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OZET

Dogal Destinasyonlarda Rekreatif Faaliyetlere Katilan Ziyaretcilerin Cevreci
Davranis ve Cevreci Satin Alma Davramisi: Kapadokya, Kopriilii Kanyon ve

Kazdaglar1 Ornekleri

Dogaya dayal1 destinasyonlarda gergeklestirilen bireysel ya da kolektif deneyimler
ve potansiyel davraniglar cevresel sorunlart ve cevre sorunlarini azaltma cabalarini
etkileyebilmektedir. Ozellikle bireylerin farkli degerlere ve kaynaklara sahip alanlara
ziyaretleri, kisinin hem kendisi hakkindaki goriislerini hem de diinyaya bakis acisini
etkilemektedir. Calismanin amaci, dogal destinasyonlardaki faaliyetlere katilan
rekreasyoncularin c¢evresel sorunlara yonelik algilarini, endiselerini belirlemek ve bu
sorunlarin azaltilmasina yonelik giinlik yasamlarindaki ya da rekreatif bir etkinlik

sirasindaki ¢evre dostu davranis ve ¢evreci satin alma davranislarini agiklamaktir.

Calisma kapsaminda Canakkale/Kazdagi’nda yiirliytise gelen,
Nevsehir/Kapadokya’da sicak hava balonuna binen ve Antalya/Kopriilii Kanyon’da rafting
etkinligine katilan rekreasyoncularla goriisiilmiistiir. Toplamda 1164 kisiden cevresel

sorunlara iligkin bilgileri alinmustir.

Bu calismadaki hipotezler kismi en kiiciik kareler (PLS) analizi kullanilarak yapisal
esitlik modellemesi ile test edilmistir. Modelleri olusturmak ve gecerliliklerini
degerlendirmek i¢in SmartPLS (V.3.2.6) yazilimi kullanilmistir. Ek olarak {i¢ bdlgenin

cevreci davranis diizeylerini karsilastirmak i¢in Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir.

Analizler sonucunda rekreasyoncularin demografik 6zelliklerine gore ¢evre dostu
davraniglarinda 6nemli tespitler yapilmistir. Her iic alanda da cevresel fedakarlik cevre
dostu davranisi etkileyen onemli bir de§isken olmustur. Dahasi rekreasyoncular giinliik
yasamlarindaki c¢evre dostu davranislarimi etkinlik siirecinde de gostermektedirler. Ek
olarak ii¢ alanin karsilastirildig1 anova testinde, tiim bagimsiz degiskenlerde Kazdag: alani
rekreasyoncularinin daha g¢evreci olduklari bulunmustur. Son olarak ¢alismadaki bulgular
1s18inda ¢esitli degerlendirmeler sunulmus, mevcut ve olast sorunlara yonelik Oneriler

belirtilmistir.

Anahtar Kelimler: Normlar, Yer Tutumu, Cevresel Endise, Cevresel Fedakarlik,

Cevreci Davranis, Cevreci Satin Alma Davranisi, PLS-SEM



ABSTRACT

Environmental Behavior and Environmental Purchasing Behavior of Visitors
Participating Recreational Activities In Nature Destinations: Case of Kapadokya,

Kopriilii Kanyon and Kazdaglari

The individual or collective experiences and potential behaviors in nature-based
recreation areas effects to reduce environmental problems and efforts of reducing
environmental problems. Especially the visits of individuals to areas with different values
and resources may affect the individual's view of herself and her view of the world.
Purpose of the study is to determine the perceptions and concerns of the recreators
participating in the activities in natural destinations, and to explain environmental friendly
behaviors and environmental purchasing behaviors in daily life or during a recreational

activity to reduce these problems.

Within the purpose of the study, the recreationists who came for a walk in
Canakkale/Kazdaglar1 (Ida Mountains), boarded a hot air balloon in Nevsehir/Cappadocia
and participated in the rafting activity in Antalya/Kopriilii Canyon were interviewed. A

total of 1164 people were informed about environmental problems.

The hypotheses in this study were tested by structural equation modeling using
partial least squares (PLS) analysis. SmartPLS (V.3.2.6) software was used to construct
models and evaluate their validity. In addition, one-way analysis of variance was used to

compare environmental behavior values of the three regions.

As a result of the analyzes, important determinations were made in the environment
friendly behaviors of recreationists according to demographic characteristics. In all three
areas, environmental sacrifice has been an important variable affecting environmental
friendly behavior. Moreover, recreationists show their environment friendly behavior in
their daily lives during the activity process. In addition, in the anova test where three areas
were compared, it was found that the recreationists of Ida Mountain area were more
environmentally friendly in all independent variables. Finally these findings, presented a

variety of assessments stated recommendations for existing and potential problems.

Keywords: Norms, Place Attachment, Environmental Concern, Environmental
Sucrifice, Environmental Friendly Behavior, Environmental Purchasing Behavior, PLS-
SEM
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GIRIS

19. yiizyil sonlarinda baslayan ve giiniimiizde her gecen giin etkinligini arttiran
teknolojik gelismeler ve iilkelerin siirekli biiyiime istegi, toplumlarin etkilesime gegctikleri
fiziksel ¢evrede her gegen giin biiyiik degisimler yasanmasina sebep olmustur(Atay and
Dilek, 2013:203). Ozellikle endiistrilesme ve kentlesmeyle birlikte metropol sehirlerin
ortaya ¢ikmasi fiziksel ¢evre lizerindeki degisimleri hizlandirmistir. Bu durum, canlilarin
yasam standartlarin1 ve dogal bolgelerin ekolojisini olumsuz yonde etkilemistir. Yogun is
temposu altinda bu alanlara sikismis bireyler sagliksiz ortamlara maruz kalarak, dogal
cevre ile olan iligkilerini goézden gegirmeye baslamislar ve ¢evreye yonelik koruma-
kullanma davraniglarin1  diizeltme noktasinda kendilerini zorunlu hissetmislerdir
(Mansuroglu, 2002). Bu bir nevi kisilerin c¢evre kullanimlarina yoénelik 6z elestiri

yapmalarina olanak saglamistir.

Ancak ¢ogu zaman bireylerin uzun bir tatil plan1 yapma firsat1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle bireyler kendine yakin ancak doga temelli ve dogal kaynaklar
deneyimledikleri alanlar1 tercih edebilirler. Bireylerin doga ile etkilesime gecerek bedensel
ve ruhsal olarak dinlenmelerine olanak veren ve uluslararasi piyasada Onemi artmaya
baslayan acik hava rekreasyon faaliyetleri Oncelikle ormanlar, tahrip edilmemis doga
parcalari, akarsular, dogal yasam parklar1 ve dogalligin1 koruyabilmis alanlarda

gerceklestirilmektedir (Arni ve Khiaril, 2013:58; Bell vd., 2007:5).

Ozellikle, bu tiir dogal alanlarla etkilesime giren rekreasyoncular gevresel sorunlari
fark edebilir, bu sorunlara yonelik bir tepki gosterebilir ve ¢evresel sorunlara yonelik
kisisel etkilerini azaltmaya iliskin bir tutum sergileyebilirler. Bu agidan turizm faaliyetine
ve dogada yapilan rekreatif faaliyetlere katilan kisilerin ¢evre sorunlarina karsi tutumlari,
etkinlik sirasindaki ve giinliikk yasantilarindaki ¢evreci davraniglarinin anlasilmast son

derece Onemlidir.

Doga, turizm sektorii i¢in vazgegilmezdir. Doganin korunmasi ve dogada
gerceklestirilebilecek rekreatif faaliyetlerin gevreye olan etkilerinin en aza indirilmesi,
turizm sektoriiniin gelecegi ve turizmden elde edilen gelirlerin arttirilmasi i¢in 6nemlidir.
Turizm isletmeleri ve turizm bolgeleri sektorde talep yaratabilmek icin ¢evre kaynaklarini
son derece yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu kullanim turizm sektoriine yarar
saglamasinin yaninda ¢evresel faktorler tizerinde de bir takim baskilar olusturmaktadir. Bu

baskilar ¢esitli dnlemler alinmadig: takdirde g¢evresel kaynaklarin geri doniisii olmayan



sorunlarla karsilasmasina neden olmaktadir ve olmaya da devam edecektir. Tabi ki bu
baskinin iistesinde gelmek, sadece turizm isletmelerinin ya da turizm ile ilgili kararlar
veren devlet kurumlarinin sorunu olmaktan g¢ikmaktadir. Cesitli arzu ve ihtiyaglarini
karsilamak {izere bir seyahat programi hazirlayan ve tatil deneyim yasayan ziyaretgilerin
de hem giinlik yasamlarinda hem de tatilleri sirasinda g¢esitli Onlemler almalar

gerekmektedir.



BIiRINCi BOLUM
DESTINASYON VE REKREASYON

1.1. Destinasyon

Destinasyonlar, ister dogal isterse insan yapimi giizelliklere sahip olsun
ziyaretcilerin bir seyahat programi belirlemesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Seyahat
karar1 ¢ergevesinde Kkisiler bir¢ok farkli unsurdan etkilenerek, birbirinden farkli
giizelliklere sahip destinasyonlar arasindan tercih yapmaktadirlar. Turizm sektoriiniin
dogas1 geregi, gerceklestirilen organizasyonun sosyal ve fiziksel bir ortamda yer almasi
destinasyon kavraminin agiklanmasinin Onemini ortaya koymaktadir. Bu boliimiin
destinasyon baslig1 altinda, destinasyon tanimi, destinasyonun bilesenleri, destinasyon

ozellikleri, destinasyon siiflandirilmasi ve ¢ekicilikleri ele alinmistir.

1.1.1. Destinasyon Kavrami

Turizm ve pazarlama kaynakli arastirmalar incelendiginde, ‘“destinasyon”
kavraminin, aragtirmacilar tarafindan “turizm alan1”, “turizm merkezi”, “turizm mahalli”
gibi ifadelerle de agiklanmaya g¢alisildigi goriilmektedir. Destinasyon; kelime kdkeni ve
pazarlama alanindaki anlamimin disinda, turistlerin zamanlarini evlerinden uzakta
gecirmeyi planladiklar: “yer”i ifade etmektedir. Ziyaret amacli ifade edilen bu yer (cografi
birim), olanaklariyla kendine yetebilen bir merkez, bir kdy, kasaba, sehir, bolge, ada
ve/veya bir iilke olabilir (Medlic, 1993:165, Cho, 2000:144, Sainaghi, 2006:1054,
Ivanaovic, 2009:66). Destinasyon tek bir yer veya mekan olabilecegi gibi, iginde birden
fazla c¢ekiciligi ve yerden de olusabilir. Buhalis bu durumun, misterilerin seyahat
planlamalarina, sahip olduklart kiiltiirel yapilarina, ziyaret nedenlerine, egitimlerine ve
gecmiste bu tiir etkinliklerden elde ettikleri deneyimlere dayanan algisal bir kavram olarak
yorumlanabilecegini ifade etmistir (Buhalis, 2000:97). Ornegin, tatilini Antalya’da
gecirmek i¢in planlayan biri icin Antalya destinasyon tanimina uyarken, bir haftalik
Avrupa seyahati planlayan bir Japon turist ig¢in, Avrupa destinasyon olarak ifade

edilmektedir.

Bir destinasyonun ziyaretgiler tarafindan talep edilmesi i¢in destinasyon alaninda

oraya has ¢ekici 6zelliklerinin olmas1 gerekmektedir. Cekme faktorleri ise destinasyonun



goreceli ¢ekiciligi ile ilgilidir (Dann, 1996:44, Dann, 2000:477). Bu dogrultuda,
Ziyaretgiler bir seyahat programi belirlerken sahip olduklart bos zaman, egitim, gelir,
merak, yas gibi itici 6zelliklerine yonelik se¢imler yapmaktadir. Ancak, ayni1 kisiyi turizm
lirlinlinii satin almaya yonlendirecek, iiriiniin sahip oldugu ¢ekiciliklerde ziyaret¢inin karar
vermesini etkilemektedir (Yildirnm, 2014:3). Dolayisiyla, bir destinasyon tanimlamasi
yaparken, o destinasyonun sahip oldugu dogal, tarihi, sosyo-kiiltiirel giizellikler ve
cekiciciliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bu ayrica, destinasyonun ziyaretgiler

tarafindan bir turizm trtinii olarak kabul edilmesini de saglamaktadir.

Literatiirdeki tanimlara bakildiginda destinasyon, en basit ifadeyle ziyaretgilerin
cesitli seyahat deneyimlerine sahip olacaklar1 belirli bir cografi bolge seklinde ifade
edilmistir (Goeldner ve Ritchie, 2009:415). Coltman (1993), yerel olmayan giini
birlik¢ilerin veya turistlerin kullanim i¢in ¢esitli dogal ve insan yapimi ¢ekiciliklere sahip
alanlar1 destinasyon olarak tanimlamistir (Aksoéz, 2010:4). Buhalis, (2000:97) ise, turist
olarak isimlendirilmis tiiketici gurubuna ydnelik biitiinlestirilmis deneyimler sunan ve
turizm {rtnlerinin karisimindan olugmus bir bolge olarak ifade etmektedir. Sunulan bu

tirtinler, ilgili turizm boélgesinde ziyaretgiler tarafindan tecriibe edilmektedir.

Atay (2003:27) ¢alismasinda destinasyonu, “gesitli turistik degerlere ve 6zelliklere
sahip ve turistin seyahati siiresince ihtiya¢ duyabilecegi turistik iiriinlerin tamamini veya
bir kismini sunabilen cografi bir mekan olarak” agiklamistir. Baska bir tanimda,
destinasyon, insanlari ziyaret etmeye ve cesitli nedenlerden dolayr gegici olarak
konaklamaya ¢eken, kaynaklari, cazibe merkezleri, altyapi, iistyap: ve tesisleri olan cografi

yer olarak ifade edilmistir (Tasg1, 2011:115).

Bahar ve Kozak (2006:35) destinasyonu, benzer Kkiiltiirel, dogal ve iklimsel
ozelliklerine sahip, ziyaretgilerin talep edebilecegi ¢ekicilikleri olan, oraya has aktiviteler
gelistirmis, konaklamasindan beslenmeye, iletisimden ulasima gesitli olanaklara sahip ve
kamusal hizmetlerin sunuldugu, kisilerin zihninde belirli bir imaj1 olan cografi alan olarak
tanimlamislardir. Genel itibariyle bir destinasyon, sahip oldugu kaynaklar1 mal, hizmet ve
deneyim olarak destinasyon g¢evresinde yasayanlara, ¢alisan halka ve de ayn1 zamanda yil

icerisinde bdlgeyi ziyaret etmeye gelen turistlere sunan yerler olarak tanimlanabilir.



1.1.2. Destinasyonu Olusturan Unsurlar

Destinasyonlarin, turizm sektoriinde talep olusturmayi basarabilmesi i¢in bolgeye
0zgii bir takim kaynaklarin olmasi gerekmektedir. Bu kaynak ayn1 zamanda, gergeklesecek
seyahat programinin turizm olarak degerlendirilebilmesini de saglayabilir. Ziyaretler ancak
turistik bir seyahat motivasyonu ile gergeklestiriliyorsa, bolge turizm organizasyonu
icerisinde yer alabilmesi olanakli olabilmektedir. Dolayisiyla, bir destinasyon bu tiir
cekiciliklere sahip oldugu stirece talep edilebilir ve uzun siire varligini siirdiirebilir. Bu
ozellikler hem bolgede yasayan halkin hem de bolgeye gelen ziyaretcilerin deneyimlerini
etkileyebilmektedir. Hsu ve digerleri (2004:121) bu kapsamda son yillarda hem iilke
yonetimlerinin hem de boélge yonetimlerinin turistik destinasyonlar1 gelistirme noktasinda
sorumluluk aldiklarin1 ve uluslararasi pazardaki ziyaretgilerin goziindeki imaj ve

cekiciliklerini korumak icin kaynak ayirdiklarini belirtmistir.

Turizmde 6nemli unsurlardan biri de turistlerin ziyaret ettikleri destinasyondan
aldiklar1 hazdir. Turistler bu hazzi destinasyonda gecirdigi zaman igerisindeki
deneyimlerinden elde etmektedirler. Guiniimiizde turizmin gelismesi ve {lkelerin
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasi, rekabeti de beraberinde getirmektedir. Armenski
ve arkadaglarma (2012:487) gore bir destinasyonun rekabet giiciine sahip olmasi,
kaynaklarin, siireglerin ve ¢ekiciligin etkin bir sekilde yonetilerek ulusal gelirin
arttirtlmasina ve bu gelirin sosyal hayata entegre edilerek iilke ekonomisine katma deger
saglamasina sebep olmaktadir. Sektore bakildiginda, rekabetin ulagim, tur operatorleri, otel
ve diger hizmet veren kuruluslar arasinda gergeklestigi soyleyebilir. Ancak rekabet,
turistlerin seyahatlerini gecirecekleri destinasyonlari, sahip olduklar1 o6zelliklere gore

segmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agidan her ne kadar destinasyona ait ozelliklerin gelistirilmesi ile rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek miimkiin olsa da her destinasyonun birbirinden farkli
Ozellikleri de bulunmaktadir. Baz1 destinasyonlar bol miktarda kaynak ve karsilastirmali
avantajlara sahipken, diger destinasyonlar hem dogal hem de insan yapimi kaynak
bakimindan, turizmin gelisimi i¢in asgari destek ve yetersiz altyap1 ile dezavantajh

konumdadirlar (Ritchie ve Crouch, 2003:23).



Destinasyonlar barindirdiklar1 6zellikler bakimindan birbirlerinden farkli olsa da

temel belli bashi ortak ozelliklere sahip olmalari gerekir. Warnaby (1998:56-57) bu

Ozellikleri asagidaki gibi siralamistir;

Destinasyon, sahip oldugu dogal olusumlari ile bolgede yer alan hizmetler,
nitelikler ve imkanlar1 igeren bir ikililige sahiptir. Yani destinasyon temel ve

destek unsuru olan iirlinlerden olusmaktadir.

Destinasyonlar, tiiketicilerin  ziyaretleri  sirasindaki  deneyimlerinden
olugsmaktadir. Ancak, destek unsuru olarak iiretilen iiriin kapsaminda tiiketici
deneyimi lizerinde ¢ok az kontrol sahibi olunabilir. Yani destinasyonlarneyin
tiketildiginin dogas1 hakkinda net bir fikir sahibi olmadan ilgili kurumlar

tarafindan pazarlanabilir.

Destinasyonlar yerel, bolgesel veya ulusal olmalarina ragmen tek bir
bilesendir. Yani destinasyonun bicimlendirilmesi, pazarlanmasi ve

yonetilmesi ile bu {irtinii tiiketenler arasinda biiyiik l¢iide farkliliklar olabilir.

Coklu satiga uygun ortama sahiptirler. Ayni fiziksel alan ve bu alanin birgok
Ozelligi ve nitelikleri farklt amaglarla farkli miisterilere ayni1 anda
satilmaktadir. Yani Istanbul gibi bir destinasyon hem inan¢ sehri hem de

aligveris sehri kapsaminda degerlendirilerek farkli tiiketicilere satilabilir.

Destinasyonlarin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalarda, destinasyon tiirliniin ve bu

tiire ait Ozelliklerin belirlenmesi, pazarlanabilir bir iirlin ortaya ¢ikarmak acisindan

onemlidir. Bu durum destinasyonun ve sahip oldugu ozelliklerin tiiketici zihninde yer

almasini saglayabilir. Buhalis (2000:98) bu 6zellikleri 6A kapsaminda incelemistir (Tablo

1.1).



Tablo 1.1. Destinasyonun Alt1 Unsuru (6A)

Attractions Cekicilikler | Dogal, insan yapimi, belirli bir amaca sahip yapilar, kiiltiirel miras ve
6zel olaylar

Accessibility | Ulasilabilirlik | Yollar, terminaller ve ulagim araglarinin kapsayan tiim ulagim hizmeti

Amenities Tesisler Konaklama ve yiyecek igecek isletmeleri, acentalar ve diger turizm
hizmetleri

Available Paket Turlar | Seyahat acentalar1 veya tur operatorleri tarafindan hazirlanmis turlar

Packages

Activities Aktiviteler Turistin ziyareti sirasinda destinasyonda bulunan ve katilabilecegi tiim
aktiviteler

Ancillary Destek Turistin ziyareti sirasinda destinasyonda yararlanabilecegi bankacilik,

Services Hizmetler saglik, iletisim ve benzeri hizmetler

Kaynak: Buhalis (2000:98)

Ritchie ve Crouch farkli bilesenlerinde destinasyon yonetimi olarak basarili olmay1

saglayabilecegini

vurgulamasimna ragmen, temel bazi Ozelliklerin var olmasinin

gerekliliginden bahsetmistir. Ritchie ve Crouch (2003:68-69) onceki siniflandirmalarini

gelistirerek destinasyon o6zelliklerini yedi boliimden incelemistir;

Fiziksel (dogal) ¢evre ve iklim; ¢ekirdek g¢ekiciligin tek parametresi,

Kiiltiir ve tarih; ziyaretgilere giinlilk yasam tarzlarinin disindaki yasam

bicimlerini  deneyimleyebilecekleri bir ortam sunar. Bu 06zellik
destinasyonlarin siklikla birbirine benzedigi giinimiiz homojen turizm

diinyasinda biiyiik 6nem tagimaktadir,

Pazar baglari; bir hedefin turizm menseli bolgelerin sakinleriyle kurdugu
baglantilar1 olusturan ¢esitli boyutlar1 igerir. Bu baglar; etnik, din, spor,

ticaret ve kiiltiir baglaridir,

Turistik faaliyetler; destinasyonun sahip oldugu iriin O6zelliklerine gore

gelistirilecek aktiviteler,

Ozel etkinlikler; destinasyon ydneticilerinin iizerinde biiyiik bir kontrol sahibi
olabilecekleri bir ézelliktir. Ozel olaylar kavrami hem ziyaretgilerin hem de
sakinlerin ilgisine ve katilimina yiiksek diizeyde katkilar saglayabilecek genis
bir olay yelpazesine isaret etmektedir. Yerel festivaller, olimpiyat oyunlari,

fuarlar ve kiiresel spor sampiyonlar1 bunlardan bir kagidir,




e Eglence; eglence endiistrisi, seyahat ve turizm i¢in 6nemli bir tedarikgidir.
Tiyatro, konser, komedi festivalleri, operalar ve sirkler, eglence sektoriiniin

bir destinasyonun rekabet edebilirligi i¢in yapabilecegi katkinin 6rnekleridir,

e Turizm Ustyapisi; destinasyon cazibesinin son 6zelligi olan turizm tistyapisi,
destinasyon  yoneticilerinin  tizerinde  6nemli  miktarda  kontrol
uygulayabilecekleri baska bir faktordiir. Aslinda basta konaklama tesisleri,
yemek hizmetleri, ulasim olanaklar1 ve baslica turistik yerlerden olusan ve

bir¢ok insanin turizm endiistrisi olarak gordiigli turizm {istyapisidir.

Farkli destinasyon beklentilerine sahip tiiketici kitlesine karsi, var olan kaynaklarini
etkin bir sekilde degerlendiremeyen, sahip olduklar c¢ekicilikleri ziyaretgiler igin
cesitlendiremeyen, siirdiiriilebilir ¢ercevede gelisemeyen ve pazarlama kaynaklarini pazara
uygun yenileyemeyen destinasyonlar pazardaki paylarini her an kaybedebilirler. Temelde
birbirlerine yakin 6zelliklere sahip destinasyonlar, uluslararasi rekabet ortaminda, ancak
kendi 0Ozgiin degerlerini, kaynaklarini ve ¢ekiciliklerini koruma-kullanma dengesi

cergevesinde gelistirerek ve sektore uygun sekilde yenileyerek fark yaratabilirler.

1.1.3. Destinasyonlarin Simflandirilmasi

Destinasyonlar bir¢ok 6zelligi icerisinde barindiran ve bunlari turistlere ihtiyaglari
dogrultusunda sunan bir turizm {riiniidiir. Bu nedenle, destinasyonun mevcut kaynaklari,
cografi sinirlari, hizmeti sundugu pazarin cesitliligi ve farkli donemlerde faaliyetlerini
gerceklestirmesi gibi  birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi destinasyonlarin
siniflandirmasim1  da  gliclestirmektedir. Ancak, literatiirde yaygin destinasyon

siniflandirilmasi lizerinde yorumlanilmasi uygun olacaktir.
1.1.3.1. Siyasi Sinirlara Gore Destinasyon

Siniflandirma yapilirken akla gelen ilk kriter siyasi sinirlardir. Ritchie ve Crouch

(2003:151) siyasi kriterleri su sekilde belirmistir;
e Birgok iilkenin yer aldig1 siyasi olusumlar (Avrupa, Afrika, Asya-Pasifik)
e Tek basina bir iilke (Tiirkiye, Ispanya, Misir, Fransa)

e Bir eyalet (Kaliforniya, Florida/ABD) ya da bir il (Istanbul, Londra, New
York)



e Ulkelerin cografi bolgeleri (Akdeniz/Tiirkiye, Alsas/Fransa, Sicilya/Italya)
e Kasaba (Bodrum, Alagati)

e Daha kiigiik alana sahip 6zgiin yerler (tek basina ziyaretgilerin ilgisini ¢eken
bir ulusal park, tarihi bir yer veya anmit; UniversialStudio/ABD,

Disneyland/Fransa, Kapadokya/Nevsehir)

Destinasyon siniflandirilmasinin siyasi sinirlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi tek
basina yeterli degildir. Ciinkii bu siniflandirma destinasyonun sadece yetki alanim
belirlemekte, bu destinasyonun biitiiniiyle turiste hizmet saglayacak bir alan olup
olmadigin1 dikkate almamaktadir. Bu durumu o6rneklendirmek gerekirse, Tiirkiye veya
Istanbul Ritchie ve Crouch’un siyasi smir siniflandirmasina gére bir destinasyon olarak
kabul edilmektedir. Ancak gergekte her iki destinasyonunda aslinda yil i¢inde hig turist
¢cekmeyen yerleri de mevcuttur. Wang ve Pizam (2011:2) bu durumun ortadan kaldirilmasi
icin smiflandirmanin kiimelenme seklinde yapilmasinin daha dogru tanimlamalar ortaya
¢ikaracagini belirmistir. Kiimelenme yaklasimina goére, alani belirlenmis bir destinasyon,
turistik kaynaklariyla, gezip gérme, altyapi, ekipman, servis saglayicilari, diger destek
sektorleri ve idari organizasyonlarmin birikimi ile ziyaretgileresegmis oldugu bu
destinasyondan bekledigi deneyimi vermek durumundadir. Wang ve Pizam (2011:3)
kiimelenme yaklasimini ii¢ hedef kiime {izerinden tanimlamistir; (1) siyasi bir sinirin
parcasi olarak destinasyon (New Orleans’taki Fransiz Mahallesi), (2) politik bir sinir olarak
destinasyon (Nevada/ABD), ve (3) siyasi sinirlar boyunca destinasyon (Avrupa/Alpler ve
Giiney Dogu Asya’daki Mekong Turizm Bolgesi).

1.1.3.2. Ekonomik Etkisine Gore Destinasyonlar

Atay (2003:32) calismasinda destinasyonun siniflandirilmasini genel ¢ergevede ele
alarak temelde iki ana grup altinda toplanabileceginden bahsetmistir. Birinci grup
destinasyonlar, bolgeye gelen ziyaretcinin istek ve gereksinimlerine cevap verecek sekilde
donatilmis destinasyonlardir. Bu kapsamda turiste seyahati sirasinca ihtiya¢ duyacagi
konaklama, yiyecek-icecek, aligveris, eglence, dinlenme gibi hizmetlerin tamamini
sunmaya hazir ve ekonomisini tamamen turizm merkezli planlamig gelismis
destinasyonlar1 ifade etmektedir. Kusadasi, Kemer ve Disney World, Las Vegas bu gruba

ornek olarak gosterilebilir.
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Ikinci ana grup destinasyonlar ise, var olan kaynaklar1 bakimindan cesitli turistik
cekiciliklere sahip ancak birinci gruptaki destinasyonlar gibi ekonomilerini turizm
merkezli gelistirmemis destinasyonlardir. Bu gruptaki destinasyonlar ekonomilerinin
sadece bir kismini turizm kaynakli saglamaktadirlar ki buna Istanbul, Roma, New York ve
Atina sechirleri 6rnek gosterilebilir. Bu tip destinasyonlar her ne kadar turizm odakli
gelistirilmemis olsalar da sahip olduklar: kiiltiirel, tarihi, dogal ve toplumsal degerleriyle
cok sayida ziyaretciyi agirlayan destinasyonlardir. Ikinci grup destinasyonlar hem gelir
bakimindan hem de turist sayis1 bakimindan, turizmi temel ekonomik kaynak olarak goren

ve planlayan birinci grup destinasyonlara gore daha fazladir.
1.1.3.3. Temel Cekiciliklerine Gore Destinasyonlar

Birbirinden farkli kiiltiire, sosyal yapiya, egitim diizeyine, gelire ve psikolojik
ozelliklere sahip bireylerin destinasyonlara gelirken ki amacglari da birbirinden farkl
olmaktadir. Is, dinlenme, eglenme, dini, kiiltiirel sebepler bunlardan birkagidir.
Ziyaretgilerin bu beklentilerine cevap verecek c¢ekiciliklere sahip destinasyonlarda
farklilasmaktadir. Buhalis (2000:101-103) destinasyonu temel cekiciliklerine gore

siiflandirma yoluna gitmis ve bu tiirleri su sekilde siralamistir.

Kentsel Destinasyonlar: Kent destinasyonlari siyaset, is, toplanti, kongre, sergi
veya olimpiyat oyunlarina katilim gibi sebeplerle medeniyetlerin ilk yillarindan beri turizm
amach kullanilmistir. Bu destinasyonlar 6nemli katedral, cami ve tapinaklar gibi yapilari
da igerisinde barindirdig1 i¢in dini amacgl seyahatlere de ev sahipligi yapmistir. Hafta sonu
ve okul tatilleri gibi bos zamanimni degerlendirmek isteyen ziyaretgilere aligveris yapma,
sehir turlarina ve sanatsal birtakim faaliyetlere katilim firsat1 da sunmaktadir. Iyi donanimli
hastane ve egitim imkanlar1 sayesinde, kentsel destinasyonlar egitim ve saglik turistlerini
de cekmektedir. Ornek olarak, Londra (tiyatro, konser), Istanbul ve New York (alisveris),

Barselona (kiiltiirel aktiviteler) gibi kentleri soyleyebiliriz.

Deniz  Kiyis1  Destinasyonlair: Tatil donemlerinde ziyaretgileri agirlayan
destinasyonlardir. Ozellikle 1970’li yillardan sonra kitle turizmin yayginlasmasi
neticesinde, kuzey bolgelerde yer alan ziyaretciler daha cok giines 1s1gindan ve su
sporlarindan yararlanabilmek i¢in deniz kiyilarimin yer aldigi destinasyonlara gelmeye
baslamiglardir. Kuzey Avrupa iilkeleri tatillerini Akdeniz ¢anaginda gegirirken, Kuzey

Amerikalilarda giiney bolgelerine (Florida, Kaliforniya) ziyaretlerini siklastirmislardir.
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Dag Destinasyonlari: Dag destinasyonlari, hemen her mevsimde ziyaret¢i agirlama
potansiyeline sahip ¢ekiciliklerinin olmasinin yaninda, kayak gibi 6zellikle kig sporlarina
ilgisi olan ziyaretgileri, doga bilimcileri, doga sporlariyla ugrasanlar1 (bisiklet, yiiriiyls
gibi) da destinasyona c¢ekmektedir. Dag sporlarinin ¢ogunlugu rekreayonel amagli
gerceklestirilmektedir. Son yillarda bu tiir destinasyonlar sahip oldugu cekicilikler
sayesinde siyasi, i, kongre, fuar gibi organizasyonlar (Davos Forumu gibi) i¢in bdlgeye
gelinmesini cazip hale getirmektedir. Everest, Alp Daglar1 ve iilkemizde bulunan Uludag

bu tiir destinasyon siniflamasi igerisine girmektedir.

Kirsal Destinasyonlar: Son yillarda kirsal turizme yonelik talebin artmasi bu tiir
destinasyonlarin turizm cercevesinde daha fazla degerlendirilmesine sebep olmustur.
Ozellikle ciftiler ve yerel halk, sehir hayatindan kagip dogal yasamin keyfine varmak,
dinlenmek, eglenmek ve ¢esitli tarimsal faaliyetlerle seyahatlerini renklendirmek isteyen
turistleri ekonomik kaynak olarak gormiislerdir. Bu nedenle gesitli tarimsal tesisler, bos
zaman etkinligine hitap edecek sekilde doniistiirilmislerdir. Tesisler turistlere bitki
yetistiriciligi, yemek yapma, aricilik gibi c¢esitli etkinlik gergeklestirme olanagi

sunmaktadirlar.

Otantik Destinasyonlar: Ozellikle 3. Diinya iilkeleri olarak kabul edilen
destinasyonlar bu siniflamaya girmektedir. Bu destinasyonlar, turizm araciligiyla
kaynaklar ¢ok fazla tiiketilmemis, ulasimi zor, yerel toplumlarla etkilesimin saglanabildigi
ve bu ozellikleri ile macera sever ve konforlarin1 ¢ok fazla dnemsemeyen turist tiplerini
agirlamaktadirlar. Asya, Gliney Amerika ve Afrika gibi iilkelerde yer alan bu tiir

destinasyonlar ziyaretgilerine otantik deneyimler sunmaktadir.

Essiz-Egzotik-Seckin Destinasyonlar: Ziyaretgilerine, “hayat boyu tek bir sefer”
yasanabilecek benzersiz deneyimler sunan destinasyonlar olarak markalanmaktadir. Bu
destinasyonlar ozellikle ziyaret¢i sayisi noktasinda kontrol edilmekte, kitle turizm ve
charter ugus seferlerinin engellenmesiyle de turizmden elde edilen gelirin arttirilmasi
saglanmaktadir. Bhutan, Mauritius ve Seyseller gibi Orneklendirebilecegimiz bu
destinasyonlar, zengin misterilerine diigiin, yildoniimii ve balayr gibi ayricaliklar

sunmaktadir.
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1.1.3.4. Mevsimsellik Ozelliklerine Gore Destinasyonlar

Destinasyon smiflandirmasinda, Cook (1999:172) tarafindan yapilmisg ilging bir
siniflandirmaya yer vermekte fayda vardir. Yaz, kis ve dort mevsim destinasyonlar1 olarak

adlandirilan bu tanimlamaya gore;

e Bunaltict kalabaliktan uzak sakin destinasyonlar: Avlanma, balik tutma ve

ciftlik turizmi
e Mevsimsel gilizellikleri sunan destinasyonlar: Dag evleri, sahiller ve yazliklar
e Spor faaliyeti sunan destinasyonlar: Kis kayak alanlar1 ve golf alanlar1

e Yil boyu devam eden hizmetleri sunan destinasyonlar: Termal alanlar,

gazinolar ve yolcu gemileri
1.1.3.5. Olusumlarina Gére Destinasyonlar

Destinasyonun genel anlamda bir iilke, bir ada, bir sehir, bir kasaba olarak siyasi
siirliliklart belirlenmis kendine yetebilen 6zellikleri bulunan cografi alanlar olarak kabul
edildigini belirtmistik (Medlic, 1993:165, Cho, 2000:144). Destinasyonlar turizmin en
onemli iirlinlerinden biridir. Murphy (2013:7) turistik destinasyonlar bir kismimin ‘dogal’,
bir kisminin ise ‘yapay/insan yapimi’ kaynaklarin ve cekiciliklerin olusturdugu bir iiriin

olarak tanimlamistir.

Yazar, dogal destinasyonlari, iklimi, manzarasi, sahilleri ve daglar1 gibi turistlerin
ilgisini de ¢ekebilecek potansiyeli olan dogal kaynaklar1 olan destinasyonlar olarak ifade
etmistir. Hsuve arkadaslar1 (2009:290) yapay/insan yapimi destinasyonlar1 ise,
destinasyonun bulundugu cografi alandaki biitge kisitlamalarina bagimli olan, ancak
tiiketici ihtiya¢c ve gereksinimlerine gore degistirilebilen oteller, paket turlar, ulastirma
hizmetleri gibi kaynaklarla, ziyaretcilerin spor ve rekreasyon yapma imkani saglayacak

tesislerden olustugunu belirtmistir.
1.1.3.5.1. Yapay Destinasyonlar

Hsu ve arkadaglar1 (2009:290) yapay/insan yapimi destinasyonlari, destinasyonun
bulundugu cografi alandaki biit¢e kisitlamalarina bagimli olan, ancak tiiketici ihtiyag¢ ve
gereksinimlerine gore degistirilebilen oteller, paket turlar, ulastirma hizmetleri gibi
kaynaklarla, ziyaretcilerin spor ve rekreasyon yapma imkani saglayacak tesislerden

olustugunu belirtmistir. Bu kaynaklar kuruldugu boélgenin sahip oldugu ve insanlarda
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seyahat motivasyonu saglayacak dogal giizelliklerle birlestigi zaman, o bdlgenin turizm

potansiyeline biiyiik katki saglamis olur.

Yapildig1 donemde bolgenin ziyaretgiler agisindan ilgi ¢ekici bulunmasi amaciyla
birer c¢ekicilik unsuru olarak yaratilan eserler ve yapilar oldugu gibi, bu amacin disinda
insa edilmis eserler ve yapilarda bulunmaktadir. Amerika’daki Florida eyaletinde bulunan
Universal Studios Florida ve Universal’s Islands of Adventure isimli film stiidyolar1 ve
eglence parki gliniimiizde Orlanda kentine gitmek i¢in gereken sebeplerden biri olmaktan

cikip, birer ‘yapay’ (insan-yapimi) destinasyon haline doniismiistiir.

Eyfel Kulesi (Fransa), Ta¢ Mahal (Hindistan), Cin Seddi, Roma Kolezyum,
Piramitler gibi insanlar tarafindan yapilmis ve ziyaretci potansiyeli olarak diisiiniilmemis
bazi1 eserler giiniimiizde insanlarin destinasyon tercihlerinden biri haline doniismiistiir.
Belirli dogal giizelliklere sahip bolgeler o alana turizm yatirimin getirilmesi ve turizm
potansiyeli olarak degerlendirilmesine olanak saglamakta oldugu gibi, yukarida saydigimiz
insan yapimi eserler ve yapilarda o bolgenin otel, paket tur, ulastirma hizmeti gibi

olanaklarla ¢evrelenerek ilgi ¢ekici birer destinasyona déniistiiriilmektedir.

Yine Amerika Birlesik Devletler’in de Disney sirketi tarafindan Kaliforniya ve
Florida eyaletlerinde bugiine degin yapilan en biiyiik harcama ile {inlii Star Wars filminin
karakterini yansitacak Star Wars Tema Parki insa edilmektedir. 2019 yilinda agilmasi
planlanan tema park hem icerisindeki hem de park etrafindaki otel, yiyecek-igecek
isletmeleri, aligveris olanaklari, ulasim hizmetleri vb. tesislerle diinyada eglence arayan
ziyaretgilere tamamen yapay bir destinasyon sunmaktadir. Bu tiir alanlar son yillarda

hemen hemen biitiin iilkelerde bir turizm destinasyonu olarak yaratilmaya baslanmustir.
1.1.3.5.2. Dogal Destinasyonlar

Dogal destinasyonlar, en genel ifade ile dinlenme sekillerinin ve yapilarin dogal
mekanlar ¢ercevesinde evrimlesip gelistigi dogal ortamlardir (Chhetri ve Arrowsmith,
2008:233). Murphy (2013:7) dogal destinasyonlari, iklimi, manzarasi, sahilleri ve daglar
gibi turistlerin ilgisini de ¢ekebilecek potansiyeli olan dogal kaynaklari olan destinasyonlar
olarak ifade etmistir. Yazin incelendiginde dogal destinasyonun, genel olarak dogal kaynak
ve c¢ekiciliklerin korundugu, bolgede yasayan halkin yasam standartlarinin kaybolmadigi
veya zarar gormedigi, yoreye 6zgl degerlerin deneyimlenebilecegi, bélgede bulunan kiigiik
Olcekli isletmelerin ve ancak doga ile uyumlu mimari yapilasmanin gelisebilecegi bolgeler

olarak tamimlanmaktadir (Valentine, 1992, Ovali ve Tachir, 2015). Eagles ve digerleri
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(2001:7) dogal destinasyonlara yonelik turizm faaliyetlerinin tamamen dogal yonlere
odaklansa da bu tiir destinasyonlarinda kiiltiirel unsurlari igerdigi ve dolayisiyla —yazinda
cok fazla yer almasa da- bu tiir alanlardan bahsederken kiiltiirel yonlerin de isin igerisine
katilmasi gerektigini belirtmistir. Boo (1990) Latin Amerika’ya yonelik gerceklestirmis
oldugu calismada, bu tiir destinasyonlarin, belirli turistik hedeflerle ziyaretciler ve
girigsimciler tarafindan nispeten rahatsiz edilmemis ve kirlenmemis, sahip oldugu manzara,
bitki ve hayvan yasami ve mevcut kiiltiirel ¢ekicilikleriyle ziyaretcilere sadece hayranlik
uyandirabilecek deneyimler sunan dogal alanlar olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla, doga kaynakli bir destinasyonun en ayirt edici bolgesel ozelliginin dogal
cevresinin Ustiin kalitesi olmasiin gerektigini soyleyebiliriz. Dogal destinasyonlarin
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasinin yaninda, bu tiir destinasyonlarin ulusal
parklar, vahsi doga bolgeleri, biyolojik rezervler ve koruma kaynaklari gibi mevcut dogal
alanlarmin en biiyiik bilesenleri oldugu vurgulanmaktadir (Laarman ve Gregersen,
1996:247, Priskin, 2001:639, Kuenzi ve McNeely, 2008:155).

Dogal destinasyonlar, yiizyillar boyunca olusup giiniimiize kadar gelmis, iklim
(yagus, sicaklik), yeryiizii bi¢imleri (daglar, kanyonlar, sahiller vb.), bitki Ortiisii, toprak
yapis1 gibi etmenlerle sekillenmis ¢evrelerdir. Gorkemli daglar (Everest, Alp Daglari, Kaz
Daglar1), buzullar (Valemount buzullari), goller, nehirler, resifler, plajlar, magaralar,
volkanlar, vahsi yasam parklar1 (Serengeti Milli Parki), milli parklar (Yellowstone Milli
Parki), benzersiz flora ve faunaya sahip bolgeler, diinya miras1 listesine girmis alanlar
dogal destinasyon olarak ifade edilmektedirler (Priskin, 2001:642, Nyaupane ve Chhetri,
2009:96, Fredman ve Tyrvainen, 2010:178, Bauer, 2013).

Valentine (1992:110) ¢alismasinda, ziyaretcilerin doga temelli destinasyonlardan iig

sekilde yararlanabilecegini ifade etmistir;

e Dogaya bagimli olan faaliyetler; vahsi dogadaki hayvanlarin yasamlarinm
gozlemlemek isteyen biri, deneyimleri i¢in Serengeti Milli Parki gibi bir
dogal ¢evreye ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin kus gozlemciligi acikca dogaya
baglidir ve Kus Cenneti Milli Parki (Balikesir-Manyas) gibi dogal

destinasyonlara gereksinim duyulmaktadir.

e Dogayla zenginlestirilmis faaliyetler; o6rnegin kamp yapma doga ile

zenginlestirilmis bir rekreatif faaliyettir.
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Bunun gibi ziyaret¢i tercihleri dogaya bagl olarak gergeklestirilmektedir. Fakat
ziyaretgiler tarafindan gergeklestirilen etkinlikler tamamen dogal bir ¢er¢eve olmadan da

bazi miisteriler i¢in digerleriyle esit diizeyde deneyim ve memnuniyet saglayabilmektedir.

e Dogal ortamin tesadiifi oldugu faaliyetler; eger bir kisinin birincil ilgisi
yiizerek serinlemekse, dogal ¢erceve tesadiifi olabilir ve suyun kirlenmedigi

varsayilarak nispeten dnemsiz sayilabilir.

Dogal bir destinasyonun sahip oldugu dogal c¢evre ozellikleri, o destinasyonun
benzer bolgelerle rekabet etme avantajini arttirmaktadir (Huybers ve Bennett, 2003:572).
Bu avantaj, dogal destinasyonun mevcut dogal varliklarini diger bolgelere gore
siirdiiriilebilir bir sekilde gelecek kusaklara aktarabilme yetenegiyle dogru orantili
gerceklesmektedir. Ozellikle dogal gevrenin, basta turizm sektorii olmak iizere birgok
sektorlin ortak kaynak 6zelliklerini igermesi hem devletlerin hem de isletmelerin bu tiir

dogal destinasyonlarin korunmasina yonelik dnlemler almasini saglamaktadir.

Dogal destinasyonlara gelen ziyaretgileriki kategoriye ayrilabilir (MRBTA, 2015).
Birincisi dogada uzman olanlar; bu tiir rekreasyoncular gerceklestirilecek etkinlik
konusunda son derece bilgili, ilgili, daha fazla fiziksel zorluk igeren etkinliklere katilan ve
cok fazla kaynak olmadan kendi kendine rehberlik eden ziyaretgilerden olusmaktadir.
Ikincisi ise dogada rahatlik arayanlar; bu tiir rekreasyoncular dogada gerceklestirilen
etkinliklere yogun bir ilgi duymamakla birlikte, asgari seyahat imkanlar1 saglanirsa
(barmak, rehber, kisa siireli turlar gibi) dogal destinasyonlardaki bu tiir etkinliklere katilip
deneyim sahibi olmak isteyen ziyaret¢ilerden olugmaktadir. Eagles ve digerleri (2002:21)
bu kategorilesmeyi, temel konfor derecesinde yasamak isteyen ‘yumusak maceracilar’ ve

vahsi yasamda birka¢ konforun yeterli oldugu ‘sert maceracilar’ seklinde yapmaktadir.

Dogal destinasyonlara yonelik gerceklestirilen turizm organizasyonlari, genelde
doga temelli turizm faaliyetleri olarak isimlendirilmektedir. Kafle (2014:6) galismasinda,
kitle turizminin disinda kalan, macera turizm, ekoturizm ve sorumlu turizmin doga temelli
turizm organizasyonlarini icerdigini vurgulamistir. Benzer sekilde, dogal destinasyonlarda
gerceklestirilen doga temelli turizmin vahsi doga turizmi, kirsal turizm, yesil turizm,
yumusak macera turizmi, siirdiiriilebilir turizm, ormanlik turizmi ve eko turizm gibi turizm
faaliyetlerini kapsadigini belirtilmistir (Eagles vd., 2001:7, Priskin, 2001:638). Turistler bu
turizm tiirlerinden herhangi birine yonelik seyahat programlarini hazirlarken, yukarida

bahsettigimiz dogal destinasyonlardan birine gitmeyi Oncelik sirasinin  ilkine
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yerlestirmektedirler. Dogal destinasyonlara yonelik gergeklestirilen seyahatler son yillarda
turizm sektoriinde en bliylik gelismeyi gosteren ve en fazla talep goren segmenti
olusturmaktadir (Hawkins ve Lamoureux, 2001:63, Holding, 2008:2, Naidoo vd., 2011:87,
Plumpton, 2015:2, Jones ve Ohsawa, 2016:25). Birlesmis Milletler Turizm Orgiitii’niin
2012 raporuna gore uluslararasi turist sayisinin yaklagik %10 ila %20’si, bu tiir dogal
destinasyonlara gelmekte ve ozellikle de dogaya yonelik deneyimler edinme
arzusundadirlar (Chikuta vd., 2017:2).

Dogal destinasyonlarda ziyaretcilerin gergeklestirdikleri rekreatif faaliyetlere
bakildiginda ise, kamp, yiirliyiis, dag tirmanisi, bisiklet, vahsi yasami goriintiileme, balik
tutma, resif daliglari, kus gozlemciligi, rafting, kano sporu, riizgar sporlari, piknik gibi

faaliyetlerin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Alanyazin incelendiginde, yukarida da goriildigli lizere farkli arastirmacilar,
destinasyonlarin farkli 6zelliklerini degerlendirmeye alarak farkli siniflandirmalar
yapmiglardir. Destinasyonlarin sahip olduklar1 bu farkliliklarin ve ¢ekiciliklerinin
anlasilmas1 son derece Onemlidir. Siniflandirma pazarlamacilara, destinasyonun hedef

pazarda uygun talebi gormesi bakimindan firsatlar sunmaktadir.
1.1.4. Destinasyon Cekicilikleri

Cekim giicii olarak da adlandirilabilen cekicilikler “tek basina veya bir paketin
parcasi olarak seyahatin veya turistik bir aktivitenin nedeni olan somut ve somut degerler
biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Atay, 2003:30). Destinasyonun en énemli unsurlarindan
biri olan c¢ekicilikler, turistlerin seyahat tercihlerini belirlemekte ve 06zellikle
destinasyondaki turizm talebinin olusmasinda etkin rol oynamaktadir. Turistler seyahat
etmeye icgiidiisel birtakim nedenlerle karar vermektedirler, ancak destinasyon se¢iminde
karar verirken destinasyonlarin sahip olduklari ¢ekiciliklerin bu kararlar1 etkileyen temel
motivasyonlardan biri oldugu bilinmektedir (Goeldner, 2009:213, Kusen, 2010:413, Uysal
vd., 2011:99).

Gunn’a gore destinasyonun sahip oldugu ¢ekicilikler, bir bolgenin turizm enerjisini
giiclendirici ‘ilk gii¢’ olarak tanimlanmistir. Gunn ayrica, ¢ekiciligin turizm endiistrisinin
merkezi bileseni oldugunu, ¢ekicilik olmadan turizmin var olamayacagini belirtmistir. Bu
acidan destinasyondaki ¢ekim unsurlarinin, ulasim, tesis hizmetleri, bilgi sitemi gibi
unsurlarin ¢ok gelismemis olmasina ragmen o destinasyonu turizmden kazang elde edebilir

hale getirebilecegi vurgulanmistir (Aktaran, Naidoo vd., 2011:88). Karsit bir goriis olarak
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ise Richard (2001:4), cekiciligin her zaman turist ¢ekmede tam anlamiyla basarili
olmadigini, ancak destinasyona talep yaratmada odak noktasi olusturduklarini ve
cekiciliklerin turizm destinasyonlar1 ve turizm isletmeleri icin rekabet¢i piyasada

cephanelikte bekleyen énemli bir silah oldugunu vurgulamaktadir.

Destinasyonlarin turizm sektdriinde talep edilebilir hale gelmesinde ve biiyiiyiip
gelismesinde var olan turistik g¢ekiciliklerinin biiylik 6nemi vardir (Law, 2002:72). Bazi
destinasyonlarin sahip olduklar kiiltiirel, dogal ve tarihi ¢ekicilikler kapsaminda giiglii
olmalari, daha =zayif c¢ekicilige sahip destinasyonlara goére rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Bu avantaj, turiste destinasyonda etkinlik anlaminda daha fazla
alternatif saglayarak, turistin o bolgede daha fazla zaman gecirmesini saglayacaktir. Ancak
kimi destinasyonlar bu ¢ekim gii¢leri kapsaminda daha zayif olmalarina ragmen, var olan
kaynaklarinin ¢ekiciliginin yiiksek kalitede olmasi, az bulunur olmasi ve bununla birlikte
diizenlenen etkinlikler ve olusturulan insan yapimi yapay cekicilikler sayesinde de
sektordeki turizm talebinden pay almay1 basarabilmektedirler. Dolayisiyla destinasyonun
cekim unsurlarinin belirlenmesi ve ziyaretgilerin tercihlerine etkin bir sekilde sunulmasi
son derece Onemlidir. Yazin incelendiginde c¢ekiciliklerin farkli selillerde oldugu

gorilmektedir.

‘Dogal’ ve ‘yapay’ (insan yapimi) seklindeki siniflandirma destinasyon
cekiciliklerinin smiflandirmasinda en temel yollardan biridir. Swarbrooke (2002:5)
caligmasinda, cekicilik siniflandirmasimi “dogal ¢evre”, “insan yapimi1” ve “6zel olaylar”
seklinde ti¢ bolimden olusturmus ancak insan yapimi (yapay) siniflandirmayr yapim
amaclarina gore “turist cekmek i¢in tasarlanmamis yapilar” ve “turist gekmek icin yapilmis
yapilar” olarak ikiye ayirmustir. Atay (2003:30-31) calismasinda ¢ekim giiglerinin
ozelliklerini de barindiracak sekilde siniflandirmay1 bes ana grupta toplayacak sekilde

genisletmistir.

e Dogal cevre icerisindeki ozellikler: temiz hava, selale, vadi ve benzeri dogal

varliklar

e Insanlar tarafindan turist gekme disinda diger amaglar i¢in yapilmis binalar,

yapilar ve alanlar: parlamento binalari, saraylar, sehirler ve benzeri yapilar

e Insanlar tarafindan turist gekmek icin yapilmis binalar, yapilar ve alanlar:

tema parklari, 6ren yerleri, oteller, gazinolar ve miizeler
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e Sosyo-kiiltiirel ve politik ozellikler: toplumun yasam tarzi, dini yapisi ve

rejimi 6rnek verilebilir

e Ogzel olaylar: karnavallar ve festivaller (Bauer (2013:47) bu kategorinin sinirlt

omrii oldugunu belirtmistir).

Bir diger sik kullanilan tipoloji ise, (1) dogal 6zellikler, (2) insan yapimi 6zellikler
ve (3) kiiltiirel ozellikler veya (4) bu figciiniin herhangi bir kombinasyonu seklinde
gergeklesebilir (Styluspub, 2015). Cekiciligi siniflandirmanin basit bir yolu da‘birincil
cekicilik’ ve ‘ikincil gekicilik® olarak smiflandirmaktir (Swarbrooke, 2002:16-17). Bu
simiflandirmaya gore; birincil ¢ekicilikler ya turistlerin zamanlarinin ¢ogunu tercih edilen
bir etkinlikte gecirecekleri ya da O6demis olunan {icretin karsiligini alabilmek igin
destinasyonun tiim unsurlarindan yararlanmak veya en azindan birka¢ saat destinasyonda
bos zamanini degerlendirebilecegi plajlar, tema parklar olarak &rneklendirilebilir. Ikincil
cekiciler ise birincil ¢ekicilige gidilen yolda kisa siireligine ziyaret edilen yerler olarak
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bunlarin genellemeler olduguna ve turistin
tercihlerine, tutumlarina ve ilgi alanlarina bagli olarak her turist igin birincil veya ikincil

cazibe alaninin farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sekil 1.1. Destinasyonu Olusturan Genel Cekicilikler
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Kaynak: Goeldner, Charles R. ve Ritchie, J.R.Brent (2009:214), Tourism= Priciples
Practices Philosophies, Eleventh Edition, John Willey & Sons, Inc., New Jersey

Destinasyonda var olan genel ¢ekicilikler disinda, Goeldner ve Ritchie yukarida da
Sekil 1.1°de belirtildigi gibi rekreasyon, eglence ve kiiltiirel ¢ekicilikleri de bu siniflamaya
dahil etmistir. Bu 6zellikler asagida daha detayli olarak agiklanmistir (Goeldner ve Ritchie,
2009, Bauer, 2015). Alanyazinda yaygin kullanilan smiflandirma dogal g¢ekicilikler ve
yapay cekicilikler seklindedir.

1.1.4.1.Dogal Cekicilikler

Cekicilik, ziyaretcilerin ihtiyag duyduklart gereksinimlerini tatmin etmek igin
tercihlerinin ve isteklerinin belli bir yer veya mekan iizerinde yogunlasma derecesidir.
Diinya seyahat egilimlerine bakildiginda ziyaretgilerin bir mekan tercih ederken o alanin
dogal giizelliklerinin ziyaret¢iyi tatmin edebilecek diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu
acidan secilen bolgenin hangi mevsimde uygun oOzelliklere sahip olacagi da hesaba
katilarak uygun iklim kosullarina, fiziksel 6zelliklere ve manzara gibi ¢ekiciliklere sahip

olmasi1 gerekmektedir.

a) Iklim: Turistler tatillerini gegirmeyi planladiklari destinasyonlarda rahat hareket
edebilmek ve deneyimlerinden keyif alabilmeleri i¢in destinasyonun bulundugu bdlgenin
iklim kosullarina fiziksel olarak uyum saglamalari gerekmektedir. Insanlar gokyiiziiniin
acik oldugu ve glinesli zamanlarda, gokyiiziiniin kapali ve kasvetli oldugu zamanlara gore
daha mutlu ve eglenceli deneyimler elde etmektedirler. Bu agidan kuzey Avrupa
tilkelerinde yasayan insanlar giinesin keyfini ¢ikarmak icin Akdeniz bolgesine gelirken,
kayak yapmak icin Alpler, Uludag gibi destinasyonlara giden kitleyi cezbeden ise soguk
giinlerin vaadidir. Bu agidan destinasyonun ziyaretcilerine saglayacagi sicaklik, nem ve

rlizgar gibi iklim degerleri son derece 6nemlidir.

b) Fiziksel Ozellikler ve Manzara: Dogal 6zellikler ve manzara turistler icin son

derece etkileyici bir ¢ekim unsurudur. Bu 6zellik iki sekilde incelenebilir;

e Yer sekilleri: tirmanma, fotograf¢ilik ve kis sporlarmma imkan veren daglar,
giineslenme, sorf, ylizme, dalis ve balik tutma gibi aktivitelere imkan veren
kiyr seritleri (sahiller) ve gol manzarasi, kanoya binme gibi aktiviteleri

yapabilecegimiz goller, selaleler ve akarsularidir. Yanardaglar, kaplicalar,
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magaralar gibi 6zel jeolojik olusumlar da belli bash ¢ekiciliklere 6rnek olarak

verilebilir.

Dogal bitki ortiisii ve yaban hayati: dogal bitki Ortlisiiniin ve hayvanlarin
dogal ortamlarinda gbézlemlenmesi gittikge yayginlagsmaktadir. Turistler bu
kapsamda, vahsi yasam hayati deneyimleri yasamak, eko-turizm
faaliyetlerinde bulunmak macera yasamak ve kus gozlemciligi gibi
etkinliklere katilmak i¢in yagmur ormanlari, savanlar, tropikal ormanlar,
kutup boélgelerini igerisinde barindiran Amazon, Madagaskar, Manyas Kus

Cenneti, Afrika, Antartika gibidestinasyonlara gitmektedirler.

1.1.4.2. Insan Yapimu Cekicilikler

a) Kiiltiirel Cekicilikler

Turizm verileri ve ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarina yonelik c¢aligmalar

incelendiginde, diinya iizerinde gergeklesen turizm organizasyonlarnin %37’si sanat,

miizik, tarih ve dinsel vb. kiiltlirel sebeplerle gerceklestirildigi anlasilmaktadir (Ahmad,

2013). Yani turizm hareketlerinin yaklagik tlicte biri kiiltiirel birtakim motivasyonlarla

yapilmaktadir. Oyleki bu turizm tiiriiniin, Amerika Birlesik Devletleri’nde diger cesitli

cekicilikleri bir iiriin olarak sunan turizm tiirlerinden yar1 yariya daha fazla gelir getirdigi

belirlenmistir Li vd., 2008).

Tarihi Kaynaklar: Insanoglu her zaman gegmisi ile ilgilenmistir. Bu nedenle
tarihi anitlar, binalar, miizeler, tarihi eserler bulunduklar1 destinasyondaki
cekicilikleriyle turistlerin 6zellikle ziyaret ettikleri yerler arasina girmistir. Bu
tiir yerler, tarihsel olaylar ve insanlarin iligkisini sergiledikleri i¢in 6zel anlam

tasimaktadirlar.

Kiiltiir ve Gelenek: Bir grup insanin tarihi ve geleneklerine dayananve, sanat;
cogu turist resim, heykel, grafik ve mimari gibi sanatin {retildigi veya

sergilendigi yerleri ziyaret etmek ister, el sanatlari; turistler 6zellikle gitmis

olduklar1 destinasyonda bir hatira esyas1 almaktadirlar, gastronomi; gidalarin
cesitleri ve hazirlanma sekilleri, bagka bir kiiltiir hakkinda bilgi edinmenin en

ilging yollarindan birini saglamaktadir, miizik-dans ve yasam sekli; yeme

aligkanliklari, geleneksel kutlamalar, din, din 6zellikleri iceren etkinliklerden

olusmaktadir.
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Dini Cekicilikler: Din ayn1 zamanda seyahat etmeye de neden olabilmektedir.
Hac sebebiyle dini merkezleri ziyaret etmek turistlerin bu unsuru ¢ekicilik

kapsaminda degerlendirdigini gostermektedir.

Insa Edilmis Yapilar ve Tesisler: Bu tiir yapilar turist cekmek i¢in veya turist
¢ekme disinda yapilmis yapilardir. Turistler eski ve modern uygarliklarin
mimari tstyapilarinin ve essiz ve ¢ekici mimari tarzlarmi gérmek icin bu tiir

Ozellikleri barindiran destinasyonlara gitmektedirler.

b) Eglence Cekicilikleri

ABD ve Fransa basta olmak iizere diger Avrupa iilkelerinde 6nemi daha onceleri

fark edilmis ve g¢esitli yatirimlart yapilmis, iilkemizde ise son yillarda yatirimlari

yapilmaya baglanan turizm iiriinleridir. Bu tiir alanlar ziyaret¢ilerine giinliik yasantilarinda

siklikla goremeyecekleri yerleri, hayvanlar1 gérme imkani vererek, onlarin bu tiir yerlerle

hayal diinyalarmi gelistirmek ve bu tiir canlilarin yasam kosullart ile ilgili bilgilerle

egitmektedirler. Eglencenin yani sira ziyaretgilere aligveris, yeme-igme gibi ¢esitli

olanaklar da sunmaktadirlar.

Tema ve Eglence Parklari: Bu tiir destinasyonlar, sirkler, karnavallar ve
turnuvalar gibi gegmis donem etkinliklerinin glinlimiize uyarlanmis halleridir.
Tema ve Eglence Parklar1 ziyaretcilerine aligveris, gosteri, yeme-igme,
macera, fantezi, tarih ve bilim kurgu gibi alanlart kapsayan cekicilikler

sunarak destinasyona talep olusturmaktadir.

Hayvanat Bahgeleri: Miize ve parklar gibi benzer islevlere sahiptirler.
Ziyaretcilerin eglenebilmesi i¢in bit takim ozellikleri barindiran hayvanat
bahceleri ayni1 zamanda ziyaretcileri egitir ve onlara vahsi yasamin
korunmasina yonelik sorumluluklar kazandirir. Bilimsel arastirma merkezi
olarak da hizmet saglayan bu tiir destinasyonlar nesli tiikenmekte olan

tiirlerin 1slah etme programlariyla kurtarilmasi igin ¢alismaktadirlar.

Akvaryumlar: Yunuslar ve foklar i¢cin 6zel tasarlanmis bu tiir reakreasyon

alanlan ziyaretgilere su alt1 yagsam1 hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Bilim Miizeleri: Bilim miizeleri, yasadigimiz modern diinyay1r anlamamiza

yardimci olan goriintiiler igermektedir.
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¢) Ozel Olaylar ve Festivaller

Tarihte kdkeni olmayan ve 6zel olarak herhangi bir bolgesel kiiltiire bagli olmayan
ve turistleri cezbeden birgok uluslararasi etkinlik vardir. Bu etkinlikler {i¢ temel tiirden
olusur: spor etkinlikleri (Olimpiyatlar, Diinya Kupas1), sanat festivalleri (Cannes Film
Festivali, Altin Portakal) ve ticari etkinlikler (EXPO).

d) Rekreasyon

Rekreasyon yapay kurallar olmaksizin, insanlarin bos zamanlarinda, eglence,
dinlence amacgli ve tatmin motivasyonlar1 ile goniillii olarak katildiklar1 faaliyetlerin
timiidiir (Hacioglu vd., 2009:30). Bazen bos zaman, eglence ve sportif birtakim etkinlikler
bir seyahat planinin temel ¢ekiciliklerini olusturmaktadir (Bauer, 2015:65). Rekreasyonla
ilgili genel bilgi bir sonraki boliimde ayrintili sekilde incelenecegi igin bu kisimda rekreatif

faaliyetlerin bir kismina deginilecektir.

e QGiineslenme: Glinlimiizde deniz kiyilari, ziyaretcilerine giineslenme imkani
sunmasiin yaninda sorf, yelken gibi bir takim rekreatif faaliyetler
gergeklestirebilme imkan1 dolayisiyla temel destinasyon ¢ekiciliklerinden biri

olmustur.

e (Gece Hayati: Sinemalar, tiyatrolar, gece kuliipleri ve diskolar gece hayatinin
birer parcasini olusturmaktadir. Gece hayati 6zel bir kategoridir, clinkii
Ozelikle bu tiir imkan sunan destinasyonlar bir¢ok ziyaretciyi oraya ¢eken

benzersiz ve birbirinden ilging faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadir.

e Kumar: Birbirinden farkli kumar c¢esitleri olmasina ragmen, seyahat
endiistrisi ve rekreasyon esas olarak gazinolarda kumar oynama, at yarislari

ve kopek yariglarina yonelik faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Buna ek olarak, kayak, avlanma, balik tutma, aligveris gibi etkinlikler rekreatif
faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Yukarida belirtilen tiim unsurlar bir
destinasyonun sahip olabilecegi cekicilikleri olusturmaktadir. Bir destinasyonun mevcut
kaynak ve cekiciliklerini, turizm faaliyeti cercevesinde ziyaretcilerine birer iiriin olarak
sunmasi son derece Onemlidir. Bu tir etkinlikleri turistin hizmetine ne kadar c¢ok
sunabilirsek destinasyona talep ve dolayisiyla turizm gelirleri ve bolgesel isletmelerin

gelismesi de bir o kadar arttirilmig olacaktir. Bu etki destinasyonun topyekiin gelismesi
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sonucunu ortaya ¢ikaracak ve turizm organizasyonuna yonelik cesitli yeni yatirimlarla da

gelisimin devamlilig1 saglanmis olacaktir.
1.1.5. Destinasyon Yonetimi

Yasadigimiz  yiizyillda simirlarin ortadan  kalkarak  uluslar1  birbirlerine
yakinlagtirmasi, teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde ilerlemesi ile diinyanin artik
oldugundan daha fazla kiiclilmeye baslamas1 ve gelisen toplumlardaki bireylerin daha uzak
destinasyonlara seyahat etme arzulari turizme olan talebi arttirarak ulusal ve uluslararasi
seyahat verilerinin ylikselmesine neden olmustur. Bu durum o6zellikle farkli sehirlerden,
bolgelerden, iilkelerden turist talebi yaratilabilmesi ig¢in yogun bir destinasyon yonetim
stratejilerine sahip olunmasini gerekli kilmaktadir (Yesiltas, 2013:42). Destinasyonlarin
bircok uygulamaya sahip karmasik yapisi sebebiyle, destinasyonun rekabet giicline
erisebilmesi ve cazibesini koruyabilmesi igin piyasa kosullarinin anlagilmasina da olanak
saglayacak biitiinlesmis destinasyon pazarlama ve yonetim diizenlemelerine ihtiyag vardir

(Wang, 2011:1).

Destinasyonlarin var olan kaynaklarini gelistirmesi, bunlar1 pazarlama ve yonetme
etkinlikleri turizm endiistrisinin uluslararasi dl¢ekte kendini yenilemesi ve gelistirebilmesi
ile yakindan ilgilidir. Bir¢cok kaynak turizm endiistrisinin niifus artisi, ekonomik refah, is
kaynaklarimin farklilasmasi ve genislemesi ve yas faktoriiyle ilgili ¢esitli seyahat kaliplar
gibi yapisal faktorlerin yani sira toplumlarin sahip oldugu kiiltiirlerin kiiresellesmesi ve
elektronik baglanmishik gibi sosyal faktorlerinde etkisiyle uzunca bir silire daha

biiyliyebilecegini gostermektedir (Delgado, 2017:389).

Destinasyon yonetimi; destinasyonun belirlenen hedeflere ulasmasi igin sahip
oldugu kaynaklarin (turistik yerler, aktivite, erisim, pazarlama, fiyatlama vb.) koordineli
bir sekilde takibinin yapilarak turistlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda destinasyonun
kullanimimni gergeklestirmeyi planlayan bir yonetim seklidir (Buhalis, 2000:99, Hoan,
2015:509). Destinasyon yonetimi ayrica, politika, planlama, insan kaynaklar1 gelistirme ve

cevre yonetimi gibi konulari da kapsamaktadir (Dwyer vd., 2010:760).

Destinasyon yoOnetimi, yOnetim literatiiriinde oldugu gibi destinasyonun
planlanmasi,  Orgiitlenmesi, yiiriitilmesi, koordinasyonun saglanmasi islevlerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte temel isletme islevlerini de (yonetim, pazarlama, insan
kaynaklari, {iiretim, finans, muhasebe) icermesi gerektigini belirtmek gerekmektedir

(Giiripek, 2013:57).
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Destinasyonlarin farkli arzu ve ihtiyag¢ icerisinde olan turistlere, bolgede yasayan
yerel halka, ekonomik kaygi c¢erisinde olan yerel isletmelere ve iilke ekonomisine katki
saglamasi beklenmektedir. Turizmde var olan bu ¢oklu ve karmasik yapinin organize
edilebilmesinde destinasyon yonetimi kilit bir rol oynamaktadir. Franch ve digerleri
(2003:2) destinasyon yonetimini kapsamli bir sekilde, destinasyonda yer alan yerel
aktorlerin ekonomik ihtiyaglarinin karsilamada yeterli, turist gelirlerinin akigini
sirdiiriilebilir ve dengeli bir sekilde yonetmek i¢in sektordeki turistik {iriiniin
tanimlanmasi, tanittmi ve ticarilestirilebilmesini yOnetmek ic¢in alinan stratejik,

organizasyonel ve etkin kararlar olarak tanimlamiglardir.

Destinasyonu olusturan organizasyonlarin (6zel, tiizel veya kamu kuruluslari)
kurallari, ulasilmak istenen hedefleri ve gelecege yonelik stratejileri kendi biinyelerindeki
yoneticiler tarafindan belirlenmektedir. Bunun aksine destinasyon yonetiminde ise, bu
organizasyonlarin her biri destinasyonun basarili olabilmesi i¢in is birligi i¢erisine girmeli
ve birlikte ortak stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Kozak, 2006:85). Kisacasi,
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden, birbirlerine rakip olan veya birbirlerini
tamamlayici unsurlari igerisinde barindiran bu bilesenlerin is birligi kurarak destinasyonun
basaris1 igin tek viicut olarak hareket etmeleri son derece Onemlidir. Destinasyon

yonetimini olusturan bu yap1 Sekli 1.2” de gosterilmektedir.

Sekil 1.2. Destinasyon Y 6netiminde Pazarlama—Planlama—Gelisim Fonksiyonlari
Arasindaki Fark

Yerel Endiistri

l

Kaynak: Getz ve digerleri 1998:339
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Yerel endiistri ayn1 zamanda destinasyon gelisimine yatirimcilar ve devlet (kamu tesisleri
ve hizmetleri aracilifiyla) calismalar1 kadar destek ve kaynak saglamaktadir. Bu ii¢ ortak
destinasyonun siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesine ve destinasyonun etkin bir sekilde
pazarlanmasinda planlama ve programlama kaynaklarini etkilesimli bir sekilde

yiiriitmektedir.

Destinasyon yonetimi, sektoriin genel performansini ve turistlerin seyahatlerinden
elde ettigZi memnuniyet seviyesini goézlemlemeli ve buna yonelik caligmalar
gerceklestirmelidir. Bu gozlem ve degerlendirmelerden elde edilen analizler turistlerin
isteklerini belirlenmesinde ve daha kaliteli ve etkili destinasyon firtinlerin gelistirilmesinde
kullanilmalidir. Ayrica bu analizler, destinasyonun verimliliginin saglanabilmesi agisindan

da son derece onemlidir (Celik, 2014:45).

Destinasyon yoneticilerisiiregleri siirdiiriilebilir bir sekilde yonetebilmeleri i¢in
paydaslar arasindaki bagi kurmali ve memnuniyet saglamasi gerekmektedir. Bu amagla
VICE Modeli olarak bilenen siirdiiriilebilir destinasyon yonetim modeli olusturulmustur.
VICE Modeli; ziyaretgiler, ziyaretcilere hizmet edenler; endiistri, ziyaretgileri agirlayanlar;
topluluklar ve ziyaretcilerin ortak etkilere sebebiyet verecekleri ve organizasyonun
gerceklestigi toplum ve ¢evre paydaslarinin aralarindaki etkilesimi saglama amaci tasiyan
bir modeldir (TMI, 2003:6).

Sekil 1.3. VICE Modeli

Zivaretci

Endiistri Toplum

e Ziyaretgileri agirlar ve tatmin eder
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e Karli ve zengin bir endiistrinin yaratilmasini saglar
e Ev sahibi toplumlart siireclere katar ve bunlardan yararlanir
e VICE cevreyi korur ve gelistirir

VICE modelinde yer alan biitiin paydaslarin gereksinimlerine, arzu, istek ve
taleplerine gore cesitli stratejiler belirlenir ve bunlarin uygulamaya baslanmasiyla
paydaslarin memnuniyetlerinin saglanacagi ifade edilmektedir. VICE denklemi, turizm
organizasyonu icerisinde alinacak herhangi bir kararin gelecekte uygulanabilirligine ve
sirdiriilebilir olup olmadigina iliskin basit bir kontrol mekanizmasi olarak

uygulanabilmektedir.

Destinasyon yonetimine iliskin bir bagska model onerisi de Beritelli ve digerleri
(2015) tarafindan yapilmistir. St. GallenDestinasyon Yonetim Modeli (The St. Gallen
Model for Destination Management)olarak adlandirilmis bu model (SGDM), pazara
yonelik destinasyon planlama ve gelistirme yaklasimidir. Bu yaklasim turist hizmet
saglayicilar1 ve diger aktorlerin/paydaslarin, belirli bolgede olusmus talebin ¢ok
yonliiliiglinii anlamasina yardimer olmaktadir. Yaklasima gore, ziyaretgilerin profil yapilari
ve gerceklestirdikleri eylemleri (ziyaretciler ne yapiyor, neredeler, kimlerle birlikteler, ne
kadar harcama yapiyorlar, neler satin aliyorlar vb.) anlagilarak turistlerin ve ziyaretgilerin
mekansal davraniglar1 6zetlenmektedir. Bir destinasyonun stratejik ziyaret¢i akisi
portfoyliniin anlasilmasi, karar verme sorumluluklart bulunan yoneticilerin projeleri, mal
ve hizmetleri, seyahat motiflerini ve ziyaret¢i davranisina yonelik siireclerin
diizenlenmesine katki saglamaktadir. Uygulamada, bu yaklagimi alt1 agamali bir siire¢ takip

etmektedir (Beritelli ve digerleri (2015);

e Ziyaret¢i akislarini belirlemek ve stratejik ziyaretgi akiglarimi [Strategic
Visitors Flows (SVF)] tanimlamak,

e Stratejik ziyaret¢i akist ve bunlara iliskin degerlendirmelerin birbiriyle

ortiisecegi bir plan hazirlamak,
e Talep ve tedarik aglarini analiz etmek ve ana hatlar1 tekrar olusturmak,

e Pazarlama ve yonetim siireglerinin gorev dagilimlarini gergeklestirmek,
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e Kuruluslar ve aktorler arasinda stratejiler ve eylemler diizenlemek ve bunlara

karsilik gelen yeterliliklere gore kaynaklar1 atamak,

e Stratejik ziyaret¢i akislarini, pazarlama ve yonetim siirecini ve kaynaklarin
stirekli olarak giincellenmesini saglamak ve destinasyondaki 6grenme ve

karar verme siireglerini 1liml1 hale getirmek.

1.1.6. Destinasyon Yonetim Orgiitleri (DYO)

Basarili bir destinasyon yonetiminden s6z edebilmek icin destinasyona gelecek
potansiyel miisterilere yonelik tanitim, pazarlama ve imaj etkinliklerini sistemli bir sekilde
yonetebilecek oOrgiit yapisina ihtiyag vardir. Bu da ancak profesyonel ekiplerle
gerceklestirilebilmektedir ve bu sebeple diinyanin her yerinde Destinasyon Yonetim
Orgiitleri’nin (Destination Management Organization-DMO) olusturuldugu goriilmektedir.
Destinasyon yonetim orgiitleri turizm sektorii igerisinde, destinasyonda varligini siirdiiren
birbirinden farkli paydaglarin kazanglarini 6n plana alan, ¢esitli etkinlikleri koordine eden
ve yapilmasini saglayan, turizmin olumlu ve karli yanlarini arttirmak i¢in oncii olan ve
biitlinlesmis sistemler tasarlayarak mali kaynaklara sahip olan olusumlardir (Kocaman,
2012:33). Kavram igerisindeki “M” bazi yazarlar tarafindan “yonetim” (Destinasyon
Yonetim  Orgiitleri-DYQO), bazi yazarlar tarafindan ise “pazarlama” (Destinasyon
Pazarlama Orgiitleri) olarak ifade edildigini gormekteyiz. Ancak son zamanlarda,
“yOnetim” olabilecegi goriisiinlii savunanlar, bu orgiitlerin pazarlama oOrgiitlerinden ¢ok
turizmin yOnetimine yonelik bir yaklagimla olusmus kurumlara dogru bir doniisiim

gecirdigini ifade etmektedirler (Borzyszkowski, 2015:57).

Destinasyon yonetimi Orglitlerinin rolii diger pazarlama aracilari ve diger
kolaylastiricilardan biraz farklidir. Bununla birlikte, tanitim hatta pazarlama o6tesinde
cesitli roller iistlenen ve olaylar: farkli perspektiften benimseyerek genisleten DYO’ler de
vardir. Destinasyonlar arasindaki rekabetin yogunlagmasi ve birbirine yakinlagmasi,
turizmin daha genis ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik etkilere sebebiyet verecek
yonleri dolayisiyla da destinasyon yoOnetimine yonelik egilimin bu sekilde devam

edecegine inanilmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003:105).

DYO, Diinya Turizm Orgiitii tarafindan bireysel turistik yerlerin imajinin,
markasinin ve konumunun yonetilmesinden ve/veya pazarlamasindan sorumlu profesyonel

kuruluglar olarak tanimlanmaktadir (UNWTO). Gretzel ve digerleri bu kuruluslarin



28

bolgedeki turist yapilanmasini amaglayan ancak kar amaci olmayan kuruluslar olarak

tanimlamiglardir (Gretzel vd., 2006:116). Resmi olarak gérevlendirilmis bir kurulus olmasi

sebebiyle, Destinasyon Yonetim Orgiitleri (DYO) genellikle kamunun sagladig1 fonlar,

stibvansiyolar ve katkilar gibi ¢esitli kaynaklarla desteklenmektedir (Miiller ve Berger,

2012:26).

Destinasyon Yonetim Orgiitleri  (DYO), destinasyonlarin  ydnetiminden ve

pazarlanmasindan sorumlu Orgiitlerdir ve asagidaki sekilde siniflandiriimaktadir (UNWTO,

2004:3);

Ulusal anlamda turizmin yonetiminden ve pazarlamasindan sorumlu ulusal

turizm otoriteleri ya da orgiitleri

Cografi bir bolgenin turizminin yonetiminden ve pazarlamasindan sorumlu

bolgesel ya da eyalet bazinda destinasyon yonetim orgiitleri

Kent ya da kasaba gibi daha kiiciik cografi alanlarin turizm y6netiminden ve

pazarlamasindan sorumlu yerel destinasyon yonetim orgiitleri

Destinasyon pazarlamasi alanindaki oOnciilerden biri olan Gartrell (1994)

destinasyon yOnetim Orgiitlerinin rollerini spesifik olarak asagidaki faaliyet alanlar1 olarak

belirlemistir (Gartrell 1994’den aktaran; Bornhorst vd., 2010:573);

Turizm sektoriinlin bircok kurucu unsurunun (yerel, siyasi, sivil, ticaret ve
ziyaret¢i endiistrisi temsilcileri) arasinda gerceklestirilecek koordinasyonla

turizmin tek bir ¢at1 altina toplanmasi,

Hizmet verdigi yerel topluluk igerisinde turizmin hem liderlik hem de

savunma roliiniin tistlenilmesi,

DYO turistik tesislerin, etkinliklerin ve programlarin cazip hale getirilerek
gelistirilmesini ve destinasyonun sunacagi deneyimlerle rekabet¢i bir konuma
gelmesine ve tesvik edilmesine yardimei olacak bir imajin yaratilmasina

yardimci olur,

Ziyaret Oncesi bilgilerle ve ziyaret sirasindaki ilave bilgilerle daha kaliteli

ziyaret hizmetleri saglanmasina katki saglar,



29

e Son olarak, DYO’niin planlamacilar, tur operatdrleri ve seyahat acentalar:
gibi dis kuruluglara, aralarindaki irtibati kurarak onlara yardimci olacak bir

pozisyonu da mevcuttur.

Popiiler destinasyonlardaki siyasi siirecin liderleri destinasyonun pazarlanmasi
gerekliligini sorgulayabilir, yerel halk da turistleri bolgenin kalkinmasina katkilarinda ¢ok
rahatsiz edici bir sikinti olarak gorebilirler. Destinasyon yonetim orgiitleri toplumun
gelisimini saglayacak bu aktivitelerin ulusal ve uluslararasi piyasada tanitilmasi ve
pazarlanmasi noktasinda siyasi otoriteleri ve turistlerin destinasyonun siirdiiriilebilir bir
sekilde kalkinmada roliiniin ve 6neminin oldugunun anlasilmasinda da yerel halki ikna ve

yonlendirme gibi islevleri vardir (Wang, 2011:4).

Presenza ve digerleri (2005) yapmis olduklar1 ¢aligmada, destinasyon ydnetim
organizasyonlarinin temel fonksiyonlarmma yonelik kavramsal bir model Onermislerdir.
DYO’niin rollerinin de gdz éniine alindigi modele gore Presenza ve digerleri, DYO’niin
faaliyetlerinin ‘dissal destinasyon pazarlama’ ve ‘igsel destinasyon gelistirme’ seklinde
adlandirilan iki 6nemli fonksiyon ¢ercevesinde organize olabileceklerini ifade etmislerdir.
Modelde, digsal destinasyon pazarlamasi; imajin yaratilmasi, destinasyonun uluslararasi
piyasada bir markaya sahip olmasi ve konumlandirma gibi stratejik pazarlama faaliyetleri
olarak agiklanmustir. I¢sel destinasyon gelisiminde ise; DYO tarafindan iistlenilen turizmin
gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in pazarlama disinda kalan kriz yonetimi, insan
kaynaklar1 gelisimi, finans ve risk sermayesi, kaynak yonetimi, paydaslarin koordine
edilmesi, ziyaret¢i hizmetleri ve bilgi vearagtirma faaliyetlerinin yer aldigi belirtilmistir.
Siralanmig biitliin bu faaliyetler destinasyonda yer alan paydaslarin eylem ve kaynaklarini
gerektirmektedir. Bu baglamda, DYO’niin gdrevi oncelikle kendi kaynaklarim
gorevlendirmek yerine kaynaklarin koordinasyonuna yardimci olabilmektir. Yani,
destinasyon ydnetim roliiniin basarili olabilmesi, DYO’niin paydaslar1 kontrol etme

kabiliyetine bagli oldugu sdylenebilir.

Destinasyonlarin yonetilmesi asamasinda, paydaslarin ortak bir karar almasina
olanak saglayacak profesyonel ekiplerce kurulmus yonetim 6rgiitlenmelerinin yoksunlugu,
destinasyona yonelik bazi sorunlari beraberinde getirecektir. Bu sorunlar asagida

belirtilmistir (Yesiltas, 2013:42);

e Turizmin gelismesi ve pazarlamasi konusunda birbirinden kopuk yaklagimlar,
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e Bolgesel turizm isletmeleri arasinda is birliginin eksikligi,
e Turizm endiistrisinin olanaklarinin yetersiz kalmasi,
e Bolgesel kamu kuruluslarinin yetersiz destegi,

e Turizmi ilgilendiren Onemli sorunlar, konular ve firsatlar igin

girisimlerinkalmasi

Belirtilen bu sorunlarin giderilebilmesi ve olumsuz etkilerinin minimum seviyeye
kadar azaltilmasi amaciyla destinasyonlarin yonetilmesi ve pazarlanmasi asamalarinda

Destinasyon Y&netim Orgiitleri gibi profesyonel ekiplerin kurulmasi son derece dnemlidir.

1.2. Rekreasyon

19.ylizy1l sonlarinda baglayan ve giinlimiizde her gecen giin etkinligini arttiran
teknolojik gelismeler ve lilkelerin siirekli biiylime istegi, toplumlarin etkilesime gectikleri
fiziksel ¢evrede her gegen giin biiyiik degisimler yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle
endiistrilesme ve kentlesmeyle birlikte metropol sehirlerin ortaya ¢ikmasi fiziksel cevre
tizerindeki degisimleri hizlandirmistir. Bu durum, canlilarin yasam standartlarin1 ve dogal
bolgelerin ekolojisini olumsuz yonde etkilemistir. Yogun is temposu altinda bu alanlara
sikismis bireyler sagliksiz ortamlara maruz kalarak, dogal ¢evre ile olan iligkilerini gézden
gecirmeye baslamiglar ve ¢evreye yonelik koruma-kullanma davranislarimi diizeltme
noktasinda kendilerini zorunlu hissetmislerdir. Bu bir nevi kisilerin ¢evre kullanimlarina

yonelik 6z elestiri yapmalarina olanak saglamistir.

Yapay cevre igersinde sikisan ve sikilan bireyler dogala yakin bolge arayisina
girmisler ve kentlerden kagarak daha ¢ok kirsal alanlara yonelmislerdir. Bireylerin doga ile
etkilesime gecerek bedensel ve ruhsal olarak dinlenmelerine olanak veren ve uluslararasi
piyasada Onemi artmaya baglayan agik hava rekreasyon faaliyetleri oncelikle ormanlar,
tahrip  edilmemis doga parcalar1 ve  dogalligim1  koruyabilmis  alanlarda

gerceklestirilmektedir.

Glinlimiizde turizm faaliyetlerinden kazang¢ elde eden hemen her iilke, turizm ve
rekreasyon faaliyetleri arasindaki gelisimi fark etmislerdir. Bu etkilesim sonucu ortaya
cikan basta ekonomik faaliyetler olmak iizere ¢esitli olumlu sonuglar1 vardir. Bu durum

birgok iilkeyi, dogal alanlar1 belirlemeye, bu alanlara mili park statiisii kazandirmaya,
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dogaya dayali turizm etkinlikleri gerceklestirmeye ve acik hava rekreasyon

etkinliklerinden ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik calismalar yapmaya tesvik etmistir.
1.2.1 Bos Zaman ve Rekreasyon

Zaman, kisa veya daha uzun siireli, tekrar1 olanaksiz, basglangi¢ ve bitis noktasi
belli, saat yardimiyla Olgiilebilen bir siire¢ anlamima gelmektedir. Hacioglu (2009:15)
zamani “var olma” (biyolojik zaman), “calisma i¢in ayrilan zaman” ve “bos zaman” olarak

tice ayirmis ve kullanim sekillerini agsagidaki sekilde siralamistir.

Tablo 1.2. Zaman Tirleri ve Kullanim Sekilleri

Zaman Tiirleri Kullamim Sekilleri

Var Olma (Biyolojik) Zamani Yemek, uyumak, viicut temizligi gibi
Calisma Zamani Caligsmak

Bos Zaman Oyun, eglence ve dinleme

Kaynak: Hacioglu, 2009:15

Var olma zamani; uyumak, yemek-igcmek ve viicut sagligi gibi insan yasaminin
temel biyolojik gereksinimlerinin giderildigi zamani kapsamaktadir. Calisma zamani,
biyolojik gereksinimlerini karsilayan kisi yasamini devam ettirebilmesi i¢in belirli bir
meslege sahip olup onu icra etmesi ve yasam i¢in gerekli olan maddi kaynaklar1 saglamasi
gerekmektedir. Mecburi sekiz saatlik calisma zamani, ise gidis ve gelisler ve dinlenme
zamanindan feragat ederek isin bitirilmesi i¢in gegeklestirilen fazla mesai saatleri de
calisma zamaninin birer parcalaridir. Bos zaman; bireyin hem kendisi hem de baskalar
icin biitlin zorunluluklarindan uzak kendi istegi ve segecegi bir faaliyetle ugrasacagi

zamani ifade etmektedir (Hacioglu, 2009:16).

Turizm olgusu ve rekreatif faaliyetlere katilim, ¢alisan insanlarin ve herhangi bir
ugras ile mesgul olan bireylerin bos zamanlarinda gosterdikleri bir egilim oldugu icin
kavram olarak bos zamanin aciklanmasinda fayda var. Ciinkii rekreasyon, bos zamani olan
bireylerin, bu zaman diliminde gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetlerle ilgilidir
(Karaktigiik, 2008:23).

Bos zaman kelimesi, Ingilizce “Leisure” kelimesinin karsililigi olarak dilimize

kazandirilmistir. “Leisure” yani bos zaman kavraminin acgiklanmasinda Latince “licere” ve



32

Yunancada kullanilan “skhole” kelimelerinin temel alindig1 goriilmektedir. “Licere” izinli
ya da Ozgiir olmak anlamina gelirken, “skhole” kelimesi de Yunancada bos zaman ile
benzer anlamda kullanilmaktadir. Bu ag¢idan bos zaman bireyin ne yapmak istedigi veya ne
olmak istedigini segebilme Ozgiirliigiinii ifade etmektedir. “Skhole” kelimesi ayn1 zamanda
bilginlerin tartigmalarin1 gerceklestirebilecekleri yer olarak da tanimlanmaktadir. Bu
yerlerden biri de lyceum olarak da bilinen Apollo Lykos yakinlarindaki agaglik alandir.
Fransizca okul anlamina gelen lycee kelimesi de bu kavramdan tiiremistir. Bu iki kelime
Ozellikle bos zaman ve egitim arasindaki baglantiyr da gostermektedir (Brightbill, 1960:4,
Duncan, 1963:2, Torkildsen, 1999:73, Juniu, 2000:69, Hacioglu vd., 2009:17, Kilbas,
2010:1). Genel anlamda bos zamanin, ¢alisma saati disinda kalan, birtakim zorunlu
durumlardan muaf bir sekilde 6grenme ve kiiltiir ile iliskili zaman kesimini ifade ettigi

soylenmektedir (Blackshaw, 2010:4).

Bos zaman, yasamak istedigimiz hayati yasamak, yapmak istedigimiz seyleri
yapmak, modern diinyanin asir1 kisitlamalarindan kurtulmak ve olmak istedigimiz her seyi
olabilecegimiz bir rilya gibidir. Igerisinde 6zgiirce ancak iyi yapma sorumlulugunun da
oldugu bir riiya. Ancak cagimizda, gecmis yasantilarimizda canlandiramadigimiz bir
yasam ani i¢in daha fazla bilgiye, daha fazla kaynaga, daha fazla gelire ve daha once
olmadig1 kadar c¢ok firsat ve ¢esitlilige sahibiz. Dolayisiyla bu riiyalarimiz artik daha
gerceklestirilebilir hale gelmektedir.

Bos zaman son yillarda 6zellikle giiniimiiz modern diinyasi ile etkilesim halinde
olmasindan 6te, 6zellikle bir felsefe olarak ortaya ¢ikisi, algilanmasi ve kavramlagtirilmasi
oldukca eski tarihlere dayanmaktadir. Bu donemlerde bos zamana bakis toplumlarin

kiiltirlerine ve yasam kosullarina gore sekillenmekteydi.

Bos zaman kavramim icat eden Yunanhlar (M.O. 5.yiizyil), siyasi yasamin
karmasik yapist igerisinde akilli siyaset yapabilmek i¢in bos zaman1 gerekli gormekte ve
hatta bos zamanin insan mutlulugunun temel sartt olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamislardir (Duncan, 1963:1). Insanlarin yasamlar1 boyunca en énemli gayelerinden
birinin mutlu bir hayat yasamak oldugu diisiintildiiglinde bos zaman kavraminin ne kadar
onemli oldugu aciktir. Antik Yunan ayricalikli seckinlerin aristokrasisine ve kolelige
dayali1 bir ekonomik sisteme dayanan siyasi bir yonetimle yonetilmekteydi (Torkildsen,
1999:64). Bu donemde bos zaman, dogruluk, iyilik, giizellik ve bilgi gibi diinyada var

olmus en {stiin deger kaynaklari {izerinden agiklanmaya calisilmistir (Jiniu, 2000:69).
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Ingilizcede okul anlaminda kullanilan “school” sdzciigiiniin, Yunancada bos zaman
anlamma gelen “schole” kavramindan tiiredigine yukarida deginilmisti. Bu acidan bos
zaman ile egitim arasindaki iliskinin kavramsal olarak yakinlik gostermesi, iyi ve verimli
bir caligmanin ancak kesintisiz ve bos zamanda gercgeklestirilebilir oldugunu sdyleyebiliriz
(Kilbag, 2010:1-2). Jinju c¢alismasinda ayrica, antik yunanda bos zamanin —calisma
zorunlulugu bulunmayan- yalnizca {ist sinif i¢in var oldugunu ve sanilanin aksine, bos
zamanin bu dénemde hicbir sey yapmamak ya da higbir sey yapilmadan gegirilen zaman
degil, bireyin ruhuna dénmesi igin yaratici diisinme ve huzur bulma durumunu ifade

ettigini vurgulamistir.

Bos zaman Romalilar i¢in de 6nemliydi ancak Antik Yunan bos zaman etiginden
biraz farkli evrimlesmistir. Bu donemde bos zaman, ise tekrar donebilmek i¢in dinlenmek,
yenilenmek ve iyilesmek/yeniden sagligina kavusmak i¢in kullanilan zamani ifade
etmekteydi (Argan, 2015:5). Bos zaman zengin ve gii¢lii bir devlet olmak igin gerekli
seylerden biridir. Ordu siirekli bir savas durumunda oldugu i¢in spor hem bir fiziksel
yeterlilik hem de harbe hazirlik ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Romalilar estetik ya da
ruhsal sebeplerden ziyade Dbirtakim faydalari dolayisiyla spor faaliyetlerine
katilmaktaydilar. Jimnastik sporu i¢in binalar, giires odalari, filozoflar i¢in konusma
alanlar1 ve kisin spor yapilabilecek alanlar insa etmislerdir (McLean vd., 2012:55). Yine bu
donemde banyolar, amfi tiyatrolar, stadyumlar, parklar, bahgeler ve arenalar halkin

yararina inga edilmistir.

Orta cagin baslarinda karanlik cag olarak da adlandirilan donemde, manastirlar
kurulmaya baslanmistir. Bu donemde biitiin alanlarda oldugu gibi rekreasyon kavraminin
iceriginde de degisikler meydana gelmistir. Rahipler verdikleri vaazlarda, calismanin
gerekliligine vurgu yaparak (McLean vd., 2012:56), insanlari asiriliklara ve azili
faaliyetlere karsi uyarmis ve ancak dini ve ibadeti destekleyen faaliyetlere miisaade
etmislerdir (Torkildsen, 1999:69). Bu dénemde ¢alismak yiiceltilirken, bosta kalma kotii
addedilmistir. Kilisenin  dayattigi eglence aligkanliklar1 yerini insanlarin  bos
zamanlarindaki avlanma, miizik, dans, dini festivallere ve fuarlara katilim seklinde liiks,
zevk, gosteris ve miisriflige dogru bir doniisim gerceklestirmeye baslamistir (Jiniu,

2000:70).

Italya’da gelisen ve Fransa ve Ingiltere arasinda yayginlasan yeniden dogus

anlamina gelen Ronesans ve Reformasyon, biri kiiltiirel digeri ise is ahlaki ve etik ahlaki
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sekilde gelismis devrimleri ifade etmektedir. Yiizyillar boyunca hakim olmus kilisenin
giicii 6zellikle insanligin ve sanatin tekrar canlanmaya baslamasiyla etkinligini yitirmis ve
bu donemde gerilemeye baslamistir (Torkildsen, 1999:69). Daha 06nce sadece
manastirlarda, tiniversitelerde ve aristokratlarin evlerinde yer alan eserler, matbaanin
gelisimiyle birlikte miizik, dans ve tiyatro gibi edebiyati da genis kitlelere yaymuistir.
Sanatcilar artik kilisenin baskisindan kurtulmus ve eserlerini sunmaya baglamiglardir. Bu
donemde bos zaman etkinlikleri olarak, ¢esitli oyun bigimleri, fiziksel egzersizler, sarki,
dans, modelleme, boyama ve doga arastirmasi gibi aktivitelerin soylu gencglerin ugrasilar
arasinda oldugunu gormekteyiz (McLean, 2012: 59). On yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda, soylularin eglenebilecekleri, avcilik, balik tutma gibi aktivitelere
katilabilecekleri parklar ve bahgeler yapilmistir. Ayrica halk da kendine tahsis edilmis
olan (Paris'teki Tuileries ve Versailles bahgeleri, Berlin'deki Tiergarten ve Londra'daki
Kensington bahgeleri) yerlerde sosyallesme imkani bulmuslardir (Torkildsen, 1999:71).
Tabi Reformasyon dinlenme adina ¢esitli 6zgiirliikler getirse de Bati toplumlar1 tizerindeki
etkileri birbirinden farkli gerceklesmistir. Bu toplumlarda reformasyon isi ideallestiren ve
bos zamanlar1 giinah olarak sayan bir etki yaratmis ve Piiritanlar i¢in bos zamanin aylaklik
ve zaman israfi olarak goriilmesine neden olmustur (Argan, 2015:5). Bos zaman yonelik bu
tutum endiistriyel toplumun belirli bir donemi boyunca da toplumlar tarafindan

siirdliriilmiigtiir.

Endiistri devriminin gergeklesmesi, toplumlarin gelismeye baslamasiyla birlikte
temel amag olan liretimi arttirma diislincesiyle ¢alisma saatlerinde de artislar1 beraberinde
getirmistir. Calisma sartlarinin bu sekilde gelismesi, iscilerin emeklerinin olagandisi
kullanimina neden olmustur ve bu donemde 6zellikle is saatlerinin azaltilmasina, licretli
tatil, hafta sonu tatili ve daha fazla ticret beklentisi icerisinde olan is¢i hareketleri meydana
gelmistir. Bu duruma kayitsiz kalamayan isverenler, calisanlarin hem is saatlerini azaltmis
hem de iicretlendirmelerde iyilesmelere giderek “harcanabilir zaman” olarak ifade
edilebilecek bos zamanin ortaya ¢ikmasma olanak saglamislardir. Boylece, ¢alisanlarin
sadece kendi inisiyatifinde cesitli etkinliklerle degerlendirebilecegi bir imkana ulastiklar:

goriilmistiir (Juniu, 2000:70).

Modern bos zaman isi desteklemektedir ancak is ile eglenceyi birbirinden
ayirmistir. Bu donemde bos zaman ve rekreasyon modern yasamin en Onemli

unsurlarindan biri  haline gelmistir. Calisanlar i yasantisinda {izerlerine diisen
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sorumluluklart yerine getirdikten sonra, kalan zamani dinlenmek, eglenmek, sosyallesmek
icin kullanmaya baslamislardir. Ozellikle is iliskilerinin is¢i ve isveren arasinda gelismeye
baslamasi cesitli degisimleri de beraberinde getirmistir. Isveren artik, iiretimi arttirmanin,
istikrart denge c¢ergevesinde diizende tutmanin, ¢alisanlarin motivasyonlariyla paralellik

gosterdiginin farkina varmustir.

Calisanlara sosyal ve ekonomik Odiiller igverenler tarafindan sunulmaya
baslanmistir. Bu odiiller ¢alisanlara bos zamani satin alma, yani zevk ve eglenceyi satin
alma gilici vermistir (Aytag, 2002:237). Ancak bu donemde, her ne kadar toplumda
zenginlesme ve yaratilan bos zamanlar ve bos zamanda gerceklestirilen etkinlikler artmis
olsa da sanayilesmenin yaratmis oldugu sosyal dayanigmadan yoksunluk giderilememigtir
(Hemingway, 1996:32). Insanlar bos zamanlarinda daha bireyselci olmus, sadece kendisi
ve ailesi i¢in bir seyler yapar hale gelmislerdir. Goldman’in (1983:96) calismasinda
belirttigi gibi, 5000 kisinin bos zaman faaliyetlerine yonelik gergeklestirilmis bir
aragtirmada, insanlarin filme gitmek, gazete ve dergi okumak ve radyo dinlemek gibi
faaliyetlerin ozellikle tek basmna yapilabilir olduklart igin tercih edildigini ortaya

cikarmustir.

2000’11 yillardaki bos zaman diisiincesine bakildiginda ise, is ve bos zamanin
tamamen i¢ i¢e oldugunu gormekteyiz. Giliniimiiz post-modern diinyasinda Facebook,
Twitter gibi sosyal iletisim aglarinin varligi ve buna benzer igeriklerin ¢ogalmasi, is
basindaki bireylerin mesai saati igerisinde bile bu medya araglarindan oyun oynayarak,

sohbet ederek bos zaman kullanim1 gergeklestirdikleri bilinmektedir (Argan, 2015:6).

Bos zamanin, benzer 6zellikler tasimayan insanlar igin farkli seyleri ifade etmesi
sebebiyle tanimlanmasi1 zordur. Ancak literatiire bakildiginda, bunu anlamaya yonelik
caligmalarin antik Yunan donemine kadar gittigini ve filozof Aristo’nun ‘“yorgunluktan
uzak olma” olarak tanimladigi bos zamanlar1 kategorize etmeye c¢alistigi bir model
onerdigini sdyleyebiliriz (Cordes, 2013:1). Model ya da paradigmaya gore Aristo bos
zaman1 Uge ayirmis ve sekilde gosterildigi gibi beklenti-rekreasyon-eglence olarak

isimlendirmistir.
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Sekil 1.4. Aristo Bos Zaman Ayrimi1

Kaynak: Cordes, 2013:1

Modelin ilk seviyesi beklentidir. Bunu sirasiyla rekreatif faaliyetler ve eglence
takip etmektedir. Bu modele gore insanlar ¢esitli beklentilerini kargilamak tizere birtakim
etkinliklere katilirlar ve bunun sonuncunda da bireyler eglenmis olurlar. Bos zaman sozliik

aciklamasinda yer aldig1 sekliyle (Veal, 2004:2);
e Faaliyetlerin sona erdirilmesiyle saglanan serbestlik veya bos zaman,
e Gegici i§ veya isten muaf olma durumundaki bos zaman,
o Kendi kararlarimizla hareket edilebilecegimiz sorumluluk alinmayan zaman,
e Issiz bir dénem,
e Bos zamanlardan saglanan firsat olarak tanimlanmuistir.

Brightbill (1960:4) bos zamani, ayrilmis zaman, issiz gecirilen zaman ve O6zgiir
zaman seklindeki kavramlarin olusturdugu bir blok olarak gérmektedir. Bos zaman, var
olus icin gerekli olan biyolojik zamanimizin -yani canli kalmak i¢in ihtiyacimiz olan
seylerin (yemek yemek, uyumak, tedavi vb.)- da 6tesinde bir seydir. Brightbill’e gore bos
zaman zorlama duygularimizin az olmasi gereken, istege bagli, kendi yargimiza veya
secimimize gore kullanabilecegimiz zamandir. Bir baska agiklamada ise, bos zamanin
bireyin katilmay1 istemedigi toplumsal ya da grup tarafindan belirlenen etkinliklerde
harcanan zamanin disindaki zamani1 da ifade ettigi belirtilmistir (Clawsaon ve Knetsch,
1974:78). Bos zaman aktiviteleri 6zellikle sosyolojide sosyal davranislarin agiklanmasi i¢in
hayati 6nem tasiyan ekonomi, giic ve prestij sistemlerine yardimci olarak goriilmektedir

(Giddens, 1964:81). Cushman ve Allan (1990:1) bos zamanin varlik hali, zihin tutumu ve
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deneyim kalitesi olarak anildigin1 ifade etmistir. Birey algilanan 06zgiirligli ve
zorunluluktan dogan durumlar ayirt edebilme yetenegine sahiptir. Yazar bos zamanin bazi
beklenen faydalar neticesinde cekiciliginin oldugunun sanilmasiin aksine, bos zamanin
dogal olarak motive edici ve keyif verici oldugunu ifade etmistir. Yani bos zaman kendi
basina bir son ve degerdir. Gray ise, bos zamanin ger¢egin pesinde ve kendi kendini
anlamaya yonelik bir etkinlik, ayrica estetik, psikolojik, dini ve felsefi diisincenin eyleme

gecirilmis hali oldugunu belirtmistir (Heintzman, 2015:4).

Bagka bir tanima gore ise bos zaman; bireylerin giinliik ¢alisma faaliyetleri i¢in
ayrilan zaman ve fizyolojik birtakim gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in harcanan zaman
disinda, 6zgiir bir sekilde dinlenmek, basar1 elde etmek, kisisel gelisim ve eglence igin

harcadiklar1 zamandir (Tezcan, 1982:109).

Bos zaman ve serbest zaman kavramlar1 siklikla birbiri ile karistirilmaktadir. Bu
sorun bos zamanin literatiirdeki tanimlarina bakildiginda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan serbest zaman (free time) ve bos zamanin (leisure time) arasindaki farklar
belirtmekte son derece 6nemlidir. Serbest zaman daha genis bir zaman siirecini ifade
ederken bos zaman, is saatlerin disinda kalan serbest zaman araligim1 ifade etmektedir.
Mieczkowski bu farkliligi; serbest zamani, higbir faaliyette yer almadan gegirilen zaman ve
bos zamani ise, 6zel nitelikleri bulunan birtakim faaliyetlere katilarak degerlendirilen

zaman olarak tanimlamaktadir (Aktaran Demir, 2001:2).

Serbest zaman, uyku, yemek, temizlik gibi zorunlu olarak ifade edilen bireysel
faaliyetler ve bunun yaninda calisma saatleri disinda kalan, tiim 6zglirce gegirilen zaman
olarak tamimlanmaktadir. Sevil ve arkadaslarma (2012: 4) gore bos zaman ise, kiginin
cesitli sorumluluklarimi (ailesel, toplumsal ve mesleki sorumluluklar) ve yasantisini idame
ettirebilmesi i¢in gerekli faaliyetleri yaptiktan sonra, 6zgiir iradesi ile yapabilecegi kendini
ve becerilerini gelistirme, eglence, dinlenme, toplumsal yasantiya ayak uydurma gibi
faaliyetleri yapabilecegi zaman dilimidir. Bu zaman diliminde duygularimiz ve
ugrasilarimiz bagkalar1 tarafindan zorlanmaz, aksine tamamen kendi yargilarimiz ve
secimlerimizi uygulayabilecegimiz zaman araligina sahibizdir. Bireyler eger sahip
olduklar1 serbest zamanlarinda zorunluluklarindan uzak diledikleri seyleri yapiyor ve bu
faaliyetlerinden mutluluk hissederek tatmin oluyorlarsa bos zaman kavramina uygun bir

sekilde zaman gecgirmis olurlar.
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Bos zamanin tarihsel siirecine bakildiginda, giiniimiizdeki algilanisinin aksine
genelde isin aksamamasi ic¢in harcanilan zaman, devletin giiciiniin korunmasi i¢in yapilan
gesitli faaliyetlerinin yer aldigi zaman ve oOzellikle de endiistri devrimi ile tembellik,
savurganlik olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ancak calisanlarin mutlulugunun isin
devamlilig1 i¢in gerekli goriildiigii diisiincesinin hakim olmaya basladig1r 18.yiizyildan
itibaren, isverenler ¢alisanlarin bos zamanlarinin arttirilmasina yonelik girisimlere kayitsiz
kalamamislardir. Bu durumu Lafargue (1996:8), bos zaman yaratilmayan ve birtakim
faaliyetlerle sosyallesmeleri engellenen c¢alisanlarin, ise karst bir davranig tutumu
gosterebilecekleri ve calismadan soguyarak calisamaz duruma gelebilecekleri seklinde

aciklamaktadir.

Calisan gruplarin 1880’11 yillarda ticretli izin hakki gibi ¢esitli haklarinin
olmamasina ragmen 6zel bazi giinlerde (Paskalya, resmi banka tatilleri vb.) tatil yapmak
icin firsatlara sahip olduklar1 bilinmektedir (Hacioglu, 2009:18). Daha sonra bazi Avrupa
tilkelerinin yasalarina girmeye baslayan {icretli izin hakki gibi ¢alisan haklarina yonelik
gerceklestirilen diizenlemelerin, 6zellikle insanlarin yasaminin sadece okul ve zorlu
calisma donemlerinden olugmadigi, calisanlarin da bir insan olarak parasal sikinti
cekmeksizin 6zgiirce birtakim faaliyetlerle degerlendirebilecekleri bir donemin de olmasi
gerekliliginden dogmustur (Karakiigiik, 2008:44). Tabi bu durum sadece ficretli izin
haklariyla sinirli kalmamis, 6zellikle ¢alisanlarin is performanslarinin da yiikselmesine
olumlu katki veren bos zaman faaliyetlerine iliskin desteklerde (tatil bileti, ulasim olanag:

gibi) bu siireci takip etmistir.

Caligsma saatleri 1950’1i yillardan sonra kademeli olarak diistiriilmiis ve 48-53 saat
olan haftalik calisma siiresi, giinlimiizde -bazi iilkelerde 35 saat- 40 saat dolaylarina
azaltilmig ve ayrica iilkelerin biiylik ¢ogunlugunda haftalik tatiller iki giine c¢ikarilmistir
(Icoz, 2006: 22). Iscilerin calisma saatlerinin  diisiiriilmesi ve dolayisiyla bos
zamanlarindaki artiglar rekreatif faaliyetlerin ve bu faaliyetlere yonelik hizmet sunan

isletmelerin ve destinasyonlarin da gelismesine sebep olmustur.

Bos zaman kullanim siirelerini, kisa siireli bos zamanlar; is giinii (aksamiistii) sonu
bos zamanlari, hafta sonlari, kisa siireli tatiller ve uzun siireli bos zamanlar; ¢ocukluk
donemi bog zamanlari, yillik izin bos zamanlari, emeklilik donemi bos zamanlar seklinde

ikiye ayirmak miimkiindiir (Kaya, 2013:13).
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Sanayisi gelismis iilkelerden baslayarak gilinden giinii ¢ogu iilkede azaltilmaya
baslanan caligsma saatleri ve buna karsin dinlenme ve tatil siirelerinin arttirilmasina yonelik

uygulamalarin dort sekilde gerceklestigini sdyleyebiliriz (Hacioglu, 2009:20). Bunlar;

e Giinlik c¢aligma saatlerinin azaltilmasi: 10-14 saatlik ¢alisma siirelerinin
iilkelerde kademeli olarak 8 saate kadar indirilmesi kisa siireli yer

degistirmelere ve gece kentlerde eglenmeye yonelik talepleri arttirmistir.

e Haftalik caligma sliresinin azaltilmasi: daha 6nce 6 olan calisma giini
sayisinin 5’e diisiiriilmesi ve calisanlarin iki glinliik bos zamanlarinin
olugmasi, oOzellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hafta sonu
faaliyetlerinin gelismesine ve ¢alisanlarin ikinci konut satin alarak burada

hafta sonu gegirme fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

e Yillik caligma siiresinin azaltilmasi: Onceleri 1 veya 2 hafta olan yillik
izinlerin yine Ozellikle gelismis lilkelerde 4 haftaya cikarilmasi ve ayrica
calisanlarin bu donem igerisinde de licret almaya baglamasi, Kitle turizminin
gelismesine ve daha fazla insanin turizm faaliyetlerinde yer almasina zemin

hazirlamistir.

e (alisma hayatinin kisalmasi: genel cercevede mesleki egitimin gelistirilmesi,
calisanlarin erken emeklilik haklarimin olmasit ve Ogretim sekillerinin
degismesiyle de calisanlarin yasam evrelerindeki bos zamanlar artmis ve

ozellikle {igiincii yas turizminin gelismesine olanak tanimistir.

Her ne kadar bos zaman kullaniminin insanlarin yasamlar: siiresince edindikleri
tecriibelere gore degisiklik gosterse de ¢alisanlarin is bagindaki siirelerinin azalmasi ve bos
zamanlariin arttirllmas1 hem bireyin yasam kalitesine hem de is hayatindaki c¢iktilara

onemli katkilar sagladigiagiktir.

Bu asamada rekreasyon kavramina yonelik c¢esitli bilgiler aciklanmaya
calisilacaktir. Tarih siireci igerisinde insanlar dinlenme ve eglenmeye son derece ihtiyag
duymuslardir. Insanlar bu gereksinimlerini gidermeye yonelik, bireysel veya topluca
yapilan degisik rekreatif faaliyetlere katilmislardir. Ozellikle endiistrilesme ve
kentlesmeyle birlikte yapay ¢evre igerisinde sikisan ve sikilan bireyler dogala yakin bolge
arayisina girmigler ve kentlerden kagarak daha ¢ok kirsal alanlara yonelmislerdir. Bu kagis

insanlarin, ruhen ve bedenen yeniden gii¢ kazanmasina olanak saglarken, insanlarin
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mevcut gelisimine katki saglamasi acisindan da temel gereklilikler arasina girmeye

baslamistir.

Rekreasyon, tekrar ve yaratma anlamlarina gelen ‘re’ ve ‘create’ sozciiklerinin
birlesiminden tiiremistir. Bu iki kelimenin Latince anlami ‘yenilenme/tazelenme’
anlamlarma gelmektedir. Dilimize ise Ingilizce ‘recreation’ kelimesinden gec¢mistir.
Anlami canlandirma, yeniden yaratilma, eglence ve dinlenme anlamlarina gelmektedir

(Dictionary.com). Tiirk¢e anlami bos zamanlar1 degerlendirmedir.

Insanlarin gecmisten giiniimiize yasam standartlarini ve gelisimlerini yiikselten ii¢
unsur bulunmaktadir. Bunlar; ¢alismak, uyumak ve diger temel gereksinimlerdir. Bu tiir
ihtiyaglardan arta kalan zaman ise ‘bos zaman’dir. Rekreasyon ise, bu bos zamanin kiginin

kendi hiir iradesi ile sosyo-ekonomik ve fiziki bir takim aktivite ile degerlendirilmesidir.

Rekreasyonun (Re-create) sozliik anlami; zevkli ¢evrenin etkisi ile yenilenmek
veya canlandirmak, herhangi bir endise verici olaydan sonra oyalanma veya degisim
yoluyla tazelenmek, oyun, eglenme ve oyalanma ile herhangi bir korkudan sonra giiniin ve
ruhlarin tekrar canlanmasi seklindedir (Veal, 2004:7).

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda, eglence, dinlence amaghi ve tatmin
motivasyonlar1 ile goniillii katildiklar1 faaliyetlerdir (Simmons, 2000 ve Hacioglu vd.,
2009:30). Rekreasyon kavrami, ziyaretcinin fiziksel, psikolojik, manevi ve ruhsal agidan
tekrar yaratilmasii, yenilenmesini, zenginlestirilmesini, giliclendirilmesini, yasam
tecriibesi ve sikict ugrasilarinin {istesinden gelebilmek i¢in hazir hale getirilmesini ifade

etmektedir (Argan, 2015:11).

Gray ve Grebenise rekreasyonun, bireyde tatmin olmaya ve iyi olmaya yonelik
gelisen bir duygu oldugunu agiklamistir (Aktaran; Carter ve Andel, 2011:5). Yazar, ustalik,
basar1, canlandirma, kabul gérme, kazanma, kisisel deger ve zevk alma olarak tanimladigi
bu duygularin olumlu 6z imaji gili¢lendirdiginden bahsetmistir. Ayrica rekreasyonun,
etkinlik, bos zaman ve sosyal kabulden bagimsiz olarak estetik bir deneyim, kisinin
hedeflerine ulagsmasi ve baskalarindan gelen olumlu geri bildirimler i¢in bir yanit oldugunu
belirtmistir. Rekreasyonla ilgili tanimlarda, rekreasyonun etkinlik oldugu goriisii ile
birlikte toplumsal kabul gérmeye yonelik ifadelerinde yer aldigini gérmekteyiz. Torkildsen
(1999:48) bu durumu desteklercesine rekreasyonu; etkinlige kendi hiir iradesi ile katilan
kisiye, hemen bir toplumsal kabul gérme ve 6z saygi tatmini saglayan ve ¢aba gerektiren

faaliyetler olarak tanimlamistir. Bu agidan rekreasyon, iste calisma disindaki zamani igeren
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ve baski hissetmeden bu zaman diliminde yapilan etkinliklerin yer aldig1 bir siireci ifade

etmektedir.

Kilbas (2010:3) rekreasyonu, insanin 6z benligine uygun ve yapilmasi durumunda
kisiye haz verecek, toplumsal, kiiltiirel ya da spor igerikli bir takim etkinlige katilarak
giinliik yasamin getirdigi olumsuz duygulardan kurtulmasi ve diger katilimcilarla iligkiye
girerek toplumsal bir kisilik kazanmak olarak agiklamistir. Cordes (2013:7) genelde agik
ve kapali hava destekli spor etkinliklerinin yer aldig1 faaliyetlerden olustugunun aksine
rekreasyonun bu aktif spor faaliyetlerinin disinda koleksiyonculuk gibi yerlesik hobilerin
ve bir hamakta uyusukluk yapma gibi pasif birtakim eglenceleri de kapsayan bir kavram
oldugunu belirtmistir.

Ozellikle bos zamanin iyi degerlendirmesi kavramindan yola ¢ikarsak, bu zaman
diliminde amag; kisinin kendisini tanimasi, hayal giiclinli gelistirmesi, farkli deneyimleri
yasayarak tecriibelerini arttirmasi, sosyal ¢evresini genisletmesi ve yaraticilikla tiretken bir
birey olmaya caligmasidir. Bu nedenle giiniimiizde, spor, eglence, hobi, oyun gibi

kavramlarla birlikte anilan rekreasyonun sadece bu alanlarla sinirli kalmasi diisiiniilemez.

Ozetle, rekreasyon insanlar giinliik hayatin rutininden uzaklastirarak, onlarin stres,
mutsuzluk ve yorgunluklarindan armmasini saglamaktadir. Bu sayede insanlar, goniillii
olarak pasif ya da aktif bir sekilde icerisinde yer aldiklar1 organizasyonlarla kendilerini
yeniler ve yapilmasi durumunda onlara haz verecek etkinliklerle de benliklerine iliskin
saygilarint arttirabilirler. Tamamen kendilerinin planladigi bu zaman diliminde bireyler,
toplum igerisinde var olabilmeyi, hayal giiciinii gelistirebilmeyi, kisacasit toplumsal
gelisimle birlikte bir hak olarak kazandiklari bos zamanlarinda o anki ruh halinde neye

thtiyaclari varsa onu yapabilme o6zgiirliigiidiir.
1.2.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Herhangi bir rekreatif etkinlige katilim, kisilerin bu tiir etkinliklere yonelik ilgisine,
etkinlige katilirken ki amacina verekreatif etkinligin sahip oldugu ozelliklere gore
sekillenebilmektedir. Insanlarm rekreasyona duyduklari ihtiyacin yogunlugu ve kisisel
ozelliklerin 6nemli oldugu bilinmesine ragmen, rekreasyonu da diger faaliyetlerden ve
kavramlardan ayirabilecek birtakim ozelliklerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
Ozellikler bir¢cok aragtirmaci tarafindan kabul edilen igerikleri kapsamaktadir. Buna gore

rekreasyon faaliyetlerinin en temel ve belirgin 6zellikleri su sekildedir (Jackson, 2005,
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Karakiigiik, 2008:62-65, Hazar, 2009:36, Hacioglu, 2009:31-33, Surbhi, 2010, Gayam,

2015).

Rekreasyon bir gereksinim dolayisiyla ortaya c¢ikar, gdérev ve

sorumluluklarimiz disindaki bos zamanda gerceklestirilebilir,

Rekreasyon faaliyetlerine katilim goniillii olmalidir, rekreasyon emredilemez

veya zorlanamaz,

Rekreasyon dinlenmenin aksine diisiinsel veya fiziksel olabilir ancak bir

hareketlilik gerektirmektedir,

Rekreasyon sosyal, duygusal ve ruhumuzu rahatlatacak manevi

baglantilarimiz i¢in gerceklestirilmektedir,

Rekreasyon insanlarin farkli ozelliklere sahip olmasi gibi ¢ok genis ve

cesitlidir. Bu a¢idan sonsuz formlarla karsimiza ¢ikabilir,

Rekreasyon her bos zaman diliminde ve her yerde yapilabilecek sekilde genis

boyutludur,
Rekreasyonda yas sart1 yoktur,

Rekreatif faaliyetlerin planlamasi rekreasyoncular tarafindan yapilir. Bu

acidan, bu etkinlikler, bagkasi tarafindan, bir bagkas1 i¢in yapilamaz,

Rekreasyon kisiye haz ve mutluluk veren etkinliklerdir ve bu etkinlikler acik

ve kapali alanlariyla her mevsim ve her iklimde uygulanabilmektedir,

Rekreasyon her insanda farkli amaglarla sekillenebilmektedir. Bu yoniiyle
kisinin kendisini ifade edebilmesine ve yaraticiligini gerceklestirebilecek

etkinlikleri icermelidir,

Rekreasyon yaraticiligi arttirdigi gibi bos zamanini bu tiir etkinliklerle motive

olmus bir sekilde geciren kisinin is performansinin da artmasina sebep olur,

Rekreatif faaliyetler yer aldigi toplumun degerlerine (gelenek, tore, ahlaki,
manevi ve sosyal degerler) zarar vermeyecek sekilde planlanmali ve
katilimciya bireysel ve toplumsal birtakim kazanimlar saglamasi

gerekmektedir,

Rekreasyonun evrensel bir dili vardir,
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e Rekreatif faaliyetlere devam zorunlulugu gibi bir durum yoktur. Bu agidan
kisinin en ¢ok yapmak istedigi veya en fazla becerebildigi faaliyetleri

icermektedir,

e Rekreasyon eylem olarak, planli veya plansiz, programlanmis veya ani

kararla belirlenmis sekilde gerceklestirilebilmektedir,
o Rekreatif faaliyetler insanin doga ile etkilesimini arttirmaktadir,

e Rekreasyon ozgiirliik hissi verir ve psikolojik olarak insani iist noktalara

¢ekerek korkularini azaltir,

e Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi
duymay tetikleyebilir. Ornegin, dagcilik yapan birinin fotografcilik yapmasi,

bitki tiirleri ve kaya pargalariyla ilgilenmesi gibi.
1.2.3. Rekreasyon Faaliyetleri

Rekreasyonun tarihsel gelisimine bakildiginda, insanlar, ge¢misten giliniimiize
yasanan gelismeler sayesinde artmaya baslayan bos zamanlarini cesitli faaliyetlerle
kullanmaya baslamislardir. Gegmiste varligini stirdiirmiis olan toplum ve kiiltiirlere yonelik
yukarida bahsedilen bilgiler, insanlarin bos zamanlarin kiiltiirel ve sosyal ozelliklerine
gore cesitli rekreatif faaliyetlerle degerlendirmeye ¢alistiklarini gostermektedir. Eski
caglardan giiniimiize kadar, insanlar 6zellikle dinlenme ve eglenmeye yonelik bireysel ya
da topluca yapilan degisik rekreasyon faaliyetlere asir1 6nem vermislerdir (Altuntas,
1990:22). Yazar bu tiir etkinliklerin, insanligin gelisimiyle de paralellik gosterecek sekilde,
baz1 donemlerde az baz1 donemlerde yogun talep edildigini ve siire¢ igerisinde de bu tiir

rekreatif faaliyetlerin ¢esitlendigini belirtmektedir.

Broadhurst (2001:25-27) rekreasyonun yasamin temel Dbilesenlerinden biri
oldugunu sdylemistir. Buna gore ilk caglarda insanlarin sadece hayatta kalabilmek icin
balik¢ilik, avlanma gibi rekreatif sayilabilecek etkinliklerinin yaninda bir takim magara
boyamasi, resim ¢izmek, tas ve odun oymacilifi ve giiresmek gibi ¢esitli rekreatif
faaliyetler yaptigindan da bahsetmistir. Yine ilk ¢aglarda dinin ve maneviyatin halkin
tizerindeki etkisinin ¢ok olmasi, halkta, yasam kosullarindan dogan sikinti ve yorgunluk
gibi fiziksel ve zihinsel bir takim olumsuzluktan kurtulmak i¢in ancak inangla

giderebilecegi diisiincesi hakim olmustur (Hazar, 2009:27).
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Eski Misir’da ki; spor eglenceleri, savasa yonelik gergeklestirilen taktikler, avlanma
ve danslar, Hititler de; dini torenler, savas oyunlari, ve ziyafetler, Eski Hindistan’da; dinsel
solenler, Eski Iran’da; ‘Cennet’ adi verilen arazilerde yapilan spor gosterileri ve Antik
Donem’de; Ege denizi g¢evresinde yasayan toplumlarin katildigi spor gosterileri, toplu
gezintiler, felsefe tartigmalari, bilim ve giizel sanatlarla ilgili faaliyetler tipik rekreasyon
aktiviteleri olarak Orneklendirilebilir (Aktaran Altuntas, 1990:23). Roma doénemindeki
rekreatif faaliyetler ise 6zellikle faaliyete katilanlarinin kdlelerden olustugu, Romali halkin
ise pasif katilimci statiisiinde izleyici olarak yer aldiklar ‘gladyatér doviisleri’ dir. Bunun
yaninda zenginlerin evlerinde verdikleri yemek ve solenler de bu donemin rekreatif

faaliyetlerindendir (Sevil, 2012:8).

Orta ¢agda daha ¢ok bahge, piknik ve hobi ugrasilar1 gibi i¢e yonelik faaliyetlerden
olusan rekreatif faaliyetler, Ronesans’in ilk donemlerinde diistinsel 6geleri kapsayan resim,
heykel, sanat, yazin, siir, edebiyat, egitim, opera, tiyatro gibi etkinliklerle birlikte
Ronesans’in reform doneminde dinlenmek, eglenme ve yenilenmek amagh gergeklestirilen

etkinliklere doniismiistiir (Leith vd., 2008’den aktaran; Oz, 2014:6).

Sanayi devrimi rekreasyonun giiniimiiz kosullarina evrilmesine yol agan en biiyiik
unsurlardan biridir. Ozellikle bu dénemde yasanan endiistrilesme, fabrika sayisinin artmasi
ve bu fabrikalarin biiylik cogunlugunun biiyiik sehirlerde yer almasi sebebiyle bu sehirlere
goclerin baglamast bu donemin en biliyiikk sonuclarindan birkacidir. Bu dénemde
yogunlasan is hayati, niifus artis1 ve calisanlarin fiziksel yorgunluklar, onlar1 sehirlerden
kacarak daha dogala yakin mekanlarda rekreatif faaliyet arayislarina ve bunlara katilmaya
itmistir (Torkildsen, 1999:71-72). Bu amagla insanlar, agik veya kapali rekreasyon
alanlarinda, yiiriiyis, bisiklet, balik tutmak, gezmek, fotograf, su sporlari, tirmanma, kayak

gibi gibi gesitli rekreatif etkinlerle bos zamanlarini degerlendirmeye baslamislardir.

Goriildugii tizere, rekreasyon tarihsel siiregte toplumlarin 6zelliklerine ve o gilinlin
siyasi, ekonomik, toplumsal kaynaklarina gore sekillenmistir. Insanlarin hayatta kalmak
icin avlanmayi, soylular tarafindan yaratilan savas oyunlarinda hem katilimci hem de
izleyici olmayi, Ronesans’la birlikte egitim, gelisim, edebiyat gibi diisiinsel 6geleri ve
giinimiize yaklagirken tatil, dinlenme, yenilenmeyi amag¢ edinerek c¢esitli rekreatif
faaliyetlere katildiklarin1 gormekteyiz. Tarihsel siirecteki bu arayislarin  giinlimiiz

rekreasyon anlayisinin da temelini olusturmaktadir.
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Rekreasyon faaliyetlere katilmak her seyden Once insanligin dogasinda olan bir
ihtiyagtir. Rekreasyona yonelik toplumsal talebin artmasinin en énemli sebeplerinden biri
de modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikmis olan hayat sartlar1 ve yasam standartlaridir
(Kutluata, 1990:18). Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern ve kentsel yasam
gereksinimlerinin toplumlar iizerinde ¢esitli olumsuzluklara yol agtig1 bilinmektedir. Bu
cevrelerde giderek biiyiiyen hem fiziksel hem de psikolojik ve sosyal sorunlar ve baskilar
Ozellikle de kentlerde yasayan bireylerin bu sorunlar1 ortadan kaldiracak ¢oziimler aramaya
itmistir. Bu acidan insanlar, yasamis olduklar1 cevrenin ve yasam standartlarinin
tekdiizeliginden kurtulmak, bedensel ve ruhsal bir takim dinlenme ihtiyaglarini gidermek
ve yenilenebilmek i¢in devamli yapmakta olduklar1 siradan ve rutin ¢alismalarindan farkl
birtakim seyler yapmak istemektedirler. Rekreasyonu gerekli kilan ve tamamen yasam
standartlar1 ve kalitesi ile ilgili olan, siddeti ve sekli insan tipolojisine gore degiskenlik
gosteren ancak artik evrensellesmeye baglayan bu egilimin ve gereksinimin karsilanmasi
i¢in rekreasyon faaliyetleri onemli bir aragtir (Karakii¢iik 2005:90). Williams ve Gareth
(2009:327) rekreatif faaliyetlere katilimi tesvik eden gesitli sosyal ve ekonomik faktorleri
Tablo 1.3.deki sekilde siralamislardir.

Ihtiyaglar, her birey icin benzer &zellikler tasiyabilirken, cesitlilik ve siddet
bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Bazi insanlar i¢in beslenme birincil ihtiyagcken
bazilar1 i¢in ise eglenme On plana ¢ikan bir ihtiya¢c olarak karsimiza cikmaktadir.
Eglenirken ise, kimileri ihtiyacini tiyatro, sinema gibi aktivitelerle giderirken kimileri ise
baska alternatifleri denerler. Bir bagkasi i¢in ise eglenmek sadece izleyici olarak kalmanin
Otesine gecerek bizzat bu aktivitelerde aktif gorev olarak katilmayr gerektirebilir
(Karakiigiik, 2005:75). Yukarida bahsedilen ihtiyaglar karsilanirken birgok neden bireyler
icin kosul olarak kabul edilebilir. Bu noktada, rekreasyona duyulan ihtiya¢ bireylerin
giinliik yasam standartlarini ve igerisinde bulunulan toplumun refahini olumlu yonde

etkilemesinden ileri gelmektedir.

Rekreasyonel aktiviteleri gerceklestirebilme firsatlarindan yoksun kimse ile bu
firsatlara sahip kimseler arasinda saglik, fiziksel, ruhsal ve toplumsal birtakim farklar

olusabilmektedir (Y1ilmaz, 2007:19).
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Tablo 1.3. Rekreasyona Yonelten Nedenler

Ekonomik verimlilik ve ¢caligsma kosullarindaki

Sanayi ve Kentlesme gelismeler (bos zamanin artig1)

Teknoloji Degisen yeni saglik bilinci ve isteklerin degisimi
Kiiltiirel etkilesim Kitle iletisim araglariin etkisi, reklam ve propaganda
Egitim diizeyi Harcanabilir gelirin artmasi

Cevre bilinci Rekreasyonel merkezlerin artigi

Degerlerdeki degismeler Siyasal otorite ve diger kuruluslarin etkileri

Eglence hareketinin etkisi Dogal zenginliklerin etkisi

Sosyal hareketliligin etkisi | Arag, gere¢ ve malzemenin tesviki

Niifus artis1 ve hareketliligi | Rekreasyonel merkezlerin artist

Kaynak: Williams ve Gareth, 2009:327

Bu agidan bu tiir ihtiyaglarin giderilebilmesi bedensel ve ruhsal mutlu bireylerin
yaratilabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Tezcan (1982:28-30) ve Karakiigiik (2005:80-90)
kisisel ve toplumsal agidan bireylerin rekreasyona ihtiya¢ duyma nedenlerini su sekilde

siralamiglardir;

Fiziki saghk gelisimi yaratir; insanin modern hayata gecip teknolojik imkanlar
kullanmast hareket ihtiyacim1 kisitlamigtir. Rekreasyon, ozellikleri birbirinden farklh
bireylere beden egitimi ve spor etkinlikleri ¢er¢evesinde bir¢ok firsat sunmaktadir. Bu
aktiviteler insanin yavas hareketinden dogan bedensel sorunlarin giderilmesine imkan

tanimaktadir.

Ruh saghgi kazandwrir; insanin aile, okul ve is hayatindaki ¢abalar1 ve ortaya ¢ikan
cesitli sorunlar sinir sistemini bozarak yorulmasina ve aci esiginin azalmasina neden olur.
Her giin yapilan rutin seylerin tekrar edilmesi, kuralcilik, c¢ekismeler ve en onemlisi
monotonluk kisini moral ve motivasyonunu asagiya ¢ekmektedir. Rekreasyon aktiviteleri
ile gidilecek alanlar ve katilinilan aktiviteler bireylerin dinlenmesine, e§lenmesine ve
kendisini yenileyebilecek imkanlarin olusmasiyla birlikte ruhsal olarak tazelenmesine

olanak verecektir.
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Bireyi sosyallestirir, Dbireylerin daha ¢ok grup olarak katildiklar1 rekreatif
faaliyetler, insanin sosyal iligkiler kurmasinda ve bu iliskileri gelistirmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Benzer konularda isteklere sahip bireylerin bu tiir etkinliklerle bir araya
gelmeleri, kisilerin sosyal ¢evresinin artmasina, yeni arkadasliklar kurmasma ve grup
icinde yer alabilmesini saglar.Bu durum bireyli sosyal yasantisinda olgunlastirir ve

toplumsal yagam standartlarina ayak uydurmasina yardim etmektedir.

Kisisel beceri ve yetenegin gelismesini saglar; insanlar hangi konuda ne kadar
beceri ve yetenege sahip olduklarmi ancak bu tiir etkinliklere katilim sonucunda
kavrayabilmektedir. Bu katilim sayesinde ortaya ¢ikan veya fark edilen yetenek ve
becerilerin ancak bu etkinliklerin siirekli bir hale getirilmesiyle devamliligi

saglanabilecektir.

Yaratici giicii gelistirir, rekreatif faaliyetler hemen her yas grubu igerisinde yer alan
bireyin 0 yas donemindeki etkinliklerle yaraticilik giiciiniin ortaya ¢ikarilmasina ve bu
ozelliklerinin gelistirilmesine yardime1 olur. Yaraticilik insanin i¢inde sakli bir pozisyonda
bulunan ve her insanda bulunabilir6zelliktedir. Birgok insan bu yeteneginin farkinda bile
degilken, insan bir isin kalitesine Onem vermeden yapilip yapilamayacagini bile
diisiinmeden girisilen her tiirlii rektreatif etkinlik denemesi sayesinde bu 6zelligini disartya

cikarabilmektedir.

Calisma bagsarisi ve is verimini arttirir, 1$ yasantisindan bunalan ve sikilan bireyler
kendi sevdikleri tiirden rekreastif etkinlere katilarak mutlu olur ve motivasyonlar1 yiikselir.
Bu sekilde is yasantisinin sebep olacagi tatminsizlige, isteksizlige ve kuvvetten diisme

durumlarina kars1 bir 6nlem alinarak is verimliligine katki saglanmis olur.

Ekonomik hareketi gelistirir, kisi bos zamanlarini degerlendirirken, sececegi
etkinlik ¢esidiyle ekonomik islevi olan bir {iretim saglayabilmektedir. Ozellikle kirsal
kesimde agilan halicilik ve benzeri el sanatlarina yonelik kurslar, ceza evlerinde
mahkiimlarin  kunduracilik, tamircilik ve marangozluk gibi etkinlikleri, rekreatif

faaliyetlerin ekonomik katkisini gstermektedir.

Insant mutlu eder; bir insan rekreatif faaliyetlere katilarak giinliik rutin yasantisina
renk katmakta ve yasantisini zenginlestirebilmektedir. Calisma, eglenme, dinlenme ve
ibadet gibi birbirinden farkli etkinliklerle mutlulugu yakalayan bireyler, bu bos zamanlarinm

degerlendiremedigi takdirde de mutsuz olabilmektedirler.
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Toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglar; farkli ik, milliyet, din, mezhep,
sosyal statii, egitim diizeyi, kiiltiir ve ekonomik yapilara sahip bireylerin sadece sevdikleri
rekreatif faaliyeti ger¢eklestirme kosuluyla bir araya gelmeleri bu tiir farkliliklarin ortadan
kaldirilarak etkilesime ge¢ilmesine saglamaktadir. Mesela, bir basketbol oyunu i¢in bu tiir
farkliliklara sahip bireylerin bir araya gelmeleri, aslinda yogunlagilanyegane unsurun

basketbol oyununun kendisi oldugunu ortaya koymaktadir.
1.2.4. Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi

Rekreasyon faaliyet alanlarinin genis kapsami ve birbiri ile i¢ ice girmis yapisi
sebebiyle smiflandirmada c¢esitli giicliiklerle karsilagilmaktadir. Bireyler herhangi bir
rekreatif faaliyet icerisinde bir baska rekreatif etkinligi de gerceklestirebilme olanagina
sahip olmalari, bu giicliiklerin basinda gelmektedir. Mesela, golf ve kayak gibi etkinlikler
hem “acik alan rekreasyonu” hem de “sportif rekreasyon” siniflandirmasi igerisinde yer
almaktadir. Dahasi, ayni sekilde ve benzer zamanlarda rekreasyon aktiviteleri bireyler i¢in
her zaman benzer tatmin ve benzer getirileri de olmaz. Mesela, bot yapmak bir kisi igin
ideal bir rekreasyon aktivitesi iken bunun aksine ayn1 aktivite baska biri igin zorunlu olarak

yapilan bir is olabilmektedir (Argan, 2015:11).

Literatiir incelendiginde rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilmasina yonelik
cesitli gruplandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Rekreasyonun siniflandirilmast belirli
kriterlere gore sekillenmektedir. Bu kriterlerden en Onemlilerinden ve rekreasyon
siniflandirmasinda esas alinan prensiplerden biri de bireyin amag¢ ve istekleridir. Birey
hangi amag¢ ve gereksinimlerine yonelik rekreatif bir faaliyete katiliyorsa, bu tutuma

yonelik ve uygun smiflandirma cesitleri ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.4.1. Katilimcilarin Amaclarina Gore Rekreasyon

Insanlarin herhangi bir rekreatif etkinlige katilirken amaglar1 birbirinden farkl
olmaktadir. Bu durum, bireyin egitim durumuna, psikolojik durumuna, yasam stillerine,
ekonomik durumuna, bos zaman siirelerine vb. oOzelliklerine gore degisebilmektedir.
Amaclarina gore rekreasyon faaliyet simiflandirmasi asagidaki sekilde agiklanmaktadir

(Karakiigiik, 2008:67; Argan, 2015:14-17).

Dinlenme amacli; bireyin ¢alisma disinda kalan bos zamanin1 tamamen beden ve

ruh sagliginin yenilenebilmesine veya korunmasina yonelik yapilan faaliyetlerle gecirmesi.
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Kiiltiirel amagli; bireyin bos zamanini sanat eserleri ve tarihi yerlerin gortilmesi,

miizelerin gezilmesi Ve diger benzer kiiltiirel faaliyetleri gergeklestirmesi.

Toplumsal amag¢li; aym ve farkli toplumlardaki bireylerle iliski kurmak ve bu

iliskiyi gelistirmeye yonelik gergeklestirilen faaliyetler.

Macera amach, bu tiir etkinlikler macera ve tehlike unsurlarini bulunduran ve
katilimcilar tarafindan riskli olarak algilanmaktadir. Macera rekreasyonu kayak, rafting,
kaya tirmanisi, dagcilik, magaracilik ve dag bisikleti vb. faaliyetleri kapsar. Katilimcilar bu
rekreasyon tiiriine katilarak risk alma, meydan okuma, heyecan arama, basarma, rekabet ve

kendi yeteneklerini test etmis olmaktadirlar.

Sportif amagl,; aktif spor yaparak veya pasif sekliyle seyirci, taraftar, yonetici veya

baska bir sekilde serbest zamanin sportif faaliyetlerle degerlendirilmesidir.

Turizm amacgl; tatil dénemleri basta olmak iizere bireyin yasadigir yerden baska

yerleri gorme amagh gerceklestirilen serbest zaman faaliyetleridir.

Sanatsal amagli; sanatin birgok dalindan biri veya birkag¢i ile ugrasarak serbest
zamanlarin degerlendirilmesidir. Bos zaman ve rekreasyon deneyiminin en temel
etkinliklerinden biridir. El sanatlari, dans, drama ve edebi aktiviteler en standart

uygulamalarindandir.

Egitsel amacglh; bireylerin bos zamanlar1 boyunca yeni bilgiler 6grenmeye, yeni
ugrasilar kazanmaya yonelik gergeklestirilen egitsel kurs aktiviteleri ve seminer
etkinlikleridir. Bu tiir etkinliklere katilan bireyler takim ¢aligmasi, iletisim, problem ¢6zme

vb. gibi yasamu siirdiirebilme meziyetlerine sahip olmalari beklenmektedir.
1.2.4.2. Etkinliklere Katilim Sekline Gore Rekreasyon

Bu smiflandirma bireyin gergeklestirilen herhangi bir rekreatif etkinlige katilimci
(aktif) olarak mi1 yoksa izleyici (pasif) olarak m1 yer aldigina gore gergeklestirilmektedir

(Ugurlu, 2005:20).

Aktif rekreasyon; bireyin rekreatif faaliyetlerde aktif olarak rol almasimi ifade
etmektedir. Insanlarin bireysel ya da grup halinde futbol oynamak, yiizmek, bir miizik aleti
calmak, golf oynamak, bisiklete binmek, rafting yapmak, kaya tirmanmak, seyahat etmek

vb. aktivitelerde yer almasi seklinde gerceklestirdikleri deneyimlerdir.
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Pasif rekreasyon; insanlarin etkinliklere katilmak yerine izledikleri, seyirci olarak
yer aldiklar1 bos zaman etkinlikleridir. Mesela, televizyonda veya stadyumlarda spor
miisabakalar1 izlemek, sanatsal gosterilere izleyici olarak katilmak, radyo dinlemek ve

yiiriiyiis yapmak bunlardan bazilaridir.
1.2.4.3. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Rekreasyon

Katilimcilarin yaslarina gore rekreasyon; ¢ocuk rekreasyonu (5-14 yas arasi),
genglik rekreasyonu (15-24 yas arasi), yetiskin rekreasyonu (25-54 yas arasi) ve lgilincl

kusak rekreasyonu (55 ve iistii yas) olmak iizere dorde ayirmak miimkiindiir (Hazar,

2009:30-32).

Cocuk rekreasyonu, ¢ocuklarin fiziksel durumlarinin ve fiziksel sagliklarinin
giiclenmesine, kisiliklerinin oturmasina, bilissel birtakim gelismelerin saglanmasina, ruh
sagligr ve sosyal iligkilerin gelismesine yardimi olan ve stres ve yogunlagmaya ilgili

sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik gergeklestirilen etkinliklerdir.

Genglik rekreasyonu, bu yas kategorisindeki bireyler fiziksel ve psikolojik yapilar
geregi siirekli harekete, macera arayisinda ve degisime yonelik acgik fikirleri olan kisilerden
olugmaktadir. Bireyler sahip olduklari yetkinlikleri ve kabiliyetleri bu déonemde rekreatif
faaliyetlere katilarak ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu tiir etkinliklere katilan bireyler,
kendilerini gerceklestirme, 6zgiivenlerini arttirma, akran sayilacak arkadaglari ile etkilesim
ve sahip olduklar1 yeteneklerin  gelistirilebilmesi  gibi  konularda ilerleme

saglayabilmektedirler.

Yetiskin rekreasyonu; bireylerin mesleki egitim aldiklar1 ve bunun sonucunda da
meslek sahibi olmaya basladiklari donemi igermektedir. Belirli yasam standartlarina sahip
olan bireylerin, tretkenliklerini arttiracaklari, sorumluluklarinin bilincinde olduklar1 ve
gelecek kusaklarin yetigmesine katki saglanmasi gibi ¢esitli misyonlaris6z konusudur. Bu
donem igerisinde bu 6zelliklere sahip ve yas grubuna mensup bireylerin aktif ya da pasif
olarak yer aldiklar1 tiim etkinlikler yetiskin rekreasyonu kategorisi igerisinde yer

almaktadir.

Uciincii yas rekreasyonu; 55 yas ve iizeri kisiler i¢in konulmus bir tanimlamadr.
Bu donemde insanlarin bos zaman siireleri artmakta ve daha ¢ok rekreasyonun bir alt kolu

olan turizme yonelik gerceklestirilen faaliyetlere katilim gerceklesmektedir. Davranig
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bicimi olarak daha ¢ok kiiltiir, inang, saglik ve spor gibi etkinliklere yoneldikleri ifade
edilmektedir.

1.2.4.4. Katilimci Sayisina Gore Rekreasyon

Katilimcilarin sayisina gore rekreasyon cesitlerini iki grupta toplamak miimkiindiir
(Hacioglu, 2009:39). Ferdi (bireysel) rekreasyon, insanlarin yalniz olarak bos zamanlarinda
gerceklestirdikleri ¢esitli faaliyetlerdir. Evde tek basina miizik dinlemek ve tek basina
yapilan yuriyls gibi faaliyetlerdir. Grup rekreasyonu, insanlarin grup halinde bos
zamanlarmi  degerlendirmeleridir. Bireyler grup rekreasyon etkinliklerine katilimi
sayesinde bir grubun iiyesi olur ve o toplulugunun 6zelliklerini tagirlar. Grup rekreasyon
faaliyetlerine takim spor miisabakalari, toplu piknik ve rekreatif olarak yapilan toplu miizik

faaliyetleri 6rnek gosterilebilir.
1.2.4.5. Fonksiyonel Acidan Rekreasyon

Rekreasyon, 6zel islevleri ve sahip olunan fonksiyonlari araciligiyla belirli eylem

ve durgunluklarina gore de siniflandirilabilmektedir (Giil, 2014:39-41).

Ticari rekreasyon; bireyler 6zellikle ev ortaminda dinlenme ve ¢evresinde yer alan
kamuya agik alanlarda yiiriiyiis yapma veya spor aktivitleri ger¢eklestirmek i¢in herhangi
bir {icrete tabii degildir. Ancak, mesela rafting, sinema, tiyatro, otellerde tatil, kuliiplerde
oynanan tenis veya golf, eglence parklar1 ziyareti gibi cesitli isletmeler tarafindan
insanlarin hizmetine sunulmus bu alanlardaki etkinliklere katilmak igin belirli tcretler
O0demek durumundadirlar. Bireylere para karsiligi hizmet saglayan bu isletmelerin
gerceklestirdikleri etkinlikler birer ticari rekreasyon faaliyetleridir. Bununla birlikte bu
etkinlere belirli ticret karsiliginda izleyici olarak katilmakta bu siniflandirma igerisinde yer

almaktadir.

Estetik Rekreasyon; pasif bir 6zellik tasiyan bu eylemler, daha ¢ok yiiksek egitim
ve kiiltiir seviyesine sahip bireylerin gergeklestirdikleri rekreatif faaliyetlerdir. Aktif olarak
bu alanlarda yer almak istemeyen bireyler sanat olaylarini izleme, {inlii miizik gruplarini
izlemek ve eserlerini dinlemek gibi estetik yonii 6n planda olan bu tiir etkinlikleri tercih

etmektedirler.

Sosyal rekreasyon; sosyal (beseri) iliskiler kurmaya ya da bu sosyal iliskileri
kuvvetlendirmeye yonelik etkinliklerdir. Kutlama partileri, yemekli toplantilar, arkadas

veya akraba ziyaretleri bu kategoriye 6rnek verilebilir.
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Orman rekreasyonu; kirsal rekreasyon olarak da ifade edilen bu rekreasyon
tiiriinde, sehir hayatindan sikilan, tez diizelikten yorulan ve bu alanlara sikisan bireylerin
ormanlik, daglik alanlara yoneldikleri ve bu alanlarda doga ile i¢ ige vakit
gecirebilmelerine imkan verecek rekreatif etkinlere katilmalarini ifade etmektedir.
Ormanlik ve daglik alanlarda kampcilik, tirmanma, dag bisikleti, fotografcilik gibi

etkinlikler bu tiire 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Saghk rekreasyonu,; bireylerin saghigini koruyucu, tedavi edici bos zaman
degerlendirme etkinlikleridir. Sportif etkinlikler, termalizme, klimatizme, uvalizme (bir
yoreye Ozgii meyve ve sebze gibi hasat {irlinleri ile sifali bitkilerin kiir tedavisinde

kullanilmas1) yonelik geziler, yaylacilik, hamam ve sauna etkinlikleridir.

Fiziksel rekreasyon; bahge isleri, ylirliyiis, egzersiz, dans, spor, eglence ve harekete
dayali biitiin etkinlik tiirlerini kapsamaktadir. Halka acik olan rekreasyon alanlarinda
sportif faaliyetler genis kapsamda uygulanmaktadir. Fiziksel rekreasyona katilan bireyler
rekreatifbir aktivite yapmanin yaninda, sporun insanlara kazandirdigi faydalardan da

yararlanmaktadirlar.
1.2.4.6. Mekinsal A¢cidan Rekreasyon

Bireylerin bos zamanlarinda gerceklestirdikleri etkinliklerin bulunduklar1 mekana
gore smiflandirilmasi agik alan rekreasyonu ve kapali alan rekreasyonu seklinde

yapilmaktadir (Argan, 2015:12-13, Hacioglu, 2009:37)

Kapali alan (Indoor) rekreasyonu; kapali alan rekreasyon aktiviteleri toplumun
kullanimina ayrilmig kapali mekanlardaki ve evlerdeki bos zaman degerlendirme

etkinlikleridir. Kapal1 alan rekreasyonu ile ilgili etkinliklerden bazilar1 sunlardir:

e Cocuk, genglik, isletme, spor, 6zel ilgi ve sosyal kuliipler gibi kuliip ve

derneklerdeki kapali mekan etkinlikleri,
e Kapali alanlardaki sergi, defile vb. etkinlikleri,
e Kongre, kutlama vb. toplantilar,
e Kapali tesislerdeki basketbol, buz pateni vb. sportif etkinlikler,

e Kapali tesislerdeki sauna, kaplica, hamam vb. saglikli yasam etkinlikleri,
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e Kaurslar (el sanatlari, glizel konugma, yabanci dil, dekoratif esya vb.),
e Kapali alanlardaki kagit oyunlari, tavla, satrang, talih oyunlar1 vb.,

e Ev icinde yapilabilecek etkinlikler (TV ve video, radyo, miizik, kitap, bakim-

onarim, oyunlar vb.)

Ac¢tk alan (Outdoor) rekreasyonu, genel olarak acgik havada gerceklestirilen her
tiirli rekreasyon etkinlikleridir. A¢ik alan rekreasyonundan bahsedebilmek i¢in bir doga
unsuru ve katilimcilarin  birbiriyle etkilesimi  gerekmektedir. Cilinkii agik alan
rekreasyonunun dogal ¢evre temali bagka bir tanimina gore ise, orman, dag ve su
bolgelerinden olusan dogal cevrelerde yapilmak kosuluyla bireylerin gesitli davranis,

aktivite ve deneyimleridir (Akytirek, 2016:35).

Jensen (2006) acik alan rekreasyon aktivitelerini; kaynak merkezli, aract merkezli
ve kullanici merkezli agik alan rekreasyonu olmak iizere iice ayirmaktadir (Jensen

2006’dan aktaran; Argan, 2015:13).

Kaynak merkezli acik alan rekreasyonu i¢in iiriin, diinyamizin ge¢misten giinlimiize
kadar ¢esitli doga olaylari ile sekillenmesi sonucu ortaya ¢ikan dogal olusumlar ve dogal
kaynaklardir. Cogunlukla bu tiir rekreasyon alanlari, ulusal parklar, vadiler, daglar,
ormanlar, goller, su akintilar1 ve vahsi alanlardan olusmaktadir. Doga calismalari, kamp
yapmak, yiirliyiis, dag bisikleti, kaya tirmanisi, balik tutmak ve avcilik bu etkinliklere

ornek olarak gosterilebilir.

Kullanici merkezli rekreasyon, yelpazenin sonunda bulunmaktadir. Bu tiir
etkinlikler cogunlukla faaliyet merkezlidir ve dogal olmayan, degistirilmis (gelistirilmis)
alanlarda gerceklestirilmektedir. Bu kategori, insan unsuru ile sekillenmis yapay
olusumlarda herhangi bir performansi uygulamaya dayanmaktadir. Cesitli spor etkinlikleri,
bir parkta tiyatro izlemek, belediye parklari, hayvanat bahgeleri ve eglence parklarini

ziyaret etmek, golf kurslari, ylizme havuzlar ve piknik alanlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Arac1 merkezli acik alan rekreasyonu, bu iki modelin karisimi niteligindedir. Bu
kategori igerisinde yer alan mekanlar yerel ve milli parklar, kolaylikla ulasilabilen,
onceden hazirlanmig balik tutma ve avlanma alanlari, bot, su kayagi, kano gibi sporlarin

yapilabilecegi alanlardir.
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Amerika’da 2017 yilinda, niifusun ne kadarinin agik alan rekreasyon etkinliklerine
katildig1, hangi etkinliklerin daha fazla tercih edildigi, motivasyonlarin neler oldugu ve yas
gruplar1 arasindaki acgik alan rekreasyon katiliminin nasil degistigine yonelik bir rapor
hazirlanmistir. Bu rapora goére Amerika’da yasayan niifusun %48,8°1 ac¢ik alan rekreasyon
faaliyetlerine katilmaktadir. 114 milyon kisinin yaklasik olarak 11 milyar adet agik alan
rekreasyon faaliyetine katildig1 tespit edilmistir. A¢ik alan rekreasyon meraklilar1 haftada
en az iki etkinlige katilmaktadirlar. Kosu ve yiirliylis en popiiler etkinliklerden ilkidir.
Saglikli kalmak i¢in egzersiz yapma istegi en biiyilk motivasyon kaynaklarindan biridir.

Asagida raporda yer alan diger etkinlikler yer almaktadir (The Outdoor Foundation, 2017);

Tablo 1.4. Agik Alan Etkinlikleri ve Katilim oranlari (ABD)

Bisiklet Binme %25.2 Kaykay Yapmak %6.3 Kano Sporu %4.4
Kosu %21.5 Yaban Hayat1 Goriintiileme %6.3 Kayak (Skiing) %3.9
Balik Tutma %21.4 Avlanma %5.8 Kus Gozlemciligi % 3
Kamp Yapma %20.8 Sirt Cantali Gezi %05.4 Snorkelle Yiizme % 3
Yiirtiyls %14.5 Kar Kayag1 (Snowbording) %4.4 Kaya Tirmanisi %2.5

Kaynak: Outdoor Participation Report 2017, The Outdoor Foundation

Ek olarak, araba gezisi, motorlu ara¢ yarislari, doga veya g¢evre egitim aktiviteleri,
egitim kamplari, okguluk, olta balik¢iligi, macera aktiviteleri, dagcilik, magaracilik, doga
ylriiyisleri, doga fotografciligi, buz tirmanisi, oryantiring (harita yardimi ile yon bulmayi
iceren, zamana kars1 yapilan bir spor), tiiplii dalis, riizgar sorfii, ylizme, jet ski, sicak hava
balonu, yamag paraslitii, ¢0l safari, deve ile safari, piknik, tema parklar, vb. aktiviteler acik

alan rekreasyonuna ornek olarak siralanabilir.

Dogal ¢evre ve oOzellikle de vahsi doga, bireylerin acik alan rekreasyon
deneyimlerinin ve rekreasyon etkinliklerinden fayda ve tatmin saglamalari agisindan son
derece 6nemlidir. Bu noktada bu tiir alanlarin korunmasinin, etkilesim ve deger artisinin

saglanmasinin yegane kosulu dogal ¢evre ve katilimct arasindaki bagdir.
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Leitner ve Leitner (2004) yukarida smiflandirilmasi yapilan rekreasyon tiirleri

igerisinde yapilabilecek rekreasyon etkinlikleri genis kapsamda ele almis ve rekreasyon

etkinlik tiirlerini asagidaki sekilde siralamistir (Kaya, 2013:38-43).

Tablo 1.5. Rekreasyon Etkinlik Tiirleri

Temel Eglence

Miizayedeler
Sergiler

Okuma

Konserler
Filmler

Radyo

Zihinsel Aktivite ve Oz-Farkindahk

Ascilik vb. yetenek gelisimi

siniflari

Akademik siniflar

Spor ve Egzersiz

Kar araci ile kayma
Kanoya binme

Oto Yarist
Yelkenli ile agilma
Badminton

Balona binme
Snorkelle dalma
Bisiklete binme
Jet Ski ile kayma
Riizgar sorfi
Patenle kayma
Karda ytiriiytis
Planor Ugusu

Sorf yapma
Ugurtma Sorfi

Miizik
Konserlere katilma
Miizik okullarina katilma

Sanat

Sanata katilim

Yazma/Okuma

Meditasyon

Kopek Yarigt
Beyzbol
Eskrim
Bilardo
Futbol
Kizaga binme
Saha hokeyi
Bowling
Frizbi

Kiirek ¢ekme
Yiizme

Masa tenisi
Dag Bisikleti
Tenis
Voleybol

Sarki soyleme

Sarkilar1 dinleme

Seramik

Dans
Konferanslar

Televizyon

TaiChi

Seyahat

Golf

Ragbi
Jimnastik
Kriket
Hentbol
Atis yapma
Kayak
Disk atma
Binicilik
Kaykay

Su topu
Parasailing
Su kayagi
Halter
Basketbol

Enstriiman ¢alma

Miizik besteleme

Teknik resim

Sunumlar
Siir
Tiyatro

Seyahat

Yoga

Aletsiz dalig
Buz Hokeyi
Korling

Buz Pateni
Kar kayagi
JaiAlai
Okculuk
Dalisg
Karate
Kosu

Polo bisiklet
Giires
Rafting
Yatgilik
Judo

Islik ¢alma

Fotograf sanati
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Cam sanat1

Kagit katlama sanati
Agac oyma sanati
Dans

Aerobik dansi
Disko dansi

Hobiler

Duvar halis1 yapimu
Evcil hayvan besleme
Cicek diizenleme

Pasta dekorasyonu
Oyun/Video Oyunlari

Hedef oyunlari (6rn: dart)

Yetiskin masa oyunlari
Heceleme oyunlari (6rn:
scrabble)

Masa sporlari (6rn: masa
tenisi)

Rahatlama

Sicak su kaynaklari

Camur banyosu

Sosyal Aktiviteler

Sportif kuliiplere katilim
Yatirim kuliiplerine katilim
Toplantilara katilim

Yabanci dil 6grenme

insani Hizmetler

Engellilere yardim

Koruma ve ¢evrebilim

| Metal sanat1
Tasarim

Mozaik sanati

Bale
Halk dans1

Ascilik
Ucurtma yapimi
Marangozluk

Elbise tasarimi

Cift masa oyunlar1
(6rn: satrang)
Kart oyunlart
Tahminli oyunlar

Bilgisayar oyunlari

Kiivet banyosu

Okuma

Derneklere katilim

Doviis kuliiplerine
katilim

Politik gruplara
katilim

Dini gruplara
katilim

Evsizlere yardim

Insani topluluklar

Doga Aktiviteleri/Dis Mekan Rekreasyonu

Sirt ¢antal ylrtiytisler
Vahsi hayat1 kesfetme
Snowboard'la kayma

Bitki tanimlama ytiriiytisleri

Sahilde dolagma
Kus gozlemleme
Kamp yapma
Aletli dalig

Yagli Boya
Hat sanati

Heykel sanati

Salon danslar1

Caz dansi

Tiim koleksiyonlar
Miicevher yapimi
Model gelistirme

Kagit sanatlari

Drama oyunlar1

Puzzle bulmacalar
Para temelli oyunlar

Hayali oyunlar

Miizik dinleme

Giines banyosu

Kiiltiirel kuliiplere
katilim
Korolara katilim

Dans kuliiplerine
katilim
Sosyal kuliiplere
katilim

Hastalara yardim

Yaslilara yardim

Piknik

Balik tutma
Bahge isleri
Magara kesfi

Sulu boya
Buz sanati

Vitray sanati

Oryantal dans
Modern dans

Yemek pigirme
Kumas boyama
Antika toplama
Agag sanatlari

Sanat oyunlar

Hokkabazlik
Bilgi oyunlar

Ev i¢i oyunlar

Masaj
Meditasyon

izcilik kuliiplerine
katilim

Egitsel gruplara
katilim

Gazi gruplarina
katilim

Arkadas
ziyaretleri

Egitimsel gruplar

Koruma gruplan

Gece yiirliylisi
Avlanma

Tirmanma

Doga yliriiyiisi
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Seyahat ve Turizm

Sportif tatil kdyleri | Ada tesisleri Ekoturizm Sahil Otelleri
Sportif tatil kdyleri | I¢ turizm Organize turlar Yurtdis1 gezileri
Giinliik geziler | Dag otelleri Egitsel geziler Saglik turizmi

Kaynak: Leitner ve Leitner, 2004 den aktaran; Kaya, 2013:38-43

1.2.6. Rekreasyon Isletmeleri

Glinlimiizde bireyler c¢esitli sebeplerle dinlenme ve eglenmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Ozellikle endiistrilesme ile metropol sehirlere sikisan bireylerin, yogun is
gorevleri arasinda bu tiir gereksinimlere yonelik ihtiyaclari daha da fazla olmaktadir.
Tarihten giinliimilize, c¢alisma sartlarinin iyilesmesi gibi sebeplerle bireylerin bos
zamanlarindaki artig, bireysel 6zelliklerde yasanan degisimler, insanlarin yasam stillerinin
degismesi, teknolojideki gelismeler, farkindaliklarin, bilgi diizeylerinin yilikselmesi, artan
harcanabilir gelirler, turizmde yer alan organizasyonlarindaki gelisimler ve giiniimiiz
etkinlik tiirlerinin farklilagmasi gibi durumlar, bireylerin bu avantajlar1 bos zaman
etkinliklerine yonelik degerlendirmesini saglamistir. Bu avantajlar1 rekreasyon alanlarinda
degerlendiren bireyler kendilerini ruhsal ve fiziksel olarak yenileyerek gelistirme imkanina
sahip olmusglardir. Dahas1 bu tiir etkinlikler sosyal cevreye dahil olunmayi, stresten
arinmayl1, ¢evresel kosullara sorumlu bakmay1 saglamaktadir. Bu kazanimlarindan dolayz,

artik bu ihtiyag bireylerin temel gereksinimlerinden bir haline gelmeye baglamigtir.

Rekreatif faaliyetlerin uygulanabilmesi oncelikle bu tiir rekreasyon faaliyetlerine
uygun alanlarin ya da isletmelerin olmasini gerektirmektedir. Bu alan ya da isletmelerin
ulasim olanaklari, kurulus yeri secimindeki gereklilikler, bolgenin g¢evresel ve iklimsel

durumu, kapalh ya da agik alanda olmas1 vb. birgok 6zellik dikkatle analiz edilmelidir.

Turizm sektorii igerisinde rekreatif faaliyet sunmaya yonelik birgok hizmet
isletmesi mevcuttur. Bu isletmeler giiniimiize kadar, ziyaretcilerin gereksinimlerine gore
sekillenmisg ve farkli alanlarda hizmet vermeye devam etmektedirler. Bu agidan rekreasyon
temelli hizmet isletmeleri nerdeyse sinirsiz bir sekilde, islevlerde ve sunduklart farkl
deneyimlerle ziyaretgilerine yonelik calisma igerisindedirler. Rekreatif faaliyetlerin
bireylere, topluma ve gevreye kazandirdigi yukarida bahsedilen 6zelliklerin varhigi bu tiir

etkinlikleri sunan rekreasyon isletmelerinin daha fazla kisiye ulastirilmasini gerekli
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kilmaktadir. Cesitlendirilmis bu rekreasyon isletmeleri sayesinde hem daha ¢ok kisinin
farkli gereksinimlerine karsilik verilmis olunur hem de ekonomik bir potansiyel yaratilmig
olunur. Asagida rekreasyon isletmelerine yonelik siniflandirma ve bunlara iliskin bilgiler

yer almaktadir.

Spor, konser ve festival amaglh hizmet veren rekreasyon isletmeleri (Akyiirek,
2016:32); bu tiir etkinlikler toplumda yasayan bireylerin 6zellikle sosyallesmesine biiyiik
katkilar1 vardir. Spor faaliyetleri oncelikle bireylerin beden sagligina sonrasinda da ruh
saghgma etki eden etkinliklerden olugsmaktadir. Bu sayede bireyler kazanma ve
kaybetmeyi 6grenmekte, durumu kabullenebilmekte, baskalariyla paylasim yapabilmeyi,
yardimlagmayi, baskalarinin fikir ve disiincelerine saygi gosterebilmeyi 6grenmektedirler.
Sporla birlikte, konser ve festival gibi etkinlikler de bireylerin bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri yasamin vazgecilmezlerindendir. Bu tiir etkinliklere yonelik ulusal
ve uluslararasi talkebin mevcudiyeti, diinyanin her yerinde ¢esitli organizasyonlar
diizenleyen turizm ve rekreasyon isletmelerinin ¢alisma alanlarina bu tiir etkinliklerinde
eklenmesine olanak tanimistir. Bu tiir biiyiik organizasyonlara; Olimpiyatlar, Universiteler
Aras1 Yaz/Kis Olimpiyatlari, Genglik Olimpiyatlari, Diinya Sampiyonalari, Avrupa
Sampiyonalari, Rock’n Coke Festivali, Uludag Winterfest, Senseation White Partileri,
Cannes Film Festivali, Rio Karnavali, Ispanya Boga Giiresi Festivali, Domates Festivali

vb. bircok biiylik organizasyonlara 6rnek verilebilir.

Su tabanli rekreasyon hizmeti veren isletmeler (Turgut, 2012:101); daha ¢ok suya
dayali rekreasyon talebini karsilamak ve/veya talep yaratmak, belirlenen amagclar
gerceklestirmek ve fayda saglamaya yonelik kurulmus orgiitlenmelerdir. Belediyeler, sivil
toplum kuruluslari, egitim kurumlart ve spor kuliipleri gibi kar amaci gilitmeyen
orgiitlenmelerle birlikte kar elde etmek ve bu alana yonelik talebi karsilamak i¢in mal ve
hizmet iireten isletmelerden olugmaktadir. Tatillerini kitle turizmine ydnelik planlamayan
ve aktif olarak deneyim yasamak isteyen bireyler daha ¢ok acik alan ve suya dayali
rekreasyon isletmelerini ve etkinliklerini tercih etmektedirler. Dogal su kaynaklar1 ve
yapay su kaynaklar1 ilizerinde kurulu rekreasyon isletmeleri olmak {iizere iki smifta
ayrilmaktadir. Suya dayali rekreatif faaliyetlerin bash basmna bir turizm iiriinii olarak da
degerlendirilebilmesi sebebiyle bu tiir isletmeler ayn1 zamanda turizm isletmeleri statiisii
icerisinde de yer alabilmektedirler. Su tabanli eglence merkezlerinden en onemlileri su

parklaridir. Yapilan arastirmalara ve elde edilen verilere gore diinyada yaklasik 2000 adet
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temal1 su parki bulunmaktadir. Bunlarin en bilinenleri Virginia’da yer alan Water Country
su parki, Avustralya’da bulunan Wetn’ Wild Water World su parki, ingiltere’de bulunan
Sandcastle Water Park su parki sayilabilir. Tiirkiye’de ise Istanbul’da Aqua Dolphin, izmir
Kusadasi’nda bulunan Adaland, Bodrum’da bulunan Bodrum Dedeman Aquapark’t 6rnek

verilebilir.

Kiiltiirel ve tarihi miras amagli hizmet veren rekreasyon igletmeleri; tarih
sahnesinde yer almis toplum ve medeniyetlere ait kalintilar, bu toplumlarin yasam
bicimleri, orf ve adetleri, gelenekleri, miizik ve eglence aliskanliklari, el sanatlar1 ve
yemekleri vb. Ozellikleri rekreasyon etknilikleri olarak kiiltiir ve miras turizmin {riinleri
igerisinde yer almaktadir. Bu tiir alanlara giderek gecmis ylizyillarda ve ¢aglarda var olmus
kiiltiirlerin kalintilarim1 yerinde goérmek isteyen ziyaretgiler bu tiir isletmelerin miisteri
olmaktadirlar. Kiiltiirel ve tarihi miras amagli hizmet eden rekreasyon isletmelerine; 6ren
yeri ve sit alanlari, tabiat parklari, miizeler, meydanlar vb. alanlar o6rnek olarak

gosterilebilir.

Eglence ve animasyon hizmeti veren rekreasyon isletmeleri; misafirlerinin giizel
vakit gegirmelerine olanak taniyan ve isletmenin bulundugu destinasyona ve kendisine
talep yaratabilecek her tirlii etkinligi {riin olarak kullanan isletmelerdir. Bireylerin
eglenmesine yonelik hizmet saglayan rekreasyon isletmelerine alisveris merkezleri,
limanlar, marinalar, restoranlar, lunaparklar vb. oyun alanlari, diskolar, barlar ve gece
kuliipleri 6rnek olarak verilebilir. Gece kuliipleri animasyon ve eglence isletmeleri
arasinda yer alan ve bireylerin tatilleri siiresince bos zamanlarinin etkin bir sekilde
degerlendirilerek sosyallesmelerini ve memnuniyet diizeyi yiiksek tatil deneyimi
yasamlarina olanak taniyan isletmelerdir (Giritlioglu, 2013:79). Diinyadaki en biiyiik ve
en fazla ziyaret¢i ¢ceken eglence hizmeti veren rekreasyon isletmelerine; Amerika Birlesik
Devletleri’nin Florida eyaletindeki Universal Studios, Fransa’nin baskenti Paris’te bulunan
Disneyland, Danimarka’nin Kopenhag sehrinde bulunan Tivoli eglence merkezi,
Ispanya’nin Barselona sehrindeki Port Aventura eglence merkezi, Istanbul’daki Vialand

eglence merkezi drnek olarak verilebilir.
1.2.7. Rekreasyon Planlamasi

Olaylarin ve etkinliklerin planlanmasi, deger bic¢ilmesi ve yonetimi, bireylerin bos
zamanlarim ¢esitli etkinliklerle degerlendirmek istemeleri 6zellikle bu konuda hizmet

vermekte olan igletme yoneticilerini gittikge artan Onemli bir yetenek haline
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doniistiirmektedir (Kilbas, 2010:292). Rekreatif faaliyet ¢esitlerinin artmasi ve
farklilagmasi, teknolojik birtakim gelismeler, bireylerin bos zamanlarini daha etkin
degerlendirmek ve bu etkinliklerde olabildigince tatmin olmak istemeleri rekreasyon
planlamasii gerekli hale getirmistir (Hacioglu, 2009:36). Dahasi1 rekreasyona yonelik
organizasyonlarin Oncelikle kisisel ve toplumsal yararlari, ekonomik kaynak yaratmasi,
yeni i3 imkanlarinin yaratilmasi, doganin ve kiiltiirel kaynaklarinin korunmasina
bakimindan olumlu katkilarinin yaninda, toplum ve c¢evre iizerinde de g¢esitli
olumsuzluklara yol ag¢masi s6z konusudur. Dolayisiyla bu etkileri sebebiyle de
rekreasyonun bir planlama igerisinde kurgulanarak gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir

(Basoglu, 2011:42).

Planlama, ziyaretgilerin sahip oldugu 6zellikler ve ziyaretcinin gereksinimleri ve
beklentileri incelenerek, zaman, gelir, egitim, niifus vb. etkenler de dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Rekreasyon planlamalarinin iilke, bolge, destinasyon planlamalarinin
disinda gergeklestirilmemesi gerekir. Topluma ya da halka sunulacak hizmette herhangi bir
eksiklik yasanmamasi i¢in rekreasyon planlamasinin ana ilkelerine sadik kalinarak bazi
planlamalar yapmak gerekmektedir. Ayrica bu planlamalarin yoneticiler tarafindan {ilke,
bolge ve destinasyon planlamalariyla paralel amaglar edinilmesine dikkat edilmelidir.

Planlamada su ilkelere dikkat edilmelidir (Altuntas, 1990:75-76);
1. Rekreasyon alaninin dogal ve kiiltiirel yapis1 ve rekreasyon potansiyeli

2. Rekreasyondan yararlanma siireleri (geceli-glindiizlii, kisa ve uzun siireli

eylemler)
3. Planlama asamasinda rekreasyon tiiriiniin ve amacinin belirlenmesi

4. Rekreasyona katilacaklarin; sayisi, cinsi, yas gruplari, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik yapilar ve istek ve egilimler
5. Cesitli rekreasyon eylemlerinin sahaya dagilimi ve bunlarla ilgili mekanlar
6. Rekreasyon mekanlariyla ilgili alt ve {ist yap1 olanaklari

7. Acik ve kapali mekanlarin tasarlanmasi icin gerekli ara¢ ve geregler
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8. Kurulus, donanim, hizmet, bakim ve gelisim igin gerekli giderlerin

hesaplanmasi

Hacioglu ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alismada rekreasyon planlamasini genel

olarak iki temel planlamadan olustuguna deginmislerdir.
1. Rekreasyon faaliyetlerinin planlanmasi
2. Bu faaliyetler icin fiziksel planlama yapilmasi

o FEnvanter agamasi; verilerin toplanmasidir. Gelecek donemlerde
toplumun turizm ve rekreasyon ihtiyaglart konusunda cografi alan,
mevcut bitki ortlisti ve kiiltiirel degerlere iliskin potansiyel kaynaklar

tespit edilir

o Analiz agamasi; verilerin degerlendirilmesi ve bolgedeki arz ve talep

dengesinin saglanmasina iligskin degerlendirmeler

e Planlama asamasi; kaynaklarin en rasyonel ve verimli kullanilmasina

yonelik etkinliklerin ve bolgenin maliyet fayda analizleri yapilir

e Program ve projelerin uygulanmasi; yapilan planlar neticesinde

uygun olan projeler desteklenir ve uygulamaya konulur

o [sletme asamasi; planlanan ve programlanan etkinlikler ve/veya
mekanlarin verimli ve diizgiin bir sekilde kullanimi ve gelistirilmesi

icin sorumlu bir yonetim tespit edilip isletme gerceklestirilir
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IKiINCi BOLUM
CEVRECI DAVRANIS VE CEVRECI

SATIN ALMA DAVRANISI

Calismanin bu boliimiinde ¢evreci davranis ve c¢evreci satin alma davranisi
aciklanmaktadir. Oncelikle gevreci davranis, ¢evre dostu davramis kavramlarma iliskin
bilgiler verilecektir. Daha sonra literatiirde ¢evre dostu davranist etkileyen kavramlar
tizerinde durulacak ve ¢alismanin amaci dogrultusunda olusturulmus modelde kullanilacak
olan degiskenlere de deginilerek ¢evreci davranis detayli bir sekilde agiklanacaktir. Bu
boliimiin ikinci kisminda ise ¢evreci satin alma davranisi basligi altinda tiiketici satin alma

davranislar ve tiiketicilerin ¢cevreci satin alma davranislari incelenecektir.
2.1. Cevreci Davranis

Giiniimiizde bilimin geligsmesi, teknolojik yeniliklerin artmasi, teknolojinin
hayatimizin her kesimde yer almasi ve sanayilesmenin gerceklesmesi liretimin artmasina
olanak tanimistir. Yasanan bu gelismelerin yaninda saglik sektoriindeki gelismeler ve
insanlarin yasama karsi bilingli yaklagimlari da insan Omriiniin uzamasini ve diinya
niifusunun ¢ogalmasmi saglamistir. Bu durum insanlarin daha fazla tliketmesine ve

dolayisiyla da tiretimin asir1 boyutlara ulagmasina sebebiyet vermistir.

Toplumlarin yeryiiziinde yer alan kaynaklar1 hi¢ tiikenmeyecekmis gibi kullanmaya
baglamasi doganin tahribatina yol agmakta ve ekolojinin giinden giine yok olmasina katki
saglamaktadir. Sanayi atiklari, evsel atiklar, insanlarin giinliik yasamlarindaki cesitli
gereksinimlerini gidermek i¢in kullandigi arag¢ gerecler dogal ortami Kirletmeye ve bu
kaynaklar1 kullanilamaz hale getirmeye baslamistir. Yerytiziindeki dogal kaynaklarin bu
denli zarar gormesi, diinya 1sisinin yiikselmeye baslamasi ile buzullarin erimesi ve
bolgelerdeki iklimsel degisikler gibi sadece bolgesel anlamda degil uluslararast boyutta

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gozlenmektedir.

Toplumlarin gelismeye baslamasi, insanlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi,
ekonomik gelirlerin artmas1 ve toplumlarda kiiltiirel kaynagsmalarin artmasi gibi nedenlerin
insanlarin ¢evreye karsi duyarliligii arttirdigi sdylenebilir. Bireylerin ¢evreyi daha fazla

On planda tutan tutum ve davraniglar1 giiniimiizde takdir gorebilmektedir.
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Cevrecilik politik bir etkinlik olarak ortaya konan sosyal bir hareketi ifade
etmektedir (O’riordan, 1981:5). O’riordan bu durumun sadece kamunun yaptig1 politikalar
degistirmek ya da almmacak kararlarin yeniden yonlendirilmesini saglamak ig¢in
yapilamayacagini bildirmistir. Dahasi, ¢evreciligin sosyal bir hareket olarak ifade
edilmesinin aslinda, insanlarin diinyaya bakis acilarini, ¢evreye karsi inaniglarini ve yasami
boyunca sergiledikleri davraniglarinin da degisitirilmesine yonelik bir ¢aba oldugunu
vurgulamistir. Cevrecilik genellikle savunmasiz gruplara karsi uygulanan ayrimcilig
redetmek ve gelecek nesillerin refah1 ve doga i¢in giiclii bir endise duyma ile iliskilidir
(Nawrotzki, 2012:2). Cevrecilik; insanlarin talepleri ve baskilar1 karsisinda ¢evrenin sahip
oldugu kosullarin ve 6zel degerinin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ortaya konan
arzuyu yansitmaktir (Kimmins, 1993:287). Stern ve digerleri (1999:85) cevreciligi kisisel
cikarlarin, diger insanlara kars1 fedakarligin ve diger tiirlere ve biyosfere karsi fedakarligin
on plana ¢iktig1 bir kavram olarak agiklamiglardir. Yazar ayrica, her ne kadar bu ii¢
olgunun mantiksal olarak birbirinden farkli olmalarmma ragmen c¢evresel felsefede ve
cevreye ait herhangi bir harekette bu unsurlarin birlikte diislintilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Yasanan cesitli olumsuzluklar neticesinde tahrip olmaya baslayan dogal ¢evrenin
korunmas1 admna devletler yasal diizenlemelerle c¢esitli Onlemler almaya baslamistir
(Bronfman vd., 2015:14134). Bunun yaninda isletmeler de hem yasal sorumluluklarini
yerine getirmek hem de pazardaki rekabet ortaminda yapacaklart ¢evre dostu
uygulamalarla gevreci tiiketicileri isletmelerine ¢ekerek birtakim avantajlar elde etme
cabasindadirlar. Ancak, bu bile doganin korunmasi igin tek basina yeterli degildir.
Tiketicilerin de gilinlilk yasamlarinda ¢evrenin yararina olacak uygulamalara 6zen
gostermeleri gerekmektedir. Bu noktada, ¢evreye karst sorumluluklarinin farkina varmaya
baslayan bireyler cevrecilik veya c¢evre dostu kavramlart altinda iizerlerine diisen
sorumluluklarini tstlenebilmektedirler. Bu sorumluluga sahip bireyler bilingli tiiketime,
koruma girisimlerine, yenilebilir enerji kaynaklarmin kullanimina, kaynaklarin uygun
kullanilmasina, ¢evreye zarar verecek maddelerin kullanimindan uzak durmaya, hayvan ve
bitki tiirlerine saygi gostermeye ve onlarin soylarinin devamimi garanti altina alacak
uygulamalara, kirliliginin engellenmesine karsi ¢esitli ¢oziimler, tutum ve davraniglar
sergilemeye basladiklar1 goriilebilir. Bireyler bu 6zeni sadece giinliikk yasamlarindaki
davraniglarinda degil, ayn1 zamanda seyahat organizasyonuna katildiklarinda ve

tatillerindeki benzer tutum ve davranislar sergileyebilmektedirler.
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Cevre dostu davranis; bireylerin davranislarimin dogal ve yerlesik diinyadaki
olumsuz etkilerini en aza indirgemek i¢in bilingli bir sekilde davranarak, mesela kaynak ve
enerji tilkketimini diisiirmek, toksin olmayan maddelerin kullanimi, atik iiretimini azaltmak
gibi hedefleri amaglayan davranislari ifade etmektedir (Kollmuss ve Agyeman, 2002:240).
Stern (2000:408) bu davraniglarin ortamin materyal veya enerjisinin kullanilabilirligini
degistirmeyecek ve ekosistemlerin ya da biyosferin yapisina ve dinamiklerine herhangi bir
zararli etki etmeyecek davranislar olmasi gerektigini vurgulamistir. Stern’e gore bu
davraniglar; cevresel etkinliklere katilim, etkinlik olmaksizin politik davranislar
(problemlere karst kamu kurum ve kuruluslarina dilek¢e yazma gibi) ve yesil {iriin satin

alma noktasindaki 6zel ¢evrecilik davranislar seklinde tige ayrilmaktadir.

Kirk (2010:1) ¢evre dostu davranisi; gevresel sorunlari azaltacak veya ortadan
kaldiracak yesil uygulamalar giiclendiren bir faaliyete bireysel veya grup halindeki katilim
olarak ifade etmistir. Kirk ayrica, bireylerin atik ve kirliliginin azaltilmasi, su ve enerji
verimliliginin arttirllmas1 ve ulasim modellerinin degistirilmesi gibi faaliyetlere destek
verecek davranislar sergileyerek, doganin mevcut durumunun korunmasina ve gelecek

nesillerin de ge¢iminin saglanmasina olumlu katki saglayacagini belirtmistir.

Ormanlik alanlarin dogal giizelliklere sahip alanlarin temizlenmesi veya bireylerin
tilketimleri cercevesinde ortaya cikan evsel atiklarin dogaya etkisinin azaltilmasi igin
gerceklestirilen davraniglar dogrudan ya da proksimal olarak ifade edilen davranislar
temsil etmektedir (Stern, 2000:408). Dogrudan g¢evreci eylemler; geri doniisiim, daha az
ara¢ kullanimi, organik gidalar satin almak ve tiiketmek gibi eylemler kimi zaman
birbirinden farkli etkilerde olmasina ragmen ¢evrenin korunmasina dogrudan etki
etmektedirler (Kollmuss ve Agyeman, 2002:258). Diger davranislar ise ¢evresel degisime
neden olan secimleri, ¢esitli sekillerde etkilemesi bakimindan dolayli olarak cevreyi ve
onun korunmasini etkilemektedir (Stern, 2000:408). Dolayli ¢evre eylemleri; para, siyasi
faaliyetler, egitimsel yardim, ¢evresel yazilar vb. eylemlerdir (Kollmuss ve Agyeman,
2002:258). Bu faaliyetler, son derece onemli olsa da ¢evreye dogrudan bir etkisi yoktur.
Ancak, diger davranislar olarak nitelendirilen dolayli davranislar bazi durumlarda
dogrudan davramglardan daha etkili olabilmektedir. Ornegin uluslararasi kalkinma
politikalari, diinya iizerindeki mal, hammadde fiyatlari, ulusal ¢evre ve vergi politikalarini
etkileyen c¢esitli davraniglar, cevresel etki alanin genis olmasi sebebiyle dogrudan

davranislar kadar etkili olabilmektedir.
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2.1.1. Cevreci Davrams Teorileri

Literatiirde bazi calismalarin ¢evreci davranislart aragtirmig ve bireylerin ¢evreye
yonelik davranislarini agiklayabilmek ya da tahmin edebilmek i¢in farkli teorik modeller
kullanilidig1 goriilmektedir. Gelistirilen bu teoriler ¢evresel davranislarin nedenselligini bir
model araciligiyla ortaya ¢ikarma ve anlama yetenegine erisebilmek icin gelistirilmistir.
Stern ve digerlerinin (1999) Deger-inang-Norm Teorisi (Value-Belief-Norm, VBN),
Ajzen’in (1991) Planlanmis Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior, TPB) ve
Dunlap ve Van Liere’nin (1978) Yeni Ekolojik Paradigma (New Ecological Paradigm,
NEP) teorileri ¢evreci davranisi anlayamaya yonelik gergeklestirilen uluslararasi kabul
goren teorilerdir. Cevreci davranisin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in bu teorilerin

aciklanmasinda fayda vardir.
2.1.1.1. Deger-Inang-Norm Teorisi

Deger-inang-Norm Teorisi, Schwartz’in (1977) Norm-Aktivasyon Kurami (Norm-
Activation Model, NAM) ve Dunlap ve Liere’nin Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) modeli
arasinda baglant1 kurarak bireylerin ¢evre dostu davranislarini degerlendirmek iizere Stern

(1999:85) tarafindan gelistirilmistir.

VBN’yi agiklamadan once Schwartz’in (1977) NAM kurammi agiklamak
gereklidir. NAM bagkalarmi diisiinen/6zgecil (altruistic) ya da fedakarlik olarak
aciklayabilecegimiz davraniglar baglaminda gelistirilen bir kuramdir (Schwartz, 1977:222).
Schwartz 6zgecil/fedakar davranigin, sosyal ve maddi destek yoniinii dikkate almadan
sadece igsel degerlerin bir gostergesi olarak baskalarina yarar saglama niyeti ve amaglari
cercevesinde gergeklestirilen davraniglar1 ifade ettigini belirtmistir. Genel c¢ercevede
Ozgecil/fedakar davranis; ‘yardimci olma’, ‘paylasma’, glintimiizde 6zellikle giderek artan
bir popiilarite de kullanilan ‘sosyal davranis’ seklinde kullanilmaktadir. Bu duyguya sahip
bireyler dogal ¢evrede gerceklestirmis olduklart davranislarin diger insanlara, diger tiirlere
ve biyosfere yonelik tehditler olusturdugunun farkina varan ve buna yonelik 6nemler
almay1 ahlaki sorumluluk sayan kisilerdir (Stern, 1999:85). Kisisel normlar bu modelin ana
kaynagint olusturmaktadir. Bu normlar niyet olarak degil, ‘ahlaki ytlikiimliilik
duygularinin’ aktif bir sekilde deneyimlenmesi seklinde gerceklesmektedir (Onwenze,
2013:142). Norm-Aktivasyon Kurami’nda, kisisel normlar bireyin g¢evreye yonelik
gergeklestirecegi herhangi bir olaydaki karar verme agsamasinda ve bireyin davranisa dontik

alg1 ve anlayiglarin1 gelistiren temel bir bilesendir (Zhang, 2013:1121). Bireyin ihtiyacinin
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algilanmasi, degerler ve de normlarin bireyin igsellestirilmis yapisin1 harekete
gecirdigindeki ortaya ¢ikan ahlaki yiikiimlilik duygularinin, bireyin buna uygun
davraniglar sergilemesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kuram ii¢ temel 6nermeden

olusmaktadir. Bunlar (Schwartz, 1977:227);

e Ozgecil/Fedakar davranis bireyin cesitli yardim eylemlerini gerceklestirme

egilimini harekete geciren kisisel moral yogunlugundan etkilenir,

e Belirli durumlarda, bireyin norm ve degerlerinin biligsel yapisinin harekete

gecirilmesiyle ahlaki yiikiimliiliikkler ortaya ¢ikar,

e Bu ahlaki yiikiimliiliiklerde olaylara karsi davranislar1 gergeklestirme veya
bunlardan kag¢inma gibi ¢esitli savunma ve dogrudan eylemleri

gerceklestirme ¢abasini ortaya ¢ikarir.

Sekil 2. 1. Norm-Aktivasyon Kurami

Sonuglarn
Farkmda Olma

\
/

Kisisel Wormlar E—

Sorumlulufun
Tespit

Kaynak: Schwartz, 1977

Norm-Aktivasyon Kuraminin anlagilmasi Stern’nin teorisinin biraz daha 1iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Stern’in Deger-inang-Norm Teorisi bireylerin gevreye karst
olumlu yansimalar1 olan davraniglart ve bunun Oncesindeki niyetlerini agiklamaktadir.
Bunun yanmna yukarida belirtilen yazarlarin modellerindeki deger ve yeni ekolojik
paradigmalar ¢ercevesinde ¢evrecilikle ilgili daha birgok temel prensipleri icerisinde
barindiran ve davranissal agidan konuyu bu modellerden daha iyi agikladig1 varsayilan bir

modeldir (Stern, 2000:418).
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Cevreye yonelik tim davraniglar aslinda inan¢ ve degerler bakimindan ¢esitli ortak

unsurlar1 icerisinde bulundurmaktadir. insan davranislar1 biyofiziksel ¢evreyi olumsuz

yonde etkileme potansiyeline sahiptir ve biyofiziksel ortamlardaki birtakim degisiklikler de

insanin 6nemsedi8i seylere zarar verebilir. Bu yiizden Stern c¢alismasinda, bu tahribatin

Onlenmesi i¢in bireylerin en azindan bazi olumsuz eylemlerinden kaginmasi gerektigini

vurgulamistir (Stern vd., 1999:82).

Stern’e gore c¢evresel davramiglart etkileyen dort c¢esit nedensel degisken

bulunmaktadir. Bunlar; tutumsal faktorler (normlar, inanglar ve degerler dahil), baglamsal

giicler, kisisel yetenekler ve her bireyin aligkanliklari ve rutinleridir (Stern, 2000:416-418);

Tutumsal faktorler: deger, bireylerin yasamlari boyunca onlara yon verecek
prensiplere gore, onem siras1 degisiklik gosterebilecek gereksinim duyulan ve
arzulanan amaglar olarak ifade edilmistir. Schwartz’in (1994: 25) deger
teorisine gore dort deger boyutu bulunmaktadir. Bunlar; ¢evre ve biyosferin
Oonemini vurgulayarak, bu paydaslarin faydasini 6n planda tutan
Ozgecil/fedakar (altruistic) degerleri igeren 6z-askinlik (self-transcendence),
insanlarin bireysel cikarlarin1 6n planda tutan ve egoistik degerler tasiyan
kendini gelistirme (self-enhancement), yenilige a¢iklik ve muhafazakarliktir.
Tutumsal faktdrlerden biri de inangtir. Inang, insan ve doga arasindaki
baglantiyr ortaya koyan ve genel inanglarla ifade edilen ekolojik diinya
gorlsiidiir. Ekolojik diinya goriisii ¢cevreci normlarla agiklanmak istenenin

fazlasini bizlere sunmaktadir (Dunlap vd.,2000:427-428).

Baglamsal/Digsal ~ faktorler; toplum  beklentileri; reklam;  hiikiimet
diizenlemeleri; yasal diizenlemeler; tesvikler; maliyetler; eylemlerin fiziksel
zorlugu; bina tasarimi, giines enerjisi kullanimi1 gibi teknoloji ve ¢evreci yapi
destekli kaynaklar; geri doniisiim gibi kamu politikalarinin kullanilabilirligi;
sosyal, ekonomik ve politik sartlarin ¢esitli 6zellikleri (6rnegin; petroliin
fiyat1, hiikiimetin kamuya ve duyarli grup baskilarina duyarliligi, finansal
piyasalardaki faiz oranlari) olarak ifade edilmektedir. Baglamsal/dissal
faktorler farkli tutum ve inanglara sahip bireyler i¢in farkli anlamlar

barindirmaktadir. Ornegin, “organik” {iriinlerin yiiksek fiyatli olmasi, bazi
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insanlar i¢in satin almada ekonomik bir engel olabilirken, bazilar1 igin ise

nitelikli tirtiniin bir gostergesidir.

Kisisel yetenekler; bireyin bir eylemi gerceklestirebilmesi i¢in bilgi, beceri,
bos zaman, okuryazarlik, para, sosyal statii, gli¢, yas, egitim, irk, gelir vb.
sosyo-demografik degiskenlere sahip olmasini ifade etmektedir. Stern ve
digerleri (1999:90) yapmis oldugu calismada insanlarin sahip oldugu bu tiir
yeteneklerin ¢evre dostu vatandashik kavrami {izerinde etkili oldugunu

belirtmistir.

Aligkanliklar  ve rutinler; bireyin yasantisi boyunca gerceklestirdigi

davraniglar1 ifade etmektedir. Bireyin bu aligkanliklarini glinlimiize gore
yenilemesi ve o giinlinlin sartlarindaki sorumluluklara uygun bir sekilde

degistirmesi  gerekmektedir. Cevre dostu tutum ve davraniglar

sergilenebilmesi i¢in bireyin eski aliskanliklarini birakmasi ve yenilerini

yaratarak toplumda ger¢eklestirmesi beklenmektedir.

Sekil 2. 2. Deger-inang-Norm Kurami

Kaynak: Stern vd., 1999

Ozgecil Cevresel
Degerler Alktivizm
Egoist Yeni Sorumlulugun Politika
Degerler . Ekolojik Tespiti Destefi

Paradigma /
; ~
Geleneksel Sonuclarm Cevre Dostu Cevresel
Degerler Farkmda Kisisel WVatandaslik
Olma Normlar
Degerlerin Ozel Alan
Degisimindeki Davraniglan
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Deger-inang-Norm kurami, bireylerin sahip olduklar1 bu tiir dzellik ve degerler

kaynakl1 var olan inan¢ ve tutumlarinin doga ile ilgili bir etkilesim s6z konusu oldugunda,

cevrenin yararina birtakim davraniglara doniismektedir. Bu durum ayni1 zamanda yaygin bir
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ekolojik diinya goriisiiniin de olusmasini saglayacaktir. Yapilan arastirmalar, davranig
tirlerine bagli olarak farkli nedensel degiskenlerin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Stern vd., 2000, Stern, 2000, Groot ve Steg, 2009, Steg ve Groot, 2010 ve Landon vd.,
2017). Mesela, bina tasarimlarinin g¢evreci olabilmesi i¢in parasal faktdrler dnemliyken,
ayricalikli bir davranigin sergilenebilmesi i¢in bireyin kigisel yetenekleri 6n plana
¢ikmaktadir. Tutumsal faktorler eylemi gergeklestirmeye iliskin yatkinligi ortaya koyarken,
kisisel  beceriler ve baglamsal/digsal  faktorler bu  yatkinliklarin  eyleme
dontstiiriilebilmesini saglamaktadir. Eski aliskanliklarimiz ve rutinlerimiz savunulamaz
hale gelerek yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasina neden olurken, gesitli finansal tesvikler
bireyin ¢evreci davranisi sergileme potansiyelini arttirabilmektedir. Bu agidan Deger-
Inang-Norm kurami, bireyin ¢evrenin bozulmadan gelecek kusaklara ulastirilabilmesi icin
onemli olarak gordiigi cesitli davranislari ve bu davraniglar etkileme potansiyeline sahip

nedensel degiskenleri anlamamizi kolaylastiran bir kuramdir.
2.1.1.2. Planli Davranis Teorisi

Cevresel davranislarin anlasilabilmesine yonelik 6nerilen bir diger davranig teorisi
ise Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior, TPB)’dir. PDT insanlarin genis
kapsamli davranis sekillerinin anlasilmasinda gii¢lii bir 6ngoriicii olarak Icek Ajzen (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Ajzen 1975 yilinda Fishbein ile gelistirmis olduklar1 Gerekgeli
Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action)’nin insan davranislarinin tahmin edilmesinde

yetersiz oldugu belirterek, bu teoriye farkli bir degisken ekleyerek PDT yi gelistirmistir.

GET, bireyin tutum ve normatif inanglarma dayali davranislari gerceklestirme
niyetini tahmin etmek i¢in olusturulmus bir modeldir (Southey, 2011:44). GET bireyin
niyet olusturma siirecini aciklarken salt kisisel ve sosyal etkenlere odaklanmaktadir (Han
vd., 2010:326). GET’in birincil islevi dogrudan ve tiiketicilerin iradesi (istemli kontrolii)
altinda olan davraniglar1 agiklamaktadir (Sheppard vd., 1988:326). Ek olarak GET
insanlarin rasyonel diisliniir olduklarin1 ve var olan bilgi kaynaklarini kullanabilme

yetenegine sahip olduklarini varsaymaktadir.

Ancak Ajzen (1991) bazi durumlarda insan davraniglarinin irade ve kontrol
kavramlar1 altinda agiklanabilmesinin yetersiz oldugunu diistinerek modeline Algilanan
Davranigsal Kontrol (Perceived Behavioral Control, PBC) degiskenini eklemistir ve modeli
gelistirmistir.  Algilanan davramigsal kontrol, insanlarin ilgili davraniglart yerine

getirmedeki kolaylik ve zorluk algisini ifade etmektedir. Cesitli durumlara ve eylemlere
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gore farkliliklar gostermektedir. Bu durum bireylerin davraniglarinin anlagilmasinda sosyal
ve kisisel etkenler disindaki unsurlarinda dikkate alinmasini saglayarak Planli Davranig

Teorisi i¢in 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir (Han vd., 2010:326).

PDT kendi ¢ikarina dayali ve rasyonel bir se¢im yapma olanagina dayanmaktadir
(Kaiser vd., 2005:2151). PDT merkezinde kisinin belirli bir davranisi gergeklestirme niyeti
vardir. Niyetlerin bir davranigi etkileyen motivasyon kaynaklarini tahmin ettigi varsayilir
ve davraniglar1 gergeklestirmek icin insanlarin ne kadar ¢aba sarf etmeyi planladiklarina ve
ne kadar caba gostermeye istekli olduklarina dair cesitli gostergeleri barindirdig
disiiniilmektedir (Ajzen, 1991:181). Bu agidan herhangi bir davranista bulunma niyetinin
giicli olmasi, niyetin biiyilk ihtimalle davranisa doniismesine olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. PDT, kisisel belirleyicilerin ve sosyal ¢evrenin yani sira istemli olmayan
belirleyicilerin niyet tizerindeki etkisini incelememize olanak saglamaktadir (Han,
2015:167). Han c¢alismasinda, PDT nin turistlerin yesil bir otel segme niyetini tahmin
etmede oldukga biiyiik katkisinin oldugunu bildirmistir.

PDT gore, insan eylemleri {i¢ tiir diisiinceye dayanmaktadir (Bamberg vd.,

2003:176);
e Davranisin olasi sonuglarina dair inanglar (davranissal inanglar)
e Bagkalarinin normatif beklentileri hakkindaki inanglar (normatif inanglar) ve

e Davranisin performansini artirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin

varligina dair inanclar (kontrol inanglar1).

Bir toplumda davranigsal inanglar davranisa kars1 olumlu ya da olumsuz tutumlari
ortaya cikarir, normatif inanglar algilanan sosyal baski veya 6znel norm ile sonuglanir ve
kontrol inanglar1 da algilanan davranigsal kontrole ve davranisi gergeklestirmenin algilanan
kolaylig1 veya zorluguna sebep olmaktadir. PDT’ye gore bu {i¢ unsur davranigin en 6nemli
belirleyicileri konumundadir. PDT bu nedenle ¢evre ile ilgili niyetleri ve davranislar

anlamaya destek verir (Mosquera ve Sanchez, 2012:251).
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Sekil 2. 3. Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior),
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Kaynak: Ajzen, 1991:182

Glinlimiizde, ¢evre sorunlarina iligskin onleyici diizenlemeler hemen her toplumda
gerceklestirilmektedir. Ozellikle hava kirliligi, su kirliligi ve su tasarrufu, sinirh
kaynaklarin korunmasi, estetik deger kayb1 gibi unsurlar devletlerin politikalar araciligiyla
¢cozmeye calistifi sorunlardan bazilaridir. Insanlarin ve sivil toplum kuruluslarinin
kamuoyunda cevresel kaygilara iligkin gesitli baskilar1 devletleri buna yonelik onlemler
almaya zorlamaktadir. Ormanlarin zarar gérmesi, biyogesitliligin tahrip olmasi, kiiresel
1sinma gibi cografi sinirlar1 agmakta olan c¢evresel sorunlar, arastirmacilari 6zellikle
insanlarin bu tiir sorunlara karsi tepkilerinin ne olacagina iliskin ¢oziim arayislarina
itmigtir. Bu agidan, Dunlap ve Van Liere 1978 yilinda Yeni Cevre Paradigmasini (New
Environmental Paradigma, NEP) cevresel kaygilara iliskin onlemlerin toplum nezdinde
ekolojik bir bilince/ekolojik bir diinya goriisiine doniisiip donlismeyecegini anlayabilmek

igin geligtirilmistir (Dunlap vd., 2000:426).

Bazi aragtirmacilar ¢evresel sorunlara ve soylarin tehlikeye girmesinden sanayinin
gelismesini, kitle tiiketiminin artmasini, kiiresel niifusun yogunlugunun yiikselmesini
sorumlu tutarken (Karatas, 2016:64), bazilar1 deger ve toplumsal inaniglarin (Dunlap,
2008) buna sebep oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger goriise gore ise tarihsel siireg
icerisindeki gelismeler, bati diinyasinda antroposentrik diinya goriisiiniin = gelisip

yayginlasmasina sebebiyet vermistir (Anguita vd., 2008:160). Antroposentrik diinya
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goriigiine gore; (a) insanlar iistiin ve doga ustiidiir, (b) dogal kaynaklar sinirsizdir ve
korumaya gerek yoktur, (c¢) insanlar mevcut teknoloji sayesinde dogaya uyumlu olmak
yerine dogayr kendine uyarlamaktadir, (d) sosyal bilimler insanlar1 ekolojik
kisitlamalardan muaf kabul etmektedir (Erdogan, 2009:1023). Bu tiir bir goriisiin
yayginlasmasi da yukarida belirttigimiz sorularin  meydana gelmesine zemin

hazirlamaktadir.

2.1.1.3. Yeni Ekolojik Paradigma

Yeni Ekolojik Paradigma (YEP), cevresel tutum ve davranislart 6ngérmek ve
insanlarin degisen diinya gorlslerini insanin egemen goriiniimiinden ekolojik olana ve
insanin doganin bir pargasi olarak dlgmek i¢in gelistirilmistir (Kopnina, 2011:1026). YEP,
cevresel bozulmaya neden olan sonsuz ilerlemeyi, biiylimeyi, bollugu ve tutumlar1 6n
plana ¢ikaran Dominant Sosyal Paradigma (The Dominant Social Paradigm, DSP)’ya
karsit olarak c¢evresel sinirlar1 agsmakta olan modern sanayi toplumlarinin neden oldugu
asiriliklarin - (lretim, dagitim, tiiketim vb.) ekosistemlerin bozulmasina yol agtigini
vurgulayan bir modeldir (Meijers, 2016:1). Bu agidan YEP’de doga, sinirhi bir sekilde
diinyamizda varhigini siirdiiren, kaynaklar1 hassas bir sekilde dengelenmis ve insanlarin
zarar verecek davraniglarina maruz kalan bir kavram olarak yer almaktadir. Sellers ve
Guffle bu iki paradigma arasindaki diinya goriisii farkliliklarin1 asagidaki sekilde
belirtmistir (Sellers ve Guffle, 2012:30);

Tablo 2. 1. YEP ve DSP Paradigmalar1 Arasindaki Karsitliklar

Yeni Ekolojik Paradigma Dominant Sosyal Paradigma

Doganin yiiksek degerlemesi Doganin daha diisiik degerlemesi

Diger tiirlere, insanlara ve gelecek nesillere merhamet | Sadece yakinlarina ve sevdiklerine merhamet

Insanlara ve dogaya yonelik risklerden kaginmak icin | Zenginligi maksimize etmek igin kabul edilebilir
dikkatli planlama ve harekete gegme risk

Insanlarmn uyum saglamasi gerektigini kabul ederek | Smirli kaynaklar, asir1 iiretim ve tiiketim ve
sinirlt bir biiylime niifusun biiytikliigii yokmus gibi sinirsiz biiyiime

Isbirligi, agikhk ve katilmci politikalarla yeni | Suan ki toplumun yeterli gelmesi
toplumlar yaratma

Ongpriilere vurgu yapan danisma ve katilimei siyaset | Eski politikalara baglilik
planlama

Kaynak: Sellers ve Guffle, 2012:30
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2.1.2. Cevreci Davranisi Etkileyen Bilesenler

Cevreci davranisin olusmasinda rol oynayan gesitli unsurlar s6z konusudur. Cevreci
tiikketici (Neuner, 2000), cevre bilgisi (Tosunoglu, 2003), cevresel deger (Stern, 2000),
gevresel duyarlilik (Hungerford ve Volk, 1990), ¢evresel endise (Mostafa, 2007 ve 2009),
cevresel fedakarlik (Iwata, 2002), yer tutumu (Brownlee, 2014), kisisel normlar (Schwartz,
1968 ve 1977) ve subjektif normlarin (Song vd., 2012) ¢evreci davranisi etkileyen

bilesenler oldugu goriilmektedir.
2.1.2.1. Cevreci Tiiketici ve Ozellikleri

Toplumlarin  kontrolsiiz sekildeki tretim aligkanliklar1 ve istekleri var olan
kaynaklarin sinirsizca kullanilmasina zemin hazirlarken, etrafa sactifimiz {iretim ve
tikketim atiklarimizda atmosferimizi, su kaynaklarimizi ve de yerlesim alanlarimiz1 biiyiik
Olgekte kirletmeye ve yok etmeye baglamistir (Atay ve Dilek, 2013:204). Giiniimiizde
tiiketiciler ¢evresel sorunlara yol agan bu durumlara kayitsiz kalamamakta ve bu sorunlari
ortadan kaldirmaya yonelik biiyilkk sorumluluklar almaktadirlar. Tiiketiciler cevreye
yonelik benzer sorumluluklarin isletmeler tarafindan da alinmasiniistemekteve isletmelerin
dogal ¢evreyi koruyacak ¢esitli girisimlerde bulunmasimibeklemektedirler. Bu kapsamda
her gecen giin ¢evreci tiiketici sayilar1 artmaktadir. Bu tiiketicilerin biiyiik bir kismi1 da
kendilerini sadece gevrenin korunmasinda endise sahibi gormekten ote, tiretimden tiiketime
toplam siirece iliskin etkilerle ilgilenerek kendilerini diger tiiketicilere oranla daha fazla

cevreci olarak gérmektedirler (Stokes, 2007:3).

Ozellikle cevresel pazarlama kavramma iliskin bilgilerin pazarlama literatiiriine

19 13

dahil olmas1 ile “gevreci”, “cevreci tliketici” ve

<

‘yesil tiiketici” gibi benzer kavramlar
ortaya ¢cikmistir. Bu tiir tiiketiciler ¢evreye olumsuz etkileri daha az olan iiriinleri satin
alma noktasinda samimi bir duyguya sahiptirler ve biiyiik olasilikla da bu tarzda iiriinleri

aktif olarak aramaktadirlar (Carlson vd., 1993:28).

Tiiketicilerin zaman siireci igerisindeki c¢evrecilik anlayislarima bakildiginda,
tikketiciler 1960’11 yillarda “uyanma zamani”, 1970’lerde “harekete ge¢cme donemi”,
1980’lerde “hesapli olma zaman1” ve nihayet 1990’larda “pazardaki gii¢” konumunu elde
etmiglerdir (Ay ve Ecevit, 2005:239). Son asamaya gelinirken bireylerin egitim
seviyelerinin yiikselmesi, seyahat olanaklarinin artmasi, daha fazla dogal destinasyonlar ile
etkilesime gecilmesi gibi sartlar, bireylerin ¢evre ile etkilesimlerine artik koruma-kullanma

perspektifinde bakmaya baglamalarina sebep olmustur. Tiiketicilerin cevreci profilini
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kazanmaya baglamalarinda, hem medyanin ¢evreci hassasiyeti siirekli kamuoyu oniine
¢ikarmasinin, hem de kamunun (bu sorunlara iliskin sorumluluk alarak) cesitli yasal
diizenlemelerle cevreye deger veren isletmelere kaynak ayirmasmin etkili oldugu

sOylenebilir.

Ay ve Ecevit (2005:239)’in belirttigi lizere ¢evreci profiline doniismeye baslayan
tiiketici kitlesinin artmasi ve pazarda degerinin yiikselmesi ¢evreci davranist olumlu yonde
etkilemistir. Cevre konusunda hassas davranan bu oncii tiiketici grubunun ¢ok tiiketme
yerine kaliteli ve ¢evre dostu iiriin satin alma, ¢evre dostu ambalajli tiriinleri tercih etme,
tiketim eylemlerinde uzun donemli planlar yapma, daha diisiik risk igeren {irlinlere

yonelme gibi sosyal, ¢evreye duyarli ve ahlaki davranislar i¢ine girmeye baslamislardir
(Torlak, 2003:267).

Davranislarinda ¢evreyi 6n planda tutan ¢evreci tiiketiciler ayni zamanda satin alma
girisimlerinde de ¢evreyi olumlu yonde etkileyebilecek potansiyele sahip tiiketicilerdir
(Karaca, 2013:100). Bu noktada bu duyarl: tiiketiciler, gecmisteki tiiketim ve satin alma
aligkanliklarinin disinda daha duyarli ve bilingli bir sekilde hareket etmeye baslamislardir
(Neuner, 2000:153). Giiniimiiz ¢evre duyarliligi yiiksek tiiketicileri sorumluluk sahibi
isletmelerden, cevre sorunlarina yol agmayacak iiriinlerini satin almaktadirlar. Hatta
Coddington (1993) cevreci tiiketicilerin bununda 6tesine gegerek, kit kaynaklarin iiretim
siirecinin ayrintilari, uygun hammadde kullanimi ve iirinlerin kullanimi ve atik haline
geldikleri donemdeki c¢evreye olan etkileri ile de ilgilenmeye basladiklarini ifade etmistir
(Coddington, 1993’den aktaran; lyer, 1994:128). Tiiketiciler, giinliikk kullanimlarindaki
herhangi bir iiriiniin ¢evresel sorunlara yol agan bazi durumlari ¢ozebildigine inanirlarsa, o
takdirde ¢evre dostu iiriinleri satin almaya ve ¢evreye duyarl uygulamalara katilmaya daha

istekli olmaktadirlar (Uydaci, 2002:95).

Lorache ve arkadaslar1 (2001:504) cevreci potansiyeli yiiksek tiiketicilerin
belirlenme c¢alismalarinin  1970’lerden daha eskiye kadar gittigini vurgulamislar.
Calismaya gore Berkowitz ve Lutterman (1968) ile Anderson ve Cunningham (1972) bu
caligmalarin Onciileri roliindedir. Lorache ve arkadaslar1 6zellikle bu donemde yapilan
cevreci tiiketici profilinin belirlenmesinde kullanilan ¢aligsmalarda, kadinlarin, orta yas alti
ve egitimli bireylerin, sosyo-ekonomik durumlar1 genel toplum ortalamalarinin iizerinde
olanlarin sosyal bilince sahip dolayisiyla da g¢evreci tiikketim aliskanlarinindaha belirgin

oldugunu acgiklamislardir.
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Cevreci tiiketicilerin davraniglarinin anlasilmasina yonelik kullanilan parametreler;
yas, cinsiyet, egitim, sosyal smif gibi sosyo-demografik Ozellikler ve kontrol istegi,
yabancilasma, muhafazakarlik, dogmatizm gibi kisilik dl¢iitlerden olusmaktadir (D’Souza
ve Taghian, 2005:53). D’Souza ve Taghian ayrica, demografik 6zelliklerin ¢evreci tiiketici
profilini agiklamakta zayif kaldigimi, kisilik Olciitlerinin de karmagsik yapilara sahip
olunmasi nedeniyle davranigsal niyetlerin kiigiik bir kismmin agiklanabildigini

belirtmektedir.

Cevreci tiiketicinin belirlenmesine yonelik benzer bircok c¢alisma mevcuttur.
Ottman (1993) tipik cevreci tiiketici profilinin egitimli, yiiksek geliri olan, ¢ogunlukla
liberal kdkene sahip 30-49 yas aralifinda ve yetiskin ¢cocuklari olan bireyleri ifade ettigini
bildirmistir (Iyer, 1994:128). Ottman (1993) g¢ocuklu ailelerin 6zellikle ebebeyn olarak
evlatlarinin geleceklerini garanti altina alinmasi ve gelecekte ¢evresel sorunlarla ve buna
bagli olarak gerceklesecek sorunlarla karsilasmamalart i¢in bu tiir egilimlerinin

oldugundan bahsetmistir.

Roberts (1996:224-226) Amerika’da gergeklestirdigi arastirmada tiiketicilerin
demografik degiskenleri ile cevreci tiilketim davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edememistir. Ancak ayni ¢aligmada bireylerin tutum degiskenlerinin ve inanglarin bilesen
olarak konuya dahil edilmesiyle daha yiiksek degerlere sahip olunabilecegi sonucuna
varilmigtir.  Peattie  (2001:188) benzer c¢alismalarin  Avrupa llkelerinde de
gerceklestirildigini ve benzer sekilde demografik degiskenlerle tiiketicilerin c¢evreci
davraniglar1 arasinda iliskinin var oldugundan ancak buna iligkin bulgularin yetersiz

kaldigindan bahsetmistir.

Bireylerin egitim seviyeleri, cevresel sorunlar ve bunlarin c¢oziimiine iliskin
davraniglarda kullanilan bir diger demografik 6zellikdir. Genel ka1 egitim seviyesi ile
cevreye yonelik etkilesimlerin pozitif yonli bir iliski igerisinde olmasidir. Buna yonelik
gerceklestirilen ¢alismalarda, 6rnegin Van Liere ve Dunlap (1981:667) ve Roberts
(1996:224)’1n galismalarinda tiiketicilerin egitim durumlar1 ile c¢evreci davraniglar
arasinda pozitif yonlii anlamli farkliliklar tespit edilmisken, Samdahl ve Robertson
(1989:71)’in ¢alismasinda egitim degiskeni ile ¢evreci tiiketici davranisi arasinda anlamli
bir iligki bulamamistir. Benzer farkliliklar tiiketicilerin yas, gelir ve cinsiyet demografik
degiskenleri icin de gegerlidir. Roberts (1996:224) yas, gelir ve cinsiyet degiskenlerinin

tilkketicilerin ¢evreci davramiglari ve sonucunda da g¢evreci tiiketici profilinin
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gelistirilmesinde 6nemli bir degisken oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmaci Gzellikle
cinsiyet degiskeninde kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere oranla daha fazla ¢evre endisesi
tagidiklarini ve bu durumun kadin profilinde ¢evreci tiiketici sayilarinin artigini
gosterdigini ifade etmistir. Samdahl ve Robertson (1996:74-75) da c¢alismalarinda yas
degiskeninin tiiketicilerin ¢evreci davraniglarini (0,281) olumlu yonde etkiledigini ancak
bireylerin gelir seviyelerinin ¢evre dostu davraniglart olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmisglerdir. Goriildiigil tizere D’Souza ve Taghian (2005)’in de belirttigi gibi, demografik
Ozelliklerin g¢evreci tiiketici profilini agiklamakta zayif kaldigi, bu durumu agiklamada
sosyo-demografik oOlgiitlerin giilii bir belirleyici olmadigr ve demografik degiskenlerle

kurulan modellere iligkin sonuglarin bir bagka ¢alisma ile tekrar gelistigi goriilmektedir.

Cevrenin zarar gormesini engellemeye yonelik olusturulan mal ve hizmetlerin
hemen her kesime hitap etmesi s6z konusu degildir. Ancak o6zellikle cevreci tiiketici
profiline giren tiiketicilerin ¢evreyi korumaya yonelik davranislari, bu tarzda iiriinleri satin
alma egilimleri ve siireklilikleri mevcuttur. Amerikada’ki Roper Organizasyonu ¢evreci
tilkketicilerin seviyelerine iliskin bir anket ve rapor hazirlamistir. Bu rapora gore ¢evreci
tiiketici profili bes segmente ayrilmistir. Bu boliimlendirmeye iliskin bilgiler asagida yer
almaktadir (Suplico, 2009:73);

e Gergcek Mavi Yesiller (True Blue Greens): bu grupta yer alan tiiketiciler
kendilerini ilk ¢evre savunucusu olarak gormektedirler. Cevre onlar ig¢in
eglenilecek veya zaman gecirilecek bir faaliyet alami degil, bir yasam
bigimidir. Iyi egitim almislardir ve gelirleri genel tiiketici profiline gore daha
yiiksektir. Cevre bilingleri yiiksektir ve bu yonleriyle baslalarini da g¢evrenin
korunmasi1 noktasinda etkileyebilmektedirler. Cevresel sorunlara kuskulu
yaklasan isletmelere ve bunlarin {iriinlerini kullanmaktan (diger tiiketiclere
gore lic kat fazla) kacinirlar. Cevreyi Onemseyen iirlinlerin aliminda iirlin
fiyatindan daha fazla (%7) 6deme yapmaya hazirdirlar. Cevresel tahribatin
Oonlenmesinde ve ¢evrenin gelecek kusaklara taginmasinda bir farklilik ortaya

koyabileceklerine inanmaktadirlar. Bu grubun kadin profili yiiksektir.

e Yesil Kokenli Yesiller (GreenbackGreens): ¢evresel sorunlarda daha az aktif

pozisyondadirlar ve bu tiir organizasyonlarda zaman geg¢irmekten ziyade para

desteginde bulunmaktadirlar. Cevreci iirlinlere yonelik en ¢ok harcama (%20
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daha fazla) yapabilecek kisilerden olusmaktadir. En iyi egitim almis ve en

geng olanlardir.

e Yeserenler (Sprouts): g¢evrenin korunmasinda kendilerinin de paylarinin

olabilecegini diisiinmezler ve bu durumun yasalarla korunabilecegine
inanmaktadirlar. Cevrenin On planda oldugu organizasyonlara katilirlar
ancakgevreci iiriinlere yonelik ¢ok az bir biitge (%4) ayirirlar. Iyi egitimli ve

orta diizeyde gelirleri olan bireylerden olusmaktadir.

o Sikayetciler (Grousers): ¢evre i¢in higbir faaliyette bulunmamakla birlikte,

digertiiketici gruplarinin da istiine diisen gorevleri yapmadiklarina inanirlar.
Bugruptakiler yesil iirlinlerin pahali ve ise yaramaz olduklarini belirtirler.
Onlara goreisletmeler bu sorunu kendileri ¢ozmelidir. Egitim ve gelir seviyesi
ortanin altinda yer alan umursamayanlar c¢evre hakkinda yeterince
bilgilendirilmemistir. Onlaragére bu sorunlar bagkalarina aittir ve

baskalarinca ¢oztilmelidir.

e Koyu Kahverengiler (Basic Browns): bu gruptakiler hi¢bir sekilde gevre ile

ilgilenmezler. Onlara gore ¢evre sorunu diye bir sey yoktur. Cevre hakkinda
bireylerin hicbir sey yapamayacagini diisiinen insanlardir. En az egitimli, en

az gelir seviyesine sahip ve en kalabalik tiiketici grubunu olusturmaktadirlar.

2.1.2.2. Cevre Hakkinda Bilgi

Gilinlimiizde yasanan cevresel sorunlar, toplumlarin dogal ¢evreyi ve dogal ¢evre
icerisinde bulunan kaynaklar1 asir1 derece kullanmalar1 ve bu smirli kaynaklari yanlis
sekilde degerlendirmeleri sonucu olusmaktadir. Bu olumsuz durumlar doganin temel
taglarindan su kaynaklarini, oksijen alanlarim1 ve toprak kaynaklarimizi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Toplumlar bu bozulmalarinin 6niine gecebilmek ve dogal ¢evrenin korunup
gelecek kusaklara aktarabilmesi icin ¢evre konusunda hassas, bilingli ve bilgili bireyleri
yetistirmek zorundadirlar. Bu sorun ancak, bu bilgiye ve duyarliliga sahip bireylerin

sorumlu ve ¢gevreci davranislart sayesinde ¢oziime kavusturulabilir.

Bireylerin c¢evresel sorunlar hakkindaki ve bunlarin ¢oziimiine iliskin sahip
olduklar1 bilgi kaynaklari siirdiiriilebilir bir g¢evreci tiiketim davranisi igin etkilidir.

Arastirmalarda bilginin; (1) harekete gegcmede soyut bilgi olarak tanimlanan ¢evrenin genel



78

durumu ve atiklarla ilgili farkindaligi ortaya ¢ikaran cevresel bilgi ve (2) tiikketim
atiklarinin ne sekilde geri doniistiiriilerek yararli olunabileceginin anlasildigi, harekete
geciren somut bilgi olarak tanimlanan davranissal bilgi olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir
(Barr, 2007:439). Barr’a gore her iki bilgi kaynagida (ister cevresel bilgi, isterse de
davranigsal bilgi) ¢cevrenin korunmasi noktasinda ¢ok dnemlidir. Dahast davranigsal bilgiye
sahip bireyler algi ve tutumlarini bu sayede dogrudan harekete doniistiirebilmektedirler.
Orneklendirmek gerekirse, ¢cevrenin korunmasi i¢in geri doniisiimiin gerekliligi soyut bir
bilgi iken, iirttigimiz atiklar tiiriine gore birbirinden ayirarak geri donilisiim merkezlerine

teslim etmek somut bilgidir.

Cevrenin korunmasinda bir yontem olarak kullanilan geri donilistime katilan
bireylerin hem devamliliklarinin olup olmadiginin anlasilmasi hem de bireylerin bu tiir
davraniglarinin ¢evrenin korunmasma yardimci olacak diger uygulamalara etkisinin
Olciilmeye calisildigr bir ¢alisma gerceklestirilmistir (Daneshvary vd.,1998). Calismada
tekstil ile ilgili geri doniisiim yontemlerine katilan tiiketicilerin daha 6nceden giinliik
kullanimlarindaki geri doniisiim uygulamalarina da katildiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum
herhangi bir geri doniisiim uygulamasina katilanlarin, ¢gevrenin korunmasi i¢in diger eylem
tiirlerine de katilim gosterme olasikliklarmin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
bir alandaki davranmigsal deneyim ile bir diger eylem modeli arasinda giiclii bir baglanti

oldugu bulunmustur.

Cevre ile ilgili bilgi kaynaklarinin artmasi ve tiiketicilerinde bu konuya iliskin
hassasiyetleriuygulanacak politikalarinda buna uygun dengelere sahip olmasmi ve
devletlerin de c¢evre bilgisini yapilacak politikalara rehber olarak kullanmasini
saglamistir(Brodnig ve Mayer, 2000:3). Arastirmacilar Gilindem 21 calismasina atifta
bulunarak, yerel halkin degerlerinin ve c¢evre bilgilerinin ¢evresel olarak saglam ve

striidiirtilebilir kalkinmay1 tesvik etmede kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Cevre hakkinda bilgi, bireylerin ¢evresel farkindaliklarina yonelik 6grenilmesi ve
sahip olunmas1 gereken 6n sarttir. Bireylerin ¢evreye yonelik rasyonel eylemleri bireyin
sahip oldugu bilginin ¢evrilmesidir. Bu bilgi bireylerin inang ve hisleri ile birleserek
cevreye karst olumlu tutum ve davranislar yaratmasina yardimci olacaktir. Cevre bilgisi
hangi bilesimin c¢evreye karst sorumlu ve dogru eylemleri motive edecegini

bilinglendirmektedir (Harun vd., 2011:83).
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Cevre bilgisi, toplumda hem sosyal gruplar hem de bireylere cevre ile ilgili
kazanimlar edinmesinde yardimci olmaktadir. Erten (2005:91) c¢alismasinda, cevre
bilgisini; g¢evreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢oziim yollari, ekolojik alandaki
gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgi kaynaklar1 olarak ifade etmistir. Gambro ve
Switzky (1994:13) cevresel bilgiyi toplumun ekosistem {iizerindeki etkisini anlama ve
degerlendirme yetenigi olarak tanimlamaktadir. Dahas1 arastirmaci ¢evre hakkindaki bu
bilgi kaynaklarinin c¢evresel problemlerin anlasilmasina yardimci olmasinin yaninda,
mevcut ¢evresel bilgi diizeylerini belirlemek i¢in bireysel ve ayni zamanda toplu olarak
koken arastirmasina gidilerek, sonuglarin kavranmasinin daha dogru olacagini ifade
etmistir. Bireylerin ve toplumlarin g¢evre konusunda ge¢misten giliniimiize tecriibe
kazanmalar1 onlarin bilgi tiirlerini cesitlendirmelerine ve benzer veya farkli g¢evresel

sorunlara kars1 farkli ¢6ziim yollar1 kesfetmelerine olanak saglayabilmektedir.

Cevre Hakkindaki Bilginin Ornekleri

e Akha’lilar gliney Cin, dogu Myanmar, Laos, Kuzey Vietnam ve Kuzey Tayland'a
yayilmig bir grup dag halkidir. Bu halk “zang” denilen geleneksel bir yasa tarafindan
yonetilmektedirler. Bu yasanin kural ve yonetmeliklerine gore, ormanlar konusunda yerel
halki bilgilendiren vebu bilgiler sayesinde yorenin zengin flora ve faunasini korumaya
yonelik uygulamalar mevcuttur. Akha halki yasamis olduklari g¢evrenin korunmasi,
ormanlik alandan saglanan gida ve tibbi malzemelere erigimlerinin zarar gormemesi i¢in
kdylerinin etrafinda orman kusaklari olugturmaya 6zen gostermislerdir.

e Marovo halki Giiney Pasifik’in Salomon Adalari’nin yedi vilayetinin birinde ada halki
olarak varliklarim1 stirdirmektedirler. Halk balik¢idir ve temel gecim kaynaklari deniz
iiriinlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasina dayanmaktadir. Bu amagla deniz
iiriindi tiirlerinin stirekli kullanimlar neticesinde zarar gérmemesi i¢in yaklasik 60 farkli
balikgilik yontemi gelistirmiglerdir. Bu sayede halk donem donem avlanma ve
vontemlerinde cesitli degisikliklere giderek cevrenin korunmasina katk: saglamaktadirlar.

Kaynak: Brodnig ve Mayer, 2000: 4

Goriildugi tizere toplumlarin hem kendi hem de ¢evre yararina olabilecek bilgilere
sahip olmalar1 ¢evrenin korunup gelecek kusaklara aktarilmasina ve insanlarin yasamlarini
devam ettirebilmelerine olanak saglamaktadir. Gegmiste yasanmis ve gelecekte yasanacak
olan tecriibeler toplumlarin c¢evrenin tahribatinin Onlenmesine, ¢evresel sorunlarin
azaltilmasina ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin bilgi kaynaklar1 olusturmaktadir.
Toplumlar bu bilgi kaynaklarini eyleme doniistiirerek ekosistemin doniisiimiine ve

varligini silirdiirmesine yarimci olurlar.
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Literatiirde ¢evre bilgisine iligskin ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Tosunoglu (2003)
cevre bilgisinin bireylerin sorumlu ¢evre davranislarini, Makki ve digerleri (2003) cevre
bilgisi ile tutum ve davramislar arasindaki iligkiyi, Mostafa (2007) ¢evre bilgisinin
tiikketicilerin ¢evreci iiriin satin alimlarina etkisini, Harun ve digerleri (2011) ¢evre bilgisi
ve tutumlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢aligmalara ve sonuglarina kisaca deginmek

konunun daha kolay anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Tosunoglu 1993 yilinda hazirladigi doktora tezinde, ¢evresel bilgi, cinsiyet ve
ebeveyn egitimi diizeyi degiskenleri ile cevresel etkiler ve sorumlu cevre davranist
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada g¢evresel bilgi, tutum ve davranig Olgekleri
gelistirilen anketler Ankara’daki 639 {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Calismanin
sonuclarina gore ¢evre hakkindaki bilgi sahibi olmanin ¢evresel davranisin 6nemli bir

belirleyicisi oldugu ve gevre bilgisinin dogrudan iliskiyi sagladigi belirtilmistir.

Makki ve arkadaslar tarafindan (2003) Liibnan’daki ortaokul dgrencilerinin ¢evre
bilgileri, ¢evresel tutumlar1 ve ¢evre davranislar arasindaki bagin bulunabilmesi igin bir
arastirma  gerceklestirilmistir. 660 adet onuncu ve onbirinci smif O6grenci ile
gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin miifredattaki ¢evresel kavramlarla ilgili bilginin
yetersizliginden bahsettikleri goériilmiis ve ¢evre hakkindaki bilginin bireylerin tutum ve

davraniglarini etkiledigi ancak dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Mostafa (2007) Misir’daki 1093 iiniversite Ogrencisine ulasarak, katilimcilarin
cinsiyet farkliliklarina gore c¢evre bilgilerinin, cevresel endiselerinin ve g¢evreye karst
tutumlarinin, onlarin gevreci satin alimlarina etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Yas
ortalamalar1 22.7 olan 0&grencilerin  %52’si  kadinlardan olusmaktadir. Calismanin
sonuglara gore, erkek Ogrencilerin ¢evresel bilgilerinin daha fazla oldugu ve cevresel
bilgi ve endiselerin her iki katilime1 tiirlinde de bireylerin ¢evreci satin almalarina iliskin

kaynak olusturdugunu gostermektedir.

Harun ve arkadaslar1 (2011) Malezya'daki 6grenciler arasinda ¢evre okuryazarligi
ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum konusundaki bilgi diizeyini tespit etmeye calismislardir.
Malezya’da Ogrencilere iliskin gergeklestirilen bu g¢alismada 1106 katilimcidan yanit
almiglardir. Sonuglara gore, katilimcilarin anket yer alan iki soru diginda verdikleri
yanitlarla yiiksek diizeyde ¢evre bilgisine sahiptirler. Ogrenciler arasindaki cevre
hakkindaki bilgi seviyesi ¢evreye karsi olan tutumlar1 ve duyarliliklar1 son derece olumlu

yonde etkilemektedir.
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Cevre yanlist davranigin en eski ve en basit modellerinde, ¢evresel farkindaligin ve
de ¢evre hakkindaki endiselerimizin sonucunda ortaya ¢ikan ¢evresel bilginin, bireylerin
cevresel davranislara yonlendirmede etken oldugu varsayilmistir (Koolmuss ve Agyeman,
2002:241). Asagidaki sekilde cevre bilgisinin bireylerin ¢evreci tutumlarini harekete
gecirerek ¢evre dostu davraniglara yonelmelerini sapladigt varsayillan model yer

almaktadir.

Sekil 2. 4. Cevre Dostu Davranis Erken Modeli

(evre Hakkmnda Cevresel Tutum Cevre Dostu
Bilgi Davranis

Kaynak: Koolmuss ve Ahyeman, 2002:241

2.1.2.3. Cevresel Deger

Cevrenin yararina olabilecek uygulamalara katilm veya bunlara iliskin alinan
kararlar, bireyleri birbirinden farkli sekilde etkileyebilmektedir. Mesala, devlet ve
hiikiimetlerin c¢evresel sorunlara iliskin gelistirdikleri ¢evre politikalari, bazi insanlarin
cevreye bakis agilarini, cevreye olan erisimlerini ve de ekonomik anlamda ge¢im
kaynaklarimi1 dogrudan etkileyebilir. Ayrica bu tiir degisiklikler, insanlarin temel yasam
bicimlerini degistirme potansiyelinin yaninda, onceden “iyi bir yasamin” olmazlar
arasinda gordiikleri iliskileri ve onceden yapmis olduklari faaliyetlerinin siirdiiriilemez

olduklarini fark etmelerine olanak saglamaktadir (Tadaki vd., 2017:2).

Rokeach (1973) degeri; bir bireyin tercih ettigi belirli bir eylemi ya da son durumu
gerceklestirmeyi kolaylastiran istikrarli bir inang olarak tanimlamaktadir (Rokeach,
1973’den aktaran; Shin vd. 2017:114). Bir kisinin degerleri, olaylar1 degerlendirmek ve
davraniglar1 segmek, algilanan 6nem diizeyine gore bu olaylar1 ve davraniglar1 siralamak
icin kullanilir. Yazar ayrica, insanlarin deger yargilarinin, akademisyenler tarafindan tutum
ve davraniglar1 etkileyen ve gelistiren en soyut yapilar olarak degerlendirdiklerini
belirtmistir. Genis yasam hedefleri olarak degerler, bireylerin 6z-kavraminin ve kimliginin
Oziinde yer alir ve bireylerin kim olduklarin1 tanimlayarak diinyayla nasil etkilestiklerini
belirlemektedirler (Ballantyne vd., 2017:191). Degerler, ¢evresel iriinlerin de kullanimi

dahil olmak iizere giinliikk yasam davraniglarini etkileyecek birgok faktoérden biri olmasinin
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yani sira bireylerin yasamlar1 boyunca alacaklari biiyiik kararlarida etkiler ve bunlarla
ilgilidir (Bardi ve Schwartz, 2003:6). Halkos ve Matsiori (2017:67) insanlarin gevresel
davraniglarinin - deniz  biyogesitliliginin  korunmasinda etkisinin olup olmadigini
arastirdiklar1 calismada, bireylerin sahip olduklar1 veya olmadiklar1 degerlerinin (beslenme
aliskanliklari, ila¢ kullanimi, iiretime bakislari, eglence, ekolojik ve varolus degerleri)
cevrenin korunmasinda ve oOzellikle deniz biyogesitligine etkisinin son derece yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Deger ve degerler kavramlarina iligkin bilgiler, arastirmacilarin ve de uygulayici
roliindeki gruplarin g¢evre ve insan iligkilerini anlamasina, 6l¢mesine ve bu iligkileri
kategorilestirmelerine yardimci olmaktadir. Cevresel degerler iizerine gergeklestirilmis
calismalar daha ¢ok cevreye yonelik alinabilecek karar verme siireglerine bilgi kaynagi
olusturma potansiyeline sahiptir (Ives ve Kendall, 2014:8). Ives ve Kendall degerlerin
cevrenin korunmasinda temel pargalardan bir oldugunu ve bireylerin ve onlarin kisisel

onceliklerinin anlagilmasinda kolaylik saglayacagini ifade etmistir.

Schwartz’1n teorik ger¢evesine gore ¢evresel deger herhangi bir kiiltiirde iki boyutta
siralanmaktadir (Corraliza ve Berenguer, 2000:833); birinci boyut kendi gelistirme (kisisel
cikar-self-interest) ile baslayip kendini agkinlik olarak ifade edilen fedakarlik (altrusim)
boyutudur. Diger boyut ise bireylerin muhafazakar degerleri ile degisime yonelik agiklik

tutumlarinin karsilagtirilmasidir.

Cogunlukla cevresel degerler, alanin peyzaj ozellikler ve olusumlar1 gibi ¢evre
biyofiziksel 6zellikleri ve soyu tilkenmekte olan tiirler, biyocesitlilik alanlari, siirecler ve
ozellikler olarak kavramsallagtirilmaktadir (Gratani vd., 2016:2). Gratani ve arkadaslari bu
kavramsallastirmanin ¢evrenin korunmasina yonelik gerceklestirilmis yazinin ¢oguna

niifus ettigini belirtmistir.

Reser ve Bentrupperbaliimer (2005:141) ise c¢aligmalarinda, g¢evresel degerlerin
gevrenin biyofiziksel ozellikleri olarak kavramsallastirilmasinin iistesinden gelmek
gerektiginden bahsetmislerdir. Yazarlara gore, c¢evresel degerler; insani deger olarak
goriilmelidir. Bireysel ya da toplumlarin konu hakkindaki anlam ve Onemi
kavrayabilmeleri i¢in toplumsal inanglarini ifade etmelidir. Cevresel degerler geleneksel
olarak, tercih ya da tutumlardan ziyade daha temel, belirgin, normatif, duygusal ve motive

edici olarak ahlaki veya sorumluluklari referans almalidir. Ancak bu sekilde bireyler ya da



83

toplumlar, dogal ¢evreye, dogal ¢evre igerisinde yer alan tiim ekosistem ¢esitliliklerine

yerel ya da kiiresel diizeylerde ¢6ziim bulmus olurlar.

Kallis ve arkadaglarmin (2013:97) yapmis olduklar1 c¢alismada c¢evresel
degerlendirme kriterlerinde; cevre kalitesinin iyilestirilmesini, adalet dagilimmin ve
esitligin saglanmasini, ¢ogul anlamda etrafa deger yaratilmasini ve neo-liberalizm altinda
cevrenin metalastirilmasina karsi durmayi referans olarak almak gerektigini belirtmistir.
Ayni dogrultu da Tornhout ve arkadaslar1 (2013:158-159) ¢evresel degerlerin bireylerde ve

toplumlarda etki alanin1 gelistirilebilmesi i¢in;

e Biyogesitlilik ve insan iligkilerinin ¢esitliligine daha dikkatli bakilmast ve

buna yonelik ¢alismalar gergeklestirilmesi gerekmektedir.

e Sadece sosyal anlamda degil, ayn1 zamanda mevcut sosyal-dogal iliskilerinin
ve uygulamalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, bireyler ve
toplumlar “birlikte yasamak” ve “dogal yasamla birlikte yasamak”

kavramlarini daha farkli sekillerde diisiinmeye baslamalidirlar.

e Insanlar ve biyolojik ¢esitlilik arasinda farklilasan ve cogalmakta olan
iliskilerin anlasilmasinda ve temsil edilmesinde tekil Onlemlerden
kacinilmalidir. Yani, hayat kurtarmak ve yasamak degerlidir. Ancak, bu
durum yonetisim ve politika alanlarinda  tekilleserek iliskilerin
marjinallesmesiyle sonucglanabilmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak ve
yasamin  ¢esitlendirilebilmesi i¢in iligkilerin ~ degesitlendirilmesi

gerekmektedir.

Bazi insanlar giinlik yasamlarindaki kisisel tercihlerini verirken sahip olduklari
i¢sel degerlere ve yapacaklari tercihlerin kendilerini ne kadar tatmin ettigi ile ilgili kararlar
dikkate almakatadirlar (Chan vd., 2016:1462). Bununla birlikte bireyler tatmin olmanin
yaninda davraniglarinin doga ve bagka bireylerle iliskiler i¢in uygunluklarmi da
diistinmektedirler. Chan ve arkadaglart bu durumun iliskisel degerleri ifade ettigini ve
“saadet (eudaimonic)” degerleri veya iyi bir yasamla ilgili degerleri icerdigini belirtmistir.
Haidt (2007:999) bireylerin ¢evreye yonelik yaklasimlarinda igsel degerlerden ziyade, “iyi

bir yagamin” saglanabilmesi i¢in gereken bes temel ahlak kurallarindan “saflik/kutsallik”,
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“otorite/sayg1”, altgruplar/sadakat”, adalet/karsiliklilik” ve “zarar/bakim” prensipleri

cercevesinde degerlendirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

“Iyi bir yasam/a good life” 6gretisi ekolojik yikimin temel sebeplerinden bir olan
tiketim c¢ilginhigina karsi verilmekte olan kismi bir savunma roliindedir. Bu durum
“saadet/eudaimonia” kavramini ortaya cikarmistir (Muraca, 2011:389). Bu kavram,
degerin bireyin tercihlerinin tatmini sonucu ortaya ¢iktig ileri siiriilen “enstriimantalizm”
kavramina karsit olarak s6ylenebilmektedir. Muraca (2011), eudaimonia/saadet kavraminin
bireylerin davranis ve tercihlerinin ahlaki prensiplere bagli kalarak ve kolektif gelisimin
evrimini koruyarak iyi bir yasama katki saglamasi gerektirdigini sdylemektedir. Yani
eudaimonistik (saadet) degerler, yalnizca konfor degerleri veya estetik deneyimleri
(ormanda yiiriiyiis, dogal golette ylizmek, giizel daglara tirmanmak) kapsamaz. Yasam
kalitesi iyi bir yasami olusturmak ve gelistirmek igin gerekli olan tiim kosul

kapsamaktadir.

Eudaimonia (saadet) fikri uzun siiredir, insan ve doga arasindaki iliskilere ve iyi
olmanin temellerine (giiven, empati, dikkat vb.) dayanmaktadir (Chan vd., 2016:1464).
Chan’ gore enstriimental goriis, tiiketimin smirlandirlmasini kayip olarak gérmektedir.
Iliskisel/saadet (eudaimonic) degerin bakis agis1 ise daha ¢ok anlamli yasamlara yonelim,
paylasilan ortak deneyimler, tliketicilere baskalarina hediye vermeyi ve ¢evresini korumasi
gerektigi diisiincesini kazandiran ve 6z-giidiimlii (kendi kendini motive eden) sinirlamalari
kabul eden, ¢evresel tahribatin dnlenmesine kars1 gergeklestirilen uygulamalara katilmay:

tesvik etmektedir.

Bireylerde ve toplumlarda var olan g¢evresel de§er yargilarinin ¢evresel davranig
tizerinde ¢esitli olumlu yansimalari oldugunu sdyleyen arastirmalar mevcuttur (Stern,
2000). Slavoljub ve arkadaslari (2015:318) bireylerin “antroposentrik” ve “ekosentrik”
degerlerinin de c¢evresel faktorler ve ¢evre korunmasi yoniinde gergeklestirilecek
davraniglarda etkin bir sekilde olumlu sonuglara yol agacagmi bildirmistir. Merkezine
insan1 alan ve ¢evre sorunlarina ¢oziim getirirken insan faktoriinli 6n planda tutan
antroposentrik degerler; dogadaki her seyin insanlarin kullanimi ic¢in yer aldigini
bildirirken, insanlarin sadece kendi yararlari icin cevre degerine sahip gibi goriinerek
davrandiklarini ifade etmektedir. Mesala bu grubadéhil olanlar ¢evrenin herhangi bir
yerinde agac¢ kesimini insan saglig1 icin protesto ederken, bir diger alanda (bina yapmak

icin) insanin yararina olabilecek aga¢ kesimi durumuna ses ¢ikarmamaktadir. Ekosentrik
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degerlere sahip bireyler ise, ekosistemi bir biitiin olarak gormektedirler. Bu gruptaki
bireylerin merkezinde insan degil insanin da dahil oldugu canli olsun ya da olmasin (dag,
tas vb.) tim varlik kaynaklarivardir ve bunlart korumak istemektedirler. Cevrenin
topyekilin korunmasina katki saglayan bu tiir ¢evresel degerlere sahip olan bireyler diinyada
var olan varliklarin korunmasinin gerekliliginden 6tiiriikoruma potansiyeli ve davraniglar
gostermektedirler. Bireyler bu anlayista dogayr minumum diizeyde etki yapacak sekilde
kullanmaktadirlar. Literatiirde yer alan bu tiir bilgileri, ¢evresel degerlere sahip bireylerin
s0z konusu c¢evrenin korunmasinda ne denli 6nemli oldugunu gostermesi bakimindan
degerlendirmek son derece dogru olacaktir. Cevresel degere sahip bireyler, dogada var
olan binlerce tiiriin, bu tiirler i¢cinde var olan bir tiir (insan) i¢in feda edilmesi ve onun
hizmetine sunularak yok olmaya baslamalarini son derece yanlis olarak gormektedirler.
Dolayisiyla toplumlar ve bireyler yasamis olduklar1 dogal alanlara ve g¢evrelerine daha
fazla katk1 saglayacak sekilde yasamlarini gelistirmeli ve gevreye yonelik deger kriterlerini
gdzden gecirmelidir. Insanlarin bu degisen deger yargilari, g¢evrenin korunmasini
saglayarak ekosistemin siirdiiriilebilirligine ve insanlarin uzun siire hayatta kalmalarina

katki saglamaktadir.
2.1.2.4. Cevresel Duyarlilik

Gilinlimiizde ¢evre kirliliginin sinir tanimaz bir hale gelmesi ve bununla birlikte
cevreye yonelik gerceklesen bu sorunlarin teknolojinin olanaklar1 ile diinyanin her
yerindeki bireye ulagmasi o6zellikle kitlesel anlamda bireylerin g¢evre duyarliliklarmin
olugmasina ve artmasina olanak tanimistir. Bu kisiler doganin ve diinyanin geleceginden

endise duymaktadirlar.

Cevresel duyarlilik, ¢cevrenin tahribatina yol acan sorunlara karsi bir seyler yapma
istekliligi olarak ifade edilebilir. Cevreye karsi “empatik bir bakis” acis1 olarak duygusal
bir 6zelligi (Peterson, 1982) ifade eden cevresel duyarlilik, bireylerin ¢evre davraniglarini
gelistirmelerini, ¢evre ile birey arasinda oldukca kuvvetli bir bagin olugsmasini ve sorumlu
cevre vatandasligr kimligine katki saglayan degiskenlerden biri olarak kullanilmaktadir
(Hungerford ve Volk, 1990:261). Bu c¢evreci duyarliliga sahip bireyler, acik fikirli,
yeniliklerin pesinde, ileri goriislii, gereksinimlerini giderirken anlamaya calisan, gevre ile
etkilesimlerinde dikkatli ve cevreyi ¢ocuklarindan 6diing aldigmin bilincinde olan kisi

seklinde tanimlanmaktadir (Tiirker, 2002:43 ve Tiirkmen vd., 2013:240).
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Cevresel duyarlilik; bireylerin duygularinin, tutumlarinin, inanglariin ve gevresel
bilgilerinin karisimindan olusmaktadir. Cevresel duyarliliga sahip bireyler, dogal
kaynaklar1 ¢6p alanlar1 olarak kullanmaz, dogal alanlarin ekolojisini olumsuz yonde
etkilemez, yaban hayatta avlanma kurallarina uyar ve doganin tahribatina yol agacak imar
planlarini sikayet ederler (Barbas vd., 2009:62). Cevresel duyarligi yonelik ifade edilen
tanimlarda lizerinde durulan kavram empatidir. Empati genellikle “bagkalarinin
duygularini, diisiincelerini ya da tutumlarini tanimlayan ya da onlarla paylasan™ olarak

tanimlanmaktadir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008).

Insanlar, cevreye karsi duyarliliklar: sadece kitaplardan 6grenemezler, duyarlilik
aynt zamanda gercek yasam deneyimi de gerektirmektedir. Dolayisiyla bireyin g¢evre
hakkinda bilgi sahibi olmasi1 o kisinin duyarl olacagi anlamina gelmemektedir. Bu acidan,
bireylerin ¢evre duyarlilik diizeylerinin yiiksek olabilmesi i¢in hem cevreye iliskin teorik
bilgisinin olmasi hem de ¢evresel sorunlara iliskin tutum ve davraniglarinin var olmasi

gereklidir (Aydogan, 2013:13).

Chawla (1998:19) cevresel duyarliligin, bireylerin ¢evre farkindaligi kazanabilmesi
ve cevreye karsi sorumlu davranis egilimi gostermeleri i¢in 6nemli bir degisken oldugunu
belirtmistir. Bu duyarhiliga sahip bireyler gelecek nesiller i¢in kaynaklarin
stirdiiriilebilmelerini saglayacak profili olusturmaktadirlar. Chawla (1998) ayrica diger
yazarlarin aksine, c¢evresel duyarliligin empati olmadigini, bunun yerine g¢evreyi
O6grenmeye ilgi duymayi, bunun i¢in endise duymay1 ve onu korumak icin harekete gegme

egilimi olan formotif deneyimler temelinde bir varsayim oldugunuifade etmistir.

Cevresel duyarliliga yonelik iki farkli bakis agis1 vardir (Pluess, 2015:2 ve Cheng
ve Wu, 2015:560). Bunlarin ilki gelisimsel siiregleri ifade eder ki buda bireylerin ge¢mis
deneyimlerine yanit olarak zaman igerisindeki degisimleri (bireylerin dogal ortamlari i¢in
iyiligi) gostermektedir. ikincisi ise bireyin herhangi mevcut bir deneyimindeki aninda
reaktiviteyi ifade etmektedir. Bu bakis acisina gore, nispeten sabit bir 6zellik olan ¢evresel
duyarlilik, bireyin yasami boyunca ve farkli baglamlarda gevresel hassasiyetlerinin

stirekliligini gostermektedir.

Calismalarda, c¢evresel duyarliligin anlasilmasinda iizerinde durulan bir diger
anlayls ise bireylerin yasam deneyimleri algilaridir (Bustam vd., 2003:270).

Aragtirmacilar, agik havada gergeklestirilen herhangi bir etkinlikte, bireylerin ¢evresel
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duyarliliklarini etkileyen en 6nemli unsurun yasam deneyimi oldugunu, daha sonra ise

sirasiyla dogal ortamla etkilesim ve ebeveyn etkisinin oldugunu vurgulamislardir.

Cheng ve Wu (2015) calismalarinda, bireylerin g¢evresel bilgilerinin, c¢evresel
duyarliliklarinin ve yer tutumu algilarinin gevreye karsi gergeklestirilecek sorumlu
davraniglara yansiylp yansimadigini arastirmislardir. Calismanin  sonuglarina gore,
katilimcilarin gevresel bilgi diizeylerinin g¢evresel duyarhiliklarini etkiledigi ve yiiksek
cevre duyarliligmmin da gevreye yonelik davranislan etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, Sivek ve Hungerford’in (1989-1990), ¢evre bilgilerinin insanlarin ¢evresel
hassasiyetini artirabilecegine ve ¢evresel bilgi ve c¢evresel duyarliligin ¢evresel
davraniglarin performansini etkileyebilecegine isaret ettigi calisma ile paralel yonde

bulgular géstermektedir.

Diinya’daki gevresel sorunlar her gegen giin artmakta ve insanlar ve toplumlar da
bu sorunlar1 azaltmak ve hatta ortadan kaldirmak i¢in ¢oziim arayisina girmislerdir. Bu
¢ozlim arayiglarmin birinin de egitim alaninda gergeklestirilmesi gerektigini sdylemek
dogru olacaktir. Cevresel sorunlara kars1 kayitsiz kalamayan ve g¢evreye karsi duyarlilik
seviyesi yiiksek bireylerin yaratilip, gelistirilebilmesi igin ¢evre ile etkilesimlerde aktif bir
sekilde katilim gosteren ve olumsuzluklara karsi onlemler getiren bir egitim sisteminin
kurulmas1 gerekli goriilmektedir. Bu sayede dnce birbirini anlayan, birbirine karsi saygili
bireyler yetistirilecek, daha sonra ise insanlarin gevreye ve ¢evrenin biitiin unsurlarina karsi
daha insancil davranmasi saglanmis olacaktir. Bu duyarlilik anlayisinin daha genis ¢evreler
tarafindan kabul edilmesi, ¢evresel sorunlarin azaltilmasina yonelik gerceklestirilecek

¢Oziimlerden biri olacaktir.
2.1.2.5. Cevresel Endise

Dogal cevrede biyogestililigin tahribati, asir1 niifus, kiiresel 1sinma, iklimlerin
degismeye baslamasi, sanayilesme, kentlesme, asir1 tilketim ve siirekli tiretim anlayist gibi
gelismeler bircok cevresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cevresel konularin
¢Oziimiiniin 1970’11 yillarda devlet politikalar1 haline geldiginde, 6zellikle temel sorunlar
hava ve su kirliligi, estetik deger kayiplar1 ve kaynak (0zellikle enerji) korunmasina
yonelik girisimlerin oldugunu goérmekteyiz (Dunlap vd., 2000:425). Bu sorunlar ayni
zamanda halkin ¢evresel kosullara ve kaygilarina yonelik sorunlarin1 da olusturmaktaydi.
Bu sorunlar 6zellikleteknolijinin de kolayligi ile diinyanin her tarafindaki insanlara ulagmis

ve insanlar ve toplumlar iiretim ve tiiketimin asiriliginin sonucu diinyada bulunan kit
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kaynaklarin tiilkenmeye basladigini ve gelecek kusaklar i¢in de dogal kaynaklarin yetersiz
kalacagii fark etmeye baslamislardir. Bireylerin bu anlayisi, ¢evresel felakatlere yonelik
endise duymalarma ve hem dogal cevrenin korunmasi hem de saglikli bir yasam

siirdiirmelerine olanak saglayacak tutum ve davraniglar takinmalarina neden olmustur.

Cevresel endise, bireylerin ¢evrenin korunmasina yonelik giiglii ve olumlu yonde
tutumlarim1 ifade etmektedir (Minton ve Rose, 1997:38). Ozellikle bireysel bazdaki
endiseler, c¢evresel sorunlarin tiiketicilerin  tercihlerini  etkilemeye basladigini
gostermektedir (Arisal ve Atilar, 2016: 515). Mostafa (2009:11031) gevresel endisenin
bireylerin, problemi hafifletmeye c¢alismak, davranigsal uygulamalari degistirmek igin
motive olma dereceleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini belirtmistir. Cevresel
endiseler, ¢evre arastirmalarmin temelinde yer almakta ve tiiketici karar verme siirecini
etkilemekte olan faktdrlerin basinda gelmektedir (Yadav ve Pathak, 2016:734). Dahasi
tiketicilerin ¢evreye karsi daha fazla endise duymalari, ¢evre dostu iriinlerin satin
alinmasina firsat vererek bazi ¢evre dostu satin alimlara yol agabilmektedir. Lee ve
arkadaslar1 (2014) ¢evre endisesinin, ¢evreye karsi iyi bir vatandaglik davranisinin yani sira
yesil satin alma davraniglar iizerinde onemli ve olumlu etkisi oldugunu gostermistir.
Mostafa 2007 ve 2009 yillarinda gergeklestirdigi her iki calismada da tiiketicilerin
tutumlarim1 ve g¢evre dostu satin alma egilimlerini etkileyen en 6nemli degiskenlerden

birinin de bireylerin ¢evresel endiseleri oldugunu tespit etmistir.

Cevresel endise, yesil konular olarak adlandirilan ve birgok farkli yesil duygulara
atifta bulunabilinen daha genel bir kavramdir (Zimmer vd., 1994: 64). Carrus ve
arkadaslar1 (2005:239) cevresel endisenin, ¢evreye yonelik olarak hem dogrudan bir
sekilde spesifik niyetlerimizi belirledigini hem de deger yonelimli genel tutumumuzu
etkiledigini bildirmiglerdir. Yazarlar bireylerin tutum ve endise durumlarini birlikte
diisiindiiklerinde, en azindan tutum seviyesinde dogal alanlarin korunmasi ve doga koruma
politikalarina yonelik gerceklestirilen uygulamalara istikrarli ve genis bir destek
gostermelerinin olas1 olacagint vurgulamistir. Cevresel endisenin Ozellikle bireylerin
cevresel sorunlara karsi genel bir tutumu olarak kavramsallastirildigr diistiniiliirse, bu
gecmisteki ¢evre dostu davranislar ile gelecekteki davraniglara yonelik bireylerin istekliligi
arasindaki iligkiye aracilik ettigini gostermektedir (Abdul-Muhmin, 2007:239). Bu

nedenle, ¢cevre endisesi gegmis ¢evre dostu davraniglardan olumlu etkilenecektir.
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Kinnear ve arkadaslarina (1974) gore gevresel endiseye sahip bireylerin su bes
konu iizerinde yiiksek ve orta dereceli ihtiyaglar1 ortaya cikmaktadir (Kinnear vd.,
1974:22);

o Kirlilige kars1 algilanan tiiketici faaliyeti,
e Yeni fikirlere acgiklik,

e  Uriinlerin nasil iiretildigi ile ilgilenme,

e Meraklarini tatmin etme istegi ve

o Kisisel giivenliklerini saglama ihtiyaglar1

Insanlar cevresel endise terimini, cevre ile ilgili algilarin, duygularm, bilginin,
tutumlarin, degerlerin ve davraniglarin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar
(Bamberg, 2003:21). Insanlarin dogal yasam alanlarmin ve kaynaklarmin korunmasini ve
bu kaynaklara zarar veren davranislarindan uzak kalma egilimi gostermeleri, gergekte

cevreyi olusturan paydaslar hakkinda gesitli endiseler beslediklerini gostermektedir.

Stern ve Dietz (1994:69-69) cevresel sorunlara karsi endiselerin, bir kisinin genel
degerlerine dayandigini ifade etmistir. Yani, bireylerin ¢evresel iliskilere yonelik tutum ve
davraniglari, yazarin ‘egoistik’, ‘0zgecilik’ ve ‘biyosferik’ olarak adlandirdig: ve kisinin
kendisine, diger insanlara ve bitki ve hayvanlara olan goreceli 6nemine dayanmaktadir. Bu
kavramlar Merchant (1992)’1in ‘Radikal Ekoloji’ ¢aligmasindaki ii¢ deger etigi olan ve
homosentrik, eko-merkezli ve egosentrik olarak adlandirdigi kavramlar {izerinden ortaya

atilimustir.

Schwartz (1977:227) norm-aktivatasyon modeli (norm-activation model) iizerinde
caligmalar yiiriitirken 0zgeciligin; belirli ¢evresel sorunlara iliskin kaygilarin, ¢evresel
sorunlarin zararli sonuglarmin bir deger ya da degerli nesneye olan farkindaligindan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Stern ve Dietz, Schwartz (1977)’1n 6zgeciligin bir uzantisi
olarak kullanilan norm-hareket modeline (norm-activation model) atifta bulunarak,
cevresel endisenin yalnizca o6zgecil bir deger olmadigini vurgulamislardir. Stern ve
Dietz’in deger-inang-norm teorisine (value-belief-norm theory) gore bireylerin iki 6nemli
deger yonelimi daha vardir (Stern ve Dietz, 1994:70-71).
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e Bunlardan ilki egoistik deger; cevreyi kendisi veya kendi ¢ikari i¢in koruyan
kisidir. Bu kisiler kendilerini kisisel olarak etkilemekte olan ¢evre unsurlarina
karsi korumact bir davranig gosterirler. Bunun yaninda kendi kisisel
maliyetlerine belirli oranda etki eder ise ¢evrenin korunmasina karsi ¢ikma
egilimi gosterilmesine neden olan degerdir. Dolayli olarak sadece kendini

ilgilendiren sonuglari takip edilmesine zemin hazirlar.

e Ikincisi ise biyosferik deger; ¢evreyi tiim canlilarla birlikte koruyan ve yine
bireyin ¢evreyi diger insanlarin saglikli kullanmaya devam etmesi igin

kullandirmaya iten deger algisidir.

Cevresel endise, ¢cevreye yonelik sempatik bir bakis agisiyla ilgilidir (Hungerford
ve Volk, 1990:266). Cevresel endise, bireyin diinyaya yonelik tehlikeler, doganin ve
gelecek nesillerin uyumu i¢in bu tiir tehlikelerin sonuglart ve bir sonraki diinyay1
giivenceye almak icin insan faaliyetinin yoklugu hakkindaki derecesini yansitan genel bir
karakter olarak kavramsallastirilmaktadir (Abdul-Muhmin, 2007:238). Bu, biyosferik
kayginin veya bencil kaygmmn altin1 ¢izen diger tanimlarin aksine sosyal o6zgecil bir

tanimdir.

Schultz ve arkadaslar1 cevresel endisenin dogal yasamda karsilasilan cevresel
sorunlara karsi ve buna bagh etkiyi ifade etmek icin kullanildigin1 belirtmistir. Ayrica,
cevresel tutumunun, bir kisinin gevresel faaliyet ve konularla ilgili sahip oldugu etki, inang
ve davranigsal niyetlerinin toplamini ifade ettigini, dolayisiyla da ¢evresel endisenin bir
anlamda c¢evresel tutumun bir yoOniini olusturdugunu vurgulamistir (Schultz vd.,
2005:458). Schultz 2001 yilindaki bir baska ¢aligmasinda 1010 {iniversite Ggrencisinin
cevresel davraniglarini arastirmistir. Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin gevresel
endise boyutlarini olusturan egoistik endiselerde; kendim, kendi sagligim, kendi yasam
bicimim ve kendi gelecegim, Ozgecilik endiselerde; biitiin insanlar, ¢ocuklar, kendi
cocuklarim ve kendi {ilkemin insanlar1 ve son olarak ise biyosferik endiselerde; bitkiler,
deniz yasami, hayvanlar ve kuslar ilgili endiselerini belirttigini ve bunlarin karsilanmasina
yonelik girisimlerde bulunduklarini ifade etmistir. Yazar 6zellikle egoistik endigelere sahip
bireylerin ¢evresel davranis gosterme egilimlerinin diisiik oldugunu vurgulamistir. Benzer
sonuglar Schultz ve arkadaslarmin 2005 yilindaki calismalarinda da ortaya c¢ikmuistir

(Schultz vd., 2005:468-469).
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Bireylerin tiim diinyada cevresel kaygi diizeyindeki degisimlere paralel olarak,
cevre sorunlarma karst iyimserlik ve kotlimserlik diizeyleri de degismeye baslamistir.
Insanlarmn bu tiir algilarinin olumlu veya olumsuz yonde gelismesi, bireylerin endiselerine,
tutum ve davranislarina yon verebilmektedir. Peterson (2000:44) calismasinda Tiger
(1979)’mm iyimserligi; “degerlendiricinin sosyal olarak arzu edebilecegi sosyal ya da maddi
gelecek hakkindaki bekletisi ile iliskili, onun avantaji ve de zevki igin gosterecegi ruh hali
ve tavir” olarak tanimladigini belirtmistir. Peterson genel itibariyle iyimserligin iki bicimde
yer alabilecegini ve bunlarinda, insan dogasi olarak iyimserlik (insan dogasinin igsel bir
pargasi olarak Ovillecek ya da kinanacak) ve bireysel farklilik olarak iyimserlik (karekter
farkliliklari neticesinde farkli iylimserlik derecesine sahip bireyler) oldugunu ifade etmistir
(Peterson, 2000:45). Ayrica, iyimserlige sahip bireylerin, moralli, kararlilik sahibi,
problem ¢dzme yetenegi olan, akademik ve mesleki bagarilara muhaffik, popiiler, saglikli

ve genel olarak olumlu duygulara sahip oldugunu vurgulamaistir.

Abdel-Khalek ve Lester (2006:111) iyimserligi, gelecegin sevingli bir goriisii
oldugunu, kisinin daha iyiyi ve basariy1 sabirsizlikla beklemesi olarak tanimlamaktadirlar.
Kotiimserlik ise gelecekteki olaylara karsi olumsuz ve kotii beklentiler ve bunlara iliskin
basarisizlik ve hayal kirikligi tahminlemesidir. Mahasneh ve arkadaslar1 (2013:72) bu iki
kavramin degerlendirmesini su sekilde gerceklestirmislerdir. Birincisi, iyimserlik ve
kotimserlik birbiriyle iligkili ancak iki ayr1 6zelliktir. Her 6zelligin nispeten birbirinden
bagimsiz bir siirekliligi vardir. Her insanin merkezden bagimsiz bir kotiimserlik stirekliligi
oldugu gibi bagimsiz bir iyimserlik devamliliklarida mevcuttur. Her iki 6zellik bu asamada
tek kutupludur (unipolar). Ikinci olarak ise, iyimserlik ve kdtiimserlik tek bir dzellik olarak
gortliir ancak iki kutupludur (bipolar). Yani, bu acida siirekli devamliligin iki zit kutbu
vardir. Merkeziyetci bir yapida olan bu durumda, bireyler asir1 iyimserlik ve kotiimserlik
arasinda bir yerde yer alabilir dolayisiyla bir insanin genel olarak ¢ok iyimser ya da yogun

ve siirekli kotlimser olamiyacag ifade edilmektedir.

Iyimserlik, segilmis hedeflerin ulasilabilir olmasi ve gergek risklerin gz ardi
edilmemesi sartiyla bireyleri ve toplumlari basariya yonlendirebilir (Gifford, 2009:2).
Ayrica iyimser tutum ve davraniglara sahip bireyler kisi yonelimli ve cografi
karsilagtirmalara iliskin degerlendirmeleri daha olumludur. Gifford, hiikiimet politikalari
ile birlikte bireylerin de kisisel tutum ve davraniglarinin énemli oldugunu vurgulamistir.

Politika yapicilarin c¢evreye yonelik degerlendirmelerinin de toplumun g¢evre ile olan
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endiselerine gore belirlenebilecegini bildirmistir. Bu noktada g¢evresel risk algilart ve
endise diizeyleri, ¢cevre politikalarin1 ve insanlarin ¢evreye karsi daha olumlu nasil katki

saglayabilirim diisiincesini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir.

Giliniimlizde c¢evresel sorunlara karsi insanlarin ve toplumlarin cevresel endise
algilar1 hesaba katildiginda, ¢evreye yonelik gerceklestirilecek koruma yontemlerinin
insanlar tarafindan olumlu karsilanmast miimkiin olabilir. Bunun yaninda, bu endiselere
yonelik yetkililerin dogal alanlar1 yeni statiiler kazandirarak korumak istemeleri (6rnegin
turizme agma girisimleri) o bolgeyi hem yerel halk hem de yabancilar agisindan 6zel ve
degerli bir yer haline getirecek ve bu durumda o alani ayricalikli kilacaktir. Bir bolgenin
var olan ayirt edici 0zelliklerini yukarida belirtilen iki durum vasitastyla (¢evre endisesi-
koruma girisimi) olumlu yonde etkileyen gevresel degisikliklerin, bolgeyi ziyaret eden
kisilerin 0Ozellikleri tlizerinde de bir takim etkiye sahip olacagi kacimilmaz olarak

distiniilmektedir.
2.1.2.6. Cevresel Fedakarlk

Bulunduklar1 ¢evre geregi baskalariyla yakin iligkiler igerisinde yer alan bireyler
bazen gerekli, onemli ve bir dereceye kadar kisisel tatmin ve refahlarini1 6nleme, bir tiir 6z-
fedakarlik ile mesgul olma (bir ortaginin kariyeri icin bir sekilde istemedigi bir sehre
tasinmak gibi) arzusu tasimaktadirlar (Van Lange vd., 1997:1330). Bu noktada énemli bir
soru ortaya cikiyor, bireyleri kisisel c¢ikarlarindan vazge¢meye ve Ozverili faaliyetlerde

bulunmaya istekli yapan nedir?.

Bireylerin sadece kendi c¢ikarlar1 ve kendi durumuna etki edecek sonuglardan
ziyade farkli paydaslarin refahin1 da diistinmeye basladigi bu siireg, bireylerin bir nevi
bilissel degisiklige sahip olmaya basladiklarini gostermektedir (Davis vd., 2011:258).
Yazarin motivasyon doniisiimii olarak ifade ettigi bu siirecte bireylerin degisen iliski
kavramlarina ayak uydurabilmeleri ve pro-iliskisel davranislar (bir duruma veya kisiye
sadik kalma, bir ihaneti affetme, c¢atismadan uzak durma, kisisel davranislarindan
vazgeeme vb.) sergilemeleri gerekmektedir. Fedakarlik ve davranis istekliligi motivasyon
dontigiimiinde kalict iligkilerin saglanabilmesi i¢in son derece Onemlidir. Ciinkii bu tiir
paydas ve ortaklar gecmisin yani sira birbirine bagimlilik siirecinin gelecegini de

paylasacaklardir (Van Lange vd., 1997:1330).

Fedakarlik/Kurban etme, c¢eliskileri olan zengin, eski ve giiclii bir fikirdir. Bazi

bicimlerde fedakarlik dzverili olmay1, geri doniisii beklememeyi ve kusursuz teslim olmay1
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gerektirmektedir (Reinert, 2015: 255-256). Yazara gore bu noktada en 6nemli olan
bireylerin bu yikimin gerekliligini anlamalar1 ve yikimin anlasilabilir mantig1 igerisinde,
yikimin daha yiliksek bir kazancin bir araci olarak goriip buna degecegini bilmektir.
Fedakarlik neredeyse her zaman bir mekanizma olarak, daha ¢ok ya da daha az iyiyi, daha
¢ok ya da daha az etkili bir durumu arama c¢abasidir. Fedakarlikla, tahrip edilmesi
planlanan unsurlarin veya olaylarin asgari degeri, —bircok kez ve sonunda—fedakar
sevginin kusursuz gelece8inde geri kazanilacak ve degerinde de higbir kayip
yasanmayacaktir. Iyi bir vatandas ve iyi bir insan olmak icin, deger verdiginiz seyi,
sevdiklerinizi, “daha yiiksek” bir sebep igin teslim etmektir. Fedakarlik ahlaki bir kontrol

sorunu olarak goriilmektedir.

Fedakarlik kelimesinin sozliik anlami “6zverililiktir” (Tirk Dil Kurumu). Bu terim
bir bagkasi i¢in bir seylerden vazge¢me anlamini barindirmaktadir. Fedakarlik yapma
istekliligi, bireyin kendi tercihlerini degistirme, farkli unsurlarla iligkilere olan bagliligin
gosterebilme ve ortaklarin veya iligkinin iyiligini ve ¢ikarii arttirmak igin kendi kisisel
¢ikarlarimi asmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Van Lange vd., 1997:1374).
Calismada ayrica, bir partnerin ya da iliskinin refahini tesvik etmek i¢in dogrudan kendi
c¢ikarlarin1 6nleme egilimi olarak tanimlandig: ifade edilmistir. Bireyler bu siirecte en ufak
durumdan (bir oyuna katilmak gibi) en biiyiik olas1 duruma (sehir degistirme gibi) kadar

bircok fedakarlik 6rnegi gosterebilmektedirler.

Schwartz g¢evresel fedakarligi (altruism), bireyin baska bir bireyi veya ¢evrenin
durumuna zararli sonuglarin farkina vararak bunlart degistirmeye yonelik sergilemis
olduklar1 sorumlu c¢evreci davranis olarak tanimlamistir (Schwartz, 1977:222). Bu tir
motivasyona sahip bireyler ¢cevrelerindeki sosyal ve maddi destek agin1 umursamadan igsel
degerlerinin bir ifadesi olarak kendisi digindakilere yarar saglamayr amag¢ ve niyet
edinmektedirler. Bu kavramda “paylagsma” ve “yardimci olma” etiketleri 6n plana
ctkmaktadir. Ozverili bir motivasyon kaynagi olarak ifade edilen fedakarlik, baskalarina
fayda saglamaya yonelik esitlik¢i, kasitli ve goniillii eylemlerle sonucglanan (Corral-
Verdugo vd., 2011:96) ve higbir dis kaynaktan 6diil beklemeksizin (Power ve Hopkins,
2006:108) gergeklestirilen davraniglardir.Schwartz’in deger teorisine gore fedakarligin dort
boyutu vardir. Bunlar (Shukorvd., 2017:3);

o Herkese esit firsat anlamina gelen esitlik,
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e (atisma ve savas olmaksizin baris i¢inde bir diinya,
o Adaletsizligi diizeltmek ve zayiflar1 korumak igin sosyal adalet sahibi olmak,
e Baskalarinin refahi i¢in ¢alisarak “yardimci olmak™.

Cevre i¢in fedakarlik yapmaya istekli olan bireyler sosyolojik acidan ilgi ¢ekicidir,
¢linkli mikro ve makro arasindaki bir baglant1 saglayarak, birlesik bir iyiligin yararina olan,
cevreyi olusturan unsurlarin konforlarina ve giivenliklerine dair bir i¢ goriiye sahiptirler
(Bohr, 2014:362). Bireyler giinliik yasamlarinda g¢evre ve kendileri ile ilgili konularda bir
ikileme diistiiklerinde, fedakarlik hisleri veya algilari, onlarin kendi kisisel ¢ikarlarini bir
tarafa birakmalarini, maliyeti ne olursa olsun davranislarindan kaginmalarini ve ¢evrenin
refahini diislinecek tutum ve davranislar sergilemelerini saglayacaktir. lwata 2001 yilinda
lisans Ogrencileri arasinda gerceklestirdigi ¢aligmada, ¢evrenin korunmasina karsi iyimser
bir tutumicinde olmak ve g¢evre i¢in daha fazla fedakarlik gosterme egiliminde olan
bireylerin ¢evreye karsi daha sorumlu davranislar gosterdiklerini belirtmistir (Iwata,
2001:189).

Fedakarlik gosterilmesi gereken bir durumun varliginda, firsat maliyeti veya emek
harcanmasi gibi olumsuz bazi sonuglarin ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Ancak bdyle bir
durumda fedakarligin ve bu saydigimiz diger kavramlarin birbirinden ayr1 kavramlar
oldugunu bilmek gerekmektedir. Fedakarlik dogrudan bireyin kisisel ¢ikarlarindan olusan
davraniglarina atif yaparken, maliyet ise bireyin psikolojik deniyimine (bir olaym hos
olmadiginin hissedilmesi) atifta bulunmaktadir (Van Lange vd., 1997:1374). Giinliik
hayatimizdaki bir¢ok olay maliyetli olabilir ancak bunlarmm ayni1 zamanda fedakarlik
gosterilmis davraniglar olmasi gerekmez. Maliyet kavrami dogal olarak tatminsizlik
deneyimine bagliyken, bir bireyin fedakarlik gostermesi bir ortagin ya da bir iligkinin refah
seviyesini arttirmak i¢in gosterilen olumlu eylemlerdir. Fedakarlik bireyin bir nevi kendi

¢ikarlarimi bilerek kaybetmesi anlamina gelir.
2.1.2.7. Yer Tutumu

Dogal ortamlara iliskin ampirik ¢alismalar, c¢evresel endise (Bamber, 2003),
gevresel farkindalik (Zhang vd., 2016), yer tutumu (Vaske ve Kobrin, 2001 ve Brownlee
vd., 2014, Brownlee vd., 2015), yer memnuniyeti (Halpenny, 2005 ve Ramkissoon, 2013)
ve koruma taahhiidii (Lee, 2011) gibi ¢esitli boyutlarin ziyaret¢ilerin c¢evreye karsi

davranislarmi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Insanlarin etkilesim kurduklar
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yerlerle ilgili baglantilarin1  anlamaya yonelik c¢esitli disiplinler farkli ifadeler
kullanmaktadir. Ornegin sosyoloji bu tiir sembolik anlamlarn insan etkilesimleri
vasitastyla toplumsal baglami nasil etkileyecegini, antropoloji giinliikk yasamda yerlerin
kiltiirel 6Gnemini anlamay1 ve insan cografyasi da 6zellikle ¢evre psikolojisinde gelistirilen
“yer tutumu” nu “yer hissi” olarak arastrmistir (Williams ve Vaske, 2003: 831). Insan
cografyasimin bu etkilesimi bir his olarak ifade etmesi, kisi ile belirli bir yer arasindaki

olumlu bir baglantinin olusabilecegini gostermektedir.

Yer tutumu, dogal bir kaynaga yonelik duygusal bir bag olusturan veya mevcut
bag1 zenginlestiren, bu bagin olugmasini saglayacak cesitli 6zelliklerin varlig1 s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Vaske ve Kobrin, 2001: 17). Yer tutumu kavramina ilk
olarak Altman ve Low 1992 yilindaki yapmis olduklar1 ¢alismada deginmis ve yer
tutumunu; mekanlar ve insanlar arasinda gerceklesen duygusal bir bag olarak agiklamistir
(Manzo ve Perkins, 2006: 337). Devine-Wright ve Howes (2010: 271) bu bagin kisi
ve/veya gruplar ile bir ev veya mahalle gibi kisilerin yasadiklar1 yer ya da ziyaret edilen
tanidik destinasyonlar ile kurulabilecegini ifade etmektedirler. Yer tutumu g¢alismalari
genellikle ev, kutsal yerler gibi alanlara odaklanarak insanlarin bu alanlarla aralarinda

gecen duygusal deneyimleri ve baglar1 agiklamaktadir.

Yer tutumu, insanlarin yasadigi ortamdaki insan deneyiminin, algisinin ve
ifadesinin dogasinit gbz Oniinde bulundurarak insanlarin hayatlarinda oynadiklar1 roliin
anlaml bir tanimin1 saglamaya agiklik getirmektedir (Walker ve Ryan, 2008:142). insanlar
hedeflerinde olan ev, mahalle, dogal alan, kutsal bir mekan, destinasyon, turizm alan1 vb.
alanlara olan yer tutum seviyelerini, benzer 6zelliklere sahip baska alanlarla kiyaslayarak
kazanmaktadirlar. Dahas1 bu alanlarla ilgili bir memnuniyet séz konusu ise ve diger
alanlardaki segenekler daha tatmin edici degil ise bireyler bu alanlara karsi son derece

kuvvetli bir bag ve duygu beslemektedirler.

Halpenny calismasinda yer tutumuna iligkin tanimlamalarin su dért unur acgisindan

degerlendirildigini ifade etmistir (Halpenny, 2006:9);

e Yer tutumu, bireyler ve gruplar ile ¢evreleri arasindaki pozitif duygusal bag,

e Biryerden uzaklasirken ki olumsuzluk veya biryere ulasma sonucu ortaya

c¢ikan psikolojik ‘1yi olma’ hali,

e Bir yere yapilan duygusal yatirim ve
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e Bireysel degerlerin kapsamini igerir ve 6zel bir ¢evre ile kendini 6zdestirmek

Belk (1992) yer tutumu kavramimi kimlik kavramiyla birlikte kullanmaktadir.
Belk’e (1992:38) gore, yer tutumu “Cevremizden bazilarina baglanabilmek, onlari
genisletilmis benligimizin bir parcasi yapmak” anlamina gelmektedir. Insanlarin
cevresindeki yerler, alanlar ve neslelerle baglanmalar1 aslinda basitce islevsel olarak
aciklanmasindan ziyade bireye duygusal birtakim kazanimlar sagladigi i¢in 6nemli duruma
gelmektedir. Bu agidan Belk duygusal bagin kimlik adaptasyonunda en 6nde geldigini

varsaymaktadir.

Giuliani (1991) de ¢alismasinda yer tutumunu, bir nesne veya yerleri duygusal bir
bag olarak nitelendirerek, “(i) nesnenin sadece varligi, ¢cevresi veya erisebilirligi nedeniyle
bireyin deneyimledigi ve psikolojik iyi olus hali ve tersine (ii) nesnenin yoklugu, uzaklig
ve erigilemezligi ile kurulacak sikinti durumu” olarak tanimlamaktadir. Genel olarak yer
tutumunun bireylerin fiziksel bir alanla etkilesimi sonucunda, bireyin o fiziksel alana

cesitli anlamlar yiiklemesi olarak ifede etmek dogru olacaktir.

Kavramsal ve deneysel arastirmalar, yer tutumunun tipik olarak iki boyutla
tanimlandigini gostermistir. Bu boyutlar “yer bagimliligi” ve “yer kimligi” olarak ifade
edilmistir (Williams vd., 1992: 31, Williams ve Vaske, 2003: 831 ve Kyle vd., 2003: 34).
Korpela ve arkadaslar1 (2009: 95) bireylerin sevdikleri yerlere ve yer tutumlarina yonelik
on aylik periyodik sekilde kararliliklarini belirlemek icin yaptiklari caligmada, kisilerin
daha cok “gozde” olabilecek dogal yerleri aradiklarin1 ve bunun temininde ve aralarindaki
duygusal bagin olusturulmasinda “yer tutumu” ve “yer kimligi” nin Onemli oldugu

sonucuna varmiglardir.

Yer kimligi son yillarda ¢evresel psikoloji arastirmalarinda da siklikla karsimiza
cikmakta ve cevreye yonelik arastirmalarin boyutlarindan birini olusturmaktadir. Yer
kimligi ilk kez Proshansky (1978) tarafindan ortaya atilmis ve inanglar, tercihler, duygular,
degerler ve hedefler vasitasiyla fiziksel cevrede gelisen benligin boyutlarindan
olusmaktadir (Manzo ve Perkins, 2006: 337). Bu kavram Kkisilerin yasadiklar1 canli
deneyimlerle kendini gelistirir ve biiylir. Yer kimligi bir yerin ve kisinin kisisel kimligi
arasindaki derin baglantiy1 tanimlamak i¢in kullanilir. Proshansky ve arkadaslarinin (1983:
59) “kisinin kendine 6zgii kimliginin alt kiiltlirii” olarak ifade ettigi yer kimligi, bir bagka

deyisle; yerler vasitasiyla bireylere kimliklerini ifade etme ve kendi kimliklerini dogrulama
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firsat1 sunmaktadir. Bu sayede bireyler kendi kimliklerine ve degerlerine gore onemli
bulduklart yerleri korumak ya da gelistirmek igin, ister sadece bu alana gitmek isterse de

alanla ilgili herhangi bir degisiklige uymak olsun ellerinden geleni yapacaklardir.

Giinden giline diinyamizda var olan gelismeler ¢evrenin degismesine neden oldugu
gibi bireylerin de degismesine sebebiyet vermektedir. Bu durum bireyin yer kimligi
algilarinin, kisinin kendi kimliginin degismesinin doga igin gegerli olan kurallara gore
sekillenebilecegini gostermektedir. Fiziksel ¢evre ile ilgili bilislerinin 6ziinde, kisinin;
biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltirel ihtiyaglarinin tatminine hizmet eden
Ozelliklerinden, alanlardan ve yerlerden olusan bir gevresel geg¢mis vardir (Speller,

2000:16).

Proschansky ve Fabian (1987:22) yer kimliginin psikolojik yonelimini anlamaya
yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Cocuklar {izerine uygulanan c¢aligmaya gore,
cocuklar icin biiyiidiigli fiziksel ortamlar onemlidir. Benlik ve sosyal gelisime katkisi
dolayistyla ev, mahalle ve okul tgliisiinii “yer” olarak belirledikleri calisma, bazi
mekanlarin ve yerlerin tanidik ve “sahiplenilmis” yerler oldugu i¢in yararli oldugunu ve
cocugun kendilik duygusunun biitlinliigiinii kontrol edebilir, tatmin edebilir ve koruyabilir
oldugunu gostermektedir. Bu acidan yazarlar, sayilan bu yerlerin c¢ocuklarin yer
kimliklerinin olusturulmasinin 6tesinde, asil ve biiyiik katkinin bireyin evrimlestirilmesine

yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Twigger-Ross ve arkadaglari (2003:205) yer kimliginin Breakwell’in “Kimlik Siire¢
Teorisi” ne uygunluguna atifta bulunmustur. Caligmaya gore bir bireyin kimligine,
etkilesime gectigi alanlarin da cesitli katkilar1 bulunmaktadir. Cilinkii yerler sosyal
sembolleri somut hale getirmektedir. Yazarlara gore kimligin anlagilmasinda iki durum s6z
konusudur. Birincisi, yer, kisisel hatiralari temsil eder ve bireylerin yer ile olan
etkilesimlerinin hatiras1 o mekanin kisisel olarak bir anlam kazanmasina neden olmaktadir.
Bir mekanin sayisiz farkli bireyle sayisiz farkli hatiras1 mevcuttur. Ikinci durum ise, yer,
gruplar arasi iligkilerin sosyal-tarihsel boyutunu yansitmaktadir. Bir yer biitiin bir ulus igin
belirli anlamlar ifade etmektedir. Mesala, Canakkale Savaslar1 Tarih Alanlar1 Tiirk halki

icin ¢cok dnemlidir ve alan sosyal anilar1 yansitir ve temsil eder.

Graumann (1983) calismasindaki “goklu kimlik/multiple identities” modelinde ti¢
kavram agiklamistir (Butcher, 2012:180). Bunlar; —birseyin tanimlanmasi (identification

of), tamimlanmis olmak (being identified) ve 0&zdeslestirmek (identifying with)
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kavramlaridir. Kavramlarin ilki “aynilik deneyimi ve tanidik hissetmek™ olarak
belirtilmistir. Ikincisi, bireyin veya nesnenin (bazen tarihsel olarak) simgelestirilmesidir.
Son olarak 6zdeslestirmek ise degerlerimizin temsil ettigi yerlerin ve seylerin se¢imi
iizerinedir. Insanlarin kendileri ile 6zdesletirdikleri yerlerin, nesnelerin (mesala kiiciikken
sevdigimiz bir oyuncak) ve alanlarin bir nevi simgelestirilerek tanimlamalarinin
yapilmasinin, bu bahsedilen unsurlarin korunmasini ve hasar gérememesi i¢in gereken

0zeni ve sorumlulugu gosterebilmelerine olanak tanimaktadir.

Breakweel (1993:8) kimlik yapisinda ve siireglerinde dort unsurun son derece etkili
oldugunu vurgulamistir. Bunlar; (1) ayricaliklik (distinctiveness) ilkesi; bireyin diger
insanlardan farkliligin1 optimize etmek istemesi, (2) siireklilik (continuity); bir insan
biiylidiikce ve degistikce, bu degisikliklerin o kisinin 6znel diisiinceleriyle uyumlu oldugu
fikrine atif, (3) oz-yeterlik(self-efficacy); kisinin bir durumun ya da yerin, kontroliinde
oldugunu hissetmesi (6z-yeterliligin yoksunlugu yabancilasma ve ¢aresizligi getirir) ve 6z-
saygidir (self-esteem); olumlu degerlendirmelerden ortaya c¢ikar. Speller (2000)
calismasinda yerlerin dort kimlik ilkesinin de siirdiiriilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in hayati
onem tasidigin1 vurgulamistir. Speller ayrica, kendimizi kontrol altinda tutan, kendimiz
hakkinda iyi hissettiren ve kim oldugumuza dair 6znel fikirlerimizle tutarli olan yerlerin

kimlik yapilanmasi igerinde ¢esitli katkilar1 oldugunu bildirmistir.

Alan arastirmalarina bakildiginda az da olsa, yer kimligi ile ¢evreci tutum ve
cevreyi korumaya yonelik davramiglar arasindaki iliskinin arastirildigi sdylenebilir.
Amerika’nin Ohio eyaletindeki Cleveland Park yakinlarinda ikamet edenlerin yer kimligi
duygusunun, ziyaretgilerin parka goniillii olma niyetlerini etkiledigi goriilmiistiir (Moore
ve Scott, 2003). Bricker ve Kerstetter (2000) yiiksek yer kimligi olan rekreasyoncularin, o
alanin sosyal ortamini ve dogal kaynaklarmi korumak icin daha istekli olacaklarini
bildirmistir.

Yer tutumunu olusturan boyutlardan biri de “yer bagimliligr” dir. Yer bagimliligi,
ziyaretgilerin belirli bir alana islevsel (kaynagin fiziksel 6zellikleri) olarak baglanmalari ve
ziyaret hedeflerini gerceklestirmelerine destek veren ortamin farkina varmalari olarak
tanimlanmaktadir (Williams ve Vaske, 2003: 831 ve Ramkissoon vd., 2012: 9). Yer
bagimliligi, ziyaretgilerin yer duygusunun hedef alana yonelik davranigsal bilesenini

dikkate almaktadir (Pretty vd., 2003:275). Bu a¢idan yer bagimliligi bireyin bir yere/alana
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iliskin eylemlerinin ve davranigsal egilimlerinin somut hale getirilmesine olanak
tanimaktadir (Halpenny, 2006:10).

Yer bagimlilig1 bir kisinin kendi ve herhangi bir alanla arasindaki iligki algisinin
kuvvetini gostermektedir (Stokols ve Schumaker, 1981:457-458). Yer ol¢iiti bireylerin
kiimelerini ve gruplarin iligkilerini tanimlamaktadir. Mesala bir sorfcii, kendi bolgesinde
‘cok iyi’ olarak gordiigl plaja karsi giiclii bir baglilik gdstermektedir. Bu durum gurp
icerisinde bulunan bireylerin her ne kadar birbirinden olduk¢a farkli ozellikler ve
tutumlersergilesede, yerle olan iligkilerin algilanmasinin yaygin bir sonug olarak karsimiza
¢ikmasina sebep olmaktadir. Stokols ve Schumaker yer bagimliligmin sistematik ve
dinamik bir analiz yontemi ile analiz edilmesi gerektigini, ¢iinkii bireylerin ya da gruplarin
yerlere/alanlara olan bagliliklarinin altinda birbirinden farkli faktérlerin yer aldigini
bildirmektedir. Bu agidan, bireyler yer bagimliligin1 degerlendirirken; (1) sosyal ve fiziksel
kaynaklarim mevcudiyeti agisindan mevcut yerin kalitesi ve (2) karsilastirilabilir alternatif
yerlerin goreceli kalitesi olmak iizere iki diisiince yapistyla yaklagmakta oldugunu

gostermektedir.

Yer bagimliligi, bir varlifin mevcut alternatifler arasinda Ozellikleri ve
kaynaklariyla hedefe ne kadar iyi hizmet kosulu sagladig: ile iliskilidir (Jorgensen ve
Stedman, 2001:234). Jorgensen ve Stedman yer bagimliligini yer tutumunundan ayiran iki
Ozellik oldugunu belirtmistir. Bunlar, (1) bir yer mevcut degerli sonuglarin basarisini
siirlandirabilecegi i¢in o derece de olumsuzluk s6z konusudur ve (2) sosyal aktorler
arasindaki yerle olan “baglanti gilicii” ortamin kendisine gore degil, belirli davranigsal

hedeflere dayanabilmektedir.

Alanin istenen aktiviteler icin gerekli olan imkanlari saglamasi onemlidir. Bu
imkanlar, Ornegin; kaya tirmanisi icin ulagilabilir bir alan, yiirliylis parkurlart igin
manzarasi giizel yerler ve/veya rafting i¢in akis hiz1 yiiksek bir akarsudur. Vaske ve Kobrin
(2001: 17), ozellikle yerel dogal destinasyonlarin (topluma agik olanlar), bu islevsel
baglantinin kurulabilmesi i¢in ideal oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica aym arastirmada,
kaynagin en iyisi olmasina gerek olmayacagini, o alanin sadece ziyaretciye yakin

olmasinin bile alana yonelik yer bagimlilig1 yaratabilecegini vurgulamisladir.

Mevcut yerin veya alanin alternatiflerden daha iyi yargilanmasi durumunda, birey
daha yiiksek yer bagimliligina sahip olacak ve bireyin o bolgede kalmak istemesi daha

muhtemel olacaktir. Ozellikle de bu yer bireye farklilik, siireklilik, benlik saygis1 ve 6z-
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yeterlilik duygulart sagliyorsa, bireyin bu yeri/alan1 kimlik yapisi igerisine dahil etme
olasiligi artirir ve birey de o yerde daha fazla zaman gegirir (Anton ve Lawrence,
2014:452). Ziyaretgilere rekreasyon firsatlar1 sunan birgok destinasyon, kaynak
kullanicilarinin arzulanan deneyimlerinin kolaylastirilmasina firsat verir. Iste bu duruma
yonelik essiz firsatlar sunmasi dolayisiyla, bu tiir alanlar bir destinasyn olarak belirlenip

pazardaki yerini alir (Kyle vd., 2004:214).

Yer tutumunun bu iki geleneksel boyutunun yaninda “aidiyet” boyutunun
dadzellikle yer bagimliliginin islevsel yoniinden ve yer kimliginin karakter bilesenlerinden
daha derinlemesine agiklamalar sunabilecegi ifade edilmektedir (Hammitt vd., 2006:22).
Yer aidiyeti, bir kisinin gevreye “liye” olmuscasina ona baglanmasidir (Hammit vd.,

2009:61).

Proschansky ve arkadaslar1 (1983:60), ait olmanin bir mekanla etkilesiminde baskin
olarak bilissel baglantilara sahip olan bireylerde ortaya gikabilecegini ifade etmektedir.
Caligmada ait olmaya iliskin iki varsayimin yer aldigi goriilmektedir. Cografi olarak
konumlanabilir ve insanlarin yasamlarina anlam katan yerlere karsi ait olma ve amag
duygusu edinebilecekleri vurgulanmaktadir. Mesala bireylerin yasadiklar1 ‘ev’ insanlarin
yasamlarinin referans noktalarindan biri oldugu i¢in en biiyiik kisisel oneme sahip yerlerin
basinda gelmektedir. Ikinci varsaymm ise, bu “koklesmislik” ve “merkezlenmislik”

duygusunun bilingsiz bir durum oldugudur.

Relph (1976) yerlerin/alanlarin/mekanlarin 6ziinii su sekilde ifade etmektedir;
“Yerin 0z, yerleri insanin varolus merkezi olarak tanimlayan ve biiyiik 6l¢iide bilingsizce
niyetlenmelerdir. Dogdugumuz ve biiylidiigiimiiz yerlerin, simdi yasadigimiz yerlerin ya
da oOzellikle hareketli deneyimlerin ve heyecanlarin yasandigi yerlerin hemen herkesde
derin iligkiler yaratmaktadir. Bu iligski hem bireysel hem de kiiltiirel kimlik ve giivenlik i¢in
hayati bir kaynak teskil ediyor gibi goriiniiyor” (Relph, 1976’dan aktaran; McEwen,
2014:8).

Brownlee ve digerlerinin (2014: 968) yapmis olduklar1 ¢aligmada “evde olma” ve
“bir seye ait olma” olarak tanimladiklar1 yer aidiyeti; dogal rekreasyon alanlarinda da
ziyaretgilerin sadece alani takdir etmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda yerin kendi kisisel
veya fiziksel cevrelerine ait oldugunu ya da tersine, kendilerinin o yere ait olduklarini

hissettirebilecegini ifade etmektedir (Hammitt vd., 2006: 22). Tuan (1980:4) bir mekanin
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birincil islevinin, bir aidiyet ve baglanma duygusu yaratmak olduguna inandigim

belirtmistir.

Arastirmalar Ozellikle dogal destinasyonlarda yer tutumunun, Brownlee ve
digerlerinin (2015) ‘rekreasyoncular’ (rekreatif faaliyetlere katilan kisi) olarak ifade ettigi
bireylerin koruma oOncesi davranislarini ve tutumlarimi 6nemli 6lgiide etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir (Kyle vd.,2003; Halpenny, 2010; Budruk vd., 2009 ve Brownlee vd.,
2014). Ornegin, Bricker ve Kerstetter (2000) ABD’deki en popiiler akarsu rekreasyon
nehri olan South Fork’u ziyarete gelen rekreasyoncularin, bu bdlgede bulunan kaynak
kosullarima yonelik potansiyel tehditlere karst duyarli olduklarini ortaya koymustur.
Halpenny (2010) Kanada’daki Point Pelee Ulusal Park’indaki ziyaretgilere yonelik yaptigi
calismada, yer tutumunun g¢evresel dnlemlere yonelik tahminler gelistirebilecegini tespit
etmistir. Kyle ve digerleri (2003) Kaliforniya’daki Inyo Ulusal Orman1 manzara alaninda
yaptiklar ¢aligmada ise yer tutumunu olusturan boyutlardan “yer kimligi” nin artmasinin,
rekreasyoncularin bu tiir alanlardaki harcama tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya
cikarmistir. Son olarak Brownlee ve digerleri (2014) Amerika’da Hartwell Gdliine ziyarete
gelen g6l rekreasyoncularin yer tutumlarinin iklim degisikligi, kuraklik endiseleri ve

ziyaretcilerin su koruma tutumlar arasinda bir iliski sagladigini tespit etmislerdir.
2.1.2.8. Subjektif Normlar

Ziyaretcilerin seyahatlerini planlarken ve seyahatleri sirasinda sergileyecekleri
davraniglarin kisisel faktorlerden ve yakin gevresinden etkilenmesi s6z konusudur. Bu
acidan ¢alismada, dogal destinasyona gelen rekreasyoncularin ¢evreye yonelik davraniglari
incelenirken ayrica bu unsurlar iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Subjektif normlar ve
kisisel normlar olarak ifade edilen bu kavramlar kisilerin ¢evre ile etkilesimlerinde bireyin

kararlarin etkilemektedir.

Subjektif norm; davranis1 gergeklestirmek veya gerceklestirmemek i¢in algilanan
sosyal baski olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991: 187). Baska bir deyisle, bireyin birlikte
yasadig1 (aile, akraba, yakin arkadas ve is arkadaslar1 vb.) kisilerin bireyin karar verme
stirecine etki etmesi anlamina gelmektedir (Park, 2000: 163). Subjektif normlara sahip
bireylerin belirli bir konu fizerinde gerceklestirecekleri davraniglar1 hem bu sosyal
baskidan hem de insanlarin  goriislerine uyma  motivasyonlart  sayesinde
sekillenebilmektedir (Ham ve Ivkovic, 2015:740). Birey, goriisiine deger verdigi bu

kisilerin, yapacagi davranist onaylaylp onaylamama durumuna goére davranis
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gerceklestirme veya gergeklestirmeme kararimi vermektedir (Conner ve Armitage, 1998:
1431, Park, 2000: 163).

Fakat Icek Ajzen (2002) ¢alismasinda, yukarida belirtilen ve bireyin énemli olarak
gordiigli bu kisilerin birbirinden farkl kisilik ve degerlerinin oldugundan bahsetmistir. Bu
acidan bireyin karar vermesini etkiledigi diisiiniilen bu bireylerin genel niteliklerinin de
hesaba katilarak s6z konusu degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ajzen
ayrica, insanlarin 6nemli olarak gordiikleri bireylerin, degerlendirmeye tabi tutulan
konulardaki bakis agilarinin da ne oldugunun bilinmesi gerektigini belirtmistir. Mesala,
birey cevrenin korunmasina yonelik giinliik yasantisindaki gida satin alimlarinda bu
kisilerden etkilenerek belirli yonde kararlar vermektedir. Ancak burada 6nemli olan,
bireyin davranisini etkileyen bu kisilerin ¢evrenin korunmasina yonelik hassasiyetlerini
kendi gida satin alimlarinda ne derece koruduklaridir. Ajzen subjektif normlarin bireyin
karar verme mekanizmasina etkisini arastirirken bu konunun Oncelikli olarak ele

alinmasina vurgu yapmaktadir.

Planli Davranis Teorisine gore (Theory of Planned Behavior) (Ajzen, 1991) insan
davranisi {i¢ tiir diisiince esasina dayanmaktadir. Bunlar, davranislarin olas1 sonuglar1 veya
diger 6zellikleri ile ilgili inanglardan olusan davranigsal inanglar; diger insanlarin normatif
beklentileri hakkindaki inanglarini kapsayan normatif inanglar ve davranisin performansini
artirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin varligina dair inanglardan olusan kontrol
inanglaridir. Bireyin herhangi bir toplumda herhangi bir durum ile ilgili kararlarinda,
davranigsal inanglar davranisa karst olumlu ya da olumsuz bir tutum sergilenmesinden
olmaktadir. Ikinci olarak, normatif inanglar; sosyal bask1 ya da subjektif norm diizeyleri ile
sonuglanir ve son olarak kontrol inanglari; algilanan davranigsal kontrol, algilanan kolaylik
veya davranis1 yerine getirme zorluguna yol acar. Davranmisa yonelik tutum, subjektif
normlar ve davranigin kontrol algisi bireyde niyetin olusmasina imkan saglar. Bu niyet
birey tarafindan herhangi bir firsat aninda davranisa doniistiiriilmektedir. Ajzen (2002:665)

niyetin davranigin hemen 6nceligi oldugu varsayildigini belirtmistir.

Subjektif normlarin, niyetler lizerindeki etkileri sayesinde davraniglari etkiledigi
diistiniilmektedir (Rivis ve Sheeran, 2003:219). Rivis ve Sheeran, niyetlerin bir kisinin
belirli bir sekilde davranma motivasyonunu 06zetledigini ve kisinin ne kadar caba
gostermeye istekli oldugunu ve bir davranist gergeklestirmek i¢in ne kadar zaman ve ¢aba

sarfetmeye istekli oldugunu gosterdigini belirtmektedirler. Niyetlerin olusmasi insanlarin
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davraniglarin1  yerine getirmelerindeki olumlu ya da olumsuz degerlendirilmeleri

sonrasinda gergeklesmektedir.

PDT'ye gore, insanlarin daha olumlu tutumlari, subjektif normlar1 ve bir davranisa
iliskin algilanan davranigsal kontrolleri ne kadar biiyiik olursa, insanlarin beklenen ve
istenen bu davranis1 gergeklestirme egilimi gostermeleri de o derece yiikselmektedir. Ayni
sekilde, insanlarin daha giiglii niyetleri, davraniglar1 gergeklestirme olasiliklarini daha da

yiikseltmektedir.

Pek c¢ok arastirma, kisinin bir davranisa yonelik tutumlarinin ve subjektif
normlarinin davranisi etkiledigini ve davranigsal niyetin belirleyicilerinden biri oldugunu
gostermistir (Chan ve Lau, 2002, Kim ve Han, 2010, Song vd., 2012; Yadav ve Pathak,
2017). Bu calismalar, subjektif normlar ve bireylerin davranisi arasinda bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Calismada kullanilacak bir diger kavram ise kisisel normlardir. Schwartz (1977),
calismasinda kisisel normlari; igsellestirilmis degerlere dayanan kisinin kendi beklentileri
olarak tanmimlamustir (Zhang vd., 2014: 133). Bu degerleri igsellestirmis bireyler,
degerlerine sadik kalir ve herhangi bir davranis sergilerken bu duygular onlarin cesitli
sorumluluklar listlenmelerini saglamaktadir. Cevresel eylemin gerceklestirilmesinde etkisi
olan kisisel normlar, ¢evresel kosullarin bireyler tarafindan tehdit edildigi ve bireylerin bu
tehdidi  ortadan kaldirmak icin  harekete  gecirilecegi inanglar1  vasitasiyla
etkinlestirilmektedir (Stern, 2000: 413). Bireylerin davraniglarinin etkilenmesi igin
oncelikle kisisel normlarinin harekete gecirilmesi gerektigini belirtmistik. Harland ve
arkadaslar1 (1999: 2507) bu hareketin (a) kisinin bagkalarinin refahi i¢in davraniginin
sonuclarini fark etmis oldugu ve (b) kisinin bu sonuglardan en azindan birka¢ sorumluluk
iistlendigi durumlarda ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Ancak bu kosullar
saglandiginda, bireylerin kisisel normlar1 vasitasiyla g¢evreye olan davraniglarinin
etkilenebilecegini ifade edebiliriz. Ozetle, kisisel normlar, ¢evre dostu davranislarin giiglii

bir dngoriiciisiidiir, ancak etkinlestiriciler araciligiyla etkinlestirilmeleri gerekmektedir.
2.1.1.9. Kisisel Normlar

Kisisel norm; belirli durumlarda birey tarafindan eylemi gerceklestirmek igin
gosterilen 0z beklentileri ifade etmektedir (Schwartz, 1977:227). Schwartz ayrica
insanlarin davraniglari sergilerken kisisel sorumluluk duygularini 6n planda tutarak hareket

ettiklerini ve kisisel normlarin niyet olarak ortaya c¢ikmayacagini, tiiketicilerin ahlaki
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yikiimliilik duygusu olarak yasanilabilecegini ifade etmistir. Bu tanima gore Kkisisel
normlara igsel birtakim nedenlerle uyulur ve igsellestirdigimiz iyi/kotli ya da dogru/yanlis

algilarimiz ne ise bunlara yon verir.

Bu tiir bir ahlakla yetisen veya bu ahlaki kazanmis olan tiiketiciler yasanilan
cevreyi ve diinyada var olan sinirli sayidaki kaynaklarin  korunmasina yonelik
davraniglarda bulunurlar (Chen ve Chai, 2010:30). Giinliik yagsantimizda ¢evreye yonelik
gerceklestirecegimiz davraniglarda kisisel normlarimizin yonlendirmelerine goére hareket
etmemek bireyde sugluluk duygusunu yaratirken, bu degerlere uymak ise bireyin gurur

duymasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Onwezen vd., 2013)

Kisisel normlar sosyal yasamin dayattigi genel kurallara uyulma zorunlulugundan
ziyade, tamamen igsel deger yargilarimiza gore hareket etmeye atifta bulunmaktadir
(Kallgren vd., 2000:1010). Sosyal hayatimizdaki kurallar (sosyal normlar) ile kisisel
normlarimiz arasinda bir baglant1 ve ortiismenin oldugu bir gergektir, ancak sosyal normlar
ya da kurallar grup tiyeleri tarafindan paylasilirken kisisel normlar ise tipik olarak kisiye
ozeldir ve degisiklik gosterir (Schwartz, 1977:231). Insanlar her ne kadar birbirlerine yakin
cevre kosullarinda yastyor olsalarda, olaylar1 farklh sekilde deneyimlerler, farkl alt kiiltiir
yapilarma sahiptirler ve diisiinsel diinyalarinda farkli deger yargilar1 vardir. Bunun yaninda
herhangi bir kurala uyma zorunluluklar1 ve bunlara uyma veya uymama dereceleri vardir.

Dolayisiyla bireylerin kisisel normlari sosyal kurallardan farkli bir sekilde islemektedir.

Kisisel normlarin davraniglara yansiyabilmesi i¢in aktif edilmesi gerekmektedir.
Schwartz (1968:356) calismasinda kisisel normlarin davranmis iizerindeki etkisi igin iki
durumun etkin olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan birincisi; kisinin yapacagi potansiyel
eylemlerin baskalarinin refahi iizerinde sonuglarin olacaginin farkina varmasi ve ikinci
olarak da kisinin bu eylemleri ve eylemlerinin digerlerine etkisine yonelik sorumluluk

almasidir.

Schwartz 1977 yilindaki caligmasinda bireylerin kisisel normlarinin davraniglara
doniismesindeki asamalar1 belirlemis ve normlarin aktif hale getirilmesinde dort adim ve

dokuz kritik asamadan ge¢ildigini ifade etmistir. Bu asamalar sunlardir (1977:41);

l. adim: ihtiyac ve sorumluluk algisi

1. Asama: Kisinin farkindaligi(bir bagkasina yonelik)
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Algilanan bir duruma/ihtiyaca karst eylem gerceklestirmenin veya eylemsiz
kalmanin karsisindakine olast ahlaki, sosyal, psikolojik ve maddi maliyetlerini hesaplama
anlamina gelmektedir. Bu duruma/ihtiyaca karsi ciddi bir sekilde yaklagilmasi son derece

onemlidir. En az felakete yol agacak senaryonun segilecegi 6n goriilmektedir.
2. Asama: Ihtiyaci giderebilecek bir eylemin oldugunu bilmek

Bazen c¢ok basit ihtiyaglarin giderilmesinde bile birden fazla durumun (veya
ihtiyacin) ¢oziime kavusturulmasi gerekebilir. Ancak, bu noktada insanlarin, potansiyel
diger ihtiyaglar1 disiinlirek mevcut ihtiyacin c¢oziilmesinin miimkiin olamayacagini
hissetmeleri en biiyiik belirsizlige yol agar. Bireyler diger gerekenleri diistinmeden, yardim
amacli ellerinden her ne gelirse yapma yiikiimliliigiinin oldugunu bilmesi gerekir.
Ornegin, gevreci tiiketici simiflandirmasinda yer alan koyu kahverengiler (basic browns)
cevrenin tahribatinda kendilerinin roliiniin olmadigina inanirlar ve en 6nemlisi bireylerin
bu biiyilk ¢evre felaketi gergekliginde ellerinden higbirseyin gelemeyecegini iddia
etmektedirler.

3. Asama: Yardimi dokunacagi yeteneklerini bilme, tanima

Kisi, herhangi bir sorunun ¢oziimiinde yapabilecegi eylemleri bilir ve yetenekleri
dahilinde bunlardan bir veya birkagini segerek sorumluluk alir. Kisinin bu noktada
davranis1 gereceklestirmek i¢in Oncelikle kendini sorumlu saymasi gerekmektedir.
Yeteneginin ne oldugunu bilmek, basari olasilifimi arttirmak ve eylem igin 6ngdriilen

fiziksel ve sosyal maliyetleri azaltmak i¢in 6nemlidir.
4. Asama: Sisteme dahil oldugunda alinmasi gereken sorumlulugu kavrama

Kisisel normlarin aktive edilmesinde en temel adimlardan biri sorumluluk almak
gerektigini hissetmektir. Sorumluluk, ihtiya¢ duyan kisi ile bir baglant1 veya iliski duygusu
anlamina gelir ki, iligkilerin kuvvetli ve siirekli bir sekilde olmasi sorumluluk almay:
dogrudan tetiklemektedir. O halde, siklikla dogayla i¢ige olan aktivitelerde yer alan veya
doga temelli destinasyonlarda vakit gec¢irmeyi seven ziyaretgilerin bu etkilesim sayesinde

cevre sorunlaria yonelik de sorumlu davranislar sergileyecegi sdylenebilir.

l.adim, hareket, norm ve degerlerin bilissel yapisini aktive eder ve ylikiimliiliik
asamasini baglatir. Ahlaki yiikiimliilik duygulari, 6nceden var olan normlara veya daha
once agiklanan durumsal norm yapimu siirecine daha ¢ok tekrar edilmek suretiyle ortaya

¢ikmaktadir.
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Cocukluk doneminde bireyler dncelikle ¢ekirdek aile ve ailesinden daha sonra ise
hem okul yasantisindan hem de ikamet ettigi yer dolayisiyla ¢esitli etkilesimlere girer ve
bu etkilesimler sirasinda yasanan durumlara kars1 gordiigii egitimler ¢ercevesinde tepkiler
ve eylemler gosterirler. Birey kisiligini ilerleyen yillarda ergenlik ve olgunluk doneminde
kazandig1 yeni deneyimler ve egitimlerle tamamlar. Kisisel normlar bu durumdan ok
etkilenir ve insanlarin davranislarina yon verir. Ornegin insanlarin, cevresel sorunlara karst
giinliik yasamlarindaki tepkileri ile bir seyahat anindaki c¢evre etkilesimleri ve tepkileri
biribirinden farklidir. Kisi bu asamada giinliilk zamaninda, var olan kisisel norm bilgileri ile
hareket ederken, seyahat sirasinda ise ¢esitli ¢evre kosullarin varligini da hesaba katarsak

anlik ve duruma karsi yeni bir ¢6zliim yolu ve davranis sekli gelistirebilir.

Il. adim: Yikumlilik adimi; norm insaati ve ahlaki vikimlilik duygularinin

uretimi

5. Asama: Geg¢misten giiniimiize edindigi (aileden veya deneyimlerden kazanilan)

veya tam olay aninda durumsal olarak olusan kisisel normlar

Ill. adim: Savunma adimlari; potansiyel tepkilerin degerlendirilmesi,

degerlendirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi

6. Asama: Maliyetlerin ve olasi sonuglarin degerlendirilmesi

Olumsuz bir durumun c¢oziimiine iliskin ahlaki bir yiikiimlilik istegi ortaya
ciktiginda savunma adimlar1 baglar. Bireyler eylemlerinin sonuglarin1 degerlendirirken
sosyal, fiziksel, psikolojik ve manevi maliyetler olmak fiizere dort maliyet hesabi
yapmaktadirlar. Bu noktada eger kisilerin sorumluluk alma duygular1 gii¢lii bir seviyede
ise katlanilacak maliyetler ¢ok 6n planda tutulmaz. Dahasi, yapilan bazi ¢alismalarda bu
yogunlugun, kisinin davranisi sergilemesinde 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri
oldugu sonucuna varilmistir. Savunma adimlarinda bireyler, 6zellikle 6nemli bazi alan ve
konulardaki sorunlarda kendi 6z imajlarin1 yiikseltmek i¢in, davranislarini daha samimi ve
yakin iligkiler kurarak gerceklestirmektedirler. 6. asamada degerlendirilen maliyetler
kisinin davranisa ge¢cmesine herhangi bir mani teskil etmeyecek diizeydeyse sonraki iki
asama atlanabilir. Aksi halde, 7. ve 8. asamalar arasinda bir veya daha fazla yineleme

olacaktir.

7. Asama: Durumun reddi ve yeniden tanimlanmasi
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Bireyler olaylara karsi davranislarinda kisisel normlarint aktif etmezler ya da
yikiimliiliiklere karst zayif duygu yogunlugu ile yaklasirlarsa yukarida bahsedilen
maliyetleri hesaba katmazlar. Yiiksek maliyetlere katlanma gerekliligi gibi bir durumu
hissetmek gayri ahlaki bir davranis sergilenmesine yol agabilir. Bu durumdan kurtulmak
icin bireylerin olaylar1 yeniden degerlendirmesi ve durumun sonuglarinin ne olacaginin

daha iyi kavranmas1 gerekmektedir.
a. ihtiya¢ durumu (gercekligi, ciddiyeti)
b. cevap verme sorumlulugu
C. bagkalarii¢in ve su ana kadar aktive edilen normlarin uygunlugu
8. Asama: Yeniden degerlendirme 15181nda daha 6nceki adimlarin yinelemeleri

Yasanan durumun yeniden tanimlanmasi ve anlasilmasi degerlendirmesinden sonra
kisi modeldeki onceki asamalardan birine geri donebilir ve duruma karsi alinabilecek
onlemler i¢in en iyi segenek ortaya ¢ikana kadar davranisinda ertelemeye gidebilir. Bir
seyahat sirasinda ¢evre sorunuyla karsilasan biri sartlar geregi bu sorunun giderilmesindeki
¢ozlimiiniin yetersiz kalabilecegini veya maliyet hesab1 yaparak davranigin o anki planina
uygun olmayacagini disiiniilebilir. Cevre sorunuyla ilgili ne yapilmasi gerektigini
planlayip seyahat doniisii giinliik yasamindaki davranislarini ve satin almalarini buna gore

sekillendirebilir.

IV. adim: Miidahale adimi

9. Asama: Eylem veya eylem tepkisi

Eylemi gergeklestirme veya bundan kaginma kisisel normun aktif edilmesindeki
son asamadir. Eylem ya da eylemsizligin kisinin algisin1 degistirebilecek etkileri vardir.
Miidahale asamasinda yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikar veya davranisi gerceklestirmemize
ithtiyac1 olan kisi, yer veya durumlar ile aramizdaki iliski diizeyi artar ve gelisir. Bu
asamada davranisin gergeklestirilmesi yeni kazanimlarin yasanmasina ve kisisel deger ve
norm algilarimizin degismesine yol agmaktadir. Birey tiim asamalar1 yerine getirir ve
cevreden gelen geri bildirimleri dogru bir sekilde degelendirirse, bu durum bireyin
yasaminda yiiz yiize gelebilecegi diger olaylara karsi davraniglarinda da kisisel normlari

etkin bir sekilde kullanmasin1 saglayacaktir.
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Doren ve Larsen (2016:161-164) calismalarinda kisisel normlarin g¢evre dostu
seyahat seceneklerinin se¢iminde davranigsal niyetleri diger degiskenlerden daha fazla
etkiledigi sonucuna varmuslardir. Bir baska calismada ise Mechmetoglu (2010:443)
bireylerin kigisel norm degerlerinin hem ikamet edilen yerde hem de tatil deneyimi
sirasinda, cevre dostu davraniglar sergilemeyle pozitif yonde bir iliski kurdugunu
bildirmektedir. Mehmetoglu c¢alismasinda ayrica kisisel normlarin, bireylerin g¢evreci
davraniglarini etkilemede ¢ok 6nemli olan ¢evre endisesi algisindan bile daha fazla katki

sagladigini vurgulamaktadir.

Stern ve arkadaslar1 (1999:89) calismalarinda, dissal bir zorlama altinda kalmadan
tamamen kisisel normlarla hareket eden bireylerin (¢evreci bir aktivist olmadan da) tiiketici
davraniglarinin, fedakarlik yapma isteklerinin ve ¢evre vatandagligi davranisi gosterme
egilimlerinin yiliksek olacagini vurgulamistir. Anlatilanlardan yola ¢ikarsak, kisisel
normlarin da diger ¢evre davranisini etkileyen faktorler gibi tiiketicilerin ¢evreci davranis
gostermesini saglayan giiclii bir motivasyon kaynagidir (Schwartz, 1977, Stern vd., 1999,
Chen ve Chai, 2010).

2.2. Cevreci Satin Alma Davranislar:

Giliniimlizde insanlar davraniglarinin ve ¢esitli alanlardaki ihtiyaclarina yonelik
yapmis olduklar1 mal veya hizmet satin alimlarinin ¢evreye olumlu veya olumsuz
etkilerinin oldugunun bilincine varmiglardir. Dolayisiyla bu farkindalik tiiketiciler arasinda
cevreyi 6nemseyen ve bu sorunlart 6n planda tutan bir kitlenin olugsmasina neden olmustur.
Bu kitle hem giinliik yasamlarinda hem de giinliik rutin isleri disindaki zamanlarda hareket
ederken cevre sorunlarina yol agmayan veya cevreye zarari en az olan davraniglar1 ve satin

alimlar1 gergeklestirmektedirler.
2.2.1. Tiiketici Satin Alma Davramsi

Tiiketici satin alma davranist bireylerin, gruplarin ve kuruluslarin arzularimi ve
ithtiyaclarin1 tatmin etmek ig¢in iiriin, hizmet, fikir ve deneyim se¢me, satin alma ve
kullanma seklidir (Jashari ve Rrustemi, 2017:4). Tiiketici satin alma davranis1 karar verme

slirecinden dnce ve sonra tetiklenen mal ve hizmetlerin tiiketimi ile dogrudan ilgilidir (Shih
vd., 2015:391).

Gudiu veya dirtii, davraniglar1 organize eden ve davranislarimizin son halini

almasini saglayan onemli bir 6zelliktir. Bu durum ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir
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ama¢ dogrultusunda yonlendirilmeyi ifade eder. Bircok agidan tiiketicileri giidiileyen
seyleri gozlemleyemesek bile tiiketicilerin davraniglarini gozlemlemek ve analiz etmek
daha miimkiindiir. Tiiketicilerin bu tiir bir amaca yonelik davraniglar1 beklenen ihtiyaclarin
karsilanmasinda hayati bir fonksiyona hizmet eder ve davranmiglar ihtiyaclarin tiiriine ve

cevreye gore degisiklikler gostermektedir (Ogbeide, 2015:342).

Baglangicta tiiketici hangi mal veya hizmeti tiketmeyi istedigini bulmaya
caligmaktadir. Bu noktada tiiketici en fazla faydayir saglayacak {iriinii segme yolunu
sececektir. Tiiketici gerekli gordiigii iirlinli segtikten sonra harcayabilecegi mevcut paraya
dair bir tahmin yapmaktadir. Son olarak ise tiiketici, bu nokta {iriiniin fiyati ile ilgili bir
analiz yapar ve her iki kosulda da kendisine fayda saglayacagini diisiindiigii tiriin hakkinda
karar almaktadir (Ramya ve Ali, 2016:76).

Tiketiciler karar verme siirecinde birbirinden farkli bes asama altinda

degerlendirmeler gergeklestirmektedir. Bunlar (Jashari ve Rrustemi, 2017:4-5);

e ihtiyag ve problem tammlama: tiiketiciler giinliik yasantilarinda mevcut
durumlan ile beklenen, istenen ya da ideal durum arasinda herhangi bir
farklillk  gbrdiigi zaman buna iligkin bir ihtiyag ve problem

tanimlamaktadirlar,

e Bilgi arama: tiiketicinin makul bir karar vermesi i¢in kendi ortaminin uygun

verileriniaragtirdigs siireg,

o Alternatiflerin incelenmesi: tiiketiciler bu asamada ihtiyaglarma yonelik
dogru ve giivenilir gordiigii kaynaklardan ayritili bir aragtirma yapiyor ve
her bir alternatifin olumlu ve olumsuz yanlar diisinerek kendisi i¢in en

uygun olanini segmesi,

e Satin almanin gergeklestirilmesi: ihtiyaca yonelik mevcut alternatifler

arasindan uygun olanin satin alinmasi,

e Satin alma sonrasi: Satin alma asamasindan sonra kisinin bu tercihinden
dolayr memnuniyet diizeyin olumlu veya olumsuz yonde degerlendirmeye

alinmas1 agsamasidir.
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2.2.2. Tiiketici Satin Alma Davramislarim Etkileyen Faktorler

Birbirinden farkli istek ve ihtiyaclart bulunan bireylerin bu gereksinimlerini
gidermeye yonelik c¢abalarida birbirinden farklidir. Gilinliilk yasantisinda bireyler bu
yoksunluklarimi gidermek igin ¢esitli satin alimlar gergeklestirmek durumundadir. Bu satin
alimlar mal veya hizmet satin alim1 seklinde gerceklesmektedir. Bireylerin bu satin alimlari
ve Uriinlin kullanilmasi asamasini i¢eren karar verme siireci ve davraniglari satin alma

davranisi olarak ifade edilmektedir.

Tiiketici davraniglarinin  ¢ok yonlii olmast ve birbirinden farkli o6zellikler
barindirmasi, bu davraniglarin  anlagilmasini  zorlastirmaktadir. Ancak isletmelerin
pazarlama bolimii ¢alisanlarinin bu sorunun ¢oziimiinde etkin rol almasi gerekmektedir.
Boliim calisanlart miisterilerin istek ve ihtiyaclarini belirlemede; hangi miisteri kitlesine
hizmet saglanacagini, miisterilerin satin alimlarini etkileyen unsurlarin neler oldugunu,
miisterilerin mal veya hizmet alimlarinda hangi siirecleri takip ettiklerini bilmeli ve buna

yonelik ¢6ziim ve organizasyonlar gerceklestirmelidirler.

Literatiirde tiiketicilerin satin alma davranislarin1 etkileyen bilesenler ¢esitli
sekillerde smiflandirilir ve yapilandirilmaktadir. Bu davraniglarin anlasilmasina iliskin
yapilan c¢alismalarda arastirmacilar, i¢ ya da dis etkenler, kisisel-sosyal-psikolojik
faktorler, bunlara ek olarak kiiltiirel faktorler gibi bilesenlerin yer aldigi siniflandirmalar
yapmiglardir. Yaygin kabul goren tiiketici satin alma davramisimi etkileyen faktorler
asagidaki sekildedir (Durmaz, 2008:36);

Kiiltiirel Faktorler; kiiltiir, alt kiiltiir, sosyal sinif
e Sosyal Faktorler; referans gruplari, aile, roller ve statiiler
e Kisisel Faktorler; yas, ekonomik durum, meslek, yasam tarzi, kisilik

e Psikolojik Faktorler; giidiileme (motivasyon), algilama, 6grenme, inanglar ve

tutumlar

2.2.2.1. Kiiltiirel Faktorler

Tiiketicilerin bir mal veya hizmete ihtiyacin ortaya ¢ikmasmi ve satin alma
davraniglarini etkileyen faktorlerin basinda kiiltiirel faktorler yer almaktadir. Tiiketicinin

yasadigi toplumun dinamikleri ve bizzat tiiketicinin de8er yargilart bu kararlarin
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verilmesinde 6nemli bir etkendir. Kiiltiirel faktorleri kiiltlir, alt kiiltir ve sosyal sinif

basliklar1 altinda incelenmektedir.

Kiiltiir; kisinin arzu ve isteklerinin en biiyiik belirleyicisidir. Insanlarin ge¢misten
bugiine yaratmis olduklar1 degerlerin, orf, adet, gelenek, gorenek, ahlak, tutum, inang,
davranig, sanatsal yaklagimlarindan ve toplumun paylasmis oldugu ortak bir takim diger
sembollerden olusan bir karistmdir (Oriicii ve Tavsanci, 2001:2). Bireyin bagli bulundugu
toplumun tiiketim aligkanliklari, ihtiya¢ ve bu ihtiyaglarin 6ncelik siras1 ve tatmin olma
kosullar kiiltiirlin bir islevidir ve bir tilkenin kiiltiirii, iretilen mevcut mal veya hizmetlere
yon verdigi gibi bu mal veya hizmetlerin tiiketilmesinde de etkin rol oynamaktadir
(Turkay, 201:8). Kiiltiir bireylerin yasamlarini siirmek i¢in gerekli olan somut kavramlara
(yiyecek-icecek, barinma, mobilya, giyinme gibi) iliskin satin alimlar1 etkiledigi gibi;

egitim, refah, yasalar gibi soyut kavramlar1 da etkilemektedir (Satici, 1998:5).

Alt kiiltiir; toplumun belirli kesimlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Var
olan ana kiiltiir igerisinde kendine has 6zellikler barindiran, kendine ait degerleri, gelenek-
gorenek ve davraniglari bulunan alt gruplar1 ifade etmektedir. Bu alt gruplar dini, 1rksal,
bolgesel, yoresel bir takim farkli bilesenleri barindirir. Bu alt kiiltiire mensup kisiler kendi
giyim, yeme-i¢gme, eglenme, yasam bigimi gibi 6zellikleri tagimaktadirlar. Karadeniz veya
Ege bolgesinin yasam kosullarina adepte olmus bireylerin sahip olduklart kiiltiirel

kaynaklar1 bakimindan farkli satin alma davranisi1 gostermeleri beklenebilir.

Sosyal sinif; bir toplumda aym1 hayat tarzlarii benimsemis gruplar1 ifade
etmektedir. Gelir, meslek grubu, kisisel performans, benzer kisiler ile olan etkilesimler,
ortak degerler, egitim diizeyleri, oturulan semt birer sosyal sinif gostergesidir. Her sosyal

sinifin birbirinden farkli satin alma davranislar1 ve karar verme siiregleri vardir.
2.2.2.2. Sosyal Faktérler

Tiiketicilerin satin alma davraniglarin1 etkileyen bir diger faktor ise sosyal
faktorlerdir. Sosyal faktorler kisinin igerisinde yer aldigi aile, karar verme asamasinda
onlara etki eden diger insan topluluklar1 ve giinliik yasantisinda sahip oldugu roller ve

statiilerdir.

Referans gruplari; bireylerin olaylara karst tutum ve davranislarini etkileyen ve
yonlerdirenrefans gruplar1 aile, arkadas, is arkadasi, varsa bagli bulundugu dernek veya

kuliib arkadasligini ifade etmektedir. Baz1 durumlarda birey herhangi bir dernek veya
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kurulusa tiye degilse bile, gelecekte iiye olabilme potansiyelinin sebebiyle o gurba yonelik
davranig kaliplarini benimseyebilmektedirler (Yiikselen, 2006:103). Yakin ¢evremiz ile
iliskilerimizde yiiz yilize temaslar bu noktada etkin olabilmektedir. Giinliik yasaminda
herhangi bir grup iiyeligini arzulayan ve sonunda da o grubun bir pargasi olan birey hem
tiyeligin oncesinde hem de iiyelik sirasinda bu grubun degerlerine, sosyal yasantisina ve
statlilerine uygun hareket etmektedirler. Bireyler buna uygun davranislar sergilerken ayni

zamanda buna uygun c¢esitli satin alimlar da gerceklestirmektedirler.

Aile; toplumun i¢inde genel kiiltiirel degerlerin aktarimini saglayan bir alt kiiltiir
olarak ifade edilebilir. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile kavraminin igerisinde bir
birey ¢ocuklugundan itibaren sosyal ve kiiltiirel degerlerini ve tiiketim aligkanliklarini
aileden kazanir ve bu durum yasami boyunca bireyi etkilemektedir. Bu nokta da
sorunlardan en 6nemlisi ve degerlendirmeye alinmasi gereken konu, aile kavraminin yapisi
geregi ihtiyact olanin, bu ihtiyacin giderilemesinde karar1 verenlerin, bu karar
etkileyenlerin, satin almayi gerceklestirenlerin ve kullanan kisilerin birbirinden farkli
olabilmesidir (Arslan, 2003:93). Ornegin, ¢ocugun ihtyaglarini anne veya baba giderebilir,
evin giinliik yasamsal ihtiyaclarint anne saglarken, daha biiyiik herhangi bir ihtiyacin da ise

ortak degerlendirmeler sonrasinda kararlar alinip satin alimlar yapilabilir.

Roller ve statiiler, insanlar bulunduklar1 ortamda, gruplarda veya orgiitlerde farklh
poziyonlara sahiptirler. Kimi kadin kimi erkek, bazilar1 ¢ocukken bazilari ise anne veya
babadir. Bu sekilde her birimizin toplum igerisinde belirli pozisyonlari bulunmaktadir.
Poziyonu geregi bazi faaliyetler gerceklestirilip ve satin alimlar yapilir (Satici, 1998:7-8).
Ogrenci olan bir birey buna uygun davranislar sergiler ve pozisyon ve statiiniin geregi
aligveris, giyim-kusam, yeme-igcme, eglenme gibi ihtiyaclarini gidermek i¢in satin alma
yaparlar. Ornegin bir avukat, bir doktor, bir iist diizey yonetici i¢in bu satin alimlar daha

farkli sekilde yapilabilmektedir.
2.2.2.3. Kisisel Faktorler

Tiiketiciler istek ve ihtiyaclarim1 karsilarken kisisel Ozelliklerine gore de karar
verebilmektedirler. Kisisel faktorler kabaca bireyin sahip oldugu demegrofik degiskenler
olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda aniden ortaya ¢ikmis durumlarda karsi karsiya
kalabilecegimiz ve buna yonelik satim alma kararlar1 verecegimiz olaylarda s6z
konusurdur. Orenegin bir trafik kazas1 sonrasi ortaya ¢ikacak yeni bir otomobil satin alma

karar1 seklinde gergeklesebilir. Demografik faktorler; yas, yasam donemi, cinsiyet, medeni
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durum, egitim, meslek, ekonomik kosullar, saglik ve kisilik gibi unsurlardan olugmaktadir
(Satict, 1998:8 ve Durmaz, 2011:118). Bu unsurlardan bazilarmin agiklanmasi faydali

olacaktir.

Yas, farkli yas grubunda yer alan bireylerin birbirinden farkli istek ve ihtiyaglari
vardir. Bebeklik, ¢ocukluk, olgunluk ve yaglilik donemlerinde farkli ihtiyaglarimiz vardir.
Buna yonelik; ilk yillarimizda ebeveynlerimiz tarafindan karsilanan satin almalar daha
sonra kendimizin insiyatif aldig1 satin almalara doniismektedir. Genglik donemlerinde
popliler durumlarin yonlendirdigi aligveris aliskanliklarimiz varken, olgunluk déneminde

ise daha stil sahibi, marka yonlendirmelerine yonelik satin alimlar gergeklestirebiliriz.

Meslek; tiiketicilerin is hayatindaki konumlarina gbére satim alimlar
gerceklestirmesi kaginilmazdir. Mavi yaka ve beyaz yaka olarak tabir edebilen meslek
grubuna dahil olan tiiketiciler farkli istek ve ihtaglarmi gidermek i¢in farkli satin alimlar
yapmaktadirlar. Meslek grubunun diizeyinin artmasi giyim, eglence, dinlenme, seyahat
etme gibi farkl ihtyaglarin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla bunlarin karsilanmasini orataya
cikaracaktir. Bu noktada tiiketicilerin meslekleri herseyden once ekonomik kosullarinin
iyilesmesine ve gelirlerinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bunun disinda calisma
stirelerinin azlig1r veya coklugu, ise gelis gidislerdeki zaman kavrami ve bunlarin ortaya
c¢ikardigr bos zamanlarin nasil degerlendirildigi de meslek kavraminin tiiketicilerin satin

alma faktorlerini ne derece etkileyecegini ortaya koymaktadir (Kara, 2006:61).

Ekonomik kosullar, sahip olunan ekonomik imkanlar tiiketicilerin bir {iriinii satin
alabilmesindeki en biiyiik etkendir. Tiketicilerin alim giiciiniin yetersiz olmasi diger tiim
kosullar1 6nemsiz birakabilmektedir. Tiiketicilerin harcanabilir gelirleri, bu gelirler
tizerinden gercgeklestirdikleri tasarruflar ve var olan kisisel borglar1 satin  alma
davranisinietkilemektedir (Yiikselen, 2006:105). Siire¢ igerisinde tiiketicinin harcanabilir
gelirinin zam veya isten ¢ikarilma gibi olumlu veya olumsuz yonde gerceklesen durumlar

karsisinda da farkliliklar gosterebilecegini belirtmek gerekmektedir.

Kisilik; igsel ozellikler ve davranislarla yaratilir (Stavkova, 2008:277). Tiiketicinin
satin aldig {irin ve markalar ile arasinda genellikle bir bag oldugu tespit edilmistir (Oriicii,
2001:3). Bir bireyi digerlerinden ayiran duygu, diisiince ve davraniglarini olusturan temel
i¢ ve dis Ozelliklersatin alma davranislarina etki eden faktorlerden biridir (Fettahlioglu,
2008:34). Kendine giiven, bagimsizlik, diger insanlarla 1yi geg¢inebilmek, saygi, ¢cevreye

karst uyum saglayabilme gibi bazi kisilik oOzelliklerine sahip olan tiiketicilerin bu
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ozelliklerini dogru bir sekilde tespit edip buna iliskin pazarlama stratijeleri belirlenebilirse

satin alma davranislarini sekillendirebilmek daha miimkiin olacaktir.
2.2.2.4. Psikolojik Faktorler

Giinliik yagsamlarinda tiiketicilerin bir iirlinii satin almalarindaki sebep yanlizca
fizyolojik ihtiyaclar sonucu ortaya ¢ikmaz. Bir iiriinii satin alirken psikolojik faktorler de
son derece onemlidir. Psikolojik faktorler motivasyon, algilama, 6grenme ve tutum ve

inanglardir (Ramya ve Ali, 2016:76).

Motivasyon; motive/giidii, tanimlanan amaglarin yerine getirilmesi ya da
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik insan/tiiketici faaliyetlerinin yonlendirilmesini saglayan
igsel bir giigtiir (Stavkova, 2008:277). Bu igsel gii¢ giinlik yasamda kisiyi bir hareketi
gerceklestirmeye ya da bir hareketi diger harekete tercih etmeye isteklendirmektedir.
Kisinin ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu ihtiyacin doyum seviyesine ulagsmasi gerekmektedir.
Bu doyum gerceklesmezse bu giidii daha da artacaktir. Kisi yasamig oldugu bu gerilimi
azaltmak ic¢in buna uygun ve doyumu saglayacak satin alimlar yapmali veya eyleme
geemelidirler. Kisinin harekete ge¢me kararini bir degil birka¢ motivasyon kaynagi

etkileyebilmektedir.

Algilama; motive edilmis tiiketiclerartik harekete gegmeye hazir hale gelmislerdir.
Tiketicilerin kendilerine has harekete ge¢me stilleri, var olan durumu algilayis sekilleri ile
alakalidir. Algilama bireyin olaylar1 analiz edebilmeleri i¢in bilgi kaynaklarini se¢me,
organize etme ve yorumlama bi¢imleridir (Fettahlioglu, 2008:36). Algilama, gergekligin
uyarlanmas1 anlamina gelmektedir (Stavkova, 2008:277). Kavramin tanimlanabilmesi
ge¢mis deneyimlerin, kisi beklentilerinin, giidii ve tutumlarin anlasilabilmesi son derece

onemlidir.

Sekil 2. 5. Algilama Siireci
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Kaynak: Islamoglu ve Altumisik, 2010:109
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Algilama siirecleri ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Bunlar (Kara, 2006:53); duyum
stirecleri, simgesel siirecler ve duygusal siireclerdir. Duyum siiregleri; uyaricilarin bes duyu
organi ile algilanmasi, simgesel siiregler; uyaricinin tiiketici belleginde bir imaj yaratmasi,
duygusal siiregler ise uyaricilarin ilgili hoslanma diizeyini belirlemesi olarak ifade

edilmektedir.

Ogrenme; insan ve diger canlilar arasindaki en biiyiik fark, insanin yasami boyunca
hemen her an birseyler 6grenmesi, deneyimlerinden c¢ikarimlar elde etmesi ve 6grenme
bilincine sahip olmalaridir. Yani bilgi ve tecriibeler davranis degisikliklerine neden
olabilmektedir. Ogrenme kisinin davramislarinin sekillenmesinde ve buna yénelik eylem
gerceklestirmesine olanak tantyarak tliketici davranislarinin anlasilmasini saglamaktadir
(Yarangiimelioglu, 2013:29). Bir mal veya hizmete iliskin daha once gerceklestirilmis bir
tecriibenin varligi, o iriine karst olumlu veya olumsuz bir tutum goéstermemizi saglar. Kisi
daha oOnce deneyimledigi durum ile yeni bir deneyim arasinda farkli davraniglar
sergileyebilir. Onceki deneyim sayesinde bilgi kaynaklarina sahip olan birey bu gerceklige

gore o mal veya hizmeti tekrar satin almak ister veya istemez.

Tutum ve inanglar; tiketici davraniglarini dogrudan bir sekilde etkileme
potansiyeline sahip tutum, bireyin bir diisiinceye, nesneye, duruma karsi olumlu veya
olumsuz duygular1 ve bunun sonucunda da buna yonelik egilimleri ifade eder (Tiirkay,
2011:26). Dolayisiyla tutumlar duygularin yaninda diisiinsel birtakim ¢ikarimlar
sonucunda da gelisebilir. Pazarlama agisindan tutum, bir ihtiyag¢ sonucu ortaya ¢ikan mal
veya hizmet satin alma asamasinda bireyin o markaya iliskin olumlu veya olumsuz
degerlendirmeleridir (Erdem, 2006:98). Bu tiir degerler dogustan sahip olunmaz, ancak

insanin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikar, gelisir ve varligini siirdiirtir.

Insanlar giinden giine degisirken tutumlar1 ve inanglari da degisiklikler
gosterebilemektedir. Onceleri kisinin yetistirildigi ¢evredeki olay ve durumlarla sekillenen
ve yasam tarzini yansitan tutum ve inanclar, kisinin hayat ¢izgisi igerisinde yasanilan

deneyim ve tecriibelerden yararlanarak gelisir ve degisebilmektedir.

Yukarida agiklandigi  gibi  tiiketiciler ihtiyaglarin1  karsilamaya  iliskin
degerlendirmeler  yaparken ve eylem kararlar1 alirken  bircok  faktdrden
etkilenebilmektedirler. Bu karmasik yapi igerisinde tiiketiciler bir ya da birden fazla
etkileyenle kars1 karsiya kalarak cesitli mal veya hizmetleri satin alma istegi gosterirler

buna uygun davraniglar gosterirler.
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2.2.3. Cevreci Satin Alma Niyeti

Kiiresel dl¢ekte diinyada yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerin yol agtigi
cevresel sorunlarin bireyler tarafindan fark edilmesi ve bu sorunlara iligkin oraya ¢ikan
kaygilar; bilinen ¢evre kavraminin ve ¢evresel sorunlara karsit duyarhiliklarin degismesine
neden olmustur (Atay ve Dilek, 2013:204). Ozellikle giiniimiizde ¢evreye son derece zarar
veren agir1 lretim ve tiikketim aliskanliklarimiz, kit kaynaklarin 6l¢iisiiz kullanimi, gelecek
nesillerin yagam sartlarinin diisiiniilmemesi vb. gibi nedenler giiniimiizde farkl bir tiiketici

kitlesinin olusmasina neden olmustur.

Bunun yaninda, ¢evresel sorunlara iligkin degerlendirmelerin medya kaynaklarinda
daha fazla yer almasi, bireylerin bu sorunlara iligkin gosterdikleri farkindalik ve
fedakarliklar, biiyiik endiistriyel felaketlerin yasanmis olmasi, baski unsuru olan gruplarin
bu konudaki etkinliklerinin yiikselmesi ve kamunun ortaya koydugu sert yasal
diizenlemeler ¢evresel sorunlar1 6nlemeye yonelik ¢alismalardan birkagidir (Kalafatis vd.,
1999:441). Sonucta bu durum tiiketicilerin giinliik yasamlarindaki aligkanliklarini ve bu
aligkanliklarin ¢evrenin {izerinde yarattigi baskiyr anlamasina ve bununla daha fazla

ilgilenmelerine yol agmugtir.

Ajzen ve Fishbein (1975) tarafindan niyet, tiiketiciyi belirli bir davranisi
gerceklestirmek icin harekete gegiren 6znel olasilik olarak ifade edilmistir (Hines vd.,
1987:6 ve Ramayah vd., 2010:1424). Insanlar davranislarma etki etmeyi diisiiniirler ve
herhangi bir davranista bulunmadan 6nce niyetlerini sekillendirmek istemektedirler (Gill
vd., 1986:539). Bu da insanlarin davraniglarin1 tamamlarken; tutumlarinin destekledigi ve
niyetin olustugu davranislart sergileme egiliminde olduklarimi gostermektedir (Nam vd.,
2017:6). Vazifehdoust ve arkadaslarmin (2013:2499) yapmis olduklar1i ¢alismada
tiikketilerin gevreci bir iirlinii satin almadaki niyetleri,bu tiir ¢evreci iirlinlere karsi olugsmusg

olan olumlu tutumlar tarafindan desteklendigini ortaya koymustur.

Niyet, davranisin iyi ve giicli bir yordayicisidir ve fiiriiniin satin alinmasinda
davranigi etkiledigi sonucuna varilmistir (Patui, 2013:450). Yine bu c¢alismada,
tilkketicilerin bir iiriine kars1 olan satin alma niyetleri, tiiketicilerin ¢evreye dost iirlinleri
satin alma kararlarin1 dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir. Hines ve arkadaslart (1987)
herhangi bir duruma iliskin niyetlerin belirtilerek davranisin sergilenmesi, niyetini

belirtmeyenlere oranla daha muhtemel olacagini belirtmislerdir.
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Ihtiyaca kars1, tutumlarimizin davranisa doniismesi asamasinda niyetin rolii, bir mal
veya hizmetin satin alinmasi durumundaki gereken ¢aba diizeyinin bir islevidir (Bagozzi
vd., 1990:46,55). Niyetlerin davranisi etkileyen motivasyon kaynaklarini tahmin ettigi
varsayilir ve davraniglar1 gergeklestirmek igin insanlarin ne kadar caba sarf etmeyi
planladiklarina ve ne kadar ¢aba gostermeye istekli olduklarina dair gesitli gostergeleri
vardir (Ajzen, 1991:181). Bu acidan herhangi bir davranigta bulunma niyetinin giiclii
olmasi, niyetin biiyiikk ihtimalle davramisa donlismesine olanak saglayacagi

disiiniilmektedir.

Sayilar1 her gegen giin artmakta olan cevreci profile sahip bireyler giinliik
yasamlarinda oldugu kadar tatil planlarinda ve bu seyahatleri sirasindaki ¢ok cesitli
harcamalarinda da bu profillerine sadik kalacak davranis egilimindedirler. Giinliik
yasamlarinda oldugu gibi bireyler ¢evre sorunlari, kaynaklarin tilkenmemesi veya yok
olmamasi, diger canli tiirlerinin zarar goérmemesi, gelecek kusaklarin korunmasi istegi,
stirdiiriilebilir bir gelisim saglanabilmesi vb. gibi benzer sebeplerle turizm organizasyonu
icerisindeki davraniglarinda da buna uygun hareket etmektedirler. Turizm hareketi
icerisinde yer alan bireylerin 6zellikle turizm sektoriiniin dogay1 ve dogal kaynaklar1 bir
cekim unsuru olarak kullanmalari sebebiyle bu tiir alanlarla ve dolayisiyla sorunlarla
siklikla yiizyiize gelmeleri bu kaynaklarin korunmasi aciliyetini gozler oniline sermektedir.
Turistler bu acidan seyahatleri siiresince ¢evreyi onemseyen, ¢evreyi tahrip etmeyen ve
stirdiiriilebilir turizm gelisimini destekleyen mal veya hizmetleri satin almakta ve bu

tirlinleri ortaya ¢ikaran turizm isletmelerini tercih etmektedirler.

Hedlund (2011) ¢alismasinda ¢evresel fedakarliklar gdsteren ve ¢evre konusunda
kaygilar1 olan turistlerin ¢evreyi korumak i¢in siirdiiriilebilir turizm alternatiflerine yonelik
satin alma niyetlerinin olduklarin1 vurgulamistir. Bu ziyaretciler tatillerini planlarken
ekolojik anlamda doyum saglayacak turizm alternatiflerini tercih etmektedirler. Benzer
sonuglar Doran ve arkadaslarinin 2016 yilindaki c¢alismasinda da ortaya cikmustir.
Calismaya gore cevreye karsi saygili tutumlar barindiran ve ¢evreyi ve baskalarini diisiinen
(0zgecil/biyosferik) degerlere sahip turistlerin seyahat tercihlerini ¢evreci 6zelliklere sahip
iiriinlerden yana kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu turistler, benzer 6zelliklerde daha
zaylf ¢evre degerlerine sahip turistlerden daha fazla gevreci ve siirdiiriilebilir satin alma

niyetinde olduklar1 goriilmiistiir.
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Yasanti boyunca karsilagilan durumlarin, bu asamada yasanilan tecriibeler ve
olaylara karsi gosterilen tepkilerin gelecekteki tutum, niyet ve davranmiglari etkileme
potansiyeli vardir. Yasam seriivenindeki bu evrelerin bizim bir konu hakkindaki karar
verip vermemize dogrudan etkisi olmaktadir. Bu noktada niyetlerin bizi davranisa
stiriikleyecek Onemli bir araci konumunda bulundugunu ve mevcut davraniglarin daha
anlasilir hale gelmesine yardimci olacagini bilmek gerekmektedir. Belirli bir niyet
destegiyle gerceklestirdigimiz davraniglarimizin tam tersi durumdan daha etkili sonuglar
dogurdugu yazin incelemesi sonucu karsimiza ¢ikmistir. Bunun yaninda niyetlerimizin bizi
daha cevreci uygulamari kullanmaya ve daha g¢evreci satin almalar yapmaya itecegini de
diisiinmek son derece dogru olacaktir. Insanlar niyetlerinin dogru davramslar sergilemede
etkin bir rolliinlin oldugunu kesfettikleri takdirde yeni davranig stratejileri
benimseyeceklerdir. Bu stratejiler, tiiketicilerin hem davraniglarina yon verecek hem de
cevreye dost mal veya hizmet satin alimlar1 gergeklestirerek ¢evrenin korunmasina katki

saglayacaktir.
2.2.4. Cevreci Satin Alma Davramsi

Tiiketiciler giinliik yagamlarinda gesitli sebeplerle bir seylere ihtiya¢ duyarlar ve bu
thtyaclarim1 giderene kadar da birtakim davranislarda ve satin almalarda bulunurlar. Bu
siire¢ tiiketicilerin satin alma karar siirecleri olarak bilinmektedir. Insanlar yasamlari
boyunca onlarin dengelerini bozacak ve giderilmezse yiiksek ihtimal olumsuzluklar
yasayacaklar1 durumlarla karsilagirlar. Kisi bu ihtiyaca yonelik ¢esitli ¢oztim yollar: arar ve
mal veya hizmet anlaminda gesitli alternatifler belirlerler. Daha sonra alternatifleri fayda-
maliyet ikileminde degerlendirir ve ihtiyaci karsilayacak tiriinii tespit ederler (Altunisik
vd., 2006:62).

Bireyin ihtiyag¢ duydugu seyler birbirinden farkli oldugu gibi buna ulasma
olanaklar1 ve zorluklar1 da birbirinden farklidir. Bireyler giinliik yasantisinda yiyecek-
icecek gibi aligkanliklara dayali iirtinleri satin alirken, gegmis deneyimleri ile yola ¢ikarak
nispeten diger ihtiyaglarin1 karsilarkenden daha az c¢aba sarfetmektedirler. Bunun yaninda
bireyler, 6rnegin elektronik bir {iriin alirken marka, kalite, 6deme secenekleri, garanti
kosullar1 gibi ayrintilara deger verirken, bir tatil paketi satin alirken fiyat, donem, ulasim
gibi ayrintilara 6nem verir ki bu siire¢ biraz daha fazla cabayi gerektirmektedir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen satin almayr etkileyen faktorlerin birer belirleyici

konumunda oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
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20. yiizyilin son c¢eyregi ve 21. yiizyilda yasanan ¢evre sorunlarinin varligi, bunun
yaninda egitimle birlikte ¢evre duyarliliklarinin artmasi, striidiiriileribilirlik kavraminin
yayilmasi, gelecek yasam kosullarimiza iliskin endiselerimiz gibi ¢esitli nedenler daha

fazla ¢evre dostu mal veya hizmetlerin kullanimina ve satin alinmasina yol agmustir.

Isletmelerde bu tiiketici kitlesinin farkina varmis ve buna uygun ¢evreyi 6n planda
tutan ve cevreye daha az zararli mal veya hizmet sunmak icin organizasyonlarini
degistirmeye baslamislardir. Isletmeler ¢evre dostu iiriinler iiretmeye, atiklari azaltacak
iretim teknoljileri kullanmaya, kaynaklara zarar vermeyecek ambalajlama, tasarimda
sadelige ve geri doniistiiriilebilir iiriinler tiretmeye baslamislardir (Yenigeri, 2008:2).
Gortildiigii gibi tiiketicilerin ¢evre konusundaki hassasiyetlerinin artmasi kendi davranis ve
satin almalarmma yansidig1 gibi isletmelerin stratejilerinin degismesine de katki

saglamaktadir.

Giintimiizde tiiketicilerin belirli bir kesimi ge¢mis yillarda oldugu gibi sadece
tilketim ve satin alma aligkanliklarina yonelik davraniglar sergilemezler. Bu tiiketiciler kit
kaynaklarin kullanildig: tiretim sekilleriyle ve iiriin ve atiklarin gevreye verecegi olumlu
olumsuz etkileri ile de ilgilenmeye baglamglardir (Varinli, 2008:34). Ureticiler
tiketicilerin ge¢mis donemlere kiyasla daha c¢evreci bir potansiyele ve ilgiye sahip
olduklarint gérmislerdir (Neuner, 2000:153). Bu kitle {irliniin ticreti gibi yiiksek maliyetli
durumlarda bile ¢evreyi dnemseyen, ¢evrenin yararina olacak uygulamalar1 ve 6zellikleri

barindiran driinleri satin almaya 6zen gostermektedirler (Laroche vd., 2001:153).

Cevreci tiiketicilerin ¢evre dostu liriinleri hem daha fazla tercih etmeleri hem de
yiiksek fiyatlar1 pahasina satin almalar1 bu tiir iirlinlere olan talebin gercekligini ortaya
koymaktadir. Talebin artmasiisletmeleregelir saglayacak ve isletmeler bu pazardan daha
fazla fayda saglamak icin c¢evre dostu iiriin cesitlendirmesi yaparak piyasaya girmeye
calisacaklardir. Bu durum pazardaki ¢evre dostu etiketine sahip iiriinlerin ¢ogalmasina ve
tiketiciler tarafindan bilinirliklerinin  artmasma ve dolayisiyla hem erisiminin
kolaylasmasina hem de satin alimlarinin yilikselmesine sebep olacaktir (Ercis vd.,
2016:161).

Bireyin g¢evreyi koruma iggiidiisiiyle yapacagi geri doniisiim, atiklart azaltmak,
kaynaklarin korunmasina destek olmak, ailesi basta olmak iizere bagkalarini

bilgilendirmek, bunu bir yasam stili olarak algilamak gibi 6zellikle maddi unsurlari
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baridirmayan davraniglar zamanla bireyin benligine isleyecek ve birey bu davranislarini

stirekli hale getirerek gevreci tiikketici poyansiyeli haline dontigsecektir.

Tiiketicilerin azinsanmayacak bir kismi1 her ne kadar ¢evrenin tahribatin1 6nlemeye
yonelik davranislar sergilediklerini ifade etselerde, arastirmalar bu Kkitlenin biiyiikk bir
kisminin bu davranislarint bir yagsam bigimi seklinde yansitmadiklarini gostermektedir.
Pearce (1990) yapmus oldugu arastirmada 1990°In yillarda Ingiliz tiiketicilerinin gevre
dostu iriinleri alma noktasinda biiyiik arzu ve istekli olduklarini belirtselerde, arastirma
geregi siipermarketlere yerlestirilen yesil veya ¢evre dostu etiketine sahip iiriinleri yiiksek
fiyatli olmasi dolayisiyla satin almadiklarini gérmiistiir (Pearce, 1990’dan aktaran;

Roberts, 1996:218).

Giinimiizde tiiketiciler ¢evre dostu etiketi altinda satilan iirlinlerin fonksiyonel
acidan istiin olmadigini, fiyatlarinin yiiksek oldugunu, dagitim aginin zayif oldugunu,
etiketlemelerinin  yetersiz oldugunu ve bu nedenlerle tiiketiminin yapilmadigini
bildirmektedirler. Ancak son zamanlarda ¢evre endisesi, ¢evre bilgisi, siirdiirtilebilirlik vb.
gibi kavramlarin anlagilmasiyla bu tiir Griinleri satin almaya niyetli kitlenin son derece

yiiksek sayilara ulastig1 da bir gercektir.

Yasami boyunca ¢esitli deneyimleri sonucu deger yargilar1 gelisen, ¢evreye bakis
acist degisen ve cevrenin de uzun siire var olmasi gereken bir yasam kaynagi olarak
gormeye baslayan bireyler turizm alaninda da benzer davraniglar sergilemeye

baslamiglardir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde hizmet vermekte olan turizm isletmeleri hem
cevreyl korumak hem de bu sayede karlarini arttirmak icin pazarlama stratejileri olarak
ulusal ve uluslararas1 piyasada kabul gormiis ¢evre sertifikalar1 ve standartlarim
uygulamaya baslamiglardir. Bu sertifika ve standartlar1 seyehatin baslangicindan itibaren

ulasim olanaklari, oteller, yiyecek-icecek hizmetleri vb. isletmelerde gérmek miimkiindiir.

Literatiirde cko-etiketleme olarak ifade edilen bu kavram; karsilastirildigi diger
iiriinlere kiyasla ¢evreye daha az zarar veren iirlinlere yonelik verilen bir 6dil olarak ifade
edilmektedir. Bu agidan eko-etiketlemenin amaci tiiketicilerin ¢evreye duyarliliklarini
arttirmak ve zararli olmayan tirlinleri tercih etme ve satin almalarini saglamaktir (Alagoz,
2007:6). Diinyada turizm alaninda bu amaca hizmet etmekte olan ve farkli iilkeler ve
organizasyonlar tarafindan tescillenmis “Blue Flag, Seaside Award, Green Globe, Blue

Angel, Green Leaf, Green Suitcase” olarak adlandirilan bir¢ok eko-etiket bulunmaktadir.
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Ulkemizde de turizm alaninda konaklama isletmelerine verilen “Beyaz ve Yesil Yildiz”
cevre sertifikalart mevcuttur. Bunun yaninda plaj, deniz ve yat limanlarina verilen “Mavi
Bayrak” belgesi dogal ¢evre kaynaklarimin korunmasma yonelik olusturulan

uygulamalardan sadece birkagidir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda devletler ve turizm isletmeleri tarafindan
degerlendirmeleri yapilarak ¢evrenin korunmasina iliskin uygulamaya konulan bu tiir
girisimler, ¢evre dostu davranan turistlerin sayisinin giinden giine arttifin1 gostermesi
bakimindan énemlidir. Artik seyahat plani yapan turistler giinliik yasaminin disinda turizm
organizasyonu icerisinde de ¢evrenin korunmasina yardimci olma konusunda cesitli
davranislar sergilemektedirler. Ornegin Kovilage ve Gnanapala (2016) yapmis olduklar:
calismada iilkeye gelen yabanci turistlerin eko-etiket sahibi konaklama isletmelerini daha
yiiksek oranda tercih ettiklerini ve buna yonelik satin alim gergeklestirdiklerini ifade
etmiglerdir. Tatillerinin konaklama boliimiinde bu tiir sertifikaya sahip bir oteli segen
turistler, kaldiklar1 otelin atik yonetimi yaptiklarini, su tasarffuna yonelik uygulamalar
gerceklestirdiklerini, otel odalarinda gereksiz kullanima neden olan ve tek kullanimlik
materyallerin kullanilmadigini, yenilebilir enerji kaynaklarmm kullanildigini, dogal ve

yerel mimari bozmayan bir yapilasmanin gerceklestigini bilmektedirler.

Dahas1 bu davranig sekli turistlerin destinasyon secimlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Turistlerin tatil planlar1 arasinda destinasyon se¢imleri son derece dnemlidir.
Bireyler giinliik yasamlarindaki maruz kaldiklar1 stres ve yogunlukta herhangi bir bogluk
bulduklarinda bu durumun giderilmesini saglayacak tatil planlar1 yapmaktadirlar. Cevreci
profile sahip bireyler tamda bu noktada giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu tutumlarini bu
planlar1 hazirlarken de sergilemektedirler. Bireyler oncelikle gidecekleri yerleri segerken
buna hizmet vermesi muhtemel destinasyon segenekleri arasinda se¢im yapmalari olasidir.
Pulido ve Lopez (2016) caligmalarinda siirdiiriilebilir yasam diizeyine sahip ve gevreye
karsi olumlu davranislar sergileyen bireylerin daha siirdiiriilebilir turizm destinasyonlari

aradiklarini ve satin alma davraniglarin1 da buna uygun gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Turistler destinasyona ulasip da g¢evre dostu otellerine yerlestikten sonra, bu
destinasyon cevresinde gegirdikleri zaman siirecinde de ¢evre dostu davranislar ve satin
alimlar gergeklestirmektedirler. Daha c¢evreci ulasim olanaklarinin kullanimindan tutunda,
Nayak ve Rao (2014)’nun ¢alismalarinda belirttikleri, enerji verimli iiriin ve ekipmanlar

kullanan, ulagim etkilerini azaltmak ic¢in sadece yerel olarak yetistirilen {irtinleri
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mutfaginda kullanan cevreci restoranlara kadar bir¢ok uygulamayr kullandiklari ve bu

yonde satin alimlar yaptiklart bilinmektedir.

Cevre dostu davranisi bir siire¢ olarak degerlendirirsek c¢evrenin korunmasi
bilincinin insanlarda 6ncelikle bir his bir diisiince olarak kendini géstermesi, sonrasinda bu
diisiincenin olumlu bir duyguya doniismesi ve sonucunda da davanisin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Cevreci bilincine sahip bu bireyler giinlilk yasamlarindaki ugrasilarinda,
satin alimlarinda ve tliketimlerinde de bu bilince uygun ve sadik bir sekilde
davranacaklardir (Gok ve Tiirk, 2011:128). Bu sayede insanlar organik {iriin kullaniminda,
cevreyi olumsuz etkileyecek iirlinlerde uzaklagsma, geri doniisiimii aligkanlik haline getiren,
yerel liretimi destekleyen, ambalaja deger vermeyen, diisiik enerjili iirlinleri kullanan, tim
kullanimlarinda tasarrufa 6nem veren kisiler haline doniisecekler ve buna paralel bir

sekilde de ¢evre dostu satin alimlar gerceklestireceklerdir.



123

UCUNCU BOLUM

DOGAL DESTINASYONLARDA REKREATIF FAALIYETLERE
KATILAN ZIYARETCILERIN CEVRECI DAVRANIS VECEVRECI
SATIN ALMA DAVRANISI: KAPADOKYA, KOPRULU KANYON VE
KAZDAGLARI ORNEKLERINE ILiSKiN BULGULAR

Dogal destinasyonlara gelen ziyaret¢ilerin hem giinliik yasamlarindaki hem de bu
alanlarda geg¢irdikleri zaman siirecinde katildiklar1 rekreatif faaliyetlerde, c¢evreci
davraniglar1 ve cevreci satin alma davraniglarinin 6grenilmeye calisildigi ¢alismanin bu
boliimiinde Oncelikle sec¢ilmis alanlarin konumlar1 ve turizm olanaklar1 agiklanacaktir.
Alanlarin tanitimi sonrasinda, arastirmanin amaci, Onemi, kapsami ve yontemiyle ilgili
bilgiler verilecektir. Calisma ile ilgili gelistirilen model esliginde ortaya ¢ikan bulgularin

degerlendirilmesi sonrasi sonug ve oneriler kismiyla da tez ¢calismasi sonlandirilacaktir.
3.1. Arastirma Alanlar

Rekreasyoncularin ¢evreci davranisg egilimlerine yonelik bilgileri elde etmek i¢in
arastirmaci tarafindan ti¢ farkli dogal destinasyon secilmistir. Bu kapsamda Canakkale ve
Balikesir il smirlart igerisinde bulunan “Kazdagi Milli Parki”, Nevsehir ve Kayseri il
sinirlarinda bulunan “Kapadokya/Goéreme Milli Parki” ve son olarak Akdeniz bolgesindeki
Antalya ilinde bulunan “Kopriilii Kanyon Milli Parki” arastirma alani olarak secilmistir.

Bu alanlara iligkin bilgiler agagida yer almaktadir.
3.1.1. Kazdag) Milli Parki

Arastirma alanlarindan birincisi Kazdagr’dir (Ida). Kazdag, tarihi, mitolojik ve
kiiltiirel anlamda diinyada 6nde gelen doga parcalarindan biridir (Atalay, 2002). Biga
Yarimadasi’nin en yiiksek noktasi olan Kazdagi ayrica, biyolojik ¢esitlilik, flora ve fauna
acisindan zengin bir potansiyele ev sahipligi yapmasiyla gbzde bir eko-turizm merkezidir.
Mitolojik adi Ida olan Kazdagi, diinyada Alpler'den sonra %22 ile diinyanmn en fazla
oksijen iireten daglaridir (Uguz, 2012:336).

Kazdag: ve bolge hakkindakien eski yazili kaynak Homeros tarafindan yazilmistir.
Homeros’un Ilyada’sin da bin pmarl ida olarak adlandirilan Kazdagi’nda sayilamayacak
kadar ¢ok kiiciik dere, 30’a yakin akarsu tespit edilmistir (Eceoglu, 2011:287). Kazdagi

Milli Parki’nda bilim adamlar tarafindan bugiine kadar 101 familyaya ait 800 civarinda
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bitki tiirii tespit edilmistir. Bu tiirlerin 77 adedi yalmizca Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Bunlarin 29 tanesi de diinyada sadece Kazdagi Milli Parki’'nda bulunan endemiklerdir

(Canakkale Belediyesi).

Kazdagi bolgesi ayrica, yaklagsik bes bin yildir ¢esitli uygarliklar tarafindan
yerlesim yeri olarak da kullanilmistir (Ar1 ve Soykan, 2006:15). Truvalilar, Akhalilar,
Antandros halki, Romalilar, Rumlar ve Osmanlilar bunlardan bazilaridir. Kazdagi,
diinyada mitoloji ve efsaneler dagi olarak da bilmektedir. Kazdagi’ndaki ii¢ efsaneden biri
Yunan efsanesi (Ilyada) digerleri Sarikiz ve Hasan ile Emine’nin agk dykiileri olan iki Tiirk
efsanesidir. Ayrica Kazdagi, Yunan Mitolojisinde Paris'in Altin Elmay1 Afrodit'e vermesi

sonucu, diinyada ilk giizellik yarismasinin yapildigi yerdir (Oztura, 2010:31).
3.1.1.1. Kazdag: Milli Parki Cografi Konumu

Kazdagi, Biga Yarimadasi’nin giineydogusunda, eksen olarak Ayvalik/ Balya
yoniine dogru, Canakkale ve Balikesir il smirlart i¢inde yer alan Edremit Korfezi’nin
kuzeyinde bulunmaktadir (Olmez, 2006:46). 39° 30'- 39° 50' kuzey enlemleri ve 26° 15'-
26" 35' dogu boylamlar1 arasinda, Biga Yarimadasi’nin gilineybati kisminda dogu- bati
yoniinde uzanir. Biga Yarimadasi’nin 6nemli yiikseltilerinden birisini olusturan Kazdag,
batida Ayvacik ve Ezine, kuzeyde Bayrami¢ ve Can, doguda Kalkim, Yenice ve Balya,
giineyde Kiiciikkuyu, Edremit ve Havran yerlesim yerleri ile ¢evrelenmektedir. (Akgiin,
2009:64). 1767 metre yiikseklikteki Karatas Tepe Kaz Dagi’nin en yiiksek noktasi, dagin

giineyindeki Ege Denizi ise en algak yeridir.

Sekil 3. 1. Kazdag1 Arastirma Alaninin Haritasi
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Edremit Gulf

Kaynak: Altuntas, 2017:19
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Kazdagr Milli Parki’nin c¢evresinde bulunan yasam merkezlerine uzakligi;
Altioluk’a (Avcilar kdy girisi) 5 kilometre, Akcay’a (Zeytinli kdy girisi) 6 kilometre ve
Edremit’e 15 kilometredir. Il bazinda merkezlere uzaklig: ise; Balikesir’e 117 kilometre,

Canakkale’ye 122 kilometre ve Istanbul’a 418 kilometredir (Orman Bakanligi, 1995).
3.1.1.2. Kazdagi Milli Parki Turizm Olanaklar

Kazdag1 bolgesinin turizm agisindan talep yaratan unsurlarina bakildiginda ise
dogal kaynaklar temelinde ve kiiltiirel degerlerin varlig1 s6z konusudur. Ozellikle yukarida
da belirtildigi gibi Kazdag1 bolgesi tabiati, yaban hayati, bitkisel popiilasyonu ve benzeri

dogal cekicilikleri ile ulusal veya uluslararasi diizeyde yiiksek bilinirlige sahip bir bolgedir.

Bolge igerisinde yer alan Giire, Bostanci, Kiigiikgetmi, Kiilciiler olarak bilinen
yerlesim yerleri 6zellikle Kaplica turizmine elverisli kaynaklara sahiptir. Yer alti su
kaynaklarinin sicaklik degerlerinin 40-60°diizeylerinde olmasi1 bolgenin saglik turizmine
yonelik potansiyelini gdstermektedir (Okuyucu, 2016:60). Bolge bu amagla seyahate ¢ikan
turistlerin tercih ettikleri yerler arasindadir. Bélgenin bu tiir kaynaklarinin varlig1 yaklasik
2000 y1l oncesine tarihlendirilmektedir (Giirdal, 2006:239). Giirdal ayrica, mitolojik
kaynaklarda da bdlgenin bu kaynaklarina atifta bulunuldugunu ve mitolojik bir tanr1 olan
Aphrodite’nin buradaki sicak su kaynaklarindan yararlandigr i¢in bolge halki tarafindan

‘Aphrodite Kaplicas1’ olarak anildigini belirtmektedir.

Kazdagi Milli Parki g¢evresinin kiiltiirel kaynaklarinin potansiyeli de son derece
yiiksektir. Bu degerler hemen hemen alanin biitiin kisimlarinda goriilmektedir. Adatepe
koyii zirvesinde yer alan Zeus Sunagi bolgenin gozde ¢ekim merkezlerinden biridir. Zeus
Sunagi, eski Yunan kiiltiirlinde yasayan toplumlarin Tanrilara tapinma sekillerinde biri
olan ‘kurban etme’ ritiiellerinde kullanilan bir alandir (Yildirrm ve Olmez, 2005). Alan,
Kazdagi’na gelen yerli veya yabanci turistlerin tur programi cergevesinde ziyaret edilen
yerlerdendir. 1366 yilinda yapilmis Hiidevangidar Kiilliyesi ve Camisi Osmanli eseri ve

giiniimiizde de hala varligini siirdiiren bir eserdir.

Kazdagi bolgesi ve ¢evresindekiTroia, Aleksandria, Antandros, Adramytteion gibi
kaz1 alanlari, Tahtakuslar ve Sidika Etre Etnografya Miizeleri, Adatepe ve Evren Ertiir
Zeytinyag1 miizeleri, 6zellikle Adatepe ve diger kdylerdeki 6zgiin mimari yapilar, cami ve

sapeller kiiltiir turizmi i¢in zengin bir kaynak olusturmaktadir (Yildiz, 2015:110).



126

Sekil 3. 2. Kazdag1 Milli Parki ve Cevresi Ayrintili1 Haritasi
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Kaynak: www. http://kazdagi.tabiat.gov.tr/

Yiizyillardir Tiirk kiiltiirii 1i¢in 6nemli olan bu tiir alanlar genelde yaylak, giizlek ve
kislak olarak siklikla kullanilmaktadir. Tiirkmen koylerinde yasayan halkin geleneklerine
sadik kalarak yasamlarini sitirdiirmeleri neticesinde bolge dokusu bozulmamis ve bu durum
da boélgenin turizm potansiyeline katki saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bolgede geleneksel olarak diizenlenen Sarikiz senlikleri ya da Afrodit’in ilk giizel olarak
secildigi giizellik yarigmasina gondermede bulunan senlikler, alanin turizm potansiyeli

olarak degerlendirilen bir diger unsurlaridir (Yildirim ve Olmez 2005).

Kazdag1 bolgesi igerisinde Sahindere Kanyonu, Ayazma, Zeytinli Cayi, Sutiiven
Selaleleri, Pinarbasi ya da Hasan Boguldu Selaleleri gibi dogal kaynak ve etrafindaki dogal
giizellikler bolgenin eko-turizm kaynaklarindan birkagidir. Bu bolgeler ve benzer diger
bolgeler icerisindeki manzara alanlari, sifali sular, kaplicalar, tag evler ya da piknik alanlari
giiniibirlik turistlerin ugrak yerleridir (Olmez, 2006:83). Giiniibirlik ziyaretcilerin Hasan
Boguldu Selaleleri ve Pinarbasi cevresindeki piknik alanlarinda yogunlastigi ve bu
alanlarin yilda 150 bin ziyaretciye ev sahipligi yaptigimi gostermektedir (Emiroglu,
2013:80). Kazdagi’nin Milli Park olarak ilan edilmesinden sonra turizm potansiyeli olarak
gelisim gosteren bolge, 6zellikle Kazdagi’nin giiney yamagclarinda eko-turizm ya da doga

temelli turizm potansiyeli olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu acidan bdlgeye gelen


http://kazdagi.tabiat.gov.tr/

127

ziyaretgilerin siklikla tercih ettikleri rekreasyon faaliyetleri asagida ifade edilmistir (Ari,

2006:5 ve Yildiz, 2015:109);

e Jeep ve safari turlari,

e Botanik turizmine yonelik etkinlikler,

e Kamping,
e Trekking,
e Bisiklet,

e Ginibirlik rekreatif faaliyetler

e Kiltiir turlar

3.1.2. Kapadokya/Goreme Milli Parki

Arastirma alanlarindan bir digeri ise Kapadokya/Goreme Milli Park’idir. Goreme
Milli Parki ve Kapadokya, I¢ Anadolu Bélgesi’nde Nevsehir ve Kayseri ili sinirlar1 iginde
yer almaktadir (Somuncu, 2009).Kapadokya bolgesi, doga ve tarihin biitlinlestigi bir
yerdir. Kapadokya Bolgesi 60 milyon yil 6nce; Erciyes Dagi, Hasan Dagi ve Giillii Dag’in
puskiirttiigi lav ve kiillerin olusturdugu yumusak tabakalarin milyonlarca yi1l boyunca
yagmur ve riizgar tarafindan asindirilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Yilmaz vd., 2009). Daha
sonra yagmurlarin ¢atlaklardan sizmasi, 1sinan ve soguyan hava ile riizgarlarin da etkisiyle
yumusak tiif asinmis ve sert bazalt kayasindan sapkalari bulunan koniler olugsmustur. Bu
degisik ve ilging bicimli kayalara halk "Peri Bacasi” demektedir. Yillar i¢inde bu
olusumlarin dogal barinaklar olarak kullanmaya elverisli olmas1 nedeniyle pekcok hdyiik,
magara ve yeralti sehri ortaya ¢ikmistir (Berkmen, 2005). Bunun yani sira, alanda
Hristiyan mabetlerindeki freskler, dekorlar ve Bizans sanatinin Oncii Ornekleri de
bulunmaktadir (Demirgivi, 2017). Géreme Milli Parki ve Kapadokya (Nervsehir) 1985
yilinda hem Kkiiltiirel hem de dogal miras olarak Diinya Miras Listesi’ne almmistir

(www.kulturvarliklari.gov.tr).

Kapadokya bolgesinin tarihi siire¢ icerisindeki yerine baktigimizda ise Catalhdyiik
Neolitik (M.O. 5000-4000) dénemi ile basladigi goriilmektedir. Luvi’ler ve Hattiler bu
donemlerden sonra bolgede yasadigi bilinen topluluklar ve Kapadokya'nin ilk halklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Giizel at yetistirilen ya da giizel atlar iilkesi’ (Katpatuta)
olarak bilinen bolgeye bu isim Asurlular tarafindan verilmistir. Persler doneminde ise

bolge Kapadokya adi ile anilmaya baslanmistir. Bolge Hitit imparatorlugu yiikselme
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doneminde Kral Subbiluliyuma tarafindan fethedilmis ve Hititler'in “Asagi Memleket”
smirlari icerisinde kalarak, yaklasik 500 yil Hitit egemenligi altinda kalmistir (Yorganci,
2018:24).

3.1.2.1. Kapadokya Cografi Konumu

Nevsehir ve Kayseri il sinirlart igerisinde bulunan Kapadokya bolgesi 38° 39 ve
38° 30° kuzey enlemleri ve 34° 51” ve 34° 13’ dogu boylamlarinda yer almaktadir. Bolge

konumu ile Tiirkiye’nin orta kismindadir (www.tanitma.gov.tr).

Kapadokya Bolgesine ulasim hem karayolu hem de havayolu ile yapilabilmektedir.
Bolge konum itibariyle Anadolu’nun tam ortasinda yer alir. Bu agidan bolge, kuzey ve
giiney ve dogu ve bat1 bolgelerinde yer alan karayollarinin kesistigi bolgededir. Bu yiizden
hem farkli karayolu ulasim olanaklar1 hem de farkli yollar mevcuttur. Ulkemizin nerdeyse
biitiin sehirlerine ya da bolgelerine otobiis seferleri vardir. Dolayisiyla bolgeye ulagim
kolaydir. Kapadokya Bolgesine havayolu ile ulasimda Giilsehir ilge sinirlart igerisinde
merkeze 30 kilometre uzaklikta bulunan yillik 700.000 kisi kapasiteli ‘Nevsehir
Kapadokya Havalimani® yaygin olarak kullanilmaktadir. Nevsehir Kapadokya
Havalimanindan Istanbul Atatiirk Havalimanina haftanm her giinii giinde ii¢ karsilikl1 sefer
Tirk Havayollar tarafindan saglanmaktadir. Pegasus Havayollar1 tarafindan ise haftanin
lic giinii karsilikli olarak Nevsehir Kapadokya Havalimam ile Istanbul Sabiha Gokgen

Havalimani arasinda seferler diizenlenmektedir.

Sekil 3. 3. Kapadokya Cografi Konumu

---------------
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3.1.2.2. Kapadokya Bélgesi Turizm Olanaklar

Gegmisten giiniimiize kadar birgok degisik uygarliklarin yerlesim yeri olan
Kapadokya Bolgesi’nin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi varliklar sadece bu bolgede yasayan
toplumlar i¢in degil, bunun yaninda uzak bolgelerdeki toplumlar iginde Onem arz
etmektedir. Kapadokya bolgesi Ozellikle Hititler, Frigler, Persler, Makendonya, Roma,
Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerinden etkilenmistir (Eren, 2018:45).Bu uygarliklarin
biraktiklar1 eserlerin varligi bolgenin zengin bir tarih ve kiiltiirel degere sahip olmasina ve

buna yonelik ziyaretciler agirlamasina olanak tanimaistir.

Kapadokya Bolgesine iliskin turizm yazini incelendiginde, bolgenin o&zellikle
Fransiz bir rahip olan Guillaume de Jerphanion tarafindan kaleme alinan ve Goreme
Vadisi’nde yer alan kiliselere iligkin bilgiler iceren yazilariyla uluslararasi diizeyde
tanmirhigr artmistir (Kaya, 2018:99). Doga ve kiiltiir turizmi kaynaklar1 son derece zengin
olan bu bolgede, hakim kayaglarin dogal goriinlimlerinin yaninda, degisiklige olanak
verecek toprak yapisinda olmasi sebebiyle de insanlar tarafindan inang merkezleri,
yerlesim alani, yer alti sehirleri (oda, mahzen, mezar, depo ve havalandirma delikleri)

yapilmistir (Doganer, 1995:34).

Bolge ozellikle planli donem sonrasi turizm planlarinda, gelisimi tegvik edilen ve
kiltlir turizmi kapsaminda merkez varis noktalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelistirme igin ayrilan kaynaklar Urgiip, Géreme ve Avanos bdlgeleri igin degerlendirilmis
ve bu bolgeler bolgenin ana ¢ekim merkezlerine doniistiiriilmiistiir. Bunun yaninda
bolgenin ilk turizm hareketlerine bakildiginda ise, 6zellikle belirlenen politikalarin hayata
gecirilmesi asamasinda bolge halkinin misafirperverliklerinin ve bolgeye gelen turistleri
agirlama noktasinda insiyatif alacak davranislar gostermeleri bolgenin gelismesine katki
saglamistir (Kaya, 2018:100). Karsilikli bu iletisim bolge halkinin sosyo-kiiltiirel olarak
degismesine neden olmustur. Ayrica, uygulamaya konulan politika ve tesviklerle de 6zel
sektor temsilcileri yatirim ve isletme imkanlar1 bularak Kapadokya bdlgesinin giinlimiize

ulagsmasini saglamistir.

Urgiip, Géreme ve Avanos,bdlgenin turizm gelisimi i¢in son derece 6nemlidir. Bu
bolgeler dogal, kiiltlirel ve tarihi kaynaklarla turistlerin bdlgeye gelmesini saglayan ana

cekiciliklere sahiptirler.
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Sekil 3. 4. Kapadokya Bolgesi Turizm Kaynaklari
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Ozellikle Géreme Milli Parki ve parkla birlikte Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Kaymakl
Yeralt1 Sehri, Karlik Kilisesi, Aziz Theodore Kilisesi, Karain Giivercinlikleri ve Soganl
Arkeolojik Alan1 bolgenin énde gelen alanlarini olusturmaktadir. ifade edilen bu turistik
kaynaklar 1985  yilinda UNESCO  Diinya Miras  Listesi’'ne  girmistir
(https://whc.unesco.org/en/statesparties/tr).

UrgiipKapadokya bélgesinin  %10’u  biiyiikliigiinde bir alan igerisinde yer
almaktadir. Urgilip, Kapadokya Bélgesinin eski bdlgelerinden biri ve antik donem,
Hristiyan tarihi, Selguklu ve Osmanli tarihinden izler tagimaktadir. Bélgenin Osmanli
hakimiyetinden 6nce Hristiyan toplumlarina ev sahipligi yapmasi bolgenin bu topluluklar
icin de bir merkez oldugu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu topluluklarin hepsinin yasam
olan1 olarak kullandiklar1 Urgiip bolgesi, bircok dine ait arkeolojik kalintilar, eserler ya da
tarihi bolgeler barindirmaktadir. Bu agidan bolge soyut ve somut kiiltiirel degeri olan
kaynaklarla cevrelenmistir. Ornegin Kayakap1 Bolgesi'nde farkli olgiilerdeki kaya


https://whc.unesco.org/en/statesparties/tr

131

olusumlara oyulmus yerlesim yerleri, kiliseler, camiiler ya da konaklama unsurlari

bulunmaktadir (Ulusay vd., 2006:474).

Goreme bolgesi, magara seklindeki yerlesim yerlerinin, Bizans kiliselerinin ve
diinyaca {inlii dev kaya konilerinin yer aldig1 bir bolgeyi kapsamaktadir. Bunun yaninda
kendine has dogalolusumlarasahip olan bolgenin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasina yardimeci olmak ic¢in alan Goreme Milli Park’i olarak ilan edilmigtir

(www.kulturportali.gov.tr). Goreme korunan alan statiisiinde yer aldig1 i¢in diger turistik

destinasyonlarin aksine bolgede biiyiik zincir otelleri gormek miimkiin degildir. Daha ¢ok
butik ya da pansiyon isletmeciligi seklinde gelisim gdsteren konaklama olanaklarinin,

bolgenin essiz ve otantik degerlerine katki sagladig goriilmektedir.

Avanos bolgesi canak c¢omlek yapimi el is¢iligi ile diinyada 6n plana cikan
bolgelerden biridir. Bu bdlgede yapilan el isgiliginin ¢ok eski dénemlere tarihlendigi, M.O
2000-1500 yillarinda Mezopotamya’da varligini siirdiiren Asurlularin ticaret amaciyla
Anadolu’ya gelmesi ve bolge halki olan Hititlilere bu zanaati 6gretmesiyle baslamistir.
Bolge Hititler doneminde Nenassa, Antik Yunan doneminde Venessa ve son olarak
Osmanli doneminde Enes yada Evenez olarak adlandirilmistir. Bolgenin bu 6zelliginin
yaninda, Zelve Vadisi’ndeki Zelve Oren Yeri igerisinde bulunan Uziimlii ve Balikl
Kilisesi, Degirmen, Kutsal Hac Kilisesi, Tiinel, Manastir ve Direkli Kilisesi gibi yapilari
bolgenin kiiltiir turizmine yonelik kaynaklarinda birkagini olusturmaktadir. Ayrica

Ozkonak Yeralt: Sehri de bir diger turistik gekicilik kaynagidir (Kaya, 2018:102-103).

Kapadokya bolgesi c¢esitli etkinlik ve festivallerle yil icerisinde hem yerli
misafirlere hem de yabanci turistlere olanaklar sunmaktadir. Bolgede 6zellikle asagidaki
rekreatif ~ faaliyetler, ziyaretcilerin ana ¢ekim  kaynaklarmi  olusturmaktadir

(http://bolge8.ormansu.gov.tr);
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Tablo 3. 1. Kapadokya Bolgesi Turizm Faaliyeti Olanaklari

Turizm ve Rekreatif Faalivetler

Bilge

Atli Doga Yiiriiviigii
Doga Yiriviigi
Falketle Kar Yiiriviigleri
Bisiklet Turizmi

Sportif Olta Balikciliga
Magara Turizmi

Kus Gozlemciligi

Foto Safari

Kamp Karavan

Hava Sporlari (balon-vamac paragiiti)
Jeep Safari

Termal Turizmi

Festival Turizmi
Kongre Turizmi

Akarsu Turizm

Inang Turizmi

Urgiip-Avanos-Géreme-Orta hisar — [brahimpasa
Goreme Tarihi Milli Parki (vadilerde)-Uchisar-Cavugin
Goreme Tarihi Milli Parks (vadilerde)

Goreme Tarihi Milli Parki-Avanos-Urgiip-Ortahisar
Kizlirmak Nehri — Barajlar — Giletler

Goreme Tarihi Milli Park:
Giilgehir-Kizdmmak-Uchisar-Bavramhacili-Owagiftlik
Goreme Tarihi Milli Parki-Mustafapasa

Goreme Tarihi Milli Park:-Urgiip-Avanos
Uchisar-Géreme-Urgiip-Cavusin

Goreme Tarihi Milli Park:

Kozakli-Mustafapasa

Urgiip-Avanos-Hacibektas
Urgiip-Kozakli-Avanos-Nevsehir

Kizilpmak Nehri

Kapadokwva Bélgesi

Tablo 3.1°de belirtilen rekreatif faaliyetler ve turizm olanaklari bolgenin turizm

gelirlerinin  biiytik

cogunlugunu

olusturmaktadir. Bélgenin  2013-2023  turizm

cesitlendirilmesi ve eko-turizm eylem planina bakildiginda, yukaridaki rekreatif faaliyet

tiirlerinin turizm gelirlerinin biiylik ¢cogunlugunu olusturdugu goriilmektedir. Bolge turizm

degerleri agagida daha detayl olarak belirtilmistir (http://bolge8.ormansu.gov.tr);
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Tablo 3. 2. Bélgenin Turizm Degerleri

Mevcut zivaretgi savisi Sahavi gezmek maksatlis gelen wve konaklavan: 790.063 kisi
Zivaretci (konaklamavanlar): 1.781.757 kasi

Para harcama Konaklama, veme-igme, wvanmda viéresel el sanati ve wiresel
kurutulmug veva konserve iiriinler almarak para édeme gekillerivle
Kisi bagma ortalama en az 1.250 TL harcama vapilmaktadwr

Zivaretgi Profili Bireysel gezginler: %127
Sevahat Acentasy: %032,7
Okul/Demek gezisi: %0266
Diger: %8.0

Gelislerin 1k 5 Sebebi Kiiltiirel Miras Gezileri: %40 2

Fotosafan: %203
Balon turizmi: %l15.6
Doga Gezilen: %128
Diger: %111

Kaynak: https://www.ahika.gov.tr
3.1.3. Kopriilii Kanyon Milli Parki

Tiirkiye’nin turizm organizasyonu icerisinde biiylik 6neme sahip sehirlerin basinda
gelen Antalya ili, turizm kaynaklar1 agisindan ziyaretgilere farkli olanaklar sunmaktadir.
Bu kaynaklardan biri de Kopriili Kanyon Milli Parki’dir. Kopriilii Kanyon1973 yilinda
milli park olarak ilan edilmistir. Toplam yiizélglimii 357.190 hektar olup Akdeniz
bolgesinde yer almaktadir (www.koprulukanyon.tabiat.gov.tr/). Bolgenin ana kaynak
degerlerinden biri Koprii Cay1’dir ve bu ¢ayin Bolsan Koyl ve Beskonak mevkii arasinda
olusturdugu vadidir. 14 kilometrelik uzunluga sahip olan bu vadi ayn1 zamanda 100 metre
ve lizeri duvar yiiksekligiyle Tiirkiye’nin en uzun kanyonlar: igerisinde yer almaktadir

(Sarioglu vd., 2017: 107).

Kopriilii Kanyon Milli Parki turizm potansiyeli agisindan degerlendirilebilecek
dogal, Kkiiltiirel ve rekreasyon olanaklara sahiptir. Ozellikle zengin bitki ve hayvan
topluluguna ev sahipligi yapan, antik doneme ait eserleriyle, Roma ve Osmanli donem
varliklariyla ve ziyaretgilerin bos zamanlarinda yapabilecekleri rafting, spor etkinlikleri,

doga yiirliylisleri vb. faaliyet ve imkanlariyla 6n plana ¢ikmaktadir.


https://www.ahika.gov.tr/assets/upload/dosyalar/ahika_2013_nevsehir-turizminin-cesitlendirilmesine-yonelik-eko-turizm-eylem-plani.pdf
http://koprulukanyon.tabiat.gov.tr/
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3.1.3.1. Kopriilii Kanyon Milli Parki Cografi Konumu

Kopriili Kanyon Milli Parki, Antalya il sinirlart igerisinde bulunan Manavgat
ilgesine 63 kilometre (kuzeybati) ve Antalya il merkezine 85 kilometre (kuzeydogu)
mesafededir. Bolge ayrica Toros Daglarinin bati cephesinde bulunmaktadir (Akills,
2004:77). Kopriilii Nehri ile Bozburun dagi arasinda kalan bolge, 37° 87 36’ ve 38° 25°
11’ kuzey enlemleri ile 31° 03* 31>’ ve 31° 14’ 00’ dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir (Soyumert, 2004:16). Bununla birlikte Milli Park icerisinde deniz seviyesinden
yiikseklik 100 metreden 2505 metreye kadardir.

Sekil 3. 5. Kopriilii Kanyon Milli Parki Cografi Konumu
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Kaynak: Macar, 2004:13.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’na, Antalya’nin 40 kilometre kuzeydogusundan
ayrilan Tagsagil ve Beskonak mevkilerine giden 40 kilometrelik karayolu ile ulagiimaktadir.

Milli Park ziyaret¢i potansiyeli dolayisiyla yil i¢cinde yogun sekilde ziyaret edilmektedir.
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Bu nedenle Milli Park’a ulasim Antalya, Belek, Kemer, Side, Alanya ve Manavgat’ta
bulunan tatil koylerinden gelecek misafirlerin ve yerel ziyaretcilerin ulasabilmesi igin her
giin belirli saat araliklariyla kalkan servis araglari bulunmaktadir. Ayrica, sehirler arasi
yolculuk yapan otobiis sirketlerine binilerek, Beskonak sapaginda inilip Beskonak’a giden
minibiisler ile de ulasmak miimkiindiir. Hem minibiis yolcular1 hem de 6zel ara¢ sahipleri
Beskonak sapagindan yaklasik 37 kilometrelik kuzeye yolculuktan sonra Kopriilii Kanyon

Milli Parki’na varabilmektedirler.
3.1.3.2. Kopriilii Kanyon Milli Parki Turizm Olanaklar

Bolgenin var olan kaynaklarinin tabi karakterinin korunmasi, habitat varliginin
zarar gormemesi, doganin dengesinin ve manzara biitiinliigiin bozulmasinin engellenmesi,
uzun devreli gelisme plani ve yatirim olanaklarinin smirlandirilmasi gibi unsurlar
diisiiniilerek 12.12.1973 yilinda Milli Park olarak ilan edilen Kopriilii Kanyon, essiz

giizelligi ile turizm destinasyonlar1 arasinda yer almaktadir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki 6zellikle Koprii Cay1 sayesinde su sporlarina yonelik
olduk¢a 6nemli bir kaynak degeri olusturmaktadir. Bolgede su sporlarinda rafting, kano
popiiler birer rekreatif faaliyettir. Vadi boyunca akan Koprii ¢ayinin farkl boliimlerinde ve
yiiksekliklerinde farkli su debisi ve su hizinin bulunmasi, zorluk derecesi birbirinden farkli
rafting parkurlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel isletmelerden alinan bilgilere gore yaklagik
bes ila alti1 parkurun bulundugu bolgede, ziyaretciler en diisiik yogunluga sahip, 14
kilometre uzunlugu olan birinci ve ikinci parkurlarda etkinliklere katilmaktadirlar. Zorluk
derecesi yiiksek olan diger parkurlar ise daha dnce rafting yapmis sporcular ve daha da
Otesinde rafting sporunu profesyonel olarak yapan kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu
etkinlikler sirasinda ziyaretgilerin ara ara dinlenmelerini saglayacak alanlar olusturulmus
ve bu alanlarda ziyaretcilere bos zamanlarini aktif bir sekilde kullanmalarini saglamak i¢in
istege baglh Zipline (yliksek bir noktadan, algak bir noktaya baglanmis celik halat
vasitastyla emniyetin saglanarak kendi agirliginizla ve yer ¢ekimi etkisiyle kayma aktivesi)

yaptirilmaktadir.

Koprii Caymnin olusumunu saglayan su kaynaklarinin etrafinda bulunan alanlar da
rekreatif faaliyetler icin 6nemlidir. Mesela, Oluk Koprii ve Bligriim Koprii kaynaklariin
cevresinde ¢ok sayida mesire yeri bulunmaktadir. Cay boyunca farkli igletme biinyesinde
bulunanalanlar hem yerel halkin etkinlik ya da piknik yapabilecekleri alanlar1 olustururken,

hem de ziyaret igin gelen turistlerin dinlenme ve bos zamanlarimi degerlendirdikleri
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yerlerdir. Ozellikle kampeilik faaliyeti icin gelen yerli ve yabanci turistlerin ugrak yerleri

olan bu alanlar, giiniin 24 saati hizmet vermektedir.
3.2. Yontem Amag¢ ve Kapsam

Bu béliimde, tez kapsaminda gergekletirilen aratirmanin yontemine ilikin bilgiler
yer almaktadir. Bu kapsamda, aratirma modeli, aratirma sorulart ve hipotezler, veri
toplama aract ve teknikleri, aratirma evreni ve Orneklemi ile aratirma ile elde edilen

verilerin analizi agiklanmaktadir.
3.2.1. Arastirmanin Amaci

Ozellikle endiistrilesme ve kentlesmeyle birlikte metropol sehirlerin ortaya ¢ikmasi
fiziksel ¢evre flizerindeki degisimleri hizlandirmistir. Bu durum, canlilarin yasam
standartlarin1 ve dogal bolgelerin ekolojisini olumsuz yonde etkilemistir. Doga ve dogal
destinasyonlarin sahip oldugu kaynaklardaki herhangi bir kayip ya da olumsuzluk
ekolojiye zarar verdigi gibi insan yagaminin kalitesine de biiyiik etkileri olmaktadir. Bu
etkileri bireylerin gilinliikk yasamlarinda oldugu kadar, gilinliik yasamin sikintisindan

kurtulmak i¢in dogaya gerceklestirdikleri seyahatlerde de gormek miimkiindir.

Doga ve dogal destinasyonlar turizm sektorii i¢in vazgecilmezdir. Bu kaynaklari bir
¢ekim unsuru olarak kullanan turizm isletmeleri ve onlarin ydneticileri bu varliklarin
korunmasi i¢in bir ¢aba harcamaktadir. Ancak giiniimiizde ¢evresel tahribat veya gevre
sorunlar1 o kadar biiylik boyutlara ulagsmistir ki, bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesinde
turizm isletmelerinin yaninda bireylerin de iizerlerine diisen gorevleri ve sorumluluklarin

yerine getirmeleri gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda ¢alismanin amaci, dogada yapilan rekreatif faaliyetlere katilan
rekreasyoncularin ¢evresel sorunlara yonelik algilarini, ¢evre sorunlarmma yonelik
endiselerini, bu sorunlarin azaltilmasina yonelik giinliik yasamlarindaki ya da rekreatif bir
etkinlik sirasindaki kisisel tutum, davranis ve c¢evreci satin alma egilimlerini agiklamak,
calismaya katilan ziyaretgilerin demografik degiskenlerine gore c¢evreci davraniglarmin

farkliliklarini ortaya koymaktir.
3.2.2. Arastirmanin Onemi

Gilinliik yasamdaki is temposu, yogunluk, stres ve yorgunluk gibi nedenler
bireylerin dinlenmek i¢in bazi etkinliklere yonelmelerine yol agmaktadir. Ancak ¢ogu

zaman bireylerin uzun bir tatil plan1 yapma firsatlari bulunmamaktadir. Bu nedenle bireyler
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kendine yakin doga temelli ve dogal kaynaklari deneyimledikleri alanlar1 tercih
edebilmektedirler. Bireylerin doga ile etkilesime gegerek bedensel ve ruhsal olarak
dinlenmelerine olanak veren ve uluslararasi piyasada onemi artmaya baslayan agik hava
rekreasyon faaliyetleri Oncelikle ormanlar, tahrip edilmemis doga pargalari, akarsular,
dogal yasam parklar1 ve dogalligin1 koruyabilmis alanlarda gergeklestirilmektedir (Arni ve
Khairil, 2013:58; Bell vd., 2007:5). Bu seyahatler siiresince bireylerin gevresel sorunlara
yonelik etkilesimleri ve sagliksiz ortamlara maruz kalmalar, dogal cevre ile olan
iliskilerini gozden gecirmeye baslamiglarina ve g¢evreye yonelik koruma-kullanma
davraniglarin1 diizeltme noktasinda kendilerini zorunlu hissetmelerine yol agmistir. Bu, bir

nevi kisilerin ¢evre kullanimlarina yonelik 6z elestiri yapmalarina olanak saglamistir.

Doga temelli destinasyonlara yapilan bu ziyaretler, katilimcilarin o alana yonelik
duygusal ve bilissel bag kurmalarina olanak tanimaktadir (Hammitt vd., 2009:59).
Ozellikle, bu tiir dogal kaynaklarla etkilesime giren ziyaretciler ¢evresel sorunlar1 fark
edebilir, bu sorunlara yonelik bir tepki gosterebilir ve ¢evresel sorunlara yonelik kisisel
etkilerini azaltmaya iliskin bir tutum sergileyebilirler. Bu acidan turizm faaliyetine ve
dogada yapilan rekreatif faaliyetlere katilan kisilerin ¢evre sorunlarina karsi tutumlari,
etkinlik sirasindaki ve giinliik yasantilarindaki cevreci davranmiglarinin anlagilmasi son

derece Oonemlidir.

Konu ile ilgili sosyal bilimler teorilerine bakildiginda, kisinin digerlerinden farkli
ozelliklere sahip ortamlarla etkilesiminin, genellikle kisinin kendisi veya diinya goriisii
hakkindaki bireysel ve kolektif algi ve tutumlarini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Brownlee, 2012:7). O halde bu iliski sayesinde, herhangi bir rekreatif faaliyete katilan
kisilerin gilinliilk yasamindaki ¢evresel sorunlara yonelik de bir takim tutum degisikliklerine

gidebilecegi ongoriilmektedir.

Calismanin 6nemine iligkin bir diger unsur ise arastirmaci tarafindan birbirinden
farkli ii¢ alanin se¢ilmis olmasidir. Degisik cevresel sorun senaryolarini ifade etmesi
acisindan, farkli rekreasyon faaliyetlerini ve farkli kullanim kitlesini temsil edecek {i¢
farkli alan dikkatle secilmistir. Birinci alan, Canakkale ve Balikesir il sinirlari igerisinde
yer alan Kaz Daglari’nda yiirliyiis etkinligi olarak secilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu
dag rekreasyoncular1 ve yerel alandaki vatandaslar temsil etmektedir. Ikinci alan, Nevsehir
ve Kayseri il sinirlarinda bulunan Géreme Milli Park’1 igerisinde yer alan sicak hava balon

faaliyeti olarak secilmistir. Bu rekreatif etkinligi secenleri hava rekreasyoncular1 ve Park
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ziyareti gergeklestiren bireyler olusturmaktadir. Uciincii alan, Antalya ilindeki Kopriilii
Kanyon Milli Parki’nda rafting etkinligidir. Bu destinasyonu su sporlari ile ilgilenen
rekreasyoncular ve Antalya bolgesinde tatillerini  gegirmekte olan ziyaretciler

kullanmaktadir.

Tim alanlarda ¢evre ile ilgili genel etkilesimlerin yani sira o alana 6zgii ¢evre
kaynaklarina yonelik de birtakim ¢ikarimlar arastirilacaktir. Ornegin, Balon faaliyeti icin
ziyaretcilere, her ii¢ alan i¢in de gegerli olan temel ¢evre senaryosunun yaninda balon
etkinliginin ana kaynak degeri olan ‘“hava” unsuruna karsi tepkilerinin ne olacagi
belirlenmeye calisilacaktir. Aynmi sekilde Kazdagi’ndaki yiirliylis faaliyetine iliskin ise
rekreasyoncularin ekolojik kaynaklara iligkin algilar1 arastirilacaktir. Son olarak, Antalya
ili sinirlar igerisinde yer alan Kopriilii Kanyon Milli Park’a rafting yapmak i¢in gelen
rekreasyoncularin genel cevre sorun senaryosu disinda, ziyaretgilerin kuraklik ve su
tasarrufuna yonelik davranislarinin neler olabilecegi arastirilacak ve bunlara yonelik
degerlendirmeler sunulacaktir. Bu tespitler ve ¢ikmasi muhtemel olan farkliliklar literatiire

katki saglayacaktir.
3.2.3 Arastirma Modelinin Gelistirilmesi

Arastirma modeli, gerceklestirilecek arastirmanin nasil yapilacaginin ve ne yonde
gelistirilecegine iliskin simgesel bir gosterim seklinde tasarlanmaktadir. Bununla birlikte
arastirma probleminin ¢6ziim yolunun ne olacagi yada arastirma ortaya konan hipotezlerin
nasil test edilecegine dair izlenecek yolun simgelerle gosterilmesidir (Karasar, 2016: 108).

Arastirma modelininsimgesel gosterimi Sekil 3.6’da yer almaktadir.

Bu calismada arastirma alan1 olarak birbirinden farkli dogal kaynak degerleri olan
tic bolge ve bu bolgelerde de yine birbirinden farkli rekreatif faaliyet se¢ilmistir. Alanlarda
yapilacak anket formunda kullanilan Olgekler her {i¢ alan i¢inde ortak olarak
kullanilacaktir. Toplam 49 ifadeden olusan sekiz o6l¢cek ve bunlara iligkin kurulan
hipotezler her ii¢ alan iginde ortaktir. Dolayisiyla asagida yer alan ve arastirma modeli

olarak gelistirilen simgesel model arastirmanin ii¢ alanin1 da kapsamaktadir.

Arastirma modeline goére test edilen hipotezler; ziyaretgilerin demografik
Ozelliklerinin ¢evre dostu davranis ve ¢evre dostu satin alma davranislarindaki farkliliklar
tespit etmek, anket formunda bulunan degiskenlere iliskin ziyaret¢i tutumlart ile onlarin
¢evre dostu davranmis, ¢evresel turizm davranisi ve c¢evre dostu satin alma davranislari

arasindaki iligkiyi tespit etmek icin olusturulmustur. Son olarak ise ¢evre dostu davranis ve
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cevre dostu satin alma davranisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik hipotezler yer

almaktadir.

Sekil 3. 6. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Cevresel
Turizm
Davranist

Cevresel Cevre Dostu Cevreci Satin
Endige Davranis > Alma
: Davrams:

Siibjektif
Norm

Cevresel
Fedakarhik

Hia: Kazdagi’nda yliriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis

goriislerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hip: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin c¢evre dostu davranig

gorislerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hic: Koprilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin cevre dostu davranis

goriislerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hoa: Kazdagi’nda yiiriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranig

gorlslerinde yasa gore farklilik vardir.

Hop: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin c¢evre dostu davranis

goriislerinde yasa gore farklilik vardir.
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Hy.: Koprili Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin g¢evre dostu davranis

goriiglerinde yasa gore farklilik vardir.

Hs,: Kazdagi’nda yliriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis

gorlslerinde gelire gore farklilik vardir.

Hap: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin c¢evre dostu davranig

goriiglerinde gelire gore farklilik vardir.

Hse: Kopriili Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin g¢evre dostu davranis

goriislerinde gelire gore farklilik vardir.

Hya: Kazdagi’nda yiiriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis

goriiglerinde egitim durumuna gore farklilik vardir.

Hsp: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin c¢evre dostu davranig

goriislerinde egitim durumuna gore farklilik vardir.

Hy: Koprilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin cevre dostu davranig

gorlslerinde egitim durumuna gore farklilik vardir.

Hsa: Kazdagi’nda ylirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin

alma davranig gortislerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hsp: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma davranis

gorislerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hse: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma

davranig goriislerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

Hea: Kazdagi’nda ylirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin

alma davranis goriislerinde yasa gore farklilik vardir.

Hep: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma davranis

goriislerinde yasa gore farklilik vardir.

Hec: Kopriili Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma

davranig goriislerinde yasa gore farklilik vardir.
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Hza: Kazdagi’nda ylirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin

alma davranig gortislerinde gelire gore farklilik vardir.

H7y: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma davranis

gorlslerinde gelire gore farklilik vardir.

H7.: Koprili Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma

davranig goriislerinde gelire gore farklilik vardir.

Hsa: Kazdagi’nda yiirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu satin

alma davranis goriislerinde egitim durumuna gore farklilik vardir.

Hgph: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evre dostu satin alma davranig

goriiglerinde egitim durumuna gore farklilik vardir.

Hse: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin gevre dostu satin alma

davranig goriislerinde egitim durumuna gore farklilik vardir.

Hoa: Kazdagi’nda yiiriiylis etkinligine katilan rekreasyoncularin kisisel norm

tutumlari ¢cevre dostu davraniglarin1 olumlu yonde etkiler.

Hop: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin kisisel norm tutumlar1 g¢evre

dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hoc: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin kisisel norm tutumlari

cevre dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hioa: Kazdagi’nda yiirliyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin yer tutumlari ¢evre

dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hion: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin yer tutumlart cevre dostu

davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hioc: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin yer tutumlar1 ¢cevre dostu

davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hi1a: Kazdagi’nda yiirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evresel endiseleri

cevre dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.
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Hi1p: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evresel endiseleri ¢cevre dostu

davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Haiic: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin ¢evresel endiseleri ¢evre

dostu davraniglarin1 olumlu yonde etkiler.

Hi2a: Kazdagi’nda yiirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin siibjektif normlari

cevre dostu davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hi2p: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin siibjektif normlari ¢evre dostu

davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hiac: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin siibjektif normlar1 ¢evre

dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hiza: Kazdagi’nda yiirliylis etkinligine katilan rekreasyoncularin  ¢evresel

fedakarliklar ¢cevre dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hisp: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin gevresel fedakarliklari gevre

dostu davranislarini olumlu yonde etkiler.

His.: Kopriili Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin cevresel fedakarliklar

cevre dostu davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hai4a: Kazdagi’nda yiiriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis

tutumlar etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hip: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis tutumlari

etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hise: Kopriilli Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin c¢evre dostu davranig

tutumlar etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hisa: Kazdagi’nda yliriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis

tutumlar giinliik yasamdaki ¢evre dostu satin alma davranislarini olumlu yonde etkiler.

Hisp: Kapadokya’da balona binen rekreasyoncularin ¢evre dostu davranig tutumlari

giinliik yasamdaki ¢evre dostu satin alma davranislarini olumlu yonde etkiler.
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Hise: Kopriilii Kanyon’da rafting yapan rekreasyoncularin ¢evre dostu davranig

tutumlar giinliik yasamdaki ¢evre dostu satin alma davranislarini olumlu yonde etkiler.

3.2.4. Evren ve Orneklem

Evren, bir ¢alismada elde edilen sonuglarin, arastirma icin segilen konunun
genellestirilebilmesi i¢in var olan elemanlarin biitiinii olarak tanimlanabilir. Arastirma
konusunun tiim kitlesini olusturan evren, gergekte soyut bir kavram olup, her ne kadar
tanimlanmasi kolay olmasina ragmen ulasilabilirligi olduk¢a giic hatta kimi zaman son
derece olanaksiz bir biitiinii ifade etmektedir. Calisma formati ¢ercevesinde, ¢alisma evreni
arastirmacilarin ya bire bir gozlem ya da ondan segilmis bir kiime hakkinda gerekli
degerlendirmelerin yapilmasi sonucu goriis bildirebildikleri durumu tanimlamaktadir
(Karasar, 2015: 147). Bunun yaninda c¢alisma evreni belli cografi konum, yas, cinsiyet,
meslek, ekonomik kosullar ya da arastirmaci tarafindan eklenebilecek farkli bagka

degiskenlerle tanimlanip sinirlandirilabilmektedir.

Her {i¢ alandaki arastirmalar da nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir.
Alanlardaki veriler, nicel arastirma yoOntemlerinden anket teknigi ile toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise, olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan
kolayda ornekleme (convenience sampling) yontemi ile elde edilmistir. Kolayda 6rnekleme
yontemi, hizli ve ucuz yoldan veri elde etmenin en kestirme yoludur. Bu yodntemde
birimlerin secimi biiyiik dl¢iide gozlemciye birakilmistir ve goriigmeci, uygun gordigi

kisiye anket doldurmasini teklif etmektedir (Karagoz, 2017: 66).

Calismanin evrenini 2018 yili Nisan ve Ekim aylar igerisinde sirasiyla Kazdagi
Milli Parki’na yiirliylis etkinligi, Goreme Milli Parki’na balona binmek ve Kopriilii
Kanyon Milli Parki’na da rafting etkinligine katilmak icin gelen rekreasyoncular
olusturmaktadir.Arastirmanin 6rneklemini ise belirtilen tarihler arasinda Kazdagi Milli
Parki’nda yiirliylise katilan 393, Goreme Milli Parki’nda sicak hava balonuna binen 386 ve
Kopriili Kanyon Milli Parki’nda rafting rekreatif etkinligine katilan 385 rekreasyoncu
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi evrenden &rneklem alma islemi olarak tarif
edilebilecek ve belli bash kurallar biitiinii olan bir sistem biitiintidiir. Literatiirde var olan
bu kurallara uyularak alinabilecek 6rneklemlerin genel evreni temsil ve agiklayabilecegi

kabul gormektedir (Karasar, 2015:148).
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Arastirma i¢in belirlenen bu ii¢ alan da Tiirkiye’deki turizm potansiyeli yiiksek olan

bolgelerdendir. Bu ii¢ alan da hem dogrudan bir varis noktast olarak goriilmekte hem de

igerisinde bulunulan destinasyonlara rekreatif bir etkinlik olarak katki saglamaktadirlar. Bu

durum yil i¢inde her {li¢ alaninda turistler tarafindan yogun bir sekilde ziyaret edilmesi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan tiim evrene ulasilabilirligin zor olmasi, zaman

ve maliyet olarak arastirmacilart olumsuz etkilemesi evreni temsil edebilecek bir

orneklemin alinmasini gerekli kilmaktadir. Bilimsel arastirmalarda kullanilmak {izere,

belirlenmis kriterlere gore orneklem alma yontemleri ve farkli formiiller yer almaktadir

(Ural ve Kilig, 2006:41). Krejcie ve Morgan’in Arastirma Etkinlikleri Icin Orneklem

Boyutu Belirleme (Determining Sample Size For Research Activities) ¢alismasinda yer

alan orneklem biiyiikliigli tablosuna gore (Tablo 3.3.) calismadaki 6rneklem sayilar1 384

olarak alinmustir.

Tablo 3. 3. Orneklem Biiyiikliigiinii Belirleme Tablosu

| N-n | N-n || N-n N-n | N-n |
10-10 100-80 | 280 -162 || 800 - 260 2800 - 338
15-14 110-86 || 290-165 || 850 - 265 3000 - 341
20-19 120-92 || 300-169 || 900 - 269 3500 - 346
25-24 130-97 || 320-175 || 950-274 4000 - 351
30-28 ||140-103 | 340-181 || 1000 - 278 || 4500 - 354
35 -32 150 -108 || 360 -186 | 1100 - 285 || 5000 - 357
40-36 || 160-113 | 380-191 || 1200 - 291 6000 - 361
45-40 || 170-118 || 400-196 | 1300 -297 || 7000 - 364
50-44 ||180-123 | 420-201 || 1400 - 302 || 8000 - 367
55-48 || 190-127 | 440-205 || 1500 - 306 || 9000 - 368
60-52 ||200-132 | 460-210 | 1600-310 || 10000 - 370
65-56 ||210-136 | 480-241 || 1700-313 || 15000 - 375
70-59 || 220-140 | 500-217 || 1800 -317 || 20000 - 377
75-63 || 230-144 | 550-226 || 1900 - 320 || 30000 - 379
80-66 || 240-148 | 600-234 | 2000 -322 || 40000 - 380
85-70 || 250-152 || 650-242 || 2200 - 327 || 50000 - 381
90-73 ||260-155 | 700-248 | 2400 - 331 || 75000 - 382
95-76 ||270-159 | 750-254 | 2600 - 335 |[100000 - 384

Kaynak: Krejcie ve Morgan, 1970:608.

3.2.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmaci tarafindan ¢alismanin konusu g¢ergevesinde literatiir taramasi yapilmis

ve calismada kullanilacak dlgekler belirlenmeye calisilmistir. Olgeklere iliskin bilgilerin

elde edilmesi asamasinda, Ozellikle bu alanda yapilmis calismalar takip edilmis ve
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uluslararasi diizeyde kabul edilen sonuglar ortaya ¢ikarmis kaynaklar incelenmistir. Bu
aragtirma sonucunda daha once gelistirilmis, gecerliligi ve gilivenilirligi test edilmis

Olgekler kullanilmistir.

Omneklemden elde edilen verilerin toplanmasi igin anket tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmaya konu olan her ii¢ alanda da anketler Tiirkge ve Ingilizce
olarak hazirlanmistir. Anket formunda yer alan 6lgeklerdeki ifadelerin Ingilizceden
Tirkceye ¢evrilmesinde bir yanlislik olmamasi i¢in her iki dile de hakim kisiler tarafindan
incelenmistir. Orjinal metinlerle karsilastirmalar1 yapilarak diizenlenen ifadelerde fikir

birligine varilarak yapilan kii¢iik diizeltmelerle anket formu son halini almistir.

Anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Anket formunun ilk boliimiinde sekiz
Olgek yer almaktadir. 1-4. sorular katilimcilarin kisisel norm diizeylerini, 5-13. sorular yer
tutumu diizeylerini, 14-18. sorular ziyaretgilerin ¢evre konusundaki endiselerini, 19-21.
sorular siibjektif normlarini, 22-26. sorular katilimeilarin ¢evresel sorunlarin dnlenmesine
yonelik fedakarlik isteklerini, 27-37. sorular katilimcilarin ¢evre dostu davranislarini, 38-
41.sorular katilimcilarin turizm organizasyonu igerisinde yaptiklar: ¢cevreci davranislari ve
son olarak 42-49. sorular ise katilimcilarin gevreci satin alma davranislarini tespit etmek

i¢in sorulmustur.

Arastirma anket formunun ikinci kisminda ise arastirmaci tarafindan her {i¢
alandaki ortak genel c¢evre senaryosunun digsindaki 6zel c¢evre davraniglarinin neler
olabileceginin tespitinin yapilmaya calisildigr sorular sorulmustur. Bu amagla sorular
alanlarda rekreasyoncularin rekreatif faaliyet olarak sectikleri yiiriiylis (Kazdagi Milli
Parki), sicak hava balonu (Géreme Milli Parki) ve rafting (Kopriilii Kanyon Milli Parki)
etkinliklerinin ana kaynak degeri olan unsurlara yonelik sorulmustur. Kazdag1 alaninda
anket formuna 50-59. sorular eklenerek, katilimcilarin alanin ana kaynak degeri- olan
“biyolojik ortama” yonelik davranislart ve tutumlar1 Olclilmek istenmistir. Kapadokya
bolgesinde sicak hava balonuna binen ziyaretcilere ise genel ¢evre senaryosunun disinda
etkinligin ana kaynak degeri olan “hava unsuruna” yonelik sorular sorulmustur. Bu sekilde
ziyaretgilerin hava kirliligine kars1 tutumlart 6grenilmek istenmistir. Son olarak Kopriili
Kanyon’da etkinligin ana kaynak degeri olan “su ve su tasarrufuna” yonelik sorular

sorulmustur.

Toplam {ii¢ alandaki anket formunu olusturan her iki boéliimde de (sadece

Kapadokya’daki genel ¢evre senaryosu digindaki “hava unsuruna” yonelik sorulmus olan
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alt1 soru “kategorik” soru seklindedir) 5’li Likert dl¢egine gore hazirlanmistir. Bu dlgege
gore cevaplar “(1) Kesinlikle Katilmiyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum” araliginda

puanlanmistir.

Tablo 3. 4. Anket Formunu Olusturan Olgekler ile Ilgili Bilgiler

Olgekler Sorular Kaynak

Kisisel Norm 1-4 Zhang ve digerleri (2015)

Yer Tutumu 5-13 Brownlee ve digerleri (2014)

Cevre Endisesi 14-18 Dunlap ve digerleri (2000), Yadav ve Pathak (2016),
Mostafa (2009)

Subjektif Norm 19-21 Kim ve Han (2010)

Cevresel Fedakarlik 22-26 Davis ve digerleri (2011)

Cevre Dostu Davranis 27-37 Miller ve digerleri (2015)

Cevresel Turizm Davranisi 38-41 Song ve digerleri (2012)

Cevreci Satin Alma Davranisi 42-49 Rubright (2014), Yadav ve Pathak (2016)

Biyolojik Cesitlige Etki 49-59 Witt (2015)

Hava Kirliligi 49-55 Zhang ve digerleri (2015)

Su Tasarrufu 49-55 Brownlee ve digerleri (2014)

Yukarida da ifade edildigi gibi Géreme Milli Parki’nda ziyaretcilere uygulanan
anket formunun ikinci kisminda ise balon etkinligine katilan ziyaret¢ilerin ana kaynak
degeri olan “hava unsuruna” iligkin davranislar1 ve tutumlar ile ilgili sorular sorulmustur.
Bu bolim kategorik seklinde tasarlanmis ve katilimcilara geleneksel turizm unsurlari
(maliyet, bos zaman, giivenlik, tatil yerindeki iiriinler, tatil yerinin popiilerligi ve tatil
yerinin uzaklig1) ile hava kirligi ile karsilagildiginda hangi yonde bir egilimin olacagi
yoniinde sorular yoneltilmistir. Asagida arastirma anket formunda kullanilan Olgeklere

iliskin daha detayl bilgiler verilmistir (Tablo 3.5).

Aragtirma anket formunun son bdliimiinde ise ziyaretcilerin betimleyici bilgilerine
iligkin alt1 adet soru sorulmustur. Bu kisimda ziyaretgilerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu,
egitim durumu, gelir seviyesi, siirekli yasanilan iilke ve ziyaret ettikleri alana yonelik

ziyaret sikliklarina yonelik sorular sorulmustur.

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in Nisan 2018 ile Ekim 2018 tarihleri arasinda
her ii¢ alana da tliger kez seyahat diizenlenmis ve toplamda alanlarda 42 giin veri
toplanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan etkinligin diizenlendigi anda ya da etkinligin

bittigi anda ziyaretgilere anket formlarinin teslim edilmesiyle elde edilmistir. Anket formu
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verilirken konu ile ilgili kisa bir bilgi verilmis ve katilimcilarin formlar1 vermeleri

beklenmistir.

Tablo 3. 5. Olgeklerde Yer Alan Ifadeler

Olcekler ifadeler

Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum.
Kisisel Norm Yerel ¢evre yasalarina uyma yiikiimliiliigiim oldugunu diigiiniiyorum.

Yerel ¢evrenin korunmasina destek olma yiikiimliiliigiim oldugunu diistiniiyorum.

Gtinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢evre sorunlarini hafifletmek zorunda oldugumu diisiiniiyorum.

....... alani ile kendimi 6zdestiriyorum.

...... alani benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Kendimi..... alanina bagl: hissediyorum.

..... alaninin, ......etkinligi i¢in diger bolgelerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Yer Tutumu
..... alaninin benim i¢in vazgegilmez oldugunu diisiniiyorum.

.....etkinligi i¢in en ¢ok tatmin oldugum yerin ........ alan1 oldugunu distiniiyorum.
Kendimi..... alanina baglt hissediyorum

.....alaninda iken, kendimi onun bir parg¢asi gibi hissediyorum.

Kendimi ....... alanina aitmis gibi hissediyorum.

Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diisiiniiyorum.
Cevresel Endise Insanlarin gevreyi istismar ettigini diisiiniiyorum.
Her sey bugiinkii seyrini siirdiiriirse, yakinda ekolojik bir felaket yaganacagini diisiiniiyorum.

Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin sinirli oldugunu diisiiniiyorum.

Insanlarin yasamlarin siirdiirebilmek igin dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu diisiiniiyorum.

Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde cevreve zarar vermeyecegimi diisiiniirler.

L Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde gevre dostu davranislar sergilememi isterler.
Siibjektif Norm

Diisiincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranmami tercih ederler.

Davranislarim dogal ¢evreye zarar veriyorsa, bunlar1 yapmaktan vazgegerim.

Dogal ¢evrenin korunmasina yardimci olacak sorumluluklar tistlenmeye hazirim.
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Cabalarim i¢in takdir gérmesem bile, gevre i¢in bir seyler yapmaya hazirim.
Her zaman ¢evre i¢in iyi oldugunu diisiindiigiim seyleri yaparim.

Cevreye uygun olan1 yapmak i¢in kendi yolumun disina ¢ikmaya hazirim.

Cevre Dostu

Davrams

Kullanmadigim zaman 1siklar1 kapatirim.

Kagit iirtinleri geri doniigiime kazandiririm.
Plastik {irlinleri geri doniisiime kazandiririm.
Cam iiriinleri geri doniistime kazandiririm.

Su tasarrufu yaparim.

Sadece asir1 sicaklarda klima kullanirim.

Atiklar1 azaltmak i¢in daha az gida satin alirim.
Cevreci olabilmek i¢in baskalarini tesvik ederim.
Miimkiin oldugunca yiiriimeyi tercih ederim.
Organik gida iriinleri satin almay1 tercih ederim.

Miimkiin oldugunca toplu tagima araglarini kullanirim.

Cevresel Turizm

Davrams1

.... alanindaki ...... etkinligimde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm iiriinlerini satin almaya ¢alisirim.
Davraniglarimun. ... alanindaki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim vardir.
.. alanindaki .. etkinligimde dogal ortamu etkiledigini diisiindiigiim olumsuz davraniglarimi azaltmaya ¢aligirim.

Dogal destinasyonlardaki rekreatif faaliyetlere katilmaya dikkat ederim.

Cevre Dostu Satin

Alma Davranisi

Diizenli olarak ¢evre dostu iiriin satin alirim.

Giinliik ihtiyag iirlinlerim i¢in ¢evre dostu iiriin satin alirim.

Son alt1 ay iginde ¢evre dostu iiriin satin aldim.

Cevre sorunlarini1 ¢ézmeye yardim edebilecegimi diisliniiyorum.

Cevreye dost iirtinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim.

Tasarruf saglayan iiriinler satin alirsam dogal kaynaklar1 korumus olurum.

Cevreye zarar vermeyecek giinliik ev esyalar1 (bakkaliye veya temizlik {iriinleri gibi) satin almaya ¢aligirim.

Seyahatim esnasinda ¢evreci turistik tirlinleri (yesil otel,elektrikli araclar gibi) satin almaya calisirim.
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Arastirma  alanlarina  yapilan ziyaretlerden ilki ©On test mahiyetinde
gerceklestirilmistir. Alan olarak farkli dogal destinasyonlarin segilmesi her bir alan i¢inde
farkli 6n test yapilmasini gerekli kilmistir. Kazdagi Milli Parki’ndaki ziyaretler daha ¢ok
Tirk ziyaretgiler tarafindan gergeklestirilirken, Goreme Milli Parki’nda ise balon
etkinligine katilan rekreasyoncularin biiyiik ¢ogunlugu yabanci turistlerden olugmaktadir.
Antalya Kopriilii Kanyon Milli Parki i¢in ise her iki grubunda yer aldigin1 séylemek dogru
olacaktir. Dolayisiyla arastirmaci tarafindan alanlara Nisan ve Temmuz aylar1 i¢inde iig ile
bes giin aralifinda ziyaretler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda toplam 82 anket formu
toplanmis ve goriismeler neticesinde katilimcilarin ifadeler hakkindaki goriisleri alinarak
anket formunun anlagilir olup olmadigi o6grenilmistir. Gorlismeler neticesinde anket
formunun anlagilirlignr ile bir sikintinin  goriilmemesi anketin uygulanabilirligini

saglamistir.
3.2.6. Veri Analiz Yontemi

Katilimeilarin anket formunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar kodlanarak
istatistik paket programina veri girisi yapilmis, paket programi aracilifiyla da test

edilmistir.
3.2.7. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan bir 6l¢egin gecerlilik ve giivenirlik olmak {izere iki 6zelligi
yerine getirmesi beklenmektedir (Alpar, 2016: 505). Olgmek istenen durumun tutarl bir
bigimde olgiilebilmesidir. Olgiim araci, farkli arastirmalar biinyesindeki &lgiimlerde
birbirine yakin sonuclar veriyor ise kullanilan 6lgek giivenilirdir. Gegerlilik ise, dl¢lilmek
istenen Ozelligin 6l¢iilme derecesini ifade etmektedir (Karagoz, 2017: 32). Giivenirlik bir
testin gegerliligini etkilemektedir. Bu sebeple, gecerli bir test oncelikle ve muhakkak

giivenilir olmalidir. Bununla birlikte giivenilir bir test gegerli olamayabilir (Alpar, 2016:
506).

3.2.7.1. Gegerlilik Analizi

Test ol¢iilmek istenen 6zelligi dogru ve diger ozellikler ile karigtirmadan Olgiiyor

ise, bu testin gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir (Alpar, 2016: 505).

Yapt Gecgerliligi: dogrudan oOlgiilemeyen bir 06zelligi Olgen bir testin dlgme

derecesidir (Alpar, 2016: 526). Yap1 gegerliligini test etmek icin Olgeklere faktor analizi

uygulanmustir. Faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle nasil iliskili oldugunu kesfetmek ya
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da degiskenlerin bir yap1 (faktér) altinda olup olmadigim1 dogrulamak amaciyla

kullanilmaktadir.

Arastirmada yer alan oOlceklerin gecerliligini test etmek icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yontemi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktor analizi gizli degisken analiz
yontemi olarak kullanilmakta ve kuramsal bir temel tizerine kurulmus nedensel modellerin
test edilmesi i¢in uygulanir (Stiimer, 2000:49). Bu analiz yontemine, arastirma hipotezleri
ile ortaya konan faktor yapisina en uygun yapiya sahip 6l¢iim modelinin ortaya ¢ikarilmasi
icin bagvurulmaktadir. Dogrulayict faktdr analizinde modele iliskin uyum 1yiligi
istatistiklerinin agiklanmasi son derece Onemlidir. Uyum iyiligi istatistikleri, arastirma
modelinin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigi sonucuna varmamizi saglamaktadir (Simsek, 2007: 13). Modellerin

uyumu iyiliklerini test eden birka¢ uyum istatistigi bulunmaktadir (Karagoz, 2017: 462).

Dogrulayici faktor analizinde, uyum iyiligi degerlendirmelerinin yani sira modelin
yapisal olarak da gecerliligi saglanmalidir. Bu noktada yapisal gecerlilik, arastirmada
kullanilmakta olan Olgeklerin hangi kavram veya oOzellikleri o6lctiiglinlin  ortaya
konulmasidir (Altunigik vd., 2012). Yapisal gecerlilige iligkin bilgiler yakinsak ve 1raksak

gecerlilik yontemleri ile tespit edilmektedir.

Yakinsaklik ve Iraksaklik Gegerligi: her bir faktore ait aciklanan ortalama varyans

(AVE) ve i¢ tutarhik giivenirlik (CR) degerleri hesaplanmistir. Olgege iliskin tiim CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiikk olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017: 82-83).
Yiiksek faktor ytikleri (0,5 ve daha yukari) yapr giivenirligi 6l¢egin yakinsak gegerliliginin
yiiksek oldugunu gosteren kanittir (Ceylan, 2013: 51). Bununla birlikte ayrica CR ve AVE
(Agiklanan Ortalama Varyans) degerleri hesaplanarak yakinsak gegerliligin teyit
edilmesini edilmesi onerilmektedir (Yaslioglu, 2017: 82; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010). Yakinsaklik gegerliliginin saglanabilmesi i¢in degiskenlere ait ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerlerinin 0.50’nin {izerinde; bilesik gilivenilirlik degerlerinin (CR) ise
0.70’in tizerinde olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010). AVE degeri, faktore iliskin ifadelerin kovaryanslarinin (yiiklerinin)
karelerinin toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Her bir faktor yapisi

icin ayr1 ayri degerlendirme yapilmaktadir (Yaslioglu, 2017: 82-83).
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Bu c¢alismadaki hipotezler, kismi en kiiglik kareler (PLS) analizi kullanilarak
yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Modelleri olusturmak ve gecerliliklerini

degerlendirmek i¢in SmartPLS (V.3.2.6) yazilim1 kullanilmistir (Ringle ve dig, 2015).

SmartPLS (Ringle vd., 2015), sosyal bilimciler tarafindan giderek daha yaygin
bicimde kullanilan bir analiz programidir. Analiz mantigit PLS-SEM'e dayanmaktadir.
1990'lardan sonra yayginlagmaya baslayan ikinci nesil analiz yontemleri yapisal esitlik
modelleri olarak adlandirilmaktadir. Yapisal esitlik modelleri, regresyon gibi birinci nesil
analiz yontemlerine gore cok daha karmasik arastirma modellerini tek asamada analiz
edebilmektedir. Yapisal esitlik modelleri (SEM) olarak isimlendirilen bu ikinci nesil
metotlarin iki tliribulunmaktadir. Birisi kovaryans temelli calisan yapisal esitlik modelleri,
orijinal ismi ile Covariance-based SEM (CB-SEM)’dir. Bu metoda dayanan ¢ok sayida
analiz programi bulunmaktadir. AMOS, LISREL, MPlus bunlardan bazilaridir. Diger
yapisal esitlik modelleri ise varyans temelli ¢alisan yapisal esitlik modelleri, orijinal ad1 ile
Variance-based SEM (PLS-SEM)'dir. SmartPLS, ADANCO, WarpPLS gibi analiz

programlar1 bu metoda dayanmaktadir.

SmartPLS son derece gelismis olup PLS-SEM metoduna dayanan bir yazilimdir.
Bundan dolay1:

e Non-parametriktir. Verinin normal dagilima sahip olmasini gerektirmez.

e Kiiciik orneklemlerde de etkili sekilde calisir.

e Formatif degiskenleri de analiz edebilir.

e (ok karmasik modellerde bile sorunsuz ¢alisabilir.

e Bir veya iki indikatorli degiskenlerle de analiz yapabilir. Bu tiir degiskenler

kimlik saptama problemine neden olmaz.

Kismi kiigiik kareler yol analizi (PLS-SEM) yaklasimi, temel bilesen analizi ve
coklu regresyon analizlerinin sonuglarini genellestiren ve birlestiren bir yol analizi teknigi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bir bagimli degiskenler kiimesini biiyiik bir
bagimsiz degiskenler kiimesinden, tahmin etmemiz gerektiginde oldukg¢a kullanigh bir

yontemdir (Abdi, 2003).

PLS, yapisal modellerde yol katsayilarini tahmin etmek i¢in iyi bilinen bir tekniktir.
Dahasi, PLS, son on yilda pazarlama arastirmalarinda, kiigiik ve orta biiyiikliikteki

orneklem biyiikliikleri ile normal olmayan kosullar altinda gizli yapilart modelleme
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kabiliyeti nedeniyle giderek daha popiiler hale gelmistir (Rezaei ve Ghodsi, 2014). Gizli
yapili bir yapisal esitlik modeli iki bilesene sahiptir. Ilk bilesen yapisal modeldir ve PLS-
SEM baglaminda i¢ model olarak adlandirilir (Hair vd., 2011). Dahasi, i¢sel model
gozlemlenmemis veya gizli yapilar arasindaki iliskileri (yollar1) gdérmemize izin verir
(Henseler vd., 2009). Yapisal denklem modelinin ikinci bileseni, PLS-SEM baglaminda
6l¢tim modellerini de igeren dis modellerdir (Hair vd., 2014). Calismaya gore, dis modeller
gosterge degiskenleri ile karsilik gelen yapilar1 arasindaki iliskileri degerlendirmek igin

kullanilmaktadir.

Yiiklerin, agirliklarin ve yol katsayilarinin 6nem seviyelerini belirlemek i¢in 6n
yiikleme uygulanmigtir. Aragtirmaci tarafindan yiiklerin, agirliklarin ve yol katsayilarinin
onem seviyelerini belirlemek i¢in PLS algoritma prosediirlerini uygulandi, ardindan
Onerilen hipotezin 6nem seviyelerini belirlemek i¢in bir dnyiikleme teknigi izlenmistir.
Anderson ve Gerbing (1988)’in 6nerdigi gibi, 6l¢lim modelinin gegerliligi ve uyum iyiligi

yapisal modelde belirtilen yapisal iliskiler test edilmeden dnce tahmin edilmistir.
3.2.7.2. Giivenirlik Analizi

Arastirma kapsaminda yapilan Ol¢limlerde gilivenirlik, giivenirlik katsayisi ile
ortaya konulmaktadir. Giivenilirlik bir 6l¢limiin hatadan bagimsiz kalma diizeyi olarak
aciklanmaktadir. Giivenirligi belirlemek i¢in ig¢sel glivenilirlik katsayis1 kullanilmistir. Bu
yaklasimda, 6lgme aracinin Sl¢tiigli varsayilan nitelikleri 6lgen sorularin kendi iclerinde
birbirleri ile ne kadar iliskili olduklar1 ve ne kadar homojen bir soru grubu olusturduklar:
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bir Olgegi giivenilir olmast icin tutarli, dengeli ve
tekrarlanabilir bir yapida olmasi beklenir. Olgegin tutarlilik durumunu karsilamasi igin
Olcegin Ol¢me kurallarina, veri kayit ve kodlama sistemine uygun bir diizeyde olmasi
gerekmektedir. Olgegin dengeli olmasi ise Olcekteki cesitli degiskenlerin aym kalmasi
kosulu altinda zaman ve sartlar igerisinde degismemesini ifade eder. Son olarak bir dl¢egin
tekrarlanabilir olmasi ise tek bir zaman ve tek bir test ile sinirli kalmayarak, bir baska
caligmada tekrar uygulanabilmesi ve zaman siireci igerisinde giivenilir olmasin

belirtmektedir (Erdogan, 1998:118).

Igsel tutarlilig belirlenmesi igin genellikle Cronbach Alpha 6l¢iim modeli ve
buradan elde edilen deger kullanilmaktadir. Giivenirligi belirlemek igin birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6l¢me araciligiyla yapilan tek bir 6l¢timiin kendi igerisinde

ne kadar tutarli oldugunu gosteren ‘Cronbach Alpha’ katsayist kullanilmistir (Can, 2014:
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366). Cronbach Alpha, ¢ok sayida maddeden olusan Likert dlgeklerde de igtutarliligi
6lemek i¢in kullanilabilmektedir. Bu deger ile, tek bir test veya dlgek kullanilir ve tek bir
islem siireci ile 6l¢iim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal yapiy1 tutarli bir bigimde
Olclip, 6lgmedigi belirlenmeye calisiimaktadir (Karagdz, 2017: 24). Cronbach Alpha (o)
degerleri 0,40’dan kiiciik ise, dlgek giivenilir degildir. Deger 0,40-0,60 araliginda ise,
Olcegin giivenilirligi diisiik; 0,60-0,80 araliginda ise dlgek oldukga giivenilir; 0,80-1,00
araligindaise, Olgek yliksek derecede giivenilir bir Olgek olarak degerlendirilmektedir
(Alpar, 2016:350; Karag6z, 2017: 26). Arastirmada yer alan olgeklerin cronbach alpha
degerleri asagidaki Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3. 6. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olcekler Kigisel | Yer Cevresel | Sibjektif | Cevresel Cevre Cevresel Cevreci
Nomm | Tutumu | Endise Norm Fedakdrlik | Dostu Turizm Satm Alma

Alpha Davranis | Davranist | Davranis:
Kazdaglan

Alpha Katsavisi 0.848 0.944 0.823 0.744 0.712 0.873 0.607 0.869
Kapadokya

Alpha Katsavist 0,897 0,920 0.840 0,775 0,822 0,767 0,833 0,905

Kopriilii Kanyon
Alpha Katsavisi 0.897 0.945 0.847 0.784 0.828 0.854 0.840 0.910

3.3. Arastirma Bulgular: ve Tartisma

Tezin bu boliimiinde arastirmalar neticesinde elde edilen verilere iliskin bulgular
yer alacaktir. Tezde arastirma alani olarak {i¢ bolgenin yer almasi dolayisiyla, arastirma
bulgular1 degerlendirilirken 6ncelikle her bir alanin bulgular1 ayr1 ayri degerlendirilecektir.
Ucge ayrilmis olan “Arastirma Bulgulari” kisminda ilk olarak, arastirmaya katilan
rekreasyoncularin betimleyici istatistikleri yer alacaktir. Ardindan SPSS programina
yiikklenen verilerin “excellcvs.” formatina doniistliriilmesi islemi gergeklestirilmistir.
Bunun nedeni arastirmada kullanilacak olan PLS-SEM analizi yontemi igin gerekli

olmasidir. Sistem, verileri ancak bu formatta sunulmasi halinde taniyabilmektedir. Bu
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islemin ardindan sisteme yiiklenen verilerin yapisal esitlik modelleme ile test edilmesi
saglanmistir. SmartPLS (V.3.2.6) yazilimi kullanilarak modellerin olusturulmasi ve
olusturulan modellerin gecerliliklerini degerlendirilmesi islemleri gergeklestirilmistir.
Daha sonra oOlgeklerin faktor analizi sonuglar1 ve giivenilirliklerine yonelik sonuglari
sunulmustur. Sonraki agamada olusturulan hipotezlere yer verilmis ve bunlarin sonuglarina
iliskin degerlendirmeler sunulmustur. Son olarak ise her bir alan i¢in kullanilan genel ¢evre
senaryosunda disinda, o alanda yapilan etkinliklerin ana kaynak degerine iligskin sorulara

katilimeilarin verdikleri yanitlar sunulmus ve degerlendirmeleri yapilmaistir.

Her {i¢ alan i¢in de ayr1 ayri baslik altinda incelenen ve yukarida ifade edilen
arastirma bulgularinin sonrasinda ii¢ alana iliskin ortak bir degerlendirme i¢in ayri bir
baslik acilmistir. Aragtirmacinin burada iizerinde durmak istedigi konu, arastirma alani
olarak secilen alanlarin farkli seyahat motivasyonuna sahip ziyaretciler tarafindan ziyaret
edilmesi dolayisiyla bunlarin arasinda ¢evre davranist yoniinden bir farkliliklarin tespit
edilip edilemedigi, tespit edilmis ise bunlarin neler olduguna iliskin bilgiler sunmaktir. Bu
acidan arastirma bulgularinin bize ana seyahat motivasyonu deniz-kum-giines, kiiltiir ya da
eko-turizm olan ziyaretci kitlelerinin ¢evreci egilimlerinin ve davraniglarinin ne olacagini
ortaya cikaracak veriler sunmasi son derece onemlidir. Ayni1 ¢alisma i¢inde farkli alan,
farkli rekreatif faaliyet secimi ve farkli seyahat motivasyonlarina sahip bireylerin varlig
nedeniyle aslinda ¢alismanin literatiire ¢esitli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Tezin
bu boliimii degerlendirmeler, literatiire katkilar ve sonraki arastirmalara oneriler seklinde

sonlandiriimaktadir.

Farkli bolgelerde aragtirmanin yapilmasi, gercekte seyahate ¢ikma motivasyonlari
farkli olan ziyaret¢ilerin ¢evreye yonelik hassasiyetlerinin ve g¢evreci davraniglarinin ne
derece farklilastiginin tespitine yoneliktir. Dolayisiyla bulgular, ana seyahat motivasyonu
deniz-kum-giines, kiiltiir ya da eko-turizm olan ziyaretci kitlelerinin ¢evreci egilimlerinin

ve davraniglarinin ne olacagini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir.
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3.3.1. Kazdag Alam ile Tlgili Bulgular

Tezin aragtirma alanlarindan ilki olan Kazdagi Milli Parki’na 13-14-15 Nisan 2018
tarihlerinde on test, 23-24-25-26 Temmuz 2018 tarihlerinde ve 27-28-29-30 Agustos 2018
tarihleri arasinda da son testler olmak iizere toplam 11 giin ziyaretler yapilmistir. Bu
kapsamda toplam 500 anket ziyaretcilere dagitilmig ve geri doniis saglanan anketlerden

verileri kullanilabilir olan 393 anket iizerinden analizler ve degerlendirmeler sunulmustur.
3.3.1.1. Katilmcilarin Betimleyici Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bulgular kisminin ilk bdliimiinde arastirmaya katilan rekreasyoncularin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, gelir ve siirekli yasanilan tilke gibi demografik bilgiler
ile alana yonelik ziyaret sikligi gibi bilgileri belirlemek i¢in frekans analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 3.7°de ziyaretgilerin betimleyici istatistikleri verilmistir.

Tablo 3. 7. Kazdag1 Alan1 Rekreasyoncularinin Betimleyici Istatistikleri

Ozellik Frekans (N) | Yiizde (%) Ozellik Frekans (N) | Yiizde (%)
Yas N %% Gelir N %
18-25 49 12,5 Diisiik 12 3.0
26-35 202 51,8 Orta 237 60,3
36-45 124 31,8 Yiiksek 132 33,6

46 ve iizen 15 3.9 Cok Yiiksek 12 3.1

Toplam 350 100,0 Toplam 393 100,0

Cinsiyet N %o Medeni Durum N %o
Kadmn 150 48.4 Evli 274 69.7
Erkek 203 51,6 Bekir 115 30.3

Toplam 393 100,0 Toplam 393 100,0

Egitim N o Siirekli Yasamlan Tlke (Eata) N L7
Lise 145 37.9 Tiirkive 344 93.8

Onlisans 58 148 Diger 23 6.2
Lisans 171 43,5 Toplam 367 100.0

Lisansiistii 15 38 Ziyaret Sayisi N %o

Toplam 393 100,0 1 195 51,9

2 129 33,7
Jvet 55 14,4
Toplam 379 100,0
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Arastirmaya katilan rekreasyoncularin demografik degiskenlerine bakildiginda,
Kazdagi Milli Parki’'na gelen ziyaretgilerin %51,5’1 erkek oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarin %96,1’1 18 ile 45 yas arasinda olup en kalabalik yas araligi 202 kisi ile
(%51,8) 26-35 yas araligidir. Ziyaretgilerin %69,5’i evlidir. Rekreasyoncularin %93,8’i
(n:344) Tiirkiye’de ikamet etmektedir. Egitim kategorisinde, ilkdgretim secenegi Ontest
uygalamasinda isaretlenmedigi i¢in anket formundan g¢ikarilmistir. Buna gore, Lise (149
kisi %37,8) ve lisans (171 kisi %43,4) diizeyinde egitim goren bireyler toplam 320 kisidir.
Katilimcilarin sadece %3,8’1i (n:15) lisansiistii diizeyinde egitime sahiptir. Hane gelirlerine
bakildiginda ise %60,2 (n: 237)’sinin orta diizeyde bir gelire, %33,5 (n: 132)’inin ise
yiiksek diizeyde bir gelir grubuna dahil olduklar1 goriilmektedir. Kazdagi’na gelen
rekreasyoncularin o bolgeye iligskin ziyaret sikliklarina bakildiginda ise ilk kez gelen
rekreasyoncularin = %51,9’la  (n:195) yaklasik yarisimm  olusturdugu goriilmektedir.

Rekreasyoncularin yaklasik yarisinin ise tekrar Kazdaglarina geldigi anlagilmaktadir.
3.3.1.2. Ol¢eklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan kisisel norm, yer tutumu, ¢evresel endise, siibjektif norm,
cevresel fedakarlik, ¢cevre dostu davranis, ¢evresel turizm davranisi ve gevreci satin alma
davranis1 6lceklerine giivenirlik analizi uygulanmistir. Anketler i¢in yapilan giivenirlik
analizinde madde toplam korelasyonlari ve ¢oklu agiklayicilik katsayilariincelenmistir.
Olgeklere iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.8’de verilmistir. Bu tabloda ayrica,
Kazdagi Milli Parki’ndaki 6rneklem biiyiikliigii, analizler sonucunda olgekler igerisinde
hem Cronbach Alpha degerini hem de AVE degerini diisiiren ifadelerin c¢ikarilmasi
sonucunda Olceklerdeki kalan madde sayilari, katilimcilarin o6lgeklerdeki ifadelere
verdikleri yanitlarin ortalamalari, bu degerlerin standart sapmalar1 ve son olarak yanitlarin

hangi derecelendirme yontemi kapsamindaki degerlendirdigine iliskin bilgiler verilmistir.

Kazdag: alamindaki 6rneklem bilyiikliigii 393 katilimcidan olusmaktadir. Olgekler
icerisinde sadece cevre dostu davranis Olceginden Uic madde; cevresel fedakarlik
Olceginden bir madde ve son olarak cevresel turizm davramis Olgeginden bir madde
yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii ¢ikarilmistir. Dolayisiyla kisisel norm dlgegi dort, yer
tutumu Olcegi dokuz, cevresel endise Olcegi bes, siibjektif norm Olgegi iig, ¢evresel
fedakarlik ol¢egi dort, ¢evre dostu davranis Olgegi sekiz, cevresel turizm davranisi 6lgegi

li¢c ve ¢evreci satin alma davranisi 6l¢egi sekiz maddeden olusmustur.
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Olgeklerin giivenirlik katsayilarina bakildiginda, bes dlgegin Cronbach Alpha degeri

0,80’nin iizerinde, iki 6lgegin 0,70’in lizerinde ve bir dlgegin ise 0,60’1n lizerinde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. 8. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olcekler Kisisel | Yer Cevresel | Siibjektif | Cevresel Cevre Cevresel | Cevreci
Norm | Tutumu | Endise Norm Fedakirhk | Dostu Turizm Satin Alma
Davrams | Davrams: | Davramis:

Katsavilar
Omek 393 393 393 393 393 393 393 393
Biiviikdiigi
Madde Savisi 4 9 3 3 4 8 3 8
Tim Olgek Igin| 0,848 0,944 0.823 0,744 0,712 0.873 0.607 0.869
Alfa Katsayisi
Ortalama 45343 | 45812 45611 46316 4.6336 41265 4.7100 45776
Standart Sapma | 0.5550 | 0,5226 0.5617 0.5179 0,5329 0.7037 0.4590 0.5283
Dereceleme 1: Kesinlikle Katdmiwvorum, ... ... .. ... 5: Kesinlikle Katilivorum

Bu degerler olceklerin oldukga glivenilir ve yiiksek derecede giivenilir oldugunu

Alpar (2016:350) ve Karagéz (2017:26) oSlgeklerin Cronbach Alpha

bildirmektedir.

degerlerinin 0,60-0,80 araliginda oldukg¢a giivenilir; 0,80-1,00 araliginda ise yiiksek

derecede giivenilir 6lgek olarak degerlendirilmesi gerektigini agiklamislardir. Buradan

hareketle Cronbach Alpha degeri en yiiksek olan 6l¢ek 0,944°liikk degeri ile yer tutumu

Olcegidir.

Anket formundaki sorular besli Likert 6lgegi kapsaminda derecelendirilmistir.

Derecelendirmeler 1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum araligindadir.

Katilimeilarin yanitlarin incelendiginde ankette yer alan dlgeklerdeki ortalamalarinin dort

ve lizeri bir sonucu ortaya koydugunu gdstermektedir. Tablo incelendiginde cevresel

turizm davranis1 4,71, gevresel fedakarlik 4,65, siibjektif norm 4,63, yer tutumu 4,58,
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gevreci satin alma davranis1 4,57, ¢evresel endise 4,56, kisisel norm 4,53 ve ¢evre dostu
davranis 4,12 degerinde genel ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Olceklerdeki
ortalamalarin hangi ifadelerde daha yiliksek hangi ifadelerde daha diisiik oldugu ise sonraki
basliklarda daha detayl bir sekilde verilecektir.

3.3.1.3. Kazdagi’da Yiiriiyiis Etkinligine Katilan Rekreasyoncularin Demografik
Degiskenlerine Gore Cevreci Davranis ve Cevreci Satin Alma Davranmiglarina Yonelik

Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde Kazdagi’na gelen rekreasyoncularin demografik
Ozelliklerinin ¢evre dostu davranis ve ¢evreci satin alma davranislar tizerinde anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigi arastirnlmistir. Bu amacgla rekreasyoncularin cinsiyet
durumlarma gore ¢evre dostu davranig ve g¢evreci satin alma davranislarinda fark olup

olmadiginin anlasilmasi igin veri setine t-testi uygulanmistir.

Tablo 3. 9. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Kadin 190 3,81 0,5479 3,386 0,001
Erkek 203 3,63 0,5442

Arastirmaya katilan rekreasyoncularin  cinsiyetlerine gore c¢evre dostu
davraniglarinin farklilik olup olmadigini incelenmek iizere iki bagimsiz t testi (Independent
Sample T Test) uygulanmistir. Sonuglar 0,001 6nem diizeyi ile Hi, hipotezinin
desteklendigini gostermektedir. Yani katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢evre dostu davraniglari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Dahast katilimcilarin
cevre dostu davranig Olcegine yonelik yanitlarmin ortalamalart incelendiginde kadin
ziyaretgilerin erkek ziyaretcilere gore ¢evre dostu davranig gosterme egilimlerinin daha

olumlu oldugu tespit edilmistir (Kadn i¢in X: 3,81, Erkek i¢in X: 3,63).

T testi sonucunda rekreasyoncularin ¢evreci satin alma davraniglari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (0,044<0,05). Farkliligin hangi kategorideki
ziyaretgiler icin daha yiliksek oldugu ise yanitlarin ortalamalarina bakilarak

acgiklanmaktadir.
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Tablo 3. 10. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranislarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Kadin 190 4,62 0,3747 2,025 0,044
Erkek 203 4,54 0,3854

Buna gore kadin ziyaretgilerin (X: 4,62) erkek ziyaretcilere (X: 4,54) gore gevreci
satin alma davraniglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglarla Hs, hipotezi desteklenmistir
Kazdagi’na gelen rekreasyoncularin yas diizeylerine gore ¢evre dostu davranis ve

cevreci satin alma davraniglarinda fark olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara iligkin bilgiler agagida yer almaktadir.

Tablo 3. 11. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Yasa Gore
Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
18-25 yas 49 3,22 0,5297

26-35 yas 202 3,71 0,4533 25 626 0,000
36-45 yas 124 3,88 0,5657

46 yas lizeri 15 4,23 0,4261

Arastirmaya katilan rekreasyoncularinyaslarina gore c¢evre dostu davranislarinda
farklilik olup olmadiginmi incelenmek iizere ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar 0,000
onem diizeyi ile Hy, hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Yani katilimeilarin yaslar
ile cevre dostu davraniglar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Dahas1 katilimcilarin ¢evre dostu davranis Olgegine yonelik yanitlarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin X: 4,23 ile 45 yas ve lizerinde, en diisiik
ortalamanin ise X: 3,22 ile 18-25 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Her bir kategori
incelendiginde bu arastirma i¢in yasin ilerledik¢e ¢evre dostu davraniglara yonelik alginin

yiikseldigi sdylemek son derece dogru olacaktir.

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin cevreci satin alma davraniglar ile

yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (0,000<0,05). Farkliligin hangi
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kategorideki ziyaretgiler icin daha yliksek oldugu ise yanitlarin ortalamalarina bakilarak

agiklanmaktadir.

Tablo 3. 12. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Yasa
Gore Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
18-25 yas 49 4,37 0,4488

26-35 yas 202 4,62 0,3466 9,240 0,000
36-45 yas 124 4,63 0,3715

46 yas lizeri 15 4,32 0,3334

Buna gore sirasiyla 36-45 yas (X: 4,54), 26-35 yas (X: 4,54), 18-25 yas (X: 4,54)
ve 46 yas ve lizeri (X: 4,54) kategori icerisinde bulunan ziyaretcilerin ¢evreci satin alma

davraniglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglarla Hg, hipotezi desteklenmistir.

Kazdagi’na gelen rekreasyoncularin gelir diizeylerine gore ¢evre dostu davranis ve
cevreci satin alma davraniglarinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 3. 13. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Gelire Gore
Karsilastirilmasi

Gelir N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Diisiik 12 3,87 0,5090

Orta 237 3,61 0,5500 7681 0,000
Yiiksek 132 3,88 0,5278

Cok Yiiksek 12 3,89 0,4792

Her bir kategori incelendiginde bu arastirma i¢in orta gelirli (n:237) ve yiiksek
gelirli (n:132) ziyaretgilerin arastirmanin  biiyiik bir kismim1  (%94) olusturdugu
gortiilmektedir. Diisiik ve ¢ok yliksek gelire sahip oldugunu belirten ziyaretciler ise sadece

%6,2°dir. Hipotez Hs, desteklenmistir.



161

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin gevreci satin alma davranislar ile
gelirleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (0,000<0,05). Sirasiyla diisiik gelirli
(X: 4,90), ¢cok yiiksek gelirli (X: 4,72), yiiksek gelirli (X: 4,64) ve orta gelirli (X: 4,51)
kategori igerisinde bulunan ziyaretcilerin ¢evreci satin alma davranislart daha yiiksek

¢ikmistir. Bu sonuglarla H, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3. 14. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Gelire
Gore Karsilastirilmasi

Gelir N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Diisiik 12 4,90 0,1696

Orta 237 4,51 0,4024 7,539 0,000
Yiiksek 132 4,64 0,3410

Cok Yiiksek 12 472 0,1393

Kazdagi’'na gelen rekreasyoncularin demografik o6zelliklerine gore olusturulan
hipotezlerin sonuncusu egitim seviyesi lizerinedir. Rekreasyoncularin egitim seviyelerine
gore gevre dostu davranig ve ¢evreci satin alma davraniglarinda fark olup olmadigin tespit
etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara iligkin bilgiler
asagida yer almaktadir.

Tablo 3. 15. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranig Gorislerinin  Egitim
SeviyesineGore Karsilastirilmasi

Egitim N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Lise 149 3,83 0,5548

Onlisans 58 3,45 0,5685 7.719 0,000
Lisans 171 3,69 0,5125

Lisansiisti 15 3,92 0,5741

Arastirmaya katilan rekreasyoncularin egitim seviyesine gore ¢evre dostu
davraniglarinda farklilik olup olmadigini incelenmek {izere yapilan ANOVA testi sonuglari
0,000 6nem diizeyi ile Hs, hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Yani katilimeilarin

egitim seviyeleri ile c¢evre dostu davraniglariarasinda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik vardir (p<0,05).Dahasi1 katilimcilarin ¢evre dostu davranmis Olcegine yonelik
yanitlarinin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamamin X: 3,92 ile lisansiistii, en

diisiik ortalamanin ise X: 3,45 ile 6nlisans diizeyi oldugu goriilmiistiir.

Her bir kategori incelendiginde bu arastirma igin lisans (n:171) ve lise (n:149)
egitim seviyesine sahip ziyaretgilerin arastirmanin biiylik bir kismini (%81,4) olusturdugu
goriilmektedir. Onlisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugunu belirten

ziyaretgiler ise sadece %18,6’d1r.

Tablo 3. 16. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Egitim
Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

Egitim N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Lise 149 4,61 0,3866

Onlisans 58 4,39 0,3426 5789 0.001
Lisans 171 4,59 0,3768

Lisansiistii 15 4,71 0,3518

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin cevreci satin alma davranislar ile
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (0,001<0,05). Sirasiyla
lisansiistii (X: 4,71), lise (X: 4,61), lisans (X: 4,59) ve onlisans (X: 4,39) egitimi kategori
igerisinde bulunan ziyaretgilerin ¢evreci satin alma davranislar: daha yiiksek ¢ikmistir. Bu

sonuglarla Hg, hipotezi desteklenmistir.

3.3.1.4. Bagumsiz Degiskenlerin Cevre Dostu Davranis ve Cevre Dostu
Davranmisin Cevreci Satin Alma Davramislart Uzerindeki Etkilerine Yonelik Kurulan

Hipotezlerin Test Edilmesi

Olgiim modeli degerlendirmesine ge¢gmeden once, Sl¢iim modelindeki yapinin
yansitict mi yoksa bigimlendirici mi oldugunu degerlendirmek i¢in yapilar ve gostergeler
arasindaki iligki analiz edilmistir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006; Stacie vd., 2007). Bu
caligmada, Jarvis ve ark. (2003) yansitict yapilarin se¢imini 6nermektedir. PLS-SEM
degerlendirmesi iki agsamali bir prosediirden olusmustur: 6l¢tim modeli degerlendirmesi ve
bunu takiben yapisal model degerlendirmesi. Tablo 3.17°de, yansitict yapilar igin

gostergelerin dis yiiklerini gostermektedir.
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. X Yiik
Degiskenler/Ifadeler Degeri
Kisisel Norm: a: 0.848; CR: 0.890; AVE: 0,673
Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum. 447 0,629
Yerel ¢cevre yasalarina uyma yiikiimliiliiglim oldugunu diisiiniiyorum. 454 0,923
Yerel ¢evrenin korunmasina destek olma yiikiimliiliiglim oldugunu diistinliyorum. 457 0,821
Giinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢evre sorunlarini hafifletmek zorunda oldugumu 453 0,877
diisiiniiyorum.

Yer Tutumu: a: 0.944; CR: 0.952; AVE: 0,689

Kaz Daglar ile kendimi 6zdestiriyorum. 454 0,855
Kaz Daglar1 benim i¢in ¢ok énemlidir. 454 0,878
Kendimi Kaz Daglarina bagli hissediyorum. 451 0,836
Kaz Daglan yiiriiylis etkinligi i¢in diger bolgelerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. 463 0,844
Yiirtiylis parkuru olarak Kaz Daglari’nin benim i¢in vazgegilmez oldugunu 465 0,813
Yiiriiylis parkuru olarak en ¢ok tatmin oldugum yerin Kaz Daglar1 oldugunu 4.69 0,775
Kendimi Kaz Daglarina bagli hissediyorum. 454 0,849
Kaz Daglarindayken, kendimi onun bir pargasi gibi hissediyorum. 454 0,839
Kendimi Kaz Daglarina aitmis gibi hissediyorum. 456 0,777
Cevresel Endise: a: 0.823; CR: 0.876; AVE: 0,586

Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diisliniiyorum. 447 0,774
Insanlarin gevreyi istismar ettigini diisiiniiyorum. 458 0,783
Her sey bugiinkii seyrini siirdiiriirse, yakinda ekolojik bir felaket yasanacagimi 4.52 0,764
Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin siirli oldugunu diistiniiyorum. 459 0,774
Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek igin dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu ~ 4.63 0,730
diistinliyorum.

Siibjektif Norm: a: 0.744; CR: 0.849; AVE: 0,653

Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde gevreye zarar vermeyecegimi diisiiniirler. 461 0,781
Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde gevre dostu davranislar sergilememi isterler. 4.66 0,859
Diistlincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranmami 4.62 0,782
tercih ederler.

Cevresel Fedakarhk: a: 0.712; CR: 0. 818; AVE: 0,534

Dogal ¢evrenin korunmasina yardimci olacak sorumluluklar iistlenmeye hazirim. 4.68 0,551
Cabalarim i¢in takdir gormesem bile, ¢evre i¢in bir seyler yapmaya hazirim. 4.64 0,732
Her zaman ¢evre i¢in iyi oldugunu diisiindiiglim seyleri yaparim. 4.65 0,799
Cevreye uygun olan1 yapmak i¢in kendi yolumun digina ¢ikmaya hazirim. 464 0,811
Cevre Dostu Davrams: a: 0.873; CR: 0.901; AVE: 0,539

Kullanmadigim zaman 1siklar1 kapatirim. 433 0,773
Su tasarrufu yaparim. 3.60 0,719
Sadece asir1 sicaklarda klima kullanirim. 3.80 0,561
Atiklar1 azaltmak i¢in daha az gida satin alirim. 408 0,806
Cevreci olabilmek i¢in bagkalarini tesvik ederim. 4.09 0,818
Miimkiin oldugunca yiiriimeyi tercih ederim. 420 0,836
Organik gida tirlinleri satin almayi tercih ederim. 440 0,766
Miimkiin oldugunca toplu tasima araglarini kullanirim. 450 0,527
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Kaz Daglan yiirliylisiimde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm iiriinlerini satin 4.63
Davraniglarimin Kaz Daglarindaki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim vardir.  4.77
Kaz Daglan yiiriiylisimde dogal ortami etkiledigini diigiindiigim olumsuz 4.73
davraniglarimi azaltmaya caligirim.

Cevre Dostu Satin Alma Davransi: a: 0.869; CR: 0.891; AVE: 0,508

Diizenli olarak ¢evre dostu {iriin satin alirim. 4.81
Giinliik ihtiyag tirtinlerim i¢in ¢evre dostu {iriin satin alirim. 4.31
Son alt1 ay i¢inde ¢evre dostu iirlin satin aldim. 4.39
Cevre sorunlarini ¢ozmeye yardim edebilecegimi diisiiniiyorum. 451
Cevreye dost tirlinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim. 4.70
Tasarruf saglayan {iriinler satin alirsam dogal kaynaklar1 korumus olurum. 4.69
Cevreye zarar vermeyecek giinliik ev egyalar1 (bakkaliye veya temizlik {iriinleri gibi) 4.77
satin almaya ¢alisirim.

Seyahatim esnasinda ¢evreci turistik iiriinleri (yesil otel,elektrikli araglar gibi) satin 4.81

almaya ¢aligirim.

0,821
0,744
0,676

0,712
0,798
0,782
0,792
0,713
0,626
0,678

0,570

Cevresel turizm davranis gizli degiskeninin Cronbach Alpha degeri hari¢ (o
0.607), tiim yapilar i¢in i¢ tutarlilik giivenilirligi, hem Kompozit Giivenilirlik (CR) hem de
Cronbach Alpha i¢in onerilen 0.7 esiginin iizerinde tatmin edicidir. Tim oOl¢ekler igin
Cikarilan Ortalama Varyans (AVE), 0.5'in esik degerini asarak, yeterli yakinsama
gecerliligi oldugunu gostermektedir. Bu noktada, Bagozzi ve Yi (1988), AVE degerinin
her bir gizli degisken i¢in 0,5 veya daha yiiksek olmasi gerektigini bildirmistir. Bu
calismaya dahil edilen tiim yapilarin, 0.7'nin altinda yiiklemesi olan ve bu nedenle silinen
bes madde disinda Onerilen seviyeyi astig1 goriilmektedir. Hulland (1999) 0,4 veya 0,5'ten
diisiik bir gizli degisken yiikiin, 6l¢iim modelinden ¢ikarilmas: gerektigine dair yansitici
gostergelerin 0,7'nin altina ylikleme yapildiginda yeni gelistirilen 6lgek icin de kabul
edilebilir oldugunu o6ne siirmektedir. Literatiirde gizli degisken yiiklerin 0,5'ten kiiciik
olmalar1 nedeniyle 6l¢lim modellerinden ¢ikarildigi ¢aligmalar vardir (Memon ve Rahman,
2014; Fahmy vd., 2015; Sapihis ve dig, 2015; Carranza ve Diaz, 2018; Molina vd., 2018;
Rivera vd., 2018; Sie vd., 2018). Bu ¢alismalarda, yazarlar analizlerini olustururken en az1
tic en yliksegi on olmak tiizere Olceklerdeki ifadeleri AVE degerini ylikseltebilmek icin
cikarmiglardir (Ayrica, bu yazilar yayinlanmadan 6nce hakemler tarafindan incelenmis ve

uluslararasi bir dergide yaymlanmistir).

Veri setinin SmartPls analiz programina yliklenmesi sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar
yukarida Tablo 3.17°de verilmistir. Analizin bu asamasinda 6l¢eklerde Cronbach Alpha ve
AVE degerlerini diisiiren ifadeler tespit edilmistir. Bu ifadelerin ¢ikarilmasina ve

dolayisiyla degerlerin yiikseltilmesine yonelik bilgiler yukarida detayli bir sekilde
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verilmigtir. Anket formunda, degerlerin diismesine sebep olan ve ¢ikarilmasi gereken
ifadeler cevresel fedakarlik 6lgeginde bir, ¢cevre dostu davranig 6l¢eginde ii¢ ve cevresel
turizm davranist Olgeginde ise bir ifadeden olusmaktadir. Bunlarin disindaki dlgeklerde
madde c¢ikarilmasi yapilmamistir. Geriye kalan bu Olgekler hem Alpha katsayist hem de
AVE degeri bakimindan yeterli degerleri saglamistir. ifade ¢ikarilan o6lgeklerde ise;
cevresel fedakarlik dlgeginin Alpha degeri 0,712 ve AVE degeri 0,534 seklinde olmustur.
Cevre dostu davranis Olgeginde ii¢ ifadenin analizden c¢ikarilmasi sonucu Alpha degeri
0,873 ve AVE degeri 0,539 olmustur. Son olarak g¢evresel turizm davranisi dlgeginde ise
Alpha degeri 0,607 ve AVE degeri 0,561 olarak sonuclanmuistir.

Yer tutumu 06l¢egi hem Cronbach Alpha degeri (a: 0.944) hem de AVE degeri
(0,689) bakiminda en yiiksek degerlere sahip 6lgek olmustur. Cevre dostu davranis (o
0.873), cevreci satin alma davranist (a: 0.869), kisisel norm (o: 0.848) ve cevresel endise
(a: 0.823) olgeklerinin Cronbach Alpha degerleri 0,80’nin iizerindedir ve bu sonug¢ bu
Olgeklerin yiiksek giivenirlilik sagladigini gostermektedir. Yine siibjektif norm (a: 0.744)
ve ¢evresel fedakarlik (a: 0.712) dlgekleri de 0,70’in tizerinde sonuglar vermistir. Bu da bu

6l¢eklerin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin Kompozit Giivenirlik (CR) degerlerine bakildiginda sadece g¢evresel
turizm davranisi 6lgeginin degeri CR: 0,792 ¢ikmis, diger olgeklerin kompozit degerlerinin
ise 0,80’nin tlizerinde sonuglar vermistir. Bu alanda en yiiksek CR degeri ise 0,952 ile yine

yer tutumu Olgegi igin gerceklesmistir.

Bir sonraki adim, Onlemlerin diger bazi degiskenlerin bir yansimasi olmadigi
anlamina gelen ayirt edici gecerliligi degerlendirmekti. “Ayirt Edici  Gegerlilik”
(Discriminant Validity) baska bir gegerlilik yontemidir ve bu, ilgi dlgiisii ile diger yapilarin
Olgiitleri arasindaki diisiik korelasyonlarla belirtilmektedir (Ali vd., 2016). Bu nedenle,
calismada ayirt edici gegerlilik degerlendirilmistir. Fornell ve Larcker (1981), her gizli
degiskendeki AVE'nin karekokiiniin, eger bu deger gizli degiskenler arasindaki diger
korelasyon degerlerinden daha biiylikse, ayirt edici gecerliligi saglamak icin
kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Capraz 6geler (karekok AVE), karsilik gelen satirlar
ve slitunlardaki diyagonal olmayan 6gelerden daha biiyiik oldugunda, ayirt edici gegerlilik
verilir (Ali vd., 2015). Tablo 3.18, her bir AVE'nin (kdsegen iizerinde gosterilen)
karekokiiniin, biitlin yansitict yapilar icin yeterli ayirt edici gegerliligi gosteren, yapi

korelasyon matrisindeki ilgili yapilar arasi korelasyonlardan daha biiyiikk oldugunu
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gostermektedir. Genel olarak, tim Onlemler tatmin edici giivenilirlik ve gegerlilik

gostermektedir.

Tablo 3. 18. “Fornell-Larcker” Ayirt Edici Gegerlilik Kriteri

Yapilar KN SN YT CDD CDSAD CE CF CTD
Kisisel Norm 0,820

Siibjektif Norm 0.297 0,808

Yer Tutumu 0.665 0325 0,830

Cevre Dostu Davrams 0.131 0,295 0.169 0,734

Cevre Dostu Satin Alma Davrams: 0,191 0,153 0310 0453 0,713

Cevresel Endise 0451 0591 0549 0373 0309 0,765

Cevresel Fedakirhk 0322 0,381 0324 0447 0298 0.486 0,731
Cevresel Turizm Davranis 0,017 0,157 0,115 0536 0452 0272 0,274

0.749

Ek olarak, asagidaki tabloda ayirt edici gegerliligi degerlendirmek icin daha iyi bir

ara¢ olarak yakin zamanda ortaya konan Heterotrait Monotrait korelasyon orani

gosterilmistir (Henseler vd., 2015 ve Henseler vd., 2016). Bu yeni yontem kullanilarak

ayirt edici gegerlilik test edildi ve sonuglar Tablo 3.19'da gosterildi. Iyi bir model uyumu
icin HTMT Kkatsayis1 <1 (1’den kiiciik) olmalidir. HTMT degeri 0,90’dan biiyiikse, ayirt

edici gecerlilik sorunu vardir. Tablo 3.18’de de gosterildigi gibi, bu yontemde de tiim

degerler, ayirt edici gecerliligin bir sorun olmadigini belirten HTMT.90'1 ge¢mistir.

Tablo 3. 19. “HTMT” Ayirt Edici Gegerlilik Kriteri

Yapilar KN SN YT CDD CSAD CE CF CTD

Kisisel Norm

Siibjektif Norm 0.350

Yer Tutumu 0:?44 0.388

Cevre Dostu Davrams 0:138 0:349 0,170

Cevreci Satin Alma Davranist 0;243 0;193 0;333 0.458

Cevresel Endise 0,523 0,752 0,605 0436 0376

Cevresel Fedakirhk 0.394 0569 0401 0546 0346 0,646

Cevresel Turizm Davranin 0,074 0211 0,152 0,703 0.636 0,378 0400
3.3.1.5. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi
Yapisal model ve hipotezleri test etmek icin SmartPLS siirim 3.2.6

kullanmilmistir. Alt yapilarin  agirhiklarinin ve yol katsayilarinin istatistiksel Onemini

incelemek i¢in 1000 yinelemeli onyilikleme prosediirii uygulanmigtir (Chin vd. 2008).
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SmartPLS yazilimi kullanan SEM-PLS yaklasimi, CB-SEM'deki gibi genel bir model
uyumu hakkinda geleneksel bir degerlendirme sunmamaktadir (Ali vd., 2015).

PLS genel olarak uygunluk indeksleri iiretmediginden, R’ modelin aciklayici
giiciinii degerlendirmenin birincil yoludur (Ali vd., 2016). Bu nedenle, tiim yapilarin
diizeltilmis R-karesi, Tenenhaus, Vinzi, Chatelin ve Lauro (2005) tarafindan sunulan
uygunluk (GoF-Goodness-of-Fit) endeksi olarak bilinen model uyumunu degerlendirmek
i¢cin bir tam1 araci kullanmak i¢in hesaplanmistir. GOF verilerin 6nerilen modele ne kadar
iyi uydugunu gosteren bir aragtir. GoF 0Ol¢iisii, genele ait ortalamaninve ortalama R-karenin
(endojen yapilar igin) geometrik ortalamasini kullanmaktadir. Analizde GoF degeri tiim
yapilarin AVE degerlerinin ortalamasi ile R-karenin ortalamalarinin ¢arpiminin karekokii

alinarak hesaplanmaktadir. Bu deger asagidaki formiille hesaplanmaktadir;
GoF= VAVE (ortalama) x R? (ortalama)
Hoffmann ve Brinbrich (2012), GoF analizinin sonuglarini degerlendirmek i¢in su

limit degerleri bildirmistir:

e GoFsmall =0.1;
e GoFmedium = 0.25;
e GoFlarge = 0.36.

Kazdagi alam1 c¢alismasi i¢in olusturulan model i¢in GoF o6l¢iit degerinin

hesaplanmast;

GOoF=VAVExX xR%*X
=v0.592x 0.244
=+ 0.144

GoF=0.380

Bu caligmada kullanilan model i¢in 0.380'lik bir GoF degeri hesaplanmis ve bu da
cok iyi bir model uyumu oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, GoF'nin model
dogrulama igin istatistiksel bir ara¢ olarak kullanilamayacagi dikkat g¢ekicidir. Aksine,
toplanan verilerin 6nerilen modele ne kadar uydugunu gdosteren bir tan1 aracidir (Henseler

ve Sarstedt, 2013).
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Olgiim modeli ve uyum iyiligi (GoF) sonrasinda, yapisal modeldeki varsayrmsal
iligkiler test edilmistir. Hipotez testlerinin sonuglari, Sekil 3.7'de gosterilmistir. Sekildeki
degerler standardize edilmis katsayilar1 ve bunlarin t-degerlerini gostermektedir. Sekil
3.7°deki diizeltilmis R?ler, ilgili yapidaki ongoriicli degiskenlerin agiklayici giiciinii ifade
eder. Kisisel normlar, yer tutumu, ¢evresel endise, siibjektif normlar ve ¢evresel fedakarlik,
cevre dostu davranislarin 0,242'sini agiklamaktadir. Ayrica, ¢evre dostu davranis, ¢cevresel
turizm davranisinin 0,287'sini 6ngérmektedir. Son olarak ise ¢evre dostu davranig, ¢evre

dostu satin alma davranisinin 0,205’ini agiklamaktadir.

Sekil 3. 7. Modelin yol katsayilari (B) ve endojen yapilari (R?)

Cevresel Turizm
Davranig

RZ: 0,287

Cevre Dostu Satmn
Alma Davranisi

Cevre Dostu

Davranis 0,433

Cevresel

0.215 .

0,068

Endise R2: 0,242 R 0,205

Siibjelktif Norm

Cevresel
Fedakirlik

Model gegerliligi ile ilgili olarak Chin vd. (2008) endojen gizli degiskenleri sirasiyla;

e (.67 6nemli,
e (.33 ortave

e (.19 zayif olarak siniflandirmistir.

Buna gore, ¢evre dostu davranis (R2 = 0.242), cevresel turizm davranisi (R2 =

0.287) ve ¢evreci satin alma davranisi (R2 = 0.205) orta olarak tanimlanabilir.
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Yapisal model ve hipotez testlerinin sonuglari Tablo 3.20'de sunulmaktadir.
Onyiikleme prosediirii,%95'lik bir giiven araliginda, baz1 degiskenlerin yol katsayisinin
onemli oldugunu gostermektedir. Arastirmada kurulan hipotezlerden kisisel norm
degiskeninin ¢evre dostu davranis lizerindeki etkisi anlamli bulunamamistir (B KN —

CDD=-0.078, p >0.05). Bu sonugla Hg, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 3. 20. Model hipotez istatistikleri (onyiikleme)

Yol katsayilar ve on yviikleme

Hipotezler p-degeri  t-degeri p-degeri Sonuc
H9a Kisisel Normlar —Cevre Dostu Davranis -0,078 1.411 0,159 Ret
Hl0a Yer Tutumu — Cevre Dostu Davranig -0.033 0,622 0,534 Ret
Hlla Cevresel Endise — Cevre Dostu Davranig 0215 3.457 0,001 Kabul
Hl2a Sibjektif Nomm — Cevre Dostu Davranig 0,068 1,285 0,199 Eet
Hl3a Cevresel Fedakirlik — Cevre Dostu Davranig 0,333 8.037 0,000 Kabul
Hl4a Cevre Dostu Davrams — Cevresel Turizm Davranisi 0,536 13,254 0,000 Kabul
Hl5a Cevre Dostu Davramyy — Cevreci Satm Alma Davranis 0,453 11,960 0,000 Kabul

Yer tutumu ziyaretcilerin bir alana yonelik baghiliklarini ve aidiyet duygulari olarak
tanimlanabilecek ve bireylerin tekrarlanan bu ziyaretleri ¢ercevesinde dogaya karsi biraz
daha hassas olmalarmi saglayacak bir degiskendir. Calismada rekreasyoncularin yer
tutumu algilarinin giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu davraniglarini etkiler hipotezi (Hga)
desteklenmemistir (B YT — CDD= -0.033, p >0.05). Hiz, hipotezi siibjektif normlarin
gcevre dostu davraniglart etkileyecegi seklinde kurulmustur. Analizler sonucunda
arastirmaya katilan ziyaretgilerin siibjektif norm tutumlar1 ile c¢evre dostu davranig
egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (3 SN — CDD = 0.068, p>0.05).

Bu ylizden Hjy, hioptezi desteklenmemistir.

Yukarida agiklanan iligkiler disindaki hipotezler (Hiia, Hiza, Hiza, Hisa)
desteklenmistir. Arastirmada literatiir kaynakli kurulan ve ziyaretcilerin giinliik
yasamlarindaki ¢evre dostu davranmiglarini etkiledigi agiklanan ¢evresel endise ve gevresel
fedakarlik degiskenleri ile g¢evre dostu davranis arasindaki iliski pozitif ve anlaml
cikmistir. Hjia hipotezi desteklenmistir (3 CE — CDD = 0.215, p <0.05). Analiz

sonucunda cevresel fedakarlik ile ¢evre dostu davranig arasinda anlamli bir iliski tespit
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edilmistir (B CF — CDD = 0.353, p <0.05). Cevrenin tahribatin1 6nlemeye iliskin
fedakarliklar ¢evre dostu davraniglari 0,353 diizeyinde etkilemektedir. Bu sonuc¢la Hjs,

hipotezi de desteklenmistir.

Arastirmada ayrica ziyaret¢ilerin giinlilk yasamlarindaki c¢evreci tutumlarinin,
onlarin tatil deneyimi yasadiklari zamanlarda da etkisini gosterip gdstermedigini tespit
etmek i¢in de bir hipotez kurulmustur. Bunun amaci, insanlar dogrudan c¢evre ile
etkilesimlerinde olumlu veya olumsuz bir¢ok durumla karsilasabilirler ve bu durum onlarin
cevresel sorunlarla yiizlesmelerine ve daha dikkatli olmalarina olanak tanimaktadir. Konu
ile bilgi tezin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde agiklanmistir. Analiz sonucunda
rekreasyoncularin giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu davranislari ile etkinlik sirasindaki
cevresel turizm davraniglart arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur ( CDD—
CTD = 0.536, p <0.05). Bu iki degisken arasindaki etki ise son derece yiiksek ¢ikmigstir. Bu

sonugla Hyy, hipotezi desteklenmistir.

Analiz sonucunda bagimsiz degisken olan ¢evre dostu davranislarin bagiml
degisken ¢evreci satin alma davranisini etkiledigi goriilmiistiir (3 CDD— CSAD =0.453, p
<0.05). iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aralarindaki

bu iligki pozitif yonde bir iligkidir. Bu sonugla His, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3. 21. Endojen yap1 degerlendirmesi

R? Diizeltilmis

R2
Cevre Dostu Davranis 0,242 0,232
Cevresel Turizm Davranisi 0,287 0,285
Cevreci Satin Alma Davranisi 0,205 0,203

Cevre dostu davranis degiskenindeki varyansin yaklasik %24’tinii kisisel norm, yer
tutumu, cevresel endise, slibjektif norm ve ¢evresel fedakarlik tarafindan agiklanmaktadir.
Bu durum, arastirmada kullanilan bu bes degiskenin ziyaret¢ilerin ¢evre dostu davranis

gosterme egilimde etkili oldugunu gostermektedir.

Ziyaretgilerin etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davraniglarindaki varyansin

%28,7°sini, onlarin giinliilk yasamlarindaki ¢evre dostu davraniglari agiklamaktadir.
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Cevreci satin alma davranis degiskenindeki varyansin ise yaklasik %20’sini ¢evre dostu

davranis degiskeni agiklamaktadir.

Kazdagi alani i¢in yapilan calismanin bu kisminda ise tezin bir pargasi olan ve
genel cevre senaryosu disinda arastirmaci tarafindan ziyaretgilerin etkinligin yapilmasina
olanak veren ana dogal kaynak degerine yonelik sorular ve buna iliskin analizler yer
alacaktir. Bu amagla, Witt’in 2015 yilinda yapmis oldugu calismada kullandigi ve
ziyaretcilerin ekolojik bir ortamdaki biyogesitlilige kars1 davranislarini 6n plana ¢ikaran

sorular kullanilmistir.

Rekreasyonculara etkinligin ana kaynak degeri olan dogal kaynaklar ve buna
yonelik algi, tutum ve davranislart 6grenilmek istenmistir. Bu amagla Kazdag Milli
Parki’na gelen ziyaretcilerin biyolojik ortama etkilerine (eko-turist davranisi) yonelik
davraniglarinin tespiti i¢in veri setine faktdr analizi uygulanmustir. Olgekte bulunan
Olgiilebilir ve gozlemlenebilir degiskenlerin birbirleriyle iliskisinin olup olmadigr ve
iligkisi olan verilerin esleserek daha az sayida ve birbirinden bagimsiz yeni veri yapilari
olusturmasi1 ve verilerin major ve mindr faktorlerinin tanimlanmas: i¢in faktoér analizi
yapilmigtir.  Olgegin  KMO ile Barlett testlerine bakilmis ve degerler 6rneklem
bliytikligliniin kabul edilebilir sinirlarin i¢inde oldugunu goéstermistir. Veriler Varimax
rotasyonu ile incelenmistir. Ozdegerlerden (Eingenvalue) 1’in iizerinde olan veriler
degerlendirilmistir. Ayrica es kokenliligi 0,500 altinda kalan 6lgek ifadeleri ve birden fazla
faktore ayrilan oOlgeklerin igerisinde her ikifaktdr altinda da yiikii bulunan ifadeler
analizden c¢ikarilmistir. Yapilan faktdor analizi sonucunda Tablo 3.22°de faktor

olusumlarina iliskin veriler ve degerlendirmeler sunulmustur.

Analiz sonucunda arastirmada kullanilan su tasarrufu 6lgeginin Cronbach Alpha
degeri 0,888 olarak bulunmustur. KMO ile Barlett testleri uygun degerlerdedir. Biyolojik
ortama etki Olgeginin  icerisindeki ifadeler toplam varyansin = %72,64’linl

aciklayabilmektedir.

Aragtirmanin bu kisminda da sorular ziyaretgilere 5°li Likert derecelendirme
yontemi ile sorulmustur. Ziyaretgilerin kendine en uygun cevabi 1: Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum arasinda derecelerden birine gére vermeleri
istenmistir. Rekreasyoncularin yanitlar1 incelendiginde genel ortalamanin 4.73 oldugu
goriilmektedir. Bu durum ziyaret¢ilerin Kazdagi’ndaki yiirtiyiis etkinliklerinin ana kaynak

degeri olan biyolojik cevreye yonelik etkinlik sirasindaki davraniglarinin olumlu oldugunu
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ortaya koymaktadir. Ifadelerin derecelendirilmesinde bes en yiiksek puan oldugu
diistiniiliirse ziyaretgilerin yanitlarinin genel ortalamasinin 4.73 olmasi son derece
onemlidir. Bu durum ziyaretgilerin etkinlik sirasinda g¢evrelerinde yer alan hayvan veya
bitki tiirleriyle etkilesime girmek dahil olmak {izere ¢evreye zarar verebilecek herhangi bir
davranigta bulunmaktan bile ¢ekindiklerini gostermektedir. Ziyaretcilerin yanitlar tek tek
incelendiginde ise “Yiiriiyiis etkinligim sirasinda alanda ¢op birakmamaya dikkat ederim”
secenegi 4,81 ortalamasi ile en yiiksek degere sahip ifadedir. En diisiik ifade ise 4.68 ile
“Yiriiylis etkinligim sirasinda kirliligi azaltmaya yonelik ¢aba gosteririm” secenegi
olmustur. Ziyaretgilerin dogal bir destinasyonla etkilesimlerinde yukarida belirtilen kaynak

degerlerine saygili ve korumaci bir tutum gostermeleri son derece onemlidir.

Diinyada eko-turizme yonelik ilgi her gegen giin artmaktadir. Buna paralel olarak
da bircok yeni alan, ziyaretcilerin bu tiir ihtiyaclarina karsilik verebilmek icin planlanip,
pazara sunulmaktadir. Literatiir kisminda dogal destinasyonlara iliskin bilgiler ayrintili bir
sekilde verilmistir. Ozellikle doga temelli destinasyonlar igin turistler hem giinliik
yasamlarindaki kullanimlar1 vasitasiyla hem de bu tiir alanlardaki etkinliklerdeki
gosterecekleri davraniglarla konunun 6nemli bir paydasi durumundadirlar. Glinlimiizde
giinliik yasamin stres ve yogunlugundan bunalan bireylerin kendilerine dinlenme ve
rahatlama imkéan1 sunmas1 bakimindan ister yasadigi bolgeye yakin olsun isterse de bir iki
giinliik planlama cergevesindeki mesafedeki bu tiir alanlar son derece 6nemli bir konuma
gelmektedir. Tabi bu ihtiya¢ dolayisiyla doga temelli destinasyonlara karsi olusan talep
artis1 cevresel etkilere sebep olabilecegi gibi yenilenemeyen kaynaklar {izerinde de ciddi
bir baski unsuru olusturmaktadir. Ancak bu alanlarin korunmasinda da turistlere biiyiik
gorev ve sorumluluk diismektedir. Kazdagi gibi bir destinasyon barindirdigi essiz doga
kaynaklar1 ile sadece lilke ig¢inde degil ayni zamanda diinyada da taninirhigr olan bir
bolgedir. Dogal alanlar 6zellikle Milli Park statiisii kazandirilarak korunmakta ve varligini

surdurebilmektedir.

Bu statiideki Kazdagi Milli Parki essiz dogal manzarasi, nadir fauna ve florasi,
jeolojik 6zellikler ve uzun ylizyillara yayilmis bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Bu ¢ekicilikler

bolgenin yogun bir talep gérmesini saglamistir.
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Bivolojik Ortama Etki Olcegi

ifadeler X  Standart Es Yiik

Sapma  Kikenlli
Yiriyig  etkinligim swasmda alanda c¢op | 4.81  0.3873 0,706 0,607
brrakmamaya dikkat ederim.
Yiirivis etkinlifim swasmda alandaki havvanlara | 4.70 04339 0.860 0,904
vemek vermem.
Yirityiis etkinligim srasmda giirilti vapmamaya | 470 04589 0595 0747  Ozdeger:3.073
dikdcat ederim. Varyans: %72,64
Yiiriiviy etkinligim swasmda bitkd tiirlerine zarar | 4.76 04223 0,650 0,762 Ortalama: 473
vermemeyve dikkat ederim. rialama. 5.
Yirivis etkinligim smasmda  bitki todlerini | 470 04622 0803 0867  Alpha (@) 0.888
toplamava caligmam.

KMO- 0,823

Yiirivis etkinligim swasmda kaynaklan sorumlu | 4.76 04223 0.693 0,545
bir sekilde kullanwm. Barlett: 0,000
Yiiriiviig  etkinligim swrasmda vonlendimmelere | 473 04403 0,723 0.813 P degeri: 0,000
uyarmm.
Yiirivis etkinligim swasmnda kirliligi azaltmava | 4.68  0,4663 0,790 0,862
vonelik caba gdsterinim.
Yiirivis etkinligim swasmda giiriltive neden | 473 04300 0.806 0,869
olacak olumsuz etkileri azaltmava caligwm.
Yiiriivis etkinligim swasmda erozvona neden| 469 04761 0.608 0,469

olacak olumsuz etkileri azaltmava galisrm.

Bu ve buna Dbenzer alanlarda

gerceklestirilecek  caligmalar

turistlerin

destinasyondaki biyolojik cesitliligine iliskin ¢evre yonetimi algilarini anlamak ve bu

sayede de bazi sorunlarin ortadan kaldirilabilmesinde etkin bir yontem olarak

kullanilabilmektedir.

Witt (2015)’in yapmis oldugu c¢alismada ziyaretcilerin sorulara verdigi yanitlarin

ortalamas1 (X: 4,74) bu calismadaki ortalamayla benzerdir. Witt’in arastirmasinda ¢p,

hayvanlarin beslenmesi ve giirtiltii kirliligi en yiiksek degerlere sahip sorulardir. Calismada

0zellikle bu sorunlarin biyolojik ortami ve yaban hayati etkilemede etkin oldugu goriisii

bildirilmistir. Yine ayni ¢alismada en diigik katilim ise erozyonu oOnlemeye yonelik
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sorudadir. Kazdagi calismasinda da en diisiik ortalamalardan birine bu ifadede
rastlanmistir. Her iki calismada da turistlerin kiiglik 6l¢ekli davranis ve ¢oziimlerde yliksek
katilim oram1 gosterdigi goriilmistiir. Yani turistlerin, Oncelikle etkinlik sirasinda
kendisinden kaynakli olan ¢&p birakma, hayvan ve bitki tiirleri ile etkilesimlerinde, dogal
kaynaklarin korunmasinda ve giiriiltii konusunda hassasiyetlerinin yiiksek oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Bunun yaninda park gorevlilerince konulmus yonlendirmelere
uyulmasinda, daha kapsamli kirlilik 6nlemlerinde ve erozyon konular1 da bu siireci takip
eden durumlarin basinda gelmektedir. Yine Witt’in ¢alismasinda bdlgenin aydinlatilmasi,
turistlerin gerekli olan yerlerde araglarindan ¢ikmamasi ve elektrik ve su kaynaklarinin

sorumlu kullanilmasi konularinda da hassasiyetlerinin gelistigini sdylemek gerekmektedir.

Benzer bir caligma da Plessis (2010) tarafindan Giiney Afrika Ulusal Parklarinda
gerceklestirilmistir. Calismada Milli Parklardaki sorunlarin; ziyaret¢i kalabaligi, ¢op
atiklarinin  bertaraf edilememesi, vahsi yasama yonelik olumsuzluklar, su kirliligi,
kaynaklarin asir1 kullanimi ve giiriiltii ve gorsel kirlilik vb. olduklar1 vurgulanmistir.
Ziyaretcilerin Milli Park’daki hassasiyetlerinin de buna paralel bir sekilde gelistigi
goriilmiistiir. Plessis bu kapsamda, belirlenmis olumsuz ¢evresel etkilerin doga temelli bu
tiir destinasyonlarda turistlerin deneyimlerini etkiledigi gibi, bu konudaki ¢6ziim arayisi

icerisinde de oncii konular oldugunu tespit etmistir.

Bu c¢alisma ve c¢alismayla paralel yukarida bahsedilen ¢alismalar korunan
alanlardaki turistlerin etik davranislariyla ilgili yapilart igerir. Bu etik davranislarda
turistlerin biyolojik bir ortamda nasil hareket etmesi, nelere dikkat etmesi konusunda
hususlara deginilmistir. Bu yapilar sadece ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri en aza
indirmek i¢in degil, ayn1 zamanda ziyaret¢i icin deneyim kalitesini arttirmak icin de
Oonemlidir. Arastirma ayrica, 6zellikle turistlerin bakis agisindan korunan alanlardaki ¢evre

yonetimi ve turizm endiistrisi ile ilgili literatiire katkida bulunmaktadir.
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3.3.2. Kapadokya Alam ile Tlgili Bulgular

Tezin arastirma alanlarindan bir digeri olan Kapadokya’daki Géreme Milli Parki’na
18-19-20-21-22 Nisan 2018 tarihlerinde on test, 31 Temmuz — 1-2-3-4-5 Agustos 2018
tarihlerinde ve 18-19-20-21-22-23 Eyliil 2018 tarihleri arasinda da son testler olmak {izere
toplam 17 gilin ziyaretler yapilmistir. Bu kapsamda toplam 500 anket ziyaretgilere
dagitilmis ve geri doniis saglanan anketlerden verileri kullanilabilir olan 384’ {izerinden

analizler ve degerlendirmeler sunulmustur.
3.3.2.1. Kattlimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bulgular kisminin ilk boliimiinde arastirmaya katilan rekreasyoncularin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, gelir, siirekli yasanilan iilke gibi demografik bilgiler ve
alana yoOnelik ziyaret sikligi gibi bilgileri belirlemek i¢in frekans analizi

gergeklestirilmistir. Tablo3.23’de ziyaret¢ilerin betimleyici istatistikleri verilmistir.

Tablo 3.23 incelendiginde arastirmaya katilan rekreasyoncularin %51,2’si kadin,
%86,6’sinin 18-45 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Kapadokya arastirmasinda yer
alan ziyaretgilerin %50,8’1 evli iken %49,2’si bekardir. Genel itibariyle arastirmadaki
ziyaretgilerin egitim durumlari son derece yiiksek olarak tespit edilmistir. Ozellikle lisans
ve lisansiistii diizeyinde egitim almis bireylerin genelin yaklasik %65’ini olusturmasi son
derece Onemlidir. Lisans diizeyinde egitim almis ziyaretciler 185 (%48,2) kisiden ve
lisansiistli diizeyinde egitim almis ziyaretciler ise 66 (17,2) kisiden olusmaktadir.
Arastirmada yer alan ziyaretgilerin %60,8’1 orta, %33l ise yiiksek hane halki gelirine
sahip bireylerden olusmaktadir. Géreme Milli Parki’na gelerek sicak hava balon
etkinligine katilan rekreasyoncularin “siirekli yasadiklar1 {ilke” kategorisindeki yanitlari,
bolgenin ve mevcut etkinligin bes kitada yasayan bireylerin ilgisini ¢ektigini ve bolgenin
cok genis bir hedef kitlesinin oldugunu goéstermektedir. Arastirmadaki katilimcilarin
%15,6’s1 Tiirkiye’de, %42,5’1 Avrupa’da bulunan diger iilkelerde, %23,8’1 Asya kitasi
tilkelerinde, %9,6’s1 Avustralya kitasinda, %8,5’inin ise Kuzey (%5,3) ve Giiney (%3,2)
Amerika olmak iizere Amerika kitasinda bulunan {ilkelerde yasadiklari tespit edilmistir.
Bolgenin ziyaret sikligina yonelik soruya ise arastirmaya katilan ziyaretcilerin %93,4’linlin

“bir kez” olarak yanitladiklarr goriilmiistiir.
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Ozellik Frekans (N) | Yiizde (%) Ozellik Frekans(N) | Yiizde (%)
Yas N %o Gelir N %o
18-23 37 5.8 Disiik 11 2.8
26-35 149 35.3 Orta 233 60,8
36-45 142 37.5 Yiiksek 127 33.0

46 ve fizern 51 134 Cok Yiiksek 13 3.4

Toplam 379 100.0 Toplam 384 100.0

Cinsiyet N %o Medeni Durum N %o
Kadm 185 51,2 Evli 192 50,8
Erkek 186 48,2 Bekir 186 4582

Toplam 381 100,0 Toplam 378 100,0

Egitim N [T Siirekli Yasanilan Ulke (Kita) N o5
Lise 37 9.6 Tiirkive 58 15.6

Onlisans 26 25.0 Avrupa 157 42.5
Lisans 185 48,2 Asya 38 23.8

Lisansiisti 66 172 Avustralva 36 9.6
Toplam 384 100.0 Giiney Amerika 12 3.2
Zivaret Sayist N % Kuzey Amerika 20 5.3
1 318 93.4 Afrika
2 16 6.1 Antartika
3wve+ 2 0.5 Toplam 371 100.0
Toplam 336 100.0

Bu durum aslinda Kapadokya bdlgesinin ve bu bolgede secilen sicak hava balonu
etkinliginin 6zel bir tur etkinligi oldugu ve genellikle bu etkinligin yapilmasia yonelik

0zel bir turist profili olusturmasi sebebiyle gerceklestigi tahmin edilmektedir.
3.3.2.2. Ol¢eklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan kisisel norm, yer tutumu, cevresel endise, siibjektif norm,
cevresel fedakarlik, ¢evre dostu davranis, ¢evresel turizm davranisi ve ¢evreci satin alma
davranig1 Olgeklerine giivenirlik analizi uygulanmistir. Anketler i¢in yapilan giivenirlik
analizinde madde toplam korelasyonlar1 ve ¢oklu agiklayicilik katsayilari incelenmistir.
Olgeklere iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.24'de verilmistir. Bu tabloda ayrica,
Goreme Milli Parki’ndaki 6rneklem biiyiikliigii, analizler sonucunda 6lgekler igerisinde

hem Cronbach Alpha degerini hem de AVE degerini diisiiren ifadelerin ¢ikarilmasi
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sonucunda Olgeklerdeki kalan madde sayilari, katilimcilarin 6lgeklerdeki ifadelere
verdikleri yanitlarin ortalamalari, bu degerlerin standart sapmalar1 ve son olarak yanitlarin

hangi derecelendirme yontemi kapsamindaki degerlendirdigine iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 3. 24. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olcekler Kisisel | Yer Cevresel | Siibjektif | Cevresel Cevre Cevresel | Cevreci
Norm | Tutumu | Endise | Norm Fedakirhk | Dostu Turizm Satim Alma
Davrams | Davramsi | Davramsi

Katsayilar
Omek 386 386 386 386 386 386 386 386
Bﬁ}’[ﬂdﬂgﬁ
Madde Savist 4 9 3 3 3 3 4 8
Tim Olgek Icin| 0.897 0.920 0.840 0.775 0.822 0.767 0.833 0.905
Alfa Katsavisi
Ortalama 42416 | 4.0287 | 42153 41865 42246 39104 41770 41851
Standart Sapma | 0,7634 | 0.8074 0.7667 0.7632 0.7265 0.8706 0.8491 0.8463
Dereceleme 1: Kesinlikle Katdmivorum, ...._...._...._......_... 5 Kesinlikle Katilivorum

Kapadokya alanindaki Orneklem biyiikliigi 386 katilimcidan olusmaktadir.
Olgekler icerisinde sadece cevre dostu davranis Olceginden alti madde cikarilmustir.
Dolayisiyla kisisel norm 6lgegi dort, yer tutumu Olcegi dokuz, cevresel endise Slgegi bes,
siibjektif norm Slgegi li¢, cevresel fedakarlik Slgegi bes, cevre dostu davranis 6lcegi bes,
cevresel turizm davranisi 6l¢egi dort ve gevreci satin alma davranigi 6lgegi sekiz maddeden

olusmustur.

Olgeklerin giivenirlik katsayilarina bakildiginda, iki 6lgegin Cronbach Alpha degeri
0,90’nin iizerinde, dort 6lgegin degeri 0,80 nin {izerinde, iki 6lcegin ise 0,70’in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu degerler oOlceklerin oldukca giivenilir ve yiiksek derecede
giivenilir oldugunu bildirmektedir. Alpar (2016:350) ve Karagdz (2017:26) Slgeklerin
Cronbach Alpha degerlerinin 0,60-0,80 araliginda oldukg¢a giivenilir; 0,80-1,00 aralifinda
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ise yiiksek derecede giivenilir bir 0lgek olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Buradan hareketle Cronbach Alpha degeri en yiiksek olan o6l¢ek
0,920’lik degeri ile yer tutumu Slgegidir.

Anket formundaki sorular besli Likert 6l¢egi kapsaminda derecelendirilmistir.
Derecelendirmeler 1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum araligindadir.
Katilimeilarin yanitlarin incelendiginde ankette yer alan dlgeklerdeki ortalamalarinin dort
ve iizeri bir sonucu ortaya koydugunu gostermektedir. Tablo 3.24 incelendiginde kisisel
norm 4,24, cevresel fedakarlik 4,22, cevresel endise 4,21, siibjektif norm 4,18, cevreci
satin alma davranigi 4,18, ¢evresel turizm davranist 4,17, yer tutumu 4,02 ve gevre dostu
davranis 3,91 degerinde genel ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Olceklerdeki
ortalamalarin hangi ifadelerde daha yiliksek hangi ifadelerde daha diisiik oldugu ise sonraki
basliklarda daha detayl bir sekilde verilecektir.

3.3.2.3. Goreme Milli Parki’nda Balon Etkinligine Katilan Rekreasyoncularin
Demografik Degiskenlerine Gore Cevreci Davranis ve Cevreci Satin Alma

Davraniglarina Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde Goreme Milli Parki’na gelip balon etkinligine katilan
rekreasyoncularin demografik o6zelliklerinin ¢evre dostu davranis ve gevreci satin alma
davraniglar1 tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Bu amagcla
rekreasyoncularin cinsiyet durumlarina gore ¢evre dostu davranis ve cevreci satin alma

davraniglarinda fark olup olmadiginin anlagilmasi i¢in veri setine t-testi uygulanmistir.

Tablo 3. 25. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Kadin 195 3,97 0,6104 1,900 0,058
Erkek 186 3,84 0,6425

Arastirmaya katilan rekreasyoncularin  cinsiyetlerine gore c¢evre dostu
davraniglarinin farklilik olup olmadigini incelenmek iizere iki bagimsiz t testi (Independent
Sample T Test) uygulanmistir. Sonuglar 0,058 oOnem diizeyi ile Hi, hipotezinin
desteklenmedigini gostermektedir. Yani katilimcilarin cinsiyetleri ile c¢evre dostu
davraniglar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0,05).

Dahas1 katilimcilarin ¢evre dostu davranis Olgegine yonelik yanitlarinin ortalamalar
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incelendiginde kadin ziyaretgilerin erkek ziyaretgilere gore cevre dostu davranis gosterme

egilimlerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Kadm i¢in X: 3,97, Erkek icin X: 3,84).

Tablo 3. 26. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranig Goriislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Kadin 195 4,19 0,7241 0,324 0,746
Erkek 186 4,17 0,5808

T testi sonucunda ziyaretgilerin gevreci satin alma davranislar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (0,746>0,05). Yanitlarin ortalamalari
incelendiginde kadin ziyaretcilerin (X: 4,19) erkek ziyaretcilere (X: 4,17) gore cevreci
satin alma davramiglari daha yiiksek ¢ikmustir. Bu sonuglarla Hs, hipotezi

desteklenmemistir.

Kapadokya’ya gelen turistlerin yas diizeylerine gore cevre dostu davranis ve
cevreci satin alma davraniglarinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonli varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yaslarina gore ¢evre dostu davraniglarinda farklilik olup
olmadigini incelenmek iizere ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar 0,012 6nem diizeyi ile
Hap hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

Tablo 3. 27. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Yasa Gore
Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
18-25 yas 37 3,71 0,7126

26-35 yas 149 3,95 0,6655 3.730 0,012
36-45 yas 142 3,84 0,5384

46 yas lizeri 51 4,10 0,6433

Her bir kategori incelendiginde bu arastirma igin ziyaretgilerin yas kategorilerinde
cevre dostu davranislara yonelik algilarinin yiiksek ve birbirine yakin degerler gosterdigini

s0ylemek son derece dogru olacaktir.
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Tablo 3. 28. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Yasa
Gore Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
18-25 vyas 37 4,05 0,8772

26-35 yas 149 4,16 0,7170 1,023 0,382
36-45 yas 142 4,18 0,5381

46 yas lizeri 51 4,30 0,5984

ANOVA testi sonucunda ziyaretgilerin ¢evreci satin alma davraniglar ile yaslar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (0,383>0,05). Farklilik diginda hangi
kategorideki ziyaretciler i¢in daha yiiksek egilim gosterdigini ise yanitlarin ortalamalarina
bakilarak agiklanmaktadir. Buna gore sirasiyla 17-25 yas (X: 4,05), 26-35 yas (X: 4,16),
36-45 yas (X: 4,18) ve 46 yas ve iizeri (X: 4,30) kategori icerisinde bulunan ziyaretgilerin
¢evreci satin alma davraniglar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Her kategoride de ziyaretgilerin
derecelendirme sisteminde dort ve ilizeri yanmitlar vermesi son derece Onemlidir. Bu

sonuglarla Hgp hipotezi desteklenmemistir.

Kapadokya’ya gelen rekreasyoncularin gelir diizeylerine gore cevre dostu davranis
ve cevreci satin alma davraniglarinda fark olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuclara iliskin bilgiler asagida yer

almaktadir.

Arasgtirmaya katilan rekreasyoncularin gelirlerine gore ¢evre dostu davranislarinda
farklilik olup olmadigini incelemek iizere ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar 0,001
onem diizeyi ile Hap hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Yani katilimcilarin
gelirleri ile ¢cevre dostu davraniglari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Dahasi katilimcilarin ¢evre dostu davranis Olgegine yonelik yanitlariin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin X: 4,07 ile gok yiiksek gelirli, en diisiik

ortalamanin ise X: 3,77 ile diisiik gelirli oldugu goriilmiistiir.

Her bir kategori incelendiginde bu arastirma icin orta gelirli (n:233) ve yiiksek
gelirli (n:127) ziyaretgilerin arastirmanin  biiyiikk bir kismmi (%93) olusturdugu
goriilmektedir. Diisiik ve ¢ok yiiksek gelire sahip oldugunu belirten ziyaretgiler ise sadece

%6,2’dir.
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Tablo 3. 29. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Gelire Gore
Karsilagtirilmasi

Gelir N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Diistik 11 3,77 0,8614

Orta 233 3,84 0,6392 4,598 0,001
Yiiksek 127 4,07 0,5320

Cok Yiiksek 13 3,89 0,5857

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin ¢evreci satin alma davraniglari ile
gelirleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (0,533>0,05). Sonuglara gore sirasiyla orta
gelirli (X: 4,14), diisiik gelirli (X: 4,27), yiiksek gelirli (X: 4,23) ve ¢ok yiiksek gelirli (X:
4,40) kategori icerisinde bulunan ziyaretcilerin ¢evreci satin alma davraniglar1 daha ytiksek

¢ikmistir. Bu sonuglarla Hy, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 3. 30. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Gelire
Gore Karsilastirilmast

Gelir N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Diisiik 11 4,27 0,5649

Orta 233 4,14 0,7172 0,788 0,533
Yiiksek 127 4,23 0,5711

Cok Yiiksek 13 4.40 0,3152

Kapadokya’da demografik oOzelliklere gore olusturulan hipotezlerin sonuncusu
egitim seviyesi lzerinedir. Rekreasyoncularin egitim seviyelerine gore cevre dostu
davranig ve c¢evreci satin alma davranislarinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuclara iliskin bilgiler asagida yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan rekreasyoncularin egitim seviyesine gore c¢evre dostu

davraniglarinda farklilik olup olmadigini incelenmek tizere ANOVA testi uygulanmastir.
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Tablo 3.31. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin - Egitim
Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

Egitim N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Lise 37 3,95 0,3745

Onlisans 96 3,67 0,5710 6287 0.000
Lisans 185 3,99 0,6291

Lisanststi 66 3,98 0,7306

Sonuglar 0,000 6nem diizeyi ile Ha, hipotezinin desteklendigini gdstermektedir.
Yani katilimcilarin egitim seviyeleri ile ¢cevre dostu davraniglariarasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Katilimcilarin ¢evre dostu davranis 6lgegine iliskin
cevaplarinm ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin X: 3,98 ile lisansiistii, en
diisiik ortalamanin ise X: 3,67 ile dnlisans diizeyi oldugu goriilmiistiir. Her bir kategori
incelendiginde bu arastirma i¢in lisans (n:185) ve Onlisans (n:96) egitim seviyesine sahip
ziyaretgilerin aragtirmanin bliylik bir kismint (%72,8) olusturdugu goriilmektedir.
Kapadokya bolgesine gelenlerin yaklasik %18 (n:66)’inin lisansiistii diizeyinde egitim
gordiiklerini belirtmeleri 6nemlidir. Bu durum Kapadokya boélgesinin hitap ettigi turist
kitlesi ve hizmet verdigi turizm tiiri kapsaminda agiklanabilmektedir.

Tablo 3. 32. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranig Gortiglerinin Egitim
Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

Egitim N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Lise 37 4,26 0,3907

Onlisans 96 4,08 0,5909 2009 0.112
Lisans 185 4,24 0,6483

Lisansiistii 66 4,08 0,8470

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin g¢evreci satin alma davraniglari ile
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (0,112>0,05). Alana gelen
rekreasyoncularin ¢evreci iiriinlere kars1 satin alma davraniglarinin egitim seviyesi ile bir
iliskisi yoktur. Bu g¢alismada bu yonde bir sonuca erisilememistir. Bu sonuclarla Hgy

hipotezi desteklenmemistir.
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3.3.2.4. Bagumsiz Degiskenlerin Cevre Dostu Davranis ve Cevre Dostu
Davranmisin Cevreci Satin Alma Davranmislari Uzerindeki Etkilerine Yonelik Kurulan

Hipotezlerin Test Edilmesi

Olgiim modeli degerlendirmesine ge¢gmeden once, Slgiim modelindeki yapinin
yansitict mi yoksa bi¢imlendirici mi oldugunu degerlendirmek icin yapilar ve gostergeler
arasindaki iligki analiz edilmistir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006; Stacie vd., 2007). Bu
calismada, Jarvis ve digerleri (2003), yansitict yapilarin se¢imini 6nermektedir. PLS-SEM
degerlendirmesi iki asamali bir prosediirden olusmustur: 6l¢iim modeli degerlendirmesi ve
bunu takiben yapisal model degerlendirmesi. Tablo 3.33 yansitic yapilar i¢in gostergelerin

dis ytiklerini gostermektedir.
Tilim yapilar i¢in i¢ tutarlilik giivenilirligi, hem Kompozit Giivenilirlik (CR) hem de
Cronbach Alpha i¢in 6nerilen 0.7 esiginin lizerinde tatmin edicidir. Tiim 6l¢eklerimiz i¢in

Cikarilan Ortalama Varyans (AVE), 0.5'in esik degerini asarak, yeterli yakinsama

gecerliligi oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 33. Maddelerin, yapilarin ve 6l¢iim modelinin degerlendirilmesi

. o Yiik
Degiskenler/Ifadeler Degeri
Kisisel Norm: a: 0.897; CR: 0.927; AVE: 0,761
Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum. 422 0,836
Yerel cevre yasalarina uyma yiikiimliiliiglim oldugunu diistiniiyorum. 425 0,885
Yerel ¢cevrenin korunmasina destek olma yiikiimliiligim oldugunu diisiinliyorum. 430 0,877
Giinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢cevre sorunlarini hafifletmek zorunda oldugumu  4.18 0,889
diisiiniiyorum.

Yer Tutumu: a: 0.920; CR: 0.933; AVE: 0,607

Kapadokya ile kendimi 6zdestiriyorum. 3.96 0,761
Kapadokyabenim i¢in ¢ok dnemlidir. 404 0,733
Kendimi Kapadokya’ya bagl hissediyorum. 3.95 0,803
Kapadokya’nibalon etkinligi i¢in diger bolgelerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. 416 0,728
Balon etkinligi olarak Kapadokya’nin benim i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu diisiiniiyorum. 4.11 0,793
Balon etkinligi olarak en ¢ok tatmin oldugum yerin Kapadokyaoldugunu diisiiniiyorum. 4.17 0,776
Kendimi Kapadokya’yabagli hissediyorum. 400 0,843
Kapadokyadayken, kendimi onun bir pargasi gibi hissediyorum. 3.97 0,815
Kendimi Kapadokya’ya aitmis gibi hissediyorum. 3.90 0,750
Cevresel Endise: a: 0.840; CR: 0.885; AVE: 0,606

Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diigiiniiyorum. 411 0,746
Insanlarin ¢evreyi istismar ettigini diisiiniiyorum. 423 0,780
Her sey bugiinkii seyrini siirdiiriirse, yakinda ekolojik bir felaket yasanacagmi 4.15 0,847
Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin sinirlt oldugunu diistiniiyorum. 4,25 0,777



Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu
diistinliyorum.

Siibjektif Norm: a: 0.775; CR: 0.869; AVE: 0,689

Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde cevreye zarar vermeyecegimi diisiiniirler.
Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranislar sergilememi isterler.
Diistlincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranmami
tercih ederler.

Cevresel Fedakarhk: a: 0.822; CR: 0. 875; AVE: 0,583

Davraniglarim dogal ¢evreye zarar veriyorsa, bunlari yapmaktan vazgegerim.
Dogal ¢evrenin korunmasina yardimci olacak sorumluluklari iistlenmeye hazirim.
Cabalarim i¢in takdir gormesem bile, ¢evre i¢in bir seyler yapmaya hazirim.

Her zaman ¢evre i¢in iyi oldugunu diistindiigiim seyleri yaparim.

Cevreye uygun olani yapmak i¢in kendi yolumun disina ¢ikmaya hazirim.

Cevre Dostu Davranis: a: 0.767; CR: 0.841; AVE: 0,516
Atiklar1 azaltmak i¢in daha az gida satin alirim.
Cevreci olabilmek i¢in bagkalarini tegvik ederim.

Miimkiin oldugunca yiiriimeyi tercih ederim.
Organik gida tirlinleri satin almayi tercih ederim.
Miimkiin oldugunca toplu tagima arag¢larini kullanirim.

Cevresel Turizm Davramisi: a: 0.833; CR: 0.889; AVE: 0,667
Kaz Daglan yiiriiylistimde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm {iriinlerini satin

Davranislarimin Kaz Daglarindaki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim vardir.

Kaz Daglan yiiriiylisimde dogal ortamu etkiledigini diisiindiiglim olumsuz
davraniglarimi azaltmaya caligirim.

Dogal destinasyonlardaki rekreatif faaliyetlere katilmaya dikkat ederim.

Cevre Dostu Satin Alma Davramsi: a: 0.905; CR: 0.922; AVE: 0,599

Diizenli olarak ¢evre dostu iiriin satin alirim.

Giinliik ihtiyag tirtinlerim i¢in ¢evre dostu {iriin satin alirim.

Son alt1 ay i¢inde ¢evre dostu liriin satin aldim.

Cevre sorunlarini ¢6zmeye yardim edebilecegimi diisiiniiyorum.

Cevreye dost tirlinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim.

Tasarruf saglayan iiriinler satin alirsam dogal kaynaklari korumus olurum.

Cevreye zarar vermeyecek giinliik ev egyalar1 (bakkaliye veya temizlik {iriinleri gibi)
satin almaya ¢aligirim.

Seyahatim esnasinda ¢evreci turistik tiriinleri (yesil otel,elektrikli araglar gibi) satin
almaya caligirim.
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4,32

4.20
4.15
4.20

4.29
4.25
4.20
4.22
4.15

3.71
3.90

3.93
4.31
4.07

414
4.15
4.19

421

3.98
4.02
4.02
4.13
4.33
4.33
4.33

4.31

0,738

0,837
0,881
0,767

0,730
0,734
0,802
0,801
0,747

0,713
0,740

0,687
0,775

0,671

0,789
0,841

0,863
0,770

0,804
0,765
0,840
0,788
0,724
0,711

0,770
0,779

Veri setinin SmartPLS analiz programina yiiklenerek ortaya c¢ikan sonuglar

yukarida Tablo 3.33’de verilmistir. Analizin bu asamasinda 6l¢eklerde Cronbach Alpha ve

AVE degerlerini diistliren ifadeler tespit edilmistir. Anket formunda, degerlerin diigmesine

sebep olan ve cikarilmasi gereken ifadeler ¢evre dostu davranis Olgeginde alti ifadeden

olusmaktadir. Degerlerin diisilk sonuclandig1 tek oOlgcek ¢evre dostu davranis Slgegidir,

dolayisiyla diger olgeklerin ifadeleri korunmustur. Geriye kalan bu 6l¢ekler hem Alpha
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katsayist hem de AVE degeri bakimindan yeterli degerleri saglamistir. Cevre dostu
davranig Olceginde alt1 ifadenin analizden ¢ikarilmasi sonucu Alpha degeri 0,767 ve AVE

degeri 0,516 olmustur.

Yer tutumu 6l¢egi Cronbach Alpha degeri (a: 0.920) en yiiksek oOlgektir. AVE
degeri en yiiksek degere sahip Olcek ise 0,761 ile kisisel norm 6lgegidir. Cevreci satin alma
davraniginin (o 0.905) ve yer tutumu (a: 0.873) Olgeklerinin Cronbach Alpha degeri
0,90°nin tizerindedir. Kisisel norm (a: 0.897), cevresel endise (a: 0.840), cevresel turizm
davranisi (o: 0.833) ve ¢evresel fedakarlik (a: 0.822) olgeklerinin Cronbach Alpha
degerleri 0,80’nin tizerindedir ve bu sonug¢ bu olgeklerin yiiksek giivenirlilik sagladigini
gostermektedir. Yine siibjektif norm ve c¢evresel dostu davranis Olgekleri de 0,70’in
lizerinde sonuglar vermistir. Bu da bu Olgeklerin  olduk¢a gilivenilir oldugunu

gostermektedir.

Olgeklerin Kompozit Giivenirlik (CR) degerlerine bakildiginda tiim 6lgeklerin
kompozit degerleri ise 0,80’nin {izerinde sonuclar vermistir. Dahast yer tutumu
(CR:0,933), kisisel norm (CR:0,927) ve gevre dostu satin alma davramisi (CR:0,922)
Olceklerinin Kompozit Gilivenirlik (CR) degerleri 0,90’nin {izerindedir. Bu alanda en

yiiksek CR degeri ise 0,933 ile yine yer tutumu 6lgegi i¢in gergceklesmistir.

Bir sonraki adim, Onlemlerin diger bazi degiskenlerin bir yansimasi olmadigi
anlamina gelen ayirt edici gecerliligi degerlendirmekti. “Ayirt Edici  Gegerlilik”
(Discriminant Validity) basgka bir gegerlilik yontemidir ve bu, ilgi 6l¢iisii ile diger yapilarin
Olgiitleri arasindaki diisiik korelasyonlarla belirtilmektedir (Ali vd., 2016).Bu nedenle,
calismada ayirt edici gegerlilik degerlendirilmistir. Fornell ve Larcker (1981), her gizli
degiskendeki AVE'nin karekokiiniin, eger bu deger gizli degiskenler arasindaki diger
korelasyon degerlerinden daha biiylikse, ayirt edici gegerliligi saglamak igin
kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Capraz 6geler (karekok AVE), karsilik gelen satirlar
ve stitunlardaki diyagonal olmayan 6gelerden daha biiyiik oldugunda, ayirt edici gegerlilik
verilir (Ali vd., 2015). Tablo 3.34, her bir AVE'nin (kdsegen {izerinde gosterilen)
karekokiiniin, biitiin yansitic1 yapilar i¢in yeterli ayirt edici gecerliligi gdsteren, yapi
korelasyon matrisindeki ilgili yapilar arasi korelasyonlardan daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Genel olarak, tiim Onlemler tatmin edici giivenilirlik ve gegerlilik

gostermektedir.



Tablo 3. 34. “Fornell-Larcker” Ayirt Edici Gegerlilik Kriteri
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Yapilar KN SN YT CDD CDSAD CE CTD CF
Kisisel Norm 0.872

Siibjektif Norm 0357 0.830

Yer Tutumu 0449 0474 0.779

Cevre Dostu Davrams 0.195 0435 0272 0.718

Cevre Dostu Satm Alma Davramist 186 0373 0406 0534 0.774

Cevresel Endise 0.514 0545 0396 0263 0204  0.779

Cevresel Turizm Davrams: 0.168 0395 0372 0545 0750 0231 0.817
Cevresel Fedakirhk 0488 0578 0479 0344 0319 0581 0337

0.764

Ek olarak, asagidaki tabloda ayirt edici gecerliligi degerlendirmek icin daha iyi bir

ara¢ olarak yakin zamanda ortaya konan Heterotrait Monotrait korelasyon orani

gosterilmistir (Henseler vd., 2015 ve Henseler vd., 2016). Bu yeni yontem kullanilarak

ayirt edici gecerlilik test edildi ve sonuglar Tablo 3.35'de gosterildi. Iyi bir model uyumu
icin HTMT katsayist <1 (1’den kiiclik) olmalidir. HTMT degeri 0,90°dan biiyiikse, ayirt

edici gegerlilik sorunu vardir. Tablo 3.34’de degosterildigi gibi, bu yontemde de tim

degerler, ayirt edici gegerliligin bir sorun olmadigini belirten HTMT.90" ge¢mistir.

Tablo 3. 35. “HTMT” Ayirt Edici Gegerlilik Kriteri

Yapilar KN SN YT CDD CDSAD CE CTD CF
Kisisel Norm

Siibjektif Norm 0.419

Yer Tutumu 0494 0.549

Cevre Dostu Davrams 0229 0554 0298

Cevre Dostu Satin Alma Davramsi 0201 0438 0437 0603

Cevresel Endige 0604 0671 0441 0319 0227

Cevresel Turizm Davramsi 0.182 0497 0411 0663 0857 0238

Cevresel Fedakirhk 0573 0721 0541 0430 0358 0700 0404
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3.3.2.5. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Yapisal model ve hipotezleri test etmek i¢in SmartPLS siiriim 3.2.6 kullanilmistir.
Alt yapilarin agirliklarinin ve yol katsayilariin istatistiksel 6nemini incelemek i¢in 1000
yinelemeli onyiikleme prosediirii uygulanmistir (Chin vd., 2008). SmartPLS yazilimi
kullanan SEM-PLS yaklasimi, CB-SEM'deki gibi genel bir model uyumu hakkinda
geleneksel bir degerlendirme sunmamaktadir (Ali vd., 2015).

PLS genel olarak uygunluk indeksleri iiretmediginden, R? modelin aciklayici
giiciinli degerlendirmenin birincil yoludur (Ali vd., 2016). Bu nedenle, tim yapilarin
diizeltilmis R-karesi, Tenenhaus, Vinzi, Chatelin ve Lauro (2005) tarafindan sunulan
uygunluk (GoF) endeksi olarak bilinen model uyumunu degerlendirmek i¢in bir tan1 aract
kullanmak i¢in hesaplanmistir. GOF verilerin Onerilen modele ne kadar iyi uydugunu
gosterenbir aragtir. GoF 6lgiisii, genele ait ortalamanin ve ortalama R-karenin (endojen
yapilar icin) geometrik ortalamasini kullanmaktadir. Analizde GoF degeri tiim yapilarin
AVE degerlerinin ortalamasi ile R-karenin ortalamalarinin ¢arpiminin karekdkii alinarak

hesaplanmaktadir. Bu deger asagidaki formiille hesaplanmaktadir;

GoF= VAVE (ortalama) x R? (ortalama)
Hoffmann ve Brinbrich (2012), GoF analizinin sonuglarini degerlendirmek igin

sulimit degerleri bildirmistir:

e GoFsmall =0.1;
e GoFmedium = 0.25;
e GoFlarge = 0.36.

Kazdagi alant calismast icin olusturulan model i¢in GoF 6l¢iit degerinin
hesaplanmast;
GoF=VAVEX xR’}
=0.628x 0.262
= 0.164

GoF=0.405
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Bu ¢alismada kullanilan model i¢in 0.405'lik bir GoF degeri hesaplanmis ve bu da
cok iyi bir model uyumu oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, GoF'nin model
dogrulama igin istatistiksel bir ara¢ olarak kullanilamayacagi dikkat c¢ekicidir. Aksine,
toplanan verilerin 6nerilen modele ne kadar uydugunu gosteren bir tan1 aracidir (Henseler

ve Sarstedt, 2013).

Olgiim modeli ve uyum iyiligi (GoF) sonrasinda, yapisal modeldeki varsayrmsal
iliskiler test edilmistir. Hipotez testlerinin sonuglari, Sekil 3.8'de gosterilmistir. Sekildeki
degerler standardize edilmis katsayilar1 ve bunlarin t-degerlerini gostermektedir. Sekil
3.8'deki diizeltilmis R?ler, ilgili yapidaki ongériicii degiskenlerin agiklayici giiciinii ifade
eder. Kisisel normlar, yer tutumu, ¢evresel endise, siibjektif normlar ve ¢evresel fedakarlik,
cevre dostu davranislarin 0,204'inii agiklamaktadir. Ayrica, ¢evre dostu davranig gevresel
turizm davranisinin 0,297'sini dngérmektedir. Son olarak ise ¢evre dostu davranis, ¢evre

dostu satin alma davranisinin 0,286’s1n1 agiklamaktadir.
Model gegerliligi ile ilgili olarak Chin vd. (2008) endojen gizli degiskenleri sirasiyla;

e (.67 6nemli,
e (.33 ortave

e (.19 zayif olarak siniflandirmistir.

Buna gore, ¢cevre dostu davranis (R2 =0.04), cevresel turizm davranisi (R2 =0.297)

ve ¢evreci satin alma davranisi (R2 = (0.286) orta olarak tanimlanabilir.

Yapisal model ve hipotez testlerinin sonuglar1 Tablo 3.36'da sunulmaktadir.
Onyiikleme prosediirii, %95'lik bir giiven araliginda, baz1 degiskenlerin yol katsayisinin

onemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kurulan hipotezlerden kisisel norm degiskeninin ¢evre dostu davranig
tizerindeki etkisi anlamli bulunamamistir (B KN — CDD= -0.007, p >0.05). Bu sonugla
Hop hipotezi reddedilmistir. Yer tutumu ziyaretgilerin bir alana yonelik bagliliklarii ve
aidiyet duygular1 olarak tanimlanabilecek ve bireylerin tekrarlanan bu ziyaretleri

cer¢evesinde dogaya kars1 biraz daha hassas olmalarini saglayacak bir degiskendir.
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Sekil 3. 8. Modelin yol katsayilar1 (B) ve endojen yapilar (RZ)

Kisisel Norm Cevresel Turizm

Davranis

R?: 0,297

Yer Tutumu

Cevre Dostu Satin
Alma Davranisi

Cevre Dostu

Cevresel Davranis

-0,021 .

Endise R 0,204 R*: 0,286

Cevresel
Fedakérlik

Calismada rekreasyoncularin yer tutumu algilarinin giinliikk yagsamlarindaki gevre
dostu davraniglarini etkiler hipotezi (Higp) desteklenmemistir (B YT — CDD= -0.057, p
>0.05). Hiip hipotezi gevresel endise tutumlarinin ¢evre dostu davraniglart etkileyecegi

seklinde kurulmustur.

Tablo 3. 36. Model hipotez istatistikleri (6nyiikleme)

Yol katsayilar: ve én viikleme

Hipotezler f-degeri t-degeri p-degeri Sonuc
H9b Kigisel Nommlar —Cevre Dostu Davranig -0.007 0,123 0.902 Ret
H10b Yer Tutumu — Cevre Dostu Davranis 0,057 0.944 0.345 Ret
H11lb Cevresel Endise — Cevre Dostu Davranig -0,021 0,327 0,744 Ret
H12b Siibjektif Norm — Cevre Dostu Davranig 0,345 5.542 0,000 Kabul
H13b C(Cevresel Fedakarlik — Cevre Dostu Davranig 0.133 1.966 0.050 Kabul
Hld4b Cevre Dostu Davranis — Cevresel Turizm Davranisi 0.545 12,552 0.000 Kabul

H15b Cevre Dostu Davranis — Cevreci Satmn Alma Davranisi 0,534 13972 0,000 Kabul
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Analizler sonucunda arastirmaya katilan ziyaretgilerin ¢evresel endise tutumlari ile
cevre dostu davranig egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (3 CE —

CDD = 0.744, p>0.05). Bu yiizden Hjyp, hipotezi desteklenmemistir.

Yukarida agiklanan iliskiler disindaki hipotezler (Hizn, Haisp, Hiap, Hisp)
desteklenmistir. Arastirmada literatiir kaynakli kurulan ve ziyaretcilerin giinliik
yasamlarindaki ¢evre dostu davraniglarini etkiledigi agiklanan siibjektif norm ve ¢evresel
fedakarlik degiskenleri ile cevre dostu davranis arasindaki iligki pozitif ve anlamlhi
cikmigtir. Hjpp hipotezi desteklenmistir (B SN — CDD = 0.345, p <0.05). Analiz
sonucunda cevresel fedakarlik ile ¢evre dostu davranig arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir (B CF — CDD = 0.133, p <0.05). Cevrenin tahribatin1 6nlemeye iliskin siibjektif
norm davranislart ¢evre dostu davraniglar1 0,345 diizeyinde etkilemektedir. Bu sonucla

H13p hipotezi de desteklenmistir.

Arastirmada ayrica ziyaretcilerin gilinlilk yasamlarindaki ¢evreci tutumlarinin ve
eylemlerinin, tatil plan1 yapan bireylerin tatil siiresince de etkili olup olmadigi da
arastirilmak istenmistir. Tatil sirasinda herhangi bir etkinlikte ¢evrenin olumsuz durumlar
ile karsilagildiginda da benzer tepkiler ya da farkli tepkilerin verilmesi beklenmektedir.
Buna yonelik olusturulan hipotez analizi sonucunda rekreasyoncularin giinliik
yasamlarindaki ¢evre dostu davranisglar ile etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davraniglar
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur ( CDD— CTD = 0.545, p <0.05). Bu iki
degisken arasindaki etki ise son derece yiiksek ¢ikmustir. Bu sonugla Higp hipotezi

desteklenmistir.

Analiz sonucunda bagimsiz degisken olan ¢evre dostu davraniglarin bagiml
degisken ¢evreci satin alma davranisin etkiledigi gorilmiistiir (3 CDD— CSAD =0.534, p
<0.05). Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aralarindaki

bu iliski pozitif yonde bir iligkidir. Bu sonugla Hisp hipotezi desteklenmistir.

Cevre dostu davranis degiskenindeki varyansin yaklasik %20’sini kisisel norm, yer
tutumu, cevresel endise, slibjektif norm ve ¢evresel fedakarlik tarafindan agiklanmaktadir.
Bu durum arastirmada kullanilan bu bes degiskenin ziyaret¢ilerin ¢evre dostu davranis

gosterme egilimde etkili oldugunu gostermektedir.

Rekreasyoncularin etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davranislarindaki varyansin

%29,7’sini, onlarin giinlik yasamlarindaki ¢evre dostu davraniglar1 agiklamaktadir. Cevre
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dostu satin alma davranig degiskenindeki varyansin ise yaklasik %28’ini ¢evre dostu

davranig degiskeni aciklamaktadir.

Tablo 3. 37. Endojen yap1 degerlendirmesi

R? Diizeltilmis

R2
Cevre Dostu Davranis 0,204 0,194
Cevresel Turizm Davranisi 0,297 0,295
Cevreci Satin Alma Davranisi 0,286 0,284

Calismada balon etkinligine katilan ziyaretgilerin, etkinligin ana kaynak degeri olan
hava dogal kaynagina iliskin degerlendirmeleri Ogrenilmek istenmistir. Bu amacla
ziyaretgilerin geleneksel turizm unsurlariyla, glinlimiiziin ¢evresel sorunlarindan biri olan
hava kirliligi ile karsilastirdiklarinda hangi yonde bir karar verecekleri arastirma
sorularindan biri olmustur. Bunu belirlemeye yonelik ziyaretgilere; seyahat maliyeti,
giivenlik, bos zaman, turistik iiriin, destinasyonun bilinirligi ve destinasyonun uzaklig ile
hava kirliligini karsilastirmalar1 istenmistir. Ziyaretcilerin se¢cim sonuglari ve frekans
analizleri Sekil 3.9°da gosterilmistir.

Sekil 3. 9. Ziyaretgilerin Geleneksel Turizm Unsurlart ve Hava Kirliligi
Onceliklerine Iliskin Yanit Yiizdeleri

80
3 701
70 67,6
63,3
60,4
60
50,5 495
50
39,6
40 36,7
32,4

30 27 29,9
20
10

0

Maliyet Bos Zaman Giivenlik Turistik Uriin Popiilarite Mesafe

B Geleneksel Faktorler ~ ®Hava Kirliligi
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Sekil 3.9 hava kirliligine karst tutumlarin dikkate deger sonuglarini ortaya
koymaktadir. Ziyaretgiler tarafindan seyahat maliyeti ve glivenlik digindaki dort unsurda
hava kirliligi oncelik olarak ifade edilmistir. Dort unsurda da ziyaretgilerin tercihleri
%60’ lizerinde hava kirliligi tutumlar1 lehinde sonuclar ortaya koymaktadir. Alti
geleneksel faktoriin hava kirliligi karsisinda aldigi degerler ise maliyet i¢in %50,5, bos
zaman i¢in %36,7, giivenlik icin %60,4, turistik {irlin i¢in %27, destinasyonun popiilaritesi

icin %28,9 ve son olarak destinasyona uzaklik i¢in %32,4 olarak belirtilmistir.

Turizm sadece kendi basina sera emisyonuna, ulagim aginin genis olmasi sebebiyle
ulasim kirliligine, toprak yapilarinin bozulmasina ve ekstra kat1 ve sivi atiklarin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir (Grover vd., 2017:276). Bu durum, turizm organizasyonun
gerceklestigi destinasyondaki yaban hayata ve yerel halka bir etki getirmekte, turizmden
aliabilecek verimi azaltmakta ve de gelecek kusaklarin bugilinden zarar gérmesine neden

olmaktadir.

Bunun yaninda turizmin ve etkinliklerinin en biiyiik etkilerden biri de hava
kirliligine ve hava kalitesine yonelik gerceklesmektedir. Onceki caligmalar turizmin
gelisimi ile hava kalitesi arasinda ters nedensellik iliskileri tespit etmislerdir. Ornegin
Grover ve arkadaslar yaptig1 calismada, turizm dolayisiyla bir bolgede turist ziyaretlerinin
artmasinin bazi hava kirliligi temelli sorunlara yol agabilecegini belirtmislerdir. Bunlardan
bazilari; zayif gorlniirliik sebebiyle daha fazla kaza olma olasilig, bitkilerin
tiretkenliklerinin diigmesi, solunum gii¢liigli, hayvanlarin dolasimsal verimliligin azalmasz,
yiiksek troposfer ozonu, oksitleyici gesitli maddeler ve bitkilerin erken dliimleridir. Yani
bu calismalarda hava kalitesi turizmi etkilerken, turizmin dinamik yapilarindan bazilar1 da
(tasimacilik, yeme-igme, konaklama) hava kalitesi iizerinde ciddi bir baski yaratmaktadir.
Boylece bolgeye gelen turistin ekonomiye oOnemli bir katkisinin olmasinin yaninda

eszamanli olarak yikici bir etkisinin oldugunu da kabul etmek zorunday1z.

Hava kirliligi aym1 zamanda turistlerin destinasyon tercihlerinde, ziyaret
sikliklarinda ve ziyaret sirasindaki harcamalarinda da etkisini gostermektedir. Dong ve
arkadaglar1 (2019)’nin ¢aligmasindaki hava kirliliginin bdlgeye gelen turist sayisini biiyiik
Olgiide diistirdiigiine, turizm gelirlerini azalttigina ve destinasyon sec¢imini etkiledigine
yonelik sonuglar bunu dogrulamaktadir. Calismadaki tek ilging sonug¢ ise Cin’de hava
kirliligi olan sehirlere seyahat eden turistlerin kisi basina daha fazla harcama egiliminde

olduklarini belirtmeleridir.
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Arastirma alanlarimizdan bir olan Kapadokya bdlgesi turizm ¢ekicilikleri sayesinde
yilin her aymnda turist ¢geken bir destinasyondur. Ozellikle bdlgenin uluslararasi piyasada
tanmirhigim1 ortaya cikaran peri bacalari ve bu alanin giin dogumunda gokyiiziinden
seyredilebilmesine olanak veren sicak hava balonlar1 son derece 6nemlidir. Bu etkinlik i¢in
temiz bir havaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum ziyaretgilerin 6zellikle manzaray:

doyasiya yasamalar1 i¢in gereklidir.

Ulke ve bdlge ekonomisine ciddi katkis1 olan bu etkinligin cevreye de bir o kadar
etkisi bulunmaktadir. Sicak hava balonunda yatay hareketin son derece zor olmasi
pilotlarin iniglerini planlayamamalarina yol a¢maktadir. Bizzat arastirmacinin alandaki
gozlemlerine dayanarak yatay hareketin miimkiin olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda
pilot balonu riizgarin da etkisi ile segenekler arasindan en iyi olan alana indirmekle
gorevini yerine getirmektedir. Tabi bu ¢aba bile balonun ¢evreye zarar vermeden inis

yapilabilmesini engellemektedir.

Ciddi sorunlardan biri balonun inis yapabilmek i¢in hemen her yeri kullanmasidir.
Bu bazen ekili bir alan olabilecegi gibi bazen de yerlesim yerlerine ¢ok yakin bir yer
olmaktadir. Yine aragtirmacinin bizzat sahit oldugu durumlardan biri de balonun bir

binanin yanindaki arazide park yapmis ara¢larin ¢ok fazla yakinina inis olmasidir.

Bu etkinlik sirasinda misafirleri balonun kalkis yerine getiren minibiisler tiim
seyahat boyunca miisterisini bindirdikleri balonu yerden gorsel temas saglayarak siirekli
takip etmektedir. Bunun amaci program gercevesinde inis aninda balonun yaninda olmak
ve iniste turistlere yapilan ikram ve fotograf ¢ekiminden sonra onlar1 alip konakladiklar
otellere geri birakmaktir. Yine bununla birlikte balonun indikten ve havasinin
bosaltilmasindan sonra tagimmasi miimkiin olmadigi i¢in seyahat boyunca misafir
minibiislerinin yaninda bir de balonun taginmasini saglayan romorklu bir arazi araci da
stirekli yerden takip etmektedir. Balonun inecegi yerin tam olarak belli olmamas1 sebebiyle
(riizgar faktorii) bu iki aragta balon nereye gidiyorsa oraya gitmektedirler. Dolayisiyla
balon bir tarla, bir arazi ya da bir yerlesim yerinin {izerinde uguyorsa bu araglar da bu

bolgelerden gegcmek zorunda kalmaktadirlar.

Bolgede toplamda yaklagik 110 civari balon bulunmaktadir ve yogun sezonda
bunlarin tamaminin kullanildig: bilgisine ulagilmistir. Hem balonun hem de diger tasitlarin
kullandig1 yakitlarin atmosfere sokulmasi ¢evre ve hava kirliligi sorunlarindan bazilaridir.

Yine yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 bitki ve agac tiirlerine yonelik etkileri de
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hava kalitesinin azalmasina sebep olabilecek nedenler arasinda goriilebilir. Dolayisiyla
tilke ve bolge i¢in son derece dnemli bir turizm geliri kaynagi olan balon etkinliginin g¢esitli
cevre sorunlarindan armmasini saglayacak ¢éziimler hem bu gelirin devamli olmasini hem

de ¢evreye verecegi zararlari azaltma noktasinda 6nemli bir ayrint1 olacaktir.

Arastirmanin  bu bolimiinde yapilmak istenen balon etkinligine katilan
rekreasyoncularinin bu etkinligin ¢evreye olan etkisinin bilincinde olup olmadiklart ve
hava Kirliligine karsi duruslarini tespit etmeye c¢alisilmistir. Ziyaretgilere bu kapsamda
geleneksel turizm faktorleri (seyahat maliyeti, giivenlik, bos zaman, turistik {iriin,
destinasyonun bilinirligi ve destinasyonun uzakligi) ve hava kirliligi segenekleri arasinda
kalinsa hangisini tercih edecekleri sorulmustur. Caligmada rekreasyoncularin biiyiik oranda
hava kirliligi lehinde kararlar verdikleri goriilmiistiir. Alt1 karsilastirmanin 6zellikle
dordiinde hava kirliligi lehinde ezici bir Ustiinliigiin ¢ikmasi, Kapadokya’ya gelip balona
binen rekreasyoncularin hava kirliligi algilayislarinin son derece Onemli oldugunu
gostermektedir. Hava kirliligi aleyhinde ortaya ¢ikan ‘giivenlik’ sorunu yaklagimlari ise
son zamanlardaki tilkemizin durumu diistiniildiigiinde beklenen bir durumdur. Maliyet ise
sadece yarim puanlik bir oranla hava kirliligi aleyhinde sonug¢lanmistir. Bu ¢aligmayla
benzer bir amaca yonelik gerceklestirilmis calismada Zhang ve arkadaslari (2015) tiim
seceneklerde geleneksel turizm faktorleri lehinde sonuglar bulmuslardir. Pekin’de yapilan
calismada katilimcilar hava kirliliginin bir tiiri olan sis kirliligine kars1 anlamli degerler
ortaya koymasma ragmen higbir kategoride sis Kkirliligini lehinde sonuglar ortaya

koyamamuslardir.

Bu calismada hava kirliligini dnemseyen bir rekreasyoncu kitlesinin olmasi son
derece onemlidir. Bunu demeografik degiskenlerle, siirekli yasanilan iilke, hayata, dogaya
ve g¢evreye bakis acist gibi cesitli sebeplerle aciklamak miimkiindiir. Ancak burada
yapilmas1 gereken balon etkinligine katilan rekreasyoncularin bu etkinligin ¢evreye zarar
verdigi gercegini bilerek ve bunu diizeltmeye yonelik bir sorumluluk {istlenmesidir. Bu
sorumluluk, balon firmalarinin g¢esitli 6nlemler almasina, dogaya zarar verecek durumlari
minimize etmeye ya da ortadan kaldirmaya tesvik edecektir. Bu durum turizm

yoneticilerinin bolgenin balon etkinligi disinda da gelistirilmesine katki saglayabilir.
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3.3.3. Kopriilii Kanyon Alan ile ilgili Bulgular

Tezin arastirma alanlarindan sonuncusu olan Kopriilii Kanyon Milli Parki’na 5-6-7-
8-9 Temmuz 2018 tarihlerinde 6n test, 6-7-8-9-10-11 Agustos 2018 tarihlerinde ve 4-5-6-
7-8-9 Eyliil 2018 tarihleri arasinda da son testler olmak tizere toplam 17 giin ziyaretler
yapilmistir. Bu kapsamda toplam 500 anket ziyaretcilere dagitilmis ve geri doniis saglanan
anketlerden verileri kullanilabilir olan 385 anket iizerinden analizler ve degerlendirmeler

yapilmustir.
3.3.3.1. Kattlimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bulgular kisminin ilk boliimiinde arastirmaya katilan rekreasyoncularin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, gelir, siirekli yasanilan iilke gibi demografik bilgiler ve
alana yonelik =ziyaret sikligi gibi bilgileri belirlemek i¢in frekans analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 3.38’de rekreasyoncularin betimleyici istatistikleri verilmistir.

Tablo 3. 38. K&priilii Kanyon Alan1 Rekreasyonculariin Betimleyici Istatistikleri

Ozellik Frekans (%) | Yiizde (%) Ozellik Frekans(®) | Yiizde (%)
Yas N % Gelir N %
18-25 59 154 Diigiik 19 5.0
26-35 187 49.4 Orta 228 60,7
36-45 123 323 Fiiksek 118 31.2

46 ve fizern 11 2.9 Cok Yiiksek 12 3.1

Toplam 380 1000 Toplam 377 1000

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Kadm 154 508 Evli 243 64.3
Erkek 188 492 Bekir 135 35.7

Toplam 382 100.0 Toplam 378 100.0

Egitim N % Siirekli Yasamlan Ulke (Kita) N %
Lise 121 318 Tiirkive 250 70,2

Onlisans 63 16.6 Avrupa 67 18.8
Lisans 174 458 Asva 36 10.1

Lisansiistii 22 5.8 Avustralva
Toplam 380 1000 Giinev Amerika
Zivaret Sayisi N % Kuzev Amerika
1 285 77.3 Afrika 3 0.9
2 67 18.1 Antartika
3 wve+ 17 4.6 Toplam 356 100.0
Toplam 369 1000




196

Arastirmaya katilan rekreasyoncularin demografik degiskenlerine bakildiginda,
Kazdagi Milli Parki’na gelen ziyaretgilerin %50,8°1 kadin ve %49,2’sinin de erkek oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin %97,1’inin 18 ile 45 yas arasinda oldugu ve en kalabalik yas
araligin1 ise 187 kisi ile (%49,4) 26-35 yas grubunun olusturdugu tespit edilmistir.
Rekreasyoncularin sadece 11’1 (%2,9) 45 yas ve lizerindeki kategoride yer almaktadir.
Rekreasyoncularin medeni durumlar ile ilgili bilgilere bakildiginda, %64,3’iiniin evli,
%35,7’sinin ise bekar oldugu goriilmektedir. Egitim seviyeleri ¢esitlilik gosterirken lise
egitimi goéren rekreasyoncular %31,8’i, lisans diizeyde egitim almis rekreasyoncular
%45,8’1 olusturmaktadir. Rekreasyoncularin %5,8’ine denk gelen 22 kisi ise lisansiistii
diizeyinde egitim gormiis kisilerdir. Rekreasyoncularin hane gelirlerine bakildiginda ise
%60,7 (n: 228)’sinin orta diizeyde bir gelire, %31,2 (n: 118)’sinin ise yiiksek diizeyde bir
gelir grubuna dahil olduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Rekreasyoncularin yasamlarini
stirdlirdiikleri iilkelere bakildiginda ise Kopriilii Kanyon’na gelenlerin %70,2 (n: 250)’sinin
Tiirkiye’de ikamet ettikleri, %18,8 (n: 67)’inin Avrupa lilkelerinde ve %10,1 (n:36)’inin
ise Asya kitasi iilkelerinde yasamlarini siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Kopriilii Kanyon Milli
Parki’na gelen rekreasyoncularin o boélgeye iligkin ziyaret sikliklarina bakildiginda ise ilk
kez gelen rekreasyoncular genelde %77,3 (n:285) orana sahiptir. Dolayisiyla Antalaya’ya

tatile gelen turistlerce raftinge katilim oldugu desteklenmektedir.
3.3.2.2.0I¢eklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan kisisel norm, yer tutumu, ¢evresel endise, siibjektif norm,
cevresel fedakarlik, ¢cevre dostu davranis, ¢evresel turizm davranisi ve gevreci satin alma
davranig1 6lgeklerine giivenirlik analizi uygulanmistir. Anketler i¢in yapilan giivenirlik
analizinde madde toplam korelasyonlar1 ve ¢oklu agiklayicilik katsayilari incelenmistir.
Olgeklere iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.39'da verilmistir. Bu tabloda ayrica,
Kopriilii Kanyon Milli Parki’ndaki orneklem biiyiikliigli, analizler sonucunda olgekler
igerisinde hem Cronbach Alpha degerini hem de AVE degerini diisiiren ifadelerin
cikarilmast sonucunda Olgeklerdeki kalan madde sayilari, katilimcilarin Slgeklerdeki
ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalari, bu degerlerin standart sapmalar1 ve son olarak
yanitlarin hangi derecelendirme yontemi kapsamindaki degerlendirdigine iliskin bilgiler

verilmistir.

Kopriilii Kanyon alanindaki 6rneklem biiytikliigii 385 katilimcidan olusmaktadir.

Olgekler icerisinde sadece ¢evre dostu davranis Olceginden dért madde gikarilmustir.
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Dolayisiyla kisisel norm 6lgegi dort, yer tutumu 6lgegi dokuz, ¢evresel endise dlgegi bes,
stibjektif norm Olgegi lig, cevresel fedakarlik olgegi bes, ¢evre dostu davranis 6lcegi yedi,
cevresel turizm davranisi 6l¢egi dort ve gevreci satin alma davranisi 6lgegi sekiz maddeden
olusmustur. Olgeklerin giivenirlik katsayilarma bakildiginda, yer tutumu ve gevreci satin
alma davranis1 Olgeklerinin Cronbach Alpha degeri 0,90’nin iizerindedir. Kalan
Olceklerden besinin Cronbach Alpha degeri 0,80’nin iizerinde, bir dlgegin ise 0,70’in

tizerinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 39. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olcekler Kisisel | Yer Cevresel | Siibjektif | Cevresel Cevre Cevresel | Cevreci
Norm | Tutumu | Endise | Norm Fedakarhk | Dostu Turizm Satim Alma
Davrams | Davrams | Davramsi

Katsayilar
Omek 385 385 385 385 385 385 385 385
Biiviikligi
Madde Savist 4 9 3 3 3 7 4 8
Tiim Olgek Igin| 0,897 0.945 0.847 0.784 0.828 0.854 0.840 0.910
Alfa Katsavist
Ortalama 43260 | 3.9696 | 43420 44226 4.4767 41357 45569 44447
Standart Sapma | 0.6639 | 07968 | 07785 0.7372 0.6332 0.8146 0.6450 0.7051
Dereceleme 1: Kesinlikle Katdmvorum, ... ... ... 53 Kesinlikle Katilivorum

Bu degerler 6lceklerin oldukca giivenilir ve yliksek derecede giivenilir oldugunu
bildirmektedir. Alpar (2016:350) ve Karagoz (2017:26) o6lceklerin Cronbach Alpha
degerlerinin 0,60-0,80 araliginda oldukca giivenilir; 0,80-1,00 aralifinda ise yliksek
derecede giivenilir bir 6l¢ek olarak degerlendirilmesi gerektigini agiklamislardir. Buradan
hareketle Cronbach Alpha degeri en yiiksek olan 6lgek 0,945°lik degeri ile yer tutumu
Olcegidir.
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Anket formundaki sorular besli Likert 6l¢egi kapsaminda derecelendirilmistir.
Derecelendirmeler 1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum araligindadir.
Katilimcilarin yanitlarin incelendiginde ankette yer alan o6l¢eklerdeki ortalamalarinin yer
tutumu Olgegi hari¢ dort ve tizeri bir sonucu ortaya koydugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde ¢evresel turizm davranist 4,55,cevresel fedakarlik 4,47,cevreci satin alma
davranisi 4,44, siibjektif norm 4,42, ¢evresel endise 4,34, kisisel norm 4,32, ¢evre dostu
davranis 4,13 ve yer tutumu 3,96 degerinde genel ortalamalara sahip oldugu goriilmistiir.
Olgeklerdeki ortalamalarm hangi ifadelerde daha yiiksek hangi ifadelerde daha diisiik
oldugu ise sonraki basliklarda daha detayli bir sekilde verilecektir.

3.3.2.3. Kopriilii Kanyon’da Rafting Yapan Rekreasyoncularin Demografik
Degiskenlerine Gore Cevreci Davranis ve Cevreci Satin Alma Davranmiglarina Yonelik

Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin  bu boliimiinde Kopriili Kanyon’a gelen rekreasyoncularin
demografik 6zelliklerinin ¢evre dostu davranis ve gevreci satin alma davranislari tizerinde
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Bu amagla rekreasyoncularin
cinsiyet durumlarina gore ¢evre dostu davranis ve ¢evreci satin alma davranislarinda fark

olup olmadiginin anlasilmasi i¢in veri setine t-testi uygulanmaistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore cevre dostu davraniglarinin farklilik
olup olmadigimi incelenmek tizere iki bagimsiz t testi (Independent Sample T Test)
uygulanmistir.  Sonuglar 0,000 6nem diizeyi ile Hjic hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. Yani katilimcilarin cinsiyetleri ile g¢evre dostu davramislari arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 3. 40. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Kadin 194 4,24 0,5097 3,768 0,000
Erkek 188 4,01 0,6493

Dahas1 katilimcilarin  gevre dostu davramig Olgegine yonelik yanitlarinin
ortalamalar1 incelendiginde kadin ziyaretcilerin erkek ziyaretgilere gore cevre dostu
davranis gosterme egilimlerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Kadm igin X: 4,24,

Erkek icin X: 4,01).
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Tablo 3. 41. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Kadin 194 4,52 0,4627 4,139 0,000
Erkek 188 4,29 0,6074

T testi sonucunda rekreasyoncularin gevreci satin alma davraniglari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (0,000<0,05). Farkliligin hangi kategorideki
ziyaretgiler icin daha yiiksek oldugu ise yanitlarin ortalamalarina bakilarak
agiklanmaktadir. Buna gore kadin ziyaretcilerin (X: 4,52) erkek ziyaretcilere (X: 4,29) gore
¢evreci satin alma davraniglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Hem kadin hem de erkek ziyaretgiler
dort lizerindeki yanitlari, onlarin ¢evrenin zarar gérmemesine yonelik kullanimlarinda
gevreci uriinlerden yana tavir aldiklarimi gostermektedir. Bu sonuglarla Hs. hipotezi

desteklenmistir.

Kopriilii Kanyon’a gelenlerin yas diizeylerine gore ¢evre dostu davranig ve gevreci
satin alma davraniglarinda fark olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmigtir. Sonuglara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 3. 42. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Yasa Gore
Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
18-25 yas 59 4,21 0,7774

26-35 yas 187 4,16 0,5173 1539 0.204
36-45 yas 123 4,04 0,6019

46 yas lizeri 11 413 0,5589

Arastirmaya katilan rekreasyoncularin yaslarina gore ¢evre dostu davraniglarinda
farklilik olup olmadigini incelenmek iizere ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar 0,204
onem diizeyi ile Hy hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir. Yani katilimcilarin
yaglar1 ile ¢evre dostu davranislari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunamamaistir (p>0,05).
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Dahas1 katilimcilarin  ¢evre dostu davramig Olgegine yonelik yanitlarinin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanmn X: 4,21 ile 18-25 yas araliginda, en

diisiik ortalamanin ise X: 4,04 ile 36-45 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 43. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Yasa
Gore Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
18-25 yas 59 4,28 0,8053

26-35 yas 187 4,47 0,4946 3,664 0,013
36-45 yas 123 4,41 0,4605

46 yas lizeri 11 4,02 0,5178

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin gevreci satin alma davraniglar ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (0,000<0,05). Farkliligin hangi
kategorideki ziyaretgiler icin daha yliksek oldugu ise yanitlarin ortalamalarina bakilarak
agiklanmaktadir. Buna gore sirasiyla 26-35 yas (X: 4,47), 36-45 yas (X: 4,41), 18-25 yas
(X: 4,28) ve 46 yas ve iizeri (X: 4,02) kategori igerisinde bulunan ziyaretgilerin gevreci

satin alma davranislar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonuglarla He hipotezi desteklenmistir.

Kopriilii Kanyon’a gelen rekreasyoncularin gelir diizeylerine gore cevre dostu
davranis ve g¢evreci satin alma davranislarinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara iligkin bilgiler asagida yer

almaktadir.

Aragtirmaya katilan rekreasyoncularin gelirlerine gore gevre dostu davraniglarinda
farklilik olup olmadigini incelenmek iizere ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar 0,000
onem diizeyi ile Hszc hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir. Yani katilimcilarin
gelirleri ile ¢gevre dostu davraniglar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur

(p>0,05).

Her bir kategori incelendiginde bu arastirma i¢in orta gelirli (n:228) ve yiiksek
gelirli (n:118) ziyaretgilerin arastirmanin  biiyiik bir kismin1  (%89) olusturdugu
goriilmektedir. Diisiik ve ¢ok yliksek gelire sahip oldugunu belirten ziyaret¢iler ise sadece
%8 dir.
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Tablo 3. 44. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Goriislerinin Gelire Gore
Karsilagtirilmasi

Gelir N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Diistik 19 4,30 0,7184

Orta 228 4,10 0,6206 0,489 0.744
Yiiksek 118 4,18 0,5227

Cok Yiiksek 12 4,10 0,6731

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin g¢evreci satin alma davraniglari ile
gelirleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (0,195>0,05). Ortalamalara
bakildiginda ise sirastyla diisiik gelirli (X: 4,32), orta gelirli (X: 4,35), ¢ok yiiksek gelirli
(X: 4,41)ve yiiksek gelirli (X: 4,50) kategori icerisinde bulunan ziyaretgilerin ¢evreci satin

alma davraniglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglarla H;¢ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 3. 45. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Gelire
Gore Karsilastirilmast

Gelir N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Diisiik 19 4,32 0,4132

Orta 228 4,35 0,5870 1521 0.195
Yiiksek 118 4,50 0,4695

Cok Yiiksek 12 4,41 0,5285

Kopriili Kanyon’a gelen rekreasyoncularin demografik ozelliklerine gore
olusturulan hipotezlerin sonuncusu egitim seviyesi iizerinedir. Rekreasyoncularin egitim
seviyelerine gore ¢evre dostu davranis ve c¢evreci satin alma davraniglarinda fark olup
olmadigint tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmigstir.

Sonuglara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.
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Tablo 3. 46. Rekreasyoncularin Cevre Dostu Davranis Gorislerinin  Egitim
Seviyesine Gore Karsilastirilmast

Egitim N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Lise 121 4,11 0,5761

Onlisans 63 3,99 0,6198 1.886 0131
Lisans 174 4,19 0,5981

Lisanststi 22 4,15 0,5141

Arastirmaya katilanlarin egitim seviyesine gore cevre dostu davranislarinda
farklilik olup olmadigini incelenmek iizere ANOVA testi uygulanmustir. Sonuglar 0,131
onem diizeyi ile Hyc hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir. Yani katilimcilarin
egitim seviyeleri ile ¢cevre dostu davranislart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamastir (p>0,05). Katilimcilarin ¢evre dostu davranis dlgegine yonelik yanitlarinin
ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin X: 4,19 ile lisans, en diisiik ortalamanim
ise X: 3,99 ile onlisans diizeyi oldugu goriilmiistiir. Her bir kategori incelendiginde bu
arastirma icin lisans (n:174) ve lise (n:121) egitim seviyesine sahip ziyaretcilerin
aragtirmanin biiyiik bir kismini (%76,6) olusturdugu gériilmektedir. Onlisans ve lisansiistii
egitim seviyesine sahip oldugunu belirten ziyaretgiler ise sadece %22,1°dir.

Tablo 3. 47. Rekreasyoncularin Cevreci Satin Alma Davranis Goriislerinin Egitim
Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

Egitim N Ortalama Standart S. F degeri p degeri
Lise 121 4,37 0,5169

Onlisans 63 4,33 0,5376 1631 0.182
Lisans 174 4,47 0,5718

Lisanstisti 22 4,34 0,5662

ANOVA testi sonucunda rekreasyoncularin cevreci satin alma davranislar ile
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (0,182>0,05). Yanitlarin
ortalamalarma bakildiginda sirasiyla lisans (X: 4,47), lise (X: 4,37), lisansiistii (X: 4,34),

ve Onlisans (X: 4,33) egitimi kategori igerisinde bulunan ziyaretgilerin ¢evreci satin alma
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davraniglarina verdikleri yanitlar daha yiikksek ¢ikmistir. Bu sonuglarla Hg. hipotezi

desteklenmemistir.

3.3.2.4. Bagumsiz Degiskenlerin Cevre Dostu Davranig ve Cevre Dostu
Davramisin Cevreci Satin Alma Davramislari Uzerindeki Etkilerine Yénelik Kurulan

Hipotezlerin Test Edilmesi

Olgiim modeli degerlendirmesine ge¢cmeden &nce, dlgiim modelindeki yapimin
yansiticlt mi1 yoksa bigimlendirici mi oldugunu degerlendirmek i¢in yapilar ve gostergeler
arasindaki iligki analiz edilmistir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2006; Stacie ve ark. 2007).
Bu calismada, Jarvis ve ark. (2003), yansitici yapilarin se¢imini dnermektedir. PLS-SEM
degerlendirmesi iki asamali bir prosediirden olusmustur: 6l¢iim modeli degerlendirmesi ve
bunu takiben yapisal model degerlendirmesi. Tablo 3.48’de, yansitict yapilar ig¢in

gostergelerin dis yliklerini gostermektedir.

Tiim o6lgekler icin i¢ tutarlilik gilivenilirligi, hem Kompozit Giivenilirlik (CR) hem
de Cronbach Alpha i¢in 6nerilen 0.7 esiginin iizerinde tatmin edicidir. Tiim 6l¢eklerimiz

icin Cikarilan Ortalama Varyans (AVE), 0.5'in esik degerini asarak, yeterli yakinsama

gecerliligi oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 48. Maddelerin, yapilarin ve dl¢iim modelinin degerlendirilmesi

. S Yiik
Degiskenler/Ifadeler Degeri
Kisisel Norm: a: 0.897; CR: 0.926; AVE: 0,758
Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum. 426 0,839
Yerel ¢evre yasalarina uyma yiikiimliiliigiim oldugunu diistiniiyorum. 436 0,924
Yerel ¢cevrenin korunmasina destek olma yilikiimliiliiglim oldugunu diistiniiyorum. 438 0,906
Giinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢cevre sorunlarin1 hafifletmek zorunda oldugumu  4.30 0,822
diistinliyorum.

Yer Tutumu: a: 0.945; CR: 0.954; AVE: 0,696

Kopriilii Kanyon ile kendimi 6zdestiriyorum. 404 0,818
Kopriilii Kanyon benim i¢in ¢ok énemlidir. 403 0,864
Kendimi Kopriilii Kanyon’a bagli hissediyorum. 3.96 0,864
Kopriilii Kanyon’nin rafting etkinligi icin diger bolgelerden daha iyi oldugunu 3.90 0,760
Rafting etkinligi olarak K&priilii Kanyon’nun benim i¢in vazge¢ilmez oldugunu 3.82 0,830
Rafting etkinligi olarak en ¢ok tatmin oldugum yerin K&priilii Kanyon oldugunu 3.85 0,813
Kendimi Kopriiliit Kanyon’a bagli hissediyorum. 3.96 0,892
Kopriilii Kanyondayken, kendimi onun bir pargasi gibi hissediyorum. 4.06 0,859
Kendimi Kopriiliit Kanyon’a aitmis gibi hissediyorum. 408 0,796
Cevresel Endise: a: 0.847; CR: 0.890; AVE: 0,617

Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diisliniiyorum. 422 0,796
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Insanlarin gevreyi istismar ettigini diisiiniiyorum. 4.32
Her sey bugiinkii seyrini siirdiirlirse, yakinda ekolojik bir felaket yasanacagimi 4.28
Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin sinirli oldugunu diisiiniiyorum. 4.39
Insanlarin yasamlari siirdiirebilmek i¢in dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu  4.48
diisiiniiyorum.

Siibjektif Norm: a: 0.784; CR: 0.874; AVE: 0,699

Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde gevreye zarar vermeyecegimi diisiiniirler. 4.38
Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde cevre dostu davranislar sergilememi isterler. 4.40
Diistlincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranmami 4.48
tercih ederler.

Cevresel Fedakarhk: a: 0.828; CR: 0. 880; AVE: 0,596

Davranislarim dogal ¢evreye zarar veriyorsa, bunlart yapmaktan vazgecerim. 4.54
Dogal ¢evrenin korunmasina yardimci olacak sorumluluklari iistlenmeye hazirim. 4.52
(Cabalarim i¢in takdir gormesem bile, ¢evre i¢in bir seyler yapmaya hazirim. 4.49
Her zaman ¢evre i¢in iyi oldugunu diisiindiiglim seyleri yaparim. 4.47
Cevreye uygun olani yapmak i¢in kendi yolumun disina ¢ikmaya hazirim. 4.44
Cevre Dostu Davranis: a: 0.854; CR: 0.889; AVE: 0,536

Su tasarrufu yaparim. 3.84
Sadece asir1 sicaklarda klima kullanirim. 3.86
Atiklar1 azaltmak i¢in daha az gida satin alirim. 4.03
Cevreci olabilmek i¢in baskalarini tesvik ederim. 4.21
Miimkiin oldugunca yiiriimeyi tercih ederim. 4.25
Organik gida {irtinleri satin almayi tercih ederim. 4.37
Miimkiin oldugunca toplu tasima arac¢larini kullanirim. 4.36
Cevresel Turizm Davranisi: a: 0.840; CR: 0.893; AVE: 0,676

Kopriilii Kanyonetkinliginde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm iiriinlerini satin 4.56
Davranislarimin Kopriilii Kanyondaki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim 4.53
Kopriilii Kanyonetkinligimde dogal ortami etkiledigini diisiindiigiim olumsuz 4.62
davranislarimi azaltmava calisirim.

Dogal destinasyonlardaki rekreatif faaliyetlere katilmaya dikkat ederim. 4.50
Cevre Dostu Satin Alma Davramsi: a: 0.910; CR: 0.927; AVE: 0,614

Diizenli olarak ¢evre dostu iiriin satin alirim. 4.25
Giinliik ihtiyag {irtinlerim i¢in ¢evre dostu {iriin satin alirim. 4.17
Son alt1 ay iginde ¢evre dostu iiriin satin aldim. 4.20
Cevre sorunlarini ¢ozmeye yardim edebilecegimi diisiiniiyorum. 4.43
Cevreye dost tirlinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim. 4.52
Tasarruf saglayan iiriinler satin alirsam dogal kaynaklari korumus olurum. 4.65
Cevreye zarar vermeyecek glinliik ev esyalar1 (bakkaliye veya temizlik {irtinleri gibi) 4.56
satin almaya ¢alisirim.

Seyahatim esnasinda ¢evreci turistik iirtinleri (yesil otel,elektrikli araglar gibi) satin 4.50

almaya caligirim.

0,790
0,767
0,818
0,755

0,792
0,856
0,859

0,727
0,804
0,827
0,821
0,669

0,564
0,755
0,718
0,765
0,751
0,664
0,667

0,838
0,800

0,832
0,818

0,931
0,916
0,919
0,788
0,851
0,842

0,835
0,795

Veri setinin SmartPLS analiz programina yiiklenerek ortaya c¢ikan sonuglar

yukarida Tablo 3.48’de verilmistir. Analizin bu asamasinda 6l¢eklerde Cronbach Alpha ve

AVE degerlerini diisiiren ifadeler tespit edilmistir. Bu ifadelerin ¢ikarilmasina ve
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dolayistyla degerlerin yiikseltilmesine yonelik bilgiler yukarida detayli bir sekilde
verilmigtir. Anket formunda, degerlerin diismesine sebep olan ve ¢ikarilmasi gereken
ifadeler sadece ¢evre dostu davranis 6lgeginde dort ifadeden olugsmaktadir. Bu degiskenin
disindaki 6lgeklerde madde ¢ikarilmasi yapilmamistir. Geriye kalan bu 6l¢ekler hem Alpha
katsayist hem de AVE degeri bakimindan yeterli degerleri saglamistir. Cevre dostu
davranig 6lgeginde dort ifadenin analizden ¢ikarilmasi sonucu Alpha degeri 0,854 olarak

sonuclanmuistir.

Cronbach Alpha degeri (o: 0.944) en yiiksek olan 6lgek yer tutumu dlgegi, AVE
degeri en yiiksek olan Glgek ise kisisel norm (AVE: 0,758) 6l¢egi olmustur. Cevre dostu
satin alma davranisi (o: 0.910), kisisel norm (a: 0.897), ¢evre dostu davranis (o 0.854),
cevresel endise (a: 0.847), cevresel turizm davranisi (a: 0,840), cevresel fedakarlik (o
0.828) olgeklerinin Cronbach Alpha degerleri 0,80’nin iizerindedir ve bu sonuc¢ bu
Olgeklerin yiiksek giivenirlilik sagladigini gostermektedir. Siibjektif norm (a: 0.744)
Olceginin ise alpha katsayisi 0,70’in lizerinde sonug¢ vermistir. Bu da bu 6lgegin de oldukca

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin Kompozit Giivenirlik (CR) degerlerine bakildiginda tiim &lgekler
kompozit degerlerinin ise 0,80’nin ve 0,90’nin iizerinde sonuglar vermistir. Bu alanda en

yiiksek CR degeri ise 0,954 ile yine yer tutumu 6lgegi i¢in gergceklesmistir.

Bir sonraki adim, Onlemlerin diger bazi degiskenlerin bir yansimasi olmadigi
anlamina gelen ayirt edici gecerliligi degerlendirmektir. “Ayirt Edici Gegerlilik”
(Discriminant Validity) bagska bir gegerlilik yontemidir ve bu, ilgi dl¢iisii ile diger yapilarin
Olgiitleri arasindaki diisiik korelasyonlarla belirtilmektedir (Ali vd., 2016).Bu nedenle,
calismada ayirt edici gegerlilikdegerlendirilmistir. Fornell ve Larcker (1981), her gizli
degiskendeki AVEmin karekokiiniin, eger bu deger gizli degiskenler arasindaki diger
korelasyon degerlerinden daha biiylikse, ayirt edici gegerliligi saglamak igin
kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Capraz 6geler (karekok AVE), karsilik gelen satirlar
ve stitunlardaki diyagonal olmayan 6gelerden daha biiyiik oldugunda, ayirt edici gegerlilik
verilir (Ali vd., 2015). Tablo 3.49, her bir AVE'nin (kosegen iizerinde gosterilen)
karekokiiniin, biitlin yansitici yapilar i¢in yeterli ayirt edici gecerliligi gosteren, yapi
korelasyon matrisindeki ilgili yapilar arasi korelasyonlardan daha biiyliik oldugunu
gostermektedir. Genel olarak, tiim Onlemler tatmin edici giivenilirlik ve gegerlilik

gostermektedir.



206

Tablo 3. 49. “Fornell-Larcker” Ayirt Edici Gegerlilik Kriteri

Yapilar KN SN YT CDD CDSAD CE CF CTD
Kisisel Norm 0,871

Siibjektif Norm 0265 0,836

Yer Tutumu 0,356 0420 0,834

Cevre Dostu Davrams 0230 0456 0304 0,732

Cevre Dostu Satm Alma Davramst (160 0416 0276 0636 0,783

Cevresel Endise 0335 0,591 0463 0499 0378 0,786

Cevresel Fedakirhk 0273 0521 0391 0545 0452 0601 0,772
Cevresel Turizm Davramsi 0,115 0467 0338 0634 0693 0481 0525

0.822

Ek olarak, asagidaki tabloda ayirt edici gecerliligi degerlendirmek icin daha iyi bir

ara¢ olarak yakin zamanda ortaya konan Heterotrait Monotrait korelasyon orani

gosterilmistir (Henseler vd., 2015 ve Henseler vd., 2016). Bu yeni yontem kullanilarak

ayirt edici gecerlilik test edildi ve sonuglar Tablo 3.50'da gosterildi. Iyi bir model uyumu
icin HTMT katsayist <1 (1’den kiiclik) olmalidir. HTMT degeri 0,90°dan biiyiikse, ayirt

edici gegerlilik sorunu vardir. Tablo 3.49°de gosterildigi gibi, bu yontemde de tiim

degerler, ayirt edici gegerliligin bir sorun olmadigini belirten HTMT.90" ge¢mistir.

Tablo 3. 50. “HTMT” Ayirt Edici Gegerlilik Kriteri

Yapilar KN SN YT CDD CSAD CE CF CTD
Kisisel Norm

Siibjektif Norm 0.299

Yer Tutumu 0,372 0484

Cevre Dostu Davranss 0.266 0.552 0.332

Cevreci Satin Alma Davrams: 0.165 0.500 0296 0.711

Cevresel Endise 0356 0,705 0522 0574 0416

Cevresel Fedakarhk 0292 0650 0444 0,647 0524 0.706

Cevresel Turizm Davrany 0,127 0572 0380 0,735 0,799 0556 0.631

3.3.2.5. Yapisal modelin degerlendirilmesi

Yapisal model ve hipotezleri test etmek i¢in SmartPLS siirtim 3.2.6 kullanilmigtir.

Alt yapilarin agirliklarinin ve yol katsayilarinin istatistiksel 6nemini incelemek ig¢in 1000
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yinelemeli Onyiikleme prosediiri uygulanmigtir (Chin vd., 2008). SmartPLS yazilimi
kullanan SEM-PLS yaklasimi, CB-SEM'deki gibi genel bir model uyumu hakkinda
geleneksel bir degerlendirme sunmamaktadir (Ali vd., 2015).

PLS genel olarak uygunluk indeksleri iiretmediginden, R? modelin aciklayici
giiciinii degerlendirmenin birincil yoludur (Ali vd., 2016). Bu nedenle, tiim yapilarin
diizeltilmis R-karesi, Tenenhaus, Vinzi, Chatelin ve Lauro (2005) tarafindan sunulan
uygunluk (GoF) endeksi olarak bilinen model uyumunu degerlendirmek i¢in bir tani araci
kullanmak i¢in hesaplanmistir. GOF verilerin Onerilen modele ne kadar iyi uydugunu
gosteren bir aragtir. GoF 0Olgiisii, genele ait ortalamaninve ortalama R-karenin (endojen
yapilar icin) geometrik ortalamasini kullanmaktadir. Analizde GoF degeri tiim yapilarin
AVE degerlerinin ortalamasi ile R-karenin ortalamalarinin ¢arpiminin karekokii alinarak

hesaplanmaktadir. Bu deger asagidaki formiille hesaplanmaktadir;
GoF= VAVE (ortalama) x R? (ortalama)
Hoffmann ve Brinbrich (2012), GoF analizinin sonuglarini degerlendirmek igin

sulimit degerleri bildirmistir:

e GoFsmall =0.1;
e GoFmedium = 0.25;
e GoFlarge = 0.36.

Kazdagi alam1 c¢alismasi i¢in olusturulan model i¢in GoF o6l¢iit degerinin

hesaplanmast;

GOF=VAVEX xR*%
=+0.649 x 0.389
=V 0.252
GoF= 0.502

Bu ¢alismada kullanilan model i¢in GoF degeri 0.502 olarak hesaplanmis ve bu
deger model uyumunun ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, GoF'nin model
dogrulama icin istatistiksel bir ara¢ olarak kullanilamayacagi dikkat g¢ekicidir. Aksine,
toplanan verilerin dnerilen modele ne kadar uydugunu gosteren bir tani aracidir (Henseler

ve Sarstedt, 2013).
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Olgiim modeli ve uyum iyiligi (GoF) sonrasinda, yapisal modeldeki varsayrmsal
iligkiler test edilmistir. Hipotez testlerinin sonuclari, Sekil 3.10'da gosterilmistir. Sekildeki
degerler standardize edilmis katsayilari ve bunlarin t-degerlerini gostermektedir. Sekil
3.10'daki diizeltilmis R?ler, ilgili yapidaki 6ngoriicii degiskenlerin agiklayici giiciinii ifade
eder. Kisisel normlar, yer tutumu, ¢evresel endise, slibjektif normlar ve ¢evresel fedakarlik,
gevre dostu davraniglarin 0,360'm1 agiklamaktadir. Ayrica, ¢evre dostu davranis, ¢evresel
turizm davranisinin 0,402'sini 6ngérmektedir. Son olarak ise ¢evre dostu davranis, ¢evre

dostu satin alma davranisinin 0,405’ini aciklamaktadir.

Sekil 3. 10. Modelin yol katsayilari (B) ve endojen yapilari (R?)

Cevresel Turizm
Davranig

0.030 R 0,402
0,008
Cevre Dostu 0.636 Cevre Dostu Satm
Cevresel 0.190 Davranig : Alma Davranist

Endise R2: 0,360 R2: 0,405

Siibjeltif Norm

Cevresel
Fedakirlik

Model gegerliligi ile ilgili olarak Chin vd. (2008) endojen gizli degiskenleri

sirastyla;

e (.67 6onemli,
e (.33 ortave

e (.19 zayif olarak siniflandirmistir.

Buna gore, ¢evre dostu davranis (R2 = 0.360), cevresel turizm davranisi (R2 =

0.402) ve gevreci satin alma davramsi (R? = 0.405) orta olarak tanimlanabilir.
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Yapisal model ve hipotez testlerinin sonuglari Tablo 3.51'de sunulmaktadir.
Onyiikleme prosediirii, %95'lik bir giiven aralifinda, baz1 degiskenlerin yol katsayismin
onemli oldugunu gostermektedir. Arastirmada kurulan hipotezlerden kisisel norm
degiskeninin ¢evre dostu davranis lizerindeki etkisi anlamli bulunamamistir (B KN —

CDD= 0,030, p >0.05). Bu sonugla Hg. hipotezi desteklenmemistir.

Yer tutumu ziyaretcilerin bir alana yonelik bagliliklarini ve aidiyet duygulari olarak
tanimlanabilecek ve bireylerin tekrarlanan bu ziyaretleri ¢ercevesinde dogaya karsi biraz
daha hassas olmalarmi saglayacak bir degiskendir. Calismada rekreasyoncularin yer
tutumu algilarinin giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu davraniglarin etkiler hipotezi (Higc)
desteklenmemistir (B YT — CDD= 0,008, p >0.05).Yukarida agiklanan iliskiler disindaki
hipotezler (H11c, Hize, Hise, Hisc, Hisc) desteklenmistir.

Arastirmada literatiir kaynakli kurulan ve ziyaretgilerin giinliik yasamlarindaki
cevre dostu davraniglarini etkiledigi agiklanan siibjektif norm, ¢evresel endise ve gevresel
fedakarlik degiskenleri ile g¢evre dostu davranis arasindaki iliski pozitif ve anlamli

cikmistir. Cevresel endise ¢evre dostu davranislar iizerinde etkisi vardir.

Tablo 3. 51. Model hipotez istatistikleri (6nyiikleme)

Yol katsayilar ve on viikleme

Hipotezler B-degeri  t-degeri p-degeri Sonucg
H9%  Kisisel Normlar —Cevre Dostu Davranis 0,030 0,634 0,526 Ret

Hl0c Yer Tutumu — Cevre Dostu Davranig 0.008 0.143 0.886 Ret

Hllc Cevresel Endise — Cevre Dostu Davranig 0,190 2,701 0,007 Kabul
Hl2c Siibjektif Norm — Cevre Dostu Davranis 0,136 2,132 0,033 Kabul
Hl3c Cevresel Fedakarlik — Cevre Dostu Davranis 0,338 4,769 0,000 Kabul
Hl4e Cevre Dostu Davranis — Cevresel Turizm Davranist 0.634 15398 0,000 Kabul
H15c¢ Cevre Dostu Davranis — Cevreci Satm Alma Davranist 0.636 14 405 0,000 Kabul

Hiic hipotezi kabul edilmistir (B CE — CDD = 0.190, p <0.05). Hipc hipotezi
siibjektif normlarin ¢evre dostu davranislart etkileyecegi seklinde kurulmustur. Analizler
sonucunda arastirmaya katilan ziyaretcilerin siibjektif norm tutumlar1 ile ¢evre dostu
davranis egilimleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (3 SN — CDD = 0.156,

p>0.05). Bu yiizden Hiy hipotezi desteklenmistir. Analiz sonucunda ¢evresel fedakarlik ile
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cevre dostu davranig arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (B CF — CDD = 0.338, p
<0.05). Cevrenin tahribatin1 6nlemeye iliskin fedakarliklar ¢cevre dostu davraniglart 0,338

diizeyinde etkilemektedir. Bu sonugla Hisc hipotezi de desteklenmistir.

Arastirmada ayrica ziyaret¢ilerin giinlilk yasamlarindaki c¢evreci tutumlarinin,
onlarin tatil deneyimi yasadiklari zamanlarda da etkisini gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in de bir hipotez kurulmustur. Bunun amaci, insanlar dogrudan c¢evre ile
etkilesimlerinde olumlu olumsuz birgok durumla karsilagabilirler ve bu durum onlarin
cevresel sorunlarla yiizlesmelerine ve daha dikkatli olmalarina olanak tanimaktadir. Konu
ile bilgi tezin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde agiklanmistir. Analiz sonucunda
rekreasyoncularin giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu davranislari ile etkinlik sirasindaki
cevresel turizm davranislar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur ( CDD—
CTD = 0.634, p <0.05). Bu iki degisken arasindaki etki ise son derece yiiksek ¢ikmistir. Bu

sonugla Hyyc hipotezi desteklenmistir.

Analiz sonucunda bagimsiz degisken olan ¢evre dostu davranislarin bagiml
degisken ¢evreci satin alma davranisini etkiledigi goriilmiistiir (3 CDD— CSAD = 0.636, p
<0.05). iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aralarindaki

bu iligki pozitif yonde bir iliskidir. Bu sonugla Hjsc hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3. 52. Endojen yap1 degerlendirmesi

R? Diizeltilmis

R2
Cevre Dostu Davranis 0,360 0,351
Cevresel Turizm Davranisi 0,402 0,400
Cevreci Satin Alma Davranisi 0,405 0,403

Cevre dostu davranis degiskenindeki varyansin %36’s1 kisisel norm, yer tutumu,
cevresel endise, siibjektif norm ve cevresel fedakarlik tarafindan agiklanmaktadir. Bu
durum arastirmada kullanilan bu bes degiskenin ziyaret¢ilerin ¢evre dostu davranig

gosterme egilimde etkili oldugunu gostermektedir.

Rekreasyoncularin etkinlik sirasindaki gevresel turizm davraniglarinin yaklasik
%40’ giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu davraniglari agiklamaktadir. Cevreci satin alma

davranis degiskenindeki varyansin ise yaklasik %40’mn1 ¢evre dostu davranis degiskeni
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aciklamaktadir. Cevresel turizm davranisi ve ¢evreci satin alma davranist degiskenlerinin
R?lerinin %40 ve iizeri bir sonu¢ vermesi son derece énemlidir. Bu durum ziyaretcilerin
ginliik yasamlarindaki ¢evre dostu davranis tutumlarinin etkinlik sirasinda da etkisini
gosterdigini ve ziyaretcilerin turizm organizasyonu igerisindeki davranislarinda daha
hassas olduklarin1 gostermektedir. Yine c¢evre dostu satin alma davranislart da
ziyaretgilerin gilinliik yasamlarindaki c¢evre dostu davranislarinda oldukga etkilendigini
ortaya koymaktadir. Yani arastirmaya katilan rekreasyoncular sadece bir tutum ya da
davranig olarak bu hassasiyetlerini ortaya koymakla kalmayip, satin alma seklinde de

cevreye destek olduklarint gostermektedir.

Kopriilii Kanyon i¢in yapilan ¢alismanin bu kisminda ise tezin bir parcasi olan ve
genel cevre senaryosu disinda arastirmaci tarafindan ziyaretcilerin etkinligin yapilmasina
olanak veren ana dogal kaynak degerine yonelik sorular ve buna iliskin analizlere yer

verilmektedir.

Etkinligin ana kaynak degeri olan ‘su’ ve buna yodnelik rekreasyoncularin algi,
tutum ve davraniglarini tespit etmek amaclanmistir. Bu amagla Kopriilii Kanyon’a gelen
ziyaretgilerinsu tasarrufuna yonelik davraniglariin tespiti i¢in veri setine faktor analizi
uygulanmustir. Olgekte bulunan &lgiilebilir ve gdzlemlenebilir degiskenlerin birbirleriyle
iliskisinin olup olmadig1 ve iliskisi olan verilerin esleserek daha az sayida ve birbirinden
bagimsiz yeni veri yapilar1 olusturmast ve verilerin majér ve mindr faktorlerinin
tanimlanmas igin ek sorulara faktdr analizi yapilmistir. Olgegin KMO ile Barlett testlerine
bakilmis ve degerler 6rneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir siirlarin i¢inde oldugunu
gostermistir. Veriler Varimax rotasyonu ile incelenmistir. Ozdegerlerden (Eingenvalue)
1’in iizerinde olan veriler degerlendirilmistir. Ayrica es kokenliligi 0,500 altinda kalan
Olcek ifadeleri ve birden fazla faktore ayrilan dlgeklerin igerisinde her ikifaktor altinda da
yikii bulunan ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Tablo

3.53’de faktor olusumlarina iliskin veriler ve degerlendirmeler sunulmustur

Analiz sonucunda arastirmada kullanilan su tasarrufu 6l¢eginin Cronbach Alpha
degeri 0,931 olarak bulunmustur. KMO ile Barlett testleri uygun degerlerdedir. Su
tasarrufu 6lgeginin igerisindeki ifadeler toplam varyansin %77,89’unu agiklayabilmektedir.
Aragtirmanin bu kisminda da sorular ziyaretcilere besli Likert derecelendirme yontemi ile
sorulmustur. Ziyaretcilerin kendine en uygun cevabi 1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 5:

Kesinlikle Katiliyorum araligindaki derecelerden birine gére vermeleri istenmistir.
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Rekreasyoncularin  yanitlart incelendiginde genel ortalamanin 4.41 oldugu
goriilmektedir. Bu durum ziyaretcilerin Kopriilii Kanyon’daki rafting etkinliklerinin ana
kaynak degeri olan su kaynagina yonelik gilinliik yasamlarindaki davraniglarmin olumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. 53. Su Tasarrufu Olgegine Iliskin Bilgiler

Su Tasarrufu Olcesi

ifadeler X Standart Es Yiik
Sapma Kikenhl

Bilgemde su azalmas: ile karsillaghgmmda.....

Pevzaj (bahce, bitki, ¢im, ¢icek) sulamasmda daha | 4.50 0,7139 0,746 0.864

az su kullanirm. Ozdeger: 4,673
Ev temizligi vaparken daha az su kullanmrm. 4.50 0.7061 0.846 0,920 Varvans: %77.89
Cevre temizligi (bina, apartman énii gibi) vaparken | 4.52  0.6833 0.857 0,926 Ortalama: 4.41

daha az su kullanirm. Alpha (@): 0.931

Arag (motor, bisiklet, tekme gibi) vikarken daha az | 449 0,7207 0.852 0.896 KMO: 0,889

su kullanmrm .

Barlett: 0,000
Banvo vaparken daha az su kullanwrim. 403 1.1080 0.667 0817

P degeri- 0,000
Bulasik, gamagsw gibi vikama vaparken daha az su | 4.42 0.8835 0.735 0,869

kullanrmm.

Ziyaretgilerin yanitlart tek tek incelendiginde ise “Cevre temizligi (bina, apartman
onii gibi) yaparken daha az su kullanirim” secenegi 4,52 ortalamasi ile en yiliksek degere
sahip ifadedir. En diisiik ifade ise 4.03 ile “Banyo yaparken daha az su kullanirim”

secenegi olmustur.

Her ne kadar biitlin ifadeler dort ve tizeri bir ortalamaya sahip olsa da bolgelerinde
su sorunu ile karsilasildiginda ziyaret¢ilerin kisisel bakim anlaminda kullandiklar1 su
miktarinin digerlerine oranla daha az kesintiye ugradigi gormekteyiz. Buna ragmen

yanitlarin yiiksek ¢ikmasi son derece degerlidir.

Gilintimiizde kuraklikla miicadelede su kaynaklarinin yonetimini elinde bulunduran
kurumlarin genelde iki segenegi bulunmaktadir; (1) su kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve
(2) su tasarrufu yapmaktir. Yeni su kaynaklaria ulasmak ise bu siirecte ¢cok da miimkiin

olmamakla birlikte ulagimin saglanmasi durumunda ise bu sefer de o suyun ihtiya¢ duyulan
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bolgeye tasinmasi i¢in ¢ok biliyilk yatirim kaynaklarma gerek vardir. Dolayisiyla
yoneticilerin elindeki en iyi segenek suyun korunmasina yonelik onlemler almak, halki
daha az su tiketme konusunda bilgilendirmektir. Toplumda yasayan bireylerin de
tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirerek mevcut kaynaklarin uzun siire

kullaniminin yolu agilmis olmaktadir.

Mevcut ve bundan sonraki calismalarla halkin kiiresel sorunlardan biri olan
kurakliga iliskin halkin biling ve bilgi diizeylerinin arastirilarak, bireylerin giinliik
yasamlarinda ya da sosyal herhangi bir etkinlikte (turizm vb.) su tasarrufu i¢in neler
yaptiklarinin  6grenilmesi amacglanmaktadir. Burada oOnemli olan bireylerin c¢evre
sorunlarina ve kurakliga yonelik inanglart ile koruma eylemlerine iliskin tutumlarini
ogrenmek olacaktir. Bu hasSasiyetlerin anlasilmasi, bireylerin dogru bir sekilde
bilgilendirilmesini, egitim kurumlarinda bu konuya daha fazla 6nem verilmesini ve yeni
politikalar gelistirilmesini saglayabilir. Hepimizin bu sorunun ancak topyekiin bir

miidahale ile ¢ozebilir oldugunu gormesi gerekmektedir.

Tablo 3.53, Kopriiliic Kanyon Milli Parki’na gelen ve rafting etkinligini kullanan
rekreasyoncularin  su tasarrufuna yonelik hassasiyetlerini gostermektedir. Alan
incelemelerinde hemen her yas grubundan tatilcilerin bu etkinligi kullandigim
gostermektedir. Rafting parkurlarinin diisiik hizli olmasi1 sebebiyle ebeveynleri ile ¢ok
kiiglik yastaki bireylerin dahi etkinlige katildiklar1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte aile
olarak etkinlige katilan rekreayoncularda gozlemlenmistir. Bu iki durum etkinlik
sonrasinda, oOzellikle su tasarrufuna yonelik sorulan sorularin ortalamalarin yiiksek
cikmasina sebebiyet vermis olabilir. Konuya iliskin bir diger ayrinti ise genel g¢evre
senaryosu altinda sorulan cevre dostu davranis Olceginde karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni
katilimcilarin giinliik kullanimlarindaki ¢evre dostu davranig 6lgegi ortalamalar1 4,13 tiir.
Bu 6l¢ek icerisindeki ‘su tasarrufu yaparim’ sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi ise
3,84’tiir. Dolayisiyla arastirmaci tarafindan 6zellikle tasarlanan ve genel ¢evre senaryosu
disinda dogrudan etkinligin yapildigi dogal kaynak degeri olan ‘su’ kaynagina iliskin
sorular olduk¢a yerinde olmustur. Ciinkii burada kullanilan &lgekte, sorulardan oOnce
‘bolgemde su azalmasi ile karsilastigimda’ ciimlesi rekreasyoncularin g¢evre sorununa
yonelik dikkati ¢gekmis ve rekreasyoncularin bu sorulara daha hassas yaklasarak yanitlarimi
vermelerine neden olmustur. Bu sonuca su tasarrufu 6lgegindeki 4,41 olan ortalamadan

ulagilabilmektedir. Bu deger yukarida belirtilen ortalamalarin oldukga {izerindedir.
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Literatiirde su tasarrufunu Olgmeye iliskin yapilmis olduk¢a fazla ¢aligma
bulunmaktadir. Brownlee ve arkadaglarinin (2014) Amerika’nin Giiney Karolina’daki
Hartwell goliindeki calismalarinda; ayni Olgege verilen yanitlar incelendiginde tiim
sorularda bu ¢alismanin ortalamalarinin altinda sonuglar ortaya ¢ikmistir. Kisisel yasam
merkezli sorular1 ifade eden son iki soruda (5.soru X: 3,33 ve 6.soru X: 3.28) yedili likert
Olgekli derecelendirmede orta noktanin altinda degerler gdstermesi son derece olumsuz
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismadaki yanitlar ise olduk¢a olumludur. Benzer bir sorun
yalnizca ‘banyo yaparken daha az su kullaninm’ sorusunda karsimiza c¢ikmaktadir.
Rekreasyoncularin 6zellikle banyoda su tasarrufuna iliskin hassasiyetlerinin biraz daha
diisiik olacagi anlasilmistir. Brownlee’nin ¢alismasinda bir diger ayrint1 ise Golii ziyarete
siklikla gelen rekreasyoncularin ¢evreye yonelik algilarinin daha agik oldugunu ve kiiresel
sorunlarin  GoOl’lin  suyunun azalmasma neden oldugunun fark edilmesine olanak
saglamigtir. Katilimcilar su seviyesindeki degisiklikleri tespit edebildiklerini ve buna

yonelik dnlemler alinmasi gerektigine vurgu yapimislardir.

Verdugo ve Armenta (2006) c¢aligmalarinda yonetimsel birtakim diizenlemelere
iliskin kisilerin su tasarrufu algilarin1 6lgmeye galismislardir. Bu ¢alismada katilimcilardan
bazilar1 devletin su tasarrufu konusunda yasalarla insanlar1 caydirmaya yonelik girisimler
yapmasini ve buna uymayarak su israfi yapmaya devam eden birey ve isletmelere cezalar
verilmesini ifade etmislerdir. Bagka bir katilimer kitlesi ise bu yasalara giivenmediklerini,
yasalar1 yapanlarin yolsuzlastigin1 ve yasalardan ziyade halkin bu soruna karsi icsel bir

biling kazanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Goriildugi tizere su tasarrufuna yonelik farkli ¢alismalar ve farkli bakis acilar
bulunmaktadir. Bu c¢aligmada etkinlik kaynak degeri olan ‘su’ kaynagia iliskin sorular
yalnizca rekreasyonculara sorumluluklarini hatirlatmak, bu biyiik ¢evre sorununa dikkat
cekmek ve katildiklar1 bu tiir etkinliklerin devamliliginin onlarin giinliik ya da etkinlik
sirasindaki su tiiketimlerine ve tasarruflarina bagl oldugunu gostermek amaglanmistir. Bu
sorun artik sadece yoneticilerin sorumlulugunda degildir. Dahas1 bu sorunun ortadan
kaldirilmasinda mevcut yasalarla da yeterli degildir. Bu ylizden ‘su’ sorununa tek tek birey

olarak katki vermenin etkisinin biiylik oldugunu gérmek son derece dogru olacaktir.
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3.3.4. Kazdagi, Goreme ve Kopriilii Kanyon Alanlarinin Ortak Degerlendirme

Sonuc¢larn

Tezin bu bolimiinde her li¢ alan i¢in de ortak kullanilan sorulara iligskin
degerlendirmeler sunulacaktir. Toplam sekiz 6l¢ek ve 49 sorudan olusan ifadelere yonelik
rekreasyoncularin verdikleri yanitlar1 SPSS programina tek bir dosya verisi olarak girilmis
ve veriler Tek Yonlii ANOVA testi yontemiyle test edilmistir. Buradaki amag birbirinden
farkli 6zelliklere sahip dogal destinasyonlarda, birbirinden farkli turizm tiirlerine katilan,
farkli dogal kaynak degerleri olan etkinlikleri kullanan ve bunun yaninda farkli turizm
motivasyonu olan rekreasyoncularin g¢evresel sorunlara iligkin karsilastirmalarini ortaya

koymaktir.

Tablo 3.54 Kazdagi, Kapadokya ve Koprilii Kanyon alanlarinin Anova testi
sonuclarint gostermektedir. Tiim bagimli degiskenlerle yapilan karsilagtirmalar anlamli
(p<0,05) c¢ikmistir. Buna gore rekreasyoncularin bagimsiz degiskenlere yonelik algilart
destinasyon ya da etkinlik tiiriine gore farkliliklar ortaya koymaktadir. Kazdagi alam
rekreasyonculart ‘cevre dostu davranis’ 6lcegi hari¢ tiim degiskenlerde diger alanlardan
daha gevreci sonuglar ortaya koymustur. Bu alan i¢in en yiiksek degere sahip degisken X:
4,72 ile gevresel turizm davramsi olurken, en diisiik deger ise X: 4,53 ile kisisel norm
degiskeninde gerceklesmistir. Cevre dostu davranig degiskenindeki karsilastirma da ise
Kopriilii Kanyon alani rekreasyoncular1 diger alanlara gore daha cevreci davranislar (X:

3,81) sergilemislerdir.

Kazdag1 bolgesi diinyaca taninan bir eko-turizm, ekolojik, doga temelli destinasyon
olarak tanimlanan 6nemli bir destinasyondur. Bu alanda olduk¢a fazla bitki tiirleri, su
kaynaklar1 kisacasi sayisiz doga harikasi olusumlar mevcuttur. Dolayisiyla bu alan
ozellikle bu tiir degerlere 6nem veren, ¢evresel sorunlara daha fazla hassasiyetleri olan,
cevresine karst sorumluluklarini bilen ve ¢evre yararina sorumluluk almaktan
kacinmayacak ozellikli turistler ve gruplar tarafindan ziyaret edilmektedir. Giiniimiizde
sayilar1 her gegen giin artan bu kitle daha tatillerini planlarken bu tiir hassasiyetlerine
uygun iilke ve destinasyon sec¢imi gergeklestirmektedirler. Dahasi bu tiir ziyaretciler
seyahat asamasi, konaklama, gezme, satin alimlar gibi turizm organizasyonu igerisinde
gerekli biitlin kullanimlarinda da bu hassasiyetlerini gostermektedirler. Kazdagi bolgesi
ulusal olarak da siklikla ziyaret edilen yerlerden biri haline gelmistir. Hem dogal kaynak

degerleri hem de bulundugu konum itibariyle igerisinde bulundugu Canakkale ve Balikesir
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illeri ve Istanbul ve Bursa gibi metropol ve sanayi sehirleri olmasi sebebiyle yogun niifusa

sahip illere yakinligiyla da talep goren bir destinasyondur.

Kazdagi bolgesi igin ortaya ¢ikan analiz sonuglarmi yukarida ifade edilen nitelikli
turistlerin ziyaretleriyle ve alanin sik sik ziyaret edilmeye uygun ortami sebebiyle
aciklamak miimkiindiir. Literatiir kisminda ortaya konulan kavramlardan biri olan yer
tutumunun; birey ile bir mekan ya da bir destinasyon arasindaki bag olarak agiklandigi
belirtilmistik. Buradaki bagin olusmasindaki en biiyiik etken ise ziyaret sikligi ile ilgilidir.
Yani bir birey, olmaktan mutlu oldugu bir yere siklikla giderse orada olup bitenle ilgili
daha dikkatli davranmaktadirlar. Guilani (1992) genel olarak yer tutumunun bireylerin
fiziksel bir alanla etkilesimi sonucunda, bireyin o fiziksel alana ¢esitli anlamlar yiiklemesi
olarak tanimlamistir. Belki bu etkilesimin sadece islevsel olmasinin gerekmeyecegini ve
alanin kisiye duygusal birtakim kazanimlar saglamasmin da yeterli olabilecegini
belirtmistir. Dahas1 Brownlee ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 calismada bahsedilen tiim bu
unsurlarin kigiye gittigi dogal destinasyonda “evde olma” hissini verecegini bildirmistir.
Dolayisiyla ¢ok basit bir sekilde insanlarin “evde olma” hissi onlarin yasadiklari evde
neleri yapiyorlarsa tatil de ve etkinlik sirasinda da onu yapmalarinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu iki durum insanlari daha fazla sorumluluk almaya itmektedir.
Caligmadaki bu durumu ifade eden istatistiklere bakildiginda; yer tutumu degerlerinin X:
4,58, ziyaret sikligi degerlerinin ise ‘2, 3 ve fazlas1’ kategorilerinde %48’1 agkin bir deger
ortaya koydugu goriilmektedir. Ziyaret siklig1 oranini diger alanlarla karsilagtirdigimizda
ANOVA testindeki Kazdagi lehine ¢ikan sonuglarin anlasilmasi biraz daha kolaylasacaktir.
2, 3 ve fazlasi’ kategorilerinde ziyaret sikligi degerleri Kapadokya’da %6, Koprilii
Kanyon’da ise %22 diizeylerindedir ki bu degerler Kazdagi’ndaki ziyaret siklig

degerlerinin sekiz kat1 ve iki kati1 altindadir.

Arastirma sirasinda Kazdagi alanmma toplamda tli¢ kez ve 11 giin ziyaret
gergeklestirilmistir. Bu ziyaretlerin bir kisminda ise aragtirmaci bizzat kendi ¢adir kurarak
alanda daha fazla zaman gecirmeyi tasarlamistir. Bu sayede sabahin ilk isiklarinda ve
aksam daha gec¢ saatlerde alanda bulunma firsati yakalanmistir. Bu sayede bu saat
dilimlerinde tur plan1 olan ve alanda yiirliylis yapan rekreasyoncularla etkilesime gegilerek

hem go6zlem yapilmis hem de katilmak isteyenlere anket formu verilmistir.
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Tablo 3. 54. Alanlarin ANOVA Testi Istatitikleri

Alanlar N Grup Istatistigi T istatistigi Alanlar N Grup Istatistigi T istatistigi
Kisisel Norm Ortalama | Standart Sapma T p Cevresel Fedakarhk Ortalama | Standart Sapma T p
Kazdag 393 | 45344 0.45955 26,714 | 0,000 | Kazdag 393 4,6510 037183 78,649 | 0,000
Kapadokya 386 | 42424 0.66696 Kapadokya 386 4,2246 0,55514

Képriilii Kanyon 385 | 43260 0,58042 K Sprii tigagyon 385 4,4767 0,48688

Yer Tutumu Ortalama | Standart Sapma T p Cevre Dostu Davrams Ortalama | Standart Sapma T p
Kazdag 393 | 45812 0.43529 130,265 | 0,000 | Kazdag 393 37212 0,55326 3966 | 0,019
Kapadokya 386 | 4.0287 0,62810 Kapadokya 386 3,7006 0,65381

Képriilii Kanyon 385 | 39696 0,66491 Kopriild Kanyon 385 3,8166 0,62064

Cevresel Endise Ortalama | Standart Sapma T p Cevresel Turizm Davranisi Ortalama | Standart Sapma T p
Kazdagi 393 45611 0,43073 38,910 | 0,000 | Kazdag 393 4,7168 0,30628 105,015 | 0,000
Kapadokya 386 | 42153 0.59897 Kapadokya 386 4,1770 0,69361

K&priilii Kanyon 385 4.3420 0,61516 Képriili Kanyon 385 4,5569 0,53064

Subjektif Norm Ortalama | Standart Sapma T p Cevreci Satin Alma Davranisi Ortalama | Standart Sapma T p
Kazdagi 393 46316 042123 61,814 | 0,000 | Kazdag 393 45776 0,38177 51,801 | 0,000
Kapadokya 386 | 41815 0,63527 Kapadokya 386 4,1851 0,65647

Kopriilii Kanyon 385 4.4227 0,61652 Kaprillii Kanyon 385 4,4145 0,54960
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Gozlemlere dayanarak; giintlibirlik¢i gelen ziyaretciler disinda bolge son derece
yogun bir sekilde sistemli, organize ve Ozellikle doga ile i¢ ige olmak isteyen
rekreasyoncular tarafindan da ziyaret edildigi ifade edilebilir. Bu gruplar ya kendi kamp
malzemeleri ile kamp alanlarinda ya da daha konforlu konaklamaya imkan veren tesislerde
konaklamaktadirlar. Gruplarin yiiriiylis etkinligi i¢in tam techizath bir sekilde
hazirlandiklar1 ve tur rehberi vasitasiyla alanin goriilebilecek yerlerini gezdikleri
gbozlemlenmistir. Organize bir seyahat hazirligindan anlasilacagi {izere etkinligin planli bir
sekilde sec¢ilmesi, buna uygun hazirliklarin yapilmasi ve dolayisiyla rekreasyoncularin da
bu konuda bilgili olduklarin1 géstermesi analiz sonuglarin1 dogrulamaktadir. S6z konusu
bilgi ve hassasiyetleri olan rekreasyoncularin ¢evresel sorunlara iligkin endiseleri yiiksek
olmaktadir. Bu endiseye paralel olarak rekreasyoncular ¢evre sorunlarini diizeltmeye
iliskin fedakarlik yapmada da isteklilerdir. Bunu da giinliik veya etkinlik sirasinda daha

fazla ¢evre dostu davraniglar gdsterme ve hatta satin alim1 yaparak gostermektedirler.

Ozellikle diger iki alanla kiyaslandiginda Kazdagi’ndaki etkinlik sirasinda siirekli
farkli yerlerin goriilmesi, bitki ve havyan popiilasyonu ile karsilagilmasi, tamamen
giiriiltlisiiz bir ortamda sadece dogayla i¢ ice ve onun yasayan formuyla kalinmasi bu
alandaki rekreasyoncu yanitlarinin beklenen bir sekilde yiiksek degerler sunmasina olanak
tanimistir.  Yine Kazdagi alaninda rekreasyoncularin ¢evresel sorunlarla dogrudan
karsilasma olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Rekreasyoncularin yiiriiyiis
etkinligi sirasinda zarar gérmiis, tahrip edilmis ya da cansiz herhangi bir tiirle karsilagsmasi
(karsilagilma olasilig1 diger alanlara oranla daha fazla), duygularini hareketlendirecek ve
konu hakkindaki diinya goriisiinii ve ¢cevreye bakis agisini etkileyecektir. Rekreasyoncular,
bu konudaki hassasiyetlerini sorumluluk alarak davramisa doniistiirecek ve yasam
sekillerini buna gore uyarlamaya baslayacaktir. Ozellikle bu sebeple doga temelli bir
destinasyonda gecirilecek zaman son derecede 6nemlidir. Bu etkilesim ve bag giiniimiizde
var olan cevre sorunlarmmi ve gelecekte karsimiza ¢ikabilecek yeni sorunlari ortadan

kaldirma noktasinda 6nlemler almamiza yardimci olacaktir.

Karsilagtirmalar neticesinde bir diger ilgi ¢ekici sonu¢ ise Kazdagi
rekreasyoncularinin etkinlik sirasindaki ¢evre dostu davranis degerleridir. Diger alanlara
kiyasla Kazdag1 bolgesinde Milli Park alan1 ya da benzer ziyaret noktalarinda ¢ok sayida
satin alim gerceklestirebileceginiz tezgdhlar bulunmaktadir. Bu tezgahlarda yore halki

bolgeden toplanmis yesillikleri, tarim iriinlerini, yerel {irlinlerden elde edilmis sabun,
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zeytinyagi, recel vb. mallart satmaktadirlar.  Ozellikle giiniibirlikci  yiiriiyiis
rekreasyoncularmin ve digerlerinin etkinlik Oncesi ve sonrasinda bu iirlinlerden satin
aldiklar1  gbézlemlenmistir. Rekreasyoncularin  bu davraniglart hem demografik
degiskenlerle yapilan analizlerde hem de ii¢ alanin karsilastirilmasinin yapildigi anova
analizlerinde Kazdagi degerlerinin yiiksek ¢ikmasina sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir.
Rekreasyoncular bu sayede aslinda Kazdagi’nin sadece gezip goérme imkani vermekle
kalmayip gida gibi ek kaynaklar vermesinden dolay1 da alana daha ciddi sayg1 gostermeye
basladig1 gozlemlenmistir. Bu saygi analiz sonucunda ortaya ¢ikan g¢evreci degerleri

aciklamak i¢in 6nemli bir etkendir.

Kapadokya’da balon etkinligini kullanan rekreasyonularin analiz sonuglari ii¢ alan
icerisinde en diisiik degerlere sahip arastirma alani1 olmustur. Her ne kadar degerler pozitif
yonde ve dort ortalama seviyesinde gerceklesmis olsa da balon rekreasyoncularinin anova
testi sonucunda, her ii¢ alan igerisinde en diisiik ¢cevre algilarina sahip olmalari iizerinde

diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Balon rekreasyoncularinin giinlilk hayattaki ¢evre dostu davramiglart diger iki
alandaki rekreasyoncularla benzer sonuglar vermistir. Bu durumun, her ii¢ alanda da ortak
sonuclar vermesi ziyaretcilerin g¢evresel sorunlari azaltmaya veya oOnlemeye yonelik
ozellikle giinlik yasamdaki tutumlarinin zayif oldugunu gostermektedir. Ancak
Kapadokya i¢in belirtilmesi gereken konulardan biri balon rekreasyoncularinin etkinlik
sirasinda cevreci davraniglarinin diger iki alandaki ziyaretcilere oranla oldukca diisiik
oldugudur. Ornegin Kazdag verilerinde rekreasyoncularm gevresel turizm davramslar:
ortalamas1 X: 4,71 iken Kapadokya’da bu ortalama 4,17 diizeyindedir. Bu durumu
aciklamak i¢in Oncelikle Kapadokya alanmin hangi turizm ¢esidini sunduguna, balon
etkinliginin Ozelligine ve rekreasyoncularin demografik o6zelliklerine bakmak gerekir.
Kapadokya bolgesinde yer alan turizm c¢ekiciliklerinin kiiltiir turizmine ilgi duyan hedef
Kitleye hitap ettigi sdylenebilir. Bolge ayrica ulasim olanaklarinda, etkinlik tiirlerinde ya da
konaklama olanaklarinda nitelikli tiriinler sunmakta dolayisiyla da gelir seviyesi yiiksek bir
kitleye hitap etmektedir. Alana gelen rekreasyoncularin konforuna deger veren, yiiksek
harcama diizeyine sahip ve bdlgede yapilan yiiksek fiyatl etkinliklere katilmaktan geri

kalmayacak kisiler oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida konunun daha iyi anlasilabilmesi igin bolgedeki etkinliklerin en 6nemlisi

olan balon etkinligine dair birkac bilgi vermek gerekir. Bolgede farkli sirketlerin sahip
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oldugu yaklasik 110 adet balon bulunmaktadir. Balonlar degisik yolcu kapasitesine sahip
olmakla birlikte genelde 20 kisilik biiyiikliige sahip sepetleri tasiyabilen biiyiik balonlardan
olusmaktadir. Goriigmeler neticesinde balona binebilmek i¢in 1 veya 2 ay Oncesinde
randevu almaniz ve 2018 yilinda €180 civar1 olan bir meblagi da gozden ¢ikarmaniz
gerekmektedir. Bu rakam Tiirk lirasi ile yaklagik 1.250 (Euro kuru=6,99, 2018-Agustos)
liradir. Ancak soylemek gerekir ki toplamda 2000 civar1 bir rekreasyoncu kitlesinin bu
etkinlige katildigim1 gostermektedir. Bu iicrete diger ulasim, konaklama ve yeme-igme
masraflart1 hesaba katildiginda ciddi bir tutar karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Kapadokyada balon turuna katilan turistin rahatindan taviz vermesi biraz zor olmaktadir.
Keza anket formunda yer alan °‘gevresel fedakarlik’ o6lg¢egindeki analiz sonuglarina
bakildiginda, her ii¢ alan icerisinde Kapadokya balon rekreasyoncularmin en diisiik

ortalamaya (X: 4,22) sahip yamtlar vermesi de bu durumu desteklemektedir.

Literatiir kisminda yiiksek egitim seviyesinin, yiiksek gelirin, yasin ve gelismis
iilkelerde yasamanin ¢evre konularima hassas ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasinda
sorumluluk alan bireyleri ortaya ¢ikardigi ifade edilmisti. Ancak en azindan diger iki alanla
kiyaslandiginda Kapadokya rekreasyoncularinin bu 6zellikleri diger alandakilere gore daha
fazla tasimalarina ragmen en diisiik diizeyde cevreci Ozelliklere sahip turistler oldugunu

gostermektedir.

Rekreasyoncular gozlemlendiginde genelde bireylerin balon etkinligi sirasinda
stirekli fotograf cektirmeleri, video kaydi almalar1 ve bu kayitlari an1 olarak saklama
amaciin yaninda dogrudan sosyal platforma yiikleyerek bir nevi, bu 6zel bolgede ve
etkinlikte bulundugunu sosyal ¢evresine gosterme egiliminde olmalar1 prestij arama gabasi
icerisinde olduklarini diisiindiirmektedir. Arastirmaci bolgedeki gecelemelerinden birini de
balonlarin kalktig1 alanda ¢adir kurarak gerceklestirmistir. Bu sayede daha giin dogumu
gerceklesmeden hem etkinlik ekiplerinin hem de ziyaretgilerin neler yaptigi
gozlemlenmistir. Bu siire icerisinde de yukaridaki prestij algisina yonelik daha ciddi

davraniglar goriilmistiir.

Balona binenlerin o giin dncesinde ya da sonrasindaki bir etkinligi de balonlarin
kalkmasi sirasinda yasanan gorselligin de i¢inde bulunmak istemeleridir. Misafirlerinin bu
ihtiyacina cevap vermek isteyen isletmeler balonlarin rahat bir sekilde goriilebilecegi
yerlere hali ve gerekli geregleri getirerek misafirlerine kahvalti ambiyans1 yaratmak gibi

bir iiriin ortaya ¢ikarmiglardir. Gozlemlere dayanarak turistlerin bu {irlinii satin aldig1 ve
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giin dogumunda yerlerini aldiklar1 sdylenebilir. Bu ambiyans ve olay, yiizlerce yillik
zaman siirecinde olugsmus bu goérsel manzarada sanki rutin bir seymis gibi davranilarak
yansitilmis ve yine ziyaretciler bu resimleri de benzer sosyal platformlara yiiklemislerdir.
Benzer tavir ve davraniglar rekreasyoncularin kaldiklari otellerde de gormek miimkiindiir.
Burada da benzer cabalar hem giin dogumunda yukarida bahsedilen sekilde hem de giin
batiminda sarap kadehlerinin oldugu bir aksam yemegi ambiyansi icerisinde yansitilmaya

calisiimustir.

Bu ¢ercevede anlatilan biitiin tespitler gercekte tamamen turizm ruhuna uygun,
destinasyonda yer alan igletmelerin ve ¢alisanlarinin miisterilerini tatmin etmeye yonelik
ve onlarin giinliik harcama diizeylerini yiikseltecek seylerdir. Dolayisiyla da bu durum hem
isletmeye bir karlilik getirir hem de kiiciikk 6lgekte destinasyona biiyiik 6lgekte ise tilke
turizm gelirlerine biiyiik etkisi olabilecek davranislardir. Yukarida vurgulanmak istenen,
tim bu harcamalar1 karsilayan ve buna yonelik davranislar sergileyen bireylerden tamamen
bunun diginda davranarak, konforlarindan ve tatil amaclarindan vazgecip ¢evrenin yararina
olabilecek herhangi bir sorumluluk almak istemeyecekleridir. Analiz sonuglarina
bakildiginda da Kapadokya balon rekreasyoncularinin 6zellikle ¢evre dostu davraniglarda
diger iki alanla ortak ancak ‘gevresel turizm davranisi’ ve ‘gevreci satin alma davraniginda’
ise diger iki alanin da ¢ok altinda yanitlar verdiklerini gérmekteyiz. Dahas1 ¢evreci satin
alma davranisi 6l¢egi igerisinde ‘gevreye dost iiriinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim’
ve ‘seyahatim esnasinda g¢evreci turistik iiriinleri satin almaya c¢alisirim’ ifadelerinin (ki bu
ifade igerisinde cevreci otel segenegi belirtilmistir) olmasina ragmen analiz sonuglarinda
bu degiskenlere iliskin ortalamalar disiik c¢ikmistir. Kisacasi genellemenin miimkiin
olmamasiyla birlikte balon etkinligine katilan rekreasyoncularin alana gelis amaglarinin ve
davraniglarinin kolay kolay degistirilemeyecegi dolayisiyla da cevresel sorunlarin bu

konforun 6niine gegmekte yetersiz kalabilecegi yoniindedir.

Kopriilii Kanyon’un bulundugu il olan Antalya turizm potansiyeli ¢ok yiiksek ve
gegmiste ve glinimiizde yapilan yatirimlari ile genelde kitle turizmine yonelik hizmetler
sunan bir destinasyondur. Bolgeden saglanan gelirler Tiirkiye’nin turizmden elde edilen
gelirlerinin biiylik bir kismini olugturmaktadir. Sahil seridiyle turistlerin deniz-kum-giines
beklentisini karsilayan bolge, kiiltiirel ve rekreatif faaliyetleriyle de hem kiiltiirel turizme
meraki olan ziyaret¢ileri hem de bir etkinlikle tatillerini ¢esitlendirmek isteyen

rekreasyonculara bir¢ok imkan sunmaktadir.
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Bolgede rafting etkinliginin gergeklestirilmesine yonelik bir¢ok isletme mevcuttur.
Arastirma kapsaminda bolge bizzat aragtirmaci tarafindan 17 giin ziyaret edilmistir. Bu
ziyaretler kapsaminda bircok kez etkinlige katilip bu siire zarfinda rekreasyoncularin
hareketleri gozlemlenmistir. Etkinligin yapildigi bolge yerli ve yabanci turistlerin tatil
plan1 gercevesinde Onemli yerlerden biridir. Gozlemler neticesinde aile bireylerinden
olusan gruplarin da olduk¢a fazla oldugu goézlemlenmistir. Ek olarak, bolgede rafting
etkinligi i¢in fazla zorlayici bir parkurun olmamasi ve suyun hizinin diisiik olmasi
neticesinde ailelerin  farkli yas gruplariyla ¢ok rahat etkinlige katilabildikleri

gozlemlenmistir.

Ucg alanin karsilastirilmasinda anova analizlerine gore, Kopriilii Kanyon’un dort ve
lizeri ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ‘gevresel turizm davramis’® (X:
4,55) ve ‘cevresel fedakarlik’ (X: 4,47) degiskenlerindeki ortalamalar oldukca yiiksektir.
Kopriili Kanyon rekreasyonculart beklenenin aksine ‘cevre dostu davranig’ degiskeninde
diger iki alaninda iizerinde sonuglar ortaya koymustur. Bu verinin 6nemi su sekilde
aciklanabilir. Kazdagi bolgesi yukarida da ifade edildigi gibi doga temelli destinasyonlarda
yapilmas1 gerekenleri bilen ya da en azindan sorumluluk almasi daha muhtemel bir hedef
kitleye hitap etmektedir. Dolayisiyla bu tiir destinasyonlara daha cevreci bir kitle gelmesi
olasilig: literatiirde de agikca belirtilmistir. Ancak ufak bir farkla da olsa Kopriilii Kanyon
rekreasyoncularinin daha ¢evre dostu davraniglara sahip olduklarini belirtmeleri dikkate
deger bir sonuctur. Bu kapsamda elde edilen sonuglarin literatiire de katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Kopriilii Kanyon’da yapilan rafting etkinliginin kaynak degeri olan ‘su’ insan
hayat1 acisindan son derece dnemlidir. Bu kaynak her ne kadar o an icin bir etkinlik i¢in
kullaniliyor olsa da rekreasyoncularin ‘su’ ya yonelik 6nem atfetmelerini de engellemedigi
goriilmektedir. Bunun bir diger sebebi olarak aile faktorii goriilmektedir. Her {i¢ alanda da
en yiiksek aile olarak katilimin gosterildigi etkinlik Kopriilii Kanyon rafting etkinligi
olmustur. Erhabor ve Oviahon (2018) aile kavramimin ve yetistirilme seklinin kisilerin
cevresel davraniglarimin {izerinde biiylik bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Etkinlik
sonrasinda rekreasyoncularin dinlenme ve yemek yeme siirecinde dagitilan anket
formlarinin en ¢ok aile olan gruplar tarafindan 6nemsendigini de belirtmekte fayda vardir.

Bu kapsamda rekreasyoncularin oOncelikle suyun Oneminden daha sonra da g¢evresel
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sorunlarin gocuklarinin gelecegini de tehdit etme olasiligindan dolay: hassasiyetlerinin

daha yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir.

Antalya bolgesinin genelde kitlesel turizm tiiriine katilan turistlere hizmet verdigi
distiniildiiginde ve Koprili Kanyon’a da bu kitlenin gelecegi hesaba katildiginda
bolgeden elde edilen verilerin de Kapadokya’daki gibi diisiikk ¢ikmasina neden olabilir. Bu
kapsamda verilerin tam aksine degerler vermesi, Kopriili Kanyon rekreasyoncularinin
Oval1 (2007:69)’in ¢alismasinda belirttigi genel kitle turizm profili 6zelliklerinden “cevre
bilinci az gelismis”, “tiketim odakli”, “konfor arayan” ve “bilin¢siz ve ¢ikarct”
Ozelliklerine uymadiklari1 gostermektedir. Dolayistyla bu verilere sahip rafting
rekreasyoncularinin Antalya bolgesi turist profiline uymadig1 ya da etkinligin insanlarda bu

tiir bir hassasiyet gelistirdigi sonucuna ulasilabilir.

Ug alan igerisinde farklihgm o6nemli oldugu diisiiniilen bir diger istatistik ise
endojen yap1 degerlendirmeleridir. Burada kisisel norm, siibjektif norm, yer tutumu,
cevresel endise ve cevresel fedakarligin cevre dostu davranisi, ¢evre dostu davranisin
cevresel turizm davranisini ve gevreci satin alma davranisini ne oranda agiklayabildigi test
edilmistir. Bu istatistiklerde en yiiksek deger Kopriilii Kanyon rekreasyoncularinin
verdikler1  yanmitlardadir. Kopriilii Kanyon rekreasyoncularinin  endojen  yap1
degerlendirmelerine bakildiginda bes degiskenin ¢evre dostu davranisin %36’sin1, ¢evre
dostu davranisin ¢evresel turizm davranisinin %40’ 1n1 ve son olarak ¢evre dostu davranisin
cevreci satin alma davranisini %40 diizeyinde agiklayabildigini gostermektedir. Yine bu
degerde de yukarida belirtilen bilgiler neticesinde Kazdagi bolgesi i¢in daha yiiksek
degerlere ya da daha fazla oranda etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Bu yanitlar
incelerken oOzellikle bes degisken iizerinden gidildiginin unutulmamas: gerekir. Yani
Kopriili Kanyon rekreasyonculart i¢in bu bes degiskenin ¢evre dostu davranisi etkileme
potansiyeli yiiksek ¢ikarken, Kazdagi ya da Kapadokya rekreasyonuclari i¢in g¢evre dostu
davranis1 agiklamakta yetersiz kalmis olabilecegi ve bunu aciklamaya yonelik diger
degiskenlere (cevre hakkinda bilgi, ¢evresel farkindalik, ¢evre duyarliligi vb.) ihtiyag
duyulabilecegi yoniindedir. Bunun yaninda rafting etkinliginin her aninda ‘su’ kaynagi ile
etkilesim, suyun rekreasyoncularin davranislarinin sekillenmesinde etkin bir rol oynamis

olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Doga ve dogal destinasyonlar turizm sektorii i¢in son derece onemli kaynak
degerleridir. Bu alanlar turizm sektorii i¢in 6nemli oldugu kadar insan hayati ve turizm
olanaklarmin varligmin siirdiirilebilmesi i¢in de korunmasi gereken alanlarin basinda

gelmektedir.

Ozellikle metropol sehirlerin yogun baskist sonucu sikilan ve stres yasayan
bireylerin doga ile temaslarinin artmaya baslamasi son yillarda bu tiir alanlara ilgiyi de
artttrmustir. Yogun ziyaret edilen bu tiir alanlar her gegen giin zarar gérmeye ve tahrip
olmaya baglamistir. Dogal alanlarin sadece turizm sektorii igerisinde yer alan isletmeler ve
kamu sektorii tarafindan korunmasi yeterli olmamaktadir. Doga ile etkilesime giren
ziyaretcilerin de hem giinliik yasamlarinda hem de etkinlik sirasindaki tutum ve
davraniglarinda ¢evreci davranis gostermesi gerekmektedir. Turizmin g¢ekiciliklerinden biri

olan dogal destinasyonlar ancak ¢evreci anlayisin benimsenmesiyle korunabilecektir.

Bu c¢alisgmanin amaci dogada yapilan rekreatif faaliyetlere katilan
rekreasyoncularin, ¢evresel sorunlara yonelik algilarini, endiselerini, sorunlarin
azaltilmasina yonelik giinliikk yasamlarindaki ya da rekreatif bir etkinlik sirasindaki kisisel

tutum, davranis ve ¢evreci satin alma egilimlerini agiklamaktir.

Aragtirma kapsaminda ti¢ farkli destinasyondaki farkli etkinliklere katilan
kisilerden veriler toplanmistir. Kazdagi Milli Parki’na Nisan, Temmuz ve Agustos
aylarinda gidilmis ve toplam 393 adet gecerli anket degerlendirmeye alinmigtir.
Kapadokya/ Géreme Milli Parki’'nda Nisan, Agustos ve Eyliil aylarinda 386 adet gecerli
anket degerlendirilmistir. Son olarak Kopriili Kanyon Milli Parki Temmuz, Agustos ve
Eylil aylarinda ziyaret edilmistir, geri doniis saglanan 385 gegerli anket iizerinden

analizler yapilmistir.

Yas degiskeni incelendiginde en c¢arpici farklilik Kapadokya alani igerisinde
gorilmektedir. Kapadokya’ya gelen ve balon etkinligini kullanan rekreasyoncularin
%39,3’li 26-35 yas araliginda iken yaklasik %37’si ise 36-45 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ug alan igin de bu iki kategori rekreasyoncularin yaklasik %80’inini
olustururken, Kazdagi ve Koprili Kanyon’da ¢ogunluk 26-35 yas aralifindadir.
Kapadokya’nin kiiltiir turizmine yonelik bir bolge olmasi ve bu turizm tiirline orta yas

tizeri rekreasyoncularin katilim gostermesi bu durumu agiklayabilmektedir.
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Rekreasyoncularin gelir diizeylerine bakildiginda ise her {i¢ alanda da katilimcilarin
gelirlerinin %90 ila %93 arasinda ve esit bir sekilde orta ve yiiksek gelir seviyesi igerisinde
oldugu goriilmektedir. Orta gelirli ziyaretciler Kazdagi alaninda 237 kisi (%60,2),
Kapadokya alaninda 233 kisi (%60,8) ve Kopriili Kanyon alaninda ise 228 (%60,7)

kisiden olugmaktadir.

Alanlara gelen rekreasyoncularin cinsiyetleri Kazdagi alaninda erkek cogunlukta
cikmakla birlikte yaklasik olarak esit diizeydedir. Yine rekreasyoncularin medeni
durumlart incelendiginde Kazdagi alaninda %69,5 ve Kopriili Kanyon alaninda
%64,i’tintin evli oldugu goriilmiistiir. Kapadokya alaninda ise rekreasyoncularin %50,8’i

evli iken %49,2’si bekar bireylerden olugsmaktadir.

Her ii¢ alandaki carpici farkliliklardan biri de egitim kategorisinde karsimiza
cikmaktadir. Kapadokya’ya gelen rekreasyoncularin %17,2’si lisansiistli egitimi almigken
%48,2’si de lisans diizeyinde iiniversite egitimi gérmiis kisilerdir. Diger iki alanda ise
yaklasik %50’ye denk gelen (Kazdag1:207 kisi, Kopriilii Kanyon:184 kisi) katilimer lise ve
On lisans diizeyinde egitim goérmiistiir. Her ne kadar ii¢ alanda da lisans diizeyinde egitim
almig bireyler birbirine yakinsa da, Kapadokya alaninda lisansiistii yapan kisilerin (N:66)
¢ok olmasi Avrupa, Asya, Avustralya ve Kuzey Amerika’dan gelmesinden ve buradaki

rekreasyoncularin ¢ogunlugunun yabanci olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kazdagi’nmi ziyaret eden ve yiiriiyiis etkinligine katilan rekreasyoncularin %93,8’i
Tiirkiye’de yasadiklarii belirtmislerdir. Kapadokya’da ise tam tersi %15,6’s1 Tiirkiye’de
yasadigini belirtirken yaklasik %84°t Tiirkiye disinda yasamaktadir. Kapadokya alanina
gelen rekreasyoncular bes kitaya yayilmistir. Bu alanda sadece Afrika ve Antartika
kitasindan ziyaretgi bulunmamaktadir. Kapadokya alanindaki bu cesitlilik, arastirmada
aranacak diger bagimli bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler anlaminda da farkli
katkilar saglamistir. Kopriili Kanyon alanindaki rekreasyoncularin ise %70,2’sinin
Tirkiye’de yasadigini belirtmistir. Tirkiye’yi %18,8 ile Avrupa ve %10,1 ile Asya

ilkelerinin takit ettigi goriilmiistiir.

Rekreasyoncularin  alanlardaki ziyaret sikliklarina bakildiginda ‘bir  kez’
kategorisini secen ziyaret¢ilerin Kapadokya’da 9%93,4, Kopriilii Kanyon’da %77,3 ve
Kazdagi’'nda %51,9’u olusturdugu goriilmektedir. En belirgin farklihik Kazdagi’nda
yasanmis ve bu alani ziyaret eden kisilerin ‘iki kez’ segenegini segme oran1 %33,7 ve ‘li¢

ve fazlasi’ oranmi %14,4’diir. Bu kategoriler Kopriili Kanyon’da %18,1 ve %4,6 ve
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Kapadokya’da %6,1 ve %0,5°dir. Ziyaret sikliklar1 rekreasyoncularin yasadiklari {ilke
kapsaminda degerlendirildiginde Kazdagi’ndaki birden fazla ziyaretin sebebinin bu alana
gelenlerin yaklasik %93’sinin Tiirklerden olusmasindan kaynakli oldugu s6ylenebilir. Yine
Kapadokya’daki ziyaret sikligimin yaklasik %93 ile bir kez olmasi, bu alana gelen

rekreasyoncularin %84,4’linlin yabanci uyruklu ziyaretgiler olmasindan kaynakli olabilir.

Tiim alanlardaki rekreasyoncularin yanitlarinin ortalamalari incelendiginde, ¢evre
dostu davranis ve cevreci satin alma davranislarina yonelik sorulan sorulara verilen
yanitlarin en yliksegi Kazdagi alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alandaki yiiriiyts
etkinligine katilan rekreasyoncularin her bir dlgekte verdikleri yanitlarin biri hari¢ (¢cevre
dostu davramis X:4,12) hepsi 4,5 derecelendirme notunun iizerinde ¢ikmistir. Dahasi
etkinlik sirasindaki cevreci davramslarma yonelik ortalama ise X: 4,71°dir. Bu sonug
bireylerin etkinlik sirasinda ¢evreyle dogrudan etkilesimlerinden dolayr daha hassas
olduklar1 ve cevre kullanimlarina dikkat ettiklerini gostermektedir. Diger iki alandaki
yanitlarin ortalamalart ise yaklasik 4-4,5 araliginda gerceklestigini gostermektedir. Bu
durum iki alan i¢in de istatistiki anlamda olduk¢a Onemlidir. Bu ortalamalar tiim
katilimcilarin - giinlik ve etkinlik sirasindaki c¢evre dostu davraniglart Onemsedigini
gostermektedir. Dahas1 katilimcilar ¢evreyi koruyacak satin alma davranisi gostererek
bunu eyleme de doniistiirmektedirler. Bu sonug¢ arastirmada erisilmek istenen ciktilara

iliskin 6nemli bir adimdir.

Arasgtirmada demografik o6zelliklerden cinsiyet, yas, gelir ve egitim durumu ile
cevre dostu davranis ve cevreci satin alma davranisi arasindaki iligkiler tespit edilmeye
calistlmistir. Analizler igin t-testi ve anova testleri uygulanmistir. Bu amagla yapilan
analizlerde Kazdagi i¢in kurulan sekiz hipotezin de hepsi desteklenmistir. Kazdagi’na
gelen rekreasyoncularin cinsiyet, yas, gelir ve egitim durumunun g¢evre dostu davranig ve
cevreyi korumaya yonelik satin alma degiskenleri lizerinde anlamli ve olumlu yonde bir
etkisi s6z konusudur. Cinsiyet degiskenine yonelik sonug literatiirdeki bazi ¢alismalarla da
paraleldir (Plavsiz 2013 ve Soylu vd., 2018). Bu ¢alismalarda rekreasyoncularin cinsiyet
degiskenleri ile ¢evreye karst dost davranma arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde rekreasyoncularin cinsiyete gore cevre dostu davraniglari
kadinlarda 3,81 ve erkeklerde 3,63 ortalamalara sahipken, ¢evreci satin alma davranis
degiskeninde kadinlarin 4,62 ve erkeklerin 4,54 degeri ile yiiksek bir ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Yani rekreasyoncularin satin alma eylemleri giinliik yasamlarindaki
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cevre dostu davranig tutumlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Kadinlar her iki bagimli
degiskende de daha yiiksek degerlere sahiptirler. Bu bilgiler literatiirdeki ¢aligmalarla da
benzer niteliktedir. Laroche ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin sosyal
bilince daha fazla sahip olmalar1 nedeniyle onlarin g¢evreci tiiketim aliskanliklarinin daha
fazla oldugunu belirtmislerdir. Roberts (1996) ise calismasinda endise kavramina dikkat
cekmistir. Roberts kadinlarin daha fazla ¢evre endisesi tasimalar1 dolayistyla ¢cevremizdeki

cevreci tiiketici kadin sayisinin arttigr bildirmistir.

Yas kategorisinde ise 36-45 yas araligindaki bireyler daha fazla etki
gostermektedir. Kazdagi’na gelen rekreasyonculardan c¢ok yiiksek gelirli oldugunu
belirtenlerin ¢evre dostu davranis bagimli degiskenindeki etkisi daha anlamliyken, diisiik
gelirli bireylerin diger kategorilerdekilere gore daha fazla ¢evreci satin alma davranisi
gerceklestirdigi gorlilmiistiir. Yani diisiik gelir grubuna dahil oldugunu beyan eden
kisilerin g¢evreyle iliskilerinde daha hassas olma ve bunu da satin alma davranisina
doniistirme orani daha yiiksektir. Boztepe (2012), Lynn (2014) ile Al Mamun ve
arkadaslar1 (2018) calismalarinda bireylerin gelir diizeylerinin ¢evre dostu davranis
sergilemelerine etki ettigi sonucuna varmislardir. Boztepe yiiksek gelirli bireylerin, Al
Mamun ise aksine diisiik hane gelirine sahip bireylerin ¢evre konusundaki endiseleri
vasitasiyla cevreye dost davranislarda bulundugunu ifade etmislerdir. Iki bagimli
degiskenin egitim diizeyi ile iliskisinde 1ise lisansiisti egitim diizeyine sahip
rekreasyoncularin daha yiiksek degerler tasidigi anlasilmistir. Egitim seviyesinin artmasi
ile insanlarin diinyada olup bitenlerden daha fazla haberdar olmas1 miimkiindiir. Insanlarin
cevrenin kendi yasam Kkalitesinin arttirilmasinda ve devamliliginda 6nemli oldugunun
farkina vardigi ve cevreye katki verecek satin alma davranis1 gosterdigi anlasilmaktadir.
Bu da Roberts ve Bacon (1997) tarafindan yapilan calismayla benzer ozellikler

tagimaktadir.

Kapadokya alaninda rekreasyoncularin demografik ozellikleri ile bagimh
degiskenler arasinda kurulan hipotezlerden sadece ticli desteklenmistir. Bu alanda
rekreasyoncularin ¢evre dostu davranis ve ¢evreci satin alma davranislar ile cinsiyetleri
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Yas, gelir ve egitim durumlart ile kurulan
hipotezlerden ise c¢evre dostu davramis bagimli degiskeni ile kurulan hipotezler
desteklenmistir. Bu durum Kapadokya’ya gelen ve balon etkinligini kullanan

rekreasyoncularin demografik 6zelliklerine gore giinliik yagamlarinda ¢evre dostu davranig
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egilimleri gosterdikleri ancak bu egilimin satin alma eylemine doniismedigi seklinde
yorumlanabilir. Yani satin almaya yonelik iliskiyi agiklamada yas, gelir ve egitim etkin bir
degisken olamamistir. Barber ve arkadaglar1 (2009) ve Ramly ve arkadaslar1 (2014) ¢cevre
dostu davraniglarin anlagilmasina yonelik yapmis olduklari arastirmalarda egitim seviyesini
bir kategori olarak kullanmiglardir. Dahasi Ramly ve arkadaslar1 egitim seviyesinin
cevreye duyarh tiiketici davraniglarini etkiledigi sonucuna varmislardir. Diamantopoulos
ve arkadaslar1 (2003) bireylerin daha iyi egitimli olmalarinin c¢evreci faaliyetlere
katilimlarint olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Ayrintilar incelendiginde, 46 yas ve
lizeri bireylerin (X: 4,10), yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin (X: 4,07) ve lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip bireylerin (X: 3,99) c¢evre dostu davranislar1 daha

yiiksektir.

Kopriili Kanyon alanindaki analizlerde kurulan hipotezlerin sadece iigii
desteklenmistir. Cinsiyet degiskeni her iki bagimli degisken i¢inde anlamli ¢ikmistir. Diger
anlamli ve olumlu yonde ¢ikmis olan sonug ise yas kategorisinin g¢evreci satin alma
davranig1 lizerindeki etkisidir. Diger bes hipotez ise reddedilmistir. Kopriilii Kanyon’daki
cinsiyet degiskenini Kazdagi’ndaki bulgularla karsilastirdigimizda gevre dostu davranigin
Kopriili Kanyon alaninda, cevreci satin alma davramisinin ise Kazdagi alaninda daha
yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Kopriilii Kanyon’a gelen rekreasyoncularin
kabul edilen yas hipotezi kategorisinde 26-35 yas araliginda olanlarinin ¢evreci satin alma
davraniglarinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Genel itibari ile bakildiginda
yas kategorisindeki biitiin araliklarin ortalamalart dort ve {izeri bir derecelendirmeye
sahiptir. Literatiirde bir¢ok ¢alisma yasin ¢evre dostu davranis, ¢evre bilingli davranis ya
da g¢evreye dost satin alma davranislart lizerinde benzer etkilerinin oldugunu yonelik
bulgular ortaya koymustur (Vining ve Ebreo, 1990 ve Yahya vd., 2015). Dahasi ¢alisma
Roberts (1997)’in yapmis oldugu calismadaki, gen¢ bireylere kiyasla daha orta yash
bireylerin ekolojik bilingli olma ve ¢evre dostu davranig gdsterme egiliminde olduklar

sonucuyla da pareleldir.

Aragtirmadaki  alanlar i¢in  olusturulan modellerin model uyumlarini
degerlendirmek i¢in GoF degerleri hesaplanmistir. GoF verilerin 6nerilen modele ne kadar
iyl uydugunu gosteren bir aragtir. GoF Olciisii, genele ait ortalamanin ve ortalama R-

karenin (endojen yapilar igin) geometrik ortalamasini kullanmaktadir. Analizde GoF degeri
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tim yapilarin AVE degerlerinin ortalamasi ile R-karenin ortalamalarinin carpiminin

karekokii alinarak hesaplanmaktadir.

GoF degeri en yiiksek ¢ikan ve dolayisiyla model uyumu en iyi degeri alan
arastirma bolgesi Kopriilii Kanyon olmustur. Kopriilii Kanyon’un GoF degeri 0,502
olmustur. Sirasiyla diger GoF degerleri ise Kapadokya i¢in 0,405 ve Kazdag icin 0,380
olarak bulunmustur. Buna gore model uyumluluk degerleri GoF large = 0.36 diizeyinin
tizerinde ve oldukga yiiksek c¢ikmustir. Ali ve digerleri 2016 yilinda Malezyadaki resort
otellerde konaklayan yabanci turistlerin deneyimlerinin, anilarinin ve memnuniyetlerinin
davranigsal niyetlerini etkileyip etkilemedigine yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada bes bagimli degisken ve ii¢ endojen yap1 degerlendirmesi yapilmistir.
Calismadaki verilerin modele uyumlulugunu 6lgmek i¢in GoF degeri hesaplanmis ve sonug
0,525 bulunmustur. Bu sonu¢ Ali ve digerlerinin ¢alismasindaki model uyumluluk

degerinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Model hipotezlerinin incelenecegi ve her ii¢ alan iginde karsilastirilacagi bu
kisimda Oncelikle hipotezlerin desteklenme ve desteklenmeme durumlari kontrol
edilmistir. Literatiir kaynakli olusturulan ve ¢evre dostu davranisi etkileyen kisisel norm,
yer tutumu, ¢evresel endise, siibjektif norm ve cevresel fedakarlik degiskenlerine iliskin

hipotezler incelenmistir.

Kazdag: alaninda ziyaretgilerin ¢evresel endise (B: 0,215) ve cevresel fedakarlik (B:
353) diizeyleri ¢evre dostu davranist anlaml bir sekilde etkilemektedir. Cevresel endise,
bireylerin ¢evrenin korunmasma yonelik giiclii ve olumlu yonde tutumlarini ifade
etmektedir (Minton ve Rose, 1997:38). Mostafa (2009:11031) yaptig1 ¢alismada, ¢evresel
endisenin bireylerin, problemi hafifletmeye c¢alismak, davranigsal uygulamalari
degistirmek i¢in motive olma dereceleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini
belirtmistir. Yadav ve Pathak (2016) ise ¢evre endisesinin arastirmalarin temelinde yer
aldigim1 ve bu durumun da tiiketicilerin karar verme siirecinde etkisi olan faktorlerin
basinda geldigini belirtmislerdir. Mostafa 2007 ve 2009 yillarinda gergeklestirdigi her iki
calismada da, tiiketicilerin tutumlarin1 ve ¢evre dostu satin alma egilimlerini etkileyen en
onemli degiskenlerden birinin de bireylerin ¢evresel endiseleri oldugunu tespit etmistir.
Fedakarlik ve davramis istekliligi motivasyon doniisiimiinde kalict iliskilerin
saglanabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Schwartz ¢evresel fedakarlig: (altruism), bireyin

baska bir bireyi veya cevrenin durumuna zararli sonuglarin farkina vararak bunlar
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degistirmeye yonelik sergilemis olduklari sorumlu ¢evreci davranis olarak tanimlamistir
(Schwartz, 1977:222). Iwata’nin 2001 yilinda lisans 6grencileri arasinda gerceklestirdigi
calismada, ¢evrenin korunmasina karsi iyimser bir tutum i¢inde olmak ve ¢evre i¢in daha
fazla fedakarlik gosterme egiliminde olan bireylerin ¢evreye karst daha sorumlu
davraniglar gosterdiklerini belirtmistir (Iwata, 2001). Bu calismada elde edilen sonuglar
hem literatiirde yer alan bilgilerle hem de daha 6nce yapilmis baska alan aragtirmalari

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Kapadokya alanindaki ziyaretgilerde yukaridaki degiskenlerden sadece siibjektif
norm (B: 0,345) ve gevresel fedakarlik (B: 0,133) degiskenleri ile gevre dostu davranis
degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilebilmistir (p<0,05). Desteklenen
hipotezlerden biri, siibjektif normlarin, bireylerin giinliik yasamlarindaki g¢evre dostu
davraniglart iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasidir. Bireylerin aileleri ve yakinlari
tarafindan etkilenmesi ve ¢evre sorunlarini ¢ozmek i¢in buna gore hareket etmeleri biiyiik
Oonem tasimaktadir. Buradaki bulgular, benzer bir konuyu arastiran onceki ¢aligmalarin
bulgulariyla dogrulanmaktadir (Chan ve Lau, 2002; Kim ve Han, 2010; Song ve digerleri,
2012 ve Yadav ve Pathak, 2017). Kim ve Han (2010) tarafindan otel miisterileri iizerinde
yapilan arastirma, ziyaret¢ilerin siibjektif normlarinin, ¢evre dostu davranmiglar sergileme
thtimalini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Yadav ve Pathak (2017) 620 katilimcinin
verdigi cevaplara dayanarak, siibjektif normlarin bireylerin ¢evre dostu bir iirlin satin
almalarinda etkili oldugunu gostermistir. Yukarida bahsedilen ¢alismalar ve bu calisma,
stibjektif ~ normlarla  bireylerin  davramiglar1  arasinda  bir  iliski  oldugunu

kanitlayabilmektedir.

Kopriilii Kanyon’daki ¢evre dostu davranigi etkileyen bagimsiz degiskenlerle
kurulan hipotezlerden ise {i¢ii desteklenmistir. Bu alandaki ziyaretgilerin ¢evresel endise
(B:0,190), siibjektif norm (B: 0,156) ve ¢evresel fedakarlik (B: 0,338) tutum ve davranislar

ile gevre dostu davranis arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Her ii¢ alanda da desteklenen hipotezlerden biri ¢evresel fedakarlik degiskeni ile
kurulan hipotezdir. Bu analizdeki degerler tek tek incelendiginde Kazdagi ve Kopriilii
Kanyon alanlarindaki ziyaretgilerin ¢evresel fedakarlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu ziyaretgiler ¢evre i¢in bir seyler yapmakta kendi hayatlarindan bir 6diin vermek
gerekirse buna istekli olacaklarini gostermektedirler. Ziyaretgiler bu konuda daha fazla

sorumluluk almaya ve cevreyi tahrip eden hayatlarindaki birtakim davranislarindan
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vazgecebileceklerini belirtmislerdir. Bunun disinda Kapadokya alanindaki ziyaretgilerin
siibjektif norm tutumlar1 da c¢evre dostu davranisi Onemli bir sekilde -etkileyen
degiskenlerdendir. B degerinin 0,345 ¢ikmasi bu degiskende yasanabilecek bir birimlik
artisin - ¢evre dostu davramisa etkisini gostermektedir. Yani bireyler tarafindan
diisiincelerine deger verilen kisilerin, ziyaret¢inin faaliyet sirasinda c¢evreye Kkarsi
davraniglarint olumlu yonde yonlendirmeleri ve bu ydnde bir tutum sergilemelerini

istemeleri ¢evre dostu davranis noktasinda ziyaretgileri etkilemektedir.

Bu degiskenler ve kurulan hipotezler disinda, kisisel norm ve yer tutumu bagimsiz
degiskenleri ile bagimli degisken olan ¢evre dostu davranig arasinda bir iliski
bulunamamistir. Yani literatiirde genis bir sekilde yer verilen kisilerin benzer 6zellikteki
yerleri ziyaret etmeleri olarak aciklanan ve bunun da g¢evre dostu davranisi etkiledigi
yoniindeki ¢aligmalarla benzer yonde bir sonuca ulasilamamistir. Bu sonuglar her ii¢ alan
icin de gegerlidir. Yani ziyaretcilerin, farkli Gzellikteki destinasyonlarda farkli dogal
kaynaklar1 kullanan ve etkinliklere katilmasinin ¢evre dostu davranislarinda bir degisiklige
yol agmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu iliski yoniinde kurulan her {i¢ alan icinde

toplam alt1 hipotez desteklenmemistir.

Arastirmada c¢evre dostu davranisi etkileyen bu bes degiskenle kurulan model
hipotezleri disinda ¢evre dostu davranisin etkinlik sirasindaki ¢evresel turizm davranigina
etkisini ve cevre dostu davranigin bireylerin ¢evreyi korumaya yonelik satin almalarina
etkisini belirlemeye yonelik hipotezler kurulmustur. Her ii¢ alanin kendi model sistemi
icerisinde kurulan ve test edilen hipotezlerin altis1 da desteklenmistir. Yani arastirmada
secilen tli¢ alana farkli turizm tiirlerine katilmak i¢in gelen rekreasyoncularin farkli dogal
kaynak degerine sahip etkinlikleri se¢meleri, bu degiskenler arasindaki tutumlarinda bir
farklilik gostermemistir. Her ii¢ alanda da rekreasyoncularin ¢evre dostu davraniglarinin
cevresel turizm davraniglarini ve c¢evreci satin alma davraniglarini etkiledigi ortaya

konulmustur.

Kopriilii Kanyon alanina gelip rafting etkinligini secen rekreasyoncularin cevre
dostu davraniglar1 ¢evresel turizm davranislarim1 $=0,634 degerinde ve p=0,000 anlam
diizeyinde etkilemektedir. Yine Kopriilii Kanyon’da ziyaretgilerin ¢evre dostu davraniglar
cevreci satin alma davraniglarini f=0,636 degerinde etkilemektedir. Kopriilii Kanyon’daki

etkinlige katilan rekreasyoncularin giinliik yasamalarindaki cevre dostu tutum ve
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davraniglar1 hem turizm organizasyonu igerisinde katildiklar1 etkinliklerdeki davraniglarda

hem de ¢evreye yonelik satin alma davranislarda etkisini gostermektedir.

Bu durum ayni degiskenler arasinda kurulan hipotezlerin test edildigi Kapadokya
ve Kazdagi’'nda da goriilmektedir. Kapadokya’da c¢evre dostu davranis, ¢evresel turizm
davranigin1 =0,545 degerinde ve cevreci satin alma davranigini da B=0,534 degerinde
etkilemektedir. Kazdagi’nda da benzer degerlere ulasilmis ve ¢evre dostu davranis,
cevresel turizm davramisinmi =0,536 ve ¢evreci satin alma davramisini da [=0,453

degerinde etkiledigi tespit edilmistir.

Her ti¢ alanda da karsimiza cikan yiiksek § degerleri arastirmanin ulagsmak istedigi
ciktilara  yonelik anlamli  bir sonu¢ vermistir. Kazdagi’ndaki 393 katilimci,
Kapadokya’daki 386 katilimci ve Kopriilii Kanyon’daki 385 katilimcidan elde edilen
verilere bakilarak, cevreye yonelik olumlu tutumlarin ve giinliik yasamdaki bu alginin
eyleme dontstiiriilmesindeki davraniglarin birebir doga ile etkilesime girilen turizm
sektoriinde olumlu katkilar sagladig1 yoniindedir. Bu hassasiyet, bireyleri aslinda dogrudan
bir sekilde ¢evreyi etkilemeye olanak veren turizm organizasyonunda daha dikkatli
davranmaya yonelmelerini saglamaktadir. Dahasi bu hassasiyetler gidadan temizlik
tirlinlerine ya da tasarruf yontemlerinden alet, ara¢ ya da turizm tatil paketi almaya kadar

bircok faktdrde kisilerin daha hassas satin almalar gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Kazdagi alaninda c¢evre dostu davranis degiskenindeki varyansin yaklasik %24’{in
kisisel norm, yer tutumu, ¢evresel endise, siibjektif norm ve ¢evresel fedakarlik tarafindan
aciklanmaktadir. Bu durum arastirmada kullanilan bu bes degiskenin ziyaretcilerin ¢evre
dostu davranis gosterme egilimde etkili oldugunu gostermektedir. Ziyaretcilerin etkinlik
sirasindaki g¢evresel turizm davraniglarindaki varyansin  %28,7°Sini, onlarin giinliik
yasamlarindaki cevre dostu davranislart aciklamaktadir. Cevreci satin alma davranis
degiskenindeki varyansin ise yaklasik %20’sini ¢evre dostu davranig degiskeni

acgiklamaktadir.

Kapadokya alanindaki bu degerler; cevre dostu davranis varyansmin yaklasik
%20’sini bahsedilen bes bagimsiz degisken aciklarken, cevre dostu davranis cevresel
turizm davranig varyansinin %29,7°sini agiklayabilmektedir. Son olarak ¢evreci satin alma

degiskenindeki varyansinin yaklasik %28’ini ise ¢evre dostu davranisi agiklamaktadir.

Endojen yap1 degerlendirmesinde en yiiksek degere sahip R”ler ise Kopriilii

Kanyon analizinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda rafting etkinligine katilan
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ziyaretgilerin yanitlarindan yola ¢ikarak, ziyaretgilerin kisisel norm, yer tutumu, gevresel
endise, siibjektif norm ve cevresel fedakarlik algilari ve tutumlari ¢evre dostu davranis
degiskenindeki varyansin %36’sin1 agiklayabilmektedir. Cevresel turizm davranisin gevre
dostu davranis tarafindan aciklanma orani ise yaklasik %40’dir. Cevreci satin alma
davranis degiskenindeki varyansin ise yaklasik %40’in1 ¢evre dostu davranis degiskeni
aciklar. Kopriilii Kanyon i¢in yapilan model hipotezleri analizinde hipotez 14 ve hipotez
15’in B degerleri ve endojen yap1 degerlendirmesindeki R*lerin diger alanlara gore daha

yiiksek ¢cikmasi 6nemli bir farkliliktir.

Arastirmada son olarak her ii¢ alan i¢in olusturulan genel ¢evre senaryosu disinda
her bir alanin ziyaretcileri ¢eken etkinlik degeri olan dogal kaynaklara iliskin sorular
sorulmus ve buna yonelik degerlendirmeler verilmistir. Bu kapsamda Kazdagi’na gelen
ziyaretgilerin, yiirliylis etkinligi icin dogal kaynak degeri olan biyolojik ¢evreye iliskin
bilgileri alinmigtir. Bunu 6lgemeye iligkin toplam on soru sorulmustur. Yapilan analizler
sonucunda kullamlan 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0,888 olarak bulunmustur. Olgegin
varyans degeri %72,64 diir. Ziyaretgilerin yanitlari incelendiginde dlgege iligkin ortalama
(X) 4,73 ile yiiksek bir derecelendirme puami ortaya koymaktadir. Ifadelere yonelik
yanitlarda en yiiksek ortalama “Yiirtiylis etkinligim sirasinda alanda ¢op birakmamaya
dikkat ederim” (X= 4.,81), en diisiik ortalama ise “Yiiriiyiis etkinligim sirasinda kirliligi
azaltmaya yonelik caba gosteririm” (X=4,68) seklindedir. Genel ortalamanin yiiksek
¢ikmasi, alana ziyarete gelen ve yliriiylls yapan rekreasyoncularin bir, iki veya {li¢ ve daha
fazla alan ziyaretleri sonucu bdlgeye iligkin hassasiyetlerinin iist diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar bize, Kazdag: ziyaretcilerinin hayvan ve bitki tiirlerine zarar
vermemeye Ozen gostermeden tutunda bolge yoneticilerinin olusturdugu yonlendirmelerle
kirlilige neden olmayacak, giiriiltiiye sebebiyet vermeyecek ve tiirlerin korunmasina

yonelik biiylik caba sarf ettiklerini gostermektedir.

Benzer bir uygulama Kapadokya alani i¢in de yapilmistir. Bu alanda ziyaretcilere
genel ¢evre senaryosu disinda katildiklart sicak hava balon etkinliginin ana kaynak degeri
olan hava unsuru ile geleneksel turizm unsurlar1 karsisindaki alacaklari tavir 6grenilmeye
calisilmigtir. Bu amagla toplam alti geleneksel turizm unsuruna (Maliyet-Bos Zaman-
Giivenlik-Turistik Uriin-Popiilarite-Mesafe) kars1 hava kirliligi arasinda bir secim yapmak
zorunda olsalar hangisini secersiniz seklinde sorular yoneltilmistir. Ziyaretgiler bos zaman,

turistik iirlin, popiilarite ve mesafe de hava kirliligi sorununu 6ncelikleri oldugu yoniinde
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goriis bildirmislerdir. Sonuglarin %60’1n tizerinde hava kirliligi lehinde sonuglanmasi
onemlidir. Bu faktorlerde sadece maliyet ve gilivenlik unsuru oOncelikli turizm
unsurlarindan olmustur. Oncelikle son yillarda iilkemizin etrafinda yasanan savas ve bunun
yol actig1 sorunlar, her ne kadar istatistiklerde diizelmeler yasansa da, giivenligin hala bazi
gevresel sorunlarin ¢oziimiinden Once diisiliniilebilecegini gostermektedir. Bu sorunu
ortadan kaldirmaya yonelik ulusal ve uluslararasi ¢oziimlerin bir an evvel hayata
gecirilmesi ve insanlar bu tir kaygilarindan uzaklastirarak ¢evresel sorunlara karsi
egilmeleri saglanabilir. Maliyet ise yaklasik yar1 yariya (Maliyet=%50,5, Hava
Kirliligi=%49,5) bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak Kopriili Kanyon’a gelen ziyaretcilerin, rafting etkinligi icin dogal
kaynak degeri olan su kaynagina yonelik bilgileri alinmistir. Bunu 6lgemeye iliskin toplam
alt1 soru sorulmustur. Sorular ziyaretcilere bdlgenizde su azalmasina yonelik bir ¢evresel
sorun yasadiginizda, giinliik yasantinizdaki su kullanimlarmizi ne 6lgiide degistirirsiniz
seklinde sorulmustur. Yapilan analizler sonucunda kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha
degeri 0,931 olarak bulunmustur ve bu deger yiiksek giivenirligi ortaya koymaktadir.
Olgegin varyans degeri %77,89 dur. Ziyaretgilerin yanitlar1 incelendiginde dlgege iliskin
ortalama (X) 4,41°dir. Bu da ziyaretgilerin ifadelere ‘Katiliyorum’ segeneginden daha
yiiksek bir yanit verdigi goriilmiistiir. Ifadelere yonelik yamitlarda en yiiksek ortalama
“Cevre temizligi yaparken daha az su kullanirim” (X= 4,52), en diisiik ortalama ise “Banyo
yaparken daha az su kullaninim” (X=4,03) seklindedir. En diisiik ortalamaya sahip ifade
disindaki bes ifade yaklasik 4,50 civarindadir. Bu da bize, Kopriilii Kanyon’a gelen ve
rafting etkinligini kullanan rekreasyoncularin kisisel bakim haricindeki ev temizligi
(camasir, bulasik vb.), peyzaj sulamasi ve ara¢ yikamasi gibi su tiiketimlerinde oldukca
dikkat davrandiklarini gdstermektedir. Onlar i¢in su kaynaginin seviyesi ya da varligi,

ifade edilen segeneklerden daha 6nemlidir.
Oneriler

Oncelikle bu etkinlikleri kullanan turistlere hem giinliik yasamlardaki
kullanimlarinda hem de tatil se¢ciminden tutunda tatil siirecinde yapilacaklara, segilen
etkinliklere ya da satin alimlara yonelik sorumluluk almalar1 tavsiye edilmektedir.
Giliniimiizde doga, turistik birtakim faaliyetlerin hayata gecirilmesinde son derece
onemlidir. Dogal destinasyonlarin giinliik yasam kosullar1 altinda yorulan, bunalan ya da

stres yasamasmna neden olan insanlarin ¢esitli bos zaman etkinlikleriyle bu
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olumsuzluklardan uzaklasmasina olanak vermesi bakimindan korunmasma Oncelik
verilmelidir. Bu koruma davranigi sadece kamunun ya da turizm isletmelerinin tek basina
yapabilecekleri bir durum degildir. Insanlar da bu koruma mekanizmas igerisinde etkin bir
sekilde yer almalilar. Bunun da yapilabilir olmasin1 saglayan en 6nemli konu insanlarin
dogrudan doga ile etkilesime girebilecekleri bu alanlara yonlendirilmesi ve dogal

destinasyonlarda bize sunulan biitiin ¢evresel degerleri fark etmelerini saglamak olacaktir.

Bu tiir alanlardaki etkinlikler turizm yoneticiler tarafindan degerlendirilmeli ve
bolgeye gelen ziyaretgilerin, ¢evresel tahribata yol agacak dnlemlerin alinmasi kosuluyla,

cevreyle etkilesime girmelerine olanak veren etkinliklerin ¢esitlendirilmesi saglanabilir.

Ziyaretgilerin bir alana yapacaklar ziyaretlerin tekrarlanmasi (yer tutumu algisi)
onlarin hem o alana yonelik algi, tutum ve davranislarin1 olumlu yonde etkilemekte hem de
diinya goriislerini degistirmektedir. Bu a¢idan bu alanlar tekrar ziyaret etmeye olanak

verecek memnuniyet seviyesine ulagtirilmalidir.

Arastirmada genel olarak ziyaretgilerin ¢evre dostu davraniglari olumludur. Ancak
bu durumun siireklilik kazanmasi ve insanlarin giinliik yasamlarindaki davranislarinin
cevreci satin alimlara doniistiiriilmesine katki saglanmasi amaclanmaktadir. Bu tutum

ancak satin alimlarla etkisini gosterebilmektedir.

Arastirma yer alan ziyaretcilerin giinliik ¢evre dostu davraniglarinin turizm
organizasyonu icerisindeki bir faaliyette de etkili oldugu goriilmistiir. Bu ylizden
yoneticiler tarafindan, bos zamanlarmi agik alan destinasyonlarinda ya da turizmin bir
tiiriinde yer alarak kullanan ziyaretcilerin sayisinin arttiritlmasina yonelik bir pazarlama ve

tanitim faaliyeti de gerceklestirilebilir.

Arastirmacilara gelecek c¢alismalarinda katki saglamasi adina da Oneriler soz
konusudur. Tezde toplam ii¢ degisik alan ve birbirinden farkli ii¢c dogal kaynaga bagiml
etkinlik secilmistir. Buradan hareketle arastirmacilarin farkli kaynak degerlerine hitap
edecek alanlar ya da destinasyonlar segmesi onerilmektedir. Alinacak sonuglar ve bu tezin

sonuglar1 degerlendirmelerin daha da genellestirilmesine katki saglayacaktir.

Gelecek aragtirmalar i¢in ¢evre dostu davranisi etkileyen ve literatiirde de yer alan
diger degiskenler kullanilabilir. Bu degiskenler ¢evre bilgisi, ¢evresel farkindalik,
duyarlilik vb. seklinde siralanabilir. Bu boyutlarda alinabilecek sonuglarda ¢alismay1 daha

genis bir davranis agina yayabilecegi diisiintilmektedir.



236

Benzer milletlerden olusan ya da ayni Orneklem kiitlesi icerisinde yer alacak
ziyaretgilere farkli destinasyonlar ziyaret ettirilerek ve kaynak degeri farkli olan faaliyetler
yaptirilarak ayni orneklemin ne diisiindiikleri ortaya konulabilir. Burada yasanacak bir
farklilik ziyaret¢ilerin hangi ¢evre kaynak degerine daha olumlu ya da olumsuz

yaklagtiklarini gostermesi bakimdan 6nemli katkilar saglayabilir.
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EKLER

EK 1. Kazdagr’nda Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimci;
Bu anket dogal destinasyonlara gelen rekreasyoncularin, katildiklari rekreatif faaliyetlerde ¢evre
dostu davranis sergileme ve giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu satin alma egilimlerinin olup
olmadigimmi 6grenmek amaciyla yapilmaktadir. Her bir soruya 1 ile 5 arasinda size en uygun
secenegi X koyarak belirtiniz. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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(1-Kesinlikle Katilmiyorum......... 5-Kesinlikle Katilryorum)
Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU 1 2 345

1 Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum.

2 | Yerel ¢evre yasalarina uyma ylikiimliliigiim oldugunu disiiniiyorum.

3 | Yerel ¢evrenin korunmasina destek olma yiikiimliiligiim oldugunu diisiiniiyorum.

4 Giinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢evre sorunlarini hafifletmek zorundaoldugumu

5 | Kaz Daglari ile kendimi 6zdestiriyorum.

6 Kaz Daglar1 benim i¢in ¢ok dnemlidir.

7 | Kendimi Kaz Daglarina bagl hissediyorum.

8 Kaz Daglar yiiriiyiis etkinligi igin diger bolgelerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.

9 | Yiriiyiis parkuru olarak Kaz Daglari’nin benim i¢in vazgegilmez oldugunu diisiiniiyorum.

10 | Yiiriiyiis parkuru olarak en ¢ok tatmin oldugum yerin Kaz Daglar1 oldugunu
diistinliyorum.

11 | Kendimi Kaz Daglarina bagl hissediyorum.

12 | Kaz Daglarindayken, kendimi onun bir pargasi gibi hissediyorum.

13 | Kendimi Kaz Daglarina aitmis gibi hissediyorum.

14 | Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diisiiniiyorum.

15 | Insanlarin gevreyi istismar ettigini diisiiniiyorum.

16 | Her sey bugiinkii seyrini siirdiiriirse, yakinda ekolojik bir felaket yasanacagini
distinliyorum.

17 | Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin sinirhi oldugunu diistiniiyorum.

18 | Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu
distinliyorum.

19 | Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde ¢evreye zarar vermeyecegimi diigtiniirler.

20 | Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde cevre dostu davranislar sergilememi isterler.

21 | Diisiincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranmami
tercih ederler.

22 | Davranislarim dogal ¢evreye zarar veriyorsa, bunlar1 yapmaktan vazgegerim.

23 | Dogal ¢evrenin korunmasina yardimeci olacak sorumluluklari tistlenmeye hazirim.

24 | Cabalarim i¢in takdir gormesem bile, ¢evre icin bir seyler yapmaya hazirim.

25 | Her zaman ¢evre i¢in iyi oldugunu diisiindiigiim seyleri yaparim.

26 | Cevreye uygun olani yapmak i¢in kendi yolumun disina ¢ikmaya hazirim.

27 | Kullanmadigim zaman 1siklar1 kapatirim.

28 | Kagit iiriinleri geri doniigiime kazandiririm.

29 | Plastik iirlinleri geri doniisiime kazandiririm.

30 | Cam firlinleri geri doniisiime kazandiririm.

31 | Sutasarrufu yaparim.

32 | Sadece asir1 sicaklarda klima kullanirim.

33 | Atiklar1 azaltmak i¢in daha az gida satin alirim.

34 | Cevreci olabilmek i¢in baskalarini tesvik ederim.

35 | Miimkiin oldugunca yiiriimeyi tercih ederim.
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36 | Organik gida iiriinleri satin almay1 tercih ederim.

37 | Miimkiin oldugunca toplu tagima araglarini kullanirim.

38 | Kaz Daglan yiirliyiisiimde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm {irlinlerini satin almaya
caligirim.

39 | Davranislarimin Kaz Daglarindaki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim vardir.

40 | Kaz Daglar yiiriiylisiimde dogal ortamu etkiledigini diisiindigiim olumsuz davraniglarimi
azaltmaya caligirim.

41 | Dogal destinasyonlardakirekreatif faaliyetlere katilmaya dikkat ederim.

42 | Diizenli olarak ¢evre dostu iiriin satin alirim.

43 | Glnliik ihtiyag {irtinlerim i¢in ¢evre dostu iirlin satin alirim.

44 | Son alt1 ay i¢inde gevre dostu {irlin satin aldim.

45 | Cevre sorunlarini ¢é6zmeye yardim edebilecegimi diisiiniiyorum.

46 | Cevreye dost lirlinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim.

47 | Tasarruf saglayan iiriinler satin alirsam dogal kaynaklar1 korumus olurum.

48 | Cevreyezarar vermeyecek giinliik ev esyalar1 (bakkaliye veya temizlik iiriinleri gibi) satin
almaya calisirim.

49 | Seyahatim esnasinda gevreci turistik {irinleri (yesil otel,elektrikli araglar gibi) satin
almaya calisirim.

50 | Yiirliyis etkinligim sirasinda alanda ¢op birakmamaya dikkat ederim.

51 | Yiirliyis etkinligim sirasinda alandaki hayvanlara yemek vermem.

52 | Yiriyiis etkinligim sirasinda giiriiltii yapmamaya dikkat ederim.

53 | Yiiriiyis etkinligim sirasinda bitki tiirlerine zarar vermemeye dikkat ederim.

54 | Yiiriiyiis etkinligim sirasinda bitki tiirlerini toplamaya ¢aligmam.

55 | Yiirliyis etkinligim sirasinda kaynaklari sorumlu bir sekilde kullanirim.

56 | Yiiriiyiis etkinligim sirasinda yonlendirmelere uyarim.

57 | Yiiriyiis etkinligim sirasinda kirliligi azaltmaya yonelik ¢aba gosteririm.

58 | Yiirliyiis etkinligim sirasinda giiriiltiiye neden olacak olumsuz etkileri azaltmaya galisirim.

59 | Yiiriiyis etkinligim sirasinda erozyona neden olacak olumsuz etkileri azaltmaya ¢aligirim.

Yasimmz: ...........
Siirekli Yasadiginiz Ulke:
Kazdaglari’ni toplam kag kez (tiim yillar) ziyaret ettiniz?...............
Cinsiyet: Kadm () Erkek ()
Medeni Durum:  Evli () Bekar ()
Egitim Diizeyi: Lise () OnLisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )
Aylik Geliriniz:
Distiik () Orta () Yiksek () Cok Yiiksek ( )

1603 TL ve alt1 1604-4000 TL 4001-6000 TL 6001 TL ve tizeri




EK 2. Kapadokya’da Uygulanan Anket Formu (Tiirkge)

Degerli Katilimci;
Bu anket dogal destinasyonlara gelen rekreasyoncularin, katildiklar1 rekreatif faaliyetlerde ¢evre
dostu davranis sergileme ve giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu satin alma egilimlerinin olup
olmadigim1 6grenmek amaciyla yapilmaktadir. Her bir soruya 1 ile 5 arasinda size en uygun
secenegi X koyarak belirtiniz. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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(1-Kesinlikle Katilmiyorum......... 5-Kesinlikle Katiliyorum)
Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU 1 2 345

1 | Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum.

2 | Yerel gevre yasalarina uyma yiikiimliiligiim oldugunu diisliniiyorum.

3 | Yerel ¢evrenin korunmasina destek olma yiikiimliiliigiim oldugunu diistiniiyorum.

4 | Giinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢evre sorunlarini hafifletmek zorundaoldugumu

5 | Kapadokya ile kendimi 6zdestiriyorum.

6 | Kapadokya benim i¢in ¢ok dnemlidir.

7 | Kendimi Kapadokya’ya bagl hissediyorum.

8 | Kapadokya’nin,Balon etkinligi i¢in diger bolgelerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.

9 | Kapadokya’nin benim i¢in vazgecilmez oldugunu diistiniiyorum.

10 | Balon etkinligi i¢in en ¢ok tatmin oldugum yerin Kapadokya oldugunu diisiiniiyorum.

11 | Kendimi Kapadokya’ya bagli hissediyorum.

12 | Kapadokya’da iken, kendimi onun bir par¢asi gibi hissediyorum.

13 | Kendimi Kapadokya’ya aitmig gibi hissediyorum.

14 | Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diistiniiyorum.

15 | Insanlarin gevreyi istismar ettigini diisiiniiyorum.

16 | Her sey bugiinkii seyrini siirdiiriirse, yakinda ekolojik bir felaket yasanacagini
distinliyorum.

17 | Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin sinirlt oldugunu diisiiniiyorum.

18 | Insanlarin yasamlarin siirdiirebilmek i¢in dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu
diistinliyorum.

19 | Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde ¢evreye zarar vermeyecegimi diisiiniirler.

20 | Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde cevre dostu davranislar sergilememi isterler.

21 | Disiincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢evre dostu davranmami tercih
ederler.

22 | Davraniglarim dogal ¢evreye zarar veriyorsa, bunlari yapmaktan vazgecerim.

23 | Dogal ¢evrenin korunmasina yardimct olacak sorumluluklari iistlenmeye hazirim.

24 | Cabalarim i¢in takdir gormesem bile, ¢cevre i¢in bir seyler yapmaya hazirim.

25 | Her zaman ¢evre igin iyi oldugunu diisiindiigiim seyleri yaparim.

26 | Cevreye uygun olan1 yapmak i¢in kendi yolumun disina ¢gikmaya hazirim.

27 | Kullanmadigim zaman 1siklar1 kapatirim.

28 | Kagit triinleri geri doniigiime kazandiririm.

29 | Plastik tiriinleri geri doniisiime kazandiririm.

30 | Cam iirtinleri geri doniisiime kazandiririm.

31 | Su tasarrufu yaparim.

32 | Sadece asiri sicaklarda klima kullanirim.

33 | Atiklar1 azaltmak igin daha az gida satin alirim.

34 | Cevreci olabilmek i¢in bagkalarini tesvik ederim.

35 | Miimkiin oldugunca yiiriimeyi tercih ederim.

36 | Organik gida iirtinleri satin almayi tercih ederim.

37 | Miimkiin oldugunca toplu tasima araglarini kullanirim.




269

38 | Kapadokya’daki Balon etkinligimde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm triinlerini
satin almaya caligirim.

39 | Davranislarimin Kapadokya’da ki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim vardir.

40 | Kapadokya Balon etkinligimde dogal ortamu etkiledigini diisiindiigiim olumsuz
davraniglarimi azaltmaya caligirim.

41 | Dogal destinasyonlardakirekreatif faaliyetlere katilmaya dikkat ederim.

42 | Diizenli olarak ¢evre dostu iiriin satin alirim.

43 | Giinliik ihtiyag tiriinlerim i¢in ¢evre dostu iiriin satin alirim.

44 | Son alt1 ay i¢inde ¢evre dostu iiriin satin aldim.

45 | Cevre sorunlarini ¢cdzmeye yardim edebilecegimi diisiiniiyorum.

46 | Cevreye dost iiriinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim.

47 | Tasarruf saglayan iirinler satin alirsam dogal kaynaklar1 korumus olurum.

48 | Cevreyezarar vermeyecek giinliik ev esyalari (bakkaliye veya temizlik tirlinleri gibi) satin
almaya calisirim.

49 | Seyahatim esnasinda ¢evreci turistik iriinleri (yesil otel,elektrikli araglar gibi) satin almaya
calisirim.

Degerli Katilimei;

Bu anket dogal destinasyonlara gelen rekreasyoncularin, katildiklar1 rekreatif faaliyetlerde cevre
dostu davranis sergileme ve giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu satin alma egilimlerinin olup
olmadigini grenmek amaciyla yapilmaktadir. Iki secenek arasindan size en uygun olan segenegi X
koyarak belirtiniz. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU

50. Tatiliniz sirasinda sizin i¢in ekonomik maliyetler mi yoksa hava kirliligi mi daha 6nemlidir?
Ekonomik Maliyetler ( ) Hava Kirliligi ( )

51. Tatiliniz sirasinda sizin i¢in bos zaman mi1 yoksa hava kirliligi mi daha 6nemlidir?
Bos Zaman ( ) Hava Kirliligi ( )

52. Tatiliniz sirasinda sizin igin giivenlik mi yoksa hava kirliligi mi daha 6nemlidir?
Giivenlik ( ) Hava Kirliligi ( )

53. Tatiliniz sirasinda sizin i¢in tatil yerindeki {irtinler mi yoksa hava kirliligi mi daha 6nemlidir?
Tatil Yerindeki Uriinler ( ) Hava Kirliligi ( )

54. Tatiliniz sirasinda sizin i¢in tatil yerinin bilinirligi mi yoksa hava kirliligi mi daha 6nemlidir?
Tatil Yerinin Bilinirligi ( ) Hava Kirliligi ( )

55.Tatiliniz sirasinda sizin igin tatil yerinin yakin olmast m1 yoksa hava kirliligi mi daha 6nemlidir?
Tatil Yerinin Yakin Olmasi ( ) Hava Kirliligi ( )

Yasimniz: ...........

Siirekli Yasadiginiz Ulke:




Cinsiyet: Kadimn () Erkek ()
Medeni Durum:  Evli () Bekar ()
Egitim Diizeyi: Lise ( ) OnLisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

Avylik Geliriniz:
Diisiik ( ) Orta () Yiiksek () Cok Yiiksek ( )

1603 TL ve alt1 1604-4000 TL 4001-6000 TL 6001 TL ve lizeri
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EK 3. Kapadokya’da Uygulanan Anket Formu (Ingizlizce)

Dear Participant;
This questionnaire is designed to find out whether recreationist coming to nature-based destinations
have pro-environmental behavior in their recreational activities and pro-environmental buying
trends in their daily lives. Please rate your level of disagreement (1)- agreement (5) with each
statements listed below.l would like to thank for your contribution.

271

(1-Strongly Disagree......... 5-Strongly Agree)
Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU 12 3 45

1 | I have the obligation to dissuade anyone from damaging the local environment.

2 | I have the obligation to comply with local environmental regulations and laws.

3 | I have the obligation to protect the local environment.

4 | I have the obligation to alleviate local environmental problems caused by my daily life.

5 | I identify strongly with Cappadocia.

6 | Cappadocia means a great deal to me.

7 | | feel very attached to Cappadocia.

8 | I think Cappadocia is better than other regions for balloon activity.

9 | I would not substitute any other balloon-activated regions for Cappadocia.

10 | I get more satisfaction out of using Cappadocia than from using any other balloon-
activated regions.

11 | I feel connected to Cappadocia.

12 | When | am at Cappadocia, | feel part of it.

13 | | feel like | belong at Cappadocia.

14 | 1 think, the balance of nature is very delicate and easily upset.

15 | I think, humans are severely abusing the environment.

16 | | think, if things continue on their present course, we will soon trous consequences
experience a major ecological catastrophe.

17 | 1 think, the earth resources are limited.

18 | Despite our special abilities, human still have to comply nature laws.

19 | Most people who are important to me think I should behave environmentally friendly
during recreational activity.

20 | Most people who are important to me would want to be environmentally friendly during
recreational activity.

21 | People whose opinions | value would prefer that | behave environmentally friendly during
recreational activity.

22 | I 'am willing to give things up that I like doing if they harm the natural environment.

23 | I'am willing to take on responsibilities that will help conserve the natural environment.

24 | 1 am willing to do things for the environment, even if I’m not thanked for my efforts.

25 | Even when it is inconvenient to me, I am willing to do what | think is best for the

26 | 1 am willing to go out of my way to do what is best for the environment.

27 | I switch lights off when not in use.

28 | | recycle paper products.

29 | I recycle plastic products.

30 | I recycle glass products.

31 | I save water.

32 | I only use air conditioning in extreme temperatures.

33 | I buy less food to reduce waste.

34 | | encourage others to be environmentally friendly

35 | I walk where possible




272

36 | | buy organic food products

37 | I use public transport where possible

38 | I try to purchase environmentally friendly tourism products in Baloon activity in
Cappadocia

39 | I have information about how my behavior affects the natural environment in Cappadocia.

40 | | try to minimize my tourism behaviors to influence natural environments in my Baloon
activity.

41 | | take care to participate in recreational activities in natural destinations.

42 | I have been purchasing green products at regular basis

43 | | have green purchasing behavior for my daily needs products

44 | | have green purchasing behavior over the past six months.

45 | | feel capable of helping solve the environmental problems.

46 | | can protect the environment by buying products that are friendly to the environment.

47 | 1 feel I can help solve natural resource problems by conserving water and energy.

48 | When | buy everyday household products (such as food or cleaning) | try to consider how
my use of them affect the ennvironment

49 | When | buy travel products (such as hotel or restaurant meal) | try to consider how my use

of them affect the ennvironment

Dear Participant;

This questionnaire is designed to find out whether recreationist coming to nature-based destinations
have pro-environmental behavior in their recreational activities and pro-environmental buying
trends in their daily lives.Please, specify which of the two options is important to you. | would like
to thank for your contribution.

Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU

50. Compared economic cost for travel with haze pollution, which is your priority factor to be
considered?

Oeconomic cost ohaze pollution

51. Compared spare time with haze pollution, which is your priority factor to be considered?
ospare time ohaze pollution

52. Compared social safety with haze pollution, which is your priority factor to be considered?
osocial safety ohaze pollution

53. Compared products of destinations with haze pollution, which is your priority factor to be
considered?

Otourism products ohaze pollution

54. Compared popularity of destinations with haze pollution, which is your priority factor to be
considered?

opopularity of destinations ohaze pollution

55.Compared distance to destinations with haze pollution, which is your priority factor to be
considered?

odistance to destinations ohaze pollution



Your Age: ...........

Country of residence: ........

Approximately, how many total times (all years) have you visited Cappadocia? ............

Gender: Female () Male ()
Marital Status: ~ Married ( ) Single ()
Education: Primary School ( ) High School () University ( ) Master ()

Household Income (montly):
Low () Middle () High () Very High ()
1000$ or below 1001-2000% 2001-3000% 3001$ or more
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EK 4. Kopriilii Kanyon’da Uygulanan Anket Formu (Tiirkce)

Degerli Katilimci;

Bu anket dogal destinasyonlara gelen rekreasyoncularin, katildiklar1 rekreatif faaliyetlerde cevre
dostu davranis sergileme ve giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu satin alma egilimlerinin olup
olmadigim1 6grenmek amaciyla yapilmaktadir. Her bir soruya 1 ile 5 arasinda size en uygun
secenegi X koyarak belirtiniz. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

(1-Kesinlikle Katilmiyorum......... 5-Kesinlikle Katiliyorum)

Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU 1 2 345
1 | Insanlarin yerel ortama zarar vermesini engellemek zorunda oldugumu diisiiniiyorum.
2 | Yerel gevre yasalarina uyma yiikiimliiliigiim oldugunu diisliniiyorum.
3 | Yerel ¢cevrenin korunmasina destek olma yiikiimliliigiim oldugunu diisiiniiyorum.
4 | Giinliik hayatimin neden oldugu yerel ¢evre sorunlarini hafifletmek zorundaoldugumu
5 | Kopriilii Kanyon ile kendimi 6zdestiriyorum.
6 | Kopriili Kanyon benim i¢in ¢ok énemlidir.
7 | Kendimi K&priilii Kanyon’a bagl hissediyorum.
8 | Kopriilii Kanyon’un raftingetkinligi i¢in diger bolgelerden daha iyi oldugunu

diisiiniiyorum.
9 | Rafting parkuru olarak Kopriilii Kanyon’un benim i¢in vazgegilmez oldugunu

diisiiniiyorum.
10 | Rafting parkuru olarak en ¢ok tatmin oldugum yerin Kopriilii Kanyon oldugunu

diistiniiyorum.

11 | Kendimi Ké&priiliit Kanyon’a bagli hissediyorum.

12 | Kopriili Kanyon da iken, kendimi onun bir pargasi gibi hissediyorum.

13 | Kendimi Ké&priiliit Kanyon’a aitmis gibi hissediyorum.

14 | Doganin dengesinin hassas oldugunu ve kolayca bozulabilecegini diisiiniiyorum.

15 | Insanlarin ¢evreyi istismar ettigini diisiiniiyorum.

16 | Her sey bugiinkii seyrini siirdiirirse, yakinda ekolojikbir felaket yasanacagini
diisiiniiyorum.

17 | Diinyanin sahip oldugu kaynaklarin sinirli oldugunu diistiniiyorum.

18 | Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmek i¢in dogayla uyumlu yasamak zorunda oldugunu
diisiiniiyorum.

19 | Insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde cevreye zarar vermeyecegimi diisiiniirler.

20 | insanlar katildigim rekreatif faaliyetlerde gevre dostu davranislar sergilememi isterler.

21 | Disiincelerine deger verdigim kisiler rekreatif faaliyetlerde ¢cevre dostu davranmami
tercih ederler.

22 | Davranislarim dogal g¢evreye zarar veriyorsa, bunlar1 yapmaktan vazgegerim.

23 | Dogal g¢evrenin korunmasina yardimci olacak sorumluluklari iistlenmeye hazirim.

24 | Cabalarim ig¢in takdir gérmesem bile, ¢evre igin bir seyler yapmaya hazirim.

25 | Her zaman g¢evre i¢in iyi oldugunu diisiindiigiim seyleri yaparim.

26 | Cevreye uygun olani yapmak i¢in kendi yolumun disina ¢ikmaya hazirim.

27 | Kullanmadigim zaman 1siklar1 kapatirim.

28 | Kagit triinleri geri doniisiime kazandiririm.

29 | Plastik triinleri geri doniistime kazandiririm.

30 | Cam iirtinleri geri doniisiime kazandiririm.

31 | Su tasarrufu yaparim.

32 | Sadece asiri sicaklarda klima kullanirim.

33 | Atiklar azaltmak i¢in daha az gida satin alirim.

34 | Cevreci olabilmek i¢in baskalarini tesvik ederim.

35 | Miimkiin oldugunca yiirlimeyi tercih ederim.
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36 | Organik gida {iriinleri satin almayi tercih ederim.

37 | Miimkiin oldugunca toplu tasima araclarini kullanirim.

38 | Kopriilii Kanyondaki rafting etkinligimde, miimkiin oldugunca ¢evre dostu turizm
iiriinlerini satin almaya calisirim.

39 | Davranislarimin Kopriilii Kanyon da ki dogal ortami nasil etkiledigi hakkinda bilgim
vardir.

40 | Rafting etkinligimde dogal ortamu etkiledigini diigiindii§iim olumsuz davraniglarimi
azaltmaya caligirim.

41 | Dogal destinasyonlardakirekreatif faaliyetlere katilmaya dikkat ederim.

42 | Diizenli olarak ¢evre dostu {iriin satin alirim.

43 | Giinliik ihtiyag {irlinlerim i¢in ¢evre dostu {irlin satin alirim.

44 | Son alt1 ay i¢inde ¢evre dostu iiriin satin aldim.

45 | Cevre sorunlarini ¢6zmeye yardim edebilecegimi diisiiniiyorum.

46 | Cevreye dost liriinleri satin alarak ¢evreyi koruyabilirim.

47 | Tasarruf saglayan iiriinler satin alirsam dogal kaynaklar1 korumus olurum.

48 | Cevreyezarar vermeyecek giinliik ev esyalar1 (bakkaliye veya temizlik {iriinleri gibi)
satin almaya caligirim.

49 | Seyahatim esnasinda gevreci turistik iiriinleri (yesil otel,elektrikli araglar gibi) satin
almaya caligirim.

Degerli Katilimei;
Bu anket dogal destinasyonlara gelen rekreasyoncularin, katildiklari rekreatif faaliyetlerde cevre
dostu davranis sergileme ve giinliik yasamlarindaki ¢evre dostu satin alma egilimlerinin olup
olmadigin1 6grenmek amaciyla yapilmaktadir. Her bir soruya 1 ile 5 arasinda size en uygun
secenegi X koyarak belirtiniz. Katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

(1-Kesinlikle Katilmiyorum......... 5-Kesinlikle Katiliyorum)

Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU
Bolgemde su azalmasi ile karsilastigimda.....

50 | Peyzaj (bahge, bitki, ¢im, ¢igek) sulamasinda daha az su kullanirim.

51 | Ev temizligi yaparken daha az su kullanirim.

52 | Cevre temizligi (bina, apartman 6nii gibi) yaparken daha az su kullanirim.

53 | Arag(motor, bisiklet, tekne gibi) yikarken daha az su kullanirim.

54 | Banyo yaparken daha az su kullanirim.

55 | Bulasik, camasir gibi yikama yaparken daha az su kullanirim.

Yasimniz: ...........
Siirekli Yasadiginiz Ulke:

Kopriilii Kanyon’u toplam kag kez (tiim yillar) ziyaret ettiniz?..............

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Medeni Durum:  Evli () Bekar ()
Egitim Diizeyi: Lise () OnLisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )
Aylik Geliriniz:
Diistik () Orta () Yiksek () Cok Yiiksek ( )

1603 TL ve alt1 1604-4000 TL 4001-6000 TL 6001 TL ve tizeri




EK 5. Kopriili Kanyon’da Uygulanan Anket Formu (Ingilizce)

Dear Participant;
This questionnaire is designed to find out whether recreationist coming to nature-based destinations
have pro-environmental behavior in their recreational activities and pro-environmental buying
trends in their daily lives. Please rate your level of disagreement (1)- agreement (5) with each
statements listed below.l would like to thank for your contribution.
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(1-Strongly Disagree......... 5-Strongly Agree)

Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU 1 2 345

1 | I have the obligation to dissuade anyone from damaging the local environment.

2 | | have the obligation to comply with local environmental regulations and laws.

3 | I have the obligation to protect the local environment.

4 | I have the obligation to alleviate local environmental problems caused by my daily life.

5 | Iidentify strongly with Koprulu Canyon.

6 | Koprulu Canyon means a great deal to me.

7 | I feel very attached to Koprulu Canyon.

8 | I think Koprulu Canyon is better than other regions for rafting.

9 | I think Koprulu Canyon is indispensable for me as a rafting route.

10 | I think rafting route in the Koprulu Canyon is one of the most satisfying places.

11 | I feel connected to Koprulu Canyon.

12 | When | am at Koprulu Canyon, | feel part of it.

13 | I feel like I belong at Koprulu Canyon.

14 | | think, the balance of nature is delicate and easily upset.

15 | I think, humans are abusing the environment.

16 | I think, if things continue on their present course, we will soon trous consequences
experience a ecological catastrophe.

17 | | think, the earth resources are limited.

18 | Despite our special abilities, human still have to comply nature laws.

19 | Most people who are important to me think | should behave environmentally friendly
during recreational activity.

20 | Most people who are important to me would want to be environmentally friendly during
recreational activity.

21 | People whose opinions | value would prefer that | behave environmentally friendly
during recreational activity.

22 | 1 am willing to give things up that | like doing if they harm the natural environment.

23 | 1 am willing to take on responsibilities that will help conserve the natural environment.

24 | I am willing to do things for the environment, even if I’'m not thanked for my efforts.

25 | Even when it is inconvenient to me, | am willing to do what | think is good for the

26 | I am willing to go out of my way to do what is good for the environment.

27 | I switch lights off when not in use.

28 | I recycle paper products.

29 | I recycle plastic products.

30 | I recycle glass products.

31 | I save water.

32 | 1 only use air conditioning in extreme temperatures.

33 | I buy less food to reduce waste.

34 | I encourage others to be environmentally friendly

35 | I walk where possible

36 | | buy organic food products
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37 | I use public transport where possible

38 | I try to purchase environmentally friendly tourism products in rafting activity in Koprulu

Canyon.

39 | I have information about how my behavior affects the natural environment in Koprulu
Canyon.

40 | | try to minimize my tourism behaviors to influence natural environments in my rafting
activity.

41 | | take care to participate in recreational activities in natural destinations.

42 | | have been purchasing green products at regular basis

43 | | have green purchasing behavior for my daily needs products

44 | 1 have green purchasing behavior over the past six months.

45 | | feel capable of helping solve the environmental problems.

46 | | can protect the environment by buying products that are friendly to the environment.

47 | If I buy products that providing save, | can help solve natural resource problems.

48 | When | buy everyday household products (such as food or cleaning) I try to consider
how my use of them affect the ennvironment

49 | While traveling, | try to buy environmentalist tourist products (such as green hotels,
electric vehicles).

Dear Participant;
This questionnaire is designed to find out whether recreationist coming to nature-based destinations
have pro-environmental behavior in their recreational activities and pro-environmental buying
trends in their daily lives. Please rate your level of disagreement (1)- agreement (5) with each
statements listed below.l would like to thank for your contribution.

(1-Strongly Disagree......... 5-Strongly Agree)
Dog¢.Dr. Liitfi ATAY Yasin SOYLU

When | face water reduction in the region ...

50 | I use less water in landscape water(flowers, plants, lawn, etc.).

51 | I use less water when cleaning the house.

52 | I use less water when cleaning the environment(such as building, apartment building).

53 | I use less water when washing vehicle (eg car, motor, bicycle, boat).

54 | | use less water when I'm in the bathroom.

55 | I use less water when washing such as washing, dishes.

Your Age: ...........
Country of residence: ........
Approximately, how many total times (all years) have you visited Koprulu Canyon? ......
Gender: Female () Male ()
Marital Status: ~ Married () Single ()
Education: Primary School ( ) High School () University ( ) Master ()
Household Income (montly):

Low () Middle () High () Very High ()
1000$ or below 1001-2000% 2001-3000% 3001%$ or more
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi: SOYLU, Yasin
Uyrugu: Tirkiye Cumhuriyeti
Dogum Tarihi ve Yeri: 18.12.1986/istanbul
Telefon: 534-032-01-15
E-mail: yasinsoylu@comu.edu.tr
Egitim
Derece Egitim Birimi

Yiiksek Lisans Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisans

Is Deneyimi

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Seyahat Isletmeciligi Boliimii
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14.01.2013

11.01.2010

2019 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ayvacik Meslek Ogretim Gorevlisi
Yiiksek Okulu, Turist Rehberligi Bolimi
2014 - 2014 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Gok¢eada 31. Madde Ogretim Gérevlisi
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Gastronomi Bliimii
2014-2015 Ogretim Y1l Giiz Dénemi
2014 - 2014 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ayvacik Meslek 31. Madde Ogretim Gorevlisi
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2012 - 2014 Loresima Soguk Sandvig ve Salata Evi Isletme Personeli
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