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OzZET

Bu calismanin amaci, son zamanlarda yogun bir bicimde irdelenen
sosyal girisimcilik literatliriindeki guincel gelismeleri ve sosyal girisimcilik
kavrami c¢ercevesinde tartisilan yeni bakis acilarni incelemektir. Bu
baglamda, Weerawardena ve Mort'un (2006) hazirladiklan ve 2002 yilina
kadar inceledikleri sosyal girisimcilik literattirii 6zet tablosu gelistirilerek, 2012
yilina kadar getirilmistir. Konuyla ilgili tablo ¢cergevesinde incelenen doért ana
hat (calismalarin amaci, alaniari, anahtar boyutlar ve tanimiar) gergevesinde,
arastirmacilara ihtiya¢c duyduklan temel bilgilerin kompakt bir bicimde
sunulmasi ile arastirmacilara kolaylik saglanmasi hedeflenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik, Tanim, Kavramsal Cergeve

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine current developments and
new perspectives at issue, with the scope of social entrepreneurship
concept. In this regard, the summary table which was prepared by
Weerawardena and Mort (2006), concerning social entrepreneurship
literature, has been developed until 2012. In compliance with the subject, the
four outline has been examined in order to offer a compact information
source to the researchers that could be needed to provide convenience for
the future studies.

Keywords: Social Entrepreneurship, Definition, Coceptual
Framework
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GiRIS

Sosyal girisimcilik literatiri  incelendiginde, kavrami
tanimlamakta belli unsurlardan yararlanildigi anlasiimaktadir. Sosyal
misyon (Neck ve dig., 2009; Marshall, 2011), sosyal deger (Austin ve
dig., 2006; Dacin ve dig., 2010; Chell, 2007; Peredo ve McLean,
2006; Weerawardena ve Mort, 2006; Wilson ve Post, 2011), sosyal
girisimcinin kigilik 6zellikleri (Noruzi ve dig., 2010; Bloom ve Chatterji,
2009; Nga ve Shamuganathan, 2010), sosyal degisim (Alvord ve dig.,
2004, Mair ve Marti, 2006; Light, 2005), sosyal sorun (Murphy ve
Coombes, 2009;), sosyal ekonomi (Cece ve dig., 2011; Masetti,
2008), sosyal inovasyon (Maclean ve di§., 2012) s6z konusu unsurlar
arasinda gbéze carpmaktadirlar. Goruldiga Uzere, sosyal anlamda
getirisi olan pek cok baslik, sosyal girigsimcilik kavraminin altinda
irdelenmektedir. Peki gercekten basina sosyal kelimesi eklenen her
ifade sosyal girisimcilik kapsaminda bir anlam ifade etmekte midir?

Trivedi ve Stokols (2011:7) calismalarinda sosyal girisimcilik
taniminin literatiirde; sosyal girisimcinin 6zellikleri, sosyal girisimciligin
surecleri ve sosyal girisimciligin meydana getirdigi sonuglar
baglaminda tartisildigini ifade etmektedirler. Yazarlarin, s6z konusu
tanimsal gayretlerini, doért ortak tema u(zerinde temellendirdikleri
gorulmektedir. Sosyal girisimleri, kurumsal girisimlerden ayirmada
kullanisli oldugu gorilen s6z konusu dort tema; 1) ekonomik
kazanimlarnn aksine, sosyal amaclara vurgu yapilmasi, 2) sosyal
girisimcinin oynadigi sosyal eylemci rol, 3) girisimcilik ve inovasyon
elementleri (en azindan cogu Ornekte), 4) ekonomik anlamda
yaratilan ve kullanilan karin sosyal bir problemi ¢ézmek igin amagctan
ziyade arag olarak kullaniimasi seklinde ifade edilmektedir.

Sosyal girisimciligin yasam dongusu ile ilgili olarak cok kritik
bir noktada bulunuldugunu iddia eden Cace ve dig. (2011:54), yeni
kavramlarin her zaman 6ne surildaguind, ilerleme kaydetmedigi
g6rilen bir kisminin yaninda diger bir kisminin ¢ok populer olduktan
sonra modasinin gegmeye basladigini ve az bir kisminin ise kararl bir
glice ve de slrekli etkiye sahip oldugunu belitmektedirler. Yeni bir
kavramin nadiren, uygulama ve bilgiye dair bambaska bir faaliyet
alani yaratti@ini ifade eden yazarlar, sosyal girisimciligin de bdyle bir
potansiyeli oldugunu savunmaktadirlar.

1. SOSYAL GIRISIMCILIK KAVRAMI VE KAPSAMI

Sosyal girisimcilik kavraminin, 6zellikle son yillarda hem
uygulayicilarin hem de akademik cevre olmak Uzere pek c¢ok
paydasin odak noktasi oldugu ve her gecen giin daha fazla tartisildig
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dikkat cekmektedir. Kavrama dair yapilan tanimlarin birbirleriyle
celismesi ve hala lzerinde konsensus saglanan tatminkar bir tanimin
olusturulamamasinin  bazi temel nedenlerinden  bahsetmek
mumkunddr.

Arthur ve dig.’nin (2006:1) belirttigi Gzere, bundan on yil
oncesine kadar “sosyal” ve “girisim” kelimelerinin birlestirilmesinin
oksimoron olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Diger bir ifadeyle;
etimolojik bakimdan “sosyal” kavraminin, genis tabani ilgilendiren,
tabana yayllmis ve ekonomik olmayani cagristrmasinin yaninda,
“girisimci” kavraminin da daha bireysel, ekonomik ve finansal yapiya
odakl bir anlami igerdigi anlasilmaktadir. Yazarlar, “sosyal’ ve
“girisim” kelimelerinin karsilikli olarak birbirini icerdiklerini varsayarak
cikarim yapmayi bir sorun olarak gérmektedirler. Bull da (2008:271),
iki kelimenin birlestiriimesini, hem teorik gercevenin gelistiriimesi hem
de sosyal girisimcilik alaninda faaliyet gosteren orgutlerle ilgili ampirik
calisma yapilmasini engelledigi gerekgesiyle problemli olarak
degerlendirmekte ve “sosyal” ve “girisim” kelimelerinin birlegsmesiyle
olusturulan sinerjinin, pratikte disuldugu kadar uzlasi icinde olmadigi
yoénlinde elestiride bulunmaktadir.

Benzer sekilde Johnson da (2003:6) sosyal girisimsel
¢abalann is jargonuna baglanarak, hizmet edilen amaclarin “gelir
akis” ve “yatinm getirisi” gibi terimlerle ifade edilmesinin, toplumsal
kosullan gelistirmeye kendilerini adamis pek ¢ok sosyal girisimci igin
ideolojik agidan rahatsiz edici oldugunu ifade etmektedir. Bu
rahatsizigin  bir nedenini, alisiimadik terimlerin kullaniimasina
baglayarak, is jargonuna dair akiciigin artmasi ile s6z konusu
rahatsizigin azalaca@ini ileri surerek, bunun nispeten basit bir
rahatsizlik oldugunu da ifade etmektedir. Bir dijer boyutta ise,
temeldeki ideolojik farklhliklardan kaynaklanan c¢ok derin bir
rahatsizhgin oldugunu savunmaktadir. Temel insan ihtiyaclarnin
yerine getiriimesi cercevesinde sekillenmis olan bir gayretin, is
jargonuyla ifade ediliyor olmasinin yarattigi rahatsizigin altinin gizildigi
gOrulmektedir.

Sosyal girisimciligin etimolojik kdkeninin yarattigi paradoks,
beraberinde kavramin icerdigi alani tanimlamayi da zorlagtirmaktadir.
Bu baglamda hangi kurum ya da kuruluslar tarafindan yulritilen
sosyal deger yaratma faaliyetlerinin, sosyal girisimcilik olarak
adlandinlacagi sorunu, alanda belirsizligi arttiran diger bir unsur olarak
goziikmektedir. Sosyal girisimcilik kar amaci gltmeyen kuruluslarin
faaliyetlerini acgiklayan bir kavram midir, kar amaci gliden igletmelerin
de sirdurulebilir sosyal deger yaratma faaliyetleri sosyal girisimcilik
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olarak adlandinlabilir mi, melez formlann (hybrid forms) sosyal
girisimcilik kapsaminda tartisiimasi ne derece gercekgidir?

Sosyal girisimciligin alaninin tanimlanmasina iliskin farkli
ekoller goruslerini belitmektedirler. Literattrin gelismeye basladigr ilk
zamanlarda sosyal girisimcilik kavraminin, kar amaci gutmeyen
orgutlerin  yUrittigl faaliyetlere atfedildigi gorilmektedir (Prahbu,
1998; Thompson, 2002; Mort ve dig., 2003; Spear, 2006).
Kurulugundaki temel varsayimin kar amaci gitmemesine dayanmasi
gerekgesiyle, sosyal degerin yaratimasi ve sosyal donisimiin
gerceklesmesinde ancak kar amaci gitmeyen oOrgitlerin  katki
saglayabilecegi gorisi baskin bir bicimde 6ne surilmektedir. Kar
amaci guden orgutler kapsaminda bakildiginda, sosyal girisimcilik
kavraminin, kurumsal sosyal yenilikgilik ve sosyal sorumluluk gibi
stratejilerle ilintili oldugu ve bu nedenle kar amaci gliden érgitleri de
ilgilendirdigi ifade edilmektedir (Thompson 2000; Tan ve dig., 2005;
Marshall 2011). Kurumsallasma teorisi gercevesinde, 6rgutlerin tim
paydaslarca yasal olarak algilanabilmek adina mimetik, normatif ve
zorlayici  mekanizmalarin  etkisiyle  esbicimli  davrandiklari
gorulmektedir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk ve sosyal yenilikgilik
stratejileri, firmalarin mesruiyetleri i¢in bir zorunluluk haline gelirken,
bu zorunlulugun neticesinde, elde edilen gelirlerin bir kisminin sosyal
sorunlarin ¢ézUmuU icin aktarnimasi, kar amaci guden o&rgutlerin
faaliyetlerinin de sosyal girisimcilik kavraminin icinde yer alabilecegi
gorisiini 6ne cikmaktadir. iste tam da bu noktada, sosyal girisimcilik
literatlirinde alan tartismalarinin yogunlastigi goértilmektedir. Sosyal
girisimcilik faaliyetlerini belirli bir kuruma atfetmeksizin, sosyal deger
yaratan her bireyin, kesimin, grubun ve olusumun sosyal girisimcilikle
ilgili bir caisma yarattiguna ve asil 6nemli noktanin da bu oldugunu
ifade eden ekol, (Light, 2005; Mair ve Marti, 2006; Zahra ve
dig.,2008), sosyal girisimciligi, sosyal sorunlari hafifleten ve toplumsal
donisimi kolaylastiran aktiviteler olarak nitelendirmektedirler (Alvord
ve dig., 2004).

Dogasi geregi kompleks olan sosyal girisimcilik kavraminin;
kapsami, alani, boyutlari gibi unsurlarinin yani sira, s6z konusu
kavramla es anlamli olarak kullanilan ya da kavramin bir tlr( olarak
degerlendirilen cgesitli olugsumlar, sinirlar ve tanimlarnn karmasikigi
derinlestirdigi anlasiimaktadir. Ornegin; sosyal amagl girisim (social
purpose venture), halk saghgi girisimi (community wealth venture),
hayirsever girisim (venture philanthropy), yardimsever kapitalizm
(caring capitalism), sosyal ticari kuruluslar (social enterprises), kentsel
girisimcilik (civic entrepreneurship) gibi kavramlarin izerinde sosyal
girisimcilige benzer bir bicimde durulmasiyla, s6z konusu kavraminin
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tanimlanmasi ve kavramsallastirimasi c¢abalarinin  karmasiklastigi
gorulmektedir (Trivedi 2010:66). Hatta baz yazarlann, sosyal
girisimcilik ile teknolojik inovasyonun kesistigi bolgede yer aldigini ileri
surdukleri teknolojik sosyal girisimi (fechnology social venture), sosyal
girisimciligin yeni bir turi olarak nitelendirdikleri anlagiimaktadir
(Ismaila ve dig., 2012:429). Bir baska ornekte (Diaz-Foncea ve
Marcuello 2012:80), hem sosyal hem de ekonomik olani es zamanl
birlestirebilen kapitalist model bashg altindaki girisimleri sorumlu
girisimler (responsible enterprise), hem sosyal hem de ekonomik
olani es zamanli birlestirebilen olarak adlandirmaktadirlar.

Kamu kaynak kullaniminin pek ¢ok sosyal alanda azaldigi ve
gitgide sosyal konularin pazar fonksiyonlan tarafindan devralindigi
gunimuzde, sosyal girisimciligin, gelecek vaat eden ve her gegen
glin o6nemi artan bir etkinlik olarak 6ne c¢iktigi gortlmektedir
(Koorsgaad, 2011:267). Sosyal girisimcilik yazininin, geleneksel
girisimcilik yazinina yogun bir bigimde Oykindigu anlasiimaktadir.
Bazi yazarlar, sosyal girisimcilik tanimlamalannin, sosyal bakis
acisiyla birlestirilmis genel girisimcilik konseptinden turetildigini ifade
etmektedirler (Ruvio ve Shoham, 2011:562). Benzer sekilde Dees,
sosyal girisimciligi, girisimciligin bir tiri olarak tanimlamaktadir. Genel
girisimcilik literatiriine buylk katki saglayan Say, Schumpeter,
Drucker ve Stevenson gibi yazarlara gosterilen ilginin nedeni olarak;
s6z konusu yazarlann fikirlerinin, is sektoriine oldugu kadar sosyal
sektére de uygulanabilmesi ve tanimladiklari anlayisin  ve
davraniglarin  her vyerde ortaya konabilmesinden ileri geldigi
belirtiimektedir (2001:2). Lumpkin ve dig. (2011), sosyal girisimcilik
surecini, sosyal girisimciligin o6nciilleri (sosyal misyon, firsat
tanimlama, sermayeye giris ve c¢oklu paydaslar), girigimsel
oryantasyon (yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, siddetli rekabet,
otonomi) ve ciktlari (sosyal deger yaratma, ¢o6zimlerin
surdurdlebilirligi, coklu paydaslann tatmini) olmak Uzere konuyu (g
baslikla cercevelendirmektedirler (Lumpkin ve dig., 2011:4).

Neck ve dig. (2009), girisimcilik tipolojilerini gelistirirken,
misyon ve ciktilar olmak Uzere iki temel boyut Gzerinden hareket
etmektedirler. Bu iki temel boyutun ekonomik ya da sosyal olup
olmamasina goére, dort tip girisimsel kurulus ve bir de melez form
seklinde toplam bes 6zgin kurulustan (sosyal amach girigimler,
geleneksel girisimler, sosyal sonuclan olan girisimler, kar amaci
gltmeyen girisimler ve melez formlar) bahsetmektedirler. Sosyal
amaclh girisim (social purpose venture), sosyal problemin ¢dzilmesi
Onculinin Gzerine kurulurken, kurulusun kar amach oldugu ve
piyasadaki etkisinin ekonomik olarak algilandigi belirtiimektedir. Odak
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noktalarnt ekonomik misyon ve ekonomik etki olan geleneksel
girisimlerin (traditional ventures) ilk 6lgitu, finansal performans olarak
kabul edilmektedir. Piyasa temelli firsatlari degerlendirerek, iyi ve karli
bir isin yurutilmesinin ardinda acikga ifade edilmis sosyal bir
misyonlar bulunmamaktadir. Sosyal sonugclan olan girisimler (social
consequence venture), geleneksel girisimlere benzemektedirler
ancak aynm su sekilde yapiimaktadir; sosyal sonuglan olan
girisimlerin varolug amaclannin sosyal c¢ikti yaratmak olmamasina
ragmen, uygulamalarinin ¢ogunun sosyal ciktiyla sonucglanmasidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin daha ¢ok bu tip girisimlerle
uyustugu gortilmektedir. Blylimeye ve ekonomik strdrilebilirlige
odaklanmis olan kar amaci gutmeyen girisimlerin (enterprising
nonprofits), hayirsever girisimciler tarafindan kurulabildikleri ve melez
formlanin ise (hybrid forms), hem davranis hem de 6zellik bakimindan
birkac tipin 6zelliklerini tasidiklari anlasiimaktadir. Yazarlar, “sosyal”
kelimesinin dort tip girisimin Gclinde yer almasina karsin, sosyal
girisimciligin niyet edilen misyon tarafindan belirlenebilecegini ileri
sturmektedirler. Bu baglamda, sosyal amacl girisimler ile kar amaci
gltmeyen girisimlerin, sosyal girisimcilige 6zgu alanlar olduklari ifade
edilmektedir (Neck ve dig., 2009:15-16).

Masetti'nin  (2008), sosyal girisimcilikle ilgili faktorlerin
birbirleriyle nasil etkilesebileceklerini, Sosyal Girisimcilik Matriksi
olusturarak acikladigi gérilmektedir. Matrikste sosyal girisim, misyona
ybnelme slreci ve kar gereksinimi surecinin birlestirilmesiyle
anlamlandinimaktadir. Matrikste doért kadrandan bahsedildigi
anlasiimaktadir. Geleneksel kar amaci gitmeyen oérgltler (the
traditional non-for-profit quadrant) olarak ifade edilen |. Kadran’da,
sosyal misyonlar dogrultusunda hareket eden ve kar elde etmeye
gerek duymayan, sadece giderlerini kargilayan, bagis, hibe, uyelik
aidatlarina  glivenerek  varligini  devam  ettiren  6rgitlerin
konumlandirildigi  belirtiimektedir (6rn: dernekler, hayir kuruluslar,
muzeler, kiliseler). Tasma noktasi kadrani olarak adlandirilan IlI.
Kadran’'in, (tipping point quadrant), yalnizca sosyal misyonla hareket
etmeyen, ayni zamanda yasamlarnni devam ettirebilmek adina kar
elde etmek zorunda olan érgutleri kapsadigi ifade edilmektedir. S6z
konusu drgltlerin, ekonomik sistemin hem kar odakli hem de kar
odakll olmayan tarafindan kaynaklanan temel problemleri dizeltmeye
kendilerini adadiklan belirtiimektedir. Gegici 6rgtler kadrani olan .
Kadran (transient organization quadrant) ise, pazar ihtiyaclarina
cevap veren, ancak kar elde etme odakli olmayan érgutlerin yer aldigi
kadran seklinde belirlenmektedir. Gegici 6rgutler, sadece belirli bir
stire boyunca fonksiyonda bulunabilmektedirler. Cabalarinin hem 6zel
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hem de kamu tarafindan desteklenmesine ihtiyag duyulmaktadir (6rn.
Live Aid, Drug Free America). VI. Kadran olan geleneksel isletme
kadraninda (traditional business quadrant), piyasa odakll misyona
sahip olan ve kar vyapmasi beklenen klasik isletmeler
konumlandinimaktadirlar. Tedarigini gelismekte olan Ulkelerden
yaparak adil ticareti destekleyen, yesil tesisler kuran, gelirinin belirli bir
kismini hayir islerine aktaran isletmelerin bu bélime dahil edildikleri
gorulmektedir (6rn: Starbucks). Sosyal girisimcinin, matrikste
olusturulan doért kadrandan herhangi birinde yer alabilecegi 6ne
surtlmektedir (2008:4-5-6).

Sosyal girisimciligin, 6zgeci ya da hayirsever bagislarin
Otesine gecgerek, sosyal problemleri; daha surdurilebilir ve birbirine
gecmis  ¢Ozumlerle destekledigi anlasiimaktadir (Nga ve
Shamuganathan, 2010:263). Sosyal girisimciler icin acik ve merkezi
konumda olan sosyal misyonun, firsatlarin algllanmasi ve
degerlendiriimesi Uzerine etkisinin belirgin oldugu belirtiimektedir
(Dees, 1998:3). Sosyal girisimcilik firsatlarinin, kar amach girisimcilik
firsatlarindan farkllagsmasinin, sosyal girisimciligin kismen farkl bir
baglamda meydana gelmesinden ve tamamen farkh bir c¢iktiya
yonelmesinden kaynaklandigi ileri srilmektedir. Sosyal girigsimcilikle
ilgili arastirmalarda, sosyal girisimcilerin, genellikle sosyal deger
yaratmak icin ¢abaladiklar ve bunun yaninda, sirdurtlebilir ekonomik
gelir saglamayi da hedefledikleri gériilmektedir. Ancak, bugiine kadar
rapor edilen vaka calismalarinda, sosyal misyonun daha baskin
oldugu ifade edilmektedir (Lehner ve Kansikas, 2012:26).

Tablo 1'de goériilecegi lUzere, Weerawardena ve Mort'un
(2006) hazirlayarak 2002 yilina kadar inceledikleri sosyal girisimcilik
literatlrti 6zet tablosu gelistirilerek, 2012 yilina kadar getirilmigtir.
Konuyla ilgili tablo, dort ana hat (calismalarin amaci, alaniar, anahtar
boyutlar ve tarimiari) gergevesinde olusturulmustur.
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Tablo 1:
Sosyal Girisimcilik Literatlir Taramasi Ozeti
Sosyal
Kavramsal Yapi S/
Yazar (lar) Calismanin Amaci | Alan (Anahtar Boyutlar) _?lnslmcmgln
animi
King ve Roberts | Kamu sektor Kamu Sektorii | Yok SG, yenilik ve
(1987) girisimcilerinin, liderlik 6zellikleri
devlet politikalanna ile tanimlanmis
olan etkisini
tanimlar
Waddock ve Sosyal Kamu Sektorii | 1)Problemlerin Bir kamu kurulusu
Post (1991) girisimcilerin kim Kuruluslan / |karmasiklidiile bas |yaratarak veya
olduklanni ve ne Sosyal eylem | etme becerisi mevcut bir
yaptiklarini agiklar 2)Giivenilirlik kurulusu
3)Ortak amaca diizenleyerek, kit
baglilk kamu kaynaklarni
tahsis etmek
Campbell Yeni gelismekte Sosyal Yok Sosyal amagcl
(1997) olan sosyal amacli | Tesebbusler girisimler,
is girisimleri igin topluluklara ihtiyag
regete (saglik duyduklan drtin ve
sektorl odakl) hizmetleri kar
amaci gutmeksizin
saglar
Henton ve dig. | Sivil girisimciligin, | Kar amaci Yok Sivil girisimcilerin
(1997) toplumsal gelisime | gliden veya firsatlan taniyarak,
sagladigi katkinin | glitmeyen bunlar kolektif
altini gizer orgltlerde iyilik icin harekete
calisan bireyler gecirmeleri
Leadbeater Birlesik Krallik’in, Kar amaci 1)Hirsh Liderlik Karsilanamayan
(1997) SG'lerle saglanan | glitmeyen 2) Asgari sosyal ihtiyaglarin
hizmetlerin orgltler/ Sivil | kaynaklarin en giderilmesi icin atil
katkisiyla refah Toplum yaratici bigcimde kaynaklari
devleti olup Kuruluglan kullanilimasi belirlenerek,
olamayacagini 3)Musterilerle uzun | bunlarin
arastinr doénem iligkiler kullaniminin
gelistiren kapsamli | saglanmasi
orgutlerin
olusturulmasi
Cornwall (1998) | Dtk gelirli Kar amaci Yok Girigimciler,
topluluklarda, glutmeyen faaliyet
girisimcilerin orgutler/ gosterdikleri
yaratti§i sosyal Kalkinma toplumu
etkinin Ajanslan gelistirmek igin
tanimlanmasi sosyal
sorumluluga
sahiptirler
Dees (1998a) Sosyal Kamu Bes 6nemli boyut; | Yok
girisimciligin tanimi | Kuruluslan/ 1)Sosyal Misyon
Kar amaci 2) Yeni firsatlann
gitmeyen pesinde olmak
orgutler 3)Surekli yenilik
4)Cesaretle
hareket etmek
5)Sorumluluk
duygusu

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (7:2) 2012
Journal of Entrepreneurship and Development




Sosyal Girigsimcilerin Kavramsal Cercevesi

77

Dees (1998b) Kar amaci Kar amaci Yok Kar amaci
gltmeyen orgutlerin | gitmeyen gltmeyen
fon elde etmek igin | orglitler orgitlerin, yeni fon
strateji gelistirmeleri kaynaklan ve
strateji
kesfetmeleri
Prabhu (1998) | Sosyal girisimsel Kar amaci Yok Girigimci
liderlik kavraminin | glitmeyen orgatlerin, birincil
arastinimasi Orgutler gorevi sosyal
/Sosyal eylem degisimi ve kendi
musteri grubunu
geligimini
saglamaktir
Ryan (1999) Kar amaci gliden Kar amaci Yok Tam anlamiyla
btk firmalarn, gutmeyen tanimlanmamis
kar amaci orgutler
gutmeyen orgutlerin
operasyonlan
tizerindeki etkisine
bakar
Wallace (1999) | Sosyal amagl Kar amaci Yok Girigimciler,
isletmelerin, gltmeyen toplumlanni
toplumun topluluklar, gelistirmek icin
kalkinmasini kalkinma sosyal
kolaylastrmadaki | ajanslar sorumluluga
rolind inceler sahiptirler-
toplumdaki sosyal
ve politik uyumdan
ileri gelir
Borins (2000) Caligmalar girisimci | Kamu 1) Yenilik Kaynaklan | Kamu
halk liderlerinin Kuruluslan 2) Yenilik Tart kuruluslannda
niteliklerini iki 3) Yenilige yol agan | yenilik yapan
kategoride kosullar liderler
degerlendirirler: 4) Yeniligin
onlar olumlu liderler Destekgileri
midir yoksa kural 5) Yeniligin
bozanlar midir? Oniindeki Engeller
Thompson ve Ozel sektordeki Kar amaci Yok Sosyal sermaye
dig. (2000) SG'ligin gliden orgutler yaratmak amaciyla
incelenmesi farkli ve yeni bir
sey ekleme slreci
- 6zel sektor
aktorleri tarafindan
yapilan eylemlere
odaklanir
Canadian SG genel olarak Kar amaci 1) Sosyal odakli Yenilikgi ikili sonug
Centre for Social | incelenir. Ozellikle | glitmeyen Ozel sektor girisimlerinin 6zel,
Entrepreneurshi | kiiresellesmenin ve | érglitler ve faaliyetleri kamu ya da
p (2001) ikili kar hanesi kuruluglar 2) Kar amaci gonalli
raporlamanin gltmeyen sektbrlerde
etkilerine bakar isletmelerde yikselige
girisimci eylemler gecmesi. “Ikili

Sonug” yatinmin
hem ekonomik
hem de sosyal
anlamda geri
donist oldugunu
ifade eder
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Hibbert ve Tiketicilerin sosyal | Kar amaci Yok Girigimci
digerleri (2001) | girisimsel gltmeyen davranigin kar
inisiyatiflerine orgutler/ sonuglu degil
yonelik tutumlarini | Sosyal eylem sosyal sonuglar
Olgmektedir. (The saglayacak
Big Issue - sekilde
Evsizleri kullanilmasi ya da
destekleyen bir kar elde eden bir
dergi) sirketin, karini
dezavantajli
gruplara
aktarmasi
Smallbone ve Birlesik Krallik'taki | Kar amaci SG katkilar; is Sosyal isletmeler,
digerleri (2001) | sosyal kuruluslan | gliden ve yaratma, egitim sosyal amag igin
inceler ve SG'ligin | glitmeyen sa@lama, devletin | sahip olunan ve
gelismesini orgutler saglayamadigi ticaret yapan
saglayacak politika hizmetleri saglama, | rekabetci
tanimlarini tasarlar finansal kaynak, kuruluslar olarak
sosyal sermaye tanimlanir.
faydasinin (Sendikalar, kar
olusturulmasi, fiziki | amaci giitmeyen
kaynak saglamak, | érgutler,
mahrumiyetle calisanlarin sahip
savasmak oldugu kuruluslar,
vb.)
Cook, Dodds, Sosyal Sosyal Yok Kamu, sosyal ve
and Mitchell Girisimciligin, Girisimler ticari sektorler
(2002) yanlis yonlendirilen arasinda; piyasa
ve tehlikeli refah gucini kamu
devleti yararina
inisiyatiflerinin kullanmak icin
yerini alabilecegi gelistirilen sosyal
disuncesine ortakliklar
saldirr.
Shaw ve dig. SG’in kapsamli bir | Kar amaci SG birincil Ticari girisimlerin
(2002) bicimde gltmeyen ozellikleri; refah yaratmada
incelenmesi - orgutler 1) Yaraticilk ortaya koyduklan
sosyal girisimcileri 2) Girigimcilik isletme ve hayal
cesaretlendirecek 3) Gundem guicliniin aynisinin
ozelliklere, belirleme sosyal sorunlara
amaclara, 4) Etik olma getirilmesi
eylemlere ve
tanimlara odaklanir
Thompson SG kapsaminin Kar amaci Vaka analizleri Sosyal sermaye
(2002) ana hatlanni gizer - | glitmeyen sonucu dort ana olusturmak igin,
SG kimdir, ne orgutler tema; yeni bir sey katma

yapar, ne tur bir
destek onlar igin
mevcuttur

1) Istihdam
yaratma

2) Binalarin etkin
kullanimi

3) Gondllu
desteklerin
gelistiriimesi

4) Yardima ihtiyaci
olan insanlara
odaklanmak

veya farkli bir sey
yaratma surecidir
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Sullivan Mort ve | SG kavramini, gok | Kar amaci 1) Sosyal misyon | Yeni sosyal
dig. (2003) boyutlu bir yapi gitmeyen odakhdir orgltlerin
bigiminde orglitler 2) Dengeli bir yargi | kurulmasina ve
gelistirmek gOstermektedir mevcutlarda
3) Musterileri igin yenilik¢iligin
daha iyi bir sosyal | devamli olmasina
deger yaratmak onderlik edecek
adina, firsatlan tanir | firsatlar arama ve
ve kesfeder tanima
4) Yenilik¢i, proaktif
ve risk alandir
Alvord ve dig. Sosyal donlisimi | Yok 1) Liderlik Siradan igletme
(2004) gerceklestiren 2) Yenilikgilik kriterlerinin disina
basaril sosyal 3)Blylime clkarak, odak
girisimcilik 4) Doéntsumu noktasi yenilikle
faktorlerini gerceklestirebilme | beraber sosyal
arastirmak sorunlara
egilmek. Sosyal
etki icin yenilik
getirmek.
Tan ve dig. Sosyal Tizel Kisiler | 1) Risk Ozgeci
(2005) girisimciligin, genel | (Kurumlar, 2) Yenilikgilik motivasyon ile,
olarak kabul géren | Dernekler, 3) Sosyal misyon | toplumun belirli bir
girisimcilik tanimi KulGpler, 4) Direkt (hizmet, kesimi yararina
Uzerinden, Topluluklar) burs, hediye, bina, |kar saglama
girisimciligin 6zgeci yardim) veya stireci
bir formu olup endirekt (istihdam,
olmadigini gonlltlik) fayda
tartismak
Light (2005) SG'nin var olup Tim 1) Sosyal amaca SG; 6nemli
olmadigindan ¢ok, | sektérlerde hizmet etme ¢abasi | sosyal sorunlara
SG alaninin faaliyet 2) Sosyal sorunlara | isaret eden,
herkese acik olup | gdsteren egilmek ezberleri biylik
olmadigini tartisir | bireyler, 3) Yaraticilik capl degisimlerle
gruplar, 4)Surddrulebilirik | bozan,
orgutler veya | 5) Genis gapl surdurdlebilir bir
birlikler degisim bicimde
uygulamaya
calisan birey,
grup, orglit veya
birliklerdir
Weerawardena | Galismanin amaci, | Kar amaci 1) Sosyal Misyon | SG; kar amaci
ve Mort (2006) | SG ile ilgili kuram | giitmeyen 2)Sirdurilebilirik | glitmeyen orgitler
olusturma orgutler 3) Cevresel baglaminda
metodundan yola Dinamikler algilanan firsatlan
cikip, 9 tane vaka 4) Risk Yonetimi kullanarak, sosyal
calismasini 5) Proaktiflik bir deger
inceleyerek ¢ok 6) Yenilikgilik yaratmay!
boyutlu bir model hedefleyen
olusturmaktir davranissal bir
olgudur
Mair ve Marti Calismanin amaci | Tim Orgiitler | 1) Firsatlan Sosyal ihtiyaglann
(2006) sosyal girisimcilikle degerlendirmek giderilmesi icin
ilgili akademik 2) Yenilikgilik farkli kaynaklan bir
merak uyandirmak. 3) Sosyal Misyon araya getirmekle

Sosyal girisimciligin
bilesenleri olan
sosyal ve girisimci
olgulanini olusturan
elementleri
incelemek

4) Sosyal degisimi
etki etmek

beraber, firsatlan
yenilik¢i bir
bigimde
degerlendirerek
sosyal degisim
yaratmak
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Peredo ve Calismanin amaci, | Sosyal 1) Deger yaratacak | SG, tamamen
McLean (2006) | sosyal ve misyonu olan | firsatlan gérmek veya en azindan
girisimilik tim kurum ve | (6ngorii) belirgin bir bigimde
elementlerini kuruluslar 2) Sosyal deger sosyal deger
konseptin icinde yaratacak yeni bir | yaratmaktr
eriterek, analitik ve bulus yapmak veya
elestirel bir varolan bir fikri
yaklasimla SG gelistirerek adapte
kavramini etmek
aciklamak 3) Sosyal deger
yaratmak igin
ortalaminin Gzerinde
risk almak
4) Sosyal
tesebbisler igin
kaynak yaratmada,
yiimadan sinirl
varliklar devam
ettimek
Martin ve Girigimciligin Yok 1) Sosyal SG (¢ bilesenle
Osberg (2007) | karakteristik adaletsizlik aciklanir;
ozelliklerini ortaya 2) Dengesizlik 1) Adaletsiz diizen
koyarak, girisimcilik 3) Dengesizlik yliziinden finansal
ve sosyal icinde firsatlann veya politik glice
girisimcilik belilenmesi sahip olamayan ve
arasindaki 4) Cesaret doénustirict
farkliliklar ortaya 5) Metanet faydalardan
koymak. Sosyal 6) Meydan okuma | yararlanamayan,
girisimcilik dislanan, aci
vakalarinin ceken ve
incelenmesi marjinallesen

kemsi belilemek
2) Bu adaletsiz
diizen icinde
sosyal deger
yaratacak
metanet,
yaraticilik, cesaret
ve eylemi
olusturarak
kosullara meydan
okumak

3) Hedef grubun
sikintilanni
azaltmak icin
grubun
potansiyelini
ortaya ¢lkartmak
ve kalici, dengeli
bir ekosistem
olusturmak
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Chell (2007) Calismanin amaci, | Kamu ve 6zel Sosyal girigim;
girisim ve sektor Halihazirda
girisimciligin dogasi aktarilabilen
ile ilgili daha 6nce kaynaklarin
yapilan sdylemlerin kontroliine
ve bakis acilannin bakmaksizin,
izini stirerek sosyal surdurdlebilirligi
ve ekonomik garantilemek icin
girisimciligi yaratilan refah ve
anlamaktir sosyal degeri ise

yeniden yatinm
yaparak, firsatlar
durmaksizin
yaratmak ve
pesinden
kosmakiir.

Zahra ve dig. Sosyal Tim sektorler | 1) Nifuz edebilme | SG; yeni girisimler

(2008) girisimciligin 2) Uygunluk yaratarak ya da

olusumuna ve
globallesmesine

3) Sosyal Onem
4) Digerlerine

var olan orgutleri
yOneterek sosyal

katkida bulunan ulasabilme refahi arttirmak
glgclerin 5)C06ziim adina kesfetmeyi,
aciklanmasi istegindeki tanimlamayi ve
radikallik firsatlan gérmeyi
stlenen tim
aktivite ve
sureglerin
bitlnidur
Smith - Hunter | Calismada, SG Tiim sektorler | 1) insan sermayesi | SG, girisimcilik
(2008) kavrami, genel 2) AJ Yapisi dlnyasi iginde,
girisimciligin tg 3) Finansal geleneksel
ana 6lgme araci ile Sermaye girisimcilik ile

iliskilendirilerek
tanimlanmaya

Boyutlan Gizerinden
model kurulmustur.

birlikte yer alir

calisiimistr.
SG’ligin mevcut
durumu da
incelenmis ve
Ozetlenmistir.
Neck, Brush ve | Girigimci Sosyal amacli | SG Boyutlari; Sosyal girisimcilik,
Allen (2009) tesebblislerin girisimler ve | misyon ve giktilar | kararlastinimis
tipolojilerini Kar amaci SG etkileyen misyon tarafindan
tanimlayarak, gltmeyen faktorler; belirlenir.
sosyal girisimciligin | érgutler 1) Firsatlann

goéranumuni
aciklamak

kaynaklari (insanlar
ve gezegen)
2)Paydaslann
belirginligi

3) Performans
metrikleri
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Calismada, sosyal | Yok 1)Firsatlar tanima | Etkili SG
Craig V. girisimcilerin, ( Etkili mantik, gelismesinde
VanSandt ve sosyal ilerlemeyi Firsatlan tanimlama | katalizér gorevi
dig. (2009) gerceklestirmelerin 2) Canlilik Yaratma | goren gicler;
e izin veren (Stratejik partnerler | 1) Etkili mantik
potansiyel ekleme, Paydas 2) Uygun
katalizorler ve tabanini raporlama
birbirini takip eden genisletme) metrikleri
genisleme, dlgme 3) Uygulama (Etkiyi | sayesinde
ve yenileme maksimize etme) gelistirilmis
metotlan mesruiyet
incelenmistir. 3) Bilgi
teknolojileri
Bloom ve Liderligin, misyona | Yok Sosyal Etki Olcegi; | SG; sosyal
Chatterji (2009) | baghhgin, 1) Personel Alimi sorunlara isaret
destekleyici kultur 2) lletisim eden gecmisteki
yaratmanin, bagis 3) Birlik Kurma stratejilerden farkl
toplamanin, 4) Lobi Olusturma | olarak degisim
replikasyon 5) Kazang Elde stratejilerini
politikalar ve Etme konuslandiran,
suregclerinin 6) Aynisini Yapma | sosyal problemleri
yaratiimasinin (Replikasyon) elimine etmek
6énemini vurgular. 7) Pazar Giglerini | veya azaltmak
Ek olarak sosyal Harekete Gegirme | icin yeni orgiit ya
etki dlcegi da programlar
gelistirilmistir. baslatan kisi
P. J. Murphy ve | Sosyal girisimsel Kar odakli 1)Seferberlik Sosyal girisimcilik,
S. M. Coombes, | kesfin, kurumsal girisimler, kar | 2) Zamanlama belirli bir sosyal
2009 sosyal amaci amag veya
sorumlulugun gltmeyen sorunu,
sosyal girisimcilik | operasyonlar, seferberlik
kapsaminda hibrid girisim baglaminda tesvik
genigletilerek formlan etme niyetinde
kavramsallastinima olan bir olusum ve
s girigimin
Ustlenilmesidir.
Noruzi, Calismanin amaci, | Karamaci 1) Pazardaki Sosyal girigimci;
Westover ve gunimuzde 6nemli | gliden ve basansizliklara ezber bozan
Rahimi (2010) | bir fenomen haline | glitmeyen cevap vermesi fikirler araciligiyla

gelen sosyal
girisimcilikle ilgili
yeni gelismeleri
arastirmak

orgutler, kamu
sektorleri, tim
orgutler ve
bireyler

2) Donustiriict
yenilik

3) Finansal
surdurdlebilirlik

belirgin sosyal
sorunlara,
surdurdlebilir,
genis capl
¢Ozumler Ureten
birey, grup, ag,
birlik ya da
Orguttlr
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Lundqvist ve Galismanin amaci; | Yok 1) Amag (Sosyal, isvicre’'de SG ile
Middleton Isveg ve 6tesindeki Ekolojik) ilgili arastirmaci ve
(2010) sosyal, sivil, 2) Aktor (Kolektif danismanlarin
toplumsal ve diger veya Bireysel) tanimlamalarinda
girisimcilik tiplerini n alinti yapiimis ve
iliskilendirerek, sonugcta biri
sosyal girisimcilige disinda, diger
dair daha hepsinin
birlestirilmis bir girisimciligin farkh
tanim olusturmak yOnlerini ele alan
ve entegre olmus
daha birlestirici bir
tanima sicak
bakmiglar
Sosyal girisimcilik | Yok 1) Bireysel SG, sonuglar
Dacin, Dacin ve | kavraminin Farkhilklar pozitif ya da
Matear (2010) | literatlrdeki giincel 2) Faaliyette negatifte olsa da
durumunu bulunulan sektor sosyal deger
incelemek ve bazi 3) Siireg ve yaratma
girisimcilik Kaynaklar misyonuna
formlarini 4) Birincil misyon odaklanmig
(geleneksel, girisimlerdir
kurumsal, kdlttrel)
sosyal girisimcilik
baglamina entegre
etmek
Marshall (2011) | Calismada, kar Kar amaci 1)Zihniyet (Risk SG, kaynak
amaci guden ve glden orgiitler | almanin 6tesinde) | lilkede sosyal
uluslar arasi 2) Firsatlan Tanima | misyonun
platformda faaliyet 3) Sosyal Ag basariimasina
gosteren firmalar (Ortaklik, Bilgi) yardimci olacak
incelenmis. Kar 4) Sonuclar hizmet veya
amaci giiden (Performans) Urtind olusturup,
orgutlerin SG bu hizmet veya
boyutlar ele Urlind alici tlkeye
alinmis. ulagtirarak
finansal fayda
saglayan kisi(ler)
Lepoutre ve dig. | Calismanin amaci, | Kar amaci 1)Sosyal misyon Sosyal
(2011) nufus temelli glden 2)Yenilikgilik girisimcilikle ilgili
sosyal girisimcilik | érglitler, 3)Gelir Modeli yapllan standart
aktivitesini 6lcmek | hibridler ve tanimlarin her
icin metodoloji sivil toplum Ulkenin
gelistirmek ve 49 | kuruluglan uygulamalarina
Ulkede test etmek. gore farklilik

gbsterebileceginin
alti cizilmektedir
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G. T. Lumpkin, | Calismanin amaci, | Kar amaci Sosyal Yok
T.D. Moss, D. | sosyal girisimciligi, | glitmeyen Girisimciligin
M. Grass, S. girisimsel orgutler, onclilleri;
Kato, A.S., slreclerde, sosyal 1)Sosyal
Amezcua, 2011 | 6nciillerinin ve misyona sahip | motivasyon
ciktilarinin ne geleneksel kar | /misyon
Olcide essiz amaci guden | 2)Firsat tanimlama
yaptigi sorusu orgutler ve 3)Sermayeye
sorulmaktadir hibrid érgutler | ulasma
4)Coklu paydaslar
Ciktilar;
1)Sosyal deger
yaratma
2) Surdurilebilir
¢Oziimler
3)Goklu
paydaslarin tatmini

SONUG

Sosyal girisimcilikle ile bugtine kadar yapilan arastirmalar ve
sonuglan suphesiz, kavramla ilgili kuram olusturma cabalarinin bir
yansimasi olarak gérulmektedir. Bu baglamda, sosyal girisimciligin
kuramsallasabilmesi adina yapilan cgalismalarin vaka analizlerinin
Uzerinden gittigi ve konu ile ilgili gdzlemlerin karsilastinimasi ile teori
olusturma yolunda ilerlendigi anlasiimaktadir.

Omegin, Weerawardena ve Mortun (2006) calismasinda,
Avustralya’da faaliyet gosteren dokuz firmayla yapilan detayl
gorismeler sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasiyla ok
boyutlu sosyal girisimcilik modelinin - kuruldugu goérilmektedir.
Marshallin (2011) ise sosyal girisimcilikle ilgili 6nerdigi modelini,
uluslararasi ve kar amaci guden Orgutler Uzerinden gelistirdigi ve
Onerdigi model Uzerinden G¢ farkh firma ile vaka analizi caligmasi
yaptigi anlasiimaktadir. Vaka analizleri sonucunda, énceden belirtilen
sosyal girisimcilik boyutlarinin (zihniyet, firsatlari tanima, sosyal ag,
performans) etraflica irdelendigi anlasiimaktadir.

Benzer sekilde Bloom ve Chatterji’nin (2009), sosyal
girisimciligi anlamak icin SCALERS (sosyal etkiyi 6lcen yedi etmenin
bas harflerinden tiretilmistir) ismini verdikleri bir sosyal etkiyi dlgme
araci gelistirdikleri ve s6z konusu ara¢ Uzerinden olusturduklar
kavramsal modeli, alti tane vaka analizi calismasi ile inceledikleri
gorilmektedir. Lundqgvist ve Middleton'n (2010) ise, sosyal
girisimciligin  kavramsal haritasini, girisimcilik  séylemleri ile
iliskilendirerek olusturduklarn saptanmaktadir. Calismalarinda, 176
aktérden 59uyla yaptiklan goérismeleri izleyen atblye calismasi ile
isvecteki  sosyal amag giiden girisimcilk  faaliyetlerini
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kavramsallastirmaya odaklandiklan ifade edilmektedir. Lepoutre ve
dig.’nin  (2011), 49 J(lkede vyaptiklan ¢alismanin sonucunda,
geleneksel anlamda girisimsel aktivitelerde bulunan (lkelerin, daha
fazla sosyal girisimsel aktivite yapma egiliminde olduklari ortaya
konmaktadir.

Nicholls’'un (2010) Kuhncu gelenekle sosyal girisimcilik
literatriini degerlendirdigi 6nemli ¢alismasinda, sosyal girisimciligin
paradigma oncesi evrede olduguna isaret edilerek, yeni calisma
alanina uygunlugu bakimindan problemlerin, mesru yontemlerin ve
¢6zimlerinin kalitesinin, yararlarinin derin bir bigcimde tartisildigi 6ne
surtlmektedir (Nicholls, 2010:613). Sosyal girisimcilik metodolojisinin
de yeni veri setleri olugturmak yerine, genellikle mevcut datalar
uzerinde (betimsel vaka galismalan forumunda) yogunlagmasindan
dolayl, Kuhncu anlayigla paradigma ©ncesi evrede oldugu
belirtiimektedir. Toplumsal diizeyde alanin net bir epistemolojiden
yoksun olmasinin, farkli metodolojik problemleri beraberinde getirdigi
ortaya konulmaktadir.

Sosyal girisimcilikle ilgili yeterince ampirik ¢alisma yapilamiyor
olmasinin nedeni, kavramin, hangi sektoriin aktorlerini kapsadidi ile
ilgili stregelen ¢atismanin disinda, hangi kultirde nasil deger yarattigi
ile ilgili farkilagsmanin olmasinda yatmakta oldugu digulmektedir. Bu
nedenle, sosyal girisimciligi olusturdugu varsayilan boyutlarin, her
arastirmaci ve Kkiltir kapsaminda farkli bicimlerde ele alindigi
anlasiimaktadir. Sosyal girisimcilik literatiiriintin, éncelikle kavramin
tanimi ve kapsadigi alana dair netlik kazanmasi gerekliligine
inaniimaktadir. Bu sayede metodolojiyle ilgili problemlerin ¢dzllecegi
gorust savunulmaktadir.
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