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OZET

NPT REJIMINDE YAYILMANIN ONLENMESI VE BARISCIL KULLANIM
ILiSKiSi

Niikleer teknolojinin ¢ift kullanimli yapist (enerji iiretimi/silah iiretimi), devletleri bu
teknolojinin askeri amagclarla kullaniminin engellenebilmesi amaciyla uluslararasi diizeyde
isbirligi arayisina itmistir. Bu arayista, tarihsel siire¢ icerisinde atilan en somut adim olarak
1970 yilinda yiiriirliige giren “Niikleer Silahlarmn Yayilmasinm Onlenmesi Anlagsmasi”
(NPT) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Anlasma ii¢ ana siitun iizerine oturmaktadir: 1) niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, ii) niikleer enerjinin baris¢il kullanimi, iii) niikleer
silahsizlanma. Anlagma’nin uygulanis1 taraf devletlerce NPT gozden gegirme dongiisii
cergevesinde izlenmektedir. Her bes yilda bir toplanmasi ongoriilen gozden gegirme

konferanslarinin ilki 1975 yilinda gergeklestirilmistir.

Bu calisma, 1975-2015 yillar1 arasindaki donemde NPT gozden gecirme dongiisii
cer¢evesinde, Anlasma’nin niikleer teknolojinin ¢ift kullanimli yapisinit kontrol etmeye
yonelik stitunlart olan niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin
baris¢il kullanimi siitunlar1 arasindaki iliskinin niteligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu iligkinin NPT toplantilarinda; i) 1. ve II. madde kapsaminda transfer etmeme ve
edinmeme yiikiimliligi, i) III. madde kapsaminda giivenlik denetimleri ve iii)
Anlagsma’nin niikleer enerjinin barig¢il kullanimi siitununu olusturan IV. maddesi

cercevesinde tartisildigl goriilmektedir.

Bu cercevede, gozden gecirme dongilisline ait resmi aciklama, belge ve tutanaklar
incelenerek, Anlagma’ya taraf devletlerarasinda 6ne ¢ikan konular ve belirtilen donemde
gbzden gecirme dongiisiinde alinan kararlar degerlendirilmistir. Calismada, NPT gozden
gecirme donglisli ¢ercevesinde iki silitun arasindaki iliskinin, incelenen dénemde yasanan
uluslararasi niikleer gelismeler ve devletlerin niikleer politikalarindan etkilendigi sonucuna
vartlmistir. Bu donemde, yayilmanin onlenmesi siitunu basta ABD olmak iizere bircok
devlet tarafindan giiclendirilmeye calisilmig, bu c¢abalar taraflar arasinda tartigmalara yol
acmustir. iki siitun gercevesinde bu tartismalarin; giivenlik denetimleri, ihracat kontrolleri

ve niikleer yakit dongiisiinlin ¢ok taraflilastirilmast basliklarinda 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP OF NON-PROLIFERATION AND PEACEFUL USE IN THE
NPT REGIME

The dual-use structure of nuclear technology (energy production/weapon production)
has led the countries to search for cooperation on the international level in order to prevent
the military use of this technology. In the historical context, “The Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons” (NPT) which came into force in 1970 can be named as
the most substantial step in this search. This treaty stands on three pillars: i) non-
proliferation of nuclear weapons, ii) peaceful uses of nuclear energy, iii) nuclear
disarmament. In order to review the implementation of these three pillars as well as the
other articles of the Treaty, a review cycle has been established in which parties to the

Treaty was to gather in every five years. First review conference was held in 1975.

This study aims to analyze the relationship between the nuclear non-proliferation and
peaceful use of nuclear energy pillars -the pillars which aim to control the dual-use
structure of nuclear techonology, in the framework of NPT review cycle of 1975-2015. It is
seen that, this relationship is discussed in the context of; i) the obligation not to transfer
and have (articles I and II), ii) safeguards (article III) and iii) peaceful use of nuclear

technology (article IV) in the NPT meetings.

In this regard, the study examines official statements, documents, summary records
and evaluates the significant issues, debates among the state parties and the decisons taken
in the NPT review cycle. The study concludes that in the framework of the NPT review
cycle, international nuclear developments and states’ nuclear policies have an impact on
the relationship between these two pillars. In this period, several countries which were led
by the United States attempted to strengthen non-proliferation pillar of the NPT. These
attempts have intensified disagreements among the parties. Regarding the two pillars, it is
argued that the most debated issues are safeguards, export controls and multilateralisation

of the nuclear fuel cycle issues.
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GIRIS

Elektrik iiretiminin yan1 sira diger sivil amaglarla da kullanilabilen niikleer teknoloji
niikleer silah iretimi icin de kullanilabilmektedir.! Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Bagkan1 Dwight D. Eisenhower’in 1950 yilinda yaptig1 “Baris i¢in Atom” konugmasindan
ilham alan fizik¢i Marvin Miller, “baris icin atom” ile “savas i¢in atomun” siyam ikizleri
oldugunu belirtmis® ve niikleer teknoloji siklikla “iki yiizli” (Janus-faced)’ ya da “cift
kullanimli” (dual use) bir teknoloji olarak betimlenmistir. Insanoglu tarafindan bu

teknoloji “gelisme” araci olarak kullanilmadan once, bir “savas” araci olarak kullanilmistir.

1945 yilinin Agustos ayinda ABD tarafindan niikleer silahin ilk kez kullanimi1 sonrasi
devletleri niikleer teknolojinin gelecegi ile ilgili diisiinmeye iten temel faktorlerin, bu
silahlarin kendilerine kars1 kullanilmasini 6nlemek ve niikleer teknolojinin iki yiizlii yapisi
sonucu ortaya c¢ikabilecek baris¢il kullanimlarin askeri kullanima evrilmesini dnlemek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Niikleer teknolojinin uluslararas1 diizeyde kontroliiniin
saglanabilmesi i¢cin hem bu teknolojinin teknik 6zelliklerine hakim olmak ve bu sayede
teknolojinin sadece bariscil amaglarla kullanimindan emin olmak, hem de politik diizeyde
uluslararas1 aktorlerin bu kontrol cabalarina katiliminmi saglamak gerekmekte idi. Zira
niikleer teknolojinin yayilmasi teknolojik ve politik bir ¢ok problemi beraberinde
getirebilirdi. Bu teknolojiye sahip olan ilk devlet olan ABD ilk etapta bu diisiinceler ile
niikleer teknolojinin kullanimini kendi bakis agisi ile kontrol etmek istemistir. Fakat iki yil
gibi kisa bir siire igerisinde Sovyetler Birligi kendi niikleer testini ger¢eklestirmistir.
Niikleer teknoloji alanindaki monopolisi sona eren ABD bu tarihten sonra niikleer
teknolojinin uluslararasi alanda kontroliine yonelik olarak diger siiper giic ile igbirligine
egilimine girmistir.

Iki siiper giiciin 1950 yilindan &nce niikleer silah sahibi olmasi ve bunu izleyen

donemde Ingiltere (1952), Fransa (1960) ve Cin (1964) gibi belli basli miittefik devletlerin

! Niikleer teknolojinin kullanilabilecegi sivil alanlar Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) tarafindan
elektrik enerjisi tretimi, su kaynaklarinin yonetimi ve hijyeninin saglanmasi, tarim ve hayvancilik
faaliyetlerde goriilen hastaliklarla miicadele edilmesi, saglik alaninda hastaliklarla miicadele ve tibbi
amaglarla radyosyon kullanimi olarak tanimlanmaktadir.

? Marvin Miller, "The Nuclear Dilemma: Power Proliferation and Development," Technology Review (May
1979), pp.18-20.

? Janus Roma mitolojisinde bir yiizii saga bir yiizii sola bakan bir tanridir.
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niikleer testlerini gerceklestirmeleri, Soguk Savas sartlarinda iki kutup arasindaki gerilimi
artirmistir. 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan Baglantisiz Devletler Hareketi’nin de niikleer
teknolojinin paylasilmas: konusundaki talepleri, Dogu-Bat1 arasindaki politik gerilime,
Kuzey- Giiney iliskilerindeki gerilimin de eklenmesine neden olmustur.” Ayni dénemde
Bati Almanya’nin niikleer caligmalar yiirtittiigline iliskin ortaya ¢ikan raporlar, iki siiper
giicii niikleer silahlarin daha fazla yayilmasini oOnleyecek ve bu teknolojinin sadece
bariscil/sivil amaclarla kullanimin saglayacak uluslararasi bir diizenleme olusturma
¢abalarma itmistir.” iki siiper gii¢ arasindaki isbirligi goriismelerini asil hizlandiran etkenin
ise 1962 yilinda yasanan ve diinyay1 bir niikleer savasin esigine getiren Kiiba Fiize Krizi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.°

Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik ¢abalar meyvesini 1970 yilinda
vermis ve Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi (The Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons- NPT)', Rusya, ABD ve Ingiltere’nin haricinde 59
devletin daha onayi ile yiirtirliige girmistir. NPT o6zetle 1967 yilindan 6nce niikleer test
gerceklestirmis devletleri Niikleer Silah Sahibi Devletler (nuclear weapon states-NWS)
olarak tanimlarken, anlagmaya taraf diger devletleri Niikleer Silaha Sahip Olmayan
Devletler (non-nuclear weapon states-NNWS) olarak tanimlamaktadir. Aralarinda ayrima
gidilen iki devlet grubunun karsilikli olarak verdikleri taahhiitler ve altmma girdikleri

yiikiimliiliiklerden iliskin hiikiimler igeren NPT, ii¢ siitunlu bir yap1 lizerine oturmaktadir:

* Bugiin 120 tam iiye ve 17 gozlemci iiyesi ile BM toplam iiye sayismimn 2/3’tine sahip olan diinyanm en
genis politik gruplasmasi olan Baglantisiz Devletler Hareketi (Non-Aligned Movement) resmi olarak 1961
yilinda Belgrad’da yapilan konferans ile kurulmustur. Geligmekte olan 25 devlet ve hiikiimet baskaninin
katilimryla Yugoslavya’da toplanan bu konferans, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrast Soguk Savas yillarinin
iki kutuplu yapisina kendini angaje etmek istemeyen gelismekte olan devletler tarafindan ortaya konulan bir
girisimdi. Bu devletlerin ¢ogu II. Diinya Savasi sonrasi bagimsizliklarint kazanmig devletler idi. Baglantisiz
Devletler Toplulugunun niikleer politikalar: ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. William C Potter, Gaukhar
Mukhatzhanova. Nuclear Politics and the Non-Aligned Movement: Principles vs Pragmatism. Routledge,
International Institute for Strategic Studies, Adelphi Series, 2012.

> ingiltere ve Fransa’mn ABD yardimi olmadan niikleer test gerceklestirmelerinin ABD ve Sovyetler
Birligi’ni bu alanda isbirligine ittigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Fransa’nin teknolojik yardimini alan
Israil’in yiiriittiigii gizli niikleer program ile 1950’li yillarin sonundan itibaren niikleer silah kapasitesine
sahip oldugu hatta 1963 yilindaki Arap-israil savasinda elindeki niikleer silahlar1 savasi kaybetmelerini
ongormeleri durumunda kullanma niyetinde olduklar1 son dénemde yapilan arsiv arastirmalar: ve o donem
yetkili pozisyonda olan kisgiler ile gerceklestirilen miilakatlarla ortaya ¢ikmustir. Detayli bilgi i¢in bknz.
Avner Cohen, Israel and the Bomb, New York: Columbia University Press, 1998. Ayrica bkz. “Nuclear
Weapons — Israel,” Federation of Atomic Scientists. http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/
(10.02.2015)

® Kiiba Fiize Krizi ya da diger isimleri ile Ekim Krizi veya Karayip Krizi, 1962 yilmmn Ekim aymda ABD’ye
ait U-2 savas ug¢aginin Sovyetler Birligi’nin Kiiba topraklarina niikleer fiize yerlestirdigini gériintiilemesi ile
baslayan, ABD ve Sovyetler Birligi’ni niikleer silahlarini kullanmanin esigine getiren bir krizdir.

7 Tiirkiye’nin 28 Ocak 1969 tarihinde imzaladig1 Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmast,
Anlagma’nin orjinl dillerinden olan ingilizce’de ve uluslararsi literatiirde “NPT” olarak kisaltilmaktadir. Bu
calismad da Anlagsma NPT olarak anilacaktir.



1) ntikleer silahlarin yayilmasimin oOnlenmesi (nuclear non-proliferation), ii) niikleer
enerjinin baris¢il kullanimi (peaceful use of nuclear energy), iii) niikleer silahsizlanma
(nuclear disarmament). 1968 yilinda imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren NPT nin
uygulanisi, tiim taraf devletlerin katilimi ile her 5 yilda bir diizenlenen Gézden Gegirme
Konferanslarinda® (NPT Review Conference-RevCon) degerlendirilmektedir. Bahsi gecen
bes yillik siireler “gbézden gegirme dongiisii” olarak adlandirilmaktadir. 1995 yilinda
gerceklesen Gozden Gegirme Konferansi’nda Anlagma’nin gézden gegirme siirecine iliskin
onemli bir karar alinmig ve 5 yillik ara donemlerde ana Konferans’a hazirlik yapilmasi
amaciyla 3 adet Hazirhik Komitesi (NPT Preparatory Committee- PrepCom) toplantisi

diizenlenmesi karar1 alinmistir.

Bu c¢alisma, yayilmanin Onlenmesi ve niikleer enerjinin bariscil kullanimi’
siitunlarina odaklanmaktadir. Ug siituna sahip NPT nin bu iki siitununa odaklanilmasinin
sebebi, niikleer teknolojinin iki yiizlii yapisinin bu iki siitlinda acgik bir bigimde ortaya
cikmasidir. Diger bir deyisle bu siitunlar ile taraf devletler bir yandan niikleer teknolojinin
yayilmasini kontrol altinda tutarak niikleer silahlarin yayilmasina yol agmamak isterken,
diger yandan ayni teknolojinin bariscil amaglarla kullanimina olanak saglanmasi
amaclamaktadirlar. Bu cercevede calisma, 1975-2015 yillart arasinda NPT gozden
gecirme dongiisii ¢ercevesinde niikleer silahlarin yayimasinin onlenmesi ve niikleer
enerjinin baris¢il kullanimu siitunlar: arasindaki baglantimin niteligini ortaya koymayi
amacglamaktadir. Bu baglantinin ortaya konabilmesi, niikleer silah ve niikleer enerji
arasindaki baglantinin niteligini, NPT rejimi ve bu baglantinin NPT rejimi ve gdzden
gecirme dongiisii cergevesinde nasil gelistigini, hangi konularin 6ne ¢iktigini ortaya

koymay1 gerektirir.

Arastirmaya konu olan 40 yillik donemde, uluslararasi niikleer gelismeler agisindan
incelendiginde niikleer silaha ve niikleer enerji reaktorlerine sahip devlet sayisinin arttigi,
diger bir deyisle niikleer teknolojinin kullaniminin yayildigi sdylenebilir. ABD’nin basini
cektigi devletler tarafindan niikleer silahlarin yayilmasimin dnlenmesine yonelik atilan ve
NPT rejimini gliclendirme amaci tagidigi belirtilen adimlar, baz1 devletler tarafindan tepki
ile karsilanmistir. Bu devletler bu girisimlerin anlasmadan dogan bariscil niikleer enerji

haklarma zarar verdigini iddia etmislerdir. Iki siitun arasindaki baglanti kapsaminda

¥ Calisma boyunca “NPT Gozden Gegirme Konferansi” yerine sadece “Konferans” ifadesi de kullanilacaktir.
? “niikleer enerjinin baris¢il kullamimi™ siitunu uluslararasi literatiirde “peaceful use of nuclear energy” nin
kisaltmasi olan “PUNE” olarak kullanilmaktadir. Calisma boyunca zaman zaman bu siitun “PUNE” olarak
anilacaktir.
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NPT’ye taraf devletler arasinda ortaya ¢ikan ana anlagsmazlik konularinin bahsi gecen
NWS ve NNWS devlet gruplar1 arasinda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. NNWS
grup icerisinde agirliga sahip olan Baglantisiz Devletler Hareketi (Non-Aligned Movement-
NAM) 6zellikle niikleer enerjinin bariscil kullanimi konusunda dénem donem sert bir durus
sergilemistir. Calismada incelenen iki siitun arasindaki baglanti ¢ercevesinde NWS ve
NNWS devlet gruplar tarafindan {izerinde tartisilan konularin 1) Uluslararast Atom
Enerjisi Ajans1 (UAEA) giivenlik denetimi sistemi ve ii) ihracat kontrolleri {lizerinde
yogunlastig1 sonucuna varilmistir. Bu noktadan hareketle uluslararasi niikleer gelismeler
1s518inda NPT gbzden gecirme dongiisiine iliskin devletlerin resmi belgelerinin ve toplanti
tutanaklarinin incelenmesi ile bu konularda yasanan tartigmalar, alinan/alinamayan

kararlar, ertelenen/reddedilen dneriler degerlendirilmistir.

Aragtirmanin konusu olan NPT ve iki siitun arasindaki baglantinin incelenebilmesi
icin analiz diizeyi olarak NPT rejimi belirlenmistir. Bu baglamda, oncelikle NPT nin
olusturulmasina iligkin tarihi siire¢ incelenecek ve rejim teorisi baglaminda NPT rejimi
degerlendirilecektir. Calismada analiz birimi olarak ise devletler belirlenmistir. NPT rejimi
cer¢evesinde c¢alismaya konu olan iki slitun arasindaki baglantinin ve bu baglantiya iliskin
devletlerin politikalarinin incelenebilmesi i¢in ise bagimsiz degiskenler olarak uluslararasi
sistem, uluslararasi niikleer gelismeler, devletlerin niikleer politikalar1 incelenecek ve bu
degiskenlerin devletlerin NPT politikalarina ve 6zellikle iki siituna iligkin politikalarina ne

sekilde etkisi oldugu degerlendirilecektir.

Calismada agirlikli olarak birincil kaynaklar kullanilmistir. Devletlerin NPT Gozden
Gegirme Konferanslarinda ve Hazirlik Komitelerinde temsilcileri araciligy ile yaptiklar
resmi aciklamalar, sunduklar1 ¢alisma belgeleri ve bu belgelerde yer almadigi halde
taraflarin goriislerini ve anlagsmazlik noktalarini yansitan ve yiizlerce sayfadan olusan
toplant1 tutanaklar1 (summary records) incelenmistir. Calismada siklikla kullanilan
konferans belgeleri NPT ye taraf devletlerin belli konularda izledikleri politikalarin resmi
belgelere ne sekilde yansidiginin anlasilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira ayni
devletler ya da devlet gruplari tarafindan tekrarlanan sdylemlerin devam ettigini ya da
degistigini gérmek bu devletlerin politika degisimini anlamamiza yardimci olacaktir. Bahsi
gecen tiim belgelerin devletlerin NPT ye iliskin politikalarint diizenli olarak yansitan

yegane kaynaklar oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Birlesmis Milletler, UAEA, devlet temsilcilikleri tarafindan konu ile ilgili yayinlanan
belge ve raporlar ¢alismada yer almistir. Ayrica niikleer enerji, niikleer silahlar ve 6zellikle
NPT konusunda uzun yillar ¢alismis emekli ve halen goérevde bulunan diplomatlar,
bakanlik temsilcileri, akademisyenler ve uzmanlar ile miilakatlar yapilmistir. Ozellikle
NPT gozden gegirme dongiisii kapsaminda tecriibbe edilen en “basarili” ve “basarisiz”
Konferanslar olarak nitelendirilebilecek, 1995 ve 2005 yili Konferanslarina baskanlik
etmis Sri Lankali ve Brezilyali diplomatlar ile gerceklestirilen miilakatlar calisma
acisindan oldukga faydali olmustur. Caligsmada ikincil kaynak olarak ilgili konuda yazilmis
kitap ve makalelerden ziyadesiyle faydalanmistir. Ayrica ¢alismanin yazari tarafindan
niikleer tarih konusunda katilim gerceklestirilen cesitli diislince kurulusu toplantilari,
UAEA kurslari, niikleer uzmanlar tarafindan verilen derslerde edinilen notlara ¢alismada

siklikla bagvurulmustur. '

Calismanin inceledigi konu, kullanilan birincil kaynaklar da gbz 6niine alindiginda,
NPT ve ozellikle iki siitun arasindaki baglant1 cer¢evesinde Anlasma’nin isleyisinin
gbzden gecirilmesi konusunda literatiirde var olan boslugu doldurmayi amaglamaktir. NPT
konferans ve toplantilari sonrasinda belli diisiince kuruluglar tarafindan toplantilar
diizenlenmekte, makale ve kitaplar basilmaktadir. Fakat niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi, niikleer enerjinin barig¢il kullanimi ve niikleer silahsizlanma konulariin
tiimiine iligskin hiikiimler igeren, evrensele yakin bir taraf devlet sayisina sahip ilk ve tek
uluslararas1 diizenleme olma o6zelligi tastyan NPT nin ve bu Anlagma’nin olusturdugu
rejimin tecriibe ettigi 40 yillik gbzden gecirme dongiisii kapsaminda degerlendirildiginde,

bu calisma bir ilktir.

Tezin boliimleri su sekilde yapilandirilmistir. Birinci boliimde, niikleer teknolojinin
sivil ve askeri amagclar i¢in kullanimi1 arasindaki baglantinin ortaya konulabilmesi icin
niikleer yakit dongiisii agiklanmis ve niikleer teknolojinin enerji ya da silah iiretmek i¢in ne
sekilde kullanilabilecegi incelenmistir. Bu bdoliim, ¢alisma boyunca atifta bulunulan
niikleer teknolojiye iliskin kavramlarin agikliga kavusturulmasi ve 6zellikle 2015 yilinda

Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bes devlet ve Almanya (P5+1) ile

' Yazar 2015 yilinda ABD’nin Monterey kentinde Middlebury Institite ¢atisi altinda bulunan Yayilmanin
Onlenmesi Merkezi’nde (Center for Non-Proliferation Studies-CNS) arastirmaci olarak bulundugu esnada,
Merkez tarafindan  yiiriitilen ve hala gorevde bulunan bir¢ok diplomatin da katilim sagladigt NPT
Simulasyon seminerlerine katilarak NPT ye taraf bir devleti temsil etmistir.
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[ran arasinda imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plani’nin anlasiimasi agisindan &nem

arzetmektedir.

Tezin kuramsal c¢ercevesinin cizildigi ikinci boliimde, NPT’ ye uzanan miizakere
siirecinin ve Anlagma ile olusturulan niikleer diizenin anlasilabilmesi amaciyla oncelikle
ana uluslararas iliskiler teorilerinin niikleer silahlanmanin nedenleri ve sonuglaria dair
gorlsleri incelenmistir. Bu cercevede ayrica bahsi gecen teorilerin niikleer silahlarin
yayllmasinin ~ Onlenmesi alaninda uluslararas1 isbirligine iliskin = bakis agilart
degerlendirilmistir. Daha sonra ise uluslararasi iligkiler literatiirinde 1980°li yillardan

itibaren 6nemli bir yer tutan Rejim Teorisi ¢ergevesinde NPT Rejimi incelenmistir.

Tezin tarihi ve hukuki c¢ercevesinin olusturuldugu iclincii bdliimiinde atom
bombasimin ilk kullanildig: tarih olan 1945 yilindan itibaren niikleer enerjinin kontroliine
yonelik uluslararasi ¢abalara deginilerek, ABD Baskani Eisenhower’in 1953 yilinda
yaptig1 “Baris I¢in Atom” (Atoms for Peace) konusmasi ve bu konusmada yer alan &neriler
cercevesinde olusturulan UAEA incelenmistir. Ayrica NPT ’nin imzalanmasina giden
uluslararas1 miizakere siireci, Anlagma’nin ii¢ siitunlu yapisi agiklanmistir. Son olarak,

calismanin konusunu olusturan iki siitun arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincii, besinci ve altinci boliimlerinde ise, 6nceki boliimlerde ele
alan konu basliklar1 1s1ginda, NPT nin uygulanisinin gézden gegirilebilmesini amaglayan
gbzden gecirme dongiisiiniin isletilmeye baslandigi 1975 tarihinden itibaren 2015 tarihine
kadar, aradan gecen 40 yillik siiregte, anlasmaya konu olan niikleer silahlarin yayimasinin
onlenmesi ve niikleer enerjinin baris¢il kullanimi arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu
boliimde ayrica, 2015 yilinin Temmuz ayinda P5+1 devletleri ve Iran arasinda iizerinde
anlagsmaya varilan Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP) da, NPT rejimi, iki siitun

arasindaki baglant1 ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Son olarak sonug¢ boliimiinde, uluslararasi niikleer gelismelerin ve devletlerin
niikleer politikalarinin, NPT gozden gecirme dongiisii ¢ergevesinde iki siitun arasindaki
iliskiye, tartisilan konular, aliman ve alinamayan kararlar baglaminda etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu déonemde, yayilmanin 6nlenmesi siitunu basta ABD olmak iizere
bircok devlet tarafindan giiglendirilmeye c¢alisilmig, bu ¢abalar taraflar arasinda
tartismalara yol agmustir. Iki siitun cercevesinde bu tartigmalarin, giivenlik denetimleri,
ithracat kontrolleri ve niikleer yakit dongiisliniin ¢ok taraflilastirilmasi bagliklarinda 6ne

ciktig1 sdylenebilir.



BOLUM I

NUKLEER TEKNOLOJININ iKi YUZU: NUKLEER YAKIT
DONGUSU, NUKLEER ENERJI VE NUKLEER SiLAH

Niikleer teknolojinin “iki yiizlii” yapist geregi, bariscil niikleer enerji programlari
cercevesinde niikleer enerji iiretme amacindan sapan Tllkelerin niikleer silaha sahip
olabilecekleri de bilinmektedir. Ornegin Hindistan 1974 yilinda gergeklestirdigi ve
“giilimseyen Buda” adini verdigi niikleer testini, Kanada tarafindan kendisine saglanan
plitonyum {iretiminde kullanilan bir reaktor ve ABD tarafindan barig¢il amaglarla
kullanilmak iizere kendisine tedarik edilen niikleer madde sayesinde gergeklestirmistir.11
Sivil alanda saglanan bu destegin, 1990’1 yillarda Hindistan’in kendi niikleer silah
programini gelistirmesinde oldukg¢a etkin bir rol oynadig1 sdylenebilir. Benzer bir sekilde,
1960’11 yillarda ABD tarafindan Iran’a saglanan niikleer arastirma reaktorii ve Iranli bilim
adamlarina niikleer alanda verilen egitimin 2000°li yillarda ortaya ¢ikan Iran’in niikleer

programina katki sagladigi konusunda tartismalar mevcuttur.'

Sivil niikleer gli¢ ve niikleer silahlar arasindaki bu iliski Japon Atom Enerji
Kurumu’nda Bagkan Yardimciligi gérevinde bulunmus ve 2011 yilinda yasanan Fukusima
Niikleer Tesisindeki kaza esnasinda gorev basinda olan Tatsujiro Suzuki tarafindan
“kaginilmaz bir baglant” olarak degerlendirilmektedir.”® Zira atomu bélmek hem niikleer
enerji, hem de niikleer silah tiretmek i¢in kullanilmasi gereken bir teknolojidir. Cekirdegi
boliinebilir ya da fisil (fissile) maddeler olarak adlandirilan Uranyum ve Pliitonyum
niikleer enerji ve silah iiretiminin 6nemli unsurlaridir. Bu boliimde, niikleer teknolojinin
sivil ve askeri amaglar i¢in kullanimi arasindaki baglantinin ortaya konulabilmesi i¢in
niikleer yakit dongiisii agiklanacak ve niikleer teknolojinin enerji ya da silah iiretmek icin

ne sekilde kullanilabilecegi incelenecektir.

" Adam N. Stulberg, Matthew Fuhrmann (eds.), The Nuclear Renaissance and International Security,
Stanford University Press, 2013, s.2.

2 Matthew Fuhrmann, "Spreading Temptation: Proliferation and Peaceful Nuclear Cooperation Agreements."
International Security, Vol. 34, No. 1, 2009, 7-41. Ayrica bkz. Matthew Fuhrmann, Atomic Assistance: How
"Atoms for Peace" Programs Cause Nuclear Insecurity, Cornell University Press. 2012.

B Tatsujiro Suzuki, “Nuclear Power and Proliferation”, Joseph Pilat, Nathan E. Busch (eds.), Routledge
Handbook of Nuclear Proliferation and Policy (i¢inde), Abingdon: Routledge, 2015, s.375-376. Niikleer
teknolojinin ¢ift kullanimli yapisia dikkat ¢eken ve niikleer silah / niikleer yayilma iligkisi uluslararasi
politika ve uluslararasi ekonomi pencerelerinden inceleyerek, yayilmanmn onlenmesi konusunda Oneriler
getiren ilk ¢alismalardan biri i¢in bkz William C.. Potter, Nuclear Power and Nonproliferation. Cambridge,
MA: Oelgeschlager, Gunn and Hain, Publishers Inc., 1982.



1.1. NUKLEER YAKIT DONGUSU VE NUKLEER ENERJi

“Niikleer yakit dongiisii” bir diger adiyla “niikleer yakit ¢evrimi”, dogada bulunan
uranyum madeninin elde edilmesi ile baglayan ve ¢evrim sonunda ortaya ¢ikan kullanilmig
yakit ya da atiklarin nihai olarak depolanmasi ile birlikte sona eren bir dongii olarak
adlandirilabilir. Bu dongii Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (74AEK) tarafindan “uranyum
aramalarindan, kullanilmis yakitin depolanmasi, atik olarak islem gormesi veya kullanilmis
yakitin yeniden islenerek tekrar yakit olarak kullanilmasi ve yeniden islenmesi sonucu

5514

ortaya c¢ikan atiklarin isleme tabi tutularak gdmiilmesine kadar olan adimlar”™™ olarak

tanimlanmakta ve asagidaki sekil ile agciklanmaktadir.

Sekil 1.1: Niikleer Yakit Cevrimi

Yakit imalan

Kullamilimas Yakit Depolama

t\’:*.'ﬂ

Madencilik

Kaynak: TAEK, http://www.tack.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/166-gunumuzde-
nukleer-enerji-rapor/437-bolum-03 -nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015)

Niikleer yakit déngiisii iki cephe/ug icermektedir. On ug (fiont-end), dogada bulunan
uranyum madeninin islenerek niikleer reaktore uygun bir niikleer yakit tiretimini kapsayan
asamalardan olusmaktadir. ilk asama olan uranyum madeninin aranmasi ve yeryiiziine

¢ikartilmasindan sonra genellikte madenin ¢ikartildigi noktaya yakin bir yerde “6gilitme”

" TAEK, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/166-gunumuzde-nukleer-
enerji-rapor/437-bolum-03-nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015)
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(milling) islemi yapilmaktadir.”” Bu islemin ardindan kimyasal bir islemden gegirilen
uranyum cevheri “sar1 pasta” (yellow cake) ad1 verilen ve toz halinde bulunan uranyum
oksit’e (U308) doniistiiriilmektedir. Bu islem sonucu ortaya ¢ikan sar1 pastada bulunan
uranyumun konsantre oran1 %80 civarindadir. Elde edilen sar1 pasta, zenginlestirme islemi
Oncesi gaz haline sokulmasi amaciyla “doniistiirme” (conversion) islemi i¢in baska bir
tesise gonderilir. Zira gaz halde bulunan uranyum madeni zenginlestirme islemi icin
olduk¢a uygundur. Doniistiirme islemi sonucunda uranyum, ‘“hexafluoride gaz” (UF6)
olarak adlandirilan hale getirilir. Bu asamada uranyum dogal uranyumun izotop bilesimini

halen muhafaza etmektedir.'®

Bu asamadan sonra elde edilen gaz, “zenginlestirme” (enrichment) tesislerine metal
silindir konteynerler icerisinde transfer edilir. Bu dongii icerisinde yer alan ve niikleer
teknolojinin hem sivil amaglarla hem de askeri amaglarla kullanilmasina imkan taniyan
uranyum zenginlestirme islemi, “gaz difiizyon” (gas diffusion) yontemi veya “santrifiij”
(centrifuge) yontemi ile yapilmaktadir. Diflizyon yonteminde, UF6 halindeki gaz gozenekli
zarlara pompalanarak sadece reaktorde kullanilmaya uygun olan hafif U-235 izotoplarinin
gozeneklerden gegcmesi saglanirken, santrifiij yonteminde ayni gaz hizla donen silindir
seklindeki santrifiijleri konularak agir izotoplarin silindir ¢eperinde biriktirilmesi ve hafif
olan U-235 izotoplarmin bu sayede de ayristirilmasi ile yapilmaktadir. Bu islem
tekrarlanarak elde edilen U-235 miktar1 artirllmakta ve arzu edilen yogunluk elde
edilmektedir. Cok sayida santrifiij ile bu islemin yapilmasi da elde edilen U-235 miktarini
dogru orantili bir bicimde artirmaktadir. Ayn1 sekilde islem tekrar edildik¢e zenginlestirme
oranin hizi da katlanarak artmaktadir. Bu nedenle, belli oranda zenginlestirme diizeyine

ulagildiktan sonra bu orani hizla yiikseltmenin ¢ok daha kolay oldugu séylenebilir."”

Zenginlestirme islemi sonucunda elde edilen zenginlestirilmis UF6 gazi yiliksek
sicakliklara ve basinca karsi direngli olmamasi nedeniyle reaktoérde kullanilmak i¢in uygun
degildir. Bu nedenle, bu gaz kristal bir toz seklindeki uranyum oxite’e (UO2)

dontistiirtilerek yakit paletlerine sikistirilir. Bu asama “fabrikasyon” (fabrication) asamasi

"> Uranyum madeni diinyada altina madenine oranla 500 kat daha fazla bulunan bir madendir. Giiniimiizde
Kazakistan, Kanada ve Avustralya diinyadaki dogal uranyum madeninin biiyiik bir kismaina sahip olan ve
bu madenin ana ihracat¢ist konumunda bulunan iilkelerdir. Bkz. International Atomic Energy Agency, The
Nuclear Fuel Cycle, s. 7. https://www.iaca.org/sites/default/files/nfc0811.pdf (15.02.2015)

'© TAEK, Nikleer Yakit Cevrimi, TAEK, http://www.tack.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-
reaktorler/166-gunumuzde-nukleer-enerji-rapor/437-bolum-03-nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015)
172015 yil1 itibari ile diinyada sivil uranyum zenginlestirme tesisine sahip 11 devlet bulunmaktadir: Arjantin,
Brezilya, Cin, Fransa, Almanya, Iran, Japonya, Hollanda, Rusya ve Birlesik Devletler. Kuzey Kore nin
zenginlestirme faaliyetlerine iliskin seffaf bilgiler olmasa da bu faaliyeti yiirGittiigii bilinmektedir.
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olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen silindir seklindeki niikleer yakit paletleri uzun metal
tiiplere yerlestirilerek yakit demetlerine dontistiiriiliir. Yakit demetleri reaktérde kullanim
icin uygundur. Bir sonraki asama ise elektrik iiretimi asamasidir. Yakit demetleri reaktore
yerlestirilerek kontrollii bir fisyon gergeklestirilir.'® Fisyon sonucu U-235 izotoplari
parcalanarak ortaya yiiksek bir 1s1 ¢ikartir. Bu 1s1 sayesinde 1sinan su, olusturdugu buhar
giicii ile tiirbiinleri c¢evirir ve tiirbiinlere bagli jeneratér sayesinde elektrik {iretimi

gerceklesir.

Niikleer yakit dongiisiiniin arka ucu (back-end) ise reaktoriin kullanimi sonucu ortaya
cikan kullanilmis yakitlarin idaresine iliskindir. Kullanilmis yakitlarin idaresine iliskin
olarak “acik cevrim” (open cycle) ya da “kapali ¢cevrim” (closed cycle) olarak adlandirilan
iki secenek bulunmaktadir. Ac¢ik ¢evrimde kullanilmis yakitlar direkt olarak nihai olarak
depolanirken, kapali ¢evrim segeneginde kullanilmis yakit icerisinde hali hazirda bulunan
uranyum ve reaktorde olusan kimyasal tepkime ile ortaya ¢ikan pliitonyum tekrar islenerek
yakit dongiisine dahil edilir.'” Zira kullamlmis yakit hala enerji iiretiminde
kullanilabilecek yiiksek oranda fisil madde icermektedir.”® Kullamlmis yakat igerisindeki
uranyum ve pliitonyum kimyasal yontemlerle birbirinden ayrilip U-235 tekrar dongiiye
dahil edilebilir. Pliitonyum ise yine uranyum ile karistirilarak “mixed oxide” (MOX) yakit
iretilebilir. Bu tip yakit kullanan reaktorlerde ise MOX yakit niikleer enerji tiretimi igin
kullanilabilir.?' Her iki secenek sonucunda da reaktorden ¢ikartilan yiiksek radyoaktivite
seviyesine sahip kullanilmis yakitlar gegici bir slire soguk su havuzlarinda
bekletilmektedir. Bu siire¢ yogun radyoaktivitenin azaltilmasini saglamaktadir. Yeniden

isleme sonucu ortaya ¢ikan nihai atigin ise hacim ve radyooksitlik bakimindan daha diisiik

'® Dogal uranium elementinde buluan 3 radyoaktif izotop tiiriinden fisyona ugrayabilen (bdliinebilen) tek
izotop tiirii U-235’tir. Bu izotoplar nétronlar ile carpistirilarak ortaya “zincir reaksiyonu” g¢ikarilmaktadir.
U-235 elementi 92 proton ve 143 notrondan (92 + 143 = 235) olusmaktadir. Hareket halindeki bir nétron U-
235’e carptiginda ¢ekirdegi ikiye boliinmekte ve ortaya daha hafifi fisyon liriinleri, birkag nétron ve gama
radyasyonu ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan iki ¢ekirdege de farkli nétriinlarin ¢arpmast ile ortaya 1s1 formunda
enerji ¢ikmaktadir. Bu siire¢ ayni sekilde milyonlarca kez devam ederek ortaya “zincir reaksiyonu” nu
¢ikarmaktadir.

2015 yili itibari ile sivil amaglarla pliitonyumu yeniden isleyen alt1 adet devlet bulunmaktadir: Cin, Fransa,
Hindistan, Japonya, Rusya ve Birlesik Krallik. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. International Panel on Fissile
Materials Report, “Plutonium Separation in Nuclear Power Programs: Status, Problems, and Prospects of
Civilian Reprocessing Around the World”, July 2015. http:/fissilematerials.org/library/rr14.pdf
(10.09.2015)

% Kullanilmus yakit yaklasik %93 oraminda uranyum (yaklasik %1 oraninda béliinebilir U-235) ve %5
oraninda pliitonyum igerir. Geri kalan kisim ise yiiksek radyoaktiviteye sahip atiklardir.

?! International Atomic Energy Agency, The Nuclear Fuel...,s. 21,
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seviyelerde oldugu bilinmektedir. Bu tip atigin nihai depolamaya daha uygun oldugu
UAEA tarafindan belirtilmektedir.*?

Calisma kapsaminda daha once de belirtildigi gibi, 1950’11 yillar niikleer giiclin
elektrik piyasasina dahil oldugu ve yofun arastirma gelistirme faaliyetlerinin
gerceklestirildigi yillar olmustur. 1948 yilinda Oak Ridge’te ve 1951 yilinda Idaho’da
ABD tarafindan niikleer bir reaktor tarafindan deneme amaclh elektrik {retilmesinin
ardindan, diinyanin ilk niikleer reaktdrii 1954 yilinda Sovyetler Birligi’nde yer alan
Obninsk sehri yakinlarinda faaliyete gecmistir. 1960 yilina gelindiginde diinyada, ABD
Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler Birligi olmak {izere dort iilkede toplam 17 niikleer
reaktor faaliyettedir.® 1960’11 yillarda diger devletlerin niikleer enerjiye ilgi gostermesi ile,
1970’11 yallarin baginda on bes iilkede 90 niikleer reaktor faaliyet gosterir hale gelmistir. Bu
donemde niikleer teknolojinin baris¢il kullaniminin, devletler i¢in kalkinma ve prestij
sembolleri haline geldigini sdylemek miimkiindiir. 1979 yilinda ise, diinya ilk kez bir
niikleer tesiste meydana gelen bir kazaya sahit olmustur. ABD topraklarinda bulunan Three
Mile Island niikleer tesisinde meydana gelen kaza niikleer enerjinin emniyetinin®®

sorgulanmasina yol agmastir.

UAEA’nm 2016 yilinda yayinladig1 “Diinyada Niikleer Reaktorler” (Nuclear Power
Reactors in the World) baghikl raporda ilk niikleer reaktoriin insa edildigi 1954 yilindan
itibaren 31 Aralik 2015 tarihine kadar gegen siirede insasina baslanarak, elektrik tiretmenin
son agamasi olan elektrik sebekesine baglanan reaktorlere iliskin asagidaki tablo yer

almaktadir.

** International Atomic Energy Agency, “Nuclear Fuel Cycle Information System: A Directory Of Nuclear
Fuel Cycle Facilities”, April 2009, Vienna, Austria, S. 27-28. WWW-
pub.iaca.org/mtcd/publications/pdfite 1613 web.pdf (15.02.2015)

> Bkz. Tablo 1.2, s..

** Uluslararas: Iliskiler terminolojisinde “safety” kavrammm karsihig “emniyet”, “security” kavramimnimn
kargilig1 ise “gilivenlik” olmasina ragmen, Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan ntikleer alanda bu
kavramlar tam ters bir sekilde kullanilmaktadir. Bu baglamda, TAEK niikleer giivenligi (nuclear safety)
“niikleer tesislere iliskin tiim faaliyetler sirasinda, birey, toplum ve ¢evrenin radyasyonun olasi zararlt
etkilerinden korunmasi” olarak tanimlarken, niikleer emniyeti (nuclear safety) “Niikleer maddelerin bariscil
amaglar disinda kullaniminin dnlenmesi ve birey, toplum ve ¢evrenin radyasyonun zararli etkilerinden
korunmasi i¢in s6z konusu maddelerin ve bunlart ihtiva eden tesislerin her tiirli hirsizliga/sabotaja kars
korunmasimma  yonelik alman tedbir ve faaliyetlerin timd” olarak tanimlamaktadir. Bkz.
http://www.tack.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-guvenlik/479-nukleer-emniyet.html (14.05.2015);
http://www.tack.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-guvenlik/426-nukleer-guvenlik. html ~ (14.04.2015).  Bu
calismada uluslararas: iliskiler literatliriindeki kavramsallagtirma kullanilmistir. “Niikleer gilivenlik” ile

CEINT3

“nuclear security”, “niikkleer emniyet “ile ise “nuclear safety” kastedilmektedir.
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Tablo 1.1: insaasina Baslanan Niikleer Reaktor Sayisi (1954-2014)

Reaktdr Sayilari O insaasmabaslanan @ Sebekeye baglanan

o< '
=

0

-TT_"
1957 = == =
"

Lo

e 11

T

13

oy

30

1975 s

-
0
A
-
—
a4
L]
o bt | | e — A
']

3 z3
1978 : = ==
1979 T > =7

1985 2 13 =3
1986 27
1987 2 2, 22

14

=5 a2z

10

T T ST R TN T -

N

0

Q

W
1111P11111

N

Kaynak: International Atomic Energy Agency, Nuclear Power Reactors in the World, Reference Data Series
No:2, 2016 Edition, http://www-pub.iaca.org/MTCD/Publications/PDF/RDS 2-36 _web.pdf, s. 79.
(01.06.2016)

Bu tabloyu incelemek, devletlerin yillar bazinda niikleer enerjiye olan taleplerini
anlamamiz1 kolaylastiracak ve NPT gozden gecgirme dongiisii cergercevesinde taraflar
arasinda yasanan tartismalara 11k tutacaktir. Birgok NWS ve miittefiki ise sivil niikleer

enerji programlarinin yayilmasinin bahsedilen gizli kapasiteyi artiracagini, beraberinde
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niikleer silahlarin yayilmasi riskini de getirecegini dile getirmekte ve Anlagma’nin

yayilmanin 6nlenmesine iliskin stitununun gii¢lendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

UAEA verilerine gore 2016 Haziran ayi itibariyle diinyada toplam 448 niikleer
reaktor operasyonel haldedir. Sayr olarak en fazla niikleer gii¢ reaktdriine ABD (100)
sahipken, onu Fransa (58), Japonya (43), Rusya (36) ve Cin (35) izlemektedir. Diinyada
niikleer reaktore sahip ilke sayisi ise 30°dur.”” Diinya ¢apinda 61 reaktor ise yapim
asamasindadir. Reaktor insaatina sahip olan devletler arasinda Cin, Rusya, Hindistan,
Birlesik Arap Emirlikleri ve ABD bas1 ¢ekmektedir. Ajans’in ayni raporunda, 31 Aralik
2015 tarihi itibari ile niikleer enerjinin iilkelerin elektrik tiretimlerindeki paylar1 asagidaki

tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 1.2: Niikleer Enerjinin Devletlerin Toplam Elektrik Uretimindeki Pay1
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“International Atomic Energy Agency, Power Reactor Information System (PRIS), Operational Reactors,
https://www.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/OperationalReactorsByCountry.aspx (15.06.2016)
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Kaynak: Yazar tarafindan su kaynaktan derlenmistir: International Atomic Energy Agency, Nuclear Power
Reactors in the World, Reference Data Series No:2, 2016, http://www-
pub.iaca.org/MTCD/Publications/PDF/RDS 2-36 web.pdf, s. 76, (01.06.2016)

Niikleer yakit dongiisii, literatiirde genellikle niikleer silah yapimi icin gizli bir
kapasite yeterliligi (latent capability) olarak adlandirilmaktadir. Hassas niikleer yakit
dongiisii teknolojileri olarak adlandirilan zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojileri,
niikleer teknolojinin bu ikiyiizlii yapis1 geregi NPT miizakerelerinde yogun bir sekilde
tartisilmistir. Niikleer enerjinin barig¢il kullanimina iliskin olan Anlasma’nin IV. maddesi
ve bu madde ile ilgili olarak taraflarin farkli goriis ve yorumlara sahip olmalarinin baslica
sebebi, bahsi gecen hassas teknolojilerin ¢ift kullanimli yapisidir. Birgok NNWS,
Anlagma’nin yayilmanin 6nlenmesine iligkin hiikiimlerinden olan niikleer silah edinmeme
ve bu silahlar1 transfer etmeme yiikiimliiliiklerine (I. ve II. madde) riayet ettikleri siirece,
niikleer yakit dongiisiiniin hassas kisimlarina erisimin ve baris¢il amaglarla niikleer enerji

iiretiminin “vazgecilmez” haklar1 oldugunu (IV. madde) savunmaktadir.
1.2. NUKLEER TEKNOLOJI VE NUKLEER SILAH

Niikleer teknoloji niikleer silah iiretiminde de kullanilabilmektedir. Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii  (Stockholm International Peace Research
Institute-SIPRI) tarafindan 2016 yilinda yayimlanan rapora gore, Ocak 2016 tarihi itibari ile
diinyada toplam 9 devlet yaklasik 15.395 adet operasyonel niikleer silaha sahiptir.”® Bu
devletler ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan, Israil ve K.
Kore’dir. Asagidaki tabloda bu devletlerin sahip olduklar1 niikleer silah sayilar

gosterilmistir.

%% Shannon N. Kile, Hans M. Kristensen, “Trends In World Nuclear Forces, 2016, SIPRI Fact Sheet, June
2016, https://www.sipri.org/sites/default/files/FS%201606%20WNF_Embargo Final%20A.pdf (15.06.2016)
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Tablo 1.3: Kiiresel Diizeyde Niikleer Silah Sayilari

Pakistan: L10-130 Hindistan: ~120
| [ DONS Ny ‘15 y . A
Bl kGl o] israil:
. {orea: ~10
Cin: \ oo
S \ K. Kore:
Fransa:

United States: ~7000 Russia: ~7290

ABD: Rusya

Kaynak: Shannon N. Kile, Hans M. Kristensen, “Trends In World Nuclear Forces, 2016, SIPRI Fact Sheet,
June 2016, https://www.sipri.org/sites/default/files/FS%201606%20WNF Embargo Final%20A.pdf
(15.06.2016)

Calismanin bu boliimiinde bir 6nceki boliimde ele alinan niikleer yakit dongiisiiniin
icerdigi agamalar ve iki uca iliskin segenekler 1s18inda, niikleer teknolojinin silah iiretmek
icin ne sekilde kullanilabilecegi agiklanacaktir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde sikca
kullanilacak olan  “uranyum bombasi/silahi” ve “pliitonyum bombasi/silah1”

teknolojilerinin incelenmesi bu baglamda 6nem arz etmektedir.
1.2.1. Uranyum Bombasi

Dogada bulunan agir bir metal olan dogal uranyum elementi, %0.7 oraninda fisil U-
235 izotopu igerirken, geri kalani U-238 izotopundan olugsmaktadir. 1945 yilinda ABD
tarafindan Hirosima’da kullanilan bomba, %80 oraninda zenginlestirilmis 60 kg uranyum
tagimaktadir. Sivil amaglarla kullanilan tesislerde enerji iiretmek i¢in gerekli
zenginlestirme orani ise %4-5 arasinda degismektedir. UAEA’ya gore %20 oraninin
tizerinde zenginlestirilmis uranyum silah yapiminda kullanilabilmektedir. Bu nedenle, bu
oran ve lizerinde zenginlestirilme oranina sahip uranyum “yiiksek oranda zenginlestirilmis
uranyum” (high enriched uranium-HEU) olarak adlandirilmaktadir. Bu smirin altinda

kalan zenginlestirme diizeyi ise “diisiik oranda zenginlestirilmis uranyum” (low enriched
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uranium-LEU) olarak anilmaktadir. Kullanilan uranyumun kiitlesini azaltmak ve olusacak
niikleer patlama ile ortaya cikan enerjiyi artirabilmek i¢in niikleer bomba yapiminda +%90
oraninda zenginlestirilmis uranyum tercih edilmektedir. Bu nedenle, genelde +%90
oraninda zenginlestirilmis uranyum “silah diizeyinde” (weapon grade) uranyum olarak
nitelendirilmektedir. Bu oranin kullanilmasi niikleer bomba iiretmek i¢in sart degildir.
Fakat diisiik zenginlestirme diizeyine paralel olarak bombanin tahrip giicii azalmaktadir.
UAEA tarafindan 20 kg yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum niikleer silah {iretimi

icin “Onemli miktar” (significant quantity) olarak adlandirilmaktadir.

Asagidaki tabloda (Tablo 1.4) 1945-2015 yillar1 arasinda kiiresel diizeyde silah
diizeyinde zenginlestirilmis uranyum stogunun (niikleer silah ya da niikleer silah {iretme
diieyinde) yillar bazindaki degisimi gosterilmektedir. Niikleer enerji ve silah {iretiminde
Oonemli bir yer tutan yliksek oranda zenginlestirilmis uranyum iiretime ABD Manhattan
Projesi kapsaminda 1944 yilinda baslamis ve onu 1949 yilinda Sovyetler, 1953 yilinda
Birlesik Krallik, 1964 yilinda Cin ve 1967 yilinda Fransa takip etmistir. Bu tabloya 1970’li
yillarda Giliney Afrika, 1980’1 yillarda Pakistan ve 1990’11 yillarda Hindistan dahil
olmustur. Niikleer silah sahibi oldugu degerlendirilen Israil ve K. Kore’nin ilk kez ne
zaman zenginlestirme islemi yaptigi bilinmemektedir. 1960-1963 yillar1 arasinda ABD ve
SSCB ellerindeki HEU miktarin1 6nemli 6lglide artirmaya devam etmislerdir.”” Tabloda
Soguk Savas sonrasi donemde bu oranda 6nemli miktarda diisiis goriilmektedir. Bu diisliste
onemli rol oynayan faktorlerden biri, sivil amagclarla gii¢ reaktorlerinde kullanilmak {izere
Rusya’nin elinde bulunan 500 ton HEU’nun LEU’ya doniistiiriilmesi ve ABD’ye

28
tasinmasidir.

?7 The International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report: Nuclear Weapon and
Fissile Material Stockpiles and Production, 2015, http://fissilematerials.org/library/gfmr15.pdf (10.01.2016)
¥ 1993 yilinda ABD ve Rusya arasindan sonuglandirdigi anlasma ile 20 yillik bir sure boyunca Rusya’nin
elinde bulunan fazlalik HEU’nun LEU’ya doniistiiriilmesinden sonra iilkesine tasimis ve elektrik ihtiyacinin
%10’unu bahsi gegen uranyumu kullanarak saglamistir. “Megatons-to-Megawatt program” adiyla anilan bu
program kapsaminda ABD Rusya’ya toplamda 17 milyon dolar 6deme yapmistir. Detayli bilgi ¢in bkz. Dawn
Stover, ‘“More megatons to megawatts”, Bulletin of the Atomic Scientists, 21 February 2014.
http://thebulletin.org/more-megatons-megawatts ~ (04.04.2015).  Anlasma’nin = metni  igin  bkz.
http://fissilematerials.org/library/heu93.pdf (12.06.2015)
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Tablo 1.4: Diinya’da Silah Diizeyinde HEU stogu (1945-2015)

140,000

B Toplam HEU Stogu
1 Bertaraf edilmeyi bekleyen savas bashgi sayisi
120,000 | Operasyonel savas bashg sayisi

100,000
Niikleer
Silah
80,000
ya da
niikleer 60,000
silah
s 38.000 ek
muadili 4000 silah
muadili
20,000
15,800 savas bashg
4 M M

o ¥ ikl N | "
1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kaynak: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report: Nuclear Weapon
and Fissile Material Stockpiles and Production, 2015, http:/fissilematerials.org/library/gfmrl5.pdf, s. 11
(10.01.2016)

Uranyumun sahip oldugu U-235 ve U-238 elementleri kimyasal olarak aynidir ve bu
iki elementi birbirinden ayristirmak i¢in kimyasal yontemler kullanilamaz. Bu nedenle, iki
elementin izotoplarmin ayristiritlmast ve bu sayede U-235 oraninin zenginlestirilmesi
islemi, karmasik ve zor bir igslem olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde bu amagla en sik
kullanilan yontem, santrifiij teknolojisidir. Sivil amaglarla diisiik diizeyde zenginlestirilmis
uranyum {retmek amaciyla kurulan tesisler, HEU {iiretme kapasitesine sahiptirler. Bu
tesislerin niikleer silahlarin yayilmasinda risk unsuru olmasiin sebebi sahip olduklart bu
kapasitedir. Zenginlestirme oranlar1 arasindaki bu fark, sivil ve askeri amaclar i¢in

kullanilan uranyum arasindaki en 6nemli farktir.

Kiiresel Fisil Madde Raporuna gore®’, 2015 yili itibariyle, askeri amaglarla HEU
iiretimine devam eden devletler, Pakistan, Hindistan ve muhtemelen K. Kore’dir. Sivil
amaglarla liretim yapan devletler ise Rusya, ABD, Birlesik Krallik ve Hindistan’dir. Aynm
rapora gore, diinyada HEU stogu 1345 ton civarindayken, bu stogun hemen hemen

%99’1luk kism1 NWS’lerin elindedir.

% International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material ...
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1.2.2. Pliitonyum Bombasi

Niikleer bomba yapiminda kullanilabilen bir diger element pliitonyumdur.
Pliitonyum dogada dogal olarak bulunmamakta ve Uranyum 238 elementinin ndtron
emmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Yakit olarak uranyum kullanan her niikleer reaktdriin
pliitonyum {rettigini sdylemek miimkiindiir. Zira %100 oraninda zenginlestirilmedigi
sirece (ki sivil amaclarla  kullanilan  uranyum sadece %3-4  oraninda
zenginlestirilmektedir), reaktorlerde kullanilan her wuranyum yakiti U-238 ihtiva
etmektedir. Kullanilmig yakittan, uranyum ve pliitonyumun kimyasal bir siire¢ ile
ayristirtilmasina  “yeniden isleme” (reprocessing) adi verilmektedir. Sivil niikleer
programlar cercevesinde yeniden isleme siireci kullanilmis yakit igerisinde bulunan
uranyumun tekrar yakit olarak kullanilmasi agisindan oOnem arz etmektedir. Ayni
zamanda “hizl iiretken reaktorler” (fast breeder reactors) adi verilen yeni bir teknolojiye
sahip reaktorler, yakit olarak pliitonyum kullanabilmektedirler. Bu durumda, yeni yakita
ihtiya¢c duymadan pliitonyum kullanarak enerji reaktoriinii siirekli bir enerji kaynagi haline
getirmek miimkiindiir. Fakat heniiz bu tip reaktorler ticari hale getirilmemislerdir. Bu
nedenle, ticari amaglarla plitonyuma olan talep smrlidir.”® Hindistan 1974 yilinda
gerceklestirdigi ve “bariscil” bir niikleer patlama oldugunu iddia ettigi testini, bu tip
reaktorlerde kullanilmak {izere pliitonyumu yeniden islemesi gerektigini One siirerek

savunmustur.

Yeniden isleme uranyum zenginlestirmeye nazaran daha basit bir islem olarak
nitelenmektedir. Zira gerekli teknoloji daha basittir. Yeniden isleme isleminden sonra elde
edilen Pu-239 ise Pliitonyum bombasi yapiminda kullanilabilir. Nagasaki’de kullanilan
bomba bir pliitonyum bombasi olup 6 kg pliitonyum icermektedir. UAEA na gore bu tiir
bomba iiretimi i¢in “6nemli miktar” (significant quantity) 8 kg’dir. Fakat pliitonyum
bombasinin dizayninin uranyum bombasina gore daha karmasik (sofistike) oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle, uranyum bombasi test edilmeye ihtiyag duymaz iken,

pliitonyum bombast teste ihtiyag duymaktadir.’’

Askeri amaglarla pliitonyumun yeniden islenmesine ise 1944 yilinda ABD tarafindan
baslanmis, onu Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik, Cin ve Fransa takip etmistir.’> NPT te

taraf NWS’lerin tiimii askeri amaglarla pliitonyum iretimine son verdiklerini

30 Tatsujiro Suzuki, “Nuclear Power and...”, s. 376-377.
*!Ibid. s, 376.
32 The International Panel on Fissile Materials (IPEM), Global Fissile Material..., s.23.
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duyurmuslardir. Pliitonuyum tiretimini durduran ilk devlet ABD (1988), son durduran
devlet ise Birlesik Krallik’tir (1995). Fakat NPT ye taraf olmayan devletlerin askeri
amaglarla pliitonyum {iiretimine devam ettikler bilinmektedir. 2015 yili Kiiresel Fisil
Madde Raporu’na gére basta Israil olmak iizere, Pakistan ve Hindistan artan bir sekilde
plutonyum iiretmeye devam etmektedirler. Giinlimiizde ayrica, sivil niikleer enerji
programlarinin sayismin artmast dolayisiyla artan bir pliitonyum stogu mevcuttur.
Asagidaki tabloda (Tablo 1.5.) goriildtigli gibi, 1980’11 yillardan itibaren artan sivil niikleer

program sayist kiiresel diizeyde pliitonyum stogunun onemli miktarda artmasina neden

olmustur.
Tablo 1.5: Diinya’da Pliitonyum Stogunun Artisi1 (1945-2015)
140,000 m  Sjvil Pliitonyum
[7]1  Fazlalik olarak ilan edilen Pliitonyum
[]  Askeri Pliitonyum
120,000 [ Bertaraf edilmeyi bekleyen savas bashiklar
B Operasyonel savas baghklar
s 53.000 silah
Niikleer 100,000 muadili
Silah
yada  g5500
niikleer 30.000 silah
ilah muadili
L 60,000
muadili
40,000 :;1:;100 e
muadili
20,000
15,800 savas
bashg
o ! ' ; | 1

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kaynak: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report: Nuclear Weapon
and Fissile Material Stockpiles and Production, 2015, http:/fissilematerials.org/library/gfmr15.pdf, s. 24
(10.01.2016)

Yiiksek radyoaktiviteye sahip artan pliitonyum stoklarmin, kotii niyetli kisilerin eline
gegmesinin engellenmesi i¢in giivenliklerinin saglanmasi ve herhangi bir kaza sonucu
gcevreye ve insanlara zarar vermesinin engellenmesi i¢in emniyetinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayristirilmis pliitonyum “kirli bomba” (dirty bomb) olarak adlandirilan
radyoaktif serpinti bombasi iiretmek ve terdrist saldirilarda kullanmak {izere de
kullanilabilir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonraki dénemde devlet disi aktdrlerin
pliitonyuma ulasip yiiksek radyoaktiviteye sahip bu maddeyi farkh patlayict mekanizmalar

ile patlatarak, yiiksek oranda dliimlere neden olmasa bile halkta korku ve panik yaratmak
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amaciyla kullanilmasindan korkulmaktadir. Kirli bombalar, “kitle imha silah1” (KIS)
olarak degil (weapons of mass destruction-WMD) Kkitleleri panige iten, diizeni bozan

silahlar olarak (weapons of mass disruption) adlandirilmaktadir.

Calismanin bu ilk boliimiinde agikc¢a ortaya kondugu gibi, niikleer enerji ve niikleer
silah tiretmek icin gerekli olan teknolojiler birbiri ile igice gecmis teknolojilerdir. Bu
teknolojilerin kontrol edilmesi c¢abalar1 ise uzun bir gecmise sahiptir. degerl Fakat bu

cabalara deginilmeden Once bir sonraki boliimde ¢alismanin teorik ¢ergevesi ¢izilecektir.
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BOLUM II

NPT REJiMi: KURAMSAL CERCEVE

Calismanin ilk boliimiinde detayli bir sekilde ele alindig1 gibi, niikleer teknoloji ¢ift
kullaniml1 bir teknolojidir. Devletlerin neden bu teknolojiye sahip olmak ve niikleer silah
edinmek istedikleri ise uluslararasi iligkiler literatiiriinde yogun bir bi¢imde tartisilan bir
soru olagelmistir. Calismanin bu bdliimiinde, bu teoriler ¢ergevesinde niikleer
silahlanmanin nedenleri ve sonucglar1 o6zetlenecek, ayni teorilerin devletler arasinda
olusturulabileck isbirligine iliskin goriisleri degerlendirecektir. Bu noktadan hareketle,
NPT rejimi devletlerarasindaki isbiriligine iliskin olarak 1970'1i yillardan itibaren

literatertirde 6nemli bir yer tutan “uluslararasi rejim teorisi” kapsaminda incelenecektir.

2.1. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI CERCEVESINDE
NUKLEER SILAHLANMANIN NEDENLERI

Iki adet niikleer bombanin Japonya iizerinde ilk ve son kez kullanilmasinin ardindan
gecen yetmis yili agkin siirede, uluslararasi ¢abalar sonucu niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi ve niikleer silahlardan arindirilmis bir diinya diizeni olusturulmasi i¢in birgok
uluslararasi anlagsma, diizenleme ve kurum olusturulmustur. Fakat niikleer silahlarin diger
devletlere yayilmasi tamamen durdurulmamistir. Uluslararas1 iliskiler disiplini
cercevesinde bircok yazar ve akademisyen oldukga uzun bir siiredir niikleer silahlanmanin
nedenleri, diger bir deyisle niikleer silahlanmanin “dinamikleri™®® ile ilgili teoriler

iretmektedirler. Bu teoriler niikleer silahlanmanin nedenlerini kendi bakis agilari

cer¢evesinde yorumlamaktadirlar.

Literatiirde devletlerin neden niikleer silah edindiklerini ve dolayisiyla niikleer
silahlarin giderek yayilmasini aciklama cabasi gosteren teorilerin iki kampa ayrildigin
sOylemek miimkiindiir. Bu kamplardan ilki, devletlerin icinde bulunduklar1 anarsi
ortaminda kendilerine kars1 yapilabilecek potansiyel saldirilar1 caydirmak ve ulusal
giivenliklerini saglamak amaciyla niikleer silaha sahip olmak istediklerini iddia eden

gercekei (realist) kamptir.

Bu goriiglere karsi c¢ikan karsit kamp ise idealist kamp olarak adlandirilmaktadir.

Idealist kampa mensup yazarlar, niikleer silahlarm devletler tarafindan neden talep

33 Stephen M. Meyer, The Dynamics of Nuclear Proliferation, Chicago University Press, 1984.
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edildigini ¢ozlilmesi gereken bir “bulmaca” (puzzle) olarak gérmektedirler ve goriislerini
“uluslararas1”, “yurtici” ve “bireysel” seviyerdede getirdikleri ac¢iklamalarla
savunmaktadirlar. ** Calismanin bir sonraki béliimiinde bahsi gecen kamplarin niikleer

silahlarin yayilmasinin nedenlerine iliskin goriisleri incelenecektir.
2.1.1. Realist Kamp ve Niikleer Silahlar

Klasik gergekeilik/realizm  (classical realism/realism) teorisyenlerine gore
uluslararas1 sistemin biricik aktorleri olan devletler varliklarimi stirdirme ve ulusal

35 Bu devletler, devletlerin iizerinde

cikarlarmi gergeklestirme amaci gilitmektedirler.
diizenleyici bir st otoritenin bulunmadigi ve sadece kendi kendilerine yardim
edebilecekleri (self-help) anarsik bir ortamda, sahip olduklar1 giicii maksimize etmek igin
niikleer silah edinmek istemektedirler. Zira yikim giicii agisindan benzersiz olan niikleer
silahlar, devletlerin giivenliklerini saglayan ve diigman devletleri kendilerine saldirmaktan
alikoyan 6nemli araglardir. Realist yazarlara gore, uluslararasi anarsi ortaminda devletleri
“mutlak” gilice sahip niikleer silahlar1 edinmekten alikoyan tek unsur “arz yonli”
kisitlamalar olabilir. Bu goriise gore 6zetle, niikleer silah edinme imkani olan her devlet bu
silahlar1 edinmelidirler. Bu amaca ne kadar ¢abuk ulasirlarsa, o kadar faydalarina olacaktir.
1957 yilinda, ABD igerisinde bulunan ve istihbarat ¢caligmalar1 yapan tiim kurumlarin ortak
olarak hazirladiklar1 Ulusal Istihbarat Degerlendirme Raporu (National Intelligence
Estimate-NIE), bu bakis acisini agik bir sekilde yansirmaktadir. Raporda gelecek 10 yillik
zaman diliminde, Kanada, Japonya ve Isve¢ dahil olmak iizere on adet devletin niikleer
silaha sahip olabilecegini belirtmektedir.® Ozellikle isve¢’in 1961 yilina kadar niikleer
silah iiretebileceginin belirtildigi raporda, Japonya’'nin ise gelecek on yil icerisinde niikleer
silah programi gelistirebilecegi one siiriilmektedir. Benzer bir sekilde, ABD Bagkani John
F. Kennedy, 1963 yilinda yaptig1 konusmada niikleer silaha sahip olacak devlet sayisi ile

* Jacques E. C. Hymans, “Theories of Nuclear Proliferation: The State of the Field”, Non Proliferation
Review, Vol.13. No.3, November 2006, s.458. Niikleer silahlanma konusunda yapilmis kapsamli teorik bir
calisma icin bkz. Tanya Ogilvie-White, "Is There a Theory of Nuclear Proliferation? An Analysis of the
Contemporary Debate." The Nonproliferation Review, Vol. 4, No. 1, Fall 1996, s. 43-60.

* Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 6th ed. Revised by
Kenneth W. Thompson. New York: McGraw-Hill, 1985. Diger Realist teorisyenlerden baslicalart E. Carr, N.
Spykman,

W. Lippmann, H. Bull ve R. Aron olarak 6zetlenebilir.

36 United States Central Intelligence Agency, Office of the Director, “Nuclear Weapons Production in Fourth
Countries: Likehood and Consequences, NIE-100-6-57”, June 18, 1957 (declassified version), s.1-3.
http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB155/prolif-2.pdf (10.05.2015)
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ilgili karamsar bir tablo ¢izmis ve 20 ya da 25 devletin niikleer silaha sahip olabilecegini

iddia etmistir.*’

Realist kampin 6ngordiigii bir bicimde teknik kapasiteye sahip her devletin niikleer
silah edinme yoluna gitmedigi tarihsel bir gercekliktir. Bu durumu aciklamaya calisan
Uluslararasi Iligkiler teorisyenleri, klasik realizmin temel yaklasimlarii kabul eden “yeni
gercekeilik” (neo-realism) ya da diger bir adiyla “yapisalct gergekeilik” (structural
realism) teorisi araciligi ile bu duruma agiklik getirmeye calismislardir. Bu teorisyenler,
uluslararasi sistemin yapisinin ve bu sistemdeki degisikliklerin devletlerin davranig
bigimlerini etkiledigini 6ne siirmektedir.*® Bu ¢ercevede, uluslararasi sistem devletlerin
niikleer silaha sahip olup olmama kararlarini etkilemektedir. Yapisalci realizm devletlerin
neden ve ne zaman niikleer silah sahibi olmak isteyecekleri konusunda su Onermeyi
getirmektedir: “devletler giic dengesini (balance of power) korumak igin, yeni bir gii¢
yiikselmeye basladiginda niikleer silah edineceklerdir.” Bu teori, siyasi liderlerin vasiflari
ya da kisilikleri, i¢ politika ya da devletlerin sahip olduklar1 ekonomik sistemlerin degil,
devletlerin igerisinde bulundugu uluslararasi sistemdeki degisimler sonucu niikleer silah
edineceklerini iddia etmektedir. Bu noktadan hareketle Soguk Savas’in sona ermesi ile
uluslararasi sistemde yok olan “gii¢ dengesi”ni gz Oniline alan bir¢ok teorisyen, yeni

devletlerin niikleer silaha sahip olacaklarini iddia etmislerdir.*’
2.1.2. idealist Kamp ve Niikleer Silahlar

Idealist kamp, niikleer silahlarin yayilmasinin nedenlerini “uluslararas1”, “devlet ici”
ve “bireysel” olmak lizere ii¢ seviyede aciklamaktadir. Uluslararasi seviyeye odaklanan
idealist yazarlar niikleer yayilmanin dnlenmesine iligkin uluslararasi normlarin, devletlerin

niikleer silah edinmesini engelledigini iddia etmektedirler.*” Kendilerini “iyi” uluslararasi

37 United States Government Printing Office, Public Papers of the Presidents of the United States: John F.
Kennedy, Press Conference, 21 March 1963, Washington, D.C., 1964, 280; New York Times, 23 March
1963 (i¢inde), Peter R. Lavoy, ‘“Predicting Nuclear Proliferation: A Declassified Documentary Record”,
Strategic Insights, Vol. 111, Issue 1, January 2004.

#* Neo-realizmin kurucusu olarak kabul edilen Keneth Waltz bu teoriyi 1979 yilinda kaleme aldigi su
calismasinda gelistirmistir: Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics. New York: Random House,
1979.

% John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War", International
Security, Vol.15, No. 1, 1990, s.5-56. Ayrica bkz. Benjamin Frankel, “The Brooding Shadow: Systemic
Incentives and Nuclear Weapons Proliferation”, Security Studies, Vol. 2, No. 3/4 Spring/Summer 1993, s. 37-
78. Stephan Van Era, “Primed for Peace: Europe after the Cold War”, International Security, Vol.15, No. 3,
Winter, 1990-1991, s. 7-57

* Jacques E. C. Hymans, “Theories of Nuclear Proliferation...”, s.458.
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vatandaslar olarak goren devletler, niikleer silaha sahip olmay:1 yasaklayan yayilmanin
onlenmesi diizenlemelerine ve “niikleer yayilmanin 6nlenmesi normu”na uygun hareket
etmekte ve “haydut” bir devlet olmamay1 segcmektedirler. Normlari ihlal eden devletlerin
en sert bigimde cezalandirilmasini talep eden bu devletler niikleer silahlarin “arzu
edilebilirligi’ne iligkin olarak kiiresel goriis ve normlari baz almaktadirlar. Uluslararasi
normlar ve bu normlardaki degisimlerin devlet davranmislar1 iizerindeki etkisine dikkat
ceken ve Alman Idealism’inden tiireyen Konstriiktivist teori (constructivist theory), realist
akim tarafindan ortaya konulan anarsi kavraminin “devletler tarafindan var edilen” bir

kavram oldugunu 6ne siirmektedir.*’

Bu teoriye benimseyen teorisyenlere gore, gii¢
siyaseti devlet pratikleri ile sertlestirilebilir. Fakat aym1 zamanda uygun sartlar
olusturuldugunda niikleer silahlarin yayilmast ve kullanilmasinin 6nlenmesi igin
normatif/etik yasaklamalar olusturulabilir.** Bu bakis acisiyla, uluslararasi niikleer
yayllmanin Onlenmesi rejiminin Hirogima ve Nagasaki iizerinde birakilan niikleer
bombalardan sonra ortaya ¢ikan niikleer karsiti duygular ile olusturuldugunu o6ne siiren

yazarlar bulunmaktadir.*

Niikleer silahlarin yayilmasinin nedenlerini “devlet i¢i” diizeyde inceleyen idealistler
ise devlet i¢i faktorlerin devletlerin niikleer silah edinmeleri iizerine etkilerine dikkat
cekmektedirleri. 2007 yilinda Princeton Universitesi tarafindan yaymnlanan “Nuclear
Logics: Alternative Paths in East Asia and Middle East” (Niikleer Mantiklar: Dogu Asya
ve Orta Doguda Alternatif Yollar) baslikli kitabinda Etel Solingen, devletlerin sahip
olduklar1 ekonomik yapilarin niikleer silah edinme kararlarinda etkili oldugu iddia
etmektedir. Solingen’e gore, ticareti serbest kilan acik ekonomik bir sisteme sahip, dis
yatirnmlara ve uluslararast ekonomik entegrasyonlara acik devletlerin niikleer silah
programlar1 yiiriitmeleri daha diisiik bir ihtimaldir. Niikleer silaha sahip olma karari
onceden hesaplanmis rasyonel bir karar olup, yonetici ziimrenin yaptig1 kar zarar hesabina
baglidir ve bu karar devletin kendisinden ziyade i¢ rejime faydasi olacag: diisiiniilerek

verilmektedir. Soligen, i¢ politikada devleti diinyaya “agmak” ya da “kapali” tutmak

I Alexander E. Wendt, "Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics",
International Organization, Vol. 46, No. 2, 1992, s. 391-425. Detayl bilgi i¢in bkz. Alexander Wendt, Social
Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999.

2 Peter J. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
Columbia University Press, 1996.

* Nina Tannenwald, “Stigmatizing the Bomb: Origins of the Nuclear Taboo,” International Security, Vol.29,
No 4, 2005, s. 5-49. Ayrica bkz. Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use
of Nuclear Weapons Since 1945. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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isteyen gruplar arasinda her zaman bir miicadelenin yasandigini belirtmektedir. Solingen
devleti diinyaya agma taraftari olan kurumlarin, yoneticilerin ve biirokratlarin niikleer silah
edinme taraftar1 olmadiklarini ileri siirerken, tam tersi bir yonde devleti diinyaya kapatmak

isteyen gruplarin ise bu silahlar1 edinmek istediklerini iddia etmektedir.

Son olarak, niikleer silahlarin yayilmasini “bireysel” diizeyde inceleyen idealist
yazarlar, devlet liderlerinin motivasyonlar1 iizerinde yogunlasmaktadir. Jacques Hymans
2006 yilinda kaleme aldigi ve Cambridge Universitesi tarafindan yaymlanan “The
Psychology of Nuclear Proliferation: Ildentiy, Emotions, and Foreign Policy” (Nikleer
Yayilmanin Psikolojisi: Kimlik, Duygular ve Dis Politika) baslikli kitabinda devletlerin
niikleer silah edinme kararlarinda ulusal liderlerin roliine dikkat ¢cekmektedir. Hymans
ayrica niikleer silahlanmaya iliskin nedenleri agiklamaya g¢alisan ana teorilerin, niikleer
silahlarin yayilmasmin bu denli yavas gergeklesmesini agiklamakta basarili olamadigini
iddia etmektedir. Bireysel lider odakli bir yaklasim sunan Hymans, niikleer yayilmadaki
yavasligr devlet baskanlarinin niikleer silah edinme igin yeterli motivasyona sahip
olmamalar1 ya da niikleer silah edinme yoluna gitmek istememeleri ile agiklamaktadir.
Hymans’a gore bu durumun tam aksi yoniinde gelismeler de yasanabilir. Etrafinin
diismanlarla ¢evrili oldugunu diistinen milliyet¢i liderler “korku” ve “gurur” karisimi
duygularla verdikleri kararlar ile niikleer kapasite gelistirmeye ¢alisabilirler. Bu tip liderler
icin, niikleer silahlara sahip olmak bir ara¢ degil bir amactir.”* Bu kararlar “kar-zarar”
hesab1 yapilmadan ve sonuglart detayl bir sekilde hesaplanmadan, liderin yogun gurur ve
korku duygulariyla verdigi devrimci (revolutionary) kararlardir.*® Alinmasi zor olan bu
karardan vazgecilmesi ise miimkiin degildir.*® Hymans, niikleer silahlanma kararma iliskin
olarak klasik gercekgilik ve yeni gercekeilik yaklagimlarini reddetmekte ve siyasi liderlerin
hesaba katilmadigi bir yaklasimla niikleer silahlanmanin agiklanamayacagini iddia
etmektedir.*” Hindistan’in niikleer silah testi gergeklestirmesinden sonra, Pakistan Disisleri
Bakani1 Ziilfikar Ali Bhutto tarafindan Hindistan’in niikleer silah tiretme ihtimali ile ilgili
sarf edilen “a¢ kalacagiz, gerekirse ot ve yaprak yiyecegiz fakat kendi niikleer silahimizi
gelistirecegiz” sozleri, devletlerin niikleer silah edinme yolunu se¢melerinde etkili olan

giivenlik motivasyonunun ve ulusal lider faktoriiniin agik bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

* Jacques E. C. Hymans, The Psychology of Nuclear Proliferation : Identity, Emotions, and Foreign Policy.
New York: Cambridge University Press, 2006, s.13

“Ibid., s.10.

“Ibid., s.45.

4 William C. Potter and Gaukhar Mukhatzhanova, “Divining Nuclear Intentions, A Review Essay”,
International Security, Vol.33. No.1, Summer 2008, s.154.
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2.1.3. Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Nedenleri ile Ilgili Diger Goriisler

Devletlerin neden niikleer silaha sahip olmak istediklerine iliskin olarak uluslararasi
iliskiler literatiiriinde yukarida bahsedilen Realist ve Idealist teoriler harmanlanarak
tretilmis “talep yonli” (demand side) ve “arz yonli” (supply side) aciklamalar da
mevcuttur. Talep yonlii degerlendirmeler devletlerin ¢esitli “motivasyonlar” sonucu
niikleer silah talep ettiklerini iddia etmektedir. Bu motivasyonlar giivenlik saglama, prestije
sahip olma, degisen normlara ayak uydurma, kurumlarin, i¢ politikanin ve bireysel
liderlerin devletlerin niikleer politikalar1 sekillendirmesi olarak ozetlenebilir. Glivenlik
giidimlii motivasyon, realist ve neorealist teori kapsaminda agiklandigi gibi,
konvansiyonel ya da niikleer giice sahip diisman devletlere karsi, devletlerin kendi
giivenliklerini saglamak i¢in niikleer silah gelistirme pesinde olmalar1 olarak
aciklanmaktadir. Diger yandan, One siiriilen bu motivasyonun iki konuda agiklama
getirmekte zayif kaldigi soylenebilir. Bu konular diisman devletler tarafindan giivenlik
tehdidi altinda bulunan ve niikleer yakit dongiisii yeterliliklerine sahip bazi devletlerin
neden niikleer silah iiretmedigi (Japonya, Arjantin ve Brezilya) ve herhangi bir gilivenlik
tehdidi altinda olmayan devletlerin (Giiney Afrika) neden niikleer silah edinme yoluna
gittigidir. Miittefik devletlerin niikleer semsiyeleri altinda bulunan ve giivenlik
garantilerine sahip devletlerin niikleer silah gelistirme yoluna gitmedikleri gz Oniine
alindiginda, ilk zayiflik gorece agiklanabilmektedir. Fakat bu agiklama bu giivencelere
sahip devletlerin (Birlesik Krallik ve Fransa) niikleer silah sahibi olmalarinm

aciklayamamaktadir.

Devletlerin niikleer silaha sahip olma isteklerini “arz yonlii” degerlendiren ¢alismalar
ise devletlerin teknolojik yeterlilikleri, ellerinde bulunan ekonomik kaynaklar, niikleer
teknoloji ve maddelere erisme imkan1 ve bilimsel bilgiye sahip olmalarini, niikleer silaha
sahip olmalarinin nedeni olarak ortaya koymaktadirlar. “Arz yonlii” agiklamalar 6z olarak,

devletlerin niikleer silaha sahip olabildikleri i¢in sahip olduklarini iddia etmektedir.

1996 yilinda yayinladigi ve giiniimiizde niikleer silahlara iliskin literatiirde klasik
haline gelmis makalesinde, Stanford Universitesi profesdrlerinden Scott Sagan, niikleer
silahlarin yayilmasinin nedenlerini 1) “glivenlik modeli”, i) “i¢ politika modeli” ve 1iii)

“normlar modeli” olmak iizere, ii¢ model ile agiklamaktadir.*® Sagan giivenlik modelinde,

* Scott D. Sagan, “Why do States Build Nuclear Weapons — Three Models in Search of a Bomb”,
International. Security, Vol.21, No. 3, Winter 1996/1997, s. 54-86.
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realist goriislerden hareketle devletlerin dis tehditlere karsi giivenliklerini saglamak icin
niikleer silah edinme yoluna gittiklerini sdylerken, i¢ politika modelinde niikleer
silahlanmanin hiikiimetler ve biirokratik se¢imler sonucu oldugunu iddia etmektedir.
Normlar modelinde ise, niikleer silahlar1 “sembolik islevleri” ve “devlet kimligi”
olusturmalar1 cercevesinde incelemekte ve niikleer silahlanmay1 devletlerin uluslararasi
toplumun “modern” ve “mesru” bir iiyesi olarak kabul edilme isteklerinin bir sonucu
olarak agiklamaktadir. Niikleer Silahlarin yayilmasimi agiklamaya yonelik bir baska
calismada ise Matthew Fuhrmann, niikleer alanda yapilan bariscil igbirligi anlagmalarinin
tedarik¢i devletler tarafindan 6nemli bir ekonomik arag¢ olarak goriildiiglinii belirtmekte ve
anlasmalarin  devletlerin niikleer silah edinme ihtimalleri {iizerindeki etkisini
incelemektedir. Fuhrmann’a gore sivil niikleer isbirligi anlagmalari ile bu devletler niikleer

silahlarm yayilmasmna neden olmaktadirlar.*

Goriildiigii gibi, niikleer silahlanmanin yayilmasinin nedenleri konusunda birbiri ile
baglantili bircok goriis ortaya atilmistir. Realist kampa ait diistincelerin bu silahlar ile ilgili
yapilan degerlendirmelerde agirlikla yer buldugunu sdylemek miimkiindiir. Niikleer
silahlarin yayilmasinin yol acacagi/agtig1 sonuglara iliskin olarak da uluslararasi iligkiler
disiplini kapsaminda birgok ¢alisma yapilmis ve goriisler ortaya konulmustur. Calismanin
bir sonraki boliimiinde uluslararasi iliskiler teorileri ¢ergevesinde niikleer silahlanmanin

sonuglart konusuna deginilecektir.

2.2. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI CERCEVESINDE
NUKLEER SILAHLANMANIN SONUCLARI

Niikleer silahlarin yayilmasinin sonuglarina iliskin olarak literatiirde “iyimserler”
(optimists) ve “kotimserler” (pessimists) olarak adlandirilan iki farkli grup arasinda
tartismalar yer almaktadir.”® Bircok realist yazar, daha fazla devlet tarafindan niikleer

silahlara sahip olunmasi konusunda “iyimser” bir yaklagim benimsemis ve bu sayede

¥ Fuhrmann, ABD’nin Iran’a 1957-1979 yillar1 rasinda sagladigi sivil niikleer yardimi, Sovyetler Birliginin
Libya ile 1975-1986 yillar1 arasinda gerceklestirdigi niikleer isbirligini, Fransa, Italya ve Brezilya tarafindan
1975-1981 yillart arasinda Irak’a saglanan niikleer tedarigi ornek gostermektedir. Matthew Fuhrmann,
Atomic Assistance: How "Atoms for Peace" Programs Cause Nuclear Insecurity, Cornell University Press.
2012. Ayrica bkz. Matthew Fuhrmann, "Spreading Temptation: Proliferation and Peaceful Nuclear
Cooperation Agreements", International Security, Vol. 34, No. 1, 2009, 7-41.

%% Bu tartismalara iliskin kapsaml degerlendirme igin bkz. Peter R. Lavoy, “The Strategic Consequences of
Nuclear Proliferation”, Security Studies, Vol. 4, No.4, Summer 1995, s. 695-753. Ayrica bkz. Zachary S
Davis, Benjamin Frankel (eds.), The Proliferation Puzzle: Why Nuclear Weapons Spread and What Results.
London: Frank Cass, 1993. Peter R. Lavoy, "Nuclear Myths and the Causes of Nuclear Proliferation.”
Security Studies, Vol. 2, No. 3/4, Spring/Summer 1993, s. 192-212.
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caydiriciligin - artacagint ve devletler arasinda biiyiik bir konvansiyonel savasin
ctkmayacagini ongormislerdir. 1966 yilinda Thomas C. Schelling tarafindan ortaya atilan
“niikleer caydiricilik™ (nuclear deterrence) teorisine gore, niikleer silahlar sahip olduklari
biiyiikk yikim giicii ile sadece diisman devletin degil, tiim insanlifin sonunu getirebilecek
kapasiteye sahip silahlardir. Bu durum niikleer silaha sahip devletlerin varoldugu
uluslarararasi sistemde devletlerin birbirleri ile askeri ¢atismaya girmesini engellemekte ve

devletlerarasinda karsilikli caydiricilik yaratmaktadir.”!

Neo-realismin kurucusu Kenneth Waltz ise 1981 yilinda kaleme aldigi Adelphi
makalesinde, daha fazla niikleer yayilmanin “daha iyi” olabilecegini (more may be better)
iddia etmistir.’® Daha sonraki dénemde gelistirilen “rasyonel caydiricilik teorisi” (rational
deterrence theory), “iyimserler” tarafindan siklikla kullanilmistir. Bu teoriye gore rasyonel
kararlar veren devlet liderleri, sonuglar1 biiyiik ¢apta yikim olacak boylesi giiglii silahlarin
kullannomindan uzak duracaklar ve bu silahlarin kullanimina yol agabilecek eylemlerden
kagiacaklardir. Bu teorinin savunucularina gore, istikrarli bir niikleer caydiricilik mevcut
oldugu siirece, bu silahlara sahip devletlerin dahil oldugu konvansiyonel savaglarin
yasanmas! ihtimali ¢ok diisiiktiir. Iyimserler ayrica, diisman bir devletin niikleer silaha
sahip diger devletin elinde bulunan tiim silahlar1 yok edebileceginden emin olmadan ilk
saldirty1 gerceklestirmeyecegini one slirmektedirler. Niikleer silahlarin kolayca yer
degistirilebilen ve saklanabilen silahlar olduklarin1 6ne siiren “iyimserler”, bu nedenle
saldiran devletin kars1 bir niikleer saldirtya ugramamak i¢in tiim niikleer silahlarin yok

edildiginden hicbir zaman yiizde yiiz emin olamayacagmi iddia etmektedirler.”

Ayni
sekilde bu durum da niikleer silahlarin kullanimini 6nleyen kosullar1 yaratmaktadir. Toptan
niikleer silahlanma fikrine karsi ¢ikan John Mearsheimer ise “segici yayilma” (selective
proliferation) kavramini ortaya atmigtir. Mearsheimer’a gore bu politika diinyanin belli

bolgelerinde uygulanarak giic dengesi saglanabilir ve olasi niikleer savaslar dnlenebilir.”*

> Thomas C. Schelling, Strategy of Conflict, Harvard University Press; Reprint edition, May 15, 1981.

> Kenneth N. Waltz, "The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better", Adelphi Papers, No.171,
London: Institute for Strategic Studies, 1981. Ayrica bkz. Kenneth N. Waltz, “Nuclear Myths and Political
Realities”, American Political Science Review, Vol. 84, No. 3, Fall 1990, s. 731-745.

3 Jordan Seng, “Less is More: Command and Control Advantages of Minor Nuclear States”, Security
Studies,

Vol. 6, No. 4, 1997.

> John J. Mearsheimer, “The case for a Ukrainan Nuclear Deterrant, Foreign Affairs, Vol.72, No.3, Summer
1993, 5.50-66.



29

Soguk Savas donemini inceleyen ve sicak bir savas yasanmadan sona eren bu
donemi, gorislerini desteklemek icin kanit olarak sunan “iyimserler”, Soguk Savag
esnasinda iki biiylik gii¢c tarafindan sahip olunan niikleer silahlarin karsilikli caydiricilik
yaratarak liclincii diinya savasinin ¢ikmasini engelledigini 6ne siirmiislerdir. Bu niikleer

caydiricilik iki devlet arasindaki iliskilerde istikrari (stability) saglamistir.

Niikleer silahlarin yayilmasimnin sonuglart konusunda karsi kampta yer alan
“kotiimserler” ise, devletlerin bilingli bir sekilde ¢ok biiyiik yikimlara yol acabilecek
niikleer bir savas baslatmayacaklar1 konusunda “iyimserler’e katilmalarina ragmen,
niyetler ve sonuglarin her zaman tutarli olmadigini iddia etmiglerdir. Bu gorisi
destekleyen yazarlar niikleer silahlarin kaza ile (accidental use) ya da yetkili olmayan
kisiler tarafindan (unauthorized use) kullanilabilecegini ve bu kullanimlarin hesap
edilmeyen sonuglar dogurabilecegini dile getirmislerdir. Stanford Universitesi
profesorlerinden Scott Sagan’in 1994 yilinda yazdigi ve “yayilmanin riskleri”ni
(proliferation risks) detayh bir bigimde ele aldig1 makalesi ile “kotlimser” kampa mensup
akademisyenlerin onciilerinden biri haline geldigini sdylemek miimkiindiir.” Iyimserler
gibi Soguk savas donemini inceleyen kotimser kampa mensup akademisyenler, bu
donemde operasyonel hatalar ve potansiyel kazalar gibi bir¢ok sebep nedeniyle, niikleer
silahlarin kullanilmasina ¢ok yaklagildigini ifade etmisler hatta niikleer savasa “ramak
kaldigini” (near miss) savunmuslardir.”® Bu yazarlara gore insanoglunun gelecekte bu

kadar sansh olacagimin ise bir garantisi bulunmamaktadir.’’

1995 yilinda ise niikleer yayilmanin sonuglarina iliskin “iyimser” ve “kdtiimser”

bakis acisina sahip Onde gelen iki akademisyen Waltz ve Sagan ortak bir kitap

> Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of
Nuclear Weapons”, International Security, Vol. 18, No. 4, Spring, 1994, s. 66-107.mAyrica bkz. Peter D.
Feaver, “Command and Control in Emerging Nuclear Nations”, International Security, Vol. 17, No. 3,
Winter, 1992-1993, s. 160-187.

% Scott D. Sagan, The Limits of Safety: Organizations, Accidents, and Nuclear Weapons, Princeton
University Press, 1993. Ayrica bkz. Bruce G. Blair, The Logic of Accidental Nucler War, Brookings
Institution Press, 1993.

>7 Scott D. Sagan, The Limits of Safety...2013 yihnda yilinda yaymladig1 “Command and Control: Nuclear
Weapons, the Damascus Accident, and the Illusion of Safety” baslikli kitabinda Eric Schlosser, Soguk Savas
yillart boyunca ABDnin sahip oldugu niikleer silahlar1 kontrol eden sistemde yasanan sorunlardan (6rnegin
46 cent degerinde olan bir bilgisayar ¢ipinin hatali c¢alismasi nedeniyle, bilgisayar sisteminin ABDye
Sovyetler tarafindan 2.200 adet fiiz ateslendigi seklinde bilgi vermesi vb.) dolayi bu silahlarin kullanilmasina
nasil ¢ok yaklasildigini, tarihi bir roman dili ile anlatmaktadir. Schlosser kitapta yer alan bilgilerin biiyiik bir
kismma ancak Soguk Savas sonrasi donemde ulasilabildigini vurgulamaktadir. Bkz. Eric Schlosser,
“Command and Control: Nuclear Weapons, the Damascus Accident, and the Illusion of Safety”, Penguin
Press, 2013.
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yaylnlamlslardlr.58 Bu calismada yazarlar konuya iligkin ilk makalelerini ve diger
akademisyenin iddialarina cevap niteliginde kendi goriislerini detayli bir bi¢imde
tartismiglardir. Jeffrey Knopt, bu konuda yayinladiklar1 ortak c¢aligmalar nedeniyle
“iyimserlik-kotiimserlik tartigmasinin”, “Waltz-Sagan tartigmas1” olarak adlandirildig

soylemektedir.”

Literatiirde niikleer silahlarin yayilmasinin sonuglar1 konusunda, iyimser ve kotiimser
kamplar arasindaki tartismaya iliskin olarak politik bilimci Peter D. Feaver, taraflar
arasinda var olan asil anlagmazligin “istikrar” ile iligkili oldugunu sdylemektedir. Feaver
taraflar arasindaki tartismayr su sekilde oOzetlemektedir: “tartisma, niikleer silahlarin
yayillmasimin karsilikli caydiriciliga neden olarak jeopolitik istikrar1 saglama, ya da yeni
niikleer arsenallerin niikleer kazalara, yetkisiz kullanimlara veya istem dis1 kullanimlara

yol agarak istikrarsizliga yol agma ihtimali ile ilgilidir.”®

Gorildigii gibi, literatiirde temel uluslararasi iligkiler teorilerinin niikleer silahlarin
varligi, yayilmalarmin nedenleri ve sonuglari ile ilgili farkli, fakat birbirleri ile iliski
icerisinde olan bakis acilari mevcuttur. Calismanin bir sonraki boliimiinde, niikleer
silahlarin yayilmasi1 konusunda isbirligine iliskin ayni taraflarin temel fikirleri ele

alinacaktir.

2.3. NUKLEER SiLAHLARIN YAYILMASI VE ULUSLARARASI
ISBIRLIiGi

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde devletlerin niikleer silah edinme kararlarina ya da
niikleer silahlarin uluslararasi giivenlik agisindan dogurdugu sonuglara iliskin ¢alismalara
siklikla rastlanirken, niikleer silahlarin yayilmasi konusunda uluslararasi isbirligine iliskin

az sayida calisma bulundugu sdylenebilir.®' Literatiirde uluslararasi isbirligi konusunda

¥ Scott D. Sagan, Kenneth N. Waltz. The Spread of Nuclear Weapons: A Debate, NewYork: W.W .Norton,
1995. Bu ¢alismay1 Sagan ve Waltz’un 2003 yilinda ayn1 konu iizerine yayinladigi baska bir kitap izlemistir:
The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed, New York: W.W. Norton & Co., 2003.

% Jeffrey W. Knopf, “Recasting the Proliferation Optimism-Pessimism Debate”, Security Studies, Vol.12
No.1, Autumn 2002, s. 42.

8 Ppeter D. Feaver, “The Theory-Policy Debate in Political Science and Nuclear Proliferation”, National
Security Studies Quarterly, Vol.5, No.3, Summer 1999, s.74 (aktaran), Jeffrey W. Knopf, “Recasting the
Proliferation...”, s.64.

5! Bu ¢aligmalardan ilki i¢in bkz. Roger K. Smith, “Explaining The Non Proliferation Regime: Anamolies
For Contemporary International Relations Theory”, International Organization, Vol. 41, No. 2, Spring,
1987, s. 253-281. 2016 yili itibariyle bu konuda yayinlanan son g¢alisma ic¢in Jeffrey W. Knopf (ed.),
International Cooperation on WMD Proliferation, University of Georgia Press, 2016.
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neo-realist ve neo-liberal teorisyenler arasinda tartismalar énemli bir yer tutmaktadir.®®
Konstriiktivist teorinin bu tartigmaya eklemlenmesi ile yonetici konumunda olan insan
faktoriiniin, biirokratik i¢ siyasetin ve olusturulan politik ve sosyal diinyanin sekillendirdigi
normlar ve degerlerin de bu tartismaya dahil oldugu goriilmektedir. Konstriiktivistlere
gore, devlet davraniglart olusturulan nornlar ve degerler ile ¢evrelenmistir. Fakat niikleer
silahlarin yayilmasi konusunda uluslararasi igbirligine iliskin ana tartismanin yogun olarak

ilk iki kamp arasinda yasandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Realist ve neo-realist teorisyenler, 6zellikle giivenlik konularinda devletlerarasinda
igbirliginin gergeklestirilmesinin “zor” oldugunu, bir devletin i¢cinde bulundugu anarsi
ortaminda kendi giivenligini saglamak i¢in diger aktorler ile yapilan isbirligine
giivenemeyecegini iddia etmislerdir. Diger aktoriin hile yapma ihtimali (cheating) ya da bu
isbirliginden gorece daha fazla ¢ikar saglama ihtimali (relative gains), devletleri giivenlik
konularinda isbirligi yapmaktan alikoymaktadir. Zira bu devletler, i¢inde bulunduklar
igbirliginin sona erdigi olast1 bir durumda dezavantajli bir pozisyona diismek
istememektedirler.” Realist ve neo-realist teorisyenler devletlerarasindaki isbirliginin,
gerceklesmesinin zor oldugunu ve seyrek olarak ancak giivenlik ve goreceli c¢ikar elde
etmek icin gerceklestigini belirtmislerdir. Bu nedenle giic odakli bu teoriler, uluslararasi
rejimleri giiglii aktorlerin ¢ikarlarina hizmet etmek iizere kurulmus, mevcut giic

dagiliminin bir fonksiyonu olarak gérmektedirler.

Devletlerin anarsik uluslararasi sistemde kendi 6z ¢ikarlarint gergeklestirmek icin
rasyonel hareket eden birimler olduguna dair temel yapisalci realizm yaklagimlari kabul
eden Neo-liberal / Yeni Liberal Kurumsalci (neoliberal institutionalism) teori, devletler
arasinda var olan giivenlik ikilemlerinin asilabilecegini ve ozellikle ekonomi temelli
isbirliginin miimkiin oldugunu iddia etmektedir.** Bu teoriye gore devletlerin yasadig

giivenlik ¢ikmazlari uzun dénemde karsilikli ¢ikara dayanan igbirligi ile asilabilecektir.

52 Bu konuda yapilan detayli bir ¢alisma icin bkz. David A. Baldwin (ed.), Neorealism and Neoliberalism:
The Contemporary Debate, New York: Columbia University Press, 1993.

83 Charles Lipson, “International Cooperation in Security and Economic Affairs”, World Politics, Vol.37,
No.1, October 1984, s. 1-23. Ayrica bkz Joseph M. Grieco “Anarchy and the Limits of Cooperation: A
Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism”, International Organization, Vol. 42, No.3, August
1988, s. 485-507.

4 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy.
Princeton: Princeton University Press, 1984. Ayrica bkz. Robert Axelrod and Robert Keohane, “Achieving
Cooperation Under Anarchy: Strategies and Institutions”, World Politics, Vol. 38, No. 1, Oct., 1985, s. 226-
254; Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1987.
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Bunun saglanmasi i¢in anahtar oneme sahip unsur ise uluslararasi kurumlardir. Bu
kurumlar sayesinde devletler birbirleri ile iletisim halinde olacak, bilgi paylasiminda
bulunacak, anlasmazliklarin1 ¢dzecek ve taraflarin bu kurumlar ¢atisi altinda kurallara
riayetini  kontrol edebileceklerdir. Ancak giiglii devletlerin kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek ve korumak icin isbirligine girrigini iddia eden realist ve neo-realist
teorisyenlerin aksine, neo-liberal kurumsalci yazarlar, rejimlerin devletlerin sahip olduklari
“ortak ¢ikarlar” nedeni ile kuruldugunu ifade etmektedirler. Uluslararasi sistemde anarsi
ortaminin varligim1i  kabul eden bu yazarlara gore, isbirliginden tiim taraflar
faydalanmaktadir. Zira devletler i¢in 6nemli olan “goéreli kazang” (relative gain) degil,

“mutlak kazan¢” (absolute gain)’tir.

Realist/neo-realist ve neo-liberal kamplar arasinda isbirliginin gergeklestirilmesi
ihtimali ve gergeklestirilmesinin ardinda yatan sebepler ile ilgili fikir ayriligt mevcuttur.
Diger aktorlerin kazanciyla daha az ilgileen neo-liberal yazarlarin, anarsik bir sistemde
devletlerarasinda isbirliginin gerceklesmesi konusunda daha iyimser olduklarin1 séylemek

mumkindir.

Neo-liberal teorisyen Robert Keohane tarafindan gelistirilen “rasyonel se¢im
kurumsallig1” konsepti (rational choice institutionalism) ya da diger bir ad1 ile “rasyonel
fonksiyonalizm” (rational functionalism), kurumlar aracilifi ile devletlerarasinda
uluslararasi isbirliginin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu teoriye gore devletler,
rasyonel bir yaklasimla ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek icin bireysel olarak eylemlerde
bulunarak karsilikli  fayda saglayan isbirliklerine  gidebilirler.”>  “Power and
Interdependence” (Gii¢ ve Bagimlilik) baslikli kitaplarinda, Neo-liberalizmin “gikarlar”
tizerine kurulmus bir teori oldugunu belirten Robert Keohane ve Joseph Nye, aktorlerin
cikarlarini gerceklestirmek igin isbirligine giderek birbirlerine “bagimli” (interdependent)
hale geldiklerini iddia etmislerdir.’® Jeffrey Knopt ise birbirine daha fazla bagiml hale
gelen devletlerin koordinasyon igerisinde, diger bir deyisle uluslararasi rejimler igerisinde
hareket etmelerinin gikarlarina uygun bir hareket oldugunu vurgulamaktadir.’” Devletler
arasinda yapilan isbirliginin dogas1 iizerinde duran Knopf, devletlerin “istenmeyen

sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in” “koordinasyon” halinde olmalari ile, istenilen

65 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation...

5 Robert O. Keohane, Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition. Boston: Little,
Brown, 1977.

57 Jeffrey Knopf, International Cooperation on..., s.7.
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“olumlu sonuglarin elde edilmesi i¢cin” “igbirligi” yapmalar1 arasinda bir ayrim oldugunu
vurgulamakta ve niikleer silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi konusunda “koordinasyon”
degil “isbirligi” yapildigini, bunun en 6nemli kanitinin ise bu alanda imzalanan anlagmalar

oldugunun altin ¢izmektedir.®®

Neoliberal isbirligi teorisi iki sacayag: tizerine oturmaktadir.”” flk ayak, aktorlerin
belli bir konuda ortak anlayis, prensip ve normlar ¢ercevesinde isbirligine gidebilecegini
One siiren uluslararasi rejim kavrami iizerine yogunlasirken, ikinci ayak uygulamali
matematik alaninda gelistirilmis olmasina ragmen stratejik karar verme konusunda etkin
uluslararas1 iliskiler teorilerinden biri olan “oyun teorisi” (game theory) iizerine
odaklanmaktadir.”® Neo-liberal teorisyenler bu sacayaklarindan hareketle anarsi ortaminda
dahi igbirliginin miimkiin oldugunu iddia etmekle birlikte, bu isbirliginin nasil ve ne zaman
gerceklesebilecegine iliskin ise agiklama getirmemektedirler. Bu noktada Robert Keohane
ve Robert Axelrod, devletlerarasindaki isbirliginin, “uyum” (harmony) ile ayn1 anlama
gelmedigine dikkat ¢ekmektedirler. Devletlerarasinda uyumun var olabilmesi i¢in, tam
olarak oOrtiisen c¢ikarlarin varligmin gerektigini belirten bu yazarlar, isbirliginin
gerceklesmesi icin ise catisan ve birbirini tamamlayan c¢ikarlarin var olmasi gerektigini

belirtmektedirler.”"
2.4. ULUSLARARASI REJIM TEORISi VE NPT REJIiMi

Calismanin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimde degerlendirilen teorilerden hareketle
uluslararasi iligkiler literatiiriinde 1970’11 yillardan itibaren 6nemli bir yer tutan “rejim

teorisi” incelenerek, NPT rejimi bu teori ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
2.4.1. Uluslararasi Rejim Teorisi

Uluslararasi iliskilerin temel gergekligi olarak anarsiyi kabul eden realist ve neo-

realist teoriler, II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde devletler arasinda artan isbirligini

* Ibid., s. 8

*“ Ibid., s. 6.

" Oyun teorisi kapsamimda “mahkiimun ¢ikmazi” kavrami, aktorler arasindaki karsilikli isbirliginin iki taraf
icin de en karli davranig bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore, bir tarafin isbirligine yanasmasi,
diger tarafin yanasmamasi durumunda kazangl taraf isbirligini yanasmayan taraf olacakken, iki tarafin da
isbirligine yanasmamasi her iki tarafin da kaybetmesine neden olacaktir. Taraflarin i¢inde bulunduklar
giivensizlik ortaminda, karsisindakinin verecegi karardan emin olamamalari, onlart optimum kazang
saglayacaklari isbirligine itmektedir. Bkz. Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, Inc.,
Publishers, New York, 1984.

' Robert Axelrod ve Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and
Institutions”, World Politics, Vol. 38, No.1, 1985.
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ve karsilikli bagimliligr agiklamakta yetersiz kalmiglardir. Zira 6nceki boliimde bahsedilen
nedenler dolayisiyla devletler arasindaki isbirligininin ger¢eklesmesini zor, hatta imkansiz
bir ihtimal olarak degerlendiren bu teorisyenlere gore, devletlerin davranislarin
etkileyecek herhangi bir diizenlemenin olusturulmasi imkansiz olmasa da, ok zordur.”
1970’11 yilarda ortaya cikan “uluslararasi rejim teorisi” ise bu ¢ikmaza bir aciklama

getirmekte iddias1 tagimaktadir.”

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde uluslararas: rejimler ile ilgili ilk calismaya 1975
yilinda Harvard Universitesi profesdrlerinden John Ruggie tarafindan kaleme alinan
“International Responses to Technology - Concepts and Trends” (Teknolojiye Uluslararasi
Tepkiler - Kavramlar ve Trendler) baslikli makalede rastlanmaktadir.”* Ruggie’ye gore bu
terim “bir devletler grubu tarafindan kabul goren ortak beklentiler, kurallar ve
diizenlemelerin biitlinii”nii ifade etmektedir. Ruggie’nin yapmis oldugu tanimin,
kendilerini neo-liberal kurumsalci teorisyenler olarak tanimlayan, Princeton Universitesi
ogretim iiyesi Robert O. Keohane and Duke Universitesi dgretim iiyesi Joseph S. Nye
tarafindan 1977 yilinda yapilan calismada yer alan tanim ile benzerlik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Keohane ve Nye’a gore rejimler “kurallar, normlar ve prosediirler
ag1 ile davranislar1 diizenleyen ve sonuclari kontrol eden yonetim diizenlemeleri
biitiinii”diir.”> Keohane’e gore yiikiimliiliik olusturacak cerceveyi saglayabilen, aktdrlere
sunulacak bilginin niteligini ve niceligini artirabilen ve/veya islem maliyetlerini’®
(transaction costs) azaltabilen, belirli bir amag¢ i¢in diizenlenmis gegici (ad hoc)
anlasmalarin i¢inde bulundugu rejimler talep gormektedir.”” Keohane olusturulan
rejimlerin igerdigi ilke ve normlar ile uluslararasi orgiit ve anlagmalarin olusumuna imkan

sagladigim1  belirtmektedir. Keohane ayrica rejimlerin kendi kendilerine ortaya

7 Raalist diisiince okuluna mensup teorisyenler Mearsheimer, uluslararasi kuruluslarin uluslararas: sistemde
giic dagiliminin bir yansimasi oldugunu ve devlet davranislari iizerinde minimal etkileri oldugunu ileri
sirmektedir. Bkz. John J. Mearsheimer, "The False Promise of International Institutions." International
Security, Vol. 19, No. 3, Winter 1994/1995, 5-49. Realist teorinin olusumunda etkin isimlerden Morgenthau
da, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin herseyin tizerinde oldugunu ve uluslararsi kuruluglarin devlet davraniglarini
etkileyemeyecgini belirtmektedir. Bkz. Hans, J. Morgenthau, Politics Among Nations: the Struggle for Power
and Peace. 6th ed. Revised by Kenneth W. Thompson. New York: McGraw-Hill, 1985.

3 Beth Simmons, Lisa Martin, “International Organizations and Institutions” (i¢inde), Walter Carlsnaes,
Thomas Risse, Beth A. Simmons (eds.) Handbook of International Relations, London: SAGE Publications,
2002, s. 195.

™ John G. Ruggie, “International Responses to Technology - Concepts and Trends”, International
Organization, Vol. 29, No.3, 1975, s. 557-583.

> Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence..., s. 19.

76 Rejim i¢i organizasyon, miizakere maliyetleri, yan 6demeler vb.

7 Robert O. Keohane, “The Demand for International Regimes” (iginde), Stephen D. Krasner (ed.),
International Regimes..., s.338.
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cikmadiklarini, olusturulmalarinda fayda Ongoren “politik girisimei” devletlerce
olusturulduklarim1  vurgulamaktadir. Keohane’e gore, rejimler devletlerin ¢ikar
hesaplamalar1 yolu ile uluslararasi isbirliginin olusmasini saglarlar. Devletler ise
c¢ikarlarma hizmet ettigi siirece rejimlere riayet ederler. Diger bir deyisle rejimlerin devlet
davranislar tizerinde etkisi bu rejimlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi ile sinirlidir. Devletlerin
rejim normlarii”™ igsellestirmek zorunda olmadiklarina dikkat ¢eken Keohane, normlarin

devlet davramislarina smirli etkisini ortaya koymaktadir.”

Uluslararasi igbirligi ve rejimlerin olusumu konusunda uluslararasi sistemde giiciin
Oonemi ve hegemon devletin roliine dikkat ¢eken “hegemonik istikrar teorisi” (hegemonic
stability theory) ise, neo-realist ve neo-liberal teorilerin arasinda bir pozisyon almis ve
anarsi ortaminda isbirliginin miimkiin oldugunu aciklamaya calismistir. Bu teoriye gore
hegemonik gii¢, uluslararas: sistemdeki diger devletlere “kamu mallar1” diger bir deyisle
“ortak fayda” (public goods) saglayarak hegemonik liderligini devam ettirmektedir.*’
Diger yandan, tek bir devletin uluslararasi sistemde dominant aktér olmasi nedeniyle gii¢
catismasi yasanmamakta ve uluslararasi sistem, tiim aktorlerin arzu ettigi bi¢imde
istikrarim korumaktadir.®' Diger devletler ise, hegemon tarafindan ikna edilerek ya da
zorlanarak rejime dahil olurlar ve bahsedilen rejim imknalarindan ve ortak faydalardan
istifade ederler. Hegemonik istikrar teorisine gore, belirli bir alanda hegemon tarafindan
kurulan ve liderlik edilen rejim, hegemon giiciinii korudugu siirece ayakta kalir. Giig¢ el

degistirdiginde ise rejim c¢oker.

Keohane rejimlere yonelik olarak “talep yonli” bir yaklasim gelistirmis ve
hegemonyanin devaminin rejimlerin hayatlarin1 siirdiirmeleri i¢in hayati bir unsur
olmadigint 6ne siirmiistiir. Keohane’e gore devletler rejimlere riayet etmeye iki ana

13 99

nedenle devam ederler. Ilk olarak, devletler rejimlerin olusturulmasmin “zor” ve

¥ Keohane rejim normlart kavramimi “belirlenmis eylemlerle ilgili hak ve yiikiimliilgklere iliskin davranig
standartlar1 ve paylasilan beklentiler” seklinde agiklamaktadir.

7 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation..., s. 26.

% Joseph Grieco, Cooperation Among Nations: Europe, America, and NonTariff Barriers to Trade, Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1990. Stephen D. Krasner, “State Power and the structure of International
Trade”, World Politics, Vol. 28, No. 3, April 1976, s. 317-347. Robert Keohane, The Theory Of Hegemonic
Stability And Changs in International Economic Regimes, 1967-1977, Center for International Relations,
1980. Scott Barret, Why Cooperate? The Incentive to Supply Global Public Goods, Oxford University Press,
2007.

8 Hegemonik istikrar teorisi kapsaminda kastedilen ortak faydalar uluslararasi giivenlik, 6zgiir uluslararasi
ticaret, vb. dir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan tek hegemonik gii¢ olarak uluslararasi sistemde
varligini siirdiiren ABD, hegemonik istikrar teorisi baglaminda bahsedilen faydalari saglayan hegemon olarak
literatiirde siklikla degerlendirilmistir.



36

“zahmetli” oldugunu bilirler ve onlara deger verirler. Bu nedenle ayakta kalmalar1 i¢in
caba harcarlar. Ikinci olarak ise, rejimlerin diizenledikleri konularin ¢ok ve karmasik yapisi
onlar1 birbirine bagladigi icin bir konudaki ihlal diger alanlar1 etkileyebilir. Devletler ise
“tam bir karsihkli bagimlilhigin” varoldugu bdylesi bir ortamda bu tercih etmezler.®
Keohane bu noktada devletlerin rejimlerin yikilmasi ile ortaya c¢ikabilecek “islem

maliyetleri”’ni hesaba kattiklarin1 da belirtmektedir.

Uluslararasi iligkiler alaninda 6nde gelen teorisyenlerden, Staford Universitesi
Ogretim liyesi Stephen Krasner editorliigiinde 1982 yilinda yaymlanan ve rejim teorisine
iliskin bir¢ok Onde gelen akademisyenin makalelerinin yer aldig1 “International
Organization” dergisi 0zel sayis1 rejim teorisi konusunda literetiirde kapsamli bir ¢alisma
olmasi nedeniyle 6nemli bir yer tutmaktadir. Krasner’in bu 6zel say1 i¢in kaleme aldig1 ve
hala rejim teorisini igeren calismalarda sik¢a atif alan “Structural Causes and Regime
Consequences: Regimes as Intervening Variables” (Yapisal Nedenler ve Rejim Sonuglari:
Ara Degiskenler Olarak Rejimler) baslikli makalesinde, rejimler ile ilgili daha detayli bir
tanim yapmaktadir. Krasner uluslararasi rejimleri, “wluslararasi iliskilerin bir alan
etrafinda, aktorlerin beklentilerin uyumlastigr ortiilii ya da agik prensipler, normlar,
kurallar ve karar verme prosediirlerinin biitiinii”’ olarak tanimlamaktadir. Krasner’in
tanimi ¢ergevesinde, prensipler gergege, nedensellige ve diiriistliige dair inanclardir.
Normlar, haklar ve ylkiimliiliikler agisindan tanimlanan davranis standartlaridir. Kurallar,
spesifik eylem prensipleridir. Karar verme prosediirleri ise, kolektif sec¢imlerin
belirlenmesi ve uygulanmasi igin hiikiim siiren eylemlerdir.¥® Krasner’m rejim
formiilasyonuna gore, uluslararasi rejimler temel nedensellik faktorleri (¢ikar, giic ve

normlar) ile devletlerin ilgili davranislari ve sonuglar arasinda yer alan ara degiskenlerdir.**

Krasner makalesinde bahsettigi nedensel iligkileri asagidaki sekil ile agiklamaktadir:

%2 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation..., s. 85. Ayrica bkz. Robert Keohane, “The Demand for
International Regimes" (iginde), Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes, Ithaca: Cornell University
Press, 1983.
% Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables”,
International Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s.186. Krasner eserin dilinde su ifadeleri kullanmaktadir:
“Principles are beliefs of fact, causation and rectitude. Norms are standards of behavior defined in terms of
rights and obligations. Rules are specific prescriptions or proscriptions for action. Decision-making
g4rocedures are prevailing practices for making and implementing collective choice.”

Ibid, s.185
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Sekil 2.1. Krasner’a gore Rejimlere iliskin Nedensel Iliskiler

Temel Nedensellik Faktorleri ————> Rejimler ——> 1lgili ~ Davramis  ve

Sonuglar

Kaynak: Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, International Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s.189.

Krasner’in bahsi gegen calismasini izleyen yillarda, uluslararasi rejim kavraminin
literatiirde tizerinde daha fazla calisma yapilmaya baslanan bir kavram oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira bu kavram, uzun yillardir realist ve neo-liberal kamplar arasinda
tartismaya neden olan bir konuya, devletler arasinda igbirliginin gerceklesme ihtimaline
yeni bir boyut getirmektedir. Bu baglamda, “International Organization” dergisinin ayni
sayisinda yer alan makalelerinde Donald Puchala ve Raymond Hopkins, rejim kavraminin
karmasik, birbirine bagimli ve tehlikeli diinyada, uluslararasi iliskiler teori diinyasina
analitik olarak faydali bir kavram olarak giris yaptigimi iddia etmislerdir.*> Liberal
teorisyenler olan Puchala ve Hopkins, aktorlerin planli davramislarinin farkedilir bir
bicimde goriildiigii uluslararas1 iligkilerin her alaninda rejimlerin  varoldugunu
sOylemislerdir. Bu yazarlara gore, “diizenlenmis davraniglarin varoldugu her yerde bu
durumu aciklayan prensipler, normlar veya kurallar bulunmaktadir.”*® Ayni 6zel sayidaki
makalesinde Oran Young ise rejimleri, “belirli faaliyetlerle ilgilenenlerin davranislarini

diizenleyen sosyal kurumlar” olarak tanimlamaktadir.®’

1984 yilinda yayinladig1 “After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy” (Hegomonyadan Sonra: Diinya Politik Ekonomiginde Isbirligi ve
Uyusmazlik) bashkli kitabinda rejim teorisinin kapsayiciligina dikkat ¢eken Keohane,
rejim teorilerilerinin realist teorilerin devletin ve ¢ikarlarin roliine iliskin gorisleri ile, bu
teorilerin ¢ikar kavramu ile ilgili dar/kisith bakis agilarini ve kurumlarin rollerini géz oniine
almakta basarisizliklarim  biinyelerinde  barindirdiklarini  belirtmektedir.®®  Giivenlik
alaninda devletler arasinda uluslararasi isbirligi ve rejim olusumu konusunda Keohane

iyimser bir tutum takinmakta ve bu isbirliginin devlet ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece

% Donald J. Puchala, Raymond F. Hopkins, “International Regimes: Lessons From Inductive Analysis”,
International Organization, Vol.36, No.2, 1982, s. 245-275.

*Tbid., 5.247.

% Oran R. Young , “Regime Dynamics: The Rise and Fall of International Regimes”, International
Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s.277.

8 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation...
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miimkiin oldugunu, zamanla ve koordinasyon igerisinde bu igbirliginin artabilecegini iddia
etmektedir. Keohane rejimlerin devletler icin “hukuki yiikiimlilik™ (legal liability)
olusturduklarini, devletlerin eylemlerinde saydamlik (transparency) sagladiklarini ve bu
sayede aktorlerin birbirlerine kars1 besleyebilecekleri giivensizligin  azaltilmasini
sagladiklarini iddia etmistir. Glivensizligin azalmasi ise taraflarin faaliyetlerinin ve rejime
riayetlerinin (regime compliance) rejim ¢ergevesinde gbézlemlenmesi (monitoring) yolu ile
miimkiindiir. Keohane’e gore devletler bu sayede, rejim tiyeliklerini devam ettirerek sahip
olduklar1 itibari/nam1 (reputation) olumlu bir sekilde devam ettirebilirler. Devletler sahip
olduklar itibarin zedelenmemesi i¢in liyesi olduklar1 rejimlerin kurallarini ihlal etmemeyi

secerler.

Realist yazar Robert Jervish ise “Security Regimes” (Giivenlik Rejimleri) baslikli
makalesinde, giivenlik konularinin dogasi geregi “rekabetci” ve “hata kabul etmez”
olduklarimi dile getirmektedir. Jervish’e gore bu nedenle, herhangi bir hatali davranisin
devletlere ¢cok pahali mal olabilecegi giivenlik alaninda isbirligi basarilmasi zordur. Mutlak
kazangtan ziyade goreceli kazancin 6nemli oldugu giivenlik konularinda baskasinin
olusturulan isbirligini/rejimi ihlal edebilecegi kaygist aktorlerin bu isbirliginden
ayrilmalarina neden olabilir. Diger yandan bu alanda yapilan igbirlikleri kiymetlidir. Clinkti
aktorlerin bireysel davramislari tehlikeli sonuclar dogurabilir.¥’ Bu baglamda, giivenlik
alaninda devletlerin beklentilerinin yiiksek oranda yakinlagsmasinin zorlugunu vurgulayan
Jervish, bu yakinlagmanin rejimlerin basari ile devam ettirilebilmeleri i¢in gerekli bir kosul
oldugunu soylemektedir. Fakat bir glivenlik rejimi olusturan anlasma kabul edilse dahi,
karsilikli giiven ingaasinin zorlugu ve zaman igerisinde taraflar arasinda paylasilan
beklentiler konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar, bu Anlasma’nin uygulanmasina engel

olusturabilir.”

Rejimlerin dogurabilecegi hukuki yiikiimliiliik konusunda Jervish, bu
kisitlamanin rejim {iyesi olmayanlara uygulananamasina dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
giivenlik alaninda rejim iiyesi devletleri dezavantajli bir konuma sokabilir ve giivenlik
ikilemi yaratabilir. Jervish ayrica gilivenlikleri s6z konusu oldugunda devletlerin sahip

olduklart olumlu itibarin devamina ¢ok da 6nem vermeyeceklerini iddia etmektedir.

Uluslararasi rejimlere iliskin neoliberal teorisyenlerin ortaya koydugu fikirlere bir

diger elestiri, realist teorisyen Joseph M. Grieco’dan gelmistir. Grieco “Anarchy and the

% Robert Jervish, “Security Regimes”, International Organization, Vol.36, No.2, 1982, s. 358-359.
90 11.:
Ibid.
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Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism” (Anarsi
ve Isbirliginin Sinirlari: En Yeni Liberal Kurumsalciligin Realist bir Elestirisi) baslikli
makalesinde, devletlerarasinda bulunan karsilikli  giivensizligin igbirligi yolu ile
azaltilamayacagin belirterek, devletlerin i¢inde bulunduklar1 anarsik yapida bu giivensizlik
ve slipheciligin kalic1 bir yere sahip oldugunu iddia etmistir. Grieco ayrica neoliberal
teorisyenler tarafindan dillendirilen mutlak kazan¢ konusunda da elestiriler getirmistir.
Devletlerin ana amacinin kendi kazancini en iist diizeye ¢ikarmaktan ziyade, diger
taraflarin kendisine nazaran daha fazla kazang elde etmelerinin 6niine gegmek oldugunu
soyleyen Grieco, bu durumun devletleraras1 igbirliginin Oniinde engel olarak ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Zira, bu isbirligi bazi taraflar1 digerlerine gore goreceli olarak
daha fazla kazan¢li bir konuma getirebilir.91 Hatta hali hazirda taraflar arasinda ozellikle
giivenlik alaninda bir rekabet s6z konusu ise karsi tarafin olasi isbirliginden kazanci bahsi
gecen devletler arasindaki mevcut giic pozisyonunu degistiriyor ise, devletlerin isbirligi

istegi azalacaktir.”

Calismanin bir sonraki kisminda, uluslararast rejim teorisine iliskin belirtilen bu

goriislerden hareketle NPT rejimi degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
2.4.2. NPT Rejimi

Niikleer yayilmanin 6nlenmesi ¢abalari ve rejiminden bahseden tiim yazarlar rejimin
merkezine NPT yi yerlestirmekte ve onu rejimin “en énemli 68esi” (centerpiece), “¢ipasi”
(anchor) veya “temel tas1” (cornerstone) olarak tanimlamaktadirlar. Fakat rejimin
tanimlanmasi, bilesenlerin ve sinirlarinin belirlenmesi noktasinda literatiirde farkli goriisler
mevcuttur. Baz1 yazarlar NPT ye liye olmay1r NPT rejimine iiye olmayla esit tutarken,
digerleri ilgili anlasmalari” rejime dahil etmektedir. Bu yazarlara gdre rejim, birgok
anlagsmayi, genis ikili ve c¢ok tarafli diplomatik sozlesmeleri, ¢cok tarafli kuruluslart ve
katilime iilkelerin i¢ hukuklarini kapsamaktadir. Bazi yazarlar ise, rejimin yapisindan
ziyade onun rehber prensiplerinden bahsetmekte ve niikleer silahlarin uluslararasi baris ve

giivenlige kars1 tehdit yarattigi algisina deginmektedir. Literatiirde “NPT rejimi” ve

' Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal

Institutionalism”, International Organization, Vol.42, No.3, August 1988, 5.497-500.

” Ibid., 5. 500-501.

% Kismi Test Yasag Sozlesmesi (Partial Test Ban Treaty-PTBT), Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi
Sozlesmesi (Convention on the Physical Protection of Nuclear Material-CPPNM) ve Kapsamli Test Yasagi
Anlagmasi Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty-CTBT) vb.
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“yayilmanin nlenmesi rejimi” kavramlarini birbiri yerine kullanildigr goriiliirken®, NPT
rejimini genis anlamda yorumlayarak tiim kitle imha silahlar1 (kimyasal, biyolojik ve
niikleer silahlar-KIS) ile ilgili unsurlari bu rejim gatis1 altinda degerlendiren ¢aligmalar da

bulunmaktadir.”

Bu calismada, niikleer silahlar ile diizenleme yapan NPT c¢ercevesinde bu
Anlagsma’nin olusturdugu rejim incelenecektir. Calismanin amacina hizmet etmesi
amactyla calisma boyunca NPT rejimi ile kastedilen kavramin agiklanmasi yerinde
olacaktir. Rejim teorisinin kurucularindan kabul edilen Stephen Krasner tarafindan NPT
rejimine iligkin bir tanim yapilmamis olsa da, bir sonraki bdliimde NPT anlagsmasinin
olusturulmasinin ardinda yatan nedenler, Krasner’in caligmasinda yer verdigi ‘“temel
nedensellik faktorleri”, “devletlerin ilgili davranislari” ve “ortaya ¢ikan sonuglar”
gercevesinde incelenecektir. Daha sonra ise, Krasner tarafindan “uluslararasi iliskilerin bir
alan1 etrafinda, aktorlerin beklentilerin uyumlastigi ortiilii ya da agik prensipler, normlar,
kurallar ve karar verme prosediirlerinin biitiinii” olarak tanimlanan uluslararasi rejim
kavrami, NPT c¢ercevesinde prensipler, normlar, kurallar ve karar verme prosediirleri
acisindan degerlendirilmeye calisilacaktir. Calismada, NPT nin Krasner’in rejim teorisi
cercevesinde degerlendirilmesinin sebebi, bahsi gecen calismada yapilan rejim tanimi
iizerinde bir nevi “konsensiis”un’® var olmasi ve bu ¢aligmanin rejim teorisine iligskin

literatiirde en kapsamli ve en ¢ok atif alan ¢alisma olmasidir.
2.4.2.1. Temel Nedensellik Faktorleri ve NPT Rejimi

Krasner bahsi gecen c¢alismasinda, rejimlere iliskin ortaya koydugu bu
formiilasyonun beraberinde onemli bir soru getirdigini belirtmektedir. Bu soru “temel
nedensellik faktorleri ile rejimler arasinda nasil bir iliski oldugu”, baska bir deyisle
“uluslararast rejimlerin hangi nedenlerle olusturuldugu”dur. NPT uzlasisinin temel

nedensellik faktorlerine genel olarak bakildiginda, Krasner’in formiilasyonuna gore ii¢

% Christopher A. Ford, “The NPT Regime and the Challenge of Shaping Proliferation Behavior” (iginde),
James Wirtz and Peter Lavoy (eds.), Over the Horizon Proliferation Threats, Palo Alto, CA: Stanford
University Press, 2012, s.179. Ayrica bkz. Zachary S. Davis, "The Realist Nuclear Regime." Security Studies,
Vol. 2, No. 3/4, September 1993, s. 79-99.

% Bu konuda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Maria Rost Rublee, Nonproliferation Norms: Why States Choose
Nuclear Restraint, Athens, GA: University of Georgia Press, 2009, s.38-39.

% Rejim teorisi tizerinde yapilmis kapsamli bir ¢aligma, Krasner’mn taniminin bir konsensiis tanimi oldugunu
belirtmektedir. bkz. Andreas Hasenclever, Peter Mayer, Volker Rittberger, Theories of International
Regimes, Cambridge University Press, 1997, s. 8.
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temel nedensellik faktorii olan “gikar”, “gii¢” ve “degerlerin”, NPT rejiminin olusumu

tizerindeki etkisini géormemiz miimkiindiir.

[k olarak, Krasner’a gore uluslararasi rejimlerin var olmasi, “egoistik 6z cikar”

kavram ile acgiklanabilir. Egoistik 6z ¢ikar ise bir aktoriin sahip oldugu, kendisine fayda
saglayan islevleri maksimize etme ve/fakat bu islevlerin baskalarina fayda saglamamasi
istegidir.”” Krasner bu durumu “pareto-optimal sonuclar” kavrami ile aciklamaktadir.
Egoist yapiya sahip aktor, baskalarinin davraniglariyla kendi faydalarina etkisi oraninca
ilgilenir. Aktoriin amaci kendi saglayacagi fayda ile digerlerinin saglayici fayda arasindaki
fark1 olabildigince artirmaktir. Bu baglamda, Krasner’in editorliigiinii yaptig1 calismada
anarsik diinyada rejimlerin var olmasi ile ilgili bir makale yayinlayan Arthur Stein, anarsik
uluslararasi sistemin temelinde yatan ve bagimsiz/6zerk olarak hesaplanan 6z ¢ikarin, ayni
zamanda uluslararasi diizenin bir formu olan uluslararasi rejimlerin temellerini
olusturdugunu belirtmektedir. “Ortak ¢ikar ¢ikmazi” kavramindan bahseden Stein, “oyun
teorisi” Orneginden hareketle, aktorlerin ortak faydalari icin hareket etmelerinin kendi
cikarlarmi gergeklestirmelerini saglayacagini ve “anarsik” herhangi bir davraniglarinin
aktorlerin timil i¢in felaket sonucglar doguracagini iddia etmektedir. Bu nedenle, rasyonel
0z cikar hesaplamalarinin, aktorleri bagimsiz karar vermekten uzaklastirip, “koordinasyon”
icerisinde davranarak ortak karar vermeye yonlendirdigi zamanlar olmustur.”® Devletlerin,
bagimsiz ve kisitsiz bir sekilde karar verebilmeleri ise uluslararasi rejimlerin yokluguna
isarettir. Bagimsiz devletlerin gilic arayist ve ulusal c¢ikarlarimi gergeklestirmek igin
bulunduklar1 anarsik ortamda rasyonel davrandiklarin1 sdyleyen Stein, rasyonel aktorlerin
kendi baslarina hareket etmeleri durumunda yetersiz ¢ikar saglayacaklarini
degerlendirmeleri durumunda, uluslararasi rejimler gercevesinde verilen ortak kararlari

izleyebileceklerini belirtmektedir.”

Belirtildigi gibi, hegemonik istikrar teorisi rejimlerin etkin bir sekilde isleyebilmesi
icin hegemonlarin sagladigi ortak mallarin hem hegemon gii¢, hem de bu mallardan
faydalanan devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, niikleer
teknolojiye sahip bazi devletlerin bu teknolojiyi niikleer silah yapimi i¢in degil sadece

baris¢il amaclarla kullanilmak iizere diger devletlere saglama istegi, Krasner ve Stein

o7 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and...”, s.195.

% Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World”, International
Organization, Vol. 36, No.2, s. 316.

? Ibid., s. 316-317.
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tarafindan vurgulanan “cikar” hesaplamalarina agik bir 6rnek olusturmaktadir. Bu durum,
devletleri hukuki sorumluluklar doguracak genel bir ¢er¢eve yaratma ihtiyacina itmistir.
Sonug, niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesine iliskin ¢abalarin belkemigi olan NPT
anlagmasi ve rejimidir. Bu konuda 6nemli bir ¢alismaya imza atmis olan yazarlardan
Harald Miiller, David Fischer ve Wolfgang Kétter, “Nuclear Non-Proliferation and Global
Order” (Niikleer Yayillmanin Onlenmesi ve Kiiresel Diizen) bashkli kitaplarmin giris
kisminda, yayilmanin dnlenmesi rejiminin, ne kadar ayrimci olursa olsun, baris isteyen tiim
devletlerin ortak cikarina hizmet ettigini belirtmektedirler. Bu sdylem ile yayilmanin
Onlenmesinin hegemonik gii¢ler tarafindan sunulan bir ortak fayda/kamu mali (public
good) olarak sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan yazarlar, rejimin devam
edebilmesinin ancak taraflarin sahip oldugu ayrimcilifin azalacagina dair umuda

baglamaktadirlar.'®’

Ikinci olarak, Krasner’a gore rejim gelisimin agiklayan bir diger ana nedensellik
faktorii “politik gii¢”tiir. Politik gii¢ sistemde yer alan aktorlerin bireysel ¢ikarlarini
giiclendirmek i¢in kullanilabilecegi gibi, sistemin biitlinlinlin optimal ¢ikarlarin1 korumak
icin de kullanilabilir. Bu baglamda Krasner’a gore, gii¢ bireysel ya da kolektif amaclar
gerceklestirmek i¢in bir arag olarak kullanilabilir. Rejimlerin olusumunda politik giiciin
roliine dikkat ¢eken bir diger akademisyen Oran Young’a gore uluslararasi rejimler
baglaminda 6nemli rol oynayan “politik gli¢”, “dayatma yolu” ile rejimlerin olusumunda
etkili olmaktadir. Dayatma yolu ile ortaya ¢ikan “dayatma rejimler”, dis baski ile aktorlere
dayatllmlstlr.101 Dayatmaci rejimlerde basat aktor, yaptirim ve tesvikler ile diger aktorleri

belirli prensipler, normlar, kurallar ve karar verme prosediirleri icerisinde, kendi istekleri

dogrultusunda davranmaya zorlayabilir.'*

Politik giice dikkat ¢eken bir diger yazar olan Keohane de, uluslararasi sistem
seceneklerinin  daha giicli  aktdrlerin  seg¢imleri  dogrultusunda  sekillenecegini
varsaymaktadir. Keohane “belirli bir konu {izerinde yogunlasan ilgi” (increased issue

density) ile uluslararasi rejimlere olan talep arasinda paralellik kurmus ve karsilikll

190 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation and Global Order, Oxford
University Press, 1994, s. 9. Yazarlar tarafindan bahsedilen ayrim, NPT metninde taraf devletler arasinda
NWS ve NNWS olarak yapilan gruplandirmadir.

"' Oran R. Young , “Regime Dynamics: The Rise and Fall of International Regimes”, International
Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s. 277-297. Ayrica bkz. Oran R. Young, International Cooperation,
Ithaca and London: Cornell University Press, 1989. Young’a gore rejim olusumunda etkili olan diger yollar
“dogaclama yolu” ve “miizakere yolu”dur. Dogaglama rejimler uyusan beklentiler ile ortaya cikarken,
miizakere sonucu olusan rejimler agik anlasmalara dayanmaktadirlar.

102 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and...”, s.199.
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bagimliligin artmasi ile rejimlere olan talebin artigim1 iddia etmistir. Keohane aymi
zamanda, uluslararas1 politikada giic ve bagimliligin uluslararas: rejimlerin 6zelikleri
acisindan 6nem arz ettigini sdylemis ve aktorlerin davranis se¢imlerinin daha fazla agirhiga
sahip giiclii aktorlerin etkisinde kaldigini belirtmistir. Keohane’e gore bu durum, karsilikli
asimetrik bagimhiligin ya da bagmliligin oldugu kurallarin hegemon tarafindan
belirlendigi rejimlerde gergeklesmektedir. Daha gli¢siiz aktorler rejimlerin onlara getirisi
goreceli olarak az olsa da, bu rejimlerde yer almayr segcmektedirler. Puchala bu devletleri
“kole devletler” olarak isimlendirmekte ve goniillii olarak olmasa da rejimlerde yer

aldiklarmi belirtmektedir.'®?

NPT rejimi ve gii¢ faktorii iliskisi incelediginde ise NPT rejiminin olusumunda
yillarca siiren uluslararas1 miizakerelerin yani sira, donemin basat gligleri olan ABD ve
Sovyetler Birligi’nin uluslararas: niikleer bir diizenleme yapilabilmesi i¢in {istlendikleri
oncii roliin (baz1 yazarlar bu rolii dayatma olarak degerlendirmektedirler) etkili oldugu
goriilmektedir. Aynmi biiyiik giicler miizakereler esnasinda gorece giiclii olan bazi
iilkelerden destek gormiislerdir. Irlanda, ingiltere, Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti,
Misir, Kanada, Isve¢ ve Hindistan gibi iilkeler rejimin olusumu kurallarinin ve normlarinin
belirlenmesinde etkili olmuslardir. Bu durumda miizakereler ve biiyiik giiclerin oynadigi
rol sonucunda, NPT rejiminin ve unsurlarinin ortaya g¢ikmasinin miimkiin oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Krasner da 1985 yilinda yayimnladig1 “Structural Conflict:
The Third World Against Global Liberalism” (Yapisal Catigsma: Kiiresel Liberalizme Kars1
Uciincii Diinya) baslikli kitabinda, bu noktaya dikkat ¢ekerek sistemde gorece daha giiclii
devletlerin bu politik gili¢leri olmadan prensipler, normlar, kurallar ve karar verme
prosediirleri igeren rejimlerin olusturulmasmi “imkansiz” oldugunu vurgulmaktadir.'®
Krasner ayrica rejimler olusturulduktan sonra, glic ve rejimler arasindaki iliskinin
zayiflayabilecegini ve ulusal giiclerin rejime yansimayabilecegini iddia etmektedir. Bu
duruma en agik ornek olarak ise rejim igeriside her devletin tek bir oya sahip olmasini,
entelektiiel kapasitelerin etkin olmasini ve alinacak kararlarda aktorlerin ikna giiciiniin 6ne

cikmasini gostermektedir.

Son olarak, Krasner’a gore normlar ve prensipler rejimlerin gelisimini ve aktor

davraniglarin1 etkilemektedir. Normlar ve prensipler ayn1 zamanda herhangi bir rejimin

1% Donald J. Puchala, Raymond F. Hopkins, “International Regimes: Lessons...”
1% Stephen D. Krasner, Structural Conflict: The Third World Against Global Liberalism, University of
California press, 1984, s. 28-29.
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ozelliklerini tanimlamada énemli bir role sahiptirler.'” Bu baglamda normlar ve prensipler
rejimlerin olusumu, yasamasi ve sona ermesi ile ilgili agiklayic1 6zellige sahiptirler.
Krasner’a gore rejimler i¢ kaynaklhi (endojen) olarak olusmaktadirlar.'® Uluslararast
rejimlerin normlart ise “rejim iyelerinin yapmalari ve yapmaktan kaginmalar1 gereken

davraniglari, mesru ve mesru olmayan davraniglarini ifade etmektedir.”

Calismanin bir sonraki boliimiinde, bircok yazarmn katki sundugu uluslararasi rejim

teorisi, Krasner’in tanimi ¢er¢evesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.
2.4.2.2. Stephen Krasner’in Tanimi Cercevesinde NPT Rejimi

Uluslararasi rejimlerin prensip ve prosediirleri uluslararasi anlagsmalar vasitasi ile
kodifiye edilir. Diger uluslararasi rejimlerde oldugu gibi niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi rejimi bir anlagsma veya kurumdan fazlasindan olustugunu iddia eden yazarlar,
NPT’nin rejim unsurlarmin kesisim noktasinda yer aldigi konusunda mutabiklardir. Bu
nedenle, NPT nin rejim olusturan bir anlasma oldugunu sdylemek miimkiindiir.'”” Bir
onceki bolimde belirtildigi gibi, Krasner’a gore rejimler, aktorlerin beklentilerin
uyumlastigi “prensipler”, “normlar”, “kurallar” ve “karar verme prosediirleri’nden
olugmaktadir. Bu bdliimde ise bahsi gegen kavramlar NPT anlagsmasi g¢ercevesinde

incelecektir.
2.4.2.2.1. NPT’nin Prensipleri ve Normlari

Krasner’a gore rejim prensipleri ger¢ege dair inancglar iken, rejim normlar1 haklar ve
yiikiimliiliikler agisindan tanimlanan davranig standartlaridir. Bu baglamda uluslararasi
rejimlerin iiyelerinin amaglarini ve beklentilerini yansitmalar1 dogaldir. Bu durum genelde
anlagmalarin girizgah (preamble) boliimlerinde dile getirilmektedir. NPT nin girizgah
boliimiinde, taraf devletlerin “niikleer, bir savasin biitiin insanlig1 ugratabilecegi yikintiy1
ve boyle bir savag tehlikesini Oonlemek i¢in her tlirlii ¢abayr harcamayr ve halklarin

giivenligini korumay1 amaglayan onlemlerin alinmasi gerektigine” ve “niikleer silahlarin

105 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and..., s.200.

106 11.:
Ibid.

"7 Kimberly Gilligan, “The Non-Proliferation Regime and the NPT”, (iginde) Black-Branch, Jonathan L.,

Fleck, Dieter (eds.), Nuclear Non-Proliferation in International Law , Vol 1, T.M.C. Asser Press, 2014, s.

88-89.



45

yayllmasimnin niikleer savas tehlikesini ciddi bi¢imde arttiracagina” inandiklari

belirtilmektedir.'*®

Belirtildigi gibi NPT anlasmasinin temelinde niikleer silah sahibi devletler (NWS) ile
niikleer silah sahibi olmayan iilkeler (NNWS) arasindaki pazarlik yer almaktadir.
Aralarinda ayrima gidilmis olan iki tilke grubunun her birinin, NPT anlagmasinin ilk ti¢
maddesinde yer alan hak ve yiikiimliliklerinin NPT rejiminin temel prensiplerini
olusturdugu konusunda mutabik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda yapilan
calismalarda, NPT rejiminin rehber prensibi olarak “niikleer silahlarin yayilmasiin
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu” vurgulanmaktadir. Bu goriisli savunan
yazarlara gore, bu nedenle devletler Anlasma’nin 6nsoziinde “niikleer silahlanma yarisinin
miimkiin olan en kisa zamanda durdurulmasinin saglanmasi” ve “niikleer silahsizlanma

yoniinde etkili 6nlemler almay: iistlenmek konusundaki” niyetlerini agiklamislardir.

NPT yasa yapicit kural koyucu (law-making) bir anlasma olmasi sebebiyle ayni
zamanda normatif Ozelliklere sahiptir. Bu durum, anlasmaya taraf olan devletlerin
Anlagsma’nin getirdigi yeni kurallart gelecekteki davraniglarinda benimsemeleri ile
aciklanabilir. NPT’ nin normatif bir anlagsma olmasinin en canli 6rnegi 6nsoziinde niikleer
silahlarin insanhigin gelecegi icin tehdit olarak tanimlanmasindan anlasilabilir. NPT’ ye

gore niikleer silah edinmek ve edindirmek “kotii”diir, niikleer silahsizlanma ise “iyi”dir.

Niikleer silahlar alaninda 6nemli ¢alismalari bulunan tarih¢i Joseph Pilat’a gore,
Anlagma ile viicut bulan niikleer yayillmanin 6nlenmesi amaci tiim devletler tarafindan ilan
edilmis ve niikleer silahlart prestij unsuru olarak gérme egilimindeki devletleri susturarak
uluslararasi bir norm yaratmustir.'” Mevcut rejimin niikleer silahlarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eden kotl bir unsur, bariscil niikleer enerjinin ise iyi oldugunu normatif
olarak kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Ayn1 konuda ¢alismalar yapan uluslararasi
hukuk Profesorii Beth Simmons’a gore, NPT ayni zamanda “kendi kendini dayatan” (self-
enforcing) bir anlasmadir. Taraflar anlasmay1 feshetmekten ziyade, Anlasma sayesinde

elde ettikleri fayday:r gbz oniline alarak anlagmaya taraf olmaya devam etmektedirler. Bu

1% Resmi Gazete, Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesine iliskin Antlasma (NPT), 28 Kasim 1979,
Say1: 16823. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16823.pdf (09.01.2014)
19 Joseph Pilat, Nathan E. Busch (eds.), Routledge Handbook of .., s.133.



46

durum, Anlasma’nin kendi kendini dayattigimim bir gostergesidir.''® Beth Simmons verdigi

bir Konferans’ta bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Anlagmalar standartlar koyarak bilgiyi tiretirler ve iiye devletlerin bu standartlara riayet sozii
vermelerini ve verdikleri sozlere uyup uymadiklarint kontrol etmeyi saglarlar. Anlasmalar
devletler tarafindan yapilir ve onlarin ¢ikarlarini yansitir,  fakat sadece ¢ikarlarin bir
yvansimasi degildir. Aymi zamanda devletlerin niyetlerini, kabul ettikleri normlart belirtirler.
Taahhiitlerini yasal hale getirirler ve verdikleri sozlerden vazge¢melerini zorlastirirlar. Zira
uluslararast hukukta, uluslararast anlasmalar farkly yollarla da olsa ulusal hukuk tizerinde de
baglayicidirlar.  Devletler anlasmalarin yam swra kurumlar da olusturabilirler. Devletler
kendileri iizerinde otoriteye sahip kurumlar olusturduklarinda, devletler niyetlerini agik bir
bicimde gostermis olurlar. Anlasma ve kurum olusturma devletler agisindan sadece niyet
beyan etme ve agiklama yapmaktan daha pahaltya mal olan bir yol olarak goriilse de, bu yolla
kendini bagladig1 gibi, diger aktorleri de bu anlasma ve kurumlar ile baglamis olmaktadwr. Bu
sistem ¢ikarlar: gerceklestirmek icin olusturulur.” H

Bir diger uluslararasi hukuk profesorii Lawrence Scheineman’a gore devletler tek
tarafli deklerasyonlarla niikleer silah edinmeme ya da transfer etmeme yiikiimliiliigii altina
girebilirler, fakat bu kararlarindan vazgegmeleri de miimkiindiir. Devletler NPT ye taraf
olarak ise uluslararasi toplum karsisinda niikleer silah edinmeyeceklerine ya da bu silahlar1
diger devletlere transfer etmeyeceklerine dair ¢ok tarafli hukuki bir ylkiimliiliik altina
girmektedirler. NPT uzlagisinin ihtiva ettigi pazarlik karsiliklilig1 beraberinde getirmekte
ve yayllmanin oniinde hukuki bir engel yaratmaktadir. Diger bir deyisle NPT nin yasal

baglayici yapist devletlerin bu kararlarindan vazge¢melerini zorlagtirmaktadir.' "

Baskan Bush doneminde niikleer yayilma alaninda 6nemli gorevlerde bulunmus ve
ABD’nin NPT Go6zden Gegirme delegasyonunda gorev almis hukukeu Christopher Ford’a
gore “cok tarafli anlagma rejimleri devletlerin ¢evrelerini algilamalarina imkan taniyarak,
onceliklerini belirlemelerine ve ortak amaclar ugrunu yiik sirtlanmalarina” olanak taniyan
“giindem belirleme” roliine sahiplerdir. Bu rejimler ayni zamanda “uluslararast norm”

olusturarak devletlerin diger aktorler ile olan iliskilerindeki davraniglarini etkileme

"9 Beth A. Simmons, Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics, Cambridge
University Press, 2009, s. 116, (aktaran) Black-Branch, Jonathan L., Fleck, Dieter (eds.), Nuclear Non-
Proliferation in..., s. 91. Simmons 2005 yilinda kaleme aldigi makalesinde son yillarda artan sayida
akademisyenin uluslararasi hukuki anlagmalar1 devletlerin belli alanlardaki taahhiitleri ¢ercevesinde
incelemeye basladigini belirtmektedir. Simmons anlagmalarin devletlerin belli politika alanlarinda verdikleri
sozleri tutmalar1 konusundaki “en resmi dil” ve “6zel bir taahhiit araci” oldugunu belirtmektedir. Ayrinitilt
bilgi icin bkz. Beth A. Simmons, Daniel J. Hopkins, “The Constraining Power of International Treaties:
Theory and Methods”, American Political Science Review, Vol. 99, No. 4, 2005, s. 623-631.

"' Beth A. Simmons, “Mobilizing for Human Rights”, Duke University School of Law, online konferans, 18
Mart 2015, https://www.youtube.com/watch?v=0yoCAxsIGhA (21.02.2016)

"2 T awrence Scheinmen, “Does the NPT Matter?”, (i¢inde) Joseph F. Pilat and Robert E. Pendley (eds.),
Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York,1990, s. 55-56.
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kapasitesine sahiptirler.'"? Ford’a gore NPT rejimi cercevesinde ortaya konulan norm
oldukca agiktir. Bu norm “yayilmamin 6nlenmesi” normudur.''* Bu baglamda, NPT ye
taraf devletlerin, kendilerini bu anlagsma ile yasal olarak baglayarak niikleer silaha sahip
olmama yiikiimliiligli altina girdiklerini, diger yandan komsular1 ya da bdlgelerinde yer
alan anlasmaya taraf diger devletlerin de aym yilikiimliiliikk altina girerek niikleer silah

edinmelerinin 6nleme yolunu sectiklerin sdylemek miimkiindiir.

Siyaset Bilimi profesorii Benjamin N. Schiff gore ise NPT tarafindan olusturulan

rejimin ana normlari su sekildedir:

1) niikleer silahlarin /niikleer silah kapasitesinin yayilmasi kotiidiir: NPT’nin

Onsoziinde
yer alan bu normu tiim taraf devletler kabul etmistir.

i1) Bariscil niikleer teknoloji bilim ve endiistri i¢in iyidir. Bu konu rejim igerisinde

her

zaman askeri amagla kullanim riski g6z oniline alinarak degerlendirilmistir. Niikleer
silahlarin yayilmasi, iyi bir sey olan niikleer teknolojinin bariscil kullaniminin olasi

kot yanidir.

ii1) Rejim evrensel prensiplere uygun olarak hareket etmelidir.

iv) Devletlerin egemenlik haklar1 korunmalidir.

v) Haklar ve yiikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda karsiliklilik olmalidir. '

Benzer bir sekilde, NPT nin niikleer yayilmanin 6nlenmesi konusunda devletlere
yiikledigi hukuki sorumluluklara ek olarak “normatif” bir rolii bulunduguna dikkat ¢eken
Lawrence Scheninman, “norm” kavramini Anlagma’nin hukuki olarak getirdigi genel
kurallarin 6tesinde bu kurallarin altinda yatan prensip ve inanglara uygun davranig
bicimleri olarak agiklamaktadir. Scheninman’a gére NPT, yayilmanin 6nlenmesi normunu
(non-proliferation norm) kodifiye etmekte ve niikleer silah edinmenin yasal olmayan bir
davranis oldugunu yansitmaktadir. Anlagsma’nin, sadece parcalarinin birlestirilmesi ile

ortaya ¢ikan tablodan ¢ok daha genis normatif bir etkisi oldugunu sdyleyen yazar, NPT nin

'3 Christopher A. Ford, “The NPT Regime and...”, s. 179-204.
114 79
Ibid.
"5 Benjamin N. Schiff, International Nuclear Technology Transfer: Dilemmas of Dissemination and
Control, London: Croom Helm, 1984, s.23-25.
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normatif giicliniin artmasi i¢in katilan devlet sayisin artmasi ve evrensel olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedir.''®

Su anda anlagma disinda kalan NWS’ler gbz oniine
alindiginda dahi, Anlasma’nin normatif etkisinin gii¢lii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira uluslararast diizeyde niikleer silah sahibi olmanin yasa dist oldugu ve engellenmesi
gerektigi inanci, uluslararasi toplumda artan bir sekilde kabul gérmektedir. 2000’11 yillarin
basinda ortaya ¢ikan, “niikleer silahlarin insani etkileri” konsepti (humanitarian impacts of
nuclear weapons) bu savi destekler niteliktedir. 2015 Go6zden Gegirme Konferansi’nda
niikleer silahlarin devletlerin giivenlik stratejilerinde yer alamamasi gerektigini ve niikleer
silahlarla ilgili tartismalarda bu silahlarin insani boyutlarinin da goz 6niine alinmasini talep
eden devlet sayis1 159’a ulasmistir. 1985 yilindaki Gozden Gegirme Konferansi Nihai
Belgesinde devletler, NPT nin yasamaya devam etmesinin uluslararasi baris ve giivenlik
icin sart oldugunu belirtmisler ve niikleer silahlanmanin yayilmasiin engellenmesi i¢in

Anlasma’nin evrensel kabuliiniin en énemli yol oldugunu dile getirmislerdir.'"”

Avustralyali diplomat Richard Butler da, NPT nin yazili hiikiimlerinin yani sira
niikleer silaha sahip olmanin karsisinda siyasi ve ahlaki bir engel olusturdugunu
belirtmektedir.''® Butler’a gore, Sovyetler Bati Almanya’min niikleer silah iiretmesinden
korktugu i¢cin ABD ile NPT miizakerelerine razi olmus boylece siiper giiclerin niikleer
yayllmanin Onlenmesi igin isbirligi ve anlagsma iizerindeki ortak hakimiyeti baslamistir.
NPT ile iki siiper giiciin kendi miittefiklerine niikleer silah saglamalarinin Oniine
gecilmisse de, NPT dikey (vertical)' ' silahlanma i¢in herhangi bir hiikiim igermemektedir.
Dahasi bu iki devlet Anlasma’nin getirdigi baris¢il isbirligi kurallarmi gerektigi sekilde

uygulamamuslardir.'®

"9 Tbid, 5.56

117 «1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons™,
Final Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF.111/64/1), Geneva: United
Nations,

1985.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/
1985%20-%20Geneva%20%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%20L.pdf (12.10.2014)

'8 Joseph F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The..., s. 65-71.

"9 Literatiirde niikleer silahlarin yayilmasi konusunda “yatay” (horizontal) ve “dikey” (vertical) silahlanma
kavramlart siklikla kullanilmaktadir. Yatay silahlanma ile kastedilen bu silahlarin farkli aktorlere yayilmasi
iken, dikey silahlanma hali hazirda bu silaha sahip aktorlerin ellerindeki niikleer arsenallerinin yenilenmesi
ve/veya sahilarinin artirilmasidir.

0 Tbid., s. 67.
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2.4.2.2.2. NPT’nin Kurallan

Krasner’a gore rejim kurallar spesifik eylem prensipleridir. Bu baglamda NPT’ nin
kurallar1, rejim tyelerinin yapmasi ve kaginmasi beklenen davraniglari icermektedir.
Kurallar sayesinde NPT’nin prensip ve normlarin islevsellik kazanabildigini,
Olctilebildigini  ve teyit edilebildigini sOylemek miimkiindiir. NPT agisindan
degerlendirildiginde Anlagsma’nin birbiri ile iliskili iki ana siitunu: 1) niikleer silah
edinmeme ve transfer etmeme yikiimliliigii, ii) barigs¢il amaglarla kullanilmak iizere
niikleer teknoloji transferi konusunda igbirligi yapma yiikiimliiligii ve anlagsma ile varilmak
istenen nihai amag olan niikleer silahlardan arindirilmis bir diinyaya ulagsmak i¢in {i¢lincti

stitunu: 1ii) niikleer silahsizlanma ytlikiimliiliigii 6ne ¢ikmaktadir.

Kurallar ayn1 zamanda prosediirlerin yerine getirilmesini saglamaktadirlar. Kurallar
genelde uluslararasi anlagmalar ile konulsa da bazi durumlarda uluslararas: veya uluslar
Uistii yapilar tarafindan konulabilmektedir. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) nin
kabul ettigi giivenlik tedbirleri ve UAEA statiisii NPT tiye devletlerinin niikleer enerji
edinimi/kullanimt ile ilgili uymas1 gereken kurallar1 belirlemistir. Ayn1 sekilde Zangger
Komitesi’nin olusturdugu niikleer tedarik kurallar1 kapsaminda niikleer ihracatg1 devletler,
baris¢il amaglar disinda askeri amaglar ile kullanilabilecek maddelerin ihracatini kisitlayici
kurallar koymuslardir. Gerek UAEA gerekse NSG tarafindan konulan bu kurallar NPT

rejiminin temel kurallarini olugturmaktadir.

NPT rejiminin igerdigi kurallar Anlasma’nin ana siitunlart ¢ergevesinde tciincii

boliimde detayl bir sekilde ele alinacaktir.
2.4.2.2.3. NPT’nin Karar Verme Prosediirleri

Uluslararas1 rejimler c¢ercevesinde karar verme prosediirleri rejimi olusturan
prensipleri, normlart ve kurallar1 degistirmek, giincellemek, rejimin etkinligini
gozlemlemek, izlemek ve teyit etmek gibi islevlere sahiptir. NPT baglaminda bu islev

Anlagma’nin sahip oldugu gozden gecirme dongiisii tarafindan gergeklestirilmektedir.

Calismanin ana kaynaklarini olusturan NPT gozden gecirme dongiisii dokiimanlari
incelendiginde, Anlagma’nin uygulamisinin  degerlendirilmesi kapsaminda birtakim
tyilestirilmeler yapilabilmesi i¢in 1995 yilindaki G6zden Gegirme Konferansi’'nda NPT

rejiminin gelecegi agisindan ii¢ Onemli karar alindigi goriilmektedir. Bu kararlar; 1)
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NPT’nin siiresiz olarak uzatilmasi, 11) “niikleer yayilmanin 6nlenmesi ve silahsizlanma
hedefleri ve prensipleri’ne iliskin karar, 1i1) “giiclendirilmis gézden gecirme siireci” ne
iligkin karar ve iv) niikleer silahlardan arindirilmig Orta Dogu”ya iliskin kararlardir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu kararlar detayli bir sekilde incelenecektir.

NPT rejimi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde akla gelen bir diger 6rnek UAEA
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin gozlenmesi ve teyidi ile ilgili olarak UAEA
icerisinde iiye iilke gozlemcilerinden ulusan ekipler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir.
Taraf bir devletin giivenlik denetimi yiikiimliiliiklerinin yerine getirmediginin Ajans
tarafindan tespit edilmesi durumunda, UAEA’nun bu durumu o6nce Ajans Yoneticiler
Meclisine (Board of Governors) ve ardindan BM Giivenlik Konseyi’ne tasimasi

miimkdiindiir.
2.4.2.3. Stephen Krasner’a Gore Rejim Degisimi

Krasner’a gore rejimler duragan degillerdir ve degisime ugrayabilirler. Bu noktada
yapilmasi gereken ayrim bu degisimin “rejim i¢i bir degisim” mi oldugu yoksa “rejimi
degistiren bir degisim” mi oldugudur. Krasner’in rejim teorisi ¢ercevesinde gelistirdigi
rejim degisimi kavramina gore prosediirlerde ve kurallarda yasanabilecek degisimler rejim
ici degisim (change within a regime) olarak adlandirilirken, rejim prensipleri ve

normlarindaki degisimler rejimin degisimi (change of regime) olarak adlandirilmaktadir.'!

Prensipler ve normlar rejimin temel 6zelliklerini tanimlamaktadirlar. Ayn1 prensipler
ne normlar ile tutarli olan birgok kural ve karar verme prosediirleri bulunabilir.'** Bir
rejimin normlart ve prensipleri terk edildiginde rejim ya nitelik degistirerek yeni bir rejime
déniisiir ya da yok olur.'?

Rejimlerin degisimi lizerinde yapilan degerlendirmeye gore de rejimler iki tiire
ayrilabilmektedirler. Bunlar evrimsel degisim (evolutionary change) gegiren rejimler ve

devrimsel degisim (revolutionary change) gegiren rejimlerdir. Rejimler farkli nedenlerden

"2l Stephen Krasner, “Structural Causes and...”, s. 185-205.

122 Ibid., 5.187.

' Tbid., 5.188. Bu noktada Krasner rejimin “zayiflamasi” ile rejim degisimi arasinda ayrim yapilamsimimn
onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Krasner’a gére rejimin prensipleri, normlari, kurallar1 ve karar verme
prosediirlerinin birbirleri ile daha az uyumlu ve tutarli (less coherent) hale gelmesi ya da rejim igerisindeki
uygulamalarin rejim prensipleri, normlari, kurallart ve prosediirleri ile artan bir bigimde tutarsizlik
sergilemesinin rejimin zayifladigina dair isaretlerdir. Ozetle rejimin bilesenleri arasindaki tutarsizlik ve
uyumsuzluklar zayiflama belirtileridir. Ibid. s.189.
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dolayr degisim gecirebilmektedir. Katilimcilarin ¢ikarlarin1 ve amaglarina yonelik
fikirlerini degistirmelerinden otiirii niteliksel olarak degismekte ise (yeni bir takim
bilgilere ulasilmasindan kaynaklaniyorsa) bu evrimsel nitelikte bir degisimdir. Bu
durumunda rejimin degisimi, rejimin usuliine iliskin normlar ¢ercevesinde gerceklesir ve
genelde katilimcilar arasindaki giic dagiliminda bir degisime yol agmamaktadir. Oysa
devrimsel degisim bunun tam zittidir ve daha ani gergeklesmekte olup katilimcilar
arasindaki gii¢c dagilimini da derinden etkilemektedir. Kisacasi, rejimlerin degisimi gii¢ ve
cikar kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bir¢cok rejimin uluslararasi gii¢ yapisinda yasanan
degisimlere bagl olarak degismesi s6z konusudur. Bu baglamda devrimsel degisim en sik

goriilen rejim bigimidir ve s6z konusu gii¢ yapisindaki degisikliklerle yakindan ilgilidir.

Krasner’in prosediirel degisim ile “rejim icerisindeki giindem belirleme, karar verme
mekanizmalar1 ve uygulama kurallar1 ilgili yapilan degisiklikleri” kastedilmektedir. NPT
Gozden Gecirme Konferanslari esnasinda ana komitelerin yapisinda yapilan degisiklik
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kurumlarla ilgili yapilan ve prosediirel degisiklik olarak
tanimlanabilecek caligmalar genellikle yasal ¢ergevelere odaklanmistir. Prensipsel degisim
ise, “rejimi tanimlayan ana prensiplerde ve normlarda goriilen rejimin ana degerleri ve
amaci ile ilgili degisimler degisiklikleri’dir. Krasner ilk degisimi “rejim igerisinde
degisim” (change within the regime) olarak adlandirirken, ikinci degisimi “rejimin

degisimi” (regime change) olarak adlandirmaktadir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken oOnemli bir nokta bulunmaktadir. NPT’nin
metninde degisiklik (tadilat) yapilmasi (amendment) anlagma hiikiimleri nedeniyle
neredeyse imkansizdir. Bu tadilat i¢cin NPT taraf devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan
onerilen degisikligin kabul edilmesinin yani sira, Niikleer Silah Sahibi Devletlerin tiimii ve
UAEA Yoneticiler Meclisinde yer alan tiim devleteler tarafindan bu degisikligin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, NPT ye taraf olmadigir halde Ajans iiyesi olan
devletlerin varoldugu (Israil, Hindistan, Pakistan) ve bu devletlerin tarafi olmadiklar1 bir
anlagsmada degisiklik yapilmasi konusunda s6z sahibi olacaklarinin alt1 ¢izilmelidir. Bu
nedenle, NPT “degistirilemez”/ “tadilat yapilamaz” (unamendable) bir anlasma olarak
goriilmektedir. NPT rejimi baglaminda prensipsel bir degisimin, diger bir deyisle rejimin

prensiplerindekideki ve normlarindadaki degisimin goriilmesi olas1 goriilmemektedir.

(Calisma agisindan 6nem arz eden bir diger nokta ise, her degisim girisiminin degisim

ile sonuc¢lanmayabilecegidir. Bazi durumlarda bu girisim uzun vadede degisime yol
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acabilirken, bir sonuca ulagmayabilir. Bu girisimler rejim icerisinde ¢atlaklarin ya da
aktorlerin gliclerin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Fakat degisim ile sonuglanmamis
devam eden girisimler de uzun vadede degisime yol acabilecegi i¢in ¢alisma acisindan

Onem arz etmektedir.
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BOLUM III
ULUSLARARASI ATOM ENERJIiSi AJANSI’NIN
KURULUSU, NPT MUZAKERELERIi VE NPT TEMEL UZLASISI

1920’1i ve 1930’lu yillarda niikleer teknoloji alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarin
hiz kazanmasi ile bilim adamlarinin kesfettikleri fisyonun (atom ¢ekirdeginin
parcalanmasi) ortaya ¢ikartabilecegi enerjinin silah yapiminda kullanilmasi fikri, devletleri
bu alanda calismaya yoneltmistir. Ikinci diinya savasinin ayak sesleri ile birlikte ABD,
Ingiltere ve Kanadali bilim adamlari isbirligi icerisinde bu calismalar: siirdiirmekte idiler.
Nazi Almanya’sindan kagan Yahudi bilim adamlar1 ve Alman isgali altindaki savas
sartlarindaki Fransa’y1 terk eden Fransiz bilim insanlari, ABD’nin batisindaki bir ¢olde
kurulmus olan niikleer laboratuvarda ¢alismakta idiler. ABD’nin Manhattan Projesi adin1
verdigi ¢aligmalar kapsaminda yiirlittiigli niikleer ¢alismalar niikleer bomba iiretmesi ile
sonuglanmisti. ABD bu silahi i¢inde bulundugu savasta kullanmaya karar verdi. 1945
yilinin Agustos ayinda Hirosima ve Nagazaki tizerinde birakilan bombalar binlerce kisinin
Oliime, Japonya’'nin ise teslim olmasma yol agmisti. Bu saldir1 niikleer silahlarin yikici
giiclinli gozler Oniline sermekte idi. Bu tarihten hemen sonra niikleer teknolojinin
kontroliine yonelik ¢abalar baslamistir. Atomu kontrol etme ¢abalarinin tarihinin, atomun
parcalanmasinin kesfedilmesi kadar eski oldugunu ifade eden niikleer tarihgiler

bulunmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle niikleer enerjinin kontroliine yonelik uluslararasi
cabalara deginilerek, ABD Baskan1 Eisenhower’m 1953 yilinda yaptig1 “Baris Icin Atom”
konusmasi ve bu konusmada yer alan Oneriler cergevesinde olusturulan UAEA
incelenecektir. Daha sonra ise NPT nin imzalanmasina giden uluslararas1 miizakere siireci,
Anlagsma’nin {i¢ siitunlu yapist agiklanacaktir. Bu cer¢evede ¢alismanin konusunu

olusturan iki siitun arasindaki iliski degerlendirilecektir.

3.1. NUKLEER ENERJININ KONTROLUNE YONELIK CABALAR:
ACHESON-LILIENTHAL RAPORU VE BARUCH PLANI

1945 yilinin 6 ve 9 Agustos tarihlerinde Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentleri
tizerine ABD tarafindan birakilan atom bombalarindan sonra ayni yilin Kasim ayinda

niikleer gii¢ kullanimina dair bilgi sahibi ve atom bombalarinin yapiminda rolii olan ii¢
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devlet (ABD, Ingiltere ve Kanada) Washington’da bir araya gelerek niikleer enerjinin
gelisimine dair politikalarim agiklayan ortak bir deklarasyon yaymladilar.'** Bu
deklarasyon II. Diinya savasindan sonra ABD’nin niikleer enerjiye iliskin planlarim

yansitmasi nedeniyle 6nemli idi.'*

Deklarasyonda devletler askeri amaglar ve sivil
amaglar icin kullanilacak olan atom teknolojisinin birbirinden keskin ¢izgilerle
ayrilmadigina vurgu yapmakta ve iizerinde fikir birligine vardiklar1 iki amacg belirtmekte
idiler. Bu amaglar 6zetle “atom enerjisinin yikict amaglar i¢in kullanilmasini 6nlemek” ve
“atom enerjisinin barig¢il ve insancil amaglarla kullanilmasi i¢in tesvik etmek” idi. Bu
devletler ¢ok yakin bir tarihte kurulmus bulunan Birlesmis Milletler (BM)’den,
deklarasyonda belirtilen amaglar dogrultusunda ¢alisacak bir komisyon kurulmasini talep

etmekteydiler.

Uluslararasi toplumun tarihte ilk defa atom bombasinin neden oldugu trajediye tanik
olmasindan bes ay sonra, BM ilk genel toplantisin1 Londra’da gergeklestirdi. 24 Ocak 1946
tarihinde BM Genel Kurulu, aldig1 ilk kararda “atom enerjisinin kesfedilmesinin ortaya
cikardig1r sorunlarla ilgilenecek” bir Birlesmis Milletler Atom Enerjisi Komisyonu’'nun
(BMAEK)'*, BM catisi altinda kurulmast icin devletlere ¢agrida bulundu.'”” Bu cagn ile
Komisyon “atom enerjisinin sadece baris¢il amaclarla kullanilmasi” amaciyla ¢esitli
oneriler getirmekle gorevlendirilmekte idi.'*® Komisyonun ayrica atom enerjisinin
uluslararas1 alanda kontrol altinda tutabilmesi amaciyla bilgi degis tokusu, barisgil
kullanimin saglanmast ve etkili gilivenlik denetimlerinin (safeguards) garanti altina
alinmas1 ile ilgili Oneriler getirmesi planlanmisti. BMAEK atom enerjisi ile ilgili
deklarasyonda belirtilen amaclara yonelik ¢alisabilmek ic¢in, 12 Haziran 1946 tarihinde ilk
toplantisin1 gergeklestirdi. Komisyonun {iyeleri Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

(BMGK)'* bes daimi iiyesi ve Kanada’dan olusmaktayd.

124 Joint Declaration by the Heads of Government of the United States, the United Kingdom and Canada,

Nov. 15, 1945, 60 Stat. 1479, T.ILA.S. No. 1504, 3 U.N.T.S. 123 (i¢inde), George Bunn, “The Nuclear
Nonproliferation Treaty”, Wisconsin Law Review, 1968, 5.766.
http://cisac.fsi.stanford.edu/sites/default/files/Bunn_The Nuclear Nonproliferation Treaty.pdf (14.02.2014)
'3 George, Bunn. "The Nuclear Nonproliferation Treaty: History and Current Problems." Arms Control
Today, December, 2003. https://www.armscontrol.org/act/2003 _12/Bunn (14.02.2014)

12¢ Resmi belgelerde Komisyonun orijinal ismi United Nations Atomic Energy Commission (UNAC) olarak
yer almaktadir.

127 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun aldigi 1 nolu karar i¢in bkz. United Nations General Assembly,
Resolution 1, “Establishment of a Commission to Deal with the Problem Raised by the Discovery of Atomic
Energy”,24January1946.https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003
252.pdf?OpenElement (15.02.2014)

128 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear Nonproliferation Treaty, Oxford University Press, 2011, s.7.

12 United Nations Security Council (UNSC).
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Komisyon calismalarina devam ederken ABD Disisleri Bakanligi tarafindan atom
enerjisinin kontrolii ve giivenlik denetimleri ile ilgili olarak kurulan bir komite Mart 1946
tarihinde, Report on the International Control of Atomic Energy (Atomik Enerjinin
Uluslararas1 Kontrolii Hakkinda Rapor) ya da diger bir adiyla Acheson-Lilienthal Raporu
adiyla bilinen bir rapor yaymladl.130 Raporda en dikkat ¢ekici uyari, niikleer teknolojisinin
yapist geregi niikleer silah yapimina olanak sagladigi ve ulusal hiikiimetlerin ya da
uluslararas1 denetimlerin atom enerjisini kontrol etmede basarili olamayacag: idi. Rapora
gore, bariscil niikleer teknolojinin gelistirilmesi kaginilmaz olarak askeri kullanimlara yol
acacak ve askeri kullanimin kontrolii miimkiin olmayacakti. Bunu 6nlemenin yolu ise, tiim
uranyum madenleri ve niikleer enerjiye iliskin tesislerin “uluslararasi miilkiyet” altinda
olmasiydi. Raporda tiim fisil maddeleri kontrol altinda tutacak ve bariscil amaglarla
kullanilmak iizere ihtiyaglar1 6l¢iisiinde devletlere bu maddeleri saglayacak bir Uluslararasi
Atomik Gelisim Otoritesi (UAGO)"' kurulmasi ngériiliiyordu. ABD ydnetimi bu raporu
BMAEK’e sunma 6ncesi son ¢alismalarini yaparken, i¢ politikada niikleer enerjiye iliskin
kurumun yonetimine iliskin sorunlar bas gosterdi. Kongre gorevlileri, askeriye mensup
kisiler, bilim adamlar1 ve yonetimdeki kisiler ABD i¢inde kurulacak olan niikleer enerji
kurumunun sivil ya da askeri yonetim altinda olup olmamasini tartismakta idiler. Sivil bir
atom enerjisi komisyonu fikrini savunanlar bu politik tartismanin galibi olmuslardi. Bu

sayede Atom Enerjisi Komisyonu 1946 yilindaki Atom Enerjisi Kanunu ile kurulmus oldu.
132

ABD tarafindan Acheson-Lilienthal Raporu BM’ye sunulmadan bir giin 6nce Baskan
Truman tarafindan Bernard Baruch iyi bir miizakereci oldugu inanciyla BMAEK ’ya delege
olarak atandi. Bu donemde soguyan ABD-Sovyetler Birligi iliskilerini goz oniine alan
Truman’in amaci, atom enerjisinin kontroliinii saglamaya yonelik ileride atilacak
adimlarda Sovyetler Birligi’nden herhangi bir giivence almadan ABD’nin niikleer silah
programini feshetmesini ongdrecek bir Anlagsma’nin imzalanmasini engellemekti. Baruch
Acheson-Lilienthal Raporu’nda yer alan “niikleer teknolojinin uluslararasi kontrol altinda
tutulmas1” fikrini “litopik™ bir fikir olarak gormekte idi. Bu nedenle, Baruch bu gorevi

ancak kendisinin liderlik edecegi bir ekibin, bir 6nceki raporu giincellemesi sartiyla kabul

% United States of America Department Of State, The Acheson-Lilienthal Report, Report on the
International Control of Atomic Energy, March 16, 1946,
http://www.learnworld.com/ZNW/LWText.Acheson-Lilienthal.html (15.02.2014)

! International Atomic Development Authority (IADA).

132 Benjamin N. Schiff, International Nuclear Technology..., s. 38-40.
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edecegini belirtmistir. Talebinin kabul gdérmesi sonucu, Bernard Baruch Acheson-
Lilienthal Raporunda birtakim degisiklikler éngéren plani Komisyon’a sundu.'”® Baruch
plani, Acheson-Lilienthal Raporunda belirtilen uluslararasi ajans fikrine farkli bir boyut
getirmis ve uluslararasi miilkiyet fikrinden vazgegerek, ulusal miilkiyet, denetim ve
niikleer silah pesinde olan iilkeleri cezalandiracak yaptirimlari savunmustur. Plan, ayrica,
Amerika’da silahsizlanmay1r savunmus, ancak bunun denetim rejiminin uygulamaya
koyulmasinin ve uluslararast camianin ABD’nin bu planimi kabullenmesinin ardindan

olabilecegini belirtmistir. '**

Bu 6neri 6zilinde niikleer silah sahibi tiim devletleri silahlardan arindirmak ve niikleer
maddeleri kontrol altinda tutacak ve baris¢il amagclar i¢in adaletli bir sekilde dagitacak
uluslararasi bir kurulusun olusturulmasini icermekte idi. Bu kurulus ayn1 zamanda niikleer
maddeleri kullanan tiim devletleri denetleme (inspection) yetkisine sahip olacakti. Baruch
Plani’na gore ABD, tam yakit ¢evriminin tiim sirlarina haiz bir devlet olarak, Uluslararasi
Atomik Gelisim Otoritesi’nin kontrol rejimi tam olarak olusturulmadigi siirece, bu
kurulusun otoritesine tabii olmayacakti. Bu durum ABD’ye Sovyetler Birligi karsisinda
stratejik bir avantaj saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda ABD’yi insanoglunun iyiligi i¢in

. . 4 .. 135
atomik bir “kutsal emanet”in koruyucusu durumuna getiriyordu.

Heniiz kendi niikleer silahmi gelistirmemis olan Sovyetler Birligi'*® komisyon
toplantilarinda ABD yaklasimini reddetmis ve Komisyonda gorev alan Sovyet temsilci

Andrei Gromyko araciligi ile alternatif bir dneri sunmustur. Bu Oneri iki ayr1 anlagma

133 “The Baruch Plan,” Presented to the United Nations Atomic Energy Commission, June 14, 1946.
http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/BaruchPlan.shtml  (15.02.2014). Calismanin  yazarinin
katildigi bir egitim programinda Joe Pilat ile gergeklestirdigi goriisme esnasinda Pilat, Baruch planinin
“niikleer teknolojinin kontrolii amaciyla atilan ilk adim” oldugunu belirtmistir. (Mayis 2014, Nuclear Boot
Camp, Roma, Italya)

1% Sinan Ulgen, Aaron Stein, “Atomun Kontroliine Yénelik Cabalar ve Niikleer Teknoloji Transferi: Tiirkiye
Agisindan Bir Degerlendirme” (i¢inde), Ekonomi ve Dig Politika Arastirma Merkezi (EDAM), Niikleer
Enerjiye Gegiste Tirkiye Modeli II, [stanbul, 2012.
http://www.edam.org.tr/EDAMNukleer/Nuclear%20Report%202012/TR/bolum3.pdf (17.02.2014)

3 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s. 7-8

“Kutsal emanet” (Sacred trust) tabiri i¢in bkz; Editorial, Bulletin of the Atomic Scientists, Vol.3, No.6, Jun
1947, s.137-138. Ayrica bkz. Gregoire Mallard, “Who Shall Keep Humanity's 'Sacred Trust'": International
Liberals, Cosmopolitans and the Problem of Nuclear Nonproliferation” (i¢inde), Grégoire Mallard, Catherine
Paradeise, Ashveen Peerbaye (eds), Global Science and National Sovereignty, Taylor Francis Ebooks, 2008.
13¢ Sovyetler Birliginin bu donemde Manhattan projesine sizdirdigini Amerikan vatandasi ajanlar sayesinde
niikleer silahn gelistirmeye ¢ok yakin oldugu bilinmektedir. Bu konuda yapilmis kapsamli bir ¢alisma i¢in
bkz. Jeffrey T. Richelson, “Lightning Strikes: The Soviet Union 1945-1953” (ig¢inde) Spying on the Bomb:
American Nuclear Intelligence from Nazi Germany to Iran and North Korea, New York: W. W. Norton,
2006, s.62-104.
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lizerinde calisilmasini i(;ermektedir.137 [lk anlasma niikleer silahlar1 evrensel olarak
yasaklamal1 (yasadisi ilan etmeli), ikinci anlagsma ise devletlerarasinda barig¢il amaclarla
niikleer bilgi ve teknoloji transferi paylasimini kontrol eden BMAEK prosediirlerini

diizenlemeliydi.'®

Bu onerisi ile Sovyetler Birligi, niikleer silahlarin yasaklanmasini ve
ABD’nin elindeki niikleer silahlar1 imha etmesini bir neredeyse bir onkosul olarak talep

etmekteydi.

Komisyom BMGKya ii¢ adet rapor sunmustur fakat iki siiper gii¢ arasindaki kaynak
maddelere kimin sahip olacagi, niikleer tesislerin yonetimi ve operasyonunun kimler
tarafindan yapilacagi, ulusal diizeyde silahsizlanmanin nasil yapilacagi, denetleme ve
yaptirim konularinda siiregelen anlagsmazliklar neticesinde komisyon c¢aligmalarini siiresiz
olarak ertelemistir. Iki devlet arasindaki en biiyiik anlasmazlik noktasi, Sovyetlerin BMGK
veto yetkisinin devreye sokma konusundaki 1srar1 idi. Baruch Plani’na gore olusturulacak
olan uluslararast1 ajans BMGK’nin veto yetkisine tabii olmayacakti. Basarisizlikla
sonug¢lanmasina ragmen, komisyonun niikleer silahlarin yayilmasiin énlenmesi ve bariscil
niikleer enerji kullaniminin kontrolii ile ilgili daha sonraki yillarda karsilagilacak ana
sorunlar1 belirledigi ve ¢6zme yolunda asama kaydettigini s6ylemek miimkiindiir. Bazi
yazarlar tarafindan Sovyetler Birligi’nin bu ¢alismalarda samimi olmadig1 ve asil amacinin

kedni niikleer silahini gelistirene kadar ABD’yi oyalamak oldugu iddia edilmektedir.

ABD’nin Baruch plani1 vasitasi ile Sovyetler Birliginin niikleer silah edinmesinin
Oniine gecemeyecegi ve sahip oldugu niikleer tekelini devam ettiremeyecegini anlamasinin
ardindan, iki siiper gli¢ arasinda II. Diinya Savasi sonrasinda Oonemli bir igbirligi alanm
ortaya ¢ikmustir. Iki siiper gii¢ birbirlerine karsi besledikleri diismanligi, daha fazla sayida
niikleer devletin ortaya ¢ikmasini dnlemek amaciyla yumusatma yoluna gitmisler ve bu
karar NPT catis1 altindaki uzlasiya giden yolu agmistir. NPT’nin yaraticilar1 olarak
nitelendirilebilecek  giicler, gelecek belirsizliklerin  gdlgesinde kendi ¢ikarlari

dogrultusunda bu karar1 almislardir.
3.2. BARIS ICIN ATOM KONUSMASI VE UAEA’NIN KURULUSU

1946 yilinda ABD Atom Enerjisi Yasasi’n1 kabul ederek Amerikan hiikiimetine

atomik enerjinin kontrolii ve gelistirilmesi i¢in O6nemli yetkiler tanimig, atom

17 Randy Rydell, “Looking Back: Going for Baruch: The Nuclear Plan That Refused to Go Away.” Arms
Control Today. June 2006.
% Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s..8
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arastirmalarinda gizlilik kurallarini getirmis ve sivil ve askeri aragtirma ve gelistirmeleri
gozetmesi i¢in sivil Atom Enerjisi Komisyonu’nu kurmustur.”’ Bu yasa ile ABD’nin
yeterli glivenlik denetimleri yiiriirlilkte olmadig: siirece bariggil niikleer isbirligine gitmesi
yasaklanmaktaydi. Fakat art arda Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin niikleer bombaya sahip
olmalari, ABD’nin niikleer teknolojiye iligskin olarak yiiriitmek istedigi gizlilik (secrecy)
politikasini izlemesinin miimkiin olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle, ilerleyen
giinlerde ABD, niikleer bilgiyi kontrol etme politikasinda degisiklige gitme karar1 almis ve

bu karar Baris i¢in Atom Konusmasi ile goriiniir hale gelmistir.

8 Aralik 1953 BMGK da ABD Bagkan1 Dweight D. Eisenhower tarafindan yapilan
konusma ile agiklanan “Baris i¢in Atom” (Atoms for Peace) onerisi, niikleer teknolojinin
tim insanhiin iyiligi i¢in kullanilabilmesi i¢in uluslararasi cabalara ihtiya¢ oldugunu
vurgulamig ve niikleer yakit tedarikinden ve baris¢il kullanimin saglanmasindan sorumlu
olacak uluslararasi bir Ajans’in olusturulmasi Snerisini getirmistir.'*® Eylil 1954’te BM
Genel Kurulu’na yapilan oneriyle somutlasan ABD fikri, yukarida da ele alindigi gibi,
niikleer reaktdr yapiminda kullanilan niikleer materyallerin toplanmasi, depolanmasi ve
korunmasi dahil bir dizi konuda sorumluluk alacak ve bu teknolojiyi insanligin bariseil
amaclarina hasredecek uluslararasi bir kuruma olan ihtiyaca vurgu yapmaktaydi. Bir bagka
deyisle, bu c¢agr1 insanligin yarari1 i¢in ¢alisacak “niikleer banka/havuz” statiisiinde bir
uluslararast kurum kurulmasi ¢agrisiydi. Goriildigii gibi, “kotii” ellerde olmasindansa
niikleer materyallerin ve teknolojinin bu imkani1 nasil kullanacagini bilen ve “baris sanatina
yonelik olarak” kullanabilecekler tarafindan “ortak™ bir havuzda toplamasi en mantikli

secenek olarak degerlendirilmekteydi.'"!

Bu Oneri ayni zamanda teknoloji transferini
uluslararas1 bir denetim sistemi kurulmasi ve bu sistemin niikleer tedarigin askeri
amaglarla kullanilmasi durumunu tespit etmesi sartina baglamaktaydi. Sunulan bu sart
niikleer tedarigin denetim altina konulma kosuluna baglanacagi ve bu kosul saglanmaz ise

tedarigin gerceklesmeyecegi anlamina gelmekteydi.

139 «Atomic Energy Act of 1946”. Public Law 585, 70th Congress. Excerpted from “Legislative History of
the Atomic Energy Act of 1946 (Public Law 585, 70th Congress)” Compiled by James D. Nuse. AEC
Headquarters Library, Volume I Principal Documents, U.S. Atomic Energy Commission, Washington DC,
1965. http://science.energy.gov/~/media/bes/pdf/Atomic_Energy Act of 1946.pdf (17.02.2014)

140 «“Atoms for Peace.” Address by Dwight D. Eisenhower, President of the United States of America, to the
470th  Plenary Meeting of the United Nations General Assembly. December 8, 1953.
https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech (15.02.2014)

1" Erdem Denk, “Bir Kitle imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar” ,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, 5.103.
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Baris icin Atom konusmasi farkli bircok degerlendirmeye yol agmistir. Sovyetler
Birligi konusmada sunulan araglarin amaca ulagsmada ne kadar etkili olacagi konusunda
stipheli yaklasmistir. Her ne kadar herhangi bir {ilkeden elindeki silahlart ve/veya
teknolojiyi teslim etmesini dogrudan talep etmese de, Ozellikle Onerilen denetim
faaliyetleriyle “ortak barig¢il niikleer caligmalar”in “insanlik”tan ziyade mevcut diinya
konjonktiirii geregi Bati yararia bir sonug¢ ¢ikaracagini diisiinen Sovyetler Birligi, “Bati

giidiimiinde olacag1” diisiincesiyle bu yaklagima da kars1 cikmustir,'*

Eisenhower’in konusmasini takip eden yil ABD Atom Enerjisi Yasasinda degisiklige
gidilmis ve ABD’nin ikili niikleer tedarik anlasmalari yapmasmin Oniinii agmistir.

Teknoloji transferleri asagidaki kosullara baglanmistir:

1. Isbirligi yapilan tarafin, tedbirlerin transfer edilen tiim materyallerde gecerli
olacagina ve tesis ve materyallerin alici devletin yetki alaninda kaldig1 siirece

gecerli olmaya devam edecegine iligkin verecegi garanti,

2. Niikleer silah1t olmayan iilkelerde, IAEA tedbirlerinin alic1 devletin simirlar
icerisinde kalan bariscil niikleer faaliyetlerin tamamindaki tim niikleer

materyallerde uygulanacagi kosulu,

3. Materyal ve tesislerin liciincii taraflara yeniden transfer edilmeyecegi ve alici
devletin herhangi bir patlayici cihaz igin iiretilmis olan 6zel niikleer materyalleri
veya herhangi bir niikleer patlayici cihazin aragtirmasi ya da gelistirmesi i¢in, veya

diger herhangi bir askeri amag i¢in kullanmayacagina iligkin garanti,

4. Niikleer silah1 olan {ilkelerle isbirligi yapilan durumlar haricinde, ABD kdkenli
teknolojilerin kullanimi1 araciliiyla {iretilen 6zel niikleer materyallerin bir niikleer
patlayict cihazin ateslenmesinde kullanimi, veya alict devletin IAEA tedbir
anlagmasini sona erdirmesi ya da bunu iptal etmesi durumunda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin transfer edilen bir niikleer materyal ve ekipmanin iade edilmesini

sart kosma hakkina sahip olacagini belirten bir hiikiim,

5. Isbirligi yapilan tarafin, isbirligi anlasmasi uyarinca transfer edilen herhangi bir

materyalin veya Kisith Verileri Amerika Birlesik Devletleri’nin rizas1 olmadan

"2 Fischer, David. “History of the International Atomic Energy Agency, The First Forty Years” IAEA

Publications, Vienna : The Agency, 1997, s.30 (aktaran), Erdem Denk, “Bir Kitle imha...”, s.103.
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yetkisiz kisilere ya da isbirligi yapilan tarafin yetki alaninin ya da kontroliiniin

disina ¢ikarilmayacagina iliskin verecegi garanti,

6. Bu anlagma uyarinca transfer edilen herhangi bir niikleer materyal, veya bu
anlagma uyarinca transfer edilen herhangi bir materyal, iiretim tesisi ya da kullanim
tesisinde kullanilan veya bunlarin kullanimi araciligiyla iiretilen herhangi bir 6zel

niikleer materyal i¢in uygun fiziksel giivenligin saglanacagina iligkin garanti,

7. Isbirligi anlasmas1 uyarinca transfer edilen herhangi bir materyalin ve isbirligi
anlagmasi uyarinca transfer edilen herhangi bir materyal, iiretim tesisi veya
kullanim tesisinde kullanilan ya da bunlarin kullanimi1 araciligiyla iiretilen herhangi
bir materyalin dnceden Amerika Birlesik Devletleri’nden onay alinmadan yeniden
islenmeyecegine, zenginlestirilmeyecegine veya (pliitonyum, uranyum 233 ya da
yiizde yirminin {izerinde zenginlestirilmis uranyum durumunda) baska sekilde

bi¢cim veya igerikte degistirilmeyecegine iliskin garanti,

8. Isbirligi anlasmas1 uyarinca transfer edilen veya bu sekilde transfer edilmis olan
herhangi bir kaynaktan ya da 06zel bir niikleer materyalden ¢ikarilmis olan
plitonyum, uranyum 233 ve yiizde yirmiden fazla zenginlestirilmis uranyumun
onceden Amerika Birlesik Devletleri tarafindan onaylanmamis herhangi bir tesiste

depolanmayacagina iligkin garanti,

9. Transfer edilen herhangi bir hassas niikleer teknolojinin kullanimi ile veya
aracilifiyla isbirligi yapilan tarafin yetki alaninda iiretilen herhangi bir 6zel niikleer
materyalin veya insa edilmis olan bir kullanim tesisinin bu alt boliimde belirtilen

tiim kosullara tabi olacagmna iliskin garanti. '**

Atom Enerjisi Yasasinda yapilan degisiklikte acikca goriildiigii gibi, ABD yonetimi
ancak bir¢ok kosula bagli olmak kayd: ile niikleer alanda diger devletler ile isbirligine izin
verme yolunu se¢mistir. Bu yaklagim degisikliginin esas nedenini ABD’de bulunan ve kitle
imha silahlar le ilgili olarak diinyanin 6nde gelen egitim programlarindan birinin kurucusu

olan William Potter, siiper gli¢lerin aralarinda niikleer madde/teknoloji ticareti konusunda

3 EDAM, Niikleer Enerjiye Gegiste..., s. 55-56.
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ortaya c¢ikan yarisa baglamaktadir.'** Her iki devlet de ekonomik kaygilarla kendi

miittefiklerine niikleer reaktdr/teknoloji ihrag etmek istiyordu.'*’

Eisenhower’in konugmasini takip eden siire¢te ABD onciiliigiinde uluslararasi bir
otoritenin olusturulmasima yonelik olarak ¢ok tarafli goriismeler yapilmaya baslanmigtir.
Ik olarak ABD gelismis niikleer programa sahip devletlerden ingiltere, Kanada, Fransa ve
uranyum Tretici devletlerden Giiney Afrika, Belcika, Portekiz ve Avustralya’yr igeren
devletler ile (bu grup daha sonra “sekiz-ulus grubu” [eight-nation group] olarak
adlandirilmistir) miizakerelere baglamis ve uluslararasi Ajans’in statiisiine dair ilk taslagi
Sovyetler Birligi’ne goriis i¢cin sunmustur. 1955 yilinda Cenevre’de BM Genel Kurulu
tarafindan diizenlenen bilimsel bir Konferans’ta katilimcilar, atom enerjisinin bariscil
kullanimiin kurulmasi amaglanan uluslararasi ajans tarafindan ne sekilde giivenlik
denetimi sistemi altina alinabilecegini tartismiglardir. Konferans’ta ¢ikan sonug, kurulacak
Ajans’in giivenlik denetimi sisteminin niikleer maddelerin fiziksel giivenligini saglamanin

yaninda, bu maddelerin hesabini da tutmasi (accounting) gerektigidir.

BM iiyelerine dagitilan statii taslag ile ilgili yorumlar BM’nin onuncu Genel Kurul
toplantisinda tartigilmistir. Bu esnada sekiz uluslu gruba dahil olan, Brezilya,
Cekoslavakya, Hindistan ve Sovyetler Birligi ile birlikte grup “oniki-ulus grubu” (twelve-
nation group) halini almistir. Gruba yeni dahil olan Sovyetler Birligi’nin giivenlik denetimi
kurallar1 ile ilgili fikirlerini taslaga yansitmasindan dolayr hazirlanan yeni taslak bir
oncekinden farkliliklar gdstermistir. Ikinci taslakta giivenlik denetimi ile ilgili su sonuca
varilmist: “devletlerin gilivenlik denetimi ile ilgili yilikiimliiliikleri ajansa iiye olmalart
durumunda degil, Ajans’in yardimini almalari durumunda dogar.” Bu hamle ile hayata
gecirilmek istenen diisiincenin, gelismis niikleer teknolojiye sahip olmalar1 nedeni ile
ajanstan yardim talep etmeyecek olan devletlerin, Ajans’in giivenlik denetiminden muaf

tutulmasi oldugu sdylenebilir.

27 Subat 1956 tarihinden 18 Nisan 1956 tarihine kadar gegcen sekiz haftalik

donemde, oniki uluslu grup kurulmasi 6ngoriilen Ajans’in statiisii iizerinde tam olarak fikir

' William Potter’in Monterey’de bulunan Middlebury College, Center for Non Proliefration Studies’te

verdigi “NPT Simulation” seminer dersinde yazar tarafindan alinan not. (Ekim 2015, Monterey, ABD)

5 David Fischer, 1959 yilinin sonuna gelindiginde ABD’nin 42 devlet ile isbirligi anlasmasi imzaladigini
belirtmektedir. Bkz. David Fischer, “History of the International Atomic Energy Agency, The First Forty
Years” IAEA Publications, Vienna : The Agency, 1997, s.29.
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birligine varamasalar da ortak bir noktada bulugmuglardir."*® 20 Eyliil 1956 tarihinde, 81
iiye devletin katilimi ile toplanan “UAEA’nin Statiisiiniin Belirlenmesi Konferansi’nda
gerceklesen goriismeler sonucunda, 23 Ekim 1956 tarithinde BM’nin Newyork taki
merkezinde oy birligi ile kabul edilen UAEA Statiisii, 29 Temmuz 1957 tarihinde
yiirtirlige girmistir.'*’” Kabul edilen UAEA, Baruch planinda énerilen uluslararasi otorite
fikrinden ve Eisenhower doneminde sunulan uluslararasi ajans fikrinden oldukga farklhidir.
Bu kurum ne niikleer enerjinin kurulmasi ve kontroliinii 6ngdren uluslararasi bir
organizasyon, ne de liye devletler tarafindan kendisine emanet edilmis/saglanmis fisyona
ugrayabilen maddelerin koruyucusu/deposu konumunda olacaktir. Ajans’in liye devletlere
niikleer teknoloji gelistirmeleri ve uygulamalar1 esnasinda giivenlik ve saglik standartlari
hakkinda yardimc1 olmak, niikleer alanda bilgi aligverisini saglamak, ve giivenlik denetimi
sistemi ile sivil kullanimlarin askeri amaclara kaymadigindan emin olmak gibi teknolojik
ve politik sorumluluklari bulunmakta idi.'"*® UAEA, ABD Bagkani Eisenhower’in “Baris
icin Atom” konusmasindan dort yil sonra (1957) kurulmus, ancak yakit bankasi onerisi
hicbir zaman ger¢eklesmemistir. Baris i¢in Atom, niikleer tesislerin uluslararasi kontroliinii
savunanlar ile Amerika Birlesik Devletleri’nin niikleer teknolojiyi tekelinde tutmasini
savunanlar arasinda bir uzlasma noktasi olmustur. ABD’nin 6nceki donem hedefledigi

niikleer maddeleri uluslararasi bir ajans tekelinde tutmay1 da amaglamamaktadir.

Joseph Pilat’a gore “Baris i¢in Atom” plani bir¢ok agidan hem UAEA’nin hem de
NPT’nin ilkesel dayanaklarini (principles underpinnings) olusturmustur.'” Zira UAEA,
Baris i¢in Atom konugmasinda vurgulanan “vizyonu”, “niikler yayilmanin énlenmesi” ve
“atomik enerjinin barig¢ll kullaniminin  tesvik edilmesi” amaglarimi statiisiinde
yansitmaktadir. Ayrica, Ajans’in giinevlik denetimi sistemi ise NPT ile siki suya iliskilidir.

Baris icin atom “pazarligi”nin kalbinde NPT rejiminde oldugu gibi, atomun bariscil

kullanimina erigmek i¢in askeri kullanimlarindan feragat etmek bulunmaktadir.

Daniel Joyner ise “Barig icin Atom” planinin hem UAEA’nin kurulusunun
anlagilmasi, hem de NPT nin {i¢ slitununu olusturan prensiplerinin ilk defa acik bir sekilde

ifade etmesi agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir. Baruch planiin niikleer yayilmanin

146 David Fischer, "Safeguards: Past, Present, and Future." IAEA Bulletin, Vol. 39, No. 4, 1997, s. 35.

"7 Statiiniin metni i¢in bkz. International Atomic Energy Agency (IAEA), The Statute of the IAEA (as
amended up to 23 February 1989), https://www.iaea.org/sites/default/files/statute.pdf (15.02.2014)

"8 Benjamin N. Schiff, International Nuclear Technology..., s.55.

' Joseph F. Pilat, “Introduction”, (i¢inde) Joseph F. Pilat (ed.), Atoms for Peace:A Future after FiftyYears?
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press/Woodrow Wilson Center Press, 2007, s. 3—4.
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onlenmesi amaciyla o giine kadar teklif edilmis olan ilk evrensel plan oldugunu séylemek
miimkiindiir. Baris i¢in Atom konusmasi ise evrensellik vurgusu ile niikleer silahlarin
siirlandirilmas: ve niikleer enerjinin barig¢il kullaniminin saglanmasi/tesvik edilmesi
yolunda ortak bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Plan gercevesindeki tiim fisil maddelerin
uluslararasi ortak miilkiyet altina konulmasi fikri hayata gecebilmis olsa idi, kurulacak olan
rejimin evrenselliginin saglanabilecegini iddia eden yazarlar bulunmaktadir. Baris icin
atom konusmas1 ile, olusturulabilecek bu evrensellik fikrinin ortadan kalktigin1 ve
uluslararasi toplumun daha kolay kabul edebilecegi gevsek bir rejimin olusturulmasina
baslandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu rejimin en 6nemli kurali niikleer teknoloji alaninda
devletlerarasindaki ticaretin sadece baris¢il amaclarla kullanilmasi ve niikleer silahlarin

tiretimine katki saglayarak bu silahlarin yayilmasina hizmet etmemesidir.
3.2.1 UAEA’nin Amagclan ve Giivenlik Denetimi Sistemi

UAEA’nmm 23 Ekim 1956 da BM Genel Merkezinde toplanan Konferans’ta kabul
edilen ve 29 Temmuz 1957 tarihinde 18 devletin onayi ile yiiriirliige giren kurucu statiisii
23 maddeden olugmaktadir. Statii UAEA’nin kurulus amacini 6zetle “niikleer enerjinin
bariscil kullanimimin tesvik edilmesi ve askeri amagclarla kullaniminin engellenmesi”

olarak tanimlamaktadir.'°

UAEA Statiisii’niin II. maddesi Ajans’in amacimi daha agik bir bi¢imde
belirtmektedir. Bu maddeye gore Ajans’in amaci “atom enerjisinin diinya barigina, sagliga
ve refaha katkisini arttirmak, genisletmek ve hizlandirmak™tir. Ayni maddede Ajans’in
“miimkiin oldugu kadar, Ajans tarafindan veya Ajans’in istegi iizerine veya kendi idaresi
veya denetimi altinda yapilan yardimlarin askeri amaglara hizmet etmemesi i¢in” caba

harcayacagi vurgulanmaktadir.

Statiiniin III. maddesi Ajans’in islevlerini belirlemektedir. Buna gore Ajans’in temel
gorevi bir yandan niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullanilmasini arttirmaya yonelik
calismalar yapmak iken, diger yandan bunun niikleer silahlarin yayilmasia katkida
bulunmamasin1 saglamaktir. Statiiniin III. maddesine gore Bu gorevleri yerine getirmek

iizer UAEA’ya tanman haklar ¢cok genistir. Ozetle bu haklar su sekildedir:

- Niikleer enerjinin baris¢il amaclar i¢cin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken

aragtirma c¢aligmalarini arttirmak tizere her tiirlii girisimde bulunmak,

BOYAEA, The Statute of...
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- Aragtirma ve gelistirme calismalar1 ile atom enerjisinin giinliik uygulamalar1 i¢in
gereken her tiirli maddeyi, techizati, hizmeti ve tesisi diinyanin az gelismis iilkelerinin

ihtiyaglarin1 géziinlinde tutarak saglamak
- Bilimsel ve teknik bilgi degisimini gelistirmek,

- UAEA tarafindan saglanan niikleer yardim ve ekipmanin, askeri amaglarla
kullanilmamasini temin etmeye yonelik bir Niikleer Giivenlik Denetleme Sistemi kurmak

ve isletmek,

- Niikleer Emniyet Standartlarin1 yaratmak veya olanlar1 benimseyerek uygun hale

getirmekmek. "'

Ajans yukarida belirtilen gorevlerini yerine getirilirken niikleer teknolojinin bariscil
amaclar disinda kullanilip kullanilmadigimi denetleyebilmek i¢in ise giivenlik denetimi
sistemi (safeguards system) gelistirmistir. UAEA statiisiiniin miizakerelerinde Sovyetler
Birligi’nin zorunlu denetimlere karsi c¢ikmasi ile goniilliiliik esasina dayali giivenlik
denetimi sistemi tartisilmistir. Bu sistemde bir devlet UAEA nin giivenlik denetimi sistemi
altina girmek istedigi takdirde ya da Ajans’tan yardim aldigi durumlarda giivenlik
denetimlerine tabii olacakti. Barig icin Atom Onerisinin de amacladigi gibi teknoloji
transferi iizerinden niikleer teknolojinin kontrolii saglanmak isteniyordu. Sovyetler
Birligi’nin bu Onerisine destek veren gelismekte olan devletler, diger yandan egemenlik
haklarin1 korumak istemekteydiler. Hindistan statii miizakereleri siirerken gelismekte olan
ve niikleer silah sahibi olmayan devletlerin sdzciiliiglinii iistlenmis ve olusturulmak istenen
sistemin ayrimci oldugunu iddia etmistir. Bu devletlere gore sistem goniilliilik esasina
dayansa bile niikleer teknoloji ve madde ithalati yapmak istediklerinde, ihracatct
devletlerin talepleri ile karsilagmalar1 miimkiindiir. Bu durumda ihracat¢t devletler
giivenlik denetimlerini kabul etmeleri i¢in bu devletleri zorlayabilirler. Boylesi bir durum
da “gelismekte olan devletlerin ekonomik biiylimesini tehlikeye sokabilecek bir giic
asimetrisi” ortaya ¢ikarabilir."* Sovyetler Birligi statii miizakerelerinde giivenlik denetimi
sisteminin kendisi i¢in goniillii olmasini sagladiktan sonra statii goriismelerindeki

itirazlarina son vermis ve biiyiik devletler arasinda statiiye iliskin uzlasma saglanmstir.

Statiintiin III. maddesi Ajans’t “ajans araciligi ile tedarik edilen madde, hizmet,

ekipman, tesis ve bilginin askeri amaglarla kullanilmadigindan emin olmak™ amaciyla

BUIAEA, The Statute of..., Madde II1.
132 Schiff, Benjamin N. International Nuclear Technology..., s.97-98.



65

giivenlik denetimlerini olusturmak ve yonetme yetkisi vermektedir. XII. madde ise,
Ajans’in  glivenlik denetimlerinin bu gorevi yerine getirebilmek icin faaliyetler
siralanmaktadir. Ajans tesis ve ekipmanlarin dizaynini inceleyebilecek, ilgili devlet ile
goriistiikten sonra niikleer tesislerin sadece bariscil amaclarla kullanildigindan emin olmak
icin tesisleri denetleyebilecektir (inspection). Devletin Ajans kurallarini ihlal etmesinin
tespiti halinde bu devlete saglanan madde ve ekipman geri alinacak durum Ajans Genel
Direktoriine bildirilecek ve direktoriin Ajans Yoneticiler Meclisi’ne sunacagi raporu

tartisacak ve konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne tagiyabilecektir.'>®

UAEA giivenlik tedbirleri Ajansa devletlerin Ajansa bildirdigi tesisleri ve mekanlar1
disinda denetleme yetkisi vermemektedir. Islevleri sadece devletlerin niikleer maddeleri
askeri amaglar icin kullanilmadigini izlemek, denetlemek ve dogrulamaktir. Ulusal
diizeyde devletlerin ellerinde bulundurduklari niikleer maddelerin hesabini tutmayr da

amaclamamaktadir.

UAEA bahsi gecen giivenlik denetimlerinin ilk uygulamasimi 1956 yilinda
Japonya’'nin iilkesinde bir aragtirma reaktdrii i¢in {i¢ ton dogal uranyum talep etmesi ile
gerceklestirme firsati bulmustur. Statlinlin XI. maddesi uyarinda Japonya ile Ajans
arasinda saglanacak bahsi gecen uranyumun askeri amaglar i¢in kullanilmayacagindan

% Yardim talep eden her

emin olunmasi i¢in bir ikili anlagma imzalanmas1 gerekiyordu.
iilkenin i¢inde bulunacagi 6zel sartlar1 ve Ajans ile imzalanacak ikili anlagmalarin tasimasi
gereken genel sartlarin ¢ergevesini belirleyebilmek icin UAEA Yoneticiler Meclisi genel

giivenlik denetimleri diizenlemeleri lizerinde ¢aligsmaya baslamistir.

INFCIRC/26 adiyla bilinen UAEA’nin ilk giivenlik denetimleri belgesi uzun
miizakereler neticesinde Ocak 1961 yilinda Yoneticiler Meclisi’nde kabul edilmistir.'”
Miizakerelerin ana konusu, her yardim talebinde bulunan devlet ile Ajans arasinda
yapilmasi ongdriilen ikili anlagsmalarin genel giivenlik denetimleri kurallaria tabii olup
olmayacagi idi. Bu konuda bir diger Oneri, yardim basvurunda bulunan iilkelerin her
birinin durumlarin teker teker incelenerek 6zel anlagmalar imzalanmasiydi. Basvuruda

bulunacak devletlerin genel giivenlik denetimlerinin ne olacagi ve bunlarin nasil

3 JAEA, The Statute of...

'3 David Fischer, Stopping The Spread Of Nuclear Weapons: The Past And The Prospects, Psychology
Press, 1992, 5.246. Ayrica bkz. David Fischer, "Safeguards: Past, Present...”, s. 31-36.

133 «The Agency’s Safeguards”, International Atomic Energy Agency Information Circular (INFCIRC),
INFCIRC/26, March 31, 1961.
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1961/infcirc26.pdf (15.02.2014)
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uygulanacagi ile onceden bilgi sahibi olmak isteyebilecekleri diisiincesinin agirlik
kazanmast sonucunda, giivenlik denetimleri ile ilgili genel kurallar1 belirleyecek bir

belgenin gerekli oldugu konusunda mutabik kalinmaistir.

IIk belgenin kabuliinden dort yil sonra fark edilen bazi eksiklikler, Ajans’in
INFCIRC/66 isimli yeni bir giivenlik denetimi belgesi kabul etmesine neden oldu.'*® Fark
edilen bu eksiklik, Ajans’in glivenlik denetimi kurallarinin devletlerin niikleer isbirligi ile
ilgili imzalayacaklar1 karsilikli igbirligi anlagsmalarma da uygulanabilir olmasidir. Bu
ihtiyac1 ortaya ¢ikaran olay ise, Hindistan ve ABD’nin imzalamay1 planladiklari niikleer
isbirligi anlagsmasiydi. Ayrica, ikinci belge ile ilk belgenin denetim alanlarini genisletilmis
ve yeniden isleme tesisleri de giivenlik denetimleri altina sokulmustur. 1967 yilina
gelindiginde ise, ABD giivenlik denetimlerinin doniistirme (conversion) ve {liretim
(fabrication) tesislerini de kapsamasi gerektigini vurgulamaya baglamistir. 1968 yilinin
Haziran aymda, bu oOneri Yoneticiler Meclisi tarafindan kabul edilmis ve boylece
INFCIRC/66 isimli belge revizyon gecirmistir. Bu haliyle INFCIRC/66, INFCIRC/26 nin

kapsam altina almadig1 daha biiyiik reaktorleri de kapsamaktadir.

UAEA Statiisii “Baris Icin Atom” plani’na uygun olusturulmus ve teorik ve kurumsal
olarak Eisenhower’in 6nerisindeki gibi bir yakit bankasi olarak hizmet edebilecek olsa da,
iki stiper giic de ellerinde bulundurduklar1 fisil madde rezervlerini baska bir kurulusa
devretme konusunda cekimser davranmugslardir.’”’ Zaman icerisinde UAEA’nin rolii
yumusamig, niikleer enerji teknolojilerinin transferi ve gelistirme destegi i¢cin devletler
arasinda bir arac1 ve devletlerin niikleer tesislerinin denetimi i¢in gilivenlik denetimi
anlagmalarin1 idare eden/ydneten bir kurum haline gelmistir. UAEA’nin giivenlik denetimi
rolii NPT anlagmasinin imzalanmasi ile genislemis ve 6nem kazanmistir. NPT nin IIL
maddesi geregince Ajans’in giivenlik denetimleri, NPT giivenlik denetimi sisteminin bir
parcasi haline getirilmistir."”® Bu baglamda, 1970°li yillarda olusturulan Kapsaml
Giivenlik Denetimi Sistemi (Comprehensive Safeguards System) ve 1990’11 yillarda kabul
edilen Model Ek Protokol (Model Additional Protocol) gelecek boliimlerde ele alinacaktir.

UAEA’nin gorev taniminda yer alan bu yapi, tipki NPT nin {i¢ slitunu gibi bir

pazarhi@1 icermektedir. Bu pazarlia (uzlasiya) gore devletler niikleer enerji alaninda

1% «The Agency’s Safeguards System”, International Atomic Energy Agency Information Circular,
INFCIRC/66, December 3, 1965.
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1965/infcirc66.pdf (15.02.2014)

" Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s.12. Ayrica bkz. David Fischer, Stopping the Spread..., s.35.
'8 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s.12.
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Ajanstan alacaklar1 teknik isbirligi ve yardim karsiliginda, niikleer programlarini Ajanin
giivenlik denetimine tabii kilmaktadir. Russel Leslie’ye gore Bati’nin ve 6zellikle NAM
tiyesi devletlerin bu uzlasiya bakisi farklilhik arz etmektedir. Bati giivenlik denetimi
sistemini oncelerken, diger devletler yardim ve isbirligi iizerinde durmakta idiler.'™ iki
grup arasindaki bu paradigma farki hak ve sorumluluklarina bakis agilarinda da

farkliliklara yol agmaktadir.'®

Caligmanin bir sonraki boliimiinde NPT’nin miizakere siireci ve bu slirecte ana

stitunlarinin ne sekilde yer aldig1 degerlendirilecektir.
3.3. NPT MUZAKARE SURECI VE IMZALANMASI

NPT ile daha sonraki yillarda viicut bulacak olan “niikleer yayilmanin 6énlenmesi”
kavrami Irlanda tarafindan BM Genel Kuruluna sunulan onerileri ile 1958-1961 yillari
arasinda sekillenmistir. Shaker’a gore bu kavram iki temel ilkeye dayanmaktadir. ilk
olarak, niikleer silahlarin yayilmasi sorunu uluslararas1 bir anlasma ile ¢dziilmelidir. ikinci
olarak ise, bu anlasma hem NWS hem NNWS’lere yiikiimliiliikler getirmelidir.'®' Zamanla
ortaya ¢ikacagi gibi, bu kavram sinirliliklara sahiptir ve bu durum birgcok soruna yol
acacaktir. Bu sorunlardan bir kismi1 NPT miizakerelerinde ve NPT yiiriirliige girdikten

v e v .. 162
sonra uygulamada ¢oziiliirken, baz1 sorunlar ¢oziimsiiz kalmistir.

1958 yilinda BM Genel Kurulunun XIII. oturumunda irlanda tarafindan sunulan
Oneriler ilk meyvelerini {i¢ y1l sonra vermis ve BM Genel Kurulu 4 Aralik 1961 tarihinde
oy birligi ile “Niikleer Silahlarm Daha Genis Yayilmasinin Onlenmesi” ya da irlanda’nin
bu siirecteki 1srarli ¢abalarina atif yapan ve literatiirde “Irlanda Karar1” olarak adlandirilan
1665 sayili karar1 almistir.' Bu karar 6zetle, tiim devletleri (6zellikle hali hazirda niikleer
silaha sahip devletleri), niikleer silahlarin tiretilmesine iliskin gerekli bilgileri bu silahlara

sahip olmayan devletlere transfer etmeme ve niikleer silaha sahip olmayan devletlerin bu

'3 Russell Leslie, “The Good Faith Assumption: Different Paradigmatic Approaches to Non-proliferation
Issues”, The Nonproliferation Review, vol. 18, no. 3, November 2008, s. 483.

1" William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and the Non-Aligned Movement: Principles
vs Pragmatism. Routledge, International Institute for Strategic Studies, Adelphi Series, 2012, s. 82.

' Mohamed I. Shaker, “The Non Proliferation Treaty Regime: A Rereading Before 1995” (iginde), Joseph
F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York,
1990, s.7.

162 :

Ibid., s.8.
1% United Nations General Assembly, Resolution 1665 (XVI), “Prevention Of The Wider Dissemination Of
Nuclear Weapons”, 4 December 1961. https://documents-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/167/18/IMG/NR016718.pdf?OpenElement (15.02.2014)
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silahlar1 iiretmeme ya da sahip olmama yiikiimliliigii altina girdigi uluslararasi bir
Anlagma’nin sonuglandirilmasi i¢in ¢aba gostermeye davet etmekte ve tiim devletleri bu
amag icin isbirligi yapmaya ¢agirmaktadir. Irlanda Kararmi énemini Mohamed Shaker su

sekilde ifade etmektedir;

“Irlanda karart niikleer silahlarin yayimasimn diizenleyecek bir Anlasma’min temel
prensiplerini ortaya sermesi agisindan olduk¢a onemlidirv. Bu prensipler NPT nin 1. ve II.
maddelerinin temelini olusturmaktadir. Bu karar ayrica niikleer silah sahibi devletleri
boylesi bir anlagsma miizakerelerine yonlendirmesi agisindan ¢ok miihimdir.” 164

NPT’ye giden siiregte devletler arasindaki miizakerelerin yiiriitiildiigli en onemli
forum on sekiz devletten olugsmasi nedeniyle adi Onsekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi
(Eighteen Nation Disarmamnet Committee-ENDC) olan, ABD ve Sovyetler Birligi
tarafindan kurulan ve es baskanligi yiiriitiilen komite olmustur. Bes NATO iilkesine ek
olarak (Kanada, Fransa, Italya, Birlesik Kralllk ve ABD), bes Varsova Pakt1 iilkesi
(Bulgaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Sovyetler Birligi) ve sekiz Baglantisiz
devletten (Brezilya, Burma, Etiyopya, Hindistan, Meksika, Nijerya, Isve¢ ve Birlesik Arap
Cumhuriyeti) olusmaktaydi.'®® 16 Ekim 1964 tarihinde Cin’in gerceklestirdigi niikleer test,
niikleer silahlarin yayilmasinin 6énlenmesine dair anlasma miizakerelerinin baslatilmasinin
onemini bir kez daha vurgulamustir. Iki siiper gii¢ arasindaki anlagmazliklara ragmen 1965
yilinda NPT goriismeleri baslamistir.'®® Siiper giicler Irlanda kararinda dile getirilen
prensiplere olan desteklerini belirtmislerdir. ABD ayni yil igerisinde BM Genel Kurulunda
niikleer silahlain daha fazla yayilmasinin Onlenmesi amaciyla ‘Declaration on
Disarmament: The United States Programme for General and Complete Disarmament in a
Peaceful World’ baslikli bir oneri sunarken, Sovyetler Birligi “Memorandum of the
Government of the Union of Soviet Socialist Republics on Measures to Ease International
Tension, Strengthen Confidence among States and Contribute to General and Complete

. M - . 1
Disarmament” bashkl bir 6neri sunmustur.'®’

Bu miizakereler esnasinda ABD ve Sovyetler Birligi ¢ok tarafli bir konvansiyonun
olusturulabilmesi i¢in kendilerine ait anlasma taslaklarini BM organlarina sunmuslardi.

ABD taslak metnini 17 Agustos 1965te Onsekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi’ne

1% Mohamed Shaker, The Nuclear Non-proliferation..., 5.25.

19 Baglantisiz devletler ilk olarak Eyliil 1961 yilinda 25 devlet baskanmimn katilimi ile Belgrad’da biraraya
gelmis ve ilerideki yillarda siirdiiriilecek silahsizlanma konfreanslsari/toplantilarinda aktif rol alma kararlarini
aciklamiglardir. ENDC nin kurulmast ile birlikte bu platformdaki yerlerini almiglardir.

1% Mohamed Shaker, The Nuclear Non-proliferation..., s.91.

1" Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s.15.
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sunarken, Sovyetler Birligi ise 24 Eyliil 1965te BM Genel Kuruluna kendi taslak metnini

% iki taslak arasindaki temel fark siiper giiclerin niikleer yayilmaya

sunmustur.1
yiikledikleri farkli anlamlardir. ABD askeri ittifaklarda niikleer yiik paylasimini (nuclear
sharing) igeren bir tanim yaparken, Sovyetler bu fikre siddetle kars1 ¢ikiyordu. iki siiper
giiciin taslak planlarinin ilgi ¢ekici ortak 6zelligi ise, ikisinin de Baris i¢in Atom Planinin
bir pargasi olan ve NPT de yer alan niikleer enerjinin baris¢il kullanim hakk: ve niikleer
silahsizlanma siitunlarindan bahsetmemeleridir. Joyner bu durumu Onsekiz Uluslu
Silahsizlanma Komitesi liye devletlerinin-6zellikle iki siiper giiclin, niikleer silahlarin
yayillmasinin  6nlenmesin ile daha cok ilgilenmelerine baglamaktadir.'® Yayilmanmn
Onlenmesine bu denli odaklanilmasi, sonraki donemlerde niikleer silah sahibi olan ve
olmayan devletler arasinda gerceklesecek miizakereler sonucunda NPT’nin konusu ve

amaglar icerisinde yer alacak barig¢il kullanim ve silahsizlanmaya iligkin siitunlara

ragmen, NPT nin isminin neden degismediginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Iki taslak arasindaki 6nemli farkliliklar Birlesik Arap Cumhuriyetinin BM Genel
Kuruluna bir 6neri sunmasina yol agmistir. Baglantisiz Devletlerden biri olan Birlesik Arap
Cumhuriyeti, BM genel Kurulunda iki siiper giiclin taslaklarinin tartisilmasindan ziyade
Anlagma’nin sahip olmasi gerek temel kurallar1 iceren bir taslagin tartisilmasi gerektigini
savunmustur. Bir sonraki adim olarak Komite iiyesi sekiz baglantisiz devlet, anlasma
miizakerelerine yol gosterebilmesi amaciyla 2028 nolu karar1 BM Genel Kuruluna

sunmuslardur.'”

BM Genel Kurulu 19 Kasim 1965 tarihinde toplanan 20. Genel toplantisinda, BM
Sartinin 11(1) maddesi kapsaminda kendisine yiiklenen sorumluluk ile, niikleer silahlarin
yayllmasinin Onlenmesi anlagmasinin sahip olmasi1 gereken Ozellikleri ve igerigini
betimleyen 2028 sayili karar1 93 kabul 0 ret oyu ile kabul etmistir.'”’ Kararin girisinde
niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlenmesinin tiim devletlerin giivenliginin saglanabilmesi
icin 6nemli bir gerek olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu karar bes prensipten olusmakta ve
ilerde imzalanacak NPT anlasmasinin temellerini olusturmaktadir. NPT miizakere tarihi

tizerine kapsamli bir c¢alisma yapmis ve 1985 yilindaki NPT Gozden Gegirme

' Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear ..., s.16. Ayrica bkz. aym sayfadaki 36 nolu dipnot.

' Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s.17.

' United Nations General Assembly Resolution 2028 (XX), “Non-Proliferation of Nuclear Weapons.”, 19
November,1965.https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?
OpenElement (15.02.2014)

"7 Ibid.
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Konferansi’nin baskanligini yiirtitmiis Misirh tecriibeli diplomat Mohamed Shaker’a gore,
Onsekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi NPT miizakerelerinde “merkezi” bir rol
oynamigtir. NPT tarihine iliskin kapsamli caligmasinda Shaker, Kurul’un BM tarafindan
1965 yilinda kabul edilen 2028 (XX) nolu karar ile ortaya konulan ve NPT anlagmasinin
temelini olusturacak olan bes prensipin ortaya ¢ikmasinda tistlendigi 6nemli role de dikkat

172

cekmektedir. '~ Bahsedilen bes prensip su sekilde idi:

- Anlasma niikleer ve niikleer olmayan giiclerin dolayli ve dolaysiz olarak
silahlanmasina yol agabilecek acik kapilar1 (loopholes) 6nlemeli.
- Anlagsma niikleer silaha sahip olan ve olmayan devletler arasinda karsilikli

sorumluluk ve ytlikiimliiliik dengesi olusturmali.
- Anlagma genel ve tam niikleer silahsizlanmaya yonelik bir adim olmali.
- Anlagsma’nin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kabul edilebilir kurallar igermeli

- Anlagma devletlerin kendi bdlgelerinde silahsizlanmayr amacglayan bolgesel
173

anlagmalar yapma hakkini olumsuz yonde etkilememeli.

Bu prensipler sadece Baglantisiz devletlerin goriislerini  yansitmamakta ayni
zamanda uzun zamandir yiirlitiilen miizakerelerin bir 6zetini yansitmaktadirlar. Sonraki
yillar, iki siiper giiciin karsilikli miizakerelerine ve Onsekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi
toplantilarina sahne olacaktir. 1966 yilinda taslak Onerisini yenileyen ABD, Agustos
ayinda bu oneriyi BM Genel Kuruluna sunmustur. Uzun ve zorlu gecen miizakereler
neticesinde ABD ve Sovyetler es taslaklar iizerinde anlagsmaya varmislar ve 24 Agustos

1967 tarihinde ilk es taslaklarin1 sunmuslardir. Uzun siiren miizakerelere ve taslaklarin

"2 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation..., s.37.

173 Kararmn Orijinal dilindeki metin su sekildedir;

In 1965, In Resolution 2028 the General Assembly, acting under its powers pursuant to Article 11(1) of the
U.N. Charter, agreed upon five ‘main principles’ which were to underpin a treaty on the proliferation of
nuclear weapons. The five principles agreed in Resolution 2028 were:

(a) The treaty should be void of any loopholes which might permit nuclear or nonnuclear Powers to
proliferate, directly or indirectly, nuclear weapons in any form;

(b) The treaty should embody an acceptable balance of mutual responsibilities and obligations of the nuclear
and non-nuclear Powers;

(c) The treaty should be a step towards the achievement of general and complete disarmament and, more
particularly, nuclear disarmament;

(d) There should be acceptable and workable provisions to ensure the effectiveness of the treaty; and

(e) Nothing in the treaty should adversely affect the right of any group of States to conclude regional treaties
in order to ensure the total absence of nuclear weapons in their respective territories.
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giincellenmesine yol acan ana konular giivenlik garantileri'”®, Komite iiyesi olmayan
devletlerin fikir bildirimleri ve dogrulamanin nasil yapilacagi idi. Harald Miiller, David
Fischer ve Wolfgang Kotter’e gore NPT’nin uzun miizakereler sonucu
sonuglandirilabilmesinin ardinda yatan neden, ABD’nin giiclii ittifaklar icerisinde yer alan
bazi1 miittefiklerinin niikleer secenegini bir kenara birakmakta ve bir anlagma
sonuclandirmakta gosterdigi isteksizliktir.'”> ABD ve Sovyetler Birligi 11 Mart 1968
tarithinde uzun miizakereler sonucunda ortak anlasma taslagint (joint draft treaty)
Komite’ye sunmuslardir. 1968 tarihinde toplanan BM Genel Kurulunun 2373 sayili karar1
ile taslak kabul edilmis ve 1 Temmuz 1968de Washington, Londra ve Moskova’da imzaya

acilan anlagsma 5 Mart 1970 tarihinde yiiriirliige girmistir. '’®

17 Kasim 1966 tarihinde (Komite miizakereleri devam ederken) BM Genel Kurul’u
Temmuz 1968 tarihinden Once niikleer giice iliskin ili¢ baslik altindaki sorulara cevap
verecek bir konferans diizenlenmesi kararini almustir.'”’ Bu sorular, su sekilde siralanmakta
idi: a) niikleer olmayan devletlerin giivenlikleri nasil saglanabilir?, b) niikleer silahlarin
yayllmasinin Onlenmesi amaciyla kac niikleer olmayan gili¢ isbirligi yapar, c) niikleer
araclar nasil sadece bariscil amaglarla kullanilabilir? 1968 yilinin Agustos ayinda toplanan
konferans goriigmelerini 28 Eyliile kadar siirdiirmiistiir. Konferans’a 92 NNWS ve 4 (Cin
hari¢) NWS katilmistir. Konferans sonunda 14 maddeden olusan ve tavsiye niteligi tasiyan
bir karar metni ilizerinde mutabik kalmislardir. BM Genel Kurulu ise 20 Aralik 1968
tarihinde 2456 (XXIII) sayili genel kurul karari ile karar metnini kabul etmistir. 14
maddelik bu karar metnini énemli kilan husus 1975’ten itibaren toplanacak olan NPT
Gozden Gegirme Konferanslarinda NNWS’lerin pozisyonlarini etkileme giiciine sahip
olmasidir. Ozellikle NPT nin gdzden gegirildigi ilk konferanslarda, bu karar metninin

etkisi acikc¢a goriilmektedir.

Anlagsma miizakerelerinin ana konusunun niikleer silahlarin  yayilmasinin

Oonlenmesine iliskin oldugu aciktir. Bu konu hem anlasmaya adim1 vermekte hem de

17 1964 yilinda Cinin niikleer denemesinden sonra Hindistan tarafindan dile getirilen giivenlik garantisi
talepleri s6z konusu idi. NNWS’lerin de destegini alan bu talepler 1964-65 yillarinda iki siiper gii¢ arasindaki
miizakerelere ve onerilere konu olmustur. ABD devletleri niikleer saldirilara kargi korumayi 6ngoéren positif
giivenlik garantileri dnerisini getirirken Sovyetler Birligi NPTye taraf olan NNWS’lere karst NWS’lerin
niikleer silah kullanmama yiikiimliliiglini getiren negatif glivenlik garantileri tarafindan durmuslardir.

' Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kotter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 19.

176 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. http://www.un.org/en/conf/npt/2005/npttreaty.html
77 United Nations General Assembly, Resolution 2153 (XXI), “Non-Proliferation Of Nuclear Weapons”, 17
November,1966.https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/56/IMG/NR000456.pdf?
OpenElement (15.02.2014)
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Anlagsma’nin ilk sttununu olgturmaktadir. Anlgma’nin dger iki sdtunun olgturan
“nikleer enerjinin bascil kullanimi” ve “nikleer silahsizlanma’ya gkin olarak

mizakerelerde 6ne cikan konularirigeldendirilmesi uygun olacaktir.

3.3.1. Mizakerelerde Nukleer Enerjinin Barscll Kullanimi ve Nukleer

Silahsizlanma Konusu

Muzakerelerde nukleer enerjinin  bagell  kullanimi konusu anlgma
mizakerelerinin son donemlerinde tahnaya balanmstir. Bazi devletlerin bilgi ve
madde paylgmina iliskin 6zel olarak ankama metnine hikim sokma cabalari ABD ve
Sovyetler birlginin itirazlariyla kagilasmis ve bu nedenle barisizlikla sonuclanngir.'”®
Bu konuyla ilgili ifadeler NNWS’lerin talebi ile 15 yilinin sonuna dg@gu Anlasma’nin
taslak metnine girmgtir. Mohamed Shaker IV. maddenin formulasyonun MeksNijerya
ve italya’nin sundgu onerilerin bir kagimi oldusunu belirtmektedir!”® Uzun siren
gorismelerden sonra geinekte olan devletlerin ihtiyaglarina yapilan vurtpe 1968

yilinda Genel Kurul toplantisindgili tarafindan ilk kez dile getirilnstir.*¢°

Atomun iyi niyetli kullanimi 6zdg anlagma taslginda ise ilk kez 1967 yilinda yer
almistir.’®> Metin Tlatelolco anlgmasindan alinngtir ve NNWS'lerin sivil niikleer
faaliyetleri ile ilgili bilgi aligverisinden midmkuin olan en fazla 6lgide yararlanma
hakkindan bahsetmekteditalya yalnizca bilgi agverisi degil nikkleer madde ve ekipmana
erismek hakkinin da tasta eklenmesi gerelgini savunmgtur. 11 Mart 1968 tarihli
taslakta ve Anlgma’nin nihai metninde bu talepler yer ajmie NNWS’lerin barcil

nikleer enerji kullanimi hakki ve boélinebilir magidesrsim hakki belirtilmitir.

Muzakerelerde acikca gorilmektedir ki, nukleer hsilgahibi olmayan devletler
nikleer silahlarin yayillmasinin dnlenmesi amaciBT aracilgl ile getirilen belirli
hikumlerle bagcil nukleer aktivitelerinin kontrol altina alinmas, ileride nikleer
teknolojiye, ekipmanlara ve bilgiye gimlerine engel olaga kaygisini ygamakta idiler.

Bu devletler ayni zamanda Agtaa’nin bu hikiamlerinin nikleer silah sahibi de\deit!

8 Christopher A. Ford, “Nuclear Technology Rights aidrongs: The NPT, Article IV, and
Nonproliferation”, (icinde) Henry Sokolski (edfReviewing the Nuclear NonproliferationTreatyarlisle,

PA: Strategic Studies Institute, 2010, s.237.

7 Mohamed I. Shakefhe Nuclear Non-Proliferation..., 876.

%% hid., 5.276-277.

181 Andrew Grotto,“Why Do States That Oppose Nuclear Proliferationiseew Nonproliferation
Obligations?: Three Logics Of Nonproliferation D@onmaking”, Cardozo Journal of International &
Comparative LawVol. 18, No.1, 2010, Dipnot 96, s.30.
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niikleer malzeme ve yakit tedarik¢isi konumuna yiikseltmesinden ve bu durumun
kendilerini bu devletlerin insafina birakmasindan korkuyorlardi. Shaker’a gore bariscil
amaclarla atomu kullanma 06zgirliigli bu devletlerin niikleer silaha sahip olmamama
taahhiidii altina girmelerinin asil nedeni idi. ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan sunulan
ortak anlagsma metni taslaginda yer alan yayilmanin 6nlenmesi ile ilgiili ilk iic madde
metninde degisiklik goriilmezken, niikleer silah sahibi olmayan devletlerin baskisi ile
Sovyetler Birligi tarafindan sunulan barig¢il amaclarla niikleer enerjinin kullanimin
diizenleyen dordiinci madde bu devletlerin istekleri tam olarak karsilana dek defalarca

degisiklige ugramistir.'®

NPT diplomatik tarihinde niikleer teknolojinin barigs¢il kullanimi konusunda
NNWS’ler tarafindan iki siiper gii¢ ilizerinde olusturulan baskinin diger bir Onemli
sebebinin yayilmanin Onlenmesi ve barig¢il kullanim prensipleri arasinda denge
gozetilmesi talebi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu devletler IV. madde ile hem bu
haklarinin taninmasini istemisler hem de barisgil niikleer enerji faaliyetlerinin gelisiminde
NWS’lerin kendilerine yardimda bulunma yiikiimliigii altina sokmak istemislerdir.'® TV.
maddenin olusturulmas ile ilgili NPT miizakerelerinde asil tetikleyici faktdriin niikleer
silah sahibi olmayan devletlerin niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik
kisitlayici kosullarin kendi bariscil niikleer faaliyetlerini sekteye ugratmasi, engellemesi
korkusu yattigin1 soylemek miimkiindiir. Bir¢ok niikleer silah sahibi olmayan devlet, bu
nedenle Anlagsma’nin son taslaginda yayilmanin onlenmesi ve barig¢il niikleer enerji
kullanim hakki arasinda adilane bir dncelik dengesinin kurulmasini istemis ve bunda da
basarili olmuslardir. Onlara baris¢il niikleer enerji gelistirmelerinde yardimda bulunmakla
yiikiimlii olanlar ise niikleer silah sahibi devletlerdir. Shaker’a gére, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin sundugu ilk taslak metinde ve sonraki eklemelerde barisgil atoma iligkin bir
ibare yer almamaktadir. Shaker, 1966 yilinda, ABD’nin NPT metninde baris¢il niikleer
techizatin da niikleer yayilmanin 6nlenmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesine yonelik
yaptig1 teklif olmasaydi, NPT’ nin barig¢il atom ile ilgili hicbir metin icermemesinin

miimkiin olabilecegini belirtmektedir.'®*

Miizakereler esnasinda devletler, NPT’ nin goriiniiste baris¢il niikleer faaliyetleri

yasaklamasinin, uranyum zenginlestirme ve pliitonyumu yeniden isleme gibi diger baris¢il

'82 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation..., s.274-275.
'8 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s.18.
'8 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation..., s.275-276.



74

niikleer faaliyet goriiniimlii aktiviteleri de yasaklayip yasaklamayacagi konusunda
tartigmiglardir. Bircok NNWS NPT’nin yayilmanin Onlenmesi konusunda getirecegi
kurallarin, niikleer yakit tretimi gibi diger hassas niikleer faaliyetleri yasaklamamasi
konusunda garanti talep etmislerdir. Shaker’a gére NNWS’lerin kaygis1 uluslararasi
kontroliin NWS’leri niikleer yakit ve ekipman saglayan konumunda olduklar1 i¢in avantajl

bir hale getirmesidir. '*

Sonug olarak 1967 yilinda ABD ve Sovyetler tarafindan Komite’ye sunulan taslakta
NNWS’lerin baris¢il niikleer uygulamalarina izin veren (diger maddelerde belirtilen sartlar
altinda) IV maddesi ortaya ¢ikmistir. Bu madde NNWS’lerin baris¢il niikleer kapasite
gelistirmelerine iliskin  vazgegilemez haklar1 icin verdikleri miicadelenin somut

kazanimidir.

Miizakerelerde silahsizlanma konusuna iliskin olarak ise 1967 yilindaki 6zdes
taslaklarda niikleer silahsizlanma ytkiimliiliiklerine iliskin genel tabirlerin k.ullanildigini
soylemek mimkindir NNWS’ler NPT’nin NWS silahsizlanma yilikiimliligi de
getirmesinde 1srarct olmuslardir. Ekim 1967 tarihinde Hindistan biiyiikelgisi yaptigi
konusmada, NPT’de silahsizlanmaya iligkin ayr1 bir madde olmasi gerektigini
savunmaktaydi. Isve¢ ve Meksika diger NNWS’lerinde destegini alan oneriler sundular.
Mohammed Shaker’a gore taraflarin daha acil amaglar1 basarma istekleri nedeniyle

“sembolik” ve “idealize” bir kavram olarak taslak metinlerde yer almstir.'™

24 Agustos 1967 tarihinde iki devlet tarafindan sunulan es taslaklarda silahsizlanma
konusuna sadece Onsdzde deginilmekte ve Onerilen anlagsma maddelerinde yer
almamaktadir. Bu tarihten sonra birgcok NNWS tarafindan ortaya konulan ¢aba 18 Ocak
1968 yilindaki es taslak metinlerde silahsizlanmaya iliskin madde yer almustir.'®’
NNWS’ler miizakereler esansinda ayrica NPT nin gozden gegirilebilecegi bir mekanizma
tizerinde mutabik kalinmasini talep ettiler. Bes yilda bir diizenlenmesi planlanan Gézden

Gecirme Konferanslarinin temeli bu fikir ile ortaya atilmistir.
Mohammed Shaker’a gére NPT nin isleyisinin gézden gegirilmesi i¢i bir konferans
toplanmasi fikri 1965 yilinda ABD tarafindan sunulan NPT taslak metninde yer

almaktadir."™ Bu Gnerinin taslakta yer almasina yol acan temel etken NPT metninin

"85 Mohamed I. Shaker, “The Non Proliferation Treaty Regime:...”, s.11.
'8 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation..., s.646.

"7 1bid., 5.564.

" Ibid., 5..872.
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tartisildigi  Onsekiz-Uluslu Silahsizlanma Komitesi (Eighteen Nations Disarmament
Committe) iiyeleri tarafindan dile getirilen NWS’lerin silahsizlanmaya yonelik “iyi niyetli”
goriismeler yapma ylikiimliligiiniin NPT tarafindan garanti altina alinmadigina ilskin
kaygilardir. NNWS’lere gore, NPT Gozden Gegirme Konferanslart NWS’lerin genel ve
kpsaml1 (general and comprehensive) silahsizlanmaya yonelik yiikiimliiliiklerinin yerine
getirip getirmediklerini izleme imkani tanityacakti. Fakat gozden gecirme siirecinde ele
alimacagi gibi, NNWS’ler de kendi aralarinda c¢esitli kamplara bolinmiisler (biiyiik
giiclerin niikleer semsiyesi altindaki devletler ve NAM devletleri gibi)189 ve NPT Gozden

Gegirme Konferanslarinda zaman zaman biitiinliiklii bir politika takip edememislerdir.

Goriildiigii tizere NPT donemim iki siliper gilicli basta olmak {izere birgok devlet
arasinda yiiriitiilen uzun miizakereler sonucu ortaya ¢ikmig bir anlasmadir. Calismanin bir

sonraki boliimde NPT nin ii¢ stitunlu yapis1 incelenecektir.
3.4. NPT’NIN UC SUTUNLU YAPISI

Niikleer hukuk uzmani Joyner’a gore NPT iki farkli devletler grubu arasinda
yuritiilen, her iki gruba da farkli ve karsilikli yiikiimlilikler yiikleyen ve karsiliklt
tavizlerle (quid pro quo) sonuglanan pazarligin neticelerini yazili hale getiren (kodifiye
eden) bir kontrat anlasmasidir.'”® Anlasmada tanimlanan devletler grubundan ilki Niikleer
Silah Sahibi Devletler (Nuclear Weapon States-NWS), digeri ise Niikleer Silah Sahibi
Olmayan Devletlerdir (Non-Nuclear Weapons States-NNWS)."”' NPT, BM Genel
Kurulunda kabul edildiginde 95 devlet lehte, 4 devlet (Arnavutluk, Kiiba, Tanzanya,
Zambia) aleyhte oy kullanmistir. Arjantin, Brezilya, Fransa ve Hindistan gibi devletleri
kapsayan 21 iilke ise ¢cekimser kalmistir. Brezilya Anlasma’nin NNWS’leri siirekli olarak
kendilerine bagimli kilmak i¢in siiper giigler arasindaki bir anlagsma oldugunu belirtmistir.
Hindistan temsilcisi Azim Hussain ise iilkesinin neden anlagsmaya karsi ¢iktigini 14 Mayis

1968 tarihinde su sekilde agiklamigtir: “Diinya giivenligini tehdit eden unsur, yalnizca

'8 NAM devletlerinin biiyiik boliimii gelismekte olan devletlerden olusmakta Grup 77 olarak da anilmakta
idi. Bu isim ilk olarak 1970 yilinda 77 gelismekte olan devletin BM de diizenlenen bir konferansa birlikte
katilmasi sonucu verilmis idi.1970°li yillarda bu devletlerin sayist 100’{in {izerine ¢ikmistir. William Epstein,
The Last Chance: Nuclear Proliferation and Arms Control. New York: The Free Press, 1976, s. 248.

0 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s.26-27.

®! Tbid. TBMM tarafindan kabul edilen ve Resmi Gazetede yayonlanan NPT anlagmasimn Tiirkge
cevirisinde bu devletler “Niikleer Silah Sahibi Devlet” ve “Niikleer Silah Sahibi Olmayan Devlet” olarak
tanimlanmaktadir. Tirkge literatiirde bu devletler “Niikleer Devletler” / “Niikleer Olmayan Devletler” ya da
“Niikleer Silaha Sahip Devletler” / “Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletler” olarak da gruplandig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmada Resmi Gazetede yer alan tanim benimsenmistir.
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nikleer silahlarin bu silahlara sahip olmayan déxe yayilmasi dg&l, mevcut nikleer
devletlerin bu silahlara sahip olmaya devam etnmiesitiussain’e gore NPT’nin etkili
olabilmesi icin hem NWS hem NNWS’lerin silahlannmrasengellemesi gerekmektedir.

Anlasma “yukimliliikler ve sorumluluklar arasinda bir dergdzetmelidir 22

Anlagsma uyarinca Ocak 1967 tarihinden Once nikleer gesteklgtirmis olan
devletler ve Nukleer Silah Sahibi Devletler olar@nimlanan devletler, Nukleer Silah
Sahibi Olmayan Devletlere hicbigekilde nlkleer patlayici veya bu patlayicilarin
yapiminda kullanilabilecek madde, teknoloji, blgirmeme yukumlulgina Gstlenirken,
Nukleer Silah Sahibi Olmayan Devletler hiclyikilde nikleer patlayici veya bunlarin
yapiminda kullanilan madde, teknoloji, bilgi vsiredek yoninde gisimde bulunmama
taahhudi altina girmektedirler. Agfaa’ya taraf olarak verdikleri bu taahhtde gkiak,
Nukleer Silah Sahibi Olmayan Devletlerger devletlerden iki talepte bulungiardir. Bu
taleplerden ilki, anlgmada baggcil amaclarla nikleer enerji kullanma haklarinmitenasi
ve Nukleer Silah Sahibi Devletlerin vegdr nukleer tedarikcilerin bu devletlerin sivil
niikleer program gafiirmelerine yardimda bulunmalaridikinci talep ise, Nikleer Silah
Sahibi Devletlerin genel ve tam nikleer silahsimlaga yonelik énlemlerin alinmasi igin

Iyi niyetle muzakereler yapma yukumlgtiialtina girmeleridir.

NPT anlamasi on bir maddeden glaktadir. Bu ankma ile vicut bulan ve
bahsedilen iki devletler grubu arasindakiskakli yukumlalukler iceren kurallar buttnt
literatirde siklikla “bOoydk NPT pazaglfuzlssisi” (grand bargain olarak
adlandinimaktadir. Blyuk pazagin kurallarini belirleyen unsur ise agiaa metninde yer
alan ve dg@alar gergi birbirleri ile baglantili olan G¢ sutunlu (ayakl) yapidir: i) niktee
silahlarin yayillmasinin énlenmesi, ii) nukleer ginér barscil kullanimi ve iii) nukleer
silahsizlanma. NPT metnine genel olarak bagitdla 1., 1. ve Ill. maddelerin nikleer
silahlarin yayilmasinin onlenmesi &y, V. maddenin niukleer enerjinin bgpl
kullanimi aygini ve VI. maddenin nukleer silahsizlanma @ga olusturdusunu sdylemek
mumkundur. Dier maddeler ise prosedirel konular ile ilgilidirsagida sekilde ekil

3.1) NPT’nin tg¢ sutunlu yapisi ve ilgili maddelgiisterilmektedir.

2 D. Shyam BabuNuclear Non Proliferation: Towards a Global Regirf@nark Publishing, 1992, s.17-
18.
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Sekil 3.1: NPT’nin Ug Siitunlu Yapisi

L, IL., III. maddeler 1V. madde VI. madde

Anlagma’nin konusu ve amaci Anlasma’nin giris (6nsdz) boliimiinde acikca ifade
edilmistir. Girig boliimii ayrica taraflarin anlasma miizakereleri esnasindaki motivasyon ve
cekincelerinin anlagilabilmesi agisindan énem arz etmektedir.'”> NPT nin girig boliimii on
iki paragraftan olusmaktadir ve bu boliim tematik olarak NPT nin ii¢ siitunlu yapisina ek

olarak getirilmesi ongoriilen giivenlik denetimlerinden de bahsetmektedir.'**
[k {i¢ paragraf niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi ile ilgilidir;

“Niikleer bir savasin biitiin insanligi ugratabilecegi yikintiyr ve béyle bir savas tehlikesini
onlemek icin her tiirlii cabayr harcamayr ve halklarin giivenligini korumayr amaglayan onlemlerin

alinmasi gerektigini goz oniinde tutarak,

Niikleer silahlarin yayilmasimin niikleer savas tehlikesini ciddi bi¢imde arttiracagina
inanarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun niikleer silahlarin daha fazla yayimasinin

onlenmesi konusunda bir anlasma akdi i¢in ¢agrida bulunan kararlarina uygun olarak,”

Devam eden paragraflar niikleer enerjinin baris¢il kullanimai ile ilgilidir;

1% Richard Gardiner, Treaty Interpretation, Oxford University Press 2008, s. 192—197, (aktaran) Daniel
Joyner, Interpreting the Nuclear..., 5.29.

1% Anlasma’nin metni yazar tarafindan ¢evrilmemis, Resmi Gazete’de 28.01.1969 tarihinde yer alan anlagma
metni caligmada kullanilmistir. Bkz. Resmi Gazete, Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine Iliskin
Antlasma (NPT), 28 Kasim 1979, Say1: 16823. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16823.pdf (09.01.2014)
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“Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'min giivenlik denetiminin baris¢il niikleer ¢alismalara

uygulamsini kolaylastirmak igin isbirligi yapmayr yiikiimlenerek,

Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'min giivenlik denetimi dizgesi ¢ercevesinde belirli stratejik
noktalarda aygitlar ve diger teknik yontemler kullamilarak kaynak ve fizyona ugrayabilen o6zel
madde akimina giivenlik denetiminin etkili bir bicimde uygulanmas ilkesini daha da gelistirmek

icin girisilen arastirma, gelistirme ve diger ¢abalart desteklediklerini belirterek,

Niikleer silahlara sahip Devletler tarafindan patlayict niikleer araglarin gelistirilmesinden
elde edilebilecek tdknolojik yan iiriinler de dahil olmak iizere, niikleer teknolojinin bariscil
uygulanmasindan saglanacak yararlarin, niikleer silahlara sahip bulunsun veya bulunmasin,

Anlasmaya Taraf olan biitiin devletlerin baris¢il amaglarina agik tutulmast ilkesini dogrulayarak.

Bu ilkenin gergeklestirilmesi yoniinden, Anlasmaya Taraf, biitiin Devletlerin atom enerjisinin
baris¢il amaglarlia uygulanmasimin daha da gelistirilmesi icin, bilimsel bilgi alisverigine, miimkiin
olan en genis bicimde katilmak ve tek baglarina veya diger devletlerle isbirligi yaparak bu

gelismeye katkida bulunmak hakkina sahip olduklarina inanarak,”
Niikleer silahsizlanma ile ilgili paragraflar ise su sekildedir;

“Niikleer silahlanma yarigsinin miimkiin olan en kisa zamanda durdurulmasinin saglanmasi
ve niikleer silahsizlanma ydniinde etkili onlemler almayt iistlenmek konusundaki niyetlerini

agiklayarak,
Bu amaca ulasilmasi igin biitiin devletleri isbirligine ¢agirarak,

Atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer silah den om elerini yasaklayan 1963 Anlagmasina
Taraf Devletlerin, sozkonusu Andlasima'min  onsoziinde  biitiin -~ deneysel  niikleer silah
patlamalarimin siiresiz durdurulmasint saglamaya calismak ve bu amacgla goriismelere devam

etmek konusunda dile getirdikleri kararliligi hatirlatarak,

Stki ve etkili uluslararasi denetim altinda, genel ve tam bir silahsizlanma Anlasmasina bagl
olarak, niikleer silahlarin yapimimin durdurulmasimi, mevcut biitiin niikleer silah stoklarinin
ortadan kaldirilmasini ve ulusal askeri depolarin niikleer silahlardan arindiril masini ve bunlarim
atict araglarmin ortadan kaldirilmasint saglamak amaciyla, uluslararast gerginligin yumusamasini

ve Devletler arasindaki giivenin gii¢lendirilmesinin gelistirilmesini isteyerek:,

Devletlerin, uluslararasi iliskilerinde Birlesmis Milletler Yasasi geregince, herhangi bir
Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina karsi veya Birlesmis Milletler amag¢lariyla
bagdasmayacak baska bir sekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden
kaginmalart ve uluslararasi baris ve giivenligin, diinyanin insan ve ekonomik kaynaklarinin en az

kismunin silahlanmaya ayrilarak saglanmasi gerektigini hatirlatarak, ”
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Gortildiigii gibi, Anlasma’nin giris boliimiiniin ii¢ siitunlu yapisina uygun bir sekilde
tematik olarak gruplara ayrilmasi, Anlasma’nin konusu ve amaci hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Ortaya ¢ikan tablo Anlasma’nin sadece niikleer silahlarin yayilmasinin
diizenlenmesini degil, ayn1 zamanda niikleer enerjinin barig¢il kullaniminin diizenlenmesi
ve niikleer silahsizlanmanin saglanmasini hedefledigidir. Joyner’a gore bu hedeflerin hepsi
esit agirliktadir, higbirinin birbiri {izerinde stiinliigli s6z konusu degildir ve bu durum
anlagma metninde ¢ siitun ile ilgili maddeler g6z Oniine alindiginda da agik bir bi¢cimde
ortaya ¢ikmaktadir."”> Miiller ise 1970 li yillarda NPT nin odaklandigi konular arasindaki
dengesizligin bir “gerceklik” oldugunu belirtmektedir. Miiller’in kastettigi dengesizlik

yayilmanin 6nlenmesi siitununa saglanan ncelikli yaklagimdir. '

Bir sonraki bolimde anlasma metninde NPT nin ii¢ siitunun olusturan anlasma
maddeleri incelenecek, bu alanda c¢alisan akademisyen ve uzmanlarin bu siitunlara iliskin
gorlslerine yer verilecektir. Bu boliimde ¢alisma agisindan 6nem arzeden nokta, Anlagsma
metninde yayilmanin onlenmesi ve niikler enerjinin baris¢il kullanmi siitunlar1 arasnda
nasil bir iligki oldugunun anlasilmast ve bu maddelerin bu iliski baglaminda

degerlendirilmesidir.
3.4.1. Yayllmanin Onlenmesi
Madde 1

Anlasmaya taraf niikleer silah sahibi her Devlet, niikleer silahlari veya diger patlayict
niikleer araglart ya da bu gibi silahlarin veya patlayict araglarin kontroliinii, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi, ve niikleer silah sahibi olmayan herhangi bir
Devlete, niikleer silahlar: veya diger niikleer patlayict araglart yapmasi veya baska sekilde elde
etmesi yahut bu tiir silahlarin veya patlayict ara¢larin kontroliinii elde etmesi i¢in herhangi bir

sekilde yardim, 6zendirme veya isteklendirmede bulunmamayr tistlenir.
Madde - I1

Anlasmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, niikleer silahlari veya diger
niikleer patlayict araglart yahut bu silahlarin veya patlayict araglarin kontroliinii, kimden olursa

olsun, dogrudan dogruya veya dolayli sekilde devralmamayi, niikleer silahlart veya diger patlayict

%5 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s. 33

1% Harald Miiller, “The NPT Review Conferences” (i¢inde), Emily B. Landau, Azriel Bermant (eds.), The
Nuclear Nonproliferation Regime at a Crossroads, Bd. Memorandum 137, Tel Aviv: Institute for National
Security Studies, 2014, s. 17.



80

niikleer araglan yapmamayr veya baska sekilde elde etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayici

araglarin yapimi igin herhangi bir yardim aramamayt veya almamayi tistlenir.

Anlagma’nin ilk iki maddesi incelendiginde agikg¢a goriildiigii gibi, I. ve II. madde anlagsmaya
taraf NWS’lere ve NNWS’lere belirtilen yiikiimliiliikleri getirerek, niikleer silahlarin yayilmasinin

Onlenmesini amaglamaktadir.
Madde - IT11

1. Anlasmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan Devlet, Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi'nin Statiistine ve Ajans’in giivenlik denetimi dizgesine uygun olarak, niikleer enerjinin
baris¢il amagla kullamilmasinin, niikleer silahlara veya diger patlayici niikleer araglara
saptirilmasint onlemek amaciyla, sadece bu Anlasma ile iizerine aldigi yiikiimliiliikleri uygulayip
uygulamadigimin kanitlanmast amaciyla, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi ile goriismeler yoluyla
akdedilecek bir anlagsmada belirtilecek giivenlik denetimini kabul etmeyi tistlenir. Bu maddenin
gerektirdigi giivenlik denetimi yontemleri, kaynak ve fizyona ugrayabilen ozel madde bakimindan
hem bu maddelerin herhangi bir ana niikleer tesiste iiretimi, islenmesi veya kullanilmas: sirasinda,
hem de boyle bir tesisin disinda bulundugu sirada wygulanacaktir. Bu maddenin gerektirdigi
giivenlik denetimi, anilan Devletin egemenligi altindaki topraklar: iizerinde veya kendi kontrolii
altindaki herhangi bir yerde yiiriitiilen biitiin bariscil niikleer calismalarda kullanilan kaynak ve

fizyona ugrayabilen ozel maddelerin tiimiine uygulanacaktir.

Anlagma’nin III. maddesinin 1. paragrafi anlasmaya taraf NNWS’lere, UAEA

giivenlik denetimi sistemi altina girme ylkiimliligii getirmektedir.

2. Anlagsmaya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fizyona ugrayabilen 6zel madde veya (b)
fizyona ugrayabilen ozel maddenin islenmesi, kullaniimast veya iiretmi i¢in 6zel olarak tasarlanmig
veya hazirlanmuis cihaz, veya maddeyi, kaynak veya fizyona ugrayabilen ozel madde, isbu maddenin
gerektirdigi giivenlik denetimine bagh kilinmadik¢a, niikleer silaha sahip olmayan herhangi bir

Devlete, kullanma amaci baris¢il da olsa, saglamamayt iistlenir.

Anlagsma’nin III. maddesinin 2. Paragrafi uyarinca anlagmaya taraf tim devletler,
belirtilen ozelliklere sahip niikleer madde, materyal ve teknolojilerin UAEA giivenlik
denetimi altinda olmayi1 siirdiirdiigii siirece Anlasma’ya taraf NNWS’lere tedarik etme

yikiimliiliigi altina girmektedirler.

3. Isbu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, Anlasmanin IV. maddesine uygun bi¢imde
ve isbu madde hiikiimleri ve onsozde belirtilen giivenlik denetimi ilkesi uyarinca, niikleer maddenin

baris¢il amaclarla islenmesi, kullanilmast veya iiretimine ait niikleer madde ve cihazin uluslararasi



81

alisverisi dahil, Taraflarin iktisadi ve teknolojik gelismesini veya baris¢il niikleer calismalar

alaminda uluslararast isbirligini engellemeyecek sekilde uygulanacaktir.

Anlagma’nin III. maddesinin 3. Paragrafi, Anlasma’nin III. maddesi tarafindan
NNWS’lere getirilen Ajans giivenlik denetimi sistemi altina girme yukiimliiliigiiniin,
devletlerin IV. madde kapsaminda barig¢il amaglarla niikleer enerji faaliyetleri

yiirlitmelerini sekteye ugratmadan uygulanacagina iligkindir.

4, Anlasmaya Taraf niikleer silah sahibi olmayan devietler, tek baslarina veya diger
Devletlerle birlikte, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'min Statiisiine uygun olarak, bu maddenin
gereklerini  yerine getirmek iizere, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst ile anlasmalar
akdedeceklerdir. Sozkonusu anlasmalarin goriigiilmesi, bu Anlasma'nin yiiriirliige girmesinden
itibaren ilk 180 giin ig¢inde baslayacaktir. Onay veya katilma belgelerini 180 giinliik siireden sonra
vermis olan Devletler icin sozkonusu anlasmalarin gériisiilmeye baslanmasi, belgelerin sunulma
tarihinden sonraya birakilmayacaktir. Bu anlasmalar, en geg, goriisiilmelerinin baslama tarihini

izleyen 18 ay i¢inde yiiriirliige girecektir.

Anlagsma’nin IIl. maddesinin 4. Paragrafi anlagsmaya taraf NNWS’lerin, Ajans
giivenlik denetimi sistemine nasil bir takvim c¢ergevesinde dahil olacaklarinm

aciklamaktadir.
3.4.2. Niikleer Enerjinin Baris¢cil Kullanim

Madde - IV

1. Bu Anlasmanin hi¢bir hiikmii, ayricalik gozetmeksizin ve I ve Il nci maddelere uygun
olarak, Anlasmaya Taraf olan biitiin Devletlerin, niikleer enerinin barig¢il amaglarla
arastirilmasimin, tiretiminin ve kullanilmasvun gelistirilmesi ile ilgili vazgecilmez haklarim

olumsuz bicimde etkiler sekilde yorumlanmayacaktir."””’

Anlagsma’nin IV. maddesinin 1. Paragrafi, IIIl. maddenin ilk iki paragrafina atifta
bulunmakta ve “vazgecilmez hak” olarak tanimladigi niikleer enerinin barig¢il amaglarla
aragtirllmasi, iretilmesi ve kullanilmast haklarint bu maddelere uygun olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Anlagsma’nin hicbir hiikkmiiniin bu haklar

olumsuz etkileyecek bir sekilde yorumlanmayacagini garanti altina almaktadir. Fakat

7 Anlasma’nin ingilizce metninde IV. maddenin 1. Paragrafi su sekildedir: “Nothing in this Treaty shall be
interpreted as affecting the inalienable right of all the Parties to the Treaty to develop research, production
and use of nuclear energy for peaceful purposes without discrimination and in conformity with Articles I and
II of this Treaty.”
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hiikiim, bu haklarin neler oldugu ve hangi faaliyetleri igerdigi konusunda agiklik
getirmemektedir. Bu durum taraf devletlerce bu maddenin farkli yorumlanmasia yol
acmistir

2. Bu Anlasmaya Taraf biitin Devletler, niikleer enerjinin barig¢il amaglarla
kullanmilmasinin, saglayacak cihaz, madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin miimkiin olan en genis
Olgiide alisverisini kolaylastirmayt iistlenirler ve bu aligverise katilma hakkina sahiptirler. Bunu
gergeklestivebilecek  Anlasmaya Taraf Devietler, diinyamn kalkinmakta olan bdlgelerinin
ihtiyaglarim geregince gozoniinde tutarak, ozellikle isbu Anlasmaya Taraf niikleer silahlara sahip
olmayan Devletlerin topraklarinda, niikleer enerjinin baris¢il amaglarla uygulanmasinin daha da
gelistirilmesine, tek baslarina veya diger Devletlerle veya uluslararasi orgiitlerle birlikte, katkida

bulunmak iizere isbirligi de yapacaklardir.””®

Anlagsma’nin IV. maddesinin 2. Paragrafi tiim taraf devletleri, anlagsmaya taraf diger
tim devletler ile, bir 6nceki maddede belirtilen “vazgecilmez hak”larin kullanimini
saglamak {izere, niikleer ticareti  “miimkiin olan en genis Ol¢iide kolaylastirma”
yiikiimliiligl altina sokmaktadir. Paragrafta ayrica tiim taraf devletlerin niikleer ticarete
dahil olma haklar1 vurgulanmaktadir. Paragrafin ikinci boliimii, 6zellikle gelismekte olan
devletlerin bariscil amaglarla yiiriittiikleri/ytiriitecekleri niikleer faaliyetlere “bunu
gerceklestirebilecek devletlerin™ katkida bulunacaklarini belirtmektedir. Ac¢ikca gorildigi
gibi, Anlagma’nin IV. maddesi kapsaminda olusturulan ve agiklanan niikleer enerjinin

baris¢il kullanimi siitunu, yorumlamaya agik ifadeler icermektedir.

Yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin baris¢il kullanimi siitunlar1 arasindaki
iligki baglaminda degerlendirildiginde, ¢alismanin onceki bdoliimlerinde ortaya konan
niikleer teknolojinin barig¢il kullanim1 ve zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojilerinin
yayllmasi Anlagma agisindan da dnem arzetmektedir. Niikleer teknoloji ve yeterliliklerin
diinyaya yayilmasinin, niikleer silahlarin da yayilmasini saglayacagina dair bir¢cok goriis
mevcuttur. 1957 yilinda yayinlanan ABD Ulusal istihbarat Tahmini Raporu on yil icerinde

sivil niikleer enerji programlarini kullanarak on kadar iilkenin niikleer silah iiretebilecegini

%8 Anlasma’nim Ingilizce metninde IV. maddenin 2. Paragrafi su sekildedir: “All the Parties to the Treaty
undertake to facilitate, and have the right to participate in, the fullest possible exchange of equipment,
materials and scientific and technological information for the peaceful uses of nuclear energy. Parties to the
Treaty in a position to do so shall also co-operate in contributing alone or together with other States or
international organizations to the further development of the applications of nuclear energy for peaceful
purposes, especially in the territories of non-nuclear-weapon States Party to the Treaty, with due
consideration for the needs of the developing areas of the world.”
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one siirmekte idi.'”” Bu goriis 1s1ginda hareket eden devletler Ajans’in kurulmasini

saglamis ve NPT rejimini olusturmuslardir.

Anlagsma’nin hiikiimlerine uygun olarak niikleer materyallere sahip bir devletin,
niikleer silah tiretimi konusunda gerekli bilgi diizeyine sahip olduktan sonra, yayillmanin
onlenmesi yiikiimliiliikklerini feshetmesi ve kisa bir sure igerisinde niikleer silaha sahip
olmas1 miimkiindiir. Bu devletler, NPT taraf olmalar1 sayesinde zenginlestirme ve yeniden
isleme tesislerine yasal olarak sahip olabilir, niikleer yakit dongiisii faaliyetleri yiiriitebilir
ve (gizli bir bi¢imde) niikleer silah {iretme kapasitesine ulastiktan sonra ise-ili¢ ay evvelden

beyan ederek-NPT anlagsmasindan ¢ekilerek kendi niikleer silahini iiretebilirler.”"

Calismanin onceki boliimlerinde belirtildigi gibi normlar, prensipler ve prosediirler
barindiran NPT rejimin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsur, niikleer yakit dongiisiiniin
sahip oldugu bu gizli kapasitedir. Bu nedenle, bariscil amaglarla niikleer enerji kullanima,
Anlagma’nin yayilmanin 6nlenmesi yiikiimliiliiklerini igeren I. ve II. maddesine riayet etme
sartina baglanmistir. Ayrica Anlasma’nin III. maddesi ile devletlerin UAEA giivenlik

denetimi sistemi ¢atisi altinda bu faaliyetleri yiiritmeleri amaglanmaistir.

Joseph Pilat’a gore NPT nin temel amaci niikleer silah sahibi olmayan devletlerin bu
silahlar1 edinmesinin engellenmesidir. Anlasma’nin ilk {i¢ maddesi bu amac1 acik¢a ortaya
koymaktadir.”®' TV. madde ile hayat bulan niikleer enerjinin baris¢il kullanimi hakka ise 1L
maddede yer alan hiikiimler ile kontrol altina alinmak istenmistir. Pilat’a gore NPT, ABD
ve Sovyetler Birligi’nin ortak ¢ikarlarini yansitmaktadir. Bu ¢ikarlar; iki devlet arasindaki
iligkileri dengede tutmak, Avrupa devletleri ve Japonya gibi gelismis endiistriyel
devletlerin isteklerini gerceklestirmek, gelecekte umut vaat eden niikleer teknolojiden ticari

anlamda faydalanmak ve gelismekte olan devletlerin bilimsel ve teknolojik niikleer transfer

1 United States Central Intelligence Agency, Office of the Director, “Nuclear Weapons Production...”, p.1-

3. Ayrica bkz. Sharon Squassoni, Nuclear Energy: Rebirth or Resuscitation?, Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 2009. 2008 yilinda ABD Dasisleri Bakanligi Uluslararasi Giivenlik
Birimince hazirlanan raporda da aymi goriis vurgulanarak, diinya ¢apinda ozellikle iiclincii diinya iilkeleri
arasinda niikleer gilice olan ilginin artmasinin niikleer yayilma riskini “kaginilmaz” olarak artirdigi
belirtilmektedir. Bkz. United International Security Advisory Board, ‘‘Report on Proliferation Implications of
the Global Expansion of Civil Nuclear Power,”” State Department, April 2008, p. 1. http://2001-
2009.state.gov/documents/organization/105587.pdf (18.02.2014) Ayrica bkz. Economist Intelligence Unit,
The Future of Nuclear Energy: One Step Back, Two Steps Forward, A Special Report of the Economist
Intelligence Unit, 2011.

2% NPT’nin X. maddesi su hiikmii i¢ermektedir: “Taraflardan herbiri, ulusal egemenligini uygula arak,
Andlasmanin konusuna giren olaganiistii olaylarin tilkesinin yiiksek ¢ikarlarini tehlikeye diistirdiigiine karar
verirse, Andlasmadan ¢ekilme hakkina sahip olacaktir.”

! Joseph F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The..., s.1.



84

etme umutlarin1 karsilamaktir. NPT’nin maddeleri taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

arasinda denge kurmayi gozeterek, bu amaglar 6z bir bicimde kapsamaktadir.***

Pilat ayrica NPT nin Soguk Savas sonrast donemde devletlerin niikleer alana artan
ilgisi nedeniyle ortaya ¢ikan kiiresel giivenlik endiselerine yonelik olarak ortaya konulan
en cesur girisim oldugunu belirtmektedir. NPT’nin ana amaci niikleer silahlarin
yayllmasimin engellenmesi olmakla birlikte, miizakere tarihine tezat olusturacak bir
bicimde bugiin devletlerin biiylik ¢ogunlugu NPT’yi bir silahsizlanma cabasi olarak
degerlendirdigini ve silahsizlanma ytikiimliiliklerinin yerine getirmediginden sikayet
ettiklerini dile getirmektedir.’”> George W. Bush déneminde NPT delegasyonlarin
baskanligim yiirtitmiis tecriibeli diplomat Christopher Ford da bu goriise destek vermis ve

Anlagma’nin sadece “iyi niyetle miizakere etme” ylikiimliiliigii getirdigini iddia etmistir.”

Mohamed Shaker’a gére de NPT nin varolus amaci (raison d’etre) niikleer silahlarin
ve diger patlayici araglarin edinilmesinin ve transferinin engellenmesi idi. NPT nin bu
amacin1 yansitan ilk iki maddesi ABD ve Sovyetler Birligi arasinda gecen uzun
miizakelerin bir sonucudur.’”> Bu goriise destek veren ABD’li diplomat Thomas Graham
Jr., ABD ve Sovyetler Birliginin, NPT miizakerelerindeki asil niyetinin Anlasma’nin ilk ii¢
maddesinin kabul edilmesini saglamak ile smirli oldugunu belirtmektedir. 11k iki madde ile
niikleer silahlarin yayilmasiin onlenmesini saglamaya, {i¢lincii madde ile ise giivenlik
denetimi sistemi ile dogrulama (verification) faaliyeti yiiriitiilmesine yoneliktir. **° Lewis
Dunn’a gore ise, NPT’nin hayata gecmesi niikleer enerjinin barig¢il kullanimi ve
silahsizlanma prensiplerinin, yayilmanin 6nlenmesi prensibi ile birlikte anlasmaya dahil
edilmesine bagliydi. Aksi takdirde anlasma hayata gegemezdi.”’ 1975-2000 yillari

arasinda NPT Gozden Gegirme Konferanslarini inceleyen ABD’li hukuk¢u ve diplomat

?% Joseph Pilat, “The Future of the NPT and the Nuclear Non Proliferation Regime”, (i¢inde) Joseph Pilat,
£\013athan E. Busch (ed.), Routledge Handbook of..., s. 131-133

Ibid.
204 Christopher A. Ford, "Debating Disarmament: Interpreting Article VI of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons." The Nonproliferation Review 14, no. 3, 2007, s. 401-428.
295 Mohamed I. Shaker, “The Non Proliferation Treaty Regime:..., 5.9.
2% Thomas Graham Jr., “Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty”, The Nonproliferation Review,
19, No.1, 2012, s.140. Diplomatik kariyeri boyunca alt1 adet ABD Bagkani ile ¢alisan ve niikleer silahlarla
ilgili yiriitillen pekcok uluslararasi diizenleme miizakerelerinde ABDyi temsil eden Graham, NPT’nin
olusturulma siirecinde de ABD heyeti igerisinde gorev almis diplomatlardandir.
27 Lewis A. Dunn, “The NPT: Assessing the Past, Building the Future”, Nonproliferation Review, Vol. 16,
No. 2, July 2009, s. 158—160.
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Carlton Stoiber da bu baglamda, NPT nin yasami boyunca IV. maddenin giderek artan bir
ilgi gordigiinii belirtmektedir.**®

Niikleer hukuk¢u Daniel Joyner’a gore ise NPT diplomatik tarihi bir biitiin olarak ele
alindiginda ortaya ¢ikan manzara sudur: siklikla ifade edildigi lizere, anlasma temelde
niikleer silahlarin yayilmasini diizenlemeyi amaglamamaktadir. Aslinda anlasma iki yonlii
kullanima uygun niikleer enerji teknolojisini ve onun kullanim alanlarin1 diizenlemektedir.
Biitiin olarak ele alindiginda anlagsma kendiliginden birbiri ile baglantili ve varsayimsal

olarak esit olan ii¢ ilkesel siitun tarafindan desteklenmektedir.*””

NPT anlagmasinin IV. maddesi ile ilgili miizakerelerde niikleer silah sahibi olmayan
devletlerin, anlagsma ile getirilmesi amaglanan niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlenmesine
yonelik kisitlayict kosullarin/kurallarin  kendi bariscil niikleer faaliyetlerini sekteye
ugratmasi ve engellemesi konusunda yasadiklari korku calismanin 6nceki boliimlerde
vurgulanmistir. NPT’ nin son taslagi olusana kadar gecen siirecte uzun pazarliklar sonucu
IV maddenin bir¢ok kez degistirilmesi ve yayilmanin dnlenmesi ve bariscil niikleer enerji
kullanim hakki arasinda adilane bir oncelik dengesinin kurulmasi ¢abalar1 bu iki siitun

arasindaki baglantiyi/iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

NPT ye taraf olmayan ve niikleer silah sahibi olan bir devlet olan Pakistan’in niikleer
bombasinin babasi olarak anilan niikleer bilim adami1 Munir Ahmad Khan’a gore, UAEA
giivenlik denetimi altindaki niikleer gii¢ reaktorleri ile niikleer silahlarin yayilmasinin
arasindaki baglant1 yok denecek kadar zayiftir. Fakat bazi gelismis devletler niikleer giiciin
reddedilmesi yolunu, yayilmanin énlenmesi rejimini tesvik etmek i¢in bir enstriiman olarak
kullanmislardir. Khan’a gére NSG ve London Niikleer Tedarikgiler grubunun eylemleri bu

210

enstriimanlardandir ve NPT’nin IV maddesinin ihlalidir.”” Khan bu gorlstini dile

getirdiginde Pakistan Atom enerjisi Komisyonu baskanligini yiirtitmektedir.

298 Carlton Stoiber, “The Evolution of...”, s. 136

2% Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s. 20.

19 Munir Ahmad Khan, “Toward a Universal Famework of Nuclear Restarint”, (i¢inde) Joseph F. Pilat and
Robert E. Pendley (eds.). Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York,1990, s.86.
Munir Ahmad Khan Pakistan’in niikleer bombasinin babasi olarak anilmaktir.
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3.4.3. Niikleer Silahsizlanma
Madde - VI

Anlasmaya Taraf Devletlerin her biri, niikleer silah yarisimin yakin bir tarihte durdurulmasi
ve niikleer silahsizlanmaya iliskin etkili onlemler ile siki ve etkili bir uluslararasi denetim altinda

genel ve tam silahsizlanmaya iliskin bir anlasma akdi icin goriismeleri iyi niyetle yiiriitmeyi

.. . 211
tistlenir.

NPT’nin en kisa maddelerinden biri olan ve Ingilizce orjinalinde 48 kelimeden
olusan VI. maddenin, NPT miizakere tarihi incelendiginde karsilikli yogun goériismeler

yoluyla zaman igerisinde Anlagsma metnine eklemlendigi goriilmektedir.

Niikleer silahsizlanmaya iligskin olarak net ifadelere sahip olmayan bu kisa madde,
ilerleyen yillarda NPT gozden gegirme dongiisii miizakerelerinde ve Gozden Gegirme
Konferanslarinda en fazla tartisilan maddelerden biri haline gelecektir. 1994 yilinda
Uluslararas1 Adalet Divani’na iletilen hukuki bir soruya iliskin olarak Divan’in verdigi

212 o . o
Bu madde iizerinde mutabakat saglanamamasi

cevap bu tartigsmalar1 alevlendirmistir.
nedeniyle Gozden Gegirme Konferanslarindan bazilar1 Nihai Belge {lizerinde anlagsmaya
varamamistir. 1995 yilinda NPT Gozden Gegirme Konferansi dokiimanlarinda yapisal
degisiklige gidilmesi ve prensipler ve hedeflere iliskin karar belgesi yayimlanmasi bu
madde iizerindeki yogun tartismalarin bir sonucu olarak goriilebilir.?"> Ayni sekilde 2000
yilindaki NPT Gozden Gegirme Konferansi’nda kendilerine Yeni Ajanda Koalisyon’u
adim1 veren devletler tarafindan kabul edilmesi igin baski yapilan 13 Pratik Adim (/3
practical steps), NWS tarafindan atilan silahsizlanma faaliyetlerinin takip edilmesi ve

dogrulanmasinin raporlanmasi amacini tasimaktadir. 2000 yilindaki Konferans’ta niikleer

silahsizlanma alaninda NNWS tarafindan NWS’den alinan taahhiitler, 2001 yilinda

2! Anlasma’nin Ingilizce metninde VI. madde su sekildedir: “Each of the Parties to the Treaty undertakes to
pursue negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an
early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and complete disarmament under strict and
effective international control.”

2121994 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan baglayici olmayan “damsma goriisii” saglamasi talebi ile
Uluslararas1 Adalet Divani’na iletilen “herhangi bir kosulda niikleer silah kullanma ya da kullanma tehditine
uluslararas1 hukukta izin verilmis midir?” ("Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance
permitted under international law?") sorusuna, 1996 yilinda verdigi cevapta Divan, bu soruya iligkin kesin bir
goriis bildirmemistir. Fakat Divan NPT’nin VI. Maddesine vurgu yaparak, niikleer silahsizlanma hedefine
ulagsmak i¢in devletlerin sadece iyi niyetle miizakereler siirdiirme yikiimliiligiiniin 6tesinde, bu hedefe
ulagsma yiikiimliligi altinda olduklarii belirtmistir. Bkz. International Court of Justice, Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7497.pdf (20.11.2015)

213 Carlton Stoiber, “The Evolution of NPT Review Conference Final Documents, 1975-20007,
Nonproliferation Review, Vol. 10, Fall/Winter 2003, s.141.
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yasanan 11 Eyliil saldirilar1 ve ABD’de iktidara gelen Bush yonetiminin bu taahhiitleri
kabul etmemesi ile biiyiik yara almistir. Bu tarihten itibaren gozden gecirme donglisi
icerisinde bu madde siirekli bir tartisma konusu olmus fakat 2010 yilinda taraf devletlerin
silahsizlanma amacinin gergeklestirilebilmesi amaciyla 64 maddelik bir Eylem Plani kabul
etmesi ile olumlu bir yola girilmistir. Ayni tarihlerde uluslararasi diizeyde niikleer
silahsizlanma ¢agrilar1 arkasina giderek biiyliyen ‘“niikleer silahlarin insani sonuglari”
kavramini da alarak gliclenmis ve NWS’ler iizerindeki silahsizlanma konusundaki baskilar

artmistir.
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BOLUM IV

YAYILMANIN ONLENMESI VE NUKLEER ENERJININ
BARISCIL KULLANIMI ARASINDAKI iLISKI: BASLANGIC
YILLARI

Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin bariggil kullanimi
arasindaki iliski NPT gbdzden gecgirme dongiisli cer¢evesinde nasil izlenebilir? Bu iliskinin
incelenebilmesi i¢cin Anlasma’da yer alan yayilmanin onlenmesi yiikiimliiliikklerinin ve
niikleer enerjinin bariscil kullanim1 haklarinin uygulanisinin gézden gecirilmesi géz 6niine
aliacaktir. NPT toplantilarinda bu basliklarin; i) 1. ve II. madde kapsaminda transfer
etmeme ve edinmeme yiikiimliiliigii, i) III. madde kapsaminda giivenlik denetimleri ve
1i1) Anlagma’nin niikleer enerjinin baris¢il kullanimi siitununu olusturan 1V. maddesi,
cercevesinde tartisildigi goriilmektedir. Iliskinin gdzlemlendigi ve yogun tartismalarmn
yasandigi konu bagliklarinin basinda giivenlik denetimi sistemi, ihracat kontrolleri ve

zaman zaman niikleer yakit dongiisiiniin ¢ok taraflilastirilmast énerileri gelmektedir.

Daha onceki boliimlerde ele alindigir gibi, rejim teorisi rejim degisimine iliskin
aciklamalar getirmektedir. Calismanin kuramsal ¢ergevesinin ¢izildigi I1. boliimiinde rejim
teorisi cergevesinde “prosediirel” veya “prensipsel” degisimin kaynaklar1 su sekilde
detaylandirilmigtir: 1)  i¢  kaynaklar:  rejim  iiyesi  devletlerin  politikalar
(uygulamalari/sdylemleri), rejim iiyesi devlet ve devlet topluluklarin politikalart ve ii) dis
kaynaklar: uluslararasi niikleer gelismeler, uluslararas1 seviyede devletlerin iliskileri ve

¥ Bu baglamda, iki siitun arasindaki baglant

uluslararas1 sistemde gii¢ dengesi.’
incelenirken bes yilda bir yapilan Gozden Gegirme Konferanslart dncesi ve sonrasi
donemlerinde rejim agisindan doniim noktasi ozelligi tastyan uluslararast niikleer
gelismeler ile birlikte rejim iiyesi devletlerin birbiri ile olan iligkileri ve politikalart g6z

Ontine alinacaktir.

Bu noktada, resmi dokiimanlara dokiilmiis metinlerin uzunca tartismalardan sonra
olusturuldugunu ve bazen dilin yumusatildigini ya da sertlestirildigini de unutmamak

gerekmektedir. Uzlasiya varilmis belgeler disinda taraflarin Konferans’ta sunduklar1 ve

214 NPT konusunda yetkin isimlerden Biiyiikelgi Dhanapala kitabinda bu konuya deginmekte ve Anlasma

rejiminin politik, ekonomik ve teknolojik gelismelerden, ayrica devletlerin tek tarafli ve c¢ok tarafli
eylemlerinden etkilendigini belirtmektedir. Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and..., s. 76.
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kendi duruslarin1 belirten dokiimanlarin incelenmesi de bu noktada Onemlidir. Bu
baglamda, toplantilarda dillendirilen karsit goriisler, bu calismanin amaglar1 agisindan
bakildiginda ise iliskiye dair agiklamalar, miizakereler ve tartigsmalar 6nem arz etmektedir.
Zira bu tartigmalar ve oneriler ilerideki yillarda sonu¢ dogurabilmektedir. Nihai metinlerde
uzlagmaya varilabilmesinde en biiylik etkenlerden biri ise, uluslararasi niikleer politika
alaninda 6ne cikan devletlerin tutumlaridir. Anahtar 6neme sahip bu devletlerin, niikleer
politikalart ve olaylar1 yorumlayislart NPT politikalrini etkilemektedir. Bu nedenle, NPT
Gozden Gegirme Konferanslart ve dokiimanlari incelenirken yalnizca meydana gelen
olaylar degil, anahtar 6éneme sahip devletlerin bu olaylara nasil tepki verdikleri de goz

Ontne alinmalidir.

Her bes yilda bir yapilan Gézden Ge¢irme Konferansi giindeminin icerigini olusturan
temel etken ise, ge¢mis bes yilda yasanan politik, teknolojik ve hukuki gelismelerdir.
Omegin 1985 Gozden Gegirme Konferansi'nda ana giindem Israil’in Irak niikleer
tesislerini bombalamasi olmustur. Bu olay ile ilgili yapilan uzun tartismalar sonucu, olay
Nihai dokiimanda ise bu durum “Israil’in askeri saldirismin endise ile karsilandigr”
seklinde viicut bulmustur. Ayn1 sekilde 1990’11 yilarin basinda K.Kore ve Irak’in niikleer
faaliyetlerinin ortaya c¢ikmasindan sonra, 1995 Gozden Gegirme Konferansi’nin ana
tartisma konularindan biri giivenlik denetimleri sistemlerinin NPT yiikiimliiliiklerini
dogrulama konusundaki zayiflig1 ve gii¢lendirilmesi gerektigi olmustur. 2000’11 yillarda
fran’in yiiriitiitigii niikleer faaliyetler de gézden gegirme dongiisiinde siddetli bir bicimde

tartigilmigtir.

Calismanin dordiincii boliimiinde oncelikle calismanin ana kaynaklarina ev sahipligi
yapan NPT gozden ge¢irme donglisliniin 6nemi listlinde durulucak, daha sonra 1970°1i
yillar boyunca uluslararas1 diizeyde ve devletler diizeyinde meydana gelen gelismeler
Ozetlenerek, bu gelismelerin bu dongiiye ne sekilde yansidigi degerlendirilecektir. Bu
baglamda, 1975 ve 1980 yillarinda gerceklestirilen Gozden Gegirme Konferanslari,
konferans goriismelerinde 6ne ¢ikan konular ve yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin

baris¢il kullanimi arasindaki iliski baglaminda incelenecektir.
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4.1. GOZDEN GECIRME SURECININ ONEMi

Calismanin onceki boliimlerinde iizerinde duruldugu gibi, NPT nin uygulanisinin
gbzden gecirilebilmesi icin bir “gdzden gecirme dongiisii” olusturulmustur. Anlagma’nin
yurlirliige girdigi tarihten itibaren 9 adet Gozden Gegirme Konferanst (RevCon)
gerceklesmistir. Bu Konferanslardan bazilar1 mutabakat ile nihai belge tiretirken, bazilar
bu konuda basarisiz olmustur. NPT gozden gecirme dongiisiiniin asil islevi Anlasma’nin
VIII(3). maddesinde, “Onsodzdeki amaglarin ve Anlagma hiikiimlerinin uygulama durumunu
saptamak amactyla Anlagsmanin isleyisini gézden gec¢irmek™ olarak belirtilmektedir. NPT
iizerine kapsamli calismalar1 bulunan biiylikel¢i Dhanapala bu konferanslarin ayrica
Anlagsma’nin maddelerinin uygulanisina iliskin konularda ilerleme kat edilip edilmedigini
degerlendirmek ve Anlasma’nin etkin bir sekilde uygulanabilmesinin tesvik edilmesini

215 - . .
Zira Gozden Gegirme Konferanslari ve

saglamak gibi islevleri oldugunu savunmaktadir.
Hazirhk Komitesi Toplantilar1 (PrepCom) sayesinde taraflar hem Anlagsma’nin
uygulanisin1 gézden gecirmekte hem de ortak bir platformda Anlasma’nin eksikliklerini
vb. tartisabilmektedirler.”'® Bu baglamda gdzden gecirme siirecinin Anlasma’nin “sagligr”
hakkinda da ipuclar verdigini séylemek miimkiindiir. *'" Herald Miiller de Gozden

Gegirme Konferanslarini rejimin istikrarint 6lgen “sismograf’lara benzetmektedir. Bu

istikrar rejim tiyeler arasindaki oydasma ve catismalardan dogrudan etkilemektedir.?'®

Calismanin bir sonraki boliimiinde toplant1 dokiimanlarinda iki siitun arasindaki iliski
incelenecektir. Zira bu toplantilarda dile getirilen goriisler, NPT rejimi i¢in oldukga
onemlidir. Gozden Gegirme Toplantilart Nihai Belgelerinin tiim iiye devletler {izerinde
baglayici giicii oldugu dile getirilmektedir. Farkli bir goriise gore ise, bu belgeler baglayict

degildir ve yalnizca taraflarin anlagsma yorumlarini, beklentilerini ifade eden politika

23 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and the NPT: An Insider's Account, United Nations Institute
for Disarmament Research (UNIDIR), Geneva, Switzerland, 2005, s.110. Dhandapala ilk elden NPT’ye
iligkin tecriibe ve degerlendirmelerini yansittig1 eserinde, Anlasma’nin kurumsal altyap1 agisindan zayif bir
goriiniim sergiledigini belirtmektedir. Dhandapala’ya gore NPT Gozden Gegirme Konferanslari arasinda
taraflara destek olacak siirekli bir sekretarya bulunmadigi i¢in, bu toplantilar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar
toplu bir sekilde ortak bir hafizaya degil, taraf devletlerin temsilcilerinin bilgisayarlarina, BMnin ilgili
birimlerinin dosyalarina ve bu toplantilara katilmis sivil toplum Orgiitlerinin veri tabanlarina
kaydedilmektedir. Ayrica NPT nin anlagmaya iliskin gelismeleri takip eden bir Yonetici Meclisi de
bulunmamaktadir.

216 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.61.

27 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and..., 5.62.

218 Harald Miiller, “The NPT Review...”, s.17.



91

dokiimanlaridir.*" Hukuki olarak hangi goriis one ¢ikarsa ¢iksin NPT Gozden Gegirme
Konferans: dokiimanlarinin devletlerce ortaya konan ve NPT nin uygulanisi hakkinda ve

Anlagma’nin gelecegine yonelik beklentilerini dile getiren resmi dokiimanlar olarak kabul

edilebilir.

NPT’nin yasami boyunca Go6zden Geg¢irme Konferansi goriismeleri belgelerinde
calisma konusu olan baglantiy1 izlemek calisma agisindan sadece tarihsel bir bakis acisi
saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda ilerdeki yilarda ortaya ¢ikabilecek tartigsmalar ve

baglantinin gelecegi hakkinda 6ngoriide bulunulmasina imkan taniyacaktir.

4.2. 1970LERDE NPT REJiMi, GOZDEN GECIRME KONFERANSLARI VE
IKi SUTUN ARASINDAKI ILISKI

4.2.1. Donem Gelismeleri

Bu bolimde NPT’nin yiriirlige girdigi 1970 yilindan itibaren, 1980 Gozden
Gegirme Konferansi’nin gerceklestirildigi 1980 yilina kadar gegen on yillik siirede yasanan
belli bash uluslararasi niikleer gelismeler incelenecektir. Bu gelismelerin basinda, 1974
yilinda Hindistan tarafindan gergeklestirilen “Giilimseyen Buda” niikleer testi, niikleer
teknolojiye iliskin madde, cihaz ve teknolojilerin ihracatina iligkin olarak olusturulan
ihracat kontrol mekanizmalar1 ve UAEA gilivenlik denetimi sisteminin giincellenmesi

gelmektedir.
4.2.1.2. Hindistan’1n “Giiliimseyen Buda” Testi ve Diger Niikleer Gelismeler

Niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesi i¢in agir adimlarla olusturulan rejim ilk
bliylik soku Hindistan’in 18 Mayis 1974 tarihinde Rajastan ¢oliinde gergeklestirdigi
niikleer test ile yasamigstir. Teste Hindistan tarafindan verilen isim “Giiliimseyen Buda”
(Smiling Budha)dir. Hindistan testin “barig¢il” oldugunu ve askeri niikleer program
yiirlitmek gibi bir niyeti olmadigin1 vurgulamistir. Testte kullanilan pliitonyum Kanada’da
baris¢il amaglarla kullanilan bir reaktor tarafindan iiretilmis ve 1950°1i yillarin sonunda

Baris i¢in Atom Konusmasi sonrasinda, sadece “baris¢il amagclarla” kullanilmak tizere

19 Bu gériis 2003 PrepComda ABD temsilcisi tarafindan dile getirilmis ve iilkesinin 2000 Rev Con nihai
belgesini baglayici bir dokiiman olarak gérmedigini belirtmistir. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz.Carlton
Stoiber, ‘“The Evolution of...”, s. 127.
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Hindistan tarafindan temin edilmis idi.**° Yakt ise Hindistan’a aitti ve Hindistan NPT ye
taraf olmadigi icin UAEA giivenlik denetimlerine de tabii degildi. Bu durum, NPT
disindaki niikleer silah sahibi olmayan devletlerin silah edinmelerini 6nlemek icin, hali
hazirda NPT ye taraf devletlere uygulanan niikleer ihracatin kontrollerinin tiim devletlere

uygulanmasi konusunda tartismalara yol agmustir.

Hindistan’in gerceklestirdigi bu niikleer test, NPT nin evrensel hale gelmesinin
Onemini ve ayni zamanda gelismekte olan devletlerin niikleer esige (nuclear threshold)

221 ABD agcisindan ise, bu

yaklagsmakta olduklarmin bir gostergesi olarak yorumlanmaistir.
test niikleer tedarik¢i miittefik devletler grubuyla, hassas niikleer teknoloji paylasiminin
kurallarinin belirlenmesinin zamaninin geldigini anlamini tasimakta idi. Zira ABD’nin
hassas niikleer teknoloji alanindaki tekeli sona ermekteydi. Ozellikle NPT ye taraf
olmayan Fransa ile niikleer tedarik alaninda igbirligini saglamak énem arz etmekteydi. Bu
durum, Giilimseyen Buda testini izleyen giinlerde Londra’da yedi niikleer tedarikei

devletin kapali kapilar ardinda goriismeler yapmaya baslamasina yol agmaistir.

Belirtildigi gibi NWS’lerin niikleer faaliyetlerin barig¢il amaclardan saptirilmasi
korkusuna yonelik eyleme ge¢mesi ancak Hindistan niikleer testinden sonra
gerceklesmistir. Aslinda bu test NPT i¢in bir basarisizlik degildi. Zira Hindistan NPT tiyesi
bile degildi ve UAEA giivenlik denetimlerine tabii degildi. Fakat bu test, NPT rejiminin
eksiklerine isaret etmekte idi. Sadece NWS’lerin korkularini gii¢lendirip tetiklememis,
ayn1 zamanda acil bir sekilde gilivenlik denetimi faaliyetlerinin yaygilastirilmast i¢in bir
atmosfer hazirlamis idi. Schmeinman bu donemi, Avrupa’nin Federal Almanya
Cumhuriyeti ve Brezilya ile olan niikleer isbirligi anlasmalarin1 ve istikrarsiz bazi bolgeler
ile askida bekleyen anlagsmalarini da gbz oniine alarak, “baris i¢in atom” (atoms for peace)
déneminin sonu olarak degerlendirmektedir.**> Sovyet diplomat Timbarbaev ise, 1975
yilinda Sovyetler Birligi ve Birlesik Krallik tarafindan sunulan niikleer tedarik ile ilgili tiim
transferlerde on kosul olarak kapsamli giivenlik denetim sisteminin kabul edilmesine

iliskin onerilerin basarisizla sonuglanmis olmasina dikkat cekmektedir.**

2 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation. .., s. 22
221 :

Ibid.
2 Lawrence Scheinman, The Non-Proliferation Role of the International Atomic Energy Agency: A Critical
Assessment, Washington, D.C., Resources for the Future, 1985. Lawrence Scheinman daha sonra ABDde
Assistant Director of the US Arms Control and Disarmament Agency pozisyonunda gorev almustir.
233 Roland Timberbaev, The Nuclear Suppliers Group: Why and How It Was Created (1974-1978). Moscow:
PIR
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Bu gelismeler 1s1ginda 1977 yilinda ABD Bagkani Carter “Uluslararast Yakit
Dongiisti Degerlendirmesi” (International Fuel Cycle Evaluation-INFCE) ismini tasiyan
ve niikleer silahlarin yayilmasi tehlikesini arastirmakla yiikiimlii kilman bir olusum
kurmustur. 1978 yilinda ise, ABD Kongresi’'nde ABD’nin diger devletlere saglayacagi
niikleer tedarik sartlarin1 sikilastiran “Niikleer Yayilmanin Onlenmesine iliskin Kanun”
(Nuclear Non Proliferation Act-NNPA) kabul edilmistir. Bahsi gegen girisimlerin niikleer
tedarik kosullarini sikilastirilmasina yonelik oldugu agiktir. Niikleer tedarige iliskin
diizenlemeler baglaminda 1970’1i yillarda yasanan diger onemli gelismeler ise Zangger
Komitesi ve Niikleer Tedarik¢iler Grubu adimi tasiyan ihracat kontrol sistemlerinin

olusturulmasidir.***

4.2.1.3. Thracat Kontrolleri: Zangger Komitesi ve Niikleer Tedarikciler Grubu
4.2.1.3.1. Zangger Komitesi

NPT anlagsmasmin III. (2) maddesi niikleer ihracat kontrolleri ile ilgili olarak
uluslararast hukuki bir zemin olusturmustur. Bu maddeye gore taraf devletler “kaynak
veya fizyona ugrayabilen 6zel madde” veya “fizyona ugrayabilen 6zel maddenin islenmesi,
kullanilmast veya iiretimi igin 0zel olarak tasarlanmis veya hazirlanmis cihaz, veya
maddeyi” bu tarz madde Anlasma’nin III. (1) maddesinde bahsedilen UAEA nin giivenlik
denetimine bagli kilinmadik¢a, baris¢il amaglarla kullanilmak iizere niikleer silaha sahip
olmayan herhangi bir devlete saglamama yiikiimliiliigli altina girmistir. Bu hiikiim ile
tedarik¢i devletlere belirli madde ve cihazlarin ihracati dncesi, ithalatgi konumunda olan
taraf devletlerin Ajans’in gilivenlik denetimi sisteminin bir pargasi oldugunu teyit etme
zorunlulugu getirildigini sdylemek miimkiindiir. Fakat bu hiikiim ¢ercevesinde devletlerin
hangi madde, materyal ve cihazlar1 ihra¢ edebileceklerine iliskin anlasma hiikiimlerinde

bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle ihracat¢i devletlerin ulusal ihracat kontrollerinde

Center,2000.http://kms].isn.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/54944/ipublicationdocument_singledocument/fd
cfddb4-b626-4824-ba71-0c19d2442£79/en/nuclear+suppliers+group.pdf (08.05.2015)

24.1970°1i yillarda iki siiper gii¢ arasinda olusan yumusama déneminin de etkisi ile, niikleer silahlarin
kontrolii alaninda olumlu geligsmeler de yasanmakta idi. 1972 yilinda iki siiper gii¢ arasinda belirli tip stratejik
silahlarin sayica kisitlanmasini éngéren SALT I anlagsmasi imzalanmis, bu gelismeyi 1972 yilinda balistik
savunma fiizelerini siirlayan Anti-Balistik Fiize Anlasmasi (Anti Balistic Missile Treaty-ABM Treaty)
anlagmasinin imzalanmasi izlemistir. 1974 yilinda niikleer test patlamalarinin ortaya g¢ikarabilecegi niikleer
enerji miktarini sinirlayan Esik Niikleer Test Anlagmasi (Threshold Test-Ban Treaty) ve 1976 yilinda ise
yeraltinda niikleer testleri yasaklayan Bariscil Niikleer Patlamalar Anlasmasi (Peaceful Nuclear Explosions
Treaty) lizerinde mutabakata varilmistir. 1979 yilinda ise ABD ve Sovyetler Birligi arasinda SALT-2
anlasmasi1 imzalanmistir. 1978 ve 1980 yillar1 arasinda ABD, Sovyetler Birligi ve Ingiltere onciiliigiinde
CTBT’nin miizakereye agilma ¢abalari ise sonugsuz kalmustir.
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uygulayacagi sartlar ve hangi maddelerin kontrol altinda olacagi konusunda belirsizliginin
giderilmesi ve tiim taraflar tarafindan aymi sekilde anlagilmasi, NPT anlagsmasiin
yirlirliige girmesinden sonraki donemde Onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. 22 By
ihtiyacin giderilmesi amaciyla Anlasma’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir sure sonra,
1971 yilinda devletler bahsi gegcen kontrol sartlarin1 goriismek iizere Viyana’da bir araya
gelmisler ve on bes devletin katildigi bu toplantiya bagkanlik eden Profesor Claude

Zangger’in adiyla anilmaya baglanan bir komite olusturmuslardir.?

1971-1974 willar1 arasinda defalarca toplanan Zangger Komitesi, NPT nin III.
maddesi’nin 2 (b) Paragrafi’'nda zikredilen “boliinebilir 6zel maddenin iiretimine,
islenmesine veya kullanimina yonelik olarak, 6zellikle tasarlanmis veya imal edilmis
techizat ve malzeme*’ climlesiyle neyin kastedildiginin agikliga kavusturulmasi konusuna
odaklanmisti. Komite ¢aligmalar1 neticesinde 3 Eyliil 1974 tarihinde UAEA belgesi olarak
INFCIRC/209 nolu bir memorandum agiklamistir. ki memorandumdan olusan bu belge
“tetikleyici liste” (trigger list) olarak adlandirilmakta ve hangi maddelerin ya da cihazlarin
thracatinin ~ UAEA’nin = giivenlik  denetiminlerini  baglatacagini/tetikleyecegini
belirtmektedir. ilk memorandum, kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel maddeler ile ilgili
iken, ikinci memorandum fizyona ugrayabilen 6zel maddenin islenmesi, kullanilmas1 veya

iiretimi i¢in 6zel olarak tasarlanmis veya hazirlanmis cihaz, veya maddeler ile ilgilidir.

Bu c¢ergevede NPT’ye taraf olmayan NNWS’lere niikleer tedarik¢i devletlerin

yapacagi ihracatlarda ii¢ kosul getirmekte idji;

1) Alict devletten ithal edilen maddelerin niikleer bir patlamada kullanilmayacagi

garantisinin alinmasi
i1) Bu maddelerin UAEA giivenlik denetimlerine tabi olmasi

iii) Alic1 devletin ilk iki kurala uyulacagindan emin olmadan tetikleyici listedeki

maddeleri tekrar ihrag¢ etmemesi

Bu tarihten itibaren INFCIRC/209 nolu tetikleyici listesi niikleer alanda yasanan

teknolojik gelismeler ile birlikte glincellenmeye baslanmistir. Zangger Komitesi niikleer

* Detayli bilgi igin bkz. Daniel H. Joyner, “The Nuclear Suppliers Group: History and Functioning”,
Vol.11, No.2, International Trade Law & Regulation, 2005, s. 33—42. Niikleer Tedarikgiler Grubu resmi web
sitesi i¢in bkz. http://www.nuclearsuppliersgroup.org/en/ (15.02.2014)

226 «zangger Committee”, Nuclear Threat Initiative, http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/zangger-
committee-zac/ (15.02.2014)
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thracat¢1 devletlerin niikleer ihracatlarina dair hataya gecirilen ilk diizenleme olmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.
4.2.1.3.2. Niikleer Tedarikc¢iler Grubu

Niikleer silah sahibi olmayan devletlerin bu yillarda artan niikleer yakit ¢evirmi
faaliyetleri ve 1974 yilinda Hindistan’in gergeklestirdigi niikleer test ve 0Ozellikle
Hindistan’in kullandig1 niikleer madde ve teknolojinin Kanada mengeli bir arastirma
reaktorii tarafindan kullaniliyor olmasi, niikleer madde ve teknolojilerin ihracati konusunu
tekrar giindeme getirmistir. NPT’ ye taraf olmayan bir devletle yapilan niikleer ticaret
sonucu bu testin gergeklestirildigine iliskin tartismalar, niikleer tedarik¢i devletlerin NPT
iiyesi olsun ya da olmasin, tiim devletlere yaptiklar1 ihracatlarda Ajans’in gilivenlik
denetimlerinin kabuliinii sart olarak getirmeleri gerektigi konusunda yogunlasmistir.
Sadece NPT iiyesi ihracat¢1 devletlerden olusan Zangger Komitesi tetikleyici listesini
giincelleme ¢alismalarina baglarken, diger yandan tlyelik i¢in NPT iiyeliginin sart olmadigi

NSG olusturulma ¢abalar1 baslamstir.

1975 yilindan itibaren Londra’da bir¢ok kez bir araya galen ve Zangger Komitesinin
listesini genisletme amact giiden niikleer tedarik¢i devletler “Londra Grubu” veya
literatiirde kullanilan adi ile Niikleer Tedarik¢iler Grubu olarak adlandirilmaktadir. ABD
tarafindan kurulmasi onerilen Niikleer Tedarik¢iler Grubu’nun amaci, iilkeler arasindaki
niikleer isbirliginin niikleer tedarik¢ilerin yonergeleri uygulamalar1 sayesinde niikleer
silahlarin yayilmasma yol agmayacak bir sekilde yapilmasmi saglamaktir. [hracat
kontrollerine iliskin hali hazirda Zangger Komitesi mevcut iken, Londra Grubu adi altinda
yeni bir niikleer ihracat kontrolii olusumuna neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuna iliskin
cevap, Hindistan niikleer testinin Zangger Komitesinin varligina ragmen gerceklestirilmis
olmasinda bulunabilir. Komitenin bu testi engellemekteki yetersizligi, tedarik¢i devletleri
yeni bir olusuma yonlendirmistir. Niikleer Tedarik¢iler Grubunu Zangger Komitesinden
ayiran en Onemli Ozelligi, ilkinin sadece NPT’ye taraf devletleri kapsarken, ikincisinin
NPT’ye taraf olmayan devletleri bilingli bir sekilde bu olusuma dahil etme amaci

glitmesidir. Bu donemde, 6nemli bir niikleer tedarik¢i olan fakat heniiz NPT ve dolayisiyla
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Zangger Komitesine iiye olmayan Fransa’nin bu olusuma dahil edilmesi yayilmanin

. . vo el e .22
onlenmesi amaci agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.”*’

NPT ile direkt bir baglantisi olmamasina ragmen, Londra grubunun NPT nin III.
maddesinin 2. Paragrafinda yer alan hiikiimleri detaylandirdigini ve “niikleer enerjinin
baris¢il amaglarla kullanimi i¢in techizat, madde ve bilginin miimkiin olan en genis 6l¢iide
aligverisini” 6ngdren IV. maddesini yeniden yorumladigim séylemek miimkiindiir.”*® Diger
yandan, IV. maddenin tedarik¢i devletler tarafindan yeniden yorumlanma g¢abalari,
NNWS’lerin tepkisine yol agmistir. Shaker’a gore bircok devlet, Londra Grubu’nun rehber
listesini (guidelines) “niikleer isbirligini kisitlayan” ve “adil olmayan” bir olusum olarak
gormekteydi.”?’ Bu memnuniyetsizlik, gelecek yillarda gerceklesecek Gozden Gegirme

Konferansi’ndaki agiklamalarina yansiyacaktir.

Tedarik¢i devletlere gore, zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojisinin
ihracatinda kisitlamalar gerekmekte idi. Diger bir deyisle tedarik¢i devletin tedarik edecegi
tiim madde ve materyalin UAEA’nin kontrolii altinda olmaya devam etmesi amaglanmakta
idi Fakat ithalat¢1 devlet tarafindan kapsamli giivenlik denetimlerinin uygulanmasinin
niikleer tedarik i¢in bir kosul olup olmamasi gerekliligi konusunda grup iiyelerini
mutabakata varamiyorlardi. Avustralya, Kanada ve ABD bu gerekliligi savunurken,
Fransa, Alman Federal Cumhuriyeti, Belgika ve Isvicre bu fikre kars1 ¢ikmakta idiler.
Kars1 ¢ikan devletlere gore, bu zorlama kapsamli giivenlik denetimlerine karsi ¢ikan
potansiyel ithalat¢c1 devletleri bagimsiz hareket etmeye yonlendirebilir ve bu devletleri
rejimin icine ¢cekme konusunda ise yarayabilecek niikleer isbirligi kozu kaybedilmis

olurdu. Sonug olarak olusturulan NSG rehber listesinde bu konuya deginilmemistir.230

Mark Hibbs NSG’nin NPT’ nin tek basma niikleer silah sahibi olmak isteyecek
devletleri caydiramayacagina inanan devletler tarafindan kuruldugunu iddia etmektedir.”’
1978 yilinin Subat ayinda, uzun miizakereler neticesinde anlagmaya taraf NNWS’lere
yapilacak niikleer ihracat ile ilgili Niikleer Tedarikg¢iler Grubu iiyesi on bes devlet
INFCIRC/254 nolu UAEA belgesini agiklamigtir. Genel anlamda Zangger Komitesi

memorandumunun igerigini yansitmasina ragmen, NSG yonergesi niikleer tesis ve

7 Tadeusz Strulak, “The Nuclear Suppliers Group”, The Non-proliferation Review, 1, No.1, Fall 1993, s. 2-
10.

2% Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s.22.

2 Mohamed I. Shaker, “The Non Proliferation Treaty Regime:...” , s.11.

3% Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s.23.

1 Hibbs Mark, “The Future of the Nuclear Suppliers Group”, Carnegie Endowment for International Peace,
2011.
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teknoloji transferini daha da kisitlayan kurallar getirmektedir. NSG iiyesi devletler, ihrag
edecekleri madde ve teknolojiler ile ilgili kararlarin1 vermeden ve lisanslama islemini
gerceklestirmeden Once, ithalat¢1 devletten bu maddelerin bariscil olmayan amaglarla
kullanilmayacagina dair resmi devlet garantisi talep etmekteydiler. Yonerge ayrica, ihrag
edilen madde ve teknolojilerin ithalat¢1 devlet tarafindan yeniden ihra¢ ya da transfer

edilmesine kars1 6nlem alinmasini 6ngérmekteydi.

NSG Yonergesinin Zangger Komitesi yonergesinden kapsadigi madde ve ekipman
acisindan ¢ok az fark gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Zangger Komitesi Anlagma’nin
III. (2) maddesinde agiklanan maddelere agiklik getirip bu maddeleri listelemekle kisith
iken, NSG yoOnergesi bu maddeler disinda ayrica bu adi gegen maddelerin gelistirilmesi,
tiretimi, kullanimi i¢in gerekli olacak madde ve ekipmanlar1 da kapsamaktadir. NSG
yonergesi ayrica “cift kullanimli” maddelerin kontroliine agirlik vermektedir. Cift
kullanomli maddelerin ihracatinin kontrolii ilerleyen yillarda ihracatgr devletler ve
NNWS’ler arasinda yogun tartismalara yol agacaktir. Diger yandan, NSG y0nergesinin
giivenlik denetimi sistemini geniglettigini ve yeniden bir ¢erceveye oturttugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu yonerge NPT III. (2) maddesinin niikleer madde transferine dair
kurallarina degisiklik getirmektedir. Bu nedenle, birgok NNWS tarafindan NSG, kapali
kapilar ardinda bu devletlerin IV. maddeden dogan haklarini kisitlayici kararlar alan bir
olusum olmakla itham edilmistir. Bu yonergenin agiklanmasini takip eden yillarda yapilan
NPT RevCon toplantilarinda NSG’nin varligir IV. madde haklar1 ¢ercevesinde dnemli bir
yer tutmustur. Belirli niikleer teknoloji transferlerine yonelik NPT nin 6ngdrdiigi glivenlik
denetimlerinin Gtesinde, tek tarafli ve zaman zaman geriye doniik kontroller olarak

adlandirilan NSG kararlari tartisma konusu olmustur.

NSG toplantist sonrasinda ABD tarafindan baski altinda tutulan Fransa, Giliney Kore
ve Pakistan’a yapacagi ihracatlar1 durduracagini ve bir sonraki bildirime kadar
zenginlestirme ve yeniden isleme ihracatlarini durdurdugunu agiklamistir.”** ABD ise
London Ihracatcilar Grubunun ¢alismalarmin yeterli bulmamaktaydi. Bu nedenle, tek
tarafli bazi girisimler yiiriitme karar1 almisti. 1976 yilinda ABD Bagkani Ford, ABD’nin
bundan sonra NNWS’lere yapacagi ihracatlarda kapsamli giivenlik denetimlerini bir 6n

kosul olarak talep edecegini agikladi.”*® 1976 yilimin Kasim ayinda iktidara gelen Carter®*

232 :

Ibid., s. 23.
33 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s 24-25
3% Bagkan Carter niikleer mithendistir.
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yonetimi ise bir adim ileri giderek sivil niikleer sanayinde silah iiretme kapasitesine sahip
maddelerin kullanilmasini yasaklama fikrini 6ne siirdii. Bagkan Carter kapsamli giivenlik
denetimleri kosuluna dayanan ihracat politikasini evrensellestirmek i¢in girisimlerde
bulunmustur. Fakat NSG rehber listesini zaten isteksizce degistirmis olan niikleer tedarikgi

devletler bu 6neriye sicak bakmamaglardir.

Bunun iizerine Carter ¢ift yollu bir politika (dual track policy) izleme karar1 almistir.
Bir yandan niikleer ihracatlarla alakali ABD yasalar1 sikilagtirilirken, diger yandan
ozellikle gelismekte olan ABD miittefiki devletleri yatistirmak i¢in niikleer yayilmanin
teknik yanlar ile ilgili bir diyalogun tarafi haline getirmek istemistir.”>> Bu diyalogun
olusturulmasi i¢in kurulan “Uluslararas1 Niikleer Dongii Degerlendirmesi” (International
Fuel Cycle Evaluation-INFCE) 1977 ve 1980 yillar1 arasinda ¢alismis ve bu konu ile ilgili
kapsamli bir rapor hazirlamistir. Rapor Carter’in felsefesini dogrulayamamis ve yayilmaya
mukavemet gostermesi (proliferation resistance) agisindan herhangi bir niikleer yakit
dongiisiinlin  digerlerine gore {iistiin sayillamayacagl sonucuna varmistir. Bu durum,
diyalogun iiyelerinden Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Sovyetler ve Isvigreli

katilimcilari memnun etmis‘[ir.236

Cift yollu politikanin ikinci ayagin1 hayata gecirebilmek amaciyla, 1978 yilinda ise
ABD Kongresi halen yiiriirliikte olan ve ABD’nin niikleer politikasina yon veren Niikleer
Yayilmanm Onlenmesi Yasasii (Nuclear Non Proliferation Act -NNPA) kabul etmistir.
Bu yasa ABD’nin taraf oldugu mevcut tiim niikleer isbirligi anlagmalarinda konu olan
ABD kaynakli yakitin yeniden islenmesi ve yeniden ihra¢ edilmesine iliskin hiikiimleri

kisitlayacak sekilde yeniden miizakere edilmesini 6ngérmektedir.”’

Boylece, ithalatei
devletin bu yakiti yeniden isleme ya da ihra¢ etmesi ABD iznine baglanabilecektir.
Oyunun kurallarinin ABD tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesi, bazi taraflarin
itirazlarina ve kirginliklarina yol a¢mustir. Bu tepkinin baglica nedeni, ABD’nin
Uluslararas1 Niikleer Dongii Degerlendirmesi kapsaminda bu devletlerle igbirligi igerisinde

olarak algilanmasidir. Sonug¢ olarak, Carter yonetiminin yakit dongiisii yayilma riski

konusunu 6n plana ¢ikarmayi bagsarmigsa da, bu yonde izledigi politika gelismekte olan ve

35 Michael J. Brenner, Nuclear Power and Nonproliferation: The Remaking of US Policy, Cambridge
University Press, 1981.
36 Harald Miiller, David Fischer, and Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 25
237 1.
Ibid., s. 25
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gelismis devletlerin, ABD’nin yayilmanin Onlenmesi almak istedigi tedbirlere olan

tepkinin pekismesine neden olmustur.**®

ABD’nin niikleer silahlarin yayilmasini énlemeye yonelik olarak niikleer isbirligi
anlagmalarinda yer almasini sart olarak kogsmayi planladig: “altin standart” (gold standart)
olarak adlandirilan ve diplomatik stratejiler sonucu niikleer isbirligi anlagmalari
imzalayacagi devletlere zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojilerini saglamama
politikasi olarak agiklanabilecek politika Bagkan Carter doneminde izlenmeye c¢aligilmissa
da basta Japonya olmak lizere birgok ABD miittefiki devletin tepkisi ile karsilagsmistir.
Ilerleyen donemlerde yeniden giindeme gelecek olan bu strateji Baskan Carter doneminde

rafa kaldirilmastir.

Niikleer Tedarik¢iler Grubu agikladigi bu yonergelerin ardindan on {i¢ yil boyunca
bir daha toplanmamis, 1990-91 Korfez Savasi neticesinde Irak’in yiirtitmekte oldugu gizli
niikleer/KIS programmin agiga cikmasi ile birlikte tekrar toplanarak yonergelerini

yenileme yoluna gitmistir.
4.2.1.4. UAEA Kapsamh Giivenlik Denetimlerinin Giincellenmesi

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, NPT nin II. (4) maddesi Anlasma’ya taraf
niikleer silah sahibi olmayan devletlerin, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin Statiisiine
uygun olarak, niikleer enerjinin baris¢il amagla kullanilmasini, niikleer silahlara veya diger
patlayici niikleer araglara doniistiiriilmesini 6nlemek amaciyla, Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi ile giivenlik denetimi anlagmalart imzalamalarini sart kogmaktadir. NPT niikleer
madde olmadan devletlerin niikleer silah iireteyecegini ongérmektedir. Bu baglamda, tim
niikleer maddelerin (ithal edilmis olsun ya da devlet tarafindan iiretilmis olsun) nerde
bulunduguna bakilmaksizin giivenlik denetimlerine tabii olur ise, silahlarin yayilmasin
Onlenebilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, Anlasma’nin III. (1) maddesi kapsaminda
NPT nin yiiriirliige girmesinden iki y1l sonra, 1972 yilinda, “NPT’ye Iliskin Olarak Ajans
ve Devletlerin imzalamas1 Gereken Giivenlik Denetimi Anlasmalarmnin Yapisi ve Igerigi”
(The Structure and Content of Agreements Between the Agency and States Required in
Connection With the Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons) bashgini
tastyan INFCIRC/153 nolu, Ajans’in kapsamli giivenlik denetimleri sistemi tanimlayan

28 1bid., s. 26
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belge aciklanmistir. Bu belge Ajans’in NPT 6ncesi donemde olusturdugu INFCIRC/66

giivenlik denetimleri sistemini giincellemektedir.

Giincellenen giivenlik denetimi sistemi uyarinca devletler, “biitiin baris¢1l niikleer
faaliyetlerinde kullanilan kaynak veya 6zel boliinebilir maddelerin” envanterini®® ve bu
maddelerin muhafaza edildigi tesislerin proje planlarin1 Ajans’a bildirme ve Ajans
denet¢ilerinin bu tesislere serbest erisimini saglama yiikiimliiliigii altina girmekteydiler.
Ajans ise, bu bildirimlerin dogrulugunu saptamak icin rutin kontroller yapmak ile
gorevliydi. Ajans ayrica bu tesislerin i¢inden ve etrafindan ornek alabilecekti. Ayrica
Ajans, bu denetimler esnasinda devletlerin baris¢il niikleer programlari i¢in teknolojik
gelisimlerine zarar vermeme yikiimliliigii altinda idi. Denetgiler giivenlik denetimi
altindaki tesislerin her noktasina erisim hakkina sahip olmayip, yalnizca Ajans ve devlet
tarafindan ortak kararla belirlenmis stratejik noktalara erisme hakkina sahip idiler. UAEA

Statiisiinde Ajans’in denetleme yetkilerine iliskin ifadeler su sekildedir:

71. madde: a)Bu anlasma uyarinca giivenlik denetimine tabi niikleer madde ile ilgili ilk
raporun icerdigi bilgilerin dogrulanmasi; b)Ilk raporun tarihinden itibaren ortaya ¢ikan
durumlardaki degisikliklerin tamimlanmasini ve dogrulanmasit ig¢in bu amaca yonelik
denetimler yapabilir.

72. madde: a)Raporlarin kayitlarla uygunlugunun dogrulanmasi; b) Bu anlasmayla giivenlik
denetimine tabi biitiin niikleer maddelerin yeri, tamimi, miktari ve bilesiminin
dogrulanmasini,;ve c) Sayilamayan maddenin muhtemel nedenleri, gonderici/alict farklar: ve
defter envanterindeki belirsizlikler hakkindaki bilgilerin dogrulanmasi i¢in rutin denetimler
yapilabilir.

INFCIRC/153  sistemi iilke smirlart  dahilindeki niikleer yakit dongiisii
faaliyetlerindeki tiim alanlar1 kapsamasi nedeniyle ayni zamanda “Tam Kapsamli Giivenlik

Denetimleri Sistemi” (full scope safeguards system/compherensive safeguards) olarak da

0

adlandirilmaktadir.>*®  INFCIRC/153 belgesinin 28. paragrafi giivenlik denetimlerin

241

amacini su sekilde agiklamaktadir: “6nemli miktarda (significant quantity)©" niikleer maddenin

bariggil niikleer faaliyetlerden niikleer silah, diger niikleer patlayici arag iiretimi veya bilinmeyen

#% Giivenlik denetimine tabi biitiin niikleer maddelerin envanteri tutulacaktir. Her niikleer madde yigmina
gore biitiin envanter degisiklikleri ve fiziksel envanterler i¢in kayitlar sunlari gosterecektir: madde tanimu,
yigin verileri ve kaynak verileri kayitlarda her niikkleer madde yiginindaki, uranyum, toryum ve plutonyumun
ayr1 ayr1 hesabi tutulacaktir. Niikleer madde envanterindeki biitiin degisiklikleri gosteren envanter degisiklik
raporlar tutulacaktir.

0 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s.60-61.

! UAEA ne gore 9 kg Pultonyum, 25 kg yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum “6nemli miiktar”
olarak adlandirilmaktadir.
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amaglar i¢in dontstlirilmesini zamaninda tespit etmek (timely detection) ve bu tiir bir doniistimii

caydirmak (deterrence).”

INFCIRC/153 baslikl1 belge ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise belgenin 77. maddesi
uyarinca Ajans’in devletler ile imzalayacagi gilivenlik denetimi anlagmalarina rutin
denetimlere ek olarak “6zel denetim” yiiriitmesine imkan saglayan maddelerin dahil
edilebilmesi ve bu sayede rutin denetim alanlar1 disindaki noktalara da erisimin
saglanabilecek olmasiydi. Fakat “6zel denetim” fikri Niikleer Silah Sahibi Olmayan
Devletler tarafindan tepki ile karsilanmis ve bu nedenle uygulamada Ajans {iye
devletlerinden bu tip taleplerde bulunmamistir. Bu baglamda, Ajans’in roliiniin rutin
denetimler ile devletlerin ulusal raporlama yolu ile ibraz ettigi alanlar1 dogrulama

faaliyetleri ile sinirh kaldigini séylemek miimkiindiir.***

1990’1 yillarda itizerinde caligmalarda bulunulan ve Ajans’in giivenlik denetimi
sistemine 6nemli degisiklikler getiren Ek Protokol’iin yazarlarindan olan Laura Rockwood
da bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. Rockwood INFCIRC/153 sistemi ile hedeflenenin
sadece devlet tarafindan giivenlik denetimi sistemi altinda bildirilen niikleer maddelerin
denetlenmesi olmadigin1 belirtmekte, fakat sistemin Ajansa rutin bir erisim vermedigini
ifade etmektedir. Rockwood’a gore, sistem devletlere niikleer maddeleri giivenlik denetimi
sisteminin diginda tutma hakki tanirken Ajans’a bu maddeleri denetleyebilmek i¢in ilgili
devletle anlasmaya varma kosulu getirmektedir. Rockwood yasal olarak Ajansa taninan
“Ozel denetim” yetkisine ragmen Ajans’in faaliyetlerinin devletlerce Ajans’a bildirilen

madde ve tesisler iizerinde yogunlastigina vurgu yapmaktadir.***

Bu baglamda, INFCIRC/153 giivenlik denetimi sisteminin en zayif yoniiniin
Ajans’in denetim roliiniin devletler tarafindan kendisine sunulan raporlarda beyan edilen
tesis ve alanlar ile sinirli olmasi oldugu sdylenebilir. Ajans ile devlet arasinda imzalanan
bu anlagmalara ilgili devler NPT iiyesi oldugu siirece yiirlirliikkte kalacaktir. Fakat
devletlerin ajans ile giivenlik denetimi anlagmasi imzalamasi i¢in illa NPT iiyesi olmasi
gerekmemektedir. NPT’ ye iiye olan devletlere bu sart getirilirken (180 giin), anlasmaya

taraf olmayan devletler de Ajans’la bu anlasmay1 imzalayabilirler.

INFCIRC/66 ve INFCIRC/153 iin “model” bir anlasma olmamasi diger bir deyisle

iceriginin devletlerle imzalanacak giivenlik denetimi anlasmalarinda standart olarak

2 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s.60-61.

3 Laura Rockwood, “The IAEA and International Safeguards”, (icinde) Joseph Pilat, Nathan E. Busch
(ed.), Routledge Handbook of..., s. 146-147.
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kullanilmamas1 dikkat ¢ekici bir noktadir. Her devletin ajans ile sonu¢landirdigi anlasma
igeri, sekil ve yiiriirliik siiresi agisindan degisiklik gostermektedir. Bu anlagsmalarin dilinin
statliniin III. maddesi A5 boliimiinii (glivenlik denetimi altindaki maddelerin askeri

amaglarla kullamlmamasi) igerdigini séylemek miimkiindiir.***

1991 yilinda sona eren Irak savasindan sonra, Irak’in Ajansa bildirilmemis gizli
niikleer tesislerde yuriittiigli faaliyetlerin aciga ¢ikmasindan sonra uluslararasi toplumun
biiyiik bir sok yasamistir. Bunun neticesinde Ajans INFCIRC/153 sistemini genigletmek ve
bu sistem cergevesinde hukuken yapmasina olanak olmayan, ek denetimleri yapabilmek
amaciyla bir “Ek Protokol” hazirlanmasi i¢in ¢calismalara baglamistir. INFCIRC/153 madde
77°de belirtilen bildirilmemis niikleer tesislere erisim ve denetim i¢in adimlar atilmistir. Bu

konu ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde incelenecektir.
4.2.2. 1975 NPT Gozden Gecirme Konferansi ve iki Siitun Arasindaki fliski

Calismanin bu boliimiinde, 1970’li yillarda yasanan gelismelerin 1975 yilinda
toplanan GoOzden Gegirme Konferansina yansiylp yansimadigi ve Konferans
goriigmelerinde ¢alismaya konu olan iki siitun arasindaki iliskinin varligi incelenecektir.
Fakat daha once Konferans goriismelerinde one ¢ikan konular ve konferans sonucunun

degerlendirilmesi uygun olacaktir.
4.2.2.1. Konferans Goriismelerinde One Cikan Konular ve Konferans Sonucu

5-30 Mayis 1975 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan ilk Gozden Gegirme
Konferansina 95 iiye devletten 58 tanesi katilmustir.”* Anlasmayr imzalamis olmasina
ragmen heniiz onaylamamig 7 devlet de karar mekanizmasinda yer almamak {izere
konferans goriismelerine katilmistir. Bu devletler Misir, Japonya, Panama, Isvicre,
Trinidad ve Tobago, Tiirkiye ve Veneziiella’dir. Irak ise Konferans goriismelerine

gozlemci olarak katilmustir.**

** Ibid., s. 144.145.

5 «1975 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”,
Final Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF /35/I), Geneva: United
Nations, 1975,

p.4.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1
975%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%20L.pdf (12.10.2014). Bu belge c¢alismanin ilerleyen bolimlerinde
NPT/CONF /35/1 olarak anilacaktir.

6 Mohamed Shaker, Konferans goriismeleri siirerken taraf devlet sayisin arttigini belirtmektedir. Bkz.
Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation..., s.875.
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[lk Gozden Gecirme Konferansa katilan ve bu dénemde NPT ye taraf olan 3 Niikleer
Silah Sahibi Devlet (ABD, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi) Konferansa 6zel bir ilgi
gostermisleridir. Diger devletlerden ii¢ ya da dort diplomat konferansa katilirken, Sovyetler
Birligini temsilen 17 diplomat, ABD ve Birlesik Krallig1 temsilen toplam 12 diplomat
Konferansa katilmistir. Bu ilgi 1970 yilinda yiirtirliige giren Anlasma’nin 1975 yilina kadar
gecen silirede isleyisine iligkin toplanan ilk Gozden Gegirme Konferansi olmasi ile

aciklanabilir.

Konferansin kurumsal yapisina bakildiginda, NPT nin isleyisinin gézden gecirilmesi
icin iki ana komitenin kuruldugu goriilmektedir. I. Ana Komite’de silahsizlanma ve
giivenlik konular1 gortsiiliirken, II. Ana Komite’de gilivenlik denetimleri ve niikleer

enerjinin barig¢il kullanimi konular tartisilmistir.
[k ana komite NPT ye iliskin asagidaki konular1 goriismekle gorevlendirilmistir:

(1) Anlasma’min I, II. ve IIl. (1., 2, ve 4, para) maddelerini ve Anlasma nin
onsoziindeki 1.-5. paraflari; Bu hikkiimlerin anlasmada yer alan niikleer silahlarin

yayilmasinin énlenmesi siitununu olusturdugu sdylenebilir.>*’

(2) Anlasma’min VI. maddesi ve onsoziindeki 8.-12. Paragraflar:; Bu hiikiimler
anlasamaya taraf devletlerin genel ve tam silahsizlanmaya iliskin bir Anlasma’nin
olusturulmasi i¢in goriismeleri iyi niyetle yiirtitme yiikiimliiliigii ile ilgili olup Anlagsma’nin

niikleer silahsizlanma siitunu olusturmaktadir.

(3) Anlasma’min VII. maddesi; Bu madde taraf devletlerin bolgesel olarak niikleer
silahlardan arindirilmasini saglamak amaciyla bolgesel antlagmalar yapma haklarina
iliskindir.”**

Ikinci ana komite ise asagidaki konular1 gériismekle gorevlendirilmis idi:

(1) Anlagma’min IIl. ve IV. maddeleri; Bu maddeler anlagsma tarafindan kabul
edilmesi ongoriilen giivenlik denetimleri (NNWS’lerin ve NWS’lerin yiikiimliiliikleri) ve

Antlasmaya Taraf olan biitliin devletlerin, niikleer enerjinin barig¢cil amaglarla

7 1II. Madde kapsaminda dahil edilmeyen 3. Paragraf anlasma tarafindan NNWS’lerin kabul etmesi
ongoriilen niikleer giivenlik denetimlerinin, Antlasmasinin IV Maddesine uygun bigimde ve barisgil niikleer
calismalar alaninda uluslararasi isbirligini engellemeyecek sekilde uygulanmasina iliskindir. Bu paragrafin
taraf devletlerce niikleer enerjinin bariscil kullanimi bagligi altinda II. Komite’de incelenmesi 6ngdriilmiistiir.
¥ Bu tarihte Latin Amerika ve Karayipler’in Niikleer Silahlardan Armidirilmis Bolge statiisiinii olusturan
Tlatelolco Anlagmasi yiiriiliikktedir. Konferans goriismelerinde gelecek yillarda Orta Dogu’da Niikleer
Silahlardan Arindirilmis Bolge olusturulmasi yogun olarak tartisilacaktir.
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arastirilmasinin, tiretiminin ve kullanilmasinin gelistirilebilmesi i¢in ile ilgili vazgegilmez
haklarina iliskindir.

(2) Anlasma’min V. maddesi ve onsoziindeki 6. ve 7. Paragraflari; Bariscil niikleer

patlamalarin yararlarini taraf devletlerle paylasmaya iliskindir.**’

Bu komitelerin ¢alismalarin1 yaziya dokmek tizere bir adet yaz1 komitesi (drafting
committee) ve liye devletlerin delegasyonlarinda yer alan gorevlilerin konferansa katilma
yetkilerini inceleyen ehliyet komitesi (credentials committee) Konferans’in genel

oturumunda olusturulmustur.

Agikca goriildiigii lizere, Konferans goriismelerinde III. maddenin iki ana komite
tarafindan tartisilmasi ongoriilmektedir. Bu durumun devletlerin aynmi1 konu ile ilgili farkl
komitelerde fikirlerini savunmalarini saglarken, diger yandan komite baskanlarinin kaleme
alacagl ve komitenin {izerinde anlasmaya vardig1 konular1 6zetleyecegi raporlarda ikilige
yol agmasi kaginilmazdir. Dahas1 komite baskanlarinin raporlarina dayanarak konferans
baskani tarafindan kaleme alinan ve katilimcilarin onayma sunulan nihai bildiride (final
declaration) ayni ikilik goriilecektir. Ozetle bu durum, ilk NPT Goézden Gegirme
Konferansini hem birbirini tekrarlayan dokiimanlarla mesgul etmek, hem de bu siireci

karmasik hale getirmek anlamina gelmektedir.

1975 yilinda toplanan ilk Konferans’in iyimser bir havada baglamadigini sdylemek
miimkiindiir. Onceki béliimlerde iizerinde duruldugu gibi, Konferans éncesi Anlasma’nin
IV. maddesi ile ilgili olarak NSG tarafindan alinan Rehber Liste karar1 ve ABD tarafindan
kabul edilen Niikleer Yayilmanm Onlenmesi Kanunu, konferansa katilan bircok taraf
devleti tedirgin etmistir. Ayn1 zamanda, Anlagsma’nin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren
silahsizlanma siitununda asama kaydedilememis olduguna iliskin genel kani, konferansin

olumlu bir havada devam etmesini engellemistir.>>°

Tiim bu etkenlerin disinda NWS ve NNWS’ler arasinda konferansin amacina iligkin
fikir ayriliklar1 da bulunmaktadir. Bu konuda iki grup devlet arasinda yapilan tartismalar
komite tutanaklaria yansimistir. NWS’ler ve cogunlugunu bu devletlerin miittefiklerinin

olusturdugu devletler, NPT nin ana amacinin yayilmanin 6nlenmesi oldugunu belirtmekte

¥ Bu maddenin giincelligini yitirdigi ve Konferans gériismelerinde siklikla yer bulmadigi sylenebilir. Zira
Pakistan tarafindan gergeklestirilen ve bariscil oldugu iddia edilen “Giilimseyen Buda” niikleer
patlamasindan beri baris¢il bir niikleer patlama yasanmamustir.

% Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kotter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 26.
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ve konferansin ana amacinin NPT’yi evrensellestirmek ve gilivenlik denetimlerini
giiclendirmek olduguna inanmakta idiler. ABD baskan1 Gerald Ford’un konferansa ilettigi
ve genel oturumda ABD delegasyonu tarafindan okunarak konferans tutanaklarina gegen

aciklamasinda bu tutum acgikg¢a goriilmekte idi;

“Bu konferans hayati yiikiimliiliigiimiiz olan niikleer silahlarin yayilmasimin durdurulmast
konusuna odaklanmamiz i¢in bize onemli bir firsat sunmaktadir (...) Anlasma’min ana
hiikiimleri olan I. ve II. maddeler taraf devietlerce dikkatle saygi gérmektedir.” >
Konferansa katilan ve biiyiik ¢cogunlugunu gelismekte olan devletlerin olusturdugu
baglantisiz ve tarafsiz devletler ise, konferansin ana amacinin NPT’nin isleyisinin-
Ozellikle VI. madde kapsamindaki silahsizlanma konusundaki gelismelerin gozlenmesi,
Anlasma’ya taraf NNWS’lere yonelik glivenlik garantilerinin yasal ve baglayic1 olarak
tartisilmas1 ve barig¢il amaclarla niikleer enerjinin kullanilmasinin goriisiilmesi olarak

gormekte idiler. 22

Anlagsma’nin ana amaci ve Gozden Gegirme Konferansina iliskin bu goriise sahip
bircok NNWS, her iki komitede yiirlitiilen goriismelerde Anlasma’nin NWS’ler tarafindan
sadece NNWS’lerin ylkiimliliiklerine vurgu yapan tek tarafli uygulama olarak ele
alinmasindan  duyduklart rahatsizligir  belirtmislerdir. Bu devletler NWS’lerin
yiikiimliiliikleri tizerinde daha fazla durulmasini talep etmislerdir. Taraflar arasinda en sert
tartismalar niikleer silahsizlanma, niikleer enerjinin barigs¢il kullanimi ve giivenlik
giivenceleri konularinda yasanmustir. Ozellikle NWS’lerin VI. madde c¢ergevesinde
“niikleer silah yarigini sonlandiracak iyi niyetli goriismeler yapma” ve “silahsizlanma
yikiimliiligi’nl yeterince yerine getirip getirmedigi konusunda devletler arasindaki fikir
ayriliklar1 énemli tartismalara yol agmustir. fran yaptigi aciklamada “Anlasma’nin kalbinin
niikleer silaha sahip devletler ile bu secenekten vazgecmis devletler arasinda hak ve
yiikiimliiliikler dengesi” olduguna inandigini belirtmis konferans nihai bildirgesinde ve
NWS’lerin Anlasma’nin VI. maddesinden dogan silahsizlanma yiikiimliiliiklerine daha

fazla vurgu yapilmasini talep etmistir.*>

»1 «1975 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”,
Final Document: Part III - Summary Records (NPT/CONF/35/11I), Geneva: United Nations, 1975, s.18-19
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1975
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20document%20Part%20IIL.pdf (12.10.2014) Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
NPT/CONF/35/111 olarak anilacaktir.

232 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and..., s.18

** NPT/CONF /35/1 ,5. 20-21.
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Niikleer enerjinin baris¢il kullanimi konusunda bircok NNWS, NPT nin III. maddesi
tarafindan getirilen giivenlik denetimlerinin kendilerini, Anlasma’ya taraf olmayan
devletlere kiyasla dezavantajli pozisyona getirdiklerini belirtmislerdir. NNWS’lere gore
taraf olmayan devletler, bariscil aktivitelerini UAEA’na bildirmeden, niikleer madde ve

234 Konferans’ta NWS’ler tarafindan

ekipmanlarin ithalatin1 kolayca yapabilmekte idiler.
onerilen ve nihai bildiride yer almasma c¢alisilan NPT’ye taraf olmayan devletlere
yapilacak olan niikleer ihracatlarda Kapsamli Giivenlik Denetimlerin 6n sart olarak

255 . .
Bu Onern

getirilmesi fikri ise niikleer tedarik¢i devletler tarafindan reddedilmistir.
gelecek Konferans goriigmelerinde yogun bir bigimde tartisilacak ve sonunda kabul

gorecektir.

Yugoslavya bu Konferans’ta barig¢il niikleer enerji kullanim hakki ve silahsizlanma
konularinda aktif katilim gostermistir. Yugoslavya delegasyonu tarafindan sunulan belgede
taraflar arasinda ana konular {izerinde anlagsma saglanmadigi, NWS’lerin anlasma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini vurgulamis ve silahlanma yarisinin, niikleer testlerin
ve dikey silahlanmanin devam ettigini belirtmislerdir. Yugoslavya ayrica NNWS’lere,
ozellikle gelismekte olan devletlere, barigcil niikleer enerji alaninda yardimda
bulunulmadiginin altin1 ¢izmistir. Iki blok arasinda yasanan yogun tartismalar golgesinde
zor da olsa iizerinde konsensusa varilan nihai bildiri goriismelerinde, Yugoslavya NPT’ ye
yonelik yaklasimmi yeniden degerlendirebilecegini belirtmistir.*>® Yugoslavya’nin 1975
yilindaki bu Konferans’taki aktif tutumunu William C. Potter, bu devletin 1974 yilinda

niikleer programini canlandirma kararina baglamaktadir.’

Hindistan’in gercgeklestirdigi “bariscil” niikleer testten kisa bir silire sonra toplanan
konferans tutanaklar1 incelendiginde, devletlerin bu tiir patlamalara yonelik endiseleri
acikca goriilmektedir. Hollanda ve Isvigre bu tip testlerin askeri amaglar1 saklamada bir
kamuflaj olarak kullanilmasindan endise duyduklarini belirtirken, ABD temsilcisi Klein

“baris¢il niikleer patlama” probleminin ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir. *>*

[Ik Gézden Gegirme Konferansma ev sahipligi yapan Cenevre’de 5 Mayis 1975°te

baslayan gorlismeler li¢lincii haftanin sonuna gelindiginde, taraflarin silahsizlanma (VI.

**http://www.reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/npt/history-of-the-npt-1975-19954#NPT1995
(12.10.2014). Degerlendirme i¢in bkz. Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and..., s.18.

5 D. Shyam Babu, Nuclear Non Proliferation: ..., s.91.

6 Ibid. Yugoslavya’nmn bu ifadesi ile Anlasma’dan ayrilmay: diisiinebilecegini dillendirdigi
disiintilmektedir.

> NPT/CONF/35/11L, s. 140-141.

" NPT/CONF/35/111, s.139.
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madde) konusunda uzlasiya varamamasi nedeniyle ¢ikmaza girmistir. Fakat 4. Haftanin
sonunda basta niikleer silahsizlanma olmak iizere bir¢ok konuda yasanan tikanmalara
ragmen taraflar nihai belge liretmeyi basarmislardir. Bu basarinin arkasinda yatan en
onemli faktdr ise Dhandapala’ya gore konferans baskani Isvegli inga Thorsson’un giiglii

yonetimidir.>’

77 Grubu (Group of 77) diger adiyla Baglantisiz Devletler Grubu (Non-Aligned
Movement-NAM) devletleri, Konferans’in prosediirel kurallara uygun bir bigimde yani oy
birligi ile nihai bildiri iiretebilmesi i¢in Baskan Thornson’in sundugu belgeye destek
verdiklerini belirtmisler, fakat konferans esnasinda sunduklar1 ¢aligma kagitlarina vurgu
yapmislardir. Aymi sekilde Suriye de olusturulan niikleer ayilmanin 6nlenmesi yapisinin
timden yikilmasimi 6nlemek ve konferansin “bir ¢ikt1” iiretmesini saglamak i¢in nihai
bildiriye destek verdigini belirtmistir. *** ABD temsilcisinin goriismelerin sonunda
belirttigi gibi, konferansa katilan higbir devlet taraflarca kabul edilen nihai bildiriden tam
olarak memnun degil idi. Temsilci “hi¢bir delegasyonun nihai bildiride yer alan
degerlendirmelere tavsiyelere kosulsuz destek veremeyeceginin bilincindeyiz” derken bu

gercege vurgu yapmlsur.261

Ik Gézden Gegirme konferansinin bu denli sikintilar yasamast NPT nin yiiriirliige
girisini takip eden ilk konferans olmasi ve devletlerin Anlagsma’nin gelecegini 6ngoéremiyor
olmalar ihtimali ile a¢iklanabilir. Bu tarihlerde bircok NNWS hala anlagsma disinda yer
almaktaydi (Misir, Endonezya, Kuzey Kore, Portekiz, Suudi Arabistan, Giiney Afrika,
Ispanya, Sri Lanka, Isvigre, Tiirkiye, Veneziiella, Vietnam). Japonya katilma istegini
belirtse de heniiz anlagsmayr imzalamamisti. Bu durum, NPT’nin evrensellesip

evrensellesemeyecegi konusunda soru isaretleri dogurmakta idi.*®*

%9 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.19.

* NPT/CONF /35/1, Annex I, s. 26.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1975
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%201.pdf
(12.10.2014)

* NPT/CONF /35/1, Annex II, s.31.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1975
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%201.pdf
(12.10.2014)

%62 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 24.
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4.2.2.2. Konferans Goriismelerinde Yayllmanin Onlenmesi ve PUNE iliskisi

Anlasma’min yayilmanin onlenmesi siitununu olusturan I. II. ve II1. maddelerin
isleyisinin gozden gecirilmesine iligkin olarak Konferans tutanaklari incelendiginde,
devletlerin ilk iki maddeye iliskin herhangi olumsuz goriis bildirmedigi goriilmektedir.
Aksine bu Konferans “I. ve II. maddelerin gézden gegirilmesi sonucu taraflarin NPT
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini” teyit etmistir. Belgede ilk ve son defa “konferans
tarafindan yapilan gozden gegirme sonucu, Anlagma’nin I ve II maddelerinde belirtilen
yiikiimliiliiklerin tiim taraflarca gozetildigi sonucuna varilmistir” ifadeleri kullanilmistir. >
I. ve II. madde yiikiimliiliikklerine tiim taraflarin riayet ettigine dair bu denli agik bir
ifadenin bir daha kullanilmadigini séylemek miimkiindiir.

NWS’lerin diger devletlere niikleer silah saglamama ve NNWS’lerin bu silahlar1
edinmeme yiikiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmediginin kontrol edilmesini saglayan
UAEA Giivenlik Denetimi Sistemi ve dogrulama faaliyetlerine iligkin olan III. madde ile
ilgili olarak konferans, UAEA giivenlik denetimin sistemine olan destegini yinelemistir.
Tim taraflarin ortak faydasini gozeten bir uygulama olan UAEA’nin giivenlik denetimi
sisteminin III (1) maddesine (anlasmaya taraf devletlerin Ajans ile giivenlik denetimi
anlasmasi sonuglandirmasi) uygun bir bi¢imde ayrim gézetilmeden uygulanmasina devam

edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu sisteme dahil olmayan devletler katilmaya davet

edilmistir.

NWS’lerin NNWS’lere yapacaklar1 niikleer madde ve ekipman  ihracatinda
anlagmada belirtilen giivenlik denetimi sisteminin kabul edilmesini 6n sart olarak getiren
madde III (2) ye iliskin olarak, nihai bildirgede anlasmada yer almayan ve bu maddenin

Otesine gecen ifadeler kullanilmistir:

“Konferans anlasmaya taraf olmayan ithalat¢i devletlerin yiiriittiikleri baris¢il faaliyetlere
de giivenlik denetimlerinin uygulanmasim” ve “taraf devletleri bu nihai amag igin ¢aba
harcamaya tegvik eder. 2

Nihai bildirgede yer alan bu ifadelerde dikkat ¢ceken nokta tislubun zayifligidir. Zira,
Konferans goriismelerinde Anlasma’nin Gtesine gecerek anlagmaya taraf olmayan
devletlerin de niikleer ithalat yapabilmeleri i¢in Ajans’in giivenlik denetimi sistemini kabul

etmelerini  6ngoéren bu Oneri, bircok niikleer tedarik¢i devlet tarafindan reddedilmistir.

263 NPT/CONF /35/1, Annex L, s. 2.
264 NPT/CONF /35/1, Annex , s. 4.
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Fakat nihai belgede yer almasi engellenememis, zayif bir dille bu ifadeler ile yer almasi
saglanmistir. Bu Oneri goriismeler esnasinda donemin UAEA Genel Direktorii Eklund’un
Ajans’in ¢alismalarmi degerlendirdigi ve Konferans tutanaklarina yansiyan konusmasinda

da yer almaktadir. **°
II1. (3) maddeye iliskin olarak taraf devletler “UAEA tarafindan yiiriitiilen dogrulama

(verification) faaliyetlerinin anlagsmaya taraf devletlerin ekonomik, bilimsel veya
teknolojik gelisimini ya da baris¢il niikleer faaliyetlerine iligskin uluslararasi isbirligini

99266

sekteye ugratmadigi ifadelerin nihai bildirgede yer almasi konusunda mutabik

kalmislardir.

1975 yili Nihai Belgesinde giivenlik denetimlerinin basarisi ya da etkinligine dair ise
herhangi elestiri bulunmamaktadir. Niikleer maddelerin fiziksel olarak korunmasi
konusunda ise niikleer maddelerin her zaman etkin bir sekilde korunmasi gerektigine vurgu

yapilmustir.”®”’

Ayrica UAEAnin bu konuda caligmalar yaparak tavsiyelerde bulunmasini
tesvik etmis ve devletlere bu tavsiyelere uymalar1 ¢agrist1 yapmistir. Ayn1 yil UAEA
fiziksel koruma yénerge belgesini INFCIRC/225 yayinlamustir. **®

1975 yili Goézden Gegirme Konferanst Nihai Belgesi ayrica UAEA giivenlik
denetimlerinin “evrensel ve standart bir bicimde uygulanmasi™na destegini belirtmistir.**’
Bu baglamda Giivenlik Denetimlerinin Uygulanmasi i¢in Tavsiye Grubu (Standing
Advisory Group for Safeguards Implementation-SAGSI) adinda uzmanlardan olusan bir
grup kurulmasi kararlastirilmistir. UAEA gilivenlik denetimi uzmanlarindan olusan grubun
amact INFRC/153 belgesinde bahsi gecen “Onemli miktar” (significant quantity) ve

“zamaninda tespit” (timely detection) vb. ifadelerini agikliga kavusturmakt.

Anlasma’nin  niikleer enerjinin bariscil kullanimi siitununu olusturan 1V.
maddesinin isleyisinin gozden gecirilmesine iliskin olarak 1975 yili Nihai Bildirgesinde
taraflar, NNWS’lerin bariscil amaclarla niikleer enerji gelistirme konusundaki
vazgecilemez haklarina iliskin olarak degerlendirmelerde bulunmuslar ve IV. maddenin

isleyisinden duyduklari memnuniyete vurgu yapmislardir. Anlasma’nin niikleer enerjinin

% NPT/CONF/35/11], s. 23.

2% NPT/CONF /35/1, Annex 1, s. 3.

> NPT/CONF /35/1, Annex I

268 «The Physical Protection of Nuclear Material”, International Atomic Energy Agency Information Circular
INFRC/225 https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1975/infcirc225.pdf
(13.10.2014)

9 Annex 1, s.3.
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baris¢il kullanimi konusunda uluslararasi igbirligine zemin hazirladigini belirten taraflar,
bu isbirliginin artirilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Gelismekte olan devletlerin artan
ihtiyaglarinin vurgulandigi nihai bildirgede, bu ihtiyaclarin ikili ve c¢ok tarafli kanallarla

karsilanmasi ¢agris1 yapmuslardir.®”

Konferans bolgesel ve cok tarafli niikleer yakit diizenlemelerine IV. maddenin
gozden gecirilmesi cercevesinde deginmistir. Cokuluslu niikleer yakit dongiisi
diizenlemeleri (multilateral nuclear fuel cycle) bashigi altinda yer alan bu merkezler,
NPT nin yiiriirliige girdigi ilk yillarda ziyadesiyle tartistlmistir. Onceki béliimlerde
deginildigi gibi, aynm1 Oneri 1950°li yillarda atomun kontroliine yonelik c¢abalar
cercevesinde kurulacak Ajans’in {istlenecegi bir rol olarak da tartisilmistir. Bu baglamda,
IV. madde catis1 altinda niikleer enerjinin baris¢il kullanimi konusunda boélgesel ve ¢ok
tarafli niikleer yakit merkezlerinin kurulmasi konusu bildirge de yer bulmustur. Bolgesel
ya da ¢okuluslu niikleer yakit dongiisii merkezlerinin kurulmasmin bir¢ok devletin
ihtiyaclarinin ekonomik ve emniyetli bir sekilde saglanmasina imkan verece§i ve ayni
zamanda fiziksel koruma ve UAEA’nin giivenlik denetimlerinin uygulanmasini
kolaylastiracag belirtilmistir. UAEA pliitonyum yakat iiretimi, atik tesisleri, ve kullanilmig
yakit deposu konusunda yapacaklar1 fizibilite caligmalarinda devletlere yardimci olmaya
cagrilmistir.””" Niikleer yakit merkezleri konusu ilerleyen donemlerde niikleer yayilmanin
Onlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi iligkisi kapsaminda yogun tartismalar

sahne olacaktir.

1975 yilinda gergeklestirilen NPT nin ilk Gozden Gegirme Konferansi goriismeleri
ve nihai bildiri incelendiginde yayilmanin Onlenmesi ve niikleer enerjinin bariscil
kullanima siitunlari arasinda herhangi bir gerilimin ortaya ¢ikmadigi ve taraflar arasinda bu
iki siitunun iligkisine iligkin tartismalarin yasanmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumun baslica nedeni olarak ise Anlasma’nin heniiz evrensel olarak kabul gérmemis
olmasi, Anlagsma’nin yayilmanin Onlenmesi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi disiiniilen
herhangi bir devlet olmamasi ve NNWS’ler tarafindan niikleer enerjiye heniiz 6nemli

miktarda yatirim yapilmamis olmasi gosterilebilir.

[lk Gozden Gegirme Konferansi’'ndan 4 yil sonra Havana toplanan Baglantisiz

Devletler zirvesinde, bu devletler Havana deklarasyonunu aciklamiglardir. Bu

210 NPT/CONF /35/1, Annex L, s. 6.
2I NPT/CONF /35/1, Annex , s. 6.
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deklarasyonda barig¢il kullanim konusuna detayli bir sekilde deginilmistir. Bu devlerce *
gelismis devletlerin niikleer enerjinin bariscil kullanimi ile ilgili teknoloji transferinin
yoluna engeller koyduklar1” elestirisi dile getirilmistir. Ayrica deklarasyonda, “gelismekte
olan devletlerin kendi niikleer enerji programlarini olusturmalarinit engellemeye yonelik

actk baski ve tehditlerden duyduklar iiziinti” dile getirilmistir.*’*

Bu elestirinin
dillendirilmesine yol acan etkenlerin basinda, 1974 yilinda Hindistan’in gerceklestirdigi
“bariscil “niikleer patlama sonrasi, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda niikleer yayilmanin
Onlenmesi amaciyla artirilan isbirligi, 1977 yilinda ABD’nin kabul ettigi ve ¢ok siki ihracat
kontrollerini 6ngdren Yayilmanin Onlenmesi Yasast ve 1970’lerde olusturulan iki yeni
niikleer ihracat kontrol mekanizmasi (Zangger Komnitesi ve Niikleer Tedarik¢iler Grubu)

geldigini sdylemek miimkiindiir. *”>

Havana Deklarasyonunda dile getirilen bazi elestirilerin NAM tarafindan ilerleyen
donemlerdeki Gozden Gegirme Konferanslari ve Hazirlik Komitesi Toplantilarinda
tekrarlandig1 gbéze carpmaktadir. Bu elestiriler gelismis iilkelerin yardimda bulunmada
cekimser kalmasi, ihracat kontrolii sistemlerinin ayrimct yapilart  konularinda
yogunlagmaktadir. Zaman igerisinde bu elestirilere NPT’ye iliskin 6zel eklemeler
yapilmistir (zorunlu-gdniillii giivenlik denetimleri kabulii, niikleer yakit dongiisiiniin ¢ok
tarafl1 hale getirilmesi ve baris¢il kullanimin sekteye ugramamasi vb.). Tiim bu elestirilerin
yayllmanin 6nlenmesi alaninda yasanan gelismelere ve devlet ya da devlet gruplarinin
izledigi politikalar1 sonucu ortaya atilan yeni girisimlerine bagli olarak ortaya ciktigini

. . . . 274
sdylemek miimkiindiir.”’

1975 yilinda toplanan ilk Gézden Gegirme konferansi sonrasinda yasanan gelismeler
etkisini 11 Agustos 7 Eylil 1980 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan ikinci NPT
Gozden Gegirme Konferansi’nda gostermistir. Bir aya yakin bir zaman araligina yayilan

goriismeler sonucunda, taraf devletler nihai belge iizerinde mutabakata varamamislardir.

272 46th Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement”,
Havana/Cuba, 3-9 September 1979,
http://cns.miis.edu/nam/documents/Official Document/6th Summit FD Havana_ Declaration 1979 Whole.
pdf (14.02.2015)
Zi William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and..., s.84.

Ibid.
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4.2.3. 1980 NPT Gozden Gegirme Konferansi ve iki Siitun Arasindaki liski

Calismanin bu boliimiinde 1970’11 yillarda yasanan gelismelerin 1980 yilinda
toplanan Gézden Gegirme Konferansina ne sekilde yansidigi ve Konferans goriismelerinde
calismaya konu olan iki siitun arasindaki iliski incelenecektir. 1975 yili Gézden Gegirme
Konferansina iligkin béliimde oldugu gibi, dncelikle Konferans goriismelerinde 6ne ¢ikan

konular ve konferans sonucu degerlendirilecektir.
4.2.3.1. Konferans Goriismelerinde One Cikan Konular ve Konferans Sonucu

11 Agustos 7 Eyliil 1980 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan Konferans’a 110
devlet katilmistir. Anlagsma’y1 imzalamis fakat heniiz onaylamamis bir devlet olarak Misir
alman kararlara miidahil olmamak kaydiyla toplantiya kabul edilmistir. Misir’in
goriismeler boyunca NAM devletleri ve NNWS’lerin goriislerini vurgulamak agisindan

etkin bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi, ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda imzalanan stratejik silahlarin kisitlanmasina iliskin SALT-II anlagsmasinin
ABD Kongresi tarafindan onaylanmasini engellemisti. Dahas1 Afganistan’in iggali ile 1980
yilindan itibaren baslayan “yeni soguk savas”, kapsamli test yasagina iligkin siirdiiriilen

CTBT miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasina yol agmistir.””

1975 yilinda toplanan ilk G6zden Gegirme Konferansi’nda taraflar arasinda ortaya
cikan fikir ayriliklar1 ikinci Gozden Gegirme Konferansi’nda da tartismalara yol agmustir.
[k Konferans’tan farkli olarak ise, 1980 yilinda taraflar nihai belge iizerinde mutabakata
varamamiglardir. Nihai dokiiman olarak yayinlanan taslak belgede, konferans sonucu
olarak taraflarin sundugu calisma belgelerinde ve konferans boyunca tutulan tutanaklarda

276 Bu durumun baslica nedeni olarak iki

taraflarin bakis agilarinin yansitildigi belirtmistir.
stiper glic arasinda siiregelen ve Onceki Konferans’ta tartisilan silahsizlanma konusunda
yasanan derin fikir ayriliklar: gosterilebilir. Bir¢ok devlet NWS’lerin niikleer silah yarisini

sona erdirmeye ve niikleer silahsizlanmanin saglanmasma yonelik etkin O6nlemlerin

%" Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kotter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 26-27. Ayrica bkz. “The
Second NPT RevCon”, SIPRI Yearbook 1981, London: Taylor and Francis, 1981, 5.297-372.

276 «1980 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”,
Final Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF. 11/22/I), Geneva: United
Nations, 1980 , NPT/CONF .1I/21, s.8.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1980
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%201.pdf
(12.10.2014) Bu belge ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde NPT/CONF. 11/22/1 olarak anilacaktir.
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aliabilmesi i¢in miizakere yliriitme sorumlulugunu yerine getirmedigini dile getirmistir.
Konferans’ta tartisilan ana konulardan biri NWS’lerin niikleer silahsizlanma alaninda
¢abalarim artirmalar gerekliligi dir.”’” Gelismekte olan NNWS’ler, CTBTnin biran 6nce
yiirlirliige girmesi i¢in baski yapmislardir. Bu konuya dikkat ¢eken Irakli temsilei Al Kital,
1975 yilindaki konferansin tartismaya yol acan ana konularin nihai bildiride “hasiralti
edildigini” vurgulamis ve ayni konularin 1980 yilindaki konferansin basarisizlikla

< 278
sonuclanmasina neden oldugunu savunmustur.

Konferans’ta NPT ye iliskin konularin 1975 yilindaki Konferans’ta oldugu gibi iki
ana komiteye ayrilarak gdzden gecirilmesine karar verilmistir. Iki komiteden ilki yasanan
tartismalar nedeniyle verimli ¢calisamamis ve ortak bir rapor iiretememistir. Ikinci komite
ise ortak bir rapor metni lizerinde mutabakata varabilmistir. I. Komite goriismeleri devam
ederken sira III. maddenin gozden gecirilmesine geldiginde, 1975 yilindaki toplantida
oldugu gibi komite baskani II. Komitenin, III. maddeyi IV. madde ile iliskisi baglaminda
gbzden gecgirmeyi planladigini belirterek, bu madde hakkindaki goriismeleri II. Komiteye
birakmistir. Komite baskaninin amacinin ayni konularin her iki komitede de tartisilmasini
engelleyerek, konferansin daha verimli calismasini saglamak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu tarihten sonra yapilacak Gozden Gegirme Konferanslarinda da bu

uygulamanin ¢ogunlukla devam ettirildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
4.2.3.2. Konferans Goriismelerinde Yayllmanin Onlenmesi ve PUNE Iliskisi

Anlasma’nmin yayumanin énlenmesi siitununu olusturan 1. I1. ve Il1. maddelerin
isleyisinin gozden gecirilmesine iliskin, Ozellikle ilk iki maddesinin uygulanigina iliskin
olarak taraflar arasinda herhangi bir tartisma yasanmamis ve NWS ve NNWS’lerin niikleer
silah transfer etmeme ve edinmeme yiikiimliiliiklerine riayet ettiginin alti ¢izilmistir.
Anlagsma’nin III. maddesine iligkin olarak bir¢ok devlet NPT’ye taraf olmayan ve
Anlagsma’nin IIl. maddesi geregi kabul edilmesi gereken giivenlik denetimlerini kabul
etmeyen devletler ile yiiriitiilen niikleer isbirligi konusunda endiselerini dile getirmistir.

Onceki Konferans’ta oldugu gibi, baz1 devletler ithalatg1 devletin anlagmaya taraf olmasa

"7 http://www.reachingeriticalwill.org/disarmament-fora/npt/history-of-the-npt-1975-19954#NPT1995

278 «1980 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”,
Final Document: Part Il - Summary Records (NPT/CONF.11/22/11), Geneva: United Nations, 1980, s. 97.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1980
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%2011.pdf
(12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF. 11/22/11 olarak anilacaktir.
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dahi UAEA giivenlik denetimi sistemine dahil olmasi halinde niikleer tedarikten

faydalanmasinin sart olarak getirilmesini savunmuslardir.

Konferans’ta birgok devlet iiretimi ve kullanimi giin gectik¢e artan hassas niikleer
madde miktari, teknolojileri ve bu alanda hacmi giderek artan niikleer ticaret ve niikleer
yakit dongiisii yeterlilikleri goz Oniine alinarak, UAEA giivenlik denetimi sisteminin
gelistirilmesi gerektigi vurgulamislardir. Genellikle niikleer silah sahibi devletler ve Bati
Blogu devletleri tarafindan destek bulan bu sdylemin, UAEA giivenlik denetimlerinin
giiclendirilmesi yoniindeki ilk ¢agri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, ABD
Anlagma’nin IIl. maddesi 2. paragrafinin tedarik¢i devletleri niikleer madde ve ekipman
ithra¢ etmeden oOnce, ithalatgt NNWS’lerin kapsamli giivenlik denetimlerine sahip
olmasinin 6n sart olarak kosulmasina zorlamamis, sadece bu dogrultuda “tavsiye”de
bulundugunu ifade etmistir. ABD’ye gore, bu tip On sartin uygulanmasi niikleer
tedariklerin askeri amaglarla kullanilmasi onleme yolunda anlasmaya taraf devletlerin
izleyecegi “sagduyulu” ve “akillica” bir politika olacaktir. Ozetle, ABD “anlasmaya taraf
olsun ya da olmasin tiim tedarik¢i devletleri tiim niikleer madde ve ekipman tedariklerini

kapsamli giivenlik denetimi normuna uygun olarak yapmaya” davet etmistir. >”°

Anlasma’nmin  niikleer enerjinin barig¢il kullanimi siitununu olusturan 1V.
maddesinin isleyisinin gozden gecirilmesine iliskin olarak goriismelerin ylriitildigi
ikinci ana Komitede, tartigsmalar niikleer ticaret kontrolleri ve NNWS’lere yapilan niikleer
yardim konularinda yogunlagmistir. Niikleer enerjinin barig¢il amagclarla kullanilmasinin
tesviki ve gelistirilmesi ile ilgili yapilan tartismalarda, bazi1 devletler NPT nin ana amacinin
baslangigta oldugu gibi bugiin de niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi oldugunu iddia
etmislerdir. Bu goriis bircok NNWS tarafindan Anlagma’nin siitunlar arasindaki dengenin

g0z ard1 edilmesi olarak yorumlanmuistir.

Ayrica bircok gelismekte olan devlet baris¢il amaglarla kullanilmak tizere edinmek
istedikleri niikleer ekipman ve teknolojilerin, niikleer tedarik¢i devletlerin kisitlayici
thracat politikalarina takildigindan yakinmistir. Bu devletler ayn1 zamanda, NPT ye taraf
niikleer tedarik¢i bazi devletlerin Anlasama’ya taraf olmayan devletlerle niikleer ticaret ve
isbirligi iliskisinden duyduklar1 rahatsizligi yinelemislerdir. Donemin aktif Baglantisiz
devletlerinden ve niikleer enerji programi yiiriitme hazirliginda olan Yugoslavya’nin nihai

bildiriye dahil olmasi amaciyla sundugu calisma belgesinde, niikleer enerjinin bariscil

219 NPT/CONF.11/22/11, 8.277.



115

kullanimi ve bu alandaki mevcut uygulamalara iliskin bircok elestiri yer almistir.
Yugoslavya’ya gore ilk Gozden Gegirme Konferansi’'ndan sonra niikleer tedarikei
devletler, “NPT’nin III maddesinin 6ngdrdiiglii giivenlik denetimi gerekliliklerinin ve
UAEA giivenlik denetimi sisteminin 6tesinde, tek tarafli olarak kosullar” 6ne siirmiislerdir.
Yugoslavya ayrica devletlerin ikili anlagsmalarla niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi
ad1 altinda kisitlayict kosullar dayattigini ifade etmektedir. Yugoslavya bu kosullarin, NPT
ya da UAEA catis1 altinda tartislmadan ve diger tiiye devletlere danisilmadan
olusturuldugunun konferans tarafindan altinin ¢izilmesini talep etmistir. Niikleer tedarikc¢i
devletlerin NSG catis1 altinda yeniden isleme, zenginlestirme ve agir su iiretimi igin gerekli
tesislerin transferi ve “sdzde hassas” niikleer madde ve teknolojilerine iliskin listenin
hazirlanmasinda yine NPT taraflarinin veya UAEA nin bir dahlinin bulunmadiginin nihai
bildirgeye girmesini talep etmistir. Yugoslavya’ya gore bu ek kosullar, NPT IIL
maddesinde yer alan, “devletlerin ekonomik ve teknolojik gelisimini engellenmemesi”

hiikmii ile tezat olusturmaktadir.”™

Yugoslavya ayrica, Fransa ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin yeniden isleme ve
zenginlestirme tesislerinin transferine onay vermeme karari aldigini belirtirken, Kanada ve
Avustralya’nin ise niikleer tedarik oncesi NPT’ ye taraf ve UAEA giivenlik denetimine
tabii devletlerle iki anlasma imzalama kosulu dayattigini belirtmistir. ABD’nin 1978
yilinda kabul ettigi NNPA ise Yugoslavya’ya gore ihracat lisanslar1 konusunda NSG
kosullarindan daha siki sartlar getirmektedir. ABD ile daha onceden sonuglandirilmig
niikkleer isbirligi anlagmalarinin  yeniden  goriisiilmesi  zorunlulugu dayatmast,

Yugoslavya’y1 rahatsiz etmekteydi.”*'

Yugoslavya’ya gore bu durum, icilincli diinya
iilkelerinin gelisimini engellemekte ve IV. maddenin 1. paragrafin ihlali anlamina
gelmektedir. Yugoslavya’nin agiklamalarinin NAM devletlerinin ortak sikayetlerini
dillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira 1979 yilinda Havana’da toplanan Baglantisiz

devletler toplulugunun yaymladigi belgede de bu konulara deginildigi goriilmektedir.***

II. Komite goriismelerinde s6z alan Meksika temsilcisi, III ve IV maddenin

birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegini belirtmis ve “Anlagma’nin yiirtirlige girdigi

> NPT/CONF.I1/22/I, NPT/CONF.II/C.II/12/Rev.1

> NPT/CONF.11/22/11, NPT/CONF.II//C. I/SR. 3, 5.252-253.

%82 u6th Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement”,
Havana/Cuba, 3-9 September 1979,

http://cns.miis.edu/nam/documents/Official Document/6th Summit FD Havana_ Declaration 1979 Whole.
pdf (14.02.2015)
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tarthten itibaren IV. maddenin isletilmemesi pahasina III. maddenin 6ne cikarildigini”
savunmustur. Meksika’ya gore Anlagma’nin IIl. maddesinin 6ngordiigii giivenlik denetimi
sistemi, pratikte IV. maddenin 6ngordiigii niikleer ekipman, madde ve bilimsel ve teknik
bilgi aligverigine zarar vermektedir ve Meksika rejimin bu sekilde yorumlanmasina karsi

cikmaktadir. Toplant1 Meksika temsilcisinin konugmasi su sekilde yer almistir:

“Anlasma yiiriirliige girdiginde yayilmanin onlenmesi rejimi niikleer silahlarin ve diger
patlayici cihazlarin edinilmesini ve iiretilmesini yasaklarken, bugiin bu silahlarin iiretimine
hizmet etme ihtimali olan yeterliliklerin edinilmesini engeller hale gelmistir. 283
Misir anlagsmay1 imzalamis fakat heniiz onaylamamis bir devlet olarak, karar siirecine
miidahalesinin olmamast sartiyla katildigi Konferans’ta, 1985 yilinda konferans
baskanligim1 yiiriitecek olan Mohamed Shaker tarafindan temsil edilmistir. Shaker,
Anlagsma’nin III. ve IV. maddelerinin birbiri ile iligkisi baglaminda Misir’in yayilmanin
Onlenmesine kararli bir destek verdigini belirterek iilkesinin durusunu su sozlerle ifade
etmistir:
“IV. madde tiim devletlere ighirligi alaminda vazgecilmez haklar tanmimistir. Bunun aksini
iddia etmek UAEA statiisii ile ¢elismektir. Zira statii devletlerin herhangi bir anlasamaya
taraf olup olmamasina bakmaksizin bu hakki devletlere tamimaktadir. Bu nedenle Misir
anlasmaya taraf devletlere ayricaliklt muamele yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ayricalikli

muamele UAEAmn teknik yardimlarin dagitilmasinda konusunda ongordiigii iiyeleri
arasinda ayrim yapmama politikasiyla celisecektir. >

Shaker ayrica “niikleer teknoloji alaninda isbirligine hicbir sekilde yasaklar
getirilemeyecegini, Ozellikle hassas niikleer madde ve ekipmanlarinin transferinin
uluslararas1 giivenlik denetimlerine tabii tutulamayacagini” belirtmistir. Misir’a gore
niikleer silah gelistirme yolunda oldugu bilinen devletler i¢in kapsamli gilivenlik
denetimleri bir kural olmali iken, diger devletlerin uluslararasi yayilmanin 6nlenmesi
rejimine dahil olmasini saglayacak en iyi yol bu denetimlerin artan bigimde uygulanmasi
olacaktir.”®® Tutanaklarda Misirh temsilcilerin, Anlasma’nin IV. maddesinin “lafzina” ve
“ruhuna” uygun hareket edilmediginden yakindiklar1 ve niikleer tedarik¢i devletleri

monopolistik politika izlemekle sugladiklari siklikla gériilmektedir. 2*°

Konferans goriismelerinde NAM {iyesi diger devletler de ihracat kontrollerinin

ayrimct oldugunu ileri siirmiglerdir. 77 Devlet Grubu adiyla sunduklari caligma

28 NPT/CONF.11/22/11, NPT/CONF.II/C.II/SR.5, 5.273.
8 NPT/CONF.I1/22/11, NPT/CONF.II/C.II/SR.8
285 :
Ibid.
28 NPT/CONF.11/22/11, NPT/CONF.II/SR.9, 5.124.
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belgesinde, bu devletler, NPT’ nin “taraflarin karsilikli sorumluluk ve yiikiimliiliikleri
arasinda kabul edilebilir bir denge” olusturmayr amacladigini vurgulamiglardir. Bu
devletlere gore “sorumluluk” NNWS’lerde iken, “ylikiimlilik” yatay ve dikey
silahlanmanin 6nlenmesi konusunda NWS’lerdedir.”®” 77 Devlet Grubu sunduklari 7
sayfalik calisma belgesinde, Yugoslavya’nin sundugu belgedeki ifadeleri birebir
tekrarlayarak, ek kosullarin NPT’nin lafz1i ve ruhu ile tezat olusturdugunu O6ne

28 Bu devletler, ek olarak niikleer tedarik¢i devletlerin bu davramslarinin

siirmiislerdir.
UAEA giivenlik denetimi sisteminin etkinliginden siiphe duyduklar1 izlenimi verdigini ve
bu durumun UAEA sistemin itibarim1 zedeledigini belirtmislerdir. Bu devletler ayrica
yayllmanin Onlenmesine iliskin kaygilarin devletlerin niikleer teknoloji edinmesini ve

gelistirmesini engelleyen bir bahane olarak kullanilmamasi geregini vurgulamislardir.®®’

Genisletilmis kontroller ile ilgili iye devletler kaygilarini dile getirmisler ve niikleer
ticaret ile kurallarin UAEA c¢atis1 altindaki Tedarik Giivenceleri Komitesi (Committee on
Assurances of Supply-CAS) bilinyesinde goriisiillmesini desteklemislerdir. 197011 yillarda
baslayan niikleer yakit dongiisiiniin ulusal nitelikte olmaktan ¢ikartilip ¢ok tarafli hale
getirilme ¢abalarinin bir parcasit olan bu komite, 1980 Gozden Gegirme Konferansi
esnasinda siklikla bulusmus ve “niikleer isbirligi ile ilgili evrensel olarak kabul gorecek
kurallar dizisi” olusturmak maksadiyla ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Ad1 gegen Komitenin
niikleer igbirliginin yiiriitilmesi i¢in “evrensel” kurallar olusturma c¢abasi NPT ya da
herhangi baska bir uluslararasi anlasma ya da kurulusun bariscil alanda niikleer isbirligini
diizenleme yetisinden uzak olmasi ile agiklanabilir. Ikinci komite goriismelerinde tartisilan
bir diger konu olan ¢okuluslu niikleer yakit dongiisii diizenlemeleri ile ilgili olarak, dnceki
yillardaki istekli dil 1980 belgesinde yerini daha az iyimserlige birakmugtir. Sadece tek
parafta yer bulmustur. Gerekli 6nemin verilmesi i¢in devletlere ¢agri yapmaktadir. Bu
cagrinin dokiimanda zayif bir sekilde yer almasinin sebebi devletlerin bu teklife yogun

olarak karsi ¢ikmalari ile agiklanabilir.

Bu tartismalarin meyvesi olarak, NAM devletlerinin o6nerisi ile Konferans taslak
nihai dokiimaninda “her devletin niikleer enerjinin barig¢il kullanimi konusundaki
tercihleri ve kararlarina saygi duyulmasi” gerektigi ilk kes yer almis, fakat bu taslak

dokiiman {izerinde mutabakata varilamamistir. Ilerleyen yillarda bu ifade nihai belgelerde

27 NPT/CONF.11/22/11, NPT/CONF. 1I/C. 1/2
2% Bu durum Yugoslavya’min Grup igerisindeki etkin roliiniin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
28 NPT/CONF.11/22/11, NPT/CONF.II/C.11/12, 5.252-253.
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yer alacaktir. 1978 yilinda yaymlanan NSG Yonergesine tepki olarak ise, 1980 Nihai
Belgesinde “taraflara danisilmaksizin tek tarafli olarak tedarik kosullarmin getirilmesi
kaygi ile karsilanmaktadir” ifadesi yer almustir.”® 1980 yilindaki Konferans’tan itibaren
niikleer teknoloji transferlerine yonelik olarak, NPT’nin 6ngordiigii gilivenlik
denetimlerinin Gtesinde, “tek tarafli” olarak getirilen NSG yonerge degisikliklerinin kabul

edilmesinin tartisma konusu olmaya devam ettigi goriilmektedir.

1980 yili Gozden Gegirme Konferans: kapanisindan 3 hafta sonra Iran’in, Irak’m
Bagdat kenti yakinlarindaki Osirak reaktoriine basarisiz saldirt girisimi olmus; 1981
yilinda ise Israil bu tesisi bombalamay1 basarmistir. Bu saldirinin yankilar1 ise 1985 yilinda

toplanacak olan Gozden Gegirme Konferansi tutanaklarinda yer bulacaktir.

20 NPT/CONF .11/21.
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BOLUM V

YAYILMANIN ONLENMESI VE NUKLEER ENERJININ
BARISCIL KULLANIMI ARASINDAKI ILISKI: 1980-2000 YILLARI
ARASINDAKI DONEM

Calismanin IV. boliimiinde degerlendirilen 1970’li yillarda 6ne c¢ikan niikleer
gelismeler 1s18inda, 1975 ve 1980 yili NPT Gozden Gegirme Konferanslarinda NPT
maddelerinde alint1 yaparak genel ifadeler ile devletleri anlagsma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye davet eden dokiimanlar iiretildigi goriilmektedir. 1985 yilindaki Konferans ve
sonrasindaki Konferanslara ait belgelerde ise, devletler uzun siiredir ya da gorece yakin
tarihte ortaya ¢ikmis ve endise konusu olabilecek konular hakkinda daha detayli bir dil

kullanmaya baglamiglardir.

Calismanin V. Bolimi, 1980 ve 2000 yillar1 arasinda ¢alismaya konu olan
yayllmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi arasindaki iliskinin NPT
gbzden gegirme donglisii ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in iki ana boliime ayrimistir.
[lk boliimde, 1980°li yillarda yasanan niikleer gelismeler 1s13inda 1985 ve 1990
Konferanslar1 bu goriismelerde 6ne ¢ikan konular ve yayilmanin O6nlenmesi ve niikleer
enerjinin baris¢il kullanimi arasindaki iliski baglaminda incelenecektir. Ikinci béliimde ise,
1995 ve 2000 yillar1 Gozden Gegirme Konferanslari, 1990’1 yillarda yasanan niikleer

gelismeler ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

5.1. 1980’LERDE NPT REJiMi, GOZDEN GECiRME KONFERANSLARI
VE iKi SUTUN ARASINDAKI ILISKI

5.1.1. Donem Gelismeleri

1980’11 yillar NPT rejimi agisindan gerek anlagmaya taraf devlet sayisinin, gerekse
Ajans ile giivenlik denetimi anlagmasi imzalayan devlet sayisinin dnemli bir bi¢cimde
arttig1 yillar olmustur. Bu yillarda UAEA ile ilgili de belli bash degisiklikler meydana
gelmis ve Ajans’in giivenlik denetimleri biitgesi onemli Olglide artmistir. 1980 yilinda 21

291

milyon dolar olan biit¢e, 1989°da 52.9 milyon dolara yiikselmistir.”" 1980’lerin sonunda

2! Jan Priest, “IAEA Safeguards and the NPT: Examining Interconnections”, IAEA Bulletin, 37, No.2, 1995,
s. 9-13.
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UAEA ile giivenlik denetimi anlagsmasi imzalayan devlet sayisi ise 86’ya yiikselmistir.
Ayni donemde, gittik¢e giiclenen ve toplu halde hareket eden NAM devletlerinin baskilari
ile UAEA nin yiiriittiigli teknik destek programinda da mali kapasite artig1 gortilmektedir.

1981 yilinda ABD’de yonetime gelen Baskan Ronald Reagan, ABD’nin niikleer
politikasinda birtakim degisikliklere gitmistir. Baskan ilk olarak, Carter ydnetimini
tarafindan durdurulan ticari amaglarla pliitonyumu yeniden islenmesinin 6niinii agmustir.
Fakat, ayn1 donemde ABD, ihracat kontrollerinin daha siki hale getirilmesi yoOniinde
politika benimsemistir. ABD’nin konferansa sundugu belgede, 1982 yilinda Baskan
Reagan’in kapsamli giivenlik denetimi konseptini daha da giiclendirmek amaciyla 6nde
gelen niikleer tedarik¢i devletleri NNWS ile yapacaklar1 bariscil faaliyetlere iliskin yeni
niikleer tedarik anlagmalarinda, bu devletlerin bu tiir giivenlik denetimlerini kabul etmesini
sart olarak kogmaya tesvik ettigini belirtilmistir. Belgede ABD’nin bu kosulu kendi niikleer
ihracatlarinda uyguladig1 belirtilirken, diger niikleer tedarikgileri de bu sart1 uygulamalari
icin ikna etme ¢abalarmmin siirdiigli vurgulanmistir. ABD ye gore, bodylesi bir sart
“yayllmanin Onlenmesi rejimini gliglendirirken, tiim devletlerin giivenligine katki
saglayacaktir.”*** 1978 yilinda Niikleer Yayilmanm Onlenmesi Kanunu’nun eklenmesi ile
Niikleer Enerji Yasasinda degisiklige giden ABD, bu adimla fizyona ugrayabilen
maddelerin ihracatini anlasmaya taraf olan (dolayisiyla Ajans ile giivenlik denetimi
anlasmasi imzalamis bulunan) ya da anlasmaya taraf olmasa dahi Ajans ile giivenlik
denetimi anlagsmas1 imzalayan devletler ile kisitlamak istemekte idi. Bagkan Reagan ayrica
1981 yilinda, ABD’nin tek tarafli ve siiresiz olarak, niikleer testlerin yasaklanmasina
iliskin yiiriitiillen miizakelerden ¢ekildigini agiklamistir. Boylece ABD yonetimi ilk defa,
“niikleer silahlar ve niikleer caydiricilik wulusal giivenlik stratejisinin  belkemigini
olusturdugu stirece, niikleer testleri yasaklamanin ABD’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet

etmeyecegini” kabul etmistir.””

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/magazines/bulletin/bull37-1/37103480913.pdf
(12.06.2014)

2 NPT/CONF.I1I/18, “United States Information Pertaining To The Treaty On The Non-Proliferation Of
Nuclear Weapons”, “1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of
Nuclear Weapons”, Final Document.: Part II - Documents issued at the Conference (NPT/CONF. 111/64/1),
Geneva: United Nations, 1985, s. 1-2.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1985
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%2011.pdf
s. 1-2 (12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF. 111/64/11 olarak anilacaktir.

2% Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 28.
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Calismanin 6nceki boliimiinde belirtildigi gibi niikleer enerjinin baris¢il kullanimi
alaninda, 1977 yilinda ABD Bagkani1 Carter’in onciiliigii ile UAEA tarafindan olusturulan
“Uluslararas1 Yakit Dongiisii Degerlendirmesi”’nin (INFCE) niikleer ticaretin kurallarina
iliskin aldig1 kararlarin ardindan, 1981 yilinda yine UAEA tarafindan, tedarikg¢i ve ithalatci
devletler arasinda baris¢il niikleer ticaret alaninda diyalogun devam ettirilebilmesi
amaciyla Niikleer Tedarik Giivencesi Komitesi (Committee on Assurances of Nuclear
Supply-CAS) kurulmustur. Yeni komitenin niikleer ticaretin kurallara iligkin alacagi
kararlarin, hem NPT’ye taraf tedarik¢i ve ithalatci devletleri, hem de NPT’ye taraf
olmayan devletleri kapsamasi Ongoriilmiistiir.”** Fakat CAS calismalarina katilan
devletlerin, niikleer ticaretin temel prensiplerinden olan yayillmanin Onlenmesi
yiikiimliiliikleri ve tedarik giivencesi hakki (assured supply) arasindaki dengenin
gozetilmesine iliskin mutabakata varamamalari nedeniyle Komite c¢alismalar1 basarisiz
olmustur. Anlasmaya varamayan taraflar, NSG fliyeleri ve 6nde gelen NPT {iyesi olmayan
NNWS’lerdir (Arjantin, Brezilya, Hindistan, ve Pakistan).?*> 1980°1i yillarin sonuna dogru
Komite’nin, NPT ve NSG yonergelerinin dtesinde niikleer ticaret ile ilgili ilkelerde goris
birligine varamayacagini anlagilmasindan sonra, ithalat¢1 devletlerin niikleer ticarette ne
tarz “glivencelere” sahip olacaklar1 ancak taraflar arasinda sonuglandirilacak ikili niikleer

isbirligi anlasmalar1 belirlenecekti.

Benzer bir sekilde, BM catisinda altinda 1987 yilinda bir araya gelen “Niikleer
Enerjinin Bariscil Kullaniminda Uluslararas: Isbirligine iliskin BM Konferansi”nda da
(UN Conference on the Promotion of International Co-operation in the Peaceful uses of
Nuclear Energy-UNCPICPUNE), CAS deneyiminde yasandig1 gibi
ihracatgilarin/tedarik¢ilerin etkin giivenlik denetimi talepleri ve esik devletlerinin kosulsuz
tedarik giivencesi talepleri nedeniyle anlasmaya varilamamistir. Oysa ki, bu alandaki
girisimlerin temel amaci, taraflar arasindaki keskin fikir ayriliklarinin goriismeler
araciligtyla minimuma indirilmesi ve miimkiin olursa ilgili konular {izerinde anlagsma
saglanmasidir. Ortaya ¢ikan tablo NPT iiyesi (0zellikle Giliney Asya ve Latin Amerika)
devletlerinin niikleer teknolojinin transferine yonelik konularda iigiincii diinya tilkelerine
liderlik yapma potansiyeline sahip olduklari, buna karsilik “kuzey tedarik¢ileri’nin niikleer

tedarik konusunda ortak tutumlarim olusturdugu ve korudugudur.”*

24 1bid., s. 34.
25 1bid., s. 34.
2 1bid., s. 34.
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Basta ABD olmak iizere birgok devletin, 1980’li yillarda baris¢il niikleer ticaretin
kurallarinin belirlenmesi konusunda bu denli 1srarli politikalar yiiriitmesinin nedeni, bu
donemde bir¢ok esik devletinin (treshhold states), devletlerin ihracat kontrolleri
politikalarindaki acgiklardan (loophole) faydalanarak, yasadist yollardan giivenlik
denetimine tabii olmayan niikleer faaliyetleri i¢in madde ve malzeme edindigine dair giiglii
kanitlar bulunmasidir. Bunun en bariz 6rnegi, Bati Almanya’da bulunan bir tarim
miihendisligi firmasi tarafindan Pakistana’a uranyum doniistiirme (uranium hexafluoride)
tesisinin gizlice sokuldugunun ortaya g¢ikmasidir. Bu gelisme iizerine, 1984 yilinda
ABD’nin cabalariyla bir araya gelen NSG, herhangi bir mutabakata varamamustir.”®” Fakat
bu ve benzeri skandallar, Bati Almanya’nin ihracat politikasinda degisiklige gitmesine

neden olmustur.

NPT rejimi daha biiyiik bir darbeyi sliphesiz, NPT ye taraf bir devlet olan Irak’in,
UAEA giivenlik denetimlerine tabii olan Bagdat yakinlarindaki Osirak niikleer arastirma
reaktoriiniin - 1981 yilinda Israil tarafindan bombalamasi ile almistir. Israil’in
stiphelenmesine yol acacak sekilde, herhangi bir niikleer enerji programinin olasi
ihtiyacinin ¢ok 6tesinde niikleer madde ve malzeme ithalat1 yapan Irak’a, Fransa tarafindan
yapilan ihracatin durdurulmasi igin, Israil iki kez girisimde bulunmus fakat basarili
olamamstir. Bu dénemde Israil, bu reaktdrlerde niikleer silah iiretmeyi saglayacak bir
doniistiirme isleminin (conversion) UAEA tarafindan tespit edilecegine dair bir inanca
sahip degildi.”®® Israil’in Ajans’in giivenlik denetimi sistemine giivensizlik duymasi ve
boylesi bir operasyona girismesi, diger devletlerin ayn1 gerekgelerle benzer sekilde

davranmasinin Oniinii acabilirdi.

Irak NPT {iyesi olan ve UAEA INFRC/66 giivenlik denetimi anlagmasini imzalamis
bir devlet idi. Boylece Ajans’in sadece Irak tarafindan kendisine bildirilmis tesislerde
denetleme yetkisi bulunuyordu. Bu saldir1 ile ortaya ¢ikan tablo, Ajans’in “pasif bir

sekilde” sadece envanteri takip etmekle sinirl roliinii ve olusturulan giivenlik denetimi

*Tbid., 5. 34.

2% Ibid., s. 34. Donemin Israil Savunma Bakam ve Osirak reaktdriine diizenlenen askeri “Opera
Operasyonu”nu yiiriiten kisi olan Menachem Begin, “Israil’in bolgede herhangi bir niikleer silahi tolere
edemeyecegini” belirtmistir. Bkz. Avner Cohen, "The Lessons of Osirak and the American
Counterproliferation Debate", (icinde) Mitchell Reiss, Harald Miiller (eds.), International Perspectives on
Counterproliferation, Washington D.C.. Woodrow Wilson Center for International Studies, 1995, s.85.
Ismini Misir 6liim tanrisindan alan Osirak reaktdriiniin Fransiz menseili pliitonyum iiretme kapasitesine sahip
bir reaktor oldugu belirtilmektedir.Saldir1 sonrasi reaktor pliitonyum iiretemeyecek hale gelmistir. Cohen bu
saldirinin Irak’in ylrittigi niikleer programi tamamen “6ldirmedigi” fakat yavaslattigini belirtmektedir.
1990 yillarin basinda bu durum agikga ortaya gikacaktir.
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siteminin zayifligin1 gézler oniine sermekte idi. Ayrica NPT ye iiye olmayan bir devlet
tarafindan giivenlik denetimi sistemi catist altindaki bir tesise yapilan bu saldiri, NPT

rejiminin genel olarak otoritesini de sarstyordu.

Saldiriyr takip eden giinlerde, Arap devletlerinin baskisi ile UAEA’nin Israil’e
sagladig1 teknik destegini askiya almmis ve toplanan UAEA Genel Kurulu Israil’in
operasyon gerekcelerini yersiz bularak, reddettigini aciklamistir. Bunun {izerine, ABD
Israil’in haklar1 yeniden kendisine saglanincaya kadar, UAEA aktivitelerinden cekildigini
aciklamistir. Ajans’in en bliylik destekg¢isi ve maddi sponsorunun Ajans faaliyetlerinden
cekilmesi, NPT rejimi acisindan siiphesiz 6nemli bir gelisme idi. Zira, NPT rejimi niikleer
silahlarin yayilmasimin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi siitunlarinin
uygulanmasi i¢in Ajans faaliyetlerine biiyiilk oranda ihtiya¢ duymaktaydi. Aylar siiren
goriismeler neticesinde UAEA Baskan1 Hans Blix, ABD’ye bu konuda yeterli glivenceleri
sagladiklarin1 agiklamistir. Diger yandan Israil’in bu saldiris1t UAEA ile BMGK arasinda
karsilikl1 etkilesime sebep olmustur. Ajans Y oneticiler Meclisi saldir1 sonras1 Konsey’e bir
rapor iletmis ve BM Giivenlik Konseyi 19 Haziran 1981 tarihinde oy birligi ile aldigi
kararda Israil’in saldirisin1 “tiim giivenlik denetimi sistemine kars1 biiyiik bir tehdit” olarak
tanimlayarak, Israil’in bu saldirisin1 kinamustir. Karar ayrica Israil’e sahip oldugu niikleer
tesisleri Ajans’in giivenlik denetimleri catisi altina sokmasi ¢agrisi yapmaktaydi.””> ABD
uluslararas1 baski nedeniyle bu oylamada evet oyu kullanmis ve Konsey’in Israil’i

cezalandirici bir tutum izlemesini engellemistir.

1980°’li yillarda UAEA’nin giivenlik denetimi sisteminin  gliclendirilmesini
saglayacak gelismeler de yasanmistir. Fransa 1981 Eylill ayinda UAEA ile giivenlik
denetimi anlagsmasini imzalamistir. 1982 yilinda Sovyetler Birligi ayn1 6neriyi sunmustur.
Ayni yil uzun yillar siiren kararsizliginin ardindan Cin Halk Cumhuriyeti 1984 yilinda
UAEA’ya katilmig, 1988 yilinda goniilli NWS tipi giivenlik denetimi anlagmasini
imzalamigtir. Bu adimlar Cin’in 6nceki ihmalkar ve yayilmaya imkan taninan ihracat
politikalarmdan vazgegegi seklinde yorumlanmistir’® Bu dénemde, NSG de higbir
toplant1 gerceklestirmemis ve tetikleyici listesini yenilememistir. Sadece Zaggner Komitesi
listesine birka¢ teknolojik aciklama eklenmistir. Bu donemde yayilmanin 6nlenmesi ve

giivenlik denetimleri agisindan bir diger 6nemli gelisme, 1980 yilinda devletlerin yasadist

2 United Nations Security Council Resolution, 487, 19 June 1981, Madde 5
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/6C57312CC8BD93CA852560DF00653995 (15.02.2014)
3% Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 30.
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yollarla niikleer maddeleri barigcil amaglardan saptirmaya yonelik harekete gegmesini
amaclayan “Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Sozlesmesi’nin (Convention on the
Physical Protection of Nuclear Material-CPPNM) imzaya agilmasi olmustur. 1970’li
yillardan itibaren niikleer malzemelerin ve ekipmanlarin fiziksel olarak korunmasina

yonelik ¢abalar1 6zetleyen bu konvansiyon 1987 yilinda yiiriirliige girmistir.

1979 yilinda ABD’nin “Three Miles Island” niikleer tesisinde yasanan ilk niikleer
kazadan sonra, 1986 yilinda meydana gelen Cernobil kazasi niikleer enerjiye olan giiveni
derinden sarsmistir. Bu durum bir¢ok devletin niikleer enerji programlarint durdurmasina
ve yavaglatmasina neden olmustur. Bununla birlikte niikleer piyasada durgunluk meydana
gelmistir. UAEA hemen reaksiyon gostermis ve 1986 yilinda kabul edilen “Niikleer
Kazalarin Erken Bildirimine Iliskin Konvansiyon” (Convention on the Early Notification
of Nuclear Accidents) taraflara niikleeer kazalar1 hemen bildirme yiikiimliligii
getirmistir.”®' Cernobil kazasimn niikleer piyasa iizerindeki etkisinin ge¢mesi ise uzun

yillar almistir.

Silahlarin kontrolii ¢abalar1 da bu donemde hiz kazanmistir. iki siipergiic arasinda
yiiriitiilen miizakereler sonrasinda kisa ve orta menzilli fiizelerin kullanimini yasaklayan
“Orta Mengzilli Niikleer Fiizeler Anlasmas1” ( Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty-
INF) 1987 yilinda imzalanmistir. Bu anlagsmayi niikleer silahlarin kontroliine iliskin
“Stratejik Slahlarin Azaltilmas1 Anlasmas1” (Strategic Arms Reduction Treaty-START)

stireci takip etmistir.
5.1.2. 1985 NPT Gézden Gegirme Konferansi ve Iki Siitun Arasidaki fliski

Calismanin bu boliimiinde 1980°1i yillarda yasanan gelismelerin 1985 yilinda
toplanan Gézden Gegirme Konferansina ne sekilde yansidigi ve Konferans goriismelerinde
calismaya konu olan iki slitun arasindaki iliski incelenecektir. Daha onceki yillarda
gerceklestirilen Gozden Gegirme Konferansina iliskin bolimlerde oldugu gibi, oncelikle

Konferans goriismelerinde 6ne ¢ikan konular ve konferans sonucu degerlendirilecektir.
5.1.2.1. Konferans Gériismelerinde One Cikan Konular ve Konferans Sonucu

27 Agustos-21 Eylil tarihlerinde Cenevre’de toplanan konferansa 130 taraf devlet
katilmistir. Uciinciisii gerceklestirilen NPT Gozden Gegirme Konferansi oldukea farklr bir

3 1bid,, s. 35.
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uluslararasi giivenlik ortaminin var oldugu bir donemde gergeklestirilmistir. Bir onceki
boliimde belirtildigi gibi, 1981 yilinda Israil, Irak’in UAEA giivenlik denetimi altindaki
niikleer reaktoriine saldir1 diizenlemistir. Kontrolii altinda en fazla niikleer silah bulunan ve
silahsizlanma yiikiimliiliigii altinda bulunan iki siiper giiclin niikleer silah stoklari, Soguk

. . .. 2
savasin en tepe noktasindaki sayilarina erismigtir.”

Aynit zamanda, VI. madde
kapsaminda silahsizlanma konusunda yeterli asama kaydedilememistir. Diger yandan,
NPT ye taraf olmayan Israil ve Giiney Afrika gibi baz1 devletlerin niikleer silahlara iligkin
faaliyet yiiriittiikleri endisesi mevcuttur. NNWS’lere saglanmasi tartigilan giivenlik
giivencesi konusunda tartismalar devam etmektedir ve Dhandapala’nin da belirttigi gibi,
CTBT’nin yoklugu kalict bir hal almisa benzemektedir.’®> Kirilgan bir uluslararas
giivenlik ortami altinda, niikleer piyasalarda yasanan durgunluk, Cernobil niikleer

kazasindan etkilenmistir.

Konferans goriismelerinde, silahsizlanma konusunda ilk iki Gozden Gegirme
Konferansi’'nda da oldugu gibi, devletlerin biiyiikk c¢ogunlugu yeterli asamanin
kaydedilemedigini ve bu durumdan kaygi duyduklarini belirtmislerdir. NPT nin VI
maddesinin uygulanmasina iligkin tartigmalar genellikle niikleer testlerin kapsamli olarak
yasaklanmasmma dair anlagsmanin sonuglandirilmasit ¢ergevesinde dair yapilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu bdylesi bir anlasmanin yapilabilmesi i¢in, 1977 de baslayan {i¢ tarafh
goriismelerin  (ABD, Sovyetler, Birlesik Krallik) 1980 yilindan sonra devam

ettirilmemesini giindeme getirmislerdir.

Konferans’ta ayrica, Anlasma metninde yer almamasina ragmen niikleer tesislere
yapilan silahli saldirilar konusu taraflarca tartisilmistir. 1981 yilinda Irak’in niikleer
tesislerine Israil tarafindan yapilan saldir1 bu konunun giindeme gelmesine neden olmustur.
Israil’in Irak niikleer reaktoriine gergeklestirdigi saldirmin nihai metinde yer almasi
konusunda ABD Israili savunan tek devlet olmus, delegasyonun Washington ile
gerceklestirdigi uzun goériismeler sonrasinda, nihai metne saldirinin “derin kaygi1” verici bir
olay olarak girmesine mutabik olmustur. Ayn1 donemde Irak’in Iran’in tamamlanamamis
niikleer gii¢ santrali insaatina da saldirida bulundugu yoniinde iddialar mevcuttur. iran
nihai dokiimanda Irak’in kendi topraklarinda bulunan ve heniiz yapim asamasinda olan
Busheir niikleer reaktoriine yonelik saldirisinin kinanmasi yoniinde bir ifadenin yer almasi

icin cabalamis, bu metni nihai belgeye sokmayi basaramamis, fakat belgenin eki olarak

02 ayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.19-20.
* Ibid, s.20.
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yayinlanmasini saglamistir. 1985 nihai belgesinde giivenlik denetimleri altindaki bir tesise

yapilan askeri saldiridan duyulan kayg: ifade edilmigtir.”*

Ortaya konulan tiim olumsuz gelismelere ragmen Konferans hi¢ beklenmedik bir
bicimde nihai dokiiman iiretmekte basariya ulagmigtir. Hatta Miiller’e gore bu konferans,
ilk li¢ konferans arasinda en verimli ve basarili konferans olma 6zelligi tasimaktadir.**
Konferans’ta ilk iki Konferans’tan farkli olarak 3 adet ana Komite olusturulmustur. Bunun
nedeni, anlagsma kapsaminda gozden gecirirlen konu bagliklarinda ortaya ¢ikan artis ve
taraflar arasinda biiyliyen anlasmazlik konularidir. I. Komitenin baskanligin1 1995 yilinda
NPT’nin siiresiz olarak wuzatilmasi kararmmin alindigi Goézden Gegirme Konferansi
Baskanligin1 yliriitecek olan Sri Lankali diplomat Jayantha Dhanapala yiiriitiirken,

Konferans bagkanligin1 Misirl tecriibeli diplomat Mohamed Shaker yiirtitmistiir.

fran’1n, 1980 de baslayan Iran-Irak savasi esnasinda 1984 ve 1985 yillarinda Busheir
niikleer reaktoriine Irak tarafindan yapilan saldirilarin nihai belgeye sokma 1srari,
Konferans goriismelerinin tikanmasina neden olmustur. Konferans goriismeleri esnasinda
franli ve Irakli temsilciler karsilikli olarak birbirlerini suglamislardir. Konferans baskani bu
devletlerin agiklamalarin1 Konferans nihai belgesinin eki olarak yayinlama karari alarak
krizi asma yoluna gitmistir. Bu krizin asilmasi ile konferans Nihai Belge iiretmeyi

basarmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde Nihai Bildirinin, silahlanma yarisinin sona
erdirilmesi ve silahsizlanma gibi baz1 alanlarda elestiriler getirse de, NPT yi destekleyici
ve giliclendirmeye yonelik bir nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir. Taraflar bildiri
metninde ‘“Anlasma’nin amaglarina verdikleri destegin devamini” ve “Anlagsma’nin
uluslararas1 baris ve giivenlik icin vazgegilmez” oldugunu vurgulamuslardir.’®® ABD ve
Sovyetler Birligi’nin Konferansin basarili bir sonuca varmasi i¢in beraber ¢alismislardir.

Harald Miiller’in de belirttigi gibi 1985 yilinda toplanan Gézden Gegirme Konferansi nihai

3% Bkz. “Statement by the Representative of the Islamic Republic of Iran at the 16th plenary meeting of the
Third Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons” (i¢inde).
“1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”, Final
Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF.111/64/]), Geneva: United
Nations, 1985.

https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1985
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%201.pdf
(12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF.111/64/1 olarak anilacaktir.

3% Harald Miiller, David Fischer, and Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 31.
3%http://www.reachingeriticalwill.org/disarmament-fora/npt/history-of-the-npt-1975-1995#NPT1975
(15.02.2014)
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bildirisinin, 6nceki belgelere nazaran NPT nin siitunlarin1 kavrayict ve Anlasma’nin daha

iyi isletilmesine yonelik olarak hazirlanmis oldugu ortadadir.®”’
5.1.2.2. Konferans Gériismelerinde Yayilmanin Onlenmesi ve PUNE iliskisi

Anlasma’min yayilmanin onlenmesi siitununu olusturan 1. I1. ve II1. maddelerin
isleyisinin gozden gecirilmesine iliskin olarak yapilan goriismelerde birgok devlet, Israil
ve Giiney Afrika’nin gilivenlik denetimine tabii olmayan niikleer faaliyetlerini glindeme
getirerek bu konudaki siiphelerini ve kaygilarin1 belirtmislerdir. 1985 yili Nihai
Bildirgesinde ilk iki maddenin isleyisine iliskin genel memnuniyet ifadeleri yer bulurken,

1975 teki belgeye benzer bir sekilde riayet konusunda bir kan1 belirtilmemektedir.

Konferans goriismeleri boyunca temsilcileri araciligr ile yapilan konusmalarda ve
sunulan belgelerde ABD yoOnetimi, “Anlasma’nin ii¢ ana amacini yansitan i¢ siitunu
bulundugunu”, fakat “niikleer silahlarin daha fazla yayilmasinin 6nlenmesine iligkin
stitunun Anlagma’nin siiriikleyici giicii oldugunu” tekrar tekrar ifade etmistir. ABD’ye gore
niikleer enerjinin baris¢il kullanimi alanindaki uluslararasi igbirligi, yayilmanin etkin bir

bicimde onlenmesi i¢in belli kosullar altinda giiclendirilmelidir. 308

Konferans belgeleri incelendiginde, ABD’nin 1980°li yillarda barig¢il niikleer
ticaretin kurallarinin belirlenmesi baglaminda izledigi niikleer politika g¢ergevesinde,
goriismeleri boyunca Anlagsma’nin ¢alismaya konu olan iki stitununu birbiri iliskilendirmek
i¢in biiylik ¢aba sarf ettigini soylemek miimkiindiir. ABD temsilcisi, “Anlagmaya taraf tiim
devletlerin niikleer silahlarin yayilmasinin baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu kabul
ettigini” ve “bu nedenle I. ve II. madde ile bu tehditin olusmasini1 engellemeyi taahhiit
ettiklerini” belirtmistir. ABD’ye goére devletlerin Anlasma’nin ilk maddesi ile altina
girdikleri yilikiimliiliik, giivenlik denetimi yiikiimliiliikkleri ve barig¢il kullanim faaliyetleri
ile “sik1 bir bigimde” birbirine baglidir. ABD bu ¢ergevede NPT nin 1., II. III. maddeleri
ile IV. maddesi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir ve “Anlagsma’nin yayilmanin 6nlenmesi

yiikiimliiliiklerinin, giivenlik denetimi sitemi ile birlikte bariscil niikleer isbirligine zemin

397 Jozef Goldblat, “The Third Review...”, (aktaran) Harald Miiller, David Fischer, and Wolfgang Kétter,
Nuclear Non-Proliferation..., s.19.

% NPT/CONF. III/C. III/SR. 2 (iginde), “1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons”, Final Document: Part Il - Summary Records (NPT/CONF. 111/64/11),
Geneva: United Nations, 1985, s.352.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1986
%2%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20111.pdf
(12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF. 111/64/111 olarak anilacaktir.
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olusturduguna” inandiklarini ifade etmistir. ABD bu ifadenin komite raporuna girmesini

talep etmistir. °*

Birgok NNWS ise bu goriise siddetle karst ¢ikmistir. Misir temsilcisi Alfarargi, NPT
rejiminin ~ “iki  tlir yikiimlilik arasindaki dengeyi igerdigini” belirtmistir. Bu
yiikiimliiliikler, “niikleer enerjinin askeri uygulamalarinin yaratacagi olumsuz etkiyi en aza
indirme yikiimliliigli” ve “niikleer enerjinin baris¢il uygulamalari alaninda isbirligini
tesvik etme ylikiimliligi”diir. Misir’a gore NPT nin gilivenilirligi ve evrensel bir rejim

olan silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi rejiminin temelinde yer almaya devam edebilmesi,

bu dengeyi koruyabilmesine baglidir. *'® Misirli yetkili sdzlerine su sekilde devam etmistir:

“NPT’nin yaziya dokiildiigii donemde gelismekte olan devletlerden ¢ok azi niikleer enerji
programina sahipti ve ¢ok azi kisa vadede niikleer enerjiye ihtiyag¢ duymakta idi. Fakat
sosyal ve ekonomik gelismeler, gelismekte olan devletlerin elektrik enerjisine olan
ihtiyacimi artirmigtiv. Buna ragmen, niikleer enerji endiistrisinin sermaye yogun yapisi
gelismekte olan devletleri lkisitlamaktadir. Bu durum ise Anlasma’min  temel
prensiplerinden biri olan niikleer teknolojinin baris¢il kullanimimin saglayacagi tiim
faydalarin  Anlasma’ya  taraf tiim deviletlere saglanmasi  prensibini  tehlikeye
sokmaktadir.”"

ABD temsilcisi, UAEA giivenlik denetimi sisteminin mevcut uygulanisinin taraf
devletlerin ekonomik ve teknolojik gelisimini ya da uluslararasi isbirliklerini sekteye
ugratmadigini belirtmis ve gilivenlik denetimi sisteminin mevcut yaklagimla uygulanmaya
devam etmesi gerektigini savunmustur. Fakat ABD sistemin gili¢lendirilmesini talep

etmektedir. Zira ABD’ye gore:

“veni niikleer faaliyetler, reaktor sayisimin diinya capinda artmast ve yeni niikleer
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, UAEA giivenlik denetimi siteminin niikleer enerjinin baris¢il
kullammu alaminda daha fazla giiven yaratabilmesini gerekli kilmaktadr. Bu durum ise
giivenlik denetimi sisteminin icin duragan bir yapida olmasina imkan vermemektedir. "

Temsilci, taraf devletlerin hali hazirda bariggil niikleer aktivitelerini Ajans’in
Kapsamli Gilivenlik Denetimi (CSA) sistemine dahil ederek Ajans’in denetimi altina
soktuklarmi1 belirterek, ihracat¢1 devletlerin anlasmaya taraf olmayan devletlerle
yapacaklar1 niikleer isbirligi anlasmalar1 6ncesinde CSA kabuliinii sart olarak sunmalari
gerektigini goriisiinii tekrar dile getirmistir. °'*> Bu denetimleri kabul etmek istemeyen ve

denetim altinda olmayan niikleer faaliyet yiirlitme cabasinda olan devletler, anlasmaya

39 NPT/CONF. 111/64/111, NPT/CONFE.III/C.II/SR 4, 5.293.

319 NPT/CONF. 111/64/111, NPT/CONF.III/C.I1I/SR.2, 5.340.

31U NPT/CONF. 111/64/111, NPT/CONF.III/C.III/SR.2, s. 341-342.
312 NPT/CONF. I11/64/111, NPT/CONF.III/C.II/SR.2, p.272.

313 NPT/CONF. I11/64/111, NPT/CONE.III/C.II/SR.2, p.273.
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taraf devletlerin haklarindan yararlanmamalidirlar. *'* Bu baglamda ABD’nin Anlasma’nin
IV. maddesi tarafindan tiim taraf devletlere vaat edilen bariscil niikleer enerji kullanim
hakkini, niikleer yayilmanin 6nlenmesi siitunu ile farkli bir a¢idan da iligkilendirildigi
sOylenebilir. ABD ye gore devletlerin gelecekte niikleer igbirligi ve yardimdan faydalanma
beklentileri, bu devletleri anlasmaya taraf olmaya ya da kapsaml giivenlik denetimlerini
kabul etmeye yonlendirecektir.

Bu konuda Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada, Isve¢ ve birgok bat1 Avrupa iilkesi

ABD’nin Onerisine destek Vermistir.315

Fakat onceki Gozden Gegirme Konferanslarinda
tecriibe edildigi gibi, Bati Almanya’nin liderliginde niikleer tedarik¢i bazi devletler
(Belgika, Isvicre), NPT’ye taraf olmayan devletlere yapacaklar1 ihracatlarda kapsamli
giivenlik denetimlerini 6n sart olarak talep etmeyi reddetmislerdir. Bunun baslica sebebi
potansiyel ihracat¢i devletlerin anlagsma disinda yer almasi olarak degerlendirilebilir.
Tedarik¢i devletler Brezilya ve Pakistan gibi kazan¢ saglayacak miisterileri tercih
etmislerdir.”'® Kapsamli Giivenlik Denetimlerinin tedarik sarti olarak kabul edilmesi

konusunda ABD’nin ¢abalariyla varilan mutabakat dili su sekildedir;

“Konferans tiim taraflari, yayilmamin onlenmesine yonelik geri dondiiriilemez
(irrevocable) yiikiimliiliikleri iistlenmesine ve ithalatgt NNWS’lerin Kapsamli Giivenlik
Denetimlerini kabul etmesine yonelik olarak etkin adimlar atmaya” tesvik eder.

Konferans Nihai Belgesinde ayrica “niikleer silahlarin diger devletlere yayilmasinin

onlenmesi icin bariyerlerin daha da giiclendirilecegi” ifade edilmistir. *'’

Nihai Belgede taraflar ayrica Anlasma’ya taraf olmayan iki devlete (Israil, Giiney
Afrika) niikleer transfer yapilmamasi ¢agrist yapmiglardir. Bu ifadelerin nihai bildirgede
yer almasinda NAM devletlerinin baskisinin rol aldigi sdylenebilir. NAM c¢alisma
belgesinde Israil ve Giiney Afrika’ya yapilan niikleer yardim ile ilgili su ifadeler yer

almistir:

“Anlagmada belirtildigi iizere, ozellikle gelismekte olan devletlerin  baris¢il amaglarla
niikleer ekipman, madde, bilimsel ve teknolojik bilgilere miimkiin olan en genis dlgiide
erismelerini saglamak yerine, bazi taraf devletlerin Israil ve Giiney Afrika gibi anlasmaya
taraf olmamasina ragmen niikleer silaha sahip olma kapasitesine sahip devletlerle niikleer

*'* NPT/CONF. 111/64/111, NPT/CONF.III/C.II/SR.2, 5.293.

313 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., .32.

316D, Shyam Babu, Nuclear Non Proliferation: ...,

37 “Annex 1: Final Declaration of the First NPT Review Conference”, paragraf 11 (iginde), NPT/CONF
/35/1.
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alanda igbirligi yapmaya ve bu devletlere destek olmaya  devam ettigi kaygi ile
kaydeder.””"

Anlasma’min  niikleer enerjinin bariscil kullanimi siitununu olusturan 1V.
maddesinin isleyisinin gozden gecirilmesine iliskin olarak goriismelerin sadece III.
Komite toplantilar1 ile smirli kalmadigr ve Oceki paragraflarda deginildigi gibi, diger
komite toplantilarinda iki siitun arasindaki iliski baglaminda tartigildigi sdylenebilir. Bu
siitunun daha yogun olarak goriisiildiigii III. Komite goriismelerinde ise birgok NNWSnin
niikleer enerjiye sahip olmanin gelisme ibaresi olduguna vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu
aciklamalar 1973 ve 1979 yillarinda yasanan petrol krizleri ve devletlerin niikleer enerjiye

olan artan ilgilerini ¢cer¢evesinde degerlendirilebilir.319

Komite goriigmelerinde dnceki konferanslarda oldugu gibi niikleer enerjinin bariscil
kullanim1 alaninda NNWS’lere teknik destek saglanmasi konusunda devletler arasinda
gorlis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Gelismis niikleer tedarik¢i devletler niikleer enerjinin
bariscil kullanimi1 konusunda vermis olduklar1 destegi ve yardimlar1 vurgularken, yardim
alan konumundaki bazi devletler bu yardimlarin yetersiz oldugunu, bu konuda uluslararasi
igbirligi ve teknik destegin artmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda tedarikgi
devletlerin somut veriler ve vaatler sunmalarini talep etmislerdir. Bu tartismalar
neticesinde, Komite baskan1i raporunda devletlerden bir sonraki Gozden Gegirme
Konferansi’nda sunulmak tizere, madde IV iin ikili diizeyde uygulanisin gelistirilmesi
kapsaminda devletlerin ulusal olarak yaptiklar1 katkilarint igeren rapor sunmalarini talep

etmistir.”*’ Bu talep nihai dokiimanda ise su sekilde yer almistir:

“Konferans taraf devletlerden 1V. maddenin uygulamsinin daha da gelistirilmesi igin
miimkiin olan ikili isbirligi imkanlarvm géz oniine almalarim talep eder. Bu amacgla bu alandaki
tecriibelerini ulusal katkilar baglanminda oniimiizdeki Konferans ta yazili bir rapor seklinde

321
sunmalari talep eder.”

Goriismelerde NNWS’ler giivenlik denetimlerine ve ihracat kontrollerine iligkin
olarak bir¢ok sikayet, Oneri ve beklentilerini belirtmislerdir. Misir temsilcisi genel

oturumda yaptigr konusmada niikleer yakiti elde edebilmenin tek kosulunun anlagsmaya

'8 NPT/CONF.III/52, “States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review
Conference Working Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty”
(i¢inde), NPT/CONEF. 111/64/11.

Y% Konferansin gerceklestirildigi dénemde diinya elektrik ihtiyacimin %3-4’lik kismi niikleer enerjiden
karsilanmaktadir.

320 NPT/CONF.III/C.111/4 (i¢inde), NPT/CONF.III/64/1.

32 NPT/CONF.I11/64/1 (i¢inde), NPT/CONF.III/64/1.



131

taraf olarak niikleer tesisleri UAEA denetimi altina sokmak oldugunu belirtmistir. Misir’a
gore baska kisitlamalara gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle Misir, tedarik¢i devletlerin
yaptiklar1 ihracata UAEA giivenlik denetimi sisteminin Otesinde kisitlama getirmek
istediklerinde tepki gostermistir. Zira “tedarik¢i devletlerin bu kisitlamalar1 anlagsmaya
taraf devletlere uygularken, anlasma disindaki devletlere miisamaha gdstermesi bir ironi”
olusturmaktadir. Misir niikleer tedarikle ilgili c¢abalarin  rejimi  giliclendirmeyi
amacladiginin farkinda olduklarini belirtmekle birlikte, diger yandan bu girisimlerin aksi
sonuclara yol agmasindan korkulmasi gerektigini ifade etmistir. Cilinki “siddetli bir
bigimde niikleer yakit edinmek isteyen devletlerin, her zaman bu amaglarina ulagsmak i¢in

bagimsiz hareke etmeleri miimkiindiir.”**

Misir gibi sikilastirilan ihracat kontrolleri kaygilarini belirten NAM devletleri ise

sunduklari ¢alisma belgesinde su ifadeleri kullanmislardir:

“Hichir devlet ya da devietler grubu anlasma tarafindan ongoriilen giivenlik
denetimlerinin otesinde, (niikleer) ekipmanlara, maddelere, hizmetlere, bilimsel ve teknik
bilgiye erigim ve bunlarin transferine yénelik tek tarafli ya da kollektif olarak hi¢chbir
onkosul getirmemeli ve yayilmamn onlenmesi amaciyla sartlar dayatmamalidir.” 323
Irak temsilcisi de Genel Tartismada yaptig1 konusmada, son bes yilda, IV. maddenin
uygulanigi ¢ercevesinde “ihracat¢i devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
gozlemlediklerini” sdylemistir.*** Irak’a gore madde, ekipman degisimi ve teknolojik ve
bilimsel bilgi degis tokusu kolaylastirilmamistir. Aksine tek tarafli ve NNWS’lere yonelik
ayrimci politikalar ile bu degisim sekteye ugratilmis ve ciddi 6l¢lide kisitlanmustir. Irakl
temsilci konugmasinda bu kisitlamalarin temel laboratuvar aletlerine kadar uzandigini,
ekipman isimlerini vererek agiklamaktadir. Irak’in dikkat ¢ektigi diger konu ise, ihracatci
devletlerin ayni prensipleri anlasma disinda kalmayi tercih eden ve niikleer kapasite
edinme ¢abast icinde olduklar1 bilinen devletlere karst uygulamamalaridir. Irakh
temsilcinin verdigi sayilara gore,1980 yilinda niikleer reaktor sayist 255 iken bu say1
1985°te 441°¢ yiikselmistir, fakat yeni reaktorlerin ¢ok kiigiik bir kismi gelismekte olan
devletlerde kurulmustur. “Rejimi ve Anlasma’nin giivenilirligini tehlikeye sokan bu

durumun” tersine dondiiriilmesi ise tiim taraf devletlerin sorumlulugudur. Konferans III. ve

322 NPT/CONF. I11/64/I11, NPT/CONF.III/SR.6, s. 88.

323 «States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review Conference Working
Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty”, NPT/CONF.II1/52
(i¢inde), NPT/CONF. I11/64/11.

32 NPT/CONF. I11/64/I11, NPT/CONF.III/SR 8, s. 99.
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IV. maddelerin diizgiin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla, karsilikli anlayis ve kabuliin

olusturulabilmesi i¢in kararlilik g(jstermelidir.325

Genel oturumda Yugoslavya da yayilmanin dnlenmesi prensibine olan bagliligini
yinelerken, baz1 ihracatci devletle tarafindan dayatilan kontrol tedbirlerinin kabul edilemez
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda yeni tedbirlerin ancak taraf devletlerin mutabakat1 ve
UAEA c¢ergevesinde resmi hale getirilmesi halinde kabul edilebilecedi konusunda 1srarini

3

siirdiirmiistiir.’*® Yugoslavya’ya gore “yayilmanm Gnlenmesi rejimini giiclendirmek igin

UAEA sisteminin gerekliliklerinin 6tesinde getirilen yeni teklifler, uluslararasi giiven ve

giivenligi saglamaktan uzaktir.” **’

Komite bagkaninin tartismaya sundugu taslak Komite raporunun goériismeleri
esnasinda, NAM devletleri sunduklar1 ¢aligma belgesine raporda yeterince yer
verilmediginden yakinmislardir. Nijerya NNWS’lerin baris¢il amaclarla niikleer enerji
gelistirmeleri cergevesinde isbirligi eksikliginin raporda yer almasii talep etmistir.
Nijeryaya gore NNWS’ler niikleer silaha sahip olmaktan vazgeg¢meleri karsiliginda daha

fazla destegi hak etmektedirler. ***

Meksika ise NAM devletleri tarafindan komite goriismelerinde sunulan ¢alisma

belgesindeki su ifadelerin raporda yer almasi gerektigini belirtmistir:

“Konferans, NPT tarafindan ongoriilen giivenlik denetimlerinin étesinde, tek tarafli olarak
zorlanan kisitlayict tedbirlerin NPT nin ruhu ile ¢atistigini ve bu nedenle anlagmaya taraf
NNWS’lerin, arastirma, tiretim ve niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullamimini ciddi
bir bigimde kisitladigint belirtir. Bu kisitlamalardan bazilari dolayli olarak Anlasma’ya
taraf devletlerin egemenlik haklarini etkilemektedir. Bu tiir tedbirler niikleer enerjinin
baris¢il amaglar icin kullanilmasimi yavaslatmakla birlikte, taraflar arasinda ciddi
sorunlara yol a¢mis ve taraflar arasindaki giiveni zedelemigtir.””

Belgede one ¢ikan bir diger paragrafta ise, iki siitun tarafindan diizenlenen konular
arasindaki iliskiyi vurgulanmakta ve “yayilmanin énlenmesi ile ilgili kaygilarin devletlerin
bariscil amaglarla niikleer teknoloji edinmelerini ve gelistirmelerini dnlemek ve devletlerin

bagimsizliklar1 ve egemenlik haklari ile bagdasmayan sartlar1 dayatmak i¢in bahane olarak

> Tbid.

320 NPT/CONF. I11/64/111, NPT/CONF.III/SR.9, 5.118.

**7 NPT/CONF. I11/64/111, NPT/CONF.III/C.II/SR.5, 5.304

328 NPT/CONF. I11/64/111, NPT/CONF.III/C. III/SR. 6, 5.372

329 «States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review Conference Working
Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty”, NPT/CONEF.III/52
(iginde). NPT/CONF. I11/64/111.
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kullanilmamalidir” ifadeleri kullanilmaktadir.*® Taraflar arasinda yasanan tartismalar ve
bircok tedarik¢i devletin karsi ¢ikmasi nedeniyle, bu ifadeler taslak nihai bildiriye dahil

edilmemistir.

Cokuluslu niikleer yakit dongiisii diizenlemeleri ile ilgili olarak 1985 yili Gézden
Gecirme Konferanst belgesi uluslararasi pliitonyum depolama sistemi i¢in ¢agrida
bulunmaktadir. Konferans ayni zamanda tiim taraf devletlere c¢ok uluslu katilimin
saglanacag uluslararasi yakit dongiisii tesislerinin kurulmasinin barig¢il kullanim ve
niikleer maddelerin askeri amaglarla kullanilmamasi yolunda olumlu bir garanti olarak
algilamasini tavsiye etmektedir.’®' Fakat bu donemde devletler tarafindan kabul géren
genel goriisiin, kullanilmis niikleer yakit ve nihai atigin ulusal sorumluluk (benim arka
bah¢geme degil-not in my backyard) oldugu sodylenebilirdi. Bu dénemde pliitonyumu
yeniden islemeyi diisiinen devlet sayisinin az oldugu goriilmektedir. 2000’1 yillara
gelindigine ise artan niikleer yayilma tehdidi ortaminda, basta UAEA Genel Direktorii El
Baradei olmak iizere birgok aktor tarafindan, niikleer yakit dongiisii merkezlerinin

kurulmasi fikrinin yeniden ortaya atildig1 goriilecektir.

Bu donemde, niikleer yakit dongiisii yeterliliklerinin daha siki ihracat tedbirleri ile
kisitlanmasi konusunda sadece NWS’ler ve ve NNWS’ler arasinda degil, Batili giicler
arasinda fikir ayriligi yasanmistir. Daha siki ihracat kontrollerini savunan ABD,
Avustralya, Avusturya, Irlanda, Isve¢, Kanada gibi baslica devletlere, Almanya, Belgika,
Isvigre, Japonya gibi birgok Batili devlet sivil niikleer enerjinin kisitlanmadan kullanim

hakkin1 6ne siirerek karsi g:lkmlslardlr.332

Genel olarak degerlendirildiginde niikleer yayillmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin
bariscil kullanimi konularinda liderligini ABD’nin c¢ektigi bir¢ok devlet daha giiclii
giivenlik denetimleri ve daha siki ihracat kontrolleri i¢in yogun baski yapmislardir.
Konferans nihai bildirgesinde iki siitun arasindaki iligkiye dair “anlasmada yer alan
yayllmanin 6nlenmesi ve giivenlik denetimi taahhiitlerinin barisgil niikleer ticaret ve
isbirligi icin de gerekli oldugu” belirtilmistir. Bu ifade bircok NNWS tarafindan gelecek

yillarda, yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi arasindaki iliskinin,

330 «States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review Conference Working
Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty”, NPT/CONF.II1/52
(iginde), NPT/CONF. I11/64/111

331 Report of Main Committee II, NPT/CONF.III/58, (icinde) NPT/CONF. I11/64/11

332 Jozef Goldblat, “The Third Review of the Non-Proliferation Treaty,” (i¢inde), 1986 SIPRI Yearbook,
Oxford: Oxford University Press, 1986, s. 469-497, (aktaran) Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang
Koétter, Nuclear Non-Proliferation..., s.19.
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ilki lehine degistirilmeye c¢alisilmast ve niikleer silahlarin yayilmasimin Onlenmesi
amaciyla, devletlerin barig¢il niikleer planlarmi etkileyecek girisimlerin  olarak

degerlendirilmistir.
5.1.3. 1990 NPT Gézden Gecirme Konferansi ve Iki Siitun Arasindaki iliski

Calismanin bu boliimiinde 1980°li yillarda yasanan gelismelerin 1990 yilinda toplanan
Gozden Gecirme Konferansina ne sekilde yansidigi ve Konferans goriismelerinde
calismaya konu olan iki siitun arasindaki iliski incelenecektir. Fakat dncelikle Konferans

goriismelerinde one ¢ikan konular ve konferans sonucu degerlendirilecektir.
5.1.3.1. Konferans Goriismelerinde One Cikan Konular ve Konferans Sonucu

20 Agustos-14 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan dordiincii Gozden
Gecirme Konferansina 138 taraf devlet katilmistir. Niikleer silah sahibi olup anlagmaya

heniiz liye olmayan Fransa ve Cin goriismelere gozlemci olarak katilmiglardir.

Basarili gecen 1985 Gozden Gegirme Konferansi’'ndan sonra NPT’ye taraf olan
devlet sayis1 dnemli bir bicimde artmistir. 1985 yilinda Kuzey Kore, 1987 yilinda Ispanya

ve ardindan Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn ve Kuveyt anlagsmaya taraf olmustur.

Fransa’nin da ortaya ¢ikan niikleer tedarik skandallarindan sonra ihracat
politikasinda degisime girmesi ile birlikte, 1990 yilinin Haziran ayinda Avrupa Toplulugu
(European Community-EC) iiye devletleri Dublin’de bir araya gelerek bir bildiri
yaymlamiglardir. Bu bildiri Avrupa devlet ve hiikiimet baskanlarinin niikleer yayilmanin
Onlenmesine yonelik yaptiklart ilk ortak agiklama olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
Bildiride one ¢ikan basliklar sunlardir: 1) topluluk tiyelerinin yayilmanin 6nlenmesi
rejiminin 6nemli bir unsuru olan NPT’ye olan baghliklarinin teyit edilmesi (Fransa
anlagmaya taraf degildir fakat bu agiklama {iyeligin sinyali olarak algilanmigstir), i1) UAEA
giivenlik denetimi sisteminin O6nemi ve miimkiin oldugunca evrensel bir sekilde
uygulanmasinin desteklenmesi, iii) gelismekte olan devletlerin niikleer arastirma ve
niikleer enerji haklarinin yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer emniyet gz Oniine alinarak
desteklenmesi (bu madde niikleeri hicbir alanda istemeyen devletler ile, niikleer destekgisi

devletlerin oydasmaya vardiklari bir nokta olmustur).**

333 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s.40.
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Dublin deklarasyonunu, ABD ve Sovyetler Birliginin Haziran 1990 tarihinde
gerceklestirdikleri ortak zirve deklarasyonu takip etmis ve iki devlet, devlet baskanlar
diizeyinde yaptiklar1 aciklamada yayilmanin Onlenmesine iliskin ortak ¢ikarlarim
vurgulamislardir. *** Ayni1 yi1l G7 devletleri ekonomi zirvesinde ilk defa niikleer yayilmanin
diinyanin en giliglii 7 ekonomisinin goziinde oOnemli bir endise kaynagi oldugunu
belirtmisler ve sorumlu bir sekilde yayilmanin Onlenmesi politikalarini yiiriitmeleri

geregini vurgulamiglardir.

Bu gelismeler 1s18inda 1990 yili NPT Gozden Gegirme Konferansina birgok (Batili)
devletin niikleer yayilmanin 6nlenmesi konusundaki gii¢lii irade bildirimleri ile geldiklerini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Gegmis Konferanslarda da gozlemlendigi gibi, bu Konferans’ta da taraflar arasindaki
goriigmelerde Anlasma’nin ana amaglar1 ve bu amaglarin hangi 6lglide gerceklestirildigi
konusunda fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bircok devlet Anlagsma’nin ilk maddesinin agik
ihlali goézlemlenmese de, teknolojik bilginin yayilmasi nedeniyle yatay yayilma

tehlikesinin varligindan s6z etmislerdir.

Dordiinci Gozden Gegirme Konferansi’'nda nihai bildiri {izerinde mutabakata
varamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriismeler esnasinda Anlagma’nin
silahsizlanmaya iliskin VI. maddesinin uygulanmasi konusunda yasanan fikir ayriliklar

gosterilebilir.

Bir¢ok Batili devlet bu konuda 6nemli asama kaydedildigini belirtmis, diger devletler
ise bu konuda devam eden miizakereler ve sonuglandirilan anlagmalarin dnemini
vurgulamakla birlikte NWS’ler tarafindan yeni niikleer doktrinler ve yeni silahlarin
gelistirilmesi yolu ile dikey (vertical) niikleer silahlanmanin var oldugunu iddia
etmislerdir. Niikleer silahsizlanma bashg: altinda CTBT ile ilgili yapilan goriismelerde ise
tim taraflarca iizerinde anlagilan asil amacin kapsamli, kiiresel ve siiresiz bir sekilde
niikleer testleri yasaklayacak CTBT nin yiiriirlige girmesi oldugu belirtilirken, bu amaca
nasil ve ne zaman ulasilacagi konusunda ¢etin tartismalar yasanmistir. Meksika CTBT nin
yiiriirliige girmesine iliskin somut adimlar atilmasini ve belli tarihler tizerinde anlasilmasini
talep ederken, ABD ve Birlesik Krallilk bu yaklasimi kabul edemeyeceklerini
belirtmislerdir. Dhandapala’nin kitabinda alintiladigi gibi, ABD biiyiikelgisi Thomas

3% 1bid,, s. 40.
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Graham, Meksika delegasyonundan Marin Bosch’u CTBT konusu {izerinden “konferansi

tek bagina imha etmek”le suclamistir.>*

Yugoslavya NAM ve Bati Avrupa ve Bati Grubuna dahil olmayan NPT iiyesi
devletler adina yaptig1 agiklamada taraflarin silahsizlanma yiikiimliiliikkleri konusunda
yogun elestiri, talep ve cekinceler ortaya koymustur. Bildiride niikleer yayilma tehlikesi
birka¢ climle ile yer almakta, o donemde niikleer silah programi yiiriittiikklerine dair
siipheler bulunan Irak, Libya, Kuzey Kore’nin isimleri gegmemektedir. Bildiri agikca
niikleer silahlarin  yayilmasi konusunu ikinci plana atmakta ve Anlagma’nin
silahsizlanmaya iligkin amagclarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. 1995 yilinda toplanacak olan
gelecek Gozden Gegirme Konferansina atifta bulunan bildiride “1995 yili itibariyle
NPT’ nin 6zellikle silahsizlanmaya iliskin yiikiimliiliiklerinin etkin bir sekilde uygulaniyor

olmas1” ulasilmasi gereken bir hedef olarak 6ne ¢ikartilmaktadir. 336

Askeri niikleer faaliyetler yiiriittiigii diisiiniilen Israil ve Giiney Afrika’nin nihai
dokiimanda ismen zikredilmesine iliskin tartismalar da Konferans glindemini oldukca
mesgul etmistir. ABD ve Ingiltere gibi devletler ismen bu devletlerden bahsedilmesine
kars1 ¢ikarken, Iran, Misir, Suriye ve Nijerya basta olmak iizere diger devletler, bu iki
devletin isminin 1985 yilindaki nihai belgede yer aldigini ve birgok uluslararasi platformda
NPT’ye taraf olmayan ve giivenlik denetimi sistemi altinda olmayan niikleer programlara
sahip bu iki devlete iliskin karar alindigin1 (BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi ve
UAEA Genel Konferansi) belirtmislerdir. Bu devletler tarafindan ABD’nin 1985
yilindakine benzer bir ifadeye karsi ¢ikmasinin Komite ¢alismalarini ¢ikmaza sokacagi
iddia edilmistir.

Bahsi gecen ana anlasmazlik konular1 ¢dziilememis ve bu konular taslak nihai
dokiimana, baz1 devletlerin ¢ekinceleri ile dahil olmuslardir. Ozetle, Konferans sonunda
goriisgmelerde yasanan bu goriis ayriliklari nedeniyle nihai bir dokiiman {izerinde

anlagmaya varilamamistir.

335 Thomas Graham Jr., Disarmament Sketches, Seattle: University of Washington Press, 2002, s. 275,
(aktaran) Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s. 21.

36 NPT/CONF.IV/30, (i¢inde) “1990 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons”, Final Document: Part II - Documents issued at the Conference
(NPT/CONF.1V/45/11), Geneva: United Nations, 1990.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1991
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%20%201I1.pdf (12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
NPT/CONF.IV/45/11 olarak anilacaktir.

Ayrica bkz Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation. .., s. 62-65.
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5.1.3.2. Konferans Goriismelerinde Yayllmanin Onlenmesi ve PUNE iliskisi

Anlasma’nmin  niikleer yayilmanin onlenmesine iliskin ilk iki maddesinin
uygulamisina iliskin olarak toplanan 1. Komite goériismelerinde, liderligini ABd’nin
yaptig1 Batili devletler tarafindan “niikleer esik devletleri” (nuclear threshold states)
kavrami kullanilarak, niikleer silah sahibi olma yolunda olan devletlere dikkat ¢ekilmistir.
Komitenin ortaya koydugu raporda niikleer yayilmanin 6nlenmesi i¢in taraflarin kararlilig

13

vurgulanmig ve taraflarin “ direkt” ya da “ indirekt” olarak niikleer esik devletlerinin

niikleer programlarina yardim etmediklerinin giivencesine olan ihtiya¢ dile getirilmistir.

Anlagsma’nin III. maddesine iliskin olarak goriismeler II. Komitede yiirtitiilmiistiir.
UAEA giivenlik denetimlerin yatay yayillmanin Onlenmesindeki basarisinin takdirle
karsilandig1 goriismelerde, bu denetim sisteminin giiclendirilmesi gerektigi tekrar
vurgulanmistir. Bariscil niikleer ticaret ve isbirliginin gerceklestirilebilmesi i¢in anlasmada
yer alan yayilmanin onlenmesi ve giivenlik denetimi yiikiimliiliiklerin taraflarca yerine
getirilmesinin  6nemi belirtilmistir. 337 Bu ifade niikleer enerjinin baris¢il kullanimi
siitununu yayilmanin 6nlenmesi siitunu ile dogrudan iliskilendiren ve ilkinin ikincisine

bagli oldugunu vurgulayan yaklasimini agikca ortaya koymaktadir.

Konferans goriismelerinde 51 taraf devletin heniliz giivenlik denetimi anlasmalarini
neticelendirmedigi belirtmistir. Son Gozden Geg¢irme Konferansi’'ndan bu yana UAEA
tarafindan yiiriitilen glivenlik denetimleri faaliyetleri sonucunda niikleer silah yapimina
yonelik aktivite tespit edilmedigi dile getirilmistir. Fakat basta ABD olmak tizere bir¢cok
devlet tarafindan NNWS’lerdeki giivenlik denetimi sistemi digindaki niikleer faaliyetlerin
ciddi yayilma tehlikesi olusturduklari iddia edilmistir. II. Komite goriismelerinde ABD
temsilcisi Bliylikelci Rosenthal da giivenlik denetimi anlagmasini  imzalamamis
NNWS’lerin topraklarinda yiiriitiilen niikleer faaliyetlerin ciddi yayilma riski tagidigini ve
anlasmazlik kaynagi oldugunu belirtmistir. **® Bu ifadelerde yer alan NNWS ibaresine

Misir, iran, Endonezya, Meksika, Yugoslavya gibi devletler siddetle karsi ¢ikmuslardir.***

37 NPT/CONF.IV/MC.II/, 5.183, (i¢inde) “1990 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons”, Final Document: Part Il - Summary Records (NPT/CONF .1V/45/111),
Geneva: United Nations, 1990.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1992
9%20%20Geneva%20%20NPT%20Review%20Conference%20%20Final%20Document%20Part%20II1.pdf
(12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF .1V/45/111 olarak anilacaktir.

% NPT/CONF .IV/45/111, NPT/CONF.IV/MC.II/SR.2, 5.297.

** NPT/CONF .IV/45/111, NPT/CONF.IV/MC.11/], 5.183-184.
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Zira bu ifadeler NNWS’lerin hepsinin zan altinda birakan ifadeler olarak

degerlendirilebilir.

Gorlismeler esnasinda tiim devletlere, Anlagma’ya taraf olmayan NNWS’lere
yaptiklart ihracatlarin herhangi bir niikleer silah programina katki yapmadigindan emin
olmalar1 konusunda ¢agr1 yapilmis ve taraf devletler biitiin NWS’lerin goniillii olarak sivil
niikleer tesislerini kapsayacak sekilde UAEA ile gilivenlik denetimi anlagmasi

imzalamalarindan duyduklart memnuniyeti dile getirmislerdir.

Anlagma’ya taraf tic NWS, kapsamli gilivenlik denetimlerinin niikleer tedarigin
Onkosulu olarak talep edilip edilmemesi konusunda fikir ayriligi yasamislardir. ABD
Oonkosul fikrini desteklerken, Hindistan ve Arjantin’e iki niikleer reaktor ihracatin1 6ngdren
kontrat imzalan Sovyetler Birligi sessizligini korumay1 se¢mistir. Birlesik Kralliga gore
ise, kapsamli giivenlik denetimlerinin niikleer tedarigin dnkosulu olmasinin tek kosulu tiim

ihracat¢i devletlerin bu ihracat politikasini takip etmesidir.

Bu konu, Genel Oturum goriismelerinde de olduk¢a &ne ¢ikmistir. Onceki boliimde
degerlendirildigi gibi, 1985 yilinda toplanan Gozden Gegirme Konferansi’nda basta ABD
olmak tizere bir¢ok devlet Konferansi bu kosulu acik¢a kabul etmeye davet etmistir. Belli
bash devletlerin karsi ¢ikmasiyla bu 6neri nihai metne tedarik¢i devletlerin bu prensibi
kabul etme yolunda 6nemli adimlar atmas1 konusunda “tavsiye” niteliginde girebilmistir.
Bu tarihten itibaren Sovyetler Birliginin giivenlik denetimi altinda olmayan niikleer
tesislere yonelik niikleer teknoloji transferlerini Ongdren miizakerelere girerek, bu
“tavsiye”ye uymadigini sdylemek miimkiindiir.>** 1990 yilinda gerceklesen dérdiincii
Gozden Gegirme Konferansi’nda ise bu konu glindeme daha fazla devlet tarafindan
desteklenerek gelmistir. Bu destegin ardinda yatan en 6nemli nedenlerden biri, siiphesiz
yeniden birleserek tek bir devlet haline gelen Federal Alman Cumhuriyeti’nin 1985
Gozden Gegirme Konferansi’'ndan sonra degistirdigi niikleer ticaret politikasidir. Bu yeni
politika kapsamli giivenlik denetimlerinin yiiriirliige girmesini saglarken, bu denetim
sisteminin kabul edilmesini ihracat lisanslamasinda on sart olarak getirmistir. ilerleyen
donemlerde Almanya’yr diger ihracatgr devletler de takip edecek ve giivenlik denetimi

sisteminin kabulii niikleer ihracatta yeni norm olarak kabul edilecekti.**’

0 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s.70.
341 p.:
Ibid., s.19.
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Bu 6neriye 1985 yilinda sessiz kalan Japonya da tam destegini belirtmistir. Herhangi
bir siyasi bloga mensup olmayan Macaristan gibi Dogu Avrupa devletleri de Oneriye
destek olmuslardir. Misir, Endonezya, Gana, Taylan, Peru gibi NAM devletleri de oneriye

destek vermislerdir.***

NAM devletlerinin bu 6neriye verdikleri destek anlagamaya taraf
olmalarinin arkasinda en Onemli itici giic olarak bulunan niikleer enerjinin barisgil
kullanimi hakkindan “sadece” kendilerinin faydalanma istekleri ve Israil gibi anlasma dis1
devletlere niikleer alanda yapilan yardimlarin kesilmesine istekleri ile agiklanabilir. Bu
devletler onceki konferanslarda anlagsma dis1 devletlere yapilan yardimlarla ilgili sik sik

sikayetlerini ifade etmislerdir:
Anlasma dis1 devletlerle yapilan niikleer ticaretle ilgili olarak NAM devletleri;

“Anlasmada belirtildigi iizere, ozellikle gelismekte olan devietlerin barisgil amaclarla
niikleer ekipman, madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerine miimkiin olan en genis él¢iide
erismelerini saglamak yerine, bazi taraf devletlerin anlagmaya taraf olmamasina ragmen
niikleer silaha sahip olma kapasitesine sahip devletlerle niikleer alanda isbirligi yapmaya
ve bu devletlere destek olmaya devam ettigi kaygi ile kaydeder” ifadelerini
kullanmuglardir.**

Ikinci Komite goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan raporda niikleer tedarikgi
devletlerin “NNWS’lere yapacaklar1 yeni niikleer tedarik diizenlemelerinde bu devletlerin
UAEA giivenlik denetimlerinin kabul etmis olmasini gerekli bir sart olarak talep etmeleri
yoniinde bir ifade yer almistir.** Sovyetler Birligi, Belcika, Birlesik Krallik, isvicre ve
Italya delegasyonlar1 ise bahsi gecen taleplerin biitiin tedarik¢i devletlerce sart kosulmasi
halinde karara destek vereceklerini belirtmislerdir. Bu devletlerin ana c¢ekincelerinin
raporda belirtilen sartlar1 kendilerinin uygulamasi ve daralan miisteri portfoyii nedeniyle

niikleer ihracat hacimlerinin diismesi, diger yandan ise bazi devletlerin bu karara

uymayarak niikleer ticarete devam etme ihtimali oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci komitedeki goriismeler esnasinda anlasmaya taraf iic NWS de dahil oldugu 24
devletten olusan bir grup tarafindan sunulan 6neri ile NPT’ ye taraf olsun ya da olmasin
tiim devletler Zangger Komitesinin tetikleyici listesini uygulamaya davet edilmistir.”* Bu

sayede devletler NNWS’lere yapilan ve listede bulunan her ihracat kalemi giivenlik

*2 1bid., s.71.

3 NPT/CONF.IV/45/II, NPT/CONF.IV/L.2

*** NPT/CONF .IV/45/I11, NPT/CONF.IV/MC.II/], 5.186

¥ NPT/CONF.IV/32/Rev.1, Proposal for inclusion in the final declaration relating to Article III, submitted
by Australia, Austria, Belgium, Canada, Czech and Slovak Federal Republic, Denmark, Finland, German
Democratic Republic, Germany, Federal Republic of, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Japan, Luxembourg,
Netherlands, Norway, Poland, Sweden, Switzerland, Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, United States of America.
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denetimi altina almay1 amaglamislardir. Oneriyi getiren devletlerin ¢ogu, hali hazirda bu
listeyi kabul etmis devletlerdir. Bu 6nerinin 6nemi ise, ilk defa bir NPT Gozden Gecgirme
Konferansi’nda resmi olarak tetikleyici listenin yer almasidir. Bu sayede liste, NPT III.
maddesinin 2. Paragrafinda yer alan niikleer madde ve ekipmanlarin neler oldugu

konusunda bir yorum getirmistir.>*°

Bariscil niikleer enerji kullanimina iliskin olarak goriismelerde niikleer tedarikei
devletler niikleer alanda uluslararasi isbirliginin ve teknik destegin devam ettigini
belirtmislerdir. Diger taraftan, yardimi alan devletlerce bu destek ve yardimlar yeterli
goriilmemektedir. Baglantisizlar Hareketine mensup devletler, gelismekte olan NNWS’lere
haksiz kisitlamalar getirildigini ve bariscil niikleer isbirligi konusunda verilen vaadlerin
yerine getirilmedigini belirtmislerdir. Bu devler UAEA nin bu alandaki roliiniin
artirilmasini ve Ajans kanali ile gelismekte olan devletlere daha fazla yardim saglanmasini

talep etmislerdir.

NAM devletleri adina Yugoslavya tarafindan sunulan bildiride, niikleer teknoloji
transferi alaninda igbirliginin Anlagsma’nin IV. maddesi uyarinca bir yiikiimliilik oldugu
hatirlatilmistir. Bildiride Baglantisiz Devletler bu yiikiimliiliigiin yeterli bir bi¢imde yerine
getirilmediginden yakinmakta ve gelismekte olan devletlere bu baglamda adil olmayan
kisitlamalar uygulandigini belirtmektedirler. Ayni belgede bariscil niikleer enerji kullanim
hakki ile yayilmanin Onlenmesine yonelik tedbirler arasindaki iliskiye dikkat
cekilmektedir. Belgede yayilmanin Onlenmesine yonelik oOnlemlerin, devletlerin
oncelikleri, ¢ikarlart ve ihtiyaglarina uygun bir bigimde ekonomik ve sosyal gelisimlerini
saglamak icin bariscil amaglarla niikleer enerji iiretme konusundaki vazgecilemez haklarin
tehlikeye atmamasi gerektigini belirtilmistir.**’ Gelismekte olan devletlerin ekonomik ve
sosyal gelisimlerinin yayilmanin 6nlenmesi tedbirleri ile sekteye ugratilmasi riskine iligkin
bu ifadeler NPT Gozden Gegirme Konferanslarinda hem NAM devletleri hem de

gelismekte olan diger devletlerce sik sik kullanilacaktir.**®

NAM devletleri yaptiklar1 bir baska aciklamada yayilmanin Onlenmesi ile ilgili

kaygilarin devletlerin “baris¢il amagclarla niikleer teknoloji edinmelerini ve gelistirmelerini

346 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 87.

**7 «Statement On Behalf Of The Non-Aligned And Other States Parties To The Npt Not Taking Part In The
East European Or Western Groups By The Co-Ordinator Of The Group”, NPT/CONF.IV/30, s. 83, (i¢inde)
NPT/CONF.IV/45/11.

* Ibid.
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onlemek i¢in” ve “egemenlik haklar1 ile bagdasmayan sartlar’” dayatmak i¢in “bahane

olarak kullanilmamalidir” ifadelerini kullanmislardir. 349

NAM devletlerinin bu konuda duyduklar1 kaygi ve ortaya koyduklari elestirel

yaklagim agiklamanin ilerleyen boliimlerinde acik¢a goriilmektedir:

“NPT tarafindan éngoriilen giivenlik denetimlerinin oOtesinde, tek tarafli olarak zorlanan
kisitlayict  tedbirlerin - NPT 'nin ruhu ile c¢atisigini ve bu nedenle anlasmaya taraf
NNWS’lerin, arastirma, tiretim ve niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullamimint ciddi
bir bicimde surlandirdigini/kasitladigini belirtir. Bu kisitlamalardan bazilart dolayl
olarak anlagmaya taraf devletlerin egemenlik haklarin etkilemektedir. Bu tiir tedbirler
niikleer enerjinin baris¢il amaclar icin kullamilmasini yavaslatmakla birlikte, taraflar
arasinda ciddi sorunlara yol a¢mis ve (taraflar arasinda) giiveni zedelemistir. Dahasi
Londra Tedarikgiler Grubu gibi ¢ok tarafli anlasmalarin olusturulmasi ve belli bash
niikleer tedarik¢i devletlerce tek tarafli ve geriye doniik kanunlarin yiiriirliige konmast,
gelismekte olan devletlerin niikleer enerjinin baris¢il uygulamalarina ve ozellikle niikleer
giice erisme haklarint daha da zedelemistir. 330

NAM devletlerine gore;

“Hichir devlet ya da devietler grubu anlasma tarafindan ongoriilen giivenlik
denetimlerinin otesinde, (niikleer) ekipmanlara, maddelere, hizmetlere, bilimsel ve teknik
bilgiye erigim ve bunlarin transferine yonelik tek tarafli ya da kolektif olarak hi¢chbir
onkosul  getirmemeli ve yayilmamn o6nlenmesi amaciyla Anlasma’min  giivenlik
denetimlerinin étesinde sartlar dayatmamaldur.”"

NAM bildirisine destek veren iran genel oturumda yaptig1 konusmada Anlasma’nin
IV. maddesine uyulmadigini belirtmistir. Iran’a gére endiistrilesmis devletler dzellikle
NWS’ler ¢ok tarafli anlagmalar aracilig1 ile gelismekte olan devletlerin niikleer enerjinin
bariscil kullanim1 6niinde “ilistesinden gelinemez” engeller koymaktadirlar. Ayn1 zamanda
bazi endiistrilesmis devletler gelismekte olan devletlere bariggil uygulamalarla ilgili
niikleer madde ve teknoloji transferini kisitlayici tek tarafli yayilmanin 6nlenmesi kurallari
getirmektedirler. Bu kurallar niikleer enerjinin barig¢il kullanimi alaninda 6nceki
diizenlemeleri kapsayan geriye doniik yeniden uygulamalar dngérmektedir. iran’a gore bu
tarz tedbirler Anlagsma’nin I'V. maddesinin ihlali olup gelismekte olan devletlerdeki bariscil
niikleer faaliyetlere ciddi bigimde zarar vermektedir. Iran anlasamaya taraf olan ilk
devletlerden olmasia ve tiim niikleer tesislerini UAEA giivenlik denetimi sistemi altina

sokmasina ragmen hali hazirda biiyiik yatirimlar yaptig1 (4 milyar dolar) iki niikleer tesisini

* NPT/CONF.1V/45/I , NPT/CONF.IV/L.2.

30 NPT/CONF.1V/45/II, NPT/CONF.IV/L.2. italik yazi tipi yazar tarafindan eklenmistir. A¢iklamanin son
climlesinin daha once toplanan Goézden Gegirme Konferanslarinda kullanilan dil ile énemli bir farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Zira niikleer ihracat¢i bir grubun ismi ilk kez zikredilerek bu grubun uygulamalarimin
bariseil niikleer ticarete zarar verdigi iddia edilmistir.

3! NPT/CONF.1V/45/I, NPT/CONF.IV/L.2.
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bu nedenle tamamlayamadigini ifade etmistir. Sahip oldugu arastirma reaktoriiniin diizgilin
bir bicimde calistirilmast i¢in gerekli maddelere uygulanan ihracat lisansi kisitlamalari

nedeniyle de arastirma faaliyetlerini yiiriitemedigini belirtmistir.*>*

fran temsilcisi Soltanieh ise tedarik¢i devletlere kars1 daha sert bir dil kullanarak
endiistrilesmis bazi devletleri 6zellikle NWS’leri CAS c¢atist altinda isbirligi yapmamakla
suglamistir. Iran’a gére ayrica UNCICPUNE konferanslarinda gelismekte olan devletlere

yapilacak niikleer teknoloji transferlerine yeni kisitlamalar getirilmesi s6z konusudur.””

Bircok NNWS’in bu gercevedeki sikayetlerine kars1t ABD Temsilcisi Stoiber’in I1I.
Komite goriigmeleri esnasinda yaptigt konusma ABD’nin niikleer enerjinin barisgil
kullanim1 konusundaki yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir. Temsilci NPT tarafindan
saglanan cerceve olmadigi takdirde niikleer isbirliginin daha farkli ve hatta olumsuz bir
durumda olacagini belirtmistir. ABD ye gére NPT de yer alan “suistimal etme” (misuse)
olasiligina kars1 acik ve baglayici giivence olmaksizin devletlerin niikleer silah iiretmesine
yardimer olabilecek madde ekipman ve teknolojilerin transferinde tedarik¢i devletlerin

“isteksiz olmalarr” miimkiindiir, >>*

Temsilci ayrica NPT nin IV. maddesinin taraf devletleri NNWS’ler ile isbirligi ve
degisim yiikiimliiliigii altina soktugunu ve ilgili maddenin bu devletlere “yardim etmek’ten
(assistance) bahsetmedigini iddia etmistir. Acikca goriildiigli gibi, ABD goriismeler
boyunca NNWS’lerin niikleer enerjinin baris¢il kullanimi alanindaki yakinmalarina hak
vermemekte ve hatta NPT nin var olmadig1 bir diinya diizeni ¢izerek, boyle bir diizende
NNWS’lerin niikleer enerji konusunda ¢ok daha kotii ve yardima muhtag bir durumda
olacaklarin1 belirtmistir. Stiphesiz bu sdylem kendilerini Anlasma’nin esit paydaslari
olarak goren ve niikleer enerji edinmek icin niikleer silah edinme yoluna gitmeyecegini
taahhiit eden bircok NNWS’in psikolojik olarak agsagilanmis hissetmesine ve tepki

duymasina sebep olacaktir.

ABD temsilci ayrica hiikiimetinin niikleer enerjinin barig¢il kullanimi konusunda
“suistimal” lerin yasanmamasi ic¢in gerceklestirilecek uluslararasi igbirligine iliskin
evrensel bir bicimde kabul gorecek prensiplerin olusturulmasma verdigi Onemi
vurgulamistir. Bu baglamda UNCICPUNE kapsaminda bu isbirliginin tesviki ancak

niikleer silahlarin yayilmasina iligkin kaygilarin karsilikli kabul edilebilir bir bigimde g6z

32 NPT/CONF .1V/45/111 , NPT/CONF.IV/SR.8, 5.149.
353 NPT/CONF .1V/45/111, NPT/CONF.IV/MC.III/SR.2, 5.380.
3% NPT/CONF .IV/45/I11, NPT/CONF.IV/MC.III/SR.2, 5.365.
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oniine alimmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu konu ayrica UAEA Tedarik Giivencesi
Komitesi calismalar1 ile dogrudan iligkilidir. ABD bu calismalara evrensel prensipler
konusunda fikir birligine varmak amaciyla yillarca aktif bir bi¢imde katilmistir. Temsilci
ayrica, devletlerarasindaki niikleer igbirligini olusturmaya iliskin olarak gecmis Gozden
Gecirme Konferanslarinda, “evrensel” olarak kabul edilebilecek “biitiinciil” ve “tatmin
edici” ozelliklere sahip bir “prensipler biitiinii’niin ortaya ¢iktigini savunmustur.”>> ABD
ye gore o giine kadar az sayidaki devletin NPT ve onun merkezinde yer alan bir kavram
olan  kapsamli  giivenlik  denetimlerinin  uluslararast  niikleer  igbirliginin
gerceklestirilmesinde kabul edilmesi gereken bir sart oldugu konusundaki muhalefetleri bu
On sarti getirme c¢abalarim1 basarisiz  kilmistir. ABD’ye gore Gozden Gegirme
Konferansi’nin kapsamli glivenlik denetimlerin anlagamaya taraf olan ya da olmayan tiim
tedarik¢i devletlerce niikleer tedarigin bir Onsartt olarak kabul edilmesi yoniindeki
gorlisiinii  kayda gecirmesi gerekmektedir. ABD uzun siliredir bu uygulamayi

surdirmektedir.

Bu baglamda ABD temsilcisi Anlagma’nin III. ve IV. maddesi arasindaki baglantiya
dikkat ¢cekmis ve bu baglantinin uluslararasi niikleer ticarette saglam bir temel sagladigini
ifade etmistir. ABD’ye gore NPT yi hazirlayanlar bir ulusun tiim niikleer programini
giivenlik denetimi altina sokmay1 kabul etmesinin, bu ulusun sadece baris¢il amaglarla
niikleer faaliyet ylriiteceginin kesin bir kabulii olarak algilamiglardir. Bu uluslar,

uluslararasi niikleer ticarette somut ve 6zel faydalar1 hak etmektedirler.

NAM ve Bat1 Avrupa ve Bati Grubuna dahil olmayan NPT iiyesi devletler Gdzden
Gecgirme Konferansi’nda 5 sayfadan olusan ve IV. maddenin uygulanisina, Londra
Tedarik¢i Grubu rehber listesine, NPT dis1 devletler ile gerceklestirilen isbirliginden
duyulan rahatsizlik ve Anlagma’ya taraf gelismekte olan NNWS’lere uygulanan
ayrimciliga iliskin sikayetlerini dile getiren bir agiklama yapmislardir. A¢iklamada niikleer
teknolojinin enerji dist kullanimlart i¢in teknik destegin 6nemli bir bigimde artirilmas,
NPT tarafindan getirilen gilivenlik denetimlerinin Gtesinde yayilmanin 6nlenmesi
kosullarinin olmamas1 gerekliligi, diger bir ifade ile tedarik¢i devletlerin rehber listelerine,
ABD’nin Yayilmanin Onlenmesi Kanununa, pliitonyumun yeniden islenmesine iliskin

Alman ve Fransiz ambargosuna karsi (;1kmaktaydllar.356

355 NPT/CONF .IV/45/I11, NPT/CONF.IV/MC.III/SR.2, 5.367.
3¢ NPT/CONF.1V/45/II, NPT/CONF.IV/L2
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Endonezya tarafindan sunulan NAM agiklamasinda, Anlagsma’nin IV. maddesinin
ruhuna aykirt bir bicimde hassas niikleer teknoloji tedariginin durdurulmasindan
yakimilmustir.®” “Tiim taraf devletlerin NPT’nin IV maddesi 1. paragrafi uyarinca,
ekonomik ve sosyal gelisme Onceliklerine uygun olarak, niikleer enerjinin barisgil
amaclarla kullanmak iizere program uygulama ve gelistirme alanindaki vazgecilmez
haklari”’nin vurgulandig1 agiklamada, “ekonomik gelisme icin niikleer enerjinin barisgil

13

kullanimimin 6nemi”, “ niikleer enerjinin gelismekte olan devletlerin biiylimelerinin

hizlandirilmasindaki 6nemli roli” ve gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda var

olan “teknolojik ve ekonomik a¢igin kapatilmasr” geregi belirtilmistir. >>°

Bu belgede acik¢a gorildiigi gibi, bircok NWS endiselendiren unsur niikleer
yayilma tehditi ve beraberinde yayilmanin 6nlenmesine iliskin NPT disinda ve 6tesinde bir
takim kisitlayici tedbirler getirilmesidir. Kendi sOylemleri ile belgede bahsi gecen
“kisitlayic1 girisimler” ise bu devletleri endiselendirmis ve birlikte harekete gecmeye
itmistir. Miiller’e gore ilgili devletlerin bu reaksiyonu 1980°li yillara ait korkularin bir
yansimasidir. 1990’11 yillarda NPT {iyesi olup niikleer giic ya da hassas niikleer teknoloji
edinme pesinde olan devlet sayis1 gozle goriiliir bir bi¢imde azalmigtir. Miiller ayrica,
Konferans genel oturumunda aymi devletlerce yapilan ihracat kontrollerinin
sikilastirilmasina destek veren ve kapsamli giivenlik denetimi sistemini destekleyen
aciklamalara dikkat ¢ekmekte ve Yugoslavya tarafindan agiklanan belgede, bu devletlerin
isimlerinin ilgili devletlerce yeterli goriismelere yapilmadan hasbelkader yer almis

olabilecegini iddia etmektedir. **°

Israil’in Irak’m bariscil niikleer faaliyetler yiiriitiildiigii iddia edilen ve Ajans’m
giivenlik denetimi kontroliinde olan Osirak niikleer tesisine yonelik gergeklestirdigi saldir
sonrasi, Irak’in Osirak’ta gizli bir niikleer silah programi yirittigii siiphesi, UAEA
giivenlik denetimi sisteminin etkinliginin sorgulanmasina neden olmus ve bu sistemin
degisime ve iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu agikca ortaya koymustur. Bu ihtiyag, nihai
belge iiretemeyen 1990 Gozden Gegirme Konferanst II. Ana Komite tartigsmalarinda

giivenlik denetimlerini gézden geciren grubun yaymladigi belgede vurgulanmaktadir.*®

33T NPT/CONF.IV/45/11, NPT/CONF.IV/L2

338 NPT/CONF.IV/45/11, NPT/CONF.IV/L2

359 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., 5.63.
30 NPT/CONF .1v/45/111, NPT/CONF.IV/MC.1I/1, 5.6
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Sloss’a gore komite goriismeleri yeni bir “aktivist yaklasim™a imkan saglamustir. *°'

Belgede ilk defa Ajans’in “rastgele denetimleri” de igeren yeni giivenlik denetimleri
yaklagimlar1 {izerinde calismasi Onerilmektedir. Ajans bu 6zel denetleme yetkisini 1993
yilina kadar kullanmayi hig talep etmemis olsa bile, 1971 yilinda kabul INFRC/153 baglikli

belge (paragraf 73 ve 77) Ajansa bu “6zel denetim yetkisi ni saglamaktadir.*®

Osirak niikleer reaktdriiniin bombalamasi sonrasi Israil, ABD’nin de katilimi ile
Birlesmis Milletler diizeyinde kinanmis ve bu olay niikleer teknolojinin baris¢il amaglarla
kullanildig: iddia edilse bile her an niikleer silah iiretmek i¢in suiistimal edilebilecegini bir

kez daha ortaya koymustur.

Sloss NPT’ye taraf olup niikleer faaliyetlerini Ajans denetimleri altina sokan
devletlerin genelde “iyi” devletler (good guys) olarak algilandiklarin1 ve Ajanstan herhangi
bir tesis ya da niikleer faaliyet saklamadiklarinin varsayildigini belirtmektedir. 1990 yilina
kadar UAEA nin bu nedenle NPT tarafindan kabul edilmesi 6ngoriilen giivenlik denetimi
anlasmalarini uyarinca “kisitli” bir rol oynadigini ve sadece devletlerce kendisine bildirilen
niikleer maddelere iliskin raporlar1 dogruladigini sdylemek miimkiindiir. 1990 yilindan
sonra ise Ajans kendisine bildirilmemis niikleer madde ve tesis var olmasina kars1 “6zel

denetleme yetkisi” ¢er¢evesinde daha “aktivist” bir role biiriinmiistiir.>*

5.2. 1990°’LARDA NPT REJiMi, GOZDEN GECIRME KONFERANSLARI
VE iKi SUTUN ARASINDAKI iLISKi

5.2.1. Donem Gelismeleri

1980’11 yillarda iki siiper gili¢ arasinda yasanan yumusama déneminin ardindan
Sovyetler Birliginin parcalanmasi ile sona eren Soguk Savas, niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi baglaminda ¢ok énemli bir sorunu uluslararast kamuoyunun 6niine
sermistir. Bu sorun, Sovyetler Birligi topraklarinda ve bagimsizligini ilan eden eski
Sovyetler Birligi devletlerinde bulunan 27.000 den fazla niikleer silah ve fizyona

ugrayabilen niikleer maddelerdir.***

%! David Sloss, “It's Not Broken So Don 't Fix It: The International Atomic Energy Agency Safeguards
System and the Nuclear Nonproliferation Treaty”, Virginia Journal of International Law, 35, 1995, s. 862.

%2 David Sloss, “It's Not Broken...”, s. 861.

383 David Sloss, “It's Not Broken..., s. 862.

34 Amy F. Woolf, Nuclear Weapons in Russia: Safety, Security, and Control Issues, Congressional Research
Service Issue Brief, August 15, 2003, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/ib98038.pdf (15.02.2014)
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Sovyetler Birliginin halefi olarak Rusya, NPT rejiminin bir par¢as: olmaya devam
edecegini belirtmis, bagimsizligini kazanan devletler ise NPT ’ye NNWS statiisii ile {iye
olmuglardir. Fakat, basta Ukrayna, Kazakistan, Belarus (bu devletlerin topraklarinda
Sovyet niikleer silahlarinin yaklagik 995’1 bulunmaktaydi), Giircistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan topraklarinda bulunan niikleer silahlar ve niikleer
madde, materyal ve ekipmanlar pek¢ok agidan endise kaynagi idiler. Tiim bu niikleer
silahlarin komuta merkezi Moskova’da idi ve niikleer silahlarin bulundugu Ukrayna,
Kazakistan ve Belarus yetkililerin bu silahlar1 hareke gegirme imkani bulunmamaktaydi.
Buna ragmen, bu silah ve maddelerin giivenligi ve ekonomik sikintilarin yasandigi bu
bolgede yasadisi yollarla tilke disina kagirilma ihtimalleri endise uyandirmaktaydi. Biiyiik
bir ekonomik bunalimin yasandigi Rusya’da, issiz kalan bir¢ok niikleer bilim adami ve
uzmanin varligi da tedirgin edici idi. Zira bu kisiler devlet ve devlet dist aktorlerin niikleer

silah gelistirmelerine yardimci olabilirlerdi.

Bu sartlar altinda harekete gecen ABD ve Rusya, goriismelerin ardindan 1991 yilinin
Eyliil ayinda bahsi gegen devletlerin topraklarindan taktik niikleer silahlarin c¢ekilecegini
aciklamislardir. ABD Baskant Bush ve Sovyetler Birligi lideri Gorbachev tarafindan
yapilan aciklamay1 takip eden 3 yil icerisinde bu ii¢ devletten niikleer silah ve maddeler
cikartilmistir. 1991 ve 1993 yillarinda ise bu iki devlet arasinda stratejik niikleer silahlarin
ve bunlarin ulastirma araclarimin sinirlandirilmasina iliskin START I ve START II
anlagmalarinin imzalanmistir. 1990’11 yillarda niikleer alanda yasanan olumlu gelismelerin
basinda 1993 yilinin Kasim ayinda BM Genel Kurulu I. Komitesi tarafindan CTBT nin
miizakereye acilmasi cagrist yapan karari gelmektedir. “Silahsizlanma Konferansi”
(Conference on Disarmament-CD) tarafindan kurulan “Niikleer Testlerin Yasaklanmasina
iliskin Ad Hoc Komite” bu miizakerelerin yiiriitiillecegi uluslararasi platform olacaktir.
Olumlu diger o6nemli bir gelisme isei 1995 yilinda toplanan 5. Goézden Gegirme

Konferansi’nda NPT nin yliriirliigi siiresiz olarak uzatilmasidir.

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan, NPT rejimi ve ozellikle UAEA giivenlik
denetimi sistemi acgisindan yasanan en onemli gelisme ise siiphesiz Irak’in yiirtittiigii gizli
niikleer faaliyetlerin ortaya ¢ikmasidir. Uluslararast kamuoyunu sok eden bu gelisme
sonrast, Ajans’in gilivenlik denetimlerinin ve niikleer ihracat kontrol rejimlerinin
giiclendirilmesine yonelik yogun cabalar goriilecektir. Yine 1990’l1 yillarda NPT rejimi

iginde ve disinda yer alan K. Kore, Hindistan ve Pakistan’in ardi ardina gerceklestirdigi
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niikleer testler niikleer silahlarin yayilmasi tehdidini bir kez daha uluslararas1 kamuoyunun

giindemine getirmistir.

Gerek Soguk Savas doneminde gerekse Soguk Savas sonrasi donemde ABD ve
Sovyetler Birligi/Rusya’nin niikleer silahlarin daha fazla devlete yayilmasinin 6nlenmesi
konusunda igbirligi i¢ine girdigi sdylenebilir. Bu durum, NPT’ nin olusturulmasi siirecinden
itibaren bazi1 konularda sekteye ugrasa da, bu ¢izgide devam edecektir. 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren ise ABD ve Rusya iligkileri bir¢ok gelismeden dolayr olumsuz bir
seyire girmistir. Bu gelismeler nedeniyle 23 Eyliil 1995 tarihinde yaptig1 toplantisinda
Silahsizlanma Konferans1 CTBT ile ilgili bir sonuca varamayacak ve ABD senatosu 1999
yilinda CTBT nin onaylanmasina 51°e kars1 48 oyla kars1 ¢ikacaktir. NATO Nisan 1999
tarihindeki toplantisinda “Stratejik Konsept” cercevesinde, ittifaka iiye devletlerin giivenlik
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in niikleer silahlarin 6nemini vurgulayacaktir. Bir kag giin
sonra ise Rusya lideri Putin taktik niikleer silahlarin yerlestirilmesine iliskin bir kararname

imzalayacaktir.

Caligmanin bir sonraki boliimiinde 1990’11 yillarda ortaya g¢ikan Onemli niikleer
gelismeler incelenecek ve bu gelismeler ¢ergevesinde rejim aktdrlerinin bazilari tarafindan
atilan adimlar degerlendirilecektir. Olusturulan NPT rejimi ve giivenlik denetimi sistemine
ragmen, niikleer silahlarin yayilmasina iligkin tehditin halen var oldugunu gozler Oniine
seren bu gelismelerin baginda, Irak ve K. Kore tarafindan uzun yillardir siirdiiriilen gizli
niikleer programlarin agiga ¢ikmasi gosterilebilir. 1990’11 yillarda ayrica bu gelismeler
is1ginda UAEA ve NSG platformlarinda niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi
konusunda yeni adimlar atilmistir. Bu adimlar, UAEA giivenlik denetimi sistemi
kapsaminda Model Ek Protokol’lin kabul edilmesi ile gii¢lendirilmesi ve NSG c¢atisi

altinda niikleer ticarete iliskin yeni kurallarin kabul edilmesidir.
5.2.1.1. Irak’in Niikleer Programinin Aciga Cikmasi

Robert Jervis’in “Giivenlik Rejimleri” baslikli makalesinde belirttigi gibi, devletler
kendi kendine yardim esasinin gecerli oldugu bir uluslararasi sistemde ancak ciddi
uluslararas1 soklar gergeklestiginde bu sokun kotii sonuglart ile basetmek igin c¢aba

gosterirler. Jervish bu durumun “tarihi bir ger¢ek” oldugunu belirtmektedir.’®> 1991 yilinda

385 Robert Jervis, “Security Regimes”, International Organization, Vol.36, No.2, 1982, s. 357-378. Ayrica
bkz. Robert Jervis, "Cooperation under the Security Dilemma" (iginde), The Use of Force, Art, Robert;
Waltz, Kenneth; New York: University Press of America, 1993.
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yasanan Korfez Savasi esnasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler bu tespiti destekler
niteliktedir. Bu savas devletlerin mevcut yayilmanin 6nlenmesi politikalarinin gézden
gecirmesine neden olmakla kalmamis, yayilmanin onlenmesi ve NPT rejimi {izerinde

biiyiik etkiye sahip olmustur.

I. Korfez Savasindan sonra BMGK 3 Nisan 1991 tarihli 687 nolu karar1 (S/RES/687
) ile Irak’tan mevcut tiim kimyasal ve biyolojik silahlari imha etmesini ve BM Ozel
Komisyonu’nun (United Nations Special Commission-UNSCOM) denetimine agmasini
istemistir.’*® BMGK’nin 687 nolu bu kararina gére, imha ve denetim konusunda yetkisi
bulunan UAEA ve UNSCOM, 9 Haziran 1991 tarihinde kimyasal silahlara iliskin, 30
Haziran 1991 tarihinde ise niikleer silahlara iliskin denetim islevine baslamistir. Bu esnada
BMGK 17 Haziran’da aldig1 699 sayili kararla UNSCOM ve UAEA'nin Irak'ta gozlem

faaliyetlerini siirdiirme konusunda tam yetkili olduklarini teyit etmistir.

Bu ortak misyon tarafindan yiiriitilen denetimler sonucunda ortaya ¢ikartilan
gizlenmis niikleer tesisler, maddeler ve faaliyetler BMGK’nin 15 Agustos 1991 tarihli 707
nolu karar ile agiklanmustir.®®” Irak'm kitlesel imha silahlarinin tespiti ve imhasindan
sorumlu olan BM Ozel Komisyon Baskan: Rolf Ekeus, 1991 yilmin Ekim aymin ilk
haftasinda yaptig1 agiklamada, Irak'in niikleer silah {iretebilecek kapasiteye ulastigini iddia
etmekte ve Irak'in niikleer silahlar gelistirme programini yiiriittiigline iliskin kanitlarin ele
gecirildigini  belirtmektedir.’®® Ayrica, Irak'ta incelemelerde bulunan UAEA Genel
Direktorii Hans Blix de, Irakli bilim adamlarinin atom bombasi projesinin yani sira,
hidrojen bombasi projesi iizerinde de calistiklarini ortaya cikardiklarmi agiklamistir.
Program ortaya ¢ikartildiginda Irak niikleer bomba yapimi i¢in gerekli olan yiiksek oranda
zenginlestirilmis uranyuma sahip degildir. Fakat Irak’in gelistirmekte oldugu
zenginlestirme tesisinin onu bu amaca tasiyacag1 degerlendirilmektedir. 1981 yilinda israil
tarafindan bombalanan Osirak niikleer reaktoriiniin bulundugu alanda faaliyet gosteren

Tuwaitha Niikleer Arastirma Reaktorli, Irak’in yiriittiigli niikleer programin merkezi

306 United Nations Security Council Resolution 687, 3 April 1991.
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/687.pdf (10.05.2015)

367 United Nations Security Council Resolution 707, 15 August 1991.
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/707.pdf (10.05.2015)

3% Trak’in yiiriittiigii gizli niikleer programuinin agiga ¢tkmasina iligkin kronolojik bir degerlendirme igin bkz.
Jeffrey T. Richelson, “Inspectors and Spyes: Iraq from the End of the Gulf War through December 1998”,
(i¢inde) Spying on the Bomb: American Nuclear Intelligence from Nazi Germany to Iran and North Korea,
New York: W. W. Norton, 2006, s.447-469.
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konumundaydi. Bu reaktérde uranyum zenginlestirme basta olmak {izere, pliitonyum

ayristirilmasi ve yeniden islenmesi faaliyetleri de stirdiiriilmekte idi.

Bu gelismeleri takiben 1991 yilinda gergeklestirilen UAEA Genel Konferansi’nda
ABD, “Ajansa bildirilmemis niikleer faaliyetlerin belirlenmesini saglayacak giiclii bir
sistem” in olusturulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. BMGK de Irak’in niikleer programini
bir daha geri donemeyecek bir bigcimde ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atmaya
hazirlanmaktaydi. Konsey’in 687 nolu karar1 ile BM Ozel Komisyonu ve UAEA, NPT ve
UAEA’nin meveut INFCIRC/153 sisteminin Stesinde yetkilerle donatilmis idi.’® Bu karar
ile denetgiler niikleer bomba izin siirebilmek ic¢in Irak’taki tiim alanlara erisebilecekti.
UAEA ayrica, bu madde ve ekipmanlarin iilkeden ¢ikartilmasi ve giivenli sekilde yok
edilmesini saglayacakt1. Ulkesi topraklarinda bu denli genis ve detayl1 bir denetlemeye izin
vermek durumunda kalan Irak, NPT den dogan niikleer enerjinin baris¢il kullanimina
iliskin haklarindan her alanda mahrum kaliyor, ayn1 zamanda niikleer silah tiretimine yol
acabilecek hassas niikleer teknoloji gelistirmesi ve hassas niikleer maddelere sahip olmasi
yasaklaniyordu. Irak’in BM ve UAEA nin faaliyetlerine zorluk ¢ikarma girisimleri sonucu
BM Giivenlik Konseyi’nin 707 sayili karart almistir. Bu karara gore, 687 sayili karar tam
olarak uygulanincaya ve Ajans Irak’in giivenlik denetimi anlagsmasina tam olarak riayet
ettigini dogrulayana kadar Irak’in tarim, tip ve endiistriyel amaglarla izotop kullanimina
sinirlama getirilmistir.””® BMGK tarafindan alinan 687 sayili ve 707 sayili kararlar, NPT
yiikiimliiliiklerini ihlal eden herhangi bir devletin, bariscil niikleer enerji faaliyetlerin

kisitlanmasi tehdidi ile kars1 karsiya oldugunu agik bir bi¢imde gostermektedir.

Bu zorlama ile topraklarinda derinlemesine denetime izin veren Irak’in elinde 40 kg
dan fazla HEU tuttugu bilgisi haber ajanslarma bomba gibi diigmiistiir.””' Uluslararas:
kamuoyu sokta idi. Tahmin edilen miktar Fransa ve Sovyet kaynakli 15-16 kg HEU idi ve
bu miktar niikleer bomba yapimi icin yeterli degildi. Takip eden giinlerde, NPT {iyesi olan
ve UAEA giivenlik denetimi altinda bulunan Irak’in niikleer bomba {iiretebilmek i¢in tiim
ekonomik ve teknik kapasitesini kullandigi ortaya cikmisti. Ajans Yoneticiler Meclisi
tarafindan BMGK’ye sunulan rapor ile 15 Agustos 1991 tarihinde Konsey Irak’in resmi
olarak NPTyi ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu karardan sonra Konsey Ajansa Irakin

niikleer programinin yeniden canlandirilmamas i¢in genis yetkiler vermistir. Bu yetkiler,

369 United Nations Security Council Resolution 687.

37 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 133.
371 1
Ibid., s. 134.
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vizesiz ulasim, iilke i¢i zorluk yasamadan ulasim, her alana erisim, fotograflama vb.
yetkileri kapsamaktadir. Rapor’da ayrica, Irak’in gelismekte olan bir devletin “Manhattan

Projesi”’ni hayata gegirmekte oldugu belirtilmektedir.’”*

Uzmanlara gore Irak’in bombaya
sahip olmasma 2 ya da 3 yil var idi. Uzmanlar Irak’a yardim ettigi diisiiniilen Batil

sirketlerin de bir listesini ¢ikarmislardir.

I. Korfez Savasi’ndan ¢ikartilacak kritik ders, niikleer yayilma tehdidinin asil
kaynaginin UAEA’ya bildirilmis ve Ajans’in gilivenlik denetimi altindaki sivil niikleer
tesislerdeki faaliyetler degil, Ajansa bildirilmemis gizli niikleer silah programlar1 oldugu
idi.>” Ayrica, Irak mevcut niikleer ihracat kontrolii sisteminin zayifliklarindan faydalanmis
ve iilke disindan O6nemli miktarda ekipman, madde ve teknoloji ithal edebilmistir.
Tedarikei devletler bu zayiflig1 ac1 bir tecriibe ile 6grenmis bulunmaktaydilar. NPT iiyesi
bir devlet diger devletleri aldatmig fakat giivenlik denetimi sistemi bu aldatmayi ortaya

cikaramamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ise ancak bir savas sayesinde olmustur.

Ajans’in giivenlik denetimi sistemi incelenirken iizerinde durulan INFRC/153
kapsaminda 73. ve 77. maddelere dayanarak, Ajans’in gizli niikleer faaliyetlere yonelik
harekete gecememesinin nedeni ise, Ajans’in gizli faaliyetlerin gerceklestigi ya da niikleer
yakiti nerede bulacagina dair yeterli istihbari bilgiye sahip olmamasidir. Ayrica,
UAEA’nm rutin denetimleri o kadar siradandir ki, denet¢iler kendilerine bildirilen yerler

disinda etrafta siiphe uyandirarak kanit aramaya yeltenmemislerdir.*”*

Irak tecriibesi ayn1 zamanda mevcut giivenlik denetimi sisteminin bir bagka agigini
ortaya ¢ikarmistir. Mevcut sistem NNWS’lere yapilan niikleer madde transferleri mercek
altina alirken, Ajansa bildirilmeden bir niikleer tesisin tam bir paket halinde NPT ye taraf
bir NNWS ye transfer edilmesine izin vermekte idi. Bu durum ise, giivenlik denetimi

sisteminin giiglendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmakta idi.*”

Israil ve Bomba kitabinin yazari Israilli akademisyen Avner Cohen’e gore Irak, 1981
yilinda Israil’in Osirak reaktdriine gergeklestirdigi saldriri sonrasi uluslararsi kamuoyuna
yiiriitmekte oldugu niikleer programin geri doniilemez bir bigimde yok oldugu imajini

verirken, Irak topraklarinda birbirinden ¢ok uzak noktalarda, yeraltini da kullanarak

2 Ibid., s.. 134.

7 Ibid., s..132.

7 Ibid., .132.

7 Ibid., s. 133. Ayrica bkz. David Fischer, Towards 1995: The Prospect for Ending the Proliferation of
Nuclear Weapons, Aldershot Press, 1993.
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niikleer caligmalarint siirdiirmiistiir. 2000°li yillarin basinda yasadis1 gizli bir niikleer
tedarik sebekesinin basinda oldugu anlasilan Pakistanli niikleer bilim adam1 A. Q. Khan’in
ise, 1. Korfez Savasi’ndan hemen once Irak’a niikleer silah dizayni saglamay teklif ettigi

2000’11 yilarin ortalarinda yapilan arsiv ¢alismalart ile ortaya cikmugtir.*’®
5.2.1.2. Kuzey Kore’nin Niikleer Programinin A¢iga Cikmasi

UAEA’nin INFCIRC/153 baglikli giivenlik denetimi sisteminin eksikliklerine dair
ikinci uyart K. Kore ile ilgili yasanan gelismelerdir. K.Kore NPT’yi 1985 yilinda
imzalamis fakat NPT tiyesi olduktan sonra 180 giin icinde imzalamas1 gereken UAEA ile
giivenlik denetimi anlagmasini 1992 yilina kadar onaylamamistir. 1990 yilindaki Gézden
Gegirme Konferansi’'nda devletler bu konuyu giindeme getirmislerdir. K. Kore niyahet 30
Ocak 1992 tarihinde giivenlik denetimi anlagmasini imzalamis ve ilk bildirimini ayn1 yilin
Mayis ayinda yapmistir. Bu bildirimden edinilen izlenim K. Kore’nin kiiciik capli bir yakit
dongiisii  kapasitesine sahip oldugudur. UAEA Haziran 1992 tarihinde K.Kore
topraklarinda denetimlerine baslamis ve denetimler sonucunda niikleer silah yapimi
diizeyinde niikleer madde bulundurup bulundurmadigina dair diiriist olmadig1 sonucuna

varmis idi.

Ayrica, Ocak 1993 tarihinde ABD’ye ait uydular tarafindan K. Kore topraklarinda
Yongbyon bolgesinde bir niikleer tesisinin goriintiileri tespit edilmistir. Ajans bu bdlgeye
erisim izni talep etmis fakat K. Kore bu bolgenin askeri bolge oldugunu 6ne siirerek bu
talebi reddetmekle kalmayip, Ajans’t NPT den ¢ekilmek ile tehdit etmistir. Subat 1993
tarihinde Genel Direktdr Blix, Ajans tarihinde ilk kez UAEA Yoneticiler Meclisinden,
INFCIRC/153 giivenlik denetimi paragraf 73 ve 77 cercevesinde 6zel denetim yetkisi talep
etmistir. YOneticiler Meclisi ise, yaptig1 goriismeler sonucunda mevcut uydu
goriintiilerinin 6zel denetim yetkisi icin yeterli bir kanit oldugunu belirterek bu izni

vermistir.

Bu hamleye cevap olarak K. Kore Anlasma’nin 10. maddesine uygun olarak 12 Mart

1993 tarihinde, anlasmada belirtilen 3 aylik siire olan 12 Haziran 1993 tarihinden itibaren

376 Bkz. David Albright, Corey Hinderstein, “Documents Indicate A.Q. Khan Offered Nuclear Weapon
Designs to Iraq in 1990: Did He Approach Other Countries?”, February 4, 2004.
http://www.isis-online.org/publications/southasia’/khan_memo.html (10.02.2015)
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gecerli olmak lizere NPT den ¢ekilme niyetinde oldugunu aciklamistir.””” Bu durum, NPT

rejiminin giivenilirligini ve devletler lizerindeki yaptirim giiclinii glindeme getirmistir.

Bu agiklamadan sonra karmasik diplomatik goriismeler baslamistir. Batili devletler
K. Kore ile ilgili bir Giivenlik Konseyi karar1 alinmasi1 amaciyla konuyu BM zeminine
tasimay1 amaglamiglardir. 1 Nisan 1993 tarihinde UAEA Yoneticiler Meclisi K.Kore’ nin
niikleer giivenlik denetimi yiikiimliiliklerine uymadigr sonucuna vararak konuyu
BMGK’ye tasimislardir. Konsey’de daimi iiye olarak yer alan Cin’in muhalefetini
yumusatmasi ile birlikte, K. Kore’ye iligkin ¢ok sert olmayan bir karar almmustir.®”® 11
Mayis 1993 tarihinde alinan ve 2 sayfadan olusan 825 sayili Giivenlik Konseyi Kararinda,
Konsey NPT ’ye baghligini teyid etmis ve K. Kore’yi 12 Mart 1993 tarihinde yaptig

aciklamay1 gozden gecirmeye, NPT den dogan yayilmanin onlenmesi ylikiimliliiklerini

yerine getirmeye ve giivenlik denetimi anlagmasina uygun hareket etmeye davet etmistir.

K. Kore’nin bu agiklamasindan kisa bir siire sonra baglayan ABD-K. Kore
goriismeleri sonucunda K. Kore Anlasma’dan ¢ekilme kararmi askiya aldigini, kararin
gecerlilik kazanacagi giinden bir giin énce duyurmustur. ABD ile miizakerelere devam
eden K. Kore, giivenlik denetimleri yiikiimliiliiklerine iligkin 6zel bir statii talep etmis ve
boylece mevcut niikleer faaliyetleri hakkinda gilivelik denetimlerin kabul ederken, ge¢mis
faaliyetlerine iliskin Ajans denetimlerine tabii olmay: reddetmistir.’” K. Kore ve ABD
arasindaki goriismeler siirerken K. Kore’nin 1994 yilinin Mayis ayinda Ajans
deneticilerinin gozetimi disinda kullanilmis yakit paletlerini reaktdrlerden ¢ikarip degisik
yerlerde depolamaya baglamalart krizi derinlestirmistir. Bu paletlerin incelenmesi, K.
Kore’nin siirdiirmekte oldugu niikleer programinin tarih¢esi hakkinda Ajans’a kesin
bilgilere ulagsmasin1 saglayacakti. Hem tesislerin kac yildir ¢alistigi, hem de kullanilmis
yakitlardan edinilen pliitonyumun alinip alinmadigi belli olacakti. Clinton yonetimi, K.
Kore’nin bu hamlesine karsilik konuyu BM Giivenlik Konseyi’'ne tasima niyetinde
oldugunu ve ekonomik yaptirim karari alinmasini talep edeceklerini bildirmistir. K. Kore

ise bu hamleyi savas ilan1 olarak kabul edecegini duyurmustur.

°"7 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 143.

% United Nations Security Council Resolution 825, 11 May 1993. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/280/49/IMG/N9328049.pdf?OpenElement (10.05.2015)

37 http://www.nti.org/learn/countries/north-korea/nuclear/ (10.02.2015)

Ayrica bkz. Jeffrey T. Richelson, “Rogues: Iraq, North Korea, Libya and Pakistan through 19917, (i¢inde)
Spying on the Bomb: American Nuclear Intelligence from Nazi Germany to Iran and North Korea, New
York: W. W. Norton, 2006, s. 317-359.
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1994 yilinda karsilikli goriismeler sonucu Ekim ayinda sonuglandirilan Cergeve
Anlagma ile K. Kore bazi reaktorliilerindeki faaliyetlerini dondurma ve Ajans’in bu
dondurmayi1 denetlemesine izin vermeyi kabul ederken, ABD 2003 yilinda tamamlanmasi
ongoriilen bir plan ¢ercevesinde K. Kore topraklarinda iki hafif su reaktorii insa edecek
konsorsiyumun basinda yer alma sozii vermistir. ABD ayrica kendisi tarafindan “gii¢
kullanim1 ya da gii¢ kullanma tehditline” kars1 resmi bir giivence vermistir. Bu tarihten
sonra yumusayan iligkiler, 2001 yilinda Bagkan Bush tarafindan gozden gecirilecek olan K.
Kore politikasi sonrasi tekrar gerilecek ve K. Kore 2003 yilinda NPT den tek tarafli olarak
cekildigini agiklayacaktir.

1990’lh  yillarda yasanan uluslararas1 niikleer gelismelerden digerleri ie
gerceklestirilen niikleer testlerdir. 15 Mayis 1995 tarihinde 1995 Gozden Gegirme
Konferansi’'ndan hemen sonra diinya Cin’in niikleer testine sahit olmustur. Cin ikinci
niikleer testini aynm1 yilin 17 Agustos tarihinde gerceklestirmistir. 5 Eyliil tarihinde ise,
Fransa niikleer test gerceklestirmis ve bu testi Ekim’de, Kasim’da ve Aralik’ta
gerceklestirdigi diger testler izlemistir. Bu donemde ABD’nin de niikleer test hazirliginda
olduguna dair tartismalar mevcuttur. BM catis1 altinda toplanan Silahsizlanma Konferansi
ise 23 Eyliil 1995 tarihinde yaptig1 toplantisinda CTBT ile ilgili bir sonuca varamamis ve

bu testlere kars1 kayitsiz kalmaya secmistir.**’

Halihazirda niikleer silaha sahip olan ve NPT rejimine taraf olan bu devletler disinda,
Hindistan ve Pakistan da 1998 yilinda niikleer test gerceklestirmiglerdir. 11 Mayis ve 13
Mayis 1998 tarihlerinde Hindistan niikleer testler gerceklestirmis ve Pakistan hemen
ardindan 28 Mayis 1998te 5 adet niikleer test yaptigini duyurmustur.®®' Bu testler NPT ve
CTBT ye taraf olmayan devletlerce yapilmis olsa bile, kiiresel silahsizlanma ve yayilmanin
onlenmesi prensipleri ile tezat olusturmuslardir.’®** BMGK Haziran’da toplanarak bu
testleri kinadigimi agiklamis™ ve iki devleti NPT’ye taraf olmaya davet etmistir.

Dhandapala’ya gore NPT {iyesi olmayan bu iki devlet tarafindan gerceklestirilen testler

¥ Multilateral Diplomacy and...,s.76.

1 Detayl bilgi igin bkz. “Nuclear Weapons — India,” Federation of Atomic Scientists.
http://www.fas.org/nuke/guide/india/nuke/index.html. (10.02.2015) ; “Nuclear Weapons — Pakistan,”
Federation of Atomic Scientists. http://www.fas.org/nuke/guide/pakistan/nuke/index.html. (10.02.2015)

382 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.80.

3% United Nations Security Council Resolution 1172, 6 Jun 1998
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/158/60/PDF/N9815860.pdf?OpenElement
(10.05.2015)
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NPT rejimin evrensel olarak kabul edilmemis oldugunu uluslararasi kamuoyuna sert bir

sekilde hatirlatmistir.”®
5.2.1.3. UAEA Giivenlik Denetimleri: Model Ek Protokol

1990 yilindaki NPT Konferansi’nda nihai belge liretilememis olmasina ragmen,
giivenlik denetimi sistemi ile goriismelerin yapildigi II. Komitede, kendi topraklarinda
giivenlik denetimlerine tabii olmasi gereken niikleer maddeleri Ajansa bildirip bildirmedigi
konusunda siiphe bulunan devletlere, Ajans’in 6zel denetleme faaliyetleri yiirtitmesi fikri
ortaya atilmistir. Konferans: takip eden giinlerde (Eyliil 1990) Ajans Direktorii UAEA
Genel Kurulunda yaptig1 konugmada giivenlik denetimi sisteminin gli¢lendirilmesi geregini
dile getirmis ve 77. maddeden dogan haklarin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.
Rockwood’un da belirttigi gibi liye devletler arasinda Ajans’in dogrulama roliinii hukuki
ve pratikte genisletmeye karsi c¢ikanlar da mevcuttur. Fakat ilerleyen yillarda {iye
devletlerin giivenlik 6nceliklerini gézden gegirmeleri, Ajans’in sadece bildirilen niikleer
maddeleri ve faaliyetleri dogrulama roliiniin kisitlayici yapisini degerlendiren devletler, bu
eksikligin giderilmesi i¢in adim atmiglardir. Devletlerin talebi, Ajans’in sadece bildirilen
niikleer maddelerin “dogrulu”gunu degil, ayn1 zamanda bu bildirimin “tam”ligin1 diger bir
deyisle devletlerin Ajans’a bildirmedigi madde ve faaliyet olmadiginin teyit edilmesidir.**
Bu tanim literatiirde “dogruluk™ (correctness) ve “tamlik” (completeness) olarak siklikla

kullanilmaktadir.

1991 yilindaki I. Korfez Savasi sonrast Nisan ayinda iilkeye giren UAEA
denetmenleri Saddam Hiiseyin rejiminin iilkenin farkli bolgelerinde konuslandirilmis,
gelismis diizeyde niikleer program faaliyetleri yiiriittiikklerini tespit etmislerdir. Dénemin
UAEA Genel Direktér Yardimcisit David Kay’e gore “bu program 12-18 aylik bir sure
sonunda Irak’in niikleer patlayici bir arag liretmesine yetecek kadar fisil madde tiretmesini
saglayabilirdi.”*®® Sloss’a gore, Irak’in niikleer programmin ortaya ¢ikmis olmasi iki
acidan 6nemli idi. ilk olarak, NPT ye taraf ve Ajans’in giivenlik denetimleri altindaki bir
devletin bdylesi bir programi gizli bir sekilde yiirlitmiis olmasi, Ajans’in giivenlik

denetimlerinin uygulanmasi konusundaki zayifligina isaret etmekteydi. Ikinci olarak, Irak

3% Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.111.

385 1 aura Rockwood, “The IAEA and...”, s. 148.

6 U.S. Senate, Committee on Foreign Relations, Nuclear Proliferation: Learning from the Iraq Experience,
Hearing before the Committee on Foreign Relations, 102 Cong., 1st Sess., October 17, 1991, s. 20, (aktaran)
Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear ..., s.61.
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deneyimi uluslararasi kamuoyunu gizli niikleer madde ve tesislerin daha saldirgan bir

yaklasimla ortaya ¢ikartilmasinin miimkiin olduguna ikna etmis idi.”®’

UAEA ile INFCIRC/153 giivenlik denetimi anlagmasimi imzalamis ve Ajans’in
denetimleri altnda olan bir tlilkede bdylesi genis ve gelismis diizeyde bir niikleer programin
kesfedilmesi rahatsizlik uyandirici bir gelisme idi. Daha da rahatsiz edici bir diger gercek
ise, Ajans’a bildirilmedigi anlasilan niikleer tesislerden birinin UAEA denetcileri
tarafindan denetlenen Tuwaitha Niikleer Arastirma Reaktoriiniin hemen yaninda yer almast
idi.*®  Ajans denetgilerinin “burnunun dibinde” yeralan bdyle bir tesisin saklanabilmesi
INFCIRC/153 giivenlik denetimi sistemine olan uluslararasi inanci sarsmusti.”® Irak
Ajans’in “burnunun dibinde” nasil yillarca gizli niikleer faaliyetleri siirdiirebilmistir?
Rockwood’a gore bu sorunun cevabi basit oldugu kadar yersizdir. Zira sorun hukuki
otorite eksikliginden kaynaklanmamaktadir. INFCIRC/153 (paragraf 2) Ajansa biitiin
kaynak ve fisil maddeler tlizerinde giivenlik denetimi uygulama hakki ve yiikiimliligi
getirmektedir. Maalesef yillar icerinde Ajans ve iiye devletler Ajans’in yetkisinin devlet
tarafindan kendisine bildirilen niikleer maddeyi dogrulamak oldugu fikrini benimsemisler
ve lilke i¢erinde bildirilmemis niikleer madde olmadigindan emin olma c¢abasinin ise devlet
tarafindan reddedilecegine kanaat getirmislerdir. Ajans kendisine bildirilmemis niikleer
madde ve faaliyetlerin tespiti i¢in denetleme/inceleme yapma
yiikiimliiligline/sorumluluguna sahip olsa da, Sekretarya boylesi bir denetime ihtiyag
oldugu bilgisini edinmeden bu talepte bulunamazdi.. Bu bilginin ise, yiiriitilen rutin
kontroller aracilig1 ile ya da farkli kaynaklardan gelmesi miimkiin degildi. Gelen bilgi ¢cok
inandiric1 olmadigi siirece ve denetime tabii olacak devletin giiglii kars1 ¢ikmasi
durumunda, Ajans  Yoneticiler Meclisinin  desteginin  saglanmasi  miimkiin

gériinmemekteydi.*”

Bu tecriibenin ardindan 1991 yilinda UAEA Genel Kurulunda konusan Genel
Director Hans Blix, Ajans’in gilivenlik denetimleri sisteminin “daha disli” bir hale
getirilmesi gerektigini belirtti (IAEA safeguards system with ‘more teeth’). Blixe gore

giivenlik denetimlerinin gizli niikleer faaliyetleri ortaya ¢ikarabilmesi icin ii¢ temel

37 David Sloss, “It's Not Broken...”, s. 862-863.

3% Bu konuda yazilmis detayli bir ¢alisma igin bkz. Lawrence Scheinman, “Lessons from Post-War Iraq for
the International Full-Scope Safeguards Regime”, Arms Control Today, 23 April 1993.

% Theodore Hirsch, ‘The IAEA Additional Protocol: What it is and Why it Matters,” The Non-proliferation
Review, Fall-Winter 2004, (aktaran) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s.62.

* Ibid. s. 148-149.
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Ozellige sahip olmasi gerekmekteydi: 1) Ajans kisa silire Oncesi bildirimle sliphelendigi
alanlar1 denetleyebilmeli, i1) Ajans’in hangi alanlar1 denetleyecegini tespit etmesi i¢in iiye
devletler Ajans ile istihbarat bilgilerini paylasmali, iii) Ajans denetleme yetkilerinin

konusunda Giivenlik Konseyi’nin tam destegine sahip olmal.*"

1993 yilinin Subat ayinda Ajans Genel Direktoriiniin K. Kore topraklarinda anormal
bir durum tespit ettigini Yoneticiler Meclisine rapor etmesi ile, K.Kore’nin kapsamli
giivenlik denetimleri yiikiimliiliikleri altinda Ajansa yaptigi bildirimlerim tamlig:
konusundaki siipheler artmistir. Direktdr raporunda o&zellikle c¢evre Orneklerinin
incelenmesi ile goriilen anormalligin yanisira bazi devletlerce saglanan istihbari uydu
gorlntiilerinden bahsetmektedir. Direktoriin raporu cercevesinde, Meclis K.Kore nin
kapsamli giivenlik denetimleri anlagsmasina riayet edip etmediginin tespiti igin ilgili
alanlara 6zel denetim yetkisi ¢er¢evesinde erigim talep etme karari almistir.*” Ajans’in bu
talebi, kapsamli giivenlik denetimleri altinda devletlerin yaptig1 bildirimlerin dogrulugu ve
tamligina iliskin Ajans’in hak ve yiikiimliiliklerini teyit etmekte idi.””® Fakat K. Kore
Ajans’in bu talebini reddetmistir. Bunun iizerine Yoneticiler Meclisi konuyu BM Giivenlik

Konseyi’ne tasima karari almistir.””*

Irak ve K. Kore topraklarinda tespit edilen Ajans’a bildirilmemis niikleer madde,
tesis ve faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinin ardindan, 1993 yilimin Haziran ayinda UAEA
Yoneticiler Meclisi, Genel Direktor’den giivenlik denetimlerinin gelistirilmesine iliskin
somut Onerileri igeren rapor talep etmistir. Aralik 1993 tarihinde Genel Direktor, giivenlik
denetimi sistemini gliglendirmeyi amaclayan 93+2 programi Onerisini Meclise sunmustur.
Bu tarihten itibaren Meclis biinyesinde 93+2 onerisi ile ilgili devletlerle danigma
goriismeleri baglamistir. Sekretarya Subat ve Mayis 1995 yilinda nihai raporlarini Meclise

sunmustur.

! Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s. 139.

%2 International Atomic Energy Agency, “Report On The Implementation Of The Agreement Between The
Agency And The Democratic People's Republic Of Korea For The Application Of Safeguards In Connection
With The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons, GOV/2636”, 26 February 1993.
https://ahlambauer.files.wordpress.com/2013/03/gov2636.pdf (10.02.2015)

39 1 aura Rockwood, “The IAEA and...”, s. 150.

¥ International Atomic Energy Agency, “Report By The Director General On The Implementation Of The
Resolution Adopted By The Board On 25 February 1993 (Gov/2636) And Of The Agreement Between The
Agency And The Democratic People's Republic Of Korea For The Application Of Safeguards In Connection
With The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons (INFCIRC/403), GOV/2645”, 1 April 1993,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB6D274E9C8CD3CF6E4FF96FF9%7D/Disarm%
20GOV2645.pdf (10.02.2015)
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Sunulan 93+2 programinin igerigi kapsamli tedbirler getirmekte idi. Bu tedbirler

Ozetle su yenilikleri igermekte idi:

1) Ajans’in bilgiye erisiminin artirilmasi ve devletin sahip oldugu niikleer madde,
tesis ve ylrlttiigii niikleer faaliyetlere iligkin edinilen bilginin ajans tarafindan etkin

bir bi¢imde degerlendirilmesi,
i1) Ajans denetgilerine daha fazla fiziksel erisim saglanmasi,

ii1)) Mevcut sistemin optimal kullanimi.

Rockwood’a gore bu yenilikler temelde tesis diizeyindeki (facility-level)
yaklasimdan, devlet diizeyindeki (state-level) yaklasima dogru bir kaymay1 ifade etmekte
idi. Bu durum ise, bir devletin niikleer programinin tamaminin devletin tamami géz oniine
alinarak biitiinciil ve baglantili bir yaklasimla goriintiilenmesi anlamima geliyordu. Bu
tedbirler iki boliim ile tanimlanmus idi. Ik bdliim, Ajans’in mevcut hukuki yetkisi altinda
yiiriitiilen faaliyetlerden olusmakta idi. Ikinci béliim ise ileride kabul edilecek olan Model
Ek Protokol’e temel olusturan bir tedbirdi. Bu tedbir, Ajans’in yliriittiigi faaliyetleri
tamamlayic1 hukuki bir yetkinin gelistirilmesi idi. ikinci boliimde belirtilen hukuki
yetkinin tanimlanabilecegi hukuki bir metnin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in Kurul tarafindan
gorevlendirilen Komite, 1997 yilinda “Ajans ile devletler arasinda giivenlik denetimlerinin
uygulanmasina iliskin Model Ek Protokol” iizerinde anlasmaya varmistir. Bu siiregte {iye
devletler tarafindan INFCIRC/153 giivenlik denetimi sistemini giiclendirmek ve
bosluklarmi gidermek icin baslatilan goriismeler zorlu gegmistir. Ozellikle gelismekte olan
devletler bu o6nerilen yeni neo-koloniyal bir “diinya diizeni” i¢in bir taktik oldugundan
stiphe etmislerdir. Genel kurul goriismeleri neticesinde, 1997 yilinda, Genel Direktdr’iin
talep ettigi hususlar karsilayacak Model Ek Protokol (INFCIRC/540) UAEA Yoneticiler
Meclisinde kabul edilmistir.

Model Ek Protokol (INFCRC/540) adiyla anilan yeni belge, Ajans’in kapsaml
giivenlik denetimleri ylikiimliiliikleri altinda devletlerin  yaptiklart  bildirimlerinin
dogrulugu ve tamliginin teyit edilmesi amacinin daha iyi bir sekilde basarilabilmesi i¢in
yeni araglar saglamaktadir. Model Ek Protokol’in Ajans denetcilerinin statiisiinii
muhasebecilikten dedektiflige yiikseltmeyi amagladig literatiirde siklikla belirtilmektedir.
INFCIRC/540’m yerini aldigi INFCIRC/153 giivenlik denetimi sistemini iki alanda
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giiglendirdigi ve genislettigi gozlenmektedir.’”® ilk olarak, Ek Protokol devletlere iilke
sinirlar1 igerisinde yiiriitiilen niikleer yakit dongiisii faaliyetleri ile ilgili daha detayli bilgi
verme yiikiimliligii getirmektedir. INFCIRC/153 giivenlik denetimi sistemi gercevesinde
devletlerin Ajans’a bildirmekle yiikiimlii oldugu niikleer madde envanteri ve bunlarin
iiretiminde, islenmesinde ve kullanilmasinda kullanilan tesislere ek olarak, Ek Protokol ile
kendi baslarina niikleer madde icermeseler bile, devlet ya da 6zel tesislerde yliriitiilen
niikleer yakit dongiistine iligkin tiim aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini bildirme
yikiimliliig getirmektedir. INFCIRC/153 sistemin altindaki giivenlik denetimleri sadece
fisil maddeleri kapsamakta, tesisleri kapsamamaktadir. Ayrica, yeni niikleer tesislerin
dizayn bilgilerinin miimkiin olan en kisa siirede Ajans ile paylasilmasi dngoriilmektedir.
(bu siire iilkeler ve ajans arasindaki gilivenlik denetimi anlagmalarinda 180 giin olarak

belirtilmektedir.

Ikinci olarak, Ek Protokol Ajansa INFCIRC/153 giivenlik denetimi sistemi
cercevesinde sahip oldugu denetleme yetkilerine ek olarak “tamamlayict erisim”
(complementary access) yetkisi tanimaktadir. Bu yetki sayesinde Ajans, INFCIRC/153
giivenlik denetimi sistemi ¢ercevesinde devletlerce bildirilen stratejik noktalari denetleme
hakkina ek olarak, Ajans’a bildirilmis alanlar igerisinde herhangi bir yere erisim
saglayabilecektir. Ajans erisim sagladigi bu alanlarda toprak, su ve hava numuneleri alarak
boliinebilir maddelerin varligini arastirabileceklerdir. Bu alanlar igerisinde bulunan hassas

yerleri ziyaret dncesi ise devletin izni gerekmektdir.

Ayrica, Ajans, kendisine devletlerce sunulan ve niikleer yakit dongisi
teknolojilerine iligkin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yiiriitiildiigi bildirilen tiim
yerlere, bu bilgilerin “dogrulugu” (correctness) ve “eksiksizligi” (completeness) ile igili
soru isaretlerini ortadan kaldirmak amaciyla erisim saglayabilecektir. INFCIRC/153
kapsaminda niikleer madde islenmesine iliskin olarak bu siiregte ilk asamalar rutin
kontrollere tabii tutulmamakta idi. Irak ise bu acig1 gizli niikleer faaliyetleri i¢in kullanmig
idi. Bu nedenle, Ek Protokol devleterin tiin niikleer yakit dongiisii faaliyetlerini denetim

altina almay1 amaglamaktadir.

Tim bu denetleme islevlerini yerine getirmek {izere iilke topraklarina erisimden 6nce

Ajans tarafindan devletlere yapilan ve INFCIRC/153 sisteminde bir hafta olan yasal

3% Bkz. Arms Control Association. "Fact Sheet: The IAEA 1997 Additional Protocol at a Glance".
https://www.armscontrol.org/factsheets/IAEAProtoco (15.04.2015)
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bildirim siiresi de 24 saat gibi kisa bir siireye diisiiriilmektedir. Ek Protokol ile getirilen bir
baska degisiklik ise vizelere dairdir. INFCIRC/153 sisteminde bir zorunluluk degil iken,
Ek Protokol uyarinca devletler Ajans denetgilerine “gok girisli” vize vermekle
yiikiimliidiirler. Joyner’a gore bu degisiklik dncesinde, iilke topraklarina erisim igin bir ya
da birka¢ ay siiren vize islemleri yaklasan Ajans denetimleri Oncesinde denetime

ugrayacak devletlere daha erken bir uyari islevi gormektedir.**®

INFCIRC/153 ve Ek Protokol arasindaki bir diger 6nemli fark ise Ek Protokol’iin
devletler tarafindan goniilliilik esasina bagl olarak kabul edilmesi yani kabuliiniin zorunlu
olmamasidir. Joyner’a gore durum, Ek Protokol’in NPT nin III. (4) maddesinde belirtilen

giivenlik denetimi yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak degerlendirilemeyeceginin bir

kanitidir.>®’

Ek Protokol ile getirilmek istenen tiim bu degisiklikler, Ajans’a bir iilke igerisinde
niikleer ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan tiim niikleer faaliyetleri izleme yetkisi
vermeyi amaglamakta idi. Bu sayede Ajans niikleer yakit dongiisiinlin 6n yiizliniin
baslangi¢ noktast olan maden asamasindan, dongiinlin arka yiiziinde son nokta olan
niikleer atiklarin idaresine kadarki tiim yakit dongiisti faaliyetlerini izleme ve devletlerin
Ajans’a sagladigi niikleer faaliyetlerine iliskin bilgileri diger uydu goriintiileri ve ¢evresel
numuneler vb. kaynaklardan edindikleri bilgiler ile karsilastirma yetkisine sahip olacakti.
Asil amag devletlerin bildirimleri ile Ajans’in edindigi bilgiler arasindaki tutarsizliklarin
aciga kavusturulmasi idi. Ajans zaman igerisinde numunede olusabilecek degisikliklerin
oniine gecebilmek icin numunelerini UAEA merkezine gotiirmektense laboratuvarlarini
numune alinacak yere tagimaya baslamay1 hedeflemekte idi. Ajans’in eristigi sonuglar ise

Ajans Direktoriine ve Yoneticiler Meclisine sunulacak idi.

INFCIRC/153 modeline gore glivenlik denetimi anlagmasini onaylamis olan bir iilke
tiim niikleer tesislerininim envanterini UAEA’ya bildirmek ve denetime agmak zorunda
degil iken, bildirim zorunlulugu, herhangi bir tesise, giivenlik denetimine tabi olan niikleer
maddenin sokulmasindan 180 giin 6nce dogmakta idi. Teorik olarak, bir iilke, icine
denetime tabi bir niikleer madde koymadigr miiddetce, bildirimde bulunmadan istedigi
niikleer tesisleri kurabilirdi. UAEA Guvernérler Meclisi, 1992°de iiye iilkeleri, yaptiklar

giivenlik anlagmalarma bir Ek Protokol yaparak, bu gibi tesisleri daha heniiz planlama

3% Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s.63.
*7 Ibid., 5.62-63.
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sirecinde iken UAEA’ya bildirmeye 1srarla davet etmistir. Ek Protokol’e taraf olan
devletler, Protokol’lin ekinde belirtilen belirli madde ve ekipmanlarin ihracati ile ilgili
Ajans a detayl bilgi vermekle ylikiimlii idiler. Madde ve materyalin kimligi, miktart,
ithalatgr ~ devlet  tarafindan  hangi alanda  kullanilacagt  ve  ihracatin
gerceklestirildigi/gergeklestirilecegi tarih gibi detaylar Ajans tarafindan talep edilmekte idi.
3% Ajans ayrica kendisine yapilan ihracat bildirimini dogrulamak amaciyla Protokol’e taraf

olmasi kaydiyla ithalat¢1 devletten ilgili bilgileri talep edebilecekti.

Miller, Ek Protokol’ii Ajans’in giivenlik denetimi sitemine yapilan &nemli bir
“takviye” ve “giiven artirict 6nlem” olarak nitelemektedir.”®” SIPRI raporunda yer alan
ifadeler ile ise, kapsamli gilivenlik denetimleri ile Ek Protokol’iin kombinasyonu
devletlerin yiiriittiikkleri niikleer faaliyetlerin sadece bariscil olduguna olan giliveni

artrracaktr, **°

Ek Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gerek NPT toplantilarinda gerekse
NSG toplantilarinda Ek Protokol’iin ithalat¢1 devletlerce kabuliiniin bu devletlere yapilacak

niikleer ihracatlarda tedarik sart1 olarak sart kosulmasina iligkin tartigmalar yasanacaktir.
5.2.1.4. Thracat Kontrolleri: Niikleer Tedarikciler Grubu

Irak mevcut niikleer ihracat kontrolii sisteminin zayifliklarindan faydalanmis ve iilke
disindan 6nemli miktarda ekipman, madde ve teknoloji ithal edebilmisti. Tedarikei
devletler bu zayiflig1 aci1 bir tecriibe ile 6grenmis bulunmaktaydilar. Niikleer Tedarikgiler
Grubu (NSG) devletleri de bu zayifligin farkina varmiglardir. Hollanda’nin daveti ile bu
tilkeler 14 yil aradan sonra ilk kez Subat 1991 de toplanmislardir.

Irak’m gizli bir sekilde yiiriittiigi niikleer programinin Korfez Savasi sonrasinda
aciga ¢cikmasi, niikleer tedarik¢i devletlerin niikleer ihracat kontrollerinin sikilagtirilmasi ve
devletlerarast1 uyumun saglanmasi ihtiyacina isaret etmektedir. Savas esnasinda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, niikleer silah yapiminda kullanilan madde ve teknolojilerin

kontroliiniin NSG ihracat kontrolleri yonergesi ile saglanmasinin zorlugudur. Zira Irak’in

3% International Atomic Energy Agency, “Model Protocol Additional to the Agreement(s) between State(s)
and the International Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards”, INFCIRC/540 (Corrected),
September 1997. https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc540c.pdf (15.02.2014)

3% Steven E. Miller, Nuclear Collisions: Discord, Reform & the Nuclear Nonproliferation Regime,
Cambridge, MA: American Academy of Arts and Sciences, 2012, s..31.

9 Jan Anthony, Christer Ahlstrom, Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export Controls: The Future of the
Nuclear Suppliers Group, SIPRI Research Report no. 22, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 36.
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niikleer silah programinin Batili sirketlerden yapilan ve dogrudan niikleer silah yapiminda
kullanilabilen maddeler yolu ile degil, sivil kullanima uygun ve fakat niikleer silah
yapiminda da kullanilabilen “cift kullanimli” maddelerden yasal bir sekilde faydalandig:

ortaya cikmugtir.*"!

Hem Zangger Komitesi hem de NSG tetikleyici listeleri NPT nin III (2) maddesinde
belirtilen kaynak veya fizyona ugrayabilen 6zel madde ve bunlarin igslenmesi, kullanilmasi
veya lretmi i¢in 0zel olarak tasarlanmig cihaz veya maddeler {izerine yogunlagsmaktadir.
Fakat Irak tecriibesi ile ortaya g¢ikan tablo NSG yonergelerinin yenilenmesi yoOniinde
caligmalara zemin hazirlamaktaydi. 1991 yilinin Mart ayinda Lahey’de-13 yil aradan
sonra, toplanan NSG fyeleri tetikleyici listelerini gelisen teknolojiye uyumlu hale
getirecek sekilde giincelleme calismalarina baglamislardir. Onceki toplantilarda yasanan
tartismalarin aksine, Korfez savasi tecriibesinin etkisi ile gelismekte olan devletlerin
gelismis devletlerin niikleer madde, ekipman ve teknoloji tekeli kurma amacinda oldugu
kaygilar1 bir nebze de olsa yumusamisti. Boylece devletler kontrolleri sikilagtirma
goriismelerine baslamislardir. Onceki yillarda bu yonde taleplere siddetle karsi ¢ikan

Almanya bile, ihracat kontrollerinin giincellenmesi i¢in ilgi duymakta idi.

Bu toplantida ABD c¢ift kullanimli maddelerin ihracatina iligskin bir 6neri sunmus ve
ABD onerisi c¢ercevesinde iiye devletler niikleer ile ilgili ¢ift kullanimli madde ve
teknolojilere dair mevcut NSG ihracat kontrollerini tamamlayici bir liste olusturma karari
almiglardir. Toplantida Almanya tarafindan sunulan Oneri ise, grup {iyelerinin heniiz
istlinde anlagsmaya varamayacagi bir konu idi. Almanya kapsamli giivenlik denetimlerinin
tim niikleer tedariklerde sart olarak kosulmasini oneriyordu. Grup tiyeleri bu konuyu bir

sonraki y1l Polonya’daki toplantida goriisme karar1 almislardir.

1992 yilinda Varsova’da toplanan genel kurul toplantisinda, 1977 yilinda olusturulan
rehber liste yasanan teknolojik gelismeler 1s1ginda giincellenmistir. NSG {iyesi devletler
Niikleer ile Iligkili Cift Kullanimli Ekipman, Madde ve Ilgili Teknolojilerin Transferine
iliskin iki boliimden olusan rehber listeyi (Guidelines for Transfers of Nuclear-related

Dual-use Equipment, Material and Related Technology) kabul etmislerdir.*”* 1979 yilinda

! David Albright and Mark Hibbs, ‘Iraq and the Bomb, Were They Even Close?’ The Bulletin of Atomic
Scientists, April 1992, s. 16-28.

2 International Atomic Energy Agency, Communications received from certain member states regarding
guidelines for the export of nuclear material, equipment or technology, INFCIRC/254/Rev.1/Part 1, July
1992.
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onbes iiye devlet tarafindan kabul edilen INFCIRC/254 nolu belgenin giincellenmis hali
INFCIRC/254/REV 1.Part 2 basligi ile UAEA tarafinda 1992 yilinda yaymlanmistir.

NSG Part 2, adiyla anilan yeni diizenleme c¢ift kullanimli niikleer maddelerin
transferine iligkin yonergeler dizisinden ve yaklasik 65 adet malzeme ve teknoloji
isimlerini igeren bir listeden olugmaktadir. Yeni yoOnergeye gore, tedarikgiler asagida
belirtilen durumlarda listede yer alan malzeme, materyal, yazilim ve ilgili teknolojilerin

transferine izin vermemeliydiler;

1) NNWS tarafindan niikleer patlatma faaliyetlerinde ya da giivenlik denetimine tabii

olmayan niikleer yakit dongiisiinde kullanilacak olursa,
i1) Bu tarz bir faaliyete dontistiiriilme riski s6z konusu ise,
ii1) Transferler niikleer silahlanmanin bertaraf edilmesi amacina uygun degil ise

1992 yilinda NSG devletlerinin Varsova toplantisinda aldiklar bir diger 6nemli karar
ise, iiye devletler tarafindan NPT disindaki devletlere yapilacak niikleer ile ilgili
ihracatlarda kapsamli giivenlik denetimi anlagmasinin kabuliiniin 6n sart olarak kosulmasi

karar1 idi.**

1994 yilinda NPT Rehber Listenin I. kismina “yayilmanin énlenmesi prensibi (non-
proliferation principle) dahil etmistir. Bu prensip ile tedarik¢i devletlerin yapacaklari
niikleer ihracat oncesi, ihra¢ edilen madde ve teknolojilerin ithalat¢1 devletler tarafindan
niikleer silah yapiminda ya da niikleer terérizm faaliyetlerinde kullanilmamasi1 konusunda
emin olmalar1 durumunda ihracati gergeklestirmeleri 6ngdriilmektedir. Bu kosul, NPT ye
taraf olmanin kendi basina niikleer tedarigin garantisi olmadigi, tedarik¢i devletlerin

kararlarinin énemli bir etken oldugunun gostergesidir.***

Rehber listeye yapilan bu eklemenin listeye “siibjektiflik” ve “hiikim verme”

unsurlarini kattigini belirten Cift kullanim Calisma Grubu Baskani Carlton Thorne, bu

http://www.iaea.org/inis/collection/NCLCollectionStore/ Public/23/068/23068563.pdf?r=13$search=%25221
NFCIRC%252F254%252FRev.1%252FPart%25201%2522 (13.10.2014)

International Atomic Energy Agency, Communications received from certain member states regarding
guidelines for the export of nuclear material, equipment or technology, INFCIRC/254/REV 1.Part 2, July
1992.http://www.iaea.org/inis/collection/NCLCollectionStore/ Public/23/072/23072490.pdf?r=18$search=%2
522INFCIRC%252F254%252FRev.1%252FPart%25201%2522 (13.10.2014)

% International Atomic Energy Agency, “Statement on full-scope safeguards adopted by the adherents to the
Nuclear Suppliers Guidelines: meeting of adherents to the Nuclear Suppliers Guidelines”, INFCIRC/405,
May 1992.https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc405.pdf (13.10.2014)

9% Anthony, Ian; Ahlstrom, Christer; Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export..., s.21.
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prensip disinda rehber listenin tamamiyle objektif oldugunu séylemektedir.*”> Rehber liste
2003 yilinda niikleer terdrizm glindemi ile yeniden giincellenecektir. NSG tetikleyici

listesinin uygulanmasi zorunlu degildir ve goniilliilik esasina dayanmaktadir.

Yapisi, tiyeleri ve faaliyetlerine iligkin bir web sayfasina sahip olan NSG hakkinda
NNWS’ler, 6zellikle NAM devletleri tarafindan dillendirilen elestiri NSG’nin saydamlik
eksikligi ve karar alma mekanizmalarina ithalat¢1 devletlerin dahil edilmemesidir. Bu konu
NPT toplantilarinda siklikla dile getirilecek ve ihracat kontrol rejimlerinin PUNE haklarini

olumsuz etkileyip etkilemedigi taraflarca tartisilacaktir.

5.2.2. 1995 Goézden Gecirme ve Uzatma Konferansi ve Iki Siitun Arasmdaki

Tliski

Calismanin bu bolimiinde 1990’11 yillarda yasanan gelismelerin 1995 yilinda
toplanan Gozden Gegirme Konferansina ne sekilde yansidigi ve Konferans goriismelerinde
calismaya konu olan iki siitun arasindaki iliski incelenecektir. 1995 yilinda toplanan
Konferans’in gozden gecirme dongiisiinde 6zel ve dnemli bir yeri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira bu Konferans’ta basta NPT nin yiiriirligiiniin siiresiz olarak uzatilmasi
olmak iizere, hem NPT rejimini hem de gozden gegirme siirecini etkileyecek kararlar
alimmustir. Konferans goriismelerinde 6ne ¢ikan konular ve Konferans’ta alinan bu kararlar
degerlendirildikten sonra, Anlasma’nin yayilmanin 6nlenmesi siitununu olusturan 1. II. ve
III. maddelerinin ve Anlasma’nin niikleer enerjinin baris¢il kullanimi siitununu olusturan
IV. maddesinin isleyisinin gbdzden gecirilmesine iligkin devletlere ait goriisler

incelenecektir.

5.2.2.1. Konferans Goriismelerinde One Cikan Konular, Alinan Kararlar ve

Konferans Sonucu

17 Nisan-12 Mayis 1995 tarihleri arasinda New York’ta Birlesmis Milletler Genel
Merkezinde toplanan besinci GoOzden Gegirme Konferansi'na 175 taraf devlet

katilmistir.**® Konferans’ta taraflar NPT nin uygulanisinin gézden gegirilmesinin yansira,

5 Carlton. E. Thorne, (ed.), 4 Guide to Nuclear Export Controls, Proliferation Data Services: Burke, Va.,
1997, (aktaran) Anthony, Ian; Ahlstrom, Christer; Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export..., s.21.

406 «1995 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”,
Final Document: Part I-Organization and Work of the Conference (NPT/CONF.1995/32), New York:United
Nations, 1995 .https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/fi
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Anlagsma’nin X. (2) maddesinin 6ngordiigii iizere, Anlasma’nin belli periyodlarla ya da
siiresiz olarak uzatilip uzatilmayacagi konusunda karar vermislerdir. Bu karar,
Anlagma’nin ayakta kalmaya devam edip etmeyecegini belirleyecek hayati bir karardir.*"’
Konferans bagkanligini yiiriiten Sri Lankali diplomat Dhanapala’ya gore, taraflar arasinda
Anlagma’nin siiresiz olarak uzatilmasi lehinde konferansin acildig tarihten itibaren giderek

giiglenen bir destek s6z konusuydu.*”® Bu konferans sonucu alinan en énemli kararlardan

biri NPT nin yiiriirligiiniin siiresiz olarak uzatilmasi olmustur.

1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra mirasc¢ist Rusya NWS
statiisiinde anlagsmaya taraf olmaya devam etmistir. 1992 yilinda Cin ve Fransa’nin NPT ye
NWS taraf olmalar1 ile 1995 yilinda gergeklestirilen konferans tiim NWS’lerin katildig1 ilk
Gozden Gegirme Konferansi olmustur. Ozellikle I. Kérfez Savasi sonrasinda Irak’m gizli
niikleer faaliyetlerin ortaya c¢ikmast ve K. Kore’nin askeri niikleer faaliyetlerinin
devletlerin NPT rejimine olan ilgilerinin artirdigini sdylemek miimkiindiir. Miiller’e gore
devletler Konferans goriismelerine geldiklerinde 1990 yilinda basarisizlikla sonuglanan
konferansin da sagladigi tecriibe ile, NPT rejimini ayakta tutmalar1 ve gelistirmeleri

gerektiginin farkinda idiler. -

Stiper glicler arasinda olusan yumusama ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi ile sona eren Soguk Savas donemi, NPT nin baslica unsurlarindan olan niikleer
silahlarin ortadan kaldirilmasi hedefinin gerceklestirilmesi konusunda uluslararasi camiaya
umut vermistir. Siiper Gliglerin niikleer giiciin niikleer silah sistemlerini devreden ¢ikarma
calismalarina baglamasi, basarili bir Gézden Gegirme Konferansi i¢in uygun siyasi ortami

410

yaratmaktaydi.” "~ Bu baglamda, Konferans Batili NWS ve Sovyetler Birliginin halefi olan

Rusya’nin 6zel 6nem atfettigi 6zel bir konferans olma 6zelligi tasimaktadir.*'!

Taraf devletlerin ulusal agiklamalarini takip eden genel kurlun ardindan konferans,
Anlagsma’nin ii¢ ana silitununu temsil edecek bicimde, li¢ ana komiteye ayrilmistir.

Anlasma’nin yiiriirlige girdigi 1970 yilindan itibaren toplanan besinci Gézden Gegirme

naldocs/1995%20%20NY %20%20NPT%20Review%20Conference%20%20Final%20Document%20Part%?2
0Lpdf(12.10.2014)

*7 Dunn, Lewis A. "The Collapse of the NPT - What If?", (i¢inde) Pilat, Joseph F.; Pendley Robert E. (eds.),
Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York, 1990.

8 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and....s. 6.

9 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation..., s.159.

% Tariq Rauf, Rebecca Johnson, “After The NPT's Indefinite Extension: The Future of the Global
Nonproliferation Regime”, Nonproliferation Review, Fall 1995, s. 31.

' Harald Miiller, “The NPT Review...”, s. 19
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Konferansi’nda taraf devletler herhangi bir oylama yapilmaksizin, NPT rejimi ve bu
rejimin gelecegi acisindan iic onemli karar iizerinde fikir birligine varmislardir. Bu
kararlar; 1) NPT nin siiresiz olarak uzatilmasi, ii) “niikleer yayilmanin Onlenmesi ve
silahsizlanma hedefleri ve prensipleri’ne iliskin kararin alinmasi, iii) “giiclendirilmis
gbzden gecirme siireci” ne iliskin karar alinmasi yoniinde ¢agr1 yapilmasi ve iv) Ortadogu

hakkinda karar alinmasidir.*'

5.2.2.1.1. “NPT’nin Siiresiz Olarak Uzatilmas1”na iliskin Karar

1965 ve 1968 yilar arasinda gergeklestirilen NPT miizakerelerinde 6nde gelen
gelismis NNWS’lerin niikleer silahlarin yayilmasii siiresiz olarak engelleyecek bir
anlasma olusturulmasi fikrine sicak bakmamalar1 nedeniyle, anlasma metnine eklenen bir
madde ile (X. madde, 2. Paragraf) Anlasma’nin yiiriirliige girmesinden 25 yil sonra bir
konferans toplanarak Anlasma’nin gelecegine, diger bir deyisle siiresiz olarak yiiriirliikte

kalip kalmayacagna iliskin karar alinmasi 6ngoriilmiis idi. *'?

Anlagma’nin niikleer silahsizlanmaya iliskin getirdigi yiikiimliiliikklerin NWS’lerce
yerine getirilmedigini iddia eden, basta NAM iiyesi birgok NNWS, Anlagma’nin siiresiz
olarak uzatilmasina karsi cikmiglar, fakat NWS ve miittefiklerinin  direnci ile
karsilagsmislardir. Bu kararin alinmasini engelleyemeyeceklerini anlayan devletler Orta
Dogu’da niikleer silahlar konusunda bir karar alinmasi i¢in ¢abalamis ve bu konuyu
(Miillere’e gore Anlasma’nin dordiincii siitunu olarak) alinan kararlara dahil etmeyi
basarmuslardir.*'* Niikleer Silahlardan Arindirilmus bir Orta Dogu’ya iliskin olarak BM
diizeyinde ilk &neriyi 1974 yilinda getiren Misir ve Iran, bu kararin alinmasinda etkin rol

oynamiglardir.

Taraflar arasinda yapilan miizakereler ve degis tokus edilen tavizler sonrasinda, 11
Mayis 1995 tarihinde Gozden Gegirme Konferansi’nin dagilmasindan bir giin dnce taraf

devletler Anlagma’nin siiresiz olarak yiiriirliikte kalmasina karar vermislerdir.

12 Extension of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT/CONF.1995/L.6, May 9,
1995; Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament, NPT/CONF.1995/L.5, May
9, 1995; and Strengthening the Review Process for the Treaty, NPT/CONF.1995/L.4, May 10, 1995

Detayli bilgi icin Konferans Bagkanligini yiiriten Biiylikelgi Jayantha Dhanapala’nin su makaleleri
inecelenebilir: Jayantha Dhanapala, “NPT at a Crossroads, The Nonproliferation Review, Spring 2000, s.
138-145; Jayantha Dhanapala, “Reinforcing the NPT Regime: International Challenges & Opportunities”,
IAEA BULLETIN, 41/4/1999, 5-8. https://www.iaca.org/sites/default/files/41403590508.pdf (12.10.2014)
413 Tariq Rauf and John Simpson, “The 1999 NPT Prepcom”, The Nonproliferation Review, Winter 1999,
s.119.

14 Harald Miiller, “The NPT Review...”, 5.20-21.
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5.2.2.1.2. “Niikleer Yayllmanin Onlenmesi ve Silahsizlanma Hedefleri ve

Prensipleri”ne iliskin Karar

Konferans goriismeleri esnasinda bir¢ok taraf devlet tarafindan Anlagsma’nin
hedefleri ve bu hedeflere ulagmak i¢in izlenmesi gereken yollar yogun olarak tartisilmistir.
Giliney Afrika Disisleri Bakaninin genel oturumda yaptigir konusma, bu baglamda biiyiik
onem arz etmektedir. Bakan delegasyonun Anlasma’nin siiresiz olarak uzatilmasina olan
destegini belirtmis ve ayni zamanda Anlasma’nin hiikiimlerinin uygulanmasinin 6l¢iilmesi
ve gozden gecirme siirecini gliclendirmek i¢in “niikleer yayilmanin Onlenmesi ve
silahsizlanma prensipleri” ne iligkin bir aciklama yapilmasi c¢agrisinda bulunmustur.
Dhanapala’ya gore, Giiney Afrika’nin bu girisimi konferansin yoniinii ve hedeflerini biiyiik
6lgiide belirlemistir.*'> Konferans Bagkani Dhanapala’ninn amlarinda belirttigi  gibi,
Anlagma’nin hedefleri ve prensiplerine iliskin kararlarin-6zelikle niikleer silahsizlanmanin

uygulanmasinin basarisiz olmast NPT rejimini tehlike atabilirdi.*'®

Goriismeler sonunda Anlasma metninde yer alan yiikiimliiliiklerinin yani sira
devletlerin Anlasma’nin uygulanmasina iliskin performanslarini degerlendirmek iizere yedi
prensip ve hedef ortaya konulmustur. Bu prensip ve hedefler su sekildedir: evrensellik,
silahlarin yayilmasinin 6nenmesi, niikleer silahsizlanma, niikleer silahlardan armdirilmis
bolgeler, giivenlik giivenceleri, glivenlik denetimleri, niikleer enerjinin baris¢il kullanima.
Acikga goriildiigi gibi, belirtilen bagliklar Anlasma’nin 6ziinde bulunan {i¢ siitununu da
kapsayan konulardir. Bu basliklar ile 6l¢iitler (yardstick) olusturulmasi ise, gelecek Gozden
Gegirme Konferanslarinda Anlasma’nin kosullar: ile birlikte, hem devletlerin kat ettikleri
mesafeyi 6l¢ebilmek, hem de Anlasma’nin genel durumunu degerlendirebilmek acgisindan

.. < 4. 417
onemlidir.

5.2.2.1.3. “Giiclendirilmis G6zden Gegirme Siireci”ne iliskin Karar

1970-1995 yillar1 arasinda taraflar Anlagsma’nin VIII (3). maddesi uyarinca, bes yilda
bir toplanarak Goézden Gegirme Konferanslari diizenlememislerdir. 1995 yilinda alinan

kararla ise, 1997 yilindan baglamak iizere 10 giin siirecek hazirlik komitesi toplantilarinin

13 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.. 7.
16 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.58.
7 Jayantha Dhanapala, “NPT at a...”, s.139-140.
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yapilmasi kararlastirlmistir.*'® Bu toplantilarin amaci, Gozden Gegirme Konferansi éncesi
taraflarin  Anlasma’nin uygulanigt hakkinda o6n gorlisme yapmalarin1 saglamak ve
tavsiyelerde bulunmaktir.*"” 1995 yilindaki konferans Anlasma’nin uygulanisi baglaminda
ge¢mise yonelik degerlendirmelerin yansira, gelecege yonelik degerlendirmeler yapilmasi

ve asama kaydedilmesi 6ngoriilen alanlarin belirlenmesi karar1 alinmastir.

Giiclendirilmis gdzden gegirme siirecine iliskin alinan kararda niikleer silahsizlanma,
giivenlik denetimleri, ihracat kontrolleri, niikleer silahlardan arindirilmig bir Orta Dogu ve
PUNE konularindaki gruplarin olusturdugu Ana Komitelerin yapisinda degisiklik
yapilmamis, bundan sonra toplanacak olan hazirlik toplantilarinda ana komitelerin altinda
belli konularla yakindan ilgilenmek iizere tamamlayici heyetlerin kurulmasina yonelik

tavsiyelerin olusturulmasi kararlagtiriimistir.**

Bu kararin alinmasinin baslica nedeninin Anlagma’nin yiiriirliige girmesinden
itibaren degerlendirmesi gereken konularin artmasi, taraflarin fikir ayriliklarinin devamh

hale gelmesi oldugu sdylenebilir.
5.2.2.1.4. “Niikleer Silahlardan Arindirilmis Orta Dogu”ya iliskin Karar

Anlagma rejimi ve gelecegi acgisindan Konferans’ta alinan en 6nemli kararin Orta
Dogu’nun tiim kitle imha silahlarindan ve bu silahlarin kullanilma/firlatilma araglarindan
arindirilmis bir bolge haline getirilmesi amacii igeren karar oldugunu sdylemek
miimkiindiir.**' Bu karar oylama yapilmaksizin almmistir. Kararda belirtilen niikleer
silahlardan arindirilmis bir Orta Dogu (Middle East Nuclear Weapon Free Zone -
MENWFZ) amacina yonelik olarak tiim bolge devletlerinin miimkiin olan en kisa sure
icerisinde gerekli adimlar1 atmasini ve tiim taraf devletlerin (6zellikle NWS) bu amaci
desteklemeleri istegi vurgulanmistir. Bu karar gercevesinde taraf devletlere NPT ye taraf
olmalart c¢agris1 yapilmis ve UAEA ile giivenlik denetimi anlagmasi imzalamalari

istenmistir. Kararda ayrica Orta Dogu da giivenlik denetimleri kontrolii disinda niikleer

418 Tariq Rauf, Rebecca Johnson, “After The NPT's...”, s. 35.

19 Jayantha Dhanapala, “NPT at a..., s.139.

“0Tbid. s.139.

#1 “Draft Resolution submitted by the Russian Federation, United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and United States of America”, NPT/CONF.1995/ L.8, (i¢inde) “1995 Review Conference of the
Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”, Final Document: Part Il - Documents
issued at the Conference (NPT/CONF.1995/32 (Part 1), New York: United Nations, 1995.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1995
%20-%20NY %20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%2011.pdf
(12.10.2014). Bu belge calismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF.1995/32 (Part II) olarak anilacaktir.
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tesislerin varligt konusunda duyulan endise vurgulanmistir. NPT’ye taraf iic NWS
hiikiimeti bu kararin himayecisi oluslardir. Bu devletler ABD, Rusya, Birlesik
Krallik’tir.*

Orta Dogu’ya iliskin alinan bu karar “Orta Dogu Karar1” (Middle East Resolution)
adiyla anilmaktadir. 2008 yilindaki Hazirlik komitesi goriismelerinde NAM ve Arap Ligi
devletleri, Orta Doguya iliskin bu kararin alinmasinin kendileri agisindan, NPT nin siiresiz
olarak uzatilmasina onay vermelerin, saglayan bir pazarlik unsuru oldugunu
belirtmislerdir.*** Miiller’e gére NPT’nin siiresiz olarak uzatilmasi karari bir kenara
birakildiginda, 1995 yilindaki konferans niikleer Orta Dogu sorununu NPT’ nin merkezine

yerlestirmesi agisindan biiyiik dneme sahiptir.***

Dhanapala’nin anilarinda sikilikla yer verdigi gibi, NAM devletleri 1975 yilindaki
Konferans’in gézden gecirme sonuglarindan memnun degillerdir. Batili devletlerin gézden
gecirme esnasinda ylriittigli miizakere tarzinin, NAM tarafindan Onerilen ifadelerin

raporlardan ¢ikartilmasin1 amagladigini belirtmislerdir.

Alinan oOnemli kararlara ragmen konferans, NPT’nin uygulanisinin gézden
gecirilmesine iligkin olarak kullanilacak dil iizerinde yasanan fikir ayrilig1 nedeni ile nihai
bildiri iiretememistir. Dhandapala’ya gore Konferans’ta kabul edilen gozden gegirme
siirecinin giliclendirilmesi karariyla ironi olusturacak bir bigimde Konferans’ta nihai bildiri
iiretilememesinin baslica nedenleri taraflar arasindaki fikir ayriliklar1 {izerinde ortak bir
dile ulagmak i¢in zamanin kisitli olmasi ve siiresiz uzatma kararinin Konferans’ta fazlaca

yer alarak zaman ¢almasidir.*”’

Bu baglamda Konferansin Nihai Bildiri iiretmekte basarisiz olmasinin, Konferansin
basarisizlikla sonug¢landigi anlamima gelmeyecegini ifade eden Konferans Baskani

Dhanapala, bu durumu su sekilde gerekcelendirmektedir;

22 Jayantha Dhanapala, “NPT at a...”, s. 140. OrtaDogu’ya Ilisikin karar metni igin bkz. “Resolution on the
Middle East,”, NPT/CONF.1995/32 (Part I), Annex.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/1995NPT/pdf/Reso
lution_MiddleEast.pdf (12.10.2014)

423 «Statement on Behalf of the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the Non- Proliferation
of Nuclear Weapons at the General Debate of the Second Session of the Preparatory Committee for the 2010
Review Conference of the States Parties to the Treaty on Non- Proliferation of Nuclear Weapons,” Geneva,
Switzerland, s. 4.

24 Harald Miiller, “The NPT Review...”, s.21.

423 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.10.
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“NPT Gozden Gegirme Konferanst 'nda Nihai Bildiri tizerinde anlasmaya vartlmast ancak
taraflarin bu yonde irade gostermesi sonucu miimkiindiir. Ayni sekilde Konferans bildiri
icin konsensiis saglayamiyorsa bu da taraflarin iradesinin bir iiriiniidiir. Konferanslarin
nihai bildiri iizerinde anlagsmaya varma konusunda “basarisiziik’la sonucglandigini
soylemek ancak politik iradelerin basarisiz oldugunu séylenmek isteniyorsa dogru olabilir.
Aksi hale Gozden Gegirme Konferansini basarisizlikla itham etmek, sicak havadan dolay
termometreyi suglamaya benzer. Nihai bildiri iizerinde konsensiisa varmakta bagarisizlik
yasaniyorsa, bu durum taraflar arasinda derin politik problemlerin varliginin habercisi
olabilir. Bu problemler Anlagma’'min gozden gegirilmesi ile ilgili olabildigi gibi, daha genis
acidan bakildiginda, uluslararasi politik meseleler de olabilir. Bu baglamda konferans
Anlasma’min saghgimi ve canliligini olgmek igin onemli bir arag¢ gorevi gorebilir.
Barometre analojisi ile agiklanacak olursa, gozden gegirme siireci taraflarin firtina ya da
giinesli havaya hazirlanmasin saglayabilir.

5.2.2.2. Konferans Gériismelerinde Yayilmanin Onlenmesi ve PUNE Tliskisi

Anlasma’nin yayilmanin énlenmesi siitununu olusturan 1. I1. ve Il1. maddelerin
isleyisinin gézden gecirilmesine iliskin olarak, 1. Ana Komite iki toplant
gerc;eklestirmistir.427 Komite raporunda taraflar Anlasma’nin tam ve etkin bir bi¢imde
uygulanmasinin uluslararasi barig ve glivenligin tesvik edilmesi agisindan 6nemli oldugunu
ve niikleer silahlarin ve niikleer patlayici maddelerin yayilmasinin 6nlenmesi i¢in izlenecek
en etkin yolun tiim taraflarin anlasmaya riayet etmesi oldugunu vurgulamamislardir.*?®
Niikleer bir savasin kazananin olmayacagmin belirtildigi raporda, niikleer silahlarin
varhiginin niikleer savas riskini getirdigi ve devletlerin giivenligini tehlikeye soktugu ifade
edilmistir. 1995 yilinda gergeklesen Konferans’ta anlasmaya taraf Irak’in ve K. Kore’ nin II
maddeye riayet etmedigine iliskin herhangi bir ifade yer almazken, 2000 yilina

gelindiginde bu devletlerin II madde ihlaline iliskin ifadeler Konferans tutanaklarinda ve

Nihai Belgesinde yer alacaktir.

NPT’ye taraf olmayan devletler tarafindan gelistirilmeye c¢alisilan niikleer
programlarla ile ilgili duyulan endise ise belgede yer almistir. Bu ifadelerin yer aldigi

paragrafta, Orta Dogu bélgesi ve Israil’in isimleri gegmektedir.

Anlasma’nin III. maddesine iliskin olarak goriismeler II. Ana Komitede

yurlitilmustir. 400 sayfadan olusan Komite tutanaklari incelendiginde giivenlik

26 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.16-17.

*71. Ana Komite tutanaklari icin bknz. NPT/CONF.1995/MC.I/SR.1-12, (iginde) “1995 Review Conference
of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”, Final Document: Part III -
Summary Records and Verbatim Records (NPT/CONF.1995/32 (Part I1I)), New York: United Nations, 1995.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1995
%20-%20NY %20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20I11.pdf
(12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF.1995/32 (Part I11) olarak anilacaktir.
¥ NPT/CONF.1995/32 (Part III), NPT/CONF.1995/MC.I/1.
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denetimleri konusunun komitenin en fazla iizerinde ¢alistigi konulardan biri oldugu
goriilmektedir. Komite goriismelerinde bu konuda sunulan ¢alisma belgelerinin biiyiik bir
kism1 ¢ogu UAEA nin giivenlik denetimi sistemini gii¢lendirmek {izere olusturdugu 93+2
programini desteklemis ve kapsamli glivenlik denetimi sisteminin dnemini vurgulamigtir.
Giivenlik denetimlerinin giiclendirilmesi ve kapsamli giivenlik denetimlerinin tedarik 6n
sart1 haline getirilmesi konusunda taraflar arasinda onemli anlasmazliklarin yasanmadigi
fakat niikleer ihracat kontrolleri ve bu kontrollerin devletlerin baris¢il niikleer enerji
gelistirme haklarina etkisi konularinda basta NAM devletleri olmak iizere birgcok NNWS
ile ABD’nin basmi c¢ektigi diger devletler arasindaki fikir ayriliklarinin derinlestigi

goriilmektedir.**’

Komite goriigmeleri sonucunda ortaya ¢ikan raporda niikleer silahlarin yayilmasinin
ontindeki engellerin daha da gii¢lendirilmesi gerektigi vurgulanirken, UAEA giivenlik
denetimi sisteminin hayati rolii vurgulanmistir. Devletler bir kez daha bu sisteme dahil
olmaya tesvik edilmistir.”*° Raporda ayrica anlasmada yer alan yayilmanin nlenmesi ve
giivenlik denetimi taahhiitlerinin baris¢il niikleer ticaretin gergeklestirilmesi icin gerekli
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Anlasmada giivenlik denetimlerinin bariggil niikleer enerji
haklarina zarar vermeden uygulanmasi konusundaki hiikiimler ise ayni ifadeler ile tekrar
edilmistir. Bu konuda NNWS’ler ile mutabik olan NAM devletleri sunduklar1 ¢alisma
belgesinde, Ajans’in “kapsamli glivenlik denetimlerinin niikleer madde ve teknolojilerin
transferinde tedarik sart1 olarak uygulanmasini” desteklediklerini belirtirken, devletlerin
niikleer faaliyetlerini Ajans’a bildirmeyen ve NPT’ye taraf olmayan devletlere yardim

yapmaktan kaginmalari ¢agrisi yapmuslardir.*!

ABD temsilcisi Rosenthal yaptigi konusmada, Irak’in gizli niikleer programinin
ortaya c¢ikmasina deginerek, bu durumun UAEA giivenlik denetimlerinin daha da
giiclendirilmesi geregini ortaya ¢ikardigini sdylemistir. ABD’ye gére bunun basarilmast

icin gerekli olan eylem ise “ck tedbirler” uygulamak olacaktir. **?

Iran temsilcisi Baeidinejad goriismeler esnasinda soz alarak “giivenlik denetimi

sistemi gili¢lendirildiginde, hicbir NWSin, Ajans tarafindan anlasmaya riayet edilmediginin

% 11. Ana Komite tutanaklari i¢in bknz. NPT/CONF.1995/MC.II/SR.1-10, (iginde) NPT/CONF.1995/32
(Part III).

B9 NPT/CONF.1995/32 (Part I1I), NPT/CONF.1995/MC.II/1.

B! «“Working paper submitted by the Movement of Non-Aligned Countries: Article III and VII — Nuclear
safeguards, nuclear weapon free zone and export control”, NPT/CONF.1995/MC.II/WP/18 (iginde)
NPT/CONF.1995/32 (Part I1I)

2 NPT/CONF.1995/32 (Part III), s. 293.
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tespit edilmedigi siirece, anlagsmaya taraf hicbir NNWS in baris¢il niikleer madde, ekipman
ve teknoloji edinmelerini engelleyemeyeceginin” Konferans bildirisine girmesini talep

etmistir.”*’ Bu talep basta ABD olmak {izere bir¢ok devlet tarafindan reddedilmistir.

1992 yilinda Niikleer Tedarikgiler grubunun niikleer tedarik sart1 ile ilgili karar
almasinin ve II. Ana Komite goriismelerinde de bu kuralin kabul edilmesinin ardindan,

Konferans’ta:

“niikleer yayimanmn énlenmesi ve silahsizlanma hedefleri ve prensipleri” ne iliskin alinan
kararda “sonuglandirilacak olan yeni tedarik anlasmalarinda (kaynak ya da boliinebilir ozel
madde veya ekipmanlarin ya da boliinebilir 6zel maddenin islenmesi, kullanilmas: veya
tiretimi i¢in ozel olarak tasarlanmis veya hazirlanmis cihaz veya maddelerin) NNWS' lere
transferinde Ajans in tam kapsamli giivenlik denetimlerinin kabul edilmesinin”

gerekli bir 6n kosul olarak icermesi gerektigi ifadeleri yer almistir.*** Bu durum, kapsamli
giivenlik denetimlerinin kabul edilmesinin taraf devletlerce niikleer tedarigin on sarti

olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Anlasma’nmin  niikleer enerjinin barig¢il kullanimi siitununu olusturan 1V.
maddesinin isleyisinin gozden gecirilmesine iliskin olarak niikleer enerjinin barisgil
kullanimimnin tartisildigi III. Komitenin goriigmelerinde, en ¢ok tartigmaya sahne olan
basliklardan biri ise niikleer tedarik konusu olmustur. Bu konu iizerinde yasanan yogun
tartismalar, iki siitun arasindaki siki iliskiyi bir kez daha gozler 6niine sermektedir.*” Basta
Iran olmak iizere bircok NAM devletleri, niikleer enerjinin baris¢il amagclarla kullanilmasi
hakkinin sartsiz olarak degerlendirirken, gelismis NNWS’ler bu hakkin Anlagma’nin 1. ve

II. maddeleri ile olan iligkisini 6ne ¢ikarmiglardir.

Iran, ihracat kontrollerinin Anlasma’nin bariscil amaclar icin niikleer madde ve
teknolojiye ayrimcilik yapilmaksizin erisim saglama yiikiimliiliigliniin “ihlali” (violation)
oldugunu savunmustur.”® Zangger Komitesi ve Niikleer Tedarikgiler Grubu iiyesine
mensup niikleer tedarikei devletler ise ihracat lisanslamalarinin, devletlerin Anlasma’nin L.
ve II. maddelerine riayet edip etmediklerinin garanti (teminat) altina alinmasi i¢in 6nemli

bir ara¢ oldugu konusunda 1srarc1 olmuslardir.

3 NPT/CONF.1995/32 (Part I1I), s. 352.

% “Decision 2: Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament,” 1995 NPT
Extension Treaty, NPT/CONF.1995/32/DEC.2.
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/assets/ WMD/Nuclear/1995-
NPT/pdf/1995-NY-NPTReviewConference-FinalDocumentDecision 2.pdf (12.10.2014)

5 1II. Ana Komite tutanaklari i¢in bknz NPT/CONF.1995/MC.III/SR.1-6, (iginde) NPT/CONF.1995/32
(Part I1).

436 Tariq Rauf, Rebecca Johnson, “After The NPT's...”, s. 29, dipnot 9.
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Anlagma’nin IV. maddesi ile teminat altina alinan ve vazgeg¢ilmez bir hak olan
niikleer enerjinin baris¢il kullanimi hakki ve bu maksatla yapilacak olan igbirliginin hangi
teknolojileri kapsadigr konusu, o6zellikle ¢ift kullanimli “hassas” niikleer maddeler
tizerindeki ihracat kontrollerinin baglaminda yogun bir sekilde tartisilmistir. Bu hakkin,
niikleer yakit dongiisiinliin hassas alanlari olan zenginlestirilmis uranyum ve yeniden
islenmis pliitonyumu ve zenginlestirme ve yeniden isleme teknolojilerini kapsayip
kapsamadigi konusu konusunda taraflar arasinda derin fikir ayriliklarinin oldugunu

. o . . 43
soylemek miimkiindiir.*’

__Anlasma’nin IV. maddesine iliskin sunduklar1 c¢alisma
belgesinde NAM devletleri “NPT’ye taraf olan ve UAEA ile ilgili giivenlik denetimi
anlasmasini yapmis olan tiim devletlerin barig¢il niikleer teknolojiye erisiminin serbest ve

engellenmeden olmasi garanti altina alimmasi gerektigi”ni (ilk kez) vurgulamuslardar.”**®

III. Ana Komite tarafindan yaymnlanan taslak raporda “Niikleer Enerjinin Bariscil
Kullanim1 ve NPT” bashg altinda Anlagsma’nin IV. maddesinde yer alan metin aynen
tekrarlanirken, niikleer enerjinin baris¢il  kullanimi  hakkinin  Anlasma’nin  ana
amaglarindan biri oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda devletlerin bu alanindaki karar ve
tercihlerine, bu devletlerin niikleer enerjinin barig¢il kullanimi alaninda yaptigi uluslararasi
igbirligi anlagsmalarin1 ve yakit dongiisii politikalarini tehlikeye sokmadan saygi duyulmasi
gerektigini belirtilmistir.**® Raporda ayrica gelismekte olan taraf devletler i¢in anahtar
oneme sahip niikleer teknolojilerin transferinde ve yakit dongiisii hizmetlerinde bu

devletlere dncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir.

ABD temsilcisi Stoiber III. Ana Komite goriismelerinde iki siitun arasindaki “hayati”
iliskinin kabul edilmesinin 6nemini belirterek, ABD hiikiimetinin Anlagsma hiikiimlerini ne
sekilde yorumladigina agiklik getirmistir. Temsilci “etkin bir yayillmanin Onlenmesi
sisteminin olmadig1 bir durumda devletinin niikleer patlayici kapasite edinmesine yol
acabilecek madde ve teknoloji transferinde istekli olmayacaginin” altini ¢izerek,
hiikiimetinin Anlagsma’nin IV. maddesini bircok NNWS ten farkli bir bicimde

yorumladigini su sozlerle ifade etmistir:
“bu madde (IV. madde) baris¢il amaglarla niikleer enerji gelistirme hakkini ‘ayrim

gozetilmeksizin’ taraflara tamimaktadir. Bu tanimin tartismalara yol agmasi dogaldir. ...
bu tamm Anlasma’min yayilmanmin onlenmesi yiikiimliiliiklerini iistelenen devletlerin

7 Jayantha Dhanapala, “NPT at a..., s.142.

8 «“Working paper submitted by Indonesia on behalf of the Group of Non-Aligned and Other States: Article
IV and related issues”, NPT/CONF.1995/MC.III/WP.5, (iginde) NPT/CONF.1995/32 (Part II).

9 111. Ana Komite Raporu i¢in bknz. NPT/CONF.1995/MC.III/1, (iginde) NPT/CONF.1995/32 (Part II).
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ekonomik gelismislik diizeyleri, politik yapilart ya da siyasi iligkilerine bakilmaksiniz
baris¢ul niikleer gelismede kendi yollarin segebilmeleri anlamina gelmektedir. » 440
IV. maddenin niikleer isbirligi icin kullandig1 “miimkiin olan en genis olgiide”
ifadesi hakkinda da yorumda bulunan ABD temsilcisi, bu ifadenin her taraf devletin talep
ettigi her tirlii isbirliginden yararlanabilecegi anlamina gelmedigini belirtirken, taraf
devletlerin diger uluslarin hangi niikleer faaliyetlerine destek verip vermeme konusunda
secme haklar1 oldugunu iddia etmistir. Temsilci ayrica pratikte devletlerin niikleer yakit
dongiisii gelisimi ile ilgili se¢im yapmalart miimkiin iken ve bu se¢imlere saygi duyulmasi
gerekirken, Anlagsma’nin IV. maddesinin diger devletlerin kendileri tercih etmedikleri
stirece bu devletlere aktif olarak destek olma mecburiyetinde olmadiklarini iddia etmistir.
ABD ye gore ayrica, Anlagsma’nin IV. maddesi “kaynak transferi” ya da “destek verme”
kosulu igcermemektedir ve “bariscil amaclarla niikleer enerji gelistirmek isteyen uluslar
bunu ayag yere saglam basan ekonomik, teknik ve yayilmanin onlenmesi temellere

1l 1
oturtmalidiriar.

ABD temsilcisi tarafindan niikleer enerjinin barig¢il kullanimina iliskin ortaya
konulan bu goriislerin, Anlasma’ya dair ABD hiikiimetinin bakis agisin1 yansittigr agiktir.
[lgili toplant1 tutanaklari incelenirken bu aciklamalara tepki olarak bircok NNWS

tarafindan itirazlarin yiikseldigini gérmek ise sasirtict olmamustir.

Genel Oturum goriismelerinde {iilkesinin  Anlasma’nin isleyisine iliskin genel
yaklasimi hakkinda aciklama yapan Iran temsilcisi Moradi 6zellikle ihracat kontrolleri
tizerinde durmustur. Temsilci “UAEA giivenlik denetimi sisteminde ‘agiklar’ (gaps)
oldugunu iddia eden az sayidaki tedarik¢i devletin ‘tek tarafli’ olarak ihracat rejimleri
olusturmaya karar vermelerinin, Anlagsma’nin amagclari igerisinde olmadigini” belirtmistir.
Stiphesiz kastedilen bu rejimler Zangger Komitesi ve Niikleer Tedarikgiler Grubu’dur. Bu
devletlerin kapali kapilar ardinda gizli toplantilarda kararlar aldigin1 iddia edilen
aciklamada bu durumun devletlerin vazgecilemez bir hak olan bariscil niikleer enerjiye
iliskin haklarmi tanimamak anlamma geldigi ifade edilmistir. Iran temsilcisi ayrica,
kendilerini  “hukukun {istlinde” goren bu devletlerin “niyet okuyuculugu” na

soyunduklarimi, bu durumun ise Anlasma’nin ruhuna aykir1 oldugunu belirtmistir.***

O NPT/CONF.1995/32 (Part III), NPT/CONF.1995/MC.III/SR.1, s. 364-365.
441 :

Ibid.
2 NPT/CONF.1995/32 (Part I1I), 5.48
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III. Komite toplantilarinda Iran Anlasma’nin vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren
NNWS’lerin Anlasma’nin IV. maddesinin tam bir sekilde uygulanmasini talep etmeye
devam ettiklerini fakat bunun gerceklesmedigi gibi, anlasma dis1 devletlerin niikleer silah
sahibi olduklarin1 dile getirmistir. Niikleer yayilma probleminin yatay veya dikey
kisitlamalarla ¢oziilemeyecegini belirten iran’a gore bu problemin ¢oziimii tiim ihracat
kontrol rejimlerini feshederek, gerekli goriilen alanlarda, anlagsmaya taraf tiim devletlerin

443

katilimiyla saydam uluslararasi mekanizmalar kurulmasidir.** Iran bu teklifini konferans

goriismeleri boyunca defaten tekrar etmistir.

Bu konuda NAM devletleri iran’a destek vermisler ve kapali kapi kuliiplerini
elestirmiglerdir. Sunduklar1 c¢alisma belgesinde NAM devletleri, ihracat kontrollerinin
ayrimcilik yapilmadan ve bariscil kullanimi engellemeden yapilmasinin garanti edilmesi
istegini tekrarlamiglardir. Teknoloji transferi konusunda bu tiir gruplarin kararlarinin
Anlagma’nin amaglari ile uyumlu olabilesi i¢in, kararlarin tiim taraf devletlerin katilimi ile
alimmast gerektigini belirtmislerdir. Bunun i¢in NAM devletleri “NNWS’lere yapilacak
olan ihracat kontrolii tetikleyici listesininin kriter ve prosediirlerinin belirlenmesi i¢in ad

»#* Dhandapala anilarinda, iran’in son

hoc komite kurulmasi c¢agris1 yapmislardir.
dakikada NAM c¢alisma belgesinde yer alan “tek tarafli olarak zorlanan kisitlayici
tedbirler’den duydugu iiziintiiyli teyit eden ifadelerin raporda yer almasini talep etmesi
nedeniyle, Komite calismalarinin sonunda konsensus ile bir rapor yayinlayamadigindan
bahsetmektedir.**> Rapora dahil edilmek istenen bu ifade ile NSG tarafindan uygulanan

kontrollerin kastedildigi ise aciktir.

Ozetle, Konferans goriismeleri NPT nin siiresiz olarak uzatilmasi ve NPT rejiminin
gelecegi icin onemli kararlar1 almada basarili olmustur. Diger yandan ¢alisma i¢in dnem
arz eden niikleer yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi siitunlari
arasindaki iligkinin taraflar arasinda daha Onceki Konferans goriismelerinde sahit
olunmadig1 kadar gerilime ve tartismalara yol actigini sdylemek miimkiindiir. Taraf

devletler arasinda yayilmanin 6nlenmesi amaciyla olusturulan niikleer ihracat kontrol

3 NPT/CONF.1995/32 (Part I1I), s.313

** NPT/CONF.1995/32 (Part II), NPT/CONF.1995/MC.II/'WP.18. Gozden Gegirme Konferansi’ndan aylar
sonra, ayni yilin Ekim aymda Kolombiya’da yapilan toplantilarinda da NAM hiikiimet ve devlet baskanlar1
“gelismis devletlerin ad hoc ihracat kontrol rejimleri araciligi ile bariscil amaclarla niikleer enerjinin
kullanilmasi igin gerekli olan madde, ekipman ve teknolojiye erisim iizerinde gittikge artan kisitlamalar”
konusundaki endiselerini belirtmislerdir. Bkz. NAM Summit Declaration, Cartagena, Colombia, 18-20 Oct.
1995, http://www.nam.gov.za/xisummit/index.html (aktaran) Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy
and...,s. 95, dipnot 204.

3 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and....s..69.
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rejimleri, Anlagma’nin IV. maddesinin yorumlanmasi vb. konularda ile ilgili derin goriis
ayriliklar1 Konferans tutanaklarma acik bir bigcimde yansimistir. Niikleer ihracata iliskin
ilerideki yillarda alinacak yeni tedbirler, bu devletlerin sikayetlerini artiracak, daha sonraki
yillarda toplanacak olan Gozden Gegirme Konferans1 ve Hazirlik komitesi toplantilarinda

yogun tartismalara yol acacaktir.

5.2.3. 2000 NPT Gozden Geg¢irme Dongiisii: Hazirhk Komitesi Toplantilar: ve
2000 Gozden Gecirme Konferansi

Calismanin bu boliimiinde 1995 yilinda alinan “Anlasma’nin gézden gecirilmesi siirecinin
giiclendirilmesi” karar1 ¢ercevesinde 1997, 1998, 1999 yillarinda toplanan Hazirlik
Komitesi Toplantilar1 ve 2000 yili Gozden Gegirme Konferansi, 1990’1l yillarda yasanan
gelismeler 1s1831nda degerlendirilecektir. Komite ve Konferans goriismelerinde ¢alismaya
konu olan iki siitun arasindaki iligki incelenecektir. Hazirlik Komitesi toplantilart bu
cercevede Ozetlendikten sonra, daha Onceki yillarda gergeklestirilen Gozden Gegirme
Konferansina iligkin boliimlerdede oldugu gibi, oncelikle Konferans goriismelerinde one

¢ikan konular ve konferans sonucu degerlendirilecektir.
5.2.3.1. 1997 Hazirhk Komitesi Toplantisi

7-18 Nisan 1997 tarihinde New York’ta gergeklestirilen ve 2000 yilinda toplanacak
NPT Gozden Gegirme Konferansi oncesinde bir araya gelen ilk Hazirlhik Komitesi

toplantilarina 149 taraf devlet katilmistir.

[lk Hazirhk Komitesi Toplantist mini bir Gézden Gegirme Konferansia déniismiis
ve komite caligmalarina katilan 149 devlet calisma zamaninin biiyiik kismimi gelecek
Gozden Gegirme Konferanst i¢in prosediirel hazirliklar yapmakla gecirmislerdir
(Konferans’in nerede toplanacagi, toplantt dilleri, STKlarin katilimi, Ana Komite
baskanlarin secimi vb.). Bu toplantida hemen hemen hi¢bir prosediirel konuda ciddi
tartigmalar yaganmamis ve NPT’ ye iliskin konularda ortaya ¢ikan goriis farkliliklarinin
tartisilmasi i¢in ise yeterli zaman kalmamistir.**® Taraf devletler, Komitenin nihai raporuna
girebilmesi i¢in kendi Onceliklerinin ve politikalarinin yer aldigi calisma belgelerini

sunmus ve Komite Baskani sunulan bu belgelerin bir sentezini olusturarak komite

*® Tarig Rauf, “The April 1998 NPT PrepCom”, The Nonproliferation Review, Winter 1998, s.130.
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raporunu hazirlamistir.*’ Dhandapala anilarinda bu belgenin olusturulmasi ise sancili

oldugunu sdylemektedir.**®

Toplantida ABD temsilcisi Lawrence Scheinman {i¢ siitun arasindaki dengeye su

sekilde vurgu yapmaktadir:

“NPT onu olusturan par¢alarinin biitiiniinden daha fazlasin ifade etmektedir. NPT 'nin ii¢
hedefi- niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesi, niikleer silahsizlanmanin tesvik edilmesi
ve etkin giivenlik denetimleri ¢ergevesinde niikleer enerjinin baris¢il kullanimimin tesvik
edilmesi-  karsuikly  olarak  birbirlerini  giiclendiren ve ayri  bir sekilde
degerlendirilemeyecek hedeflerdir. ABD baris¢il niikleer isbirligine, niikleer yayimanin
onlenmesi ya da niikleer silahsizlanma hedeflerinden daha az kendini adamus degildir.” **

Ayni toplantida Cin temsilcisi Sha Zukang’un aciklamasi da bu dengeye dikkat
¢ekmektedir:

“Anlasma’nin iic hedefi ... esit bir bi¢cimde onemlidir ve karsilikli olarak birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Bu amaglardan hi¢hbiri géz ardi edilemez. Gozden gegirme siireci, bu
nedenle, bu iic hedefe esit ilgi gostererek, kapsayict ve dengeli bir sekilde
yiiriitiilmelidir. "

NAM devletleri tarafindan Niikleer Enerjinin Baris¢il Kullanimi1 konusunda sunulan
calisma belgesinde ise giincellenen NSG rehber listesine iliskin memnuniyetsizlik agik bir

sekilde gortilmekte idi:

“NWS ve NNWS'lerin tiimii tarafindan tarafindan ayricalik gézetilmeksizin Andlama’ya
Taraf olan biitiin devletlerin sahip oldugu ve vazgecilemez bir hak olan niikleer
enerjinin  baris¢il  amaglarla  aragtiriimasuun,  diretiminin - ve  kullanilmasinin
gelistirilebilmesi hakki teyid edilmelidir. Ayrica o6zgiir, engellenmeyen ve ayrimci
olmayan bir sekilde tiim taraf devletlere niikleer teknoloji transferinin saglanmasi
garanti altina alimmalidwr. Taraf devietler madde 1V uygulanmasina yonelik
taahhiitlerini  teyit etmelidirler. Anlasma’min ongérdiigii  giivenlik denetimlerinin
otesinde tek tarafli bir sekilde zorlanan ve barisgil niikleer enerjinin gelistirilmesini
kisitlayan kisitlayic tedbirler kaldirimahidir. "

#7 Report of the Preparatory Commission on its first session, NPT/CONF.2000/PC.1/32.

% Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s..87.

#9U.S. Statement to the First Preparatory Committee Meeting for the 2000 NPT Review Conference, April
8, 1997, (aktaran) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear-..., s. 37-38.

40 Statement by H.E. Mr Sha Zukang, Ambassador for Disarmament Affairs and Head of Delegation of the
People's Republic of China at the First Session of the Preparatory Committee for the 2000 Review
Conference of the Parties in the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons, April 8, 1997
(aktaran) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s. 38.

1 «“working paper presented by the members of the Movement of Non-Aligned Countries parties to the
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)”, NPT/CONF.2000/PC.1/10.
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5.2.3.2. 1998 Hazirhk Komitesi Toplantisi

27 Nisan-8 Mayis 1998 tarikleri arasinda Cenevre’de toplanan ikinci Hazirlik
Komitesi toplantisina 97 devlet katilmistir. 1997 yilinda genel olarak prosediirel konularin
goriisiildiigi ilk toplantidan sonra bir araya gelen taraf devletler, 1995 yilinda alinan karar
cercevesinde 2000 yilinda toplanacak Konferans’ta tartisilmak {izere Ortadogu’ya
olusturulmasi planlanan MENWFZ, silahsizlanma, ihracat kontrolleri vb. konularinda 6n
goriigmeler gergeklestirmislerdir. Goriismeler sonunda toplantida sunulan goriislerin
Ozetlendigi Baskanin caligma belgesi lizerinde anlasmaya varilamamistir. Her devletin
kendi ifadelerini bu belgeye dahil etme arzusu sonucu, belgede ayni konuda farkh
ifadelerin yer almasi nedeniyle 51 sayfalik bir belge olarak ortaya ¢ikmustir.*? Komite

goriismelerinin sonunda taraflar memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir.*>?

1998 Hazirlik Komitesi toplantisinda temsilcilerinin agiklamalari araciligt ile
ABD’nin NPT’nin siitunlarina yonelik olarak denge ve oncelige dair bakis agisinda bazi
degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir. NWS’ler ortak aciklamalarinda yine geleneksel
denge sdylemi ile siitunlar arasindaki iliskiye vurgu yapmislardir. ABD Biiyiikelgisi
Noman Wulf’un konusmasinda 6ne ¢ikan konu ise, niikleer enerjinin barig¢il kullanimi ve
silahsizlanma siitunlarindan ziyade yayilmanin Onlenmesi siitununa Oncelik veren
vurgulamalardir. Biiyiikelginin konusmasinda one c¢ikan silahlarin yayilmasi vurgusu,
“NPT’ye uygun bicimde davranma”, “NPT’ye evrensel riayet” ve “NPT giivenlik
denetimlerini  giiclendirme” vurgulart ile i¢c ige geemistir. Ayrica, onceki ABD
aciklamalarina nazaran Biiyiikelgi Wulf’un agiklamasinda bariscil niikleer enerji konusu

daha az yer almaktadir.***

Bu donemde NPT toplantilarinin igerisinde gerceklestirildigi politik ve giivenlik
ortami  ABD Biiyiikelgisinde konusmasinda farkina varillan kaymayr agiklamaya
yardimcidir. Hindistan ve Pakistan niikleer testleri 1998 Hazirlik Komitesinin

tamamlanmasindan birkag hafta sonra ger¢eklesmesine ragmen, ABD politika yapicilarinin

432 NPT/CONF.2000/PC.11/35, 9 June 1998

*3 Tariq Rauf, “PrepCom Opinion: Farewell to the NPT’s Strengthened Review Process?”, Disarmament
Diplomacy, No. 26, May 1998, http://www.acronym.org.uk/dd/dd26/26tariq.htm (10.02.2015). Ayrica bknz.
Rebecca Johnson, “Brinkmanship”, Second NPT PrepCom, ACRONYM Institute Briefing No. 9, 8 May
1998.

% Statement by Ambassador Norman A. Wulf, Representative of the United States of America, to the
Second Session of the Preparatory Committee Meeting for the 2000 NPT Review Conference of the Parties
to the Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons. April 27, 1998, (aktaran) Daniel Joyner,
Interpreting the Nuclear..., s. 38.
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aklinda bu ihtimalin bu tarihten 6nce de dnemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayni donemde Irak, BMGKnin 687 sayili kararina ters diisen bir politika ile UAEAnin
izleme ve dogrulama programlar ile igbirligine gitmemeyi siirdiirmektedir. Bu durum,
1998 yilmin Aralik ayinda uluslararasi denetgcilerin Irak topraklarindan g¢ekilmesine yol
acacaktir. Tiim bu gelismeler uluslararas1 kamuoyu ve devletler nezdinde niikleer silahlarin

yayilmasi tehdidini bir kez daha ortaya koymaktadir.

1998 Hazirlik Komitesi goriigmelerinde ise NAM devletleri, 1997 yilinda sunduklari
belgelerle benzer ifadeler iceren calisma belgeleri sunmuslar ve niikleer enerjinin bariscil
kullanimi  haklarm1  kisitladiklarin1  iddia  ettikleri ihracat kontrolii tedbirlerinin

kaldirilmasini talep etmisleridir.*>

5.2.3.3. 1999 Hazirhk Komitesi Toplantisi

10 Mayis-21Mayis 1999 tarihleri arasinda New York’ta toplanan 2000 yili Gozden
Gegirme Konferansi 6ncesi son Hazirlik Komitesi Toplantisina 158 taraf devlet katilmistir.
Taraflar arasinda yasanan uzun tartismalardan sonra Komite Baskaninin sundugu Rapor

dort kez giincellenmistir.*°

Gortigmelerde Komite toplantisindan bir yil  Once
gerceklestirilen Hindistan ve Pakistan niikleer testlerinin etkisi goriilmektedir. Komite
Baskani agilis konusmasinda, bu testleri kiiresel yayilmanin 6nlenmesi rejimi i¢in 6nemli

bir “darbe” olarak degerlendirmistir.*’

Dhandapalaya gore 2000 yilinda toplanacak olan
Gozden Gegirme Konferansi i¢in somut Oneriler getirmekten ¢ok uzak kalan Komite

toplantist hayal kirikligi yaratmistir.**®

#53 «“Working paper presented by the members of the Movement of Non-Aligned Countries parties to the
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)”, NPT/CONF.2000/PC.11/5.

36 «Einal Report of the Preparatory Committee for the 2000 NPT Review Conference”, NPT/CONF.2000/1
7 «Opening of the Conference by the Chairman of the third session of the Preparatory Committee”, (iginde)
“2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”, Final
Document: Volume III; Part IV-Summary records NPT/CONF.2000/28 (Part IV), New York: United
Nations,

2000.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/
2000%20-%20NY %20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%201V.pdf

Bu belge ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF.2000/28 (Part 1V),olarak anilacaktir.

% Dhandapala, Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.89. Ayrica bknz. Rebecca Johnson,
“NPT Report: The NPT Third PrepCom: What Happened and How”, Disarmament Diplomacy, No. 37, May
1999, http://www.acronym.org.uk/dd/dd37/ 37npt.htm. (13.10.2014)
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5.2.3.4. 2000 Gozden Gegirme Konferansi

Calismanin bu boliimiinde Gozden Gegirme Konferansina iligkin boliimlerdede oldugu
gibi, Oncelikle Konferans goriismelerinde one ¢ikan konular ve konferans sonucu

degerlendirilecektir.
5.2.3.4.1. Konferans Goriismelerinde One Cikan Konular ve Konferans Sonucu

24 Nisan-19 Mayis 2000 tarihleri arasinda New York' ta gerceklestirilen altinci
Gozden Gegirme Konferansina 157 taraf devlet katilmistir. Bu Konferans 1995 yilinda
Anlagsma’nin gozden gecirme siirecinin giiclendirilmesi karar1 ile sonuglanan Konferans
sonrasinda 1997, 1998 ve 1999 yillarinda toplanan Hazirlik Komisyonu toplantilarini
izleyen ilk Gozden Gegirme Konferanst olma o6zelligini tagimaktadir. Bir Onceki
Konferans’tan sonra niikleer alanda yasanan kaygi verici uluslararasi gelismeler g6z oniine
alindiginda, 2000 yilinda toplanacak olan Konferansa iliskin prosediirel konular1 tartismak
ve goriisiilmesi oOngoriilen konularla ilgili Konferansa tavsiyelerde bulunmak iizere
toplanan Hazirlik Komisyonu toplantilarinin prosediirel konular disindaki ana konularda

anlagmaya varamamis olmalar1 sasirtict olmamalidir.

Zira ABD Senatosu 1999 yilinda da CTBT nin onaylanmasini reddetmis, 1998
yilinda anlasmaya taraf olmayan Hindistan ve Pakistan tarafindan niikleer testler
gerceklestirilmistir. Bu testlerin uluslararas1 kamuoyuna niikleer silahlarin yayilmasi
tehdidini bir kez daha hatirlattigin1 séylemek miimkiindiir. Anlagsma’ya taraf olmayan ve
birbirini tehdit olarak algilayan bu iki devletge niikleer caydiriciliklarinin tesisi igin
geceklestirilen testlerin, Anlasma’nin ana siitunlarindan olan yayilmanin onlenmesi ve
silahsizlanma amaclar1 ile celistigi ise acgiktir. Hindistan ve Pakistan tarafindan
gerceklestirilen niikleer testlerin etkisi Konferans’ta acgik¢a goriilmiistiir. Taraflar bu
testlerin NPT ye ve onun merkezinde yer aldigi yayilmanm Onlenmesi rejimine etkisini
tartismiglardir. ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright iilkesi adina yaptigi Konferans
genel oturumundaki agilis konusmasinda, bu testlerin kiiresel yayilmanin 6nlenmesi

rejimine bir “meydan okuma” oldugunu sdylemistir.*>’

49 US. Statement to NPT Review Conference, United Nations, New York, April 24, 2000,
NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s. 17.
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Ayni stirecte NPT ye taraf olan Irak ve K. Korenin giivenlik denetimlerin ihlal ettigi
yoniindeki iddialar uluslararas1 kamuoyunu mesgul etmeye devam etmektedir.
Anlagma’nm II. ve III. maddelerine riayet etmemekle itham edilen Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti, Gozden Gegirme Konferansina katilmamisti. Konferans belgesinde
“UAEA’nin Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin topraklarindaki niikleer maddeler ile
ilgili yaptig1 bir 6nceki bildiriminin dogrulugunu ve tamligint dogrulayamadigin1 ve bu
nedenle bu iilkedeki niikleer maddelerin baris¢il amaglardan saptirilmadigini sonucuna

varamadig1” belirtilmektedir.

Irak ile ilgili durum da karisik bir yap1 arzetmektedir. UAEA tarafindan 1991
oncesinde giivenlik denetimi anlagmasina riayet etmedigi tespit edilmis olan Irak devletinin
temsilcileri Konferans’taki yerlerini almislardir. Ajans’in raporlarina gore Irak
topraklarindaki tiim gizli faaliyetler tespit edilmis, ekipman imha edilmis ve niikleer
maddeler ortadan kaldirilmis idi. 2000’11 yillarin basinda ise Irak, NPT giivenlik
denetenimi anlagmasina uygun olarak UAEAnin diizenli denetimine ev sahipligi yapmuistir.
Bu nedenle Irak, 1995 yilindan beri anlagmaya riayet ettigini ve BMGK Kararlarinin bu
konferans baglaminda tartisilmasinin yersiz (anlamsiz) oldugunu savunmustur. ABD ve
Irak arasinda Konferans boyunca Irak’in anlasmayi ihlal edip etmedigine iliskin

goriismelerde kullanilan dil ile ilgili tartismalar yasanmustir.

Konferans’ta bir ilk yasanmis ve niikleer silah sahibi 5 devlet ortak bir bildiri
sunmuslardir. Bu bildiri, NWS’lerin aralarindaki belli konulardaki anlagmazliklar1 bir
kenara birakarak ortak caligma iradesinin bir gostergesi olarak algilanabilir. Konferans’ta
ayrica nihai belgenin bir parcasi olarak niikleer silahsizlanma alaninda taraflarin
yiikiimliiliiklerini sistematik ve ilerleyici c¢abalar neticesinde yerine getirebilmeleri i¢in
onii¢ adimdan olusan bir plan ortaya konmustur. Bu planin sunulmasi ve kabul edilmesi
Yeni Ajanda Koalisyonu iiyesi devletlerin NWS ve NNWS’le arasinda oynadiklari
“arabulucu” rol ile miimkiin olmustur. “13 Pratik Adim” (/3 Practical Steps) adi ile kabul
edilen kararlar niikleer silahsizlanma hedefine ulasilmasi icin izlenmesi Ongoriilen 13

adimi icermektedir.

2000 yili Gozden Gegirme Konferansi nihai dokiiman iiretmeyi basarmistir. Bir
onceki Konferansa baskanlik etmis olan Sri Lankali diplomat Dhandapala’ya gore, 2000
Gozden Gegirme Konferansi dncesi gergeklestirilen Hazirlik Komitesinde taraflar arasinda

ortaya cikan goriis ayriliklari ve yasanan tartismalar gz Oniine alindiginda, Gézden
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Gecirme Konferansi’nda Nihai Belge iizerinde anlasmaya varilmasi bir siirprizdir. Dig
etkenlerden kaynaklanmayan bu siirpriz sonucun nedeni ise, NPT i¢i faktorlerdir.
Konferansa Sri Lanka’y1 temsilen katilmis diplomat Dhandapala anilarinda, bu olumlu
sonuca al-ver dengesi Tlzerine kurulmus etkin diplomasi ve wuzlagmaya kararli

%0 Uzlas1 dokiimanma ulasmak

delegasyonlar sayesinde ulasildigini ifade etmektedir.
iizere harcanan yogun ¢aba, ABD ve Irak arasinda Irak’in anlagsmaya riayeti konusunun
belgeye nasil bir dil ile yansitilacagi konusunda yasanan son dakika goriismelerinde

Konferans saatinin durdurulmasi ile agik bir sekilde goriilebilir.

ABD temsilci Wulf Konferans sonrasi yaptig1 degerlendirmede, konferans taratindan
kabul edilen Nihai Belgenin, icerigi saglam, gercek bir uzlasi belgesi oldugunu
sdylemistir.*®" Harald Miillere gore ise, gerek basarili ve sorunsuz gdzden gecirme siireci
gerekse ileride atilacak adimlarla ilgili anlasmaya varilmasi nedeniyle, 2000 Gozden

Gegirme Konferansi o zamana kadarki en basarili konferanstir.*®?

Konferansa bagkanlik eden Cezayirli diplomat Abdallah Baali, NPT Gozden
Gecirme Konferanslari tarihinde ilk defa kapsamli miizakereler sonucunda taraflarca tam
olarak oydasmaya/fikir birligine varildigini belirtmektedir. Nihai belge iiretmede basarili
olan konferanslardan 1975 yilindaki Konferans’ta nihai dokiiman konferans baskani
tarafindan kaleme alinmistir. 1985 yilinda taraflarca kabul edilen nihai dokiiman ise
taraflarin niikleer silahsizlanmaya iliskin goriis ayriliklarinin dokiimana yansitilmasi sarti
ile konsensusla kabul edilmistir. 1995 yilinda toplanan ve Anlagsma’nin yiiriirliglini
siirsiz bir silire i¢in uzatan Konferans’ta ise karar paketi oylamaya sunulmadan kabul
edilmis fakat Konferans Anlasma’nin 1990 ve 1995 wyillar1 arasindaki donemdeki

uygulanmasinin gézden gegirilmesine iliskin olarak mutabakata varamamustir.*®*

5.2.3.4.2. Konferans Goriismelerinde Yayillmanin Onlenmesi ve PUNE Tliskisi

Anlasma’nin yayilmanin énlenmesi siitununu olusturan I. I1. ve I11. maddelerinin
ve niikleer enerjinin bariscil kullaninu siitununu olusturan IV. maddesinin isleyisinin

gozden gecirilmesine iligkin olarak Konferans goriigmelerinde, NWS ve NNWS’lerin iki

%0 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.89.

4! Norman A. Wulf, “Observations from the 2000 NPT Review Conference”, Arms Control Today,
November 2000.

2 Harald Miiller, “The NPT Review...”, s.22.

3 Tariq Rauf, “Ambassador Abdallah Baali on the 2000 NPT Review Conference”, The Nonproliferation
Review, Fall-Winter 2000, s.1-2
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siituna ve bu siitunlar arasindaki baglantiya iliskin goriis ayriliklar1 yogun olarak ihracat
kontrolii rejimleri, giivenlik denetimleri ve 6zellikle toplant1 goriismelerinden {i¢ yil 6nce

kabul edilmis olan Ek Protokol konularinda ortaya ¢ikmustir.

Misirh temsilci iki siitun arasindaki baglantiya III. Komite goriismelerinde yaptigi
konusmada deginmistir. Temsilci NPT nin niikleer silahlarin yayilmasi amaclarken ayni
zamanda barigcil niikleer enerji alaninda isbirligini Ongdrdiigiinii belirterek, sunlar
sOylemisgtir:

“NPT’nin ortaya koydugu iizere niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi konunun bir
yarist iken, niikleer enerji bariscil kullammu igin teknoloji transferi ve teknik isbirligi
konunun diger yarisidir. NNWS lerin, ozellikle gelismekte olan devletlerin, niine bu tarz
transfer ve isbirligi alaninda konulan keyfi engellemeler niikleer bilgi ve tiretim kabiliyeti
(know-how) edinmelerini engellemeyi amaglamakta ve Anlasma’nin 1V maddesinin ihlal
edilmesi (breach) anlamina gelmektedir.””*

Misirhi temsilcinin agiklamasinda da acgik bir sekilde gorildiigii gibi, Misir NSG
tarafindan getirilen ihracat kisitlamalarint Anlasma’nin IV. maddesinin ihlali olarak
gormektedir. Misir’in da igerisinde etkin bir rol oynadigi Baglantisiz Devletler Grubu ise,

sundugu calisma belgesinde iki silitun arasindaki baglantiya su ifadelerle dikkat

¢ekmislerdir:

“Anlagma’ya taraf devletler niikleer enerjinin anlasmaya taraf devletlerce baris¢il
amaglarla kullanimini sekteye ugratmadan, niikleer silahlar: ve diger patlayici cihazlarin
yaylumasini onleme  yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Taraf devletler arasinda ayrim
vapmadan ve engeller ¢itkarmadan niikleer enerjinin baris¢il kullamimi igin madde,
ekipman, bilimsel ve teknolojik bilgi transferi yapma yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmelidirler. "

ABD ve miittefik devletleri ise, anlagsmaya iliskin olarak yayilmanin Onlenmesi
odakli bakis acilarimi konferans goriismelerinde bir kez daha dile getirerek iki siitun
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmislerdir. ABD temsilcisi yaptigi konusmada Anlasma’nin
“niikleer silahlarin yayilmasimin 6niinde politik ve hukuki bir engel olusturarak giivenligi

466

ve atomun bariscil kullanimlarini sagladigini” belirtmistir.™ Bu agiklama, ABD ye gore

44 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), Summary record of the 2nd meeting, s.283.

493 «Wworking Paper submitted by members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, NPT/CONF.2000/WP.18, (i¢inde) “2000 Review Conference of the
Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons”, Final Document: Volume II; Part III-
Documents issued at the Conference, NPT/CONF.2000/28 (Part I1I), New York: United Nations, 2000.
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/2000
%20-%20NY %20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20IV.pdf
(12.10.2014). Bu belge ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde NPT/CONF.2000/28 (Part 111 olarak anilacaktir.
46 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), 5.140



183

bariscil niikleer enerjinin kullanimi i¢in niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi geregini

acikca ortaya koymaktadir.

(Caligmanin bundan sonraki bdliimiinde iki siitun arasindaki iliski baglaminda taraflar
arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar, 1) glivenlik denetimleri ve 6zellikle Ek Protokol ve

i1) ithracat kontrolleri bagliklar1 altinda incelenecektir.
5.2.3.4.2.1. Giivenlik Denetimleri ve Ek Protokol

Irak’m 1980’li yillarda yiiriittiigii gizli niikleer programin 1. Korfez Savasi ile ortaya
c¢ikmasmin ardindan, 1990’Ii yillarda tartisgilmaya baslanan ve 1997 yilinda UAEA
Yoneticiler Meclisi tarafindan kabul edilen Ek Protokol’iin uluslararasi giivenlik denetimi
sistemini giliclendirici bir 6nlem olarak miizakere edilmesine, NAM {iyesi bir¢ok devletin
destek verdigini sOylemek miimkiindiir. Ek Protokol’iin kabuliiniin ardindan birgok NAM
iiyesi devlet Protokol’ii onaylayarak yiiriirliige sokmustur. Konferans goriismelerinde Ek
Protokol ile 1ilgili olarak ortaya ¢ikan anlasmazlik konusu, Protokol’lin
“evrensellestirilmesinin bir oncelik olup olmadigi” ve Protokol’tin “NPT ¢ercevesinde
dogrulama (verification) standarti olarak NNWS lere zorunlu hale getirilip getirilmemesi”
olmustur. NAM devletlerinin bir¢ogu tarafindan 6zellikle ikinci konuda gosterilen direnc,
bu devletlerin Ek Protokol’iin kabul edilmesine karsi olduklar1 yoniinde bir genel kani

olusmasimma neden olmustur. Bu kaninin ise, bu devletlerin Ek Protokol’e yonelik

politikalarini yansitmadigini sdylemek miimkiindyir.

2000 yili Gozden Gegirme Konferansi’'nda Ek Protokol’e hali hazirda taraf olmus
70den fazla NAM iiyesi devlet, mevcut giivenlik denetimi sistemini giiclendirmeye yonelik
olarak Model Ek Protokol’iin kabul edilmesini desteklemislerdir. Fakat bu devletler
Protokol’iin kabul edilmesinin goniilliilik esasina bagli oldugunun da ayrica kabul
edilmesini istemislerdir. Halihazirda UAEA Yoneticiler meclisince kabul edilen Ek
Protokol’iin kabuliiniin zorunlu degil gonilliliik esasina bagli oldugunu sdylemek

mumkindir.

NAM devletlerinden bazilar1 ise, Batili devletlerin durusuna yakin bir sekilde
Protokol’tin zorunlu hale getirilmesini savunmuslardir. 2000 Go6zden Gegirme
Konferansi’'nda onde gelen NAM devletlerinden biri olan Giliney Afrika giivenlik

denetimlerine iliskin sundugu Calisma Belgesinde “tiim devletlerin Ek Protokol’ii
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imzalamasi ve yiiriirliige sokmasi gerektigini” ifade etmistir.*” Bazi NAM iiyeleri daha
ileriye giderek, Ek Protokol’lin evrensel olarak kabul edilmesinin “usulsiiz” ihracat kontrol

kisitlamalarina  son getirecegini savunduklari  goriilmiistiir.**®

Bu yaklasimin Ek
Protokol’iin tedarik kosulu olarak kabul edilmesini destekler bir goriis oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Hatirlanacagr gibi, 1995 yilindaki Konferans’ta kapsamli giivenlik
denetimlerinin ithalatg1 devletce kabul edilmesi NNWS’lere yapilacak olan tedarikte
onkosul olarak kabul edilmistir. 2000 yilinda ise, Ek Protokol’tin ayni sekilde tedarik
Ongart1 olarak kabul edilmesi Konferans goriigmelerinde dile getirilmeye baslanmigtir.
Genel Oturum goriismelerinde ABD miittefiki Avustralya NNWS’lere yapilan niikleer
tedarikte Ek Protokol’tin kabuliinlin 6n kosul olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.*”® Dile getirilen bu goriis devletlerarasinda fikir ayriliklarint su yliziine

¢ikarmis ve Ek Protokol’e iliskin tartigsmalarin fitilini ateslemistir.

Konferans miizakerelerinde taraflar arasinda Ek Protokol’iin NPT cercevesinde
giivenlik denetimlerinin “yeni standard:” haline getirilmesi konusunda da tartigmalar
yasanmistir. ABD Temsilcisi John B. Ritch gilivenlik denetimlerinin niikleer maddelerin
yasadigt yollarla barig¢il olmayan amaclar i¢in kullanilmasinin 6nlemedeki roliiniin
Onemini vurgulayarak, kapsamli giivenlik denetimleri ve Ek Protokolle birlikte “optimum
kombinasyon” saglanarak bu roliin daha etkin bir bigimde oynanabilecegini savunmustur.
ABD’ye gore olusturulacak yeni sistem ile bildirilen niikleer tesislerdeki niikleer
maddelerin baris¢il olmayan amagclarla kullanilmasi engellenirken, bildirilmemis niikleer
faaliyetlerin tespit edilmesi saglanabilecektir. Bu kombinasyon ile ortaya ¢ikacak giivenlik
denetimi sistemi, yayilmanin énlenmesi rejiminin gii¢lendirecek ve bu sayede uluslararasi
giivenlik giiclii kilinacaktir. ABD temsilcisi, lilkesinin Ek Protokol’iin yaygin bir bicimde
kabul edilmesini ve uygulanmasini umdugunu belirtmis ve gili¢lendirilmis giivenlik
denetimi sisteminin “yeni uluslararas: standart” haline gelmesi gerektigini soylemistir.*’
ABD ayn1 zamanda 1995 Konferansi’nda kabul edilen NNWS’lere yapilacak olan niikleer

tedarikte Kapsamli Giivenlik Denetimlerinin kabuliiniin sart olarak kosulmasi kararini

hatirlatmis ve taraflari bu karara uymaya davet etmistir. *''

7 «Working paper submitted by South Africa”, NPT/CONF.2000/MCII/WP.1 (i¢inde) NPT/CONF.2000/28
(Part I1I).

48 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Politics and the..., s. 66.

%9 NPT/CONF.2000/28 (Part IV) 5.29

479 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), 5.199-200.

47 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), 5.201.
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Konferans’ta sunduklar1 ¢alisma belgesinde NAM devletleri, Kapsamli Giivenlik
Denetimlerinin kabuliiniin Anlasma’nin III. maddesi 2. Paragrafinda belirtilen 6zelliklere
sahip maddelerin tedarigi oncesi gerekli onsart olarak kosulmasini zaten desteklediklerini
belirterek, “Anlasma’nin gerekli kildig1 giivenlik denetimlerinin 6tesinde, tek tarafli olarak
dayatilan ve baris¢il niikleer gelismeyi engelleyen tedbirlerin kaldirilmasi gerektigini”

belirtmislerdir. *’

NAM devletlerince belirtilen “anlagma tarafindan gerekli kilinan
giivenlik denetimleri” ile kastedilen sistemin Ajans’in Kapsamli Giivenlik Denetimi
sistemi oldugunu ve Ek Protokol’iin kabul edilmesi i¢in bu devletlere uygulanan
“zorlama”nin bu sisteminin “Otesinde” bir tedbir olarak goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Iki siitun arasindaki iliski baglaminda, NAM devletleri kendilerine dayatilan
bu “zorlama”nin Anlagsma’nin IV. maddesinden kaynaklarinin barig¢il niikleer enerji

haklarini1 kullanmalarini engelledigini iddia etmektedirler.

Aym1  belgede NAM iyesi devletler Anlasma’nin giivenlik denetimi
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigine dair kaygi duyan taraflarin konuyu UAEAnin
bilgisine sunmasi1 gerektigini savunmuslar. Ajans gorev tanimi c¢ergevesinde konuyu
inceleyerek, karara varacak ve gerekli adimlar atacaktir. NAM devletlerine gore “Ajans
tarafindan onaylanmamasina ragmen (onaylanmadig siirece), bu tarz suglamalarla karsi
karsitya kalan higbir devlet, Anlasma’nin kendisine tanmidigi vazgecilmez haklarini
kullanmaktan alikonulmamalidir.”*”® Bu ifadelerin NAM devletlerince sunulan ¢aligma
belgesine girmesinin nedeni, yagsanan uluslararasi niikleer gelismeler nedeniyle niikleer
silahlanmanin yayilmasi kaygisinin arttigi 1990’11 yillarda, niikleer faaliyetleri ile ilgili
soru igareti olusabilecek NAM {iyelerin Anlagsma kapsamindaki haklarinin (Irak 6rneginde

goriildiigl gibi) askiya alinmasini arzu etmemeleri ile agiklanabilir.

NAM devletleri arasinda gii¢lii bir konuma sahip Misir, Ek Protokol’iin kabul
edilmesinin memnuniyetle karsilarken ayni1 zamanda giivenlik denetimi rejiminin UAEA
ile Kapsamli Giivenlik Denetimi anlagmasi sonuglandirmamis ya da rejime {iye olmayip
niikleer program yiiriiten devletleri de kapsamasi gerektigini belirtmistir. Misir’in kastettigi

devletin Israil oldugu konusunda siipheye yer bulunmamaktadir.*”*

472 «Working Paper submitted by members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on the

Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, NPT/CONF.2000/WP.18, (i¢inde) NPT/CONF.2000/28 (Part I1I).
473 1.

Ibid.
47 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s. 209.
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5.2.3.4.2.2. ihracat Kontrolleri

Irak’1n yiriittiigii gizli niikleer programin giin yiiziine ¢ikmasindan ¢ok kisa bir siire
sontra ABD onciiliiglinde NSG iiyesi devletlerin ¢ift kullanimli niikleer maddeler ve
teknolojilere iliskin tetikleyici listesini glincellemesi, gelismekte olan devletlerce kaygi ile
karsilanmistir. Konferans goriismelerinde ABD temsilcisi niikleer silahlanmaya yol
acamadan baris¢il amaglarla niikleer madde ve teknolojilerin tedariginin saglanmasi
gerektigini belirtmisler, bu nedenle 6zellikle ¢ift kullanimli madde ve teknolojilerin ihracat
kontrollerine tabii olmasmin geregini vurgulamislardir. ABD’ye gore, Irak’in niikleer

programindan da anlasilacag: gibi bu tip teknolojiler hizla yayilmaktadir.*”

Komite goriismelerinde yasanan tartismalarda Iran ve Misir gibi devletler ise bazi
devletler tarafindan kendilerinin gorlisii alinmadan tek tarafli ve “tekelci bir yaklagimla”
ihracat kontrollerine dair kararlar alindigint ve bu kararlarin diger devletlere
“dayatildigin1” dile getirmislerdir. Niikleer maddeleri ithal eden devletlerin de bu
maddelerin ihracatina iligkin aliacak kararlarda karar alma mekanizmasinda yeri
oldugunu savunmuslardir. Bu devletler ayrica bu tarz kararlarin “kapali kapilar ardinda”
alindigin1 ve NPT nin higbir devlete boyle bir hak vermedigini belirtmisleridir. Gelismekte
olan devletler komite goriismelerinde niikleer tedarik¢i devletlerin NPT hiikiimleri
uyarinda barig¢il isbirligi alaninda isbirligi yiikiimliligi altinda oldugunu 1srarla
vurgulamiglar ve kendileri i¢in niikleer enerji se¢eneginin siirdiiriilebilir kalkinma igin bir

gereklilik oldugunu sdylemislerdir.

Iran temsilcisi Kharrazi Konferans genel oturumunda yaptigi konusmada, niikleer
tedarik¢i devletleri sistematik olarak niikleer teknoloji transferi yapmayi reddetmekle
suclamistir. Temsilci ayrica UAEA tarafindan tespit edilmemesine ragmen Anlasma’ya
riayet etmeme bahanesi ile bariscil niikleer teknolojiye erisimin engellendiginden

yakinmistir. Temsilci su ifadeleri kullanmistir;

“Anlasma’ya taraf gelismekte olan NNWS’lere sistematik olarak niikleer teknoloji
transferinin reddedilmesi ve niikleer tedarik¢i devietlerce uygulanan kisitlayici ihracat
kontrolii politikalart  kayg1 vericidir. Niikleer yayilmamin dnlenmesi bahanesi ile
olusturulan ad hoc rejimler ayrimci politikalar iiretmektedir. Bu tarz rejimlerin varlig
Anlasma’'nmin ve UAEA nin giivenilirligine zarar vermektedir. 1995 yilinda aliman karara
ragmen, bazi devletler diger taraf devietlerin anlasmaya riayetine iliskin kararlar vermekte
ve bu devletlerin baris¢il niikleer teknolojiye erigsimini engellemeye yonelik tedbirler
almaktadir. NWS’lerin anlasma tarafindan belirlenen ana uzlasmanin kendi taraflarinda

473 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), 5.201.
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kalan sorumluluklar: yerine getirmemeleri rejimi istikrarsiz hale getirmektedir ...
Konferans Anlagma’nin 1V. maddesinin uygulanmasimin garanti altina alinmast igin
gerekli tedbirleri almalidir. ... Uluslararast baris¢il niikleer ticaretin gelistirilmesi i¢in
genel kabul gormiis diizenlemeler ve ortak tutum olusturulmas: gerekmektedir.”*’’

Sundugu calisma belgesinde de Iran. Niikleer Tedarik¢iler Grubuna iiye devletleri
grup ¢alismalarinda saydamhigi gelistirmeye yonelik adimlar atmaya davet etmistir. Iran
ayrica, niikleer ihracat kontrol rejimlerinde, “diyalog”, “isbirligi” ve ‘“saydamlik”
cercevesinde karar alma mekanizmalarmin ¢alismasi gerektigini belirtmistir. iran’a gore
niikleer teknoloji transferine iliskin rehber listeler UAEA c¢atis1 altinda hem tedarik¢i hem
de ithalat¢1 devletlerin katilimi ile ¢ok tarafli goriismeler ile olusturulmalidir. 7 Musir
temsilcisi de yaptig1 konusmada Iran’a destek vermis, NNWS’lerin halen niikleer bilgi ve
teknolojiye erisimde engellerle karsilastigindan yakimustir ve ihracat kontrollerinde

saydamligin arttirilmasini talep etmistir.

NAM devletleri sunduklar1 caligma belgesinde, gelismekte olan devletlere bariscil
amagclarla kullanilmak {izere yapilan madde, ekipman ve teknoloji ihracatina adil olmayan
kisitlamalar uygulandigini belirtmis ve bu durumdan kaygi duyduklarini sdylemislerdir.
“Niikleer yayilmaya iliskin kaygi verici durumlara ¢ok tarafli olarak miizakere edilmis,
evrensel, kapsamli ve ayrimci olmayan diizenlemelerle cevap verilebilecegini”
savunmuglardir. Yayilmanin Onlenmesi i¢in kontrol diizenlemelerinin, tim devletlerin
katilimina agik ve saydam olmasi gerektigini savunan NAM devletleri, bu diizenlemelerin
baris¢il amcalarla kullanilmak {izere madde, ekipman ve teknolojiye erisimi kisitlamamasi
ve gelismekte olan devletlerin gelismelerini  sekteye ugratmamasi gerektigini
belirtmislerdir.*”® Bu devletler ekonomik ve sosyal gelismelerinin bu kontroller nedeni ile
zarara ugrayacagindan kaygi duyduklarimi belirtseler de, NSG iiyesi bir¢cok devlet bu
goriise kars1 ¢ikmistir. Gelismekte olan bir devlet olan Arjantin’i temsil eden temsilci
Gerardo Bompadre, iilkesi NSG iiyesi olduktan sonra otuzdan fazla niikleer isbirligi

anlagmasi imzaladigim belirtmistir.*””

476 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s.41.

#17 «Safeguards and export controls, Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran”,
NPT/CONF.2000/MC.II/WP.14, (iginde) NPT/CONF.2000/28 (Part III).

478 «Working Paper submitted by members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, NPT/CONF.2000/WP.18, (iginde) NPT/CONF.2000/28 (Part III).
47 NPT/CONF.2000/MC.III/SR.3, (i¢inde) NPT/CONF.2000/28 (Part IV).
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ABD’nin Anlagma’ya iliskin yayilmanin 6nlenmesi odakli bakis acisinin konferans
gorliismeleri sonucu lizerinde uzlagsmaya varilan nihai belgede “yumusatilmis ifadelerle”

yer buldugunu sdylemek miimkiindiir. Konferans nihai belgesinde yer alan ifade ile:

“Konferans anlasmada yer alan yayilmanin onlenmesi ve giivenlik denetimi taahhiitlerinin
barig¢il niikleer ticaret ve isbirligi icin de onemli (elzem) oldugunu ve UAEA giivenlik
denetimlerinin  baris¢il niikleer enerji  gelisimine ve niikleer enerjinin baris¢il
kullanimindaki isbirligine hayati bir katki sagladigint” Vurgulamlstlr.480

Konferans ayrica Anlasma’nin III (2) maddesinde tanimlanmamis niikleerle
baglantili, ¢ift kullanimli ve niikleer silahlarin yayilmasi ve dolayisi ile Anlasma’nin
tamami ile ilgili ekipman, teknoloji ve maddelerin varligin1 kabul ederek tiim taraf
devletlere anlagsmaya taraf olmayan devletlere yaptiklar1 niikleer ile iliskili ¢ift kullanimli
esya (madde) ticaretlerinin herhangi bir niikleer silah programina yardim etmemesi
yoniinde emin olmalar1 cagrisi yapmls‘tlr.481 Nihai belge ayrica, Anlasma’nin niikleer
enerjinin barig¢il kullanimlarinin gelistirilmesi i¢in uluslararasi isbirligi ve giiven tesis

ettigini ve bu kullanimlar1 tesvik ettigini teyit etmistir.

Belgenin ilerleyen bdliimlerinde ise NNWS’lerin  konferans goriismelerinde
dillendirdigi  kaygilarina yer verilmis ve UAEA  giivenlik denetimlerinin
giiclendirilmesinin, teknik destek ve niikleer alanda isbirligini olumsuz yonde
etkilememesi gerektigi belirtilmistir.***> Ayrica, NAM devletlerinin konferans boyunca
vurguladiklart IV maddede yer alan baris¢il niikleer enerji haklarina iligkin goriis, nihai

belgede su ifadeler ile yer almistir;

“Anlagmanda yer alan hi¢bir unsur, anlasmaya taraf devletlerin baris¢il amaclarla ve
Anlasma’min 1. Il ve IIl. maddeleri ile uyumlu bir bicimde niikleer enerji ile ilgili
arastirma, gelistirme ve kullanim hakki olan vazgecilmez haklar: etkileyecek sekilde
yorumlanmamalidir.”

Belgede yer alan ayn1 madde, Anlasma’nin IV. maddesini yorumlayan su ifadeler ile

devam etmektedir:

“Konferans bu hakkin Anlagma’nin ana amaglarindan oldugunu kabul eder. Bu baglamda,
konferans niikleer enerjinin baris¢il kullanimi alaninda her devletin karar ve tercihlerine

#0«2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Final
Document, Part I, NPT/CONF.2000/28, Article III and preambular paragraphs 4 and 5, especially in their
relationship to article IV and preambular paragraphs 6 and 7, Para 11”. https://unoda-web.s3-
accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/assets/ WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/2000%20-%20NY %20-
%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Parts%201%20and%20I1.pdf
(12.10.2014)

481 Ibid, Para 37.

2 Ibid, Para 32.
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bu devletlerin bu alanda yaptigi uluslararasi isbirligi anlasmalarum ve yakit dongiisii

politikalarini tehlikeye sokmadan saygi duyulmasi gerektigi teyit emistir.”*>

2000 Gozden Gegirme Konferansi Nihai Belgesin incelendiginde ortaya ¢ikan bir
diger unsur ise, Anlasma’nin III maddesince 6ngoriilen UAEA giivenlik denetimlerinin bir
degerlendirmesi yapilmis olmasidir. Daha onceki Gozden Gegirme Konferansi’nda
belgelerinde goriilmeyen bu degerlendirmenin yapilmasinin nedeninin, UAEA ve BM Ozel
Komisyonunun (UNSCOM) Irak’ta ortaya ¢ikardigi niikleer program oldugu soylenebilir.
Belgede UAEA giivenlik denetimlerinin ana odagini olusturan Ajans’a bildirilmis niikleer
maddelere iligkin ylriittiigii goreve iliskin memnuniyetten bahsedilmekte ve Ajansa
bildirilmeyen faaliyetlere iliskin harekete ge¢menin Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda, UAEA giivenlik denetimlerinin bildirilmeyen niikleer madde ve faaliyetlerin var

olmadigmna iliskin sinirli bir giivence saglayabildigi belirtilmektedir. ***

483 Ibid, Para 2.
¥ NPT/CONF.2000/28 (Part IV).
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BOLUM VI

YAYILMANIN ONLENMESI VE NUKLEER ENERJININ
BARISCIL KULLANIMI ARASINDAKI ILISKI: 2000-2015 YILLARI
ARASINDAKI DONEM

Calismaya konu olan yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi
arasindaki iliskinin NPT gbézden gecirme dongilisii ¢cergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in,
calismanin diger boliimlerinde izlenen yol, VI. boliimiinde de izlenmistir. 2000 ve 2015
yillar1 arasindaki dénem {i¢ ana béliime ayrimustir. Ik bdliimde, 2000°1i yillarda yasanan
niikleer gelismeler 1s18inda 2005 ve 2010 yili Konferanslari, bu goriismelerde 6ne ¢ikan
konular ve yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin baris¢il kullanimi arasindaki iligki
baglaminda incelenecektir. ikinci boliimde, 2015 yili Gézden Gegirme Konferansi, 2010-
2015 yillar1 arasinda yasanan uluslararasi gelismeler cercevesinde degerlendirilecektir.
fran’in yiiriittigii niikleer programa iliskin, 2000’li yillarin basindan itibaren uluslararasi
diizeyde siirdiiriilen miizakelerin somut bir meyvesi olan iran ve P5+1 Devletleri Arasinda
Imzalanan “Kapsamli Ortak Eylem Plan1” (KOEP) ise son béliimde ele alinmustir.
KOEP’nin igerdigi hiikiimler incelenmis ve c¢alismaya konu olan NPT Rejimi ve niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi siitunlar

arasindaki iliski kapsaminda Plan’in belli hiikiimleri degerlendirilmistir.

6.1. 2000-2010 DONEMINDE NPT REJiMi, GOZDEN GECIRME
KONFERANSLARI VE iKi SUTUN ARASINDAKI ILiSKi

6.1.1. Donem Gelismeleri

2000’1i yillar NPT rejimi agisindan birgok gelismeye sahne olmustur. Basta Iran’in
yurlittigli gizli niikleer programin ortaya c¢ikmasi, K.Kore’nin gergeklestirdigi niikleer
testler ve K. Kore ile gerceklestirilen cok tarafli miizakereler, Pakistanli niikleer bilim
adami Abdul Quadeer Khan’in uluslararasi c¢apta yasadist niikleer tedarik zinciri
yurittiigliniin - anlasilmasi, niikleer silahlarin yayilmasi tehdidini tekrar uluslararasi
kamuoyunun giindemine getirmistir. Yine 2000’li yillarin basinda ABD’de yasanan
yonetim degisikligi ile George W. Bush’un ABD Baskani olmasi, bu degisimden kisa bir

stire sonra ABD’nin New York kentinde bulunan ikiz kulelere yonelik gerceklestirilen
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terorist saldirilar ABD’nin giivenlik politikalarint  etkilemistir.  ABD’nin niikleer
politikasinda da kendini gdsterecek olan bu etki, ABD oOnciiliigiinde, ¢alismanin konusu
olan yayilmanin 6nlenmesi ve baris¢il niikleer enerji kullanimi siitunlari arasindaki dengeyi
degistirecektir. ABD ilk siituna agirlik veren bir niikleer politika izleyecek ve bu
politikasin1 Onciiliigiinii tstlendigi girisimler ile desteklemeye calisacaktir. ABD’nin
izledigi yayillmanin 6nlenmesini siitununu 6nceleyen ve zaman zaman tek tarafli olarak
izlenen bu politika, NPT gozden gecirme dongiisiinde basta NAM devletleri olmak {izere,

birgok NNWS tarafindan elestiriye ve dirence maruz kalacaktir.

NPT konusunda tecriibeli diplomat Dhandapala da 2000 yilinin Kasim ayinda ABD
Baskan1 olarak G. W. Bush’un sec¢ilmesinin, NPT acisindan o©nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu tespite gerekce olarak ise, Bush’un onceki bagkanlar gibi CTBTyi
desteklememesini, ABD’nin devam eden ABM f{iyeligini sorgulamasini ve genel anlamda
cok tarafliligin ve cok tarafli kurumlarin roliinii énemsememesini gostermektedir.**
Gergekten de, 1 Mayis 2001 tarihinde, 11 Eyliil saldirilarindan dort ay kadar énce ABD
Baskan: Bush’un National Defense Universitesi’nde yaptigi konusmada acikladigi, yeni
ABD yonetiminin stratejik vizyonu, Dhandapala’nin goriisiinii destekler niteliktedir. Bu
vizyon “ABM anlasmasinin kisitlamalarindan 6zgiir, ulusal gilivenlik ihtiyaglariin
minimum niikleer silah ile karsilanmasi”n1 i¢ermektedir.*® 11 Eylil saldirilarindan ii¢ ay
sonra yaptig1 konugsmada ise Baskan Bush, terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
tehlikesi arasinda direkt bir baglanti kurmus, “haydut devletlerin” ve terdristlerin kimyasal,
biyolojik ve niikleer silah edinmelerini saglama ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugunu

belirtmistir.**” Bu konusamadan ¢ok kisa bir siire sonra 13 Aralik 2001°de ise ABD, ABM

anlagmasindan ¢ekilme niyetini agiklamistir.

Ocak 2002 tarihinde Bagkan Bush “Birligin Durumu” (State of Union) konugmasinda
11 Eyliil sonras1 dénemde giivenlik politikasinda “Onleyici miidahalenin” gerekli oldugunu
ifade etmistir. Irak, Iran ve K. Kore’yi seytan ekseni devletleri olarak tanimlarken, bu

“diinyanin en tehlikeli rejimlerinin” “diinyanin tahrip giicii en yiiksek” silahlar1 ile ABD’yi

3 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and...,s.93.

% George W. Bush, “Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University.”
Speech at the National Defense University, May 1, 2001.
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html (10.02.2015)

7 United States White House, Office of the Press Secretary, “President Speaks on War Efforts to Citadel
Cadets.”The Citadel, Charleston, South Carolina, December 11, 2001.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/12/20011211-6.html (10.02.2015)
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tehdit etmelerine izin vermeyeceklerini belirtmistir.*** 2002 yilinin Haziran ayinda yaptig:
baska bir konusmasinda ise ABD topraklari iizerindeki olas1 bir KIS saldiris1 sonuglarindan
bahsetmis, haydut devletler ve terorist gruplar ile geleneksel caydirma stratejileri ile
miicadele edilemeyecegini belirtmistir. Bush “bir devleti ya da vatandaslarini korumak
zorunda olmayan golge terorist aglarla miicadelede” caydiriciligin higbir anlam ifade

etmedigini iddia etmistir.**’

Bagkan’in konugmalarinda pek c¢ok kez ifade ettigi niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesine iligskin gilivenlik politikast yaklasimi kendini 2002 yilinin Eyliil ayinda
aciklanan ABD’nin yeni “Ulusal Glivenlik Stratejisi” (National Security Strategy-NSS)
belgesinde gostermektedir. Bu belge “teror orgiitlerinin veya haydut devletlerin kitle imha
silah1 kapasitesi elde etmesini engellemek i¢in dnleyici saldirt kullanilmasi politikasini”

icermektedir.*’

Bush yonetimine gore, ABD’nin diismanlar1 “acik bir sekilde kitle imha
silah1 edinme niyetlerini agiklamislardir. Birlesik Devletler ise bu cabalarin basarili
olmasina miisaade etmeyecektir.” Belgede ongoriilen streteji “Amerika’nin bu tip tehditler
olugma asamasinda iken eyleme gecmesidir.” Zira ABD’nin kendisini ve dostlarini “en
iyisini” umarak savunmasi mimkiin degildir.*”' ABD yine 2002 yilinda yaymnladigi
“Niikleer Durus Degerlendirmesi” (Nuclear Posture Review-NPR) belgesinde, niikleer

silahlara olan ihtiya¢ bir kez daha dillendirilirken, Donald Rumsfeld tarafindan kaleme

alman 6nsozde su ifadeler yer almaktadir:

“kitle imha silahlarina sahip terdrist ya da haydut devletler, Amerika’min kendi ya da
miittefiklerinin giivenligine iliskin taahhiitlerini yerine getirip getiremeyecegini test
edeceklerdir. ... devletleri ABD ve miittefik ittifaklari tehdit edecek siyasi, askeri veya
teknolojik eylemlerden caydiracak daha genis yeterliliklere ihtiya¢ bulunmaktadur.” ***

Niikleer Durus Degerlendirmesi belgesinde ayrica, olast bir hasmin Amerika veya
miittefiklerini tehdit edebilecek yeterlilikler gelistirmesini engellemek i¢in, saldir1 amagl

29 ¢

“niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerinin”, “aktif ve pasif miidafaa gereg¢lerinin” ve “giiglii

488 United States White House, Office of the Press Secretary, “President Delivers the State of the Union
Address.” January 29, 2002. https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-
11.html (10.02.2015)
9 United States White House, Office of the Press Secretary, “President Bush Delivers Graduation Speech at
West Point”, June 1, 2002 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-
3.html (10.02.2015)
#0 “prevent Our Enemies from Threatening Us, Our Allies and Our Friends with Weapons of Mass
Destruction,” The National Security Strategy of the United States of America. September 2002.
?(}Itp://www. globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf (10.02.2015)

Ibid.
2 United States of America Department of Defense, “Nuclear Posture Review Report”,
http://archive.defense.gov/news/Jan2002/d20020109npr.pdf (10.02.2015)
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ve yeniden canlandirilmis savunma altyapisinin” birlesimiyle olusturulacak yeni bir {iglii

yapinin kullanilmasini 6ngoriilmektedir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde 2000°li yillarda ortaya ¢ikan 6nemli niikleer
gelismeler incelenecek ve bu gelismeler ¢ergevesinde rejim aktdrlerinin bazilari tarafindan

atilan adimlar degerlendirilecektir.
6.1.1.2. iran’mn Gizli Niikleer Faaliyetlerinin Ortaya Cikmasi

fran’1n niikleer teknolojiye kars1 olan ilgisinin 1950°1i yillarda basladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumu kanitlayan en agik rnek olarak iran’in ABD’nin Baris icin Atom
projesine Tiirkiye ile birlikte dahil olan ilk devletlerden biri olmasi gosterilebilir. Sah
yonetimindeki Iran, 1950°li yillar boyunca ABD niikleer yardimi almistir. 1967 yilinda
ABD, Iran’nin Tahran Niikleer Arastirma Reaktoriine HEU saglamistir. iran 1958 yilinda
UAEA’na liye olmus ve 1968 yilinda imzaladigit NPT yi 1970 yilinda onaylamistir. 1973
yilinda ise iran Atom Enerjisi Organinazyonu Sah’in talimati ile kurulmustur. 1974 yilinda
Iran Siemens sirketinin alt sirketlerinden biri ile Bushehr’de hafif su reaktdriiniin insasi
icin kontrat imzalamistir. Ajans ile miizakere ettigi giivenlik denetimi anlagmasi ise 1974
yilinda yiiriirlige girmistir.*” Bu dénemde birgok yabanci sirketle kontralar imzalayan
Iran, diger yandan niikleer alanda egitime agirlik vererek bu alanda yetismis insan giiciine
sahip olmay1 hedeflemistir. Mark Hibbs 1970’1i yillarin ortasinda iran’in gaz santrifiijleri
faaliyetlerine ek olarak, “lazer zenginlestirme™ ile ilgili yabanci sirketlilerle kontratlar
imzaladigma dikkat ¢ekmektedir.*** 1979 yilinda yasanan devrimden sonra niikleer alanda
oldukca asama kat etmis olan Iran’da, iktidara gelen Ayetullah Humeyni, iran’mn niikleer
programini durdurmus, Bushehr’deki ¢alismalara son verilmis ve bu baglamda birgok
yabanci sirket ile imzalanan kontratlar iptal edilmistir. Bu durum, 1984 yilinda
Humeyni’nin Bushehr’i tamamlamak i¢in uluslararasi ortaklardan yardim istemesine kadar
siirecektir. 1981 yilinda yasanan iran-Irak savasindan sonra ise, iran’n niikleer teknolojiye

ve ulusal niikleer yakit dongiisii edinmeye daha fazla yatinm yapmaya basladigi

*3 International Atomic Energy Agency, “The Text Of The Agreement Between Iran And The Agency For
The Application Of Safeguards In Connection With The Treaty On The Non-Proliferatio Of Nuclear
Weapons”, INFCIRC/214, 13 December 1974.
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1974/infcirc214.pdf (15.02.2014)

% Mark Hibbs, “Iran and the Evolution of Safeguards”, Carnegie Endowment for International Peace,
December 16 2015. http://carnegieendowment.org/2015/12/16/iran-and-evolution-of-safeguards-pub-62333
(20.12.2015). Hibbs, UAEA’nin 2007 yilinda sundugu raporlarinda(IAEA GOV/2007/58) bu durumu
Yoneticiler Meclisine ilettigini belirtmektedir. Ibid, dipnot 7.
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soylenebilir.* Israilli akademisyen Avner Cohen’in, israil’in yiiriittiigii niikleer programi
arsiv belgeleri ve miilakatlarla anlattid1 Israel and the Bomb bashkli kitabinda, Iran’i
niikleer programi silirdiirmeye iten asil etkenin Irak ile yasadigi bu savas oldugu

belirtilmektedir.**®

1980’11 yillarda ve 1990°l1 yillarin basinda Pakistan ve Cin ile yakin niikleer
isbirligine giren Iran’m, 1987 yilinda A. Q. Khan’in basinda oldugu yasadis1 niikleer
tedarik sebekesinden P1 tipi santrifiijler temin ettigi ortaya ¢ikmistir. Almanya’da tretilen
bir teknoloji olan bu santrifiij teknolojisine ait bilgiler, A. Q. Khan tarafindan santrifiij
zenginlestirme teknolojisi alaninda uluslararasi olarak hizmet veren ilk sirketlerden biri
olan URENCO’dan ¢alindiktan sonra Pakistan’da gelistirilmis ve P2 modeli ortaya
¢ikartilmistir.*” flk modele gére daha hizli dénme kapasitesi bulunan P2 tipi santrifiijleri,
fran 1995 yilinda yine aym sebekeden temin etmistir.”®® 1995 yilinda Rusya Bushehr
niikleer reaktoriinii tamamlayabilecegini ve ii¢ reaktor daha insa edebilecegini agikladiktan

499 Lo
Uzun siredir

sonra Rusya ve Iran ikili niikleer isbirligi anlasmasi imzalamislardir.
fran’in niikleer yakit dongiisiine iliskin faaliyetlerinden rahatsiz olan ABD ise, niikleer
tedarikgi devletlere Iran ile niikleer isbirligi yapmamalar1 konusunda baski yapmistir. ABD
ornegin Arjantin ile Iran arasinda yapilacak olan uranyum zenginlestirme ve agir su iiretme
tesisine iliskin isbirligi anlasmasma engel olmustur. Bu dénemde Rusya’nin iran’a gaz
santrifiij tesisi ve niikleer yakit iiretim tesisi ingsa edecegine dair istihbarat raporlari

ABD’nin eline gegmis ve Rusya ve Iran arasindaki niikleer isbirliginin geleceginden kaygi

duyan ABD yonetimi, Iran’a gerceklestirilen teknoloji transferi ile ilgili kaygilarin1 Rusya

9 http://www.nti.org/learn/countries/iran/facilities/ (15.06.2015)

4% Yazarin ABD’de bulunan Center for Non Proliferation Studies merkezinde katildig seminer.

#7 Khan’mn URENCO’nun alt yiiklenici sirketlerinden birinde calismaya bagladiktan kisa bir siire sonra,
yetkisi olmamasina ragmen erisim sagladigi bazi niikleer tesislerden bu belgeleri ¢aldigi
degerlendirilmektedir.A. Q. Khan yasadisi niikler agi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. David Albright, Corey
Hinderstein, “The A. Q. Khan Illicit Nuclear Trade Network and Implications for Nonproliferation Efforts”,
Strategic Insights S, July 2006.
http://calhoun.nps.edu/bitstream/handle/10945/11090/albrightJul06.pdf?sequence=1  (10.02.2015); Mark
Fitzpatrick (ed.), Nuclear Black Markets: Pakistan, A.Q. Khan and the Rise of Proliferation Networks.
London: International Institute for Strategic Studies, 2007.

% David Albright, Jacqueline Shire, “Iran Installing More Advanced Centrifuges at Natanz Pilot Enrichment
Plant: Factsheet on the P-2/IR-2 Centrifuge”, Institute for Science and International Security (ISIS), February
7, 2008. http://www.isis-online.org/publications/iran/ISIS Iran P2 7Feb2008.pdf (10.02.2015)

#9 Ayrintili bilgi icin bkz. The International Institute for Strategic Studies, [ran's Strategic Weapons
Programmes: A Net Assessment, London, 2005, https://www.iiss.org/-
/media//silos/press%20releases/2005/iran-strategic-sd-press-statement/iran-strategic-sd-press-statement.pdf
(12.02.2015). R. Jeffrey Smith and Michael Dobbs, "Russia Promised to Sell Centrifuge Plant to Iran; Bomb
Grade  Uranium  Could be Made  There", The  Washington  Post, 29  April 1995.
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/04/29/russia-promised-to-sell-centrifuge-plant-to-
iran/99afd483-a459-4a9b-90a7-9b9f70ac9edS/ (12.02.2015)
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Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin’e iletmistir. Bill Clinton ve Boris Yeltsin arasinda yapilan
goriismeler sonucunda iki devlet, Rusya’nin Bushehr reaktoriiniin tamamlanmasindan

0 Ust diizeyde

sonra Iran ile niikleer isbirligine girmeme konusunda anlasmustir.
gerceklestirilen bu anlasmaya ragmen, ABD’li yetkililerin Rus bilim adamlarinin ve
kurumlarmin Iran’in niikleer programinda rol oynamaya devam ettikleri konusunda
siipheleri ise devam etmistir. Arak’ta yapimi siiren agir su reaktoriin insasinda ve niikleer
yakit dongiisiiniin zenginlestirme ve yeniden islemeyi igeren hassas boliimleri ile ilgili

olarak, iran’a Rus bilim adamlar1 tarafindan destek verildigi sik¢a iddia edilmistir.”"

NPT rejimine NNWS statiisii altinda dahil olan Iran’m niikleer faaliyetleri, 2002
yilinin sonunda Iran “Ulusal Direnis Konseyi” (National Council of Resistance of Iran)
tarafindan sizdirilan belgeler ile aciga ¢ikmustir. Iran’in sahip oldugu gizli niikleer
tesislerin varlig1 ve Tahran yakinlarinda Ajansa bildirmemis iki adet niikleer tesise sahip
oldugu 2002 ve 2003 yillarinda istihbarat teskilatlarinin ¢alismalar1 sonucu ortaya g¢ikan
uydu gorintileri ile tespit edilmistir.’’> Ajans bu tarihlerde belli devletler tarafindan

bilgilendirilmis ve bu konuda hemen ¢alismalarina baslamlstlr.so3

Tahran’in glineyinde Natanz bolgesinde tespit edilen tesisin uranyum zenginlestirme
tesisi, Arak bolgesinde tespit edilen tesisin ise dogal uranyumun reaktorlerde kullanilarak
ortaya niikleer bomba yapiminda kullanilacak pliitonyum iiretiminde kullanilabilecek bir
agwr su tiretim tesisi oldugu uydu goriintiilerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
tesisler niikleer yakit dongiisiiniin hassas asamalarin1 olusturmaktaydilar. A¢iga ¢ikan bu
tesisler, Iran’in 20 yildan uzun bir siire boyunca, Ajans’t kandirmaya yonelik olarak
bilin¢li ve sistematik bir sekilde niikleer faaliyetlerinin “iistiinii 6rtme” / “gizleme”

*% Hibbs, iran’m 20 yildan uzun bir siire dnce

politikasi izledigi anlamina gelmekteydi.
yiurtrlige koydugu Kapsamli Giivenlik Denetimi Anlagsmast ¢ergevesinde, Ajans
tarafindan ytiriitiilen denetleme faaliyetlerinde, kendisine bildirilmemis bir niikleer faaliyet
tespit etmedigini (ya da bu durumu yaziya dékmedigini) vurgulamaktadir. Hibbs, iranh

yetkililer ile bu konuda gerceklestirdigi goriismelerde, yetkililerin kendisine 2002 yilinda

> http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015)

> The International Institute for Strategic Studies, Iran's Strategic Weapons...

%2 David Albright, Corey Hinderstein, “Iran Building Nuclear Fuel Cycle Facilities: International
Transparency Needed” Institute for Science and International Security, Institute for Science and International
Security (ISIS), ISIS Issues Brief, 12 Dec. 2002. http://www.isis-
online.org/publications/iran/iranimages.html (15.02.2015)

39 Mark Hibbs, “Iran and the...”.

> Ibid.
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[ran’in gizli niikleer faaliyetleri ile ilgili Ajans’a bilgi verilmesinden &nceki 5 yillik siire
boyunca, Ajans calisanlarinin “Iran’in Kapsamli Giivenlik Denetimi Anlasmasina riayet

etmedigine dair siiphe” duyduklarini belirttiklerini soylemektedir.’®

Konu 17 Mart 2003 tarihinde UAEA Yoneticiler Meclisi toplantisinda goriisiilmiis
ve 6 Haziran 2003 tarihinde Ajans Genel Direktdrii “Iran’nin gizli niikleer faaliyetleri ve
bu faaliyetlerin iran’m giivenlik denetimi yiikiimliiliikleri ile iliskisini irdeleyen” raporunu
Ajans Yéneticiler Meclisi’ne sunmustur.’”® Raporunda Genel Direktdr, iran’in iilkeye
ithalat yolu ile giren “niikleer maddelerin, bu maddelerin ne sekilde kullanmildiginin ve
hangi tesislerde muhafaza edildiginin ve nasil isleme ugradiginin” Ajans’a bildirilmemesi
nedeniyle, Iran’m “Giivenlik Denetimi Anlasmasinca éngériilen yiikiimliiliiklerini yerine

. O 50
getirmedigi” sonucuna varmaktdir.”"’

18-19 Haziran 2003 tarihlerindeki toplantisinda, Direktdr’iin raporunu degerlendiren
Yéneticiler Meclisi, Iran’m Giivenlik Denetimi Anlasmasimi yiikiimliiliiklerini yerine
getirme konusunda basarisiz oldugunun altini ¢izerek, giiven artirici bir dnlem olarak iran’1
Natanz’da bulunan Pilot Niikleer Yakit zenginlestirme tesisine yeni niikleer madde
sokmamaya davet etmistir. Raporda ayrica Iran, “Ek Protokol’ii biran énce kosulsuz olarak
yiiriirlige sokmaya” davet edilmistir.”® 12 Eyliil 2003 tarihinde ise, Ydneticiler Meclisi

Iran’a iliskin ilk kararini almistir. Bu kararda Iran;

1) Ajans ile saydam bir sekilde isbirligi yapmaya,

%5 Mark Hibbs, “Iran and the...”.

>% International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran, GOV/2003/40”, Report by the Director General, June 6, 2003.
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-40.pdf (15.02.2014)

7 Mark Hibbs ayn1 donemde ABD nin basmi gektigi koalisyon giigleri Irak’a yonelik bir askeri harekat
baslatmis oldugunua dikkat ¢ekmekte, buu harekatin nedeni olarak ise Bagkan Bush’un Saddam Hiiseyin’a
kars1 yiiriittiigii “yayilmanin énlenmesi savasi” m gostermektedir. Bu dénemde Iran’nin birgok NAM fiiyesi
devletin destegini alarak bir “magdur” sdylemi gelistirdigini iddia eden Hibbs, Iran’in ana séyleminin ABD
nin “ayrimct” politikalar1 nedeniyle NPT den dogan bariscil niikleer enerji hakkini kullanamadigr ve bu
haksiz ithamlar ile Irak gibi kendisine de bir askeri harekat gerceklestirilebilecegi idi. 2003-2005 yillart
arasinda Iran niikleer miizakere ekibinde yer alan bir diplomata atif yapan Hibbs ayrica, iran’li yetkililerin
Irak savasi doneminde ABD ve bazi Avrupali devletler arasinda yasanan siyasi gerilimleri vurgulamakta,
fran’in Batih giicler arasindaki bu gerilim nedeniyle kendisine uygulanan yaptirimlari geciktirdigini
belirtmektedir. Mark Hibbs, “Iran and the...”.

% Bu bilgi Ajans Genel Direktorii’niin Yoneticiler Meclisine sundugu GOV/2003/75 sayili raporun giris
kismindan alinmistir. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran”, Report by the Director General, GOV/2003/75, 10 November
2003.

https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-75.pdf
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i1) sahip oldugu niikleer madde/tesis ve yiirlittiigii faaliyetlere iliskin Glivenlik
Denetimi Anlasmasinda yer alan bildirim/raporlama yikiimliiliikklerini yerine

getirmeye,

ii1) gliven artirict bir 6nlem olarak uranyum zenginlestirme ve yeniden islemeye

iliskin faaliyetlerini askiya almaya,
1v) gliven arttirict 6nlem olarak Ek Protokol’ii bir an once yiiriirliige sokmaya,

v) bariscil amaglar disinda kullanim olmadigi konusunda Ajans’t temin etmek igin
simdiye kadar Ekim 2003 tarihine kadar Ajans tarafindan talep edilen bildirime

iliskin faaliyetleri yerine getirmeye davet edilmistir. °*’

2003 yilmmn Eyliil ve Ekim aylarinda UAEA Iran Atom Ajansi tarafindan Ajans’a
bildirilen Tahran arastirma reaktdriinde, Natanz’da bulunan Pilot niikleer yakit tesisinde
denetleme faaliyetleri gerceklestirmis, cevresel drnek almis ve Iranli yetkililer ile iran’mn
sirdiirdiigi ntikleer faaliyetler ve inceleme sonuclari ile ilgili gorigsmiistiir. Ajans
yetkilileri agik kaynaklardan Tahran’in batisinda bulunan Kolahdouz bdlgesinde
zenginlestirme faaliyetlerinin yiritiildiigiine iliskin edindikleri bilgiler dogrultusunda, bu
bolgede bulunan tesislere erisim igin Iran’la goriismiisler ve Iranh yetkililer tarafindan

tesise erigimleri saglanmistir. Bu tesislerden de ¢evresel numuneler alinmistir.

9 Ekim 2003 tarihinde ise Iran Atom Enerjisi Kurumu Baskan yardimci E.
Khalilipour tarafindan Ajansa iletilen bir mektup ile iran daha 6nce Ajansa bildirmedigi
niikleer aragtirma faaliyetlerine iligkin Ajansa bilgi vermis ve Esfahan’da niikleer teknoloji
merkezinde ve Tahran niikleer arastirma merkezinde niikleer arastirma faaliyetleri
gerceklestirdigini duyurmustur. 16 Ekim 2003 tarihine gelindiginde ise iran’mn daveti ile
Ajans Genel Direktérii, Iran Ulusal Giivenlik Konseyi Sekreteri Dr. H. Rohani ile
gdriismiistiir. Rohani bu gériismede iran’m “gecmis ve mevcut niikleer faaliyetleri ile ilgili
Ajansa bir rapor sunacaklarini” ve saydam bir sekilde uygulama niyetinde olduklar1 “Ek

Protokol’ii yiiriirliige sokmaya hazir olduklarimi” belirtmistir.”'® Kasim 2003 tarihinde,

> International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran, GOV/2003/69”, Resolution adopted by the Board on 12 September 2003.
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-69.pdf (15.02.2014)

Bu tarihten sonra Iran’1 niikleer faaliyetlerine iliskin uluslararas: kamuoyunu bilgilendiren raporalr yilda dért
defa Ajans Genel Sekreterligi tarafindan hazirlann raporlar olacaktir.

3192013 yilinda Iran devlet Baskani olacak olan Rohani, hukuk alaninda yiiksek lisans ve doktora
derecelerine sahip olan bir diplomat olarak iramin niikleer programina iliskin yiiriitiilecak olan uluslararsi
miizakelerde Iran heyetinin bagkanliginin yapacaktir.
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Iran niikleer zenginlestirme ve yeniden islemeye iliskin faaliyetlerini 10 Kasim’dan
itibaren askiya almaya karar verdigini Ajansa bildirmistir. Ekim 2003 tarihinde Avrupa
Birligi (AB) tiyesi ii¢ devlet ile (AB3-Fransa, Almanya ve BirLesik Krallik) bir anlagsma
imzalayan Iran, ayni taahhiitleri bu devletlere de vermistir.’'' Bu tarihlerde ABD’nin
[ran’la yiiriitiilen niikleer miizakerelere dahil olmamasi ilgi gekici olmakla birlikte sasirtici
degildir. Zira Bush yonetiminde sahin politikalar izleyen, kiiresel terdrizm ile savas adi
altinda giivenliklestirme politikalar1 yiiriten ABD’nin, “seytan ekseni”nde bir “haydut

devlet” olarak tanimladig1 iran ile miizakere etmesi beklenen bir gelisme degildir.

Bu dénemde, Iran tarafindan yapilan agiklamalar ve atilan adimlar, bu devletin Ajans
ve uluslararasi aktorler ile isbirligi yapacagi seklinde degerlendirilmistir. Bu adimlar Ajans
tarafindan yayinlanan raporlarda “simirli” (limited) ve “tepkisel” (reactive) olarak
degerlendirilmis fakat Iran’in tesislerini Ajans’a agma karari memnuniyetle karsilanmustir.
Iran’a iliskin Ajans’in Kasim 2003 tarihinde yayinladigi Yéneticiler Meclisi raporunda,
Iran’m santrifij ve lazer teknolojileri, zenginlestime ve pliitonyumu yeniden isleme
faaliyetlerine iligkin yaptig1 denetleme faaliyetleri sonuglarini degerlendiren Ajans,

raporun bulgular boliimde su sonuglara yer vermistir:

i ) Iran’in niikleer programi tamamlanmis (complete) bir sekilde niikleer yakit

dongiisli 6n ucuna (front end) sahiptir.

ii) Iran uranyum zenginlestirme programi kapsaminda 18 yildir santrifiij
zenginlestirme programi, 12 yildir ise lazer zenginlestirme programi

yiiriitmektedir.’'?

iii) Iran bu teknolojileri kullanarak az miktarda LEU iirettigini ve yiiksek
miktarlarda yapilan doniistiirme, fabrikasyon ve 1sinlama iglemlerini ve az miktarda

pliitonyum yeniden isleme faaliyetlerini Ajans’a bildirmedigini kabul etmistir.’"?

> Paul Kerr, “With Deadline Looming, European Foreign Ministers Strike Deal to Restrict Iran's Nuclear
Program”, November 1, 2003. https://www.armscontrol.org/act/2003 11/Iran (15.02.2014). Agiklamanin
metni i¢in bkz. "Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers", International
Atomic Energy Agency, 21 October 2003.
http://www.dirco.gov.za/foreign/Multilateral/inter/iaca_iran/other iran statement.doc (15.02.2014)

>12 Ajans bu bilginin kendisine iran tarafindan verildigini belitmektedir.

°3 International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran”, Report by the Director General, GOV/2003/75, 10 November 2003, s.8.
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-75.pdf (15.02.2014)
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Bu bulgular 1sinda Ajans, Iran’in “kapsamli giivenlik denetimleri ile uyumlu

TRRTTTY

olmayan aktiviteler yiiriittigi” sonucuna varmaktadir.”'

Ajans raporun ekinde yer alan 14 sayfalik teknik kronolojide, iran’in o tarihe kadar
yirlittigli ve Ajans’in erisebildigi niikleer faaliyetlere (uranyum doniistiirme, UF6 iiretimi,
yeniden islemeye iliskin deneyler, gaz santrifiij ve lazer teknolojileri ile uranyum
zenginlestirme, A&G faaliyetleri, agir su programi vb.) yer vermistir. Raporda Ajans
ayrica, Iran’1 kendisi ile daha fazla isbirligi yapmaya ve niikleer faaliyetleri agi8a ¢iktiktan
sonra imzaladig1 fakat onaylamadigi UAEA Ek Protokol’tinii yiiriilie sokmaya davet
etmistir. Bu tarihe kadar Ajans ile sinirli isbirligi icerisinde olan Iran, Aralik 2003 tarihinde
Ek Protokol’ii imzalamis ve gecici olarak uygulamaya koymustur.’'’ iran Ajans ile
isbirligine, Ajans’in Iran’in giivenlik denetimi ihlali yaptigina iliskin goriisiinii BM
Giivenlik Konseyi’ne tasimast durumunda kendi iizerinde var olan politik baskinin

artmasindan ¢ekinmesi nedeniyle gittigi siklikla dile getirilmistir.’'®

2003 yilinda Iran’mn Ajans’a bildirmeden insa ettigi tesislerde, hem uranyum
zenginlestirme hem de pliitonyum bombasi yapimina katki saglayabilecek agir su {iretimi
islemi gergeklestirdiginin ortaya ¢ikmasi, basta ABD olmak iizere uluslararasi kamuoyunu
alarma gecirmisti. A¢iga cikan niikleer faaliyetleri sonrasi, Ajans ile isbirligine gitme
niyetini acgiklayan ve AB-3 devletleri ile anlasma imzalayan Iran, niikleer faaliyetleri
konusunun Ajans aracilifi ile BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmasii engellemistir. 2004
yilma gelindiginde ise, iran’in sahip oldugu santrifiijlerine ait bazi bilgileri Ajans’tan
sakladigina iliskin iddialar ve Iran’in P1 ve P2 tipi santrifiijlerine iliskin Ajansa hatali
bilgiler verdigini kabul etmesi ile Iran ile Ajans arasindaki iliskiler gerilmistir. Bu
donemde zaten diken iizerinde bulunan uluslararasi kamuoyu, 2005 yilinin Agustos ayinda
2 ay once iktidara gelen Ahmedinejad yonetimindeki Iran’in, tekrar niikleer zenginlestirme
ile aragtirma faaliyetlerine basladigini agiklamasi ile alarma gegmistir. Ayn1 ay AB 3
devletlerinin anlasma onerilerini reddeden Iran, bu devletler ile siirdiirdiigii miizakelere son
vermistir. Bu duruma tepki UAEA Yéneticiler Meclisinden gelmis ve Ajans, iran’mn

gitvenlik denetimi anlasmasina riayet etmedigini belirttigi bir karar almistir.”’” 3 Ocak

4 1bid,, s. 9.

SIS «“Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards”, IAEA, 18 December 2003.
https://www.iaea.org/newscenter/news/iran-signs-additional-protocol-nuclear-safeguards (15.02.2014)

316 Mark Hibbs, “Iran and the...”.

37 International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran and related Board resolutions Resolution adopted on 11 August 20057, GOV/2005/64, 11
August 2005. https://www.iaca.org/sites/default/files/gov2005-64.pdf (15.02.2014)
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2006 tarihinde Iran’m UAEA nezdindeki biiyiikelgisi Soltanieh Iran’in 10 Ocak tarihi
itibari ile uranyum zenginlestirme arastirma ve gelistirme faaliyetlerine geri dénecegini
Ajansa bildirmistir.”'® “UAEA ile imzaladig1 giivenlik denetimi anlasmasi gergevesinde
arastirma ve gelistirme faaliyetleri gelistirebilecegini” belirten Iran, bu faaliyetlerin

“niikleer yakit iiretimi i¢in olmadigini” iddia etmistir.

Bu gelismelerin yasandigi tarihlerde gerceklestirilen NPT Hazirhik Komitesi
toplantilar1 ve Gézden Gegirme Konferansi’nda Iran’in niikleer programma ve ¢alismaya
konu olan yayilmanin 6nlenmesi ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi1 hakki konusunda
sert tartigmalar yasanmistir. NPT tarihinin en biiyiik basarisizlig ile sonuglanan 2005 yili
Gozden Gecirme Konferansi’ndan hemen sonra, ABD Baskan1 Bush Kitle Imha
Silahlarina destek veren kurum ve kisilerin finansal varliklarint donduran 13382 sayili
Baskanlik Kararnamesini imzalanmistir. Bu tarihten sonra Iran ile Bat1 iliskilerinin daha da

gerildigi gortilecektir.

ABD Baskan1 Bush’un Ocak 2006 tarihinde iran’a karsi gerceklestirdigi hamlesini,
Subat 2006 tarihinde Ajans’in Yoneticiler Meclisi karari izlemistir.”" Kararda, “Iran’mn
niikleer programinin baris¢il olduguna iliskin sorular1 cevaplamasi” ve “bu konuda giiven
tesis etmesi gerektigi” belirtilmektedir. Kararda ayrica, “Iran niikleer mevzusuna iliskin
tiim belge ve raporlarin BM Giivenlik Konseyi’ne Ajans Direktorii tarafindan bildirilmesi
gerektigi” belirtilmektedir. Karar sonrasi harekete gecen Ajans Direktorii, 4 Subat tarihinde
konuyu Giivenlik Konseyi’ne rapor etmistir. Bu hamleden iki giin sonra ise Iran, Aralik
2003 tarihinden itibaren goniillii olarak uyguladigi Ek Protokol’ii uygulamaya devam
etmeyecegini, sadece Kapsamli Giivenlik Denetimi Anlasmas1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye devam edecegini ilan etmistir. Bu hamle, Ajans’in o dénemde iran’mn niikleer
yakit liretme amaciyla yiiriitmedigini iddia ettigi faaliyetlerinin “yoklugunu” (absence)
teyit edemeyecegi anlamina gelmektedir. fran’in Mart 2007 tarihinde, yine 2003 yilinda
uygulamayi kabul ettigi ve Kapsamli Giivenlik Denetimi anlagmalarini tamamlayict bir rol
istlenen 3.1 nolu yasayr uygulamayacagini duyurmasi, Ajans agisindan ayni anlama
gelmektedir. Zira bu yasa devletlere insa etmeyi planladiklari niikleer tesisleri heniiz insaat

baslamadan planlama asamasinda Ajansa bildirme yiikiimliligi getirmektedir.

318 Statement by Ambassador A. A. Soltanieh, Resident Representative of the Islamic Republic of Iran to the
IAEA, Vienna, 2 Feb. 20006, http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/lacalran/index.shtml (15.02.2014)

°'Y International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran, GOV/ 2006/14.” Report by the Director General , February 4, 2006.
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2006-14.pdf (15.02.2014)
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Mark Hibbs Iran’in Ek Protokol’ii gegici olarak uyguladigi 2003-2006 tarihleri
arasinda Ajans’in Iran’in vyiiriittigii niikleer faaliyetlere iliskin ¢evresel numune
incelemesi, askeri alanlarin ziyareti ve belgelerin incelenmesi bircok oOnemli bilgi
edindigini belirtmektedir. Ozellikle 2004 yilinin Haziran ve Eyliil aylarinda Ajans’in
“tamamlayict erisim” hakki c¢ercevesinde, alti alanda gerceklestirdigi denetim
faaliyetlerinde, uranyum donistiiriilmesi ve pliitonyum ayristirilmasi faaliyetlerinin
yiiriitiildiigline ilisin 6nemli bilgiler edindigini ve yeniden isleme ekipmanlart bulduguna
dikkat cekmektedir.”*® Hibbs’e gore Ajans’in Iran’in hakkinda bildirim yapmadig niikleer
faaliyetlerine iliskin edindigi bilgi arttikca, taraflar arasindaki diplomatik iligkiler

zayiflamaya baglamistir.

Ajans’in Subat 2006 tarihinde konuyu Giivenlik Konseyi’ne tasimasini takiben
Giivenlik Konseyi’nin tiim {iyelerini temsilen bir Bagkanlik Agiklamasi yapllmlstlr.521
Haziran 2006 tarihinde aralaria katilan ABD, Cin ve Rusya ile birlikte bundan sonra P5+1
(ABD, Cin, Rusya, Ingiltere, Fransa + Almanya) ya da AB3+3 (Almanya, Fransa,
Ingiltere+ABD, Rusya, Cin) olarak anilacak olan devletler, iran’a niikleer zenginlestirme
faaliyetlerini durdurmasi ve Ek Protokol’i yiiriirliige koymasi karsiliginda gelismis niikleer
teknoloji saglamayi teklif etmislerdir. Iran’m bu teklife olumlu bir yamt vermemesi
tizerine, BM Giivenlik Konseyi oy birligi ile 1696 sayili karar1 almistir. Zenginlestirme
faaliyetlerinin durdurulmasi talebinin yinelendigi kararda, Iran’m niikleer programi ile
iliskisi olduguna inanilan 10 kurum ve 12 kisinin yabanci mal varliklar1 dondurulmustur.’*
fran’in isbirligine yanasmayarak Arak’ta agir su reaktdrii ingasina devam edecegini
agiklamasi {izerine Giivenlik Konseyi 2006 yilnin Aralik ayinda bir karar daha almistir.”>
Kararda Iran tiim niikleer zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerini durdurmaya ve
Ajansa bu faaliyetlerin durduruldugunun teyidini saglamak i¢in erisim tanimaya davet
edilmektedir. Bu kararlar1 diizenli Ajans raporlar1 ve Mart 2007, Mart 2008 tarihlerindeki

Giivenlik Konseyi kararlar1 izlemistir.”**

320 Mark Hibbs, “Iran and the...”. Detayli bilgi i¢in bkz. IAEA GOV/2006/14, IAEA GOV/2004/60

21 «UN Security Council Presidential Statement on Iran”, (i¢inde) Paul Kerr, “UN Urges Iran to Halt
Enrichment”, Arms Control Today, April 1 2006.
https://www.armscontrol.org/act/2006_04/uniranurges#Sidebar (15.02.2014)

2United  Nations  Security ~ Council,  “Resolution 1696  (2006).” July 31,  2006.
www.un.org/News/Press/docs/2006/s¢8792.doc.htm (15.02.2014)

52 United Nations Security Council, Resolution 1737, 27 December 2006.
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_res1737-2006.pdf (15.02.2014)

> Detayh bilgi i¢in bkz. International Atomic Energy Agency “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)
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2008 yilinin ortalarma gelindiginde, Iran niikleer faaliyetlerinin halen devam
etmekteydi. 14 Haziran 2008 tarihinde iran Disisleri Bakan1 Manuchehr ile gériisen AB
Dis lliskiler Temsilcisi Javier Solana, Iran’a yeni bir teklifte bulunmustur. Hafif su
reaktorii teknolojilerine erigim, niikleer yakit tedarigi teminati ve ekonomik tesvik
paketlerini iceren bu yeni teklifin karsiigi olarak bu devletler Iran’mn niikleer
zenginlestirme faaliyetlerini dondurmasimi talep etmekte idiler.”* P5+1 devletlerinin bu
girisimi de Ayatollah Khamenei’nin “Iran’m yoluna devam edecegini” agiklamasi ile
basarili olamamistir. iran’mn bu agiklamasinin ardindan BM Giivenlik Konseyi 1835 sayili

yeni bir karar almustir.*%

2009 yilinmn Eyliil ayinda, Iran Ajans’a ikinci pilot zenginlestirme tesisi insa ettigini
bildirmistir. iran Fordow Niikleer Zenginlestirme Tesisinin %5 oraninda zenginlestirilmis
uranyum tiretecegini ve 2,794 santrifiije sahip olacagimi, 2012 yilinda ise faaliyete
baslayacagmni aciklamistir.”*’ 2009 yilinin sonbaharinda P5+1 devletleri ile yeniden
baslayan miizakereler esnasinda Iran, Ajans yetkililerin Fordow tesissini ziyaretine onay
vermistir. Tesisin ne zaman insa edildigine iliskin imcelemelerde bulunan yetkililer agik
kaynaklardan edindikleri bilgiler ile, tesisin 2002-2004 yillar1 arasinda insa edilmeye
basladigini1 ve Iran’in bu tesisi gizli bir sekilde insa ettigini belirlemislerdir. Bu durum,

Genel Direktdriin 2010 yilinda sundugu detayli raporunda yer almustir.”*®

fran ve P5+1 devletleri arasinda yiiriitiilen gdriismeler sonucunda taraflar iran’in
yakit paleti tiretimi i¢in Rusya ve Fransa’ya 1200 kg LEU gondermesi konusunda prensipte
anlagmiglardir. Goriismeler resmilik kazanmaya cok yaklagsa da, bir anlagsma tizerindeki
miizakereler basarisiz olmus ve Iran Ajansa elinde bulunan LEU’u %20 oranina kadar
(HEU) zenginlestirecegini bildirmistir. Birkag giin sonra Ahmedinejad yaptig1 agiklamada,
hali hazirda %20 oraninda zenginlestirilmis uranyumu {irettiklerini, bu orandan fazla

oranda da zenginlestirebileceklerini fakat bunu yapmayr tercih etmediklerini

and 1835 (2008) in the Islamic Republic of Iran.” Report by the Director General, February 18, 2010,
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2010-10.pdf (15.02.2014)

>% Julian Borger, "International Diplomats to Visit Tehran to Deliver Nuclear Ultimatum," The Guardian, 14
June 2008. https://www.theguardian.com/world/2008/jun/14/iran.nuclear (15.02.2014)

326 United Nations Security Council Resolution 1835, 27 September 2008.
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_res1835-2008.pdf (15.02.2014)

2T http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015)

>2¥ International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant
Provisions of Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran, GOV/2010/46”, 16 September
2010. https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2010-46.pdf (15.02.2014)
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duyurmustur.”® Bu agiklamay: takiben iran Atom Enerjisi Kurumu Baskam Ali Akbar
Salehi Iran’mn 10 zenginlestirme tesisi daha kurmay1 planladigini duyurmus ve insaata bir
yil igeresinde baglayacaklarini belirtmistir. Bu gelismeler sonrasinda Aralik 2009 tarihinde
ABD Temsilciler Meclisi Iran’a petrol saglayan yabanci sirketlere karsi yaptirim kararini

almistir.”’

2003 yilindan itibaren Iran’in niikleer faaliyetlerinin baris¢il olup olmadigi, bu
faaliyetlerin NPT rejimi igerisinde yasal olup olmadigi c¢ergevesinde yogun olarak
tartisgtlmistir. Iran’in niikleer silah edinme pesinde oldugunu iddia eden ABD basta olmak
lizere birgok Batili devlet, gorlislerini NPT gozden gecirme dongiisii igerinde ifade
etmislerdir. Niikleer faaliyetlerinin NPT catis1 altinda hukuki oldugunu iddia eden Iran ise,
tecriibeli diplomatlar1 araciligi ile, Batili devletlerin niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi i¢in sunduklar1 Ajans denetimlerini giiclendirecek, niikleer yakit dongiisii
faaliyetlerini kisitlayacak ya da niikleer ihracat ile ilgili yeni kisitlamalar getirecek
Onerilere, Anlasma’nin IV. maddesini One siirerek karsi ¢ikacaklardir. Batili devletler ise,
niikleer enerjinin bariscil kullanimi hakkindan faydalanilabilmesi i¢in, Anlagsma’nin

yayilmanin 6nlenmesi ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi gerektigini iddia edeceklerdir.

Calismanin ilk boliimde detayli bir sekilde agiklandigi gibi, niikleer teknolojinin
dogas1 geregi Anlasma’nin iki siitunu arasinda “birbirinden ayrilamaz” bir bag
bulunmaktadir. Iran niikleer programi cergevesinde bu bag, NPT godzden gegirme

goriigmelerinde acikga ortaya ¢ikmaktadir.
6.1.1.3. Abdul Qadeer Khan Aginin Ortaya Cikmasi

2003 yilinin ilk aylarinda ortaya cikan Iran’in gizli niikleer programi konusunda
Batili devletleri en fazla saskinliga ugratan unsurlardan biri, Iran’in yasadis1 uluslararasi
bir tedarik sebekesinde niikleer teknoloji, madde ve materyal edindiginin anlasilmasi ve bu
sayede Ajans’a bildirmeden zenginlestirme, yeniden islemeye iligkin faaliyetleri yiiriitmiis
olmasidir. Ayni yil Libya, yaklasik on yildir gizli bir sekilde zenginlestirme ve yeniden
isleme faaliyetleri yiiriittiigiinii, bu faaliyetler icin gerekeli madde ve teknolojiyi de iran’in
edindigi gibi yasadisi bir ticaret agindan edindigini itiraf etmistir. Bu tarihlerde ne Iran, ne

Libya Ek Protokol’e taraf devletlerdir.

329 http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015)
530 "House Passes Iran Gasoline Sanctions Bill," Reuters, 15 December 2009.
http://www.reuters.com/article/us-usa-iran-sanctions-idUSTRESBE61K20091216 (16.02.2014)
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Iki {ilke &rneginde ortaya c¢ikan kaygi verici yan, devlet disi aktdrlerin niikleer
tedarikte oynadiklari roldiir. Bu durum, uluslararasi kamuoyunun ve Ajans’in giindemine
devlet dis1 aktdrlerin niikleer teknoloji ve madde tedarigindeki yeni roliinii getirmistir. Zira
Ajans o giine degin aldig1 tiim 6nlemlerde, niikleer faaliyetlerin ve niikleer ticaretin sadece
devlet tekelinde oldugunu varsaymaktaydi. Ajans’a gore ancak devletler niikleer
silahlanabilirdi. Fakat, bu donemde ortaya ¢ikan tablo devlet dis1 aktorlerin de bu silahi
fran ve Libya’min kullandig1 yasadisi ticaret agini kullanarak edinme ihtimalinin oldugu
idi. Niikleer yakit dongiisiiniin hassas boliimlerine iliskin niikleer madde ve teknoloji
tedarigi saglayan bu yasa dis1 sebekeye iliskin detaylar ortaya ¢iktikca, tehlikenin boyutlari
net bir sekilde anlagiliyordu. Merkezinde Pakistanli niikleer bilim adami Dr. Abdul Qadeer
Khan’in yer aldigi bu sebeke, kitalararasi niikleer madde ve teknoloji transferi

gerceklestirmekteydi.”'

4 Subat 2004 tarihinde televizyonlarda yayinlanan kisa bir
aciklama yapan Khan, gerceklestirdigi eylemlerden dolayr “dziir” dilemistir.”>* Bu
aciklamanin hemen ardindan Pakistan hiikiimeti Khan’in yiriittiigii faaliyetleri

onaylamadigini agiklamistir.

Bu agm ortaya ¢ikmasindan sonra yaptigt agiklamada ABD hiikiimeti, “A. Q. Khan
sebekesi kararl kisilerin ticaret kontrollerindeki agiklardan nasil faydalanabildiklerini ve
niikleer silah yapiminda kullanilabilecek hassas madde, ekipman ve teknolojileri diinyaya

yayabildiklerini gdstermistir” ifadelerini kullanmustir.”*

Bu tip hassas maddelerin
giiniimiiz uluslararasi piyasasinda takibin zorlugunun altinin ¢izildigi agiklamada, bunun

“samanlikta igne aramak™ kadar zor oldugu belirtilmistir.

Yasadig1 niikleer tedarik sebekesi ile ilgili olarak yasanan gelismeler uluslararasi
kamuoyunun giindemine bu tarz niikleer madde ve teknolojilerin bu sebekeler yolu ile
terorist Orgiitlerin eline gegme ihtimallerini, dolayisiyla niikleer gilivenlik ve niikleer

terdrizm konularini getirmistir.

33! Khan aymi zamanda Pakistan’m niikleer bombasinin “babasi” olarak da amlmakta idi. Zira Khan gorev
yaptigt URENCOya ait tesislerden zenginlestirilmis uranyumu c¢alarak, Pakistan’da yuriitiitigti ¢alismalar
sonucu Pakistan 1n ilk niikleer testinin basari ile sonu¢lanmasinda biiyiik rol oynamis bir bilim adami idi.

2 “A Brief History of Pakistan’s Nuclear Program,” Federation of Atomic Scientists,
http://www.fas.org/nuke/guide/pakistan/nuke/aqgkhan020404.html (10.02.2015)

>33 Thomas Countryman, “Addressing Next Generation Proliferation Challenges”, U.S. Department of State,
Assistant Secretary, Bureau of International Security and Nonproliferation, The Commonwealth Club, San
Francisco, CA October 26, 2012.
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2012/11/20121101138176.html#ixzz3dhPzo9cz
(10.02.2015)



205

6.1.1.4. Niikleer Giivenlik Konusu ve BMGK 1540 Sayih Karari

“Giivenlik” (security) ve “emniyet” (safety) kelimelerinin pek ¢ok dilde ayni kelime
ile ifade ediliyor olmasi, bu alanda calisma yapan kisileri zor duruma sokmaktadir.”*
Niikleer giivenlik ve niikleer emniyet arasindaki ayrim “niyet” ile yapilabilir. Niikleer
giivenligi ilgilendiren konular niikleer maddelerin kotii niyetli olarak zarar verici
faaliyetlerde kullanilmasi1 iken niikleer emniyet ile ilgili konular istemsiz bir sekilde
niikleer reaktorlerde meydana gelen ve reaktoriin diizglin bir bigcimde c¢aligmasini
engelleyen sonuclardir. Bu nedenle niikleer madde, materyal ve teknolojilerin devlet
disinda yer kotii niyetli kisilerin/6rgiitlerin erisiminden korunmasi niikleer giivenlik ile
ilgilidir. Gerguson ve Potter 2004 yilinda yayinlanan “Niikleer Terorizmin Dort Yiizii”
baslikli kitaplarinda, niikleer terérizmin dort ihtimal dahilinde gergeklesebilecegini
belirtmektedir. Bu ihtimallerden ilki kotii niyetli kisilerin niikleer silah1 ¢almalaridir. ikinci
olarak, niikleer silah yapiminda kullanilacak madde ve teknolojiye sahip olarak niikleer
silah1 iiretmeleridir. Ugiincii olarak niikleer tesislere gergeklestirilebilecek sabotaj
eylemleridir. Son olarak ise, terorist orglitlerin radyoaktif maddeler ile “kirli bomba

“iiretme ihtimalleridir.’*

1960’11 yillarda miizakere edilen ve 1970 yilinda yiiriirliige giren NPT nin niikleer
terérizm tehdidi ya da ve devlet dis1 aktorlerin yarattigi niikleer tehdit konusunda hiikiim
igermemesi normal karsilanmalidir. 1972 yilinda niikleer maddelerin fiziksel giivenligine
iligskin tavsiye kararlarini olusturan Ajans’in girisimleri ile Niikleer Maddelerin Fiziksel
Olarak Korunmasina ilisiklin Konvansiyon, 1980 yilinda yiriirliige girmistir. Bu
konvansiyon sadece uluslararasi tagimacilik esnasinda (devletlerin sinirlar1 igerisindeyken
degil) bu maddelerin korunmasina iliskin hiikiimler i¢ermektedir. Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra Sovyet topraklarinda bulunan ¢ok miktarda radyoaktif madde ve
materyalin kotii niyetli kigilerin eline ge¢mekten korunmasi icin fiziksel tedbirler

alinmustir.

11 Eyliil saldirilarina kadar, uluslararasi kamuoyu nezdinde devlet dis1 aktorlerin
hassas niikleer maddelere erisimlerinin yaratabilecegi tehditin goriiniir olmadigini
soylemek miimkiindiir. 2002 yilinda UAEA c¢atis1 altinda Niikleer Giivenlik Ofisinin
kurulmus olmasi bu diislinceyi dogrular niteliktedir. Ayn1 yilin Mart ayinda ise, UAEA

>34 Bkz. Dipnot 21.
333 Charles Ferguson, William Potter, The Four Faces of Nuclear Terrorism, New York: Routledge, 2005.
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Yoneticiler Meclisi terorist eylemlere karsi niikleer ve radyoaktif maddelerin diinya

cagindaki korunmasini gelistirecek bir prensip karar1 almistir.

Ajans’in 11 Eyliil saldirilarina gosterdigi bu tepkiyi izleyen yillarda ortaya ¢ikan A.
Q. Khan ag1, niikleer giivenlik konusundaki endiseleri giiglendirmis ve terdrizm tehditline
kas1 uluslararas1 diizeyde topyekiin ve sistematik olarak caba gosterilmesi gerektigini
gostermistir. Ajans niikleer glivenlik ile ilgili calismalarim1 egitim, ikili isbirligi,
danismanlik hizmeti vb. alanlara yaymistir. Niikleer giivenlik konusu ve niikleer terérizm
tehdidi konusu NPT gozden gegirme siirecinde de taraflarca vurgulanacak ve uluslararasi
igbirligi cagrilar1 yenilecektir. Fakat anlasmaya taraf her devletin niikleer terérizm
tehdidine iligkin farkli tehdit algist oldugunu ve bu tehdidin devletlerin giivenlik
stratejilerinde farkli Oncelik sirasinda oldugu sdylenebilir. Zira 2004 yilinda niikleer
terorizm tehdidine karsit BM Giivenlik Konseyi nezrinde alinan ve tiim BM iiyesi devletler

tizerinde baglayici olan karara farkli devletler farkli tepkiler vermislerdir.
6.1.1.4.1. BM Giivenlik Konseyi’nin 1540 sayil Karar

2003 yilmin Eyliil ayinda ABD Baskan1 George W. Bush, yayilmanin 6nlenmesine
iliskin olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan bir karar alinmasi i¢in tiim BM devletlerine
bir ¢agr1 yapmistir. Bu karar ile amaglanan, “kitle imha silahlarinin yayilmasinin
cezalandirilmasi, siki niikleer ihracat kontrolleri uygulanmasi ve devletlerin sinirlar
icerisindeki tim hassas maddeleri korumalarinin” saglanmasidir. **° Bu konuda bir
Giivenlik Konseyi karar1 alinmasi Onerisinin arkasinda yatan ABD diisiincesi ise, bu tip
teknolojilere erigmek isteyen devlet dis1 aktorlere karst “geleneksel yayilmanin dnlenmesi
yaklagimlar ile basarili olunamayacagi”dir. BM tarafindan 2004 yilinda yayinlanan “Daha
Giivenli Bir Diinya: Bizim Ortak Yikiimlilugimiiz” (4 More Secure World: Our Shared
Responsibility) baslikli raporun da ABD’nin bu yaklasimi destekledigi goriilmiistiir.>>’

BM Statiistintin VII. boliimii altinda yer alan yetkilerini kullanarak, BM Giivenlik
Konseyi 28 Nisan 2004 tarihinde 1540 sayili karar1 almistir. Bu karar ile tim BM iiyesi

devletlere “niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarla ilgili ya da bu silahlarin ulagim

336 «Address by US President George W. Bush, UN General Assembly 7th Plenary Meeting”, New York,
N.Y., 23 September 2003.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/9DDA0019888B4AEA85256DBA004D23C3 (10.02.2015)

37 United Nations, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, Report of the High-level Panel on
Threats, Challenges and Change, UN document A/59/565 and Corr. 1, 4 Dec. 2004,
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more secure_world.pdf (11.02.2015)
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araglar ile ilgili yapacaklar ihracatlarda, uluslararasi bir ihracat kontrol diizenlemesine
taraf olsunlar ya da olmasinlar, uygun etkin 6nlemler alma, ulusal hukuki yapilarini siki
ithracat kontrollerini uygulayacak sekilde diizenleme ve bu kurallar1 uygulama”
yitkiimliiligii getirilmistir.”*® Kararda ayrica iiye devletlerin “niikleer, kimyasal veya
biyolojik silah ya da bu silahlarin ulastirma vasitlarint gelistirmek, edinmek, tiretmek,
tasimak, ya da kullanmak niyetinde olan devlet dis1 aktorlere higbir sekilde destek
olmamalar1” na dair ifadeler yer almistir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise “devletlerin ulusal
prosediirler ¢ercevesinde etkin hukuki kararlar1 almalar1 ve uygulamalar1” gerekmektedir.
Bu karar ile devlet ya da devlet dis1 aktorlerin bu tip silahlara veya patlayici aygitlara
erismesinin onilindeki hukuki bariyerler giiclendirilmistir. Ayrica bu karar ile ilk kez bir

Giivenlik Konseyi kararinda devlet dis1 aktorlerin varlig zikredilmistir.

Dort sayfalik kararda, devletlerin karar dogrultusunda ne sekilde ulusal hukuki
yapilarin1 diizenleyecekleri ise yer almamistir. BM ¢atisi altinda olusturulan “1540 Sayili
Karar Komitesi” (1540 Komitesi) ile devletlere ulusal hukuki altyapilarini ne sekilde
diizenleyecekleri konusunda destek saglanirken, devletler tarafindan 1540 sayili kararin
uygulanmas1 konusunda kat edilen asamanin yer aldig1 raporlarin Komite web sayfasinda
yayinlanmasina karar verilmistir. 27 Nisan 2006 tarihinde Giivenlik Konseyi 1673 sayili
karar ile 1540 Komitesinin gorev siiresini uzatmistir. 2011 tarihinde ise 1540 sayili kararin

yirirliligi 10 yilligina uzatilmistir.

BM Giivenlik Konseyi nezninde boylesi bir karar alinmasinin ardinda yatan bir bagka
neden ise, 0zellikle niikleer silahlarin yayilmasmin dnlenmesi i¢in niikleer ticareti kontrol
altina almak amaciyla kurulan NSG ve Zaggner Komitesinin evrensel bir iiyelige sahip
olmamasidir. Kararin sadece Giivenlik Konseyi liyesi devletler tarafindan alinmas: fakat
BM iiyesi tiim devletleri baglayict bir karar olmas1 farkli tepkiler ile karsilasmasina neden

olmustur.

3% UN Security Council Resolution 1540, 28 Apr. 2004
www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/1540%20(2004) (11.02.2015)
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6.1.1.5. ABD Baskan’1 George W. Bush’un 2004 Yilinda Yaptigi Konusma ve
Getirdigi Oneriler

2004 yilmi Subat ayinda Ulusal Savunma Universitesi’nde yaptigi konusmada
Bagskan, Bush, NSG {iye devletleri tarafindan NNWS’lere yapilan niikleer ticareti
diizenleyen rehber listenin, c¢ift kullanimli niikleer teknolojilerin ticaretini daha da
kisitlayict bigimde giincellenmesi gerektigini vurgulamistir. NPT nin IV. maddesini
Anlagsma’nin bir agig1t (loophole) olarak tanimlayan Bush, konugsmasina bu “agig1”
kapatmak i¢in Oneriler ile devam etmistir. Baskan Bush’un yaptigi konugsmanin bu konu ile
ilgili bolimii soyledir;

“Diinya bugiin niikleer silahlarin yayima tehlikesini ilave etmeden sivil niikleer tesisler
kurabilmek icin emniyetli bir sistem insa etmelidir. Diinyamin onde gelen niikleer
tedarikgileri, devletlere zenginlestirme ve yeniden isleme (enrichment and reprocessing-
E&R) haklarindan feragat ettikleri siirece sivil reaktorleri icin uygun fiyattan yakit tedarik
etmelidirler. Niikleer enerjiyi barig¢cil amaglar ¢ergevesinde kullanmayr amaglayan uluslar
icin zenginlestirme ve yeniden isleme gerekli (elzem) degildir. NSG iiyesi 40 ulus hali
hazirda faaliyet gosteren zenginlestirme ve yeniden isleme tesislerine sahip olanlar
disindaki devletlere, zenginlestirme ve yeniden isleme ekipmani ve teknolojisini satmayt
reddetmelidirler. Bu adim yeni devletlerin niikleer bomba iiretimi igin fisil madde
gelistirmesini onleyecektir. Niikleer yayilmacilarin, NPT anlasmasin yasadisi silahlar
tiretmek icin gerekli madde ve altyapiyr edinmek amaciyla dalga gegercesine manipiile
etmesine izin verilmemelidir.”

7 Mart 2005 tarihinde yedinci kez toplanacak Gézden Gegirme Konferansi dncesinde
yaptig1 agiklamada ise Bush, niikleer silahlarin yayilmasi tehlikesinin uluslararasi
giivenligi tehdit ettigini vurgulayarak, bu tehditle miicadele i¢in gii¢lii bir sekilde harekete
gecilmesi gerektigini ve “devletlerin sivil niikleer program ortiisii altinda niikleer madde

iiretmelerini saglayan aciklarin kapatilmasi gerektigini” tekrarlamistir. ABD’ye gbre bunun

icin tiim NPT iiyeleri harekete gegmelidir.>*’

Ayni konusmasinda UAEA’nin denetleme gorevlerinden bahseden Bush, ABD ve
diger uluslarin Ek Protokol’e olan destegini vurgulamistir. Bagkan’in NPT nin IV. maddesi
ile olustugunu iddia ettigi acigin kapatabilmek icin bir diger onerisi de “sadece UAEA Ek

Protokol’linii imzalayan devletlerin, sivil niikleer programlari i¢in ekipman ithalatina izin

339 United States White House, Office of the Press Secretary, “Statement by the President”, March 7, 2005.
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2005/03/20050308111807dmslahrellek0.8192255 html#ix
zz3dax