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ÖZET 

NPT REJ�M�NDE YAYILMANIN ÖNLENMES� VE BARI�ÇIL KULLANIM 

�L��K�S�  

 Nükleer teknolojinin çift kullan�ml� yap�s� (enerji üretimi/silah üretimi), devletleri bu 

teknolojinin askeri amaçlarla kullan�m�n�n engellenebilmesi amac�yla uluslararas� düzeyde 

i�birli�i aray���na itmi�tir. Bu aray��ta, tarihsel süreç içerisinde at�lan en somut ad�m olarak 

1970 y�l�nda yürürlü�e giren �Nükleer Silahlar�n Yay�lmas�n�n Önlenmesi Anla�mas�� 

(NPT) kar��m�za ç�kmaktad�r. Bu Anla�ma üç ana sütun üzerine oturmaktad�r: i) nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi, ii) nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�, iii) nükleer 

silahs�zlanma. Anla�ma�n�n uygulan��� taraf devletlerce NPT gözden geçirme döngüsü 

çerçevesinde izlenmektedir. Her be� y�lda bir toplanmas� öngörülen gözden geçirme 

konferanslar�n�n ilki 1975 y�l�nda gerçekle�tirilmi�tir. 

Bu çal��ma, 1975-2015 y�llar� aras�ndaki dönemde NPT gözden geçirme döngüsü 

çerçevesinde, Anla�ma�n�n nükleer teknolojinin çift kullan�ml� yap�s�n� kontrol etmeye 

yönelik sütunlar� olan nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� sütunlar� aras�ndaki ili�kinin niteli�ini ortaya koymay� amaçlamaktad�r. 

Bu ili�kinin NPT toplant�lar�nda; i) I. ve II. madde kapsam�nda transfer etmeme ve 

edinmeme yükümlülü�ü, ii) III. madde kapsam�nda güvenlik denetimleri ve iii) 

Anla�ma�n�n nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. maddesi 

çerçevesinde tart���ld��� görülmektedir. 

Bu çerçevede, gözden geçirme döngüsüne ait resmi aç�klama, belge ve tutanaklar 

incelenerek, Anla�ma�ya taraf devletleraras�nda öne ç�kan konular ve belirtilen dönemde 

gözden geçirme döngüsünde al�nan kararlar de�erlendirilmi�tir. Çal��mada, NPT gözden 

geçirme döngüsü çerçevesinde iki sütun aras�ndaki ili�kinin, incelenen dönemde ya�anan 

uluslararas� nükleer geli�meler ve devletlerin nükleer politikalar�ndan etkilendi�i sonucuna 

var�lm��t�r. Bu dönemde, yay�lman�n önlenmesi sütunu ba�ta ABD olmak üzere birçok 

devlet taraf�ndan güçlendirilmeye çal���lm��, bu çabalar taraflar aras�nda tart��malara yol 

açm��t�r. $ki sütun çerçevesinde bu tart��malar�n; güvenlik denetimleri, ihracat kontrolleri 

ve nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas� ba�l�klar�nda öne ç�kt��� söylenebilir.



ii 
 

   

 

ABSTRACT 

RELATIONSHIP OF NON-PROLIFERATION AND PEACEFUL USE IN THE 

NPT REGIME 

The dual-use structure of nuclear technology (energy production/weapon production) 

has led the countries to search for cooperation on the international level in order to prevent 

the military use of this technology. In the historical context, �The Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons� (NPT) which came into force in 1970 can be named as 

the most substantial step in this search. This treaty stands on three pillars: i) non-

proliferation of nuclear weapons, ii) peaceful uses of nuclear energy, iii) nuclear 

disarmament. In order to review the implementation of these three pillars as well as the 

other articles of the Treaty, a review cycle has been established in which parties to the 

Treaty was to gather in every five years.  First review conference was held in 1975. 

This study aims to analyze the relationship between the nuclear non-proliferation and 

peaceful use of nuclear energy pillars -the pillars which aim to control the dual-use 

structure of nuclear techonology, in the framework of NPT review cycle of 1975-2015. It is 

seen that, this relationship is discussed in the context of; i) the obligation not to transfer 

and have (articles I and II), ii) safeguards (article III) and iii) peaceful use of nuclear 

technology (article IV) in the NPT meetings. 

In this regard, the study examines official statements, documents, summary records 

and evaluates the significant issues, debates among the state parties and the decisons taken 

in the NPT review cycle. The study concludes that in the framework of the NPT review 

cycle, international nuclear developments and states� nuclear policies have an impact on 

the relationship between these two pillars. In this period, several countries which were led 

by the United States attempted to strengthen non-proliferation pillar of the NPT. These 

attempts have intensified disagreements among the parties. Regarding the two pillars, it is 

argued that the most debated issues are safeguards, export controls and multilateralisation 

of the nuclear fuel cycle issues. 
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G�R�� 

Elektrik üretiminin yan� s�ra di�er sivil amaçlarla da kullan�labilen nükleer teknoloji 

nükleer silah üretimi için de kullan�labilmektedir.1 Amerika Birle�ik Devletleri (ABD) 

Ba�kan� Dwight D. Eisenhower��n 1950 y�l�nda yapt��� �Bar�� için Atom� konu�mas�ndan 

ilham alan fizikçi Marvin Miller, �bar�� için atom� ile �sava� için atomun� siyam ikizleri 

oldu�unu belirtmi�2 ve nükleer teknoloji s�kl�kla �iki yüzlü� (Janus-faced)3 ya da �çift 

kullan�ml�� (dual use) bir teknoloji olarak betimlenmi�tir. $nsano�lu taraf�ndan bu 

teknoloji �geli�me� arac� olarak kullan�lmadan önce, bir �sava�� arac� olarak kullan�lm��t�r. 

1945 y�l�n�n A�ustos ay�nda ABD taraf�ndan nükleer silah�n ilk kez kullan�m� sonras� 

devletleri nükleer teknolojinin gelece�i ile ilgili dü�ünmeye iten temel faktörlerin, bu 

silahlar�n kendilerine kar�� kullan�lmas�n� önlemek ve nükleer teknolojinin iki yüzlü yap�s� 

sonucu ortaya ç�kabilecek bar��ç�l kullan�mlar�n askeri kullan�ma evrilmesini önlemek 

oldu�unu söylemek mümkündür. Nükleer teknolojinin uluslararas� düzeyde kontrolünün 

sa�lanabilmesi için hem bu teknolojinin teknik özelliklerine hakim olmak ve bu sayede 

teknolojinin sadece bar��ç�l amaçlarla kullan�m�ndan emin olmak, hem de politik düzeyde 

uluslararas� aktörlerin bu kontrol çabalar�na kat�l�m�n� sa�lamak gerekmekte idi. Zira 

nükleer teknolojinin yay�lmas� teknolojik ve politik bir çok problemi beraberinde 

getirebilirdi. Bu teknolojiye sahip olan ilk devlet olan ABD ilk etapta bu dü�ünceler ile 

nükleer teknolojinin kullan�m�n� kendi bak�� aç�s� ile kontrol etmek istemi�tir. Fakat iki y�l 

gibi k�sa bir süre içerisinde Sovyetler Birli�i kendi nükleer testini gerçekle�tirmi�tir. 

Nükleer teknoloji alan�ndaki monopolisi sona eren ABD bu tarihten sonra nükleer 

teknolojinin uluslararas� alanda kontrolüne yönelik olarak di�er süper güç ile i�birli�ine 

e�ilimine girmi�tir.  

$ki süper gücün 1950 y�l�ndan önce nükleer silah sahibi olmas� ve bunu izleyen 

dönemde $ngiltere (1952), Fransa (1960) ve Çin (1964) gibi belli ba�l� müttefik devletlerin 

                                                           
1 Nükleer teknolojinin kullan�labilece�i sivil alanlar Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans� (UAEA) taraf�ndan 
elektrik enerjisi üretimi, su kaynaklar�n�n yönetimi ve hijyeninin sa�lanmas�, tar�m ve hayvanc�l�k 
faaliyetlerde görülen hastal�klarla mücadele edilmesi, sa�l�k alan�nda hastal�klarla mücadele ve t�bbi 
amaçlarla radyosyon kullan�m� olarak tan�mlanmaktad�r. 
2 Marvin Miller, "The Nuclear Dilemma: Power Proliferation and Development," Technology Review (May 
1979), pp.18-20. 
3 Janus Roma mitolojisinde bir yüzü sa�a bir yüzü sola bakan bir tanr�d�r. 
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nükleer testlerini gerçekle�tirmeleri, So�uk Sava� �artlar�nda iki kutup aras�ndaki gerilimi 

art�rm��t�r. 1960�l� y�llarda ortaya ç�kan Ba�lant�s�z Devletler Hareketi�nin de nükleer 

teknolojinin payla��lmas� konusundaki talepleri, Do�u-Bat� aras�ndaki politik gerilime, 

Kuzey- Güney ili�kilerindeki gerilimin de eklenmesine neden olmu�tur.4 Ayn� dönemde 

Bat� Almanya�n�n nükleer çal��malar yürüttü�üne ili�kin ortaya ç�kan raporlar, iki süper 

gücü nükleer silahlar�n daha fazla yay�lmas�n� önleyecek ve bu teknolojinin sadece 

bar��ç�l/sivil amaçlarla kullan�m�n sa�layacak uluslararas� bir düzenleme olu�turma 

çabalar�na itmi�tir.5 $ki süper güç aras�ndaki i�birli�i görü�melerini as�l h�zland�ran etkenin 

ise 1962 y�l�nda ya�anan ve dünyay� bir nükleer sava��n e�i�ine getiren Küba Füze Krizi 

oldu�unu söylemek mümkündür.6 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesine yönelik çabalar meyvesini 1970 y�l�nda 

vermi� ve Nükleer Silahlar�n Yay�lmas�n�n Önlenmesi Anla�mas� (The Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons- NPT)7, Rusya, ABD ve $ngiltere�nin haricinde 59 

devletin daha onay� ile yürürlü�e girmi�tir. NPT özetle 1967 y�l�ndan önce nükleer test 

gerçekle�tirmi� devletleri Nükleer Silah Sahibi Devletler (nuclear weapon states-NWS) 

olarak tan�mlarken, anla�maya taraf di�er devletleri Nükleer Silaha Sahip Olmayan 

Devletler (non-nuclear weapon states-NNWS) olarak tan�mlamaktad�r. Aralar�nda ayr�ma 

gidilen iki devlet grubunun kar��l�kl� olarak verdikleri taahhütler ve alt�na girdikleri 

yükümlülüklerden ili�kin hükümler içeren NPT, üç sütunlu bir yap� üzerine oturmaktad�r: 

                                                           
4 Bugün 120 tam üye ve 17 gözlemci üyesi ile BM toplam üye say�s�n�n 2/3�üne  sahip olan dünyan�n en 
geni� politik grupla�mas� olan Ba�lant�s�z Devletler Hareketi (Non-Aligned Movement) resmi olarak 1961 
y�l�nda Belgrad�da yap�lan konferans ile kurulmu�tur. Geli�mekte olan 25 devlet ve hükümet ba�kan�n�n 
kat�l�m�yla Yugoslavya�da toplanan bu konferans, özellikle II. Dünya Sava�� sonras� So�uk Sava� y�llar�n�n 
iki kutuplu yap�s�na kendini angaje etmek istemeyen geli�mekte olan devletler taraf�ndan ortaya konulan bir 
giri�imdi. Bu devletlerin ço�u II. Dünya Sava�� sonras� ba��ms�zl�klar�n� kazanm�� devletler idi. Ba�lant�s�z 
Devletler Toplulu�unun nükleer politikalar� ile ilgili detayl� bilgi için bkz. William C Potter, Gaukhar 
Mukhatzhanova. Nuclear Politics and the Non-Aligned Movement: Principles vs Pragmatism. Routledge, 
International Institute for Strategic Studies, Adelphi Series, 2012. 
5 $ngiltere ve Fransa�n�n ABD yard�m� olmadan nükleer test gerçekle�tirmelerinin ABD ve Sovyetler 
Birli�i�ni bu alanda i�birli�ine itti�ini söylemek mümkündür. Ayr�ca Fransa�n�n teknolojik yard�m�n� alan 
$srail�in yürüttü�ü gizli nükleer program ile 1950�li y�llar�n sonundan itibaren nükleer silah kapasitesine 
sahip oldu�u hatta 1963 y�l�ndaki Arap-$srail sava��nda elindeki nükleer silahlar� sava�� kaybetmelerini 
öngörmeleri durumunda kullanma niyetinde olduklar� son dönemde yap�lan ar�iv ara�t�rmalar� ve o dönem 
yetkili pozisyonda olan ki�iler ile gerçekle�tirilen mülakatlarla ortaya ç�km��t�r. Detayl� bilgi için bknz. 
Avner Cohen, Israel and the Bomb, New York: Columbia University Press, 1998. Ayr�ca bkz. �Nuclear 
Weapons � Israel,� Federation of Atomic Scientists.  http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/ 
(10.02.2015) 
6 Küba Füze Krizi ya da di�er isimleri ile Ekim Krizi veya Karayip Krizi, 1962 y�l�n�n Ekim ay�nda ABD�ye 
ait U-2 sava� uça��n�n Sovyetler Birli�i�nin Küba topraklar�na nükleer füze yerle�tirdi�ini görüntülemesi ile 
ba�layan, ABD ve Sovyetler Birli�i�ni nükleer silahlar�n� kullanman�n e�i�ine getiren bir krizdir. 
7 Türkiye�nin 28 Ocak 1969 tarihinde imzalad��� Nükleer Silahlar�n Yay�lmas�n�n Önlenmesi Anla�mas�, 
Anla�ma�n�n orjinl dillerinden olan $ngilizce�de ve uluslarars� literatürde �NPT� olarak k�salt�lmaktad�r. Bu 
çal��mad da Anla�ma NPT olarak an�lacakt�r. 
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i) nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi (nuclear non-proliferation), ii) nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�m� (peaceful use of nuclear energy), iii) nükleer silahs�zlanma 

(nuclear disarmament). 1968 y�l�nda imzalanan ve 1970 y�l�nda yürürlü�e giren NPT�nin 

uygulan���, tüm taraf devletlerin kat�l�m� ile her 5 y�lda bir düzenlenen Gözden Geçirme 

Konferanslar�nda8 (NPT Review Conference-RevCon) de�erlendirilmektedir. Bahsi geçen 

be� y�ll�k süreler �gözden geçirme döngüsü� olarak adland�r�lmaktad�r. 1995 y�l�nda 

gerçekle�en Gözden Geçirme Konferans��nda Anla�ma�n�n gözden geçirme sürecine ili�kin 

önemli bir karar al�nm�� ve 5 y�ll�k ara dönemlerde ana Konferans�a haz�rl�k yap�lmas� 

amac�yla 3 adet Haz�rl�k Komitesi (NPT Preparatory Committee- PrepCom) toplant�s� 

düzenlenmesi karar� al�nm��t�r.  

Bu çal��ma, yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�9 

sütunlar�na odaklanmaktad�r. Üç sütuna sahip NPT�nin bu iki sütununa odaklan�lmas�n�n 

sebebi, nükleer teknolojinin iki yüzlü yap�s�n�n bu iki sütünda aç�k bir biçimde ortaya 

ç�kmas�d�r. Di�er bir deyi�le bu sütunlar ile taraf devletler bir yandan nükleer teknolojinin 

yay�lmas�n� kontrol alt�nda tutarak nükleer silahlar�n yay�lmas�na yol açmamak isterken, 

di�er yandan ayn� teknolojinin bar��ç�l amaçlarla kullan�m�na olanak sa�lanmas� 

amaçlamaktad�rlar. Bu çerçevede çal��ma, 1975-2015 y�llar� aras�nda NPT gözden 

geçirme döngüsü çerçevesinde nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� aras�ndaki ba#lant�n�n niteli#ini ortaya koymay� 

amaçlamaktad�r. Bu ba�lant�n�n ortaya konabilmesi, nükleer silah ve nükleer enerji 

aras�ndaki ba�lant�n�n niteli�ini, NPT rejimi ve bu ba�lant�n�n NPT rejimi ve gözden 

geçirme döngüsü çerçevesinde nas�l geli�ti�ini, hangi konular�n öne ç�kt���n� ortaya 

koymay� gerektirir. 

Ara�t�rmaya konu olan 40 y�ll�k dönemde, uluslararas� nükleer geli�meler aç�s�ndan 

incelendi�inde nükleer silaha ve nükleer enerji reaktörlerine sahip devlet say�s�n�n artt���, 

di�er bir deyi�le nükleer teknolojinin kullan�m�n�n yay�ld��� söylenebilir. ABD�nin ba��n� 

çekti�i devletler taraf�ndan nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesine yönelik at�lan ve 

NPT rejimini güçlendirme amac� ta��d��� belirtilen ad�mlar, baz� devletler taraf�ndan tepki 

ile kar��lanm��t�r. Bu devletler bu giri�imlerin anla�madan do�an bar��ç�l nükleer enerji 

haklar�na zarar verdi�ini iddia etmi�lerdir. $ki sütun aras�ndaki ba�lant� kapsam�nda 
                                                           
8 Çal��ma boyunca �NPT Gözden Geçirme Konferans�� yerine sadece �Konferans� ifadesi de kullan�lacakt�r. 
9 �nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�� sütunu uluslararas� literatürde �peaceful use of nuclear energy� nin 
k�saltmas� olan �PUNE� olarak kullan�lmaktad�r. Çal��ma boyunca zaman zaman bu sütun �PUNE� olarak 
an�lacakt�r. 
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NPT�ye taraf devletler aras�nda ortaya ç�kan ana anla�mazl�k konular�n�n bahsi geçen 

NWS ve NNWS devlet gruplar� aras�nda yo�unla�t���n� söylemek mümkündür. NNWS 

grup içerisinde a��rl��a sahip olan Ba�lant�s�z Devletler Hareketi (Non-Aligned Movement-

NAM) özellikle nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konusunda dönem dönem sert bir duru� 

sergilemi�tir.  Çal��mada incelenen iki sütun aras�ndaki ba�lant� çerçevesinde NWS ve 

NNWS devlet gruplar� taraf�ndan üzerinde tart���lan konular�n i) Uluslararas� Atom 

Enerjisi Ajans� (UAEA) güvenlik denetimi sistemi ve ii) ihracat kontrolleri üzerinde 

yo�unla�t��� sonucuna var�lm��t�r. Bu noktadan hareketle uluslararas� nükleer geli�meler 

�����nda NPT gözden geçirme döngüsüne ili�kin devletlerin resmi belgelerinin ve toplant� 

tutanaklar�n�n incelenmesi ile bu konularda ya�anan tart��malar, al�nan/al�namayan 

kararlar, ertelenen/reddedilen öneriler de�erlendirilmi�tir. 

Ara�t�rman�n konusu olan NPT ve iki sütun aras�ndaki ba�lant�n�n incelenebilmesi 

için analiz düzeyi olarak NPT rejimi belirlenmi�tir. Bu ba�lamda, öncelikle NPT�nin 

olu�turulmas�na ili�kin tarihi süreç incelenecek ve rejim teorisi ba�lam�nda NPT rejimi 

de�erlendirilecektir. Çal��mada analiz birimi olarak ise devletler belirlenmi�tir. NPT rejimi 

çerçevesinde çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki ba�lant�n�n ve bu ba�lant�ya ili�kin 

devletlerin politikalar�n�n incelenebilmesi için ise ba��ms�z de�i�kenler olarak uluslararas� 

sistem, uluslararas� nükleer geli�meler, devletlerin nükleer politikalar� incelenecek ve bu 

de�i�kenlerin devletlerin NPT politikalar�na ve özellikle iki sütuna ili�kin politikalar�na ne 

�ekilde etkisi oldu�u de�erlendirilecektir. 

Çal��mada a��rl�kl� olarak birincil kaynaklar kullan�lm��t�r. Devletlerin NPT Gözden 

Geçirme Konferanslar�nda ve Haz�rl�k Komitelerinde temsilcileri arac�l��� ile yapt�klar� 

resmi aç�klamalar, sunduklar� çal��ma belgeleri ve bu belgelerde yer almad��� halde 

taraflar�n görü�lerini ve anla�mazl�k noktalar�n� yans�tan ve yüzlerce sayfadan olu�an 

toplant� tutanaklar� (summary records) incelenmi�tir. Çal��mada s�kl�kla kullan�lan 

konferans belgeleri NPT�ye taraf devletlerin belli konularda izledikleri politikalar�n resmi 

belgelere ne �ekilde yans�d���n�n anla��lmas� aç�s�ndan da önem arz etmektedir. Zira ayn� 

devletler ya da devlet gruplar� taraf�ndan tekrarlanan söylemlerin devam etti�ini ya da 

de�i�ti�ini görmek bu devletlerin politika de�i�imini anlamam�za yard�mc� olacakt�r. Bahsi 

geçen tüm belgelerin devletlerin NPT�ye ili�kin politikalar�n� düzenli olarak yans�tan 

yegane kaynaklar oldu�unu söylemek mümkündür.  
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Birle�mi� Milletler, UAEA, devlet temsilcilikleri taraf�ndan konu ile ilgili yay�nlanan 

belge ve raporlar çal��mada yer alm��t�r. Ayr�ca nükleer enerji, nükleer silahlar ve özellikle 

NPT konusunda uzun y�llar çal��m�� emekli ve halen görevde bulunan diplomatlar, 

bakanl�k temsilcileri, akademisyenler ve uzmanlar ile mülakatlar yap�lm��t�r. Özellikle 

NPT gözden geçirme döngüsü kapsam�nda tecrübe edilen en �ba�ar�l�� ve �ba�ar�s�z� 

Konferanslar olarak nitelendirilebilecek, 1995 ve 2005 y�l� Konferanslar�na ba�kanl�k 

etmi� Sri Lankal� ve Brezilyal� diplomatlar ile gerçekle�tirilen mülakatlar çal��ma 

aç�s�ndan oldukça faydal� olmu�tur. Çal��mada ikincil kaynak olarak ilgili konuda yaz�lm�� 

kitap ve makalelerden ziyadesiyle faydalanm��t�r. Ayr�ca çal��man�n yazar� taraf�ndan 

nükleer tarih konusunda kat�l�m gerçekle�tirilen çe�itli dü�ünce kurulu�u toplant�lar�, 

UAEA kurslar�, nükleer uzmanlar taraf�ndan verilen derslerde edinilen notlara çal��mada 

s�kl�kla ba�vurulmu�tur.10 

Çal��man�n inceledi�i konu, kullan�lan birincil kaynaklar da göz önüne al�nd���nda, 

NPT ve özellikle iki sütun aras�ndaki ba�lant� çerçevesinde Anla�ma�n�n i�leyi�inin 

gözden geçirilmesi konusunda literatürde var olan bo�lu�u doldurmay� amaçlamakt�r. NPT 

konferans ve toplant�lar� sonras�nda belli dü�ünce kurulu�lar� taraf�ndan toplant�lar 

düzenlenmekte, makale ve kitaplar bas�lmaktad�r. Fakat nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesi, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ve nükleer silahs�zlanma konular�n�n 

tümüne ili�kin hükümler içeren, evrensele yak�n bir taraf devlet say�s�na sahip ilk ve tek 

uluslararas� düzenleme olma özelli�i ta��yan NPT�nin ve bu Anla�ma�n�n olu�turdu�u 

rejimin tecrübe etti�i 40 y�ll�k gözden geçirme döngüsü kapsam�nda de�erlendirildi�inde, 

bu çal��ma bir ilktir.  

Tezin bölümleri �u �ekilde yap�land�r�lm��t�r. Birinci bölümde, nükleer teknolojinin 

sivil ve askeri amaçlar için kullan�m� aras�ndaki ba�lant�n�n ortaya konulabilmesi için 

nükleer yak�t döngüsü aç�klanm�� ve nükleer teknolojinin enerji ya da silah üretmek için ne 

�ekilde kullan�labilece�i incelenmi�tir. Bu bölüm, çal��ma boyunca at�fta bulunulan 

nükleer teknolojiye ili�kin kavramlar�n aç�kl��a kavu�turulmas� ve özellikle 2015 y�l�nda 

Birle�mi� Milletler (BM) Güvenlik Konseyi daimi üyesi be� devlet ve Almanya (P5+1) ile 

                                                           
10 Yazar 2015 y�l�nda ABD�nin Monterey kentinde Middlebury Instit�te çat�s� alt�nda bulunan Yay�lman�n 
Önlenmesi Merkezi�nde (Center for Non-Proliferation Studies-CNS) ara�t�rmac� olarak bulundu�u  esnada, 
Merkez taraf�ndan  yürütülen ve hala görevde bulunan birçok diplomat�n da kat�l�m sa�lad��� NPT 
Simulasyon seminerlerine kat�larak NPT�ye taraf bir devleti temsil etmi�tir.  
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$ran aras�nda imzalanan Kapsaml� Ortak Eylem Plan��n�n anla��lmas� aç�s�ndan önem 

arzetmektedir. 

Tezin kuramsal çerçevesinin çizildi�i ikinci bölümde, NPT�ye uzanan müzakere 

sürecinin ve Anla�ma ile olu�turulan nükleer düzenin anla��labilmesi amac�yla öncelikle 

ana uluslararas� ili�kiler teorilerinin nükleer silahlanman�n nedenleri ve sonuçlar�na dair 

görü�leri incelenmi�tir. Bu çerçevede ayr�ca bahsi geçen teorilerin nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n önlenmesi alan�nda uluslararas� i�birli�ine ili�kin bak�� aç�lar� 

de�erlendirilmi�tir. Daha sonra ise uluslararas� ili�kiler literatüründe 1980�li y�llardan 

itibaren önemli bir yer tutan Rejim Teorisi çerçevesinde NPT Rejimi incelenmi�tir.  

Tezin tarihi ve hukuki çerçevesinin olu�turuldu�u üçüncü bölümünde atom 

bombas�n�n ilk kullan�ld��� tarih olan 1945 y�l�ndan itibaren nükleer enerjinin kontrolüne 

yönelik uluslararas� çabalara de�inilerek, ABD Ba�kan� Eisenhower��n 1953 y�l�nda 

yapt��� �Bar�� $çin Atom� (Atoms for Peace) konu�mas� ve bu konu�mada yer alan öneriler 

çerçevesinde olu�turulan UAEA incelenmi�tir. Ayr�ca NPT�nin imzalanmas�na giden 

uluslararas� müzakere süreci, Anla�ma�n�n üç sütunlu yap�s� aç�klanm��tir. Son olarak, 

çal��man�n konusunu olu�turan iki sütun aras�ndaki ili�ki de�erlendirilmi�tir. 

Çal��man�n dördüncü, be�inci ve alt�nc� bölümlerinde ise, önceki bölümlerde ele 

al�nan konu ba�l�klar� �����nda, NPT�nin uygulan���n�n gözden geçirilebilmesini amaçlayan 

gözden geçirme döngüsünün i�letilmeye ba�land��� 1975 tarihinden itibaren 2015 tarihine 

kadar, aradan geçen 40 y�ll�k süreçte, anla�maya konu olan nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� aras�ndaki ili�ki analiz edilmi�tir. Bu 

bölümde ayr�ca, 2015 y�l�n�n Temmuz ay�nda P5+1 devletleri ve $ran aras�nda üzerinde 

anla�maya var�lan Kapsaml� Ortak Eylem Plan� (KOEP) da, NPT rejimi, iki sütun 

aras�ndaki ba�lant� çerçevesinde de�erlendirilmi�tir. 

Son olarak sonuç bölümünde, uluslararas� nükleer geli�melerin ve devletlerin 

nükleer politikalar�n�n, NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde iki sütun aras�ndaki 

ili�kiye, tart���lan konular, al�nan ve al�namayan kararlar ba�lam�nda etkisi oldu�u 

sonucuna ula��lm��t�r. Bu dönemde, yay�lman�n önlenmesi sütunu ba�ta ABD olmak üzere 

birçok devlet taraf�ndan güçlendirilmeye çal���lm��, bu çabalar taraflar aras�nda 

tart��malara yol açm��t�r. $ki sütun çerçevesinde bu tart��malar�n, güvenlik denetimleri, 

ihracat kontrolleri ve nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas� ba�l�klar�nda öne 

ç�kt��� söylenebilir. 
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BÖLÜM I 

NÜKLEER TEKNOLOJ�N�N �K� YÜZÜ: NÜKLEER YAKIT 

DÖNGÜSÜ, NÜKLEER ENERJ� VE NÜKLEER S�LAH 

Nükleer teknolojinin �iki yüzlü� yap�s� gere�i, bar��ç�l nükleer enerji programlar� 

çerçevesinde nükleer enerji üretme amac�ndan sapan ülkelerin nükleer silaha sahip 

olabilecekleri de bilinmektedir. Örne�in Hindistan 1974 y�l�nda gerçekle�tirdi�i ve 

�gülümseyen Buda� ad�n� verdi�i nükleer testini, Kanada taraf�ndan kendisine sa�lanan 

plütonyum üretiminde kullan�lan bir reaktör ve ABD taraf�ndan bar��ç�l amaçlarla 

kullan�lmak üzere kendisine tedarik edilen nükleer madde sayesinde gerçekle�tirmi�tir.11 

Sivil alanda sa�lanan bu deste�in, 1990�l� y�llarda Hindistan��n kendi nükleer silah 

program�n� geli�tirmesinde oldukça etkin bir rol oynad��� söylenebilir. Benzer bir �ekilde, 

1960�l� y�llarda ABD taraf�ndan $ran�a sa�lanan nükleer ara�t�rma reaktörü ve $ranl� bilim 

adamlar�na nükleer alanda verilen e�itimin 2000�li y�llarda ortaya ç�kan $ran��n nükleer 

program�na katk� sa�lad��� konusunda tart��malar mevcuttur.12 

Sivil nükleer güç ve nükleer silahlar aras�ndaki bu ili�ki Japon Atom Enerji 

Kurumu�nda Ba�kan Yard�mc�l��� görevinde bulunmu� ve 2011 y�l�nda ya�anan Fuku�ima 

Nükleer Tesisindeki kaza esnas�nda görev ba��nda olan Tatsujiro Suzuki taraf�ndan 

�kaç�n�lmaz bir ba�lant�� olarak de�erlendirilmektedir.13 Zira atomu bölmek hem nükleer 

enerji, hem de nükleer silah üretmek için kullan�lmas� gereken bir teknolojidir. Çekirde�i 

bölünebilir ya da fisil (fissile) maddeler olarak adland�r�lan Uranyum ve Plütonyum 

nükleer enerji ve silah üretiminin önemli unsurlar�d�r. Bu bölümde, nükleer teknolojinin 

sivil ve askeri amaçlar için kullan�m� aras�ndaki ba�lant�n�n ortaya konulabilmesi için 

nükleer yak�t döngüsü aç�klanacak ve nükleer teknolojinin enerji ya da silah üretmek için 

ne �ekilde kullan�labilece�i incelenecektir.  

                                                           
11 Adam N. Stulberg, Matthew Fuhrmann (eds.), The Nuclear Renaissance and International Security, 
Stanford University Press, 2013, s.2. 
12

 Matthew Fuhrmann, "Spreading Temptation: Proliferation and Peaceful Nuclear Cooperation Agreements." 

International Security, Vol. 34, No. 1, 2009, 7-41. Ayr�ca bkz. Matthew Fuhrmann, Atomic Assistance: How 

"Atoms for Peace" Programs Cause Nuclear Insecurity, Cornell University Press. 2012. 
13 Tatsujiro Suzuki, �Nuclear Power and Proliferation�, Joseph Pilat, Nathan E. Busch (eds.), Routledge 

Handbook of Nuclear Proliferation and Policy (içinde), Abingdon: Routledge, 2015, s.375-376. Nükleer 
teknolojinin çift kullan�ml� yap�s�a dikkat çeken ve nükleer silah / nükleer yay�lma ili�kisi uluslararas� 
politika ve uluslararas� ekonomi pencerelerinden inceleyerek, yay�lman�n önlenmesi konusunda öneriler 
getiren ilk çal��malardan biri için bkz  William C.. Potter, Nuclear Power and Nonproliferation. Cambridge, 
MA: Oelgeschlager, Gunn and Hain, Publishers Inc., 1982. 
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1.1. NÜKLEER YAKIT DÖNGÜSÜ VE NÜKLEER ENERJ� 

�Nükleer yak�t döngüsü� bir di�er ad�yla �nükleer yak�t çevrimi�, do�ada bulunan 

uranyum madeninin elde edilmesi ile ba�layan ve çevrim sonunda ortaya ç�kan kullan�lm�� 

yak�t ya da at�klar�n nihai olarak depolanmas� ile birlikte sona eren bir döngü olarak 

adland�r�labilir. Bu döngü Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) taraf�ndan �uranyum 

aramalar�ndan, kullan�lm�� yak�t�n depolanmas�, at�k olarak i�lem görmesi veya kullan�lm�� 

yak�t�n yeniden i�lenerek tekrar yak�t olarak kullan�lmas� ve yeniden i�lenmesi sonucu 

ortaya ç�kan at�klar�n i�leme tabi tutularak gömülmesine kadar olan ad�mlar�14 olarak 

tan�mlanmakta ve a�a��daki �ekil ile aç�klanmaktad�r. 

�ekil 1.1: Nükleer Yak#t Çevrimi 

 

Kaynak: TAEK, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/166-gunumuzde-
nukleer-enerji-rapor/437-bolum-03-nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015) 

Nükleer yak�t döngüsü iki cephe/uç içermektedir. Ön uç (front-end), do�ada bulunan 

uranyum madeninin i�lenerek nükleer reaktöre uygun bir nükleer yak�t üretimini kapsayan 

a�amalardan olu�maktad�r. $lk a�ama olan uranyum madeninin aranmas� ve yeryüzüne 

ç�kart�lmas�ndan sonra genellikte madenin ç�kart�ld��� noktaya yak�n bir yerde �ö�ütme� 

                                                           
14

 TAEK, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/166-gunumuzde-nukleer-

enerji-rapor/437-bolum-03-nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015) 
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(milling) i�lemi yap�lmaktad�r.15 Bu i�lemin ard�ndan kimyasal bir i�lemden geçirilen 

uranyum cevheri �sar� pasta� (yellow cake) ad� verilen ve toz halinde bulunan uranyum 

oksit�e (U3O8) dönü�türülmektedir. Bu i�lem sonucu ortaya ç�kan sar� pastada bulunan 

uranyumun konsantre oran� '80 civar�ndad�r. Elde edilen sar� pasta, zenginle�tirme i�lemi 

öncesi gaz haline sokulmas� amac�yla �dönü�türme� (conversion) i�lemi için ba�ka bir 

tesise gönderilir. Zira gaz halde bulunan uranyum madeni zenginle�tirme i�lemi için 

oldukça uygundur. Dönü�türme i�lemi sonucunda uranyum, �hexafluoride gaz� (UF6) 

olarak adland�r�lan hale getirilir. Bu a�amada uranyum do�al uranyumun izotop bile�imini 

halen muhafaza etmektedir.16 

Bu a�amadan sonra elde edilen gaz, �zenginle�tirme� (enrichment) tesislerine metal 

silindir konteynerler içerisinde transfer edilir. Bu döngü içerisinde yer alan ve nükleer 

teknolojinin hem sivil amaçlarla hem de askeri amaçlarla kullan�lmas�na imkan tan�yan 

uranyum zenginle�tirme i�lemi, �gaz difüzyon� (gas diffusion) yöntemi veya �santrifüj� 

(centrifuge) yöntemi ile yap�lmaktad�r. Difüzyon yönteminde, UF6 halindeki gaz gözenekli 

zarlara pompalanarak sadece reaktörde kullan�lmaya uygun olan hafif U-235 izotoplar�n�n 

gözeneklerden geçmesi sa�lan�rken, santrifüj yönteminde ayn� gaz h�zla dönen silindir 

�eklindeki santrifüjleri konularak a��r izotoplar�n silindir çeperinde biriktirilmesi ve hafif 

olan U-235 izotoplar�n�n bu sayede de ayr��t�r�lmas� ile yap�lmaktad�r. Bu i�lem 

tekrarlanarak elde edilen U-235 miktar� art�r�lmakta ve arzu edilen yo�unluk elde 

edilmektedir. Çok say�da santrifüj ile bu i�lemin yap�lmas� da elde edilen U-235 miktar�n� 

do�ru orant�l� bir biçimde art�rmaktad�r. Ayn� �ekilde i�lem tekrar edildikçe zenginle�tirme 

oran�n h�z� da katlanarak artmaktad�r. Bu nedenle, belli oranda zenginle�tirme düzeyine 

ula��ld�ktan sonra bu oran� h�zla yükseltmenin çok daha kolay oldu�u söylenebilir.17  

Zenginle�tirme i�lemi sonucunda elde edilen zenginle�tirilmi� UF6 gaz� yüksek 

s�cakl�klara ve bas�nca kar�� dirençli olmamas� nedeniyle reaktörde kullan�lmak için uygun 

de�ildir. Bu nedenle, bu gaz kristal bir toz �eklindeki uranyum oxite�e (UO2) 

dönü�türülerek yak�t paletlerine s�k��t�r�l�r. Bu a�ama �fabrikasyon� (fabrication) a�amas� 

                                                           
15 Uranyum madeni dünyada alt�na madenine oranla 500 kat daha fazla bulunan bir madendir. Günümüzde 
Kazakistan, Kanada ve Avustralya dünyadaki do�al uranyum  madeninin büyük bir k�sma�na sahip olan ve 
bu madenin ana ihracatç�s� konumunda bulunan ülkelerdir. Bkz.  International Atomic Energy Agency, The 

Nuclear Fuel Cycle, s. 7. https://www.iaea.org/sites/default/files/nfc0811.pdf (15.02.2015) 
16 TAEK, Nükleer Yak�t Çevrimi, TAEK, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-
reaktorler/166-gunumuzde-nukleer-enerji-rapor/437-bolum-03-nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015) 
17 2015 y�l� itibari ile dünyada sivil uranyum zenginle�tirme tesisine sahip 11 devlet bulunmaktad�r: Arjantin, 
Brezilya, Çin, Fransa, Almanya, $ran, Japonya, Hollanda, Rusya ve Birle�ik Devletler. Kuzey Kore�nin 
zenginle�tirme faaliyetlerine ili�kin �effaf bilgiler olmasa da bu faaliyeti yürüttü�ü bilinmektedir. 
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olarak adland�r�lmaktad�r. Elde edilen silindir �eklindeki nükleer yak�t paletleri uzun metal 

tüplere yerle�tirilerek yak�t demetlerine dönü�türülür. Yak�t demetleri reaktörde kullan�m 

için uygundur.  Bir sonraki a�ama ise elektrik üretimi a�amas�d�r. Yak�t demetleri reaktöre 

yerle�tirilerek kontrollü bir fisyon gerçekle�tirilir.18 Fisyon sonucu U-235 izotoplar� 

parçalanarak ortaya yüksek bir �s� ç�kart�r. Bu �s� sayesinde �s�nan su, olu�turdu�u buhar 

gücü ile türbünleri çevirir ve türbünlere ba�l� jeneratör sayesinde elektrik üretimi 

gerçekle�ir. 

Nükleer yak�t döngüsünün arka ucu (back-end) ise reaktörün kullan�m� sonucu ortaya 

ç�kan kullan�lm�� yak�tlar�n idaresine ili�kindir. Kullan�lm�� yak�tlar�n idaresine ili�kin 

olarak �aç�k çevrim� (open cycle) ya da �kapal� çevrim� (closed cycle) olarak adland�r�lan 

iki seçenek bulunmaktad�r. Aç�k çevrimde kullan�lm�� yak�tlar direkt olarak nihai olarak 

depolan�rken, kapal� çevrim seçene�inde kullan�lm�� yak�t içerisinde hali haz�rda bulunan 

uranyum ve reaktörde olu�an kimyasal tepkime ile ortaya ç�kan plütonyum tekrar i�lenerek 

yak�t döngüsüne dahil edilir.19 Zira kullan�lm�� yak�t hala enerji üretiminde 

kullan�labilecek yüksek oranda fisil madde içermektedir.20 Kullan�lm�� yak�t içerisindeki 

uranyum ve plütonyum kimyasal yöntemlerle birbirinden ayr�l�p U-235 tekrar döngüye 

dahil edilebilir. Plütonyum ise yine uranyum ile kar��t�r�larak �mixed oxide� (MOX) yak�t 

üretilebilir. Bu tip yak�t kullanan reaktörlerde ise MOX yak�t nükleer enerji üretimi için 

kullan�labilir.21 Her iki seçenek sonucunda da reaktörden ç�kart�lan yüksek radyoaktivite 

seviyesine sahip kullan�lm�� yak�tlar geçici bir süre so�uk su havuzlar�nda 

bekletilmektedir. Bu süreç yo�un radyoaktivitenin azalt�lmas�n� sa�lamaktad�r. Yeniden 

i�leme sonucu ortaya ç�kan nihai at���n ise hacim ve radyooksitlik bak�m�ndan daha dü�ük 

                                                           
18 Do�al uranium elementinde buluan 3 radyoaktif izotop türünden fisyona u�rayabilen (bölünebilen) tek 
izotop türü U-235�tir.  Bu izotoplar nötronlar ile çarp��t�r�larak ortaya �zincir reaksiyonu� ç�kar�lmaktad�r.  
U-235 elementi 92 proton ve 143 nötrondan (92 + 143 = 235) olu�maktad�r. Hareket halindeki bir nötron U-
235�e çarpt���nda çekirde�i ikiye bölünmekte ve ortaya daha hafifi fisyon ürünleri, birkaç nötron ve gama 
radyasyonu ç�kmaktad�r. Ortaya ç�kan iki çekirde�e de farkl� nötrünlar�n çarpmas� ile ortaya �s� formunda 
enerji ç�kmaktad�r.  Bu süreç ayn� �ekilde milyonlarca kez devam ederek ortaya �zincir reaksiyonu� nu 
ç�karmaktad�r. 
19 2015 y�l� itibari ile sivil amaçlarla plütonyumu yeniden i�leyen alt� adet devlet bulunmaktad�r: Çin, Fransa, 
Hindistan, Japonya, Rusya ve Birle�ik Krall�k. Ayr�nt�l� bilgi için bkz. International Panel on Fissile 
Materials Report, �Plutonium Separation in Nuclear Power Programs: Status, Problems, and Prospects of 
Civilian Reprocessing Around the World�, July 2015. http://fissilematerials.org/library/rr14.pdf  
(10.09.2015) 
20 Kullan�lm�� yak�t yakla��k '93 oran�nda uranyum (yakla��k %1 oran�nda bölünebilir U-235) ve %5 
oran�nda plütonyum içerir. Geri kalan k�s�m ise yüksek radyoaktiviteye sahip at�klard�r. 
21 International Atomic Energy Agency, The Nuclear Fuel�, s. 21,  
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seviyelerde oldu�u bilinmektedir. Bu tip at���n nihai depolamaya daha uygun oldu�u 

UAEA taraf�ndan belirtilmektedir.22 

Çal��ma kapsam�nda daha önce de belirtildi�i gibi, 1950�li y�llar nükleer gücün 

elektrik piyasas�na dahil oldu�u ve yo�un ara�t�rma geli�tirme faaliyetlerinin 

gerçekle�tirildi�i y�llar olmu�tur. 1948 y�l�nda Oak Ridge�te ve 1951 y�l�nda Idaho�da 

ABD taraf�ndan nükleer bir reaktör taraf�ndan deneme amaçl� elektrik üretilmesinin 

ard�ndan, dünyan�n ilk nükleer reaktörü 1954 y�l�nda Sovyetler Birli�i�nde yer alan 

Obninsk �ehri yak�nlar�nda faaliyete geçmi�tir. 1960 y�l�na gelindi�inde dünyada, ABD 

Birle�ik Krall�k, Fransa ve Sovyetler Birli�i olmak üzere dört ülkede toplam 17 nükleer 

reaktör faaliyettedir.23 1960�l� y�llarda di�er devletlerin nükleer enerjiye ilgi göstermesi ile, 

1970�li y�llar�n ba��nda on be� ülkede 90 nükleer reaktör faaliyet gösterir hale gelmi�tir. Bu 

dönemde nükleer teknolojinin bar��ç�l kullan�m�n�n, devletler için kalk�nma ve prestij 

sembolleri haline geldi�ini söylemek mümkündür. 1979 y�l�nda ise, dünya ilk kez bir 

nükleer tesiste meydana gelen bir kazaya �ahit olmu�tur. ABD topraklar�nda bulunan Three 

Mile Island nükleer tesisinde meydana gelen kaza nükleer enerjinin emniyetinin24 

sorgulanmas�na yol açm��t�r.  

UAEA�n�n 2016 y�l�nda yay�nlad��� �Dünyada Nükleer Reaktörler� (Nuclear Power 

Reactors in the World) ba�l�kl� raporda ilk nükleer reaktörün in�a edildi�i 1954 y�l�ndan 

itibaren 31 Aral�k 2015 tarihine kadar geçen sürede in�as�na ba�lanarak, elektrik üretmenin 

son a�amas� olan elektrik �ebekesine ba�lanan reaktörlere ili�kin a�a��daki tablo yer 

almaktad�r.  

 

                                                           
22 International Atomic Energy Agency, �Nuclear Fuel Cycle Information System: A Directory Of Nuclear 
Fuel Cycle Facilities�, April 2009, Vienna, Austria, s. 27-28. www-
pub.iaea.org/mtcd/publications/pdf/te_1613_web.pdf (15.02.2015) 
23 Bkz. Tablo 1.2., s..  
24

 Uluslararas� $li�kiler terminolojisinde �safety� kavram�n�n kar��l��� �emniyet�, �security� kavram�n�n 
kar��l��� ise �güvenlik� olmas�na ragmen, Türkiye Atom Enerjisi Kurumu taraf�ndan nükleer alanda bu 
kavramlar tam ters bir �ekilde kullan�lmaktad�r. Bu ba�lamda, TAEK nükleer güvenli�i (nuclear safety) 
�nükleer tesislere ili�kin tüm faaliyetler s�ras�nda, birey, toplum ve çevrenin radyasyonun olas� zararl� 
etkilerinden korunmas�� olarak tan�mlarken, nükleer emniyeti (nuclear safety) �Nükleer maddelerin bar��ç�l 
amaçlar d���nda kullan�m�n�n önlenmesi ve birey, toplum ve çevrenin radyasyonun zararl� etkilerinden 
korunmas� için söz konusu maddelerin ve bunlar� ihtiva eden tesislerin her türlü h�rs�zl��a/sabotaja kar�� 
korunmas�na yönelik al�nan tedbir ve faaliyetlerin tümü� olarak tan�mlamaktad�r. Bkz. 
http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-guvenlik/479-nukleer-emniyet.html (14.05.2015); 
http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-guvenlik/426-nukleer-guvenlik.html (14.04.2015). Bu 
çal��mada uluslararas� ili�kiler literatüründeki kavramsalla�t�rma kullan�lm��t�r. �Nükleer güvenlik� ile 
�nuclear security�, �nükleer emniyet �ile ise �nuclear safety� kastedilmektedir. 
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Tablo 1.1: �n%aas#na Ba%lanan Nükleer Reaktör Say#s# (1954-2014) 

 

 

Kaynak: International Atomic Energy Agency, Nuclear Power Reactors in the World, Reference Data Series 
No:2, 2016 Edition, http://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/RDS_2-36_web.pdf, s. 79. 
(01.06.2016) 

Bu tabloyu incelemek, devletlerin y�llar baz�nda nükleer enerjiye olan taleplerini 

anlamam�z� kolayla�t�racak ve NPT gözden geçirme döngüsü çerçerçevesinde taraflar 

aras�nda ya�anan tart��malara ���k tutacakt�r. Birçok NWS ve müttefiki ise sivil nükleer 

enerji programlar�n�n yay�lmas�n�n bahsedilen gizli kapasiteyi art�raca��n�, beraberinde 

Reaktör Say�lar� 
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nükleer silahlar�n yay�lmas� riskini de getirece�ini dile getirmekte ve Anla�ma�n�n 

yay�lman�n önlenmesine ili�kin sütununun güçlendirilmesi gerekti�ini vurgulamaktad�rlar. 

UAEA verilerine göre 2016 Haziran ay� itibariyle dünyada toplam 448 nükleer 

reaktör operasyonel haldedir. Say� olarak en fazla nükleer güç reaktörüne ABD (100) 

sahipken, onu Fransa (58), Japonya (43), Rusya (36) ve Çin (35) izlemektedir. Dünyada 

nükleer reaktöre sahip ülke say�s� ise 30�dur.25 Dünya çap�nda 61 reaktör ise yap�m 

a�amas�ndad�r. Reaktör in�aat�na sahip olan devletler aras�nda Çin, Rusya, Hindistan, 

Birle�ik Arap Emirlikleri ve ABD ba�� çekmektedir. Ajans��n ayn� raporunda, 31 Aral�k 

2015 tarihi itibari ile nükleer enerjinin ülkelerin elektrik üretimlerindeki paylar� a�a��daki 

tablo ile özetlenmi�tir. 

Tablo 1.2: Nükleer Enerjinin Devletlerin Toplam Elektrik Üretimindeki Pay#

 

                                                           
25International Atomic Energy Agency, Power Reactor Information System (PRIS), Operational Reactors, 
https://www.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/OperationalReactorsByCountry.aspx (15.06.2016) 
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Kaynak: Yazar taraf�ndan �u kaynaktan derlenmi�tir: International Atomic Energy Agency, Nuclear Power 

Reactors in the World, Reference Data Series No:2, 2016, http://www-
pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/RDS_2-36_web.pdf, s. 76, (01.06.2016) 

Nükleer yak�t döngüsü, literatürde genellikle nükleer silah yap�m� için gizli bir 

kapasite yeterlili�i (latent capability) olarak adland�r�lmaktad�r. Hassas nükleer yak�t 

döngüsü teknolojileri olarak adland�r�lan zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojileri, 

nükleer teknolojinin bu ikiyüzlü yap�s� gere�i NPT müzakerelerinde yo�un bir �ekilde 

tart���lm��t�r. Nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin olan Anla�ma�n�n IV. maddesi 

ve bu madde ile ilgili olarak taraflar�n farkl� görü� ve yorumlara sahip olmalar�n�n ba�l�ca 

sebebi, bahsi geçen hassas teknolojilerin çift kullan�ml� yap�s�d�r. Birçok NNWS, 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesine ili�kin hükümlerinden olan nükleer silah edinmeme 

ve bu silahlar� transfer etmeme yükümlülüklerine (I. ve II. madde) riayet ettikleri sürece, 

nükleer yak�t döngüsünün hassas k�s�mlar�na eri�imin ve bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji 

üretiminin �vazgeçilmez� haklar� oldu�unu (IV. madde) savunmaktad�r.   

1.2. NÜKLEER TEKNOLOJ� VE NÜKLEER S�LAH 

Nükleer teknoloji nükleer silah üretiminde de kullan�labilmektedir. Stockholm 

Uluslararas� Bar�� Ara�t�rmalar� Enstitüsü (Stockholm International Peace Research 

Institute-SIPRI) taraf�ndan 2016 y�l�nda yay�nlanan rapora göre, Ocak 2016 tarihi itibari ile 

dünyada toplam 9 devlet yakla��k 15.395 adet operasyonel nükleer silaha sahiptir.26 Bu 

devletler ABD, Rusya, Birle�ik Krall�k, Fransa, Çin, Hindistan, Pakistan, $srail ve K. 

Kore�dir. A�a��daki tabloda bu devletlerin sahip olduklar� nükleer silah say�lar� 

gösterilmi�tir. 

 

 

 

 

                                                           

26
 Shannon N. Kile, Hans M. Kristensen, �Trends In World Nuclear Forces, 2016�, SIPRI Fact Sheet, June 

2016, https://www.sipri.org/sites/default/files/FS%201606%20WNF_Embargo_Final%20A.pdf (15.06.2016) 
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Tablo 1.3: Küresel Düzeyde Nükleer Silah Say#lar# 

Kaynak: Shannon N. Kile, Hans M. Kristensen, �Trends In World Nuclear Forces, 2016�, SIPRI Fact Sheet, 
June 2016, https://www.sipri.org/sites/default/files/FS%201606%20WNF_Embargo_Final%20A.pdf 
(15.06.2016) 

Çal��man�n bu bölümünde bir önceki bölümde ele al�nan nükleer yak�t döngüsünün 

içerdi�i a�amalar ve iki uca ili�kin seçenekler �����nda, nükleer teknolojinin silah üretmek 

için ne �ekilde kullan�labilece�i aç�klanacakt�r. Çal��man�n ilerleyen bölümlerinde s�kça 

kullan�lacak olan �uranyum bombas�/silah�� ve �plütonyum bombas�/silah�� 

teknolojilerinin incelenmesi bu ba�lamda önem arz etmektedir. 

1.2.1. Uranyum Bombas# 

Do�ada bulunan a��r bir metal olan do�al uranyum elementi, %0.7 oran�nda fisil U-

235 izotopu içerirken, geri kalan� U-238 izotopundan olu�maktad�r. 1945 y�l�nda ABD 

taraf�ndan Hiro�ima�da kullan�lan bomba, '80 oran�nda zenginle�tirilmi� 60 kg uranyum 

ta��maktad�r. Sivil amaçlarla kullan�lan tesislerde enerji üretmek için gerekli 

zenginle�tirme oran� ise '4-5 aras�nda de�i�mektedir. UAEA�ya göre '20 oran�n�n 

üzerinde zenginle�tirilmi� uranyum silah yap�m�nda kullan�labilmektedir. Bu nedenle, bu 

oran ve üzerinde zenginle�tirilme oran�na sahip uranyum �yüksek oranda zenginle�tirilmi� 

uranyum� (high enriched uranium-HEU) olarak adland�r�lmaktad�r. Bu s�n�r�n alt�nda 

kalan zenginle�tirme düzeyi ise �dü�ük oranda zenginle�tirilmi� uranyum� (low enriched 

    Pakistan: 

  Birle ik!Krall"k: 

  Fransa: 

         ABD: 

Hindistan: 

     #srail: 

     K. Kore: 
           Çin: 

Rusya

: 
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uranium-LEU) olarak an�lmaktad�r. Kullan�lan uranyumun kütlesini azaltmak ve olu�acak 

nükleer patlama ile ortaya ç�kan enerjiyi art�rabilmek için nükleer bomba yap�m�nda +%90 

oran�nda zenginle�tirilmi� uranyum tercih edilmektedir. Bu nedenle, genelde +%90 

oran�nda zenginle�tirilmi� uranyum �silah düzeyinde� (weapon grade) uranyum olarak 

nitelendirilmektedir. Bu oran�n kullan�lmas� nükleer bomba üretmek için �art de�ildir. 

Fakat dü�ük zenginle�tirme düzeyine paralel olarak bomban�n tahrip gücü azalmaktad�r. 

UAEA taraf�ndan 20 kg yüksek oranda zenginle�tirilmi� uranyum nükleer silah üretimi 

için �önemli miktar� (significant quantity) olarak adland�r�lmaktad�r. 

A�a��daki tabloda (Tablo 1.4) 1945-2015 y�llar� aras�nda küresel düzeyde silah 

düzeyinde zenginle�tirilmi� uranyum sto�unun (nükleer silah ya da nükleer silah üretme 

düeyinde) y�llar baz�ndaki de�i�imi gösterilmektedir. Nükleer enerji ve silah üretiminde 

önemli bir yer tutan yüksek oranda zenginle�tirilmi� uranyum üretime ABD Manhattan 

Projesi kapsam�nda 1944 y�l�nda ba�lam�� ve onu 1949 y�l�nda Sovyetler, 1953 y�l�nda 

Birle�ik Krall�k, 1964 y�l�nda Çin ve 1967 y�l�nda Fransa takip etmi�tir. Bu tabloya 1970�li 

y�llarda Güney Afrika, 1980�li y�llarda Pakistan ve 1990�l� y�llarda Hindistan dahil 

olmu�tur. Nükleer silah sahibi oldu�u de�erlendirilen $srail ve K. Kore�nin ilk kez ne 

zaman zenginle�tirme i�lemi yapt��� bilinmemektedir. 1960-1963 y�llar� aras�nda ABD ve 

SSCB ellerindeki HEU miktar�n� önemli ölçüde art�rmaya devam etmi�lerdir.27 Tabloda 

So�uk Sava� sonras� dönemde bu oranda önemli miktarda dü�ü� görülmektedir. Bu dü�ü�te 

önemli rol oynayan faktörlerden biri,  sivil amaçlarla güç reaktörlerinde kullan�lmak üzere 

Rusya�n�n elinde bulunan 500 ton HEU�nun LEU�ya dönü�türülmesi ve ABD�ye 

ta��nmas�d�r.28  

 

 

 

 

                                                           
27 The International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report: Nuclear Weapon and 

Fissile Material Stockpiles and Production, 2015, http://fissilematerials.org/library/gfmr15.pdf (10.01.2016) 
28 1993 y�l�nda ABD ve Rusya aras�ndan sonuçland�rd��� anla�ma ile 20 y�ll�k bir sure boyunca Rusya�n�n 
elinde bulunan fazlal�k HEU�nun LEU�ya dönü�türülmesinden sonra ülkesine ta��m�� ve elektrik ihtiyac�n�n 
'10�unu bahsi geçen uranyumu kullanarak sa�lam��t�r. �Megatons-to-Megawatt program� ad�yla an�lan bu 
program kapsam�nda ABD Rusya�ya toplamda 17 milyon dolar ödeme yapm��t�r. Detayl� bilgi çin bkz. Dawn 
Stover, �More megatons to megawatts�, Bulletin of the Atomic Scientists, 21 February 2014. 
http://thebulletin.org/more-megatons-megawatts (04.04.2015). Anla�ma�n�n metni için bkz. 
http://fissilematerials.org/library/heu93.pdf (12.06.2015) 
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Tablo 1.4:  Dünya�da Silah Düzeyinde HEU sto$u (1945-2015) 

 

Kaynak: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report: Nuclear Weapon 

and Fissile Material Stockpiles and Production, 2015, http://fissilematerials.org/library/gfmr15.pdf, s. 11 

(10.01.2016) 

Uranyumun sahip oldu�u U-235 ve U-238 elementleri kimyasal olarak ayn�d�r ve bu 

iki elementi birbirinden ayr��t�rmak için kimyasal yöntemler kullan�lamaz. Bu nedenle, iki 

elementin izotoplar�n�n ayr��t�r�lmas� ve bu sayede U-235 oran�n�n zenginle�tirilmesi 

i�lemi, karma��k ve zor bir i�lem olarak kabul edilmektedir. Günümüzde bu amaçla en s�k 

kullan�lan yöntem, santrifüj teknolojisidir. Sivil amaçlarla dü�ük düzeyde zenginle�tirilmi� 

uranyum üretmek amac�yla kurulan tesisler, HEU üretme kapasitesine sahiptirler. Bu 

tesislerin nükleer silahlar�n yay�lmas�nda risk unsuru olmas�n�n sebebi sahip olduklar� bu 

kapasitedir. Zenginle�tirme oranlar� aras�ndaki bu fark, sivil ve askeri amaçlar için 

kullan�lan uranyum aras�ndaki en önemli farkt�r. 

Küresel Fisil Madde Raporuna göre29, 2015 y�l� itibariyle, askeri amaçlarla HEU 

üretimine devam eden devletler, Pakistan, Hindistan ve muhtemelen K. Kore�dir. Sivil 

amaçlarla üretim yapan devletler ise Rusya, ABD, Birle�ik Krall�k ve Hindistan�d�r. Ayn� 

rapora göre, dünyada HEU sto�u 1345 ton civar�ndayken, bu sto�un hemen hemen 

'99�luk k�sm� NWS�lerin elindedir. 

                                                           
29 International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material � 

Toplam HEU Sto$u 

Bertaraf edilmeyi bekleyen sava% ba%l#$# say#s# 
Operasyonel sava% ba%l#$# say#s# 
  

 

Nükleer 

Silah 

ya da 

nükleer 

silah 

muadili 

 

38.000 ek 

silah 

muadili 

 

15,800 sava% ba%l#$# 
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1.2.2. Plütonyum Bombas# 

Nükleer bomba yap�m�nda kullan�labilen bir di�er element plütonyumdur. 

Plütonyum do�ada do�al olarak bulunmamakta ve Uranyum 238 elementinin nötron 

emmesi ile ortaya ç�kmaktad�r. Yak�t olarak uranyum kullanan her nükleer reaktörün 

plütonyum üretti�ini söylemek mümkündür. Zira '100 oran�nda zenginle�tirilmedi�i 

sürece (ki sivil amaçlarla kullan�lan uranyum sadece '3-4 oran�nda 

zenginle�tirilmektedir), reaktörlerde kullan�lan her uranyum yak�t� U-238 ihtiva 

etmektedir. Kullan�lm�� yak�ttan, uranyum ve plütonyumun kimyasal bir süreç ile 

ayr��t�rt�lmas�na �yeniden i�leme� (reprocessing) ad� verilmektedir. Sivil nükleer 

programlar çerçevesinde yeniden i�leme süreci kullan�lm�� yak�t içerisinde bulunan 

uranyumun tekrar yak�t olarak kullan�lmas� aç�s�ndan  önem arz etmektedir.  Ayn� 

zamanda �h�zl� üretken reaktörler� (fast breeder reactors) ad� verilen yeni bir teknolojiye 

sahip reaktörler, yak�t olarak plütonyum kullanabilmektedirler. Bu durumda, yeni yak�ta 

ihtiyaç duymadan plütonyum kullanarak enerji reaktörünü sürekli bir enerji kayna�� haline 

getirmek mümkündür. Fakat henüz bu tip reaktörler ticari hale getirilmemi�lerdir. Bu 

nedenle, ticari amaçlarla plütonyuma olan talep s�n�rl�d�r.30 Hindistan 1974 y�l�nda 

gerçekle�tirdi�i ve �bar��ç�l� bir nükleer patlama oldu�unu iddia etti�i testini, bu tip 

reaktörlerde kullan�lmak üzere plütonyumu yeniden i�lemesi gerekti�ini öne sürerek 

savunmu�tur.  

Yeniden i�leme uranyum zenginle�tirmeye nazaran daha basit bir i�lem olarak 

nitelenmektedir. Zira gerekli teknoloji daha basittir. Yeniden i�leme i�leminden sonra elde 

edilen Pu-239 ise Plütonyum bombas� yap�m�nda kullan�labilir. Nagasaki�de kullan�lan 

bomba bir plütonyum bombas� olup 6 kg plütonyum içermektedir. UAEA na göre bu tür 

bomba üretimi için �önemli miktar� (significant quantity) 8 kg�d�r. Fakat plütonyum 

bombas�n�n dizayn�n�n uranyum bombas�na göre daha karma��k (sofistike) oldu�unu 

söylemek mümkündür. Bu nedenle, uranyum bombas� test edilmeye ihtiyaç duymaz iken, 

plütonyum bombas� teste ihtiyaç duymaktad�r.31 

Askeri amaçlarla plütonyumun yeniden i�lenmesine ise 1944 y�l�nda ABD taraf�ndan 

ba�lanm��, onu Sovyetler Birli�i, Birle�ik Krall�k, Çin ve Fransa takip etmi�tir.32 NPT�te 

taraf NWS�lerin tümü askeri amaçlarla plütonyum üretimine son verdiklerini 
                                                           
30 Tatsujiro Suzuki, �Nuclear Power and��, s. 376-377. 
31 Ibid. s, 376. 
32 The International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material�, s.23. 
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amac�yla kullan�lmas�ndan korkulmaktad�r. Kirli bombalar, �kitle imha silah�� (K!S) 

olarak de�il (weapons of mass destruction-WMD) kitleleri pani�e iten, düzeni bozan 

silahlar olarak (weapons of mass disruption) adland�r�lmaktad�r.  

Çal��man�n bu ilk bölümünde aç�kça ortaya kondu�u gibi, nükleer enerji ve nükleer 

silah üretmek için gerekli olan teknolojiler birbiri ile içiçe geçmi� teknolojilerdir. Bu 

teknolojilerin kontrol edilmesi çabalar� ise uzun bir geçmi�e sahiptir. de�erl Fakat bu 

çabalara de�inilmeden önce bir sonraki bölümde çal��man�n teorik çerçevesi çizilecektir. 
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BÖLÜM II 

NPT REJ�M�: KURAMSAL ÇERÇEVE 

Çal��man�n ilk bölümünde detayl� bir �ekilde ele al�nd��� gibi, nükleer teknoloji çift 

kullan�ml� bir teknolojidir. Devletlerin neden bu teknolojiye sahip olmak ve nükleer silah 

edinmek istedikleri ise uluslararas� ili�kiler literatüründe yo�un bir biçimde tart���lan bir 

soru olagelmi�tir. Çal��man�n bu bölümünde, bu teoriler çerçevesinde nükleer 

silahlanman�n nedenleri ve sonuçlar� özetlenecek, ayn� teorilerin devletler aras�nda 

olu�turulabileck i�birli�ine ili�kin görü�leri de�erlendirecektir. Bu noktadan hareketle, 

NPT rejimi devletleraras�ndaki i�birili�ine ili�kin olarak 1970'li y�llardan itibaren 

literaterürde önemli bir yer tutan �uluslararas� rejim teorisi� kapsam�nda incelenecektir. 

2.1. ULUSLARARASI �L��K�LER TEOR�LER� ÇERÇEVES�NDE 

NÜKLEER S�LAHLANMANIN NEDENLER� 

!ki adet nükleer bomban�n Japonya üzerinde ilk ve son kez kullan�lmas�n�n ard�ndan 

geçen yetmi� y�l� a�k�n sürede, uluslararas� çabalar sonucu nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesi ve nükleer silahlardan ar�nd�r�lm�� bir dünya düzeni olu�turulmas� için birçok 

uluslararas� anla�ma, düzenleme ve kurum olu�turulmu�tur. Fakat nükleer silahlar�n di�er 

devletlere yay�lmas� tamamen durdurulmam��t�r. Uluslararas� ili�kiler disiplini 

çerçevesinde birçok yazar ve akademisyen oldukça uzun bir süredir nükleer silahlanman�n 

nedenleri, di�er bir deyi�le nükleer silahlanman�n �dinamikleri�33 ile ilgili teoriler 

üretmektedirler. Bu teoriler nükleer silahlanman�n nedenlerini kendi bak�� aç�lar� 

çerçevesinde yorumlamaktad�rlar. 

Literatürde devletlerin neden nükleer silah edindiklerini ve dolay�s�yla nükleer 

silahlar�n giderek yay�lmas�n� aç�klama çabas� gösteren teorilerin iki kampa ayr�ld���n� 

söylemek mümkündür. Bu kamplardan ilki, devletlerin içinde bulunduklar� anar�i 

ortam�nda kendilerine kar�� yap�labilecek potansiyel sald�r�lar� cayd�rmak ve ulusal 

güvenliklerini sa�lamak amac�yla nükleer silaha sahip olmak istediklerini iddia eden 

gerçekçi (realist) kampt�r.  

Bu görü�lere kar�� ç�kan kar��t kamp ise idealist kamp olarak adland�r�lmaktad�r. 

!dealist kampa mensup yazarlar, nükleer silahlar�n devletler taraf�ndan neden talep 
                                                           
33 Stephen M. Meyer, The Dynamics of Nuclear Proliferation, Chicago University Press, 1984. 
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edildi�ini çözülmesi gereken bir �bulmaca� (puzzle) olarak görmektedirler ve görü�lerini 

�uluslararas��, �yurtiçi� ve �bireysel� seviyerdede getirdikleri aç�klamalarla 

savunmaktad�rlar. 34 Çal��man�n bir sonraki bölümünde bahsi geçen kamplar�n nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n nedenlerine ili�kin görü�leri incelenecektir. 

2.1.1. Realist Kamp ve Nükleer Silahlar 

Klasik gerçekçilik/realizm (classical realism/realism) teorisyenlerine göre 

uluslararas� sistemin biricik aktörleri olan devletler varl�klar�n� sürdürme ve ulusal 

ç�karlar�n� gerçekle�tirme amac� gütmektedirler.35 Bu devletler, devletlerin üzerinde 

düzenleyici bir üst otoritenin bulunmad��� ve sadece kendi kendilerine yard�m 

edebilecekleri (self-help) anar�ik bir ortamda, sahip olduklar� gücü maksimize etmek için 

nükleer silah edinmek istemektedirler. Zira y�k�m gücü aç�s�ndan benzersiz olan nükleer 

silahlar, devletlerin güvenliklerini sa�layan ve dü�man devletleri kendilerine sald�rmaktan 

al�koyan önemli araçlard�r. Realist yazarlara göre, uluslararas� anar�i ortam�nda devletleri 

�mutlak� güce sahip nükleer silahlar� edinmekten al�koyan tek unsur �arz yönlü� 

k�s�tlamalar olabilir. Bu görü�e göre özetle, nükleer silah edinme imkan� olan her devlet bu 

silahlar� edinmelidirler. Bu amaca ne kadar çabuk ula��rlarsa, o kadar faydalar�na olacakt�r. 

1957 y�l�nda, ABD içerisinde bulunan ve istihbarat çal��malar� yapan tüm kurumlar�n ortak 

olarak haz�rlad�klar� Ulusal !stihbarat De�erlendirme Raporu (National Intelligence 

Estimate-NIE), bu bak�� aç�s�n� aç�k bir �ekilde yans�rmaktad�r. Raporda gelecek 10 y�ll�k 

zaman diliminde, Kanada, Japonya ve %sveç dahil olmak üzere on adet devletin nükleer 

silaha sahip olabilece�ini belirtmektedir.36 Özellikle %sveç�in 1961 y�l�na kadar nükleer 

silah üretebilece�inin belirtildi�i raporda, Japonya�n�n ise gelecek on y�l içerisinde nükleer 

silah program� geli�tirebilece�i öne sürülmektedir. Benzer bir �ekilde, ABD Ba�kan� John 

F. Kennedy, 1963 y�l�nda yapt��� konu�mada nükleer silaha sahip olacak devlet say�s� ile 

                                                           
34 Jacques E. C. Hymans, �Theories of Nuclear Proliferation: The State of the Field�, Non Proliferation 

Review, Vol.13. No.3, November 2006, s.458. Nükleer silahlanma konusunda yap�lm�� kapsaml� teorik bir 
çal��ma için bkz. Tanya Ogilvie White, "Is There a Theory of Nuclear Proliferation? An Analysis of the 

Contemporary Debate." The Nonproliferation Review, Vol. 4, No. 1, Fall 1996, s. 43 60. 
35 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 6th ed. Revised by 
Kenneth W. Thompson. New York: McGraw-Hill, 1985. Di�er Realist teorisyenlerden ba�l�calar� E. Carr, N. 
Spykman, 
W. Lippmann, H. Bull ve R. Aron olarak özetlenebilir. 
36 United States Central Intelligence Agency, Office of the Director, �Nuclear Weapons Production in Fourth 
Countries: Likehood and Consequences, NIE-100-6-57�, June 18, 1957 (declassified version),  s.1-3. 
http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB155/prolif-2.pdf (10.05.2015) 
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ilgili karamsar bir tablo çizmi� ve 20 ya da 25 devletin nükleer silaha sahip olabilece�ini 

iddia etmi�tir.37 

Realist kamp�n öngördü�ü bir biçimde teknik kapasiteye sahip her devletin nükleer 

silah edinme yoluna gitmedi�i tarihsel bir gerçekliktir. Bu durumu aç�klamaya çal��an 

Uluslararas� %li�kiler teorisyenleri, klasik realizmin temel yakla��mlar�n� kabul eden �yeni 

gerçekçilik� (neo-realism) ya da di�er bir ad�yla �yap�salc� gerçekçilik� (structural 

realism) teorisi arac�l��� ile bu duruma aç�kl�k getirmeye çal��m��lard�r. Bu teorisyenler, 

uluslararas� sistemin yap�s�n�n ve bu sistemdeki de�i�ikliklerin devletlerin davran�� 

biçimlerini etkiledi�ini öne sürmektedir.38 Bu çerçevede, uluslararas� sistem devletlerin 

nükleer silaha sahip olup olmama kararlar�n� etkilemektedir. Yap�salc� realizm devletlerin 

neden ve ne zaman nükleer silah sahibi olmak isteyecekleri konusunda �u önermeyi 

getirmektedir: �devletler güç dengesini (balance of power) korumak için, yeni bir güç 

yükselmeye ba�lad���nda nükleer silah edineceklerdir.� Bu teori, siyasi liderlerin vas�flar� 

ya da ki�ilikleri, iç politika ya da devletlerin sahip olduklar� ekonomik sistemlerin de�il, 

devletlerin içerisinde bulundu�u uluslararas� sistemdeki de�i�imler sonucu nükleer silah 

edineceklerini iddia etmektedir. Bu noktadan hareketle So�uk Sava���n sona ermesi ile 

uluslararas� sistemde yok olan �güç dengesi�ni göz önüne alan birçok teorisyen, yeni 

devletlerin nükleer silaha sahip olacaklar�n� iddia etmi�lerdir.39 

2.1.2. �dealist Kamp ve Nükleer Silahlar 

%dealist kamp, nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n nedenlerini �uluslararas��, �devlet içi� 

ve �bireysel� olmak üzere üç seviyede aç�klamaktad�r. Uluslararas� seviyeye odaklanan 

idealist yazarlar nükleer yay�lman�n önlenmesine ili�kin uluslararas� normlar�n, devletlerin 

nükleer silah edinmesini engelledi�ini iddia etmektedirler.40 Kendilerini �iyi� uluslararas� 

                                                           
37 United States Government Printing Office, Public Papers of the Presidents of the United States: John F. 
Kennedy, Press Conference, 21 March 1963, Washington, D.C., 1964, 280; New York Times, 23 March 
1963 (içinde), Peter R. Lavoy, �Predicting Nuclear Proliferation: A Declassified Documentary Record�,  
Strategic Insights, Vol. III, Issue 1, January 2004.  
38 Neo-realizmin kurucusu olarak kabul edilen Keneth Waltz bu teoriyi 1979 y�l�nda kaleme ald��� �u 
çal��mas�nda geli�tirmi�tir: Kenneth N.  Waltz, Theory of International Politics. New York: Random House, 
1979. 
39 John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War", International 

Security, Vol.15, No. 1, 1990, s.5-56. Ayr�ca bkz. Benjamin Frankel, �The Brooding Shadow: Systemic 
Incentives and Nuclear Weapons Proliferation�, Security Studies, Vol. 2, No. 3/4 Spring/Summer 1993, s. 37-
78. Stephan Van Era, �Primed for Peace: Europe after the Cold War�, International Security, Vol.15, No. 3, 
Winter, 1990-1991, s. 7-57 
40 Jacques E. C. Hymans, �Theories of Nuclear Proliferation��, s.458. 
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vatanda�lar olarak gören devletler, nükleer silaha sahip olmay� yasaklayan yay�lman�n 

önlenmesi düzenlemelerine ve �nükleer yay�lman�n önlenmesi normu�na uygun hareket 

etmekte ve �haydut� bir devlet olmamay� seçmektedirler. Normlar� ihlal eden devletlerin 

en sert biçimde cezaland�r�lmas�n� talep eden bu devletler nükleer silahlar�n �arzu 

edilebilirli�i�ne ili�kin olarak küresel görü� ve normlar� baz almaktad�rlar. Uluslararas� 

normlar ve bu normlardaki de�i�imlerin devlet davran��lar� üzerindeki etkisine dikkat 

çeken ve Alman %dealism�inden türeyen Konstrüktivist teori (constructivist theory), realist 

ak�m taraf�ndan ortaya konulan anar�i kavram�n�n �devletler taraf�ndan var edilen� bir 

kavram oldu�unu öne sürmektedir.41 Bu teoriye benimseyen teorisyenlere göre, güç 

siyaseti devlet pratikleri ile sertle�tirilebilir. Fakat ayn� zamanda uygun �artlar 

olu�turuldu�unda nükleer silahlar�n yay�lmas� ve kullan�lmas�n�n önlenmesi için 

normatif/etik yasaklamalar olu�turulabilir.42 Bu bak�� aç�s�yla, uluslararas� nükleer 

yay�lman�n önlenmesi rejiminin Hiro�ima ve Nagasaki üzerinde b�rak�lan nükleer 

bombalardan sonra ortaya ç�kan nükleer kar��t� duygular ile olu�turuldu�unu öne süren 

yazarlar bulunmaktad�r.43 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n nedenlerini �devlet içi� düzeyde inceleyen idealistler 

ise devlet içi faktörlerin devletlerin nükleer silah edinmeleri üzerine etkilerine dikkat 

çekmektedirleri. 2007 y�l�nda Princeton Üniversitesi taraf�ndan yay�nlanan �Nuclear 

Logics: Alternative Paths in East Asia and Middle East� (Nükleer Mant�klar: Do�u Asya 

ve Orta Do�uda Alternatif Yollar) ba�l�kl� kitab�nda Etel Solingen, devletlerin sahip 

olduklar� ekonomik yap�lar�n nükleer silah edinme kararlar�nda etkili oldu�u iddia 

etmektedir. Solingen�e göre, ticareti serbest k�lan aç�k ekonomik bir sisteme sahip, d�� 

yat�r�mlara ve uluslararas� ekonomik entegrasyonlara aç�k devletlerin nükleer silah 

programlar� yürütmeleri daha dü�ük bir ihtimaldir. Nükleer silaha sahip olma karar� 

önceden hesaplanm�� rasyonel bir karar olup, yönetici zümrenin yapt��� kar zarar hesab�na 

ba�l�d�r ve bu karar devletin kendisinden ziyade iç rejime faydas� olaca�� dü�ünülerek 

verilmektedir. Soligen, iç politikada devleti dünyaya �açmak� ya da �kapal�� tutmak 

                                                           
41 Alexander E. Wendt, "Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics", 

International Organization, Vol. 46, No. 2, 1992, s. 391 425. Detayl� bilgi için bkz. Alexander Wendt, Social 

Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999. 
42 Peter J. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, 
Columbia University Press, 1996. 
43 Nina Tannenwald, �Stigmatizing the Bomb: Origins of the Nuclear Taboo,� International Security, Vol.29, 
No 4, 2005, s. 5-49. Ayr�ca bkz. Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use 

of Nuclear Weapons Since 1945. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 
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isteyen gruplar aras�nda her zaman bir mücadelenin ya�and���n� belirtmektedir. Solingen 

devleti dünyaya açma taraftar� olan kurumlar�n, yöneticilerin ve bürokratlar�n nükleer silah 

edinme taraftar� olmad�klar�n� ileri sürerken, tam tersi bir yönde devleti dünyaya kapatmak 

isteyen gruplar�n ise bu silahlar� edinmek istediklerini iddia etmektedir.  

Son olarak, nükleer silahlar�n yay�lmas�n� �bireysel� düzeyde inceleyen idealist 

yazarlar, devlet liderlerinin motivasyonlar� üzerinde yo�unla�maktad�r. Jacques Hymans 

2006 y�l�nda kaleme ald��� ve Cambridge Üniversitesi taraf�ndan yay�nlanan �The 

Psychology of Nuclear Proliferation: Identiy, Emotions, and Foreign Policy� (Nükleer 

Yay�lman�n Psikolojisi: Kimlik, Duygular ve D�� Politika) ba�l�kl� kitab�nda devletlerin 

nükleer silah edinme kararlar�nda ulusal liderlerin rolüne dikkat çekmektedir. Hymans 

ayr�ca nükleer silahlanmaya ili�kin nedenleri aç�klamaya çal��an ana teorilerin, nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n bu denli yava� gerçekle�mesini aç�klamakta ba�ar�l� olamad���n� 

iddia etmektedir. Bireysel lider odakl� bir yakla��m sunan Hymans, nükleer yay�lmadaki 

yava�l��� devlet ba�kanlar�n�n nükleer silah edinme için yeterli motivasyona sahip 

olmamalar� ya da nükleer silah edinme yoluna gitmek istememeleri ile aç�klamaktad�r. 

Hymans�a göre bu durumun tam aksi yönünde geli�meler de ya�anabilir. Etraf�n�n 

dü�manlarla çevrili oldu�unu dü�ünen milliyetçi liderler �korku� ve �gurur� kar���m� 

duygularla verdikleri kararlar ile nükleer kapasite geli�tirmeye çal��abilirler.  Bu tip liderler 

için, nükleer silahlara sahip olmak bir araç de�il bir amaçt�r.44 Bu kararlar �kar-zarar� 

hesab� yap�lmadan ve sonuçlar� detayl� bir �ekilde hesaplanmadan, liderin yo�un gurur ve 

korku duygular�yla verdi�i devrimci (revolutionary) kararlard�r.45 Al�nmas� zor olan bu 

karardan vazgeçilmesi ise mümkün de�ildir.46 Hymans, nükleer silahlanma karar�na ili�kin 

olarak klasik gerçekçilik ve yeni gerçekçilik yakla��mlar�n� reddetmekte ve siyasi liderlerin 

hesaba kat�lmad��� bir yakla��mla nükleer silahlanman�n aç�klanamayaca��n� iddia 

etmektedir.47 Hindistan��n nükleer silah testi gerçekle�tirmesinden sonra, Pakistan D��i�leri 

Bakan� Zülfikar Ali Bhutto taraf�ndan Hindistan��n nükleer silah üretme ihtimali ile ilgili 

sarf edilen �aç kalaca��z, gerekirse ot ve yaprak yiyece�iz fakat kendi nükleer silah�m�z� 

geli�tirece�iz� sözleri, devletlerin nükleer silah edinme yolunu seçmelerinde etkili olan 

güvenlik motivasyonunun ve ulusal lider faktörünün aç�k bir örne�i olarak gösterilebilir. 

                                                           
44 Jacques E. C. Hymans, The Psychology of Nuclear Proliferation : Identity, Emotions, and Foreign Policy. 
New York: Cambridge University Press, 2006, s.13 
45 Ibid., s.10. 
46 Ibid., s.45. 
47 William C. Potter and Gaukhar Mukhatzhanova, �Divining Nuclear Intentions, A Review Essay�, 
International Security, Vol.33. No.1, Summer 2008, s.154. 



26 

 

   

 

2.1.3. Nükleer Silahlar#n Yay#lmas#n#n Nedenleri ile �lgili Di$er Görü%ler 

Devletlerin neden nükleer silaha sahip olmak istediklerine ili�kin olarak uluslararas� 

ili�kiler literatüründe yukar�da bahsedilen Realist ve %dealist teoriler harmanlanarak 

üretilmi� �talep yönlü� (demand side) ve �arz yönlü� (supply side) aç�klamalar da 

mevcuttur. Talep yönlü de�erlendirmeler devletlerin çe�itli �motivasyonlar� sonucu 

nükleer silah talep ettiklerini iddia etmektedir. Bu motivasyonlar güvenlik sa�lama, prestije 

sahip olma, de�i�en normlara ayak uydurma, kurumlar�n, iç politikan�n ve bireysel 

liderlerin devletlerin nükleer politikalar� �ekillendirmesi olarak özetlenebilir. Güvenlik 

güdümlü motivasyon, realist ve neorealist teori kapsam�nda aç�kland��� gibi, 

konvansiyonel ya da nükleer güce sahip dü�man devletlere kar��, devletlerin kendi 

güvenliklerini sa�lamak için nükleer silah geli�tirme pe�inde olmalar� olarak 

aç�klanmaktad�r. Di�er yandan, öne sürülen bu motivasyonun iki konuda aç�klama 

getirmekte zay�f kald��� söylenebilir. Bu konular dü�man devletler taraf�ndan güvenlik 

tehdidi alt�nda bulunan ve nükleer yak�t döngüsü yeterliliklerine sahip baz� devletlerin 

neden nükleer silah üretmedi�i (Japonya, Arjantin ve Brezilya) ve herhangi bir güvenlik 

tehdidi alt�nda olmayan devletlerin (Güney Afrika) neden nükleer silah edinme yoluna 

gitti�idir. Müttefik devletlerin nükleer �emsiyeleri alt�nda bulunan ve güvenlik 

garantilerine sahip devletlerin nükleer silah geli�tirme yoluna gitmedikleri göz önüne 

al�nd���nda, ilk zay�fl�k görece aç�klanabilmektedir. Fakat bu aç�klama bu güvencelere 

sahip devletlerin (Birle�ik Krall�k ve Fransa) nükleer silah sahibi olmalar�n� 

aç�klayamamaktad�r.  

Devletlerin nükleer silaha sahip olma isteklerini �arz yönlü� de�erlendiren çal��malar 

ise devletlerin teknolojik yeterlilikleri, ellerinde bulunan ekonomik kaynaklar, nükleer 

teknoloji ve maddelere eri�me imkan� ve bilimsel bilgiye sahip olmalar�n�, nükleer silaha 

sahip olmalar�n�n nedeni olarak ortaya koymaktad�rlar. �Arz yönlü� aç�klamalar öz olarak, 

devletlerin nükleer silaha sahip olabildikleri için sahip olduklar�n� iddia etmektedir.  

1996 y�l�nda yay�nlad��� ve günümüzde nükleer silahlara ili�kin literatürde klasik 

haline gelmi� makalesinde, Stanford Üniversitesi profesörlerinden Scott Sagan, nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n nedenlerini i) �güvenlik modeli�, ii) �iç politika modeli� ve iii) 

�normlar modeli� olmak üzere, üç model ile aç�klamaktad�r.48 Sagan güvenlik modelinde, 

                                                           
48 Scott D. Sagan, �Why do States Build Nuclear Weapons � Three Models in Search of a Bomb�, 
International. Security, Vol.21, No. 3, Winter 1996/1997, s. 54-86. 
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realist görü�lerden hareketle devletlerin d�� tehditlere kar�� güvenliklerini sa�lamak için 

nükleer silah edinme yoluna gittiklerini söylerken, iç politika modelinde nükleer 

silahlanman�n hükümetler ve bürokratik seçimler sonucu oldu�unu iddia etmektedir. 

Normlar modelinde ise, nükleer silahlar� �sembolik i�levleri� ve �devlet kimli�i�  

olu�turmalar� çerçevesinde incelemekte ve nükleer silahlanmay� devletlerin uluslararas� 

toplumun �modern� ve  �me�ru� bir üyesi olarak kabul edilme isteklerinin bir sonucu 

olarak aç�klamaktad�r. Nükleer Silahlar�n yay�lmas�n� aç�klamaya yönelik bir ba�ka 

çal��mada ise Matthew Fuhrmann, nükleer alanda yap�lan bar��ç�l i�birli�i anla�malar�n�n 

tedarikçi devletler taraf�ndan önemli bir ekonomik araç olarak görüldü�ünü belirtmekte ve 

anla�malar�n devletlerin nükleer silah edinme ihtimalleri üzerindeki etkisini 

incelemektedir. Fuhrmann�a göre sivil nükleer i�birli�i anla�malar� ile bu devletler nükleer 

silahlar�n yay�lmas�na neden olmaktad�rlar.49 

Görüldü�ü gibi, nükleer silahlanman�n yay�lmas�n�n nedenleri konusunda birbiri ile 

ba�lant�l� birçok görü� ortaya at�lm��t�r. Realist kampa ait dü�üncelerin bu silahlar ile ilgili 

yap�lan de�erlendirmelerde a��rl�kla yer buldu�unu söylemek mümkündür. Nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n yol açaca��/açt��� sonuçlara ili�kin olarak da uluslararas� ili�kiler 

disiplini kapsam�nda birçok çal��ma yap�lm�� ve görü�ler ortaya konulmu�tur. Çal��man�n 

bir sonraki bölümünde uluslararas� ili�kiler teorileri çerçevesinde nükleer silahlanman�n 

sonuçlar� konusuna de�inilecektir. 

2.2. ULUSLARARASI �L��K�LER TEOR�LER� ÇERÇEVES�NDE 

NÜKLEER S�LAHLANMANIN SONUÇLARI 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n sonuçlar�na ili�kin olarak literatürde �iyimserler� 

(optimists) ve �kötümserler� (pessimists) olarak adland�r�lan iki farkl� grup aras�nda 

tart��malar yer almaktad�r.50 Birçok realist yazar, daha fazla devlet taraf�ndan nükleer 

silahlara sahip olunmas� konusunda �iyimser� bir yakla��m benimsemi� ve bu sayede 

                                                           
49 Fuhrmann, ABD�nin %ran�a 1957-1979 y�llar� ras�nda sa�lad��� sivil nükleer yard�m�, Sovyetler Birli�inin 
Libya ile 1975-1986 y�llar� aras�nda gerçekle�tirdi�i nükleer i�birli�ini, Fransa, %talya ve Brezilya taraf�ndan 
1975-1981 y�llar� aras�nda Irak�a sa�lanan nükleer tedari�i örnek göstermektedir. Matthew Fuhrmann, 
Atomic Assistance: How "Atoms for Peace" Programs Cause Nuclear Insecurity, Cornell University Press. 
2012. Ayr�ca bkz. Matthew Fuhrmann, $Spreading Temptation: Proliferation and Peaceful Nuclear 
Cooperation Agreements", International Security, Vol. 34, No. 1, 2009, 7-41. 
50 Bu tart��malara ili�kin kapsaml� de�erlendirme için bkz. Peter R. Lavoy, �The Strategic Consequences of 
Nuclear Proliferation�, Security Studies, Vol. 4, No.4, Summer 1995, s. 695-753. Ayr�ca bkz. Zachary S 
Davis, Benjamin Frankel (eds.), The Proliferation Puzzle: Why Nuclear Weapons Spread and What Results. 
London: Frank Cass, 1993. Peter R. Lavoy, "Nuclear Myths and the Causes of Nuclear Proliferation." 

Security Studies, Vol. 2, No. 3/4, Spring/Summer 1993, s. 192 212. 
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cayd�r�c�l���n artaca��n� ve devletler aras�nda büyük bir konvansiyonel sava��n 

ç�kmayaca��n� öngörmü�lerdir. 1966 y�l�nda Thomas C. Schelling taraf�ndan ortaya at�lan 

�nükleer cayd�r�c�l�k� (nuclear deterrence) teorisine göre, nükleer silahlar sahip olduklar� 

büyük y�k�m gücü ile sadece dü�man devletin de�il, tüm insanl���n sonunu getirebilecek 

kapasiteye sahip silahlard�r. Bu durum nükleer silaha sahip devletlerin varoldu�u 

uluslarararas� sistemde devletlerin birbirleri ile askeri çat��maya girmesini engellemekte ve 

devletleraras�nda kar��l�kl� cayd�r�c�l�k yaratmaktad�r.51  

Neo-realismin kurucusu Kenneth Waltz ise 1981 y�l�nda kaleme ald��� Adelphi 

makalesinde, daha fazla nükleer yay�lman�n �daha iyi� olabilece�ini (more may be better) 

iddia etmi�tir.52 Daha sonraki dönemde geli�tirilen �rasyonel cayd�r�c�l�k teorisi� (rational 

deterrence theory), �iyimserler� taraf�ndan s�kl�kla kullan�lm��t�r. Bu teoriye göre rasyonel 

kararlar veren devlet liderleri, sonuçlar� büyük çapta y�k�m olacak böylesi güçlü silahlar�n 

kullan�m�ndan uzak duracaklar ve bu silahlar�n kullan�m�na yol açabilecek eylemlerden 

kaç�nacaklard�r. Bu teorinin savunucular�na göre, istikrarl� bir nükleer cayd�r�c�l�k mevcut 

oldu�u sürece, bu silahlara sahip devletlerin dahil oldu�u konvansiyonel sava�lar�n 

ya�anmas� ihtimali çok dü�üktür. %yimserler ayr�ca, dü�man bir devletin nükleer silaha 

sahip di�er devletin elinde bulunan tüm silahlar� yok edebilece�inden emin olmadan ilk 

sald�r�y� gerçekle�tirmeyece�ini öne sürmektedirler. Nükleer silahlar�n kolayca yer 

de�i�tirilebilen ve saklanabilen silahlar olduklar�n� öne süren �iyimserler�, bu nedenle 

sald�ran devletin kar�� bir nükleer sald�r�ya u�ramamak için tüm nükleer silahlar�n yok 

edildi�inden hiçbir zaman yüzde yüz emin olamayaca��n� iddia etmektedirler.53  Ayn� 

�ekilde bu durum da nükleer silahlar�n kullan�m�n� önleyen ko�ullar� yaratmaktad�r. Toptan 

nükleer silahlanma fikrine kar�� ç�kan John Mearsheimer ise �seçici yay�lma� (selective 

proliferation) kavram�n� ortaya atm��t�r. Mearsheimer�a göre bu politika dünyan�n belli 

bölgelerinde uygulanarak güç dengesi sa�lanabilir ve olas� nükleer sava�lar önlenebilir.54  

                                                           
51 Thomas C. Schelling, Strategy of Conflict, Harvard University Press; Reprint edition, May 15, 1981. 
52 Kenneth N. Waltz, "The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better", Adelphi Papers, No.171, 
London: Institute for Strategic Studies, 1981. Ayr�ca bkz. Kenneth N. Waltz, �Nuclear Myths and Political 
Realities�, American Political Science Review, Vol. 84, No. 3, Fall 1990, s. 731 745. 
53 Jordan Seng, �Less is More: Command and Control Advantages of Minor Nuclear States�, Security 

Studies, 
Vol. 6, No. 4, 1997. 
54 John J. Mearsheimer, �The case for a Ukrainan Nuclear Deterrant, Foreign Affairs, Vol.72, No.3, Summer 
1993, s.50-66. 
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So�uk Sava� dönemini inceleyen ve s�cak bir sava� ya�anmadan sona eren bu 

dönemi, görü�lerini desteklemek için kan�t olarak sunan �iyimserler�, So�uk Sava� 

esnas�nda iki büyük güç taraf�ndan sahip olunan nükleer silahlar�n kar��l�kl� cayd�r�c�l�k 

yaratarak üçüncü dünya sava��n�n ç�kmas�n� engelledi�ini öne sürmü�lerdir. Bu nükleer 

cayd�r�c�l�k iki devlet aras�ndaki ili�kilerde istikrar� (stability) sa�lam��t�r. 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n sonuçlar� konusunda kar�� kampta yer alan 

�kötümserler� ise, devletlerin bilinçli bir �ekilde çok büyük y�k�mlara yol açabilecek 

nükleer bir sava� ba�latmayacaklar� konusunda �iyimserler�e kat�lmalar�na ra�men, 

niyetler ve sonuçlar�n her zaman tutarl� olmad���n� iddia etmi�lerdir. Bu görü�ü 

destekleyen yazarlar nükleer silahlar�n kaza ile (accidental use) ya da yetkili olmayan 

ki�iler taraf�ndan (unauthorized use) kullan�labilece�ini ve bu kullan�mlar�n hesap 

edilmeyen sonuçlar do�urabilece�ini dile getirmi�lerdir. Stanford Üniversitesi 

profesörlerinden Scott Sagan��n 1994 y�l�nda yazd��� ve �yay�lman�n riskleri�ni 

(proliferation risks) detayl� bir biçimde ele ald��� makalesi ile �kötümser� kampa mensup 

akademisyenlerin öncülerinden biri haline geldi�ini söylemek mümkündür.55 %yimserler 

gibi So�uk sava� dönemini inceleyen kötümser kampa mensup akademisyenler, bu 

dönemde operasyonel hatalar ve potansiyel kazalar gibi birçok sebep nedeniyle, nükleer 

silahlar�n kullan�lmas�na çok yakla��ld���n� ifade etmi�ler hatta nükleer sava�a �ramak 

kald���n�� (near miss) savunmu�lard�r.56 Bu yazarlara göre insano�lunun gelecekte bu 

kadar �ansl� olaca��n�n ise bir garantisi bulunmamaktad�r.57 

1995 y�l�nda ise nükleer yay�lman�n sonuçlar�na ili�kin �iyimser� ve �kötümser� 

bak�� aç�s�na sahip önde gelen iki akademisyen Waltz ve Sagan ortak bir kitap 

                                                           
55 Scott D. Sagan, �The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of 
Nuclear Weapons�, International Security, Vol. 18, No. 4, Spring, 1994, s. 66-107.mAyr�ca bkz. Peter D. 
Feaver, �Command and Control in Emerging Nuclear Nations�, International Security, Vol. 17, No. 3, 
Winter, 1992-1993, s. 160-187. 
56 Scott D. Sagan, The Limits of Safety: Organizations, Accidents, and Nuclear Weapons, Princeton 
University Press, 1993. Ayr�ca bkz. Bruce G. Blair, The Logic of Accidental Nucler War, Brookings 
Institution Press, 1993. 
57 Scott D. Sagan, The Limits of Safety�2013 y�l�nda y�l�nda yay�nlad��� �Command and Control: Nuclear 

Weapons, the Damascus Accident, and the Illusion of Safety� ba!l�kl� kitab�nda Eric Schlosser, So�uk Sava! 

y�llar� boyunca ABDnin sahip oldu�u nükleer silahlar� kontrol eden sistemde ya�anan sorunlardan (örne�in 
46 cent de�erinde olan bir bilgisayar çipinin hatal� çal��mas� nedeniyle, bilgisayar sisteminin ABDye 
Sovyetler taraf�ndan 2.200 adet füz ate�lendi�i �eklinde bilgi vermesi vb.) dolay� bu silahlar�n kullan�lmas�na 
nas�l çok yakla��ld���n�, tarihi bir roman dili ile anlatmaktad�r. Schlosser kitapta yer alan bilgilerin büyük bir 
k�sm�na ancak So�uk Sava� sonras� dönemde ula��labildi�ini vurgulamaktad�r. Bkz. Eric Schlosser, 
�Command and Control: Nuclear Weapons, the Damascus Accident, and the Illusion of Safety�, Penguin 
Press, 2013. 
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yay�nlam��lard�r.58 Bu çal��mada yazarlar konuya ili�kin ilk makalelerini ve di�er 

akademisyenin iddialar�na cevap niteli�inde kendi görü�lerini detayl� bir biçimde 

tart��m��lard�r. Jeffrey Knopt, bu konuda yay�nlad�klar� ortak çal��malar nedeniyle 

�iyimserlik-kötümserlik tart��mas�n�n�, �Waltz-Sagan tart��mas�� olarak adland�r�ld��� 

söylemektedir.59 

Literatürde nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n sonuçlar� konusunda, iyimser ve kötümser 

kamplar aras�ndaki tart��maya ili�kin olarak politik bilimci Peter D. Feaver, taraflar 

aras�nda var olan as�l anla�mazl���n �istikrar� ile ili�kili oldu�unu söylemektedir. Feaver 

taraflar aras�ndaki tart��may� �u �ekilde özetlemektedir: �tart��ma, nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n kar��l�kl� cayd�r�c�l��a neden olarak jeopolitik istikrar� sa�lama, ya da yeni 

nükleer arsenallerin nükleer kazalara, yetkisiz kullan�mlara veya istem d��� kullan�mlara 

yol açarak istikrars�zl��a yol açma ihtimali ile ilgilidir.�60 

Görüldü�ü gibi, literatürde temel uluslararas� ili�kiler teorilerinin nükleer silahlar�n 

varl���, yay�lmalar�n�n nedenleri ve sonuçlar� ile ilgili farkl�, fakat birbirleri ile ili�ki 

içerisinde olan bak�� aç�lar� mevcuttur. Çal��man�n bir sonraki bölümünde, nükleer 

silahlar�n yay�lmas� konusunda i�birli�ine ili�kin ayn� taraflar�n temel fikirleri ele 

al�nacakt�r. 

2.3. NÜKLEER S�LAHLARIN YAYILMASI VE ULUSLARARASI 

��B�RL���  

Uluslararas� ili�kiler literatüründe devletlerin nükleer silah edinme kararlar�na ya da 

nükleer silahlar�n uluslararas� güvenlik aç�s�ndan do�urdu�u sonuçlara ili�kin çal��malara 

s�kl�kla rastlan�rken, nükleer silahlar�n yay�lmas� konusunda uluslararas� i�birli�ine ili�kin 

az say�da çal��ma bulundu�u söylenebilir.61 Literatürde uluslararas� i�birli�i konusunda 

                                                           
58 Scott D. Sagan, Kenneth N. Waltz. The Spread of Nuclear Weapons: A Debate, NewYork: W.W.Norton, 
1995. Bu çal��may� Sagan ve Waltz�un 2003 y�l�nda ayn� konu üzerine yay�nlad��� ba�ka bir kitap izlemi�tir: 
The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed, New York: W.W. Norton & Co., 2003. 
59 Jeffrey W. Knopf, �Recasting the Proliferation Optimism-Pessimism Debate�, Security Studies, Vol.12 
No.1, Autumn 2002, s. 42. 
60 Peter D. Feaver, �The Theory-Policy Debate in Political Science and Nuclear Proliferation�, National 

Security Studies Quarterly, Vol.5, No.3, Summer 1999, s.74 (aktaran), Jeffrey W. Knopf, �Recasting the 
Proliferation��, s.64. 
61 Bu çal��malardan ilki için bkz. Roger K. Smith, �Explaining The Non Proliferation Regime: Anamolies 
For  Contemporary International Relations Theory�, International Organization, Vol. 41, No. 2, Spring, 
1987, s. 253-281. 2016 y�l� itibariyle bu konuda yay�nlanan son çal��ma için Jeffrey W. Knopf (ed.), 
International Cooperation on WMD Proliferation, University of Georgia Press, 2016. 
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neo-realist ve neo-liberal teorisyenler aras�nda tart��malar önemli bir yer tutmaktad�r.62 

Konstrüktivist teorinin bu tart��maya eklemlenmesi ile yönetici konumunda olan insan 

faktörünün, bürokratik iç siyasetin ve olu�turulan politik ve sosyal dünyan�n �ekillendirdi�i 

normlar ve de�erlerin de bu tart��maya dahil oldu�u görülmektedir. Konstrüktivistlere 

göre, devlet davran��lar� olu�turulan nornlar ve de�erler ile çevrelenmi�tir. Fakat nükleer 

silahlar�n yay�lmas� konusunda uluslararas� i�birli�ine ili�kin ana tart��man�n yo�un olarak 

ilk iki kamp aras�nda ya�and���n� söylemek mümkündür. 

Realist ve neo-realist teorisyenler, özellikle güvenlik konular�nda devletleraras�nda 

i�birli�inin gerçekle�tirilmesinin �zor� oldu�unu, bir devletin içinde bulundu�u anar�i 

ortam�nda kendi güvenli�ini sa�lamak için di�er aktörler ile yap�lan i�birli�ine 

güvenemeyece�ini iddia etmi�lerdir. Di�er aktörün hile yapma ihtimali (cheating) ya da bu 

i�birli�inden görece daha fazla ç�kar sa�lama ihtimali (relative gains), devletleri güvenlik 

konular�nda i�birli�i yapmaktan al�koymaktad�r. Zira bu devletler, içinde bulunduklar� 

i�birli�inin sona erdi�i olas� bir durumda dezavantajl� bir pozisyona dü�mek 

istememektedirler.63 Realist ve neo-realist teorisyenler devletleraras�ndaki i�birli�inin, 

gerçekle�mesinin zor oldu�unu ve seyrek olarak ancak güvenlik ve göreceli ç�kar elde 

etmek için gerçekle�ti�ini belirtmi�lerdir. Bu nedenle güç odakl� bu teoriler, uluslararas� 

rejimleri güçlü aktörlerin ç�karlar�na hizmet etmek üzere kurulmu�, mevcut güç 

da��l�m�n�n bir fonksiyonu olarak görmektedirler.  

Devletlerin anar�ik uluslararas� sistemde kendi öz ç�karlar�n� gerçekle�tirmek için 

rasyonel hareket eden birimler oldu�una dair temel yap�salc� realizm yakla��mlar� kabul 

eden Neo-liberal / Yeni Liberal Kurumsalc� (neoliberal institutionalism) teori, devletler 

aras�nda var olan güvenlik ikilemlerinin a��labilece�ini ve özellikle ekonomi temelli 

i�birli�inin mümkün oldu�unu iddia etmektedir.64 Bu teoriye göre devletlerin ya�ad��� 

güvenlik ç�kmazlar� uzun dönemde kar��l�kl� ç�kara dayanan i�birli�i ile a��labilecektir. 

                                                           
62 Bu konuda yap�lan detayl� bir çal��ma için bkz. David A. Baldwin (ed.), Neorealism and Neoliberalism: 

The Contemporary Debate, New York: Columbia University Press, 1993. 
63 Charles Lipson, �International Cooperation in Security and Economic Affairs�, World Politics, Vol.37, 
No.1, October 1984, s. 1-23. Ayr�ca bkz Joseph M. Grieco �Anarchy and the Limits of Cooperation: A 
Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism�, International Organization, Vol. 42, No.3, August 
1988, s. 485-507. 
64 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy. 

Princeton: Princeton University Press, 1984. Ayr�ca bkz. Robert Axelrod and Robert Keohane, �Achieving 
Cooperation Under Anarchy: Strategies and Institutions�, World Politics, Vol. 38, No. 1, Oct., 1985, s. 226-
254; Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations. Princeton, N.J.: Princeton University 
Press, 1987.  



32 

 

   

 

Bunun sa�lanmas� için anahtar öneme sahip unsur ise uluslararas� kurumlard�r. Bu 

kurumlar sayesinde devletler birbirleri ile ileti�im halinde olacak, bilgi payla��m�nda 

bulunacak, anla�mazl�klar�n� çözecek ve taraflar�n bu kurumlar çat�s� alt�nda kurallara 

riayetini kontrol edebileceklerdir. Ancak güçlü devletlerin kendi ç�karlar�n� 

gerçekle�tirmek ve korumak için i�birli�ine girri�ini iddia eden realist ve neo-realist 

teorisyenlerin aksine, neo-liberal kurumsalc� yazarlar, rejimlerin devletlerin sahip olduklar� 

�ortak ç�karlar� nedeni ile kuruldu�unu ifade etmektedirler. Uluslararas� sistemde anar�i 

ortam�n�n varl���n� kabul eden bu yazarlara göre, i�birli�inden tüm taraflar 

faydalanmaktad�r. Zira devletler için önemli olan �göreli kazanç� (relative gain) de�il,  

�mutlak kazanç� (absolute gain)�t�r.  

Realist/neo-realist ve neo-liberal kamplar aras�nda i�birli�inin gerçekle�tirilmesi 

ihtimali ve gerçekle�tirilmesinin ard�nda yatan sebepler ile ilgili fikir ayr�l��� mevcuttur.  

Di�er aktörlerin kazanc�yla daha az ilgileen neo-liberal yazarlar�n, anar�ik bir sistemde 

devletleraras�nda i�birli�inin gerçekle�mesi konusunda daha iyimser olduklar�n� söylemek 

mümkündür. 

Neo-liberal teorisyen Robert Keohane taraf�ndan geli�tirilen �rasyonel seçim 

kurumsall���� konsepti (rational choice institutionalism) ya da di�er bir ad� ile �rasyonel 

fonksiyonalizm� (rational functionalism), kurumlar arac�l��� ile devletleraras�nda 

uluslararas� i�birli�inin mümkün oldu�unu öne sürmektedir. Bu teoriye göre devletler, 

rasyonel bir yakla��mla ulusal ç�karlar�n� gerçekle�tirmek için bireysel olarak eylemlerde 

bulunarak kar��l�kl� fayda sa�layan i�birliklerine gidebilirler.65 �Power and 

Interdependence� (Güç ve Ba��ml�l�k) ba�l�kl� kitaplar�nda, Neo-liberalizmin �ç�karlar� 

üzerine kurulmu� bir teori oldu�unu belirten Robert Keohane ve Joseph Nye, aktörlerin 

ç�karlar�n� gerçekle�tirmek için i�birli�ine giderek birbirlerine �ba��ml�� (interdependent) 

hale geldiklerini iddia etmi�lerdir.66 Jeffrey Knopt ise birbirine daha fazla ba��ml� hale 

gelen devletlerin koordinasyon içerisinde, di�er bir deyi�le uluslararas� rejimler içerisinde 

hareket etmelerinin ç�karlar�na uygun bir hareket oldu�unu vurgulamaktad�r.67 Devletler 

aras�nda yap�lan i�birli�inin do�as� üzerinde duran Knopf, devletlerin �istenmeyen 

sonuçlar�n ortaya ç�kmas�n� engellemek için� �koordinasyon� halinde olmalar� ile, istenilen 

                                                           
65 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation� 
66 Robert O. Keohane, Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition. Boston: Little, 
Brown, 1977. 
67 Jeffrey Knopf, International Cooperation on�, s.7. 



33 

 

   

 

�olumlu sonuçlar�n elde edilmesi için� �i�birli�i� yapmalar� aras�nda bir ayr�m oldu�unu 

vurgulamakta ve nükleer silahlar�n�n yay�lmas�n�n önlenmesi konusunda �koordinasyon� 

de�il �i�birli�i� yap�ld���n�, bunun en önemli kan�t�n�n ise bu alanda imzalanan anla�malar 

oldu�unun alt�n� çizmektedir.68  

Neoliberal i�birli�i teorisi iki sacaya�� üzerine oturmaktad�r.69 �lk ayak, aktörlerin 

belli bir konuda ortak anlay��, prensip ve normlar çerçevesinde i�birli�ine gidebilece�ini 

öne süren uluslararas� rejim kavram� üzerine yo�unla��rken, ikinci ayak uygulamal� 

matematik alan�nda geli�tirilmi� olmas�na ra�men stratejik karar verme konusunda etkin 

uluslararas� ili�kiler teorilerinden biri olan �oyun teorisi� (game theory) üzerine 

odaklanmaktad�r.70 Neo-liberal teorisyenler bu sacayaklar�ndan hareketle anar�i ortam�nda 

dahi i�birli�inin mümkün oldu�unu iddia etmekle birlikte, bu i�birli�inin nas�l ve ne zaman 

gerçekle�ebilece�ine ili�kin ise aç�klama getirmemektedirler. Bu noktada Robert Keohane 

ve Robert Axelrod, devletleraras�ndaki i�birli�inin, �uyum� (harmony) ile ayn� anlama 

gelmedi�ine dikkat çekmektedirler. Devletleraras�nda uyumun var olabilmesi için, tam 

olarak örtü�en ç�karlar�n varl���n�n gerekti�ini belirten bu yazarlar, i�birli�inin 

gerçekle�mesi için ise çat��an ve birbirini tamamlayan ç�karlar�n var olmas� gerekti�ini 

belirtmektedirler.71 

2.4. ULUSLARARASI REJ�M TEOR�S� VE NPT REJ�M� 

Çal��man�n bu bölümünde, bir önceki bölümde de�erlendirilen teorilerden hareketle 

uluslararas� ili�kiler literatüründe 1970�li y�llardan itibaren önemli bir yer tutan  �rejim 

teorisi� incelenerek, NPT rejimi bu teori çerçevesinde de�erlendirilecektir. 

2.4.1. Uluslararas! Rejim Teorisi 

Uluslararas� ili�kilerin temel gerçekli�i olarak anar�iyi kabul eden realist ve neo-

realist teoriler, II. Dünya Sava���ndan sonraki dönemde devletler aras�nda artan i�birli�ini 
                                                           
68 Ibid., s. 8 
69 Ibid., s. 6. 
70 Oyun teorisi kapsam�nda �mahkümun ç�kmaz�� kavram�, aktörler aras�ndaki kar��l�kl� i�birli�inin iki taraf 
için de en karl� davran�� biçimi oldu�unu savunmaktad�r. Bu kurama göre, bir taraf�n i�birli�ine yana�mas�, 
di�er taraf�n yana�mamas� durumunda kazançl� taraf i�birli�ini yana�mayan taraf olacakken, iki taraf�n da 
i�birli�ine yana�mamas� her iki taraf�n da kaybetmesine neden olacakt�r. Taraflar�n içinde bulunduklar� 
güvensizlik ortam�nda, kar��s�ndakinin verece�i karardan emin olamamalar�, onlar� optimum kazanç 
sa�layacaklar� i�birli�ine itmektedir.  Bkz. Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, Inc., 
Publishers, New York, 1984. 
71  Robert Axelrod ve Robert O. Keohane, �Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and 
Institutions�, World Politics, Vol. 38, No.1, 1985. 
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ve kar��l�kl� ba��ml�l��� aç�klamakta yetersiz kalm��lard�r. Zira önceki bölümde bahsedilen 

nedenler dolay�s�yla devletler aras�ndaki i�birli�ininin gerçekle�mesini zor, hatta imkans�z 

bir ihtimal olarak de�erlendiren bu teorisyenlere göre, devletlerin davran��lar�n� 

etkileyecek herhangi bir düzenlemenin olu�turulmas� imkans�z olmasa da, çok zordur.72 

1970�li y�larda ortaya ç�kan �uluslararas� rejim teorisi� ise bu ç�kmaza bir aç�klama 

getirmekte iddias� ta��maktad�r.73  

Uluslararas� �li�kiler literatüründe uluslararas� rejimler ile ilgili ilk çal��maya 1975 

y�l�nda Harvard Üniversitesi profesörlerinden John Ruggie taraf�ndan kaleme al�nan 

�International Responses to Technology - Concepts and Trends� (Teknolojiye Uluslararas� 

Tepkiler - Kavramlar ve Trendler) ba�l�kl� makalede rastlanmaktad�r.74 Ruggie�ye göre bu 

terim �bir devletler grubu taraf�ndan kabul gören ortak beklentiler, kurallar ve 

düzenlemelerin bütünü�nü ifade etmektedir. Ruggie�nin yapm�� oldu�u tan�m�n, 

kendilerini neo-liberal kurumsalc� teorisyenler olarak tan�mlayan, Princeton Üniversitesi 

ö�retim üyesi Robert O. Keohane and Duke Üniversitesi ö�retim üyesi Joseph S. Nye 

taraf�ndan 1977 y�l�nda yap�lan çal��mada yer alan tan�m ile benzerlik gösterdi�ini 

söylemek mümkündür. Keohane ve Nye�a göre rejimler �kurallar, normlar ve prosedürler 

a�� ile davran��lar� düzenleyen ve sonuçlar� kontrol eden yönetim düzenlemeleri 

bütünü�dür.75 Keohane�e göre yükümlülük olu�turacak çerçeveyi sa�layabilen, aktörlere 

sunulacak bilginin niteli�ini ve niceli�ini art�rabilen ve/veya i�lem maliyetlerini76 

(transaction costs) azaltabilen, belirli bir amaç için düzenlenmi� geçici (ad hoc) 

anla�malar�n içinde bulundu�u rejimler talep görmektedir.77 Keohane olu�turulan 

rejimlerin içerdi�i ilke ve normlar ile uluslararas� örgüt ve anla�malar�n olu�umuna imkan 

sa�lad���n� belirtmektedir. Keohane ayr�ca rejimlerin kendi kendilerine ortaya 

                                                           
72 Raalist dü�ünce okuluna mensup teorisyenler Mearsheimer, uluslararas� kurulu�lar�n uluslararas� sistemde 
güç da��l�m�n�n bir yans�mas� oldu�unu ve devlet davran��lar� üzerinde minimal etkileri oldu�unu ileri 
sürmektedir.  Bkz. John J. Mearsheimer, "The False Promise of International Institutions." International 

Security, Vol. 19, No. 3, Winter 1994/1995, 5 49.  Realist teorinin olu�umunda etkin isimlerden Morgenthau 
da, devletlerin ulusal ç�karlar�n�n her�eyin üzerinde oldu�unu ve uluslarars� kurulu�lar�n devlet davran��lar�n� 
etkileyemeyec�ini belirtmektedir. Bkz. Hans, J. Morgenthau, Politics Among Nations: the Struggle for Power 

and Peace. 6th ed. Revised by Kenneth W. Thompson. New York: McGraw-Hill, 1985. 
73 Beth Simmons, Lisa Martin, �International Organizations and Institutions� (içinde), Walter Carlsnaes, 
Thomas Risse, Beth A. Simmons (eds.) Handbook of International Relations, London: SAGE Publications, 
2002, s. 195. 
74 John G. Ruggie, �International Responses to Technology - Concepts and Trends�, International 

Organization, Vol. 29,  No.3, 1975, s. 557-583. 
75 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence�, s. 19. 
76 Rejim içi organizasyon, müzakere maliyetleri, yan ödemeler vb. 
77 Robert O. Keohane, �The Demand for International Regimes� (içinde), Stephen D. Krasner (ed.), 
International Regimes�, s.338.  
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ç�kmad�klar�n�, olu�turulmalar�nda fayda öngören �politik giri�imci� devletlerce 

olu�turulduklar�n� vurgulamaktad�r. Keohane�e göre, rejimler devletlerin ç�kar 

hesaplamalar� yolu ile uluslararas� i�birli�inin olu�mas�n� sa�larlar. Devletler ise 

ç�karlar�na hizmet etti�i sürece rejimlere riayet ederler. Di�er bir deyi�le rejimlerin devlet 

davran��lar� üzerinde etkisi bu rejimlerin ç�karlar�na hizmet etmesi ile s�n�rl�d�r. Devletlerin 

rejim normlar�n�78 içselle�tirmek zorunda olmad�klar�na dikkat çeken Keohane, normlar�n 

devlet davran��lar�na s�n�rl� etkisini ortaya koymaktad�r.79 

Uluslararas� i�birli�i ve rejimlerin olu�umu konusunda uluslararas� sistemde gücün 

önemi ve hegemon devletin rolüne dikkat çeken �hegemonik istikrar teorisi� (hegemonic 

stability theory) ise, neo-realist ve neo-liberal teorilerin aras�nda bir pozisyon alm�� ve 

anar�i ortam�nda i�birli�inin mümkün oldu�unu aç�klamaya çal��m��t�r. Bu teoriye göre 

hegemonik güç, uluslararas� sistemdeki di�er devletlere �kamu mallar�� di�er bir deyi�le 

�ortak fayda� (public goods) sa�layarak hegemonik liderli�ini devam ettirmektedir.80 

Di�er yandan, tek bir devletin uluslararas� sistemde dominant aktör olmas� nedeniyle güç 

çat��mas� ya�anmamakta ve uluslararas� sistem, tüm aktörlerin arzu etti�i biçimde 

istikrar�n� korumaktad�r.81 Di�er devletler ise, hegemon taraf�ndan ikna edilerek ya da 

zorlanarak rejime dahil olurlar ve bahsedilen rejim imknalar�ndan ve ortak faydalardan 

istifade ederler. Hegemonik istikrar teorisine göre, belirli bir alanda hegemon taraf�ndan 

kurulan ve liderlik edilen rejim, hegemon gücünü korudu�u sürece ayakta kal�r. Güç el 

de�i�tirdi�inde ise rejim çöker.  

Keohane rejimlere yönelik olarak �talep yönlü� bir yakla��m geli�tirmi� ve 

hegemonyan�n devam�n�n rejimlerin hayatlar�n� sürdürmeleri için hayati bir unsur 

olmad���n� öne sürmü�tür. Keohane�e göre devletler rejimlere riayet etmeye iki ana 

nedenle devam ederler. !lk olarak, devletler rejimlerin olu�turulmas�n�n �zor� ve 

                                                           
78 Keohane rejim normlar� kavram�n� �belirlenmi� eylemlerle ilgili hak ve yükümlül�klere ili�kin davran�� 
standartlar� ve payla��lan beklentiler� �eklinde aç�klamaktad�r.  
79 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation�, s. 26. 
80 Joseph Grieco, Cooperation Among Nations: Europe, America, and NonTariff Barriers to Trade, Ithaca, 
NY: Cornell University Press, 1990. Stephen D. Krasner, �State Power and the structure of International 
Trade�, World Politics, Vol. 28, No. 3, April 1976, s. 317-347. Robert Keohane, The Theory Of Hegemonic 

Stability And Changs in !nternational Economic Regimes, 1967-1977, Center for International Relations, 
1980. Scott Barret, Why Cooperate? The Incentive to Supply Global Public Goods, Oxford University Press, 
2007.  
81 Hegemonik istikrar teorisi kapsam�nda kastedilen ortak faydalar uluslararas� güvenlik, özgür uluslararas� 
ticaret, vb. dir. So�uk Sava���n sona ermesinin ard�ndan tek hegemonik güç olarak uluslararas� sistemde 
varl���n� sürdüren ABD, hegemonik istikrar teorisi ba�lam�nda bahsedilen faydalar� sa�layan hegemon olarak 
literatürde s�kl�kla de�erlendirilmi�tir. 
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�zahmetli� oldu�unu bilirler ve onlara de�er verirler. Bu nedenle ayakta kalmalar� için 

çaba harcarlar. !kinci olarak ise, rejimlerin düzenledikleri konular�n çok ve karma��k yap�s� 

onlar� birbirine ba�lad��� için bir konudaki ihlal di�er alanlar� etkileyebilir. Devletler ise 

�tam bir kar��l�kl� ba��ml�l���n� varoldu�u böylesi bir ortamda bu tercih etmezler.82 

Keohane bu noktada devletlerin rejimlerin y�k�lmas� ile ortaya ç�kabilecek �i�lem 

maliyetleri�ni hesaba katt�klar�n� da belirtmektedir.  

Uluslararas� ili�kiler alan�nda önde gelen teorisyenlerden, Staford Üniversitesi 

ö�retim üyesi Stephen Krasner editörlü�ünde 1982 y�l�nda yay�nlanan ve rejim teorisine 

ili�kin birçok önde gelen akademisyenin makalelerinin yer ald��� �International 

Organization� dergisi özel say�s� rejim teorisi konusunda literetürde kapsaml� bir çal��ma 

olmas� nedeniyle önemli bir yer tutmaktad�r. Krasner��n bu özel say� için kaleme ald��� ve 

hala rejim teorisini içeren çal��malarda s�kça at�f alan �Structural Causes and Regime 

Consequences: Regimes as Intervening Variables� (Yap�sal Nedenler ve Rejim Sonuçlar�: 

Ara De�i�kenler Olarak Rejimler) ba�l�kl� makalesinde, rejimler ile ilgili daha detayl� bir 

tan�m yapmaktad�r. Krasner uluslararas� rejimleri, �uluslararas" ili#kilerin bir alan" 

etraf"nda, aktörlerin beklentilerin uyumla#t"�" örtülü ya da aç"k prensipler, normlar, 

kurallar ve karar verme prosedürlerinin bütünü� olarak tan�mlamaktad�r. Krasner��n 

tan�m� çerçevesinde, prensipler gerçe�e, nedenselli�e ve dürüstlü�e dair inançlard�r. 

Normlar, haklar ve yükümlülükler aç�s�ndan tan�mlanan davran�� standartlar�d�r. Kurallar, 

spesifik eylem prensipleridir. Karar verme prosedürleri ise, kolektif seçimlerin 

belirlenmesi ve uygulanmas� için hüküm süren eylemlerdir.83 Krasner��n rejim 

formülasyonuna göre, uluslararas� rejimler temel nedensellik faktörleri (ç�kar, güç ve 

normlar) ile devletlerin ilgili davran��lar� ve sonuçlar aras�nda yer alan ara de�i�kenlerdir.84  

Krasner makalesinde bahsetti�i nedensel ili�kileri a�a��daki �ekil ile aç�klamaktad�r: 

 

 

                                                           
82 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation�, s. 85. Ayr�ca bkz. Robert Keohane, �The Demand for 
International Regimes" (içinde), Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes, Ithaca: Cornell University 
Press, 1983. 
83 Stephen D. Krasner, �Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables�, 
International Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s.186. Krasner eserin dilinde �u ifadeleri kullanmaktad�r: 
�Principles are beliefs of fact, causation and rectitude. Norms are standards of behavior defined in terms of 
rights and obligations. Rules are specific prescriptions or proscriptions for action. Decision-making 
procedures are prevailing practices for making and implementing collective choice.� 
84 Ibid, s.185 
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�ekil 2.1. Krasner�a göre Rejimlere �li�kin Nedensel �li�kiler 

  Temel Nedensellik Faktörleri        Rejimler      !lgili Davran�� ve 

Sonuçlar 

Kaynak: Stephen D. Krasner, �Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening 
Variables�, International Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s.189. 

Krasner�in bahsi geçen çal��mas�n� izleyen y�llarda, uluslararas� rejim kavram�n�n 

literatürde üzerinde daha fazla çal��ma yap�lmaya ba�lanan bir kavram oldu�unu söylemek 

mümkündür. Zira bu kavram, uzun y�llard�r realist ve neo-liberal kamplar aras�nda 

tart��maya neden olan bir konuya, devletler aras�nda i�birli�inin gerçekle�me ihtimaline 

yeni bir boyut getirmektedir. Bu ba�lamda, �International Organization� dergisinin ayn� 

say�s�nda yer alan makalelerinde Donald Puchala ve Raymond Hopkins, rejim kavram�n�n 

karma��k, birbirine ba��ml� ve tehlikeli dünyada, uluslararas� ili�kiler teori dünyas�na 

analitik olarak faydal� bir kavram olarak giri� yapt���n� iddia etmi�lerdir.85 Liberal 

teorisyenler olan Puchala ve Hopkins, aktörlerin planl� davran��lar�n�n farkedilir bir 

biçimde görüldü�ü uluslararas� ili�kilerin her alan�nda rejimlerin varoldu�unu 

söylemi�lerdir. Bu yazarlara göre, �düzenlenmi� davran��lar�n varoldu�u her yerde bu 

durumu aç�klayan prensipler, normlar veya kurallar bulunmaktad�r.�86 Ayn� özel say�daki 

makalesinde Oran Young ise rejimleri, �belirli faaliyetlerle ilgilenenlerin davran��lar�n� 

düzenleyen sosyal kurumlar� olarak tan�mlamaktad�r.87 

1984 y�l�nda yay�nlad��� �After Hegemony: Cooperation and Discord in the World 

Political Economy� (Hegomonyadan Sonra: Dünya Politik Ekonomi�inde !�birli�i ve 

Uyu�mazl�k)  ba�l�kl� kitab�nda rejim teorisinin kapsay�c�l���na dikkat çeken Keohane, 

rejim teorilerilerinin realist teorilerin devletin ve ç�karlar�n rolüne ili�kin görü�leri ile, bu 

teorilerin ç�kar kavram� ile ilgili dar/k�s�tl� bak�� aç�lar�n� ve kurumlar�n rollerini göz önüne 

almakta ba�ar�s�zl�klar�n� bünyelerinde bar�nd�rd�klar�n� belirtmektedir.88 Güvenlik 

alan�nda devletler aras�nda uluslararas� i�birli�i ve rejim olu�umu konusunda Keohane 

iyimser bir tutum tak�nmakta ve bu i�birli�inin devlet ç�karlar�na hizmet etti�i sürece 

                                                           
85 Donald J. Puchala, Raymond F. Hopkins, �International Regimes: Lessons From Inductive Analysis�,  
International Organization, Vol.36, No.2, 1982, s. 245-275.  
86 Ibid., s.247. 
87 Oran R. Young , �Regime Dynamics: The Rise and Fall of International Regimes�, International 

Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s.277. 
88 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation� 
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mümkün oldu�unu, zamanla ve koordinasyon içerisinde bu i�birli�inin artabilece�ini iddia 

etmektedir. Keohane rejimlerin devletler için �hukuki yükümlülük� (legal liability) 

olu�turduklar�n�, devletlerin eylemlerinde saydaml�k (transparency) sa�lad�klar�n� ve bu 

sayede aktörlerin birbirlerine kar�� besleyebilecekleri güvensizli�in azalt�lmas�n� 

sa�lad�klar�n� iddia etmi�tir. Güvensizli�in azalmas� ise taraflar�n faaliyetlerinin ve rejime 

riayetlerinin (regime compliance) rejim çerçevesinde gözlemlenmesi (monitoring) yolu ile 

mümkündür. Keohane�e göre devletler bu sayede, rejim üyeliklerini devam ettirerek sahip 

olduklar� itibar�/nam� (reputation) olumlu bir �ekilde devam ettirebilirler. Devletler sahip 

olduklar� itibar�n zedelenmemesi için üyesi olduklar� rejimlerin kurallar�n� ihlal etmemeyi 

seçerler.  

Realist yazar Robert Jervish ise �Security Regimes� (Güvenlik Rejimleri) ba�l�kl� 

makalesinde, güvenlik konular�n�n do�as� gere�i �rekabetçi� ve �hata kabul etmez� 

olduklar�n� dile getirmektedir. Jervish�e göre bu nedenle, herhangi bir hatal� davran���n 

devletlere çok pahal� mal olabilece�i güvenlik alan�nda i�birli�i ba�ar�lmas� zordur. Mutlak 

kazançtan ziyade göreceli kazanc�n önemli oldu�u güvenlik konular�nda ba�kas�n�n 

olu�turulan i�birli�ini/rejimi ihlal edebilece�i kayg�s� aktörlerin bu i�birli�inden 

ayr�lmalar�na neden olabilir. Di�er yandan bu alanda yap�lan i�birlikleri k�ymetlidir. Çünkü 

aktörlerin bireysel davran��lar� tehlikeli sonuçlar do�urabilir.89 Bu ba�lamda, güvenlik 

alan�nda devletlerin beklentilerinin yüksek oranda yak�nla�mas�n�n zorlu�unu vurgulayan 

Jervish, bu yak�nla�man�n rejimlerin ba�ar� ile devam ettirilebilmeleri için gerekli bir ko�ul 

oldu�unu söylemektedir. Fakat bir güvenlik rejimi olu�turan anla�ma kabul edilse dahi, 

kar��l�kl� güven in�aas�n�n zorlu�u ve zaman içerisinde taraflar aras�nda payla��lan 

beklentiler konusunda ortaya ç�kabilecek sorunlar, bu Anla�ma�n�n uygulanmas�na engel 

olu�turabilir.90 Rejimlerin do�urabilece�i hukuki yükümlülük konusunda Jervish, bu 

k�s�tlaman�n rejim üyesi olmayanlara uygulananamas�na dikkat çekmektedir. Bu durum 

güvenlik alan�nda rejim üyesi devletleri dezavantajl� bir konuma sokabilir ve güvenlik 

ikilemi yaratabilir. Jervish ayr�ca güvenlikleri söz konusu oldu�unda devletlerin sahip 

olduklar� olumlu itibar�n devam�na çok da önem vermeyeceklerini iddia etmektedir.  

Uluslararas� rejimlere ili�kin neoliberal teorisyenlerin ortaya koydu�u fikirlere bir 

di�er ele�tiri, realist teorisyen Joseph M. Grieco�dan gelmi�tir. Grieco �Anarchy and the 

                                                           
89 Robert Jervish, �Security Regimes�, International Organization, Vol.36, No.2, 1982, s. 358-359. 
90 Ibid. 
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Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism� (Anar�i 

ve !�birli�inin S�n�rlar�: En Yeni Liberal Kurumsalc�l���n Realist bir Ele�tirisi) ba�l�kl� 

makalesinde, devletleraras�nda bulunan kar��l�kl� güvensizli�in i�birli�i yolu ile 

azalt�lamayaca��n� belirterek, devletlerin içinde bulunduklar� anar�ik yap�da bu güvensizlik 

ve �üphecili�in kal�c� bir yere sahip oldu�unu iddia etmi�tir. Grieco ayr�ca neoliberal 

teorisyenler taraf�ndan dillendirilen mutlak kazanç konusunda da ele�tiriler getirmi�tir. 

Devletlerin ana amac�n�n kendi kazanc�n� en üst düzeye ç�karmaktan ziyade, di�er 

taraflar�n kendisine nazaran daha fazla kazanç elde etmelerinin önüne geçmek oldu�unu 

söyleyen Grieco, bu durumun devletleraras� i�birli�inin önünde engel olarak ortaya 

ç�kabilece�ini belirtmi�tir. Zira, bu i�birli�i baz� taraflar� di�erlerine göre göreceli olarak 

daha fazla kazançl� bir konuma getirebilir.91 Hatta hali haz�rda taraflar aras�nda özellikle 

güvenlik alan�nda bir rekabet söz konusu ise kar�� taraf�n olas� i�birli�inden kazanc� bahsi 

geçen devletler aras�ndaki mevcut güç pozisyonunu de�i�tiriyor ise, devletlerin i�birli�i 

iste�i azalacakt�r.92 

Çal��man�n bir sonraki k�sm�nda, uluslararas� rejim teorisine ili�kin belirtilen bu 

görü�lerden hareketle NPT rejimi de�erlendirilmeye çal���lacakt�r. 

2.4.2. NPT Rejimi 

Nükleer yay�lman�n önlenmesi çabalar� ve rejiminden bahseden tüm yazarlar rejimin 

merkezine NPT�yi yerle�tirmekte ve onu rejimin �en önemli ö�esi� (centerpiece), �ç�pas�� 

(anchor) veya �temel ta��� (cornerstone) olarak tan�mlamaktad�rlar. Fakat rejimin 

tan�mlanmas�, bile�enlerin ve s�n�rlar�n�n belirlenmesi noktas�nda literatürde farkl� görü�ler 

mevcuttur. Baz� yazarlar NPT�ye üye olmay� NPT rejimine üye olmayla e�it tutarken, 

di�erleri ilgili anla�malar�93 rejime dahil etmektedir. Bu yazarlara göre rejim, birçok 

anla�may�, geni� ikili ve çok tarafl� diplomatik sözle�meleri, çok tarafl� kurulu�lar� ve 

kat�l�mc� ülkelerin iç hukuklar�n� kapsamaktad�r. Baz� yazarlar ise, rejimin yap�s�ndan 

ziyade onun rehber prensiplerinden bahsetmekte ve nükleer silahlar�n uluslararas� bar�� ve 

güvenli�e kar�� tehdit yaratt��� alg�s�na de�inmektedir. Literatürde �NPT rejimi� ve 

                                                           
91  Joseph M. Grieco, �Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal 
Institutionalism�, International Organization, Vol.42, No.3, August 1988, s.497-500. 
92 Ibid., s. 500-501. 
93 K�smi Test Yasa�� Sözle�mesi (Partial Test Ban Treaty-PTBT), Nükleer Maddelerin Fiziksel Korunmas� 
Sözle�mesi (Convention on the Physical Protection of Nuclear Material-CPPNM) ve Kapsaml� Test Yasa�� 
Anla�mas� Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty-CTBT) vb. 
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�yay�lman�n önlenmesi rejimi� kavramlar�n� birbiri yerine kullan�ld��� görülürken94, NPT 

rejimini geni� anlamda yorumlayarak tüm kitle imha silahlar� (kimyasal, biyolojik ve 

nükleer silahlar-K!S) ile ilgili unsurlar� bu rejim çat�s� alt�nda de�erlendiren çal��malar da 

bulunmaktad�r.95  

Bu çal��mada, nükleer silahlar ile düzenleme yapan NPT çerçevesinde bu 

Anla�ma�n�n olu�turdu�u rejim incelenecektir. Çal��man�n amac�na hizmet etmesi 

amac�yla çal��ma boyunca NPT rejimi ile kastedilen kavram�n aç�klanmas� yerinde 

olacakt�r. Rejim teorisinin kurucular�ndan kabul edilen Stephen Krasner taraf�ndan NPT 

rejimine ili�kin bir tan�m yap�lmam�� olsa da, bir sonraki bölümde NPT anla�mas�n�n 

olu�turulmas�n�n ard�nda yatan nedenler, Krasner�in çal��mas�nda yer verdi�i �temel 

nedensellik faktörleri�, �devletlerin ilgili davran��lar�� ve �ortaya ç�kan sonuçlar� 

çerçevesinde incelenecektir. Daha sonra ise, Krasner taraf�ndan �uluslararas� ili�kilerin bir 

alan� etraf�nda, aktörlerin beklentilerin uyumla�t��� örtülü ya da aç�k prensipler, normlar, 

kurallar ve karar verme prosedürlerinin bütünü� olarak tan�mlanan uluslararas� rejim 

kavram�, NPT çerçevesinde prensipler, normlar, kurallar ve karar verme prosedürleri 

aç�s�ndan de�erlendirilmeye çal���lacakt�r. Çal��mada, NPT�nin Krasner��n rejim teorisi 

çerçevesinde de�erlendirilmesinin sebebi, bahsi geçen çal��mada yap�lan rejim tan�m� 

üzerinde bir nevi �konsensüs�un96 var olmas� ve bu çal��man�n rejim teorisine ili�kin 

literatürde en kapsaml� ve en çok at�f alan çal��ma olmas�d�r. 

2.4.2.1. Temel Nedensellik Faktörleri ve NPT Rejimi 

Krasner bahsi geçen çal��mas�nda, rejimlere ili�kin ortaya koydu�u bu 

formülasyonun beraberinde önemli bir soru getirdi�ini belirtmektedir. Bu soru �temel 

nedensellik faktörleri ile rejimler aras�nda nas�l bir ili�ki oldu�u�, ba�ka bir deyi�le 

�uluslararas� rejimlerin hangi nedenlerle olu�turuldu�u�dur. NPT uzla��s�n�n temel 

nedensellik faktörlerine genel olarak bak�ld���nda, Krasner��n formülasyonuna göre üç 

                                                           
94 Christopher A. Ford, �The NPT Regime and the Challenge of Shaping Proliferation Behavior� (içinde), 
James Wirtz and Peter Lavoy (eds.), Over the Horizon Proliferation Threats, Palo Alto, CA: Stanford 
University Press, 2012, s.179. Ayr�ca bkz. Zachary S. Davis, "The Realist Nuclear Regime." Security Studies, 

Vol. 2, No. 3/4, September 1993, s. 79 99. 
95 Bu konuda detayl� bir çal��ma için bkz. Maria Rost Rublee, Nonproliferation Norms: Why States Choose 

Nuclear Restraint, Athens, GA: University of Georgia Press, 2009, s.38-39. 
96 Rejim teorisi üzerinde yap�lm�� kapsaml� bir çal��ma, Krasner��n tan�m�n�n bir konsensüs tan�m� oldu!unu 
belirtmektedir. bkz. Andreas Hasenclever, Peter Mayer, Volker Rittberger, Theories of International 

Regimes, Cambridge University Press, 1997, s. 8. 
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temel nedensellik faktörü olan �ç�kar�, �güç� ve �de!erlerin�, NPT rejiminin olu�umu 

üzerindeki etkisini görmemiz mümkündür. 

"lk olarak, Krasner�a göre uluslararas� rejimlerin var olmas�, �egoistik öz ç�kar� 

kavram� ile aç�klanabilir. Egoistik öz ç�kar ise bir aktörün sahip oldu!u, kendisine fayda 

sa!layan i�levleri maksimize etme ve/fakat bu i�levlerin ba�kalar�na fayda sa!lamamas� 

iste!idir.97 Krasner bu durumu �pareto-optimal sonuçlar� kavram� ile aç�klamaktad�r. 

Egoist yap�ya sahip aktör, ba�kalar�n�n davran��lar�yla kendi faydalar�na etkisi oran�nca 

ilgilenir. Aktörün amac� kendi sa!layaca!� fayda ile di!erlerinin sa!lay�c� fayda aras�ndaki 

fark� olabildi!ince art�rmakt�r. Bu ba!lamda,  Krasner��n editörlü!ünü yapt�!� çal��mada 

anar�ik dünyada rejimlerin var olmas� ile ilgili bir makale yay�nlayan Arthur Stein, anar�ik 

uluslararas� sistemin temelinde yatan ve ba!�ms�z/özerk olarak hesaplanan öz ç�kar�n, ayn� 

zamanda uluslararas� düzenin bir formu olan uluslararas� rejimlerin temellerini 

olu�turdu!unu belirtmektedir. �Ortak ç�kar ç�kmaz�� kavram�ndan bahseden Stein, �oyun 

teorisi� örne!inden hareketle, aktörlerin ortak faydalar� için hareket etmelerinin kendi 

ç�karlar�n� gerçekle�tirmelerini sa!layaca!�n� ve �anar�ik� herhangi bir davran��lar�n�n 

aktörlerin tümü için felaket sonuçlar do!uraca!�n� iddia etmektedir. Bu nedenle, rasyonel 

öz ç�kar hesaplamalar�n�n, aktörleri ba!�ms�z karar vermekten uzakla�t�r�p, �koordinasyon� 

içerisinde davranarak ortak karar vermeye yönlendirdi!i zamanlar olmu�tur.98 Devletlerin, 

ba!�ms�z ve k�s�ts�z bir �ekilde karar verebilmeleri ise uluslararas� rejimlerin yoklu!una 

i�arettir. Ba!�ms�z devletlerin güç aray��� ve ulusal ç�karlar�n� gerçekle�tirmek için 

bulunduklar� anar�ik ortamda rasyonel davrand�klar�n� söyleyen Stein, rasyonel aktörlerin 

kendi ba�lar�na hareket etmeleri durumunda yetersiz ç�kar sa!layacaklar�n� 

de!erlendirmeleri durumunda, uluslararas� rejimler çerçevesinde verilen ortak kararlar� 

izleyebileceklerini belirtmektedir.99  

Belirtildi!i gibi, hegemonik istikrar teorisi rejimlerin etkin bir �ekilde i�leyebilmesi 

için hegemonlar�n sa!lad�!� ortak mallar�n hem hegemon güç, hem de bu mallardan 

faydalanan devletlerin ç�karlar�na hizmet etti!ini öne sürmektedir. Bu ba!lamda, nükleer 

teknolojiye sahip baz� devletlerin bu teknolojiyi nükleer silah yap�m� için de!il sadece 

bar��ç�l amaçlarla kullan�lmak üzere di!er devletlere sa!lama iste!i, Krasner ve Stein 

                                                           
97 Stephen D. Krasner, �Structural Causes and��, s.195. 
98 Arthur A. Stein, �Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World�, International 

Organization, Vol. 36, No.2, s. 316. 
99 Ibid., s. 316-317. 
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taraf�ndan vurgulanan �ç�kar� hesaplamalar�na aç�k bir örnek olu�turmaktad�r. Bu durum, 

devletleri hukuki sorumluluklar do!uracak genel bir çerçeve yaratma ihtiyac�na itmi�tir. 

Sonuç, nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesine ili�kin çabalar�n belkemi!i olan NPT 

anla�mas� ve rejimidir. Bu konuda önemli bir çal��maya imza atm�� olan yazarlardan 

Harald Müller, David Fischer ve Wolfgang Kötter, �Nuclear Non-Proliferation and Global 

Order� (Nükleer Yay�lman�n Önlenmesi ve Küresel Düzen) ba�l�kl� kitaplar�n�n giri� 

k�sm�nda, yay�lman�n önlenmesi rejiminin, ne kadar ayr�mc� olursa olsun, bar�� isteyen tüm 

devletlerin ortak ç�kar�na hizmet etti!ini belirtmektedirler. Bu söylem ile yay�lman�n 

önlenmesinin hegemonik güçler taraf�ndan sunulan bir ortak fayda/kamu mal� (public 

good) olarak sunuldu!unu söylemek mümkündür. Di!er taraftan yazarlar, rejimin devam 

edebilmesinin ancak taraflar�n sahip oldu!u ayr�mc�l�!�n azalaca!�na dair umuda 

ba!lamaktad�rlar.100 

"kinci olarak, Krasner�a göre rejim geli�imin aç�klayan bir di!er ana nedensellik 

faktörü �politik güç�tür. Politik güç sistemde yer alan aktörlerin bireysel ç�karlar�n� 

güçlendirmek için kullan�labilece!i gibi, sistemin bütününün optimal ç�karlar�n� korumak 

için de kullan�labilir. Bu ba!lamda Krasner�a göre, güç bireysel ya da kolektif amaçlar� 

gerçekle�tirmek için bir araç olarak kullan�labilir. Rejimlerin olu�umunda politik gücün 

rolüne dikkat çeken bir di!er akademisyen Oran Young�a göre uluslararas� rejimler 

ba!lam�nda önemli rol oynayan �politik güç�, �dayatma yolu� ile rejimlerin olu�umunda 

etkili olmaktad�r. Dayatma yolu ile ortaya ç�kan �dayatma rejimler�, d�� bask� ile aktörlere 

dayat�lm��t�r.101 Dayatmac� rejimlerde ba�at aktör, yapt�r�m ve te�vikler ile di!er aktörleri 

belirli prensipler, normlar, kurallar ve karar verme prosedürleri içerisinde, kendi istekleri 

do!rultusunda davranmaya zorlayabilir.102  

Politik güce dikkat çeken bir di!er yazar olan Keohane de, uluslararas� sistem 

seçeneklerinin daha güçlü aktörlerin seçimleri do!rultusunda �ekillenece!ini 

varsaymaktad�r. Keohane �belirli bir konu üzerinde yo!unla�an ilgi� (increased issue 

density) ile uluslararas� rejimlere olan talep aras�nda paralellik kurmu� ve kar��l�kl� 

                                                           
100 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation and Global Order, Oxford 
University Press, 1994, s. 9. Yazarlar taraf�ndan bahsedilen ayr�m, NPT metninde taraf devletler aras�nda 
NWS ve NNWS olarak yap�lan grupland�rmad�r. 
101 Oran R. Young , �Regime Dynamics: The Rise and Fall of International Regimes�, International 

Organization, Vol. 36, No.2, 1982, s. 277-297. Ayr�ca bkz. Oran R. Young, International Cooperation, 
Ithaca and London: Cornell University Press, 1989. Young�a göre rejim olu�umunda etkili olan di!er yollar 
�do!açlama yolu� ve �müzakere yolu�dur. Do!açlama rejimler uyu�an beklentiler ile ortaya ç�karken, 
müzakere sonucu olu�an rejimler aç�k anla�malara dayanmaktad�rlar. 
102 Stephen D. Krasner, �Structural Causes and��, s.199. 
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ba!�ml�l�!�n artmas� ile rejimlere olan talebin art�!�n� iddia etmi�tir. Keohane ayn� 

zamanda, uluslararas� politikada güç ve ba!�ml�l�!�n uluslararas� rejimlerin özelikleri 

aç�s�ndan önem arz etti!ini söylemi� ve aktörlerin davran�� seçimlerinin daha fazla a!�rl�!a 

sahip güçlü aktörlerin etkisinde kald�!�n� belirtmi�tir. Keohane�e göre bu durum, kar��l�kl� 

asimetrik ba!�ml�l�!�n ya da ba!�ml�l�!�n oldu!u kurallar�n hegemon taraf�ndan 

belirlendi!i rejimlerde gerçekle�mektedir. Daha güçsüz aktörler rejimlerin onlara getirisi 

göreceli olarak az olsa da, bu rejimlerde yer almay� seçmektedirler. Puchala bu devletleri 

�köle devletler� olarak isimlendirmekte ve gönüllü olarak olmasa da rejimlerde yer 

ald�klar�n� belirtmektedir.103 

NPT rejimi ve güç faktörü ili�kisi inceledi!inde ise NPT rejiminin olu�umunda 

y�llarca süren uluslararas� müzakerelerin yan� s�ra, dönemin ba�at güçleri olan ABD ve 

Sovyetler Birli!i�nin uluslararas� nükleer bir düzenleme yap�labilmesi için üstlendikleri 

öncü rolün (baz� yazarlar bu rolü dayatma olarak de!erlendirmektedirler) etkili oldu!u 

görülmektedir. Ayn� büyük güçler müzakereler esnas�nda görece güçlü olan baz� 

ülkelerden destek görmü�lerdir. "rlanda, "ngiltere, Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti, 

M�s�r, Kanada, "sveç ve Hindistan gibi ülkeler rejimin olu�umu kurallar�n�n ve normlar�n�n 

belirlenmesinde etkili olmu�lard�r. Bu durumda müzakereler ve büyük güçlerin oynad�!� 

rol sonucunda, NPT rejiminin ve unsurlar�n�n ortaya ç�kmas�n�n mümkün oldu!unu 

söylemek yanl�� olmayacakt�r. Krasner da 1985 y�l�nda yay�nlad�!� �Structural Conflict: 

The Third World Against Global Liberalism� (Yap�sal Çat��ma: Küresel Liberalizme Kar�� 

Üçüncü Dünya) ba�l�kl� kitab�nda, bu noktaya dikkat çekerek sistemde görece daha güçlü 

devletlerin bu politik güçleri olmadan prensipler, normlar, kurallar ve karar verme 

prosedürleri içeren rejimlerin olu�turulmas�n�n �imkans�z� oldu!unu vurgulmaktad�r.104 

Krasner ayr�ca rejimler olu�turulduktan sonra, güç ve rejimler aras�ndaki ili�kinin 

zay�flayabilece!ini ve ulusal güçlerin rejime yans�mayabilece!ini iddia etmektedir. Bu 

duruma en aç�k örnek olarak ise rejim içeriside her devletin tek bir oya sahip olmas�n�, 

entelektüel kapasitelerin etkin olmas�n� ve al�nacak kararlarda aktörlerin ikna gücünün öne 

ç�kmas�n� göstermektedir.  

Son olarak, Krasner�a göre normlar ve prensipler rejimlerin geli�imini ve aktör 

davran��lar�n� etkilemektedir. Normlar ve prensipler ayn� zamanda herhangi bir rejimin 

                                                           
103 Donald J. Puchala, Raymond F. Hopkins, �International Regimes: Lessons�� 
104 Stephen D. Krasner, Structural Conflict: The Third World Against Global Liberalism, University of 
California press, 1984, s. 28-29. 
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özelliklerini tan�mlamada önemli bir role sahiptirler.105 Bu ba!lamda normlar ve prensipler 

rejimlerin olu�umu, ya�amas� ve sona ermesi ile ilgili aç�klay�c� özelli!e sahiptirler. 

Krasner�a göre rejimler iç kaynakl� (endojen) olarak olu�maktad�rlar.106
 Uluslararas� 

rejimlerin normlar� ise �rejim üyelerinin yapmalar� ve yapmaktan kaç�nmalar� gereken 

davran��lar�, me�ru ve me�ru olmayan davran��lar�n� ifade etmektedir.� 

Çal��man�n bir sonraki bölümünde, birçok yazar�n katk� sundu!u uluslararas� rejim 

teorisi, Krasner��n tan�m� çerçevesinde de!erlendirilmeye çal���lacakt�r. 

2.4.2.2. Stephen Krasner��n Tan�m� Çerçevesinde NPT Rejimi 

Uluslararas� rejimlerin prensip ve prosedürleri uluslararas� anla�malar vas�tas� ile 

kodifiye edilir. Di�er uluslararas� rejimlerde oldu�u gibi nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesi rejimi bir anla�ma veya kurumdan fazlas�ndan olu�tu�unu iddia eden yazarlar, 

NPT�nin rejim unsurlar�n�n kesi�im noktas�nda yer ald��� konusunda mutab�klard�r. Bu 

nedenle, NPT�nin rejim olu�turan bir anla�ma oldu�unu söylemek mümkündür.107 Bir 

önceki bölümde belirtildi�i gibi, Krasner�a göre rejimler, aktörlerin beklentilerin 

uyumla�t��� �prensipler�, �normlar�, �kurallar� ve �karar verme prosedürleri�nden 

olu�maktad�r. Bu bölümde ise bahsi geçen kavramlar NPT anla�mas� çerçevesinde 

incelecektir. 

2.4.2.2.1. NPT�nin Prensipleri ve Normlar� 

Krasner�a göre rejim prensipleri gerçe�e dair inançlar iken, rejim normlar� haklar ve 

yükümlülükler aç�s�ndan tan�mlanan davran�� standartlar�d�r. Bu ba�lamda uluslararas� 

rejimlerin üyelerinin amaçlar�n� ve beklentilerini yans�tmalar� do�ald�r. Bu durum genelde 

anla�malar�n girizgah (preamble) bölümlerinde dile getirilmektedir. NPT�nin girizgah 

bölümünde, taraf devletlerin �nükleer, bir sava��n bütün insanl��� u�ratabilece�i y�k�nt�y� 

ve böyle bir sava� tehlikesini önlemek için her türlü çabay� harcamay� ve halklar�n 

güvenli�ini korumay� amaçlayan önlemlerin al�nmas� gerekti�ine� ve �nükleer silahlar�n 

                                                           
105

 Stephen D. Krasner, �Structural Causes and�, s.200. 
106 Ibid. 
107 Kimberly Gilligan, �The Non-Proliferation Regime and the NPT�, (içinde) Black-Branch, Jonathan L., 
Fleck, Dieter (eds.), Nuclear Non-Proliferation in International Law , Vol 1, T.M.C. Asser Press, 2014, s. 
88-89. 
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yay�lmas�n�n nükleer sava� tehlikesini ciddi biçimde artt�raca��na� inand�klar� 

belirtilmektedir.108   

Belirtildi�i gibi NPT anla�mas�n�n temelinde nükleer silah sahibi devletler (NWS) ile 

nükleer silah sahibi olmayan ülkeler (NNWS) aras�ndaki pazarl�k yer almaktad�r. 

Aralar�nda ayr�ma gidilmi� olan iki ülke grubunun her birinin, NPT anla�mas�n�n ilk üç 

maddesinde yer alan hak ve yükümlülüklerinin NPT rejiminin temel prensiplerini 

olu�turdu�u konusunda mutab�k oldu�unu söylemek mümkündür. Bu konuda yap�lan 

çal��malarda, NPT rejiminin rehber prensibi olarak �nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

uluslararas� bar�� ve güvenli�e tehdit olu�turdu�u� vurgulanmaktad�r. Bu görü�ü savunan 

yazarlara göre, bu nedenle devletler Anla�ma�n�n önsözünde �nükleer silahlanma yar���n�n 

mümkün olan en k�sa zamanda durdurulmas�n�n sa�lanmas�� ve �nükleer silahs�zlanma 

yönünde etkili önlemler almay� üstlenmek konusundaki� niyetlerini aç�klam��lard�r. 

NPT yasa yap�c� kural koyucu (law-making) bir anla�ma olmas� sebebiyle ayn� 

zamanda normatif özelliklere sahiptir. Bu durum, anla�maya taraf olan devletlerin 

Anla�ma�n�n getirdi�i yeni kurallar� gelecekteki davran��lar�nda benimsemeleri ile 

aç�klanabilir. NPT�nin normatif bir anla�ma olmas�n�n en canl� örne�i önsözünde nükleer 

silahlar�n insanl���n gelece�i için tehdit olarak tan�mlanmas�ndan anla��labilir. NPT�ye 

göre nükleer silah edinmek ve edindirmek �kötü�dür, nükleer silahs�zlanma ise �iyi�dir. 

Nükleer silahlar alan�nda önemli çal��malar� bulunan tarihçi Joseph Pilat�a göre, 

Anla�ma ile vücut bulan nükleer yay�lman�n önlenmesi amac� tüm devletler taraf�ndan ilan 

edilmi� ve nükleer silahlar� prestij unsuru olarak görme e�ilimindeki devletleri susturarak 

uluslararas� bir norm yaratm��t�r.109 Mevcut rejimin nükleer silahlar�n uluslararas� bar�� ve 

güvenli�i tehdit eden kötü bir unsur,  bar��ç�l nükleer enerjinin ise iyi oldu�unu normatif 

olarak kabul etti�ini söylemek mümkündür. Ayn� konuda çal��malar yapan uluslararas� 

hukuk Profesörü Beth Simmons�a göre, NPT ayn� zamanda �kendi kendini dayatan� (self-

enforcing) bir anla�mad�r. Taraflar anla�may� feshetmekten ziyade, Anla�ma sayesinde 

elde ettikleri fayday� göz önüne alarak anla�maya taraf olmaya devam etmektedirler. Bu 

                                                           
108 Resmi Gazete,  Nükleer Silahlar�n Yay�lmas�n�n Önlenmesine !li�kin Antla�ma (NPT), 28 Kas�m 1979, 
Say�: 16823. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16823.pdf (09.01.2014) 
109 Joseph Pilat, Nathan E.  Busch (eds.), Routledge Handbook of�, s.133. 
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durum, Anla�ma�n�n kendi kendini dayatt���n�n bir göstergesidir.110 Beth Simmons verdi�i 

bir Konferans�ta bu konuda �u ifadeleri kullanmaktad�r: 

�Anla�malar standartlar koyarak bilgiyi üretirler ve üye devletlerin bu standartlara riayet sözü 
vermelerini ve verdikleri sözlere uyup uymad�klar�n� kontrol etmeyi sa�larlar. Anla�malar 

devletler taraf�ndan yap�l�r ve onlar�n ç�karlar�n� yans�t�r,  fakat sadece ç�karlar�n bir 
yans�mas� de�ildir. Ayn� zamanda devletlerin niyetlerini, kabul ettikleri normlar� belirtirler. 
Taahhütlerini yasal hale getirirler ve verdikleri sözlerden vazgeçmelerini zorla�t�r�rlar. Zira 

uluslararas� hukukta, uluslararas� anla�malar farkl� yollarla da olsa ulusal hukuk üzerinde de 
ba�lay�c�d�rlar.  Devletler anla�malar�n yan� s�ra kurumlar da olu�turabilirler.  Devletler 
kendileri üzerinde otoriteye sahip kurumlar olu�turduklar�nda, devletler niyetlerini aç�k bir 
biçimde göstermi� olurlar.  Anla�ma ve kurum olu�turma devletler aç�s�ndan sadece niyet 
beyan etme ve aç�klama yapmaktan daha pahal�ya mal olan bir yol olarak görülse de, bu yolla 
kendini ba�lad��� gibi, di�er aktörleri de bu anla�ma ve kurumlar ile ba�lam�� olmaktad�r. Bu 
sistem ç�karlar� gerçekle�tirmek için olu�turulur.� 111

 

Bir di�er uluslararas� hukuk profesörü Lawrence Scheineman�a göre devletler tek 

tarafl� deklerasyonlarla nükleer silah edinmeme ya da transfer etmeme yükümlülü�ü alt�na 

girebilirler, fakat bu kararlar�ndan vazgeçmeleri de mümkündür.  Devletler NPT�ye taraf 

olarak ise uluslararas� toplum kar��s�nda nükleer silah edinmeyeceklerine ya da bu silahlar� 

di�er devletlere transfer etmeyeceklerine dair çok tarafl� hukuki bir yükümlülük alt�na 

girmektedirler. NPT uzla��s�n�n ihtiva etti�i pazarl�k kar��l�kl�l��� beraberinde getirmekte 

ve yay�lman�n önünde hukuki bir engel yaratmaktad�r. Di�er bir deyi�le NPT�nin yasal 

ba�lay�c� yap�s� devletlerin bu kararlar�ndan vazgeçmelerini zorla�t�rmaktad�r.112  

Ba�kan Bush döneminde nükleer yay�lma alan�nda önemli görevlerde bulunmu� ve 

ABD�nin NPT Gözden Geçirme delegasyonunda görev alm�� hukukçu Christopher Ford�a 

göre �çok tarafl� anla�ma rejimleri devletlerin çevrelerini alg�lamalar�na imkan tan�yarak, 

önceliklerini belirlemelerine ve ortak amaçlar u�runu yük s�rtlanmalar�na� olanak tan�yan 

�gündem belirleme� rolüne sahiplerdir. Bu rejimler ayn� zamanda �uluslararas� norm� 

olu�turarak devletlerin di�er aktörler ile olan ili�kilerindeki davran��lar�n� etkileme 

                                                           
110 Beth A. Simmons, Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics, Cambridge 
University Press, 2009, s. 116, (aktaran) Black-Branch, Jonathan L., Fleck, Dieter (eds.), Nuclear Non-
Proliferation in�, s. 91. Simmons 2005 y�l�nda kaleme ald��� makalesinde son y�llarda artan say�da 
akademisyenin uluslararas� hukuki anla�malar� devletlerin belli alanlardaki taahhütleri çerçevesinde 
incelemeye ba�lad���n� belirtmektedir. Simmons anla�malar�n devletlerin belli politika alanlar�nda verdikleri 
sözleri tutmalar� konusundaki �en resmi dil� ve �özel bir taahhüt arac�� oldu�unu belirtmektedir. Ayr�n�t�l� 
bilgi için bkz. Beth A. Simmons, Daniel J. Hopkins, �The Constraining Power of International Treaties: 
Theory and Methods�, American Political Science Review, Vol. 99, No. 4, 2005, s. 623-631. 
111 Beth A. Simmons, �Mobilizing for Human Rights�, Duke University School of Law, online konferans, 18 
Mart 2015, https://www.youtube.com/watch?v=oyoCAxslGhA (21.02.2016) 
112 Lawrence Scheinmen, �Does the NPT Matter?�, (içinde) Joseph F. Pilat and Robert E. Pendley (eds.), 
Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York,1990, s. 55-56. 
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kapasitesine sahiptirler.113 Ford�a göre NPT rejimi çerçevesinde ortaya konulan norm 

oldukça aç�kt�r. Bu norm �yay�lman�n önlenmesi� normudur.114 Bu ba�lamda, NPT�ye 

taraf devletlerin, kendilerini bu anla�ma ile yasal olarak ba�layarak nükleer silaha sahip 

olmama yükümlülü�ü alt�na girdiklerini,  di�er yandan kom�ular� ya da bölgelerinde yer 

alan anla�maya taraf di�er devletlerin de ayn� yükümlülük alt�na girerek nükleer silah 

edinmelerinin önleme yolunu seçtiklerin söylemek mümkündür.  

Siyaset Bilimi profesörü Benjamin N. Schiff göre ise NPT taraf�ndan olu�turulan 

rejimin ana normlar� �u �ekildedir:  

i) nükleer silahlar�n /nükleer silah kapasitesinin yay�lmas� kötüdür: NPT�nin 

önsözünde 

yer alan bu normu tüm taraf devletler kabul etmi�tir. 

ii) Bar��ç�l nükleer teknoloji bilim ve endüstri için iyidir. Bu konu rejim içerisinde 

her 

zaman askeri amaçla kullan�m riski göz önüne al�narak de�erlendirilmi�tir. Nükleer 

silahlar�n yay�lmas�, iyi bir �ey olan nükleer teknolojinin bar��ç�l kullan�m�n�n olas� 

kötü yan�d�r. 

iii) Rejim evrensel prensiplere uygun olarak hareket etmelidir. 

iv) Devletlerin egemenlik haklar� korunmal�d�r. 

v) Haklar ve yükümlülükler bak�m�ndan taraflar aras�nda kar��l�kl�l�k olmal�d�r. 115 

Benzer bir �ekilde, NPT�nin nükleer yay�lman�n önlenmesi konusunda devletlere 

yükledi�i hukuki sorumluluklara ek olarak �normatif� bir rolü bulundu�una dikkat çeken 

Lawrence Scheninman, �norm� kavram�n� Anla�ma�n�n hukuki olarak getirdi�i genel 

kurallar�n ötesinde bu kurallar�n alt�nda yatan prensip ve inançlara uygun davran�� 

biçimleri olarak aç�klamaktad�r.  Scheninman�a göre NPT, yay�lman�n önlenmesi normunu 

(non-proliferation norm) kodifiye etmekte ve nükleer silah edinmenin yasal olmayan bir 

davran�� oldu�unu yans�tmaktad�r. Anla�ma�n�n, sadece parçalar�n�n birle�tirilmesi ile 

ortaya ç�kan tablodan çok daha geni� normatif bir etkisi oldu�unu söyleyen yazar, NPT�nin 

                                                           
113 Christopher A. Ford, �The NPT Regime and��, s. 179-204. 
114 Ibid. 
115 Benjamin N. Schiff, International Nuclear Technology Transfer: Dilemmas of Dissemination and 

Control, London: Croom Helm, 1984, s.23-25. 
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normatif gücünün artmas� için kat�lan devlet say�s�n artmas� ve evrensel olarak kabul 

edilmesi gerekti�ini belirtmektedir.116 "u anda anla�ma d���nda kalan NWS�ler göz önüne 

al�nd���nda dahi,  Anla�ma�n�n normatif etkisinin güçlü oldu�unu söylemek mümkündür. 

Zira uluslararas� düzeyde nükleer silah sahibi olman�n yasa d��� oldu�u ve engellenmesi 

gerekti�i inanc�, uluslararas� toplumda artan bir �ekilde kabul görmektedir. 2000�li y�llar�n 

ba��nda ortaya ç�kan, �nükleer silahlar�n insani etkileri� konsepti (humanitarian impacts of 

nuclear weapons) bu sav� destekler niteliktedir. 2015 Gözden Geçirme Konferans��nda 

nükleer silahlar�n devletlerin güvenlik stratejilerinde yer alamamas� gerekti�ini ve nükleer 

silahlarla ilgili tart��malarda bu silahlar�n insani boyutlar�n�n da göz önüne al�nmas�n� talep 

eden devlet say�s� 159�a ula�m��t�r. 1985 y�l�ndaki Gözden Geçirme Konferans� Nihai 

Belgesinde devletler, NPT�nin ya�amaya devam etmesinin uluslararas� bar�� ve güvenlik 

için �art oldu�unu belirtmi�ler ve nükleer silahlanman�n yay�lmas�n�n engellenmesi için 

Anla�ma�n�n evrensel kabulünün en önemli yol oldu�unu dile getirmi�lerdir.117 

Avustralyal� diplomat Richard Butler da, NPT�nin yaz�l� hükümlerinin yan� s�ra 

nükleer silaha sahip olman�n kar��s�nda siyasi ve ahlaki bir engel olu�turdu�unu 

belirtmektedir.118 Butler�a göre, Sovyetler Bat� Almanya�n�n nükleer silah üretmesinden 

korktu�u için ABD ile NPT müzakerelerine raz� olmu� böylece süper güçlerin nükleer 

yay�lman�n önlenmesi için i�birli�i ve anla�ma üzerindeki ortak hakimiyeti ba�lam��t�r. 

NPT ile iki süper gücün kendi müttefiklerine nükleer silah sa�lamalar�n�n önüne 

geçilmi�se de, NPT dikey (vertical)119 silahlanma için herhangi bir hüküm içermemektedir. 

Dahas� bu iki devlet Anla�ma�n�n getirdi�i bar��ç�l i�birli�i kurallar�n� gerekti�i �ekilde 

uygulamam��lard�r.120  

 

 

                                                           
116 Ibid, s.56 
117 �1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF.III/64/I), Geneva: United 
Nations, 
1985.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/
1985%20-%20Geneva%20%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%20I.pdf (12.10.2014) 
118 Joseph F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The�, s. 65-71. 
119 Literatürde nükleer silahlar�n yay�lmas� konusunda �yatay� (horizontal) ve �dikey� (vertical) silahlanma 
kavramlar� s�kl�kla kullan�lmaktad�r. Yatay silahlanma ile kastedilen bu silahlar�n farkl� aktörlere yay�lmas� 
iken, dikey silahlanma hali haz�rda bu silaha sahip aktörlerin ellerindeki nükleer arsenallerinin yenilenmesi 
ve/veya sah�lar�n�n art�r�lmas�d�r. 
120 Ibid., s. 67. 
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2.4.2.2.2. NPT�nin Kurallar� 

Krasner�a göre rejim kurallar� spesifik eylem prensipleridir. Bu ba�lamda NPT�nin 

kurallar�, rejim üyelerinin yapmas� ve kaç�nmas� beklenen davran��lar� içermektedir. 

Kurallar sayesinde NPT�nin prensip ve normlar�n i�levsellik kazanabildi�ini, 

ölçülebildi�ini ve teyit edilebildi�ini söylemek mümkündür. NPT aç�s�ndan 

de�erlendirildi�inde Anla�ma�n�n birbiri ile ili�kili iki ana sütunu: i) nükleer silah 

edinmeme ve transfer etmeme yükümlülü�ü, ii) bar��ç�l amaçlarla kullan�lmak üzere 

nükleer teknoloji transferi konusunda i�birli�i yapma yükümlülü�ü ve anla�ma ile var�lmak 

istenen nihai amaç olan nükleer silahlardan ar�nd�r�lm�� bir dünyaya ula�mak için üçüncü 

sütunu: iii) nükleer silahs�zlanma yükümlülü�ü öne ç�kmaktad�r.  

Kurallar ayn� zamanda prosedürlerin yerine getirilmesini sa�lamaktad�rlar. Kurallar 

genelde uluslararas� anla�malar ile konulsa da baz� durumlarda uluslararas� veya uluslar 

üstü yap�lar taraf�ndan konulabilmektedir. Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans� (UAEA)�n�n 

kabul etti�i güvenlik tedbirleri ve UAEA statüsü NPT üye devletlerinin nükleer enerji 

edinimi/kullan�m� ile ilgili uymas� gereken kurallar� belirlemi�tir. Ayn� �ekilde Zangger 

Komitesi�nin olu�turdu�u nükleer tedarik kurallar� kapsam�nda nükleer ihracatç� devletler, 

bar��ç�l amaçlar d���nda askeri amaçlar ile kullan�labilecek maddelerin ihracat�n� k�s�tlay�c� 

kurallar koymu�lard�r. Gerek UAEA gerekse NSG taraf�ndan konulan bu kurallar NPT 

rejiminin temel kurallar�n� olu�turmaktad�r.  

NPT rejiminin içerdi�i kurallar Anla�ma�n�n ana sütunlar� çerçevesinde üçüncü 

bölümde detayl� bir �ekilde ele al�nacakt�r. 

2.4.2.2.3. NPT�nin Karar Verme Prosedürleri 

Uluslararas� rejimler çerçevesinde karar verme prosedürleri rejimi olu�turan 

prensipleri, normlar� ve kurallar� de�i�tirmek, güncellemek, rejimin etkinli�ini 

gözlemlemek, izlemek ve teyit etmek gibi i�levlere sahiptir. NPT ba�lam�nda bu i�lev 

Anla�ma�n�n sahip oldu�u gözden geçirme döngüsü taraf�ndan gerçekle�tirilmektedir. 

Çal��man�n ana kaynaklar�n� olu�turan NPT gözden geçirme döngüsü dökümanlar� 

incelendi�inde, Anla�ma�n�n uygulan���n�n de�erlendirilmesi kapsam�nda birtak�m 

iyile�tirilmeler yap�labilmesi için 1995 y�l�ndaki Gözden Geçirme Konferans��nda NPT 

rejiminin gelece�i aç�s�ndan üç önemli karar al�nd��� görülmektedir. Bu kararlar; i) 
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NPT�nin süresiz olarak uzat�lmas�, ii) �nükleer yay�lman�n önlenmesi ve silahs�zlanma 

hedefleri ve prensipleri�ne ili�kin karar, iii) �güçlendirilmi� gözden geçirme süreci� ne 

ili�kin karar ve iv)  nükleer silahlardan ar�nd�r�lm�� Orta Do�u�ya ili�kin kararlard�r. 

Çal��man�n ilerleyen bölümlerinde bu kararlar detayl� bir �ekilde incelenecektir. 

NPT rejimi çerçevesinde de�erlendirdi�imizde akla gelen bir di�er örnek UAEA 

güvenlik tedbirlerinin uygulanmas�n�n gözlenmesi ve teyidi ile ilgili olarak UAEA 

içerisinde üye ülke gözlemcilerinden ulu�an ekipler taraf�ndan yürütülen faaliyetlerdir. 

Taraf bir devletin güvenlik denetimi yükümlülüklerinin yerine getirmedi�inin Ajans 

taraf�ndan tespit edilmesi durumunda, UAEA�nun bu durumu önce Ajans Yöneticiler 

Meclisine (Board of Governors) ve ard�ndan BM Güvenlik Konseyi�ne ta��mas� 

mümkündür. 

2.4.2.3. Stephen Krasner�a Göre Rejim De!i�imi 

Krasner�a göre rejimler dura�an de�illerdir ve de�i�ime u�rayabilirler. Bu noktada 

yap�lmas� gereken ayr�m bu de�i�imin �rejim içi bir de�i�im�  mi oldu�u yoksa �rejimi 

de�i�tiren bir de�i�im� mi oldu�udur. Krasner��n rejim teorisi çerçevesinde geli�tirdi�i 

rejim de�i�imi kavram�na göre prosedürlerde ve kurallarda ya�anabilecek de�i�imler rejim 

içi de�i�im (change within a regime) olarak adland�r�l�rken, rejim prensipleri ve 

normlar�ndaki de�i�imler rejimin de�i�imi (change of regime) olarak adland�r�lmaktad�r.121 

Prensipler ve normlar rejimin temel özelliklerini tan�mlamaktad�rlar. Ayn� prensipler 

ne normlar ile tutarl� olan birçok kural ve karar verme prosedürleri bulunabilir.122 Bir 

rejimin normlar� ve prensipleri terk edildi�inde rejim ya nitelik de�i�tirerek yeni bir rejime 

dönü�ür ya da yok olur.123  

Rejimlerin de�i�imi üzerinde yap�lan de�erlendirmeye göre de rejimler iki türe 

ayr�labilmektedirler. Bunlar evrimsel de�i�im (evolutionary change) geçiren rejimler ve 

devrimsel de�i�im (revolutionary change) geçiren rejimlerdir. Rejimler farkl� nedenlerden 

                                                           
121 Stephen Krasner, �Structural Causes and��, s. 185�205. 
122 Ibid., s.187. 
123 Ibid., s.188. Bu noktada Krasner rejimin �zay�flamas�� ile rejim de�i�imi aras�nda ayr�m yap�lams�n�n 
önemli oldu�una dikkat çekmektedir. Krasner�a göre rejimin prensipleri, normlar�, kurallar� ve karar verme 
prosedürlerinin birbirleri ile daha az uyumlu ve tutarl� (less coherent) hale gelmesi ya da rejim içerisindeki 
uygulamalar�n rejim prensipleri, normlar�, kurallar� ve prosedürleri ile artan bir biçimde tutars�zl�k 
sergilemesinin rejimin zay�flad���na dair i�aretlerdir. Özetle rejimin bile�enleri aras�ndaki tutars�zl�k ve 
uyumsuzluklar zay�flama belirtileridir. Ibid. s.189. 
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dolay� de�i�im geçirebilmektedir. Kat�l�mc�lar�n ç�karlar�n� ve amaçlar�na yönelik 

fikirlerini de�i�tirmelerinden ötürü niteliksel olarak de�i�mekte ise  (yeni bir tak�m 

bilgilere ula��lmas�ndan kaynaklan�yorsa) bu evrimsel nitelikte bir de�i�imdir. Bu 

durumunda rejimin de�i�imi, rejimin usulüne ili�kin normlar çerçevesinde gerçekle�ir ve 

genelde kat�l�mc�lar aras�ndaki güç da��l�m�nda bir de�i�ime yol açmamaktad�r. Oysa 

devrimsel de�i�im bunun tam z�tt�d�r ve daha ani gerçekle�mekte olup kat�l�mc�lar 

aras�ndaki güç da��l�m�n� da derinden etkilemektedir. K�sacas�, rejimlerin de�i�imi güç ve 

ç�kar kavramlar�yla yak�ndan ilgilidir. Birçok rejimin uluslararas� güç yap�s�nda ya�anan 

de�i�imlere ba�l� olarak de�i�mesi söz konusudur. Bu ba�lamda devrimsel de�i�im en s�k 

görülen rejim biçimidir ve söz konusu güç yap�s�ndaki de�i�ikliklerle yak�ndan ilgilidir. 

Krasner��n prosedürel de�i�im ile �rejim içerisindeki gündem belirleme, karar verme 

mekanizmalar� ve uygulama kurallar� ilgili yap�lan de�i�iklikleri� kastedilmektedir. NPT 

Gözden Geçirme Konferanslar� esnas�nda ana komitelerin yap�s�nda yap�lan de�i�iklik 

buna örnek olarak gösterilebilir. Kurumlarla ilgili yap�lan ve prosedürel de�i�iklik olarak 

tan�mlanabilecek çal��malar genellikle yasal çerçevelere odaklanm��t�r. Prensipsel de�i�im 

ise, �rejimi tan�mlayan ana prensiplerde ve normlarda görülen rejimin ana de�erleri ve 

amac� ile ilgili de�i�imler de�i�iklikleri�dir.  Krasner ilk de�i�imi �rejim içerisinde 

de�i�im� (change within the regime) olarak adland�r�rken, ikinci de�i�imi �rejimin 

de�i�imi� (regime change) olarak adland�rmaktad�r. 

Bu noktada vurgulanmas� gereken önemli bir nokta bulunmaktad�r. NPT�nin 

metninde de�i�iklik (tadilat) yap�lmas� (amendment) anla�ma hükümleri nedeniyle 

neredeyse imkans�zd�r. Bu tadilat için NPT taraf devletlerinin ço�unlu�u taraf�ndan 

önerilen de�i�ikli�in kabul edilmesinin yan� s�ra, Nükleer Silah Sahibi Devletlerin tümü ve 

UAEA Yöneticiler Meclisinde yer alan tüm devleteler taraf�ndan bu de�i�ikli�in kabul 

edilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede, NPT�ye taraf olmad��� halde Ajans üyesi olan 

devletlerin varoldu�u (%srail, Hindistan, Pakistan) ve bu devletlerin taraf� olmad�klar� bir 

anla�mada de�i�iklik yap�lmas� konusunda söz sahibi olacaklar�n�n alt� çizilmelidir. Bu 

nedenle, NPT �de�i�tirilemez�/ �tadilat yap�lamaz� (unamendable) bir anla�ma olarak 

görülmektedir. NPT rejimi ba�lam�nda prensipsel bir de�i�imin, di�er bir deyi�le rejimin 

prensiplerindekideki ve normlar�ndadaki de�i�imin görülmesi olas� görülmemektedir. 

Çal��ma aç�s�ndan önem arz eden bir di�er nokta ise, her de�i�im giri�iminin de�i�im 

ile sonuçlanmayabilece�idir. Baz� durumlarda bu giri�im uzun vadede de�i�ime yol 



52 

 

   

 

açabilirken, bir sonuca ula�mayabilir. Bu giri�imler rejim içerisinde çatlaklar�n ya da 

aktörlerin güçlerin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Fakat de�i�im ile sonuçlanmam�� 

devam eden giri�imler de uzun vadede de�i�ime yol açabilece�i için çal��ma aç�s�ndan 

önem arz etmektedir. 
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BÖLÜM III 

ULUSLARARASI ATOM ENERJ�S� AJANSI�NIN 

KURULU$U, NPT MÜZAKERELER� VE NPT TEMEL UZLA$ISI 

1920�li ve 1930�lu y�llarda nükleer teknoloji alan�nda yap�lan bilimsel çal��malar�n 

h�z kazanmas� ile bilim adamlar�n�n ke�fettikleri fisyonun (atom çekirde�inin 

parçalanmas�) ortaya ç�kartabilece�i enerjinin silah yap�m�nda kullan�lmas� fikri, devletleri 

bu alanda çal��maya yöneltmi�tir. !kinci dünya sava��n�n ayak sesleri ile birlikte ABD, 

!ngiltere ve Kanadal� bilim adamlar� i�birli�i içerisinde bu çal��malar� sürdürmekte idiler. 

Nazi Almanya�s�ndan kaçan Yahudi bilim adamlar� ve Alman i�gali alt�ndaki sava� 

�artlar�ndaki Fransa�y� terk eden Frans�z bilim insanlar�, ABD�nin bat�s�ndaki bir çölde 

kurulmu� olan nükleer laboratuvarda çal��makta idiler. ABD�nin Manhattan Projesi ad�n� 

verdi�i çal��malar kapsam�nda yürüttü�ü nükleer çal��malar nükleer bomba üretmesi ile 

sonuçlanm��t�. ABD bu silah� içinde bulundu�u sava�ta kullanmaya karar verdi. 1945 

y�l�n�n A�ustos ay�nda Hiro�ima ve Nagazaki üzerinde b�rak�lan bombalar binlerce ki�inin 

ölüme, Japonya�n�n ise teslim olmas�na yol açm��t�. Bu sald�r� nükleer silahlar�n y�k�c� 

gücünü gözler önüne sermekte idi. Bu tarihten hemen sonra nükleer teknolojinin 

kontrolüne yönelik çabalar ba�lam��t�r. Atomu kontrol etme çabalar�n�n tarihinin, atomun 

parçalanmas�n�n ke�fedilmesi kadar eski oldu�unu ifade eden nükleer tarihçiler 

bulunmaktad�r. 

Çal��man�n bu bölümünde öncelikle nükleer enerjinin kontrolüne yönelik uluslararas� 

çabalara de�inilerek, ABD Ba�kan� Eisenhower��n 1953 y�l�nda yapt��� �Bar�� !çin Atom� 

konu�mas� ve bu konu�mada yer alan öneriler çerçevesinde olu�turulan UAEA 

incelenecektir. Daha sonra ise NPT�nin imzalanmas�na giden uluslararas� müzakere süreci, 

Anla�ma�n�n üç sütunlu yap�s� aç�klanacakt�r. Bu çerçevede çal��man�n konusunu 

olu�turan iki sütun aras�ndaki ili�ki de�erlendirilecektir. 

3.1. NÜKLEER ENERJ�N�N KONTROLÜNE YÖNEL�K ÇABALAR: 

ACHESON-L�L�ENTHAL RAPORU VE BARUCH PLANI 

1945 y�l�n�n 6 ve 9 A�ustos tarihlerinde Japonya�n�n Hiro�ima ve Nagazaki kentleri 

üzerine ABD taraf�ndan b�rak�lan atom bombalar�ndan sonra ayn� y�l�n Kas�m ay�nda 

nükleer güç kullan�m�na dair bilgi sahibi ve atom bombalar�n�n yap�m�nda rolü olan üç 
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devlet (ABD, !ngiltere ve Kanada) Washington�da bir araya gelerek nükleer enerjinin 

geli�imine dair politikalar�n� aç�klayan ortak bir deklarasyon yay�nlad�lar.124 Bu 

deklarasyon II. Dünya sava��ndan sonra ABD�nin nükleer enerjiye ili�kin planlar�n� 

yans�tmas� nedeniyle önemli idi.125 Deklarasyonda devletler askeri amaçlar ve sivil 

amaçlar için kullan�lacak olan atom teknolojisinin birbirinden keskin çizgilerle 

ayr�lmad���na vurgu yapmakta ve üzerinde fikir birli�ine vard�klar� iki amaç belirtmekte 

idiler. Bu amaçlar özetle �atom enerjisinin y�k�c� amaçlar için kullan�lmas�n� önlemek� ve 

�atom enerjisinin bar��ç�l ve insanc�l amaçlarla kullan�lmas� için te�vik etmek� idi. Bu 

devletler çok yak�n bir tarihte kurulmu� bulunan Birle�mi� Milletler (BM)�den, 

deklarasyonda belirtilen amaçlar do�rultusunda çal��acak bir komisyon kurulmas�n� talep 

etmekteydiler. 

Uluslararas� toplumun tarihte ilk defa atom bombas�n�n neden oldu�u trajediye tan�k 

olmas�ndan be� ay sonra, BM ilk genel toplant�s�n� Londra�da gerçekle�tirdi. 24 Ocak 1946 

tarihinde BM Genel Kurulu, ald��� ilk kararda �atom enerjisinin ke�fedilmesinin ortaya 

ç�kard��� sorunlarla ilgilenecek� bir Birle�mi� Milletler Atom Enerjisi Komisyonu�nun 

(BMAEK)126, BM çat�s� alt�nda kurulmas� için devletlere ça�r�da bulundu.127 Bu ça�r� ile 

Komisyon �atom enerjisinin sadece bar��ç�l amaçlarla kullan�lmas�� amac�yla çe�itli 

öneriler getirmekle görevlendirilmekte idi.128 Komisyonun ayr�ca atom enerjisinin 

uluslararas� alanda kontrol alt�nda tutabilmesi amac�yla bilgi de�i� toku�u, bar��ç�l 

kullan�m�n sa�lanmas� ve etkili güvenlik denetimlerinin (safeguards) garanti alt�na 

al�nmas� ile ilgili öneriler getirmesi planlanm��t�. BMAEK atom enerjisi ile ilgili 

deklarasyonda belirtilen amaçlara yönelik çal��abilmek için, 12 Haziran 1946 tarihinde ilk 

toplant�s�n� gerçekle�tirdi. Komisyonun üyeleri Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi 

(BMGK)129 be� daimi üyesi ve Kanada�dan olu�maktayd�.  

                                                           
124 Joint Declaration by the Heads of Government of the United States, the United Kingdom and Canada, 
Nov. 15, 1945, 60 Stat. 1479, T.I.A.S. No. 1504, 3 U.N.T.S. 123 (içinde), George Bunn, �The Nuclear 
Nonproliferation Treaty�, Wisconsin Law Review, 1968, s.766.  
http://cisac.fsi.stanford.edu/sites/default/files/Bunn_The_Nuclear_Nonproliferation_Treaty.pdf (14.02.2014) 
125 George, Bunn. "The Nuclear Nonproliferation Treaty: History and Current Problems." Arms Control 

Today, December, 2003. https://www.armscontrol.org/act/2003_12/Bunn (14.02.2014) 
126 Resmi belgelerde Komisyonun orijinal ismi United Nations Atomic Energy Commission (UNAC) olarak 
yer almaktad�r. 
127 Birle�mi� Milletler Genel Kurulunun ald��� 1 nolu karar için bkz. United Nations General Assembly, 
Resolution 1, �Establishment of a Commission to Deal w�th the Problem Raised by the Discovery of Atomic 
Energy�,24January1946.https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003
252.pdf?OpenElement (15.02.2014) 
128 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear Nonproliferation Treaty, Oxford University Press, 2011, s.7. 
129 United Nations Security Council (UNSC). 
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Komisyon çal��malar�na devam ederken ABD D��i�leri Bakanl��� taraf�ndan atom 

enerjisinin kontrolü ve güvenlik denetimleri ile ilgili olarak kurulan bir komite Mart 1946 

tarihinde,  Report on the International Control of Atomic Energy (Atomik Enerjinin 

Uluslararas� Kontrolü Hakk�nda Rapor) ya da di!er bir ad�yla Acheson-Lilienthal Raporu 

ad�yla bilinen bir rapor yay�nlad�.130 Raporda en dikkat çekici uyar�, nükleer teknolojisinin 

yap�s� gere!i nükleer silah yap�m�na olanak sa!lad�!� ve ulusal hükümetlerin ya da 

uluslararas� denetimlerin atom enerjisini kontrol etmede ba"ar�l� olamayaca#� idi. Rapora 

göre, bar�"ç�l nükleer teknolojinin geli"tirilmesi kaç�n�lmaz olarak askeri kullan�mlara yol 

açacak ve askeri kullan�m�n kontrolü mümkün olmayacakt�. Bunu önlemenin yolu ise, tüm 

uranyum madenleri ve nükleer enerjiye ili"kin tesislerin �uluslararas� mülkiyet� alt�nda 

olmas�yd�.  Raporda tüm fisil maddeleri kontrol alt�nda tutacak ve bar�"ç�l amaçlarla 

kullan�lmak üzere ihtiyaçlar� ölçüsünde devletlere bu maddeleri sa#layacak bir Uluslararas� 

Atomik Geli"im Otoritesi (UAGO)131 kurulmas� öngörülüyordu. ABD yönetimi bu raporu 

BMAEK�e sunma öncesi son çal��malar�n� yaparken, iç politikada nükleer enerjiye ili�kin 

kurumun yönetimine ili�kin sorunlar ba� gösterdi. Kongre görevlileri, askeriye mensup 

ki�iler, bilim adamlar� ve yönetimdeki ki�iler ABD içinde kurulacak olan nükleer enerji 

kurumunun sivil ya da askeri yönetim alt�nda olup olmamas�n� tart��makta idiler. Sivil bir 

atom enerjisi komisyonu fikrini savunanlar bu politik tart��man�n galibi olmu�lard�. Bu 

sayede Atom Enerjisi Komisyonu 1946 y�l�ndaki Atom Enerjisi Kanunu ile kurulmu� oldu. 
132 

ABD taraf�ndan Acheson-Lilienthal Raporu BM�ye sunulmadan bir gün önce Ba�kan 

Truman taraf�ndan Bernard Baruch iyi bir müzakereci oldu#u inanc�yla BMAEK�ya delege 

olarak atand�. Bu dönemde so!uyan ABD-Sovyetler Birli#i ili"kilerini göz önüne alan 

Truman��n amac�, atom enerjisinin kontrolünü sa#lamaya yönelik ileride at�lacak 

ad�mlarda Sovyetler Birli!i�nden herhangi bir güvence almadan ABD�nin nükleer silah 

program�n� feshetmesini öngörecek bir Anla�ma�n�n imzalanmas�n� engellemekti. Baruch 

Acheson-Lilienthal Raporu�nda yer alan �nükleer teknolojinin uluslararas� kontrol alt�nda 

tutulmas�� fikrini �ütopik� bir fikir olarak görmekte idi. Bu nedenle, Baruch bu görevi 

ancak kendisinin liderlik edece#i bir ekibin, bir önceki raporu güncellemesi "art�yla kabul 

                                                           
130 United States of America Department Of State, The Acheson-Lilienthal Report, Report on the 
International Control of Atomic Energy, March 16, 1946, 
http://www.learnworld.com/ZNW/LWText.Acheson-Lilienthal.html (15.02.2014) 
131 International Atomic Development Authority (IADA). 
132 Benjamin N. Schiff, International Nuclear Technology�, s. 38-40. 
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edece#ini belirtmi"tir. Talebinin kabul görmesi sonucu, Bernard Baruch Acheson-

Lilienthal Raporunda birtak�m de#i"iklikler öngören plan� Komisyon�a sundu.133 Baruch 

plan�, Acheson-Lilienthal Raporunda belirtilen uluslararas� ajans fikrine farkl� bir boyut 

getirmi" ve uluslararas� mülkiyet fikrinden vazgeçerek, ulusal mülkiyet, denetim ve 

nükleer silah pe"inde olan ülkeleri cezaland�racak yapt�r�mlar� savunmu"tur. Plan, ayr�ca, 

Amerika�da silahs�zlanmay� savunmu", ancak bunun denetim rejiminin uygulamaya 

koyulmas�n�n ve uluslararas� camian�n ABD�nin bu plan�n� kabullenmesinin ard�ndan 

olabilece#ini belirtmi"tir. 134 

Bu öneri özünde nükleer silah sahibi tüm devletleri silahlardan ar�nd�rmak ve nükleer 

maddeleri kontrol alt�nda tutacak ve bar�"ç�l amaçlar için adaletli bir "ekilde da#�tacak 

uluslararas� bir kurulu"un olu"turulmas�n� içermekte idi. Bu kurulu" ayn� zamanda nükleer 

maddeleri kullanan tüm devletleri denetleme (inspection) yetkisine sahip olacakt�. Baruch 

Plan��na göre ABD, tam yak�t çevriminin tüm s�rlar�na haiz bir devlet olarak, Uluslararas� 

Atomik Geli�im Otoritesi�nin kontrol rejimi tam olarak olu"turulmad�#� sürece, bu 

kurulu"un otoritesine tabii olmayacakt�. Bu durum ABD�ye Sovyetler Birli#i kar"�s�nda 

stratejik bir avantaj sa#lamakla kalm�yor, ayn� zamanda ABD�yi insano#lunun iyili#i için 

atomik bir �kutsal emanet�in koruyucusu durumuna getiriyordu.135 

 

Henüz kendi nükleer silah�n� geli"tirmemi" olan Sovyetler Birli#i136 komisyon 

toplant�lar�nda ABD yakla��m�n� reddetmi� ve Komisyonda görev alan Sovyet temsilci 

Andrei Gromyko arac�l�#� ile alternatif bir öneri sunmu"tur. Bu öneri iki ayr� anla"ma 

                                                           
133 �The Baruch Plan,� Presented to the United Nations Atomic Energy Commission, June 14, 1946.  
http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/BaruchPlan.shtml (15.02.2014). Çal�"man�n yazar�n�n 
kat�ld�#� bir e#itim program�nda Joe Pilat ile gerçekle"tirdi#i görü"me esnas�nda Pilat, Baruch plan�n�n 
�nükleer teknolojinin kontrolü amac�yla at�lan ilk ad�m� oldu#unu belirtmi"tir. (May�s 2014, Nuclear Boot 
Camp, Roma, Italya) 
134 Sinan Ülgen, Aaron Stein, �Atomun Kontrolüne Yönelik Çabalar ve Nükleer Teknoloji Transferi: Türkiye 
Aç�s�ndan Bir De!erlendirme� (içinde), Ekonomi ve D�� Politika Ara�t�rma Merkezi (EDAM), Nükleer 
Enerjiye Geçi�te Türkiye Modeli II, �stanbul, 2012. 
http://www.edam.org.tr/EDAMNukleer/Nuclear%20Report%202012/TR/bolum3.pdf (17.02.2014) 
135 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s. 7-8  
�Kutsal emanet� (Sacred trust) tabiri için bkz; Editorial, Bulletin of the Atomic Scientists, Vol.3, No.6,  Jun 
1947, s.137-138. Ayr�ca bkz. Gregoire Mallard, �Who Shall Keep Humanity's 'Sacred Trust': International 
Liberals, Cosmopolitans and the Problem of Nuclear Nonproliferation� (içinde), Grégoire Mallard, Catherine 
Paradeise, Ashveen Peerbaye (eds), Global Science and National Sovereignty, Taylor Francis Ebooks, 2008.  
136 Sovyetler Birli!inin bu dönemde Manhattan projesine s�zd�rd�!�n� Amerikan vatanda�� ajanlar sayesinde 
nükleer silah�� geli�tirmeye çok yak�n oldu!u bilinmektedir. Bu konuda yap�lm�� kapsaml� bir çal��ma için 
bkz. Jeffrey T. Richelson, �Lightning Strikes: The Soviet Union 1945-1953� (içinde) Spying on the Bomb: 

American Nuclear Intelligence from Nazi Germany to Iran and North Korea, New York: W. W. Norton, 
2006, s.62-104. 
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üzerinde çal���lmas�n� içermektedir.137 �lk anla�ma nükleer silahlar� evrensel olarak 

yasaklamal� (yasad��� ilan etmeli), ikinci anla�ma ise devletleraras�nda bar��ç�l amaçlarla 

nükleer bilgi ve teknoloji transferi payla��m�n� kontrol eden BMAEK prosedürlerini 

düzenlemeliydi.138 Bu önerisi ile Sovyetler Birli!i, nükleer silahlar�n yasaklanmas�n� ve 

ABD�nin elindeki nükleer silahlar� imha etmesini bir neredeyse bir önko�ul olarak talep 

etmekteydi.  

Komisyom BMGKya üç adet rapor sunmu�tur fakat iki süper güç aras�ndaki kaynak 

maddelere kimin sahip olaca!�, nükleer tesislerin yönetimi ve operasyonunun kimler 

taraf�ndan yap�laca!�, ulusal düzeyde silahs�zlanman�n nas�l yap�laca!�, denetleme ve 

yapt�r�m konular�nda süregelen anla�mazl�klar neticesinde komisyon çal��malar�n� süresiz 

olarak ertelemi�tir. �ki devlet aras�ndaki en büyük anla�mazl�k noktas�, Sovyetlerin BMGK 

veto yetkisinin devreye sokma konusundaki �srar� idi. Baruch Plan��na göre olu�turulacak 

olan uluslararas� ajans BMGK�nin veto yetkisine tabii olmayacakt�. Ba�ar�s�zl�kla 

sonuçlanmas�na ra!men, komisyonun nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve bar��ç�l 

nükleer enerji kullan�m�n�n kontrolü ile ilgili daha sonraki y�llarda kar��la��lacak ana 

sorunlar� belirledi!i ve çözme yolunda a�ama kaydetti!ini söylemek mümkündür. Baz� 

yazarlar taraf�ndan Sovyetler Birli!i�nin bu çal��malarda samimi olmad�!� ve as�l amac�n�n 

kedni nükleer silah�n� geli�tirene kadar ABD�yi oyalamak oldu!u iddia edilmektedir. 

ABD�nin Baruch plan� vas�tas� ile Sovyetler Birli!inin nükleer silah edinmesinin 

önüne geçemeyece!i ve sahip oldu!u nükleer tekelini devam ettiremeyece!ini anlamas�n�n 

ard�ndan, iki süper güç aras�nda II. Dünya Sava�� sonras�nda önemli bir i�birli!i alan� 

ortaya ç�km��t�r. �ki süper güç birbirlerine kar�� besledikleri dü�manl�!�, daha fazla say�da 

nükleer devletin ortaya ç�kmas�n� önlemek amac�yla yumu�atma yoluna gitmi�ler ve bu 

karar NPT çat�s� alt�ndaki uzla��ya giden yolu açm��t�r. NPT�nin yarat�c�lar� olarak 

nitelendirilebilecek güçler, gelecek belirsizliklerin gölgesinde kendi ç�karlar� 

do!rultusunda bu karar� alm��lard�r.   

3.2. BARI� �Ç�N ATOM KONU�MASI VE UAEA�NIN KURULU�U 

1946 y�l�nda ABD Atom Enerjisi Yasas��n� kabul ederek Amerikan hükümetine 

atomik enerjinin kontrolü ve geli�tirilmesi için önemli yetkiler tan�m��, atom 

                                                           
137 Randy Rydell, �Looking Back: Going for Baruch: The Nuclear Plan That Refused to Go Away.� Arms 

Control Today. June 2006. 
138 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s..8 
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ara�t�rmalar�nda gizlilik kurallar�n� getirmi� ve sivil ve askeri ara�t�rma ve geli�tirmeleri 

gözetmesi için sivil Atom Enerjisi Komisyonu�nu kurmu�tur.139 Bu yasa ile ABD�nin 

yeterli güvenlik denetimleri yürürlükte olmad�!� sürece bar��ç�l nükleer i�birli!ine gitmesi 

yasaklanmaktayd�. Fakat art arda Sovyetler Birli!i ve �ngiltere�nin nükleer bombaya sahip 

olmalar�, ABD�nin nükleer teknolojiye ili�kin olarak yürütmek istedi!i gizlilik (secrecy) 

politikas�n� izlemesinin mümkün olmad�!�n� ortaya ç�karm��t�r. Bu nedenle, ilerleyen 

günlerde ABD, nükleer bilgiyi kontrol etme politikas�nda de!i�ikli!e gitme karar� alm�� ve 

bu karar Bar�� için Atom Konu�mas� ile görünür hale gelmi�tir. 

8 Aral�k 1953 BMGK da ABD Ba�kan� Dweight D. Eisenhower taraf�ndan yap�lan 

konu�ma ile aç�klanan �Bar�� için Atom� (Atoms for Peace) önerisi, nükleer teknolojinin 

tüm insanl�!�n iyili!i için kullan�labilmesi için uluslararas� çabalara ihtiyaç oldu!unu 

vurgulam�� ve nükleer yak�t tedarikinden ve bar��ç�l kullan�m�n sa!lanmas�ndan sorumlu 

olacak uluslararas� bir Ajans��n olu�turulmas� önerisini getirmi�tir.140 Eylül 1954�te BM 

Genel Kurulu�na yap�lan öneriyle somutla�an ABD fikri, yukar�da da ele al�nd�!� gibi, 

nükleer reaktör yap�m�nda kullan�lan nükleer materyallerin toplanmas�, depolanmas� ve 

korunmas� dahil bir dizi konuda sorumluluk alacak ve bu teknolojiyi insanl�!�n bar��ç�l 

amaçlar�na hasredecek uluslararas� bir kuruma olan ihtiyaca vurgu yapmaktayd�. Bir ba�ka 

deyi�le, bu ça!r� insanl�!�n yarar� için çal��acak �nükleer banka/havuz� statüsünde bir 

uluslararas� kurum kurulmas� ça!r�s�yd�. Görüldü!ü gibi, �kötü� ellerde olmas�ndansa 

nükleer materyallerin ve teknolojinin bu imkân� nas�l kullanaca!�n� bilen ve �bar�� sanat�na 

yönelik olarak� kullanabilecekler taraf�ndan �ortak� bir havuzda toplamas� en mant�kl� 

seçenek olarak de!erlendirilmekteydi.141 Bu öneri ayn� zamanda teknoloji transferini 

uluslararas� bir denetim sistemi kurulmas� ve bu sistemin nükleer tedari!in askeri 

amaçlarla kullan�lmas� durumunu tespit etmesi �art�na ba!lamaktayd�. Sunulan bu �art 

nükleer tedari!in denetim alt�na konulma ko�uluna ba!lanaca!� ve bu ko�ul sa!lanmaz ise 

tedari!in gerçekle�meyece!i anlam�na gelmekteydi. 

                                                           
139 �Atomic Energy Act of 1946�. Public Law 585, 70th Congress. Excerpted from �Legislative History of 
the Atomic Energy Act of 1946 (Public Law 585, 70th Congress)� Compiled by James D. Nuse. AEC 
Headquarters Library, Volume I Principal Documents, U.S. Atomic Energy Commission, Washington DC, 
1965.  http://science.energy.gov/~/media/bes/pdf/Atomic_Energy_Act_of_1946.pdf (17.02.2014) 
140 �Atoms for Peace.� Address by Dwight D. Eisenhower, President of the United States of America, to the 
470th Plenary Meeting of the United Nations General Assembly. December 8, 1953.  
https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech (15.02.2014) 
141 Erdem Denk, �Bir Kitle �mha Silahi Olarak Nükleer Silahlarin Yasaklanmasina Yönelik Çabalar� , 
Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, s.103. 
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Bar�� için Atom konu�mas� farkl� birçok de!erlendirmeye yol açm��t�r. Sovyetler 

Birli!i konu�mada sunulan araçlar�n amaca ula�mada ne kadar etkili olaca!� konusunda 

�üpheli yakla�m��t�r. Her ne kadar herhangi bir ülkeden elindeki silahlar� ve/veya 

teknolojiyi teslim etmesini do!rudan talep etmese de, özellikle önerilen denetim 

faaliyetleriyle �ortak bar��ç�l nükleer çal��malar��n �insanl�k�tan ziyade mevcut dünya 

konjonktürü gere!i Bat� yarar�na bir sonuç ç�karaca!�n� dü�ünen Sovyetler Birli!i, �Bat� 

güdümünde olaca!�� dü�üncesiyle bu yakla��ma da kar�� ç�km��t�r.142 

Eisenhower��n konu�mas�n� takip eden y�l ABD Atom Enerjisi Yasas�nda de!i�ikli!e 

gidilmi� ve ABD�nin ikili nükleer tedarik anla�malar� yapmas�n�n önünü açm��t�r. 

Teknoloji transferleri a�a!�daki ko�ullara ba!lanm��t�r:  

1. ��birli!i yap�lan taraf�n, tedbirlerin transfer edilen tüm materyallerde geçerli 

olaca!�na ve tesis ve materyallerin al�c� devletin yetki alan�nda kald�!� sürece 

geçerli olmaya devam edece!ine ili�kin verece!i garanti, 

2. Nükleer silah� olmayan ülkelerde, IAEA tedbirlerinin al�c� devletin s�n�rlar� 

içerisinde kalan bar��ç�l nükleer faaliyetlerin tamam�ndaki tüm nükleer 

materyallerde uygulanaca!� ko�ulu, 

3. Materyal ve tesislerin üçüncü taraflara yeniden transfer edilmeyece!i ve al�c� 

devletin herhangi bir patlay�c� cihaz için üretilmi� olan özel nükleer materyalleri 

veya herhangi bir nükleer patlay�c� cihaz�n ara�t�rmas� ya da geli�tirmesi için, veya 

di!er herhangi bir askeri amaç için kullanmayaca!�na ili�kin garanti, 

4. Nükleer silah� olan ülkelerle i�birli!i yap�lan durumlar haricinde, ABD kökenli 

teknolojilerin kullan�m� arac�l�!�yla üretilen özel nükleer materyallerin bir nükleer 

patlay�c� cihaz�n ate�lenmesinde kullan�m�, veya al�c� devletin IAEA tedbir 

anla�mas�n� sona erdirmesi ya da bunu iptal etmesi durumunda, Amerika Birle�ik 

Devletleri�nin transfer edilen bir nükleer materyal ve ekipman�n iade edilmesini 

�art ko�ma hakk�na sahip olaca!�n� belirten bir hüküm, 

5. ��birli!i yap�lan taraf�n, i�birli!i anla�mas� uyar�nca transfer edilen herhangi bir 

materyalin veya K�s�tl� Verileri Amerika Birle�ik Devletleri�nin r�zas� olmadan 

                                                           
142  Fischer, David. �History of the International Atomic Energy Agency, The First Forty Years� IAEA 
Publications, Vienna : The Agency, 1997,  s.30 (aktaran), Erdem Denk, �Bir Kitle �mha��, s.103. 
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yetkisiz ki�ilere ya da i�birli!i yap�lan taraf�n yetki alan�n�n ya da kontrolünün 

d���na ç�kar�lmayaca!�na ili�kin verece!i garanti, 

6. Bu anla�ma uyar�nca transfer edilen herhangi bir nükleer materyal, veya bu 

anla�ma uyar�nca transfer edilen herhangi bir materyal, üretim tesisi ya da kullan�m 

tesisinde kullan�lan veya bunlar�n kullan�m� arac�l�!�yla üretilen herhangi bir özel 

nükleer materyal için uygun fiziksel güvenli!in sa!lanaca!�na ili�kin garanti, 

7. ��birli!i anla�mas� uyar�nca transfer edilen herhangi bir materyalin ve i�birli!i 

anla�mas� uyar�nca transfer edilen herhangi bir materyal, üretim tesisi veya 

kullan�m tesisinde kullan�lan ya da bunlar�n kullan�m� arac�l�!�yla üretilen herhangi 

bir materyalin önceden Amerika Birle�ik Devletleri�nden onay al�nmadan yeniden 

i�lenmeyece!ine, zenginle�tirilmeyece!ine veya (plütonyum, uranyum 233 ya da 

yüzde yirminin üzerinde zenginle�tirilmi� uranyum durumunda) ba�ka �ekilde 

biçim veya içerikte de!i�tirilmeyece!ine ili�kin garanti, 

8. ��birli!i anla�mas� uyar�nca transfer edilen veya bu �ekilde transfer edilmi� olan 

herhangi bir kaynaktan ya da özel bir nükleer materyalden ç�kar�lm�� olan 

plütonyum, uranyum 233 ve yüzde yirmiden fazla zenginle�tirilmi� uranyumun 

önceden Amerika Birle�ik Devletleri taraf�ndan onaylanmam�� herhangi bir tesiste 

depolanmayaca!�na ili�kin garanti, 

9. Transfer edilen herhangi bir hassas nükleer teknolojinin kullan�m� ile veya 

arac�l�!�yla i�birli!i yap�lan taraf�n yetki alan�nda üretilen herhangi bir özel nükleer 

materyalin veya in�a edilmi� olan bir kullan�m tesisinin bu alt bölümde belirtilen 

tüm ko�ullara tabi olaca!�na ili�kin garanti. 143 

Atom Enerjisi Yasas�nda yap�lan de!i�iklikte aç�kça görüldü!ü gibi, ABD yönetimi 

ancak birçok ko�ula ba!l� olmak kayd� ile nükleer alanda di!er devletler ile i�birli!ine izin 

verme yolunu seçmi�tir. Bu yakla��m de!i�ikli!inin esas nedenini ABD�de bulunan ve kitle 

imha silahlar� le ilgili olarak dünyan�n önde gelen e!itim programlar�ndan birinin kurucusu 

olan William Potter, süper güçlerin aralar�nda nükleer madde/teknoloji ticareti konusunda 

                                                           
143 EDAM, Nükleer Enerjiye Geçi�te�, s. 55-56. 
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ortaya ç�kan yar��a ba!lamaktad�r.144 Her iki devlet de ekonomik kayg�larla kendi 

müttefiklerine nükleer reaktör/teknoloji ihraç etmek istiyordu.145 

Eisenhower��n konu�mas�n� takip eden süreçte ABD öncülü!ünde uluslararas� bir 

otoritenin olu�turulmas�na yönelik olarak çok tarafl� görü�meler yap�lmaya ba�lanm��t�r. 

�lk olarak ABD geli�mi� nükleer programa sahip devletlerden �ngiltere, Kanada, Fransa ve 

uranyum üretici devletlerden Güney Afrika, Belçika, Portekiz ve Avustralya�y� içeren 

devletler ile (bu grup daha sonra �sekiz-ulus grubu� [eight-nation group] olarak 

adland�r�lm��t�r) müzakerelere ba�lam�� ve uluslararas� Ajans��n statüsüne dair ilk tasla!� 

Sovyetler Birli!i�ne görü� için sunmu�tur. 1955 y�l�nda Cenevre�de BM Genel Kurulu 

taraf�ndan düzenlenen bilimsel bir Konferans�ta kat�l�mc�lar, atom enerjisinin bar��ç�l 

kullan�m�n�n kurulmas� amaçlanan uluslararas� ajans taraf�ndan ne �ekilde güvenlik 

denetimi sistemi alt�na al�nabilece!ini tart��m��lard�r. Konferans�ta ç�kan sonuç, kurulacak 

Ajans��n güvenlik denetimi sisteminin nükleer maddelerin fiziksel güvenli!ini sa!laman�n 

yan�nda, bu maddelerin hesab�n� da tutmas� (accounting) gerekti!idir. 

BM üyelerine da!�t�lan statü tasla!� ile ilgili yorumlar BM�nin onuncu Genel Kurul 

toplant�s�nda tart���lm��t�r. Bu esnada sekiz uluslu gruba dahil olan, Brezilya, 

Çekoslavakya, Hindistan ve Sovyetler Birli!i ile birlikte grup �oniki-ulus grubu� (twelve-

nation group) halini alm��t�r. Gruba yeni dahil olan Sovyetler Birli!i�nin güvenlik denetimi 

kurallar� ile ilgili fikirlerini tasla!a yans�tmas�ndan dolay� haz�rlanan yeni taslak bir 

öncekinden farkl�l�klar göstermi�tir. �kinci taslakta güvenlik denetimi ile ilgili �u sonuca 

var�lm��t�: �devletlerin güvenlik denetimi ile ilgili yükümlülükleri ajansa üye olmalar� 

durumunda de!il, Ajans��n yard�m�n� almalar� durumunda do!ar.�  Bu hamle ile hayata 

geçirilmek istenen dü�üncenin, geli�mi� nükleer teknolojiye sahip olmalar� nedeni ile 

ajanstan yard�m talep etmeyecek olan devletlerin, Ajans��n güvenlik denetiminden muaf 

tutulmas� oldu!u söylenebilir.  

27 $ubat 1956 tarihinden 18 Nisan 1956 tarihine kadar geçen sekiz haftal�k 

dönemde, oniki uluslu grup kurulmas� öngörülen Ajans��n statüsü üzerinde tam olarak fikir 

                                                           
144 William Potter��n Monterey�de bulunan Middlebury College,  Center for Non Proliefration Studies�te  
verdi!i �NPT Simulation� seminer dersinde yazar taraf�ndan al�nan not. (Ekim 2015, Monterey, ABD) 
145 David Fischer, 1959 y�l�n�n sonuna gelindi!inde ABD�nin 42 devlet ile i�birli!i anla�mas� imzalad�!�n� 
belirtmektedir. Bkz.  David Fischer, �History of the International Atomic Energy Agency, The First Forty 
Years� IAEA Publications, Vienna : The Agency, 1997, s.29.  
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birli!ine varamasalar da ortak bir noktada bulu�mu�lard�r.146 20 Eylül 1956 tarihinde, 81 

üye devletin kat�l�m� ile toplanan �UAEA�n�n Statüsünün Belirlenmesi Konferans��nda 

gerçekle�en görü�meler sonucunda, 23 Ekim 1956 tarihinde BM�nin Newyork�taki 

merkezinde oy birli!i ile kabul edilen UAEA Statüsü, 29 Temmuz 1957 tarihinde 

yürürlü!e girmi�tir.147 Kabul edilen UAEA, Baruch plan�nda önerilen uluslararas� otorite 

fikrinden ve Eisenhower döneminde sunulan uluslararas� ajans fikrinden oldukça farkl�d�r. 

Bu kurum ne nükleer enerjinin kurulmas� ve kontrolünü öngören uluslararas� bir 

organizasyon, ne de üye devletler taraf�ndan kendisine emanet edilmi�/sa!lanm�� fisyona 

u!rayabilen maddelerin koruyucusu/deposu konumunda olacakt�r. Ajans��n üye devletlere 

nükleer teknoloji geli�tirmeleri ve uygulamalar� esnas�nda güvenlik ve sa!l�k standartlar� 

hakk�nda yard�mc� olmak, nükleer alanda bilgi al��veri�ini sa!lamak, ve güvenlik denetimi 

sistemi ile sivil kullan�mlar�n askeri amaçlara kaymad�!�ndan emin olmak gibi teknolojik 

ve politik sorumluluklar� bulunmakta idi.148 UAEA, ABD Ba�kan� Eisenhower��n �Bar�� 

için Atom� konu�mas�ndan dört y�l sonra (1957) kurulmu�, ancak yak�t bankas� önerisi 

hiçbir zaman gerçekle�memi�tir. Bar�� için Atom, nükleer tesislerin uluslararas� kontrolünü 

savunanlar ile Amerika Birle�ik Devletleri�nin nükleer teknolojiyi tekelinde tutmas�n� 

savunanlar aras�nda bir uzla�ma noktas� olmu�tur. ABD�nin önceki dönem hedefledi!i 

nükleer maddeleri uluslararas� bir ajans tekelinde tutmay� da amaçlamamaktad�r.  

Joseph Pilat�a göre �Bar�� için Atom� plan� birçok aç�dan hem UAEA�n�n hem de 

NPT�nin ilkesel dayanaklar�n� (principles underpinnings) olu�turmu�tur.149 Zira UAEA, 

Bar�� için Atom konu�mas�nda vurgulanan �vizyonu�, �nükler yay�lman�n önlenmesi� ve 

�atomik enerjinin bar��ç�l kullan�m�n�n te�vik edilmesi� amaçlar�n� statüsünde 

yans�tmaktad�r. Ayr�ca, Ajans��n günevlik denetimi sistemi ise NPT ile s�k� s��ya ili�kilidir. 

Bar�� için atom �pazarl�!��n�n kalbinde NPT rejiminde oldu!u gibi, atomun bar��ç�l 

kullan�m�na eri�mek için askeri kullan�mlar�ndan feragat etmek bulunmaktad�r.  

Daniel Joyner ise �Bar�� için Atom� plan�n�n hem UAEA�n�n kurulu�unun 

anla��lmas�, hem de NPT�nin üç sütununu olu�turan prensiplerinin ilk defa aç�k bir �ekilde 

ifade etmesi aç�s�ndan önemine vurgu yapmaktad�r. Baruch plan�n�n nükleer yay�lman�n 

                                                           
146 David Fischer, "Safeguards: Past, Present, and Future." IAEA Bulletin, Vol. 39, No. 4, 1997, s. 35. 
147 Statünün metni için bkz. International Atomic Energy Agency (IAEA), The Statute of the IAEA (as 
amended up to 23 February 1989), https://www.iaea.org/sites/default/files/statute.pdf (15.02.2014)   
148 Benjamin N. Schiff, International Nuclear Technology�, s.55. 
149 Joseph F. Pilat, �Introduction�, (içinde) Joseph F. Pilat (ed.), Atoms for Peace:A Future after FiftyYears? 
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press/Woodrow Wilson Center Press, 2007, s. 3�4.  
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önlenmesi amac�yla o güne kadar teklif edilmi� olan ilk evrensel plan oldu!unu söylemek 

mümkündür. Bar�� için Atom konu�mas� ise evrensellik vurgusu ile nükleer silahlar�n 

s�n�rland�r�lmas� ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�n�n sa!lanmas�/te�vik edilmesi 

yolunda ortak bir çaba olarak de!erlendirilebilir. Plan çerçevesindeki tüm fisil maddelerin 

uluslararas� ortak mülkiyet alt�na konulmas� fikri hayata geçebilmi� olsa idi, kurulacak olan 

rejimin evrenselli!inin sa!lanabilece!ini iddia eden yazarlar bulunmaktad�r. Bar�� için 

atom konu�mas� ile, olu�turulabilecek bu evrensellik fikrinin ortadan kalkt�!�n� ve 

uluslararas� toplumun daha kolay kabul edebilece!i gev�ek bir rejimin olu�turulmas�na 

ba�land�!�n� söylemek mümkündür. Bu rejimin en önemli kural� nükleer teknoloji alan�nda 

devletleraras�ndaki ticaretin sadece bar��ç�l amaçlarla kullan�lmas� ve nükleer silahlar�n 

üretimine katk� sa!layarak bu silahlar�n yay�lmas�na hizmet etmemesidir. 

3.2.1 UAEA�n!n Amaçlar! ve Güvenlik Denetimi Sistemi 

UAEA�n�n 23 Ekim 1956 da BM Genel Merkezinde toplanan Konferans�ta kabul 

edilen ve 29 Temmuz 1957 tarihinde 18 devletin onay� ile yürürlü!e giren kurucu statüsü 

23 maddeden olu�maktad�r. Statü UAEA�n�n kurulu� amac�n� özetle �nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m�n�n te�vik edilmesi ve askeri amaçlarla kullan�m�n�n engellenmesi� 

olarak tan�mlamaktad�r.150 

UAEA Statüsü�nün II. maddesi Ajans��n amac�n� daha aç�k bir biçimde 

belirtmektedir. Bu maddeye göre Ajans��n amac� �atom enerjisinin dünya bar���na, sa!l�!a 

ve refaha katk�s�n� artt�rmak, geni�letmek ve h�zland�rmak�t�r. Ayn� maddede Ajans��n 

�mümkün oldu!u kadar, Ajans taraf�ndan veya Ajans��n iste!i üzerine veya kendi idaresi 

veya denetimi alt�nda yap�lan yard�mlar�n askeri amaçlara hizmet etmemesi için� çaba 

harcayaca!� vurgulanmaktad�r. 

Statünün III. maddesi Ajans��n i�levlerini belirlemektedir. Buna göre Ajans��n temel 

görevi bir yandan nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla kullan�lmas�n� artt�rmaya yönelik 

çal��malar yapmak iken, di!er yandan bunun nükleer silahlar�n yay�lmas�na katk�da 

bulunmamas�n� sa!lamakt�r. Statünün III. maddesine göre Bu görevleri yerine getirmek 

üzer UAEA�ya tan�nan haklar çok geni�tir. Özetle bu haklar �u �ekildedir: 

- Nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlar için uygulanmas� ve geli�tirilmesi için gereken 

ara�t�rma çal��malar�n� artt�rmak üzere her türlü giri�imde bulunmak, 

                                                           
150 IAEA, The Statute of�  
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- Ara�t�rma ve geli�tirme çal��malar� ile atom enerjisinin günlük uygulamalar� için 

gereken her türlü maddeyi, teçhizat�, hizmeti ve tesisi dünyan�n az geli�mi� ülkelerinin 

ihtiyaçlar�n� gözününde tutarak sa!lamak  

- Bilimsel ve teknik bilgi de!i�imini geli�tirmek, 

- UAEA taraf�ndan sa!lanan nükleer yard�m ve ekipman�n, askeri amaçlarla 

kullan�lmamas�n� temin etmeye yönelik bir Nükleer Güvenlik Denetleme Sistemi kurmak 

ve i�letmek, 

- Nükleer Emniyet Standartlar�n� yaratmak veya olanlar� benimseyerek uygun hale 

getirmekmek.151 

Ajans yukar�da belirtilen görevlerini yerine getirilirken nükleer teknolojinin bar��ç�l 

amaçlar d���nda kullan�l�p kullan�lmad�!�n� denetleyebilmek için ise güvenlik denetimi 

sistemi (safeguards system) geli�tirmi�tir. UAEA statüsünün müzakerelerinde Sovyetler 

Birli!i�nin zorunlu denetimlere kar�� ç�kmas� ile gönüllülük esas�na dayal� güvenlik 

denetimi sistemi tart���lm��t�r. Bu sistemde bir devlet UAEA n�n güvenlik denetimi sistemi 

alt�na girmek istedi!i takdirde ya da Ajans�tan yard�m ald�!� durumlarda güvenlik 

denetimlerine tabii olacakt�. Bar�� için Atom önerisinin de amaçlad�!� gibi teknoloji 

transferi üzerinden nükleer teknolojinin kontrolü sa!lanmak isteniyordu. Sovyetler 

Birli!i�nin bu önerisine destek veren geli�mekte olan devletler, di!er yandan egemenlik 

haklar�n� korumak istemekteydiler. Hindistan statü müzakereleri sürerken geli�mekte olan 

ve nükleer silah sahibi olmayan devletlerin sözcülü!ünü üstlenmi� ve olu�turulmak istenen 

sistemin ayr�mc� oldu!unu iddia etmi�tir. Bu devletlere göre sistem gönüllülük esas�na 

dayansa bile nükleer teknoloji ve madde ithalat� yapmak istediklerinde, ihracatç� 

devletlerin talepleri ile kar��la�malar� mümkündür. Bu durumda ihracatç� devletler 

güvenlik denetimlerini kabul etmeleri için bu devletleri zorlayabilirler. Böylesi bir durum 

da �geli�mekte olan devletlerin ekonomik büyümesini tehlikeye sokabilecek bir güç 

asimetrisi� ortaya ç�karabilir.152 Sovyetler Birli!i statü müzakerelerinde güvenlik denetimi 

sisteminin kendisi için gönüllü olmas�n� sa!lad�ktan sonra statü görü�melerindeki 

itirazlar�na son vermi� ve büyük devletler aras�nda statüye ili�kin uzla�ma sa!lanm��t�r. 

Statünün III. maddesi Ajans�� �ajans arac�l�!� ile tedarik edilen madde, hizmet, 

ekipman, tesis ve bilginin askeri amaçlarla kullan�lmad�!�ndan emin olmak� amac�yla 

                                                           
151 IAEA, The Statute of�, Madde III. 
152 Schiff, Benjamin N. International Nuclear Technology�, s.97-98. 
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güvenlik denetimlerini olu�turmak ve yönetme yetkisi vermektedir. XII. madde ise, 

Ajans��n güvenlik denetimlerinin bu görevi yerine getirebilmek için faaliyetler 

s�ralanmaktad�r. Ajans tesis ve ekipmanlar�n dizayn�n� inceleyebilecek, ilgili devlet ile 

görü�tükten sonra nükleer tesislerin sadece bar��ç�l amaçlarla kullan�ld�!�ndan emin olmak 

için tesisleri denetleyebilecektir (inspection). Devletin Ajans kurallar�n� ihlal etmesinin 

tespiti halinde bu devlete sa!lanan madde ve ekipman geri al�nacak durum Ajans Genel 

Direktörüne bildirilecek ve direktörün Ajans Yöneticiler Meclisi�ne sunaca!� raporu 

tart��acak ve konuyu BM Güvenlik Konseyi�ne ta��yabilecektir.153 

UAEA güvenlik tedbirleri Ajansa devletlerin Ajansa bildirdi!i tesisleri ve mekanlar� 

d���nda denetleme yetkisi vermemektedir. ��levleri sadece devletlerin nükleer maddeleri 

askeri amaçlar için kullan�lmad�!�n� izlemek, denetlemek ve do!rulamakt�r. Ulusal 

düzeyde devletlerin ellerinde bulundurduklar� nükleer maddelerin hesab�n� tutmay� da 

amaçlamamaktad�r. 

UAEA bahsi geçen güvenlik denetimlerinin ilk uygulamas�n� 1956 y�l�nda 

Japonya�n�n ülkesinde bir ara�t�rma reaktörü için üç ton do!al uranyum talep etmesi ile 

gerçekle�tirme f�rsat� bulmu�tur. Statünün XI. maddesi uyar�nda Japonya ile Ajans 

aras�nda sa!lanacak bahsi geçen uranyumun askeri amaçlar için kullan�lmayaca!�ndan 

emin olunmas� için bir ikili anla�ma imzalanmas� gerekiyordu.154 Yard�m talep eden her 

ülkenin içinde bulunaca!� özel �artlar� ve Ajans ile imzalanacak ikili anla�malar�n ta��mas� 

gereken genel �artlar�n çerçevesini belirleyebilmek için UAEA Yöneticiler Meclisi genel 

güvenlik denetimleri düzenlemeleri üzerinde çal��maya ba�lam��t�r. 

INFCIRC/26 ad�yla bilinen UAEA�n�n ilk güvenlik denetimleri belgesi uzun 

müzakereler neticesinde Ocak 1961 y�l�nda Yöneticiler Meclisi�nde kabul edilmi�tir.155 

Müzakerelerin ana konusu, her yard�m talebinde bulunan devlet ile Ajans aras�nda 

yap�lmas� öngörülen ikili anla�malar�n genel güvenlik denetimleri kurallar�na tabii olup 

olmayaca!� idi. Bu konuda bir di!er öneri, yard�m ba�vurunda bulunan ülkelerin her 

birinin durumlar�n�n teker teker incelenerek özel anla�malar imzalanmas�yd�. Ba�vuruda 

bulunacak devletlerin genel güvenlik denetimlerinin ne olaca!� ve bunlar�n nas�l 

                                                           
153 IAEA, The Statute of� 
154 David Fischer, Stopping The Spread Of Nuclear Weapons: The Past And The Prospects, Psychology 
Press, 1992, s.246. Ayr�ca bkz. David Fischer, %Safeguards: Past, Present��, s. 31-36. 
155 �The Agency�s Safeguards�, International Atomic Energy Agency Information Circular (INFCIRC), 
INFCIRC/26, March 31, 1961. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1961/infcirc26.pdf (15.02.2014) 
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uygulanaca!� ile önceden bilgi sahibi olmak isteyebilecekleri dü�üncesinin a!�rl�k 

kazanmas� sonucunda, güvenlik denetimleri ile ilgili genel kurallar� belirleyecek bir 

belgenin gerekli oldu!u konusunda mutab�k kal�nm��t�r. 

�lk belgenin kabulünden dört y�l sonra fark edilen baz� eksiklikler, Ajans��n 

INFCIRC/66 isimli yeni bir güvenlik denetimi belgesi kabul etmesine neden oldu.156 Fark 

edilen bu eksiklik, Ajans� n güvenlik denetimi!kurallar n n!devletlerin!nükleer!i"birli�i!ile!

ilgili! imzalayacaklar ! kar" l kl ! i"birli�i! anla"malar na! da! uygulanabilir! olmas d r. Bu 

ihtiyac ! ortaya! ç karan olay ise, Hindistan!ve! ABD�nin! imzalamay ! planlad klar ! nükleer!

i"birli�i!anla"mas yd .!Ayr ca, ikinci belge ile ilk belgenin denetim alanlar n  geni"letilmi"!

ve! yeniden! i"leme! tesisleri! de! güvenlik! denetimleri! alt na! sokulmu"tur.! 1967! y l na 

gelindi�inde! ise, ABD! güvenlik! denetimlerinin dönü"türme! (conversion) ve üretim!

(fabrication) tesislerini! de! kapsamas ! gerekti�ini! vurgulamaya! ba"lam "t r.! 1968! y l n n!

Haziran! ay nda, bu! öneri! Yöneticiler! Meclisi taraf ndan kabul! edilmi"! ve! böylece!

INFCIRC/66 isimli!belge!revizyon!geçirmi"tir. Bu!haliyle!INFCIRC/66,!INFCIRC/26!n n!

kapsam!alt na!almad � !daha!büyük!reaktörleri!de!kapsamaktad r. 

UAEA!Statüsü!�Bar "!$çin!Atom�!plan �na!uygun!olu"turulmu"!ve!teorik!ve!kurumsal 

olarak!Eisenhower� n!önerisindeki!gibi!bir!yak t!bankas !olarak!hizmet!edebilecek olsa da, 

iki süper! güç de! ellerinde! bulundurduklar ! fisil madde! rezervlerini! ba"ka! bir! kurulu"a!

devretme! konusunda! çekimser davranm "lard r.157 Zaman! içerisinde UAEA�n n! rolü!

yumu"am ",! ! nükleer! enerji! teknolojilerinin! transferi! ve! geli"tirme! deste�i! için! devletler!

aras nda! bir! arac ! ve! devletlerin! nükleer! tesislerinin! denetimi! için! güvenlik! denetimi!

anla"malar n !idare!eden/yöneten!bir!kurum!haline!gelmi"tir.!UAEA�n n!güvenlik!denetimi!

rolü! NPT! anla"mas n n! imzalanmas ! ile! geni"lemi" ve! önem! kazanm "t r. NPT�nin III. 

maddesi! gere�ince! Ajans� n! güvenlik! denetimleri, NPT güvenlik! denetimi! sisteminin bir 

parças ! haline! getirilmi"tir.158 Bu! ba�lamda,! 1970�li y llarda! olu"turulan! Kapsaml !

Güvenlik!Denetimi!Sistemi!(Comprehensive Safeguards System) ve 1990�l  y llarda!kabul 

edilen Model Ek Protokol (Model Additional Protocol) gelecek bölümlerde!ele!al nacakt r. 

UAEA�n n! görev! tan m nda! yer! alan! bu! yap , t pk ! NPT�nin! üç! sütunu! gibi! bir!

pazarl � ! içermektedir.! Bu! pazarl �a! (uzla" ya)! göre devletler! nükleer! enerji! alan nda!

                                                           
156 �The! Agency�s! Safeguards! System�,! International! Atomic! Energy! Agency! Information! Circular,!
INFCIRC/66, December 3, 1965. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1965/infcirc66.pdf (15.02.2014) 
157 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.12.!Ayr ca!bkz.!David!Fischer,!Stopping the Spread..., s.35. 
158 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.12. 
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Ajanstan! alacaklar ! teknik! i"birli�i! ve! yard m! kar" l � nda,! nükleer! programlar n ! Ajan n!

güvenlik! denetimine! tabii! k lmaktad r. Russel! Leslie�ye! göre Bat �n n ve! özellikle!NAM!

üyesi! devletlerin! bu! uzla" ya! bak " ! farkl l k! arz etmektedir. Bat ! güvenlik! denetimi!

sistemini! öncelerken, di�er! devletler! yard m! ve! i"birli�i! üzerinde! durmakta! idiler.159 $ki!

grup! aras ndaki! bu! paradigma fark ! hak! ve! sorumluluklar na! bak "! aç lar nda! da!

farkl l klara!yol!açmaktad r.160  

Çal "man n! bir sonraki! bölümünde! NPT�nin! müzakere! süreci! ve! bu! süreçte! ana!

sütunlar n n!ne!"ekilde!yer!ald � !de�erlendirilecektir. 

3.3. NPT MÜZAKARE SÜREC� VE �MZALANMASI 

NPT ile daha sonraki! y llarda vücut bulacak! olan! �nükleer! yay lman n! önlenmesi�!

kavram  $rlanda taraf ndan! BM! Genel! Kuruluna sunulan önerileri! ile! 1958-1961! y llar !

aras nda! "ekillenmi"tir.!  Shaker�a! göre! bu! kavram iki temel ilkeye dayanmaktad r.! $lk!

olarak, nükleer!silahlar n!yay lmas !sorunu!uluslararas  bir!anla"ma!ile!çözülmelidir.!$kinci!

olarak ise,!bu!anla"ma!hem!NWS!hem!NNWS�lere!yükümlülükler!getirmelidir.161 Zamanla 

ortaya! ç kaca� ! gibi, bu kavram s n rl l klara sahiptir ve! bu! durum! birçok! soruna! yol!

açacakt r.! Bu! sorunlardan! bir! k sm ! NPT! müzakerelerinde! ve! NPT! yürürlü�e! girdikten!

sonra!uygulamada!çözülürken,!baz !sorunlar!çözümsüz!kalm "t r.162 

1958! y l nda! BM! Genel! Kurulunun! XIII.! oturumunda! $rlanda! taraf ndan! sunulan!

öneriler!ilk!meyvelerini!üç y l!sonra!vermi"!ve!BM!Genel!Kurulu!4!Aral k!1961!tarihinde!

oy!birli�i!ile!�Nükleer!Silahlar n!Daha!Geni"!Yay lmas n n!Önlenmesi�!ya!da!$rlanda�n n!

bu!süreçteki! srarl !çabalar na!at f!yapan!ve!literatürde!�$rlanda Karar � olarak adland r lan!

1665!say l !karar !alm "t r.163 Bu!karar!özetle, tüm!devletleri!(özellikle hali!haz rda!nükleer!

silaha sahip devletleri), nükleer!silahlar n!üretilmesine!ili"kin!gerekli!bilgileri!bu!silahlara!

sahip!olmayan!devletlere! transfer!etmeme!ve!nükleer!silaha!sahip!olmayan!devletlerin!bu!

                                                           
159 Russell! Leslie,! �The! Good! Faith! Assumption:! Different! Paradigmatic! Approaches! to! Non-proliferation 
Issues�,!The Nonproliferation Review, vol. 18, no. 3, November 2008, s. 483. 
160 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and the Non-Aligned Movement: Principles 

vs Pragmatism. Routledge, International Institute for Strategic Studies, Adelphi Series, 2012, s. 82. 
161 Mohamed!I.!Shaker,!�The!Non!Proliferation!Treaty!Regime:!A!Rereading!Before!1995�!(içinde),!Joseph!
F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York, 
1990, s.7. 
162 Ibid., s.8. 
163 United!Nations!General!Assembly,!Resolution!1665!(XVI),!�Prevention!Of!The!Wider!Dissemination!Of 
Nuclear! Weapons�,! 4! December! 1961.! https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/18/IMG/NR016718.pdf?OpenElement (15.02.2014) 
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silahlar ! üretmeme! ya! da! sahip! olmama! yükümlülü�ü! alt na! girdi�i uluslararas  bir 

Anla"ma�n n sonuçland r lmas  için çaba! göstermeye!davet! etmekte! ve! tüm!devletleri! bu!

amaç!için!i"birli�i!yapmaya!ça� rmaktad r. $rlanda!Karar n !önemini!Mohamed!Shaker!"u!

"ekilde!ifade!etmektedir;! 

�!rlanda karar" nükleer silahlar"n yay"lmas"n"n düzenleyecek bir Anla#ma�n"n temel 

prensiplerini ortaya sermesi aç"s"ndan oldukça önemlidir. Bu prensipler NPT�nin I. ve II. 

maddelerinin temelini olu#turmaktad"r. Bu karar ayr"ca nükleer silah sahibi devletleri 
böylesi bir anla#ma müzakerelerine yönlendirmesi aç"s"ndan çok mühimdir.� 

164 

NPT�ye giden! süreçte! devletler! aras ndaki! müzakerelerin! yürütüldü�ü en! önemli!

forum on sekiz devletten olu"mas  nedeniyle ad !Onsekiz!Uluslu!Silahs zlanma!Komitesi!

(Eighteen Nation Disarmamnet Committee-ENDC) olan, ABD! ve! Sovyetler! Birli�i!

taraf ndan! kurulan! ve! e"! ba"kanl �  yürütülen! komite! olmu"tur. Be"! NATO! ülkesine! ek!

olarak! (Kanada,! Fransa,! $talya,! Birle"ik! Krall k! ve! ABD),! be"! Var"ova! Pakt ! ülkesi!

(Bulgaristan,!Çekoslovakya,!Polonya,!Romanya!ve!Sovyetler!Birli�i) ve!sekiz!Ba�lant s z!

devletten (Brezilya, Burma,!Etiyopya,!Hindistan,!Meksika,!Nijerya,!$sveç!ve!Birle"ik!Arap!

Cumhuriyeti)!olu"maktayd .165 16 Ekim 1964 tarihinde Çin�in!gerçekle"tirdi�i!nükleer!test, 

nükleer!silahlar n!yay lmas n n!önlenmesine!dair!anla"ma!müzakerelerinin!ba"lat lmas n n 

önemini bir kez!daha!vurgulam "t r.!$ki!süper güç!aras ndaki anla"mazl klara!ra�men 1965 

y l nda! NPT! görü"meleri! ba"lam "t r.166 Süper! güçler! $rlanda! karar nda! dile! getirilen!

prensiplere olan desteklerini belirtmi"lerdir.!ABD!ayn !y l!içerisinde!BM!Genel!Kurulunda!

nükleer silahla n! daha! fazla! yay lmas n n! önlenmesi! amac yla! �Declaration on 

Disarmament: The United States Programme for General and Complete Disarmament in a 

Peaceful World�  ba"l kl ! bir! öneri! sunarken,! Sovyetler! Birli�i! �Memorandum of the 

Government of the Union of Soviet Socialist Republics on Measures to Ease International 

Tension, Strengthen Confidence among States and Contribute to General and Complete 

Disarmament� ba"l kl !bir!öneri!sunmu"tur.167 

Bu!müzakereler! esnas nda!ABD!ve!Sovyetler!Birli�i! çok! tarafl  bir konvansiyonun 

olu"turulabilmesi! için! kendilerine! ait! anla"ma! taslaklar n ! BM! organlar na! sunmu"lard .!

ABD! taslak! metnini! 17! A�ustos! 1965te! Onsekiz! Uluslu! Silahs zlanma! Komitesi�ne 

                                                           
164 Mohamed Shaker, The Nuclear Non-proliferation�,!s.25. 
165 Ba�lant s z!devletler! ilk!olarak!Eylül!1961!y l nda 25!devlet!ba"kan n n!kat l m ! ile Belgrad�da!biraraya!
gelmi"!ve!ilerideki!y llarda!sürdürülecek!silahs zlanma!konfreansl"ar /toplant lar nda!aktif!rol!alma kararlar n !
aç klam "lard r.!ENDC!nin!kurulmas !ile!birlikte!bu!platformdaki!yerlerini!alm "lard r. 
166 Mohamed Shaker, The Nuclear Non-proliferation�,!s.91. 
167 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.15. 
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sunarken,!Sovyetler!Birli�i!ise!24!Eylül!1965te!BM!Genel!Kuruluna!kendi taslak metnini 

sunmu"tur.168 $ki! taslak! aras ndaki temel fark süper! güçlerin nükleer! yay lmaya 

yükledikleri! farkl ! anlamlard r.!ABD askeri ittifaklarda nükleer! yük!payla" m n ! (nuclear 

sharing)! içeren!bir! tan m!yaparken,!Sovyetler!bu! fikre! "iddetle!kar" ! ç k yordu.! $ki! süper!

gücün!taslak!planlar n n!ilgi!çekici!ortak!özelli�i!ise, ikisinin!de!Bar "!için!Atom!Plan n n!

bir!parças !olan ve NPT�de! yer! alan!nükleer!enerjinin!bar "ç l!kullan m!hakk !ve!nükleer!

silahs zlanma! sütunlar ndan! bahsetmemeleridir. Joyner bu durumu Onsekiz Uluslu 

Silahs zlanma! Komitesi üye! devletlerinin-özellikle! iki! süper! gücün,! nükleer! silahlar n!

yay lmas n n! önlenmesin! ile! daha! çok! ilgilenmelerine! ba�lamaktad r.169 Yay lman n!

önlenmesine! bu! denli! odaklan lmas ,! sonraki! dönemlerde! nükleer! silah sahibi olan ve 

olmayan devletler! aras nda! gerçekle"ecek! müzakereler! sonucunda! NPT�nin konusu ve 

amaçlar ! içerisinde! yer! alacak bar "ç l! kullan m! ve! silahs zlanmaya! ili"kin sütunlara 

ra�men,!NPT�nin!isminin!neden!de�i"medi�inin!bir!göstergesi!olarak!kabul edilebilir. 

$ki! taslak! aras ndaki! önemli! farkl l klar! Birle"ik! Arap! Cumhuriyetinin! BM! Genel!

Kuruluna bir öneri sunmas na!yol!açm "t r.!Ba�lant s z!Devletlerden!biri!olan!Birle"ik!Arap!

Cumhuriyeti,! BM! genel! Kurulunda! iki! süper! gücün! taslaklar n n! tart " lmas ndan! ziyade!

Anla"ma�n n sahip!olmas !gerek!temel!kurallar ! içeren!bir! tasla� n!tart " lmas !gerekti�ini!

savunmu"tur. Bir! sonraki! ad m! olarak! Komite! üyesi sekiz ba�lant s z devlet,! anla"ma 

müzakerelerine! yol! gösterebilmesi! amac yla 2028 nolu! karar ! BM Genel Kuruluna 

sunmu"lard r.170 

BM Genel Kurulu 19!Kas m 1965 tarihinde toplanan 20.! Genel! toplant s nda, BM 

%art n n!11(1)!maddesi!kapsam nda!kendisine!yüklenen!sorumluluk! ile,!nükleer!silahlar n!

yay lmas n n önlenmesi! anla"mas n n! sahip! olmas ! gereken! özellikleri! ve! içeri�ini!

betimleyen 2028! say l  karar ! 93 kabul 0 ret oyu ile kabul! etmi"tir.171 Karar n! giri"inde!

nükleer! silahlar n! yay lmas n n!önlenmesinin! tüm!devletlerin!güvenli�inin!sa�lanabilmesi!

için!önemli!bir!gerek!oldu�una!vurgu!yap lmaktad r. Bu karar!be"!prensipten!olu"makta!ve!

ilerde! imzalanacak! NPT! anla"mas n n! temellerini! olu"turmaktad r. NPT! müzakere! tarihi!

üzerine! kapsaml ! bir! çal "ma! yapm "! ve! 1985! y l ndaki! NPT! Gözden! Geçirme!

                                                           
168 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.16. Ayr ca!bkz.!ayn !sayfadaki!36!nolu!dipnot. 
169 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.17. 
170

 United!Nations!General!Assembly!Resolution!2028!(XX),!�Non-Proliferation!of!Nuclear!Weapons.�,!19!
November,1965.https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?
OpenElement (15.02.2014) 
171 Ibid. 
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Konferans �n n ba"kanl � n !yürütmü"!M s rl !tecrübeli!diplomat!Mohamed!Shaker�a!göre,!

Onsekiz! Uluslu! Silahs zlanma! Komitesi! NPT! müzakerelerinde! �merkezi�! bir! rol!

oynam "t r.! NPT! tarihine! ili"kin! kapsaml ! çal "mas nda! Shaker,! Kurul�un! BM! taraf ndan!

1965!y l nda!kabul!edilen!2028!(XX)!!nolu!karar!ile!ortaya!konulan!ve!NPT anla"mas n n!

temelini!olu"turacak!olan!be"!prensipin!ortaya!ç kmas nda!üstlendi�i!önemli!role!de!dikkat!

çekmektedir.172 Bahsedilen!be"!prensip!"u!"ekilde!idi: 

- Anla"ma! nükleer! ve! nükleer! olmayan! güçlerin! dolayl ! ve! dolays z! olarak!

silahlanmas na!yol!açabilecek!aç k!kap lar !(loopholes)!önlemeli. 

- Anla"ma! nükleer silaha sahip olan ve olmayan devletler aras nda! kar" l kl !

sorumluluk!ve!yükümlülük!dengesi!olu"turmal . 

- Anla"ma!genel!ve!tam!nükleer!silahs zlanmaya!yönelik!bir!ad m!olmal . 

- Anla"ma�n n etkili bir!"ekilde!uygulanabilmesi!için!kabul!edilebilir!kurallar!içermeli 

- Anla"ma devletlerin! kendi! bölgelerinde! silahs zlanmay ! amaçlayan! bölgesel!

anla"malar!yapma!hakk n !olumsuz!yönde!etkilememeli.173  

Bu prensipler! sadece! Ba�lant s z! devletlerin! görü"lerini yans tmamakta! ayn !

zamanda! uzun! zamand r! yürütülen! müzakerelerin! bir! özetini! yans tmaktad rlar. Sonraki 

y llar, iki!süper!gücün!kar" l kl !müzakerelerine!ve Onsekiz!Uluslu!Silahs zlanma!Komitesi 

toplant lar na! sahne! olacakt r.! 1966! y l nda! taslak! önerisini yenileyen ABD, A�ustos!

ay nda! bu! öneriyi! BM! Genel! Kuruluna! sunmu"tur.! Uzun! ve! zorlu! geçen! müzakereler 

neticesinde ABD ve Sovyetler e"! taslaklar! üzerinde! anla"maya! varm "lar ve! 24! A�ustos!

1967! tarihinde! ilk! e"! taslaklar n ! sunmu"lard r. Uzun! süren! müzakerelere ve taslaklar n!

                                                           
172 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation�, s.37. 
173 Karar n!Orijinal!dilindeki!metin!"u!"ekildedir; 
In 1965, In Resolution 2028 the General Assembly, acting under its powers pursuant to Article 11(1) of the 
U.N.! Charter,! agreed! upon! five! �main! principles�! which! were! to! underpin! a! treaty! on! the! proliferation! of!
nuclear weapons. The five principles agreed in Resolution 2028 were: 
(a) The treaty should be void of any loopholes which might permit nuclear or nonnuclear Powers to 
proliferate, directly or indirectly, nuclear weapons in any form; 
(b) The treaty should embody an acceptable balance of mutual responsibilities and obligations of the nuclear 
and non-nuclear Powers; 
(c) The treaty should be a step towards the achievement of general and complete disarmament and, more 
particularly, nuclear disarmament; 
(d) There should be acceptable and workable provisions to ensure the effectiveness of the treaty; and 
(e) Nothing in the treaty should adversely affect the right of any group of States to conclude regional treaties 
in order to ensure the total absence of nuclear weapons in their respective territories. 
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güncellenmesine! yol! açan! ana konular! güvenlik! garantileri174, Komite üyesi! olmayan!

devletlerin fikir! bildirimleri! ve! do�rulaman n! nas l! yap laca� ! idi. Harald! Müller,! David!

Fischer ve Wolfgang! Kötter�e! göre! NPT�nin! uzun! müzakereler! sonucu 

sonuçland r labilmesinin!ard nda!yatan!neden,!ABD�nin!güçlü!ittifaklar!içerisinde!yer!alan!

baz ! müttefiklerinin! nükleer! seçene�ini! bir! kenara! b rakmakta! ve! bir! anla"ma!

sonuçland rmakta! gösterdi�i! isteksizliktir.175 ABD! ve! Sovyetler! Birli�i! 11! Mart! 1968!

tarihinde! uzun! müzakereler! sonucunda! ortak! anla"ma tasla� n ! (joint draft treaty) 

Komite�ye!sunmu"lard r. 1968 tarihinde toplanan BM Genel Kurulunun 2373 say l  karar !

ile!taslak!kabul!edilmi"!ve!1!Temmuz!1968de!Washington,!Londra!ve!Moskova�da!imzaya!

aç lan!anla"ma!5 Mart 1970!tarihinde!yürürlü�e!girmi"tir. 176  

17!Kas m!1966!tarihinde!(Komite!müzakereleri!devam!ederken)!BM!Genel!Kurul�u 

Temmuz! 1968! tarihinden! önce! nükleer! güce! ili"kin üç! ba"l k! alt ndaki! sorulara! cevap!

verecek!bir!konferans!düzenlenmesi!karar n !alm "t r.177 Bu!sorular,!"u!"ekilde!s ralanmakta!

idi: a) nükleer! olmayan! devletlerin! güvenlikleri nas l! sa�lanabilir?,! b) nükleer! silahlar n 

yay lmas n n! önlenmesi! amac yla! kaç! nükleer olmayan güç! i"birli�i! yapar,! c) nükleer!

araçlar!nas l!sadece!bar "ç l!amaçlarla!kullan labilir?!1968!y l n n!A�ustos!ay nda!toplanan!

konferans!görü"melerini!28!Eylüle!kadar!sürdürmü"tür.!Konferans�a!92!NNWS!ve!4!(Çin!

hariç)!NWS!kat lm "t r. Konferans!sonunda!14!maddeden!olu"an!ve!tavsiye!niteli�i!ta" yan!

bir! karar! metni! üzerinde mutab k kalm "lard r.! BM! Genel! Kurulu! ise! 20! Aral k! 1968!

tarihinde 2456! (XXIII)! say l ! genel! kurul! karar ! ile! karar! metnini! kabul! etmi"tir.! 14!

maddelik! bu! karar! metnini! önemli! k lan! husus! 1975�ten itibaren toplanacak olan NPT 

Gözden! Geçirme! Konferanslar nda NNWS�lerin! pozisyonlar n ! etkileme! gücüne! sahip!

olmas d r.! Özellikle! NPT�nin! gözden! geçirildi�i! ilk konferanslarda, bu karar metninin 

etkisi aç kça!görülmektedir.! 

Anla"ma! müzakerelerinin! ana! konusunun! nükleer! silahlar n! yay lmas n n!

önlenmesine! ili"kin! oldu�u! aç kt r.! Bu! konu! hem! anla"maya! ad n ! vermekte! hem! de!

                                                           
174 1964! y l nda! Çinin! nükleer! denemesinden! sonra! Hindistan! taraf ndan! dile! getirilen! güvenlik! garantisi!
talepleri!söz!konusu!idi.!NNWS�lerin!de!deste�ini!alan!bu!talepler!1964-65!y llar nda!iki!süper!güç!aras ndaki!
müzakerelere!ve!önerilere!konu!olmu"tur.!ABD!devletleri!nükleer!sald r lara!kar" !korumay !öngören!positif!
güvenlik! garantileri! önerisini! getirirken! Sovyetler! Birli�i! NPTye! taraf! olan! NNWS�lere! kar" ! NWS�lerin!
nükleer!silah!kullanmama!yükümlülü�ünü!getiren!negatif!güvenlik!garantileri!taraf ndan!durmu"lard r. 
175 Harald!Müller,!David!Fischer,!Wolfgang!Kötter,!Nuclear Non-Proliferation�, s. 19. 
176 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. http://www.un.org/en/conf/npt/2005/npttreaty.html 
177

 United!Nations!General!Assembly,!Resolution!2153!(XXI),!�Non-Proliferation!Of!Nuclear!Weapons�, 17 

November,1966.https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/56/IMG/NR000456.pdf?
OpenElement (15.02.2014) 
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Anlaşma’nın ilk sütununu oluşturmaktadır. Anlaşma’nın diğer iki sütunun oluşturan 

“nükleer enerjinin barışçıl kullanımı” ve “nükleer silahsızlanma”ya ilişkin olarak 

müzakerelerde öne çıkan konuların değerlendirilmesi uygun olacaktır. 

3.3.1. Müzakerelerde Nükleer Enerjinin Barışçıl Kullanımı ve Nükleer 

Silahsızlanma Konusu 

Müzakerelerde nükleer enerjinin barışçıl kullanımı konusu anlaşma 

müzakerelerinin son dönemlerinde tartışılmaya başlanmıştır.  Bazı devletlerin bilgi ve 

madde paylaşımına ilişkin özel olarak anlaşma metnine hüküm sokma çabaları ABD ve 

Sovyetler birliğinin itirazlarıyla karşılaşmış ve bu nedenle başarısızlıkla sonuçlanmıştır.178 

Bu konuyla ilgili ifadeler NNWS’lerin talebi ile 1966 yılının sonuna doğru Anlaşma’nın 

taslak metnine girmiştir. Mohamed Shaker IV. maddenin formülasyonun Meksika, Nijerya 

ve İtalya’nın sunduğu önerilerin bir karışımı olduğunu belirtmektedir. 179 Uzun süren 

görüşmelerden sonra gelişmekte olan devletlerin ihtiyaçlarına yapılan vurgu ise 1968 

yılında Genel Kurul toplantısında Şili tarafından ilk kez dile getirilmiştir.180  

Atomun iyi niyetli kullanımı özdeş anlaşma taslağında ise ilk kez 1967 yılında yer 

almıştır.181 Metin Tlatelolco anlaşmasından alınmıştır ve NNWS’lerin sivil nükleer 

faaliyetleri ile ilgili bilgi alışverişinden mümkün olan en fazla ölçüde yararlanma 

hakkından bahsetmektedir. İtalya yalnızca bilgi alışverişi değil nükleer madde ve ekipmana 

erişmek hakkının da taslağa eklenmesi gerektiğini savunmuştur. 11 Mart 1968 tarihli 

taslakta ve Anlaşma’nın nihai metninde bu talepler yer almış ve NNWS’lerin barışçıl 

nükleer enerji kullanımı hakkı ve bölünebilir maddeye erişim hakkı belirtilmiştir. 

Müzakerelerde açıkça görülmektedir ki, nükleer silah sahibi olmayan devletler 

nükleer silahların yayılmasının önlenmesi amacıyla NPT aracılığı ile getirilen belirli 

hükümlerle barışçıl nükleer aktivitelerinin kontrol altına alınmasının, ileride nükleer 

teknolojiye, ekipmanlara ve bilgiye erişimlerine engel olacağı kaygısını yaşamakta idiler. 

Bu devletler aynı zamanda Anlaşma’nın bu hükümlerinin nükleer silah sahibi devletleri 

                                                           
178

 Christopher A. Ford, “Nuclear Technology Rights and Wrongs: The NPT, Article IV, and 
Nonproliferation”,  (içinde) Henry Sokolski (ed.), Reviewing the Nuclear NonproliferationTreaty, Carlisle, 
PA: Strategic Studies Institute, 2010, s.237. 
179 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation…, s. 276. 
180 Ibid., s.276-277. 
181 Andrew Grotto, “ Why Do States That Oppose Nuclear Proliferation Resist New Nonproliferation 
Obligations?: Three Logics Of Nonproliferation Decisionmaking”, Cardozo Journal of International & 
Comparative Law, Vol. 18, No.1, 2010, Dipnot 96, s.30. 
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nükleer! malzeme! ve! yak t! tedarikçisi! konumuna! yükseltmesinden! ve! bu! durumun!

kendilerini! bu! devletlerin! insaf na! b rakmas ndan! korkuyorlard .! Shaker�a! göre! bar "ç l!

amaçlarla! atomu! kullanma! özgürlü�ü! bu! devletlerin! nükleer! silaha! sahip! olmamama!

taahhüdü!alt na!girmelerinin!as l!nedeni!idi.!!ABD ve!Sovyetler!Birli�i!taraf ndan!sunulan!

ortak! anla"ma! metni! tasla� nda! yer! alan! yay lman n! önlenmesi! ile! ilgiili! ilk! üç! madde!

metninde! de�i"iklik! görülmezken,! nükleer! silah! sahibi! olmayan! devletlerin! bask s ! ile!

Sovyetler! Birli�i! taraf ndan! sunulan! bar "ç l! amaçlarla! nükleer! enerjinin! kullan m n !

düzenleyen! dördüncü! madde! bu! devletlerin! istekleri! tam! olarak! kar" lana! dek! defalarca!

de�i"ikli�e!u�ram "t r.182 

NPT! diplomatik! tarihinde! nükleer! teknolojinin! bar "ç l! kullan m ! konusunda!

NNWS�ler! taraf ndan! iki! süper! güç üzerinde! olu"turulan! bask n n! di�er! bir! önemli!

sebebinin! yay lman n! önlenmesi! ve! bar "ç l! kullan m! prensipleri! aras nda! denge!

gözetilmesi! talebi oldu�unu! söylemek! mümkündür.! Bu devletler IV. madde ile hem bu 

haklar n n!tan nmas n !istemi"ler!hem!de!bar "ç l!nükleer!enerji!faaliyetlerinin!geli"iminde!

NWS�lerin! kendilerine! yard mda!bulunma! yükümlü�ü! alt na! sokmak! istemi"lerdir.183 IV. 

maddenin! olu"turulmas ! ile! ilgili! NPT! müzakerelerinde! as l! tetikleyici! faktörün! nükleer!

silah sahibi olmayan devletlerin nükleer! silahlar n! yay lmas n n! önlenmesine! yönelik!

k s tlay c ! ko"ullar n! kendi! bar "ç l! nükleer! faaliyetlerini! sekteye! u�ratmas ,! engellemesi!

korkusu! yatt � n ! söylemek! mümkündür. Birçok! nükleer! silah! sahibi! olmayan devlet, bu 

nedenle Anla"ma�n n son tasla� nda! yay lman n! önlenmesi! ve! bar "ç l! nükleer! enerji!

kullan m! hakk ! aras nda! adilane! bir! öncelik! dengesinin! kurulmas n ! istemi"! ve! bunda! da!

ba"ar l !olmu"lard r.!Onlara!bar "ç l!nükleer!enerji!geli"tirmelerinde!yard mda!bulunmakla!

yükümlü! olanlar! ise! nükleer silah sahibi devletlerdir. Shaker�a! göre, ABD ve Sovyetler 

Birli�i�nin! sundu�u! ilk! taslak! metinde ve! sonraki! eklemelerde! bar "ç l! atoma! ili"kin! bir!

ibare yer almamaktad r. Shaker, 1966! y l nda,! ABD�nin! NPT! metninde! bar "ç l! nükleer!

teçhizat n da nükleer! yay lman n! önlenmesi! çerçevesinde! de�erlendirilmesine! yönelik!

yapt � ! teklif! olmasayd ,! NPT�nin bar "ç l! atom! ile! ilgili! hiçbir! metin! içermemesinin 

mümkün!olabilece�ini!belirtmektedir.184 

Müzakereler! esnas nda! devletler,! NPT�nin görünü"te! bar "ç l! nükleer faaliyetleri 

yasaklamas n n, uranyum!zenginle"tirme!ve!plütonyumu!yeniden!i"leme!gibi!di�er!bar "ç l!

                                                           
182 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation�, s.274�275. 
183 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.18. 
184 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation�, s.275-276. 
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nükleer! faaliyet! görünümlü! aktiviteleri! de! yasaklay p! yasaklamayaca� ! konusunda!

tart "m "lard r.! Birçok! NNWS! NPT�nin yay lman n! önlenmesi! konusunda! getirece�i!

kurallar n,! nükleer! yak t! üretimi! gibi! di�er! hassas! nükleer! faaliyetleri! yasaklamamas !

konusunda! garanti! talep! etmi"lerdir.! Shaker�a! göre! NNWS�lerin! kayg s ! uluslararas !

kontrolün!NWS�leri!nükleer!yak t!ve!ekipman!sa�layan!konumunda!olduklar !için!avantajl !

bir hale getirmesidir. 185 

Sonuç!olarak!1967!y l nda!ABD!ve!Sovyetler!taraf ndan!Komite�ye sunulan taslakta 

NNWS�lerin!bar "ç l!nükleer!uygulamalar na!izin!veren!(di�er!maddelerde!belirtilen!"artlar!

alt nda)! IV! maddesi! ortaya! ç km "t r.! Bu! madde! NNWS�lerin! bar "ç l! nükleer! kapasite!

geli"tirmelerine! ili"kin vazgeçilemez! haklar ! için! verdikleri mücadelenin! somut!

kazan m d r. 

Müzakerelerde silahs�zlanma konusuna ili�kin olarak ise 1967 y l ndaki özde"!

taslaklarda! nükleer! silahs zlanma! yükümlülüklerine! ili"kin! genel tabirlerin! k.ullan ld � n !

söylemek! mümkündür NNWS�ler NPT�nin NWS! silahs zlanma! yükümlülü�ü de 

getirmesinde!  srarc ! olmu"lard r.! Ekim! 1967! tarihinde Hindistan! büyükelçisi! yapt � !

konu"mada,! NPT�de! silahs zlanmaya! ili"kin! ayr ! bir! madde! olmas ! gerekti�ini!

savunmaktayd .! $sveç! ve! Meksika! di�er! NNWS�lerinde! deste�ini! alan! öneriler! sundular.!

Mohammed! Shaker�a! göre! taraflar n! daha! acil! amaçlar ! ba"arma! istekleri! nedeniyle!

�sembolik�!ve!�idealize�!bir!kavram!olarak!taslak!metinlerde!yer!alm "t r.186  

24!A�ustos 1967 tarihinde iki devlet taraf ndan!sunulan!e"!taslaklarda!silahs zlanma!

konusuna! sadece! önsözde! de�inilmekte! ve! önerilen anla"ma maddelerinde yer 

almamaktad r.! Bu! tarihten! sonra! birçok!NNWS! taraf ndan! ortaya konulan! çaba! 18! Ocak!

1968! y l ndaki! e"! taslak! metinlerde! silahs zlanmaya! ili"kin! madde! yer! alm "t r.187 

NNWS�ler müzakereler!esans nda!ayr ca!NPT�nin gözden!geçirilebilece�i!bir!mekanizma 

üzerinde!mutab k!kal nmas n  talep ettiler.!Be"!y lda!bir!düzenlenmesi planlanan Gözden!

Geçirme!Konferanslar n n!temeli!bu!fikir!ile!ortaya at lm "t r. 

Mohammed!Shaker�a!göre!NPT�nin!i"leyi"inin!gözden!geçirilmesi! içi!bir!konferans!

toplanmas ! fikri! 1965! y l nda! ABD! taraf ndan! sunulan! NPT! taslak! metninde! yer!

almaktad r.188 Bu! önerinin! taslakta! yer! almas na! yol! açan temel etken NPT metninin 

                                                           
185 Mohamed!I.!Shaker,!�The!Non!Proliferation!Treaty!Regime:��,!s.11. 
186 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation�, s.646. 
187 Ibid., s.564. 
188 Ibid., s..872. 
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tart " ld � ! Onsekiz-Uluslu Silahs�zlanma Komitesi (Eighteen Nations Disarmament 

Committe) üyeleri taraf�ndan dile getirilen NWS�lerin silahs�zlanmaya yönelik �iyi niyetli� 

görü�meler yapma yükümlülü�ünün NPT taraf�ndan garanti alt�na al�nmad���na il�kin 

kayg�lard�r. NNWS�lere göre, NPT Gözden Geçirme Konferanslar� NWS�lerin genel ve 

kpsaml� (general and comprehensive) silahs�zlanmaya yönelik yükümlülüklerinin yerine 

getirip getirmediklerini izleme imkan� tan�yacakt�. Fakat gözden geçirme sürecinde ele 

al�naca�� gibi, NNWS�ler de kendi aralar�nda çe�itli kamplara bölünmü�ler (büyük 

güçlerin nükleer �emsiyesi alt�ndaki devletler ve NAM devletleri gibi)189 ve NPT Gözden 

Geçirme Konferanslar�nda zaman zaman bütünlüklü bir politika takip edememi�lerdir. 

Görüldü�ü üzere NPT dönemim iki süper gücü ba�ta olmak üzere birçok devlet 

aras�nda yürütülen uzun müzakereler sonucu ortaya ç�km�� bir anla�mad�r. Çal��man�n bir 

sonraki bölümde NPT�nin üç sütunlu yap�s� incelenecektir. 

3.4. NPT�N�N ÜÇ SÜTUNLU YAPISI 

Nükleer hukuk uzman� Joyner�a gore NPT iki farkl� devletler grubu aras�nda 

yürütülen, her iki gruba da farkl� ve kar��l�kl� yükümlülükler yükleyen ve kar��l�kl� 

tavizlerle (quid pro quo) sonuçlanan pazarl���n neticelerini yaz�l� hale getiren (kodifiye 

eden) bir kontrat anla�mas�d�r.190 Anla�mada tan�mlanan devletler grubundan ilki Nükleer 

Silah Sahibi Devletler (Nuclear Weapon States-NWS), di�eri ise Nükleer Silah Sahibi 

Olmayan Devletlerdir (Non-Nuclear Weapons States-NNWS).191 NPT, BM Genel 

Kurulunda kabul edildi�inde 95 devlet lehte, 4 devlet (Arnavutluk, Küba, Tanzanya, 

Zambia) aleyhte oy kullanm��t�r. Arjantin, Brezilya, Fransa ve Hindistan gibi devletleri 

kapsayan 21 ülke ise çekimser kalm��t�r. Brezilya Anla�ma�n�n NNWS�leri sürekli olarak 

kendilerine ba��ml� k�lmak için süper güçler aras�ndaki bir anla�ma oldu�unu belirtmi�tir. 

Hindistan temsilcisi Azim Hussain ise ülkesinin neden anla�maya kar�� ç�kt���n� 14 May�s 

1968 tarihinde �u �ekilde aç�klam��t�r: �Dünya güvenli�ini tehdit eden unsur, yaln�zca 

                                                           
189 NAM devletlerinin büyük bölümü geli�mekte olan devletlerden olu�makta Grup 77 olarak da an�lmakta 
idi. Bu isim ilk olarak 1970 y�l�nda 77 geli�mekte olan devletin BM de düzenlenen bir konferansa birlikte 
kat�lmas� sonucu verilmi� idi.1970�li y�llarda bu devletlerin say�s� 100�ün üzerine ç�km��t�r. William Epstein, 
The Last Chance: Nuclear Proliferation and Arms Control. New York: The Free Press, 1976, s. 248. 
190 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.26-27.  
191 Ibid. TBMM taraf�ndan kabul edilen ve Resmi Gazetede yayonlanan NPT anla�mas�n�n Türkçe  
çevirisinde bu devletler �Nükleer Silah Sahibi Devlet� ve �Nükleer Silah Sahibi Olmayan Devlet� olarak 
tan�mlanmaktad�r. Türkçe literatürde bu devletler �Nükleer Devletler� / �Nükleer Olmayan Devletler� ya da  
�Nükleer Silaha Sahip Devletler� / �Nükleer Silaha Sahip Olmayan Devletler� olarak da grupland��� 
görülmektedir. Bu çal��mada Resmi Gazetede yer alan tan�m benimsenmi�tir. 
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nükleer silahların bu silahlara sahip olmayan devletlere yayılması değil, mevcut nükleer 

devletlerin bu silahlara sahip olmaya devam etmesidir.” Hussain’e göre NPT’nin etkili 

olabilmesi için hem NWS hem NNWS’lerin silahlanmasını engellemesi gerekmektedir. 

Anlaşma “yükümlülükler ve sorumluluklar arasında bir denge gözetmelidir.”192 

Anlaşma uyarınca Ocak 1967 tarihinden önce nükleer test gerçekleştirmiş olan 

devletler ve Nükleer Silah Sahibi Devletler olarak tanımlanan devletler, Nükleer Silah 

Sahibi Olmayan Devletlere hiçbir şekilde nükleer patlayıcı veya bu patlayıcıların 

yapımında kullanılabilecek madde, teknoloji, bilgi vermeme yükümlülüğünü üstlenirken, 

Nükleer Silah Sahibi Olmayan Devletler hiçbir şekilde nükleer patlayıcı veya bunların 

yapımında kullanılan madde, teknoloji, bilgi vs. edinmek yönünde girişimde bulunmama 

taahhüdü altına girmektedirler. Anlaşma’ya taraf olarak verdikleri bu taahhüde karşılık, 

Nükleer Silah Sahibi Olmayan Devletler, diğer devletlerden iki talepte bulunmuşlardır. Bu 

taleplerden ilki, anlaşmada barışçıl amaçlarla nükleer enerji kullanma haklarının tanınması 

ve Nükleer Silah Sahibi Devletlerin ve diğer nükleer tedarikçilerin bu devletlerin sivil 

nükleer program geliştirmelerine yardımda bulunmalarıdır. İkinci talep ise, Nükleer Silah 

Sahibi Devletlerin genel ve tam nükleer silahsızlanmaya yönelik önlemlerin alınması için 

iyi niyetle müzakereler yapma yükümlülüğü altına girmeleridir. 

NPT anlaşması on bir maddeden oluşmaktadır. Bu anlaşma ile vücut bulan ve 

bahsedilen iki devletler grubu arasındaki karşılıklı yükümlülükler içeren kurallar bütünü 

literatürde sıklıkla “büyük NPT pazarlığı/uzlaşısı” (grand bargain) olarak 

adlandırılmaktadır.  Büyük pazarlığın kurallarını belirleyen unsur ise anlaşma metninde yer 

alan ve doğaları gereği birbirleri ile bağlantılı olan üç sütunlu (ayaklı) yapıdır: i) nükleer 

silahların yayılmasının önlenmesi, ii) nükleer enerjinin barışçıl kullanımı ve iii) nükleer 

silahsızlanma. NPT metnine genel olarak bakıldığında I., II. ve III. maddelerin nükleer 

silahların yayılmasının önlenmesi ayağını, IV. maddenin nükleer enerjinin barışçıl 

kullanımı ayağını ve VI. maddenin nükleer silahsızlanma ayağını oluşturduğunu söylemek 

mümkündür.  Diğer maddeler ise prosedürel konular ile ilgilidir. Aşağıda şekilde (şekil 

3.1) NPT’nin üç sütunlu yapısı ve ilgili maddeleri gösterilmektedir. 

 

                                                           
192

 D. Shyam Babu, Nuclear Non Proliferation: Towards a Global Regime, Konark Publishing, 1992, s.17-
18. 
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!ekil 3.1: NPT�nin Üç Sütunlu Yap�s� 

 

I., II., III. maddeler  IV. madde   VI. madde 

Anla�ma�n�n konusu ve amac� Anla�ma�n�n giri� (önsöz) bölümünde aç�kça ifade 

edilmi�tir. Giri� bölümü ayr�ca taraflar�n anla�ma müzakereleri esnas�ndaki motivasyon ve 

çekincelerinin anla��labilmesi aç�s�ndan önem arz etmektedir.193 NPT�nin giri� bölümü on 

iki paragraftan olu�maktad�r ve bu bölüm tematik olarak NPT�nin üç sütunlu yap�s�na ek 

olarak getirilmesi öngörülen güvenlik denetimlerinden de bahsetmektedir.194  

#lk üç paragraf nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ile ilgilidir; 

�Nükleer bir sava��n bütün insanl��� u�ratabilece�i y�k�nt�y� ve böyle bir sava� tehlikesini 

önlemek için her türlü çabay� harcamay� ve halklar�n güvenli�ini korumay� amaçlayan önlemlerin 

al�nmas� gerekti�ini göz önünde tutarak, 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n nükleer sava� tehlikesini ciddi biçimde artt�raca��na 

inanarak, Birle�mi� Milletler Genel Kurulunun nükleer silahlar�n daha fazla yay�lmas�n�n 

önlenmesi konusunda bir anla�ma akdi için ça�r�da bulunan kararlar�na uygun olarak,� 

Devam eden paragraflar nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ile ilgilidir; 

                                                           
193 Richard Gardiner, Treaty Interpretation, Oxford University Press 2008, s. 192�197, (aktaran) Daniel 
Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.29. 
194 Anla�ma�n�n metni"yazar"taraf�ndan"çevrilmemi�,"Resmi"Gazete�de"28.01.1969"tarihinde"yer"alan"anla�ma"
metni" çal��mada" kullan�lm��t�r."Bkz."Resmi"Gazete," "Nükleer" Silahlar�n"Yay�lmas�n�n"Önlenmesine" #li�kin"
Antla�ma"(NPT),"28"Kas�m"1979,"Say�:"16823."http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16823.pdf"(09.01.2014) 

NPT 
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�Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans�'n�n güvenlik denetiminin bar��ç�l nükleer çal��malara 

uygulan���n� kolayla�t�rmak için i�birli#i yapmay� yükümlenerek, 

Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans�'n�n güvenlik denetimi dizgesi çerçevesinde belirli stratejik 

noktalarda ayg�tlar ve di#er teknik yöntemler kullan�larak kaynak ve fizyona u#rayabilen özel 

madde ak�m�na güvenlik denetiminin etkili bir biçimde uygulanmas� ilkesini daha da geli�tirmek 

için giri�ilen ara�t�rma, geli�tirme ve di#er çabalar� desteklediklerini belirterek, 

Nükleer silahlara sahip Devletler taraf�ndan patlay�c� nükleer araçlar�n geli�tirilmesinden 

elde edilebilecek tdknolojik yan ürünler de dahil olmak üzere, nükleer teknolojinin bar��ç�l 

uygulanmas�ndan sa#lanacak yararlar�n, nükleer silahlara sahip bulunsun veya bulunmas�n, 

Anla�maya Taraf olan bütün devletlerin bar��ç�l amaçlar�na aç�k tutulmas� ilkesini do#rulayarak. 

Bu ilkenin gerçekle�tirilmesi yönünden, Anla�maya Taraf, bütün Devletlerin atom enerjisinin 

bar��ç�l amaçlarla uygulanmas�n�n daha da geli�tirilmesi için, bilimsel bilgi al��veri�ine, mümkün 

olan en geni� biçimde kat�lmak ve tek ba�lar�na veya di#er devletlerle i�birli#i yaparak bu 

geli�meye katk�da bulunmak hakk�na sahip olduklar�na inanarak,� 

Nükleer"silahs�zlanma"ile"ilgili"paragraflar"ise"�u"�ekildedir; 

�Nükleer silahlanma yar���n�n mümkün olan en k�sa zamanda durdurulmas�n�n sa#lanmas� 

ve nükleer silahs�zlanma yönünde etkili önlemler almay� üstlenmek konusundaki niyetlerini 

aç�klayarak, 

Bu amaca ula��lmas� için bütün devletleri i�birli#ine ça#�rarak, 

Atmosferde, uzayda ve su alt�nda nükleer silah den om elerini yasaklayan 1963 Anla�mas�na 

Taraf Devletlerin, sözkonusu Andla�îma'n�n önsözünde bütün deneysel nükleer silah 

patlamalar�n�n süresiz durdurulmas�n� sa#lamaya çal��mak ve bu amaçla görü�melere devam 

etmek konusunda dile getirdikleri kararl�l�#� hat�rlatarak, 

S�k� ve etkili uluslararas� denetim alt�nda, genel ve tam bir silahs�zlanma Anla�mas�na ba#l� 

olarak, nükleer silahlar�n yap�m�n�n durdurulmas�n�, mevcut bütün nükleer silah stoklar�n�n 

ortadan kald�r�lmas�n� ve ulusal askeri depolar�n nükleer silahlardan ar�nd�r�l mas�n� ve bunlar�m 

at�c� araçlar�n�n ortadan kald�r�lmas�n� sa#lamak amac�yla, uluslararas� gerginli#in yumu�amas�n� 

ve Devletler aras�ndaki güvenin güçlendirilmesinin geli�tirilmesini isteyerek:, 

Devletlerin, uluslararas� ili�kilerinde Birle�mi� Milletler Yasas� gere#ince, herhangi bir 

Devletin toprak bütünlü#üne veya siyasal ba#�ms�zl�#�na kar�� veya Birle�mi� Milletler amaçlar�yla 

ba#da�mayacak ba�ka bir �ekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden 

kaç�nmalar� ve uluslararas� bar�� ve güvenli#in, dünyan�n insan ve ekonomik kaynaklar�n�n en az 

k�sm�n�n silahlanmaya ayr�larak sa#lanmas� gerekti#ini hat�rlatarak,� 
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Görüldü$ü"gibi, Anla�ma�n�n"giri�"bölümünün üç"sütunlu"yap�s�na"uygun"bir"�ekilde"

tematik olarak"gruplara"ayr�lmas�, Anla�ma�n�n konusu"ve"amac�"hakk�nda"önemli"bilgiler"

vermektedir." Ortaya" ç�kan" tablo" Anla�ma�n�n sadece" nükleer" silahlar�n" yay�lmas�n�n"

düzenlenmesini"de$il,"ayn�"zamanda"nükleer"enerjinin"bar��ç�l"kullan�m�n�n"düzenlenmesi 

ve"nükleer"silahs�zlanman�n"sa$lanmas�n�"hedefledi$idir."Joyner�a"göre"bu"hedeflerin"hepsi 

e�it" a$�rl�ktad�r," hiçbirinin birbiri" üzerinde" üstünlü$ü" söz" konusu" de$ildir" ve" bu durum 

anla�ma"metninde"üç"sütun" ile" ilgili"maddeler"göz"önüne"al�nd�$�nda"da" aç�k"bir"biçimde"

ortaya"ç�kmaktad�r.195 Müller"ise"1970"li y�llarda"NPT�nin odakland�$�"konular"aras�ndaki"

dengesizli$in" bir" �gerçeklik�" oldu$unu" belirtmektedir." Müller�in kastetti$i dengesizlik 

yay�lman�n"önlenmesi"sütununa"sa$lanan"öncelikli"yakla��md�r. 196 

Bir sonraki" bölümde" anla�ma" metninde" NPT�nin üç" sütunun" olu�turan" anla�ma"

maddeleri incelenecek, bu alanda çal��an"akademisyen"ve"uzmanlar�n"bu"sütunlara" ili�kin 

görü�lerine"yer"verilecektir. Bu"bölümde"çal��ma"aç�s�ndan"önem"arzeden"nokta,"Anla�ma"

metninde" yay�lman�n" önlenmesi" ve" nükler" enerjinin" bar��ç�l" kullanm�" sütunlar�" arasnda"

nas�l" bir" ili�ki" oldu$unun" anla��lmas�" ve" bu" maddelerin" bu" ili�ki" ba$lam�nda"

de$erlendirilmesidir. 

3.4.1. Yay�lman�n Önlenmesi 

Madde  I 

Anla�maya taraf nükleer silah sahibi her Devlet, nükleer silahlar� veya di#er patlay�c� 

nükleer araçlar� ya da bu gibi silahlar�n veya patlay�c� araçlar�n kontrolünü, do#rudan do#ruya 

veya dolayl� olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi, ve nükleer silah sahibi olmayan herhangi bir 

Devlete, nükleer silahlar� veya di#er nükleer patlay�c� araçlar� yapmas� veya ba�ka �ekilde elde 

etmesi yahut bu tür silahlar�n veya patlay�c� araçlar�n kontrolünü elde etmesi için herhangi bir 

�ekilde yard�m, özendirme veya isteklendirmede bulunmamay� üstlenir. 

Madde - II 

Anla�maya Taraf nükleer silaha sahip olmayan her Devlet, nükleer silahlar� veya di#er 

nükleer patlay�c� araçlar� yahut bu silahlar�n veya patlay�c� araçlar�n kontrolünü, kimden olursa 

olsun, do#rudan do#ruya veya dolayl� �ekilde devralmamay�; nükleer silahlar� veya di#er patlay�c� 

                                                           
195 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s. 33 
196 Harald"Müller," �The"NPT"Review"Conferences�" (içinde),"Emily"B."Landau,"Azriel"Bermant" (eds.),"The 

Nuclear Nonproliferation Regime at a Crossroads, Bd. Memorandum 137, Tel Aviv: Institute for National 
Security Studies, 2014, s. 17. 



80 

 

   

 

nükleer araçlan yapmamay� veya ba�ka �ekilde elde etmemeyi ve bu silahlar�n veya patlay�c� 

araçlar�n yap�m� için herhangi bir yard�m aramamay� veya almamay� üstlenir. 

Anla�ma�n�n ilk iki maddesi incelendi�inde aç�kça görüldü�ü gibi, I. ve II. madde anla�maya 

taraf NWS�lere ve NNWS�lere belirtilen yükümlülükleri getirerek, nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesini amaçlamaktad�r.  

Madde - III 

1. Anla�maya Taraf nükleer silaha sahip olmayan Devlet, Uluslararas� Atom Enerjisi 

Ajans�'n�n Statüsüne ve Ajans��n güvenlik denetimi dizgesine uygun olarak, nükleer enerjinin 

bar��ç�l amaçla kullan�lmas�n�n, nükleer silahlara veya di!er patlay�c� nükleer araçlara 

sapt�r�lmas�n� önlemek amac�yla, sadece bu Anla�ma ile üzerine ald�!� yükümlülükleri uygulay�p 

uygulamad�!�n�n kan�tlanmas� amac�yla, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans� ile görü�meler yoluyla 

akdedilecek bir anla�mada belirtilecek güvenlik denetimini kabul etmeyi üstlenir. Bu maddenin 

gerektirdi!i güvenlik denetimi yöntemleri, kaynak ve fizyona u!rayabilen özel madde bak�m�ndan 

hem bu maddelerin herhangi bir ana nükleer tesiste üretimi, i�lenmesi veya kullan�lmas� s�ras�nda, 

hem de böyle bir tesisin d���nda bulundu!u s�rada uygulanacakt�r. Bu maddenin gerektirdi!i 

güvenlik denetimi, an�lan Devletin egemenli!i alt�ndaki topraklar� üzerinde veya kendi kontrolü 

alt�ndaki herhangi bir yerde yürütülen bütün bar��ç�l nükleer çal��malarda kullan�lan kaynak ve 

fizyona u!rayabilen özel maddelerin tümüne uygulanacakt�r. 

Anla�ma�n�n III. maddesinin 1. paragraf� anla�maya taraf NNWS�lere, UAEA 

güvenlik denetimi sistemi alt�na girme yükümlülü�ü getirmektedir. 

2. Anla�maya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fizyona u�rayabilen özel madde veya (b) 

fizyona u�rayabilen özel maddenin i�lenmesi, kullan�lmas� veya üretmi için özel olarak tasarlanm�� 

veya haz�rlanm�� cihaz, veya maddeyi, kaynak veya fizyona u�rayabilen özel madde, i�bu maddenin 

gerektirdi�i güvenlik denetimine ba�l� k�l�nmad�kça, nükleer silaha sahip olmayan herhangi bir 

Devlete, kullanma amac� bar��ç�l da olsa, sa�lamamay� üstlenir. 

Anla�ma�n�n III. maddesinin 2. Paragraf� uyar�nca anla�maya taraf tüm devletler, 

belirtilen özelliklere sahip nükleer madde, materyal ve teknolojilerin UAEA güvenlik 

denetimi alt�nda olmay� sürdürdü�ü sürece Anla�ma�ya taraf NNWS�lere tedarik etme 

yükümlülü�ü alt�na girmektedirler.  

3. "�bu maddenin gerektirdi�i güvenlik denetimi, Anla�man�n IV. maddesine uygun biçimde 

ve i�bu madde hükümleri ve önsözde belirtilen güvenlik denetimi ilkesi uyar�nca, nükleer maddenin 

bar��ç�l amaçlarla i�lenmesi, kullan�lmas� veya üretimine ait nükleer madde ve cihaz�n uluslararas� 
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al��veri�i dahil, Taraflar�n iktisadi ve teknolojik geli�mesini veya bar��ç�l nükleer çal��malar 

alan�nda uluslararas� i�birli�ini engellemeyecek �ekilde uygulanacakt�r. 

Anla�ma�n�n III. maddesinin 3. Paragraf�, Anla�ma�n�n III. maddesi taraf�ndan 

NNWS�lere getirilen Ajans güvenlik denetimi sistemi alt�na girme yükümlülü�ünün, 

devletlerin IV. madde kapsam�nda bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji faaliyetleri 

yürütmelerini sekteye u�ratmadan uygulanaca��na ili�kindir. 

4, Anla�maya Taraf nükleer silah sahibi olmayan devletler, tek ba�lar�na veya di�er 

Devletlerle birlikte, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans�'n�n Statüsüne uygun olarak, bu maddenin 

gereklerini yerine getirmek üzere, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans� ile anla�malar 

akdedeceklerdir. Sözkonusu anla�malar�n görü�ülmesi, bu Anla�ma'nin yürürlü�e girmesinden 

itibaren ilk 180 gün içinde ba�layacakt�r. Onay veya kat�lma belgelerini 180 günlük süreden sonra 

vermi� olan Devletler için sözkonusu anla�malar�n görü�ülmeye ba�lanmas�, belgelerin sunulma 

tarihinden sonraya b�rak�lmayacakt�r. Bu anla�malar, en geç, görü�ülmelerinin ba�lama tarihini 

izleyen 18 ay içinde yürürlü�e girecektir. 

Anla�ma�n�n III. maddesinin 4. Paragraf� anla�maya taraf NNWS�lerin, Ajans 

güvenlik denetimi sistemine nas�l bir takvim çerçevesinde dahil olacaklar�n� 

aç�klamaktad�r. 

3.4.2. Nükleer Enerjinin Bar��ç�l Kullan�m� 

Madde - IV 

1. Bu Anla�man�n hiçbir hükmü, ayr�cal�k gözetmeksizin ve I ve II nci maddelere uygun 

olarak, Anla�maya Taraf olan bütün Devletlerin, nükleer enerinin bar��ç�l amaçlarla 

ara�t�r�lmas�n�n, üretiminin ve kullan�lmas�n�n geli�tirilmesi ile ilgili vazgeçilmez haklar�n� 

olumsuz biçimde etkiler �ekilde yorumlanmayacakt�r.197
 

Anla�ma�n�n IV. maddesinin 1. Paragraf�, III. maddenin ilk iki paragraf�na at�fta 

bulunmakta ve �vazgeçilmez hak� olarak tan�mlad��� nükleer enerinin bar��ç�l amaçlarla 

ara�t�r�lmas�, üretilmesi ve kullan�lmas� haklar�n� bu maddelere uygun olarak 

kullan�labilece�ini ifade etmektedir. Ayr�ca Anla�ma�n�n hiçbir hükmünün bu haklar� 

olumsuz etkileyecek bir �ekilde yorumlanmayaca��n� garanti alt�na almaktad�r. Fakat 

                                                           
197 Anla�ma�n�n !ngilizce metninde IV. maddenin 1. Paragraf� �u �ekildedir: �Nothing in this Treaty shall be 
interpreted as affecting the inalienable right of all the Parties to the Treaty to develop research, production 
and use of nuclear energy for peaceful purposes without discrimination and in conformity with Articles I and 
II of this Treaty.� 
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hüküm, bu haklar�n neler oldu�u ve hangi faaliyetleri içerdi�i konusunda aç�kl�k 

getirmemektedir. Bu durum taraf devletlerce bu maddenin farkl� yorumlanmas�na yol 

açm��t�r 

2. Bu Anla�maya Taraf bütün Devletler, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla 

kullan�lmas�n�n, sa�layacak cihaz, madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin mümkün olan en geni� 

ölçüde al��veri�ini kolayla�t�rmay� üstlenirler ve bu al��veri�e kat�lma hakk�na sahiptirler. Bunu 

gerçekle�tirebilecek Anla�maya Taraf Devletler, dünyan�n kalk�nmakta olan bölgelerinin 

ihtiyaçlar�n� gere�ince gözönünde tutarak, özellikle i�bu Anla�maya Taraf nükleer silahlara sahip 

olmayan Devletlerin topraklar�nda, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla uygulanmas�n�n daha da 

geli�tirilmesine, tek ba�lar�na veya di�er Devletlerle veya uluslararas� örgütlerle birlikte, katk�da 

bulunmak üzere i�birli�i de yapacaklard�r.198
 

Anla�ma�n�n IV. maddesinin 2. Paragraf� tüm taraf devletleri, anla�maya taraf di�er 

tüm devletler ile, bir önceki maddede belirtilen �vazgeçilmez hak�lar�n kullan�m�n� 

sa�lamak üzere, nükleer ticareti  �mümkün olan en geni� ölçüde kolayla�t�rma� 

yükümlülü�ü alt�na sokmaktad�r. Paragrafta ayr�ca tüm taraf devletlerin nükleer ticarete 

dahil olma haklar� vurgulanmaktad�r. Paragraf�n ikinci bölümü, özellikle geli�mekte olan 

devletlerin bar��ç�l amaçlarla yürüttükleri/yürütecekleri nükleer faaliyetlere �bunu 

gerçekle�tirebilecek devletlerin� katk�da bulunacaklar�n� belirtmektedir. Aç�kça görüldü�ü 

gibi, Anla�ma�n�n IV. maddesi kapsam�nda olu�turulan ve aç�klanan nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� sütunu, yorumlamaya aç�k ifadeler içermektedir. 

Yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� aras�ndaki 

ili�ki ba�lam�nda de�erlendirildi�inde, çal��man�n önceki bölümlerinde ortaya konan 

nükleer teknolojinin bar��ç�l kullan�m� ve zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin 

yay�lmas� Anla�ma aç�s�ndan da önem arzetmektedir. Nükleer teknoloji ve yeterliliklerin 

dünyaya yay�lmas�n�n, nükleer silahlar�n da yay�lmas�n� sa�layaca��na dair birçok görü� 

mevcuttur. 1957 y�l�nda yay�nlanan ABD Ulusal !stihbarat Tahmini Raporu on y�l içerinde 

sivil nükleer enerji programlar�n� kullanarak on kadar ülkenin nükleer silah üretebilece�ini 

                                                           
198 Anla�ma�n�n !ngilizce metninde IV. maddenin 2. Paragraf� �u �ekildedir: �All the Parties to the Treaty 
undertake to facilitate, and have the right to participate in, the fullest possible exchange of equipment, 
materials and scientific and technological information for the peaceful uses of nuclear energy. Parties to the 
Treaty in a position to do so shall also co-operate in contributing alone or together with other States or 
international organizations to the further development of the applications of nuclear energy for peaceful 
purposes, especially in the territories of non-nuclear-weapon States Party to the Treaty, with due 
consideration for the needs of the developing areas of the world.� 
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öne sürmekte idi.199 Bu görü� �����nda hareket eden devletler Ajans��n kurulmas�n� 

sa�lam�� ve NPT rejimini olu�turmu�lard�r. 

Anla�ma�n�n hükümlerine uygun olarak nükleer materyallere sahip bir devletin, 

nükleer silah üretimi konusunda gerekli bilgi düzeyine sahip olduktan sonra, yay�lman�n 

önlenmesi yükümlülüklerini feshetmesi ve k�sa bir sure içerisinde nükleer silaha sahip 

olmas� mümkündür. Bu devletler, NPT taraf olmalar� sayesinde zenginle�tirme ve yeniden 

i�leme tesislerine yasal olarak sahip olabilir, nükleer yak�t döngüsü faaliyetleri yürütebilir 

ve (gizli bir biçimde) nükleer silah üretme kapasitesine ula�t�ktan sonra ise-üç ay evvelden 

beyan ederek-NPT anla�mas�ndan çekilerek kendi nükleer silah�n� üretebilirler.200  

Çal��man�n önceki bölümlerinde belirtildi�i gibi normlar, prensipler ve prosedürler 

bar�nd�ran NPT rejimin ortaya ç�kmas�na sebep olan unsur, nükleer yak�t döngüsünün 

sahip oldu�u bu gizli kapasitedir. Bu nedenle, bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji kullan�m�, 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerini içeren I. ve II. maddesine riayet etme 

�art�na ba�lanm��t�r. Ayr�ca Anla�ma�n�n III. maddesi ile devletlerin UAEA güvenlik 

denetimi sistemi çat�s� alt�nda bu faaliyetleri yürütmeleri amaçlanm��t�r.  

Joseph Pilat�a göre NPT�nin temel amac� nükleer silah sahibi olmayan devletlerin bu 

silahlar� edinmesinin engellenmesidir. Anla�ma�n�n ilk üç maddesi bu amac� aç�kça ortaya 

koymaktad�r.201 IV. madde ile hayat bulan nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� hakk� ise III. 

maddede yer alan hükümler ile kontrol alt�na al�nmak istenmi�tir. Pilat�a göre NPT, ABD 

ve Sovyetler Birli�i�nin ortak ç�karlar�n� yans�tmaktad�r. Bu ç�karlar; iki devlet aras�ndaki 

ili�kileri dengede tutmak, Avrupa devletleri ve Japonya gibi geli�mi� endüstriyel 

devletlerin isteklerini gerçekle�tirmek, gelecekte umut vaat eden nükleer teknolojiden ticari 

anlamda faydalanmak ve geli�mekte olan devletlerin bilimsel ve teknolojik nükleer transfer 

                                                           
199 United States Central Intelligence Agency, Office of the Director, �Nuclear Weapons Production��, p.1-
3. Ayr�ca bkz. Sharon Squassoni, Nuclear Energy: Rebirth or Resuscitation?, Washington, DC: Carnegie 
Endowment for International Peace, 2009. 2008 y�l�nda ABD D��i�leri Bakanl��� Uluslararas� Güvenlik 
Birimince haz�rlanan raporda da ayn� görü� vurgulanarak, dünya çap�nda özellikle üçüncü dünya ülkeleri 
aras�nda nükleer güce olan ilginin artmas�n�n nükleer yay�lma riskini �kaç�n�lmaz� olarak art�rd��� 
belirtilmektedir. Bkz. United International Security Advisory Board, ��Report on Proliferation Implications of 
the Global Expansion of Civil Nuclear Power,�� State Department, April 2008, p. 1. http://2001-
2009.state.gov/documents/organization/105587.pdf (18.02.2014) Ayr�ca bkz. Economist Intelligence Unit, 
The Future of Nuclear Energy: One Step Back, Two Steps Forward,  A Special Report of the Economist 
Intelligence Unit, 2011. 
200 NPT�nin X. maddesi �u hükmü içermektedir: �Taraflardan herbiri, ulusal egemenli�ini uygula arak, 
Andla�man�n konusuna giren ola�anüstü olaylar�n ülkesinin yüksek ç�karlar�n� tehlikeye dü�ürdü�üne karar 
verirse, Andla�madan çekilme hakk�na sahip olacakt�r.� 
201 Joseph F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The�, s.1.  
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etme umutlar�n� kar��lamakt�r. NPT�nin maddeleri taraflar�n hak ve yükümlülükleri 

aras�nda denge kurmay� gözeterek, bu amaçlar� öz bir biçimde kapsamaktad�r.202  

Pilat ayr�ca NPT�nin So�uk Sava� sonras� dönemde devletlerin nükleer alana artan 

ilgisi nedeniyle ortaya ç�kan küresel güvenlik endi�elerine yönelik olarak ortaya konulan 

en cesur giri�im oldu�unu belirtmektedir. NPT�nin ana amac� nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n engellenmesi olmakla birlikte, müzakere tarihine tezat olu�turacak bir 

biçimde bugün devletlerin büyük ço�unlu�u NPT�yi bir silahs�zlanma çabas� olarak 

de�erlendirdi�ini ve silahs�zlanma yükümlülüklerinin yerine getirmedi�inden �ikayet 

ettiklerini dile getirmektedir.203 George W. Bush döneminde NPT delegasyonlar�n� 

ba�kanl���n� yürütmü� tecrübeli diplomat Christopher Ford da bu görü�e destek vermi� ve 

Anla�ma�n�n sadece �iyi niyetle müzakere etme� yükümlülü�ü getirdi�ini iddia etmi�tir.204 

Mohamed Shaker�a göre de NPT�nin varolu� amac� (raison d�etre) nükleer silahlar�n 

ve di�er patlay�c� araçlar�n edinilmesinin ve transferinin engellenmesi idi. NPT�nin bu 

amac�n� yans�tan ilk iki maddesi ABD ve Sovyetler Birli�i aras�nda geçen uzun 

müzakelerin bir sonucudur.205 Bu görü�e destek veren ABD�li diplomat Thomas Graham 

Jr., ABD ve Sovyetler Birli�inin, NPT müzakerelerindeki as�l niyetinin Anla�ma�n�n ilk üç 

maddesinin kabul edilmesini sa�lamak ile s�n�rl� oldu�unu belirtmektedir. !lk iki madde ile 

nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesini sa�lamaya, üçüncü madde ile ise güvenlik 

denetimi sistemi ile do�rulama (verification) faaliyeti yürütülmesine yöneliktir. 206 Lewis 

Dunn�a göre ise, NPT�nin hayata geçmesi nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ve 

silahs�zlanma prensiplerinin, yay�lman�n önlenmesi prensibi ile birlikte anla�maya dahil 

edilmesine ba�l�yd�. Aksi takdirde anla�ma hayata geçemezdi.207 1975-2000 y�llar� 

aras�nda NPT Gözden Geçirme Konferanslar�n� inceleyen ABD�li hukukçu ve diplomat 

                                                           
202

 Joseph Pilat, �The Future of the NPT and the Nuclear Non Proliferation Regime�, (içinde) Joseph Pilat, 
Nathan E.  Busch (ed.), Routledge Handbook of�,  s. 131-133 
203  Ibid. 
204 Christopher A. Ford, "Debating Disarmament: Interpreting Article VI of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons." The Nonproliferation Review 14, no. 3, 2007, s. 401-428. 
205 Mohamed I. Shaker, �The Non Proliferation Treaty Regime:�, s.9. 
206 Thomas Graham Jr., �Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty�, The Nonproliferation Review, 
19, No.1, 2012, s.140.  Diplomatik kariyeri boyunca alt� adet ABD Ba�kan� ile çal��an ve nükleer silahlarla 
ilgili yürütülen pekçok uluslararas� düzenleme müzakerelerinde ABDyi temsil eden Graham, NPT�nin 
olu�turulma sürecinde de ABD heyeti içerisinde görev alm�� diplomatlardand�r. 
207 Lewis A. Dunn, �The NPT: Assessing the Past, Building the Future�, Nonproliferation Review, Vol. 16, 
No. 2, July 2009, s. 158�160. 
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Carlton Stoiber da bu ba�lamda, NPT�nin ya�am� boyunca IV. maddenin giderek artan bir 

ilgi gördü�ünü belirtmektedir.208 

Nükleer hukukçu Daniel Joyner�a göre ise NPT diplomatik tarihi bir bütün olarak ele 

al�nd���nda ortaya ç�kan manzara �udur: s�kl�kla ifade edildi�i üzere, anla�ma temelde 

nükleer silahlar�n yay�lmas�n� düzenlemeyi amaçlamamaktad�r. Asl�nda anla�ma iki yönlü 

kullan�ma uygun nükleer enerji teknolojisini ve onun kullan�m alanlar�n� düzenlemektedir. 

Bütün olarak ele al�nd���nda anla�ma kendili�inden birbiri ile ba�lant�l� ve varsay�msal 

olarak e�it olan üç ilkesel sütun taraf�ndan desteklenmektedir.209 

NPT anla�mas�n�n IV. maddesi ile ilgili müzakerelerde nükleer silah sahibi olmayan 

devletlerin, anla�ma ile getirilmesi amaçlanan nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesine 

yönelik k�s�tlay�c� ko�ullar�n/kurallar�n kendi bar��ç�l nükleer faaliyetlerini sekteye 

u�ratmas� ve engellemesi konusunda ya�ad�klar� korku çal��man�n önceki bölümlerde 

vurgulanm��t�r. NPT�nin son tasla�� olu�ana kadar geçen süreçte uzun pazarl�klar sonucu 

IV maddenin birçok kez de�i�tirilmesi ve yay�lman�n önlenmesi ve bar��ç�l nükleer enerji 

kullan�m hakk� aras�nda adilane bir öncelik dengesinin kurulmas� çabalar� bu iki sütun 

aras�ndaki ba�lant�y�/ili�kiyi aç�k bir �ekilde ortaya koymaktad�r. 

NPT�ye taraf olmayan ve nükleer silah sahibi olan bir devlet olan Pakistan��n nükleer 

bombas�n�n babas� olarak an�lan nükleer bilim adam� Munir Ahmad Khan�a göre, UAEA 

güvenlik denetimi alt�ndaki nükleer güç reaktörleri ile nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

aras�ndaki ba�lant� yok denecek kadar zay�ft�r. Fakat baz� geli�mi� devletler nükleer gücün 

reddedilmesi yolunu, yay�lman�n önlenmesi rejimini te�vik etmek için bir enstrüman olarak 

kullanm��lard�r. Khan�a göre NSG ve London Nükleer Tedarikçiler grubunun eylemleri bu 

enstrümanlardand�r ve NPT�nin IV maddesinin ihlalidir.210 Khan bu görü�ünü dile 

getirdi�inde Pakistan Atom enerjisi Komisyonu ba�kanl���n� yürütmektedir. 

 

 

 

                                                           
208 Carlton Stoiber, �The Evolution of��, s. 136 
209 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s. 20. 
210 Munir Ahmad Khan, �Toward a Universal Famework of Nuclear Restarint�, (içinde) Joseph F. Pilat and 
Robert E. Pendley (eds.). Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York,1990, s.86. 
Munir Ahmad Khan Pakistan��n nükleer bombas�n�n babas� olarak an�lmakt�r. 
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3.4.3. Nükleer Silahs�zlanma 

Madde - VI 

Anla�maya Taraf Devletlerin her biri, nükleer silah yar���n�n yak�n bir tarihte durdurulmas� 

ve nükleer silahs�zlanmaya ili�kin etkili önlemler ile s�k� ve etkili bir uluslararas� denetim alt�nda 

genel ve tam silahs�zlanmaya ili�kin bir anla�ma akdi için görü�meleri iyi niyetle yürütmeyi 

üstlenir.211
 

NPT�nin en k�sa maddelerinden biri olan ve !ngilizce orjinalinde 48 kelimeden 

olu�an VI. maddenin, NPT müzakere tarihi incelendi�inde kar��l�kl� yo�un görü�meler 

yoluyla zaman içerisinde Anla�ma metnine eklemlendi�i görülmektedir. 

Nükleer silahs�zlanmaya ili�kin olarak net ifadelere sahip olmayan bu k�sa madde, 

ilerleyen y�llarda NPT gözden geçirme döngüsü müzakerelerinde ve Gözden Geçirme 

Konferanslar�nda en fazla tart���lan maddelerden biri haline gelecektir. 1994 y�l�nda 

Uluslararas� Adalet Divan��na iletilen hukuki bir soruya ili�kin olarak Divan��n verdi�i 

cevap bu tart��malar� alevlendirmi�tir.212 Bu madde üzerinde mutabakat sa�lanamamas� 

nedeniyle Gözden Geçirme Konferanslar�ndan baz�lar� Nihai Belge üzerinde anla�maya 

varamam��t�r. 1995 y�l�nda NPT Gözden Geçirme Konferans� dokümanlar�nda yap�sal 

de�i�ikli�e gidilmesi ve prensipler ve hedeflere ili�kin karar belgesi yay�nlanmas� bu 

madde üzerindeki yo�un tart��malar�n bir sonucu olarak görülebilir.213 Ayn� �ekilde 2000 

y�l�ndaki NPT Gözden Geçirme Konferans��nda kendilerine Yeni Ajanda Koalisyon�u 

ad�n� veren devletler taraf�ndan kabul edilmesi için bask� yap�lan 13 Pratik Ad�m (13 

practical steps), NWS taraf�ndan at�lan silahs�zlanma faaliyetlerinin takip edilmesi ve 

do�rulanmas�n�n raporlanmas� amac�n� ta��maktad�r. 2000 y�l�ndaki Konferans�ta nükleer 

silahs�zlanma alan�nda NNWS taraf�ndan NWS�den al�nan taahhütler, 2001 y�l�nda 
                                                           
211 Anla�ma�n�n !ngilizce metninde VI. madde �u �ekildedir: �Each of the Parties to the Treaty undertakes to 
pursue negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an 
early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and complete disarmament under strict and 
effective international control.� 
212 1994 y�l�nda BM Genel Kurulu taraf�ndan ba�lay�c� olmayan �dan��ma görü�ü� sa�lamas� talebi ile 
Uluslararas� Adalet Divan��na iletilen �herhangi bir ko�ulda nükleer silah kullanma ya da kullanma tehditine 
uluslararas� hukukta izin verilmi� midir?� ("Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance 
permitted under international law?") sorusuna, 1996 y�l�nda verdi�i cevapta Divan, bu soruya ili�kin kesin bir 
görü� bildirmemi�tir. Fakat  Divan NPT�nin VI. Maddesine vurgu yaparak, nükleer silahs�zlanma hedefine 
ula�mak için devletlerin sadece iyi niyetle müzakereler sürdürme yükümlülü�ünün ötesinde, bu hedefe 
ula�ma yükümlülü�ü alt�nda olduklar�n� belirtmi�tir. Bkz. International Court of Justice, Legality of the 
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7497.pdf (20.11.2015) 
213 Carlton Stoiber, �The Evolution of NPT Review Conference Final Documents, 1975-2000�, 
Nonproliferation Review, Vol. 10, Fall/Winter 2003, s.141. 
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ya�anan 11 Eylül sald�r�lar� ve ABD�de iktidara gelen Bush yönetiminin bu taahhütleri 

kabul etmemesi ile büyük yara alm��t�r. Bu tarihten itibaren gözden geçirme döngüsü 

içerisinde bu madde sürekli bir tart��ma konusu olmu� fakat 2010 y�l�nda taraf devletlerin 

silahs�zlanma amac�n�n gerçekle�tirilebilmesi amac�yla 64 maddelik bir Eylem Plan� kabul 

etmesi ile olumlu bir yola girilmi�tir. Ayn� tarihlerde uluslararas� düzeyde nükleer 

silahs�zlanma ça�r�lar� arkas�na giderek büyüyen �nükleer silahlar�n insan� sonuçlar�� 

kavram�n� da alarak güçlenmi� ve NWS�ler üzerindeki silahs�zlanma konusundaki bask�lar 

artm��t�r.  
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BÖLÜM IV 

YAYILMANIN ÖNLENMES� VE NÜKLEER ENERJ�N�N 

BARI�ÇIL KULLANIMI ARASINDAK� �L��K�: BA�LANGIÇ 

YILLARI 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

aras�ndaki ili�ki NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde nas�l izlenebilir? Bu ili�kinin 

incelenebilmesi için Anla�ma�da yer alan yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerinin ve 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� haklar�n�n uygulan���n�n gözden geçirilmesi göz önüne 

al�nacakt�r. NPT toplant�lar�nda bu ba�l�klar�n; i) I. ve II. madde kapsam�nda transfer 

etmeme ve edinmeme yükümlülü�ü, ii) III. madde kapsam�nda güvenlik denetimleri ve 

iii) Anla!ma�n�n nükleer enerjinin bar�!ç�l kullan�m� sütununu olu!turan IV. maddesi, 

çerçevesinde tart���ld�!� görülmektedir. "li�kinin gözlemlendi!i ve yo!un tart��malar�n 

ya�and�!� konu ba�l�klar�n�n ba��nda güvenlik denetimi sistemi, ihracat kontrolleri ve 

zaman zaman nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la!t�r�lmas� önerileri gelmektedir.  

Daha önceki bölümlerde ele al�nd��� gibi, rejim teorisi rejim de!i�imine ili�kin 

aç�klamalar getirmektedir. Çal��man�n kuramsal çerçevesinin çizildi!i II. bölümünde rejim 

teorisi çerçevesinde �prosedürel� veya �prensipsel� de!i�imin kaynaklar� �u �ekilde 

detayland�r�lm��t�r: i) iç kaynaklar: rejim üyesi devletlerin politikalar� 

(uygulamalar�/söylemleri), rejim üyesi devlet ve devlet topluluklar�n politikalar� ve ii) d�� 

kaynaklar: uluslararas� nükleer geli�meler, uluslararas� seviyede devletlerin ili�kileri ve 

uluslararas� sistemde güç dengesi.214  Bu ba!lamda, iki sütun aras�ndaki ba!lant� 

incelenirken be� y�lda bir yap�lan Gözden Geçirme Konferanslar� öncesi ve sonras� 

dönemlerinde rejim aç�s�ndan dönüm noktas� özelli!i ta��yan uluslararas� nükleer 

geli�meler ile birlikte rejim üyesi devletlerin birbiri ile olan ili�kileri ve politikalar� göz 

önüne al�nacakt�r. 

Bu noktada, resmi dökümanlara dökülmü� metinlerin uzunca tart��malardan sonra 

olu�turuldu!unu ve bazen dilin yumu�at�ld�!�n� ya da sertle�tirildi!ini de unutmamak 

gerekmektedir. Uzla��ya var�lm�� belgeler d���nda taraflar�n Konferans�ta sunduklar� ve 

                                                           
214 NPT konusunda yetkin isimlerden Büyükelçi Dhanapala kitab�nda bu konuya de#inmekte ve Anla�ma 
rejiminin politik, ekonomik ve teknolojik geli�melerden, ayr�ca devletlerin tek tarafl� ve çok tarafl� 
eylemlerinden etkilendi#ini belirtmektedir. Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�, s. 76. 
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kendi duru�lar�n� belirten dokümanlar�n incelenmesi de bu noktada önemlidir. Bu 

ba#lamda, toplant�larda dillendirilen kar��t görü�ler, bu çal��man�n amaçlar� aç�s�ndan 

bak�ld�#�nda ise ili�kiye dair aç�klamalar, müzakereler ve tart��malar önem arz etmektedir. 

Zira bu tart��malar ve öneriler ilerideki y�llarda sonuç do#urabilmektedir. Nihai metinlerde 

uzla�maya var�labilmesinde en büyük etkenlerden biri ise, uluslararas� nükleer politika 

alan�nda öne ç�kan devletlerin tutumlar�d�r. Anahtar öneme sahip bu devletlerin, nükleer 

politikalar� ve olaylar� yorumlay��lar� NPT politikalr�n� etkilemektedir. Bu nedenle, NPT 

Gözden Geçirme Konferanslar� ve dokümanlar� incelenirken yaln�zca meydana gelen 

olaylar de#il, anahtar öneme sahip devletlerin bu olaylara nas�l tepki verdikleri de göz 

önüne al�nmal�d�r. 

Her be� y�lda bir yap�lan Gözden Geçirme Konferans� gündeminin içeri#ini olu�turan 

temel etken ise, geçmi� be� y�lda ya�anan politik, teknolojik ve hukuki geli�melerdir. 

Örne#in 1985 Gözden Geçirme Konferans��nda ana gündem %srail�in Irak nükleer 

tesislerini bombalamas� olmu�tur. Bu olay ile ilgili yap�lan uzun tart��malar sonucu, olay 

Nihai dokümanda ise bu durum �%srail�in askeri sald�r�s�n�n endi�e ile kar��land�#�� 

�eklinde vücut bulmu�tur. Ayn� �ekilde 1990�l� y�lar�n ba��nda K.Kore ve Irak��n nükleer 

faaliyetlerinin ortaya ç�kmas�ndan sonra, 1995 Gözden Geçirme Konferans��n�n ana 

tart��ma konular�ndan biri güvenlik denetimleri sistemlerinin NPT yükümlülüklerini 

do#rulama konusundaki zay�fl�#� ve güçlendirilmesi gerekti#i olmu�tur. 2000�li y�llarda 

%ran��n yürütüü#ü nükleer faaliyetler de gözden geçirme döngüsünde �iddetli bir biçimde 

tart���lm��t�r. 

Çal��man�n dördüncü bölümünde öncelikle çal��man�n ana kaynaklar�na ev sahipli#i 

yapan NPT gözden geçirme döngüsünün önemi üstünde durulucak, daha sonra 1970�li 

y�llar boyunca uluslararas� düzeyde ve devletler düzeyinde meydana gelen geli�meler 

özetlenerek, bu geli�melerin bu döngüye ne �ekilde yans�d�#� de#erlendirilecektir. Bu 

ba#lamda, 1975 ve 1980 y�llar�nda gerçekle�tirilen Gözden Geçirme Konferanslar�, 

konferans görü�melerinde öne ç�kan konular ve yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� aras�ndaki ili�ki ba#lam�nda incelenecektir. 
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4.1. GÖZDEN GEÇ�RME SÜREC�N�N ÖNEM� 

Çal��man�n önceki bölümlerinde üzerinde duruldu#u gibi, NPT�nin uygulan���n�n 

gözden geçirilebilmesi için bir �gözden geçirme döngüsü� olu�turulmu�tur. Anla�ma�n�n 

yürürlü#e girdi#i tarihten itibaren 9 adet Gözden Geçirme Konferans� (RevCon) 

gerçekle�mi�tir. Bu Konferanslardan baz�lar� mutabakat ile nihai belge üretirken, baz�lar� 

bu konuda ba�ar�s�z olmu�tur. NPT gözden geçirme döngüsünün as�l i�levi Anla�ma�n�n 

VIII(3). maddesinde, �önsözdeki amaçlar�n ve Anla�ma hükümlerinin uygulama durumunu 

saptamak amac�yla Anla�man�n i�leyi�ini gözden geçirmek� olarak belirtilmektedir. NPT 

üzerine kapsaml� çal��malar� bulunan büyükelçi Dhanapala bu konferanslar�n ayr�ca 

Anla�ma�n�n maddelerinin uygulan���na ili�kin konularda ilerleme kat edilip edilmedi#ini 

de#erlendirmek ve Anla�ma�n�n etkin bir �ekilde uygulanabilmesinin te�vik edilmesini 

sa#lamak gibi i�levleri oldu#unu savunmaktad�r. 215 Zira Gözden Geçirme Konferanslar� ve 

Haz�rl�k Komitesi Toplant�lar� (PrepCom) sayesinde taraflar hem Anla�ma�n�n 

uygulan���n� gözden geçirmekte hem de ortak bir platformda Anla�ma�n�n eksikliklerini 

vb. tart��abilmektedirler.216 Bu ba#lamda gözden geçirme sürecinin Anla�ma�n�n �sa#l�#�� 

hakk�nda da ipuçlar� verdi#ini söylemek mümkündür. 217 Herald Müller de Gözden 

Geçirme Konferanslar�n� rejimin istikrar�n� ölçen �sismograf�lara benzetmektedir. Bu 

istikrar rejim üyeler aras�ndaki oyda�ma ve çat��malardan do#rudan etkilemektedir.218 

Çal��man�n bir sonraki bölümünde toplant� dökümanlar�nda iki sütun aras�ndaki ili�ki 

incelenecektir. Zira bu toplant�larda dile getirilen görü�ler, NPT rejimi için oldukça 

önemlidir. Gözden Geçirme Toplant�lar� Nihai Belgelerinin tüm üye devletler üzerinde 

ba#lay�c� gücü oldu#u dile getirilmektedir. Farkl� bir görü�e göre ise, bu belgeler ba#lay�c� 

de#ildir ve yaln�zca taraflar�n anla�ma yorumlar�n�, beklentilerini ifade eden politika 

                                                           
215 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and the NPT: An Insider's Account, United Nations Institute 
for Disarmament Research (UNIDIR), Geneva, Switzerland, 2005, s.110. Dhandapala ilk elden NPT�ye 
ili�kin tecrübe ve de"erlendirmelerini yans�tt�"� eserinde, Anla�ma�n�n kurumsal altyap� aç�s�ndan zay�f bir 
görünüm sergiledi�ini belirtmektedir. Dhandapala�ya göre NPT Gözden Geçirme Konferanslar� aras�nda 
taraflara destek olacak sürekli bir sekretarya bulunmad��� için, bu toplant�lar sonucu ortaya ç�kan sonuçlar 
toplu bir �ekilde ortak bir haf�zaya de"il, taraf devletlerin temsilcilerinin bilgisayarlar�na, BMnin ilgili 
birimlerinin dosyalar�na ve bu toplant�lara kat�lm�� sivil toplum örgütlerinin veri tabanlar�na  
kaydedilmektedir. Ayr�ca NPT nin anla�maya ili�kin geli�meleri takip eden bir Yönetici Meclisi de 
bulunmamaktad�r.  
216 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.61. 
217 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�, s.62. 
218 Harald Müller, �The NPT Review��, s.17. 
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dokümanlar�d�r.219 Hukuki olarak hangi görü� öne ç�karsa ç�ks�n NPT Gözden Geçirme 

Konferans� dokümanlar�n�n devletlerce ortaya konan ve NPT�nin uygulan��� hakk�nda ve 

Anla�ma�n�n gelece"ine yönelik beklentilerini dile getiren resmi dokümanlar olarak kabul 

edilebilir.  

NPT�nin ya�am� boyunca Gözden Geçirme Konferans� görü�meleri belgelerinde 

çal��ma konusu olan ba"lant�y� izlemek çal��ma aç�s�ndan sadece tarihsel bir bak�� aç�s� 

sa"lamakla kalmayacak, ayn� zamanda ilerdeki y�larda ortaya ç�kabilecek tart��malar ve 

ba"lant�n�n gelece"i hakk�nda öngörüde bulunulmas�na imkan tan�yacakt�r. 

4.2. 1970LERDE NPT REJ�M�, GÖZDEN GEÇ�RME KONFERANSLARI VE 

�K� SÜTUN ARASINDAK� �L��K�  

4.2.1. Dönem Geli�meleri 

Bu bölümde NPT�nin yürürlü"e girdi"i 1970 y�l�ndan itibaren, 1980 Gözden 

Geçirme Konferans��n�n gerçekle�tirildi"i 1980 y�l�na kadar geçen on y�ll�k sürede ya�anan 

belli ba�l� uluslararas� nükleer geli�meler incelenecektir. Bu geli�melerin ba��nda, 1974 

y�l�nda Hindistan taraf�ndan gerçekle�tirilen �Gülümseyen Buda� nükleer testi, nükleer 

teknolojiye ili�kin madde, cihaz ve teknolojilerin ihracat�na ili�kin olarak olu�turulan 

ihracat kontrol mekanizmalar� ve UAEA güvenlik denetimi sisteminin güncellenmesi 

gelmektedir. 

4.2.1.2. Hindistan�"n �Gülümseyen Buda� Testi ve Di#er Nükleer Geli�meler 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi için a"�r ad�mlarla olu�turulan rejim ilk 

büyük �oku Hindistan��n 18 May�s 1974 tarihinde Rajastan çölünde gerçekle�tirdi"i 

nükleer test ile ya�am��t�r. Teste Hindistan taraf�ndan verilen isim �Gülümseyen Buda� 

(Smiling Budha)d�r. Hindistan testin �bar��ç�l� oldu"unu ve askeri nükleer program 

yürütmek gibi bir niyeti olmad�"�n� vurgulam��t�r. Testte kullan�lan plütonyum Kanada�da 

bar��ç�l amaçlarla kullan�lan bir reaktör taraf�ndan üretilmi� ve 1950�li y�llar�n sonunda 

Bar�� için Atom Konu�mas� sonras�nda, sadece �bar��ç�l amaçlarla� kullan�lmak üzere 

                                                           
219 Bu görü� 2003 PrepComda ABD temsilcisi taraf�ndan dile getirilmi� ve ülkesinin 2000 Rev Con nihai 
belgesini ba"lay�c� bir doküman olarak görmedi"ini belirtmi�tir. Ayr�nt�l� bir de"erlendirme için bkz.Carlton 
Stoiber, ��The Evolution of��, s. 127. 
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Hindistan taraf�ndan temin edilmi� idi.220 Yak�t ise Hindistan�a aitti ve Hindistan NPT�ye 

taraf olmad�"� için UAEA güvenlik denetimlerine de tabii de"ildi. Bu durum, NPT 

d���ndaki nükleer silah sahibi olmayan devletlerin silah edinmelerini önlemek için, hali 

haz�rda NPT�ye taraf devletlere uygulanan nükleer ihracat�n kontrollerinin tüm devletlere 

uygulanmas� konusunda tart��malara yol açm��t�r.  

Hindistan��n gerçekle�tirdi"i bu nükleer test, NPT�nin evrensel hale gelmesinin 

önemini ve ayn� zamanda geli�mekte olan devletlerin nükleer e�i"e (nuclear threshold) 

yakla�makta olduklar�n�n bir göstergesi olarak yorumlanm��t�r.221 ABD aç�s�ndan ise, bu 

test nükleer tedarikçi müttefik devletler grubuyla, hassas nükleer teknoloji payla��m�n�n 

kurallar�n�n belirlenmesinin zaman�n�n geldi"ini anlam�n� ta��makta idi. Zira ABD�nin 

hassas nükleer teknoloji alan�ndaki tekeli sona ermekteydi. Özellikle NPT�ye taraf 

olmayan Fransa ile nükleer tedarik alan�nda i�birli�ini sa�lamak önem arz etmekteydi. Bu 

durum, Gülümseyen Buda testini izleyen günlerde Londra�da yedi nükleer tedarikçi 

devletin kapal� kap�lar ard�nda görü�meler yapmaya ba�lamas�na yol açm��t�r. 

Belirtildi"i gibi NWS�lerin nükleer faaliyetlerin bar��ç�l amaçlardan sapt�r�lmas� 

korkusuna yönelik eyleme geçmesi ancak Hindistan nükleer testinden sonra 

gerçekle�mi�tir. Asl�nda bu test NPT için bir ba�ar�s�zl�k de"ildi. Zira Hindistan NPT üyesi 

bile de"ildi ve UAEA güvenlik denetimlerine tabii de"ildi. Fakat bu test, NPT rejiminin 

eksiklerine i�aret etmekte idi. Sadece NWS�lerin korkular�n� güçlendirip tetiklememi�, 

ayn� zamanda acil bir �ekilde güvenlik denetimi faaliyetlerinin yayg�nla�t�r�lmas� için bir 

atmosfer haz�rlam�� idi. Schmeinman bu dönemi, Avrupa�n�n Federal Almanya 

Cumhuriyeti ve Brezilya ile olan nükleer i�birli"i anla�malar�n� ve istikrars�z baz� bölgeler 

ile ask�da bekleyen anla�malar�n� da göz önüne alarak, �bar�� için atom� (atoms for peace) 

döneminin sonu olarak de"erlendirmektedir.222 Sovyet diplomat Timbarbaev ise, 1975 

y�l�nda Sovyetler Birli"i ve Birle�ik Krall�k taraf�ndan sunulan nükleer tedarik ile ilgili tüm 

transferlerde ön ko�ul olarak kapsaml� güvenlik denetim sisteminin kabul edilmesine 

ili�kin önerilerin ba�ar�s�zla sonuçlanm�� olmas�na dikkat çekmektedir.223  

                                                           
220 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 22 
221 Ibid. 
222 Lawrence Scheinman, The Non-Proliferation Role of the International Atomic Energy Agency: A Critical 
Assessment, Washington, D.C., Resources for the Future, 1985. Lawrence Scheinman daha sonra ABDde 
Assistant Director of the US Arms Control and Disarmament Agency pozisyonunda görev alm��t�r.  
223 Roland Timberbaev, The Nuclear Suppliers Group: Why and How It Was Created (1974-1978). Moscow: 
PIR 
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Bu geli�meler ���"�nda 1977 y�l�nda ABD Ba�kan� Carter �Uluslararas� Yak�t 

Döngüsü De"erlendirmesi� (International Fuel Cycle Evaluation-INFCE) ismini ta��yan 

ve nükleer silahlar�n yay�lmas� tehlikesini ara�t�rmakla yükümlü k�l�nan bir olu�um 

kurmu�tur. 1978 y�l�nda ise, ABD Kongresi�nde ABD�nin di"er devletlere sa"layaca"� 

nükleer tedarik �artlar�n� s�k�la�t�ran �Nükleer Yay�lman�n Önlenmesine �li�kin Kanun� 

(Nuclear Non Proliferation Act-NNPA) kabul edilmi�tir. Bahsi geçen giri�imlerin nükleer 

tedarik ko�ullar�n� s�k�la�t�r�lmas�na yönelik oldu"u aç�kt�r. Nükleer tedari"e ili�kin 

düzenlemeler ba"lam�nda 1970�li y�llarda ya�anan di"er önemli geli�meler ise Zangger 

Komitesi ve Nükleer Tedarikçiler Grubu ad�n� ta��yan ihracat kontrol sistemlerinin 

olu�turulmas�d�r.224 

4.2.1.3. �hracat Kontrolleri: Zangger Komitesi ve Nükleer Tedarikçiler Grubu  

4.2.1.3.1. Zangger Komitesi 

NPT anla�mas�n�n III. (2) maddesi nükleer ihracat kontrolleri ile ilgili olarak 

uluslararas� hukuki bir zemin olu�turmu�tur. Bu maddeye göre taraf devletler  �kaynak 

veya fizyona u"rayabilen özel madde� veya �fizyona u"rayabilen özel maddenin i�lenmesi, 

kullan�lmas� veya üretimi için özel olarak tasarlanm�� veya haz�rlanm�� cihaz, veya 

maddeyi� bu tarz madde Anla�ma�n�n III. (1) maddesinde bahsedilen UAEA�n�n güvenlik 

denetimine ba"l� k�l�nmad�kça, bar��ç�l amaçlarla kullan�lmak üzere nükleer silaha sahip 

olmayan herhangi bir devlete sa"lamama yükümlülü"ü alt�na girmi�tir. Bu hüküm ile 

tedarikçi devletlere belirli madde ve cihazlar�n ihracat� öncesi, ithalatç� konumunda olan 

taraf devletlerin Ajans��n güvenlik denetimi sisteminin bir parças� oldu"unu teyit etme 

zorunlulu"u getirildi"ini söylemek mümkündür. Fakat bu hüküm çerçevesinde devletlerin 

hangi madde, materyal ve cihazlar� ihraç edebileceklerine ili�kin anla�ma hükümlerinde 

bilgi bulunmamaktad�r. Bu nedenle ihracatç� devletlerin ulusal ihracat kontrollerinde 

                                                                                                                                                                                

Center,2000.http://kms1.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/54944/ipublicationdocument_singledocument/fd
cfddb4-b626-4824-ba71-0c19d2442f79/en/nuclear+suppliers+group.pdf (08.05.2015) 
224 1970�li y�llarda iki süper güç aras�nda olu�an yumu�ama döneminin de etkisi ile, nükleer silahlar�n 
kontrolü alan�nda olumlu geli�meler de ya�anmakta idi. 1972 y�l�nda iki süper güç aras�nda belirli tip stratejik 
silahlar�n say�ca k�s�tlanmas�n� öngören SALT I anla�mas� imzalanm��, bu geli�meyi 1972 y�l�nda balistik 
savunma füzelerini s�n�rlayan Anti-Balistik Füze Anla�mas� (Anti Balistic Missile Treaty-ABM Treaty) 
anla�mas�n�n imzalanmas� izlemi�tir. 1974 y�l�nda nükleer test patlamalar�n�n ortaya ç�karabilece"i nükleer 
enerji miktar�n� s�n�rlayan E�ik Nükleer Test Anla�mas� (Threshold Test-Ban Treaty) ve 1976 y�l�nda ise 
yeralt�nda nükleer testleri yasaklayan Bar��ç�l Nükleer Patlamalar Anla�mas� (Peaceful Nuclear Explosions 
Treaty) üzerinde mutabakata var�lm��t�r. 1979 y�l�nda ise ABD ve Sovyetler Birli"i aras�nda SALT-2 
anla�mas� imzalanm��t�r. 1978 ve 1980 y�llar� aras�nda ABD, Sovyetler Birli"i ve �ngiltere öncülü"ünde 
CTBT�nin müzakereye aç�lma çabalar� ise sonuçsuz kalm��t�r. 
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uygulayaca"� �artlar ve hangi maddelerin kontrol alt�nda olaca"� konusunda belirsizli"inin 

giderilmesi ve tüm taraflar taraf�ndan ayn� �ekilde anla��lmas�, NPT anla�mas�n�n 

yürürlü"e girmesinden sonraki dönemde önemli bir ihtiyaç haline gelmi�tir. 225 Bu 

ihtiyac�n giderilmesi amac�yla Anla�ma�n�n yürürlü"e girmesinden k�sa bir sure sonra, 

1971 y�l�nda devletler bahsi geçen kontrol �artlar�n� görü�mek üzere Viyana�da bir araya 

gelmi�ler ve on be� devletin kat�ld�"� bu toplant�ya ba�kanl�k eden Profesör Claude 

Zangger�in ad�yla an�lmaya ba�lanan bir komite olu�turmu�lard�r.226   

1971-1974 y�llar� aras�nda defalarca toplanan Zangger Komitesi, NPT�nin III. 

maddesi�nin 2 (b) Paragraf��nda zikredilen �bölünebilir özel maddenin üretimine, 

i�lenmesine veya kullan�m�na yönelik olarak, özellikle tasarlanm�� veya imal edilmi� 

teçhizat ve malzeme�� cümlesiyle neyin kastedildi"inin aç�kl�"a kavu�turulmas� konusuna 

odaklanm��t�. Komite çal��malar� neticesinde 3 Eylül 1974 tarihinde UAEA belgesi olarak 

INFCIRC/209 nolu bir memorandum aç�klam��t�r. �ki memorandumdan olu�an bu belge 

�tetikleyici liste� (trigger list) olarak adland�r�lmakta ve hangi maddelerin ya da cihazlar�n 

ihracat�n�n UAEA�n�n güvenlik denetiminlerini ba�lataca"�n�/tetikleyece"ini 

belirtmektedir. �lk memorandum, kaynak ve fizyona u"rayabilen özel maddeler ile ilgili 

iken, ikinci memorandum fizyona u"rayabilen özel maddenin i�lenmesi, kullan�lmas� veya 

üretimi için özel olarak tasarlanm�� veya haz�rlanm�� cihaz, veya maddeler ile ilgilidir.  

Bu çerçevede NPT�ye taraf olmayan NNWS�lere nükleer tedarikçi devletlerin 

yapaca"� ihracatlarda üç ko�ul getirmekte idi; 

i) Al�c� devletten ithal edilen maddelerin nükleer bir patlamada kullan�lmayaca"� 

garantisinin al�nmas� 

ii) Bu maddelerin UAEA güvenlik denetimlerine tabi olmas� 

iii) Al�c� devletin ilk iki kurala uyulaca"�ndan emin olmadan tetikleyici listedeki 

maddeleri tekrar ihraç etmemesi 

Bu tarihten itibaren INFCIRC/209 nolu tetikleyici listesi nükleer alanda ya�anan 

teknolojik geli�meler ile birlikte güncellenmeye ba�lanm��t�r. Zangger Komitesi nükleer 

                                                           
225 Detayl� bilgi için bkz. Daniel H. Joyner, �The Nuclear Suppliers Group: History and Functioning�, 
Vol.11, No.2, International Trade Law & Regulation, 2005, s. 33�42. Nükleer Tedarikçiler Grubu resmi web 
sitesi için bkz. http://www.nuclearsuppliersgroup.org/en/  (15.02.2014) 
226 �Zangger Committee�, Nuclear Threat Initiative,  http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/zangger-
committee-zac/ (15.02.2014) 
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ihracatç� devletlerin nükleer ihracatlar�na dair hataya geçirilen ilk düzenleme olmas� 

aç�s�ndan önem arz etmektedir.  

4.2.1.3.2. Nükleer Tedarikçiler Grubu 

Nükleer silah sahibi olmayan devletlerin bu y�llarda artan nükleer yak�t çevirmi 

faaliyetleri ve 1974 y�l�nda Hindistan��n gerçekle�tirdi"i nükleer test ve özellikle 

Hindistan��n kulland�"� nükleer madde ve teknolojinin Kanada men�eli bir ara�t�rma 

reaktörü taraf�ndan kullan�l�yor olmas�, nükleer madde ve teknolojilerin ihracat� konusunu 

tekrar gündeme getirmi�tir. NPT�ye taraf olmayan bir devletle yap�lan nükleer ticaret 

sonucu bu testin gerçekle�tirildi"ine ili�kin tart��malar, nükleer tedarikçi devletlerin NPT 

üyesi olsun ya da olmas�n, tüm devletlere yapt�klar� ihracatlarda Ajans��n güvenlik 

denetimlerinin kabulünü �art olarak getirmeleri gerekti"i konusunda yo"unla�m��t�r. 

Sadece NPT üyesi ihracatç� devletlerden olu�an Zangger Komitesi tetikleyici listesini 

güncelleme çal��malar�na ba�larken, di"er yandan üyelik için NPT üyeli"inin �art olmad�"� 

NSG olu�turulma çabalar� ba�lam��t�r. 

1975 y�l�ndan itibaren Londra�da birçok kez bir araya galen ve Zangger Komitesinin 

listesini geni�letme amac� güden nükleer tedarikçi devletler �Londra Grubu� veya 

literatürde kullan�lan ad� ile Nükleer Tedarikçiler Grubu olarak adland�r�lmaktad�r. ABD 

taraf�ndan kurulmas� önerilen Nükleer Tedarikçiler Grubu�nun amac�, ülkeler aras�ndaki 

nükleer i�birli"inin nükleer tedarikçilerin yönergeleri uygulamalar� sayesinde nükleer 

silahlar�n yay�lmas�na yol açmayacak bir �ekilde yap�lmas�n� sa"lamakt�r. �hracat 

kontrollerine ili�kin hali haz�rda Zangger Komitesi mevcut iken, Londra Grubu ad� alt�nda 

yeni bir nükleer ihracat kontrolü olu�umuna neden ihtiyaç duyuldu"u sorusuna ili�kin 

cevap, Hindistan nükleer testinin Zangger Komitesinin varl�"�na ra"men gerçekle�tirilmi� 

olmas�nda bulunabilir. Komitenin bu testi engellemekteki yetersizli"i, tedarikçi devletleri 

yeni bir olu�uma yönlendirmi�tir. Nükleer Tedarikçiler Grubunu Zangger Komitesinden 

ay�ran en önemli özelli"i, ilkinin sadece NPT�ye taraf devletleri kapsarken, ikincisinin 

NPT�ye taraf olmayan devletleri bilinçli bir �ekilde bu olu�uma dahil etme amac� 

gütmesidir. Bu dönemde, önemli bir nükleer tedarikçi olan fakat henüz NPT ve dolay�s�yla 
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Zangger Komitesine üye olmayan Fransa�n�n bu olu�uma dahil edilmesi yay�lman�n 

önlenmesi amac� aç�s�ndan büyük önem arz etmektedir.227  

NPT ile direkt bir ba"lant�s� olmamas�na ra"men, Londra grubunun NPT�nin III. 

maddesinin 2. Paragraf�nda yer alan hükümleri detayland�rd�"�n� ve �nükleer enerjinin 

bar��ç�l amaçlarla kullan�m� için teçhizat, madde ve bilginin mümkün olan en geni� ölçüde 

al��veri�ini� öngören IV. maddesini yeniden yorumlad�"�n� söylemek mümkündür.228 Di"er 

yandan, IV. maddenin tedarikçi devletler taraf�ndan yeniden yorumlanma çabalar�, 

NNWS�lerin tepkisine yol açm��t�r. Shaker�a göre birçok devlet, Londra Grubu�nun rehber 

listesini (guidelines) �nükleer i�birli"ini k�s�tlayan� ve �adil olmayan� bir olu�um olarak 

görmekteydi.229 Bu memnuniyetsizlik, gelecek y�llarda gerçekle�ecek Gözden Geçirme 

Konferans��ndaki aç�klamalar�na yans�yacakt�r.  

Tedarikçi devletlere göre, zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojisinin 

ihracat�nda k�s�tlamalar gerekmekte idi. Di"er bir deyi�le tedarikçi devletin tedarik edece"i 

tüm madde ve materyalin UAEA�n�n kontrolü alt�nda olmaya devam etmesi amaçlanmakta 

idi Fakat ithalatç� devlet taraf�ndan kapsaml� güvenlik denetimlerinin uygulanmas�n�n 

nükleer tedarik için bir ko�ul olup olmamas� gereklili"i konusunda grup üyelerini 

mutabakata varam�yorlard�. Avustralya, Kanada ve ABD bu gereklili"i savunurken, 

Fransa, Alman Federal Cumhuriyeti, Belçika ve �sviçre bu fikre kar�� ç�kmakta idiler. 

Kar�� ç�kan devletlere göre, bu zorlama kapsaml� güvenlik denetimlerine kar�� ç�kan 

potansiyel ithalatç� devletleri ba"�ms�z hareket etmeye yönlendirebilir ve bu devletleri 

rejimin içine çekme konusunda i�e yarayabilecek nükleer i�birli"i kozu kaybedilmi� 

olurdu. Sonuç olarak olu�turulan NSG rehber listesinde bu konuya de"inilmemi�tir.230   

Mark Hibbs NSG�nin NPT�nin tek ba��na nükleer silah sahibi olmak isteyecek 

devletleri cayd�ramayaca"�na inanan devletler taraf�ndan kuruldu"unu iddia etmektedir.231 

1978 y�l�n�n %ubat ay�nda, uzun müzakereler neticesinde anla�maya taraf NNWS�lere 

yap�lacak nükleer ihracat ile ilgili Nükleer Tedarikçiler Grubu üyesi on be� devlet 

INFCIRC/254 nolu UAEA belgesini aç�klam��t�r. Genel anlamda Zangger Komitesi 

memorandumunun içeri"ini yans�tmas�na ra"men, NSG yönergesi nükleer tesis ve 
                                                           
227 Tadeusz Strulak, �The Nuclear Suppliers Group�, The Non-proliferation Review, 1, No.1, Fall 1993, s. 2-
10. 
228 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.22. 
229 Mohamed I. Shaker, �The Non Proliferation Treaty Regime:�� , s.11. 
230 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.23. 
231 Hibbs Mark, �The Future of the Nuclear Suppliers Group�, Carnegie Endowment for International Peace, 
2011. 
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teknoloji transferini daha da k�s�tlayan kurallar getirmektedir. NSG üyesi devletler, ihraç 

edecekleri madde ve teknolojiler ile ilgili kararlar�n� vermeden ve lisanslama i�lemini 

gerçekle�tirmeden önce, ithalatç� devletten bu maddelerin bar��ç�l olmayan amaçlarla 

kullan�lmayaca"�na dair resmi devlet garantisi talep etmekteydiler. Yönerge ayr�ca, ihraç 

edilen madde ve teknolojilerin ithalatç� devlet taraf�ndan yeniden ihraç ya da transfer 

edilmesine kar�� önlem al�nmas�n� öngörmekteydi.  

NSG Yönergesinin Zangger Komitesi yönergesinden kapsad�"� madde ve ekipman 

aç�s�ndan çok az fark gösterdi"ini söylemek mümkündür. Zangger Komitesi Anla�ma�n�n 

III. (2) maddesinde aç�klanan maddelere aç�kl�k getirip bu maddeleri listelemekle k�s�tl� 

iken, NSG yönergesi bu maddeler d���nda ayr�ca bu ad� geçen maddelerin geli�tirilmesi, 

üretimi, kullan�m� için gerekli olacak madde ve ekipmanlar� da kapsamaktad�r.  NSG 

yönergesi ayr�ca �çift kullan�ml�� maddelerin kontrolüne a"�rl�k vermektedir. Çift 

kullan�ml� maddelerin ihracat�n�n kontrolü ilerleyen y�llarda ihracatç� devletler ve 

NNWS�ler aras�nda yo"un tart��malara yol açacakt�r. Di"er yandan, NSG yönergesinin 

güvenlik denetimi sistemini geni�letti"ini ve yeniden bir çerçeveye oturttu"unu söylemek 

mümkündür. Bu yönerge NPT III. (2) maddesinin nükleer madde transferine dair 

kurallar�na de"i�iklik getirmektedir. Bu nedenle, birçok NNWS taraf�ndan NSG, kapal� 

kap�lar ard�nda bu devletlerin IV. maddeden do"an haklar�n� k�s�tlay�c� kararlar alan bir 

olu�um olmakla itham edilmi�tir. Bu yönergenin aç�klanmas�n� takip eden y�llarda yap�lan 

NPT RevCon toplant�lar�nda NSG�nin varl�"� IV. madde haklar� çerçevesinde önemli bir 

yer tutmu�tur. Belirli nükleer teknoloji transferlerine yönelik NPT�nin öngördü"ü güvenlik 

denetimlerinin ötesinde, tek tarafl� ve zaman zaman geriye dönük kontroller olarak 

adland�r�lan NSG kararlar� tart��ma konusu olmu�tur.   

NSG toplant�s� sonras�nda ABD taraf�ndan bask� alt�nda tutulan Fransa, Güney Kore 

ve Pakistan�a yapaca"� ihracatlar� durduraca"�n� ve bir sonraki bildirime kadar 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme ihracatlar�n� durdurdu"unu aç�klam��t�r.232 ABD ise 

London �hracatç�lar Grubunun çal��malar�n�n yeterli bulmamaktayd�. Bu nedenle, tek 

tarafl� baz� giri�imler yürütme karar� alm��t�. 1976 y�l�nda ABD Ba�kan� Ford, ABD�nin 

bundan sonra NNWS�lere yapaca"� ihracatlarda kapsaml� güvenlik denetimlerini bir ön 

ko�ul olarak talep edece"ini aç�klad�.233 1976 y�l�n�n Kas�m ay�nda iktidara gelen Carter234 

                                                           
232 Ibid., s. 23. 
233 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s 24-25 
234 Ba�kan Carter nükleer mühendistir. 
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yönetimi ise bir ad�m ileri giderek sivil nükleer sanayinde silah üretme kapasitesine sahip 

maddelerin kullan�lmas�n� yasaklama fikrini öne sürdü. Ba�kan Carter kapsaml� güvenlik 

denetimleri ko�uluna dayanan ihracat politikas�n� evrenselle�tirmek için giri�imlerde 

bulunmu�tur. Fakat NSG rehber listesini zaten isteksizce de"i�tirmi� olan nükleer tedarikçi 

devletler bu öneriye s�cak bakmam��lard�r. 

Bunun üzerine Carter çift yollu bir politika (dual track policy) izleme karar� alm��t�r. 

Bir yandan nükleer ihracatlarla alakal� ABD yasalar� s�k�la�t�r�l�rken, di"er yandan 

özellikle geli�mekte olan ABD müttefiki devletleri yat��t�rmak için nükleer yay�lman�n 

teknik yanlar� ile ilgili bir diyalo"un taraf� haline getirmek istemi�tir.235 Bu diyalo"un 

olu�turulmas� için kurulan �Uluslararas� Nükleer Döngü De"erlendirmesi� (International 

Fuel Cycle Evaluation-INFCE) 1977 ve 1980 y�llar� aras�nda çal��m�� ve bu konu ile ilgili 

kapsaml� bir rapor haz�rlam��t�r. Rapor Carter�in felsefesini do"rulayamam�� ve yay�lmaya 

mukavemet göstermesi (proliferation resistance) aç�s�ndan herhangi bir nükleer yak�t 

döngüsünün di"erlerine göre üstün say�lamayaca"� sonucuna varm��t�r. Bu durum, 

diyalo"un üyelerinden Birle�ik Krall�k, Fransa, Almanya ve Sovyetler ve �sviçreli 

kat�l�mc�lar� memnun etmi�tir.236 

Çift yollu politikan�n ikinci aya"�n� hayata geçirebilmek amac�yla, 1978 y�l�nda ise 

ABD Kongresi halen yürürlükte olan ve ABD�nin nükleer politikas�na yön veren Nükleer 

Yay�lman�n Önlenmesi Yasas�n� (Nuclear Non Proliferation Act -NNPA) kabul etmi�tir. 

Bu yasa ABD�nin taraf oldu"u mevcut tüm nükleer i�birli"i anla�malar�nda konu olan 

ABD kaynakl� yak�t�n yeniden i�lenmesi ve yeniden ihraç edilmesine ili�kin hükümleri 

k�s�tlayacak �ekilde yeniden müzakere edilmesini öngörmektedir.237 Böylece, ithalatç� 

devletin bu yak�t� yeniden i�leme ya da ihraç etmesi ABD iznine ba"lanabilecektir. 

Oyunun kurallar�n�n ABD taraf�ndan tek tarafl� olarak de"i�tirilmesi, baz� taraflar�n 

itirazlar�na ve k�rg�nl�klar�na yol açm��t�r. Bu tepkinin ba�l�ca nedeni, ABD�nin 

Uluslararas� Nükleer Döngü De"erlendirmesi kapsam�nda bu devletlerle i�birli"i içerisinde 

olarak alg�lanmas�d�r. Sonuç olarak, Carter yönetiminin yak�t döngüsü yay�lma riski 

konusunu ön plana ç�karmay� ba�arm��sa da, bu yönde izledi"i politika geli�mekte olan ve 

                                                           
235 Michael J. Brenner, Nuclear Power and Nonproliferation: The Remaking of US Policy, Cambridge 
University Press, 1981. 
236 Harald Müller, David Fischer, and Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 25 
237 Ibid., s. 25 
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geli�mi� devletlerin, ABD�nin yay�lman�n önlenmesi almak istedi"i tedbirlere olan 

tepkinin peki�mesine neden olmu�tur.238 

ABD�nin nükleer silahlar�n yay�lmas�n� önlemeye yönelik olarak  nükleer i�birli"i 

anla�malar�nda yer almas�n� �art olarak ko�may� planlad�"� �alt�n standart� (gold standart) 

olarak adland�r�lan ve diplomatik stratejiler sonucu nükleer i�birli"i anla�malar� 

imzalayaca"� devletlere zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerini sa"lamama 

politikas� olarak aç�klanabilecek politika Ba�kan Carter döneminde izlenmeye çal���lm��sa 

da ba�ta Japonya olmak üzere birçok ABD müttefiki devletin tepkisi ile kar��la�m��t�r. 

�lerleyen dönemlerde yeniden gündeme gelecek olan bu strateji Ba�kan Carter döneminde 

rafa kald�r�lm��t�r. 

Nükleer Tedarikçiler Grubu aç�klad�"� bu yönergelerin ard�ndan on üç y�l boyunca 

bir daha toplanmam��, 1990-91 Körfez Sava�� neticesinde Irak��n yürütmekte oldu"u gizli 

nükleer/K�S program�n�n aç�"a ç�kmas� ile birlikte tekrar toplanarak yönergelerini 

yenileme yoluna gitmi�tir. 

4.2.1.4. UAEA Kapsaml" Güvenlik Denetimlerinin Güncellenmesi 

Önceki bölümlerde belirtildi"i gibi, NPT�nin III. (4) maddesi Anla�ma�ya taraf 

nükleer silah sahibi olmayan devletlerin, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans�'n�n Statüsüne 

uygun olarak, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçla kullan�lmas�n�, nükleer silahlara veya di"er 

patlay�c� nükleer araçlara dönü�türülmesini önlemek amac�yla, Uluslararas� Atom Enerjisi 

Ajans� ile güvenlik denetimi anla�malar� imzalamalar�n� �art ko�maktad�r. NPT nükleer 

madde olmadan devletlerin nükleer silah üreteyece"ini öngörmektedir. Bu ba"lamda, tüm 

nükleer maddelerin (ithal edilmi� olsun ya da devlet taraf�ndan üretilmi� olsun) nerde 

bulundu"una bak�lmaks�z�n güvenlik denetimlerine tabii olur ise, silahlar�n yay�lmas�n 

önlenebilece"i öngörülmektedir. Bu nedenle, Anla�ma�n�n III. (1) maddesi kapsam�nda 

NPT�nin yürürlü"e girmesinden iki y�l sonra, 1972 y�l�nda, �NPT�ye �li�kin Olarak Ajans 

ve Devletlerin �mzalamas� Gereken Güvenlik Denetimi Anla�malar�n�n Yap�s� ve �çeri"i� 

(The Structure and Content of Agreements Between the Agency and States Required in 

Connection With the Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons) ba�l�"�n� 

ta��yan INFCIRC/153 nolu, Ajans��n kapsaml� güvenlik denetimleri sistemi tan�mlayan 

                                                           
238 Ibid., s. 26 
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belge aç�klanm��t�r. Bu belge Ajans��n NPT öncesi dönemde olu�turdu"u INFCIRC/66 

güvenlik denetimleri sistemini güncellemektedir.  

Güncellenen güvenlik denetimi sistemi uyar�nca devletler, �bütün bar��ç�l nükleer 

faaliyetlerinde kullan�lan kaynak veya özel bölünebilir maddelerin� envanterini239 ve bu 

maddelerin muhafaza edildi"i tesislerin proje planlar�n� Ajans�a bildirme ve Ajans 

denetçilerinin bu tesislere serbest eri�imini sa"lama yükümlülü"ü alt�na girmekteydiler. 

Ajans ise, bu bildirimlerin do"rulu"unu saptamak için rutin kontroller yapmak ile 

görevliydi. Ajans ayr�ca bu tesislerin içinden ve etraf�ndan örnek alabilecekti. Ayr�ca 

Ajans, bu denetimler esnas�nda devletlerin bar��ç�l nükleer programlar� için teknolojik 

geli�imlerine zarar vermeme yükümlülü"ü alt�nda idi. Denetçiler güvenlik denetimi 

alt�ndaki tesislerin her noktas�na eri�im hakk�na sahip olmay�p, yaln�zca Ajans ve devlet 

taraf�ndan ortak kararla belirlenmi� stratejik noktalara eri�me hakk�na sahip idiler. UAEA 

Statüsünde Ajans��n denetleme yetkilerine ili�kin ifadeler �u �ekildedir: 

71. madde: a)Bu anla�ma uyar�nca güvenlik denetimine tabi nükleer madde ile ilgili ilk 
raporun içerdi�i bilgilerin do�rulanmas�; b)$lk raporun tarihinden itibaren ortaya ç�kan 
durumlardaki de�i�ikliklerin tan�mlanmas�n� ve do�rulanmas� için bu amaca yönelik 
denetimler yapabilir. 

 

72. madde: a)Raporlar�n kay�tlarla uygunlu�unun do�rulanmas�; b) Bu anla�mayla güvenlik 
denetimine tabi bütün nükleer maddelerin yeri, tan�m�, miktar� ve bile�iminin 
do�rulanmas�n�;ve c) Say�lamayan maddenin muhtemel nedenleri, gönderici/al�c� farklar� ve 
defter envanterindeki belirsizlikler hakk�ndaki bilgilerin do�rulanmas� için rutin denetimler 

yap�labilir. 

INFCIRC/153 sistemi ülke s�n�rlar� dahilindeki nükleer yak�t döngüsü 

faaliyetlerindeki tüm alanlar� kapsamas� nedeniyle ayn� zamanda �Tam Kapsaml� Güvenlik 

Denetimleri Sistemi� (full scope safeguards system/compherensive safeguards) olarak da 

adland�r�lmaktad�r.240  INFCIRC/153 belgesinin 28. paragraf� güvenlik denetimlerin 

amac�n� �u �ekilde aç�klamaktad�r: �önemli miktarda (significant quantity) 241 nükleer maddenin 

bar��ç�l nükleer faaliyetlerden nükleer silah, di�er nükleer patlay�c� araç üretimi veya bilinmeyen 

                                                           
239 Güvenlik denetimine tabi bütün nükleer maddelerin envanteri tutulacakt�r. Her nükleer madde y���n�na 
göre bütün envanter de�i�iklikleri ve fiziksel envanterler için kay�tlar �unlar� gösterecektir: madde tan�m�, 
y���n verileri ve kaynak verileri kay�tlarda her nükleer madde y���n�ndaki, uranyum, toryum ve plutonyumun 
ayr� ayr� hesab� tutulacakt�r. Nükleer madde envanterindeki bütün de�i�iklikleri gösteren envanter de�i�iklik 
raporlar� tutulacakt�r. 
240 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.60-61. 
241 UAEA ne göre 9 kg Pultonyum, 25 kg yüksek derecede zenginle�tirilmi� uranyum �önemli müktar� 
olarak adland�r�lmaktad�r. 
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amaçlar için  dönü�türülmesini zaman�nda tespit etmek (timely detection) ve bu tür bir dönü�ümü 

cayd�rmak (deterrence).�  

INFCIRC/153 ba�l�kl� belge ile ilgili bir di�er önemli nokta ise belgenin 77. maddesi 

uyar�nca Ajans��n devletler ile imzalayaca�� güvenlik denetimi anla�malar�na rutin 

denetimlere ek olarak �özel denetim� yürütmesine imkan sa�layan maddelerin dahil 

edilebilmesi ve bu sayede rutin denetim alanlar� d���ndaki noktalara da eri�imin 

sa�lanabilecek olmas�yd�.  Fakat �özel denetim� fikri Nükleer Silah Sahibi Olmayan 

Devletler taraf�ndan tepki ile kar��lanm�� ve bu nedenle uygulamada Ajans üye 

devletlerinden bu tip taleplerde bulunmam��t�r. Bu ba�lamda, Ajans��n rolünün rutin 

denetimler ile devletlerin ulusal raporlama yolu ile ibraz etti�i alanlar� do�rulama 

faaliyetleri ile s�n�rl� kald���n� söylemek mümkündür.242  

1990�l� y�llarda üzerinde çal��malarda bulunulan ve Ajans��n güvenlik denetimi 

sistemine önemli de�i�iklikler getiren Ek Protokol�ün yazarlar�ndan olan Laura Rockwood 

da bu noktaya dikkat çekmektedir. Rockwood INFCIRC/153 sistemi ile hedeflenenin 

sadece devlet taraf�ndan güvenlik denetimi sistemi alt�nda bildirilen nükleer maddelerin 

denetlenmesi olmad���n� belirtmekte, fakat sistemin Ajansa rutin bir eri�im vermedi�ini 

ifade etmektedir. Rockwood�a göre, sistem devletlere nükleer maddeleri güvenlik denetimi 

sisteminin d���nda tutma hakk� tan�rken Ajans�a bu maddeleri denetleyebilmek için ilgili 

devletle anla�maya varma ko�ulu getirmektedir. Rockwood yasal olarak Ajansa tan�nan 

�özel denetim� yetkisine ra�men Ajans��n faaliyetlerinin devletlerce Ajans�a bildirilen 

madde ve tesisler üzerinde yo�unla�t���na vurgu yapmaktad�r.243  

Bu ba�lamda, INFCIRC/153 güvenlik denetimi sisteminin en zay�f yönünün 

Ajans��n denetim rolünün devletler taraf�ndan kendisine sunulan raporlarda beyan edilen 

tesis ve alanlar ile s�n�rl� olmas� oldu�u söylenebilir.  Ajans ile devlet aras�nda imzalanan 

bu anla�malara ilgili devler NPT üyesi oldu�u sürece yürürlükte kalacakt�r. Fakat 

devletlerin ajans ile güvenlik denetimi anla�mas� imzalamas� için illa NPT üyesi olmas� 

gerekmemektedir. NPT�ye üye olan devletlere bu �art getirilirken (180 gün), anla�maya 

taraf olmayan devletler de Ajans�la bu anla�may� imzalayabilirler.  

INFCIRC/66 ve INFCIRC/153 ün �model� bir anla�ma olmamas� di�er bir deyi�le 

içeri�inin devletlerle imzalanacak güvenlik denetimi anla�malar�nda standart olarak 

                                                           
242 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.60-61. 
243 Laura Rockwood, �The IAEA and International Safeguards�, (içinde) Joseph Pilat,  Nathan E.  Busch 
(ed.), Routledge Handbook of�, s. 146-147. 
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kullan�lmamas� dikkat çekici bir noktad�r. Her devletin ajans ile sonuçland�rd��� anla�ma 

içeri, �ekil ve yürürlük süresi aç�s�ndan de�i�iklik göstermektedir. Bu anla�malar�n dilinin 

statünün III. maddesi A5 bölümünü (güvenlik denetimi alt�ndaki maddelerin askeri 

amaçlarla kullan�lmamas�) içerdi�ini söylemek mümkündür.244  

1991 y�l�nda sona eren Irak sava��ndan sonra, Irak��n Ajansa bildirilmemi� gizli 

nükleer tesislerde yürüttü�ü faaliyetlerin aç��a ç�kmas�ndan sonra uluslararas� toplumun 

büyük bir �ok ya�am��t�r. Bunun neticesinde Ajans INFCIRC/153 sistemini geni�letmek ve 

bu sistem çerçevesinde hukuken yapmas�na olanak olmayan, ek denetimleri yapabilmek 

amac�yla bir �Ek Protokol� haz�rlanmas� için çal��malara ba�lam��t�r. INFCIRC/153 madde 

77�de belirtilen bildirilmemi� nükleer tesislere eri�im ve denetim için ad�mlar at�lm��t�r. Bu 

konu çal��man�n ilerleyen bölümlerinde incelenecektir. 

4.2.2. 1975 NPT Gözden Geçirme Konferans� ve �ki Sütun Aras�ndaki �li�ki 

Çal��man�n bu bölümünde, 1970�li y�llarda ya�anan geli�melerin 1975 y�l�nda 

toplanan Gözden Geçirme Konferans�na yans�y�p yans�mad��� ve Konferans 

görü�melerinde çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki ili�kinin varl��� incelenecektir. 

Fakat daha önce Konferans görü�melerinde öne ç�kan konular ve konferans sonucunun 

de�erlendirilmesi uygun olacakt�r. 

4.2.2.1. Konferans Görü�melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

5-30 May�s 1975 tarihleri aras�nda Cenevre�de toplanan ilk Gözden Geçirme 

Konferans�na 95 üye devletten 58 tanesi kat�lm��t�r.245 Anla�may� imzalam�� olmas�na 

ra�men henüz onaylamam�� 7 devlet de karar mekanizmas�nda yer almamak üzere 

konferans görü�melerine kat�lm��t�r. Bu devletler M�s�r, Japonya, Panama, #sviçre, 

Trinidad ve Tobago, Türkiye ve Venezüella�d�r. Irak ise Konferans görü�melerine 

gözlemci olarak kat�lm��t�r.246 

                                                           
244 Ibid., s. 144.145. 
245 �1975 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF /35/I), Geneva: United 
Nations,1975, 
p.4.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1
975%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%20I.pdf (12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  
NPT/CONF /35/I olarak an�lacakt�r. 
246 Mohamed Shaker, Konferans görü�meleri sürerken taraf devlet say�s�n�n  artt���n� belirtmektedir. Bkz. 
Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation�, s.875. 
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#lk Gözden Geçirme Konferansa kat�lan ve bu dönemde NPT�ye taraf olan 3 Nükleer 

Silah Sahibi Devlet (ABD, Birle�ik Krall�k ve Sovyetler Birli�i) Konferansa özel bir ilgi 

göstermi�leridir. Di�er devletlerden üç ya da dört diplomat konferansa kat�l�rken, Sovyetler 

Birli�ini temsilen 17 diplomat, ABD ve Birle�ik Krall��� temsilen toplam 12 diplomat 

Konferansa kat�lm��t�r. Bu ilgi 1970 y�l�nda yürürlü�e giren Anla�ma�n�n 1975 y�l�na kadar 

geçen sürede i�leyi�ine ili�kin toplanan ilk Gözden Geçirme Konferans� olmas� ile 

aç�klanabilir.   

Konferans�n kurumsal yap�s�na bak�ld���nda, NPT�nin i�leyi�inin gözden geçirilmesi 

için iki ana komitenin kuruldu�u görülmektedir. I. Ana Komite�de silahs�zlanma ve 

güvenlik konular� görü�ülürken, II. Ana Komite�de güvenlik denetimleri ve nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�m� konular� tart���lm��t�r.  

#lk ana komite NPT�ye ili�kin a�a��daki konular� görü�mekle görevlendirilmi�tir: 

(1) Anla�ma�n�n I., II. ve III. (1., 2, ve 4, para) maddelerini ve Anla�ma�n�n 

önsözündeki 1.-5. paraflar�; Bu hükümlerin anla�mada yer alan nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n önlenmesi sütununu olu�turdu�u söylenebilir.247  

(2) Anla�ma�n�n VI. maddesi ve önsözündeki 8.-12. Paragraflar�; Bu hükümler 

anla�amaya taraf devletlerin genel ve tam silahs�zlanmaya ili�kin bir Anla�ma�n�n 

olu�turulmas� için görü�meleri iyi niyetle yürütme yükümlülü�ü ile ilgili olup Anla�ma�n�n 

nükleer silahs�zlanma sütunu olu�turmaktad�r. 

(3) Anla�ma�n�n VII. maddesi; Bu madde taraf devletlerin bölgesel olarak nükleer 

silahlardan ar�nd�r�lmas�n� sa�lamak amac�yla bölgesel antla�malar yapma haklar�na 

ili�kindir.248  

#kinci ana komite ise a�a��daki konular� görü�mekle görevlendirilmi� idi: 

(1) Anla�ma�n�n III. ve IV. maddeleri; Bu maddeler anla�ma taraf�ndan kabul 

edilmesi öngörülen güvenlik denetimleri (NNWS�lerin ve NWS�lerin yükümlülükleri) ve 

Antla�maya Taraf olan bütün devletlerin, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla 

                                                           
247 III. Madde kapsam�nda dahil edilmeyen 3. Paragraf anla�ma taraf�ndan NNWS�lerin kabul etmesi 
öngörülen nükleer güvenlik denetimlerinin, Antla�mas�n�n IV Maddesine uygun biçimde ve bar��ç�l nükleer 
çal��malar alan�nda uluslararas� i�birli�ini engellemeyecek �ekilde uygulanmas�na ili�kindir. Bu paragraf�n 
taraf devletlerce nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ba�l��� alt�nda II. Komite�de incelenmesi öngörülmü�tür. 
248 Bu tarihte Latin Amerika ve Karayipler�in Nükleer Silahlardan Ar�n�d�r�lm�� Bölge statüsünü olu�turan 
Tlatelolco Anla�mas� yürülüktedir. Konferans görü�melerinde gelecek y�llarda Orta Do�u�da Nükleer 
Silahlardan Ar�nd�r�lm�� Bölge olu�turulmas� yo�un olarak tart���lacakt�r. 
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ara�t�r�lmas�n�n, üretiminin ve kullan�lmas�n�n geli�tirilebilmesi için ile ilgili vazgeçilmez 

haklar�na ili�kindir. 

(2) Anla�ma�n�n V. maddesi ve önsözündeki 6. ve 7. Paragraflar�; Bar��ç�l nükleer 

patlamalar�n yararlar�n� taraf devletlerle payla�maya ili�kindir.249  

Bu komitelerin çal��malar�n� yaz�ya dökmek üzere bir adet yaz� komitesi (drafting 

committee) ve üye devletlerin delegasyonlar�nda yer alan görevlilerin konferansa kat�lma 

yetkilerini inceleyen ehliyet komitesi (credentials committee) Konferans��n genel 

oturumunda olu�turulmu�tur. 

Aç�kça görüldü�ü üzere, Konferans görü�melerinde III. maddenin iki ana komite 

taraf�ndan tart���lmas� öngörülmektedir. Bu durumun devletlerin ayn� konu ile ilgili farkl� 

komitelerde fikirlerini savunmalar�n� sa�larken, di�er yandan komite ba�kanlar�n�n kaleme 

alaca�� ve komitenin üzerinde anla�maya vard��� konular� özetleyece�i raporlarda ikili�e 

yol açmas� kaç�n�lmazd�r. Dahas� komite ba�kanlar�n�n raporlar�na dayanarak konferans 

ba�kan� taraf�ndan kaleme al�nan ve kat�l�mc�lar�n onay�na sunulan nihai bildiride (final 

declaration) ayn� ikilik görülecektir. Özetle bu durum, ilk NPT Gözden Geçirme 

Konferans�n� hem birbirini tekrarlayan dokümanlarla me�gul etmek, hem de bu süreci 

karma��k hale getirmek anlam�na gelmektedir. 

1975 y�l�nda toplanan ilk Konferans��n iyimser bir havada ba�lamad���n� söylemek 

mümkündür. Önceki bölümlerde üzerinde duruldu�u gibi, Konferans öncesi Anla�ma�n�n 

IV. maddesi ile ilgili olarak NSG taraf�ndan al�nan Rehber Liste karar� ve ABD taraf�ndan 

kabul edilen Nükleer Yay�lman�n Önlenmesi Kanunu, konferansa kat�lan birçok taraf 

devleti tedirgin etmi�tir. Ayn� zamanda, Anla�ma�n�n yürürlü�e girdi�i tarihten itibaren 

silahs�zlanma sütununda a�ama kaydedilememi� oldu�una ili�kin genel kan�, konferans�n 

olumlu bir havada devam etmesini engellemi�tir.250 

Tüm bu etkenlerin d���nda NWS ve NNWS�ler aras�nda konferans�n amac�na ili�kin 

fikir ayr�l�klar� da bulunmaktad�r. Bu konuda iki grup devlet aras�nda yap�lan tart��malar 

komite tutanaklar�na yans�m��t�r. NWS�ler ve ço�unlu�unu bu devletlerin müttefiklerinin 

olu�turdu�u devletler, NPT�nin ana amac�n�n yay�lman�n önlenmesi oldu�unu belirtmekte 

                                                           
249 Bu maddenin güncelli�ini yitirdi�i ve Konferans görü�melerinde s�kl�kla yer bulmad��� söylenebilir. Zira 
Pakistan taraf�ndan gerçekle�tirilen ve bar��ç�l oldu�u iddia edilen �Gülümseyen Buda� nükleer 
patlamas�ndan beri bar��ç�l bir nükleer patlama ya�anmam��t�r.  
 
250 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 26. 
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ve konferans�n ana amac�n�n NPT�yi evrenselle�tirmek ve güvenlik denetimlerini 

güçlendirmek oldu�una inanmakta idiler. ABD ba�kan� Gerald Ford�un konferansa iletti�i 

ve genel oturumda ABD delegasyonu taraf�ndan okunarak konferans tutanaklar�na geçen 

aç�klamas�nda bu tutum aç�kça görülmekte idi; 

�Bu konferans hayati yükümlülü�ümüz olan nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n durdurulmas� 
konusuna odaklanmam�z için bize önemli bir f�rsat sunmaktad�r (�) Anla�ma�n�n ana 

hükümleri olan I. ve II. maddeler taraf devletlerce dikkatle sayg� görmektedir.� 251
 

Konferansa kat�lan ve büyük ço�unlu�unu geli�mekte olan devletlerin olu�turdu�u 

ba�lant�s�z ve tarafs�z devletler ise, konferans�n ana amac�n�n NPT�nin i�leyi�inin- 

özellikle VI. madde kapsam�ndaki silahs�zlanma konusundaki geli�melerin gözlenmesi, 

Anla�ma�ya taraf NNWS�lere yönelik güvenlik garantilerinin yasal ve ba�lay�c� olarak 

tart���lmas� ve bar��ç�l amaçlarla nükleer enerjinin kullan�lmas�n�n görü�ülmesi olarak 

görmekte idiler. 252 

Anla�ma�n�n ana amac� ve Gözden Geçirme Konferans�na ili�kin bu görü�e sahip 

birçok NNWS, her iki komitede yürütülen görü�melerde Anla�ma�n�n NWS�ler taraf�ndan 

sadece NNWS�lerin yükümlülüklerine vurgu yapan tek tarafl� uygulama olarak ele 

al�nmas�ndan duyduklar� rahats�zl��� belirtmi�lerdir. Bu devletler NWS�lerin 

yükümlülükleri üzerinde daha fazla durulmas�n� talep etmi�lerdir.  Taraflar aras�nda en sert 

tart��malar nükleer silahs�zlanma, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ve güvenlik 

güvenceleri konular�nda ya�anm��t�r. Özellikle NWS�lerin VI. madde çerçevesinde 

�nükleer silah yar���n� sonland�racak iyi niyetli görü�meler yapma� ve �silahs�zlanma 

yükümlülü�ü�nü yeterince yerine getirip getirmedi�i konusunda devletler aras�ndaki fikir 

ayr�l�klar� önemli tart��malara yol açm��t�r. #ran yapt��� aç�klamada �Anla�ma�n�n kalbinin 

nükleer silaha sahip devletler ile bu seçenekten vazgeçmi� devletler aras�nda hak ve 

yükümlülükler dengesi� oldu�una inand���n� belirtmi� konferans nihai bildirgesinde ve 

NWS�lerin Anla�ma�n�n VI. maddesinden do�an silahs�zlanma yükümlülüklerine daha 

fazla vurgu yap�lmas�n� talep etmi�tir.253 

                                                           
251 �1975 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part III - Summary Records (NPT/CONF/35/III), Geneva: United Nations, 1975, s.18-19 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1975
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20document%20Part%20III.pdf (12.10.2014) Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  
NPT/CONF/35/III olarak an�lacakt�r. 
252 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�, s.18 
253 NPT/CONF /35/I ,s. 20-21. 
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Nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konusunda birçok NNWS, NPT�nin III. maddesi 

taraf�ndan getirilen güvenlik denetimlerinin kendilerini, Anla�ma�ya taraf olmayan 

devletlere k�yasla dezavantajl� pozisyona getirdiklerini belirtmi�lerdir. NNWS�lere göre 

taraf olmayan devletler, bar��ç�l aktivitelerini UAEA�na bildirmeden, nükleer madde ve 

ekipmanlar�n ithalat�n� kolayca yapabilmekte idiler.254 Konferans�ta NWS�ler taraf�ndan 

önerilen ve nihai bildiride yer almas�na çal���lan NPT�ye taraf olmayan devletlere 

yap�lacak olan nükleer ihracatlarda Kapsaml� Güvenlik Denetimlerin ön �art olarak 

getirilmesi fikri ise nükleer tedarikçi devletler taraf�ndan reddedilmi�tir.255 Bu öneri 

gelecek Konferans görü�melerinde yo�un bir biçimde tart���lacak ve sonunda kabul 

görecektir. 

Yugoslavya bu Konferans�ta bar��ç�l nükleer enerji kullan�m hakk� ve silahs�zlanma 

konular�nda aktif kat�l�m göstermi�tir. Yugoslavya delegasyonu taraf�ndan sunulan belgede 

taraflar aras�nda ana konular üzerinde anla�ma sa�lanmad���, NWS�lerin anla�ma 

yükümlülüklerini yerine getirmedi�ini vurgulam�� ve silahlanma yar���n�n, nükleer testlerin 

ve dikey silahlanman�n devam etti�ini belirtmi�lerdir. Yugoslavya ayr�ca NNWS�lere, 

özellikle geli�mekte olan devletlere, bar��ç�l nükleer enerji alan�nda yard�mda 

bulunulmad���n�n alt�n� çizmi�tir. #ki blok aras�nda ya�anan yo�un tart��malar gölgesinde 

zor da olsa üzerinde konsensusa var�lan nihai bildiri görü�melerinde, Yugoslavya NPT�ye 

yönelik yakla��m�n� yeniden de�erlendirebilece�ini belirtmi�tir.256 Yugoslavya�n�n 1975 

y�l�ndaki bu Konferans�taki aktif tutumunu William C. Potter, bu devletin 1974 y�l�nda 

nükleer program�n� canland�rma karar�na ba�lamaktad�r.257 

Hindistan��n gerçekle�tirdi�i �bar��ç�l� nükleer testten k�sa bir süre sonra toplanan 

konferans tutanaklar� incelendi�inde, devletlerin bu tür patlamalara yönelik endi�eleri 

aç�kça görülmektedir. Hollanda ve #sviçre bu tip testlerin askeri amaçlar� saklamada bir 

kamuflaj olarak kullan�lmas�ndan endi�e duyduklar�n� belirtirken, ABD temsilcisi Klein 

�bar��ç�l nükleer patlama� probleminin çözülmesi gerekti�ini belirtmi�tir. 258 

#lk Gözden Geçirme Konferans�na ev sahipli�i yapan Cenevre�de 5 May�s 1975�te 

ba�layan görü�meler üçüncü haftan�n sonuna gelindi�inde, taraflar�n silahs�zlanma (VI. 
                                                           
254http://www.reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/npt/history-of-the-npt-1975-1995#NPT1995 
(12.10.2014). De�erlendirme için bkz. Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�, s.18. 
255 D. Shyam Babu, Nuclear Non Proliferation:�, s.91. 
256 Ibid. Yugoslavya�n�n bu ifadesi ile Anla�ma�dan ayr�lmay� dü�ünebilece�ini dillendirdi�i 
dü�ünülmektedir. 
257 NPT/CONF/35/III, s. 140-141. 
258 NPT/CONF/35/III, s.139. 
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madde) konusunda uzla��ya varamamas� nedeniyle ç�kmaza girmi�tir. Fakat 4. Haftan�n 

sonunda ba�ta nükleer silahs�zlanma olmak üzere birçok konuda ya�anan t�kanmalara 

ra�men taraflar nihai belge üretmeyi ba�arm��lard�r. Bu ba�ar�n�n arkas�nda yatan en 

önemli faktör ise Dhandapala�ya göre konferans ba�kan� #sveçli #nga Thorsson�un güçlü 

yönetimidir.259  

77 Grubu (Group of 77) di�er ad�yla Ba�lant�s�z Devletler Grubu (Non-Aligned 

Movement-NAM) devletleri, Konferans��n prosedürel kurallara uygun bir biçimde yani oy 

birli�i ile nihai bildiri üretebilmesi için Ba�kan Thornson��n sundu�u belgeye destek 

verdiklerini belirtmi�ler, fakat konferans esnas�nda sunduklar� çal��ma ka��tlar�na vurgu 

yapm��lard�r. Ayn� �ekilde Suriye de olu�turulan nükleer ay�lman�n önlenmesi yap�s�n�n 

tümden y�k�lmas�n� önlemek ve konferans�n �bir ç�kt�� üretmesini sa�lamak için nihai 

bildiriye destek verdi�ini belirtmi�tir. 260 ABD temsilcisinin görü�melerin sonunda 

belirtti�i gibi, konferansa kat�lan hiçbir devlet taraflarca kabul edilen nihai bildiriden tam 

olarak memnun de�il idi. Temsilci �hiçbir delegasyonun nihai bildiride yer alan 

de�erlendirmelere tavsiyelere ko�ulsuz destek veremeyece�inin bilincindeyiz� derken bu 

gerçe�e vurgu yapm��t�r.261 

#lk Gözden Geçirme konferans�n�n bu denli s�k�nt�lar ya�amas� NPT�nin yürürlü�e 

giri�ini takip eden ilk konferans olmas� ve devletlerin Anla�ma�n�n gelece�ini öngöremiyor 

olmalar� ihtimali ile aç�klanabilir. Bu tarihlerde birçok NNWS hala anla�ma d���nda yer 

almaktayd� (M�s�r, Endonezya, Kuzey Kore, Portekiz, Suudi Arabistan, Güney Afrika, 

#spanya, Sri Lanka, #sviçre, Türkiye, Venezüella, Vietnam). Japonya kat�lma iste�ini 

belirtse de henüz anla�may� imzalamam��t�. Bu durum, NPT�nin evrenselle�ip 

evrenselle�emeyece�i konusunda soru i�aretleri do�urmakta idi.262 

 

 

                                                           
259 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.19. 
260 NPT/CONF /35/I, Annex I, s. 26. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1975
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20I.pdf 
(12.10.2014) 
261 NPT/CONF /35/I, Annex II, s.31. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1975
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20I.pdf 
(12.10.2014) 
262 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 24. 
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4.2.2.2. Konferans Görü�melerinde Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE �li�kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerin 

i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak Konferans tutanaklar� incelendi�inde, 

devletlerin ilk iki maddeye ili�kin herhangi olumsuz görü� bildirmedi�i görülmektedir. 

Aksine bu Konferans �I. ve II. maddelerin gözden geçirilmesi sonucu taraflar�n NPT 

yükümlülüklerini yerine getirdi�ini� teyit etmi�tir. Belgede ilk ve son defa �konferans 

taraf�ndan yap�lan gözden geçirme sonucu, Anla�ma�n�n I ve II maddelerinde belirtilen 

yükümlülüklerin tüm taraflarca gözetildi�i sonucuna var�lm��t�r� ifadeleri kullan�lm��t�r.263 

I. ve II. madde yükümlülüklerine tüm taraflar�n riayet etti�ine dair bu denli aç�k bir 

ifadenin bir daha kullan�lmad���n� söylemek mümkündür.  

NWS�lerin di�er devletlere nükleer silah sa�lamama ve NNWS�lerin bu silahlar� 

edinmeme yükümlülü�ünün yerine getirilip getirilmedi�inin kontrol edilmesini sa�layan 

UAEA Güvenlik Denetimi Sistemi ve do�rulama faaliyetlerine ili�kin olan III. madde ile 

ilgili olarak konferans, UAEA güvenlik denetimin sistemine olan deste�ini yinelemi�tir. 

Tüm taraflar�n ortak faydas�n� gözeten bir uygulama olan UAEA�n�n güvenlik denetimi 

sisteminin III (1) maddesine (anla�maya taraf devletlerin Ajans ile güvenlik denetimi 

anla�mas� sonuçland�rmas�) uygun bir biçimde ayr�m gözetilmeden uygulanmas�na devam 

edilmesi gerekti�ini vurgulam��t�r. Bu sisteme dahil olmayan devletler kat�lmaya davet 

edilmi�tir. 

NWS�lerin NNWS�lere yapacaklar� nükleer madde ve ekipman  ihracat�nda 

anla�mada belirtilen güvenlik denetimi sisteminin kabul edilmesini ön �art olarak getiren 

madde III (2) ye ili�kin olarak, nihai  bildirgede anla�mada yer almayan ve bu maddenin 

ötesine geçen ifadeler kullan�lm��t�r:  

�Konferans anla�maya taraf olmayan ithalatç� devletlerin yürüttükleri bar��ç�l faaliyetlere 
de güvenlik denetimlerinin uygulanmas�n�� ve �taraf devletleri bu nihai amaç için çaba 
harcamaya te�vik eder.�264  

Nihai bildirgede yer alan bu ifadelerde dikkat çeken nokta üslubun zay�fl���d�r. Zira, 

Konferans görü�melerinde Anla�ma�n�n ötesine geçerek anla�maya taraf olmayan 

devletlerin de nükleer ithalat yapabilmeleri için Ajans��n güvenlik denetimi sistemini kabul 

etmelerini  öngören bu öneri, birçok nükleer tedarikçi devlet taraf�ndan reddedilmi�tir. 

                                                           
263 NPT/CONF /35/I, Annex I, s. 2. 
264 NPT/CONF /35/I, Annex I, s. 4. 
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Fakat nihai belgede yer almas� engellenememi�, zay�f bir dille bu ifadeler ile yer almas� 

sa�lanm��t�r. Bu öneri görü�meler esnas�nda dönemin UAEA Genel Direktörü Eklund�un 

Ajans��n çal��malar�n� de�erlendirdi�i ve Konferans tutanaklar�na yans�yan konu�mas�nda 

da yer almaktad�r. 265 

III. (3) maddeye ili�kin olarak taraf devletler �UAEA taraf�ndan yürütülen do�rulama 

(verification) faaliyetlerinin anla�maya taraf devletlerin ekonomik, bilimsel veya 

teknolojik geli�imini ya da bar��ç�l nükleer faaliyetlerine ili�kin uluslararas� i�birli�ini 

sekteye u�ratmad����266 ifadelerin nihai bildirgede yer almas� konusunda mutab�k 

kalm��lard�r.  

1975 y�l� Nihai Belgesinde güvenlik denetimlerinin ba�ar�s� ya da etkinli�ine dair ise 

herhangi ele�tiri bulunmamaktad�r. Nükleer maddelerin fiziksel olarak korunmas� 

konusunda ise nükleer maddelerin her zaman etkin bir �ekilde korunmas� gerekti�ine vurgu 

yap�lm��t�r.267 Ayr�ca UAEAn�n bu konuda çal��malar yaparak tavsiyelerde bulunmas�n� 

te�vik etmi� ve devletlere bu tavsiyelere uymalar� ça�r�s� yapm��t�r. Ayn� y�l UAEA 

fiziksel koruma yönerge belgesini INFCIRC/225 yay�nlam��t�r. 268 

1975 y�l� Gözden Geçirme Konferans� Nihai Belgesi ayr�ca UAEA güvenlik 

denetimlerinin �evrensel ve standart bir biçimde uygulanmas��na deste�ini belirtmi�tir.269 

Bu ba�lamda Güvenlik Denetimlerinin Uygulanmas� için Tavsiye Grubu (Standing 

Advisory Group for Safeguards Implementation-SAGSI) ad�nda uzmanlardan olu�an bir 

grup kurulmas� kararla�t�r�lm��t�r.  UAEA güvenlik denetimi uzmanlar�ndan olu�an grubun 

amac� INFRC/153 belgesinde bahsi geçen �önemli miktar� (significant quantity) ve 

�zaman�nda tespit� (timely detection) vb. ifadelerini aç�kl��a kavu�turmakt�.  

Anla�ma�n�n nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. 

maddesinin i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak 1975 y�l� Nihai Bildirgesinde 

taraflar, NNWS�lerin bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji geli�tirme konusundaki 

vazgeçilemez haklar�na ili�kin olarak de�erlendirmelerde bulunmu�lar ve IV. maddenin 

i�leyi�inden duyduklar� memnuniyete vurgu yapm��lard�r. Anla�ma�n�n nükleer enerjinin 

                                                           
265 NPT/CONF/35/III, s. 23. 
266 NPT/CONF /35/I, Annex I, s. 3. 
267 NPT/CONF /35/I, Annex I 
268 �The Physical Protection of Nuclear Material�, International Atomic Energy Agency Information Circular 
INFRC/225.https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1975/infcirc225.pdf 
(13.10.2014) 
269 Annex I, s.3. 
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bar��ç�l kullan�m� konusunda uluslararas� i�birli�ine zemin haz�rlad���n� belirten taraflar, 

bu i�birli�inin art�r�lmas� yönünde görü� bildirmi�lerdir. Geli�mekte olan devletlerin artan 

ihtiyaçlar�n�n vurguland��� nihai bildirgede, bu ihtiyaçlar�n ikili ve çok tarafl� kanallarla 

kar��lanmas� ça�r�s� yapm��lard�r.270 

Konferans bölgesel ve çok tarafl� nükleer yak�t düzenlemelerine IV. maddenin 

gözden geçirilmesi çerçevesinde de�inmi�tir. Çokuluslu nükleer yak�t döngüsü 

düzenlemeleri (multilateral nuclear fuel cycle) ba�l��� alt�nda yer alan bu merkezler, 

NPT�nin yürürlü�e girdi�i ilk y�llarda ziyadesiyle tart���lm��t�r. Önceki bölümlerde 

de�inildi�i gibi, ayn� öneri 1950�li y�llarda atomun kontrolüne yönelik çabalar 

çerçevesinde kurulacak Ajans��n üstlenece�i bir rol olarak da tart���lm��t�r. Bu ba�lamda, 

IV. madde çat�s� alt�nda nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konusunda bölgesel ve çok 

tarafl� nükleer yak�t merkezlerinin kurulmas� konusu bildirge de yer bulmu�tur. Bölgesel 

ya da çokuluslu nükleer yak�t döngüsü merkezlerinin kurulmas�n�n birçok devletin 

ihtiyaçlar�n�n ekonomik ve emniyetli bir �ekilde sa�lanmas�na imkan verece�i ve ayn� 

zamanda fiziksel koruma ve UAEA�n�n güvenlik denetimlerinin uygulanmas�n� 

kolayla�t�raca�� belirtilmi�tir. UAEA plütonyum yak�t üretimi, at�k tesisleri, ve kullan�lm�� 

yak�t deposu konusunda yapacaklar� fizibilite çal��malar�nda devletlere yard�mc� olmaya 

ça�r�lm��t�r.271 Nükleer yak�t merkezleri konusu ilerleyen dönemlerde nükleer yay�lman�n 

önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ili�kisi kapsam�nda yo�un tart��malar 

sahne olacakt�r. 

1975 y�l�nda gerçekle�tirilen NPT�nin ilk Gözden Geçirme Konferans� görü�meleri 

ve nihai bildiri incelendi�inde yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m� sütunlar� aras�nda herhangi bir gerilimin ortaya ç�kmad��� ve taraflar aras�nda bu 

iki sütunun ili�kisine ili�kin tart��malar�n ya�anmad���n� söylemek mümkündür. Bu 

durumun ba�l�ca nedeni olarak ise Anla�ma�n�n henüz evrensel olarak kabul görmemi� 

olmas�, Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerini ihlal etti�i dü�ünülen 

herhangi bir devlet olmamas� ve NNWS�ler taraf�ndan nükleer enerjiye henüz önemli 

miktarda yat�r�m yap�lmam�� olmas� gösterilebilir. 

%lk Gözden Geçirme Konferans��ndan 4 y�l sonra Havana toplanan Ba�lant�s�z 

Devletler zirvesinde, bu devletler Havana deklarasyonunu aç�klam��lard�r. Bu 

                                                           
270 NPT/CONF /35/I, Annex I, s. 6.  
271 NPT/CONF /35/I, Annex I, s. 6. 
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deklarasyonda bar��ç�l kullan�m konusuna detayl� bir �ekilde de�inilmi�tir. Bu devlerce � 

geli�mi� devletlerin nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ile ilgili teknoloji transferinin 

yoluna engeller koyduklar�� ele�tirisi dile getirilmi�tir. Ayr�ca deklarasyonda, �geli�mekte 

olan devletlerin kendi nükleer enerji programlar�n� olu�turmalar�n� engellemeye yönelik 

aç�k bask� ve tehditlerden duyduklar� üzüntü� dile getirilmi�tir.272 Bu ele�tirinin 

dillendirilmesine yol açan etkenlerin ba��nda, 1974 y�l�nda Hindistan��n gerçekle�tirdi�i 

�bar��ç�l �nükleer patlama sonras�, ABD ve Sovyetler Birli�i aras�nda nükleer yay�lman�n 

önlenmesi amac�yla art�r�lan i�birli�i, 1977 y�l�nda ABD�nin kabul etti�i ve çok s�k� ihracat 

kontrollerini öngören Yay�lman�n Önlenmesi Yasas� ve 1970�lerde olu�turulan iki yeni 

nükleer ihracat kontrol mekanizmas� (Zangger Komnitesi ve Nükleer Tedarikçiler Grubu)  

geldi�ini söylemek mümkündür. 273 

Havana Deklarasyonunda dile getirilen baz� ele�tirilerin NAM taraf�ndan ilerleyen 

dönemlerdeki Gözden Geçirme Konferanslar� ve Haz�rl�k Komitesi Toplant�lar�nda 

tekrarland��� göze çarpmaktad�r. Bu ele�tiriler geli�mi� ülkelerin yard�mda bulunmada 

çekimser kalmas�, ihracat kontrolü sistemlerinin ayr�mc� yap�lar� konular�nda 

yo�unla�maktad�r. Zaman içerisinde bu ele�tirilere NPT�ye ili�kin özel eklemeler 

yap�lm��t�r (zorunlu-gönüllü güvenlik denetimleri kabulü, nükleer yak�t döngüsünün çok 

tarafl� hale getirilmesi ve bar��ç�l kullan�m�n sekteye u�ramamas� vb.). Tüm bu ele�tirilerin 

yay�lman�n önlenmesi alan�nda ya�anan geli�melere ve devlet ya da devlet gruplar�n�n 

izledi�i politikalar� sonucu ortaya at�lan yeni giri�imlerine ba�l� olarak ortaya ç�kt���n� 

söylemek mümkündür.274 

1975 y�l�nda toplanan ilk Gözden Geçirme konferans� sonras�nda ya�anan geli�meler 

etkisini 11 A�ustos 7 Eylül 1980 tarihleri aras�nda Cenevre�de toplanan ikinci NPT 

Gözden Geçirme Konferans��nda göstermi�tir. Bir aya yak�n bir zaman aral���na yay�lan 

görü�meler sonucunda, taraf devletler nihai belge üzerinde mutabakata varamam��lard�r.     

 

 

                                                           
272

 �6th Summit Conference of Heads of State or Government of the Non-Aligned Movement�, 
Havana/Cuba, 3-9 September 1979, 
http://cns.miis.edu/nam/documents/Official_Document/6th_Summit_FD_Havana_Declaration_1979_Whole.
pdf (14.02.2015) 
273 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and�, s.84. 
274 Ibid. 
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4.2.3. 1980 NPT Gözden Geçirme Konferans� ve �ki Sütun Aras�ndaki �li�ki 

Çal��man�n bu bölümünde 1970�li y�llarda ya�anan geli�melerin 1980 y�l�nda 

toplanan Gözden Geçirme Konferans�na ne �ekilde yans�d�!� ve Konferans görü�melerinde 

çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir. 1975 y�l� Gözden Geçirme 

Konferans�na ili�kin bölümde oldu!u gibi, öncelikle Konferans görü�melerinde öne ç�kan 

konular ve konferans sonucu de!erlendirilecektir. 

4.2.3.1. Konferans Görü�melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

11 A!ustos 7 Eylül 1980 tarihleri aras�nda Cenevre�de toplanan Konferans�a 110 

devlet kat�lm��t�r. Anla�ma�y� imzalam�� fakat henüz onaylamam�� bir devlet olarak M�s�r 

al�nan kararlara müdahil olmamak kayd�yla toplant�ya kabul edilmi�tir. M�s�r��n 

görü�meler boyunca NAM devletleri ve NNWS�lerin görü�lerini vurgulamak aç�s�ndan 

etkin bir rol oynad�!�n� söylemek mümkündür.  

1979 y�l�nda Sovyetler Birli!i�nin Afganistan�� i�gal etmesi, ABD ve Sovyetler 

Birli!i aras�nda imzalanan stratejik silahlar�n k�s�tlanmas�na ili�kin SALT-II anla�mas�n�n 

ABD Kongresi taraf�ndan onaylanmas�n� engellemi�ti. Dahas� Afganistan��n i�gali ile 1980 

y�l�ndan itibaren ba�layan �yeni so!uk sava��, kapsaml� test yasa!�na ili�kin sürdürülen 

CTBT müzakerelerinin ba�ar�s�zl�kla sonuçlanmas�na yol açm��t�r.275  

1975 y�l�nda toplanan ilk Gözden Geçirme Konferans��nda taraflar aras�nda ortaya 

ç�kan fikir ayr�l�klar� ikinci Gözden Geçirme Konferans��nda da tart��malara yol açm��t�r. 

%lk Konferans�tan farkl� olarak ise, 1980 y�l�nda taraflar nihai belge üzerinde mutabakata 

varamam��lard�r. Nihai doküman olarak yay�nlanan taslak belgede, konferans sonucu 

olarak taraflar�n sundu!u çal��ma belgelerinde ve konferans boyunca tutulan tutanaklarda 

taraflar�n bak�� aç�lar�n�n yans�t�ld�!� belirtmi�tir.276 Bu durumun ba�l�ca nedeni olarak iki 

süper güç aras�nda süregelen ve önceki Konferans�ta tart���lan silahs�zlanma konusunda 

ya�anan derin fikir ayr�l�klar� gösterilebilir. Birçok devlet NWS�lerin nükleer silah yar���n� 

sona erdirmeye ve nükleer silahs�zlanman�n sa!lanmas�na yönelik etkin önlemlerin 
                                                           
275 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 26-27. Ayr�ca bkz. �The 
Second NPT RevCon�, SIPRI Yearbook 1981, London: Taylor and Francis, 1981, s.297-372. 
276 �1980 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/C0NF. II/22/I), Geneva: United 
Nations, 1980 , NPT/CONF .II/21, s.8. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1980
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20I.pdf 
(12.10.2014) Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde NPT/C0NF. II/22/I olarak an�lacakt�r. 
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al�nabilmesi için müzakere yürütme sorumlulu!unu yerine getirmedi!ini dile getirmi�tir. 

Konferans�ta tart���lan ana konulardan biri NWS�lerin nükleer silahs�zlanma alan�nda 

çabalar�n� art�rmalar� gereklili!i dir.277 Geli�mekte olan NNWS�ler, CTBTnin biran önce 

yürürlü!e girmesi için bask� yapm��lard�r. Bu konuya dikkat çeken Irakl� temsilci Al Kital, 

1975 y�l�ndaki konferans�n tart��maya yol açan ana konular�n nihai bildiride �has�ralt� 

edildi!ini� vurgulam�� ve ayn� konular�n 1980 y�l�ndaki konferans�n ba�ar�s�zl�kla 

sonuçlanmas�na neden oldu!unu savunmu�tur.278 

Konferans�ta NPT�ye ili�kin konular�n 1975 y�l�ndaki Konferans�ta oldu!u gibi iki 

ana komiteye ayr�larak gözden geçirilmesine karar verilmi�tir. "ki komiteden ilki ya�anan 

tart��malar nedeniyle verimli çal��amam�� ve ortak bir rapor üretememi�tir. "kinci komite 

ise ortak bir rapor metni üzerinde mutabakata varabilmi�tir. I. Komite görü�meleri devam 

ederken s�ra III. maddenin gözden geçirilmesine geldi!inde, 1975 y�l�ndaki toplant�da 

oldu!u gibi komite ba�kan� II. Komitenin, III. maddeyi IV. madde ile ili�kisi ba!lam�nda 

gözden geçirmeyi planlad�!�n� belirterek, bu madde hakk�ndaki görü�meleri II. Komiteye 

b�rakm��t�r. Komite ba�kan�n�n amac�n�n ayn� konular�n her iki komitede de tart���lmas�n� 

engelleyerek, konferans�n daha verimli çal��mas�n� sa!lamak oldu!unu söylemek 

mümkündür. Bu tarihten sonra yap�lacak Gözden Geçirme Konferanslar�nda da bu 

uygulaman�n ço!unlukla devam ettirildi!ini söylemek yanl�� olmayacakt�r. 

4.2.3.2. Konferans Görü�melerinde Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE �li�kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerin 

i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin, özellikle ilk iki maddesinin uygulan���na ili�kin 

olarak taraflar aras�nda herhangi bir tart��ma ya�anmam�� ve NWS ve NNWS�lerin nükleer 

silah transfer etmeme ve edinmeme yükümlülüklerine riayet etti!inin alt� çizilmi�tir. 

Anla�ma�n�n III. maddesine ili�kin olarak birçok devlet NPT�ye taraf olmayan ve 

Anla�ma�n�n III. maddesi gere!i kabul edilmesi gereken güvenlik denetimlerini kabul 

etmeyen devletler ile yürütülen nükleer i�birli!i konusunda endi�elerini dile getirmi�tir. 

Önceki Konferans�ta oldu!u gibi, baz� devletler ithalatç� devletin anla�maya taraf olmasa 

                                                           
277 http://www.reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/npt/history-of-the-npt-1975-1995#NPT1995 
278 �1980 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part II - Summary Records (NPT/CONF.II/22/II), Geneva: United Nations, 1980, s. 97. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1980
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20II.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/C0NF. II/22/II olarak an�lacakt�r. 
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dahi UAEA güvenlik denetimi sistemine dahil olmas� halinde nükleer tedarikten 

faydalanmas�n�n �art olarak getirilmesini savunmu�lard�r. 

Konferans�ta birçok devlet üretimi ve kullan�m� gün geçtikçe artan hassas nükleer 

madde miktar�, teknolojileri ve bu alanda hacmi giderek artan nükleer ticaret ve nükleer 

yak�t döngüsü yeterlilikleri göz önüne al�narak, UAEA güvenlik denetimi sisteminin 

geli�tirilmesi gerekti!i vurgulam��lard�r. Genellikle nükleer silah sahibi devletler ve Bat� 

Blo!u devletleri taraf�ndan destek bulan bu söylemin, UAEA güvenlik denetimlerinin 

güçlendirilmesi yönündeki ilk ça!r� oldu!unu söylemek mümkündür. Bu ba!lamda, ABD 

Anla�ma�n�n III. maddesi 2. paragraf�n�n tedarikçi devletleri nükleer madde ve ekipman 

ihraç etmeden önce, ithalatç� NNWS�lerin kapsaml� güvenlik denetimlerine sahip 

olmas�n�n ön �art olarak ko�ulmas�na zorlamam��, sadece bu do!rultuda �tavsiye�de 

bulundu!unu ifade etmi�tir. ABD�ye göre, bu tip ön �art�n uygulanmas� nükleer 

tedariklerin askeri amaçlarla kullan�lmas� önleme yolunda anla�maya taraf devletlerin 

izleyece!i �sa!duyulu� ve �ak�ll�ca� bir politika olacakt�r. Özetle, ABD �anla�maya taraf 

olsun ya da olmas�n tüm tedarikçi devletleri tüm nükleer madde ve ekipman tedariklerini 

kapsaml� güvenlik denetimi normuna uygun olarak yapmaya� davet etmi�tir. 279  

Anla�ma�n�n nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. 

maddesinin i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak görü�melerin yürütüldü!ü 

ikinci ana Komitede, tart��malar nükleer ticaret kontrolleri ve NNWS�lere yap�lan nükleer 

yard�m konular�nda yo!unla�m��t�r. Nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla kullan�lmas�n�n 

te�viki ve geli�tirilmesi ile ilgili yap�lan tart��malarda, baz� devletler NPT�nin ana amac�n�n 

ba�lang�çta oldu!u gibi bugün de nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi oldu!unu iddia 

etmi�lerdir. Bu görü� birçok NNWS taraf�ndan Anla�ma�n�n sütunlar� aras�ndaki dengenin 

göz ard� edilmesi olarak yorumlanm��t�r. 

Ayr�ca birçok geli�mekte olan devlet bar��ç�l amaçlarla kullan�lmak üzere edinmek 

istedikleri nükleer ekipman ve teknolojilerin, nükleer tedarikçi devletlerin k�s�tlay�c� 

ihracat politikalar�na tak�ld�!�ndan yak�nm��t�r. Bu devletler ayn� zamanda, NPT�ye taraf 

nükleer tedarikçi baz� devletlerin Anla�ama�ya taraf olmayan devletlerle nükleer ticaret ve 

i�birli!i ili�kisinden duyduklar� rahats�zl�!� yinelemi�lerdir. Dönemin aktif Ba!lant�s�z 

devletlerinden ve nükleer enerji program� yürütme haz�rl�!�nda olan Yugoslavya�n�n nihai 

bildiriye dahil olmas� amac�yla sundu!u çal��ma belgesinde, nükleer enerjinin bar��ç�l 
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kullan�m� ve bu alandaki mevcut uygulamalara ili�kin birçok ele�tiri yer alm��t�r. 

Yugoslavya�ya göre ilk Gözden Geçirme Konferans��ndan sonra nükleer tedarikçi 

devletler, �NPT�nin III maddesinin öngördü!ü güvenlik denetimi gerekliliklerinin ve 

UAEA güvenlik denetimi sisteminin ötesinde, tek tarafl� olarak ko�ullar� öne sürmü�lerdir. 

Yugoslavya ayr�ca devletlerin ikili anla�malarla nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi 

ad� alt�nda k�s�tlay�c� ko�ullar dayatt�!�n� ifade etmektedir. Yugoslavya bu ko�ullar�n, NPT 

ya da UAEA çat�s� alt�nda tart���lmadan ve di!er üye devletlere dan���lmadan 

olu�turuldu!unun konferans taraf�ndan alt�n�n çizilmesini talep etmi�tir. Nükleer tedarikçi 

devletlerin NSG çat�s� alt�nda yeniden i�leme, zenginle�tirme ve a!�r su üretimi için gerekli 

tesislerin transferi ve �sözde hassas� nükleer madde ve teknolojilerine ili�kin listenin 

haz�rlanmas�nda yine NPT taraflar�n�n veya UAEA�n�n bir dahlinin bulunmad�!�n�n nihai 

bildirgeye girmesini talep etmi�tir. Yugoslavya�ya göre bu ek ko�ullar, NPT III. 

maddesinde yer alan, �devletlerin ekonomik ve teknolojik geli�imini engellenmemesi� 

hükmü ile tezat olu�turmaktad�r.280  

Yugoslavya ayr�ca, Fransa ve Federal Almanya Cumhuriyeti�nin yeniden i�leme ve 

zenginle�tirme tesislerinin transferine onay vermeme karar� ald�!�n� belirtirken, Kanada ve 

Avustralya�n�n ise nükleer tedarik öncesi NPT�ye taraf ve UAEA güvenlik denetimine 

tabii devletlerle iki anla�ma imzalama ko�ulu dayatt�!�n� belirtmi�tir. ABD�nin 1978 

y�l�nda kabul etti!i NNPA ise Yugoslavya�ya göre ihracat lisanslar� konusunda NSG 

ko�ullar�ndan daha s�k� �artlar getirmektedir. ABD ile daha önceden sonuçland�r�lm�� 

nükleer i�birli!i anla�malar�n�n yeniden görü�ülmesi zorunlulu!u dayatmas�, 

Yugoslavya�y� rahats�z etmekteydi.281 Yugoslavya�ya göre bu durum, üçüncü dünya 

ülkelerinin geli�imini engellemekte ve IV. maddenin 1. paragraf�n ihlali anlam�na 

gelmektedir. Yugoslavya�n�n aç�klamalar�n�n NAM devletlerinin ortak �ikayetlerini 

dillendirdi!ini söylemek mümkündür. Zira 1979 y�l�nda Havana�da toplanan Ba!lant�s�z 

devletler toplulu!unun yay�nlad�!� belgede de bu konulara de!inildi!i görülmektedir.282 

II. Komite görü�melerinde söz alan Meksika temsilcisi, III ve IV maddenin 

birbirinden ayr� de!erlendirilemeyece!ini belirtmi� ve �Anla�ma�n�n yürürlü!e girdi!i 

                                                           
280 NPT/CONF.II/22/II, NPT/CONF.II/C.II/12/Rev.1 
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Havana/Cuba, 3-9 September 1979, 
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tarihten itibaren IV. maddenin i�letilmemesi pahas�na III. maddenin öne ç�kar�ld�!�n�� 

savunmu�tur. Meksika�ya göre Anla�ma�n�n III. maddesinin öngördü!ü güvenlik denetimi 

sistemi, pratikte IV. maddenin öngördü!ü nükleer ekipman, madde ve bilimsel ve teknik 

bilgi al��veri�ine zarar vermektedir ve Meksika rejimin bu �ekilde yorumlanmas�na kar�� 

ç�kmaktad�r. Toplant� Meksika temsilcisinin konu�mas� �u �ekilde yer alm��t�r: 

�Anla�ma yürürlü�e girdi�inde yay�lman�n önlenmesi rejimi nükleer silahlar�n ve di�er 
patlay�c� cihazlar�n edinilmesini ve üretilmesini yasaklarken, bugün bu silahlar�n üretimine 

hizmet etme ihtimali olan yeterliliklerin edinilmesini engeller hale gelmi"tir.� 283  

M�s�r anla�may� imzalam�� fakat henüz onaylamam�� bir devlet olarak, karar sürecine 

müdahalesinin olmamas� �art�yla kat�ld��� Konferans�ta, 1985 y�l�nda konferans 

ba�kanl���n� yürütecek olan Mohamed Shaker taraf�ndan temsil edilmi�tir. Shaker, 

Anla�ma�n�n III. ve IV. maddelerinin birbiri ile ili�kisi ba�lam�nda M�s�r��n yay�lman�n 

önlenmesine kararl� bir destek verdi�ini belirterek ülkesinin duru�unu �u sözlerle ifade 

etmi�tir:  

�IV. madde tüm devletlere i"birli�i alan�nda vazgeçilmez haklar tan�m�"t�r. Bunun aksini 
iddia etmek UAEA statüsü ile çeli"mektir. Zira statü devletlerin herhangi bir anla"amaya 
taraf olup olmamas�na bakmaks�z�n bu hakk� devletlere tan�maktad�r. Bu nedenle M�s�r 
anla"maya taraf devletlere ayr�cal�kl� muamele yap�lmas�na kar"� ç�kmaktad�r. Ayr�cal�kl� 
muamele UAEAn�n teknik yard�mlar�n da��t�lmas�nda konusunda öngördü�ü üyeleri 
aras�nda ayr�m yapmama politikas�yla çeli"ecektir.�284  

Shaker ayr�ca �nükleer teknoloji alan�nda i�birli�ine hiçbir �ekilde yasaklar 

getirilemeyece�ini, özellikle hassas nükleer madde ve ekipmanlar�n�n transferinin 

uluslararas� güvenlik denetimlerine tabii tutulamayaca��n�� belirtmi�tir. M�s�r�a göre 

nükleer silah geli�tirme yolunda oldu�u bilinen devletler için kapsaml� güvenlik 

denetimleri bir kural olmal� iken, di�er devletlerin uluslararas� yay�lman�n önlenmesi 

rejimine dahil olmas�n� sa�layacak en iyi yol bu denetimlerin artan biçimde uygulanmas� 

olacakt�r.285 Tutanaklarda M�s�rl� temsilcilerin, Anla�ma�n�n IV. maddesinin �lafz�na� ve 

�ruhuna� uygun hareket edilmedi�inden yak�nd�klar� ve nükleer tedarikçi devletleri 

monopolistik politika izlemekle suçlad�klar� s�kl�kla görülmektedir. 286 

Konferans görü�melerinde NAM üyesi di�er devletler de ihracat kontrollerinin 

ayr�mc� oldu�unu ileri sürmü�lerdir. 77 Devlet Grubu ad�yla sunduklar� çal��ma 
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belgesinde, bu devletler, NPT�nin �taraflar�n kar��l�kl� sorumluluk ve yükümlülükleri 

aras�nda kabul edilebilir bir denge� olu�turmay� amaçlad���n� vurgulam��lard�r. Bu 

devletlere göre �sorumluluk� NNWS�lerde iken, �yükümlülük� yatay ve dikey 

silahlanman�n önlenmesi konusunda NWS�lerdedir.287 77 Devlet Grubu sunduklar� 7 

sayfal�k çal��ma belgesinde, Yugoslavya�n�n sundu�u belgedeki ifadeleri birebir 

tekrarlayarak, ek ko�ullar�n NPT�nin lafz� ve ruhu ile tezat olu�turdu�unu öne 

sürmü�lerdir.288 Bu devletler, ek olarak nükleer tedarikçi devletlerin bu davran��lar�n�n 

UAEA güvenlik denetimi sisteminin etkinli�inden �üphe duyduklar� izlenimi verdi�ini ve 

bu durumun UAEA sistemin itibar�n� zedeledi�ini belirtmi�lerdir. Bu devletler ayr�ca 

yay�lman�n önlenmesine ili�kin kayg�lar�n devletlerin nükleer teknoloji edinmesini ve 

geli�tirmesini engelleyen bir bahane olarak kullan�lmamas� gere�ini vurgulam��lard�r.289 

Geni�letilmi� kontroller ile ilgili üye devletler kayg�lar�n� dile getirmi�ler ve nükleer 

ticaret ile kurallar�n UAEA çat�s� alt�ndaki Tedarik Güvenceleri Komitesi (Committee on 

Assurances of Supply-CAS) bünyesinde görü�ülmesini desteklemi�lerdir. 1970�li y�llarda 

ba�layan nükleer yak�t döngüsünün ulusal nitelikte olmaktan ç�kart�l�p çok tarafl� hale 

getirilme çabalar�n�n bir parças� olan bu komite, 1980 Gözden Geçirme Konferans� 

esnas�nda s�kl�kla bulu�mu� ve �nükleer i�birli�i ile ilgili evrensel olarak kabul görecek 

kurallar dizisi� olu�turmak maksad�yla çal��malar�n� sürdürmü�tür. Ad� geçen Komitenin 

nükleer i�birli�inin yürütülmesi için �evrensel� kurallar olu�turma çabas� NPT ya da 

herhangi ba�ka bir uluslararas� anla�ma ya da kurulu�un bar��ç�l alanda nükleer i�birli�ini 

düzenleme yetisinden uzak olmas� ile aç�klanabilir. !kinci komite görü�melerinde tart���lan 

bir di�er konu olan çokuluslu nükleer yak�t döngüsü düzenlemeleri ile ilgili olarak, önceki 

y�llardaki istekli dil 1980 belgesinde yerini daha az iyimserli�e b�rakm��t�r. Sadece tek 

parafta yer bulmu�tur. Gerekli önemin verilmesi için devletlere ça�r� yapmaktad�r. Bu 

ça�r�n�n dokümanda zay�f bir �ekilde yer almas�n�n sebebi devletlerin bu teklife yo�un 

olarak kar�� ç�kmalar� ile aç�klanabilir.  

Bu tart��malar�n meyvesi olarak, NAM devletlerinin önerisi ile Konferans taslak 

nihai doküman�nda �her devletin nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konusundaki 

tercihleri ve kararlar�na sayg� duyulmas�� gerekti�i ilk kes yer alm��, fakat bu taslak 

doküman üzerinde mutabakata var�lamam��t�r. !lerleyen y�llarda bu ifade nihai belgelerde 

                                                           
287 NPT/CONF.II/22/II, NPT/CONF. II/C. 1/2 
288 Bu durum Yugoslavya�n�n Grup içerisindeki etkin rolünün bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 
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yer alacakt�r. 1978 y�l�nda yay�nlanan NSG Yönergesine tepki olarak ise, 1980 Nihai 

Belgesinde  �taraflara dan���lmaks�z�n tek tarafl� olarak tedarik ko�ullar�n�n getirilmesi 

kayg� ile kar��lanmaktad�r� ifadesi yer alm��t�r.290 1980 y�l�ndaki Konferans�tan itibaren 

nükleer teknoloji transferlerine yönelik olarak, NPT�nin öngördü�ü güvenlik 

denetimlerinin ötesinde, �tek tarafl�� olarak getirilen NSG yönerge de�i�ikliklerinin kabul 

edilmesinin tart��ma konusu olmaya devam etti�i görülmektedir. 

1980 y�l� Gözden Geçirme Konferans� kapan���ndan 3 hafta sonra !ran��n, Irak��n 

Ba�dat kenti yak�nlar�ndaki Osirak reaktörüne ba�ar�s�z sald�r� giri�imi olmu�; 1981 

y�l�nda ise !srail bu tesisi bombalamay� ba�arm��t�r. Bu sald�r�n�n yank�lar� ise 1985 y�l�nda 

toplanacak olan Gözden Geçirme Konferans� tutanaklar�nda yer bulacakt�r. 
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BÖLÜM V 

YAYILMANIN ÖNLENMES� VE NÜKLEER ENERJ�N�N 

BARI�ÇIL KULLANIMI ARASINDAK� �L��K�: 1980-2000 YILLARI 

ARASINDAK� DÖNEM 

Çal��man�n IV. bölümünde de�erlendirilen 1970�li y�llarda öne ç�kan nükleer 

geli�meler �����nda, 1975 ve 1980 y�l� NPT Gözden Geçirme Konferanslar�nda NPT 

maddelerinde al�nt� yaparak genel ifadeler ile devletleri anla�ma yükümlülüklerini yerine 

getirmeye davet eden dökümanlar üretildi�i görülmektedir.  1985 y�l�ndaki Konferans ve 

sonras�ndaki Konferanslara ait belgelerde ise, devletler uzun süredir ya da görece yak�n 

tarihte ortaya ç�km�� ve endi�e konusu olabilecek konular hakk�nda daha detayl� bir dil 

kullanmaya ba�lam��lard�r.  

Çal��man�n V. Bölümü, 1980 ve 2000 y�llar� aras�nda çal��maya konu olan 

yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� aras�ndaki ili�kinin NPT 

gözden geçirme döngüsü çerçevesinde de�erlendirilebilmesi için iki ana bölüme ayr�m��t�r. 

!lk bölümde, 1980�li y�llarda ya�anan nükleer geli�meler �����nda 1985 ve 1990 

Konferanslar� bu görü�melerde öne ç�kan konular ve yay�lman�n önlenmesi ve nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�m� aras�ndaki ili�ki ba�lam�nda incelenecektir. !kinci bölümde ise, 

1995 ve 2000 y�llar� Gözden Geçirme Konferanslar�, 1990�l� y�llarda ya�anan nükleer 

geli�meler çerçevesinde de�erlendirilecektir. 

5.1. 1980�LERDE NPT REJ�M�, GÖZDEN GEÇ�RME KONFERANSLARI 

VE �K� SÜTUN ARASINDAK� �L��K� 

5.1.1. Dönem Geli�meleri 

1980�li y�llar NPT rejimi aç�s�ndan gerek anla�maya taraf devlet say�s�n�n, gerekse 

Ajans ile güvenlik denetimi anla�mas� imzalayan devlet say�s�n�n önemli bir biçimde 

artt��� y�llar olmu�tur. Bu y�llarda UAEA ile ilgili de belli ba�l� de�i�iklikler meydana 

gelmi� ve Ajans��n güvenlik denetimleri bütçesi önemli ölçüde artm��t�r. 1980 y�l�nda 21 

milyon dolar olan bütçe, 1989�da 52.9 milyon dolara yükselmi�tir.291 1980�lerin sonunda 

                                                           
291 Jan Priest, �IAEA Safeguards and the NPT: Examining Interconnections�, IAEA Bulletin, 37, No.2, 1995, 
s. 9�13.  
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UAEA ile güvenlik denetimi anla�mas� imzalayan devlet say�s� ise 86�ya yükselmi�tir. 

Ayn� dönemde, gittikçe güçlenen ve toplu halde hareket eden NAM devletlerinin bask�lar� 

ile UAEA n�n yürüttü�ü teknik destek program�nda da mali kapasite art��� görülmektedir.   

1981 y�l�nda ABD�de yönetime gelen Ba�kan Ronald Reagan, ABD�nin nükleer 

politikas�nda birtak�m de�i�ikliklere gitmi�tir. Ba�kan ilk olarak, Carter yönetimini 

taraf�ndan durdurulan ticari amaçlarla plütonyumu yeniden i�lenmesinin önünü açm��t�r. 

Fakat, ayn� dönemde ABD, ihracat kontrollerinin daha s�k� hale getirilmesi yönünde 

politika benimsemi�tir. ABD�nin konferansa sundu�u belgede, 1982 y�l�nda Ba�kan 

Reagan��n kapsaml� güvenlik denetimi konseptini daha da güçlendirmek amac�yla önde 

gelen nükleer tedarikçi devletleri NNWS ile yapacaklar� bar��ç�l faaliyetlere ili�kin yeni 

nükleer tedarik anla�malar�nda, bu devletlerin bu tür güvenlik denetimlerini kabul etmesini 

�art olarak ko�maya te�vik etti�ini belirtilmi�tir. Belgede ABD�nin bu ko�ulu kendi nükleer 

ihracatlar�nda uygulad��� belirtilirken, di�er nükleer tedarikçileri de bu �art� uygulamalar� 

için ikna etme çabalar�n�n sürdü�ü vurgulanm��t�r. ABD ye göre, böylesi bir �art 

�yay�lman�n önlenmesi rejimini güçlendirirken, tüm devletlerin güvenli�ine katk� 

sa�layacakt�r.�292 1978 y�l�nda Nükleer Yay�lman�n Önlenmesi Kanunu�nun eklenmesi ile 

Nükleer Enerji Yasas�nda de�i�ikli�e giden ABD, bu ad�mla fizyona u�rayabilen 

maddelerin ihracat�n� anla�maya taraf olan (dolay�s�yla Ajans ile güvenlik denetimi 

anla�mas� imzalam�� bulunan) ya da anla�maya taraf olmasa dahi Ajans ile güvenlik 

denetimi anla�mas� imzalayan devletler ile k�s�tlamak istemekte idi. Ba�kan Reagan ayr�ca 

1981 y�l�nda, ABD�nin tek tarafl� ve süresiz olarak, nükleer testlerin yasaklanmas�na 

ili�kin yürütülen müzakelerden çekildi�ini aç�klam��t�r. Böylece ABD yönetimi ilk defa, 

�nükleer silahlar ve nükleer cayd�r�c�l�k ulusal güvenlik stratejisinin belkemi�ini 

olu�turdu�u sürece, nükleer testleri yasaklaman�n ABD�nin ulusal ç�karlar�na hizmet 

etmeyece�ini� kabul etmi�tir.293 

                                                                                                                                                                                

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/magazines/bulletin/bull37-1/37103480913.pdf 
(12.06.2014) 
292 NPT/CONF.III/18, �United States Information Pertaining To The Treaty On The Non-Proliferation Of 
Nuclear Weapons�,  �1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of 
Nuclear Weapons�, Final Document: Part II - Documents issued at the Conference (NPT/CONF. III/64/II), 

Geneva: United Nations, 1985, s. 1-2. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1985
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20II.pdf 
s. 1-2 (12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde NPT/CONF. III/64/II olarak an�lacakt�r. 
293 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 28. 
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Çal��man�n önceki bölümünde belirtildi�i gibi nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

alan�nda, 1977 y�l�nda ABD Ba�kan� Carter��n öncülü�ü ile UAEA taraf�ndan olu�turulan 

�Uluslararas� Yak�t Döngüsü De�erlendirmesi�nin (INFCE) nükleer ticaretin kurallar�na 

ili�kin ald��� kararlar�n ard�ndan, 1981 y�l�nda yine UAEA taraf�ndan, tedarikçi ve ithalatç� 

devletler aras�nda bar��ç�l nükleer ticaret alan�nda diyalo�un devam ettirilebilmesi 

amac�yla Nükleer Tedarik Güvencesi Komitesi (Committee on Assurances of Nuclear 

Supply-CAS) kurulmu�tur. Yeni komitenin nükleer ticaretin kurallar�na ili�kin alaca�� 

kararlar�n, hem NPT�ye taraf tedarikçi ve ithalatç� devletleri, hem de NPT�ye taraf 

olmayan devletleri kapsamas� öngörülmü�tür.294 Fakat CAS çal��malar�na kat�lan 

devletlerin, nükleer ticaretin temel prensiplerinden olan yay�lman�n önlenmesi 

yükümlülükleri ve tedarik güvencesi hakk� (assured supply) aras�ndaki dengenin 

gözetilmesine ili�kin mutabakata varamamalar� nedeniyle Komite çal��malar� ba�ar�s�z 

olmu�tur. Anla�maya varamayan taraflar, NSG üyeleri ve önde gelen NPT üyesi olmayan 

NNWS�lerdir (Arjantin, Brezilya, Hindistan, ve Pakistan).295 1980�li y�llar�n sonuna do�ru 

Komite�nin, NPT ve NSG yönergelerinin ötesinde nükleer ticaret ile ilgili ilkelerde görü� 

birli�ine varamayaca��n� anla��lmas�ndan sonra, ithalatç� devletlerin nükleer ticarette ne 

tarz �güvencelere� sahip olacaklar� ancak taraflar aras�nda sonuçland�r�lacak ikili nükleer 

i�birli�i anla�malar� belirlenecekti. 

Benzer bir �ekilde, BM çat�s�nda alt�nda 1987 y�l�nda bir araya gelen �Nükleer 

Enerjinin Bar��ç�l Kullan�m�nda Uluslararas� !�birli�ine !li�kin BM Konferans��nda da 

(UN Conference on the Promotion of International Co-operation in the Peaceful uses of 

Nuclear Energy-UNCPICPUNE), CAS deneyiminde ya�and��� gibi 

ihracatç�lar�n/tedarikçilerin etkin güvenlik denetimi talepleri ve e�ik devletlerinin ko�ulsuz 

tedarik güvencesi talepleri nedeniyle anla�maya var�lamam��t�r. Oysa ki, bu alandaki 

giri�imlerin temel amac�, taraflar aras�ndaki keskin fikir ayr�l�klar�n�n görü�meler 

arac�l���yla minimuma indirilmesi ve mümkün olursa ilgili konular üzerinde anla�ma 

sa�lanmas�d�r.  Ortaya ç�kan tablo NPT üyesi (özellikle Güney Asya ve Latin Amerika) 

devletlerinin nükleer teknolojinin transferine yönelik konularda üçüncü dünya ülkelerine 

liderlik yapma potansiyeline sahip olduklar�, buna kar��l�k �kuzey tedarikçileri�nin nükleer 

tedarik konusunda ortak tutumlar�n� olu�turdu�u ve korudu�udur.296 

                                                           
294 Ibid., s. 34. 
295 Ibid., s. 34. 
296 Ibid., s. 34. 
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Ba�ta ABD olmak üzere birçok devletin, 1980�li y�llarda bar��ç�l nükleer ticaretin 

kurallar�n�n belirlenmesi konusunda bu denli �srarl� politikalar yürütmesinin nedeni, bu 

dönemde birçok e�ik devletinin (treshhold states), devletlerin ihracat kontrolleri 

politikalar�ndaki aç�klardan (loophole) faydalanarak, yasad��� yollardan güvenlik 

denetimine tabii olmayan nükleer faaliyetleri için madde ve malzeme edindi�ine dair güçlü 

kan�tlar bulunmas�d�r. Bunun en bariz örne�i, Bat� Almanya�da bulunan bir tar�m 

mühendisli�i firmas� taraf�ndan Pakistana�a uranyum dönü�türme (uranium hexafluoride) 

tesisinin gizlice sokuldu�unun ortaya ç�kmas�d�r. Bu geli�me üzerine, 1984 y�l�nda 

ABD�nin çabalar�yla bir araya gelen NSG, herhangi bir mutabakata varamam��t�r.297 Fakat 

bu ve benzeri skandallar, Bat� Almanya�n�n ihracat politikas�nda de�i�ikli�e gitmesine 

neden olmu�tur.  

NPT rejimi daha büyük bir darbeyi �üphesiz, NPT�ye taraf bir devlet olan Irak��n, 

UAEA güvenlik denetimlerine tabii olan Ba�dat yak�nlar�ndaki Osirak nükleer ara�t�rma 

reaktörünün 1981 y�l�nda !srail taraf�ndan bombalamas� ile alm��t�r. !srail�in 

�üphelenmesine yol açacak �ekilde, herhangi bir nükleer enerji program�n�n olas� 

ihtiyac�n�n çok ötesinde nükleer madde ve malzeme ithalat� yapan Irak�a, Fransa taraf�ndan 

yap�lan ihracat�n durdurulmas� için, !srail iki kez giri�imde bulunmu� fakat ba�ar�l� 

olamam��t�r. Bu dönemde !srail, bu reaktörlerde nükleer silah üretmeyi sa�layacak bir 

dönü�türme i�leminin (conversion) UAEA taraf�ndan tespit edilece�ine dair bir inanca 

sahip de�ildi.298 !srail�in Ajans��n güvenlik denetimi sistemine güvensizlik duymas� ve 

böylesi bir operasyona giri�mesi, di�er devletlerin ayn� gerekçelerle benzer �ekilde 

davranmas�n�n önünü açabilirdi. 

Irak NPT üyesi olan ve UAEA INFRC/66 güvenlik denetimi anla�mas�n� imzalam�� 

bir devlet idi. Böylece Ajans��n sadece Irak taraf�ndan kendisine bildirilmi� tesislerde 

denetleme yetkisi bulunuyordu. Bu sald�r� ile ortaya ç�kan tablo, Ajans��n �pasif bir 

�ekilde� sadece envanteri takip etmekle s�n�rl� rolünü ve olu�turulan güvenlik denetimi 

                                                           
297 Ibid., s. 34. 
298 Ibid., s. 34. Dönemin !srail Savunma Bakan� ve  Osirak reaktörüne düzenlenen askeri �Opera 
Operasyonu�nu yürüten ki�i olan Menachem Begin, �!srail�in bölgede herhangi bir nükleer silah� tolere 
edemeyece�ini� belirtmi�tir. Bkz. Avner Cohen, "The Lessons of Osirak and the American 
Counterproliferation Debate", (içinde) Mitchell Reiss, Harald Müller (eds.), International Perspectives on 

Counterproliferation, Washington D.C.: Woodrow Wilson Center for International Studies, 1995, s.85. 
%smini M�s�r ölüm tanr�s�ndan alan Osirak reaktörünün Frans�z men�eili plütonyum üretme kapasitesine sahip 
bir reaktor oldu�u belirtilmektedir.Sald�r� sonras� reaktor plütonyum üretemeyecek hale gelmi�tir. Cohen bu 
sald�r�n�n Irak��n yürüttü�ü nükleer program� tamamen �öldürmedi�i� fakat yava�latt���n� belirtmektedir. 
1990 y�llar�n ba��nda bu durum aç�kça ortaya ç�kacakt�r. 
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siteminin zay�fl���n� gözler önüne sermekte idi. Ayr�ca NPT�ye üye olmayan bir devlet 

taraf�ndan güvenlik denetimi sistemi çat�s� alt�ndaki bir tesise yap�lan bu sald�r�, NPT 

rejiminin genel olarak otoritesini de sars�yordu.  

Sald�r�y� takip eden günlerde, Arap devletlerinin bask�s� ile UAEA�n�n !srail�e 

sa�lad��� teknik deste�ini ask�ya al�nm�� ve toplanan UAEA Genel Kurulu !srail�in 

operasyon gerekçelerini yersiz bularak, reddetti�ini aç�klam��t�r. Bunun üzerine, ABD 

!srail�in haklar� yeniden kendisine sa�lan�ncaya kadar, UAEA aktivitelerinden çekildi�ini 

aç�klam��t�r. Ajans��n en büyük destekçisi ve maddi sponsorunun Ajans faaliyetlerinden 

çekilmesi, NPT rejimi aç�s�ndan �üphesiz önemli bir geli�me idi. Zira, NPT rejimi nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar�n�n 

uygulanmas� için Ajans faaliyetlerine büyük oranda ihtiyaç duymaktayd�. Aylar süren 

görü�meler neticesinde UAEA Ba�kan� Hans Blix, ABD�ye bu konuda yeterli güvenceleri 

sa�lad�klar�n� aç�klam��t�r. Di�er yandan %srail�in bu sald�r�s� UAEA ile BMGK aras�nda 

kar��l�kl� etkile�ime sebep olmu�tur. Ajans Yöneticiler Meclisi sald�r� sonras� Konsey�e bir 

rapor iletmi� ve BM Güvenlik Konseyi 19 Haziran 1981 tarihinde oy birli�i ile ald��� 

kararda !srail�in sald�r�s�n� �tüm güvenlik denetimi sistemine kar�� büyük bir tehdit� olarak 

tan�mlayarak, !srail�in bu sald�r�s�n� k�nam��t�r. Karar ayr�ca !srail�e sahip oldu�u nükleer 

tesisleri Ajans��n güvenlik denetimleri çat�s� alt�na sokmas� ça�r�s� yapmaktayd�.299 ABD 

uluslararas� bask� nedeniyle bu oylamada evet oyu kullanm�� ve Konsey�in !srail�i 

cezaland�r�c� bir tutum izlemesini engellemi�tir. 

1980�li y�llarda UAEA�n�n güvenlik denetimi sisteminin güçlendirilmesini 

sa�layacak geli�meler de ya�anm��t�r. Fransa 1981 Eylül ay�nda UAEA ile güvenlik 

denetimi anla�mas�n� imzalam��t�r. 1982 y�l�nda Sovyetler Birli�i ayn� öneriyi sunmu�tur. 

Ayn� y�l uzun y�llar süren karars�zl���n�n ard�ndan Çin Halk Cumhuriyeti 1984 y�l�nda 

UAEA�ya kat�lm��, 1988 y�l�nda gönüllü NWS tipi güvenlik denetimi anla�mas�n� 

imzalam��t�r. Bu ad�mlar Çin�in önceki ihmalkar ve yay�lmaya imkan tan�nan ihracat 

politikalar�ndan vazgeçe�i �eklinde yorumlanm��t�r.300 Bu dönemde, NSG de hiçbir 

toplant� gerçekle�tirmemi� ve tetikleyici listesini yenilememi�tir. Sadece Zaggner Komitesi 

listesine birkaç teknolojik aç�klama eklenmi�tir. Bu dönemde yay�lman�n önlenmesi ve 

güvenlik denetimleri aç�s�ndan bir di�er önemli geli�me, 1980 y�l�nda devletlerin yasad��� 

                                                           
299 United Nations Security Council Resolution, 487, 19 June 1981, Madde 5 
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/6C57312CC8BD93CA852560DF00653995 (15.02.2014) 
300 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 30. 
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yollarla nükleer maddeleri bar��ç�l amaçlardan sapt�rmaya yönelik harekete geçmesini 

amaçlayan �Nükleer Maddelerin Fiziksel Korunmas� Sözle�mesi�nin (Convention on the 

Physical Protection of Nuclear Material-CPPNM) imzaya aç�lmas� olmu�tur. 1970�li 

y�llardan itibaren nükleer malzemelerin ve ekipmanlar�n fiziksel olarak korunmas�na 

yönelik çabalar� özetleyen bu konvansiyon 1987 y�l�nda yürürlü�e girmi�tir. 

1979 y�l�nda ABD�nin �Three Miles Island� nükleer tesisinde ya�anan ilk nükleer 

kazadan sonra, 1986 y�l�nda meydana gelen Çernobil kazas� nükleer enerjiye olan güveni 

derinden sarsm��t�r. Bu durum birçok devletin nükleer enerji programlar�n� durdurmas�na 

ve yava�latmas�na neden olmu�tur. Bununla birlikte nükleer piyasada durgunluk meydana 

gelmi�tir. UAEA hemen reaksiyon göstermi� ve 1986 y�l�nda kabul edilen �Nükleer 

Kazalar�n Erken Bildirimine !li�kin Konvansiyon� (Convention on the Early Notification 

of Nuclear Accidents) taraflara nükleeer kazalar� hemen bildirme yükümlülü�ü 

getirmi�tir.301 Çernobil kazas�n�n nükleer piyasa üzerindeki etkisinin geçmesi ise uzun 

y�llar alm��t�r. 

Silahlar�n kontrolü çabalar� da bu dönemde h�z kazanm��t�r. !ki süpergüç aras�nda 

yürütülen müzakereler sonras�nda k�sa ve orta menzilli füzelerin kullan�m�n� yasaklayan 

�Orta Menzilli Nükleer Füzeler Anla�mas�� ( Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty- 

INF) 1987 y�l�nda imzalanm��t�r. Bu anla�may� nükleer silahlar�n kontrolüne ili�kin 

�Stratejik Slahlar�n Azalt�lmas� Anla�mas�� (Strategic Arms Reduction Treaty-START) 

süreci takip etmi�tir. 

5.1.2. 1985 NPT Gözden Geçirme Konferans� ve �ki Sütun Aras�ndaki �li�ki 

Çal��man�n bu bölümünde 1980�li y�llarda ya�anan geli�melerin 1985 y�l�nda 

toplanan Gözden Geçirme Konferans�na ne �ekilde yans�d��� ve Konferans görü�melerinde 

çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir. Daha önceki y�llarda 

gerçekle�tirilen Gözden Geçirme Konferans�na ili�kin bölümlerde oldu�u gibi, öncelikle 

Konferans görü�melerinde öne ç�kan konular ve konferans sonucu de�erlendirilecektir. 

5.1.2.1. Konferans Görü�melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

27 A�ustos-21 Eylül tarihlerinde Cenevre�de toplanan konferansa 130 taraf devlet 

kat�lm��t�r. Üçüncüsü gerçekle�tirilen NPT Gözden Geçirme Konferans� oldukça farkl� bir 

                                                           
301 Ibid., s. 35. 
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uluslararas� güvenlik ortam�n�n var oldu�u bir dönemde gerçekle�tirilmi�tir. Bir önceki 

bölümde belirtildi�i gibi, 1981 y�l�nda !srail, Irak��n UAEA güvenlik denetimi alt�ndaki 

nükleer reaktörüne sald�r� düzenlemi�tir. Kontrolü alt�nda en fazla nükleer silah bulunan ve 

silahs�zlanma yükümlülü�ü alt�nda bulunan iki süper gücün nükleer silah stoklar�, So�uk 

sava��n en tepe noktas�ndaki say�lar�na eri�mi�tir.302 Ayn� zamanda, VI. madde 

kapsam�nda silahs�zlanma konusunda yeterli a�ama kaydedilememi�tir. Di�er yandan, 

NPT�ye taraf olmayan !srail ve Güney Afrika gibi baz� devletlerin nükleer silahlara ili�kin 

faaliyet yürüttükleri endi�esi mevcuttur. NNWS�lere sa�lanmas� tart���lan güvenlik 

güvencesi konusunda tart��malar devam etmektedir ve Dhandapala�n�n da belirtti�i gibi, 

CTBT�nin yoklu�u kal�c� bir hal alm��a benzemektedir.303 K�r�lgan bir uluslararas� 

güvenlik ortam� alt�nda, nükleer piyasalarda ya�anan durgunluk, Çernobil nükleer 

kazas�ndan etkilenmi�tir.  

Konferans görü�melerinde, silahs�zlanma konusunda ilk iki Gözden Geçirme 

Konferans��nda da oldu�u gibi, devletlerin büyük ço�unlu�u yeterli a�aman�n 

kaydedilemedi�ini ve bu durumdan kayg� duyduklar�n� belirtmi�lerdir. NPT�nin VI. 

maddesinin uygulanmas�na ili�kin tart��malar genellikle nükleer testlerin kapsaml� olarak 

yasaklanmas�na dair anla�man�n sonuçland�r�lmas� çerçevesinde dair yap�lm��t�r. 

Kat�l�mc�lar�n ço�u böylesi bir anla�man�n yap�labilmesi için, 1977 de ba�layan üç tarafl� 

görü�melerin (ABD, Sovyetler, Birle�ik Krall�k) 1980 y�l�ndan sonra devam 

ettirilmemesini gündeme getirmi�lerdir. 

Konferans�ta ayr�ca, Anla�ma metninde yer almamas�na ra�men nükleer tesislere 

yap�lan silahl� sald�r�lar konusu taraflarca tart���lm��t�r. 1981 y�l�nda Irak��n nükleer 

tesislerine !srail taraf�ndan yap�lan sald�r� bu konunun gündeme gelmesine neden olmu�tur. 

!srail�in Irak nükleer reaktörüne gerçekle�tirdi�i sald�r�n�n nihai metinde yer almas� 

konusunda ABD !sraili savunan tek devlet olmu�, delegasyonun Washington ile 

gerçekle�tirdi�i uzun görü�meler sonras�nda, nihai metne sald�r�n�n �derin kayg�� verici bir 

olay olarak girmesine mutab�k olmu�tur. Ayn� dönemde Irak��n !ran��n tamamlanamam�� 

nükleer güç santrali in�aat�na da sald�r�da bulundu�u yönünde iddialar mevcuttur. !ran 

nihai dokümanda Irak��n kendi topraklar�nda bulunan ve henüz yap�m a�amas�nda olan 

Busheir nükleer reaktörüne yönelik sald�r�s�n�n k�nanmas� yönünde bir ifadenin yer almas� 

için çabalam��, bu metni nihai belgeye sokmay� ba�aramam��, fakat belgenin eki olarak 

                                                           
302

 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.19-20. 
303 Ibid, s.20. 
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yay�nlanmas�n� sa�lam��t�r. 1985 nihai belgesinde güvenlik denetimleri alt�ndaki bir tesise 

yap�lan askeri sald�r�dan duyulan kayg� ifade edilmi�tir.304 

Ortaya konulan tüm olumsuz geli�melere ra�men Konferans hiç beklenmedik bir 

biçimde nihai doküman üretmekte ba�ar�ya ula�m��t�r. Hatta Müller�e göre bu konferans, 

ilk üç konferans aras�nda en verimli ve ba�ar�l� konferans olma özelli�i ta��maktad�r.305 

Konferans�ta ilk iki Konferans�tan farkl� olarak 3 adet ana Komite olu�turulmu�tur. Bunun 

nedeni, anla�ma kapsam�nda gözden geçirirlen konu ba�l�klar�nda ortaya ç�kan art�� ve 

taraflar aras�nda büyüyen anla�mazl�k konular�d�r. I. Komitenin ba�kanl���n� 1995 y�l�nda 

NPT�nin süresiz olarak uzat�lmas� karar�n�n al�nd��� Gözden Geçirme Konferans� 

Ba�kanl���n� yürütecek olan Sri Lankal� diplomat Jayantha Dhanapala yürütürken, 

Konferans ba�kanl���n� M�s�rl� tecrübeli diplomat Mohamed Shaker yürütmü�tür. 

!ran��n, 1980 de ba�layan !ran-Irak sava�� esnas�nda 1984 ve 1985 y�llar�nda Busheir 

nükleer reaktörüne Irak taraf�ndan yap�lan sald�r�lar�n nihai belgeye sokma �srar�, 

Konferans görü�melerinin t�kanmas�na neden olmu�tur. Konferans görü�meleri esnas�nda 

!ranl� ve Irakl� temsilciler kar��l�kl� olarak birbirlerini suçlam��lard�r. Konferans ba�kan� bu 

devletlerin  aç�klamalar�n� Konferans nihai belgesinin eki olarak yay�nlama karar� alarak 

krizi a�ma yoluna gitmi�tir. Bu krizin a��lmas� ile konferans Nihai Belge üretmeyi 

ba�arm��t�r. 

Genel olarak de�erlendirildi�inde Nihai Bildirinin, silahlanma yar���n�n sona 

erdirilmesi ve silahs�zlanma gibi baz� alanlarda ele�tiriler getirse de, NPT�yi destekleyici 

ve güçlendirmeye yönelik bir nitelikte oldu�unu söylemek mümkündür. Taraflar bildiri 

metninde �Anla�ma�n�n amaçlar�na verdikleri deste�in devam�n�� ve �Anla�ma�n�n 

uluslararas� bar�� ve güvenlik için vazgeçilmez� oldu�unu vurgulam��lard�r.306 ABD ve 

Sovyetler Birli�i�nin Konferans�n ba�ar�l� bir sonuca varmas� için beraber çal��m��lard�r. 

Harald Müller�in de belirtti�i gibi 1985 y�l�nda toplanan Gözden Geçirme Konferans� nihai 

                                                           
304 Bkz. �Statement by the Representative of the Islamic Republic of Iran at the 16th plenary meeting of the 
Third Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons� (içinde). 
�1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, Final 

Document: Part I - Organization and Work of the Conference (NPT/CONF.III/64/I), Geneva: United 
Nations, 1985. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1985
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20I.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.III/64/I olarak an�lacakt�r. 
305 Harald Müller, David Fischer, and Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 31. 
306http://www.reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/npt/history-of-the-npt-1975-1995#NPT1975 
(15.02.2014) 
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bildirisinin, önceki belgelere nazaran NPT�nin sütunlar�n� kavray�c� ve Anla�ma�n�n daha 

iyi i�letilmesine yönelik olarak haz�rlanm�� oldu�u ortadad�r.307 

5.1.2.2. Konferans Görü�melerinde  Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE �li�kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerin 

i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak yap�lan görü�melerde birçok devlet, !srail 

ve Güney Afrika�n�n güvenlik denetimine tabii olmayan nükleer faaliyetlerini gündeme 

getirerek bu konudaki �üphelerini ve kayg�lar�n� belirtmi�lerdir. 1985 y�l� Nihai 

Bildirgesinde ilk iki maddenin i�leyi�ine ili�kin genel memnuniyet ifadeleri yer bulurken, 

1975 teki belgeye benzer bir �ekilde riayet konusunda bir kan� belirtilmemektedir. 

Konferans görü�meleri boyunca temsilcileri arac�l��� ile yap�lan konu�malarda ve 

sunulan belgelerde ABD yönetimi, �Anla�ma�n�n üç ana amac�n� yans�tan üç sütunu 

bulundu�unu�, fakat �nükleer silahlar�n daha fazla yay�lmas�n�n önlenmesine ili�kin 

sütunun Anla�ma�n�n sürükleyici gücü oldu�unu� tekrar tekrar ifade etmi�tir. ABD�ye göre 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�ndaki uluslararas� i�birli�i, yay�lman�n etkin bir 

biçimde önlenmesi için belli ko�ullar alt�nda güçlendirilmelidir. 308 

Konferans belgeleri incelendi�inde, ABD�nin 1980�li y�llarda bar��ç�l nükleer 

ticaretin kurallar�n�n belirlenmesi ba�lam�nda izledi�i nükleer politika çerçevesinde, 

görü�meleri boyunca Anla�ma�n�n çal��maya konu olan iki sütununu birbiri ili�kilendirmek 

için büyük çaba sarf etti�ini söylemek mümkündür. ABD temsilcisi, �Anla�maya taraf tüm 

devletlerin nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n bar�� ve güvenli�e tehdit olu�turdu�unu kabul 

etti�ini� ve �bu nedenle I. ve II. madde ile bu tehditin olu�mas�n� engellemeyi taahhüt 

ettiklerini� belirtmi�tir. ABD�ye göre devletlerin Anla�ma�n�n ilk maddesi ile alt�na 

girdikleri yükümlülük, güvenlik denetimi yükümlülükleri ve bar��ç�l kullan�m faaliyetleri 

ile �s�k� bir biçimde� birbirine ba�l�d�r.  ABD bu çerçevede NPT�nin I., II. III. maddeleri 

ile IV. maddesi aras�ndaki ili�kiye dikkat çekmi�tir ve �Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi 

yükümlülüklerinin, güvenlik denetimi sitemi ile birlikte bar��ç�l nükleer i�birli�ine zemin 

                                                           
307 Jozef Goldblat, �The Third Review��, (aktaran) Harald Müller, David Fischer, and Wolfgang Kötter, 
Nuclear Non-Proliferation�, s.19. 
308 NPT/CONF. III/C. III/SR. 2 (içinde), �1985 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- 
Proliferation of Nuclear Weapons�, Final Document: Part III - Summary Records (NPT/CONF. III/64/III), 

Geneva: United Nations, 1985, s.352. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1986
%2%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20III.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde NPT/CONF. III/64/III olarak an�lacakt�r. 
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olu�turdu�una� inand�klar�n� ifade etmi�tir. ABD bu ifadenin komite raporuna girmesini 

talep etmi�tir. 309 

Birçok NNWS ise bu görü�e �iddetle kar�� ç�km��t�r. M�s�r temsilcisi Alfarargi, NPT 

rejiminin �iki tür yükümlülük aras�ndaki dengeyi içerdi�ini� belirtmi�tir. Bu 

yükümlülükler, �nükleer enerjinin askeri uygulamalar�n�n yarataca�� olumsuz etkiyi en aza 

indirme yükümlülü�ü� ve �nükleer enerjinin bar��ç�l uygulamalar� alan�nda i�birli�ini 

te�vik etme yükümlülü�ü�dür. M�s�r�a göre NPT�nin güvenilirli�i ve evrensel bir rejim 

olan silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi rejiminin temelinde yer almaya devam edebilmesi, 

bu dengeyi koruyabilmesine ba�l�d�r. 310 M�s�rl� yetkili sözlerine �u �ekilde devam etmi�tir:  

�NPT�nin yaz ya!döküldü"ü!dönemde!geli#mekte!olan!devletlerden!çok!az !nükleer!enerji!
program na! sahipti! ve! çok! az  k sa! vadede! nükleer! enerjiye! ihtiyaç! duymakta idi. Fakat 

sosyal! ve! ekonomik! geli#meler, geli#mekte! olan! devletlerin! elektrik! enerjisine! olan!
ihtiyac n ! art rm #t r.! Buna! ra"men, nükleer! enerji! endüstrisinin! sermaye! yo"un! yap s !
geli#mekte! olan! devletleri! k s tlamaktad r.! Bu durum ise Anla#ma�n n temel 

prensiplerinden! biri! olan! nükleer! teknolojinin! bar #ç l! kullan m n n! sa"layaca" ! tüm!
faydalar n! Anla#ma�ya! taraf! tüm! devletlere! sa"lanmas ! prensibini! tehlikeye!
sokmaktad r.�311

 

ABD temsilcisi, UAEA güvenlik denetimi sisteminin mevcut uygulan���n�n taraf 

devletlerin ekonomik ve teknolojik geli�imini ya da uluslararas� i�birliklerini sekteye 

u�ratmad���n� belirtmi� ve güvenlik denetimi sisteminin mevcut yakla��mla uygulanmaya 

devam etmesi gerekti�ini savunmu�tur. Fakat ABD sistemin güçlendirilmesini talep 

etmektedir. Zira ABD�ye göre: 

�yeni! nükleer! faaliyetler,! reaktör! say s n n! dünya! çap nda! artmas ! ve yeni! nükleer!
teknolojilerin!ortaya!ç kmas ,!UAEA!güvenlik!denetimi!siteminin!nükleer!enerjinin!bar #ç l!
kullan m ! alan nda! daha! fazla! güven! yaratabilmesini! gerekli! k lmaktad r.! Bu! durum! ise!
güvenlik!denetimi!sisteminin!için!dura"an!bir!yap da!olmas na!imkan!vermemektedir.�312

  

Temsilci, taraf devletlerin hali haz�rda bar��ç�l nükleer aktivitelerini Ajans��n 

Kapsaml� Güvenlik Denetimi (CSA) sistemine dahil ederek Ajans��n denetimi alt�na 

soktuklar�n� belirterek, ihracatç� devletlerin anla�maya taraf olmayan devletlerle 

yapacaklar� nükleer i�birli�i anla�malar� öncesinde CSA kabulünü �art olarak sunmalar� 

gerekti�ini görü�ünü tekrar dile getirmi�tir. 313 Bu denetimleri kabul etmek istemeyen ve 

denetim alt�nda olmayan nükleer faaliyet yürütme çabas�nda olan devletler, anla�maya 

                                                           
309 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.II/SR.4, s.293. 
310 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.III/SR.2, s.340. 
311 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.III/SR.2, s. 341-342. 
312 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.II/SR.2, p.272. 
313 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.II/SR.2, p.273. 
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taraf devletlerin haklar�ndan yararlanmamal�d�rlar. 314 Bu ba�lamda ABD�nin Anla�ma�n�n 

IV. maddesi taraf�ndan tüm taraf devletlere vaat edilen bar��ç�l nükleer enerji kullan�m 

hakk�n�, nükleer yay�lman�n önlenmesi sütunu ile farkl� bir aç�dan da ili�kilendirildi�i 

söylenebilir. ABD ye göre devletlerin gelecekte nükleer i�birli"i ve yard�mdan faydalanma 

beklentileri, bu devletleri anla�maya taraf olmaya ya da kapsaml� güvenlik denetimlerini 

kabul etmeye yönlendirecektir. 

Bu konuda Birle�ik Krall�k, Avustralya, Kanada, !sveç ve birçok bat� Avrupa ülkesi 

ABD�nin önerisine destek vermi�tir.315 Fakat önceki Gözden Geçirme Konferanslar�nda 

tecrübe edildi�i gibi, Bati Almanya�n�n liderli�inde nükleer tedarikçi baz� devletler 

(Belçika, !svicre), NPT�ye taraf olmayan devletlere yapacaklar� ihracatlarda kapsaml� 

güvenlik denetimlerini ön �art olarak talep etmeyi reddetmi�lerdir. Bunun ba�l�ca sebebi 

potansiyel ihracatç� devletlerin anla�ma d���nda yer almas� olarak de�erlendirilebilir. 

Tedarikçi devletler Brezilya ve Pakistan gibi kazanç sa�layacak mü�terileri tercih 

etmi�lerdir.316 Kapsaml� Güvenlik Denetimlerinin tedarik �art� olarak kabul edilmesi 

konusunda ABD�nin çabalar�yla var�lan mutabakat dili �u �ekildedir;  

�Konferans! tüm! taraflar ,! yay lman n! önlenmesine! yönelik! geri! döndürülemez 

(irrevocable)! yükümlülükleri! üstlenmesine! ve! ithalatç ! NNWS�lerin Kapsaml ! Güvenlik!
Denetimlerini kabul!etmesine!yönelik!olarak!etkin!ad mlar!atmaya�  te�vik eder.  

Konferans Nihai Belgesinde ayr�ca �nükleer silahlar�n di�er devletlere yay�lmas�n�n 

önlenmesi için bariyerlerin daha da güçlendirilece�i� ifade edilmi�tir. 317  

Nihai Belgede taraflar ayr�ca Anla�ma�ya taraf olmayan iki devlete (!srail, Güney 

Afrika)  nükleer transfer yap�lmamas� ça�r�s� yapm��lard�r. Bu ifadelerin nihai bildirgede 

yer almas�nda NAM devletlerinin bask�s�n�n rol ald��� söylenebilir. NAM çal��ma 

belgesinde !srail ve Güney Afrika�ya yap�lan nükleer yard�m ile ilgili �u ifadeler yer 

alm��t�r: 

�Anla#mada! belirtildi"i! üzere,! özellikle! geli#mekte! olan! devletlerin! ! bar #ç l! amaçlarla!
nükleer! ekipman,! madde,! bilimsel! ve! teknolojik! bilgilere mümkün! olan! en! geni#! ölçüde!
eri#melerini!sa"lamak!yerine,!baz !taraf!devletlerin!$srail!ve!Güney!Afrika!gibi!anla#maya!
taraf!olmamas na!ra"men nükleer!silaha!sahip!olma!kapasitesine sahip!devletlerle!nükleer!

                                                           
314 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.II/SR.2, s.293. 
315 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.32. 
316 D. Shyam Babu, Nuclear!Non!Proliferation:�,  
317 �Annex 1: Final Declaration of the First NPT Review Conference�, paragraf 11 (içinde), NPT/CONF 
/35/I. 
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alanda! i#birli"i! yapmaya! ve! bu! devletlere! destek! olmaya! ! devam! etti"i! kayg ! ile!
kaydeder.�318

 

Anla�ma�n�n nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. 

maddesinin i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak görü�melerin sadece III. 

Komite toplant�lar� ile s�n�rl� kalmad��� ve öceki paragraflarda de�inildi�i gibi, di�er 

komite toplant�lar�nda iki sütun aras�ndaki ili�ki ba�lam�nda tart���ld��� söylenebilir. Bu 

sütunun daha yo�un olarak görü�üldü�ü III. Komite görü�melerinde ise birçok NNWSnin 

nükleer enerjiye sahip olman�n geli�me ibaresi oldu�una vurgu yapt��� görülmektedir. Bu 

aç�klamalar 1973 ve 1979 y�llar�nda ya�anan petrol krizleri ve devletlerin nükleer enerjiye 

olan artan ilgilerini çerçevesinde de�erlendirilebilir.319  

Komite görü�melerinde önceki konferanslarda oldu�u gibi nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m� alan�nda NNWS�lere teknik destek sa�lanmas� konusunda devletler aras�nda 

görü� ayr�l�klar� ortaya ç�km��t�r. Geli�mi� nükleer tedarikçi devletler nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� konusunda vermi� olduklar� deste�i ve yard�mlar� vurgularken, yard�m 

alan konumundaki baz� devletler bu yard�mlar�n yetersiz oldu�unu, bu konuda uluslararas� 

i�birli�i ve teknik deste�in artmas� gerekti�ini belirtmi�lerdir. Bu ba�lamda tedarikçi 

devletlerin somut veriler ve vaatler sunmalar�n� talep etmi�lerdir. Bu tart��malar 

neticesinde, Komite ba�kan� raporunda devletlerden bir sonraki Gözden Geçirme 

Konferans��nda sunulmak üzere, madde IV ün ikili düzeyde uygulan���n geli�tirilmesi 

kapsam�nda devletlerin ulusal olarak yapt�klar� katk�lar�n� içeren rapor sunmalar�n� talep 

etmi�tir.320 Bu talep nihai dokümanda ise �u �ekilde yer alm��t�r:  

�Konferans taraf devletlerden IV. maddenin! uygulan # n n! daha! da! geli#tirilmesi! için!

mümkün!olan! ikili! i#birli"i! imkanlar n ! göz!önüne almalar n ! talep! eder.!Bu!amaçla!bu!alandaki!

tecrübelerini! ulusal! katk lar! ba"lam nda! önümüzdeki! Konferans�ta! yaz l ! bir! rapor! #eklinde!

sunmalar !talep!eder.�321  

Görü�melerde NNWS�ler güvenlik denetimlerine ve ihracat kontrollerine ili�kin 

olarak birçok �ikayet, öneri ve beklentilerini belirtmi�lerdir. M�s�r temsilcisi genel 

oturumda yapt��� konu�mada nükleer yak�t� elde edebilmenin tek ko�ulunun anla�maya 

                                                           
318 NPT/CONF.III/52, �States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review 
Conference Working Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty� 
(içinde), NPT/CONF. III/64/II. 
319 Konferans�n gerçekle�tirildi�i dönemde dünya elektrik ihtiyac�n�n %3-4�lük k�sm� nükleer enerjiden 
kar��lanmaktad�r.  
320 NPT/CONF.III/C.IlI/4 (içinde), NPT/CONF.III/64/I. 
321 NPT/CONF.III/64/1 (içinde), NPT/CONF.III/64/I. 
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taraf olarak nükleer tesisleri UAEA denetimi alt�na sokmak oldu�unu belirtmi�tir. M�s�r�a 

göre ba�ka k�s�tlamalara gerek bulunmamaktad�r. Bu nedenle M�s�r, tedarikçi devletlerin 

yapt�klar� ihracata UAEA güvenlik denetimi sisteminin ötesinde k�s�tlama getirmek 

istediklerinde tepki göstermi�tir. Zira �tedarikçi devletlerin bu k�s�tlamalar� anla�maya 

taraf devletlere uygularken, anla�ma d���ndaki devletlere müsamaha göstermesi bir ironi� 

olu�turmaktad�r. M�s�r nükleer tedarikle ilgili çabalar�n rejimi güçlendirmeyi 

amaçlad���n�n fark�nda olduklar�n� belirtmekle birlikte, di�er yandan bu giri�imlerin aksi 

sonuçlara yol açmas�ndan korkulmas� gerekti�ini ifade etmi�tir. Çünkü ��iddetli bir 

biçimde nükleer yak�t edinmek isteyen devletlerin, her zaman bu amaçlar�na ula�mak için 

ba��ms�z hareke etmeleri mümkündür.�322
  

M�s�r gibi s�k�la�t�r�lan ihracat kontrolleri kayg�lar�n� belirten NAM devletleri ise 

sunduklar� çal��ma belgesinde �u ifadeleri kullanm��lard�r: 

�Hiçbir! devlet! ya! da! devletler! grubu! anla#ma! taraf ndan! öngörülen! güvenlik!
denetimlerinin!ötesinde,! (nükleer)! ekipmanlara,!maddelere,! hizmetlere,! bilimsel!ve! teknik!
bilgiye! eri#im! ve! bunlar n! transferine! yönelik tek! tarafl ! ya! da! kollektif! olarak! hiçbir!
önko#ul!getirmemeli!ve!yay lman n!önlenmesi!amac yla!#artlar!dayatmamal d r.� 323 

Irak temsilcisi de Genel Tart��mada yapt��� konu�mada, son be� y�lda, IV. maddenin 

uygulan��� çerçevesinde �ihracatç� devletlerin yükümlülüklerini yerine getirmedi�ini 

gözlemlediklerini� söylemi�tir.324 Irak�a göre madde, ekipman de�i�imi ve teknolojik ve 

bilimsel bilgi de�i� toku�u kolayla�t�r�lmam��t�r. Aksine tek tarafl� ve NNWS�lere yönelik 

ayr�mc� politikalar ile bu de�i�im sekteye u�rat�lm�� ve ciddi ölçüde k�s�tlanm��t�r. Irakl� 

temsilci konu�mas�nda bu k�s�tlamalar�n temel laboratuvar aletlerine kadar uzand���n�, 

ekipman isimlerini vererek aç�klamaktad�r. Irak��n dikkat çekti�i di�er konu ise, ihracatç� 

devletlerin ayn� prensipleri anla�ma d���nda kalmay� tercih eden ve nükleer kapasite 

edinme çabas� içinde olduklar� bilinen devletlere kar�� uygulamamalar�d�r. Irakl� 

temsilcinin verdi�i say�lara göre,1980 y�l�nda nükleer reaktör say�s� 255 iken bu say� 

1985�te 441�e yükselmi�tir, fakat yeni reaktörlerin çok küçük bir k�sm� geli�mekte olan 

devletlerde kurulmu�tur. �Rejimi ve Anla�ma�n�n güvenilirli�ini tehlikeye sokan bu 

durumun� tersine döndürülmesi ise tüm taraf devletlerin sorumlulu�udur. Konferans III. ve 

                                                           
322 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/SR.6, s. 88. 
323 �States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review Conference Working 
Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty�, NPT/CONF.III/52 
(içinde), NPT/CONF. III/64/II. 
324

 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/SR.8, s. 99. 
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IV. maddelerin düzgün bir �ekilde uygulanabilmesi amac�yla, kar��l�kl� anlay�� ve kabulün 

olu�turulabilmesi için kararl�l�k göstermelidir.325 

Genel oturumda Yugoslavya da yay�lman�n önlenmesi prensibine olan ba�l�l���n� 

yinelerken, baz� ihracatç� devletle taraf�ndan dayat�lan kontrol tedbirlerinin kabul edilemez 

oldu�unu belirtmi�tir. Bu ba�lamda yeni tedbirlerin ancak taraf devletlerin mutabakat� ve 

UAEA çerçevesinde resmi hale getirilmesi halinde kabul edilebilece�i konusunda �srar�n� 

sürdürmü�tür.326 Yugoslavya�ya göre �yay�lman�n önlenmesi rejimini güçlendirmek için 

UAEA sisteminin gerekliliklerinin ötesinde getirilen yeni teklifler, uluslararas� güven ve 

güvenli�i sa�lamaktan uzakt�r.� 327 

Komite ba�kan�n�n tart��maya sundu�u taslak Komite raporunun görü�meleri 

esnas�nda, NAM devletleri sunduklar� çal��ma belgesine raporda yeterince yer 

verilmedi�inden yak�nm��lard�r. Nijerya NNWS�lerin bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji 

geli�tirmeleri çerçevesinde i�birli�i eksikli�inin raporda yer almas�n� talep etmi�tir. 

Nijeryaya göre NNWS�ler nükleer silaha sahip olmaktan vazgeçmeleri kar��l���nda daha 

fazla deste�i hak etmektedirler. 328 

Meksika ise NAM devletleri taraf�ndan komite görü�melerinde sunulan çal��ma 

belgesindeki �u ifadelerin raporda yer almas� gerekti�ini belirtmi�tir: 

�Konferans,!NPT!taraf ndan!öngörülen!güvenlik!denetimlerinin!ötesinde,!tek!tarafl !olarak!
zorlanan!k s tlay c !tedbirlerin!NPT�nin ruhu!ile!çat #t " n !ve!bu!nedenle!anla#maya!taraf!
NNWS�lerin,! ara#t rma,! üretim! ve! nükleer! enerjinin! bar #ç l! amaçlarla! kullan m n ! ciddi 

bir! biçimde! k s tlad " n ! belirtir.! Bu! k s tlamalardan baz lar ! dolayl ! olarak! Anla#ma�ya 

taraf devletlerin egemenlik haklar n ! etkilemektedir.! Bu! tür! tedbirler! nükleer! enerjinin!
bar #ç l! amaçlar! için! kullan lmas n ! yava#latmakla! birlikte,! taraflar! aras nda ciddi 

sorunlara!yol!açm #!ve!taraflar!aras ndaki güveni!zedelemi#tir.�329
 

Belgede öne ç�kan bir di�er paragrafta ise, iki sütun taraf�ndan düzenlenen konular 

aras�ndaki ili�kiyi vurgulanmakta ve �yay�lman�n önlenmesi ile ilgili kayg�lar�n devletlerin 

bar��ç�l amaçlarla nükleer teknoloji edinmelerini ve geli�tirmelerini önlemek ve devletlerin 

ba��ms�zl�klar� ve egemenlik haklar� ile ba�da�mayan �artlar� dayatmak için bahane olarak 

                                                           
325 Ibid. 
326 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/SR.9, s.118. 
327 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.III/C.II/SR.5, s.304 
328 NPT/CONF. III/64/III, NPT/CONF.IIl/C. III/SR. 6, s.372 
329 �States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review Conference Working 
Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty�, NPT/CONF.III/52 
(içinde). NPT/CONF. III/64/III. 
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kullan�lmamal�d�r� ifadeleri kullan�lmaktad�r.330 Taraflar aras�nda ya�anan tart��malar ve 

birçok tedarikçi devletin kar�� ç�kmas� nedeniyle, bu ifadeler taslak nihai bildiriye dahil 

edilmemi�tir. 

Çokuluslu nükleer yak�t döngüsü düzenlemeleri ile ilgili olarak 1985 y�l� Gözden 

Geçirme Konferans� belgesi uluslararas� plütonyum depolama sistemi için ça�r�da 

bulunmaktad�r. Konferans ayn� zamanda tüm taraf devletlere çok uluslu kat�l�m�n 

sa�lanaca�� uluslararas� yak�t döngüsü tesislerinin kurulmas�n�n bar��ç�l kullan�m ve 

nükleer maddelerin askeri amaçlarla kullan�lmamas� yolunda olumlu bir garanti olarak 

alg�lamas�n� tavsiye etmektedir.331 Fakat bu dönemde devletler taraf�ndan kabul gören 

genel görü�ün, kullan�lm�� nükleer yak�t ve nihai at���n ulusal sorumluluk (benim arka 

bahçeme de�il-not in my backyard) oldu�u söylenebilirdi. Bu dönemde plütonyumu 

yeniden i�lemeyi dü�ünen devlet say�s�n�n az oldu�u görülmektedir. 2000�li y�llara 

gelindi�ine ise artan nükleer yay�lma tehdidi ortam�nda, ba�ta UAEA Genel Direktörü El 

Baradei olmak üzere birçok aktör taraf�ndan, nükleer yak�t döngüsü merkezlerinin 

kurulmas� fikrinin yeniden ortaya at�ld��� görülecektir. 

Bu dönemde, nükleer yak�t döngüsü yeterliliklerinin daha s�k� ihracat tedbirleri ile 

k�s�tlanmas� konusunda sadece NWS�ler ve ve NNWS�ler aras�nda de�il, Bat�l� güçler 

aras�nda fikir ayr�l��� ya�anm��t�r. Daha s�k� ihracat kontrollerini savunan ABD, 

Avustralya, Avusturya, !rlanda, !sveç, Kanada gibi ba�l�ca devletlere, Almanya, Belçika, 

!sviçre, Japonya gibi birçok Bat�l� devlet sivil nükleer enerjinin k�s�tlanmadan kullan�m 

hakk�n� öne sürerek kar�� ç�km��lard�r.332
 

Genel olarak de�erlendirildi�inde nükleer yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� konular�nda liderli�ini ABD�nin çekti�i birçok devlet daha güçlü 

güvenlik denetimleri ve daha s�k� ihracat kontrolleri için yo�un bask� yapm��lard�r. 

Konferans nihai bildirgesinde iki sütun aras�ndaki ili�kiye dair �anla�mada yer alan 

yay�lman�n önlenmesi ve güvenlik denetimi taahhütlerinin bar��ç�l nükleer ticaret ve 

i�birli�i için de gerekli oldu�u� belirtilmi�tir. Bu ifade birçok NNWS taraf�ndan gelecek 

y�llarda, yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� aras�ndaki ili�kinin, 
                                                           
330 �States Members of the Non-Aligned Group participating in the Third NPT Review Conference Working 
Paper Containing Formulation for the Final Declaration on Article IV of the Treaty�, NPT/CONF.III/52 
(içinde), NPT/CONF. III/64/III 
331 Report of Main Committee II, NPT/CONF.III/58, (içinde) NPT/CONF. III/64/II 
332 Jozef Goldblat, �The Third Review of the Non-Proliferation Treaty,� (içinde), 1986 SIPRI Yearbook, 
Oxford: Oxford University Press, 1986, s. 469-497, (aktaran) Harald Müller, David Fischer, Wolfgang 
Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.19. 
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ilki lehine de�i�tirilmeye çal���lmas� ve nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi 

amac�yla, devletlerin bar��ç�l nükleer planlar�n� etkileyecek giri�imlerin olarak 

de�erlendirilmi�tir. 

5.1.3. 1990 NPT Gözden Geçirme Konferans� ve �ki Sütun Aras�ndaki �li�ki 

Çal��man�n bu bölümünde 1980�li y�llarda ya�anan geli�melerin 1990 y�l�nda toplanan 

Gözden Geçirme Konferans�na ne �ekilde yans�d�!� ve Konferans görü�melerinde 

çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir. Fakat öncelikle Konferans 

görü�melerinde öne ç�kan konular ve konferans sonucu de!erlendirilecektir. 

5.1.3.1. Konferans Görü�melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

20 A!ustos-14 Eylül 1990 tarihleri aras�nda Cenevre�de toplanan dördüncü Gözden 

Geçirme Konferans�na 138 taraf devlet kat�lm��t�r. Nükleer silah sahibi olup anla�maya 

henüz üye olmayan Fransa ve Çin görü�melere gözlemci olarak kat�lm��lard�r.  

Ba�ar�l� geçen 1985 Gözden Geçirme Konferans��ndan sonra NPT�ye taraf olan 

devlet say�s� önemli bir biçimde artm��t�r. 1985 y�l�nda Kuzey Kore, 1987 y�l�nda "spanya 

ve ard�ndan Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn ve Kuveyt anla�maya taraf olmu�tur. 

Fransa�n�n da ortaya ç�kan nükleer tedarik skandallar�ndan sonra ihracat 

politikas�nda de!i�ime girmesi ile birlikte, 1990 y�l�n�n Haziran ay�nda Avrupa Toplulu!u 

(European Community-EC) üye devletleri Dublin�de bir araya gelerek bir bildiri 

yay�nlam��lard�r. Bu bildiri Avrupa devlet ve hükümet ba�kanlar�n�n nükleer yay�lman�n 

önlenmesine yönelik yapt�klar� ilk ortak aç�klama olmas� nedeniyle önem ta��maktad�r. 

Bildiride öne ç�kan ba�l�klar �unlard�r: i) topluluk üyelerinin yay�lman�n önlenmesi 

rejiminin önemli bir unsuru olan NPT�ye olan ba!l�l�klar�n�n teyit edilmesi (Fransa 

anla�maya taraf de!ildir fakat bu aç�klama üyeli!in sinyali olarak alg�lanm��t�r), ii) UAEA 

güvenlik denetimi sisteminin önemi ve mümkün oldu!unca evrensel bir �ekilde 

uygulanmas�n�n desteklenmesi, iii) geli�mekte olan devletlerin nükleer ara�t�rma ve 

nükleer enerji haklar�n�n yay�lman�n önlenmesi ve nükleer emniyet göz önüne al�narak 

desteklenmesi (bu madde nükleeri hiçbir alanda istemeyen devletler ile, nükleer destekçisi 

devletlerin oyda�maya vard�klar� bir nokta olmu�tur).333 

                                                           
333 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.40. 
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Dublin deklarasyonunu, ABD ve Sovyetler Birli!inin Haziran 1990 tarihinde 

gerçekle�tirdikleri ortak zirve deklarasyonu takip etmi� ve iki devlet, devlet ba�kanlar� 

düzeyinde yapt�klar� aç�klamada yay�lman�n önlenmesine ili�kin ortak ç�karlar�n� 

vurgulam��lard�r. 334 Ayn� y�l G7 devletleri ekonomi zirvesinde ilk defa nükleer yay�lman�n 

dünyan�n en güçlü 7 ekonomisinin gözünde önemli bir endi�e kayna!� oldu!unu 

belirtmi�ler ve sorumlu bir �ekilde yay�lman�n önlenmesi politikalar�n� yürütmeleri 

gere!ini vurgulam��lard�r. 

Bu geli�meler ���!�nda 1990 y�l� NPT Gözden Geçirme Konferans�na birçok (Bat�l�) 

devletin nükleer yay�lman�n önlenmesi konusundaki güçlü irade bildirimleri ile geldiklerini 

söylemek yanl�� olmayacakt�r. 

Geçmi� Konferanslarda da gözlemlendi!i gibi, bu Konferans�ta da taraflar aras�ndaki 

görü�melerde Anla�ma�n�n ana amaçlar� ve bu amaçlar�n hangi ölçüde gerçekle�tirildi!i 

konusunda fikir ayr�l�klar� ortaya ç�km��t�r. Birçok devlet Anla�ma�n�n ilk maddesinin aç�k 

ihlali gözlemlenmese de, teknolojik bilginin yay�lmas� nedeniyle yatay yay�lma 

tehlikesinin varl�!�ndan söz etmi�lerdir.  

Dördüncü Gözden Geçirme Konferans��nda nihai bildiri üzerinde mutabakata 

varamamas�n�n en önemli nedenlerinden biri olarak görü�meler esnas�nda Anla�ma�n�n 

silahs�zlanmaya ili�kin VI. maddesinin uygulanmas� konusunda ya�anan fikir ayr�l�klar� 

gösterilebilir. 

Birçok Bat�l� devlet bu konuda önemli a�ama kaydedildi!ini belirtmi�, di!er devletler 

ise bu konuda devam eden müzakereler ve sonuçland�r�lan anla�malar�n önemini 

vurgulamakla birlikte NWS�ler taraf�ndan yeni nükleer doktrinler ve yeni silahlar�n 

geli�tirilmesi yolu ile dikey (vertical) nükleer silahlanman�n var oldu!unu iddia 

etmi�lerdir. Nükleer silahs�zlanma ba�l�!� alt�nda CTBT ile ilgili yap�lan görü�melerde ise 

tüm taraflarca üzerinde anla��lan as�l amac�n kapsaml�, küresel ve süresiz bir �ekilde 

nükleer testleri yasaklayacak CTBT nin yürürlü!e girmesi oldu!u belirtilirken, bu amaca 

nas�l ve ne zaman ula��laca!� konusunda çetin tart��malar ya�anm��t�r. Meksika CTBT�nin 

yürürlü!e girmesine ili�kin somut ad�mlar at�lmas�n� ve belli tarihler üzerinde anla��lmas�n� 

talep ederken, ABD ve Birle�ik Krall�k bu yakla��m� kabul edemeyeceklerini 

belirtmi�lerdir. Dhandapala�n�n kitab�nda al�nt�lad�!� gibi, ABD büyükelçisi Thomas 

                                                           
334 Ibid., s. 40. 
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Graham, Meksika delegasyonundan Marin Bosch�u CTBT konusu üzerinden �konferans� 

tek ba��na imha etmek�le suçlam��t�r.335  

Yugoslavya NAM ve Bat� Avrupa ve Bat� Grubuna dahil olmayan NPT üyesi 

devletler ad�na yapt�!� aç�klamada taraflar�n silahs�zlanma yükümlülükleri konusunda 

yo!un ele�tiri, talep ve çekinceler ortaya koymu�tur. Bildiride nükleer yay�lma tehlikesi 

birkaç cümle ile yer almakta, o dönemde nükleer silah program� yürüttüklerine dair 

�üpheler bulunan Irak, Libya, Kuzey Kore�nin isimleri geçmemektedir. Bildiri aç�kça 

nükleer silahlar�n yay�lmas� konusunu ikinci plana atmakta ve Anla�ma�n�n 

silahs�zlanmaya ili�kin amaçlar�n� ön plana ç�karmaktad�r. 1995 y�l�nda toplanacak olan 

gelecek Gözden Geçirme Konferans�na at�fta bulunan bildiride �1995 y�l� itibariyle 

NPT�nin özellikle silahs�zlanmaya ili�kin yükümlülüklerinin etkin bir �ekilde uygulan�yor 

olmas�� ula��lmas� gereken bir hedef olarak öne ç�kart�lmaktad�r. 336 

Askeri nükleer faaliyetler yürüttü!ü dü�ünülen "srail ve Güney Afrika�n�n nihai 

dokümanda ismen zikredilmesine ili�kin tart��malar da Konferans gündemini oldukça 

me�gul etmi�tir. ABD ve "ngiltere gibi devletler ismen bu devletlerden bahsedilmesine 

kar�� ç�karken, "ran, M�s�r, Suriye ve Nijerya ba�ta olmak üzere di!er devletler, bu iki 

devletin isminin 1985 y�l�ndaki nihai belgede yer ald�!�n� ve birçok uluslararas� platformda 

NPT�ye taraf olmayan ve güvenlik denetimi sistemi alt�nda olmayan nükleer programlara 

sahip bu iki devlete ili�kin karar al�nd�!�n� (BM Genel Kurulu, Güvenlik Konseyi ve 

UAEA Genel Konferans�) belirtmi�lerdir. Bu devletler taraf�ndan ABD�nin 1985 

y�l�ndakine benzer bir ifadeye kar�� ç�kmas�n�n Komite çal��malar�n� ç�kmaza sokaca!� 

iddia edilmi�tir.  

Bahsi geçen ana anla�mazl�k konular� çözülememi� ve bu konular taslak nihai 

dokümana, baz� devletlerin çekinceleri ile dahil olmu�lard�r. Özetle, Konferans sonunda 

görü�melerde ya�anan bu görü� ayr�l�klar� nedeniyle nihai bir doküman üzerinde 

anla�maya var�lamam��t�r. 

                                                           
335 Thomas Graham Jr., Disarmament Sketches, Seattle: University of Washington Press, 2002, s. 275, 
(aktaran) Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s. 21. 
336 NPT/CONF.IV/30, (içinde) �1990 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- 
Proliferation of Nuclear Weapons�, Final Document: Part II - Documents issued at the Conference 

(NPT/CONF.IV/45/II), Geneva: United Nations, 1990. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1991
%20-%20Geneva%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-
%20Final%20Document%20Part%20%20II.pdf (12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  
NPT/CONF.IV/45/II olarak an�lacakt�r. 
Ayr�ca bkz Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 62-65.  
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5.1.3.2. Konferans Görü�melerinde Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE �li�kisi 

Anla�ma�n�n nükleer yay�lman�n önlenmesine ili�kin ilk iki maddesinin 

uygulan���na ili�kin olarak toplanan I. Komite görü�melerinde, liderli�ini ABd�nin 

yapt��� Bat�l� devletler taraf�ndan �nükleer e�ik devletleri� (nuclear threshold states) 

kavram� kullan�larak, nükleer silah sahibi olma yolunda olan devletlere dikkat çekilmi�tir. 

Komitenin ortaya koydu�u raporda nükleer yay�lman�n önlenmesi için taraflar�n kararl�l��� 

vurgulanm�� ve taraflar�n � direkt� ya da � indirekt� olarak nükleer e�ik devletlerinin 

nükleer programlar�na yard�m etmediklerinin güvencesine olan ihtiyaç dile getirilmi�tir.  

Anla�ma�n�n III. maddesine ili�kin olarak görü�meler II. Komitede yürütülmü�tür. 

UAEA güvenlik denetimlerin yatay yay�lman�n önlenmesindeki ba�ar�s�n�n takdirle 

kar��land��� görü�melerde, bu denetim sisteminin güçlendirilmesi gerekti�i tekrar 

vurgulanm��t�r. Bar��ç�l nükleer ticaret ve i�birli�inin gerçekle�tirilebilmesi için anla�mada 

yer alan yay�lman�n önlenmesi ve güvenlik denetimi yükümlülüklerin taraflarca yerine 

getirilmesinin önemi belirtilmi�tir. 337 Bu ifade nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

sütununu yay�lman�n önlenmesi sütunu ile do�rudan ili�kilendiren ve ilkinin ikincisine 

ba�l� oldu�unu vurgulayan yakla��m�n� aç�kça ortaya koymaktad�r. 

Konferans görü�melerinde 51 taraf devletin henüz güvenlik denetimi anla�malar�n� 

neticelendirmedi�i belirtmi�tir. Son Gözden Geçirme Konferans��ndan bu yana UAEA 

taraf�ndan yürütülen güvenlik denetimleri faaliyetleri sonucunda nükleer silah yap�m�na 

yönelik aktivite tespit edilmedi�i dile getirilmi�tir. Fakat ba�ta ABD olmak üzere birçok 

devlet taraf�ndan NNWS�lerdeki güvenlik denetimi sistemi d���ndaki nükleer faaliyetlerin 

ciddi yay�lma tehlikesi olu�turduklar� iddia edilmi�tir. II. Komite görü�melerinde ABD 

temsilcisi Büyükelçi Rosenthal da güvenlik denetimi anla�mas�n� imzalamam�� 

NNWS�lerin topraklar�nda yürütülen nükleer faaliyetlerin ciddi yay�lma riski ta��d���n� ve 

anla�mazl�k kayna�� oldu�unu belirtmi�tir. 338 Bu ifadelerde yer alan NNWS ibaresine 

M�s�r, !ran, Endonezya, Meksika, Yugoslavya gibi devletler �iddetle kar�� ç�km��lard�r.339 

                                                           
337 NPT/CONF.IV/MC.II/l, s.183, (içinde) �1990 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- 
Proliferation of Nuclear Weapons�, Final Document: Part III - Summary Records (NPT/CONF .IV/45/III), 

Geneva: United Nations, 1990. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1992
%20%20Geneva%20%20NPT%20Review%20Conference%20%20Final%20Document%20Part%20III.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF .IV/45/III olarak an�lacakt�r. 
338 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.II/SR.2, s.297. 
339 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.II/l, s.183-184. 
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Zira bu ifadeler NNWS�lerin hepsinin zan alt�nda b�rakan ifadeler olarak 

de�erlendirilebilir. 

Görü�meler esnas�nda tüm devletlere, Anla�ma�ya taraf olmayan NNWS�lere 

yapt�klar� ihracatlar�n herhangi bir nükleer silah program�na katk� yapmad���ndan emin 

olmalar� konusunda ça�r� yap�lm�� ve taraf devletler bütün NWS�lerin gönüllü olarak sivil 

nükleer tesislerini kapsayacak �ekilde UAEA ile güvenlik denetimi anla�mas� 

imzalamalar�ndan duyduklar� memnuniyeti dile getirmi�lerdir. 

Anla�ma�ya taraf üç NWS, kapsaml� güvenlik denetimlerinin nükleer tedari�in 

önko�ulu olarak talep edilip edilmemesi konusunda fikir ayr�l��� ya�am��lard�r. ABD 

önko�ul fikrini desteklerken, Hindistan ve Arjantin�e iki nükleer reaktör ihracat�n� öngören 

kontrat imzalan Sovyetler Birli�i sessizli�ini korumay� seçmi�tir. Birle�ik Krall��a göre 

ise, kapsaml� güvenlik denetimlerinin nükleer tedari�in önko�ulu olmas�n�n tek ko�ulu tüm 

ihracatç� devletlerin bu ihracat politikas�n� takip etmesidir. 

Bu konu, Genel Oturum görü�melerinde de oldukça öne ç�km��t�r. Önceki bölümde 

de�erlendirildi�i gibi, 1985 y�l�nda toplanan Gözden Geçirme Konferans��nda ba�ta ABD 

olmak üzere birçok devlet Konferans� bu ko�ulu aç�kça kabul etmeye davet etmi�tir. Belli 

ba�l� devletlerin kar�� ç�kmas�yla bu öneri  nihai metne tedarikçi devletlerin bu prensibi 

kabul etme yolunda önemli ad�mlar atmas� konusunda �tavsiye� niteli�inde girebilmi�tir. 

Bu tarihten itibaren Sovyetler Birli�inin güvenlik denetimi alt�nda olmayan nükleer 

tesislere yönelik nükleer teknoloji transferlerini öngören müzakerelere girerek, bu 

�tavsiye�ye uymad���n� söylemek mümkündür.340 1990 y�l�nda gerçekle�en dördüncü 

Gözden Geçirme Konferans��nda ise bu konu gündeme daha fazla devlet taraf�ndan 

desteklenerek gelmi�tir. Bu deste�in ard�nda yatan en önemli nedenlerden biri, �üphesiz 

yeniden birle�erek tek bir devlet haline gelen Federal Alman Cumhuriyeti�nin 1985 

Gözden Geçirme Konferans��ndan sonra de�i�tirdi�i nükleer ticaret politikas�d�r.  Bu yeni 

politika kapsaml� güvenlik denetimlerinin yürürlü�e girmesini sa�larken, bu denetim 

sisteminin kabul edilmesini ihracat lisanslamas�nda ön �art olarak getirmi�tir. %lerleyen 

dönemlerde Almanya�y� di�er ihracatç� devletler de takip edecek ve güvenlik denetimi 

sisteminin kabulü nükleer ihracatta yeni norm olarak kabul edilecekti.341    

                                                           
340 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.70. 
341 Ibid., s.19. 
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Bu öneriye 1985 y�l�nda sessiz kalan Japonya da tam deste�ini belirtmi�tir. Herhangi 

bir siyasi blo�a mensup olmayan Macaristan gibi Do�u Avrupa devletleri de öneriye 

destek olmu�lard�r. M�s�r, Endonezya, Gana, Taylan, Peru gibi NAM devletleri de öneriye 

destek vermi�lerdir.342 NAM devletlerinin bu öneriye verdikleri destek anla�amaya taraf 

olmalar�n�n arkas�nda en önemli itici güç olarak bulunan nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m� hakk�ndan �sadece� kendilerinin faydalanma istekleri ve !srail gibi anla�ma d��� 

devletlere nükleer alanda yap�lan yard�mlar�n kesilmesine istekleri ile aç�klanabilir. Bu 

devletler önceki konferanslarda anla�ma d��� devletlere yap�lan yard�mlarla ilgili s�k s�k 

�ikayetlerini ifade etmi�lerdir: 

Anla�ma d��� devletlerle yap�lan nükleer ticaretle ilgili olarak NAM devletleri;   

�Anla mada! belirtildi"i! üzere,! özellikle! geli mekte! olan! devletlerin bar# ç#l! amaçlarla!

nükleer! ekipman,!madde,!bilimsel! ve! teknolojik!bilgilerine mümkün!olan!en!geni !ölçüde!

eri melerini!sa"lamak!yerine,!baz#! taraf!devletlerin!anla maya!taraf!olmamas#na! ra"men 

nükleer!silaha!sahip!olma!kapasitesine sahip!devletlerle!nükleer!alanda!i birli"i!yapmaya!

ve bu devletlere destek olmaya devam! etti"i! kayg#! ile! kaydeder� ifadelerini 
kullanm��lard�r.343  

!kinci Komite görü�meleri sonucunda ortaya ç�kan raporda nükleer tedarikçi 

devletlerin �NNWS�lere yapacaklar� yeni nükleer tedarik düzenlemelerinde bu devletlerin 

UAEA güvenlik denetimlerinin kabul etmi� olmas�n� gerekli bir �art olarak talep etmeleri 

yönünde bir ifade yer alm��t�r.344 Sovyetler Birli�i, Belçika, Birle�ik Krall�k, !sviçre ve 

!talya delegasyonlar� ise bahsi geçen taleplerin bütün tedarikçi devletlerce �art ko�ulmas� 

halinde karara destek vereceklerini belirtmi�lerdir. Bu devletlerin ana çekincelerinin 

raporda belirtilen �artlar� kendilerinin uygulamas� ve daralan mü�teri portföyü nedeniyle 

nükleer ihracat hacimlerinin dü�mesi,  di�er yandan ise baz� devletlerin bu karara 

uymayarak nükleer ticarete devam etme ihtimali oldu�unu söylemek yanl�� olmayacakt�r. 

!kinci komitedeki görü�meler esnas�nda anla�maya taraf üç NWS de dahil oldu�u 24 

devletten olu�an bir grup taraf�ndan sunulan öneri ile NPT�ye taraf olsun ya da olmas�n 

tüm devletler Zangger Komitesinin tetikleyici listesini uygulamaya davet edilmi�tir.345 Bu 

sayede devletler NNWS�lere yap�lan ve listede bulunan her ihracat kalemi güvenlik 
                                                           
342 Ibid., s.71. 
343 NPT/CONF.IV/45/II, NPT/CONF.IV/L.2 
344 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.II/l, s.186 
345 NPT/CONF.IV/32/Rev.I, Proposal for inclusion in the final declaration relating to Article III, submitted 
by Australia, Austria, Belgium, Canada, Czech and Slovak Federal Republic, Denmark, Finland, German 
Democratic Republic, Germany, Federal Republic of, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Japan, Luxembourg, 
Netherlands, Norway, Poland, Sweden, Switzerland, Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland, United States of America. 
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denetimi alt�na almay� amaçlam��lard�r. Öneriyi getiren devletlerin ço�u, hali haz�rda bu 

listeyi kabul etmi� devletlerdir. Bu önerinin önemi ise, ilk defa bir NPT Gözden Geçirme 

Konferans��nda resmi olarak tetikleyici listenin yer almas�d�r. Bu sayede liste, NPT III. 

maddesinin 2. Paragraf�nda yer alan nükleer madde ve ekipmanlar�n neler oldu�u 

konusunda bir yorum getirmi�tir.346   

Bar��ç�l nükleer enerji kullan�m�na ili�kin olarak görü�melerde nükleer tedarikçi 

devletler nükleer alanda uluslararas� i�birli�inin ve teknik deste�in devam etti�ini 

belirtmi�lerdir. Di�er taraftan, yard�m� alan devletlerce bu destek ve yard�mlar yeterli 

görülmemektedir. Ba�lant�s�zlar Hareketine mensup devletler, geli�mekte olan NNWS�lere 

haks�z k�s�tlamalar getirildi�ini ve bar��ç�l nükleer i�birli�i konusunda verilen vaadlerin 

yerine getirilmedi�ini belirtmi�lerdir. Bu devler UAEA n�n bu alandaki rolünün 

art�r�lmas�n� ve Ajans kanal� ile geli�mekte olan devletlere daha fazla yard�m sa�lanmas�n� 

talep etmi�lerdir.  

NAM devletleri ad�na Yugoslavya taraf�ndan sunulan bildiride, nükleer teknoloji 

transferi alan�nda i�birli�inin Anla�ma�n�n IV. maddesi uyar�nca bir yükümlülük oldu�u 

hat�rlat�lm��t�r. Bildiride Ba�lant�s�z Devletler bu yükümlülü�ün yeterli bir biçimde yerine 

getirilmedi�inden yak�nmakta ve geli�mekte olan devletlere bu ba�lamda adil olmayan 

k�s�tlamalar uyguland���n� belirtmektedirler. Ayn� belgede bar��ç�l nükleer enerji kullan�m 

hakk� ile yay�lman�n önlenmesine yönelik tedbirler aras�ndaki ili�kiye dikkat 

çekilmektedir. Belgede yay�lman�n önlenmesine yönelik önlemlerin, devletlerin 

öncelikleri, ç�karlar� ve ihtiyaçlar�na uygun bir biçimde ekonomik ve sosyal geli�imlerini 

sa�lamak için bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji üretme konusundaki vazgeçilemez haklar�n� 

tehlikeye atmamas� gerekti�ini belirtilmi�tir.347 Geli�mekte olan devletlerin ekonomik ve 

sosyal geli�imlerinin yay�lman�n önlenmesi tedbirleri ile sekteye u�rat�lmas� riskine ili�kin 

bu ifadeler NPT Gözden Geçirme Konferanslar�nda hem NAM devletleri hem de 

geli�mekte olan di�er devletlerce s�k s�k kullan�lacakt�r.348   

NAM devletleri yapt�klar� bir ba�ka aç�klamada yay�lman�n önlenmesi ile ilgili 

kayg�lar�n devletlerin �bar��ç�l amaçlarla nükleer teknoloji edinmelerini ve geli�tirmelerini 

                                                           
346 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 87. 
347

 �Statement On Behalf Of The Non-Aligned And Other States Parties To The Npt Not Taking Part In The 

East European Or Western Groups By The Co-Ordinator Of The Group�, NPT/CONF.IV/30, s. 83, (içinde) 
NPT/CONF.IV/45/II. 
348 Ibid. 
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önlemek için� ve �egemenlik haklar� ile ba�da�mayan �artlar�� dayatmak için �bahane 

olarak kullan�lmamal�d�r� ifadelerini kullanm��lard�r. 349 

NAM devletlerinin bu konuda duyduklar� kayg� ve ortaya koyduklar� ele�tirel 

yakla��m aç�klaman�n ilerleyen bölümlerinde aç�kça görülmektedir: 

�NPT! taraf#ndan!öngörülen!güvenlik!denetimlerinin!ötesinde,! tek! tarafl#! olarak! zorlanan!

k#s#tlay#c#! tedbirlerin! NPT�nin ruhu! ile! çat# t#"#n#! ve! bu! nedenle! anla maya! taraf!

NNWS�lerin,! ara t#rma,! üretim! ve! nükleer! enerjinin! bar# ç#l! amaçlarla! kullan#m#n#! ciddi!

bir! biçimde! s#n#rland#rd#"#n#/k#s#tlad#"#n#! belirtir.! Bu! k#s#tlamalardan! baz#lar#! dolayl#!

olarak anla maya taraf! devletlerin! egemenlik! haklar#n#! etkilemektedir.! Bu! tür! ! tedbirler!

nükleer! enerjinin! bar# ç#l! amaçlar! için! kullan#lmas#n#! yava latmakla! birlikte,! taraflar!

aras#nda! ciddi! sorunlara! yol! açm# ! ve! (taraflar! aras#nda)! güveni! zedelemi tir.! Dahas#!

Londra! Tedarikçiler! Grubu! gibi! çok! tarafl#! anla malar#n! olu turulmas#! ve! belli! ba l#!

nükleer! tedarikçi! devletlerce! tek! tarafl#! ve! geriye! dönük! kanunlar#n! yürürlü"e! konmas#,!

geli mekte!olan!devletlerin!nükleer!enerjinin!bar# ç#l!uygulamalar#na!ve!özellikle!nükleer!

güce!eri me!haklar#n#!daha!da!zedelemi tir.!
350

 

NAM devletlerine göre; 

�Hiçbir! devlet! ya! da! devletler! grubu! anla ma! taraf#ndan! öngörülen! güvenlik!

denetimlerinin!ötesinde,! (nükleer)! ekipmanlara,!maddelere, hizmetlere, bilimsel ve teknik 

bilgiye! eri im! ve! bunlar#n! transferine! yönelik tek! tarafl#! ya! da! kolektif olarak! hiçbir!

önko ul! getirmemeli! ve! yay#lman#n! önlenmesi! amac#yla! Anla ma�n#n güvenlik!

denetimlerinin!ötesinde! artlar!dayatmamal#d#r.�
351

 

NAM bildirisine destek veren %ran genel oturumda yapt��� konu�mada Anla�ma�n�n 

IV. maddesine uyulmad���n� belirtmi�tir. !ran�a göre endüstrile�mi� devletler özellikle 

NWS�ler  çok tarafl� anla�malar arac�l��� ile geli�mekte olan devletlerin nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� önünde �üstesinden gelinemez� engeller koymaktad�rlar. Ayn� zamanda 

baz� endüstrile�mi� devletler geli�mekte olan devletlere bar��ç�l uygulamalarla ilgili 

nükleer madde ve teknoloji transferini k�s�tlay�c� tek tarafl� yay�lman�n önlenmesi kurallar� 

getirmektedirler. Bu kurallar nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�nda önceki 

düzenlemeleri kapsayan geriye dönük yeniden uygulamalar öngörmektedir. !ran�a göre bu 

tarz tedbirler Anla�ma�n�n IV. maddesinin ihlali olup geli�mekte olan devletlerdeki bar��ç�l 

nükleer faaliyetlere ciddi biçimde zarar vermektedir. !ran anla�amaya taraf olan ilk 

devletlerden olmas�na ve tüm nükleer tesislerini UAEA güvenlik denetimi sistemi alt�na 

sokmas�na ra�men hali haz�rda büyük yat�r�mlar yapt��� (4 milyar dolar) iki nükleer tesisini 

                                                           
349 NPT/CONF.IV/45/II , NPT/CONF.IV/L.2. 
350 NPT/CONF.IV/45/II, NPT/CONF.IV/L.2. !talik  yaz� tipi yazar taraf�ndan eklenmi�tir. Aç�klaman�n son 
cümlesinin daha once toplanan Gözden Geçirme Konferanslar�nda kullan�lan dil ile önemli bir farkl�l�k 
gösterdi�i söylenebilir. Zira nükleer ihracatç� bir grubun ismi ilk kez zikredilerek bu grubun uygulamalar�n�n 
bar��ç�l nükleer ticarete zarar verdi�i iddia edilmi�tir. 
351 NPT/CONF.IV/45/II, NPT/CONF.IV/L.2. 
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bu nedenle tamamlayamad���n� ifade etmi�tir. Sahip oldu�u ara�t�rma reaktörünün düzgün 

bir biçimde çal��t�r�lmas� için gerekli maddelere uygulanan ihracat lisans� k�s�tlamalar� 

nedeniyle de ara�t�rma faaliyetlerini yürütemedi�ini belirtmi�tir.352 

!ran temsilcisi Soltanieh ise tedarikçi devletlere kar�� daha sert bir dil kullanarak 

endüstrile�mi� baz� devletleri özellikle NWS�leri CAS çat�s� alt�nda i�birli�i yapmamakla 

suçlam��t�r. !ran�a göre ayr�ca UNCICPUNE konferanslar�nda geli�mekte olan devletlere 

yap�lacak nükleer teknoloji transferlerine yeni k�s�tlamalar getirilmesi söz konusudur.353  

Birçok NNWS�in bu çerçevedeki �ikayetlerine kar�� ABD Temsilcisi Stoiber��n III. 

Komite görü�meleri esnas�nda yapt��� konu�ma ABD�nin nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m� konusundaki yakla��m�n� aç�kça ortaya koymaktad�r. Temsilci NPT taraf�ndan 

sa�lanan çerçeve olmad��� takdirde nükleer i�birli�inin daha farkl� ve hatta olumsuz bir 

durumda olaca��n� belirtmi�tir. ABD ye göre NPT de yer alan �suistimal etme� (misuse) 

olas�l���na kar�� aç�k ve ba�lay�c� güvence olmaks�z�n devletlerin nükleer silah üretmesine 

yard�mc� olabilecek madde ekipman ve teknolojilerin transferinde tedarikçi devletlerin 

�isteksiz olmalar�� mümkündür. 354 

Temsilci ayr�ca NPT�nin IV. maddesinin taraf devletleri NNWS�ler ile i�birli�i ve 

de�i�im yükümlülü�ü alt�na soktu�unu ve ilgili maddenin bu devletlere �yard�m etmek�ten 

(assistance) bahsetmedi�ini iddia etmi�tir. Aç�kça görüldü�ü gibi, ABD görü�meler 

boyunca NNWS�lerin nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�ndaki yak�nmalar�na hak 

vermemekte ve hatta NPT�nin var olmad��� bir dünya düzeni çizerek, böyle bir düzende 

NNWS�lerin nükleer enerji konusunda çok daha kötü ve yard�ma muhtaç bir durumda 

olacaklar�n� belirtmi�tir. "üphesiz bu söylem kendilerini Anla�ma�n�n e�it payda�lar� 

olarak gören ve nükleer enerji edinmek için nükleer silah edinme yoluna gitmeyece�ini 

taahhüt eden birçok NNWS�in psikolojik olarak a�a��lanm�� hissetmesine ve tepki 

duymas�na sebep olacakt�r.  

ABD temsilci ayr�ca hükümetinin nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konusunda 

�suistimal� lerin ya�anmamas� için gerçekle�tirilecek uluslararas� i�birli�ine ili�kin 

evrensel bir biçimde kabul görecek prensiplerin olu�turulmas�na verdi�i önemi 

vurgulam��t�r. Bu ba�lamda UNCICPUNE kapsam�nda bu i�birli�inin te�viki ancak 

nükleer silahlar�n yay�lmas�na ili�kin kayg�lar�n kar��l�kl� kabul edilebilir bir biçimde göz 
                                                           
352 NPT/CONF .IV/45/III , NPT/CONF.IV/SR.8, s.149. 
353 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.III/SR.2, s.380. 
354 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.III/SR.2, s.365. 
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önüne al�nmas� ile mümkün olabilecektir. Bu konu ayr�ca UAEA Tedarik Güvencesi 

Komitesi çal��malar� ile do�rudan ili�kilidir. ABD bu çal��malara evrensel prensipler 

konusunda fikir birli�ine varmak amac�yla y�llarca aktif bir biçimde kat�lm��t�r.  Temsilci 

ayr�ca, devletleraras�ndaki nükleer i�birli�ini olu�turmaya ili�kin olarak geçmi� Gözden 

Geçirme Konferanslar�nda, �evrensel� olarak kabul edilebilecek �bütüncül� ve �tatmin 

edici� özelliklere sahip bir �prensipler bütünü�nün ortaya ç�kt���n� savunmu�tur.355 ABD 

ye göre o güne kadar az say�daki devletin NPT ve onun merkezinde yer alan bir kavram 

olan kapsaml� güvenlik denetimlerinin uluslararas� nükleer i�birli�inin 

gerçekle�tirilmesinde kabul edilmesi gereken bir �art oldu�u konusundaki muhalefetleri bu 

ön �art� getirme çabalar�n� ba�ar�s�z k�lm��t�r. ABD�ye göre Gözden Geçirme 

Konferans��n�n kapsaml� güvenlik denetimlerin anla�amaya taraf olan ya da olmayan tüm 

tedarikçi devletlerce nükleer tedari�in bir ön�art� olarak kabul edilmesi yönündeki 

görü�ünü kayda geçirmesi gerekmektedir. ABD uzun süredir bu uygulamay� 

sürdürmektedir. 

Bu ba�lamda ABD temsilcisi Anla�ma�n�n III. ve IV. maddesi aras�ndaki ba�lant�ya 

dikkat çekmi� ve bu ba�lant�n�n uluslararas� nükleer ticarette sa�lam bir temel sa�lad���n� 

ifade etmi�tir. ABD�ye göre NPT yi haz�rlayanlar bir ulusun tüm nükleer program�n� 

güvenlik denetimi alt�na sokmay� kabul etmesinin, bu ulusun sadece bar��ç�l amaçlarla 

nükleer faaliyet yürütece�inin kesin bir kabulü olarak alg�lam��lard�r. Bu uluslar, 

uluslararas� nükleer ticarette somut ve özel faydalar� hak etmektedirler. 

NAM ve Bat� Avrupa ve Bat� Grubuna dahil olmayan NPT üyesi devletler Gözden 

Geçirme Konferans��nda 5 sayfadan olu�an ve IV. maddenin uygulan���na, Londra 

Tedarikçi Grubu rehber listesine, NPT d��� devletler ile gerçekle�tirilen i�birli�inden 

duyulan rahats�zl�k ve Anla�ma�ya taraf geli�mekte olan NNWS�lere uygulanan 

ayr�mc�l��a ili�kin �ikayetlerini dile getiren bir aç�klama yapm��lard�r. Aç�klamada nükleer 

teknolojinin enerji d��� kullan�mlar� için teknik deste�in önemli bir biçimde art�r�lmas�, 

NPT taraf�ndan getirilen güvenlik denetimlerinin ötesinde yay�lman�n önlenmesi 

ko�ullar�n�n olmamas� gereklili�i, di�er bir ifade ile tedarikçi devletlerin rehber listelerine, 

ABD�nin Yay�lman�n Önlenmesi Kanununa, plütonyumun yeniden i�lenmesine ili�kin 

Alman ve Frans�z ambargosuna kar�� ç�kmaktayd�lar.356 

                                                           
355 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.III/SR.2, s.367.   
356 NPT/CONF.IV/45/II,  NPT/CONF.IV/L2 
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Endonezya taraf�ndan sunulan NAM aç�klamas�nda, Anla�ma�n�n IV. maddesinin 

ruhuna ayk�r� bir biçimde hassas nükleer teknoloji tedari�inin durdurulmas�ndan 

yak�n�lm��t�r.357 �Tüm taraf devletlerin NPT�nin IV maddesi 1. paragraf� uyar�nca, 

ekonomik ve sosyal geli�me önceliklerine uygun olarak, nükleer enerjinin bar��ç�l 

amaçlarla kullanmak üzere program uygulama ve geli�tirme alan�ndaki vazgeçilmez 

haklar��n�n vurguland��� aç�klamada, �ekonomik geli�me için nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m�n�n önemi�, � nükleer enerjinin geli�mekte olan devletlerin büyümelerinin 

h�zland�r�lmas�ndaki önemli rolü� ve geli�mi� ve geli�mekte olan devletler aras�nda var 

olan �teknolojik ve ekonomik aç���n kapat�lmas�� gere�i belirtilmi�tir.  358 

Bu belgede aç�kça görüldü�ü gibi, birçok NWS endi�elendiren unsur nükleer 

yay�lma tehditi ve beraberinde yay�lman�n önlenmesine ili�kin NPT d���nda ve ötesinde bir 

tak�m k�s�tlay�c� tedbirler getirilmesidir. Kendi söylemleri ile belgede bahsi geçen 

�k�s�tlay�c� giri�imler� ise bu devletleri endi�elendirmi� ve birlikte harekete geçmeye 

itmi�tir. Müller�e göre ilgili devletlerin bu reaksiyonu 1980�li y�llara ait korkular�n bir 

yans�mas�d�r. 1990�l� y�llarda NPT üyesi olup nükleer güç ya da hassas nükleer teknoloji 

edinme pe�inde olan devlet say�s� gözle görülür bir biçimde azalm��t�r. Müller ayr�ca, 

Konferans genel oturumunda ayn� devletlerce yap�lan ihracat kontrollerinin 

s�k�la�t�r�lmas�na destek veren ve kapsaml� güvenlik denetimi sistemini destekleyen 

aç�klamalara dikkat çekmekte ve Yugoslavya taraf�ndan aç�klanan belgede, bu devletlerin 

isimlerinin ilgili devletlerce yeterli görü�melere yap�lmadan hasbelkader yer alm�� 

olabilece�ini iddia etmektedir. 359  

!srail�in Irak��n bar��ç�l nükleer faaliyetler yürütüldü�ü iddia edilen ve Ajans��n 

güvenlik denetimi kontrolünde olan Osirak nükleer tesisine yönelik gerçekle�tirdi�i sald�r� 

sonras�, Irak��n Osirak�ta gizli bir nükleer silah program� yürüttü�ü �üphesi, UAEA 

güvenlik denetimi sisteminin etkinli�inin sorgulanmas�na neden olmu� ve bu sistemin 

de�i�ime ve iyile�tirmeye ihtiyaç duydu�unu aç�kça ortaya koymu�tur. Bu ihtiyaç, nihai 

belge üretemeyen 1990 Gözden Geçirme Konferans� II. Ana Komite tart��malar�nda 

güvenlik denetimlerini gözden geçiren grubun yay�nlad��� belgede vurgulanmaktad�r.360 

                                                           
357 NPT/CONF.IV/45/II,  NPT/CONF.IV/L2 
358 NPT/CONF.IV/45/II,  NPT/CONF.IV/L2 
359 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�,!s.63. 
360 NPT/CONF .IV/45/III, NPT/CONF.IV/MC.II/1, s.6 
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Sloss�a göre komite görü�meleri yeni bir �aktivist yakla��m�a imkan sa�lam��t�r. 361 

Belgede ilk defa Ajans��n �rastgele denetimleri� de içeren yeni güvenlik denetimleri 

yakla��mlar� üzerinde çal��mas� önerilmektedir. Ajans bu özel denetleme yetkisini 1993 

y�l�na kadar kullanmay� hiç talep etmemi� olsa bile, 1971 y�l�nda kabul INFRC/153 ba�l�kl� 

belge (paragraf 73 ve 77) Ajansa bu  �özel denetim yetkisi�ni sa�lamaktad�r.362  

Osirak nükleer reaktörünün bombalamas� sonras� !srail, ABD�nin de kat�l�m� ile 

Birle�mi� Milletler düzeyinde k�nanm�� ve bu olay nükleer teknolojinin bar��ç�l amaçlarla 

kullan�ld��� iddia edilse bile her an nükleer silah üretmek için suiistimal edilebilece�ini bir 

kez daha ortaya koymu�tur.  

Sloss NPT�ye taraf olup nükleer faaliyetlerini Ajans denetimleri alt�na sokan 

devletlerin genelde �iyi� devletler (good guys) olarak alg�land�klar�n� ve Ajanstan herhangi 

bir tesis ya da nükleer faaliyet saklamad�klar�n�n varsay�ld���n� belirtmektedir. 1990 y�l�na 

kadar UAEA n�n bu nedenle NPT taraf�ndan kabul edilmesi öngörülen güvenlik denetimi 

anla�malar�n� uyar�nca �k�s�tl�� bir rol oynad���n� ve sadece devletlerce kendisine bildirilen 

nükleer maddelere ili�kin raporlar� do�rulad���n� söylemek mümkündür. 1990 y�l�ndan 

sonra ise Ajans kendisine bildirilmemi� nükleer madde ve tesis var olmas�na kar�� �özel 

denetleme yetkisi� çerçevesinde daha �aktivist� bir role bürünmü�tür.363 

5.2. 1990�LARDA NPT REJ�M�, GÖZDEN GEÇ�RME KONFERANSLARI 

VE �K� SÜTUN ARASINDAK� �L��K� 

5.2.1. Dönem Geli�meleri 

1980�li y llarda! iki! süper! güç! aras nda! ya"anan! yumu"ama! döneminin! ard ndan!

Sovyetler! Birli�inin! parçalanmas ! ile! sona! eren! So�uk! Sava",! nükleer silahlar n!

yay lmas n n!önlenmesi ba�lam nda!çok!önemli!bir!sorunu uluslararas  kamuoyunun!önüne!

sermi"tir. Bu sorun, Sovyetler! Birli�i! topraklar nda ve ba� ms zl � n ! ilan! eden! eski!

Sovyetler! Birli�i! devletlerinde! bulunan 27.000! den! fazla! nükleer! silah ve fizyona 

u�rayabilen nükleer maddelerdir.364  

                                                           
361 David! Sloss,! �It's! Not! Broken! So! Don! 't! Fix! It:! The! International! Atomic! Energy! Agency! Safeguards!
System!and!the!Nuclear!Nonproliferation!Treaty�,!Virginia Journal of International Law, 35, 1995, s. 862. 
362 David!Sloss,!�It's!Not!Broken��,!s.!861. 
363 David!Sloss,!�It's!Not!Broken�,!s.!862. 
364 Amy F. Woolf, Nuclear Weapons in Russia: Safety, Security, and Control Issues, Congressional Research 
Service Issue Brief, August 15, 2003, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/ib98038.pdf (15.02.2014) 
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Sovyetler! Birli�inin! halefi! olarak! Rusya, NPT rejiminin bir parças ! olmaya! devam!

edece�ini! belirtmi",! ba� ms zl � n ! kazanan! devletler ise NPT�ye NNWS! statüsü! ile! üye!

olmu"lard r.! Fakat, ba"ta! Ukrayna,! Kazakistan, Belarus (bu! devletlerin! topraklar nda!

Sovyet! nükleer! silahlar n n! yakla� k! %95�i bulunmaktayd ),! Gürcistan,! K rg zistan,!

Tacikistan,!Türkmenistan ve!Özbekistan!topraklar nda!bulunan!nükleer!silahlar ve!nükleer!

madde,! materyal! ve! ekipmanlar! pekçok! aç dan! endi�e! kayna# ! idiler.! Tüm! bu! nükleer!

silahlar n! komuta! merkezi! Moskova�da! idi! ve! nükleer! silahlar n! bulundu#u! Ukrayna,!

Kazakistan ve Belarus yetkililerin bu silahlar  hareke! geçirme! imkan ! bulunmamaktayd . 

Buna! ra#men, bu! silah! ve! maddelerin! güvenli#i ve! ekonomik! s k nt lar n! ya�and # ! bu!

bölgede!yasad � !yollarla!ülke!d � na!kaç r lma!ihtimalleri!endi�e!uyand rmaktayd .!Büyük!

bir! ekonomik! bunal m n ya�and # ! Rusya�da, i�siz! kalan! birçok! nükleer! bilim! adam ! ve!

uzman n!varl # !da!tedirgin!edici!idi. Zira!bu!ki�iler!devlet!ve!devlet!d � !aktörlerin!nükleer!

silah!geli�tirmelerine!yard mc !olabilirlerdi. 

Bu!�artlar!alt nda!harekete geçen!ABD!ve!Rusya,!görü�melerin!ard ndan 1991!y l n n!

Eylül! ay nda!bahsi geçen!devletlerin! topraklar ndan! taktik! nükleer! silahlar n! çekilece#ini!

aç klam �lard r.! ABD! Ba�kan ! Bush! ve! Sovyetler! Birli#i! lideri Gorbachev! taraf ndan!

yap lan! aç klamay ! takip! eden!3! y l! içerisinde bu üç!devletten!nükleer silah ve maddeler 

ç kart lm �t r. 1991!ve!1993!y llar nda!ise!bu!iki!devlet!aras nda!stratejik!nükleer!silahlar n!

ve! bunlar n! ula�t rma! araçlar n n! s n rland r lmas na! ili�kin! START I ve START II 

anla�malar n n imzalanm �t r.!1990�l  y llarda!nükleer!alanda!ya�anan!olumlu!geli�melerin!

ba� nda! 1993! y l n n! Kas m! ay nda! BM! Genel! Kurulu! I.! Komitesi! taraf ndan! CTBT! nin!

müzakereye! aç lmas ! ça#r s ! yapan! karar ! gelmektedir.! �Silahs zlanma! Konferans �!

(Conference on Disarmament-CD)!taraf ndan kurulan!�Nükleer!Testlerin!Yasaklanmas na!

ili�kin! Ad! Hoc! Komite�! bu! müzakerelerin! yürütülece#i! uluslararas ! platform! olacakt r. 

Olumlu! di#er! önemli! bir! geli�me! isei 1995! y l nda! toplanan! 5.! Gözden! Geçirme!

Konferans �nda NPT�nin yürürlü#ü!süresiz!olarak!uzat lmas d r. 

So#uk! Sava� n! sona! ermesinin! ard ndan, NPT rejimi ve özellikle! UAEA! güvenlik 

denetimi sistemi aç s ndan!ya�anan!en!önemli!geli�me ise �üphesiz!Irak� n!yürüttü#ü!gizli!

nükleer! faaliyetlerin! ortaya! ç kmas d r.! Uluslararas  kamuoyunu! �ok! eden! bu! geli�me!

sonras , Ajans� n! güvenlik! denetimlerinin! ve! nükleer! ihracat! kontrol rejimlerinin 

güçlendirilmesine! yönelik! yo#un çabalar! görülecektir.! Yine! 1990�l  y llarda NPT rejimi 

içinde! ve! d � nda! yer! alan!K.!Kore,!Hindistan!ve!Pakistan� n! ard ! ard na gerçekle�tirdi#i!
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nükleer!testler!nükleer!silahlar n!yay lmas !tehdidini bir kez daha uluslararas  kamuoyunun 

gündemine!getirmi�tir. 

Gerek! So#uk! Sava�! döneminde! gerekse! So#uk! Sava�! sonras ! dönemde! ABD! ve!

Sovyetler!Birli#i/Rusya�n n! nükleer! silahlar n! daha! fazla! devlete! yay lmas n n! önlenmesi!

konusunda!i�birli#i!içine!girdi#i!söylenebilir.!Bu durum, NPT�nin olu�turulmas !sürecinden!

itibaren! baz ! konularda! sekteye! u#rasa! da, bu! çizgide! devam! edecektir.! 1990�l  y llar n!

ortalar ndan! itibaren! ise! ABD! ve! Rusya! ili�kileri birçok! geli�meden! dolay ! olumsuz! bir!

seyire! girmi�tir.! Bu! geli�meler! nedeniyle! 23! Eylül! 1995! tarihinde! yapt # ! toplant s nda!

Silahs zlanma!Konferans !CTBT!ile!ilgili!bir!sonuca!varamayacak!ve!ABD!senatosu!1999!

y l nda!CTBT!nin!onaylanmas na!51�e kar�  48!oyla!kar� !ç kacakt r.!NATO!Nisan 1999 

tarihindeki toplant s nda!�Stratejik Konsept� çerçevesinde, ittifaka!üye!devletlerin!güvenlik!

ihtiyaçlar n n!kar� lanabilmesi için!nükleer!silahlar n!önemini!vurgulayacakt r.!Bir!kaç!gün!

sonra ise Rusya lideri Putin taktik!nükleer!silahlar n!yerle�tirilmesine ili�kin bir kararname 

imzalayacakt r. 

Çal �man n! bir! sonraki! bölümünde! 1990�l  y llarda! ortaya! ç kan! önemli! nükleer!

geli�meler!incelenecek!ve!bu!geli�meler!çerçevesinde!rejim!aktörlerinin!baz lar !taraf ndan!

at lan!ad mlar!de#erlendirilecektir.!Olu�turulan!NPT!rejimi!ve!güvenlik!denetimi!sistemine!

ra#men,! nükleer! silahlar n! yay lmas na! ili�kin! tehditin! halen! var oldu#unu! gözler! önüne!

seren!bu! geli�melerin!ba� nda,! Irak!ve!K.!Kore! taraf ndan!uzun!y llard r! sürdürülen gizli 

nükleer! programlar n! aç #a! ç kmas ! gösterilebilir.! 1990�l  y llarda! ayr ca! bu! geli�meler!

 � # nda! UAEA! ve! NSG! platformlar nda! nükleer! silahlar n! yay lmas n n! önlenmesi!

konusunda yeni ad mlar! at lm �t r.! Bu! ad mlar,! UAEA! güvenlik! denetimi! sistemi!

kapsam nda Model! Ek! Protokol�ün! kabul! edilmesi! ile! güçlendirilmesi! ve! NSG! çat s !

alt nda!nükleer!ticarete!ili�kin!yeni!kurallar n!kabul!edilmesidir. 

5.2.1.1. Irak�!n Nükleer Program!n!n Aç!�a Ç!kmas!  

Robert Jervis�in!�Güvenlik Rejimleri� ba�l kl !makalesinde!belirtti#i! gibi,!devletler 

kendi! kendine! yard m! esas n n! geçerli! oldu#u! bir! uluslararas ! sistemde! ancak! ciddi!

uluslararas ! �oklar! gerçekle�ti#inde bu! �okun! kötü! sonuçlar ! ile! ba�etmek için! çaba!

gösterirler.!Jervish!bu!durumun!�tarihi!bir!gerçek� oldu#unu belirtmektedir.365 1991!y l nda!

                                                           
365 Robert! Jervis,! �Security!Regimes�,! International Organization, Vol.36, No.2, 1982, s. 357-378.!Ayr ca!
bkz. Robert Jervis, "Cooperation under the Security! Dilemma$! (içinde),! The Use of Force, Art, Robert; 
Waltz, Kenneth; New York: University Press of America, 1993. 
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ya�anan! Körfez! Sava� ! esnas nda! ve! sonras nda! ya�anan! geli�meler bu tespiti destekler 

niteliktedir.! Bu! sava�! devletlerin! mevcut! yay lman n! önlenmesi! politikalar n n gözden!

geçirmesine! neden! olmakla! kalmam �,! yay lman n! önlenmesi ve NPT rejimi! üzerinde 

büyük!etkiye!sahip!olmu�tur. 

I.!Körfez!Sava� ndan!sonra!BMGK!3!Nisan!1991!tarihli!687!nolu!karar !(S/RES/687!

) ile Irak�tan! mevcut! tüm! kimyasal! ve! biyolojik! silahlar ! imha! etmesini! ve! BM! Özel!

Komisyonu�nun (United Nations Special Commission-UNSCOM)! denetimine! açmas n  

istemi�tir.366 BMGK�n n! 687! nolu! bu karar na! göre,! imha! ve! denetim! konusunda! yetkisi!

bulunan UAEA ve UNSCOM, 9 Haziran 1991 tarihinde kimyasal! silahlara! ili�kin, 30 

Haziran 1991 tarihinde ise!nükleer!silahlara!ili�kin!denetim!i�levine!ba�lam �t r.!Bu!esnada 

BMGK 17 Haziran�da! ald # ! 699! say l ! kararla! UNSCOM! ve! UAEA'n n! Irak'ta! gözlem!

faaliyetlerini!sürdürme!konusunda!tam!yetkili!olduklar n !teyit!etmi�tir. 

Bu ortak misyon! taraf ndan! yürütülen! denetimler! sonucunda! ortaya! ç kart lan!

gizlenmi�!nükleer tesisler, maddeler ve faaliyetler BMGK�n n!15!A#ustos!1991!tarihli!707 

nolu! karar ! ile! aç klanm �t r.367 Irak' n! kitlesel! imha! silahlar n n! tespiti! ve! imhas ndan!

sorumlu olan BM! Özel! Komisyon! Ba�kan ! Rolf! Ekeus, 1991 y l n n! Ekim ay n n ilk 

haftas nda!yapt # !aç klamada,!Irak' n!nükleer!silah!üretebilecek!kapasiteye!ula�t # n !iddia!

etmekte!ve!Irak' n!nükleer!silahlar!geli�tirme!program n !yürüttü#üne!ili�kin!kan tlar n!ele 

geçirildi#ini! belirtmektedir.368 Ayr ca, Irak'ta incelemelerde bulunan UAEA Genel 

Direktörü Hans Blix de, Irakl  bilim! adamlar n n! atom! bombas ! projesinin! yan ! s ra,!

hidrojen! bombas ! projesi! üzerinde! de! çal �t klar n ! ortaya! ç kard klar n ! aç klam �t r. 

Program!ortaya!ç kart ld # nda!Irak!nükleer!bomba!yap m !için!gerekli!olan!yüksek!oranda!

zenginle�tirilmi�! uranyuma! sahip! de#ildir. Fakat! Irak� n! geli�tirmekte! oldu#u!

zenginle�tirme!tesisinin!onu!bu!amaca!ta� yaca# !de#erlendirilmektedir. 1981!y l nda!&srail!

taraf ndan! bombalanan! Osirak! nükleer! reaktörünün! bulundu#u! alanda! faaliyet! gösteren!

Tuwaitha! Nükleer! Ara�t rma! Reaktörü,! Irak� n! yürüttü#ü! nükleer! program n! merkezi!

                                                           
366 United Nations Security Council Resolution 687, 3 April 1991.  
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/687.pdf (10.05.2015) 
367 United Nations Security Council Resolution 707, 15 August 1991. 
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/707.pdf (10.05.2015) 
368 Irak� n!yürüttü#ü!gizli!nükleer!program n n!aç #a!ç kmas na!ili�kin!kronolojik!bir!de#erlendirme!için!bkz.!
Jeffrey!T.!Richelson,!�Inspectors!and!Spyes:! Iraq!from!the!End!of! the!Gulf!War! through!December!1998�,!
(içinde)!Spying on the Bomb: American Nuclear Intelligence from Nazi Germany to Iran and North Korea, 
New York: W. W. Norton, 2006, s.447-469. 
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konumundayd . Bu! reaktörde! uranyum! zenginle�tirme! ba�ta! olmak! üzere,! plütonyum!

ayr �t r lmas  ve!yeniden!i�lenmesi!faaliyetleri!de!sürdürülmekte!idi. 

Bu! geli�meleri! takiben! 1991! y l nda! gerçekle�tirilen! UAEA! Genel! Konferans �nda 

ABD, �Ajansa! bildirilmemi�! nükleer! faaliyetlerin! belirlenmesini! sa#layacak! güçlü! bir!

sistem�!in!olu�turulmas !için!ça#r da!bulunmu�tur.  BMGK de Irak� n!nükleer!program n !

bir! daha! geri! dönemeyecek bir! biçimde! ortadan! kald rmaya! yönelik! ad mlar! atmaya!

haz rlanmaktayd . Konsey�in!687!nolu!karar !ile!BM!Özel!Komisyonu ve UAEA, NPT ve 

UAEA�n n!mevcut!INFCIRC/153!sisteminin!ötesinde!yetkilerle!donat lm �!idi.369 Bu karar 

ile denetçiler! nükleer! bomba! izin! sürebilmek! için! Irak�taki! tüm! alanlara! eri�ebilecekti.!

UAEA! ayr ca, bu! madde! ve! ekipmanlar n! ülkeden! ç kart lmas ! ve! güvenli! �ekilde! yok!

edilmesini!sa#layacakt .!Ülkesi!topraklar nda!bu!denli!geni�!ve!detayl !bir!denetlemeye!izin!

vermek durumunda kalan Irak, NPT�den! do#an! nükleer! enerjinin! bar �ç l! kullan m na!

ili�kin!haklar ndan!her alanda mahrum!kal yor,!ayn !zamanda!nükleer!silah!üretimine!yol!

açabilecek!hassas!nükleer!teknoloji!geli�tirmesi!ve!hassas!nükleer!maddelere!sahip!olmas !

yasaklan yordu.!Irak� n!BM!ve!UAEA�n n!faaliyetlerine!zorluk!ç karma!giri�imleri sonucu 

BM!Güvenlik!Konseyi�nin!707!say l !karar !alm �t r.!Bu!karara!göre,!687!say l !karar!tam!

olarak! uygulan ncaya! ve! Ajans! Irak� n! güvenlik! denetimi! anla�mas na! tam! olarak riayet 

etti#ini! do#rulayana! kadar! Irak� n tar m,! t p! ve! endüstriyel! amaçlarla! izotop! kullan m na!

s n rlama!getirilmi�tir.370 BMGK!taraf ndan!al nan!687!say l !ve 707!say l !kararlar, NPT 

yükümlülüklerini! ihlal! eden! herhangi! bir! devletin,! bar �ç l! nükleer! enerji faaliyetlerin 

k s tlanmas !tehdidi!ile!kar� !kar� ya!oldu#unu!aç k!bir!biçimde!göstermektedir.  

Bu!zorlama!ile!topraklar nda!derinlemesine!denetime!izin!veren!Irak� n!elinde!40!kg!

dan! fazla! HEU! tuttu#u! bilgisi haber ajanslar na! bomba! gibi! dü�mü�tür.371 Uluslararas  

kamuoyu!�okta!idi.!Tahmin!edilen miktar!Fransa!ve!Sovyet!kaynakl !15-16 kg HEU idi ve 

bu!miktar!nükleer!bomba!yap m !için!yeterli!de#ildi.!Takip!eden!günlerde, NPT!üyesi!olan!

ve!UAEA!güvenlik!denetimi!alt nda!bulunan Irak� n!nükleer!bomba!üretebilmek!için!tüm!

ekonomik! ve! teknik! kapasitesini! kulland #  ortaya! ç km �t .! Ajans! Yöneticiler! Meclisi!

taraf ndan! BMGK�ye! sunulan! rapor! ile! 15! A#ustos! 1991! tarihinde Konsey! Irak� n! resmi!

olarak! NPTyi! ihlal! etti#i! sonucuna! varm �t r. Bu karardan sonra Konsey! Ajansa! Irak n!

nükleer!program n n!yeniden!canland r lmamas ! için!geni�!yetkiler!vermi�tir. Bu yetkiler, 
                                                           
369 United Nations Security Council Resolution 687. 
 
370 Harald!Müller,!David!Fischer,!Wolfgang!Kötter,!Nuclear Non-Proliferation�, s. 133.  
371 Ibid., s. 134. 
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vizesiz! ula� m,! ülke! içi zorluk! ya�amadan! ula� m,! her! alana! eri�im,! foto#raflama! vb.!

yetkileri kapsamaktad r.!Rapor�da!ayr ca, Irak� n geli�mekte!olan!bir!devletin!�Manhattan!

Projesi�ni!hayata!geçirmekte!oldu#u!belirtilmektedir.372 Uzmanlara!göre! Irak� n!bombaya!

sahip! olmas na! 2! ya! da! 3! y l! var! idi.! Uzmanlar! Irak�a! yard m! etti#i! dü�ünülen! Bat l !

�irketlerin!de!bir!listesini!ç karm �lard r.  

I.! Körfez! Sava� �ndan! ç kart lacak! kritik! ders,! nükleer! yay lma! tehdidinin! as l!

kayna# n n! UAEA�ya! bildirilmi�! ve! Ajans� n güvenlik! denetimi! alt ndaki! sivil! nükleer!

tesislerdeki! faaliyetler! de#il,!Ajansa!bildirilmemi�! gizli! nükleer! silah! programlar ! oldu#u 

idi.373 Ayr ca, Irak!mevcut!nükleer!ihracat!kontrolü!sisteminin!zay fl klar ndan!faydalanm �!

ve! ülke! d � ndan! önemli miktarda ekipman, madde ve teknoloji ithal edebilmi�tir. 

Tedarikçi!devletler!bu!zay fl # !ac !bir! tecrübe!ile!ö#renmi�!bulunmaktayd lar. NPT!üyesi!

bir devlet! di#er! devletleri! aldatm �! fakat! güvenlik! denetimi sistemi! bu! aldatmay ! ortaya!

ç karamam �t r.!Bu!durumun!ortaya!ç kmas !ise!ancak!bir!sava�!sayesinde!olmu�tur. 

Ajans� n! güvenlik! denetimi! sistemi! incelenirken! üzerinde! durulan! INFRC/153 

kapsam nda! 73.! ve 77. maddelere dayanarak, Ajans� n gizli! nükleer! faaliyetlere! yönelik!

harekete!geçememesinin!nedeni!ise,!Ajans� n gizli!faaliyetlerin!gerçekle�ti#i!ya!da!nükleer!

yak t ! nerede! bulaca# na! dair! yeterli! istihbari! bilgiye! sahip! olmamas d r.! Ayr ca, 

UAEA�n n! rutin!denetimleri!o!kadar!s radand r ki, denetçiler!kendilerine!bildirilen!yerler!

d � nda!etrafta!�üphe!uyand rarak!kan t!aramaya!yeltenmemi�lerdir.374 

Irak! tecrübesi! ayn !zamanda!mevcut!güvenlik!denetimi! sisteminin!bir!ba�ka!aç # n !

ortaya!ç karm �t r. Mevcut sistem NNWS�lere!yap lan!nükleer!madde! transferleri!mercek!

alt na!al rken,!Ajansa!bildirilmeden!bir!nükleer!tesisin!tam!bir!paket!halinde!NPT�ye taraf 

bir NNWS ye transfer edilmesine izin vermekte idi. Bu durum ise, güvenlik! denetimi!

sisteminin!güçlendirilmesi!gere#ini!ortaya!ç karmakta idi.375 

&srail!ve!Bomba!kitab n n!yazar !&srailli!akademisyen!Avner!Cohen�e!göre!Irak,!1981!

y l nda! &srail�in!Osirak! reaktörüne! gerçekle�tirdi#i! saldr r ! sonras ! uluslarars ! kamuoyuna!

yürütmekte! oldu#u! nükleer! program n! geri! dönülemez! bir! biçimde! yok! oldu#u! imaj n !

verirken,! Irak! topraklar nda! birbirinden! çok! uzak! noktalarda,! yeralt n ! da! kullanarak!

                                                           
372 Ibid., s.. 134. 
373 Ibid., s..132. 
374 Ibid., s.132. 
375 Ibid., s.! 133.! Ayr ca! bkz.! David! Fischer,! Towards 1995: The Prospect for Ending the Proliferation of 

Nuclear Weapons, Aldershot Press, 1993. 
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nükleer! çal �malar n ! sürdürmü�tür. 2000�li! y llar n! ba� nda! yasad �  gizli bir nükleer!

tedarik!�ebekesinin!ba� nda!oldu#u!anla� lan!Pakistanl !nükleer!bilim!adam !A.!Q.!Khan� n!

ise,!I.!Körfez!Sava� �ndan!hemen!önce!Irak�a!nükleer!silah!dizayn !sa#lamay !teklif!etti#i!

2000�li y lar n!ortalar nda!yap lan!ar�iv!çal �malar !ile!ortaya!ç km �t r.376 

5.2.1.2. Kuzey Kore�nin Nükleer Program!n!n Aç!�a Ç!kmas! 

UAEA�n n! INFCIRC/153! ba�l kl ! güvenlik denetimi sisteminin eksikliklerine dair 

ikinci! uyar ! K.! Kore ile! ilgili! ya�anan geli�melerdir. K.Kore! NPT�yi! 1985! y l nda!

imzalam �!fakat NPT!üyesi!olduktan!sonra!180!gün!içinde imzalamas !gereken UAEA ile 

güvenlik!denetimi!anla�mas n !1992!y l na!kadar onaylamam �t r. 1990!y l ndaki!Gözden!

Geçirme!Konferans �nda devletler!bu!konuyu!gündeme!getirmi�lerdir. K. Kore niyahet 30 

Ocak!1992!tarihinde!güvenlik!denetimi!anla�mas n !imzalam �!ve!ilk!bildirimini!ayn !y l n!

May s!ay nda!yapm �t r.!Bu bildirimden edinilen izlenim K. Kore�nin küçük!çapl !bir!yak t!

döngüsü! kapasitesine! sahip! oldu#udur. UAEA Haziran 1992 tarihinde K.Kore 

topraklar nda! denetimlerine ba�lam �! ve! denetimler! sonucunda! nükleer! silah! yap m !

düzeyinde! nükleer! madde! bulundurup! bulundurmad # na! dair! dürüst! olmad # ! sonucuna!

varm �!idi. 

Ayr ca, Ocak 1993 tarihinde ABD�ye! ait! uydular! taraf ndan!K.!Kore! topraklar nda!

Yongbyon!bölgesinde!bir!nükleer! tesisinin görüntüleri! tespit!edilmi�tir. Ajans bu!bölgeye!

eri�im! izni! talep! etmi� fakat!K.!Kore! bu!bölgenin! askeri! bölge! oldu#unu!öne! sürerek! bu 

talebi! reddetmekle! kalmay p,! Ajans� ! NPT�den çekilmek! ile! tehdit! etmi�tir. *ubat! 1993!

tarihinde Genel! Direktör! Blix, Ajans tarihinde ilk kez UAEA! Yöneticiler Meclisinden, 

INFCIRC/153!güvenlik!denetimi!paragraf!73!ve!77!çerçevesinde!özel!denetim!yetkisi talep 

etmi�tir. Yöneticiler! Meclisi! ise, yapt # ! görü�meler! sonucunda! mevcut! uydu!

görüntülerinin! özel! denetim! yetkisi! için! yeterli! bir! kan t! oldu#unu! belirterek bu izni 

vermi�tir. 

Bu hamleye cevap olarak K. Kore Anla�ma�n n 10. maddesine uygun olarak 12 Mart 

1993 tarihinde, anla�mada!belirtilen 3!ayl k!süre!olan!12 Haziran 1993 tarihinden itibaren 

                                                           
376 Bkz.! David! Albright,! Corey! Hinderstein,! �Documents! Indicate! A.Q.! Khan! Offered Nuclear Weapon 
Designs!to!Iraq!in!1990:!Did!He!Approach!Other!Countries?�,!February!4,!2004.! 
http://www.isis-online.org/publications/southasia/khan_memo.html (10.02.2015) 
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geçerli!olmak!üzere!NPT!den!çekilme!niyetinde!oldu#unu!aç klam �t r.377 Bu durum, NPT 

rejiminin!güvenilirli#ini!ve!devletler!üzerindeki!yapt r m gücünü!gündeme!getirmi�tir.  

Bu!aç klamadan! sonra! karma� k! diplomatik! görü�meler! ba�lam �t r.!Bat l ! devletler!

K.! Kore! ile! ilgili! bir! Güvenlik! Konseyi! karar ! al nmas ! amac yla! konuyu BM zeminine 

ta� may ! amaçlami�lard r. 1!Nisan!1993! tarihinde!UAEA!Yöneticiler!Meclisi!K.Kore�nin 

nükleer! güvenlik! denetimi! yükümlülüklerine! uymad # ! sonucuna! vararak! konuyu!

BMGK�ye! ta� m �lard r.! Konsey�de daimi! üye! olarak yer! alan! Çin�in muhalefetini 

yumu�atmas ! ile! birlikte, K. Kore�ye ili�kin! çok! sert! olmayan! bir! karar! al nm �t r.378 11 

May s 1993!tarihinde!al nan!ve!2!sayfadan!olu�an!825!say l !Güvenlik!Konseyi!Karar nda,!

Konsey! NPT�ye! ba#l l # n ! teyid! etmi�! ve! K.! Kore�yi 12 Mart 1993 tarihinde yapt # !

aç klamay ! gözden! geçirmeye,! NPT! den! do#an! yay lman n! önlenmesi yükümlülüklerini!

yerine!getirmeye!ve!güvenlik!denetimi!anla�mas na uygun hareket etmeye davet etmi�tir. 

K. Kore�nin bu! aç klamas ndan! k sa! bir! süre! sonra ba�layan! ABD-K. Kore 

görü�meleri sonucunda K. Kore Anla�ma�dan! çekilme karar n ! ask ya! ald # n ,! karar n!

geçerlilik! kazanaca# ! günden! bir! gün! önce! duyurmu�tur.! ABD! ile! müzakerelere! devam!

eden!K.!Kore,!güvenlik!denetimleri!yükümlülüklerine!ili�kin!özel!bir!statü!talep!etmi�!ve!

böylece!mevcut!nükleer!faaliyetleri!hakk nda!güvelik!denetimlerin!kabul!ederken,!geçmi�!

faaliyetlerine! ili�kin! Ajans! denetimlerine! tabii! olmay ! reddetmi�tir.379 K. Kore ve ABD 

aras ndaki! görü�meler sürerken! K.! Kore�nin 1994! y l n n! May s! ay nda! Ajans!

deneticilerinin!gözetimi!d � nda!kullan lm �!yak t!paletlerini! reaktörlerden!ç kar p!de#i�ik!

yerlerde! depolamaya! ba�lamalar ! krizi! derinle�tirmi�tir.! Bu paletlerin incelenmesi, K. 

Kore�nin sürdürmekte! oldu#u! nükleer! program n n! tarihçesi! hakk nda! Ajans�a kesin 

bilgilere! ula�mas n  sa#layacakt . Hem tesislerin kaç y ld r! çal �t # , hem! de! kullan lm �!

yak tlardan! edinilen! plütonyumun! al n p! al nmad #  belli! olacakt .! Clinton! yönetimi, K. 

Kore�nin bu hamlesine kar� l k konuyu! BM! Güvenlik! Konseyi�ne! ta� ma! niyetinde!

oldu#unu!ve!ekonomik!yapt r m!karar !al nmas n ! talep!edeceklerini!bildirmi�tir. K. Kore 

ise!bu!hamleyi!sava�!ilan !olarak kabul!edece#ini!duyurmu�tur. 

                                                           
377 Harald!Müller,!David!Fischer,!Wolfgang!Kötter,!Nuclear Non-Proliferation�, s. 143. 
378 United Nations Security Council Resolution 825, 11 May 1993. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/280/49/IMG/N9328049.pdf?OpenElement (10.05.2015) 
379 http://www.nti.org/learn/countries/north-korea/nuclear/ (10.02.2015) 
Ayr ca!bkz.!Jeffrey!T.!Richelson,!�Rogues:! Iraq,!North!Korea,!Libya!and!Pakistan! through!1991�,! (içinde)!
Spying on the Bomb: American Nuclear Intelligence from Nazi Germany to Iran and North Korea, New 
York: W. W. Norton, 2006, s. 317-359. 
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1994! y l nda! kar� l kl  görü�meler! sonucu! Ekim! ay nda! sonuçland r lan! Çerçeve!

Anla�ma! ile! K.! Kore! baz  reaktörlülerindeki faaliyetlerini dondurma ve Ajans� n bu 

dondurmay  denetlemesine!izin!vermeyi!kabul!ederken,!ABD!2003!y l nda! tamamlanmas  

öngörülen! bir! plan! çerçevesinde!K.! Kore! topraklar nda! iki! hafif! su! reaktörü! in�a! edecek!

konsorsiyumun! ba� nda! yer! alma! sözü! vermi�tir. ABD! ayr ca! kendisi! taraf ndan �güç 

kullan m ! ya! da! güç! kullanma! tehditline�! kar� ! resmi! bir! güvence! vermi�tir.! Bu tarihten 

sonra!yumu�ayan!ili�kiler,!2001!y l nda!Ba�kan!Bush!taraf ndan!gözden geçirilecek!olan!K.!

Kore!politikas !sonras !tekrar!gerilecek ve K. Kore!2003!y l nda!NPT!den!tek!tarafl !olarak!

çekildi#ini aç klayacakt r. 

1990�l ! y llarda! ya�anan! uluslararas ! nükleer! geli�melerden! di#erleri! ie!

gerçekle�tirilen! nükleer! testlerdir.! 15! May s! 1995 tarihinde 1995 Gözden! Geçirme!

Konferans �ndan hemen sonra dünya! Çin�in! nükleer! testine! �ahit! olmu�tur.! Çin! ikinci!

nükleer! testini! ayn ! y l n! 17! A#ustos tarihinde gerçekle�tirmi�tir.! 5! Eylül! tarihinde! ise, 

Fransa! nükleer! test! gerçekle�tirmi�! ve! bu testi Ekim�de,! Kas m�da ve Aral k�ta 

gerçekle�tirdi#i!di#er testler izlemi�tir.  Bu!dönemde!ABD�nin de!nükleer!test!haz rl # nda!

oldu#una dair tart �malar!mevcuttur. BM!çat s !alt nda!toplanan!Silahs zlanma!Konferans  

ise!23!Eylül!1995!tarihinde!yapt # !toplant s nda!CTBT!ile!ilgili!bir!sonuca!varamam �!ve!

bu testlere!kar� !kay ts z!kalmaya!seçmi�tir.380  

Halihaz rda!nükleer!silaha!sahip!olan!ve!NPT!rejimine!taraf!olan!bu!devletler!d � nda,!

Hindistan ve Pakistan da 1998!y l nda!nükleer! test!gerçekle�tirmi�lerdir. 11!May s!ve!13!

May s 1998 tarihlerinde! Hindistan! nükleer! testler! gerçekle�tirmi�! ve! Pakistan! hemen!

ard ndan!28!May s!1998te 5!adet!nükleer!test!yapt # n !duyurmu�tur.381 Bu testler NPT ve 

CTBT�ye!taraf!olmayan!devletlerce!yap lm �!olsa!bile, küresel!silahs zlanma!ve!yay lman n!

önlenmesi! prensipleri ile tezat olu�turmu�lard r.382 BMGK Haziran�da toplanarak bu 

testleri! k nad # n ! aç klam �383 ve iki devleti NPT�ye taraf! olmaya! davet! etmi�tir. 

Dhandapala�ya! göre! NPT! üyesi! olmayan! bu! iki! devlet! taraf ndan gerçekle�tirilen! testler!

                                                           
380 Multilateral Diplomacy and�,s.76. 
381 Detayl !bilgi!için!bkz.!�Nuclear!Weapons!� India,�!Federation!of!Atomic!Scientists.! 
http://www.fas.org/nuke/guide/india/nuke/index.html. (10.02.2015) ;! �Nuclear! Weapons! � Pakistan,�!
Federation of Atomic Scientists. http://www.fas.org/nuke/guide/pakistan/nuke/index.html. (10.02.2015) 
382 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.80. 
383 United Nations Security Council Resolution 1172, 6 Jun 1998  
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/158/60/PDF/N9815860.pdf?OpenElement 
(10.05.2015) 
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NPT rejimin evrensel olarak kabul edilmemi�! oldu#unu uluslararas ! kamuoyuna sert bir 

�ekilde!hat rlatm �t r.384 

5.2.1.3. UAEA Güvenlik Denetimleri: Model Ek Protokol 

1990! y l ndaki! NPT! Konferans �nda nihai! belge! üretilememi�! olmas na! ra#men, 

güvenlik! denetimi! sistemi ile görü�melerin yap ld # ! II. Komitede,! kendi! topraklar nda!

güvenlik!denetimlerine!tabii!olmas !gereken!nükleer!maddeleri!Ajansa bildirip bildirmedi#i 

konusunda!�üphe!bulunan!devletlere,!Ajans� n özel!denetleme! faaliyetleri! yürütmesi fikri 

ortaya! at lm �t r. Konferans ! takip eden! günlerde! (Eylül! 1990) Ajans! Direktörü! UAEA!

Genel Kurulunda!yapt # !konu�mada!güvenlik!denetimi!sisteminin!güçlendirilmesi!gere#ini!

dile! getirmi� ve 77. maddeden do#an! haklar n! kullan lmas ! gerekti#ini! vurgulam �t r. 

Rockwood�un!da!belirtti#i! gibi!üye!devletler aras nda!Ajans� n do#rulama!rolünü!hukuki!

ve pratikte geni�letmeye kar� ! ç kanlar da mevcuttur.! Fakat! ilerleyen! y llarda! üye!

devletlerin! güvenlik! önceliklerini! gözden! geçirmeleri,! Ajans� n sadece! bildirilen! nükleer!

maddeleri!ve!faaliyetleri!do#rulama!rolünün!k s tlay c !yap s n !de#erlendiren!devletler, bu 

eksikli#in!giderilmesi için! ad m!atm �lard r.!Devletlerin! talebi, Ajans� n sadece bildirilen 

nükleer!maddelerin!�do#rulu�#unu!de#il, ayn !zamanda!bu!bildirimin!�tam�l # n  di#er!bir!

deyi�le!devletlerin!Ajans�a!bildirmedi#i!madde!ve!faaliyet!olmad # n n!teyit!edilmesidir.385 

Bu! tan m! literatürde! �do#ruluk�! (correctness) ve �taml k�! (completeness) olarak! s kl kla!

kullan lmaktad r. 

1991! y l ndaki! I. Körfez! Sava�  sonras ! Nisan! ay nda! ülkeye giren UAEA 

denetmenleri! Saddam! Hüseyin! rejiminin! ülkenin! farkl ! bölgelerinde! konu�land r lm �,!

geli�mi�! düzeyde! nükleer! program! faaliyetleri! yürüttüklerini! tespit! etmi�lerdir.! Dönemin!

UAEA! Genel! Direktör! Yard mc s ! David! Kay�e! göre �bu! program 12-18! ayl k! bir! sure!

sonunda Irak� n!nükleer!patlay c !bir!araç!üretmesine!yetecek!kadar!fisil!madde üretmesini!

sa#layabilirdi.�386 Sloss�a! göre, &rak� n! nükleer program n n! ortaya! ç km �! olmas ! iki!

aç dan!önemli!idi.!&lk!olarak, NPT�ye taraf ve Ajans� n güvenlik!denetimleri!alt ndaki!bir 

devletin! böylesi! bir! program ! gizli! bir! �ekilde! yürütmü�! olmas , Ajans� n güvenlik!

denetimlerinin!uygulanmas !konusundaki!zay fl # na!i�aret!etmekteydi.! &kinci!olarak,! Irak 

                                                           
384 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.111. 
385 Laura!Rockwood,!�The!IAEA!and��,!s.!148. 
386 U.S. Senate, Committee on Foreign Relations, Nuclear Proliferation: Learning from the Iraq Experience, 
Hearing before the Committee on Foreign Relations, 102 Cong., 1st Sess., October 17, 1991, s. 20, (aktaran) 
Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.61. 
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deneyimi! uluslararas ! kamuoyunu! gizli! nükleer! madde! ve! tesislerin! daha! sald rgan! bir 

yakla� mla!ortaya!ç kart lmas n n!mümkün!oldu#una!ikna!etmi�!idi.387 

UAEA ile INFCIRC/153! güvenlik! denetimi! anla�mas n ! imzalam �! ve! Ajans� n!

denetimleri!altnda!olan!bir!ülkede!böylesi!geni�!ve!geli�mi�!düzeyde!bir!nükleer!program n!

ke�fedilmesi!rahats zl k uyand r c !bir!geli�me!idi.!Daha!da!rahats z!edici!bir!di#er!gerçek!

ise,! Ajans�a! bildirilmedi#i! anla� lan! nükleer! tesislerden! birinin! UAEA! denetçileri!

taraf ndan!denetlenen!Tuwaitha Nükleer!Ara�t rma!Reaktörünün!hemen!yan nda!yer!almas !

idi.388  Ajans denetçilerinin! �burnunun dibinde� yeralan! böyle! bir! tesisin! saklanabilmesi!

INFCIRC/153! güvenlik! denetimi! sistemine! olan! uluslararas ! inanc ! sarsm �t .389 Irak 

Ajans� n! �burnunun! dibinde�! nas l! y llarca! gizli! nükleer! faaliyetleri! sürdürebilmi�tir?!

Rockwood�a! göre! bu! sorunun! cevab ! basit! oldu#u! kadar! yersizdir.! Zira! sorun! hukuki!

otorite! eksikli#inden! kaynaklanmamaktad r.! INFCIRC/153! (paragraf! 2)! Ajansa! bütün!

kaynak! ve! fisil! maddeler! üzerinde! güvenlik! denetimi! uygulama! hakk ! ve! yükümlülü#ü!

getirmektedir. Maalesef y llar! içerinde! Ajans! ve! üye! devletler! Ajans� n yetkisinin devlet 

taraf ndan!kendisine!bildirilen!nükleer!maddeyi!do#rulamak!oldu#u!fikrini!benimsemi�ler!

ve!ülke!içerinde!bildirilmemi�!nükleer!madde!olmad # ndan!emin!olma!çabas n n!ise devlet 

taraf ndan! reddedilece#ine! kanaat! getirmi�lerdir.! Ajans! kendisine! bildirilmemi�! nükleer!

madde ve faaliyetlerin! tespiti! için! denetleme/inceleme! yapma!

yükümlülü#üne/sorumlulu#una! sahip! olsa! da, Sekretarya! böylesi! bir! denetime! ihtiyaç!

oldu#u! bilgisini! edinmeden! bu! talepte bulunamazd .. Bu bilginin ise, yürütülen! rutin!

kontroller!arac l # !ile!ya!da!farkl !kaynaklardan!gelmesi!mümkün!de#ildi.!Gelen!bilgi!çok!

inand r c ! olmad # ! sürece! ve! denetime! tabii! olacak! devletin! güçlü! kar� ! ç kmas !

durumunda, Ajans Yöneticiler! Meclisinin! deste#inin sa#lanmas ! mümkün!

görünmemekteydi.390  

Bu! tecrübenin! ard ndan! 1991! y l nda! UAEA! Genel! Kurulunda! konu�an! Genel!

Directör! Hans! Blix, Ajans� n! güvenlik! denetimleri! sisteminin! �daha! di�li� bir hale 

getirilmesi! gerekti#ini! belirtti (IAEA safeguards system with �more teeth�). Blixe! göre!

güvenlik! denetimlerinin! gizli! nükleer! faaliyetleri! ortaya! ç karabilmesi! için! üç! temel!

                                                           
387 David!Sloss,!�It's!Not!Broken��,!s.!862-863. 
388 Bu!konuda!yaz lm �!detayl !bir!çal �ma!için!bkz.!Lawrence!Scheinman,!�Lessons!from!Post-War Iraq for 
the International Full-Scope!Safeguards!Regime�,!Arms Control Today, 23 April 1993. 
389 Theodore!Hirsch,!�The!IAEA!Additional!Protocol:!What!it!is!and!Why!it!Matters,�!The Non-proliferation 

Review, Fall�Winter 2004, (aktaran) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.62. 
390 Ibid. s. 148-149. 
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özelli#e! sahip! olmas ! gerekmekteydi: i) Ajans! k sa! süre! öncesi! bildirimle! �üphelendi#i!

alanlar !denetleyebilmeli,!ii)!Ajans� n hangi alanlar !denetleyece#ini!tespit!etmesi!için!üye!

devletler Ajans ile istihbarat bilgilerini! payla�mal ,! iii)! Ajans! denetleme! yetkilerinin!

konusunda!Güvenlik!Konseyi�nin!tam!deste#ine!sahip!olmal .391 

1993!y l n n!*ubat!ay nda!Ajans!Genel!Direktörünün!K. Kore topraklar nda!anormal 

bir! durum! tespit! etti#ini! Yöneticiler! Meclisine! rapor! etmesi! ile,! K.Kore�nin! kapsaml !

güvenlik! denetimleri! yükümlülükleri! alt nda! Ajansa! yapt # ! bildirimlerim! taml # !

konusundaki! �üpheler! artm �t r.! Direktör! raporunda! özellikle! çevre! örneklerinin!

incelenmesi! ile! görülen! anormalli#in! yan s ra! baz ! devletlerce! sa#lanan! istihbari! uydu!

görüntülerinden! bahsetmektedir.! Direktörün! raporu! çerçevesinde, Meclis! K.Kore�nin!

kapsaml ! güvenlik! denetimleri! anla�mas na! riayet edip! etmedi#inin! tespiti! için! ilgili 

alanlara!özel!denetim!yetkisi!çerçevesinde!eri�im!talep!etme!karar !alm �t r.392 Ajans� n!bu!

talebi, kapsaml !güvenlik!denetimleri!alt nda!devletlerin!yapt # !bildirimlerin!do#rulu#u!ve!

taml # na! ili�kin! Ajans� n! hak! ve! yükümlülüklerini! teyit! etmekte idi.393 Fakat K. Kore 

Ajans� n bu!talebini!reddetmi�tir.!Bunun!üzerine!Yöneticiler!Meclisi!konuyu!BM!Güvenlik!

Konseyi�ne!ta� ma!karar !alm �t r.394  

Irak! ve! K.! Kore! topraklar nda! tespit! edilen! Ajans�a! bildirilmemi�! nükleer! madde,!

tesis ve faaliyetlerin ortaya! ç kmas n n! ard ndan,! 1993! y l n n! Haziran! ay nda! UAEA!

Yöneticiler! Meclisi,! Genel! Direktör�den! güvenlik! denetimlerinin! geli�tirilmesine! ili�kin!

somut!önerileri!içeren!rapor!talep!etmi�tir.!Aral k!1993!tarihinde!Genel!Direktör, güvenlik!

denetimi sistemini güçlendirmeyi amaçlayan 93+2 program� önerisini Meclise sunmu�tur. 

Bu tarihten itibaren Meclis bünyesinde 93+2 önerisi ile ilgili devletlerle dan��ma 

görü�meleri ba�lam��t�r. Sekretarya #ubat ve May!s 1995 y!l!nda nihai raporlar!n! Meclise 

sunmu"tur. 

                                                           
391 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s. 139. 
392 International Atomic Energy Agency, �Report On The Implementation Of The Agreement Between The 
Agency And The Democratic People's Republic Of Korea For The Application Of Safeguards In Connection 
With The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons, GOV/2636�, 26 February 1993. 
https://ahlambauer.files.wordpress.com/2013/03/gov2636.pdf (10.02.2015) 
393 Laura Rockwood, �The IAEA and��, s. 150. 
394 International Atomic Energy Agency, �Report By The Director General On The Implementation Of The 
Resolution Adopted By The Board On 25 February 1993 (Gov/2636) And Of The Agreement Between The 
Agency And The Democratic People's Republic Of Korea For The Application Of Safeguards In Connection 
With The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons (INFCIRC/403), GOV/2645�, 1 April 1993, 
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B6D274E9C8CD3CF6E4FF96FF9%7D/Disarm%
20GOV2645.pdf (10.02.2015) 
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Sunulan 93+2 program!n!n içeri$i kapsaml! tedbirler getirmekte idi. Bu tedbirler 

özetle "u yenilikleri içermekte idi: 

i) Ajans�!n bilgiye eri"iminin art!r!lmas! ve devletin sahip oldu$u nükleer madde, 

tesis ve yürüttü$ü nükleer faaliyetlere ili"kin edinilen bilginin ajans taraf!ndan etkin 

bir biçimde de$erlendirilmesi, 

ii) Ajans denetçilerine daha fazla fiziksel eri"im sa$lanmas!, 

iii) Mevcut sistemin optimal kullan!m!. 

Rockwood�a göre bu yenilikler temelde tesis düzeyindeki (facility-level) 

yakla"!mdan, devlet düzeyindeki (state-level) yakla"!ma do$ru bir kaymay! ifade etmekte 

idi. Bu durum ise, bir devletin nükleer program!n!n tamam!n!n devletin tamam! göz önüne 

al!narak bütüncül ve ba$lant!l! bir yakla"!mla görüntülenmesi anlam!na geliyordu. Bu 

tedbirler iki bölüm ile tan!mlanm!" idi. %lk bölüm, Ajans�!n mevcut hukuki yetkisi alt!nda 

yürütülen faaliyetlerden olu"makta idi. %kinci bölüm ise ileride kabul edilecek olan Model 

Ek Protokol�e temel olu"turan bir tedbirdi. Bu tedbir, Ajans�!n yürüttü$ü faaliyetleri 

tamamlay!c! hukuki bir yetkinin geli"tirilmesi idi. %kinci bölümde belirtilen hukuki 

yetkinin tan!mlanabilece$i hukuki bir metnin ortaya ç!kart!labilmesi için Kurul taraf!ndan 

görevlendirilen Komite, 1997 y!l!nda �Ajans ile devletler aras!nda güvenlik denetimlerinin 

uygulanmas!na ili"kin Model Ek Protokol� üzerinde anla"maya varm!"t!r. Bu süreçte üye 

devletler taraf!ndan INFCIRC/153 güvenlik denetimi sistemini güçlendirmek ve 

bo"luklar!n! gidermek için ba"lat!lan görü"meler zorlu geçmi"tir. Özellikle geli"mekte olan 

devletler bu önerilen yeni neo-koloniyal  bir �dünya düzeni� için bir taktik oldu$undan 

"üphe etmi"lerdir. Genel kurul görü"meleri neticesinde, 1997 y!l!nda, Genel Direktör�ün 

talep etti$i hususlar! kar"!layacak Model Ek Protokol (INFCIRC/540) UAEA Yöneticiler 

Meclisinde kabul edilmi"tir. 

Model Ek Protokol (INFCRC/540) ad!yla an!lan yeni belge, Ajans�!n kapsaml! 

güvenlik denetimleri yükümlülükleri alt!nda devletlerin yapt!klar! bildirimlerinin 

do$rulu$u ve taml!$!n!n teyit edilmesi amac!n!n daha iyi bir "ekilde ba"ar!labilmesi için 

yeni araçlar sa$lamaktad!r. Model Ek Protokol�ün Ajans denetçilerinin statüsünü 

muhasebecilikten dedektifli$e yükseltmeyi amaçlad!$! literatürde s!kl!kla belirtilmektedir. 

INFCIRC/540�!n yerini ald!$! INFCIRC/153 güvenlik denetimi sistemini iki alanda 
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güçlendirdi$i ve geni"letti$i gözlenmektedir.395 %lk olarak, Ek Protokol devletlere ülke 

s!n!rlar! içerisinde yürütülen nükleer yak!t döngüsü faaliyetleri ile ilgili daha detayl! bilgi 

verme yükümlülü$ü getirmektedir. INFCIRC/153 güvenlik denetimi sistemi çerçevesinde 

devletlerin Ajans�a bildirmekle yükümlü oldu$u nükleer madde envanteri ve bunlar!n 

üretiminde, i"lenmesinde ve kullan!lmas!nda kullan!lan tesislere ek olarak, Ek Protokol  ile 

kendi ba"lar!na nükleer madde içermeseler bile, devlet ya da özel tesislerde yürütülen 

nükleer yak!t döngüsüne ili"kin tüm ara"t!rma ve geli"tirme faaliyetlerini bildirme 

yükümlülü$ü getirmektedir. INFCIRC/153 sistemin alt!ndaki güvenlik denetimleri sadece 

fisil maddeleri kapsamakta, tesisleri kapsamamaktad!r. Ayr!ca, yeni nükleer tesislerin 

dizayn bilgilerinin mümkün olan en k!sa sürede Ajans ile payla"!lmas! öngörülmektedir. 

(bu süre ülkeler ve ajans aras!ndaki güvenlik denetimi anla"malar!nda 180 gün olarak 

belirtilmektedir. 

%kinci olarak, Ek Protokol Ajansa INFCIRC/153 güvenlik denetimi sistemi 

çerçevesinde sahip oldu$u denetleme yetkilerine ek olarak �tamamlay!c! eri"im� 

(complementary access) yetkisi tan!maktad!r. Bu yetki sayesinde Ajans, INFCIRC/153 

güvenlik denetimi sistemi çerçevesinde devletlerce bildirilen stratejik noktalar! denetleme 

hakk!na ek olarak, Ajans�a bildirilmi" alanlar içerisinde herhangi bir yere eri"im 

sa$layabilecektir. Ajans eri"im sa$lad!$! bu alanlarda toprak, su ve hava numuneleri alarak 

bölünebilir maddelerin varl!$!n! ara"t!rabileceklerdir. Bu alanlar içerisinde bulunan hassas 

yerleri ziyaret öncesi ise devletin izni gerekmektdir.  

Ayr!ca, Ajans, kendisine devletlerce sunulan ve nükleer yak!t döngüsü 

teknolojilerine ili"kin ara"t!rma ve geli"tirme faaliyetlerinin yürütüldü$ü bildirilen tüm 

yerlere, bu bilgilerin �do$rulu$u� (correctness) ve �eksiksizli$i� (completeness) ile igili 

soru i"aretlerini ortadan kald!rmak amac!yla eri"im sa$layabilecektir. INFCIRC/153 

kapsam!nda nükleer madde i"lenmesine ili"kin olarak bu süreçte ilk a"amalar rutin 

kontrollere tabii tutulmamakta idi. Irak ise bu aç!$! gizli nükleer faaliyetleri için kullanm!" 

idi. Bu nedenle, Ek Protokol devleterin tün nükleer yak!t döngüsü faaliyetlerini denetim 

alt!na almay! amaçlamaktad!r. 

Tüm bu denetleme i"levlerini yerine getirmek üzere ülke topraklar!na eri"imden önce 

Ajans taraf!ndan devletlere yap!lan ve INFCIRC/153 sisteminde bir hafta olan yasal 

                                                           
395 Bkz. Arms Control Association. "Fact Sheet: The IAEA 1997 Additional Protocol at a Glance". 
https://www.armscontrol.org/factsheets/IAEAProtoco (15.04.2015) 
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bildirim süresi de 24 saat gibi k!sa bir süreye dü"ürülmektedir. Ek Protokol ile getirilen bir 

ba"ka de$i"iklik ise vizelere dairdir. INFCIRC/153 sisteminde bir zorunluluk de$il iken, 

Ek Protokol uyar!nca devletler Ajans denetçilerine �çok giri"li� vize vermekle 

yükümlüdürler. Joyner�a göre bu de$i"iklik öncesinde, ülke topraklar!na eri"im için bir ya 

da birkaç ay süren vize i"lemleri yakla"an Ajans denetimleri öncesinde denetime 

u$rayacak devletlere daha erken bir uyar! i"levi görmektedir.396 

INFCIRC/153 ve Ek Protokol aras!ndaki bir di$er önemli fark ise Ek Protokol�ün 

devletler taraf!ndan gönüllülük esas!na ba$l! olarak kabul edilmesi yani kabulünün zorunlu 

olmamas!d!r. Joyner�a göre durum, Ek Protokol�ün NPT�nin III. (4) maddesinde belirtilen 

güvenlik denetimi yükümlülüklerinin bir parças! olarak de$erlendirilemeyece$inin bir 

kan!t!d!r.397 

Ek Protokol ile getirilmek istenen tüm bu de$i"iklikler, Ajans�a bir ülke içerisinde 

nükleer ile do$rudan ya da dolayl! olarak ilgili olan tüm nükleer faaliyetleri izleme yetkisi 

vermeyi amaçlamakta idi. Bu sayede Ajans nükleer yak!t döngüsünün ön yüzünün 

ba"lang!ç noktas! olan maden a"amas!ndan,  döngünün arka yüzünde son nokta olan 

nükleer at!klar!n idaresine kadarki tüm yak!t döngüsü faaliyetlerini izleme ve devletlerin 

Ajans�a sa$lad!$! nükleer faaliyetlerine ili"kin bilgileri di$er uydu görüntüleri ve çevresel 

numuneler vb. kaynaklardan edindikleri bilgiler ile kar"!la"t!rma yetkisine sahip olacakt!. 

As!l amaç devletlerin bildirimleri ile Ajans�!n edindi$i bilgiler aras!ndaki tutars!zl!klar!n 

aç!$a kavu"turulmas! idi. Ajans zaman içerisinde numunede olu"abilecek de$i"ikliklerin 

önüne geçebilmek için numunelerini UAEA merkezine götürmektense laboratuvarlar!n! 

numune al!nacak yere ta"!maya ba"lamay! hedeflemekte idi. Ajans�!n eri"ti$i sonuçlar ise 

Ajans Direktörüne ve Yöneticiler Meclisine sunulacak idi.  

INFCIRC/153 modeline göre güvenlik denetimi anla"mas!n! onaylam!" olan bir ülke 

tüm nükleer tesislerininim envanterini UAEA�ya bildirmek ve denetime açmak zorunda 

de$il iken, bildirim zorunlulu$u, herhangi bir tesise, güvenlik denetimine tâbi olan nükleer 

maddenin sokulmas!ndan 180 gün önce do$makta idi. Teorik olarak, bir ülke, içine 

denetime tâbi bir nükleer madde koymad!$! müddetçe, bildirimde bulunmadan istedi$i 

nükleer tesisleri kurabilirdi. UAEA Guvernörler Meclisi, 1992�de üye ülkeleri, yapt!klar! 

güvenlik anla"malar!na bir Ek Protokol yaparak, bu gibi tesisleri daha henüz planlama 

                                                           
396 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.63. 
397 Ibid., s.62-63. 
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sürecinde iken UAEA�ya bildirmeye !srarla davet etmi"tir. Ek Protokol�e taraf olan 

devletler, Protokol�ün ekinde belirtilen belirli madde ve ekipmanlar!n ihracat! ile ilgili 

Ajans a detayl! bilgi vermekle yükümlü idiler. Madde ve materyalin kimli$i, miktar!, 

ithalatç! devlet taraf!ndan hangi alanda kullan!laca$! ve ihracat!n 

gerçekle"tirildi$i/gerçekle"tirilece$i tarih gibi detaylar Ajans taraf!ndan talep edilmekte idi. 
398 Ajans ayr!ca kendisine yap!lan ihracat bildirimini do$rulamak amac!yla Protokol�e taraf 

olmas! kayd!yla ithalatç! devletten ilgili bilgileri talep edebilecekti. 

Miller, Ek Protokol�ü Ajans�!n güvenlik denetimi sitemine yap!lan önemli bir 

�takviye� ve �güven art!r!c! önlem�  olarak nitelemektedir.399 SIPRI raporunda yer alan 

ifadeler ile ise, kapsaml! güvenlik denetimleri ile Ek Protokol�ün kombinasyonu 

devletlerin yürüttükleri nükleer faaliyetlerin sadece bar!"ç!l oldu$una olan güveni 

art!racakt!r.400 

Ek Protokol�ün yürürlü$e girdi$i tarihten itibaren gerek NPT toplant!lar!nda gerekse 

NSG toplant!lar!nda Ek Protokol�ün ithalatç! devletlerce kabulünün bu devletlere yap!lacak 

nükleer ihracatlarda tedarik "art! olarak "art ko"ulmas!na ili"kin tart!"malar ya"anacakt!r. 

5.2.1.4. �hracat Kontrolleri: Nükleer Tedarikçiler Grubu 

Irak mevcut nükleer ihracat kontrolü sisteminin zay!fl!klar!ndan faydalanm!" ve ülke 

d!"!ndan önemli miktarda ekipman, madde ve teknoloji ithal edebilmi"ti. Tedarikçi 

devletler bu zay!fl!$! ac! bir tecrübe ile ö$renmi" bulunmaktayd!lar. Nükleer Tedarikçiler 

Grubu (NSG) devletleri de bu zay!fl!$!n fark!na varm!"lard!r. Hollanda�n!n daveti ile bu 

ülkeler 14 y!l aradan sonra ilk kez #ubat 1991 de toplanm!"lard!r.  

Irak�!n gizli bir "ekilde yürüttü$ü nükleer program!n!n Körfez Sava"! sonras!nda 

aç!$a ç!kmas!, nükleer tedarikçi devletlerin nükleer ihracat kontrollerinin s!k!la"t!r!lmas! ve 

devletleraras! uyumun sa$lanmas! ihtiyac!na i"aret etmektedir.  Sava" esnas!nda ve 

sonras!nda ortaya ç!kan tablo, nükleer silah yap!m!nda kullan!lan madde ve teknolojilerin 

kontrolünün NSG ihracat kontrolleri yönergesi ile sa$lanmas!n!n zorlu$udur. Zira Irak�!n 

                                                           
398 International Atomic Energy Agency, �Model Protocol Additional to the Agreement(s) between State(s) 
and the International Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards�, INFCIRC/540 (Corrected), 
September 1997. https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc540c.pdf (15.02.2014) 
399 Steven E. Miller, Nuclear Collisions: Discord, Reform & the Nuclear Nonproliferation Regime, 
Cambridge, MA: American Academy of Arts and Sciences, 2012, s..31. 
400 Ian Anthony, Christer Ahlström, Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export Controls:The Future of the 

Nuclear Suppliers Group, SIPRI Research Report no. 22, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 36. 
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nükleer silah program!n!n Bat!l! "irketlerden yap!lan ve do$rudan nükleer silah yap!m!nda 

kullan!labilen maddeler yolu ile de$il, sivil kullan!ma uygun ve fakat nükleer silah 

yap!m!nda da kullan!labilen �çift kullan!ml!� maddelerden yasal bir "ekilde faydaland!$! 

ortaya ç!km!"t!r.401  

Hem Zangger Komitesi hem de NSG tetikleyici listeleri NPT�nin III (2) maddesinde 

belirtilen kaynak veya fizyona u$rayabilen özel madde ve bunlar!n i"lenmesi, kullan!lmas! 

veya üretmi için özel olarak tasarlanm!" cihaz veya maddeler üzerine yo$unla"maktad!r. 

Fakat Irak tecrübesi ile ortaya ç!kan tablo NSG yönergelerinin yenilenmesi yönünde 

çal!"malara zemin haz!rlamaktayd!.  1991 y!l!n!n Mart ay!nda Lahey�de-13 y!l aradan 

sonra, toplanan NSG üyeleri tetikleyici listelerini geli"en teknolojiye uyumlu hale 

getirecek "ekilde güncelleme çal!"malar!na ba"lam!"lard!r. Önceki toplant!larda ya"anan 

tart!"malar!n aksine, Körfez sava"! tecrübesinin etkisi ile geli"mekte olan devletlerin 

geli"mi" devletlerin nükleer madde, ekipman ve teknoloji tekeli kurma amac!nda oldu$u 

kayg!lar! bir nebze de olsa yumu"am!"t!. Böylece devletler kontrolleri s!k!la"t!rma 

görü"melerine ba"lam!"lard!r. Önceki y!llarda bu yönde taleplere "iddetle kar"! ç!kan 

Almanya bile, ihracat kontrollerinin güncellenmesi için ilgi duymakta idi. 

Bu toplant!da ABD çift kullan!ml! maddelerin ihracat!na ili"kin bir öneri sunmu" ve 

ABD önerisi çerçevesinde üye devletler nükleer ile ilgili çift kullan!ml! madde ve 

teknolojilere dair mevcut NSG ihracat kontrollerini tamamlay!c! bir liste olu"turma karar! 

alm!"lard!r. Toplant!da Almanya taraf!ndan sunulan öneri ise, grup üyelerinin henüz 

üstünde anla"maya varamayaca$! bir konu idi. Almanya kapsaml! güvenlik denetimlerinin 

tüm nükleer tedariklerde "art olarak ko"ulmas!n! öneriyordu. Grup üyeleri bu konuyu bir 

sonraki y!l Polonya�daki toplant!da görü"me karar! alm!"lard!r. 

1992 y!l!nda Var"ova�da toplanan genel kurul toplant!s!nda, 1977 y!l!nda olu"turulan 

rehber liste ya"anan teknolojik geli"meler !"!$!nda güncellenmi"tir. NSG üyesi devletler 

Nükleer ile %li"kili Çift Kullan!ml! Ekipman, Madde ve %lgili Teknolojilerin Transferine 

ili"kin iki bölümden olu"an rehber listeyi (Guidelines for Transfers of Nuclear-related 

Dual-use Equipment, Material and Related Technology) kabul etmi"lerdir.402 1979 y!l!nda 

                                                           
401 David Albright and Mark Hibbs, �Iraq and the Bomb, Were They Even Close?� The Bulletin of Atomic 

Scientists, April 1992, s. 16�28. 
402 International Atomic Energy Agency, Communications received from certain member states regarding 
guidelines for the export of nuclear material, equipment or technology, INFCIRC/254/Rev.1/Part 1, July 
1992. 
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onbe" üye devlet taraf!ndan kabul edilen INFCIRC/254 nolu belgenin güncellenmi" hali 

INFCIRC/254/REV 1.Part 2 ba"l!$! ile UAEA taraf!nda 1992 y!l!nda yay!nlanm!"t!r. 

NSG Part 2, ad!yla an!lan yeni düzenleme çift kullan!ml! nükleer maddelerin 

transferine ili"kin yönergeler dizisinden ve yakla"!k 65 adet malzeme ve teknoloji 

isimlerini içeren bir listeden olu"maktad!r. Yeni yönergeye göre, tedarikçiler a"a$!da 

belirtilen durumlarda listede yer alan malzeme, materyal, yaz!l!m ve ilgili teknolojilerin 

transferine izin vermemeliydiler; 

i) NNWS taraf!ndan nükleer patlatma faaliyetlerinde ya da güvenlik denetimine tabii 

olmayan nükleer yak!t döngüsünde kullan!lacak olursa,  

ii) Bu tarz bir faaliyete dönü"türülme riski söz konusu ise,  

iii) Transferler nükleer silahlanman!n bertaraf edilmesi amac!na uygun de$il ise  

1992 y!l!nda NSG devletlerinin Var"ova toplant!s!nda ald!klar! bir di$er önemli karar 

ise, üye devletler taraf!ndan NPT d!"!ndaki devletlere yap!lacak nükleer ile ilgili 

ihracatlarda kapsaml! güvenlik denetimi anla"mas!n!n kabulünün ön "art olarak ko"ulmas! 

karar! idi.403 

1994 y!l!nda NPT Rehber Listenin I. k!sm!na �yay!lman!n önlenmesi prensibi (non-

proliferation principle) dahil etmi"tir. Bu prensip ile tedarikçi devletlerin yapacaklar! 

nükleer ihracat öncesi, ihraç edilen madde ve teknolojilerin ithalatç! devletler taraf!ndan 

nükleer silah yap!m!nda ya da nükleer terörizm faaliyetlerinde kullan!lmamas! konusunda 

emin olmalar! durumunda ihracat! gerçekle"tirmeleri öngörülmektedir. Bu ko"ul, NPT�ye 

taraf olman!n kendi ba"!na nükleer tedari$in garantisi olmad!$!, tedarikçi devletlerin 

kararlar!n!n önemli bir etken oldu$unun göstergesidir.404 

Rehber listeye yap!lan bu eklemenin listeye �sübjektiflik� ve �hüküm verme� 

unsurlar!n! katt!$!n! belirten Çift kullan!m Çal!"ma Grubu Ba"kan! Carlton Thorne, bu 

                                                                                                                                                                                

http://www.iaea.org/inis/collection/NCLCollectionStore/_Public/23/068/23068563.pdf?r=1$search=%2522I
NFCIRC%252F254%252FRev.1%252FPart%25201%2522 (13.10.2014) 
International Atomic Energy Agency, Communications received from certain member states regarding 
guidelines for the export of nuclear material, equipment or technology, INFCIRC/254/REV 1.Part 2, July 
1992.http://www.iaea.org/inis/collection/NCLCollectionStore/_Public/23/072/23072490.pdf?r=1$search=%2
522INFCIRC%252F254%252FRev.1%252FPart%25201%2522 (13.10.2014) 
403 International Atomic Energy Agency, �Statement on full-scope safeguards adopted by the adherents to the 
Nuclear Suppliers Guidelines: meeting of adherents to the Nuclear Suppliers Guidelines�, INFCIRC/405, 
May 1992.https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc405.pdf (13.10.2014) 
404 Anthony, Ian; Ahlström, Christer; Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export�, s.21. 
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prensip d!"!nda rehber listenin tamamiyle objektif oldu$unu söylemektedir.405 Rehber liste 

2003 y!l!nda nükleer terörizm gündemi ile yeniden güncellenecektir. NSG tetikleyici 

listesinin uygulanmas! zorunlu de$ildir ve gönüllülük esas!na dayanmaktad!r.  

Yap!s!, üyeleri ve faaliyetlerine ili"kin bir web sayfas!na sahip olan NSG hakk!nda 

NNWS�ler, özellikle NAM devletleri taraf!ndan dillendirilen ele"tiri NSG�nin saydaml!k 

eksikli$i ve karar alma mekanizmalar!na ithalatç! devletlerin dahil edilmemesidir. Bu konu 

NPT toplant!lar!nda s!kl!kla dile getirilecek ve ihracat kontrol rejimlerinin PUNE haklar!n! 

olumsuz etkileyip etkilemedi$i taraflarca tart!"!lacakt!r. 

5.2.2. 1995 Gözden Geçirme ve Uzatma Konferans� ve �ki Sütun Aras�ndaki 

�li�ki 

Çal��man�n bu bölümünde 1990�l� y�llarda ya�anan geli�melerin 1995 y�l�nda 

toplanan Gözden Geçirme Konferans�na ne �ekilde yans�d�!� ve Konferans görü�melerinde 

çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir. 1995 y�l�nda toplanan 

Konferans��n gözden geçirme döngüsünde özel ve önemli bir yeri oldu!unu söylemek 

mümkündür. Zira bu Konferans�ta ba�ta NPT�nin yürürlü!ünün süresiz olarak uzat�lmas� 

olmak üzere, hem NPT rejimini hem de gözden geçirme sürecini etkileyecek kararlar 

al�nm��t�r. Konferans görü�melerinde öne ç�kan konular ve Konferans�ta al�nan bu kararlar 

de!erlendirildikten sonra, Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve 

III. maddelerinin ve Anla�ma�n�n nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan 

IV. maddesinin i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin devletlere ait görü�ler 

incelenecektir. 

5.2.2.1. Konferans Görü�melerinde Öne Ç�kan Konular, Al�nan Kararlar ve 

Konferans Sonucu 

17 Nisan-12 May�s 1995 tarihleri aras�nda New York�ta Birle�mi� Milletler Genel 

Merkezinde toplanan be�inci Gözden Geçirme Konferans��na 175 taraf devlet 

kat�lm��t�r.406 Konferans�ta taraflar NPT�nin uygulan���n�n gözden geçirilmesinin yans�ra, 

                                                           
405 Carlton. E. Thorne, (ed.), A Guide to Nuclear Export Controls, Proliferation Data Services: Burke, Va., 
1997, (aktaran) Anthony, Ian; Ahlström, Christer; Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export�, s.21. 
406 �1995 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part I-Organization and Work of the Conference (NPT/CONF.1995/32), New York:United 
Nations,1995.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/fi
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Anla�ma�n�n X. (2) maddesinin öngördü!ü üzere, Anla�ma�n�n belli periyodlarla ya da 

süresiz olarak uzat�l�p uzat�lmayaca!� konusunda karar vermi�lerdir. Bu karar, 

Anla�ma�n�n ayakta kalmaya devam edip etmeyece!ini belirleyecek hayati bir karard�r.407 

Konferans ba�kanl�!�n� yürüten Sri Lankal� diplomat Dhanapala�ya göre, taraflar aras�nda 

Anla�ma�n�n süresiz olarak uzat�lmas� lehinde konferans�n aç�ld�!� tarihten itibaren giderek 

güçlenen bir destek söz konusuydu.408 Bu konferans sonucu al�nan en önemli kararlardan 

biri NPT�nin yürürlü!ünün süresiz olarak uzat�lmas� olmu�tur. 

1991 y�l�nda Sovyetler Birli!inin da!�lmas�ndan sonra mirasç�s� Rusya NWS 

statüsünde anla�maya taraf olmaya devam etmi�tir. 1992 y�l�nda Çin ve Fransa�n�n NPT�ye 

NWS taraf olmalar� ile 1995 y�l�nda gerçekle�tirilen konferans tüm NWS�lerin kat�ld�!� ilk 

Gözden Geçirme Konferans� olmu�tur. Özellikle I. Körfez Sava�� sonras�nda Irak��n gizli 

nükleer faaliyetlerin ortaya ç�kmas� ve K. Kore�nin askeri nükleer faaliyetlerinin 

devletlerin NPT rejimine olan ilgilerinin art�rd�!�n� söylemek mümkündür. Müller�e göre 

devletler Konferans görü�melerine geldiklerinde 1990 y�l�nda ba�ar�s�zl�kla sonuçlanan 

konferans�n da sa!lad�!� tecrübe ile, NPT rejimini ayakta tutmalar� ve geli�tirmeleri 

gerekti!inin fark�nda idiler. 409 

Süper güçler aras�nda olu�an yumu�ama ve sonras�nda Sovyetler Birli!i�nin 

y�k�lmas� ile sona eren So!uk Sava� dönemi, NPT�nin ba�l�ca unsurlar�ndan olan nükleer 

silahlar�n ortadan kald�r�lmas� hedefinin gerçekle�tirilmesi konusunda uluslararas� camiaya 

umut vermi�tir. Süper Güçlerin nükleer gücün nükleer silah sistemlerini devreden ç�karma 

çal��malar�na ba�lamas�, ba�ar�l� bir Gözden Geçirme Konferans� için uygun siyasi ortam� 

yaratmaktayd�.410 Bu ba!lamda, Konferans Bat�l� NWS ve Sovyetler Birli!inin halefi olan 

Rusya�n�n özel önem atfetti!i özel bir konferans olma özelli!i ta��maktad�r.411 

Taraf devletlerin ulusal aç�klamalar�n� takip eden genel kurlun ard�ndan konferans, 

Anla�ma�n�n üç ana sütununu temsil edecek biçimde, üç ana komiteye ayr�lm��t�r. 

Anla�ma�n�n yürürlü!e girdi!i 1970 y�l�ndan itibaren toplanan be�inci Gözden Geçirme 

                                                                                                                                                                                

naldocs/1995%20%20NY%20%20NPT%20Review%20Conference%20%20Final%20Document%20Part%2
0I.pdf (12.10.2014) 
407 Dunn, Lewis A. "The Collapse of the NPT  What If?", (içinde) Pilat, Joseph F.; Pendley Robert E. (eds.), 
Beyond 1995: The Future of the NPT Regime, Plenum Press, New York, 1990. 
408 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s. 6. 
409 Harald Müller, David Fischer, Wolfgang Kötter, Nuclear Non-Proliferation�, s.159. 
410 Tariq Rauf, Rebecca Johnson, �After The NPT's Indefinite Extension: The Future of the Global 
Nonproliferation Regime�, Nonproliferation Review, Fall 1995, s. 31. 
411 Harald Müller, �The NPT Review��, s. 19 
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Konferans��nda taraf devletler herhangi bir oylama yap�lmaks�z�n, NPT rejimi ve bu 

rejimin gelece!i aç�s�ndan üç önemli karar üzerinde fikir birli!ine varm��lard�r. Bu 

kararlar; i) NPT�nin süresiz olarak uzat�lmas�, ii) �nükleer yay�lman�n önlenmesi ve 

silahs�zlanma hedefleri ve prensipleri�ne ili�kin karar�n al�nmas�, iii) �güçlendirilmi� 

gözden geçirme süreci� ne ili�kin karar al�nmas� yönünde ça!r� yap�lmas� ve iv)  Ortado!u 

hakk�nda karar al�nmas�d�r.412 

5.2.2.1.1. �NPT�nin Süresiz Olarak Uzat�lmas��na �li�kin Karar 

1965 ve 1968 y�lar� aras�nda gerçekle�tirilen NPT müzakerelerinde önde gelen 

geli�mi� NNWS�lerin nükleer silahlar�n yay�lmas�n� süresiz olarak engelleyecek bir 

anla�ma olu�turulmas� fikrine s�cak bakmamalar� nedeniyle, anla�ma metnine eklenen bir 

madde ile (X. madde, 2. Paragraf) Anla�ma�n�n yürürlü!e girmesinden 25 y�l sonra bir 

konferans toplanarak Anla�ma�n�n gelece!ine, di!er bir deyi�le süresiz olarak yürürlükte 

kal�p kalmayaca!�na ili�kin karar al�nmas� öngörülmü� idi. 413   

Anla�ma�n�n nükleer silahs�zlanmaya ili�kin getirdi!i yükümlülüklerin NWS�lerce 

yerine getirilmedi!ini iddia eden, ba�ta NAM üyesi birçok NNWS, Anla�ma�n�n süresiz 

olarak uzat�lmas�na kar�� ç�km��lar, fakat NWS ve müttefiklerinin  direnci ile 

kar��la�m��lard�r. Bu karar�n al�nmas�n� engelleyemeyeceklerini anlayan devletler Orta 

Do!u�da nükleer silahlar konusunda bir karar al�nmas� için çabalam�� ve bu konuyu 

(Müllere�e göre Anla�ma�n�n dördüncü sütunu olarak) al�nan kararlara dahil etmeyi 

ba�arm��lard�r.414 Nükleer Silahlardan Ar�nd�r�lm�� bir Orta Do!u�ya ili�kin olarak BM 

düzeyinde ilk öneriyi 1974 y�l�nda getiren M�s�r ve �ran, bu karar�n al�nmas�nda etkin rol 

oynam��lard�r. 

Taraflar aras�nda yap�lan müzakereler ve de!i� toku� edilen tavizler sonras�nda, 11 

May�s 1995 tarihinde Gözden Geçirme Konferans��n�n da!�lmas�ndan bir gün önce taraf 

devletler Anla�ma�n�n süresiz olarak yürürlükte kalmas�na karar vermi�lerdir. 

                                                           
412 Extension of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT/CONF.1995/L.6, May 9, 
1995; Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament, NPT/CONF.1995/L.5, May 
9, 1995; and Strengthening the Review Process for the Treaty, NPT/CONF.1995/L.4, May 10, 1995 
Detayl� bilgi için Konferans Ba�kanl�!�n� yürüten Büyükelçi Jayantha Dhanapala�n�n �u makaleleri 
inecelenebilir: Jayantha Dhanapala, �NPT at a Crossroads, The Nonproliferation Review, Spring 2000, s. 
138-145; Jayantha Dhanapala, �Reinforcing the NPT Regime: International Challenges & Opportunities�, 
IAEA BULLETIN, 41/4/1999, 5-8. https://www.iaea.org/sites/default/files/41403590508.pdf (12.10.2014) 
413 Tariq Rauf and John Simpson, �The 1999 NPT Prepcom�, The Nonproliferation Review, Winter 1999, 
s.119. 
414 Harald Müller, �The NPT Review��, s.20-21. 



166 

 

   

 

5.2.2.1.2. �Nükleer Yay�lman�n Önlenmesi ve Silahs�zlanma Hedefleri ve 

Prensipleri�ne �li�kin Karar 

Konferans görü�meleri esnas�nda birçok taraf devlet taraf�ndan Anla�ma�n�n 

hedefleri ve bu hedeflere ula�mak için izlenmesi gereken yollar yo!un olarak tart���lm��t�r. 

Güney Afrika D��i�leri Bakan�n�n genel oturumda yapt�!� konu�ma, bu ba!lamda büyük 

önem arz etmektedir. Bakan delegasyonun Anla�ma�n�n süresiz olarak uzat�lmas�na olan 

deste!ini belirtmi� ve ayn� zamanda Anla�ma�n�n hükümlerinin uygulanmas�n�n ölçülmesi 

ve gözden geçirme sürecini güçlendirmek için �nükleer yay�lman�n önlenmesi ve 

silahs�zlanma prensipleri� ne ili�kin bir aç�klama yap�lmas� ça!r�s�nda bulunmu�tur.  

Dhanapala�ya göre, Güney Afrika�n�n bu giri�imi konferans�n yönünü ve hedeflerini büyük 

ölçüde belirlemi�tir.415 Konferans Ba�kan� Dhanapala�n�nn an�lar�nda belirtti!i gibi, 

Anla�ma�n�n hedefleri ve prensiplerine ili�kin kararlar�n-özelikle nükleer silahs�zlanman�n 

uygulanmas�n�n ba�ar�s�z olmas� NPT rejimini tehlike atabilirdi.416 

Görü�meler sonunda Anla�ma metninde yer alan yükümlülüklerinin yan� s�ra 

devletlerin Anla�ma�n�n uygulanmas�na ili�kin performanslar�n� de!erlendirmek üzere yedi 

prensip ve hedef ortaya konulmu�tur. Bu prensip ve hedefler �u �ekildedir: evrensellik, 

silahlar�n yay�lmas�n�n önenmesi, nükleer silahs�zlanma, nükleer silahlardan ar�nd�r�lm�� 

bölgeler, güvenlik güvenceleri, güvenlik denetimleri, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�. 

Aç�kça görüldü!ü gibi, belirtilen ba�l�klar Anla�ma�n�n özünde bulunan üç sütununu da 

kapsayan konulard�r. Bu ba�l�klar ile ölçütler (yardstick) olu�turulmas� ise, gelecek Gözden 

Geçirme Konferanslar�nda Anla�ma�n�n ko�ullar� ile birlikte, hem devletlerin kat ettikleri 

mesafeyi ölçebilmek, hem de Anla�ma�n�n genel durumunu de!erlendirebilmek aç�s�ndan 

önemlidir.417 

5.2.2.1.3. �Güçlendirilmi� Gözden Geçirme Süreci�ne �li�kin Karar 

1970-1995 y�llar� aras�nda taraflar Anla�ma�n�n VIII (3). maddesi uyar�nca, be� y�lda 

bir toplanarak Gözden Geçirme Konferanslar� düzenlememi�lerdir. 1995 y�l�nda al�nan 

kararla ise, 1997 y�l�ndan ba�lamak üzere 10 gün sürecek haz�rl�k komitesi toplant�lar�n�n 

                                                           
415 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.. 7. 
416 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.58. 
417 Jayantha Dhanapala, �NPT at a��, s.139-140. 
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yap�lmas� kararla�t�r�lm��t�r.418 Bu toplant�lar�n amac�, Gözden Geçirme Konferans� öncesi 

taraflar�n Anla�ma�n�n uygulan��� hakk�nda ön görü�me yapmalar�n� sa!lamak ve 

tavsiyelerde bulunmakt�r.419 1995 y�l�ndaki konferans Anla�ma�n�n uygulan��� ba!lam�nda 

geçmi�e yönelik de!erlendirmelerin yans�ra, gelece!e yönelik de!erlendirmeler yap�lmas� 

ve a�ama kaydedilmesi öngörülen alanlar�n belirlenmesi karar� al�nm��t�r. 

Güçlendirilmi� gözden geçirme sürecine ili�kin al�nan kararda nükleer silahs�zlanma, 

güvenlik denetimleri, ihracat kontrolleri, nükleer silahlardan ar�nd�r�lm�� bir Orta Do!u ve 

PUNE konular�ndaki gruplar�n olu�turdu!u Ana Komitelerin yap�s�nda de!i�iklik 

yap�lmam��, bundan sonra toplanacak olan haz�rl�k toplant�lar�nda ana komitelerin alt�nda 

belli konularla yak�ndan ilgilenmek üzere tamamlay�c� heyetlerin kurulmas�na yönelik 

tavsiyelerin olu�turulmas� kararla�t�r�lm��t�r.420 

Bu karar�n al�nmas�n�n ba�l�ca nedeninin Anla�ma�n�n yürürlü!e girmesinden 

itibaren de!erlendirmesi gereken konular�n artmas�, taraflar�n fikir ayr�l�klar�n�n devaml� 

hale gelmesi oldu!u söylenebilir. 

5.2.2.1.4. �Nükleer Silahlardan Ar�nd�r�lm�� Orta Do�u�ya �li�kin Karar 

Anla�ma rejimi ve gelece�i aç�s�ndan Konferans�ta al�nan en önemli karar�n Orta 

Do�u�nun tüm kitle imha silahlar�ndan ve bu silahlar�n kullan�lma/f�rlat�lma araçlar�ndan 

ar�nd�r�lm�� bir bölge haline getirilmesi amac�n� içeren karar oldu�unu söylemek 

mümkündür.421 Bu karar oylama yap�lmaks�z�n al�nm��t�r. Kararda belirtilen nükleer 

silahlardan ar�nd�r�lm�� bir Orta Do�u (Middle East Nuclear Weapon Free Zone -

MENWFZ) amac�na yönelik olarak tüm bölge devletlerinin mümkün olan en k�sa sure 

içerisinde gerekli ad�mlar� atmas�n� ve tüm taraf devletlerin (özellikle NWS) bu amac� 

desteklemeleri iste�i vurgulanm��t�r. Bu karar çerçevesinde taraf devletlere NPT�ye taraf 

olmalar� ça�r�s� yap�lm�� ve UAEA ile güvenlik denetimi anla�mas� imzalamalar� 

istenmi�tir. Kararda ayr�ca Orta Do�u da güvenlik denetimleri kontrolü d���nda nükleer 

                                                           
418 Tariq Rauf, Rebecca Johnson, �After The NPT's��, s. 35. 
419 Jayantha Dhanapala, �NPT at a�, s.139. 
420 Ibid. s.139. 
421 �Draft Resolution submitted by the Russian Federation, United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland and United States of America�, NPT/CONF.1995/ L.8, (içinde) �1995 Review Conference of the 
Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, Final Document: Part II - Documents 

issued at the Conference (NPT/CONF.1995/32 (Part II), New York: United Nations, 1995. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1995
%20-%20NY%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20II.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.1995/32 (Part II) olarak an�lacakt�r. 
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tesislerin varl��� konusunda duyulan endi�e vurgulanm��t�r. NPT�ye taraf üç NWS 

hükümeti bu karar�n himayecisi olu�lard�r. Bu devletler ABD, Rusya, Birle�ik 

Krall�k�t�r.422 

Orta Do�u�ya ili�kin al�nan bu karar �Orta Do�u Karar�� (Middle East Resolution) 

ad�yla an�lmaktad�r. 2008 y�l�ndaki Haz�rl�k komitesi görü�melerinde NAM ve Arap Ligi 

devletleri, Orta Do�uya ili�kin bu karar�n al�nmas�n�n kendileri aç�s�ndan, NPT�nin süresiz 

olarak uzat�lmas�na onay vermelerin, sa�layan bir pazarl�k unsuru oldu�unu 

belirtmi�lerdir.423 Müller�e göre NPT�nin süresiz olarak uzat�lmas� karar� bir kenara 

b�rak�ld���nda, 1995 y�l�ndaki konferans nükleer Orta Do�u sorununu NPT�nin merkezine 

yerle�tirmesi aç�s�ndan büyük öneme sahiptir.424 

Dhanapala�n�n an�lar�nda s�k�l�kla yer verdi�i gibi, NAM devletleri 1975 y�l�ndaki 

Konferans��n gözden geçirme sonuçlar�ndan memnun de�illerdir. Bat�l� devletlerin gözden 

geçirme esnas�nda yürüttü�ü müzakere tarz�n�n, NAM taraf�ndan önerilen ifadelerin 

raporlardan ç�kart�lmas�n� amaçlad���n� belirtmi�lerdir. 

Al�nan önemli kararlara ra�men konferans, NPT�nin uygulan���n�n gözden 

geçirilmesine ili�kin olarak kullan�lacak dil üzerinde ya�anan fikir ayr�l��� nedeni ile nihai 

bildiri üretememi�tir. Dhandapala�ya göre Konferans�ta kabul edilen gözden geçirme 

sürecinin güçlendirilmesi karar�yla ironi olu�turacak bir biçimde Konferans�ta nihai bildiri 

üretilememesinin ba�l�ca nedenleri taraflar aras�ndaki fikir ayr�l�klar� üzerinde ortak bir 

dile ula�mak için zaman�n k�s�tl� olmas� ve süresiz uzatma karar�n�n Konferans�ta fazlaca 

yer alarak zaman çalmas�d�r.425  

Bu ba�lamda Konferans�n Nihai Bildiri üretmekte ba�ar�s�z olmas�n�n, Konferans�n 

ba�ar�s�zl�kla sonuçland��� anlam�na gelmeyece�ini ifade eden Konferans Ba�kan� 

Dhanapala, bu durumu �u �ekilde gerekçelendirmektedir; 

                                                           
422 Jayantha Dhanapala, �NPT at a��, s. 140. OrtaDo�u�ya !li�ikin karar metni için bkz. �Resolution on the 
Middle East,�, NPT/CONF.1995/32 (Part I), Annex.  
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/1995NPT/pdf/Reso
lution_MiddleEast.pdf (12.10.2014) 
423 �Statement on Behalf of the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the Non- Proliferation 
of Nuclear Weapons at the General Debate of the Second Session of the Preparatory Committee for the 2010 
Review Conference of the States Parties to the Treaty on Non- Proliferation of Nuclear Weapons,� Geneva, 
Switzerland, s. 4. 
424 Harald Müller, �The NPT Review��, s.21. 
425 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.10. 
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�NPT Gözden Geçirme Konferans��nda Nihai Bildiri üzerinde anla"maya var�lmas� ancak 
taraflar�n bu yönde irade göstermesi sonucu mümkündür. Ayn� "ekilde Konferans bildiri 

için konsensüs sa�layam�yorsa bu da taraflar�n iradesinin bir ürünüdür. Konferanslar�n 
nihai bildiri üzerinde anla"maya varma konusunda �ba"ar�s�zl�k�la sonuçland���n� 
söylemek ancak politik iradelerin ba"ar�s�z oldu�unu söylenmek isteniyorsa do�ru olabilir. 
Aksi hale Gözden Geçirme Konferans�n� ba"ar�s�zl�kla itham etmek, s�cak havadan dolay� 
termometreyi suçlamaya benzer. Nihai bildiri üzerinde konsensüsa varmakta ba"ar�s�zl�k 
ya"an�yorsa, bu durum taraflar aras�nda derin politik problemlerin varl���n�n habercisi 
olabilir. Bu problemler Anla"ma�n�n gözden geçirilmesi ile ilgili olabildi�i gibi, daha geni" 
aç�dan bak�ld���nda, uluslararas� politik meseleler de olabilir. Bu ba�lamda konferans 
Anla"ma�n�n sa�l���n� ve canl�l���n� ölçmek için önemli bir araç görevi görebilir. 
Barometre analojisi ile aç�klanacak olursa, gözden geçirme süreci taraflar�n f�rt�na ya da 

güne"li havaya haz�rlanmas�n� sa�layabilir.�426
 

5.2.2.2. Konferans Görü�melerinde Yay!lman!n Önlenmesi ve PUNE �li�kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerin 

i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak, I. Ana Komite iki toplant� 

gerçekle�tirmi�tir.427
 Komite raporunda taraflar Anla�ma�n�n tam ve etkin bir biçimde 

uygulanmas�n�n uluslararas� bar�� ve güvenli!in te�vik edilmesi aç�s�ndan önemli oldu!unu 

ve nükleer silahlar�n ve nükleer patlay�c� maddelerin yay�lmas�n�n önlenmesi için izlenecek 

en etkin yolun tüm taraflar�n anla�maya riayet etmesi oldu!unu vurgulamam��lard�r.428 

Nükleer bir sava��n kazanan�n olmayaca!�n�n belirtildi!i raporda, nükleer silahlar�n 

varl�!�n�n nükleer sava� riskini getirdi!i ve devletlerin güvenli!ini tehlikeye soktu!u ifade 

edilmi�tir. 1995 y�l�nda gerçekle�en Konferans�ta anla�maya taraf Irak��n ve K. Kore�nin II 

maddeye riayet etmedi!ine ili�kin herhangi bir ifade yer almazken, 2000 y�l�na 

gelindi!inde bu devletlerin II madde ihlaline ili�kin ifadeler Konferans tutanaklar�nda ve 

Nihai Belgesinde yer alacakt�r.   

NPT�ye taraf olmayan devletler taraf�ndan geli�tirilmeye çal���lan nükleer 

programlarla ile ilgili duyulan endi�e ise belgede yer alm��t�r. Bu ifadelerin yer ald�!� 

paragrafta, Orta Do!u bölgesi ve %srail�in isimleri geçmektedir. 

Anla�ma�n�n III. maddesine ili�kin olarak görü�meler II. Ana Komitede 

yürütülmü�tür. 400 sayfadan olu�an Komite tutanaklar� incelendi!inde güvenlik 

                                                           
426 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.16-17. 
427 I. Ana Komite tutanaklar� için bknz. NPT/CONF.1995/MC.I/SR.1-12, (içinde) �1995 Review Conference 
of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, Final Document: Part III - 
Summary Records and Verbatim Records (NPT/CONF.1995/32 (Part III)), New York: United Nations, 1995. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/1995
%20-%20NY%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20III.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.1995/32 (Part III) olarak an�lacakt�r. 
428 NPT/CONF.1995/32 (Part III), NPT/CONF.1995/MC.I/1. 
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denetimleri konusunun komitenin en fazla üzerinde çal��t�!� konulardan biri oldu!u 

görülmektedir. Komite görü�melerinde bu konuda sunulan çal��ma belgelerinin büyük bir 

k�sm� ço!u UAEA n�n güvenlik denetimi sistemini güçlendirmek üzere olu�turdu!u 93+2 

program�n� desteklemi� ve kapsaml� güvenlik denetimi sisteminin önemini vurgulam��t�r. 

Güvenlik denetimlerinin güçlendirilmesi ve kapsaml� güvenlik denetimlerinin tedarik ön 

�art� haline getirilmesi konusunda taraflar aras�nda önemli anla�mazl�klar�n ya�anmad�!� 

fakat nükleer ihracat kontrolleri ve bu kontrollerin devletlerin bar��ç�l nükleer enerji 

geli�tirme haklar�na etkisi konular�nda ba�ta NAM devletleri olmak üzere birçok NNWS 

ile ABD�nin ba��n� çekti!i di!er devletler aras�ndaki fikir ayr�l�klar�n�n derinle�ti!i 

görülmektedir.429
 

Komite görü�meleri sonucunda ortaya ç�kan raporda nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önündeki engellerin daha da güçlendirilmesi gerekti!i vurgulan�rken, UAEA güvenlik 

denetimi sisteminin hayati rolü vurgulanm��t�r. Devletler bir kez daha bu sisteme dahil 

olmaya te�vik edilmi�tir.430 Raporda ayr�ca anla�mada yer alan yay�lman�n önlenmesi ve 

güvenlik denetimi taahhütlerinin bar��ç�l nükleer ticaretin gerçekle�tirilmesi için gerekli 

oldu!unun alt� çizilmi�tir. Anla�mada güvenlik denetimlerinin bar��ç�l nükleer enerji 

haklar�na zarar vermeden uygulanmas� konusundaki hükümler ise ayn� ifadeler ile tekrar 

edilmi�tir. Bu konuda NNWS�ler ile mutab�k olan NAM devletleri sunduklar� çal��ma 

belgesinde, Ajans��n �kapsaml� güvenlik denetimlerinin nükleer madde ve teknolojilerin 

transferinde tedarik �art� olarak uygulanmas�n�� desteklediklerini belirtirken, devletlerin 

nükleer faaliyetlerini Ajans�a bildirmeyen ve NPT�ye taraf olmayan devletlere yard�m 

yapmaktan kaç�nmalar� ça!r�s� yapm��lard�r.431 

ABD temsilcisi Rosenthal yapt�!� konu�mada, Irak��n gizli nükleer program�n�n 

ortaya ç�kmas�na de!inerek, bu durumun UAEA güvenlik denetimlerinin daha da 

güçlendirilmesi gere!ini ortaya ç�kard�!�n� söylemi�tir. ABD�ye göre bunun ba�ar�lmas� 

için gerekli olan eylem ise �ek tedbirler� uygulamak olacakt�r. 432 

%ran temsilcisi Baeidinejad görü�meler esnas�nda söz alarak �güvenlik denetimi 

sistemi güçlendirildi#inde, hiçbir NWSin, Ajans taraf�ndan anla�maya riayet edilmedi!inin 
                                                           
429 II. Ana Komite tutanaklar� için bknz. NPT/CONF.1995/MC.II/SR.1-10, (içinde) NPT/CONF.1995/32 
(Part III). 
430 NPT/CONF.1995/32 (Part III), NPT/CONF.1995/MC.II/1. 
431 �Working paper submitted by the Movement of Non-Aligned Countries: Article III and VII � Nuclear 
safeguards, nuclear weapon free zone and export control�, NPT/CONF.1995/MC.II/WP/18 (içinde) 
NPT/CONF.1995/32 (Part III) 
432 NPT/CONF.1995/32 (Part III), s. 293. 
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tespit edilmedi!i sürece, anla�maya taraf hiçbir NNWS in bar��ç�l nükleer madde, ekipman 

ve teknoloji edinmelerini engelleyemeyece!inin� Konferans bildirisine girmesini talep 

etmi�tir.433 Bu talep ba�ta ABD olmak üzere birçok devlet taraf�ndan reddedilmi�tir.  

1992 y�l�nda Nükleer Tedarikçiler grubunun nükleer tedarik �art� ile ilgili karar� 

almas�n�n ve II. Ana Komite görü�melerinde de bu kural�n kabul edilmesinin ard�ndan, 

Konferans�ta: 

�nükleer yay�lman�n önlenmesi ve silahs�zlanma hedefleri ve prensipleri� ne ili�kin al�nan 

kararda �sonuçland�r�lacak olan yeni tedarik anla�malar�nda (kaynak ya da bölünebilir özel 

madde veya ekipmanlar�n ya da bölünebilir özel maddenin i�lenmesi, kullan�lmas� veya 

üretimi için özel olarak tasarlanm�� veya haz�rlanm�� cihaz veya maddelerin) NNWS�lere 

transferinde Ajans��n tam kapsaml� güvenlik denetimlerinin kabul edilmesinin�  

gerekli bir ön ko�ul olarak içermesi gerekti!i ifadeleri yer alm��t�r.434 Bu durum, kapsaml� 

güvenlik denetimlerinin kabul edilmesinin taraf devletlerce nükleer tedari!in ön �art� 

olarak kabul edildi!i anlam�na gelmektedir. 

Anla�ma�n�n nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. 

maddesinin i�leyi�inin gözden geçirilmesine ili�kin olarak nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m�n�n tart���ld�!� III. Komitenin görü�melerinde, en çok tart��maya sahne olan 

ba�l�klardan biri ise nükleer tedarik konusu olmu�tur. Bu konu üzerinde ya�anan yo!un 

tart��malar, iki sütun aras�ndaki s�k� ili�kiyi bir kez daha gözler önüne sermektedir.435
 Ba�ta 

%ran olmak üzere birçok NAM devletleri, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla kullan�lmas� 

hakk�n�n �arts�z olarak de#erlendirirken,  geli�mi� NNWS�ler bu hakk�n Anla�ma�n�n I. ve 

II. maddeleri ile olan ili�kisini öne ç�karm��lard�r. 

%ran, ihracat kontrollerinin Anla�ma�n�n bar��ç�l amaçlar için nükleer madde ve 

teknolojiye ayr�mc�l�k yap�lmaks�z�n eri�im sa!lama yükümlülü!ünün �ihlali� (violation) 

oldu!unu savunmu�tur.436 Zangger Komitesi ve Nükleer Tedarikçiler Grubu üyesine 

mensup nükleer tedarikçi devletler ise ihracat lisanslamalar�n�n, devletlerin Anla�ma�n�n I. 

ve II. maddelerine riayet edip etmediklerinin garanti (teminat) alt�na al�nmas� için önemli 

bir araç oldu!u konusunda �srarc� olmu�lard�r.  

                                                           
433 NPT/CONF.1995/32 (Part III), s. 352. 
434 �Decision 2:  Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament,� 1995 NPT 
Extension Treaty, NPT/CONF.1995/32/DEC.2. 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/assets/WMD/Nuclear/1995-
NPT/pdf/1995-NY-NPTReviewConference-FinalDocumentDecision_2.pdf (12.10.2014) 
435 III. Ana Komite tutanaklar� için bknz NPT/CONF.1995/MC.III/SR.1-6, (içinde) NPT/CONF.1995/32 
(Part III). 
436 Tariq Rauf, Rebecca Johnson, �After The NPT's��, s. 29, dipnot  9. 
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Anla�ma�n�n IV. maddesi ile teminat alt�na al�nan ve vazgeçilmez bir hak olan 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� hakk� ve bu maksatla yap�lacak olan i�birli!inin hangi 

teknolojileri kapsad�!� konusu, özellikle çift kullan�ml� �hassas� nükleer maddeler 

üzerindeki ihracat kontrollerinin ba!lam�nda yo!un bir �ekilde tart���lm��t�r.  Bu hakk�n, 

nükleer yak�t döngüsünün hassas alanlar� olan zenginle�tirilmi� uranyum ve yeniden 

i�lenmi� plütonyumu ve zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerini kapsay�p 

kapsamad�!� konusu konusunda taraflar aras�nda derin fikir ayr�l�klar�n�n oldu!unu 

söylemek mümkündür.437 Anla�ma�n�n IV. maddesine ili�kin sunduklar� çal��ma 

belgesinde NAM devletleri  �NPT�ye taraf olan ve UAEA ile ilgili güvenlik denetimi 

anla�mas�n� yapm�� olan tüm devletlerin bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�iminin serbest ve 

engellenmeden olmas� garanti alt�na al�nmas� gerekti!i�ni (ilk kez) vurgulam��lard�r.�438 

III. Ana Komite taraf�ndan yay�nlanan taslak raporda �Nükleer Enerjinin Bar��ç�l 

Kullan�m� ve NPT� ba�l�!� alt�nda Anla�ma�n�n IV. maddesinde yer alan metin aynen 

tekrarlan�rken, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� hakk�n�n Anla�ma�n�n ana 

amaçlar�ndan biri oldu!unu vurgulam��t�r. Bu ba!lamda devletlerin bu alan�ndaki karar ve 

tercihlerine, bu devletlerin nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�nda yapt�!� uluslararas� 

i�birli!i anla�malar�n� ve yak�t döngüsü politikalar�n� tehlikeye sokmadan sayg� duyulmas� 

gerekti!ini belirtilmi�tir.439 Raporda ayr�ca geli�mekte olan taraf devletler için anahtar 

öneme sahip nükleer teknolojilerin transferinde ve yak�t döngüsü hizmetlerinde bu 

devletlere öncelik verilmesi gerekti!i belirtilmi�tir. 

ABD temsilcisi Stoiber III. Ana Komite görü�melerinde iki sütun aras�ndaki �hayati� 

ili�kinin kabul edilmesinin önemini belirterek, ABD hükümetinin Anla�ma hükümlerini ne 

�ekilde yorumlad�!�na aç�kl�k getirmi�tir. Temsilci �etkin bir yay�lman�n önlenmesi 

sisteminin olmad�!� bir durumda devletinin nükleer patlay�c� kapasite edinmesine yol 

açabilecek madde ve teknoloji transferinde istekli olmayaca!�n�n� alt�n� çizerek, 

hükümetinin Anla�ma�n�n IV. maddesini birçok NNWS ten farkl� bir biçimde 

yorumlad�!�n� �u sözlerle ifade etmi�tir:  

�bu madde (IV. madde) bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji geli�tirme hakk�n� �ayr�m 

gözetilmeksizin� taraflara tan�maktad�r. Bu tan�m�n tart��malara yol açmas� do"ald�r. � 

bu tan�m Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerini üstelenen devletlerin 

                                                           
437 Jayantha Dhanapala, �NPT at a�, s.142. 
438 �Working paper submitted by Indonesia on behalf of the Group of Non-Aligned and Other States: Article 
IV and related issues�, NPT/CONF.1995/MC.III/WP.5, (içinde) NPT/CONF.1995/32 (Part II). 
439 III. Ana Komite Raporu için bknz. NPT/CONF.1995/MC.III/1, (içinde) NPT/CONF.1995/32 (Part II). 
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ekonomik geli�mi�lik düzeyleri, politik yap�lar� ya da siyasi ili�kilerine bak�lmaks�n�z 

bar��ç�l nükleer geli�mede kendi yollar�n� seçebilmeleri anlam�na gelmektedir.�
 440

 

IV. maddenin nükleer i�birli!i için kulland�!� �mümkün olan en geni� ölçüde� 

ifadesi hakk�nda da yorumda bulunan ABD temsilcisi, bu ifadenin her taraf devletin talep 

etti!i her türlü i�birli!inden yararlanabilece!i anlam�na gelmedi!ini belirtirken, taraf 

devletlerin di!er uluslar�n hangi nükleer faaliyetlerine destek verip vermeme konusunda 

seçme haklar� oldu!unu iddia etmi�tir. Temsilci ayr�ca pratikte devletlerin nükleer yak�t 

döngüsü geli�imi ile ilgili seçim yapmalar� mümkün iken ve bu seçimlere sayg� duyulmas� 

gerekirken, Anla�ma�n�n IV. maddesinin di!er devletlerin kendileri tercih etmedikleri 

sürece bu devletlere aktif olarak destek olma mecburiyetinde olmad�klar�n� iddia etmi�tir. 

ABD ye göre ayr�ca, Anla�ma�n�n IV. maddesi �kaynak transferi� ya da �destek verme� 

ko�ulu içermemektedir ve �bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji geli�tirmek isteyen uluslar 

bunu aya"� yere sa"lam basan ekonomik, teknik ve yay�lman�n önlenmesi temellere 

oturtmal�d�rlar.�
441

  

ABD temsilcisi taraf�ndan nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin ortaya 

konulan bu görü�lerin, Anla�ma�ya dair ABD hükümetinin bak�� aç�s�n� yans�tt�!� aç�kt�r. 

�lgili toplant� tutanaklar� incelenirken bu aç�klamalara tepki olarak birçok NNWS 

taraf�ndan itirazlar�n yükseldi#ini görmek ise �a��rt�c� olmam��t�r. 

Genel Oturum görü�melerinde ülkesinin Anla�ma�n�n i�leyi�ine ili�kin genel 

yakla��m� hakk�nda aç�klama yapan "ran temsilcisi Moradi özellikle ihracat kontrolleri 

üzerinde durmu�tur. Temsilci �UAEA güvenlik denetimi sisteminde �aç�klar� (gaps) 

oldu!unu iddia eden az say�daki tedarikçi devletin �tek tarafl�� olarak ihracat rejimleri 

olu�turmaya karar vermelerinin, Anla�ma�n�n amaçlar� içerisinde olmad�!�n�� belirtmi�tir. 

#üphesiz kastedilen bu rejimler Zangger Komitesi ve Nükleer Tedarikçiler Grubu�dur. Bu 

devletlerin kapal� kap�lar ard�nda gizli toplant�larda kararlar ald�!�n� iddia edilen 

aç�klamada bu durumun devletlerin vazgeçilemez bir hak olan bar��ç�l nükleer enerjiye 

ili�kin haklar�n� tan�mamak anlam�na geldi!i ifade edilmi�tir. "ran temsilcisi ayr�ca, 

kendilerini �hukukun üstünde� gören bu devletlerin �niyet okuyuculu!u� na 

soyunduklar�n�, bu durumun ise Anla�ma�n�n ruhuna ayk�r� oldu!unu belirtmi�tir.442 

                                                           
440 NPT/CONF.1995/32 (Part III), NPT/CONF.1995/MC.III/SR.1, s. 364-365. 
441 Ibid. 
442 NPT/CONF.1995/32 (Part III), s.48 



174 

 

   

 

III. Komite toplant�lar�nda "ran Anla�ma�n�n yürürlü!e girdi!i tarihten itibaren 

NNWS�lerin Anla�ma�n�n IV. maddesinin tam bir �ekilde uygulanmas�n� talep etmeye 

devam ettiklerini fakat bunun gerçekle�medi!i gibi, anla�ma d��� devletlerin nükleer silah 

sahibi olduklar�n� dile getirmi�tir. Nükleer yay�lma probleminin yatay veya dikey 

k�s�tlamalarla çözülemeyece!ini belirten "ran�a göre bu problemin çözümü tüm ihracat 

kontrol rejimlerini feshederek, gerekli görülen alanlarda, anla�maya taraf tüm devletlerin 

kat�l�m�yla saydam uluslararas� mekanizmalar kurulmas�d�r.443 "ran bu teklifini konferans 

görü�meleri boyunca defaten tekrar etmi�tir. 

Bu konuda NAM devletleri "ran�a destek vermi�ler ve kapal� kap� kulüplerini 

ele�tirmi�lerdir. Sunduklar� çal��ma belgesinde NAM devletleri, ihracat kontrollerinin 

ayr�mc�l�k yap�lmadan ve bar��ç�l kullan�m� engellemeden yap�lmas�n�n garanti edilmesi 

iste!ini tekrarlam��lard�r. Teknoloji transferi konusunda bu tür gruplar�n kararlar�n�n 

Anla�ma�n�n amaçlar� ile uyumlu olabilesi için, kararlar�n tüm taraf devletlerin kat�l�m� ile 

al�nmas� gerekti!ini belirtmi�lerdir. Bunun için NAM devletleri �NNWS�lere yap�lacak 

olan ihracat kontrolü tetikleyici listesininin kriter ve prosedürlerinin belirlenmesi için ad 

hoc komite kurulmas� ça!r�s� yapm��lard�r.�444 Dhandapala an�lar�nda, "ran��n son 

dakikada NAM çal��ma belgesinde yer alan  �tek tarafl� olarak zorlanan k�s�tlay�c� 

tedbirler�den duydu!u üzüntüyü teyit eden ifadelerin raporda yer almas�n� talep etmesi 

nedeniyle, Komite çal��malar�n�n sonunda konsensus ile bir rapor yay�nlayamad�!�ndan 

bahsetmektedir.445 Rapora dahil edilmek istenen bu ifade ile NSG taraf�ndan uygulanan 

kontrollerin kastedildi!i ise aç�kt�r.  

Özetle, Konferans görü�meleri NPT�nin süresiz olarak uzat�lmas� ve NPT rejiminin 

gelece!i için önemli kararlar� almada ba�ar�l� olmu�tur. Di!er yandan çal��ma için önem 

arz eden nükleer yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� 

aras�ndaki ili�kinin taraflar aras�nda daha önceki Konferans görü�melerinde �ahit 

olunmad�!� kadar gerilime ve tart��malara yol açt�!�n� söylemek mümkündür. Taraf 

devletler aras�nda yay�lman�n önlenmesi amac�yla olu�turulan nükleer ihracat kontrol 

                                                           
443 NPT/CONF.1995/32 (Part III), s.313 
444 NPT/CONF.1995/32 (Part II), NPT/CONF.1995/MC.II/WP.18. Gözden Geçirme Konferans��ndan aylar 
sonra, ayn� y�l�n Ekim ay�nda Kolombiya�da yap�lan toplant�lar�nda da NAM hükümet ve devlet ba�kanlar� 
�geli�mi� devletlerin ad hoc ihracat kontrol rejimleri arac�l�!� ile bar��ç�l amaçlarla nükleer enerjinin 
kullan�lmas� için gerekli olan madde, ekipman ve teknolojiye eri�im üzerinde gittikçe artan k�s�tlamalar� 
konusundaki endi�elerini belirtmi�lerdir. Bkz. NAM Summit Declaration, Cartagena, Colombia, 18�20 Oct. 
1995, http://www.nam.gov.za/xisummit/index.html (aktaran) Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy 

and�,s. 95, dipnot 204. 
445 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s..69. 
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rejimleri, Anla�ma�n�n IV. maddesinin yorumlanmas� vb. konularda ile ilgili derin görü� 

ayr�l�klar� Konferans tutanaklar�na aç�k bir biçimde yans�m��t�r. Nükleer ihracata ili�kin 

ilerideki y�llarda al�nacak yeni tedbirler, bu devletlerin �ikayetlerini art�racak, daha sonraki 

y�llarda toplanacak olan Gözden Geçirme Konferans� ve Haz�rl�k komitesi  toplant�lar�nda 

yo!un tart��malara yol açacakt�r.   

5.2.3. 2000 NPT Gözden Geçirme Döngüsü: Haz�rl�k Komitesi Toplant�lar� ve 

2000 Gözden Geçirme Konferans� 

Çal��man�n bu bölümünde 1995 y�l�nda al�nan �Anla�ma�n�n gözden geçirilmesi sürecinin 

güçlendirilmesi� karar� çerçevesinde 1997, 1998, 1999 y�llar�nda toplanan Haz�rl�k 

Komitesi Toplant�lar� ve 2000 y�l� Gözden Geçirme Konferans�, 1990�l� y�llarda ya�anan 

geli�meler ���!�nda de!erlendirilecektir. Komite ve Konferans görü�melerinde çal��maya 

konu olan iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir. Haz�rl�k Komitesi toplant�lar� bu 

çerçevede özetlendikten sonra, daha önceki y�llarda gerçekle�tirilen Gözden Geçirme 

Konferans�na ili�kin bölümlerdede oldu!u gibi, öncelikle Konferans görü�melerinde öne 

ç�kan konular ve konferans sonucu de!erlendirilecektir. 

5.2.3.1. 1997 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

7-18 Nisan 1997 tarihinde New York�ta gerçekle�tirilen ve 2000 y�l�nda toplanacak 

NPT Gözden Geçirme Konferans� öncesinde bir araya gelen ilk Haz�rl�k Komitesi 

toplant�lar�na 149 taraf devlet kat�lm��t�r. 

�lk Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� mini bir Gözden Geçirme Konferans�na dönü�mü� 

ve komite çal��malar�na kat�lan 149 devlet çal��ma zaman�n�n büyük k�sm�n� gelecek 

Gözden Geçirme Konferans� için prosedürel haz�rl�klar yapmakla geçirmi�lerdir 

(Konferans��n nerede toplanaca!�, toplant� dilleri, STKlar�n kat�l�m�, Ana Komite 

ba�kanlar�n seçimi vb.). Bu toplant�da hemen hemen hiçbir prosedürel konuda ciddi 

tart��malar ya�anmam�� ve NPT�ye ili�kin konularda ortaya ç�kan görü� farkl�l�klar�n�n 

tart���lmas� için ise yeterli zaman kalmam��t�r.446 Taraf devletler, Komitenin nihai raporuna 

girebilmesi için kendi önceliklerinin ve politikalar�n�n yer ald�!� çal��ma belgelerini 

sunmu� ve Komite Ba�kan� sunulan bu belgelerin bir sentezini olu�turarak komite 

                                                           
446 Tariq Rauf, �The April 1998 NPT PrepCom�, The Nonproliferation Review, Winter 1998, s.130. 
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raporunu haz�rlam��t�r.447 Dhandapala an�lar�nda bu belgenin olu�turulmas� ise sanc�l� 

oldu!unu söylemektedir.448  

Toplant�da ABD temsilcisi Lawrence Scheinman üç sütun aras�ndaki dengeye �u 

�ekilde vurgu yapmaktad�r: 

�NPT onu olu�turan parçalar�n�n bütününden daha fazlas�n� ifade etmektedir. NPT�nin üç 
hedefi- nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi, nükleer silahs�zlanman�n te�vik edilmesi 
ve etkin güvenlik denetimleri çerçevesinde nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�n�n te�vik 

edilmesi- kar��l�kl� olarak birbirlerini güçlendiren ve ayr� bir �ekilde 
de�erlendirilemeyecek hedeflerdir. ABD bar��ç�l nükleer i�birli�ine, nükleer yay�lman�n 
önlenmesi ya da nükleer silahs�zlanma hedeflerinden daha az kendini adam�� de�ildir.�  

449
 

Ayn� toplant�da Çin temsilcisi Sha Zukang�un  aç�klamas� da bu dengeye dikkat 

çekmektedir: 

�Anla�ma�n�n üç hedefi � e�it bir biçimde önemlidir ve kar��l�kl� olarak birbirlerini 
tamamlamaktad�rlar. Bu amaçlardan hiçbiri göz ard� edilemez. Gözden geçirme süreci, bu 
nedenle, bu üç hedefe e�it ilgi göstererek, kapsay�c� ve dengeli bir �ekilde 
yürütülmelidir.�450

 

NAM devletleri taraf�ndan Nükleer Enerjinin Bar��ç�l Kullan�m� konusunda sunulan 

çal��ma belgesinde ise güncellenen NSG rehber listesine ili�kin memnuniyetsizlik aç�k bir 

�ekilde görülmekte idi: 

�NWS ve NNWS�lerin tümü taraf�ndan taraf�ndan ayr�cal�k gözetilmeksizin Andlama�ya 

Taraf olan bütün devletlerin sahip oldu�u ve vazgeçilemez bir hak olan nükleer 
enerjinin bar��ç�l amaçlarla ara�t�r�lmas�n�n, üretiminin ve kullan�lmas�n�n 
geli�tirilebilmesi hakk� teyid edilmelidir. Ayr�ca özgür, engellenmeyen ve ayr�mc� 
olmayan bir �ekilde tüm taraf devletlere nükleer teknoloji transferinin sa�lanmas� 
garanti alt�na al�nmal�d�r. Taraf devletler madde IV uygulanmas�na yönelik 
taahhütlerini teyit etmelidirler. Anla�ma�n�n öngördü�ü güvenlik denetimlerinin 

ötesinde tek tarafl� bir �ekilde zorlanan ve bar��ç�l nükleer enerjinin geli�tirilmesini 
k�s�tlayan k�s�tlay�c� tedbirler kald�r�lmal�d�r.�451

 

 

 

                                                           
447 Report of the Preparatory Commission on its first session, NPT/CONF.2000/PC.I/32. 
448 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s..87. 
449 U.S. Statement to the First Preparatory Committee Meeting for the 2000 NPT Review Conference, April 
8, 1997, (aktaran) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s. 37-38. 
450 Statement by H.E. Mr Sha Zukang, Ambassador for Disarmament Affairs and Head of Delegation of the 
People's Republic of China at the First Session of the Preparatory Committee for the 2000 Review 
Conference of the Parties in the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons, April 8, 1997 
(aktaran) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s. 38. 
451 �Working paper presented by the members of the Movement of Non-Aligned Countries parties to the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)�, NPT/CONF.2000/PC.I/10. 
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5.2.3.2. 1998 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

27 Nisan-8 May�s 1998 tarikleri aras�nda Cenevre�de toplanan ikinci Haz�rl�k 

Komitesi toplant�s�na 97 devlet kat�lm��t�r. 1997 y�l�nda genel olarak prosedürel konular�n 

görü�üldü!ü ilk toplant�dan sonra bir araya gelen taraf devletler, 1995 y�l�nda al�nan karar 

çerçevesinde 2000 y�l�nda toplanacak Konferans�ta tart���lmak üzere Ortado!u�ya 

olu�turulmas� planlanan MENWFZ, silahs�zlanma, ihracat kontrolleri vb. konular�nda ön 

görü�meler gerçekle�tirmi�lerdir. Görü�meler sonunda toplant�da sunulan görü�lerin 

özetlendi!i Ba�kan�n çal��ma belgesi üzerinde anla�maya var�lamam��t�r. Her devletin 

kendi ifadelerini bu belgeye dahil etme arzusu sonucu, belgede ayn� konuda farkl� 

ifadelerin yer almas� nedeniyle 51 sayfal�k bir belge olarak ortaya ç�km��t�r.452 Komite 

görü�melerinin sonunda taraflar memnuniyetsizliklerini dile getirmi�lerdir.453 

1998 Haz�rl�k Komitesi toplant�s�nda temsilcilerinin aç�klamalar� arac�l�!� ile 

ABD�nin NPT�nin sütunlar�na yönelik olarak denge ve önceli!e dair bak�� aç�s�nda baz� 

de!i�iklikler oldu!u gözlemlenmektedir. NWS�ler ortak aç�klamalar�nda yine geleneksel 

denge söylemi ile sütunlar aras�ndaki ili�kiye vurgu yapm��lard�r. ABD Büyükelçisi 

Noman Wulf�un konu�mas�nda öne ç�kan konu ise, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ve 

silahs�zlanma sütunlar�ndan ziyade yay�lman�n önlenmesi sütununa öncelik veren 

vurgulamalard�r. Büyükelçinin konu�mas�nda öne ç�kan silahlar�n yay�lmas� vurgusu, 

�NPT�ye uygun biçimde davranma�, �NPT�ye evrensel riayet� ve �NPT güvenlik 

denetimlerini güçlendirme� vurgular� ile iç içe geçmi�tir. Ayr�ca, önceki ABD 

aç�klamalar�na nazaran Büyükelçi Wulf�un aç�klamas�nda bar��ç�l nükleer enerji konusu 

daha az yer almaktad�r.454 

Bu dönemde NPT toplant�lar�n�n içerisinde gerçekle�tirildi!i politik ve güvenlik 

ortam� ABD Büyükelçisinde konu�mas�nda fark�na var�lan kaymay� aç�klamaya 

yard�mc�d�r. Hindistan ve Pakistan nükleer testleri 1998 Haz�rl�k Komitesinin 

tamamlanmas�ndan birkaç hafta sonra gerçekle�mesine ra!men, ABD politika yap�c�lar�n�n 

                                                           
452 NPT/CONF.2000/PC.II/35, 9 June 1998 
453 Tariq Rauf, �PrepCom Opinion: Farewell to the NPT�s Strengthened Review Process?�, Disarmament 

Diplomacy, No. 26, May 1998, http://www.acronym.org.uk/dd/dd26/26tariq.htm (10.02.2015). Ayr�ca bknz. 
Rebecca Johnson, �Brinkmanship�, Second NPT PrepCom, ACRONYM Institute Briefing No. 9, 8 May 
1998. 
454 Statement by Ambassador Norman A. Wulf, Representative of the United States of America, to the 
Second Session of the Preparatory Committee Meeting for the 2000 NPT Review Conference of the Parties 
to the Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons. April 27, 1998, (aktaran) Daniel Joyner, 
Interpreting the Nuclear�, s. 38. 
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akl�nda bu ihtimalin bu tarihten önce de önemli bir yer tuttu!unu söylemek mümkündür. 

Ayn� dönemde Irak, BMGKnin 687 say�l� karar�na ters dü�en bir politika ile UAEAn�n 

izleme ve do!rulama programlar� ile i�birli!ine gitmemeyi sürdürmektedir. Bu durum, 

1998 y�l�n�n Aral�k ay�nda uluslararas� denetçilerin Irak topraklar�ndan çekilmesine yol 

açacakt�r. Tüm bu geli�meler uluslararas� kamuoyu ve devletler nezdinde nükleer silahlar�n 

yay�lmas� tehdidini bir kez daha ortaya koymaktad�r. 

1998 Haz�rl�k Komitesi görü�melerinde ise NAM devletleri, 1997 y�l�nda sunduklar� 

belgelerle benzer ifadeler içeren çal��ma belgeleri sunmu�lar ve nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m� haklar�n� k�s�tlad�klar�n� iddia ettikleri ihracat kontrolü tedbirlerinin 

kald�r�lmas�n� talep etmi�leridir.455 

5.2.3.3. 1999 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

10 May�s-21May�s 1999 tarihleri aras�nda New York�ta toplanan 2000 y�l� Gözden 

Geçirme Konferans� öncesi son Haz�rl�k Komitesi Toplant�s�na 158 taraf devlet kat�lm��t�r. 

Taraflar aras�nda ya�anan uzun tart��malardan sonra Komite Ba�kan�n�n sundu!u Rapor 

dört kez güncellenmi�tir.456 Görü�melerde Komite toplant�s�ndan bir y�l önce 

gerçekle�tirilen Hindistan ve Pakistan nükleer testlerinin etkisi görülmektedir. Komite 

Ba�kan� aç�l�� konu�mas�nda, bu testleri küresel yay�lman�n önlenmesi rejimi için önemli 

bir �darbe� olarak de!erlendirmi�tir.457 Dhandapalaya göre 2000 y�l�nda toplanacak olan 

Gözden Geçirme Konferans� için somut öneriler getirmekten çok uzak kalan Komite 

toplant�s� hayal k�r�kl�!� yaratm��t�r.458   

 

                                                           
455 �Working paper presented by the members of the Movement of Non-Aligned Countries parties to the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)�, NPT/CONF.2000/PC.II/5.  
456 �Final Report of the Preparatory Committee for the 2000 NPT Review Conference�, NPT/CONF.2000/1 
457 �Opening of the Conference by the Chairman of the third session of the Preparatory Committee�, (içinde) 
�2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, Final 

Document: Volume III; Part IV-Summary records NPT/CONF.2000/28 (Part IV), New York: United 
Nations, 
2000.https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/
2000%20-%20NY%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-

%20Final%20Document%20Part%20IV.pdf 

Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde NPT/CONF.2000/28 (Part IV),olarak an�lacakt�r. 
458 Dhandapala, Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.89. Ayr�ca bknz. Rebecca Johnson, 
�NPT Report: The NPT Third PrepCom: What Happened and How�, Disarmament Diplomacy, No. 37, May 
1999, http://www.acronym.org.uk/dd/dd37/ 37npt.htm. (13.10.2014) 
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5.2.3.4. 2000 Gözden Geçirme Konferans� 

Çal��man�n bu bölümünde Gözden Geçirme Konferans�na ili�kin bölümlerdede oldu!u 

gibi, öncelikle Konferans görü�melerinde öne ç�kan konular ve konferans sonucu 

de!erlendirilecektir. 

          5.2.3.4.1. Konferans Görü!melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

24 Nisan-19 May�s 2000 tarihleri aras�nda New York' ta gerçekle�tirilen alt�nc� 

Gözden Geçirme Konferans�na 157 taraf devlet kat�lm��t�r. Bu Konferans 1995 y�l�nda 

Anla�ma�n�n gözden geçirme sürecinin güçlendirilmesi karar� ile sonuçlanan Konferans 

sonras�nda 1997, 1998 ve 1999 y�llar�nda toplanan Haz�rl�k Komisyonu toplant�lar�n� 

izleyen ilk Gözden Geçirme Konferans� olma özelli!ini ta��maktad�r. Bir önceki 

Konferans�tan sonra nükleer alanda ya�anan kayg� verici uluslararas� geli�meler göz önüne 

al�nd�!�nda, 2000 y�l�nda toplanacak olan Konferansa ili�kin prosedürel konular� tart��mak 

ve görü�ülmesi öngörülen konularla ilgili Konferansa tavsiyelerde bulunmak üzere 

toplanan Haz�rl�k Komisyonu toplant�lar�n�n prosedürel konular d���ndaki ana konularda 

anla�maya varamam�� olmalar� �a��rt�c� olmamal�d�r.  

Zira ABD Senatosu 1999 y�l�nda da CTBT nin onaylanmas�n� reddetmi�, 1998 

y�l�nda anla�maya taraf olmayan Hindistan ve Pakistan taraf�ndan nükleer testler 

gerçekle�tirilmi�tir. Bu testlerin uluslararas� kamuoyuna nükleer silahlar�n yay�lmas� 

tehdidini bir kez daha hat�rlatt�!�n� söylemek mümkündür. Anla�ma�ya taraf olmayan ve 

birbirini tehdit olarak alg�layan bu iki devletçe nükleer cayd�r�c�l�klar�n�n tesisi için 

geçekle�tirilen testlerin, Anla�ma�n�n ana sütunlar�ndan olan yay�lman�n önlenmesi ve 

silahs�zlanma amaçlar� ile çeli�ti!i ise aç�kt�r. Hindistan ve Pakistan taraf�ndan 

gerçekle�tirilen nükleer testlerin etkisi Konferans�ta aç�kça görülmü�tür. Taraflar bu 

testlerin NPT�ye ve onun merkezinde yer ald�!� yay�lman�n önlenmesi rejimine etkisini 

tart��m��lard�r. ABD D��i�leri Bakan� Madeleine Albright ülkesi ad�na yapt�!� Konferans 

genel oturumundaki aç�l�� konu�mas�nda, bu testlerin küresel yay�lman�n önlenmesi 

rejimine bir �meydan okuma� oldu!unu söylemi�tir.459 

                                                           
459 U.S. Statement to NPT Review Conference, United Nations, New York, April 24, 2000, 
NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s. 17. 
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Ayn� süreçte NPT�ye taraf olan Irak ve K. Korenin güvenlik denetimlerin ihlal etti!i 

yönündeki iddialar uluslararas� kamuoyunu me�gul etmeye devam etmektedir. 

Anla�ma�n�n II. ve III. maddelerine riayet etmemekle itham edilen Kore Demokratik Halk 

Cumhuriyeti, Gözden Geçirme Konferans�na kat�lmam��t�. Konferans belgesinde 

�UAEA�n�n Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti�nin topraklar�ndaki nükleer maddeler ile 

ilgili yapt�!� bir önceki bildiriminin do!rulu!unu ve taml�!�n� do!rulayamad�!�n� ve bu 

nedenle bu ülkedeki nükleer maddelerin bar��ç�l amaçlardan sapt�r�lmad�!�n� sonucuna 

varamad�!�� belirtilmektedir. 

Irak ile ilgili durum da kar���k bir yap� arzetmektedir. UAEA taraf�ndan 1991 

öncesinde güvenlik denetimi anla�mas�na riayet etmedi!i tespit edilmi� olan Irak devletinin 

temsilcileri Konferans�taki yerlerini alm��lard�r. Ajans��n raporlar�na göre Irak 

topraklar�ndaki tüm gizli faaliyetler tespit edilmi�, ekipman imha edilmi� ve nükleer 

maddeler ortadan kald�r�lm�� idi. 2000�li y�llar�n ba��nda ise Irak, NPT güvenlik 

denetenimi anla�mas�na uygun olarak UAEAn�n düzenli denetimine ev sahipli!i yapm��t�r. 

Bu nedenle Irak, 1995 y�l�ndan beri anla�maya riayet etti!ini ve BMGK Kararlar�n�n bu 

konferans ba!lam�nda tart���lmas�n�n yersiz (anlams�z) oldu!unu savunmu�tur. ABD ve 

Irak aras�nda Konferans boyunca Irak��n anla�may� ihlal edip etmedi!ine ili�kin 

görü�melerde kullan�lan dil ile ilgili tart��malar ya�anm��t�r. 

Konferans�ta bir ilk ya�anm�� ve nükleer silah sahibi 5 devlet ortak bir bildiri 

sunmu�lard�r. Bu bildiri, NWS�lerin aralar�ndaki belli konulardaki anla�mazl�klar� bir 

kenara b�rakarak ortak çal��ma iradesinin bir göstergesi olarak alg�lanabilir.  Konferans�ta 

ayr�ca nihai belgenin bir parças� olarak nükleer silahs�zlanma alan�nda taraflar�n 

yükümlülüklerini sistematik ve ilerleyici çabalar neticesinde yerine getirebilmeleri için 

onüç ad�mdan olu�an bir plan ortaya konmu�tur. Bu plan�n sunulmas� ve kabul edilmesi 

Yeni Ajanda Koalisyonu üyesi devletlerin NWS ve NNWS�le aras�nda oynad�klar� 

�arabulucu� rol ile mümkün olmu�tur. �13 Pratik Ad�m� (13 Practical Steps) ad� ile kabul 

edilen kararlar nükleer silahs�zlanma hedefine ula��lmas� için izlenmesi öngörülen 13 

ad�m� içermektedir.  

2000 y�l� Gözden Geçirme Konferans� nihai doküman üretmeyi ba�arm��t�r. Bir 

önceki Konferansa ba�kanl�k etmi� olan Sri Lankal� diplomat Dhandapala�ya göre, 2000 

Gözden Geçirme Konferans� öncesi gerçekle�tirilen Haz�rl�k Komitesinde taraflar aras�nda 

ortaya ç�kan görü� ayr�l�klar� ve ya�anan tart��malar göz önüne al�nd�!�nda, Gözden 
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Geçirme Konferans��nda Nihai Belge üzerinde anla�maya var�lmas� bir sürprizdir. D�� 

etkenlerden kaynaklanmayan bu sürpriz sonucun nedeni ise, NPT içi faktörlerdir. 

Konferansa Sri Lanka�y� temsilen kat�lm�� diplomat Dhandapala an�lar�nda, bu olumlu 

sonuca al-ver dengesi üzerine kurulmu� etkin diplomasi ve uzla�maya kararl� 

delegasyonlar sayesinde ula��ld�!�n� ifade etmektedir. 460  Uzla�� doküman�na ula�mak 

üzere harcanan yo!un çaba, ABD ve Irak aras�nda Irak��n anla�maya riayeti konusunun 

belgeye nas�l bir dil ile yans�t�laca!� konusunda ya�anan son dakika görü�melerinde 

Konferans saatinin durdurulmas� ile aç�k bir �ekilde görülebilir. 

ABD temsilci Wulf Konferans sonras� yapt�!� de!erlendirmede, konferans taraf�ndan 

kabul edilen Nihai Belgenin, içeri!i sa!lam, gerçek bir uzla�� belgesi oldu!unu 

söylemi�tir.461 Harald Müllere göre ise, gerek ba�ar�l� ve sorunsuz gözden geçirme süreci 

gerekse ileride at�lacak ad�mlarla ilgili anla�maya var�lmas� nedeniyle, 2000 Gözden 

Geçirme Konferans� o zamana kadarki en ba�ar�l� konferanst�r.462 

Konferansa ba�kanl�k eden Cezayirli diplomat Abdallah Baali, NPT Gözden 

Geçirme Konferanslar�  tarihinde ilk defa kapsaml� müzakereler sonucunda  taraflarca tam 

olarak oyda�maya/fikir birli!ine var�ld�!�n� belirtmektedir. Nihai belge üretmede ba�ar�l� 

olan konferanslardan 1975 y�l�ndaki Konferans�ta nihai doküman konferans ba�kan� 

taraf�ndan kaleme al�nm��t�r. 1985 y�l�nda taraflarca kabul edilen nihai doküman ise 

taraflar�n nükleer silahs�zlanmaya ili�kin görü� ayr�l�klar�n�n dokümana yans�t�lmas� �art� 

ile konsensusla kabul edilmi�tir. 1995 y�l�nda toplanan ve Anla�ma�n�n yürürlü!ünü 

s�n�rs�z bir süre için uzatan Konferans�ta ise karar paketi oylamaya sunulmadan kabul 

edilmi� fakat Konferans Anla�ma�n�n 1990 ve 1995 y�llar� aras�ndaki dönemdeki 

uygulanmas�n�n gözden geçirilmesine ili�kin olarak mutabakata varamam��t�r.463 

5.2.3.4.2. Konferans Görü!melerinde Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE "li!kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerinin 

ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. maddesinin i�leyi�inin 

gözden geçirilmesine ili�kin olarak Konferans görü�melerinde, NWS ve NNWS�lerin iki 

                                                           
460 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.89. 
461 Norman A. Wulf, �Observations from the 2000 NPT Review Conference�, Arms Control Today, 
November 2000. 
462 Harald Müller, �The NPT Review��, s.22. 
463 Tariq Rauf, �Ambassador Abdallah Baali on the 2000 NPT Review Conference�, The Nonproliferation 

Review, Fall-Winter 2000, s.1-2 
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sütuna ve bu sütunlar aras!ndaki ba#lant!ya ili�kin görü� ayr!l!klar! yo#un olarak ihracat 

kontrolü rejimleri, güvenlik denetimleri ve özellikle toplant! görü�melerinden üç y!l önce 

kabul edilmi� olan Ek Protokol konular!nda ortaya ç!km!�t!r.  

M!s!rl! temsilci iki sütun aras!ndaki ba#lant!ya III. Komite görü�melerinde yapt!#! 

konu�mada de#inmi�tir. Temsilci NPT�nin nükleer silahlar!n yay!lmas! amaçlarken ayn! 

zamanda bar!�ç!l nükleer enerji alan!nda i�birli#ini öngördü#ünü belirterek, �unlar! 

söylemi�tir:  

�NPT�nin ortaya koydu!u üzere nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi konunun bir 

yar�s� iken, nükleer enerji bar��ç�l kullan�m� için teknoloji transferi ve teknik i�birli!i 

konunun di!er yar�s�d�r. NNWS�lerin, özellikle geli�mekte olan devletlerin, önüne bu tarz 

transfer ve i�birli!i alan�nda konulan keyfi engellemeler nükleer bilgi ve üretim kabiliyeti 

(know-how) edinmelerini engellemeyi amaçlamakta ve Anla�ma�n�n IV maddesinin ihlal 

edilmesi (breach) anlam�na gelmektedir.�
464 

M!s!rl! temsilcinin aç!klamas!nda da aç!k bir �ekilde görüldü#ü gibi, M!s!r NSG 

taraf!ndan getirilen ihracat k!s!tlamalar!n! Anla�ma�n!n IV. maddesinin ihlali olarak 

görmektedir. M!s!r�!n da içerisinde etkin bir rol oynad!#! Ba"lant�s�z Devletler Grubu ise, 

sundu"u çal��ma belgesinde iki sütun aras�ndaki ba"lant�ya �u ifadelerle dikkat 

çekmi�lerdir:  

�Anla�ma�ya taraf devletler nükleer enerjinin anla�maya taraf devletlerce bar��ç�l 

amaçlarla kullan�m�n� sekteye u!ratmadan, nükleer silahlar� ve di!er patlay�c� cihazlar�n 

yay�lmas�n� önleme yükümlülü!ü alt�na girmi�lerdir. Taraf devletler aras�nda ayr�m 

yapmadan ve engeller ç�karmadan nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� için madde, 

ekipman, bilimsel ve teknolojik bilgi transferi yapma yükümlülüklerini yerine 

getirmelidirler.�
465

 

ABD ve müttefik devletleri ise, anla�maya ili�kin olarak yay�lman�n önlenmesi 

odakl� bak�� aç�lar�n� konferans görü�melerinde bir kez daha dile getirerek iki sütun 

aras�ndaki ba"lant�ya dikkat çekmi�lerdir. ABD temsilcisi yapt�"� konu�mada Anla�ma�n�n 

�nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önünde politik ve hukuki bir engel olu�turarak güvenli"i 

ve atomun bar��ç�l kullan�mlar�n� sa"lad�"�n�� belirtmi�tir.466 Bu aç�klama, ABD ye göre 

                                                           
464 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), Summary record of the 2nd meeting, s.283. 
465 �Working Paper submitted by members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2000/WP.18, (içinde) �2000 Review Conference of the 
Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, Final Document: Volume II; Part III-

Documents issued at the Conference, NPT/CONF.2000/28 (Part III), New York: United Nations, 2000. 
https://unodaweb.s3accelerate.amazonaws.com/wpcontent/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/2000
%20-%20NY%20-%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Part%20IV.pdf 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.2000/28 (Part III olarak an�lacakt�r. 
466 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s.140 
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bar��ç�l nükleer enerjinin kullan�m� için nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi gere"ini 

aç�kça ortaya koymaktad�r. 

Çal��man�n bundan sonraki bölümünde iki sütun aras�ndaki ili�ki ba"lam�nda taraflar 

aras�nda ortaya ç�kan görü� ayr�l�klar�, i) güvenlik denetimleri ve özellikle Ek Protokol ve 

ii) ihracat kontrolleri ba�l�klar� alt�nda incelenecektir.  

5.2.3.4.2.1. Güvenlik Denetimleri ve Ek Protokol  

Irak��n 1980�li y�llarda yürüttü!ü gizli nükleer program�n I. Körfez Sava�� ile ortaya 

ç�kmas�n�n ard�ndan, 1990�l� y�llarda tart���lmaya ba�lanan ve 1997 y�l�nda UAEA 

Yöneticiler Meclisi taraf�ndan kabul edilen Ek Protokol�ün uluslararas� güvenlik denetimi 

sistemini güçlendirici bir önlem olarak müzakere edilmesine, NAM üyesi birçok devletin 

destek verdi!ini söylemek mümkündür. Ek Protokol�ün kabulünün ard�ndan birçok NAM 

üyesi devlet Protokol�ü onaylayarak yürürlü!e sokmu�tur. Konferans görü�melerinde Ek 

Protokol  ile ilgili olarak ortaya ç�kan anla�mazl�k konusu, Protokol�ün 

�evrenselle�tirilmesinin bir öncelik olup olmad���� ve Protokol�ün �NPT çerçevesinde 

do�rulama (verification) standart� olarak NNWS�lere zorunlu hale getirilip getirilmemesi� 

olmu�tur. NAM devletlerinin birço!u taraf�ndan özellikle ikinci konuda gösterilen direnç, 

bu devletlerin Ek Protokol�ün kabul edilmesine kar�� olduklar� yönünde bir genel kan� 

olu�mas�na neden olmu�tur. Bu kan�n�n ise, bu devletlerin Ek Protokol�e yönelik 

politikalar�n� yans�tmad�!�n� söylemek mümkündür.  

2000 y�l� Gözden Geçirme Konferans��nda Ek Protokol�e hali haz�rda taraf olmu� 

70den fazla NAM üyesi devlet, mevcut güvenlik denetimi sistemini güçlendirmeye yönelik 

olarak Model Ek Protokol�ün kabul edilmesini desteklemi�lerdir. Fakat bu devletler 

Protokol�ün kabul edilmesinin gönüllülük esas�na ba!l� oldu!unun da ayr�ca kabul 

edilmesini istemi�lerdir. Halihaz�rda UAEA Yöneticiler meclisince kabul edilen Ek 

Protokol�ün kabulünün zorunlu de!il gönüllülük esas�na ba!l� oldu!unu söylemek 

mümkündür. 

NAM devletlerinden baz�lar� ise, Bat�l� devletlerin duru�una yak�n bir �ekilde 

Protokol�ün zorunlu hale getirilmesini savunmu�lard�r. 2000 Gözden Geçirme 

Konferans��nda önde gelen NAM devletlerinden biri olan Güney Afrika güvenlik 

denetimlerine ili�kin sundu!u Çal��ma Belgesinde �tüm devletlerin Ek Protokol�ü 
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imzalamas� ve yürürlü!e sokmas� gerekti!ini� ifade etmi�tir.467 Baz� NAM üyeleri daha 

ileriye giderek, Ek Protokol�ün evrensel olarak kabul edilmesinin �usulsüz� ihracat kontrol 

k�s�tlamalar�na son getirece!ini savunduklar� görülmü�tür.468 Bu yakla��m�n Ek 

Protokol�ün tedarik ko�ulu olarak kabul edilmesini destekler bir görü� oldu!unu söylemek 

mümkündür. Hat�rlanaca!� gibi, 1995 y�l�ndaki Konferans�ta kapsaml� güvenlik 

denetimlerinin ithalatç� devletçe kabul edilmesi NNWS�lere yap�lacak olan tedarikte 

önko�ul olarak kabul edilmi�tir. 2000 y�l�nda ise, Ek Protokol�ün ayn� �ekilde tedarik 

ön�art� olarak kabul edilmesi Konferans görü�melerinde dile getirilmeye ba�lanm��t�r. 

Genel Oturum görü�melerinde ABD müttefiki Avustralya NNWS�lere yap�lan nükleer 

tedarikte Ek Protokol�ün kabulünün ön ko�ul olarak kabul edilmesi gerekti!ini 

belirtmi�tir.469 Dile getirilen bu görü� devletleraras�nda fikir ayr�l�klar�n� su yüzüne 

ç�karm�� ve Ek Protokol�e ili�kin tart��malar�n fitilini ate�lemi�tir. 

Konferans müzakerelerinde taraflar aras�nda Ek Protokol�ün NPT çerçevesinde 

güvenlik denetimlerinin �yeni standard�� haline getirilmesi konusunda da tart��malar 

ya�anm��t�r. ABD Temsilcisi John B. Ritch güvenlik denetimlerinin nükleer maddelerin 

yasad��� yollarla bar��ç�l olmayan amaçlar için kullan�lmas�n�n önlemedeki rolünün 

önemini vurgulayarak, kapsaml� güvenlik denetimleri ve Ek Protokolle birlikte �optimum 

kombinasyon� sa!lanarak bu rolün daha etkin bir biçimde oynanabilece!ini savunmu�tur. 

ABD�ye göre olu�turulacak yeni sistem ile bildirilen nükleer tesislerdeki nükleer 

maddelerin bar��ç�l olmayan amaçlarla kullan�lmas� engellenirken, bildirilmemi� nükleer 

faaliyetlerin tespit edilmesi sa!lanabilecektir. Bu kombinasyon ile ortaya ç�kacak güvenlik 

denetimi sistemi, yay�lman�n önlenmesi rejiminin güçlendirecek ve bu sayede uluslararas� 

güvenlik güçlü k�l�nacakt�r. ABD temsilcisi, ülkesinin Ek Protokol�ün yayg�n bir biçimde 

kabul edilmesini ve uygulanmas�n� umdu!unu belirtmi� ve güçlendirilmi� güvenlik 

denetimi sisteminin �yeni uluslararas� standart� haline gelmesi gerekti!ini söylemi�tir.470 

ABD ayn� zamanda 1995 Konferans��nda kabul edilen NNWS�lere yap�lacak olan nükleer 

tedarikte Kapsaml� Güvenlik Denetimlerinin kabulünün �art olarak ko�ulmas� karar�n� 

hat�rlatm�� ve taraflar� bu karara uymaya davet etmi�tir. 471 

                                                           
467 �Working paper submitted by South Africa�, NPT/CONF.2000/MCII/WP.1 (içinde) NPT/CONF.2000/28 

(Part III). 
468 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Politics and the�, s. 66. 
469 NPT/CONF.2000/28 (Part IV) s.29 
470 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s.199-200. 
471 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s.201. 
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Konferans�ta sunduklar� çal��ma belgesinde NAM devletleri, Kapsaml� Güvenlik 

Denetimlerinin kabulünün Anla�ma�n�n III. maddesi 2. Paragraf�nda belirtilen özelliklere 

sahip maddelerin tedari!i öncesi gerekli ön�art olarak ko�ulmas�n� zaten desteklediklerini 

belirterek, �Anla�ma�n�n gerekli k�ld�!� güvenlik denetimlerinin ötesinde, tek tarafl� olarak 

dayat�lan ve bar��ç�l nükleer geli�meyi engelleyen tedbirlerin kald�r�lmas� gerekti!ini� 

belirtmi�lerdir. 472 NAM devletlerince belirtilen �anla�ma taraf�ndan gerekli k�l�nan 

güvenlik denetimleri� ile kastedilen sistemin Ajans��n Kapsaml� Güvenlik Denetimi 

sistemi oldu!unu ve Ek Protokol�ün kabul edilmesi için bu devletlere uygulanan 

�zorlama�n�n bu sisteminin �ötesinde� bir tedbir olarak görüldü!ünü söylemek 

mümkündür. �ki sütun aras�ndaki ili�ki ba!lam�nda, NAM devletleri kendilerine dayat�lan 

bu �zorlama�n�n Anla�ma�n�n IV. maddesinden kaynaklar�n�n bar��ç�l nükleer enerji 

haklar�n� kullanmalar�n� engelledi!ini iddia etmektedirler.  

Ayn� belgede NAM üyesi devletler Anla�ma�n�n güvenlik denetimi 

yükümlülüklerinin yerine getirilmedi!ine dair kayg� duyan taraflar�n konuyu UAEAn�n 

bilgisine sunmas� gerekti!ini savunmu�lar. Ajans görev tan�m� çerçevesinde konuyu 

inceleyerek, karara varacak ve gerekli ad�mlar� atacakt�r. NAM devletlerine göre �Ajans 

taraf�ndan onaylanmamas�na ra!men (onaylanmad�!� sürece), bu tarz suçlamalarla kar�� 

kar��ya kalan hiçbir devlet, Anla�ma�n�n kendisine tan�d�!� vazgeçilmez haklar�n� 

kullanmaktan al�konulmamal�d�r.�473
 Bu ifadelerin NAM devletlerince sunulan çal��ma 

belgesine girmesinin nedeni, ya�anan uluslararas� nükleer geli�meler nedeniyle nükleer 

silahlanman�n yay�lmas� kayg�s�n�n artt�!� 1990�l� y�llarda, nükleer faaliyetleri ile ilgili 

soru i�areti olu�abilecek NAM üyelerin Anla�ma kapsam�ndaki haklar�n�n (Irak örne!inde 

görüldü!ü gibi) ask�ya al�nmas�n� arzu etmemeleri ile aç�klanabilir. 

NAM devletleri aras�nda güçlü bir konuma sahip M�s�r, Ek Protokol�ün kabul 

edilmesinin memnuniyetle kar��larken ayn� zamanda güvenlik denetimi rejiminin UAEA 

ile Kapsaml� Güvenlik Denetimi anla�mas� sonuçland�rmam�� ya da rejime üye olmay�p 

nükleer program yürüten devletleri de kapsamas� gerekti!ini belirtmi�tir. M�s�r��n kastetti!i 

devletin �srail oldu!u konusunda �üpheye yer bulunmamaktad�r.474 

 

                                                           
472 �Working Paper submitted by members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2000/WP.18, (içinde) NPT/CONF.2000/28 (Part III). 
473 Ibid. 
474 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s. 209. 
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5.2.3.4.2.2. �hracat Kontrolleri 

Irak��n yürüttü!ü gizli nükleer program�n gün yüzüne ç�kmas�ndan çok k�sa bir süre 

sonra ABD öncülü!ünde NSG üyesi devletlerin çift kullan�ml� nükleer maddeler ve 

teknolojilere ili�kin tetikleyici listesini güncellemesi, geli�mekte olan devletlerce kayg� ile 

kar��lanm��t�r. Konferans görü�melerinde ABD temsilcisi nükleer silahlanmaya yol 

açamadan bar��ç�l amaçlarla nükleer madde ve teknolojilerin tedari!inin sa!lanmas� 

gerekti!ini belirtmi�ler, bu nedenle özellikle çift kullan�ml� madde ve teknolojilerin ihracat 

kontrollerine tabii olmas�n�n gere!ini vurgulam��lard�r. ABD�ye göre, Irak��n nükleer 

program�ndan da anla��laca!� gibi bu tip teknolojiler h�zla yay�lmaktad�r.475 

Komite görü�melerinde ya�anan tart��malarda �ran ve M�s�r gibi devletler ise baz� 

devletler taraf�ndan kendilerinin görü�ü al�nmadan tek tarafl� ve �tekelci bir yakla��mla� 

ihracat kontrollerine dair kararlar al�nd�!�n� ve bu kararlar�n di!er devletlere 

�dayat�ld�!�n�� dile getirmi�lerdir. Nükleer maddeleri ithal eden devletlerin de bu 

maddelerin ihracat�na ili�kin al�nacak kararlarda karar alma mekanizmas�nda yeri 

oldu!unu savunmu�lard�r. Bu devletler ayr�ca bu tarz kararlar�n �kapal� kap�lar ard�nda� 

al�nd�!�n� ve NPT�nin hiçbir devlete böyle bir hak vermedi!ini belirtmi�leridir. Geli�mekte 

olan devletler komite görü�melerinde nükleer tedarikçi devletlerin NPT hükümleri 

uyar�nda bar��ç�l i�birli!i alan�nda i�birli!i yükümlülü!ü alt�nda oldu!unu �srarla 

vurgulam��lar ve kendileri için nükleer enerji seçene!inin sürdürülebilir kalk�nma için bir 

gereklilik oldu!unu söylemi�lerdir. 

�ran temsilcisi Kharrazi Konferans genel oturumunda yapt�!� konu�mada, nükleer 

tedarikçi devletleri sistematik olarak nükleer teknoloji transferi yapmay� reddetmekle 

suçlam��t�r. Temsilci ayr�ca UAEA taraf�ndan tespit edilmemesine ra!men Anla�ma�ya 

riayet etmeme bahanesi ile bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�imin engellendi!inden 

yak�nm��t�r. Temsilci �u ifadeleri kullanm��t�r; 

�Anla�ma�ya taraf geli�mekte olan NNWS�lere sistematik olarak nükleer teknoloji 
transferinin reddedilmesi ve nükleer tedarikçi devletlerce uygulanan k�s�tlay�c� ihracat 
kontrolü politikalar� kayg� vericidir. Nükleer yay�lman�n önlenmesi bahanesi ile 
olu�turulan ad hoc rejimler ayr�mc� politikalar üretmektedir. Bu tarz rejimlerin varl��� 
Anla�ma�n�n ve UAEA nin güvenilirli�ine zarar vermektedir. 1995 y�l�nda al�nan karara 
ra�men, baz� devletler di�er taraf devletlerin anla�maya riayetine ili�kin kararlar vermekte 
ve bu devletlerin bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�imini engellemeye yönelik tedbirler 

almaktad�r. NWS�lerin anla�ma taraf�ndan belirlenen ana uzla�man�n kendi taraflar�nda 
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kalan sorumluluklar� yerine getirmemeleri rejimi istikrars�z hale getirmektedir� 
Konferans Anla�ma�n�n IV. maddesinin uygulanmas�n�n garanti alt�na al�nmas� için 
gerekli tedbirleri almal�d�r. � Uluslararas� bar��ç�l nükleer ticaretin geli�tirilmesi için 
genel kabul görmü� düzenlemeler ve ortak tutum olu�turulmas� gerekmektedir.�476

 

Sundu!u çal��ma belgesinde de �ran. Nükleer Tedarikçiler Grubuna üye devletleri 

grup çal��malar�nda saydaml�!� geli�tirmeye yönelik ad�mlar atmaya davet etmi�tir. �ran 

ayr�ca, nükleer ihracat kontrol rejimlerinde, �diyalog�, �i�birli!i� ve �saydaml�k� 

çerçevesinde karar alma mekanizmalar�n�n çal��mas� gerekti!ini belirtmi�tir. �ran�a göre 

nükleer teknoloji transferine ili�kin rehber listeler UAEA çat�s� alt�nda hem tedarikçi hem 

de ithalatç� devletlerin kat�l�m� ile çok tarafl� görü�meler ile olu�turulmal�d�r. 477 M�s�r 

temsilcisi de yapt�!� konu�mada �ran�a destek vermi�, NNWS�lerin halen nükleer bilgi ve 

teknolojiye eri�imde engellerle kar��la�t�!�ndan yak�nm��t�r ve ihracat kontrollerinde 

saydaml�!�n artt�r�lmas�n� talep etmi�tir.  

NAM devletleri sunduklar� çal��ma belgesinde, geli�mekte olan devletlere bar��ç�l 

amaçlarla kullan�lmak üzere yap�lan madde, ekipman ve teknoloji ihracat�na adil olmayan 

k�s�tlamalar uyguland�!�n� belirtmi� ve bu durumdan kayg� duyduklar�n� söylemi�lerdir. 

�Nükleer yay�lmaya ili�kin kayg� verici durumlara çok tarafl� olarak müzakere edilmi�, 

evrensel, kapsaml� ve ayr�mc� olmayan düzenlemelerle cevap verilebilece!ini� 

savunmu�lard�r. Yay�lman�n önlenmesi için kontrol düzenlemelerinin, tüm devletlerin 

kat�l�m�na aç�k ve saydam olmas� gerekti!ini savunan NAM devletleri, bu düzenlemelerin 

bar��ç�l amcalarla kullan�lmak üzere madde, ekipman ve teknolojiye eri�imi k�s�tlamamas� 

ve geli�mekte olan devletlerin geli�melerini sekteye u!ratmamas� gerekti!ini 

belirtmi�lerdir.478 Bu devletler ekonomik ve sosyal geli�melerinin bu kontroller nedeni ile 

zarara u!rayaca!�ndan kayg� duyduklar�n� belirtseler de, NSG üyesi birçok devlet bu 

görü�e kar�� ç�km��t�r. Geli�mekte olan bir devlet olan Arjantin�i temsil eden temsilci 

Gerardo Bompadre, ülkesi NSG üyesi olduktan sonra otuzdan fazla nükleer i�birli!i 

anla�mas� imzalad�!�n� belirtmi�tir.479 

                                                           
476 NPT/CONF.2000/28 (Part IV), s.41. 
477 �Safeguards and export controls, Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran�, 
NPT/CONF.2000/MC.II/WP.14, (içinde) NPT/CONF.2000/28 (Part III). 
478 �Working Paper submitted by members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2000/WP.18, (içinde) NPT/CONF.2000/28 (Part III). 
479 NPT/CONF.2000/MC.III/SR.3, (içinde) NPT/CONF.2000/28 (Part IV). 
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ABD�nin Anla�ma�ya ili�kin yay�lman�n önlenmesi odakl� bak�� aç�s�n�n konferans 

görü�meleri sonucu üzerinde uzla�maya var�lan nihai belgede �yumu�at�lm�� ifadelerle� 

yer buldu!unu söylemek mümkündür. Konferans nihai belgesinde yer alan ifade ile: 

�Konferans anla�mada yer alan yay�lman�n önlenmesi ve güvenlik denetimi taahhütlerinin 
bar��ç�l nükleer ticaret ve i�birli�i için de önemli (elzem) oldu�unu ve UAEA güvenlik 
denetimlerinin bar��ç�l nükleer enerji geli�imine ve nükleer enerjinin bar��ç�l 
kullan�m�ndaki i�birli�ine hayati bir katk� sa�lad���n�� vurgulam��t�r.480 

Konferans ayr�ca Anla�ma�n�n III (2) maddesinde tan�mlanmam�� nükleerle 

ba!lant�l�, çift kullan�ml� ve nükleer silahlar�n yay�lmas� ve dolay�s� ile Anla�ma�n�n 

tamam� ile ilgili ekipman, teknoloji ve maddelerin varl�!�n� kabul ederek tüm taraf 

devletlere anla�maya taraf olmayan devletlere yapt�klar� nükleer ile ili�kili çift kullan�ml� 

e�ya (madde) ticaretlerinin herhangi bir nükleer silah program�na yard�m etmemesi 

yönünde emin olmalar� ça!r�s� yapm��t�r.481 Nihai belge ayr�ca, Anla�ma�n�n nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�mlar�n�n geli�tirilmesi için uluslararas� i�birli!i ve güven tesis 

etti!ini ve bu kullan�mlar� te�vik etti!ini teyit etmi�tir. 

Belgenin ilerleyen bölümlerinde ise NNWS�lerin konferans görü�melerinde 

dillendirdi!i kayg�lar�na yer verilmi� ve UAEA güvenlik denetimlerinin 

güçlendirilmesinin, teknik destek ve nükleer alanda i�birli!ini olumsuz yönde 

etkilememesi gerekti!i belirtilmi�tir.482 Ayr�ca, NAM devletlerinin konferans boyunca 

vurgulad�klar� IV maddede yer alan bar��ç�l nükleer enerji haklar�na ili�kin görü�, nihai 

belgede �u ifadeler ile yer alm��t�r; 

�Anla�manda yer alan hiçbir unsur, anla�maya taraf devletlerin bar��ç�l amaçlarla ve 

Anla�ma�n�n I. II. ve III. maddeleri ile uyumlu bir biçimde nükleer enerji ile ilgili 
ara�t�rma, geli�tirme ve kullan�m hakk� olan vazgeçilmez haklar� etkileyecek �ekilde 
yorumlanmamal�d�r.� 

Belgede yer alan ayn� madde, Anla�ma�n�n IV. maddesini yorumlayan �u ifadeler ile 

devam etmektedir:  

�Konferans bu hakk�n Anla�ma�n�n ana amaçlar�ndan oldu�unu kabul eder. Bu ba�lamda, 
konferans nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�nda her devletin karar ve tercihlerine 

                                                           
480 �2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Final 
Document, Part I, NPT/CONF.2000/28, Article III and preambular paragraphs 4 and 5, especially in their 
relationship to article IV and preambular paragraphs 6 and 7, Para 11�. https://unoda-web.s3-
accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/finaldocs/2000%20-%20NY%20-
%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Parts%20I%20and%20II.pdf 
(12.10.2014) 
481 Ibid, Para 37. 
482 Ibid, Para 32. 
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bu devletlerin bu alanda yapt��� uluslararas� i�birli�i anla�malar�n� ve yak�t döngüsü 
politikalar�n� tehlikeye sokmadan sayg� duyulmas� gerekti�i teyit emi�tir.�483

 

2000 Gözden Geçirme Konferans� Nihai Belgesin incelendi!inde ortaya ç�kan bir 

di!er unsur ise, Anla�ma�n�n III maddesince öngörülen UAEA güvenlik denetimlerinin bir 

de!erlendirmesi yap�lm�� olmas�d�r. Daha önceki Gözden Geçirme Konferans��nda 

belgelerinde görülmeyen bu de!erlendirmenin yap�lmas�n�n nedeninin, UAEA ve BM Özel 

Komisyonunun (UNSCOM) Irak�ta ortaya ç�kard�!� nükleer program oldu!u söylenebilir. 

Belgede UAEA güvenlik denetimlerinin ana oda!�n� olu�turan Ajans�a bildirilmi� nükleer 

maddelere ili�kin yürüttü!ü göreve ili�kin memnuniyetten bahsedilmekte ve Ajansa 

bildirilmeyen faaliyetlere ili�kin harekete geçmenin önemine vurgu yap�lmaktad�r. Bu 

ba!lamda, UAEA güvenlik denetimlerinin bildirilmeyen nükleer madde ve faaliyetlerin var 

olmad�!�na ili�kin s�n�rl� bir güvence sa!layabildi!i belirtilmektedir. 484 

 

 

 

 

 

                                                           
483 Ibid, Para 2. 
484 NPT/CONF.2000/28 (Part IV). 
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BÖLÜM VI 

YAYILMANIN ÖNLENMES� VE NÜKLEER ENERJ�N�N 

BARI!ÇIL KULLANIMI ARASINDAK� �L��K�: 2000-2015 YILLARI 

ARASINDAK� DÖNEM 

Çal��maya konu olan yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

aras�ndaki ili�kinin NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde de!erlendirilebilmesi için, 

çal��man�n di!er bölümlerinde izlenen yol, VI. bölümünde de izlenmi�tir. 2000 ve 2015 

y�llar� aras�ndaki dönem üç ana bölüme ayr�m��t�r. �lk bölümde, 2000�li y�llarda ya�anan 

nükleer geli�meler ���!�nda 2005 ve 2010 y�l� Konferanslar�, bu görü�melerde öne ç�kan 

konular ve yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� aras�ndaki ili�ki 

ba!lam�nda incelenecektir. �kinci bölümde, 2015 y�l� Gözden Geçirme Konferans�, 2010- 

2015 y�llar� aras�nda ya�anan uluslararas� geli�meler çerçevesinde de!erlendirilecektir. 

�ran��n yürüttü!ü nükleer programa ili�kin, 2000�li y�llar�n ba��ndan itibaren uluslararas� 

düzeyde sürdürülen müzakelerin somut bir meyvesi olan �ran ve P5+1 Devletleri Aras�nda 

�mzalanan �Kapsaml� Ortak Eylem Plan�� (KOEP) ise son bölümde ele al�nm��t�r. 

KOEP�nin içerdi!i hükümler incelenmi� ve çal��maya konu olan NPT Rejimi ve nükleer 

silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� 

aras�ndaki ili�ki kapsam�nda Plan��n belli hükümleri de!erlendirilmi�tir. 

6.1. 2000-2010 DÖNEM�NDE NPT REJ�M�, GÖZDEN GEÇ�RME 

KONFERANSLARI VE �K� SÜTUN ARASINDAK� �L��K� 

6.1.1. Dönem Geli!meleri 

2000�li y�llar NPT rejimi aç�s�ndan birçok geli�meye sahne olmu�tur. Ba�ta �ran��n 

yürüttü!ü gizli nükleer program�n ortaya ç�kmas�, K.Kore�nin gerçekle�tirdi!i nükleer 

testler ve K. Kore ile gerçekle�tirilen çok tarafl� müzakereler, Pakistanl� nükleer bilim 

adam� Abdul Quadeer Khan��n uluslararas� çapta yasad��� nükleer tedarik zinciri 

yürüttü!ünün anla��lmas�, nükleer silahlar�n yay�lmas� tehdidini tekrar uluslararas� 

kamuoyunun gündemine getirmi�tir. Yine 2000�li y�llar�n ba��nda ABD�de ya�anan 

yönetim de!i�ikli!i ile George W. Bush�un ABD Ba�kan� olmas�, bu de!i�imden k�sa bir 

süre sonra ABD�nin New York kentinde bulunan ikiz kulelere yönelik gerçekle�tirilen 



191 

 

   

 

terörist sald�r�lar ABD�nin güvenlik politikalar�n� etkilemi�tir. ABD�nin nükleer 

politikas�nda da kendini gösterecek olan bu etki, ABD öncülü!ünde, çal��man�n konusu 

olan yay�lman�n önlenmesi ve bar��ç�l nükleer enerji kullan�m� sütunlar� aras�ndaki dengeyi 

de!i�tirecektir. ABD ilk sütuna a!�rl�k veren bir nükleer politika izleyecek ve bu 

politikas�n� öncülü!ünü üstlendi!i giri�imler ile desteklemeye çal��acakt�r. ABD�nin 

izledi!i yay�lman�n önlenmesini sütununu önceleyen ve zaman zaman tek tarafl� olarak 

izlenen bu politika, NPT gözden geçirme döngüsünde ba�ta NAM devletleri olmak üzere, 

birçok NNWS taraf�ndan ele�tiriye ve dirence maruz kalacakt�r. 

NPT konusunda tecrübeli diplomat Dhandapala da 2000 y�l�n�n Kas�m ay�nda ABD 

Ba�kan� olarak G. W. Bush�un seçilmesinin, NPT aç�s�ndan önemli oldu!unu 

belirtmektedir. Bu tespite gerekçe olarak ise, Bush�un önceki ba�kanlar gibi CTBTyi 

desteklememesini, ABD�nin devam eden ABM üyeli!ini sorgulamas�n� ve genel anlamda 

çok tarafl�l�!�n ve çok tarafl� kurumlar�n rolünü önemsememesini göstermektedir.485 

Gerçekten de, 1 May�s 2001 tarihinde, 11 Eylül sald�r�lar�ndan dört ay kadar önce ABD 

Ba�kan� Bush�un National Defense Üniversitesi�nde yapt�!� konu�mada aç�klad�!�, yeni 

ABD yönetiminin stratejik vizyonu, Dhandapala�n�n görü�ünü destekler niteliktedir. Bu 

vizyon �ABM anla�mas�n�n k�s�tlamalar�ndan özgür, ulusal güvenlik ihtiyaçlar�n�n 

minimum nükleer silah ile kar��lanmas��n� içermektedir.486 11 Eylül sald�r�lar�ndan üç ay 

sonra yapt�!� konu�mada ise Ba�kan Bush, terörizm ve kitle imha silahlar�n�n yay�lmas� 

tehlikesi aras�nda direkt bir ba!lant� kurmu�, �haydut devletlerin� ve teröristlerin kimyasal, 

biyolojik ve nükleer silah edinmelerini sa!lama ihtimalinin oldukça yüksek oldu!unu 

belirtmi�tir.487 Bu konu�amadan çok k�sa bir süre sonra 13 Aral�k 2001�de ise ABD, ABM 

anla�mas�ndan çekilme niyetini aç�klam��t�r. 

Ocak 2002 tarihinde Ba�kan Bush �Birli!in Durumu� (State of Union) konu�mas�nda 

11 Eylül sonras� dönemde güvenlik politikas�nda �önleyici müdahalenin� gerekli oldu!unu 

ifade etmi�tir. Irak, �ran ve K. Kore�yi �eytan ekseni devletleri olarak tan�mlarken, bu 

�dünyan�n en tehlikeli rejimlerinin� �dünyan�n tahrip gücü en yüksek� silahlar� ile ABD�yi 

                                                           
485 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.93. 
486 George W. Bush, �Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University.� 
Speech at the National Defense University, May 1, 2001.  
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html (10.02.2015) 
487 United States White House, Office of the Press Secretary, �President Speaks on War Efforts to Citadel 
Cadets.�The Citadel, Charleston, South Carolina, December 11, 2001.  
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/12/20011211-6.html (10.02.2015) 
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tehdit etmelerine izin vermeyeceklerini belirtmi�tir.488 2002 y�l�n�n Haziran ay�nda yapt�!� 

ba�ka bir konu�mas�nda ise ABD topraklar� üzerindeki olas� bir K�S sald�r�s� sonuçlar�ndan 

bahsetmi�, haydut devletler ve terörist gruplar ile geleneksel cayd�rma stratejileri ile 

mücadele edilemeyece!ini belirtmi�tir. Bush �bir devleti ya da vatanda�lar�n� korumak 

zorunda olmayan gölge terörist a!larla mücadelede� cayd�r�c�l�!�n hiçbir anlam ifade 

etmedi!ini iddia etmi�tir.489  

Ba�kan��n konu�malar�nda pek çok kez ifade etti!i nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesine ili�kin güvenlik politikas� yakla��m� kendini 2002 y�l�n�n Eylül ay�nda 

aç�klanan ABD�nin yeni �Ulusal Güvenlik Stratejisi� (National Security Strategy-NSS) 

belgesinde göstermektedir. Bu belge �terör örgütlerinin veya haydut devletlerin kitle imha 

silah� kapasitesi elde etmesini engellemek için önleyici sald�r� kullan�lmas� politikas�n�� 

içermektedir.490  Bush yönetimine göre, ABD�nin dü�manlar� �aç�k bir �ekilde kitle imha 

silah� edinme niyetlerini aç�klam��lard�r. Birle�ik Devletler ise bu çabalar�n ba�ar�l� 

olmas�na müsaade etmeyecektir.� Belgede öngörülen streteji �Amerika�n�n bu tip tehditler 

olu�ma a�amas�nda iken eyleme geçmesidir.� Zira ABD�nin kendisini ve dostlar�n� �en 

iyisini� umarak savunmas� mümkün de!ildir.491 ABD yine 2002 y�l�nda yay�nlad�!� 

�Nükleer Duru� De!erlendirmesi� (Nuclear Posture Review-NPR) belgesinde, nükleer 

silahlara olan ihtiyaç bir kez daha dillendirilirken,  Donald Rumsfeld taraf�ndan kaleme 

al�nan önsözde �u ifadeler yer almaktad�r:  

�kitle imha silahlar�na sahip terörist ya da haydut devletler, Amerika�n�n kendi ya da 
müttefiklerinin güvenli"ine ili�kin taahhütlerini yerine getirip getiremeyece"ini test 

edeceklerdir. � devletleri ABD ve müttefik ittifaklar� tehdit edecek siyasi, askeri veya 
teknolojik eylemlerden cayd�racak daha geni� yeterliliklere ihtiyaç bulunmaktad�r.� 

492 

Nükleer Duru� De!erlendirmesi belgesinde ayr�ca, olas� bir hasm�n Amerika veya 

müttefiklerini tehdit edebilecek yeterlilikler geli�tirmesini engellemek için, sald�r� amaçl� 

�nükleer ve konvansiyonel kuvvetlerinin�, �aktif ve pasif müdafaa gereçlerinin� ve �güçlü 

                                                           
488 United States White House, Office of the Press Secretary, �President Delivers the State of the Union 
Address.� January 29, 2002. https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-
11.html (10.02.2015) 
489 United States White House, Office of the Press Secretary, �President Bush Delivers Graduation Speech at 
West Point�, June 1, 2002 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-
3.html (10.02.2015)   
490 �Prevent Our Enemies from Threatening Us, Our Allies and Our Friends with Weapons of Mass 
Destruction,� The National Security Strategy of the United States of America. September 2002.  
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf (10.02.2015) 
491 Ibid. 
492 United States of America Department of Defense, �Nuclear Posture Review Report�, 
http://archive.defense.gov/news/Jan2002/d20020109npr.pdf (10.02.2015) 
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ve yeniden canland�r�lm�� savunma altyap�s�n�n� birle�imiyle olu�turulacak yeni bir üçlü 

yap�n�n kullan�lmas�n� öngörülmektedir. 

Çal��man�n bir sonraki bölümünde 2000�li y�llarda ortaya ç�kan önemli nükleer 

geli�meler incelenecek ve bu geli�meler çerçevesinde rejim aktörlerinin baz�lar� taraf�ndan 

at�lan ad�mlar de!erlendirilecektir. 

6.1.1.2. �ran�"n Gizli Nükleer Faaliyetlerinin Ortaya Ç"kmas" 

�ran��n nükleer teknolojiye kar�� olan ilgisinin 1950�li y�llarda ba�lad�!�n� söylemek 

mümkündür. Bu durumu kan�tlayan en aç�k örnek olarak �ran��n ABD�nin Bar�� için Atom 

projesine Türkiye ile birlikte dahil olan ilk devletlerden biri olmas� gösterilebilir. $ah 

yönetimindeki �ran, 1950�li y�llar boyunca ABD nükleer yard�m� alm��t�r. 1967 y�l�nda 

ABD, �ran�n�n Tahran Nükleer Ara�t�rma Reaktörüne HEU sa!lam��t�r. �ran 1958 y�l�nda 

UAEA�na üye olmu� ve 1968 y�l�nda imzalad�!� NPT�yi 1970 y�l�nda onaylam��t�r. 1973 

y�l�nda ise �ran Atom Enerjisi Organinazyonu $ah��n talimat� ile kurulmu�tur. 1974 y�l�nda 

�ran Siemens �irketinin alt �irketlerinden biri ile Bushehr�de hafif su reaktörünün in�as� 

için kontrat imzalam��t�r. Ajans ile müzakere etti!i güvenlik denetimi anla�mas� ise 1974 

y�l�nda yürürlü!e girmi�tir.493 Bu dönemde birçok yabanc� �irketle kontralar imzalayan 

�ran, di!er yandan nükleer alanda e!itime a!�rl�k vererek bu alanda yeti�mi� insan gücüne 

sahip olmay� hedeflemi�tir. Mark Hibbs 1970�li y�llar�n ortas�nda �ran��n gaz santrifüjleri 

faaliyetlerine ek olarak, �lazer zenginle�tirme� ile ilgili yabanc� �irketlilerle kontratlar 

imzalad�!�na dikkat çekmektedir.494 1979 y�l�nda ya�anan devrimden sonra nükleer alanda 

oldukça a�ama kat etmi� olan �ran�da, iktidara gelen Ayetullah Humeyni, �ran��n nükleer 

program�n� durdurmu�, Bushehr�deki çal��malara son verilmi� ve bu ba!lamda birçok 

yabanc� �irket ile imzalanan kontratlar iptal edilmi�tir. Bu durum, 1984 y�l�nda 

Humeyni�nin Bushehr�i tamamlamak için uluslararas� ortaklardan yard�m istemesine kadar 

sürecektir. 1981 y�l�nda ya�anan �ran-Irak sava��ndan sonra ise, �ran��n nükleer teknolojiye 

ve ulusal nükleer yak�t döngüsü edinmeye daha fazla yat�r�m yapmaya ba�lad�!� 

                                                           
493 International Atomic Energy Agency, �The Text Of The Agreement Between Iran And The Agency For 
The Application Of Safeguards In Connection With The Treaty On The Non-Proliferatio Of Nuclear 
Weapons�, INFCIRC/214, 13 December 1974. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1974/infcirc214.pdf (15.02.2014) 
494 Mark Hibbs, �Iran and the Evolution of Safeguards�, Carnegie Endowment for International Peace, 
December 16 2015. http://carnegieendowment.org/2015/12/16/iran-and-evolution-of-safeguards-pub-62333 
(20.12.2015). Hibbs, UAEA�n�n 2007 y�l�nda sundu!u raporlar�nda(IAEA GOV/2007/58) bu durumu 
Yöneticiler Meclisine iletti!ini belirtmektedir. Ibid, dipnot 7.  
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söylenebilir.495 �srailli akademisyen Avner Cohen�in, �srail�in yürüttü!ü nükleer program� 

ar�iv belgeleri ve mülakatlarla anlatt�!� Israel and the Bomb ba�l�kl� kitab�nda, �ran�� 

nükleer program� sürdürmeye iten as�l etkenin Irak ile ya�ad�!� bu sava� oldu!u 

belirtilmektedir.496 

1980�li y�llarda ve 1990�l� y�llar�n ba��nda Pakistan ve Çin ile yak�n nükleer 

i�birli!ine giren �ran��n, 1987 y�l�nda A. Q. Khan��n ba��nda oldu!u yasad��� nükleer 

tedarik �ebekesinden P1 tipi santrifüjler temin etti!i ortaya ç�km��t�r. Almanya�da üretilen 

bir teknoloji olan bu santrifüj teknolojisine ait bilgiler, A. Q. Khan taraf�ndan santrifüj 

zenginle�tirme teknolojisi alan�nda uluslararas� olarak hizmet veren ilk �irketlerden biri 

olan URENCO�dan çal�nd�ktan sonra Pakistan�da geli�tirilmi� ve P2 modeli ortaya 

ç�kart�lm��t�r.497 �lk modele göre daha h�zl� dönme kapasitesi bulunan P2 tipi santrifüjleri, 

�ran 1995 y�l�nda yine ayn� �ebekeden temin etmi�tir.498  1995 y�l�nda Rusya Bushehr 

nükleer reaktörünü tamamlayabilece!ini ve üç reaktör daha in�a edebilece!ini aç�klad�ktan 

sonra Rusya ve �ran ikili nükleer i�birli!i anla�mas� imzalam��lard�r.499  Uzun süredir 

�ran��n nükleer yak�t döngüsüne ili�kin faaliyetlerinden rahats�z olan ABD ise, nükleer 

tedarikçi devletlere �ran ile nükleer i�birli!i yapmamalar� konusunda bask� yapm��t�r. ABD 

örne!in Arjantin ile �ran aras�nda yap�lacak olan uranyum zenginle�tirme ve a!�r su üretme 

tesisine ili�kin i�birli!i anla�mas�na engel olmu�tur. Bu dönemde Rusya�n�n �ran�a gaz 

santrifüj tesisi ve nükleer yak�t üretim tesisi in�a edece!ine dair istihbarat raporlar� 

ABD�nin eline geçmi� ve Rusya ve �ran aras�ndaki nükleer i�birli!inin gelece!inden kayg� 

duyan ABD yönetimi, �ran�a gerçekle�tirilen teknoloji transferi ile ilgili kayg�lar�n� Rusya 

                                                           
495 http://www.nti.org/learn/countries/iran/facilities/ (15.06.2015) 
496 Yazar�n ABD�de bulunan Center for Non Proliferation Studies merkezinde kat�ld�!� seminer. 
497 Khan��n URENCO�nun alt yüklenici �irketlerinden birinde çal��maya ba�lad�ktan k�sa bir süre sonra, 
yetkisi olmamas�na ra!men eri�im sa!lad�!� baz� nükleer tesislerden bu belgeleri çald�!� 
de!erlendirilmektedir.A. Q. Khan yasad��� nükler a!� hakk�nda detayl� bilgi için bkz. David Albright, Corey 
Hinderstein, �The A. Q. Khan Illicit Nuclear Trade Network and Implications for Nonproliferation Efforts�, 
Strategic Insights 5, July 2006. 
http://calhoun.nps.edu/bitstream/handle/10945/11090/albrightJul06.pdf?sequence=1 (10.02.2015); Mark 
Fitzpatrick (ed.), Nuclear Black Markets: Pakistan, A.Q. Khan and the Rise of Proliferation Networks. 
London: International Institute for Strategic Studies, 2007. 
498 David Albright, Jacqueline Shire, �Iran Installing More Advanced Centrifuges at Natanz Pilot Enrichment 
Plant: Factsheet on the P-2/IR-2 Centrifuge�, Institute for Science and International Security (ISIS), February 
7, 2008. http://www.isis-online.org/publications/iran/ISIS_Iran_P2_7Feb2008.pdf (10.02.2015) 
499 Ayr�nt�l� bilgi için bkz. The International Institute for Strategic Studies, Iran's Strategic Weapons 

Programmes: A Net Assessment, London, 2005, https://www.iiss.org/-
/media//silos/press%20releases/2005/iran-strategic-sd-press-statement/iran-strategic-sd-press-statement.pdf 
(12.02.2015). R. Jeffrey Smith and Michael Dobbs, "Russia Promised to Sell Centrifuge Plant to Iran; Bomb 
Grade Uranium Could be Made There", The Washington Post, 29 April 1995. 
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/04/29/russia-promised-to-sell-centrifuge-plant-to-
iran/99afd483-a459-4a9b-90a7-9b9f70ac9ed5/ (12.02.2015) 
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Devlet Ba�kan� Boris Yeltsin�e iletmi�tir. Bill Clinton ve Boris Yeltsin aras�nda yap�lan 

görü�meler sonucunda iki devlet, Rusya�n�n Bushehr reaktörünün tamamlanmas�ndan 

sonra �ran ile nükleer i�birli!ine girmeme konusunda anla�m��t�r.500 Üst düzeyde 

gerçekle�tirilen bu anla�maya ra!men, ABD�li yetkililerin Rus bilim adamlar�n�n ve 

kurumlar�n�n �ran��n nükleer program�nda rol oynamaya devam ettikleri konusunda 

�üpheleri ise devam etmi�tir. Arak�ta yap�m� süren a!�r su reaktörün in�as�nda ve nükleer 

yak�t döngüsünün zenginle�tirme ve yeniden i�lemeyi içeren hassas bölümleri ile ilgili 

olarak, �ran�a Rus bilim adamlar� taraf�ndan destek verildi!i s�kça iddia edilmi�tir.501 

NPT rejimine NNWS statüsü alt�nda dahil olan �ran��n nükleer faaliyetleri, 2002 

y�l�n�n sonunda �ran �Ulusal Direni� Konseyi� (National Council of Resistance of Iran) 

taraf�ndan s�zd�r�lan belgeler ile aç�!a ç�km��t�r. �ran��n sahip oldu!u gizli nükleer 

tesislerin varl�!� ve Tahran yak�nlar�nda Ajansa bildirmemi� iki adet nükleer tesise sahip 

oldu!u 2002 ve 2003 y�llar�nda istihbarat te�kilatlar�n�n çal��malar� sonucu ortaya ç�kan 

uydu görüntüleri ile tespit edilmi�tir.502 Ajans bu tarihlerde belli devletler taraf�ndan 

bilgilendirilmi� ve bu konuda hemen çal��malar�na ba�lam��t�r.503 

Tahran��n güneyinde Natanz bölgesinde tespit edilen tesisin uranyum zenginle�tirme 

tesisi, Arak bölgesinde tespit edilen tesisin ise do!al uranyumun reaktörlerde kullan�larak 

ortaya nükleer bomba yap�m�nda kullan�lacak plütonyum üretiminde kullan�labilecek bir 

a"!r su üretim tesisi oldu!u uydu görüntülerinin incelenmesi sonucu ortaya ç�km��t�r. Bu 

tesisler nükleer yak�t döngüsünün hassas a�amalar�n� olu�turmaktayd�lar. Aç�!a ç�kan bu 

tesisler, �ran��n 20 y�ldan uzun bir süre boyunca, Ajans�� kand�rmaya yönelik olarak 

bilinçli ve sistematik bir �ekilde nükleer faaliyetlerinin �üstünü örtme� / �gizleme� 

politikas� izledi!i anlam�na gelmekteydi.504 Hibbs, �ran��n 20 y�ldan uzun bir süre önce 

yürürlü!e koydu!u Kapsaml� Güvenlik Denetimi Anla�mas� çerçevesinde, Ajans 

taraf�ndan yürütülen denetleme faaliyetlerinde, kendisine bildirilmemi� bir nükleer faaliyet 

tespit etmedi!ini (ya da bu durumu yaz�ya dökmedi!ini) vurgulamaktad�r. Hibbs, �ranl� 

yetkililer ile bu konuda gerçekle�tirdi!i görü�melerde, yetkililerin kendisine 2002 y�l�nda 

                                                           
500 http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015) 
501 The International Institute for Strategic Studies, Iran's Strategic Weapons� 
502 David Albright, Corey Hinderstein, �Iran Building Nuclear Fuel Cycle Facilities: International 
Transparency Needed� Institute for Science and International Security, Institute for Science and International 
Security (ISIS), ISIS Issues Brief, 12 Dec. 2002. http://www.isis-
online.org/publications/iran/iranimages.html (15.02.2015) 
503 Mark Hibbs, �Iran and the��. 
504 Ibid. 
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�ran��n gizli nükleer faaliyetleri ile ilgili Ajans�a bilgi verilmesinden önceki 5 y�ll�k süre 

boyunca, Ajans çal��anlar�n�n ��ran��n Kapsaml� Güvenlik Denetimi Anla�mas�na riayet 

etmedi!ine dair �üphe� duyduklar�n� belirttiklerini söylemektedir.505 

Konu 17 Mart 2003 tarihinde UAEA Yöneticiler Meclisi toplant�s�nda görü�ülmü� 

ve 6 Haziran 2003 tarihinde Ajans Genel Direktörü ��ran�n�n gizli nükleer faaliyetleri ve 

bu faaliyetlerin �ran��n güvenlik denetimi yükümlülükleri ile ili�kisini irdeleyen� raporunu 

Ajans Yöneticiler Meclisi�ne sunmu�tur.506 Raporunda Genel Direktör, �ran��n ülkeye 

ithalat yolu ile giren �nükleer maddelerin, bu maddelerin ne #ekilde kullan!ld!"!n!n ve 

hangi tesislerde muhafaza edildi"inin ve nas!l i#leme u"rad!"!n!n� Ajans�a bildirilmemesi 

nedeniyle, �ran��n �Güvenlik Denetimi Anla#mas�nca öngörülen yükümlülüklerini yerine 

getirmedi�i� sonucuna varmaktd�r.507 

18-19 Haziran 2003 tarihlerindeki toplant�s�nda, Direktör�ün raporunu de!erlendiren 

Yöneticiler Meclisi, �ran��n Güvenlik Denetimi Anla�mas�n� yükümlülüklerini yerine 

getirme konusunda ba�ar�s�z oldu!unun alt�n� çizerek, güven art�r�c� bir önlem olarak �ran�� 

Natanz�da bulunan Pilot Nükleer Yak�t zenginle�tirme tesisine yeni nükleer madde 

sokmamaya davet etmi�tir. Raporda ayr�ca �ran, �Ek Protokol�ü biran önce ko#ulsuz olarak 

yürürlü!e sokmaya� davet edilmi�tir.508 12 Eylül 2003 tarihinde ise, Yöneticiler Meclisi 

�ran�a ili�kin ilk karar�n� alm��t�r. Bu kararda �ran; 

i) Ajans ile saydam bir �ekilde i�birli!i yapmaya,  

                                                           
505 Mark Hibbs, �Iran and the��. 
506 International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic 
Republic of Iran, GOV/2003/40�, Report by the Director General, June 6, 2003. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-40.pdf (15.02.2014) 
507 Mark Hibbs ayn� dönemde ABD nin ba��n� çekti!i koalisyon güçleri Irak�a yönelik bir askeri harekat 
ba�latm�� oldu!unua dikkat çekmekte, buu harekat�n nedeni olarak ise Ba�kan Bush�un Saddam Hüseyin�a 
kar�� yürüttü!ü �yay�lman�n önlenmesi sava��� n� göstermektedir. Bu dönemde �ran�n�n birçok NAM üyesi 
devletin deste!ini alarak bir �ma!dur� söylemi geli�tirdi!ini iddia eden Hibbs, �ran��n ana söyleminin ABD 
nin �ayr�mc�� politikalar� nedeniyle NPT den do!an bar��ç�l nükleer enerji hakk�n� kullanamad�!� ve bu 
haks�z ithamlar ile Irak gibi kendisine de bir askeri harekat gerçekle�tirilebilece!i idi. 2003-2005 y�llar� 
aras�nda  Iran nükleer müzakere ekibinde yer alan bir diplomata at�f yapan Hibbs ayr�ca, �ran�l� yetkililerin 
Irak sava�� döneminde ABD ve baz� Avrupal� devletler aras�nda ya�anan siyasi gerilimleri vurgulamakta, 
�ran��n Bat�l� güçler aras�ndaki bu gerilim nedeniyle kendisine uygulanan yapt�r�mlar� geciktirdi!ini 
belirtmektedir. Mark Hibbs, �Iran and the��. 
508 Bu bilgi Ajans Genel Direktörü�nün Yöneticiler Meclisine sundu!u GOV/2003/75 say�l� raporun giri� 
k�sm�ndan al�nm��t�r. International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of Iran�,  Report by the Director General, GOV/2003/75, 10 November 
2003.  
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-75.pdf  
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ii) sahip oldu!u nükleer madde/tesis ve yürüttü!ü  faaliyetlere ili�kin Güvenlik 

Denetimi Anla�mas�nda yer alan bildirim/raporlama yükümlülüklerini yerine 

getirmeye,  

iii) güven art�r�c� bir önlem olarak uranyum zenginle�tirme ve yeniden i�lemeye 

ili�kin  faaliyetlerini ask�ya almaya,  

iv) güven artt�r�c� önlem olarak Ek Protokol�ü bir an önce yürürlü!e sokmaya, 

v) bar��ç�l amaçlar d���nda kullan�m olmad�!� konusunda Ajans�� temin etmek için 

�imdiye kadar Ekim 2003 tarihine kadar Ajans taraf�ndan talep edilen bildirime 

ili�kin faaliyetleri yerine getirmeye davet edilmi�tir. 509 

2003 y�l�n�n Eylül ve Ekim aylar�nda UAEA �ran Atom Ajans� taraf�ndan Ajans�a 

bildirilen Tahran ara�t�rma reaktöründe, Natanz�da bulunan Pilot nükleer yak�t tesisinde 

denetleme faaliyetleri gerçekle�tirmi�, çevresel örnek alm�� ve �ranl� yetkililer ile �ran��n 

sürdürdü!ü nükleer faaliyetler ve inceleme sonuçlar� ile ilgili görü�mü�tür. Ajans 

yetkilileri aç�k kaynaklardan Tahran��n bat�s�nda bulunan Kolahdouz bölgesinde 

zenginle�tirme faaliyetlerinin yürütüldü!üne ili�kin edindikleri bilgiler do!rultusunda, bu 

bölgede bulunan tesislere eri�im için �ran�la görü�mü�ler ve �ranl� yetkililer taraf�ndan 

tesise eri�imleri sa!lanm��t�r. Bu tesislerden de çevresel numuneler al�nm��t�r.  

9 Ekim 2003 tarihinde ise �ran Atom Enerjisi Kurumu Ba�kan yard�mc� E. 

Khalilipour taraf�ndan Ajansa iletilen bir mektup ile �ran daha önce Ajansa bildirmedi!i 

nükleer ara�t�rma faaliyetlerine ili�kin Ajansa bilgi vermi� ve Esfahan�da nükleer teknoloji 

merkezinde ve Tahran nükleer ara�t�rma merkezinde nükleer ara�t�rma faaliyetleri 

gerçekle�tirdi!ini duyurmu�tur. 16 Ekim 2003 tarihine gelindi!inde ise �ran��n daveti ile 

Ajans Genel Direktörü, �ran Ulusal Güvenlik Konseyi Sekreteri Dr. H. Rohani ile 

görü�mü�tür. Rohani bu görü�mede �ran��n �geçmi# ve mevcut nükleer faaliyetleri ile ilgili 

Ajansa bir rapor sunacaklar�n�� ve saydam bir �ekilde uygulama niyetinde olduklar� �Ek 

Protokol�ü yürürlü�e sokmaya haz�r olduklar�n�� belirtmi�tir.510 Kas�m 2003 tarihinde, 

                                                           
509 International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic 
Republic of Iran, GOV/2003/69�, Resolution adopted by the Board on 12 September 2003. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-69.pdf (15.02.2014) 
Bu tarihten sonra �ran�� nükleer faaliyetlerine ili�kin uluslararas� kamuoyunu bilgilendiren raporalr y�lda dört 
defa Ajans Genel Sekreterli!i taraf�ndan haz�rlann raporlar olacakt�r. 
510 2013 y�l�nda �ran devlet Ba�kan� olacak olan Rohani, hukuk alan�nda yüksek lisans ve doktora 
derecelerine sahip olan bir diplomat olarak �ran�n nükleer program�na ili�kin yürütülecak olan uluslarars� 
müzakelerde �ran heyetinin ba�kanl�!�n�n yapacakt�r. 
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�ran nükleer zenginle�tirme ve yeniden i�lemeye ili�kin faaliyetlerini 10 Kas�m�dan 

itibaren ask�ya almaya karar verdi!ini Ajansa bildirmi�tir. Ekim 2003 tarihinde Avrupa 

Birli!i (AB) üyesi üç devlet ile (AB3-Fransa, Almanya ve BirLe�ik Krall�k) bir anla�ma 

imzalayan �ran, ayn� taahhütleri bu devletlere de vermi�tir.511 Bu tarihlerde ABD�nin 

�ran�la yürütülen nükleer müzakerelere dahil olmamas� ilgi çekici olmakla birlikte �a��rt�c� 

de!ildir. Zira Bush yönetiminde �ahin politikalar izleyen, küresel terörizm ile sava� ad� 

alt�nda güvenlikle�tirme politikalar� yürüten ABD�nin, ��eytan ekseni�nde bir �haydut 

devlet� olarak tan�mlad�!� �ran ile müzakere etmesi beklenen bir geli�me de!ildir. 

Bu dönemde, �ran taraf�ndan yap�lan aç�klamalar ve at�lan ad�mlar, bu devletin Ajans 

ve uluslararas� aktörler ile i�birli!i yapaca!� �eklinde de!erlendirilmi�tir. Bu ad�mlar Ajans 

taraf�ndan yay�nlanan raporlarda �s�n�rl�� (limited) ve �tepkisel� (reactive) olarak 

de!erlendirilmi� fakat �ran��n tesislerini Ajans�a açma karar� memnuniyetle kar��lanm��t�r. 

�ran�a ili�kin Ajans��n Kas�m 2003 tarihinde yay�nlad�!� Yöneticiler Meclisi raporunda, 

�ran��n santrifüj ve lazer teknolojileri, zenginle�time ve plütonyumu yeniden i�leme 

faaliyetlerine ili�kin yapt�!� denetleme faaliyetleri sonuçlar�n� de!erlendiren Ajans, 

raporun bulgular bölümde �u sonuçlara yer vermi�tir:  

i ) �ran��n nükleer program� tamamlanm�� (complete) bir �ekilde nükleer yak�t 

döngüsü ön ucuna (front end) sahiptir.  

ii) �ran uranyum zenginle�tirme program� kapsam�nda 18 y�ld�r santrifüj 

zenginle�tirme program�, 12 y�ld�r ise lazer zenginle�tirme program� 

yürütmektedir.512 

iii) �ran bu teknolojileri kullanarak az miktarda LEU üretti!ini ve yüksek 

miktarlarda yap�lan dönü�türme, fabrikasyon ve ���nlama i�lemlerini ve az miktarda 

plütonyum yeniden i�leme faaliyetlerini Ajans�a bildirmedi!ini  kabul etmi�tir.513 

                                                           
511 Paul Kerr, �With Deadline Looming, European Foreign Ministers Strike Deal to Restrict Iran's Nuclear 
Program�, November 1, 2003. https://www.armscontrol.org/act/2003_11/Iran (15.02.2014). Aç�klaman�n 
metni için bkz. "Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers", International 
Atomic Energy Agency, 21 October 2003. 
http://www.dirco.gov.za/foreign/Multilateral/inter/iaea_iran/other_iran_statement.doc (15.02.2014) 
512 Ajans bu bilginin kendisine �ran taraf�ndan verildi!ini belitmektedir. 
513 International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic 
Republic of Iran�,  Report by the Director General, GOV/2003/75, 10 November 2003, s.8. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-75.pdf (15.02.2014) 
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Bu bulgular ���nda Ajans, �ran��n �kapsaml� güvenlik denetimleri ile uyumlu 

olmayan aktiviteler yürüttü!ü� sonucuna varmaktad�r.514  

Ajans raporun ekinde yer alan 14 sayfal�k teknik kronolojide, �ran��n o tarihe kadar 

yürüttü!ü ve Ajans��n eri�ebildi!i nükleer faaliyetlere (uranyum dönü�türme, UF6 üretimi, 

yeniden i�lemeye ili�kin deneyler, gaz santrifüj ve lazer teknolojileri ile uranyum 

zenginle�tirme, A&G faaliyetleri, a!�r su program� vb.) yer vermi�tir. Raporda Ajans 

ayr�ca, �ran�� kendisi ile daha fazla i�birli!i yapmaya ve nükleer faaliyetleri aç�!a ç�kt�ktan 

sonra imzalad�!� fakat onaylamad�!� UAEA Ek Protokol�ünü yürülü!e sokmaya davet 

etmi�tir. Bu tarihe kadar Ajans ile s�n�rl� i�birli!i içerisinde olan �ran, Aral�k 2003 tarihinde 

Ek Protokol�ü imzalam�� ve geçici olarak uygulamaya koymu�tur.515 �ran Ajans ile 

i�birli!ine, Ajans��n �ran��n güvenlik denetimi ihlali yapt�!�na ili�kin görü�ünü BM 

Güvenlik Konseyi�ne ta��mas� durumunda kendi üzerinde var olan politik bask�n�n 

artmas�ndan çekinmesi nedeniyle gitti!i s�kl�kla dile getirilmi�tir.516  

2003 y�l�nda �ran��n Ajans�a bildirmeden in�a etti!i tesislerde, hem uranyum 

zenginle�tirme hem de plütonyum bombas� yap�m�na katk� sa!layabilecek a!�r su üretimi 

i�lemi gerçekle�tirdi!inin ortaya ç�kmas�, ba�ta ABD olmak üzere uluslararas� kamuoyunu 

alarma geçirmi�ti. Aç�!a ç�kan nükleer faaliyetleri sonras�, Ajans ile i�birli!ine gitme 

niyetini aç�klayan ve AB-3 devletleri ile anla�ma imzalayan �ran, nükleer faaliyetleri 

konusunun Ajans arac�l�!� ile BM Güvenlik Konseyi�ne ta��nmas�n� engellemi�tir. 2004 

y�l�na gelindi!inde ise, �ran��n sahip oldu!u santrifüjlerine ait baz� bilgileri Ajans�tan 

saklad�!�na ili�kin iddialar ve �ran��n P1 ve P2 tipi santrifüjlerine ili�kin Ajansa hatal� 

bilgiler verdi!ini kabul etmesi ile �ran ile Ajans aras�ndaki ili�kiler gerilmi�tir. Bu 

dönemde zaten diken üzerinde bulunan uluslararas� kamuoyu, 2005 y�l�n�n A!ustos ay�nda 

2 ay önce iktidara gelen Ahmedinejad yönetimindeki �ran��n, tekrar nükleer zenginle�tirme 

ile ara�t�rma faaliyetlerine ba�lad�!�n� aç�klamas� ile alarma geçmi�tir. Ayn� ay AB 3 

devletlerinin anla�ma önerilerini reddeden �ran, bu devletler ile sürdürdü!ü müzakelere son 

vermi�tir. Bu duruma tepki UAEA Yöneticiler Meclisinden gelmi� ve Ajans, �ran��n 

güvenlik denetimi anla�mas�na riayet etmedi!ini belirtti!i bir karar alm��t�r.517 3 Ocak 

                                                           
514 Ibid., s. 9.   
515 �Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards�, IAEA, 18 December 2003. 
https://www.iaea.org/newscenter/news/iran-signs-additional-protocol-nuclear-safeguards (15.02.2014) 
516 Mark Hibbs, �Iran and the��. 
517 International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic 
Republic of Iran and related Board resolutions Resolution adopted on 11 August 2005�, GOV/2005/64, 11 
August 2005. https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2005-64.pdf (15.02.2014) 
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2006 tarihinde �ran��n UAEA nezdindeki büyükelçisi Soltanieh �ran��n 10 Ocak tarihi 

itibari ile uranyum zenginle�tirme ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerine geri dönece!ini 

Ajansa bildirmi�tir.518 �UAEA ile imzalad�!� güvenlik denetimi anla�mas� çerçevesinde 

ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetleri geli�tirebilece!ini� belirten �ran, bu faaliyetlerin 

�nükleer yak�t üretimi için olmad�!�n�� iddia etmi�tir.  

Bu geli�melerin ya�and�!� tarihlerde gerçekle�tirilen NPT Haz�rl�k Komitesi 

toplant�lar� ve Gözden Geçirme Konferans��nda �ran��n nükleer program�na ve çal��maya 

konu olan yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� hakk� konusunda 

sert tart��malar ya�anm��t�r. NPT tarihinin en büyük ba�ar�s�zl�!� ile sonuçlanan 2005 y�l� 

Gözden Geçirme Konferans��ndan hemen sonra,  ABD Ba�kan� Bush Kitle �mha 

Silahlar�na destek veren kurum ve ki�ilerin finansal varl�klar�n� donduran 13382 say�l� 

Ba�kanl�k Kararnamesini imzalam��t�r. Bu tarihten sonra �ran ile Bat� ili�kilerinin daha da 

gerildi!i görülecektir. 

ABD Ba�kan� Bush�un Ocak 2006 tarihinde �ran�a kar�� gerçekle�tirdi!i hamlesini, 

$ubat 2006 tarihinde Ajans��n Yöneticiler Meclisi karar� izlemi�tir.519 Kararda, ��ran��n 

nükleer program�n�n bar��ç�l oldu!una ili�kin sorular� cevaplamas�� ve �bu konuda güven 

tesis etmesi gerekti!i� belirtilmektedir. Kararda ayr�ca, ��ran nükleer mevzusuna ili�kin 

tüm belge ve raporlar�n BM Güvenlik Konseyi�ne Ajans Direktörü taraf�ndan bildirilmesi 

gerekti!i� belirtilmektedir. Karar sonras� harekete geçen Ajans Direktörü, 4 $ubat tarihinde 

konuyu Güvenlik Konseyi�ne rapor etmi�tir. Bu hamleden iki gün sonra ise �ran, Aral�k 

2003 tarihinden itibaren gönüllü olarak uygulad�!� Ek Protokol�ü uygulamaya devam 

etmeyece!ini, sadece Kapsaml� Güvenlik Denetimi Anla�mas� yükümlülüklerini yerine 

getirmeye devam edece!ini ilan etmi�tir. Bu hamle, Ajans��n o dönemde �ran��n nükleer 

yak�t üretme amac�yla yürütmedi!ini iddia etti!i faaliyetlerinin �yoklu!unu� (absence) 

teyit edemeyece!i anlam�na gelmektedir. �ran��n Mart 2007 tarihinde, yine 2003 y�l�nda 

uygulamay� kabul etti!i ve Kapsaml� Güvenlik Denetimi anla�malar�n� tamamlay�c� bir rol 

üstlenen 3.1 nolu yasay� uygulamayaca!�n� duyurmas�, Ajans aç�s�ndan ayn� anlama 

gelmektedir. Zira bu yasa devletlere in�a etmeyi planlad�klar� nükleer tesisleri henüz in�aat 

ba�lamadan planlama a�amas�nda Ajansa bildirme yükümlülü!ü getirmektedir. 

                                                           
518 Statement by Ambassador A. A. Soltanieh, Resident Representative of the Islamic Republic of Iran to the 
IAEA, Vienna, 2 Feb. 2006, http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/index.shtml (15.02.2014) 
519 International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic 
Republic of Iran, GOV/ 2006/14.� Report by the Director General , February 4, 2006. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2006-14.pdf (15.02.2014) 
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Mark Hibbs �ran��n Ek Protokol�ü geçici olarak uygulad�!� 2003-2006 tarihleri 

aras�nda Ajans��n �ran��n yürüttü!ü nükleer faaliyetlere ili�kin çevresel numune 

incelemesi, askeri alanlar�n ziyareti ve belgelerin incelenmesi birçok önemli bilgi 

edindi!ini belirtmektedir. Özellikle 2004 y�l�n�n Haziran ve Eylül aylar�nda Ajans��n 

�tamamlay�c� eri�im� hakk� çerçevesinde, alt� alanda gerçekle�tirdi!i denetim 

faaliyetlerinde, uranyum dönü�türülmesi ve plütonyum ayr��t�r�lmas� faaliyetlerinin 

yürütüldü!üne ili�in önemli bilgiler edindi!ini ve yeniden i�leme ekipmanlar� buldu!una 

dikkat çekmektedir.520 Hibbs�e göre Ajans��n �ran��n hakk�nda bildirim yapmad�!� nükleer 

faaliyetlerine ili�kin edindi!i bilgi artt�kça, taraflar aras�ndaki diplomatik ili�kiler 

zay�flamaya ba�lam��t�r. 

Ajans��n $ubat 2006 tarihinde konuyu Güvenlik Konseyi�ne ta��mas�n� takiben 

Güvenlik Konseyi�nin tüm üyelerini temsilen bir Ba�kanl�k Aç�klamas� yap�lm��t�r.521 

Haziran 2006 tarihinde aralar�na kat�lan ABD, Çin ve Rusya ile birlikte bundan sonra P5+1 

(ABD, Çin, Rusya, �ngiltere, Fransa + Almanya) ya da AB3+3 (Almanya, Fransa, 

�ngiltere+ABD, Rusya, Çin) olarak an�lacak olan devletler, �ran�a nükleer zenginle�tirme 

faaliyetlerini durdurmas� ve Ek Protokol�ü yürürlü!e koymas� kar��l�!�nda geli�mi� nükleer 

teknoloji sa!lamay� teklif etmi�lerdir. �ran��n bu teklife olumlu bir yan�t vermemesi 

üzerine, BM Güvenlik Konseyi oy birli!i ile 1696 say�l� karar� alm��t�r. Zenginle�tirme 

faaliyetlerinin durdurulmas� talebinin yinelendi!i kararda, �ran��n nükleer program� ile 

ili�kisi oldu!una inan�lan 10 kurum ve 12 ki�inin yabanc� mal varl�klar� dondurulmu�tur.522 

�ran��n i�birli!ine yana�mayarak Arak�ta a!�r su reaktörü in�as�na devam edece!ini 

aç�klamas� üzerine Güvenlik Konseyi 2006 y�l�n�n Aral�k ay�nda bir karar daha alm��t�r.523 

Kararda �ran tüm nükleer zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerini durdurmaya ve 

Ajansa bu faaliyetlerin durduruldu!unun teyidini sa!lamak için eri�im tan�maya davet 

edilmektedir. Bu kararlar� düzenli Ajans raporlar� ve Mart 2007, Mart 2008 tarihlerindeki 

Güvenlik Konseyi kararlar� izlemi�tir.524 

                                                           
520 Mark Hibbs, �Iran and the��. Detayl� bilgi için bkz. IAEA GOV/2006/14, IAEA GOV/2004/60 
521 �UN Security Council Presidential Statement on Iran�, (içinde) Paul Kerr, �UN Urges Iran to Halt 
Enrichment�, Arms Control Today, April 1 2006. 
https://www.armscontrol.org/act/2006_04/uniranurges#Sidebar (15.02.2014) 
522United Nations Security Council, �Resolution 1696 (2006).� July 31, 2006. 
www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8792.doc.htm (15.02.2014) 
523 United Nations Security Council, Resolution 1737, 27 December 2006. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_res1737-2006.pdf (15.02.2014) 
524 Detayl� bilgi için bkz. International Atomic Energy Agency �Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) 
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2008 y�l�n�n ortalar�na gelindi"inde, #ran nükleer faaliyetlerinin halen devam 

etmekteydi. 14 Haziran 2008 tarihinde #ran D��i�leri Bakan� Manuchehr ile görü�en AB 

D�� #li�kiler Temsilcisi Javier Solana, #ran�a yeni bir teklifte bulunmu�tur. Hafif su 

reaktörü teknolojilerine eri�im, nükleer yak�t tedari"i teminat� ve ekonomik te�vik 

paketlerini içeren bu yeni teklifin kar��l�"� olarak bu devletler #ran��n nükleer 

zenginle�tirme faaliyetlerini dondurmas�n� talep etmekte idiler.525 P5+1 devletlerinin bu 

giri�imi de Ayatollah Khamenei�nin �#ran��n yoluna devam edece"ini� aç�klamas� ile 

ba�ar�l� olamam��t�r. #ran��n bu aç�klamas�n�n ard�ndan BM Güvenlik Konseyi 1835 say�l� 

yeni bir karar alm��t�r.526 

2009 y�l�n�n Eylül ay�nda, #ran Ajans�a ikinci pilot zenginle�tirme tesisi in�a etti"ini 

bildirmi�tir. #ran Fordow Nükleer Zenginle�tirme Tesisinin %5 oran�nda zenginle�tirilmi� 

uranyum üretece"ini ve 2,794 santrifüje sahip olaca"�n�, 2012 y�l�nda ise faaliyete 

ba�layaca"�n� aç�klam��t�r.527 2009 y�l�n�n sonbahar�nda P5+1 devletleri ile yeniden 

ba�layan müzakereler esnas�nda #ran, Ajans yetkililerin Fordow tesissini ziyaretine onay 

vermi�tir. Tesisin ne zaman in�a edildi"ine ili�kin imcelemelerde bulunan yetkililer aç�k 

kaynaklardan edindikleri bilgiler ile, tesisin 2002-2004 y�llar� aras�nda in�a edilmeye 

ba�lad�"�n� ve #ran��n bu tesisi gizli bir �ekilde in�a etti"ini belirlemi�lerdir. Bu durum, 

Genel Direktörün 2010 y�l�nda sundu"u detayl� raporunda yer alm��t�r.528 

#ran ve P5+1 devletleri aras�nda yürütülen görü�meler sonucunda taraflar #ran��n 

yak�t paleti üretimi için Rusya ve Fransa�ya 1200 kg LEU göndermesi konusunda prensipte 

anla�m��lard�r. Görü�meler resmilik kazanmaya çok yakla�sa da, bir anla�ma üzerindeki 

müzakereler ba�ar�s�z olmu� ve #ran Ajansa elinde bulunan LEU�u %20 oran�na kadar 

(HEU) zenginle�tirece"ini bildirmi�tir.  Birkaç gün sonra Ahmedinejad yapt�"� aç�klamada, 

hali haz�rda %20 oran�nda zenginle�tirilmi� uranyumu ürettiklerini, bu orandan fazla 

oranda da zenginle�tirebileceklerini fakat bunu yapmay� tercih etmediklerini 

                                                                                                                                                                                

and 1835 (2008) in the Islamic Republic of Iran.� Report by the Director General, February 18, 2010, 
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2010-10.pdf (15.02.2014) 
525 Julian Borger, "International Diplomats to Visit Tehran to Deliver Nuclear Ultimatum," The Guardian, 14 
June 2008. https://www.theguardian.com/world/2008/jun/14/iran.nuclear (15.02.2014) 
526 United Nations Security Council Resolution 1835, 27 September 2008. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_res1835-2008.pdf (15.02.2014) 
527 http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015) 
528 International Atomic Energy Agency, �Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant 
Provisions of Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran, GOV/2010/46�, 16 September 
2010. https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2010-46.pdf (15.02.2014) 
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duyurmu�tur.529 Bu aç�klamay� takiben #ran Atom Enerjisi Kurumu Ba�kan� Ali Akbar 

Salehi #ran��n 10 zenginle�tirme tesisi daha kurmay� planlad�"�n� duyurmu� ve in�aata bir 

y�l içeresinde ba�layacaklar�n� belirtmi�tir. Bu geli�meler sonras�nda Aral�k 2009 tarihinde 

ABD Temsilciler Meclisi #ran�a petrol sa"layan yabanc� �irketlere kar�� yapt�r�m karar�n� 

alm��t�r.530 

2003 y�l�ndan itibaren #ran��n nükleer faaliyetlerinin bar��ç�l olup olmad�"�, bu 

faaliyetlerin NPT rejimi içerisinde yasal olup olmad�"� çerçevesinde yo"un olarak 

tart���lm��t�r. #ran��n nükleer silah edinme pe�inde oldu"unu iddia eden ABD ba�ta olmak 

üzere birçok Bat�l� devlet, görü�lerini NPT gözden geçirme döngüsü içerinde ifade 

etmi�lerdir. Nükleer faaliyetlerinin NPT çat�s� alt�nda hukuki oldu"unu iddia eden #ran ise, 

tecrübeli diplomatlar� arac�l�"� ile, Bat�l� devletlerin nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesi için sunduklar� Ajans denetimlerini güçlendirecek, nükleer yak�t döngüsü 

faaliyetlerini k�s�tlayacak ya da nükleer ihracat ile ilgili yeni k�s�tlamalar getirecek 

önerilere, Anla�ma�n�n IV. maddesini öne sürerek kar�� ç�kacaklard�r. Bat�l� devletler ise, 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� hakk�ndan faydalan�labilmesi için, Anla�ma�n�n 

yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi gerekti"ini iddia edeceklerdir.  

Çal��man�n ilk bölümde detayl� bir �ekilde aç�kland�"� gibi, nükleer teknolojinin 

do"as� gere"i Anla�ma�n�n iki sütunu aras�nda �birbirinden ayr�lamaz� bir ba" 

bulunmaktad�r. #ran nükleer program� çerçevesinde bu ba", NPT gözden geçirme 

görü�melerinde aç�kça ortaya ç�kmaktad�r.  

6.1.1.3. Abdul Qadeer Khan A��n�n Ortaya Ç�kmas� 

2003 y�l�n�n ilk aylar�nda ortaya ç�kan #ran��n gizli nükleer program� konusunda 

Bat�l� devletleri en fazla �a�k�nl�"a u"ratan unsurlardan biri, #ran��n yasad��� uluslararas� 

bir tedarik �ebekesinde nükleer teknoloji, madde ve materyal edindi"inin anla��lmas� ve bu 

sayede Ajans�a bildirmeden zenginle�tirme, yeniden i�lemeye ili�kin faaliyetleri yürütmü� 

olmas�d�r. Ayn� y�l Libya, yakla��k on y�ld�r gizli bir �ekilde zenginle�tirme ve yeniden 

i�leme faaliyetleri yürüttü"ünü, bu faaliyetler için gerekeli madde ve teknolojiyi de #ran��n 

edindi"i gibi yasad��� bir ticaret a"�ndan edindi"ini itiraf etmi�tir. Bu tarihlerde ne #ran, ne 

Libya Ek Protokol�e taraf devletlerdir. 

                                                           
529 http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015) 
530  "House Passes Iran Gasoline Sanctions Bill," Reuters, 15 December 2009. 
http://www.reuters.com/article/us-usa-iran-sanctions-idUSTRE5BE61K20091216 (16.02.2014) 
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#ki ülke örne"inde ortaya ç�kan kayg� verici yan, devlet d��� aktörlerin nükleer 

tedarikte oynad�klar� roldür. Bu durum, uluslararas� kamuoyunun ve Ajans��n gündemine 

devlet d��� aktörlerin nükleer teknoloji ve madde tedari"indeki yeni rolünü getirmi�tir. Zira 

Ajans o güne de"in ald�"� tüm önlemlerde, nükleer faaliyetlerin ve nükleer ticaretin sadece 

devlet tekelinde oldu"unu varsaymaktayd�. Ajans�a göre ancak devletler nükleer 

silahlanabilirdi. Fakat, bu dönemde ortaya ç�kan tablo devlet d��� aktörlerin de bu silah� 

#ran ve Libya�n�n kulland�"� yasad��� ticaret a"�n� kullanarak edinme ihtimalinin oldu"u 

idi. Nükleer yak�t döngüsünün hassas bölümlerine ili�kin nükleer madde ve teknoloji 

tedari"i sa"layan bu yasa d��� �ebekeye ili�kin detaylar ortaya ç�kt�kça, tehlikenin boyutlar� 

net bir �ekilde anla��l�yordu. Merkezinde Pakistanl� nükleer bilim adam� Dr. Abdul Qadeer 

Khan��n yer ald�"� bu �ebeke, k�talararas� nükleer madde ve teknoloji transferi 

gerçekle�tirmekteydi.531 4 &ubat 2004 tarihinde televizyonlarda yay�nlanan k�sa bir 

aç�klama yapan Khan, gerçekle�tirdi"i eylemlerden dolay� �özür� dilemi�tir.532 Bu 

aç�klaman�n hemen ard�ndan Pakistan hükümeti Khan��n yürüttü"ü faaliyetleri 

onaylamad�"�n� aç�klam��t�r. 

Bu a"�n ortaya ç�kmas�ndan sonra yapt�"� aç�klamada ABD hükümeti, �A. Q. Khan 

�ebekesi kararl� ki�ilerin ticaret kontrollerindeki aç�klardan nas�l faydalanabildiklerini ve 

nükleer silah yap�m�nda kullan�labilecek hassas madde, ekipman ve teknolojileri dünyaya 

yayabildiklerini göstermi�tir� ifadelerini kullanm��t�r.533 Bu tip hassas maddelerin 

günümüz uluslararas� piyasas�nda takibin zorlu"unun alt�n�n çizildi"i aç�klamada, bunun 

�samanl�kta i"ne aramak� kadar zor oldu"u belirtilmi�tir. 

Yasad�"� nükleer tedarik �ebekesi ile ilgili olarak ya�anan geli�meler uluslararas� 

kamuoyunun gündemine bu tarz nükleer madde ve teknolojilerin bu �ebekeler yolu ile 

terörist örgütlerin eline geçme ihtimallerini, dolay�s�yla nükleer güvenlik ve nükleer 

terörizm konular�n� getirmi�tir. 

 

                                                           
531 Khan ayn� zamanda Pakistan��n nükleer bombas�n�n �babas�� olarak da an�lmakta idi. Zira Khan görev 
yapt�"� URENCOya ait tesislerden zenginle�tirilmi� uranyumu çalarak, Pakistan�da yürütüü"ü çal��malar 
sonucu Pakistan �n ilk nükleer testinin ba�ar� ile sonuçlanmas�nda büyük rol oynam�� bir bilim adam� idi. 
532 �A Brief History of Pakistan�s Nuclear Program,� Federation of Atomic Scientists, 
http://www.fas.org/nuke/guide/pakistan/nuke/aqkhan020404.html (10.02.2015) 
533 Thomas Countryman, �Addressing Next Generation Proliferation Challenges�, U.S. Department of State, 
Assistant Secretary, Bureau of International Security and Nonproliferation, The Commonwealth Club, San 
Francisco, CA October 26, 2012. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2012/11/20121101138176.html#ixzz3dhPzo9cz 
(10.02.2015) 
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6.1.1.4. Nükleer Güvenlik Konusu ve BMGK 1540 Say�l� Karar� 

�Güvenlik� (security) ve �emniyet� (safety) kelimelerinin pek çok dilde ayn� kelime 

ile ifade ediliyor olmas�, bu alanda çal��ma yapan ki�ileri zor duruma sokmaktad�r.534 

Nükleer güvenlik ve nükleer emniyet aras�ndaki ayr�m �niyet� ile yap�labilir. Nükleer 

güvenli"i ilgilendiren konular nükleer maddelerin kötü niyetli olarak zarar verici 

faaliyetlerde kullan�lmas� iken nükleer emniyet ile ilgili konular istemsiz bir �ekilde 

nükleer reaktörlerde meydana gelen ve reaktörün düzgün bir biçimde çal��mas�n� 

engelleyen sonuçlard�r. Bu nedenle nükleer madde, materyal ve teknolojilerin devlet 

d���nda yer kötü niyetli ki�ilerin/örgütlerin eri�iminden korunmas� nükleer güvenlik ile 

ilgilidir. Gerguson ve Potter 2004 y�l�nda yay�nlanan �Nükleer Terörizmin Dört Yüzü� 

ba�l�kl� kitaplar�nda, nükleer terörizmin dört ihtimal dahilinde gerçekle�ebilece"ini 

belirtmektedir. Bu ihtimallerden ilki kötü niyetli ki�ilerin nükleer silah� çalmalar�d�r. #kinci 

olarak, nükleer silah yap�m�nda kullan�lacak madde ve teknolojiye sahip olarak nükleer 

silah� üretmeleridir. Üçüncü olarak nükleer tesislere gerçekle�tirilebilecek sabotaj 

eylemleridir. Son olarak ise, terörist örgütlerin radyoaktif maddeler ile �kirli bomba 

�üretme ihtimalleridir.535 

1960�l� y�llarda müzakere edilen ve 1970 y�l�nda yürürlü"e giren NPT�nin nükleer 

terörizm tehdidi ya da ve devlet d��� aktörlerin yaratt�"� nükleer tehdit konusunda hüküm 

içermemesi normal kar��lanmal�d�r.  1972 y�l�nda nükleer maddelerin fiziksel güvenli"ine 

ili�kin tavsiye kararlar�n� olu�turan Ajans��n giri�imleri ile Nükleer Maddelerin Fiziksel 

Olarak Korunmas�na ili�iklin Konvansiyon, 1980 y�l�nda yürürlü"e girmi�tir. Bu 

konvansiyon sadece uluslararas� ta��mac�l�k esnas�nda (devletlerin s�n�rlar� içerisindeyken 

de"il) bu maddelerin korunmas�na ili�kin hükümler içermektedir. Sovyetler Birli"inin 

da"�lmas�ndan sonra Sovyet topraklar�nda bulunan çok miktarda radyoaktif madde ve 

materyalin kötü niyetli ki�ilerin eline geçmekten korunmas� için fiziksel tedbirler 

al�nm��t�r. 

11 Eylül sald�r�lar�na kadar, uluslararas� kamuoyu nezdinde devlet d��� aktörlerin 

hassas nükleer maddelere eri�imlerinin yaratabilece"i tehditin görünür olmad�"�n� 

söylemek mümkündür. 2002 y�l�nda UAEA çat�s� alt�nda Nükleer Güvenlik Ofisinin 

kurulmu� olmas� bu dü�ünceyi do"rular niteliktedir. Ayn� y�l�n Mart ay�nda ise, UAEA 

                                                           
534 Bkz. Dipnot 21. 
535 Charles Ferguson, William Potter, The Four Faces of Nuclear Terrorism, New York: Routledge, 2005. 
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Yöneticiler Meclisi terörist eylemlere kar�� nükleer ve radyoaktif maddelerin dünya 

ça"�ndaki korunmas�n� geli�tirecek bir prensip karar� alm��t�r.  

Ajans��n 11 Eylül sald�r�lar�na gösterdi"i bu tepkiyi izleyen y�llarda ortaya ç�kan A. 

Q. Khan a"�, nükleer güvenlik konusundaki endi�eleri güçlendirmi� ve terörizm tehditline 

ka�� uluslararas� düzeyde topyekün ve sistematik olarak çaba gösterilmesi gerekti"ini 

göstermi�tir. Ajans nükleer güvenlik ile ilgili çal��malar�n� e"itim, ikili i�birli"i, 

dan��manl�k hizmeti vb. alanlara yaym��t�r. Nükleer güvenlik konusu ve nükleer terörizm 

tehdidi konusu NPT gözden geçirme sürecinde de taraflarca vurgulanacak ve uluslararas� 

i�birli"i ça"r�lar� yenilecektir. Fakat anla�maya taraf her devletin nükleer terörizm 

tehdidine ili�kin farkl� tehdit alg�s� oldu"unu ve bu tehdidin devletlerin güvenlik 

stratejilerinde farkl� öncelik s�ras�nda oldu"u söylenebilir. Zira 2004 y�l�nda nükleer 

terörizm tehdidine kar�� BM Güvenlik Konseyi nezrinde al�nan ve tüm BM üyesi devletler 

üzerinde ba"lay�c� olan karara farkl� devletler farkl� tepkiler vermi�lerdir. 

6.1.1.4.1. BM Güvenlik Konseyi�nin 1540 say�l� Karar� 

2003 y�l�n�n Eylül ay�nda ABD Ba�kan� George W. Bush, yay�lman�n önlenmesine 

ili�kin olarak BM Güvenlik Konseyi taraf�ndan bir karar al�nmas� için tüm BM devletlerine 

bir ça"r� yapm��t�r. Bu karar ile amaçlanan, �kitle imha silahlar�n�n yay�lmas�n�n 

cezaland�r�lmas�, s�k� nükleer ihracat kontrolleri uygulanmas� ve devletlerin s�n�rlar� 

içerisindeki tüm hassas maddeleri korumalar�n�n� sa"lanmas�d�r. 536 Bu konuda bir 

Güvenlik Konseyi karar� al�nmas� önerisinin arkas�nda yatan ABD dü�üncesi ise, bu tip 

teknolojilere eri�mek isteyen devlet d��� aktörlere kar�� �geleneksel yay�lman�n önlenmesi 

yakla��mlar� ile ba�ar�l� olunamayaca"��d�r. BM taraf�ndan 2004 y�l�nda yay�nlanan �Daha 

Güvenli Bir Dünya: Bizim Ortak Yükümlülü"ümüz� (A More Secure World: Our Shared 

Responsibility) ba�l�kl� raporun da ABD�nin bu yakla��m� destekledi"i görülmü�tür.537 

BM Statüsünün VII. bölümü alt�nda yer alan yetkilerini kullanarak, BM Güvenlik 

Konseyi 28 Nisan 2004 tarihinde 1540 say�l� karar� alm��t�r. Bu karar ile tüm BM üyesi 

devletlere �nükleer, biyolojik veya kimyasal silahlarla ilgili ya da bu silahlar�n ula��m 

                                                           
536 �Address by US President George W. Bush, UN General Assembly 7th Plenary Meeting�, New York, 
N.Y., 23 September 2003. 
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/9DDA0019888B4AEA85256DBA004D23C3 (10.02.2015) 
537 United Nations, �A More Secure World: Our Shared Responsibility�, Report of the High-level Panel on 
Threats, Challenges and Change, UN document A/59/565 and Corr. 1, 4 Dec. 2004, 
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (11.02.2015) 
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araçlar� ile ilgili yapacaklar� ihracatlarda, uluslararas� bir ihracat kontrol düzenlemesine 

taraf olsunlar ya da olmas�nlar, uygun etkin önlemler alma, ulusal hukuki yap�lar�n� s�k� 

ihracat kontrollerini uygulayacak �ekilde düzenleme ve bu kurallar� uygulama� 

yükümlülü"ü getirilmi�tir.538 Kararda ayr�ca üye devletlerin �nükleer, kimyasal veya 

biyolojik silah ya da bu silahlar�n ula�t�rma vas�tlar�n� geli�tirmek, edinmek, üretmek, 

ta��mak, ya da kullanmak niyetinde olan devlet d��� aktörlere hiçbir �ekilde destek 

olmamalar�� na dair ifadeler yer alm��t�r. Bunun sa"lanabilmesi için ise �devletlerin ulusal 

prosedürler çerçevesinde etkin hukuki kararlar� almalar� ve uygulamalar�� gerekmektedir. 

Bu karar ile devlet ya da devlet d��� aktörlerin bu tip silahlara veya patlay�c� ayg�tlara 

eri�mesinin önündeki hukuki bariyerler güçlendirilmi�tir. Ayr�ca bu karar ile ilk kez bir 

Güvenlik Konseyi karar�nda devlet d��� aktörlerin varl�"� zikredilmi�tir.  

Dört sayfal�k kararda, devletlerin karar do"rultusunda ne �ekilde ulusal hukuki 

yap�lar�n� düzenleyecekleri ise yer almam��t�r. BM çat�s� alt�nda olu�turulan �1540 Say�l� 

Karar Komitesi� (1540 Komitesi) ile devletlere ulusal hukuki altyap�lar�n� ne �ekilde 

düzenleyecekleri konusunda destek sa"lan�rken, devletler taraf�ndan 1540 say�l� karar�n 

uygulanmas� konusunda kat edilen a�aman�n yer ald�"� raporlar�n Komite web sayfas�nda 

yay�nlanmas�na karar verilmi�tir. 27 Nisan 2006 tarihinde Güvenlik Konseyi 1673 say�l� 

karar ile 1540 Komitesinin görev süresini uzatm��t�r. 2011 tarihinde ise 1540 say�l� karar�n 

yürürlülü"ü 10 y�ll�"�na uzat�lm��t�r. 

BM Güvenlik Konseyi nezninde böylesi bir karar al�nmas�n�n ard�nda yatan bir ba�ka 

neden ise, özellikle nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi için nükleer ticareti kontrol 

alt�na almak amac�yla kurulan NSG ve Zaggner Komitesinin evrensel bir üyeli"e sahip 

olmamas�d�r. Karar�n sadece Güvenlik Konseyi üyesi devletler taraf�ndan al�nmas� fakat 

BM üyesi tüm devletleri ba"lay�c� bir karar olmas� farkl� tepkiler ile kar��la�mas�na neden 

olmu�tur. 

 

 

                                                           
538 UN Security Council Resolution 1540, 28 Apr. 2004. 
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1540%20(2004) (11.02.2015) 
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6.1.1.5. ABD Ba!kan�� George W. Bush�un 2004 Y�l�nda Yapt��� Konu!ma ve 

Getirdi�i Öneriler 

2004 y�l�n� &ubat ay�nda Ulusal Savunma Üniversitesi�nde  yapt�"� konu�mada 

Ba�kan, Bush, NSG üye devletleri taraf�ndan NNWS�lere yap�lan nükleer ticareti 

düzenleyen rehber listenin, çift kullan�ml� nükleer teknolojilerin ticaretini daha da 

k�s�tlay�c� biçimde güncellenmesi gerekti"ini vurgulam��t�r. NPT�nin IV. maddesini 

Anla�ma�n�n bir aç�"� (loophole) olarak tan�mlayan Bush, konu�mas�na bu �aç�"�� 

kapatmak için öneriler ile devam etmi�tir. Ba�kan Bush�un yapt�"� konu�man�n bu konu ile 

ilgili bölümü �öyledir; 

�Dünya bugün nükleer silahlar�n yay�lma tehlikesini ilave etmeden sivil nükleer tesisler 
kurabilmek için emniyetli bir sistem in"a etmelidir. Dünyan�n önde gelen nükleer 
tedarikçileri, devletlere zenginle"tirme ve yeniden i"leme (enrichment and reprocessing-

E&R) haklar�ndan feragat ettikleri sürece sivil reaktörleri için uygun fiyattan yak�t tedarik 
etmelidirler. Nükleer enerjiyi bar�"ç�l amaçlar çerçevesinde kullanmay� amaçlayan uluslar 
için zenginle"tirme ve yeniden i"leme gerekli (elzem) de�ildir. NSG üyesi 40 ulus hali 
haz�rda faaliyet gösteren zenginle"tirme ve yeniden i"leme tesislerine sahip olanlar 
d�"�ndaki devletlere, zenginle"tirme ve yeniden i"leme ekipman� ve teknolojisini satmay� 
reddetmelidirler. Bu ad�m yeni devletlerin nükleer bomba üretimi için fisil madde 

geli"tirmesini önleyecektir. Nükleer yay�lmac�lar�n, NPT anla"mas�n� yasad�"� silahlar 
üretmek için gerekli madde ve altyap�y� edinmek amac�yla dalga geçercesine manipüle 
etmesine izin verilmemelidir.�  

7 Mart 2005 tarihinde yedinci kez toplanacak Gözden Geçirme Konferans� öncesinde 

yapt�"� aç�klamada ise Bush, nükleer silahlar�n yay�lmas� tehlikesinin uluslararas� 

güvenli"i tehdit etti"ini vurgulayarak, bu tehditle mücadele için güçlü bir �ekilde harekete 

geçilmesi gerekti"ini ve �devletlerin sivil nükleer program örtüsü alt�nda nükleer madde 

üretmelerini sa"layan aç�klar�n kapat�lmas� gerekti"ini� tekrarlam��t�r. ABD�ye göre bunun 

için tüm NPT üyeleri harekete geçmelidir.539 

Ayn� konu�mas�nda UAEA�n�n denetleme görevlerinden bahseden Bush, ABD ve 

di"er uluslar�n Ek Protokol�e olan deste"ini vurgulam��t�r. Ba�kan��n NPT�nin IV. maddesi 

ile olu�tu"unu iddia etti"i aç�"�n kapatabilmek için bir di"er önerisi de �sadece UAEA Ek 

Protokol�ünü imzalayan devletlerin, sivil nükleer programlar� için ekipman ithalat�na izin 

                                                           
539 United States White House, Office of the Press Secretary, �Statement by the President�, March 7, 2005. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2005/03/20050308111807dmslahrellek0.8192255.html#ix
zz3daxeb4XZ (11.02.2015). Metindeki baz� cümleler yazar taraf�ndan italik hale getirilmi�tir.  
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verilmesi� dir. Ba�kan Bush, nükleer yay�lma ile mücadelede ciddi olan devletlerin Ek 

Protokol�ü onaylamas� ve uygulamas� gerekti"ini ifade etmi�tir.540 

Bu konu�man�n ard�ndan Ek Protokol�ün tedarik �art� haline getirilmesine ili�kin 

tart��malar NSG çat�s� alt�nda da ya�anm��t�r. Önceki bölümlerde ortaya konuldu"u gibi, 

1992 y�l�nda NSG üyeleri ithalatç� devletin UAEA Kapsaml� Güvenlik Denetimleri 

sistemini kabul etmesinin tedarik �art� olarak kabul etmi�lerdir. Ba�kan Bush�un önerisi 

ise, bu �art� bir ad�m ileri ta��mak anlam�na gelmekteydi. Bir sonraki bölümde, bu 

ba"lamda NSG çat�s� alt�nda ya�anan tart��malar de"erlendirilecektir. 

6.1.1.5.1. NSG Yönergelerinde De�i"iklik Giri"imleri 

Belirtildi"i gibi, Ba�kan Bush�un öne sürdü"ü önerilerden ilki zenginle�tirme ve 

yeniden i�leme kapasitelerini geli�tirmeye yönelik olarak çal��malar yapan NNWS�lere, 

nükleer tedarikçi devletler taraf�ndan yap�lmakta olan nükleer teknoloji ve yak�t tedari"i ile 

ilgilidir. Bush, bu tedari"in sona erdirilebilmesi için NSG Yönergelerinde de"i�ikli"e 

gidilmesini önermi� ve bir ad�m daha ileri giderek hali haz�rda zenginle�tirme ve yeniden 

i�leme teknolojisine sahip olmayan NNWS�lere, NSG üyeleri taraf�ndan bu teknolojilere 

ili�kin tedarik yap�lmamas�n� savunmu�tur. ABD�ye göre, nükleer yak�t döngüsünün 

hassas teknolojileri olan zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerini geli�tirmek ve 

sahip olmaktan �vazgeçti"ini� di"er bir deyi�le bu hakk�ndan �feragat etti"ini� bildiren 

devletlerin sivil reaktörlerinde kullan�lmak üzere nükleer tedarikçi deletlerce uygun 

ko�ullar ile nükleer yak�t sa"lanmal�yd�. Bu giri�im ileride kurulmas� amaçlanan ve sadece 

üyelerine nükleer yak�t ve di"er teknolojileri sa"layacak olan uluslararas� nükleer yak�t 

bankas� tesislerinin önemli sinyallerinden biri olarak görülebilirdi.  

NSG taraf�ndan belirlenen rehber listenin orjinalinde tedarikçi ve ithalatç� devletler 

aras�nda gerçekle�tirilecek anla�malarda �nükleer silah yap�m�nda kullan�labilecek� 

maddelerin kullan�m�, yeniden i�lenmesi, transferini k�s�tlayan hükümler yer almaktad�r. 

2003 y�l�nda nükleer terörizm tehditi ile mücadele için NSG çat�s� alt�nda gerçekle�tirilen 

                                                           
540 United States White House, Office of the Press Secretary, �President Announces New Measures to 
Counter the Threat of WMD.� Speech at the National Defense University, February 11, 2004. 
 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/02/20040211-4.html (11.02.2015). 
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tart��malarda bu dil �nükleer silah ya da di"er patlay�c� ayg�tlarda kullan�labilecek� 

maddeleri içerek �ekilde daha kapsay�c� bir �ekilde güncellenmi�tir.541 

NSG üyeleri zaman içerisinde, rehber listede bulunan maddelerin �yeniden transfer 

edilmesi� hakk�nda kontrolleri s�k�la�t�rm��, ithalatç� devletin kendisine sa"lanan ve 

tetikleyici listede bulunan herhangi bir maddeyi yeniden transfer etmeden önce, tedarikçi 

devlet ile aras�nda hükümetler baz�nda güvence sa"lanmas�na dair bir karar alm��t�r. Bu 

güvence sa"lansa dahi, ilk ithalatç� devletin di"er bir devlete sa"lad�"� maddelerin tekrar 

transfer edilmesi durumunda, yine NSG üyesi tedarikçi devletin onay� gerekmektedir. Bu 

hamle, nükleer madde ve materyallerin takibinin yap�labilmesi aç�s�ndan önemlidir. 

2004 y�l�nda NSG tedarikçi devletleri, yapacaklar� tüm ihracatlar� (tetikleyici listede 

yer als�n ya da almas�n) herhangi bir nükleer patlay�c� üretiminde kullan�lmas� ihtimaline 

dair de"erlendirilmeye tabii tutma karar� alm��t�r. Bu karar NSG üyelerinin muhtemel 

tedarik maddelerine ili�kin �kapsaml�� (catch-all) bir yakla��m geli�tirdi"inin bir 

göstergesidir.542 Baz� NSG üye devletleri ise bu uygulamay� 1990�lardan itibaren ulusal 

ihracat kanunlar� ile hali haz�rda hayata geçirmi�lerdir. 

27 May�s 2004 tarihinde Bush�un konu�mas�n� takip eden ilk NSG toplant�s�nda 

yapt�"� aç�klamada, dönemin ABD NPT delegasyonu Ba�kan� John Bolton,  �NSG�nin 

yay�lman�n önlenmesi rejimindeki aç�klar� tespit etmesi ve kapatmas� gerekti"ini� 

vurgulam��t�r.543 ABD�ye göre zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin ve 

ekipmanlar�n�n yayg�nla�mas� nükleer yay�lma riskini art�rmakta ve gizli nükleer program 

yürütme niyetinde olan devletlerin bu teknolojilere eri�mesini sa"lamaktad�r. Temsilci 

sözlerine �u �ekilde devam etmi�tir: 

�Geçmi"te zenginle"tirme ve yeniden i"leme faaliyetlerini gizli olarak yürütmek isteyen ve 

NPT�yi ihlal eden dört NPT üyesi devletlerin ($ran, Irak, Libya ve K. Kore) gizli 

programlar� aç��a ç�km�"t�r. Bu devletlerin yasad�"� A. Q. Khan "ebekesi ile ba��n�n ortaya 
ç�kmas�, bu "ebekenin uluslararas� yay�lman�n önlenmesi rejimine verdi�i önemli zarar� 
gözler önüne sermektedir.�544

 

                                                           
541 Anthony, Ian; Ahlström, Christer; Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export�, s..21. 
542 Ibid. s.108. 
543 John R. Bolton, �Under Secretary for Arms Control and International Security Statement to the 2004 
Nuclear Suppliers Group Plenary Meeting�, Goteborg, Sweden May 27, 2004 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/06/20040607171128adynned0.3113367.html#ixzz3d
bunVv1u (10.02.2015) 
544 Ibid. 
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NSG�nin geçmi�te de ortaya ç�kan nükleer yay�lma tehdidine kar�� harekete geçti"ini 

belirten temsilci, 1990�lar�n ba��nda Saddam Hüseyin�in nükleer silah üretme çabalar�n�n 

ortaya ç�kmas�n�n ard�ndan �çift-kullan�ml�� ekipmanlar�n kontrolünün s�k�la�t�r�ld�"�n� ve 

ayn� zamanda tetikleyici listesinde yer alan madde ve ekipmanlar�n transferi için Ajans��n 

kapsaml� güvenlik denetimlerinin kabulünün tedarik �art� olarak kabul edildi"ini 

belirtmi�tir. 11 Eylül sald�r�lar�ndan sonra NSG nükleer terörizm tehdidi ile mücadele için 

rehber listesini yeniden güncellemi�tir. ABD�ye göre NSG bu yönde tekrar harekete 

geçmelidir.  

Ba�kan Bush�un konu�mas�n�n ard�ndan, NSG içerisinde ba�layan rehber listeyi 

güncelleme çal��malar�, INFCIRC/254 (bölüm I) kapsam�nda zenginle�tirme ve yeniden 

i�lemeye ili�kin transferlerin düzenlendi"i 6. ve 7. paragraflarda yo"unla�m��t�r. Rehber 

listede, bu teknolojileri elinde tutan tedarikçi devletlerin ihracat yapma kararlar�nda 

�k�s�tlama koyma�lar� (exercise restraint) istenirken, yap�lan de"i�iklik ile ithalatç� 

devletin kar��lamas� gereken özel �artlar getirilmi�tir. Bu �artlar �u �ekildedir: 

i)  NPT�ye üye olmak ve tam olarak riayet etmek, 

ii) Hakk�nda UAEA Yöneticiler Meclisi taraf�ndan güvenlik denetimlerine ya da 

uygulan���na riayet etme ile ilgili eksiklik tespit edilmemi� olmak, 

iii) BMGK in 1540 say�l� karar� himayesinde BMGK a ithalatç� devletin etkin ihracat 

kontrolleri uyguland�"�n�n bildirilmesi, 

iv) tedarikçi ve ithalatç� devlet aras�nda yeniden transfer öncesi tedarikçinin izninin 

al�nmas�, patlay�c� amaçl� kullan�lmama ve etkin güvenlik denetimi uygulanmas�n�n 

kabulüne ili�kin anla�ma olmas�. 

Güncellenen rehber liste, tedarikçi devleti Kapsaml� Güvenlik Denetimleri ile birlikte 

Ek Protokol�ün tedarik �art� olarak ko�maya davet etmekte (call upon) ve tedarikçi 

devletlere a�a"�daki maddelerde belirtilen ça"r�y� yapmakta idi: 

i) ithalatç� devletler ile uranyum zenginle�tirmenin %20 seviyesi ile k�s�tlanmas�na 

dair yasal anla�ma imzalanmas�, 

ii) teknoloji üretimi ve dizayn�na il�kin transfer yap�lmamas�, 

iii) ithalatç� devletin kendisine sa"lanan zenginle�tirme v eyeniden i�leme 

teknolojilerini ya da ekipman� kopyalamas� ihtimalni saf d��� b�rakmas�, 
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Ayn� dönemde UAEA ve NSG içerisinde tart���lan bir di"er konu ise NSG üyeleri 

taraf�ndan yap�lacak zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerine ili�kin tedariklere 

�kara kutu� (black box) uygulamas�n�n getirilmesidir. ABD�nin getirdi"i bu öneriye göre, 

tedarikçi devletler ithalatç� devletlere �tamamlanm��� ve �kullan�ma haz�r� sistem ve 

tesisler sa"layacakt�. Di"er bir deyi�le, kapasite transferi yapar iken teknoloji transferi 

yapmam�� olacakt�. ABD ayr�ca ithalatç� devletin �içerisinde bulundu"u bölgedeki 

güvenlik durumunun� ve sa"lanacak tedari"in �bölgedeki kom�u devletlerin hassas nükleer 

teknoloji aray���na girmelerini tetikleyip tetiklemeyece"inin� göz önüne al�nmas�n� talep 

etmi�tir. 

 NSG içerisinde yap�lan tart��malar sonucunda 2008 y�l�nda nükleer transfer öncesi 

�artlar� belirleyen, objektif ve sübjektif kriterleri içeren bir metin (clean text) tasla"� 

haz�rlanm��t�r. Objektif kriterler, tedarikçi devletlerin zenginle�tirme ve yeniden i�lemeye 

ili�kin tedarik öncesi zorunlu olarak göz önüne almas� gereken kriterleri belirtmektedir. Bu 

kriterler ithalatç� devletin, i) NPT üyesi olup, anla�maya riayet etmesi, ii) Ek Protokol�ü 

yürürlü"e sokmu� olmas� ve ona tam olarak uymas�, iii) NSG rehber listesini istikrarl� bir 

biçimde ba"l� olmas�, iv) BMGK 1540 say�l� karar�nda belirtilen ihracat kontrollerini 

uyguluyor olmas�, v) tedarikçi devlet ile son kullan�m, güvenlik denetimleri ve yeniden 

transfere ili�kin hükümetler aras� anla�ma yapm�� olmas�, vi) Ajans��n emniyet (safety) 

standartlar�n� uyguluyor olmas� ve uluslararas� emniyet kurallar�na riayet etmesini 

içermektedir. Sübjektif kriterler ise tedarikçi devletlerin �bir ülkenin istikrar ve güvenlik 

durumunu göz önüne alarak tedari"i reddetme ihtimalini� içermektedir.545 Bu kriterler, 

NSG toplant�lar�nda yap�lan görü�melerde ABD ve di"er devletlerin önerilerin 

harmanlanmas� ile ortaya ç�km��t�r.   

NSG üyesi olan ve Ek Protokol�ü yürürlü"e sokmam�� bulunan üç devlet (Güney 

Afrika, Brezilya ve Arjantin) grup toplant�lar�nda Ek Protokol�ün kabul edilmesinin 

gönüllülük esas�na dayand�"�n� belirterek muhalefet sergilemi�lerdir. NSG üyesi Türkiye 

de, �temiz metin �önerisine ve özellikle �kara kutu� ile transfer fikrine kar�� ç�km��t�r. 

Türkiye�nin bu yakla��m�n�n güvenlik aç�s�ndan �problemli� bir bölge olarak alg�lanan 

Orta Do"u bölgesine yak�nl�"� nedeniyle ithalat taleplerinin tedarikçi devletler taraf�ndan 

reddedilme ihtimalinin varl�"� ile aç�klanabilir. Bu durum, nükleer yay�lman�n önlenmesi 

                                                           
545 Fred McGoldrick, �Limiting Transfers of Enrichment and Reprocessing Technology: Issues, Constraints, 
Options�, Report for Belfer Center for Science and International Affairs, Harvard Kennedy School: 
Cambridge, MA, May 2011. 



213 

 

   

 

rejiminin sad�k bir üyesi ve NATO nükleer �emsiyesi alt�nda ABD müttefiki bir devletin, 

sahip oldu"u nükleer enerji planlar� nedeniyle NSG içerisindeki bu giri�imin öncüsü olan 

ABD�nin önerisine kar�� ç�kmak olarak de"erlendirilebilir. 

Öneriye so"uk yakla�an di"er devletlerden Kanada, Hollanda ve Güney Kore gibi 

nükleer tedarikçi devletler ise ticari kayg�lar ile nükleer yay�lman�n önlenmesine ba"l�l�k 

sergileyen ve güvenlik denetimlerini eksiksiz bir biçimde uygulayan devletlerin yapaca"� 

ithalatlar�n objektif kriterler d���nda tedarikçilerin uygulayabilece"i sübjektif kriterlere 

ba"l� k�l�nmas�na kar�� ç�km��lard�r. Grup içerisindeki uzun tart��malara ra"men bir sonuca 

ula��lamam��, baz� devletler bireysel olarak tedarik �art� olarak Ek Protokol�ü 

uygulayacaklar�n� duyurmu�lard�r. Örne"i G8 devletleri (Kanada, Fransa, Almanya, #talya, 

Japonya, Rusya, Birle�ik Krall�k ve ABD), 2009 y�l�ndan itibaren nükleer tedarik 

anla�malar�nda Ek Protokol �art�n� uygulayacaklar�n� beyan etmi�lerdir.546 

2010 y�l�n�n Haziran ay�nda gerçekle�tirilen 21. y�ll�k ola"an NSG toplant�s�nda da 

Ek Protokol�ün tedarik �art� olarak kabul edilmesi konusunda yo"un tart��malar ya�anm�� 

ve üye devletler mutabakata varamam��lard�r. Bu konuya ili�kin NPT gözden geçirme 

döngüsü içerisindeki tart��ma ise yo"un bir �ekilde devam etmi�tir. Zira ABD yönetimi 

nükleer ihracata ili�kin olarak NSG çat�s� alt�nda getirmek istedikleri evrensel �artlar� NPT 

toplant�lar�nda dile getirmeye devam etmi�tir. NPT�ye taraf olup NSG içerisinde yer 

almayan, di"er bir deyi�le kapal� bir �ekilde yap�lan NSG toplant�lar�na ve karar alma 

mekanizmalar�na dahil olmayan, ba�ta NAM olmak üzere birçok NNWS ise, ABD ve 

müttefiklerinin bu önerilerini sert bir biçimde ret etmi�lerdir. Yo"un bir �ekilde devam 

eden tart��malar gölgesinde, 2011 y�l�n�n Haziran ay�nda gerçekle�tirilen toplant�da NSG 

üyesi devletler, güncellenmi� bir rehber liste üzerinde anla�maya varacaklard�r. Bu konu 

2010-2015 dönemi nükleer geli�melerine ili�kin bölümde incelenecektir.  

6.1.1.5.2. Nükleer Yak�t Döngüsünün Çok Tarafl�la"t�r�lma Çabalar�: Nükleer 

Yak�t Bankalar�  

Bush�un 2004 y�l�ndaki konu�mas�na �ilham� kayna"� olan fikir ve öneriler 2003 

y�l�n�n Eylül ay�nda UAEA Genel Konferans��nda UAEA Genel Direktörü Mohamed 

ElBaradei taraf�ndan yap�lan konu�mada dillendirilmi�tir. Genel Direktör, �dünya çap�nda 

                                                           
546 Mark Hibbs, �Nuclear Suppliers Group and the Additional Protocol�, Nuclear Energy Brief, Carnegie 
Endowment for International Peace: Washington, DC, 2010. 
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nükleer gücün muhtemel art��� ve bununla ili�kili olarak nükleer yay�lma endi�eleri göz 

önüne al�nd�"�nda kullan�lm�� yak�t ve radyoaktif at�"�n yönetimi ve bertaraf edilmesi ile 

ilgili çok tarafl� giri�imlerin imkan ve faydas�n�n incelenmesi gerekti"ini� belirtmi�tir.547 

Genel Direktör Mohamed ElBaradei taraf�ndan Ekim 2003 y�l�nda Economist�te 

yay�nlanan ve NPT rejiminin yeniden gözden geçirilmesi gereklili"i vurgulanan 

makalesinde, ElBaradei �uranyum zenginle�tirmenin NPT taraf�ndan yasaklanmad�"�n�� 

fakat �bu i�lemin sofistike ve pahal� bir i�lem oldu"unu� belirtmektedir.548 Mevcut rejimde 

NNWS�lerin uranyum zenginle�tirmesi ya da yeniden i�leme teknolojisine sahip olmas�n�n 

�yasa d��� olmad�"�n�� belirten Genel Direktör, bu devletlerin ellerinde nükleer silah 

üretimi düzeyinde  (weapon-grade) nükleer madde bulundurmalar�n�n da yasa d��� 

olmad�"�n� vurgulam��t�r.549 Genel Direktör ayr�ca nükleer silahlar�n üretimine dair 

bilgilere ula�man�n kolay oldu"unu, herhangi bir devletin NPT�den ayr�larak nükleer silah 

edinmeme yükümlülü"ünden kurtuldu"u takdirde, aylar içerisinde nükleer silaha sahip 

olabilece"ini iddia etmi�tir. Mevcut silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi rejimi çerçevesinde 

olu�turulan güvenli"in, kendimizi rahat hissedebilmemiz için fazla �narin� hale geldi"ini 

belirten Genel Direktör, bu nedenle yeni bir yakla��ma ihtiyaç oldu"unu söylemi�tir Çift 

kullan�ml� teknolojilerin ve nükleer gücün yay�lmas�n�n do"as�nda olan nükleer yay�lma 

risklerine yönelik olarak, Genel Direktör üç parçadan olu�an bir öneri sunmu�tur. 

#lk olarak sivil nükleer programlarda i�lenen (imal edilen) ve silah yap�m�nda 

kullan�labilecek maddelerin (ayr��t�r�lm�� plütonyum ve yüksek oranda zenginle�tirilmi� 

uranyum) kullan�lmas�n�n k�s�tlanmas� ve ayn� zamanda yeniden i�leme ve zenginle�tirme 

yolu ile yeni maddelerin üretilmesinin çok uluslu kontrol alt�nda kurulacak tesislerin 

kontrolüne verilmesi gerekmektedir. #kinci olarak, kullan�lacak olan nükleer enerji 

sistemleri nükleer maddelerin do"rudan nükleer silah yap�m�nda kullan�labilmesini 

önleyecek �ekilde geli�tirilmelidir. Bu sistemler devletleri nükleer maddleri nükleer silaha 

çevirmelerini engellemeli, tesislerin gizli bir �ekilde bu maddelerin üretiminde 

                                                           
547 �Statement of the Director General Dr. Mohamed ElBaradei to the 47th Regular Session of the IAEA 
General Conference�, 15 September 2003. 
https://www.iaea.org/newscenter/statements/statement-forty-seventh-regular-session-iaea-general-
conference-2003 (15.02.2014) 
548 Mohamed ElBaradei, �Towards A Safer World�, Economist, 16 October 2003. 
http://www.economist.com/node/2137602 (15.02.2014) 
549 Direktörün belirtti"i bu nokta NPT IV. maddesi kapsam�nda zenginle�tirme ve yeniden i�leme 
faaliyetlerinin yasal olup olmad�"� tart��mas� aç�s�ndan önem arz etmektedir. Bu konu NPT gözden geçirme 
döngüsünde yo"un tart��malara neden olmaktad�r. 
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kullan�lmas�n� engellemeli ve bar��ç�l kullan�m�n devam�n�n garanti edilebilmesi için etkin 

bir gözetime olanak sa"lamal�d�rlar. Genel Direktör bu amac�n �ça" ötesi bir rüya� 

olmad�"�n� da belirtmektedir. Üçüncü olarak, kullan�lm�� yak�t�n ve radyoaktif at�klar�n 

yönetimi ve bertaraf edilebilmesi için çokuluslu yakla��mlar de"erlendirilmelidir. 

Genel Direktör 12 &ubat 2004 tarihinde New York Times da yay�nlad�"� bir ba�ka 

makalesinde ise �bugün baz� devletlerin yasad��� tedarik a"lar�ndan nükleer silah 

yap�m�nda kullan�labilecek yeterlilikler edinme niyetinde oldu"u aç�kt�r� ifadesini 

kullanm��t�r.550 Dört ay sonra 2006 y�l�n�n Haziran ay�nda,  Washington Post gazetesinde 

yay�nlanan makalesinde ise nükleer yay�lmaya ili�kin hassas maddelerin tedari"ini 

düzenleyecek �ba"lay�c�� ve �anla�ma temelli� bir kontrol düzenlemesinin olu�turulmas� 

gerekti"ini belirtmi�tir.551  

Bu çerçevede Ajans çat�s� alt�nda bir çal��ma ba�latan ve ba"�ms�z uzmanlar grubu 

olu�turan Genel Direktör, bu konuda �Nükleer Yak�t Döngüsüne ili�kin Çok Tarafl� 

Yakla��mlar� (Multilateral Approaches to the Nuclear Fuel Cycle) ba�l�kl� bir rapor 

haz�rlatm��t�r.552 Bu raporda nükleer yak�t döngüsünün hassas bölümlerini olu�turan 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme yeterliliklerine ili�kin olarak uygulanma ihtimali olan 

oniki adet öneri yer alm��t�r.553 Anla�madan do"an IV. madde haklar�n�n alt�n�n çizildi"i 

raporda, devletlerin Anla�ma�n�n I. ve II. maddesine riayet ettikleri sürece, nükleer silah 

üretimi için kullan�lmamak üzere teknolojik geli�me haklar�n� varl�"�ndan bahsedilmi�, 

vazgeçilmez olan bu hakk�n ancak farkl� bir anla�ma ile yeniden düzenlenebilece"i 

vurgulanm��t�r. Nükleer yak�t döngüsünün farkl� a�amalar�na ili�kin olu�turulabilecek çok 

tarafl� modelleri ve farkl� seçenekleri avantaj ve dezavantajlar� ile inceleyen raporda, 

nükleer yak�t döngüsü faaliyetlerinin yaln�zca çok tarafl� bir çerçevede yürütülmesini 

öngören yeni bir �uluslararas� norm� olu�turulmas� ihtimalinden bahsedilmi�tir. Bu 

yakla��ma göre, devletlerin ulusal olarak nükleer yak�t döngüsü faaliyetleri yürütmeleri 

                                                           
550 Mohamed ElBaradei, �Saving ourselves from destruction�, New York Times, 12 Feb. 2004. 
https://www.iaea.org/newscenter/statements/saving-ourselves-self-destruction (15.02.2014) 
551 Mohamed ElBaradei, �Rethinking Nuclear Safeguards�, Washington Post, 14 June 2006. 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/06/13/AR2006061301498.html (15.02.2014) 
552 International Atomic Energy Agency, �Multilateral Approaches to the Nuclear Fuel Cycle: Expert Group 
Report submitted to the Director General of the International Atomic Energy Agency.� Infcirc/640, February 
22, 2005. https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/2005/infcirc640.pdf 
(15.02.2014) 
553 Rapor hakk�nda detayl� bilgi ve sunulan önerilerin incelemesi için bkz.Yuri Yudin, Multilateralization of 

the Nuclear Fuel Cycle: Assessment of Existing Proposals, Geneva: United Nations, 2009. 
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mümkün olmayacakt�r. Raporda böyle bir ihtimalin uluslararas� hukukta özellikle NPT�ye 

ili�kin olarak temel bir de"i�iklik gerektirece"i belirtilmi�tir.  

2005 ve 2006 y�llar�nda nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas� ve yak�t 

tedari"i için güvencelerin sa"lanmas� konusunda toplant�lar düzenleyen UAEA, birçok 

rapor yay�nlam��t�r. Nükleer yak�t bankalar�n�n olu�turulmas� yolu ile nükleer yay�lma 

riskinin en aza indirilebilmesinin mümkün oldu"u fikri bu raporlarda s�kl�kla yer alm��t�r. 

William C. Potter, �Nükleer Politika ve Ba�lant�s�z Hareket� isimli kitab�nda, 

çokuluslu yak�t düzenlemelerinin asl�nda 1946 y�l�nda sunulan Baruch planda yer ald�!�n� 

ve bu fikrin NPT�nin müzakere edilme sürecinde yeniden gündeme geldi!ini 

hat�rlatmaktad�r.554 Çal��man�n önceki bölümlerinde incelendi!i gibi bu fikir 1975 y�l�nda 

gerçekle�tirilen ilk Gözden Geçirme Konferans��nda da yo!un bir biçimde tart���lm��t�r. 

ABD Ba�kan�� Bush ve Ajans Genel Direktörü El Baradei�in öncülü!ünü yapt�!� 

uluslararas� giri�imler sonucu, 2009 ve 2010 y�llar�nda, UAEA Yöneticiler Meclisi 

taraf�ndan nükleer yak�t bankalar hakk�nda iki adet projeye ili�kin karar al�nm��t�r. �lk 

kararda Rusya�ya ait 120 ton LEU�nun içinde bulunaca!� ve Rusya Federasyonu taraf�ndan 

�sahip olunacak, finansman� sa!lanacak ve faaliyetleri yürütülecek� bir yak�t bankas� 

projesi onaylanm��t�r. Bu bankadan yak�t sa!layabilmek için, Ajans üyesi devlet önce 

Ajansa talepte bulunacak ve bu yak�t� ticari amaçlarla de!il, sivil programlarda 

kullanaca!�na ili�kin bildirimde bulunacakt�r. Ajans bu devlete tedarik sa!lan�p 

sa!lanmayaca!� konusunda karar verecek, olumlu karar al�nmas� durumunda ise piyasa 

fiyat�ndan bu devlete LEU sa!lanacakt�r. Bunun için ise, talepte bulunan devletin Ajans 

kapsaml� güvenlik denetimleri alt�nda olmas� ve Ajans Yöneticiler Meclisi taraf�ndan, 

güvenlik denetimlerinin uygulanmas� veya riayeti konusunda inceleme alt�nda olmamas� 

gerekmektedir. Bu devletin kendi nükleer yak�t döngüsü geli�tirme hakk�ndan da 

vazgeçmesi ya da Ek Protokol�ü kabul etmesi gerekmemektedir. 

UAEA Yöneticiler Meclisinde kabul edilen ikinci proje, Ajans himayesi bir nükleer 

yak�t bankas�n�n kurulmas�na ili�kindir. Bu bankan�n finansman� Ajans üyesi devletlerin 

ba!��lar� ile sa!lanacakt�r. 2006 y�l�nda, bu projenin hataya geçmesi için Nükleer Tehdit 

Giri�imi ad�ndaki kar amac� gütmeyen bir kurulu� taraf�ndan 50 milyon dolarl�k bir ba!�� 

sa!lanm��t�r. Bunu ABD hükümetinin 50 milyon dolarl�k ba!���, Norveç�in 5 milyon dolar 

ve AB nin 25 milyon avroluk ba!��lar� takip etmi�tir. Birle�ik Arap Emirlikleri ve Kuveyt 

                                                           
554 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and�, s.90-92. 
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de ilerleyen tarihlerde 10 milyon dolarl�k ba!�� yapacaklar�n� aç�klam��lard�r. Rusya�n�n 

sahip olaca!� banka gibi bu nükleer yak�t bankas�ndan da yak�t sa!lamak için ayn� �artlar� 

ta��mak gerekmektedir. Ayr�ca, talepte bulunacak devletin Ek Protokol�ü kabul etmeleri ya 

da ulusal nükleer yak�t döngüsü faaliyetlerinden vazgeçilmeleri talep edilmemektedir. 

Potter bu bankalar�n kurulmas�n�n NPT�nin IV. maddesinde yer alan haklar�n kullan�m�n�n 

yeniden yorumlanmas� gere!ini ortaya ç�karaca!�n� ve ne Bat�n�n ne de NAM devletlerinin 

bunu yapmaya haz�r oldu!unu belirtmektedir.555 Bush döneminde �srarla vurgulanan ve 

hassas nükleer teknoloji ve madde tedari!inde ön �art olarak getirilmesi için bask� yap�lan 

bu ki �art�n, iki nükleer yak�t bankas�n�n tedarik �artlar�nda da yer almamas� önemlidir. 

Bahsedilen bu �artlar�n önceki y�llarda ba�ka platformlarda dile getirilmi� olmas�n�n, 

geli�mekte olan devletleri olumsuz yönde etkiledi!i söylenebilir. Bush�un önerilerini 

�iddetli bir biçimde kar�� ç�kan, ba�ta NAM devletleri olmak üzere geli�mekte olan 

devletlerin olu�turdu!u blok ve bu �artlar�n proje tekliflerinde yer almas� durumunda 

Yöneticiler Meclisi taraf�ndan kabul edilmeme ihtimali bu aç�dan anlaml�d�r. 

2006 y�l�n�n May�s ay�nda ABD, Fransa, Almanya, Birle�ik Krall�k, Rusya ve 

Hollanda taraf�ndan UAEA Yöneticiler Meclisine sunulan LEU rezervlerinin 

olu�turulmas�na ili�kin öneride Ek Protokol�ün kabul edilmesi ve hassas nükleer yak�t 

döngüsü faaliyetlerinden vazgeçilmesi tedarik �art� olarak öne sürülmü�tür. Birçok Ajans 

üyesi taraf�ndan Anla�ma�n�n IV. maddesine ayk�r� oldu!u gerekçesi ile reddedilen bu 

öneri, bu konuda �artlar�n getirilmesinin zorlu!unu kan�tlam��t�r. Bu öneriye kar�� ç�kan 

devletlerin ba��nda, hali haz�rda nükleer yak�t döngüsü programlar�na sahip devletler 

(Brezilya, Güney Afrika) ve yeni yay�lman�n önlenmesi tedbirlerine farkl� nedenler ile 

kar�� ç�kan NNWS�ler gelmi�tir. Birçok NAM üyesi devlet, kendi öncelikleri olan nükleer 

teknolojinin t�p, enerji ve tar�m gibi alanlarda daha etkin bir �ekilde kullan�lmas� için çaba 

harcanmas� gerekirken, nükleer yak�t banklar�n� tart��man�n �zaman kayb�� oldu!unu iddia 

etmi�lerdir. 

2006 y�l�nda Bush yönetimi taraf�ndan hayata geçirilen bir di!er olu�um ise �Küresel 

Nükleer Enerji Ortakl�!��� (Global Nuclear Energy Partnership-GNEP)�d�r. Bu giri�iminin 

amac� web sitesinde �nükleer yak�t döngüsü içerisinde yer alan nükleer teknolojinin askeri 

amaçlar için kullan�lmas�na imkan sa!layan uranyum zenginle�tirme ve plütonyumu 

yeniden i�leme a�amalar�na ili�kin teknolojilerinin yay�lmas�n� k�s�tlayarak nükleer 
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enerjinin yay�lmas�n� sa!lamak� olarak belirtilmektedir. Bu olu�um nükleer yak�t�n 

uluslararas� piyasada belli tedarikçi devletler taraf�ndan sa!lanmas�n� ve ortaya ç�kan 

kullan�lm�� yak�t�n, yak�t� sat�n alan devletten yeniden i�leme için geri al�nmas�n� 

öngörmektedir. Olu�uma kat�lacak devletlerden Küresel Nükleer Enerji Ortakl�!��n�n 

prensiplerini içeren bir bildirgeyi imzalamalar� istenmi�tir.556 Bildiride devletlerden sahip 

olduklar� herhangi bir haktan vazgeçmeleri talep edilmedi!i belirtilmekle aksine olu�umun 

amac�n�n hassas nükleer teknolojilerin kullan�m�na alternatif olabilecek uluslararas� tedarik 

çerçeveleri arac�l�!� ile nükleer yay�lma tehdidini azaltmak oldu!u belirtilmektedir.557 

Fakat birçok NNWS, devletler aras�nda nükleer yak�t �tedarikçisi� ve �kullan�c�s�� ayr�m� 

yap�lmas�na kar�� ç�km�� ve bu giri�imin NPT den do!an haklar�na zarar vermesinden 

kayg� duyduklar�n� belirtmi�lerdir. 

Bush Yönetimi döneminde zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin 

tedari!inin k�s�tlanmas� konusunda gösterilen yo!un çabalar göz önüne al�nd�!�nda, 2005 

y�l�nda Ba�kan Bush�un Hindistan�a yönelik farkl� bir politika izleyece!ini aç�klamas� ve 

ABD�nin 18 Temmuz 2005 tarihinde ekonomik kayg�lar ile NPT üyesi olmayan Hindistan 

ile imzalad�!� çerçeve nükleer i�birli!i anla�mas� (123 Agreement) NNWS�lerin tepkisini 

çekmi�tir. Var�lan anla�maya göre, Hindistan askeri ve sivil nükleer tesislerini birbirinden 

ay�rarak tüm sivil nükleer tesislerini UAEA�n�n denetimi alt�na sokacakt�r. Kar��l�!�nda 

ise, ABD Hindistan ile sivil alanda nükleer i�birli!i yapacakt�r. 1 A!ustos 2008 tarihinde 

Ajans ile güvenlik denetimi anla�mas�n� sonuçland�ran Hindistan, NPT d���nda kalmaya 

devam etmi�tir. Zira nükleer silah sahibi olan Hindistan��n, NPT�ye NWS statüsünde 

kat�lmas� mümkün de!ildir. Fakat Hindistan NSG üyesi bir devlet olan ABD�nin Hindistan 

ile sivil nükleer i�birli!i içerisine girebilmesi için Hindistan��n Ajans��n denetim sistemine 

girmesi gerekmektedir. Bu sayede NSG üyelerinin tedarik öncesi ithalatç� devletten talep 

etti!i �artlardan en önemlisini kar��lam��t�r. Bu �art UAEA Kapsaml� Güvenlik Denetimi 

Anla�mas�n� uygulama �art�d�r. Hindistan��n Ajans��n güvenlik denetimi anla�mas�n� 

onaylamas�n�n ard�ndan, Bush yönetimi taraf�ndan 1974 y�l�nda Hindistan��n 

gerçekle�tirdi!i nükleer teste tepki olarak kurulan NSG üyelerine yap�lan bask� ile 

Hindistan�a nükleer ihracat yap�lmas� için bir �muafiyet� karar� (exemption) ç�kart�lm��t�r. 

Karar 6 Eylül 2008 tarihinde uzun tart��malar sonucu al�nm��t�r. Böylece Hindistan, grup 

                                                           
556 Leonor Tomero, �The Future of GNEP: The International Partners�, Bulletin of the Atomic Scientists, 31 
July 2008. http://thebulletin.org/future-gnep-international-partners (17.02.2014) 
557 �Global Nuclear Energy Partnership Statement of Principles�, September 16, 2007, 
http://www.aec.go.jp/jicst/NC/kokusai/20070916e/1.pdf (17.02.2014) 
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üyesi devletlerden sivil nükleer teknoloji ve yak�t temin edebilecektir. Bu karar�n ard�ndan 

1 Ekim 2008 tarihinde ABD Senatosu ABD ve Hindistan aras�nda imzalanan çerçeve 

anla�mas�n� onaylam��t�r.558  

NSG üyelerine bask� yap�larak Hindistan�a ili�kin istisnai kararlar�n al�nmas�, NAM 

devletlerini oldukça rahats�z etmi�, bu konu NPT gözden geçirme döngüsünde s�kl�kla 

gündeme getirilmi�tir.559 

6.1.1.6. K. Kore�nin Gerçekle�tirdi�i Nükleer Testler  

K. Kore�nin yürüttü!ü nükleer programa ili�kin olarak 1990�l� y�llarda ya�anan kriz, 

uluslararars� müzakereler ve Çerçeve Anla�mas� sayesinde geçici olarak çözülmü� gibi 

görünsede, iki taraf da Çerçeve Anla�mas�nda yer alan hükümlerin uygulanmas�n�n 

gecikmesinden memnun de!ildi. K. Kore hafif su reaktörlerinin yap�m�n�n gecikmesinden 

�ikayet ederken, ABD K. Kore�nin güvenlik denetimleri uygulamalar�n�n taml�!�ndan 

�üphe duymaktayd�.560   

2001 y�l�nda ABD iktidara gelen Bush yönetimi, K. Kore�ye kar�� yeni bir politika 

izlenmesi gerekti!ini dü�ünmekteydi. Güvenlik denetimi kontrollerinin s�k�la�t�r�lmas�, K. 

Kore�ye yap�lan füze ihracatlar�na yasak getirilmesi ve Çerçeve Anla�mas�n�n 

uygulamas�n�n geli�tirilmesi konular�nda yeni politikalar üreten yönetim, K. Kore�de in�a 

edilmesi üzerinde anla�maya var�lan reaktörlerin yap�m�n�n bu �artlar sa!land�ktan sonra 

tamamlanmas�n� öngörmekteydi. 2002 y�l�nda ABD kaynakl� istihbarat raporlar�, K. 

Kore�nin uranyum zenginle�tirme faaliyetleri yürüttü!üne ili�kin bilgiler içermekte ve 

Pakistan taraf�ndan bu teknolojilerin K. Koreye balistik füzeler kar��l�!�nda sa!land�!� 

sonucuna varmaktayd�. �lerleyen tarihlerde ise, Pakistanl� nükleer bilim adam� A. Q. 

Khan��n, K. Kore�ye yasad��� yollardan hassas nükleer teknoloji sa!lad�!� ortaya ç�km��t�r. 

Bu geli�me üzerinde ABD ve K. Kore kar��l�kl� olarak Çerçeve Anla�ma 

hükümlerini yerine getirmeyeceklerini aç�klam��lard�r. 10 Ocak 2003 tarihinde ise K. Kore 

NPT�nin X. maddesinde yer alan hükümler çerçevesinde anla�amadan tek tarafl� olarak 

ayr�ld�!�n� ilan etmi�tir. K. Kore�nin nükleer silah üretme kararl�!�n�n anla��lmas�n�n yan� 

                                                           
558 CNN, "Senate approves nuclear deal with India". October 1, 2008.  
http://edition.cnn.com/2008/POLITICS/10/01/us.india.nuclear/ (17.02.2014) 
559 Bkz. William Potter, �India and the New Look of US Nonproliferation Policy�, The Nonproliferation 

Review, Vol. 12, No. 2, July 2005, s. 343�354. 
560 http://www.nti.org/learn/countries/north-korea/nuclear/ (10.02.2015) 



220 

 

   

 

s�ra, K. Kore NPT anla�mas�ndan çekilen ilk ve tek devlet olma özelli!i ta��maktayd�. 

$üphesiz bu durum NPT rejimi aç�s�ndan da olumsuz bir geli�me idi. 

Bu geli�meyi izleyen dönemde ABD müzakere çabalar�na devam etmi�, ABD-

K.Kore ve Çin�in yer alaca!� üçlü müzakereler yürütmek istemi�tir. Daha sonra Japonya, 

G. Kore ve Rusya�n�n da kat�l�m�yla görü�meler alt� devletin kat�ld�!� bir yap�ya 

kavu�mu�tur. Bu müzakereler �Alt� Tarafl� Görü�meler� (Six Party Talks) olarak 

adland�r�lmaktad�r. Fakat ABD ve K. Kore aras�nda devam eden anla�mazl�klar 

görü�meleri ç�kmaza sokmu�tur. 

Bu görü�melerin devam etti!i dönemde 2004 Eylül ay�nda, New York gazetesinde 

Güney Kore�nin elinde silah yap�m�na yeterli uranyum bulundurdu!una dair bir haber 

ç�km��t�r.561 Bu haber Kore Atom Enerjisi Ara�t�rma Enstitüsü taraf�ndan hemen 

yalanlanm��t�r. Enstitü ba�kan� uranyum zenginle�tirme çal��malar�n�n oldu!unu kabul 

etmi� fakat zenginle�tirilen miktar�n çok küçük ve zenginle�tirme oran�n�n silah yap�m� 

için gerekli olan orana uzak oldu!unu belirtmi�tir. Dhandapalaya göre iddialar�n do!ru 

olmas� halinde bu durum, nükleer yak�t döngüsünün kontrolü konusundaki kural ve 

normlar�n yeniden de!erlendirilmesine yol açacak bir iddiad�r.562 

2006 y�l�n�n Ekim ay�na gelindi!inde ise, K. Kore nükleer bir test gerçekle�tirdi!ini 

duyurmu�tur. Hemen akabinde, BM Güvenlik Konseyi 14 Ekim 2006 tarihinde ald�!� 1718 

say�l� karar ile K. Kore�nin �gerçekle�tirdi!ini iddia etti!i� nükleer testi k�nad�!�n� 

aç�klam��t�r. Bir dizi ekonomik yapt�r�m karar�n�n yer ald�!� kararda, K. Kore�ye NPT�ye 

geri dönmeye ve ba�ka test gerçekle�tirmemeye ça!�rm��t�r. Karar BM üyesi tüm 

devleteler ise K. Koreye do!rudan ya da dolayl� tedarik yapmamalar� ça!r�s� yapm��t�r. 

Taraf devletler ayr�ca karar�n kabul edildi!i tarih itibariyle kendi kontrollerinde bulunan 

K.Kore�ye ait tüm mali varl�klar� ve fonlar� dondurmaya ça!r�lm��t�r. Bu karar�n 

al�nmas�n�n ard�ndan diplomatik görü�melerin yeniden canlanmas� için yo!un diplomatik 

çaba harcayan Çin, 2006 y�l�n�n Aral�k ay�nda taraflar� bir araya getirmeyi ba�arm��t�r. 

Fakat bu görü�melerde de a�ama kaydedilememi�tir.  

                                                           
561 David E. Sanger, William Broad, �South Koreans Say Secret Work Refined Uranium�, New York Times, 3 
September 2004. 
http://www.nytimes.com/2004/09/03/world/asia/south-koreans-say-secret-work-refined-uranium.html?_r=0 
(10.02.2015) 
562 Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s..86. 
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2007 y�l�nda bu görü�meler sonuç vermi� ve taraflar bir anla�maya varm��lard�r.563 

Bu anla�ma uyar�nca K.Kore ana nükleer tesislerini ABD ve UAEA gözetimde kapatacak 

(bunun için 60 günlük bir süre tan�nmakta idi) ve nükleer program�na ili�kin geçmi� ve 

mevcut tüm faaliyetlerin yer ald�!� bir raporu Ajansa sunacakt�. K. Kore ayr�ca NPT ve 

Ajans çat�s� alt�na geri dönecekti. Bunun kar��l�!�nda ise, taraflar K. Kore�nin enerji 

alan�nda yard�m� içeren bir paketi kabul edecekler idi. ABD ayr�ca K. Kore�ye ait 25 

milyon dolarl�k varl�klar� serbest b�rakacakt�. Bu anla�may� takip eden ikinci bir aç�klama 

ile K. Kore�nin Ajans�a sunaca!� rapora ili�kin son tarih 31 Aral�k 2007 olarak 

belirlenmekte idi.564 K. Kore bu tarihte raporunu sunmam��t�r. Anla�ma�n�n uygulan���na 

ili�kin anla�mazl�klar ili�kileri bir kez daha germi� ve 2009 y�l�n�n May�s ay�nda K. 

Korenin NPT Gözden Geçirme Konferans� görü�meleri sürerken ikinci nükleer testini 

gerçekle�tirmesi ve çok tarafl� müzakerelere dönmeyece!ini aç�klamas� ile kopma 

noktas�na gelmi�tir. Bu geli�meyi BM Güvenlik Konseyi�nin 12 Haziran 2009 tarih ve 

1874 say�l� Güvenlik Konseyi karar� ve ekonomik yapt�r�mlar izlemi�tir.  

6.1.1.7. ABD�de Yönetim De�i�imi ve Ba�kan Obama�n!n Prag Konu�mas! 

20 Ocak 2009 da ABD gerçekle�tirilen seçimler ile iktidara Barack Hüseyin Obama 

gelmi�tir. Cumhuriyetçi partiye mensup �ahin politikalar izleyen G. W. Bush yönetim 

döneminden sonra, Demokrat Parti�ye mensup hukukçu bir liderin ABD�de yönetime 

gelmesi ABD�nin nükleer politikas�nda belli ba�� de!i�ikliklere neden olacak ve bu durum 

NPT dokümanlar�ndaki dilin de!i�mesine neden olacakt�r. �ktidara geldikten hemen sonra 

Prag�da bir konu�ma yapan Obama, �nükleer silahlardan ar�nm�� bir dünyada tüm 

devletlerin nükleer teknolojiden bar��ç�l olarak faydalanmas�n�� içeren bir vizyon ortaya 

koymu�tur. Obama sözlerine �u �ekilde devam etmi�tir: 

�Sivil nükleer i�birli"i için nükleer yay�lma riskinin var olmad�"� yeni bir çerçeve 
olu�turmal�y�z. Uluslararas� yak�t banklar� sayesinde devletler nükleer yay�lma riski 
olmadan bar��ç�l nükleer enerjiye ula�abilirler.�   

Obama bu hakk�n �nükleer silah üretmeyece!ini ilan eden tüm uluslar�n özellikle 

geli�mekte olan uluslar�n hakk�� oldu!unu vurgulam��t�r. NPT�nin ana uzla��s�n�n çok aç�k 

                                                           
563 �Initial Actions for the Implementation of the Joint Statement� 13 February 2007 
http://www.nti.org/media/pdfs/Initial_Actions_for_the_Implementation_of_the_Joint_Statement.pdf?_=1322
866091 (15.02.2014) 
564 �Second-Phase Actions for the Implementation of the Joint Statement�, 3 October 2007, 
http://www.nti.org/media/pdfs/SecondPhase_Actions_for_theImplementation_of_the_Joint_Statement.pdf?_
=1323208444 (15.02.2014) 
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oldu!unu belirten Obama, Anla�ma ile nükleer silah sahibi devletlerin silahs�zlanaca!�n�, 

nükleer silah sahibi olmayan devletlerin bu silahlar� edinmeyece!ini ve tüm devletlerin 

bar��ç�l nükleer enerjiye eri�ebilece!ini belirtmi�tir. Obama konu�mas�na kurallar�n 

�ba!lay�c�� olmas� gerekti!ini ve ihlalelerin �cezaland�r�lmas�� gerekti!ini söyleyerek 

devam etmi� ve tüm dünyan�n nükleer silahlar�n yay�lma tehdidine kar�� birlik olmas� 

gerekti!ini ifade etmi�tir.565 

Prag konu�mas�ndan 5 gün sonra ise ABD yönetimi yenilenen Nükleer Duru� 

De!erlendirmesi�ni aç�klam��t�r. Belgede, ABD�nin ulusal güvenlik stratejisinde nükleer 

silahlar�n rolünün azalt�lmas� amac� dillendirilirken, NPT�ye riayet eden nükleer silah 

sahibi olmayan devletlere kar�� nükleer silahlar�n kullan�lmayaca!� ifade edilmi�tir. 

Belgede ayr�ca ABD�nin CTBT�yi onaylama yönünde ad�mlar atma niyeti yer alm��t�r.566 

2000�li y�llar�n sonunda nükleer alanda ya�anan bir di!er önemli geli�me ise 

ABD�nin Birle�ik Arap Emirlikleri (BAE) ile imzalad�!� sivil nükleer i�birli!i 

anla�mas�nda yer alan ve �alt�n standart� olarak adland�r�lan bir maddedir. Bu maddeye 

göre BAE gönüllü bir �ekilde zenginle�tirme ve yeniden i�leme hakk�ndan feragat 

etmi�tir.567 ABD�nin zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin yay�lmas�n�n 

k�s�tlanmas� yönelik att�!� bu ad�m�n evrensel olarak kabul edilip edilemeyece!i konusunda 

ise tart��malar ya�anmaya ba�lanm��t�r.568  

6.1.2. 2005 NPT Gözden Geçirme Döngüsü: Haz!rl!k Komitesi Toplant!lar! ve 

2005 Gözden Geçirme Konferans! 

Çal��man�n bu bölümünde 2000�li y�llarda ya�anan geli�meler ���!�nda 2002, 2003, 

2004 y�llar�nda toplanan Haz�rl�k Komitesi Toplant�lar� ve 2005 y�l� Gözden Geçirme 

Konferans�, de!erlendirilecektir. Komite ve Konferans görü�melerinde çal��maya konu 

olan iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir. Haz�rl�k Komitesi toplant�lar� bu çerçevede 

                                                           
565 United States White House, Office of the Press Secretary, �Remarks by President Barack Obama,� 
Prague, Czech Republic, April 5, 2009. http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By- 
President-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered/ (11.02.2015) 
566 United States of America Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, April 2010. 
http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/NPR/2010_Nuclear_Posture_Review_Report.pdf 
(11.02.2015) 
567 Anla�ma�n�n metni için bkz. �Agreement for Cooperation Between the Government of the United States 
of America and the Government of the United Arab Emirates�, May 21, 2009. 
http://www.state.gov/documents/organization/140162.pdf (11.02.2015) 
568 Michael Singh, �The Case for Zero Enrichment in Iran�, Arms Control Today,  
https://www.armscontrol.org/act/2013_03/The-Case-for-Zero-Enrichment-in-Iran (17.02.2014) 
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özetlendikten sonra, daha önceki y�llarda gerçekle�tirilen Gözden Geçirme Konferans�na 

ili�kin bölümlerde de oldu!u gibi, öncelikle Konferans görü�melerinde öne ç�kan konular 

ve konferans sonucu de!erlendirilecektir. 

6.1.2.1. 2002 Haz!rl!k Komitesi Toplant!s! 

2000 y�l�nda gerçekle�tirilen ve gerek konsensüs ile nihai belge üretme konusunda, 

gerekse nükleer silahs�zlanman�n ba�ar�lmas� için izlenecek yol haritas�n�n belirlenmesi 

konusunda oldukça ba�ar�l� geçen alt�nc� Gözden Geçirme Toplant�s� sonras�,  8-19 Nisan 

2002 tarihleri aras�nda New York�ta 138 devletin kat�l�m� ile Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

gerçekle�tirilmi�tir. Bu toplant�n�n ise, 2000 y�l�nda nükleer silahs�zlanmaya ili�kin 

üzerinde anla�maya var�lm�� bulunan �13 Pratik Ad�m��n uygulanmas�na ili�kin olarak 

taraflar aras�nda ortaya ç�kan görü� ayr�l�klar� nedeniyle ba�ar�l� geçti!ini söylemek 

mümkün de!ildir. Toplant� görü�meleri esans�nda taraflar nükleer silahs�zlanmaya ili�kin 

olarak gerçekle�tirdikleri silahs�zlanma uygulamalar�na ili�kin raporlar� nas�l 

olu�turacaklar� ya da Komite toplant�lar�n�n gündeminin hangi konular� içerece!i 

konular�nda bile  anla�maya varamam��lard�r. Toplant� sonunda ba�ta silahs�zlanma olmak 

üzere ana konulara ili�kin gündem üzerinde anla�maya varamayan taraflarca sunulan 

çal��ma belgeleri, toplant�lar sonunda Komisyon Ba�kan� taraf�ndan kaleme al�nan raporda 

özetlenmi�tir.  Toplant�n�n gündemine damga vuran geli�me ise, ABD ye yönelik olarak 

düzenlenen 11 Eylül sald�r�lar� olmu�tur. ABD�de yönetime gelen G. W. Bush yönetiminin 

deklere etti!i �küresel terörizm ile sava�� politikas� ise ilk etkilerini bu toplant�da 

göstermeye ba�lam��t�r. 

NPT�ye ili�kin kitab�nda, Kanadal� Senator Douglas Rocheten�e at�fta bulunan 

Dhandapala, 2002 Haz�rl�k Komitesi toplant�s�n�n 2000 y�l�nda toplanan Gözden Geçirme 

Konferans��nda kabul edilen 13 Pratik Ad�m belgesinde belirtilen nükleer silahs�zlanma 

hedeflerine ula��lmas�na ili�kin umutlar� y�pratt�!�n� belirtmi�tir. Zira NWS net bir �ekilde 

nükleer arsenellar�n�n toptan yok edilmesine yönelik att�klar� ad�mdan vazgeçmi�lerdir. 

ABD ise politika de!i�ikli!ini aç�kça dile getirmi� ve 2000 y�l�nda kabul edilen 13 Pratik 

aAd�mdan baz�lar�n� (CTBT ve ABM anla�malar�n�n onaylanmas� vb.) art�k 

desteklemeyece!ini aç�klam��t�r.569  

                                                           
569 Douglas Roche, �The NPT: Crisis and Challenge, Report and Assessment of Non-Proliferation Treaty 
Preparatory Committee Meeting�, New York, 8-19 April 2002, p. 3, 
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11 Eylül terörist sald�r�lar�n ard�ndan toplanan ilk Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

olmas� nedeniyle, taraflarca yap�lan aç�klamalarda terörizmle mücadelede i�birli!i vurgusu 

s�kl�kla yap�lm��t�r. Bu ba!lamda Konferans süresince, nükleer yak�t döngüsü 

a�amalar�nda al�nmas� gereken güvenlik ve emniyet tedbirleri ile ilgili özel oturumlar 

yap�lm��t�r. Nükleer terörizm riskine dikkat çekilen görü�melerde, ABD ve müttefiklerinin 

oldukça aktif bir tutum tak�narak nükleer yay�lma tehdidine ek olarak nükleer terörizm 

tehdidi vurgusu yapt�klar�n� söylemek mümkündür. ABD delegasyonu yapt�!� 

aç�klamalarda, 11 Eylül sald�r�lar�n bar��ç�l nükleer i�birli!inin taraflar�n�n nükleer madde 

ve tesislerin emniyet ve güvenli!ini sa!lama zorunlulu!unu bir kez daha hat�rlatt�!�n� 

belirtilmi�tir. Bu sald�r�lan insanl�!a bir uyar� oldu!unu belirten ABD temsilcileri, bar��ç�l 

nükleer programlar�n teröristlerin potansiyel sald�r�lar�na aç�k oldu!unu söylemi�lerdir. 

ABD�ye göre bu sald�r�lar, �nükleer tesislere yönelik sald�r�lar olabilecekleri gibi, nükleer 

ya da radyoaktif silah yap�m�nda kullan�labilecek maddeleri ele geçirme amac� da 

ta��yabilirler. Nükleer ihracat ile ilgili kontrollerin uygulanmas�n�n bu durumu 

engelleyebilir, fakat baz� devletlerin bu kontrollerde bulduklar� aç�klar�n teröristlerce de 

bulunup kullan�lmas� mümkündür.�570 Nükleer terörizm tehditine kar�� al�nabilecek bir 

di!er önlem ise güçlü bir güvenlik denetimi sistemidir. Bu sistem hem nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n hem de nükleer terörizm tehdidinin önündeki ilk bariyerdir. 

Komite görü�meleri esnas�nda K. Kore ile 1994 y�l�nda üzerinde anla�maya var�lm�� 

bulunan Çerçeve Anla�ma�n�n uygulanmas�na ili�kin sorunlar da gündeme gelmi�, K. 

Korenin gerçekle�tirdi!i füze testleri tart���lm��t�r. Ayr�ca Irak��n nükleer program�n� 

canland�rma çabas� içerisinde oldu!una dair iddialar da görü�melerde tart���lm��t�r.571 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�na ve nükleer terörizm tehdidine ili�kin kayg�lar ABD 

temsilcisi Büyükelçi Wulf�un Komite görü�melerinde yapt�!� konu�mada aç�kça 

görülmektedir. Wulf, Irak ve K. Kore�nin anla�may� geçmi�te ihlal etti!ini belirtirken, 

konu�mas�nda nükleer yay�lma tehditlinden 13 paragrafta bahsetmi�tir. Anla�ma�n�n di!er 

iki sütunu olan silahs�zlanma ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konular� ise üçer 

                                                                                                                                                                                

http://www.gsinstitute.org/archives/000095.shtml, (aktaran) Jayantha Dhanapala, Multilateral Diplomacy 

and�,s.93. Haz�rl�k Komitesi�nin ba�kanl�!�n� yapan ABD�li Büyükelçi Salander, sonraki y�llarda kendisi ile 
gerçekle�tirilen bir mülakatta, komite toplant�lar�n�n 11 Eylül sald�r�lar� sonras�na denk gelmesi nedeniyle 
ABM anla�mas�ndan çekilme, CTBT�yi onaylamama ya da tek tarafl� politikalar izleme gibi hassas 
konularda, ABD ye di!er devletlerce bask� yap�lmad�!� ve ülkesinde gerçekle�en terörist sald�r�dan dolay� bu 
politikan�n anlay��la kar��land�!�n� söylemektedir. 
 
570

 Ibid. 
571 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.39. 
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paragrafta yer bulmu�tur. Bu durum Komite görü�melerinde ABD�nin NPT�nin sütunlar�na 

atfetti!i önemi aç�k bir �ekilde ortaya koymaktad�r. Wulf ayn� zamanda ABD�nin nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�m� ve silahs�zlanma sütunlar� aras�ndaki ili�kiye yönelik süregelen 

söylemini sertle�tirerek �Anla�ma�n�n devletler aras�ndaki bar��ç�l nükleer i�birli!ine 

olanak sa!lad�!�n�� fakat anla�ma taraf�ndan sa!lanan di!er imkanlar (faydalar) gibi, bu 

hakk�n kullan�m�n�n Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi taahhütlerine �s�k� bir �ekilde� 

riayet edilmesine ba!l� oldu!unu söylemi�tir. 572 �Baz� devletlerin gerçek niyetlerini 

Anla�ma�ya taraf olmalar� ile çeli�mesi konusunda uyan�k olmal�y�z� diyen Wulf, Irak��n 

NPT�nin sayg�nl�!�ndan /güvenilirli!inden faydalanarak kendini örtbas etti!ini ve 

anla�madan do!an yükümlülüklerine z�t hareket etti!ini belirtmi�tir. Wulf�un bu aç�klama 

ile Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� 

aras�nda �s�k� bir ba!lant�� kurdu!unu söylemek mümkündür. Anla�ma�n�n yay�lman�n 

önlenmesi yükümlülüklerine �s�k�� bir biçimde uymayan devletlerin IV. maddeden do!an 

haklar�n� kullanamayaca!�n� iddia eden Wulf, �nükleer silahlar�n yay�lmas� riskinin 

nükleer terörizm riskini de beraberinde getirdi!i�ni savunmu� ve �nükleer silah pe�inde 

ko�an ve ayn� zamanda teröristlere yatakl�k eden devletlerin uygar dünyaya tehdit 

olu�turdu!unu� söylemi�tir. 

Wulf Anla�ma�n�n IV. maddesine ili�kin yapt�!� bir ba�ka konu�mada, Anla�ma�n�n 

IV maddesinin �önemli� oldu!unu fakat hiçbir maddenin �birbirinden ba!�ms�z 

olmad�!�n�� belirtmi�, bu hakk�n kullan�m�na ili�kin ABD bak�� aç�s�n� �u �ekilde ifade 

etmi�tir: 

�Bar��ç�l nükleer i�birli"i olanaklar�ndan güçlü ihracat kontrolleri olmadan faydalanmak 
mümkün de"ildir� UAEA güvenlik denetimlerinin uygulanmas�n�n ötesinde ulusal ve çok 
tarafl� tedbirler olmadan bu alanda güçlü uluslararas� i�birli"ini güven içerisinde devam 

ettirmek mümkün de�ildir� Nükleer Tedarikçi Devletler Grubunun (NSG) Ajans��n CSA 

kabul edilmesini ihracat �art� olarak ko�mas� önem arz etmektedir. Ek Protokol�ün kabul 

eden devlet say�s� artt�kça Nükleer Tedarikçi Devletler Grubunun Ek Protokol�ü tedarik 

ko�ulu olarak de�erlendirmesinin uygun olaca��na inanmaktay�z.�573
 

                                                           
572 �Statement by Ambassador Norman A. Wulf, Representative of the United States of America, to the First 
Session of the Preparatory Committee Meeting for the 2005 NPT Review Conference of the Parties to the 
Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons�, April 8, 2002. http://2001-
2009.state.gov/t/isn/rls/rm/9919.htm (12.10.2014) 
573 �Statement by Ambassador Norman A. Wulf, Representative of the United States of America, to the First 
Session of the Preparatory Committee Meeting for the 2005 NPT Review Conference of the Parties to the 
Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons�, April 17, 2002. http://2001-
2009.state.gov/t/isn/rls/rm/9926.htm (12.10.2014) 
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ABD�ye göre �Anla�ma�n�n maddelerinin hepsi, daha büyük bir amaç olan 

yay�lman�n önlenmesi amac�na hizmet etmek için çal��maktad�r.� Bu nedenle tüm taraf 

devletler anla�may� güçlü tutmak için çal��mal�d�r. Ancak güçlü bir anla�ma ile IV. 

maddede yer alan nükleer i�birli!i olanaklar�nda faydalanmaya devam edilebilir. ABD�nin 

konferans boyunca tekrarlad�!� di!er bir husus ise, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m 

hakk�na anla�maya taraf �sorumlu� devletlerin sahip oldu!udur. Bu hak, Anla�ma�n�n 

�yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerine sad�k kal�nd�kça� ve �yay�lman�n önlenmesi 

hükümlerine destek verildi!i� sürece kullan�labilir. 

ABD temsilcisinin bu aç�klamas�nda da görüldü!ü gibi ABD, Anla�ma�n�n bir 

sütununu di!erlerinin üstünde görmekte ve bar��ç�l nükleer i�birli!inin ancak Anla�ma�n�n 

yay�lman�n önlenmesi sütununu geli�tirerek mümkün oldu!unu savunmaktad�r. Bu söylem 

de!i�imi iki sütun aras�ndaki ili�kinin nas�l de!i�ti!inin anla��lmas� aç�s�ndan önemlidir. 

Bu toplant�dan yedi y�l sonra nükleer hukuk uzman� Joyner ile gerçekle�tirdi!i mülakatta 

Wulf, nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin bu söylem de!i�iminin bilinçli bir çaba 

olmad�!�n�, fakat o dönemde (1998�den itibaren) farkl� bir gerçeklikle kar�� kar��ya 

olduklar�n� ifade etmi�tir. Anla�ma�n�n büyük ölçüde evrensel bir biçimde kabul 

gördü!ünü belirten Wulf, bu dönemde iki devletin anla�ma yükümlülüklerini ihlal etti!inin 

fark�na var�ld�!�n� söylemi�tir.574 

Komite çal�mlar�n�n ilerleyen günlerinde söz alan di!er ABD temsilcilerinden 

büyükelçi Javitz, 1990�l� y�llarda ki Irak ve K. Kore�nin nükleer programlar�na de!inmi� 

ve bu devletler d���nda potansiyel ihlalci devletlerin, sahte bar��ç�l niyet aç�klamalar�na 

kar�� uyan�k olmalar� gerekti!ini söylemi�tir. ABD�ye göre henüz anla�ma ihlali 

yakalanmam��/tespit edilmemi� nükleer silaha sahip olma arzusuna sahip anla�maya taraf 

devletler var olabilir.575 

Büyükelçi Wulf yapt�!� di!er bir konu�mada, UAEA�n�n güvenlik denetimi 

sisteminin güçlendirilmesine de!inmi�tir. Model Ek Protokol�ün kabulünün yava� bir 

�ekilde ilerledi!ini belirtmi�, geli�tirilmi� güvenlik denetimi sistemi ile Ajans��n nükleer 

maddelerin bar��ç�l amaçlar d���nda kullan�m�n� tespit edebilece!ini ve güvenlik denetimi 

yükümlülüklerine riayeti teyit edebilece!ini söylemi�tir. ABD bu aç�klama ile nükleer 

                                                           
574 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.39.  
575 �Statement By Ambassador Eric M. Javits Permanent Representative Of The United States Of America 
To The Conference On Disarmament to the First Session Of The Preparatory Committee For The 2005 Npt 
Review Conference Structured Debate�, April 12, 2002. 
http://nuclear-statements.org/sites/default/files/12April_USA.pdf (12.10.2014) 
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program yürüten tüm taraflar� 2005 Gözden Geçirme Konferans�na kadar Ek Protokol�ü 

yürürlü!e sokmaya davet etmektedir. Bu ad�m� atmayan devletlerin �izole edilmesi� 

gerekti!ini söyleyen ABD temsilcisi, NPT�ye olan �samimi ba!l�l�!�n�, Ajans��n 

denetleme imkanlar�n�n �geni�letilmesini� kabul etmek oldu!unu iddia etmi�tir.576 ABD 

taraf�ndan görü�meler boyunca s�kl�kla dillendirilen bu görü�e NAM devletleri kar�� 

ç�km��t�r. Ajans��n güvenlik denetimi sisteminin evrensel bir �ekilde uygulanmas�n� 

destekleyen ve kapsaml� güvenlik denetimlerini yürürlü!e sokmam�� devletleri en k�sa 

zamanda bunu yapmaya davet eden NAM üyesi devletler, hali haz�rda nükleer silah 

geli�tirmeyece!ini ilan etmi� yay�lman�n önlenmesi normuna sad�k NNWS�in ek tedbirleri 

kabul etmeye zorlanmamas� gerekti!ini belirtmi�lerdir.577 

Toplant�da ya�anan bu tart��malar ���!�nda, bir sonraki y�l toplanacak olan Haz�rl�k 

Komitesi toplant�s�na olumsuz bir hava ile girildi!ini söylemek mümkündür. 

6.1.2.2. 2003 Haz!rl!k Komitesi Toplant!s! 

28 Nisan-9 May�s 2003 tarihleri aras�nda Cenevre�de toplanan Haz�rl�k Komitesi 

toplant�s�nda K. Kore ve Irak��n olu�turdu!u nükleer yay�lma tehdidine ek olarak ortaya 

ç�kan �ran��n gizli nükleer faaliyetleri damgas�n� vurmu�tur. �ran��n aç�!a ç�kan nükleer 

program� ile ilgili olarak taraflar nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ve nükleer yay�lman�n 

önlenmesi ili�kisi çerçevesinde yo!un tart��malar ya�am��lard�r. Taraflar aras�nda 

tart��maya yol açan bir di!er konu ise, 2002 y�l�ndaki toplant�da üzerinde anla�maya 

var�lamayan silahs�zlanma uygulamalar�na ili�kin raporlar olmu�tur. Bu toplant�da da 

NWS�ler Anla�ma�n�n VI. maddesine ili�kin uygulamalar�na dair yaz�l� bir rapor 

sunmam��lar, sadece sözlü olarak faaliyetlerinden bahsetmi�lerdir. 

ABD�nin Irak i�gali sonras� gerçekle�tirilen ilk Haz�rl�k Komitesi toplant�s� olma 

özelli!ini ta��yan 2003 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s�n�n, ayn� zamanda NPT rejiminin 

kar��la�t�!� birçok yeni zorluk gölgesinde geçti!ini söylemek mümkündür. Dönem 

                                                           
576 �Statement by Ambassador Norman A. Wulf, Representative of the United States of America, to the First 
Session of the Preparatory Committee Meeting for the 2005 NPT Review Conference of the Parties to the 
Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons�, April 17, 2002. http://2001-
2009.state.gov/t/isn/rls/rm/9926.htm (12.10.2014) 
577 �Working paper submitted by Indonesia on behalf of the members of the Movement of Non-Aligned 
Countries parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons at the First Session of the 
Preparatory Committee for the 2005 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation 
of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2005/PC.I/WP.2. 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2005/PC.I/WP.2 (12.10.2014) 
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geli�meleri bölümünde de ele al�nd�!� gibi, K. Kore toplant�dan iki ay önce Ocak ay�nda 

anla�madan çekilme niyetini aç�klam��, ABD�nin �ran��n nükleer faaliyetlerinin bar��ç�l 

amaçlardan sapt�!�na ili�kin iddialar� artm��, 2002 y�l�n�n Aral�k ay�nda ABD Ulusal 

Güvenlik Strateji belgesini yay�mlam��t�r.  

Artan nükleer terörizm tehdidi alg�s� ise, taraf devletlerin aç�klamalar�na önceki 

toplant�larda oldu!u gibi yine yans�m��t�r. Nükleer terörizm konusu hem nükleer ihracat 

kontrolleri hem de bar��ç�l nükleer uygulamalar çerçevesinde görü�ülmü�tür. NSG ve 

Zangger Komitesinin uygulamalar� baz� devletler taraf�ndan NPT lafz�na ayk�r� olmakla 

suçlanm�� ve özellikle �ran taraf�ndan geli�mekte olan devletlerin bar��ç�l amaçlar için 

nükleer madde ve ekipmana ula�mas�na engel oldu!u iddia edilmi�tir. 

ABD yönetimi, temsilcileri arac�l�!� ile konferans boyunca Anla�ma�n�n ana 

amac�n�n nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi oldu!unu iddia etmi�tir. ABD�ye göre 

bu durumun en önemli kan�t� Anla�ma�n�n ismidir. 33 y�ld�r bu ana sorunla mücadele 

etmek için devletler bir araya gelmektedir. 578 ABD ye göre baz� taraf devletlerin ise 

anla�may� kötüye kullanarak nükleer silah üretimi için bölünebilir madde üretme 

kapasitesine sahip olmaya çal��maktad�r. K. Kore ve Irak��n ihlallerinin d���nda yeni 

geli�meler oldu!unu belirten ABD temsilcileri, �ran��n bar��ç�l oldu!unu iddia etti!i 

nükleer program�n�n uluslararas� güveni sarst�!�n� belirtmi�lerdir. �ran��n �ekonomik olarak 

a!�r bir külfet getirecek ve enerji ihtiyaçlar� ile aç�klanamayacak bir biçimde�, Natanz�ta 

zenginle�tirme tesisi in�a etti!ini, ayr�ca a!�r su kullanan reaktörü olmamas�na ra!men 

Arak�ta a!�r su tesisi in�a etti!ini söylemi�lerdir. Taraf devletlere, �ran�a Ek Protokol�ü 

kabul etmesi yönünde bask� yapmas� ça!�r�s�nda bulunan ABD, tedarikçi devletleri de 

�ran�a nükleer ihracat� durdurmaya ça!�rm��t�r. 

Anla�ma�n�n ortak güvenli!in sa!lanmas�na katk�da bulundu!unu belirten ve 

anla�may� ihlal eden devletlere kar�� hareket geçilmesi gerekti!ini belirten ABD temsilci 

Semmel, UAEA taraf�ndan güvenlik denetimlerine uymad�!�n�n tespiti halinde bu devlete 

yap�lan sivil nükleer deste!in kesilmesi gerekti!ini savunmu�tur.579 ABD�ye göre �NPT 

                                                           
578 �Statement by Assistant Secretary of State John S. Wolf Representative of the United States of America 
To the Second Session of the Preparatory Committee for The 2005 Review Conference of the Parties to the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, April 28, 2003. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2003/04/20030428181548ynnedd0.3930475.html#ixzz3d
OyewBXC 
579 �Statement by Deputy Assistant Secretary of State Andrew K. Semmel, Alternative Representative of the 
United States of America to the Second Session of the Preparatory Committee for the 2005 NPT Review 
Conference Articles I and II�, May 1, 2003. 
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sadece bir uluslararas� norm olarak kalmamal�, taraflar� anla�amaya riayet etmeye 

zorlayacak tedbirler� al�nmal�d�r. Ancak bu �ekilde gelecekteki ihlaller önlenebilir. Bu 

ba�lamda, temsilci BM Güvenlik Konseyi�nin oynayaca�� zorlay�c� rol ve Ajans��n 

güvenlik denetimlerinin güçlendirilmesi ile ilgili kararlar al�nmas� gerekti�ini belirtmi�tir.  

Komite görü�meleri esnas�nda yapt��� di�er bir konu�mada Semmel, Ek Protokol�ün 

NPT�ye taraf devletler için bir standart haline getirilmesi gerekti�i savunmu� ve 2005 

y�l�na kadar NSG ve Zangger Komitesi üyesi devletlerce Ek Protokol�ün nükleer ihracatta 

bir ön ko�ul olarak sunulmas� gerekti�ini söylemi�tir.580 ABD�ye göre nükleer tedarikte 

kapsaml� kontrol (catch-all control) kavram�n�n kabul edilmesi gerekmektedir ve NSG bu 

kavram� tedarik �artlar� aras�na almal�d�r. $üphe alt!ndaki taraf devletlere çift kullan!ml! 

nükleer madde transferinin yasaklanmas! ihracat kontrollerinin dolay!s!yla NPT�nin 

güçlenmesini sa#layacakt!r. �Bu devletler i�birli�ini hak etmemektedirler� ve bu i�birli�ini 

nükleer silah yap�m�nda kullan�labilecek hassas nükleer madde tedari�inde 

kullanmaktad�rlar. NPT�ye taraf tedarikçi devletler, söz konusu bu devletler nükleer 

programlar� ile ilgili güveni yeniden tesisi etmeye yönelik ad�mlar at�ncaya kadar bu 

devletlere nükleer tüm ticareti keserek NPT�nin uygulanmas�na önemli katk� 

sa�layabilirler. NPT�nin ana prensiplerinden biri olan �kurallar� ihlal edenler de�il, 

kurallara ba�l� kalanlar fayda sa�lar� prensibi uygulanmas�n� sa�layan bir anlay�� 

benimsenmelidir.581 

IV. maddenin uygulan���na ili�kin görü�melerde tekrar söz alan Semmel, ABD�nin 

bu maddeye ili�kin hukuki örü�ünü aç�klay�c� bir yorumda bulunmu� ABD�nin 2002 

y�l�ndaki retorik de�i�imini devam ettirerek �unlar� söylemi�tir:  

�IV. madde izole edilmi�, ba��ms�z bir madde de�ildir. Bu maddede belirtilen nükleer 
enerji geli�tirmeye ili�kin vazgeçilmez hak bah�edilmi� bir hak de�il, direkt olarak 
Anla�ma�n�n I. II. ve III. maddelerine ispat edilebilir bir riayetten do�maktad�r. IV 
maddede belirtilen haklardan sadece Anla�ma�n�n I. II. Ve III. maddelerine riayet eden 

taraf devletlerin yararlanabilmesi temel bir prensiptir ve taraf devletler bu prensibi 

desteklemelidirler. � Devletlerin bar��ç�l niyetlerine ili�kin yapt�klar� aç�klamalar tek 
ba��na yeterli de�ildir. UAEA güvenlik denetimlerin hiçbir zaman mutlak bir garanti 

                                                                                                                                                                                

http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2003/05/20030505182253rethcirj0.7209436.html#ixzz3d
OvweIbY (12.10.2014) 
580 �Statement by Deputy Assistant Secretary of State Andrew K. Semmel Alternate Representative of the 
United States of America To the Second Session of the Preparatory Committee For the 2005 NPT Review 
Conference Articles III and VII IAEA Safeguards, Nuclear Export Controls and Nuclear-Weapon-Free 
Zones�, May 5, 2003. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2003/05/20030506143242rethcirj0.7209436.html#axzz3d
OltCIH6 (12.10.2014) 
581 Ibid. 
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sa�lamad���n� hepimiz biliyoruz. Bu nedenle özellikle büyük nükleer programlara sahip 
devletler belirttikleri �bar��ç�l niyetlerini� ve �saydaml�k� iddialar�n� Ajans��n 

güçlendirilmi� güvenlik denetimlerini-Ek Protokol�ü uygulayarak güçlendirebilirler.�582 

ABD, temsilcileri taraf�ndan yap�lan konu�malar, IV. maddenin ABD taraf�ndan 

yap�lan hukuki yorumunu aç�kça ortaya koymaktad�r. ABD�ye göre IV. madde haklar�n� 

kullanabilmek için anla�mada belirtilen I. ve II. maddeye riayet etmenin yan�nda, III. 

maddeye riayet etmek de zorunludur. ABD�nin anla�man�n IV. maddesi ve III. maddesi 

aras�nda kurdu�u bu ba�lant�y� �normatif� ili�ki olarak de�erlendiren uluslararas� nükleer 

hukuk uzman� Joyner�a göre, NNWS�lerin IV. maddede belirtilen haklar�ndan 

faydalanmalar�, I. ve II maddeye riayete ek olarak, III maddeye riayet etmeleri ile 

ili�kilendirilmektedir. Bu yorumdan hareketle Joyner, ABD�nin, NPT�ye taraf herhangi bir 

NNWS�in UAEA güvenlik denetimi anla�mas�n� ihlal etmesinin Anla�ma�n�n III. 

maddesinin ihlali olarak yorumlad���n� belirtmektedir.583   

IV. madde haklar�n� belli �artlara ba�layan bu yorumun, Ek Protokol�ün 

NNWS�lerce uygulanmas�n�n nükleer tedari�in ön �art� olarak sunulmas�nda önemli bir 

hukuki zemin haz�rlad���n� söylemek mümkündür. Nükleer tedarikçi devletler ithalatç� 

devletlerin yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerin yerine getirip getirmedi�inden bu �art 

sayesinde emin olabileceklerini iddia etmi�lerdir. 

Güvenlik denetimleri ihlalleri resmi olarak tespit edilmedi�i sürece, NNWS�lerin 

bar��ç�l amaçlarla nükleer teknoloji edinme �hakk�� oldu�unu iddia edenler oldu�unu 

belirten ABD temsilcileri, bu hakk�n anla�man�n II. ve III. maddelerine riayet etme �art�na 

ba�l� oldu�unu öne sürmü�lerdir. ABD�ye göre; �endi�eler ve resmi olarak ortaya 

konulmam�� ihlal bulgular�n�n yoklu�u durumunda dahi nükleer bu devletler ile nükleer 

ticaret durdurulmal�d�r.� Duman� tüten bir silah tespit etmedikleri sürece endi�e kayna�� 

devlete kar�� harekete geçilmemesi gerekti�ini savunanlara cevaben temsilci, gizli nükleer 

programlar sayesinde geli�tirilen silahlar�n bir mantar bulutuna yol açabileceklerini 

                                                           
582 �Statement by Dr Andrew K. Semmel, Alternative Representative of the United States of America, to the 
Second Session of the Preparatory Committee for the 2005 NPT Review Conference. Peaceful Nuclear 
Cooperation: NPT Article IV, Geneva, Switzerland�, May 7, 2003, 
http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmamentfora/npt/prepcom03/2003statements/7M
ay_US.pdf (12.10.2014) 
583 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.69 
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söylemi�tir. Bu nedenle �üphe kayna�� devletlere kar�� nükleer tedarikçi devletlerin daha 

dikkatli davranmas� gerekmektedir.584 

%ran kendisine nükleer program�na ili�kin iddialar yönelten temsilcilere, bu konular�n 

görü"ülmesi için en uygun platformun UAEA oldu#unu söylemi"tir. %ran temsilcisine göre, 

ülkesinin saklayaca�� hiçbir �ey olmad��� için Ajans ile i�birli�i içerisindedir. %ranl! 

temsilci ABD�yi ikili ili�kilerindeki problemlerden dolay� nükleer program�n� objektif 

olarak de�erlendirmemekle itham etmi�tir. �ABD konferans boyunca önemli bir zaman�n�n 

%ran�a suçlamalar yöneltmekle harcarken�, nükleer silah sahibi %srail�e de#inmeyerek �çifte 

standart� uygulamaktad�r.585 %ran��n durumu hala Ajans��n de�erlendirmesi alt�nda 

oldu�undan, ABD�nin bu yakla"!m!n! haks!z bulan %ran, �ABD�nin bu yakla"!m!n!n 

Ajans�!n do#rulama ve denetleme sürecini olumsuz etkileyebilece�ini� belirtmi�tir. 

Ülkesine yöneltilen sorular!n %ranl! uzmanlarca daha sonra cevapland!r!laca#!n! söyleyen 

%ranl! temsilci, Anla�ma�n�n VI. maddesi ve 13 Pratik Ad�m�n uygulanmas�na ili�kin 

sorular�n ise hala cevaplanmad���n� söylemi�tir.586 ABD�yi nükleer silahs�zlanmaya ili�kin 

çabalar� y�pratmakla suçlam��t�r.587 

6.1.2.3. 2004 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

2005 Gözden Geçirme Toplant�s� öncesi, 26 Nisan 7 May�s 2004 tarihleri aras�nda 

New York�ta toplanan Haz�rl�k Komitesi toplant�s�na 123 devlet kat�lm��t�r. Taraflar 

aras�nda önceki toplant�larda görülen prosedürel ve Anla�ma�n�n i�leyi�inin gözden 

geçirilmesine ili�kin ana konularda derin fikir ayr�l�klar� devam etmi�tir. Toplant�da Bush 

yönetimi 13 pratik ad�m�n tamam�n� ve1995 Gözden Geçirme Konferans��nda al�nan 

Ortado�u�ya ili�kin karar�n, uygulanmas�na yönelik herhangi bir mekanizmay� 

desteklemediklerini bildirmi�tir.588 Büyükelçi Dhanapala�n�n Kanadal� Aenator Roche�den 

yapt��� al�nt� ile bu tarihlerde �NPT tarihindeki en derin kriz� in ya�anmakta oldu�unu 

                                                           
584 �Statement by Assistant Secretary of State John S. Wolf Representative of the United States of America to 
the Second Session of the Preparatory Committee for The 2005 Review Conference of the Parties to the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, April 28, 2003 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2003/04/20030428181548ynnedd0.3930475.html#ixzz3d
OyewBXC (12.10.2014) 
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 Summary Record of the 19th Meeting, NPT/CONF.2005/PC.II/SR.4, 23 May 2003. 
586 Summary Record of the 19th Meeting, NPT/CONF.2005/PC.II/SR.19, 30 June 2003.  
587 Summary Record of the 19th Meeting, NPT/CONF.2005/PC.II/SR.4, 23 May 2003. 
588 �Statement of the United States, Preparatory Committee for the 2005 Review Conference of the Parties to 
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2005/PC.III/ WP.28, 7 May 2004. 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2005/PC.III/WP.28 (12.10.2014) 
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söylemek yanl�� olmayacakt�r.589 Bu geli�me �����nda, Komite görü�meleri sonunda uzla�� 

ile bir belge üretmek mümkün olmam��, görü�meler esnas�nda taraflarca sunulan belgeleri 

özetleyen ba�kan�n raporu çal��ma belgesi olarak yay�nlanm��t�r.590 Ayr�ca Komite 

ba�kan�, bir y�l sonra toplanacak olan Gözden Geçirme Konferans��nda görü�ülmesi 

önerisiyle çe�itli konu ba�l�klar�ndan olu�an 8 sayfal�k çal��ma belgesi daha 

yay�nlam��t�r.591 

2003 Haz�rl�k Komitesi toplant�s�ndan bu yana, A. Q. Khan yönetimindeki gizli ve 

yasad��� nükleer tedarik a��n�n ortaya ç�kmas� ve Irak��n K�S faaliyetlerine ili�kin olarak, 

ba�ta ABD olmak üzere birçok devletin istihbarat te�kilatlar�n�n de�erlendirme hatas� 

yapm�� oldu�unun kabul edilmi� olmas�, görü�melerin genel havas�n� etkilemi�tir. Nükleer 

alanda son dönemde ya�anan bu geli�meler devletlerin aç�klamalar�na ve çal��ma 

belgelerine yans�m��t�r. 2002 ve 2003 y�l�nda liderli�ini ABD�nin yapt��� bir grup devlet 

taraf�ndan Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

sütunlar� aras�ndaki ili�kiye ili�kin söylemin sertle�tirilerek devam etti�ini söylemek 

mümkündür.  

ABD ve destekçisi devletler nükleer silahlar�n daha da yay�lmas�n�n önlenmesi ise 

Anla�ma�n�n II. ve III. maddesine riayetin do�rulanmas�n�n ve ihlal durumunun yeniden 

de�erlendirilmesi gerekti�ini belirtmi�ler, bu maddeye riayetin bar��ç�l nükleer 

programlara deste�in kriteri olmas� gerekti�ini savunmu�lard�r. ABD Ba�kan� Bush�un 

toplant� öncesi yapt��� konu�amaya paralel olarak, bu devletler ayr�ca zenginle�tirme ve 

yeniden i�leme faaliyetlerinin bu tesislere sahip olan ve anla�maya uyma konusunda 

olumlu sicili olan devletlerle s�n�rland�r�lmas�n� savunmu�lard�r. ABD temsilcisi Bolton 

konu�mas�nda, Anla�ma�n�n II. ve IV. maddesi aras�ndaki ili�kiyi, bu maddelerin �özünde 

olan� bir ba�lant� olarak de�erlendirmi� ve nükleer silah edinme çabas�na girerek II. 

madde ile uyumlu davranmayan taraf devletin, bar��ç�l nükleer enerji geli�tirme hakk�n� 

�ceza olarak� kaybedece�ini söylemi�tir.  

ABD temsilcisi Sanders yapt��� konu�mada NPT�nin merkezinde yer alan 

uzla��/pazarl�k NNWS�lerin nükleer silah üretme çabas�na girmeyece�i taahhüdü alt�na 

                                                           
589 Douglas Roche, �Re-nuclearization or Disarmament: A Fateful Choice for Humanity�, Middle Powers 
Initiative, May 2004, p. 1, http://www.gsinstitute.org/mpi/pubs/npt-analysis.pdf, (aktaran) Jayantha 
Dhanapala, Multilateral Diplomacy and�,s.98. 
590NPT/CONF.2005/PC.III/WP.27, 10 May 2004.  
591 NPT/CONF.2005/PC.III/WP.30, 21 May 2004. 
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girmesi ve bu taahüüdünü yerine getirmesi �art� ile (condtioned upon) Anla�ma�n�n IV. 

maddesinde belirtilen bar��ç�l nükleer program geli�tirme hakk� çerçevesinde yard�m 

alabilece�ini belirtmi�tir. Bugüne kadar birçok devletin Anla�ma�n�n IV. maddesinden 

do�an haklar� uluslararas� güvenli�i tehdit eden yasad��� nükleer silah programlar�n� 

geli�tirmek amac�yla kötüye kulland���n� belirten temsilci, bu kötüye kullan�m�n devam 

etmesi durumunda bar��ç�l nükleer i�birli�inin zarar görece�ini belirtmi�tir.592 %ki sütun 

aras�ndaki ili�kiye taraf devletler taraf�ndan anla�maya yürürlü�e girdi�inden beri her 

Gözden Geçirme Konferans��nda de�inildi�ini söyleyen ABD�li temsilci, nükleer 

teknolojinin bar��ç�l ve silah yap�m� amaçlar�yla kullan�m� aras�na keskin bir çizgi 

çizilmesi gerekti�ini söylemi�tir. Temsilci ayr�ca, Anla�ma�n�n IV. maddesinin 1. 

Paragraf�n�n bar��ç�l nükleer i�birli�inin I. ve II. maddeye uygun bir biçimde 

gerçekle�tirilmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Bu noktadan hareket eden temsilci, güvenlik 

denetimlerinin Anla�ma�n�n I. ve II. maddesinde belirtilen yükümlülüklere uyulup 

uyulmad���n�n belirlenmesinde yard�mc� oldu�unu bu nedenle bu linke III. maddeninin 

eklenmesi gerekti�ini savunmu�tur. Zira �I. II. Ve III. maddelerinin Anla�ma�n�n 

yay�lman�n önlenmesi yükümlülükleri olarak de�erlendiren aç�klamada aç�k bir biçimde 

IV. maddede yer alan haklardan faydalanmak bu yükümlülüklere uyma �art�na 

ba�lanmaktad�r�. IV. maddenin tedarikçi devletlere de sorumluluklar yükledi�ini söyleyen 

temsilci, �tedarikçi bir devletin nükleer silah program� yürüttü�üne inand��� ya da I. ve II. 

maddeye riayet etmedi�ini veya güvenlik denetimi yükümlülüklerini yerine getirmedi�ine 

inand��� bir devletle IV. maddede belirtilen i�birli�ini sürdürme zorunlulu�u olmad���n� ve 

tedarikçi devletin bu i�birli�ini durdurabilece�ini� belirtmi�tir.  ABD ye göre ithalatç� her 

devlet anla�maya tam olarak riayet etti�ine dair bir güven telkin etmelidir. 

Aç�klaman�n bu k�sm�nda �ran��n nükleer program�na de�inen temsilci, �unlar� 

söylemi�tir: 

�$ran örne�inde oldu�u gibi bir devletin yürüttü�ü faaliyetler nükleer silah edinme çabas� 
içinde oldu�u niyetini i�aret ediyorsa, tedarikçi devletin bir araya gelerek ihlale ili�kin 
konsensüs olu�turmalar�n� beklemek uluslararas� güvenlik için çok risklidir. Bu durumda 

tedarikçi devletler yay�lman�n önlenmesi normlar�n� ihlal edildi�i �üphesi ortadan 

                                                           
592 �Statement by Ambassador Jackie W. Sanders,  Special Representative of the President of the U.S.  to 
the Third Session of the Preparatory Committee  For the 2005 Review Conference of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons�, April 29, 2004. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/05/20040511143946frllehctim0.4599573.html#ixzz
3dX5ROjr5 (12.10.2014) 
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kalk�ncaya de�in bu devletle gerçekle�tirdiklerin nükleer alandaki tüm i�birli�ini 
durdurmal�d�rlar.�593

 

�lerleyen günlerde ABD�nin di#er bir temsilcisi tedarikçi devletlere %ran�a nükleer 

alanda destek sa#lamama konusunda ça�r�da bulunmu�tur. ABD�ye göre NPT güvenlik 

denetimi anla�mas�n�n defalarca ihlal eden %ran��n bu yard�m� almaya hakk� yoktur.594 

Bush yönetimi taraf�ndan benimsenen zenginle�tirme ve yeniden i�leme 

teknolojilerin yay�lmas�n�n k�s�tlanmas� politikas� ba�lam�nda konu�mas�na devam eden 

temsilci �unlar� söylemi�tir; 

�$ran gibi birçok devlet geçen 15 y�l boyunca bar��ç�l maske alt�nda nükleer silah 
programlar�n� geli�tirmek için zenginle�tirme ve yeniden i�leme kapasitesine sahip olmak 
istemi�tir. Yay�lman�n önlenmesi rejimi zenginle�tirme ve yeniden i�leme kapasitelerin 
sadece Anla�ma�ya taraf olan ve hali haz�rda bu kapasiteye sahip devletlerle 
s�n�rland�r�larak güçlendirilmelidir. Zenginle�time ve yeniden i�lemeden vazgeçen ve 
Anla�ma�n�n II. ve III. maddesine riayet eden devletler sivil nükleer reaktörlerinde 
kullan�lmak üzere uygun fiyal� yak�ta eri�ebilmelidirler. Bu yakla��m sayesinde taraf 
devletlerin sivil programlar� için gerekli yak�ta eri�imleri sa�lan�rken, nükleer silahlar�n 
yay�lmas�n�n önlenmesne yard�mc� olarak yeni bir standart geli�tirilerek, Ba�kan Bush�un 
önerdi�i gibi Anla�ma�n�n bar�nd�rd��� aç�k giderilebilecektir.�595

 

Konferans görü�meleri boyunca bu önerisini tekrarlayan ABD�ye göre, 

�zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerinin yeni devletlere yay�lmas�n�n ekonomik 

bir gerekçesi bulunmamaktad�r.� ABD delegasyonu görü�meler esnas�nda s�k s�k 

Anla�ma�da uluslar�n nükleer silah yap�m�nda kullan�labilen bölünebilir madde üretmeden 

de bar��ç�l nükleer gücü kullanabileceklerini belirtmi�tir. ABD �Anla�ma�n�n hassas 

nükleer yak�t çevrimi teknolojileri ile böyle bir hak sa�lamad���n�� iddia etmi�tir.596 

%hracat kontrolleri konusunda ise Tedarikçi aktör say�s�ndaki art��a dikkat çeken 

ABD temsilcisi Semmel, NSG d���ndaki devletlerden edinilen madde ve ekipmanlar�n 

nükleer silah yap�m�nda kullan�lmad���ndan emin olmalar� gerekti�ini söylemi�tir. ABD ye 

göre Ek Protokol mükemmel olmasa da tam ve etkin bir biçimde uyguland��� takdirde gizli 

                                                           
593 Ibid. 
594 �Statement by John S. Wolf, Assistant Secretary for Nonproliferation, Alternate Representative of the 
United States of America to the Third Session of the Preparatory Committee for the 2005 Review Conference 
of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, May 4, 2004. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/05/200405101544482xtkcollub0.7858545.html#ixzz
3dP1hd9ky (12.10.2014) 
595 �Statement by Ambassador Jackie W. Sanders�� 
596 �Statement by John R. Bolton Undersecretary of State for Arms Control and International Security to the 
Third Session of the Preparatory Committee for the 2005 Review Conference of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons�, April 27, 2004. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/04/20040427162116jatia0.2419092.html#ixzz3edKu
HHGq (12.10.2014) 
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nükleer faaliyetleri aç��a ç�karma konusunda Ajans için yeni bir araç olabilecektir.  

Temsilci Ba�kan Bush�un konu�mas�na at�f yaparak Ek Protokol�ün kabul edilmesinin 

nükleer tedarikte �art olarak görmek istediklerini belirtmi�tir.597 Temsilci konu�mas�na �u 

�ekilde devam etmi�tir; �Baz� terörist gruplar K%S edinme pe�inde ko�maktad�rlar. Bu 

gruplar ve anla�ma ihlali yapan devletler aras�ndaki muhtemel ba� ise deh�et verici 

senaryolar� akla getirmektedir� sözleriyle nükleer terörizm tehdidini NPTyi ihlal etti�i 

iddia edilen devletlerle ili�kilendiren ABD�nin  di�er bir temsilcisi Rademaker, bu 

durumun uluslararas� bar�� ve güvenli�e ciddi bir tehdit olu�turdu�unu belirtmi�tir.598 

ABD�ye göre terörizm tehdidiyle sava�man�n yolu NPT, UAEA güvenlik denetimleri ve 

ihracat kontrolleri mekanizmalar� çat�s�d�r.599 

ABD�nin sundu�u çal��ma belgesinde de Ek Protokol konusundaki �srar�n� 

sürdürmü�tür. ABD ye göre �taraf devletlerin NPT�ye olan ba�l�l�klar�n� ölçmede Ek 

Protokol�ün anahtar standart haline getirilerek, Ek Protokol�ün 2005 y�l�n�n sonunda 

nükleer tedari�in ko�ulu (condition of nuclear supply) haline getirilmesi gerekmektedir.�600 

Görü�meler esnas�nda Ek Protokol konusunda ABD�ye destek veren pek çok NWS 

ve destekçi devletleri gelecekte yap�lacak tüm nükleer transferlerde Ek Protokol�ün 

onaylanmas�n�n �art olarak ko�ulmas� gerekti�ini ifade etmi�lerdir. Avrupa Birli�i 

devletleri de ayr�ca yapt�klar� aç�klamada bu amaca yönelik çal��ma yapacaklar�n� ifade 

etmi�lerdir.601 G8 devletleri de ayn� y�l yapt�klar� toplant�da NSG rehber listesini 

                                                           
597 �Statement by Andrew K. Semmel, Deputy Assistant Secretary for Nonproliferation to the Third Session 
of the Preparatory Committee for the 2005 Review Conference of The Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons on NPT Articles III and VII: IAEA Safeguards, Nuclear Export Controls and Nuclear-
Weapon-Free Zones�, April 29, 2004 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/05/20040510170150dmslahrellek0.968609.html#ixz
z3dbPyBBwX (12.10.2014) 
598 �Statement by Stephen G. Rademaker, Assistant Secretary of State for Arms Control to the Third Session 
of the Preparatory Committee for the 2005 Review Conference of the Treaty on the Non-Proliferation of the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons on   NPT Article VI�, May 3, 2004. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/05/20040510183829liameruoy0.3259699.html#ixzz
3dbuFkKPS (12.10.2014) 
599 �Statement by Ambassador Jackie W. Sanders  Special Representative of the President of the U.S. for 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons  to the Third Session of the Preparatory Committee  for the 2005 
Review Conference of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons  on Safe and Secure Peaceful 
Nuclear Programs�, May 4, 2004. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/05/200405101616052xtkcollub0.9337122.html#ixzz
3edH6Liu1 (12.10.2014) 
600 �Recommendations to the 2005 NPT Review Conference on strengthening the implementation of articles 
I, II, III, IV�, working paper submitted by the United States, NPT/CONF.2005/PC.III/ WP.19. 
601 �Statement by H. E. Mr. Richard Ryan, Ambassador, Permanent Representative of Ireland to the United 
Nations, on behalf of the European Union, in the General Debate, Third Session of the Preparatory 
Committee for the 2005 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons, New York�, 26 Apr. 2004, http://www. europa-eu-un.org/articles/en/article_3439_en.htm 
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güçlendirme ve nükleer tedarik anla�malar�nda Ek Protokol�ün gerekli bir yeni standart 

haline gelmesi için çaba harcayacaklar�n� ifade etmi�lerdir.602 

NAM devletlerinin liderli�inde pek çok devlet ise Ajans��n CSA sisteminin 

evrenselle�mesi gerekti�ini belirtmi� fakat Ek Protokol�ün NNWS�lere dayat�lmas�na kar�� 

ç�km��lard�r. Bu devletler Anla�ma�n�n sütunlar� aras�ndaki dengenin gözetilmesi 

gerekti�ini belirtmi�tir. Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesine ili�kin yükümlülükler ihlale 

dildi�inde güçlü bir cevap verildi�i gibi, Anla�ma�n�n di�er iki sütunun �bar��ç�l kullan�m 

ve silahs�zlanma, ciddi bir �ekilde uygulanmas� gerekti�ini savunmu�lard�r. Sunduklar� 

belgede NAM üyesi devletler hali haz�rda nükleer silah üretmeyeceklerini beyan eden ve 

yay�lman�n önlenmesi normlar�na ba�l� olan NNWS devletlere yeni yapt�r�mlar ve 

k�s�tlamalar öneren uluslararas� çabalardan memnun olmad�klar�n� belirtmi�lerdir. 

�Nükleer yay�lmaya ili�kin sorunlar�n ve kayg�lar�n BM �art� ve uluslararas� hukuk 

çerçevesinde olu�turulan, evrensel, kapsaml�, ayr�mc� olmayan ve çok tarafl� görü�meler 

sonucu ortaya ç�kan anla�malar ile çözülebilece�ini� ifade etmi�lerdir. 603 

Görü�melerde Brezilya ba�ta olmak üzere birçok NNWS, %ran��n nükleer 

program�n�n kendilerine yeni yükümlülükler getirmek için bir �bahane� olarak 

kullan�lmas�ndan endi�e ettiklerini belirtmi�lerdir. Ek Protokol�ün Anla�ma�n�n III. 

maddesi çerçevesinde de�erlendirilmesi ve Protokol�ün yeni do�rulama standard� ya da 

nükleer tedarik �art� olarak sunulmas�ndan rahats�zl�k duydu�unu belirten Brezilya, yapt��� 

aç�klamada �bir iki hilekar�n yakalanmas�n�n herkese yeni kuralla dayatmak için yeterli 

oldu�u yönündeki mant��a� kat�lmad���n� ifade etmi�tir.604 

Ya�anan derin görü� ayr�l�klar� nedeniyle, Komite görü�melerinde Anla�ma�n�n 

i�leyi�inin de�erlendirilmesi ve gelece�e yönelik olarak 2005 y�l� Gözden Geçirme 

Konferans�na sunulmak üzere önerileri içeren bir belgenin üretilmesi mümkün olmam��t�r. 

                                                                                                                                                                                

(12.10.2014). Ayr�ca bkz. �Statement by Mr Adrian McDaid on behalf of the European Union, third session 
of the Preparatory Committee to the 2005 NPT Review Conference�, 29 April 2004. 
http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom04/eu29.pdf 
(12.10.2014) 
602 G8, �Sea Island Summit 2004: G8 Action Plan on Nonproliferation�, Sea Island, Ga., 9 June 2004, 
http://www.g8.utoronto.ca/summit/2004seaisland/nonproliferation.html, (aktaran) Anthony, Ian; Ahlström, 
Christer; Vitaly Fedchenko, Reforming Nuclear Export�, s.78, dipnot 173. 
603 �Working paper submitted by Malaysia on behalf of the Group of Non-Aligned and Other States Parties to 
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2005/PC.III/WP.24.   
604 �Statement by H. E Sergo de Duarte, Ambassador at Large for Disarmamanet and Non-Proliferation 
Matters�, 
http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/prepcom04/BrazilCL3.pdf 
(12.10.2014) 
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Müller�e göre 2005 y�l� konferans� öncesi Komite toplant�lar� süreci Bush yönetiminin 

tavr� nedeniyle yara alm��t�r. Yönetimin ana müzakerecisi olan John Bolton hem NAM 

devletleri hem de birçok Bat�l� devlet gözünde �persona non grata�/istenmeyen ki�i 

konumuna gelmi�tir.605 

Komite toplant�lar� dönemindeki tek tarafl� ve zorlay�c� politikas�n� devam ettiren 

ABD yönetiminin, 2005 y�l�ndaki Gözden Geçirme Konferans��nda silahs�zlanma 

konusunda i�birli�inden uzak tutumu ve yay�lman�n önlenmesine ili�kin tedbirleri yak�t 

döngüsünün yay�lmas�n�n k�s�tlanmas� ve ihracat kontrollerinin s�k�la�t�r�lmas� yolu ile 

güçlendirmek istemesi �a��rt�c� olmayacakt�r. Ayr�ca son komite toplant�s�n�n gündeminde 

olan �ran��n nükleer faaliyetlerine ili�kin tart��malar yo�un bir biçimde 2005 y�l� 

Konferans��nda ya�anacakt�r. 

ABD�nin NPT ihlali konusunu geni� bir bak�� aç�s�yla yorumlad���n� söylemek 

mümkündür. ABD�li temsilci Wolf, NPT�nin hayata geçmesinde görev alan ABD ba� 

müzakerecisinin, 1968 y�l�nda ABD Senatosu oturumunda yapt��� konu�maya at�fta 

bulunmu� ve �Anla�ma�n�n ihlalini olu�turan nükleer silah üretmenin nihai ürünün ortaya 

ç�kmas� ile s�n�rl� olmad���n�, ayn� �ekilde nükleer silah edinmek amac�yla gerçekle�tirilen 

belirli faaliyetlerin var oldu�u gerçe�inin, Anla�ma�n�n ihlali oldu�unu belirtti�ini� ifade 

etmi�tir.606 Temsilcinin de�indi�i hassas nükleer teknoloji zenginle�tirme ve yeniden 

i�leme faaliyetleridir. 

Dhanapala görü�meler esans�nda Ek Protokol�ün �yeni do�rulama standart�� (new 

verification standart) olarak kabul edilmesine artan bir destek oldu�unu belirtmi�tir.  

Büyükelçiye göre zaman içerisinde, Ek Protokol�ün Anla�ma�n�n güvenlik denetimi 

amaçlar�n� gerçekle�tirilmesinin de�erlendirilmesinde ba�ka bir nirengi noktas� haline 

gelmesi mümkündür.607 

 

 

                                                           
605 Harald Müller, �The NPT Review��, s. 22-23 
606 �Statement by John S. Wolf, Assistant Secretary for Nonproliferation,  Alternate Representative of the 
United States of America  Third Session of the Preparatory Committee  for the 2005 Review Conference of 
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons  on NPT Articles I and II�, April 30, 2004. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2004/05/200405111739022xtkcollub0.9058344.html#ixzz
3dP5Bbjhp (12.10.2014) 
607 Jayantha Dhanapala, �NPT at a��, s.124. 
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6.1.2.4. 2005 Gözden Geçirme Konferans� 

         6.1.2.4.1. Konferans Görü�melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

2-27 May�s 2005 tarihleri aras�nda New York�ta toplanan Konferansa 153 taraf 

devlet kat�lm��t�r. Konferans öncesi toplanan Haz�rl�k Komitesi toplant�lar�nda ya�anan 

derin fikir ayr�l�klar� ve yo!un tart��malar nedeniyle sekizinci kez toplanan Konferans, 

üzerinde mutabakata var�lm�� bir gündeme sahip olmadan ba�lam��t�r. Haz�rl�k 

Komitelerinde taraflar aras�nda ortaya ç�kan gergin hava ilk gününden itibaren Konferans 

görü�melerine de hakim olmu�tur. 

Konferans görü�melerinde öne ç�kan konular aras�nda, ba�ta toplant� öncesi detaylar� 

ortaya ç�kan "ran�n�n nükleer program� ve K.Korenin anla�madan çekilme karar� olmak 

üzere, 2000 y�l�ndan itibaren NPT rejiminin kar�� kar��ya kald�!� sorunlar yer alm��t�r. 

2000 y�l�ndaki Konferans�ta üzerinde mutabakata var�lan nükleer silahs�zlanmaya ili�kin 

13 pratik ad�m�n uygulan��� konusunda yo!un tart��malar ya�anm��t�r. Müller�in de 

belirtti!i gibi, ABD delegasyonun 2000 y�l�ndaki Konferans�ta al�nan kararlar�n bir önceki 

yönetim döneminde kabul edildi!i ve yeni ABD yönetiminin bu kararlara uymak gibi bir 

niyetinin olmad�!�n� belirtmesi ile hali haz�rda gergin olan konferans ortam�n daha gergin 

bir hal alm�� ve Anla�ma�n�n gözden geçirilmesi süreci derin bir yara alm��t�r. 608 

Konferans�n aç�l�� konu�mas�n� yapan UAEA Genel Direktörü ElBaradei, anla�ma 

rejiminin kar�� kar��ya kald�!� sorunlu konularla ilgili Ajans��n görü�lerini dile getirmi�tir. 

Bu görü�lerin, Ajans çal��malar�nda etkin bir role sahip bulunan ABD�nin konferans 

boyunca dillendirece!i görü�lerle paralellik göstermesi �a��rt�c� de!ildir. NPT�nin özünde 

�güvenlik� ve �geli�me� yatt�!�n� belirterek sözlerine ba�layan El Baradei konu�mas�na �u 

sözlerle devam etmi�tir: 

�Taraf devletler farkl� önceliklere sahip olsalar dahi,  geli�mi� teknoloji vas�tas� ile 
devletlerin geli�mesinin sa�lanmas� ve nükleer tehdidin ortadan kald�r�larak herkes için 
güvenli�in sa�lanmas� her devletin payla�t��� ortak amaçlard�r. � 2000 y�l�ndaki 
Konferans�tan bu yana dünyada ya�anan geli�meler (terörizmin yükseli�i, gizli nükleer 
programlar�n aç��a ç�kmas�, nükleer kara borsan�n ortaya ç�kmas� vb) yeni gerçeklikleri 

                                                           
608 Harald Müller, �The NPT Review��, s.23. 
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ortaya ç�karm��t�r. Ortaya ç�kan bu gerçeklikler ise NPT�nin hassas noktalar�n� su yüzüne 
ç�karm��t�r.�609

  

El Baradei�in konu�mas�nda NPT�ye ili�kin vurgulad�!� hassas noktalar ise 

�unlard�r:610 

i) hassas nükleer bilgi ve kapasiteye daha fazla devletin sahip olmas�,  

ii) Ek Protokol�e taraf olmama�� devletlerde Ajans��n do!rulamada ya�ad�!� 

k�s�tlamalar,  

iii) NWS ve NNWS�ler aras�nda devam eden e�itsizlik alg�s�, ve en kayg� verici 

olarak iv) OrtaDo!u ve Kore yar�madas�nda ortaya ç�kan nükleer tehditler.  

El Baradei taraf�ndan dile getirilen Anla�ma�n�n �hassas� noktalar�n�n, Ba�kan Bush 

taraf�ndan 2004 y�l�nda dile getirilen Anla�ma�n�n �aç�klar�� (loophole) fikrine benzer 

özellikler ta��d�!�n� söylemek mümkündür. Bu ba!lamda belirtilen �hassas� noktalara 

ili�kin ise, Ajans taraf�ndan dile çözüm önerileri, Ba�kan Bush taraf�ndan sunulan �eylem 

plan��dan çok da farkl� de!ildir. Ajansa göre son dönemde ortaya ç�kan tüm bu yeni 

gerçeklikler ���!�nda, �NPT�nin ortak amaçlar� olan güvenlik ve geli�meye ula�mak için 

kullan�lacak mekanizmalar�n evrilmesi/de!i�mesi gerekmektedir.�611 Bu de!i�im ise ancak 

Anla�ma�n�n ya�ayan ve dinamik bir rejim olu�turdu!una ve de!i�im gösteren 

gerçekliklere uyum sa!layabilece!ine inanmak ve bu �ekilde hareket etmekle olacakt�r. 

Direktör taraf�ndan çözüm paketinin içerisinde yer alan konular�n ba��nda Ek 

Protokol�ün anla�maya her taraf devlet taraf�ndan UAEA güvenlik denetimi sisteminin 

ayr�lmaz bir parças� olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Direktör ayn� zamanda 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme alan�ndaki faaliyetler de dahil olmak üzere nükleer yak�t 

döngüsünün hassas k�s�mlar� konusunda kontrolün artt�r�lmas� gerekti!ini savunmu�tur. Bu 

ba!lamda, Anla�ma�n�n çal��maya konu olan iki sütunu aras�ndaki ba!lant�ya de!inen 

Direktör �bu kontrollerin s�k�la�t�r�lmas� ile bar��ç�l nükleer teknolojinin kullan�m�n�n 

yay�lmas� aras�nda bir uyu�mazl�k olmad�!�n�� belirtmi�, aksine nükleer yay�lma riskinin 

azalt�lmas�n�n bar��ç�l nükleer uygulamalar�n kullan�m�n�n daha da artt�r�lmas�na imkan 

                                                           
609 �2005 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part III - Summary records NPT/CONF.2005/57 (Part III) New York: United Nations, 
2005, s.7. 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/292/21/PDF/N0829221.pdf?OpenElement 
(12.10.2014). Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.2005/57 (Part III) olarak an�lacakt�r. 
610 Ibid. 
611 Ibid. 
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sa!alaca!�n� söylemi�tir. Direktör�e göre nükleer yak�t döngüsünün mümkün olan en üst 

düzeyde kontrolünün sa!lanabilmesi için mevcut mekanizmalardan farkl�, adil ve etkin bir 

mekanizma uygulanmal�d�r. Ajans��n nükleer yak�t için fisil madde sa!lanmas� ve 

kullan�lm�� yak�t�n yeniden i�lenmesi servisini içeren iki çe�it nükleer yak�t döngüsü 

servisi sunmas�na ili�kin görü�melerin devam etti!ini belirten El Baradei, uluslararas� 

toplumu bu konuda ortak çal��maya davet etmi�tir. 

Konferans Ba�kanl�!�n� yürüten Brezilyal� tecrübeli Diplomat Sergio Duarte�in tüm 

çabalar�na ra!men, dört haftal�k bir takvime sahip olan konferans�n ilk üç haftas�nda 

toplant� gündemi üzerinde dahi anla�maya varamayan taraflar nihai bir belge üretme 

konusunda ba�ar�s�z olmu�lard�r. Bu durum NPT rejimi için benzeri görülmemi� bir 

�facia� olarak de!erlendirilmi�tir.612 Çal��man�n yazar�n�n, Konferans ba�kan� Sergio 

Duarte ile konferans görü�melerinden on y�l sonra gerçekle�tirdi!i mülakatta, Duarte 

içerisinde bulunulan ko�ullarda �konferans�n ba�ar�s�zl�!a mahkum oldu!unu� 

belirtmi�tir.613 Konferans�tan bir y�l sonra 2006 y�l�nda verdi!i bir di!er mülakatta ise 

Duarte, yürüttü!ü ba�kanl�k görevini �kimsenin takdir etmedi!i nankör bir görev� olarak 

tan�mlam�� ve Gözden Geçirme Konferanslar�nda nihai belge üretme konusunda ba�ar�ya 

ula�mak için tüm taraflar�n çaba harcamas� gerekti!inin alt�n� çizmi�tir.614  

6.1.2.4.2. Konferans Görü�melerinde Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE !li�kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerinin 

ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. maddesinin i�leyi�inin 

gözden geçirilmesine ili�kin olarak, Konferans görü�melerinde iki sütun aras�ndaki 

ili�kiye dair taraflar aras�ndaki anla�mazl�klar, !ran��n nükleer program�, Ek Protokol�ün 

nükleer tedarik �art� olarak kabul edilmesi, s�k�la�t�r�lmak istenen ihracat kontrolleri ve 

nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas� konular�nda ortaya ç�km��t�r. Bush 

yönetimi ve müttefikleri taraf�ndan anla�ma rejimi d���nda yürütülen ve yay�lman�n 

önlenmesi sütunun güçlendirilmesini amaçlayan tedbirlerle, �Anla�ma�n�n aç�klar�n�n 

                                                           
612 Rebecca Johnson, �Politics and Protection: Why the 2005 NPT Review Conference Failed,� Disarmament 

Diplomacy 20, 2005, www.acronym.org.uk/dd/dd80/80npt.htm, (aktaran) Harald Müller, �The NPT 
Review��, s.23. 
613 Yazar�n Büyükelçi Sergio Duarte ile gerçekle�tirdi"i mülakat, 2 Kas�m 2015, Nagazaki, Japonya. 
Büyüelçi Duarte ülkesi Brezilya�y� NPT müzakere sürecinde Eighteen-Nation Committee�de temsil etmi� 
tecrübeli bir diplomatt�r. 
614 Jean du Preez, ��Keeping the NPT Together: A Thankless Job in a Climate of Mistrust (Interview with 
Ambassador Sergio Duarte),�� Nonproliferation Review, Vol.13, March 2006. 
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kapat�lmas� çabalar��, özellikle !ran��n nükleer faaliyetleri konusunda yap�lan tart��malarda 

vücut bulmu�tur. 2000�li y�llar�n ba��ndan itibaren !ran��n yürüttü"ü nükleer faaliyetlere 

ili�kin olarak uluslararas� toplum, özellikle ABD taraf�ndan dillendirilen iddialar taraf 

devletlerin özellikle ABD ve !ran��n konferans boyunca kar��l�kl� olarak yapt�klar� 

aç�klama ve sundu"u belgelere yans�maktad�r. ABD temsilcisi Rademaker Konferans�n 

aç�l�� görü�melerinde yapt�"� konu�mada, ABD�nin Konferans�tan beklentilerini �u �ekilde 

ifade etmektedir; 

�ABD hükümeti Konferans�n Anla�ma d���nda kalan belli faaliyetlere destek vermesini 
beklemektedir: Ek Protolkolün kabul edilmesinin nükleer tedari�in �art� haline getirmek, 
zenginle�tirme, yeniden i�leme ve hassas nükleer teknolojinin yay�lmas�n� k�s�tlayarak 
anahtar öneme sahip aç��� kapatmak, Ajans aktivitelerine destek olacak UAEA Yöneticiler 
Meclisi çat�s� alt�nda bir Güvenlik Denetimi Komitesi olu�turmak, PSI giri�imini 
güçlendirmek.�615

 

ABD yönetiminin sürükleyici güç rolünü üstlendi"i �anla�ma d���� faaliyetlere 

yapt�"� vurgu ve bu faaliyetlere destek verilmesi talebi, ABD�nin anla�ma d��� 

mekanizmalar olu�turmay� sürdürme niyetini aç�kça ortaya koymaktad�r. Zira ABD�ye 

göre Anla�ma tarihi boyunca en önemli meydan okuma ile kar�� kar��yad�r. Bu durum, 

NPT�nin �ana� amac� olan nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi amac�na zarar 

vermekte ve yay�lman�n önlenmesi rejimine olan güveni azaltmaktad�r. Bu nedenle ABD, 

Konferans nihai belgesinde, son Konferans�tan bu yana Anla�ma�n�n yay�lman�n 

önlenmesi yükümlülüklerine riayet edilmesinde zorluklarla kar��la��ld�"�n�n vurgulanmas� 

gerekti"ini �srarla vurgulamaktad�r.  

ABD !ran��n sürdürdü"ü gizli nükleer faaliyetlerin aç�"a ç�kmas�n� Anla�ma�n�n 

yay�lman�n önlenmesi sütununun bir ihlali olarak de"erlendirme e"ilimindedir. ABD�ye 

göre !ran��n gizli nükleer tesislerin varl�"�, kas�tl� bir biçimde UAEA güvenlik 

denetimlerinin ihlal edilmesi anlam�na gelmekteydi. Bar��ç�l amaçlarla 

me�rula�t�r�lamayacak zenginle�tirme ve yeniden i�leme tesislerinin edinilmesi gibi 

faaliyetler ise NPT�nin ihlali anlam�na gelmekteydi. ABD bu görü�ünün Konferans nihai 

belgesinde yer almas�n� talep etmi�tir. Zira ABD, �!ran��n sürdürme niyetinde oldu"u 

                                                           

615 �Statement by Assistant Secretary Stephen Rademaker, Assistant Secretary of State for Arms Control 

2005 NPT Review Conference United Nations General Assembly�, 02 May 2005. 

http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2005/05/20050503115116ajatia0.8156855.html#ixzz3dbN

ZfBjV (12.10.2014). Ayr�ca bkz. NPT/CONF.2005/57 (Part III), p.17-19. 
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zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerinin ekonomik bir me�ruiyeti bulunmad�"�n�� 

iddia etmektedir. ABD temsilcisi Sanders��n yapt�"� konu�mada, !ran��n nükleer 

faaliyetlerine ili�kin ABD bak�� aç�s�n� �u �ekilde özetlemektedir: 

�"ran zenginle�tirme program�na gizli bir �ekilde sahip olmak istemi� ve NPT çat�s� 
alt�ndaki güvenlik denetimi yükümlülüklerini ihlal etmi�tir. Ba�ka bir devletin "ran��n 

Bushehr reaktörüne yak�t sa�lama iste�i göz önüne al�nd���nda "ran��n zenginle�tirme 

program�n�n akla yatk�n sivil bir amac� görülmemektedir. 
616

 

Bu çerçevede, ABD uluslararas� toplum ve !ran taraf�ndan izlenmesi gereken 

ad�mlar� kendi bak�� aç�s� ile Konferans�ta dile getirmi�tir. !ran��n faaliyetlerini anlaman�n 

ihlali olarak de"erlendiren ABD�ye göre, anla�may� ihlal eden devlete uygulanabilecek 

yapt�r�mlar aras�nda �u tedbirler yer almal�yd�: �i) BM Güvenlik Konseyi�nin uluslararas� 

bar�� ve güvenli"in tehdit edildi"i durumlarda harekete geçti"i �ekilde harekete geçilmesi, 

ii) ihlalde bulunan bu devletle nükleer i�birli"inin sonland�r�lmas� ve iii) önceki dönemde 

temin edilmi� olan madde ve ekipmanlar�n geri al�nmas�.�617 

!hlalde bulunan devlet olan !ran��n ise yeniden bu rejimin bir üyesi olarak kabul 

edilebilmesi için, �i) Anla�ma�ya s�k� bir �ekilde riayet etmesi, ii) Ek Protokol�ü 

uygulamas� ve iii) tam ve geri dönülemez bir biçimde nükleer silah program�na ili�kin tüm 

bile�enleri sökmesi gerekmekte�  idi. Ayr�ca !ran zenginle�tirme ve yeniden i�leme 

faaliyetlerine kesin olarak son vermeli� idi. 618 

ABD�nin !ran��n zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerine son vermesi 

talebine ABD müttefiki devletler destek vermi�tir. !ngiltere temsilcisi Freeman yapt�"� 

konu�mada �bir devlet nükleer alandaki isteklerinin bar��ç�l oldu"una ili�kin uluslararas� 

topluma güven telkin etmedi"i sürece nükleere tedarikçi devletlerden hassas nükleer 

teknoloji edinmeyi ya da IV madde haklar�ndan faydalanmay� beklememelidir� ifadelerini 

kullanm��t�r.619 

Ayn� do"rultudaki konu�mas�nda ABD temsilcisi Semmel �!ran��n uzun süredir 

devam ettirdi"i aldat�c� davran��lar�n�n mant�kl� tek aç�klamas�n�n, Anla�ma�n�n II. 

maddesini ihlal ederek nükleer silah kapasitesi geli�tirmek� oldu"unu iddia etmi�tir. 
                                                           
616 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.150. 
617

 �Strengthening the implementation of articles I and II of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 

Weapons, Working paper submitted by the United States�, NPT/CONF.2005/WP.60, 25 May 2005. Ayr�ca 
bknz. Amendments submitted by the United States of America to the Chairman's working paper of Main 
Committee I 
and the working paper of the Chairman of Subsidiary Body I, NPT/CONF.2005/WP.62, 27 May 2005. 
618 Ibid. 
619 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.246. 
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ABD�ye göre, tarihsel olarak bak�ld�"�nda ve yürüttü"ü gizli nükleer faaliyetler ve 

uluslararas� toplumu yan�lt�c� çabalar� göz önüne al�nd�"�nda !ran, �hala� nükleer silah 

kapasitesi pe�inde olmad�"�n� kan�tlamal�d�r. Uluslararas� topluma bu güvenceyi 

verebilmesi için ise �fisil madde üretiminin tamamen durdurmas� ve bertaraf etmesi 

gerekmektedir.� Bu sözlerle !ran��n izlemesi gereken yolu tarif eden ABD temsilcisi, 

konu�mas�n�n devam�nda ise !ranl� yetkililerin iddia etti"i gibi, �ABD hükümetinin NPT�yi 

yeniden yazmaya çal��mad�"�� ve Anla�ma�ya uyan devletlerin hukuki haklar�n� 

kullanmalar�n� engelleme amaçlar�n�n olmad�"�n� söylemi�tir. Tersine ABD�nin bu duru�u 

�Anla�ma�n�n amaçlar� ve kurallar�na olan ba"l�l�"�ndan� kaynaklanmaktad�r. ABD�li 

temsilci konu�mas�n�n sonunda ülkesinin bölgesel ve küresel güvenlik için !ran�� seçti"i 

nükleer yoldan döndürmek için uluslararas� toplum ile çal��mak istedi"ini belirtmi�tir.620 

!ran ise ABD�nin !ran taraf�ndan yürütülen bar��ç�l nükleer programa ili�kin 

�tak�nt�l�� durumunun ve !ran�a tekrar tekrar ayn� suçlamalar� yöneltmesinin �içler ac�s�� 

bir durum oldu"unu iddia etmi�tir.621 ABD�nin iddialar�n� �iddetle reddeden !ran ve kendisi 

ile ilgili hiçbir UAEA doküman�n�n !ran��n NPT�yi ihlal etti"ine ili�kin bir ibare 

ta��mad�"�n� belirtmi�tir. !ran�a göre, ABD�nin haks�z ve yanl�� suçlamalar�, Ajans��n 

kararlar�na ve raporlar�na ters dü�mektedir.  NAM devletleri de sunduklar� çal��ma 

belgesiyle isim vermeden !ran�a destek vermi�lerdir. Bu devletler �u ifadeleri 

kullanm��lard�r: 

�Anla�ma taraf�ndan garanti alt�na al�nm�� olan taraf devletlerin vazgeçilmez haklar� tam 
olarak korunmal� ve hiçbir devlet UAEA taraf�ndan onaylanmayan hiçbir suçlama sonucu 
bu hakk� kullanmaktan al�konulmamal�d�r.�622

  

NAM devletleri aras�nda aktif bir rol oynayan M�s�r da �u ifadelerle !ran� a destek 

vermi�tir: 

�Devletlerin bar��ç�l amaçlarla nükleer teknoloji kullan�m� haklar�n� k�s�tlamak ve bunu 
hakl� bir zemine oturmak için bu hak ile yay�lman�n önlenmesi  tedbirleri aras�nda ba� 
kurmak kusurlu bir mant�kt�r�. son zamanlarda ya�anan nükleer yay�lma konular� 
devletlerin nükleer teknoloji edinmesini engellemek için bir bahane olarak kullan�lmaya 

çal���lmaktad�r. Bu çabalar IV. madde ve NPT�yi yeniden yorumlama ve içeri�ini 
de�i�tirme çabalar�d�r.623

 

                                                           
620 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.209-210. 
621 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s. 235. 
622 Ibid. 
623 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.237. 
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Bu çerçevede ABD ve NAM devletleri aras�ndaki tart��may� de"erlendiren Müller�e 

göre, ABD�nin yay�lman�n önlenmesine ili�kin olarak taraf devletlere daha sert tedbirler 

kabul ettirme çabalar�na en sert �ekilde kar�� ç�kan devletlerin ba��nda gelen M�s�r ile ayn� 

öncelikleri farkl� nedenlerle payla�an !ran, ABD politikalar�na kar�� ç�karken M�s�r��n 

geni� omuzlar�n�n arkas�na saklanm��t�r.624 Nükleer programa sahip olmayan M�s�r��n 

Konferans�taki önceli"inin !srail�in anla�ma rejimine dahil edilmesinin sa"lanmas�, 1995 

y�l�ndaki Konferans�ta Ortado"u�ya ili�kin olarak al�nan karar�n uygulanmas� ve 2000 

y�l�nda somutla�an nükleer silahs�zlanamaya ili�kin 13 Pratik Ad�m��n uygulanmas�n�n 

sa"lanmas� oldu"unu söylemek mümkündür. M�s�r��n !ran��n bar��ç�l nükleer program 

yürütme hakk�na yapt�"� vurgu ise kendi önceliklerini gerçekle�tirmek için ba�ta ABD 

olmak üzere NWS�lerin Konferans�taki duru�lar�n� zay�flatma politikas� olarak görülebilir. 

Ayr�ca NPT�nin olu�turulma sürecinde en ba��ndan beri aktif bir rol oynayan M�s�r için, 

Anla�ma�n�n bar��ç�l nükleer enerjiye ili�kin sütunun nükleer silahs�zlanma ile birlikte en 

fazla öncelik verdi"i sütunlar oldu"unu söylemek mümkündür. Konferans belgeleri 

incelendi"inde, !ran ve M�s�r��n bar��ç�l kullan�m kullan�m hakk� konusunda ayn� noktada 

durduklar�n� söylemek mümkün iken, Müller�in �!ran��n M�s�r��n geni� omuzlar� arkas�na 

sakland�"�� yönündeki de"erlendirmesi M�s�r��n bahsedilen tarihi rolüne vurgu 

yapmaktad�r.  

NAM üyesi olmayan ve zenginle�tirme ve yeniden i�leme programlar�na sahip bir 

NNWS olan Brezilya ise !ran��n nükleer program� konusunda NAM devletlerinden farkl� 

bir tutum tak�nm��t�r.  �Nükleer enerji programlar�n�n silah için bir örtü olarak kullan�lmas� 

ihtimalinin kendisini rahats�z etti"ini� belirten Brezilya, anla�may� yanl�� bir �ekilde 

�aç�klara/zay�f noktalara sahip olmakla suçlaman�n�  Anla�ma�n�n yeniden yorumlanmas� 

riskini ta��d�"�n� belirtmi�tir.  �Sürekli de"i�en uluslararas� ortamda, devletlerin yasal 

haklar�n� terk ederek enerji güvenliklerini tehlikeye atarak ba�ka devletler taraf�ndan 

yap�lacak nükleer yak�t tedari"ine bel ba"lamalar�n�n� beklenmesinin gerçekçi olmad�"�n� 

savunmu�tur.625 

Genel Oturumda yapt�"� konu�mada !ran temsilcisi Kharrazi, !ran�n�n hassas nükleer 

teknoloji alan�ndaki çal��malar�na devam etme kararl�"�l�"�n� net bir biçimde ifade etmi�tir: 

�Bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�imin yay�lman�n önlenmesi bahanesi ad� alt�nda teknik 
üstünlü�e sahip ayr�cal�kl� devletlerle s�n�rland�r�lmasan yönelik giri�imler Anla�ma�n�n 

                                                           
624 Müller, Harald Müller, �The NPT Review��, s.23. 
625 NPT/CONF.2005/57 (Part III), .s.242. 
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lafz� ve ruhunu aç�kça ihlal etmektedir. Bu durum ayr�ca, Anla�ma�n�n VI. maddesinde 

belirtilen hak ve yükümlülükler aras�ndaki dengeye de zarar vermektedir. Nükleer 
yay�lmaya yol açmayacak teknolojilere ili�kin olarak, keyfi bir biçimde kendi kendine 
hizmet eden kriterler ve e�ikler Anla�ma�n�n alt�n� oymaktad�r. "ran bar��ç�l amaçlarla 
kullan�lmak üzere, nükleer teknoloji alan�nda zenginle�tirme de dahil olmak üzere tüm 
hukuki haklar�n� kullanmaya kararl�d�r�  Hiç kimse UAEA otoritesi alt�nda gerçekle�en 
hukuki bu faaliyeti durdurmaya yönelik aldat�c� görü�lerin etkisinde kalmamal�d�r. Dahas� 
bu hukuki faaliyetin durdurulmas�n�n sözde nükleer silah kapasitesine eri�imi 
engelleyemeyece�i,  aksine bu tarz bir geli�meye yol açaca�� tarihi olarak kan�tlanm��t�r.� 

626
 

!ran görü�meler esans�nda özellikle Anla�ma�n�n IV. maddesine ili�kin çok say�da 

doküman sunmu�tur. III. Komite görü�melerinde !ran��n sundu"u nükleer enerjin bar��ç�l 

kullan�m�na ili�kin çal��ma belgesi o tarihe kadar bu konuda sunulan belgelere nazaran çok 

daha kapsaml� olup 6 sayfadan olu�maktad�r. Bu belgede !ran IV. Maddenin güvenlik 

endi�eleri ve özellikle geli�mekte olan devletlerin sosyo-ekonomik geli�meleri için 

gereklilikler aras�ndaki dengeyi tesis etmek üzere anla�maya dahil edilmedi"ini belirtmi� 

ve konferans boyunca s�kl�kla bu maddenin NNWS�lerin Anla�ma�ya dahil olma 

kararlar�ndaki te�vik edici rolünü vurgulam��t�r. !ran�a göre vazgeçilemez bir hak olan 

�nükleer teknolojinin bar��ç�l amaçlarla ayr�m gözetilmeksizin kullan�m� hakk� 

Anla�ma�n�n temelini olu�turmaktad�r�. Bu hak iki sav sonucu ortaya ç�km��t�r. !lk olarak 

bilimsel ve teknolojik geli�meler/ba�ar�lar baz� uluslar�n monopolik hakk� de"il insanl�"�n 

ortak miras�d�r ve insanl�"�n durumunun düzeltilmesi için kullan�lmal�, bask� kurma ve 

terör arac� olarak istismar edilmemelidir. !kinci sav ise, her sa"lam hukuki enstrüman�n 

temelini olu�turmakta olan haklar ve yükümlülükler aras�ndaki dengenin gözetilmesidir. 

Bu denge devletleri rejime dahil olmaya ve riayet etmeye sevk ederek hukuki rejimin 

ya�am süresini garanti alt�na almaktad�r.627 

Nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�ndaki i�birli"ine yönelik olarak görü�lerini 

belirten !ran, 2000 y�l�ndaki konferans nihai doküman�na giren �u ifadeye dikkat çekmi�tir: 

�her devletin nükleere enerjinin bar��ç�l kullan�m� alan�ndaki tercih ve kararlar�na, bu 

devletin nükleer enerji ve yak�t çevrimi politikalar�na ili�kin uluslararas� i�birli"i 

anla�malar�na tehlike olu�turmadan sayg� gösterilmelidir.�628 !ran bu noktadan hareketle 

Anla�ma�n�n IV. maddesi ile devletlere sa"lanan haklar�n sadece �nükleer enerjinin 

faydalar��na indirgenmesi yakla��m�n� bu haklara getirilmek istenen bir k�s�tlanma olarak 

                                                           
626 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s. 28. 
627, �Peaceful use of nuclear energy, Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran for Main 
Committee III�, NPT/CONF.2005/WP.50, 19 May 2005 
628 Ibid. 
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gördü"ünü ve bu yakla��m�n Anla�ma�n�n lafz� ile çeli�kili ve kabul edilemez oldu"unu 

belirtmi�tir. !ran temsilcisi sözlerine �u �ekilde devam etmi�tir: 

�Küresel çapta artan elektrik talebi, artan petrol ve do�algaz fiyatlar� ve elektrik 
tedari�indeki belirsizlikler daha fazla devletin nükleer enerjiye yönelmesine yol açm��t�r. 
"ran�a göre bu durum nükleer yak�t döngüsü tesislerinin geli�tirilmesini de kapsayacak bir 

biçimde  nükleer bilgi ve maddeye olan talebi artt�rm��t�r. "ran, önümüzdeki y�llarda 
nükleer yak�t�n ilgili piyasada kazanç getirece�ini de�erlendirmektedir. Fakat "ran�a göre 
geli�mekte olan devletler Anla�ma�n�n IV. maddesi taraf�ndan kendilerine sa�lanan 
vazgeçilemez haklar�ndan mahrum b�rak�lmaktad�r. Bu hakk� kullanmak isteyen devletler 

yay�lman�n önlenmesi bahanesi ad� alt�nda birçok nükleer teknoloji ve maddeye ula�makta 
k�s�tlamalara maruz kalmaktad�r. Tekelci politik k�s�tlamalar ile nükleer yak�t temini ve 

yeniden i�leme alanlar�ndaki engellemeler geli�mekte olan devletlerin nükleer enerji 
tesislerinin çal��mas�n� riske atmaktad�r. Nükleer tedarikçiler, nükleer güç santrallerinin 
çal��maya devam edebilmesi için nükleer yak�ta ihtiyaç duyan bu devletlere istedikleri 

dayatmalar� zorlayabilmektedirler.�629
  

NPT�nin IV. maddesinin gözden geçirildi"i III. Komite görü�melerinde ABD 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesine ili�kin yükümlülüklere riayet edilmemesine ili�kin 

bir kriz ile kar�� kar��ya kald�"�n� tekrar vurgulam��t�r. 630 ABD�ye göre baz� devletler 

taraf�ndan haks�z bir biçimde iddia edildi"i üzere, bu devletlerin hukuki nükleer 

programlar� ya da nükleerle ilintili teknolojilere eri�imlerinin k�s�tland�"�na dair iddialar 

do"ru de"ildir. Bu nedenlerle, ABD bu konferansa IV. maddenin tüm yönleri ile 

derinlemesine gözden geçirilmesi gerekti"ine inand�"�n� belirterek, Anla�ma�n�n bar��ç�l 

nükleer enerji kullan�m hakk�n� düzenleyen IV. maddesini kendi aç�s�ndan yorumlam��t�r. 

Nihai dökümanda bar��ç�l nükleer enerji programlar�na ili�kin olarak ABD�nin 

görmek istedi"i ifadeler �u �ekildedir: 

i) Konferans Anla�ma�n�n IV. maddesinin belirli bir nükleer madde, ekipman veya 
teknolojinin transferini gerekli k�lmad���n� teyit eder.  

ii) Konferans NPT�nin nükleer yak�t döngüsü ve tesislerini elde etmeyi yasaklamad���n� 
veya garanti etmedi�ini teyid eder. 

ii) Bar��ç�l nükleer programlar�n NPT�nin yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerine uygun 

olup olmad��� birçok etkene ba�l� olmal�d�r: saydaml�k düzeyi, güvenlik denetimi 
yükümlülüklerine çok s�k� bir �ekilde riayet etme program�n bar��ç�l amaçlarla 
tutarl�l���.631 

ABD�nin �srarla dillendirdi"i bir ba�ka konu ise IV. madde ile NNWS�lere tan�nan 

haklar ile ilgili idi.  Anla�ma metninde IV. maddenin 2. Paragraf�nda yer alan ifadeler; 

                                                           
629 NPT/CONF.2005/WP.50, s. 718-720 
630 �Strengthening implementation of article IV of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 
Working paper submitted by the United States�, NPT/CONF.2005/WP.57, 23 May 2005 
631 Ibid. 
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�Anla�ma�ya Taraf, bütün Devletlerin nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla uygulanmas�n�n 

için, madde ekipman bilimsel bilgi al��veri�ine, mümkün olan en geni� biçimde kat�lma 

hakk�na sahip oldu"unu� yorumlayan ABD, �mümkün olan en geni� biçimde� (fullest 

possible exchange) faydalanma ifadesinin �i�birli"inin s�n�rland�r�labilece"ine� i�aret 

etti"ini iddia etmi�tir. ABD�ye göre: 

�Anla�ma�n�n IV. maddesi taraf devletleri di�er devletlerle nükleer i�birli�i yapmaya ya da 
onlarla nükleer yard�mda bulunmaya mecbur b�rakmamaktad�r.� Ayr�ca anla�ma, �ne 

nükleer teknolojinin payla��lmas�n� �art ko�makta ne de bu teknolojiye sahip devletlerin 
NNWS�ler belirli madde ve teknolojileri payla�mas�n� zorunlu k�lmaktad�r.�632

  

ABD�ye göre Anla�ma�n�n genel amaçlar� ve I. ve III. madde yükümlülükleri göz 

önüne al�nd�"�nda, tedarikçi devletlerin belli devletlere yapacaklar� tedarik ve yard�mlar�n 

genel yay�lman�n önlenmesi amaçlar� ve yükümlülükleri ile uyumlu olup olmad�"�n� 

de"erlendirmeleri gerekmektedir. ABD ayn� zamanda Anla�ma�n�n riayet gösteren 

devletlerin tam yak�t döngüsüne sahip olup olamayacaklar� konusunda sessiz kald�"�n� 

iddia etmi�tir.633 Ba�kan Bush�un ifade etti"i gibi uluslararas� güvenli"in sa"lanmas� ve 

yay�lman�n önlenmesi için zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin yay�lmas�n�n 

k�s�tlanmas� gerekmektedir.634 

ABD taraf�ndan Anla�ma�n�n IV. maddesinin güçlendirilmesi ile ilgili sunulan 

belgede, �ilgili hakk�n kullan�m�na ili�kin maddenin aç�k ve belirsizli"e yer vermedi"ini� 

belirtmi� ve devletlerin bu hakk� kullanabilmeleri için Anla�ma�n�n I. ve II. maddelerinde 

belirtilen yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerine riayet etmeleri gere"i vurgulanm��t�r. I. 

ve II. maddeyi ihlal eden devletlerin bu haktan yararlanamayaca"� iddia edilmi�tir. !hlalde 

bulunan devletle ikili veya UAEA arac�l�"� ile sa"lanan tüm nükleer yard�m 

durdurulmal�d�r. ABD baz� devletlerin bölünebilir madde üretme kabiliyetine sahip 

olduktan sonra anla�may� ihlal etme ya da anla�madan çekilme riskinin bulundu"unu iddia 

etmi�tir ve bu durumun potansiyel teröristlerin eline bu kabiliyetlerin geçmesi ile 

ili�kilendirmi�tir.635 ABD ye göre tedarikçi devletler nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

alan�ndaki i�birli"inde Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi amaçlar� ile uyumlu hareket 

etmelidirler. ABD konferans�n sonuç belgesinde NPT�nin yay�lman�n önlenmesi 

yükümlülüklerine s�k� bir biçimde riayet etmenin nükleer teknolojinin bar��ç�l 
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 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s. 231 
633 Ibid. 
634 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.231-232. 
635 �Strengthening the implementation of articles I and II of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons, Working paper submitted by the United States�, NPT/CONF.2005/WP.60, 25 May 2005 
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kullan�mlar�na olan uluslararas� güveni art�raca"�n�n belirtilmesini talep etmi�leridr. Zira 

ABD�ye göre, belli taraf devletler bar��ç�l nükleer enerji program� yürütme d�� görünü�ü 

alt�nda nükleer silah program� yürütmektedirler. Nükleer teknolojinin sadece bar��ç�l 

amaçlarla kullan�m� ise güvenlik denetimlerinin güçlendirilmesi ile olacakt�r. 

6.1.2.4.2.1 UAEA Güvenlik Denetimleri ve Ek Protokol  

ABD ve müttefik devletleri UAEA güvenlik denetimleri ve bunlar�n 

güçlendirilmesine ili�kin tüm görü�melerde, Ek Protokol�ün �evrensel bir biçimde kabul 

edilmesinin önemini� vurgulam�� ve Protokol�ün  �Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi 

yükümlülüklerinin anahtar bir standard� oldu!unu� iddia ederek, bu ifadelerin ve toplant� 

belgelerinde yer almas�na u!ra�m��t�r. 636 ABD Anla�ma�n�n III. maddesinin 

uygulanmas�n�n güçlendirilmesi ba�l�!� alt�nda sundu!u çal��ma belgesinde �UAEA 

güvenlik denetimi sisteminin sadece nükleer silahlar�n yay�lmas�na kar��n ortak 

güvenli!imizi sa!lamakta yard�mc� olmad�!�n� ayn� zamanda bar��ç�l nükleer geli�menin 

istismar edilmedi!i konusunda güven olu�turdu!unu� belirtmi�tir.637 2004 y�l�nda Ba�kan 

Bush taraf�ndan yap�lan konu�maya at�fta bulanan belge, Bush�un �UAEA�n�n ana 

görevini yerine getirebilmesi için ihtiyac� olan tüm araçlara sahip oldu!undan emin 

olmal�y�z� sözlerinden hareketle, bu nedenle �Ek Protokol�ün do!rulama standard� olarak 

kabul edilmesinin, uluslararas� güvenlik denetimi sistemini güçlendirerek, Ajansa ihtiyac� 

olan destek ve eri�imi sa!layaca!�n� belirtmi�tir.� 638 

Güvenlik denetimlerinin, ihracat kontrolleri sistemi ile birlikte ele al�nmas� 

gerekti!ini belirten ABD, etkin güvenlik denetimleri için yeni bir standart olu�turan Ek 

Protokol�ün kabul edilmesinin nükleer tedarik düzenlemelerinde ön �art olarak kabul 

edilmesi gerekti!i fikrini tekrarlam��t�r. Bu konuda "ran Libya ve Kuzey Kore�nin gizli 

olarak yürüttü!ü zenginle�tirme programlar�n� örnek gösteren ABD, bu teknolojinin gizli 

tedarik yollar� ile daha fazla aktörün eline geçmesinden duydu!u rahats�zl�!� belirtmi�, bu 

teknolojilerin daha s�k� bir biçimde kontrole dilmesi gerekti!ini savunmu�tur. Devletlerin 

uluslararas� piyasada nükleer yak�t hizmetleri bulunmas�na ra!men zenginle�tirme ve 

                                                           
636 �Amendments submitted by the United States of America to the Chairman's working paper of Main 
Committee I and the working paper of the Chairman of Subsidiary Body I�, NPT/CONF.2005/WP.62, 27 
May 2005. 
637 �Strengthening implementation of article III of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 
Working paper submitted by the United States�, NPT/CONF.2005/WP.58, 24 May 2005. 
638 Ibid. 
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yeniden i�leme faaliyetleri yürütmek istemelerinin �ekonomik olarak anla��labilir 

olmad�!�� defaten belirtmi�tir. ABD�ye göre, bu imkanlar�n ve faaliyetlerin yay�lmas�n�n 

durdurulmas� devletlerin yasal bar��ç�l nükleer faaliyetlerine zarar vermeyecektir.639 

Konferansa kat�lan AB üyesi devletler bu giri�iminde ABD�ye güçlü bir biçimde 

destek vermi�lerdir. NSG çat�s� alt�nda ABD ile birlikte çal��an bu devletler Ek 

Protokol�ün nükleer ihracatlar�n ön �art� olmas� gerekti!ini belirtmi�ler ve NSG rehber 

listelerinde de!i�ikli!e gidilerek, güvenlik denetimi yükümlülüklerini ihlal eden devletlere 

yap�lan nükleer madde, ekipman ve teknoloji transferinin acilen durdurulmas� yönünde 

düzenleme yap�lmas� gerekti!ini belirtmi�lerdir.640 Güvenlik denetimlerinin 

güçlendirilmesinin görü�üldü!ü II. Komite görü�meleri esans�nda sunduklar� çal��ma 

belgesinde AB devletleri, bu düzenlemeye ek olarak zenginle�tirme ve yeniden i�leme 

teknolojilerinin tedari!i ile de ek kriterler getirilmesi gerekti!ini savunmu�lard�r.641 

"ngiltere temsilcisi John Freeman da ülkesinin bu konuda ABD ye verdi!i deste!i �u 

sözlerle belirtmi�tir; 

��UAEA n�n çal��malar� NPT yi desteklemekte ve uluslararas� yükümlülüklerinden 
kaçmaya çal��an ve onlar� reddeden devletlerin kar��s�nda ileri hatta yer almaktad�r� 
Hassas nükleer maddelerin tedari�inde gelecekte (UAEA�n�n) Kapsaml� Güvenlik 
Denetimi Sistemi Anla�mas�n�n ve Ek Protolkol�ün birlikte olu�turacaklar� bir 
kombinasyonu ön �art olarak görmek istiyoruz.642

 

"ran ba�ta olmak üzere NAM devletleri NPT taraf�ndan kapsaml� güvenlik 

denetimleri anla�malar�n�n ana hukuki güvenlik denetimi mekanizmas� olarak kabul 

edildi!ini belirtmi�ler ve güvenlik denetimleri ve teknik i�birli!i alan�nda tek tarafl� olarak 

kriterler belirlenmesinin ve çifte standart uygulanmas�n�n önlenmesi gerekti!ini 

belirtmi�lerdir. "ran II. Komiteye sundu!u dokümanda �u ifadeleri kullanm��t�r: 

�Tüm NWS�ler ve anla�maya taraf olmayan devletlerce kabul görmedi"i müddetçe Ek 

Protokol amaçlar�na ula�amayacakt�r� UAEA güvenlik denetimlerinin taraf devletlerin 

bar��ç�l nükleer programlar� için güvence sa"lamak olan rolü kabul edilmelidir. Bu rolün 

gerçekle�tirilmesi için tek kriter Anla�ma�n�n II. maddesinde belirtilen güvenlik denetimi 

yükümlülüklerine riayet edilmesidir. Kendileri bu konuda (riayet etme) �üpheli bir 

                                                           
639 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s. 186-187. 
640 �Working paper based on the European Union Statement for Main Committee III�, 
NPT/CONF.2005/WP.45, 18 May 2005. 
641 NPT/CONF.2005/WP.44, 18 May 2005 
642 �Statement by Ambassador John Freeman, Head of UK Delegation, to the Seventh Review Conference of 
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, May 5, 2005, (aktaran) Daniel Joyner, Interpreting 

the Nuclear�, s.60. 
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durumda iken, ba�kalar�n�n riayet edip etmedikleri konusunda hükümler vermek 

yay�lman�n önlenmesine zarar vermektedir.�
643

 

NAM devletleri 1995 y�l�nda al�n�n karar at�fta bulunarak, yeni nükleer tedarik 

düzenlemelerinde ihracat �art� olarak sadece Anla�ma�n�n II. maddesinde belirtilen 

kapsaml� güvenlik denetimlerinin kabulünün ön �art olarak kabul edilebilece!ini 

savunmu�lard�r. NAM devletlerinin Ek Protokol�ün nükleer tedari!in ön �art� haline 

getirilmesi ve Ajans��n güvenlik denetimi sisteminin bir parças� olarak kabul edilmek 

istenmesine �iddetli bir biçimde tepki verdikleri aç�kt�r. 

2000 y�l�ndaki Konferans�tan sonra, Ek Protokol�e NAM devletlerince verilen bu 

deste!in zaman içerisinde azalmas�, ABD�nin 1995 ve 2000 Gözden Geçirme 

Konferanslar�nda verdi!i silahs�zlanma ve MENWFZ taahhütlerini yerine getirmekten 

kaç�nmas� ve yine ayn� dönemde ortaya ç�kan nükleer terörizm tehdidinin engellenmesi 

amac�yla, nükleer silahlar�n yay�lman�n önlenmesi tedbirlerinin s�k�la�t�r�lma giri�imlerine 

ba!lanabilir. Bat� taraf�ndan (ABD ve müttefikleri) Ek Protokol�ün evrenselle�tirilme ve 

hatta zorunlu hale getirilme çabalar�, ABD�nin bu dönemde gittikçe artan tek tarafl� 

politikalar� çerçevesinde de!erlendirilmelidir. ABD�nin BMnin "zleme, Do!rulama ve 

Denetleme Komisyonu sonuç raporuna ra!men Irak�� i�gal etmesi, silahs�zlanma alan�nda 

gerekli ad�mlar�n at�lmamas� ve nükleer silah sahibi olmayan devletlerin kayg�lar�n� 

önemsemez tav�r ile birle�ti!inde Ek Protokol�e yönelik deste!in azalmas� anlam 

kazanmaktad�r.644  

6.1.2.4.2.2. !hracat Kontrolleri  

"hracat kontrolleri ile ilgili olarak özellikle hassas nükleer madde ve teknoloji 

tedari!ine getirilmek istenen yeni k�s�tlama ve ko�ullar devletleraras�nda tart��malar yol 

açm��t�r. ABD ve müttefik devletleri nükleer ihracat�n nükleer yay�lmaya sebep olmas�n�n 

önlenmesi için yeni tedbirler al�nmas� gerekti!ini savunurken, birçok NNWS ve "ran��n 

ba��n� çekti!i NAM devletleri ABD ve müttefikleri taraf�ndan kendilerine �dayatma� 

olarak gördükleri yeni �artlar� kabul etmeyeceklerini belirtmi�ler ve nükleer tedarik 

rejiminin mevcut uygulamalar�ndan yak�nm��lard�r. 

                                                           
643 NPT /CONF.2005/WP.48, 19 May 2005 
644 William Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and�, s. 66-67. 
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ABD sundu!u belgede zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerin yay�lmas�n�n 

önemli bir risk olu�turdu!unu belirtmi�tir. Kolektif bir biçimde bu yay�lmaya tepki 

verilmelidir. ABD "ran gibi baz� devletlerin gizli bir biçimde bu teknolojileri kullanaca!� 

tesisler pe�inde oldu!unu belirtmi� ve Ba�kan Bush�un sundu!u zenginle�tirme ve yeniden 

i�leme teknolojilerine ili�kin daha s�k� kontrollerin getirilmesini tekrar önermi�tir. ABD ye 

göre Anla�ma�n�n bu tarz teknolojilerin gereksiz yay�lmas�na imkan veren aç�klar� 

kapat�lmal�d�r. Zenginle�tirme ve yeniden i�leme tesislerine hali haz�rda sahip olmayan 

devletler Anla�ama�ya tam olarak riayet ettikleri takdirde uygun bir fiyattan nükleer yak�t 

edinebilmelidirler. ABD�nin konferans nihai belgesinde güvenlik denetimlerinin 

güçlendirilmesi ve ticaret kontrolleri ile ilgili ba�l�!� alt�nda yer almas�n� talep etti!i 

konular �u �ekilde özetlenebilir: 

�i) Nükleer tedari"in yeni standard� olarak 2005 y�l�n�n sonuna kadar Ek Protokol�ün 

kabul edilmesi gerekmektedir ve Protokol�ün uygulanmas� Anla�ma�n�n yay�lman�n 

önlenmesi yükümlülüklerine ba"l�l�"�n anahtar �art� olarak kabul görmelidir. 

ii) Anla�ma�ya riayet eden, zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyeti sürdürmeyen ve 

güvenlik denetimi yükümlülüklerini yerine getiren taraf devletlere sivil nükleer 

reaktörlerinde kullan�lmak üzere nükleer yak�t sa"lanmal�d�r. 

iii) Nükleer madde, ekipman ve teknoloji sadece bar��ç�l nükleer faaliyetlerini UAEA 

güvenlik denetimleri alt�nda sürdüren ve güvenlik denetimleri dahil olmak üzere 

yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerini yerine getiren devletlere sa"lanmal�d�r.�
645

 

Çift kullan�ml� maddelerin de etkin bir biçimde kontrol alt�nda tutulmas� gerekti!ini 

belirten ABD,  nükleer madde ekipman ve teknolojilerin teröristlerin eline geçmesi 

ihtimaline kar�� nükleer ihracat kontrolleri s�k�la�t�r�lmas� gerekti!ini belirtmi�tir. ABD�ye 

göre NNWS�lere gerçekle�tirilen ihracat a�a!�daki durumlarda yap�lmamal�d�r: 

�i) Herhangi bir nükleer patlay�c� faaliyette kullan�lacaksa, ya da 

ii) Güvenlik denetimi alt�nda olmayan nükleer yak�t döngüsü faaliyetinde kullan�lacaksa, 

ya da 

iii) "thalatç� devletin bu tür bir faaliyet yürütme riski varsa, ya da 

iv) Tedarik nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesine ters dü�üyorsa, ya da 

v) Nükleer terörüzm riski mevcutsa.�646
 

ABD�nin fikir ve önerilerine �iddetle kar�� ç�kan "ran ise, II. Komite görü�melerinde 

sundu!u belgede ��effaf olmayan ve ayr�mc� nükleer ihracat rejimleri taraf 

devletleraras�nda yeni bir ayr�m yaratabilir ve �üphe ve güvensizlik do!urabilir� ifadelerini 

                                                           
645 NPT/CONF.2005/WP.58, 24 May 2005 
646 Ibid. 
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kullanm��t�r.647 "ran III. Komiteye sundu!u çal��ma belgesinde �devletlerin nükleer 

yay�lman�n önlenmesi amac�yla ald�klar� tedbirler geli�mekte olan devletler bar��ç�l 

kullan�m haklar�na zarar vermemelidir� demektedir. "ran�a göre �baz� devletlerin d�� 

politika amaçlar�na ula�mak için k�l�f olarak kulland�klar� haks�z k�s�tlamalar IV. madde 

yükümlülüklerinin aç�k bir ihlalidir.� Sundu!u doküman ile sert bir dil benimseyen ve 

ABD�yi suçlayan "ran temsilcisi sözlerine �öyle devam etmi�tir: 

�UAEA gözetimi alt�nda ikili ve çok tarafl� olarak yürütülen bar�p�ç�l nükleer i�birli"i ad 

hoc rejimler ya da ba�ka devletler taraf�ndan k�s�tlanmamal�d�r. Tek tarafl� olarak  

bask�yla uygulanan ihracat kontrolü rejimleri Anla�ma�n�n ruhu ve lafz� ile çeli�ki arz 

etmekte ve geli�mekte olan devletlerin bar��ç�l amaçlarla nükleer madde ekipman ve 

teknolojilere eri�imini engellemektedir. Yay�lman�n önlenemesine ili�kin düzenlemeler tüm 

devletlerin kat�l�m�na aç�k ve �effaf bir biçimde olmal�d�r.�
648

 

NAM devletleri de "ran�a destek vererek Kapsaml� Güvenlik Denetimlerinin 

yürürlükte oldu!u devletlere yap�lan nükleer tedari!in k�s�tlanmamas� ça!r�s� 

yapm��lard�r.649 

6.1.2.4.2.3. Nükleer Yak�t Döngüsüne Çok Tarafl� Yakla��mlar  

Konferans�ta üzerinde en çok tart���lan konulardan biri de nükleer yak�t döngüsün 

çok tarafl�la�t�r�lmas� konusu olmu�tur. Önceki bölümlerde incelendi!i gibi, 2000�li 

y�llar�n ba��ndan itibaren UAEA Direktörü El Baradei taraf�ndan gündeme getirilen bu 

konu, Bush�un 2004 y�l�nda yapt�!� konu�mada da önemli bir yer alm��t�r. UAEA 

uzmanlar� taraf�ndan haz�rlanan rapor sonras� toplanan Gözden Geçirme Konferans��nda da 

devletler, çok tarafl� nükleer yak�t döngüsü hakk�nda yakla��mlar�n� gerek sunduklar� 

çal��ma belgeleri ile gerekse Komite toplant�lar�ndaki konu�ma ve tart��malar�nda dile 

getirmi�lerdir. Uzun y�llard�r zenginle�tirme faaliyetlerini sürdüren Arjantin, uzmanlarca 

haz�rlanan raporla ilgili olarak de!erlendirmelerini sundu!u çal��ma belgesinde �u ifadeleri 

kullanm��t�r:  

�#u anda tam nükleer yak�t faaliyetlerinin sadece çok tarafl� olarak yürütülmesi fikri 
uygulanabilir de�ildir. Uluslararas� yay�lman�n önlenmesi sistemi ve onun güvenlik 
denetimi rejmi yay�lma risklerine kar�� hukuki ve siyasi olarak kar��l�k vermektedir. 
Böylesi bir sitemin etkin bir biçime uygulanabilmesi için uluslararas� kamuoyunun fikir 
birli"inde varmas� gerekmektedir. Yay�lma ile mücadele ederken, ortak bir güvenlik 

sisteminin düzgün bir biçimde uygulanmas�, nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi 

                                                           
647 NPT /CONF.2005/WP.48, 19 May 2005 
648 NPT/CONF.2005/WP.50. 
649 �Substantive issues to be considered by Main Committee II of the 2005 Review Conference of the Parties 
to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2005/WP.19. 
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hussunda uluslararas� normlara mükemmel bir biçimde riayete eden devletler de dahil 

olmak üzere bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji geli�tirmek ve kullanmak isteyen tüm 

devletlere yöenlik yeni k�s�tlamalar getirilmesine göre daha uygun ve etkili olacakt�r.�
650

  

%ran ise Anla�ma�n�n devletlere sa�lad��� vazgeçilemez hakk�n kullan�m� ile ilgili tek 

s�n�rlaman�n �bar��ç�l amaçlar�  ile kullan�lmas� oldu�unu belirtmi�tir. !ran�a göre ne NPT 

müzakerelerinde ne de anla�ma metninde zenginle�tirme nükleer yak�t döngüsünü de 

kapsayacak bir biçimde herhangi bir nükleer teknolojiye ili�kin k�s�tlama yer almaktad�r. 

Nükleer yak�t döngüsüne ili�kin yürütülen uluslararas� diyalog ve ba��ms�z uzmanlarca 

dillendirilen yak�t döngüsüne çok uluslu yakla��m fikri bu tart��malar katk� sa�lamaktad�r. 

Fakat NPT�ye taraf devletler aras�nda hassas bir biçimde tesis edilmi� olan hak ve 

yükümlülükler aras�ndaki dengenin korunmas� da çok önemlidir. Dahas� anla�ma hali 

haz�rda taraflar aras�ndaki fikir ayr�l�klar� nedeniyle zor zamanlar geçirmektir. Nükleer 

teknolojinin herhangi bir alan�nda taraf devletlerin varolan haklar�n� inkar etmek ya da bu 

haklara k�s�tlamalar getirmeye yönelik çözüm reçeteleri sunmak Anla�ma�n�n bütünlü�ün 

ve güvenilirli�ine ciddi bir darbe vuracakt�r. 

!ran ayr�ca ABD�nin önerdi�i uluslararas� yak�t bankas� fikrine kar�� ç�km�� ve yak�t 

ihtiyac�n� kar��lamak için tedarik konusunda geli�mekte olan devletlere güvence vermeyen 

bu piyasaya bel ba�lamayaca��n� belirtmi�tir. Geçen 25 y�l boyunca ABD�nin !ran��n 

nükleer madde, ekipman ve teknolojiye eri�imini engellemek için büyük çaba harcad���n� 

savunan !ran, nükleer yak�t�n ko�ullar öne sürülmeden hiçbir geli�mekte olan devletlere 

sa�lanmad���n� belirtmi�tir.  !ran�a göre bu devletler yanl��l��� defalarca kan�tlanan 

yan�lt�c� ve bo� vaatlere bel ba�layamazlar.651   

Potter da çok tarafl� nükleer yak�t döngüsüne ili�kin olarak ElBaradei�in önerisine 

nükleer tedarikçi devletler ve Bat� müttefiki NNWS�ler destek verirken, !ran, Brezilya, 

M�s�r ba�ta olmak üzere birçok NAM devletinin �üpheyle yakla�mas�n�n sürpriz 

olmad���n� belirtmi�tir.652 Brezilya anla�ma d��� mekanizmalar ile nükleer maddelerin 

tedari�inin k�s�tland���ndan yak�nm��t�r. Anla�may� ihlal etmemi� hiç bir devletin di�erleri 

ile birlikte topluca cezaland�r�lmas� gerekti�ini ve IV. madde haklar�ndan mahrum 

b�rak�lmamas� gerekti�ini savunmu�tur.653 AB ülkeleri ise bu öneriye tam destek 

                                                           
650 �Working document submitted by Argentina, Multilateral Nuclear Fuel Cycle Arrangements�, 
NPT/CONF.2005/WP.33, 11 May 2005 
651 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.214. 
652 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and�, s..89. 
653 NPT/CONF.2005/57 (Part III), s.243. 
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vermi�lerdir. Sunduklar� dokümanda nükleer yak�t hizmeti ile ilgili olarak uygun �artlar 

alt�nda eri�im garantileri verilmesi gerekti�ini savunmu�lard�r.654 

NAM devletleri sunduklar� çal��ma belgesinde tek tarafl� olarak zorla uygulanmak 

istenen reçetelere kar�� ç�km�� ve çok tarafl� çözümlerin silahs�zlanma ve uluslararas� 

güvenlik sorunlar�na çözüm olaca��n� belirtmi�lerdir.655 

Konferans görü�meleri sonunda üç komitenin hiçbirinin raporlar� üzerinde 

konsensusa varamamas�, konferans�n nihai belge üretememesine ve bu anlamda 

ba�ar�s�zl�kla sonuçlanmas�na yol açm��t�r. Kapan�� oturumunda söz alan ABD temsilcisi 

Sanders, ba�ar�s�zl�kla sonuçlansa dahi, bu konferans�n önemli oldu�unu belirtmi�tir. ABD 

ye göre Anla�ma�n�n II. maddesi ile ili�kili olarak anla�maya riayet edilmemesi konusunun 

detayl� bir �ekilde tart���lm�� olmas� önemlidir. Ayr�ca nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

ve Anla�ma�n�n I. II. ve III. maddelerinde yer alan yükümlülükler aras�ndaki ba�lant�lar� 

irdelemesi ve bu ba�lamda somut öneriler getirmesi aç�s�ndan bu konferans bir ilki 

gerçekle�tirmi�tir.  

!ran��n nükleer program�na ili�kin ABD�nin sürdürdü�ü sert ve �zenginle�tirmeye 

s�f�r tolerans� gösterme politikas� etkilerini konferans tart��malar�nda ve dokümanlar�nda 

göstermi�tir. Ba�ar�s�zl�kla sonuçlanan Konferans sonras� Ba�kan Bush !ran�a kar�� 

ABD�nin nükleer programla ilgili ilk yapt�r�m karar�n� imzalayacakt�r. 

6.1.3. 2010 NPT Gözden Geçirme Döngüsü: Haz�rl�k Komitesi Toplant�lar� ve 

2010 Gözden Geçirme Konferans� 

Çal��man�n bu bölümünde 2007, 2008, 2009 y�llar�nda toplanan Haz�rl�k Komitesi 

Toplant�lar� ve 2010 y�l� Gözden Geçirme Konferans� görü�melerinde çal��maya konu olan 

iki sütun aras�ndaki ili�ki, 2005 y�l� Konferans�� için yap�ld��� gibi 2000�li y�llarda ya�anan 

uluslararas� nükleer geli�meler �����nda de�erlendirilecektir.  

6.1.3.1. 2007 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

Otuz y�l� a�k�n bir süreye yay�lan NPT Gözden Geçirme Konferanslar� tarihinde 

taraflar aras�nda en derin krizin ya�and��� 2005 y�l� Konferans�n� izleyen ilk Haz�rl�k 

                                                           
654 �Working paper based on the European Union Statement for Main Committee III�, 
NPT/CONF.2005/WP.45, 18 May 2005. 
655 �Substantive issues to be considered by Main Committee II of the 2005 Review Conference of the Parties 
to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2005/WP.19. 
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Komitesi toplant�s�, 30 Nisan -11 May�s 2007 tarihleri aras�nda 160 devletin kat�l�m� ilk 

kez Viyana�da toplanm��t�r. Ba�kanl���n� Büyükelçi Yukiya Amano�nun yapt��� 2007 y�l� 

Komite toplant�s�n�n da ba�ar�s�zl��a çok yak�n geçti�ini söylemek mümkündür. Taraflar 

aras�nda görü�ülecek gündem maddeleri üzerinde mutabakata var�lmas� bile yakla��k bir 

hafta sürmü�tür. Fakat Komite rapor üretmeyi ba�arm��t�r. 

!ran��n Ajans��n güvenlik denetimleri yükümlülüklerini ihlal edip etmedi�i konusu 

gündemin en çok tart���lan ba�l�klar�ndan biri olmu�tur. !ran örne�i üzerinden 

aç�klamalarda bulunan ABD ve müttefiki devletler, 2005 y�l�ndaki Konferans�ta 

gözlemlendi�i gibi, Anla�ma�n�n IV. maddesi ve III. maddesi aras�ndaki ba�lant�y� öne 

ç�karmaya çal��m��lard�r.  Anla�ma�n�n IV. maddesinde yer alan nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m hakk�n�n, Anla�ma�n�n I. II. ve III. maddesinde yer alan yükümlülüklerle ili�kisi 

oldu�unu belirten bu devletler, bu yükümlülüklere tam olarak uyulmas� gerekti�ini 

belirtmi�lerdir.656 ABD temsilcisi Ford konu�mas�nda, �NPT�nin üstün amac�n�n 

yay�lman�n önlenmesi oldu�unu� tekrarlam��, �di�er iki sütün olan silahs�zlanma ve 

bar��ç�l kullan�m�n bu ana amaç üzerine oturdu�unu� iddia etmi�tir. Temsilci ayr�ca tekrar 

tekrar NPT�nin III. maddesinin NNWS�lere UAEA ile güvenlik denetimi anla�mas� 

imzalama yükümlülü�ü getirdi�ini vurgulam��t�r.657 

!ran ba�ta olmak üzere birçok NAM devletleri ise bu söyleme �iddetle kar�� ç�km��lar 

ve 2005 y�l�nda sunduklar� argümanlar� içeren benzer dökümanlar sunmu�lard�r. Bu 

devletler Anla�ma�n�n sütunlar� aras�nda var olan dengenin gözetilmesi gerekti�ini 

belirtmi�ler ve gönüllülük esas�na dayanan güven art�r�c� tedbirlerle hukuki yükümlülükler 

aras�nda ayr�m yap�lmas�n�n �art oldu�unu alt�n� çizmi�lerdir.658 

Ba�kan Amano�nun görü�meler sonunda sundu�u özet belgesinde en çok dikkat 

husus büyükelçinin �UAEA güvenlik denetimi sisteminin güçlendirilmesi� ve �Ek 

Protokol�ün evrenselle�tirilmesi gerekti�i� yönünde fikir beyan etmi� olmas�d�r. Büyükelçi 

ayr�ca �nükleer yak�t tedari�inin ve yak�t döngüsünün çok tarafl� hale getirilmesi� 

gerekti�ini belirtmi�tir. Amano�nun haz�rlad��� özet belgede ayr�ca, �yay�lman�n önlenmesi 

                                                           
656 �Statement by Ambassador John Duncan, Head of the UK Delegation to the First Preparatory Committee 
for the Eighth Review Conference of the Nuclear Non- Proliferation Treaty�, April 30, 2007. 
http://www.un.org/en/conf/npt/2007/statements/UK_30_04_pm.pdf (12.10.2014) 
657 �The 2010 NPT Review Cycle So Far: A view from the United States of America�, Dr. Christopher A. 
Ford, United States Special Representative for Nuclear Nonproliferation, 20 December 2007,  
https://2001-2009.state.gov/t/isn/rls/rm/98382.htm (12.10.2014) 
658 NPT/CONF.2010/PC.I/WP.12 
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rejiminin anahtar unsurlar� aras�nda, ihracat kontrollerini öne ç�karmas�� uzun y�llard�r bu 

kontrollerden yak�nan NAM devletlerinin tepkisini çekmi�tir. Zira Komite Ba�kan��n�n 

sundu�u özet belgenin görü�meler boyunca taraflarca üzerinde anla�maya var�lan konular� 

a��rl�kl� olarak yans�tmas� beklenirken, anla�mazl�k konular�na ise dengeli bir �ekilde 

raporda yer vermesi beklenmekte idi. 

6.1.3.2. 2008 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

28 Nisan-9 May�s 2008 tarihleri aras�nda Viyana�da toplanan Haz�rl�k Komitesi 

toplant�s�nda, bir önceki toplant�ya hakim olan gergin hava sürmü�, özellikle !ran��n 

anla�maya riayeti ve sürdürmekte oldu�u zenginle�tirme program�na ili�kin konular iki 

sütun aras�ndaki ili�ki ba�lam�nda �iddetle tart���lm��t�r. Bu toplant� ABD�nin Bush 

Yönetimi ile temsil edildi�i son toplant� olmu�tur. 

ABD yönetimi Konferans�ta anla�maya ili�kin nükleer yay�lman�n önlenmesi odakl� 

politikas� sürdürmü�tür. Görü�meler ba�lamadan yapt��� aç�l�� konu�mas�nda ABD 

temsilcisi Ford, 1968 y�l�nda �Onsekiz Uluslu Silahlanma Komitesi� (Eighteen-Naton 

Committee on Disarmament) toplant�s�nda Kanadal� temsilcinin sözlerine at�f yaparak ve 

NPT müzekkerleri esans�nda hakim olan dü�üncenin, Anla�ma�n�n �öz�ünü (core) 

yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerinin olu�turdu�unu belirtmi�tir.659 Ford yapt��� di�er 

aç�klamada ise, Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesine ili�kin sütununun sadece di�er 

sütunlardan biri de�il, Anla�ma�n�n ana amac� ve temeli oldu�unu tekrar dile getirmi�tir. 

ABD�ye göre bu durum Anla�ma�n�n ba�l��� göz önüne al�nca aç�kça ortadad�r.660 

ABD delegasyonu yapt��� aç�klamalarda anla�maya riayet etmemenin bar��ç�l 

nükleer i�birli�inin temeli olan güveni derinden sarst���n� iddia etmi�tir. Güvenlik 

denetimlerini düzenleyen III. madde ile bar��ç�l nükleer enerji kullan�m�na ili�kin IV. 

maddeyi ili�kilendiren ABD temsilcileri, �nükleer teknoloji transferini güvenlik denetimi 

kontrolü alt�nda bar��ç�l amaçlar ile yap�ld���na dair güvencelerin var olmad��� bir 

                                                           
659 �Opening Remarks by  Dr. Christopher A. Ford United States Special Representative for Nuclear Non-
proliferation, to the 2008 NPT Preparatory Committee :A Recipe for Success at the 2010 Review 

Conference� April 28, 2008. (içinde) Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear�, s.77.  

660 �Remarks by Dr. Christopher A. Ford, United States Special Representative for Nuclear Nonproliferation 
2nd Session of the Preparatory Committee for the 2010 Review Conference of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons: Facing Up to the Most Fundamental Challenge to the NPT�, May 5, 2008. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2008/05/20080505162020eaifas0.1089441.html#ixzz3dc2
hQX4A (13.10.2014) 
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ortamda, bu tür transferlerin yap�lmas�n�n imkans�z hale gelebilece�ini� iddia etmi�tir.661 

ABD delegasyonu, ABD yönetiminin güvenlik denetimlerine riayet etmemek ile NPT 

yükümlülüklerini yerine getirmemek aras�nda do�rudan ba�lant� kuran söylemini 

tekrarlayarak, �u ifadeleri içeren aç�klamalar yapm��lard�r:  

�UAEA sadece devletlerin güvenlik denetimi anla malar!na riayet edip etmedikleri 

konusunda karara varabilirken, NPT�ye riayet konusunda bir hüküm verememektedir. Bu 

karar! anla amaya taraf devletler verebilir. Güvenlik denetimleri nükleer madde ve 

materyallerin sadece bar! ç!l amaçlarla kullan!m!ndan emin olmam!z! sa"lad!"!ndan, 
güvenlik denetimi anla malar! NPT çat!s! alt!ndaki yay!lman!n önlenmesine riayetin 

anahtar bir parças!n! olu turmaktad!r.�   

ABD ayr�ca taraf devletlerin nükleer faaliyetlerini Anla ma�n�n I. ve II. maddesine 

uygun olarak sürdürme yükümlülü!ü alt�nda girdi!ini ve bu maddeleri ihlal eden 

devletlerin IV. madde haklar�n� ileri sürerek bu ihlalin sonuçlar�ndan (di!er devletlerin 

nükleer program�na kar � ald�!� tedbirler vb) �kurtulamayaca!�n�� belirtmi tir. ABD�ye 

destek veren Fransa, temsilcisi Jean-François"Dobelle"arac�l�!�"ile" u"aç�klamay�"yapm� t�r: 

�yay!lman!n# önlenmesi yükümlülüklerini# ve# UAEA# güvenlik# denetimi# anla malar!n!n#
gereklerini# yerine# getirmekte# ba ar!s!z# olan# veya# nükleer# faaliyetleri# bar! ç!l# neticelere#
yönelik# olmayan# hiçbir# devlet,# Anla ma�n!n IV. maddesinde# ko ulan#  artlardan#
faydalanmay!�#beklememelidir. 662

   

Be " NSW" ise, yapt�klar�" ortak" aç�klamada," Anla ma�n�n IV. maddesinde yer alan 

haklar�n" anla ma" hükümleri" ve" güvenlik" denetimleri" prensipleri" uyar�nca"

kullan�labilece!ini" ifade" etmi lerdir.663 Görü meler" esnas�nda" ana" tart� ma" konular�" ile"

ilgili olarak NAM" ba ta" olmak" üzere" birçok" NNWS" nin" ise" geçmi " y�llara" benzer"

aç�klamalar"yapt�!�"görülmektedir. 

 

 

                                                           
661  �Working"paper"submitted"by"the"United"States"of"America"Second"Session"of"the"Preparatory"Committee"
for the 2010 Review Conference of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Compliance 
And The Treaty On The Non-Proliferation"Of"Nuclear"Weapons�"May"2,"2008. 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2008/05/20080502190301xjsnommis0.138653.html#ixzz3
dbIes1nK (13.10.2014) 
662 �Statement" by" H.E." Ambassador" Jean-François" Dobelle," Permanent" Representative" of" France" to" the"
Conference on Disarmament, Head of the French Delegation, to the Second Session of the Preparatory 
Committee"for"the"2010"NPT"Review"Conference�,"April"28,"2008. 
663 �Statement"on"behalf"of"China,"France,"the"Russian"Federation,"the"United"Kingdom"of"Great"Britain"and"
Northern Ireland, and the United States of America, to the 2008 Non-Proliferation Treaty Preparatory 
Committee, delivered by Ambassador John Duncan, UK Ambassador for Multilateral Arms Control and 
Disarmament�,"May"9,"2008. 
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6.1.3.3. 2009 Haz�rl�k Komitesi Toplant�s� 

2010"y�l�"Gözden"Geçirme"Konferans�"öncesi"son"Haz�rl�k"Komitesi" toplant�s�"4-15 

May�s" tarihleri" aras�nda" New" York�ta" toplanm� t�r." " Bu son" toplant�da" amaç" önceki" iki"

haz�rl�k" komitesi" taraf�ndan" kendisine" iletilen" özet" raporlardan" faydalanarak" çal� mak" ve"

Anla ma�n�n gözden"geçirilmesi"hususunda"gelecek"y�l"toplanacak"Konferansa"tavsiyelerde 

bulunmakt�." 

Rebecca Johnson��n" ifadesi" ile" 2009" y�l�nda" toplanan" Haz�rl�k" komitesi" ihtiyaç"

duyulan" bir" ba ar�" hikayesidir.664 Obama" yönetiminin" ABD" de" yönetime" gelmesi" ve" 5 

Nisan 2009" tarhinde"Ba kan"Obama�n� Prag" da" yapt�!�" konu ma" ile" sinyallerini" verdi!i,"

�nükleer" silahlanman�n" önlenmesi" ve" silahs�zlanma" alan�nda" çok" tarafl�" politika" izleme"

niyeti� komite" çal� malar�na" olumlu" bir" atmosfer" olarak" yans�m� t�r. Uzun" zamand�r"

görülmedi!i" kadar" ba ar�l�" bir" toplant�" gerçekle tirilmi " ve" 2005" y�l�" Gözden" Geçirme"

Konferans��nda taraflar�n"fazlaca"zaman�n�n"alan"ve"ana"konular�n"tart� �lmas�n�"erteleyen"

gündem"ve"prosedürel"konular"üzerinde"2010"Konferans�"öncesi"anla maya"var�labilmi tir. 

2010"Gözden"Geçirme"Konferans�na"dair"olumlu"sinyal"olarak"de!erlendirilebilecek"2009"

Haz�rl�k"Komitesi"toplant�s�,"yine"de"2010"y�l�nda"ba ar�l�"bir"toplant�"gerçekle tirilebilmesi"

NPT" rejiminin" güçlendirilmesi" ve" evrensel" silahs�zlanma" hedefine" yakla abilmek" için"

taraflar�n" çaba" sarf" etmesi" gerekti!ine" de" i aret" etmektedir. CTBT konusunda Obama 

yönetimi"Bush"yönetiminden"daha"�l�ml�"bir"tutum"sergilemi ,"Rusya"ile"Aral�k"ay�da"sona"

erecek"START"anla mas�"için"yeni"görü meler"yapma"konusunu"gündeme"getirmi tir.  

ABD�nin" yeni" yönetimi, kendi döneminin" ilk" NPT�ye ili kin" toplant�s�nda," Bush"

yönetiminin"NPT�ye riayet edilmemesi ve anla ma"ihlallerinin"cezaland�rma"konusundaki"

politikas�n�n" daha" yumu ak" bir" dil" benimseyerek devam ettirmi tir." ABD" ad�na" NPT"

Gözden" Geçirme" Konferans� Delegasyon" Ba kan�" D� i leri" Ba kan" Yard�mc�s�" Rose"

Gottemoeller" konferans�n genel" oturumunda" yapt�!�" aç�l� " konu mas�nda, Ba kan"

Obama�n�n" Konferansa" gönderdi!i" mesaj�" iletmi " idi." Bu" mesajda, taraf devletlerin 

Anla ma�n�n belli" alanlar�ndaki" görü " ayr�l�klar�n�n" olmas�n�n" normal oldu!u"

belirtilmekteydi." Ba kan��n" kulland�!� �l�ml�" söylem" ise dikkat" çekmekteydi. Mesajda 

                                                           
664 Rebecca"Johnson," "�Laying Substantive Groundwork For 2010: Report Of The"2009"NPT"PrepCom�,"1 
August 2009, PrepCom, http://www.acronym.org.uk/dd/dd91/91npt.htm#en01 (13.10.2014) 



259 

 

   

 

ayr�ca"s�k"s�k"ortak"hedeflere"ula mak"için"i birli!i"ça!r�s�"yap�lmakta"idi.665 Gottemoeller 

komite" görü meleri" esans�nda," hükümetinin" NPT�nin sa!lad�!�" çerçevenin" sa!lam"

oldu!una"inand�!�n�"fakat"nükleer"silahlar"ve"nükler"terörizm"tehditine"kar �"bu"çerçevenin"

güçlendirilmesi"gerekti!ini"belirmi tir."Bunun ise ancak"taraflar"aras�nda"i birli!i"ve"ortak"

anlay� " geli tirilirse" mümkün" olaca!�n�" söylemi tir." Bir" önceki" yönetimin" keskin"

söyleminden"vazgeçildi!inin"aç�k"bir"i areti"olarak Gottemoeller ABD�nin gözden"geçirme"

sürecinde"Anla ma�n�n üç"sütunu"aras�nda"�denge"gözetece!ini� belirtmi tir.666  

M�s�r" sundu!u" dokümanda, NPT�nin ana" amac�n�n" nükleer" silahs�zlanma"oldu!unu"

savunmu " ve" bu" amac�n" gerçekle tirilemedi!inin Komite raporunda teyit edilmesi 

gerekti!ini" belirtmi tir." Komite" Ba kan�n�n" 2010" y�l�ndaki" Konferans" için" haz�rlad�!�"

tavsiye belgesinin son halinde ise, taraf devletlerin Anla ma�n�n birbirini besleyen üç"

sütunu"aras�nda"dengeyi"sa!lamas�"gerekti!ine"vurgu"yap�lm� t�r.667 

#ran��n" yürüttü!ü" nükleer" program" ile" ilgili" tart� malar" ise" devam" etmi tir." ABD"

zenginle tirme"ve yeniden"i leme faaliyetlerinin"pahal�"ve"gereksiz"oldu!unu"belirtirken668, 

#ran" ülkelerin" nükleer" yak�t" döngüsüne" ili kin verecekleri kararlara" sayg�" duyulmas�"

gerekti!ini" tekrarlam�  ve �Ek Protokol de"dahil"olmak"üzere"Ajans��n güvenlik"denetimi"

siteminin" hiçbir" noktas�nda,"NPT"metninde" ya" da" Ajans��n statüsünde" zenginle tirme" ve"

yeniden"i lemeyi"yasaklayan"ya"da"k�s�tlayan"bir"ibare"olmad�!�n��"ifade"etmi tir.669 

2010"y�l�"Gözden"Geçirme"Konferans�"ABD"Yönetimi"de!i imi"sayesinde"�l�ml�"bir"

havada"gerçekle tirilmi tir. 

6.1.3.4. 2010 Gözden Geçirme Konferans�  

Çal� man�n" bu" bölümünde" 2010" y�l�" Gözden" Geçirme" Konferans�" görü melerinde"

öne"ç�kan"konular"ve"konferans"sonucu"de!erlendirildikten"sonra,"çal� maya"konu"olan"iki"

sütun" aras�ndaki" ili ki," 2000�li" y�llarda" ya anan" uluslararas�" nükleer" geli meler" � �!�nda"

de!erlendirilecektir." 

                                                           
665 �Opening"Statement"by"Rose"Gottemoeller,"Assistant"Secretary"Bureau"of"Verification, Compliance, and 
Implementation at the Third Session of the Preparatory Committee for the 2010 Non-Proliferation Treaty 
Review"Conference�,"May"5,"2009."http://www.state.gov/t/avc/rls/122672.htm (13.10.2014) 
666 NPT/CONF.2010/PC.III/SR.3, s.3. 
667 Final" Draft" Version" of" Chair�s" Recommendations" to" the" 2010" NPT" Review" Conference,"
NPT/CONF.2010/PC.III/CRP.4/Rev.2., 15 May 2009. 
668 NPT/CONF.2010/PC.III/SR.3, s.3-4. 
669 �Working" paper" submitted" by" the" Islamic Republic of Iran, Peaceful Research, Production and Use of 
Nuclear"Energy�, NPT/CONF.2010/PC.III/WP.7, 13 April 2009. 
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6.1.3.4.1. Konferans Görü"melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

3-28" May�s" 2010" tarihleri" aras�nda" 172" taraf" devletin" kat�l�m�" ile" New" York�ta"

toplanan sekizinci Gözden"Geçirme"Konferans�" birçok" aç�dan" önceki" tarihlerde" toplanan"

Konferans�lardan" farkl�" idi." #lk" olarak" 2005" y�l�nda" �felaket�" ile" sonuçlanan son 

Konferans��n"ard�ndan"NPT"rejiminin"güç"kaybetti!i"ve"y�k�lma"tehlikesi"alt�nda"oldu!una"

dair"olu an"genel"kan�, bu"Konferans�a"rejimi"kurtarmak"için"ayr�"bir"sorumluluk"vermekte"

idi. Son Konferans�tan bu yana, Bush" yönetiminin" yay�lman�n" önlenmesi tedbirlerini 

zorlay�c�" bir" dille" öne" ç�kartan ve bunu" yaparken" çok" tarafl�" müzakereleri" ve" nükleer"

silahlar�n"kontrolü"ve" silahs�zlanmay�" reddeden" yakla �m�" rejime"büyük"zarar"vermi " idi."

Yine" ABD" yönetiminin" 2005" y�l�nda" NPT rejimi d� �nda" bir" devlet" olan" Hindistan ile 

sonuçland�rd�!�" nükleer" i birli!i" anla mas�," Kuzey" Kore�nin 2005�ten" 2010" y�l�na" kadar"

geçen" sürede" gerçekle tirdi!i" iki" nükleer" test" ve" #ran��n yürüttü!ü" nükleer" faaliyetlere"

ili kin tart� malar, konferans�n" s�cak" bir" ortamda geçece!inin" habercisi idi." Obama�n�n"

2009" y�l�nda" Ba kan" olmas�n�n" ard�ndan" Nisan" 2009" da" yapt�!�" Prag" konu mas�" NPT"

rejimini" güçlendirmeye," Ba kan" Bush" döneminde" reddedilen" silahs�zlanma" çabalar�n�n"

canland�r�lmas�na"ve"�nükleer"silahlardan"ar�nd�r�lm� "bir"dünya�"hedefine"vurgu yapmakta 

ve"2010"y�l�"Gözden"Geçirme"Konferans�"öncesinde"taraflar"aras�nda"oldukça"gergin"olan"

ortam� yumu atmaya" yard�mc�" olacakt�.670 Fakat" ABD" yönetimin" Ba kan" Obama�n�n"

konu mas�nda" da" öne" ç�kard�!�" gibi" yürütmekte" oldu!u" nükleer" yay�lman�n" önlenmesine 

ili kin" politikalar�" tek" tarafl�" ve" di!er" devletlerin" fikirlerine" önem" vermeden" de!il," di!er"

devletleri"ikna"ederek"çok"tarafl�"bir"biçimde"devam"ettirmeye"kararl�"oldu!unu"söylemek"

mümkündür. ABD" Yönetimi�nin" bu" tutumu" Konferans" tutanaklar�nda" aç�kça" ortaya 

ç�kmaktad�r. 

ABD" ad�na" genel" oturumda" konu ma" yapan" D� i leri" Bakan� Hillary Clinton, 

Anla ma�n�n yürürlü!e" girdi!i" 1970" y�l�nda" oldu!u" gibi, dünyan�n" bugün" de" yeni" bir"

nükleer"yay�lma"riski ile"kar �"kar �ya"oldu!unu"söylemi tir. Clinton"sözlerine" öyle"devam"

etmi tir: 

�1970�li y!larda# nükleer# silahlar!n# yay!lmas!n!n# kaç!n!lmaz# oldu"una# dair# var olan 

karamsar#bak! #aç!s!#bugün yine#bu#silahlar!n#yay!lmas!n!n önlenemez#oldu"unu#savunmakta#
ve# bu# durumla# ya anmas!# gerekti"ini savunmaktad!r.# Ba kan# Obama�n!n# 2009# y!l!nda#
yapt!"! konu ma# ise# önem# arz etmektedir. NPT�nin tüm# sütunlar!n!n# güçlendirilmesi,#

                                                           
670 William C. Potter, Patricia Lewis, Gaukhar Mukhatzhanova, Miles Pomper, The 2010 NPT Review 

Conference: Deconstructing Consensus, CNS Special Report, June 17, 2010. 
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kurallar!n# ba"lay!c!l!"!n!n# olmas!,# ihlallerin# cezaland!r!lmas!# gerekti"i# ve# kelimelerin#
anlam!# olmas!# olmas!n!# belirten# Obama# bu# Gözden# Geçirme# Konferans!# da# güçlü# bir#
uluslararas! tepkinin#olu turulmas!#gerekti"ini#belirtmi tir.� 

671 

2010" y�l�" Gözden" Geçirme" Konferans��nda, ABD�nin aç�klamalar�nda kulland�!� 

dilin"Bush"Yönetimi" dönemine" k�yasla" oldukça" yumu ad�!�n�" ve"Anla ma�n�n üç" sütunu"

aras�ndaki"dengeye"s�k"s�k"at�f"yapt�!�n�"görmek mümkündür."ABD"temsilcileri konferans 

boyunca Anla ma�n�n üç" sütununun" birbirini" besledi!ini" ve" bu" sütunlardan" hiçbirinin 

di!erine" zarar" vermemesi gerekti!ini" vurgulam� lard�r." ABD" yay�lma" tehditleri" ile"

mücadele ederken bar� ç�l"kullan�m"haklar�na zarar"verme" riski"yaratmaktan"kaç�naca!�n�"

aç�kça" duyurmu tur. Bu söylem" de!i iminin ana" nedeninin" Bush" döneminde" sürdürülen"

yay�lman�n" önlenmesini" önceleyen" politikalar�n, ba ta" geli mekte" olan" devletler" olmak"

üzere" bir" çok" devlet taraf�ndan" büyük" tepki" ile" kar �lanm�  olmas�" gösterilebilir. NPT 

rejimine" mensup" bu" devletlerin" zorlama" yolu" ile" ABD" taraf�ndan" yürürlü!e konulmak 

istenen" yeni" tedbirlere" olan" direncinin" k�r�larak, bu tedbirleere kat�l�mlar�n�n" sa!lanmas�"

ancak bu devletleri"ikna"etmek"yolu"ile"mümkün"görünmektedir."Bu"politika"de!i ikli!inin"

ise"bu"devletlerin"belle!inde"geçmi te"ya anm� "tecrübeleri"silip"silemeyece!i"ve"ABD�nin 

politikalar�na" kar �" olu turduklar�" önyarg�l�/" tedbirli" tutumlar�ndan" vazgeçip"

vazgeçmeyecekleri"Konferans�n"ilerleyen"günlerinde"ortaya"ç�km� t�r."Bu"devletler"tedbirli"

yakla �mlar�n�"sürdürmü lerdir. 

2000" ve" 2005" y�llar�nda" Konferanslardan daha" olumlu" bir" havada" ba layan" 2010"

Konferans��nda, taraflar"olumlu"bir"sonuca"ula mak"için"büyük"çaba"sarf etmi lerdir. 2010 

y�l�"Konferans��nda olumlu" sonuca" ula maya" ili kin" ortaya" ç�kan" ilginç" bir" tablo"mevcut"

idi." 2010" y�l�na" de!in" toplanan" tüm" konferanslarda" uzla �" belgesi" Anla ma�n�n geçmi e"

yönelik uygulamas�" ele" al�n�rken," 2010" y�l�" Konferans��nda Anla ma�n�n i leyi inin"

de!erlendirilmesinin"yan�"s�ra"ve"Anla ma�n�n üç"sütununu"da"kapsayan"ve"bu"sütunlarla"

ilgili olarak ileriye"yönelik"at�lmas�"gereken"ad�mlar�"içeren"yeni"bir"bak� "aç�s�"getirmi tir. 

Belgede"ayr�ca"ilk"defa"Anla ma�n�n X. maddesi uyar�nca"anla madan"çekilme"konusu"yer"

                                                           
671 �2010"Review"Conference"of" the"Parties" to" the"Treaty"on" the"Non- Proliferation"of"Nuclear"Weapons�,"
Final Document: Volume III; Part IV- Summary records, NPT/CONF.2010/50 (Vol. III) New York: United 
Nations, 2010, s.27. 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2010/50%20(VOL.%20III) (12.10.2014). 

Bu belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde NPT/CONF.2010/50 (Vol. III) olarak an�lacakt�r. 
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alm��t�r. Konferans�ta ayr�ca 2012 y�l�nda MENWFZ�a ili�kin bir toplant�n�n yap�lmas� 

kararla�t�r�lm��t�r. 

Dört haftal�k müzakereler sonucunda 189 taraf devlet taraf�ndan ortaya ç�kart�lan 28 

sayfal�k nihai belgeyi ABD ba�kan� Obama, �küresel yay�lman�n önlenmesi rejiminin en 

önemli sütunlar� olan yay�lman�n önlenmesi, nükleer silahs�zlanma ve nükleer enerjinin 

bar��ç�l kullan�m� sütunlar�n� geli�tirmeye yönelik pratik ad�mlar�n yer ald�!�� bir belge 

olarak de!erlendirmi�tir.672 

Potter konferans öncesinde taraflarca genel olarak ve özellikle II. Komite 

görü�meleri esnas�nda tart���lmas� öngörülen ana konunun �ran��n UAEA güvenlik 

denetimi anla�malar�na riayeti olaca!�n� ve bu konunun konferans görü�melerini 

t�kayabilece!ini belirtmi�tir. Fakat görü�melerde güvenlik denetimleri konusu daha geni� 

bir �ekilde ele al�nm�� ve özellikle Ek Protokol�ün durumu, ihracat kontrolleri ve nükleer 

madde ve teknoloji tedari!inde ko�ullan�n tart���ld�!�n� belirtmi�tir.673 

6.1.3.4.2. Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE �li�kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerinin 

ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. maddesinin i�leyi�inin 

gözden geçirilmesine ili�kin olarak, Konferans görü�melerinde iki sütun aras�ndaki 

ili�kiye dair taraflar aras�ndaki anla�mazl�klar, yine Ek Protokol�ün nükleer tedarik �art� 

olarak kabul edilmesi, s�k�la�t�r�lmak istenen ihracat kontrolleri ve nükleer yak�t 

döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas� konular�nda ortaya ç�km��t�r. Yay�lman�n önlenmesi ve 

bar��ç�l nükleer enerji kullan�m�na ili�kin olarak ABD�nin konferans boyunca kulland�!� 

dil yumu�am�� olmas�na ra!men, ABD temsilcileri bu iki sütun aras�ndaki ba!lant�ya 

dikkat çekmeye devam etmi�lerdir. III. Komite görü�melerinde ABD�li temsilci, 

devletlerin Anla�ma�n�n IV. maddesinde belirtilen haklar�n� yay�lman�n önlenmesine 

ili�kin yükümlülüklerini yerine getirdikleri müddetçe kullanabileceklerini tekrar etmi�tir.674 

Yay�lman�n önlenmesine ili�kin olarak UAEA n�n olu�turdu!u güvenlik denetimi 

sistemine ili�kin olarak ise, ABD konferans�n genel oturumunda sundu!u belgede CSA tek 

                                                           
672�Remarks by Thomas Countryman, Assistant Secretary, Bureau of International Security and 
Nonproliferation�, October 26, 2012, 
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/article/2010/06/20100601133524esnamfuak0.697735.html#axzz4
WfuFWHgR (12.10.2014) 
673 Bkz. William C. Potter, Patricia Lewis, Gaukhar Mukhatzhanova, Miles Pomper, The 2010 NPT� 
674 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 248. 
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ba��na yeterli olmad�!�n�n aç�kça ortada oldu!unu belirtmi�tir. Temsilci ABD�nin tüm taraf 

devletlerin Ek Protokol�ü kabul edeerk yürürlü!e sokmas� gerekti!ine inand�!�n� belirtmi� 

ve CSAün Ek Protokol ile birlikte UAEA güvenlik denetimlerin gerekli standart� olarak 

kabul görmesi gerekti!ini belirtmi�tir.675  

6.1.3.4.2.1. UAEA Güvenlik Denetimleri ve Ek Protokol 

Güvenlik Denetimlerinin görü�üldü�ü II. Komite görü�melerinde ABD temsilcisi, 

UAEA güvenlik denetimlerinin sadece hali haz�rda bilinen ve yeni ortaya ç�kan yeni 

tehditlere cevap vermekle kalmay�p, ileride ortaya ç�kabilecek ve öngörülemeyen yeni 

zorluklara da cevap verebilecek �ekilde geli�tirilmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Kapsaml� 

Güvenlik Denetimleri ve Ek Protokol bir bütün olarak Anla�ma�n�n III. maddesinde 

belirtilen amaçlara hizmet edebilecek özelli"e sahiptir. ABD bir ad�m daha ileriye giderek 

Ek Protokol�ün yeni tedarik anla�malar�nda do"rulama standart� olarak getirilmesinin 

ihracat kontrolü sistemlerini güçlendirece"ini belirtmi�tir.676 Bu aç�klama ile ABD�nin Ek 

Protokol�ü Anla�ma�n�n içerisine dahil etme çabas� içerisinde oldu"u görülmektedir. Ba�ta 

NAM devletleri olmak üzere birçok geli�mekte olan devlet bu noktada ABD ye kar�� 

ç�km��lard�r. 

ABD müttefiki devletler ise bu görü�e güçlü bir biçimde destek vermi�lerdir. Genel 

oturumda sunduklar� belgede Vienna Group of Ten devletleri , anla�maya taraf 

NNWS�lerin Anla�ma�n�n III. maddesi uyar�nca anla�mada öngörülen güvenlik 

denetimlerini kabul etmesi gerekti"ini belirtmi� ve art�k bugün Kapsaml� Güvenlik 

Denetimlerinin, Ek Protokol ile birlikte Anla�ma�n�n do"rulama standartlar�n� temsil 

etti"ini iddia etmi�tir. Bu devletler bu do"rulama standart�n�n NNWS�ler ile yap�lacak yeni 

nükleer tedarik düzenlemelerinde ko�ul olarak getirlmesini savunmu�lard�r.677 Ayn� 

do"rultuda, Viyana Grubu devletleri nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin olarak 

IV. maddeye olan ba"l�l�klar�n� yenilemi� ve bu alandaki i�birli"inin ön �art� olarak 

NNWS�lerin yay�lman�n önlenmesi ve do"rulama yükümlülüklerinin yerine getirmelerini 
                                                           
675 NPT/CONF.2010/50 (Vol. II), s.350. 
676 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 209. ABD taraf�ndan yap�lan Ek Protokolün evrenselle�tirilmesine 
ili�kin ça"r�n�n yeni bir ça"r� olmad�"� bu noktada belirtilmelidir.  ABD bu ça"r�y� Ek Protokol�ün yürürlü"e 
girdi"i tarihten itibaren yapmaya ba�lam�� ve BMGK 2009 y�l�nda ald�"� 1887 nolu karar�nda tüm devletlere 
Protokolü imzalama, onaylama ve uygulama �daveti� yapm��t�r. Bkz. United Nations Security Council 
Resolution 1887, 24 September 2009, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-
4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/NKorea%20SRES%201887.pdf (10.05.2015) 
677 �Working paper submitted by Australia, Austria, Canada, Denmark, Finland, Hungary, Ireland, the 
Netherlands, New Zealand, Norway and Sweden (the Vienna Group of Ten)�, NPT/CONF.2010/WP.17. 



264 

 

   

 

gördüklerini belirtmi�lerdir. Bu ba"lamda, bu devletler Ek Protokol�ün evrensel bir 

biçimde kabul edilmesinin bar��çil nükleer i�birli"inin yer bulabilece"i istikrarl�, aç�k ve 

saydam bir uluslarars� güvenlik ortam� yarataca"�na inanmaktad�rlar.678 

Konferans görü�melerinde Ek Protokol�ün do"rulama standart� haline getirilmesine 

�iddetle kar�� ç�kan devletlerin ba��nda Brezilya gelmektedir. Brezilya ayn� zamanda Ek 

Protokol�ün uygulanmas� ile NPT�nin III. maddesine riayet aras�nda ili�ki kurulmas�na da 

kar�� ç�kmakta idi. Brezilya�ya gore NPT III. maddesine riayet edilip edilmedi"inin tespiti 

UAEA güvenlik denetimlerinin yetki alan�nda idi ve böylesi bi ili�kilendirme NPT�nin 

yeniden yorumlanmas� anlam�na gelmekte idi. Brezilya temsilcisi bir Gözden Geçirme 

Konferans� da �öyle demekte idi �buraya (NPT�nin III. maddesine) riayet eden bir devlet 

olarak geldik ve riayet etmeyen bir devlet olarak ayr�lmayaca"�z.�679  

�ran temsilcileri konferans boyunca ülkelerinin NPT ihlali konusu her masaya 

geldi"inde ABD�nin NPT�nin yay�lman�n önlenmesine ili�kin I. maddeyi nükleer alanda 

rejim d��� devletlere yard�mc� olarak uzun y�lard�r ihlal etti"ini belirtmi� ayr�ca ABD 

Hindistan nükleer anla�mas�n�n anl�amn�n ve NSG�nin Hindistana ili�kin karar�n�n 

Anla�ma�n�n III. maddesi ikinci paragraf�n�n ihalali oldu"unu belirtmi�tir. 680 �ran�a göre 

ABD hükümeti anla�may� ihlal eden hukuksuz davran��lar�ndan dikkati uzakla�t�rmak 

amac�yla nükleer terörizmin konusunu kendi nükleer arsenal�n� yenilemek için 

kullanmaktad�r. Ayr�ca ABD UAEA�n� yay�lma riski bahanesi ile NNWS�lere üzerinde 

�bask� arac�� olarak kullanmaktad�r.681 �ran konferans boyunca NPT rejimin kar�� kar�� 

kald�"� zorluklar dolay�s�yla yeni düzenlemelere ihtiyaç duydu"unu, bunlar�n ba��nda ise 

baz� NWS�lerin keyfi olarak uygulad�"� ve nükleer yay�lmaya imkan veren tedbirler 

oldu"unu belirtmi�tir. �ran�a göre bu durumun engellenemsi için konferans taraf�ndan 

güçlü bir startejinin belirlenmesi gerekmektedir. ABD ve müttefiklerine göre anla�amaya 

taraf olmayan baz� devletlerin gizli olarak nükleer silah program� geli�tirmeleri 

savunulabilmektedir. Daha da kötüsü bu devletlerin nükleer programlar�na NSG arac�l�"� 

ile nükleer teknoloji, madde ve ekipman deste"i sa"lanabilece"ine inanmaktad�rlar.682  

                                                           
678 �Working paper submitted by Australia, Austria, Canada, Denmark, Finland, Hungary, Ireland, the 
Netherlands, New Zealand, Norway and Sweden (the Vienna Group of Ten)�, NPT/CONF.2010/WP.19. 
679 William C. Potter, Gaukhar Mukhatzhanova, Nuclear Politics and�, s. 65. 
680 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 15, 2010. 
681 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 15, 2010. 
682 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 211.  
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Konferans�ta sunulan NAM çal��ma belgesi güvenlik denetimleri, Ek Protokol ve 

tedarik �artlar� konular�nda 2010 Gözden Geçirme Konferans� öncesi gerçekle�tirilen 

Haz�rl�k Komitesi NAM dokümanlar�n�n özeti niteli"inde idi.683 Bu çal��ma belgesine 

dayanarak genel oturumda NAM devletleri ad�na söz alan Endonezya yetkilisi, anla�ma 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� için �artlar ko�ulmas�na yer b�rakmad�"�n� belirtmi� bu 

nedenle anla�maya taraf NNWS�lere uygulanan adaletsiz ve talihsiz k�s�tlamalar�n 

kald�r�lmas� gerekti"ini söylemi�tir.684 NAM üye devletleri, esas NPT uzla��s�ndaki 

dengenin gözetilip restore edilerek eski haline getirilmesini ve talep etmekte idiler. Bu 

devletlere göre, NPT rejiminin sürükleyici gücü yay�lman�n önlenmesi kesinlikle de"il idi 

ve uzla��n�n sütunlar� aras�ndaki dengenin kaybolmas� NPT rejiminin çözülmesi anlam�na 

gelmekte idi.685 

NAM devletleri aras�nda etkin bir konuma sahip olan �ran da sundu"u belgede, 

Anla�ma�n�n sütunlar� aras�ndaki dengenin korunmas�n�n Anla�ma�n�n güvenilirli"i 

aç�s�ndan hayati önem ta��d�"�n� ifade etmi�tir. �ran�a göre NWS�lerin yerine getirmesi 

beklenen silahs�zlanma taahüttleri dururken, NNWS�lerin yeni yükümlülükler üstlenmesi 

mümkün de"ildir.686 

M�s�r temsilcisi Abdelaziz genel oturumda ülkesi ad�na yapt�"� konu�mada 

anla�man�n üzerine kurulu oldu"u hassas dengeye zarar verecek giri�imlerden kaç�n�lmas� 

gerekti"ini belirtmi�tir. NWS�lerin silahs�zlanma yolunda att�klar� ad�mlar�n NNWS�lere 

yay�lman�n önlenmesi ve bar��ç�l kullan�m alanlar�nda anla�amada öngörülene ek olarak 

yeni yükümlülükler getirmemesi gerekti"ini belirtmi�tir. M�s�r NNWS�lerin nükleer 

enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin haklar�n�n anla�mada yer ald�"�n� ve bu devletlere 

yay�lman�n önlenmesi ya da taraflar�n anla�amadan çekilmesinin s�n�rland�r�lmas� 

bahaneleri ile ek k�s�tlamalar uygulanmamas� gerekti"ini ifade etmi�tir.687 

Arap Ligi devletlerini temsilen yapt�"� konu�amada ise temsilci, NNWS�lere ek 

yükümlülükler yüklenmemesi gerekti"ini ifade ederek, Ek Protokol�ün zorunlu k�l�nma 

                                                           
683 �Working paper submitted by the members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2010/WP.46. 
684 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 13. 
685 �Statement on Behalf of the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the Non- Proliferation 
of Nuclear Weapons at the General Debate of the Second Session of the Preparatory Committee of the 2010 
Review Conference of the States Parties to the Treaty on Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, s. 2. 
686 �Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran on Nuclear Disarmament�, 
NPT/CONF.2010/WP.49. 
687 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 81. 
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çabalar�na kar�� olduklar�n� vurgulam��t�r.688 Sunduklar� çal��ma belgesinde de bu devletler 

kapsaml� güvenlik denetimlerinin NPT çerçevesinde hukuken ba"lay�c� oldu"unu Ek 

Protokol�ün ise zorunlu de"il iste"e ba"l� oldu"unu iddia etmi�lerdir. Ek Protokol�ün kabul 

edilmesinin zorunlu olmamas� ve devletlerin bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�im önünde bir 

�art olarak konulmamas� gerekti"ini savunmu�lard�r.689 

Potter NAM devletleri taraf�ndan Ek Protokol�ün zorunlu hale getirilmesine ili�kin 

gösterilen güçlü dirence dikkat çekmekte, fakat Ek Protokol�ün nükleer tedari"in ön �art 

haline getirilmesinin bu devletlerce daha fazla ele�tirildi"ini vurgulamaktad�r. Potter�a göre 

bu güçlü ele�tirinin nedeni bu giri�imin Ek Protokol�ü zorunlu hale getirmede bir arka kap� 

olarak görülmesi ve Ek Protokol�ü yürürlü"e koymayan devletlerin 

d��lanmas�/cezaland�r�lmas� ve yasal haklar�ndan mahrum b�rak�lmas� dü�üncesidir. Ek 

Protokol�ü imzalam�� devletler bile Ek Protokol�ün uluslararas� nükleer piyasadan al�m 

yapabilmenin ko�ulu olarak getirilmesi fikrini ele�tirmekte idiler. 

Birçok NAM üyesi devlet Ek Protokol�ü imzalam�� ve yürürlü"e sokmu� olmas�na 

ra"men, Ek Protokol�ün iste"e ba"l� olarak kalmas�nda �srar etmekte ve �hukuki 

yükümlülükler ile güven art�r�c� iste"e ba"l� tedbirler aras�ndaki ayr�m�n yap�lmas�n�n� 

önemine vurgu yapmakta idiler. Bu vurgunun önemi ise NAM devletlerine göre �iste"e 

ba"l� taahhütlerin zaman içerisinde hukuki güvenlik denetim yükümlülükleri haline 

gelmesinin önlenmesi� dir. 

NAM devletleri Anla�ma�n�n III. maddesince öngörülen mevcut güvenlik 

denetimlerini yeterli bulduklar�n� söylemek mümkündür. CSA sahip devletlerin bar��ç�l 

nükleer enerji kullan�m� hakk�na k�s�tlamalar getirilmesine, nükleer madde ekipman ve 

teknoloji transferi önüne engeller ç�kart�lmas�na �iddetle kar�� ç�kmakta idiler. Ek 

Protokol�ün kabul edilip edilmemesi devletlerin ba"�ms�z olarak verecekleri bir karard�r.690 

NAM devletleri Konferans�n nihai belgesinde bu ifadenin yer almas�n� talep etmekte idiler. 

�ran temsilci de II. Komite görü�meleri esnas�nda hukuki yükümlülükler ve güven art�c� 

önlemler ayr�m�na dikkat çekmi�tir. 691 �ran sundu"u di"er belgede �Anla�ma�n�n ana 

prensiplerinin alt�n�n bo�alt�ld�"�n� ve NPT�nin tek amaca hitap eden bir anla�amaya 
                                                           
688 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 141. 
689 �Arab position regarding issues before the 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons Working paper on disarmament submitted by the Lebanese Republic 
on behalf of the States members of the League of Arab States�, NPT/CONF.2010/WP.39,  s. 545. 
690 �Working Paper Submitted by the Members of the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on 
the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/Conf.2010/ WP.46, 28 April 2010.  
691 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 213. 
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çevrilmeye çal��t�"�n�� iddia etmi�tir. �Silahs�zlanma ve bar��ç�l amaçlarla kullan�lmak 

üzere nükleer madde ve teknolojilere eri�imin engellendi"ini� söylemi�tir. �ran�a göre: 

�Anla�ma�n�n ba�ka hükümleri yokmu�ças�na NNWS�lerin yay�lman�n önlenmesi 

yükümlülükleri üzerinde fazlas�yla durulmaktad�r. Böylesi bir yakla��m�n sonucu olarak 
belli devletler bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�imi sadece (baz� hallerde rejim üyesi dahi 
olmayan) müttefikleri ile s�n�rl� tutmak istemi�ler ve bu alanda bir tekel yaratamaya 
u�ra�m��lard�r.� 692

 

II. Komite görü�meleri esans�nda M�s�r yetkilisi �srail�in herhangi bir güvenlik 

denetimine tabii olmayan nükleer program�na dikkat çekerek �unlar� söylemi�tir: 

�Orta Do�uda güvenlik denetimlerine tabii olmayan nükleer tesislerin varll��� devam 
ederken, bölgedeki hali haz�rda güvenlik denetimleri yükümlülüklerine riayet eden 
devletlerden do�rulamaya ili�kin olarak UAEA ile Ek Protokol anla�amalar� imzalayarak 
ek yükümlülükler alt�na girmelerinin istenmesi hayret vericidir.�693

 

Brezilya yetkilisi Ek Protokol�ün Anla�ma�n�n özündeki yükümlülüklere ili�kin 

uzla��da olmad�"�n� söylemi�tir. Brezilya�ya göre uluslararas� topluma henüz nükleer 

silahlardan ar�nd�r�lm�� bir dünyan�n vücut bulabilece"i bir zaman aral�"� dahi 

sunulamazken, zaten nükleer silah seçene"inden vazgeçen ve benzersiz taahhütler alt�na 

giren NNWS�lerden ek yükümlükler alt�na girmelerini beklemek adi de"ildir. 

Do"rulaman�n geni�letilmesini sa"layacak bu ek yükümlülükler nükleer silahlar� 

yasaklayacak bir konvansiyonun bir parças� olarak hayata geçirilebilir.694 

NPT�den do"an haklar�n�n zarar görmesinden korkan ve devam eden k�s�tlamalarla 

kar�� kar��ya kalan NAM devletleri, �nükleer silahlar�n yay�lmas�yla ilgili endi�eler, taraf 

devletlerin Anla�ma�n�n IV. maddesinde belirtilen ayr�ma u"ramaks�z�n nükleer bilim ve 

teknoloji geli�tirmelerine ili�kin vazgeçilmez haklar�n� k�s�tlamamal�d�r� vurgusunu 

konferans boyunca s�k s�k yapm��lard�r. Bu devletler Ajans��n kapsaml� güvenlik denetimi 

alt�nda olmak �art�yla bar��ç�l nükleer teknolojinin geli�mekte olan devletlerin 

sürdürülebilir sosyo-ekonomik geli�imi için önemini vurgulam��lard�r. 

NAM devletlerin Ek Protokol�ün kapsaml� güvenlik denetimi ile birlikte yeni 

�do"rulama standart�� ve �tedarik �art�� olarak getirilmesi kar��s�nda gösterdikleri güçlü 

dirence kar��, II. Komite Ba�kan� Volodymyr Yelchenkonun haz�rlad�"� taslak raporda Ek 

Protokol�ü NPT�nin III. madde yükümlülükleri ile ili�kilendiren güçlü bir dilin kullan�lm�� 

                                                           
692 �Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran on non-proliferation�, 
NPT/CONF.2010/WP.61.  
693 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 202. 
694 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 206. 
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olmas� sürpriz bir geli�me olarak de"erlendirilmektedir.695 Komite ba�kan�, ba�ta ABD 

olmak üzere ço"u bat�l� devlet taraf�ndan dillendirilen argümanlar� destekleyecek bir dille, 

Anla�ma�n�n II. maddesinde belirtilen amaçlar�n en iyi Ek Protokol�ün kabulü ile 

gerçekle�ece"ini belirtmi�tir. Ek Protokol�e ili�kin ya�anagelen fikir ayr�l�klar� göz önüne 

al�nd�"�nda bu taslak raporun Konferans görü�meleri sonunda kabul edilmemi� olmas� 

�a��rt�c� de"ildir. Ba�ta M�s�r, Brezilya, �ran ve Güney Afrika olmak üzere birçok NNWS 

III. madde ile Ek Protokol aras�nda böyle bir ba"lant�n�n kurulmas�n�n tehlikeli oldu"unu 

iddia etmi�lerdir. Bu duruma tepki gösteren Japon delegasyonu, NAM devletlerinin Ek 

Protokol�den nefret etmesinin �üzüntü verici� oldu"unu söylemi�tir. 

Ek Protokle ili�kin olarak kullan�lacak dille ilgili fikir ayr�l�klar� giderilemeyince 

Nihai Dökümanda UAEA Genel Kurulunun 53/14 nolu karar�nda kullan�lan dil 

kullan�lm��t�r. Bu karara göre �bir devlet hem geleneksel güvenlik denetimleri hem de Ek 

Protokol�ü kabul etti"i takdirde, her iki enstrümanda da bulunan tedbirler geni�letilmi� 

do"rulama standart olarak kabul edilecektir.� Nihai dokümanda kapsaml� güvenlik 

denetimlerinin k�s�tlar�ndan bahsedilip, Ek Protokol�e ili�kin olumlu ifadeler kullan�l�rken 

birçok NNWS�in tepkisi nedeniyle Ek Protokol�ü hukuki bir zorunluluk olan sunan bir dil 

kullan�lmam��t�r. Nihai dokümanda Ek Protokol�ü yürürlü"e sokmam�� devletlere bunu 

gerçekle�tirme ça"r�s� tekrarlanm��, Ek Protokol�ün Ajansa bildirilmemi� nükleer madde 

ve faaliyetlerin var olmad�"�n� teyit etmede çok önemli bir araç oldu"u vurgulanm��t�r. 

Taraf devletlerin Ek Protokol�ü yürürlü"e sokup sokmamalar�n�n ise tamam�yla kendi 

egemen kararlar� oldu"unu belirtmi�tir.  

2010 y�l� Konferans��nda kabul edilen ve ço"unlukla nükleer silahs�zlanmaya ili�kin 

at�lmas� öngörülen ad�mlar� içeren 64 Maddelik Eylem Plan��nda ise, devletlerin nükleer 

enerji geli�tirirlerken ayn� zamanda güvenlik denetimi yükümlülüklerini de yerine 

getirmeleri gerekti"ine vurgu yap�lm��t�r.696 

Müller, özellikle 2010 Gözden Geçirme Konferans��nda yay�lman�n önlenmesi ve 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� konular�n�n fazlas�yla �iç içe geçti"ini� belirtmektedir. 

Müller�e göre NAM devletlerinin sahip olduklar� derin fakat temelsiz �güvensizlik� 

duygusu, bu devletlerin rejimi güçlendirmeye yönelik ad�mlara kar�� ç�kmalar�na ve bu 

giri�imleri nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m haklar�n� engelleyici araçlar olarak 

                                                           
695 William C. Potter, Patricia Lewis, Gaukhar Mukhatzhanova, Miles Pomper, The 2010 NPT�, s. 14.  
696 Bkz. Eylem 57 
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görmelerine neden olmu�tur.697 Bu nedenle, bu devletler silahs�zlanma konusunda 

taahhütler talep etmi� ve rejimi güçlendirmeye yönelik reform çabalar�na kar�� 

ç�km��lard�r.698 

6.1.3.4.2.2. �hracat Kontrolleri  

Konferans görü�melerinde Ek Protokol�ün kabulünün nükleer tedari"in ön �art� 

olarak getirilmesi mümkün olmam��sa da, özellikle II. Komite çal��malar� esans�nda 

ihracatç� devletlerin di"er devletlere yapacaklar� nükleer tedarik öncesinde, bu devletlerin 

Ek Protokol�ü yürürlü"e sokup sokmad�klar�n� dikkate almalar�na ili�kin tart��malar yo"un 

olarak ya�anm��t�r. Bu söylem taslak eylem plan�na da girmi�tir. Bu durum NSG�ya kartel 

gözüyle bakan ve giri�imi nükleer tedari"e getirilmeye çal���lan yeni k�s�tlama ve IV. 

madde haklar�n�n ihlali olarak gören birçok NAM devletinin tepkisiyle kar��lanm��t�r. Bu 

devletler 2008 y�l�nda NSG taraf�ndan Hindistan�a tan�nan ayr�cal�k karar�n� masaya 

ta��yarak, NSG �çifte standart� uygulad�"�n� belirtmi�lerdir. Bir temsilci ise NSG un kendi 

prensiplerini ve rehber listelerini ihlal etti"ini belirtmi�tir.699 

1995 y�l�nda gerçekle�tirilen ve NPT�nin yürürlü"ünü süresiz olarak uzatan Gözden 

Geçirme Konferans��n�n �nükleer yay�lman�n önlenmesi ve silahs�zlanmaya ili�kin prensip 

ve hedefler� karar�na at�fta bulunan ço"u devlet, yeni nükleer tedariklerde kapsaml� 

güvenlik denetimlerinin kabulünün ön �art olarak ko�uldu"unu belirtmi�lerdir. Baz� NAM 

devletleri 2010 y�l�ndaki nihai dokümana yaln�zca yeni de"il mevcut nükleer 

düzenlemelerin de bu prensibe uymas� gerekti"i ibaresini sokamaya u"ra�m��lard�r. Bu 

talep yo"un olarak Arap NAM devletlerinden gelmi�tir. Bunun nedeni ise ABD ve 

Hindistan aras�nda gerçekle�tirilen nükleer anla�man�n �srail veya Pakistan ile 

gerçekle�mesine mani olmak istemeleridir.700 

ABD�nin bu giri�ime kar�� ç�kmas� sonucu, nihai dokümanda sadece �tedarikçi 

devletlerin yapt�klar� nükleer ihracatlar�n nükleer silah geli�tirilmesine do"rudan ya da 

dolayl� yoldan yard�m etmedi"inden� emin olmalar� ça"r�s� yer alm��t�r. �hracat kontrolleri 

ile ilgili olarak sunduklar� belgede Vienna Group of Ten devletleri bu kontrollerin bar��ç�l 

nükleer i�birli"i için hayati oldu"unu söylemi�ler, Anla�ma�n�n I. II. ve III. maddelerinde 
                                                           
697 Harald Müller, �The NPT Review��, s.25. 
698 Harald Müller, �A Nuclear Nonproliferation Test: Obama�s Nuclear Policy and the 2010 NPT Review 
Conference,� The Nonproliferation Review, Vol. 18, No.1, 2011, s. 219�236. 
699 William C. Potter, Patricia Lewis, Gaukhar Mukhatzhanova, Miles Pomper, The 2010 NPT�, s. 14. 
700 Ibid.  
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yer alan yay�lman�n önlenmesi yükümlülükleri ve madde IV�de belirtilen bar��ç�l 

kullan�ma dair amaçlarla aras�nda �aç�k� bir ili�ki bulundu"unu belirtmi�lerdir. Bu bu ili�ki 

nihai belgede yer almal�d�r.701  

�ran da nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ile ilgili olarakm 2005 y�l�nda Gözden 

Geçirme Konferans��nda sundu"u belgeye çok benzer bir belge sunmu�, özellikle NSG 

uygulamalar�n� ele�tirmi�tir. NSG gibi ah hoc rejimlerin Anla�ma�n�n ruhuna ayk�r� 

oldu"unu belirten �ran, özellikle zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerinin ne 

anla�ma ne Ajans statüsü ne de Ek Protokol taraf�ndan yasakland�"� belirtmi�tir. NSG�nin 

Hindistan�a ili�kin ald�"� karar�n ABD bask�s� ile al�nd�"�n� savunan �ran, bu karar�n hem 

Anla�ma�n�n III. maddesinin 2. paragraf�n�n hem de 1995 y�l�ndaki Konferans karar�n�n 

ihlali oldu"unu ve bu durumun konferans taraf�ndan tespit edilmesi gerekti"ini 

savunmu�tur.702 NAM da sundu"u çal��ma belgesinde bar��ç�l amaçlarla transfer edilecek 

nükleer madde ve ekipmanlar�n anla�ma taraf�ndan  �hassasiyetlerine göre� 

s�n�fland�r�lmad�"�n� belirtmi� sadece bunlar�n kapsaml� güvenlik denetimleri alt�nda 

olmas� �art�n� ko�tu"unu belirtmi�tir.703 

Kabul edilen nihai dokümanda ise, ihracat kontrollerinin nükleer yay�lman�n 

önlenmesi konusundaki güveni artt�rd�"� belirtilirken, Eylem Plan�nda tedarikçi devletlere 

nükleer ile alakal� yapacaklar� ihracatlar�n nükleer silah üretime do"rudan ya da dolayl� 

olarak yard�mc� olmad�"�ndan emin olma ça"r�s� yapm��t�r.  

2010 y�l�ndaki Konferans�a ili�kin uzmanlar�n ortak kan�s� Konferans��n Ek 

Protokol�ün evrensel olarak uygulanmas� yönünde hat�r� say�l�r bir destek bulmakta 

ba�ar�s�z oldu"udur.704 

 

 

                                                           
701 �Working paper submitted by Australia, Austria, Canada, Denmark, Finland, Hungary, Ireland, the 
Netherlands, New Zealand, Norway and Sweden (the Vienna Group of Ten)�, NPT/CONF.2010/WP.17. 
702 Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran, Peaceful research, production and use of 
nuclear energy�, NPT/CONF.2010/WP.53. Ayr�ca bkz.  �Working paper submitted by the Islamic Republic 
of Iran�, NPT/CONF.2010/WP.61. 
703 �Working paper submitted by the members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2010/WP.46. 
704 David Albright, Andrea Stricker, �After the 2010 NPT Review Conference: Advancing the Non-
Proliferation Pillar", July 15, 2010, s. 1. 
http://isis-online.org/isis-reports/detail/after-the-2010-npt-review-conference-advancing-the-non-
proliferation-pillar/23 (10.02.2015) 
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6.1.3.4.2.3. Çok Tarafl! Yak!t Düzenlemeleri 

Konferans görü�melerinde nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin tart��malar�n 

ya�and�"� di"er bir konu ise çok tarafl� yak�t düzenlemeleridir. ABD konferans�n genel 

oturumunda sundu"u belgede Ba�kan Obama�n�n 2009 y�l�nda yapt�"� Prag konu�mas�nda 

yer alan nükleer yay�lma riskini art�rmadan devletlerin bar��ç�l nükleer enerjiye ula�mas�na 

imkan vermek için uluslararas� yak�t bankas� kurulmas� gerekti"i fikrini Konferans 

görü�meleri esnas�ndan sürekli vurgulam��t�r. ABD yönetiminin �be�ikten mezara� ad�n� 

verdi"i bir kavram kapsam�nda, sivil nükleer programlarda kullan�lmak üzere LEU yak�t 

temini ve kullan�lm�� yak�t�n geri al�nmas�n�n sa"lanaca"� bir çokuluslu sistemin 

olu�turulmas�n�n amaçlad�"�n� belirtmi�tir.705 Bu sistem 2000�li y�llarda UAEA Direktörü 

Baradei ve sonras�nda ABD Ba�kan� Bush taraf�ndan canland�r�lmaya çal���lan yak�t 

bankas� sistemidir. ABD�ye göre bu sistem nükleer yak�t güvencesi mekanizmas� olarak 

uluslarars� nükleer yak�t piyasas�n�n i�leyi�ini destekleyecektir. Vienna Group of Ten 

devletleri, ABD görü�üne destek vererek bu mekanizman�n maliyetleri azaltaca"�, yak�t 

güvencesi sa"layaca"�, nükleer i�birli"inin güvenli bir ortamda sürürülesini sa"layaca"�n� 

ve nükleer yay�lma riskini azaltaca"�n� belirtmi�tir.706 

�ran ba�ta olmak üzere birçok NAM devleti bu öneriye kar�� ç�km��lard�r. �ran bu 

önerinin devletlerin ulusal nükleer yak�t geli�tirmeye ili�kin vazgeçilmez haklar�n� 

s�n�rlama tehlikesi içerdi"ini belirtmi�tir.707 Bu konunun ele al�nd�"� II. Komite 

görü�meleri esans�nda söz alan �ranl� temsilci Naziri bunun çok boyutlu ve karma��k bir 

konu oldu"unu belirtmi�, teknik, hukuki, ticari ve ekonomik etkileri olabilece"ini 

söylemi�tir.708 �ran ile ayn� görü�leri payla�an NAM devletleri sunduklar� çal��ma 

belgesinde konunun çok boyutlulu"una ve siyasi yönlerine dikkat çekerek, bu konuda 

                                                           
705 �2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Volume II; Part III-Documents issued at the Conference, NPT/CONF.2010/50 (Vol. II) 

New York: United Nations, 2010, s.359. 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2010/50%20(VOL.%20II) (12.10.2014). Bu 
belge çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.2010/50 (Vol. II) olarak an�lacakt�r. 
706 �Working paper by Australia, Austria, Canada, Denmark, Finland, Hungary, Ireland, the Netherlands, 
New Zealand, Norway and Sweden (the Vienna Group of Ten) on Articles III (3) and IV, and the sixth and 
seventh preambular paragraphs, especially in their relationship to article III (1), (2) and (4), and the fourth 
and fifth preambular paragraphs (approaches to the nuclear fuel cycle)�, NPT/CONF.2010/WP.18. 
707 �Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran,  Peaceful research, production and use of 
nuclear energy�, NPT/CONF.2010/WP.53. 
708 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), p. 261, 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons Final Document Volume III Part IV Summary records and list of 
participants 
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kapsaml� ve saydam görü�melerin ayr�m yapmama esas�na dayanarak ve devletlerin 

çekinceleri göz önüne al�narak yap�lmas� gerekti!ini vurgulam��lard�r. Bu ba!lamda, 

nükleer faaliyetlerin hassasiyetleri öne sürülerek devletleri bar��ç�l nükleer faaliyetlerinden 

vazgeçirmeye çabalar�n� reddeceklerini belirtmi�lerdir.709  

Brezilya temsilcisi III. Komitede yapt�!� konu�mada hiçbir devletin nükleer madde 

ve teknolojiler konusunda di!er devletlerin iyi niyetlerine bel ba!lamaya 

zorlanamayaca!�n�, ülkesinin bu konuda olumsuz deneyimler ya�ad�!�n� belirtmi�tir.710 

Konferans nihai doküman�nda çok tarafl� nükleer yak�t döngüsüne ili�kin 

görü�melerin UAEA yetkisi alt�nda devam ettirilmesi yönünde ifadeler yer al�rken, yak�t 

tedari!i ve kullan�lm�� yak�t�n geri al�nmas� konusunda olu�turulmas� muhtemel 

mekanizmalar�n devletlerin anla�mada belirtilen haklar�n� etkilememesi gerekti!i 

vurgulanm��t�r. Eylem plan�n�n 47. maddesinde devletlerin ulusal olarak izleyecekleri 

nükleer yak�t döngüsü politikalar�na sayg� duyulmas� gerekti!i vurgulan�rken, 58. Eylem 

maddesinde nihai dökümandaki ifadeler tekrarlanm��t�r.  

6.2. 2010-2015 DÖNEM�NDE NPT REJ�M�, GÖZDEN GEÇ�RME 

KONFERANSLARI VE �K� SÜTUN ARASINDAK� �L��K� 

6.2.1. Dönem Geli"meleri 

2009 y�l�nda ABD�de ya�anan yönetim de!i�imi nükleer alanda etkilerini 2010�lu 

y�llar�n ba��ndan itibaren göstermeye ba�lam��t�r. Ayr�ca ABD�nin yeni yönetim ile birlikte 

%ran��n sürdürmekte oldu#u nükleer program�na ili�kin yava� bir biçimde politika 

de!i�imine gitmesi ve �s�f�r zenginle�tirme�711 inad�ndan vazgeçmesi �ran ile 

müzakerelerin yeniden ba�lamas�na imkan tan�m��t�r. "ran�da ya�anan yönetim de!i�ikli!i 

ile birlikte Ahmedinejad hükümetinin yerine, "ran��n nükleer program� konusunda oldukça 

bilgili olan hatta "ran�� nükleer müzakerelerde temsil etmi� olan Hassan Rouhani�nin 

gelmesi de müzakerelerin yap�c� bir �ekilde devam etmesine olanak sa!lam��t�r. 

Bu dönemde ayr�ca NAM üye devletleri ba�ta olmak üzere birçok NNWS taraf�ndan 

desteklenen �nükleer silahlar�n insani sonuçlar�� (humanitarian consequences of nuclear 

                                                           
709 �Working paper submitted by the members of the Group of Non-Aligned States parties to the Treaty on 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons�, NPT/CONF.2010/WP.46. 
710 NPT/CONF.2010/50 (Vol. III), s. 245. 
711 "ran��n nükleer program� aç�!a ç�kt�!� tarihten itibaren ABD yönetimi "ran ile var�lacak herhangi bir 
anla�mada "ran�a zenginle�tirme hakk� tan�mayaca!�n� belirtmekte idi.  
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weapons) ya da di!er adlar�yla �nükleer silahlar�n insani etkileri� (humanitarian impacts of 

nuclear weapons), �insani giri�im� (humanitarian initiative) konsepti güç kazanm��t�r. 

2010 y�l�nda gerçekle�tirilen Gözden Geçirme Konferans� Nihai Belgesinde �nükleer 

silahlar�n herhangi bir kullan�m�n�n katastrofik (felaket) sonuçlara yol açabilece!i� ifadesi 

yer alm��t�r. Bu tarihten sonra toplanacak olan Haz�rl�k Komitesi görü�melerinde bu 

konsept NWS ve NNWS�ler aras�nda derin tart��malara yol açacakt�r. NNWS�lerin �insani 

etki� söylemini nükleer silahs�zlanma konusunda NWS�lere daha fazla bask� yapabilmek 

amac�yla kulland�klar�n� söylemek mümkündür. 

Çal��man�n bir sonraki bölümünde 2000-2015 y�llar� aras�nda ortaya ç�kan önemli 

nükleer geli�meler incelenecek ve bu geli�meler çerçevesinde rejim aktörlerinin baz�lar� 

taraf�ndan at�lan ad�mlar de!erlendirilecektir. 

6.2.1.1. UAEA �Devlet Düzeyinde Güvenlik Denetimi� Konsepti  

2013 y�l�n�n Eylül ay�nda, Ajans Sekretaryas�, Yöneticiler Meclisine güvenlik 

denetimi sisteminin güçlendirilmesi ve etkinli!inin daha da art�r�lmas� amac�yla bir rapor 

iletmi�tir. Raporun ba�l�!� �Devlet Düzeyinde Güvenlik Denetimlerinin Uygulanmas�n�n 

Geli�tirilmesi ve Kavramsalla�t�r�lmas��d�r.�712 Raporda ba�l�kta belirtilen bu yakla��m�n 

Ajans��n hukuki yetkilerinde bir de!i�iklik öngörmedi!i, fakat Ajans ve üye devletlerin 

faydas�na olacak �ekilde güvenlik denetimlerinin uygulan���n�n, veriminin ve etkinli!ini 

art�rmay� hedefledi!i yer almaktayd�. Devleti, yürütü!ü faaliyetleri ve kapasitesini (nükleer 

yak�t döngüsü yeterlilikleri ve teknolojik kabiliyetleri) bütüncül olarak de!erlendiren bu 

konsept, her ülke özelinde güvnelik denetimlerinin uygulan���n�n de!erlendirilmesi 

öngörülüyordu.  

6.2.1.2. Nükleer Tedarikçiler Grubunun Rehber Listesinin Güncellenmesi 

24 Haziran 2011 tarihinde NSG nükleer zenginle�tirme ve yeniden i�leme 

transferlerine ili�kin olarak ithalatç� devletlerin kontrol listesinde bulunan madde, meteryal 

ve teknolojilerin transferi öncesinde yerine getirmesi gereken �artlar� içeren rehber 

                                                           
712 International Atomic Energy Agency, �The Conceptualization and Development of Safeguards 
Implementation at the State Level.� GOV/2013/38,Vienna. August 12, 2013. 
https://armscontrollaw.files.wordpress.com/2012/06/state-level-safeguards-concept-report-august-2013.pdf 
(11.02.2015) 
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listesinde birtak�m de!i�iklikler yapaca!�n� duyurmu� idi. Bu durum ithalatç� devletlere 

yeni �artlar getirilmesi anlam�na gelmekteydi. 

2004 y�l�nda ABD Ba�kan� Bush�un konu�mas�n� izleyen süreçte ABD�nin NSG 

içerisinde nükleer tedari!in ko�ullar�n s�k�la�t�r�lmas� ve yeni kriterler getirilmesi 

yönündeki çabalar� 2008 y�l�nda �temiz metin� ad� alt�nda bir tasla!�n ortaya ç�kmas�n� 

sa!lam��t�r. Bu metinde, NSG üyelerinin büyük ço!unlu!unun reddetti!i hali haz�rda 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme tesislerine sahip olan devletler d���ndaki devletlere 

yap�lacak bu tarz teknoloji transferlerinin yasaklanmas� önerisi dahil edilmemi�ti. Üye 

devletler yasaklama yerine yeni kriterlerin getirilmesi yönünde görü� bildirmi�lerdi. Ayn� 

�ekilde Bush yönetimi taraf�ndan NSG üyeleri taraf�ndan kabul edilmesi istenen ek 

kriterler grup üyelerinin tepkisi ile kar��la�m��t�r. Bu nedenle 2008 y�l�n� takip eden 

günlerde, NSG üyesi devletler taslak önerinin içeri!i, ABD�nin ek kriter önerileri ve 

devletlerin ulusal tedarik politikalar� konusunda yo!un tart��malar ya�am��lard�r. Özellikle 

Ek Protokol�ün tedarik �art� olarak getirilmesine ili�kin yeni kriter önerisi Ek Protokol�e 

taraf olmayan Brezilya ve Arjantin�in yo!un itirazlar�na yol açm��t�r.713 Bu nedenle 

konsensus ile karar alan NSG taraf�ndan zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin 

transferine ili�kin yeni bir rehber liste üzerinde anla�maya var�lamam��t�r. 2011 y�l�n�n 

Haziran ay�nda ise konsensus sa!lanm�� ve grup yapt�!� aç�klama ile  �yasal ticareti 

sekteye u!ratmadan yay�lma tehditleri ile mücadele etmeyi hedefleten� yeni kurallar� 

içeren güncellenmi� rehber listesini INFCIRC 254/Rev.10/Part I ad�yla yay�nlam��t�r.714 

Yeni rehber listede hassas nükleer teknolojinin transferini düzenlemeye yönelik olan ve 

listede VI. ve VII. Paragraflardan olu�an bölümün geni�letildi!i görülmektedir. 

Güncellenen rehber liste ile NSG üyesi devletlere ithalatç� devlet taslak metinde yer 

alan alt� adet objektif kriteri yerine getirmedi!i takdirde, bu devlete hassas nükleer 

teknoloji transeferi yapmama yükümlülü!ü getirilmektedir. Bu kriterler VI. paragraf�n (a) 

bendinde belirtilmektedir: 

i) ithalatç� devletin NPT üyesi olmas�,  

ii) UAEA güvenlik denetimi sistemine riayet etmesi,  

                                                           
713 Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Fred McGoldrick, �Limiting Transfers of��, ve Mark Hibbs, �Nuclear Suppliers 
Group��. 
714  Nuclear Suppliers Group Public Statement, Nuclear Suppliers Group Plenary, 27 June 2011. 
http://www.mid.ru/en/eksportnyj-kontrol/-/asset_publisher/UhKoSvqyDFGv/content/id/202066 (10.02.2015) 
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iii) BMGK 1540 say�l� karar�nda belirtilen yükümlülükleri yerine getiriyor olmas�,  

iv) tedarikçi devlete tedarik edilen teknoloji ve maddelerin yeniden transfer 

edilmeyece!i ve herhangi bir patlama amac�yla kullan�lmayaca!� ve güvenlik 

denetimi sistemi alt�nda kullan�laca!� konular�nda güvence vermesi,  

v) nükleer tesislerin fiziksel güvenli!ine ili�kin uluslararas� normlara uygun hareket 

ediyor olmas�,  

vi)UAEA ve uluslararas� emniyet konvansiyonlar�na ba!l� olmas�. 

Bu �artlara ilave olarak VI paragraf�n (a) bendinde objektif ve sübjektif kriterlerin 

harmanlanmas�ndan olu�an ucu aç�k bir cümle ile devam etmekte idi: � bu tip transferlere 

izin verilmesi konusunda tedarikçiler potansiyel al�c� ile ileti�ime geçerek al�c�n�n 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme tesislerinin, ekipman ve teknolojilerin sadece bar��ç�l 

amaçlarla kullan�lma niyetinde oldu!undan emin olmal�d�r.� Bu ifadenin devam�nda ise 

tedarikçi devletin �ayr�ca ulusal takdir hakk� ve uygulanabilir bütün ilgili faktörlerin göz 

önüne al�naca!�� yer almaktad�r.  Belirtilen �ilgili faktörler� ile kastedilenin ne oldu!u aç�k 

olmasa da uzmanlar ithalatç� devletin kendi için ve bölgesindeki istikrar ve güvenlik 

ortam�na, tedarik öncesi taraflar aras�nda sonuçland�r�labilecek ön düzenlemelere ve 

ithalatç� devletin bu teknolojilere neden ihtiyaç duydu!una ili�kin tutarl� sebepler 

sunmas�na i�aret etmektedirler.715 Sübjektif kriterler olarak daha once gündeme gelen bu 

kriterlerin güncellenmi� listede aç�k bir �ekilde yer almam�� olmas�n�n de!i�ik yorumlara 

sebep olaca!� aç�kt�r.716 

VI. paragraf�n c bendi ise Ek Protokol�ün tedarik �art� olarak kabul edilmesine 

ili�kindir. Brezilya ve Arjantin�in muhalefeti ile güncellenmi� rehber listede hassas nükleer 

transfer ile ilgili �u �artlar belirtilmi�tir: �sadece ithalatç� devlet Kapsaml� Güvenlik 

Denetimi anla�mas� ile birlikte Ek Protokol�ü yürürlü!e sokmu� ise ya da bu beklenirken 

(pending this) UAEA ile i�birli!i içerisinde ve UAEA Yöneticiler Meclisi taraf�ndan 

onaylanm�� uygun bir bölgesel güvenlik denetimi anla�mas� uyguluyor ise� bu tedarik 

gerçekle�ebilir. Bölgesel i�birli!i anla�mas�ndan kast�n Brezilya ve Arjantin taraf�ndan 

                                                           
715 Mark Hibbs, �New Global Rules for Sensitive Trade�, Nuclear Energy Brief, Carnegie Endowment for 
International Peace: Washington, DC, 28 July 2011. 
716 Andrea Viski, �The Revised Nuclear Suppliers Group Guidelines: A European Union Perspective�, EU 
Non-Proliferation Consortium Non-Proliferation Papers, No. 15, May 
2012.http://www.nonproliferation.eu/web/documents/nonproliferationpapers/andreaviski4fba1277ab8f9.pdf 

(10.02.2014) 
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olu�turulan ve uygulan Nükleer Materyallerin Kontrol ve Muhasebesi için Brezilya-

Arjantin Ajans� (Brazilian�Argentine Agency for Accounting and Control of Nuclear 

Materials �ABACC) anla�mas� oldu!una �üphe yoktur. Fakat hassas nükleer tedari!in 

gerçekle�mesi için bu devletlerin Ek Protokol�ü onay sürecinde (pending this) olmalar� 

gerekip gerekmedi!i tart��ma konusudur. NSG güncellenmi� listesinin yay�nlamas�n�n 

hemen ard�ndan ABACC web sitesinde aç�klama yapan iki devlet �NSG nin ABACC 

anla�mas�n�n Ek Protokol�e alternatif olarak kabul etti!ini� duyurmu�tur.717 

VI. paragraf genel olarak hangi �artlar alt�nda hassas nükleer tedari!in 

gerçekle�ebilece!ine ili�kin iken VII. paragraf bu kriterleri sa!layan devletlere ne �ekilde 

bu tedari!in yap�laca!� ile ilgilidir. Güncelleme öncesinde ithalatç� devlet uranyumu 

%20�den fazla zenginle�tirmeyece!i konusunda garanti verirken, yeni rehber liste ile �özel 

düzenlemeler� ba�l�!� alt�nda yeni �artlar yer almaktad�r. VII. paragraf�n (a) bendinde yer 

alan ilk �artlar ithalatç� devletin %20 üst s�n�r ile zenginle�tirme yapabilece!ini 

tekrarlarken, tedarikçi devletler �bu zenginle�tirme s�n�r�n�n a��lmas�n� zorla�t�racak 

tesisleri dizayn ve in�a etmek için çal��maya davet etmektedir� denmektedir. Ayn� 

paragraf�n (b) bendi ise grup içerisinde �kara kutu� önerisine ili�kin tart��malar�n bir 

ürünüdür.  Bu bende göre tedarikçiler teknoloji dizayn� ve üretimine ili�kin transferleri 

önlemeye ça!r�lm��lard�r. Ayr�ca ithalatç� devletlerin, tesislerin kopyalanmas�na izin 

verilmedi!i transfer �artlar�n� kabul etmesi gerekti!i belirtilmektedir. 

Aç�kça görüldü!ü gibi, uzun y�llar süren bir müzakere sürecinin sonucu olarak ortaya 

ç�kan güncellenmi� rehber liste önceki rehber listeden hassas nükleer teknoloji ve 

ekipman�n transferine getirdi!i k�s�tlamalar ve ek �artlar bak�m�ndan oldukça farkl� bir 

tablo sunmaktad�r. Yeni listeye yönelik olarak 2015 NPT gözden geçirme döngüsünde 

yo!un tart��malar ya�anacak ve yeni düzenlemeye özellikle NAM devletleri sert ele�tiriler 

getireceklerdir. 

6.2.1.3. �ran�"n Nükleer Program" ve Uluslararas" Müzakereler  

2010 y�l�n�n May�s ay�nda gerçekle�tirilen Gözden Geçirme Konferans� sonras�nda, 

17 May�s 2010 tarihinde Brezilya ve Türkiye taraf�ndan arabuluculu!unda "ran ile bir 

mutabakata var�lm�� ve bu mutabakat �Tahran Bildirisi� ile aç�klanm��t�r. Bu anla�maya 

                                                           
717 Brazilian�Argentine Agency for Accounting and Control of Nuclear Materials (ABACC), �NSG 
recognizes the Quadripartite Agreement as an alternative criterion to the Additional Protocol�, 28 June 2011. 
http://www.abacc.org.br/?p=3846&lang=en (14.02.2014) 
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göre, "ran elinde bulunan LEU sto!unun yar�s�n� (1,200 kg) Türkiye�ye göndermeyi kabul 

etmekte bunun kar��l�!�nda medikal ara�t�rma reaktöründe kullan�lmak üzere 120 kg %20 

oran�nda zenginle�tirilmi� uranyum almay� taahhüt etmekteydi.718 Bu mutabakat, Bat�l� 

devletler taraf�ndan kabul görmemi�tir. Zira ABD, "ran�a yönelik yeni bir yapt�r�m paketi 

üzerinde çal��maktayd� ve "ran��n topraklar�ndan ç�kartmay� kabul etti!i miktar� az 

bulmaktayd�.719 ABD yönetiminin "ran�a yönelik �s�f�r zenginle�tirme� (zero-enrichment) 

politikas�n� devam ettirmek istemesi ve anla�man�n �s�f�r zenginle�tirme� �art� içermemesi, 

mutabakat�n kabul görmemisine neden olmu�tur.720  

Brezilya ve Türkiye�nin çabalar�n�n ba�ar�s�zl�kla sonuçlanmas�ndan sonra, ayn� y�l�n 

Haziran ay�nda BM Güvenlik Konseyi 1929 say�l� karar ile "ran�a yönelik ba�ka bir 

yapt�r�m paketini daha onaylam��t�r.721 Bu paketin hedefinde genel olarak, "ran��n nükleere 

ili�kin faaliyetleri yer almakta idi. Birço!u hali haz�rda ABD ve AB devletleri taraf�ndan 

yapt�r�m alt�nda olan "ran devletine ait ta��y�c� firmalar bask� alt�na al�nm��t�r. Ayn� y�l�n 

Ekim ay�nda, P5+1 devletleri "ran�a nükleer program�n�n bar��ç�l olarak kalmas�na yönelik 

garanti vermesi ko�ulu ile müzakerelerin devam etmesi için yeni bir teklif götürmü�lerdir. 

"ran ise, müzakerelere devam etmek için uluslararas� yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n� talep 

etmi�tir. "ran��n müzakelerin ön �art� olarak tüm ekonomik yapt�r�mlar�n kald�r�lmas� 

konusundaki �srar� müzakelerin çok k�sa sürmesine neden olmu�tur.  

2011 y�l�n�n Temmuz ay�nda, Rus D��i�leri Bakan� Sergey Lavrov "ran ve P5+1 

devletlerinin kar��l�kl� olarak ad�mlar atarak müzakerelere a�amal� olarak devam etmesi 

yönünde bir teklif getirmi�tir.722 Teklif uyar�nca "ran��n atmas� istenen ad�mlar, "ran��n 

zenginle�tirme faaliyetlerini bir tesisle s�n�rlamas�, zenginle�tirme oran�n� %5 ile 

s�n�rland�rmas�, nükleer tesisleri dizayn a�amas�nda Ajans�a bildirmeyi öngören 3.1 

kodunu uygulamaya ba�lamas�, Ek Protokol�ü onaylamas�, ve son olarak zenginle�tirme 

                                                           
718 Peter Crail, "Brazil, Turkey Broker Fuel Swap with Iran," Arms Control Today, June 2010. 
https://www.armscontrol.org/act/2010_06/FuelSwap (14.02.2014) 
719 http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015) 
720 Trita Parsi, Analysis: Iran's Nuke Deal Irritates Washington,  ABC News, May 18, 2010. 
http://abcnews.go.com/International/analysis-irans-nuclear-deal-turkey-brazil/story?id=10681106 
(10.05.2015) 
Yazar�n Harvard Üniversitesi Belfer Merkezinde görev yapan Profesör Steven Miller ile gerçekle�tirdi!i 
görü�mede Miller, bu tarihten itibaren "ran��n santrifüj say�s�n�n h�zla artmas� nedeniyle ABD�nin bu 
�inad�ndan� vazgeçti!ini belirtmi�tir. Yazar�n Steven Miller ile görü�mesi, Kas�m 2015, Nagazaki, Japonya. 
721 United Nations Security Council, Resolution 1929, June 9 2010. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_res1929-2010.pdf (10.05.2015) 
722 �Russia Proposes 'Phased' Resolution of Iran Nuclear Standoff'�,  14 July 2011. 
http://www.nti.org/gsn/article/russia-proposes-phased-resolution-of-iran-nuclear-standoff/ (10.05.2015) 
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faaliyetlerini üç ayl�!�na ask�ya almas� idi. Bu ad�mlar�n kar��l�!�nda P5+1 devletleri ise, 

a�ama a�ama uygulad�klar� tek tarafl� ve BM Güvenlik Konseyi karar� uyar�nca 

uygulad�klar� yapt�r�mlar� kald�racaklard�. "ran bu teklife s�cak bakt�!�n� belirtmi� fakat 

ABD ba�ta olmak üzere "ngiltere ve Fransa yapt�rmalar�n görece erken bir evrede 

kald�r�lmas�na kar�� ç�km��lard�r. Bu nedenle görü�melerin ba�lamas� mümkün olmam��t�r. 

Ayn� y�l�n Kas�m ay�nda, UAEA "ran��n nükleer faaliyetleri ile kapsaml� bir rapor 

yay�nlam��t�r. Bu raporu özel k�lan en önemli özellik ise raporun ekinde yer alan "ran��n 

nükleer program�n�n �muhtemel askeri yönleri� ile ilgili bir bilgiler içermesi idi.723  Rapora 

göre "ran �nükleer patlay�c� araç geli�imi ile ilgili olarak� birçok faaliyet içerisinde 

bulunmakta idi. Bu faaliyetler aras�nda �askeriye ile ili�i!i olan� kurum ve ki�ilerden 

�nükleer ile alakal� çift kullan�ml� ekipman ve madde� tedari!i yapmak, �nükleer madde 

üretimi için bildirim yap�lmaks�z�n (gizli) faaliyetler yürütmek�, A. Q. Khan a!�nda 

nükleer ilah üretimine ili�kin bilgi ve belge temin etmek� ve �test bile�enleri de dahil 

olmak üzere yerel olarak geli�tirilecek nükleer silah dizayn� üzerinde çal��mak� yer 

almakta idi. Raporda ayr�ca bu faaliyetlerin halen devam ediyor olabilece!inin alt� 

çizilmekte idi.724 Raporun yay�nlanmas�n�n ard�ndan, BM Güvenlik Konseyi "ran��n 

nükleer program� ile ilgili çözümlenemeyen konulara ili�kin artan kayg�s�n� belirtmi�, 

"ran�� güvenlik denetimi yükümlülüklerini yerine getirmeye davet etmi�tir. Raporun 

yay�nlanmas�ndan 10 gün sonra ise yeni bir Genel Kurul karar� al�nm��t�r.725 

Bu tarihten sonra ABD�nin "ran�a yönelik tek tarafl� olarak uygulad�!� yapt�r�mlar 

artm��, petrol ve do!algaz alan�nda "ran hükümeti ve "ran �irketleri ad�na faaliyet gösteren 

yabanc� finansal kurulu�lara yapt�r�m gündeme gelmi�tir. ABD hükümeti #ubat 2012 

tarihinde ise, ABD�deki "ran Merkez Bankas�n�n ve "ranl� tüm finansal kurulu�lar�n mal 

varl�!�n� dondurma karar� alm��t�r.726 

Ayn� y�l "ran��n Parchin askeri tesislerinde nükleer silah üretimi ile ili�kisi olabilcek 

yüksek patlay�c� kapasiteye sahip testler yürüttü!ü iddias� Ajans gündemine gelmi�tir. 

                                                           
723 International Atomic Energy Agency, "Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant 
Provisions of Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran, GOV/2011/65" Report by the 
Director General, 8 November 2011. https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2011-65.pdf (15.02.2014) 
724 Ibid. 
725 International Atomic Energy Agency, Resolution adopted by the Board of Governors, "Implementation of 
the NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of United Nations Security Council Resolutions in 
the Islamic Republic of Iran, GOV/2011/69", 18 November 2011. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2011-69.pdf (15.02.2014) 
726 United States of America Department of the Treasury, "Fact Sheet: Implementation of National Defense 
Authorization Act Sanctions on Iran," February 6, 2012. https://www.treasury.gov/press-center/press-
releases/Pages/tg1409.aspx (16.02.2014) 
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Ajans��n tesisi ziyaret talebi uzun görü�meler sonucunda "ran taraf�ndan olumlu 

kar��lanm�� fakat Ajans ziyareti öncesinde "ran��n askeri alan�n belli bölgelerini bo�altarak 

asfalt ile kaplad�!� iddias� ABD�de faaliyet gösteren Uluslararas� Güvenlik ve Bilim 

Enstitüsü (Institute for Science and International Security-ISIS) taraf�ndan yay�nlanan 

uydu görüntüleri ile gündeme gelmi�tir.727 Bu durum Genel Direktör�ün May�s 2013 

tarihinde yay�nlanan raporunda da yer alm��t�r.728 

2012 y�l�n�n #ubat ay�nda, ABD�nin tek tarafl� yapt�r�mlar�n güçlendirilmesi karar�n� 

izleyen dönemde, Avrupa Birli!i taraf�ndan "ran ile yürütülen görü�melerin yeniden 

canland�r�lmas� teklifi gelmi�tir.729 AB D�� "li�kiler Yüksek Temsilcisi Catherine Ashton 

öncülü!ünde ba�lat�lan giri�im ile Nisan 2012 tarihinde "ran ve P5+1 devletleri "stanbul�da 

bulu�mu�tur. Yap�c� geçen görü�melerin ard�ndan taraflar May�s ay�nda Ba!dat�ta 

görü�melere devam etme karar� alm��lard�r. Ba!dat�ta gerçekle�en görü�melere gelirken 

P5+1 devletlerinin "ran�dan talepleri �u �ekildedir: "ran��n zenginle�tirilmi� uranyum (U-

235) seviyesi %20 seviyesi ile s�n�rland�rmas�, hali haz�rda üretmi� oldu!u %20�den fazla 

zenginle�tirme oran�na tüm zenginle�tirilmi� uranyumun ülkesinden ç�karmas� ve 

topraklar�nda bulunan Fordow nükleer zenginle�tirme tesisini kapatmas�730. Bu taleplerin 

"ran taraf�ndan gerçekle�tirilmesi kar��l�!�nda bu devletler "ran��n sivil havac�l�k 

program�na parça sa!lamak, t�bbi amaçlarla kullan�lmak üzere isotop sa!lanmas�n� üzerine 

görü�mek, nükleer emniyet alan�nda i�birli!i yapmay� vadetmi�lerdir. Bu devletler ayr�ca, 

"ran�a kar�� fazla BM yapt�r�m� kabul etmekten �kaç�nma� teklifinde bulunmu�lard�r. 

"ran P5+1 devletlerinin teklifi ile ilgiledi!ini ve zenginle�tirme oran�n� %20 ile 

s�n�rlamaya kabul edebilece!ini belirtmi�, fakat bunun için mevcut baz� yapt�r�mlar�n 

(petrol sanayisi ve merkez bankas� üzerinde uygulanan) kald�r�lmas�n� talep etmi�tir.731 Bu 

esnada "ran��n nükleer program� ile bu devletlere sundu!u bir öneri gündeme gelmi�tir. Bu 

öneriye göre, "ran NPT anla�mas� ile kendisine tan�nm�� �vazgeçilmez bir hak olan� 

uranyum zenginle�tirme hakk�n�n, P5+1 devletleri taraf�ndan tan�nmas�n� talep etmekte, 
                                                           
727 David Albright and Paul Brannan, "New Satellite Image Shows Activity at Parchin Site in Iran," Institute 
for Science and International Security, May 8, 2012. http://isis-online.org/isis-reports/detail/new-satellite-
image-shows-activity-at-parchin-site-in-iran/8#images (10.02.2015) 
728 International Atomic Energy Agency, "Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant 
Provisions of Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran, GOV/2013/27 " Report by the 
Director General, May 22, 2013. https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2013-27.pdf (10.02.2015) 
729 "Statement by European Union High Representative Catherine Ashton on the Iranian Nuclear 
Issue," PRNewswire, March 6, 2012. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/128765.pdf (10.02.2015) 
730

 http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (15.06.2015) 
731 Ibid. 
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UAEA ile i�birli!i yapmas� kar��l�!�nda yapt�r�mlar�n hafifletilmesini istemekte, nükleer 

enerji ve nükleer güvenlik alanlar�nda i�birli!ine aç�k oldu!unu belirtmektedir. P5+1 

devletleri ise, herhangi bir yapt�r�m�n kald�r�labilmesi için önce taleplerinin yerine 

getirilmesini istemi�tir. Bu devletlere göre sürecin e�zamanl� i�lemesi mümkün 

görülmemektedir. Bu durumda taraflar ana konular üzerinde ya�anan fikir ayr�l�klar� 

nedeniyle görü�melere devam edememi�lerdir. "lerleyen günlerde alt düzey teknik 

görü�meler devam ederken, ABD ve AB�nin "ran�a yönelik yapt�r�mlar�n� sertle�tirdi!ini 

söylemek mümkündür.  

2013 y�l�n�n Kas�m ay�na gelindi!inde, P5+1 ve "ran aras�ndaki görü�meler 

Kazakistan��n Alma Ati �ehrinde yeniden canland�r�lm�� ve P5+1 devletleri "ran�a yeni bir 

öneri sunmu�lard�r. Bu devletler, "ran��n uranyum zenginle�tirme oran�n� %20 ile 

s�n�rlamas�n�, elinde bulunan medikal izotoplar üretimi haricindeki %20 oran�nda 

zenginle�tirilmi� uranyumun ülke d���na ç�kartmas�n�, Ajans��n geni�letilmi� güvenlik 

denetimlerini kabul etmesini, Fordow nükleer yak�t tesisinin gelece!i uzun vadede taraflar 

aras�nda görü�ülürken ilk etapta alt� ayl�k bir süre bu tesisteki faaliyetlerin ask�ya 

al�nmas�n� talep etmi�lerdir. Bu ad�mlar�n kar��l�!�nda "ran�a alt�n, de!erli maden ve 

petrokimya ürünlerinin ticareti ile ilgili uygulad�klar� yapt�r�mlar� gev�etme önerisi 

getirmi�lerdir. "ran ise %20 zenginle�tirme oran�n� kabul edebilece!ini fakat bu devletlerin 

"ran��n zenginle�tirme hakk�n� tan�mas�n� talep etti!ini belirtmi�, ayr�ca bankac�l�k ile ilgili 

yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n� istemi�tir.732 Kar��l�kl� öneri ve talepler olumlu kar��lanmam�� 

ve görü�meler tekrar ç�kmaza girmi�tir. 2013 y�l�n�n May�s ay�nda ise Ba�kan Obama  

�"ran riyali ile önemli miktarda i�lem gerçekle�tiren� ya da ülke d���nda "ran riyali 

hesab�na sahip olan tüm yabanc� finansal kurulu�lara kar�� yapt�r�m karar�n� imzalam��t�r. 

Haziran 2013 tarihinde Hassan Rouhani�nin "ran Cumhurba�kanl�!�na gelmesi ile 

"ran��n nükleer müzakerelerdeki pozisyonun de!i�meye ba�lad�!�n� söylemek mümkündür. 

2003-2005 y�llar� aras�nda nükleer müzakerelerde "ran delegasyonunun ba�kanl�!�n� yapan 

Rouhani ilk bas�n toplant�s�nda, "ran��n nükleer program�n� �effafla�t�rarak uluslararas� 

toplum ile olan gerilimi yumu�ataca!�n�n sinyallerini vermi�tir.733 P5+1 ile nükleer 

                                                           
732 Laura Rozen, "The P5+1 Nuclear Proposal to Iran in Almaty: Document," The Back Channel, Al-Monitor, 
June 9, 2013.  
http://backchannel.al-monitor.com/index.php/2013/06/5444/p51-almaty-confidence-building-proposal-to-
iran/ (10.02.2015) 
733 Damien McElroy, "Iran's Rouhani Vows to Work to Lift Sanctions on Iran", The Telegraph, August 3, 
2013. 
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müzakerelerin devam ettirilmesi ve "ran üzerindeki yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n�n 

sa!lanmas� amac�n� beyan eden Rouhani�nin cumhurba�kanl�!� döneminde ABD yetkilileri 

ile görü�melerin �gizli� olarak ba�lat�ld�!� belirtilmektedir.734 

2013 y�l�n�n Ekim ve Kas�m aylar�nda P5+1 ve "ran ile gerçekle�tirilen müzakereler 

sonucunda 24 Kas�m 2014 tarihinde taraflar �ortak eylem plan�� (joint plan of action) 

üzerinde mutabakata vard�klar�n� duyurmu�lard�r. Bu plan, gelecek alt� ayl�k dönemde 

kar��l�kl� at�lmas� gereken ad�mlar� içermekte ve taraflar aras�nda kapsaml� bir anla�maya 

var�labilmesi için gerekli zaman� tan�maktad�r. Bu dönemde ayr�ca, "ran ve UAEA 

aras�nda Ajans��n "ran��n nükleer program�na ili�kin yürüttü!ü do!rulama faaliyetlerine 

ili�kin geçmi�te ya�anan ve mevcut bulunan sorunlar�n çözümü ile ilgili olarak �çerçeve 

i�birli!i� (framework for coperation) üzerinde anla�maya var�lm��t�r.735  

2 Nisan 2015 tarihinde ise taraflar "sviçre�nin Lozan kentinde bir hafta süren 

müzakereler sonucunda "ran��n nükleer program�na ili�kin bir anla�maya var�labilmesi için 

�Lozan Çerçevesi� (Lausanne Framework) üzerinde mutab�k kalm��lard�r.736 Yap�lan 

aç�klama ile taraflar aras�ndaki müzakerelerin kapsaml� bir anla�ma ile 

sonuçland�r�labilmesi için 30 Haziran �son tarih� olarak belirlenmi� olsa da, bu konuda 

taraflar ba�ar�l� olamam�� ve bu tarih uzat�lm��t�r.  

Uzun süren müzakereler sonucunda 15 Temmuz 2015 tarihinde Viyana�da P5+1 

devletleri ile "ran aras�nda �Kapsaml� Ortak Eylem Plan�� (Joint Comprehensive Plan of 

Action-JCPOA) üzerinde anla�maya var�ld�!� duyurulmu�tur. Lozan�da mutab�k kal�nan 

plan çerçevesinin Viyada�da üzerindeki anla��lan plandan baz� farkl� hükümlere sahip 

oldu!unu söylemek mümkündür. Bu farkl�l�klara  �Kapsaml� Ortak Eylem Plan�� 

hükümleri incelenirken de!inilecektir. Fakat daha önce "ran nükleer müzakereleri devam 

ederken toplanan NPT Haz�rl�k Komitesi toplant�lar� ve Kapsaml� Ortak Eylem Plan� BM 

                                                                                                                                                                                

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/10220564/Hassan-Rouhani-vows-to-lift-
sanctions-on-Iran.html (10.02.2015) 
734 Bradley Klapper, Matthew Lee, Julie Pace, "Secret US-Iran Talks Set Stage for Nuke Deal," Associated 

Press, November 24, 2013. http://talkingpointsmemo.com/news/secret-us-iran-talks-set-stage-for-nuke-deal 
(13.02.2015) 
735 International Atomic Energy Agency Press Release, �Iran Sign Joint Statement on Framework for 
Cooperation�, November 11, 2013. https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/iaea-iran-sign-joint-
statement-framework-cooperation (14.02.2015) 
736 Avrupa Birli!i taarf�ndan �Joint Statement by EU High Representative Federica Mogherini and Iranian 
Foreign Minister Javad Zarif� ba�l�!� ile duyurulan Lozan ortak aç�klamas�, ABD D��i�leri Bakanl�!� 
taraf�ndan  �Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding the Islamic Republic of Iran's 
Nuclear Program� ba�l�!� ile duyurulmu�tur. Tam metin için bknz. United States of America Department of 
State, �Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding the Islamic Republic of Iran's 
Nuclear Program�, April 2, 2015.  http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2015/04/240170.htm (06.05.2015) 
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Güvenlik Konseyi taraf�ndan onaylanmadan 27 Nisan-22 May�s 2015 tarihleri aras�nda 

toplanan NPT Gözden Geçirme Konferans�� ve iki sütun aras�ndaki ili�ki incelenecektir.  

6.2.2. 2015 NPT Gözden Geçirme Döngüsü: Haz"rl"k Komitesi Toplant"lar" ve 

2015 Gözden Geçirme Konferans" 

Çal��man�n bu bölümünde 2015 y�l� Gözden Geçirme Konferans� görü�melerinde öne 

ç�kan konular ve konferans sonucu de!erlendirildikten sonra, çal��maya konu olan iki 

sütun aras�ndaki ili�ki, 2010-2015 y�llar� aras�nda ya�anan uluslararas� nükleer geli�meler 

���!�nda de!erlendirilecektir. Fakat bundan önce 2012, 2013 ve 2014 y�llar�nda toplanan 

Haz�rl�k Komitesi Toplant�lar� de!erlendirilecektir. 

6.2.2.1. 2012 Haz"rl"k Komitesi Toplant"s" 

2015 y�l�nda toplanacak olan Gözden Geçirme Konferans� öncesi ilk Haz�rl�k 

Komitesi toplant�s� 111 devletin kat�l�m� ile 30 Nisan-11 May�s 2012 tarihleri aras�nda 

Viyana da yap�lm��t�r. 2010 y�l�ndaki Konferans� takip eden dönemde güçlenen nükleer 

silahs�zlanma çabalar� ba!lam�nda nükleer silahlar�n kullan�m�n�n olas� insani etkilerinin 

yeni bir ba�l�k olarak ortaya ç�kt�!�n� söylemek mümkündür.  

Komite toplant�s�nda haftalar önce yeniden ba�layan "ran ve P5+1 aras�ndaki 

görü�meler Konferans�ta bu konuya ili�kin kullan�lan dili oldukça yumu�atm��t�r. Komite 

görü�meleri öncesi "stanbul�da gerçekle�tirilen P5+1 (AB 3+3) görü�melerinden olumlu 

bir geli�me olarak bahsedilmi�tir. "ran yürüttü!ü nükleer program�n bar��ç�l oldu!unu, 

nükleer silah edinmeyi amaçlamad�!�n� ve "ran��n güvenlik doktrininde nükleer silahlara 

yer olmad�!� iddias�n� tekrarlam�� ve dini lider Ayetullah Hamanei nükleer silahlara sahip 

olman�n �günahkâr bir eylem oldu!u� yönündeki fetvas�n� hat�rlatm��t�r. "ran ayr�ca Ajans 

taraf�ndan son 10 y�lda gerçekle�tirilen incelemelerde bar��ç�l nükleer program�n�n silah 

üretimi için kullan�ld�!�na ili�kin herhangi bir kan�ta ula�amad�!�n� belirterek, "ran��n 

adalet ve kar��l�kl� sayg� çerçevesinde yap�c� görü�melere aç�k oldu!unu belirtmi�tir. "ran 

temsilcisi Akhondzadeh, devletinin vazgeçilmez bir hak olan nükleer enerji ve teknolojinin 

bar��ç�l kullan�m� hakk�n� kullanmaktan vazgeçmeyece!ini bir kez daha belirtmi�tir.737 

ABD�nin de konferans boyunca "ran��n nükleer program�na ili�kin kulland�!� dilin 

oldukça yumu�ad�!� görülmektedir. "ran ile P5+1 aras�nda sürdürülen görü�melerin 
                                                           
737 NPT/CONF.2015/PC.I/SR.3, s.5 
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önemine dikkat çeken ABD, bar��ç�l nükleer enerji kullan�m� konusunda da dilini 

yumu�atm��, Ba�kan Obama döneminde ba�lat�lan �Bar��ç�l Kullan�m Giri�imi�ne dikkat 

çekerek ABD�nin Anla�ma�n�n IV. maddesinde yer alan yükümlülüklerini yerini 

getirdi!ini vurgulam��t�r. Ba�kan Obama taraf�ndan vurgulanan sivil nükleer i�birli!i 

kapsam�nda devletlere sivil reaktörlerinde kullan�lmak üzere nükleer yak�t sa!lanmas� 

amac�yla kurulmas� planlanan çok tarafl� yak�t bankalar�n�n avantajlar� dile getirilmi�tir. 

Nükleer silahs�zlanma konusunda kaydedilen a�ama konusunda ise NNWS�lerin 

oldukça �ikayetçi bir dil kulland�klar� görülmektedir. NAM devletlerinin birço!u 

anla�mada yer alan silahs�zlanma taahhütlerinin yerine getirilmedi!inden yak�nm��, 

devletlerin ve özellikle NATO�nun güvenlik konseptinde hala nükleer silahlar�n rolünün 

büyük oldu!unu belirtmi�tir. Anla�ma�n�n sadece yatay yay�lman�n engellenmesinde de!il 

dikey yay�lman�n da engellenmesinde anahtar rolü oldu!unu belirtmi�lerdir.738 

"ran Anla�ma�n�n kar�� kar��ya kald�!� en önemli sorunlardan birinin, silahs�zlanma 

yükümlülükleri ile ilgili herhangi bir �do!rulama ve zorlama mekanizmas�n�n olmamas�� 

oldu!unu iddia etmi�tir. "ran baz� NWS�lerin Anla�ma�n�n VI. maddesinde belirtilen 

silahs�zlanma yükümlülüklerini yerine getirmemesinin anla�amaya ciddi zorluklar 

ya�att�!�n� belirtmi�tir.739 Son y�llarda Anla�ma�n�n ana prensiplerinin alt� oyularak tek 

yönlü bir anla�amaya dönü�türülmeye çal���ld�!�n� iddia eden "ran, nükleer silahs�zlanma 

ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�na ili�kin yükümlülüklerin yerine getirilmedi!ini 

iddia etmi�tir. "ran�a göre dönemde NNWS�lerin yay�lman�n önlenmesine ili�kin 

yükümlükleri öne ç�kart�l�rken bu devletlerin bar��ç�l nükleer teknolojiye eri�mede ciddi 

k�s�tlamalarla kar��la�m��lard�r. 

Yay�lman�n önlenmesi rejimini güçlendirmek ad�na kuruldu!unu ve faaliyet 

gösterdi!ini iddia eden NSG�nin rejim üyesi olmayan Hindistan�a yönelik karar�n� 

hat�rlatan "ran,  bu karar�n NPT�ye zarar verdi!ini iddia etmi�tir. 

Özellikle ABD�nin kendisine yönelik ithamlar�n� hat�rlatan "ran, devletlerin 

yürüttü!ü bar��ç�l programlara ili�kin olarak ortaya at�lan as�ls�z iddialar�n sonuçlar� 

oldu!unu belirterek, ithama maruz kalan devlete siyasi ve ekonomik zararlar verdi!ini 

belirtmi�tir. "ran anla�mazl�klar�n çözümü için hukuki mekanizmalar�n kurulmas�n� 

                                                           
738 Working paper submitted by the members of the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Nuclear Disarmament�, NPT/CONF.2015/PC.I/WP.36. 
739 �Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran, Non-proliferation in all its aspects 
NPT/CONF.2015/PC.I/WP.33. 
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önermi�tir. "ran ayn� zamanda as�ls�z iddialara maruz kalan devletlere ili�kin verilen 

kararlar�n düzeltilmesi ve bu devletlerin u!rad�klar� zararlar�n tazmin edilmesi için 

düzenlemeler yap�lmas�n� teklif etmektedir. 

NAM devletleri ise siyasi motivasyonlarla tek tarafl� olarak dayat�lmak giri�imlerin 

bar��ç�l nükleer enerji geli�tirme haklar�na zarar verece!inden endi�e duyduklar�n� 

belirtmi�, güvenlik denetimlerinin uygulanmas�na ili�kin yorumlar�n devletlerin 

vazgeçilmez haklar�na zarar verecek �ekilde kullan�lmamas� gerekti!ini belirtmi�tir. 

Anla�ma�n�n III. maddesinde belirtilen güvenlik denetimlerinin Anla�ma�n�n IV maddesi 

ile uyumlu ve devletlerin zarar vermeden uygulanmas� yönünde aç�k hüküm oldu!unu 

vurgulam��lard�r.740 

6.2.2.2. 2013 Haz"rl"k Komitesi Toplant"s" 

22 Nisan- 3 May�s 2013 tarihleri aras�nda Cenevre�de toplanan Komite görü�meleri, 

nükleer alanda birçok geli�menin ya�and�!� ve e� zamanl� olarak birçok uluslararas� 

görü�menin yürütüldü!ü bir zaman diliminde gerçekle�tirilmi�tir. P5+1 devletleri 

temsilcileri ve "ran temsilcileri 2012 y�l�nda Ba!dat ve Moskova�daki görü�melerinin 

ard�ndan, Komite toplant�s�ndan iki hafta kadar önce Almati�de tekrar bir araya 

gelmi�lerdir. Ayn� dönemde 2010 Konferans��nda 2012 y�l� sonuna kadar toplanmas� 

öngörülen Nükleer Silahlardan Ar�nd�r�lm�� Orta Do!u Konferans�n�n 

gerçekle�tirilebilmesi için BM Genel Sekreteri öncülü!ünde görü�meler yap�lm��t�r. Bu 

görü�meler ba�ar�s�zl�kla sonuçlanm�� ve 2012 y�l� bitmesine ra!men Konferans�n ne 

zaman toplanabilece!ine dar bir tarih bile kararla�t�r�lamam��t�r. 

2012 y�l�n�n Aral�k ay�nda Kuzey Kore uzun menzilli bir roketi uydu olarak 

ate�ledi!ini duyurmu�, iki ay sonra 2013 y�l�n�n #ubat ay�nda ise nükleer test 

gerçekle�tirmi�tir. 27-29 Haziran 2012 ve 18-19 Nisan 2013 tarihlerinde, komite 

görü�melerinin hemen öncesinde P5 devletleri 2010 y�l�nda kabul edilen eylem plan�n�n 

silahs�zlanmaya ili�kin noktalar�na verdikleri deste!i vurgulamak için güven art�r�c� 

toplant�larda bir araya gelmi�lerdir.  4-5 Mart 2013 tarihleri aras�nda ise Norveç�in Oslo 

kentinde nükleer silahlar�n insani etkilerini tart��mak üzere bir konferans toplanm��t�r. 127 

Devletin kat�ld�!� bu toplant�ya, P5 devletleri kat�lmam��lard�r. Komite görü�melerinde 

                                                           
740 �Working paper submitted by the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, The inalienable right to develop research, production and uses of nuclear 
energy for peaceful purposes� NPT/CONF.2015/PC.I/WP.24. 
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süregelen tart��ma konular�na ek olarak iki konunun özellikle öne ç�kt�!�n� söylemek 

mümkündür. Bu konular MENWFZ ve nükleer silahlar�n insani etkileri üzerine yap�lan 

ortak aç�klamad�r. Güney Afrikal� diplomat Abdul Minty�nin altm��tan fazla devletin 

imzas�n� ta��yan metni okumas� taraf devletlerce alk��lanm��t�r. 

Komite görü�meleri öncesinde ve s�ras�nda taraflar aras�nda hakim olan genel havay� 

Komite Ba�kanl�!�n� yürüten Romen Büyükelçi Cornel Feruta �zorlay�c�� ve �olumsuz� 

olarak nitelerken, bu durumun nedeni olarak uluslararas� toplumun Anla�ma�n�n üç 

sütununa ili�kin olarak zorluklarla kar�� kar��ya olmas�n� ve Orta Do!u�ya ili�kin 

toplanmas� öngörülen konferans�n gerçekle�tirilememi� olmas�n� göstermektedir.741  

2010 Konferans�n�n ba�ar�ya ula�mas�n�n önemli aktörlerinden olan M�s�r��n, 

MENWFZ konusunda yeterine ilerleme kaydedilememi� olmas�n� öne sürerek Komite 

toplant�s�n� terk etmesi önemli bir geli�medir. M�s�r temsilcisi Büyükelçi Badr NPT gözden 

Geçirme Konferanslar�nda ve Haz�rl�k komitelerinde konsensus ile al�nan birçok karar�n 

uygulanmad�!�n� ve bunun cezas�z kald�!�n� belirtmi�tir. M�s�r bu durumda anla�ma ile 

1968 y�l�nda olu�turulan ana oyda�amaya (pazarl�!a) geri dönülmesi gerekti!ini 

belirtmi�tir.  

Taraflar aras�na süregelen fikir ayr�l�klar� toplant� görü�meleri tutanaklar�nda aç�kça 

görülebilir. NAM devletleri ad�na konu�an "ranl� temsilciler Ek Protokol�ün kabul 

edilmesinin hukuki bir zorunluluk olmad�!�n� tekrar vurgulayarak Ajans� bu ba!lamda 

herhangi �yetki a��m�� (ultra vires) faaliyetleri engellemek konusunda göreve davet 

etmi�lerdir. Zira bu tip faaliyetler/davran��lar Ajans��n bütünlü!üne ve güvenilirli!ine zarar 

verebilir.742 Bu devletler ayr�ca Anla�ma�n�n konusu ve amac� ile tutarl� olmayan ve 

anla�mada yer alan hak ve yükümlülüklerin yeniden tan�mlanmas� giri�imlerini ve 

Anla�ma�n�n ötesine geçen �artlar�n getirilmesini reddettiklerini ifade etmi�lerdir.743 

ABD is genel oturumda yapt�!� aç�klamada uluslararas� i�birli!inin önemini 

vurgulam�� ve Anla�ma�n�n bu i�birli!inin merkezinde yer ald�!�n� söylemi�tir. 2010 

y�l�nda al�nan kararlar�n uygulan���n devletler taraf�ndan de!erlendirilmesi gerekti!ini 

                                                           
741 William C. Potter,  �Interviews Ambassador Cornel Feruta On the Road to the 2015 NPT Review 
Conference�, The Nonproliferation Review, Vol.21, No.1, 2014, s.11-20. 
742 Working paper submitted by the Group of Non-Aligned States Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, Safeguards� NPT/CONF.2015/PC.II/WP.18. 
743 NPT/CONF.2015/PC.II/SR.1, s.6 



286 

 

   

 

ifade eden ABD�li temsilciler bu de!erlendirmenin Anla�ma�n�n tüm sütunlar�na dengeli 

bir yakla��mla yap�lmas� gerekti!ini söylemi�lerdir.744 

Ba�kan Bush döneminde, ba�ta NAM devletleri olmak üzere birçok devlet 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütunun öne ç�kart�ld�!�n� ve dengenin gözetilmedi!ini 

iddia ederken, 2015 y�l�nda toplanacak Konferans öncesi güç kazanan �insani etki� ve 

nükleer silahs�zlanma konular�n�n ABD�yi rahats�z etti!ini söylemek mümkündür. Önceki 

gözden geçirme döngülerinde sütunlar aras�ndaki dengenin bozuldu!u ve yeniden koruma 

alt�na al�nmas�na yönelik ele�tirilen NAM devletlerinden gelirken, 2010 sonras� ABD 

silahs�zlanma sütunun öne ç�kar�ld�!�n� ifade etmeye ba�lam��t�r. 

Komite ba�kan�n�n toplant�larda taraflar aras�ndaki görü�melerde öne ç�kan konular� 

özetledi!i özet belgesine (factual summary)745 "ran ba�ta olmak üzere birçok NAM devleti 

kendi görü�lerine yeterince yer verilmedi!i ve baz� konularda üzerinde mutabakata 

var�lmad�!� halde belgede anla�ma sa!lanm�� gibi yans�t�ld�!� gerekçesi ile itiraz 

etmi�lerdir.746  Bu belge tamamen ba�kan�n sorumlulu!undad�r. 

6.2.2.3. 2014 Haz"rl"k Komitesi Toplant"s"   

28 Nisan-9 May�s 2014 tarihlerinde New York�ta 2015 y�l�ndaki Gözden Geçirme 

Konferans� öncesi toplanan son Haz�rl�k Komitesinin ana görevi, gelecek konferans için 

gündem belirlemek ve konferansa tavsiyelerde bulunmakt�r. Böylece haz�rl�k komitesi 

görü�melerinde üzerine anla�amaya var�lm�� noktalar belirlenebilecek, devletler Konferans 

öncesi ulusal stratejilerini belirleyerek görü�melere kat�labileceklerdir. 

Komitenin Ba�kanl���n� UAEA da görev yapm�� tecrübeli bir diplomat olan Perulu 

büyükelçi Enrique Roman-Morey yürütmü�tür. Genel oturumda birçok devletin konu�ma 

yapmakta �srarc� olmas� nedeniyle toplant� takviminin gerisine dü�ülmü�tür. Yap�lan 

konu�malarda ise yeni önerilerin getirilmesinden ziyade eski söylemlerin tekrarland��� 

görülmektedir. 

Devletler taraf�ndan vurgulanan ana konular�n ba��nda, Nükleer Silahlardan 

Ar�nd�r�lm�� Ortado�u ile ilgili toplanmas� öngörülen konferans�n 

gerçekle�tirilememesinden dolay� duyulan memnuniyetsizlik, silahs�zlanma alan�nda at�lan 

                                                           
744 NPT/CONF.2015/PC.II/SR.1, s.11 
745 NPT/CONF.2015/PC.II/WP.49. 
746 NPT/CONF.2015/PC.II/SR.17. 
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ad�mlar�n yetersizli�i ve nükleer silahlar�n insani etkileri gelmektedir. #ran Konferans�n 

toplanamamas�na sebep olarak, tüm bölge devletleri haz�r olmas�na ra�men #srail�in 

konferansa kat�lmay� reddetmesini ileri sürmü�tür. Ayr�ca #ran�a göre, anla�ma yürürlü�e 

girdi�inden beri NWS�ler silahs�zlanma için ciddi tek bir ad�m atmam��lar ve VI. madde 

yükümlülü�ünü yerine getirmekte ba�ar�s�z olmu�lard�r. Aksine bu devletler yeni tür 

nükleer silahlar üretebilmek için ara�t�rma geli�tirme faaliyetlerini sürdürmekte, mevut 

silahlar�n� modernle�tirmektedirler. Dahas� anla�maya taraf olmayan devletlerin nükleer 

silah geli�tirmelerinde yard�mc� olmalar� Anla�ma�n�n lafz�na ve ruhuna ayk�r�d�r. 

Holy See temsilcisi yapt��� konu�mada nükleer silahlar�n küresel olarak 

yasaklanmas� gere�ini vurgulam��t�r. Bu öneri 2010 y�l�nda gerçekle�en Konferans sonras� 

yap�lan insani etki toplant�lar�nda öne ç�km�� olmakla birlikte, NPT çat�s� alt�nda birçok 

devlet taraf�ndan dillendirilmesi önem arz etmektedir. Zira böylesi bir yasa��n hayata 

geçirilebilmesi nükleer silahs�zlanman�n tam olarak ba�ar�labilmesine ba�l�d�r.   

Brezilya temsilcisi ise yapt��� konu�mada yay�lman�n önlenmesi ve silahs�zlanma 

konusunda ülkesinin duru�unu tekrarlam��t�r. Ülkesinin nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n 

önlenmesine olan ba�l�l�klar�n� belirtirken, silahs�zlanma alan�nda a�ama kaydedilmedi�i 

sürece yay�lman�n önlenmesi konusundaki giri�imlerin ba�ar�s�zl��a mahkum oldu�unu 

söylemi�tir. Ek Protokol�ün evrenselle�mesine ise ancak tam silahs�zlanma ba�ar�ld��� 

zaman destek verece�ini belirtmi�tir. Brezilya nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� ba�l��� 

alt�nda yapt��� konu�mada insanl�k için en büyük tehdidin sivil nükleer faaliyetler de�il 

nükleer silahlar oldu�unu söylemi�tir. Nükleer teknolojinin güvenli ve emniyetli kullan�m� 

insanl���n yarar�nad�r ve nükleer güvenlik ve emniyete ili�kin hakl� endi�elerin devletlerin 

nükleer enerjiye ili�kin vazgeçilmez haklar�n� k�s�tlamada bahane olarak kullan�lmamas� 

gerekmektedir. Brezilyal� temsilci görü�meler esnas�nda ayr�ca NPT rejiminin tüm 

yükünün NNWS�lerin omzuna yüklenmesini kabul edemeyece�ini belirtmi�tir. Hali 

haz�rda anla�maya uygun hareket eden ve yükümlülüklerini yerine getiren devletlere 

giderek artan bir �ekilde yükümlülüklerin empoze edilmesine kar�� ç�km��t�r. Ek 

Protokol�ün kabul edilip edilmemesini devletlerin egemen kararlar� oldu�unu ve bu 

durumun 2010 Eylem Plan�nda da aç�kça yer ald���n� belirtmi�tir. 

Bu görü�e destek veren NAM devletleri UAEA Yöneticiler Meclisi taraf�ndan Ek 

Protokol�ün devletlerin zorunlu bir �ekilde kabul etmesi gereken bir tedbir olarak 

onaylanmad���n� belirtmi�lerdir. Nükleer silahs�zlanmada a�ama kaydedilmedi�i sürece 
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güvenlik denetimi sisteminin güçlendirilmesini kabul etmeyeceklerini belirtmi�lerdir. 

Birçok NAM üyesi devletin Ajans��n devlet düzeyindeki güvenlik denetimi sistemi 

yakla��m�na da mesafeli durdu�u görülmektedir.  

M�s�r temsilcisi NNWS�lerin güvenlik denetimlerine ili�kin hukuki yükümlülüklerin 

art�r�l�rken NWS�lerin silahs�zlanma yükümlülüklerinin yerine getirip getirilmedi�ine dair 

hukuki bir mekanizma olmamas�ndan yak�nm��t�r. M�s�ra göre bu durum NPT çat�s� alt�nda 

var olan silahs�zlanma ve yay�lman�n önlenmesi boyutlar� aras�ndaki ili�kiyi kopartmakta 

ve  nükleer silahlar�n NPT çat�s� alt�nda varl���n� devam ettirmesine yol açmaktad�r. NPT 

çat�s� alt�nda silahs�zlanma ba�ar�lacak ise bu böyle devam etmemelidir. 

Komite görü�meleri sonras� Ba�kan Enrique Roman-Morey taraf�ndan 2015 

Konferans�na tavsiye niteli�inde haz�rlanan taslak belgede Anla�ma�n�n üç sütununa da 

de�inilmi�tir. Belgede 2010 Nihai Döküman� ve 64 maddelik Eylem Plan�nda kullan�lan 

dilin s�kl�kla yerald���n� söylemek mümkündür. Ba�kan�n tasla��nda yer alan birtak�m 

öneriler baz� devletlerce yeterli bulunmazken, baz� devletler tavsiyelerin fazla ileri gitti�ini 

ileri sürmü�lerdir. 

Özellikle silahs�zlanma konusunda NAM devletleri kullan�lan dilin yeterince güçlü 

olmad���n� ileri sürerken, NWS�ler Ba�kan�n 2010 Eylem Plan��nda yer alan 

silahs�zlanmaya ili�kin hedeflerin (özellik 5 nolu eylem) gerçekle�tirilebilmesi için zaman 

aral�klar� belirlemi� olmas�n� kabul edilemez bulmu�lard�r. NWS�ler bu önerilerin Eylem 

Plan�nda üzerinde anla��lan taahhütlerin ötesine geçti�ini iddia etmi�lerdir. Ayr�ca bu 

devlet silahs�zlanma için uluslararas� güvenli�in sa�lan olmas� gerekti�ini belirtmi�ler ve 

bu olmad�kça silahs�zlanmaya ili�kin yeni tedbirleri kabul edemeyeceklerini 

belirtmi�lerdir. NAM devletleri ad�na söz alan Endonezya temsilcisi ise Ba�kan taraf�ndan 

sunulan tavsiye metninde NAM taraf�ndan sunulan ve bu devletler için önceli�i olan 

konular�n yer almad���n�, Anla�ma�n�n sütunlar�na e�it �ekilde önem verilmedi�ini ve 

#srail�in NPT�ye kat�l�m� için herhangi bir ça�r� yap�lmad���n� belirtmi�tir. Temsilci ayr�ca 

Haz�rl�k Komitesinin önce Gözden Geçirme Konferans� kararlar�n� yeniden tasdk etmek 

gibi bir yetkisi olmad���n�, sadece bu kararlar� hat�rlatmaya yetkili oldu�unu belirtmi�tir. 

Arap Birli�i ad�na konu�an Irak yetkilisi de NAM devletlerinin görü�lerine 

kat�ld�klar�n� belirtmi�, Ba�kan�n tavsiyelerin Arap Birli�i devletlerinin taleplerini 

kar��lamad���n� söylemi�tir. Aç�klamada #srail�e anla�maya kat�lma ve nükleer tesislerini 

Ajans denetimi alt�na sokma ça�r�s� yap�lmam�� olmas� vurgulanm��t�r. 
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ABD sundu�u önerilerden dolay� Ba�kan�a ve ekibine te�ekkür etmi�, faydal� 

öneriler oldu�unu söylemi� fakat bu taslak önerilerin baz�lar�n� kabul etmeye haz�r 

olmad���n� belirtmi�tir. Komite Ba�kan� yapt��� de�erlendirmede taraf devletlerin 

konsensüs olu�turmaya yönelik çal��abilmeleri için yeterli zaman bulunmad���n� 

belirtmi�tir Ba�kan yetkisini kullanarak toplant� esnas�nda sunulan tüm önerilerin yer ald��� 

bir çal��ma belgesini 2015 y�l�nda toplanacak olan Gözden Geçirme Konferans�na sunmaya 

karar vermi�tir. Böylelikle son Haz�rl�k Komitesi toplant�s� amac�na ula�amam�� ve 2015 

y�l� Konferans� öncesinde belli konularda fikir birli�inin sa�lanmas�, prosedürel konular�n 

halledilmesi ve Konferans�a öneriler sunma konusunda ba�ar�s�z olmu�tur. Bu olumsuz 

hava 2015 y�l� Konferans görü�melerine yans�m��t�r. 

6.2.2.4 2015 Gözden Geçirme Konferans� 

Çal��man�n bu bölümünde 2015 y�l� Gözden Geçirme Konferans� görü�melerinde öne 

ç�kan konular ve konferans sonucu de�erlendirildikten sonra, çal��maya konu olan iki 

sütun aras�ndaki ili�ki, 2010-2015 y�llar� aras�ndaki dönemde ya�anan uluslararas� nükleer 

geli�meler �����nda de�erlendirilecektir.  

6.2.2.4.1. Konferans Görü"melerinde Öne Ç�kan Konular ve Konferans Sonucu 

27 Nisan � 22 May�s 2015 tarihleri aras�nda 161 devlet New York�ta toplanan NPT 

Gözden Geçirme Konferans� 2012, 2013 ve 2014 y�llar�nda yap�lan Haz�rl�k Komitesi 

toplant�lar�nda öne ç�kan konular�n tekrar tart���ld��� bir platform olmu�tur. Konferans 

görü�melerinde öne ç�kan ba�l�ca konunun �nükleer silahlar�n insani etkileri� konusu 

oldu�unu ve bu konunun NWS ile NNWS�ler aras�nda tart��malar yol açt���n� söylemek 

mümkündür. Avusturya�n�n öncülük etti�i 159 NNWS, bilinçli ya da kaza sonucu bir 

kullan�m sonun do�abilecek bu �katastrofik etkilerin� ortaya ç�kmas�n�n önlenmesi için 

NWS�lerin biran önce NPT�nin VI. maddesinde belirtildi�i gibi nükleer silahs�zlanmaya 

ili�kin etkin tedbirler almalar�n� talep etmi�lerdir. Bu devletlerden ço�u ayr�ca NWS�lerin 

nükleer silahs�zlanman�n ne �ekilde ba�ar�laca�� konusunda nirengi noktalar�n� 

(benchmarks) içeren aç�k taahhütlerin yer ald��� bir zaman çizelgesi bildirmelerini 

istemi�lerdir. NWS�ler ise bu fikre �iddetle kar�� ç�km��lard�r.  

Avusturya�n�n ba��n� çekti�i devletler grubu nükleer silahlar�n do�urabilece�i 

katastrofik sonuçlar �����nda nükleer silahlar�n yasaklanmas�na ili�kin bir Anla�ma�n�n 
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savunuculu�unu yapm��lard�r. 2010 y�l�nda kabul edilen Eylem Plan� çerçevesinde nükleer 

silahs�zlanmaya ili�kin plan maddelerinin NWS�ler taraf�ndan uygulanmad���n� belirten 

birçok NNWS önlerindeki be� y�ll�k süre boyunca NWS�ler taraf�ndan silahs�zlanma 

konusunda at�lacak ad�mlara dair somut güvenceler talep etmi�lerdir. Avusturya�n�n 

öncülü�ünü yapt��� bu devletler ayr�ca nükleer silahlar�n hiçbir ko�ul alt�nda (under any 

circumstances) kullan�lmamas�na ili�kin ifadenin Konferans taraf�ndan kabul edilerek 

Nihai Belgeye dahil edilmesi konusunda yo�un çaba göstermi�lerdir. Bu devletler 21. 

yüzy�l �artlar�nda nükleer silahlar�n devletlerin güvenlik doktrinlerinde yeri olmad���n� 

savunmu�lar ve NWS taraf�ndan sunulan �uluslararas� güvenlik ko�ullar�n�n �nükleer 

silahs�zlanamaya uygun olmad��� ve nükleer silahs�zlanman�n bir anda de�il �ad�m ad�m� 

(step by step approach) gerçekle�tirilebilece�i argüman�na kar�� ç�km��lard�r. Belli ba�l� bu 

alanlarda ya�anan tart��malar�n Konferans görü�melerinin nihai belge üretme konusunda 

ba�ar�s�zl�kla sonuçlanmas�na yol açt���n� söylemek mümkündür. 

Konferans görü�melerinde yo�un bir �ekilde tart���lan bir di�er konu ise Nükleer 

Silahlardan Ar�nd�r�lm�� Ortado�u konusu olmu�tur. 2010 y�l�nda gerçekle�tirilen Gözden 

Geçirme Konferans� Nihai Belgesinde 2012 y�l�nda toplanmas� öngörülen MENWFZ�ye 

ili�kin konferans 2013 y�l�na ertelenmi� fakat daha sonra da toplanamam��t�r. Hatta M�s�r 

delegasyonu, 2013 y�l� Haz�rl�k Komitesi toplant�s�ndan 1995 y�l� Gözden Geçirme 

Konferans��nda Ortado�u�ya ili�kin al�nan karar�n uygulanmad��� ve bu konuda yeterli 

çaba harcanmad���n� belirterek ayr�lm��t�r. M�s�r��n as�l �ikayeti konferans�n ana 

sponsorlar�ndan ABD ve Birle�ik Krall���n #srail�den taraf olmalar� ve konferans 

çal��malar�n� sürüncemede b�rakmalar�d�r. Zira taraflar konferans�n organizasyonu ve ele 

alaca�� ana konular üzerinde dahi anla�amaya varamam��lard�r. Bu tart��malar 2015 y�l� 

Gözden Geçirme Konferans��nda da yo�un bir �ekilde ya�anm�� ve taraflar�n Nihai Belge 

üzerinde anla�maya varmas�n� imkans�z hale getirmi�tir. Uzmanlar taraf�ndan ortaya 

konulan ortak kan� Rusya�n�n devlet gruplar� aras�nda arabuluculuk yaparak Orta Do�u�ya 

ili�kin ortak bir dil olu�turma çabalar� ABD ve Rusya aras�nda Ukrayna krizi nedeniyle 

gerilen siyasi ili�kilerin etkisiyle de ABD taraf�ndan destek bulamad���d�r.747 ABD Nihai 

Belge tasla��nda önerilen dilin uzun dönemli politika tercihlerine uygun olmad���n� 

                                                           
747 William C. Potter, �The Unfulfilled Promise of the 2015 NPT Review Conference�, Survival, V.58, N.1, 
s. 153-154. 
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�üzülerek� belirtmi� ve tasla�� desteklemeyece�ini söylemi�tir.748 Bu aç�klamaya Birle�ik 

Krall�k ve Kanada da destek vermi�lerdir.  

Konferans�n Nihai Belgenin kabul edilmesi konusunda ya�ad��� ba�ar�s�zl��a ili�kin 

olarak William Potter Konferansa kat�lan hiçbir ülke grubun-ki bu grupla�malar 

çerçevesinde ayn� devletlerin birden fazla grupta yer ald���n� söylemek mümkündür, taslak 

nihai metinden memnun olmad���n� belirtmektedir. Potter�a göre ba�ta Avusturya olmak 

üzere, Küba, Meksika, Yeni Zelanda, Güney Afrika gibi silahs�zlanma konusunda aktif 

devletler taslak metinde nükleer silahlar�n insani etkierine ili�kin olarak görmeyi arzu 

ettikleri güçlü dili görememi�leridir. Bu nedenle, bu devletler kapan�� konu�mas� dahi 

yapmam��lard�r.749  

NPT gözden geçirme döngüsünü uzun bir süredir takip eden ve ba�kanl���n� yapt��� 

nükleer silahs�zlanma alan�nda faaliyet gösteren sivil toplum kurulu�u ile NPT 

Konferanslar�na kat�lan Rebecca Johnson 2015 y�l� Konferans��nda ortaya ç�kan sonucu 

kapsaml� bir �ekilde yorumlam��t�r. Johnson�a göre 1995 y�l�ndan beri NPT�nin uygulan��� 

çok az ilerleme kaydetmi�tir. Nükleer Silah Sahibi Devletler, 1995 y�l�nda Anla�ma�n�n 

süresiz olarak uzat�lmas� karar�n� da arkalar�na destek olarak alarak, her be� y�lda bir 

kendilerine yöneltilen ve �diplomatik bir ritüel� haline gelen ele�tirilere maruz kald�klar� 

sürece, nükleer silahlar�n� ellerinde tutma özgürlü�üne (Johnson bu durumu bir �politik 

derebeylik� olarak de�erlendirmektedir) sahip olduklar�n� varsaymaktad�rlar.750 Johnson��n 

kaleme ald��� makalede de aç�kça görüldü�ü gibi 2015 y�l� Gözden Geçirme Konferans� 

Anla�ma�n�n son y�llarda öne ç�kan sütunlar�ndan olan nükleer silahs�zlanma konusunda ve 

özellikle Anla�ma�ya taraf birçok develtin destekledi�i �nükleer silahlar�n insani etkileri� 

hareketi kapsam�nda Nükleer Silah Sahibi Devletlerin yo�un ele�tirilere maruz kald��� bir 

Konferans olmu�tur. 

Çal��man�n konusu olan iki sütun aras�ndaki ili�ki ise yine ihracat kontrolleri ve 

UAEA güvenlik denetimleri sistemi özellikle Ek Protokol�ün uluslararas� bir do�rulama 

standart� haline getirilmesi ve tedarik �art� olarak kabul edilmesi konular�nda ya�anm��t�r. 

                                                           
748 �Remarks by Rose Gottemoeller, Under Secretary Of State For Arms Control And International Security 
on the Conclusion of the 2015 Nuclear Nonproliferation Treaty Review Conference� , May 22, 2015. 
http://www.state.gov/t/us/2015/242778.htm (07.06.2015) 
749 William C. Potter, �The Unfulfilled Promise��, s. 155. 
750 Johnson Rebecca, �NPT: Cornerstone of Nuclear Nonproliferation or Stumbling Block, Open Democracy, 
28 May 2015. https://www.opendemocracy.net/5050/rebecca-johnson/npt-107-nations-pledge-to-negotiate-

on-nuclear-disarmament (07.06.2015) 
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Fakat bu tart��malar�n önceki Gözden Geçirme konferanslar� ya da Haz�rl�k Komitesi 

toplant�lar�nda ya�and��� gibi #ran��n sahip oldu�u nükleer programa odaklanmad��� ve bu 

konu üzerinden yürütülmedi�ini söylemek mümkündür. Zira uluslararas� toplum ve #ran 

aras�nda sürmekte olan ve Konferans�tan hemen önce üzerinde anla�maya var�lm�� bulunan 

taslak bir anla�ma metninin varl���, taraflar aras�ndaki dilin yumu�amas�na yol açm��t�r. 

6.2.2.4.2. Yay�lman�n Önlenmesi ve PUNE "li!kisi 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi sütununu olu�turan I. II. ve III. maddelerinin 

ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütununu olu�turan IV. maddesinin i�leyi�inin 

gözden geçirilmesine ili�kin olarak tart��malar yine UAEA Ek Protokol�ü, s�k�la�t�r�lan 

ihracat kontrolleri çerçevesinde yo�unla�m��t�r. Önceki konferans ve toplant�larda 

gündeme gelen çok tarafl� yak�t düzenlemeleri konusunda ise �iddetli tart��malar 

ya�anmad���n� söylemek mümkündür. ABD delegasyonu bu konuya sundu�u çal��ma 

belgesinde de�inmi� ve Ba�kan Obama�n�n 2009 y�l�nda yapt��� konu�may� hat�rlatarak 

�sivil nükleer i�birli�i alan�nda nükleer yay�lmaya neden olmadan nükleer enerjinin 

yay�lmas�n� sa�lamaya yönelik� bir giri�im olan, uluslararas� yak�t bankas� fikrini 

destekledi�ini bir kez daha dile getirmi�tir. NNWS�lerin birço�u ise bu konuya temkinli 

yakla�maya devam etmi�lerdir. 

Bu tart��malar II. ve III. Komite çat�s� alt�nda gerçekle�tirilmi� ve komite ba�kanlar� 

konferans�n sona ermesine bir hafta kala konferans ba�kan�na sunulmak üzere ortak bir 

rapor sunmu�lard�r. Ortak rapordaki dil ise iki komite taraf�ndan üzerinde anla�amaya 

var�lm�� bir dil olmaktan uzak olmakla birlikte her iki komitede de görü�melerin sona 

ermi� olmas�ndan dolay� bu dil üzerine tart��ma gerçekle�tirmek mümkün olmam��t�r. Bu 

nedenle, NAM devletleri taraf�ndan komite ba�kanlar�n�n sundu�u ortak rapora ili�kin 

itirazlar ayr� bir belge olarak sunulmu�tur.751 Fakat Konferans�ta NAM devletler grubunun 

ba�kanl���n� üstlenen #ran��n konferans görü�meleri esnas�nda grup toplant�lar� 

düzenleyerek grup içerisinde konsensüs aramaktan ya da NWS�lere kar�� argümanlar 

üretmekten ziyade NAM dokümanlar�nda daha önce belirtilen ifadeleri çal��ma belgelerine 

yans�tt���na ili�kin görü�ler bulunmaktad�r.752 #ran taraf�ndan sergilenen bu yakla��m�n 

                                                           
751 NAM's Comments Revised Draft Chairman's working paper: Main Committee III, 
NPT/CONF.2015/MC.III/CRP.5 
752 Yazar�n M�s�rl� ve $ilili üst düzet diplomatlarla yapt��� görü�me. Nisan 2016, Monterey, CA. Ayr�ca bkz. 
William C. Potter, �The Unfulfilled Promise��, dipnot 8-9, s. 176. 
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nedeni olarak, kendi nükleer program�na ili�kin olarak P5+1 devletleri ile yürüttü�ü 

müzakerelerin olumlu olarak devam etmesini görmek mümkündür. Bu nedenle, Ek 

Protokol ve ihracat kontrolleri konular�nda belli ba�� NAM devletlerinin bireysel olarak 

yapt�klar� sert aç�klamalar olsa da bu devletler grup belgelerinde ortak bir tutum 

sergileyememi�lerdir. Ba�ta ABD ve di�er NWS�ler olmak üzere birçok ABD müttefiki 

devlet nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�n�n Anla�ma�n�n I., II. ve III. maddelerinde 

belirtilen yükümlülüklere uygun bir biçimde mümkün oldu�unu birkez daha 

tekrarlam��lard�r. Sundu�u çal��ma belgesinde ABD yumu�ak bir dil kullanm�� ve UAEA 

çat�s� alt�nda gerçekle�tirilen teknik yard�m fonuna yapt��� katk�dan bahsetmi�tir.753 

6.2.2.4.2.1. UAEA Güvenlik Denetimleri ve Ek Protokol 

2010 y�l�nda toplanan Gözden Geçirme Konferans��ndan bu yana 24 devlet daha Ek 

Protokol�ü yürürlü�e sokmu�tur. 2015 y�l� May�s ay�na gelindi�inde Ek Protokol�e taraf 

devlet say�s� 124�tür. Konferans�n tutanaklar� incelendi�inde de ABD bar��ç�l nükleer 

enerji konusunda sert bir dil kullanmak kaç�nd���n� söylemek mümkün iken, Ek 

Protokol�ün evrensel do�rulama standart� haline getirilmesi ve tedarik �art� olarak kabul 

edilmesi konusunda �srar�n� devam ettirdi�i görülmektedir.754 Konferans tutanaklar�nda ise 

ABD�li diplomatlar�n s�kl�kla bar��ç�l amaçlarla nükleer teknoloji de�i�iminin sa�lanmas� 

için yay�lman�n önlenmesinin ba�ar�lmas�n� önko�ul (prerequisite) oldu�unu ileri 

sürdükleri görülmektedir. ABD, devletlerin hukuki haklar�n� reddeden herhangi bir 

yay�lman�n önlenmesi yakla��m�n�n ba�ar�ya ula�amayaca��n� kabul etmektedir. Fakat 

yay�lma riskini art�rmadan devletlerin bar��ç�l nükleer enerjiye eri�melerinin sa�lanmas� 

için sivil nükleer i�birli�inde �yeni çerçevelere� ihtiyaç duruldu�unu belirtmektedir.755  

ABD�ye göre bu ko�ul sa�lanmadan bir devletin sivil nükleer alanda i�birli�i yapmas�n�n 

mümkün de�ildir.756 Bar��ç�l nükleer teknoloji ve ekipmanlar�n askeri amaçlarla 

kullan�lmas�n� engelleyen UAEA güvenlik denetimi sistemi �üphesiz uluslararas� toplumun 

elinde bulanan en önemli araçt�r. Ba�ta M�s�r, Brezilya ve $ran olmak üzere birçok NNWS 

                                                           
753 �Working paper submitted by the United States of America, Implementing the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons: peaceful uses of nuclear energy�, NPT/CONF.2015/WP.46/Rev.1 
754 �2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons�, 
Final Document: Part III - Summary records, NPT/CONF.2015/50 (Part III) New York: United Nations, 
2015. 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2015/50(PartIII) (15.05.2016). Bu belge 
çal��man�n ilerleyen bölümlerinde  NPT/CONF.2015/50 (Part III) olarak an�lacakt�r. 
755 NPT/CONF.2015/MC.III/SR.1, s.8. 
756 NPT/CONF.2015/MC.II/SR.2, s.5. 
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Ajans��n güvenlik denetimi sistemi çat�s� alt�nda bulunan Kapsaml� Güvenlik Denetimi 

anla�mas�n�n NPT�nin III. maddesinde belirtilen sistem oldu�unu savunurken, ABD ve 

müttefik devletleri Ek Protokol�ün Anla�ma�n�n III. maddesi ile do�rudan ili�kili oldu�unu 

ileri sürmeye devam etmi�leridir. Bu nedenle, ABD henüz taraf olmayan tüm devletlerin 

Ek Protokol�ü yürürlü�e sokmas� gerekti�ini belirtmektedir.757 

Sundu�u çal��ma belgesinde $ran bar��ç�l nükleer enerjinin temiz, çevreye dost ve 

istikrar sa�layan bir enerji kayna�� oldu�undan ve toplumlar�n ekonomik geli�mesinde 

önemli bir yer tuttu�unu vurgulam��t�r. $ranl� temsilciler Anla�ma�n�n nükleer teknolojinin 

bar��ç�l amaçlarla kullan�lmak üzere transferini yasaklamad���n�, bariz bir �ekilde bu 

teknolojilerin UAEA Kapsaml� Güvenlik Denetimlerine tabii olmas� gerekti�ini belirtti�ini 

söylemi�lerdir. $ran�a göre Anla�ma�n�n IV. maddesinde �yeniden yorumlamaya� ya da 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�n� k�s�tlamaya yer bulunmamaktad�r.758 Anla�ma�n�n 

IV. maddesine at�f yapan $ran baz� devletler taraf�ndan al�nan nükleer yay�lman�n 

önlenmesine ili�kin tedbirlerin anla�amaya taraf geli�mekte olan devletlerin bar��ç�l 

nükleer enerji haklar�na zarar vermek yerine bu devletlere faydas� olmas� gerekti�ini 

belirtmi�tir. Bu ba�lamda, 2010 y�l� Gözden Geçirme Konferans� Eylem Plan�n�n 51. 

maddesi uyar�nca nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� için yap�lan nükleer madde, ekipman 

ve teknolojiler üzerindeki k�s�tlamalar�n kald�r�lmas� gerekti�ini dile getirmi�tir. Tek tarafl� 

olarak uygulanan ihracat kontrol rejimlerinin Anla�ma�n�n lafz� ve ruhu ile çeli�ti�ini iddia 

eden $ran, Ajans��n Kapsaml� güvenlik denetimi sistemine ve kabul edilmesi gönüllülük 

esas�na dayanan Ek Protokol�ün metninde dahi zenginle�tirme ve yeniden i�leme 

faaliyetlerinin yasakland��� ya da k�s�tland��� bir kural olmad���n� belirtmi�tir.759 $ran 

ayr�ca BMGK taraf�ndan al�nan kararlara at�fta bulunarak baz� devletler taraf�ndan BMGK 

yolu ile bar��ç�l nükleer enerji kullan�m hakk�n� k�s�tlamaya yönelik giri�imlerin ya da 

gönüllülük esas�na dayal� tedbirlerin zorunlu hale getirilmek istenmesinin Anla�ma�n�n IV. 

maddesini ihlal etti�ini öne sürmü�tür.760 

$ran��n ba�kanl���n� yürüttü�ü NAM devletleri de özellikle II. ve III. Komite 

toplant�lar�nda �hukuki yükümlülükler ile gönüllülük esas�na dayal� güven art�r�c� 

                                                           
757 NPT/CONF.2015/MC.II/SR.5, s.2. 
758 NPT/CONF.2015/MC.III/SR.2, s.6. 
759 �Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran,The inalienable right to develop research, 
production and uses of nuclear energy for peaceful purposes�, NPT/CONF.2015/WP. 43 
760 NPT/CONF.2015/MC.III/SR.2, s.6. 
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önlemlerin aras�nda aç�k bir ayr�m yap�lmas�n�n önemini� sürekli dillendirmi�lerdir.761 

NAM devletleri Anla�ma�n�n III. maddesi taraf�nda korunan vazgeçilmez haklar�n�n 

kullan�m�n�n tek tarafl� ve siyasi giri�imlerle engellenmek istenmesinden derin endi�e 

duyduklar�n� da ifade etmi�lerdir. Arap Ligi devletleri ad�na konu�ma yapan Tunuslu 

diplomat, birçok Arap devletinin Ek Protokol�ü imzalam�� olmas�na ra�men, gönüllü 

olarak imzalanan bu Protokol�ün bar��ç�l nükleer enerji teknolojilerine eri�menin önünde 

bir ön �art olarak getirilme çabalar�na �iddetle kar�� ç�kt�klar�n� belirtmi�tir.  Temsilci bu 

tip �artlar�n anla�ma d��� devletlere uygulanmad���n�n alt�n� çizmi�tir. Bu ifade ile 

kastedilen devletin $srail oldu�u aç�kt�r. NAM devletleri ayr�ca hali haz�rda baz� devletler 

taraf�ndan Ek Protokol�ün tedarik �art� olarak uyguland���n� belirterek bu uygulaman�n en 

k�sa zamanda sona erdirilmesini talep etmi�lerdir.762 

Brezilya delegasyonu Ek Protokol�ün �do�rulama standart�� haline gelebilmesi için 

Anla�ma�n�n yeniden düzenlenmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Brezilya ayr�ca Protokol�ün 

NNWS�lere tedarik �art� olarak getirilmesinin ise hiçbir hukuki dayana��n�n olmad���n� ve 

kabul edilirse Anla�ma�n�n IV. maddesinin lafz� ve ruhuna ters dü�ece�ini belirtmi�tir.763  

M�s�r delegasyonu da Ek Protokol�ün Ajans��n güvenlik denetimi sistemi içim ek bir 

enstrüman olarak görülmesi gerekti�ini �srarla vurgulam��t�r.764 Nükleer madde ve tesisler 

Kapsaml� Güvenlik Denetimlerin kontrolü alt�nda oldukça devletlerin ihtiyaçlar� 

do�rultusunda enerji yelpazelerinin içeri�ine karar verme haklar� oldu�unu söyleyen 

M�s�rl� temsilciler, devletlerin vazgeçilmez haklar� üzerinde hukuksuz bir �ekilde 

uygulanan k�s�tlamalar�n kald�r�lmas� gerekti�ini dile getirmi�lerdir.765 

6.2.2.4.2.2. !hracat Kontrolleri 

$ran sundu�u çal��ma belgesinde önceki toplant�larda dile getirdi�i görü�leri tekrar 

dillendirmi�tir. $hracat kontrollerine ili�kin olarak NPT�ye taraf çok az say�da devletin 

olu�turdu�u �sözde� Nükleer Tedarikçiler Grubu ve Anla�ma�ya taraf olmayan devletler 

ile gerçekle�tirilen nükleer i�birli�inin 1995 ve 2000 y�l�nda al�nan kararlar�n ihlali 

oldu�unu iddia etmi�tir. 

                                                           
761 NPT/CONF.2015/MC.II/SR.1, s.16. 
762 NPT/CONF.2015/MC.III/SR.1, s.2. 
763 NPT/CONF.2015/MC.II/SR.2, s.8. 
764 �Working paper submitted by Egypt, Peaceful use of nuclear energy�, NPT/CONF.2015/WP.38. 
765 NPT/CONF.2015/MC.III/SR.1, s.11. 
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$ran ayr�ca �yay�lma kar��t�� (proliferation proof) ya da �yay�lma sa�lay�c�� 

(proliferation prone) teknolojiler olarak adland�r�lan teknolojilerin ihracat kontrollerinde 

kriter olarak �art ko�ulmas�n�n NPT�nin alt�n� oyaca��n� söylemi�tir. Belgede �$ran nükleer 

yak�t döngüsü de dahil olmak üzere nükleer teknolojinin her alan�nda çal��malar�na devam 

edecektir� ifadeleri yer almaktad�r.766 

NAM devletleri sunduklar� çal��ma belgesinde önceki toplant�larda savunduklar� 

görü�leri tekrarlam��lard�r. $hracat kontrolleri konusunda Konferans��n yay�lman�n 

önlenmesi kontrol düzenlemelerinin �effaf ve tüm taraf devletlerin kat�l�m�na aç�k olmas� 

gerekti�ini vurgulamas�n�n talep etmi�tir. Bu ifade ile kastedilen düzenlemenin, NSG ve bu 

grubun karar alma mekanizmas� oldu�u aç�kt�r. 

22 May�s 2015 tarihinde Nihai Doküman üzerinde anla�ma sa�lama konusunda 

ba�ar�s�z olarak sonland�r�lan Gözden Geçirme Konferans��ndan yakla��k iki ay sonra ise 

uluslararas� düzeyde nükleer alanda çok önemli bir geli�me ya�anm�� ve $ran ve P5+1 

devletleri aras�nda sonuçland�r�lan taslak plan BM düzeyinde onaylanm��t�r. Bu plan 

çal��maya konu olan NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde bar��ç�l nükleer enerji 

kullan�m� ve yay�lman�n önlenmesi sütunlar� aras�ndaki ili�kiye ve bu ili�kiye dair 

anla�amaya taraf devletlerce uzun y�llard�r sürdürülen tart��malar ile yak�ndan ilgilidir. 

6.2.3. !ran ve P5+1 Devletleri Aras�nda !mzalanan �Kapsaml� Ortak Eylem 

Plan� (KOEP)�  

20 Temmuz 2015 tarihinde BM Güvenlik Konseyi Plan�n BM taraf�ndan kabul 

edilmesi ve çal���r hale gelebilmesi için 2231 say�l� karar� P5+1 devletleri ve $ran aras�nda 

mutab�k kal�nan Kapsaml� Ortak Eylem Plan��n� (KOEP) onaylam��t�r.767 Bir ana belgeden 

ve be� adet ek belgeden olu�an Plan, toplamda 154 sayfadan olu�maktad�r. Ana belge 

plan�n ana hatlar�n� ortaya koyarken, ek belgelerde �nükleer ile ilgili taahhütler�, 

�yapt�r�mlar�, �sivil nükleer i�birli�i�, anla�mazl�klar�n çözümü için olu�turulan �ortak 

komisyon�un detaylar� ve çal��ma �ekli ve plan�n �uygulanmas�na ili�kin plan� konular� 

detayl� bir �ekilde aç�klanmaktad�r.  

                                                           
766 �Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran, The inalienable right to develop research, 
production and uses of nuclear energy for peaceful purposes�, NPT/CONF.2015/WP.43. 
767 United Nations General Assembly Resolution 2231, 20 July 2015 
 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2231(2015) (15.05.2016) 
Plan�n $ngilizce dilindeki ba�l��� �Joint Comprehensive Plan of Action� olarak kullan�lmakta ve bu dildeki 
çal��malarda  �JCPOA� olarak k�salt�lmaktad�r. BMGK taraf�ndan al�nan karar iki ek belgeyi içermektedir. 
Bu ekler, KOEP n�n metni ve P5+1 devletleri ve $ran��n ortak aç�klamas�d�r. 
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Ana belgenin önsöz bölümünde taraflar �plan�n $ran��n nükleer program�n�n sadece 

bar��ç�l olaca��n�� garanti alt�na ald���n� belirtmekte ve plan�n �tam olarak� 

uygulanmas�n�n bölgesel ve uluslarararas� bar�� ve güvenli�e katl� sa�layaca��na 

inand�klar�n� vurgulamaktad�rlar. Plan�n P5+1 devletlerinin kayg�lar�n�n, �do�rulama� ve 

saydaml�k� sa�layan kapsaml� tedbirler ile giderilece�inin alt� çizilmektedir. Önsöz 

bölümünde ayr�ca plan�n BMGK yapt�r�mlar�n� ve $ran��n nükleer program� ile ilgili 

uygulanan tek ve çok tarafl� yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n� �do�uraca��� belirtilmektedir. 

Belgenin giri� ve genel hükümler bölümünde teknik detaylara girilmemektedir. 

Plan�n BMGK taraf�ndan onaylanmas� gereken ve taraflar�n gönüllü olarak uygulamay� 

kabul ettikleri �kar��l�kl� taahhütler� içerdi�i ve �ad�m ad�m�  bir yakla��m� benimsedi�i 

vurgulanmaktad�r. $ran��n �hiçbir ko�ul alt�nda� nükleer silah geli�tirme ve edinme pe�inde 

olmayaca��n� taahhüt etti�i belirtilmekte ve plan�n ba�ar�l� bir �ekilde uygulanmas�n�n 

$ran��n NPT çat�s� alt�ndaki ilgili maddeler uyar�nca bar��ç�l amaçlarla nükleer enerji 

kullanma hakk�n� kullanmas�na imkan verece�i söylenmektedir. Giri� ve genel hükümler 

bölümünde ayrca $ran��n nükleer program�n�n NPT�ye taraf di�er NNWS�lerin programlar� 

ile ayn� �ekilde muamele görece�i belirtilmektedir. Bu ba�lamda, taraflar aras�nda kabul 

edilen plan�n içerdi�i tüm hükümlerin ve tedbirlerin sadece taraflar aras�nda uygulanma 

amac� ta��d���, bunlar�n ba�ka bir devlet için emsal olu�turmayaca�� vurgulanmaktad�r. 

Uluslararas� hukukun temel prensipleri ve NPT kapsam�nda yer alan hak ve yükümlülükler 

ve uluslararas� olarak kabul görmü� prensip ve pratikler için emsal te�kil etmedi�i 

belirtilmektedir. 

Kar��l�kl� taahhütlere ili�kin olarak plan�n içerdi�i önemli tarihler, �plan�n 

uygulanmas�� ba�l��� alt�nda �u �ekilde aç�klanmaktad�r768: 

Sonuçland�rma günü (finalisation day), taraflar aras�ndaki müzakerelerin 

sonuçland��� ve hemen ard�ndan JCPOA ye ili�kin karar önerisinin onay için BMGK�ne 

gönderildi�i günü769, 

Kabul edilme günü (adoption day), plan�n ve plan dahilindeki tüm taahhütlerin 

yürürlü�e girece�i, BMGK taraf�ndan plan�n kabul etmesini izleyen 90. Günü, ya da 

taraflarca üzerinde anla��lacak daha erken bir günü 

                                                           
768 United States of America Department of State, Joint Comprehensive Plan of Action, Annex V, 
Implemantation Plan, http://www.state.gov/documents/organization/245324.pdf (15.05.2016) 
769 Sonuçland�rma günü 14 Temmuz 2015 olarak kabul edilmektedir. Ayr�ca BMGK nin Plan�� onaylayan 
karar�n�n (UNSCR 2231) al�nd��� gün olan 20 Temmuz 2015 tarihi de zikredilmektedir. 
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Uygulama günü (implementation day), taraflar aras�nda üzerinde anla��lm�� olan 

taahhütlerin e� zamanl� olarak uyguland���na ili�kin UAEA Genel Direktörünün raporunun 

yay�nland��� günü,770 

Geçi� günü (transition day), plan�n kabul edilme gününden itibaren 8 y�l sonras�n� ya 

da Ajans Genel direktörünün $ran�daki tüm nükleer maddelerin sadece bar��ç�l amaçlarla 

kullan�ld���n� dair �geni�letilmi� sonuç� (broader conclusion) belgesini sundu�u günü,771 

BMGK karar�n�n ask�ya al�nma günü (termination day), plan�n kabul gününden 10 

y�l sonras�na denk gelen tarihte BMGK taraf�ndan verilen kararla plan�n ask�ya al�naca�� 

günü772 ifade etmektedir. 

Nükleer silahlar alan�nda birçok uzman� bünyesinde bulunduran Harvard 

Üniversitesi Belfer Bilim ve Uluslararas� $li�kiler merkezi taraf�ndan yay�nlanan raporda, 

Plana ili�kin birçok ek belgenin uluslararas� topluma aç�klanmad���na dikkat 

çekilmektedir. Bu belgeler aras�nda P5+1 devletleri aras�nda imzalanan ve gelecek on y�lda 

BM faaliyetlerine ili�kin bir anla�ma ve $ran��n UAEA na sunaca�� �zenginle�tirme ve 

zenginle�tirmeye ili�kin Ar-Ge plan�� (enrichment and enrichment R&D plan) da 

bulunmaktad�r.773 

Yay�lman�n önlenmesi ve bar��ç�l kullan�m aras�ndaki ili�ki ba�lm�nda çal��man�n 

bir sonraki bölümünde Kapsaml� Ortak Eylem Plan��nda yer alan hükümler, Plan��n�n 

ihtiva etti�i tüm belgeler (ana belge ve be� adet ek belge)774 gözönüne al�narak 

incelenecektir. Bu çerçevede $ran��n �uranyum zenginle�tirme�, �plütonyum yeniden 

i�leme� programlar� ve Ajans��n $ran��n nükleer program�n� nas�l gözlemleyece�ine 

(monitoring), denetleyece�ine (inspection) ve do�rulayaca��na (verification) ili�kin 

�saydaml�k ve güven art�r�c� önlemler� ana ba�l�klar alt�nda de�erlendirilecektir.775 

                                                           
770 Uygulama günü Genel Direktör Yukia Amano taraf�ndan ilgili raporun yay�nland��� tarih olan 16 Ocak 
2015 tarihidir. 
771 18 Ekim 2023. 
772 18 Ekim 2025. 
773 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear Deal: A Definitive Guide�, Harvard 
Kennedy School, August 2015, s.1. 
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/IranDealDefinitiveGuide.pdf?webSyncID=bb7b76a1-01c5-7466-
1b75-bb97e52e72c4&sessionGUID=7639e346-e56c-8ee5-ca4b-9bd6a656e803 (14.05.2016) 
774 Ek belgeler �u ba�l�klar� ta��maktad�r: Ek I: Nükleer ile $lgili Tedbirler (Nuclear-related Measures); Ek II: 
Yapt�r�mlar ile $lgili Taahhütler, (Sanctions-related commitments) ;Ek III: Sivil Nükleer $�birli�i (Civil 
Nuclear Cooperation); Ek IV: Ortak Komisyon (Joint Commission); Ek V: Uygulama (Implementation). 
775 Bu de�erlendirmeler Plan��n ana metninde yer alan ba�l�klar kullan�larak yap�lacak olup özellikle Nükleer 
ile $lgili Tedbirleri içeren Ek-1 belgesinden faydalan�lacakt�r. 
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6.2.3.1. Uranyum Zenginle�tirme 

$ran��n Fordow ve Natanz nükleer tesislerinde yürüttü�ü santrifüj çal��malar� ve 

uranyum zenginle�tirme faaliyetleri nükleer silah üretme kapasitesine eri�mesi kayg�s�n� 

beraberinde getirmekte idi. Yürüttü�ü gizli nükleer program�n aç��a ç�kmas�n�n ard�ndan 

uluslararas� toplum taraf�ndan kayg�yla izlendi�i üzere, $ran��n enerji üretimi için gerekli 

olan zenginle�tirme oran�n� art�rarak silah üretmesi teknolojik olarak mümkündü. $ran��n 

uranyum bombas� üretmesi ihtimali çerçevesinde Plan ile ilgili çal��malarda s�kl�kla 

kar��m�za ç�kan �patlama için gerekli süre� (break-out time) kavram�, $ran��n bir adet 

nükleer silah üretmek için ihtiyaç duydu�u önemli uranyum miktar�na (significant 

quantity) sahip olma süresi olarak aç�klanabilir. Harvard üniversitesi uzmanlar� 

haz�rlad�klar� raporda, $ran ile herhangi bir anla�maya var�lmamas� durumunda $ran��n 

Natanz ve Fordow nükleer zenginle�tirme tesislerindeki tüm santrifüjleri ve elinde bulunan 

tüm LEU�u kulland��� takdirde 2 ile 3 ay aras�nda uranyum bombas� üretebilece�ini iddia 

etmektedirler.776  

$ran��n uranyum bombas� üretmesinin önüne geçebilmek amac�yla, Planda $ran��n 

uranyum zenginle�tirme program�na ili�kin a�a��daki hükümler yer almaktad�r. 

-��ran 10 y l k!bir!süre içerisinde IR-1 model santrifüjlerini a�ama a�ama devre d��� 

b�rakacak ve bu süreçte Natanz zenginle�tirme tesisindeki santrifüj say�s�n� 5060�a 

indirecektir. Devre d��� b�rak�lacak santrifüj ve zenginle�tirmeye ili�kin altyap� 

malzemeleri UAEA gözetimi alt�nda depolanacakt�r.�777
  

Plan��n kabul edildi�i dönemde �ran��n mevcut uranyum zenginle�tirme program�n�n 

15,500 adeti Natanz nükleer tesislerinde ve 3000 adeti Fordow nükleer tesislerinde olmak 

üzere yakla��k 18,500 adet ilk nesil IR-1 tipi santrifüjlere sahip oldu�u bilinmektedir. 

Ayr�ca �ran��n Natanz�da daha geli�mi� bir teknolojiye sahip olan IR-2 tipi santrifüjlerden 

1000 adet daha elinde tuttu�u belirtilmektedir. Natanz tesislerinde test ve deney 

a�amas�nda olan ba�ka santrifüjler de bulunmakta olup, bunlar kullan�mda de�illerdir. 

�ran��n elinde bulundurdu�u santrifüj say�s�n�n 19,500 civar�nda iken, aktif olarak uranyum 

                                                           
776 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.27. 
777 United States of America Department of State, Joint Comprehensive Plan of Action, Annex I, Nuclear-
related measures. http://www.state.gov/documents/organization/245318.pdf (15.05.2016) 
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zenginle�tirme faaliyeti yürüttü�ü santrifüj say�s� toplam 10,000 civar�nda oldu�u 

söylenebilir.778  

Bu madde ile �ran��n elindeki santrifüj say�s�nda önemli ölçüde azalmaya gidilmesi 

öngörülmekte, bu sayede 10 y�ll�k bir süre boyunca önemli miktarda zenginle�tirilmi� 

uranyum üretmesinin önüne geçilmesi amaçlanmaktad�r. Fakat 10 y�ll�k sürenin sona 

ermesi ile birlikte bahsi geçen �break out time� / �patlama için gerekli süre� nin 

azalaca��na dair uzman görü�leri bulunmaktad�r.779 

-�10 y�ll�k süre boyunca "ran bozulan santrifüjlerin ayn� tip santrifüjlerle 

de"i�tirilmesi d���nda yeni santrifüj üretmeyecektir. 10 y�ll�k süre sonunda üzerinde 

mutab�k kal�nan say�larda IR-6 ve IR-8 model santrifüj üretmeye ba�layacakt�r. Üretilen 

santrifüjler !ran��n uzun dönemli zenginle�tirme plan� kapsam�nda kullan�l�ncaya dek 

Natanz tesisinde Ajans��n sürekli gözetimi alt�nda tutulacakt�r.� 

�ran��n elinde bulundurabilece�i santrifüj tipi ve say�lar�, ne tip santrifüjleri hangi 

�artlar alt�nda ne zaman üretebilece�inin ili�kin maddeler plan�n en çok dikkat çeken 

maddelerinden olmu�tur. Zira �ran��n yeni santrifüj üretmesinin 10 y�lla s�n�rland�r�ld��� 

göz önüne al�nd���nda, bu sürenin sonunda üzerinde anla�maya var�lan yeni santrifüjler 

üretebilece�i söylenebilir. Bu santrifüjler ise Ajans��n sürekli gözetimi alt�nda bulunacak 

ve �ran��n Ajans�a sunaca�� uzun dönemli zenginle�tirme program� çerçevesinde faaliyete 

al�nabilecektir. Bu hüküm ile �ran��n 10 y�ll�k santrifüj üretimi k�s�tlamas�ndan sonra 

kontrolsüz bir �ekilde santrifüj üretmesinin önü kesilirken, di�er yandan kontrollü ve 

Ajans��n gözetimi alt�nda üretilen santrifüjlerin de �ran�a belli bir program çerçevesinde 

kulland�r�lmas� amaçlanmaktad�r. 

10 y�ll�k süreden sonra ise �ran yeni nesil santrifüj üretimine ba�layabilecektir. Fakat 

�ran��n zenginle�tirmeye ve Ar-Ge ye ili�kin program� halka aç�k olmad���ndan üretilmesi 

planlanan santrifüj tip ve say�lar� hakk�nda yorum yap�lamamaktad�r. 

                                                           
778 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s. 23. 
779 Washington DC. de bulunan Institute for Science and International Security uzmanlar� 13 y�ll�k bir 
süreden sonra �breakout time��n 6 aya inece�ini, 15 y�ll�k bir süreden sonra ise bu sürenin birkaç haftaya 
kadar dü�ebilece�ini iddia etmektedirler. Detayl� bilgi için bkz. David Albright, Houston Wood, Andrea 
Stricker, �Breakout Timelines Under the Joint Comprehensive Plan of Action�, ISIS Report, August 18, 
2015. 
http://www.isisonline.org/uploads/isisreports/documents/Iranian_Breakout_Timelines_and_Issues_18Aug20
15_final.pdf (15.05.2016) 
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-�!ran uzun vadeli plan çerçevesinde 15 y�ll�k süre boyunca uranyum zenginle�tirme 

ile ilgili faaliyetlerine (güvenlik denetimi alt�ndaki ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetleri de 

dahil olmak üzere) sadece Natanz zenginle�tirme tesisinde devam edecektir. Bu 

zenginle�tirme faaliyetleri %3.67 zenginle�tirme oran� ile s�n�rland�r�lacakt�r.� 

Bu hüküm ile �ran��n belirtilen süre boyunca di�er zenginle�tirme tesisi olan 

Fordow�da zenginle�tirme ile herhangi bir faaliyet yapmayaca�� garanti alt�na al�namakta 

ve sadece Natanz�da gerçekle�tirilecek zenginle�tirme faaliyetleri için %3.67 üst s�n�r� 

getirilmektedir. 

-�!ran 15 y�ll�k süre boyunca elinde en fazla %3.67 oran�nda zenginle�tirilmi�, 300 

kg uranyum (uranium hexafluoride-UF6) tutabilecektir. !ran��n elinde bulunan fazla 

miktar uluslararas� fiyatlar göz önüne al�narak sat�lacak veya do"al uranyum kar��l�"�na 

uluslararas� al�c�lar ile takas edilecek veya !ran taraf�ndan do"al uranyuma çevrilecektir. 

!ran zenginle�tirilmi� uranyum miktar�n� toplamda artt�rmayacak bir �ekilde 

zenginle�tirmeye ili�kin ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerine devam edecektir.�780
 

Bir önceki madde ile belli bir süre için �ran��n nükleer zenginle�tirme faaliyetelerine 

getirilen zenginle�tirme üst s�n�r� (cap) �art�na ek olarak, bu �artlar� sa�layan uranyum 

miktar�na da 300 kgl�k s�n�rlama getirilmektedir. �ran��n elinde 15 y�l boyumca en fazla 

%3.67 oran�nda zenginle�tirilmi� 300 kg LEU (UF6) bulundurabilece�i 

de�erlendirildi�inde, 10 y�ll�k santrifüj üretme k�s�tlamas� sona erse dahi 5 y�l daha mevcut 

sto�una ekleme yapamayaca�� iddia edilebilir. Fakat 15 y�ll�k süre doldu�unda hali haz�rda 

santrifüj say�s�n� art�rm�� olaca�� öngörülen �ran��n, zenginle�tirme program�na devam 

etme karar� almas� durumunda HEU uranyum üretimine devam edebilece�i 

de�erlendirilebilir. Hatta �ran��n 15 y�ll�k zenginle�tirme tavan� k�s�tlamas� (cap limit) sona 

erdikten sonra Ajans��n güvenlik denetimine tabii olarak ara�t�rma reaktörü yak�t� üretmek 

ya da izotop üretimi gibi sivil amaçlarla HEU üretimine ba�lamas� dahi söz konusu 

olabilir.781 

�ran��n uranyum zenginle�tirme konusunda geçmi�teki performans�n� inceleyen ISIS 

raporu �ran 5000 adet IR-1 tipi santrifüj ile her ay 100 kg 3.67 oran�nda zenginle�tirilmi� 

                                                           
780 1 nolu ek belgede belirtildi�i gibi �ran 10 y�ll�k süre boyunca bu A&G faalietleri sadece IR-4, IR-5, IR6 ve 
IR-8 santrifüjlerini içerebilecek ve �ran farkl� izotoplar�n ayr��t�r�lmas� teknolojilerine ili�kin çal��ma 
gerçekle�tiremeyecektir. 
781 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.5. 
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LEU üretebilece�ini belirtmektedir.782 Bu durum �ran��n her ay 300 kg l�k s�n�r�n üçte 

birini üretebilece�i anlam�na gelmektedir. Bu durumda �ran 300 l�k stok s�n�r�n� kar��lamak 

için LEU miktar�n� düzenli bir �ekilde azaltmal�d�r. Planda �ran�a iki seçenek 

sunulmaktad�r. �ran uygulama günü öncesi fazlal�k uranyumu ya yurtd���na ç�kartacakt�r ya 

da do�al uranyuma çevirecektir.783 Plan�da �ran��n sat�� yolunu tercih etmesi durumunda 

AB3+3 devletlerinin olanaklar�ndan �ran�� faydaland�racaklar� ve Kazakistan�daki yak�t 

bankas� i�ler hale geldi�inde �ran��n fazla uranyumunu bu bankaya satabilece�i 

belirtilmektedir. Fakat uluslararas� yak�t piyasas�nda LEU konusunda herhangi bir arz 

s�k�nt�s� ya�anmad��� göz önüne al�nd���nda �ran�n mü�teri bulmas� zor görülmektedir. 

ISIS raporunda bu �artlar alt�nda �ran için en mant�kl� seçene�in LEU üretimini durdurmak 

oldu�unun alt� çizilmektedir.784 ISIS raporunda Plan�n kabul edildi�i dönemde �ran��n 

elinde 10.000 kg LEU bulundu�u belirtilmektedir.785 �ran��n elinde bulunan %20 oran�na 

yak�n zenginle�tirilmi� uranyum miktar� ise 230 kg d�r (sar� pasta formunda). Hali haz�rda 

elinde üst s�n�r�n çok üzerinde LEU bulunan �ran��n elinde bulunan %20 civar�nda 

zenginle�tirilmi� uranyumu %3.67 s�n�r�na çekmesi mant�kl� görülmemektedir. Raporda 

�ran��n bu uranyumun büyük miktar�n� Uygulama Günü öncesinde ülke d���na ç�karaca�� 

öngörülmektedir.786 Uygulama günü öncesinde �ran, 200 kgl�k LEU s�n�r� içerisinde 

kalabilmek amac�yla elinde bulunan 11.000 kg civar�nda de�i�ik formlarda LEU yu ülke 

d���na ç�karm��t�r.787 Ajans Genel Direktörü Amano�nun 16 Ocak 2016 tarihinde BMGK 

2231 say�l� karar çerçevesinde sundu�u ve �uygulama günü raporu� ad�yla k�salt�lan 

                                                           
782 Institute for Science and International Security, �Reconciling the 300 kg Cap with Iran�s Monthly 
Production of Low Enriched Uranium�, July 22, 2015. 
http://isisonline.org/uploads/isisreports/documents/Reconciling_the_300_kg_Cap_with_Iran%E2%80%99s_
Monthly_Production_of_LEU_Final.pdf (07.06.2016) 
783 Do�al uranyuma i�leme çevirme i�leme reaktörlerde daha önce kullan�lm�� ve içerisinde do�ada bulunan 
da az, %0.3 oran�nda ya da daha az U-235 bulunduran bitik uranyum malzemesi ile kar��t�r�larak 
yap�labilmektedir. 
784 Institute for Science and International Security, �Reconciling the 300�� 
785 Institute for Science and International Security, �When is the 300 Kilogram Cap on Low Enriched 
Uranium not a Cap?�, July 21, 2015. http://isis-online.org/uploads/isis-
reports/documents/300_kg_LEU_cap_Final.pdf (07.06.2016) 
786 Institute for Science and International Security, �Removing Stocks of Near 20 Percent Enriched 
Uranium�, 
July 21, 2015. http://isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/Near_20_percent_LEU_Final.pdf 
(07.06.2016) 
787 David Smith, �Iran ships 25,000 lb of low-enriched uranium to Russia as a part of Nuclear Deal�, The 
Guardian, Dec 28 2015. https://www.theguardian.com/world/2015/dec/28/iran-ships-uranium-russia-nuclear-
deal (07.06.2016) 
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raporunda �ran��n elinde bulundurdu�u %3.67 oran�na kadar zenginle�tirilmi� uranyum 

miktar�n�n 300 kgdan fazla olmad��� belirtilmektedir.788 

- Rusya taraf�ndan üretilmi� ve !ran�a sa"lanm�� olan reaktör yak�t� 300 kgl�k s�n�ra 

dahil edilmeyecektir. Tahran Ara�t�rma reaktörü için !ran��n uluslararas� piyasa 

fiyatlar�ndan yak�t edinmesi sa"lanacakt�r. Bu limitler d���nda kalan uranyumun %5 ve 

%20 oranlar� aras�nda zenginle�tirilmi� olan k�sm� ya Tahran Ara�t�rma Reaktörü�nde 

kullan�lmak üzere i�lemden geçirilecek (yak�t paletlerine dönü�türülecek), ya ticari 

amaçlarla !ran d���na ç�kart�lacak ya da %3.67 oran� ya da alt�nda zenginle�tirilmi� bir 

hale getirilecektir. !ran ara�t�rma reaktörü için ek yak�ta ihtiyaç duyarsa uluslararas� 

piyasa fiyatlar�ndan kendisine yak�t temin edilecektir.� 

Planda öne ç�kan bir di�er konu ise Tahran Ara�t�rma Reaktöründe kullan�lmas� 

mümkün görünen zenginle�tirilmi� uranyumdur. 1967 y�l�nda ABD taraf�ndan 5.58 kg 

zenginle�tirilmi� uranyum ile birlikte �ran� a temin edilen Tahran Ara�t�rma Reaktörü 

Arjantin Uygulamal� Ara�t�rma Enstitüsü taraf�ndan LEU ile çal��abilir bir duruma 

dönü�türülmeden önce t�bb� amaçl� izotoplar üretmekte idi. Ayn� dönemde Arjantin �ran� a 

ayr�ca 115 kg civar�nda güvenlik denetimi sistemi kontrolü alt�nda LEU sa�lam��t�r.789 

Dönü�türülmü� ara�t�rma reaktörünün yak�t paletleri için %20 oran�nda zenginle�tirilmi� 

uranyum kullan�lmas� gerekmektedir. Plan öncesi �ran��n elinde %20 oran� civar�nda 

zenginle�tirilmi� 228 kg uranyum bulunmaktayd�.790 ISIS raporunda, �ran��n 15 y�l 

boyunca %20 oran�nda zenginle�tirilmi� uranyum üretemeyece�inin alt� çizilirken bu 

durumda elinde bulunan 228 kg�l�k zenginle�tirilmi� uranyum deposunu yak�t paleti 

üretiminde kullan�p tükettikten sonra Tahran ara�t�rma reaktörü için uluslararas� yak�t 

sisteminden sa�layabilece�i belirtilmektedir.791 

- �15 y�ll�k süre boyunca !ran Fordow tesisinde ise uranyum zenginle�tirmeye ili�kin 

herhangi bir faaliyet yürütmeyecek ve bu tesiste nükleer madde bulundurmayacakt�r. !ran 

Fordow tesisini 15 y�ll�k bir süre için nükleer fizik ve teknoloji merkezine dönü�türecektir. 

Fordow tesisinin bir kanad�nda 1044 adet IR-1 tipi santrifüj kalacakt�r. Bunlar�n d���nda 

                                                           
788 International Atomic Energy Agency, Board of Governors, �Verification and Monitoring in the Islamic 
Republic of Iran in light of United Nations Security Council Resolution 2231 (2015)�, Report by the Director 
General, 16 January 2016. https://www.iaea.org/sites/default/files/gov-inf-2016-1.pdf (07.06.2016) 
789 Christina Walrond, "Timeline 1967-1993: Argentine Low-Enriched Uranium At Tehran Research 
Reactor," Institute for Science and International Security, 7 October 2009, www.isisnucleariran.org 
(06.06.2016) 
790 Institute for Science and International Security, �Removing Stocks of�� 
791 Institute for Science and International Security, �Removing Stocks of�� 
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kalan tüm santrifüjler ve zenginle�tirmeye ili�kin altyap� Ajans gözetiminde muhafaza 

edilecektir.� 

Natanz nükleer tesisinde muhafaza edilecek 5000 civar� IR-1 tipi santrifüj de göz 

önüne al�nd���nda, Fordow tesisindeki santrifüjler ile birlikte �ran��n elinde 6000 civar�nda 

santrifüj bulundurabilece�i söylenebilir. Natanz tesislerindeki santrifüjler LEU üretmeye 

devam ederken Fordow tesisinde bulunan 3000 civar�ndaki santrifüjlerin sadece 1/3 ü 

medikal amaçlarla izotop üretecek, geri kalan� ise Ajans gözetiminde muhafaza edilecektir. 

Plan�a ili�kin en çok tart���lan konulardan biri Fordow nükleer tesisindeki 

zenginle�tirme faaliyetlerin s�n�rs�z olarak de�il, 15 y�l süre ile durdurulmu� olmas�d�r. Bu 

duruma dikkat çeken �ranl� yetkililer Plan hükümlerinin bu tesislerde bulunan santrifüjleri 

imha etmeyi içermedi�ini, 15 y�ll�k süre sonunda bu santrifüjlerin yeniden çal��t�r�lmaya 

ba�lanaca��n� ifade etmi�lerdir. Santrifüjlerin çok hassas sistemlere sahip makineler 

oldu�unu belirten ABD�li uzmanlar ise, 15 y�l boyunca depolarda kullan�lmadan muhafaza 

edilen santrifüjlerin yeniden eski kapasitelerinde çal���p çal��amayacaklar�n�n soru i�areti 

oldu�unu belirtmektedirler.792  

6.2.3.2. Plutonyum Yeniden ��leme 

�ran��n henüz in�as� tamamlanmam�� ve faaliyette bulunmayan Arak a��r su 

reaktörünü faaliyete geçmesi durumunda bu reaktörün kullan�lm�� yak�t vas�tas� ile y�ll�k 

üretece�i plütonyum miktar�n�n bir ya da iki nükleer silah üretimi için yeterli oldu�u 

belirtilmektedir. Plan�n a��r su reaktörleri, kullan�lm�� yak�t ve yeniden i�lemeye ili�kin 

olarak getirdi�i k�s�tlamalar�n 15 y�ll�k süre sonunda �ran��n planlar� ve niyetlerine ba�l� 

olarak �ekillenece�i aç�kt�r. Zira planda kullan�lan ifadeler �ran��n güç ve ara�t�rma 

alan�nda a��r sudan ziyade hafif su ile çal��an reaktörlere bel ba�lamay� �plan�lad���na, 

kullan�lm�� yak�t� ülke d���na ç�karmaya �niyetlenmekte� oldu�una ve kullan�lm�� yak�t� 

yeniden i�lemeye ya da yeniden i�leme tesisi in�a etmeye �niyeti olmad���na� ili�kindir. 

Planda �ran��n plütonyum yeniden i�leme program�na ili�kin a�a��daki hükümler yer 

almaktad�r. 

                                                           
792 David Blair, �Iran starts removing thousands of centrifuges in line with nuclear deal�, The Telegraph, Nov 
2 2015. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/11970271/Iran-starts-removing-
thousands-of-centrifuges-in-line-with-nuclear-deal.html (06.06.2016) 
 



305 

 

   

 

- �!ran Arak a"�r su ara�t�rma reaktörünü P5+1 devletleri ile varaca"� anla�mada 

belirtildi"i dizayna göre yeniden in�a edecektir. Arak reaktörü nükleer silah geli�tirmeye 

yetecek düzeyde plütonyum üretemeyecek ve bu reaktörün üretece"i tüm kullan�lm�� yak�t, 

reaktörün ömrü boyunca !ran d���na ç�kart�lacakt�r.�793
 

Planda yeniden dizayn edilecek olan reaktörün gücünün azalt�larak 20MWt 

(megawatts-thermal)�a dü�ürülece�i ve do�al uranyum dan ziyade  %3.67 oran�nda 

zenginle�tirilmi� UF0 (sar� pasta) kullanaca�� belirtilmektedir. Bu özelliklere sahip 

uranyum ise maksimum 350 kilogram olacak ve ilk yüklemede �ran d���nda üretilen 

nükleer yak�t kullan�lacakt�r. Planda ayr�ca orjini/ kayna�� neresi olursa olsun Arak nükleer 

reaktörü taraf�ndan üretilecek olan tüm kullan�lm�� yak�t�n reaktörün ömrü boyunca �ran 

d���na ç�kart�lmas� öngörülmektedir. Bu transferin ise kullan�lm�� yak�t reaktör d���na 

ç�kart�ld�ktan 1 y�l içinde gerçekle�tirilmesi öngörülmektedir.  

- �!ran�da 15 y�l boyunca ek a"�r su reaktörü in�a edilemeyecek ve a"�r su 

depolanmayacakt�r. !ran Arak reaktörü için gerekli olmayan fazlal�k tüm a"�r suyu 

uluslararas� piyasaya ihraç edecektir.� 

Bu hüküm �����nda �ran��n 15 y�l boyunca a��r su akümüle 

etmeyece�i/depolamayaca�� aç�kt�r. Fakat planda 15 y�ldan sonra �ran��n a��r su reaktörü 

üretmesini ya da yeni a��r su reaktörü in�a etmesini yasaklayan bir hüküm 

bulunmamaktad�r. Planda yer alan ifade �güç ve ara�t�rma alan�nda a��r sudan ziyade hafif 

su ile çal��an reaktörlere bel ba�lamay� planlad����  �eklindedir. Fakat planlar�n de�i�mesi 

her zaman mümkündür. Özetle plan�n 15 y�ll�k süreden sonra a��r su reaktörü in�a etmesini 

yasaklamamaktad�r. 

Planda �ran��n yeniden dizayn edece�i Arak reaktörü için reaktör faaliyete geçene 

kadar ilk etapta 130 ton a��r suya ihtiyaç duyaca��, reaktör faaliyete geçtikten sonra ise ek 

olarak 90 tona ihtiyaç duyaca�� tahmin edilmektedir. Bu tedbir Plan ile ilgili yap�lan 

çal��malarda �ran��n elinde 130 ton a��r su bulundurabilece�i ya da Plan��n 130 ton a��r 

suya izin verdi�i �eklinde yorumlanmaktad�r. 

22 Nisan 2016 tarihinde ABD�li ve �ranl� yetkililer ABD�nin �ran�dan 32 ton a��r su 

al�m� yapmas�na dair 8.6 milyon dolarl�k bir anla�may� Viyana�da imzalam��lard�r.794 �ran 

                                                           

 
794 �U.S. to buy heavy water from Iran's nuclear program�, Reuters, April 22 2016. 
http://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-usa-idUSKCN0XJ25G (07.06.2016) 
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yapt�r�mlar hafifletilmi� olmas�na ra�men hala banka ödemeleri i�lemlerinde s�k�nt� 

ya�ad���n� belirterek, bahsi geçen ücretin ödenmesinden sonra a��r suyu ABD�ye 

gönderece�ini söylemi�tir. Ulusal olarak a��r su üretimi yapmayan ABD�nin bu anla�ma 

ile amac�n�n 2006 y�l�ndan $ran�da üretilen ve Arak reaktöründe kullan�lmas� ile ortaya 

ç�kan kullan�lm�� yak�t ile y�ll�k ortalama iki nükler silah üretme kapasitesinde olan a��r 

suyu $ran topraklar�ndan ç�karmak oldu�u söylenebilir. ABD endüstriyel amaçlarla 

kullan�lmak üzere bu suyu iç piyasas�nda satmay� planlamaktad�r.795 Nükleer sektörde a��r 

su kullan�m�n�n giderek dü�tü�ünü belirten UAEA Direktör eski yard�mc�s� Olli Heinonen 

ise bu anla�maya temkinli yakla�makta ve $ran�dan ilk al�m�  �plan� ayakta tutabilmek 

için� ABD�nin gerçekle�tirdi�ini fakat uluslararas� nükleer piyasada kimsenin ihtiyac� 

olmad���n� vurgulamaktad�r. Heinonan�a göre $ran��n a��r suyunu ABD�den sonra kimin 

alaca�� belli de�ildir.796 Bu çal��ma kaleme al�nd��� esnada $ran ve Rusya aras�nda 

müzakereler devam etmektedir. 

-�ran Arak reaktörünün in�as�na orijinal dizayn� çerçevesinde devam etmeyecek ve 

reaktörün çekirde�ini ç�kartarak ülkesinde muhafaza edecektir. Bu çekirdek bo�luklar�na 

beton dözülerek gelecekteki nükleer uygulamalarda kullan�lamaz hale getirilecektir. 

Arak a��r su reaktörünün çekirde�ine ili�kin bu hüküm Nisan 2015 tarihinde 

üzerinde mutabakata var�lan Lozan çerçevesi ile üzerinden anla�amaya var�lan KOEP 

hükümleri aras�nda önemli bir fark olarak de�erlendirilebilir. Lozan çerçevesi reaktörün 

geri dönülemez bir biçimde dönü�ümünün gerçekle�tirilebilmesi için çekirde�in ülke 

d���na �ç�kar�lmas�n�� (removed)  ya da imha edilmesini (destroyed) öngörürken, KOEP 

çekirde�in içine beton dökülerek kullan�lamaz hale gelmesini öngörmektedir. $ran��n bu 

reaktörü yeniden dizayn edip edemeyece�i ise bilinmemektedir.  

Planda yer alan hükümlerden yola ç�k�larak Arak a��r su üretim reaktörünün nükleer 

silah üretimi içi yeterli plütonyum üretmesinin yeniden in�a edilerek engellendi�i fakat bu 

reaktörün daha az miktarda plütonyum üretmeye devam edebilece�i söylenebilir. Harvard 

üniversitesinden uzmanlar�n yapt�klar� hesaplamaya göre reaktör y�ll�k alt� ila sekiz 

kilogram aras�nda plütonyum üretemeyecek olsa da y�ll�k bir kilogram�n üzerinde 

plütonyum üretme kapasitesine sahip olacakt�r. Bu seviyede bir üretim ile ise nükleer silah 

                                                           
795 Kelsey Davenport, �U.S. Purchases Iranian Heavy Water�, Arms Control Today, June 2016. 
https://www.armscontrol.org/ACT/2016_06/News-Briefs/U.S.-Purchases-Iranian-Heavy-Water (07.06.2016) 
796 Yazar��n Olli Heinonen ile gerçekle�tirdi�i röportaj. 19 May�s 2016, Center for Non Proliferation Studies, 
Washington DC., ABD. 
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yap�m�nda kullan�lmak üzere üretilmesi gereken plütonyuma sahip olmak uzun y�llar 

alacakt�r.797 Zaten planda yer alan hükümler çerçevesinde reaktörün ömrü boyunca 

üretece�i kullan�lm�� yak�t $ran d���na ç�kart�lacakt�r.  

-��ran hali haz�rda elinde bulunan ve gelecekte in!a edece#i tüm ara!t�rma ve güç 

reaktörlerince üretilecek olan kullan�lm�! yak�t� yeniden i!lenmek ya da bertaraf edilmek 

üzere al�c� taraflarla imzalayaca#� kontratlar kapsam�nda ülke d�!�na ç�karma niyetine 

sahiptir.�798
 

-��ran 15 y�ll�k bir süre boyunca kullan�lm�! yak�t�n yeniden i!lenmesi faaliyeti 

yürütmeyecektir ve bu süre sonras�nda da yürütmeme niyetine sahiptir.
799

 �ran ayr�ca 15 

y�ll�k süre boyunca yeniden i!leme kapasitesine sahip tesislerin in!a edilmesi ya da yeniden 

i!lemeye ili!kin A&G faaliyetleri yürütmeyecektir ve bu süre sonras�nda da yürütmeme 

niyetine sahiptir. 

Bu hüküm ile $ran�dan 15 y�ll�k bir süre boyunca yeniden i�leme faaliyeti 

yürütmeyece�inin taahhüdü al�n�rken, bu süre esnas�nda medikal ve endüstriyel amaçlarla 

yap�lacak olan ayr��t�rma faaliyetleri bu hükmün d���nda b�rak�lm��t�r. 

$ran 2015 y�l�n�n Nisan ay�nda üzerinde anla�maya var�lan Lozan çerçevesinde 

herhangi zaman s�n�r� olmadan süresiz bir �ekilde kullan�lm�� yak�t� yeniden 

i�lemeyece�ine dair garanti verirken, KOEP de bu sürenin 15 y�l ile s�n�rland�r�ld��� 

görülmektedir. Bu durumda $ran 15 y�ll�k bir süre sonunda nükleer silah yap�m�nda 

kullan�labilecek düzeyde plütonyum ayr��t�rabilecek midir? Zira yeniden dizayn edilecek 

olan Arak reaktörünün nükleer silah düzeyinde ayr��t�r�lm�� plütonyum üretmesi mümkün 

olmayacakt�r. Ayr�ca reaktörün ömrü boyunca üretece�i kullan�lm�� yak�t�n $ran d���na 

ç�kart�laca��na ili�kin hüküm planda yer almaktad�r.  Fakat yeniden i�lemeye ili�kin 15 

y�ll�k süre s�n�r� ve yeni reaktör üretimine ili�kin ilgili süre s�n�r�n�n dolmas�n�n ard�ndan 

in�a edebilece�i yeni nükleer reaktörlerden elde edilen kullan�lm�� yak�t� yeniden i�lemesi 

mümkün olabilecek midir? Bu noktada plan�n çeli�kili ifadeler içerdi�i söylenebilir. Zira 

$ran��n mevcut ve gelecekte in�a edece�i tüm ara�t�rma ve güç reaktörlerince üretilecek 

olan kullan�lm�� yak�t� ülke d���na ç�karaca��na (ya da bu niyete sahip oldu�una) ili�kin 

                                                           
797 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s. 20. Raporda ayr�ca yeniden 
dizayn edilecek olan Arak reaktörün üretece�i kullan�lm�� yak�tta bulunacak plutoniumun izotop bak�m�ndan 
nükleer silah üretiminde istenemeyen çzelliklere sahip olaca�� vurgulanmaktad�r. Zira plutonium bombas� 
karma��k bir dizayna sahiptir. Ibid. 
798 Planda �intends to� ifadesi yer almaktad�r. 
799 Planda �will not and does not intend to� ifadeleri yer almaktad�r. 
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madde ile 15 y�ll�k süre boyunca kullan�lm�� yak�t� yeniden i�lemeyece�ine dair verdi�i 

garanti çeli�mektedir.  

6.2.3.3. Saydaml�k ve Güven Art�r�c� Önlemler 

$ran��n Plan çerçevesinde yürütece�i nükleer program�n�n ne �ekilde gözlemlenece�i, 

denetlenece�i ve do�rulanaca��na ili�kin olarak Plan�da �ek do�rulama tedbirleri� de dahil 

olmak üzere birçok hüküm yer almaktad�r. 

-��ran Ajans��n 8 Kas�m 2011 tarihinde yay�nlad�#� raporun (GOV/2011/65) ekinde 

yer alan ��ran��n nükleer program�na ili!kin geçmi! ve mevcut kayg� unsuru olan konular� 

ile ilgili Ajans ile üzerinde anla!maya vard�#� �yol haritas�n�� 15 Ekim 2015 tarihine 

kadar tam olarak uygulamaya koyacakt�r. Ajans Genel Direktörü ise, 15 Aral�k 2015 

tarihinde ilgili Ajans raporu ile ilgili olarak Ajans Yöneticiler Meclisine de#erlendirmesini 

sunacakt�r. E3+3 devletleri ise Genel Kurul üyeleri s�fat�yla konunun kapat�lmas�na ili!kin 

olarak gerekli ad�mlar�n at�lmas�na ili!kin bir karar sunacakt�r.� 

- ��ran Kapsaml� Güvenlik Denetimi anla!mas�na ek olarak Ek Protokol�ü geçici bir 

süreli#ine (provisionally) uygulamaya koyacak ve bunu izleyen süreçte plana ek be!inci 

belgede belirtilen zaman çizelgesi kapsam�nda Ek Protokol�ü onaylama sürecine 

girecektir/onaylamaya u#ra!acakt�r (seek). �ran ayr�ca güvenlik denetimi anla!mas�na ek 

olarak Kod 3.1 i tam olarak uygulayacakt�r.�800
 

Ek Protokol�ün $ran taraf�ndan onaylanmas� ve yürürlü�e konulmas�na ili�kin olarak 

Plan��n ana metninde ve Ek-I belgesinde farkl� ifadeler yer almaktad�r. Ek Protokol�ün ne 

zaman onaylanaca�� ise Plan�n Ek-V belgesinde yer almaktad�r. Buna göre $ran��n ($ran 

Devlet Ba�kan� ve $ran Parlementosu�nun Anayasal rolleri çerçevesinde), Geçi� Günü 

(transition day)801 ya da UAEA Genel Direktörünün Ajans Yöneticiler Meclisine ve 

BMGK�ne sunaca�� �$randa bulunan tüm nükleer maddelerin bar��ç�l amaçlarla 

kullan�ld���na dair� �Kapsaml� Sonuç� (broader conclusion) raporunun sunmas� üzerine 

$ran Ek Protokol�ü onaylayarak yürürlü�e sokacakt�r. Bahsi geçen olaylardan herhengi 

birinin önce gerçekle�mesi durumunda $ran Ek Protokol�ü onaylayacakt�r. Aç�kça 

görüldü�ü gibi $ran��n Ek Protokol�ü onaylamak için en fazla 8 y�ll�k bir zaman� 

                                                           
800 United States of America Department of State, �Joint Comprehensive Plan of Action, Annex I, Nuclear-
related measures�. http://www.state.gov/documents/organization/245318.pdf (15.05.2016) 
801 Geçi� günü Plan��n kabul edildi�i günden 8 y�l sonras�n� ifade etmektedir. Bu tarihte geçici olarak 
kal�r�lan tüm yapt�r�mlar tamamen kald�r�lacakt�r. Bu tarih Ekim 2023 tarihidir. 
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bulunmaktad�r. Fakat $ran��n bu yönde ataca�� ad�mlara yönelik olarak Plan metninde 

kullan�lan ifadelerin kesinlik ta��maktan uzak oldu�u (seek) söylenebilir. Bu konuya dikkat 

çeken UAEA Genel Direktör Eski Yard�mc�s� Olli Heinonnen, $ran��n �kapsaml� sonuç� 

raporunu elde etmedi�i sürece Ek Protokol�ü yürürlü�e sokmayaca��n�, zira planda 

kullan�lan dilin $ran�� buna mecbur tutmad���n� ifade etmektedir.802 Heinonen ayr�ca Ek 

Protokol�ün yürürlü�e konulmas�na ili�kin prosedürün var oldu�unu vurgulamaktad�r. Bu 

prosedür Ek Protokol�ün Ajans ve ilgili devlet taraf�ndan imzalanmas�n�n ard�ndan ilgili 

devlet taraf�ndan onaylanmas� ve sonras�nda yürürlü�e konmas� �eklindedir. Heinonen�a 

göre planda henüz onaylanmam�� olan Ek Protokol�ün geçici (provisional) olarak 

uygulanmas� ve daha sonra yürürlü�e sokulmas� prosedüre ayk�r�d�r.803 

Ek Protokol $ran��n Ajans�a nükleer program� ile ilgili ek bilgiler sunmas�n� ve 

nükleer ile ilgili tesislerine ek eri�im sa�lamas�n� öngörmektedir. Bu çerçevede $ran i) 

nükleer tesis alanlar� ve nükleer maddeler ile ilgili olan di�er yerler ile ilgili, ii) rutin olarak 

Kapsaml� Güvenlik Denetimi anla�mas� çerçevesinde denetlenmeyen nükleer maddeler ile 

ilgili, iii) nükleer yak�t döngüsü faaliyetleri ile ilgili, iv) nükleer yak�t döngüsüne ili�kin 

madde ve ekipmanlar�n ihraçta ve ithalat� ile ilgili Ajans�a ek bilgi sunacakt�r.804 Harvard 

üniversitesi uzmanlar� $ran��n nükleer madde, içermeyen yak�t döngüsü ne ili�kin ara�t�rma 

ve geli�tirme faaliyetlerini, uranyum madenleri ve konsantrasyon fabrikalar� ve 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme ekipman� üretiminde kullan�lan tesislerin konumu ve 

büyüklü�ü ile ilgili bildirim yapma zorunda oldu�una dikkat çekmektedirler.805  

Ek Protokol ayn� zamanda Ajans�a Kapsaml� Güvenlik Denetimi Anla�mas� rutin 

denetimlere ek olarak $ran��n sahip oldu�u nükleer ile ilgili tesislerine daha fazla eri�im 

imkan� tan�maktad�r. Ajans �tamamlay�c� eri�im� (complementary access) yetkisi ile k�sa 

süreli bildirimler ile $ran��n Ajansa bildirdi�i bir nükleer tesisin içerisinde herhangi bir yere 

eri�im talep edebilecek, kay�tlar� inceleyebilecek çevresel numune alabilecek, radyasyon 

ölçen cihazlar� kullanabilecektir.806 Harvard Üniversitesi�nden uzmanlar $ran taraf�ndan 

Ajansa bildirilen nükleer tesis ve faaliyetlerin gözlemlenmesi, denetlenmesi ve 

do�rulanmas� a�amalar�nda Ajans��n elinde oldukça güçlü bir mekanizma bulundu�unu 

                                                           
802 Yazar��n Olli Heinonen ile gerçekle�tirdi�i röportaj. 19 May�s 2016, Center fro Non Proliferation Studies, 
Washington DC., ABD. 
803 Ibid. 
804 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.32 
805 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.32. 
806 Ajans denetçilerinin hali haz�rda eri�im talep edilecek tesiste bulunmas� halinde bildirim süresi 2 saat 
iken, di�er durumlarda bu süre 24 saattir. 
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belirtmektedirler. Plan�a yer alan limitler ve raporlama yükümlülükleri $ran��n bu tesislerde 

nükleer silah yap�m�nda kullan�labilecek nükleer madde üretmesini ve kullanmas�n� 

engelleyecek ve zaman�nda tespit edecek imkan� sa�lamaktad�r. Di�er bir deyi�le $ran��n 

HEU kullanarak nükleer silah üretebilmesi için gizli bir nükleer yak�t döngüsü geli�tirmesi 

gerekmektedir.807 Bu da gizli bir uranyum madenine, UF6 üretecek dönü�türme tesisine, 

uranyum zenginle�tirme tesisine ve nükleer silah parçalar�n� üretebilece�i gizli tesislere 

sahip olmas� demektir. Pek çok uzmana göre ise bu ihtimal pek mümkün 

görünmemektedir.   

Plan Ek Protokol�ün Ajans�a sa�lad��� bu imkanlara ek olarak zaman k�s�tlamalar�na 

sahip bir mekanizma da getirmektedir. Ajans denetimleri belirlenen 15 y�ll�k süre boyunca 

$ran�daki askeri tesisler dahil olmak üzere808 tüm tesisleri kapsayabilecektir. Bu hüküm ile 

$ran��n geçmi�te oldu�u gibi yine Ajans�a bildirilmemi� nükleer madde ve gizli nükleer 

faaliyet yürütmesinin önüne geçilmek istendi�i aç�kt�r.  

Ajans��n kendisine herhangi bir nükleer tesis ya da maddenin bildirilip bildirilmedi�i 

konusunda bir kayg�ya sahip olmas� durumunda, Ajans ilgili yerlere eri�im izni talep 

etmeden önce bu durumu sebepleri ile birlikte $ranl� yetkililere bildirecek ve konuya 

aç�kl�k getirmesini ve kayg�lar�n� gidermesini talep edecektir.809 $ran Ajans��n kayg�lar�n� 

gideremez ise, Ajans resmi olarak eri�im talep edecektir. $ran��n bu durumda Ajans��n 

eri�im izni talep etti�i tarihten itibaren 14 günlük bir süre içerisinde ya ilgili alana eri�im 

izni vermesi gerekecek, bu mümkün olmaz ise, Ajans��n kayg�lar�n� taraflar aras�nda 

üzerinde anla��lacak alternatif yollar ile gidermesi gerekecektir.  Bu sürecinde de 

ba�ar�s�zl��a u�ramas� durumunda ise konu 8 üyeden olu�an Ortak Komisyon�a (joint 

commission)810 iletilecektir. Komisyon�un nitelikli ço�unluk ile (5 oy) karar almas� için 7 

günlük bir süresi bulunmaktad�r.811 $ran��n al�nacak Komisyon karar�n� uygulamak için ise 

3 günlük bir süresi olacakt�r. $ran��n komisyon karar�n� uygulamada ba�ar�s�z olmas� 
                                                           
807 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.37 
808 Bu konuda Planda yer alan terk �erh denetimlerin $ran��n �planda yer alan yükümlülüklerine ve di�er 
yay�lman�n önlenmesi ve güvenlik denetimi yükümlülüklerine riayetine ili�kin endi�elerin sonuçland�r�lmas� 
amac�yla� ve �$ran��n askeri ya da ulusal güvenlik faaliyetlerine müdahil olmay� amaçlamadan� 
gerçekle�tirilmesidir. 
809 Bu durum istisnas� Ajans��n eri�imin gecikmesinin eri�im talebine neden olan durumu etkileyece�i 
kanaatine varmas�d�r. 
810 Komisyon üyeleri �u �ekildedir: ABD, Birle�ik Krall�k, Fransa, Almanya, Rusya, Çin, $ran ve AB). 
Komisyon 4 çal��ma grubundan olu�acak Arak reaktörünün modernize edilmesi, yapt�r�malar�n kald�r�lmas�, 
tedarik kanallar� ve teknik konular üzerinde çal��acakt�r. Komisyon koordinatörlü�ünü ise AB D�� $li�kiler ve 
Güvenlik Politikas� Yüksek Temsilcisi yapacak ve Komisyon kararlar�n� Ajans��n eri�im talepleri d���ndaki 
konularda oy birli�i ile alacakt�r. 
811 Ajans��n denetleme talepleri d���ndaki konularda Komisyon oy birli�i ile karar alacakt�r. 
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durumunda ise konu $ran�a uygulanm�� geçmi� uluslararas� yapt�r�mlar�n geri gelmesi için 

gerekli prosedürel sürecin ba�lamas� için BMGK�ye gidecektir.812 Bu durumda Konsey 

üyeleri 30 gün içerisinde �yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n�n/gev�etilmesinin devam etmesine 

ili�kin� bir karar üzerinde görü�meler yapacaklard�r. A�a��daki �ekilde (�ekil 6.1) KOEP 

Kapsam�nda UAEA�n�n $ran�a ait herhangi bir alana eri�im talebi iletmesi durumunda 

izlenenmesi muhtemel yol özetlenmi�tir. 

!ekil 6.1. : KOEP Kapsam�nda UAEA�n�n �ran�a Eri�im Talebi �letmesi 

 

 

   

14 gün 

 

 

7 gün 

 

3 gün 

 

 

30 gün 

Kaynak: Yazar taraf�ndan KOEP metninden faydalan�larak haz�rlanm��t�r. 

KOEP ayr�ca, taraflar aras�nda plan�n hükümlerinin uygulan���na ili�kin olarak 

ortaya ç�kabilecek sorunlar�n çözümü için bir mekanizma içermektedir. Plan çerçevesinde 

�ran P5+1 devletlerinin tamam�n�n ya da herhangi birinin Plan çerçevesindeki 

                                                           
812 Plan kapsam�nda �ran�a BM, ABD ve AB taraf�ndan uygulanan nükleer ile ilgili yapt�r�mlar�n 
gev�etilmesi öngörülmektedir.  Planda bu yapt�r�mlar�n �ran��n Plan�dan do!an yükümlülüklerini yerine 
getirdi!i ve bu uygulamalar Ajans taraf�ndan do!ruland�!�nda kald�r�laca!� ya da durdurulaca!� 
belirtilmektedir. ABD ve AB �ran��n balistik füze faaliyetleri ve nükleer yay�lma faaliyetleri ile ilgisi olan 
ki�i ve varl�klara uygulad�!� kalan yapt�r�mlar� ise UAEA taraf�ndan �ran hakk�nda �kapsaml� sonuç� raporu 
yay�nland�!�nda ya da �Geçi� Günü� kald�racakt�r. 

   UAEA�n n!"ran�a!!resmi!eri#im!talebini!iletmesi 

"ran� n eri#im!iznini vermesi veya 

alternatif!çözüm!bulunmas  

"ran� n eri#im!iznini vermemesi 

veya!alternatif!çözüm!
bulunamamas  

Ortak!Komisyon!Karar  

 

"ran� n!karar !uygulamas  

 

"ran� n!karar !uygulamamas  

 

BMGK!Karar  
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yükümlülüklerini yerine getirmedi!ini dü�ünürse, ya da benzer bir �ekilde P5+1 

devletlerinden herhangi biri �ran hakk�nda ayn� dü�ünceye sahip olursa, Plan�da yer alan 

�anla�mazl�k çözüm mekanizmas�� (dispute resolution mechanism) devreye girecektir. Bu 

durumda ise Komisyon 15 günlük bir süre içerisinde ilk görü�mesini tamamlayarak, 

konuyu 3 üyeden olu�an �Dan��ma Kurulu�na (advisory board)813 ta��yacakt�r. Yine 15 

gün içerisinde görü�melerini tamamlayacak olan Kurul görü�ünü Ortak Komisyona 

bildirecek ve Komisyon 5 gün içerisinde Kurul��n görü�ünü de!erlendirecektir. Görüldü!ü 

gibi bu süreç toplam 35 günlük bir zaman dilimini kapsamaktad�r. Bu süre sonunda da 

�ikayetçi taraf�n tatmin edilememesi ve konunun çözümsüz kalmas� durumunda Komisyon 

üyelerinden herhangi biri �önemli bir ifa etmeme� (significant non-performance) durumu 

olarak gördü!ü anla�mazl�k konusunu BMGK�ye ta��nabilecektir.  

Plan hükümleri çerçevesinde belirtilen �artlarda alt�nda herhangi bir konunun iki yol 

ile BMGK�ye gelebilece!i görülmektedir. Bu durumda Konsey üyeleri 30 gün içerisinde 

�yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n�n/gev�etilmesinin devam etmesine ili�kin� bir karar üzerinde 

görü�meler yapacaklard�r. Konsey böylesi bir karar�n al�nmas�nda ba�ar�s�z olur ise (ki 

herhangi bir daimi üye yapt�r�mlar�n kald�r�lmas�n�n devam�n� veto edebilir) Konsey�in 

daha önce ald�!� kararlarda yer alan yapt�r�mlar yeniden uygulanmaya ba�lanacakt�r. 

Aç�kça görüldü!ü gibi bu mekanizma ile Konseyin daimi üyelerinin oybirli!i ile 

yapt�r�mlar�n gev�etilmesinin durdurulmas�na ili�kin bir karar al�nmas� gerekmemektedir. 

Di!er bir deyi�le daimi 5 üyeden 1 tanesinin dahi yapt�r�mlar�n gev�etilmesine devam 

edilmesine kar�� ç�kmas� durumunda �ran�a uygulanan tüm önceki yapt�r�mlar yeniden 

uygulanmaya ba�lanacakt�r. Bu durum da, �ran��n da Plan�dan do!an yükümlüleklerini 

yerine getirmeyi durdurmas� söz konusu olabilecektir. Zira bu durumun gerçekle�mesine 

ili�kin olarak Plan� onaylayarak yürürlü!e sokan BMGK nin 2231 nolu karar�nda �ran��n 

yapt�r�mlar�n geri gelmesinin kendi aç�s�ndan plan� uygulamay� durdurma zemini 

olu�turaca!�na ili�kin bir notu bulunmaktad�r. Özetle �ran yapt�r�mlar�n yeniden 

uygulanmas� durumunda Plan hükümlerine uymayaca!�n� BMGK karar�na dü�tü!ü not ile 

aç�kça ifade etmi�tir. A�a!�daki �ekilde (�ekil 6.2) KOEP kapsam�nda anla�mazl�k çözüm 

mekanizmas� ve i�leyi�i özetlenmi�tir. 

 

                                                           
813 Dan��ma kurulu anla�mazl�k ile ilgili konunun taraflar� ve 1 ba!�ms�z üyeden olu�acakt�r. Kurulun karar� 
ba!lay�c� de!ildir. 
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$ekil!6.2.:!KOEP!Kapsam nda!Anla#mazl k!Çözüm!Mekanizmas !ve!"#leyi#i 

 

 

 

   

14 gün 

 

15 gün 

 

5 gün 

 

 

5 gün  

 

 

30 gün 

Kaynak: Yazar taraf�ndan KOEP metninden faydalan�larak haz�rlanm��t�r. 

- �ran Plan�da ve eklerinde yer alan tedbirlerin uygulanmas�n�n uygulanmas� 

esnas�nda Ajans��n kendisini gözetim alt�nda tutmas�na izin verecektir. Bu ek gözetim 

tedbirleri aras�nda Ajans��n uzun süreli �ran�da bulunmas� yer almaktad�r. 

i) 15 y�l ya da daha uzun bir süre boyunca Ajans��n online olarak zenginle�tirmeyi 

ölçümü yapmas�na, elektronik mühür kullanmas�na ve uluslararas� olarak Ajans 

prati!i olarak kabul görmü� di!er modern teknikleri kullanmas�na izin verecektir.  

ii) 15 y�ll�k süre boyunca Ajans��n talep etti!i tesislere eri�imine izin verecektir. 

�ran ve P5+1 devletlerinden birinin Plan yükümlülüklerinin yerine 
getirilmedi!ine ili�kin �ikayeti 

Ortak Komisyon Görü�mesi 

Dan�"ma Kurulu Tavsiye Karar� 

 

$ikayetçi taraf�n sorunun 
çözüldü!üne ikna olmas# 

 

BMGK Karar# 

 

Ortak Komisyon Karar# 

 

$ikayetçi taraf#n sorunun 
çözüldü!üne ikna olmamas# 
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iii) 15 y�ll�k süre boyunca Ajans��n Natanz�da depolarda bulunan santrifüjleri ve 

(sadece bozulan ya da zarar gören santrifüler ile de!i�tirmek için saklanan) altyap� 

ekipmanlar�n� devaml� olarak gözlemlemesine izin verecektir. 

iv) 20 y�ll�k süre boyunca �ran elinde bulunan santrifüj yap�m�nda kullan�labilecek 

santrifüj milleri ve körüklerini ve di!er önemli  ekipmanlar� Ajans�a bildirecektir ve 

Ajans��n bu ekipmanlar� bu süre boyunca sürekli olarak gözlemlemesine izin 

verecektir 

v) 25 y�ll�k süre boyunca �ran elinde bulunan tüm uranyum cevheri konsantrasini 

Ajans�a bildirecektir ve Ajans��n cevheri bu süre boyunca sürekli olarak 

gözlemlemesine izin verecektir.814 

-  BMGK nin 2231 say�l� karar� taraf�ndan kodifiye edilen Plan hükümleri gere�i 

�ran�a do�rudan ya da dolayl� olarak NSG tetikleyici listesinde ve nükleer çift kullan�ml� 

madde listesinde bulunan �madde, ekipman, mal ve teknoloji�  transfer edecek ya da 

satacak olan tüm devletler BMGK onay� almak zorundad�rlar. Bahsi geçen bu �tedarik 

kanal��(procurement channel) BMGK nin 2231 say�l� karar�n�n yürürlü�ünün sona 

erece�i 10 y�ll�k süre boyunca geçerli olacakt�r.  

Plan�n en detayl� ve karma��k hükümlerinden biri olan �nükleer tedarik kanal��  

(nuclear procurement channel) maddesi, �ran��n plan çerçevesinde yürütece!i nükleer 

program�n�n sefafl�!�n� art�rarak �ran�a tedarik edilecek ticaret kalemlerini kontrol etmeyi 

amaçlamaktad�r. BMGKnin 2231 say�l� karar� onaylanan plan çerçevesinde, tedarik 

kanal�na ili�kin hükümlerin de sadece Plan�a taraf devletleri de!il BM üyesi tüm devletler 

üzerince hukuki olarak ba!lay�c� güce sahip oldu!unu belirtmek yerinde olacakt�r. Tüm 

BM üyesi devletler uygulama günü BM nin �ran�a yönelik olarak kabul etti!i tüm yapt�r�m 

kararlar�n�n yerine geçecek olan BMGK 2231 nolu karar�na uygun bir biçimde �ran ile 

nükleer ticaret ili�kisine girebilecektir. Tedarik kanal�na ili�kin �artlar 10 y�ll�k bir süre için 

geçerli olacak ve BMGK karar�n�n yürürlü!ünün sona erece!i 18 Ekim 2025 tarihinde 

(termination day) ortadan kalkacakt�r. 

Planda �ran�a do!rudan ya da dolayl� olarak NSG tetikleyici listesinde ve nükleer çift 

kullan�ml� madde listesinde bulunan �madde, ekipman, mal ve teknoloji�  transfer edecek 

                                                           
814 US Department of State, Joint Comprehensive Plan of Action, Annex I, Nuclear-related measures 
http://www.state.gov/documents/organization/245318.pdf (15.05.2016) 
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ya da satacak olan tüm devletlerin bu tedarik kalemlerinin �son kullan�m�lar� (end use) 

��ran��n planda belirtilen nükleer faaliyetleri� ya da �di!er nükleer d��� sivil kullan�m� 

olmas� durumunda BMGK onay� almak zorunda olduklar� belirtilmektedir. Uzmanlar 

nükleer d��� sivil endüstrinin plan çerçevesinde me�ru al�c� olarak yer almas�n�n �ran�a kötü 

niyetle harekete ederek nükleer tedarik kanal�n� baypass etme (safd��� b�rakma) �ans� 

tan�d�!�n� iddia etmektedirler. Uzmanlara göre �ranl� bu firmalar geçmi�te yapt�klar� gibi 

uluslararas� tedarikçilerden çift kullan�ml� mal, madde ve ekipman tedarik edebilece!ini 

belirtmektedirler.815 Uzmanlar ayr�ca �ran��n baz� mal kalemlerin tedari!ini baz� devletler 

reddetse dahi, zay�f ihracat kontrol sistemine sahip devletlerin sa!layabilece!ine dikkat 

çekmektedirler. 

Belirtilen �artlara ek olarak Konsey karar�nda ayr�ca bir devletin Plan hükümleri ile 

uyumlu olmayaca!�n� konusunda de!erlendirme yaparak �zenginle�tirme, yeniden i�leme 

ya da a!�r su� içeren faaliyetlere (bu faaliyetlerin tan�m� yap�lmamaktad�r) katk� 

sa!layaca!� sonucuna vard�!� transferler öncesi de Konsey onay� almas� gerekti!i 

belirtilmektedir. Bu durumun tedarikçi devletlerin her birinin belli tedarik kalemleri için 

kendi de!erlendirmesini yapmas�na yol açaca!� ve baz� kalemlerde farkl� görü�ler ortaya 

ç�kabilece!i �eklinde de!erlendirilebilir. Bu durum ise 2000�li y�llarda ABD Ba�kan�� 

Bush�un öneresiyle NSG üyeleri aras�nda tart���lan ve üye devletler taraf�ndan yap�lacak 

tedariklerde uygulanmas� görü�ülen �sübjektif kriter� �art�n� ak�llara getirmektedir. NSG 

listesinde yer alan çift kullan�ml� madde, ekipman ve teknolojiler ile birlikte 

de!erlendirildi!inde Konseyin bu yakla��m� uzmanlar taraf�ndan �kapsay�c�� (catch-all) bir 

kontrol olarak de!erlendirilmektedir.816 

Planda ve Konsey karar�nda belirtilen kapsay�c� kontroller çerçevesinde �ran�a 

yap�lacak transferler ile ilgili karar�n BMGK onay� al�nmas� gerekirken, Konsey�e bu 

taleplerin Ortak Komisyon çat�s� alt�nda kurulacak �tedarik çal��ma grubu� (procuremeny 

working group) taraf�ndan iletilmesi öngörülmektedir. Üyelerinin P5+1 devletleri ve �ran 

temsilcilerinin olu�turaca!� ve koordinatörlü!ünü AB Yüksek Temsilcisinin yapaca!� 

Tedarik Çal��ma Grubu, kendisine iletilecek tedarik önerilerini de!erlendirecek ve 

transferlere ili�kin oy birli!i ile karar alacakt�r. 3 haftada bir toplanacak olan Grubun karar 

                                                           
815 David Albright; Andrea Stricker, �JCPOA Procurement Channel: Architecture and Issues�, ISIS Report, 
December 11, 2015. 

http://isisonline.org/uploads/isisreports/documents/Parts_1_and_2_JCPOA_Procurement_Channel_

Architecture_and_Issues_Dec_2015-Final.pdf (15.05.2016) 
816 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.49-50. 
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vermesi için ise 20 i� günü bulunmaktad�r. Transfer onay� gerçekle�mez ise Çal��ma 

Grubu�ndan 2 üyenin iste!iyle konu Ortak Komisyon�a iletilecek ve transfere 10 günlük 

süre içerisinde Komisyon�un oybirli!i ile izin verilebilecektir. Bu karar�n ard�ndan Çal��ma 

Grubu Koordinatörü 35 gün içerisinde transfer onay�n� Güvenlik Konseyi�ne iletecek ve 

Konsey 5 gün içerisinde bu onay� onaylayacak ya da reddedecektir. 817  

A�a!�daki tabloda (tablo 6.1) KOEP�in zenginle�tirme, yeniden i�leme ve güven 

art�r�c� önlemlere ili�kin çal��ma aç�s�nda önem arz eden hükümleri özetlenmi�tir. 

Çal��man�n bir sonraki bölümünde KOEP çerçevesinde �ran��n nükleer program�na ili�kin 

bir de!erlendirme yap�lacak ve Plan NPT kapsam�nda iki sütun aras�ndaki ili�ki 

ba!lam�nda de!erlendirilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
817 �ran ise bu transfere ili�kin olarak Ajans�a tedarik edilen ve NSG tetikleyici listesinde bulunan maddelerin 
son kullan�mlar�n� ve bulunduklar� yerleri teyid etme izni verecek ve ihracatç� devlete (ve bu devletin talebi 
do!rultusunda P5+1 devletlerine) nükleer çift kullan�ml� madde listesinde yer alan maddelerin son kullan�m 
mecralar�n� teyid etme eri�imi sa!layacakt�r. 
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Tablo 6.1: KOEP�in Zenginle�tirme, Yeniden ��leme ve Güven Art!r!c! Önlemlere 

�li�kin Önemli Hükümleri 

Uygulama Günü 

 

             5 y�l        10 y�l         15 y�l          20 y�l            25 y�l  

Kaynak: Yazar taraf�ndan KOEP metninden ve �u kaynaklardan derlenmi�tir: �The Iran Nuclear��, s. 16; 
Kelsey Davenport, �The Nonproliferation Impact of Iran Nuclear Deal Implementation Day�, Arms Control 

Association, 17.01.2016 https://www.armscontrol.org/blog/ArmsControlNow/2016-01-17/The-
Nonproliferation-Impact-of-Iran-Nuclear-Deal-Implementation-Day (07.06.2016) 

6.2.4. KOEP ve �ran�!n Nükleer Program!n!n Gelece�ine �li�kin De"erlendirme 

Plan��n içerdi!i fiziksel k�s�tlama tedbirleri ve do!rulama (verification) hükümleri ile 

�ran��n nükleer silah üretmesini en az 10-15 y�ll�!�na engelleme gücüne sahip oldu!u 

söylenebilir.818  

                                                           
818 �Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.8. 
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ISIS de!erlendirmesine göre Plan �ran��n nükleer silah üretmek için giri�ece!i 

herhangi bir çabay�  �oldukça fazla zaman tüketici�  ve �tespit edilmeye hassas� bir hale 

getirmektedir. Fakat 10 y�ll�k bir süreden (özellikle 15 y�ll�k bir süreden) sonra tablo 

�bulan�k� olarak de!erlendirilmektedir.819 Zira �ran��n nükleer program� üzerindeki k�s�tlar 

ortadan kalkmakta ve �ran��n nükleer bir tehdit olarak geri dönmesi ihtimali do!maktad�r. 

Uzun vadede plan�n ��ran�� nükleer silah edinmekten al�koyup koymayaca!�� ise 

bilinmemektedir.820 Raporda özetle Plan�n �ran�� nükleer zenginle�tirmeden, yeniden 

i�lemeden tamamen al�koymad�!� sadece nükleer silah kapasitesini yeniden kazanmas�n� 

�erteledi!i� vurgulanmaktad�r.821 Ba�kan Bush dönemimde ABD�nin BM temsilcisi ve 

NPT delegasyon Ba�kan� görevlerini yürüten büyükelçi John Bolton, plan� sert bir biçimde 

ele�tirmekte ve �ran��n Plan�daki her hükme riayet etmesi durumunda on y�l boyunca 

nükleer silah edinemeyece!ini fakat daha sonra Plan��n bunu garanti edemeyece!ini 

söylemektedir. Büyükelçiye göre �ran anla�maya ihlal etmek için on y�l dahi 

beklemeyektir.822 

Bu de!erlendirmeler ���!�nda uzun vadede �ran��n nükleer program�n�n nükleer silah 

üretmeye yönelip yönelemeyece!i konusunda hayati noktan�n �ran��n �niyeti� ve �planlar�� 

oldu!unu söylemek mümkündür.  Nükleer müzakereler esnas�nda �ran��n nükleer 

program�n� özellikle gaz santrifüj program�n� geni�letme niyetinde oldu!u iddia 

edilmi�tir.823 ISIS raporunda �ran��n yeterli kapasiteye tekrar ula�arak K. Kore gibi NPT yi 

terk etme ihtimali vurgulanmaktad�r. Raporda Amerikan hükümetine �ran�� uzun vadede 

uranyum zenginle�tirme ve plütonyumu yeniden i�leme faaliyetlerinden vazgeçirmek için 

öneriler getirilmektedir. Rapora göre hali haz�rda belli bir süreli!ine de olsa HEU uranyum 

üretmeme ve yeniden i�leme yapmayaca!�n�n taahhüdünü veren �ran bir anlamda sivil 

nükleer program�n� yürütmek için ekonomik olmayan bu yöntemlere ihtiyaç duymad�!�n� 

onaylamaktad�r. Plan�n yürürlükte oldu!u süre boyunca uluslararas� nükleer piyasa ile daha 

yak�n ili�kiler içerisinde girmesi beklenen �ran��n sivil nükleer program� için bahsedilen 

                                                           
819

 Institute for Science and International Security, �The Joint Comprehensive Plan of Action �Kicks the Can 
Down the Road�: How to prepare for the day when the can finally lands�, July 22, 2015. http://isis-
online.org/uploads/isis-reports/documents/JCPA_Fundamental_Goal_july_22_2015_final-1.pdf (07.06.2016) 
820 Ibid. 
821 Raporda Plan�n asl�nda i�leri oluruna b�rakt�!� ve olumlu bir sonuç umdu!u (kick the can down the road) 
belirtilmektedir. 
822 Mallory Shelbourne,  �Transcript: Ambassador John Bolton Interview on Iran Nuclear Deal�, 
Independtent Journal Review, http://www.ijreview.com/2015/07/373891-hold-ambassador-john-bolton-
interview-transcript/ (07.06.2016) 
823 Institute for Science and International Security, �The Joint Comprehensive Plan of Action �Kicks�� 
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yöntemlere ihtiyaç duymayaca!� konusunda ikna edilmesi gerekmektedir. Raporda ABD 

ve müttefiklerinin ayr�ca ekonomik olmayan ve uluslararas� yay�lman�n önlenmesi 

normlar� ile uyumlu olmayan bu faaliyetlerini kabul etmediklerini ve onaylamad�klar�n� 

aç�kça ifade etmeleri gerekti!i belirtilmektedir. 

Çal��ma kapsam�nda kendisi ile gerçekle�tirilen röportajda bu konuda görü�lerini 

belirten UAEA eski Genel Direktör yard�mc�s� ve �ran nükleer program�n� yak�ndan takip 

eden bir güvenlik denetimi uzman� olan Olli Heinonen ABD�nin �ran��n tekrar uranyum 

zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerine ba�lamamas� için ABD�nin �ran�dan 

birtak�m güvenceler almas� gerekti!ini vurgulamaktad�r.  

6.2.4.5 KOEP�nin NPT Rejimi ve �ki Sütun Aras!ndaki �li�ki Ba"lam!nda 

De"erlendirilmesi 

Çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki kopar�lamaz ba!, NPT gözden geçirme 

süreci kapsam�nda NNWS ve Bat�l� devletler aras�nda ya�anan tart��malar ���!�nda nükleer 

silah/enerji ç�kmaz�n� aç�k bir �ekilde yans�tmaktad�r. Bu tart��malarda aktif bir rol 

üstlenen �ran ile P5+1 devletleri ile gerçekle�en KOEP müzakereleri esnas�nda da bu 

ç�kmaz�n aktif bir rol oynad�!�n� söylemek mümkündür. Üzerinde mutabakata var�lan 

KOEP ile �ran aç�s�ndan bu ç�kmaz�n geçici br süreli!ine de olsa a��ld�!� söylenebilir.  

Plan�n gelecekte NPT rejimi ve gözden geçirme süreci üzerinde etkisinin ne olaca!� ise 

soru i�areti olarak durmaktad�r. Bu bölümde KOEP nin içerdi!i hükümler NPT gözden 

geçirme döngüsü çerçevesinde ya�anan tart��malar ve hükümlerin bu döngüye muhtemel 

etkileri çerçevesinde de!erlendirilecektir.  

6.2.4.5.1. Zenginle�tirme ve Yeniden ��leme 

Plan�n en çok dikkat çeken üzerinde tart���lan hükümlerinin ba��nda nükleer silah 

edinmenin iki yolu olan uranyum zenginle�tirme ve plütonyum yeniden i�lemeye ili�kin 

hükümleri yer almaktad�r. Plan hükümleri incelenirken belirtildi!i gibi Plan ile �ran��n 

uranyum zenginle�tirmesi tamamen durdurulmam��t�r. Planda �ran��n 15 y�ll�k bir sure için 

elinde en fazla %3.67 oran�nda zenginle�tirilmi� 300 kg LEU uranyum bulundurulabilece!i 

belirtilmekte iken, �ran��n bu oran�n alt�nda LEU üretimi yapmas�na imkan tan�nmaktad�r. 

Santrifüj say�s� 5.060 a indirilmi� ve santrifüj tipi sadece IR-1 ile s�n�rland�r�lm�� olsa da 

�ran Natanz nükleer tesisinde uranium zenginle�tirmeye devam edebilecektir. 10 y�ll�k süre 
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s�n�rdan sonra ise santrifüj say�s�n� art�rabilecektir. Plütonyumun yeniden i�lenmesine 

ili�kin olarak Plan ile �ran 15 y�ll�k bir süre boyunca yeniden i�leme faaliyeti 

yürütmeyece!ini taahhüt etmektedir. Bu süre boyunca �ran ayr�ca elindeki tüm kullan�lm�� 

yak�t� ülke d���na ç�karmay� kabul etmektedir.  

NPT gözden geçirme döngüsünde, özellikle Ba�kan Bush döneminde, NNWS�ler ve 

ABD aras�nda �iddetle tart���lan konular�n ba��nda gelen IV. madde kapsam�ndaki bar��ç�l 

nükleer enerji kullan�m hakk� ve bu hakk�n belli �artlara ba!l� olarak kullan�l�p 

kullan�lmayaca!� konusu �ran aç�s�ndan Plan ile aç�kl�k kazanmaktad�r. Planda yer alan 

%3.67 oran�nda zenginle�tirme s�n�r� özellikle Bush döneminde ABD�nin nükleer 

politikas� çerçevesinde NPT�nin IV. maddesinin devletlere zenginle�tirme ve yeniden 

i�leme hakk� tan�mad�!� yönündeki politikas�ndan bir geri ad�m olarak de!erlendirilebilir. 

Fakat yine Bush döneminde �iddetlenip Obama döneminde devam ettirilen ve NNWS�lerin 

NPT kapsam�nda PUNE haklar�ndan faydalanabilmeleri için Anla�ma�n�n IV. maddesi ile 

yay�lman�n önlenmesine ili�kin ilk üç maddesini s�k� bir �ekilde birbirine ba!layarak ilk üç 

madde yükümlülüklerini �art ko�an politikas�n�n KOEP ile hayat buldu!unu söylemek 

mümkündür.  

Özetle Plan ile �ran belli bir süre için zenginle�tirme oran�na belli bir üst s�n�r 

getirilmesini ve zenginle�tirme faaliyetlerini sürdürece!i santrifüjlerin say�s�n�n 

s�n�rland�r�lmas�n� kabul etmi�tir. �ran ayr�ca nükleer yak�t döngüsünün tüm a�amalar�n� 

(zenginle�tirme faaliyetlerini de kapsayacak �ekilde)  Ek Protokol�ü de yürürlü!e sokarak 

ve Ek Protokol�ün ötesinde birtak�m tedbirleri kabul ederek Ajans��n gözetim ve denetimi 

alt�na sokmay� taahhüt etmi�tir. Bu ba!lamda, Plana taraf olan ABD ve di!er devletlerin 

plan ile �ran��n zenginle�tirme hakk�n� tan�d�!� fakat di!er yandan bu hakk� belli �artlara 

ba!lamay� ba�ard�!� söylenebilir. ABD�nin �ran�a yönelik olarak uzun süredir sürdürdü!ü 

�s�f�r zenginle�tirme� politikas�ndan vaz geçmi� olmas� önemlidir. Zira ABD D�� i�leri 

bakan� Kerry KOEP müzakerelerinin sürdü!ü 2013 y�l�nda yapt�!� aç�klamada �ran��n 

�zenginle�tirme hakk�n� tan�mad�klar�n�� belirtmi�tir.824 �ran ise KOEP müzakereleri 

esans�nda P5+1 devletlerinin NPT�den do!an PUNE haklar�n� (özellikle uranyum 

zenginle�tirmeye dair haklar�n�) tan�malar�n� talep etmi�tir. Bu hamlenin aç�k bir �ekilde 

                                                           
824 Aaron Blake, �Kerry on Iran: �We do not recognize a right to enrich��, Washington Post, November 24, 
2013. 
https://www.washingtonpost.com/news/post-politics/wp/2013/11/24/kerry-on-iran-we-do-not-recognize-a-
right-to-enrich/ (07.06.2016) 
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�ran��n bu haklar�n� NPT gözden geçirme döngüsünde savunmaya devam edece!ini 

göstermektedir. 

Planda yer alan zenginle�tirme ve yeniden i�lemeye ili�kin hükümlerle ilgili dikkat 

çeken bir di!er konu bu hükümlerin hepsinin süre s�n�rlamas� içermesidir. Bu durum Plan 

müzakerelerinde �ran��n s�n�rs�z bir biçimde zenginle�tirme ve yeniden i�leme haklar�na 

herhangi bir k�s�tlama getirilmesine �iddetle kar�� ç�kmas� göz önüne al�nd�!�nda bu 

haklar�ndan vazgeçme niyeti olmad�!� �eklide yorumlanabilir. Di!er yandan �ran Plan 

kapsam�nda gelecekte zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerine ili�kin olarak niyet 

beyan� yapm�� ve kesin taahhütler alt�na girmekten kaç�nm��t�r. 

Nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi konusunda mevcut ABD hükümetinde 

görev yapan üst düzey bir diplomat ile gerçekle�tirilen görü�mede ABD�li diplomat, 

ABD�nin uzun vadede amac�n� �ran�� nükleer yak�t ve nükleer endüstri konusunda 

uluslararas� piyasaya entegre etmek ve zenginle�tirme ve yeniden i�leme faaliyetlerinden 

vazgeçirmek oldu!unu belirtmi�tir.825 

6.2.4.5.2. Ek Protokol 

NPT gözden geçirme döngüsü içerisinde ele al�nan iki sütun aras�ndaki ili�ki 

çerçevesinde öne ç�kan konulardan biri olan Ek Protokol konusu KOEP da öne ç�kan bir 

di!er konu olarak de!erlendirilebilir. Zira Ek Protokol�ü imzalam�� fakat yürürlü!e 

sokmam�� ve nükleer faaliyetleri konusunda hakk�nda soru i�aretleri bulunan bir devlet 

olan �ran��n Ek Protokol�ü onaylayaca!�n� ve Kod 3.1 kapsam�nda in�a etmeyi planlad�!� 

nükleer tesisleri karar al�n�r al�nmaz Ajans�a bildirmeyi kabul etmesi önem arz etmektedir. 

Kod 3.1. Ajans�a bir devletin nükleer planlar�n� yak�ndan takip etme ve tesislerin in�as� 

sürer iken güven denetimi yakla��m� olu�turma �ans� tan�maktad�r.826 �ran daha önce 

gönüllü olarak Ek Protokol�ü onaylamadan uygulam�� fakat nükleer program� nedeniyle 

gerilen ili�kiler nedeniyle uygulamas�na son vermi�tir. �ran ayr�ca di!er NAM devletlerinin 

deste!ini de alarak özellikle 2000�li y�llarda Ek Protokol�ün evrensel do!rulama standard� 

haline getirilmesi çabalar�na en �iddetli itirazlar� yapan devletlerin ba��nda gelmektedir. 

Özellikle Ba�kan Bush yönetimi taraf�ndan at�lan yeni yay�lman�n önlenmesi ad�mlar� ve 

sertle�en ABD nükleer politikas� döneminde �ran ve ABD aras�nda Anla�ma�n�n IV. 

                                                           
825 ABDli üst düzey yetkili ile yap�lan röportaj, Washington DC. 
826 Belfer Center for Science and International Affairs, �The Iran Nuclear��, s.32. 
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maddesinde yer alan vazgeçilmez hak konusunda, özellikle Ek Protokol�ün gönüllülük 

esas�na dayanan yap�s� ve nükleer madde ve teknoloji tedari!inde ön �art olarak ko�ulmas� 

konusunda sert tart��malar ya�anm��t�r. 

ABD ve NSG üye devletleri taraf�ndan hali haz�rda uygulanan ikili nükleer i�birli!i 

anla�malar�n�n imzalanmas� için ithalatç� devletin Ek Protokol�ü kabul etmi� olma �art�n�n 

da, planda tedarik �art� olarak yer almasa dahi �ran��n sivil nükleer faaliyetlerini 

yürütebilmesi için bir ön �art olarak yer ald�!�n� söylemek mümkündür. Bu ba!lamda 

devletlerin nükleer zenginle�tirme yapabilmeleri için hem Ek Protokol�ü bir do!rulama 

standard� olarak kabul etmelerinin, hem de Planda görüldü!ü gibi belli bir s�n�ra kadar 

üretmelerinin �art olarak ko�ulmas�n�n önünün aç�ld�!�n� söylemek mümkündür. 

Plan�n sadece �ran ve P5+1 devletleri aras�nda gerçekle�ti!i ve devletlerin NPT�den 

do!an haklar�n� etkilemeyece!i iddia edilebilece!i gibi, �ran��n zenginle�tirme ve yeniden 

i�lemeye ili�kin kabul etti!i k�s�tlamalar ve Ek Protokol�ü yürürlü!e sokaca!�na dair 

verdi!i teminat, Gözden Geçirme Konferanslar�nda ABD ve müttefiklerinin yay�lman�n 

önlenmesi çerçevesindeki zenginle�tirme ve yeniden i�leme teknolojilerinin yay�lmas�n� 

önleme ve Ek Protokol�ü nükleer tedari!in ön �art� haline getirme giri�imlerini daha sert 

bir �ekilde NNWS�lere dayatmalar�na olanak tan�yabilecektir. NPT gözden geçirme 

döngüsü çerçevesinde incelendi!i üzere Plan�a taraf olan devletler de dahil olmak üzere 

birçok Bat�l� devlet yürürlü!e konmas� gönüllülük esas�na dayal� olsa dahi Ek Protokol�ün 

UAEA n�n �do!rulama standart�� olarak kabul edilmesi gerekti!ini savunmaktad�rlar. 

Fakat planda �ran��n Ek Protokol�ün kabul edilmesine ili�kin olarak kesin bir tarih 

bulunmamas� ABD ve müttefiklerinin elini zay�flatabilir.  

6.2.4.5.3. �hracat Kontrolleri 

NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde ba�ta �ran ve NAM devletleri olmak 

üzere birçok NNWS taraf�ndan kar�� ç�k�lan NSG taraf�ndan yürütülen ihracat kontrolleri, 

Plan�da �ran�a yap�lacak nükleer tedari!e aç�kl�k getiren �tedarik kanal�� na ili�kin 

hükümlerde yer almaktad�r. 10 y�l boyunca geçerli olacak  bu hükümler çerçevesinde hem 

NSG tetikleyici listesinde yer alan ihracat kalemlerinde hem de tedarikçi devletin sübjektif 

olarak verece!i karar çerçevesinde ancak BMGK nin onay� ile �ran�a nükleer ile ilgili 

tedarik gerçekle�tirilebilecektir. Çal��ma boyunca gözlemlendi!i gibi �ran��n uzun y�llard�r 

kar�� ç�kt�!�, �tek tarafl�� ve �ayr�mc�� olarak nitelendirdi!i NSG tedarik kurallar�n� kabul 
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etmi� olmas� dikkat çekicidir. �ran ayr�ca tedarikçi devletlere sübjektif olarak çift 

kullan�ml� veya sivil amaçlarla kullan�lmak üzere ihraç edilebilecek mal, madde, ekipman 

ve teknolojiler üzerinde söz hakk� tan�yan bir sistemi kabul etmi� görülmektedir. Dahas� 

�ran tedari!ini sa!lad�!� tüm kalemlerin kullan�m alanlar� ile ilgili ajansa sadece bildirim 

yapma de!il ayn� zamanda Ajans��n bu kalemlerin kullan�ld�!� her yere eri�imine izin 

vermekle yükümlü hale gelmektedir. �ran��n bahsi geçen tüm bu taahhütleri 10 y�ll�k bir 

süre için vermesi ise yine bu süreden sonra nas�l bir politika izleyece!i konusunda soru 

i�aretleri olu�turmaktad�r. ABD�li yetkililer ve uzmanlar, Plan hükümlerinin yürürlükte 

oldu!u süre sona erdikten sonra �ran�a yine Planda belirtilen yol ile nükleer tedarik 

yap�lmas�n�n sa!lanmas� için �ranl�larla müzakerelere biran önce ba�lanmas� gerekti!ini 

belirtmektedirler. 

Önümüzdeki süreçte, Plan��n NPT rejimi ve özellikle çal��maya konu olan iki sütun 

aras�ndaki ili�kiye olas� etkisini tahmin etmek ise oldukça güçtür. Planda aç�k bir biçimde 

bu düzenlemenin sadece bahsi geçen devletleri kapsad�!� belirtilmesine ra!men, ABD ve 

müttefik devletlerinin yay�lman�n önlenmesi sütununun güçlendirilmesi konusunda elini 

güçlendirece!i yönünde bir de!erlendirme yapmak mümkündür. Di!er yandan özellikle 

2010 y�l�ndan itibaren Konferans ve Komite Toplant�lar�nda öne ç�kan konulardan olan 

�Nükleer Silahlar�n �nsan� Etkileri� ne ili�kin giri�im ve anla�ma taraflar� aras�nda gün 

geçtikçe artan sert tart��malar neden olan �Nükleer Silahlardan Ar�nd�r�lm�� Ortado!u� 

karar�n�n uygulanmas�, önümüzdeki gözden geçirme sürecinde dikkatleri iki sütun 

aras�ndaki gerilimli ili�kiden kayd�rarak bu iki konu üzerine çekebilir. Çal��ma kapsam�nda 

bu konuda fikirlerine ba�vurulan Orta Do!u�da kitle imha silahlar� konusunda uzman olan 

�srailli ara�t�rmac� Chen Kane, gelecek NPT konferans ve toplant�lar�nda NWS�lerin 

yay�lman�n önlenmesi tedbirlerinin güçlendirilmesi çerçevesinde Ek Protokol vb. konular� 

gündeme getirmelerinin �ak�ll�ca� olmayaca!�n� belirtmektedir.827 

Plan ile 15 y�la varan k�s�tlamalar sona erdi!inde �ran��n yeniden uranyum 

zenginle�tirmesi ve plütonyumu yeniden i�lemesi mümkün görünmektedir. Bu durumda 

KOEP�nin yürürlü!e girdi!i tarihten itibaren 15 y�l sonra yani 2030 y�l�ndan sonraki NPT 

gözden geçirme sürecinde yeniden tart��malar sahne olabilir. Ak�lda tutulmas� gereken bir 

di!er konu ise Plan��n söz konusu dönem boyunca ayakta kal�p kalmayaca!�n�n 

                                                           
827 Chen Kane, Middlebury Institute of International Studies, Center for Non-proliferation Studies, online 
seminer (yazar taraf�ndan al�nan not), Kas�m 2015, Monterey, USA.  
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bilinmemesidir. Plan�n ana aktörleri olarak kabul edilen ABD ve �ran�da meydana 

gelebilecek bir yönetim de!i�ikli!i devletlerin plana yönelik politikalar�n� 

de!i�tirebilecekken, bu devletler Plan��n istedikleri sonuçlar� do!urmad�!�n� belirterek 

Plan� uygulamaktan vazgeçebilirler. Çal��ma boyunca görüldü!ü gibi ABD�de ve �ran�da 

ya�anan yönetim de!i�iklikleri ve yeni yönetimlerin izledi!i nükleer politika �ran nükleer 

meselesinin çözüm yolunda y�llar içerisinde ini�li ç�k��l� bir seyir izlemesine neden 

olmu�tur.  Plan�n birinci y�ldönümünde yay�nlanan çal��mas�nda CSIS uzmanlar�ndan �ran 

as�ll� akademisyen Ariane Tabatabai özellikle �ran içerisinde Plan ile kald�r�lmas� umulan 

ekonomik yapt�r�mlar�n istendi!i ölçüde kalkmad�!� ve �ran��n ekonomik olarak önemli 

ölçüde bir rahatlama ya�amad�!�na dair memnuniyetsiz aç�klamalar�n art�!�n� 

belirtmektedir.828 �ran��n Ruhani Lideri Ayatollah Khamenei bile �ran��n nükleer 

program�n�n önemli bile�enlerinde ekonomik iyile�me için kabul ettikleri fakat beklenen 

verimi alamad�klar�n� yak�n geçmi�te dile getirmi�tir.829 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
828 Ariane Tabatabai, The JCPOA Viewed from Iran: It�s the Economy, Stupid$, Center for Strategic and 
International Studies (CSIS), July 14, 2016. https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/160714_Tabatabai_Iran_JCPOA.pdf (22.07.2016) 
829 Ibid. 
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SONUÇ 

Nükleer teknolojinin �iki yüzlü� yap�s� gere�i bar��ç�l nükleer enerji programlar� 

çerçevesinde nükleer enerji üretme amac�ndan sapan ülkelerin nükleer silaha sahip 

olabilecekleri de bilinmektedir. Bu çal��ma, üç sütun üzerine oturan NPT�nin 

olu�turulmas�na sebep olan nükleer teknolojinin �iki yüzlü� yap�s�n�n aç�k bir biçimde 

ortaya ç�kt��� yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar�na 

odaklanm�� ve 1975-2015 y�llar� aras�ndaki dönem içerisinde bu iki sütun aras�ndaki 

ba�lant�y� anla�ma rejimi ve gözden geçirme döngüsü kapsam�nda incelemeye çal��m��t�r. 

Çal��man�n cevap bulmaya çal��t��� ana soru �NPT Rejimi ve 1975-2015 y�llar� aras�nda 

NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi 

(nükleer silah) ve nükleer enerjinin bar�"ç�l kullan�m� sütunlar� aras�ndaki ili"kinin niteli�i 

nedir?� sorusudur. Bu ana soruya cevap arama a�amalar�nda, çal��ma �nükleer silah ve 

nükleer enerji aras�ndaki ba�lant� nedir?�, �NPT rejimi nedir?�, �nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� aras�ndaki 

ba�lant� NPT rejimi ve gözden geçirme döngüsü çerçevesinde nas�l tespit edilebilir, hangi 

konularda öne ç�km��t�r?� vb. sorular cevaplanmaya çal���lm��t�r.  

Bu çerçevede çal��man�n ilk bölümünde, nükleer teknolojinin sivil ve askeri amaçlar 

için kullan�m� aras�ndaki ba�lant�n�n ortaya konulabilmesi için hem nükleer enerji, hem de 

nükleer silah üretmek için kullan�lmas� gereken �nükleer yak�t döngüsü� aç�klanm��, 

nükleer teknolojinin enerji ya da silah üretmek için ne �ekilde kullan�labilece�i 

incelenmi�tir. Çal��ma kapsam�nda cevaplanmaya sorular ba�lam�nda bu bölüm hayati bir 

öneme sahiptir. Zira çal��man�n ilerleyen bölümlerinde bu döngü ve a�amalar�na ili�kin 

devletler taraf�ndan yap�lan at�flar bu sayede anla��labilmi� ve özellikle !ran ve P5+1 

devletleri aras�nda sonuçland�r�lan Kapsaml� Ortak Eylem Plan��n�n hükümlerinin 

incelenmesi ve de�erlendirilebilmesi mümkün olabilmi�tir. 

Çal��man�n kuramsal çerçevesinin çizildi�i ikinci bölümünde, NPT�nin 

sonuçland�r�lmas�na uzanan müzakere sürecinin ve Anla�ma ile olu�turulan rejimin 

anla��labilmesi amac�yla öncelikle ana uluslararas� ili�kiler teorilerinin nükleer 

silahlanman�n nedenleri ve sonuçlar�na dair görü�leri incelenmi�tir. Bu çerçevede ayr�ca 

bahsi geçen teorilerin nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi alan�nda uluslararas� 

i�birli�ine ili�kin bak�� aç�lar� de�erlendirilmi�tir. Daha sonra ise uluslararas� ili�kiler 
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literatüründe 1980�li y�llardan itibaren önemli bir yer tutan Rejim Teorisi çerçevesinde 

NPT Rejimi incelenmi�tir. Stephan Krasner��n �rejim teorisi� çerçevesinde Rejimin 

içerdi�i prensipler (nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n uluslararas� bar�� ve güvenli�e tehdit 

olu�turdu�u vb.), normlar (nükleer silah edinmek ve edindirmek �kötü�dür, nükleer 

silahs�zlanma ise �iyi�dir), kurallar (Anla�ma�n�n üç sütunu), karar verme prosedürleri 

(gözden geçirme döngüsü vb.) de�erlendirilmi�tir. 

Çal��man�n üçüncü bölümünde atom bombas�n�n ilk kullan�ld��� tarih olan 1945 

y�l�ndan itibaren nükleer enerjinin kontrolüne yönelik uluslararas� çabalara de�inilerek, 

NPT rejiminin olu�turuldu�u tarih olan 1967 y�l�na kadar iki süper güç öncülü�ünde 

devletler taraf�ndan sürdürülen uluslararas� müzakere süreci incelenmi�tir. ABD Ba�kan� 

Eisenhower��n 1953 y�l�nda yapt��� �Bar�� !çin Atom� konu�mas� ve bu konu�mada yer 

alan öneriler çerçevesinde olu�turulan UAEA�n�n yap�s� ve amaçlar� de�erlendirilmi�, 

Ajans taraf�ndan olu�turulan güvenlik denetimi sistemi aç�klanm��t�r. Bu sistem 

çerçevesinde güncellenerek de�i�en güvenlik denetimi �artlar�n�n anla��lmas� yine tezin 

ilerleyen bölümlerinde yer alan teknik konulara ili�kin tart��malar�n anla��lmas� aç�s�ndan 

önem arz etmektedir. Bu bölümde ayr�ca, Anla�ma�ya ad�n� veren �nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n önlenmesi� sütununun yan� s�ra,  �nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m�� ve 

�nükleer silahs�zlanmaya� ili�kin önerilerin geli�mekte olan devletlerin çabalar� ile 

müzakerelerde zorlukla var edilmeye çal���ld��� görülmü�tür. Bu süreçte taraflar aras�nda 

ortaya ç�kan anla�mazl�k konular�n�n, NPT gözden geçirme döngüsü içerisinde tart���lmaya 

devam edip etmedi�i ise çal��man�n ilerleyen k�s�mlar�nda incelenmi�tir. Bu ba�lamda 

NPT rejimi kapsam�nda, nükleer silah sahibi devletler ve nükleer silah sahibi olmayan 

devletler aras�ndaki pazarl�k/uzla�� ise, çal��man�n dördüncü, be�inci ve alt�nc� 

bölümlerinde de�erlendirilmi�tir. 

Çal��man�n son bölümlerini olu�turan dördüncü, be�inci ve alt�nc� bölümlerinde, 

nükleer teknolojinin �iki yüzlü� yap�s�n�n aç�kça ortaya ç�kt��� ve NPT�nin olu�turulmas�na 

sebep olan �nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar�"ç�l 

kullan�m� sütunlar� aras�ndaki ili"ki NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde nas�l 

izlenebilir?� sorusuna cevap aranm��t�r. Bu ba�lamda önceki bölümlerde ele al�nan konu 

ba�l�klar� �����nda, NPT�nin uygulan���n�n gözden geçirilebilmesini amaçlayan gözden 

geçirme döngüsünün i�letilmeye ba�land��� 1975 tarihinden itibaren 2015 tarihine kadar, 

aradan geçen 40 y�ll�k süreçte, bu sütunlar aras�ndaki ili�ki incelenmi�tir. Bu ili�kinin 
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incelenebilmesi için Anla�ma�da yer alan yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerinin ve 

nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� haklar�n�n uygulan���n�n gözden geçirilmesi göz önüne 

al�nm��t�r. Konferans tutanaklar�n�n incelenmesi sonucu NPT toplant�lar�nda bu 

ba�l�klar�n; i) I. ve II. madde kapsam�nda transfer etmeme ve edinmeme yükümlülü�ü, ii) 

III. madde kapsam�nda güvenlik denetimleri ve iii) Anla"ma�n�n nükleer enerjinin bar�"ç�l 

kullan�m� sütununu olu"turan IV. maddesi, çerçevesinde tart���ld��� sonucuna var�lm��t�r. 

Bu çerçevede NPT gözden geçirme döngüsü ve iki sütun aras�ndaki ba�lant�n�n 

incelenebilmesi için, analiz düzeyi olarak NPT rejimi, analiz birimi olarak ise devletler 

belirlenmi�tir. NPT rejimi çerçevesinde çal��maya konu olan iki sütun aras�ndaki 

ba�lant�n�n ve bu ba�lant�ya ili�kin devletlerin politikalar�n�n incelenebilmesi için ise 

ba��ms�z de�i�kenler olarak uluslararas� sistem, uluslararas� nükleer geli�meler, devletlerin 

nükleer politikalar� incelenmi� ve bu de�i�kenlerin devletlerin NPT politikalar�na ve 

özellikle iki sütuna ili�kin politikalar�na ne �ekilde etkisi oldu�u de�erlendirilmi�tir.  

Bu noktadan hareketle uluslararas� nükleer geli�meler �����nda, NPT gözden geçirme 

döngüsüne ili�kin devletlerin resmi belgelerinin ve toplant� tutanaklar�n�n incelenmesi ile 

bu konularda ya�anan tart��malar, al�nan/al�namayan kararlar, ertelenen/reddedilen öneriler 

de�erlendirilmi�tir.  Çal��mada incelenen iki sütun aras�ndaki ba�lant� çerçevesinde NWS 

ve NNWS devlet gruplar� taraf�ndan üzerinde tart���lan konular�n i) Uluslararas� Atom 

Enerjisi Ajans� güvenlik denetimi sistemi,  ii) ihracat kontrolleri ve dönem dönem iii) 

nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la"t�r�lmas� önerileri üzerinde yo�unla�t��� sonucuna 

var�lm��t�r. !ki sütun aras�ndaki ili�ki ba�lam�nda 40 y�ll�k döngü incelendi�inde çal��mada 

ula��lan bulgular �u �ekilde özetlenebilir. 

1975 y�l�nda gerçekle�tirilen ilk NPT Gözden Geçirme Konferans� görü�meleri ve 

nihai bildiri incelendi�inde iki sütun aras�nda herhangi bir gerilimin ortaya ç�kmad��� ve 

taraflar aras�nda bu iki sütunun ili�kisine dair tart��malar�n ya�anmad���n� söylemek 

mümkündür. Bu durum gelecek konferanslarda ortadan kalm�� ve taraflar bu konuda yo�un 

bir tart��ma içerisine girmi�lerdir. !lk Konferans�ta daha ziyade, NWS ve NNWS�ler 

aras�nda konferans�n amac�na ili�kin fikir ayr�l�klar� su yüzüne ç�km�� ve bu konuda iki 

grup devlet aras�nda yap�lan tart��malar komite tutanaklar�na yans�m��t�r. NWS�ler ve 

ço�unlu�unu bu devletlerin müttefiklerinin olu�turdu�u devletler, NPT�nin ana amac�n�n 

yay�lman�n önlenmesi oldu�unu belirtmi�ler ve bu nedenle konferans�n ana amac�n�n 

NPT�yi evrenselle�tirmek ve güvenlik denetimlerini güçlendirmek olmas�n� gerekti�ini dile 
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getirmi�lerdir. Anla�ma�ya taraf olan ve büyük ço�unlu�unu geli�mekte olan devletlerin 

olu�turdu�u ba�lant�s�z ve nötr (tarafs�z) devletler ise, konferans�n ana amac�n�n NPT�nin 

i�leyi�inin- özellikle VI. madde kapsam�ndaki silahs�zlanma konusundaki geli�melerin 

gözlenmesi, Anla�ma�ya taraf NNWS�lere yönelik güvenlik garantilerinin yasal ve 

ba�lay�c� olarak tart���lmas� ve bar��ç�l amaçlarla nükleer enerjinin kullan�lmas�n�n 

görü�ülmesi olarak de�erlendirmi�lerdir. 

1980, 1985 ve 1990 y�llar�nda gerçekle�tirilen Konferanslarda, ABD�nin bu dönemde 

bar��ç�l nükleer ticaretin kurallar�n�n belirlenmesi ba�lam�nda izledi�i nükleer politika 

çerçevesinde (Ajans çat�s� alt�nda INFCE ve CAS, BM çat�s� alt�nda UNCPICPUNE), 

Konferans görü�meleri boyunca Anla�ma�n�n iki sütununu birbiri ili�kilendirmek için 

büyük çaba sarf etti�ini söylemek mümkündür. �Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi 

yükümlülüklerinin, güvenlik denetimi sitemi ile birlikte bar��ç�l nükleer i�birli�ine zemin 

olu�turdu�una� inand���n� belirten Bat�l� devletlere, ba�ta NAM devletleri olmak üzere 

birçok NNWS tepki göstermi�tir. Konferans belgeleri incelendi�inde, bu devletlerin artan 

hassas nükleer madde kullan�m� ve yak�t döngüsü yeterlilikleri öne sürülerek nükleer 

tedarikçi devletler taraf�ndan NPT�nin özünde yatan uzla�� nedeniyle sa�lamas� gereken 

bar��ç�l nükleer yard�m� sa�lamad�klar� konusunda yak�nd�klar� görülmü�tür. Bu dönemde, 

Anla�ma�n�n ilk iki sütunu aras�ndaki ili�ki, artan nükleer ihracat kontrolleri, anla�maya 

taraf olmayan devletlere sa�lanan nükleer yard�mlar konular�nda ortaya ç�km��t�r. 

Konferans görü�melerinde birçok NNWS anla�maya taraf olmamalar� durumunda bar��ç�l 

amaçlarla nükleer tedari�i kolayca edinebileceklerini iddia etmi�lerdir. Bu çerçevede 

tedarikçi devletlerin anla�maya taraf olmayan devletlere yapacaklar� yeni nükleer tedarik 

düzenlemelerinde, bu devletlerin UAEA güvenlik denetimlerinin kabul etmi� olmas�n� 

gerekli bir �art olarak getirmeleri tart���lm��t�r. Bu konferanslar genel olarak 

de�erlendirildi�inde, nükleer yay�lman�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� 

konular�nda liderli�ini ABD�nin çekti�i birçok devlet daha güçlü güvenlik denetimleri, 

daha s�k� ihracat kontrolleri ve nükleer yak�t döngüsünü faaliyetlerin 

uluslararas�la�t�r�lmas� için yo�un bask� yapt�klar� görülmektedir. !ki sütun aras�ndaki ili�ki 

ba�lam�nda Bat�l� devletler taraf�ndan dillendirilen �anla�mada yer alan yay�lman�n 

önlenmesi ve güvenlik denetimi taahhütlerinin bar��ç�l nükleer ticaret ve i�birli�i için de 

gerekli oldu�u� dü�üncesi Konferans dökümanlar�nda s�kl�kla yer bulmu�tur. 
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1990�l� y�llarda ya�anan uluslararas� nükleer geli�meler NPT rejiminin derinden 

etkilemi� ve bu etki kendisini 1995 ve 2000 y�llar�nda gerçekle�tirilen Gözden Geçirme 

Konferanslar�n�da göstermi�tir. Anla�ma üyesi Irak ve K. Kore�nin yürüttükleri gizli 

nükleer programlar�n 1990�l� y�llar�n ba��nda ortaya ç�kmas�, anla�ma rejimi d���nda 

bulunan Hindistan ve Pakistan��n nükleer testleri ard� ard�na gerçekle�tirmeleri, UAEA, 

Nükleer Tedarikçiler Grubu düzeyinde güvenlik denetimlerinin ve nükleer ihracat kontrol 

rejimlerinin güçlendirilmesine yönelik yo�un çabalar görülmü�tür. Uzun müzakerelerden 

sonra Ajans 1997 y�l�nda, uygulad��� güvenlik denetimi sistemini ba�ta �tamamlay�c� 

eri�im� yetkisi olmak üzere birçok enstrümanla güçlendiren Model Ek Protokol�ü kabul 

etmi�tir. Di�er önemli bir geli�me ihracat kontrolleri alan�nda ya�anm��t�r.  1970�li y�llarda 

Hindistan��n gerçekle�tirdi�i �Gülüseyen Buda� nükleer testinden sonra kurulmu� olan ve 

üyesi olan nükleer tedarikçi devletlerin yapacaklar� nükleer ihracatlar�n kurallar�n� 

belirleyen Nükleer Tedarikçiler Grubu devletleri, 1992 y�l�nda �NPT d���ndaki devletlere 

yap�lacak nükleer ile ilgili ihracatlarda Kapsaml� Güvenlik Denetimi anla�mas�n�n 

kabulünün ön �art olarak ko�ulmas� karar�n�� alm�� ve nükleer ile ilgili çift kullan�ml� 

madde ve teknolojilere dair mevcut NSG ihracat kontrollerini tamamlay�c� bir liste 

olu�turmu�lard�r.  

Bu geli�meler �����nda 1995 ve 2000 y�l� Gözden geçirme konferanslar� iki sütun 

aras�ndaki ili�ki ba�lam�nda de�erlendirildi�inde, ortaya ç�kan tabloda taraflar aras�nda 

daha önceki Konferans görü�melerinde �ahit olunmayan bir gerilimin ve tart��ma ortam�n�n 

görüldü�ü söylenebilir.  Özellikle ABD taraf�ndan yap�lan ve Anla�ma�n�n içerdi�i 

�vazgeçilmez� nükleer enerji kullan�m hakk�na ili�kin IV. maddeyi yeniden yorumlayan 

aç�klamalar, birçok NNWS in tepkisini çekmi�tir. ABD Anla�ma�n�n IV. maddesinin 

tart��malara yol açmas�n�n do�al oldu�u belirtmi�, fakat bu maddenin �her taraf devletin 

talep etti�i her türlü i�birli�inden yararlanabilece�i anlam�na gelmedi�ini� vurgulam��t�r. 

Bu yakla��m�n do�urdu�u tart��malar kendisini 2000 y�l� Konferans görü�melerinde de 

göstermi� ve iki sütuna ve bu sütunlar aras�ndaki ba�lant�ya ili�kin görü� ayr�l�klar� yo�un 

olarak tedarik kontrolü rejimleri, güvenlik denetimleri ve özellikle toplant� 

görü�melerinden üç y�l önce kabul edilmi� olan Ek Protokol konular�nda ortaya ç�km��t�r. 

Bat�l� devletler Ek Protokol�ün evrenselle�tirilmesi, Anla�ma�n�n III. maddesi kapsam�nda 

�do�rulama standard�� haline getirilmesi ve nükleer tedarik �art� olarak kabul edilmesini 

savunmu�lard�r. 2000 y�l� Gözden Geçirme Konferans��nda Ek Protokol�e hali haz�rda 

taraf olmu� 70�den fazla NAM üyesi devlet ise, mevcut güvenlik denetimi sistemini 
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güçlendirmeye yönelik olarak Model Ek Protokol�ün kabul edilmesini desteklemi�lerdir. 

Fakat bu devletler Protokol�ün kabul edilmesinin gönüllülük esas�na ba�l� oldu�unun da 

ayr�ca kabul edilmesini istemi�lerdir. 

2000�li y�llar NPT rejimi aç�s�ndan birçok geli�meye sahne olmu�tur. Ba�ta !ran��n 

yürüttü�ü gizli nükleer program�n ortaya ç�kmas�, K.Kore�nin gerçekle�tirdi�i nükleer 

testler ve K. Kore ile gerçekle�tirilen çok tarafl� müzakereler ve Pakistanl� nükleer bilim 

adam� Abdul Quadeer Khan��n uluslararas� çapta yasad��� nükleer tedarik zinciri 

yürüttü�ünün anla��lmas� nükleer silahlar�n yay�lmas� tehdidini tekrar uluslararas� 

kamuoyunun gündemine getirmi�tir. Fakat Anla�ma rejimi ba�lam�nda 2000�li y�llara 

damga vuran geli�menin, !ran��n yürüttü�ü nükleer program�n aç��a ç�kmas� oldu�unu 

söylemek mümkündür. Bu mevzunun 2005 ve (çal��man�n noktaland���) 2015 y�llar� 

aras�ndaki tüm Gözden Geçirme Konferanslar�nda önemli bir yer tuttu�u ve iki sütun 

aras�ndaki ba�lant� çerçevesinde tart��malar�n merkezinde yer ald��� görülmü�tür. 2000�li 

y�llar�n ba��nda de�i�en ABD yönetiminin izledi�i ��ahin� d�� politika etkisini, ABD�nin 

nükleer politikas�nda da göstermi�tir. Çal��man�n konusu olan yay�lman�n önlenmesi ve 

bar��ç�l nükleer enerji kullan�m� sütunlar� aras�ndaki varolup olmad��� s�k�l�kla tart���lan, 

denge ABD öncülü�ündeki devletler grubu taraf�ndan ilki lehine de�i�tirilmeye 

çal���lm��t�r. 2004 y�l�nda Ba�kan Bush NPT�nin, devletlerin �sivil nükleer program örtüsü 

alt�nda nükleer madde üretmelerini sa�layan aç�klar�n�n� varoldu�unu belirtmi� ve bu 

aç�klar�n kapat�lmas� için baz� öneriler getirmi�tir. Ba�kan Bush�un getirdi�i ilk öneri  

�zenginle�tirme ve yeniden i�leme kapasitelere sahip olmayan NNSWlere, nükleer 

tedarikçi devletler taraf�ndan yap�lmakta olan nükleer teknoloji ve yak�t tedari�inin 

sonland�r�lmas��d�r. Bu öneriyi �devletlerin ulusal olarak nükleer yak�t döngüsü 

faaliyetleri�ni durdurmalar� ve �nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas�� önerileri 

takip etmi�tir. Bu öneriler, ABD temsilcileri taraf�ndan NPT Konferanslar�nda �srarla dile 

getirilmi� ve ABD taraf�ndan izlenen yay�lman�n önlenmesini sütununu önceleyen ve 

zaman zaman tek tarafl� olarak izlenen bu politika, NPT gözden geçirme döngüsünde ba�ta 

NAM devletleri olmak üzere, birçok NNWS taraf�ndan �iddetli bir �ekilde ele�tirilmi�tir. 

Bu geli�meler gölgesinde, 2005 y�l�nda toplanan NPT Gözden Geçirme Konferans� 

NPT tarihinin en büyük �facias�� ile sonuçlanm��t�r. !ki sütun da önceki konferans 

görü�melerinde ele al�nm�� olsa dahi, ilk kez 2005 Konferans��nda bu denli yo�un bir 

�ekilde birbiriyle ba�lant�l� olarak tart���lm��t�r. !ki sütun aras�ndaki ili�kiye dair taraflar 
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aras�ndaki görü� ayr�l�klar� gerek Anla�ma�n�n maddelerinin farkl� yorumlar� gerekse 

anla�ma metninde yer almayan yeni tedbirlerin kabul edilmesi konular�nda keskin bir 

�ekilde su yüzüne ç�km��t�r. NWS�ler ve ABD müttefiki devletler IV. madde taraf�ndan 

sa�lanan haklar�n �arta tabii oldu�unu, bu �artlar�n da Anla�ma�n�n I. II. ve III. 

maddelerine riayet etmek oldu�unu �srarla savunmu�lard�r. 2005 y�l� Konferans 

görü�melerine damga vuran ana konu,  !ran��n nükleer faaliyetlerini Anla�ma�n�n IV. 

maddesi kapsam�nda de�erlendirerek savunmas�, di�er yandan ABD yönetiminin %ran��n 

aç��a ç�kan nükleer faaliyetlerini Anla�ma�n�n bar�nd�rd��� bir �aç�klar�n� (loopholes) 

sonucu oldu�unu iddia eden ABD�nin, bu aç�klar� kapatmak için sundu�u yeni tedbirler, 

�srarc� bir dille dayatmaya çal��mas�d�r.  !ran��n gizli olarak yürüttü�ü zenginle�tirme 

programlar�na dikkat çeken ABD, bu teknolojinin gizli tedarik yollar� ile daha fazla 

aktörün eline geçmesinden duydu�u rahats�zl��� belirtmi�, bu teknolojilerin daha s�k� bir 

biçimde kontrol edilmesi gerekti�ini savunmu�tur. Konferans�ta ABD,  devletlerin 

uluslararas� piyasada nükleer yak�t hizmetleri bulunmas�na ra�men zenginle�tirme ve 

yeniden i�leme faaliyetleri yürütmek istemelerinin, �ekonomik olarak anla��labilir 

olmad���� defaten belirtmi�tir. ABD ayr�ca Ek Protokol�ün kabul edilmesinin nükleer 

tedarik düzenlemelerinde ön �art olarak kabul edilmesi gerekti�i fikrini tekrarlam��t�r. !ran 

ba�ta olmak üzere NAM devletleri Ek Protokol�ün kapsaml� güvenlik denetimi ile birlikte 

yeni �do�rulama standart�� ve �tedarik �art�� olarak getirilmesi kar��s�nda güçlü bir direnç 

göstermi�lerdir. NPT taraf�ndan Kapsaml� güvenlik denetimleri anla�malar�n�n ana hukuki 

güvenlik denetimi mekanizmas� olarak kabul edildi�ini belirtmi�ler, �yasal yükümlülükler 

ile gönüllü güven art�r�c� önlemler aras�nda ayr�m yap�lmas�n�n önemini� vurgulam��lard�r. 

Gönüllülük esas�na ba�l� güven art�r�c� önlem ile kastedilen Ek Prokolün kabul edilmesi 

oldu�u aç�kt�r. Bu Konferans��n etkileri kendisini 2007, 2008 ve 2009 Haz�l�k Komitesi 

toplant�lar�nda da göstermeye devam etmi�tir. 

2010 y�l�ndan çal��man�n sonland�r�ld��� 2015 y�l�na kadar geçen sürede, 2009 

y�l�nda ABD de ya�anan yönetim de�i�iminin nükleer alanda etkilerini göstermeye 

ba�lad��� görülmektedir. !ran ile ini�li-ç�k��l� bir çizgide sürdürülen müzakereler, ABD 

yönetiminin !ran��n nükleer program�na ili�kin müzakerelerde �s�f�r zenginle�tirme� �art�n� 

yumu�atmas� ve !ran�da sert politikalar� ile tan�nan Ahmedinejad hükümetinin yerine, 

!ran��n nükleer program� konusunda oldukça bilgili olan (ve geçmi�te !ran�� nükleer 

müzakerelerde temsil etmi� olan Rouhani�nin) gelmesi ile verimli bir sürece girmi�tir. 

Uzun süren müzakereler sonucunda 15 Temmuz 2015 tarihinde Viyana�da P5+1 devletleri 



332 

 

   

 

ile !ran aras�nda �Kapsaml� Ortak Eylem Plan�� üzerinde anla�maya var�ld��� 

duyurulmu�tur. 2015 y�l� Gözden Geçirme Konferans��ndan k�sa bir süre sonra ya�anan bu 

olumlu geli�menin öncü sinyalleri ise, bu Konferans�ta hissedilmi�tir. Önceki 

Konferanslara ili�kin belge tutanaklar incelendi�inde, Anla�ma�n�n IV. maddesi 

çerçevesindeki �vazgeçilmez� haklarla ilgili, NAM devletlerinin de yo�un deste�i ile 

!ran��n sert aç�klamalar yapt��� görülürken, 2015 y�l�nda toplanan Konferans�ta görece 

daha yumu�ak bir dil kulland��� görülmü�tür. !ran taraf�ndan sergilenen bu yakla��m�n 

nedeni olarak kendi nükleer program�na ili�kin olarak P5+1 devletleri ile yürüttü�ü 

müzakerelerin olumlu olarak devam etmesini görmek mümkündür. Konferans görü�meleri 

esnas�nda bu durum NAM devletlerince de ele�tirilmi�tir. Bu nedenle, Ek Protokol ve 

ihracat kontrolleri konular�nda belli ba�� NAM devletlerinin bireysel olarak yapt�klar� sert 

aç�klamalar olsa da bu devletler grup belgelerinde ortak bir tutum sergileyememi�lerdir.  

Çal��maya konu olan 1975-2015 y�llar� aras�nda NAM devletlerinin ço�unun Ek 

Protokol�ü kabul etmi� olmas�na ra�men bunun evrensel bir �art olarak getirilmesine kar�� 

ç�kmalar�n�n ard�nda birçok neden yatt���n� söylemek mümkündür. Bu durum ABD 

öncülü�ünde Bat�l� devletler taraf�ndan savunulan ve Anla�ma�n�n �yay�lman�n önlenmesi 

sütunu�nu güçlendirmeyi amaçlanan yeni giri�imler için de geçerlidir.  Bu nedenler 

aras�nda �üphesiz en önemli etken anla�madan do�an haklar�n�n zarar görmesi konusunda 

ta��d�klar� endi�e, devletleraras� ili�kilerden kaynaklanan politik nedenler, toplant�larda 

gündemin ve kararlar�n NWS�ler taraf�ndan belirlendi�i inanc�, ve bu durumun do�urdu�u 

�direnme� iste�i, NPT anla�mas�n�n e�it bir üyesi oldu�unu hissetme ihtiyac� gibi 

psikolojik etkenler de NAM devletlerinin bu tav�rlar�nda etkili olmu�tur. Bu durum 

ttutanaklar incelendi�inde aç�kça görülmektedir. NPT alan�nda üst düzey görevde bulunan 

ABD�li diplomat bu devletlerin Ek Protokol�ün evrensel bir standart olarak kabul edilmesi 

konusundaki itirazlar�n� yine konferanslarda sert tart��malara neden olan silahs�zlanma 

konusu ile birlikte de�erlendirmektedir. ABD�li diplomata göre nükleer silahs�zlanma 

konusunda NWS taraf�ndan istedikleri geli�meyi görmeyen birçok NWS �silahs�zlanma 

popülizmi� politikas� izlemektedirler.830 NAM devletlerinin sahip olduklar� derin fakat 

temelsiz �güvensizlik� duygusu, bu devletlerin rejimi güçlendirmeye yönelik ad�mlara 

                                                           
830 Yazar�n ismini vermek istemeyen bir ABDli diplomat ile gerçekle�tirdi�i mülakat, 20 May�s 2016, 
Washington DC. ABD. 
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kar�� ç�kmalar�na ve bu giri�imleri nükleer enerji bar��ç�l kullan�m haklar�n� engelleyici 

araçlar olarak görmelerine neden olmu�tur.831 

NWS�ler ve müttefikleri ve geli�mekte olan birçok NNWS aras�nda ya�anan �iddetli 

tart��malar, NPT uzla��s�n�n temeline tekrar bak�larak anla��labilir. Bu uzla��ya göre 

NNWS�ler nükleer silaha sahip olmaktan vazgeçme kar��l���nda, NWS�lerden 

silahs�zlanmalar�n� ve kendilerine nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� için her türlü 

yard�m�, i�birli�ini sa�lamalar�n� talep etmi�lerdir. Bu devletler, NPT�ye taraf olduktan 

sonra ise be� y�lda bir de olsa NWS�lerin kar��s�nda haklar�n� arayabildikleri ve 

ele�tirilerini getirebildikleri ortam� ise ancak Gözden Geçirmek Konferanslar�nda 

bulabilmi�lerdir. 

Çal��man�n inceledi�i 1975-2015 y�llar� aras�ndaki dönemin içerisinde, fakat Gözden 

Geçirme Döngüsünün d���nda yer alan önemli bir uluslararas� nükleer geli�me ise,  P5+1 

devletleri ve !ran aras�nda mutab�k kal�nan Kapsaml� Ortak Eylem Plan��d�r. Çal��man�n 

son bölümünde, KOEP�nin içerdi�i hükümler (uluslararas� topluma aç�klanan bölümleri 

oran�nda) incelenmi� ve çal��maya konu olan NPT Rejimi ve nükleer silahlar�n 

yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l kullan�m� sütunlar� aras�ndaki 

ba�lant� kapsam�nda belli hükümleri de�erlendirilmi�tir. Gözden geçirme döngüsü 

içerisinde sert tart��malar yol açan, nükleer yak�t döngüsünün hassas a�amalar�n� olu�turan 

uranyumun zenginle�tirilmesi ve plütonyumun yeniden i�lenmesine ili�kin KOEP 

hükümleri de�erlendirildi�inde, !ran��n 10 ve 15 y�ll�k süreler boyunca belli k�s�tlamalar 

alt�na girdi�i fakat Plan��n baz� konularda mutlak bir dil kullanmad��� sonucuna var�lm��t�r. 

Fakat Plan��n içerdi�i fiziksel k�s�tlama tedbirleri ve do�rulama hükümleri ile !ran��n 

nükleer silah üretmesini en az 10-15 y�ll���na engelleme gücüne sahiptir. Plan ile 15 y�la 

varan k�s�tlamalar sona erdi�inde !ran��n yeniden uranyum zenginle�tirmesi ve plütonyumu 

yeniden i�lemesi mümkün görünmektedir. Bu durumda Plan��n yürürlü�e girdi�i tarihten 

itibaren 15 y�l sonra, yani 2030 y�l�ndan sonraki NPT gözden geçirme sürecinde yeniden 

tart��malar ya�anabilir. Bu ba�lamda, uzun vadede !ran��n nükleer program�n�n nükleer 

silah üretmeye yönelip yönelemeyece�i konusunda hayati noktan�n !ran��n �niyeti� ve 

�planlar�� oldu�unu söylemek mümkündür.  Bu noktada ak�lda tutulmas� gerek bir di�er 

konu ise Plan��n söz konusu dönem boyunca ayakta kal�p kalmayaca��n� bilinmedi�idir. 

Plan�n ana aktörleri olarak kabul edilen ABD ve %ran�da meydana gelebilecek bir yönetim 

                                                           
831 Harald Müller, �The NPT Review��, s.25. 
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de�i�ikli�i devletlerin plana yönelik politikalar�n� de�i�tirebilecekken, bu devletler Plan��n 

istedikleri sonuçlar� do�urmad���n� belirterek Plan� uygulamaktan vazgeçmeleri de 

mümkün görülmektedir. 

Sonuç olarak, 1975-2015 y�llar� aras�nda NPT gözden geçirme döngüsü 

çerçevesinde nükleer silahlar�n yay�lmas�n�n önlenmesi ve nükleer enerjinin bar��ç�l 

kullan�m� sütunlar� aras�ndaki ili�kinin niteli�inin ortaya konuldu�u bu çal��ma, nükleer 

yak�t döngüsünün sahip oldu�u nükleer silah üretme kapasitesinin devletleri bu kapasiteyi 

kontrol alt�na almak için i�birli�ine itti�ini ortaya koymaktad�r. Böylece, normlar, 

prensipler ve prosedürler bar�nd�ran NPT rejimi ortaya ç�km��t�r. NPT rejimi ile bar��ç�l 

amaçlarla nükleer enerji kullan�m� �vazgeçilmez bir hak� olarak tan�mlanm�� ve 

Anla�ma�n�n yay�lman�n önlenmesi yükümlülüklerini içeren maddeleri bu hakk� kullanmak 

isteyen devletlerin UAEA güvenlik denetimi sistemi çat�s� alt�nda bu faaliyetleri 

yürütmeleri amaçlanm��t�r. Çal��ma boyunca vurguland��� gibi NPT rejimine hiç dahil 

olmayan (!srail, Hindistan, Pakistan) veya rejim d���na ç�kmaya karar veren (K. Kore) 

nükleer yak�t döngüsü yeterliliklerine ve/veya nükleer silaha sahip devletlerin varl��� 

NPT�nin bu amac�n�n tamamiyle gerçekle�tirilmesini engellemi� ve NPT�nin 

evrenselli�i/etkinli�i konusunda tart��malara neden olmu�tur. 

Çal��ma uluslararas� nükleer geli�melerin ve devletlerin nükleer politikalar�n�n, 

NPT gözden geçirme döngüsü çerçevesinde iki sütun aras�ndaki ili�kiye, tart���lan konular, 

al�nan ve al�namayan kararlar ba�lam�nda etkisi oldu�u sonucuna ula�maktad�r. Bu durum 

Gözden Geçirme Konferans� tutanaklar�nda aç�kça görülmektedir. Özellikle 2000�li 

y�llarda ortaya ç�kan yeni risk ve tehditler nedeniyle yay�lman�n önlenmesi sütunu ba�ta 

ABD olmak üzere birçok devlet taraf�ndan güçlendirilmeye çal���lm��, bu çabalar taraflar 

aras�nda tart��malara yol açm��t�r. !ki sütun çerçevesinde bu tart��malar�n, i) güvenlik 

denetimleri-özellikle Ek Protokol�ün UAEA güvenlik denetimi sistemin bir parças� olarak 

kabul edlimesi ve nükleer tedarik �art� haline getirilmesi konular�nda, ii) ihracat 

kontrolleri- özellikle NSG rehber listesinin güncellenerek nükleer ihracat kurallar�n�n 

s�k�la�t�r�lmas� konusunda ve iii) nükleer yak�t döngüsünün çok tarafl�la�t�r�lmas� 

ba�l�klar�nda öne ç�kt��� görülmü�tür. 
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EK-1: Nükleer Silahlar!n Yay!lmas!n!n Önlenmesine �li"kin Antla"ma (NPT) 

"mza Tarihi: 28.01.1969 

Resmi Gazete Tarih ve No: 28.11.1979 / 16823 

(Bakanlar Kurulu'nun onay karar!) 

"#bu Anla#may! akteden ve bundan böyle *Anla#maya Taraf* olarak an!lacak 
Devletler, Nükleer, bir sava#!n bütün insanl!&! u&ratabilece&i y!k!nt!y! ve böyle bir sava# 
tehlikesini önlemek için her türlü çabay! harcamay! ve halklar!n güvenli&ini korumay! 
amaçlayan önlemlerin al!nmas! gerekti&ini göz önünde tutarak,  

Nükleer silahlar!n yay!lmas!n!n nükleer sava# tehlikesini ciddi biçimde artt!raca&!na 
inanarak, Birle#mi# Milletler Genel Kurulunun nükleer silahlar!n daha fazla yay!lmas!n!n 
önlenmesi konusunda bir anla#ma akdi için ça&r!da bulunan kararlar!na uygun olarak, 
Uluslararas! Atom Enerjisi Ajans!'n!n güvenlik denetiminin bar!#ç!l nükleer çal!#malara 
uygulan!#!n! kolayla#t!rmak için i#birli&i yapmay! yükümlenerek,  

Uluslararas! Atom Enerjisi Ajans!'n!n güvenlik denetimi dizgesi çerçevesinde belirli 
stratejik noktalarda ayg!tlar ve di&er teknik yöntemler kullan!larak kaynak ve fisyona 
u&rayabilen özel madde ak!m!na güvenlik denetiminin etkili bir biçimde uygulanmas! 
ilkesini daha da geli#tirmek için giri#ilen ara#t!rma, geli#tirme ve di&er çabalar! 
desteklediklerini belirterek,  

Nükleer silahlara sahip Devletler taraf!ndan patlay!c! nükleer araçlar!n 
geli#tirilmesinden elde edilebilecek teknolojik yan ürünler de dahil olmak üzere, nükleer 
teknolojinin bar!#ç!l uygulanmas!ndan sa&lanacak yararlar!n, nükleer silahlara sahip 
bulunsun veya bulunmas!n, Anla#maya taraf olan bütün devletlerin bar!#ç!l amaçlar!na aç!k 
tutulmas! ilkesini do&rulayarak,  

Bu ilkenin gerçekle#tirilmesi yönünden, Anla#maya taraf, bütün devletlerin atom 
enerjisinin bar!#ç!l amaçlarla uygulanmas!n!n daha da geli#tirilmesi için, bilimsel bilgi 
al!#veri#ine, mümkün olan en geni# biçimde kat!lmak ve tek ba#lar!na veya di&er 
devletlerle i#birli&i yaparak bu geli#meye katk!da bulunmak hakk!na sahip olduklar!na 
inanarak,  

Nükleer silahlanma yar!#!n!n mümkün olan en k!sa zamanda durdurulmas!n!n 
sa&lanmas! ve nükleer silahs!zlanma yönünde etkili önlemler almay! üstlenmek 
konusundaki niyetlerini aç!klayarak,  

Bu amaca ula#!lmas! için bütün devletleri i#birli&ine ça&!rarak,  

Atmosferde, uzayda ve su alt!nda nükleer silah denemelerini yasaklayan 1963 
Anla#mas!na Taraf Devletlerin, sözkonusu Anla#mas!'n!n önsözünde bütün deneysel 
nükleer silah patlamalar!n!n süresiz durdurulmas!n!n sa&lamaya çal!#mak ve bu amaçla 
görü#melere devam etmek konusunda dile getirdikleri kararl!l!&! hat!rlatarak,  

S!k! ve etkili uluslar aras! denetim alt!nda, genel ve tam bir silahs!zlanma 
Anla#mas!na ba&l! olarak, nükleer silahlar!n yap!m!n!n durdurulmas!n!, mevcut bütün 
nükleer silah stoklar!n!n ortadan kald!r!lmas!n! ve ulusal askeri depolar!n nükleer 
silahlardan ar!nd!r!lmas!n! ve bunlar!n at!c! araçlar!n!n ortadan kald!r!lmas!n! sa&lamak 
amac!yla, uluslar aras! gerginli&in yumu#amas!n! ve Devletler aras!ndaki güvenin 
güçlendirilmesinin geli#tirilmesini isteyerek,  

Devletlerin, uluslar aras! ili#kilerinde Birle#mi# Milletler yasas! gere&ince, herhangi 
bir devletin toprak bütünlü&üne veya siyasal ba&!ms!zl!&!na kar#! veya Birle#mi# Milletler 
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Amaçlar!yla ba&da#mayacak ba#ka bir #ekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma 
tehdidinden kaç!nmalar! ve uluslar aras! bar!# ve güvenli&in, dünyan!n insan ve ekonomik 
kaynaklar!n!n en az k!sm!n!n silahlanmaya ayr!larak sa&lanmas! gerekti&ini hat!rlatarak,  

A#a&!daki hususlar üzerinde anla#m!#lard!r;  

M A D D E- I  

Anla#maya taraf nükleer silah sahibi her devlet, nükleer silahlar! veya di&er patlay!c! 
nükleer araçlar! ya da bu gibi silahlar!n veya di&er patlay!c! araçlar!n kontrolunü, do&rudan 
do&ruya veya dolayl! olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi, ve nükleer silah sahibi 
olmayan herhangi bir Devlete, nükleer silahlar! veya di&er nükleer patlay!c! araçlar!n 
kontrolunü elde etmesi için herhangi bir #ekilde yard!m, özendirme veya isteklendirmede 
bulunmamay! üstlenir.  

M A D D E - II  

Anla#maya Taraf nükleer silaha sahip olmayan her Devlet, nükleer silahlar! veya 
di&er nükleer patlay!c! araçlar! yahut bu silahlar!n veya patlay!c! araçlar!n kontrolunü, 
kimden olursa olsun, do&rudan do&ruya veya dolayl! #ekilde devralmamay!; nükleer 
silahlar! veya di&er patlay!c! nükleer araçlar! yapmamay! veya ba#ka #ekilde elde 
etmemeyi ve bu silahlar!n veya patlay!c! araçlar!n yap!m! için herhangi bir yard!m 
aramamay! veya almamay! üstlenir.  

M A D D E - III  

1. Anla�maya taraf nükleer silaha sahip olmayan her Devlet, Uluslar aras� Atom 
enerjisi Ajans�'n�n statüsüne ve Ajans��n güvenlik denetimi dizgesine uygun olarak, 
nükleer enerjinin bar��ç�l amaçla kullan�lmas�n�n, nükleer silahlara veya di#er patlay�c� 
nükleer araçlara sapt�r�lmas�n� önlemek amac�yla, sadece bu Anla�ma ile üzerine ald�#� 
yükümlülükleri uygulay�p uygulamad�#�n�n kan�tlanmas� amac�yla, Uluslararas� Atom 
Enerjisi Ajans� ile görü�meler yoluyla akdedilecek bir anla�mada belirtilecek güvenlik 
denetimini kabul etmeyi üstlenir. Bu maddenin gerektirdi#i güvenlik denetimi yöntemleri, 
kaynak ve fisyona u#rayabilen özel madde bak�m�ndan hem bu maddelerin herhangi bir 
ana nükleer tesiste üretimi, i�lenmesi veya kullan�lmas� s�ras�nda,hem de böyle bir tesisin 
d���nda bulundu#u s�rada uygulanacakt�r. Bu maddenin gerektirdi#i güvenlik denetimi, 
an�lan devletin egemenli#i alt�ndaki topraklar� üzerinde veya kendi kontrolü alt�ndaki 
herhangi bir yerde yürütülen bütün bar��ç�l nükleer çal��malarda kullan�lan kaynak ve 
fisyona u#rayabilen özel maddelerin tümüne uygulanacakt�r.  

2. Anla�maya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fisyona u#rayabilen özel madde veya 
(b) fisyona u#rayabilen özel maddenin i�lenmesi, kullan�lmas� veya üretimi için özel olarak 
tasarlanm�� veya haz�rlanm�� cihaz veya maddeyi, kaynak veya fisyona u#rayabilecek özel 
madde, i�bu maddenin maddenin gerektirdi#i güvenlik denetimine ba#l� k�l�nmad�kça, 
nükleer silaha sahip olmayan herhangi bir devlete, kullanma amac� bar��ç�l olsa da, olmasa 
da, sa#lamamay� üstlenir.  

3. %�bu maddenin gerektirdi#i güvenlik denetimi, Anla�mas�n�n IV Maddesine uygun 
biçimde ve i�bu madde Hükümleri ve önsözde belirtilen güvenlik denetimi ilkesi uyar�nca, 
nükleer maddenin bar��ç�l amaçlarla i�lenmesi, kullan�lmas� veya üretimine ait nükleer 
madde ve cihaz�n uluslararas� al��veri�i dahil, taraflar�n iktisadi ve teknolojik geli�mesini 
veya bar��ç�l nükleer çal��malar alan�nda uluslar aras� i�birli#ini engellemeyecek �ekilde 
uygulanacakt�r.  
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4. Anla�maya Taraf nükleer silah sahibi olmayan Devletler, tek ba�lar�na veya di#er 
Devletlerle birlikte, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans�'n�n Statüsüne uygun olarak, bu 
maddenin gereklerini yerine getirmek üzere, Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans� ile 
anla�malar akdedeceklerdir. Sözkonusu anla�malar�n görü�ülmesi, bu Anla�man�n 
yürürlü#e girmesinden itibaren ilk 180 gün içinde ba�layacakt�r. Onay veya kat�lma 
belgelerini 180 günlük süreden sonra vermi� olan Devletler için sözkonusu anla�malar�n 
görü�ülmeye ba�lanmas�, belgelerin sunulma tarihinden sonraya b�rak�lmayacakt�r. Bu 
anla�malar, engeç, görü�ülmelerinin ba�lama tarihini izleyen 18 ay içinde yürürlü#e 
girecektir.  

M A D D E - IV  

1. Bu Anla�man�n hiçbir hükmü, ayr�cal�k gözetmeksizin ve I ve II. maddelere uygun 
olarak, Anla�maya Taraf olan bütün devletlerin, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla 
ara�t�r�lmas�n�n, üretiminin ve kullan�lmas�n�n geli�tirilebilmesi için ile ilgili vazgeçilmez 
haklar�n� olumsuz biçimde etkiler �ekilde yorumlanmayacakt�r.  

2. Bu Anla�maya Taraf bütün Devletler, nükleer enerjinin bar��ç�l amaçlarla 
kullan�lmas�n� sa#layacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin mümkün olan en 
geni� ölçüde al��veri�ini kolayla�t�rmay� üstlenirler ve bu al��veri�e kat�lma hakk�na 
sahiptirler. Bunu gerçekle�tirebilecek Anla�maya Taraf Devletler, dünyan�n kalk�nmakta 
olan bölgelerinin ihtiyaçlar�n� gere#ince gözönünde tutarak, özellikle i�bu Anla�maya 
Taraf nükleer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklar�nda, nükleer enerjinin bar��ç�l 
amaçlarla uygulanmas�n�n daha da geli�tirilmesine, tek ba�lar�na veya di#er Devletlerle 
veya uluslararas� örgütlerle birlikte, katk�da bulunmak üzere i�birli#ini de yapacaklard�r.  

M A D D E- V  

%�bu Anla�maya Taraf her devlet, Anla�ma gere#ince, uygun uluslar aras� 
gözlemleme ve uygun uluslar aras� yöntemlerle, bar��ç�l nükleer patlamalar�n  

Yararlar�n�, bu Anla�maya Taraf nükleer silahlara sahip olmayan Devletlere ayr�cal�k 
göstermeksizin aç�k bulundurmay� aç�k bulundurmay� ve bu gibi Devletlerden, kullan�lan 
patlay�c� araçlar kar��l�#� al�nacak bedeli mümkün olan dü�ük düzeyde tutmaty� ve ar�t�rma 
ve geli�tirme giderlerini hesaba katmamak için gerekli önlemleri almay� üstlenir.  

Anla�maya Taraf nükleer silah sahibi olmayan devletler bu gibi yararlar�, özel bir 
uluslararas� anla�ma veya anla�malar uyar�nca ve nükleer silahlara sahip olmayan 
Devletlerin yeteri �ekilde temsil edildikleri uygun bir uluslararas� örgüt arac�l�#� ile 
sa#layabileceklerdir. Bu konudaki görü�meler, Anla�ma yürürlü#e girdikten 
sonra,mümkün olan en k�sa zamanda ba�layacakt�r. Anla�maya taraf nükleer silahlara 
sahip olmayan devletler, isterlerse ikili anla�malara dayanarak da bu faydalardan 
yararlanabilirler.  

M A D D E- VI  

Anla�maya Taraf devletlerin her biri, nükleer silah yar���n�n yak�n tarihte 
durdurulmas� ve nükleer silahs�zlanmaya ili�kin etkili önlemler ile s�k� ve etkili uluslarars� 
denetim alt�nda genel ve tam silahs�zlanmaya ili�kin bir anla�ma akdi için görü�meleri iyi 
niyetle yürütmeyi üstlenir.  

M A D D E - VII  



368 

 

   

 

Bu Anla�man�n hiçbir hükmü, herhangi bir devletler grubunun kendi topraklar�n�n 
nükleer silahlardan tamamiyle ar�nd�r�lmas�n� sa#lamak amac�yla bölgesel Anla�malar 
yapma hakk�n� etkilemez.  

M A D D E - VIII  

1. Anla�maya Taraf herhangi bir Devlet Anla�mada de#i�iklikler yap�lmas�n� 
önerebilir. Önerilen her hangi bir de#i�ikliklik metni saklay�c� Hükümetlere sunulacak, bu 
Hükümetler de an�lan Anla�man�n bütün taraflar�na yaz�yla bildireceklerdir. Bunun 
üzerine, Anla�maya Taraf Devletlerden üçte biri veya daha fazlas� istedi#i takdirde, 
saklay�c� Hükümetler böyle bir de#i�ikli#i görü�mek üzere, Anla�maya Taraf bütün 
Devletlerin ça#r�laca#� bir konferans toplayacaklard�r.  

2. Bu Anla�mada yap�lacak herhangi bir de#i�iklik, Anla�maya Taraf olan bütün 
Devletlerin oy ço#unlu#u ile kabul edilmeli, bu ço#unlukta, Anla�maya Taraf nükleer silah 
sahibi bütün devletlerin oylar�yla,de#i�iklik metninin taraflara bildirildi#i tarihte 
Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans��n�n Guvernörler meclisi üyesi olan bütün di#er Taraf 
devletlerin oylar� da bulunmal�d�r.De#i�iklik, de#i�iklikle ilgili onay belgesini veren her 
Taraf devlet için, Anla�maya Taraf nükleer silahlara sahip bütün Devletler ve de#i�iklik 
önerisinin bildirildi#i tarihte Uluslararas� Atom Enerjisi Ajans��n�n Guvernörler Meclisi 
üyesi olan di#er bütün Taraf devletler dahil olmak üzere, bütün Taraflar�n ço#unlu#unun 
onay belgelerini vermeleri üzerine yürürlü#e girecektir. Bu tarihten sonra di#er herhangi 
bir Taraf Devlet bak�m�ndan de#i�iklik, Devletin de#i�iklikle ilgili onay belgesini verdi#i 
tarihten itibaren yürürlü#e girecektir.  

3. Bu Anla�man�n yürürlü#e girmesinden be� y�l sonra, önsözdeki amaçlar�n ve 
Anla�ma hükümlerinin uygulama durumunu saptamak amac�yla Anla�man�n i�leyi�ini 
gözden geçirmek üzere %sviçre'nin cenevre �ehrinde Anla�maya taraf devletlerin kat�laca#� 
bir konferans toplanacakt�r. Bundan sonra, be� y�ll�k aralarla Anla�maya taraf Devletlerin 
ço#unlu#u yine Anla�man�n i�leyi�inin gözden geçirilmesi amac�yla, saklay�c� 
Hükümetlere bir öneride bulunarak yeni konferanslar toplanmas�n� sa#layabilirler.  

M A D D E - IX  

1. Bu Anla�ma, imza için bütün Devletlere aç�k olacakt�r. %� bu Maddenin üçüncü 
f�kras�na göre, yürürlü#e girmesinden önce imzalamayan herhangi bir devlet Anla�maya 
herhangi bir zamanda kat�labilir.  

2. Bu Anla�ma, Anla�may� imzalam�� Devletlerin onay�ndan geçecektir. Onay ve 
kat�lma belgeleri, i�bu Anla�mada Saklay�c� Hükümetler olarak belirlenen Amerika 
Birle�ik Devletleri, Büyük Britanya ve Kuzey %rlanda Birle�ik Krall�#�, Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birli#i Hükümetlerine verilecektir.  

3. Bu Anla�ma, Hükümetleri Saklay�c� olarak belirlenmi� Devletlerin ve Anla�may� 
imzalam�� bulunan di#er 40 Devletin onaylamas�ndan ve onay belgelerini vermelerinden 
sonra yürürlü#e girecektir. %�bu Anla�ma bak�m�ndan, nükleer silah sahibi Devlet, 1 Ocak 
1967 tarihinden önce nükleer bir silah ya da di#er patlay�c� araç yap�p patlatm�� olan 
Devlettir.  

4. Onay ve kat�lma belgelerini Anla�man�n yürürlü#e girmesinden sonra veren 
devletler bak�m�ndan Anla�ma, onay ve kat�lma belgelerinin verilme tarihinde yürürlü#e 
girecektir.  

5. Saklay�c� Hükümetler, Anla�may� imzalam�� ve Anla�maya kat�lm�� bulunan bütün 
devletlere,her bir imza tarihini, her bir onay veya kat�lma belgesinin verilme tarihlerini, 
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Anla�man�n yürürlü#e giri� tarihini ve bir konferans toplanmas� için yap�lan istemlerin 
veya di#er bildirimlerin al�n�� tarihlerini vakit geçirmeden bildireceklerdir.  

6. %�bu Anla�ma, saklay�c� Hükümetlerce Birle�mi� Milletler yasas�n�n 102. maddesi 
uyar�nca tescil edileceklerdir.  

M A D D E -X  

1. Taraflardan herbiri, ulusal egemenli#ini uygulayarak, Anla�man�n konusuna giren 
ola#an üstü olaylar�n ülkesinin yüksek ç�karlar�n� tehlikeye dü�ürdü#üne karar verirse, 
Anla�madan çekilme hakk�na sahip olacakt�r. Bu durumda, çekilme karar� hakk�nda, üç ay 
önceden Anla�may� bütün taraflar�na ve birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi�ne 
bildirimde bulunacaklard�r. Bu bildirim, Taraf devletin yüksek ç�karlar�n� tehlikeye 
sokmu� sayd�#� ola#anüstü olaylar hakk�nda bir aç�klamay� içerecektir.  

2. Anla�man�n yürürlü#e girmesinden yirmibe� y�l sonra, Anla�man�n süresiz olarak 
yürürlükte kal�p kalmayaca#�n� veya belirli bir ek süre veya süreler için uzat�l�p, 
uzat�lmayaca#�n� kararla�t�rmak üzere bir konferans toplanacakt�r. Bu karar Anla�maya 
taraf Devletlerin ço#unlu#unca al�nacakt�r.  

M A D D E -XI  

%ngilizce, Rusça, Frans�zca, %spanyolca ve Çin'ce metinleri e�it derecede geçerli olan 
i�bu Anla�ma saklay�c� Hükümetlerin ar�ivlerinde saklanacaklard�r. %�bu Anla�man�n 
usulüne uygun olarak onaylanm�� nüshalar�, Saklay�c� Hükümetler taraf�ndan Anla�may� 
imzalam�� ve Anla�maya kat�lm�� Devletlerin Hükümetlerine iletilecektir.  

Bu hususlar� bildirerek, a�a#�da imzalar� bulunan yetkili temsilciler, Anla�may� 
imzalam��lard�r.  

Bindokuzyüzaltm��sekiz y�l�n�n Temmuz ay�n�n birinci günü Londra, Moskova ve 
Va�ington'da üç nüsha olarak düzenlenmi�tir. 

 

 

 

 


