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ÖZET 

Giri imcilik, bireylerin yeni iktisadi kâr frsatlarn görme, ortaya 
çkarma ve kâr güdüsüyle riski ve olas engelleri göze alarak di er üretim 
faktörlerini etkin bir ekilde kullanma kabiliyeti ve iste idir. Giri imcilik ana 
akm büyüme modellerinde iktisadi büyümeyi etkileyen bir etken olarak 
gerekli ilgiyi görmemi tir. Neo-Klasik Büyüme Modeli iktisadi büyümeyi 
d sal teknolojik geli me altnda di er üretim faktörlerinin birikimi olarak 
sunmu tur. Di er bir ana akm yakla m olan çsel Büyüme Modeli ise 
be eri sermaye olu umuna ve inovasyona odaklanm , fakat giri imcilik 
ve iktisadi büyüme arasnda ara de i ken olan be eri sermaye ve 
inovasyonun nedenlerini açklamam tr. 

Yirminci yüzyln sonu itibariyle Bilgi leti im Teknolojileri (B T) 
devrimi ve büyük firmalarn azalan önemiyle birlikte giri imcilik daha önce 
olmad  kadar önemli hale gelmi tir. Küresel iktisadi yap ölçek 
ekonomilerine ve kitle üretime dayanan yönetilen ekonomiden bilgi temelli 
giri imcilik ekonomisine do ru dönü mektedir.  

Bu çal mann amac, yönetilen ekonomi ile giri imci ekonomi 
yaplarn kar la trmak, giri imcili i ölçmede kullanlan mevcut yöntemleri 
ve göstergeleri tantmak ve bu göstergelere göre giri imcilik faaliyeti ile 
iktisadi büyüme arasndaki nedenselli i ortaya koymaktr. 

Anahtar Sözcükler: Giri imcilik, Yönetilen Ekonomi, Giri imci 
Ekonomi, ktisadi Büyüme 
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ROLE OF ENTREPRENEURSHIP IN ECONOMIC GROWTH 
 
Abstract 
Entrepreneurship is the manifest ability and willingness of 

individuals to recognize and create new economic opportunities and to 
use factors of production efficiently in order to make profit in the face of 
risk and other obstacles. It has not attracted much attention as a 
determinant of economic growth in mainstream growth theories. Neo-
Classical Growth Theory introduces economic growth as accumulation of 
other factors of production with exogenous technological change. Other 
mainstream approach, endogenous growth theory focuses on human 
capital formation and innovation but this theory does not explain the 
sources of human capital and innovation which are intermediate variables 
between entrepreneurship and economic growth. 

Information Communication Technologies (ICT) Revolution and 
decreasing importance of large corporations by the end of twentieth 
century makes the entrepreneurship more important than it has ever 
been. The global economic structure has been shifting from a economies 
of scale and mass production oriented managed economy to a 
knowledge based entrepreneurial economy. 

The objectives of this article are to compare managed economy 
and entrepreneurial economy structures; introduce existing measurement 
or proxies of entrepreneurship and show the causation between 
entrepreneurial activity and economic growth based on measures. 

 
Keywords: Entrepreneurship, Managed Economy, 

Entrepreneurial Economy, Economic Growth 
 
   G R  
 

Üretim faktörlerinden birisi olmasna ve di er üretim 
faktörlerini etkin bir ekilde kullanmak üzere bir araya getiren aktör 
olmasna ra men, giri imcilik standart Neoklasik teoride yeterince 
ilgi gören bir konu olmam tr. Rasyonel seçim ve tam 
enformasyon verileri altnda Neoklasik üretim fonksiyonunda 
giri imciye yüklenen bir rol yoktur. Neoklasik iktisat teorisi iktisadi 
büyümeyi üretim faktörlerinin birikimi ve d sal teknolojik geli me 
ile açklam tr. Ana akm iktisat büyümenin ve teknolojik 
geli menin uzun vadedeki belirleyicilerine gerekli ilgiyi 
göstermemi tir. Neoklasik denge teorisi önem kazandkça 
giri imcilik iktisat teorisindeki rolünü kaybetmeye ba lam tr. 
  

1970�lerde ya anan piyasa istikrarszlklar kitlesel 
üretimin önemini kaybetmesi ve esnek üretim yöntemlerinin 
geli mesi sonucunu do urmu tur. 1980�lerde ya anan stagflasyon 
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ve yüksek i sizlik oranlar ilgiyi arz yönlü iktisada kaydrm  ve 
toplam arz etkileyen faktörler anla lmaya çal lm tr. 1980�lerden 
sonra geli mi  ülkelerde küçük i letmelerin toplam i letmeler 
içindeki pay ço u sektörde geni lerken büyük i letmelerin pay 
azalm tr. ABD�de 500 büyük firmann istihdam içindeki pay 
1970�de yüzde 20 iken, 1996�da bu oran yüzde 8,5 düzeyine 
gerilemi tir (Carlsson, 1992 ve 1999�dan aktaran, Wennekers  &  
Thurik, 1999, s. 28).  Bu olgu giri imcili e olan ilginin yeniden 
canlanmasnn ilk nedenidir. kinci olarak, bat ülkelerindeki i sizlik 
sorununun makro iktisadi politikalarla a lamamas, küçük ve yeni 
i letmelere yönelik ilgiyi artrm tr. Küçük ve yeni i letmelerin 
öneminin artmas ise giri imcilik olgusunu ön plana çkarm tr.  
  

Teknolojik geli me ve küreselle me ekonomik de i imin 
temel sürükleyicileridir. Geli mi  ülkelerde bilgi temelli ekonomiye 
do ru geçi  küçük i letmelerin etkinli ini artrmaktadr. Küçük 
i letmelerde genellikle bir ki i veya küçük bir grup i letme 
hakkndaki kararlar ve i letmenin gelece ini ekillendirirken, 
büyük i letmelerde i letme sahipleri ve i letme yöneticileri farkl 
rollere sahiptir. Küçük i letmelerin yöneticileri ço unlukla o 
i letmelerin sahipleridir. Küçük i letme sahipleri hem özel durum 
riski* ile kar  kar yadr, hem de piyasa riskine kar  büyük 
i letmelere göre daha duyarldrlar. Bu nedenle küçük i letme 
sahiplerini giri imci olarak nitelemek mümkündür. Ekonomilerde 
teknoloji ile birlikte gelen de i im küçük i letmelerin ve 
beraberinde giri imcili im önemini artrm tr. 
 

Çal mann bundan sonraki ksm u ekilde 
tasarlanm tr: Birinci ksmda giri imcili in tanmlanmas ve 
ölçülmesi üzerinde durulmu tur. kinci ksmda giri imcilik ile 
iktisadi büyüme arasndaki ili ki gerek teorik, gerek uygulamal 
çal malar temelinde ortaya konulmu tur. Bu ksmda ayrca, 
Küresel Giri imcilik zleme Projesi (GEM) verilerine dayanarak 
giri imcilik endeksleri ile iktisadi geli mi lik arasndaki ili ki Türkiye 
dâhil edilerek incelenmi tir. Üçüncü ksmda, yönetilen 
ekonomiden giri imci ekonomiye iktisadi dönü üm, dördüncü 
ksmda ise Türkiye�de giri imcilik konular irdelenmi tir. Çal ma 
sonuç ve de erlendirme ile tamamlanm tr. 
 

                                                
* Özel durum riski, ngilizce idiosyncratic risk kavramnn kar l  olarak 
kullanlm tr.
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1. G R MC L N TANIMLANMASI VE ÖLÇÜLMES  
1.1 Giri imcili in Tanmlanmas 
Giri imcileri di er iktisadi aktörlerden ilk ayran 18. 

yüzylda Richard Cantillon olmu tur. Cantillon iktisadi aktörleri üç 
snfa ayrm tr: Finansal açdan ba msz olan toprak sahipleri, 
piyasada kâr elde etmek amacyla riski üstlenen giri imciler ve 
sabit gelir kar l  çal an i çiler. Cantillon�a göre giri imci, bir 
metay belirsiz bir fiyatla satmak üzere belirli bir fiyattan alan ki idir.  
Belirsiz fiyat ile belirli fiyat arasnda giri imcinin kâr veya zarar olur. 
Gelecek belirsizdir ve bilinemez. nsanlar tam öngörüden 
yoksundur. Cantillon bu durumu bir piyasa aksakl  olarak de il, 
insan do asnn bir özelli i olarak görür (Hébert & Link, 1989, s. 
42). Cantillon giri imcinin sosyal statüsüne de il, ekonomideki 
i levine vurgu yapm tr.  

 
Cantillon�un giri imci kavram Knight, Mises ve 

Schumpeter tarafndan geli tirilmi tir.  Knight risk ile belirsizlik 
arasnda bir ayrm yapm , hesaplanabilen bir parametre olan 
riskin sigortalanabilir oldu u, belirsizli in ise hesaplanamayaca  
yargsna ula m tr. Chicago gelene inin öncüsü Knight�e göre, 
giri imcilik faaliyeti dengesizlik de il, dengeye yöneli  sonucunu 
yaratr. Schumpeter�in mensubu oldu u Alman Gelene i�nde 
giri imci, yapsal de i imi ve rekabet ko ullarn de i tiren, 
istikrarszlk yaratan bir aktördür. Schumpeter giri imcili in 
inovasyon yönüne odaklanm tr. Schumpeter�e göre giri imci, 
inovasyon yapan yenilikçi bir iktisadi aktördür. Burada inovasyon; 
yeni i ler kurmak, yeni pazarlar bulmak ve yeni ürünler ortaya 
çkarmak gibi birçok faaliyeti kapsar. Schumpeter�e göre giri imci, 
dengeye yaknsatan de il, dengesizlik yaratan bir güçtür. Yaratc 
Ykm Kuram�na göre, giri imci ruha sahip yeni firmalar, daha az 
yenilikçi olan mevcut firmalarn yerini alacaktr ve bu durum iktisadi 
geli meye neden olacaktr.  Avusturya Okulu içinde Mises ve 
Kirzner�e göre giri imci, iktisadi de i im sürecinde kâr frsatlarn 
fark eden, yeni ihtiyaçlar kar layan ve piyasa aksaklklarnn 
üstesinden gelendir (Hébert & Link, 1989, s.41 ). Schumpeter 
giri imcinin yenilikçi yönüne, Kirzner kâr frsatlarn fark eden 
yönüne ve Knight riski üstlenmesi yönüne dikkat çekerler. Ça da  
giri imcilik literatürü üzerinde en önemli katky Schumpeter çizgisi 
yapm tr. 

 
Ana akm iktisatta ise Marshall, giri imciyi öncülük eden 

ve üretim sürecini organize eden yönetici olarak tanmlam tr. Ana 
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akm dü ünceden bir ba ka iktisatç Baumol (1993) giri imciyi iki 
ekilde tanmlam tr. Giri imci, kaynaklar organize eden ve onlar 

üretime dönü türecek i letmeler kuran bireydir. Baumol�un di er 
tanmna göre ise, bilgiyi ve icatlar iktisadi de er ta yan birimlere 
dönü türen ki i giri imcidir (Aktaran, Llussá vd., 2009, s.3). 

  
Makro düzeyde veri sa layan, giri imci faaliyeti ve 

giri imcilik çerçevesini olu turan ko ullar çe itli ölçütlerle 
gösterme amac ta yan bir veri taban olan GEM giri imciyi, i  
kuran ve ksmen de olsa i letme sahibi olan ve hâlihazrda genç bir 
firmay kuran ve yöneten bireyler olarak tanmlamaktadr (GEM 
UK, 2006:7).Yeti kin nüfus anketi verilerini mikro düzeyde 
sa layan GEM örneklemini her ülkeden en az 2000 denek 
çerçevesinde olu turmaktadr.  

 
Hébert ve Link (1989)�a göre giri imci, genel kabullerin 

aksine dü ünebilen bir bireydir, çünkü giri imci di erlerine göre 
daha fazla enformasyona sahiptir ya da olaylara ve frsatlara farkl 
açlardan yakla abilir. Bir giri imci hedeflerine göre hareket etmeli 
ve olas kazanç ya da kayplar göze alarak faaliyette bulunmaldr. 
Giri imci; kurulu  yeri seçimini, i  formunu ve mallarn, kaynaklarn 
ya da müesseselerin kullanmn etkileyen kararlar alan ve 
sorumluluk ta yan iktisadi aktördür. Bu tanm bir sentezdir. Çünkü; 
risk, belirsizlik, inovasyon, alglama ve de i im gibi ana tarihsel 
temalar ile bir piyasa sistemi içerisindeki giri imcilik faaliyetlerini 
de içeren; i birli i, arbitraj, spekülasyon, inovasyon ve kaynak 
tahsisi gibi kavramlar da kapsar.    

 
Wennekers ve Thurik (1999) tanm en geni  açklamay 

vermektedir. Giri imci, bireysel olarak veya ekip içinde, mevcut 
organizasyonlarn içinde veya d nda, yeni ekonomik frsatlar 
alglayan, yeni frsatlar ortaya çkaran, fikirlerini piyasaya sunan, 
belirsizli i ve di er engelleri göze alarak kaynaklarn ve 
i letmelerin yer seçimi, te ekkülü ve tahsisi hakknda kararlar 
veren ki idir.  Wennekers ve Thurik bu tanmla mevcut 
organizasyon içinde istihdam edilen, fakat frsatlar fark ederek 
inisiyatif alan bireyleri de giri imci tanm içine dâhil etmi lerdir. 

 
Yukardaki açklamalar çerçevesinde özetlemek 

gerekirse, giri imci, piyasadaki eksik enformasyon durumunda 
di erlerinden fazla enformasyona sahip olarak hareket eden 
ki idir. Burada dikkat çekici nokta, giri imcinin tam enformasyona 
sahip olmas de il, di erlerinden fazla enformasyona sahip 



190 
Nihat I IK, Deniz GÖKTA , Efe Can KILINÇ 

 
 

Giri imcilik ve Kalknma Dergisi (6:1) 2011  
Journal of Entrepreneurship and Development 

olmasdr. Giri imci faaliyetler, mevcut durumlarda ortaya çkan 
frsatlar de erlendirmenin yan sra, yeni frsatlar yaratmak 
anlamna da gelir. Giri imcili in ana unsurlar alglay , riski göze 
almak ve faaliyete geçmektir. 

Tablo 1�de giri imcili in; Schumpeteryan giri imciler, iç 
giri imciler ve yönetici i letme sahipleri olmak üzere üç çe idi yer 
almaktadr. Kendi hesabna çal an ve ücretli çal anlardan 
giri imci niteli e sahip olanlar Schumpeter tipi giri imciler ve iç 
giri imciler iken, kendi hesabna çal an yönetici i letme sahipleri 
de Schumepeter�e göre giri imci olarak kabul edilmektedirler. 
Yönetici i letme sahipleri, giri imci-yönetici ayrmnda giri imci 
niteliklerini ta masalar da giri imci olarak de erlendirilmektedirler. 
Buna kar n, ücretli çal an icra kurulu yöneticileri hem kendi 
hesabna çal anlar, hem de giri imci olarak kabul 
edilmemektedirler.  

Tablo 1: Giri imcili in Üç Çe idi 

  Kendi Hesabna Çal an Ücretli Çal an 

Giri imci Schumpeter Tipi Giri imciler ç Giri imciler (Intrapreneurs) 

Yönetici Yönetici letme Sahipleri cra Kurulu Yöneticileri 
Kaynak: Wennekers ve Thurik (1999, s. 47 ). 
 

Schumpeteryan giri imciler ço unlukla küçük 
i letmelerde yer almaktadrlar. Bu i letmeler do rudan ba msz 
i letmelerdir ve var olan pazar yaplarn yenilikçi ve yaratc ykm 
faaliyetleri ile etkilemektedirler. Schumpeteryan giri imciler sk sk 
yönetici i  sahipli ini geli tirirler, bunu yaparlarken çe itli riskleri 
üstlenirler. ç giri imciler veya giri imci yöneticiler ayn zamanda 
giri imcili in merkezidir. ç giri imciler i verenlerin adna insiyatif 
alarak zamanlarn, itibarlarn ve bazen de i lerini riske atarak ticari 
giri imlerde bulunurlar. Bu yüzden onlar daha büyük firmalardaki 
giri imci riskleri alabilecek liderlik vasflarna sahip olurlar. Bazen 
bu giri imci çal anlar kendi ba larna ya da çal ma gruplar ile 
birlikte yeni bir i e ba larlar ve Schumpeteryan giri imci olurlar. 
Küçük i letmelerin büyük ço unlu unun sahipleri ayn zamanda 
yöneticileridir. Hem yöneticisi hem de sahibi ayn ki i olan 
i letmeler içinde bayilikler, esnaflklar ve serbest meslek sahipleri 
bulunmaktadr. Onlar Kirchhoff (1994)�e göre, iktisadi çekirdek 
olarak adlandrlr ve baz giri imcilik özelliklerinin geli im yeridirler 
(Aktaran, Carree&Thurik, 2002a, s.4 ). 
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1.2 Giri imcili in Ölçülmesi  
Giri imcilik literatüründe giri imcili i ölçmeye yönelik 

Thurik ve Audretch tarafndan önerilen kendi hesabna çal anlarn 
oran (KHÇO) ve GEM�in olu turdu u endeksler önemli bir yer 
tutar. 

gücü ba na dü en kendi hesabna çal anlarn oran, 
tarm istihdam hariç tutularak 23 OECD ülkesi ölçüt alnarak 
hesaplanm tr (Audretsch&Thurik, 2001a, s. 18). Tarm sektörü 
d ndaki tüm i letme sahiplerinin saysnn toplam i gücüne 
bölünmesiyle hesaplanan bu oran, sektörler arasnda bir ayrm 
yapmaz, ileri teknoloji içerenleri ve di erlerini bir tutar ve etkiye 
veya ölçe e göre a rlklandrma içermez. Oran hesaplanrken, 
ekonomiye etkileri farkl olmasna ra men, bütün i letmelere ayn 
davranlr ve hesaplamada yeni kurulan i letmeler göz önüne 
alnmamakta, bunun yerine i letmeler stokundan 
yararlanlmaktadr. 

  
Kendi hesabna çal anlarn oran giri imcilik faaliyeti 

hakknda iyi bir göstergedir ve her ülke için hesaplanabilir 
oldu undan ülkeler aras kar la trmalara da müsaittir. 

GEM tarafndan sa lanan giri imcilik göstergeleri:  

- Toplam Giri imcilik Faaliyeti (TGF): 18-64 ya  aras 
nüfus içinde i  kuran veya en fazla 3,5 yldr faaliyet gösteren bir 
i letmeye sahip olanlarn orandr.  

- Yeni Olu an Giri imcilik Faaliyeti (YGF): Henüz i  
kurmu  olanlarn saysnn 18-64 ya  aras nüfusa oran. 

- Genç letme Giri imcilik Faaliyeti (GGF): 3,5 yldan az 
faaliyette olan i letmelerin sahiplerinin saysnn 18-64 ya  aras 
nüfusa oran. 

- Kurulu letme Sahipleri (K S): 3,5 yldan daha uzun 
süredir faaliyet göstermekte olan i letmelerin sahiplerinin 18-64 
ya  aras nüfusa oran. 

- Frsatç Giri imcilik Faaliyeti (FGF): TGF içinde olan ve 
bir frsat de erlendirerek giri imcilik faaliyetinde bulunan bireylerin 
18-64 ya  aras nüfusa oran. 

- Zorunlu Giri imcilik Faaliyeti (ZGF): TGF içinde olan ve 
zorunluluktan dolay giri imcilik faaliyeti gösteren bireylerin 18-64 
ya  aras nüfusa orandr. Yeni kurulmu  i letmeler endeksinin 
kurulu i letmeler endeksine oran bir ekonomide giri imcilik 
faaliyetinin canll n gösterir. 
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2. KT SAD  BÜYÜME LE G R MC L K ARASINDAK  
L K  

 
2.1 Teorik Çerçeve 
Giri imci saysnn artmas ile iktisadi geli me arasndaki 

ili ki Schumpeter�den beri üzerinde çal lan bir konudur. 
Giri imcilerin iktisadi büyümeye katks, yeteneklerinin somut 
ifadesine ve yenilik yapma e ilimine ba ldr. Schumpeter yenilikçi 
faaliyeti �yeni bile imler olu turma� olarak tanmlam  ve bu yeni 
bile imleri be  durumda açklam tr. Bunlar (Karlsson vd., 2004, 
s.5): 

 
1. Yeni bir ürünün sunulmas. Bu yeni ürün tüketicilerin 

daha önce hiç kar la madklar bir ürün oldu u gibi, mevcut bir 
ürünün kalitesini artrmak da olabilir.  

2. Yeni bir üretim yönteminin geli tirilmesi,  
3. Yeni bir piyasann açlmas, 
4. Yeni bir hammadde arznn veya yar-mamulün ke fi,  
5. Endüstri yapsnn geli tirilmesi (Tekel yaratmak veya 

mevcut tekeli ykmak) eklindedir.  
  
Giri imci yenilik faaliyetlerini yüklenirken yeni kâr frsatlar 

olu turma aray ndadr. Bu frsatlar verimlilik art nn bir nedeni 
veya sonucu olabilir. Her iki durumda da giri imcilik ile iktisadi 
büyüme (Schumpeter�e göre iktisadi geli me) arasnda do rusal 
ayn yönlü bir ili ki vardr. Giri imcilerin artmas iktisadi büyümeyi 
artrr, iktisadi büyümenin artmas da giri imcilere yeni frsatlar 
sa layarak yeni giri imcilerin ortaya çkmasna neden olur. Bu 
süreç kendi kendini besler.  

 
Neoklasik büyüme modelinde emek ve fiziki sermaye 

faktörlerinin birikimi üzerinde durulurken, içsel büyüme modelinde 
be eri sermaye merkeze alnm tr. Giri imci bir üretim faktörü 
olmasna ra men, neoklasik büyüme teorisinde belirleyici bir faktör 
olarak öne çkmaz. Buna kar n, içsel büyüme modelleri be eri 
sermayeyi makro bir de i ken olarak alr ve giri imciyi be eri 
sermayenin bir bile eni olarak görür.  

  
Adam Smith zenginlik olu turma sürecini i bölümü 

sonucu ortaya çkan verimlilik art  olarak görür. Smith tarz 
büyüme modellerinde ekonominin büyüme potansiyeli snrszdr. 
ktisadi büyüme modellerinin daha çok takip etti i Rikardocu 
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gelenekte ise iktisadi büyümenin snrlar vardr. Rikardocu 
gelene in takip edilmesinin nedeni, fonksiyonel olarak iktisadi 
modellemenin kar la trmal statik yapsna daha uygun olmasdr. 
novasyon ve i bölümünü tam olarak modellemenin zorlu undan 
dolay Smithçi büyüme yakla m iktisadi modeller içinde yeterince 
yer almam tr. Kirzner inovasyonun ortaya çk  sürecine yönelik 
olarak önemli bir bak  açs getirmi tir. Kirzner�e göre giri imcilik 
daha önce fark edilmemi  kâr frsatlarna göre hareket etme 
sürecidir. Giri imciler önceden yakalanmam  kâr frsatlarn 
ke federek daha dü ük maliyetle daha fazla mü teri memnuniyeti 
yaratrlar. Giri imcinin ke if süreci ekonominin üretkenli ini artrr. 
Giri imcilik süreci kümülatif olarak geli ir. Giri imcilerin kâr 
aray lar, yeni giri imciler için frsatlar yaratr. Daha fazla frsatlarn 
olmas ç  olu mas gibi giri imcili i büyütür ve bu Kirzner�e göre 
iktisadi büyümenin lokomotifidir (Holcombe, 1998, s.49). 

 
Neoklasik Solow Modeli Rikardocu büyüme dü üncesine 

dayanmaktadr. Solow büyüme modelinde yatrmn altn kural 
oran ve yaknsama durumlar söz konusudur.  Yatrmn altn kural, 
yatrm maksimum yapan bir tasarruf orannn varl dr. 
Yaknsama hipotezine göre, ki i ba na geliri dü ük olan ülkeler 
geli mi  ülkelere göre daha hzl büyüyecekler ve nihayetinde 
ülkeler arasnda gelir farkllklar azalacaktr.  

 
Solow Modeli�nde üretim (Y) sermaye (K), emek (L) gibi 

de i kenlerin formüle edilmesi nispeten kolaydr. Etkisini 
kestirebilmenin zor oldu u Teknoloji (T) de i keni modelde d sal 
kabul edilmi tir. Ki i ba na gelir baz alnd nda, di er de i kenler 
L ile bölündü ünde, L de i keni d sal kalm tr. Böylece sermaye 
stokuna yeni ilaveler yani yatrmlar milli gelirin artan bir 
fonksiyonudur. Bu görü  Rikardocu büyüme yakla mn temel 
mant n ta r.   

Yaknsama hipotezi ve yatrmlarn iktisadi büyümeyi 
artrd na dair kuramlar uygulamal çal malarla 
desteklenememi tir. ktisadi büyümenin küçük bir ksm 
yatrmlardaki art la açklanmaktadr ve büyüme teorilerinin 
çkarmlarna dayanarak yatrm art n hedefleyen az geli mi  
ülkeler, geli mi  ülkelerden daha yüksek büyüme oranlar 
yakalayamam lardr. Bu gözlem yaknsama hipotezinin reddidir. 

Lucas, büyümenin anahtarnn K de il, L olaca n 
belirterek özellikle be eri sermayenin kalknmada önemli bir rol 
oynayaca  dü üncesiyle iktisadi büyümeyi Rikardocu  çizgiden 
Smithçi bir çizgiye do ru çekmi tir.  
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Smithçi büyüme modeli üretim faktörlerinin miktarlarndan 
ziyade üretim faktörlerini çkt üretmek için bir araya getiren 
süreçlere odaklanr. 20. yüzylda Smith�in izinde geli tirilen büyüme 
modelleri artan getiri varsaymn korur. Artan getiri, iktisat 
teorisinde i letme düzeyinde azalan ortalama maliyetin sonucudur. 
Smith türü büyüme modellerinde azalan içsel maliyetler artan 
getirinin tek nedeni de ildir. Firmalarn faaliyetleri sonucu piyasada 
yaratlan d sallklar da artan getiriye sebep olur. Firmalar azalan 
maliyetlerle kar la masa da ekonominin tümü için bir artan getiri 
sözkonusudur (Holcombe, 1998, s. 51). 
 

Holcombe (1998), ekonomik büyümenin yapsna dâhil 
edilen giri imcilik faaliyetinin bilgi d sallklar ve be eri sermayenin 
etkisiyle iktisadi büyümeye artan bir katk sa layaca n 
belirtmektedir.  

 
Dejardin (2000)�e göre, i gücü içindeki yenilikçi 

giri imcilerin oran arttkça, iktisadi büyüme daha hzl olur. 
Dejardin, giri imci yeteneklerin rant kollamaya veya giri imcili e 
yönelebilece ini, giri imcili e yönelmeleri durumunda iktisadi 
büyümeye olumlu katkda bulunacaklar, rant kollamaya 
yönelmeleri durumunda ise iktisadi büyümeyi olumsuz 
etkileyeceklerini açklam tr. Rant kollama kamu kaynakl veya 
özel kaynakl olabilir. Ayn çal ma giri imcili in içselli ine de vurgu 
yapmaktadr. Giri imci arznn sosyal olarak üretken olan veya 
olmayan faaliyetler arasnda tahsisi iktisadi büyümeyi belirleyen 
ba ka bir etkendir. Bu tahsis arbitraj imkânlarna ba ldr. 

2.2. Uygulamal Çal malar 
Kreft ve Sobel (2003), giri imcilik faaliyetinin patent ve 

ahs i letmesi (sole proprietorship) olmak üzere iki ölçüsü 
oldu unu belirtmi lerdir. Yaptklar çal mada patent faaliyeti olarak 
patent saylarn dikkate alm lardr. Yazarlara göre, giri imcilik 
faaliyeti ekonomik özgürlük ile iktisadi büyüme arasndaki ili kiyi 
sa layan bir unsurdur. Ekonomik özgürlükler giri imcilik 
faaliyetlerini özendirerek iktisadi büyümeyi pozitif yönde 
etkilemektedir. 
 

Stel ve Thurik (2004), iktisadi büyümede giri imcili in 
rolünü GEM verilerini kullanarak tespit etmeye çal m lardr. 
Çal malarnda giri imcili in iktisadi büyümeye olan etkisini toplam 
giri imcilik faaliyeti (total entrepreneurial activity), ki i ba na milli 
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gelir ve rekabetçilik büyüme endeksi (growth competitiveness 
index) yardmyla analiz etmi lerdir. Çal mada toplam giri imcilik 
faaliyeti orannn geli mi  ülkelerde iktisadi büyümeyi pozitif yönde 
etkilerken, az geli mi  ülkelerde ise ayn orann iktisadi büyümeyi 
negatif yönde etkiledi i sonucuna ula m lardr. 

 
Dejardin (2000), yenilik faaliyeti üzerine temellendirilen 

giri imcilik faaliyeti ile iktisadi büyüme arasnda pozitif bir ili kinin 
oldu unu söylemi tir. Yazarn makalesindeki birinci argüman, 
giri imcilik rantnn iktisadi büyümeden ba msz 
dü ünülemeyece idir. kinci argüman, sosyal olarak üretici ve 
verimsiz projelerin arasnda giri imcilik rantnn tahsisi ile ilgilidir. 
Bu tahsis ayn zamanda arbitraja da ba ldr. Bu ise iktisadi 
büyümeyi tanmlamaktadr. Son argüman, giri imcilik rantnn 
büyük ölçüde giri imcinin yeteneklerine ba l oldu u ve bu rantn 
özel veya kamu kaynakl olabilece i ile ilgilidir. 

 
Karlsson vd. (2004), giri imcilik faaliyetlerini yaratc ykm 

ve yenilik faaliyetlerini barndran, belirsizlik durumlarnda ortaya 
çkan frsatlar kazanca dönü türmek için kullanlan faaliyetler 
olarak nitelendirmi lerdir. Yazarlar bahsedilen bu faaliyetlerin 
iktisadi büyümeyi üç yoldan etkileyece ini söylemektedirler. 
Bunlar; bir i e ba lama (kurma), yenilikçi davran  ve rekabetçi 
davran . Bu faktörlerden i  kurma, iktisadi büyümeyi rekabeti 
arttrmak suretiyle olumlu yönde etkilemektedir. Yaplan yenilikler 
de yine firmalar arasndaki rekabeti tetikleyerek iktisadi büyümeyi 
pozitif yönde etkilemektedir. 

 
Audretch ve Thurik (2001a), giri imcili i bilgi ta malarnn 

bir mekanizmas olarak nitelendirmi ler, özellikle küçük ve orta 
ölçekli i letmelerde Ar-Ge çal malar sonucu ortaya çkan yeni 
bilgilerin di er firmalara da yayld n söylemi lerdir. Bu bilgi 
payla m yenilik faaliyetlerinin ve firmalar arasnda rekabetin 
artmasna neden olurken, iktisadi büyümeyi de tetiklemektedir. 
Yazarlar yaptklar çal mada 23 OECD ülkesinde 1998 ylndaki 
giri imcilik orann hesaplam lar ve en yüksek giri imcilik orannn 
ABD�de oldu unu tespit etmi lerdir. Kurduklar modelin regresyon 
sonuçlarnda ise giri imcilik faaliyetlerinin iktisadi büyümeye 
önemli katklar sa lad n bulmu lardr. Çal mann sonucunda 
giri imcilik faaliyeti deneyiminin yüksek oldu u ülkelerde ayn 
zamanda büyüme oranlarnn da yüksek oldu unu ortaya 
koymu lardr. Son olarak giri imcilik faaliyetinin ülkelerde i sizli i 
azaltt n ve iktisadi büyümeyi tetikledi ini tespit etmi lerdir. 
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Carree vd. (2007), kendi hesabna çal anlarn oran ile 

ki i ba na gelir arasnda �U� eklinde bir ili kinin varl n ortaya 
koymaktadr. Buna göre, iktisadi geli menin ilk safhalarnda gelir 
artkça kendi hesabna çal anlarn oran azalrken, iktisadi 
geli mi lik düzeyi arttkça giri imci oran tekrar yükselmeye ba lar. 
Ülkenin iktisadi geli menin hangi safhasnda oldu unun 
anla lmas ve do al giri imcilik orannn belirlenmesi iktisadi 
geli me sürecinde giri imcili in rolüne ili kin stratejiler belirlemekte 
faydal olabilir.   
 

Wennekers vd. (2005), GEM verilerine dayanarak 36 ülke 
üzerinde yaptklar çal mada giri imcilik ile iktisadi geli me düzeyi 
arasnda �U� eklinde bir ili kinin oldu una dair bulgulara 
ula m lardr. Çal malarnda giri imcilik de i keni olarak yeni 
olu an giri imcilik, iktisadi geli me göstergesi olarak da ki i ba na 
gelir düzeyini alm lardr. Her iki de i kenle giri imcilik göstergesi 
arasnda �U� eklinde bir ili ki bulunmu tur. Kendi hesabna 
çal anlar açsndan bir ekonominin do al orann altnda veya 
üstünde oldu unun bilinmesi önemlidir.  

 
2.3. ktisadi Büyüme ile Giri imcilik Arasndaki li kiye 

Dair Gözlemler 
 
Bu ksmda GEM verilerine dayanarak, giri imcilik 

endeksleri ile iktisadi geli mi lik arasndaki ili ki Türkiye dâhil 
edilerek incelenmi tir . Giri imcilik göstergeleri olarak; kendi 
hesabna çal anlarn oran (KHÇO) ve yeni olu an giri imcilik 
faaliyeti endeksi (YGFE)�nin yan sra, frsatç giri imcilik faaliyeti 
endeksinin zorunlu giri imcilik faaliyeti endeksine oran 
(FGFE/ZGFE) alnm tr. ktisadi geli me göstergesi ise 2007 yl 

                                                
 Çal maya dâhil edilen ülkeler ve ksaltmalar u ekildedir: 

ABD: Amerika Birle ik Devletleri, AR: Arjantin, AV: Avusturya, BL: Belçika, 
BR: Brezilya, Ç: Çin,        ÇC: Çek Cumhuriyeti, DC: Dominik Cumhuriyeti, DN: 
Danimarka, FN: Finlandiya, FR: Fransa,          HK: Hong Kong, HL: Hollanda, 
HN: Hindistan, HR: Hrvatistan, NG: ngiltere, R: rlanda, S: srail, SP: 
spanya, SV: sviçre, SVR: sviçre, TL: talya, Z: zlanda, JP:Japonya, 

KL:Kolombiya, KN:Kanada, KR: Kore, KZ:Kazakistan, LKS: Lüksemburg, 
LT:Letonya, MC: Macaristan, MK: Makedonya, NR: Norveç, PL: Polonya, PR: 
Peru, PRT: Portekiz, RM: Romanya, RS: Rusya, SL: Slovenya, SR: Srbistan, 
SVK: Slovakya, L: ili, TR: Türkiye, TY:Tayland, UR: Uruguay, 
VN:Venezüella, YN:Yunanistan, YZ: Yeni Zelanda. 
 



 
ktisadi Büyümede Giri imcili in Rolü 

 
 

Giri imcilik ve Kalknma Dergisi (6:1) 2011  
Journal of Entrepreneurship and Development 

197

satn alma gücü paritesine göre ki i ba na dü en milli gelir 
düzeyidir. 

 
Grafik 1, kendi hesabna çal anlarn oran (KHÇO) ile 

logaritmik ki i ba na milli gelir (LKBMG) arasndaki ili kiyi 19 ülke 
özelinde yanstmaktadr. Grafikten de izlenebilece i gibi, iktisadi 
geli mi lik düzeyi ile kendi hesabna çal anlarn oran arasnda 
negatif yönlü bir ili ki gözlenmektedir. 19 ülke üzerinde yaplan bu 
gözlem kendi hesabna çal anlarn oran ile iktisadi geli me düzeyi 
arasndaki ili kinin �U� eklinde oldu unu desteklememektedir. 

Grafik:1 2007 ylnda Kendi Hesabna Çal anlarn Oran (KHÇO) 

 
Kaynak: Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, Entrepreneurs 
International (Compendia),           
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=31&Sele
ctSubset=113&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 

 
Grafik 2, 2007 ylnda GEM veri tabanndaki ülkelerdeki 

YGFE ile LKBMG arasndaki ili kiyi göstermektedir. Bu endeksin 
en yüksek oldu u ülkeler; Portekiz, Venezüella, Dominik 
Cumhuriyeti, Tayland ve zlanda iken, dü ük oldu u ülkeler; 
Rusya, Avusturya, sveç ve Türkiye�dir. Geli mi lik düzeyi arttkça 
YGF endeksi �U� eklinde bir seyir izlemektedir. Geli mekte olan 
ülkelerde gelirle birlikte azalrken, sanayi ülkelerinde göreceli 
olarak daha istikrarl bir seyir izlemektedir. ABD, Hong Kong ve 
zlanda gibi iktisadi geli mi lik düzeyleri yüksek olan ülkelerde 
büyüme ile giri imcilik arasnda pozitif bir ili ki söz konusudur. Bu 
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bulgular Acs vd. (2008) çal masnn bulgularyla benzer sonuçlar 
göstermektedir. 

Grafik:2 2007 ylnda Yeni Olu an Giri imcilik Faaliyeti Endeksi 
(YGFE) 

 
Kaynak: GEM�den Aktaran, Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, 
New Entrepreneurship International, 
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=32&Sele
ctSubset=114&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 
             

Grafik 3�de 2007 ylnda GEM veri tabanndaki ülkelerdeki 
frsatç giri imcilik faaliyeti endeksinin zorunlu giri imcilik faaliyeti 
endeksine oran (FGFE/ZGFE) ile logaritmik ki i ba na milli gelir 
(LKBMG) arasndaki ili ki görülmektedir. Bu orann en yüksek 
oldu u ülkeler; Danimarka, Belçika, zlanda, rlanda ve Norveç, en 
dü ük oldu u ülkeler; Brezilya, Türkiye, Kolombiya, Srbistan 
Arjantin ve Hrvatistan�dr. Yatay kesit verileri FGFE/ZGFE ile ki i 
ba na gelir düzeyi arasnda pozitif yönlü bir ili ki mevcuttur. 
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Grafik:3 2007 ylnda FGF Endeksinin ZGF Endeksine Oran 
(FGFE/ZGFE) 

Kaynak: GEM�den Aktaran, Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, 
New Entrepreneurship International, 
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=32&Sele
ctSubset=114&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 
 

Ülkeleraras kar la trmada geli mi lik düzeyi arttkça 
frsatç giri imcilik faaliyeti art  göstermektedir. Bu bulgular Acs vd. 
(2008)�in bulgularyla benzer sonuçlar üretmektedir. Geli mekte 
olan ülkelerde FGFE/ZGFE oran dü ük çkmaktadr. Örne in, 
Kolombiya�da FGFE ve ZGFE srasyla; 12,6 ve 9,3 iken, Norveç�te 
ayn endeksler 5,4 ve 0,4�tür. Ülkeleraras ZGF endeksindeki 
farkllklar, FGF endeksine göre daha fazladr.  
 
 3. YÖNET LEN EKONOM DEN G R MC  EKONOM YE 
KT SAD  DÖNÜ ÜM 
 
 kinci Sanayi Devrimi olan 1860 ve 1900�lü yllarn ba  
Schumpeteryan Mark I rejimine kar lk gelir. 1930 ve 1970 yllar 
aras Mark II rejimi dönemidir. Schumpeter�in �Yaratc Ykm� 
olarak adlandrd  Mark I rejiminde yenilik ve teknolojinin 
geli tiricileri giri imcilerdir. Giri imci ruh ekonominin temel 
dinami idir. �Yaratc Birikim� olan Mark II rejiminde ise büyük 
ölçekli i letmeler yeniliklerin ve iktisadi geli menin sürükleyicisidir. 
Üçüncü Sanayi Devrimi veya Bilgi leti im Devrimi olan ve 
1970�lerde ba layan ekonomilere belirsizlik getiren süreç Mark I 
rejimine yeniden dönü  anlamna gelir. 1970�lerin ortalarna kadar 
geli mi  ülkelerde kendi hesabna çal anlarn oran dü mü tür. O 
döneme kadar iktisadi geli me ile kendi hesabna çal anlarn oran 

FGFE/ZGFE
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arasnda negatif yönlü bir ili ki vard. 1970�li yllardan sonra 
geli mi  ekonomilerde küçük i letmelerin önemi artmaya ba lad. 
Bu e ilim Schumpeterci Mark II rejiminden Mark I rejimine do ru 
bir geçi e i aret etmektedir. Audretsch ve Thurik (2001b), 
Schumpeter�in Mark I ve Mark II evreleri arasndaki de i imi 
yönetilen ekonomiden giri imci ekonomiye geçi  olarak 
adlandrmaktadrlar (Carree vd., 2002b, s.2). 
  
 Geli mi  ülkelerdeki kendi hesabna çal anlarn orannn 
artmas küçük i letmelerin öneminin artmas ile açklanabilir. Bu 
dönü ümün nedenleri Broc ve Evans (1989) tarafndan 
açklanm tr (Aktaran, Audretsch, 2002, s. 7):  

1. Teknolojik geli menin imalat sanayisinde ölçek 
ekonomilerinin önemini azaltmas,  

  
2.  Küreselle me sürecinde ekonomilerin d a açlmasnn 

piyasalar daha dalgal hale getirmesi, 
 
3.  Kadnlarn, göçmenlerin, genç ve ya l çal anlarn 

i gücüne katlmlarnn artmas sonucu i gücü kollarnda ya anan 
de i imler ve bu gruplarn küçük i letmelere girmelerinin nispeten 
daha kolay olmas, 

 
4. Tüketici tercihlerinin standartla m  ürünlerden 

çe itlendirilmi  ve ki iye özel hale getirilmi  ürünlere yönelmesi 
daha esnek üretim yapabilen küçük i letmelere yeni frsatlar 
sa lamas,  

 
5. Deregülasyonlar ve özelle tirmeler sonucu daha önce 

korunan ve giri  engeli olan piyasalara yeni ve küçük i letmelerin 
giri inin kolayla mas, 

 
6.  Yüksek ücretli ülkelerde inovasyonun artan önemi, 

büyük ölçekli üretimin nispeten öneminin azalmas ve giri imci 
faaliyetin ön plana çkmas. 

Audretsch ve Thurik (2000), dünyada ya anan, özellikle 
geli mi  ülkelerde daha belirgin olan bu de i imi iktisadi faaliyetin 
bilgi ekonomisine do ru geçi i olarak yorumlam lardr.  

 
sizlik ve yava  iktisadi büyüme, geli mi  Avrupa 

ülkelerinde bu yapsal de i imin beraberinde getirdi i en önemli iki 
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sorundur. Küreselle me süreci iktisadi yaplarda de i imlere 
neden olmaktadr. Konvansiyonel imalat kollarndaki  büyük 
i letmeler maliyetlerin yüksek oldu u kendi ülkelerinde 
rekabetçiliklerini kaybetmi lerdir.  Bilgiye dayal bir ekonomide 
küçük müte ebbis i letmelerin önemi ve de eri artm tr.  
 

Yüksek maliyetler ile kar la an büyük i letmelerin 
önünde üç seçenek vardr. Birincisi yabanc irketlerle rekabet 
etmek için ücretleri ve di er maliyetleri dü ürmek. kinci seçenek 
verimlili i artrmak için emek yerine daha fazla sermaye ve 
teknoloji ikame etmektir. Üçüncüsü ise üretimi dü ük maliyetli 
ülkelere kaydrmaktr. Büyük ölçekli Avrupa ve Amerikan firmalar 
ikinci ve üçüncü seçenekleri tercih etmektedirler  (Audretsch, 2002, 
s. 8).  

 
Avrupal ve Amerikal i letmeler emek yerine sermaye 

ikame ettikçe ve üretimi daha dü ük maliyetle yapabilecekleri 
ülkelere ta dkça irketler küçülme yoluna gitmi tir. 1979 ve 1995 
yllar arasnda irket küçülmeleri sonucu 43 milyon i çi i ini 
kaybetmi tir. Bu rakamn 24,8 milyonunu mavi yakallar , 18,7 
milyonunu beyaz yakallar  olu turmu tur. 1980 ve 1993 yllar 
arasnda Amerikan�n 500 büyük irketi istihdam dörtte bir 
orannda azaltm tr (Audretsch & Thurik, 2000, s. 22). Maliyetlerini 
azaltma aray ndaki büyük ölçekli i letmeler küçülme yoluna 
gitmi tir. Bu durum ücret düzeyi ile i sizlik oran arasnda bir 
ödünle imi (trade off)  göstermekteydi. sizli i dü ürmek için 
ücretlerin dü mesi inanc yaygnd. 
 

Bilgi ekonomisi hem i sizli i azaltacak, hem de ücretleri 
yükseltebilecek bir iktisadi yapy mümkün klabilir. Küreselle me 
sürecine tezat bir ekilde Kaliforniya�daki Silikon Vadisi, Kuzey 
Carolina�daki Ara trma Üçgeni (Research Triangle) ve ngiltere�de 
Cambridge gibi ileri teknoloji bölgeleri ortaya çkm tr. Bilgi ileti im 
teknolojilerinin geli mesiyle mekânlarn öneminin azalaca  
beklenirken, ileri teknoloji faaliyetleri belli bölgelerde yo unla m tr 
(Audretsch & Thurik, 2000, s. 22). Bu çeli ki enformasyon ile bilgi 

                                                
Konvansiyonel imalat kollar; otomotiv, tekstil, makine, kimya gibi 

ölçek ekonomisi ve alan ekonomisi özelliklerine sahip olan imalat 
sanayileridir. 

 Mavi yakallar: Beden gücü ile çal an i  görenlerdir. 
 Beyaz yakallar: Beyin gücü ile çal an i  görenlerdir. 
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arasndaki farkn anla lmasyla açklanabilir. Enformasyon; bir 
ürünün fiyat, maliyeti, i sizlik oran gibi objektif gerçeklerdir. Bilgi 
ve fikirler ise subjektiftir, belirsizlik içerir ve ölçülemez. Audretsch 
ve Thurik sözkonusu çal mada, fikirlerin ve bilgilerin d ardan, 
dü ük maliyetli ülkeler tarafndan taklit edilemeyece ini 
belirtmi lerdir. Bir otomobilin üretilmesi için geçmesi gereken 
süreçler ve üretim organizasyonu bir ba ka yere ta nabilirken, 
biyoteknoloji alannda yaplan yenilikçi bir çal may bir ba ka yere 
ta mak kolay de ildir. Bilginin bu özelli i, bilgiye sahip olana 
kar la trmal üstünlük sa lamas demektir. 
  

Bilgi ekonomisinde do al kaynaklar, emek ve sermaye 
girdileri daha az önemli hale gelirken,  üretim faktörleri olarak bilgi 
ve fikirler ön plana çkmaktadr. Giri imcilik, bilgiye dayal 
ekonominin temel özelli idir.  
 

Yönetilen ekonomilerde iktisadi büyüme; istikrar, 
uzmanla ma, homojenlik, ölçek ekonomisi ve öngörülebilirlik 
ko ullar altnda gerçekle irken, giri imci ekonomileri sürükleyen; 
esneklik, oynaklk, çe itlilik, orjinallik, ba lantlar ve kümelenmedir 
(Audretsch & Thurik 2004, ss.3-4). Giri imci bir ekonomide 
yenilikleri, çe itlili i ve orijinalli i yakalama açsndan küçük 
i letmelerin büyük i letmelere üstünlükleri vardr. 

 
4.    TÜRK YE�DE G R MC L K 
 
Türkiye ekonomisi, di er OECD ülkeleri ile 

kar la trld nda yüksek bir krsal nüfus ve tarmsal i gücüne 
sahip geli mekte olan bir ekonomidir. 2000 sonras dönemde 
tarmsal nüfusun azalmas ve tarm sektöründen çkan nüfusun 
di er sektörlere yönelmesi eklinde bir yapsal dönü üm 
ya anmaktadr. Söz konusu dönemde Türkiye ekonomisi görece 
yüksek büyüme oranlar yakalamasna ra men, artan bir i sizlikle 
kar  kar ya kalm tr. Geli mi  ülkelerin ço unda gözlenen 
iktisadi büyüme performansnn yava lamas dinamik bir ekonomi 
olan Türkiye�nin kar la t  bir sorun olmasa da, yüksek i sizlik 
oranlar Türkiye�nin geli mi  ve geli mekte olan OECD ülkeleri ile 
kar la t  ortak bir sorundur. Türkiye�de mevcut olan i sizli in 
ba lca nedenleri, ekonomideki yapsal sorunlardan kaynaklanan 
ithalata ba ml büyüme, tarm sektöründen di er sektörlere geçi  
ve verimlilik art  iken, OECD�nin geli mi  ülkelerinde görülen 
i sizlik büyük ölçekli firmalarn daha dü ük i gücü maliyetine sahip 
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olan ülkelere ta nmas sonucu ortaya çkm tr. Geli mi  ülkelerde 
ya anan süreç yönetilen ekonomiden giri imci ekonomiye geçi  
sürecidir. Türkiye ise endüstrile me sürecini tamamlayamam  bir 
ülke oldu u için sanayi sektöründe ölçek ekonomileri ve büyük 
irketler safhasn tecrübe etmemi tir. 

Grafik:4: Kendi Hesabna Çal anlarn Oran: Türkiye ve Geli mi  
Ülkeler (1988-2007) 

 
Kaynak: Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, Entrepreneurs 
International (Compendia),                  
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=31&Sele
ctSubset=113&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 
 Grafik 4�de, 1988-2007 dönemi için Türkiye ve baz 
geli mi  ülkelere ili kin kendi hesabna çal anlarn oran yer 
almaktadr. Türkiye, geli mi  OECD ülkeleri ile kar la trld nda, 
1988-2007 döneminde daha yüksek kendi hesabna çal an 
oranna sahiptir. Belirtilen dönemde Türkiye�de i gücü içinde kendi 
hesabna çal anlarn ve i letme sahiplerinin oran 2005 ylna 
kadar %12-13 civarnda gerçekle irken, 2005 ve sonrasnda %14 
oranna ula m tr. Ülkeler aras kendi hesabna çal anlarn 
oranndaki e ilimler incelendi inde; Almanya, ngiltere ve 
Türkiye�de art  e ilimi gözlenmi tir. Di er geli mi  bat ülkeleri ve 
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Japonya�da 2000�li yllardan sonra azalan bir e ilim söz 
konusudur. 

Grafik 5: Kendi Hesabna Çal anlarn Oran: Türkiye ve Baz 
OECD Ülkeleri (1988-2007) 

 
Kaynak: Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, Entrepreneurs 
International (Compendia), 
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=31&Sele
ctSubset=113&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 

 
Grafik 5, 1988-2007 dönemi için Türkiye ve baz OECD 

ülkelerine ili kin kendi hesabna çal anlarn orann yanstmaktadr. 
Türkiye�nin kendi hesabna çal anlar oran geli mekte olan baz 
OECD ülkeleri ve talya, spanya gibi ülkelerle kar la trld nda 
spanya d ndaki bütün ülkelerden daha dü ük giri imcilik 

oranlaryla kar la lmaktadr. Geli mekte olan OECD ülkeleri ve 
talya�da giri imcilik oranlar %20 civarndayken, Türkiye 2004 

ylnda %14,2 oranna sahiptir. 1988 döneminde ele alnan 
ülkelerden spanya d ndaki her ülkede kendi hesabna 
çal anlarn oran art  göstermi tir. Kendi hesabna çal anlarn 
oran giri imcilik ölçüsü olarak alnd nda, Türkiye�de giri imcilik 
düzeyinin geli mi  OECD ülkelerinin üzerinde, geli mekte olan 
OECD ülkelerinin altnda oldu u gözlenmektedir 
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Tablo 2, 2008 ylnda Türkiye�de gerçekle tirilen toplam 
giri imcilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin geli mi  ülkeler ile 
kar la trmasn göstermektedir. Toplam giri imcilik faaliyetleri 
(TGF), yeni olu an giri imcilik faaliyeti endeksini ve yeni i  sahipli i 
endekslerini içermektedir. Bu iki ölçüm bir ülkenin giri imcilik 
manzaras hakknda farkl bilgileri içermektedir. Tablo�ya 
bakld nda, 2008 ylnda Türkiye�de TGF endeksinin 5,96 oldu u 
görülmektedir. Bu endeks, geli mi  ülkelerdeki TGF endeks 
ortalamasna (6,02) yakndr. Benzer bir ekilde ayn ylda 
Türkiye�de yeni olu an giri imcilik faaliyeti (YGF) endeksi (3,19), 
geli mi  ülkelerdeki YGF endeks ortalamasna (3,4) yakndr.  

Tablo:2 2008 Ylnda Türkiye'de Toplam Giri imcilik Faaliyeti ve 
Geli mi  Ülkeler ile Kar la trmas 

  
Geli mi  

Ülkeler Ort. 

K SE 4,82 4,03 2,8 6,48 7,86 6,05 8,34 5,93 

YGFE 3,19 2,43 3,78 1,99 3,18 3,13 5,86 3,4 

ZGFE 2,3 1 0,57 0,66 1,25 0,83 1,29 0,93 

FGFE 3,48 2,69 4,75 3,64 4,02 4,68 8,85 4,77 

TGFE 5,96 3,77 5,64 4,62 5,42 5,91 10,76 6,02 

GGFE  3,01 1,46 1,9 2,7 2,28 2,89 5,01 2,71 

GGFE/K SE 0,62 0,36 0,68 0,42 0,29 0,48 0,6 0,46 

TGFE/K SE 1,24 0,94 2,01 0,71 0,69 0,98 1,29 1,02 

FGFE/ZGFE 1,51 2,69 8,33 5,52 3,22 5,64 6,86 5,11 
Kaynak: GEM�den Aktaran, Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, New 
Entrepreneurship International, 
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=32&SelectSubset=
114&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 

K SE: Kurulu letme Sahipleri Endeksi, YGFE: Yeni Olu an Giri imcilik Faaliyeti Endeksi, 
ZGFE: Zorunlu Giri imcilik Faaliyeti Endeksi, FGF: Frsatç Giri imcilik Faaliyeti Endeksi, 
TGFE: Toplam Giri imcilik Faaliyeti Endeksi, GGFE: Genç Firma Giri imcilik Faaliyeti 
Endeksi 

Ba ka önemli bir gösterge olan frsatç giri imcilik faaliyeti 
endeksinin zorunlu giri imcilik faaliyeti endeksine oran 
(FGFE/ZGFE) Türkiye�de ve geli mi  ülkelerde srasyla; 1,51 ve 
5,11�dir. Türkiye�de bu orann geli mi  ülkeler orannn oldukça 
gerisinde kalmasnn zorunluluktan kaynaklanan giri imcilik 
faaliyetinin daha yo un olarak ya anmas nedeniyle ortaya çkt  
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söylenebilir. Bu gösterge Türkiye�nin inovasyon ve giri imcili e 
dayal ekonomilerin gerisinde oldu unu göstermektedir. 
 

Tablo 3�de 2008 ylnda Türkiye�de gerçekle tirilen toplam 
giri imcilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin geli mekte olan ülkeler ile 
kar la trmas yer almaktadr. Tablo�dan, Türkiye�de TGF 
endeksinin; Brezilya, Macaristan, Meksika ve Kore�nin TGF 
endeksinden dü ük, Romanya ve Rusya�nn TGF endeksinden 
yüksek oldu u görülebilir. Türkiye YGF endeksine göre; Brezilya, 
Romanya ve Rusya�nn üzerinde, Macaristan, Kore ve Meksika�nn 
altnda yer almaktadr. Gerçekte, genel olarak geli mekte olan 
ülkelerde YGF endeksinin, geli mi  ülkelerdeki YGF endeksine 
göre daha yüksek oldu u söylenebilir. Türkiye 2,3 olan zorunlu 
giri imcilik faaliyeti (ZGF) endeksi ile Kore (5,81) ve Brezilya 
(3,95)�nn altnda, Romanya, Rusya, Meksika ve Macaristan�n 
üzerinde yer almaktadr. ZGF endeksi geli mekte olan ülkelerde 
geli mi  ülkelere göre ortalama olarak genelde daha yüksek 
çkmaktadr. FGF endeksi dikkate alnd nda da tam tersi bir 
durumun oldu u görülebilir.  

 
Ekonomideki dinamizm seviyesini gösteren genç firma 

giri imcilik faaliyeti endeksinin kurulu i letme sahipleri endeksine 
oran (GGFE/K SE) Türkiye�de 0,62�dir. Bu oran (Rusya hariç) 
geli mekte olan ülkelerin GGFE/K SE oranna yakndr. Söz 
konusu oran ile ilgili bir genelleme yaplacak olursa, geli mekte 
olan ülkelerde dinamizm seviyesinin geli mi  ülkelerdeki dinamizm 
seviyesinden daha fazla oldu u sonucuna ula labilir. 

Tablo�dan Türkiye�nin frsatç giri imcilik faaliyeti 
endeksinin zorunlu giri imcilik faaliyeti endeksine orannn 
(FGFE/ZGFE) geli mekte olan ülkeler ortalamasndan daha dü ük 
oldu u gözlemlenebilir. Tablo 2 ve tablo 3 kar la trld nda da 
FGFE/ZGFE orannn geli mekte olan ülkelerde geli mi  ülkelere 
kyasla oldukça dü ük oldu u söylenebilir. 
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Tablo:3 2008 Ylnda Türkiye'de Toplam Giri imcilik Faaliyeti ve 
Geli mekte Olan Ülkeler ile Kar la trmas 

  
K SE 4,82 14,59 5,34 12,84 4,94 2,07 1,11 6,815 

YGFE 3,19 2,93 3,84 3,54 9,26 2,54 1,73 3,97 

ZGFE 2,3 3,95 1,87 4,04 1,76 1,37 0,73 2,29 

FGFE 3,48 8,03 4,44 5,81 10,15 2,12 2,51 5,51 

TGFE 5,96 12,02 6,61 9,99 13,09 3,98 3,49 8,20 

GGFE  3,01 9,29 2,8 6,5 4,01 1,56 1,99 4,36 

GGFE/K SE 0,62 0,64 0,52 0,51 0,81 0,75 1,79 0,84 

TGFE/K SE 1,24 0,82 1,24 0,78 2,65 1,92 3,14 1,76 

FGFE/ZGFE 1,51 2,03 2,37 1,44 5,77 1,55 3,44 2,77 
Kaynak: GEM�den Aktaran, Knowledge Web On SMEs and Entrepreneurship, 
New Entrepreneurship International, 
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx? 
SelectDataset=32&SelectSubset=114&Country=UK, E.T.,15.03.2010. 
K SE: Kurulu letme Sahipleri Endeksi, YGFE: Yeni Olu an Giri imcilik Faaliyeti 
Endeksi, ZGFE: Zorunlu Giri imcilik Faaliyeti Endeksi, FGF: Frsatç Giri imcilik 
Faaliyeti Endeksi, TGFE: Toplam Giri imcilik Faaliyeti Endeksi, GGFE: Genç 
Firma Giri imcilik Faaliyeti Endeksi. 
 

Türkiye�de iktisadi ko ullarn olu mamas nedeniyle (daha 
iyi bir i  frsat kollamann ve frsatlar de erlendirebilmenin zor 
olmas), zorunlu olarak gerçekle tirilen giri imcilik faaliyetlerinin 
frsatç olarak gerçekle tirilen giri imcilik faaliyetine göre daha 
yo un, genç firma giri imcilik faaliyeti endeksinin geli mi  
ülkelerden daha yüksek ve bu yüzden Türkiye ekonomisinin daha 
dinamik bir yapya sahip oldu u söylenebilir. 

 
SONUÇ VE DE ERLEND RME 
 

 Kendi hesabna çal anlarn toplam i gücü içerisindeki 
pay, GEM tarafndan tanmlanan toplam giri imcilik faaliyeti 
endeksi, frsatç giri imcilik faaliyeti endeksi, zorunlu giri imcilik 
faaliyeti endeksi, yeni kurulan i letmeler endeksi, yeni olu an 
giri imcilik faaliyeti endeksi, kurulu i letme sahipleri endeksi 
de i kenleri ülkelerin giri imcilik düzeyinin tahmin edilmesini 
sa layan göstergelerdir. Giri imcilik göstergeleri ülkeler arasnda 
büyük farkllklar göstermektedir. Ülkelerin farkl iktisadi geli mi lik 
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safhalarnda olmas bu farkllklarn nedenlerinden birisidir. Kendi 
hesabna çal anlarn oran ile iktisadi geli mi  düzeyi arasnda 
kuramsal olarak üç tür ili ki olabilir. Birincisi, daha fazla kendi 
hesabna çal anlarn orannn daha yüksek iktisadi geli mi li e 
neden olaca  görü üdür. kinci görü , iktisadi geli mi lik ile kendi 
hesabna çal ma arasnda ölçek ekonomilerinden faydalanamama 
sonucu olarak negatif yönlü bir ili kinin varl dr. Üçüncüsü ise 
iktisadi geli mi lik düzeyi arttkça kendi hesabna çal anlarn 
orannn önce azalp, sonra artaca n öngören �U� eklindeki ili ki 
görü üdür.  Bu çal mada geli mekte olan ülkelerde kendi 
hesabna çal anlarn orannn, geli mi  ülkelerden daha yüksek 
oldu u gözlenmi tir. ktisadi geli mi lik düzeyi arttkça kendi 
hesabna çal anlarn oran azalma e ilimindedir. Yeni olu an 
giri imcilik faaliyeti ile iktisadi geli me düzeyi arasnda �U� eklinde 
bir ili ki gözlenmektedir. Frsatç giri imcilik faaliyetinin zorunlu 
giri imcilik faaliyetine oran olarak ölçülen giri imcilik düzeyi ile 
iktisadi geli me arasnda da �U� eklinde bir e ilim vardr. 
 
 Türkiye ekonomisi için giri imcilik endeksleri incelendi inde 
geli mekte olan ülkelere göre kendi hesabna çal anlarn oran 
yüksektir. Kendi hesabna çal anlarn oran iktisadi geli mede 
Türkiye�nin ölçek ekonomisine dayal sanayi devrine henüz geçmi  
oldu u izlenimini vermektedir. Yunanistan, talya ve spanya gibi 
Akdeniz ülkeleri ile Güney Kore ve Meksika�ya göre Türkiye daha 
dü ük oranda kendi hesabna çal anlar oranna sahiptir. Bu 
Akdeniz ülkeleri di er geli mi  ülkelerden iktisadi geli mi lik 
açsndan daha geride olmasna ra men, bu ülkelerin de üzerinde 
kendi hesabna çal anlar oranna sahiptirler. Bu farkllk 
incelenmeye de er bir olgudur. 
 
 Geli mi  ülkeler ortalamas ile mukayese edildi inde 
Türkiye�nin toplam giri imcilik faaliyeti de eri seçilen ülkelere 
yakla k bir de erken, zorunlu giri imcilik faaliyeti de eri geli mi  
ülke ortalamasndan yüksek, frsatç giri imcilik faaliyeti de eri ise 
geli mi  ülkelere nazaran dü üktür. Geli mekte olan ülkelere göre 
ise, Türkiye daha dü ük toplam giri imcilik faaliyeti ve frsatç 
giri imcilik faaliyeti de erine sahipken, zorunlu giri imcilik oran 
geli mekte olan ülkeler ortalamasna çok yakndr. Kar la trmalar 
Türkiye�de giri imcili in yeni frsatlar sezme sonucu de il, 
zorunluluktan, daha iyi bir seçenek olmamasndan 
kaynakland na i aret etmektedir. Giri imcilik performans 
göstergesi olarak frsatç giri imcilik faaliyetinin zorunlu giri imcilik 
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faaliyetine oran alnrsa Türkiye�de giri imcili in iktisadi büyümenin 
önemli bir belirleyicisi olmad  söylenebilir. Kuramlarda öngörülen 
e ilimin geçerli olaca  durumda ki i ba na milli gelir arttkça kendi 
hesabna çal ma oran Türkiye için önce azalacak, sonra 
artacaktr. Bilgi temelli ekonomiye geçi  için gerekli altyap 
hazrlanr ve frsatç giri imcili in önünü açacak mikro reformlar 
yaplrsa iktisadi büyümeyi artrc giri imcilik faaliyeti artacaktr. 
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