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Ozet- Ergonomi, insan ile kendi ¢alisma ¢evresi arasindaki iliskinin bilimsel etiidiine
denir. Gelisen teknoloji ve hizla artan olanaklarla birlikte, bugiin pek ¢ok isin
yonetilmesi mekan ve biirolardan yiiriitilmektedir. Mekan ve biirolarda kullanilan
esyalar (0zellikle mobilyalarin) ¢alisanlarin verimliligini arttirmasi bakimindan son
derece 6nemlidir. Bu calisma da, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi idari ve
akademik personeline ait ¢alisma mekanlari ile biiro mobilyalarindan masa, sandalye ve
vd. ekipmanlarin ergonomik yonden c¢alisma kosullarina uygunlugunun belirlenmesi
amaglanmakta ve biiro mobilyalarmin ergonomik a¢idan énemli oldugunu bir kez daha
vurgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, akademik ve idari personelin, ¢alisma
mekanlar1 ile biiro mobilyalarinin ergonomik kriterlere uygunlugu, 3 ana baslik altinda
soru gruplarindan olusturulan bir anket uygulanarak belirlenmeye ¢alisilmustir.

Aragtirma sonuglarina gore, ¢alisma mekanlarinin ergonomik yonden uygun olup
olmadigi, c¢alisanlarin ¢alisma mekanlarmda ne gibi sorunlarla karsilastiklar:
belirlenmistir. Akademik personel ile idari personel ayni soru gruplarinda farkli yanitlar
vermistir. Biirolarda dekorasyon uyumu sorunu vardir. Katilimcilarin bel ve sirt agrisi
sikdyetleri vardir. Mevcut biiro ve mekan mobilyalarmin ¢alisanlar i¢in ergonomik
olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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A STUDY ON THE ERGONOMIC EVALUATION OF

WORKING SPACES AND OFFICE FURNITURE: AN

EXAMPLE FROM CANAKKALE ONSEKIZ MARCH
UNIVERSITY

Abstract- Ergonomics is a scientific study of the relationship between people and their
working environment. Today, the management of many jobs is carried out in the rooms
and offices, along with the developing technology and rapidly increasing possibilities,

Bu makale, 4. Uluslararasi Mobilya ve Dekorasyon Kongresinde sunulmus ve
lleri Teknoloji Bilimleri Dergisi'nde yayinlanmak (zere segilmistir.
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The products used in the rooms and offices (especially the furniture) are extremely
important in terms of increasing the productivity of the employees. In this study, it is
aimed to determine the working places of Canakkale Onsekiz March University
administrative staff and the suitability of table, chair and similar equipment from office
furniture to the ergonomics working conditions. This study is to reveal once again the
ergonomic importance of office furniture to be produced. In line with this aim,
compliance with the ergonomics criteria of the academic and administrative staff,
working spaces and office furniture were determined by applying a questionnaire
consisting of some question groups, under three main headings.

According to the results of the research, it was determined that whether the working
places are suitable from the ergonomics direction and what kind of problems the
employees meet in the working places. Academic staff and administrative staff gave
different responses in the same question groups. There are compatibility problems of
decorations in the offices. There are some back and back pain complaints of
Participants. Used in the offices available furniture not ergonomics

Keywords- Ergonomics, Office Furniture, Productivity, Quality, Working Environment

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Calisma yeri, bir is sistemi i¢inde insanin gorevlendirildigi mekansal alandir. Ergonomik agidan
calisma yeri diizenleme ise, ¢alisma yerinin ve isin, insana uyumunun saglanmasi géz oniinde
tutularak diizenlenmesidir. Dolayisiyla ¢aligma ortami, isi yapan insanin anatomik, fizyolojik,
psikolojik 6zelliklerine ve kapasitesine uygun oldugunda is ve insan arasinda uyum saglanir ve
bunun sonucunda en az yorgunlukla en yiiksek verim elde edilir[1]. Ergonomistler, is yeri
diizeni, hava kalitesi, sicaklik, aydinlatma ve giiriiltii igeren is stresleri gibi fiziksel ¢evrenin
cesitli hallerinin ¢alisan tizerine etkili oldugunu vurgulamislardir. Guriiltli, negatif psikolojik
duruma ve kan basincimin artmasina sebep oldugu bilinen ¢evresel bir faktordiir [2-3]. Bu gibi
durumlar da is verimini diisiirmektedir.

Caliganlar, giiniin biiylik bir boliimiinii biirolarda gegirecegi icin biirolarin tasariminin estetik
yonden duygulara da hitap edecek sekilde olmasi gerekir. Caligma ortamlarinda i¢ mekani genis
ve ferah gosteren renkler tercih edilerek boyanmasi estetiginin artmasinda oldukga katki saglar.
Biirolarda kullanilan uygun renkler, biirolarin tasarimlarina da biiyiikk katki saglayarak,
calisanlarin, hem psikolojik hem de fiziksel agidan is verimi etkinligini arttirir[4]. Ayrica,
calisanlar1 uzun siire sabit pozisyonda kalmaya zorlayan bu is kolu zaman igerisinde
cahisanlarda cesitli kas ve iskelet sistemi sikdyetlerinin olusmasina neden olmaktadir. Ozcan vd.
gore [5] son yirmi yildir ¢aligma ortamlarinda bilgisayar kullanimindaki artig, verimliligi
artirmasinin yani sira is organizasyonlarindaki degisikliklere ve yeni risk etkenlerinin gelisimine
neden olarak ise bagl kas iskelet sistemi hastaliklari basta olmak tizere bir¢ok saglik problemini
beraberinde getirmektedir [6]. Uygun olmayan ¢alisma sandalyesinin ciddi boyun, sirt, omuz
veya bel agrilarina neden olduguna dikkat ¢ekerek ve basit bazi 6nlemlerle bu agrilarin 6niine
gecmenin ve c¢alisgma performansini artirmak igin ¢alisma sandalyesi segiminde dikkatli
olunmasi gerekir [7].

Telli ve Senol’iin (2013) arastirmasinda; biiro sandalyesi igin; oturma yiiksekligi, 40,4 cm,
oturma derinligi, 47,8 cm, oturma genisligi, 36,7 cm, kolgak yiiksekligi, 24,7 cm olmasi
onerilmektedir. Biiro ¢aliyma masasi icin; yiikseklik, 68,4 cm, uzunluk, 121,5 cm, genislik,
61,4 cm, ayak boslugu yiiksekligi, 58,4 cm, ayak boslugu genisligi, 58,4 cm, ayak boslugu
derinligi, 58,4 cm olmasi aragtirmanin en 6nemli sonuglardan bazilaridir. [8]. Bu sonuglarin
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disinda, biirolarda saglikli ¢alisma ortamlar1 olusturulabilmesi igin; kisi basma en az 10 m?,
yoneticiler i¢in en az 20 m? tavan yiiksekliginin en az 3 metre, iki masa arasindaki mesafe en az
80 cm ve gegit bosluklar: aras1 100 cm’den az olmamasi 6nerilmektedir [9]. Bilim personelinin
calisma odalar1 icin gerekli alan; Profesor igin 20-24 m?, asistan ve sekreter icin 15 m® (gifte
kullanimlar i¢in 20 m?) olarak belirtilmektedir [10]. Ozellikle uzun mesai saatleri boyunca
zaman gegirilen ofislerde farkinda olmadan maruz kalinan yanls duruslar ve yapilan hatali
hareketler gecici veya kalict kas iskelet sistemi rahatsizliklarina yol agmaktadir [11].

Dirsek agisi
(90-100%)

Klavyenin
zeminden
ylksekiig!

(“75cm) Oturma yerinin

ylksekligi
(35-50 cm)

Sekil 1. Ergonomik olarak tasarlanmus bilgisayar masasi 6rnegi (Ergonomically designed a
computer table example) [12].

Biiro c¢alisanlar1 igin, vazgegilmez olan ve c¢alisanlarin, g¢alisma aninda viicut-mobilya
dengesinin dnemini ortaya koyan, dogru ofis masasi kullanimina uygun ¢alisma alanmi dlciileri
sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. Masada galisanlar igin uygun ¢alisma alani 6lgiileri (Suitable working area
measurements for working at the table) [2-13].
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2. YONTEM (METHOD)

Caligmanin amaci Universite personeline (akademik ve idari) ait ¢aligma mekanlar: ile biiro
mobilyalariin ve ekipmanlarin ergonomik yonden caligma kosullaria uygunlugu ile ilgili
gorisleri ortaya koymak ve Oneriler sunmaktir. Yapilan ¢alismanin veri kaynag insandir ve
bilgi alma ydntemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket yonteminin temelini, bir evren ya
da oOrneklemi olusturan birimlerden sistematik bi¢imde bilgi elde edebilmek olusturur.
Arastirmanin problemi olan ¢aligma mekani ve ¢aligma kosularinin ¢alisanlara etkisi ile anket
yonteminin belirlenmesinin ardindan, arastirmanmin evrenin ve Ornekleminin belirlenmesi
asamas! ele almmustir. YOK’e bagl iiniversitelerde ¢ahisan akademik ve idari personel
calismanin genel evrenini olusturmaktadir. Tiim iiniversitelerde ¢alisan sayisinin fazla olmasi,
iletisim kurma imkaninin azligi, zaman kisitlilig1 gibi nedenlerden galigma evreni kisitlanmigtir.

2.1. Calismanin Orneklem Grubu (Sample Group of Working)

Calismanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) akademik ve idari personeli
olusturmustur. Calismanin &rneklemini ise COMU, Bilgi Islem Merkezinin tiim idari ve
akademik personele hazirlanan Slgegin mail adresi ile gonderilmesi ile mail {izerinden dlgegi
dolduran katilimcilardan olugmaktadir. Arastirmalar i¢in giliven seviyesi ve kabul edilebilir
hataya goére orneklem biiyiikliigii hesaplanmustir. Buna gore 0.05 kabul edilebilir hata tizerinden,
%95.0 giiven seviyesinde &rneklem biiyiikliigii n=330 hesaplanmistir. COMU’de 1.555
akademik personel, 768 ise idari personel olmak lizere toplam 2.323 personel ¢aligmaktadir.
Katilimcilarin 210’1 akademik personel, 129’u ise idari personel olmak iizere toplam 339 kisi
calismaya katki saglamustir.

2.2. Calismada Kullamlan Veri Toplama Olcegi ve Degerlendirilmesi (Evaluation of the
Data Collection and Scale)

Calismada kullanilan anket Armagan [14], Glney [15], Kira¢ [16] tarafindan gelistirilen
gecerliligi ve giivenirliligi test edilen ve Tiftik [2] tarafindan revize edilen anket uygulanmistir.
Anket ii¢c ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, ¢alisanlarin demografik bilgilerini iceren
9 soru, ikinci bolim calisanlarin agr1 sikayetleri, ¢alistiklar1 biiro ortamindaki fiziksel kosullara
iliskin mevcut durum tespiti, mevcut durumdan memnuniyet diizeyi, mevcut durumun calisma
performansina etkilerini belirlemek igin uygulanan 55 soru igermektedir.  Anketlerin
uygulanmasi icin COMU, Bilgi islem Daire Baskanliginin destegi ile tiim akademik ve idari
personele calismanin anket formu gonderilmistir. Ankette calismanin amaci hakkinda 6n bilgi
verilmis ve 01-30 Haziran 2017 tarihleri arasinda mail araciligi ile veri toplama devam etmistir.
Cevaplanan anketler google drive aracihigi ile toplanmig ve gelen tiim cevaplar SPPS 25.0 ile
degerlendirilmeye alinmistir.

3. BULGULAR (FINDINGS)

Calisma mekani ve caligma kosullarinin ¢aliganlara etkisi amaci ile yapilan ¢caligmada arastirma
bulgulari, ¢calisanlarin demografik 6zellikleri, calisma mekanlar1 ve fiziksel ¢cevre kosullarinin
ergonomisi, ¢alisma masalar1 ve bilgisayar ekipmanlarinin ergonomisi, ¢alisma koltuklart ve
ekipmanlarinin ergonomisi, dosya dolaplarinin ergonomisi, calisanlarda saglik problemleri
olarak ele alinmustir.

Calismada kullanilan “Calisilan biironun fiziksel ¢evre kosullarmin ergonomik agidan yeterlilik
durumlan i¢in hazirlanan sorularm giivenirlik analizi yapilmistir. Buna gore 10 soru igin
cronbach’s alpha degeri 0=0.825 bulunmustur. Biiroda c¢aliymadan kaynaklanan rahatsizlik
durumlar1 i¢in 13 soru igin giivenirlik analizi yapilmis ve 0=914 bulunmustur. Verilerin
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giivenirligi test edilerek dlgegin glivenirligi 0=0.825 ve a=914 olarak bulunmustur. 0.60<a<0.80
ozellikle sosyal bilimler i¢in oldukga giivenilir bir diizey olarak kabul gérmektedir [17].

3.1. Demografik Bilgiler (Demographic Information)

Caligma kapsaminda 6rneklem grubuna ait demografik bilgilerin dagilimi Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet, kadro durumu ve biirolarda oturan kisi sayis1 dagilimi (Gender, staff status
and distribution of the number of people using the offices).

Kadro Durumu Faktor Cinsiyet kisi N %
Kadin Erkek Toplam 1 159 46,9
. n 99 111 210 2 12 21.2
o Akademik % 471 52,9 100,0 3 28 14,2
idari n 51 78 129 4 30 8,8
% 39,5 60,5 100,0 5 12 3,5
Toplam n 150 189 339 6ve lizeri 18 53
% 44,2 55,8 100,0 toplam 339 100

Calismaya katilanlarm %44.2°si kadin, %55.8°1 ise erkek katilimcidan olugsmaktadir. Kadinlarin
%47.1°1 akademik, %39.5°1 idari kadroda ¢alismaktadir. Erkek katilimcilarin %52.9’u akademik
personel, %60.5°1 idari personel kadrosunda c¢alismaktadir. Katilimcilarin %46.9’u biiroda tek
basina, %21.2’si ise 2 kisi ayn1 biiroda ¢alismaktadir.

3.2. Fiziksel Cevrenin Yeterliligi (Adequacy of Physical Environment)

Calisilan biironun fiziksel ¢evre kosullarmin ergonomik agidan yeterlilik durumlar1 alt basliklari
ve kadro durumu arasmda farkliliklar olup olmadigim gorebilme, degerlendirebilmek igin
p=0,05 anlamlilik diizeyinde khi kare analizi yapilmus ve anlamli bulunanlar asagida sirali

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Biirolarin dekorasyona uyumlulugu (Interior compatibility of Office).

(x2=15,549 P=0,001) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizim Yetersiz Cok yetersiz | Toplam
. n - 81 30 42 57 210
Kadro Akademik ™o 38,6 14,3 20,0 27,1 100
idari n 39 15 51 24 129
% 30,2 11,6 39,5 18,6 100,0
Toplam n 120 45 93 81 339

Katilimeilar biirolarin dekorasyona uyumlulugu sorusuna akademik personelin %38.6°1 yeterli
goriirken, idari personelin %39’u yetersiz gérmiistiir. Literatiirde belirtildigi gibi, idari
personelin ¢aligma ortamlarinda iyilestirmeler yapilarak, hem psikolojik hem de fiziksel agidan
is verimi etkinliginin artmasi hedeflenebilir[3].

Tablo 3. Biiro mobilyalarmim kullanishligi (Usefulness of office furniture).

(x2=31,074 P=0,000) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizim | Yetersiz Cok yetersiz | Toplam
. N 18 96 15 51 30 210
Koo Akademik 7o g6 457 71 243 14,3 100
idari N - 42 30 33 24 129
% - 32,6 23,3 25,6 18,6 100
Total N 18 138 45 84 54 339
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Katilimcilar biirolarin mobilyalarmin kullanighiligt sorusuna akademik personelin %45.7’si,

idari personelin %32.6’s1 yeterli gérmistiir. Katilimeilarin, galisma alanlarinda kullandiklart
mobilyalar1 kullanigh bulmaktadir.

Tablo 4. Is ile alakali araglara (fotokopi, yazic1 vb.) olan yakimlik (Distance of the Office

equipment to the furniture (photocopy, printer, etc.)
(x2=29,556 p=0,000) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizm | Yetersiz Cok yetersiz | Toplam
. N 15 93 15 36 51 210
Akademik 7, 7.1 443 7.1 171 243 100,0
Kadro dari N 9 90 9 15 6 129
% 7,0 69,8 7,0 11,6 4,7 100,0
Toplam N 24 183 24 51 57 339

Katilmcilar “is ile alakali araglara (fotokopi, yazici, vb.) olan yakinlik” sorusuna akademik
personelin %44.3°1, idari personelin %69.8’1 yeterli gérmiistiir. Calisma mekéanlarinda en ¢ok

kullanilan ve vazgegilmez olan arag-gereglere yakinlik konusunda, ¢alisanlarin mesafeyi yeterli
bulduklar ifade edilebilir.

Tablo 5. Birlikte ¢alismakta oldugunuz diger biirolarin yakinligi (Distance from the other
offices you are working together with)

(x2=35,289 P=0,000) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizzm | Yetersiz | Cok yetersiz | Toplam
[N 42 129 15 9 15 210
Kadro Akademik =y 20,0 614 71 43 71 100,0
i N 3 81 21 18 6 129
an % 23 62,8 16,3 14,0 47 100,0
Toplam N 45 210 36 27 21 339

Katilimcilar “birlikte ¢aligmakta oldugunuz diger biirolarin yakinligi” sorusuna akademik
personelin %61.4°1, idari personelin %62.8°1 yeterli gérmiistiir. Biirolarin birbirine yakinliginin
yeterli oldugunu ifade edilebilir.

Tablo 6. Biirolarin diger ekipmanlara yakinlig1 (Distance from the offices to other equipments)

(x2=27,194 P=0,000) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizzm | Yetersiz Cok yetersiz | Toplam
. N 45 81 21 27 36 210
Kadro Akademik o0 214 38,6 10,0 12,9 171 100,0
idari N 15 78 6 24 6 129
% 11,6 60,5 4,7 18,6 4.7 100,0
Toplam N 60 159 27 51 42 339

Katilimcilar “biirolarm diger ekipmanlara yakinligr” sorusuna akademik personelin %38.6’s1
idari personelin %60.5°1 yeterli gérmiistiir.

Tablo 7. Calisma masasinda telefon bilgisayar vb. donanimlar igin planlama (Planning for
office equipment like telephone, computer, etc. on the working table).

(x2=16,350 P=0,003) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizam | Yetersiz Cok yetersiz | Toplam
akademik N 24 63 18 45 60 210
Kadro % 11,4 30,0 8,6 21,4 28,6 100,0
idari N 3 39 15 45 27 129
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| % 2,3 30,2 11,6 34,9 20,9 100,0

Toplam N 27 102 33 90 87 339

Katilimcilar “galigma masasinda telefon bilgisayar vb. donanimlar igin planlama” sorusuna
akademik personelin %30.0°1 yeterli gortirken, idari personelin %34,9’u yetersiz gérmiistir.
Idari personelin caligma masalarmin ihtiyaclar1 dogrultusunda Sekil 2> de oldugu gibi ¢alisma
masasinda uygun calisma alam odlgiileri ile bir planlama yapilabilir [3-13]. Idari personelin,
calisma rutini iginde daha ¢ok telefon, vd. ekipmanlar1 kullandiklari, bu nedenle galigma
alanlarinda ekipman donanimim yeterli bulmadiklari sdylenebilir.

Tablo 8. Biirolarda kisisel esyalar1 koymak i¢in yeterli alan (Sufficient space to put personal
items in offices).

(x2=11,558 P=0,021) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizim | Yetersiz Cok yetersiz | Toplam
. N 24 63 30 51 42 210
Kadro Akademik 7o 11 4 30,0 14,3 243 20,0 100,0
idari N 6 51 27 27 18 129
I1
a % 4,7 39,5 20,9 20,9 14,0 100,0
Total N 30 114 57 78 60 339

Katilimcilar “biirolarda kisisel esyalar1 koymak igin yeterli alan var mi?” sorusuna akademik
personelin % 30°u, idari personelin %39,5’i yeterli gormiistiir.

Tablo 9. Biiro mobilyalarnin viicut lgiilerine uyumu (Suitability of office furniture with body

size)
(x2=15,549 P=0,001) Cok yeterli | Yeterli | Kararsizzzm | VYetersiz | Cok yetersiz | Toplam
_ N 21 36 27 48 78 210
Kadro Akademik 1= =57 171 12,9 22,9 371 100,0
i N 18 36 9 33 33 129
an % 14,0 27,9 7.0 25,6 25,6 100,0
Total N 39 72 36 81 111 339

Katilimcilar “biiro mobilyalarmin viicut dlgiilerine uyumu” sorusuna akademik personelin %
37.1’1 ¢ok yetersiz goriirken, idari personelin %27.9’u yeterli gérmiistiir. Biironun fiziksel ¢evre
kosullarinin ergonomik agidan 6zelliklerini ve kadro durumu arasindaki farklilik olup olmadig:
incelenmis ve karsilastirma sonucu istatistiksel fark bulunan basliklar tabloda gosterilmistir.
Buna gore, biironuzda genel aydinlatmaya ek olarak 6zel aydinlatmaya ihtiya¢ olma durumu ve
kadro durumuna gére anlamh bir fark gériilmektedir (p=0.002). idari personel %83.7’si ek
aydinlatmaya ihtiyaglar1 olmadigini, akademik personelden ise %68.6’s1 da gerekli olmadigini
ifade etmislerdir. Calisanlara genel aydinlatmanin yeterli geldigini soylenebilir.

Calisma kapsaminda, biironun bagli bulundugu koridorda giiriiltii olustugundan caligmanin
olumsuz etkilenip etkilenmedigi ve kadro durumu arasinda bir fark goriilmiistiir. Akademik
personelin %70.0 ve idari personelin %67.4’1 giiriiltii oldugunda ¢alismay1 olumsuz etkiledigini
ifade etmiglerdir. Katilimcilarin gorisleri, Ergonomistler’in gorislerini desteklemektedir [2-3]
ve ayrica ofiste giiriiltiiye neden olan etkenler degerlendirilip 6nlemler alinarak saglikli bir
calisma ortami olusturulmalidir.

3.3. Biiroda Calisma Zamanlarinda Hissedilen Rahatsizhiklar (Disturbances in Offices
Drung the Working Times)

Biiroda ¢aligma zamanlarinda hissedilen rahatsizlik oranlarmin dagilimi tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Biiroda ¢alisma zamanlarinda hissedilen rahatsizlik oranlarmin dagilimi (Distribution
of discomfort rates in the office during working time)

Agrimin Siklik Durumu
Rahatsizlik Durumlar: (Agr1 | Her Giinde 1-2 Haftada1-2 | Ayda 1-2 Hicbir
vb.) Zaman Kez Kez Kez zaman
n % n % n % n % n %

1 Sag el 39 115 | 72 21,2 42 12,4 81 | 23,9 105 | 31,0
2 Sag bilek 36 10,6 | 69 20,4 45 13,3 90 | 26,5 99 29,2
3 Sag dirsek 27 8,0 39 11,5 30 8,8 87 | 25,7 156 | 46,0
4 Sol el 3 0,9 27 8,0 21 6,2 51 | 15,0 237 | 69,9
5 Sol bilek 3 0,9 24 7,1 15 4.4 66 | 19,5 231 | 68,1
6 Sol dirsek 3 0,9 15 4,4 18 53 69 | 20,4 234 | 69,0
7 Omuzlar 66 195 | 72 21,2 63 18,6 78 | 23,0 60 17,7
8 Sirt bolgesi 90 26,5 | 90 26,5 72 21,2 66 | 19,5 21 6,2
9 Bel 84 24,8 | 93 27,4 66 19,5 57 | 16,8 39 11,5
10 Bacaklar 48 14,2 | 66 19,5 72 21,2 78 | 23,0 75 22,1
11 Bag 33 9,7 60 17,7 81 23,9 99 | 29,2 66 19,5
12 Goz 48 14,2 | 81 23,9 69 20,4 72 | 21,2 69 20,4
13 Boyun 87 25,7 | 78 23,0 78 23,0 60 | 17,7 36 10,6

Biiroda ¢alisma zamanlarinda hissedilen rahatsizlik oranlarmin dagilimi tablosu incelendiginde
her zaman %26.5 sirt bolgesi agris1 ve giinde 2 ya da 3 kez %27.4 ile bel agris1 oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore; biirolarda ¢alisanlar uzun siire masada oturur pozisyonda kalmalari,
sandalye boyu ve yaslanma ag¢isi uygun olmamasi, masa yiiksekliklerinin algak olmasi bu
sikdyetlere neden olabilir. Literatiir arastirmasinda; Uygun olmayan c¢alisma sandalyesinin ciddi
boyun, sirt, omuz veya bel agrilarina neden olduguna dikkat ¢ekilmistir [7].

3.4. Biirolarda Kullanilan Mobilyalarin Ozellikleri (Characteristics of The Furniture Used
in Offices)

Katilimcilara yoneltilen sorular ve vermis olduklar1 yanitlar (caligma masasi ve ekipmanlarr)
Tablo 11, (dosya dolabi ve diger mobilya elemanlar) 12,13,14,15,16 vel7’de verilmistir.

Tablo 11. Caligma masasi ve ekipmanlarmin 6zelliklerinin ergonomik agidan yeterlilik
durumlarinin dagilim (As ergonomic, distribution of sufficiency status of the work table and
the features of the equipment)

. - . Evet Hayir
Calisma masasi ve ekipmanlarinin 6zellikleri n % n %
1 Masanin yiikseklik ayar1 olmamasi ¢alismalarinizi olumsuz yonde etkiler. 225 | 66,4 | 114 | 33,6
2 Klavye bilek desteginizin olmamasi ¢aligmalarimizi olumsuz yonde etkiler. 261 | 77,0 78 23,0
3 Mouse bilek desteginizin olmamasi ¢aligmalarinizi olumsuz yonde etkiler. 261 | 77,0 78 23,0
4 Portatif ayak desteginizin olmamasi ¢aligmalarimizi olumsuz yonde etkiler 252 | 74,3 87 25,7
5 Masada farkl: isleri-evraklari birbirinden ayirabilmek igin yeterli alan vardir. 135 | 39,8 | 204 | 60,2
6 Calisma masasinda bulunan monitoriin iist seviyesi goz hizasindadir. 207 | 61,1 | 132 | 38,9
7 Calisma mgsasmda monitér ekrani ile g6z mesafesinin minimum 50 cm 273 | 805 | 66 | 195
olmasina dikkat ederim.
8 Calisma masanizda keskin hatlar (diiz kenar ve keskin koseler) vardir. 126 | 37,2 | 213 | 62,8
9 eCtT(li?eTa masaniz keskin hatlara sahipse bu beni ruhsal ve fiziksel olarak 153 | 451 | 186 | 54,9
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10 | Calisma masasi yuvarlatilmis hatlar (kavisli kenar ve oval koseler) sahiptir. 102 | 30,1 | 237 | 69,9

11 | Calisma masasinda yuvarlatilmis hatlara olmasi beni ruhsal ve fiziksel olarak

etkiler 117 | 345 | 222 | 65,5

Biiroda ¢alisma masasi ve ekipmanlarinin 6zellikleri ergonomik agidan yeterlilik durumlarinda,
masanin yiikseklik ayar1 olmamasi ¢aligsmalari olumsuz etkileyip etkilemedigi ile kadro durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.012). Katilimcilar; masanin
yiikseklik ayar1 olmamasit %66.4°{i, Klavye bilek desteginizin olmamasi %77.0 ile mouse bilek
desteginizin olmamasi1 %77.0, portatif ayak desteginizin olmamasi ¢aligmalarmizi %74.3’i
caligmalarmin olumsuz yonden etkilendigini belirtmislerdir. Yine katilimcilar, masada farkl
isleri-evraklari birbirinden ayirabilmek i¢in yeterli alan olmadigini (%60), ¢alisma masanizda
keskin hatlar (diiz kenar ve keskin koseler) oldugunu (%62.8), keskin hatlardan ruhsal ve
fiziksel olarak etkilenmediklerini ifade etmiglerdir. Calisma masasinda yuvarlatilmig hatlarin
olmasi ruhsal ve fiziksel olarak etkilemedigini ifade etmislerdir. Sekil 1’de ergonomik olarak
tasarlanmig bilgisayar masa iligkisini dogru olarak gosteren bir 6rnek verilmistir [12]. Her insan
fiziksel agidan birbirinden farkli 6zellikler tagimaktadir. Boy, kilo, kol-bacak uzunlugu gibi
farkliliklardan dolay1 sandalye yiiksekligini, bilgisayar monitdriiniin yiiksekligi, caligma masasi
diizeni, ofisteki tiim mobilyalarin ¢alisana gore ayarlanmasi gerekmektedir.

Tablo 12. Calisma sandalyesinin 6zelliklerinin ergonomik agidan oranlarmin dagilim (the
distribution of the characteristics of the study chair in terms of ergonomic)

s o Evet Hayir
Calisma sandalyesinin 6zellikleri n % n %
1 | Sirt boliimii 6ne-arkaya ayarlanabiliyor mu? 81 23,9 258 76,1
2 | Sandalye arkalig1 sirtiniza tam destek oluyor mu? 108 31,9 231 68,1
3 | Sandalyenize ilave sirt aparati taktiniz mi? 156 46,0 183 54
4 | Sandalyenizin yiizeyi yeterince yumusak mi? 195 57,5 144 42,5

Calisilan biiroda, calisma sandalyesinin 6zellikleri ergonomik agidan yeterlilik durumlari ile
kadro durumlari arasinda farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaciyla khi kare analizi
yapilmstir. Calisilan biiroda kullanilan ¢alisma sandalyesi 6zelliklerinden, sandalye arkalig: sirt
tam destek olma 6zelligi ile kadro durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Akademik
personelin %72.9’u, idari personelin %60.5°1 sandalyenin arkaliginin sirt1 tam desteklemedigini
ifade etmektedir. Calisma sandalyesinin 6zelliklerinden, sirt bolimii 6n-arka ayarlanabilme
ozelligi ile cinsiyet dagilimi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin ¢aliganlarin %80.01
ile erkek calisanlarin %69.8°1 sandalye sirt boliimii ayarlama 6zelliginin olmadigini ifade
etmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin rahatsizliklarindan sirt agrisini da agiklayan bir sonug
niteligindedir.

Calisilan biiroda, dosya dolaplarmizin 6zelliklerinin ergonomik agidan yeterlilik durumlarmnin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 tabloda verilmistir.

Tablo 13. Dosya dolaplarmin 6zelliklerinin ergonomik agidan oranlarmin dagilimi (In terms of
ergonomic, Distribution proportions of the properties of file cabinets).

. e Evet Hayir
Dosya dolabinin ozellikleri n % n %
1 | Dolabimizin tam boy ahsap kapakli olmasini tercih ediyor musunuz? 195 | 57,5 | 144 | 425
2 | Dolabinizin kilitli olmasini tercih ediyor musunuz? 135 | 395 | 204 | 60,2
3 D(?lablanIIl yar1 ahsap kapakli, yar1 cam kapakli olmasini tercih 144 | 425 | 195 | 575
ediyor musunuz?
4 Dolabimizin yar1 ahsap kapakli, yar1 kapaksiz olmasimi tercih ediyor 165 | 48,7 | 174 | 51,3
musunuz?
5 | Dolaplarinizda evraklarmizi depolayacak yeterli alan var mi1? 213 | 62,8 | 126 | 37,2
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6 | Dolaplariniz dolap derinligi yeterli mi?

156

46,0 | 183

54,0

7 | Dolaplarinizda raf ayrimi var mi?

156

46,0 | 183

54,0

Katilimeilar ¢alisma alaninda kullandiklar1 dosya dolaplarinda %57.5 oraninda tam boy ve
kapakli olmasini, %60.2’si kilit olmasina gerek olmadigini, %62.8’i evraklarimi depolayacak
yeterli alanin oldugu, %54.0’1 dolap derinliginin ve raf ayrimmin yeterli olmadigimi ifade
etmektedir. Dosya dolaplar1 6zellikleri ve kadro durumu arasinda farklilik olmadigim tespit
amaciyla khi kare analizi yapilmistir. Kadro durumu ve dolabin yar1 ahsap kapakli, yar1 cam
kapakli olmasini tercih etme arasinda anlamli fark bulunmustur.
Tablo 14: Dosya dolaplarmin 6zellikleri ve kadro durumu (Properties of file cabinet and staff
status).

Dolabin yar ahsap-yar1 cam kapakh
Kadro Evet/n/% Hayir/n/% Toplam
Akademik 108/51.4 102/48.6 210/100
Idari 36/27.9 93/72.1 129/100
Toplam 144/42.5 195/57.5 339/100
(x2=18.094, P=0,000)

Akademik personelin yar1 ahsap kapakli, yar1 cam kapakli dolap tercihi yiizdelikleri birbirine
oldukg¢a yakin bulunmustur. Idari personel ise yar1 ahsap kapakli, yar1 cam kapakli olan dolap

tercihlerinin oldukca az oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15: Masa ve sehpa rengi tercih dagilimi (Color of table and coffee table preference
distribution).

Renk n % Renk n %
Beyaz 96 28,3 Akga-ahsap 45 13,3
Kahve-ceviz 30 8,8 Canli renkler 18 53
Krem 54 15,9 Tercihim yok 9 2,7
Acik renk 75 22,1 Koyu renk 3 9
Siyah 3 9 Ayni kalsin 6 1,8
Toplam 339 100,0

Katilimcilarin %28.3’1 biiroda kullanacaklar: masa ve sehpa renginin beyaz olmasini tercih

etmektedir. Akademik personelin %28.6°s1 ve idari personelin %27.9’u beyaz rengi tercih

etmektedir. Yine akademik personelin %22.9’u ve idari personelin %20.9’u agik renk tercih

etmektedir.

Tablo 16. Dolap ve sandalye rengi tercihi dagilimi (Color of cabinet and chair preference
distribution).

Dolap Renk Sandalye Renk

Tercih n % Tercih n %
Beyaz 96 28,3 Beyaz 27 8,0
Kahve-ceviz 78 23,0 Kahve-ceviz 30 8,8
Krem 45 13,3 Krem 27 8,0
Acik renk 33 9,7 Acik renk 6 1,8
Siyah 6 1,8 Siyah 159 46,9
Akca-ahsap 48 14,2 Akca-ahsap 3 9
Canli renkler 9 2,7 Canl renkler 69 20,4
Tercihim yok 12 3,5 Tercihim yok 15 4,4
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Koyu renk 3 9 Ayni kalsin 3 9
Ayni kalsin 9 2,7 Toplam 339 100,0
Toplam 339 100,0

Akademik personelin %28.6’s1 ile idari personelin %27.9’u dolap rengi olarak beyaz, akademik
personelin %24.3’1 ile idari personelin %20.9’u kahve tonlarinda dolap tercih ettikleri tespit
edilmistir. Sandalye rengi tercihinde akademik personelin %48.6’s1 ve idari personelin %44.2’si
sandalye rengi olarak siyah rengi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 17. Konuklar i¢in mevcut mobilya ve ceket, mont vb. gibi dzel esyalar i¢in dolapta tercih
edilen 6zelliklerin dagilimi (Properties of distribution preferenced in available furniture for
special items such as for guests and jackets, coats etc.).

Konuklar ig_:in n % Ozel egyalafl ko.ymal‘( icin n %
mevcut mobilya Dolap ozellikleri

Koltuk ve sehpa 159 46,9 | Kullanigh olsun yeter 42 12,4
Fazla koltuk sehpa 63 18,6 | Kisiye ozel tasarimli 90 26,5
Yok 39 11,5 Kapakli derin askilik, ayna raf 177 52,2
Sadece sandalye 18 5,3 Olmasa da olur gerek yok 30 8,8
Oturma grubu 60 17,7 Toplam 339 100,0
Toplam 339 100,0

Calisma kapsaminda akademik personelin %50.0’sinin odasinda koltuk ve sehpa, %20.0’mda
ise koltuk takimi mevcuttur. idari personelin odasinda %41.9 oraminda konuk igin koltuk ve
sehpa ,%20.9’unda ise fazladan koltuk ve sehpa oldugu tespit edilmistir.

Akademik personelin %51.4°1 ile idari personelin %53.5 ‘i biiroda kullanacaklar1 dolaplarin
kapakli, i¢ kismimin derin, askilik kismmin olmasi, ayna, raf olmasini tercih etmektedirler.
Katilimcilardan akademik personelin %24.3’li ve idari personelin %30.2°si ise dolaplarin
calisanlara uygun, 6zel tasarim gerektirdigini ifade etmektedirler. Gergeklestirilen tasarimlara
ergonomininin hedefleri araniyorsa, tiim ihtiyaglarin 6ncesinde psikolojik faktorler gbz 6niinde
tutulmahdir. Zira, gliven, huzur vb. hissinin olmadig1 ¢alisma ortamlarinda, diger fiziksel,
cevresel, antropometrik faktorler optimize edilse dahi, istenen sonuca ulasilamayabilir [1].

4. SONUC VE TARTISMA (CONCULUSION AND DISCUSSION)

Katilimcilar biirolarm dekorasyona uyumlulugu sorusuna akademik personelin %38.6’s1 yeterli
goriirken, idari personelin % 39’u yetersiz gOrmiistiir. Bu sonuca gore; idari personelin
kullandig1 mobilyalarin dekorasyon uyumunun olmadigi, ya da akademik personel dekorasyon
uyumuna pek dikkat etmedigi anlasilmaktadir. Biiro mobilyalarinin kullanisliligi, is ile alakal
araclara (fotokopi, yazict vb.) olan yakinlik, birlikte caligmakta oldugunuz diger biirolarin
yakinligi, biirolarin diger ekipmanlara yakinhigi gibi sorulara akademik ve idari personelin
vermis oldugu cevaplara gore bir problemin olmadigi anlagilmaktadir.

Katilimcilar “galigma masasinda telefon bilgisayar vb. donanimlar i¢in planlama” sorusuna
akademik personelin % 30’u yeterli goriirken, idari personelin %34.9’u yetersiz gérmiistiir. Bu
duruma gore, idari personel masa tasarimlarinda fonksiyonelligin olmadigi anlasilmaktadir.
Katilimcilar “biiro mobilyalarinin viicut 6lgiilerine uyumu” sorusuna akademik personelin %
37.1°1 ¢ok yetersiz goriirken, idari personelin %27.9’u yeterli gérmiistlir. Bu durum, akademik
personelin kullandigi mobilyalarin antropometrik olmadigini gostermektedir. Yapilacak yeni
tasarimlar, akademik personel antropometrik 6lgiilerine uygun yapilmasi gerekmektedir.
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Akademik personelin %70.0 ve idari personelin %67.4’i girilti oldugunda g¢aligmalarini
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Glriltii problemini biirolarin duvar, pencere ve
kapilarina ses izolasyonu yapilarak ¢oziilebilir. Ayrica okullardaki sinif ve biiro aralarina da ara
bolmeler ilave edilerek ses minimum seviyeye indirilebilir. Biiroda ¢alisma zamanlarinda
hissedilen rahatsizlik oranlarinin dagilimi tablosu incelendiginde her zaman %26,5 sirt bolgesi
agris1 ve ginde iki ya da ti¢ kez %27,4 ile bel agrisi oldugunu belirtmislerdir. Buna gore;
biirolarda ¢aliganlar uzun siire masada oturur pozisyonda kalmalarindan ziyade kisa molalar
vermeleri, sandalye boyu ve yaslanma agist uygun olmasi, masa yiiksekliklerinin ayarlanabilir
olmasi bu sikayetleri minimum seviyeye indirebilir.

Akademik personelin %72.9’u, idari personelin %60.5’i sandalyenin arkaliginin sirtt tam
desteklemedigini ifade etmektedir. Kadin ¢aliganlarin %80.0’1 ile erkek calisanlarin %69.8°1
sandalye sirt boliimii ayarlama 6zelliginin olmadigini ifade etmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin
rahatsizliklarindan sirt agrisini da agiklayan bir sonug niteligindedir. Sandalye arkaliginin sirti
tam desteklemesi ve esnekligin saglanmasina imkan verecek sekilde tasarlanmasi ile ¢oziilebilir.

Katilimeilar ¢alisma alanminda kullandiklar1 dosya dolaplarinda %57.5 oraninda tam boy ve
kapakli olmasini, %60.2’si kilit olmasina gerek olmadigini, %62.8’i evraklarmi depolayacak
yeterli alanin oldugu, %54.0’1 dolap derinliginin ve raf ayriminin yeterli olmadigimmi ifade
etmektedir. Biirolarda kullanilan dolap ve ekipmanlarinin standart tiretilmesinden ziyade, biiro
calisanlarm istek ve talep dogrultusunda tasarlanmasi gerekmektedir

Katilimcilarin %28.3’1 biiroda kullanacaklart masa ve sehpa renginin beyaz olmasini tercih
etmektedir. Akademik personelin %28.6’s1 ve Idari personelin %27.9’u beyaz rengi tercih
etmektedir. Yine akademik personelin %22.9’u ve idari personelin %20.9’u agik renk tercih
etmektedir. Bu sonuca gore; yeni lretilecek biiro mobilyalarinin agik, rahatlik hissi ve odayi
genis gosterecek bigimde tasarlanmasi seklinde yorumlanabilir.

Akademik personelin %28.6’s1 ile idari personelin %27.9’u dolap rengi olarak beyaz, akademik
personelin % 24.3’1 ile idari personelin %20.9’u kahve tonlarinda dolap tercih ettikleri tespit
edilmistir. Sandalye rengi tercihinde akademik personelin %48.6’s1 ve idari personelin %44.2’si
sandalye rengi olarak siyah rengi tercih ettikleri tespit edilmistir. Tasarlanan {iriinlerin ¢alisanlar
ve ¢alisma ortami dikkate alinarak iiretilmesi ile ¢6zlime ulasilabilir.

Akademik personelin %51.4’1 ile idari personelin %53.5 biiroda kullanacaklar1 dolaplarin
kapakli, i¢ kismimin derin, askilik kismmin olmasi, ayna, raf olmasini tercih etmektedirler.
Katilimcilardan akademik personelin %24.3’t ve idari personelin %30.2’si ise dolaplarin
calisanlara uygun, 6zel tasarim gerektirdigini ifade etmektedirler. Bu duruma gore; ¢alisanlarin
dis goriiniislerindeki diizene de 6énem verdikleri ayna, askilik vb. istekleri ile anlasildigindan
dolay1 bundan sonra yeni tasarlanacak biiro mobilyalarinda, bu gibi kiigiik ama 6nemli ayrintilar
da unutulmamalhdir.

5. KAYNAKLAR (REFERENCEYS)

[1]. http://sbf.beun.edu.tr/dosyalar/2017/03/17/ergonomi.pdf

[2]. Carayon, P., Smith, M.J. (2000). Applied Ergonomics 31. Department of Industrial
Engineering, University of Wisconsin-Madison, 649-662.

[3]. Tiftik, E., (2016) Kastamonu Universitesi Biirolarinda Mekan Ve Mobilyalarm Ergonomik
Kriterler Ag¢isindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

[4]. Tutar, H., Altindz, H. (2003). Biiro Yonetimi ve Iletisim Teknikleri. 2.Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik.

433



[5]. Ozcan, E., Esmaeilzadeh, S. Ve Basat, H. (2011), “Bilgisayar Kullanicilarinda Ust
Ekstremite Ise Bagli Kas iskelet Hastaliklar1 Ve Ergonomi Girisiminin Etkinligi”, Tiirkiye
Fiziksel Tip Ve Rehabilitasyon Dergisi, 57: 236-241

[6]. Yakut, H., (2013) Calisanlarin Biiro Malzemelerini Kullanimindaki Ergonomik
Farkindaliklar1 Ve Kullanim Aliskanliklar1 Uzerine Bir Arastirma, S.D.U Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Biiro yonetimi Ozel Sayis1 1, s:87 Isparta.

[7]. Ak, S., (2017) http://www.milliyet.com.tr/agrilarinizin-nedeni-sandalyeniz-olmasin--
pembenar-detay-genelsaglik-1239140).

[8]. Telli, A., ve Senol, S., (2013) Antropometrik Olgiilere Gore Biiro Masas1 ve Sandalyesi,
S.D.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Biiro yonetimi Ozel Sayis1 1, Isparta.

[9]. Uygur, A., Goéral, R. (2005). Biiro Yonetimi. MESTEK, Seri N0:10. Ankara: Nobel
Yayinlari.

[10]. Neufert, E. (2000). Yap: Tasarim Bilgisi. Terc. Gizem Terciime, 35.Baski, Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim.

[11]. Ozkan, N.F., ve Kahya. E., (2016). Bir iiniversitenin idari ofislerindeki ergonomik
risklerin degerlendirilmesi, Gazi Universitesi, Miihendislik Mimarlik Dergisi, Cilt:31-1,
sayfa: 141-150

[12].http://www.ofisteyasam.com/2013/08/12/ofiste-temel-ergonomik-iyilestirmeler-icin/
(25.07.2017)

[13]. Sabanci, A., Siimer, S.K. (2011). Ergonomi, 2. Basim. Ankara: Nobel Yayinlar.

[14]. Armagan, K. (2003). Biiro Verimliliginin Tesis Edilmesinde Ergonomik Tasarimin Onemi.
Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kiitahya..

[15]. Giiney, S. (2005). Biirolardaki Mekan-Mobilya Organizasyonundaki Ergonomi Faktorii ve
Verimlilige Etkisi: Bir Banka Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

[16]. Kirag, Y. (2005). Biiro Yonetiminde Ergonomi ve Ergonominin Verimlilige Etkisi: Ankara
Emniyet Miidiirliigii'nde Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii. Ankara..

[17]. Ural, A. ve Kilig, I. (2005). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Detay
Yayincilik, Ankara.

434



