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BAGIMSIZ DENETIM ACISINDAN KURUMSAL YONETIM VE 6102
SAYILI TURK TICARET KANUNU ILISKILERININ
INCELENMESIi: DENETIiM KURULUSLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

OZET

Bu caligmanin amact; Tirkiye’de yillardir aksakliklarin yasandigi kurumsal yonetim
uygulamalarinin 6102 Sayili TUrk Ticaret Kanunu ile kazandig1 yeni boyutu agiklamak ve
bu iligkileri agiklarken, yine lilkemiz uygulamalarinda bir¢ok sorunun yasandigir ve tam
anlamiyla islerlik kazanamayan bagimsiz denetimin Onemini, mevcut ve gelecekteki
durumunu, 6102 Sayih TTK ve kurumsal yonetim iligkilerinden hareketle ortaya

cikarmaktir.

Bu amaca yonelik olarak ge¢cmis calismalarla ilgili literatiir taramasi yapilmas,
Ozellikle konuya iliskin giincel mevzuat degisiklikleri ve uygulamalar1 dikkate alinmis ve
12 hipotez iceren bir kavramsal arastirma modeli olusturulmustur. Olusturulan hipotezler
kapsaminda, bagimsiz denetim kuruluslarindaki farkli unvanlardaki denetcilerin bu
konularla ilgili giincel gelismelere iliskin bakis acilar1 ve farkindaliklari arastirilmistir.

Konuyla ilgili veriler anket ve goriisme yontemleriyle elde edilmistir.

Nitel bir arastirma olan goriisme ydntemi, Izmir ve Canakkale illerindeki bagimsiz
denetim kuruluslarinda galisan en az bir sorumlu bas denetgiyle (agirlhikli YMM’ler)
karsilikli goriisiilerek gergeklestirilmistir. Anket uygulamasinin ise biiyiik bir boliimiinde
(vaklasik %92) yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmistir. Tirkiye’deki bagimsiz denetim
kuruluglarindaki farkli unvanlardaki denetcilere anket uygulanmistir. Bu dogrultuda elde
edilen veriler uygun istatistiksel tekniklerle test edilmistir. Bu testler sonucunda arastirma
hipotezlerinde beklentilere uygun istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. 6102
Sayili TTK’nin, kurumsal yonetimin ve Tiirkiye Denetim Standartlarinin; Tirkiye’de
bagimsiz denetimin gelisimine olumlu katkilar saglayacagi, test edilen hipotezler ve

yapilan goriismeler araciliiyla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Kurumsal Yo&netim, 6102 Sayili Turk

Ticaret Kanunu, Tlrkiye Denetim Standartlari.



THE ANALYSIS OF RELATIONSHIPS BETWEEN CORPORATE

GOVERNANCE AND THE TURKISH COMMERCIAL CODE NO.

6102 IN TERMS OF INDEPENDENT AUDITING: A SURVEY ON
INDEPENDENT AUDITING FIRMS

ABSTRACT

The purpose of this study is as follows: To explain the new dimension that the
corporate governance practices, which have had troubles for years in Turkey, have
acquired with the Turkish Commercial Code and, while explaining such relations, to reveal
the importance of independent auditing, which could not become fully functional and has
gone through many problems again in the practices of our country, and also the importance
of present situation and the situation in future with the help of Turkish Commercial Code

and corporate governance relations.

Some literature review related to previous studies has been done; especially current
legislative amendments and practices regarding the topic have been taken into
consideration and also a conceptual research model consisting of 12 hypotheses have been
set to serve this abovementioned purpose. Within the context of these hypotheses,
perspectives concerning the current developments in these topics and awareness by
auditors with different titles in independent auditing firms have been researched. The data

related to the topic have been collected with questionnaire and interview techniques.

Interviews as a way of qualitative research has been done face to face with at least
one chief auditor (mostly CPAs) working in any of the independent auditing firms in izmir
and Canakkale cities. On a large scale (about 92%), face to face interview has been used in
the questionnaires. The questionnaire has been conducted to the auditors with different
titles in independent auditing firms in Turkey. The data obtained has been tested with
appropriate statistical techniques. As a result of these tests, statistically meaningful
relationships that match the expectations have been found in the research hypotheses.
Following tested hypotheses and interviews with auditors it has been revealed that the
Turkish Commercial Code, corporate governance and auditing standards in Turkey would

contribute positively to development of independent auditing.

Keywords: Independent Auditing, Corporate Governance, Turkish Commercial
Code No. 6102, Auditing Standards in Turkey.
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GIRIS

Gliniimiizde ekonomik ve sosyal alanda yasanan hizli geligsmeler, isletmelerin
faaliyet alanlarinin genislemesine ve karmasiklasmasma neden olmaktadir. Isletmelerin
bliyiik o6lcekli hale gelmeye baglamasi ve faaliyetlerinde meydana gelen karmasiklik
beraberinde isletmelerin muhasebe sistemlerinin de karmasiklasmasina neden olmaktadir.
Muhasebe verilerinde meydana gelen bu karmasiklik isletmenin finansal tablolarina ve
muhasebe bilgilerine olan guvenilirlik derecesini olumsuz yodnde etkilemektedir.
Isletmelerin gelisen ve degisen ekonomik kosullar nedeniyle giderek biiyiimesi beraberinde
dogru ve giivenilir bilgilere olan ihtiyaci da arttirmaktadir. Bu ihtiyacin artmasi bagimsiz

denetim uygulamalarinin da daha fazla 6nem kazanmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de isletmeler acisindan baktigimizda her gegen giin bagimsiz denetimin,
diinyadaki gelismelere paralel olarak énem kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle 6102 Sayili

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii ile bagimsiz denetime verilen 6nem daha da artmustir.

Bir diger 6nemli konu olan kurumsal yonetim ifadesi ise 2000’li yillarla birlikte
Tiirkiye’ye girmesine ragmen, kurumsal yonetimin benimsenmesi ve bagimsiz denetimin
kapsaminin ve uygulanabilirliginin artmasi yoniinde Tiirk sirketleri i¢in en 6nemli doniim
noktas1 13.01.2011 tarihinde kabul edilip, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu olmustur. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yeni yonetim sistem
ve anlayisinin odak noktasin1 kurumsal yonetim olusturmaktadir. Kurumsal yonetim
anlayisi1 adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olmak iizere dort evrensel ilke
tizerine kurulmustur. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen diizenlemeler bu doért
temel ilke cercevesinde yapilandirilmistir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu disinda
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 6zellikle tiim borsa sirketlerini ilgilendiren 30.12.2011
tarihinde son derece dénemli bir teblig yayimlanmistir. Daha sonrasinda Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan ardi ardina yayimlanan tebliglerle birlikte, kurumsal yonetim ilkelerinin
teblig niteliginde bir diizenlemeye doniistiigii goriilmektedir. Bu diizenlemeler ile
gonillillik esasina dayali ilkelerin bazilarinin uygulanmasina yonelik zorunluluklar
getirilmistir. Yayimlanan tebligler neticesinde uyma zorunlulugu getirilen ilkeler ile

sirketlerde yonetim kurulunun ve genel kurulun etkinligi arttirilmaya calisiimistir.

Kurumsal yonetim konularina son yillarda is diinyasiyla ilgili dergi ve gazetelerin,
sanayi ve ticaret odalarinin, derneklerin, danigmanlik firmalarmin ve {tniversitelerin

isletme boliimlerinin ilgi gostermesinin dnemli bir boliimiini sirketlerin yonetim kurulu



yapilanmalar teskil etmektedir. Sirketlerin en 6nemli organi olarak ydnetim kurulunun
gbzetim ve denetim gorevini yerine getirebilmesi i¢in dogru bir yapiya ve uygun siireglere
sahip olmas1 ka¢inilmazdir. Kurumsal yonetimin basariyla siirdiiriilebilmesi adil, seffaf,
hesap verebilen, sorumluluk sahibi, azinlik haklarmi koruyan ve bagimsiz iyelerin
cogunlukta oldugu bir yonetim kurulu temeline dayanir. ideal bir sirket yonetimi ideal bir
yonetim kurulunu gerektirir. Bu noktada kurumsal yonetim uygulamalarina dogru yénetim
kurulunun olusturulmasi ile baslanmalidir. Yonetim kurulunun iyelik yapisinin
belirlenmesi, yetki ve sorumluluklarinin tanimlanmasi, isleyis siireglerinin belirlenmesi,
uyelerin yetkinliklerinin ve se¢im esaslarinin saptanmasi ve yonetim kurulu performans
yonetim sisteminin kurulmasi gibi adimlarin asil amaci kurumsal yonetim anlayisina

islerlik kazandirmaktir (Arslantas 2012: 1).

Arastirmanin amaci; Tiirkiye’de yillardir aksakliklarin yasandigir kurumsal yonetim
uygulamalarinin 6102 Sayili TTK ile kazandig1r yeni boyutu aciklamak ve bu iligkileri
aciklarken, yine {ilkemiz uygulamalarinda bir¢ok sorunun yasandigi ve tam anlamiyla
islerlik kazanamayan bagimsiz denetimin énemini, mevcut ve gelecekteki durumunu, 6102

Sayili TTK ve kurumsal yonetim iligkilerinden hareketle ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amaglar1 gergeklestirmek igin, calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde

degiskenlerin tanimlanmasi ve kavramsal ¢ergeve ortaya konmustur.

Oncelikle birinci bolimde, bagimsiz denetim kavrami incelenmis, daha sonra ise
bagimsiz denetimin ge¢misten giliniimiize kadar ki gelisimi ve kavram ile ilgili tartismalar,
gerek uluslararasi gerekse ulusal boyutta ele alinarak agiklanmis; ardindan ozelliklede
bagimsiz denetimin Tiirkiye’deki son durumu ve gelecegi iizerine, uluslararasi

duzenlemeler de dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmistir.

Ilerleyen bélumlerde kurumsal yonetim kavrami ile ilgili genel aciklamalar ve
kavramin Diinya ve Tirkiye’deki uygulamalarina yer verilmistir. Daha sonra denetim
kapsaminda 6102 Sayili TTK ile ilgili 6nemli hususlar {izerinde durulmustur. Calismada
gerek kurumsal yonetim gerekse 6102 Sayili TTK kavramlar ile ilgili agiklamalar
yapilirken odak noktasi bagimsiz denetim olmustur. Uygulama boliimii olan {igiinci
boliime de 151k tutacak olan, bagimsiz denetim - kurumsal yonetim iligkileri, bagimsiz
denetim - 6102 Sayili TTK iliskileri ve bagimsiz denetim agisindan kurumsal yonetim ile
6102 Sayili TTK iligkileri ikinci boliimde agiklanmustir.



Uciincii boliimde ise; birinci ve ikinci béliimde agiklanan konularla ilgili giincel
gelismelere iliskin, bagimsiz denetim kuruluslarindaki farkli unvanlardaki denetgilerin
bakis acilar1 ve farkindaliklar1 arastirllmistir. Konuyla ilgili veriler anket ve goriisme
yontemleriyle elde edilerek degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular degerlendirilerek, Tiirkiye’de bagimsiz denetimin gelisimi agisindan

hem aragtirmacilara hem de uygulayicilara yarar saglayacak oneriler ortaya konulmustur.



BOLUM I

BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI VE BAGIMSIZ DENETIMLE
ILGILI GENEL BILGILER

1.1. Bagimsiz Denetimin Tanim

Bagimsiz denetim kavramini agiklamadan once degisik bi¢imlerde tanimlanan ve
bagimsiz denetimi de kapsayan denetim kavramini, Amerika Muhasebeciler Birligi Temel
Denetim Kavramlart Komitesi su sekilde tanimlamaktadir: “Denetim, iktisadi faaliyet ve
olaylarla ilgili iddialarin (sonuglarin) 6nceden saptanmis OSlgiitlere uygunluk derecesini
arastirmak ve sonugclar1 ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu
kanitlar1 degerleyen sistematik bir sirectir” (Guredin 2010: 11; Toroslu 2012: 49). Bu
tanim en yaygin kabul géren tanimdir. Denetim, iddialar ile 6nceden olusturulmus kriterler
arasindaki iligkinin uygunluk derecesine karar verebilmek ve sonuglari raporlamak icin bu
iddialarla ilgili kanitlara ulagsmak ve bu kanitlar1 degerlendirme eylemidir ve bagimsiz kisi

veya kisilerce yapilmalidir (Arens 2006: 4).

Mesleki yoniinii de kapsamina alan bir diger yaklasimla denetim, belli bir iktisadi
birim veya belirli bir déneme ait finansal tablo ve diger bilgilerin, dnceden belirlenmis
Olciitlere uygunluk ve dogruluk derecesini, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlariyla belirlemek amaciyla, bagimsiz bir uzman kisi tarafindan
yiriitiilen kanit toplama, toplanan kanitlar1 defter kayit ve belgeler Uzerinden dayanaklarla
karsilastirarak degerleme ve sonucu bir raporla sunma siireci seklinde tanimlanabilir

(Haftac1 2014: 2-3).

Denetim kavrami olduk¢a genis bir kavram olup, denetimin konusu bir birey, bir
faaliyet veya bir orgiitle ilgili olabilir. Bu kavram, amag, kapsam ve denetci tiirii gibi farkli

acilardan siniflandirilabilmektedir.

Literatiirde “bagimsiz denetim” yerine “finansal tablo denetimi”, “dis denetim”,

“bagimsiz dis denetim” veya tek basina “denetim” terimleri de kullanilmaktadir.



Calismada denetim ile ilgili aciklamalar aksi belirtilmedik¢e daha ¢ok bagimsiz

denetim ile sinirl kalacaktir.

12.06.2006 tarihinde yayimlanan SPK’nin, Seri X, 22 no.lu Tebligi’nde (m.4/1.b) ve
ayrica; Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan 26 Aralik
2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Bagimsiz Denetim YOnetmeligi’nin 4/b
maddesinde bagimsiz denetim sOyle tanimlanmistir: “Finansal tablo ve diger finansal
bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla,
denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler {izerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini”

ifade eder.

Bagimsiz denetimde asil amag finansal denetimdir. Bagimsiz denetimde denetimin
konusunu isletme veya sirketlerin defter ve kayitlari, kayitlarin dayanagimi teskil eden
belgeler (muhasebe) olusturur. Bununla birlikte bagimsiz denet¢inin uygunluk, performans

ve ekonomik denetim yapmalar1 da miimkiindiir (Topguoglu 2012: 15).

SPK’nin ilgili tebliginden yola ¢ikarak yapilan bir diger tanimda bagimsiz denetim,
bir igletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo ve diger finansal
bilgilerin onceden belirlenmis Olgiitlere uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlar1 ile bagimsiz denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli tim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter,
kayit ve belgeler lizerinden degerlendirilmesi ve sonuglarmin bir rapora baglanmasi

seklinde agiklanmistir (Selimoglu ve Uzay 2011: 5).

Bu tanimda vurgulanmasi gereken ii¢ 6nemli unsur vardir. Birinci unsur bagimsiz
denetimin Onceden belirlenmis Olgiitlere dayanmasidir. Bu Olgiitler denet¢inin bilgileri
degerlendirecegi Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilke ve Kavramlari ile Tiirkiye
Muhasebe Standartlart (TMS/TFRS)’dir. Isletmeler ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiikleri
farkli gevrelere ya da yonetim amaglarina goére finansal tablo ve diger bilgilerini
hazirlarlar. Denetimde kullanilacak Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)
denetimin amacina gore degismektedir. Bagimsiz denetim isletmelerin tabi olduklar1 vergi
mevzuatlarini, sermaye piyasalarint ve ¢esitli otoritelerce belirlenmis olan standartlari

dikkate alir ve ¢alisma kapsamini bu dogrultuda belirler.



Ikinci &nemli unsur bagimsizlik ilkesidir. Yapilan denetimin degeri, denetim
raporunu kullanan kisilerin, denet¢inin bagimsizligina olan giivenlerine baghdir. Birgok
farkli finansal tablo kullanicisinin bagimsiz denet¢i raporu istemesinin nedeni tarafsiz ve
giivenilir bir bakis acisina duyduklar ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Denet¢i gerek kanit
toplarken ve gerekse topladigi kanitlart degerlendirirken Onyargidan uzak, tarafsiz ve

uzman bir kisi gibi hareket etmelidir.

Tanimda gecen diger Onemli bir unsur ise, denetim standartlarina uyumdur.
Kiresellesen is ve sermaye piyasalari tiim diinyada ortak kullanilan ve tam benzerlik
gosteren denetim standartlarin1 gelistirme konusunda giiclii bir ¢aba igerisindedirler. Bu
kapsamda denetci farkli otoriteler tarafindan yayinlanmis olan denetim ilkeleri ve

standartlarina uymakla yiikiimlidiir.

Yukaridaki tanimlar ve aciklamalardan anlasilacagi lizere bagimsiz denetim, 6z bir
ifadeyle isletme veya sirketlerin finansal tablolarinin tarafsiz ve giivenilir bir bi¢cimde
disaridan, bagimsiz bir denet¢i tarafindan denetlenmesidir. Bagimsiz denetim, Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)’nun yetkilendirdigi bagimsiz
denetim kuruluglar1 veya bu yetkiye sahip ve mesleklerini herhangi bir gercek veya tiizel

kisiye bagli olmadan icra eden SMMM’ler ya da YMM’ler tarafindan yapilir.

1.2 Bagimsiz Denetimin Amaci, Kapsam ve Ozellikleri

Isletme ile ilgili kisi ve kuruluslarin, isletme y&netiminden isletme ile ilgili bazi
bilgileri talep etme haklar1 bulunmaktadir. Ancak bu kisiler isletme yonetimi tarafindan
kendilerine verilen bilgilerin gergek olmasindan ve giivenilirliginden emin olmayabilirler.
Ayrica isletme ile ilgili kisiler, isletmeye ait bilgileri kaynagindan inceleme olanagina ve
yetenegine de sahip olamayabilirler. Isletme ydnetimi tarafindan hazirlanan bu bilgilerin
kasitli olarak (hile) ya da kasitli olmadan (hata) yapilan ger¢ek disi islemlerden dolayi
giivenilir olmamasi olasilig1 ya da endisesi yiiksektir (Toroslu 2012: 49).

Gilivenilir olmayan bilgilere dayanilarak isletme ile ilgili saglikli kararlar
verilemeyeceginden, bu risklerin azaltilmasi son derece 6nemli bir husustur. Bu nedenle
isletme ile ilgili bilgilerin yayimlanmadan once uzman ve giivenilir bir kisi tarafindan
incelenmesi ve onaylanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Iste bu durum “Denetim”
meslegini ortaya ¢ikarmistir. Denetim mesleginin ¢alismadaki ifadeyle bagimsiz denetimin

amaci, isletmenin hazirladig: finansal tablolarin, finansal bilgi kullanicilarina sunulmadan



once denetlenmesi ve bu tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda bir giivence

saglamasidir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan 26 Aralik
2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Bagimsiz Denetim YOnetmeligi'nin 5/1
maddesinde denetimin amaci “Denetim finansal tablolar ve diger finansal bilgiler dahil
olmak Uzere denetime tabi konularin belirlenmis bir kistasa uyumlu olup olmadigi
hususunda  kullanicilara  Tiirkiye  Denetim  Standartlart  (TDS)  ¢ergevesinde
guvence saglayacak bir gorlis olusturulmasi” seklinde belirtilmistir. Ayn1 yonetmeligin
5/2-3 maddelerinde ise denetimin kapsami sOyle agiklanmistir: “Denetim, kullanicilara
denetim konusunun denetim kistasina uyumuyla ilgili makul veya sinirli giivence saglar.
Smirli giivence saglayacagi ilgili mevzuatinda veya denetim soOzlesmesinde agikca
belirtilmemis ise denetim makul giivence verecek sekilde gerceklestirilir. Makul ve sinirlt
giivence seviyesinin gerektirdigi denetimin kapsami TDS ¢ergevesinde belirlenir. Denetim;
denetimin konusu hakkinda, mesleki etik ilkelere bagli kalmak ve mesleki siiphecilik
icinde bulunmak suretiyle, TDS c¢ercevesinde yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanmasini,
bu kanitlara dayandirilarak bir goriis olusturulmasini ve goriisiin raporlanmasini kapsar.”
Yonetmeligin 5/4 maddesinde ise denetimin unsurlarina; denetimin konusu, taraflari,

kistasi, kanitlar1 ve denetim raporu seklinde yer verilmistir.

Bagimsiz denetim ile ilgili tanimlardan, bagimsiz denetimin amag¢ ve kapsamindan
yola cikarak, bir faaliyetin “denetim faaliyeti” olarak tanimlanabilmesi icin gerekli

ozellikler sunlardir (Carmichael vd 1996: 4; Altintag 2011: 19):

e Sistematik Stre¢: Denetim, mantikli ve anlamli bir bigimde siralanmis ve birbirini
izleyen belirli faaliyetlerden olusur. Dolayis: ile, denetim faaliyeti anlamli, planli ve
bilimsel bir sirectir.

e Tarafsizhk: Saglanan bilgilerin elde edilmesi seklinin ve denetimi yapan kisinin,
uygunlugudur. Onyargidan ve diger yanilsamalardan uzaklig1 ifade eder.

eKamit Toplanmasi ve Kamtlarin Degerlendirilmesi: Denetim faaliyetinde,
iddialar ve acgiklamalarin dayandigi kanitlarin toplanmasi ve degerlenmesi esastir.

e Ekonomik Faaliyetler ve Olaylar ile Tlgili Iddialar: Denetim faaliyetinde,
denetlenecek konu ekonomik faaliyetler ve olaylar ile ilgili iddialardir. iddialar gecerli

oldugu veya olmadigi belirlenebilen savlardir.



eSaptanmus Olgciitler ve Uygunluk Derecesi: Denetim, iddialar ile belirlenmis
oOl¢iitler arasindaki uygunluk derecesini ortaya koyar.

eSonuclarin Raporlanmasi: Denetim faaliyetinin sonuglarinin ilgili taraflara
raporlanmas gerekir.

Diger yandan, denetimin 6zellikleri s0yle de 6zetlenebilir (Haftac1 2014: 3):

e Denetimin konusunu olusturan galigsmalar, bir iktisadi birim ya da belirli bir donem
i¢in yapilir,

¢ Denetlenen bilgilerle, 6nceden belirlenmis dlgiitler karsilastirilir,

¢ Denetim, meslegi iyi bilen uzman kisiler tarafindan gerceklestirilir,

e Denetimde, gerekli kanitlar toplanir ve toplanan kanitlar dayanaklarla
karsilastirilarak degerlendirilir.

¢ Denetim caligmalarinda, varilan sonuglar bir rapor halinde yonetime ya da denetim
gorevini verenlere sunulur.

e Denetim bir slregtir.

1.3 Bagimsiz Denetimin Muhasebe ile iliskisi

Muhasebe ve denetim birbirleriyle yakin iligki iginde iki kavramdir. Ciinki
muhasebesiz  denetim olmaz ve denetimin gerekliligi muhasebenin gerekliligini
beraberinde getirir, Muhasebesiz denetleme dayanaksiz; denetimsiz muhasebe ise
saglamasizdir. Muhasebe finansal raporlarin hazirlanmasi siireci; bagimsiz denetim ise
hazirlanmis olan finansal raporlarin incelenmesi siirecidir. Aralarinda amaglar ve
yontemler bakimindan farkliliklar vardir. Benzetmek gerekirse; muhasebecilik bir gazete
veya kitapda yazarlik gorevi iken; denetgilik editorliik gorevidir (Tesmer Yayinlar: 2013:
15).

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal alanda hizli degisimler yasanmaktadir. Bu durum
isletmelerin faaliyet alanlarinin genislemesine ve daha karmasik bir hale gelmesine neden
olmaktadir. Isletmelerin biiyiik 6lgekli hale gelmeye baslamasi ve faaliyetlerinde meydana
gelen cesitlilik beraberinde isletmelerin muhasebe sistemlerini de etkilemektedir.
Muhasebe verilerinde meydana gelen karmasikliklar isletmenin finansal tablolarina ve
muhasebe bilgilerine olan guvenilirlik derecesini olumsuz yodnde etkilemektedir.
Isletmelerin gelisen ve degisimi gerektiren ekonomik kosullar nedeniyle giderek biiyiimesi
beraberinde dogru ve giivenilir bilgilere olan ihtiyac1 da arttirmaktadir. Bu ihtiyag da

bagimsiz denetim uygulamalarinin 6neminin her gegen giin artmasina neden olmustur.



Mubhasebe, donem bagindaki varliklarda, yabanct ve 6z kaynaklarda donem iginde
meydana gelen miinferit degismeleri kaydeden ve donem basina gére donem sonunda
onlarda meydana gelen net nihai degismeleri finansal tablolar seklinde raporlayan bir bilgi
sistemidir. Muhasebe bilgi sistemi Girdi-Islem-Cikt1 asamalarindan olusur. Bilginin dogru
ve glivenilir olarak iiretilip raporlanabilmesi icin, basta genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri olmak Uzere, yonetimce belirlenmis politika ve kurallarin uygulanmasini gerektiren
i¢ kontrol sisteminin isletmede kurulmus olmasi gerekir. Muhasebe ilkelerinin muhasebe
bilgi sisteminin biitiin agamalarinda uygulanmasi 6nemli, ilgili, tarafsiz, karsilastirilabilir,
zamanli ve eksiksiz bilgi iiretilip finansal tablolar seklinde raporlanmasina olanak verir. Bu

bakimdan finansal tablolarin dogruluk ve giivenilirligini saglama gorevi isletmenindir.

Denetim, muhasebe bilgi sisteminin ¢iktis1 olan finansal tablolarla ilgilidir. Ancak bu
tablolarin dogru ve giivenilir olup olmadigin1 anlamak ve ulasilan sonucu goriis olarak
aciklamak i¢in muhasebe bilgi sisteminin tiim asamalarinda isletmece muhasebe ilkelerine
uyulup uyulmadiginin arastirilmasi esastir. Bu arastirmada kalemlerin nasil incelenecegi
belirlenirken dogal olarak genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri goz 6niinde bulundurulur.
Arastirmada kalemlerin ne miktarda incelenecegi ise, isletmenin i¢ kontrol sisteminin ilgili
kalem bakimindan zayif veya kuvvetli olusuna gore kararlastirilir (Selimoglu ve Uzay

2011: 3-4).

Finansal tablolar1 denetlemenin metodolojisi, muhasebe siirecini gdzden gegirerek
kritik bir gozle incelemek ve finansal tablolarin diiriistliigli hakkinda bir yargiya
ulagsmaktir. Bu amagla denetgi ¢esitli teknikleri kullanarak kanit toplar ve bunlar
degerlendirir. Denetim, muhasebe siirecinde hazirlanmis finansal tablolar hakkinda
bildirilen bir goriis ile sona erer. Goriildiigli gibi burada yeni bir bilgi yaratilmamakta,
ancak muhasebe raporlarinin degeri arttirllmaktadir. Denilebilir ki; muhasebe bir yazi

yazma faaliyeti iken, denetim editorliik faaliyetlerini yansitmaktadir (Giiredin 2010: 24).

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, muhasebenin iiriinii olan finansal tablolar
denetimin konusunu, bu tablolarin dogruluk ve giivenilirligini saglamaya yarayan

muhasebe ilkeleri de denetimin 6l¢iitiinii olusturmaktadir.

1.4. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi ve Faydalar:

Isletmelerin faaliyetleri ile ilgili bircok kisi ve kurum bulunmaktadir. Sanayi devrimi

oncesi, finansal bilgi ile ilgili olanlar sadece isletme sahipleri iken, zamanla bunlara,
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ortaklar, isletmeye bor¢ verenler, profesyonel yoneticiler, calisanlar, devlet, yatirimeilar,
sendikalar ve tiiketiciler de eklenmistir. Bu kisi ve kurumlarin isletmelerin faaliyetleri ile
dogrudan veya dolayli olarak ilgileri bulunmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu kisi ve
kurumlara paydas gruplari denmektedir. Paydas gruplarinin, isletme ile ilgili temel bilgi
kaynagi isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolardir. Paydas gruplari, s6z konusu
finansal tablolar1 kullanarak kendi yararlari dogrultusunda g¢esitli kararlar vermek
durumundadirlar. Bir tarafta isletmenin hazirladig: bilgiler, bir tarafta ¢ok farkli bilgilere
ihtiya¢ duyan kisi ve kurumlar bulunmaktadir. Bu iki grup arasinda, temel bilgi akisini ise

finansal tablolar saglamaktadir (Kaval 2007: 6; Esendemir 2011: 3895).

Bilgi kullanicilarinin alacaklar1 kararlar farkli oldugu i¢in isletmeden isteyecekleri
bilgilerde ayni degildir. Ancak hepsini ortak arzusu muhasebe bilgilerinin giivenilir ve
kullanilabilir olmasidir. Dogruluk ve giivenilirligi saglama gorevi igletme yonetimine aittir.
Ancak asagida siralanan nedenler dolayisiyla denetim caligmasinin igletme disindan
bagimsiz, muhasebe ve denetim konusunda uzman, yetki sahibi kisilerce (muhasebe
denetgileri veya bagimsiz denetgiler) tarafindan yapilmasi gerekir. S6z konusu nedenler

(TESMER yayinlar1 2013: 13):

e Sirket yoneticisi ile kullanicilar arasindaki ¢ikar catismasi, yani bilgiyi

saglayanlarin egilimleri,

e Sirket i¢ kontrol sisteminin ve muhasebe sisteminin yetersizligine iliskin siiphelerin

olmasi,

e Artan is hacmi ile birlikte muhasebe sisteminin karmasiklig1 ve dolayisiyla artan

hata olasiligi,

e Kullanicilarin sirketten ayr1 olmasidir. Finansal bilgi kullanicilarinin yani isletme
disindaki ¢ikar gruplarinin bireysel olarak denetim yapmasi hem hukuken hem de rasyonel

olarak miimkiin degildir.

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Standards Board standartlar1 / ASB)
tarafindan yaymlanan Genel ilkeler Bildirisi ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar:
Kurulu'nun (International Accounting Standards Board / IASB) Finansal Tablolarin
Hazirlanmasi ve Sunumu Cergevesi’ne gore, muhasebe bilgisinin ilgililik ve guvenilirlik
Ozellikleri, karar alma siirecindeki faydasimi gostermektedir. Bagimsiz denetimi asagidaki

nedenler zorunlu kilmaktadir (Coserrat ve Rodda 2009, 42-44):
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e Cikar Catismalari: Finansal tablo kullanicilarinin pek ¢ogu kendileri ile sirket
yoneticileri arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan endiselidirler. Bu anlayis, sirket yoneticileri
tarafindan saglanan finansal tablo ve beraberindeki bilgilerin, kasith olarak yoneticilerin
lehine oldugu yoniindedir. Cikar catismalar1 farkli kullanict gruplar arasinda da
yasanmaktadir. Ornek olarak kredi verenler ve hissedarlar arasindaki ¢ikar catismalar:
verilebilir. Boylece, finansal tablo kullanicilari, bagimsiz denetgilerden finansal tablolarda
yer alan bilgilerin, hem yoneticilerin hem de herhangi bir grubun lehine olmamasi

yonunde, guvence beklemektedirler.

e Onemlilik: Sirketler tarafindan yayimlanan finansal tablolar, yatirim yapma, kredi
verme ve diger kararlar i¢in 6nemli ve hatta bazi durumlarda tek bilgi kaynagidir.
Dolayistyla, kullanicilar, ilgili biitlin bilgilerin finansal tablolarda yer almasim
istemektedirler. Bu gereklilik, Ingiltere'de Sirketler Kanunu ile, kapsamli agiklama
zorunlulugu getirmistir. Kullanicilar verecekleri kararlarin, ekonomik, sosyal ve diger
onemli sonuglar1 olacagi i¢in bagimsiz denetcilerden, finansal tablolarin ilgili muhasebe

mevuzatina uygunlugunun ve gerekli agiklamalarin varliginin giivencesini istemektedirler.

e Karmasiklik: Muhasebenin kapsami ve finansal tablolarin hazirlanma siireci
giderek daha karmasik hale gelmektedir. Tartismalarin ve problemlerin yasandigi finansal
enstriimanlar, kiralamalar, emeklilik planlari, vergiler, hisse basina karlarla ilgili muhasebe
yontemleri, finansal tablo hazirlayicilarinin, denet¢ilerin ve kullanicilarin sorun yasadigi
orneklerden bazilaridir. Konu karmagsik hale geldikge, yanlis yorumlama ve kasitsiz
yanilgilarin olma riski de, artmaktadir. Kullanicilarin, finansal tablolarin kalitesi hakkinda
hiikiim vermesi giderek daha zorlagmakta, hatta imkansiz hale gelmektedir. Boylece,
finansal tablolarda yer alan bilgilerin kalitesi hakkinda, bagimsiz denetgilerin tecriibesine

ve goriisline giivenmektedirler.

e Uzakhk: Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarina, az
sayida kullanicinin, dogrudan erisme olanagi bulunmaktadir. Hatta, kayitlarin incelenme
olanagmin oldugu durumlarda, zaman ve maliyet kisitlar1 kullanicilarin anlamli inceleme
yapmasint engellemektedir. Uzaklik, kullanicilarin finansal tablolarin kalitesi hakkinda
degerlendirme yapmasimi engellemektedir. Bu durumlarda, kullanicilarin 6niinde iki
segenek bulunmaktadir. Finansal bilgilerin kaliteli oldugunu varsayacaklar, veya uguncu
bir tarafin giivencesine dayanacaklardir. Finansal tablolardaki, finansal bilgiler s6zkonusu

oldugunda, kullanicilar ikinci segenegi tercih etmektedirler.
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Finansal tablo kullanicilarinin igletme yonetiminden gelen bilgilere giivenmeleri ve
bu bilgilere dayanarak karar alabilmeleri glctir. Bu nedenle bilgi Gzerindeki riskin
olabildigince azaltilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de degisik yontemler uygulanabilir.
Bu yoOntemler, finansal tablo kullanicilarinin bilgileri denetlemesi, finansal tablo
kullanicilart ile yOnetimin giivenilir olmayan bilginin dogurdugu riski paylagmasi ve
finansal tablo kullanicilarina bagimsiz denetimden gecirilmis finansal tablolarin sunulmasi
seklinde ifade edilebilir. ilk iki yontemin giiniimiizde uygulanabilirligi gii¢tiir. Bu yiizden
isletme disinda olan ve bagimsizligi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle belirlenmis
uzman kisilerce yapilan denetim sonucunda bilgilerin giivenilir olup olmadigi hususunun
raporlara baglanarak ortaya konulmasi 6n plana ¢ikmistir ve bdylelikle bilgilerin
giivenilirligi sorunu zaman ve maliyet acgisindan da c¢oziimlenmistir. Bu acidan
bakildiginda da bagimsiz denetim giiniimiizde isletmeler agisindan son derece 6nemli bir

hale gelmis ve faydalari sadece igletme ile de sinirli kalmamugtir.

Bagimsiz denetim toplumdaki cesitli sosyal gruplara degisik faydalar saglamakta,
ekonomik yasami diizenlemektedir. Bagimsiz denetimin pratik hayata yonelik, sagladigi

faydalar asagida agiklanmustir.

1.4.1. Denetlenen isletmeye Sagladig1 Faydalar

Bagimsiz denetim sonucunda olusacak denet¢inin raporlarina dayanarak, isletme
yonetimi, igletme faaliyetleri ile ilgili daha dogru daha saglikli kararlar verebilir.
Denet¢inin goriisii tarafsiz ve diiriist, tasdik ettigi mali tablolar ise gilivenilir ve seffaf

olacagindan boylelikle finansal bilgi kullanicilarinin isletmeye olan gilivenleri artar.

Bagimsiz Denetimin isletmeye sagladigi faydalar maddeler halinde su sekilde

siralanabilir (Giiredin 2010: 25):
¢ Bagimsiz denetim finansal tablolarin giivenilirligini arttirir.

eisletme yonetimi ve isletmede calisanlarim sahtekarlik yapma egilimlerinin

kisilmasina yardimci olur.

e Denetlenmis finansal tablolar resmi kurumlara sunulan finansal rapor ve vergi
beyannamelerine temel olusturduklarindan, bu bildirimlerin giivenilirligi arttirilmis ve
boylece devlet tarafindan yapilabilecek bir vergi denetiminin yapilma olasiligi azalmig

olur.
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¢ Denetlenmis finansal tablolar, kredi olanaklarinin genisletilmesini saglar.

e Bagimsiz denetim denetlenen isletmenin muhasebe kayitlarindaki maddi hatalari
ortaya cikarir ve bu sayede gelirlerin ve giderlerin dogru olarak gosterilebilmesine

yardimci olur.

eBagimsiz denetim holding kuruluglarda isletme politika ve yordamlarina tiim

topluluk i¢inde uyuldugu konusunda bilgi ve giivence verir.

1.4.2. is Hayatinin Diger Uyelerine Saglanan Faydalar
Bagimsiz denetimin ilgi gruplarindan is hayatinin diger iiyelerine sagladig1 yararlar

asagidaki gibi siralanabilir (Gliredin 2010: 25):

e Denetlenmis tablolar kredi veren kurumlara kredi verme ile ilgili kararlarinda

yardimci olur.

e Denetlenmis finansal tablolar halihazir ve gelecekteki kiglk tasarruf sahibi

yatirimcilara yatirim kararlarinda 151k tutar.

e Denetlenmis finansal tablolar igverene ve is¢i sendikalarina iicretlerin ve sosyal

yardimlarin pazarliginda nesnel bilgiler saglayarak yardime1 olur.

¢ Bir igyerinin satilmasi, alinmasi ya da baska bir igyeri ile birlesilmesi hallerinde

alic1 ve satici taraflara giivenilir nesnel bilgiler saglar.

e Denetlenmis finansal tablolar isletme ile ilgili taraflara, 6zellikle isletme ile is
iliskisi olan miisterilere, denetlenen isletmenin karliligi, faaliyetlerinin verimliligi ve

finansal yapisinin durumu hakkinda giivenilir bilgiler saglar.

1.4.3. Kamu Kuruluslar Acisindan Saglanan Faydalar

Bagimsiz denetimin kamu kuruluslarina sagladigi yararlar asagidaki gibi siralanabilir

(Guredin 2010: 25-26):

e Denetlenmis finansal tablolara dayanilarak hazirlanmis vergi beyannamelerine ve

mali raporlara olan giivenin artmasina yardimci olur.

eKamu yararma faaliyet gosteren kuruluslara ait finansal tablolarin bagimsiz

denetcilerce denetlenmis olmalari halinde, resmi kuruluslarin bu kurumlarda yapacaklart
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denetimin kapsami daraltilir, 6zel ve ayrintili denetim faaliyetlerine girisilmesine, gerek

kalmaz.

e Denetlenmis finansal tablolar bor¢luluk ve iflas hallerinde, vekalet ve ortaklik

sozlesmelerinin diizenlenmesinde adli mercilere bagimsiz ve giivenilir bilgi saglar.

1.4.4. Ekonomi A¢isindan Faydalar

e Bagimsiz denetimin ekonomi agisindan faydalar1 denildiginde sermaye piyasasinin
gelisimine sagladig1 katkilardan, vergi gelirlerinin artirilmasina, bilgi iiretimi ve planlama
acisindan saglanan katkilara kadar ¢ok genis bir alani1 diislinebiliriz. Bagimsiz denetimin

ulke ekonomisi agisindan faydalar1 soyle siralanabilir (Toroslu 2012: 84-85):

e Bagimsiz denetimden ge¢mis muhasebe verileri ve finansal tablolar, devletin dogru
ve isabetli ekonomik, sosyal, kiltirel ve mali politikalar izlemesine, dogru kredi ve tesvik

politikalar1 uygulamasina yardimci olur.

eMilli gelir hesaplamalari, katma degerlerin toplanmasi suretiyle yapilir. Bir
isletmenin katma degeri, maliyet muhasebesi verileri yardimiyla hesaplanir. Maliyet
muhasebesi verileri ve finansal tablolar dogru ise isletmenin katma degeri de dogru
hesaplanacaktir. Aksi takdirde milli gelir ve gayri safi milli hasila hesaplamalar1 gercegi

yansitmayacaktir.

eKalkinma planlariin ve yillik programlarin hazirlanabilmesi igin isletmelerin
muhasebe verilerine finansal tablolarina ihtiya¢ duyulur. Bu finansal tablolardaki bilgilerin
gercegi yansitmasi, dogru hedefler secilmesi ve istenilen sonuca ulasilmasinda ¢ok
onemlidir. Clinkii iretim miktarinin, ithalat ihracat rakamlarinin, kapasite kullanim

oranlarinin tespitinde isletmelerin finansal tablolarindan yararlanilir.

¢ Bagimsiz denetim, lilkeye yabanci sermaye girigini hizlandirir. Yabanci sermayenin

yatirim yapma egilimini artirir.
¢ Bagimsiz denetim, sermaye piyasasinin daha etkin ve verimli ¢alismasini saglar.

eBagimsiz denetim, vergi gelirlerinin artirilmasi acisindan da 6nem tasir. Devletin
bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar iizerinden vergi almasi vergi gelirlerinin

artmasini saglayabilir.
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e Basarili bir vergi politikasinin uygulanabilmesi i¢cin muhasebe verilerinin dogru ve
giivenilir olmast ¢ok oOnemlidir. Vergi politikas1 belirlenirken ve vergi mevzuatinda
diizenlemeler yapilirken ekonomide {iretimi ve isttihdami olumsuz etkilemeyecek, adil bir
vergilendirme sistemi amaglanmalidir. Bunun saglanabilmesi ise isletmelerin finansal
tablolarinin  dogruluguyla iliskilidir. Isletmelerin finansal tablolar1 gercek karlarin

yansitmiyorsa adil bir vergilendirme yapilamayacaktir.

1.5. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetim mesleginin ortaya ¢ikisi konusunda ulasilan kesin bir bilgi yoktur. Ancak,
muhasebenin veya hesap kullanmanin tarihi bin yildan daha fazladir. Bunlara paralel
olarak, hesap kontrollerinin de hemen hemen bin yildan beri yapildigi konusunda bulgular
vardir. Denetim meslegi de buna bagli olarak asagidaki paragraflarda agiklandigi gibi bir

gelisim gostermistir (Glazen ve Taylor 2007: 11-13):

Denetim kelimesinin Ingilizce’deki karsiligi “audit,” denetleme veya denetim
faaliyeti kavraminin karsilig1 olarak da “auditing” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Audit”

kelimesi 6z itibariyle Latince bir kelimedir ve “dikkatlice dinleme” anlamina gelmektedir.

Tarihte rastlanan ilk denetim islemi, Eski Misir’da, aynm1 konuda birden fazla kisinin
kayit tutarak ve zamanla bir araya gelip, yaptiklarini karsilagtirarak kontrol etmeleri
seklinde oldugu seklindedir. Boyle bir yaklagim gilinlimiizde birden fazla kayit tutmak
seklinde degil, finansal bilgilerin etkilerinin “cek atma” veya “cekleme” teknigi ile kontrol

edilmesi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Helenistik donemde, kamu hesaplart belirli kisilerce denetlenmistir. Kamuda
calisanlarin hesaplart da denetciler tarafindan denetlenmeye baglanmistir. Roma
Imparatorlugu doneminde de kamu calisanlarinm isi birakmalarindan sonra galisma

donemlerine iligskin hesaplarinin denetlenmesi s6z konusu olmustur.

Bagimsiz denetim faaliyetinin uygulanmasi Orta Cagda, Britanya Imparatorlugu’nda
ilk defa ortaya konmustur. Bu donemde faaliyetlerin farkli yetkiler ile donatilmis kisiler
arasinda boliimlenmeye bagladigini da gérmek miimkiindiir. Tahsilatt yapanin ayri,
kaydedenin ayr1 ve bunlarin iist makama, 6rnegin Krala sunulmasi sirasinda denetleyenin

ayr1 oldugu dénem, bu dénemdir.

Sanayi Devriminden 6nce denetim resmi olarak kabul edilmis bir meslek degildir.

Sirketlerin biiylimesi ve sirketlesmenin artmasi, kuskusuz Sanayi Devrimi ile ortaya
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cikmistir. Bu donemde sirketlerde, sahip ile yoneticilik birbirinden ayrilmaya baglamis ve
hatta sirket organizasyonlarinin biliylimesi nedeniyle, cesitli yetkiler ile donatilmis orta
kademe yoneticiligin olugsmasina baglanmistir. Bu durumda faaliyetler ile ilgili finansal
bilgilerin sirket organizasyonu i¢inde alt kademelerden {ist kademelere dogru
raporlanmaya baslamasi, Ingiliz Sirketlerinde bu bilgilerin denetlenmesi olgusunu da
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte giinlimiizdeki anlamiyla denetim faaliyetinin

cercevesinin ¢izilmeye baslanmasi, bu doneme rastlamaktadir.

Tablo 1.1 Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tigili Taraflar
Zaman Dilimi Denetim Yaklasim Denetimin Amac1 | (Bilgiyi Kullananlar)
Sanayi Devrimi | % 100’liik Bir Inceleme Yaniltmalarin Isletme Sahipleri
Oncesi ' Bulunmasi .
Sanayi Devrimi | % 100’lik Bir Inceleme Yaniltmalarin Ortaklar ve Isletmeye
1900 Yillar1 Arasi Bulunmasi Borg Verenler
Bilanconun ve Ortaklar, Isletmeye
1900-1930 % 100’liik Bir Inceleme Gelir Tablosunun Bor¢ Verenler ve
Ve Orneklemeye Basvurma| Dogrulugunu Devlet
Onaylama
Finansal Verilerin Finansal Tablolarin | Ortaklar, Isletmeye
1930’dan Ornekleme Yoluyla Dogrulugu ve Borg Verenler, Devlet,
Bugline Incelenmesi Diiriistligii Sendikalar, Parlamento,
Hakkinda Bir Goriis | Tiiketiciler ve Diger
Olusturma Gruplar

Kaynak: Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2010: 14

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda ge¢misten giliniimiize denetimin tarihsel gelisimi

Tablo 1.1’ de verilmistir.

1.6. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Denetim standartlari, tarihsel finansal tablolarin denetiminde, denet¢ilere mesleki
sorumluluklarini yerine getirirken yardimer olmak i¢in olusturulan genel kurallardir. Bu
standartlar, yeterlik ve bagimsizlik, raporlama gereksinimleri ve kanit gibi profesyonel
nitelikleri icerir (Arens, Elder ve Beasley 2008: 33)

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar ilk olarak Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitust (AICPA - American Institute of Certified Public Accountant)
tarafindan 1947 yilinda gelistirilerek kabul edilmis ve bu kabul daha sonra diger iilkelere
de yayilmistir.
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Diinyadaki tiim denetgiler tarafindan kabul edildigi i¢in bu standartlara “Genel
Kabul Gérmiis Denetim Standartlar” ad1 verilmektedir. Ug grupta toplam 10 standarttan
olusan bu yapi, baslangigtan giliniimiize Onemli bir degisiklige ugramamistir. Bu
standartlar sadece denetim ¢alismasindaki temel gereklilikleri ve denetim ¢aligmasinin ana

hatlarin1 gdstermektedir.

Diinyada denetim alaninda kabul goren ve denetimin daha o6zellikli alanlarinda
denetgilere yol gosteren cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Denetim ile ilgili bir sorun
ciktiginda, bunun ¢oziimii i¢in veya denet¢inin denetim uygulamalarinda ne sekilde
davranacag1 ve denetgi goriisliniin nasil olusacag: ile ilgili daha ayrintili ve resmi, yorum

ve aciklamalara da gereksinim duyulmaktadir.

Bu tiir alt ilkelere denetim standartlar1 hakkinda tebligler (agiklamalar) veya kisaca

“denetim standartlar1” adi1 verilmektedir.

Bu duzenlemelerin ilki ABD’deki AICPA’nin ¢ikarmis oldugu GKGDS’yi
aciklayan Denetim Standartlari Hakkindaki Tebliglerdir. Bu standartlar artik giiniimiizde
Halka Agik Sirketler Muhasebe ve Gozetimi Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board - PCAOB) tarafindan yeniden yayilanmakta ve giincellenmektedir.

Denetim alaninda diinyada kabul goren bir baska diizenleme ise Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu'nun (International Federation of Accountants - IFAC)
¢ikarmis oldugu Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standart on Auditing-
ISA)’dir.

Bu standartlar, denetciye daha 6zel konularda yol gosterir. Baz iilkeler dogrudan bu
standartlar1 kabul ederken bazilar, iilkelerine has durumlardan dolay1 ufak degisikliklerle
standartlar1 uygulamaktadir. Ama her halilkarda GKGDS tiim diinyada kabul géren bir
rehberdir.

Tirkiye’de 2.11.2011 tarihinde resmi gazetede yayinlanan Kanun Hiikmiinde
Kararname ile olusturulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK), Uluslararas1 Denetim Standartlarin1 (UDS) benimsemistir ve 2013 yili iginde bu
standartlarin gevirisi ve adaptasyonunu gergeklestirmeye baslamistir. 2014 yilinda da aym
kurum tarafindan UDS ile uyumlu TDS’ler yayinlanmaya baglamistir.

Denetci her tirli denetim faaliyetinde GKGDS cercevesinde hareket etmek,
denetim standartlarina uymak ve denetim ydntemlerinden yararlanmak durumundadir.
Ancak bu genel kurallar ve uygulama yollarin1 gdsteren yontemler, denetcinin mesleki

yargisinin Oniine gegmemelidir. Clinkii denetim, meslek kurallarina ve denet¢inin kisisel
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yargisina gore sekillenen ve denet¢i goriisii ile sonuglanan bir siire¢ olup, her bir denetim

uygulamasi 6zel bir ¢alismadir (Yilanci, Yildiz ve Kirac1 2013: 19).

Tablo 1.2 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarimin Siniflandirilmasi

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standard1
Bagimsizlik Standardi
Mesleki Dikkat ve Ozen Standard1

Genel Standartlar

Planlama ve G6zetim Standardi
I¢c Kontroliin incelenmesi Standardi
Kanit Toplama Standard

Calisma Alam Standartlar

VIV V V[V V V¥V

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine (GKGMI)
Uyum Standardi

Devamlilik Standardi

Agiklayict Bilgiler Standardi

Goris Bildirme Standardi

v

Raporlama Standartlar1

VYV VvV

Kaynak: Miinevver Yilanci vd., Muhasebe Denetimi, Detay Yayincilik, 2013: 20

Genel kabul gormiis denetim standartlar1 iic ana grupta 10 adet standarttan

olusmaktadir. Bu standartlar agagida Tablo: 1.2°de toplu bir sekilde gdsterilmistir.

1.6.1. Genel Standartlar

Genel Standartlar, denetcinin mesleki kisiligini ve sorumluluguna odaklanan,
denetginin nitelikleri ile denetim galismasindaki kalite verimlilikle ilgilidir. Bu standartlar
gerceklestirilecek denetim faaliyetinin kalitesinden emin olmak icin denetginin sahip

olmas1 gereken 6zellikleri ve bu konuda alinmasi gereken onlemleri agiklamaktadir.

1.6.1.1. Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi

Mesleki egitim ve yeterlilik standardina gore; “Denetim faaliyeti yeterli teknik bilgi,
deneyim ve uzmanliga sahip kisilerce gerceklestirilmelidir.” Bu standart ayni zamanda
“nasil denetci olunabilir?” sorusuna verilen cevapla da ¢ok yakindan iligkilidir. 3568 sayil1
kanunun vermis oldugu yetkiye gore Tiirkiye'de SMMM ve YMM belgesine sahip olan

kisiler denetim yetkisine sahiptirler.

Halka agik isletmelerin ve halka agik olmayan isletmelerin denetiminde yetkili
olacak kisilerin belirlenmesinde Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) ile 6102 sayili Ticaret
Kanunu ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun (KGK) yetkili

oldugu sodylenebilir.
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SPK'ya tabi isletmelerin denetiminde en az SMMM unvanina sahip olmak, SPK
Bagimsiz Denetim lisanslama sinavinda basarili olmak gibi sartlar varken, 6102 sayili
TTK ¢ergevesinde belli biiytikliikteki isletmeleri denetleyebilmek icin Kamu Gdzetimi
kurulunun belirleyecegi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlart agiklayan
“Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” 26 Aralik 2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1.6.1.2. Bagimsizlik Standardi

Bu standarda gore “Denetim faaliyetinin her asamasinda, denet¢i veya denetgiler
bagimsiz davranmalidir.” Denetcinin isletmeden bagimsizligi, denetim uygulamalarinin
saglikl yiiritiilebilmesi i¢in en 6nemli gerekliliktir. Denetci, her seyden Once tarafsiz
diisinme yetenegine, mesleki bilgisinin ve {stlendigi roliin geregi olarak objektif

davranma olanagina sahip olmalidir.

Bagimsizligi 6lgmek genelde miimkiin degildir. Ciinkii bagimsizlig1 saglayacak ana
unsur, insanin kendi icindeki vicdani sorumluluk duygusudur. Bu vicdani sorumluluk
duygusunun disariya yansiyan goriintiisii ise, denet¢inin finansal bilgi kullanicilar ile bir
cikar iliskisi icerisinde olmamasidir. Ornegin, denetcinin kendisinin ve/veya yakinlarindan
hi¢ kimsenin denetlenen isletmenin ortagi, yonetim kurulu iiyesi olmamas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde denet¢i, bagimsiz davranamaz, isletmedeki yakinlarinin veya kendisinin
menfaatleri agir bastiginda objektif bir denetim yapmasi giiclesir. Bu olumsuz durumun
Oniline gecmek i¢in hem Sermaye Piyasasi Kanunu'nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu'nda
bagimsizligin alt1 ¢izilmis ve net hiikiimlerle hangi durumlarda denet¢i olunabilecegi hangi

durumlarda olunamayacagi ifade edilmistir.

1.6.1.3. Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

Bu standarda gore, “Denetim faaliyetinin her asamasinda, gerekli olan mesleki 6zen

ve titizlik gosterilmelidir.”

Denetim uygulamalarinda, denet¢inin mesleki dikkat ve titizliginden anlasilmasi
gereken; denetim isinin alinmasindan, denetim kapsaminin ve zamaninin planlamasina,
kanitlarin  toplanmasindan  denetim  raporunun hazirlanmasina  kadar, denetim
uygulamalarinin her asamasinda denetim standartlarina uygun davranilmasidir. Denet¢i
denetimin tiim asamalarinda denetim standartlarina uygun hareket etmelidir. Denetgi

denetim standartlarina uygun hareket ettiginde "mesleginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni" de
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gostermis olacaktir. Ayn1 zamanda denetcinin meslek ahlak kurallarina da uygun hareket

etmesi de bu standardin bir geregidir.

Denetleyecegi alan hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmayan denet¢iden
verimli ve basarilt bir denetim beklemek olas1 degildir. Denetgilerin tiim kanitlari ( lehte -
alehte) tek tek irdelemesi, incelenmesi gereken tim belge ve bilgilere ulasmasi gerekir. Bu
konuda kendi bilgi ve gorgiisiiniin yetmedigi hallerde bilirkisi goriisiine de basvurulabilir
(Giglti 2013: 15).

1.6.2. Calisma Alam (Sahas1) Standartlar:

Calisma alan1 standartlari, denetim kapsaminin ve denetim islemlerinin
belirlenmesinden denetim bulgularinin raporlanmasma kadar olan siirecte uygulamalarin
ne sekilde olmasi gerektigini belirleyen standartlardir. Bir anlamda denetim faaliyetinin en
onemli boliimiinii olusturmaktadir. Bu standart grubu planlama, i¢ kontrol, ve kanit

toplama olmak iizere {i¢ temel denetim faaliyetine odaklanmaktadir.

1.6.2.1. Planlama ve Gozetim Standardi

Bu standarda gore, “Denetim faaliyeti yeterli bir sekilde planlanmali ve varsa denetci

yardimcilar1 uygun sekilde gozlenmelidir.”

Denetimin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ve zamaninda tamamlanabilmesi igin
planlama yapmak gerekir. Denetim gibi sonuglar1 bir ¢ok kesimi ilgilendiren ciddi bir is'te
planlama yapmadan uygulamaya ge¢mek ¢ok biiyiik bir yanligliktir. Planlama, basarilt bir

denetim yapmada 6n kosuldur.

Hangi denetim prosediiriiniin ne zaman, kimin tarafindan ve nasil yapilacaginm
gosteren denetim programlarinin yer aldigr listeye genel olarak denetim plani adi verilir.
Her denetgi denetime baslamadan bir denetim plani olusturmak zorundadir. Denetgiler
tarafindan denetim planlar1 her bir denetim alami igin olusturulmaktadir. Ornegin
isletmenin ticari alacaklari, stoklari, banka islemleri, bir denetim alan1 olabilir. Denetim
plan1 araciligiyla bu denetim alanlarinda kimlerin ¢alisacagi, hangi denetim yordamini ne

zaman uygulayacaklari belirtilmis olur.

Ayn1 zamanda denetim faaliyeti bir ekip isidir. Genellikle denetim alanlarinda birden
fazla denetgi gorevlendirilir. Bu ekipte bas denet¢i disinda denet¢i ve yardimcilart da

olacaktir. Yardimcilarin izlenmesi hem denetim kalitesini yiikseltmek hem de meslege yeni
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tiyelerin, dogru bilgilerle ve yararli aliskanliklarla kazandirilmasini saglamak bakimindan
denet¢iye diisen onemli bir gorevdir. Denetim mesleginin 6ziinde, refakat ve yardimcilara
i3 basinda bilginin, deneyimin ve gorgilerin aktarimi oldugu i¢in, yardimcilarin
gozlenmesi sarttir. Denet¢i yardimcilarina denetim planinin da 6ngdriilen isleri verip, sonra
o igleri kontrol etmemek veya denetim yordamlarinin yiiriitiilmesinde yardimcilara gereken
destegi vermemek bu standarda aykiri hareket etmek demektir (Yilanci, Yildiz ve Kiraci

2013: 22).

1.6.2.2. i¢ Kontroliin incelenmesi Standardi

Bu standarda gore “Denetim faaliyetinin planlanmasi ve yapilacak testlerin
niteliginin, zamanlamasinin ve kapsaminin belirlenebilmesi icin isletmenin i¢ kontrol

sistemi incelenmeli ve degerlendirilmelidir.”

I¢ kontrol, isletme ydnetiminin sorumlulugunda isletme varliklarinin korunmasin,
finansal raporlamanin giivenilirligini, faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini, isletme
personelinin yasalara, politikalara, kurallara uygun davranmasini saglamaya doniik bir
siiretir. I¢ kontrol admi verdigimiz yapi isletmenin biitiin faaliyetlerine niifuz etmis bir

yapidir.

Muhasebe denetiminin konusunu olusturan mali tablolar, isletme ydnetimince
olusturulan bu i¢ kontrol sisteminden siiziilerek ortaya ¢ikar. Muhasebe bilgi sistemi de bu
sistemin bir unsurudur. Isletmede i¢ kontroliin var olmas1 mali tablolara olan giiveni artirir.
I¢ kontrol sisteminin giivenilirligi, denetim siirecindeki belirsizligi ve dolayisiyla denetim
riskini biiylik 6l¢lide azaltir. Bu yilizden denetimde mutlaka isletmenin i¢ kontrolii hakkinda
bilgi toplamak ve toplanan bu bilgilere ve yapilan testlere gore i¢ kontrolii degerlendirmek

gerekmektedir.

Ornegin, giiclii ve etkin calisan i¢ kontrole sahip isletmelerde denetim kapsami daha
dar tutulur, denetim siiresi kisalir, denetimde daha az personelden yararlanilir ve daha az
sayida kanitla yetinilir. Zayif ve iyi calismayan i¢ kontrole sahip isletmelerde denet¢inin,
miisteri isletme personelinin islemlerine olan giiveni azalacagi i¢in, denetim riski de
yiikselecektir. Denet¢i bu riski azaltabilmek adma toplamasi gereken kanit sayisin
artiracak, daha deneyimli ve daha fazla sayida denet¢i kullanmak durumunda kalacaktir.

TUm bunlar da maliyeti artiracaktir. Dolayisiyla denetim siirecinin yoniinii, kapsamini ve
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seklini etkileyebilen son derece dnemli olan i¢ kontroliin incelenmesi ¢ok Onemli bir

gerekliliktir.

1.6.2.3. Kanit Toplama Standardi

Bu standarda gore “Incelenen mali tablolar hakkinda bir goriise ulasiimasina
yardimc1 olmasi bakimindan; gozlem, sorusturma, dogrulama gibi denetim tekniklerini

kullanarak yeterli say1 ve giivenilirlikte kanit elde edilmelidir.”

Denet¢i, mali tablolardaki agiklamalarin dogrulugunu kanitlayict ipuglarini
aragtirmali ve bunlari, denetim yargisini olusturmak i¢in degerlendirmelidir. Ne kadar kanit
toplanacagina denet¢i karar verir. Daha sonra toplanan kanitlar degerlendirilir. Kanitlar
denet¢inin goriisiine temel teskil edecegi igin ¢ok onemlidir. Kanitlar olmadan denetim

goriisii olusturulamaz.

Standartta denet¢inin ne kadar kanit toplayacagi belirtilmemis sadece goriisiine
destek saglayacak yeterli say1 ve giivenilirlikte olmasi istenmistir. Konu tamamen
denet¢inin mesleki yargisina birakilmistir. Kanit toplamak denetim stirecinde denetciyi en
cok mesgul eden faaliyetlerin baginda gelmektedir. Denetim alanlarina uygulanan denetim
yordamlariyla (fiziki inceleme, sorusturma, gozlem, dogrulama vb.) kanit toplanmaktadir.
Daha sonra toplanan kanitlar denet¢i tarafindan degerlendirilerek o denetim alaniyla ilgili

bir goriise ulagilmaktadir.

1.6.3. Raporlama Standartlar

Bu standartlar, denetim faaliyeti sonucunda olusan denet¢i yargisinin ilgili taraflara
ne sekilde, aciklanacagini belirlemektedir. Kaliteli bir denetimin son halkasi, iyi
hazirlanmis bir denetim raporudur. Esasen denetim raporu, mali tablolar iizerinde bir

uzmanin inceleme yaptigini gosteren tek kanattir.

Mali tablolardan yararlanan bilgi kullanicilari, denetim faaliyetleriyle ilgili olarak
sadece mali tablolarla birlikte yayimlanan denetgi raporunu gormektedirler. Bu rapora gore
mali tablolara giivenilir oldugu yada olmadigi hususunda karar verirler. Dolayisiyla
denetim raporunun herkesin anlayabilecegi bir sekilde ve sade bir dille yazilmis olmasi

gerekmektedir.

Denetim raporunun asagida acgiklanacak standartlara uygun olmasi gereklidir.
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1.6.3.1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine’ne Uyum Standardi

Bu standarda gore, “Denetim raporunda, incelenen mali tablolarin genel kabul

gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig: belirtilmelidir.”

Bu standart, denetcinin raporunda genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
uyuldugunu agikca bildirmesini 6ngérmektedir. Bu ilkelere uyulmamis olundugu hallerde

denet¢i bunun sonuglarini da agiklamakla yiikiimlidiir.

Denetci, elde ettigi kanitlar cergevesinde, incelenen isletmenin mali tablolarinin
isletmenin mali durumunu, mali durumdaki degisiklikleri ve faaliyet sonuglarini tam ve
dogru olarak agiklayip agiklamadigini arastirmali ve goriisiinii agikca ifade etmelidir. Eger
denet¢i tarafindan GKGMI’ye uygun olmayan bir durum belirlenmisse, bunun ne oldugu
ve olast etkileri de aciklanmalidir. Giiniimiizde uluslararas1 finansal raporlama
standartlarma gore finansal raporlama yapildigindan, denetimde GKGMi'nin yaninda bu
standartlarda bir 6l¢iit durumuna gelmistir. Denetci 6rnegin Sermaye Piyasasi Kanunu'na
tabi bir miisteri isletmenin finansal tablolarini1 denetliyorsa o zaman; finansal tablolarin bu
standartlara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigt konusunda goriisiinii ortaya

koyacaktir.

1.6.3.2. Devamlihik Standardx

Denet¢i hazirlayacagr raporda muhasebe teknigi ve sisteminde bir degisiklik
olmadigint onceki donemden devreden sistemin aynen uygulandigini agik¢a belirtmek

durumundadir.

Denetci devamlilik ilkesi geregi kendisinden once hazirlanan denetim raporlarlarin
da dikkate almak durumundadir. Raporunda 6nceki denetim raporundan soz etmeli ve
denetimin o rapordan sonraki tarihi kapsadigini agik¢a belirtmelidir. Eger inceleme donemi
ayni ise yani c¢akisiyor ise de Onceki raporda celisen yerlerin ayrintili bir bicimde

aciklanmasi gerekir.

Mali tablolar ve bilangolar isletmenin devamlilik ilkesini esas aldigindan 6nceki mali
tablolar ve bilangolar ile incelenen doneme ait mali tablolarin kiyaslanmas: da

yapilmalidir.
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Ozellik arz eden kuramlarin siirekli denetlenmesi gerekebilir. Bu durumda denetginin
yada denetcilerin sureklilik arz eden bir bicimde aksatmadan denetim yapmasi gerekir
(Gueli 2013: 21).

1.6.3.3. Aciklayic1 Bilgiler Standardi

Bu standardi agiklamadan 6nce temel muhasebe kavramlar1 arasinda yer alan “Tam
Acgiklama Kavrami”ni1 da hatirlamakta fayda vardir. Tam agiklama kavrami, finansal
tablolarin, bu tablolardan yararlanacak kisi ve kuruluslarin dogru karar vermelerine

yardimci olacak Olciide yeterli acik ve anlasilir olmasini iiade eder.

Bu standarda gore, “Denetim raporunda aksi belirtilmedikce, incelenen mali

tablolarin eklerinde yer alan agiklayici bilgilerin (dipnotlarin) yeterli oldugu kabul edilir.”

Bu standarda gore denetci, miisteri isletmenin tam aciklama kavramina uygun olarak
mali tablolarin1 diizenleyip diizenlemedigini arastirir. Finansal bilgi kullanicilarin
kararlarini etkileyecek her tiirlii bilgi mali tablolarda ve eklerinde verilmis olmasi gerekir.
Denetci bunlar1 kontrol eder. Mali tablo dipnotlarindaki bilgilerin yetersiz olmasi halinde

denet¢i, denetim raporunda agiklayici bilgilere yer vermelidir.

Eger miisteri isletme yeterli agiklayici bilgiler standardina uymussa denet¢i, bunu
denetim raporunda belirtmez. Zaten miisteri isletme gereken tiim agiklamalar1 yapmakla
yiikiimliidiir. Bu standarda gore, miisteri isletme agiklayici bilgiler standardina uymazsa,

denetci bunu tespit ettiginde denetim raporunda belirtmek durumundadir.

1.6.3.4. Goriis Bildirme Standardi

Denetim raporunda, denetim faaliyetlerinin sonucunu ortaya koyacak sekilde, mali
tablolarin biitiinii ile ilgili bir yargiya ulagilmali ve bu goriis; olumlu, sartli ya da olumsuz
olarak agiklanmali goriis bildirmekten kaginilacaksa bu durumun nedenleri ayrintili olarak
denetim raporunda yer almalidir. Ayrica yapilan incelemelerin 6zellikleri ve denetcinin

sorumluluk derecesi raporda agikea belirtilmelidir.

Olumlu goriis iceren rapor, miisterinin mali durumu ve faaliyet sonuglarinin gercegi

yansittig1 ve mali tablolarrn GKGMI’ye uygun olarak hazirlandig,

Olumsuz goriis iceren rapor, miisterinin mali durumu ve faaliyet sonuglarinin gergegi

yansitmadig1 ve mali tablolarin GKGMI’ye uygun hazirlanmadigi,
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Sarth goriis igeren rapor, bir biitiin olarak mali tablolarin giivenilirligini bozmayacak

aykiriliklarin var olmasi halinde diizenlenen rapordur.

Goriis bildirmekten kaginma durumu da, denetim raporunda belirtilir. Eger denetim
goriisii olusturacak diizeyde kanit toplanamazsa, miisteri igletmenin siirekliligi biiyiik

6lcude risk altindaysa bu durum raporda “goriis bildirmekten kaginma” olarak ifade edilir.

1.7. Bagimsiz Denet¢i ve Bagimsiz Denetim Kuruluslar

Calismanin bu boliimiinde “bagimsiz denet¢i” tanimlanarak, diger denetci tiirleri ile
karsilastirilmis, bagimsiz denet¢in gérev ve sorumluluklari ve bagimsiz denetim kurulusu

hakkinda genel bilgiler verilmistir.

1.7.1. Bagimsiz Denetg¢inin Tanimi ve Sorumluluklar:

Denetc¢i genel anlamda, “denetim faaliyetini sirdiren, mesleki bilgi ve birikime
sahip, bagimsiz davranan,gerekli ahlaki nitelikleri tasiyan, ve ¢alismalarinda gerekli 6zeni
gosteren kimse” olarak tanimlanabilir (Ulusoy 2007: 100). Bir baska tanimda ise denetgi,
denetim faaliyetini ydriten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranabilen ve
yiiksek ahlaki nitelikler tasiyan uzman bir kisidir (Gliredin 2010: 19). Denetciler bagimsiz

denetgiler, i¢ denetciler ve kamu denetgileri olmak {izere iice ayrilirlar.

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan 26 Aralik
2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi Madde
4/a’sinda bagimsiz denetci, “bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568
sayilt Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almig meslek
mensuplar1 arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisiler ifade eder.” seklinde

aciklanmigtir.

Bagimsiz denetgiler, miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan ve tek basina
calisan uzman kisiler ile bir denetim isletmesinde gorevli kisilerdir. Bagimsiz denetgiler
egitimleri, deneyimleri ve/veya bagimsiz olma nitelikleri ile ¢esitli denetim islevlerini en
iyi sekilde siirdiirebilecek yetenekteki kisilerdir. Bagimsiz denet¢i kavramini ifade etmek
tizere dig denet¢i, ABD’de diplomali kamu muhasibi, Fransa’da hesap uzmani ve

Ingiltere’de fermanli muhasip kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ulkemizde ise bu kapsama
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giren denetgiler, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir ve bagimsiz

denetim kurulusu olarak adlandirilmaktadir (Celik 2005: 43).

Bagimsiz denetcilerin yapacaklari denetimler, finansal tablolarin denetimi, uygunluk

denetimleri (sekil acisindan denetim) ve faaliyet denetimleridir.

Denetgiler de aynen avukatlar ve doktorlar gibi serbest meslek siirdiiren kisiler olup
bir ticret karsiliginda faaliyet gosterirler. Denetgiler bu faaliyetlerini stirdiiriirken bagimsiz

olarak calisirlar.

I¢ denetciler, bir isletmede kurmay gorevi iistlenmis kisilerdir. I¢ denetciler bagh
bulunduklar1 isletmede i¢ denetim hizmeti yapan bir kurmay bolimun Uyeleridir. Bu
hizmeti sunan bélume, “I¢ Denetim Béliimii” adi verilir. I¢ denetim mali nitelikteki
faaliyetler ile mali nitelikte olmayan faaliyetlerin gézden gegirilerek degerlemesinin
yapildigi bir denetim tiiriidiir. Amaci igletme varliklarinin her tiirlii zararlara kars1 korunup
korunmadigini, faaliyetlerin saptanmig politikalarla uyum i¢inde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini
arastirmaktir. I¢ denetim isletmedeki kontrollerin etkinligini dlgmeyi ve bu kontrolleri
degerlendirmeyi hedef alir. Bu agidan ¢ok onemli bir yonetim kontrol aracidir (Giiredin

2010: 20).

Kamu denetgileri kamusal orgiitlere bagli olarak calisan denetgilerdir. Cesitli devlet
kurumlan iginde kurulup orgiitlendirilmis olan bu denetim birimleri kamu ve 0Ozel
isletmelerin yasalara, yonetmeliklere, devletin ekonomik politikasina ve kamu yararina

baglilik derecesini izler ve denetler (Giiredin 2010: 20).

Bagimsiz denetgileri, diger denetcilerden ayiran en dnemli 6zellikleri bu denetgilerin
bagimsiz olmalaridir. Zira, kamu denetgileri devlete bagl olarak denetim faaliyetini yerine
getirirler. I¢ denetcilerin de denetim faaliyetini yerine getirdikleri isletmeden tamamen

bagimsiz olduklarini séylemek oldukga giictiir (Celik 2005: 43).

Bagimsiz  denetgi, hicbir zaman kamu denetgisi veya i¢ denetci ile
karistirllmamalidir. Bazi hallerde benzer faaliyetler yapsalar da, bagimsiz denetim meslegi
diger ikisinden tamamen ayri1 bir meslek koludur. Bagimsiz denetgiler, miisterilerine
profesyonel denetim hizmeti sunan ve tek basina calisan uzman kisiler ile bir denetim
firmasinda gorevli kisilerdir. Finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet

denetimi hizmetlerini verebilen bagimsiz denetgiler, serbest meslek sahibi olarak
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sOzlesmeye dayali bir iicret karsiliginda kar amach isletmeler, kar amagsiz isletmeler,

resmi kuruluslar ve kisiler icin denetim yaparlar (Altintas 2011: 34).

Bagimsiz denetim, birden fazla tarafi ilgilendiren 6zel bir siirectir. Bu siirecte isletme
yonetimi ile bagimsiz denetginin sorumluluklarinin agikg¢a belirlenmis olmasi gerekir.
Bagimsiz denetimde, denetlenen isletmenin (yOnetiminin) sorumlulugu aciklayici
dipnotlarla birlikte finansal tablolarin1 agik ve diiriist sekilde hazirlamak ve sunmaktir,
denet¢inin sorumlulugu ise genel kabul gormiis denetim standartlar1 gergevesinde bir

denetim yaparak finansal tablolar1 denetlemek ve sonuglari raporlamaktir.

Denetgiler, miisteriler, yatirimcilar, kreditdrler veya kamu kurumlarn tarafindan
uygun sekilde denetim yapmamakla suglanabilirler. Bu durumda denet¢inin sorumlulugu
O6nem kazanmaktadir. Bagimsiz denet¢inin mesleki ve yasal sorumluluklari bulunmakta
olup bu sorumluluklar birbirlerinden tamamen ayri olmayip birbirinin tamamlayicisidir

(Altintag 2011: 35).

Mesleki sorumluluk, bagimsiz denet¢inin bagli oldugu meslek kurulusunun
duzenlemelerine uymasini gerektirir. Bagimsiz denetginin en temel mesleki sorumlulugu
genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygun davranmak ise de, bu tek basina yeterli
degildir. Ciinkii bagimsiz denetgilerin yiiksek ahlakli, bilingli ve topluma 6rnek olacak
kimseler olmalari beklenir. Bu durum “meslek kurallari”’nin hazirlanmasina neden
olmustur. Denet¢iler hem mevcut yasalara hem de bagli bulunduklart meslek odalarinin
diizenlemelerine uymak zorundadirlar. Denetginin yasal sorumlulugu ise, yasalara ve diger
diizenlemelere uygun bir denetim yapmaktir. Bu sorumluluk miisteri isletme ile yaptigi

denetim s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini de kapsar (Altintag 2011: 36).

Ayrica ifade etmek gerekir ki; bagimsiz denet¢inin her zaman yaniltilabilecegi
hususu dikkate alinarak, bagimsiz denetginin, bagimsizliginin yitirilmesine sebep
olabilecek her tiirlii davraniglardan kaginmasi gerekmektedir. Bunun ic¢in de, bagimsiz
denetimin de denetlenmesini saglayacak yasal bir mekanizmanin da olmas1 gerekmektedir,

bunun da bagimsiz {ist kurullarca olmasi 6nem tasimaktadir (Gégen 2010: 125).

1.7.2. Bagimsiz Denet¢inin Gorevleri

TTK’de denetginin gorevlerini sayma, yoluyla gosteren bir dizenleme yoktur.
Denetci, bagimsiz denetime tabi olan A.S’lerde sirketin finansal tablolarini ve yonetim

kurulunun yillik faaliyet raporunu denetleyecektir (Topcuoglu 2012: 101).
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Denet¢i, bagimsiz denetim gorevini kanuna, Tirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlarina (TMDS) ve sirketin esas sozlesmesinin finansal tablolara iligskin
hiklUmlerine gore yiiriitecektir. Denetginin, denetim gorevine baslamasi, denetim
faaliyetlerini siirdliirmesi ve sonuglandirmasi siirecinde tabi oldugu yiikiimliiliikleri basta
6102 Sayili TTK (m. 397-406) hiikiimleri olmak iizere 660 sayili KHK ve SPK mevzuatina

gore tespit etmek mimkundar.

Yukarida bahsedilen ilgili mevzuat hiikiimleri cer¢evesinde bagimsiz denetginin

gorevlerini maddeler halinde soyle siralanabilir (Topguoglu 2012: 101-138):
¢ Denetin kanuna uygun yapilmalidir.
e Denetim TMDS’ye uygun yapilmalidir.
¢ Denetim esas sozlesmeye uygun yapilmalidir.
¢ Denetim diiriist resim ilkesini yansitmalidir.

e Finansal tablolarin ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun dayandigi biitiin

defter ve belgeler incelenmelidir.
¢ Denetim gegmis yillarla karsilastirmali yapilmalidir.
¢ Denetgilik mesleginin gereklerine ve etik ilkelerine uygun davranilmalidir.
¢ Denetginin 6grendigi sirlar saklama ylikiimliligi vardir.
o Sirket ile goriis ayriliklarinda mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir.

e Denet¢i yaptig1 denetimin sonucunda, goriilebilir nitelikteki agik ve yakin risklere

isaret etmelidir.

e Anonim sirket genel kurul toplantilarina katilma husunda da gorev ve

sorumluluklar1 vardir.

e Denet¢inin ¢alisma kagitlarinin zamaninda diizenlenemesi ve saklamasiyla ilgili

sorumluluklart vardir.
¢ Denetim sozlesmesinin feshinde genel kurula rapor sunmakla yukumludur.

¢ Gerektiginde yeniden denetim yapabilir.
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1.7.3. Bagimsiz Denetim Kurulusunun Tanim ve Sorumlulugunun Onemi

KGK’nin yayimladigi Bagimsiz Denetim Y o6netmeliginin Madde 4/¢’sinde bagimsiz
denetim kurulusu; “Kurumca bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen ortaklari yeminli
mali misavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis meslek

mensuplarindan olusan sermaye sirketlerini ifade eder.” tanimi1 yapilmaktadir.

Onceki basliklarda agiklanan bagimsiz denetcinin sorumluluklarindan yola ¢ikarak
bu denetgilerin ¢esitli unvanlarda goérev aldiklart bagimsiz denetim kuruluslarininda

“sorumluluk” baglaminda dnemini kisaca agiklamakta fayda vardir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin sermaye piyasasinda yerine getirdikleri faaliyetin
onemi oldukga biyiiktiir. Zira, bagimsiz denetim kuruluslarinca yerine getirilen faaliyet,
sermaye piyasasinin belirli bir boliimii veya kisilerini degil biitiin sermaye piyasasini
yakindan ilgilendirir. Bagimsiz denetim faaliyetinin tasidigi bu 6nem dolayisiyla bagimsiz
denetim kuruluslarina bir takim yiikiimliiliikkler ve bu yiikiimliiliikklerle baglantili olarak
cesitli sorumluluklar yiiklenmigstir. Bu sekilde hem bagimsiz denetimin kalitesinin

yiikseltilmesi, hem de yatirimcilarin daha iyi korunmalari amaglanmastir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu, bagimsiz denetim faaliyetinin ¢esitli
asamalarinda s6z konusu olabilir. Buna gore, sorumluluk, bagimsiz denetim sézlesmesinin
imzalanmasindan Once, bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda ve bagimsiz denetim
faaliyetinin ~ degerlendirilmesi sirasinda  karsimiza ¢ikabilir. Bagimsiz  denetim
kuruluglarinin sorumlulugunun etkin bir sekilde diizenlenmesi, basta yatirimcilar olmak
tizere biitlin bilgi kullanicilarinin menfaatlerinin korunmasini saglayacagindan oldukca
onemlidir. Ancak, bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu diizenlenirken, bu
kuruluglarin yetkileriyle sorumluluklar1 arasinda uyum saglanmasina dikkat edilmelidir

(Celik 2005: 125).

1.8. Bagimsiz Denetim Siireci ve Planlamasi

Denetim sureci birbirini zircirleme izleyen asamalardan olusur. Bagimsiz denetim,
miisteri se¢imi ve isin alinmasi ile baslar, planlama, denetim programinin yiiriitiilmesi ve

bulgularin raporlanmasi ile sona erer. Bu siire¢ asagida Sekil 1.1.’de gosterilmistir.
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Sekil 1.1 Bagimsiz Denetim Sireci

Miisteri Kabul Politikasi Isiginda Gerekli Bilgilerin
Toplanmasi

Miisteri Secimi ve Isin
Alinmasi

Bir Onceki Denetci ile Goriisme

Denetim Anlagsma Mektubunun Yazilmasi

l

Miisteri Isletmeyi Tanima Amaciyla Faaliyetleri ile

h 4 flgili Bilgi Toplama
Denetim Planlamasi Denetim Programinin Hazirlanmasi
Isgiicii ve Zaman Planlamasi
\;

l

I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesinin Yapilmasi

v

Denetim Programinin Denetim Programinda Gerekli Degisikliklerin

Yuruttlmesi

Yapilmasi

Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun Aragtirilmasi

Toplanan Kanitlar1 Degerleme

l

Finansal Tablolarin Diiriistliigii Hakkinda Bilgilere

Bulgularin Raporlanmasi Ulagilmasi

Yargimin Sekillendirilmesi, Denetim Raporunun
Yazilmasi ve Yayimlanmasi

Kalite Kontrolu

Kaynak: Ersin Guredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Tirkmen Kitabevi, 2010: 179

Denetim ¢alismas1 miisteri se¢imi ve igin alinmasi ile baslar. Bu surecte dncelikle
denetim firmasinin miisteri kabul politikas1 rol oynar. Denetlenecek isletme hakkinda
misteri kabul politikas1 15181inda gerekli bilgiler toplanir. Denetim firmasi kendisine her
bagvuran miisteriyi kabul etmek zorunda degildir. Genel kabul gdérmiis denetim
standartlarina uygun bir denetim yapabilmek i¢in Oncelikle potansiyel miisteri ile ilgili

inceleme yapilmali, zaman ve personel planlamasi géz 6niinde bulundurulmalidir. Denetim
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firmasi, hem ilk defa calisilacak ve hem de mevcut miisteri isletmenin denetimi i¢in
denetim riskini degerlendirmek zorundadir. Bu degerlendirme yapilirken denetlenecek
isletmenin finansal durumu, faaliyet gosterdigi sektor gibi bilgiler ile isletmenin
yoneticilerinin 6zellikleri (diiriistliik, itibar) dikkate alinmali, isletme ile ilgili finansal ve
finansal olmayan bilgilere iligkin 6n arastirma yapilmalidir. Bu asamada hem mevcut is
yiikii dikkate alinmali hem de potansiyel miisterinin kabul edilmesinin firmanin itibarina
golge diisiirlip diisiirmeyecegi de degerlendirilmelidir. Ayrica bu siirecte, eger varsa

mutlaka onceki denetgi ile goriisiilmeli ve bilgi alinmalidir (Altintag 2011: 41).

Yeni miisteri hakkinda bilgi topladiktan ve varsa Onceki denetci ile goriisme
yaptiktan sonra isin alinmasi ya da alinmamasi karari verilir. Yeni miisterinin kabul
edilmesi halinde durum ilgili tarafa yazili olarak bildirilir. Bu bildirme denet¢i tarafindan
hazirlanip imzalanan ve miisteriye génderilen bir “denetim anlagsma mektubu” ile yapilir.
Anlagma mektubunun amaci, yiritilecek denetimin kosullarini, kapsamini, konulan
sinirlamalari, tamamlanacagi tarihi ve baskaca gerekli hususlar1 miisteriye aciklamaktir.
Anlagma mektubu denetci ile miisteri isletme arasinda yapilan bir s6zlesme niteligindedir.
Bu nedenle miisterinin anlasma mektubunu aldiktan sonra imzalayarak denetciye iade
etmesi gerekir. Miisterinin de imzalamasi ile denetim gorevi her iki tarafca onaylanmis

olur (Giredin 2010: 182).

Calisma alan1 standartlarindan planlama ve gozetim standardina gore bagimsiz
denetim ¢alismasimin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in denetginin denetimi
planlamasi gerekir. Denetim anlasma mektubunun yapilmasi ile denetim planlamasida

baslamis olur.

Yeterli bir denetim plani, denetim riskinin makul bir diizeye indirilmesini saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin elde edilmesi i¢in, bagimsiz denetim ekibi
tarafindan uygulanacak bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini, zamanlamasint ve
kapsamini icermelidir. Denetim riskinin makul bir diizeye indirilmesinin saglanmasi
planlamanin esas amacidir. Yeterli ve iyi bir plan, islerin denetim ekibi iiyeleri arasinda
uygun sekilde dagitilmasini saglar. Denetim ekibi {iyelerinin ydnetim ve gozetimini
kolaylastirir. Planlama faaliyetlerinin yapisi ve kapsami, miisteri isletmenin biiytikliigiine,
isletmedeki faaliyetlerin karmasikligina, denetim ¢alismasi sirasinda i¢ ve dis sartlarinda

meydana gelen degisikliklere gore farklilik gosterir (Karacan ve Uygun 2012: 74-75).
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Denetim siirecindeki Onemli safhalardan bir digeri denetim programlarinin
ylriitilmesidir. Bu satha denetim calismasinin yapildigi denetim kanitlarinin toplanip

degerlendirildigi safthadir (Giiredin 2010: 197).

Denetim programlari, denetim c¢alismasinin diizenli bir sekilde kontrol ve idare
edilmesine yonelik olarak, denetim talimatlari seklinde calismalara dahil olan denetim
ekibine yardimci olmak amaciyla hazirlanmaktadir. Iyi hazirlanmis bir denetim programi

asagidaki yararlar saglar (Kepekgi 2004: 60; Selimoglu ve Uzay 2011: 120):

e Denetim ¢alismasinin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi igin

bir rehber olusturur.
e Denetim faaliyetini yiirlitecek denet¢i yardimeilarina kilavuzluk gérevini gorr.

¢ Gerekli planlamanin yapildigin1 ve denetim sirasinda yapilan islerin kaydedildigini

kanaitlar.

eDenetim  siirecinin  her asamasinin  uygulamist ile ilgili  yardimcilarin

sorumluluklarini belirler.
¢ Denetimde is boliimiiniin ve zaman planlamasinin uygulanmasini saglar.

eUygun bir planlamanin yapilmig ve Onemli hususlarin unutulmamis oldugu

konusunda giivence olusturur.

e Denetim standartlarina ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumu giiven

altina alir.

Denetim programlarinin yiiriitilmesi asamasinda, denetgiler, uygunluk ve maddi
dogruluk gibi denetim testlerini gergeklestirirler. Uygunluk testleri bazen kontrol testleri
olarak da adlandirilan testlerdir. Bu testlerin amaci1 i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
vermektir. Maddi dogruluk testleri, denetimde yiiriitiilmesi gereken esas testlerdir. Denet¢i
maddi dogruluk testlerini gerceklestirirken hesap kalanlarinin tiimiinii daha ayrintili sekilde
inceler. Bu asamada ¢ok daha fazla analitik inceleme gergeklestirir. Denetim goriisiine

temel olusturan kanitlar bu asamada toplanir (Y1ilanci, Yildiz ve Kiraci 2013: 46-47).

Denetim silirecinin son agamasi denetim goriislin tiiriinlin olusturulmasi ve yapilan
denetimin sonucunda elde edilen bulgularin, ilgililere agiklanmasidir. Bu agiklama denetim

raporu araciligi ile yapilir.
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Denetim raporlar kisa sekilli denetim raporu ve uzun sekilli denetim raporu olmak
izere baslica iki tiirdedir. En yaygin olarak kullanilan rapor kisa sekilli denetim raporudur.
Bu rapora “0zet rapor” veya “denetcinin standart raporu” adi da verilir. Denetim raporu
denetcinin ilgili gruplarla haberlesmesini saglayan tek dnemli aractir. ilgili gruplarin ya da
genel anlamda kamunun tamamlanan denetim g¢aligmasi ile ilgili olarak gordiikleri tek
belge denetcinin sundugu rapordur. Denetim raporu yillik faaliyet raporu kapsaminda

isletmenin finansal tablolar1 ile birlikte kamuya agiklanir (Gtiredin 2010: 65).

Denetim raporlari, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart (GKGDS) igindeki
raporlama standartlar1 baghigr altinda aciklandigindan bu baslikta ayrintiya yer

verilmemistir.

1.9. Uluslararasi1 Bagimsiz Denetim Diizenlemeleri

Piyasalarda olusabilecek sorunlarin 6nlenmesi, kamu ve bireyler gibi ilgili taraflarin
cikarlarinin korunmasi gibi konularda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, denetim ve goze-
tim yakamlaluklerinin yerine getirilmesi hususunda devlet 6nemli gorevler Gstlenmektedir.
Finansal bilgi kullanicilarinin gereksinim duydugu giliveni saglamak, buna iliskin
orgiitlenmeleri gergeklestirerek piyasalar iizerinde gerekli denetimleri olusturmak devletin
gorevidir. Bu denetimi olusturmanin en 6nemli ayaklarindan birisi, finansal tablolarda yer
alan bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigini ortaya

koymak tizere olusturulmus olan bagimsiz denetimdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 2001 yili sonunda dogalgaz boru hatti sirketi
Enron’un, 2002 yilinda da internet servis saglayicis1 Worldcom’un siirpriz bir sekilde iflas
etmesi, dikkatleri bagimsiz denetim sirketlerine ¢ekmistir. Zira her iki sirketin bilango ve
gelir tablolar1 bagimsiz denetim kurulusu Arthur Andersen tarafindan denetlenmis ve
anilan denetim firmasinin iflas eden sirketlerde denetimi bagimsiz bir sekilde yapmadigi ve

etik kurallara uymaksizin danigmanlik hizmeti verdigi tespit edilmistir (Yavuz 2011: 149).

Son donemlerde ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim yolsuzluklari ve ekonomik
krizler nedeniyle finansal piyasalarda zarar goren taraflar bu piyasalara glvensizlik
duymaya baslamistir. Bu sonucu olarak da; ABD, IFAC, ve AB’de, isletmeleri
denetlemekle yikumlu bulunan bagimsiz denetgilerin sorgulanmasi, bagimsiz denetimle

ilgili yeni kararlar alinmasi1 ve yeni yasal diizenlemeler giindeme gelmistir.
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Bu bélimde uluslararasi piyasalarda meydana gelen bazi denetim usiilsiizliikleri ve

bagimsiz denetimle ilgili uluslararas1 diizenlemeler kisaca agiklanmistir.

1.9.1. Enron Olay1

2001 yilinda patlak veren Enron skandali, yalnizca olayin yasandigi ABD’de degil,
bitiin dinyada kalic1 izler birakmistir. Enron olayiin 6nemi, kendisinden 6nce meydana
gelen benzer muhasebe ve sirket skandallarindan niteligi itibariyle farkli olmasinda
saklidir. Temel farklilik, olaym mali boyutlarinda degildir, ¢iinkii goreli olarak ayni
biylkllkte olaylar daha once de yasanmistir. Farklilik, yontemde degildir, ¢ilinkii benzeri
muhasebe hilelerine baska skandallarda da rastlanmaktadir. Farklilik, muhasebeci ve
denetgilerin skandala karismis olmasinda da degildir, ¢linkii daha Once yasanan bazi
skandallarda hem Enron’un denetgisi Arthur Andersen Sirketi’nin, hem de diger biiyiik ve
kicuk denetcilerin bir dereceye kadar rolleri bulunmaktadir. Bu listeyi biraz daha uzatmak
mimkunddr, ancak farklilik ekonomik ve mali sistemin biitiin unsurlarinin, higbiri olayin
disinda kalmadan ve gegerli bir savunmalar1 olmadan kusurlu davranarak bir blttin halinde
boylesine blylk ve kapsamli bir olaya neden olmalarindadir. Enron olayi, belki de ilk kez
ekonomik ve mali skandallarin sonuglari iizerinde degil, nedenleri iizerinde diisiiniilmesine

yol agmistir (Kandemir ve Kandemir 2012: 102).

Enron olaymin bagimsiz denetim siireci ile ilgili kism1 Arthur Andersen Sirketi’nin
hatalarint igermektedir. Asagida bu hata ve ihlallerden denetimin tamamlanmasi ve

raporlanmasi asamasi ile ilgili olanlar ele alinmistir.

Arthur Andersen Sirketi’nin ¢aligma kagitlari, Enron’un yiiksek risk igeren muhasebe
uygulamalar1 oldugunu gosteren kanitlar icermektedir. Andersen de dahil olmak iizere
cogu biiylik denetim sirketi, miisterilerinin faaliyetlerini 6§renmek, Genel Kabul Goérmiis
Mubhasebe Ilkelerine uyum saglayrp saglamadigii tespit etmek ve denetim siirecinde
harcamalar1 gereken ¢abay1 6grenmek icin yillik miisteri risk analizi yaparlar. Andersen’in
1999 ve 2000 yilinda Enron i¢in hazirladigr miisteri risk analizinde, sirketin maksimum
risk kategorisinde oldugu belirtilmistir. Bu analizlerde maksimum risk 6l¢iimiinii anlatan
baz1 ¢ok 6zel yorumlar yer almistir: “Enron’un saldirgan kazang hedefleri vardir ve bu
hedeflere ulasmak i¢in ¢ok sayida karmasik islemler yapmaktadir.” Andersen Sirketi,
Enron’un karmasik yapidaki Ozel Amaglh Girisimleri’ne iliskin muhasebe uygulamalarini

G.K.G.M.1.’ye uydurma cabasi igine girmistir. Andersen, Enron’un bilango disinda izlenen
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bir hesabinda goziiken borcun degerlendirilmesinde muhakeme hatas1 yaptigin1 kabul

etmektedir (Selimoglu ve Uzay 2011: 172).

Bununla birlikte, Eichenwald ve Glater (2002), Andersen i¢inde islemlerin agik ve
diiriist olarak sunulmadigina inanan Mesleki Hizmetler Grubu (Professional Services
Group) ile Enron’un kusurlu islemleri i¢in muhasebe diizeltmesi istemekten kaginan ortak
denet¢i David Duncan arasinda bir i¢ tartisma (anlagsmazlik) yasandigin1 ve Duncan’in,
denetim ekibindeki bir¢ok yardimci denet¢inin Enron’un bazi muhasebe islemleri ile ilgili
kaygilarin1 dikkate almadigini ifade etmektedir. Bu, en azindan Andersen ¢alisanlarinin bir
kisminin, finansal tablolarin agik ve diirlist bir sekilde sunulmadigini bildigini

gostermekledir. Yine de Andersen, finansal tablolarla ilgili olumlu goriis bildirmistir.

Bu agiklamalardan anlasilacag1 iizere denetcilerin G.K.G.M.I’ye uygun olmayan
islemleri farketmesine ragmen bunlar1 “6nemli veya ¢ok 6nemli” kusurlu islemler olarak

degerlendirmelerine firsat verilmedigi goriilmektedir.

1.9.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu Duzenlemeleri ve Uluslararasi
Denetim Standartlarn

Finansal piyasalarda yasanan sorunlarin ortakligi nedeniyle her iilkede yapilan
denetim diizenlemeleri, benzerliklerin yani sira ¢esitli farkliliklar da gdstermektedir. Bu
farkliliklar1 en aza indirerek mevzuatlar arasinda uyum saglama konusunda faaliyet

gosteren Orgiitlerden birisi de IFAC’dur.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), muhasebe mesleginin en 6nemli
uluslararas1 meslek orgiitidiir. 1977 yilinda kurulan Orgutin 129 Ulkeden 173 uyesi
bulunmaktadir. Federasyonun amaglari, diinya c¢apinda muhasebecilik meslegi i¢in,
uluslararas1 diizeyde yiiksek kalitede standartlar gelistirmek ve bunlarin uyarlanmasini ve
uygulanmasini desteklemek; iiye orgiitler arasinda isbirligi ve yardimlagmayi tegvik etmek;
diger uluslararas1 orgiitlerle isbirligi yapmak ve yardimlagsmak ve muhasebe mesleginin
uluslararasi diizeyde sozctliigiinii yaparak giiglendirmektir <http://www.ifac.org/aboutifac/

organization-overview/history>(09.11.2013).

Sermaye piyasalarindaki gelismeler, uluslararasi sermaye piyasalarinda finansman
arayan sirketlerin hazirladiklar1 mali tablolara glivenilirligi artirmada énemli bir unsur olan
denetimin agik ve net kurallara baglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu

kurallarin belirlenmesinde bu amagla olusturulmus uluslararast kuruluslarin olusturduklari
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standartlarin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bagimsiz denetimde gerek Avrupa Birligi
ulkelerinde gerekse Ulkemizde uygulanmasi gereken standartlar Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (ISA)’dir (Yumusak 2013: 24).

Diinyada bagimsiz denetim uygulamalarma bakildiginda birgok {iilkenin kendine
0zgii denetim standartlar1 oldugu goriilmektedir. Bu standartlar arasinda 6n plana ¢ikan iki
uygulama, Amerika Birlesik Devletlerinde Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari
(Generally Accepted Auditing Standards - US GAAS) ile Uluslararasi Denetim
Standartlaridir (International Standards on Auditing - ISA). Bu iki temel denetim standardi
grubunun rehber olarak kullanildigi, denetim c¢alismalarinin ve bu g¢aligmalar sonucunda
hazirlanan denetim raporlarmin bu dogrultuda hazirlandigi gozlemlenmektedir. Oziinde
ayni olan bu standartlarda detaya inildiginde farkli bazi uygulamalarla karsilasilabilir

(Durmus ve Tas 2008: 32).

Uluslararasi1 Denetim Standartlan (UDS), Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(International Federation of Accountants - IFAC) biinyesinde, iiye iilkeler tarafindan
belirlenmis meslek mensuplannin katilimiyla olusan Uluslararasit Denetim ve Giivence
Standartlan Kurulu (International Auditing and Assurance Standards Board - IAASB)
tarafindan yayimlanmaktadir. UDS, denetim hizmetlerini yerine getirirken denetgilerin
uymasi gereken standartlar1 belirlemekte, bagimsiz denetimin nasil yiiriitiilecegine iliskin

ayrintili diizenlemeler yapmaktadir (Toroslu 2012: 102).

Uluslararas1 Denetim Standartlart agiklayict nitelikteki rehber ve diger kaynaklarla
birlikte temel ilkelerden ve dnemli prosediirlerden olusmaktadir. Temel ilkeler ve énemli
prosediirler aciklayici nitelikte kaynaklarla birlikte yorumlanarak denetim caligsmalarina
rehberlik ederler. Uluslararast denetim standartlar1 ana ilkeler ve gerekli yontem ve
tekniklerle birlikte denetgiye yol gosteren agiklama ve diger bilgileri igerir. Glnimuzde
uluslararast denetim standartlari, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Federasyonu
blinyesinde, iiye iilkelerce belirlenmis meslek mensuplarinin olusturdugu “IASB”
(International Auditing and Assurance Standart Board) Uluslararas1 Denetim ve Glivence

Standartlar1 Kurulu tarafindan olusturulmaktadir (Karacan ve Uygun 2012: 63-64).

IFAC ve Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitisu (AICPA) dizenlemeleri
birbirine paralel olarak yiiriitiilmektedir. Biitlin bunlarin yanisira IFAC, denetcilerin
uymas1 gereken etik kurallar1 gosteren ve dort boliimden olusan Etik Yasasi’ni da

yayinlamistir.
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Ayrica, IFAC Uluslararas1 Denetim Standartlarinin yani sira, gesitli konularda
uygulamacilara yol géstermek, belirli konularda karsilasilabilecek sorunlan tespit etmek ve
¢Ozlim Onerileri sunmak iizere yine IFAC biinyesindeki kurullar tarafindan Uluslararasi
Denetim  Uygulama Izahnameleri (International Auditing Practice Statements)

yayimlanmaktadir.

1.9.3. Avrupa Birligi’nde Denetim Diizenlemeleri

Avrupa Birligi'ne liye iilkeler arasinda uyum saglanmasi i¢in AB tarafindan gesitli
direktifler yaymnlanmistir. Bunlar, belli tipteki sirketlerin yillik muhasebesinin
diizenlenmesi, degerleme ilkeleri ve denetimi ile ilgili 4. Direktif, konsolide finansal
tablolarin yayinlanmasi ve denetimi ile ilgili 7. Direktif, bankalarin denetimi ile ilgili 1986
tarihli direktif, sigorta sirketlerinin denetimi ile ilgili 1991 tarihli direktiftir. Bu
direktiflerle finansal tablolarin birden fazla kisi tarafindan denetlenmesi gerektigi ifade
edilmis, ancak bu denetimin kimler tarafindan yapilacagi ayrica belirtilmemistir. Denetime
iliskin ilk diizenleme 1984 tarihli 8. Direktiftir. Bu direktifte tescil ve mesleki diirtistliikle
ilgili kimi gereklilikler bulunmakla birlikte, yasal denetcilerin nasil davranacagi, yiliksek
bir denetim kalitesinin saglanmas1 i¢in nasil bir dig kalite giivencesi olmasi gerektigi

belirtilmemektedir.

Biitin bu sorunlar ve piyasalarda olusan farkliliklarin giderilmesi, denetim
konusunda kamu beklentilerinin karsilanmasi, IFAC’nin ortaya koydugu denetim
standartlarinin uygulanmasit gibi konular 1996 yilinda Briiksel’de tartisilmis ve ayni yil
Yesil Kitap adiyla yaymlanmistir. Bu tarihten sonraki gelismeler i¢inde bir AB Denetim
Komitesi’nin kurulmasi teklif edilmis, bu komitenin muhasebe meslegi ve iiye devletler
arasinda igbirligini saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmasi, denetim kalitesini
gelistirme yollarin1 {iye devletlerle tartismasi ve baglayict nitelikte olmayan anlagmalar

yapmas1 ongoriilmiistiir (Haftac1 2011: 30).

Avrupa Birligi, iiye lilkelerde muhasebe ve denetim konularinda belli dl¢iide uyum
saglanmas1 amaciyla bu konularda yonergeler yayimlamaktadir. Diinyada son dénemde
yasanan finansal skandallar, bagimsiz denetim ile ilgili hiikkiimlerin yer aldig1 Sekizinci
Yonergede 2006 yilinda énemli degisiklikler yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. 24.06.2006
tarthinde kabul edilen yonerge, denetimde kamu gdzetimi, kalite giivencesi, miisteri
bilgilerinin gizliligi, denetim komiteleri, denetim firmalarinda seffaflik, denetcilerin

bagimsizlig ve tarafsizligi, uluslararasi denetim standartlarina uyum gibi konularda énemli
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yenilikler getirmistir. S6z konusu degisikliklerle daha oOnce yasanan skandallarin

tekrarlanmamasi amaglanmistir (Caligkan 2006: 58).

Avrupa Birligi’nin 2000 yilinda aldig: bir karar ile 01.01.2005 tarihinden itibaren,
Avrupa Birligi’ne iiye biitiin {ilkelerin borsaya kayitli isletmeleri i¢in finansal tablolarini
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na (International Financial Reporting
Standards - IFRS) uyumlu bir sekilde hazirlama zorunlulugu getirilmistir. IFRS’ nin amaci,
finansal piyasalarin kiiresel diizeyde gelisimini ve giliclenmesini destekleyebilmek igin
Avrupa genelindeki tutarsizliklari en aza indirmek ve finansal tablolarda seffafligi
saglamaktir. Biitlin iilkelerde aynmi tutarlilik ve seffaflikta hazirlanacak finansal tablolar,
hem bagimsiz denetimin kolay ve saglikli bir sekilde yapilmasina hem de yapilan
denetimin giivenilirligine ve karsilastirilabilirligine 6nemli 6l¢lide katkida bulunacaktir

(Donmez, Berberoglu ve Ersoy 2005: 59).

1.9.4. ABD’de Denetim Diizenlemeleri

Meslek olarak bagimsiz denet¢iligin en fazla gelismis oldugu iilke olan ABD’de
yapilan denetim diizenlemeleri, her zaman diger {ilkeler iizerinde de etkili ve yol gdsterici

olmustur.

Kuzey Amerika’da denetim meslegi Ingiliz etkisinde gelismis ve Kuzey Amerikal
muhasebeciler Ingiliz denetim raporlarini ve denetim prosediirlerini uyarlamislardir.
Amerikan muhasebe meslegi Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla gelismis ve
blyuk ekonomik krizden sonra énemli diizenlemeler yapilmistir (Carmichael, Willingham
ve Schaller 1996: 3).

1.9.4.1. Amerikan Sertifikah Muhasebeciler Enstitisi’niin  Yaptigi
Duizenlemeler

1887 yilinda kurulan AICPA, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sertifikali
muhasebecilerin meslek érgltidir. Kurumun misyonu, iiyelerinin kamuya, ¢alisanlarina ve
miisterilerine en iyi sekilde hizmet edebilmeleri ve faydali olabilmeleri i¢in onlara kaynak,
bilgi ve onderlik saglamaktir <http://www.aicpa.org/ABOUT/MISSIONANDHISTORY/
Pages/MissionHistory.aspx>(09.11.2013).
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Kurumun bu misyonu dogrultusunda faaliyet gosterdigi alanlar sunlardir

<http://www.aicpa.org/About/MissionandHistory/Pages/majorprograms.aspx>(09.11.2013)

e Uyelerinin Haklarim Koruma: Sertifikali muhasebecilerin ulusal temsilcisi olarak
tiyelerinin ¢ikarlarmin hiikiimetler, diizenleyici otoriteler ve diger kurumlara karsi

korunmas: ve gelistirilmesi

o Sertifika ve Lisans: Sertifika ve ¢alisma izni almanin miimkiin oldugunca yiiksek
derecede standartlastirilmasi ve sertifikali muhasebeci unvaninin (sayginliginin) korunmasi

ve gelistirilmesi

e Halkla fliskiler: Sertifikali muhasebecilerin diiriistliigii, tarafsizlig, yetkinligi ve
profesyonelligi konularinda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve kamuoyunun goéziinde

tiyelerinin itibarinin gelistirilmesi, ihtiyaclarinin ve goriislerinin izlenmesi

eise Alma ve Egitim: Yiiksek nitelikli bireylerin sertifikali muhasebeci olmalarmimn

0zendirilmesi ve mevcut akademik programlarin gelistirilmesi

e Standartlar ve Performans: Mesleki standartlar olusturulmasi, tiyelerinin mesleki
gelisiminin saglanmasi, lyelerinin faaliyetlerini mevcut standartlar ve yukUmlukler

cergevesinde yiirlitmelerinin saglanmasidir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde modern anlamda denetim standartlarinin
olusturulmasi1 1939 yilinda AICPA’in Denetim Standartlari Komitesi’ni (Auditing
Standards Board-ASB) kurmasi ile baslamistir (Defliese 1984: 12). 1947 yilinda Genel
Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 (GAAS) da bu komite tarafindan kabul edilmistir.

Bu standartlar daha sonra Denetim standartlan Kurulu (ASB) tarafindan
genisletilerek yorumlanmis; ek olarak bu kurul tarafindan birgok denetim standart raporu
yiiriirliige konmustur. Diger yandan BA 1981 yilinda iiyelerinin uymak zorunda oldugu

etik kurallar1 gosteren Meslek Etik Yasasini yaymlamistir (Haftac1 2011: 28).

1.9.4.2. Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu (SEC) Diizenlemeleri

1929-1932 yillar1 arasinda yasanan ekonomik kriz sonucu ABD’de 1933’te Menkul
Kiymetler Yasasi, 1934°te Menkul Kiymetler Borsalar1 Kanunu ile, giivenilir finansal bilgi
ithtiyacinin alt1 ¢izilmis ve halka menkul kiymet arz eden sirketlerin Menkul Kiymetler ve

Borsalar Komisyonu'nun (SEC) diizenlemelerine tabi olacaklari esasi getirilmis, bu


http://www.aicpa.org/About/MissionandHistory/Pages/majorprograms.aspx

40

sitketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimden geg¢mesi zorunlu kilinmis ve SEC
muhasebe denetim meslegi tizerinde 6nemli kontrole sahip olmustur (Stettler 1970: 20).
SEC diizenlemeleri ile yatinmcilarin korunmasi ve piyasalart etkinlestirilmesi

amaglanmistir.

1.9.4.3. Sarbanes-Oxley Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

2000’li yillarda Enron yolsuzlugu ve bununla ortaya c¢ikan kriz sonucunda
yatirimeilarin finansal piyasalara olan giliveninin sarsilmasi tizerine, 2002 yilinda Menkul
Kiymetler Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) tarafindan Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX)
¢ikarilmistir. Bu kanun ile bagimsiz denetgilerin daha etkin hale getirilmesi, finansal
tablolarin gilivenilirliginin arttirilmasi, yatirimcilar nezdinde kaybolan giivenin yeniden

saglanmas1 amaglanmistir (Haftac1 2011: 29).

Sarbanes Oxley Kanunu, halka acik sirketlerin muhasebe hizmetlerinin, finansal
raporlarin ve bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasi ve piyasada glivenin ve
saydamligin saglanmasi1 amaciyla, sirketlerin denetim komitelerine iligkin hiikiimler
getiren ilk yasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasa, isletmelerin ve
tilkelerin uluslararasi sermaye hareketlerinden daha fazla yararlanilmasini saglamakta
onemli rol oynayan kurumsal yonetim ilkelerinin de alt yapisin1 olusturmustur. Sarbanes
Oxley Kanunu aymi zamanda, yoneticilerin vekalet sorunu konusunda da ¢oziimler

sunarak, ¢ikar ¢atigmalarinin Oniine ge¢meyi de hedeflemistir (Calder 2008: 17).

Denetim konusunda ise yasayla birlikte, halka agik sirketlerde muhasebe denetim
kurullariin olusturulmasi saglanmis, kamuyu aydinlatma, etik kurallarin benimsenmesi ve
denetgilerin bagimsizligina iliskin standartlar da getirilmistir. Denetim, isletmelerde
yonetim siirecinin hem sonucunu, hem de saglayacagi ¢iktilar ile bir sonraki planlama
stirecinin baslangicini olusturacagindan, sirket politikalarinin olusturulmasinda ve sirketin
uzun vadede varligini silirdiirmesinde oldukca Onemlidir. Yasayla birlikte, denetim
komitesinin, isletmenin muhasebe ve finansal raporlama politika ve uygulamalarini
izlemede aktif bir rol {istlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda denetim komitesinin ayni
zamanda bagimsiz denetimin yiiriitiilmesinde karsilasilan zorluklarin, i¢ kontrol sisteminin
uygulamasindaki eksiklik ve yanligliklarin, yonetimle yasanan anlagsmazliklarin, ihtilafli
muhasebe konular1 gibi hassas durumlarin tartisilmasina ortam yaratmast da

beklenmektedir (Pickett 2005: 37).
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Amerika Birlesik Devletleri'ndeki muhasebe denetim meslegi ile ilgili bir diger
onemli kurulus, Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu'dur (PCAOB) (Arens,
Elder, Beasley 2008: 30).

Enron ve takip eden donemde patlak veren muhasebe denetim skandallar1 sonucunda
kabul edilen Sarbanes-Oxley Kanunu ile Amerika Birlesik Devletleri'nde muhasebe
denetim meslegi ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun ile halka acik
sirketlerin denetimi ile ilgili dizenleme yetkisi AICPA’den alinmig, PCAOB'ye verilmistir.
PCAOB'in kurulusu, gorevleri ve yetkileri Sarbanes-Oxley Kanunu'nun 101. kisminda
belirtilmistir (Altintag 2011: 53).

Sarbanes-Oxley Kanunu, PCAOB'yi, kayitli muhasebe firmalari i¢in denetim ve ilgili
diger konularda standartlar olusturmak ile yetkili kilmistir <http://pcaobus.org/About/
History/Pages/History.aspx> (09.11.2013).

Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX)’nun denetgilerle ilgili iki 6nemli maddesi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birisi, Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nun
olusturulmasi, digeri ise, denetimi yapilan miisteriye belirli bir danigmanlik hizmeti
verilmesinin yasaklanmasidir. Kanun ayrica sirketlerin {ist diizey yoneticilerine (Chief
Executive Officer-CEO) 3’er aylik ve donemlik olarak finansal tablolarin diirtistligiini
onayladigina ve etkin i¢ kontrol sistemleri olusturma sorumlulugunu kabul ettigine dair
raporu imzalama ylkimliligi getirmistir. Bu rapor Menkul Kiymetler ve Borsalar
Komisyonu’nun (SEC) da da dosyalanacaktir. Ek maddeler, bilingli olarak yaniltici
finansal tablo sundugu saptanan sirket personeline verilecek cezalar1 artirmistir. CEO ve
cezalarla ilgili hiikiimler finansal tablolarin O6nemli Olgiide yamiltict bir sekilde
hazirlanmasin1 6nlemek amaciyla tasarlanmigtir. Boylece bu hiikiimlerin ayn1 zamanda

denetcinin kusur bulma ve raporlama siirecine katki sagladig1 soylenebilir.

SOX’un denetgileri ilgilendiren diger 6nemli maddesi “bagimsizlik” ile ilgilidir. Bu
madde, bir denet¢inin denetim hizmeti verdigi miisterisine bilgi sistemleri tasarimi ve
degerleme hizmetleri gibi, denet¢inin kendi ¢alismasini ileriki bir tarihte denetlemesi ve
degerlemesi anlamina gelen danigmanlik hizmetleri vermesini yasaklamaktadir. Bir denetci
muhasebe islemlerine ve finansal tablolara dayanan goriisiinde bagimsiz olursa, daha

gelismis bir sorun tespit etme kabiliyetine sahip olabilir.


http://pcaobus.org/About/%20History/Pages/History.aspx
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SOX’un bagimsizlik konusundaki dnemli maddelerinden biri de en az 5 yilda bir
rotasyon sart1 getiren maddesidir. Boylece bir denet¢inin miisteri firma ile ¢cok yakin ve
kisisel diyaloglara girme riski ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ciinkii kisisel diyaloglarin
gelismesi, denetcinin objektif davranmasini dolayisiyla da miisteriyle ilgili bir sorunu
ortaya ¢ikarma konusunda istekli davranmasini sinirlandirabilmektedir. Ayrica bu
kapsamda, bir denetginin, denetimi yapilan yildan bir 6nceki yilda ayni denetim firmasinda
birlikte ¢alistig1 bir meslektasinin bir sirketin 6nemli bir muhasebe boliimii pozisyonuna
veya yonetim kademesine ge¢cmesi durumunda, bu sirketin denetimini yapmasi
yasaklanmistir. Bu yasaklamanin, bir denet¢inin yanlis beyan incelemesi ile ilgili bir
konuda eski bir meslektasi ile kars1 karsiya gelmek istemeyebilecegi fikrine dayandigi
sOylenebilir. SOX’a kamuoyunun zarar gormesiyle sonug¢lanan olaylar agisindan
bakildiginda, kamu oyunun hilelerden zarar gormesini belirli 6lglide Onleyecek maddeler

icerdigi goriilmektedir (Selimoglu ve Uzay 2011: 172).

1.9.5. Diger Baz1 Ulkelerde Denetim Meslegi

Fransa'da Meslek 1927 yilinda yasaya kavusmus, 1942 ve 1945 yillarinda cesitli
diizeltmeler yapilarak son seklini almistir. Meslek iktisat Bakanliginin gozetimindedir.
Almanya'da Meslek 1900 yilinda yasaya kavusmustur. 1961 yilinda yapilan degisikle
Isletme Denetgileri ve Yeminli Muhasebe Denetgileri adi altinda gruplandirilmstir. iktisat
Bakanlig1 gozetimine tabidir. Almanya'da biitiin denet¢iler WPK adli denetim Orgiitiiniin
tyesi olmak zorundadir. Ingiltere'de meslek 1880 yilinda yasaya kavusmustur. Ruhsatl
Muhasebeci, Yeterlilik Belgeli Muhasebeci, Isletme Muhasebecisi gibi unvanlar
kullanilmaktadir. Meslege giris sinavlidir. Meslek tiyelerinin kayitlt oldugu dort ayri orgiit
vardir. Belgika'da denetgilerin tabii oldugu Denetci Enstitlisii bulunmaktadir. Danimarka
denetgilerin kayitli oldugu iki meslek oOrgiitii bulunmaktadir. Bunlar biiylik isletmeleri
denetleyen kamu denetgileri ve kiiciik isletmeleri denetleyen kayitli denetgilerdir. Bir
isletme en az iki denetci (bir kamu olmak iizere) tarafindan denetlenir. Yunanistan'da
denetgiler (SOL) adli bir orgiite {iye olmak zorundadir. Denetgi olabilmek i¢in sekiz yillik
deneyim aranir. Italya'da denetim elamanlart CNR yada CNDC adli iki meslek &rgiitiinden
birisine liye olmak zorundadirlar. Hollanda'da denetciler (NIVRA) adli, meslek orgiitiine
tiye olmak zorundadirlar. 7-8 yillik bir deneyim ve master derecesi aranmaktadir (Gligli

2013: 92-93).
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1.10. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimle lgili Diizenlemeler

Tirkiye’de muhasebe denetimi konusundaki ilk adim, 1970°1i yillarda dis kredi
kaynaklarindan yararlanmak isteyen Tirk firmalarinin, muhasebe denetimi mecburiyeti ile
kargilagmalar1 sonucunda atilmistir. Daha sonraki yillarda, Tiirkiye’ye gelen yabanci
sermaye akimmnin hizlanmasi ve yabanci sermayeli sirketlerin merkezleri icin
konsolidasyon, uluslararasi finansman olanaklari, vergi kanunlari, TTK, Yabanci1 Sermaye
Baskanligi’'na basvuru, yatirim tesvikleri, is ortakliklar1 gibi konularda danigsmanlik
yapmak gibi nedenlerle muhasebe denetimi talep etmeleri ile gelismistir (Uzay, Tang ve
Erciyes 2009: 131). Bu dogrultuda Sermaye Piyasasi Hukuku’nda bagimsiz denetim
olgusu diizenlenmis ve genel hatlariyla tanimlanan bagimsiz denetim, mesleki yeterlilik,
bagimsizlik ilkesi, mesleki 6zen ve titizlik kavramlari uluslararasi denetim standartlarindan
yararlanilarak  hazirlanmistir. Gerek Bankacilik Hukuku’nda, gerek Sigortacilik
Hukuku’nda bagimsiz denetim ile ilgili dizenlemelerde, bagimsiz denetim gergevesi
uluslararast denetim standartlarina uyumlu bir yaklasimla diizenlenmistir (Tiirker 2006:
93).

Tiirkiye’de devam eden bagimsiz denetim faaliyetleri incelendiginde bu
uygulamalarin genellikle belli sektdr veya isletmelere yonelik diizenleyici otoriteler
tarafindan ayr1 ayn diizenlendigi goriilmektedir. Ulkemizde bagimsiz denetim faaliyetleri
bankalar ile baglamis, daha sonra zorunlu bagimsiz denetim uygulamasi halka acik sirketler
ve sigorta sirketlerini kapsayacak sekilde genislemistir. ilerleyen dénemlerde bankalarin
yani sira faktoring sirketleri, finansal kiralama sirketleri gibi finans kuruluslar1 da bagimsiz
denetim uygulamasi kapsamina alimmistir. Daha sonra Elektrik Piyasasi Diizenleme
Kurumunun kurulmasi ile birlikte enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerde de

bagimsiz denetim zorunlu hale gelmistir.

Son olarak 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun yayimlanmasi ile Bakanlar
Kurulunun belirleyecegi ticaret sirketleri de bagimsiz denetime tabi olmus ve bagimsiz
denetimin iilkemiz sinirlarinda uygulama alaninin genislemesinde, 6102 Sayili TTK
onemli bir doniim noktasi olmustur. Ancak bu genislemenin ve tam anlamiyla bagimsiz
denetim uygulamalarinin yerlesmesinin ve eksiksiz bir sekilde tiim isletmeleri kapsayacak
bir bicimde uygulanmasinin zaman alacag goriilmektedir. Ayrica, Bakanlar Kurulu

tarafindan 26.09.2011 tarih ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile tilkemizdeki
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denetim uygulamalarimi1 diizenlemek Uzere Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumu kurulmustur.

1.10.1. Sermaye Piyasas1 Mevzuati Acisindan Bagimsiz Denetim Diizenlemeleri

Ulkemizde bagimsiz denetim standartlariyla ilgili diizenlemeler ilk olarak 1988
yilinda SPK tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu kurum tarafindan arka arkaya
yayinlanan tebliglerle denetim uygulamalarina yon verilmistir (Karacan ve Uygun 2012:

66).

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan 1987 yilinda “Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz
Dis Denetleme Hakkinda Yo6netmelik” yayimlanmistir. S6z konusu yonetmelik ile menkul
kiymetlerini halka arz etmis olan anonim ortakliklar i¢cin 1989 yilindan itibaren bagimsiz
dis denetim zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra 1996 yilinda yayimlanan Seri: X No: 16
sayil1 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” ile sermaye piyasasinda

denetim uygulamalarina iligskin hiikiimler genisletilmistir.

12.06.2006 tarihinde Resmi Gazete’de SPK tarafindan Seri: X No: 22 sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” yayimlanmaistir.
Bu Teblig ile uyulmasi gereken denetim standartlar1 Uluslararasi Denetim Standartlan ile
uyumlu hale getirilmistir. Zaman igerisinde s6z konusu Teblig’de cesitli degisiklikler

yapilmustir.

Ayrica, uzun siiredir ylrirliikte olan 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu da
Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim ile ilgili kurumsal ve kanuni diizenlemelere paralel olarak
yeniden diizenlenmistir. 06.12.2012 tarih ve 6362 sayili yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1.10.2. 3568 Sayih Meslek Yasas1 Kapsaminda Getirilen Dizenlemeler

Ulkemizde muhasebe hukukunu diizenleyen temel kanun, 3568 Sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’dur. Muhasebe ve denetim mesle§i bu kanuna gore yiiriitiilmektedir. 3568 sayili
kanuna dayanilarak yayimlanan Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Esaslar Hakkinda Y&netmelik ile Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usil ve Esaslari

Hakkinda Yonetmelikteki bazi hiikiimler, uluslararasi denetim standartlari ile tam uyumlu
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ve onlar kadar detayli ve kapsamli olmasalar da yine de denetim standartlar1 niteligindedir.
Anilan yonetmeliklerde, genel kabul gérmiis denetim standartlarindan genel standartlar ve
raporlama standartlar1 kapsamlar1 daraltilarak diizenlenmis, ¢alisma alan1 standartlarina ise

siirli 6l¢iide yer verilmistir (Tiirker 2006: 87-98).

3568 sayili Kanun, bagimsiz dis denetimi tam anlamiyla diizenlememekle birlikte,
bagimsiz denetcilerin SMMM veya YMM olmasi1 zorunlulugu ve SPK, BDDK gibi
diizenleyici kurullarin bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemelerinde bu kanuna atifta
bulunmalari, kanunla getirilen esas ve ilkeleri bagimsiz denetim uygulamalar1 agisindan
o6nemli bir duruma getirmektedir. 10/07/2008 Tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 5786
Sayili kanunla 3568 sayil1 Meslek Yasasi’nda bazi degisiklikler hayata gecirilmistir.

Kanunun 1. maddesinde, “Kanunun amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin
saglikli ve gilivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat
cergevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve resmi
mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki standartlan
gergeklestirmek {izere, “Serbest Muhasebecilik”, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik”
ve “Yeminli Mall Miisavirlik” meslekleri ve hizmetleri ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Misavirler Odalarn Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve
denetimlerine, organlarinin sec¢imlerine dair esaslari diizenlemektir. Birligin kisa adi
TURMOB’dur” denilmektedir. Bu kanun, meslegin “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir”
(SMMM), “Yeminli Mali Miisavir” (YMM) olmak {izere 2 ayr1 grup tarafindan icra
edilmesini hilkkme baglamistir <http://www.turmob.org.tr/mbs/MevzuatBas.aspx?1D=8
>(10.11.2013). 2008 yilinda yapilan diizenleme ile Serbest Muhasebeci unvani
kaldirilmastir.

3568 sayili kanuna gore muhasebe denetimi gorevi Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlere ve Yeminli Mali Miisavirlere verilmisti. SMMM’ler denetimin disinda
isletmelerin muhasebe kayitlarini tutma hakkina da sahiptirler. YMM'lerin kayit tutma
hakki yoktur ancak onlarin da ayrica tasdik adi verilen bir gorevleri vardir. Tasdik,
tilkemize 0Ozgii ve maliye bakanlhigina yonelik bir onaylama islemidir. YMM'ler
isletmelerin vergi beyannameleri ve bu beyannameye dayanak teskil eden finansal
tablolarin, muhasebe belge ve kayitlarinin vergi mevzuati agisindan denetlerler ve

onaylarlar.
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Bunlarin disinda Maliye Bakanligi vergi denetiminde SMMM ve YMM’lerden
yararlanmak {izere baska diizenlemeler de yapmistir. Bu yasanin diizenlenisin de Maliye
Bakanligi’nin etkin olmasi nedeniyle, 2011 yilina kadar SMMM’lerden isletmelerin
muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve beyannamelerinin dizenlenmesi, YMM’lerden ise
vergi amagli onaylama hizmetleri gibi konularda gorev almalar1 beklenmistir. Ancak,
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun bagimsiz denetimle ilgili konularda bu yasaya atiflarda
bulunmasi yasayr denetim agisindan Onemli kilmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulunun
bagimsiz denetimle ilgili olarak ¢ikardig: tebligde (Seri: X, No: 22), bagimsiz denetim
firmalarinda ¢alisacak yonetici ve bagimsiz denetgilerin, 3568 sayili Kanuna gore serbest
Mmuhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir unvanini almis ya da yabanci
iilkelerde bagimsiz denetim yetkisi saglayan belge sahibi olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Bu diizenleme, SMMM ve YMMM'leri denetim agisindan da énemli bir
meslek haline getirmektedir (Yilanci, Yildiz ve Kirac1 2013: 12).

1.10.3. Bankacilik, Sigortacilik, Enerji Alanindaki Diizenlemeler

Maliye Bakanlig1 ve SPK disinda, BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarlig1 da degisik

tarihlerde bagimsiz denetim ile ilgili ¢esitli yonetmelik ve tebligler yayimlamislardir.

Finans sektoriinde denetim ve gozetim faaliyetlerinin kapsamina alinan ilk grup
bankalardir. Giinlimiizde bankacilik sektoriinde denetim ve gozetim faaliyeti, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan gerceklestirilmektedir. BDDK
tarafindan 01 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan Bankalarda
Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluglarin = Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
hakkinda Yonetmelik kapsami itibariyle Uluslararasi Denetim Standartlar1 ile uyumludur.
Yine BDDK 17 Agustos 2006 tarih ve 26262 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri Denetimi
Hakkinda Yo6netmelikle, bankalarin bilgi sistemleri ile finansal veri tiretimine iligkin siire¢
ve sistemlerinin, yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan denetlenmesiyle
ilgili usul ve esaslar1 diizenlemistir. Bilgi sistemleri denetimi iilkemizde bu yonetmelikle

birlikte ilk kez bankalarda zorunlu olarak uygulanmaya baglamistir.

06.02.2007 tarihi itibariyle 40’tan fazla bagimsiz denetim kuruluslarina bankalarda

muhasebe denetimi yapma yetkisi verilmistir (Y1ilanci, Yildiz ve Kirac1 2013: 13).
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Yeni SPK Kanunu ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 33’ nct maddesinin
birinci fikrasinda, yapilan degisiklikle, bankalarin bagimsiz denetimini yapacak denetim
kuruluglarini belirlemeye ve bunlarin denetim faaliyetlerini denetlemeye BDDK yetkili
kilinmistir. Yapilan degisiklige gore, KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim
kuruluslarindan, bankalarin denetimini yapmak isteyenlerden istenilecek ilave sartlar
Merkez Bankasi ve kurulus birliklerinin goriisii alinarak BDDK tarafindan belirlenecek ve

bu sartlar1 haiz bagimsiz denetim kuruluslarina iliskin liste kamuoyuna agiklanacaktir.

Hazine Miistesarligi da sigortacilik uygulamalar1 konusunda yapilacak bagimsiz
denetimlerle ilgili ¢esitli yonetmelikler yayimlamistir. Bunlardan 08 Eyliil 2003 tarihinde
yayimlanan Bagimsiz Denetim Kuruluslarimin Niteliklerine, Yetkilendirilmelerine ve
Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Y&netmeliginde denetim yapacak kuruluslar ve yapilacak

denetim faaliyetiyle ilgili bir¢ok standart belirlenmistir.

Yine Hazine Mistesarlig1 tarafindan sigortacilik sektoriindeki bagimsiz denetim
islemlerini diizenlemek {izere 12.07.2008 tarihinde Resmi Gazete’de “Sigortacilik
Bagimsiz Denetim ilkelerine iliskin Yénetmelik” yayimlanmistir. Bu Y&netmeligin amaci,
sigorta ve reasiirans ile emeklilik sirketlerinin faaliyetlerinin gliven ve agiklik iginde
strdiirilmesine ve kamunun dogru bir sekilde bilgilendirilmesine yonelik olarak;
Tirkiye’de kurulmus sigorta ve reasiirans sirketleri ile yabanci tilkelerde kurulmus sigorta
ve reasiirans sirketlerinin Tiirkiye’deki subeleri ile emeklilik sirketlerinin hesap ve
kayitlarina gore olusturulan finansal tablolarinin, yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinca
denetlenmesine ve yapilan denetim sonucunda olusturulan goriis ¢ercevesinde
yayimlanacak finansal tablolarin, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketlerinin gergek

durumunu yansitip yansitmadiginin tespitine iliskin ilkelerin belirlenmesidir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan ise 03.10.2003 tarihinde resmi
Gazete’de “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Bu
YOnetmeligin amaci; enerji piyasasinda faaliyet gosteren lisans sahibi tiizel kisiler,
sertifika sahibi gercek ve tiizel kisiler ile yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel sirketlerin
faaliyetlerinin, uygulamalarinin, islem, hesap ve mali tablolarin; genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca yiiriirliige konulan hesap ve kayit
diizeni ile mali raporlamaya iliskin diizenlemeler ve bu kisilerin sahip oldugu lisans,

sertifika ve yetki belgelerinin ayrilmaz parcasini olusturan genel ve 6zel hiikiimlere
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uygunlugunun bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesi, bu denetimleri yapacak
bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve yetkilerinin gecici ya da surekli

olarak kaldirilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir (Toroslu 2012: 389).

Ayrica, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu da 15.10.2003 / 17.10.2003 / 28.01.2004
/' 17.07.2004 ve 16.07.2005 tarihlerinde yayimladig tebliglerde bagimsiz denetime yonelik
diizenlemeler yapmustir. Yapilan diizenlemeler genel olarak SPK diizenlemelerinin

benzeridir (Karacan ve Uygun 2012: 67) .

Daha sonra s6z konusu YoOnetmeliklere dayanarak 29.11.2011 tarihinde Resmi
Gazete’de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan “Enerji Piyasasinda Faaliyet
Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi

Hakkinda Teblig (Seri No: 6)” yayimlanmistir. Bu Teblig halen yiirtirliikte bulunmaktadir.

1.10.4. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

Diinyada muhasebe ve denetim alaninda yasanan skandallar {ilkeleri finansal denetim
alaninda daha siki tedbirler almaya yonlendirmistir. Bu gelismelerin en somut 6rnegi
Avrupa Birliginin 2006/43/EC sayili direktifi olup, s6z konusu direktif tUye ulkelerde
denetim alaninda kalite giivence ve kamu gozetim sisteminin olusturulmasin

ongormektedir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye'de belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemekle
gorevlendirilen kurum ve kurullara kendi alanlarinda yapilacak finansal tablo denetimini
diizenleme yetkisi de verilmistir. Ilgili kurum ve kurullara verilen bu yetki neticesinde
tilkemizde bagimsiz denetim alaninda daginik bir yapi olusmustur. Bu durum, dagiik
yapinin giderilmesi ve kamu gozetimi alanindaki eksikligin ortadan kaldirilmasi i¢in yetkin
bir otoritenin kurulmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu amagla, Kamu G&zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) 26/09/2011 tarihli ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname (KHK) ile kurulmustur.

Kurul kendisine yetki verilen alanlarda diizenlemeler yapmak tzere komisyonlar
olusturmus ve 26 Aralik 2012 tarih ve 28509 sayili resmi gazetede Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi'ni yaymlamistir. Yonetmeligin amaci, bagimsiz denetime, bagimsiz denetim

kuruluglarina ve bagimsiz denetgilere iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

KGK, ozellikle AB miizakere siireci olmak iizere iilkemiz agisindan 6nemli bir

kazanim olup, 6102 Sayili TTK’nin etkin bir sekilde hayata gegirilmesine biiyiik katki
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saglayacaktir. Gegis donemi sonrasinda 6102 Sayilit TTK’nin bagimsiz denetim, muhasebe
ve denetim standartlarina iliskin hiikiimlerinin tam olarak uygulanmasi ile kurum
teskilatlanma siirecinin tamamlanmasi ve ikincil mevzuatin yiiriirliige girmesiyle birlikte
660 sayili KHK ile verilen kararin ne derece isabetli oldugu daha iyi anlasilacaktir (KGK
Yillik Faaliyet Raporu 2012, <http://kgk.gov.tr/contents/files/KGK _Faaliyet_Raporu_
2012.pdf> (10.11.2013)).

Kurumun misyon ve vizyonu KGK Yillik Faaliyet Raporu 2012’de ve kurumun
resmi web sayfasinda soyle agiklanmistir: “Kurum olarak misyonumuz; Finansal raporlarin
uluslararas1 standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayacak
standartlar1 koymak, etkin bir kamu gozetimi gercgeklestirmektir. Kurum olarak
vizyonumuz; yiiksek kalitede, glivenilir bir finansal raporlama ve bagimsiz denetim ortami

olusturmaktir.”

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 660 sayili KHK'da
belirtilen gorevleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili, kamu tiizel kisiligini haiz ve idari
Ozerklige sahip bir kurumdur. Bu ¢er¢evede, kurumun kurulus amaci 6zetle soyledir (KGK

Yillik Faaliyet Raporu 2012):

e Uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve

yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,

e Denetim standartlarin1  belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim

kuruluglarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek,
e Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmaktir.

660 sayili KHK'nin 9. Maddesinde Kurulun gérev ve yetkileri asagidaki sekilde

siralanmustir:

eTabi olduklar1 kanunlar geregi defter tutmakla yiikiimli olanlara ait finansal
tablolarin  ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, giivenilirligini, anlasilabilirligini,
karsilastirilabilirligini ve tutarliligini saglamak amaciyla, uluslararasi standartlarla uyumlu

Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak.

e Tlrkiye Muhasebe Standartlarinin uygulamasina yonelik ikincil diizenlemeleri
yapmak ve gerekli kararlari almak, bu konuda kendi alanlart itibariyla diizenleme yetkisi

bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklar1 diizenlemeler hakkinda onay vermek.


http://kgk.gov.tr/contents/files/KGK_Faaliyet_Raporu_%202012.pdf
http://kgk.gov.tr/contents/files/KGK_Faaliyet_Raporu_%202012.pdf
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eFinansal tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve nakit
akislarin1 Tiirkiye Muhasebe Standartlart dogrultusunda ger¢ege uygun olarak sunumunu,
kullanicilarin ihtiyaglarina uygunlugunu, giivenilirligini, seffafligini, karsilagtirilabilirligini
ve anlasilabilirligini saglamak amaciyla, kamu yararim1 da gozetmek suretiyle, bilgi
sistemleri denetimi dahil uluslararas1 standartlarla uyumlu ulusal denetim standartlarini

olusturmak ve yayimlamak.

eBagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarimi ve
calisma esaslarini belirlemek, bu sartlari tasiyan kuruluslari ve bagimsiz denetim yapacak
meslek mensuplarini yetkilendirerek listeler halinde ilan etmek, bunlar1 olusturacagi resmi
sicile kaydederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erigimine siirekli olarak agik

tutmak.

eBagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetleri ile denetim
calismalarinin, Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere uyumunu gozetlemek ve

denetlemek.

einceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklar1 saptanan bagimsiz denetgiler ve

bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet izinlerini askiya almak veya iptal etmek.

eBagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yonelik sinav, yetkilendirme ve
tescil yapmak, disiplin ve sorusturma islemlerini yiiritmek, siirekli egitim standartlart ile
mesleki etik kurallarimi belirlemek, bunlara yonelik olarak kalite glivence sistemini
olusturmak ve bu alanlardaki eksikliklerin diizeltilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini

saglamak.

e Yabanci llkelerin Kurulun gorev alaniyla ilgili konularda yetkili birimleriyle
isbirligi yapmak, miitekabiliyet esasina gore Tiirkiye'de bagimsiz denetim yapmasina yetki
verilen yabanci lilke denetim kuruluslart ve denetgilerini listeler halinde ilan etmek ve
bunlar1 olusturacagi resmi sicile kaydederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun

erisimine siirekli olarak a¢ik tutmak.

e Denetimin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasina, denetime olan giiven ile
denetimin kalitesinin artirtlmasma yonelik diizenlemeler yapmak ve gerekli tedbirleri

almak.

e Duzenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu alanla ilgili ikincil diizenlemeleri

yapmak ve bu konularda gerekli kararlari almak.
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e Gorev alaniyla ilgili uluslararasi uygulama ve gelismeleri izlemek, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve Uluslararasi Denetim ve Glivence Standartlart Kurulu ile
muhasebe ve denetim alaninda ¢aligmalar yapan diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi

yapmak, lisans ve telif anlagmalar1 akdetmek ve gerektiginde bu kuruluslara tiye olmak.

e Muhasebe standartlar1 ve denetim standartlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi ile
gorev alamiyla ilgili konularda kamu bilincinin yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti,

konferans ve benzeri etkinlikler ile gerekli yayinlarda bulunmak.

e Kurumun ana stratejisini, performans olcutlerini, amac ve hedeflerini, hizmet kalite
standartlarini belirlemek, insan kaynaklar1 ve ¢alisma politikalarini olusturmak, Kurumun

hizmet birimleri ve bunlarin gorevleri hakkinda 6neride bulunmak.

e Kurumun ana stratejisi ile amag¢ ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan biitgesini

goriismek ve karara baglamak.
e Kurumun performansini ve mali durumunu gosteren raporlar1 onaylamak.

e Taginmaz alimi, satim1 ve kiralanmasi konularindaki Onerileri goriislip karara

baglamak.
¢ Baskanin Onerisi iizerine, bagkan yardimcilar1 ve daire bagkanlarini atamak.
e Calisma ve danisma komisyonlarinin iiyelerini belirlemek.
e Mevzuatla verilen diger benzeri gérevleri yapmak.

Ekim 2013 yili itibariyle de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu tarafindan, 02.10.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Kalite Kontrol Standardi (KKS1) ve 13.10.2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi (BDS 200), 04.11.2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlari Uzerinde Anlasmaya
Varilmas1 (BDS 210), Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol (BDS
220), Bagimsiz Denetim Calismasinin Belgelendirilmesi (BDS 230) gibi baz1 Tiirkiye
Denetim Standartlart da yayinlanmaya baslamistir. 2015 yili itibariyle kurumun resmi web

sitesinde tiim yayimlanan Tiirkiye Denetim Standartlarina da yer verilmektedir.

KGK’nin bagimsiz denetim alaninda ¢at1 niteliginde olmasi beklenmektedir.

Kurumun {izerine diisen gorevleri yerine getirmesi, bagimsiz denetim olgusu adina hayati



52

onem tagimaktadir. Kurum bu gorevleri yerine getirirken, Turkiye’de mevcut diizendeki
meslek mensuplarinin faaliyet alanlarinin belirlenmesi, bu alanda bir bosluga sebebiyet
verilmemesi, ayn1 zamanda bagimsiz denetim ile ilgili altyapinin kontrollii olarak saglam

bir zemine oturtulmasi konularindaki sorumlulugu biiyiiktiir (Karakog 2013: 36).

Asagida Tablo:1.3’de bagimsiz denetim otoriteleri ve yetkileri verilmistir (Durak
2013: 95):

Tablo 1.3 Bagimsiz Denetim Otoriteleri ve Yetkileri

Yetki KGK SPK BDDK
Mubhasebe Standartlarini Belirleme X
Denetim Standartlarini Belirleme X
Denet¢i Sinavlarin1 Yapma X
Denetcileri ve Denetim Kuruluslarini Yetkilendirme X X X
(Ihraggilar | (Ihragcilar
icin) icin)
Denetim Kuruluglarinm1 Denetleme ve Kalite Kontrol X X X
(Ihraggilar | (Ihragcilar
icin) icin)
Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslariin X
faaliyet izinlerini askiya almak veya iptal etmek
Stirekli egitim standartlar1 ile mesleki etik kurallarim X
belirlemek

KGK’ nin yetkileri oldukg¢a genis ve ciddi is yiikii getirecek nitelikte olsa da bugin
itibariyle sorun yaratacak dizeyde gozikmemektedir. Fakat muhasebe ve denetim
standartlarinin yayiminin tamamlanmasi ve uygulama alanimin genislemesi ile birlikte
bugiinkii yapmi zorlanacagimi tahmin etmek ¢ok giic degildir. Ozellikle muhasebe
standartlar1 agisindan iilkemizde yeterli bilgi birikiminin ve bilgilendirici/agiklayici
kaynaklarin oldugu sdéylenemez. Denetim standartlarina ise tamamen yabanci oldugumuz
bir gergektir. Bu standartlar uygulandikga muhtemeldir ki uygulamada tereddit edilen
birgok hususla karsilasilacak ve KGK tarafindan uygulamaya yon verilmesi beklenecektir.
Bu kapsamda KGK’nin, muhasebe standartlarinin uygulanmasi ve giincellenmesi ile ilgili
olarak ayri, denetim standartlarina yonelik de ayri alt komite, kurul veya organlar
olusturmasi ve alaninda uzman kisilerle bu hizmetleri hizli bir sekilde vermesi daha makul

olacaktir (Durak 2013: 97).
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1.10.5. 6102 Sayil TUrk Ticaret Kanunu’ndaki Duzenlemeler

6102 sayili TTK TBMM’de 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve Cumhurbaskan1
tarafindan onaylanmasinin ardindan 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
Kanunun bazi maddeleri farkli tarihlerde yiriirliige gircek olmakla birlikte, TTK
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak, 6102 Sayili TTK’de, 30 Haziran 2012
tarthinde Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige giren
bir yasa (6335 sayili kanun) ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Degisiklikle ilgili yasa da,
6102 Sayili TTK’nin tim sermaye sirketlerine bagimsiz denetim yiikimliligi getiren
hiikmii tekrar diizenlenmis ve denectime tabi sirketlerin Bakanlar Kurulu tarafindan

belirlenecegi hiitkme baglanmistir.

Ayrica, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64, 359, 397, 400 ve 635’inci
maddelerinde; 11 Nisan 2013 tarihli, 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6455
Sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir.

6102 Sayili TTK’nin en onemli getirdigi yenilik bagimsiz denetimle ilgilidir.
Kanunun, 397-406 Maddeleri “Denetleme” basgligin1 tagimaktadir. 6102 sayili TTK’nin
yiiriirliige girmesi ile denetim uygulamalarinin kapsami ve niteligi olduk¢a degismis ve
genislemistir. Bu kanun, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek sermaye sirketleri ve
sirket topluluklarinin bagimsiz denetime tabi olmasi ve 6zellikle de Uluslararas1 Denetim
Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarinin  uygulanmasi agisindan son

derece dnemlidir.

6102 Sayili TTK’nin getirdigi bir ¢ok yenilik olmakla birlikte; ¢calismada; arastirma
konusunu da olusturmasi nedeniyle, 6102 Sayili TTK’nin 6zellikle bagimsiz denetim
acisindan degerlendirilmesi ve kurumsal yonetim ile iliskilendirilmesi konular1 {izerinde
agirlikli olarak durulmustur. Ancak, 6102 Sayili TTK’nin bu kapsamdaki ayrintilarina

ikinci boliimde yer verileceginden kanun bu boliimiinde detayli ele alinmamustir.
1.11. Tiirkiye’de Denetime iliskin Diizenlemelerin Uluslararas1 Diizenlemelerle

Uyumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisim ekonomik faaliyetlerin
yapisini ve kapsami iizerinde etkili olmus, para ve sermaye piyasalari global diizeyde

entegrasyon siirecine girmis, diinya ticaret hacmindeki artislar uluslararasi sirketlerin
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sayilarinin da hizla artmasina neden olmustur. Bu gelismeler isletmelerin gilivenilir ortak
bir finansal raporlama dili kullanmalarin1 gerektirmis; finansal tablolarinin dogrulugu ile
mevzuata uygunlugunun belirli standartlara gore diizenli olarak denetlenmesini zorunlu

hale gelmistir.

Diger taraftan, sermaye piyasalarinin gelismis oldugu ABD’de ve AB ulkelerinde
2000’1i yillarin basinda yasanan Enron, Parmalat gibi muhasebe ve denetim skandallari,
kamu otoritelerini  finansal bilgilerin denetiminde daha siki tedbirler almaya

yonlendirmistir.

Denetim faaliyetinin kimler tarafindan ne sekilde yapilacaginin ve sonuglarmin nasil
raporlanacaginin kurallara baglanmasi anlamina gelen denetim standartlarinin belirlenmesi
konusunda diinyadaki uygulamalara bakildiginda, bu alanda birgok ulusal ve uluslararasi
mesleki kurulus bilinyesinde caligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu konuda diinyadaki en

etkin kurulus Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’dur.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu kendi biinyesinde bulunan Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu araciligi ile Uluslararasi Denetim Standartlarini
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Amerika Sertifikali Kamu
Mubhasebecileri  Enstitiisii  bilinyesinde denetim standartlarin1  yaymlayan Denetim
Standartlar1 Kurulu olusturulmustur. Bu kuruluslar ve kurumlar hakkinda ¢alismamizin

onceki basliklarinda ayrintili bilgiler verilmistir.

Globallesen diinya normlarinda denetim alanindaki faaliyetler ve diizenlemeler de bu
stirecten etkilenmekte ve iilkemiz de denetim faaliyetlerini ve diizenlemelerini hizla
uluslararasi standartlara tasimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, bagta BDDK ve SPK olmak
tizere ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan kendi gorev alanlariyla sinirli olmak iizere bu
konuda diizenlemeler yapilmistir. Ancak ilerleyen yillarda farkli kurumlarin yaptigi
bagimsiz denetim diizenlemelerini uluslararasi standartlara uyarlama noktasinda merkezi
bir yapinin olusturulmasi ihtiyact dogmustur. 2005 yilinda Tiirkiye'deki muhasebe ve
denetim alanindaki uygulamalar hakkinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
“Standartlara ve Kanunlara Uyum Raporu’nda (ROSC) da benzer tespitler agik¢a dile

getirilmistir.

Bagimsiz denetim alanindaki bu daginik yapi, yapilan denetimlerde farkli usul ve
tekniklerin uygulanmasi ve bir isletme adina ayn1 donemde birden fazla denetim raporu

dizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica bagimsiz denetim alaninda kamu gozetim
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fonksiyonunu icra edecek yetkili bir otoritenin olmamasi, bu alandaki diizenlenmelerin

etkin ve kamuoyuna yeterince giivence verecek bigimde uygulanmasini engellemistir.

Yasanan tiim bu gelismeler, iilkemizde bagimsiz denetim konusunda biitiinciil bir
hukuki yapinin olusturulabilmesi i¢in bu konuda yetki ve sorumluluga sahip bir kurumun
kurulmasini gerektirmistir. Bu amagla, dnceki basliklarda da ayrintili agikladigimiz, Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu kurulmustur.

6102 Sayilh TTK ile muhasebe ve bagimsiz denetim acgisindan ¢ok Onemli
diizenlemeler getirilmistir. Kanun kamuoyu tarafindan halen tartisilmaktadir ve kanunda
bagimsiz denetim uygulamalarinin tam anlamiyla islemesi, diger bir ifadeyle Uluslararasi
Denetim Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’nmin uygulanmasi esas
alinmaktadir. Buna paralel olarak da, kurulan KGK, uluslararasi standartlara uygun
finansal raporlama ve denetim standartlarini olusturmayi, bagimsiz denetgilerle denetim
kuruluglarin1 yetkilendirerek bagimsiz denetimde uygulama birligi saglamayr ve kamu
gozetimi yapmak suretiyle denetim hizmetinin uluslararasi kalite standartlarinda

verilmesini saglamayi hedefleyen ¢ok dnemli bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi lizere, denetimle ilgili yapilan bu uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu ulusal diizenlemeler sonucunda, 6niimiizdeki yillarda Tiirkiye’deki
isletmelerin, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (IFRS) gore diizenlenmis ve
Uluslararast Denetim Standartlar1 (ISA) uyarinca denetlenmis finansal tablolar1 ile
uluslararasi ticaret, endiistri, hizmet, finans ve sermaye piyasalarinin rekabet giiciiniin

gelismesinde, daha etkin ve giivenilir bir rol listlenecekleri diigiiniilmektedir.
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BOLUM 11

KURUMSAL YONETIM VE 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU
ILISKILERININ BAGIMSIZ DENETIM ACISINDAN ONEMI

2.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Kurumsal yonetim kavramindan once, onu da kapsayan ana kavram olmasi

nedeniyle oncelikle yonetisim kavrami agiklanmaistir.

Yonetisim (governance) sozcliii, Fransizca'da 13. yiizyilda ydnetim igin
kullanilirken, 17. ylizyilda genis anlamda “yoneticilik gérevi” anlaminda bir hukuk terimi
olarak yer almistir. Yonetim bilimi yazininda ise, ilk olarak 1937’de, ABD’li ekonomist
Ronald Coase tarafindan kullanilmistir (Sakli 2012: 91-92). Yonetisim 6zellikle
isletmelerin iist hiyerarsik kadrolar arasindaki gii¢ iliskileri ve dengesi ile iliskilidir (Eren
2010: 45).

Vesely (2004: 1)’e g6re yonetisim, geleneksel devlet yonetiminin toplumu ve
ekonomiyi harekete gegirme kapasite ve otoritesine artik sahip olmadigi, bu sebeple,
toplumun ortak yararim1 saglamak ve desteklemek amaciyla diger etmen ve

mekanizmalarin devreye sokulmasi olarak agiklanmaktadir.

Diger bir tanima gore, yonetisim, bir tarafin diger tarafi yonettigi bir iliskiden,
karsilikli etkilesimlerin 6ne ¢iktigr bir iliskiler biitiiniine dogru donilisiimii ifade eder.
Yonetisim, pay sahipleri ve paydas gruplar ile iist yonetim arasindaki iliskileri kapsar.
Taraflar arasinda bir yonetim silireci mevcut olmamakla birlikte, karsilikli iligkiler s6z
konusudur. Bu nedenle, anlamsal olarak bir karsilik iliskisini ifade eden “sim” eki
yonetisim kelimesinin iginde yer almaktadir. Iyi ydnetisimin gerektirdigi temel unsurlar;
tutarlilik, sorumluluk, hesap verebilirlik, adillik, seffaflik, katilimcilik, etkinlik ve hukuka
bagliliktir (Arslantag 2012: 1).

“Corporate Governance” kavraminin Tiirkge yazinda karsiligini “kurumsal yonetim”
olarak buldugu goriilmektedir. Kavramin Tiirk¢e karsiligr “sirket yonetisimi” olmasina

ragmen, Ozellikle kavramin yasalarda gecen karsiligr ile uyumlu olmak adina ¢alismada
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“kurumsal yonetim” kavrami kullanilmistir.

Kurumsal yonetim / yonetisim kavraminin ilk sdzctigii, orgiite kisiler veya gruplar
acisindan degil, bizzat Orgiitiin kurumsal kimligi ve yarar1 bakimindan yaklagmak
gerektigini anlatmaktadir. ikinci sdzciik ise, kurumsal kimlik ve yararin, ilgili taraflarin
katilim ile olusacagini, dolayisiyla kurumsal yararin birey ve grup yararlarini da dikkate

alacagimi gostermektedir (Sakli 2012: 95).

Kurumsal yonetim (corporate governance) kavrami “sirket i¢i politik yap1 ve
fonksiyonuna” vurgu yapmak agisindan ilk kez 1960 yilinda Richard Ells tarafindan
kullanilmistir. Politika da yonetilenlere s6z hakki oy kullanma ile saglanirken, sirketlerde,
yatirimcilara kontrol haklarmi kullanarak yoneticiler tarafindan somiiriilmelerinin
onlenmesi hakki kurumsal yonetim ile saglanmaktadir (Kula 2006: 20-21). Kavram,
1980’lerde yaygin olarak kullanilmaya baslanmis, 1990’larda ise; bireysel ve kurumsal
yatirimcilar, hissedarlar, yoneticiler ve finansmanla ilgili biitiin ¢evrelerin gindeminde

birinci sirada yer almistir (Sakli 2012: 95).

Kurumsal yonetim kavrami, farkli arastirmacilar, akademisyenler ve kurumlar
tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmistir. Yapilan tanimlarin bazilarinin kurumsal
yonetimin kapsamina dar ve genis agidan bakilarak yapildigi, bazilarinin ise kurumsal
yonetimin Ozelliklerinden bir veya birka¢inin 6n plana ¢ikarilmasi suretiyle yapildig

gorulmektedir.

Denis ve McConell (2003: 1) kurumsal ydnetimi, bir sirketin, kendi ¢ikarlarini
gbzeten kontrol edenlerin (bunlar sirketin nasil yonetilecegine iligkin karar alirlar),
sirketin sahipleri (sermaye saglayanlar) i¢in firma degerini maksimize edecek kararlar
almaya sevk eden hem kurumsal hemde piyasa tabanli mekanizmalar seti olarak
tanimlamaktadirlar. Kurumsal yonetimle diger bir tanimda; bir ekonomideki faaliyetleri
kontrol eden faktorler, kurallar ve yasalardan olusan sistem olarak ifade edilmektedir
(Gillan 2006: 382).

Kurumsal yonetim kavramini Colley (2004: 1), “sirketlerin yonlendirildigi ve
kontrol edildigi bir sistem ve sirketin; yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar
gruplari ile arasindaki iliskiler dizisi” olarak tanimlamistir. Hissedarlar, sirket faaliyetlerini
yonetmek Uzere yonetim kurulunu secerler. Yonetim kurulu daha sonra bu yetkilerini icra
kurulu baskanina (CEO) devreder. Icra kurulu baskanmin sorumlulugu, hem bireysel hem

de toplu olarak hissedarlara karsi sorumlu olan y6netim kuruluna karsidir. Colley (2004:
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1)’e gore, bu sekildeki yetki devri sistemine kurumsal yonetim denmektedir. Kurumsal
yonetim ile amaglanan, ilgili taraflarin karsilikli haklarmin ve yiikimluliklerinin

belirlenmesi ve yatirimci gliveninin saglanmasidir.

Dar agidan, “Sirketin yonetimine, yonetimin kontroliine ve performansina odaklanan
Kurumsal Yonetim, sirketin sahipligi ile yonetimi arasindaki iligkiler sistemidir.” Genis
anlamda kurumsal yonetim, “Bir sirketin, i¢ ve dis dinamikleri dikkate alarak, piyasa ve
marka degerini artirma ve deger yaratma, yatirimin geri doniis miktarin1 ¢ogaltma, geri
doOntis siiresini kisaltma gibi amaglarla idari organlarin olusturulmasi, yonetsel ve finansal
sistemlerin kurulmasi ve isletilmesi slrecidir.” seklinde tanimlanabilir (Karpuzoglu 2010:
44).

Giicli F. (2010: 10) ise yaptig1 aciklamalarda dar anlamda kuramsal yonetimi; “pay
sahiplerinin haklarin sirket tarafindan taninmasi ve bu haklarinin pay sahipleri tarafindan
etkin olarak kullanilmasina olanak veren sistemlerin kurularak sirketlerin yonetilmesi”
olarak tanimlamistir. Sirketlerde bu konuda sorumlu organ yonetim kuruludur. Ancak,
kurumsal yonetim kavramina daha genis boyutta bakildiginda, kuramsal yonetim yalnizca
yonetim kurulu tarafindan yerine getirilen faaliyetler olarak gortilmemektedir. Guglu F.
(2010: 10), genis anlamda kuramsal yonetimi ise; “yonetim kurulu, pay sahipleri ile sirket
list diizey yonetimi arasindaki iliskileri diizenleyen bir sistem” olarak tanimlamustir.
Sirketler  tarafindan  uygulanan  kuramsal yonetim uygulamalarimin  basarisi
degerlendirilirken, bu ii¢ kesim arasindaki iligkilerin cergevesi net olarak ortaya
konulmalidir. Yonetim kurulu, pay sahipleri ile st diizey yonetim arasindaki iliskileri
kuran ve kuramsal yOnetimin basarisinda dnemli yiikiimliilikleri bulunan bir organdir.
Dolayisiyla, sirket yonetim kurulu, kuramsal yonetimin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda, sirket stratejilerinin  belirlenmesinde ve uygulama sonuglarinin
denetlenmesinde, sirketin birlesme/devralma gibi Onemli kararlarin alinmasinda ¢ok
onemli roller iistlenmektedir. Sirkette ortaya cikabilecek olumsuz sonuclarda da sirket

yonetim kurulunun bizzat kendisi sorumlu olmaktadir.

Diinya Bankasi kurumsal yonetim kavramini, bir kurumun beseri ve finansal
sermayeyi ¢cekmesine, etkin ¢aligmasina, boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi
gosterirken, uzun donemde ortaklarina ekonomik deger olusturmasina olanak tantyan her

tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar olarak tanimlamaktadir (World Bank 1999:
8).
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TUSIAD (2002) tarafindan hazirlanan raporda kurumsal ydnetim kavrami, en genis
anlamiyla modern yasamda insanlarin bir amaca ulagsmak icin olusturdugu herhangi bir
kurumun yonetiminin diizenlenmesidir. Dar anlamda bir kurumun beseri ve mali
sermayeyi ¢cekmesine, etkin caligmasina ve bdylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi
gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger olusturmasina olanak taniyan her

tiirlii kanun, yonetmelik, kod vb. uygulamalari ifade etmektedir (TUSIAD 2002: 9).

BDDK tarafindan ¢ikarilan ve 1 Kasim 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
“Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine Iliskin Yonetmelik”te kurumsal yonetim;
“banka iist yOnetiminin bankayi, belirlenmis hedefler, Bankacilik Kanunu ve kanuna
istinaden c¢ikarilan diizenlemeler ile ilgili diger mevzuat, esas sozlesme ve banka igi
diizenlemeler ile bankacilik etik kurallar1 dogrultusunda, tiim menfaat ve pay sahipleri ile
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruyacak bicimde yoOnetmesi” olarak

tanimlanmaistir.

Kuramsal yonetim kavramu ile asagidaki konular tartismaya ac¢ilmistir (Giiglii, Faruk
2010: 10-11):

e Pay sahiplerinin haklarinin 6zellikle de azinlik durumundaki pay sahiplerinin
haklarinin gelistirilmesi, sirket mevcut yapisinda ortaya ¢ikacak degisikliklerde ve dnemli

kararlarda etkinliklerinin artirilmasa,
o Sirketler hakkinda kamunun daha detayli olarak aydinlatilmasi, seffafligin artmasi,

e Mali tablolarin uluslararasi standartlara gore hazirlanmasi, uzman, bagimsiz ve

tarafsiz denetgilerce uluslararasi standartlara gére denetlenebilmesi,

o Sirketlerin yalmiz pay sahipleri icin degil, tiim menfaat sahipleri i¢in deger

yaratmaya ¢aligmasi,

o Sirket ortaklik yapisi i¢cinde yer alan kurumsal yatirimcilarin sirket faaliyetleri ve

yonetimi icinde s0z sahibi olabilmesi,

e Yonetim kurulu tiyelerinin kendi iginde icraci-icraci olmayan ve bagimsiz-bagimsiz

olmayan seklinde gruplara ayrilmasi,

e Yonetim kuruluna bagli denetim komitesi gibi komitelerin kurulmasi, bu
komitelerin ¢aligma esaslarinin  belirlenmesi, komite tarafindan yapilan denetim

sonuclarinin etkin olarak kullanilmasi,
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e Yonetim kurulu iiyelerinin iicret ve diger mali haklarinin belirli bir politikaya

baglanmasi ve s6z konusu iicret ve haklarin kamuya duyurulmasi.

2.2. Kurumsal Yénetimin Onemi ve Amaclari

Gunumuzde, kurumsal yoénetim ve risk yonetimi artan bir dnemle ¢agdas kurumsal
ortam saglamanin temel prensipleri haline gelmistir. Gelismis ekonomilerin ve
isletmelerinin de krizlere ve iflaslara konu oldugu son yillarda bozulan ekonomik, ticari ve
finansal diizen ve yasanan sikintilar bir kere daha kurumsal yapi ve iyilestirilmesinin

Onemini ortaya koymaktadir (Okay 2014: 38).

Isletmelerin biiyiimesi, isletme ile ilgili taraflarin (i¢ ve dis paydaslarin) sayilarmin
ve igletmeden beklentilerinin artmasi; diiriistlik, dogruluk, seffaflik ve hesap verme
temelinde olusturulan yontem ve prosediirlere odaklanan bir model olan ‘“kurumsal
yonetimin’’ Onemini arttirmigtir. Kurumsal yonetim kapsaminda yapilan uygulamalar
isletmelerin devlete, hissedarlarina, miisterilere, calisanlara ve iliski iginde bulundugu
diger kisi ve kurumlara kars1 dogru bilgi vermesini ve seffaf davranmasini amaglamaktadir

(Tancg ve Cingdz 2011: 206).

Kurumsal Yonetimin Oneminin artmasina neden olan faktorlerin basinda kiiresel
rekabet gelmektedir. Ozellikle uluslararasi finansman kaynaklarindan yararlanabilmek icin,
kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis olmak gerekmektedir (Erdogan ve Cubukcu 2010:

59).

Kurumsal yonetim kavraminin son 20 yilda énemli bir konu haline gelmesinde rol
oynayan belli basgh faktorler; diinya genelinde yogunlasan 6zellestirmeler, emeklilik fonu
reformlar1, sirket ele gecirmelerindeki artiglar, sermaye piyasalarinda deregiilasyon ve
artan entegrasyon, 1998 yilindaki Asya krizi ve gelismis iilkelerde goriilen sirket
skandallar1 olarak siralanabilir (Becht, Patrick ve Alisa 2002: 1).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan Kurumsal Yonetim (Corporate Governance) kavrami
2000’11 yillarin baslarinda yonetimde gozlenen suistimaller sonucu yasanan finansal krizler
ile yogun bir sekilde iizerinde durulmaya ve tartisilmaya baslamistir. Ozellikle ABD’de
Enron, WorldCom, Adelphia, Xerox, Tyco ve Avrupa’da Parmalat sirketlerinde meydana
gelen yonetim kaynakli muhasebe skandallari ile iist diizey yoneticilerin bas aktor olarak
goriildiigli son kiiresel finansal kriz, kurumsal yonetim anlayisini daha da 6nemli hale

getirmistir (Gokgoz 2012: 323-324).
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Isletmelerde yasanan yolsuzluklarin cogu eksik veya hileli finansal raporlamanin
hazirlanmasindan ya da gizlenmesinden kaynaklanmaktadir. Yolsuzluklarla micadele
etmenin yolu kurumsal yonetimin etkin uygulanmasi ve denetimin sartlarinin yerine

getirilmesi ile mimkundir (Erol 2008: 235).

Son yillarda yasanan kiiresellesmedeki yiikselis firmalar1 uluslararasi piyasalarda
genislemek i¢in baski altinda birakmustir. Ayrica kiiresellesme, isletme yoOnetiminin
yapisini, stratejisini ve g¢evrelerini kapsayan Onemli yoOnetimsel degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Uluslararas1t genisleme ile ilgili karmasiklik ve kiiresellesmenin
firmalara sagladigi drlinleri Olgmedeki zorluklar kiiresellesen firmalarda kurumsal

yOnetimin 6neminin artmasina katki saglamistir (Musteen vd. 2009: 321).

Sermaye piyasalarinin  kiiresellesen  finansal piyasalara entegrasyonunun
saglanmasinda ve hem yerli hem de yabanci yatirimcilarin piyasalara giivenlerinin
artirtlmasinda uluslararas1 gelismeleri yakindan takip etmek ve bu gelismelere uyum
saglamak Onemli bir unsur haline gelmistir. Son yillarda, 6zellikle gelismis iilkelerde
ortaya ¢ikan sirket skandallarinin da etkisiyle kurumsal yonetim konusu daha ¢ok 6nem

kazanmistir.

Ticari faaliyet gosteren Orgiitlerin yonetim sorunlarinin ¢6ziimiinde en yeni ve en
onemli yaklasimlardan birini kurumsal yonetim olusturmaktadir. Hisseleri halka acik
sirketlerde zorunlu hale getirilen kurumsal yonetim, isletmeleri dar bir grubun elinde
denetimsiz yonetilmekten kurtararak, giiclii ve bagimsiz denetim sistemleri altinda ve

saydam yOnetim sireclerine kavusturma konusunda biiylik 6nem tagimaktadir.

Sirket yOnetimi; Onceden belirlenmis belli amacglara ulasmak amaciyla yapilan
planlama, 6rgitleme, yuriutme, koordinasyon ve kontrol faaliyetlerinin yerine getirilmesi
olarak tanimlanirken, kurumsal yonetim biitiin bu faaliyetlerin yonetim tarafindan yerine
getirilmesinde sirketteki menfaat gruplariin ¢ikarlarinin, sirketin amaglan ile nasil uyumlu

hale getirilecegi ve nasil tatmin edilecegi ile de ilgilenmektedir (Knell 2006: 5-6).

Diger yandan kurumsal yonetim, sirketlerin bilango degerinden ziyade piyasa
degerlerinin 6nem kazandig; iirtinlerden ¢cok kurumlarin ve hatta tilkelerin marka konsepti
dahilinde ele alinmasmin gereklilik arz ettigi; nakdi sermayeye oranla entellektlel
sermayenin On plana ¢iktig1 giiniimiiz diinyasinda, giderek 6nem kazanmaktadir. Kurumsal
yonetime verilen Onemin artisinda, ekonomilerin serbestleserek uluslararasi boyut

kazanmalari, telekomiinikasyonda yasanan gelismelerin hizlanmasi, sermaye piyasalarinin
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biitlinlesmesi, bilginin yonetilmesi, miilkiyet yapilarinda el degistirmelerin siklikla
yasanmasi (satin alma, birlesme gibi) ve bazi paydaslarin menfaatlerinin aleyhine islem
yapilmas1 gibi etkenler kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, diisiik maliyetli finansal
kaynaklarin, temini, kaynaklarin etkin kullanimi, sirket performansinin artmasi, ¢ikar
catismalarinin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilmesi amaglar1 da,

O6neminin giderek artmasini etkilemektedir (Karpuzoglu 2010: 44-45),

Ayrica, bilindigi gibi muhasebe mesleginin ilgi alani igindeki hizmet c¢esitliligi
giderek artmakta, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile, kurumsal yonetim anlayisi, denetim
zorunlulugu, finansal raporlama standartlar1 ve kalite glivence standartlarinin uygulanmasi
stireci gibi pek ¢ok konu siiratle hayatimiza girmektedir. Bu siire¢, meslek mensuplarinin
da kurumsal yonetim anlayist i¢inde, hizmet sunmalarini zorunlu hale getirmektedir

(ISMMO Yayinlar1 2011: 3).

Kurumsal yonetimin temel amaci, isletmenin etkili bir sekilde yonetilmesini
saglayacak bir yap1 kurmak ve paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasini kolaylastiracak bir

sistem olusturmaktir (Anand 2008: 87).

Etkin bir kurumsal yonetim ile amaglanan; sirket iist yonetiminin sahip oldugu gii¢
ve yetkilerin keyfi bir bigimde kullaniminin engellenmesi, yatirimeci haklarinin korunmasi,
sirket hissedarlarinin adil ve esit bir bicimde muamele gormesi, sirket ile dogrudan iliskili
paydaslarin haklariin konulmasi, sirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak
kamuoyunun aydinlatilmasi ve seffafligin saglanmasidir. Kurumsal yonetim; aile ici
catigmalarin Onlenmesini, yetenekli insan kaynaklarimin kuruma kazandirilmasini ve
kurumun itibarinin ve degerinin arttirilmasini saglar. Etkin bir i¢ kontrol ortami1 ve giiglii
risk yonetimi imkani yaratir. Finansal krizlerin daha kolay atlatilmasina yardimci olur.
Sirket faaliyetlerinde uzun donemli istikrar saglar. Sirketin finansman imkanlarin1 ¢cogaltip,

sermaye maliyetini azaltir (Arslantag 2012: 6-7).

Kurumsal yonetim anlayisini hayata gegcirebilen sirketlerin en biiylik o6diild,
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve finansman kaynaklarina daha ucuz, hizli ve kolay
ulagilmasi olarak nitelendirilmektedir. Dogal olarak bdyle bir ortam ekonomik buyimeyi
de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak ve bu amagla
yatirim ortamini iyilestirmek isteyen iilkelerin 6nem verdigi konularin bagsinda kurumsal
yOnetim uygulamalar1 gelmektedir. Sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalarini

benimsemeleri, yatirim kararlar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Uluslararasi sermayenin
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sirketlere cekilebilmeleri biiyiik Ol¢lide yatirimeilarin yliksek standart arayislarina cevap
verebilecekleri bir kurumsal yonetim anlayisiyla miimkiin olmaktadir (Boyner 2011: 12-
14).

Kurumsal yonetim, kurumsal giivenin temelini olusturur ve kurumlarin gerek
yonetimsel acidan, gerekse kaynaklara ulagimini siirdiirebilirligi agisindan Onemlidir.
Gelismekte olan ilkeler yatirimcilarin giivenini kaybettiklerinde tlke boyutunda sorun
yasamaktadirlar. Kalici sermayenin cezbedilmesi ve tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.
Kurumsal yonetim ile yerli ve yabanci yatirimcilara giiven verilmesi ve bdylece uzun

vadeli sermaye girisinin saglanmasi miimkiindiir (Arslantag 2012: 7).

Goriildiigii  tizere kurumsal yonetim kavrami, devlet, hissedarlar, miisteriler,
caligsanlar ve kreditdrler nezdinde, isletmelerin miimkiin oldugu 6lciide dogru bilgi vermesi
ve seffaf davranmasini amaglamaktadir. Hatta baz1 yazarlara gore, eger kurumsal yonetim
ilkeleri zamaninda uygulanmis olsaydi belkide Asya iilkelerinde ekonomik krizler ya
ortaya ¢ikmayacakti veya “salgin” halini alip diger iilkelere yayilmayacakti (Kogel 2010:
456).

2.3. Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Temel unsurlar1 saydamlik ve hesap verebilirlik olan kurumsal yonetim, halka agik
sirketlere ve borsalara gliven duyulmasini saglamay1 hedeflemektedir. Kurumsal yonetim,
isletmelerin yatirimcilara ve diger ¢ikar gruplarina karsi olan sorumluluklart ve kamuyu
aydinlatma esaslar1 ¢ercevesinde etkin yonetim ve kontrolii saglayan ilkeler biitiiniidiir.
Kurumsal yonetim ilkeleri ile is hayatinin hukuki altyapisi, siyasi ve kurumsal ¢ercevesinin
belirlenmesi ve yatirimeilar i¢in gliven, finansal ve ekonomik istikrar ortaminin saglanmasi
amaclanmaktadir (Yazici ve Yanik 2010: 20). Kurumsal yonetimde temel ilke, dogru bilgi
ve bilginin yanlis kullanilmasini veya suiistimal edilmesini Onlemektir (Lazarides ve

Drimpetas 2008: 73).

Kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler dort temel ilke tizerine odaklanmaktadir.
Bu ilkeler; adillik, seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluktur. Kurumsal yénetimin bu
dort temel ilkesi, performans dl¢iimii ve gelistirilmesi esasina dayali olarak birbirleriyle
iligkilendirilmekte ve boylece, sirketlerin hissedarlar1 i¢in deger yaratirken, toplumsal
degerlerle de uyumlu c¢alismast beklenmektedir. Asagida kisaca bu ilkelere yer

verilmistir (Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ve Deloitte Ortak Yaymi, 2006)
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<http://www.tkyd.org/files/downloads/bilgi_merkezi/tkyd_yayinlari/nedir_bu_kurumsal_y
onetim.pdf> (17.11.2013):

2.3.1. Esitlik (Adillik) Tlkesi

Adillik ilkesi, sirket yonetiminin biitiin hak sahiplerine kars1 esit davranmasini
istemektedir. Bu ilke, azinlik hissedarlar ve yabanci ortaklar da dahil olmak {izere
hissedar haklarinin korunmasini ve yapilan soézlesmelerin uygulanmasini ifade

etmektedir.

2.3.2. Seffaflik ilkesi

Seffaflikla ilgili ilke, sirketin kamuoyu ile dogru, acgik ve karsilastirilabilir bilgi
paylasimint gerektirmektedir. Zira, yatirimcilar ancak tatminkar diizeyde kaliteli
bilgiye sahip olduklar1 durumda kaynaklarini etkin bir sekilde yonlendirme olanagi
bulacaktir. Bu nedenle, sirketin gecmis donem performansi ile birlikte gelecege yonelik
amagclar1 ve karsilasacagr onemli risklerin yatirimcilara duyurulmasi, iyi kurumsal
yonetimin gere8i olarak degerlendirilmektedir. Seffaflik ilkesi, yalnizca faaliyet
sonrasinda degil, faaliyetin gergeklestirilmesi sirasinda ve oncesinde de geri bildirim
saglanmasina yonelik olanaklarin gelistirilmesine yonelik diizenlemeleri tesvik

etmektedir.

Sirketin faaliyet sonuclarini gosteren en 6nemli dokiiman olan mali tablolarin,
sirketin tiim faaliyetlerinin ger¢ek sonuclarini gosterecek sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica, mali tablolara yansiyan islem ve olgularin neden ve nasil
yapildiginin agiklanmasi ve bunun kamuoyu ile paylasilmasi sirket hakkinda giiveni
artiran bir unsur olacaktir. Bu amagla uluslararas1 kabul gérmiis muhasebe ilkelerine

uyulmak suretiyle mali tablolar dizenlenmelidir.

2.3.3. Hesap Verebilirlik Tlkesi

Faaliyet Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda geri bildirim saglanmasini1 igeren
seffaflik ilkesinin aksine, hesap verebilirlik ilkesi faaliyet sonrasim1 kapsamaktadir.
Sirket faaliyetleri ve uygulamalarinin sonuglari ile birlikte a¢iklanmasi istenmektedir.
Bu amaca yoOnelik olarak, yonetim kurulunun sirket {ist yonetiminin performansini

objektif ve gercekci olarak bagimsiz bir sekilde degerlendirebilmesi amaciyla gerekli


http://www.tkyd.org/files/downloads/bilgi_merkezi/tkyd_yayinlari/nedir_bu_kurumsal_yonetim.pdf
http://www.tkyd.org/files/downloads/bilgi_merkezi/tkyd_yayinlari/nedir_bu_kurumsal_yonetim.pdf
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kontrol sistemlerinin kurulmasi, sirket yoneticilerinin pay sahiplerine karsi hesap

verebilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi ve izlenmesi gerekmektedir.

2.3.4. Sorumluluk lkesi

Bu ilke sirketlerin hissedarlar1 i¢in deger yaratirken toplumsal degerleri yansitan
kanun ve diizenlemelere uyum gosterecek sekilde faaliyet goOstermesini ifade
etmektedir. Ancak, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, genel olarak kanunlarin sorumluluk
acisindan minimum standartlar1 olusturdugunu, gercek anlamda sorumlu sirket
davranisinin ise yasal zorunluluklarin Otesine gecilerek yerine getirilebilecegi

vurgulamaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri bu dogrultuda, calisanlarin yonetime katilimini tesvik
edici mekanizmalarin gelistirilmesini Onermekte ve biitiin paydaslarin kaygilarini
yonetim  kuruluna iletebilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasinin  Onemi

vurgulanmaktadir.

Ayrica, kurumsal yonetim ilkelerinde alacaklilarin haklar1 iizerinde de
durulmakta; etkili bir iflas gergevesi ve alacakli haklarinin etkin bir sekilde icraya

konulmasinin alt1 ¢izilmektedir.

2.4. Kurumsal Yonetimin Sagladig Faydalar

Iyi kurumsal ydnetim uygulamalarmin hem sirketler hem de iilkeler agisindan

onemli faydalar1 vardir.

Sirketler agisindan bakildiginda, yiliksek kalitedeki kurumsal yonetim; diisiik
sermaye maliyeti, finansman imkanlarinin ve likiditenin artmasi ve sermaye
piyasalarindan daha fazla fon saglanmasi, artan kredibilite ve krizlerin daha kolay
listesinden gelme anlamini tasimaktadir. Bu nedenle kurumsal yo6netim, pay
sahipliginin ve oy haklarinin giivencesini, kamunun tam aydinlatilmasini ve sirket
birlesmeleri, istirak veya varlik satisi gibi onemli degisikliklere iliskin kararlara
katilim1 ifade etmektedir. Ayrica sirket calisanlar1 ve borg¢ verenler gibi diger menfaat

sahipleri de iyi kurumsal yonetimden fayda saglamaktadir.

Kurumsal yonetim uygulamasinin sirketlere saglayacagi yararlar su sekilde

maddeler halinde agiklanabilir (Aktan 2006: 18):
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e Kurumsal yonetim sirketlerin finansal piyasalardan daha kolay finansman
saglamasina imkan saglar; bir sirket ne kadar iyi yonetilirse sermaye maliyeti o dlclide
azalir. Bu bakimdan kurumsal yonetimin sirketlere saglayacagi en Onemli yarar

sermaye maliyetini azaltmasidir.

e Kurumsal yonetim likidite sikintisi igerisinde bulunan sirketlere nakit para girisi

imkanlarini artirir.

e Kurumsal yonetim uygulamalari ile yerli ve yabanci yatirimeilarin sirkete olan
gliveni artacagi i¢in uzun vadeli sermaye giris hizlanir. Saglanan bu kaynaklarla

biiylime planlar1 daha kolay gerceklestirilir.

e Kurumsal yoOnetim uygulamalar1 ile finansal krizlerin daha kolay atlatilmasi

saglanir.

e Kurumsal yonetim uygulamalar ile sirketlerin varliklarinin degeri ytikselir. Bir
sitket ne kadar iyi yonetilirse sirket varliklarmin getirisi o kadar yiiksek olacaktir.

Dolayisiyla kurumsal yonetim sirket degerini artirir.

o Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu dolayisiyla yolsuzluklar

azalir.

e Kurumsal yonetim uygulamalari ile sirkette gii¢ ve yetki istismarini engeller. Keyfi

yonetim uygulamalarinin ortadan kalkmasini saglar.

e Kurumsal yonetim tiim paydas gruplarinin ¢ikarlarina hizmet edecegi icin sirket ile

paydas gruplar arasindaki iligkilerin ve diyalogun artmasina katki saglar.
e Kurumsal yonetim sirket faaliyetlerinde uzun dénemli istikrar saglar.
e Kurumsal yonetim sirketin rekabet giiclinii artirir.
e Kurumsal yonetim sirket karliliginda artis saglar.

Diger taraftan, iilke acisindan degerlendirildiginde, iyi kurumsal yonetim; iilke
imajinin iyilesmesi, yerli fonlarin yurt disina ¢ikiginin 6nlenmesi, yabanci dogrudan
yatirimlarin artmasi, sermaye piyasalarinin gelismesi ve ekonominin rekabet gicinin
artmasi, krizlerin daha az hasarla atlatilmasi, kaynaklarin daha etkin dagilimi ve daha
yiiksek bir refah seviyesine ulagilmasini ifade etmektedir. Ayrica iyi kurumsal yonetim,

surduralebilir biyimenin teminine ve ulke riskinin azaltilmasina yardime1 olmaktadir.
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Kurumsal yonetim uygulamalarinin Ulke ve topluma saglayacagi faydalar ise

soyle Ozetlenebilir (Aktan 2006: 18):
e Ulkelerin rekabet giiciiniin artmasini saglar.
e Ekonomik krizlerin daha kolay atlatilmasina yardimeci olur,

e Finansal derinligin artmasina imkan saglar. Sirket hissedarlarinin haklar1 ne kadar
iyi korunursa finansal sistemin derinligi o kadar fazla olur. Bu agidan kurumsal yonetimin

bankacilik ve mali sektoriin gelismesine olumlu katkilar1 s6z konusudur.

e Sermaye piyasalarinin gelismesine olanak saglar. Sirket hissedarlarinin haklar1 ne
kadar iyi korunursa sermaye piyasalart o kadar gelismis sayilir. Hissedar haklarmin

korunmasi ile borsa kapitalizasyonu arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur.

e Yurt ici tasarruflarin artmasina ve tasarruflarin halka acik sirketlere akmasina

olanak saglar.

e Makroekonomik performansin artmasma katki saglar. Daha kolay finansman
olanaklarina erisim kolayliklari, sirketin sermaye maliyetini azaltarak toplam yatirimlarin

artirtr. Yatirimlardaki artis ise yeni istihdam olanaklar saglar.

Kurumsal yonetim ilkeleri ve uygulamalar1 6zellestirme ve vergileme agisindan
da biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu ilkelere uyulmasi, 0Ozellestirme kapsamindaki
sirketleri daha verimli ve seffaf hale getirerek gerek blok satiglarda gerekse halka
arzlarda talebin artmasina neden olmaktadir. Aym sekilde, bir iilkede kurumsal yonetim
ilkelerinin yerlesmesi, sirketlerin daha seffaf olmasina ve islemlerinin kayit altina
alinmasina da yardimci olmaktadir. Boylece vergi tabani daha saglikli hale gelerek
vergi gelirleri artmakta ve kamu finansman1 daha saglam temellere oturmaktadir. Kamu
maliyesindeki iyilesmeyle birlikte, kamunun bor¢lanma maliyetleri de dnemli Sl¢iide

diismektedir (Ozsoy 2011: 50-51).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi {izere; kurumsal yonetim uygulamalarinin,
Ozellikle 6102 Sayili TTK’nin uygulamaya girmesiyle birlikte artan 6nemi ve etkinligi
sonucunda, gerek oOzellestirme kapsamindaki sirketler gerekse kamuda veya 0zel
sektorde faaliyet gosteren sirketlerin, kotii yonetim ve haksiz kazang nedeniyle ortaya
cikan verimsizliklerinin ve zararlarinin ortadan kalkmasinda ve ekonominin canliligin

artmasinda ¢cok onemli yararlar1 vardir. Gerek iilkemiz gerekse de iilkemizdeki sirketler
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acisindan bu olumlu katkilarin Oniimiizdeki siireglerde de artarak devam etmesi
sirketlerin seffafligin saglanmasi ve sirket ilgililerinin dogru bilgilendirilmesi agisindan

son derece 6nemlidir.

2.5. Dunya’da ve Turkiye’de Kurumsal Ydnetim Dizenlemeleri ve
Uygulamalan

Kurumsal yonetime yonelik ilgi oncelikle ABD’de 1930’larin Biiyiilk Buhran’1
sonrast artmaya baglamistir. Baslangigta hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin
igeriden Ggrenenlerin ticaretini Onleyen ve hissedarlar1 koruyan bilgilerin agiklanmasi

kurumsal yonetimin 6nemli konular1 olmuslardir (Hansmann ve Kraakman 2000: 11).

Kurumsal yonetim calismalar1 70 ve 80’li yillarda ABD’de ortaya ¢ikmis, 90°l
yillarin basindan itibaren ABD disindaki iilkelerde goriilmeye baslanmistir. Baglangicta
biiyiik ekonomilere sahip iilkeler (Japonya, Almanya, Ingiltere) kurumsal ydnetim
uygulamalarina ilgi gostermistir. Daha yakin zamanlarda ise gelismekte olan piyasalarda

kurumsal yonetimin 6nemi anlagilmaya baslanmistir (Scleifer ve Vishy 1997: 739).

Kurumsal yonetim kavrami, 1990’11 yillarin bagindan itibaren diinyada bir¢ok iilkede
giindeme gelmeye baslamistir. Yasanan gelismelerle kurumsal yonetim alaninda
uluslararasi alanda kod (code), kodex (codex), rehber (guidelines) gibi ¢esitli adlar altinda

cesitli ilkeler ve prensipler olusturulmustur (Dogu 2003: 1).

Ozellikle biiyiik sirket skandallarindaki muhasebe hileleri kurumsal y&netim
konusundaki ¢alismalarin hizlanmasina neden olmustur. Kurumsal yonetim alaninda tek
bir modelin olmayisi, her tilkenin kendi kurumsal yonetim modelini olusturmasina neden
olmustur. Ancak kurumsal yonetim alaninda hangi tilke uygulamasinin daha iyi hangi iilke

uygulamasinin daha kotii olduguna dair sonuglar ortaya ¢ikmamistir (Demirbag ve Uyar,

2006: 39).

Bugiinkii tartisilan anlamda kurumsal ydnetim kavramu ilk olarak, Ingiltere’de Sir
Adrian Cadbury baskanligindaki bir komite tarafindan hazirlanan ve kisaca “Cadbury
Raporu” olarak da adlandirilan 1992 tarihli Rapor (The Cadbury Committee Report:
Financial Aspects of Corporate Governance) ile tartisilmaya baglanmistir. Kurumsal
yonetim uygulamalarinda, Diinya Bankasi, OECD ve bu iki Orgiitiin 6zel sektor
temsilcilerinin katilimi ile olusan Global Kurumsal Yo6netim Forumu (Global Corporate

Governance Forum-GCGF) oncii rol oynamaktadir (Dogu 2003: 1).
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Diinyada kurumsal yonetim alaninda belirli bir ¢erceve olusturmaya yonelik yapilan
en onemli calismalar, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan
hazirlanan “Millstein Raporu” (Corporate Governance: Improving Competitiveness and
Access to Capital in Global Markets) ve Diinya Bankasi1 ve OECD tarafindan yiiriitiilen ve
1999 yilinda yaymnlanan ilk kurumsal yonetim ilkeleridir. Bu ilkeler 2004 yilinda revize
edilmistir. Diinyada bu konudaki tiim ¢alismalar bu ilkeler temel alarak hazirlanmaktadir

(Manisal1 2006: 69).

Diinyadaki tiim bu 6neri niteligindeki ¢alismalarin amaci, farkli iilkelerdeki kurumsal
yonetim ilke ve uygulamalarimi belli oranda standartlastirarak kiiresel yatirimlarin

gelismesini kolaylastirmaktir (Ulgen ve Mirze 2010: 476).

Calismanin bu kisminda, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki kurumsal yonetimle ilgili bazi

onemli diizenlemelere yer verilmistir.

2.5.1. Kurumsal Yonetim Sistemleri (Kurumsal Ydnetimin Ana Modelleri)

Cesitli iilkelerdeki kurumsal yonetim model ve uygulamalar farklidir. Bu farkliliklar
0 Ulkelerdeki toplumsal ve ekonomik degerlere ve ilkelere gore olabilmektedir.
Ulkelerdeki miilkiyet haklari, finansal sistem, firmalar arasi baglar, isgiiciiniin temsil
hakki, sendikal haklar, yonetim ideolojileri, kariyer yollar1 gibi konular tilkelerdeki degisik
kurumsal yonetim model ve uygulamalarinda etkili olmaktadir (Ulgen ve Mirze 2010:

472).

Ulkelerin kurumsal ydnetim anlayisma bakis acisindaki farklilik, dilkelerin
kendilerine has ozellikleri, biitiin tlkelerin sirket yonetimine kendi yerel 6zelliklerini
yansitma istekleri, her iilkenin isletme kiiltiiriiniin, aligkanliklarinin, geleneklerinin, kanuni
diizenlemelerinin ve rekabet kosullarinin farkli olmasi gibi sebeplerle diinya ¢apinda genel
kabul gormiis, evrensel, biitiin girketlere uygulanabilecek tek bir kurumsal yonetim modeli
bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 kurumsal yonetim modellerinin iki biiyiik gruba
ayrilmasma ve her iilkenin kendi kurumsal yonetim kodlarini hazirlamasina ragmen,
kiiresellesme ve artan yabanci sermaye yatirimlart sayesinde kurumsal yonetim alaninda

tilkeler arasindaki farkliliklar giderek azalmaktadir (Pasli 2004: 50).

Diinyada kurumsal yonetime yonelik iki temel model 6n plana c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki sermaye piyasalarinin gelismis oldugu Amerika Birlesik Devletleri ve

Ingiltere sekillenen “Anglo-Sakson Modeli” (Anglo-Amerikan Yaklasimi), digeri ise esas
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olarak bankalarin hakimiyetinde olan ve gdzetiminin bankalar tarafindan yapildig:r “Kita
Avrupa’st Modeli” (Avrupa ve Asya Yaklasimi) olarak ifade edilmektedir. Ulkeler bu iki
temel modelden yakin gordiikleri modeli 6rnek alip kendi kosullarin1 da degerlendirerek

kurumsal yonetim uygulamalarini sekillendirmektedirler.

Iyi gelismis bir piyasaya ve dagmik hisse yapisina sahip olan Birlesik Krallik ve
ABD'deki uygulamalar, kurumsal yonetim icerisinde Anglo-Amerikan modeli olarak
adlandirilmaktadir. Kurumsal yonetisim alanindaki ilk gelismeler, bu grubun iki biiytlik

tilkesinde meydana gelmistir.

Anglo-Amerikan modelinde, kurumsal yonetisim igin {i¢ bilesen 6zellikle Gnemlidir.
Bunlar; sirket yoneticileri, yonetim kurulu ve vekalet sorunudur. Biiylik 6l¢ilide 6rgiitiin i¢
yapisina ve karar alma siireclerine odaklanan bu yaklagim, hissedarlara biiylik 6nem

verdiginden “pay sahibi yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir (Sakli 2012: 106).

Kita Avrupasi iilkelerinde, sirketlerin halka agiklik orani ve hisse yaygiligi Anglo-
Amerikan iilkeleri kadar degildir. Bu tlkelerde, sirketler bakimindan, bankalar 6nemli bir
yere sahiptir. Sirket finansmanlari, bankalar ve biiyiilk yatirnmcilar tarafindan
saglanmaktadir. Bankalar, sirketlere 6zsermaye niteliginde finansman sunduklarindan,
isletmeler iizerindeki kontrolleri daha fazladir. Kita Avrupasi modeli, paydas ¢ikarlarin

Onde tutan bir sistem olarak one ¢ikmaktadir (Sakli 2012: 109).

Kurumsal yonetim modelleri Anglo Sakson ve Kita Avrupa’si olarak iki baslikta
degerlendirilse de bu modelleri uygulayan iilkeler kendi sistemlerini olusturmaktadirlar. Bu
modellerden Kita Avrupa’si; Alman, Latin ve Japonya sistemleri olarak dort ana grupta ele
alinmaktadir (Weimer ve Pape 1999: 155). S0z konusu sistemler ve sistemleri uygulayan

tilkeler Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1: Kurumsal Yonetim Sistemleri ve Uygulayan Ulkeler

Kurumsal Ydnetim Sistemleri Uygulayan Ulkeler
ANGLO-SAKSON ABD, ingiltere, Kanada, Avustralya
ALMAN Almanya, Hollanda, Isveg, Isvicre, Avusturya,
Danimarka, Norveg, Finlandiya
LATIN Fransa, Ispanya, Italya, Belgika
JAPON Japonya

Kaynak: (Weimer ve Pape 1999: 155)
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2.5.2. Cesitli Ulkelerde Kurumsal Yénetim Diizenlemeleri (ABD-ingiltere-
Almanya-Japonya Ornekleri)

Kurumsal yonetim diizenlemelerinde ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Herhangi bir
iilkede uygulanacak kurumsal yonetim sisteminin belirlenmesinde miilkiyet yapisi,
ekonominin durumu, yasal sistem, hiikiimet politikalari, kiiltdr tarihi gibi pek ¢ok faktor
etkili olmaktadir. Bununla birlikte sermaye akimlarinin boyutu, kiiresel ekonomik iklim,
uluslararas1 yatirnmcilar gibi digsal faktorler de belirleyici niteliktedir. (Solomon ve

Solomon 1998: 147).

Bir Ulkenin kurumsal yonetim ortamini, iilkenin iginde bulundugu genel sartlar,

sermaye piyasasinin gelismislik diizeyi ve sirket uygulamalari belirlemektedir.

Ulke ile ilgili faktorler genel olarak ekonomik durum, finansal ortam, rekabetin
yogunlugu, bankacilik sistemi, miilkiyet haklarinin gelismisligi ve benzeri faktorlerden
olusmaktadir. Sermaye piyasasi ile ilgili faktorler ise; piyasaya iligkin diizenlemeler ve
piyasanin altyapisi, piyasa likiditesi, gelismis bir yatirimci toplulugunun varligi ve basta
muhasebe standartlart olmak iizere uluslararasi standartlarin uygulanma diizeyinden
olusmaktadir. Sirket uygulamalarinda 6ne ¢ikan konular ise; finansal ve finansal olmayan
bilgilerin kamuya agiklanmasi, pay sahiplerinin esitligi, yonetim kurullarinin uygulamalari,
yonetim kurullarinin bagimsizligi ve bunlara saglanan maddi menfaatler, sermaye yapisi,
halka aciklik oranlari, hisse senetlerinin likiditesi, menfaat sahiplerinin alman kararlara

katilm diizeyi, sirketin ¢evreye duyarliligi ve sosyal sorumluluk diizeyidir (Ozsoy 2011:
49).

Asagida kurumsal yonetim alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi bazi iilkelerde

kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler kisaca agiklanmistir.

ABD: ABD her yil Tiirkiye gayri safi milli hasilasinin iki kati kadar cari agik
vermesine ragmen ayakta durabilen bir ekonomiye sahiptir. Bu ekonomik basarisinin
altinda Ozel tesebbiis ruhu ve rekabetc¢ilik unsurlart bulunmaktadir. Halka acik sirket
kiiltiirii ve sermaye piyasalar1 yoluyla bu sirketlerin finansman ihtiyaglarini gidermesi ¢ok
yaygin olarak goriilmekte birlikte 6zellikle anonim sirketlerin tamamina yakin kismi halka
acik ve Sermaye Piyasast Komisyonunun (SEC) denetim ve gozetimine tabi bulunmaktadir

(Kayacan 2006: 80).
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ABD’de kurumsal yonetim alaninda yapilan baslica diizenlemeler Treadway Raporu,
Halka Acik Sirketler Gézetim Kurulu Raporu, Blue Ribbon Komitesi Onerileri, Sarbanes

Oxley Yasas1’dir. Bunlarin disinda da bir¢ok diizenleme yapilmuistir.

2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, Halka Agik Sirketler Muhasebe
Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasasi veya daha bilinen adiyla Sarbanes Oxley Yasasi
cikarilmistir. Bu kanun ile hisse senetleri borsalarda islem goren sirketlerin yonetim
kurullariin finansal denetim siirecindeki sorumluluklar1 arttirilmis ve uyulmasi gereken
bir takim standartlar getirilmistir. Bu yasa kurumsal yonetim ilkelerinin

uluslararasilasmasinda 6nemli bir adim olmustur (Tunal1 2012: 76).

Sarbanes-Oxley Yasasi, Amerika'da faaliyet gosteren halka agik sirketler agisindan
kurumsal yonetime ve kamunun aydinlatilmasina iligskin citayr oldukga yiikseltmistir.
Yapilan diizenlemelerden sonra sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu kanunun emredici olmayan
hiikiimlerini goniillii olarak yerine getirmektedir. Bunlarin uygulaniyor olmasi ise sirket i¢i
kontrolli ve yonetimi daha etkin hale getirmektedir. Yine kanun diizenlemelerinin layikiyla
uygulanmasi, sirketlerin daha etkin bir kurumsal yonetime sahip olmalarini sagladigindan,
yatirimceilar bu sirketlerin menkul kiymetlerine daha fazla itibar etmekte ve bu sirketleri bir

sekilde odiillendirmektedir (Kirlioglu ve Akyel 2004: 33).

Ozellikle bagimsiz denetim ve kurumsal ydnetim agisindan son derece énemli olan
Sarbanes Oxley Yasas1 hakkinda birinci boliimde bilgi verildiginden yasanin ayrintilarina

bu boliimde deginilmemistir.

Ingiltere: Ingiltere’de kurumsal yonetim ile ilgili ilk gelismeler Polly Peck ve
Maxwell gibi sirket skandallarinin pesinden 1980’lerin sonunda 1990’larin basinda ortaya
cikmistir. Finansal raporlama yolsuzluklar1 Sir Adrian Cadbury’nin baskanligini yaptigi
Cadbury Komitesinin kurulmasina yol agmistir. Cadbury Komitesi 1992 yilinda “Kurumsal
Yonetimin Finansal Goriiniisii Uzerine Komite Raporu” adli ¢alismayi yaymnlamistir.
Cadbury Raporu, CEO ve yonetim kurulu bagkaninin gorevlerinin ayrilmasi, yonetim
kurulunun dengeli olusumu, icradan sorumlu olmayan yoneticilerin secim sureci, finansal
raporlamada seffaflik ve iyi i¢sel kontrol i¢in gerekli unsurlar iizerinde pek cok tavsiye
sunmaktadir. En iyi uygulama kodlarin1 ve onlara ait tavsiyeleri igeren Cadbury Raporu
Londra Hisse Senetler Borsasi listeleme kurallarina dahil edilmistir (ICAEW). Cadbury

Komitesi tarafindan olusturulan Oneriler diinya ¢apinda kabul edilen bir model haline
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gelmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Kurumsal Yé&netim Ilkeleri’ni

belirlerken bu 6nerileri dikkate almistir.

Almanya: Almanya’da savas sonrasinda uzun vadeli sorumluluklarin ve giivenin 6n
planda oldugu, sanayi firmalar1 ve bankalar arasinda iligkilere dayali sozlesmelerin
yapildig1 ve bankalarin sirket yonetim kurullarinda igsel hissedar olarak koltuk sahibi
oldugu bir sistem gelistirilmistir. Alman sistemi katilimcilar arasinda bir konsensiis
olusturarak ortak karar almay1r amaglamaktadir. Sanayi firmalarinin denetim kurullarinda

bankalarin temsilci bulundurmasiyla kurumsal yonetimin i¢sel kontrolii ger¢eklestirilmistir

(Deeg 2001: 21).

Japonya: II. Diinya Savasi sonrast donemde, Japon kurumsal yonetimi muhafazakar
ve Japonya’ya 0zglydi. Japonya kiltirinin ve endustrisinin kendisi has karakterinin
kurumsal yonetime yansimasi, Japonya’ya 6zgii bir kurumsal yonetimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Japon kurumsal yonetimi, sirket yonetimini ister piyasadan gelsin ister
pay sahiplerinden gelsin dis baskilardan biiytlik 6l¢iide korumaktadir (Giiclii, Hakan 2010:
36).

Japon kurumsal yonetimi, 1980’li yillarda biiyiimenin ve basarinin bir modeli olarak
kabul edilmisti. ikinci Diinya Savasi’nda ekonomik olarak biiyiik kayiplar yasayan
Japonya’da, savas sonrasinda iilke ekonomisinde ¢ok biiylik bir gelisme saglanmisti.
YOnetimler, calisanlar, bankalar, tedarik¢iler, miisteriler ve Japon toplumu arasindaki
isbirligi ve karsilikli gliven, Japon kurumsal kiiltiiriiniin bir 6zelligiydi. Sirketlerin ortaklik
yapilarinda yaygin olarak goriilen karsilikli istirak, ticari hayatta iyi iliskilerin
gelistirildigini gosteren bir kanitti. S6z konusu yap1 nedeniyle, sirket yoneticileri ya da pay
sahiplerinin kars1 ¢iktiklar1 sirketi devralma girisimleri ¢cok az goriilmekteydi. Ozellikle
sirketlerin ortaklik yapilarinda biiylik paylar1 bulunan bankalar basta olmak iizere, sirketin

menfaat gruplarn sirket yonetimlerini yakindan takip ekmekteydiler (Monks ve Minow
2004: 313-314).

1990’1 yillarda Japonya kurumsal yonetiminde onemli degisiklikler yasanmustir.
Olagan ve karsilikli hissedarlik anlagmalar1 azalirken, yabanci ve kurumsal yatirimeilarin
sahip olduklar1 sirket sayist artmistir. Bankalarin bor¢ vermek suretiyle sagladiklar
finansmanin 6nemi biiyiik firmalar icin biiyiikk ol¢iide azalirken, kiiciik firmalar igin

artmistir (Gonzalez 2007: 67-68).
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1997 yilindan sonra Japonya firmalar sirket disindan yoneticiler atamak, icra kurulu
sistemlerini ve yoneticilere verilen hisse opsiyonlarini degistirmek suretiyle yonetim
kurulu reformlarim baslatmistir. Birgok olgun firma yavas yavas faaliyet alan1 ¢esitliligini
azaltmaya, faaliyet alanlarini bir araya getirmeye, olagan tekdiize i¢ yapilarini degistirmeye

ve holding sirket yapisi olusturmaya baslamistir (Gliglii, Hakan 2010: 37).

Japonya kurumsal yonetim sistemini tanimlayabilmek i¢in banka temelli, karsilik
iliskiler merkezli, network merkezli, menfaat sahipleri merkezli veya diizenlenmis model
gibi birgcok smiflandirma kullanilmaktadir. Kurumsal yonetimin liberal piyasa
kurallarindan ve pay sahipleri yonlii durumundan sapmasina ragmen, bu durumun Japon
firmalarina ekonomik mantik ve rekabet avantajlar1 saglandigina iliskin ¢ok sayida
arastirma raporu bulunmaktadir. Savas sonrasi Japonya’nin rekabet giicliniin artmasinin
arkasinda piyasanin tahsis etkinligi degil, 6zel yetenekli Japon firmalarinin gelismesinde
ve varligint devam ettirmesinde kullanilan menfaat sahipleri yatirimlarinin meydana
getirdigi organizasyonel firma verimliligi bulunmaktadir. Kurumsal yonetim, s6z konusu
uzun donemli yatirimlarin yerinde kullanilmasinda, anonim sirketlerin 6zendirilmesinde ve
ABD modeline 6nemli bir alternatif olarak sunulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Japon
kurumsal yonetiminin, ¢alisan ¢ikarlarinin énemli bir rol oynadig1 bir menfaat sahipleri

kurumsal yonetimi modeli oldugu da bilinmektedir (Charkham 2005: 108-110).

Japonya’da, herhangi bir diizenleyici otorite veya menkul kiymet borsasi tarafindan
yayimlanan resmi kurumsal yonetim ilkeleri (kodu) bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
akademisyenler ve is diinyasindan temsilciler tarafindan kurulan ve goniillii bir kurulusg
olan Japon Kurumsal Yonetim Forumu, kuruldugu yil olan 1996 yilindan bu yana iyi
kurumsal yonetim uygulamalarinin Japonya igin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak Forum, 1998 yilinda “Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ni yayimlamis ve

ilkeleri 2001 yilinda da revize etmistir (Waring ve Pierce 2005: 101-102).

Japonya’da 2002 yilinda, Adalet Bakanligi’nin danigma grubu biinyesinde bulunan
yasama komisyonu tarafindan kurulan Sirketler Hukuku Calisma Grubu, Sirketler
Hukuku’nda esashi degisikler yapilmasinda onderlik yapmuistir. Calisma Grubu, calisma
sonuclarint son taslak olarak Subat 2005 tarihinde yayimlamistir. Son taslaga gore,
kanunda reform yapilmasinin en 6nemli amaglarindan biri sirketler hukukunu anlagilir hale
getirmektir. Taslak Mart 2005 tarihinde meclise sunulmus ve bazi1 degisiklikler sonras1 29

Haziran 2005 tarihinde mecliste kabul edilmistir. S6z konusu yasal diizenlemeler disinda,
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kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesine yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Japon
Kurumsal Yonetim Komitesi, yaklasik 2,5 yi1l Japonya’da kurumsal yonetim konusunda
yapilan tiim diizenlemeleri incelemesi sonucunda elde ettigi bulgulari, kurumsal yonetim
ilkeleri ad1 altinda o6zetleyerek Mayis 2008 tarihinde yayimlamistir (Giiglii, Faruk 2010:
40).

2.5.3. OECD’nin Kurumsal Yénetim ilkeleri ve Kurumsal Yonetimle Tlgili
Diger Bazi Uluslararasi1 Kuruluslar

OECD 1999 yilinda Kurumsal Yonetim Ilkelerini yaymlamistir. Bu ilkelerin
hazirlanmas1 asamasinda iiye iilkeler, 6zel sektér ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarla da goriis aligverisinde bulunmustur. OECD bu ilkelere iliskin olarak her ulke
icin gecerli tek bir ¢0ziim olmayacagini ifade etmekle birlikte, ortak olan belli bash
hususlar tizerinde durmustur. Bu ¢ercevede, bu ilkeler; hissedar haklari, hissedarlara esit
muamele, paydaslarin rolii, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve yonetim kurulunun
sorumluluklart olmak iizere bes ana boliimden olugmaktadir. Pek ¢ok iilke kendi Kurumsal
Yonetim Ilkelerini hazirlarken OECD’nin hazirladigr ilkeleri esas almis ve iilkelerine 6zgii

unsurlar1 da dikkate alarak kendi ilkelerini yaymlamistir (Ozsoy 2011: 58).

Kurumsal Yonetim ilkeleri, esas itibariyle, isletmelerin iist kademe yOnetim
organlariin, isletmelerin faaliyetlerine iliskin kararlar1 verirken neleri dikkate almalari,
bunlar1 nasil ve hangi mekanizmalar i¢inde dikkate almalari, kararlari nasil, ne zaman ve
kimlere aciklamalar1 gerektigi ile ilgili kurallar toplamidir. Bu anlamda baslica ilkeler 6zet

olarak asagida verilmistir (Kogel 2010: 456-457):
e Hissedarlarin Haklar1: Sirketlerdeki hissedar haklar1 korunmalidir
e Hissedarlarin adil muamele gbrmesi glivence altina alinmalidir.

o Isletmeler, isletme faaliyetlerinden dogrudan ¢ikar1 olan gruplarin
(stakeholders) haklarimi yasalarin 6ngordiigii sekilde tanimali, bunlarla etkin

isbirligi yapmalidir.
e Isletmeler, mali durum, miilkiyet ve performans ile ilgili olarak zamaninda ve

dogru agiklamalar yapmalidir.

e Yonetim kurallar1 etkin calismali, isletmelerin tim stratejik kararlarim
denetlemeli, isletme faaliyetlerinin yonetiminde icra sorumlulugu tasiyanlardan

bagimsiz olarak denetlemelidir.
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Yukarida oOzet olarak verilen ilkelerin ayrintili aciklamalar1 vardir. Kurumsal
yonetim, isletmelerin; hissedarlarina ve paydaslarina karsi seffaf olmasi, isletmelerin
gergek durumunu yansitmasi, haklarin korunmasi ve etik ilkelere uyulmasi ve sorumlu

olunmas1 temeline dayanmaktadir.

Diinya Bankasi’nin kurumsal yonetim alanindaki ¢alismalari da OECD ilkelerindeki
bes temel husus c¢ercevesinde sekillenmistir. Diinya Bankasi, tilkelerdeki kurumsal yonetim
gergevesini ve uygulamalarini detaylandirip degerlendirme yaparken OECD ilkelerini
kullanmaktadir. Yapilan degerlendirmeler daha sonra stratejik faaliyetlere ve galigmalara,
yapilacak teknik yardimin seviyesinin saptanmasina yardimci olmak {tizere kullanil-
maktadir. Benzer sekilde kurumsal yonetim uygulama ve ¢alismalari, IMF’nin (lkelerle

ilgili hazirladig1 raporlar ve degerlendirmelerde de yer bulmaktadir (Ozsoy 2011: 58-59).

Kurumsal yonetim alaninda faaliyet gosteren diger bir olusum da Global Kurumsal
Yonetim Forumu’dur. Bu forumun amaci; kurumsal yonetime iliskin diyalog gelistirmek,
1yl uygulama ve deneyimleri paylagsmak, faaliyetleri koordine etmek, teknik yardima iliskin

bosluklar1 belirlemek ve doldurmaktir.

Uluslararast Kurumsal Yonetim Sebekesi de, 1995 yilinda kurulan ve belli bash
kurumsal yatirimcilardan, yatirimer temsilcisi gruplardan, sirketlerden, araci kuruluslardan,
akademisyenlerden ve kurumsal yonetim uygulamalarinin gelisimi ile ilgili diger kisilerden
ve kuramlardan meydana gelen bir olusumdur. Temel amaci, kurumsal yonetim
konularinda uluslararast diyalogu gelistirmek olan Uluslararast Kurumsal Yonetim
Sebekesi, 1999 yilinda {i¢ ana boliimden olusan Global Kurumsal Yonetim Ilkelerine
Iliskin Beyannamesini (Statement on Global Corporate Governance Principles)

yaymlamstir (Ozsoy 2011: 59).

2.5.4. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim ve Ilgili Diizenlemeler

Kurumsal yonetim konusunun gerek iilke ekonomisi gerekse sirketler acisindan

Oonemi nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢esitli calismalar yapilmaktadir.

Tirkiye'deki kurumsal yonetim ¢alismalarinin, 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizden sonra basladig1 kabul edilmektedir. Ancak bu durum, sirketlerin bu tarihten 6nce
kurumsal yonetimden habersiz olduklari anlamini tasimamaktadir. OECD'nin, 1999 yilinda
yayinlanan kurumsal yonetim ilkeleri, Tirkiye’de, is diinyasinda uygulanmaya

calisilmistir. Kriz sonrasinda, 6zellikle bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan usulsiizliiklerin,
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bu caligmalarin ortaya cikisinda 6nemli rol oynadigr sdylenmektedir. Ayrica, krizin basta
kiiciik Olgekli isletmeler olmak {izere, biitiin isletmeleri etki altina aldigi; kamu
sektoriinden baglayarak, mali sektorii ve reel sektorii derinden etkiledigi belirtilmektedir.
Bu yaklasim, krizden etkilenmenin genel oldugunu, kurumsal yonetime yonelimin de bu

genel etkilenmenin bir sonucu oldugunu anlatmak istemektedir (Sakli1 2012: 114).

Tiirkiye’nin, kurumsal yonetim konusunda ge¢ kalip kalmadigi konusu da
tartismalidir. TKYD cevreleri, Tiirkiye'nin bu konuda erken davranan iilkeler arasinda yer
aldigmi iddia etmektedirler. TUSIAD Kurumsal Yonetim Caligma Grubu tarafindan
hazirlanan en iyi uygulama kodunun 2002 yilinda, SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri'nin
2003 yilinda yayinlanmis olmasini buna kanit gostermektedirler (TKYD ve Deloitte,
2006).

Kurumsal yonetimi sistemli hale getiren ilk ¢alismanin, 1992 tarihli Cadbury Raporu
oldugu diistiniiliirse, 2001'den sonra kavrami 6n plana ¢ikaran Tiirkiye'nin biraz gecikmis
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, Birlesik Krallik disindaki bir¢ok iilkenin de, hemen hemen
Tirkiye ile ayni tarihlerde kurumsal yonetim ¢alismalarina basladiklar1 bilinmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin, kurumsal yonetim ¢aligmalarina bir¢ok gelismekte olan

ilkeden 6nce ve yine bir¢ok gelismis iilke ile birlikte bagladig1 s6ylenebilir.

2.5.4.1. Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Kurumsal Yonetim En
Iyi Uygulama Kodu

TUSIAD, OECD kurumsal yonetim ilkelerini Tiirkce’ye cevirerek 2000 yilinda
yayimlamistir. Tiirkiye’de ilk kurumsal yonetim uygulamalari, SPK kurumsal yonetim
ilkeleri heniiz yayimlanmamisken, TUSIAD tarafindan Aralik 2002’de “Kurumsal
Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi” adli en iyi uy-

gulama kodu yonetmeligiyle yiiriirliige konulmustur (Arslantag 2012: 22).

TUSIAD En lyi Uygulama Kodu, ydnetim kurulu temelinde yapilmis bir ¢alisma
gibi gorinmektedir. Asagida metnin sadece ana basliklar1 verilmistir (TUSIAD 2002: 15-
28):

e Yonetim Kurulu ve Sorumluluklar
e Yonetim Kurulu Uyeligi Kriterleri

e Yonetim Kurulu Uyelik Yapisi
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e Yeni Yonetim Kurulu Uyelerinin Secimi, Davet ve Intibaki

e Yonetim Kurulu Baskani ve Icra Baskaninin (CEO) Gérevlerinin Ayrilmasi
¢ Yonetim Kurulu Baskaninin Rolii

e Yonetim Kurulu Uye Sayisi1 ve Karar Alma Mekanizmasi

¢ Yonetim Kurulunun Gorev Siireleri ve Toplantilar

e Yeniden Secilme ve Emeklilik

e Yonetim Kurulu Uyelerinin Odiillendirilmesi

e Yonetim Kurulunun ve Icra Bagkanmin Performanslarinin Degerlendirilmesi
e Yonetim Kurulunun Hissedarlar, Yatirimeilar, Basin ve Miisterilerle Iliskileri
¢ Yonetim Kurulunu Olusturan Komitelerin Say1, Yap1 ve Bagimsizlig

¢ Komitelerin Faaliyet Siiresi, Toplantilarin Siklig1, Uzunlugu ve Giindemi

e Yonetim Kurulunun Isleyisi Agisindan Diger Onemli Hususlar

2.5.4.2. SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri

Tirk Sermaye Piyasasi’nin yonetimiyle gérevli olan SPK, bu piyasada uygulanacak
kurallarla ilgili ¢cok sayida teblig yayinlamistir. Bunlar arasinda; i¢ denetim, kamuoyunu
aydinlatma, bagimsiz denetim, mali raporlama ve kamuoyuna agiklama ile sermaye

piyasasinda derecelendirme gibi konular kurumsal yonetim agisindan 6énemli olanlardir.

Diinya genelinde olusmus genel kaniya paralel olarak Ulkemizde de kurumsal
yonetim uygulamalarina yonelik olarak Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim
flkeleri birgok iilkenin diizenlemeleri incelenerek, basta “OECD Kurumsal Yonetim
[lkeleri” olmak iizere, diinyada benimsenmis ve tavsiye edilen genel esaslar ile Glkemizin
kendine 6zgili kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmis ve 2003 yilinda yayimlanmustir.
OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin 2004 yilinda gdzden gegilerek yenilenmesinin
ardindan, aradaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla SPK tarafindan uyum c¢aligmalari
baslatilmis ve Subat 2005°te Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri, yapilan

degisiklikleri de icerecek sekilde glincellestirilmistir (Dogan 2007: 136).

SPK kurumsal yonetim ilkeleri, pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik,

menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. SPK,
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kurumsal yonetim ilkelerinin amacii “6zel sektdr ve kamuda faaliyet gdsteren tiim
anonim sirketlerin faaliyetlerini uluslararasi1 standartlarda siirdiirebilmelerine ve boylece
daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisiyla uluslararasi finans kaynaklarindan daha rahat
ve ucuz maliyetle faydalanabilmelerine katkida bulunacak bir yonetim anlayis1 getirmek”

olarak belirtmistir.

Yukarida sayilan SPK kurumsal yonetim ilkelerinin dort boliimii Ozetle sdyle

aciklanabilir (Ozsoy 2011: 74-75):

e Pay sahiplerinin haklar1 ve esit isleme tabi olmalar1 konusundaki ilkeler, pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini, genel kurula katilim ve oy verme hakkini, kar
pay1 alma hakkini ve azinlik haklarin1 ayrintili olarak diizenlemekte; ayrica pay sahipligine
iligskin kayitlarin saglikli olarak tutulmasi ve paylarin serbestce devri ve satis1 konulart ile

pay sahiplerine esit islem ilkesini ele almaktadir.

e Kamunun aydinlatilmas: ve seffaflik kavramlan ile ilgili ilkeler, sirketlerin pay
sahiplerine yonelik olarak bilgilendirme politikasi kurallar1 olusturmalarina ve bu kurallar
biitlinline sadik kalarak kamuyu aydinlatmalarina yonelik prensiplerdir. Ayrica diinyadaki
guncel gelismeler ve iilkemiz kosullar1 goz 6niinde bulundurularak periyodik mali tablo ve
raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda baglanmis ve islevsellik 6n planda tutularak

ayrintilandirilmistir.

e {lkelerde paydas, isletmenin hedeflerine ulasmasinda ve faaliyetlerinde herhangi bir
ilgisi olan kimse, kurum veya g¢ikar grubu olarak tanmimlanmaktadir. Pay sahipleri ile
birlikte calisanlari, alacaklilari, miisterileri, tedarik¢ileri, sendikalari, ¢esitli sivil toplum
kuruluslarini, devleti ve hatta sirkete yatirnm yapmay1 disiinebilecek potansiyel tasarruf
sahiplerini de igeren menfaat sahipleri ile sirket arasindaki iligkilerin diizenlenmesine
yonelik prensipler ilkelerde yer almaktadir. Ayrica sirketin sosyal sorumluluklara karsi
duyarli olmasi; ¢evreye, tiiketiciye, kamu sagligina iligskin diizenlemeler ile etik kurallara

uymast gerektigi onemli bir kurumsal yonetim ilkesi olarak yer almaktadir.

e YOnetim kurulunun fonksiyonuna, gorev ve sorumluluklarina, faaliyetlerine,
olusumu ile yonetim kuruluna saglanan mali haklara ve yonetim kurulunun faaliyetlerinde
yardimer olmak {izere kurulacak komitelere ve yoneticilere iliskin prensipler de ilkelerde
yer almis, bagimsiz yonetim kurulu iiyeliklerine iligskin prensipler ve yonetim kurulu ile

icra arasindaki iligkiler de bu boliimde diizenlenmistir. Yonetim kuruluna iliskin olarak en
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6nemli unsurlardan birisi, bagimsiz ve icraci olmayan yonetim kurulu iiyesinin varligidir.
Icradan bagimsiz olan bu iiye, sirket icindeki olusumlara disaridan objektif bir gozle
bakabilecek ve sirket i¢indeki vekalet maliyetini diisiirlicii etki yapacaktir. Bu iiyelerin;
denetim komitesi, kurumsal yonetim komitesi, Ucret-prim belirleme komitesi ve atama
komitesinin basinda olmalar1 da kurumsal yoOnetim mekanizmalarinin belkemigini

olusturmaktadir.

Ilkelerle ayn1 amaca hizmet edecegi diisiiniilen ve halka agik sirketlerin tamamlamis
olduklar1 faaliyet donemlerine iliskin kurumsal yonetim performanslartyla ilgili pay ve
menfaat sahiplerini bilgilendirmek i¢in kurumsal ydnetim uyum raporu hazirlama
zorunlulugu da 2004 yilindan itibaren duyurulmustur. 2005 yilindan baslayarak borsada
islem goren sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalar1 kapsaminda durumlarinin analiz
edilmesi amaciyla, web sitelerinde asgari unsurlari iceren 2004 yilina ait Kurumsal
Yonetim Uyum Raporu’na yer vermeleri gerektigine karar verilmistir. SPK, kurumsal
yonetim ilkelerinde bir taraftan goniilliilik esas demekte iken, diger taraftan da borsada
islem goren sirketler i¢in “uygula ya da uygulamadigimi agikla” prensibini benimsedigini

belirterek sirketler tizerinde baskiy1 arttirmaya ¢aligmistir (Arslantas 2012: 23).

2011 yilinin Ekim ay1 igerisinde yayimlanan 654 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile SPK’nin gorev ve yetkileri arasina “Sermaye piyasasinda kurumsal yonetim
ilkelerini tespit ve ilan etmek, yatirim ortaminin iyilestirilmesine katkida bulunmak iizere,
borsada islem goren halka agik anonim ortakliklardan halka agiklik oranlari, yatirimci
sayist ve niteligi, dahil olduklar1 endeks ve belirli bir zaman dilimindeki islem
yogunlugunu dikkate alarak belirlemis oldugu gruplarda yer alanlarin kurumsal yonetim
ilkelerine kismen veya tamamen uymalarini zorunlu tutmak, buna iliskin usul ve esaslari
belirlemek, getirilen uyum zorunluluguna aykiri islemlerin hukuka aykiriligimin tespiti
veya iptali icin her tirli teminattan muaf olarak ihtiyari tedbir istemek, dava agmak, agilan
davada uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde karar
alinmasini istemek” eklenmistir. Anilan hiilkmiin SPK’ya verdigi yetki dogrultusuna,
“Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin” 11.10.2011 ve
30.12.2011 tarihlerinde borsada islem goren sirketler agisindan son derece onemli iki

Teblig yayimlanmustir.

Sermaye piyasalarinin giiven, aciklik ve kararlilik iginde ¢alismasimi ve tasarruf

sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini teminen kurumsal yonetim ilkelerinin
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uygulanmasinin yayginlastirilmas1 ve degisen ekonomik kosullar karsisindaki etkisinin
giiclendirilmesi amaciyla diinya uygulamalari da dikkate alinarak kurumsal yonetim
ilkelerinde ve Seri: IV, No: 54 sayili Teblig’de degisiklik yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu
cercevede hazirlanan Seri: IV No: 56 sayili Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine
ve Uygulanmasina iligkin Teblig 30.12.2011 tarih ve 28158 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girmistir. Yirirlige giren Teblig sermaye piyasasi kiiltiiriiniin
yerlesmesi kurumsal yonetim uygulamalariin genislemesi agisindan agisindan son derece

onemlidir.

11.02.2012, 26.06.2012 ve 13.09.2012 tarihlerinde ise 30.12.2011 tarihinde
yayimlanan Teblig’de degisiklikler yapilmasina iligkin ii¢ Teblig daha yayimlanmistir. Bu
degisikliklerle Teblig’in 6ziine dokunulmamistir. Boylelikle kurumsal yonetim ilkeleri,
Teblig niteliginde bir diizenlemeye donistliriilmiistir. Bu Tebligler sonucunda, bazi
kurallar yumusatilmis bazilari ise agirlastirilmistir. Uyma zorunlulugu getirilen ilkeler daha
cok yoOnetim kurulunun ve genel kurulun etkinligini arttirmaya yoneliktir. Ayrica
22.02.2013 tarihinde Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Iliskin Teblig’de (Seri IV, No:56) Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig (Seri: 1V, No: 63)

Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2.5.4.3. Borsa Istanbul’un Kurumsal Yénetim ile lgili Cahismas

Diinyada kurumsal yonetim alaninda belirli bir ¢erceve olusturmaya yonelik olarak
birgok llke ydrdrllkte olan mevzuatini, en iyi kurumsal yonetim ilkeleri gercevesinde
yeniden sekillendirmektedir. Diinyadaki uygulamalara paralel olarak, Tiirkiye'de de SPK
tarafindan, kurumsal yonetim ilkeleri olusturulmustur. Borsa Istanbul da, SPK’nin
olusturdugu bu kurumsal yonetim ilkeleri 1s1831nda Borsa Istanbul’da islem gérmekte olan
halka agik anonim sirketleri s6z konusu ilkeleri uygulama yoniinde desteklemek, iyi
kurumsal ~yonetim uygulamalarimin  yerlesmesine katkida bulunmak, sermaye
piyasalarimizin gelismesini saglamak ve tasarruf sahiplerini de bilgilendirmek amaciyla
kurumsal yonetim ilkelerine uyumu derecelendirerek bir “kurumsal yonetim endeksi”

hesaplama caligmalarina baglamistir (Dagl vd. 2010: 22).

Kurumsal yonetim endeksi Tiirkiye i¢in yeni bir kavramdir. Gelismekte olan ve AB
tiyeligine aday bir iilke konumundaki Tiirkiye, yapisal degisikliklerle birlikte sermaye
piyasalart mevzuatini yeknesaklastirma ve gelistirme ihtiyaci igerisindedir. Bu sebeple,

kurumsal yonetim cercevesi ile modern denetim tekniklerinin kullanilmasi, Tiirkiye’nin
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kendi durumuna ait risklerini yonetebilmesini miimkiin kilmanin 6tesinde, piyasalarin mali

ve parasal politikalara uyumlulugunu da artiric1 etkide bulunacaktir (Aksoy 2010: 17).

Kurumsal yonetim ilkelerin benimsenmesi icin uygulanan 6zendirici politikalardan
biri de Borsa Istanbul (eski adiyla IMKB) aracihigiyla gerceklestirilmistir. Borsa Istanbul
yonetim kurulu 25 Subat 2005 tarihli toplantisinda, kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan
sirketlerin dahil olacagit Kurumsal Yonetim Endeksi’nin (XKURY) kullanilmaya
baslanmasina karar vermistir. Halihazirda menkul kiymetleri Borsa Istanbul’da islem géren
halka agik isletmelerin gerekli sartlar1 yerine getirdiklerinde dahil olabilecekleri BIST
(Borsa Istanbul) Kurumsal Y&netim Endeksi bes sirketin belirlenmis sartlara haiz oldugu

2007 yilinin Agustos ayindan itibaren aktif hale gecmistir (Arslantag 2012: 23).

BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nin amaci, paylar1 Borsa Istanbul pazarlarinda
(Gozalt1 Pazar1 ve C Listesi hari¢) islem goren ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu
10 {izerinden en az 7, her bir ana baslik itibartyla 10 iizerinden en az 6,5 olan sirketlerin
fiyat ve getiri performansinin Olgiilmesidir. BIST Kurumsal Ydnetim Endeksi
kapsamindaki sirketlerin derecelendirme notlarina, sirketlerin Kamuyu Aydinlatma
Platformu'ndaki aciklamalarindan ulasilabilmektedir. Kurumsal Yénetim ilkelerine uyum
notu, SPK tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslar1 listesinde bulunan
derecelendirme kuruluslarinca, sirketin tiim kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iliskin
yapilan degerlendirme sonucunda verilmektedir. BIST Kurumsal Yonetim Endeksi
kapsaminda yer alan sirketlere kotta/kayitta kalma iicreti BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi’ne girdikleri tarihten itibaren; ilk 2 yil %50, sonraki iki y1l %25 ve izleyen yillarda
%10 indirimli uygulanmaktadir <http://borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/
kurumsal -yonetim-endeksi> (22.11.2013).

2.5.4.4. Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi

Tiirkiye’deki kurumsal yonetim ¢alismalari, bir taraftan 6zellikle halka agik sirketler
baglaminda SPK uygulamalar1 ¢ercevesinde devam ederken, diger taraftan TUSIAD
gevresinde goniillii caligmalar siirmektedir. Bu ¢abalarin sonucunda kurumsal yonetim
faaliyetlerinin bir dernek catisi altinda siirdiiriilmesi kararlastirilmis ve bu dogrultuda

Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi kurulmustur.

Kurumsal yonetim anlayisinin iilkemizde taninmasi, gelismesi ve en 1iyi

uygulamalariyla hayata gecirilmesi misyonuyla hareket eden Turkiye Kurumsal Yo6netim
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Dernegi (TKYD), 2003 yilinda goniillii bir sivil toplum kurulusu olarak kurulmustur.
Adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine insa edilen kurumsal
yonetim anlayisinin, etki ettigi tiim alanlarda yol gosterici olmay1 hedefleyen TKYD, 6zel
sektor, kamu kuruluslari, medya, diizenleyiciler, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik
diinya arasinda bir iletisim ag1 kurarak kurumsal yonetim uygulamalarinin gelismesini
hedeflemektedir <http://www.tkyd.org/tr/content.asp?PID={9DCOF17F-435A-4B5B-BD6
1-FD88836618B2}> (22.11.2013).

2003 yili baglarinda TUSIAD 1n raporunu hazirlayanlar Tiirkiye Kurumsal Y&netim

Dernegi’nin (TKYD) kurulmasina dnciiliik etmislerdir.

TUSIAD calismalar cergevesinde kurulan TKYD, giderek genisleyen iiyelik yapisi
ve goniillii yiiksek katilim saglayabilen ¢alismalari sebebiyle, Tiirk is diinyasinda kurumsal
yonetimin gelismesinde 6nemli roller oynayabilmektedir. TKYD’nin, kurumsal yonetime
erken baslayan iilkelerdeki birikimi Turkiye’ye aktarma ve Turkiye’de bu faaliyetlere
erken baslayanlarin deneyimleri ile de birlestirerek, konuyu Anadolu'ya ve aile sirketlerine

tagima gayreti onemli goriilmektedir (Sakli 2012: 121).

2.5.4.5. Kamuyu Aydinlatma Platformu

6102 Sayili1 TTK’de muhasebe islevi biiyiik 6l¢iide standartlar ile uyumlu raporlama
yapilmast iizerine temellendirilmistir. Muhasebe sisteminden beklenen faydanin
arttirtlabilmesi ve yaygimlastirilabilmesin de bilisim teknolojilerinin etkin olarak
kullanilmast énemlidir. Standartlar ile uyumlu raporlamalarin makul maliyetlerle ve ortak
bir dil ile bilgi sistemleri icinde givenilir bicimde Uretilmesi dogal olarak denetim islevine
de katki saglamaktadir. Siirekli denetim gibi yeni yaklagimlar elektronik raporlama
olanaklar1 sayesinde giderek gelismekte ve kabul g6rmektedir. Bircok Ulkede bu
tekniklerle elde dilen sonuglar ulusal diizeyde kamuoyu bilgilendirme platformlarinin

kurulmasi sonucunu dogurmaktadir (Erhan 2012: 157).

Bu amacla, iilkemiz de de Mayis 2009’da Bilgi, Belge ve Aciklamalarin Elektronik
Ortamda Imzalanarak Kamuyu Aydinlatma Platformuna (KAP) Gonderilmesine Iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig ile elektronik imza teknolojisi kullanilarak KAP kapsamindaki
anonim ortakliklara ve araci kuruluglara ait finansal tablo, 6zel durum agiklamalar1 ve

diger bildirimlerin internet iizerinden gilivenli bir sekilde toplanmasi diizenlenmistir
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<http://www.spk.gov.tr/apps/kid/SermayePiyasasindaGelismeler.aspx?submenuheader=1>
(20.10.2013).

Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP), sermaye piyasast ve Borsa mevzuati
uyarinca kamuya aciklanmasi gerekli bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve
kamuya duyuruldugu elektronik sistemdir. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) Bilgi,
Belge ve Aciklamalarin Elektronik Ortamda imzalanarak KAP’a Gonderilmesine Iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig’i kapsaminda, kamuya aciklanacak her tiirli bilgi ve
belgenin KAP’a gonderilmesi ~ gerekmektedir.  Isletimi  Borsa  Istanbul-Kotasyon
Miidiirliigii-KAP Isletim Birimi tarafindan yiiriitiilmekte olan sistem, 7/24 esasina gore
caligmaktadir. Uygulama, tiim Tiirkiye'ye yayilmis 550'yi askin sirketi ve 25001 askin
kullanictyr kapsamaktadir. Sistem, tiim kesimlerin Borsa Istanbul sirketleri ile ilgili dogru,
anlagilir, tam bilgiye, internet lizerinden es anli ve diisiik maliyetle erisebilmelerine imkan
tantyacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica, ge¢mise doniik bilgilere de kolay ve diisiik
maliyetle erisim imkan1 saglayan elektronik bir arsiv niteligindedir <http://www.kap.gov.tr
/kap-hakkinda/genel-bilgi.aspx> (20.10.2013).

2.6. 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu Uygulamalari

6102 Sayili TTK, TBMM’de 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve Cumhurbaskani
tarafindan onaylanmasinin ardindan, 14.02.2011 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Kanunun bazi maddeleri farkli tarihlerde yiiriirliige girecek olmakla birlikte 6102 Sayili
TTK, bir biitiin olarak 01.07.2012 yiiriirliige girmistir.

Yeni Kanun, Tiirk sirketlerinin “stirdarilebilir” ve “kiresel olarak rekabet edebilir”

olmasina odaklanarak ve kurumsal yonetim ilkeleri ve seffaflik esas alinarak hazirlanmistir

(Erhan 2012: 158).

Bilindigi tizere, 13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nun bazi diizenlemeleri, 6zellikle 2012 yilinin bagindan itibaren is diinyasinin
yogun elestirilerine konu olmustur ve bu diizenlemelerin uygulamada sikint1 doguracagi

dile getirilmistir.

Is diinyasindan gelen bu elestiriler iizerine Mayis — Haziran 2012 aylarinda ardi
ardina yapilan Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantilarinin en énemli giindem maddesini
6102 Sayili TTK’nin tepki ¢eken bu diizenlemeleri olusturmustur. Ekonomi Koordinasyon

Kurulu’nda yapilan bu goriismeler neticesinde 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
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elestiriye konu diizenlemelerinde degisiklige gidilmesi kararlastirilmistir, Bu amagcla bir
degisiklik taslagi hazirlanmistir ve bu taslak Bakanlar Kurulu'nca 15 Haziran 2012
tarthinde “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” olarak
kararlagtirillarak 18 Haziran 2012 tarihinde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne
gonderilmistir. Degisiklik Tasaris1 Adalet Komisyonu’ndan hizli bir sekilde gegmis ve S0z
konusu Tasart TBMM Genel Kurulu tarafindan 26 Haziran 2012 tarihinde 6335 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olarak kabul edilmistir ve 6335 Sayili Kanun
30 Haziran 2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

50 maddelik bu Yasa degisikligi ile 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ve 6103 Sayili
Turk Ticaret Kanununun Ydururligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun bazi

hiikiimleri kaldirilmis, bazilarinda ise degisiklige gidilmistir.

6102 Sayili TTK’de 6335 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler maddeler halinde su
sekilde 6zetlenebilir (Demirci 2012: 65 — 78):

e Cekismesiz yargi (0rnegin defter ve belgelerle ilgili olarak mahkemeden zayi

belgesi alinmasi) isleri 6102 Sayili TTK’ye eklenmistir.

e Tiiziikle diizenlenmesi Ongoriilen bazi konularin yonetmelikle diizenlenmesi

olanakl1 hale gelmistir.
¢ Baz1 bilgilerin yer alacagi belgelerin ve sz bilgilerin kapsami1 daraltilmistir
e Defterlerin TMS’ye gore tutulma zorunlulugu kaldirilmistir.
e Defterlerin onay durumlarinda degisiklik yapilmistir.
¢ Bazi hususlarin ilan usuliinde degisiklik yapilmistir.
¢ Anonim sirket finansal tablolarinin ilan zorunlulugu kaldirilmistir.

e Yabanci kurum subelerinin baglh olduklar1 sirketin 6zet finansal tablolarini ilan

yikiimliliigt kaldirilmigtir.

e Diger bakanlik, kurum, kurul ve kuruluslar kendilerine kanunla taninan yetkinin
siirlart i¢inde kalmak sartiyla sirketlere iliskin diizenleme yaptiklarinda Giimrikk ve

Ticaret Bakanliginin yazili uygun goriistiniin alinmasi zorunlulugu kaldirilmistir.
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e Anonim sirket kurulus agamasi ile ilgili baz1 degisiklikler yapilmistir.
¢ Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi yumusatilmistir.
e Anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi i¢in 6ngoriilen bazi sartlar kaldirilmistir.

¢ Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin ve yakinlarinin bor¢lanma yasagi bunlarin

pay sahipligi ve bor¢lanmanin nakdi niteligi ile iliskilendirilmistir.
¢ Denetime tabi tutulacak sirketleri Bakanlar Kurulu belirleyecektir.
¢ Denetci olabileceklerin kapsami yeniden belirlenmistir.

e Denetginin yeniden secilmesinde gegmiste gérev yaptigi siirenin hesabi yeniden
belirlenmistir. Degisiklik sonrasinda ise “on yil i¢inde aym sirket i¢in toplam yedi yil
denet¢i olarak secilen denetci lic y1l gegmedikce denetgi olarak yeniden sec¢ilemez. Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu bu siireleri kisaltmaya yetkilidir.”

hiikmii maddeye eklenmistir.

e Denetginin olumsuz goriis verdigi hallerde yonetim kurulunun istifa yiikiimlilagi

kaldirtlmistir.

¢%50’den fazla kamu pay1 olan sirketlerde, kamu aleyhine imtiyaz tesis edilmesi

Onlenmistir.
¢ Halktan para toplama yasag1 yeniden diizenlenmistir.

e Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin

kusurlarinin ispat1 konusunda degisiklik yapilmistir.
e Limited sirketin kurulusuna iliskin degisiklik yapilmstir.

e Limited sirketlerde 6zkaynaklarin yerini tutan ddiingler ve ortaklarin sirkete verdigi

borglarin iflas halinde en sonda yer almasi ile ilgili hiikiimler kaldirilmistir.

e Limited sirket miidirlerinden en az birinin Tirkiye’de bulunmas1 sarti

kaldirilmigtir.

e Limited sirketlerde bor¢lanma yasagi ve avans kar dagitiminda anonim sirketler ile

ilgili hiikiimler uygulanacaktir.

e internet sitesi agma zorunlulugu smirli sayidaki sirkete 6zgiilenmis ve internet

sitesinin zorunlu igerigi daraltilmistir.
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¢ Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin tasfiyeleri kolaylagtirilmistir.

e Anonim sirket esas sozlesmeleri ile limited sirket s6zlesmelerinin 6102 Sayili TTK

ile uyumlu hale getirilmesi i¢in 6ngoriilen siire uzatilmigtir.

e Genel kurul toplant1 ve karar nisaplarina 6762 sayili Kanunun uygulanabilecegi

stire uzatilmstir.

e Bor¢lanma ve Ozkaynaga dayali finansman araglari sermaye piyasalarinda islem

goren sirketlerin her haliikarda biiyiik sermaye sirketi sayilmasindan vazgegilmistir.
e Cezalar genel olarak hafifletilmistir.
e Islem denetciligi miiessesi kaldirilmistir.

6455 sayili Glimriikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiukmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile yapilan bazi énemli degisiklikler ise soyledir
<http://www.kpmg.com/tr> (19.09.2014):

e Yevmiye defteri ve yonetim kurulu karar defterinin kapanis onayinin yaptirilacagi

tarih degismistir.

eKamu tiizel kisilerinin temsilcilerinin, anonim sirket yonetim kurulunda

gorevlendirilmesine olanak saglayan hiikiim eklenmistir.

eBagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketler ile kooperatifler ve iist
kuruluslarinin denetlenmesine iligkin yeni diizenleme yapilmis olup, yeni yonetmelik
hazirlanacaktir (Yonetmelik ilgili bakanlik tarafindan hazirlanmis olup, yayimlanmak

lizere bagbakanliga génderilmistir).

e Kamu gozetimi kurumu denetci rotasyonu ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemeye

yetkili kilinmastir.

e Bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin denetlenmesine iliskin yeni
diizenlemenin (TTK 397/5 ve 6. fikranin) limited sirketlere uygulanmayacagina dair

hiikiim ilave edilmistir.

6102 Sayili TTK ile birlikte isletmeler artik finansal tablolarint Kamu Gozetim
Kurumu tarafindan yayimnlanan Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)
dogrultusunda tutacaklardir. Yine ayni kanun hiikiimleri dogrultusunda denetim faaliyetleri

de KGK’nin belirledigi TDS ¢ercevesinde yiiriitiilecektir.
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6102 Sayili TTK bircok konuda onemli degisiklikler ve yenilikler getirmekle
birlikte; ¢alismanin bu boliimiinde 6102 Sayili TTK’nin kapsami genellikle arastirma
konumuzu olusturan bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim konulartyla sinirlhi kalmastir.
Asagida oncelikle 6102 Sayili TTK’ye ihtiya¢ duyulmasinin ardinda yatan nedenler ve
kanunun agirlikli olarak 6zelde isletmelere genelde de Tiirkiye’ye, bagimsiz denetim ve
kurumsal yonetim agisindan getirdigi yenilikler ve saglayacagi katkilar tartigilarak

uygulama boliimii olan tiglincii boliimiin teorik alt yapisi agiklanmaya ¢alisilmstir.

2.6.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Duyulan Ihtiya¢c ve 6102 Sayih
TTK’nin Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis

1957 yilindan beri yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK diinya ticaretinde yasanan
gelismeler neticesinde mevcut ihtiyaglart karsilamada yetersiz kalmistir. Serbest pazar ve
rekabet ekonomisinin yayginlik kazanmasi ile isletmeler uluslararasi arenada daha rahat
hareket etmeye baslamis ve bu durum daha pratik ve yenidinya duzeni ile uyumlu bir
ticaret kanununu gerektirmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
(AB) uyum siireci nedeniyle basta temel kanunlarini degistirmesi, finans ve sermaye
piyasalari ile ilgili diizenlemelerden baslamak iizere ulusal ve uluslararasi anlamda ticari
hayati kolaylastiric1 hiikiimler getirmesi zorunluluk arz etmistir. Diger taraftan,
Tiirkiye’nin AB uyum siirecinin diginda uluslararasi ticaret, endiistri, hizmet, finans ve
sermaye piyasalarinin bir pargast olmak i¢in 6zellikle finansal raporlamada seffaflik gibi
giincel ve genel kabul gormiis konseptleri igeren yeni bir ticaret kanununa sahip olmasi

gerekmistir (Ulusan, Eren ve Koyli 2012: 12).

Kiiresel ekonomi, i¢inde bulundugu sikintili donemden yeni bir denge noktasina
dogru uzanirken uluslarin ve sirketlerin rekabet giiciiniin artmasinda is hayatinda
uygulanan kurallarin kiiresel standartlara uyumlu olmasi her zamankinden ¢ok daha blyuk
Oonem kazanmaktadir. Kiiresel rekabetle degisen is diinyasinin giindeminde; sirketlerin
bliylime ve gelisme potansiyellerinin degerlendirilmesi, kurumsal yonetim, kamu giiveni,
kaliteli mali bilgi ve seffaflik kavramlar1 ¢ok daha oncelikli konumlara gelmistir. 6102
Sayili TTK ile iilkemizde ticari yasamin kurallarinin yeniden ve cagdas bir yaklasimla
tanimlamas1 yapilarak Tiirkiye i¢in seffaflik, denetlenebilirlik ve giivenilirlik agisindan
Ozlenen diizeyi yakalama firsati yaratilmistir. Hizli bir doniisiim siirecindeki Tiirk is
diinyasinin daha seffaf kurumsal yonetim ilkeleriyle calismasi Tiirk isletmelerinin kiiresel

rekabet gliciinii artirmasinda hayati 6neme sahip olacaktir <http://www.pwc.com.tr/tr TR/
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TR/publications/ttk-assets/pages/ttk-kanun-kitapcigi.pdf> (23.09.2013).

6102 Sayili1 TTK esas itibariyle seffaflik ve denetim {izerine oturmaktadir. Sermaye
sirketlerin  kamuoyunu bilgilendirmesi, kurumsal yoOnetim iizerinde hassasiyetle
durulmaktadir. Bu baglamda sermaye sirketlerine web sitesi kurma zorunlulugu
getirilmektedir. Diger yandan seffaflik ve kurumsal yonetim, kiiresel diinyada getin
rekabet kosullarinda faaliyet gosteren sirketlere rekabet avantaji da saglayabilecektir.
Piyasa disiplini saglamayi, kurumsallasmay1 ve seffaf ve kamuoyunu bilgilenmeyi esas
alan vyasa, denetim, uluslararasi standartlart uygulamasi, sirket kurulusu, yapilari,

sermayesi, yonetimi acisindan énemli degisiklikler getirmektedir (Sengel 2011: 22).

Ortaklarin, calisanlarin ve alacaklilarin haklarin1 da en az sirket yoneticileri kadar
glvence altina alan, kurumsal yonetimleri, kiiresellesen diinyanin gerektirdigi rekabetgi
sirket yapilarini, glinlin ihtiyaclarina uygun ticari ve biirokratik iligkileri diizenleyen 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirkiye'deki sirketleri diinyanin birinci ligine tasiyacak U¢
temel Gzerinde yukseliyor (http://www.turmob.org.tr, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’yla
Diinya Ligine”, 20.06.2013):

1. Uluslararasi standartlarda seffaflik ve kurumsal yonetim
2. Giglii sermaye yapisi
3. Hizli karar alma ve glivenli ticaret

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunun bu ¢ parametresine analitik bir bakis asagida
Tablo 2.2°de verilmistir (http://www.turmob.org.tr, “Yeni Tlrk Ticaret Kanunu’yla Dlinya
Ligine”, 20.06.2013).

Tablo 2.2 6102 Sayih TTK’nin U¢ Parametresine Analitik Bakis

Uluslararasi Standartlarda
Seffaflik ve Kurumsal Giiclii Sermaye Yapisi Hizh Karar Alma ve Giivenli
Yonetim Ticaret
Kurumsal yonetim ilkeleri; -Odenmis net sermayeler -Online genel kurullar
-Uluslararasi muhasebe -Ortaklardan ayristirtlmig -Online yonetim kurullari
standartlari kasalar -Internet ortaminda ve basili
-Uluslararasi standartlarda -Profesyonellestirilmis evraklarda gorundrluk ve
denetim yonetim ve denetim kurullari aciklik
-Kiiciik isletmelerin
Korunmast
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6102 Sayili TTK’nin getirecegi kazanimlar genel olarak maddeler halinde soyle
aciklanabilir (http://www.turmob.org.tr, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’yla Diinya Ligine”,

20.06.2013):

e Tiim diinyada uygulanan muhasebe kurallar1 artik iilkemizde de uygulanacaktir.
Bunun sonucu olarak; Tiirk sirketlerinin i¢ ve dis piyasa rekabet giicii artacak, “vergi i¢in
muhasebe” anlayist yerini “seffaflik ve bilgi icin muhasebe” anlayisina birakacak, Tiirkiye
ekonomisi kayit disiliktan kurtulacak, sirketlerimizin uluslararasi arenada sayginligi ve
giivenilirligi artacak, yabanci sermaye cok daha gilivenli ve korkmadan {ilkemize
gelebilecek, sirketlerimizin yerellikten kurtulup diinya sirketleri olabilmesinin yolu

acilacaktir.
o Sirketler teknolojik olanaklardan maksimum o6lgilide yararlanabilecektir.
e Halka agik sirketlerimizin sayis1 hizla artacak.
e Vadeli satislarda KOBI’ler koruma altina alinmistir.
e Herkes bir ortak bulmak zorunda olmadan tek basina sirket kurabilecektir.

e Kliicik pay sahipleri ¢ok daha fazla korunacak ve pay sahipleri demokrasisi

saglanacaktir.
o Sirketlerimizin kredibilitesi ve kredi olanaklar artacaktir.
o Sirket bilgilerine ulasim kolaylagacaktir.
e Sirketin malvarliginin korunmasi en 6ncelikli amaglardan bir tanesi olacaktir.
e A.S.’lerin yonetim kurullari tek bir kisiden olusabilecek.
o Tiizel kisiler de yonetici olabilecek.
¢ Yoneticilerin pay sahibi olmasi zorunlulugu kaldirilmistir.
e Limitet sirketlerde pay devri kolaylagtirilmistir.

eTiim anonim sirketler kayitli sermaye sistemine gecebilecektir. Boylece genel

kurulu toplamaya gerek olmadan yonetim kurulu sermaye arttirabilecektir.

¢ Acentelerin haklar1 ¢ok daha kapsamli sekilde yeniden diizenlenmistir.
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o Sirketler toplulugu ve topluluk sirketlerinin hukuki durumlar ilk kez kanuni olarak
diizenlenmis ve birlesmeye katilabilecek sirketlerin kapsami genisletilmistir. Ayrica borca

batik ve tasfiye halindeki sirketlerin bagka sirketlerle birlesmelerinin 6nii agilmistir.
¢ Boliinme vergi mevzuatindan sonra ilk kez diizenlenmistir.
e Limited sirket paylari nama yazili senede baglanabilecektir.

e Sirketlerin esas sozlesmede yazili faaliyet konusu disinda yaptiklari islemler de

gecerli olacaktir.

o Sirketlerimiz kurumsal yapilara kavusacaktir. Boylece ikinci hatta {i¢iincii nesillere

gececek sirketlerimizin sayisi artabilecek.
o Ticari isletmenin ilk kez agik bir tanim1 yapiliyor.

e Sirketlerin esas sozlesmede yazili faaliyetlerle ilgili sinirlama kaldirilarak, bu
faaliyet konular1 disinda yaptiklar islemler de gegerli sayiliyor. Bdylece ana isletme
konusu diginda, esas sozlesmelere teker teker sirketin yapabilecegi her islemin yazilmasi

yoniindeki uygulama ortadan kalkiyor.

e Ticaret sicili kayitlarinin kimin tarafindan tutulacagi agikca belirtiliyor. Ticaret ve
sanayi odalari, bunlarin bulunmadig1 yerlerde Gilimriik ve Ticaret Bakanlhigi agikca

gorevlendiriliyor.

e Vakiflar ilk kez acik ve net bigimde tacir olarak tanimlaniyor; ticari isletme isleten
tiizel kisiler arasimna vakiflar da katilarak vakiflarin ticari hayata katilmasinin oniindeki

zorluklar kaldiriliyor.

eKOBI’ler ilk kez TTK’de agik¢a tanimlaniyor. KOBI olmak bazi sonuglara
baglaniyor ve bazi yiikiimliiliikler KOBI'ler agisindan yumusatiliyor. Kiiciik ve orta boy
isletmeler konusundaki Olgiitleri belirlemek ise Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin

inisiyatifine birakiliyor.

o Sirketler toplulugu kavrami da ilk kez ticaret yasalarimiza giriyor. Yine seffaflik
ilkeleri cercevesinde ana sirketlerin istirakler iizerinden mal varliklarini gizlemeleri,

borglarin1 6demekten kaginmalar1 engelleniyor.

o Tiiketiciye yonelik bilesik faiz yasagi daha net ¢izgilerle ortaya konuyor.
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e Haksi1z rekabet sadece isletmeler degil, tiiketiciler agisindan da ele alinarak yeniden
diizenleniyor. Boylece haksiz rekabetten zarar goren tiiketiciler de daha etkin bir sekilde
haklarini koruyabilecek hale geliyor. Ayrica haksiz rekabet halleri genisletilerek rekabet

diizeninin daha etkin korunmasi hedefleniyor.

e Acentelerin haklart 6102 Sayili TTK’de ¢ok daha kapsamli sekilde yeniden

diizenleniyor.

eTicaret unvaninin korunmasma iligkin diizenlemeler, marka ve patent
duzenlemeleriyle uyumlu hale getirilerek hak sahiplerine daha genis bir koruma

saglaniyor.

o Sirket kurmak icin yurti¢i ve yurtdisinda halktan para toplamak gibi uygulamalar da
sik1 denetim altina aliniyor. Bu konuda Sermaye Piyasas1 Kurulu yetkilendirilerek ortaya

cikabilecek magduriyetlerin dniine gegilmesi amaclantyor.

¢ Yeni yasanin getirdigi onemli diizenleme, bilango ve defterlerin uluslararasi ilkelere
ve standartlara uygun olarak tutulmasidir. Tiirkiye’deki sirketler uluslararasi alanda gegerli

bilango verileriyle daha kolayca uluslararasi ortakliklara girebileceklerdir.

e Isletmelerin ticaret unvanlarinin hem mekansal olarak, hem internet ortaminda, hem
de fiziksel olarak basili evrak tizerinde gosterilmesi zorunlulugu getirilerek tiizel kisi

kimliklerinin agik ve net sekilde gériinmesi saglaniyor.

e Sirket bilgilerine ulasim olaganiistii kolaylasiyor. Bu baglamda her sermaye
sirketinin bir internet sayfasi bulunmasi zorunlu hale getiriliyor. Bu internet sayfasindan,
halka acik sirketler gibi her sirketin bilango ve kar zarar tablolarinin yayimlanmast

ongoraliyor.

e Anonim sirketlere koyulan nakdi ve gayri nakdi sermayenin kurucular beyaniyla
acikca raporlanmasi ve bilirkisi tarafindan bunlarin tespit edilmesi de sirketlerin gercek

sermayesinin bilinmesi ve denetlenebilmesi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.

e Anonim sirketlerin kurulma prosediirii basitlestirilirken, sirketin sermayesinin
O0denmesi zorunlulugu getiriliyor. Anonim sirketin kurulusunda sermayenin yiizde 25'inin,
limitet sirket kurulusunda ise nakit sermayenin tamaminin tescilden 6nce O6denmesi

ongoralayor.
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eYeni kurulan bir anonim sirketin iki ay gibi kisa bir siirede halka agilmasi

saglanabiliyor.

e Kurulus, birlesme, boliinme, sermaye artirimi, sermaye azaltimi gibi sirket
malvarligin1 yakindan ilgilendiren islemler, islem denetiminden gegiriliyor. Boylece tiim

ortaklarin haklarmin korunmasi saglaniyor.

e Sirketler toplulugu ve ana sirket-bagh sirket diizenlemeleriyle ana sirketlerin
bor¢lardan sorumlu olmasi, istiraklerin borcu igin ana sirketlere dava agilabilmesi ve
bilancolarda her istirakin kayip ve kazancinin agikca gdosterilmesi alacaklilarin haklari
acisindan Oonemli bir adim olusturuyor. Bu diizenlemeler grup sirketlerinde seffafligi
saglayarak hem figiincii sirketlerin hem de tiiketicilerin haklarin1 bu tiir biiyiik yapilar

karsisinda korumasini kolaylastiriyor.

e Tiizel kisilerin de yonetim kurulu {iyesi olabilmesine olanak verilmesiyle ana
sirketlerin istiraklerinde gercek kisilerin arkasinda kanun yolunu dolanarak sorumluluktan

kurtulma yontemini ortadan kaldiriyor.

e Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin en az dortte birinin yiiksekégretim
gorme zorunlulugu sirketlere profesyonel yoneticilere giivenme ve kurumlagma sansi

veriyor.

e Anonim sirketlerde risklerin erken teshisi i¢cin Onceden bir komite kurulmasi
ongoriilerek, mali yapiya iligkin bozulma belirtilerinin 6nceden tespit edilmesi, gerekli
Onlemlerin alinmasi yonilinde diizenleme getiriliyor. Ortaklarin talebine bagli olarak

kurulan bu komite halka agik sirketlerde zorunlu tutuluyor.

e Sirketlerin bagimsiz denetim siirecine girmeleri, hem kayitlarin gergege uygun hale
gelmesini saglayacak, hem de sirketlerin mali yapilarmi giiclendirecek diizenlemelerdir.
Denetimle birlikte denetgilerin se¢imi, atanmasi, azledilmesi gibi konular TTK’de ayrintili
olarak diizenlenmektedir. Ayrica denetgilerin denetimi i¢in de bagimsiz bir Ust kurul

olusturulmasi 6ngdriilmektedir.

Ulkemiz, 6102 Sayili TTK’nin kabuliiyle birlikte muhasebe ve denetim alaninda ¢ag1
yakalama gayreti igerisinde olup bugiin itibariyle yeni sistemin altyapisini olusturma
sancisin1 yagamaktadir. Uluslararast muhasebe ve denetim standartlarinin emsal alinip
uygulanmasi birgok iilke ile birlikte Avrupa Birligi iiye iilkelerince de benimsenmistir. Bu

anlamda bugun itibariyle en biuyik ve zorlu gérev KGK’ye diismektedir. VUK’un defter
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tutma ve mali tablo hazirlama ilkeleri baglaminda Maliye Bakanligi da esasen sistemin
onemli aktdrlerinden biri konumundadir. Muhasebe ve denetim sistemi bu sekilde yeniden
yapilandirilirken gelismis iilke uygulama ve tecriibelerinin de degerlendirilmesi ve uygun
olanlarin benimsenmesi olagan bir uygulamadir. Stiphesiz farkli bakis acilar1 farkl fikirler
giindeme gelebilecektir. Ancak ortak nokta olarak iizerinde birlesilmesi gereken hususun,
diinyanin sayili ekonomilerinden birisi olan Tiirkiye Ekonomisinin artik muhasebe ve
denetim alaninda ¢agdas uygulamalar1 benimsemesi yolundaki cabalara ilgili tim

birimlerce destek verilmesi oldugu diisiiniilebilir (Durak 2013: 97).

2.6.2. 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Ydnetim

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkelerinin yayginlagsmasi agisindan son zamanlardaki

en 6nemli gelisme, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yasalagmasi olmustur.

Arsoy (2008: 17) sirketlerin uluslararasi alanda kabul gormiis standartlar
uygulayarak kurumsal seffaflik dizeylerini arttirabileceklerini ve kurumsal seffafligin
muhasebe uygulamalari ile dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda 6102
Sayili TTK’nin kurumsal yonetim alaninda getirdigi 6nemli degisikliklerin muhasebe
uygulamalari ile i¢ ice oldugunu sdéylemek mimkindiir (Zeytinoglu ve Ozkan 2013: 63).

6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetim ag¢isindan getirdigi en 6nemli diizenleme,
diizenleyici ve denetleyici organlarin yetki alanlarinin genisletilmesidir. Bunun sonucunda
s06z konusu kurumlara yeni islevler yuklenecektir. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetim
anlayisi, ABD’deki Sarbenes Oxley Yasast ile ilgili yeni yaklasimlara dayanmaktadir. Bu
yeni yaklasimlar, 6102 Sayili TTK’nin temel gerekcesi olarak da belirtilmektedir. 6102
Sayili TTK’nin, kurumsal yonetim ile ilgili bélimleri genel olarak Anglo Sakson Hukuk
Sistemi ¢ergevesinde olusturulan diizenlemelerdir. Bunun nedeni de, yasanin gerekgesinde

belirtilen Cadbury Raporu’nun yasanin hazirlanmasinda dikkate alinmig olmasidir.

6102 Sayili TTK ile kurumsallasma ve kurumsal yonetimin gercevesi belirlenmis
olmaktadir. Bu agidan yeni yasa, kurumsal yonetim ve kurumsallagsmanin hukuki temel bir

metni olarak ortaya ¢ikmuistir.

Kurumsal yonetim ilkelerine iligkin olarak iilkemizde yapilmis calismalar ve
dizenlemeler bulunmakla birlikte 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu, kurumsal yonetim
ilkelerinin gergevesini belirleyen temel bir yasa niteligindedir. 6102 Sayili TTK ile birlikte

daha oncesinde tavsiye mahiyetinde ve sinirli olan diizenlemeler yerine genis kapsamli il-
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kesel ve somut diizenlemeler yapilmigtir. 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim ilkelerini
sadece borsa sirketlerine 0zgiilememis, onlar1 ayn1 zamanda anonim ve limited sirketler
hukukunun bir pargast haline getirmis, yani bir anlamda somutlastirmis ve

yayginlagtirmistir (Tunal1 2012: 78).

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na hakim olan diisiince; kurumsal yonetim, yani
“Corporate Governance”in, halen borsa sirketleri i¢in ongoriilen kurallar biitiinii olmasina
ragmen, esasinda tiim isletmelere uygulanmasi gereken bir kodeks oldugudur. Bu kodeks
yatirimciya giiven vermeyi, siirdiiriilebilir gelismeyi hedefler. Bu sebeple Kanun, tim
sermaye sirketlerine uygulanan iyi yonetime, i¢ ve bagimsiz denetime iliskin somut
hiikiimler getirmistir. Kanun’un amaci son yillarda diinyada yayginlik kazanan ancak
ulkelerin ekonomik finansal, siyasal ve kiltiirel yapilarinin farkliligi dolayisiyla gesitlilik
gosteren bu agilimi, Tiirk hukukuna sade ve karmasa yaratmayacak sekilde yansitmaktir.
Kanun’a temel olusturan kurumsal yoOnetim kodeksi soyle Ozetlenebilir
<http://www.pwc.com.tr/tr_TR/TR/publications/ttk-assets/pages/ttk-kanun-kitapcigi.pdf>
(23.09.2013):

e Kanun’un kurumsal yonetim yaklasimi dort ana temel {izerine oturmaktadir. (1)
derinlemesine seffaflik, (2) adillik, (3) hesap verilebilirlik, (4) sorumluluk. Bu dért ana

temel, kurumsal yonetim &gretisinde evrensel niteliktedir.

e Derinlemesine seffaflik, miinferit sirketin ve sirketler toplulugunun (1) Finansal
Tablolarinda, (2) Yonetim kurulunun (“YK”) yillik faaliyet raporunda, (3) Bagimsiz

denetiminde, (4) Tiim denetleme raporlarinda aranmistir.
¢ Adillik, menfaatler dengesi kurularak ve nesnel adalet ile saglanmistir.

eHesap verilebilirlik, YK raporlarinda, bilgi akisinda, genis bilgi ve inceleme

haklarinda somutlagmaistir.
e Sorumluluk, hesap verilebilirlige paralel olarak diizenlenmistir.

ePay sahiplerine taninan dava, aktif ve pasif bilgi alma, inceleme haklari, kolay

isleyen hukuki mekanizmalar esliginde olusturulmustur.
e Azlik haklar listesi zenginlestirilmistir.
e Imtiyazl1 paylar sinirlandirilmustir.

¢ YK’de pay sahipleri gruplari ile azligin temsil edilmesi olanaklart artirtlmastir.
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e Sermaye Piyasast Kurulu’na (“SPK”) kurumsal yonetim kodeksi yapma tekeli

verilmistir. Bu yetki, kodeksin giincelligini ve dinamizmini saglayacaktir.
e Halka a¢ik YK’ye kurumsal yonetim raporu yayimlamak zorunlulugu getirilmistir.
¢ Organlarda profesyonellige ve uzmanlagsmaya vurgu yapilmistir

6102 Sayili TTK hiikiimleri biiyiik 6l¢iide kurumsal yonetim ilkelerini kapsamaktadir
(Akdogan ve Akdogan 2011: 29). Kanunun bircok maddesinde kurumsal yonetim
ilkelerine iliskin dogrudan veya dolayli diizenlemeler yer almakta olup bu duzenlemelerin
kurumsal yonetim ilkelerinin seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk esaslarini
saglamaya yonelik hazirlandig1 goriilmektedir. 6102 Sayili TTK’nin neredeyse tamamina
hékim olan kurumsal yonetim perspektifli bakis agist 6zellikle yonetim kuruluna ve pay

sahiplerine iliskin diizenlemelerin yer aldigi maddelerde ¢ok belirgindir (Tunali 2012: 79).

6102 Sayili TTK’nin 357. maddesi ile kurumsal yonetim ilkelerinden “adillik” blogu
uygulamaya gecirilmistir. Bu madde ile sirketlerin organlarina 6znel veya keyfl kararlarla

uygulama yapmalarina bir yasal sinir getirilmektedir.

6102 Sayili TTK’de yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin genel kurula katilmalari
zorunlulugu getirilerek, kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan “hesap verebilirlik”
yoniinde bir adim daha atilmistir. Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan “Hakkaniyet
(durtstlik)” ilkesi baglaminda genel kurul kararlari ile yonetim kurul kararlarinin
gecersizligine iliskin yeni diizenlemeler yapilmis; yeni azinlik haklar1 yaratilmis, bu
baglamda hakli nedenlerin varligi halinde pay sahibi tarafindan sirketin feshinin

mahkemeden talep edilebilmesine imkan saglanmistir.

6102 Sayili TTK 1524. maddesi, kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili en dnemli
duzenlemedir. Bu madde ile seffafligin en st diizeyde saglanmasi amaglanmistir. Bu
madde, Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin seffaflik blogunun ileri diizeyde uygulamaya
sokulmasi olarak diisiiniilmelidir. Bu madde, sermayenin tabana yayilmasi ve sermaye

piyasalarinin gelismesi ile ilgili bilgiye ulagilmasinda da kolayliklar saglayacaktir.

Diger bir ifadeyle; 6102 Sayili TTK detayli incelendiginde, kurumsal yonetim
ilkeleri konusunda en ¢ok seffaflik kavraminin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.
Ulkemizde sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyum diizeyinin yikselmesi, sermaye
piyasalariin gelismesine de ¢ok onemli katkilarda bulunacaktir. Sirketlerin kurumsal

yonetim uyum ve derecelendirme raporlarindaki gostergeler yatirimcilar agisindan en ¢ok
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6nem verilen konular olmaktadir. Yatirimcilar hakli olarak, yeni bir yatirim karar alirken
kamuyu aydinlatma ve seffaflik diizeyi yiiksek olan sirketleri tercih edeceklerdir. Bu da
hem sirketlerin gliclenmesini saglayacak, hem de iilkemizin sermaye piyasasina olumlu

katkilarda bulunacaktir (Ozdemir ve Elitas 2013: 42).

Kurumsal yonetim ilkelerinden s6z eden 6102 Sayili TTK madde 1529°da, ilkeler
hakkinda herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemis, halka agik anonim ortakliklara yonelik
olarak kurumsal yonetim ilkelerine iligskin diizenleme yapma konusunda SPK’nin yetkisine
kanunen vurgu yapilmakla yetinilmistir. Kanunda bir yenilik olarak, siirekli, pay senetleri
borsada islem goren anonim ortaklik kavraminin 6n plana ¢ikarilmis olmasina karsin,
burada halka a¢ik anonim ortakliktan s6z edilmesi ise kendi igerisinde tutarli bir yaklagim

degildir (Kendigelen 2012: 602).

6102 Sayili TTK, yalnizca halka agik anonim sirketler i¢in kurumsal yonetim
ilkelerinin belirlenmesi ile ilgili olarak SPK’ya yetki vermis olsa da Kanunun genel
sistematigi i¢ denetim, bagimsiz denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kurumsal
yonetisim kapsaminda degerlendirilmesi gereken konularda tiim sirketler i¢in iyilestirmeler

yapmaya yoneliktir (Esen 2012: 47).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere, 6102 Sayili TTK’de kurumsal
yonetime yer verilmis ve SPK’nin kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi

Ongorilmiustiir.

2.6.3. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetimle ilgili ayrintili bilgiler birinci boliimde acgiklandigindan, bu

b6limde bagimsiz denetim olgusuna 6102 Sayili TTK kapsaminda yer verilmistir.

Diinyada yasanan ekonomik ve ticari gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan degisimlere
paralel olarak; yasanan hukuki sorunlar, finansal skandallar, iilkemizde de sorunlara
kiiresellesme oOlgeginde yanit verecek nitelikte yeni diizenlemeler igeren 6102 sayili
TTK’nin ¢ikarilmasini zorunlu kilmistir. 6102 sayili TTK ticaret hayatina yonelik ¢ok
onemli degisiklikler getirmektedir. Bu degisikliklerin en ¢ok goriildiigii alanlardan biri de

bagimsiz denetimdir.

Ancak, 30 Haziran 2012'de Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 6335
sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yirirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'da

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile baslayan siire¢ ise, muhasebe acisindan TTK ile
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gelisen olumlu beklentiye ©nemli engeller getirdigi diistiniilmektedir. Kayit dist
ekonominin 6nlenebilmesi i¢in dnemli bir adim atilmasini saglayacak sekilde tiim sermaye
sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olacagi bir ortamdan, denetime tabi olacak sirketleri
belirleme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na devredildigi; isletmelerin uluslararasi anlamda
kabul gorecek bir muhasebe sistemine kavugmalarinin saglanacagi bir ortamdan, vergi
odakl1 raporlamaya devam edilmesine neden olacak diizenlemelerin yapildigi bir siireg

yasanmistir (Giirdal 2013: 2).

Sunu da belirtmek gerekir ki; 6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayili TTK’de bir takim
degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasaydi; 6102 Sayili TTK’nin mevcut hali ile devam
etmesinin kisa vadede gerek isletmeler gerekse denetciler ve denetim uygulamalar
acisindan uygulamada birgok sorun yasanmasina sebep olacagi yoniinde kamuoyunda
yapilan tartigmalarin giderek artmasi ve bdyle bir durumda uygulamaya doniik biiylik
sorunlarin yasanmasi s6z konusu olabilecekti. 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetim ile
ilgili dlizenlemeleri son derece Onemli ve uluslararasi diizenlemeler 1s18inda nihai
diizenlemeler olma hedefinde olmakla birlikte; 6335 Sayili Kanun ile her ne kadar bu
diizenlemelerin kapsami daraltilmis ise de bagimsiz denetim siirecinin daha saglam
temellere oturmasi ve kisa vadede ortaya cikacak aksakliklarin engellenmesi agisindan
dogru bir uygulama oldugu diisiiniilebilir. Orta ve uzun vade de bagimsiz denetimle ilgili
yasanan gelismelere ve aksakliklara istinaden gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin

kaginilmaz olacag1 yadsinamaz bir gercektir.

Yasanan tiim bu gelismelere karsin, bagimsiz denetimin artan dnemi ve orta/uzun
vadede bagimsiz denetim uygulamalarinin yayginlasacagi beklentisi 6102 Sayili TTK’yi
bu alanda ¢ok 6nemli adimlarin atildigr bir doniim noktasi haline getirmekte ve denetim

alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemini arttirmaktadir.

6102 Sayili TTK’de denetlemeye iliskin diizenlemelere agirlikli olarak kanunun 397-
406 maddelerinde yer verilmistir. Asagida bagimsiz denetim diizenlemeleri, 6102 Sayili
TTK’deki denetimle ilgili maddeler dogrultusunda ve ayrica 6335 Sayili Kanun’un
getirdigi degisiklikler de dikkate alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.6.3.1. Denetlemeye iliskin Diizenlemeler

6102 Sayili TTK’nin “Denetleme” baslikli toplam on maddeden olusan boliimii

(397-406), tamamen yenidir. Yapilan bu diizenleme ile en kiigiik bir uzmanliga dayal
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olmayan, “i¢ denetleme” olarak nitelendirilebilecek eski TTK sistemi tamamen terk
edilmistir. Bunun yerine ise “bagimsiz (dis) denetim” olarak adlandirilabilecek, anonim
sirketin muhasebesinin (finansal tablolar ile raporlarinin), yine genel kurul tarafindan
secilen, bagimsiz ve uzman kisiler araciligiyla denetlenmesi kabul edilmistir. Ote yandan
6102 sayili TTK’nin sonradan en ¢ok miidahaleye maruz kalan anonim sirkete iligskin
hiikiimlerinin de denetleme ile ilgili ti¢lincii boliim hiikiimleridir. Gergekten 6335 sayili
Kanun ile toplam on maddeden olusan bu boliimiin alti maddesinde, getirilmek istenen
yeni sistemi de tamamen etkileyecek Ol¢lide 6nemli degisiklikler ( bir kism1 6102 Sayilt
TTK sonrast kabul edilen Kamu Gozetimi Kurumu ile ilgili 660 sayili KHK’ya uyum
saglama amaciyla) yapilmis, bu arada denetleme ile ilgili 6102 Sayili TTK gecici madde 2
ile gecici madde 3 hiikiimleri de yiiriirliikkten kaldirilmistir (Kendigelen 2012: 287).

6102 Sayili TTK’nin ilk hali, denetgiyi anonim sirketin organi olmaktan ¢ikarmis;
tim sermaye sirketlerinin, UFRS ile uyumlu TMS/TFRS veya KOBI TFRS'ye gore
hazirlanan finansal tablolarina ve yillik faaliyet raporlarina Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (UDS) ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS)’na gore bagimsiz
denetim uygulanmasin1 ve bu denetimin bagimsiz denetgi tarafindan yerine getirilmesini
zorunlu kilmistir. Yasadigimiz bilgi toplumunda, bagimsiz denetim giivencesi ile
dogrulugu kanitlanan, uluslararasi standarttaki bilgiye olan talebin giderek artmasi, bu

zorunlulugun en 6nemli nedenini olusturmaktadir (Ergun ve Génen 2011: 2).

Kanunun 635. maddesinde ise anonim sirketin denet¢iye iligskin hiikiimlerinin limited
sirkete de uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica, 6102 Sayili TTK’nin 565’inci maddesinin
birinci fikrasinda “komanditerlerin birbirleriyle, komanditerlerin tumuyle ve Gglncl
kisilerle hukuki iliskileri, 6zellikle sirketin yonetimine ve temsiline iliskin gdrev ve
yetkileri, sirketten ayrilmalari, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir” denilmis, anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise, bu hususlarin disinda, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a anonim sgirket hiikiimlerinin uygulanacagi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla,
Kanunun ilk halinde 6l¢egine bakilmaksizin biitiin kii¢iik, orta ve bliyiik 6l¢ekli anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere bagimsiz denetime tabi olma
zorunlulugu getirilmistir; denetginin denetiminden gegmemis finansal tablolar ile yonetim

kurulunun yillik faaliyet raporunun “diizenlenmemis hilkmiinde” sayilacagi belirtilmistir.

Kanunda ayrica ii¢ tiir denet¢iye yer verilmistir. Bunlar, bagimsiz denetleme

kurulusu, yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeci mali miisavirdir. Bagimsiz
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denetleme kuruluslari, kiigiik, orta ve biiyiikk 6lgekli biitiin anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketleri ve limited sirketleri denetleyebileceklerdir. Orta ve
kiigiik 6lgekli sermaye sirketlerine ise bu konuda bir kolaylik taninmis ve bu 6lgekteki
sitketlerin bir veya birden fazla yeminli mali miisaviri veya serbest muhasebeci mali
miisaviri denet¢i olarak segebilecekleri dngoriilmiistiir. Bagimsiz denetimin kapsamu ise,
finansal tablolarin muhasebe i¢ denetimleri; riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
yonetim kuruluna/miidiirlere verecegi raporlarin ve yonetim kurulunun/miidiirlerin yillik

faaliyet raporlarinin denetimi olarak belirlenmistir.

Kanunun ilk halinde 6ngoriilen bagimsiz denetim zorunlulugu 6zetle bu sekilde ifade
edilebilir. Ancak, 26.06.2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun ile 6102 Sayili TTK’nin konuya
iliskin 397. maddesinin birinci fikras1 “Dordiincii fikra uyarinca denetime tabi olan anonim
sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar1 denet¢i tarafindan, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim

2

standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina goére denetlenir. seklinde
degistirildi ve anilan maddeye “398. madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler

Bakanlar Kurulunca belirlenir. ” seklinde dordiincii fikra eklendi.

Sermaye Piyasast Kanunu (SPK) wuyarinca denetime tabi firmalar (aracilik
faaliyetlerine miinhasir olmak tizere bankalar, arac1 kurumlar, portféy yonetim sirketleri,
yatirim ortakliklari, ipotek finansmani sirketleri, halka acgik olan veya halka agik sayilan
sirketler, borsalar, teskilatlanmis diger piyasalar ve takas ve saklama kuruluslari),
Bankacilik Kanunu uyarinca denetime tabi olan sirketler, zaten yillardir ilgili mevzuatlar
geregi denetime tabidirler. Bu sirketlerin yaptirmakta olduklari denetim 1 Ocak 2013'ten
itibaren ayni sekilde devam etmektedir. Ancak bunlarin disinda kalan asagida bagimsiz
denetime tabi olma o6l¢iitleri Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmis olan diger sirketler de

01.01.2014’den itibaren bagimsiz denetime tabi olmuslardir.

23/1/2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetime
Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Bakanlar Kurulu Karari’na bakildiginda;
Sirketlerin denetime tabi olup olmadigimin belirlenmesinde tek basina veya baglh
ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte aktif toplamina, yillik net satis hasilatina ve caligan
sayisina iligkin genel dlgiitler agagidaki gibi belirlenmistir <http://www.resmigazete.gov.tr/

eskiler/2013/01/20130123-6-1.pdf>(10.09.2013):
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Aktif toplamm : 150 milyon TL ve uzeri
Yillik net satis hasilati : 200 milyon TL ve Uzeri
Calisan sayisi : 500 galisan ve tizeri

Bakanlar Kurulu Kararina gore, sirketlerin denetime tabi olmasi i¢in yukarida
belirtilen Ug Olgltten ikisini st tiste iki hesap donemi saglamasi gerekir. Birbirini takip

eden hesap donemlerinde saglanan iki 6l¢iitiin ayn1 Olglitler olmasi sart degildir.

Yapilan bu degisiklikle her 6l¢ekteki (kiigiik, orta, biiylik) sirketin bagimsiz denetime
tabi olmas1 zorunlulugu kaldirildi, bunun yerine bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri

belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verildi (6102 Sayili TTK, m.397/4).

Dolayisiyla, sadece Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan sirketler bagimsiz
denetim yaptirmak zorunda olacaklardir, Bakanlar Kurulunca belirlenenler disinda kalan
sitketler i¢in boyle bir zorunluluk s6z konusu olmayacaktir. Bakanlar Kurulu zaman
icerisinde ekonominin ve isletmelerin durumuna goére bagimsiz denetime tabi olacak
sirketlerin kapsamin1 genisletip daraltabilecektir. Yani, zaman igerisinde orta buyuklikte
ve hatta kiigiik 6l¢ekli anonim ve limited sirketlerin de bagimsiz denetime tabi olmasi
muimkun olabilecektir. Bu konudaki takdir yetkisi tamamen Bakanlar Kuruluna aittir (Altag
2012: 41).

2013 wyilmin gecis yili kabul edilerek oOl¢iitlerin yiiksek belirlenmis olabilecegi
diisiiniildiiglinde, sonraki yillarda bu 6lgiitlerin kademeli olarak asagi cekilerek bagimsiz

denetime tabi sirket sayisinin arttirilabilmesi miimkiin géziitkmektedir (Diligigik 2013: 43).

Bakanlar Kurulu Kararinin hazirlik islemleri Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan yiritiilerek Bakanlar Kuruluna sunulmaktadir. AB
miiktesebatina uyum saglamak iizere bagimsiz denetimin kapsami zaman iginde tedrici bir
sekilde genisletilmekte olup, 14 Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar
Kurulu Karariyla bagimsiz denetime tabi olmaya iliskin kriterlerin asagiya cekilmesi

suretiyle 2014 yil1 i¢in bagimsiz denetimin kapsami1 genisletilmistir.

Denetime iliskin AB direktifinde aktif toplam, net satis hasilati ve g¢alisan sayisi
olmak tizere 3 kriter belirlenmis olup, s6z konusu 3 kriterden 2 sini saglayan sirketler
bagimsiz denetime tabi olmaktadir. 14 Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karariyla 2014 yili i¢in bu kriterler; 75 milyon TL aktif toplam, 150
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milyon TL net satis hasilati ve 250 c¢ahsan sayist olarak belirlenmistir <
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BKK _yeni_limitlerl.pdf> (30.11.2014).

AB miiktesebatina uyum saglamak {izere, bagimsiz denetim kapsami zaman iginde
kademeli bir sekilde genisletilmektedir. 1 Subat 2015 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan
Bakanlar Kurulu Karariyla bagimsiz denetime tabi olmaya iliskin kriterler yeniden
belirlenmis ve 2015 yili i¢in bagimsiz denetim kapsami genisletilmistir. Denetime iliskin
AB direktifinde aktif toplam, net satis hasilati ve calisan sayis1 olmak iizere 3 kriter
belirlenmis olup, ge¢mis 2 yilda s6z konusu 3 kriterden 2 sini saglayan sirketler bagimsiz

denetime tabi olmaktadir.

1 Subat 2015 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu Karariyla 2015 yili
icin bu kriterler; 50 milyon aktif toplam, 100 milyon net satis hasilati ve 200 ¢ahisan
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 2013 ve 2014 yillarinda bu 3 kriterden herhangi ikisini
saglayan sirketler 2015 yilinda bagimsiz denetime tabi olacaktir. En biiylik sirketlerden
baslamak tizere 2013 yilinda 2 bin 500, 2014 yilinda 3 bin 500 civarinda sirket bagimsiz
denetime tabi olmus olup, 2015 yilinda ise yeni Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 5 bin
civarinda  sirketin  bagimsiz  denetime tabi  olacagi  tahmin  edilmektedir
<http://kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/BKK%20yeni%20limitler%20bas%C4%B1n%20duyu
rusu_.pdf> (02.01.2015).

Yukaridaki Bakanlar Kurulu kararlarindan da goriilecegi iizere, 2013 yilindan 2015

yilina bagimsiz denetim kapsamina girecek sirketlerde artig olmustur.

Bagimsiz denetime tabi igletmelerin bir takim degisiklikler yapmasinin, yeni sisteme
gecisin daha sancisiz olmasinda katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu degisiklikler

sunlardir (Demir 2013: 155-156):

e Firmalarin i¢ denetim sistemine 6nem vermesi, eger halihazirda boyle bir sistem
yoksa s0z konusu sistemin kurulmasinda yarar vardir. Soyle ki; i¢ denetim bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir
giivence ve damsmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve
yonetisim stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli
ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amagclarina ulagsmasina yardimci olur.

Dolayisiyla etkin calisan bir i¢ denetim sisteminin varlii bagimsiz denetimin isini


http://kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/BKK%20yeni%20limitler%20bas%C4%B1n%20duyurusu_.pdf
http://kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/BKK%20yeni%20limitler%20bas%C4%B1n%20duyurusu_.pdf
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kolaylagtirmakla kalmayip, gerekli olan bazi aksakliklarin oniline bagimsiz denetimden

once gecilebilecektir.

e Tavsiye edilebilecek bir diger degisiklik ise denetim komitelerinin etkinliginin
artirilmasi, yoksa da kurulmasi olacaktir. Ciinkii denetim komitesi, yonetim kurulu adina
bagimsiz denetim surecinin uygulama etkinligi, katma degeri ve yeterliligi ile bagimsiz

denetcinin se¢imine iliskin degerlendirme siirecini gézetmekle sorumludur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerde
“muhasebe ve finans denetimi” ayr1 bir 6nem arz edecektir. 6102 sayili TTK’nin temel
hedeflerinden birisi de tiim sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olmasi idi. Bu
milga TTK’de anonim sirketlerde zorunlu olan i¢ denetleme organi kaldirilmisti. Ancak
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra tiim sermaye sirketleri bagimsiz denetime
tabi olmayacagindan bu denetim dis1 kalan anonim sirketlerde i¢ denetleme organi da
bulunmayacagindan anonim sirketlerin denetimi anlaminda bir geriye gidis oldugu

diisiiniilebilir (Dal ve Calis 2012: 76).

Diger yandan, 6102 Sayili TTK’nin ilk halinde denet¢inin sirketin yetkili organi
tarafindan en ge¢ 1 Mart 2013 tarihine kadar secilmesi sart kosuldugu halde, yapilan
degisiklikle bu stire 31 Mart 2013 tarihine uzatilmistir (YTTK, Gegici 6. madde, f.2).
Ayrica, Kanunun ilk halinde Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’ne taninan, 400. maddenin birinci fikrasinin (j) bendindeki
yasagin kaldirilmasi i¢in belli bir silireyle simirli olarak onay verebilme yetkisi

kaldirilmastir.

Ote yandan, Kanunun ilk halinde, bagimsiz denetleme kurulusunun, bir sirketin
denetlenmesi i¢in gorevlendirdigi denet¢inin, yedi yil arka arkaya o sirket i¢in denetleme
raporu vermesi durumunda, o denet¢inin en az iki yil i¢in degistirilmesi Ongorilmiis,
bagimsiz denet¢i yani YMM ve SMMM i¢in boyle bir siire sinirlamasi getirilmemisti.
6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu konudaki bekleme siiresi 2 yildan 3 yila
cikarilmis, anilan siire sinirlamasi bagimsiz denet¢i ile bagimsiz denetim kurulusunu da
kapsar hale getirilmistir. Yani, on y1l icinde ayn1 sirket i¢in toplam yedi yil denet¢i olarak
secilen denetci (YMM, SMMM ve bagimsiz denetim kurulusu) ii¢ yil ara vermek zorunda
kalacak, 3 yil gectikten yeniden o sirkete denetci olarak segilebilecektir (6102 Sayili TTK,
m.400/2). 1 Temmuz 2012 tarihinden once ilgili mevzuatlar1 (Sermaye Piyasasi Kanunu,

Bankacilik Kanunu, vs.) uyarinca secilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimde
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gecen siireleri de bu yedi yillik siirenin hesabinda dikkate alinacaktir (6102 Sayili TTK,
Gegici 6. madde, f.3).

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle yeniden diizenlenen bir diger husus da
denetcinin olumsuz goriis yazisi vermesi ve goriis vermekten kaginmasi halinde yonetim
kurulunun istifa etmesine dair zorunluluktur. 6102 Sayili TTK’nin 403. maddesinin besinci
fikrasinin ilk haline gore, olumsuz goriis yazilan durumlarda; genel kurul, s6z konusu
finansal tablolara dayanarak, ozellikle agiklanan kar veya zarar ile dogrudan veya dolayli
bir sekilde ilgili olan bir karar alamayacak, yonetim kurulu, goriis yazisinin kendisine
teslimi tarihinden itibaren dort is gilinli icinde, genel kurulu toplantiya cagiracak ve
gorevinden toplant1 giliniinde gecerli olacak sekilde istifa edecek, genel kurul yeni bir
yonetim kurulu sececek, yeni yonetim kurulu alt1 ay iginde, kanuna, esas s6zlesmeye ve
standartlara uygun finansal tablolar hazirlatacak ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte
genel kurula sunacakti. Kanunun 403. maddesinin 4. fikrasinda “kag¢inma olumsuz goriisiin
sonuglarmi dogurur” denildiginden, denet¢inin goriis vermekten kagindigi hallerde de

yonetim kurulunun istifa etmesi gerekiyordu.

6335 sayili Kanunla yapilan degisiklige gore, olumsuz goriis yazilan hallerde
yonetim kurulu, goriis yazisinin kendisine teslim tarihinden itibaren 4 iggiinii i¢inde genel
kurul toplantiya ¢agiracak, ancak istifa etmeyecektir. Genel kurul yapacagi bu toplantida
yeni bir yonetim kurulu sececektir. Eger sirket esas s6zlesmesinde aksine bir hiikiim yok
ise, genel kurul eski yonetim kurulu Gyelerini yeniden secebilecektir. Secilen ydnetim
kurulu da alt1 ay i¢inde, kanuna, esas sézlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolari
hazirlayacak ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunacaktir (6102 Sayili

TTK, m.403/5).

Son olarak, 6335 sayili Kanun ile ikinci fikranin basina eklenen climlede ise
denetime tabi olan sirketler bakimindan, hazirlanmis olan finansal tablolarin denetimden
gecip gecmediginin, denetimden ge¢mis ise denetci gorilisliniin ilgili finansal tablonun
basinda aciklanmasi yiikiimliiliigii &ngoriilmiistir. Ote yandan denetimden ge¢memis
finansal tablolar ile yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiinde kabul edildigi gibi
(TK 397/2), denetleme raporunun sunulmasindan sonra bu raporu etkileyecek sekilde
finansal tablolar ile yillik faaliyet raporu degistirilmisse, tiim bu belgelerin yeniden
denetlenmesi ve bu hususun raporda 6zel olarak agiklanmasi da zorunlu kilinmistir (6102

Sayil1 TK 397/3).
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2.6.3.2. Denetimin Konusu ve Kapsami

Denetimin konusu ve kapsaminin diizenlendigi bu maddede bir yandan 6102 Sayili
TTK 397°de sayilan belgelerin yani sira, envanterin, muhasebenin ve i¢ denetimin de
denetlemenin konusunu olusturacagi vurgulanmig; 6te yandan ise bu denetimin TMS ile
kanun ve esas s6zlesmenin finansal tablolara iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadigini da
kapsadig1r belirtilmistir. Denetcilik mesleginin gereklerine ve etik ilkelerine uyularak,
0zenle gerceklestirilecek denetleme, ayn1 zamanda sirketin ve toplulugun malvarliksal ve

finansal durumunu diiriist¢e belirtecek sekilde yapilacaktir (TK398/1).

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte ise TTK gecici 2 ile gegici 3 hiikiimleri
yiiriirliikten kaldirildigindan, denetlemenin bu maddelerde ongoriillen kurul ve kurumun
degil, artik bu konudaki tiim yetkileri biinyesinde toplayan Kamu Go6zetimi Kurumu’nun

belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde yliriitiilecegine ayrica isaret edilmistir.

Denetim faaliyetinin, denetlenen tiim belgelerin denetleme sirasinda denetginin elde
ettigi bilgilerle uyum i¢inde olup olmadig1 da agiklanarak gergeklestirilmesi zorunludur
(6102 Sayili TTK 398/2). Maddede ayrica sirketler toplulugunun finansal tablolarinin
denetiminden sorumlu olan denet¢inin konsolide tablolara alinan sirketlerin finansal
tablolarini denetleme yiikiimliiliigli ve bunun istisnalar1 (TK 398/3) ile TK 378 kapsaminda
ongoriilen komite hakkinda diizenlenecek ayr1 rapor (TK 398/4) da hiikkme baglanmistir.

2.6.3.3. Denetgi ile Tlgili Diizenlemeler

Denetcinin se¢imi, gorevden alinmasi ve sozlesmesinin feshi 6102 Sayili TTK
399°da diizenlenmisken, kimlerin denet¢i olabilecegi ise 6102 Sayili TTK 400’de hikme

baglanmaistir.

2.6.3.3.1. Secim, Gorevden Alma ve Sozlesmenin Feshi

Kanun koyucu denet¢inin bagimsiz olmasi geregini dikkate alarak gerek secimi,
gerek gorevden alinmasi hakkinda 6zel hiikkiimler 6ngérmistiir. Nitekim bu hiikiimlerin
basinda da denetcinin genel kurul tarafindan secilmesi kurali gelmektedir. Yine anilan
kurala paralel olarak sirketler toplulugunda da topluluk denet¢isi, ana sirketin genel
kurulunca secilecektir (6102 Sayili TTK 399/1). Bununla birlikte konsolidasyona tabi bir

anonim sirketin finansal tablolarin1 denetlemek icin secilen denetc¢i, baska bir denetci
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secilmedigi takdirde, ayn1 zamanda topluluk finansal tablolarinin denetcisi kabul edilmistir

(6102 Sayih TTK 399/3).

Denetcinin her faaliyet doneminde ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet
donemi bitmeden seg¢ilmesi sart kilinmig ve ayrica yonetim kuruluna da bu se¢imin
gecikmeksizin ticaret siciline tescil ve Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile internet sitesinde
ilan ettirilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir (6102 Sayili TTK 399/1). Genel kurul tarafindan
secilen bir denet¢iden denetleme gorevi, ancak mahkeme tarafindan verilecek bir kararla
ve es zamanli olarak baska bir denet¢i atanmasi kaydiyla geri alinabilir (6102 Sayili TTK
399/2).

Kanun koyucu sirketin yonetim kurulunun yani sira, azlik (azinlik) pay sahiplerine,
denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin varligi halinde, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurarak denetginin gorevden alinmasi ve yerine
bagka bir denet¢i atanmasini talep hakki tanimmistir (6102 Sayilh TTK 399/4). Bu dava
denetcinin seciminin Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilanindan itibaren en geg ti¢ hafta
icinde agilabilir. Ayrica davayr agacak azligin, se¢im kararinda olumsuz oy verip bunu
tutanaga gegirtmesi sart oldugu gibi, genel kurul toplantisindan geriye dogru en az ii¢
aydan beri azinlik konumunu saglayan paylara sahip olmasi da zorunludur (6102 Sayili

TTK 399/5).

Ote yandan (1) faaliyet doneminin dérdiincii ayma kadar denetcinin segilememesi, (2)
secilen denet¢inin goérevi reddetmesi veya sozlesmeyi feshetmesi, (3) secim kararinin
herhangi bir sekilde gecersizligine hiikmedilmesi, (4) denet¢inin herhangi bir nedenle
goOrevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde, yonetim
kuruluna, kurul iiyelerine ve her bir pay sahibine mahkemeden denet¢i atanmasini talep
hakki taninmigtir. Mahkemenin verecegi karar kesindir (6102 Sayili TTK 399/6). Bu
kararda mahkeme, emsallerini de dikkate alarak ticret ve muhtemel giderler i¢cin mahkeme
veznesine yatirilacak 6n 6deme tutarini da, {i¢ is giinii i¢inde itiraz edilebilecek olan ancak

yine kesin bir kararla belirleyecektir (6102 Sayili TTK 399/7).

Denet¢i bakimindan da kanun koyucu, gorevi ifadan kaginmayi engelleyecek bir
dizenleme getirmistir. Nitekim bu ¢ercevede denetleme sézlesmesinin, sadece hakli bir
sebebin varlig1 veya denet¢iye karsi bir gérevden alinma davasi agilmasi hallerinde denetgi
tarafindan feshedilebilecegi hilkkme baglanmis, ayrica hangi gerekgelerin sdzlesmenin feshi

icin hakli sebep sayilmayacag da agikca belirtilmistir. Ote yandan fesih beyaninin yazili
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ve gerekeeli olmasi zorunlu oldugu gibi, denet¢i fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglari
6102 Sayili TTK 402 ye uygun bir rapor halinde genel kurula sunmakla da yikamliduar
(6102 Sayili TTK 399/8).

Kanun koyucu bu maddede son olarak denetcinin fesih ihbarinda bulunmasi
durumunda, denetimde siirekliligin aksamamasi i¢in hemen gegici bir denet¢i segme
gorevini yonetim kuruluna birakmis ve ayrica secilen denet¢inin genel kurulun onayina

sunulmasi zorunlulugunu da 6ngérmiistiir (6102 Sayili TTK 399/9).

Kurulus asamasinda denet¢i atanmasina yonelik olarak anonim sirkete iliskin
hiikiimlerde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Oysa limited sirkete dair
hiikiimlerde [ilk] denet¢inin de kurulus asamasinda belirlenmesi, giderek ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi zorunlu kilinmistir (6102 Sayili TTK 586/2-(c), 587/1-(i)). Anonim
sitketle 1ilgili hiikiimler kaleme alinirken bu Onemli ayrinti gozden kagirilmigtir

(Kendigelen 2012: 295).

2.6.3.3.2. Bagimsiz Denetcinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Kimlerin denet¢i olabileceklerinin hilkme baglandigi bu maddenin iki fikrasinda
6335 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve TBMM asamasinda verilen bir 6nergenin
kabulii sonucu son halini alan ilk fikrada denet¢i olarak gorev yapabilecek kisiler
belirlenmistir. Denetci, KGK tarafindan ayrica yetkilendirilecek olan, 3586 sayili Kanuna
gore ruhsat almis yeminli mali miisavir ile serbest muhasebeci mali miisavir unvanini
tasiyan gergek kisiler ve/veya ortaklar1 bu kisilerden olusan bir sermaye sirketi
olabilecektir. Boylece ilk diizenlemeden farkli olarak bagimsiz denetim sirketlerinin yani
sira, YMM ve SMMM’lerin de, denetime tabi tiim sirketlerde denetgi sifatini1 haiz

olabilecekleri agik¢a Ongoriilmiistiir (Kendigelen 2012: 296).

Yeni denetleme sisteminde ayrica denetcinin bagimsizligini etkileyen hususlar
toplam sekiz bent seklinde birer birer sayilmig, anilan hallerden birine giren YMM,
SMMM ve/veya sermaye sirketi ile bunlarin ortaklarindan birinin, ayrica bunlarin
ortaklarinin yaninda c¢alisan veya burada anilanlarin meslegi birlikte yaptiklar kisi veya
kisilerin de ilgili sirkette denetci olamayacaklari agik¢a hilkkme baglanmistir (6102 Sayili
TTK 400/1).

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ve 660 sayili “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetimi Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
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Kararname” ile bagimsiz denetimin usul ve esaslar1 genel hatlariyla belirlenmis idi. 660
sayitll KHK ile kurulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
26.12.2012 tarihli Resmi Gazete yayimlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi ile bagimsiz
denetim ve denetim yapacaklarin yetkilendirilmelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
belirtilmistir. S6z konusu yonetmelik ile mevcut bagimsiz denetim lisansina sahip olanlar

ile YMM ve SMMM’ler igin gegis siirecine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Bagimsiz denetim, sadece KGK tarafindan yetkilendirilen denetim kuruluslar1 veya
denetciler tarafindan yetkileri ¢ercevesinde gerceklestirilecektir. Denetim kuruluslart ve
denetcilerin  yetkilerinin ~ kullanimi, yetkilendirmenin KGK tarafindan ilaniyla

baslayacaktir.

Kamu yararmni ilgilendiren kuruluslarin (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, m.4/j) ve
faaliyet alanlari, isletme biiytikliikleri, ¢alisan sayist ve benzeri Olgiitlere gore KGK
tarafindan belirlenen isletmelerin denetimi yalnizca denetim kuruluslar1 tarafindan,
digerlerinin denetimi ise denetim kuruluslar1 veya denetciler tarafindan yapilabilecektir

(Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, m.11).

Bagimsiz denetim yapmak iizere Yonetmelik cercevesinde KGK’ye bagvuran ve
KGK tarafindan uygun goriilen sermaye sirketlerine Bagimsiz Denetim Kurulusu Belgesi,

meslek mensuplarina ise Bagimsiz Denetci Belgesi verilecektir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'ne gore bagimsiz denetci olunabilmesi i¢in dncelikle
aranan sartlara sahip olunmasi, daha sonra uygulamali mesleki egitimin tamamlanmasi ve
nihayetinde KGK tarafindan yapilacak olan bagimsiz denetgilik smnavinda bagarili

olunmasi gerekmektedir (Gokmen 2013: 83).

Yonetmeligin 14. maddesine gore bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmak

isteyenlerin:

e Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya denkligi Yiiksekdgretim
Kurulunca tasdik edilmis yabanci yiiksekdgretim kurumlarinda en az lisans seviyesinde
mezun olmasi veya diger 6gretim dallarindan lisans seviyesinde mezun olmakla beraber bu

fikrada belirtilen dallarindan en az lisansiistii seviyesinde diploma almis olmasi,
¢ Meslek mensubu olmasi,

e Tiirkiye'de yerlesik olmasi,
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e Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmasi,

e Yonetmeligin 15 inci maddesinde belirtilen uygulamali mesleki egitimi

tamamlamis olmast,
¢ Yonetmeligin 16’nc1 maddesinde belirtilen denet¢ilik sinavinda basarili olmasi,

©26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla
siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis veya hiikmiin agiklanmasi geri birakilmis olsa
bile devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, milli savunmaya kars1 sucglar, devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk, zimmet,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, glveni kotuye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sucgtan kaynaklanan malvarligi

degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mahkiimiyeti olmamasi,
e Faaliyet izninin daha 6nce Kurum tarafindan iptal edilmemis olmasi,

eBagimsiz denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir
durumunun bulunmamasi, olumsuz bir itibara sahip olmamasi, sartlarini tasimasi

gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; yonetmelik diizenlemesi ile bagimsiz denetci
olacaklarda ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, Yeminli Mali Miisavirler (YMM) ve
meslekte 15 yilin1 doldurmus Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) acisindan
getirilen diizenlemeler ile 15 yilin altinda mesleki tecriibesi bulunan SMMM'ler acisindan
getirilen diizenlemeler farklidir (Oncii 2013: 89). Konunun bu kapsamdaki ayrintilarina

ilgili yonetmelikte ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

2.6.3.3.3. Ibraz Yiikiimii ve Bilgi Alma Hakki

Denetciden beklenen denetim hizmetinin geregi gibi yapilmasi, ancak kendisine bazi
belgelerin sunulmas1 ve bilgilerin verilmesi ile miimkiin olabilir. iste bu amagla kaleme
alman 6102 Sayili TTK 401’de kanun koyucu, bir yandan yonetim kuruluna finansal
tablolar ile yillik faaliyet raporunu dizenlettirilip onaylayarak gecikmeksizin denetciye
verme ve denetleme i¢in gerekli imkanlar1 saglama ylikiimliliigiinii getirmis (6102 Sayili
TTK 401/1), 6te yandan da denet¢inin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelerin kendisine su-
nulmasini talep yetkisini diizenlemistir (TK 401/2). Bu yetki, ihtiya¢ duyuldugunda heniiz
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finansal tablolar hazirlanmadan kullanilabilecegi gibi, 6zenli bir denetim icin gerekli
oldugu takdirde yavru ve ana sirketler i¢in de devreye sokulabilir. Nihayet bu madde ile

topluluk denetgisine de benzer yetkiler taninmistir (TK 401/3).

2.6.3.3.4. Bagimsiz Denetim Raporu

Yapilan denetim sonucunda denet¢i tarafindan ikisi asgari zorunlu olmak iizere
toplam ii¢ yazili rapor diizenlenmesi ve yonetim kuruluna sunulmasi (6102 Sayili TTK
402/7) ongoriilmiistiir. Soyle ki; bir defa denet¢i, yapilan denetimin tiirli, kapsami, niteligi
ve sonuclart hakkinda, gereken agiklikta, anlagilir, basit bir dille yazilmis ve ge¢mis yilla
karsilagtirmali olarak hazirlanmis, finansal tablolar1 konu alan bir rapor diizenlemekle
yukimludir (6102 Sayili TTK 402/1). Bunun disinda denet¢i tarafindan yoOnetim
kurulunun yillik faaliyet raporunu irdeleyen, finansal tablolar ile tutarliligini ve gercege
uygunlugunu degerlendiren, ilk rapordan bagimsiz ikinci bir rapor daha diizenlenecektir
(6102 Sayili TTK 402/2). Nihayet yapilan denetim sirasinda 6102 Sayili TTK 398/4
kapsaminda, yani 6102 Sayili TTK 378’de 6ngoriilen riskin erken saptanmasi ve yonetim
komitesine yonelik bir degerlendirme yapilmigsa, bunun sonuglarinin da denetci tarafindan
ayr1 bir raporda gosterilmesi zorunludur (6102 Sayili TTK 402/6). Belirtelim ki her ne
kadar bu maddede anilan raporun diizenlenmesi denetim ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapilmas1 sartina baglanmis gibi goziikmekteyse de, TK 398/4’te denetcinin bu konuda
ayri bir rapor hazirlaylp yonetim kuruluna sunmasi her halde zorunlu kilinmigtir

(Kendigelen 2012: 298-299).

Hazirlanacak raporlarin asgari igerikleri ise 6102 Sayili TTK 402/3-5 hukumlerinde
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yukarida anilan iigiincii raporun esaslar1 ise KGK

tarafindan belirlenecektir (TK398/4-son climle).

2.6.3.3.5. Denetim Goriisii

Kanunun kabuli streci icinde en fazla midahaleye muhatap olan maddelerin basinda
gelen 6102 Sayili TTK 403 hiikmii, Adalet Komisyonu asamasinda eklenen fikralarla yeni
bir boyut kazandig1 gibi, TBMM asamasinda verilen onergeyle de yeniden kaleme alinmig
ve maddede 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir. Maddenin ayrica {i¢ fikras1 6102 Sayili
TKK’nin kabuliinden sonra ¢ikarilan 660 sayili KHK’ya uyum saglamak, bir fikras1 ise
olumsuz goriis yazisi ile goriis vermekten kagimilmasinin sonuglarini hafifletmek amaciyla

6335 sayili Kanun ile degistirilmistir.
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Maddenin kabul edilen nihai metnine gore denetci, denetim faaliyeti sonunda, rapor
disinda ayrica goriis yazisi kaleme almakla da yiikiimlUdir. Denet¢inin hazirlayacagi goriis

yazis1 ancak su ii¢ tiir yazidan biri olabilir:

Olumlu Goriis Yazisi: Denetlenen finansal tablo ve raporlarin kanun ve esas

sozlesme hiikiimlerine uygun oldugu durumlarda verilir.

Sinmirh (simirlandirilmis) Olumlu Goériis Yazisi: Finansal tablolarin sirketin yetkili
kurullarinca diizeltilebilecek aykiriliklar igerdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda agiklanmis

sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiik olmadigi durumlarda verilir.

Olumsuz Goriis Yazisi: Denetlenen finansal tablo ve raporlarn kanun ve esas

s0zlesme hiikiimlerine uygun olmadigi durumlarda verilir.

Hazirlanacak bu goriis yazilarinin igerigi hakkinda maddede bazi ilkeler belirtildigi

gibi, KGK tarafindan saptanacak esaslara da yollama yapilmaistir.

2.6.3.3.6. Denetcinin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu

Eski TTK’de sadece tek fikradan olusan bir madde ile (Eski TTK 358) diizenlenen
denetcinin sir saklama yiikiimliiliigli, kanunda hesap denetgisinin yani sira dzel denetgiyi,
bunlarin yardimcilar ile (bagimsiz denetim sirketinin) denetleme yapilmasina yardimci
olan temsilcilerini de kapsayacak bir icerikte ayrintili olarak hiikme baglanmistir. Ancak
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sirasinda maddede ayrica sayilan “islem denetgisi”
terimi kaldirildigr gibi, artik 6102 Sayili TTK 400/I’de yapilan yeni “denet¢i” tanimina
dahil oldugu gerekgesiyle “bagimsiz denetleme kurulusu” terimi de fikra metninden

¢ikarilmastir.

Nitekim anilan tiim bu kisiler denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir
saklamakla yiikiimlii tutulmus, 6zellikle faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile
ilgili olan is ve isletme sirlarin1 izinsiz olarak kullanmalari yasaklanmistir. Bu
yiikkiimliiliigli kasten veya ihmal ile ihlal edenler, sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl
sirketlere karsi miiteselsilen sorumlu olacaklardir (6102 Sayili TTK 404/1). Ayrica
denet¢inin bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen bir sermaye sirketi olmasi
halinde sir saklama yiikiimii, bu sirketin yonetim kurulu {iyelerini ve ¢alisanlarim1 da
kapsayacak sekilde genisletilmistir (6102 Sayili TTK 404/3). 6335 sayili Kanun ile bu
fikraya da miidahale edilmis ve 660 sayili KHK’ya uyum saglamak amaciyla ve 6102
Sayili TTK 400/ 1I’de yapilan degisiklige paralel olarak “bagimsiz denetleme kurulusu"
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yerine "bagimsiz denetim yapmak lizere yetkilendirilen sermaye sirketi" ifadesine yer
verilmis, ne var ki bu arada fikranin ilerleyen satirlarindaki "kurum" kelimesinin ise son
tercihe paralel bir sekilde “sirket’” olarak degistirilmesi ihmal edilmistir (Kendigelen 2012:
302).

6102 Sayili TTK 404/1’de dngoriilen diiriistliik, tarafsizlik ve sir saklama ytlikiimiiniin
ihlaline yonelik sorumluluk bakimindan bir ayrim yapilmis ve zarara ihmalleriyle
sebebiyet verenlerin 6deyecegi tazminata, her bir denetim i¢in bir {ist sinir getirilmistir (Bu
smir her bir denetim igin ylzbin Tiirk Lirasi, pay senetleri borsada islem gdren anonim
sirketler bakimindan ise {igylizbin Tiirk Lirasidir). Zarara kasten sebebiyet verenlerin bu
sinirlamadan yararlanmalart miimkiin degildir (6102 Sayili TTK 404/2). Ayrica bu
maddede 6ngoriilen tazmin yiikiimliiliigiiniin s6zlesme ile kaldirilmasi veya daraltilmasi da
yasaklanmistir (6102 Sayili TTK 404/4). Nihayet bu maddeye dayali tazminat talep hakki
da, eylemin su¢ olmasindan kaynaklanan genisletilmis dava zamanasimi bir yana, rapor
tarithinden itibaren isleyecek bes yillik bir zamanasimi siiresine tabi tutulmustur (6102

Sayilt TTK 404/5).

Maddenin igeriginde sir saklama ylikiimiinlin yan1 sira, diiriist ve tarafsiz davranma
yiukiimiine aykiriligin da bir tazminat sorumluluguna yol agacagi acikca hikme
baglandigindan, sadece sir saklama yiikiimiinden s6z eden kenar baslik eksiktir ve hiikmii

tam olarak kapsamamaktadir (Kendigelen 2012: 302-303).

2.6.3.3.7. Sirket ile Denet¢i Arasindaki Goriis Ayriliklar

Sirket ile denet¢i arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal
tablolarina ve yoOnetim kurulunun faaliyet raporlarina iliskin, ilgili kanunun, idari
tasarrufun veya esas sozlesme hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogan
goriis ayriliklart hakkinda, yonetim kurulunun veya denetcinin istemi {izerine sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya iizerinde karar verir. Karar
kesindir (6102 Sayili TTK 405/1). Dava giderlerinin borglusu sirkettir (6102 Sayili TTK
405/2).

2.6.3.3.8. Topluluk iliskileri icin Ozel Denetci Denetimi

Denetlemeyle ilgili boliimiin son maddesinde, bazi hallerde topluluk iliskilerini
incelemek lizere bir 6zel denet¢i atanmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Nitekim su iki

durumda 6zel denet¢i atanmast talep edilebilir:
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e Denetcinin, sirketin hakim sirket veya topluluga dahil diger bagh sirketlerle olan

iligkileri hakkinda sinirli olumlu goriis veya kaginma yazis1 yazmasi.

eYOnetim  kurulunun, topluluk tarafindan  héakimiyetin  hukuka aykir
kullanilmast (TTK 202) yoluyla baglhh sirketin kayba ugratildigini ve bunlar

dolayisiyla denklestirme yapilmadigini agiklamasi.

Iste bu iki olasiliktan birinin varligi halinde her pay sahibi, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, sirketin hakim sirket veya topluluga
dahil diger bagl sirketlerle olan iliskilerini incelemek iizere bir 6zel denet¢i atanmasini

talep edebilir.

Maddenin (a) bendi, gerekcede de hatali bir sekilde genel kurulun 6zel denetgi
atanmasina yonelik talebi reddedemeyeceginden séz edilmistir. Oysa madde metninde 6zel
denetci atamakla yetkili kilinan makam genel kurul degil, mahkemedir (Kendigelen 2012:
304).

2.6.3.3.9. Islem Temelinde Denetime iliskin Diizenlemeler

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun ilk halinde, bagimsiz denetim zorunlulugu
yaninda sirket kurulusu, sermaye artirimi, sermaye azaltimi, birlesme, boliinme, tiir
degistirme, menkul kiymet ihraci gibi islemlerin islem denetimine tabi tutulmasi da sart
kosulmus idi. Bu denetimi yapacak olan kisi ve kuruluslar ise islem denetgisi olarak
adlandirilmaktaydi. Kanuna gore bagimsiz denetleme kuruluslari, yeminli mali miisavirler
ve serbest muhasebeci mali miisavirler islem denetgisi olabiliyordu. Bagimsiz denetleme
kuruluglar1, 6lgeklerine bakmaksizin, biitlin sermaye sirketlerinin (anonim, limited ve
sermayesi paylara bollinmiis komandit sirketler) islem denetimlerini gergeklestirebilecekti.
Orta ve kiiciik olgekli sermaye sirketleri ise, bir ya da birden fazla yeminli mali miisaviri

veya serbest muhasebeci mali miisaviri islem denetgisi olarak secebilecekti.
Kanunun ilk halinde islem denetimine tabi konular ise su sekilde belirlenmisti:
¢ Birlesme sozlesmesinin ve birlesme raporunun denetlenmesi,
e Tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye katilmasinin denetlenmesi,
e Sermayenin kayb1 veya borca batiklik halinde birlesmeye katilmanin denetlenmesi,

¢ Boliinme s6zlesmesinin ve boliinme planinin denetlenmesi,
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o Tiir degistirme planinin ve tiir degistirme raporunun denetlenmesi,
¢ Komandit sirketlerin finansal tablolarinin denetlenmesi,

e Anonim ve limited sirketlerin kurulus islemlerinin denetlenmesi,

e Sermaye artirrminin denetlenmesi,

e Menkul kiymet ihracinin denetlenmesi,

e i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirrminin denetlenmesi,

e Sarta bagli sermaye artirrminin denetlenmesi,

¢ Esas sermayenin azaltilmasinin denetlenmesi,

e Limited sirketlerde ek 6demelerin iadesinin denetlenmesi,

¢ Limited sirketlerde ayrilma akgesinin denetlenmesi.

Iste 6102 Sayili TTK’nin ilk halinde 6ngériilen bu islem denetimi, sirketlere ilave
maliyet getirecegi gerekcesiyle kaldirildi. Bu amagla, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
islem denetimini zorunlu kilan maddelerinde degisiklige gidildi, bazi1 maddeleri (md.148,

md.170, md.187, md.351, md.458, md.469) ise yurirlikten kaldirildi.

Yani, yeni donemde islem denetimi diye bir denetim $6z konusu olmayacaktir.
Gumrik ve Ticaret Bakanligi’'nin Kanunun 210. maddesinin kendisine verdigi yetki
cergevesinde kaldirilan bazi islem denetimi konulara iligkin ilave sartlar getirip
getirmeyecegini ise zaman gosterecektir. Zira eski TTK’ye gore sermaye artiriminda
Bakanlik YMM ve SMMM tasdik raporu ariyordu, sermaye azaltimin da ise bilirkisi
raporu gerekiyordu. Oysa islem denetiminin kaldirilmasi ile birlikte, bu konularda herhangi
bir rapor istenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu hususun uygulamada aksakliklara yol

acip agmayacagini zaman iGerisinde goriilecektir (Altas 2012: 49).

2.7. Bagimsiz Denetimin Kalitesi ve Bagimsiz Denetim Kalitesinde I¢ Denetim
ve Kurumsal Ydnetimin Onemi

Kalite; en genel anlamiyla miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi, beklentilere uygunluk,
operasyon performansinin 1iyilestirilmesi, maliyetlerin diistiriilmesi ve standartlarin
yiikseltilmesinde kullanilan stratejik bir yonetim aracidir. Bu ¢ergevede denetim kalitesi
de, denetcinin ve denetim firmasimnin kendi igindeki i¢ slireclerinin belirli bir kalite

dizeyinde, istenilen sonuglar1 saglayacak ve bunu giivence altina alacak bir sisteme sahip
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olmasi anlamina gelmektedir. Literatiirde denetimin kalitesini dlgmeye yonelik kesin bir
Olcli olmamakla birlikte genellikle bagvurulan 6lgiitler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar denetim
surecinin Kkalitesine ve denetimin sonuglarina iliskin Ol¢iitlerdir. Denetim siirecinin
kalitesine iliskin Olgiitler; denetim siirecinde yapilan c¢alismalarin giivenilirligini ve
kalitesini saglamak amaciyla gerek denetim firmalar1 gerekse denetgiler i¢in diizenlenmis
olan meslek standartlaridir. Denetim sonuglart ile ilgili Olgiit olarak ise mali tablo
kullanicilarinin denet¢i raporuna olan giiven derecesi dikkate alinmaktadir (Acar ve Senal

2011: 35).

Yatirimcilarin, finansal piyasalara olan giivenini saglanmasi hususunda, denetim
meslegi ve bagimsiz denet¢inin varligi biliyiilk 6nem tasimaktadir. Piyasalarin etkin
caligmasi, bagimsiz denetim mekanizmasinin kalitesine baglidir. Son on yilda yasanan
finansal bilginin giivenilirligi ile ilgili gelismeler, ulusal ve uluslararas1 diizenleyici
kurumlarin bagimsiz denetimle ilgili c¢alismalarimi hizlandirmistir. Finansal bilginin
giivenilirligini arttirmak i¢in bagimsiz denetimin kalitesi 6n plana ¢ikmistir. Bu duruma
paralel olarak bagimsiz denetim amaclari ve bagimsiz denetim siirecin de degisimler

yasanmistir (Esendemir 2011: 3902).

Bagimsiz denetimin kaliteli olmast genel kabul gérmiis denetim standartlarina ve
bunlara iliskin agiklamalara, kalite kontrol standartlarina, mesleki ahlak kurallarina ve

yasalara uyulmasi ile saglanir (Altintag 2011: 86).

Bagimsiz denetim kalitesinde, i¢ denetim ya da bununla baglantili olarak i¢ kontrol

sisteminin dogru islemesi ve kurumsal yonetim olduk¢a 6nemli unsurlardir.

I¢ kontrol sistemi; isletme ydnetimi, kurumsal yonetim, bagimsiz denetim ve denetgi
agisindan Oonemli bir kavramdir. Bu ag¢idan i¢ kontrol sisteminin etkilerini bu hususlar

cercevesinde degerlendirmek gereklidir (Atmaca 2012: 199).

Muhasebe skandallarinin ortaya ¢ikmasinda en oOnemli nedenlerinin basinda
isletmelerin zayif bir i¢ kontrol yapisina sahip olmalar1 gelmektedir. Zayif veya etkin
islemeyen bir i¢ kontrol yapisina sahip isletmelerde finansal kayiplarin, suistimallerin ve
hilelerin olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu tiir olaylar isletmelerin faaliyetlerini saglikli
bicimde sirdirebilmesini engellemektedir. Bu durumu 6nlemede ve isletmenin kurumsal
yapisinin gelisiminde i¢ kontrol sisteminin etkinlestirilmesi kritik 6neme sahiptir (Atmaca
2012: 202).
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Kurumsal yonetim literatiiriinde; bagimsiz denetim, i¢ kontrol ve yonetim olmak
Uzere ii¢ mekanizma vardir. Bu kapsamda 0rnegin, Parmalat vakasi, bagimsiz denetgilerin
bagimsizligini ve i¢ kontroliin 6nemini gosteren ilging bir kurumsal yonetim skandali
ornegidir. Parmalat gibi konsantre sahiplik (yonetim belirli bir grupta) olan sirketler ile
Enron ve Worldcom gibi farklilagtirilmis sahiplik olan sirketlerde yasanan finansal krizler
arasinda farklilik vardir. Enron ve Worldcom’da, sirket yoneticileri geliri manipiile
etmigler ve hisse fiyatinin, tahvil fiyatindan elde edilen kazancin ve elde tutulan
opsiyonlarin sisirilmesi yolu 1ile gerceklestirilen muhasebe hileleri yapmislardir.
Parmalat’ta ise aile iiyesi olan hissedarlar sirket kaynaklarini istimlak etmislerdir (Gogen

2010: 107).

Organizasyonlar kurumsal yonetimin bir parcasi olarak i¢ denetim mekanizmasini
desteklemeli; hissedarlarin sirkete dava agma ve yoneticilerin de temel kurumsal yonetim
ilkeleri hakkinda s6z sOyleme haklarmin verilmesi yolu ile hissedarlar ve yoneticiler
giiclendirilmeli; hissedarlarin oy kullanma haklar1 arttirilmali; iligkili firma islemleri
seffafca belgelenerek bagimsiz denetciye sunulmali; 1yi tasarlanmis muhasebe standartlari
ve bagimsiz i¢ ve dig denetim fonksiyonu giiclendirilmeli ve kamu diizenlemeleri

gelistirilmelidir (Gogen 2010: 124).

Ic denetim ve bagmmsiz denetim koordineli bir sekilde uygulanmasi gereken
denetimlerdir. Bir baska ifadeyle, i¢ kontrol ile yatirnmcilara, finansérlere ve diger
kullanicilara giivenilir finansal rapor hazirlanmasini saglamak, sirketin hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanildigina dair operasyonel
kontrollerin yapilmas1 ve operasyonlarin ve mali tablonun kanun ve diizenlemelere uygun
olup olmadiginin denetimlerinin yapilmasi temel husus iken; bagimsiz denetim ise
isletmelerin halka agiklanacak yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla tim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak,
defter, kayit ve belgelerin denetimin yapilmasi ve degerlendirilmesini dikkate almaktadir.
Boylece etkin bir i¢ ve dis denetimin olusturulmasi sirketlerde kurumsal yonetimin

yerlestirilmesini saglayan énemli bir ara¢ olmaktadir.
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Kurumsal yonetimin esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri de,
esasen i¢ ve dis denetimin saglamayir hedefledigi kontrol mekanizmasini destekleyici

niteliktedir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin dogru ve etkili olarak uygulanabilmesi igin i¢ denetim
ile bagimsiz denetim uygulamalarinin isbirligine ihtiya¢ vardir. Bu igbirliginin getirecegi

yararlar arasinda sunlar sayilabilir (Giiler 2011: 105 ):

e Her birimin kendi denetim roliinii ve ihtiyacini daha net bicimde anlamasina dayali

daha etkili denetim,

e Denetlenenin cografi bolge itibariyle dagimikligini giderecek sekilde en aza

indirgenmis denetim is yiikii,

e Denetim ¢abasina ve nihayetinde yonetime daha yararli tavsiyelerde bulunmaya
daha fazla odaklanacak bigcimde organizasyonun karsi karsiya kaldigi risklerin farkinda

olan bir diyalog,

¢ Ortak planlama ve ihtiyaclar iletme esasina dayali daha i1yi koordine edilmis i¢ ve

bagimsiz denetim faaliyeti,

eHer iki grubun gelecege iliskin kendi planlar1 ve programlari ve diger grubun

calismasinin ortaya koydugu sonuglar hakkinda daha iyi bilgi edinmesi.

eHem i¢ hem de bagimsiz denetcilerin digerlerinin ¢alismasindan yararlanacagi

genisletilmis denetim alani,

eDaha zengin ve daha esnek bir beceriler setinden her iki tarafin da yararlanma

firsati.

Biitiin bu faydalar denetimin etkinligini pekistirir ve kurumsal yonetim ilkelerinin

daha yiiksek kalitede gergeklesmesi icin iist yonetime yardimci olur.

Ic ve dis denetim arasindaki farkliliklar asagida Tablo: 2.3°de sdyle dzetlenmistir
(Akpmar 2010: 189):
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Tablo 2.3 i¢ Denetci ile D1s Denetcinin Karsilastiriimasi

NITELIiKLER

iC DENETCI

DIS DENETCi

Gorevlendirme

Isletme yonetimi tarafindan atanir,
isletmenin c¢alisanidir.

Sirketin yapmis oldugu s6zlesme uyarinca gorev
yapar.

Amag

Isletmenin ihtiyaglarina hizmet
eder.

Guvenilir finansal bilgiye ihtiya¢ duyan G¢linci
kisiler.

Gorev Kapsam

Orgiitte etkinlik, yeterlilik ve
ekonomiklik icin her tarli faaliyet
ve kontrolleri inceler.

Oncelikle bilango ve gelir tablosu hesaplarimi
inceler. Faaliyetleri ve i¢ kontrolleri finansal
verilerin giivenilirligi ve inceleme alanini
belirlemek i¢in arastirir.

Lisanslama mecburi olmamakla

Lisanslama zorunludur. Sertifikali Kamu

Lisanslama birlikte Sertifikali i¢ Denetci (CIA) | Muhasebecisi (CPA), ulkemizde ise SMMM
lisans1 alinabilmektedir. veya YMM olmasi gerekmektedir.
Hatalarin Isletmenin faaliyetleri sirasindaki | Hatanin mali tablolar iizerindeki etkisi
Bulunmasi ve her tiirlii hatanin bulunmasi ve onemli dlgide ise dogrudan ilgilenir.
Onlenmesi onlenmesi ile dogrudan ilgilidir.
Sorumluluk Yo6netim kuruluna Kusurlu olduklarinda hukuki ve cezai

sorumluluklar: bulunmaktadir.

Bagimsizlik Derecesi

Denetim faaliyetleri bagimsizdir.
Ancak yonetimin ihtiyac ve
isteklerine uymak zorundadir.

Her agidan yonetimden ve yénetim kurulundan
bagimsiz olmasi esastir.

Calisma Zamani

Denetim galigmalar1 yil
boyunca devam eder.

Denetim tiirlerine gore degismekle beraber,
genellikle yilda bir defa ve donem kapandiktan
sonra denetim yapar.

Calismalarin
Ayrinti Derecesi

Isletme faaliyetleri ile ilgili ayrmtili
caligmalar yapar.

Ayrica, etkin bir i¢ denetim ve genel kabul gormiis kurumsal yonetim ilkeleri ile
hareket eden bir anlayisin isletmelerde yerlesmesi ile de bagimsiz denetimin kalitesinin
artmasinin ve bagimsiz denetim sonucunda isletme ilgililerine daha seffaf, tarafsiz bilgi

ulastirilmasinin da onii agilmis olacaktir.

2.8. Isletmelerde Guvenilir Finansal Raporlama ile Bagimsiz Denetim,
Kurumsal Yénetim Iliskisi

Finansal tablolar, isletme faaliyetlerinin sayisal sonuclaridir. Bu bakimdan karar
almanin temelini olustururlar. Finansal bilgilere ve bunun temelini olusturan finansal
tablolara dayali olmayan bir karar verme modeli diisiiniilemez. Isletmenin, faaliyet, yatirim
ve finansman kararlarinin tiimiinde finansal tablolar bulunmaktadir. Ulkemizde, finansal
tablolarin hazirlanmasinda bir¢cok diizenleme etkili olmaktadir. Bunlardan en Onemlisi
Vergi Mevzuati ve Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlaridir (TMS/TFRS).

Her isletmenin vergiye tabi olmasi ve vergi mevzuatindaki yaptirimlarin ¢ok agir olmasi,
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finansal tablolarin hazirlanmasinda, vergi mevzuatim1 hakim kilmaktadir. Ancak, gerek
iilkelerimizin ve gerekse isletmelerimizin uluslararasi entegrasyonu, Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlarinin giderek 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Diinya genelinde
karsilagtirilabilir tablolara olan ihtiyag, uluslararasi finansal raporlama standartlarina dogru

baslayan siireci hizlandirmaktadir (Karapinar ve Zaif 2013: V).

Finansal tablolarin denetimi sonrasi hazirlanan rapor, denetim faaliyetinin mihenk
noktasini olusturmakta ve finansal tablolarin sunumunda zincirleme sekilde birbiriyle
baglantili ti¢ farkli grubun sorumluluklari iizerine hazirlanmaktadir. Bu gruplar isletmenin
mali tablolarin1 hazirlamaktan sorumlu isletme yonetimi, finansal tablolarin dogrulugunu
ve gecerliligini saglamakla gorevli denetim kurullar1 ve nihayetinde s6z konusu tablolarin
dogru ve gercege uygun sekilde hazirlandigi yolunda 3. kisilere makul bir giivence
vermeye c¢alisan bagimsiz denetgilerdir. Isletmeye ait finansal tablolarin hazirlanmasinda
birincil derecede sorumlu olan kimse isletme yonetimidir. Finansal tablolar ayn1 zamanda
isletme yonetiminin firmanin faaliyet sonuglar1 ve mali konumuna iligskin savlarimi (iddia)

olusturur (Yumusak 2012: 22-23).

Isletmelerin ekonomik ve finansal durumu ile ilgili olarak iiciincii sahislarla iletisim
kurmasmin temel araci olan finansal tablolarin dogru ve zamanl olarak yayimlanmasi,
kamuoyu ve ozellikle yatirimeilar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Finansal tablolar
cogu zaman isletmelerin bu isle istigal eden departmanlar tarafindan hazirlanip sunuldugu
icin, diger birimler, Ozellikle de karar alicti konumunda bulunan iist diizey isletme
yoneticileri de finansal tablolarin tam dogrulukla ve zamanlama ile hazirlanmisg
oldugundan emin olmak isterler. Finansal tablo denetimi bu ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmakta
ve finansal tablolarin kullanicilara sunulmadan o6nce dogrulugunun ve standartlara
uygunlugunun test edilmesi, hem isletme i¢i kullanim agisindan, hem de yatirimcilar
acisindan finansal tablolara bir giivence saglamaktadir. Denetimden geg¢mis finansal
tablolar, kullanicilar nezdinde daha giivenilir ve iizerinde karar alinabilir tablolar olmakta
ve bu anlamda denetim mekanizmasinin kamuoyu nezdinde giivenilir bir yerde
konumlanmasi olduk¢a Oonem arz etmektedir. Zira denetcilerin denetim faaliyetleri bir
anlamda kamu adina yapilmis olmakta, denetlenmis finansal tablolar kamuoyunca dogru

kabul edilmekte ve karar alicilar1 yonlendirmektedir (Durak 2013: 85).

Sirketler devamliliklarin1 stirdiirebilmek, faaliyetlerini yliriitebilmek i¢in yeterli

sermayeye sahip olmak zorundadirlar. Giliniimiizde gerekli kaynaklarin temin edilme
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imkanlar1 uluslararasi boyutlarda ortaya ¢ikmistir. Yatirimeilar ellerindeki fonlar sirketlere
yatirmadan once sirket hakkinda dogru, diirlist ve giivenilir bilgiler talep ederler. Sirketler
kendileri hakkinda bilgileri finansal raporlama ile kamuoyuna aciklarlar. Yatirimcilarin
finansal raporlama araglarina olan gilivenleri kazanildig1 zaman, daha diisiik maliyetli ve
istenilen tutarda kaynak temin edilebilecektir. Finansal raporlama araglarmin ilgili sirket

hakkinda saglam, dogru, kanitlanabilir, tarafsiz bilgileri yansitmasi gerekir (Ar1 2008: 43).

Guvenilir finansal raporlama; finansal tablolarin 6nemlilik kavrami gozetilerek genel
kabul gérmiis muhasebe prensiplerine ve dis amagclar icin olusturulan yasal diizenlemelere
uygun hazirlanmasini ifade etmektedir. I¢ kontroliin amaglarindan biri, isletmede giivenilir
finansal raporlarin olusturulmasidir. ABD’de Sarbanes Oxley Act ile birlikte Sermaye
Piyasas1 Kuruluna kayith sirketlerde iist yonetimin (6zelikle genel miidiir ve mali islerden
sorumlu midir) “Finansal Raporlama ile ilgili I¢ Kontroliin Giivenilirligi Raporu”
(Internal Control Over Financial Reporting - ICFR) diizenlemesi, yillik faaliyet raporunun
ve finansal tablolarin eki olarak kamuoyuna agiklanmasi zorunlulugunu getirmistir. Ayrica
s0z konusu ICFR raporunun bagimsiz denetimden gegirilmesi de sarttir (Uzay ve GOnen

2012: 44-45).

SPK' duzenlemelerinde, finansal raporlama ve ilgili i¢ kontrollere iliskin yararli
isteklerde bulunulmakla birlikte ICFR ve denetimini 6n goérmemektedir. 6102 Sayili
TTK’nin, finansal tablo denetimi yaninda faaliyet raporu denetimini de getirmesi
Tiirkiye’de bagimsiz denetimin geldigi asama agisindan sevindirici bir durumdur. Ancak
6102 Sayili TTK’de ve Kanun Hikminde Kararname ile kurulan “Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu” diizenlemelerinde, SOA ve J-SOX (SOA’nin
Japon versiyonu)’da ongoriildiigii gibi halka acik sirketlerin ICFR hazirlamalar1 ve bu
raporlarin denetimi heniiz diizenlenmemistir. Tiirkiye’de TTK’nin ikincil diizenlemeleri
kapsaminda o6zellikle halka agik sirketlerin ve/veya Borsa Istanbul’da islem goren
sirketlerin diizenli olarak (3 ayda bir) ICFR diizenlemesi ve bunlarin bagimsiz denetimden
gecirilmesi  sorumlulugu getirilmelidir. Bdylece halka acik sirketlerin ortaklar1 ve
yatirimcilart daha gilivenilir finansal tablolara kavusacak ve sirketlerin finansal raporlama

ve i¢ kontrol sistemleri daha etkin hale gelecektir (Uzay ve Gonen 2012: 59-60).

Kurumsal yonetim de; i¢ kontrol yapisinin yeterlilik ve etkinligini saglamak

bagimsiz denetim fonksiyonlarinin etkinligini ve giivenirliligini desteklemek; finansal
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raporlarin kullanishiligi, kalitesi, seffafligi ve giivenirliligini arttirmak gibi fonksiyonlari

yerine getirerek finansal raporlamanin giivenirliligini arttirmaktadir. (Rezaee 2005: 290).

Finansal raporlamanin gilivenirliligi ile sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalari
arasinda bir baglant1 oldugu konu ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde
yadsinamaz bir gergektir. 1990’1 yillar sonrasinda ortaya ¢ikan muhasebe skandallar ile
giiven kaybina ugrayan finansal raporlamaya giivenin yeniden insa edilebilmesi i¢in etkin
kurumsal yonetim uygulamalarinin gerg¢eklesmesi gereklidir. A.B.D.’de 2002 yilinda
yiirlirliige girmis olan SOA Yasasi basta olmak iizere, uluslararasi diizeyde kurumsal

yonetim ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Bagimsiz denetim finansal raporlamaya giivenirlilik kazandirmak agisindan en
onemli safhalardan birini olusturmaktadir. Kurumsal yonetim agisindan, bagimsiz
denetimin amaci, mali tablolarin 6nemli diizeylerdeki hata hile ve yanligliklardan
arindirildigr konusunda yatirimeilar, kredi verenler ve diger paydaslara makul bir glivence
saglamaktir. Sirket disindakilere finansal tablolar araciligiyla 6nemli 6lgiide dogru bilgi
akisini saglayarak; isletme yonetimi ile diger paydaslar 6zellikle ortaklar arasinda olan
bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasina katki saglayarak asil-vekil cikar catigmasi

sorunun ¢oziimiinde de etkili rol oynarlar (Ar1 2008: 62-63).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere; finansal raporlamada giivenilirligin
saglanmasi, basta isletmelerin siirekliliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimakla
birlikte; ancak; etkin ve kiiresel kurumsal yonetim uygulamalarinin dikkate alinmasi ve bu
uygulamalarin genel kabul goérmiis bagimsiz denetim uygulamalari ile yogrulmasi
sonucunda miimkiin olabilecektir. Giivenilirligi saglanmis finansal raporlar ise basta

isletme olmak iizere, tlim isletme ile ilgili taraflara pozitif katki saglayacaktir.

2.9. Kurumsal Yonetim Siirecinde Seffafhlk ve Kamuyu Aydinlatmanin
Saglanmasinda Bagimsiz Denetimin Onemi

Kurumsal yonetim; seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri Uzerine
kurulmustur. Bu ilkelerden herhangi birisinin yok olmast durumunda, kurumsal
yonetimden s6z edilemez. Bu ilkelerin var olmasi da i¢ kontrol sisteminin etkin olmasina
baghdir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmedeki faaliyetlerin kontrol altina alinmasini,
daha da Onemlisi seffafligin olusmasini saglar. Diger bir ifadeyle, i¢ kontrol sistemi

yaratmis oldugu ortamlarla muhasebe bilgilerinde giivenirliligi saglarken, ayn1 zamanda da
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isletme calisanlarinin motivasyonunu ve igletmenin karsilasabilecegi riskleri tanimlar ve bu

risklere kars1 alinabilecek dnlemleri belirler (Usul, Titiz ve Ates 2011: 48).

Seffaflik, hesap verebilirlik, adil olabilmek ve sorumluluk esaslarina dayali olan
kurumsal yonetim anlayisi, SPK ilkelerinin benimsenmesiyle ve TTK ilgili maddelerin
yasalagmastyla Tiirk Hukuku’nda 6nemli bir yer edinmistir. Bu anlayisin yerlesmesinde,
yonetim kuruluna ve bagimsiz denetim kuruluslarina 6nemli gorevler diismektedir.
Kuskusuz ki, kurumsal yonetim ilkesinin ger¢ek anlamda uygulanip uygulanmadigi
bagimsiz denetim kurulusunun yaptig1 calisma ve piyasa disipliniyle ilgili diger kurumlarin

kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikacaktir (Kutukiz ve Oncii 2009: 133).

Stirekliligi benimsemis, sirketle ilgili biitlin taraflarin ¢ikarlarini gozeten ve ortak
noktalarda bulusturan, sosyal sorumlulugu tasiyan biitiin sirketlerin; ulusal ve uluslararasi
diizeydeki denetim standartlar1 6zellikle bagimsiz dis denetim, muhasebe standartlari,
finansal raporlama ve diger standartlardaki gelismeler dogrultusunda kurumsal yonetim
tarzin1 benimsemeleri ve organizasyonlarinda uygulamalar1 kurumsal yonetim ilkeleri

acisindan kaginilmaz olmustur (Kutukiz ve Oncii 2009: 138).

Sirketler hem pay sahiplerine hem de isletme ile ilgili diger kisi ve kurumlara,
finansal ve finansal olmayan bilgileri sunmakla yiikiimliidiirler. ilgililere sunulan bilgilerin
acik, kolay anlasilabilir ve erisilebilir olmalar1 son derece 6nemlidir. Bu nedenle sirketler,
yatirimcilarin giivenini elde etmek ve koruyabilmek amaciyla kurumsal yonetim anlayisi
sartlarint  olusturmak ve gelistirmek durumundadirlar. Seffafligimn  ve kamuyu
aydinlatmanin gelistirilmesi ekonominin her kesimini ilgilendirdiginden kurumsal yonetim

anlayisinda en temel noktalardir.

Kurumsal yonetim ile amaglanan sirketlerin siirdiiriilebilirligi ancak seffaflik
ilkesinin benimsenmesi ve kurulmasi ile saglanabilir. Seffaflik, uluslararasi standartlarda

kurumsal raporlama ve bagimsiz denetim ile miimkiin kilinabilir (Pamukg¢u 2011: 134).

Finansal raporlama kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi agisindan iyi bir arag
olarak kullanilabilir. Kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ilkesinin hayata
gecirilebilmesi  i¢in  belli donemlerde sirket faaliyetleri hakkinda kamuoyunun
aydinlatilmas1 gerekir ki bu finansal raporlama ile saglanabilir. Yine seffaflik ilkesi geregi
sirketin performans ve strateji beklentilerinin paydaslar ile paylagilmasi finansal raporlama
araclan ile saglanabilmektedir (Ar1 2008: 50). Finansal raporlama ile ilgili tim gruplar

dogru bilgilendirildigi takdirde hem kurum i¢i hem de kurum dis1 ¢ikar catigsmalar
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Onlenmis ve azinlik haklarinin korunmasi da saglanmis olur. Sirket igindeki bilgi akis
stireclerinin 1yi organize edilmis olmasi, bu siireglerin sonucunda olusan finansal raporlarin
da saglikli olmasini saglamaktadir. Kurumsal yonetim sistemi kurulmus ve kurumsal

yonetim ilkeleri benimsenmis sirketlerde bunu gerceklestirmek ¢ok daha kolay olacaktir
(Pamukgu 2011: 139).

Isletme ile ilgili taraflar, isletmenin finansal ve hukuki durumu ile ilgili olarak
tarafsiz, dogru ve giivenilir bilgiye erisim ihtiyact duyarlar. Eger finansal tablolar bu

giiveni saglamak lizere bagimsiz denetimden gegmemis ise (Acar, Aktiirk ve Coskun 2012:
122);

e Finansal bilgi kullanicilarinin yanls kararlar almasina neden olabilecegi icin bazi
kesimler haksiz ve kasitli menfaat elde edecek ve kurumsal yonetimin esit/ik ilkesine aykiri
davranilmis olacaktir. Ozellikle aile isletmelerinde cesitli taraflar arasinda ¢ikar ¢atismalari
yasanmast muhtemeldir. Bunu en aza indirmek noktasinda bagimsiz denetimin
tarafsizligina giivenilmelidir. Ciinkii bagimsiz denetim, isletmenin finansal tablolarinin ve

yillik faaliyet raporunun denetimini iistlenmektedir.

eFinansal ve finansal olmayan bilgiler, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir,
yorumlanabilir sekilde sunulmayabileceginden kurumsal yonetimin seffaflik ilkesine aykiri
davranilmis olacaktir. Bilgiler ilgili taraflar ile seffaf bir sekilde paylasilmadiginda
isletmedeki nisbi pay1 kii¢lik pay sahiplerinin yonetimdeki etkilerinin azalmasi s6z konusu
olabilir. Bagimsiz denetim, isletme ile ilgili taraflarin, finansal bilgilere rahatlikla ve
giivenilir bir sekilde ulasmasim saglayacaktir. Isletmenin ydnetim kurulunun, finansal
tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu gecikmeksizin denet¢iye verme

yiikiimliiligi vardir.

eYapilan yanlis uygulamalar neticesinde pay sahiplerine hesap vermek
zorlasacagindan kurumsal yonetimin hesap verilebilirlik ilkesine aykiri davranilmis
olacaktir. Girisimcinin diger pay sahiplerine hesap verecek olmasi yani yanlis
uygulamalarin bagimsiz denetim tarafindan ortaya ¢ikarilacagini bilmesi, girisimciyi keyfi
uygulamalardan uzak tutacaktir. Ayrica isletmenin pay senetleri borsada islem gormesi
durumunda ise riskin erken saptanmasi ve yoOnetimine iligkin olarak da bir komite
olusturulur. Bu komite yonetim kuruluna her iki ayda bir verece§i raporda durumu
degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder ve careleri gosterir. Rapor ayni zamanda

denet¢iye de yollanir.
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e Faaliyetlerin bir kism1 mevzuata uygun olmayabileceginden kurumsal yonetimin
sorumluluk ilkesine aykirt davranilmis olacaktir. Bagimsiz denetim sonucu ortaya ¢ikacak
olumsuz durum, girisimcinin (kurucu patron) arzulayacagi bir durum olmayacagindan ve
kendisinin biitiin mevzuat1 takip edemeyeceginden dolayr merkeziyet¢i bir yonetimden
uzaklasarak yetki devrine yanasmasi ve hatta isletmedeki yonetim organizasyon semasinin

daha net bir sekilde olusmasina vesile olacaktir.

2.10. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yénetim iliskilerinin
Bagimsiz Denetim Acisindan Degerlendirilmesi

Son yillarda diinyada yasanan onemli ekonomik gelismeler ve kiiresellesmenin
etkisiyle ekonomilerde sinirlar ortadan kalkmaktadir ve bdylece isletmelerin yogun bir
rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiirmeleri kacinilmaz olmaktadir. Bunun yani sira
teknolojik gelismeler ve o6zellikle internetin sagladigi olanaklar isletmeler acisindan yeni
firsatlar da yaratmaktadir. Tiim bu gelismeler olurken hukuki yapmin da bu siirecleri

desteklemesi ve gelismenin Oniinii agmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda hazirlanan ve kabul edilen 6102 sayili TTK, Tiirk Ticari hayatina
birgok yenilik getirmekte, ¢agin geregi olan bircok gelisme i¢in hukuki bir altyap:
hazirlamaktadir. 6102 Sayili TTK’de o&zellikle Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari, denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler,
sirketlerin kurumsal gelisimine 6nemli Olgiide katkida bulanacagi gibi, yatirim ortamin
giivenli ve seffaf olmasina da imkan taniyacaktir. Fakat biiyiik beklentilerle hazirlanan
kanun, ilk ciktig1 giinden itibaren de kamuoyunun giindeminden diigmemis ve siirekli

tartisma konusu olmustur.

2008 yilinda baslayan finansal krizin etkilerinin halen devam etmesi ve iilke i¢inden
yapilan itirazlarinda etkisiyle 6102 sayili TTK’de daha onceki basliklarda da ayritili
olarak verildigi gibi ¢esitli degisikliklere gidilmistir. Degisiklige gidilen konulardan birisi
de bagimsiz denetimdir. Ilk c¢iktiginda tiim sermaye sirketleri bagimsiz denetim
kapsamindaydi. Fakat sonrasinda kapsamin belirlenmesi Bakanlar Kurulu’na birakilmstir.
Belirtmek gerekir ki; kapsami1 daralacak dahi olsa bagimsiz denetimin 6102 Sayili TTK ile
eskiye nazaran daha c¢ok isletmeyi ilgilendirecegi agiktir. Bu adim genis manada, diinya
piyasalar1 ile entegrasyon, yabanci sermayenin iilkeye cekilmesi, kamuoyunun tarafsiz,

dogru ve giivenilir bilgilerle aydinlatilmasi, tiim taraflarin haklarinin korunmasi, kurumsal
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yonetim desteklenmesi ve dolayisiyla iilkenin ekonomik kalkinmasi agisindan oldukga

onemlidir.

Dar kapsamda diisiiniildiigiinde bagimsiz denetimin, aile isletmelerinde degisen
dinya kosullarina uyum noktasinda olusan sorunlarin asilmasinda destekleyici bir unsur
olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii aile isletmelerinde degisime direnen bir
yapinin oldugu ve ancak disaridan gelen zorlamalar ile degisime yonelebildigi
gorilmektedir. Bu gergevede, cagin gereklerine uygun bir yoOnetim yaklagimi olan
kurumsal yonetim ile Ortiisen bir uygulama olarak bagimsiz denetimi, isletmelerin yonetim
kurullarinin ve 0Ozellikle girisimcinin bir mecburiyet degil firsat olarak gormesi

gerekmektedir (Acar, Aktiirk ve Coskun 2012: 123).

Cahismanin  iki bolimiinde de ifade edilen agiklamalari genel olarak

degerlendirdigimizde 6zetle sunlar sdylenebilir:

e Bagimsiz denetim uygulamalari; isletmeler, isletme ilgilileri ve ekonomi agisindan
sagladig1 faydalar ile glnimiizde son derece blylk Oneme sahiptir ve Onlmizdeki

donemlerde de bu 6nemin artarak devam etmesi beklenmektedir.

e Bagimsiz denetim konusunda diinya uygulamalarina paralel olarak, iilkemizde de
yillar itibariyle onemli diizenlemeler gerceklesmistir. Kuskusuz ki son duzenlemelerden
biri olan 6102 sayili TTK, bagimsiz denetim konusunda bir doniim noktasi olmustur.
Ancak kisa vadede yasanabilecek problemleri oOnlemek amaciyla kanunda bazi
degisikliklere gidilse de; orta ve uzun vadede bagimsiz denetimin kapsaminin daha da

genisleyecegi ve etkinliginin her gecen giin artacagi diisliniilmektedir.

e isletmelerin tarafsizligl, seffaflign ve etkin bir i¢c kontrol sistemi ile ydnetilmesi
acisindan ve kamuyu dogru bilgilendiren, giivenilir finansal raporlamanin saglanmasinda
son derece 6nemli olan kurumsal yonetim uygulamalarinin da 6nemi 6102 Sayili TTK ile
artmistir. 6102 Sayili TTK genel kabul goérmiis kurumsal yonetim ilkeleri olan adillik,
sorumluluk, seffaflik, hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda hazirlanmistir. 6102 Sayili
TTK ile kurumsal yonetim ilkelerinin ve uygulamalarinin islerliinin artacagi

diistiniilmektedir.

e Onceki bagliklarda da ayrintili agiklandigi gibi kurumsal ydnetim uygulamalari ve
ilkeleri ile bagimsiz denetim arasinda da son derece 6nemli iliskiler mevcuttur. isletmelerin

etkin kurumsal yonetim uygulamalar ile yonetilmesi sonucu elde edebilecegi basarilar
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ancak etkin bagimsiz denetim uygulamalari ile miimkiindiir. Kurumsal yonetim
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin bagimsiz denetimle biitiinlesmesi; isletmelerin
hayatiyetlerinin devamliligi, global normlar1 yakalamalari, yine isletme ile ilgili kesimlerin

dogru, tarafsiz, giivenilir bilgilere ulagmalari agisindan son derece onemlidir.

e Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve kurumsal yOnetim mekanizmalariin saglikli
islemesi i¢in bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim konularinda egitimler verecek olan
tiniversitelere, meslek odalarina ve bagimsiz denetime tabi olsun olmasin tiim isletmelere
onemli gorevler diismektedir. Mevcut uygulamalarin birbiriyle esgiidiimlii hale getirilmesi
ve ¢ok basliligin ortadan kaldirilmasi agisindan 6102 Sayili TTK ile baslayan yasal
diizenlemelerin gelistirilmesi ve bu sekilde isletmeler acgisindan bagimsiz denetim ve
kurumsal yoOnetim uygulamalarinda diinya normlarinin yakalanmasi cabalarinda artis

saglanmasi da son derece 6nemli diger bir husustur.

Yukaridaki maddelerden yola ¢ikarak son bir genel degerlendirme yapildiginda
sunlar ifade edilebilir: Kurumsal yonetim uygulamalarinin iilkemizde 6102 Sayili TTK ile
Onemi, bilinirligi  ve basar1 sansinin arttifi ve isletmelerin kurumsal yOnetim
uygulamalarina olan gegisinin hizla ve 6nemle gergeklesmesi yoniinde beklentilerin
yogunlastigt  sdylenebilir. Yine 6102 Sayili TTK’nin islerlik kazandiracagimi
diistindiigiimiiz iilkemizdeki kurumsal yonetim uygulamalarinin, bagimsiz denetim
acisindan degerlendirilmesinin de son derece Onemli oldugunu belirtmek gerekir.
Kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim birbirinin etkileyen, i¢ ige gecmis ve birlikte
degerlendirildiginde isletmeler ve ilgililer agisindan 6nem arz eden kavramlardir. Ancak bu

ikilinin bagaris1 da tabiki oncelikle dogru yasal diizenlemelerden gegmektedir.

Iste kanun, kurumsal ydnetim ve bagimsiz denetim iliskilerini agiklamak ve bu
konularla ilgili Turkiye’nin mevcut durumu ve gelecegi hakkinda degerlendirmeler
yapabilmek amaciyla ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde, anket ve goriisme yontemlerinden de
yararlanilarak, bagimsiz denetim kuruluglari {izerinde yapilan bir uygulamaya yer

verilmigtir.
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BOLUM I

KURUMSAL YONETIM VE 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU
[LISKILERININ BAGIMSIZ DENETIM ACISINDAN ONEMINi
BELIRLEMEYE YONELiIiK OLARAK BAGIMSIZ DENETIM
KURULUSLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Giliniimiiz ekonomik kosullarinda isletmeler i¢in kac¢inilmaz bir ihtiyac haline gelen
bagimsiz denetimin iilkemizde nasil yiiriitildiigii, hangi orgiitlenmenin bu konuda daha
etkili oldugu, denetim sirasinda hangi standartlarin 6l¢ii olarak alindigi ve iilkemizdeki
standartlarin denetim icin yeterli olup olmadigi, uygulamada karsilagilan sorunlarin
denetim kuruluslar1 i¢in ne derece Onemli oldugu ve iilkemizdeki dizenlemelerin
uluslararasit diizenlemelerle uyumu konusunda meslek mensuplarimin ne diisiindiikleri
konulari, tilkemizde bagimsiz denetim alaninda son derece Onemli ve giincel tartisma
konularii olusturmaktadir. Ekonomik kosullarin her gegen giin degismesi, is diinyasinda
hizla artan rekabet ve lilkemizde uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren isletmelerin
sayisinin giderek artmasi ve bunlarin gerek iilke simirlart i¢inden gerekse iilke sinirlari
disindan kaynak bulma ihtiyacinin artmasi bagimsiz denetim faaliyetinin kac¢inilmaz bir
gereksinim olmasina neden olmustur. Ciinkii isletmelerin, kaynak talebinde bulunduklar
isletmelerin kendilerinden talep ettigi finansal durumlari ve muhasebe verilerine iliskin
bilgileri tam, dogru ve giivenilir olarak sunmalar1 gereklidir. Bu giivenilirligin gliniimiiz

kosullarinda saglanmasi da ancak bagimsiz denetim faaliyeti ile miimkiin olmaktadir.

Ozgelik, Senol ve Aktiirk’iin yaptiklar1 arastirmaya gore (2014: 70); meslek
mensuplarina gore bagimsiz denetimin faydalari; muhasebe bilgilerinin  Kkalitesini
artirtlmasi,  isletmelerin =~ kurumsallagsmalarinin  gelistirilmesi, finansal tablolarin
giivenirliginin artmasi, igletmelerin kredibilitelerinin artmasi, tiim ortaklarin 6zellikle halka
acik sirketler icin kiiciik ortaklarin haklarinin korunmasi, kayit dis1 ekonominin azaltilmasi
ve “Bilgi icin Muhasebe” anlayisinin gelismesine katki saglamak olarak siralanmistir. Ayni
arastirmada, meslek mensuplarinin goriislerine gore bagimsiz denetimi basariya ulastiracak
faktorler; bagimsiz denetim alanindaki kuruluslarin uyumlu calismasi, denetimcilerin

uzman ekiplerden kurulmasi, VUK ile TMS/TFRS uyumunun artirilmasi, bagimsiz
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denetim sirketlerinin {icretleri, isletme sahip ve yoneticilerinin yaklagimlari, etik degerler,
kanuni yaptirirmlar ve KGK yaklagimlari olarak siralanmistir. Bu faktorler, iilkemizde

bagimsiz denetim siirecinden beklenen faydanin elde edilebilmesinde olduk¢a onemlidir.

Bagimsiz denetim uygulamalariin iilkemizde gerek isletmeler agisindan gerekse
isletme ilgilileri acisindan basarili olmasi ve bu alanda global normlarin yakalanmasi ise
yapilan ve yapilacak olan yasal diizenlemelerin basarisina ve iyi kurumsal yonetim
anlayisinin benimsenmesi ve uygulanmasina baglidir. Bu konuda bagimsiz denetimle ilgili
olsun olmasin tiim isletmelere, liniversitelere, meslek odalarina kisaca igletme ile ilgili tiim

taraflara onem gorevler diigmektedir.

6102 Sayili TTK’nin getirdigi yenilikler dogrultusunda ve ilerleyen zamanlarda
yapilacak yeni yasal diizenlemelerle, bagimsiz denetimin Onemini kavrayan ve
yerlestirilmek istenen kurumsal yonetimin yapitaslart olan “seffaflik, esitlik, hesap
verebilirlik, sorumluluk” kavramlarini dikkate alarak kendilerini yeniden yapilandiracak
olan sirketler; uluslararasi piyasalarin dilini konusma ve kiiresel ekonomide etkin bir yer
edinme firsati yakalayacaklardir. Bu diizenlemelerin, Tirkiye’nin ticaret hayatini
Uluslararas1 Standartlara kavusturacagi ve diinya ile entegrasyon siirecine dnemli katkilar

saglayacag diigiiniilmektedir.

Bu c¢alismada, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskileri incelenmis, bu
iliskilerin bagimsiz denetim agisindan olumlu ve olumsuz yodnleri, KGK tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetcilerin goriisleri de
alinarak degerlendirilmis; bagimsiz denetimin Tiirkiye’deki giderek artan éneminin ve bu
konuda yapilan degisikliklerin mevcut durumu nasil etkiledigi degerlendirilerek, gelecekte

ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi arastirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’de yillardir aksakliklarin yasandigi kurumsal
yonetim uygulamalarmin 6102 Sayili TTK ile kazandig1r yeni boyutu aciklamak ve bu
iliskileri agiklarken, yine iilkemiz uygulamalarinda bir¢ok sorunun yasandigi ve tam
anlamiyla islerlik kazanamayan bagimsiz denetimin Onemini, mevcut ve gelecekteki
durumunu, 6102 Sayih TTK ve kurumsal yonetim iligkilerinden hareketle ortaya
cikarmaktir. Bu amagla, bu konularla ilgili giincel gelismelere iliskin, bagimsiz denetim

kuruluslarindaki farkli unvanlardaki denetcilerin bakis agilar1 ve farkindaliklar1 anket ve
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goriisme yontemlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular degerlendirilerek, bagimsiz denetimin gelisimi agisindan yarar

saglayacak gelecekle ilgili onerilerde bulunulmustur.

Bu amaglart gergeklestirmek i¢in arastirma, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilen Bagimsiz Denetim Kuruluglar1 (1 Aralik
2014 itibariyle 135 adet)’ndaki farkli unvanlara sahip bagimsiz denetgiler tizerinde konu
ile ilgili anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ayrica, KGK tarafindan yetkilendirilen
Izmir ilindeki 10 adet ve Canakkale ilinde 1 adet bagimsiz denetim kuruluslarindaki en az
1 sorumlu ortak bas denet¢ci (YMM agirlikll) iizerinde de konu ile ilgili nitel arastirma

kapsaminda, gériisme yonteminden yararlanilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kurumsal Yonetim ve bagimsiz denetim konularinda gerek ulusal gerekse
uluslararas literatiirde birgok calisma bulunmaktadir. Tiirkiye’de kurumsal yonetim ve
bagimsiz denetim uygulamalarindaki yasanan olumsuzluklar yillardir tartisma konusu
olmaktadir. Ancak 6102 Sayili TTK tiim bu tartismalara yeni bir boyut kazandirmis ve
kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim konularinda yasanan aksakliklara somut ¢oziimler
getirmistir. Kanunun kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim alaninda getirdigi yeniliklerin

etkilerinin ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacagi bilinen bir gergektir.

6102 Sayili TTK’nin uygulanmaya baslamasi ile Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim
ilkelerinin islerlik kazanmasi1 ve boylelikle uluslararasi denetim standartlariin
uygulanmas1 ve bagimsiz denetim gibi konularda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu
konularda kanunun getirdigi énemli degisiklikler yogun tartismalara yol agmistir. Bunun
sonucunda, 6335 Sayili Kanun ile bazi degisiklikler yapilmistir. 6102 Sayili TTK ile ilgili
tartismalarin uzun bir siire devam edecegi ve kanunun tam anlamiyla hedefine ulasmasinin

ve iglerlik kazanmasinin zaman alacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma konusu olarak bdyle bir konunun secilmesinin gerekgeleri arasinda,
konunun son zamanlarda iilkemizde muhasebe ve finansman alanindaki 6nemli giincel
tartisma konular1 arasinda yer almasi ve konu ile ilgili bilgi veren bir¢ok giincel makale ve
bildiri olmakla birlikte; yeni bir konu olmasi sebebiyle henliz 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu, Kurumsal yonetim, bagimsiz denetim iligkilerini agiklayan ve bu iligkilerin

gelecekteki yansimalarinin neler olabilecegini ortaya koyan kapsamli bir tez calismasinin
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olmamasi, ayrica; konunun gelecek donemlerde Tiirkiye’nin Uluslararast Muhasebe ve
Finansman alaninda 6nemli bir noktaya gelmesi agisindan son derece onemli, tartisilmaya

ve gelistirilmeye acik bir durumda olmasi sayilabilir.

Bagimsiz denetimin, 6102 Sayili TTK’nin uygulanmaya baslamasi ile Onem
kazanmas1 ve bu baglamda kanunun meslek mensuplar tarafindan dogru algilanmasinin ve
uygulanmasinin da énemli hale gelmesi ve bu durumun sonuglarinin bagimsiz denetimin
iilkemizdeki gelisimini ve gelecegini etkileyecegi noktasindan yola ¢ikarak bdyle bir

arastirma konusu secilmistir.

Arastirma, 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim, bagimsiz denetim konularin birlikte
ve iligkilendirerek aciklamasi, bu iligkilerin giinlimiizde ve gelecekte mikro bazda
isletmeler ve makro bazda da Tiirkiye acisindan son derece dnemli olmasi ve konunun
uzunca bir siirede tartisilacak olmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu calisma ile bu
iligkiler ayrintili incelenmis, Tiirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalarinin mevcut
durumu ve gelecegi, KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslarinda ki
uzman bagimsiz denetgilerin goriisleri ile birlikte degerlendirilmis, bu konu ile ilgili
aksakliklarin giderilmesi hususunda ¢o6ziim Onerileri gelistirilmeye ve konu ile ilgili

literatiire bu baglamda katki saglanmaya ¢aligilmistir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Bu calismada Turkiye’de KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetimle yetkili
kuruluslarda ¢alisan farkli unvanlardaki denetgilere anket uygulanmistir. Tlrkiye’de KGK
tarafindan denetime yetkili kurulus sayisi smurli (1 Aralik 2014 itibariyle 135 adet)
sayidadir. Ana Kitlemiz bu bagimsiz denetim kuruluslar1 olup; zaman ve maliyet
kisitlarindan ve sirketlerin % 90’nindan fazlasiin Istanbul, Ankara ve izmir illerinde
bulunmasi nedeniyle, bu illere dncelik verilmistir ve bu sebeple aragtirma 6rneklemimiz

belirli sayida bagimsiz denetim kurulusu ile sinirli kalmistir.

Denetim kuruluslarinda c¢alisan denetcilerin; is yogunlugu, anket yanitlamay1 kabul
etmemesi vb. kisitlar dolayisiyla 84 adet bagimsiz denetim kurulusundan toplamda 207

adet anket elde edilmistir.

Arastirma, konu ile ilgili en ¢ok etkilesim halinde olan kesim olmalar1 nedeniyle,
bagimsiz denetim kuruluslarindaki denetciler iizerinde yapilmistir. Tim meslek

mensuplarini kapsayacak sekilde kapsami genisletilmis bir calisma da yapilabilir.
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Ayrica ¢alismada konu ile ilgili olarak, Izmir ve Canakkale illerindeki bagimsiz
denetim kuruluslarinda calisan en az 1 sorumlu ortak bas denetci ile de karsilikli goriisme
yontemi uygulanarak konu ayrintili olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bu bolimii
katilimcr uzmanlarin goriisleriyle siirli olup, elde edilen sonuglarin genellenebilirligi
siirlidir. Bu goriisme kapsami da zaman ve maliyet unsurlarindan dolay: sadece bu illerle
sinirli kalmistir. Ilerleyen zamanlarda diger illerdeki denetcilerle de, goriisme yontemi
araciligiyla degerlendirmeler yapilmast ve bu degerlendirmelerin iller bazinda

karsilastirilmast konuya katki saglayabilir.

3.4. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Bu bélimde; 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim, bagimsiz denetim konular ile
ilgili olarak gunumuze kadar yapilmis olan arastirmalar incelenerek, bu degiskenler
arasindaki iliskiler degerlendirilerek ve degiskenlerle ilgili giincel tartismalar ve
degerlendirmeler de dikkate alinarak arastirmanin genel modeli ortaya konulmustur.
Degiskenlerle ilgili iliskiler onceki boltimler de agiklanmistir. Modeldeki iligkiler ¢esitli
istatistiksel tekniklerden yararlanilarak, SPSS ve LISREL programlari yardimiyla test

edilmistir. Ayrica gérliisme yonteminden de faydalanilmistir.

Calismanin 6nceki boélimlerinde agiklanan arastirma amaglarina dayali olarak

gelistirilen kavramsal model Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1 Kavramsal Model

6102 Sayili TTK ve
6335 Sayili Kanun

\ 4
Kurumsal Yonetim

Bagimsiz Denetim
Uygulamalari

Tirkiye Denetim
Standartlar
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3.5. Arastirmanin Kapsami ve Sorulari

Arastirmada kuramsal g¢er¢eveyi olusturan kavramlar 6102 Sayili TTK, kurumsal
yonetim ve bagimsiz denetimdir. Bu kavramlar ile ilgili kuramsal tartisma da Onceki

boliimlerde agiklanmistir.

6102 Sayilh TTK, hem finansal hem de yoOnetsel anlamda bir seffaflagma
ongoérmektedir. Bu ¢alismanin sorunsali, 6102 Sayili TTK’nin Kurumsal Yonetim
anlaminda getirdigi yeniliklerin, kurumsal yonetim ilkeleri ve 6zellikle finansal seffaflik
acisindan iligkilendirilerek; bu baglamda, Tiirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalarinin
geleceginin, bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz denetcilerin  bakis agisiyla
degerlendirilmesinin saglanmasi ve Tiirkiye’de bagimsiz denetimin, 6102 Sayilh TTK ve

kurumsal yonetim uygulamalarindan ne yonde ve nasil etkileneceginin tespit edilmesidir.
Bu kapsamda arastirma sorular1 asagida su sekilde olusturulmustur:

Arastirma Sorusu 1 : Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi

var midir?

Arastirma Sorusu 2 : Denetcinin kalitatif 6zellikleri, TDS’nin bagimsiz denetim

uzerine etkisi bakimindan farkl alg1 yaratmakta midir?

Arastirma Sorusu 3 : Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi

boyutlar bakimindan farkli midir?

Arastirma Sorusu 4 : TDS’nin bagimsiz denetim iizerindeki etkisini belirleyen

faktor ortalamalari, denetginin kalitatif 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 5 : 6102 Sayilh TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin

bagimsiz denetime etkisi var midir?

Arastirma Sorusu 6 : Denetcinin Kkalitatif 6zellikleri, 6102 Sayili TTK ile
kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetim iizerine etkisi bakimindan farkli alg

yaratmakta midir?

Arastirma Sorusu 7 : 6102 Sayih TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin

bagimsiz denetime etkisi boyutlar bakimindan farkli midir?

Arastirma Sorusu 8 : 6102 Sayih TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin
bagimsiz denetim {iizerindeki etkisini belirleyen faktor ortalamalari, denetcinin kalitatif

Ozellikleriyle farklilik géstermekte midir?
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Arastirma Sorusu 9 : En etkili calisan orgiit algis1 ile egitim seviyesi iliskili
midir?

Arastirma Sorusu 10 : TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire ve egitim
seviyesi iligkili midir?

Arastirma Sorusu 11 : En etkili calisan Orgiit algisi ile denet¢inin unvan iliskili
midir?

Arastirma Sorusu 12 : TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gececek siire algisi ile

unvan arasinda iliski var midir?

3.6. Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini bagimsiz denetim kuruluslar1 olusturmaktadir. Arastirma
Tiirkiye’de KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetimle yetkili kuruluslarda ¢alisan
farkli unvanlardaki denet¢iler iizerinde yapilmistir. Denetim kuruluslarinin is yogunlugu,
anket yanitlamayi kabul etmemesi, zaman ve maliyet kisitlar1 gibi sebeplerden dolay1

arastirma orneklemimiz belirli sayida denet¢i ile sinirli kalmistir.

Tiirkiye’de KGK tarafindan denetime yetkili kurulus sayis1 sinirli (1 Aralik 2014
itibariyle 135 adet) sayidadir. Arastirmada 135 denetim kurulusunun 84’iine ulasilarak
toplam 207 farkli unvandaki denetciye anket uygulanmistir. Burada % 62 oraninda
katilimla elde edilen 207 biiyiikliigiindeki 6rnegin elde edilen sonuglarin istatistiksel agidan

giivenilirligi bakimindan yeterli oldugu diistiniilmektedir.
Calismada ornekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme metodu tercih edilmistir.

Denetim kuruluslarinin % 90’nindan fazlasinin Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde
bulunmasi nedeniyle, bu illere 6ncelik verilmistir. Diger bagimsiz denetim kurulusu
bulunan illere de ulasilmaya calisilmistir. Tirkiye’de Aralik 2014 itibariyle, KGK
verilerine gore 14 ilde bagimsiz denetim kurulusu bulunmaktadir. Bu illerden, Gaziantep
ve Sivas digindaki tim illerdeki denetim kuruluslarindan en az bir adet anket elde

edilmistir.
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3.7. Anketin Hazirlanmasu ile Ilgili Asamalar

Arastirmanin bu bolimiinde anketin hazirlanma siireci, pilot uygulama ve anketin

son seklinin belirlenmesi hususlarinda bilgi verilmistir.

3.7.1. Olusturulan Olgeklere Iliskin Bilgi ve Anketlerin Hazirlanmasi

Belirlenen aragtirma konusu kapsaminda genis bir literatiir taramasi yapilmis,
kullanilacak degiskenleri en iyi bicimde ortaya koyabilecek Olgek olusturulmaya

caligilmastir.

Anketi olusturan 6lgeklerin hazirlanmasi igin literatiir arastirmasi yapilarak benzer
caligmalar incelenmis, literatiir taramasinda kaynaklarin gilincel olmasma 0zen
gosterilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin mevzuatla ilgili yeni ve giincel bir konu olmasi
dolayisiyla, arastirmacilar tarafindan daha once gelistirilmis, gecerliligi ve giivenilirligi test

edilmis olgeklerde incelenerek, giincel konuya uygun yeni bir 6lgek gelistirilmistir.

Bu arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda agirlikli olarak 5’li likert
Olcegi kullanilmistir. Ayrica “fikrim yok” secenegi de daha gilivenilir sonuglarin elde
edilmesi bakimindan ankete eklenmistir. Boylelikle arastirmanin temel degiskenleri ile

ilgili 6lgeklerde 6 segenekli sorular olusturulmus olup;
0. Fikrim yok
1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle katiliyorum segeneklerini temsil etmektedir.

Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bagimsiz denetim kurulusu
/ bagimsiz denetgiler ve Tiirkiye’de bagimsiz denetim ile ilgili nitel bilgileri igeren sorulara
yer verilmistir. Ikinci béliim, Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve KGK’nin yayinladig
Tirkiye Denetim Standartlarini ile ilgili genel goriisleri iceren sorulardan olusmaktadir.
Uctincii boliimde ise kurumsal yonetim ve 6102 Sayili TTK iliskilerinin, bagimsiz denetim
acisindan degerlendirilmesine yonelik, denetim kuruluslarinda c¢alisan denetgilerin

gorlslerinin agiklanmasina yonelik sorulara yer verilmistir.
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3.7.2. Anket Formunun Hazirlanmasinda Dikkat Edilen Konular

Aragtirmalarda kullanilacak olan anket formunun diizenlenis bi¢imi, geri doniis orani
acisindan Onemlidir. Bundan dolayi, anket formu olusturulurken literatiirde belirtilen
noktalara dikkat edilmistir. Bu amagla anket formunun giris kisminda ¢alismanin igerigi,
bilimsel agidan faydasi belirtilmis ve bagimsiz denetim kuruluslarindan alinacak bilgilerin
gizli tutulacagina iliskin agiklama yapilmistir. Acgiklamalarin altina g¢alismayi yiirliten
kisilerin isim ve unvanlari, ¢aligtiklar1 kurumun ismi, iletisim bilgileri ilave edilmistir (Bkz

EK 1).

Anket formundaki sorularin kolay anlasilir olmasina ve kisa ciimlelerden olusmasina
0zen gosterilmistir. Ancak bazi sorular giincel mevzuat degisikliklerini kapsadigi i¢in ¢ok
kisaltilamamigtir. Sorular kapali uclu hazirlanarak cevaplayan agisindan zaman alici
olmasinin 6niine gecilmistir. Arastirmanin degiskenleriyle ilgili sorular ayr1 bdliimlerde

verilerek karigikliga engel olmak amaglanmaistir.

3.7.3. Pilot Uygulama ve Anket Formunun Son Seklini Almasi

Arastirmaya iliskin pilot uygulama, tez c¢alismasinin uygulama bdliimiinde
kullanilacak olan 6lgeklerin cevaplayicilar tarafindan anlasilabilir oldugunun teyit edilmesi
ve faktor yapilaryla, giivenilirlik diizeylerinin test edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amagla Canakkale ilinde 1 adet bagimsiz denetim kurulusunda calisan 6 denetgiye ve
Izmir ilinde 10 adet bagimsiz denetim kurulusunda calisan 33 denetgiye anket formu ile 6n

test analizi yapilmstir.

Kalitatif 6zellikler ve sayisal olarak istatistik amagli toplanan verilerin disinda kalan
5l likert Olgegi kullanilan egilim igeren sorular hem onceden planlanan boyutlar
cergevesinde hem de genel olarak giivenilirlik ¢alismalar1 i¢in SPSS’de analiz edilmistir.
Hem genel degerlendirmede hem de boyutlar i¢in yapilan degerlendirmede giivenilirlik
i¢in en sik kullanilan gosterge olan Cronbach Alpha degeri, kritik deger olarak kabul edilen
0,7’den biiyiik bulunmustur. Toplanan 39 adet anket formundaki verilerin istatistiksel
analizi neticesinde elde edilen bulgular, beklenen faktor yapilarmin ortaya ciktigin

gostermistir.

Hazirlanmis olan anket gecerlilik agisindan degerlendirilmek iizere uzman kisilerin

degerlendirmesine sunularak, anketin amaglanan c¢iktilara ulagip ulasamayacagina iliskin
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geri bildirimler alinmigtir. Bu geri bildirimler 1s18inda bir kisim sorularda ifade ve igerik

acisindan degisikliklere de gidilmistir.

3.8. Veri Toplama Asamasi

Arastirma verilerinin toplanmasina ge¢meden Once, veri toplama yontemi ve
metodunun nasil olacagi, 6rneklem kiitlesi de goz oniinde bulundurularak degerlendirilmis

ve sonrasinda verilerin toplanmasina gegilmistir.

3.8.1. Veri Toplama Ydnteminin Secilmesi

Sosyal bilimlerde anket, veri toplama yontemi olarak yaygin bir bi¢imde
kullanilmaktadir. Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi secilmistir.

Ayrica nitel aragtirma yontemi olan goriisme yonteminden de yararlanilmistir.

Gorligme, bir yoniiyle yliz ylize anket yontemi ile bilgi toplamaya benzemektedir.
Ancak, uygulanis1 oldukca farklidir. Ankete gore, goriismecinin rolii ¢ok daha anlamlidir.
Ornegin, bir anketdr, ankette yer alan sorular1 sorup verilen cevaplar1 yazmakla yetinebilir.
Nitel aragtirmalarda ise, alinan bir cevaba bagli olarak yeni sorularla daha derinlemesine
bilgi edinilir (islamoglu 2011: 190). Bu yiizden calismada anket ydntemine ek olarak

goriisme yonteminden de yararlanilmistir.

3.8.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda, arastirma drneklemi kapsaminda yer alan bagimsiz
denetim kuruluslarinda calisan denet¢ilerden veri toplanirken asagida belirtilen prosediir

uygulanmustir.

Oncelikle bagimsiz denetim kuruluslar ile telefon ya da e-mail baglantis1 kurularak
arastirma ile ilgili genel bir bilgi verilerek randevu talep edilmistir. Fiziksel olarak
ulagilmasi miimkiin olan bagimsiz denetim kuruluslarinda c¢alisan denetgilerle yiz yize
goriisme ile digerlerinden ise faks, e- mail ve internet linki doldurtularak elde edilmis

anketlerin elimize ulagsmasi saglanmstir.

Veri toplama uygulamasi 1 Aralik 2014 tarihi itibariyle sonlandirilmistir. 1 Aralik
2014 itibari ile KGK tarafindan yetkilendirilen, sayilari 135 olan bagimsiz denetim

kuruluslarinin  (http://www.kgk.gov.tr/dk/index.aspx) tamamina ulasilmaya calisilmistir.

Ancak denetim kuruluslarinin is yogunlugu, anket yanitlamay1 kabul etmemesi, zaman,

maliyet vb. kisitlar dolayisiyla 84 adet bagimsiz denetim kurulusundan toplamda
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degerlendirmeye uygun 207 adet anket elde edilmistir. Elde edilen anketlerin yaklasik %
93’0 karsilikli gortisme yontemi ile; kalan kisim ise agirlikli olarak internet (zerinden
doldurtularak (http://goo.gl/forms/tMuOZex88i) elde edilmistir.

Ayrica; caligmada nitel bir arastirma teknigi olan goriisme tekniginden de
yararlanilmistir. KGK tarafindan yetkilendirilen, Izmir ilindeki 10 adet ve Canakkale’de 1
adet bagimsiz denetim kurulusundaki, biiylik ¢ogunlugu Yeminli Mali Miisavir olan
Sorumlu Ortak Bas Denetcilerle, her kurulustan en az 1, toplamda 13 kisi ile

gorigilmistir.

3.9. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Aragtirmaya katilan 84 adet bagimsiz denetim kurulusunda ¢alisan 207 adet farkl
unvanlardaki denetcilerden cevaplar alinmis olup, bu anketler iizerinden analizler

yiiriitiilmiigtir.

Verilerin analizinde, SPSS 22.0 ve LISREL 8.80 (Dokuz Eyliil Universitesi lisansl)
paket programlar1 kullanilmistir. Analizler, anketi cevaplayanlarin kalitatif Ozellikleri,
incelenen bagimsiz denetim kuruluslarindaki denetcilerin bagimsiz denetimle ilgili bazi
verilere iliskin verdikleri yanitlari igeren frekans tablolari, faktor analizi, glvenilirlik
testleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalarini da igeren degiskenler arasindaki
birebir iliskiyi gosteren korelasyon analizi ve aragtirma hipotezlerinin test edilmesi igin
uygulanan T testi, tek yonli varyans (ANOVA) analizi ve Ki-Kare testlerinden

olugsmaktadir. Yapilan bu analizler agagida sirasiyla aciklanmistir.

3.9.1. Arastirma Hipotezleri
Arastirmanin sorular1 ¢ercevesinde gelistirilen temel hipotezler agagidaki gibidir:

Arastirmada B bolimiinde Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz denetime
etkisini arastirmaya yonelik 23 soru ve C Boliminde 6102 Sayili TTK ve kurumsal
yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisini arastirmaya yonelik 50 soruya yer
verilmistir. Dolayisi ile 6zellikle kavramsal boyuttaki hipotezleri test etmek i¢in iki yontem
izlenmektedir. Bunlardan birisi, B ve C Boliimlerindeki faktorlere bakilmaksizin her soru
kavramsal hipotezin bir boyutuymuscasina tiim sorularin temsil ettigi degiskenlerin ayri
ayr1 test edilmesidir. Bu degiskenlerden herhangi birisinin reddedilmesi kavramsal

hipotezin de reddini gerektirecektir. Kavramsal hipotezleri test etmek i¢in diger bir yontem
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de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan, dogrulanan ve gecerlenen boyutlar test ederek
kavramsal hipotez hakkinda bir yargida bulunmaktir. Benzer bi¢imde buradaki boyutlarin

birisinin reddedilmesi, kavramsal hipotezin de reddedilmesini gerektirecektir.

Hipotez 1 : Turkiye bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi

vardir.

Hipotez 2 . Denet¢inin kalitatif 6zellikleri, TDS’nin bagimsiz denetim (zerine

etkisi bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.

Hipotez 3 : Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi boyutlar

bakimindan farklilik gostermektedir.

Hipotez 4 : TDS’nin bagimsiz denetim tiizerindeki etkisini belirleyen faktor

ortalamalari, denetcinin Kalitatif 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 5 : 6102 Sayilh TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz

denetime etkisi vardir.

Hipotez 6 . Denetcinin kalitatif 6zellikleri, 6102 Sayili TTK ile kurumsal

yonetim iliskilerinin bagimsiz denetim tizerine etkisi bakimindan farkli algi yaratmaktadir.

Hipotez 7 : 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz
denetime etkisi boyutlar bakimindan farklidir.

Hipotez 8 : 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz
denetim Uzerindeki etkisini belirleyen faktor ortalamalari, denetginin kalitatif 6zellikleriyle

farklilik gostermektedir.

Hipotez 9 . En etkili ¢aligan orgiit algis1 ile egitim seviyesi iligkilidir.

Hipotez 10 : TDS’nin dogru uygulanmasi igin gegecek sure ve egitim seviyesi
iliskilidir.

Hipotez 11 . En etkili ¢alisan orgiit algisi ile denet¢inin unvan iliskilidir.

Hipotez 12 > TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire algisi ile unvan

arasinda iliski vardir.
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Ankete katilan denetgilere iliskin tanimlayict istatistikler ile ilgili tablolar asagida

verilmigtir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Frekans Yizde Kimulatif Yizde
Lisans 143 69,1 69,1
Yuksek lisans 60 29,0 98,1
Doktora 4 19 100,0
Toplam 207 100,0

Tablo 3.1’e bakildiginda, Katilimeilarin biiyiik boliimiiniin lisans egitimine sahip

olduklart ve geriye kalanlarin (yaklasik %30) yiiksek lisans egitimine sahip olduklar1 ve

sadece % 1,9’luk doktoral1 katilimci oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2 Katilimcilarin Denetim Kurulusundaki Unvanlari

Frekans Yizde Kumulatif Yuzde

Sorumlu Bas Denetci 33 15,9 15,9
Bas Denetci 15 7,2 23,2
Kidemli Denetgi 22 10,6 33,8
Denetci 80 38,6 72,5
Denet¢i Yardimeisi 55 26,6 99,0
Denetim Muduri* 2 1,0 100,0
Toplam 207 100,0

*Denetim midir{ ek olarak ilave edilmistir.

Tablo 3.2 incelendiginde, denetim kuruluslarinda ¢alisan katilimcilar, agirlikli olarak

(% 65,2), denetgi (% 38,6) ve denetgi yardimcisi (% 26,6) olarak gorev yapmaktadir..

Tablo 3.3 Mesleki Deneyim Tamimlayici istatistikleri

N

Minimum Maksimum

Ortalama

Std. Hata

Std. Sapma

Meslekteki Deneyim
(Y1)

207

1 41

9,76

,628

9,041

Tablo 3.3’de goriildiigii iizere, katilimcilarin mesleki deneyimi ortalama 9,76 *+ 0,628

dizeyindedir.
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Tablo 3.4 Faaliyette Bulunulan il

Frekans Yizde Kimulatif Yizde

[stanbul 102 493 49,3
Ankara 53 25,6 74,9
[zmir 33 15,9 90,8
Canakkale 6 2,9 93,7
Adana 2 1,0 94,7
Kayseri 1 5 95,2
Sakarya 1 5 95,7
Bursa 3 14 97,1
Denizli 1 5 97,6
Elaz1g 1 5 98,1
Samsun 2 1,0 99,0
Antalya 2 1,0 100,0
Toplam 207 100,0

Tablo 3.4’¢ bakildiginda, katilimcilarin biiyiikk bir bolimi (% 90,8) beklentiler
dogrultusunda Istanbul (% 49,3), Ankara (% 25,6) ve Izmir (% 15,9) illerinde

bulunmaktadir.

Tablo 3.5 Arastirmaya Katilan Kuruluslarin Faaliyet Sireleri

N [ Minimum | Maksimum | Ortalama| Std. Std.
Hata Sapma
Aragtirmaya Katilan Kuruluslarin 207 1 30 9,80 ,531 7,642
Faaliyet Sureleri (Y1l)

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan kuruluslarin faaliyet siireleri ortalamasi

9,8+ 0,531 yildur.

Tablo 3.6 Denetim Kurulusu Tiirii

Frekans Yizde Kumulatif Yzde
Uluslararasi 76 36,7 36,7
Ulusal 117 56,5 93,2
Uluslarasi Temsilcilik 14 6,8 100,0
Toplam 207 100,0

Tablo 3.6’ya gore, katilimcilarin ¢aligtiklari denetim kuruluslari agirlikli olarak
ulusal (% 56,5) ve uluslararasi (% 36,7) olup, uluslararasi temsilcilik de % 6,8’lik bir paya

sahiptir.



141

Tablo 3.7 Bagimsiz Denetim Alanminda En Etkili Calisan Orgut

Frekans Yizde Kimulatif Yizde
KGK 78 37,7 37,7
SPK 122 58,9 96,6
TURMOB 4 1,9 98,6
Maliye Bakanlig 1 5 99,0
Higbiri 2 1,0 100,0
Toplam 207 100,0

Katilimcilara “Tiirkiye'de bagimsiz denetim alaninda en etkili calisan oOrgiit
hangisidir?” sorusu soruldugunda, Tablo 3.7°de goriildiigli lizere, en etkili ¢alisan Orgiit
olarak % 58,9 oraninda SPK ve % 37,7 oraninda ise KGK’yi gortlmektedir. Bu yanitlar
suan ki bagimsiz denetim uygulamalarinda, bagimsiz denetim alaninda en etkili ve baskin
orgiitiin KGK oldugu diisiildiiglinde ¢arpici bir sonucu ortaya koymaktadir. KGK bagimsiz
denetim alaninda suan ne kadar baskinda goriinse de heniiz yeni kurulmus bir kurumdur.
SPK ise bu alanda uzun yillardan beri faaliyet gostermektedir. Bu algidan dolay1
katilimeilarin biiytlik bir yiizdesinin en etkili 6rgiit olarak SPK’y1 gordiigii diisiintilebilir.

Tablo 3.8 TDS’nin Etkili Uygulanmasi i¢in Gerekli Stre Beklentisi

Frekans Ylzde Kimilatif Yiuzde
1-3 yil 44 21,3 21,3
4-6 yil 104 50,2 71,5
7-9 yil 24 11,6 83,1
10 y1l ve lizeri 35 16,9 100,0
Toplam 207 100,0

Katilmcilara “Bagimsiz denetim kuruluslarinin  KGK’nin yayinladigi TDS’yi
Oziimseyip sagliklt bir sekilde uygulamalari sizce kag yil siirer?” sorusu soruldugunda
Tablo 3.8 incelendiginde, toplamda % 71,5’nin, 4-6 y1l (% 50,2) ve 1-3 yil (% 21,3) cevabi
verdikleri goriilmektedir. Bu durum da Tiirkiye Denetim Standartlarinin iilkemizde etkili
uygulanmas1 konusunda, denet¢ilerin orta vadeli bir beklenti igerisinde olduklar

sOylenebilir.

Tablo 3.9 Standartlarin Bagimsiz Denetime Olumlu Etkisi

Ortalama | Std. Sapma
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (UDS) 4,31 ,819
KGK’nin Yayinladig: Tirkiye Denetim Standartlari (TDS) 4,22 ,934
Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari 4,16 ,806
SPK Mevzuatinda Belirtilen Standartlar 4,06 ,816
3568 Sayili Kanunda Belirtilen Standartlar 3,70 1,079
8. Yonergede Belirtilen Standartlar (Avrupa Birligi) 3,54 1,118
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Katilimcilardan “Firmalart denetlerken kullandiklart standartlarin bagimsiz denetime
olumlu etkisi” soruldugunda (1: En olumsuz-5:En olumlu etki), Tablo 3.9’a bakildiginda,
en olumlu etki eden standart olarak UDS ve sonrasinda da TDS’yi gordiikleri tespit edilmis
olup siralamada en sona ise AB standartlar1 kalmistir. Kisa bir siire 6nce KGK tarafindan
yayinlanan Tiirkiye denetim standartlarinin uluslararasi denetim standartlari ile uyumlu
oldugu diisiiniildiigiinde, bagimsiz denetime olumlu etki konusunda bu standartlarla ilgili
denet¢i algilarinin en yliksek diizeyde ¢ikmasi, bagimsiz denetim uygulamalarinin bugiini
ve gelecegi acisindan son derece onemlidir. Bu standartlarin bagimsiz denetimin olumlu

gelisimine en basta katki saglayacag diistiniilebilir.

3.9.3. Kesfedici Faktor Analizleri

Arastirmanin tanimlayici istatistik bilgileri verildikten sonra, oncelikle faktor analizi
yonteminden yararlanilmistir. Faktor analizinin temel iki amaci boyut indirgemek (ya da
degisken sayisin1 azaltmak) ve degiskenler arasindaki iliskilerdeki yapiy1 arastirmak, diger
bir deyisle degiskenleri siniflamaktir. Faktor analizinde ele alinan degiskenler arasinda,
bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak adlandirilacak bir yapr yoktur. Tiim degiskenler,

esanli olarak bir yapiy1 olusturan birbiriyle iligkili degiskenlerdir (Alpar 2011: 261-262).

Katilimcilara yapilan anketin B (23 Soru) ve C (50 Soru) boliimleri sirasiyla Tiirkiye
Denetim Standardartlarinin ve 6102 Sayili TTK ile kurumsal yoénetim iliskilerinin,
bagimsiz denetime etkilerini irdelemek amaciyla alt boliimler olusturulmak suretiyle

hazirlanmistir.

Hazirlanan anketin gegerlilik, giivenilirlik ve igerdigi alt boyutlar1 kesfedebilmek
amaciyla bir dizi analiz yapilmistir. Oncelikle alt boyutlarin analizi yapilmis ve bu amagcla
Kesfedici Faktor Analizi veri setine uygulanmistir. Anketin, B ve C bolimundeki
sorularmin boyutlar itibartyla yapilandirilabilmesi ve faktorlerin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaciyla kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Kisaca dlgekte sorulmus olan sorularin
cevaplayicilar tarafindan ka¢ degisik boyutta algilandigini bulmak i¢in faktér analizi

uygulanmustir.

Diger bir ifadeyle, kavramlarin aciklandigi boyutlarin belirlenmesi ve belirlenen
boyutlardaki degiskenlerin aciklanabilmesi bakimindan istenilen katkiyr yapip
yapmadiginin tespiti kesfedici faktor analizi ile ortaya konmustur. Analize iliskin bulgular

sirastyla asagida verilmistir.
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Tablo 3.10 Faktér Analizi Yapabilirlik icin Temel Gostergeler (B Bolumi):

B Boliimii “TDS’nin Bagimsiz Denetime Etkisi” icin KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,866
Approx. Chi-Square 1734,109

Bartlett's Test of Sphericity df 171

P-degeri. ,000

KMO (analizlerde en az 0,7 olmalidir) ve Bartlett’s test sonuglari (p<0,05 olmalidir)
sirasiyla, 6rnek hacminin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini ve en az bir faktoriin

anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilir.

Bulgular uygunluk verileriyle kiyaslandiginda verilerin analiz icin yeterli ve faktor
analizine uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3.10’da KMO degerinin 0,866
olarak bulundugu ve oOrneklemin yeterli oldugu sonucuna varilir. Ayni tabloda faktor
analizinin yapilabilir ve sonuglarinin yorumlanabilir oldugunun bir diger gostergesi

Bartlett Test of Spherecity p-degerinin 0,05’ten daha kiigiik oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi igerisinde yer almasi diisiiniilen her bir degiskenin faktor yapilari igine
yapacaklar1 bireysel katkilar1 (faktor yapilart iginde yer alabilme degeri) igin faktor
yuklerinin 0,5’ten daha biiyiikk olmasi istenmektedir. Bu degerlere iliskin liste
Communalities isimli faktér analizi (Toplu Degiskenlik Yiikii Tablosu) ¢iktisinda
gorilmektedir (Bkz EK 2). Buradan goriilecegi iizere tiim degiskenlerin Extraction degeri
0,5’ten daha biiylik oldugundan faktor analizi igerisinde degerlendirilebilirler. Burada

faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak i¢in Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmistir.

Asagidaki Tablo 3.11°de yapilan faktor analizi sonuca gore, toplam 5 adet anlaml
faktor bulunmus olup, bu bes faktor toplam degiskenligin % 65,152’sini a¢iklamaktadir ve
bu durumda da 6zdegerin 1°den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu deger analizler i¢in
yeterlidir. Dolayisi ile tim degiskenlerin bu 5 boyut altinda toplanmasi1 beklenmektedir.
Bundan sonraki adimda ise burada agiklanan 5 faktoriin hangi degiskenleri kapsayacagi

incelenmektedir.
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Tablo 3.11 “B” Bolimd i¢in Elde Edilen Faktor Sayilar
(Toplam Aciklanan Degiskenlik)

Total Variance Explained
nitial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component | Total | %ofVariance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulafive %
1 6,692 35,221 35,221 6,692 35,221 35,221 5414 28497 28497
2 1849 9,729 44,950 1849 9,729 44,950 2,022 10,644 39,141
3 1510 7,950 52,899 1510 7,950 52899 1988 10,464 49,604
4 1188 6,254 59,153 1188 6,254 59,153 1487 7821 57432
5 1,140 5,998 65,152 1,140 5,998 65,152 1467 7,720 65,152
6 850 4472 69,624

7 788 4150 73,774

8 891 3,635 77409

9 856 3454 80,863

10 595 3134 83,997

11 506 2,661 86,658

12 468 2462 89,120

13 403 2,122 91,242

14 368 1935 93177

15 359 1,890 95,067

16 287 1510 96,577

17 254 1335 97912

18 219 1,155 99,067

19 AT 933 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Oncelikle faktor yapilart ve bu yapilar icerisinde yer almaya aday degiskenler
belirlenmistir. Ancak degiskenler ile faktorler arasi iliskiyi daha anlasilabilir ve
yorumlanabilir bigimde ortaya c¢ikarabilmek icin eksen dondiirmesi uygulanmaktadir.
Burada secilen dondiirme yontemi, siklikla kullanilan bir yontem olan Varimax Dondiirme

yontemidir. Buna iligkin sonug ise Tablo 3.12’de goriulmektedir.

Asagidaki Tablo 3.12°deki analiz sonuglarina gére her faktor (bilesen) igerisindeki
degeri 0,5’in {izerinde olan degiskenin o faktor yapist igerisinde yer almasi
diistiniilmektedir. Birden fazla faktor igerisinde yer alabilecek degiskenlerin en yiiksek

faktor ytikiine sahip oldugu faktore bakilarak faktor atamasi gergeklestirilir.
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Tablo 3.12 “B” Bélumi i¢in Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5
B5 828
B6 8326
B1 ,793
B2 781
B3 ,730
B4 697
B9 633
B7 ,631 449
B23 ,559 464
B8 516 434
B22 ,800
B10 717
B19 564
B12 770
B20 ,761
B17 ,465 ,631
B11 ,841
B14 797
B16 770
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

13 No.lu degiskenin faktorler icerisinde yer alabilmek icin 0,5 esik degerini
gecemedigi goOrulmektedir. Ancak yine de bu degisken i¢in, arastirmanin basinda
kurgulandigi haliyle “B” grubunda TDS’nin, bagimsiz denetimle iliskilerine yo6nelik
yetkinlik algisin1 kapsayan 14 ve 16. sorular ile ayr1 bir grup olarak bulunabilme

potansiyeli ayrica incelenmis olup bulgular agagidadir.

Buradan elde edilen yeni duruma goére ortaya cikan faktorler, bu faktorlerde yer
alabilecek degiskenler ve bu degisken grubunun temsil ettigi diisiiniilen ortak kavrama

(yetkinlik) ait bulgu ve diigiinceler asagida gosterildigi gibidir:
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Tablo 3.13 Faktér Analizi Yapabilirlik icin Temel Gostergeler (B 13, 14, 16. Sorular)
“B” BOlUmu 13, 14, 16. Sorular icin KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,618
Approx. Chi-Square 50,317
Bartlett's Test of Sphericity df 3
P-degeri. ,000

Tablo 3.13’e bakildiginda 6rnek hacmi istenilen degerin biraz altinda ¢iksa da, faktor

anlamlilig1 istenilen degerdedir.

Tablo 3.14 “B” Bolumi 13, 14 ve 16. Sorular i¢in Elde Edilen Faktor Sayilar

Toplam Aciklanan Degiskenlik

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 1,597 53,221 53,221 1,597 53,221 53,221

2 ,755 25,169 78,390

3 ,648 21,610 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Beklendigi iizere tek faktor ¢ikmis olup toplam degiskenligi agiklama orani % 53
dolayindadir.

Tablo 3.15 “B Bolumu” 13, 14 ve 16. Sorular icin Bilesen Matrisi

Component Matrix®
Component
1
B16 167
B14 126
B13 ,694

Beklendigi iizere, tek bilesen c¢ikmis olup tiim degerler 0,5’in iizerindedir.

Dolayisiyla 13, 14 ve 16. degiskenler tek bir faktor olarak analizlerde yer alabilir.

Buradan elde edilen yeni duruma gore ortaya ¢ikan faktorler, bu faktorlerde yer
alabilecek degiskenler ve bu degisken grubunun temsil ettigi diisiiniilen ortak kavrama

(TDS ile bagimsiz denetim iliskileri) ait bulgu ve diisiinceler asagida gosterildigi gibidir:
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Tablo 3.16: “B” Grubunda (TDS — Bagimsiz Denetim iliskileri) Faktorler ve
Guvenilirlikleri

Faktorler

Faktor Degiskenleri (Kisaltilmis)

Faktor
isimleri

Faktor
Giivenilirligi

Faktor 1

(B1) TDS’nin bagimsiz denetim uygulamalarina olumlu
etkisi

(B2) Denetim mesleginin gelisimine olumlu etkisi

(B3) Diger uygulama standartlarina gére bagimsiz denetim
acisindan daha olumlu etkisi

(B4) ISA’s ile uyumu

(B5) Seffaf ve guvenilir bilgi tiretimine katki

(B6) Denetimde etkinlik ve kaliteyi katki

(B7) Mali tablolarda hata olusumunu azaltma

(B8) Mali tablolarin uluslararasi standartlara gore
hazirlanmasini kolaylagtirma

(B9) Mali tablolarin uluslararasi standartlara gore
denetlenebilmesini kolaylastirma

(B23) Basarili bir denetim siirecinin ve denetgilerin ortaya
¢ikmasini saglama

Beklenen Etki

0,911

Faktor 2

(B10) TDS’nin bagarist i¢in etik degerlere dnem verilmesi

(B19) Bagimsiz denetimin etkinliginin KGK’nin
tutumundan etkilenmesi

(B22) Uluslararas1 Denetim Standartlari (ISA’s) ve TDS’yi
takibin gerekliligi

Basari

0,617

Faktor 3

(B12) TDS’nin bagarist igin igletme sahiplerinin ve
denetim kuruluslarinin destekleri

(B17) Isletmelerin bagimsiz denetimlerini kolaylastirma

(B20) Bagimsiz denetim hususunda Maliye Bakanligt,
KGK ve TURMOB’un uyumu

Kurumsallik

0,655

Faktor 4

(B13) TDS, bagimsiz denetim kuruluslarinin mevcut
sorumluluklarmni artirmast

(B14) Bagimsiz denetim kuruluslarinin TDS’yi
6zilimsemesi icin sire beklentisi

(B16) Bagimsiz denetim kuruluslarindaki denetgilerin
denetim standartlar1 alaninda bilgi eksiklikleri

Yetkinlik

0,561

Faktor 5

(B11) TDS’nin uygulamadaki basarisi igin cezalara 6nem
verilmesi

Genel Glvenilirlik

0,879

Tablo 3.16 ayn1 zamanda faktdr ve genel giivenilirlik degerlerini de gostermektedir.

Buradaki giivenilirlik degerleri Cronbach-Alpha Giivenilirlik Analizi ile hesaplanmis olup

elde edilen degerlerin 0,7 iizerinde olmasi1 istense de arastirmanin dogasina ve probleme

gore bu deger degisiklik gosterebilir. Faktor 5 tek bir degiskene sahip oldugu igin

giivenilirlik degeri hesaplanamamistir. Genel giivenilirlik degeri ise 0,879 olarak elde

edilmis olup, kabul alt sinirindan biiyiiktiir.
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Bu faktorden beklenen etki faktorli, Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz
denetime etkisini agiklayan maddelerden, basar1 faktorii TDS’nin uygulamadaki basarisini
aciklayan maddelerden, kurumsallik faktérii TDS’nin kurumlara etkisini ve kurumlarla
iligskisini agiklayan maddelerden, yetkinlik faktorii ise TDS ile ilgili bagimsiz denetim
kuruluglarinin  ve denetlenen isletmelerin  sorumluluklar1 ile ilgili maddelerden

olusmaktadir.

Tablo 3.17 Faktdér Analizi Yapabilirlik igin Temel Gostergeler (C Bolim):

C Boliimii “Kurumsal Yénetim, 6102 Sayih TTK, Bagimsiz Denetim iliskileri” icin KMO ve Bartlett's

Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,938
Approx. Chi-Square 7070,682
Bartlett's Test of Sphericity df 946
P-degeri. ,000

Tablo 3.17 elde edilen bulgular, “B” grubuna iliskin benzer analizlerdeki agiklamalar
dogrultusunda, uygunluk verileriyle kiyaslandiginda verilerin analiz i¢in yeterli ve faktor

analizinin uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.18 “C” Béliimii icin Elde Edilen Faktor Sayilar
(Toplam Aciklanan Degiskenlik)

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component | Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 19,029 43,247 43,247 19,029 43,247 43,247 9,371 21,299 21,299
2 2,745 6,239 49,486 2,745 6,239 49,486 5,101 11,692 32,891
3 2,066 4,695 54,180 2,066 4,695 54,180 4,741 10,774 43,665
4 1,706 3878 58,058 1,706 3,878 58,058 3,254 7,395 51,061
5 1,570 3,567 61,626 1,570 3,567 61,626 2,402 5,459 56,519
6 1,239 2817 64,442 1,239 2,817 64,442 2,086 4,741 61,260
7 1,213 2,757 67,200 1,213 2,757 67,200 2,021 4,593 65,853
8 1,131 2,570 69,770 1,131 2,570 69,770 1,723 3917 69,770
9 969 2,202 71,971
10 853 1,938 73,909
11 801 1,821 75,730
12 743 1,688 77418
13 721 1,638 79,056
14 634 1,440 80,496
15 521 1411 81907

Tabloda 3.18” deki bulgular degerlendirildiginde toplan 8 faktor elde edilmis ve bu
faktorlerin toplamda degiskenligin % 69,77’sini agiklayabildigi goriilmektedir ve bu deger
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analizler i¢in yeterlidir. Bundan sonraki adimda ise burada agiklanan 8 faktdriin hangi

degiskenleri kapsayacagi incelenmektedir.

Tablo 3.19 “C” Boéliimii i¢in Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
c21 , 783
Cc19 775
C13 , 755
Cc20 ,709
c12 ,708
c22 ,708
Cc18 ,706
Cc17 675
Cc16 ,669
c14 ,668
C15 ,661 ,459
C11 ,656
Cc10 ,595 473
c9o 537 ,536
c4 474 ,468
C38 ,700
C37 ,699
Cc23 675
c6 ,640
C39 ,589
c40 ,576
C43 573 ,521
Cc44 ,561
C35 ,725
c27 , 715
c28 430 ,675
C33 670
C32 ,528 ,597
C34 554
C30 452 ,531
Cc29 ,494 467
C50 ,738
Cc48 ,685
Cc49 ,664
c24 ,580
C45 519
Ccs8 490 ,608
Cc7 577
C1 439 ,624
Cc2 457 616
Cc42 721
C46 ,651
Cc41 465
Cc47 ,718

a. Rotation converged in 10 iterations.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
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3, 4 ve 5 No.lu degiskenlerin faktorler icerisinde yer alabilmek i¢in 0,5 esik degerini
gecemedikleri goriilmektedir. Ancak yine de bu degiskenler icin, arastirmanin basinda
kurgulandigi haliyle “C” grubunda 6102 Sayili TTK’nin, kurumsal yonetimle ve bagimsiz
denetimle iligkilerine yonelik genel algiyr kapsayan ilk 5 soru igerisinde ayri bir grup

olarak bulunabilme potansiyeli ayrica incelenmis olup bulgular asagidadir.

Buradan elde edilen yeni duruma goére ortaya cikan faktorler, bu faktorlerde yer
alabilecek degiskenler ve bu degisken grubunun temsil ettigi diisiiniilen ortak kavrama

(genel alg) ait bulgu ve diisiinceler agagida gosterildigi gibidir:

Tablo 3.20 Faktér Analizi Yapabilirlik icin Temel Géstergeler (C Béliimii i1k 5 Soru):

“C” Bolumii ilk 5 Soru icin KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,839
Approx. Chi-Square 479,724
Bartlett's Test of Sphericity df 10
P-degeri. ,000

Ornek hacmi ve faktér anlamligi testlerinden elde edilen sonug, Tablo 3.20°de

goraldigi tizere yeterlidir.

Tablo 3.21: “C” B6liimii {lk 5 Soru i¢in Elde Edilen Faktor Sayilari
(Toplam Aciklanan Degiskenlik)

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,250 65,004 65,004 3,250 65,004 65,004
2 693 13,865 78,869
3 420 8,396 87,265
4 354 7,084 94,349
5 283 5,651 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Beklendigi tizere tek faktor ortaya ¢ikmis olup toplam degiskenligi agiklama orani %

65 dolayindadir.
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Tablo 3.22 “C” Béliimi i1k 5 Soru icin Bilesen Matrisi

Component Matrix?
Component
1

C4 ,872
C2 ,832
C5 ,800
C3 ,7196
C1 124

Beklendigi iizere, tek bilesen ¢ikmis olup tiim degerler 0,5’in iizerindedir. Dolay1s1

ile ilk 5 soru i¢in ayr1 bir faktér muamelesi yapilabilir.

25, 26, 31 ve 36 No.lu degiskenler igin de benzer bir durum s6z konusu olup bu
degiskenler de 25-36 aras1i 12 degisken icerisinde tekrar incelenerek bir faktér olup

olamayacaklarina bakilmistir.

Tablo 3.23 Faktér Analizi Yapabilirlik icin Temel Gostergeler (C Bélimii 25-36 Arasi)

“C” B6lumi 25-36 Arasi Sorular icin KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,929
Approx. Chi-Square 1558,466
Bartlett's Test of Sphericity df 55
P-degeri. ,000

Tablo 3.23 incelendiginde, 6rnek hacmi ve faktor anlamlilig igin gerekli kosullarin

mevcut oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24 “C” Bolumu 25-35 Aras1 Sorulan i¢in Elde Edilen Faktor Sayilar

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6,719 61,082 61,082 6,719 61,082 61,082
2 816 7,416 68,497
3 ,660 6,001 74,499
4 ,623 5,665 80,164
5 486 4,415 84,579
6 401 3,646 88,225
7 ,361 3,280 91,505
8 ,309 2,809 94,314
9 234 2,126 96,440
10 ,207 1,882 98,322
11 ,185 1,678 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Beklendigi tizere Tablo 3.24 incelendiginde bu degiskenlerin ayrilmadan, tek bir
faktor olarak ortaya ¢iktiklar: sGylenebilir.

Tablo 3.25 “C” BOlUmU 25-35 Arasi Sorulari i¢in Bilesen Matrisi

Component Matrix
Component
1

C27 ,857
C28 ,833
C31 ,809
C36 ,805
C30 ,802
C35 ,796
C34 ,783
C32 773
C33 ,750
C26 ,699
C25 ,671
C29 ,495

Tablo 3.25’deki faktor yiikii sonuglarina gore, tiim degiskenlerin bilesen igerisindeki
faktor yukd 0,5%in (C29 0,5’e ¢ok yakin) tizerindedir. Dolayist ile bu 12 degisken de tek bir

faktor olarak analizlerde yer alabilir.

Buradan elde edilen yeni duruma goére ortaya ¢ikan faktorler, bu faktorlerde yer
alabilecek degiskenler ve bu degisken grubunun temsil ettigi diisliniilen ortak kavrama
(Bagimsiz denetim agisindan, 6102 Sayili TTK ve kurumsal yonetim iliskileri) ait bulgu ve

diistinceler asagida gosterildigi gibidir:
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Tablo 3.26 “C” Grubunda (6102 Sayih TTK, Kurumsal Yénetim, Bagimsiz Denetim
iskileri) Faktorler ve Guvenilirlikleri

Faktorler

Faktor Degiskenleri (Kisaltilmis)

Faktor Isimleri

Faktor
Giivenilirligi

Faktor 1

(C9) TTK’nin sermayenin tabana yayilmasina katkisi

(C10) Sermaye piyasalarina katk1

(C11) Bagimsiz denetime katki

(C12) Kiiresel rekabete katk1

(C13) Finansal krizlere olumlu Etki

(C14) TTK’nin sirketlerin etkili yonetilmesine katkisi

(C15) Paydas ihtiyaglarinin karsilanma kolayligi

(C16) Finansman imkanlarin Cogolmasi

(C17) Ekonomik biiylimeye katki

(C18) Uluslararasi sermayeyi ¢ekme

(C19) Ekonominin rekabet giiciinii arttirma

(C20) Yatirim ortaminin giivenli ve seffaf olmasi

(C21) D1s piyasalarda imajin yukselmesi

(C22) Finansal raporlamaya olan giiven artigt

Beklenen Fayda

0,956

Faktor 2

(C6) TTK’nin yetkileri artirmasi

(C23) Bagimsiz denetimde etkinligi saglamasi

(C37) Kurumsal yonetim uygulamalarina katki

(C40) Denetim kuruluglarinin stadartlara uygun hareket
etmesi

(C43) 6335’in TTK ’ya kisa vadedeki etkisi

(C44) 6335’in bagimsiz denetime etkisi

Etkinlik

0,888

Faktor 3

(C25) TTK nin isletmelerin global normlari
saglamasina katkis1

(C26) Semaye Piyasas1 Kanunu ile uyum

(C27) Sirketlerin kurumsal gelisimine katk1

(C28) Sirketlerin yonetsel ve finansal sistemlerinin
olusmasina katki

(C29) Sirketlerde tiim menfaat sahiplerine katki
saglanmast

(C30) Sirket faaliyetleri ile ilgili olarak kamunun
aydinlatilmasi ve seffafligin saglanmasi

(C31) Isletme i¢i koordinasyon ve verimlilik artis1

(C32) Yoneticilerin yetki ve sorumluluklarinin artmasi

(C33) Tum ortak haklarinin korunmasi

(C34) Hesap verilebilirlik odakli kiiltiiriin gelismesi

(C35) Kurumsal yonetim ilkerine uyumun kolaylagmasi

(C36) Diinya normlarinin yakalanmasi ¢abalarinda artis

Uygulama-
Diizenleme

0,940

Faktor 4

(C24) Bagimsiz denetimin firsat olarak goriilmesi

(C45) 6335 ‘in bagimsiz denetimi olumsuz etkilemesi

(C48) TTK ’nin finansal tablolar1 UDS ile uyumlu hale
getirmesi

(C50) Finansal tablo denetimi yaninda faaliyet raporu
denetimin getirilmesi

Finansal Tablo

0,751




154

Tablo 3.26 “C” Grubunda (6102 Sayih TTK, Kurumsal Yénetim, Bagimsiz Denetim
iskileri) Faktorler ve Givenilirlikleri (Devami)

(C7) TTK’nin kurumsal yonetimin ilkelerini
belirleyen temel bir yasa olmasi

Faktor5 | (C8) Kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflig1 one Kurumsal Yonetim 0,840
cikarmast Ilkeleri
(C9) Seffafligin 6n plana ¢ikmasinin sermayenin
tabana yayilmasini kolaylagtirmasi

(C1) TTK nin bagimsiz denetimi ve denetim
meslegini en ¢ok etkileyen kanun olmasi

(C2) Kurumsal yonetimin ve bagimsiz denetimin
Onemini artirma

Faktor 6 | (C3) Kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim Genel Algl 0,862
uygulamalarini kolaylastirma

(C4) Uluslararasi standartlarda geffaflik ve kurumsal
yonetimin 6n plana ¢ikmasi

(C5) Bagimsiz denetimin kalitesine olumlu etki

(C41) TTK nin bagimsiz denetim kuruluslarinin is
yiikiinii artirmasi

Faktor 7 | (C42) Halka agik sirket ve Borsa Istanbul’da islem Islerlik 0,521
goren sirket diizenlemelerinin yetersiz kalmasi

(C46) 6335’in bagimsiz denetime olumsuz etkisi

Faktor 8 | (C47) Murakkiplik miiessesinin kaldirilmasi -- --

Genel Guvenilirlik 0,967

Tablo 3.26 ayni1 zamanda faktor ve genel gilivenilirlik degerlerini de gostermektedir.
Buradaki giivenilirlik degerleri Cronbach-Alpha Giivenilirlik Analizi ile hesaplanmis olup
elde edilen degerlerin 0,7 lizerinde olmasi istense de arastirmanin dogasina ve probleme
gore bu deger degisiklik gosterebilir. Faktor 8 tek bir degiskene sahip oldugu igin
giivenilirlik degeri hesaplanmamistir. Genel giivenilirlik degeri ise 0,967 olarak elde

edilmis olup, kabul alt sinirindan biiytiktiir.

C bolimu faktorlerinden beklenen fayda faktorl; 6102 Sayili TTK’nin ve kurumsal
yonetimin, bagimsiz denetimle iligkileri ve bu iliskiler baglaminda ortaya c¢ikmasi
muhtemel faydalar agisindan denet¢i goriislerini kapsayan maddelerden, etkinlik faktord;
6102 Sayili TTK ve kurumsal yonetimin {ilkemizde bagimsiz denetimin etkinligi agisindan
getirdiklerine iliskin maddelerden, uygulama-duzenleme faktori 6102 Sayili TTK’nin
bagimsiz denetimle ilgili uygulamalarinin ve diizenlemelerin iilkemizdeki bagimsiz
denetim sistemine su anki yansimalari ve gelecekteki muhtemel etkilerini kapsayan
maddelerden, finansal tablo boyutu; agirlikli olarak 6102 Sayili TTK’nin finansal tablolara
iliskin diizenlemeleri ile ilgili maddelerden, kurumsal yénetim ilkeleri boyutu; 6102 Sayili

TTK’nin kurumsal yonetim ilkeleri acgisindan degerlendirilmesine iliskin maddelerden,
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genel alg1 boyutu; 6102 Sayilt TTK, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim iliskilerine
iliskin denetgilerin genel algisin1 agiklayan, son olarak islerlik boyutu ise; 6102 Sayili

TTK’nin bagimsiz denetim agisindan islerligini agiklayan maddelerden olusmaktadir.

3.9.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizleri neticesinde elde edilen faktdrler ( ya da boyutlar) i¢in yap1
gegerliligi amagl olarak dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Dogrulayic faktor

analizi i¢in Lisrel 8.80 kullanilmistir.

Oncelikle “B” grubunda yer alan faktorler ve bu faktdrleri aciklayan degiskenler igin

dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.

Sekil 3.2 “B”” Grubu Faktorleri i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 3.2.°de goriildigii gibi olusturulan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde

edilen bulgular:

Ki-Kare/SerbestlikDerecesi=2,82 (izin verilen deger 3,84’ten kiigiik degerler), P-
Degeri=0,001 (0,1’den biiylik degerler kabul edilir), RMSEA=0,094 (0,08’den kiiciik
degerler kabul edilir). Diger degerler ve kabul goriilen degerler (parantez iglerinde yazili

olanlar):
Normed Fit Index (NFI) = 0.90 (>0,90)
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.92 (>0,90)
Critical N (CN) = 94.53 (Ornek hacminin alt limiti)
Standardized RMR = 0.069 (<0,08)
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83 (>0,90)
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.77 (>0,90).

Yukaridaki model uyum kriterleri incelendiginde p-degeri disinda analiz
sonuglarinda beklenen degerler ile biiylik bir farklilik goriinmemektedir. Dolayisi ile

modelin dogrulandigi bu sonuglara dayanilarak séylenebilir.

“B” grubundan sonra “C” grubu i¢inde yer alan faktorler ve bu faktorleri agiklayan

degiskenler icin asagidaki gibi dogrulayici faktor analizi uygulanmistir:
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Sekil 3.3 “C” Grubu Faktorleri i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi

Thi—Sguare=IZBB81_€7, 4Af=1105, F—walue==0_00000, RM3IEA—O_0BB8
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Sekil 3.3’de goriildiigii gibi olusturulan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde

edilen bulgular:

Ki-Kare/SerbestlikDerecesi=2,61 (izin verilen deger 3,84’ten kiigiik degerler), P-
Degeri=0,001(0,1’den biiyiik degerler kabul edilir), RMSEA=0,088 (0,08’den kiiciik
degerler kabul edilir). Diger degerler ve kabul goriilen degerler (parantez iglerinde yazili
olanlar): Normed Fit Index (NFI) = 0.94 (>0,90) - Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96
(>0,90) - Critical N (CN) = 93.34 (Ornek hacminin alt limiti) - Standardized RMR = 0.064
(<0,08) - Goodness of Fit Index (GFI) = 0.64 (>0,90) - Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI) = 0.60 (>0,90).

Yukaridaki model uyum kriterleri incelendiginde p-degeri, GFI ve AGFI disinda
analiz sonuglarinda beklenen degerler ile biiyiik bir farklilik goriinmemektedir. Bazi
gostergeler “B” grubunda elde edilen uyum kriterlerinden daha iyi sonuglar vermistir.

Dolayist ile bu modelin de dogrulandig1 bu sonuglara dayanilarak sdylenebilir.

3.9.5. Arastirma Hipotezlerin Test Edilmesi

Ankette yer verilen boliimler ve elde edilen faktdrler 1518inda uygulanan giivenilirlik
ve gegcerlilik caligsmalarinin tatminkar sonuglar vermesi iizerine artik hipotezleri test ederek

arastirma sorularinin yanitlanmasina gegilebilir.

3.9.5.1. TDS’nin Denetime Etkisinin Test Edilmesi
Hipotez 1: Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi vardir.

Bu hipotezi test etmek i¢in olusturulan kavramsal Ho (sifir hipotez) ve Ha (alternatif

hipotez) asagidaki gibi olusturulmustur:

Ho: Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi yoktur.

Hz1i: Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi vardir.

Arastirma hipotezleri boliminde de bahsedildigi gibi, bu kavramsal hipotezi test
etmek icin oncelikle B boliminde yer alan tiim sorulara verilen cevaplarin likert
Olcegindeki orta deger olan 3 (“kararsizim” segenegi) degerinden ne kadar pozitif ya da
negatif anlamli fark icerdigine bakilmistir. Farkin en az bir degisken (soru) igin
reddedilmesi, kavramsal hipotezin de reddine sebep olacaktir. Ornek bir alt hipotez (B

boliimii 1. Sorusu i¢in) asagidaki gibi teskil edebilir:
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Ho: “KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlarinin (TDS), bagimsiz

denetim uygulamalarinin gelisimine etkisi yoktur”

Hi: “KGK’nin yayinladig1 Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS), bagimsiz denetim

uygulamalarinin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.”

Bu hipotez ve devamindaki B boliimiine ait diger 22 soru igin benzer bigimde
olusturulabilecek alt hipotezleri test etmek i¢in orta degere (3: Kararsizim) kars1 tek grup t-

testi analizi yapilmaktadir.

t-testi gruplarin normal dagildigini varsaymaktadir. Ankette yer alan sorulara verilen
cevaplarin normal dagilip dagilmadigi ise Kolmogorow-Smirnow ve Shapiro-Wilk
Normallik testleri ile gergeklestirilmis olup tiim sorulara verilen cevaplar bazinda

degiskenlerin normal dagildigi1 (p<0,001) ekte (Bkz EK 3) gorilmektedir.

Ayrica B grubunda yer alan tiim sorulara iligkin tanimlayici istatistikler de yine ekte
(Bkz EK 4) yer almaktadir. Burada, B grubu sorularina verilen yanitlar genellikle 4
ortalama degerinin Uzerinde iken, en diisiik ortalama deger B11 (3.70) “TDS’nin
uygulamadaki basaris1 i¢in cezalara Onem verilmelidir” sorusuna verilmistir.
Goriilmektedir ki ceza algisi olumsuz bir durumu ifade ettigi i¢in denetcilerde diger

degiskenlere gore ortalama olarak diistik kalmistir.

B Grubu sorularina verilen cevaplar igin t-testi sonuglar1 asagida Tablo 3.27°de yer
almakta olup, her bir satirdaki t-testi sonucu ilgili alt hipotezin reddedilip edilmeyecegini
gostermektedir. Her satirin sonundaki p-degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, ilgili alt Ho

hipotezinin reddedilecegi (anlaml1 bir farkin oldugu) anlamina gelir.

Tablo 3.27 B Grubu Sorularina Verilen Cevaplar icgin t-Testi Sonuclar:

Test Degeri =3
Ortalama t sd p-degeri (2-yanlr)
B1 4,15 18,085 206 ,000
B2 4,13 17,685 206 ,000
B3 3,99 14,727 206 ,000
B4 3,73 10,277 206 ,000
B5 4,00 16,456 206 ,000
B6 4,00 15,223 206 ,000
B7 3,78 10,628 206 ,000
B8 4,01 13,348 206 ,000
B9 4,02 14,495 206 ,000
B17 3,94 13,136 206 ,000
B23 4,23 19,576 206 ,000
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Tablo 3.27 B Grubu Sorularina Verilen Cevaplar igin t-Testi Sonuclar: (Devami)

B12 4,21 18,090 206 ,000
B20 4,34 22,595 206 ,000
B13 4,12 16,932 206 ,000
B14 3,85 12,222 206 ,000
B16 3,82 11,271 206 ,000
B10 4,28 24,787 206 ,000
B19 4,16 21,020 206 ,000
B22 4,49 33,290 206 ,000
B11 3,70 8,109 206 ,000
B15 4,29 21,335 206 ,000
B18 4,00 16,401 206 ,000
B21 4,07 15,034 206 ,000
N: 207

Yukaridaki Tablo 3.27 goriilecegi lizere B boliimii sorulart bazinda tiim H hipotezleri
reddedilmektedir (p<0,001). Ekteki (Bkz EK 4) B boliimii sorularina iligkin tanimlayici
istatistikler incelendiginde ise tiim ortalamalarin 3’ten daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla tiim hipotezlerin reddedilmis olmasi ve tiim degerlerin ortalamalariin 3’ten
biiyiik olmasi, bagimsiz denetim kuruluslarinda ¢alisan denetgiler tarafindan; TDS’nin
bagimsiz denetim {izerinde olumlu etkisinin olacagi yoniinde bir beklentiyi ortaya

cikarmistir.

B boliimiinde yer alan tiim degiskenler i¢in tek grup t-testinin yaptiktan sonra, bu test
sonuglar1 tizerinde denetcinin kalitatif Ozelliklerinin bir etkisinin olup olmadigini
arastirmak gereklidir. Bunun icin denetginin egitim diizeyi, unvani, mesleki deneyimi ve
calistig1 denetim kurulusunun tiirii bazinda B boliimiindeki sorulara verilen cevaplar her bir
kalitatif sorunun igerdigi kategoriler bazinda tekrar irdelenmistir. Bu amagla olusturulan

kavramsal hipotez:

3.9.5.2. TDS’nin Denetime Etkisinde Denetcinin Kalitatif Ozelliklerinin Test
Edilmesi

Hipotez 2: Denetcinin Kalitatif 6zellikleri, TDS’nin bagimsiz denetim tizerine etkisi
bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.

Bu hipotez ise denetcilerin kalitatif 6zellikleri kadar (4 6zellik) x B bolumundeki
soru sayisi (23) = 92 adet alt hipotez barindirir. Bu hipotezleri kalitatif 6zellikler bazinda

tekrar ele alacak olursak:

Hipotez 2.1: Denet¢inin egitim diizeyi, TDS nin bagimsiz denetim Uzerine etkisi

bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.
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Bu hipotezin de altinda yer alabilecek alt hipotezlere de bir drnek verilecek olursa:
Ornegin B1 sorusu: “KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS), bagimsiz
denetim uygulamalarinin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.” icin, kurulabilecek alt

Ho hipotezi:

Ho: “KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlart (TDS), bagimsiz denetim
uygulamalarinin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.” sorusuna verilen cevaplar, egitim

seviyesi bakimindan bir farklilik gostermemektedir

Hi: “KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlart (TDS), bagimsiz denetim
uygulamalarinin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.” sorusuna verilen cevaplar, egitim

seviyesi bakimindan bir farklilik gostermektedir.

Bu hipotez i¢in egitim diizeyleri ayr1 gruplar olarak ele alinmis ve B boliminde yer
alan 23 soru igin her bir grubun tanimlayici istatistikleri ¢ikarilmis (Bkz EK 5) ortalamasi

varyans analizi (ANOVA) ile ayr1 ayr test edilmistir (Tablo 3.28).

Hipoteze iliskin olarak uygulanan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda
anlaml farkliliklar asagidaki tabloda (Tablo 3.28) gorilmekte olup, tim sonuclar ise ekte
(Bkz EK 6) verilmistir.

Tablo 3.28 Egitim Seviyesi Bakimindan B Grubu Degiskenleri i¢cin Tek YonlU
ANOVA

Ortalamalar
Lisans | Yuksek [Doktora P-
Lisans degeri
(B4) TDS, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA’s) ile tam 3,75 3,60 5,00 ,026**
olarak uyumludur.
(B7) TDS, mali tablolarda hata olusumunu azaltmigtir . 3,80 3,85 2,25 ,013**
(B8) TDS, mali tablolarin uluslararasi standartlara gore 4,04 4,08 1,75 ,000**
hazirlanmasini, kolaylastiracaktir.
(B19) Bagimsiz denetimin etkinligi KGK’nin tutumundan 4,13 4,18 5,00 ,090*
etkilenmektedir.
(B11) TDS’nin uygulamadaki basarisi igin cezalara 6nem 3,55 4,03 3,75 ,040**
verilmelidir.
(B15) TDS, denetim kuruluglarinda ve igletmelerde kalifiye 4,20 4,50 4,50 077*
personel ihtiyacin arttiracaktir.

** p<0,05 i¢in anlamli  * p<O0,1 i¢in anlaml

Hipotez 2.1’e yonelik olarak, tiim sorular degerlendirildiginde, ANOVA sonuglarina
gbre egitim seviyesi bakimindan B grubundaki 4, 7, 8, 11, 15 ve 19. sorulardaki

degiskenlere verilen cevaplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmistir
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(Kavramsal hipoteze iligkin bu alt hipotezler reddedilmistir, dolayisiyla hipotezde iddia
edildigi gibi farkliliklar mevcuttur). Bunlarin disindakiler igin ise bir farklilik, istatistiksel
anlamda tespit edilememistir. Tablo 3.28 incelendiginde, TDS’nin mali tablololar
tizerindeki ortaya g¢ikabilecek muhtemel olumlu etkileri agiklayan B7 ve B8 sorularinda
doktora mezunlarinin ¢ok olumlu diisiinmedikleri goriilmektedir. B19’da agiklanan
bagimsiz denetimin etkinliginin KGK’nin tutumundan etkilendigine iligkin alg1 ise egitim
seviyesi arttikga yiikselme egilimi gostermektedir. Genel olarak ekteki (EK 5) grup
ortalamalarina gore, egitim seviyesi arttikca ortalamalar da ylikselmekte, diger bir deyisle
algt daha olumlu yone dogru kaymaktadir. Bununla birlikte B grubundaki degiskenler
genelinde, istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa dahi, egitim seviyesinin artigina paralel
olarak alginin daha olumluya kaydigi ekteki (EK 5) tanimlayici istatistiklerden de
gordlebilir.

B4, B7, B8 sorular1 dnceki boliimlerde yapilan faktor analizleri sonucunda birlikte
beklenen etki boyutu altinda yer almaktaydi. Buna gore bu sorularin igerigi incelendiginde
0zellikle TDS’nin UDS ile uyumlu oldugu, TDS’nin mali tablolarda hata olusumunu
azaltacagl ve mali tablolarin uluslararasi standartlara gére hazirlanmasinin TDS ile daha
kolay olacagi konularindaki algilarin, katilimcilarin egitim seviyesi arttikca genel olarak
daha olumluya dogru gittigi sdylenebilir (B7 ve B8 i¢in doktora mezunlari harig). B11 ise
igerigi itibariyle tek bir degiskendi. Bll’deki “TDS’nin uygulamadaki basarist igin
cezalara Onem verilmelidir.” algis1 da Ozellikle yiiksek lisans mezunlarinda lisans

mezunlarina gore daha yiiksektir.

Sonug olarak, yukarida sayilan 4, 7, 8, 11, 15 ve 19. sorular igin alt hipotezlerin

reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 2.1 i¢in destekleyici bulgular elde edilmis olur.

Hipotez 2.2: Denet¢inin unvam, TDS’nin bagimsiz denetim (zerine etkisi

bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.

Bu hipotez test edilirken egitici (0 gbzlem) ve denet¢ci madird (2 gozlem)
kategorileri ¢ok az veri olmasi sebebiyle analize dahil edilmemistir. Bu hipotezde, ankette
B grubunda yer alan tiim sorular i¢in unvanlar bakimindan tek yonlit ANOVA uygulanarak
sonuglar incelenmistir. Her degisken i¢in unvanlar bakimindan tanimlayici istatistikler ekte

(Bkz EK 7) verilmektedir.



163

Hipoteze iligskin olarak uygulanan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda anlaml

farklhiliklar asagidaki Tablo 3.29°da gortlmekte olup, tim sonuclar ise ekte (Bkz EK 8)

verilmistir.

Tablo 3.29 Unvan Bakimindan B Grubu Degiskenleri i¢cin Tek Yonli ANOVA

Ortalama

S.Bas
Denetci

Bas
Denetgi

Kidemli
Denetgi

Denetgi

Denetgi
Yardimecisi

degeri

(B1) KGK’nin yayinladigi Tiirkiye Denetim
Standartlar1 (TDS), bagimsiz denetim
uygulamalarinin geligimini olumlu yonde
etkileyecektir.

4,58

4,33

4,09

3,98

4,09

,025**

(B2) TDS, denetim mesleginin geligimini
olumlu ydnde etkileyecektir.

4,61

4,40

414

3,95

3,98

,005**

(B3) TDS, diger uygulama standartlarina gore
bagimsiz denetim agisindan daha olumlu
sonuclar doguracaktir.

4,42

3,87

3,64

3,89

4,00

,027**

(B4) TDS, Uluslararas1 Denetim Standartlari
(ISA’s) ile tam olarak uyumludur.

4,06

4,07

3,68

3,69

3,47

,065*

(B5) TDS, seffaf ve giivenilir bilgi {iretimine
katki saglayacaktir.

4,33

4,33

3,86

3,95

3,87

,065*

(B6) TDS, denetimde etkinlik ve kaliteyi
arttiracaktir.

4,52

4,40

3,82

3,89

3,82

,002**

(B7) TDS, mali tablolarda hata olusumunu
azaltmustir.

4,15

4,27

3,14

3,76

3,80

,003**

(B17) TDS’nin kullanimi igletmelerin
bagimsiz denetimlerini kolaylastiracaktir.

4,36

4,13

3,55

3,88

3,89

,045**

(B23) Gelecekte UDS ve KGK’nin
yayinladigi Tiirkiye Denetim Standartlari
basarili bir denetim siirecinin ve denet¢ilerin
ortaya cikmasini saglayacaktir.

4,52

4,60

4,18

4,00

4,31

,021%*

(B13) TDS, bagimsiz denetim kuruluglarinin
mevcut is yiikiinii ve sorumluluklarini
artiracaktir.

4,36

4,00

3,73

424

3,96

,063*

(B14) Bagimsiz Denetim Kuruluglarinin
KGK’nin yaymladig: Tiirkiye Denetim
Standartlarin1 6ztimseyip saglikli bir sekilde
uygulamalari en ¢ok 10 yillik bir zamana
yayilacaktir.

4,09

3,27

3,55

3,84

4,02

,031**

(B16) Bagimsiz Denetim Kuruluglarindaki
denetgilerin denetim standartlar1 alaninda
Onemli bilgi eksiklikleri bulunmaktadir.

4,33

3,53

4,09

3,81

3,47

,002**

(B10) TDS’nin uygulamadaki basarisi i¢in
etik degerlere 6nem verilmelidir.

4,48

4,60

4,36

4,18

4,16

,073*
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Tablo 3.29 Unvan Bakimindan B Grubu Degiskenleri i¢cin Tek Yonli ANOVA
(Devam)

Ortalama p
S.Bas Bas | Kidemli [Denet¢i| Denetgi deg;ri
Denetgi |Denetci | Denetgi Yardimeisi

(B19) Bagimsiz denetimin etkinligi KGK’nin 4,30 4,40 3,86 4,03 4,29 ,052*
tutumundan etkilenmektedir.
(B11) TDS’nin uygulamadaki basarisi igin 3,24 3,07 3,45 3,74 413 ,003**
cezalara 6nem verilmelidir.
(B21) Bagimsiz denetimin, sadece KGK 4,48 4,40 3,73 3,98 3,98 ,031*
tarafindan yetkilendirilen denetim kuruluslari
veya denetgiler tarafindan yetkileri
cergevesinde gerceklestirilmesi dogru bir
uygulamadir.

** p<0,05 i¢in anlamli * p<0,1 i¢in anlamh

Ana (kavramsal) hipoteze yonelik olarak, tiim sorular degerlendirildiginde, ANOVA
sonuclarina gére unvan bakimindan B grubundaki 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 17,
19, 21 ve 23. sorulardaki degiskenlere verilen cevaplar arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Kavramsal hipoteze iliskin bu alt hipotezler reddedilmistir,
dolayisiyla hipotezde iddia edildigi gibi farkliliklar mevcuttur). Bunlarin disindakiler i¢in
ise bir farklilik istatistiksel anlamda tespit edilememistir. Tablo 3.29 incelendiginde, genel
olarak unvan duzeyi arttikca ortalamalar da yilikselmekte, diger bir deyisle algi daha
olumlu yone dogru kaymaktadir. Bununla birlikte B grubundaki degiskenler genelinde,
istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa dahi, unvan diizeyi artisina paralel alginin daha
olumluya kaydigi ekteki (Bkz EK 7) tanimlayici istatistiklerden de goriilebilir. Kidemli
denetcilerim anlamli farklilik ¢ikan sorulara verdikleri yanit ortalamalarinin ¢ok diisiik
olmasa da genel olarak diger denetgilere gore diisiik ¢iktigi goriilmektedir. Denetim
uygulamalarinda yasanan aksakliklarin bu kesime en ¢ok yansimasi ve meslek mensubu
olarak kidemli denetgilerin meslegin en aktif donemini yasiyor olmalar1 da algi

diizeylerinde etkili olmus olabilir.

B grubundaki 1-7 arast sorular Onceki bdliimlerde yapilan faktor analizleri
sonucunda, birlikte beklenen etki boyutu altinda yer almaktaydi. Buna gére TDS’nin
bagimsiz denetim tizerine etkisine yonelik algi unvan diizeyi arttik¢ca olumlu yone dogru
kaymaktadir. Diger bir ifadeyle TDS’nin bagimsiz denetime etkisi ile ilgili denetgilerin
beklentileri unvan yiikseldikge daha olumlu olmaktadir. Yine B grubundaki 13, 14 ve 16.
sorular faktor analizi sonucu yetkinlik grubunda toplanmiglardi. Bu gruba verilen

yanitlarda sorumlu ortak bas denet¢ilerin daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. B11
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ve B19 sorularinda ise Hipotez 2.1°de oldugu gibi Hipotez 2.2°de de anlamli farklilik
cikmisgtir. B11°deki “TDS’nin uygulamadaki basarisi i¢in cezalara onem verilmelidir”
algis1 alt diizey unvanlarda daha yiiksek ¢ikmistir. B19 “Bagimsiz denetimin etkinligi
KGK’nin tutumundan etkilenmektedir.” algisinda ise 0Ozellikle kidemli denetgilerin

algisinin diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Sonug olarak, yukarida sayilan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 21 ve 23.
sorular icin alt hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 2.2 icin destekleyici

bulgular elde edilmis olur.

Hipotez 2.3: Denetginin ¢alistigi denetim kurulusunun tiirii, TDS’nin bagimsiz

denetim Uzerine etkisi bakimindan farkli algi1 yaratmaktadir.

Bu hipotezde, ankette B grubunda yer alan tiim sorular i¢in denetim kurulusu tiirii
bakimindan tek yonlii ANOVA uygulanarak sonuglar incelenmistir. Her degisken i¢in

denetim kurulusu tiiri bakimindan tanimlayici istatistikler ekte (Bkz EK 9) verilmektedir.

Hipoteze iliskin olarak uygulanan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda anlamlh
farkliliklar asagidaki Tablo 3.30’de gorulmekte olup, tim sonuglar ise ekte (Bkz EK 10)

verilmigtir.

Tablo 3.30 Denetim Kurulusunun Tiirii Bakimindan B Grubu Degiskenleri icin Tek
Yonli ANOVA

Ortalamalar P-

Uluslararasi [Ulusal [Temsilcilik [degeri
(B2) TDS, denetim mesleginin gelisimini olumlu yonde 4,05 4,10 471 ,041**
etkileyecektir.
(B4) TDS, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA’s) ile tam 3,50 3,87 3,79 ,045**
olarak uyumludur.
(B17) TDS’nin kullanimi igletmelerin bagimsiz denetimlerini 3,68 4,09 4,07 ,023**
kolaylastiracaktir.
(B12) TDS’nin uygulamadaki bagarisi isletme sahiplerinin 411 4,33 3,71 ,037**
ve/veya denetim kuruluglarinin desteklerine baglidir.
(B16) Bagimsiz Denetim Kuruluslarindaki denetgilerin denetim 3,70 3,98 3,14 ,007**
standartlar1 alaninda 6nemli bilgi eksiklikleri bulunmaktadir.
(B10) TDS’nin uygulamadaki basarisi i¢in etik degerlere 6nem 4,14 4,31 4,79 ,010**
verilmelidir.
(B19) Bagimsiz denetimin etkinligi KGK’nin tutumundan 4,03 4,20 4,57 ,045**
etkilenmektedir.
(B22) Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA’s) ve KGK’nin 4,47 4,46 4,86 ,090*
yayinladigr Tiirkiye Denetim Standartlari’ndaki degisiklikleri
srekli takip etmek gereklidir.
(B11) Gelecekte UDS ve KGK’nin yayinladigi Tiirkiye Denetim 3,59 3,83 3,14 ,094*
Standartlar1 basarili bir denetim siirecinin ve denetgilerin ortaya
cikmasini saglayacaktir.

** p<0,05 i¢in anlaml1 * p<0,1 i¢in anlamli
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Ana (kavramsal) hipoteze yonelik olarak, tiim sorular degerlendirildiginde, ANOVA
sonuglarina gore denetim kurulusu tiirii bakimindan B grubundaki 2, 4, 10, 11, 12, 16, 17,
19 ve 22. sorulardaki degiskenlere verilen cevaplar arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Kavramsal hipoteze iliskin bu alt hipotezler reddedilmistir,
dolayistyla hipotezde iddia edildigi gibi farkliliklar mevcuttur). Bunlarin disindakiler igin
ise bir farklilik istatistiksel anlamda tespit edilememistir. Bu farkliliklarin sebeplerine
bakilacak olursa, EK 9’daki grup ortalamalarina gore, ulusal bagimsiz denetim
kuruluglarindaki denetgilerin yanitlari, uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarinda ¢alisan
denetgilerin vermis olduklar1 yanitlardan daha yiiksektir. KGK’nin yayinladigi TDS
standartlarinin bagimsiz denetime muhtemel olumlu etkisi konusunda; ulusal bagimsiz
denetim kuruluslarinda g¢alisan denetciler uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarindaki
denetcilere gore -red edilmis olan hipotezler bakimindan- daha iyimserdir. Bunun
disindakiler i¢in bir farklilik bulunmamaktadir. B11 ve B19. sorular1 6nceki hipotezlerde
oldugu gibi hipotez 2.3’de de anlamli farkliligin oldugu sorulardir. B11 ve B19. sorudaki
alg1 ulusal bagimsiz denetim kuruluslarinda, uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarina
gore daha ytiksektir. B19 ve B22 sorular1 6nceki boliimlerde yapilan faktor analizlerinde

basar1 faktorii altinda yer alan sorulardir.

Sonug olarak, yukarida sayilan 2, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 19 ve 22. sorular igin alt
hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 2.3 i¢in destekleyici bulgular elde edilmis

olur.

Hipotez 2.4: Denet¢inin mesleki deneyimi ile TDS’nin bagimsiz denetim {izerine

etkisini algilamasi arasinda bir iliski vardir.

Denet¢inin mesleki deneyimi kategorik veri olmadigi i¢in bu hipotezi arastirmak i¢in
ANOVA kullanilamaz. Ancak degiskenlerden her ikisi de siirekli oldugu ve degiskenler
arasinda bir iligki arandigi durumlarda normal dagilim varsayimi altinda Pearson

Korelasyon katsayisindan faydalanilmaktadir.

B Bolumindeki tlm sorular ile mesleki deneyim sorusuna verilen cevap arasindaki

dogrusal iliskileri gosteren tim Korelasyon degerleri Tablo 3.31°de verilmektedir.
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Tablo 3.31 Mesleki Deneyim ile B Grubu Sorular1 Arasinda Korelasyon Degerleri

Korelasyon P-Degeri
B1 ,163 ,019**
B2 ,284 ,000**
B3 ,168 ,016**
B4 ,130 ,061*
B5 ,249 ,000**
B6 ,243 ,000**
B7 ,065 ,352
B8 ,058 ,407
B9 ,100 ,150
B17 ,163 ,019**
B23 ,190 ,006**
B12 ,167 ,016**
B20 ,101 ,148
B13 ,043 ,534
B14 -,013 ,858
B16 ,094 ,176
B10 ,225 ,001**
B19 ,055 428
B22 ,201 ,004**
B11 -,246 ,000**
B15 ,070 ,318
B18 ,095 172
B21 ,144 ,039**

* p<0,1 i¢in anlamli, ** p<0,05 i¢in anlaml1

Korelasyon analizi sonuglarina gére B bolimiindeki 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 19 ve
20 No.lu degiskenler haricindeki tiim degiskenler ile mesleki deneyim arasinda anlamli
ancak zayif pozitif yonlii (B11 negatif) bir korelasyon degeri tespit edilmistir. Buna gore,
mesleki deneyim arttik¢a denetgilerin Tiirkiye denetim standardinin bagimsiz denetim
uzerindeki muhtemel etkisini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. B11 (TDS’nin
uygulamadaki basarisi i¢in cezalara 6nem verilmelidir.) sorusu ise igerigi geregi negatif bir
anlam yiiklii olmasi sebebiyle, mesleki deneyim arttik¢a cezaya verilen 6nem azalmaktadir.
Ceza konusunda benzer bir durum o&nceki hipotezlerde unvan konusunda da ortaya
cikmist.

Sonug olarak, yukarida sayilan 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 19 ve 20 No.lu sorular
disinda kalan sorularin igerdigi degiskenler icin alt hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal

Hipotez 2.4 icin destekleyici bulgular elde edilmis olur.

B Boliimiindeki sorular i¢in ayr1 ayri yapilmis olan bu analiz iglemlerinin ardindan,

benzer analizler faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar (faktorler) icin de
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gerceklestirilmistir. Bu analizler bir bakima, anket sorularindan ortaya ¢ikarilan faktorlerin

dogrulamasi gibi de kabul edilebilir.

3.9.5.3. TDS’nin Denetime Etkinin Boyutlar Bakimindan Test Edilmesi

Hipotez 3: Bagimsiz Denetim Standartlarinin bagimsiz denetime etkisi boyutlar

bakimindan farklilik gostermektedir.

Bu asamada oncelikle tiim faktorlerde yer alan degiskenlerin o faktdr bazinda her
gbzlem icin ortalamasi alinarak her faktor tek bir degiskene doniistiiriilmiistiir. Hipotez 3’1
test edebilmek icin tiim faktor skorlar1 yine orta degere (3: “kararsizim”) karsi tek grup t-
testiyle test edilmistir. Elde edilen tanimlayici istatistikler ve t-testi sonuglar1 sirasiyla
asagidaki Tablo 3.32 ve Tablo 3.33’de gorlilmektedir. Cezalar ile ilgili olan 5. Faktor
sadece tek bir degisken ile ifade edildiginden ve degiskenler tekil olarak bir 6nceki hipotez
testi asamalarinda degerlendirildiginden, bu asamada sadece 4 faktor iizerinde hipotez

testleri gergeklestirilmistir.

Tablo 3.32 B Bolumu Faktorleri Tek Orneklem Ortalamalari t-testi i¢in Tamimlayici
Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalama
Beklenen Etki 207 4,0043 ,72603 ,05046
Basari 207 4,1643 , 73212 ,05089
Kurumsallik 207 4,3108 ,54913 ,03817
Yetkinlik 207 3,9291 ,72950 ,05070

Tablo 3.33 B Bolumu Faktorleri icin Tek Orneklem Ortalamalar t-testi

Test degeri=3
t sd p-degeri. (2-yanl)
Beklenen Etki 19,903 206 ,000
Basari 22,880 206 ,000
Kurumsallik 34,344 206 ,000
Yetkinlik 18,325 206 ,000

Tek 6rneklem testleri anket Olgegindeki orta degere (3) karst yapilmistir ve bu
degerden biiylik ¢ikacak anlamli fark olumlu etkinin varligini, kii¢iik ¢ikacak anlamli fark

ise olumsuz etkinin varligina isaret edecektir.

Bu sonuglara gore tiim boyutlar bakimindan alt Ho hipotezlerinin tamami
reddedilmistir (p<0,001). Baska bir deyisle, Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz
denetime etkisinin olumlu olarak algilandigi goriilmektedir. Ciinkii tiim anlamli farklar igin

grup ortalamalarinin 3’{in {izerinde oldugu yukaridaki Tablo 3.32’de gorilmektedir.
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Burada, faktorler bazinda elde edilen sonuglar ile sorular bazinda elde edilen

sonuglar arasinda da bir tutarlilik oldugu agikga goriilebilir.

B Boliimi ile ilgili olarak bu asamada, denet¢inin kalitatif ozelliklerinin burada
belirtilen faktorler iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadiginin hipotez edilerek

aragtirilmasi gerekmektedir. Ilgili kavramsal hipotez asagidaki gibi olusacaktir,

3.9.5.4. TDS’nin Denetime Etkisini Belirleyen Faktor Ortalamalarinin
Denetcinin Kalitatif Ozellikleri Bakimimndan Test Edilmesi

Hipotez 4: TDS’nin bagimsiz denetim {izerindeki etkisini belirleyen faktor

ortalamalari, denetcinin kalitatif 6zellikleriyle farklilik gostermektedir.

Bu kavramsal hipotezin, kalitatif Ozellikler bazindaki alt hipotezleri asagida

verilmektedir.

Hipotez 4.1: Farkli egitim seviyeleri arasinda bagimsiz denetim standartlarinin

bagimsiz denetime etkisinde faktérler bakimindan fark vardir.

Bu hipotezi, ortaya ¢ikan faktorler bazinda test edebilmek i¢in, her bir kalitatif
Ozellik bazinda faktér sayist kadar (4) alt hipotez kurmak gerekecektir. Bu alt

hipotezlerden Beklenen Etki faktoriine iliskin olan asagidaki gibi 6rneklendirilebilir:

Ho: Farkli egitim seviyeleri arasinda bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz

denetime etkisinde beklenen etki boyutu bakimindan fark yoktur.

Hi: Farkli egitim seviyeleri arasinda bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz

denetime etkisinde beklenen etki boyutu bakimindan fark vardir.

Beklenen etki yerine diger faktorler getirilerek diger alt hipotezler de olusturulabilir.
Bu alt hipotezler egitim seviyesinin farklt gruplari i¢in faktdr ortalamalarmi test
edeceginden, istatistiksel analiz yontemi olarak ANOVA kullanilir. ANOVA Analizi
Oncesi tanimlayict istatistikler ve ANOVA analizi sonuglari sirastyla asagidaki tablolarda

(Tablo 3.34 ve Tablo 3.35) gosterilmistir.
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Tablo 3.34 Farkh Egitim Seviyeleri i¢cin Faktorler Bazinda Tanimlayic Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Lisans 143 3,9972 , 73704 ,06163
Beklenen Etki Y liksek lisans 60 4,0200 ,72855 ,09405]
Doktora 4 4,0250 ,18930 ,09465|
Toplam 207 4,0043 ,72603 ,05046
Lisans 143 4,1702 ,68618 ,05738
Yiiksek lisans 60 4,1389 ,81947 ,10579
Basarl Doktora 4 43333 1,12217 56108
Toplam 207, 4,1643 713212 ,05089
Lisans 143 4,2867 ,54328 ,04543
Kurumsallik Yiiksek lisans 60 4,3333 ,56248 ,07262
Doktora 4 4,8333 ,33333 ,16667
Toplam 207, 4,3108 ,54913 ,03817,
Lisans 143 3,8928 , 73008 ,06105
Vetkinlik Yiiksek lisans 60 3,9778 , 73356 ,09470
Doktora 4 4,5000, ,43033 ,21517,
Toplam 207 3,9291 , 72950 ,05070
Tablo 3.35 Farkli Egitim Seviyeleri icin Faktorler Bazinda ANOVA Analizi
Kareler Toplamn | sd [ Ortalama Kareler F | P-degeri
Gruplar Arast 024 2 ,012| ,022 ,978
Beklenen Etki  |Grup Ici 108,562 204 532
Toplam 108,586| 206
Gruplar Arast , 158 2 079 ,146 ,864]
Basari Grup I(;i 110,258 204 ,540
Toplam 110,415| 206
Gruplar Arast 1,206 2 ,603 2,019 ,135
[Kurumsallik Grup I(;i 60,911 204 ,299
Toplam 62,117 206
Gruplar Arast 1,635 2 817 1,544 ,216
Yetkinlik Grup Ici 107,993 204 ,529
Toplam 109,627| 206

Tek yénli ANOVA

sonuglarma gore

egitim seviyesinin Tirkiye Denetim

Standartlarinin bagimsiz denetime etkisinde faktorler bakimindan Onemli bir etken

olmadig1 anlasilmaktadir. Tiim alt hipotezler i¢in p-degeri 0,1 degerinden dahi biiytiktiir ve

dolayisiyla Ho hipotezleri reddedilmemis olur. Benzer bicimde denetci unvani da

arastirilacak olursa:

Hipotez 4.2: Farkli unvanlar arasinda bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz

denetime etkisinde faktorler bakimindan fark vardir.
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Buradaki alt hipotezler i¢in de egitim seviyesine benzer bicimde unvanlarin farkl
gruplar icin faktor ortalamalarini test edeceginden, istatistiksel analiz yontemi olarak
ANOVA kullanilir. ANOVA Analizi 6ncesi tanimlayici istatistikler ve ANOVA analizi
sonuglari sirasiyla agagidaki tablolarda (Tablo 3.36 ve Tablo 3.37) gosterilmistir.

Buradaki alt hipotezlerden Beklenen Etki faktoriine iliskin olan asagidaki gibi

orneklendirilebilir:

Ho: Farkli unvanlardaki denetciler arasinda bagimsiz denetim standartlarinin

bagimsiz denetime etkisinde beklenen etki boyutu bakimindan fark yoktur.

Hi: Farkli unvanlardaki denetgiler arasinda bagimsiz denetim standartlarinin

bagimsiz denetime etkisinde beklenen etki boyutu bakimindan fark vardir.

Tablo 3.36: Farkh Unvanlar icin Faktorler Bazinda Tamimlayic1 Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma
Sorumlu bas denet¢i 33 4,3848 ,41692
Bas denetci 15 4,2533 ,59506
. Kidemli denetgi 22, 3,8545 91689
Beklenen Etki Denetci 80 3,893 81789
IDenetci Yardimcisi 55 3,9327 ,60981
Toplam 205 4,0054 ,72950
Sorumlu bas denet¢i 33 45253 ,35385]
Bas denetci 15 4,0889 1,10889
Kidemli denetgi 22, 4,0455 ,89853
Basari -
Denetci 80 4,0708 , 716435
IDenetci Yardimcisi 55 4,1697 ,58045]
Toplam 205 4,1691 12732
Sorumlu bas denetgi 33 4,4646 A7827
Bas denetci 15 4, 5556 ,46576)
urumsallik Kidemli denetgi 22 4,2879 ,60242
Denetci 80 4,1958 ,54526)
IDenet¢i Yardimcist 55 4,3030 ,56025
Toplam 205 4,3041 ,54753
Sorumlu bas denet¢i 33 4,2626 ,54491
Bas denetci 15 3,6000 ,84703]
- Kidemli denetgi 22, 3,7879 , 75974
etkinlik Denetci 80 3,9625 71156
IDenetci Yardimcisi 55 3,8182 , 76125
Toplam 205 3,9268 ,73250
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Kareler Toplamu | df | Ortalama Kareler F | P-degeri
Gruplar Arast 7,462 4 1,865 3,690 ,006
Beklenen Etki Grup Ici 101,102 200 ,506
Toplam 108,564{ 204
Gruplar Arast 5,391 4 1,348 2,629 ,036
Basar1 Grup Ici 102,524 200 513
Toplam 107,915 204
Gruplar Arast 2,743 4 ,686| 2,348 ,056]
[Kurumsallik Grup I(;i 58,415 200 ,292
Toplam 61,158 204
Gruplar Arast 6,499 4 1,625 3,156 ,015
Yetkinlik Grup Ici 102,959 200 ,515
Toplam 109,458| 204

Tek yonli ANOVA sonuglarma goére unvanmn Tiirkiye Denetim Standartlarinin

bagimsiz denetime etkisinde 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Kurumsallik
disindaki tiim alt hipotezler igin p-degeri 0,05 degerinden daha kiigiiktiir (kurumsallik
boyutu i¢in p<0,1) ve dolayisiyla Ho hipotezleri reddedilmis ve kavramsal Hipotez 4.2 igin
destekleyici bulgular elde edilmis olur.

Hipotez 4.3: Denetgilerin mesleki deneyimleri arasinda bagimsiz denetim

standartlarinin bagimsiz denetime etkisinde faktorler bakimindan bir iliski vardir
Bu kavramsal hipoteze iliskin bir 6rnek alt hipotez vermek gerekirse:

Ho: Denet¢i mesleki deneyimi ile bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz

denetime etkisinde beklenen etki boyutu arasinda iligki yoktur.

Hi: Denet¢i mesleki deneyimi ile bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz

denetime etkisinde beklenen etki boyutu arasinda iligki vardir.

Diger alt hipotezler de benzer bigimde kurulabilir. Bu hipotezleri test etmek igin,
degiskenlerin normal dagilim varsayimi altinda, iki stirekli degisken arasindaki dogrusal

iliskiyi agiklayan Pearson Korelasyon analizi yontemi kullanilacaktir.

Tablo 3.38 Meslekteki Deneyim ile Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

Pearson Correlation P-degeri (2-yanh)
Beklenen Etki ,215 ,002**
Basari ,189 ,006**
[Kurumsallik ,207 ,003**
Yetkinlik ,058 404

** p<0,01 i¢in anlaml1
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Korelasyon analizi sonuglara gore yetkinlik disindaki tiim boyutlar ile mesleki
deneyim arasinda anlamli, pozitif ancak zayif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle mesleki deneyim arttikca ilgili boyutlardaki denet¢i algisinin da pozitif yone
dogru degistigi goriilmektedir. Yetkinlik boyutu sorulari i¢in (B13, B14, B16) Onceki
boliimlerde yapilan soru bazli korelasyon analizi sonuglart da bu sorularla mesleki

deneyim arasinda bir iligki olmadigini ortaya koymaktadir.

Hipotez 4.4: Denetgilerin ¢alistiklar1 kurulus tiirleri arasinda bagimsiz denetim

standartlarinin bagimsiz denetime etkisinde faktorler bakimindan fark vardir.

Onceki analizlere benzer bicimde burada da tek yonlii ANOVA kullanilarak
kavramsal hipoteze bagli alt hipotezler test edilecektir. Hipotezlerin testi i¢in gerekli olan
tamimlayict istatistikler ve ANOVA tablolar1 asagida ( Tablo 3.39 ve Tablo 3.40)

verilmektedir.

Tablo 3.39 Farkh Kurulus Tiirleri icin Faktorler Bazinda Tamimlayic Istatistikler

N | Ortalama | Std. Sapma Std. Hata

[Uluslararasi 76] 3,9197 ,68877, ,07901

Beklenen Etki Ulusal 117 4,0350 ,76093 ,07035

Uluslararasi Temsilcilik 14 4,2071 ,59545 , 15914

Total 207 4,0043 ,712603 ,05046

[Uluslararasi 76] 4,0000 ,80737, ,09261

Basari Ulusal 117 4,2821 ,59309 ,05483

Uluslararasi Temsilcilik 14 4,0714 1,14114] ,30498

Total 207 4,1643 13212 ,05089

[Uluslararas1 76] 4,2149 ,53529 ,06140,

Kurumsallik Ulusal 117 4,3219 54127 ,05004

Uluslararasi Temsilcilik 14 4,7381 ,50937 , 13614

Total 207 4,3108 ,54913 ,03817

Uluslararasi 76] 3,8728 , 76781 ,08807

- Ulusal 117 4,0085 ,68012 ,06288
Yetkinlik —

[Uluslararas: temsilcilik 14 3,5714 ,83132 ,22218

Total 207 3,9291 ,712950 ,05070

Tablo 3.39 incelendiginde, boyutlar bazinda sorulara verilen denet¢i yanit

ortalamalarinin tum faktOrlerde, ulusal bagimsiz denetim kuruluslarinda uluslararasi

bagimsiz denetim kuruluslarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.40: Farkh Kurulus Turleri icin Faktorler Bazinda ANOVA

Kareler Toplaim | sd | Ortalama Kareler F p-degeri
Gruplar Arast 1,230 2 ,615 1,169 313
Beklenen Etki Gruplar Ici 107,356| 204 ,526
[Toplam 108,586| 206
Gruplar Arast 3,795 2 1,897 3,630 ,028%
Basar1 Gruplar Ici 106,621 204 523
Toplam 110,415 206
Gruplar Arast 3,269 2 1,635/5,667 ,004*
[Kurumsallik Gruplar I(;i 58,848 204 ,288
Toplam 62,117 206
Gruplar Arast 2,770 2 1,3852,644 ,073**
Yetkinlik Gruplar Ici 106,857 204 ,524
[Toplam 109,627 206

**p<0,1 i¢cin anlamh *p<0,05 i¢in anlamh

Tek yonli ANOVA sonuglarina gore denetim kurulusu tlrinin Turkiye Denetim
Standartlarinin bagimsiz denetime etkisinde 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.
Beklenen etki disindaki tim alt hipotezler i¢in p-degeri anlamlidir dolayisiyla Ho alt
hipotezleri reddedilmis ve kavramsal Hipotez 4.4 i¢in destekleyici bulgular elde edilmis

olur.

3.9.5.5. 6102 Sayih TTK ile Kurumsal Yonetim iliskilerinin Bagimsiz Denetime
Etkisinin Test edilmesi

Hipotez 5: 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime

etkisi vardir.

Bu kavramsal hipotezi test etmek igin Oncelikle C bolimunde yer alan tum sorulara
verilen cevaplarin likert 6lgegindeki orta deger olan 3 (‘“kararsizim” segenegi) degerinden
ne kadar pozitif ya da negatif anlaml1 fark icerdigine bakilmistir. Farkin en az bir degisken

(soru) i¢in reddedilmesi, kavramsal hipotezin de reddine sebep olacaktir.

C boliimdine ait 50 soru i¢in olusturulabilecek alt hipotezleri test etmek igin orta

degere (3: Kararsizim) kars1 tek grup t-testi analizi yapilmaktadir.

Ayrica C bdliimiinde yer alan tiim sorulara iliskin tanimlayici istatistikler de yine
ekte (Bkz EK 11) yer almaktadir. Buna gore katilimcilar tarafindan C bolimindeki
sorulara verilen ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek ortalama C24 “TTK’nin
Onemini arttirdig1r kurumsal yonetim ile ortiisen bagimsiz denetimi, sirketlerin yonetim

kurullar1 ve 6zellikle girisimcilerin bir mecburiyet degil, firsat olarak gérmeleri dnemlidir”
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(4,25) sorusudur. En diisiik ortalama sahip soru ise C3 “TTK, kurumsal yonetim ve

bagimsiz denetim uygulamalarini kolaylastirmistir” (3,63) sorusudur.

C Bolimii sorularina verilen cevaplar igin t-testi sonuglar1 da ekte (EK 12) yer
almakta olup, her bir satirdaki t-testi sonucu ilgili alt hipotezin reddedilip edilmeyecegini
gostermektedir. Her satirin sonundaki p-degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, ilgili alt Ho

hipotezinin reddedilecegi (anlamli1 bir farkin oldugu) anlamina gelir.

Ekte (Bkz EK 12) verilen tabloda goriilecegi iizere C boliimii sorulari bazinda tiim
Ho hipotezleri reddedilmektedir (p<0,001). Ekteki (EK 11) C bolimii sorularina iliskin
tanimlayict istatistikler incelendiginde ise tiim ortalamalarin 3’ten daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla tiim hipotezlerin reddedilmis olmasi ve tim degerlerin
ortalamalarinin 3’ten biiyiik olmasi, bagimsiz denetim kurulusunda c¢alisan denetgiler
tarafindan; 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetim iizerinde
olumlu etkisinin olacagi yoniinde bir beklentiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu sorulara iligkin

ayrintili degerlendirme anket bulgularinin degerlendirilmesi kisminda yapilmustir.

C boliimiinde yer alan tiim degiskenler i¢in tek grup t-testinin yaptiktan sonra, bu test
sonuglar1 tizerinde denetcinin kalitatif Ozelliklerinin bir etkisinin olup olmadigini
arastirmak gereklidir. Bunun igin denetcinin egitim diizeyi, unvani, mesleki deneyimi ve
calistig1 denetim kurulusunun tiirii bazinda C bélumundeki sorulara verilen cevaplar her bir
kalitatif sorunun igerdigi kategoriler bazinda tekrar irdelenmistir. Bu amagla olusturulan

kavramsal hipotez:

3.9.5.6. 6102 Sayil TTK ile Kurumsal Yonetim Iliskilerinin Bagimsiz Denetime
Etkisinin Denet¢inin Kalitatif Ozellikleri Bakimindan Test edilmesi

Hipotez 6: Denetcinin kalitatif 0zellikleri, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iligkilerinin bagimsiz denetim iizerine etkisi bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.

Bu hipotez ise denetcilerin kalitatif 6zellikleri kadar (4 6¢zellik) x C bolumundeki
soru sayisi (50) = 200 adet alt hipotez barindirir. Bu hipotezleri kalitatif 6zellikler bazinda

tekrar ele alacak olursak:

Hipotez 6.1: Denetginin egitim diizeyi, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iligkilerinin bagimsiz denetim {izerine etkisi bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.
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Bu hipotez i¢in egitim diizeyleri ayr1 gruplar olarak ele alinmis ve C boliimiinde yer
alan 50 soru i¢in her bir grubun tanimlayici istatistikleri ¢ikarilmis (Bkz EK 13) ortalamasi
varyans analizi (ANOVA) ile ayr1 ayr1 test edilmistir (Bkz EK 14).

Hipoteze iliskin olarak uygulanan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda anlaml
farkliliklar asagidaki tabloda (Tablo 3.41) gortilmekte olup, tim sonuglar ise ekte (EK 14)

verilmistir.

Tablo 3.41 6102 Sayih TTK ile Kurumsal Yonetim Mliskilerinin Bagimsiz Denetim
Uzerindeki Etkisinin Farkh Egitim Seviyesindeki Denetciler Tarafindan
Algilanmasindaki Fark Analizi icin ANOVA

Ortalama
Lisans | YUksek |Doktora| P-
Lisans degeri

(C26) TTK, sermaye piyasasi kanunu ile yakinlagsmakta ve iki kanun 3,77 4,10 4,50 |,047**
arasindaki tutarsizliklari ortadan kaldirarak sirketlerdeki kurumsal
yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalarini kolaylastirmaktadir.
(C22) TTK nin, etkin kurumsal yonetim uygulamalar ile birlikte 4,02 4,35 4,75 |,033**
bagimsiz denetimi 6n plana ¢ikarmasi, finansal raporlamaya olan
giiveni artiracaktir.

(C37) TTK, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim standartlarin 3,73 4,07 4,25 ,096*
uygulamasini kolaylastirarak, kurumsal yonetimin uygulanmasina katki
saglayacaktir.

(C43) 6335 Sayili Kanun ile TTK’de bir takim degisiklikler ve 3,46 3,53 2,00 ,055*
diizenlemeler yapilmasi kisa vadede denetim alaninda yasanacak
aksakliklarin 6niine gegmistir.

(C44) 6335 Sayili Kanun ile TTK’de bir takim degisiklikler ve 3,69 4,10 2,25 |[,001**
diizenlemeler yapilmasi bagimsiz denetimin daha saglam temellere
oturmasi agisindan 6nemlidir.

(C45) Bagimsiz denetim 6335 sayili kanunun aksine, tiim sermaye 3,83 4,23 4,00 ,059*
sirketleri i¢in zorunlu olmalidir.
(C46) 6335/ 6455 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler, TTK nin 3,31 3,65 4,25 ,088*

bagimsiz denetim agisindan islerligini olumsuz etkilemistir.

* p<0,1 i¢in anlaml1 ** p < 0,05 i¢in anlaml1

C grubunda yer alan tiim sorularin alt hipotezler olarak egitim seviyesi bakimindan
smandig1 disiinilirse, sadece yukaridaki tablodaki sorular i¢in Ho alt hipotezleri
reddedilmektedir. Yani 22, 26, 37, 43, 44, 45 ve 46. sorulardaki degiskenlere verilen
cevaplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Kavramsal hipoteze
iliskin bu alt hipotezler reddedilmistir, dolayisiyla hipotezde iddia edildigi gibi farkliliklar

mevcuttur). Bu sorular i¢in Ho hipotezi reddedilmistir.

C37 “TTK, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim standartlarini uygulamasini
Kolaylastirarak, kurumsal yonetimin uygulanmasina katki saglayacaktir.” sorusuna lisans

mezunlari, yiiksek lisans ve doktora mezunlarina gore daha diisiik oranda katilmaktadirlar.



177

C22 “TTK’nin, etkin kurumsal yonetim uygulamalari ile birlikte bagimsiz denetimi
On plana cikarmasi, finansal raporlamaya olan giiveni artiracaktir.” sorusuna tiim egitim
seviyelerindeki denetciler ylksek ortalama ile katilmakla birlikte en yiiksek diizeyde

katilim doktora mezunu (4,75) denetgilerdedir.

C26 “TTK, sermaye piyasasi kanunu ile yakinlagmakta ve iki kanun arasindaki
tutarsizliklar1 ortadan kaldirarak sirketlerdeki kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim
uygulamalarin1  kolaylastirmaktadir.”sorusuna verilen yanitlar lisans mezunlarinda 4

ortalamanin altinda kalmistir.

C43, C44, C45, C46. sorular 6102 Sayili TTK’de bazi hiikiimlerini degistiren 6335
Sayili1 Kanunla ilgili sorulardir. Bu sorulara verilen ortalama puanlar her bir soru i¢in 4’{in
altindadir. Egitim seviyeleri bakimindan yanitlar farklilik gostermektedir. C43 “6335
Sayili Kanun ile 6102 Sayili TTK’de bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi
kisa vadede denetim alaninda yasanacak aksakliklarin Oniine gec¢mistir.” sorusu
degerlendirildiginde doktora mezunlarmin bu diisiinceye katilmadigi (2,00), en yuksek
duzeyde yuksek lisans mezunlarmin katildigi (3,56) gorilmektedir. C44 “6335 Sayili
Kanun ile 6102 Sayili TTK’de bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi bagimsiz
denetimin daha saglam temellere oturmasi agisindan 6nemlidir.” soru da C43 ile benzerlik
gostermektedir. C45 “Bagimsiz denetim 6335 sayili kanunun aksine, tiim sermaye
sirketleri i¢in zorunlu olmalidir.” Sorusuna ise yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 4’{in
izerinde ortalama ile katildiklarini ifade etmislerdir. C46 “6335 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikler, 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetim agisindan iglerligini olumsuz
etkilemistir.” sorusuna ise C43 ve C44. sorular1 destekler nitelikte en yiiksek ortalama ile
katilim1 doktora mezunlar1 saglamistir. Yani genel degerlendirme yapilacak olursa;
doktora mezunlarinin 6335 Sayili Kanunun getirdigi degisikliklerden memnun olmadigi

sOylenebilir.

Sonug olarak, yukarida sayillan 22, 26, 37, 43, 44, 45 ve 46. sorular icin alt
hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 6.1 icin destekleyici bulgular elde edilmis

olur.

Hipotez 6.2: Denetginin unvani, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin

bagimsiz denetim tizerine etkisi bakimindan farkli algi yaratmaktadir.

Bu hipotez test edilirken egitici (0 gbzlem) ve denet¢i miidiirii (2 gozlem)

kategorileri cok az veri olmasi sebebiyle analize dahil edilmemistir. Bu hipotezde, ankette
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C Boluminde yer alan tim sorular igin unvanlar bakimindan tek yonli ANOVA

uygulanarak sonuglar incelenmistir. Her degisken icin unvanlar bakimindan tanimlayici

istatistikler ekte (Bkz EK 15) verilmektedir.

Hipoteze iliskin olarak uygulanan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda anlaml
farkliliklar agsagidaki Tablo 3.42°da gorilmekte olup, tim sonuclar ise ekte (Bkz EK 16)

verilmistir.

Tablo 3.42 Unvan Bakimindan C Grubu Degiskenleri i¢cin Tek Yonli ANOVA

Ortalama
S.Bas Bas |[Kidemli [Denetci| Denetci P-
Denetci |Denetci | Denetgi Yardimcis: |degeri
(C26) 6102 Sayili TTK, sermaye piyasasi 4,09 4,00 3,18 3,96 3,87 ,024**

|[kanunu ile yakinlagmakta ve iki kanun
arasindaki tutarsizliklari ortadan kaldirarak
sirketlerdeki kurumsal yonetim ve bagimsiz
denetim uygulamalarini kolaylastirmaktadir.

(C33) 6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla 4,30 4,13 3,50 4,10 4,02 ,047**
islerlik kazanmastyla etkinligi daha da artacak
bir kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim
sistemi, tiim ortaklarin haklarimin korunmasina
|katk: saglayacaktir.

(C3) 6102 Sayili TTK, kurumsal y6netim ve 3,73 3,47 3,05 3,73 3,75 ,047**
bagimsiz denetim uygulamalarini

[kolaylastirmistir.

(C37) 6102 Sayili TTK, bagimsiz denetim 4,18 3,87 3,27 3,85 3,84 ,085*

|kuruluslarinin denetim standartlarini
uygulamasini kolaylastirarak, kurumsal
yonetimin uygulanmasina katki saglayacaktir.

(C38) 6102 Sayili TTK ile; bagimsiz denetim 4,33 4,07 3,36 3,93 411 ,021**
yetkisi verilen bagimsiz denetim kuruluslar ve
bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetleri,
kurumsal yonetim uygulamalarina daha fazla
katki saglayacaktir.

(C39) 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetimin | 4,24 3,87 3,50 3,91 4,09 ,050**
artan 6nemi, bagimsiz denetim
kuruluslarindaki denetgilerin bagimsiz denetim
alanindaki uygulamalara ve geligmelere bakis
acilarini olumlu etkilemektedir.

(C43) 6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayili 3,73 3,53 2,77 3,55 3,45 ,039**
TTK’de bir takim degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmasi kisa vadede denetim
alaninda yasanacak aksakliklarin 6niine
gegmistir.

(C 44) 6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayili 3,97 3,73 3,36 3,78 3,91 ,076*
TTK’de bir takim degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmasi bagimsiz denetimin
daha saglam temellere oturmasi agisindan
Onemlidir.

* p<0,1 i¢in anlaml1 ** p<0,05 i¢in anlamli
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C grubunda yer alan tiim sorularin alt hipotezler olarak smandigi diisiiniiliirse,
yukaridaki tablodaki sorular i¢in Ho alt hipotezleri reddedilmistir. Yani 3, 26, 33, 37, 38,
39, 43 ve 44. sorulardaki degiskenlere verilen cevaplar arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Kavramsal hipoteze iliskin bu alt hipotezler reddedilmistir,
dolayistyla hipotezde iddia edildigi gibi farkliliklar mevcuttur). Bunlarin disindakiler igin
ise bir farklilik istatistiksel anlamda tespit edilememistir. Yani bu sorular i¢in Ho

hipotezleri reddedilmistir.

C3 “6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalarini
kolaylagtirmistir.” ve C26 “6102 Sayili TTK, sermaye piyasast kanunu ile yakinlagmakta
ve iki kanun arasindaki tutarsizliklar1 ortadan kaldirarak sirketlerdeki kurumsal yonetim ve
bagimsiz denetim uygulamalarini kolaylagtirmaktadir.” sorularina denet¢i ve sorumlu bas

denetgiler kidemli denetgilere gore daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

C37, C38, C39, C43, C44. sorular onceki bolimlerde yapilan faktor analizleri
sonucunda etkinlik faktoriinde birlikte yer alan sorulardir. Bu sorulara verilen yanitlarda en
yiiksek ortalama sorumlu bas denetgiler ait iken en diisiik ortalama ise kidemli denetgilere
aittir. Kidemli denetgiler 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetimin etkinligine saglayacagi

katkiya olan inanglar1 sorumlu bas denetgilere gore oldukea diisiiktiir.

Sonug olarak, yukarida sayilan 3, 26, 33, 37, 38, 39, 43 ve 44. sorular i¢in alt
hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 6.2 igin destekleyici bulgular elde edilmis

olur.

Hipotez 6.3: Denet¢inin galistigi denetim kurulusunun tiirii, 6102 Sayili TTK ile
kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetim {iizerine etkisi bakimmdan farkli algi

yaratmaktadir.

Bu hipotezde, ankette C grubunda yer alan tiim sorular i¢in denetim kurulusu tiirii
bakimindan tek yonli ANOVA uygulanarak sonuglar incelenmistir. Her degisken i¢in

denetim kurulusu tiiri bakimindan tanimlayici istatistikler ekte (Bkz EK 17) verilmektedir.

Hipoteze iliskin olarak uygulanan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda anlamh
farkliliklar asagidaki Tablo 3.43°d3 gorilmekte olup, tim sonugclar ise ekte (Bkz EK 18)

verilmigtir.
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Tablo 3.43 Denetim Kurulusunun Tiirii Bakimindan C Grubu Degiskenleri i¢in Tek

Yonli ANOVA

Ortalamalar

\Uluslararasi

Ulusal

Temsilcilik

P-
degeri

(C29) 6102 Sayili TTK bagimsiz denetimin etkinligini artirarak
sirketlerin yalniz pay sahipleri i¢in degil, tiim menfaat sahipleri
icin deger yaratmaya c¢aligmasi hususunda olumlu katk1
saglayacaktir.

3,79

411

4,14

,081*

(C13) 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim uygulamalarinin
yayginlasmasi, bagimsiz denetim sistemini gii¢lendirerek finansal
krizlerin daha kolay atlatilmasini saglayacaktir.

3,46

3,84

4,07

,033**

(C15) 6102 Sayili TTK’de kurumsal yénetimin 6nem kazanmasi
ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi paydaslarin
ihtiyaglarinin kargilanmasini kolaylagtiracaktir.

3,79

4,00

3,29

,036**

(C37) 6102 Sayili TTK, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim
standartlarin1 uygulamasini kolaylastirarak, kurumsal yonetimin
uygulanmasina katki saglayacaktir.

3,62

4,02

3,57

,025**

(C40) 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimin iglerligini
artirmasi, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim ilkelerine ve
yayinlanmis denetim standartlarina uygun hareket etmeleri ile
mimkdndr.

3,91

424

3,71

,017**

(C43) 6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayili TTK’de bir takim
degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi kisa vadede denetim
alaninda yasanacak aksakliklarin dniine gegmistir.

3,42

3,56

2,79

,085*

(C24) 6102 Sayili TTK’nin 6nemini arttirdigi kurumsal yonetim
ile ortiisen bagimsiz denetimi, sirketlerin yonetim kurullari ve
0zellikle girisimcilerin bir mecburiyet degil, firsat olarak
gormeleri dnemlidir.

4,01

4,38

4,50

,007**

(C42) 6102 Sayili TTK’de halka agik sirketler ve/veya Borsa
[stanbul’da islem goren sirketlere iliskin denetim diizenlemeleri
yetersiz kalmustir.

3,28

3,59

2,57

,005**

(C47) 6102 Sayili TTK’nin, 6762 sayili TTK’de 6ngdriilen
murakiplik miiessesesini kaldirarak bagimsiz denetim getirmesi
dogru ve gereklidir.

3,86

4,30

4,21

,013**

* p<0,1 i¢in anlaml1 ** p<0,05 i¢in anlaml

C grubunda yer alan tiim sorularin alt hipotezler olarak smandigi diisiiniiliirse,

yukaridaki tablodaki sorular i¢in hipotezler reddedilmistir (EK 18). Yani 13, 15, 24, 29, 37,

40, 42, 43 ve 47. sorulardaki degiskenlere verilen cevaplar arasinda istatistiksel anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (Kavramsal hipoteze iliskin bu alt hipotezler reddedilmistir,

dolayisiyla hipotezde iddia edildigi gibi farkliliklar mevcuttur). Bunlarin disindakiler icin

ise bir farklilik istatistiksel anlamda tespit edilememistir. Yani bu sorular i¢in Ho

hipotezleri reddedilmistir.
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C13, C24, C29. sorularda uluslararas1 temsilcilik ¢alisan denetgilerin verdikleri yanit
ortalamalar1 daha yiiksekken; C15, C37, C40, C42, C43, C47. sorularda ulusal bagimsiz

denetim kuruluslarinda ¢alisan denetciler daha yliksek ortalamaya sahiptir.

Ozellikle C43 sorusunda uluslararas1 temsilcilikte calisan denetciler 3 ortalama
degerinin altinda yanit vermiglerdir. Bu denetgilerin 6335 Sayili Kanunun kisa vadede
bagimsiz denetim alaninda yasanacak aksakliklarin oniine gectigi yoniindeki diisiinceye

olan inanclar1 daha zayiftir.

Sonug olarak, yukarida sayilan 13, 15, 24, 29, 37, 40, 42, 43 ve 47. sorular i¢in alt
hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 6.3 icin destekleyici bulgular elde edilmis

olur.

Hipotez 6.4: Denetginin mesleki deneyimiyle, 6102 Sayili TTK ile kurumsal

yonetim iliskilerinin bagimsiz denetim iizerine etkisini algilamasi arasinda bir iligki vardir.

Denetcinin mesleki deneyimi kategorik veri olmadigi i¢in bu hipotezi arastirmak igin
ANOVA kullanilamaz. Ancak degiskenlerden her ikisi de siirekli oldugu ve degiskenler
arasinda bir iligki arandigi durumlarda normal dagilim varsayimi altinda Pearson

Korelasyon katsayisindan faydalanilmaktadir.

C Boliimiindeki tiim sorular ile mesleki deneyim sorusuna verilen cevap arasindaki
dogrusal iliskileri gosteren tiim korelasyon degerleri ekte (Bkz EK 19) gosterilmis olup

bunlar arasindan istatistiksel anlam tasiyanlar asagida Tablo 3.44’de verilmektedir.

Tablo 3.44 Mesleki Deneyim ile C grubu Sorulari Arasinda Korelasyon Degerleri

Mesleki Deneyim Korelasyon P(2- Yanh)
C2 ,141 ,044**
C5 ,116 ,097*
c7 ,118 ,091*
C10 ,125 ,075*
C11 ,155 ,027**
C20 ,157 ,025**
Cc21 ,135 ,054*
C25 ,146 ,036**
C40 ,200 ,004**
C42 -,118 ,093*

* p<0,1 i¢in anlamli, ** p<0,05 i¢in anlaml

Korelasyon analizi sonuglarina gére C bolimindeki 2, 5, 7, 10, 11, 20, 21, 25, 40 ve

42 No.lu degiskenler ile mesleki deneyim arasinda anlamli ancak zayif pozitif yonll (C42
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negatif) bir korelasyon degeri tespit edilmistir. Buna gore, mesleki deneyim arttik¢a
denetcilerin 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetim
tizerindeki muhtemel etkisini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. C42 (6102 Sayil
TTK’de halka acgik sirketler ve/veya Borsa Istanbul’da islem goren sirketlere iliskin
denetim diizenlemeleri yetersiz kalmistir.) sorusu ise igerigi geregi negatif bir anlam yiiklii

olmasi sebebiyle, mesleki deneyim arttik¢a soruya verilen puan azalmaktadir.

Sonug olarak, yukarida sayilan 72, 5, 7, 10, 11, 20, 21, 25, 40 ve 42 No.lu sorular
icerdigi degiskenler i¢in alt hipotezlerin reddedilmesiyle, kavramsal Hipotez 6.4 igin

destekleyici bulgular elde edilmis olur.

C Boliimiindeki sorular i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan bu analiz islemlerinin ardindan,
benzer analizler faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar (faktorler) icin de
gerceklestirilmistir. Bu analizler bir bakima, anketteki C Boliimii sorularindan ortaya

cikarilan faktorlerin dogrulamasi gibi de kabul edilebilir,

3.9.5.7. 6102 Sayih TTK ile Kurumsal Yonetim iliskilerinin Bagimsiz Denetime
Etkisinin Boyutlar Bakimindan Test edilmesi

Hipotez 7: 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetime

etkisi boyutlar bakimindan farklidir.

Bu asamada oOncelikle tiim faktorlerde yer alan degiskenlerin o faktor bazinda her
gbzlem i¢in ortalamasi alinarak her faktor tek bir degiskene doniistiiriilmiistiir. Hipotez
7’yi test edebilmek igin tiim faktor skorlar1 yine orta degere (3: “kararsizim”) karsi tek
grup t-testiyle test edilmistir. Elde edilen tanimlayici istatistikler ve t-testi sonuglari
sirasiyla asagidaki tablolarda (Tablo 3.45 ve Tablo 3.46) gorilmektedir. 8. Faktor sadece
tek bir degisken (“6102 Sayili TTK’nin, 6762 sayilh TTK’de o6ngoOrulen murakiplik
miiessesesini kaldirarak bagimsiz denetim getirmesi dogru ve gereklidir.”) ile ifade
edildiginden ve degiskenler tekil olarak bir Onceki hipotez testi asamalarinda
degerlendirildiginden, bu asamada sadece 7 faktor {izerinde hipotez testleri

gerceklestirilmistir.



183

Tablo 3.45 C Bolumu Faktorleri Tek Orneklem Ortalamalar t-testi icin Tanimlayici

Istatistikler
N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Beklenen Fayda 207 3,8979 ,80417 ,05589
Etkinlik 207 3,8883 ,78109 ,05429
Uygulama Diizenleme 207 4,0193 ,75011 ,05214
Finansal Tablo 207 4,2000 ,62349 ,04334
Kurumsal Yonetim flke 207 3,7585 ,89265 ,06204
Genel Algt 207 3,8502 ,81024 ,05632
[slerlik 207 3,5233 ,84848 ,05897

Tablo 3.46 C Bolumu Faktorleri icin Tek Orneklem Ortalamalar t-testi

Test degeri =3
T sd p-degeri. (2-yanl)
Beklenen Fayda 16,064 206 ,000
Etkinlik 16,362 206 ,000
Uygulama Diizenleme 19,551 206 ,000
Finansal Tablo 27,691 206 ,000
Kurumsal Yénetim Ilke 12,225 206 ,000
Genel Algt 15,098 206 ,000
[slerlik 8,874 206 ,000

Tek grup testleri anket 6lgegindeki orta degere (3) karsi yapilmistir ve bu degerden
biiyiik ¢ikacak anlamli fark olumlu etkinin varligini, kiigiik ¢ikacak anlamli fark ise

olumsuz etkinin varligina igaret edecektir.

Bu sonuglara gore tiim boyutlar bakimindan alt Ho hipotezlerinin tamami
reddedilmistir (p<0,001). Baska bir deyisle, 6102 Sayil1 Turk Ticaret Kanunu ile kurumsal
yonetim iliskilerinin bagimsiz denetime olan etkisinin olumlu olarak algilandig
goriilmektedir. Ciinkii tim anlamli farklar i¢in grup ortalamalarinin 3’iin {izerinde oldugu

yukaridaki tabloda (Tablo 3.45) gorilmektedir.

Burada, faktorler bazinda elde edilen sonucglar ile sorular bazinda clde edilen

sonuglar arasinda da bir tutarlilik oldugu agikca goriilebilir.

C Bolumi ile ilgili olarak bu asamada, denetginin kalitatif o6zelliklerinin burada
belirtilen faktorler iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadiginin hipotez edilerek

arastirilmas1 gerekmektedir. Ilgili kavramsal hipotez asagidaki gibi olusacaktir.
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3.9.5.8. 6102 Sayih TTK ile Kurumsal Yonetim iliskilerinill Bagimsiz Denetime
Etkisini Belirleyen Faktor Ortalamalarimin Denet¢inin Kalitatif Ozellikleri A¢isindan
Test Edilmesi

Hipotez 8: 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetim
uzerindeki etkisini belirleyen faktor ortalamalari, denetginin kalitatif 6zellikleriyle farklilik

gostermektedir.

Bu kavramsal hipotezin, kalitatif ozellikler bazindaki alt hipotezleri asagida

verilmektedir.

Hipotez 8.1: Farkli egitim seviyeleri arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde faktorler bakimindan fark vardir.

Bu hipotezi, ortaya c¢ikan faktorler bazinda test edebilmek icin, her bir kalitatif
Ozellik bazinda faktor sayis1 kadar (7) alt hipotez kurmak gerekecektir. Bu alt

hipotezlerden Beklenen Etki faktoriine iligkin olan asagidaki gibi 6rneklendirilebilir:

Ho: Farkli egitim seviyeleri arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iliskilerinin bagimsiz denetime etkisinde beklenen fayda boyutu bakimindan fark yoktur

Hi: Farkli egitim seviyeleri arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal y6netim

iliskilerinin bagimsiz denetime etkisinde beklenen fayda boyutu bakimindan fark vardir.

Beklenen fayda yerine diger faktorler getirilerek diger alt hipotezler de
olusturulabilir. Bu alt hipotezler egitim seviyesinin farkli gruplar i¢in faktor ortalamalarini
test edeceginden, istatistiksel analiz yontemi olarak ANOVA kullanilir. ANOVA Analizi
Oncesi tanimlayic istatistikler ekte (Bkz EK 20) ve ANOVA analizi sonuglart asagidaki
tabloda (Tablo 3.47) gosterilmistir.
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Tablo 3.47 Farkh Egitim Seviyeleri i¢cin Faktorler Bazinda ANOVA

Kareler sd Ortalama F P-degeri
Toplam Kareler

Gruplar Arast 1,470 2 ,735 1,138 322
Beklenen Fayda |Grup igi 131,748 204 ,646

Toplam 133,218 206

Gruplar Arast 1,573 2 , 786 1,293 277
Etkinlik Grup Ici 124,109 204 ,608

Toplam 125,682 206

Gruplar Arast 1,080 2 ,540 ,960 ,385
Uygulama, Grup Igi 114,829 204 563
Duzenleme

Toplam 115,909 206

Gruplar Arast 1,706 2 ,853 2,220 111
Finansal Tablo  |Grup i¢i 78,374 204 ,384

Toplam 80,080 206
K | Gruplar Arast 1,445 2 723 ,906 ,406
Yg;‘if;jnkdeﬁ Grup Ici 162,700 204 798

Toplam 164,145 206

Gruplar Arast ,179 2 ,089 , 135 874
Genel Alg Grup I¢i 135,059 204 ,662

Toplam 135,237 206

Gruplar Arast ,688 2 ,344 476 ,622
[slerlik Grup Ici 147,615 204 124

Toplam 148,304 206

Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore egitim seviyesinin 6102 Sayili TTK ile
kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde onemli bir etken olmadig
anlagilmaktadir. Tim alt hipotezler i¢in p-degeri 0,1 degerinden dahi biiyiiktir ve
dolayisiyla Ho hipotezleri reddedilmemis olur. Benzer bi¢imde denet¢i unvant da

arastirilacak olursa:

Hipotez 8.2: Farkli unvanlar arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal y6netim

iliskilerinin bagimsiz denetime etkisinde faktérler bakimindan fark vardir.

Buradaki alt hipotezler i¢in de egitim seviyesine benzer bicimde unvanlarin farkl
gruplart i¢in faktor ortalamalarini test edeceginden, istatistiksel analiz yontemi olarak
ANOVA kullanilir. ANOVA Analizi 6ncesi tanimlayici istatistikler ekte (Bkz EK 21) ve
ANOVA analizi sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 3.48) gosterilmistir.

Buradaki alt hipotezlerden beklenen fayda faktoriine iliskin olan asagidaki gibi

orneklendirilebilir:

Ho: Farkli unvanlardaki denetgiler arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iliskilerinin bagimsiz denetime etkisinde beklenen fayda boyutu bakimindan fark yoktur.
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Hzi: Farkli unvanlardaki denetgiler arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iliskilerinin bagimsiz denetime etkisinde beklenen fayda boyutu bakimindan fark vardir.

Tablo 3.48: Farkh Unvanlar i¢in Faktorler Bazinda ANOVA

Kareler sd Ortalama F P-degeri
Toplam Kareler

Gruplar Arasi 2,372 4 ,593 ,909 ,460
Beklenen Fayda Grup Ici 130,493 200 ,652

Toplam 132,865 204

Gruplar Arasi 7,057 4 1,764 2,983 ,020**
Etkinlik Grup Ici 118,290 200 591

Toplam 125,346 204

Gruplar Arasi 4,446 4 1,111 2,000 ,096*
Uygulama, Grup ici 111,159 200 556
Dizenleme

Toplam 115,605 204

Gruplar Arasi ,518 4 ,129 329 ,858
Finansal Tablo Grup Ici 78,755 200 ,394

Toplam 79,273 204

L Gruplar Arasi 5,310 4 1,327 1,672 ,158

Kurumsal Yonetim = 5 158,768 200 794
[lkeleri

Toplam 164,078 204

Gruplar Arasi 3,335 4 ,834 1,267 ,284
Genel Algt Grup Ici 131,676 200 ,658

Toplam 135,012 204

Gruplar Arasi 4,759 4 1,190 1,666 ,159
[slerlik Grup Ici 142,851 200 714

Toplam 147,610 204

*p<0,1 i¢in anlamli **p<0,05 i¢in anlaml1

Tek yonli ANOVA sonuglarina gore unvanin 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde bir etken oldugu anlasilmaktadir. Ciinki
“etkinlik” ve “uygulama ve diizenleme” alt hipotezleri i¢in Ho hipotezleri reddedilmis ve

kavramsal hipotez 8.2 icin destekleyici bulgular elde edilmis olur.

Farkli unvanlardaki denetgiler arasinda 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim
iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde uygulama-diizenleme ve etkinlik boyutlari

bakimindan fark oldugu analiz sonuglarinda goériilmektedir.

Uygulama-dizenleme faktorii agirlikli olarak 6102 Sayili TTK ve kurumsal yonetim
iligkilerinin ve bagimsiz denetim uygulamalarinin; denetlenen isletmeler, piyasalar ve
ekonomi ag¢isindan degerlendirildigi ve iliskilendirildigi sorulardan olusmaktadir. Etkinlik

faktorl ise agirlikli olarak bagimsiz denetim kuruluslarinin, 6102 Sayili TTK ve bagimsiz
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denetimle iligkilendirildigi sorulardan olusmaktadir. Her iki faktorde de denetgiler arasinda
en yiiksek puan ortalamasi sorumlu ortak bas denet¢ilerdedir. Kidemli denetgilerin bu
faktorlerle ilgili konularda da ortalama puani diisiirdiigii soylenebilir. Diger bir ifadeyle
6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde uygulama-
diizenleme ve etkinlik boyutlart bakimindan sorumlu ortak bas denetgiler daha pozitiftir.
Bu durum kidemli denetgilerin bagimsiz denetim uygulamalar1 ve diizenlemeleri ile daha
ic ice olmasi ve bagimsiz denetim kuruluslarinda pozisyonlar1 geregi daha fazla

sorumluluk almalarindan kaynakli olabilir.

Hipotez 8.3: Denetcilerin mesleki deneyimleri arasinda 6102 Sayili TTK ile
kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde faktdrler bakimindan bir iliski

vardir.
Bu kavramsal hipoteze iliskin bir 6rnek alt hipotez vermek gerekirse:

Ho: Denetcinin mesleki deneyimi ile 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim

iliskilerinin bagimsiz denetime beklenen faydasi arasinda bir iliski yoktur.

Hai: Denetci mesleki deneyimi ile 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin

bagimsiz denetime beklenen faydasi arasinda iligki vardir.

Diger alt hipotezler de benzer bigimde kurulabilir. Bu hipotezleri test etmek igin,
degiskenlerin normal dagilim varsayimi altinda, iki stirekli degisken arasindaki dogrusal
iliskiyi aciklayan Pearson Korelasyon analizi yontemi kullanilacaktir. Buna iliskin sonuglar

asagidaki tabloda (Tablo 3.49) gorulmektedir.

Tablo 3.49: Meslekteki Deneyim ile Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

Pearson Korelasyon p-degeri (2-yanl)
Beklenen Fayda .061 .382
Etkinlik -.012 .863
Uygulama Diizenleme .055 438
Finansal Tablo .023 743
Kurumsal Yénetim Ilke .063 373
Genel Algt .076 277
Islerlik -.122 .081*

* p<0, 1 i¢in anlaml1

Korelasyon analizi sonuglarma gore sadece islerlik boyutu ile mesleki deneyim
arasinda anlamli, negatif ancak zayif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Diger bir

deyisle mesleki deneyim arttikca islerlik boyutunda denet¢i algisinin da ters (negatif) yone
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dogru degistigi (azaldig1) goriilmektedir. Islerlik boyutu ile ilgili 46. soru 6102 Sayili
TTK’ye elestirel bakilan ve 6335 Sayili Kanunla iliskilendirildigi kismini agiklayan bir
sorudur. Bu soruya “6335 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler, 6102 Sayili TTK’nin
bagimsiz denetim ag¢isindan islerligini olumsuz etkilemistir.” verilen puan mesleki deneyim
arttikca azalmaktadir. Diger bir ifadeyle deneyim arttikca denetgilerin 6335 Sayili

Kanun’un getirdiklerine bakis agis1 daha olumlu olmaktadir.

Hipotez 8.4: Denetcilerin ¢alistiklar1 kurulus tiirleri arasinda 6102 Sayili TTK ile
kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetime etkisinde faktorler bakimindan fark

vardir.

Onceki analizlere benzer bicimde burada da tek yonli ANOVA kullanilarak
kavramsal hipoteze bagli alt hipotezler test edilecektir. Hipotezlerin testi i¢in gerekli olan
tanimlayict istatistikler ekte (Bkz EK 22) ve ANOVA tablosu asagida (Tablo 3.50)

verilmektedir.

Tablo 3.50: Farkli Kurulus Turleri igin Faktorler Bazinda ANOVA

Kareler df Ortalama F p-degeri
Toplam Kareler

Gmplar Arasi 1,257 2 ,629 ,965) ,383
Beklenen Fayda  (Grup I¢i 131,608 202 652

Toplam 132,865 204

Gruplar Arasi 3,462 2 1,731 2,869 ,059%
Etkinlik Grup Ici 121,885 202 ,603

Toplam 125,346 204
Uygulama Gmplgr.Aras1 ,923 2 ,461 ,813] ,445]
DUzenIemé Grup I¢i 114,682 202 ,568

Toplam 115,605 204

Gruplar Arasi 1,290 2 645 1,671 , 191
Finansal Tablo Grup I¢i 77,983 202 ,386

Toplam 79,273 204
Kurumsal Yénetim Gmplgr.Aras1 1,401 2 ,700 ,870] 421
ilkeleri Grup I¢i 162,677 202 ,805

Toplam 164,078 204

Gruplar Arasi 1,332 2 ,666| 1,006 ,367
Genel Algt Grup Ici 133,680 202 ,662

Toplam 135,012 204

Gruplar Arasi 1,962 2 ,981] 1,360 ,259
Islerlik Grup Ici 145,648 202 721

Toplam 147,610 204

**p<0,1 i¢in anlaml1

Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore Denetim Kurulusu’nun 6102 Sayili TTK ile

kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisinde bir etken oldugu sdylenebilir.
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Zira buradaki alt hipotezlerden etkinlik boyutuna iliskin olan hipotez reddedilmektedir
(p<0,1). Ancak 0,05 anlamlilik diizeyinde ise hi¢bir hipotez reddedilmemektedir. Dolayis1
ile buradan elde edilen bulgular denetim Kkurulusu etkisini sorgulanabilir hale
getirmektedir. Etkinlik boyutu agirlikli olarak 6102 Sayili TTK bagimsiz denetim
iligkilerinin, bagimsiz denetim kuruluslarini ilgilendiren kisminmi agiklayan sorulardan
olustugundan denetim kurulusu tiirii bakimindan boyle bir farklilik olumlu karsilanabilir.
Bu boyutla ilgili 4 {izeri ortalama puan sadece ulusal bagimsiz denetim sirketlerinde
cikmistir. Bunu durum, ulusal bagimsiz denetim sirketlerinde c¢alisan denetcilerin, 6102
Sayili TTK’nin kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim alaninda getirdigi bagimsiz
denetim kuruluslarin1 ilgilendiren diizenlemelere daha olumlu baktiklar1 yoniinde

diistiniilebilir.
3.9.5.9. En Etkili Cahsan Orgiit ile Egitim Seviyesi iliskisinin Test Edilmesi
Hipotez 9: En etkili ¢alisan orgiit algisi ile egitim seviyesi iliskilidir.
Bu hipoteze iliskin Ho ve alternatif hipotez asagida verilmektedir:
Ho: En etkili caligan orgiit algisi ile egitim seviyesi iligkili degildir.
Hz1: En etkili calisan orgiit algisi ile egitim seviyesi iligkilidir.

Burada verilen hipoteze temel teskil edecek olan gapraz tablo asagidaki tabloda
(Tablo 3.51) gosterilmektedir. iliskinin testi icin ise Ki-Kare analizi sonuglar1 bir sonraki

tabloda (Tablo 3.52) verilmektedir.

Tablo 3.51 Egitim Seviyesi ve Etkili Cahsan Orgiit Capraz Tablosu

Sizce gore Tirkiye'de bagimsiz denetim alaninda en etkili calisan | Toplam
orglt hangisidir?
KGK SPK

i Lisans 50 87 137

m Yiiksek lisans 26 33 59
seviyeniz

Doktora 2 2 4

Toplam 78 122 200

Bagimsiz denetim alaninda su anki mevcut sistemde en etkili 6rgit her ne kadar
KGK gibi goriinse de, arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar SPK’y1 6ne ¢ikarmaktadir. Cilinkii
SPK da bagimsiz denetim alaninda uzun yillardir faaliyet gosteren deneyimli bir kurum
olarak algilanmaktadir. Bu konuda denetgiler biiyiik ayriliklar yasamaktadir. Yaptigimiz

goriisme analizi sonuglart da bunu ortaya koymaktadir. Ayrica B20 “Bagimsiz denetim
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hususunda Maliye Bakanligi, KGK ve TURMOB’nin uyum i¢inde ¢aligmasi son derece
o6nemlidir.” sorununun ortalama 4,34 gibi yuksek bir puanda ¢ikmasi bagimsiz denetim

alaninda kurumlar arasindaki uyumun son derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.52 Egitim Seviyesi ve Etkili Cahsan Orgiit iliskisi i¢cin Ki-Kare Testi

Deger |sd Asymp. P-degeri (2-yanl)
Pearson Chi-Square 1,201 2 ,548
[Likelihood Ratio 1,191 2 ,551
[Linear-by-Linear Association 1,192 1 275
Gozlem sayisi 200
a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.56.

Capraz tablo verilerine gore uygulanan ki-kare test istatistigi sonucunda “En etkili
calisan oOrgiit algis1 egitim seviyesi bakimindan farklilik gostermemektedir.” hipotezi
reddedilmemektedir. Bunun anlami, etkili ¢alisan orgiit algis1 egitim seviyesi ile iliskili
degildir.

. 3.9.5.10. TDS’nin Dogru Uygulanmasi icin Gegecek Siire ve Egitim Seviyesi
Iliskisinin Testi

Hipotez 10: TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire ve egitim seviyesi
iligkilidir.

Bu hipoteze iliskin Ho ve alternatif hipotez asagida verilmektedir:

Ho: TDS’nin dogru uygulanmasi igin gececek siire ve egitim seviyesi arasinda iligki
yoktur.
Hi: TDS’nin dogru uygulanmasi igin gegecek siire ve egitim seviyesi iliskilidir.

Bu iliski iki kategorik degisken arasinda oldugundan, iliski analizi i¢in Oncelikle
asagidaki tabloda (Tablo 3.53) goriildiigii gibi capraz tablo ve sonrasinda da ki-kare testi
tablosuna (Tablo 3.54) ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Tablo 3.53: Dogru Uygulanmasi icin Gegecek Siire ve Egitim Seviyesi Capraz Tablo

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin KGK’nin yayinladigi Tiirkiye
Denetim Standartlarini 6ziimseyip; saglikli bir sekilde uygulamalar1

sizce kag yil siirer?

1-3VYIL 4-6 YIL 7-9YIL 10 y1l ve Toplam
Uzeri
Lisans 29 67 16 25 137
o L. Y liksek 13 33 5 8 59

Egitim seviyeniz .

lisans

Doktora 0 3 0 1 4
Toplam 42 103 21 34 200

Tablo 3.54 Dogru Uygulanmasi icin Gegecek Siire ve Egitim Seviyesi Tliskisi icin Ki-

Kare Testi

Deger sd Asymp. P-degeri (2-yanl)
Pearson Chi-Square 3,224%| 6 ,780
[Likelihood Ratio 4445 6 ,617
[Linear-by-Linear Association ,283 1 ,595
Gozlem sayisi 200

a. 4 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .42.

Capraz tablo verilerine gore uygulanan Kki-kare test istatistigi sonucunda “TDS’nin

dogru uygulanmasi igin gegecek siire ve egitim Seviyesi arasinda iligski yoktur.” hipotezi

reddedilmemektedir. Bunun anlami TDS’nin dogru uygulanmasi ig¢in gecgecek siire

beklentisi ve egitim seviyesi iligkili degildir.

3.9.5.11. En Etkili Cahsan Orgiit Algisi ile Denetcinin Unvan iliskisinin Testi

Hipotez 11: En etkili ¢alisan orgiit algis1 ile denetginin unvan iligkilidir.

Bu hipoteze iliskin Ho ve alternatif hipotez asagida verilmektedir:

Ho: En etkili calisan 6rgiit algisi ile denet¢inin unvani arasinda iliski yoktur.

Hi: En etkili calisan 6rgiit algisi ile denet¢inin unvani arasinda iliski vardir.

Bu iliski iki kategorik degisken arasinda oldugundan, iliski analizi i¢in Oncelikle

asagidaki tabloda (Tablo 3.55) goriildiigii gibi ¢apraz tablo ve sonrasinda da ki-kare testi

tablosuna (Tablo 3.56) ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Tablo 3.55: En Etkili Cahsan Orgiit Algis1 ve Unvan Capraz Tablosu

Sizce gore Tiirkiye'de bagimsiz denetim alaninda en
etkili ¢aligan orgiit hangisidir?
KGK SPK Toplam

Sorumlu bas denetgi 16 15 31

. Bas denetci 8 7 15
.Euer':i'::m i Kidemli dencigi 7 15 22
unvaniniz Denetci 25 52 77
Denet¢i Yardimcist 21 32 53

Denetim miduri 1 1 2
Toplam 78 122 200

Tablo 3.56: En Etkili Cahsan Orgiit Algis1 ve Unvan iliskisi icin Ki-Kare Testi

Deger sd Asymp. P-degeri (2-yanli)
Pearson Chi-Square 5,3374 5 ,376
[Likelihood Ratio 5,288 5 ,382
[Linear-by-Linear Association 2,042 1 ,153
Gozlem Sayisi 200
a. 2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .78.

Carpraz tablo verilerine gore uygulanan ki-kare test istatistigi sonucunda “En etkili
caligan Orgiit algist ve unvan arasinda iligski yoktur.” hipotezi reddedilmemektedir. Bunun

anlami1 En etkili ¢alisan orgiit algis1 ve egitim seviyesi iliskili degildir.

3.9.5.12. TDS’nin Dogru Uygulanmasi i¢cin Gececek Siire Algis1 ile Unvan
Arasindaki iliskinin Testi

Hipotez 12: TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gececek siire algisi ile unvan arasinda

iliski vardir.
Bu hipoteze iliskin Ho ve alternatif hipotez asagida verilmektedir:

Ho: TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire algisi ile unvan arasinda iligki

yoktur.

Hi: TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gececek siire algisi ile unvan arasinda iliski

vardir.

Bu iliski iki kategorik degisken arasinda oldugundan, iliski analizi i¢in Oncelikle
asagidaki tabloda (Tablo 3.57) goriildiigii gibi capraz tablo ve sonrasinda da ki-kare testi
tablosuna (Tablo 3.58) ihtiya¢ bulunmaktadir.



193

Tablo 3.57 TDS’nin Dogru Uygulanmasi icin Gececek Siire Algisi ile Unvan Capraz
Tablosu

Bagimsiz Denetim Kuruluglarinin KGK’nin yaymladig: Tirkiye
Denetim Standartlarimi 6ziimseyip; saglikli bir sekilde
uygulamalari sizce kag yil siirer?
1-3 yil 4-6 yil 7-9 yl 10 y1l ve Toplam
uzeri
Sorumlu bas denetci 9 10 4 8 31
. Bas denetci 4 8 1 2 15
Euerr:lelf::m jai [<ademli deneigi 4 12 1 5 22
Denetci 13 50 6 8 77
unvaniniz
Denetci Yardimceisi 12 21 9 11 53
Denetim miduri 0 2 0 0 2
Toplam 42 103 21 34 200

Tablo 3.58 TDS’ nin Dogru Uygulanmasi icin Gegecek Siire Algsi ile Unvan Tliskisi
icin Ki-Kare Testi

Deger sd Asymp. P-degeri (2-yanli)
Pearson Chi-Square 18,424%| 15 241
[Likelihood Ratio 19,389 15 ,197
[Linear-by-Linear Association ,015 1 ,903
Gozlem Sayisi 200
a. 11 cells (45.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .21.

Carpraz tablo verilerine gore uygulanan ki-kare test istatistigi sonucunda “ TDS’nin
dogru uygulanmasi i¢in gececek siire algis1 unvan bakimindan farklilik gdstermemektedir.”
hipotezi reddedilmemektedir. Bunun anlami1 TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire

algis1 ve unvan iligkili degildir.

3.9.6. Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Red Durumu

Uygulanan faktor analizleri ve hipotezleri test etmeye yonelik diger analizler (t test,
ANOVA, Ki-Kare, Korelasyon gibi) sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin kabul ya da red edilme durumu Tablo 3.59’da

gosterilmistir.
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Tablo 3.59 Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Red Olma Durumu

KABUL /
HIPOTEZLER RED
H1: Tirkiye bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi vardir. KABUL
H2: Denetcinin kalitatif 6zellikleri, TDS’nin bagimsiz denetim {izerine etkisi bakimindan
KABUL
farkli alg1 yaratmaktadir.
H3: Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi boyutlar bakimindan farklilik KABUL
goOstermektedir.
H4: TDS’nin bagimsiz denetim iizerindeki etkisini belirleyen faktdr ortalamalari, denet¢inin KABUL
kalitatif ozellikleriyle farkhilik gostermektedir.
H5: 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisi vardir. KABUL
H6: Denetcinin kalitatif ozellikleri, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin
- o .. KABUL
bagimsiz denetim tizerine etkisi bakimindan farkli algi yaratmaktadir.
H7: 6102 Sayilh TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisi boyutlar
KABUL
bakimindan farklidir.
H8: 6102 Sayili TTK ile kurumsal y6netim iliskilerinin bagimsiz denetim {izerindeki etkisini RED
belirleyen faktor ortalamalari, denet¢inin kalitatif 6zellikleriyle farklilik géstermektedir.
H9: En etkili calisan orgiit algisi ile egitim seviyesi iligkilidir. RED
H10: TDS’nin dogru uygulanmasi igin gegecek siire ve egitim seviyesi iligkilidir. RED
H11: En etkili ¢alisan orgiit algisi ile denet¢inin unvam iligkilidir. RED
H12: TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire algisi ile unvan arasinda iliski vardir. RED

3.10 Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketin sonuglar1 ve yukaridaki istatistiksel analizler degerlendirildiginde
genel olarak Tirkiye Denetim Standartlarinin, 6102 Sayili TTK’nin, kurumsal yonetimin
bagimsiz denetimi etkiyecegi ve iilkemizdeki geleceginin belirlenmesinde etken olacagi
test edilen hipotezler sonucu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen sonuglar bu kavramlarin,
birbiriyle iligkili oldugunu ve bagimsiz denetim kuruluslarinda calisan denetgilerin

bagimsiz denetim algisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirma
sorularinin  yanitlar1 alinmigtir. Buna gore asagidaki sonuclar elde edilebilir ve

degerlendirmeler yapilabilir:
o Tiirkiye bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi vardir.

e Denetcinin  kalitatif 6zellikleri, TDS’nin bagimsiz denetim {zerine etkisi

bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.
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e Bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi boyutlar bakimindan

farklilik gostermektedir.

¢ TDS’nin bagimsiz denetim iizerindeki etkisini belirleyen faktér ortalamalari,

denetcinin kalitatif 6zellikleriyle farklilik gostermektedir.
¢ 6102 Sayil1 TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetime etkisi vardir.

e Denetcinin kalitatif 6zellikleri, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin

bagimsiz denetim {izerine etkisi bakimindan farkl alg1 yaratmaktadir.

6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetime etKisi

boyutlar bakimindan farklidir.

¢6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin bagimsiz denetim iizerindeki
etkisini belirleyen faktor ortalamalari, denetcginin Kalitatif Ozellikleriyle farklilik

gOstermemektedir.
¢ En etkili ¢calisan orgiit algisi ile egitim seviyesi iligkili degildir.
¢ TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire ve egitim seviyesi iliskili degildir.
e En etkili ¢calisan orgiit algisi ile denetginin unvani iliskili degildir.

¢ TDS’nin dogru uygulanmasi icin gegecek siire algisi ile unvan arasinda iligki

yoktur.

e Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda en etkili calisan Orgiit denetgiler tarafindan

halen SPK olarak (% 59) algilanmaktadir.

e Bagimsiz denetim kuruluslarinin KGK’nin yaymladigi TDS’yi 6ziimseyip saglikli
bir sekilde uygulamalar1 hususunda denetgilerin stre beklentisi (% 50.2) agirlikli 4-6
yildir.

e Firmalar1 denetlerken kullanilan standartlarin bagimsiz denetime en ¢ok olumlu etki
eden standartlar, beklentiler dogrultusunda en yiiksek Uluslararasi Denetim Standartlar
(UDS), ikinci sirada KGK’nin Yayiladigi Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) ve tigiincii
olarak Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 ¢ikmistir.

e Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz denetimle iligkilerini agiklayan anketin B
boliimiinde denetgilerde tarafindan en yiiksek puan verilen soru B22 “Uluslararas1 Denetim

Standartlar1 (ISA’s) ve KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlari’ndaki
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degisiklikleri siirekli takip etmek gereklidir.” (4,49) olmustur. Buda standartlarla ilgili
denet¢ilerin giincel bilgileri takip etmelerinin ne kadar énemli oldugunun bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. ikinci sirada en yiiksek puanlanan soru B20 “Bagimsiz denetim
hususunda Maliye Bakanligi, KGK ve TURMOB’nin uyum i¢inde ¢aligmasi son derece
onemlidir.” (4,34) olmustur. Bu durum ise bagimsiz denetimde kurumlar aras1 uyumun ne

derece onemli oldugunun bir gostergesi olabilir.

e Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz denetimle iligkilerini agiklayan anketin B
boliimiinde denetgilerde tarafindan en diisik puan verilen soru Bll1 “TDS’nin
uygulamadaki basaris1 i¢in cezalara 6nem verilmelidir.”  (3,70) olmustur. Ceza

konusundaki algi ¢ok olumlu ¢ikmamistir.

e TDS’nin, denetim kuruluslarinda ve isletmelerde kalifiye personel ihtiyacini

arttiracagi katilimeilar tarafindan yiiksek diizeyde digiiniilmektir.

¢ TDS’nin uygulamadaki basaris1 i¢in etik degerlere énem verilmesi katilimcilar

tarafindan tlizerinde 6nemle durulan diger bir konudur.

e Katilmcilar gelecekte, UDS ve KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim

Standartlarinin, basarili bir denetim siirecini ortaya ¢ikaracagina inanmaktadirlar.

¢ TDS’nin uygulamadaki basaris1 icin isletme sahiplerinin ve denetim kuruluslarinin

stirece desteklerinin dnemi vurgulanmaktadir.

e Bagimsiz denetimin etkinliginin KGK’nin tutumundan etkilendigi, denetgiler

tizerinde hakim bir algidir.

e Katilimcilar, KGK’nin yayimnladigi Tiirkiye Denetim Standartlarinin, bagimsiz
denetim uygulamalarinin ve denetim mesleginin gelisimini olumlu yonde etkileyecegini

disiinmektedirler.

¢ TDS’nin bagimsiz denetim kuruluglarinin mevcut is yiikiinii ve sorumluluklarini

artiracag1 yogun bir sekilde diisiintilmektedir.

¢ TDS’nin, mali tablolarin uluslararasi standartlara gore hazirlanmasini ve bagimsiz

denetgilerce uluslararas1 standartlara gore denetlenebilmesini kolaylagtiracagi algisi

hakimdir.

e TDS’nin seffaf ve giivenilir bilgi liretimine katki saglayacagi ve denetimde etkinlik

ve kaliteyi arttiracagi yoniinde denetgi algilart giicliidiir.
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e Kurumsal yonetim ilkelerinden kamuyu bilgilendirme ve seffaflik ilkesinin yerine
getirilmesinin, Uluslararasi Denetim Standartlar1 ile uyumlu TDS ile miimkiin olabilecegi

distiniilmektedir.

¢TDS’nin diger uygulama standartlarina gore, bagimsiz denetim agisindan daha

olumlu sonuglar doguracagina inanilmaktadir.

e Anketin C bolumunun, en yuksek puanlanan 49. sorusuna gore (4,34); 6102 Sayili
TTK’ye gore sirketlerin finansal tablolarinin denet¢i tarafindan UDS ile uyumlu TDS’ye

gore denetlenmesi dogru ve gerekli bir uygulama olarak goriilmektedir.

¢“6102 Sayili TTK’nin 6nemini arttirdigi kurumsal y6netim ile Ortiisen bagimsiz
denetimi, sirketlerin yonetim kurullar1 ve oOzellikle girisimcilerin bir mecburiyet degil,

firsat olarak gérmeleri 6nemlidir” diisiincesi denetciler tarafindan olduk¢a 6nemsenmistir.

6102 Sayili TTK’nin finansal tablolarla ilgili hiikiimlerine iliskin denet¢i algisi
sonuclart da oldukga pozitif ¢ikmistir. Buna gore denetciler; 6102 Sayili TTK’ye gore
bagimsiz denetimin kapsamina muhasebenin igerdigi finansal bilgilerin, denetlenen
finansal tablolar ile tutarlilig1 ve gercegi yansitip yansitmadiginin denetiminin girmesini
dogru ve gerekli gormektedirler. 6102 Sayili TTK’nin, finansal tablo denetimi yaninda

faaliyet raporu denetimini de getirmesini olumlu bir gelisme olarak karsilamaktadirlar.

¢6102 Sayili TTK’nin, etkin kurumsal yonetim uygulamalari ile birlikte bagimsiz
denetimi 6n plana ¢ikarmasinin, finansal raporlamaya olan giliveni artiracagl yoniinde

oldukca giiclii bir alg1 vardir

6102 Sayili TTK’nin sirketlerin etkin kurumsal yonetim uygulamalari ile
yOnetilmesini saglamasinin, etkin bagimsiz denetim uygulamalari ile miimkiin olabilecegi

diistiniilmektedir.

6102 Sayili TTK’nin, 6762 sayilhi TTK’de 6ngoriillen murakiplik miiessesesini
kaldirarak bagimsiz denetim getirmesi dogru ve gerekli bir uygulama olarak

gorilmektedir.

¢ 6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla uygulanmasi ile sirketlerin kurumsal yonetim
ilkelerine uyum duzeyinin ylkselmesine ve sermaye piyasalarinin gelismesine ¢ok dnemli
katkilarda bulunacagi diisiincesi katilimcilar tarafindan yiiksek diizeyde pozitif bakilan bir

husustur.
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e Anketten c¢ikan bir diger sonuca gore, 6102 Sayili TTK ile baglayan yasal
diizenlemelerin gelistirilmesi ile isletmeler acisindan kurumsal ydnetim ve bagimsiz

denetim uygulamalarinda diinya normlarinin yakalanmasi ¢abalarinda artis saglanacaktir.

¢ 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimin islerligini artirmasinin, bagimsiz denetim
kuruluglarimin denetim ilkelerine ve yaymlanmis denetim standartlarina uygun hareket

etmeleri ile miimkiin olacag diisiiniilmektedir.

¢ 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetimin etkinligini artirarak; sirketlerde yonetsel

ve finansal sistemlerin olusturulmasina katki saglayacagi algis1 yiiksektir.

6102 Sayili TTK’nin 6nem kazandirdigi kurumsal yoOnetim uygulamalari ile
biitiinlesen bagimsiz denetim sistemi isletmelerin global normlar1 yakalamalar1 agisindan

son derece 6nemli gorulmektedir.

¢ 6102 Sayili TTK’de, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili olarak
yapilan diizenlemelerin, sirketlerin kurumsal gelisimine 6nemli 6lciide katki saglayacagina

iliskin denet¢i algisi oldukga ylksektir.

¢6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla islerlik kazanmasiyla etkinligi daha da artacak
bir kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim sisteminin, tiim ortaklarin haklarmin

korunmasina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

¢ 6102 Sayil1 TTK ile; kurumsal yonetim ve bagimsiz denetimin 6nemi ve etkinligi

artmigtir.

6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimi One ¢ikarmasi ile sirket faaliyetleri ve
finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun aydinlatilmasi ve seffaflifin saglanmasi

kolaylagsmastir.

6102 Sayili TTK’nin denetimi zorunlu kildig1 isletmelerde, isletme igi

koordinasyon ve verimlilik artacaktir.

6102 Sayili TTK bagimsiz denetimin etkinligini artirarak sirketlerin yalniz pay
sahipleri igin degil, tim menfaat sahipleri i¢in deger yaratmaya calismasi hususunda

olumlu katki saglayacaktir.

¢ 6102 Sayili TTK ile; bagimsiz denetim yetkisi verilen bagimsiz denetim kuruluglar
ve bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetleri, kurumsal yonetim uygulamalarina daha fazla

katki saglayacaktir.
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6102 Sayili TTK’nin slre¢ icerisinde, kurumsal yonetim ilkelerine islerlik
kazandirarak, iilkemizde bagimsiz denetim uygulamalarinin gelisimini kolaylastiracag

yoniindeki giiclii algi ¢ikmustir.

06102 Sayili TTK tam anlamiyla islerlik kazanmasiyla sirket ¢alisanlarinin tamami

icin hesap verilebilirlik odakli kiiltiiriin gelistirilmesi saglanacaktir.

6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin Onem kazanmasi ile etkinligi artan
bagimsiz denetim sistemi uluslararasi sermayenin sirketlere ¢ekilebilmesinde onemli rol

oynayacaktir.

6102 Sayili TTK’nin yoneticilerin yetki ve sorumluluklarini arttirmasi sirketlere

faydali olacaktir.

6102 Sayilh TTK’de kurumsal yonetimin Oonem kazanmasi ile etkinligi artan
bagimsiz denetim sistemi sermaye piyasalarinin gelismesi ve ekonominin rekabet gtclnin

artmasina olumlu katki saglayacaktir.

6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetim odakli olmasi, bagimsiz denetimin

kalitesini olumlu etkileyecektir.

6102 Sayilh TTK ile kurumsal yOnetim anlayiginin benimsenmesi, bagimsiz

denetim uygulamalarini genisletecek ve iilkemizin dis piyasalardaki imajin1 yiikseltecektir.

6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin Onem kazanmasi ile etkinligi artan
bagimsiz denetim sistemi sirketlerin kaynaklarini daha verimli kullanmasina ve dolayistyla

ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir.

¢6102 Sayili TTK’de denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili olarak yapilan

diizenlemeler, yatirim ortaminin giivenli ve seffaf olmasina imkan taniyacaktir.

¢ “Bagimsiz denetim 6335 sayili kanunun aksine, tiim sermaye sirketleri i¢cin zorunlu
olmalidir.” algis1 ¢ok yiiksek ¢ikmasa da 4 ortalama degere yakin (3,95) ¢ikmistir. Bu
durum, denetgilerin bagimsiz denetimin kapsamanin genislemesi yoniinde diisiindiiklerini

gostermektedir.

®“6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayili TTK’de bir takim degisiklikler ve diizenlemeler
yapilmas1 kisa vadede denetim alaninda yasanacak aksakliklarin Oniine geg¢mistir.”
diisiincesine ortalama katilim puani biraz diisiik kalsa da 3 ortalama degerinin iizerinde

(3,45) cikmustir.
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e “6335 / 6455 Sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler, 6102 Sayili TTK’nin
bagimsiz denetim agisindan islerligini olumsuz etkilemistir.” diislincesine ankette verilen
puan ortalamasi biraz diisiik (3,43) ¢ikmistir. Bu durum 6335 sayili kanununun getirdigi
diizenlemeler konusunda denetgilerin goriis ayriliklarinin oldugu yoniinde diisiiniilebilir.
6335 Sayili Kanunla ilgili goriisme yontemi uygulamasi sirasinda sorulan sorulara verilen

cevaplarda bu bulguyu destekler niteliktedir.

3.11. Nitel Bir Arastirma Olarak Goriisme Uygulamasi

Tirkiye’de yillardir aksakliklarin yasandigir kurumsal yonetim uygulamalariin 6102
Sayili TTK ile kazandig1 yeni boyutu agiklamak ve bu iligkileri agiklarken, yine iilkemiz
uygulamalarinda birgok sorunun yasandigi ve tam anlamiyla islerlik kazanamayan
bagimsiz denetimin Onemini, mevcut ve gelecekteki durumunu, 6102 Sayilh TTK ve
kurumsal yonetim iliskilerinden hareketle ortaya g¢ikarmak amaciyla; KGK tarafindan
yetkilendirilen, Kasim 2014 itibariyle Izmir ilinde 10 adet ve Canakkale ilinde 1 Adet
bagimsiz denetim kurulusundaki, biiyiik ¢ogunlugu Yeminli Mali Miisavir unvanina sahip
olan, secilmis sorumlu ortak bas denetgilerle gériismeler yapilmistir (her kurulustan en az

1, toplamda 13 sorumlu ortak bas denetci). Secimde kriter olarak deneyim esas alinmistir.

3.11.1. Goriismeler

Goriismeler, denetim kurulusundaki ilgili kisilerden 6nceden randevu alinarak, 24
Ekim - 03 Kasim 2014 tarihleri arasinda yiiz yiize gorusiilerek gergeklestirilmis ve

goriisme esnasinda genel olarak agagidaki sorular (5 adet) sorulmustur:

1. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tam anlamiyla uygulanmasi ile Tiirkiye’de
Kurumsal Yénetim llkeleri (esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk) ve

uygulamalari sizce bundan nasil ve ne yonde etkilenecektir?

2. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tam anlamiyla uygulanmasi ile Tiirkiye’deki

Bagimsiz Denetim uygulamalari sizce bundan nasil ve ne yonde etkilenecektir?

3. 6335 Sayilh Kanunla yapilan degisiklikler (Tiim sermaye sirketlerinin denetime
tabi olacagi bir ortamdan denetime tabi tutulacak sirketleri Bakanlar Kurulu’nun belirledigi
bir ortama gecilmesi, A.S. ve Limited sirketlerin kurulus asamasi ile ilgili degisiklikler
yapilmas1 ve diger degisiklikler, Islem denetciligi miiessesinin kaldirilmasi, Denetgi

olabileceklerin kapsaminin yeniden belirlenmesi vb.) ve 6455 Sayili kanunla yapilan
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degisiklikler; 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim agisindan

islerligini sizce nasil ve ne yonde etkilemistir?

4. Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalariyla ilgili olarak,
6102 Sayili TTK’nin mevcut durumundan yola ¢ikarak, gelecekle ilgili beklentileriniz ve

pratik hayata donik ¢ozim onerileriniz nelerdir?
5. Bu konularda (varsa) belirtmek istediginiz diger goriisleriniz nelerdir?

Sorumlu ortak bas denetcilerle yukaridaki 5 soru kapsaminda yapilan goriismeler
esnasinda zaman zaman meslekte birlik, bagimsiz denetim kuruluslar1 veya isletmeler
acisindan bagimsiz denetimle ilgili yasanan sorunlar, bireysel-kurumsal denetgilik, 6102
Sayili TTK sonrasi bagimsiz denetim konusunda yetkili olan kamu kurumlar1 ve meslek
orgilitleri arasinda yasanan gelismeler vb. konulara da yer verilmistir. Ciinkii bu konular ve
yasanan gelismeler de, bundan sonraki siiregte kurumsal yonetim ve bagimsiz denetimin,
tilkemizde saglikli bir sekilde islemesi ve ilgili uygulamalarin yayginlasmasi hususunda
onemli rol oynayacak niteliktedir. Bu baglamda, yapilan goriismelerde sorulan sorulara

verilen yanitlar 6zetle asagidaki gibidir:

Katihmc1 1 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM): Tirkiye’de kurumsal yodnetim
ilkeleri genellikle, BIST kapsamindaki halka agik sirketlerde uygulanmaktadir.
Ulkemizdeki kurumsal yénetim uygulamalari diinya ile karsilastirildiginda farkli durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de, halka agik sirketler digindaki sirketler genellikle
aile sirketi oldugu i¢in kurumsal yoOnetim uygulamalart bu sirketlerde pek etkili

olamamaktadir. Etkili olmasi da zayif goziikmektedir.

Ulkemizde kurumsal ydnetim ve bagimsiz denetim uygulamalarmin gelismesi
acisindan 6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla uygulanmasi ¢ok 6nemli husustur. Ancak
Tirkiye’deki alt yap1 yetersizleri nedeniyle bunun tam istenilen noktaya ulagmasi ortalama
20 yillik bir siireyi gerektirmektedir. Clinkii Tiirkiye’de Bagimsiz denetim alaninda egitim
kurumlarinda verilen heniiz yeterli ders bile yokken bagimsiz denetim yapilmaya
calisilmaktadir. Bagimsiz denetim standartlar1 yeni yaymlandi. Standartlar okunmaya
baslandiginda ¢ok anlasilir olmadigim1 goriiyoruz. Ciinkii ¢evirenler de bu konularda yeni
ve yeterli bilgiye sahip degiller. 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim uygulamalar1 ve
bagimsiz denetim agisindan kesinlikle yararli olacaktir. Ama sirketlerin bu konularda bakis

acilarimi degistirmeleri ortalama 20 y1l1 bulacaktir.
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Bagimsiz denetim, 6102 Sayili TTK tam anlamiyla uygulanirsa bundan olumlu
yonde etkilenecektir. Ama Kasim 2014 itibariyle KGK’nin yetkilendirdigi 135 bagimsiz
denetim kurulusu var. Denetleyecekleri sirket sayida ¢ok ve demin ki nedenlerle bunun
icin kadrolar1 yeterli degil. Bagimsiz denetgiler bagimsiz denetimi firmaya alindiklari
zaman Ogrenebilecektir. Senede 1 smirli ve 1 dénem sonu 2 denetim yapilmaktadir. 2
denetimle bagimsiz denetim &grenilmesi zordur. Tiirkiye’de dort biiylik dedigimiz
bagimsiz denetim kuruluslar1 ise bagimsiz denetgileri kendi biinyelerinde yetistirmektedir.
Ama dort buyukte ne kadar yetebilir oda tartisilmasi gerekmektedir. Dort biyukten ikisine
bir sey olsa Tiirkiye de bagimsiz denetim nasil yapilir? Bu konu da tartigilir. Konulara bu
acilardan bakildiginda, bagimsiz denetim gelecek icin iyi ama siire¢ olarak ¢ok agir

isleyecek diye diistiniiyorum.

Onemli bir diger husus ise, bagimsiz denetimin isletme patronlar1 tarafindan
anlasilmasi gerekmektedir. Bu konu da ayr bir siire¢ gerektiriyor. Patron muhasebecisine,
miisavirine para veriyor, bagimsiz denetimede mi para vericem diyebiliyor. Patron
bagimsiz denetimin uluslararast bir niteliginin oldugu, bankada bir ise yaracagi gibi
konular1 yeterince bilmiyor ve duruma bu acgidan bakmiyor. Bagimsiz denetim
uygulamalar1 da heniiz tam haline kavugsmadig1 i¢in, teminatint verip bankadan kredisini
cekiyor. Halbuki banka isletmeye, bagimsiz denetim raporunu getirsen daha diisiik puanla
kredi verebilirim diyebilse; o zaman patron bu raporun bir Oneminin oldugunu

anlayacaktir. Bunlarin anlasilabilir olmasi uzun bir stireci gerektiriyor.

Diger bir husus, bagimsiz denetim kuruluslarini KGK denetliyor. Denetim
kuruluslar ile ilgili “Kalite kontrol ve seffaflik raporu ve eksiklikleri” okundugunda birgok
eksikligin oldugu goriilecektir. Bagimsiz denetim kuruluslar lisanslar1 almis ama kadrolar1
yeni oldugu i¢in konuyu yeterince bilmiyorlar. Belki denetim kurulusunun iginde 10
eleman calistyor, ama konuyu 3 tanesi biliyor. Tiirkiye de faaliyet gosteren ortalama 135
sirketin 10 tanesinin kabuk sirket oldugu diisiiniilebilir. Diger sirketlerin bazilari1 iddiali

olsa da konu ile ilgili bilgi eksiklikleri henliz ¢cok fazla var.

6102 Sayili TTK’nin ilk halinde oldugu gibi, tiim sirketleri bagimsiz denetime tabi
tutma imkani yoktu. Ciinkii bunun alt yapist yoktu. Bu agidan 6335 sayili kanunla siirecin
yumusatilmasi olumlu olmustur. Bu konulara genelde bagimsiz denetim kurulusu acisindan
bakiliyor. Bagimsiz olarak denetlenecek isletme agisindan, bagimsiz denetime bakildiginda

muhasebe standartlarmin uygulanmasi isteniyor. Ancak gergekler biraz farkli. Bazi
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isletmelerde, muhasebe standartlarini birakin muhasebe miidiirii zor bulunuyor. Halen
daha cok biiyiik sirketler ofislerde muhasebelerini tutturuyor. Bu aksakliklarin giderilmesi
bagimsiz denetim agisindan ¢ok 6nemli bir husustur. Once bu isletmeler dogru bicimde,
muhasebe standartlarini uygulasin ki bagimsiz denet¢i de onlar1 denetleyebilsin. Bu
noktada bagimsiz denetginin bir misyonu daha ortaya cikiyor. Isletmeler muhasebe
standartlarin1 yeterince bilmedigi i¢in, bagimsiz denet¢i, hem onu uygulamak zorunda
kalabiliyor hem de denetlemek zorunda olabiliyor. O yiizden 6335 sayili kanunla yapilan
degisikliklerin bu agilardan faydasi oldu. Bu degisiklikler yapilmasaydi sistemin eski
diizenden cok farkli olmayacakti. insanlar bu isi tam anlamiyla hakkini vererek

yapamayacakti.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalariyla ilgili olarak,
6102 Sayili TTK’nin mevcut durumundan yola ¢ikarak, gelecekle ilgili beklentiler ve
pratik hayata doniikk ¢oziim Onerileri baglaminda Oncelikle, KGK, bagimsiz denetim
alaninda ilk Once egitim ayagini ele almalidir. Bu konuda yapilan organizasyonlari
arttirmalidir. Bagimsiz denetim standartlarinin 6rneklerle aciklanmasi yerinde olacaktir.
Bir form olusturmak gerekiyorsa, bunun 6rneginin KGK tarafindan anlatilmasi gerekir.
Eger, egitim 6n plana ¢ikmazsa insanlar etraftan bir takim yanlis bilgiler edinebilir ve bu
durum yanlig sonuglar yaratabilir ve piyasada hi¢ kimse bu isi yapamaz duruma gelebilir.
Standartlar, vergi mevzuati gibi degil. Okundugunda ¢ok fazla sistematigi var ve Tiirk
sistematigi buna alistk olmadigi igin standartlarin anlasilmasi gliglesiyor. Bagimsiz
denetim uygulamalarinin hizla genislemesi isteniyorsa, KGK tarafindan daha ¢ok sahada
egitime Onem verilmesi ve bagimsiz denetimin insanlara bu sekilde 6gretilmesi olumlu
olacaktir. Aksi halde standartlarin sadece okunarak Ogrenilmeye ve uygulanmaya

calisilmasi zordur.

Katihmer 2 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM): 6102 Sayili TTK degismeseydi
kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim olumlu etkilenecekti. Ancak bu durumda da kisa
vadede bir takim aksakliklar olacakti. Kanunun Tiirkiye kosullarinda mevcut haliyle de
uygulanmasi zordu. Kanunun iizerinde yapilan bazi degisikliklerin baslangicta bagimsiz

denetime etkileri biraz olumsuz olmus gibi diisiiniilebilir.

Tiim sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutulmasi teorik olarak dogruydu. Ama
pratikte Tarkiye'nin gerceklerine uymuyordu. Kanunun ilk hali gibi dizenlenmemesi

gerekiyordu. Kanun teorik olarak ideal bir kanun oldu. Tiirk Ticaret kanunu bdyle yazilir
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da dedirtti. Ancak uygulama kisminda Tirkiye’ye 6zgiin bir diizenleme yapilmaliydi.
Genellikle, “bltin diinyada boyle Tiirkiye de de bdyle olmasi gerekiyor” tezi savunuldu.
Kanun bu sekilde de ¢ikti. Lakin yururlik tarihleri geldikce kanunun uygulanamaz
oldugunu insanlar anladi. Sirket sahibi sirketten para g¢ekemez, hapis cezasi, web
sayfasinda bilangolarin yaymlanmasi gibi konularda sirket sahipleri tepki gosterdi. Yeminli
mali miisavirimiz var. Birde denet¢i mi tutacagiz algis1 olustu. Bu maddeler olmasa idi
yine belki o haliyle kalirdi. Biiyiik sirketler haricindekilerde denetci yoktu. Denetcilerin
sorumlulugu maddeleri vardi, ama sirketlerde denet¢i yoktu. Sonra degisiklikler yapildi.
Yapilan degisiklikler acelece yapilan degisiklikler oldu. islem denetgiliginin kaldirilmasi
olumlu bir durum degildi. Islem denetciliginin olmas1 gerekiyordu. Sirketlerle ilgili
birlesme, devir gibi TTK’de yer alan islemlerin bir sekilde denetimden gegmesi
gerekiyordu. Islem denetgiligi bu miiesseseleri biraz disipline ederdi. Islem denetgisi de
tasin altina eline koyardi. Genel olarak diistiniildiigiinde 6335 sayili kanun ile kademeli
olarak sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutuluyor olmasi ve bakanlar kuruluna bu
yetkinin verilmis olmasi ve limitlerin kademeli olarak azalmasi bu konularla ilgili atilmis

olumlu adimlar olarak diisiiniilebilir.

Bagimsiz denetim baglaminda, kisa vadede umutlu degilim. 6102 Sayili TTK’nin
kurgusu ilk basta, Tiirkiye’nin gerceklerine uygun, her kesimi rahatsiz etmeyecek ama
insanlar1 disipline edecek, kurumsal yonetim ilkelerini gbzeten, firmalar1 fazla belli
etmeden, birazda alistirarak kademeli ve zamana yayarak istenilen noktaya getiren bir
sistemle yapilsaydi; 5-10 yillik bir siirede firmalar istenilen noktaya ¢ekilebilirdi. Tiirkiye
hicbir seyi bir anda yapmaniz miimkiin degil. Bir anda bazi konular uygulanmaya
calisilinca, firmalarda ciddi direngler oldu. Sirket kiiltiirliniin oturmamasi, egitim
diizeyimizin diisiik olmasi, sirket sahiplerinin yoneticilerinin yonetim ilkelerinde bihaber
olmast gibi konular var. Gegis siirecinde aligtira aligtira, hafif hafif de zorlaya zorlaya, bu
kanun 5 yillik, 10 yillik siireclerde uygulanabilirdi. Ornegin, 6nce birinci olarak her
sirketin web adresi olmasi istenebilirdi. Hemen sitesinin olmasi istenmesin. Sonra 3 yilda
buraya sirketin bilgilerini, adreslerini konmasi istensin. Sirketin faaliyetleri ile ilgili
bilgileri koymalisin denebilirdi. Ama bunlar yavas yavas yapilmasi uygundur. Turkiye
kosullarinda bir kerede sirketin bilangosunu web sitesinde yayinlamasi istenirse bu noktada

sikintilar ¢ikar.
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6102 Sayili TTK’de, UFRS ve denetim en 6nemli konulardir. Bu ikisi de kurumsal
yOnetim ilkelerini islerligini saglayan konulardir. UFRS olmadan denetim olmaz. Denetim
olmadan da yapilan UFRS’ nin anlami olmaz. ikisinin yapisik ikiz gibi olmas1 gereklidir.
UFRS ve denetim konulari maalesef tam etkin hale getirilemedi. BOyle bir ortamda
mesleki anlamda beklenen sonuglar ¢ok olumlu olamaz. Bazi seyler eskiye gore iyi
gidebilir. Insanlarin bir kismi1 UFRS’nin, bagimsiz denetimin ne demek oldugunu
Ogreniyor. Bir kisim firmalar bagimsiz denetim yaptiriyor. Fakat insanlarin biiyiik bir
kisminin bagimsiz denetimi istemeye istemeye yaptirmasi durumu sdz konusudur. insanlar
bagimsiz denetimi zorunlu olduklari i¢in yaptirtyorlar inandiklar i¢in degil! Kimse kendi
sirketlerinin yararina oldugunu diisiinerek yaptirmiyor. Bagimsiz denetim kapsamina giren
firmalarda bile direnmeler s6z konusu oldu. Belki kanun degisir dendi. Belki ertelenir
dendi. Sirketlere dayatilan her sey maliyet olarak algilaniyor. Zaten YMM calistirtyoruz
bir tane muhasebecimiz var. Bir de bagimsiz denet¢imiz mi olacak deniyor. Sirket zaten
benim sirketim ben kime hesap verecegim algis1 var. Niye denetleteyim bakis agis1 var.
Bagimsiz denetime inanmiyor sadece maliyet olarak bakiyor. Bagimsiz denetim kapsamina
giren firmalarin ylizde 90’n1 da buna inanmiyor. Sadece zorunlu oldugumuz i¢in yapiliyor.
Ceza ile muhatap olmayalim deniyor. ilk baslangigta 6102 Sayilhi TTK’nin, kurumsal
yonetim ilkelerinin, sirketlere sagladiklar1 hakkinda YMM’ler ve sirketler birgok
seminerler verdi. Isletmelerin genel tepkisi yiiriimez bizde seklinde oldu. Degisir bu kanun
seklinde oldu. Biz kanunun bdyle oldugunu anlatirken firma sahiplerinin 6ngoriisti bizden

daha fazlaydi. Ve de hakli ¢iktilar.

Ozetle kisa vadede biiyiik beklentim yok. SPK bugiine kadar bagimsiz denetimi
organize etti. UFRS uygulamalarini sagladi. Bagimsiz denetim firmalarini, denetgileri
yetkilendirdi. Bu konularda SPK’nin ciddi bir alt yapis1 var. Daha sonrasinda KGK geldi.
Isin birde TURMOB tarafi var. Bu isi kim yapacak? SMMM mi YMM’ler mi yapacak?
Bunlan1 kimler egitecek? Denetimle ilgili olarak denetim kuruluslari, meslek orgiitleri,
denet¢ilik konularinda tartismalar yasandi. Suan ki diizenleme ile KGK yetkilendirme,
denetimde ve dilizenlemede en etkin kurulustur. SPK artik denet¢i yetkilendirmesi
yapmuyor; kurulug yetkilendirmesi yapiyor ve geri adim atiyor mecburen. Ayrica, SPK’ya
tabi sirketi denetlemek i¢in SPK’dan yetki almak gerekiyor. KGK’nin verdigi yetki yeterli
goralmiyor. KGK’nin denetimi tizerine SPK da denetim yapabilir. Yapacak mi
yapmayacak mi? Nasil yapacak? Bu hususlar tam olarak belli degil. SPK denetimi

durdurdu. Ama BIST’e tabi sirketlerde denetimle ilgili kanundan dogan haklarim
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kullanacaktir. Kullanmas1 da gerekir. Diger tarafta, BDDK var. KGK ve SPK yetkileri
alarak bir bankay1 denetleyemiyorsunuz. Yine enerji piyasasindan yetki alinmasi kisaca her
yerden yetki almak gerekiyor. KGK’nin bunu tek elden yapmasi gerekir. Verdigi yetkinin
siirlarinin belli olmas1 gerekiyor. SPK standartlarina gore de belki bir degerlendirme
yapip, sana yetki veriyorum, ama senin kadron, calisma planlarin sadece su firmalar
denetlemeye yetkilidir. Ya da sana yetki veriyorum sadece SPK sirketlerini denetle, banka
denetleyemezsin demesi gereklidir. Cok iyisen de her seyi denetle denebilir. Suan bdyle bir
yap1 yok. Suan her kurum kendi yetkisini kendi veriyor. Oyle olunca kendi denetimini
kendi yapmak diye olgu ortaya ¢ikiyor. Bu hususlar savunulabilir de savunulmaya da bilir.
Ama bu sekilde denetimde ¢ok baslilik oluyor. Biri gelecek ¢alisma kagitlarina dyle olmaz
boyle olur diyecek digeri bagka bir sey sOyleyecek. Bu durumda ben denetim kurulusu
olarak hangisini yapacagim? Bu sikmtili bir durumdur. Yine TURMOB yeterince
dinlenmiyor. Ben SMMM ve YMM sirketi degilsem bagimsiz denetim sirketi isem nigin
TURMOB a kayit olacagim? Bunu yapmami gerektiren bir islem yok. Buraya kayit
olmamiz bekleniyor. Kayit olayim dersen de kayit etmiyor YMM veya SMMM sirketi ol
deniyor. Bu tarz sikintilar mevcut. SMMM’lere de denetim yetkisi hak ediyorsa verilsin.
Bir kisi ya muhasebecidir ya da denetcidir. Bu iki meslekten birini segmek zorundadir.
Bagimsiz denetimin ayr1 bir odasi olabilir. Bagimsiz denetgiler odasi gibi. YMM” ler suan
bagimsiz denetim de yapiyor. Ikisi de denetim gibi goriinilyor, ama farkl1 seyler. Firmaya
gidiyoruz vergiye uygunluk denetimi yapiyoruz. Matrah dogrumu degil mi buna bakiliyor.
Ancak, bagimsiz denetim ¢ok farkli, bagimsiz denetimde UFRS denetimi yapiliyor;
gercege uygunluga bakiliyor. Vergiciye UFRS anlatmak zordur. Vergi mantig
kemiklesmis kisilere UFRS yaptirmak zordur. Yani bagimsiz denetgilik meslegi ayr1 bir
meslek olmalidir. Ticaret kanunun da buna uygun olmasi gereklidir. SMMM’ lik, YMM’
lik, bagimsiz denetgilik ayr1 odalarda olmalidir. Pastadan dilim kapalim kavgasi bitmelidir.
Hem SMMM’ lik hem YMM’ lik, hem de bagimsiz denetcilik yapilmaya kalkisilirsa bu
noktada, nitelikli bagimsiz denetgilerin yetismesi miimkiin olmayacagi gibi bagimsiz

denetimin kalitesinden s6z edemeyiz.

Katilmc1 3 (Sorumlu Ortak Denet¢i, YMM, Eski Vergi Denetmeni): 6102 Sayili
TTK’den, ilk baslangigta umutluyduk. Ancak yaptirimlari ¢ok fazlaydi. Bunlarin zamanla
azaltilmasi olumlu oldu. Sirketlerin denetcisiz kalmast dogru degildi. Diger 6nemli husus,
denetimi uluslararas1 standartlara goére mi yapacagiz? VUK bilangolarina goére mi

yapacagiz? Bu konularda sikintilar var. VUK gore yapilirsa, VUK bilangosunu yurt
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disindakiler, bankalar kredi verirken tanimayacaktir. KGK Uluslararasi standartlara
uygunlugu mu denetleyecek? VUK gore mi denetleyecek? VUK gore bilangolarin
yapilacak olmasi dogru degildir. Vergi usul kanunundaki degerlemeler gore yapilan
bilango, sizin gergek varlik ve borg gibi konulariinizi tam dogru gostermiyor. Uluslararasi
standartlarla VUK uyumlu degildir. Ornegin, aldigim 1000 liralik arsa suan 10000 lira ise
VUK’ da bu 1000 lira olarak goziikecektir. 10.000 lira gosteremezsiniz. VUK bilangosu
UFRS ile tamamen farkli durumdadir. Ornegin, VUK’ye gore kar elde etmis dedigimiz
kurumsal bir firma bilancosunu, bagimsiz denetim ekibi zararli ¢ikarabiliyor. VUK
bilangosu iizerinde denetim yapilirsa seffaflik sinirli olacaktir. Yurt disindan gelip
tilkemizde bir isletme alan kisi, VUK bilangcosuna bakmaz. Genellikle, bagimsiz denetim
firmasiyla anlasilsin ve uluslararasi standartlara gore denetim yapilsin denir. Sonra da

bakildiginda bilangonun tamamen farkli oldugu goriiliir.

Mevzuat ve yaptirimlarla meslekte farkindalik yaratilmali diye diigiiniiyorum. Suan
yapilan bagimsiz denetimin inandiriciligi diisiiktlr. Orta vadede bunlarin diizelmesi ile
bagimsiz denetim daha etkin hale gelecektir. KGK kurumun ortaya ¢ikmasi ve KGK’nin
gelip bagimsiz denetim kuruluslarini denetlemesi olumlu bir gelismedir. Ciinkii denet¢inin
de denetgisinin olmasi onemlidir ve gereklidir. Denetimin olmas igleri zorlastirir, ama
boylelikle bagimsiz denetimin kalite artar. Fiyatinizi da ona gore belirleme sansiniz olur.
Denetim standartlar1 dogru uygulanir ve bunlar1 uygulayanlarda denetlenirse bagimsiz
denetim iyi yerlere gelecektir. Farkindalik olmasi énemli bir husustur. Miikellef bagimsiz
denetime niye para verdigini bilmelidir. Bilangolarim anlamli hale geldi diyebilmelidir.
Firma sahipleri olaya genellikle maliyet agisindan bakmaktadirlar. Farkli bagimsiz denetim
kuruluslar1 ile de kiyaslama yapmaktadirlar. Yaptirmazsak yaptirt mi1 nedir? gibi sorular
soruluyor. Ceza denetim firmasina verecegi rakamdan diisiikse kisi bunu ddemeye razi
durumdadir. ilk baslangigta cezalar aslinda agirdi. Tabi hapis vb. cezalarin olmamasi
gerekiyordu. Ama ¢ok diisik rakamlarda da kalmamalidir. Caydiriciligimin olmast
gereklidir. Bu konular tam olarak dizelirse, uzun vadede 6102 Sayili TTK, bagimsiz

denetim agisindan yararli olacaktir.

6335 sayili kanun ile 6102 Sayili TTK degisti. “Seffaflik getirdi” denildi. Gelinen
noktada denetci atanamiyor. Isletme denetciligi kaldirilmasa daha iyidi gibiydi. Firmalar
icin bagimsiz denetim maliyet olarak algilaniyor. Halen fis, fatura kesmeyen firmalar

olabiliyor. Kiiciik isletmeler i¢in bagimsiz denetim zaten dogru degildi. Bakanlar
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kurulunun belirledigi firmalarin ise ¢ogunun denetgisi, denetimi zaten vardi. Ama
Kobilerin de seffaf olmasi énemli bir husustur. Bagimsiz denetimin kapsami genislerse,
kredi veren, ortak olan, mal satanlar, ¢alisanlar agisindan daha gilivenilir bir ortam
yaratilacaktir. Suan bilangolar giivenilir degil patronlarin isteklerine gore sekillenebiliyor.

Kredi almak i¢in bilangoya aykir1 davraniglar sergilenebiliyor.

Ilerde goriinen limitler diise diise bagimsiz denetimin kapsam genisleyecektir.
Kademeli gecisin olmas1 6nemlidir. Gelecek acisindan denetim firmalarinin denetlenmesi
cok onemli bir adim olacaktir, yoksa rekabet etme sansiniz zordur. Genel olarak kanun iyi
bir kanundu; ama bazi konularda fazla zorlandi. Yaptirimlari ¢ok fazladi ve hep bu konular
elestirildi. Bunun sonucunda, bazi zorluklar ve cezalar sonrasinda kaldirildi. Diinya
gelisiyor. Yabanci ortakli firmalarin bilangosunun Tiirkiye de UDS’ ye gbre yapilmasi
daha saglikli sonuglar doguracaktir. Tek bir bilango olacaktir. Defter tastiklerinin VUK da
olmast dogru degildir. Gelecekte bu uluslararas1 standartlar uygulanirsa, geri adim
atilmazsa ki (VUK bilangosuna dogru atildi) daha iyi olacaktir. ilerde Kobilerin tamaminin
bagimsiz denetimden geg¢mesi bir¢ok konuda (Ekonomi, verginin dogru alinmasi vb.)
yararli olacaktir. Kayit disilik azalacaktir. Bagimsiz denetim kuruluslart acgisindan da
maliyetler diigebilecektir. KGK’nin bagimsiz denetim kuruluslariyla ilgili gelistirmeye
calistig1 standartlar, ilerde meslek agisindan ve bagimsiz denetim agisindan olumlu
sonuglar doguracaktir. Bunun sonucunda raporlar daha dogru olacaktir ve iicretler daha
anlamli hale gelecektir. Gilinlimiizde bazi denetim kuruluslar1 yazdiklar1 raporlarin aldiklar
sorumluluklarin farkinda bile degiller. Konulara ve yapilan ise hdkim olmak 6nemli bir

husustur. Ilerde bu baglamda, bagimsiz denetim kalitesinin artacagini diisiinmekteyim.

Katihma1 4 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM, Eski Vergi Denetmeni): 6102 Sayili
TTK’de, Web sayfasi ile ilgili sikintilardan dolayr geri adim atildi, ticari sirlarin
bagkalarinin eline ge¢mesi riski vardi, bunlarin tam anlamiyla uygulanmasi miimkiin
degildi. Bu vb. konularda geri adimlar atilmasi dogru olmustur. Kanunun kurumsal
yonetim anlaminda, O6zellikle azinlik haklarmin korunmasi konusunda olumlu etkileri

olacagini diistiniiyorum.

6335 Sayili kanunun getirdiklerini degerlendirecek olursak; sermaye sirketlerin
tamaminin bagimsiz denetime tabi olmasi1 Tiirkiye’deki sistemin kaldirabilecegi bir sey
degildi. Kademeli gecis olarak adlandirabilecegimiz mevcut uygulama dogru olmustur.

Islem denetciliginin kaldirilmas1 yanlistir. Denetimin rapora tabi olmasi gereklidir. Cok
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fazla kisiye yetki vermek, bilmeden rapor yazilmalara neden olabilir. Yetki olay1 da suan
asama asama gidiyor. 15 yillik SMMM’lere yetki verilmesinden ziyade, yetkin olanlara bu
yetkinin verilmesi uygun olacaktir. Asgari sartlar mutlaka aranmalidir. Mevcut diizende,
gercekleri yansitmayan denetim raporlarinin ortaya ¢ikabilecegi ile ilgili kaygilarim var.

Tek kisilik bagimsiz denetim raporlar1 ¢ok gercek¢i olmayabilir.

VUK kanununa gore bilango ¢ikarma ile ilgili bir uygulama getirilmeye calisiliyor.
Bunun yanlis oldugunu diisiinliyorum. KGK kapsaminda yapilan denetimlerle, VUK’ye
gore bilanco ¢ikarmanin ¢elisecegi diisiiniiliiyor. En azindan kar zararlar finansal
raporlamaya gore cikarilmali diye diisiiniyorum. Ya da muimkinse uyumlu hale

getirilmelidir. Uyumlu hale getirmenin de miimkiin olmayacag diisiiniiliiyor.

Mevcut denetim raporlarinin, KGK tarafindan gézden gecirilip; elde edilen sonuglara
gore bir yon c¢izilmesi gerektiginin dogru olacagini diisiiniiyorum. Denetleyenleri
denetleyenlerin, hazirlayacaklar1 raporlar g¢ercevesinde bagimsiz denetim alaninda bir

degerlendirme yapilmasinin dogru olacagini ve yararl sonuglar yaratacagini diisiiniiyorum.

Katihmc1 5 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM, Eski Vergi Denetmeni): Son olarak,
KGK’nin, karariyla beraber VUK doniilmiistiir. Finansal tablolarin uluslararasi standartlara
gore hazirlanmasi ile birlikte daha seffaf, daha 6l¢iilebilir, sirketler agisindan analizi daha
kolay olacak bir yapr saglanacakti. Sirketlerin finansal tablolarini, 3. Kisiler daha rahat
kavrayabileceklerdi. Son uygulamalar, 6102 Sayili TTK’nin, bagimsiz denetimle ilgili
getirdiklerini yavaslatt: veya uygulanamaz hale getirdi. Ozellikle esitlik, seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri biraz daha erteledi.

Denetime tabi olacak sirketlerin sayica ¢ok olmasi, buna karsin; Tirkiye’ de
bagimsiz denetimi yapacak egitimli personel bulmanin zor olmasi durumu s6z konusudur.
Hala bu durum devam etmektedir. Bagimsiz denetim sirketlerinde bu konuda uzmanlasmis
eleman az sayidadir. Meslek mensuplarinin egitilmesi ve siirecin ondan sonra baglamasi
daha dogru olurdu. Kanun yiiriirliige girdi. Gergekte uygulanabilir olmadigi goriildiikten
sonra bakanlar kuruluna yetki verildi. O firmalar bunu zaten yapiyordu. Kanunun
olusturulus asamasi ¢ok dogru degildi. Suan limitler asagiya ¢ekiliyor ve tabana yayiliyor.
Fakat KGK tarafindan son degisikliklerle, bagimsiz denetim konusunda gerekli birikime

sahip olmayan kisilerle de bagimsiz denetim yaptirmaya doniik bir egilim olugmustur.

Kisa vadede saglikli bir bagimsiz denetim sistemi beklemiyorum. Alinan bagimsiz

denetim belgelerinin, ikiser, iiger yillik periyodlar halinde yenilenmesine iliskin revizyon
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caligmalar1 olmalidir veya yeni bir smav sistemi kurulmalidir. Sadece belge almak
bagimsiz denetgilik yapilmasi i¢in yeterli olmamalidir. Meslegi icra edenler agisindan

konunun sicak tutulmasi 6nemlidir.

Katihmc1 6 (Sorumlu Ortak Denet¢i, SMMM): 6102 Sayili TTK guzel oldu. Ama
uygulamasinda ciddi sikintilar var. Denetim zorunlulugu tam anlamiyla gelmedi. Devlete
bu konuda ciddi goérevler diismektedir. Gercek anlamiyla uygulanirsa olumlu yodnde
etkileyecektir. Tek basina TTK bunun i¢in yeterli degil. Burada devletin kurumlarina,
denetim kuruluslarina, sirket yoneticilerine ve patronlarina gorevler diisiiyor. Ayrica, KGK
yapilanmasinda hatalar var. Calisanlarin, bagimsiz denetim kuruluslarini denetleyenlerin
ilgili konularda bilgi eksiklikleri var. SPK da bu yiizden yetkiyi birakmak istemiyor. SPK
belli bir sistem oturtmustu. Kadrosu daha deneyimliydi. Yine Maliye bazi uygulamalari
kabul etmiyor. Bu sebeplerden 6turd, siirecin saglikli bir sekilde ¢alismasi 10 yildan fazla

surer.

6335 sayili kanunun denetimi durdurmasi mantikliydi. Ciinkii kanun o sekliyle
ciktiginda, ortada denetci yoktu. Denetcinin kim olacagi, nasil denetleyecegi belli degildi.
Oyle kalsaydi, eski TTK’deki denet¢ilik miiessesinden bir farki olmayacakt:. Kapsam
genislerse ayn1 durum olabilir. Insanlar olaya rant kavgasi olarak bakiyor. Kim olumsuz
gorlis verecek? Denetgilerin disipline edilip denetlenmesi gerekiyor. Bunlar olmadan tiim
firmalara denetim yetkisi vermenin higbir anlami yok. Ama suan ki kapsamda ¢ok dar ve
yeterli degil. Limitlerin diisiiriilerek genisletilmesi gerekiyor. Oyle de oluyor. Devlet bu
yetkiyi elinde tutuyor. Yetkinin bakanlar kuruluna birakilmasi dogrudur. Bu yetki hatta
ilgili bakanlikta veya KGK da olabilir.

Tirkiye’de bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalariyla ilgili olarak,
6102 Sayili TTK’nin mevcut durumundan yola ¢ikarak, gelecekle ilgili beklentiler ve
pratik hayata doniik ¢0ziim Onerileri kapsaminda sunlar1 sdyleyebilirim. Egitim sart.
Denetcilik genis bir alana yayildi. Durum SPK denet¢ilerini de asan bir hale geldi.
Sistemin ¢ok iyi bir sekilde kontrol edilmesi gerekiyor. Denetim lisanslarinin kolay
verilmemelidir. Denetgilerin egitilmesi ile sistem daha da diizelir. Sistemin oturmasi 10 -
15 yili bulur. Suan iiniversitelerde okuyan gencler meslege denet¢i olarak basladiklari
zaman bu sistem gercek anlamda diizelecektir. Mali miisavirlikten gecen denetcilerle bu
sistemin diizelmesi fazla miimkiin degildir. Biz daha muhasebe sistemini bile tam oturtmusg

degiliz. Bu ylizden mevcut mali miisavirlerle denetim sisteminin yliriimesi zor. Bir mali
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misavir hem kendi defterini tutuyor. Hem de bir denetim sirketine ortak olabiliyor. Benim
defterimi sen denetle, senin defterini ben denetleyim diyecekler. Mevcut sirketlerdeki
denetgiler de tiim firmalarin denetime tabi oldugu durumda yeterli degil. O yiizden
herkesin yolunu cizmesi lazim ya denetci olacaklar ya da muhasebeci. ikisi bir arada
olmaz. Kayit diginin oldugu bir iilkede denetim yapmak zor. Diinyada da bu isi ¢ozmek
kolay degildir. Bir siirii sirket skandallar1 yasaniyor. Maliye sisteme adapte olmadan bu
sistemin uygulanabilirligi gergek anlamda miimkiin degil. Sirketler maliye i¢in, SPK i¢in
KGK i¢in, 6zellikle halka acik sirketseniz {i¢, dort farkli rapor hazirliyor. Bir sirketin dort
tane bilancosu ortaya ¢ikiyor. Vergi muhasebesi ile UFRS’yi entegre etmemiz gerekiyor.
Bu isin oturmasi i¢in bu husus ¢ok onemlidir. Bu sistem oturursa insanlar UFRS ye
girerler. Yoksa kimse girmez. Cunk( maliye amagli mali tablolar yapiliyor. Maliye burada

bir diizenleme yapabilir.

Sonug olarak muhasebesi olmayan sirketin denetimi olmaz. Muhasebe sisteminin
oturtulmas1 gerekiyor. Denetimin etkin olmasi i¢in Oncelikle muhasebe sistemindeki
aksakliklarin ¢oziilmesi gereklidir. Kayit disiligin ¢6ziilmesi gereklidir. Bu noktada da
devlete biiylik gorevler diisliyor. Bunlar diizelmeden eski TTK’den ¢ok farkli bir sistem
olmaz. Tek diizenin tam olarak ¢oziilmedigi sistemde UFRS nasil uygulanacak? Suan ki
durum zayiftir. Ama bir yerden de baslamak gerekiyor. Baslamak bitirmenin yaris1 olarak

diisiiniilebilir. En azindan bu anlamda bir gelisme var. Buda umut vericidir.

Katihmca1 7 (Sorumlu Ortak Denet¢i, YMM): 6102 Sayili TTK’nin uygulanmasi
ile mali tablolarimizin seffaf olacagini, hepimiz biliyoruz. Bu bir sirectir. Bir yerden
baslandi. Siire¢ biraz yavas da olsa sonugcta gidiyor. En kisa 5 y1l, ortalama 10 yillik siirecte
daha da hizlanacak. Eski meslek mensuplar1 bu siirecte azalacaktir. Yeni jenerasyon
bagimsiz denetim konusunda 6nemli bir rol iistlenecektir. Limitler ortalama 10 yillik bir
stirecte, asamal1 olarak bakanlar kurulu karari ile asagiya diisecektir. Bagimsiz denetim
ortalama 10 yilda iyi bir noktaya gelecek diye diisiiniiyorum. lyi bir noktaya da gelmesi
gerektigini de diisiinliyorum. Meslekte, UMS, TFRS’ler ve bagimsiz denetim konular
onemli bir yere gidiyor. Bu sisteme ayak uydurabilenler ayakta kalacaktir. Suan halen
eskilerin bir direnisi var. Yeminli mali miisavirler ¢cok yaslh. Yeniliklerin daha kolay
uygulanabilmesi icin dinamizme ihtiyag var. Suan, eski yeni ¢atigmasi yasaniyor. Uzun

vadede beklentilerim olumlu ama kisa vadede kesinlikle bir sey olacagini diistinmiiyorum.
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6335 sayili kanundaki degisiklikler dogrudur. Islem denetciligi miiessesi gibi ayrica
bir denet¢i tanimlamasi yapmak dogru degil. 6102 Sayili TTK ile Murakipligin
kaldirilmas: da dogru bir seydir. Murakip denince Tiirkiye’de caycilar akla geliyordu.
Murakiplik miiessesinde sorumluluk ve yaptirimlar ¢ok agirdi. Kimse olmayinca egitim
diizeyi diisiik insanlar yapiliyordu. O yilizden bunun kalkmasi ¢ok olumlu oldu.
A.S.’lerdeki sanal ortaklik anlayisinin kalkmasi da ¢ok iyi oldu. Higbir seyden haberi
olmayan insanlar sirkete ortak oluyordu. Ortaklardan biri 6ldii mii digerleri zor durumda

kaliyordu. Bunlar ge¢miste hep yasandi.

Bu anlamda aslinda 6102 Sayili TTK olmas1 gerektigi gibi ve dogrudu. Yapilan
lobiler kanunu islerligini etkiledi. Tiirkiye aslinda hazirlikli yakalandi. Ama lobilerin giicii

cok fazla idi. Biz fazla seffaf olmaya acik degiliz.

Katihma1 8 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM, Eski Vergi Denetmeni ): Kurumsal
yonetim anlayisinin  SPK’ya tabi sirketlerin disina yayilmasi kiilfetli ama smirin
genislemesi de olumlu diisiiniilebilir. 6102 Sayili TTK tam anlamiyla uygulanmadig igin,
suan kurumsal yonetimi ¢ok etkiledi diyemeyiz. Yaptirimlar anlaminda 6102 Sayili TTK
eski TTK ya gore biraz daha iyi ama halen bosluklar var. Yaptirimlarin dar oldugu ve

stirekli miidahalelerle daraltilan bir kanunun gelecekte ¢ok yararli olacagini sanmiyorum.

Saglikli bir finansal tabloya ulagabilmenin yolu uluslararast muhasebe standartlarini
uygulamaya baglhdir. 6355 sayili kanunla gelen bir takim miidahaleler bu anlamda olumsuz
bazi etkiler yaratti. Muhasebe sistemini tamamen UFRS {izerine kurarsaniz dogru sonuglar
elde edersiniz. Biz genelde kayitlar1 vergi mevzuati ¢er¢evesinde tutuyoruz. Halen genel
kurul yapmayan sirketler var. Mart ay1 diye smirlandiracak olursaniz ¢ok kapsamli bir
denetim ekibinizin olmasi gerekiyor. Bu durumda hep 4 biiyiikleri isaret ediyor. Ya da

mart aymin kanunda bir degisiklik yapilarak belli bir noktaya ¢ekilmesi gerekiyor.

Muhasebe sisteminde vergiden uzaklagilmadigi siirece, sirket tiizel kisiligi ile
patronlarin cebini ayirmayi insanlarimiza Ogretmedigimiz silirece, bunlar hep bugiinii
kurtarmaya yonelik ve raporlamaya yonelikten, surasi sunu istiyor mantigindan Gteye
gitmiyor. Kanun 1yiydi. Miidahalelerle daraltildi. Ama suan da isletmeler hala hazir degil.
Boyle de bir durum var. Boyle bir daraltilmaya ihtiya¢ vardi. Birden bire bagimsiz
denetimin altindan kalkilamazdi. Ama muhasebe sistemi daha hizli bir sekilde
cevrilebilirdi. Programcilarin gelistirdikleri yazilimlarla bir hesap plan1 olusturulup

insanlar yonlendirilmeye baslanacakti Dogru adrese dogru kayit yapmak icin standart da



213

g0z atmak gerekecekti. Olay vergi tabanli muhasebeye doniince insanlar standartlari raflara
kaldirdilar.

Bagimsiz denetim ezbere gidiyor. Isi insanlar yeterince bilerek yapmiyorlar.
Muhasebe sistemine de eski usul devam ederseniz yenilikleri kavramakta zorluk gekilir.
Kobi standartlar1 bile insanlar iirkiittii. Terclimelerden kaynakli sikintilar vardi. Eski

meslek mensuplar1 bunlar1 anlamakta zorluklar ¢ekti.

6102 Sayili TTK’nin ilk hali ile uygulanmasi olduk¢a zordu ve sikintilar yaratacakti.
Degisiklikler sonras1 kanun mevcut haliyle tam olarak uygulanirsa, kanunun islerligi ve

bagimsiz denetim orta vadede bundan olumlu yonde etkilenir.

Ozetle, muhasebe kayit sisteminin vergi temelinden alinip, tamamen uluslararasi
muhasebe standartlar1 temeline tasinmasi gereklidir. Vergi temelli muhasebe sonucunda bir
takim finansal tablolar elde ediliyor, su mali kar diyemiyorsunuz beyannamelere aktarim
yapiyorsunuz ilave ve indirimlerle mali kara ulasiliyor. Orda standartlara gore bir
diizenleme olabilirdi. Standartlarla uyusmayan vergi mevzuati beyannameler de ilave
indirimlerle yiiriitiilebilirdi. Beklenti bu yonde idi. Kobi standartlar1 doneminde UFRS,
vergi hiikiimleri konularinda kitaplar bile yazildi. Hazirliklar vardi. Kanuna yapilan radikal

miidahaleler isi tersine ¢evirdi. Insanlarm hevesleri kirilda.

Ulkemizde, ¢ikarilan kanunlarin iilkeye ve topluma yararindan &te, kanunun
uygulayacak gruplarin kendi aralarindaki giiclerine gore kime ne yarar saglayacaginin
hesab1 yapiliyor. Denetgilik olayr da biraz buna dondii. Bagimsiz denetgilik ¢ok kolay
verilir oldu. Buda degerini diisiirdii. Isin basindayken degeri kalmadi. Bireysel bagimsiz
denet¢iligin bir noktada faydasi var. Kanun ilk haliyle kalsaydi tim firmalar bagimsiz
denetime tabi tutulacakti. Oyle olmadi. Bagmmsiz denetimin kapsami yavas yavas
genisleyecek. Denetim standartlarinin kapsami daraltilsaydi, kurumsal yonetim ilkeleri
daha dar kapsamda degerlendirilseydi, bireysel denetcilik daha kolay yapilabilir hale
gelebilirdi. Ciroya gore denetcilikte bir sinirlama yapilabilirdi. Oniimiizdeki zamanlarda da
bagimsiz denetimin kademeli olarak genislemesi 1ile bdyle bir beklenti var.
Muhasebecilikle denet¢ilik ayrilmalidir. Bireysel yapidaki denet¢inin ¢abuk deforme
olacagimi diisiiniiyorum. Bireysel bagimsiz denetcilerin kisa vadede nitelikli olmasi zor

gorunayor.

Katihmar 9 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM): 6102 Sayili Tirk Ticaret

Kanunu’nun tam anlamiyla uygulanmasi ile Tiirkiye’de Kurumsal Y&netim ilkeleri (esitlik,
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seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk) ve uygulamalar: ile Tirkiye’deki Bagimsiz

Denetim uygulamalar1 bundan olumlu yonde etkilenir ve yararli olur diye diisiiniiyorum.

6335 sayili kanunla yapilan degisikliklerin ¢ogu yerinde bir degisiklik olarak
yapilmistir. Degisiklikler 6ncesi kanunun uygulanmasit olduk¢a zor ve sikintilar
yaratacakti. Degisiklikler sonrast kanun mevcut haliyle tam olarak uygulanirsa bagimsiz

denetim ve kurumsal yonetim agisindan kanunun islerligi olumlu yonde olacaktir.

Bagimsiz denetim kapsaminin tam olarak, asamali olarak genisletilmesi, bunun
yaninda bagimsiz denetim kuruluglarinin da siki bir sekilde denetime tabi tutulmas,
kanunda olmasina ragmen, bakanlar kurulu kapsaminda denetime tabi olmayan sirketler
denetim dis1 kalmistir. Bunlarin da denetime tabi tutulmasi yararli olacaktir. Gelecekle
ilgili beklentilerim, siire¢ i¢inde bagimsiz denetimin oturacagi ve yararli olacagi

yoniindedir.

Katihmer 10 (Sorumlu Ortak Denet¢i, YMM): Isletmeler ekonominin 6nemli
(canl1 gibi) birimleridir. Bu isletmelerin yonetimi ve denetimi 6nem arz etmektedir. Bunun
icin kurumsallasma ve bagimsiz denetim bu birimlerin daha verimli ¢alisarak arti deger
tiretmesine ve sosyal acidan da (istthdam, vergi, gelir paylasimi vb.) topluma faydal
olmasina yardimci olurlar. Ciinkii isletmeler kisi ve kurumlara ait olmakla birlikte ayni
zamanda toplumun degerleridir. Bunlarin uzun Omiirlii olmasit ve verimli bigimde art1

deger yaratmasi milli gelirin artmasina ve topluma refah saglamasina yardimci olurlar.

Tiirkiye’deki sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutulmasinda kademeli gecis dogru
uygulamadir. Firmalarin ¢ogunda tek diizen muhasebe plani bile heniiz oturmamuistir.
Dolayistyla UFRS kurallar1 uygulanmadan, se¢imlik hakki taninmasi da esasen dogru

degildir. Ancak Kobi digindaki biitiin firmalarda UFRS uygulanmalidir.

Bagimsiz denetim UFRS belirlemelerinde oldugu gibi tam ve Kobi seti olarak
uygulanmalidir. Kiiresel pazarda olan iilkemiz i¢in UFRS son derece faydalidir. Bu

uygulamadan yine isletmelerimiz kazangli ¢ikacaktir.

Katilimer 11 (Sorumlu Ortak Denetci, YMM): Tiim firmalarin bagimsiz denetimi
tabi olmasi zaten ilk baslangigta ¢ok gergek¢i degildi. Belki Kobi niteligindeki belli
biiyiikliikteki sirketler bagimsiz denetime tabi olabilirdi. Firmalar suan, VUK
diizenlemelerine gore dahi vergisel ve muhasebe acisindan sikintilar yasiyorlar. Kiiciik

Kobiler bu agidan sikintilidir. Bagimsiz denetim i¢in zaten UMS’lerin uygulanmasi séz
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konusuydu. TTK’de UMS’lerin ¢ok kiigiik isletmelerin dahi uygulayabilecegi bir hale
getirilmesi giindeme geldi. Bu gerekli ve uygulanabilir bir durum degildi. Bu durumlar
denetim disina ¢ikan senaryolarin olusmasma neden oldu. Odalar birbirleriyle sikinti

yasadi.

Bagimsiz denetimle birlikte kurumsal yonetim ilkelerinin isler hale gelmesi 6zellikle
seffafligin saglanmasi1 anlaminda olumlu bir durumdur. Ama suan Tirkiye’de bu durum
belli biiytikliikteki isletmeleri i¢in uygulanabilir. Bunun suan gegisini de KGK yapiyor.
Daha onceden SPK bu konuda ¢ok etkindi. Tiirkiye halka agik sirket sayisi oldukca az.
KGK simdi bunu yayginlagtirma yoluna gidiyor. Bu nedenle bir adim atti. Cabukta
teskilatlandi. TURMOB da bu konuda ¢alismalar yapti. Ama suan ¢ok etkin degil.

Muhasebe uygulayicisi ile bunu denetleyenin farkli olmasi gerekir. Muhasebe ve
denetim birbirinde ayr1 degerlendirilmesi gereken, farkli alanlardir. Baslangigta TTK’de,
kicuk Kobilerin veya daha kiigiik isletmelerin denetime tabi olmas1 gibi bir algi olugmasi,

bu alanlarin birbirine karismasina neden oldu.

TURMOB mali miisavirleri temsil ediyor. KGK suanda denetgileri temsil ediyor.
KGK ¢ok yeni oldugu icin denet¢ilerde KGK’ye kars1 ¢ok olumlu bir bakis yok. SPK ayni1
gorevi uzmanlari ile birlikte yillarca ¢ok ciddi olarak yapti. KGK’nin, uzmanlari anlaminda
alt yapisinda bir bosluk var. Ozellikle uluslararassi muhasebe standartlarinin
yayginlagsmasin da SPK etkili oldu. Suan tabi KGK, SPK’nin {izerinde bir kurum ama belli
noktalarda bu kurumlar birlesebilirlerse, KGK SPK’nin uzmanlarindan yararlanirsa bu
bagimsiz denetim agisindan yararli sonuglar ortaya cikarabilir; boylelikle boslukla daha
hizl1 kapanabilir ve tek bir kurum haline gelinmis olur. Ayn1 yapt BDDK EPDK da da var.
Ama onlar tabi daha farkli sektorlerle ilgileniyorlar. Bu kuruluslarda da yillardir bir
birlesme olamadi. TURMOB ayr1 ve bagimsiz olmalidir. Muhasebe uygulayicilarini temsil
ediyor. Ama denetim kurumu da tabi ki ayr1 olmalidir. Tiirkiye’de kamu kendi yetkisini
birakmak istemiyor. Muhasebe Standartlar1 diizenleme kurulu yerine ¢ok hizli bir sekilde
kararname ile KGK geldi. Avrupa iilkelerinde daha ¢ok denetim konularinda etkin olanlar
meslek orgiitleridir. Kamu bu kadar isin iginde degildir. Dogrusu bu isin meslek érgutleri
veya bu igse daha ¢ok goniil vermis kisilerin olusturdugu Tiirkiye Muhasebe standartlari
kurulu gibi kuruluslarla gotiiriilmesi belki daha uygun olabilirdi. KGK’ye verilen yetkiler
bir yetki karmasasinin yasanmasina neden oldu. SPK ve BDDK gibi kuruluslarla bir takim

sikintilar yasandi. Boyle olunca da KGK’nin etkinligi de tartisilir hale geldi. Boyle bir
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kuruma bence ¢ok ihtiya¢ yoktu. UFRS denetiminin biraz kamunun disinda kalmasi iyi

olabilir.

Diger bir konu, murakiplik pek bir ise yaramiyordu. Sekilseldi. Adi diizgiin
konmamust1 zaten. Ne yapacag belli degildi. Ucreti belli degildi. Murakibin zaten isletme
disindan birisi olmasi gerekiyordu. Kaldirilmas: yerinde bir uygulama oldu. Islem
denetciligi de olmayinca firmalar denetcisiz kaldi. Bu durum pek olumlu degil gibi. I¢

kontrol sisteminin iyi caligmasi1 6nemli bir konu. Bu da ancak biiyiik firmalarda olabiliyor.

6102 Sayili TTK ilk haliyle uygulanabilir degildi. Zaten bir gecis donemi bekliyoruz
suan. Aralik ¢ok azdi ve firmalar gecis i¢in buna ¢ok hazir degildi. UMS’yi kullandiginiz
zaman bambagka bir mali tablo ortaya ¢ikiyor yeni bir kar zarar olusuyor. Bu anlamda
sikintilar vardi. O yiizden suan olan kademeli gecis dogru uygulamadir. KGK ile gelen
kademeli gec¢is dogrudur. Belli biiyiikteki firmalarin kademeli olarak denetime tabi
tutulmasi dogrudur. Ama bu gegis biraz yavas olacaktir. Yeterli denet¢i sayist yok suanda.
Belli bir limitin altinda kalan sirketler i¢inde KGK tarafindan ayr1 bir standart yayimlamasi
s0z konusu. Belli limitin Ustiinde kalanlar ise tam sete tabi olacaklar, yani tim muhasebe
standartlarin1 uygulamak zorunda olacaklardir. Belli limitin altinda kalacak firmalarin
denetimleri de bagimsiz denetgiler (Bireysel) tarafindan yapilabilecek dendi. Bu durumda
tam sete gecise hazirliktir. Once belli kriterlere uyma, sonra tamamia uyma seklinde bir
hazirlik s6z konusu. Muhasebeciler denetcilik yapacaksa hi¢cbir muhasebeci kendi tuttugu
sirketin denetimini yapmamalidir. Buda senin miisterilerini ben benim miisterilerimi sen
denetliceksin durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Hepsini bagimsiz denetim sirketleri yapsin
denilirse bu daha zor bir durum. Parasal ve fiziki olarak zordur. Bu durumda maliyet s6z
konusu olacaktir. Ge¢is doneminde en azindan belli limitin altinda kalan isletmeler icin

bireysel denetcilik olabilir.

Zamaninda enflasyon diizeltmesini dogru yapmak icin ¢ok caba harcadik hi¢
bakilmadi (2003’de). Gegis siireglerinde bir takim eksiklikler olabilir tabi denetimde de.
Bu normal bir durumdur. Gelecekte Tiirkiye kosullarinda tiim sirketlerin bagimsiz
denetime tabi olmas iitopiktir. Izmir’deki A.S. ile Hakkari’deki A.S.’yi aym kategoride

degerlendirmek ¢ok mantikli degil. Cok uzun bir zamanda belki olabilir.

Bireysel denetcilik anlaminda KGK denet¢iligi bu hizla verirse denetim kalitesi
bundan nasil etkilenir? Tabi bununda sorgulanmasi gerekir. Egitimlerin artirilmasi 6nemli

bir husustur. Bagimsiz denetimin kalite agisindan, belli bir siire denetim kurumlarinda staj
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yapma, caligma gibi uygulamalar gelebilir. Ciinkii bunun KGK da farkindadir. KGK
egitimleri suan yetersiz kalmaktadir. Uygulamaci olarak bu isi yapabilecek denet¢i sayisi
azdir. TURMOB kismen konunun disinda olmasma ragmen egitim konusunda &nemli
caligmalar yapti. KGK ve TURMOB isbirligi suanda var. Denetim konusunda ekip
caligmasi ve en onemlisi tecriibe dnemli bir konudur. O yilizden yetkiyi alan herkesin bu isi
yapmas1 zor goriiniiyor. Bu gecis siirecinde yeni denetgilerin nitelikli olmasini temenni

ediyorum.

Katihmc1 12 (Sorumlu Ortak Denet¢i, YMM): 6102 Sayili TTK tam anlamiyla
uygulanamadi. Uygulanmasi durumunda uzun vadede yararli olacagimi disiiniiyorum.
Yapilan toplantilarda egitimlerde eksiklikler var. Hicbir toplantida firma patronlar1 yok.
Sadece mali miisavirleri var. Kisa vadede yeterince denetim konular1 6nemsenmiyor. Etkin
bir sekilde uygulanmasi suan zor goriiniiyor. Ama kanunla birlikte, uygulamalarin
kademeli olarak artmasiyla, isletmelerin kurumsallagmasit ve etkin bagimsiz denetimi

acisindan yararh sonuglar ortaya ¢ikacagini diisiiniiyorum.

Islem denetciligi olmasi gereken bir konuydu. Firmalarin lehine idi. Bu anlamda
6335 sayili kanun 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim
uygulamalarin1 olumsuz etkiledi diye diistinliyorum. Denetim tecriibe isteyen bir konudur.
Denetci olabileceklerin kapsaminin degismesi de olumsuz bir durumdu. Suan bagimsiz
denetcilik unvani almasina ragmen ben bu isi yapamam diyenlerin sayisi ¢ok fazla

sayidadir.

Limitleri diistiyor. KGK’nin limitleri 10 milyon liraya indirme gibi bir amaglari var.
Bu noktada isletmelerin %90’nin1 bagimsiz denetime tabi yapma niyetleri var. 2016’ya
kadarki hedef bu diizeylere ulasma olarak belirtiliyor. Bunun tabi bir anda olmasi miimkiin
degildi. Bu noktada kademeli gecis getirmesi anlaminda 6335 sayili kanundaki diizenleme
yerinde oldu. Ortalama 10 yillik bir siire¢te kapsamin istenilen diizeylere ulasacagini
diistinliyorum. Bankalarin 6zellikle bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ve ilgili
raporlar1 istemesi ile siire¢ hizlanacak ve kolaylasacak diye diisiiniiyorum. Ozetle 6335

Sayili Kanun kisa vadede yasanacak bir takim aksakliklarinda 6niine gegilmesini sagladi.

Isletmeler degisiklikleri maliyet olarak algiliyor. Hem denetim kuruluslar1 hem de
denetlenen firmalar ag¢isindan radikal degisiklikleri kabul etmemiz zaman aliyor.
Avrupa’dan talep edilen uygulamalar da var. Ornegin bagimsiz denetimden gegmis

finansal tablolar veren isletmelere, bankalarin kredi faiz oram1 diisirmesi gibi
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uygulamalarin yayginlagmasi, sistemde zorunluluk algisinin azaltilmas:t yararli olur.
Zorunluluk genelde tepki yaratiyor ve insanlarin konunun 6nemini anlamasinin Oniine
geciyor. Avrupa’da genellikle bu tarz uygulamalar yapiliyor. Devlet de yine vergi
oranlarinda bir takim indirimlere giderek tesviklerde bulunabilir. Yoksa isletmelerin bir

boliimiin bagimsiz denetime ihtiyact yok.

Denetciligin tek basina yapilmasi zordur. Kurumsal firmalar1 kurumsal denetim
sirketlerinin denetlemesi uygundur. Ama bagimsiz denetim kapsami genisler Tiim sermaye
sirketlerini kapsarsa bu noktada belli limitin altinda kalan firmalar bireysel denetgilere
verilebilir. Ama burada da oOnemli husus, denetcilerin gergekten nitelikli olmasi
konusudur. Muhasebecilerin denetcilik yapmasi da sikintili bir durumdur. Ayr1 meslekler
olarak degerlendirilmelidir. Sadece kendi firmasin1 denetleyemeyecek gibi bir sinirlama

getirdiler.

KGK firmalar1 gegis doneminde ¢ok zorlamiyor. Ama KGK bagimsiz denetim
kuruluglarinda denetcilik yapacak mali miisavirlerde tam zamanlh g¢alisma sart1 ariyor.
Zamani geldiginde diyecek ki; denetim sirketinde ortaksan ya da denetgiysen baska
isletmeni kapatmalisin. Suan bu konularda da belirsizlikler yaganiyor. Yeteri kadar denetci

olmadigi i¢in KGK baz1 uygulamalar1 esnek tutuyor.

Bagimsiz denetim uygulamalar1 konusunda gelecek icin iimitliyim. 4 biiyiiklerle
rekabet konusu 6nemli bir husustur. KGK kanunen SPK’nin iizerinde bir kurum olsa da
tam anlamiyla SPK’dan bagimsiz hale gelemedi. Bu noktada SPK’ninde yillarin tecriibesi

ile etkinligini devam ettirmesi de 6nemli husustur.

Katihmca1 13 (Sorumlu Ortak Denet¢i, SMMM): 6102 Sayili Tark Ticaret
Kanunu’nun tam anlamiyla uygulanmas: ile Tiirkiye’de Kurumsal Yénetim Ilkeleri (esitlik,
seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk) ve uygulamalan ile Tiirkiye’deki Bagimsiz
Denetim uygulamalar1 bundan olumlu etkilenecektir. 6102 Sayili TTK tam anlamiyla
uygulanirsa, isletmeler; daha seffaf, anlasilir bir dili olan ve giivenli bilgileri igeren

finansal tablolara kavusacaktir.

6335 sayili kanunun getirdigi baz1 degislikler (Tiim sermaye sirketlerinin bagimsiz
denetime tabi olmasinin degistirilmesi gibi) kisa vade de yasanabilecek aksakliklarin 6niine

gecilmesinde olumlu olmustur. Kademeli gegis en uygun olandir.
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6102 Sayili TTK orta ve uzun vadede etkinligini daha ¢ok hissettirecektir. Ilerde
firmalarin 6zellikle finansal tablolarinin daha seffaf olmalarini saglayacaktir. Firma iginde
kurumsal yonetim ilkelerinin daha uygulanabilir olmas1 saglanacaktir ve etkin bir bagimsiz
denetim sistemi ile orta vadede firmalarin gilivenilirligi artacaktir. Devletin denetimi
kolaylasacaktir. Kredi kuruluslarinin ve dis iilkelerin yerli firmalara olan giiveni artacak
(6zellikle finansal tablolar daha seffaf ve giivenilir olacak) ve bu anlamda iilkemize olan
yatirimlar artacak ve ekonomik kalkinma baglaminda énemli gelismeler yasanacaktir diye

diisiiniiyorum.
3.11.2. Goriisme Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yapilan goriismelerde, sorulan sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucu,

elde edilen 6nemli tespitler ve degerlendirmeler maddeler halinde soyle siralanabilir:

e Genel olarak katilimcilar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tam anlamiyla
uygulanmasi ile Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkelerinin (esitlik, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk) ve uygulamalarinin bundan olumlu ydnde etkilenecegi

yoniinde goriis bildirmistir.

o Sirketlerin bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim konularinda, bakis agilarini
degistirmeleri zaman alacaktir. Ozellikle halka agik sirketler disindaki sirketlerde suan icin

kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalar1 yeterli degildir.

6102 Sayili TTK’nin o6zellikle kurumsal yonetim anlaminda, azinlik haklarinin

korunmasi konusunda olumlu etkiler yaratacag diistiniilmektedir.

6102 Sayilh TTK tam anlamiyla uygulanirsa, isletmeler; daha seffaf, anlasilir bir

dili olan ve giivenli bilgileri igeren finansal tablolara kavusacaktir.

e Ulkemizde kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalarinin gelismesi
acisindan 6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla uygulanmasi 6nemli bir husus olarak
gorilmektedir. 6102 Sayili TTK kapsaminda yasanan gelismeler bir siire¢ olarak kabul
edilmelidir. Bu siirecin kademeli olarak ilerlemesi dogru bir uygulamadir. Dolayisiyla,
siirecin isletmelerin kurumsallagmasi ve etkin bagimsiz denetimi agisindan ilerde yararl
sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiinlilmektedir. Ortalama 10 yillik siirecte bagimsiz denetim
ve kurumsal yonetim sisteminin daha saglikli bir sekilde isler hale gelecegi tahmin

edilmektedir. Bu baglamda, 6102 Sayili TTK’nin mevcut halinden yola ¢ikarak bagimsiz
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denetim ve kurumsal yonetim konularindaki net etkileri orta ve uzun vadede ortaya
cikacaktir. Ancak, bir yerden baslamis olmak da onemli bir adimdir. Katilimcilarin

beklentileri orta ve uzun vade icin genel olarak olumludur.

e Yeni jenerasyon bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalarinin gelecegi

konusunda dnemli bir rol Ustlenecektir.

6102 Sayili TTK, bagimsiz denetim, kurumsal yonetim konulari ile ilgili olarak
yapilan toplantilarda, egitimlerde katilimcilar tarafindan eksiklikler goriilmektedir.
Ozellikle egitimlere, toplantilara firma patronlarmin katilmiyor olmasi énemli bir eksiklik
olarak gorilmektedir. Kisa vadede denetim konular1 yeterince dnemsenmemektedir.
Isletme sahiplerinin ve ydneticilerinin bagimsiz denetim konularinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 disiiniiliiyor. Bagimsiz denetime tabi igletmelerin biiylik bir ¢ogunlugu dahi
bagimsiz denetimin ger¢ek Oneminin farkinda olmayabiliyor ya da inanmayabiliyor.
Isletmeler de “mali miisavir, YMM yaninda birde denet¢i mi calistiracagiz?” algisiyla
konuya yaklagsmaktadir. Konulara, gogu isletme sahibi sadece maliyet olarak bakmaktadir.
Bagimsiz denetim konusunun isletme sahipleri tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasi
gerekmektedir. Isletmeler bagimsiz denetime niye para verdigini bilmeli ve bilangolarmin
bagimsiz denetim sonucunda anlamli hale geldigini gorebilmelidir. Bu durum da zaman
alacak gibi gorinmektedir. Bu alginin degismesi ile 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz

denetim agisindan ilerideki etkilerinin olumlu olacagi diisiiniilebilir.

e Katilimcilar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tam anlamiyla uygulanmasi ile
Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalarinin bundan olumlu yonde etkilenecegini
diistinmektedir. Ama katilimcilar, bagimsiz denetimle ilgili olarak mevcut durumda;
bagimsiz denetim kuruluslari, bagimsiz denetciler, isletme sahipleri, denetim yapan kamu
kurumlar1 ve meslek oOrgiitlerinden kaynakli bir¢ok aksaklik ve tartisilmasi gereken

konudan da bahsetmektedirler. Bu konulara da ilgili maddelerde deginilmistir.

e Katilimcilar tarafindan {izerinde en ¢ok durulan konulardan biri egitimdir. Meslek
mensuplarinin egitilmesi ve bagimsiz denetim siirecinin egitimlerle ilerlemesi daha saglikli

sonuglar yaratacaktir.

o1 Aralik 2014 itibariyle KGK’nin yetkilendirdigi denetim kurulusu sayist 135

adettir. Denetlenecek sirket sayist kademeli olarak artmaktadir. Bu baglamda, bagimsiz
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denetim kuruluslarinda, bu denetimi gergeklestirebilecek nitelikli personel sayisinin

yetersiz kalacag diistintilmektedir.

e Mevcut bagimsiz denetim kuruluslarinda calisan bagimsiz denetim konusunda
uzman kisi sayis1 yetersiz goriilmektedir. Bu nedenle, bagimsiz denetim kuruluslarinin

bazilar1 iddiali gibi goziikse de bagimsiz denetim konusunda bilgi eksiklikleri fazladir.

¢ Cok fazla kisiye denetim yetkisi vermek, bilmeden rapor yazilmalara neden olabilir.
Yetki olayr da suan asama asama gitmektedir. Bazi katilimecilara gore, 15 yillik
SMMM’lere yetki verilmesinden ziyade, yetkin olanlara bu yetkinin verilmesi uygun
olacaktir. Asgari sartlar mutlaka aranmalidir. Mevcut diizende, gercekleri yansitmayan
denetim raporlarinin ortaya ¢ikabilecegi ile 1ilgili baz1 katilimcilarin  kaygilar
bulunmaktadir. Tek kisilik bagimsiz denetim raporlart ¢ok gercekci olmayabilir. Gelecekte
bagimsiz denetim ve kurumsal ydnetim uygulamalarmin istenen noktaya gelmesi i¢in
bagimsiz denetim kuruluslarinda calisan bagimsiz denetgilerin ve bireysel bagimsiz

denetgilerin nitelikleri artirilmalidir. Bu konularin tartisilmasi 6nemlidir.

e Bagimsiz denetim kapsami, 4 biiyiiklerle ve mevcut bagimsiz denetim kuruluglar
ile nereye kadar ilerleyebilir? Yine bagimsiz denetimin kalitesi mevcut firmalarla ne
derece istenilen diizeye ulasilir? Bu konularin tartisilmasi bagimsiz denetim gelecegi ile
ilgili beklentilerin olusmasinda 6nemlidir. Tiirkiye’de bagimsiz denetimin gelecegi genel
olarak olumlu goriilmektedir. Ancak silirecin agir isleyecegi katilimcilarin baskin

diistincesidir.

e Katilimcilar, bagimsiz denetim standartlarinin ¢ok anlasilir olmadigini, standartlar
cevirenlerin bu konularda yeni oldugunu ve yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade

etmektedirler.

e Bagimsiz denetim sistemini ezberden ¢ikarmak onemli bir husustur. Eski meslek

mensuplari standartlarla ilgili terciimeleri anlamakta giicliik yasamaktadir.

6102 Sayilh TTK’ da UFRS ve denetim konular1 genel olarak kurumsal yonetim
ilkelerinin islerligini saglayan 6énemli konular olarak goriilmektedir. Bu konularla kademeli
olarak daha ciddi adimlar atilarak, UFRS ve denetim konular1 birbiriyle bagli hale

getirilmelidir.

eBagimsiz denetimle ilgili zorunluluk algisinin ortadan kaldirilip, insanlarin

bagimsiz denetimi nigin yaptirmalar1 gerektigine inanmalarinin saglanmasi énemlidir ve
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gereklidir. Hem denetim kuruluglari hem de denetlenen firmalar agisindan radikal
degisiklikleri kabul etmek zaman aliyor. Ornegin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal
tablolar veren isletmelere, bankalarin kredi faiz oranii diisiirmesi gibi uygulamalarin
yayginlagsmasi, sistemde zorunluluk algisinin azaltilmasi agisindan yararli olabilir.
Zorunluluk genelde tepki yaratiyor ve insanlarin konunun 6nemini anlamasinin oniine
geciyor. Avrupa’da genellikle bu tarz uygulamalar yapiliyor. Devlet de yine vergi

oranlarinda bir takim indirimlere giderek tesviklerde bulunabilir.

e Bagimsiz denetim uygulamalarinda, KGK ve SPK gibi kurumlarin uyum igerisin de
olmast son derece onemlidir. Denetim konusunda bir yetki karmasasinin yaganmamast
gereklidir. KGK ¢alisanlarinin denetim konularindaki bilgi eksikliklerinin hizla giderilerek
uzmanlagmalar1 gerektigi bazi katilimeilarin {izerinde durdugu bir husustur. Bu baglamda
SPK’nin daha kidemli olan kadrolariyla da isbirligi yapilabilir. Yine bagimsiz denetim
konularinda bagimsiz denetim kuruluslar1 ve meslek oOrgiitlerine de 6nemli gbrevler
diismektedir. Bagimsiz denetim kuruluslart ile meslek orgiitleri ve denetim yetkisi bulunan
kamu kurumlar1 arasindaki uyum da saglikli bir bagimsiz denetim siireci ve uygulamalari

icin son derece 6nemlidir.

e Denetimin Uluslararas1 standartlara gore mi yoksa VUK’ye gére mi yapilmasi
gerektigi Ozellikle vergi denetmeni kokenli sorumlu ortak denet¢i olan katilimcilar
tarafindan yogun bir sekilde giindeme getirilmistir. Suan VUK’ye go6re bilango
olusturulmas: ile ilgili bir uygulama getirilmeye c¢alisiliyor. Bu katilimcilar bu
uygulamanin yanlis oldugunu diisiiniiyor. Bu konudaki genel kanaat, VUK bilangolarini
yurt disindaki 1ilgili kesimlerin tanimayacagi yoniindedir. VUK’ye gore yapilan
bilangolarin ger¢ek varlik, bor¢ gibi konular1 tam dogru gostermeyecegi disiiniliyor.
VUK’ye gore kar elde etmis goriinen bir kurumsal firma bilangosunun, bagimsiz denetim
ekibi tarafindan zararl ¢ikma ihtimalinin var oldugu sdyleniyor. KGK kapsaminda yapilan
denetimlerle, VUK’ye gore bilango olusturulmasinin ¢elisecegi diisiiniiliiyor. Katilimcilar
tarafindan, en azindan kar zararlarin finansal raporlamaya gore ¢ikarilmasi gerektigi
diistintiliiyor. Bu konularin iizerine etkin bagimsiz denetim sistemi i¢in hassasiyetle
gidilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 standartlarla VUK miimkiinse uyumlu hale
getirilmelidir. Ancak uyumlu hale getirmenin de suan miimkiin olmayacag: diisiiniiliiyor.
Finansal tablolarin uluslararasi standartlara gore hazirlanmasi ile birlikte daha seffaf, daha

oOlciilebilir, sirketler agisindan analizi daha kolay olacak bir yap1 saglanabilir. Sirketlerin
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finansal tablolarini, 3. kisiler daha rahat kavrayabilirler. Son uygulamalarin, 6102 Sayili
TTK’nin, bagimsiz denetimle ilgili getirdiklerini yavaslattig1 diisiiniilebilir. Ozellikle
esitlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri biraz daha ertelenme yoluna girdigi

sOylenebilir.

e Katilimcilar, bagimsiz denetimin kalitesi ve etkinligi i¢cin, mevzuat ve yaptirimlarla,

bagimsiz denetim mesleginde farkindalik yaratilmasi gerektigini belirtmektedir.

e Bagimsiz denetim kuruluglarinin, KGK tarafindan denetlenmesini, tiim katilimcilar;
etkin, kaliteli ve seffaf bir bagimsiz denetim sisteminin saglanmasi agisindan yararh
gormektedir. Boylelikle bagimsiz denetimin orta vadede 1iyi yerlere gelebilecegi

diistiniilmektedir.

e Katilimcilara gére 6102 Sayili TTK nin ilk hali ile uygulanmasi olduk¢a zordu ve
kisa vade de sikintilar yaratacakti. Bu noktada, 6335 sayili kanunla yapilan degisikliklerin
cogu yerinde olmustur. Bu baglamda, degisiklikler sonrasi kanun mevcut haliyle tam
olarak uygulanirsa, siire¢ i¢cinde bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim agisindan kanunun

islerligi olumlu yonde olacaktir.

¢ 6335 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerin, 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetim
ve kurumsal yonetim agisindan iglerligini nasil ve ne yonde etkiledigi hususunda,
katilimcilarin ortak diistindiikleri veya goriis ayriligr yasadiklar1 durumlar s6z konusudur.
Genel olarak tiim katilimcilarin birlestigi ortak husus, 6102 Sayili TTK’nin ilk halinde
oldugu gibi, tiim sirketleri bagimsiz denetime tabi tutma imkanimnin, Tiirkiye kosullarinda
miimkiin olmadigr yoniindeydi. Ciinkii Tiirkiye’de bunun alt yapisinin olmadigi
distiniilmektedir. Uygulama kisminda baslangicta, Tirkiye’ye oOzgii bir diizenleme
yapilabilirdi. Bu agidan 6335 sayili kanunla, bagimsiz denetim siirecinin kademeli hale

gelmesi, tiim katilimcilar tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

e Ozellikle katilimcilar, 6335 sayili kanun ile kademeli olarak sirketlerin bagimsiz
denetime tabi tutuluyor olmasi ve bakanlar kuruluna bu yetkinin verilmis olmasint ve

limitlerin kademeli olarak azalmasini olumlu gormektedir.

e Kademeli gecis getirmesi anlaminda 6335 sayili kanundaki diizenleme yerinde
olmustur. Ortalama 10 yillik bir siliregte kapsamin istenilen diizeylere ulasacagin
diisiiniilebilir. Bankalarin 6zellikle bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ve ilgili

raporlari istemesi ile siirecin hizlanacag1 ve kolaylasacag: diisiilebilir.
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6335 Sayilh Kanunla kisa vadede yasanacak bir takim aksakliklarin oOniine
gecilmesinin saglandigi disiiniilebilir. 6335 sayili Kanunla, 6zellikle hapis cezasi
uygulamalari, web sayfasinda bilanconun kisa siirede yaymlanmasi gibi konularda geri

adim atilmasi katilimeilarin olumlu karsiladiklar1 diger hususlardan bazilaridir.

e Baz1 katilimcilara gore, 6335 sayili kanun ¢ikmasaydi 6102 Sayili TTK’nin, eski
TTK’deki denetgilik miiessesinden ¢ok bir farki olmayacakti.

eislem denetciliginin kaldirilmast hususu, denetgilerin  farkli  diisiindiikleri
degisiklikler arasinda yer almaktadir. islem denetciliginin kaldirilmas1 hususunu olumsuz
bulan katilimcilara gore, sirketlerle ilgili birlesme, devir gibi TTK’de yer alan islemlerin
bir sekilde denetimden ge¢mesi gerekiyordu. Islem denetciligi bu miiesseseleri biraz
disipline ederdi. Islem denetgisi de tasn altina eline koyardi. Islem denetciliginin
kaldirilmasi bir kistm denet¢i tarafindan ise olumlu karsilanmaktadir. Bu katilimcilara

gore, islem denetciligi miiessesi gibi ayrica bir denet¢i tanimlamasi yapmak dogru degildir.

¢ Denetim tecriibe isteyen bir konudur. Denetci olabileceklerin kapsaminin degismesi
hususunda da bazi katilimcilar elestirilerde bulunmuslardir. Ayrica, katilimcilara gore,
suan bagimsiz denet¢ilik unvani almasina ragmen, “ben bu isi yapamam” diyenlerin sayist

¢ok fazladir.

6102 Sayili TTK ile murakiplik miiessesinin kaldirilmas: katilimcilarin tamanu
tarafindan olumlu karsilanan diger bir husustur. Murakiplik miiessesinde sorumluluk ve
yaptirnmlar ¢ok agirdi. Kimse olmayinca egitim diizeyi diisiik insanlar murakip
yapiliyordu. Murakipliklarin ne yapacagi ve iicretleri tam olarak belli degildi. Murakibin
zaten isletme disindan birisi olmas1 gerekiyordu. O yiizden bunun kalkmast ¢ok olumlu
olmustur. Yine A.S.’lerdeki sanal ortaklik anlayisinin kalkmasi da olumlu bir gelisme

olmustur.

e Bireysel Denetcilik Kurumsal denet¢ilik konulari tartisilan bir diger konudur.
Denetim standartlarinin  kapsami daraltilsaydi, kurumsal yonetim ilkeleri daha dar
kapsamda degerlendirilseydi, bireysel denetcilik daha kolay yapilabilir hale gelebilirdi.
Ciroya gore denetcilikte bir sinirlama yapilabilirdi. Oniimiizdeki zamanlarda da bagimsiz
denetimin kademeli olarak genislemesi ile boyle bir beklenti var. Bireysel bagimsiz
denetgilerin kisa vadede nitelikli bir hale gelmeleri zor gériinmektedir. Denetciligin tek

basina yapilmasi zordur. Kurumsal firmalar1 kurumsal denetim sirketlerinin denetlemesi
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uygundur. Ama bagimsiz denetim kapsami genisler ve tiim sermaye sirketlerini kapsarsa,

bu noktada belli limitin altinda kalan firmalar bireysel denet¢ilere verilebilir. Ama burada

da 6nemli husus, denetcilerin gercekten nitelikli olmasi konusudur.

Tablo 3.60 Katilimcilarinin Goriisme Sorularina Genel Bakisi

Gériisme Sorular1 (Ozet Hali)

6102 Sayilh | 6102 Sayili | 6335/ Tirkiye’de Diger 6nemli | Bagimsiz
TTK’nin TTK’nin 6455 bagimsiz konular denetimin
tam tam Sayili denetim ve tam ve
anlamiyla anlamiyla Kanunlara | kurumsal dogru olarak
uygulanmasi | uygulanmasi | bakis y6netim uygulanmasi
ile bagimsiz | ile kurumsal uygulamalariyla icin uygun
denetime yonetime ilgili gelecek gorilen
bakisg bakis beklentisi sistem ve
Katilimeilar sure
1 + + + + Denetim
Egitimleri
2 + + +ve — + Kurumlararasi
Uyum
3 + + +ve - + UFRS - VUK
Uyumu
4 + + + + UFRS - VUK
Uyumu
5 + + +ve - + Nitelikli
Personel
6 + + + + KGK - SPK
Uyumu
7 + + + + Sisteme Kademeli
Uyum Gegis
8 + + +ve - + UFRS - VUK
Uyumu
9 + + + + Bagimsiz
Denetim
Kuruluslarmin | Orta ve/veya
Denetimi Uzun vade
10 + + + + Tam ve Kobi (Ortalama
Seti Olarak 5-10 Yil)
Uygulama
11 + + + + Muhasebe ve
Denetim
Ayrimi
12 + + - + Bireysel
Denetcilik,
Kalite, Egitim
13 + + +ve - + Finansal
Tablolarda
Seffaflik
Genel Bakis + + + +

Olumlu bakis (+), Olumsuz bakis (=), baz1 hiikiimler olumlu bazilari olumsuz (+) ve (-) ile gdsterilmistir.
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Gortisme degerlendirmeleri sonunda, katilimecilarin goériisme sorularinin igerdigi
konulara bakis agilar1 (Olumlu / Olumsuz) ve verdikleri yanitlar genel olarak

degerlendirilerek Ozetle Tablo 3.60’da gésterilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kurumsal yonetim uygulamalari ve bu uygulamalarin bagimsiz denetimle
biitiinlesmesi; isletmelerin hayatiyetlerinin devamliligi, global normlar1 yakalamalari, yine
isletme ile ilgili kesimlerin dogru, tarafsiz, giivenilir bilgilere ulagsmalar1 acisindan son

derece dnemlidir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim mekanizmalarimin saglikli
islemesi icin bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim konularinda egitimler verecek olan
tiniversitelere, meslek odalarina ve bagimsiz denetime tabi olsun olmasin tiim isletmelere
onemli gorevler diismektedir. Mevcut uygulamalarin birbiriyle esgiidiimlii hale getirilmesi
ve ¢cok bashligin ortadan kaldirilmasi agisindan 6102 Sayili TTK ile baglayan yasal
diizenlemelerin gelistirilmesi ve bu sekilde isletmeler acgisindan bagimsiz denetim ve
kurumsal yoOnetim uygulamalarinda diinya normlarinin yakalanmasi cabalarinda artis

saglanmasi da son derece 6nemlidir.

Kurumsal yonetim uygulamalarmin Tirkiye’de 6102 Sayilh TTK ile 6nemi,
bilinirligi ve basar1 sansinin artti1 ve igletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarina olan
gecisinin hizla ve dnemle gergeklesmesi yoniinde beklentilerin yogunlastigi, arastirmadan
elde edilen bulgulardan da go6rulmektedir. Yine 6102 Sayili TTK’nin islerlik
kazandiracagini diisiindiigiimiiz {ilkemizdeki kurumsal yonetim uygulamalarinin, bagimsiz
denetim agisindan degerlendirilmesinin de son derece 6nemli oldugu unutulmamalidir.
Kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim birbirinin etkileyen, i¢ ige gecmis ve birlikte
degerlendirildiginde isletmeler ve ilgililer agisindan 6nem arz eden kavramlardir. Ancak bu

ikilinin basaris1 da tabiki dncelikle dogru yasal diizenlemelerden gecmektedir.

Arastirmada; kanun, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim iligkilerini agiklamak ve
bu konularla ilgili Tlrkiye’nin mevcut durumu ve gelecegi hakkinda degerlendirmeler
yapabilmek amaciyla arastirma sorulari olusturularak hipotezler gelistirilmistir. Bu
dogrultuda da anket ve goOriigme yoOntemlerinden faydalanilarak cesitli analizler ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Bu analizler sonucunda Tiirkiye Denetim Standartlarinin, 6102 Sayili TTK ile
kurumsal yonetim iligkilerinin, bagimsiz denetim (zerinde olumlu yonde etkili olacagi ve
bu kavramlar arasinda anlamli iligkilerin oldugu, calismaya katilan kalitatif denetci

Ozellikleri de dikkate alinarak ortaya konulmustur.
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Aragtirmada son olarak ozellikle anket sonuglar1 ve goriisme yontemi uygulamasi
sonucu elde edilen bulgularin ve suana kadar yapilan degerlendirmelerin 6nemli noktalar

asagida 0zetlenmis; uygulayicilar ve arastirmacilar agisindan 6nerilerde bulunulmustur.

Yapilan anketin sonuglar1 ve yukaridaki istatistiksel analizler degerlendirildiginde
genel olarak Tiirkiye Denetim Standartlarinin, 6102 Sayili TTK’nin, kurumsal yonetimin
bagimsiz denetimi etkileyecegi ve tilkemizdeki geleceginin belirlenmesinde etken olacagi
test edilen hipotezler sonucu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen sonuglar bu kavramlarin,
birbiriyle iliskili oldugunu ve bagimsiz denetim kuruluslarinda calisan denetgilerin
bagimsiz denetim algisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Anket uygulamasi

sonucu ortaya ¢ikan 6nemli sonuglar 6zet olarak soyle siralanabilir:
e Tiirkiye bagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi vardir.

e Denetginin  kalitatif 6zellikleri, TDS’nin  bagimsiz denetim tizerine etkisi

bakimindan farkl algi yaratmaktadir.

eBagimsiz denetim standartlarinin bagimsiz denetime etkisi boyutlar bakimindan

farklilik gostermektedir.

¢ TDS’nin bagimsiz denetim iizerindeki etkisini belirleyen faktér ortalamalari,

denet¢inin kalitatif 6zellikleriyle farklilik gostermektedir.
¢ 6102 Sayil1 TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetime etkisi vardir.

¢ Denetginin kalitatif 6zellikleri, 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iligkilerinin

bagimsiz denetim tizerine etkisi bakimindan farkli alg1 yaratmaktadir.

6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetime etkisi

boyutlar bakimindan farklidir.

6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim iliskilerinin bagimsiz denetim {izerindeki
etkisini belirleyen faktor ortalamalari, denet¢inin kalitatif Ozellikleriyle farklilik

gostermemektedir.
¢ En etkili calisan orgiit algisi ile egitim seviyesi iliskili degildir.
¢ TDS’nin dogru uygulanmasi i¢in gegecek siire ve egitim seviyesi iliskili degildir.

¢ En etkili calisan orgiit algis1 ile denet¢inin unvani iligkili degildir.
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¢ TDS’nin dogru uygulanmasi icin gegecek siire algisi ile unvan arasinda iligki

yoktur.

e Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda en etkili calisan Orgiit denet¢iler tarafindan

halen SPK olarak (% 59) algilanmaktadir.

e Bagimsiz denetim kuruluslarinin KGK’nin yaymladigi TDS’yi 6ziimseyip saglikli
bir sekilde uygulamalar1 hususunda denetgilerin stire beklentisi (% 50.2) agirlikli 4-6
yildir. Goriisme yontemi sonucu elde edilen bulgularda da bu konu ile ilgili denetgilerin

beklentisi ortalama 5-10 y1l ¢ikmustir.

e Firmalar1 denetlerken kullanilan standartlardan bagimsiz denetime en ¢ok olumlu
etki eden standartlar, beklentiler dogrultusunda en yiiksek Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (UDS), ikinci sirada KGK’nin Yayinladigi Tiirkiye Denetim Standartlar

(TDS) ve tigiincii olarak Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlaridir.

e Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz denetimle iligkilerini agiklayan anketin B
boliimiinde denetgilerde tarafindan en yiiksek puan verilen soru B22 “Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (ISA’s) ve KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlari’ndaki
degisiklikleri siirekli takip etmek gereklidir.” (4,49) olmustur. Buda standartlarla ilgili
denetcilerin giincel bilgileri takip etmelerinin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. kinci sirada en yiiksek puanlanan soru B20 “Bagimsiz denetim
hususunda Maliye Bakanligi, KGK ve TURMOB’nin uyum iginde ¢alismasi1 son derece
onemlidir.” (4,34) olmustur. Bu durum ise bagimsiz denetimde kurumlar arasi uyumun ne

derece 6nemli oldugunun bir gostergesi olabilir.

e Tiirkiye Denetim Standartlarinin bagimsiz denetimle iligkilerini agiklayan anketin B
boliminde denetcilerde tarafindan en diisik puan verilen soru Bl1l1 “TDS’nin
uygulamadaki basaris1 i¢in cezalara 6nem verilmelidir.”  (3,70) olmustur. Ceza

konusundaki algi ¢cok olumlu degildir.

¢ TDS’nin uygulamadaki basaris1 i¢in etik degerlere énem verilmesi katilimcilar
tarafindan tizerinde dnemle durulan husustur. Etik degerler son zamanlarda bagimsiz
denetim alaninda iizerinde durulan énemli bir konudur. KGK “Bagimsiz Denetgiler I¢in
Etik Kurallar” basligin1 kamuoyu goriisiine agmistir. Bu konu ile ilgili diizenlemeler yakin

zamanda uygulamaya konulacaktir.
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¢ TDS’nin, mali tablolarin uluslararasi standartlara gore hazirlanmasini ve bagimsiz
denetgilerce  uluslararas1  standartlara  gore  denetlenebilmesini  kolaylagtiracagi

distiniilmektedir.

e Anketin C bolumunun, en yuksek puanlanan 49. sorusuna gore (4,34); 6102 Sayili
TTK’ye gore sirketlerin finansal tablolarinin denet¢i tarafindan UDS ile uyumlu TDS’ye

gore denetlenmesi dogru ve gerekli bir uygulama olarak goriilmektedir.

6102 Sayili TTK’nin 6nemini arttirdigi kurumsal yonetim ile Ortiisen bagimsiz
denetimi, sirketlerin yonetim kurullar1 ve oOzellikle girisimcilerin bir mecburiyet degil,

firsat olarak gérmeleri onemlidir.

6102 Sayili TTK’nin, etkin kurumsal yonetim uygulamalar ile birlikte bagimsiz

denetimi 6n plana ¢ikarmasi, finansal raporlamaya olan giiveni artiracaktir.

6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla uygulanmasi ile sirketlerin kurumsal yonetim
ilkelerine uyum duzeyinin ylkselmesine ve sermaye piyasalarinin gelismesine ¢ok énemli

katkilar1 olacaktir.

%6335 / 6455 Sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler, 6102 Sayili TTK’nin
bagimsiz denetim agisindan islerligini olumsuz etkilemistir.” diisiincesine ankette verilen
puan ortalamasi biraz diisiik (3,43) cikmistir. Bu durum 6335 sayili kanununun getirdigi
diizenlemeler konusunda denetcilerin goriis ayriliklarinin oldugu yéniinde diisiiniilebilir.
6335 Sayili Kanunla ilgili gériisme yontemi uygulamasi sirasinda sorulan sorulara verilen
cevaplarda bu bulguyu destekler niteliktedir. Ozellikle islem denetgiliginin kaldirilmas:
konusunda denetcilerin bir bolimi olumlu diisinmemektedir. Genel olarak 6335 Sayili

Kanunla yapilan diizenlemelerin olumlu oldugu tarafimizdan diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalariyla ilgili olarak,
6102 Sayili TTK’nin mevcut durumundan yola ¢ikarak, gelecekle ilgili beklentiler ve
pratik hayata doniik ¢ozim 6nerileri hususunda, Izmir ve Canakkale illerinde sorumlu bas
denetgilerle yapilan goriismeler kapsaminda ise su degerlendirmelerde ve Onerilerde

bulunulabilir:

¢ 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun tam anlamiyla uygulanmasi ile Tiirkiye’de
Kurumsal Yénetim Ilkeleri (esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk) ve
uygulamalar1 ile bagimsiz denetim uygulamalarinin, kanundan genel olarak olumlu

etkilenecegi diisiiniilmektedir.
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6335 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler ve 6455 Sayili kanunla yapilan
degisiklikler; bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalar1 agisindan (kademeli
gecis olarak diisiiniildiigiinde) genel olarak olumlu olmustur. Islem denetciliginin

kaldirilmasi konusu ise tartismaya agiktir.

e Bagimsiz denetimin kapsaminin genislemesi ile kredi verenler, ortak olanlar, mal

satanlar, ¢alisanlar acisindan daha giivenilir bir ortamin olacagi diisiiniilmektedir.

¢ KGK, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim alaninda Oncelikle egitime 6nem
vermeli ve bu konulardaki egitimlerini artirmalidir. Bagimsiz denetim ve kurumsal
yonetim konularinin, ilgililere sahada egitimle anlatilmasi yararli olacaktir. Standartlarin

sadece okunarak 6grenilmesi ve uygulanmasi zordur.
¢ KGK‘nin bagimsiz denetim standartlarin1 6rneklerle agiklamasi yerinde olacaktir.

e Gelecek acgisindan rekabet ve denetimin kalitesi baglaminda diisiintildiigiinde,

denetim firmalarinin denetlenmesi de 6nemli bir adimdir ve gereklidir.

¢ Basta yabanci ortakli firmalarin bilangolarinin Tiirkiye’de UDS’ye gore yapilmast,
bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim uygulamalart anlaminda daha saglikli sonuglar

doguracaktir.

e ilerde Kobi isletmelerinin tamaminin bagimsiz denetimden gegmesi birgok konuda
(Ekonomi, verginin dogru alinmasi vb.) yararli olacaktir. Kayit disilik azalacaktir.

Bagimsiz denetim kuruluslar1 agisindan da maliyetler diisebilecektir.

¢KGK ve SPK, meslek orgiitleri, bagimsiz denetim kuruluslari ve denetlenen
isletmeler arasinda uyumun ve isbirliginin olmasi, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim

uygulamalarina 6nemli katkilar saglayabilecek ve siirecin isleyisini hizlandirabilecektir.

¢ KGK’nin bagimsiz denetim kuruluslariyla ilgili gelistirmeye calistig1 standartlar,

ilerde meslek agisindan ve bagimsiz denetim agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

e Oniimiizdeki siiregte, mevcut denetim raporlarmin, KGK tarafindan gdzden
gecirilip; elde edilen sonuglara gore bir yon cizilmesi yerinde olacaktir. Denetleyenleri
denetleyenlerin, hazirlayacaklar1 raporlar cercevesinde bagimsiz denetim alaninda bir

degerlendirme yapilmasi dogru olacaktir ve yararli sonuglar yaratabilecektir.

e Baz1 katilimcilara gore, aliman bagimsiz denetim belgelerinin, ikiser, licer yillik

periyodlar halinde yenilenmesine iliskin revizyon ¢aligmalar1 olmalidir veya yeni bir sinav
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sistemi kurulmalidir. Sadece belge almak bagimsiz denetcilik yapilmast icin yeterli

olmamalidir. Meslegi icra edenler agisindan konunun sicak tutulmasi 6nemlidir.
¢ Denetim lisanslari kolay verilmemelidir.

¢ Yine bazi katilimcilara gore, suan tiniversitelerde okuyan gengler, meslege denetci
olarak basladiklar1 zaman bu sistem gercek anlamda diizelecektir. Mali miisavirlikten
gecen denetcilerle bu sistemin diizelmesi fazla miimkiin degildir. Bu baglamda yeni

jenerasyona biiyiik gorev diismektedir.

e Meslekte, UMS, TFRS’ler ve bagimsiz denetim konular1 onemli bir yere
gitmektedir. Bu sisteme ayak uydurabilenler ayakta kalacaktir. Yeniliklerin daha kolay
uygulanabilmesi i¢in dinamizme ihtiyag vardir. Suan, eski yeni ¢atigmasi yasanmaktadir.

Ama uzun vadede beklentiler olumludur.

e Mevcut sirketlerdeki denetgilerin, tiim firmalarin denetime tabi oldugu ortamda
yeterli olmasi gii¢ gériinmektedir. Bu yiizden herkesin yolunu ¢izmesi 6nemli bir husustur.
Muhasebe uygulayicist ile bunu denetleyenin farkli olmasi1 gerekmektedir. Muhasebe ve
denetim birbirinde ayri degerlendirilmesi gereken, farkli alanlardir. Baslangigta TTK’de,
kicik Kobilerin veya daha kiigiik isletmelerin denetime tabi olmasi gibi bir algmnin
olusmasinin, bu alanlarin birbirine karismasinda etkili oldugu diistiniilebilir. Bu konularla

ilgili gerekli diizenlemelerin hizla yapilmasi denetim siirecine katki saglayacaktir.

e Kayit disinin oldugu bir lilkede denetim yapmak zordur. Diinyada da bu isi ¢6zmek
kolay degildir. Bir siirii sirket skandallar1 yasanmaktadir. Maliye, sisteme adapte olmadan

bu sistemin uygulanabilirligi ger¢ek anlamda zor goriinmektedir.

e Muhasebe kayit sisteminin vergi temelinden alinip, tamamen uluslararas1t muhasebe
standartlar1 temeline tasinmasi gereklidir. Maliyenin bu konularda diizenleme yapmasi

yararl olabilir.

e Muhasebesi olmayan bir sirketin denetiminden s6z edilemez. Denetimin etkin
olmasi i¢in dncelikle muhasebe sistemindeki aksakliklarin ¢dziilmesi gereklidir. Ozellikle
kayit disihigin ¢oziilmesi hususunda devlete biiyiik gérevler diismektedir. Bu baglamda
bagimsiz denetime bir yerden baglanmis olmasi ve kapsaminin genisliyor olmasi umut

vericidir.
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e Cikarilan kanunlarda iilkeye ve topluma yarar esas alinmalidir.

¢ Gecis doneminde en azindan belli limitin altinda kalan isletmeler i¢in bireysel

denetcilik sistemi uygulamasi uygun olabilir.

o Tiirkiye’deki sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutulmasinda kademeli gecis dogru

uygulamadir.

e Bagimsiz denetimin, UFRS belirlemelerinde oldugu gibi tam ve Kobi seti olarak

uygulanmasi yararli olabilir.

e Bagimsiz denetimde bazi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi meslek drgutlerinin daha

aktif hale getirilmesi yararli sonuglar dogurabilir.

eBaz1 katilimcilara gore, gelecekte Tirkiye kosullarinda tiim sirketlerin bagimsiz
denetime tabi olmas: iitopiktir. Izmir’deki A.S. ile Hakkari’deki A.S.’yi ayn1 kategoride

degerlendirmek ¢cok mantikli degildir. Cok uzun bir zamanda belki olabilir.

eBireysel denetcilik anlaminda KGK’nin verdigi denetim yetkileri, denetim
kalitesini nasil etkiler? Bu konularin tartisilmasinda yarar vardir. Bagimsiz denetimin
kalitesi acisindan, belli bir siire denetim kurumlarinda staj yapma, calisma gibi
uygulamalar getirilebilir. Geg¢is doneminde denetgilerin niteliginin sorgulanmasi uygun

olacaktir.

¢6102 Sayili TTK orta ve uzun vadede etkinligini daha ¢ok hissettirecegi tahmin
edilmektedir. Boylelikle, ilerde firmalarin ozellikle finansal tablolarinin daha seffaf
olmalar1 saglanacaktir. Firma ic¢inde, kurumsal yonetim ilkelerinin daha uygulanabilir
olmas1 saglanacaktir ve etkin bir bagimsiz denetim sistemi ile orta vadede firmalarin
giivenilirligi artacaktir. Devletin denetimi kolaylasacaktir. Kredi kuruluslarinin ve dis
iilkelerin yerli firmalara olan giiveni artacak (6zellikle finansal tablolar daha seffaf ve
giivenilir olacak) ve bu baglamda iilkemize olan yatirimlar artacak ve ekonomik kalkinma

anlaminda 6nemli gelismeler yasanabilecektir.

e Gergek anlamda bagimsiz denetimin uygulanmasinda tek basmma TTK yeterli
degildir. Burada devletin kurumlarina, denetim kuruluslarina, bagimsiz denetgilere, sirket

yoneticilerine ve patronlarina da 6nemli gorevler diismektedir.
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eBagimsiz denetimle birlikte kurumsal yonetim ilkelerinin igler hale gelmesi
ozellikle seffafligin saglanmasi anlaminda olumlu bir durum olacaktir. Kapsamin hizla

genislemesi konusunda konu ile ilgili tim kesimlere gorevler diismektedir.

e Kurumsallagma ve bagimsiz denetim, isletmelerin daha verimli ¢alisarak art1 deger
iiretmesine ve sosyal agidan da (istthdam, vergi, gelir paylasimi vb.) topluma faydal
olmasima yardimci olur. Ciinkii isletmeler kisi ve kurumlara ait olmakla birlikte ayni
zamanda toplumun degerleridir. Bunlarin uzun 6miirlii olmasi ve verimli bigimde arti
deger yaratmasi milli gelirin artmasina ve topluma refah saglamasina yardimci olacaktir.
Bu baglamda 6102 Sayili TTK’nin kademeli olarak, orta vadede, kurumsal yonetim ve
bagimsiz denetim alanlarina onemli katkilar saglayacagi, denetgilerle yapilan goriismeler

sonucunda tespit edilmis ortak bir goriis olarak ifade edilebilir.

Arastirmacilara yonelik yukarida ifade edilen hususlar baglaminda Ozetle su

Onerilerde bulunulabilir.

e Gelecekte 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, kurumsal yonetim ve bagimsiz
denetim iligkilerini ortaya koyan, uygulamaya doniik daha net sonuglar ortaya ¢ikacagi i¢in
bu konular daha ayrintili incelenebilir ve bu iliskilere iliskin daha kesin sonuclar elde
edilebilir.

¢6102 Sayili1 TTK’nin iilkemizde heniiz ¢ok yeni olmasi ve bu baglamda kurumsal
yonetimi ve bagimsiz denetimi tam anlamiyla isler hale getirememesi, bu iliskilerin daha
uzun yillar tartisilacagini gdstermektedir. Arastirmacilar i¢in bu konular suan oldugu gibi

uzun yillar tartismaya ve gelistirilmeye agik olacaktir.

¢ 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve kurumsal yonetim uygulamalarinin bagimsiz
denetime etkisi, bagimsiz denetim uygulamalar1 lilkemizde yayginlastikca daha net ortaya
cikacaktir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sayisi hizla artmaktadir. ilerleyen zamanlarda
benzer analizlerin, daha somut etkiler {izerinden, daha genis bir ana kiitleye uygulanma

sans1 olacaktir.

e Ozellikle KGK ¢ok yeni bir kurumdur. Yine KGK’nin yayimnladig1 Tiirkiye Denetim
Standartlar1 yeni yeni uygulamaya konulmaktadir. Bu standartlarin iilkemiz ve
uygulayicilar a¢isindan kurumsal yonetimin ve bagimsiz denetimin gelisimine saglayacagi
katkilar onlimUzdeki zamanda daha detayli ortaya konabilir ve bu konularda ayrintili

caligmalar yapilabilir.
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e Gelecekte benzer caligmalar, ortaya ¢ikan etkiler ve iliskiler dogrultusunda,
KGK’den yetki almis tiim bagimsiz denetciler, bagimsiz denetime tabi isletmelerin
yoneticilerini ve g¢alisanlarin1 ve diger meslek mensuplarini kapsayacak sekilde ve bu

kesimler arasinda kiyaslamalar yapilarak genisletilebilir.

Uygulayicilara yonelik yukarida ifade edilen hususlar baglaminda Ozetle su

Onerilerde bulunulabilir.

e Calismada elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye Denetim Standartlarinin, 6102 Sayili
TTK’nin, kurumsal yonetimin, bagimsiz denctime saglayacagi disiiniilen faydalar ve
beklentiler olumlu yondedir. Bu baglamda bagimsiz denetimle ilgili bu gegis siirecine tiim
uygulayict kesimlerin sahiplenerek olumlu yonde katki saglamasi, siirecin hizlanmasi

acisindan son derece onemlidir.

¢ 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetime ve bagimsiz denetime saglayacagi katkida,
basta KGK, SPK gibi kurumlar olmak iizere tiim meslek orgiitleri arasindaki uyum

belirleyici olacaktir. Bu kurumlara bu anlamda biiyiik rol diismektedir.

6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim, bagimsiz denetim iliskilerinin dogru bir
sekilde anlagilmasinda ve etkin bir sekilde uygulanmasinda en 6nemli konu egitimdir. Yine
uygulayicilarin egitimleri yayginlastirmasi ve bu egitimleri sadece meslek mensuplari ile
sinirlt tutmayip; en basta sirket patronlarin1 da kapsayacak sekilde genisletmesi, bagimsiz
denetimin bir zorunluluk algisindan c¢ikarak firsat algisina doniismesine ve hizla

uygulanmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak; ¢alismanin elde edilen bulgular dogrultusunda, 6102 Sayili TTK’nin,
kurumsal yonetimin, Tirkiye Denetim Standartlarinin; bagimsiz denetimin Tirkiye’de
gelisimi i¢in yararli olacagi, bu kavramlar arasindaki iliskileri agiklayacagi ve bundan

sonraki caligmalara 151k tutacag: diistintilmektedir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu
Saymn Bagimsiz Denetim Kurulusu Yetkilisi / Denetgi,

Bu anket formu “Bagimsiz Denetim Acisindan Kurumsal Yonetim ve 6102 Sayih Turk Ticaret
Kanunu {liskilerinin incelenmesi: Denetim Kuruluslar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nde yiritiilen doktora tez calismasi igin hazirlanmustir. Calismanin basarisi biiyiik
Olglide sizin degerli katkilariniza bagli olacaktir. Bu nedenle sorularin dikkatle cevaplanmasi, sonuglarin
gecerliligi ve anlamlihigi agisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Caligmaya katilan bagimsiz denetim
kuruluglarindan elde edilen veriler, kuruluslar arasinda bir karsilagtirma yapmak amaciyla degil; kurumsal
yonetim ve 6102 Sayili TTK konularmin bagimsiz denetim agisindan incelenmesi ve birbirleriyle
iliskilendirilmesi hususunda genel degerlendirmeler yapilarak, bilimsel ¢aligmalar olusturulmasi amaciyla
kullanilacaktir. Anket sonuclar1 sadece akademik amagclarla kullanilacak olup, verilen cevaplar gizli
tutulacaktir.

Aragtirmanin amagclarimi  gergeklestirmek amaciyla hazirlanan anket c¢alismasindaki sorularin
belirlenmesinde ilgili literatiir ve bagimsiz denetim, kurumsal yonetim, 6102 Sayilh TTK ile ilgili daha 6nce
gerceklestirilen ¢alismalar dikkate alinmistir.

Degerli vaktinizi ayirarak c¢alismaya yapacagimiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar diler, saygilar sunariz.

Prof. Dr. Mikail EROL Opr. Gor. Yasin KARADENIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
[.1.B.F. Muhasebe-Finansman Anabilim Dali S.B.E. Doktora Ogrencisi
mikailerol@comu.edu.tr ykaradeniz@comu.edu.tr

A. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinda Cahsan Bagimsiz Denetciler ve Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim
1le Ilgili Genel Bilgiler (Size uygun secenegi (X) isareti ile belirtiniz.)

1. Egitim Diizeyiniz
1.(...) Lisans 2.(...) Yuksek Lisans 3.(...) Doktora 4.(...) Diger (Liitfen belirtiniz)...............
2. Denetim Kurulusundaki Unvaniniz
1.(...) Sorumlu Ortak Bas Denet¢i 2.(...) Bas Denetgi  3.(...) Kidemli Denet¢i
4.(...) Denetci 5.(...) Denet¢i Yardimeist 6.(...) Diger(Liitfen Belirtiniz).............
3. Meslekteki Deneyim (Y1l olarak belirtiniz)
.......... Yil
4. Faaliyette Bulunulan il
1.(...) Istanbul 2.(...) Ankara 3.(...) izmir 4.(...) Diger (Liitfen belirtiniz)............
5. Arastirmaya Katilan Kurulusun Faaliyet Siiresi (Y1l olarak belirtiniz)
.......... Yil
6. Denetim Kurulusunun Tiirii (Birden cok secenegi isaretleyebilirsiniz)
1.(...) Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Kurulusu 2.(...) Ulusal Bagimsiz Denetim Kurulusu
3.(...) Uluslararas1 Temsilcilik
7. Size Gore Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda en etkili calisan 6rgiit hangisidir?
1.(...) KGK 2.(...) Sermaye Piyasasi Kurulu 3.(...) TURMOB 4.(...) Maliye Bakanlig1
5.(...) Diger(Liitfen Belirtiniz).............
8. Bagmmsiz Denetim Kuruluslarmin KGK’nin yaymladigi Tiirkiye Denetim Standartlarim
oziimseyip; saghkl bir sekilde uygulamalari sizce kac yil siirer?
1.(.)1-3 Y1 2.(..)4-6Y1l 3.(..)7-9 Y1l 4.(...) 10 Y1l ve Uzeri
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9. Firmalar denetlerken kullandiginiz standartlarin bagimsiz denetime olumlu etkisini, her bir standart i¢in
0 ve 5 arasinda vereceginiz puanlarla belirtiniz. (0:Fikrim yok, 1:En Olumsuz Etki, 2:Olumsuz Etki,
3:Kararsiz, 4:0lumlu Etki 5: En Cok Olumlu Etki)

Olcii Aldigimiz Standartlar Puan
a. Uluslararasi Denetim Standartlan (ISA’s)
b. KGK’nin Yayinladig: Tiirkiye Denetim Standartlari
b. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari
c. 8. Yonergede Belirtilen Standartlar
d. SPK Mevzuatinda Belirtilen Standartlar
e. 3568 Sayili Kanunda Belirtilen Standartlar

B. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim ve KGK’nmin yayinladig1 Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) ile
ilgili genel goriislerinizi belirtiniz.
Liitfen agsagidaki sorulari; (0) Fikrim Yok, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,
(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katihlyorum segeneklerine uygun gelecek sekilde cevaplandiriniz.

KGK’nin Yayinladig Tiirkiye Denetim Standartlarinin Bagimsiz Denetime Etkisi

1. KGK’nin yayinladig: Tiirkiye Denetim Standartlari (TDS), bagimsiz denetim uygulamalarinin gelisimini
olumlu yonde etkileyecektir.

2. TDS, denetim mesleginin gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.
3. TDS, diger uygulama standartlarina gore bagimsiz denetim agisindan daha olumlu sonuglar doguracaktir.

4. TDS, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA’s) ile tam olarak uyumludur.
5. TDS, seffaf ve giivenilir bilgi tiretimine katki saglayacaktir.

6. TDS, denetimde etkinlik ve kaliteyi arttiracaktir.

7. TDS, mali tablolarda hata olusumunu azaltmustir.
8
9
ki

. TDS, mali tablolarin uluslararasi standartlara gére hazirlanmasini, kolaylastiracaktir.
. TDS, mali tablolarin bagimsiz denetgilerce uluslararasi standartlara gore denetlenebilmesini
olaylastiracaktir.

KGK’nin Yayinladig: Tiirkiye Denetim Standartlarinin Uygulamadaki Basarisi
10. TDS’nin uygulamadaki basarisi i¢in etik degerlere 6nem verilmelidir.

11. TDS nin uygulamadaki basarisi i¢in cezalara 6nem verilmelidir.

12. TDS’nin uygulamadaki basarisi isletme sahiplerinin ve/veya denetim kuruluslarinin desteklerine baglidir.

TDS’nin Bagimsiz Denetim Kuruluslarina ve isletmelere EtKkisi 01/2[3}45

13. TDS, bagimsiz denetim kuruluslarinin mevcut is yiikiinii ve sorumluluklarini artiracaktir.
14. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin KGK’nin yaymladig: Tiirkiye Denetim Standartlarini dziimseyip saglikli
bir sekilde uygulamalar1 en ¢ok 10 yillik bir zamana yayilacaktir.

15. TDS, denetim kuruluslarinda ve/veya isletmelerde kalifiye personel ihtiyacini arttiracaktir.
16. Bagimsiz Denetim Kuruluslarindaki denetgilerin denetim standartlari alaninda 6nemli bilgi eksiklikleri
bulunmaktadir.
17. TDS’nin kullanimu isletmelerin bagimsiz denetimlerini kolaylastiracaktir.
18. Kurumsal yonetim ilkelerinden kamuyu bilgilendirme ve seffaflik ilkesinin yerine getirilmesi Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (ISA’s) ile uyumlu TDS ile miimkiin olacaktir.

Bagimsiz Denetimde Kurumlarin Etkisi 0[1(23(4(5

19. Bagimsiz denetimin etkinligi KGK’nin tutumundan etkilenmektedir.

20. Bagimsiz denetim hususunda Maliye Bakanligi, KGK ve TURMOB’un uyum iginde ¢alismasi son derece
onemlidir.

21. Bagimsiz denetimin, sadece KGK tarafindan yetkilendirilen denetim kuruluslar1 veya denetciler tarafindan
yetkileri ¢ergevesinde gerceklestirilmesi dogru bir uygulamadir.

Denetim Standartlarimin ve Uygulamalarimin Takibinin Gerekliligi

22. Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA’s) ve KGK’nin yayinladig: Tiirkiye Denetim Standartlari’ndaki
degisiklikleri siirekli takip etmek gereklidir.

23. Gelecekte UDS ve KGK’nin yayinladigi Tiirkiye Denetim Standartlari bagarili bir denetim siirecinin ve
denetcilerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
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C. Kurumsal yonetim ve 6102 Sayih TTK iliskilerinin, bagimsiz denetim acisindan

degerlendirilmesine yonelik goriislerinizi belirtiniz.

Liitfen asagidaki sorulari; (0) Fikrim Yok, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seceneklerine uygun gelecek sekilde

cevaplandirimiz.
Genel Goriisler

1. 6102 Sayili TTK, bugiine kadar denetim meslegini ve bagimsiz denetim ortamini en fazla etkileyen kanun
olmustur.

2. 6102 Sayili TTK ile; kurumsal yonetim ve bagimsiz denetimin 6nemi ve etkinligi artmistir.

3. 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalarini kolaylastirmistir.

4. 6102 Sayili TTK, Uluslararas: Standartlarda Seffaflik ve Kurumsal Yonetimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

5. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetim odakli olmasi, bagimsiz denetimin kalitesini olumlu etkileyecektir.

6. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetim agisindan getirdigi en 6nemli dizenleme, diizenleyici ve denetleyici
organlarin yetki alanlarinin genisletilmesidir.

Kurumsal Yonetim ilkeleri Acisindan Goriisler

7. 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim ilkelerinin cergevesini belirleyen temel bir yasa niteligindedir.

8. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetim ilkelerinden en ¢ok seffaflik 6n plana ¢ikarilmgtir.

9. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimin seffaflik ilkesini 6n plana gikarmasi, serma6102 Sayilin tabana
yayilmasinda kolaylik saglayacaktir.

10. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimin geffaflik ilkesini 6n plana ¢ikarmasi, sermaye piyasalarinin
gelismesi ile ilgili bilgiye ulasilmasinda kolaylik saglayacaktir.

11. 6102 Sayili TTK, kurumsal yonetim ilkelerine islerlik kazandirarak, tilkemizde bagimsiz denetim

uygulamalarinin gelisimini kolaylastiracaktir.

6102 Sayih TTK’nin ve Kurumsal Yénetimin, Bagimsiz Denetimle iliskileri ve Ortaya Cikmasi

Muhtemel Faydalar Acisindan Goriisler

12.6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetimin 6nem kazanmasi bagimsiz denetim uygulamalarini olumlu
etkileyerek kiiresel rekabetin gelismesine katki saglayacaktir.

13. 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim uygulamalarinin yayginlasmasi, bagimsiz denetim sistemini
lguclendirerek finansal krizlerin daha kolay atlatilmasini saglayacaktir.

14. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin dnem kazanmasi ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi
sirketlerin etkili bir sekilde yonetilmesini saglayacak bir yapmin kurulmasini kolaylastiracaktir.

15. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin 6nem kazanmasi ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi
paydaslarin ihtiyaclarinin karsilanmasini kolaylastiracaktir.

16. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin énem kazanmasi ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi
sirketlerin finansman imkénlarinin ¢ogalmasi ve sermaye maliyetinin azalmasina katk: saglayacaktir.

17. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin 6nem kazanmasi ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi
sirketlerin kaynaklarini daha verimli kullanmasina ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir.

18. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin dnem kazanmast ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi ulus-
lararas1 sermayenin sirketlere ¢ekilebilmesinde dnemli rol oynayacaktir.

19. 6102 Sayili TTK’de kurumsal yonetimin 6nem kazanmasi ile etkinligi artan bagimsiz denetim sistemi
sermaye piyasalarmin gelismesi ve ekonominin rekabet giiciiniin artmasina olumlu katki saglayacaktir.

20. 6102 Sayili TTK’de denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler, yatirim
ortaminin giivenli ve seffaf olmasina imkan taniyacaktir.

21. 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetim anlayisinin benimsenmesi, bagimsiz denetim uygulamalarini
genisletecek ve iilkemizin dig piyasalardaki imajimi yiikseltecektir.

22. 6102 Sayili TTK’nin, etkin kurumsal yonetim uygulamalar ile birlikte bagimsiz denetimi 6n plana
cikarmasi, finansal raporlamaya olan giiveni artiracaktir.

Sirketler ile ilgili Goriisler
23. 6102 Sayili TTK’nin sirketlerin etkin kurumsal yonetim uygulamalari ile yonetilmesini saglamasi, etkin
bagimsiz denetim uygulamalari ile miimkiindiir.

24. 6102 Sayili TTK’nin énemini arttirdig1 kurumsal yonetim ile ortiisen bagimsiz denetimi, sirketlerin yonetim
kurullar1 ve 6zellikle girisimcilerin bir mecburiyet degil, firsat olarak gérmeleri dnemlidir.

25. 6102 Sayili TTK’nin 6nem kazandirdigi kurumsal yonetim uygulamalari ile biitinlesen bagimsiz denetim
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sistemi igletmelerin global normlari yakalamalari agisindan son derece dnemlidir.

26. 6102 Sayili TTK, sermaye piyasast kanunu ile yakinlagmakta ve iki kanun arasindaki tutarsizliklari ortadan
kaldirarak sirketlerdeki kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim uygulamalarini kolaylastirmaktadir.

27. 6102 Sayili TTK’de, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler,
sirketlerin kurumsal gelisimine 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

28. 6102 Sayili TTK bagimsiz denetimin etkinligini artirarak; sirketlerde yonetsel ve finansal sistemlerin
olusturulmasina katki saglayacaktir.

29. 6102 Sayili TTK bagimsiz denetimin etkinligini artirarak sirketlerin yalniz pay sahipleri igin degil, tim
menfaat sahipleri i¢in deger yaratmaya ¢alismasi hususunda olumlu katki saglayacaktir.

30. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimi 6ne ¢ikarmast ile girket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili
olarak kamuoyunun aydinlatilmasi ve seffafligin saglanmasi kolaylagmustir.

31. 6102 Sayili TTK’nin denetimi zorunlu kildig1 isletmelerde, isletme i¢i koordinasyon ve verimlilik
artacaktir.

32. 6102 Sayili TTK’nin yoneticilerin yetki ve sorumluluklarini arttirmas girketlere faydal olacaktir.

33. 6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla islerlik kazanmasiyla etkinligi daha da artacak bir kurumsal yonetim ve
bagimsiz denetim sistemi, tiim ortaklarin haklarinin korunmasina katki saglayacaktir.

34. 6102 Sayili1 TTK tam anlamuyla islerlik kazanmasiyla sirket ¢alisanlarinin tamamu i¢in hesap verilebilirlik
odakl kiiltiirlin gelistirilmesi saglanacaktir.

35. 6102 Sayili TTK’nin tam anlamiyla uygulanmas: sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyum diizeyinin
yiikselmesine ve sermaye piyasalarinin gelismesine ¢ok onemli katkilarda bulunacaktir.

36. 6102 Sayili TTK ile baslayan yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ile isletmeler agisindan kurumsal yonetim
ve bagimsiz denetim uygulamalarinda diinya normlarinin yakalanmasi ¢abalarinda artis saglanacaktir.

Bagimsiz Denetim Kuruluslar ile ilgili Goriisler

37. 6102 Sayili TTK, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim standartlarini uygulamasini kolaylastirarak,
kurumsal yonetimin uygulanmasina katk: saglayacaktir.

38. 6102 Sayili TTK ile; bagimsiz denetim yetkisi verilen bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz
denetcilerin denetim faaliyetleri, kurumsal yonetim uygulamalarina daha fazla katki saglayacaktir.

39. 6102 Sayili TTK ile kurumsal yonetimin artan 6nemi, bagimsiz denetim kuruluslarindaki denetcilerin
bagimsiz denetim alanindaki uygulamalara ve gelismelere bakis agilarini olumlu etkilemektedir.

40. 6102 Sayili TTK’nin kurumsal yonetimin islerligini artirmasi, bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim
ilkelerine ve yayinlanmis denetim standartlarina uygun hareket etmeleri ile miimkiindiir.

6102 Sayih TTK’ya Elestirel Bakis ve 6335 / 6455 Sayih Kanun Sonras1 Bagimsiz Denetim

41. 6102 Sayili TTK, bagimsiz denetim kuruluslarinin is yiikiinii artirmistir.

42. 6102 Sayili TTK’de halka acik sirketler ve/veya Borsa Istanbul’da islem géren sirketlere iliskin denetim
diizenlemeleri yetersiz kalmustir.

43. 6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayilh TTK’de bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi kisa vadede]
denetim alaninda yaganacak aksakliklarin oniine gegmistir.

44. 6335 Sayili Kanun ile 6102 Sayili TTK’de bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi bagimsiz
denetimin daha saglam temellere oturmasi agisindan énemlidir.

45. Bagimsiz denetim 6335 sayili kanunun aksine, tiim sermaye sirketleri i¢in zorunlu olmalidir.

46. 6335 / 6455 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler, 6102 Sayili TTK’nin bagimsiz denetim agisindan|
islerligini olumsuz etkilemistir.

6102 Sayih TTK’nin Bagimsiz Denetim ve Finansal Tablolar ile flgili Hiikiimlerine iliskin Goriisler

47. 6102 Sayili TTK’nin, 6762 sayili TTK’de ongoriilen murakiplik miiessesesini kaldirarak bagimsiz denetim|
getirmesi dogru ve gereklidir.

48. 6102 Sayilhi TTK’ya gore bagimsiz denetimin kapsamina muhasebenin igerdigi finansal bilgilerin|
denetlenen finansal tablolar ile tutarliligi ve gergegi yansitip yansitmadiginin denetiminin girmesi dogru ve
gereklidir.

49. 6102 Sayili TTK’ya gore sirketlerin finansal tablolarinin denetgi tarafindan UDS ile uyumlu TDS’ye gore
denetlenmesi dogru ve gereklidir.

50. 6102 Sayili TTK’nin, finansal tablo denetimi yaninda faaliyet raporu denetimini de getirmesi olumlu bir]

gelismedir.
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Ek 2. “B” Boliimii icin Communalities Degerleri (Toplu Degiskenlik Yiikii Tablosu)

Communalities

Initial Extraction
B1 1,000 ,650
B2 1,000 ,693
B3 1,000 ,635
B4 1,000 544
B5 1,000 127
B6 1,000 ,748
B7 1,000 616
B8 1,000 ,592
B9 1,000 ,702
B10 1,000 ,634
B11 1,000 721
B12 1,000 ,641
B14 1,000 ,663
B16 1,000 ,642
B17 1,000 ,656
B19 1,000 ,510
B20 1,000 ,739
B22 1,000 732
B23 1,000 ,536

Extraction Method: Principal
Component Analysis.



EK 3. Ankette Yer Alan Siirekli Degiskenlerin Normal Dagilim Testi
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P-degeri Istatistik sd P-degeri
A3 ,166 207 ,000 ,870 207 ,000
A5 ,136 207 ,000 ,908 207 ,000
A9a ,264 207 ,000 ,730 207 ,000
A% ,252 207 ,000 ,751 207 ,000
A9c ,252 207 ,000 ,805 207 ,000
A9d ,237 207 ,000 ,808 207 ,000
A%e 274 207 ,000 ,809 207 ,000
AOf ,263 207 ,000 ,850 207 ,000
B1 ,276 207 ,000 771 207 ,000
B2 ,262 207 ,000 ,787 207 ,000
B3 274 207 ,000 ,811 207 ,000
B4 ,266 207 ,000 ,850 207 ,000
B5 ,266 207 ,000 ,819 207 ,000
B6 ,283 207 ,000 ,808 207 ,000
B7 ,248 207 ,000 ,858 207 ,000
BS ,279 207 ,000 775 207 ,000
B9 ,312 207 ,000 ,768 207 ,000
B17 ,305 207 ,000 ,802 207 ,000
B23 ,259 207 ,000 ,736 207 ,000
B12 ,269 207 ,000 ,738 207 ,000
B20 ,296 207 ,000 ,725 207 ,000
B13 ,282 207 ,000 ,760 207 ,000
B14 ,212 207 ,000 ,864 207 ,000
B16 ,268 207 ,000 ,840 207 ,000
B10 273 207 ,000 ,791 207 ,000
B19 ,246 207 ,000 ,813 207 ,000
B22 ,359 207 ,000 ,713 207 ,000
B11 ,250 207 ,000 ,841 207 ,000
B15 274 207 ,000 ,735 207 ,000
B18 ,285 207 ,000 ,823 207 ,000
B21 ,276 207 ,000 778 207 ,000
Cc25 ,324 207 ,000 ,726 207 ,000
C26 277 207 ,000 ,820 207 ,000
C27 ,304 207 ,000 775 207 ,000
c28 ,291 207 ,000 ,781 207 ,000
Cc29 ,280 207 ,000 ,793 207 ,000
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P-degeri Istatistik sd P-degeri
C30 ,310 207 ,000 ,794 207 ,000
c31 ,313 207 ,000 774 207 ,000
c32 ,304 207 ,000 ,765 207 ,000
C33 ,284 207 ,000 ,787 207 ,000
C34 ,282 207 ,000 ,801 207 ,000
c35 ,304 207 ,000 ,755 207 ,000
C36 ,307 207 ,000 ,758 207 ,000
Cc1 ,291 207 ,000 ,833 207 ,000
Cc2 ,283 207 ,000 ,812 207 ,000
c3 ,252 207 ,000 ,868 207 ,000
C4 ,270 207 ,000 ,850 207 ,000
c5 ,286 207 ,000 ,813 207 ,000
Cc7 ,261 207 ,000 ,848 207 ,000
c8 ,286 207 ,000 ,841 207 ,000
Cc9 ,259 207 ,000 ,861 207 ,000
C10 ,267 207 ,000 ,841 207 ,000
Cc11 ,309 207 ,000 ,803 207 ,000
C12 ,296 207 ,000 ,788 207 ,000
C13 ,272 207 ,000 ,844 207 ,000
C14 ,312 207 ,000 ,817 207 ,000
c15 ,306 207 ,000 ,799 207 ,000
C16 277 207 ,000 ,851 207 ,000
C17 ,305 207 ,000 ,799 207 ,000
c18 ,266 207 ,000 ,824 207 ,000
C19 ,303 207 ,000 ,793 207 ,000
C20 ,297 207 ,000 ,815 207 ,000
c21 277 207 ,000 ,810 207 ,000
C22 277 207 ,000 ,770 207 ,000
C6 ,303 207 ,000 ,806 207 ,000
Cc23 ,302 207 ,000 ,728 207 ,000
c37 ,298 207 ,000 ,808 207 ,000
c38 ,299 207 ,000 ,756 207 ,000
C39 ,312 207 ,000 771 207 ,000
C40 ,296 207 ,000 737 207 ,000
C43 ,250 207 ,000 ,854 207 ,000
C44 ,337 207 ,000 ,762 207 ,000
Cc24 ,262 207 ,000 773 207 ,000
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P-degeri Istatistik sd P-degeri
Cc45 ,257 207 ,000 ,824 207 ,000
C48 275 207 ,000 ,743 207 ,000
C49 274 207 ,000 714 207 ,000
C50 273 207 ,000 ,753 207 ,000
c41 ,227 207 ,000 ,865 207 ,000
C42 ,246 207 ,000 ,866 207 ,000
C46 ,194 207 ,000 ,893 207 ,000
ca7 ,295 207 ,000 ,720 207 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Tim degiskenler i¢in hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testi sonuglari anlamli bulunmusg

olup, degiskenler analizlerde, normal dagiliyor kabul edilebilir.
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EK 4. B Grubu, TDS’nin Bagimsiz Denetime Etkisi Grubu Sorular1 Tammlayic: Istatistikleri

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
B1 207 1 5 4,15 ,915
B2 207 0 5 4,13 ,916
B3 207 0 5 3,99 ,963
B4 207 0 5 3,73 1,021
B5 207 1 5 4,00 ,879
B6 207 1 5 4,00 ,945
B7 207 0 5 3,78 1,059
BS 207 0 5 4,01 1,088
B9 207 0 5 4,02 1,017
B17 207 0 5 3,94 1,032
B23 207 0 5 4,23 ,905
B12 207 0 5 4,21 ,961
B20 207 0 5 4,34 ,855
B13 207 0 5 4,12 ,948
B14 207 1 5 3,85 1,001
B16 207 0 5 3,82 1,048
B10 207 2 5 4,28 ,743
B19 207 1 5 4,16 794
B22 207 3 5 4,49 ,645
B11 207 0 5 3,70 1,234
B15 207 0 5 4,29 ,873
B18 207 0 5 4,00 ,873
B21 207 1 5 4,07 1,022
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EK 5. B Grubundaki Her Degisken I¢in Egitim Diizeyleri Bakimindan Tammlayici

istatistikler

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Minimum | Maksimum
Lisans 143 4,13 ,926 ,077 1 5
B1 Y iiksek Lisans 60 4,17 ,905 117 1 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,15 915 ,064 1 5
Lisans 143 4,11 ,950 ,079 0 5
B2 Y iiksek Lisans 60 4,12 ,846 ,109 1 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,13 916 ,064 0 5
Lisans 143 3,95 ,995 ,083 0 5
B3 Y iiksek Lisans 60 4,00 ,883 114 1 5
Doktora 4 5,00 ,000 ,000 5 5
Toplam 207 3,99 ,963 ,067 0 5
Lisans 143 3,75 ,996 ,083 0 5
B4 Yiksek Lisans 60 3,60 1,061 ,137 0 5
Doktora 4 5,00 ,000 ,000 5 5
Toplam 207 3,73 1,021 ,071 0 5
Lisans 143 4,02 ,860 ,072 1 5
BS Y Uiksek Lisans 60 3,97 ,938 121 1 5
Doktora 4 4,00 ,816 ,408 3 5
Toplam 207 4,00 ,879 ,061 1 5
Lisans 143 3,98 ,945 ,079 1 5
B6 Y iiksek Lisans 60 4,05 ,946 122 1 5
Doktora 4 4,00 1,155 577 3 5
Toplam 207 4,00 ,945 ,066 1 5
Lisans 143 3,80 1,025 ,086 0 5
87 Yiksek Lisans 60 3,85 1,087 ,140 0 5
Doktora 4 2,25 ,957 479 1 3
Toplam 207 3,78 1,059 ,074 0 5
Lisans 143 4,04 1,027 ,086 0 5
B8 Yiksek Lisans 60 4,08 1,013 131 1 5
Doktora 4 1,75 2,062 1,031 0 4
Toplam 207 4,01 1,088 ,076 0 5
Lisans 143 3,99 1,084 ,091 0 5
B9 Y iiksek Lisans 60 4,08 ,869 112 1 5
Doktora 4 4,25 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,02 1,017 ,071 0 5
Lisans 143 3,93 ,990 ,083 1 5
B17 Yiksek Lisans 60 3,93 1,148 ,148 0 5
Doktora 4 4,50 577 ,289 4 5
Toplam 207 3,94 1,032 ,072 0 5
Lisans 143 4,20 ,968 ,081 0 5
B23 Y iiksek Lisans 60 4,28 ,761 ,098 2 5
Doktora 4 4,50 577 ,289 4 5
Toplam 207 4,23 ,905 ,063 0 5
Lisans 143 4,23 ,925 ,077 0 5
B12 Yiksek Lisans 60 4,12 1,059 ,137 0 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,21 ,961 ,067 0 5
Lisans 143 4,35 ,807 ,067 1 5
B20 |Yuksek Lisans 60 4,37 ,802 ,104 2 5
Doktora 4 3,75 2,500 1,250 0 5
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N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Minimum | Maksimum
Toplam 207 4,34 ,855 ,059 0 5
Lisans 143 4,10 ,959 ,080 0 5
B13 Yiksek Lisans 60 4,12 ,940 121 0 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,12 ,948 ,066 0 5
Lisans 143 3,80 1,030 ,086 1 5
B14 Yiksek Lisans 60 3,95 ,946 122 1 5
Doktora 4 4,00 ,816 ,408 3 5
Toplam 207 3,85 1,001 ,070 1 5
Lisans 143 3,78 1,031 ,086 0 5
B16 Yiksek Lisans 60 3,87 1,096 ,142 0 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 3,82 1,048 ,073 0 5
Lisans 143 4,23 157 ,063 2 5
B10 Yiksek Lisans 60 4,37 712 ,092 2 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,28 743 ,052 2 5
Lisans 143 4,13 ,812 ,068 1 5
B19 Yiksek Lisans 60 4,18 748 ,097 2 5
Doktora 4 5,00 ,000 ,000 5 5
Toplam 207 4,16 7194 ,055 1 5
Lisans 143 4,50 ,615 ,051 3 5
B22 Yiksek Lisans 60 4,45 123 ,093 3 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,49 ,645 ,045 3 5
Lisans 143 3,55 1,314 ,110 0 5
B11 Yiksek Lisans 60 4,03 ,938 121 1 5
Doktora 4 3,75 1,500 ,750 2 5
Toplam 207 3,70 1,234 ,086 0 5
Lisans 143 4,20 ,916 ,077 0 5
B15 Yiksek Lisans 60 4,50 125 ,094 2 5
Doktora 4 4,50 1,000 ,500 3 5
Toplam 207 4,29 ,873 ,061 0 5
Lisans 143 3,92 ,892 ,075 0 5
B18 Yiksek Lisans 60 4,15 ,799 ,103 2 5
Doktora 4 4,50 1,000 ,500 3 5
Toplam 207 4,00 ,873 ,061 0 5
Lisans 143 4,01 1,061 ,089 1 5
B21 Yiksek Lisans 60 4,15 ,936 121 1 5
Doktora 4 4,75 ,500 ,250 4 5
Toplam 207 4,07 1,022 ,071 1 5




258

EK 6. “Denetcinin egitim diizeyi, TDS’nin bagimsiz denetime iizerine etkisi bakimindan
farkh alg1 yaratmaktadir” Hipotezine iliskin Olarak Uygulanan Tek Yénli ANOVA Analizi

Tablolan
Kareler Toplam sd Ortalama Kareler F P-degeri

Gruplar Arasi 1,540 2 770 ,920 ,400
Bl  (Grup i¢i 170,818 | 204 837

Toplam 172,357 206

Gruplar Arasi 1,591 2 ,796 ,948 ,389
B2  |Grup ici 171,143 204 839

Toplam 172,734 206

Gruplar Arasi 4,299 2 2,150 2,349 ,098
B3  |Grup Ici 186,657 | 204 ,915

Toplam 190,957 | 206

Gruplar Arasi 7,513 2 3,757 3,696 ,026
B4  (Grup I¢i 207,337| 204 1,016

Toplam 214,850 206

Gruplar Arasi ,125 2 ,062 ,080 ,923
B5 (Grup Ici 158,870 | 204 779

Toplam 158,995| 206

Gruplar Aras1 213 2 ,106 ,118 ,889
B6 (Grup I¢i 183,787 204 901

Toplam 184,000| 206

Gruplar Arasi 9,699 2 4,849| 4,466 ,013
B7  (Grup I¢i 221,519| 204 1,086

Toplam 231,217| 206

Gruplar Arasi 20,899 2 10,450 | 9,556 ,000
B8 |Grup I¢i 223,082 204 1,094

Toplam 243,981 | 206

Gruplar Arasi ,553 2 ,276 ,266 767
B9 (Grup I¢i 212,326 204 1,041

Toplam 212,879 206

Gruplar Arasi 1,270 2 ,635 ,594 ,553
B17 (Grup lci 218,034| 204 1,069

Toplam 219,304 | 206

Gruplar Arasi ,567 2 ,284 ,344 ,709
B23 (Grup i¢i 168,302 | 204 ,825

Toplam 168,870 206

Gruplar Arasi 1,750 2 875 ,948 ,389
Bl2 Grup i¢i 188,318 | 204 ,923
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Kareler Toplanm sd Ortalama Kareler F P-degeri
Toplam 190,068 | 206
Gruplar Aras1 1,447 2 723 ,989 374
B20 |Grup igi 149,201 | 204 731
Toplam 150,647 | 206
Gruplar Aras1 1,655 2 827 ,919 ,400
B13 (Grup i¢i 183,563 | 204 ,900
Toplam 185,217| 206
Gruplar Arasi ,990 2 ,495 ,492 ,612
B14 |Grup ici 205,367 | 204 1,007
Toplam 206,357 | 206
Gruplar Arasi 3,864 2 1,932 1,771 173
B16 |Grup Ici 222,522 204 1,091
Toplam 226,386| 206
Gruplar Aras1 1,681 2 ,840| 1,530 219
B10 |Grup Ici 112,068 | 204 ,549
Toplam 113,749| 206
Gruplar Arasi 3,022 2 1,511 2,432 ,090
B19 (Grup lci 126,718 | 204 ,621
Toplam 129,739| 206
Gruplar Arasi 391 2 ,195 ,467 ,627
B22 (Grup i¢i 85,348 | 204 418
Toplam 85,739| 206
Gruplar Arasi 9,786 2 4,893| 3,283 ,040
B11l |Grup Ici 304,040 204 1,490
Toplam 313,826| 206
Gruplar Arasi 3,905 2 1,953 2,601 ,077
B15 (Grup ici 153,119| 204 751
Toplam 157,024 | 206
Gruplar Aras1 3,352 2 1,676| 2,225 111
B18 |Grup ici 153,643 | 204 ,753
Toplam 156,995| 206
Gruplar Arasi 2,681 2 1,341| 1,288 ,278
B21 (Grup Ici 212,372 204 1,041
215,053| 206

Toplam
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EK 7. B Grubundaki Her Degisken I¢cin Unvanlar Bakimindan Tammlayiei istatistikler

N |Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Minimum | Maksimum
Sorumlu Bas Denetci 33 4,58 ,830 ,145 1 5
Bas Denetci 15 4,33 724 ,187 3 5
B1 IKidemli Denetgi 22 4,09 971 ,207 1 5
Denetgi 80 3,98 1,018 114 1 5
IDenetci Yardimcisi 55 4,09 , 752 , 101 1 5
Toplam 205 4,14 ,915 ,064 1 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,61 ,496 ,086 4 5
Bas Denetci 15 4,40 737 , 190 3 5
B2 IKidemli Denetci 22 4,14 1,125 ,240 1 5
Denetgi 80 3,95 1,030 ,115 0 5
IDenetci Yardimcisi 55 3,98 , 782 ,105 1 5
Toplam 205 4,12 ,916 ,064 0 5
Sorumlu Bas Denetgi 33 4,42 ,708 ,123 3 5
Bas Denetci 15 3,87 1,356 ,350 0 5
B3 IKidemli Denetgi 22 3,64 1,093 ,233 1 5
Denetgi 80 3,89 ,994 111 1 5
IDenetci Yardimcisi 55 4,00 , 793 ,107 1 5
Toplam 205 3,98 ,962 ,067 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,06 ,827 ,144 2 5
Bas Denetci 15 4,07 ,594 ,153 3 5
B4 IKidemli Denetgi 22 3,68 1,211 ,258 0 5
Denetgi 80 3,69 1,074 ,120 0 5
IDenetci Yardimcisi 55 3,47 ,997 ,134 1 5
Toplam 205 3,72 1,018 ,071 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,33 77 ,135 3 5
Bas Denetci 15 4,33 ,488 ,126 4 5
BS IKidemli Denetgi 22 3,86 1,167 ,249 1 5
Denetgi 80 3,95 ,899 ,100 1 5
IDenetci Yardimcisi 55 3,87 ,818 , 110 1 5
Toplam 205 4,01 ,880 ,061 1 5
Sorumlu Bas Denetci 33 452 ,508 ,088 4 5
Bas Denetci 15 4,40 ,507 ,131 4 5
B6 IKidemli Denetgi 22 3,82 1,097 ,234 1 5
Denetgi 80 3,89 1,067 ,119 1 5
IDenetci Yardimcisi 55 3,82 ,863 , 116 1 5
Toplam 205 4,00 ,945 ,066 1 5
Sorumlu Bas Denetgi 33 4,15 ,834 ,145 2 5
Bas Denetci 15 4,27 , 704 ,182 3 5
B7 IKidemli Denetgi 22 3,14 1,490 ,318 0 5
Denetgi 80 3,76 971 ,109 1 5
IDenetci Yardimcisi 55 3,80 ,989 ,133 1 5
Toplam 205 3,80 1,039 ,073 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,27 977 ,170 0 5
Bas Denetci 15 4,13 1,552 ,401 0 5
B8 IKidemli Denetgi 22 4,09 1,192 ,254 1 5
Denetgi 80 3,94 1,060 ,118 0 5
IDenetci Yardimcisi 55 3,98 871 117 1 5
Toplam 205 4,03 1,054 ,074 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,39 ,659 , 115 3 5
Bas Denetci 15 4,13 1,407 ,363 0 5
B9 [Kidemli Denetgi 22 3,91 1,342 ,286 0 5
Denetgi 80 3,90 1,074 ,120 0 5
IDenetci Yardimcisi 55 4,00 ,816 , 110 1 5
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N |Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Minimum | Maksimum
[Toplam 205 4,02 1,022 ,071 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,36 ,549 ,096 3 5
Bas Denetgi 15 4,13 1,060 274 1 5
B17 K1dem|_i Denetci 22 3,55 1,371 ,292 0 5
Denetci 80 3,88 1,084 121 1 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 3,89 ,975 , 131 1 5
[Toplam 205 3,94 1,037 ,072 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,52 ,667 , 116 2 5
Bas Denetgi 15 4,60 ,507 , 131 4 5
B23 K1dem1_i Denetgi 22 4,18 ,795 , 169 3 5
Denetci 80 4,00 1,125 ,126 0 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,31 717 ,097 2 5
[Toplam 205 4,23 ,908 ,063 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,61 ,659 , 115 3 5
Bas Denetgi 15 4,00 1,464 378 0 5
B12 K1dem1_i Denetgi 22 4,18 1,435 ,306 0 5
Denetci 80 4,11 ,827 ,092 2 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,16 877 , 118 1 5
[Toplam 205 4,20 ,964 ,067 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,61 , 704 ,123 2 5
Bas Denetgi 15 4,13 1,246 322 1 5
B20 K1dem1_i Denetgi 22 4,41 ,854 ,182 2 5
Denetci 80 4,23 ,842 ,094 2 5
Denet¢i Yardimcisi 55 4,45 571 077 3 5
[Toplam 205 4,36 ,802 ,056 1 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,36 ,699 122 3 5
IBas Denetgi 15 4,00 1,414 ,365 0 5
B13 K1dem1_i Denetgi 22 3,73 1,579 ,337 0 5
Denetci 80 4,24 ,698 ,078 2 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 3,96 ,881 , 119 1 5
[Toplam 205 4,11 ,951 ,066 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,09 ,947 , 165 2 5
IBas Denetgi 15 3,27 1,438 371 1 5
B14 K1dem1_i Denetgi 22 3,55 1,057 ,225 1 5
Denetci 80 3,84 ,999 112 1 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,02 ,805 , 109 3 5
[Toplam 205 3,85 1,004 ,070 1 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,33 , 736 , 128 2 5
IBas Denetgi 15 3,53 ,990 ,256 2 5
B16 K1dem1_i Denetgi 22 4,09 ,750 , 160 3 5
Denetci 80 3,81 ,929 ,104 1 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 3,47 1,331 , 180 0 5
[Toplam 205 3,81 1,050 ,073 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,48 ,619 , 108 3 5
IBas Denetgi 15 4,60 ,632 , 163 3 5
B10 K1dem1_i Denetgi 22 4,36 ,790 , 168 2 5
Denetci 80 4,18 725 ,081 2 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,16 ,811 , 109 2 5
[Toplam 205 4,27 ,743 ,052 2 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,30 ,810 141 2 5
IBas Denetgi 15 4,40 ,632 , 163 3 5
B19 [Kidemli Denetgi 22 3,86 ,990 211 1 5
Denetci 80 4,03 ,763 ,085 2 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,29 737 ,099 2 5
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N |Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Minimum | Maksimum
[Toplam 205 4,15 ,793 ,055 1 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,61 ,556 ,097 3 5
Bas Denet¢i 15 4,67 ,617 ,159 3 5
B22 K1dem1_i Denetgi 22 4,64 ,581 124 3 5
Denetci 80 4,39 ,646 ,072 3 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,45 ,715 ,096 3 5
[Toplam 205 4,49 ,646 ,045 3 5
Sorumlu Bas Denetci 33 3,24 1,347 ,234 0 5
Bas Denetgi 15 3,07 1,710 441 0 5
B11 K1dem1_i Denetgi 22 3,45 1,565 ,334 0 5
Denetci 80 3,74 ,951 ,106 1 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,13 1,090 147 0 5
[Toplam 205 3,68 1,233 ,086 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,58 ,502 ,087 4 5
Bas Denetgi 15 4,53 ,915 ,236 2 5
B15 K1dem1_i DenetGi 22 4,23 ,813 173 2 5
Denetci 80 4,24 767 ,086 2 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,18 1,140 , 154 0 5
[Toplam 205 4,30 871 ,061 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 3,94 ,899 , 157 2 5
Bas Denetgi 15 4,20 ,862 223 2 5
B18 K1dem1_i Denetgi 22 4,14 ,834 , 178 2 5
Denetci 80 3,86 ,910 ,102 0 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 4,11 ,809 , 109 2 5
[Toplam 205 4,00 ,872 ,061 0 5
Sorumlu Bas Denetci 33 4,48 ,566 ,098 3 5
IBas Denetgi 15 4,40 ,632 , 163 3 5
B21 K1dem1_i Denetgi 22 3,73 1,279 273 1 5
Denetci 80 3,98 1,067 ,119 1 5
IDenet¢i Yardimcisi 55 3,98 1,080 , 146 1 5
[Toplam 205 4,06 1,025 ,072 1 5
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EK 8. “Denetginin Unvam, TDS’nin Bagimsiz Denetim Uzerine Etkisi Bakimindan Farkh
Algl Yaratmaktadir” Hipotezine iliskin Olarak Uygulanan Tek Yonli ANOVA Analizi
Tablolar

Kareler Toplamm sd Ortalama Kareler F P-degeri

Gruplar Arasi 9,190 4 2,297 2,842 ,025
Bl (Grup lci 161,708 | 200 ,809

[Toplam 170,898 | 204

Gruplar Arasi 12,339 4 3,085 3,884 ,005
B2 (Grup lci 158,852 | 200 , 794

[Toplam 171,190 204

Gruplar Arast 10,006 4 2,501 2,797 ,027
B3  (Grup lci 178,872| 200 ,894

[Toplam 188,878 | 204

Gruplar Arasi 9,109 4 2,277 2,249 ,065
B4  (Grup lci 202,481 200 1,012

[Toplam 211,590| 204

Gruplar Arasi 6,814 4 1,703 2,254 ,065
B5 (Grup lci 151,167 | 200 ,756

[Toplam 157,980 204

Gruplar Arasi 14,716 4 3,679 4,398 ,002
B6 (Grup Ici 167,284 | 200 ,836

[Toplam 182,000 204

Gruplar Arasi 17,141 4 4,285 4,221 ,003
B7 (Grup lci 203,054 200 1,015

[Toplam 220,195| 204

Gruplar Arasi 2,995 4 , 749 ,669 ,614
B8 (Grup Ici 223,766 200 1,119

[Toplam 226,761| 204

Gruplar Arasi 6,248 4 1,562 1,512 ,200
B9  (Grup lci 206,630 200 1,033

[Toplam 212,878| 204

Gruplar Arasi 10,378 4 2,594 2,484 ,045
B17 (Grup Ici 208,920 200 1,045

[Toplam 219,298 | 204

Gruplar Arasi 9,364 4 2,341 2,947 ,021
B23 (Grup Ici 158,861 | 200 , 794

[Toplam 168,224 | 204

Gruplar Arasi 6,729 4 1,682 1,842 122
B12 (Grup Ici 182,666 | 200 ,913

[Toplam 189,395 204

Gruplar Arasi 4,771 4 1,193 1,886 114
B20 Grup Ici 126,517 | 200 ,633

[Toplam 131,288 | 204

Gruplar Arasi 8,005 4 2,001 2,269 ,063
B13 (Grup Ici 176,415| 200 ,882

[Toplam 184,420 204

Gruplar Arasi 10,625 4 2,656 2,725 ,031
B14 (Grup Ici 194,984 | 200 ,975

[Toplam 205,610 204

Gruplar Aras1 18,175 4 4,544 4,395 ,002
B16 (Grup Ici 206,781 200 1,034

[Toplam 224,956 | 204

Gruplar Arasi 4,692 4 1,173 2,172 ,073
B10 (Grup Ici 108,011| 200 ,540

[Toplam 112,702 | 204
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Gruplar Arasi 5,856 4 1,464 2,391 ,052
B19 (Grup Ici 122,456 | 200 ,612

[Toplam 128,312 204

Gruplar Arasi 2,293 4 573 1,382 241
B22 (Grup Ici 82,927 200 ,415

[Toplam 85,220 204

Gruplar Arasi 24,345 4 6,086 4,255 ,003
B11 (Grup Ici 286,045| 200 1,430

[Toplam 310,390 204

Gruplar Arasi 4,522 4 1,130 1,504 ,202
B15 (Grup Ici 150,327 | 200 ,752

[Toplam 154,849 | 204

Gruplar Arasi 3,292 4 ,823 1,085 ,365
B18 (Grup Ici 151,703| 200 ,759

[Toplam 154,995 204

Gruplar Arasi 11,038 4 2,759 2,717 ,031
B21 (Grup Ici 203,138 | 200 1,016

[Toplam 214,176 | 204
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EK 9. Denetim Kurulusu Tiirii Bakimindan B Béliimii I¢in Tamimlayici Istatistikler

N |Ortalama | Std. Sapma |Std. Hata | Minimum | Maksimum

[Uluslararasi 76 4,12 ,894 ,103 1 5

B1 Ulusal 117 4,15 ,949 ,088 1 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,36 , 745 ,199 3 5
Toplam 207 4,15 ,915 ,064 1 5
[Uluslararasi 76 4,05 ,965 111 0 5

B2 Ulusal 117 4,10 ,904 ,084 1 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,71 ,469 ,125 4 5
Toplam 207 4,13 ,916 ,064 0 5
[Uluslararasi 76 4,01 ,902 ,103 1 5

B3 Ulusal 117 3,97 ,960 ,089 1 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,93 1,328 ,355 0 5
Toplam 207 3,99 ,963 ,067 0 5
[Uluslararasi 76 3,50 ,987 113 0 5

B4 Ulusal 117 3,87 1,047 ,097 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,79 ,802 214 2 5
Toplam 207 3,73 1,021 ,071 0 5
Uluslararasi 76 3,95 ,847 ,097 1 5

B5 Ulusal 117 4,01 ,924 ,085 1 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,29 611 ,163 3 5
Toplam 207 4,00 ,879 ,061 1 5
[Uluslararasi 76 3,87 ,957 ,110 1 5

B6 Ulusal 117 4,04 ,959 ,089 1 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,36 ,633 ,169 3 5
Toplam 207 4,00 ,945 ,066 1 5
[Uluslararasi 76 3,68 1,036 ,119 1 5

B7 Ulusal 117 3,81 1,082 ,100 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,07 ,997 ,267 2 5
Toplam 207 3,78 1,059 ,074 0 5
[Uluslararasi 76 3,89 1,027 ,118 1 5

B8 Ulusal 117 4,08 1,092 ,101 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,07 1,385 ,370 0 5
Toplam 207 4,01 1,088 ,076 0 5
[Uluslararasi 76 3,96 972 112 1 5

B9 Ulusal 117 4,09 ,938 ,087 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,79 1,718 ,459 0 5
Toplam 207 4,02 1,017 ,071 0 5
Uluslararasi 76 3,68 1,169 ,134 1 5

B17 Ulusal 117 4,09 ,890 ,082 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,07 1,141 ,305 1 5
Toplam 207 3,94 1,032 ,072 0 5
[Uluslararasi 76 4,16 , 784 ,090 2 5

B23 Ulusal 117 4,22 1,001 ,093 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,71 ,469 ,125 4 5
Toplam 207 4,23 ,905 ,063 0 5
[Uluslararasi 76 411 ,946 ,109 1 5

B12 Ulusal 117 4,33 ,820 ,076 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,71 1,729 462 0 5
Toplam 207 4,21 ,961 ,067 0 5
[Uluslararasi 76 421 ,928 ,106 1 5

B20 Ulusal 117 4,42 ,790 ,073 0 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,43 ,938 ,251 2 5
Toplam 207 4,34 ,855 ,059 0 5

B13 [Uluslararasi 76 4,05 ,965 111 1 5
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N |Ortalama | Std. Sapma |Std. Hata | Minimum | Maksimum

Ulusal 117 4,20 ,801 ,074 0 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,79 1,718 ,459 0 5
Toplam 207 4,12 ,948 ,066 0 5
\Uluslararas: 76 3,87 1,011 , 116 1 5

B14 Ulusal 117 3,85 1,005 ,093 1 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,79 ,975 ,261 2 5
Toplam 207 3,85 1,001 ,070 1 5
\Uluslararas: 76 3,70 1,178 ,135 0 5

B16 Ulusal 117 3,98 871 ,081 1 5
[Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,14 1,351 ,361 0 5
Toplam 207 3,82 1,048 ,073 0 5
\Uluslararas: 76 4,14 ,812 ,093 2 5

B10 Ulusal 117 4,31 ,688 ,064 2 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,79 ,579 ,155 3 5
Toplam 207 4,28 ,743 ,052 2 5
\Uluslararas: 76 4,03 ,748 ,086 2 5

B19 Ulusal 117 4,20 ,812 ,075 1 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,57 , 756 ,202 3 5
Toplam 207 4,16 , 794 ,055 1 5
\Uluslararas: 76 4,47 ,702 ,081 3 5

B22 Ulusal 117 4,46 ,623 ,058 3 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,86 ,363 ,097 4 5
Toplam 207 4,49 ,645 ,045 3 5
\Uluslararas: 76 3,59 1,338 , 154 0 5

B11 Ulusal 117 3,83 1,053 ,097 0 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 3,14 1,834 ,490 0 5
Toplam 207 3,70 1,234 ,086 0 5
\Uluslararas: 76 4,21 1,075 ,123 0 5

B15 Ulusal _ 117 4,32 717 ,066 2 5
[Uluslararast1 Temsilcilik 14 4,50 ,855 ,228 2 5
Toplam 207 4,29 ,873 ,061 0 5
\Uluslararas: 76 4,01 774 ,089 1 5

B18 Ulusal 117 3,94 ,931 ,086 0 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,36 ,842 ,225 2 5
Toplam 207 4,00 ,873 ,061 0 5
\Uluslararas: 76 3,93 1,135 ,130 1 5

B21 Ulusal 117 4,15 ,976 ,090 1 5
\Uluslararas1 Temsilcilik 14 4,14 ,663 177 3 5
Toplam 207 4,07 1,022 ,071 1 5
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EK 10. “Denet¢inin ¢alistigi denetim kurulusunun tiirii, TDS’nin bagimsiz denetime iizerine
etkisi bakimindan farkhi algi yaratmaktadir” Hipotezine Iliskin Olarak Uygulanan Tek
Yonli ANOVA Analizi Tablolar:

Kareler Toplamm sd Ortalama Kareler F P-degeri

Gruplar Arasi ,679 2 ,340 ,403 ,669
Bl |Grup Ici 171,678 | 204 ,842

Toplam 172,357 | 206

Gruplar Arasi 5,318 2 2,659 3,240 ,041
B2 |Grup Ici 167,416 | 204 ,821

Toplam 172,734 | 206

Gruplar Arasi ,118 2 ,059 ,063 ,939
B3 |Grup Ici 190,838 | 204 ,935

Toplam 190,957 | 206

Gruplar Arasi 6,416 2 3,208 3,140 ,045
B4 |Grup Ici 208,434 | 204 1,022

Toplam 214,850| 206

Gruplar Arasi 1,357 2 ,679 ,878 417
B5 |Grup Ici 157,638 | 204 73

Toplam 158,995| 206

Gruplar Arasi 3,315 2 1,658 1,871 ,157
B6 |Grup Ici 180,685 | 204 ,886

Toplam 184,000| 206

Gruplar Arasi 2,005 2 1,002 ,892 411
B7 |Grup Ici 229,213 | 204 1,124

Toplam 231,217| 206

Gruplar Arasi 1,587 2 , 793 ,668 514
B8 |Grup Ici 242,394 | 204 1,188

Toplam 243,981| 206

Gruplar Arast 1,675 2 ,837 ,809 447
B9  (Grup Ici 211,205| 204 1,035

[Toplam 212,879| 206

Gruplar Arast 7,989 2 3,994 3,856 ,023
B17 |Grup Ici 211,315| 204 1,036

[Toplam 219,304 | 206

Gruplar Arast 3,685 2 1,842 2,275 ,105
B23 |Grup I¢i 165,185| 204 ,810

[Toplam 168,870 | 206

Gruplar Arast 6,053 2 3,026 3,355 ,037
B12 |Grup I¢i 184,015| 204 ,902

[Toplam 190,068 | 206

Gruplar Arast 2,109 2 1,054 1,448 ,237
B20 |Grup Ici 148,539 | 204 ,128

[Toplam 150,647 | 206

Gruplar Arast 2,592 2 1,296 1,448 ,238
B13 |Grup Ici 182,625 | 204 ,895

[Toplam 185,217 | 206

Gruplar Arast ,085 2 ,043 ,042 ,959
B14 |Grup Ici 206,272 | 204 1,011

[Toplam 206,357 | 206

Gruplar Arasi 10,667 2 5,333 5,044 ,007
B16 |Grup Ici 215,720 204 1,057

[Toplam 226,386 | 206

Gruplar Arast 5,061 2 2,530 4,749 ,010
B10 |Grup Ici 108,688 | 204 ,533

[Toplam 113,749 | 206
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Kareler Toplamm sd Ortalama Kareler F P-degeri

Gruplar Arast 3,885 2 1,942 3,148 ,045
B19 |Grup Ici 125,855 | 204 ,617

[Toplam 129,739 | 206

Gruplar Arast 2,001 2 1,000 2,437 ,090
B22 |Grup I¢i 83,739 | 204 ,410

[Toplam 85,739 | 206

Gruplar Arast 7,175 2 3,588 2,387 ,094
B11 |Grup Ici 306,651 | 204 1,503

[Toplam 313,826 | 206

Gruplar Arast 1,234 2 ,617 ,808 447
B15 |Grup Ici 155,790 204 ,764

[Toplam 157,024 | 206

Gruplar Arast 2,213 2 1,106 1,458 ,235
B18 |Grup Ici 154,782 | 204 ,759

[Toplam 156,995| 206

Gruplar Arast 2,138 2 1,069 1,024 ,361
B21 |Grup Ici 212,915| 204 1,044

[Toplam 215,053| 206
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EK 11. C Grubu, 6102 Sayih TTK ile Kurumsal Yénetim iliskilerinin Bagimsiz Denetime
Etkisi Tammlayiel istatistikleri

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Cl 207 0 5 3,83 1,042
C2 207 0 5 4,01 ,975
C3 207 0 5 3,63 1,048
C4 207 0 5 3,85 ,953
C5 207 0 5 3,94 1,022
Cé 207 0 5 3,86 1,036
C7 207 0 5 3,83 ,953
C8 207 0 5 3,76 1,061
C9 207 0 5 3,69 1,058
C10 207 0 5 3,89 ,989
Cl1 207 0 5 3,99 ,862
C12 207 0 5 3,90 ,963
C13 207 0 5 3,71 1,120
C14 207 0 5 3,91 ,928
C15 207 0 5 3,87 1,049
C16 207 0 5 3,80 1,026
C17 207 0 5 3,92 ,962
C18 207 0 5 3,96 1,030
C19 207 0 5 3,95 1,039
C20 207 0 5 3,91 1,025
C21 207 0 5 3,94 1,089
C22 207 0 5 4,13 ,954
C23 207 0 5 4,13 974
C24 207 1 5 4,25 ,845
C25 207 0 5 4,05 1,006
C26 207 0 5 3,88 1,010
C27 207 0 5 4,05 ,885
C28 207 0 5 4,07 ,960
C29 207 0 5 4,00 1,007
C30 207 0 5 4,01 ,911
C31 207 0 5 4,01 1,000
C32 207 0 5 3,96 1,053
C33 207 0 5 4,05 ,925
C34 207 0 5 3,99 ,985
C35 207 0 5 4,08 ,962
C36 207 0 5 4,08 ,858
C37 207 0 5 3,84 1,070
C38 207 0 5 4,00 1,045
C39 207 0 5 3,97 ,883
C40 207 0 5 4,08 ,939
C41 207 0 5 3,73 1,116
C42 207 0 5 3,41 1,199
C43 207 0 5 3,45 1,237
C44 207 0 5 3,78 1,114
C45 207 0 5 3,95 1,101
C46 207 0 5 3,43 1,244
C47 207 0 5 4,13 1,032
C48 207 0 5 4,24 ,817
C49 207 0 5 4,34 ,796
C50 207 0 5 4,22 ,810
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Test Deger = 3
sd P-degeri (2-yanl)
Cl 11,404 206 ,000
C2 14,893 206 ,000
C3 8,620 206 ,000
C4 12,765 206 ,000
C5 13,257 206 ,000
C6 11,946 206 ,000
Cc7 12,545 206 ,000
C8 10,284 206 ,000
C9 9,329 206 ,000
C10 12,996 206 ,000
C11 16,455 206 ,000
C12 13,431 206 ,000
C13 9,189 206 ,000
C14 14,087 206 ,000
C15 11,991 206 ,000
C16 11,245 206 ,000
C17 13,795 206 ,000
C18 13,359 206 ,000
C19 13,111 206 ,000
C20 12,816 206 ,000
Cc21 12,385 206 ,000
C22 17,049 206 ,000
C23 16,696 206 ,000
C24 21,315 206 ,000
C25 15,064 206 ,000
C26 12,529 206 ,000
c27 17,033 206 ,000
C28 16,070 206 ,000
C29 14,215 206 ,000
C30 16,022 206 ,000
C31 14,527 206 ,000
C32 13,064 206 ,000
C33 16,373 206 ,000
C34 14,461 206 ,000
C35 16,107 206 ,000
C36 18,149 206 ,000
C37 11,305 206 ,000
C38 13,700 206 ,000
C39 15,736 206 ,000
C40 16,582 206 ,000
C41 9,470 206 ,000
C42 4,871 206 ,000
C43 5,281 206 ,000
C44 10,043 206 ,000
C45 12,441 206 ,000
C46 4,973 206 ,000
C47 15,757 206 ,000
C48 21,787 206 ,000
C49 24,263 206 ,000
C50 21,619 206 ,000
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EK 13. Farkh Egitim Diizeyindeki Denetcileri Bazina C Grubu Sorular icin Tamimlayici
Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Lisans 143 4,03 1,003 ,084
Co5 Y liksek lisans 60 4,07 1,039 ,134
Doktora 4 4,50 577 ,289
Toplam 207 4,05 1,006 ,070
Lisans 143 3,77 1,026 ,086
C26 Y liksek lisans 60 4,10 ,951 ,123
Doktora 4 4,50 577 ,289
Toplam 207 3,88 1,010 ,070
Lisans 143 4,01 ,931 ,078
Co7 Y liksek lisans 60 4,10 75 ,100
Doktora 4 4,75 ,500 ,250
Toplam 207 4,05 ,885 ,062
Lisans 143 4,06 ,994 ,083
C28 Y liksek lisans 60 4,07 ,880 114
Doktora 4 4,50 1,000 ,500
Toplam 207 4,07 ,960 ,067
Lisans 143 3,97 1,031 ,086
c29 Y liksek lisans 60 4,03 ,974 ,126
Doktora 4 4,50 577 ,289
Toplam 207 4,00 1,007 ,070
Lisans 143 3,99 ,986 ,082
C30 Y liksek lisans 60 4,08 ,7120 ,093
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 4,01 911 ,063
Lisans 143 3,97 1,074 ,090
c31 Y liksek lisans 60 4,07 ,821 ,106
Doktora 4 4,50 577 ,289
Toplam 207 4,01 1,000 ,070
Lisans 143 3,93 1,136 ,095
c32 Y liksek lisans 60 4,00 ,844 ,109
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,96 1,053 ,073
Lisans 143 4,01 ,960 ,080
C33 Y liksek lisans 60 4,13 ,853 ,110
Doktora 4 4,50 577 ,289
Toplam 207 4,05 ,925 ,064
Lisans 143 3,97 1,044 ,087
C34 Y liksek lisans 60 4,02 ,854 ,110
Doktora 4 4,50 577 ,289
Toplam 207 3,99 ,985 ,068
Lisans 143 4,09 1,027 ,086
C35 Y liksek lisans 60 4,03 ,802 ,104
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 4,08 ,962 ,067
Lisans 143 4,04 ,895 ,075
C36 Y liksek lisans 60 4,13 ,769 ,099
Doktora 4 4,75 ,500 ,250
Toplam 207 4,08 ,858 ,060
Lisans 143 3,83 1,083 ,091
c1 Y liksek lisans 60 3,80 ,953 ,123
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,83 1,042 ,072
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Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Lisans 143 4,01 1,017 ,085
c2 Yiksek lisans 60 3,98 ,892 ,115
Doktora 4 4,50 ,577 ,289
Toplam 207 4,01 ,975 ,068
Lisans 143 3,59 1,108 ,093
c3 Yiksek lisans 60 3,72 ,846 ,109
Doktora 4 3,50 1,732 ,866
Toplam 207 3,63 1,048 ,073
Lisans 143 3,83 1,009 ,084
ca Yiksek lisans 60 3,87 ,833 ,108
Doktora 4 4,25 ,500 ,250
Toplam 207 3,85 ,953 ,066
Lisans 143 3,95 1,023 ,086
cs Yiksek lisans 60 3,93 1,023 ,132
Doktora 4 3,75 1,258 ,629
Toplam 207 3,94 1,022 ,071
Lisans 143 3,80 ,914 ,076
C7 Yiksek lisans 60 3,85 1,055 ,136
Doktora 4 4,50 ,577 ,289
Toplam 207 3,83 ,953 ,066
Lisans 143 3,69 1,044 ,087
c8 Yiksek lisans 60 3,90 1,115 144
Doktora 4 4,25 ,500 ,250
Toplam 207 3,76 1,061 ,074
Lisans 143 3,66 1,087 ,091
c9 Yiksek lisans 60 3,72 1,010 ,130
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,69 1,058 ,074
Lisans 143 3,85 1,027 ,086
c10 Yiksek lisans 60 3,95 ,910 117
Doktora 4 4,50 ,577 ,289
Toplam 207 3,89 ,989 ,069
Lisans 143 3,97 ,883 ,074
c11 Yiksek lisans 60 4,03 ,823 ,106
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,99 ,862 ,060
Lisans 143 3,83 1,030 ,086
c12 Yiksek lisans 60 4,07 778 ,100
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,90 ,963 ,067
Lisans 143 3,62 1,174 ,098
c13 Yiksek lisans 60 3,90 ,969 ,125
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,71 1,120 ,078
Lisans 143 3,85 ,952 ,080
c14 Yiksek lisans 60 4,03 ,863 11
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,91 ,928 ,064
Lisans 143 3,79 1,119 ,094
C15 Yiksek lisans 60 4,07 ,861 11
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,87 1,049 ,073
Lisans 143 3,82 1,066 ,089
C16 |Yiksek lisans 60 3,77 ,945 122
Doktora 4 3,75 ,957 479
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Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Toplam 207 3,80 1,026 ,071
Lisans 143 3,88 1,038 ,087
c17 Yiksek lisans 60 4,02 770 ,099
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,92 ,962 ,067
Lisans 143 3,90 1,092 ,091
C18 Yiksek lisans 60 4,08 ,869 112
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,96 1,030 ,072
Lisans 143 3,88 1,071 ,090
c19 Yiksek lisans 60 4,08 ,962 124
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,95 1,039 ,072
Lisans 143 3,87 1,029 ,086
C20 Yiksek lisans 60 4,00 1,042 ,134
Doktora 4 4,25 ,500 ,250
Toplam 207 3,91 1,025 ,071
Lisans 143 3,89 1,095 ,092
co1 Yiksek lisans 60 4,02 1,081 ,140
Doktora 4 4,50 1,000 ,500
Toplam 207 3,94 1,089 ,076
Lisans 143 4,02 ,996 ,083
c22 Yiksek lisans 60 4,35 ,820 ,106
Doktora 4 4,75 ,500 ,250
Toplam 207 4,13 ,954 ,066
Lisans 143 3,80 1,078 ,090
c6 Yiksek lisans 60 4,00 ,939 121
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,86 1,036 ,072
Lisans 143 4,06 1,047 ,088
c23 Yiksek lisans 60 4,32 ,748 ,097
Doktora 4 4,00 1,155 577
Toplam 207 4,13 ,974 ,068
Lisans 143 3,73 1,087 ,091
c37 Yiksek lisans 60 4,07 1,006 ,130
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,84 1,070 ,074
Lisans 143 3,94 1,115 ,093
C38 Yiksek lisans 60 4,10 877 113
Doktora 4 4,50 ,577 ,289
Toplam 207 4,00 1,045 ,073
Lisans 143 3,95 ,914 ,076
C39 Yiksek lisans 60 3,98 ,833 ,108
Doktora 4 4,25 ,500 ,250
Toplam 207 3,97 ,883 ,061
Lisans 143 4,08 ,989 ,083
C40 Yiksek lisans 60 4,07 ,821 ,106
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 4,08 ,939 ,065
Lisans 143 3,46 1,255 ,105
ca3 Yiksek lisans 60 3,53 1,112 144
Doktora 4 2,00 1,826 913
Toplam 207 3,45 1,237 ,086
caa Lisans _ 143 3,69 1,171 ,098
Yiksek lisans 60 4,10 ,706 ,091
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Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Doktora 4 2,25 2,217 1,109
Toplam 207 3,78 1,114 ,077
Lisans 143 4,20 ,835 ,070
co4 Yiksek lisans 60 4,37 ,863 11
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 4,25 ,845 ,059
Lisans 143 3,83 1,169 ,098
ca5 Yiksek lisans 60 4,23 ,890 ,115
Doktora 4 4,00 ,816 ,408
Toplam 207 3,95 1,101 ,076
Lisans 143 4,19 ,855 ,072
c48 Yiksek lisans 60 4,30 ,720 ,093
Doktora 4 5,00 ,000 ,000
Toplam 207 4,24 ,817 ,057
Lisans 143 4,33 ,812 ,068
c49 Yiksek lisans 60 4,35 77 ,100
Doktora 4 4,75 ,500 ,250
Toplam 207 4,34 ,796 ,055
Lisans 143 4,17 ,825 ,069
C50 Yiksek lisans 60 4,27 778 ,100
Doktora 4 5,00 ,000 ,000
Toplam 207 4,22 ,810 ,056
Lisans 143 3,73 1,107 ,093
ca1 Yiksek lisans 60 3,73 1,133 ,146
Doktora 4 3,75 1,500 ,750
Toplam 207 3,73 1,116 ,078
Lisans 143 3,41 1,146 ,096
ca2 Yiksek lisans 60 3,45 1,281 ,165
Doktora 4 2,75 1,893 ,946
Toplam 207 3,41 1,199 ,083
Lisans 143 3,31 1,269 ,106
Ca6 Yiksek lisans 60 3,65 1,162 ,150
Doktora 4 4,25 ,957 479
Toplam 207 3,43 1,244 ,086
Lisans 143 4,09 1,013 ,085
ca7 Yiksek lisans 60 4,27 ,954 123
Doktora 4 3,50 2,380 1,190
Toplam 207 4,13 1,032 ,072
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EK 14. 6102 Sayih TTK ile Kurumsal Yonetim iliskilerinin Bagimsiz Denetim Uzerindeki
Etkisinin Farkh Egitim Seviyesindeki Denetciler Tarafindan Algillanmasinda Fark Analizi
Icin ANOVA

Kareler Toplarm sd Ortalama Kareler F P-degeri

Gruplar Arasi ,857 2 ,428 421 ,657
C25 (Grup Ici 207,559 204 1,017

Toplam 208,415| 206

Gruplar Arasi 6,196 2 3,098 3,101 ,047
C26 (Grup Ici 203,785| 204 ,999

Toplam 209,981 | 206

Gruplar Arasi 2,374 2 1,187 1,522 221
C27 (Grup Ici 159,143 204 ,780

Toplam 161,517 | 206

Gruplar Arasi , 746 2 373 ,402 ,669
C28 (Grup Ici 189,167 | 204 927

Toplam 189,913 | 206

Gruplar Arasi 1,237 2 ,618 ,607 546
C29 (Grup Ici 207,759 | 204 1,018

Toplam 208,995| 206

Gruplar Arasi ,401 2 ,201 ,240 , 787
C30 |Grup I¢i 170,555| 204 ,836

Toplam 170,957 | 206

Gruplar Arasi 1,359 2 ,680 ,678 ,509
C31 |Grup I¢i 204,621 | 204 1,003

Toplam 205,981 | 206

Gruplar Arasi ,558 2 ,279 ,250 779
C32 |Grup I¢i 228,051 | 204 1,118

Toplam 228,609 | 206

Gruplar Arasi 1,489 2 , 745 ,868 421
C33 |Grup I¢i 174,926 | 204 ,857

Toplam 176,415| 206

Gruplar Arasi 1,172 2 ,586 ,601 ,549
C34 |Grup I¢i 198,809 | 204 ,975

Toplam 199,981 | 206

Gruplar Arasi ,262 2 ,131 ,140 ,869
C35 |Grup I¢i 190,502 | 204 ,934

Toplam 190,763 | 206

Gruplar Arasi 2,172 2 1,086 1,483 ,229
C36 |Grup Ici 149,432 204 ,733

Toplam 151,604 | 206

Gruplar Arasi ,760 2 ,380 ,348 , 707
Cl |(Gruplgi 222,979 204 1,093

Toplam 223,739 | 206

Gruplar Arasi 1,004 2 ,502 ,525 ,592
C2 |(Grup I¢i 194,976 | 204 ,956

Toplam 195,981 | 206

Gruplar Arasi ,699 2 ,349 ,316 , 730
C3 (Grup I¢i 225,659 | 204 1,106

Toplam 226,357 | 206

Gruplar Arasi , 740 2 ,370 ,405 ,667
C4 |(Grup Igi 186,313| 204 ,913

Toplam 187,053 | 206

Gruplar Arasi ,164 2 ,082 ,078 ,925
C5 |(Grup I¢i 215,141 | 204 1,055

Toplam 215,304 | 206
C7 |Gruplar Arasi 1,915 2 ,957 1,055 ,350
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Kareler Toplarm sd Ortalama Kareler F P-degeri

Grup I¢i 185,167 | 204 ,908

Toplam 187,082 | 206

Gruplar Arasi 2,934 2 1,467 1,307 273
C8 (Grup Igi 228,989 | 204 1,122

Toplam 231,923| 206

Gruplar Arasi 518 2 ,259 ,230 , 795
C9 |(Grup I¢i 230,071 204 1,128

Toplam 230,589 | 206

Gruplar Arasi 1,896 2 ,948 ,968 ,382
C10 |Grup Ici 199,766 | 204 ,979

Toplam 201,662 | 206

Gruplar Arasi ,198 2 ,099 ,132 ,876
C11 |Grup Ici 152,759 | 204 749

Toplam 152,957 | 206

Gruplar Arasi 2,507 2 1,253 1,357 ,260
C12 |Grup I¢i 188,363 | 204 ,923

Toplam 190,870 | 206

Gruplar Arasi 4,425 2 2,213 1,779 171
C13 |Grup I¢i 253,758 | 204 1,244

Toplam 258,184 | 206

Gruplar Arasi 1,957 2 ,979 1,139 322
Cl14 |Grup Ici 175,299 | 204 ,859

Toplam 177,256 | 206

Gruplar Arasi 3,295 2 1,647 1,504 ,225
C15 |Grup I¢i 223,440 204 1,095

Toplam 226,734 | 206

Gruplar Arasi ,123 2 ,062 ,058 ,944
C16 |Grup Ici 216,756 | 204 1,063

Toplam 216,879 | 206

Gruplar Arasi ,801 2 ,400 430 ,651
C17 |Grup I¢i 189,962 | 204 ,931

Toplam 190,763 | 206

Gruplar Arasi 1,849 2 ,924 ,870 421
C18 |Grup Ici 216,760 204 1,063

Toplam 218,609 | 206

Gruplar Arasi 2,103 2 1,052 974 ,379
C19 |Grup I¢i 220,312 204 1,080

Toplam 222,415| 206

Gruplar Arasi 1,209 2 ,605 573 ,565
C20 |Grup Ici 215,226 204 1,055

Toplam 216,435| 206

Gruplar Arasi 1,990 2 ,995 ,838 434
C21 |Grup I¢i 242,193 | 204 1,187

Toplam 244,184 | 206

Gruplar Arasi 6,141 2 3,071 3,454 ,033
C22 |Grup I¢i 181,337 | 204 ,889

Toplam 187,478 | 206

Gruplar Arasi 1,818 2 ,909 ,846 ,430
C6 (Grup Igi 219,119 204 1,074

Toplam 220,937 | 206

Gruplar Arasi 2,942 2 1,471 1,559 ,213
C23 |Grup I¢i 192,536 | 204 ,944

Toplam 195,478 | 206
c37 Gruplgr Arasl 5,354 2 2,677 2,370 ,096

Grup I¢i 230,385 204 1,129
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Kareler Toplarm sd Ortalama Kareler F P-degeri

Toplam 235,739 | 206

Gruplar Arasi 2,162 2 1,081 ,989 374
C38 |Grup Ici 222,834 | 204 1,092

Toplam 224,995| 206

Gruplar Arasi 373 2 ,186 ,237 , 789
C39 |Grup I¢i 160,391 | 204 ,786

Toplam 160,763 | 206

Gruplar Arasi ,128 2 ,064 ,072 ,931
C40 |Grup Ici 181,476 | 204 ,890

Toplam 181,604 | 206

Gruplar Arasi 8,842 2 4,421 2,943 ,055
C43 |Grup I¢i 306,472 | 204 1,502

Toplam 315,314 | 206

Gruplar Arasi 16,789 2 8,394| 7,165 ,001
C44 |Grup I¢i 238,989 | 204 1,172

Toplam 255,778 | 206

Gruplar Arasi 1,135 2 ,567 , 794 ,453
C24 |Grup I¢i 145,802 | 204 715

Toplam 146,937 | 206

Gruplar Arasi 6,812 2 3,406| 2,863 ,059
C45 |Grup I¢i 242,705 204 1,190

Toplam 249,517 | 206

Gruplar Arasi 2,899 2 1,449 2,198 114
C48 |Grup Ici 134,502 | 204 ,659

Toplam 137,401 | 206

Gruplar Arasi ,695 2 347 ,545 ,580
C49 |Grup I¢i 129,952 | 204 ,637

Toplam 130,647 | 206

Gruplar Arasi 2,855 2 1,427 2,200 113
C50 |Grup Ici 132,363 | 204 ,649

Toplam 135,217 | 206

Gruplar Arasi ,001 2 ,001 ,000 1,000
C41 |Grup I¢i 256,385 204 1,257

Toplam 256,386 | 206

Gruplar Arasi 1,838 2 ,919 ,637 ,530
C42 |Grup Ici 294,076 | 204 1,442

Toplam 295,913 | 206

Gruplar Arasi 7,495 2 3,748 | 2,456 ,088
C46 |Grup Ici 311,239 | 204 1,526

Toplam 318,734| 206

Gruplar Arasi 2,927 2 1,463 1,379 ,254
C47 |Grup I¢i 216,552 | 204 1,062

Toplam 219,478 | 206
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EK 15. Farkhh Unvanlardaki Denetgiler Bazinda C Grubu Sorularnin Tamimlayici
Istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Sorumlu bas denetgci 33 4,27 1,039 ,181
Bas denetci 15 4,07 ,458 ,118
Kidemli denetci 22 3,77 1,572 ,335
C25 |Denetgi 80 4,05 ,926 ,104
Denet¢i yardimeisi 55 4,02 ,933 ,126
Denetim midiiri 2 4,50 7107 ,500
Toplam 207 4,05 1,006 ,070
Sorumlu bas denetgi 33 4,09 914 ,159
Bas denetci 15 4,00 ,655 ,169
Kidemli denetci 22 3,18 1,593 ,340
C26 |Denetci 80 3,96 ,987 ,110
Denetci yardimcisi 55 3,87 , 795 ,107
Denetim midiiri 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,88 1,010 ,070
Sorumlu bas denetgci 33 4,21 ,650 113
Bas denetci 15 4,13 ,640 ,165
Kidemli denetci 22 3,73 1,316 ,281
C27 |Denetgi 80 4,04 ,920 ,103
Denet¢i yardimeisi 55 4,05 ,803 ,108
Denetim midiiri 2 4,50 7107 ,500
Toplam 207 4,05 ,885 ,062
Sorumlu bas denetgci 33 4,27 , 719 ,125
Bas denetci 15 4,13 ,640 ,165
Kidemli denetci 22 3,64 1,364 ,291
C28 |Denetgi 80 4,05 1,030 ,115
Denet¢i yardimeisi 55 4,15 ,826 111
Denetim midiiri 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 4,07 ,960 ,067
Sorumlu bas denetgci 33 4,09 ,805 ,140
Bas denetci 15 4,13 ,834 ,215
Kidemli denetci 22 3,68 1,393 ,297
C29 |Denetci 80 4,06 ,998 ,112
Denet¢i yardimeisi 55 3,91 1,005 ,136
Denetim midiiri 2 4,50 7107 ,500
Toplam 207 4,00 1,007 ,070
Sorumlu bas denetgi 33 4,24 , 751 ,131
Bas denetci 15 4,20 ,561 ,145
Kidemli denetci 22 3,73 1,316 ,281
C30 |Denetci 80 4,00 ,928 ,104
Denet¢i yardimeisi 55 3,98 ,850 ,115
Denetim midiiri 2 3,50 7107 ,500
Toplam 207 4,01 911 ,063
Sorumlu bas denetgci 33 412 ,857 ,149
Bas denetci 15 4,00 1,363 ,352
Kidemli denetci 22 3,77 1,378 ,294
C31 |Denetgi 80 4,00 ,928 ,104
Denet¢i yardimeisi 55 4,04 ,922 124
Denetim midiiri 2 4,50 7107 ,500
Toplam 207 4,01 1,000 ,070
Sorumlu bas denetgci 33 412 , 781 ,136
c32 Bas denetci 15 4,13 1,246 322
Kidemli denetci 22 3,41 1,736 ,370
Denetgi 80 3,95 ,953 ,107
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N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Denetgi yardimcisi 55 4,05 ,891 ,120
Denetim midiri 2 3,50 707 ,500
Toplam 207 3,96 1,053 ,073
Sorumlu bas denetgci 33 4,30 ,637 111
Bas denetci 15 4,13 ,990 ,256
Kidemli denetci 22 3,50 1,535 327
C33 |Denetci 80 4,10 ,836 ,093
Denetgi yardimcisi 55 4,02 ,805 ,109
Denetim midiri 2 4,50 707 ,500
Toplam 207 4,05 ,925 ,064
Sorumlu bas denetgci 33 412 , 740 ,129
Bas denetci 15 4,00 1,363 ,352
Kidemli denetci 22 3,82 1,402 ,299
C34 |Denetci 80 3,91 ,970 ,108
Denetgi yardimcisi 55 4,09 ,845 114
Denetim midiiri 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,99 ,985 ,068
Sorumlu bas denetci 33 4,30 770 ,134
Bas denetci 15 4,27 , 799 ,206
Kidemli denetgi 22 3,73 1,518 324
C35 |Denetgi 80 4,08 911 ,102
Denet¢i yardimeist 55 4,05 ,891 ,120
Denetim midir 2 3,50 107 ,500
Toplam 207 4,08 ,962 ,067
Sorumlu bas denetgi 33 4,27 574 ,100
Bas denetci 15 4,33 617 ,159
Kidemli denetgi 22 3,73 1,279 273
C36 |Denetgi 80 4,03 ,900 ,101
Denet¢i yardimeist 55 411 , 762 ,103
Denetim midir 2 4,50 107 ,500
Toplam 207 4,08 ,858 ,060
Sorumlu bas denetgi 33 3,76 1,091 ,190
Bas denetgi 15 4,07 1,033 ,267
Kidemli denetgi 22 3,50 1,406 ,300
Cl |Denetgi 80 3,94 ,998 112
Denet¢i yardimeist 55 3,75 ,907 122
Denetim midir 2 4,50 107 ,500
Toplam 207 3,83 1,042 ,072
Sorumlu bas denetgi 33 4,30 ,883 ,154
Bas denetci 15 3,87 1,060 274
Kidemli denetgi 22 3,77 1,412 ,301
C2 |Denetgi 80 3,96 ,961 ,107
Denet¢i yardimeist 55 4,02 ,805 ,109
Denetim midir 2 4,50 107 ,500
Toplam 207 4,01 ,975 ,068
Sorumlu bas denetgi 33 3,73 977 ,170
Bas denetci 15 3,47 1,356 ,350
Kidemli denetgi 22 3,05 1,327 ,283
C3 |Denetgi 80 3,73 ,900 ,101
Denet¢i yardimeist 55 3,75 ,985 ,133
Denetim midir 2 2,50 2,121 1,500
Toplam 207 3,63 1,048 ,073
Sorumlu bas denetgi 33 3,88 ,820 ,143
C4  |Bas denetgi 15 3,87 ,990 ,256
Kidemli denetci 22 3,50 1,225 ,261




280

Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Denetci 80 3,89 1,019 ,114
Denetgi yardimcisi 55 3,89 ,809 ,109
Denetim midiri 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,85 ,953 ,066
Sorumlu bas denetgci 33 421 ,781 ,136
Bas denetci 15 4,13 ,834 ,215
Kidemli denetci 22 3,68 1,287 274
C5 [Denetci 80 3,91 1,070 ,120
Denetgi yardimcisi 55 3,91 ,986 ,133
Denetim midiri 2 3,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,94 1,022 ,071
Sorumlu bas denetgci 33 3,97 ,883 ,154
Bas denetci 15 4,00 ,926 ,239
Kidemli denetci 22 3,45 1,224 ,261
C7 |Denetci 80 3,95 ,884 ,099
Denetgi yardimcisi 55 3,67 ,963 ,130
Denetim midiiri 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,83 ,953 ,066
Sorumlu bas denetgi 33 3,94 ,899 ,157
Bas denetci 15 3,87 , 743 ,192
Kidemli denetgi 22 3,36 1,217 ,259
C8 |Denetgi 80 3,90 1,098 ,123
Denet¢i yardimeist 55 3,56 1,085 ,146
Denetim midir 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,76 1,061 ,074
Sorumlu bas denetgi 33 3,91 ,947 ,165
Bas denetci 15 3,67 ,900 ,232
Kidemli denetgi 22 3,45 1,224 ,261
C9 |Denetgi 80 3,70 1,118 ,125
Denetgi yardimcist 55 3,64 1,025 ,138
Denetim midir 2 3,50 107 ,500
Toplam 207 3,69 1,058 ,074
Sorumlu bas denetgi 33 4,03 ,883 ,154
Bas denetci 15 4,00 , 756 ,195
Kidemli denetgi 22 3,59 1,333 ,284
C10 |Denetgi 80 3,88 1,060 ,119
Denet¢i yardimcisi 55 3,93 ,858 , 116
Denetim midir 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,89 ,989 ,069
Sorumlu bas denetgi 33 4,09 723 ,126
Bas denetci 15 4,20 676 175
Kidemli denetgi 22 3,77 1,307 279
Cl1 |Denetgi 80 3,96 ,920 ,103
Denet¢i yardimeist 55 3,98 ,680 ,092
Denetim midir 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,99 ,862 ,060
Sorumlu bas denetgi 33 4,09 ,678 ,118
Bas denetci 15 4,00 ,845 ,218
Kidemli denetgi 22 3,68 1,211 ,258
C12 |Denetgi 80 3,83 1,123 ,126
Denet¢i yardimeist 55 3,96 ,769 , 104
Denetim midir 2 3,50 107 ,500
Toplam 207 3,90 ,963 ,067
c13 Sorumlu bas denetgi 33 4,00 1,031 ,179
Bas denetgi 15 3,53 1,125 ,291
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N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Kidemli denetci 22 3,32 1,393 ,297
Denetci 80 3,75 1,217 ,136
Denetgi yardimcisi 55 3,71 ,875 ,118
Denetim midiri 2 3,50 707 ,500
Toplam 207 3,71 1,120 ,078
Sorumlu bas denetgci 33 412 ,857 ,149
Bas denetci 15 3,73 1,033 ,267
Kidemli denetci 22 3,59 1,260 ,269
C14 |Denetci 80 3,90 ,936 ,105
Denetgi yardimcisi 55 3,98 757 ,102
Denetim midiiri 2 3,50 707 ,500
Toplam 207 3,91 ,928 ,064
Sorumlu bas denetgci 33 4,18 ,635 111
Bas denetci 15 3,60 1,352 ,349
Kidemli denetci 22 3,45 1,262 ,269
C15 |Denetci 80 3,96 1,163 ,130
Denetgi yardimcisi 55 3,82 ,841 113
Denetim midiiri 2 3,50 707 ,500
Toplam 207 3,87 1,049 ,073
Sorumlu bas denetgi 33 3,97 ,951 ,166
Bas denetci 15 3,53 1,246 322
Kidemli denetgi 22 3,59 1,368 ,292
C16 |Denetgi 80 3,88 ,986 ,110
Denet¢i yardimeist 55 3,78 ,917 124
Denetim midir 2 3,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,80 1,026 ,071
Sorumlu bas denetgi 33 4,03 ,918 ,160
Bas denetci 15 3,60 1,121 ,289
Kidemli denetgi 22 3,82 ,958 ,204
C17 |Denetgi 80 3,95 1,078 121
Denet¢i yardimeist 55 3,96 ,769 , 104
Denetim midir 2 3,50 107 ,500
Toplam 207 3,92 ,962 ,067
Sorumlu bas denetgi 33 4,12 1,083 ,188
Bas denetci 15 3,93 , 704 ,182
Kidemli denetgi 22 3,82 1,259 ,268
C18 |Denetgi 80 3,90 1,109 ,124
Denet¢i yardimeist 55 4,00 ,861 , 116
Denetim midir 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,96 1,030 ,072
Sorumlu bag denetci 33 4,00 1,061 ,185
Bas denetci 15 3,87 , 743 ,192
Kidemli denetgi 22 3,77 1,270 271
C19 |Denetgi 80 3,95 1,157 ,129
Denet¢i yardimeist 55 4,00 ,816 ,110
Denetim midir 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,95 1,039 ,072
Sorumlu bas denetgi 33 4,09 1,042 ,181
Bas denetci 15 4,20 676 175
Kidemli denetgi 22 3,82 1,259 ,268
C20 |Denetgi 80 3,79 1,133 127
Denet¢i yardimeist 55 3,95 ,826 111
Denetim midir 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,91 1,025 ,071
C21 [Sorumlu bas denetgi 33 4,09 1,284 223
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Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Bas denetci 15 4,13 ,516 ,133
Kidemli denetci 22 3,82 1,006 ,215
Denetci 80 3,85 1,233 ,138
Denetgi yardimcisi 55 3,96 ,881 ,119
Denetim midiri 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,94 1,089 ,076
Sorumlu bas denetgci 33 4,42 , 751 ,131
Bas denetgi 15 4,20 ,862 ,223
Kidemli denetci 22 3,82 1,332 ,284
C22 |Denetci 80 4,03 1,031 ,115
Denetgi yardimcisi 55 4,20 , 755 ,102
Denetim midiiri 2 4,50 707 ,500
Toplam 207 4,13 ,954 ,066
Sorumlu bas denetgci 33 4,00 , 750 ,131
Bas denetci 15 3,80 1,207 312
Kidemli denetci 22 3,45 1,371 ,292
C6  |Denetci 80 3,88 1,048 ,117
Denetgi yardimcisi 55 3,95 ,970 ,131
Denetim midir 2 3,50 107 ,500
Toplam 207 3,86 1,036 ,072
Sorumlu bas denetgi 33 4,27 ,626 ,109
Bas denetci 15 3,93 1,335 ,345
Kidemli denetgi 22 3,77 1,602 341
C23 |Denetgi 80 4,24 ,958 ,107
Denet¢i yardimeist 55 4,09 ,674 ,091
Denetim midir 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 4,13 ,974 ,068
Sorumlu bas denetgi 33 4,18 ,635 11
Bas denetci 15 3,87 1,246 322
Kidemli denetci 22 3,27 1,453 ,310
C37 |Denetgi 80 3,85 1,045 117
Denet¢i yardimeist 55 3,84 1,032 ,139
Denetim midir 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,84 1,070 ,074
Sorumlu bas denetgi 33 4,33 77 ,135
Bas denetci 15 4,07 1,223 316
Kidemli denetgi 22 3,36 1,706 ,364
C38 |Denetgi 80 3,93 ,952 ,106
Denet¢i yardimeist 55 411 ,832 112
Denetim midir 2 4,50 107 ,500
Toplam 207 4,00 1,045 ,073
Sorumlu bas denetgi 33 4,24 614 ,107
Bas denetci 15 3,87 1,246 322
Kidemli denetgi 22 3,50 1,336 ,285
C39 |Denetgi 80 3,91 ,889 ,099
Denet¢i yardimeist 55 4,09 ,586 ,079
Denetim midir 2 4,00 ,000 ,000
Toplam 207 3,97 ,883 ,061
Sorumlu bas denetgi 33 4,45 ,564 ,098
Bas denetci 15 4,00 1,254 324
Kidemli denetgi 22 3,91 1,306 278
C40 |Denetgi 80 4,03 ,981 ,110
Denet¢i yardimeist 55 4,04 744 ,100
Denetim midir 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 4,08 ,939 ,065
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Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Sorumlu bas denetci 33 3,73 1,098 ,191
Bas denetci 15 3,53 1,506 ,389
Kidemli denetci 22 2,77 1,343 ,286
C43 |Denetci 80 3,55 1,221 ,137
Denetgi yardimcisi 55 3,45 1,136 ,153
Denetim midiri 2 2,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,45 1,237 ,086
Sorumlu bas denetgci 33 3,97 ,984 171
Bas denetci 15 3,73 1,486 ,384
Kidemli denetci 22 3,36 1,364 ,291
C44  |Denetci 80 3,78 1,125 ,126
Denetci yardimcisi 55 3,91 ,867 117
Denetim midiiri 2 2,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,78 1,114 ,077
Sorumlu bas denetgci 33 4,39 ,788 ,137
Bas denetci 15 4,20 ,676 ,175
Kidemli denetci 22 4,32 ,995 212
C24 |Denetci 80 4,28 ,856 ,096
Denet¢i yardimeisi 55 411 ,854 ,115
Denetim midir 2 4,50 107 ,500
Toplam 207 4,25 ,845 ,059
Sorumlu bas denetgi 33 3,70 1,357 ,236
Bas denetci 15 4,00 1,309 ,338
Kidemli denetgi 22 4,09 1,151 ,245
C45  |Denetgi 80 3,93 1,111 ,124
Denet¢i yardimeist 55 4,05 ,826 111
Denetim midir 2 4,50 107 ,500
Toplam 207 3,95 1,101 ,076
Sorumlu bas denetgi 33 4,39 ,556 ,097
Bas denetci 15 4,47 ,516 ,133
Kidemli denetgi 22 4,23 922 ,197
C48  |Denetgi 80 4,11 ,981 ,110
Denet¢i yardimeist 55 4,24 ,693 ,093
Denetim midir 2 5,00 ,000 ,000
Toplam 207 4,24 ,817 ,057
Sorumlu bas denetgi 33 4,52 ,508 ,088
Bas denetci 15 4,47 ,516 ,133
Kidemli denetgi 22 4,36 ,953 ,203
C49 |Denetgi 80 4,19 ,956 ,107
Denet¢i yardimeist 55 4,40 ,655 ,088
Denetim midir 2 5,00 ,000 ,000
Toplam 207 4,34 , 796 ,055
Sorumlu bas denetgi 33 4,30 ,728 127
Bas denetci 15 4,13 , 743 ,192
Kidemli denetgi 22 4,14 1,320 ,281
C50 |Denetgi 80 4,18 742 ,083
Denet¢i yardimeist 55 4,25 , 726 ,098
Denetim midir 2 5,00 ,000 ,000
Toplam 207 4,22 ,810 ,056
Sorumlu bas denetgi 33 3,70 ,883 ,154
Bas denetci 15 4,33 124 ,187
ca1 Kidemli denetgi 22 3,23 1,378 ,294
Denetci 80 3,76 1,105 ,124
Denet¢i yardimeist 55 3,75 1,174 ,158
Denetim midir 2 4,00 1,414 1,000
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Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Toplam 207 3,73 1,116 ,078
Sorumlu bas denetci 33 3,15 1,326 231
Bas denetci 15 3,07 1,792 ,463
Kidemli denetci 22 3,14 1,356 ,289
C42 |Denetci 80 3,64 ,984 ,110
Denetgi yardimcisi 55 3,42 1,134 ,153
Denetim midiri 2 3,50 707 ,500
Toplam 207 3,41 1,199 ,083
Sorumlu bas denetgci 33 3,42 1,226 ,213
Bas denetci 15 4,13 ,915 ,236
Kidemli denetci 22 3,45 1,654 ,353
C46  |Denetci 80 3,50 1,212 ,135
Denetgi yardimcisi 55 3,11 1,133 ,153
Denetim midiiri 2 4,00 1,414 1,000
Toplam 207 3,43 1,244 ,086
Sorumlu bas denetgci 33 4,27 1,008 ,176
Bas denetci 15 4,67 ,488 ,126
Kidemli denetci 22 3,86 1,320 ,281
C47  |Denetgi 80 4,05 1,168 ,131
Denet¢i yardimeist 55 4,09 , 752 , 101
Denetim muduri 2 5,00 ,000 ,000
Toplam 207 4,13 1,032 ,072




EK 16. Farkli Unvanlardaki Denetciler Bazinda C Grubu Sorular: igin ANOVA

Kareler sd Ortalama F P-degeri
Toplam Kareler

Gruplar Arast 3,791 5 , 758 , 745 ,591
C25 |Grup Ici 204,624 201 1,018

Toplam 208,415 206

Gruplar Arasi 12,984 5 2,597 2,650 ,024
C26 |Grup Ici 196,997 201 ,980

Toplam 209,981 206

Gruplar Arasi 3,681 5 , 736 ,938 ,458
C27 |Grup I¢i 157,836 201 ,7185

Toplam 161,517 206

Gruplar Arasi 5,907 5 1,181 1,291 ,269
C28 |Grup Ici 184,006 201 ,915

Toplam 189,913 206

Gruplar Arasi 4,029 5 ,806 ,790 ,558
C29 |Grup Ici 204,966 201 1,020

Toplam 208,995 206

Gruplar Arasi 4,650 5 ,930 1,124 ,349
C30 |Grup Ici 166,306 201 ,827

Toplam 170,957 206

Gruplar Arasi 2,175 5 ,435 429 ,828
C31 |Grup lci 203,806 201 1,014

Toplam 205,981 206

Gruplar Arasi 8,906 5 1,781 1,630 , 154
C32 |Grup I¢i 219,703 201 1,093

Toplam 228,609 206

Gruplar Arasi 9,531 5 1,906 2,296 ,047
C33  (Grup Igi 166,885 201 ,830

Toplam 176,415 206

Gruplar Arasi 2,260 5 452 ,459 ,806
C34 (Grup Igi 197,721 201 ,984

Toplam 199,981 206

Gruplar Arasi 5,610 5 1,122 1,218 ,302
C35 (Grup Igi 185,153 201 ,921

Toplam 190,763 206

Gruplar Arasi 5,566 5 1,113 1,532 ,181
C36 (Grup Igi 146,038 201 127

Toplam 151,604 206

Gruplar Arasi 5,621 5 1,124 1,036 ,398
Cl |Grup Ici 218,118 201 1,085

Toplam 223,739 206

Gruplar Arasi 5,045 5 1,009 1,062 ,383
C2 |Grup Ici 190,936 201 ,950

Toplam 195,981 206

Gruplar Arasi 12,238 5 2,448 2,298 ,047
C3  |Grup Ici 214,120 201 1,065

Toplam 226,357 206

Gruplar Arasi 2,972 5 ,594 ,649 ,663
C4 |Grup Ici 184,081 201 ,916

Toplam 187,053 206

Gruplar Arasi 6,350 5 1,270 1,222 ,300
C5 |Grup I¢i 208,954 201 1,040

Toplam 215,304 206
c7 Gruplgr Arasi 6,749 5 1,350 1,504 ,190

Grup I¢i 180,333 201 ,897
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Kareler sd Ortalama F P-degeri
Toplam Kareler

Toplam 187,082 206

Gruplar Arast 8,492 5 1,698 1,528 ,183
C8 (Grup lci 223,430 201 1,112

Toplam 231,923 206

Gruplar Arast 3,047 5 ,609 ,538 747
C9 (Grup lci 227,542 201 1,132

Toplam 230,589 206

Gruplar Arast 2,915 5 ,583 ,590 ,708
C10 |Grup Ici 198,747 201 ,989

Toplam 201,662 206

Gruplar Arast 2,096 5 ,419 ,559 732
C11 |Grup Ici 150,860 201 ,751

Toplam 152,957 206

Gruplar Arast 3,392 5 ,678 127 ,604
C12 |Grup Ici 187,477 201 ,933

Toplam 190,870 206

Gruplar Arast 6,832 5 1,366 1,093 ,366
C13 |Grup Ici 251,352 201 1,251

Toplam 258,184 206

Gruplar Arast 4,808 5 ,962 1,121 351
Cl4 |Grup Ici 172,448 201 ,858

Toplam 177,256 206

Gruplar Arast 9,201 5 1,840 1,700 ,136
C15 |Grup lci 217,533 201 1,082

Toplam 226,734 206

Gruplar Arast 4,726 5 ,945 ,896 ,485
C16 |Grup Ici 212,153 201 1,055

Toplam 216,879 206

Gruplar Arast 2,694 5 ,539 576 , 719
C17 |Grup Ici 188,070 201 ,936

Toplam 190,763 206

Gruplar Arast 1,687 5 ,337 313 ,905
C18 |Grup Ici 216,921 201 1,079

Toplam 218,609 206

Gruplar Arast 1,018 5 ,204 ,185 ,968
C19 |Grup Ici 221,397 201 1,101

Toplam 222,415 206

Gruplar Arast 3,811 5 , 762 721 ,609
C20 |Grup Ici 212,624 201 1,058

Toplam 216,435 206

Gruplar Arast 2,323 5 ,465 ,386 ,858
C21 |Grup Ici 241,861 201 1,203

Toplam 244,184 206

Gruplar Arast 6,495 5 1,299 1,443 ,210
C22 |Grup Ici 180,983 201 ,900

Toplam 187,478 206

Gruplar Arasi 4,996 5 ,999 ,930 ,462
C6 (Grup Ici 215,941 201 1,074

Toplam 220,937 206

Gruplar Arast 5,103 5 1,021 1,078 374
C23  |Grup Ici 190,375 201 ,947

Toplam 195,478 206

Gruplar Arast 11,006 5 2,201 1,969 ,085
C37 |Grup Ici 224,733 201 1,118

Toplam 235,739 206
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Kareler sd Ortalama F P-degeri
Toplam Kareler
Gruplar Arasi 14,242 5 2,848 2,717 ,021
C38 |Grup Ici 210,753 201 1,049
Toplam 224,995 206
Gruplar Arast 8,536 5 1,707 2,254 ,050
C39 |Grup Ici 152,227 201 ,757
Toplam 160,763 206
Gruplar Arast 5,727 5 1,145 1,309 ,262
C40 |Grup Ici 175,877 201 ,875
Toplam 181,604 206
Gruplar Arasi 17,735 5 3,547 2,396 ,039
C43  |Grup Ici 297,579 201 1,480
Toplam 315,314 206
Gruplar Arasi 12,288 5 2,458 2,029 ,076
C44 |Grup Ici 243,489 201 1,211
Toplam 255,778 206
Gruplar Arast 2,090 5 ,418 ,580 , 715
C24 |Grup Ici 144,847 201 721
Toplam 146,937 206
Gruplar Arast 3,843 5 ,769 ,629 ,678
C45 |Grup Ici 245,674 201 1,222
Toplam 249,517 206
Gruplar Arast 4,010 5 ,802 1,209 ,306
C48 |Grup I¢i 133,391 201 ,664
Toplam 137,401 206
Gruplar Arast 4,193 5 ,839 1,333 ,252
C49 |Grup Ici 126,454 201 ,629
Toplam 130,647 206
Gruplar Arast 1,937 5 ,387 ,584 712
C50 |Grup Ici 133,280 201 ,663
Toplam 135,217 206
Gruplar Arast 11,296 5 2,259 1,853 ,104
C41 |Grup Ici 245,091 201 1,219
Toplam 256,386 206
Gruplar Arast 9,777 5 1,955 1,374 ,236
C42  |Grup Ici 286,136 201 1,424
Toplam 295,913 206
Gruplar Arasi 14,140 5 2,828 1,866 ,102
C46 |Grup Ici 304,594 201 1,515
Toplam 318,734 206
Gruplar Arast 8,663 5 1,733 1,652 ,148
C47 |Grup Ici 210,815 201 1,049
Toplam 219,478 206
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EK 17. Farkh Sirket Tirlerinde Cahsan Denetciler Bazinda C Grubu
Tammlayia: Istatistikler

288

Sorular1 I¢in

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
\Uluslararas1 76 3,91 ,926 ,106
Co5 Ulusal 117 4,11 1,081 ,100
[Uluslararas1 temsilcilik 14 4,36 ,633 ,169
Toplam 207 4,05 1,006 ,070
\Uluslararas1 76 3,74 ,915 ,105
C26 Ulusal 117 3,93 1,089 ,101
[Uluslararas1 temsilcilik 14 4,21 ,699 ,187
Toplam 207 3,88 1,010 ,070
\Uluslararas1 76 3,97 ,993 114
Co7 Ulusal 117 4,08 ,842 ,078
[Uluslararas1 temsilcilik 14 4,21 ,579 ,155
Toplam 207 4,05 ,885 ,062
\Uluslararas1 76 4,00 1,033 ,118
C28 Ulusal _ 117 4,10 ,941 ,087
[Uluslararas: temsilcilik 14 421 ,699 ,187
Toplam 207 4,07 ,960 ,067
\Uluslararas1 76 3,79 1,050 ,120
c29 Ulusal 117 4,11 ,972 ,090
[Uluslararas1 temsilcilik 14 414 ,949 ,254
Toplam 207 4,00 1,007 ,070
\Uluslararas1 76 3,88 ,979 112
C30 Ulusal 117 4,06 ,884 ,082
[Uluslararas1 temsilcilik 14 4,36 ,633 ,169
Toplam 207 4,01 911 ,063
\Uluslararas1 76 3,89 1,014 ,116
c31 Ulusal 117 4,10 ,932 ,086
[Uluslararas1 temsilcilik 14 3,86 1,406 ,376
Toplam 207 4,01 1,000 ,070
\Uluslararas1 76 3,96 1,038 ,119
c32 Ulusal 117 3,97 ,969 ,090
[Uluslararas1 temsilcilik 14 3,79 1,718 ,459
Toplam 207 3,96 1,053 ,073
\Uluslararas1 76 4,01 ,902 ,103
C33 Ulusal 117 4,13 ,866 ,080
[Uluslararas1 temsilcilik 14 3,64 1,393 372
Toplam 207 4,05 ,925 ,064
Uluslararasi 76 3,99 ,959 ,110
c3a Ulusal 117 3,98 ,947 ,088
[Uluslararas1 temsilcilik 14 4,07 1,439 ,385
Toplam 207 3,99 ,985 ,068
[Uluslararas1 76 4,07 ,957 ,110
C35 Ulusal 117 4,10 ,968 ,090
[Uluslararas1 temsilcilik 14 3,93 ,997 ,267
Toplam 207 4,08 ,962 ,067
[Uluslararas1 76 3,96 ,824 ,094
C36 Ulusal 117 4,15 ,897 ,083
[Uluslararas1 temsilcilik 14 414 ,663 177
Toplam 207 4,08 ,858 ,060
[Uluslararas1 76 3,80 1,046 ,120
c1 Ulusal 117 3,79 1,041 ,096
[Uluslararas1 temsilcilik 14 4,29 ,994 ,266
Toplam 207 3,83 1,042 ,072
C2  |Uluslararas: 76 3,92 ,845 ,097
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Ulusal 117 4,03 1,050 ,097
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,29 ,994 ,266
Toplam 207 4,01 ,975 ,068
\Uluslararasi 76 3,55 ,900 ,103
c3 Ulusal 117 3,70 1,044 ,097
\Uluslararas: temsilcilik 14 3,43 1,697 ,453
Toplam 207 3,63 1,048 ,073
\Uluslararasi 76 3,76 ,892 ,102
ca Ulusal 117 3,87 ,996 ,092
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,07 ,917 ,245
Toplam 207 3,85 ,953 ,066
\Uluslararas: 76 3,82 ,962 ,110
c5 Ulusal 117 3,97 1,086 ,100
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,36 ,633 ,169
Toplam 207 3,94 1,022 ,071
\Uluslararas: 76 3,71 ,964 111
c7 Ulusal 117 3,89 ,945 ,087
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,00 ,961 ,257
Toplam 207 3,83 ,953 ,066
\Uluslararas: 76 3,67 1,051 121
c8 Ulusal 117 3,79 1,081 ,100
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,00 ,961 ,257
Toplam 207 3,76 1,061 ,074
\Uluslararas: 76 3,59 1,122 ,129
c9 Ulusal 117 3,74 1,012 ,094
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,79 1,122 ,300
Toplam 207 3,69 1,058 ,074
\Uluslararas: 76 3,88 ,923 , 106
c10 Ulusal 117 3,87 1,047 ,097
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,14 ,864 ,231
Toplam 207 3,89 ,989 ,069
\Uluslararas: 76 3,93 , 789 ,090
c11 Ulusal 117 3,97 ,923 ,085
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,36 ,633 ,169
Toplam 207 3,99 ,862 ,060
\Uluslararas: 76 3,78 1,053 121
c12 Ulusal 117 3,95 ,918 ,085
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,14 770 ,206
Toplam 207 3,90 ,963 ,067
\Uluslararasi 76 3,46 1,171 , 134
C13 Ulusal 117 3,84 1,050 ,097
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,07 1,207 322
Toplam 207 3,71 1,120 ,078
\Uluslararas: 76 3,87 ,822 ,094
cl4 Ulusal 117 3,95 ,964 ,089
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,79 1,188 ,318
Toplam 207 3,91 ,928 ,064
\Uluslararas: 76 3,79 970 111
C15 Ulusal 117 4,00 ,991 ,092
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,29 1,637 ,438
Toplam 207 3,87 1,049 ,073
\Uluslararas: 76 3,82 ,962 ,110
C16 Ulusal 117 3,85 1,005 ,093
\Uluslararas: temsilcilik 14 3,36 1,447 ,387
Toplam 207 3,80 1,026 ,071
c17 \Uluslararasi 76 3,83 1,025 ,118
Ulusal 117 3,98 ,881 ,081
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\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,93 1,269 ,339
Toplam 207 3,92 ,962 ,067
\Uluslararasi 76 3,89 1,053 121
c18 Ulusal 117 3,96 1,037 ,096
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,29 ,825 221
Toplam 207 3,96 1,030 ,072
\Uluslararasi 76 3,80 1,096 ,126
c19 Ulusal 117 4,02 1,017 ,094
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,14 ,864 ,231
Toplam 207 3,95 1,039 ,072
\Uluslararas: 76 3,78 1,053 121
C20 Ulusal 117 3,96 1,029 ,095
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,29 , 726 ,194
Toplam 207 3,91 1,025 ,071
Uluslararasi 76 3,79 1,062 ,122
co1 Ulusal 117 3,97 1,133 ,105
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,43 ,646 173
Toplam 207 3,94 1,089 ,076
\Uluslararas: 76 4,00 1,046 ,120
c22 Ulusal 117 4,18 ,925 ,086
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,43 ,514 ,137
Toplam 207 4,13 ,954 ,066
\Uluslararas: 76 3,79 1,087 ,125
c6 Ulusal 117 3,93 ,907 ,084
\Uluslararas: temsilcilik 14 3,64 1,646 ,440
Toplam 207 3,86 1,036 ,072
\Uluslararas: 76 3,96 916 ,105
c23 Ulusal 117 4,26 ,873 ,081
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,00 1,754 ,469
Toplam 207 4,13 ,974 ,068
\Uluslararas: 76 3,62 1,045 ,120
c37 Ulusal 117 4,02 ,965 ,089
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,57 1,697 ,453
Toplam 207 3,84 1,070 ,074
\Uluslararas: 76 3,83 ,900 ,103
C38 Ulusal _ 117 4,13 1,022 ,094
\Uluslararas: temsilcilik 14 3,79 1,718 ,459
Toplam 207 4,00 1,045 ,073
\Uluslararasi 76 3,89 ,810 ,093
C39 Ulusal 117 4,02 871 ,081
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,93 1,328 ,355
Toplam 207 3,97 ,883 ,061
\Uluslararas: 76 3,91 ,897 ,103
C40 Ulusal 117 4,24 ,887 ,082
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,71 1,326 354
Toplam 207 4,08 ,939 ,065
\Uluslararas: 76 3,42 1,146 ,131
ca3 Ulusal 117 3,56 1,235 114
\Uluslararas1 temsilcilik 14 2,79 1,578 422
Toplam 207 3,45 1,237 ,086
\Uluslararas: 76 3,75 ,981 ,113
ca4 Ulusal 117 3,81 1,167 ,108
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,64 1,393 372
Toplam 207 3,78 1,114 ,077
\Uluslararasi 76 4,01 ,902 ,103
C24 |Ulusal 117 4,38 ,807 ,075
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,50 519 ,139




291

Toplam 207 4,25 ,845 ,059
Uluslararasi 76 3,96 1,125 ,129
Ca5 Ulusal 117 3,95 1,105 ,102
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,93 ,997 ,267
Toplam 207 3,95 1,101 ,076
\Uluslararasi 76 4,09 912 ,105
c48 Ulusal 117 4,32 ,762 ,070
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,36 ,633 ,169
Toplam 207 4,24 ,817 ,057
\Uluslararasi 76 4,24 814 ,093
c49 Ulusal 117 4,40 ,810 ,075
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,43 ,514 ,137
Toplam 207 4,34 , 796 ,055
\Uluslararas: 76 4,16 767 ,088
C50 Ulusal 117 4,25 ,860 ,080
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,29 611 ,163
Toplam 207 4,22 ,810 ,056
\Uluslararas: 76 3,76 1,082 124
cal Ulusal 117 3,67 1,145 ,106
\Uluslararas: temsilcilik 14 4,14 1,027 275
Toplam 207 3,73 1,116 ,078
\Uluslararas: 76 3,28 1,207 ,138
ca2 Ulusal _ 117 3,59 1,092 ,101
\Uluslararas: temsilcilik 14 2,57 1,604 ,429
Toplam 207 3,41 1,199 ,083
\Uluslararas: 76 3,22 1,229 141
Ca6 Ulusal 117 3,57 1,255 ,116
\Uluslararas1 temsilcilik 14 3,36 1,151 ,308
Toplam 207 3,43 1,244 ,086
\Uluslararas: 76 3,86 1,055 121
ca7 Ulusal 117 4,30 ,976 ,090
\Uluslararas1 temsilcilik 14 4,21 1,122 ,300
Toplam 207 4,13 1,032 ,072
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EK 18. Farkh Sirket Tiirlerinde Cahsan Denetgiler Bazinda C Grubu Sorular icin ANOVA

Kareler Toplarm sd Ortalama F P-degeri
Kareler

Gruplar Arasi 3,290 2 1,645 1,636 ,197
C25 |Grup Igi 205,125 204 1,006

Toplam 208,415 206

Gruplar Arasi 3,434 2 1,717 1,696 ,186
C26 |Grup Igi 206,547 204 1,012

Toplam 209,981 206

Gruplar Arasi ,905 2 ,452 575 564
C27 |Grup Igi 160,612 204 ,187

Toplam 161,517 206

Gruplar Arasi , 787 2 ,393 424 ,655
C28 |Grup Igi 189,126 204 ,927

Toplam 189,913 206

Gruplar Arasi 5,094 2 2,547 2,548 ,081
C29 |Grup Igi 203,901 204 1,000

Toplam 208,995 206

Gruplar Arasi 3,227 2 1,613 1,962 ,143
C30 |Grup Igi 167,730 204 ,822

Toplam 170,957 206

Gruplar Arasi 2,339 2 1,170 1,172 312
C31 |Grup Igi 203,641 204 ,998

Toplam 205,981 206

Gruplar Arasi 447 2 ,223 ,200 ,819
C32 |Grup Igi 228,162 204 1,118

Toplam 228,609 206

Gruplar Arasi 3,137 2 1,569 1,847 ,160
C33  (Grup Igi 173,278 204 ,849

Toplam 176,415 206

Gruplar Arasi ,099 2 ,050 ,051 ,951
C34  (Grup Igi 199,881 204 ,980

Toplam 199,981 206

Gruplar Arasi ,394 2 ,197 211 ,810
C35 (Grup Igi 190,369 204 ,933

Toplam 190,763 206

Gruplar Arasi 1,777 2 ,889 1,210 ,300
C36  (Grup Igi 149,827 204 134

Toplam 151,604 206

Gruplar Arasi 3,184 2 1,592 1,473 ,232
Cl |Gruplgi 220,555 204 1,081

Toplam 223,739 206

Gruplar Arasi 1,734 2 ,867 911 ,404
C2  |Grup Igi 194,247 204 ,952

Toplam 195,981 206

Gruplar Arasi 1,610 2 ,805 , 730 ,483
C3  |Grup I¢i 224,748 204 1,102

Toplam 226,357 206

Gruplar Arasi 1,311 2 ,655 , 720 ,488
C4  |Grup Ic¢i 185,742 204 911

Toplam 187,053 206

Gruplar Arasi 3,746 2 1,873 1,806 ,167
C5 |Grup I¢i 211,558 204 1,037

Toplam 215,304 206
c7 Gruplgr Arasl 1,895 2 ,947 1,044 ,354

Grup I¢i 185,187 204 ,908
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Kareler Toplanm sd Ortalama F P-degeri
Kareler

Toplam 187,082 206

Gruplar Arasi 1,488 2 744 ,659 ,519
C8  Grup lci 230,434 204 1,130

Toplam 231,923 206

Gruplar Arasi 1,091 2 ,545 ,485 ,617
C9  Grup lci 229,499 204 1,125

Toplam 230,589 206

Gruplar Arasi ,936 2 ,468 476 ,622
C10 |Grup Igi 200,725 204 ,984

Toplam 201,662 206

Gruplar Arasi 2,148 2 1,074 1,453 ,236
C11 |Grupigi 150,808 204 ,739

Toplam 152,957 206

Gruplar Arasi 2,266 2 1,133 1,225 ,296
C12 |Grup Igi 188,604 204 ,925

Toplam 190,870 206

Gruplar Arasi 8,459 2 4,229 3,455 ,033
C13  |Grup Igi 249,725 204 1,224

Toplam 258,184 206

Gruplar Aras1 522 2 ,261 ,301 ,740
C14 |Grup Igi 176,734 204 ,866

Toplam 177,256 206

Gruplar Arasi 7,246 2 3,623 3,367 ,036
C15 |Grup Igi 219,489 204 1,076

Toplam 226,734 206

Gruplar Arasi 3,013 2 1,507 1,437 ,240
C16 |Grup Igi 213,866 204 1,048

Toplam 216,879 206

Gruplar Arasi 1,093 2 ,546 ,588 557
C17 |Grup Igi 189,671 204 ,930

Toplam 190,763 206

Gruplar Arasi 1,807 2 ,904 ,850 ,429
C18 |Grup Igi 216,801 204 1,063

Toplam 218,609 206

Gruplar Arasi 2,696 2 1,348 1,252 ,288
C19 |Grup Igi 219,720 204 1,077

Toplam 222,415 206

Gruplar Arasi 3,594 2 1,797 1,722 ,181
C20 |Grup Igi 212,841 204 1,043

Toplam 216,435 206

Gruplar Arasi 5,200 2 2,600 2,220 111
C21  |Grup Igi 238,983 204 1,171

Toplam 244,184 206

Gruplar Arasi 2,819 2 1,409 1,557 ,213
C22 |Grup Igi 184,659 204 ,905

Toplam 187,478 206

Gruplar Arasi 1,638 2 ,819 , 762 ,468
C6  (Grup lci 219,299 204 1,075

Toplam 220,937 206

Gruplar Arasi 4,289 2 2,144 2,288 , 104
C23  |Grup Igi 191,189 204 ,937

Toplam 195,478 206

Gruplar Arasi 8,411 2 4,205 3,774 ,025
C37 |Grup I¢i 227,329 204 1,114

Toplam 235,739 206
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Kareler Toplanm sd Ortalama F P-degeri
Kareler

Gruplar Arasi 4,785 2 2,392 2,216 112
C38 |Grup I¢i 220,210 204 1,079

Toplam 224,995 206

Gruplar Arasi 711 2 ,356 453 ,636
C39 |Grup Igi 160,052 204 ,785

Toplam 160,763 206

Gruplar Arasi 7,092 2 3,546 4,145 ,017
C40 |Grup Igi 174,512 204 ,855

Toplam 181,604 206

Gruplar Arasi 7,542 2 3,771 2,499 ,085
C43  |Grup Igi 307,772 204 1,509

Toplam 315,314 206

Gruplar Arasi ,450 2 ,225 ,180 ,836
C44  |Grup Igi 255,328 204 1,252

Toplam 255,778 206

Gruplar Arasi 6,997 2 3,499 5,100 ,007
C24  |Grup Igi 139,940 204 ,686

Toplam 146,937 206

Gruplar Arasi ,014 2 ,007 ,006 ,994
C45  |Grup I¢i 249,502 204 1,223

Toplam 249,517 206

Gruplar Arasi 2,532 2 1,266 1,915 ,150
C48  |Grup Igi 134,869 204 ,661

Toplam 137,401 206

Gruplar Arasi 1,362 2 ,681 1,075 ,343
C49  |Grup Igi 129,285 204 ,634

Toplam 130,647 206

Gruplar Arasi ,443 2 ,222 ,335 716
C50 |Grup Igi 134,774 204 ,661

Toplam 135,217 206

Gruplar Arasi 2,935 2 1,468 1,181 ,309
C41  |Grup Igi 253,451 204 1,242

Toplam 256,386 206

Gruplar Arasi 14,979 2 7,490 5,439 ,005
C42  |Grup Igi 280,934 204 1,377

Toplam 295,913 206

Gruplar Arasi 5,690 2 2,845 1,854 ,159
C46 |Grup Igi 313,044 204 1,535

Toplam 318,734 206

Gruplar Arasi 9,183 2 4,592 4,454 ,013
C47  |Grup Igi 210,295 204 1,031

Toplam 219,478 206
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EK 19. Mesleki Deneyim ile 6102 Sayih TTK’nin Bagimsiz Denetimin Etkisi Arasindaki Tiim

Korelasyonlar

Mesleki Deneyim Korelasyon P(2- Yanl)
C25 ,146 ,036
C26 -,069 ,328
C27 ,045 ,526
C28 ,029 677
C29 ,004 ,950
C30 ,058 ,406
C31 ,024 737
C32 ,084 ,232
C33 ,056 ,426
C34 ,028 ,689
C35 111 ,115
C36 ,095 174
Cl ,081 ,246
C2 ,141 ,044
C3 -,029 ,685
C4 ,086 ,222
C5 ,116 ,097
Cc7 ,118 ,091
C8 ,078 ,269
C9 ,005 ,947
C10 ,125 ,075
C11 ,155 ,027
C12 -,021 ,769
C13 ,083 ,235
C14 ,042 ,546
C15 ,010 ,882
C16 ,025 ,725
C17 ,061 ,382
C18 ,095 ,175
C19 ,024 ,730
C20 ,157 ,025
C21 ,135 ,054
C22 ,113 ,107
Cé -,082 ,244
C23 ,010 ,892
C37 -,033 ,643
C38 ,045 ,525
C39 ,009 ,895
C40 ,200 ,004
C43 -,032 ,646
C44 ,035 ,614
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C24 ,035 ,614
C45 -,019 ,785
C48 ,096 ,169
C49 ,095 175
C50 ,082 241
C41 -,077 274
C42 -,118 ,093
C46 ,014 ,843
C47 -,028 ,691




EK 20. Faktorler ve Egitim Diizeyleri Bazinda Tamimlayici Istatistikler
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N Ortalama Std. Sapma
Lisans 143 3,8442 ,85410
Beklenen Fayda Yiiksek lisans 60 4,0060 ,67396
Doktora 4 4,1964 ,67354
Toplam 207 3,8979 ,80417
Lisans 143 3,8383 ,85346
Etkinlik Yiiksek lisans 60 4,0208 ,58908
Doktora 4 3,6875 ,26021
Toplam 207 3,8883 ,78109
Lisans 143 3,9860 ,80613
Uygulama, Diizenleme Yiiksek lisans 60 4,0694 ,60700
' Doktora 4 4,4583 ,52042
Toplam 207 4,0193 ,75011
Lisans 143 4,1455 ,60986
Finansal Tablo Yiiksek lisans 60 4,3033 ,65405
Doktora 4 4,6000 ,32660
Toplam 207 4,2000 ,62349
Lisans 143 3,7179 ,86878
. . Yiiksek lisans 60 3,8222 ,96153
IKurumsal Yonetim Ilkeleri Doktora 7 4.2500 56928
Toplam 207 3,7585 ,89265
Lisans 143 3,8406 ,85960
Genel Alg: Yiiksek lisans 60 3,8600 ,69799
Doktora 4 4,0500 ,68069
Toplam 207 3,8502 ,81024
Lisans 143 3,4848 ,83799
islerlik Yiiksek lisans 60 3,6111 87477
Doktora 4 3,5833 ,95743
Toplam 207 3,5233 ,84848




EK 21. Faktorler ve Unvanlar Bazinda Tammlayie istatistikler
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N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Sorumlu bas denet¢i 33 4,0823 , 70871 , 12337

Bas denetci 15 3,8714 ,58479 , 15099

Beklenen Fayda Kldemlli denet¢i 22 3,6656 1,11038 ,23673
Denetci 80 3,8795 ,91548 ,10235

IDenetci Yardimcisi 55 3,9195 ,56978 ,07683

Toplam 205 3,8993 ,80703 ,05637

Sorumlu bas denet¢i 33 41477 ,42900 ,07468

Bas denetci 15 3,8500 1,16803 ,30158

Etkinlik K1dem|li denetgi 22 3,4261 1,19439 ,25465
Denetgi 80 3,8938 , 716749 ,08581

IDenetci Yardimcisi 55 3,9341 ,55791 ,07523

Toplam 205 3,8921 ,78386 ,05475

Sorumlu bas denet¢i 33 4,2020 54726 ,09527

Bas denetci 15 4,1278 ,62031 , 16016

Uygulama, Dizenleme Kldemlli denet¢i 22 3,6402 1,28364 27367
' Denetgi 80 4,0188 ,713263 ,08191

IDenetci Yardimcisi 55 4,0288 ,59603 ,08037

Toplam 205 4,0183 , 715279 ,05258

Sorumlu bas denet¢i 33 4,2606 ,46499 ,08094

Bas denetci 15 4,2533 ,52081 , 13447

Finansal Tablo K1dem|li denetgi 22 4,2273 ,85143 ,18153
Denetci 80 4,1350 ,69485 ,07769

IDenetci Yardimcisi 55 4,2109 52128 ,07029

Toplam 205 4,1941 ,62337 ,04354

Sorumlu bas denet¢i 33 3,9394 , 71421 , 12433

Bas denetci 15 3,8444 , 75453 ,19482

Kurumsal Yonetim Kidemli denetgi 22 3,4242 1,04998 ,22386
Tlkeleri Denetgi 80 3,8500 ,92458 ,10337
IDenetci Yardimcisi 55 3,6242 ,90051 , 12143

Toplam 205 3,7577 ,89683 ,06264

Sorumlu bas denet¢i 33 3,9758 , 71547 , 12455

Bas denetci 15 3,8800 , 77016 , 19885

Genel Alg: Kldemlli denet¢i 22 3,5000 1,14434 ,24398
Denetgi 80 3,8850 ,79986 ,08943

IDenetci Yardimcisi 55 3,8618 , 73219 ,09873

Toplam 205 3,8517 ,81353 ,05682

Sorumlu bas denet¢i 33 3,4242 ,85907 , 14955

Bas denetci 15 3,8444 , 71121 , 18363

islerlik K1dem1.i denetgi 22 3,2727 ,95749 ,20414
Denetci 80 3,6333 ,85124 ,09517

IDenetci Yardimcisi 55 3,4242 ,81259 , 10957

Toplam 205 3,56203 ,85063 ,05941




EK 22. Faktorler ve Sirket Tiirleri Bazinda Tamimlayici Istatistikler
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N Ortalama | Std. Sapma
Uluslararasi 76 3,8008 ,80071
Beklenen Fayda Ulusal _ 115 3,9484 ,82389
Uluslararas: temsilcilik 14 4,0306 68724
Toplam 205 3,8993 ,80703
Uluslararasi 76 3,7714 ,69023
Etkinlik Ulusal _ 115 4,0033 , 712613
Uluslararasi temsilcilik 14 3,6339 1,41546
Toplam 205 3,8921 ,78386
Uluslararasi 76 3,9309 , 75085
Uygulama, Diizenleme Ulusal _ 115 4,0688 , 76370
' Uluslararasi temsilcilik 14 4,0774 67421
Toplam 205 4,0183 , 15279
Uluslararasi 76 4,0921 ,60349
Finansal Tablo Ulusal _ 115 4,2487 ,64812
Uluslararas: temsilcilik 14 4,3000 46244
Toplam 205 4,1941 ,62337
Uluslararasi 76 3,6579 91566
. . Ulusal 115 3,8029 ,88291
Kurumsal Ynetim [lkeleri Uluslararast temsilcilik 14 3,9286 91687
Toplam 205 3,7577 ,89683
Uluslararasi 76 3,7711 , 76225
Genel Alg: Ulusal _ 115 3,8765 ,85454
Uluslararasi temsilcilik 14 4,0857 712627
Toplam 205 3,8517 ,81353
[Uluslararas1 76 3,4211 ,88337
islerlik Ulusal _ 115 3,6058 ,84648
\Uluslararasi temsilcilik 14 3,3571 ,64668
Toplam 205 3,5203 ,85063
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