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OZET

Bu argtirma, @&retmen adaylarinin, medya okuryazarlik dizeyleriaktif
vatandaligin demokratik dgerler boyutundan kultirel gdilik, tolerans, ifade
Ozgurligt ve demokrasi derleri arasinda bir gki olup olmadgini incelemeyi
amagclamaktadir. getmen adaylarinin, medya okuryazarlik diizeylee aktif
vatandaliga iliskin demokratik dgerleri arasindaki i$ki temel vatanda
yeterliliklerinin bilissel ve duysgsal boyutu, sinif, bolim, cinsiyet, anngitien
dizeyi, baba @tim duzeyi, ailelerinin aylik geliri, siyasi gégive oy kullanma

durumu dgiskenleri acisindan incelengti.

Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemlerim bBrada kullanildi
karma yontem kullanilngtir. Arastirmanin nicel boyutunda, veri toplama tekni
olarak anket; nitel boyutunda ise bireysel gard uygulannstir. Nicel boyutun
ornekleminde 1066, nitel boyutta ise 2&étmen adayi agarmaya dahil edilnstir.
Arastirmada veri toplama araci olarak,g®nci Profil Anketi, Temel Vatanda
Yeterlilikleri Olcegi, Aktif Vatandglik Demokratik Degerler Olcgi ve yarl
yapilandiriimg gorisme formu kullanilmgtir. Arastirmada elde edilen nicel veriler,
betimsel istatistikler, t-testi, F-testi ve cokkgresyon analizi, nitel veriler ise icerik
analizi yoluyla c¢oziumlenrgiir. Nicel verilerin analizinde SPSS 13.0 paket

programindan yararlanilgtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goregréimen adaylarinin medya
okuryazarlk dizeylerininitetisimsel Yetenekler” boyutunun, gr boyutlara gore
daha dgik oldyu; temel vatanda yeterliliklerinin biligsel boyutunun yeterli
dizeylerde oldgu; temel vatanda yeterliliklerinin duywgsal boyutunda siyasal
katilim ve siyasi partilere guvenin gik olduysu; devlet kurumlarina givenin kismi
olarak 6nemli goruldgl; dinin toplumsal ygamdaki roliine olumsuz, bireysel

yasamdaki roline olumlu yakjddigi; 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik



diuzeylerinin ve aktif vatangaga iliskin demokratik dgerlerinin farkl boyutlarinin
sinif, bélim, cinsiyet, ailelerinin aylik geliri velyasi gory degiskenlerine goére
anlamh olarak farkhlgtig; aktif vatandglik demokratik dgerler boyutundan ifade
Ozgurligune iliskin puanlarin diiik oldygu; medya okuryazarlik duzeyleri ile aktif
vatandalik demokratik dger duzeyleri arasinda anlamh sKiler oldugu

bulunmugtur.



ABSTRACT

This study aims to investigate whether there islationship between media
literacy levels of pre-service teachers and thetues for cultural diversity,
tolerance, freedom of expression and democracyrdegpthe democratic values
dimension of active citizenship. The relationshgitvieen media literacy levels of
pre-service teachers and their democratic valuesetaing active citizenship has
been analyzed in terms of several variables sucltogmitive and affirmative
dimensions of citizenship competences, grade, tlmpat, gender, mother’s
education level, father's education level, monttagnily income, political view and

voting status.

A mixed research method which uses both quantdadivd qualitative data
collection techniques together was fallowed in ttesearch. Survey method was
applied for the quantitative dimension of the resleavhile individual interview was
applied for the quantitative purpose. 1,066 preiserteachers were included to the
sampling of the quantitative dimension and 26 @mise teachers were included to
the qualitative dimension of the study. StudentfiRroSurvey, The Scale of
Fundamental Citizenship Competences, The ScalectiveCitizenship Democratic
Values and semi-structured interview form were usediata collection tools in the
study. Descriptive statistics, t-test, F-test andtianegression analysis were applied
to quantitative data and qualititative data weranexed by content analysis method.

SPSS 13 software was utilized to analyze quantéatata.

The following results were obtained according te tlesearch findings:
“Communicative Abilities” dimension of media litena levels of pre-service
teachers was lower compared to other aspects; togguiimension of fundamental
citizenship competences of them was in sufficiemel; in the affirmative dimension
of fundemental citizenship competences, the palitgarticipation of pre-service
teachers and their trust in political parties was;ltrust in public institutions was



seen as partially important; the role of religian social life was perceived as
negative while it was positive for individual liféhere was a significant difference
between media literacy levels of pre-service teechand different aspects of
democratic values regarding active citizenship eting to variables such as grade,
department, gender, monthly family income and palitview; finally it is also

found that points related to freedom of expressutth respect to active citizenship
democratic values were rather low and there wasifgignt relationship between
pre-service teachers’ media literacy levels and ateatic value levels of active

citizenship.
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ONSOZ

Bu aragtirma, @retmen adaylarinin medya okuryazarlk dizeylerialkif
vatandaliga iliskin demokratik dgerleri arasindaki igkiyi incelemektedir. Dgerler,
inan¢ ve tutumlar belirleyen ve davrglara rehberlik eden ilkeleresaret
etmektedir. Dolayisiyla bireylerin demokrasiyeskin gelistirdikleri degerler,
bireylerin demokrasiyi kurallar, yaktmlulikler veranluluklardan olgan bir olgu
olarak dgil; bir yasam bicimi olarak benimsemelerinidamaktadir. Bu bakimdan,
bireylerin demokrasiye gkin deserleri, demokrasinin gercek anlamini onun formal
biciminden 6teye tamaktadir. Benzegekilde, demokratik deerleri gergcek anlamda
icsellsstirmis toplumlarin gekmis toplumlar kategorisinde yer afaigorilmektedir.
Bu calgmada, @retmen adaylarinin medya okuryazarlik duizeyleri d&tif
vatandaliga iliskin gelistirdigi demokratik dgerler arasindaki gki sinif, bolum,
cinsiyet, ailenin gelir dizeyi, anngiem durumu, baba@tim durumu, siyasi goii
ve oy kullanma durumu, temel vatagdeeterliliklerinin bilissel ve duyssal boyutu
gibi farkli bagimsiz dgiskenler agisindan incelengtir.

Arastirmanin birinci boliminde, problem durumu, saraanin amaci,
argtirmanin 6nemi, sayiltilari, sinirliliklari ve tamara yer verilmgtir. Ikinci
bélimde, kavramsal cerceve yer afm Uclincli bolimde, agarmanin modeli,
evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, analiegijworumlanmasi hakkinda bilgiler
sunulmytur. D6rdiinct bolimde, bulgular ve yorumlar yer @jnbesinci bélimde
tartisma, sonug ve onerilere yer veriktir.

Arastirmam boyunca, bu sirecin her safhasinda yardohg yol gosteren,
yapici elgtirileri, dnerileri ve dgerli fikirleriyle beni yénlendiren dagman hocam
sayin Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL'a, Do¢. Dr. CayuSAHIN’e; gorisleri ve
yardimlariyla ¢aimanin yukini benimle birlikte omuzlayan arkgda Ars. Gor.
Osman Yilmaz KARTAL'a, As. Gor. Halime OZTURK'e ve ilk gretmenlerim
annem ve babama sonsugetirlerimi sunarim.
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BOLUM I

Bu boélimde ardirmanin problemi, problem cidmlesi, simamanin amaci,

argtirmanin énemi, sayithlar, sinirliliklar ve tanarih ilgili bilgiler verilmistir.

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yazili basinin ortaya ¢iki ve okuma eyleminin bireysel olarak yayggmeasiyla
ortaya ciktgl ifade edilebilecek kitle ilegimi kavrami ile birlikte bireylerin ygamlarinda
ve toplumlarin gegimlerinde 6nemli d@siklikler oldugu gorilmigtir. Scheibe ve Rogow
(2008), medya teriminin, genellikle belli bir tekop bicimini kullanarak uzakta bulunan
kitleler icin Uretilmi olan gorseller, dil ve-veya ses ile iletilen kitletisim mesajlarina
isaret ettgini vurgulamslardir. Bunlar, geleneksel basili medyayi ve gérgidel medyayi
icermektedir. Medya, kaydedilgnimiizik, reklam panolari ve gkr ilanlari, elektronik

oyunlari, paket etiketlerini ve tim bicimleriylektamlari da icermektedir.

Teknolojinin gelgimi ve iletisim araclarindaki dorgiimle birlikte kitle iletsimi ve
kitle iletisiminde kullanilan araclarin nitgii de deisime uramstir. Kitap, gazete ve
dergilerin basiminin yaygindmasiyla ortaya cikan kitle ilgtmi kavrami, ilerleyen
donemlerde radyo, televizyon ve internetinsfkde beraber cok farkli bir gorinime
barinmigttr. Son yillarda konuyla ilgili yapilan atamalarda da yapilan bu vurgu 6n
plana ¢cikmaktadir. Youth Inside’in (2012) Univessijtliseli, calsan ve cakmayan 15-30
yas aralgindaki 4300 gencle yagn “Genclik ve Medya Tuketim Ardirmasi™nin
sonugclarina gore, yeni nesil kitle ilgtn araclarini toplumun tim kesiminden daha hizh
hayatlarinin icine alan, teknolojik dggiiim ile birlikte ygama balg acilari, dgerleri,
tuketim algkanliklari ve sosyallgne bicimleri dgisen gencler, medyayi da hizli ve ¢oklu
bir bicimde tuketmektedirler. Asarmanin dger sonuclari da bu tespiti gwlar
niteliktedir. Oyle ki, Universite gengii, televizyon 6niinde gegcirgli zamanin 3 katini
internette gecgirmektedir. Bir Universiteli geng taaf en az 42 saatini internette, 14 saatini

TV karsisinda, 8 saatini radyo dinleyerek, 8 saatini ganduyarak gecirmektedir. Dergi



okuyanlarin orani ise yalnizca %28'dir. Orneklemgi alan genclerin Ugte biri icin
internet “yoklygunda yaayamayacaklari bigey”dir (Youth Inside, 2012).

Bireylerin medya ile olan deneyimlerinin agiti21. yuzyilda, iletim, egitim ve
siyaset bilimi argtirmalarinin interdisipliner olarak tzerindegymlastigi konulardan birisi
ise medya okuryazagh olmustur. Massey (2005: 1), medya okuryazar anlamak igin,
oncelikle medyay anlamak gereditiin altini cizmgtir. Temel iletsim modeline gore; bir
kaynak, geri bildirim sg@layan bir aliciya bir kanalla bir mesaj génderiu Balamda
medyay! ya da kitle ilegimini 6nemli yapansey, etkisinin alanidir. Milyonlarca insan,
dikkatli ve stratejik bir bicimde formile edilenrbmesaji hemen hemen ayni zamanda
almaktadir. Massey (2005), bu olguyygté& gercek guc budur” diyerek tanimlgtm. Jols
ve Thoman (2008: 11), medya tarafindan hazirlanagsajtarin, basit ve acikca
anlgilabilir gorinse de, aslinda bu mesajlarin kendirgli kurallari olan, diinya hakkinda
cok desisik kavram ve dglinceleri iceren, karmge& gorsel ve gitsel bir dil igerdginin

altini cizmektedir.

Medya okuryazarfinin en yaygin kullanilan tanimi “medya ig@ne ersme,
analiz etme, deerlendirme ve Uretme kabiliyetidir’ (Aspen Instgudf Media Literacy,
1992). Jols ve Thoman (2008: 14), artik kireselyaddiltiriinde insanlarin demokrasiyi
benimsemy yurttaglar olabilmeleri icin iki temel yeterge; elatirel disinme ve kendini
ifade etme yeteneklerine sahip olmalari gegghiti belirtmislerdir. Jols ve Thoman’a
(2008: 14) gore, medya okuryazgr)i bu iki temel beceriyi greterek gelegén
yurttaslarini siyasal siniflandirma yapabilen, toplumsatigmalari anlayabilen ve segim
sirecinde karar verebilen hale getirecektinceglu (2007: 23-24) da, medya
okuryazarlginin demokratik toplumlarda katilimin @anmasi acisindan olgu kadar,
sosyal adaletin ve alirel vatanda olmanin gereklerinden biri olmasi bakimindan da
Onemini vurgulamakta ve medya okuryazarin; demokrasiyi, yurtgk bilincini ve
siyasi katilimi tevik etmesi, 1irk, sinif ve toplumsal ayrimgili asgariye indirmesi,
uyusturucu kullanimi vesiddeti dnleme ve @tim duzeyini iyilestirme boyutlariyla

amaclarinin gegibir yelpazeye yayilginin altini gizmektedir.

Hobbs’a (2007) gore, medya okuryazarin dnemi, yalnizca bireylerin medyaya

maruz kalmalarinin nitgline indirgenemez. Hobbs (2007), demokrasinin, kéltl



katiimin ve aktif vatandhgin gelsiminde enformasyonun can alici rolinin, medya
okuryazarlginin 6numuzdeki yillar boyunca 6nemini surdiren bigu olacginin
isaretlerini verdginin altini ¢izmektedir. Avrupa Komisyonu'nun (200da benzer bir
anlaysla, medyanin dijital dinyada nasil galgina iliskin daha iyi bir anlay gelistirme
ihtiyacina vurgu yap# ve vatandglarin medyanin ekonomik ve kultirel boyutunu daha
lyi anlamaya ihtiya¢ duydiu gercginden yola c¢ikan bir medya okuryazgrlgdrisund

benimsedii gorilmektedir.

Bu calsma, kapsam ve icaiiyle siyaset bilimiyle ilgkilendirilebilen “aktif
vatandalik ve aktif vatandgdiga iliskin deserler’ ile bireylerin medya okuryazarlik
duzeyleri arasindaki gkiye odaklanmaktadir. Dolayisiyla medyanin, demsikiaireylerin
tercihleri, karar verme sureclerindeki roli ve vatglik boyutlari acisindan incelenme
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Medya okuryazgrhda, medya-siyaset gkisi, tzerinde
onemle durulan konulardan birisi olarak belirmekted

Lundy ve Ronning (2002), medya ve i@t sistemlerinin, modern toplum diye
adlandirabilecgimiz seyin d@usundan beri merkezinde yer gichin altini ¢izmglerdir.
Medya, demokratik sirecin vazgecilmez bgesidir, cinku halkin birer vatandalarak
haklarini kullanabilmeleri i¢cin gerekli olan enfoasyonu sglamasindan dolayi yurttiar,
medya aracifilyla olaylarin yorumlanmasina ve tamhalara katilabilirler, toplumun
gelisimini ve siyasal tercihlerin etkileyen tutumlar eebilirler ve eylemlerde
bulunabilirler. Bu ise, medyaya ve kamusal tamalara egimi gerektirir. Dahasi, bu
demokratik strecin gerceklebilmesi icin yurttglarin medyada karastiklari metinlere ve

imgelere ilskin kendi 6zlemlerini ve deneyimlerini taniyor oltaa gerekir.

Demokratik bir toplumda basinin, simgesel olarakngil ettiklerinin Gtesinde,
demokratik siyasette yamsal bir kdpruslevi gordigi soylenebilir. Kaginilmaz olarak,
siyasal dinya ile siradan insanlarin bu diinyayillagiglar arasinda devasa bir ucurum
bulunmaktadir. Siyasal kararlar insanlarigaalarini bir cok yoldan etkileyebiliyorsa da
siyasal duinya onlarin bulunduklari konumdan geneltik, kafa kastirici ve sikici olarak
gorunmektedir. Basinin, bu uzak ve artaasi guc¢ arenadaki ggheleri siradan
insanlarin anlayabilege bicimde aktardii ileri surtlebilir (Gurevitch ve Blumler, 2002:
269).



Bu calsmanin bir dger boyutunu aktif vatandhga iliskin deserler
olusturmaktadir. Ancak caimanin sinirhig distndldiginde, literatirde yer alan
demokratik dgerlerin tamami yerine, Hoskins (2006) tarafindatif afatandalik kavrami
icerisinde ele alinan demokratik ggeler Gzerinde durulngtur. Hoskins’in (2006) aktif
vatandalik kavramini olgturan demokratik dgerler orijinal galgmasinda demokrasi,
insan haklari ve Kkdlturlerarasi anlgyplarak ifade edilngtir. Hoskins’in (2006)
demokratik dgerler konusunda cizgii kavramsal cerceveye §lakalinarak bu cajmada
Uzerinde durulacak baca demokratik dgerler, kultirlerarasi anlaykapsaminda kulttrel
¢esitlilik ve tolerans, insan haklari boyutuyla ifadi&zgurligt ve ilkeleri ve gleyisi

bakimindan demokrasidir.

Fichter'e (2006: 175) gore derler, kiltire ve topluma anlam ve 6nem veren
Olcutlerdir. Deerler kavramsal olarak bilinir, ekusal olarak ygatilir, paylailr,
onemsenir ve uslamlama normlari gibi kullanilirlBegerler sistemi insan deneyimlerini
yansitir ve insan deneyimleri tUzerindegdalan bir etkide bulunurlar. @erler sistemi
kisilerden neyin istendini, kisilere neyin yasaklangini; neyin odullendirilip neyin
cezalandinldiini belirler. Demokrasi her ne kadar icinde bamaig1 formal sirecler ve
uygulamalarla kendini var eden ve devargir surdtren bir kavram olsa da ayni zamanda
bir yasam bicimine de siaret etmektedir. Bu bakimdan, bireylerin demokmasiyskin
degerleri, demokrasinin gercek anlamini onun formagirbinden oteye tamaktadir.
Demokrasinin bir ygam bicimi olarak i¢selkgiriimesi, bireylerin sahip oldiu deserlere
baghdir.

Chen’in (2007: 1) altini ¢izgi gibi bir ulusun vatandgarinin demokratik dgerlere
sahip olmasi, o toplumdaki demokratik geh sirecinin en dnemli belirleyicisidir. Bir
baska ifadeyle, demokrasiyi var eden hukuksal ve sigdtyap! ve toplumsal kurumlar,
ancak demokrasinin nitgini belirleyen ve devaminin garantisi olarak ifagdilen
bireylerin demokratik dgerlere sahip olup olmayyla somut anlamda derlendirilebilir.
Dolayisiyla bireylerin demokrasiye gkin deserleri kazanabilmeleri icin aileden
baslayarak, okulun, akran gruplarinin ve toplumsal resinin demokratik bir ortam

niteligine sahip olmasi gerektisdylenebilir.



Bu calsma, bireylerin medya okuryazarlk dizeyleri ile ibkiatandgliga iliskin
demokratik dgerleri arasindaki ifkiyi incelemeye catmaktadir. Medya okuryazagli
bireylerin medya kullanimlarini daha bilingli vetelikli hale getirmeye cajan bir
anlaysin sonucudur. Bireylerin medyanin olumsuz etkilerifarkinda olmalari ve olumlu
etkilerini de 6zimsemelerine gkin farkli distincelerin medya okuryazatii kavraminin
ortaya cikginda etkili oldgu séylenmektedir. Medya okuryazgrila ilgili unutulmamasi
gereken can alici nokta, onun yalnizca bireyleriedya kullanimiyla ilgili bir kavram
olmadgi, bunun 6tesinde uzun vadede, etrafindaki olayddnacli, elestirel ve sorgulayici
bir bicimde yaklaan, hguna gitmedii kosullari kabullenmek yerine onlari gigtirmek
icin harekete gecen bireylerin yaratiimasini hegefh bir toplumsal dgsim projesi
olabilecggi 6ngortsudur. Medya okuryazayl becerileri ile donatilmgi bireylerin ise,
demokrasiyi bir ygam bicimi olarak benimseyen, demokrasinin \giilgin olmazsa olmaz
olarak nitelenen demokratik gerlerin farkinda olan, bunlarn 6ziimseyerek kengetiada
davranglarina yansitan bireyler olag@ai sdylemek yanyi olmaz. Bu ¢cakma, bireylerin
medya okuryazari olup olmamalariyla kultire$ijéi ge, toleransa, ifade 6zgugiine ve
demokrasiye ikkin gelistirdikleri demokratik dgerler arasinda bir gki olup olmadgini

farkl degiskenler agisindan irdelenmeye galaktadir.
1.2. Problem Cimlesi

Bu argtirmanin problemi, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeyleri ile
aktif vatandaligin demokratik dgerler boyutundan kulturel gdilik, tolerans, ifade
Ozgurligu ve demokrasi derler arasinda bir gki olup olmadgini incelemektir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci gretmen adaylarinin, medya okuryazarlik dizeyleraktif
vatandaligin demokratik dgerler boyutundan kuiltirel g#lilik, tolerans, ifade 6zgurlgi
ve demokrasi deerler arasinda bir gki olup olmadgini incelemektir. Temel amacagha

olaraksu sorulara cevap arangtir:

1. Egitim Fakultesi @rencilerinin medya okuryazarlik dizeyleri nedir?



2. Esitim Fakultesi @rencilerinin temel vatanghk yeterliliklerinin bilissel

boyutuna ilgkin dizeyleri nedir?

3. Egitim Fakultesi @rencilerinin temel vatanghk yeterliliklerinin duywsal

boyutuna ilgkin gorisleri nedir?

4. Egitim Fakultesi @rencilerinin aktif vatanddik demokratik dgerler boyutuna

ili skin gorisleri nedir?

5. Egitim Fakdlltesi @rencilerinin medya okuryazarlik duzeylerinin kulliam

becerileri boyutu arasinda;

1. Sinif

2. Bolum

3. Cinsiyet

4. Ailenin aylik geliri

5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik bulunmakta mifti

6. Egitim Fakultesi @rencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin gieel anlama

boyutu arasinda;

1. Sinif

2. Bolum

3. Cinsiyet

4. Ailenin aylik geliri

5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik bulunmakta miti

7. Egitim Fakulltesi @rencilerinin medya okuryazarlik dizeylerinin ikgtnsel

beceriler boyutu arasinda;

1. Sinif
2. Bolum
3. Cinsiyet



4. Ailenin aylk geliri

5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik bulunmakta mifti

8. Egitim Fakdltesi @rencilerinin - aktif vatandd@uk demokratik dgerler
boyutundan kulttrel gdlilik alt boyutu;
1. Sinif
2. Bolim
3. Cinsiyet
4. Ailenin aylk geliri

5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermektedim?

9. Egitim Fakdltesi @rencilerinin - aktif vatandd@uk demokratik dgerler
boyutundan tolerans alt boyutu;
1. Sinif
2. Bolim
3. Cinsiyet
4. Ailenin aylk geliri

5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermektedim?

10. Bgitim Fakulltesi  @rencilerinin - aktif vatandd@uk demokratik dgerler
boyutundan ifade 6zguri alt boyutu;
1. Sinif
2. Bolum
3. Cinsiyet
4. Ailenin aylik geliri

5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermektedim?

11. Bgitim Fakulltesi  @rencilerinin - aktif vatandd@uk demokratik dgerler
boyutundan demokrasi alt boyutu;

1. Sinif

2. Bolum

3. Cinsiyet

4. Ailenin aylik geliri



5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermektedim?

12. Bgitim Fakultesi @rencilerinin aktif vatandgduk toplam demokratik deerler
boyutu;
1. Sinif
2. Bolum
3. Cinsiyet
4. Ailenin aylik geliri
5. Siyasi gorgidesiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermektedim?

13. Egitim Fakdltesi @rencilerinin medya okuryazarlik duzeyleri ile aktif

vatandaliga iliskin demokratik dgerler diizeyleri arasinda birgki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Demokrasinin ygayabilmesi ve gaikh bir sekilde devaminin ganabilmesi icin
demokratik bir siyasi kaltariin vagh giinimuiz toplumlari igcin yamsal 6neme sahip bir
olgu olarak kaypmiza c¢ikmaktadir. Bu Igamda, demokratik bir siyasi kdltarin
olusumunda bireylerin demokratik gerleri 6zimseyip demokratik streclerde dawani
biciminde yaama gecirmelerinin toplumlarin ggfislik duzeylerini belirledgini
soylemek yank olmaz. Gelmis toplumlarda demokrasilerin vaglnin, seckinlerin
dayatmaci anlaylari ya da jakoben unsurlarin yonlendirici idedbmjiyle desil yalnizca
onu benimseyen ve her turld kurum ve kurullariylayasama bicimi haline dongiiren
bireylerin sahiplenine bali oldugu ifade edilebilir. Boylesine bir sahiplem bireylerin
demokratik dgerlere sahip olup olmadiklariyla, hangi oranda gadiduklariyla ve bu
degerleri hangi oranda yamlarina davragi bigciminde yansittiklariyla yakin gkili
oldugunu soylemek de yerinde olacaktir. Birska deysle, demokrasi yalnizca yazili
metinlerde yer alan kurum, kurul ve kurallardargidayni zamanda bunlarin vatinin,
devaminin vesierliginin sglanmasinda yamsal 6neme sahip olan bireyleringde
tutum ve davraglarinin birlsiminden olymaktadir. Hangi nedenle olursa olsun, ikisi
arasindaki dengenin bozulglu bir toplumda s@ikli bir demokrasiden bahsetmek ise pek

muimkuin gozukmemektedir.



Medyanin demokrasinigleyisindeki roll ve etkileri ise uzun yillardir tagian bir
konudur (Bu rol ve etkilerin hem olumlu hem de okum yonde olabilegni sOylemek
muamkundir). Bu bglamda, medyanin kamuoyu eturma, bireylerin siyasi sureclerdeki
tercih ve alacaklari kararlar belirleme ve sorraltada hikimetler Gzerinde kamu adina
yaptgi/yapmadgi/yapmasi gereken denetigleivi medyanin yasama, yirtutme ve yargidan
sonra “dordinct gug” olarak tanimlanmasini beralderi getirmektedir. Demokrasinin
saglikh bir sekilde sleyebilmesinin, biylk oranda bireylerin siyasi gileede alacaklari
kararlarinin nitegi tarafindan belirlene@ni sodylemek yank olmaz. Dolayisiyla
bireylerin tercihlerinin nitefiini belirleyecek olan enformasyonun golugu 6nemli bir
sorun olarak karmiza c¢ikmaktadir. Chomsky'nin (1999: 27) de altgazdigi Gzere
demokratik bir sistemde artik hic kimse politik saruluklarini yerine getirebilmek icin
gerekli bilgiyi kendi baina edinememektedir. Artik birer politik aktér vecenen olarak
vatandalar, her tirll siyasal surecte gfadan bilgi sahibi olmak yerineki-boylesine bir
olgunun imkansiziint Chomsky dile getirgtir- medyanin kendilerine sungu
sanal/kurgu/carpitilmgigerceklik aracifityla fikir sahibi olmaktadir. Boylesine bir sirecte
olusan politik biling ise, hem medya tarafindan gilwulan bir yanilsamaya denk
dismekte, hem de bireyleri tek tigleen bir olgu olarak kgrmiza ¢ikmaktadir. Kgkusuz
bireylerin tercihlerini etkileyen ve “carpitilgii bir politik biling gelistirmelerine neden
olabilecegsi sbylenebilen medya, bireylerin ge&r olwumlari Uzerinde de belirli etkiler
yaratabilmektedir. Cortes (2005), medyanin enfoyoas sundgunu, diunceleri
orgutledgini, degerler yaydgini, beklentiler yaratip bunlari pekrdigini ve davrang
modelleri sgladigini ifade etmgtir. Erjem ve Kizilgelik'in (1994) altini ¢izdi gibi,
degerler sosyal hayatsekillendiren, belirleyen temel unsurlarin 6nemlir biismini
olusturmaktadir. Toplum icerisinde tutum ve davetam eylemler, duygular, fikirler,
kisiler, gruplar, amaclar ve araclar timuylesedere gére mukayese edilir ve “daha iyi”,
“‘daha kotu”, “daha dgru”, “daha adil” ve bgka bicimlerde dgerlendirmeye tabi
tutulurlar. Bir bgka deyisle deserler, arzu edileni veya edilmeyeni, gaemileni ya da
begenilmeyeni, dgru olani ya da olmayani belirleyen temel standartkrak glev

gorurler.

Demokrasi, vatangéara 0zgur, bagcil ve sglikli bir yasam olang@i sunan, insan
haklarini koruyup, insan onurunu her tigkyin Gstiinde tutan bir yonetim bicimi olarak

tanimlanabilir. Demokrasinin yamasi ve devamlgl salayan temel aktér olan ise
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vatandalarin ~ demokrasiyi  bir y@mm  bicimi  benimsemelerini  gkyan
degerlerdir.Degerlerin olumunda bireyin toplumsaljmma streci icinde yer alan aile,
egitim, akran gruplari vb. cok farkli sosyal, ekoné&nvie kultirel dgiskenler rol oynar.
Bununla birlikte, 20. ylzyilin sonlarinda meydardeg ve giunimizde de hiz kesmeden
devam eden ileim devriminin yiksekiyle beraber, kitle ilefim araclar (medya) sayilan
degiskenler arasina girrgtir. Fiske (1997: 80), bir saat televizyon izlemekl
sanayilememsg bir toplumdaki bir kginin, tim ygami boyunca gorebilegmden daha
fazla imge deneyimlemesinin olasi ofgwma dikkat cekmektedir. Samuelson (2003)
bireylerin c@gu zaman, kitle ilefim araclarindaki haberlerin, reklamlarin, mesagdalik-
kiyafet, ygam tarzi, siyasi goglgibi tercihlerine olan etkisinin farkinda olmadikini,
hatta medyada goérduklesekliyle davrandiklarinda, kowgtuklarinda ve ygadiklarinda
kendilerini mutlu hissettikleri ifade ettiklerini uvgulamstir. Potterda (1998: 54),
medyanin genellikle bireylerin konular c¢ok kolggkilde algilayabilecekleri keler
kullandginin altini gizerek, bu kelerin bireylerin sunulan bilgiyi anlamlandirmalagin
gerekli olmakla birlikte; ayni zamanda vyetersiz ayargili olduklari icin akilci

deserlendirme yapmay! engellgtin altini cizmektedir.

Bireylerin tercihlerini ve verdikleri kararlari bl oranlarda etkiledi ifade edilen
medyaya kan nasil bir savunma getirebilecekleri Gzerinde kuramsal ve uygulamali
calismalar ylriten akademisyenler, pedagoglar ve palijigpicilar medya okuryazaxl
kavramini ortaya atrglardir. Demokrasilerin vagh ve devami icin ygamsal dizeyde
onemli olan medya okuryazail) vatandslik baglaminda bireylerin medya kasinda
elestirel disinmeyi ve sorgulamayi, medyanin hangi araclarla he@gi sureclerde
gerceklik algisini dastirebildigini kavramalarina olanak gar. Medyanin bireylerin
diUstncelerinin, dgerlerinin, tutumlarinin ve davragarinin olgumundaki rolintn yillar
icerisinde fark edilmesiyle birlikte bir cok dinyiékesi konunun dneminden dolayl medya
okuryazarlgiyla ilgili ulusal politikalar belirlemy, uluslararasi etkinlikler, projeler vb.
calismalarla medya okuryazaginin daha iyi anlglmasina dénuk cabalaragvarmustur.

Bu argtirma, bu cabalar icerisinde yer almayi hedeflemele tezin amaci goultusunda
Ogretmen adaylarinin  medya okuryazarlik duzeylerinaktif vatandglik konsepti
icerisinde belirlenen demokratik gerlere sahip oly dizeyleri ile olan ikkisini

belirlemeye cabmaktadir.
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1.5. Sayiltilar

1. Arasstirmada kullanilan veri toplama araclari, strema amaclarina uygun

verilerin toplanmasinda arangatlar tgimaktadir.

2. Arggtirmada kullanilan 6lgeklere ve g@nie sorularina, agarmaya konu olan

ogretmen adaylarinin objektif yanitlar verecekletibedilmitir.

1.6. Sinirhihklar

1. Bu aratirma, Canakkale Onsekiz Mart UniversitesigitEn Fakiltesi’nde
O0grenim go6ren birinci, ikinci, U¢lncu ve dordincl 15idgrencilerinin gorgleriyle

sinirhidir.

2. Bu aratirma, problemin ortaya konulmasinda literatlr naaal, @retmen
adaylarinin medya okuryazarlik duzeyleri, temeands yeterlilikleri ve aktif vatandgik
demokratik dgerler boyutuna ikkin gorislerinin belirlenmesinde ise kullanilan oOlcekler

ve argtirmanin nitel kisminda kullanilan g@riie sorulari ile sinirhdir.

3. Arastirmaya dahil edilen demokratik glerler, aratirmaci tarafindan belirlenen

kultarel caitlilik, tolerans, ifade 6zgurlgli ve demokrasiyle sinirhdir.

4. Arsstirmada @retmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleriyohaan
Commission Directorate-General for Information ®bgiand Media Media Literacy Unit
(2011) tarafindan ortaya konulan kullanim becarilelestirel anlama ve ilegimsel

beceriler boyutlari ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Medya: iletisim ortami, iletsim araclari, kitle ileim araclarimin timi
(http://tdkterim.gov.tr/btg/
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Medya Okuryazarligi: Medya icergine ersme, analiz etme, @erlendirme ve
uretme becerisi (Aspen Institute of Media Literat992).

Vatandaslik: Politik bir toplulugun Uyesi olma ve hukuki hak ve yukumlaltklere

sahip olma (Jackson, 2003).

Aktif Vatandaslik: Etkili bir devlet olgturmak icin siyasi sisteme ve kamusal
alana katilimi ve sorumluluk almay 6n plana cikataukukun Ustinlgline saygl duyma,
demokrasi, adalet, kgoru ve acik fikirlilik ve bakalarinin haklarina ve dzgurltklerini
onemsemeyi iceren temel @ler tarafindan desteklenen bir tir vatah@akonsepti
(Darmanin, 2012; Gren, 2008).

Refah Devleti: Bireylere ve ailelere asgari bir gelir givencesiren, onlari
toplumsal tehlikelere kar koruyan, sosyal guvenlik olaga sglayan, toplumsal
konumlari ne olursa olsun tim yugf@a eitim, salik, barinma gibi sosyal hizmetler
alaninda belli bir standart getiren devigerikal, 2005: 276).

Deger: Davranglara rehberlik eden ilke ve temel inang, eylemleiyn ya da
istenilen olarak yargilangh standart (Halstead ve Taylor, 2000; Kincal, 200roz ve
Raynolds, 2000).

Cokkdalturcultk: Bir toplumda farkh kalttrlerin bir arada yamasini onaylayan,
toplumsal ceitlili gin kolektif kimlikler olarak adlandirilabilecek fidr tirlerinin kamusal
alana siyasi araclar kullanilarak yansitilmasirgdian dgerler ve uygulamalar bittni ya

da bir tir taninma siyaseti.

Cokkdaltarlulik: Cokkalttrli olma hali. Bir toplumda kilttirel bakiaa anlaml

farkhliklar gosteren sosyolojik kategorilerin bulmasi.

Kaltarel Cesitlilik:  Bir toplumda farkli din, dil, irk, ygam tarzlarina sahip

bireylerin bir arada bulunmasi.
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Tolerans: Demokratik yurttalik kavraminin en énemli bijeni olarak gorulen bir
deger /tutumdur (Nie, Junn, ve Stehlik-Barry, 1996nEr2001; Torres, 1998).

Ifade Ozgiirliigii: Disiincelerin agiklanmasinin yaninda, ifadeye konu il@edk
tum unsurlarin gidinyaya aktarimina skin geng nitelikli bir 6zgurluktir (Yazici, 2008:
29).

Insan Haklari: Insanin, yalnizca insan olmasindan kaynaklanan wvektgnde
koruma hakkina sahip olgu dagzal haklardir (G6zubuytk, 2005: 207).

Demokrasi: Bir yonetim biciminden ¢ok miferek iletsim deneyiminden okan

birlikte yasamaseklidir (Dewey, 1916).
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BOLUM II

Bu boélimde, ardirma problemi ile ilgili yapilan alanyazin tarama®nucu elde

edilen kuramsal bilgilere yer verilgtir.

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Medya Okuryazarlig

Jols ve Thoman (2008), yazil tarihinskzadigi ginden bu yana, “okuryazarlik”
kavraminin tek bmna bir anlam ifade etmeyen “kargacik, burgacikiflea bir kagit
parcasl Uzerinde bir araya getirerek, anlam icesénclikler GUretme becerisi olarak
aciklandginin altini ¢izmgtir. Gunimduzde ise ¢cevremizde olup bitenler hak&kmdbilgiler
yalnizca bir kgt parcasi tzerindeki sozcuklerle bizesat@amakta ondan ¢ok daha fazla
bir sekilde ¢agitli medya araclari yardimiyla etkili resim ve ssblarak bize ukamaktadir.
Cagimizda bireylerin medya tuketimleri devasa boyatlalgmistir ve toplum medya
tarafindan doyuma uwariimistir. Medya; algilari, inancglari ve tutumlari deramd
etkilemektedir. Gorsel ilefimin ve bilginin 6nemi giderek artmaktadir. Topluandilginin
etkili kullanimi ve ygam boyu @renme ihtiyaci gittikce dnem kazanmaktadir. Medya
tuketimi, kullanicilar tarafindan 6zeflailebilen, bireysellgebilen iletgsim yollar ve

dijital Grtnlerin ersilebilirli gi aracilgilyla dezsismektedir (Koltay, 2011).

Kress (2004), okuryazagh artik sosyal, teknolojik ve ekonomik etmenlerden
yaltiimis bir sekilde d@ginmenin mimkin olmagini ileri strmektedir. Ona gore,
birbirleriyle baglantili iki etmenin 6zellikle alti ¢izilmelidir. Betmenler; bir yandan uzun
yuzyillar siren yazinin egemefihden gorintinin (image) egeménie gecs; Ote
yandan ise, bir ilegim araci olarak kitabin egemegihden iletsim araci olarak ekrana
gecktir. Bu iki etmen birlikte okuryazaghin ve her alanda ve dizeydekili sunum ve
iletisim araclarinin kullanim ve etkilerinde bir devrimrgtmaktadir. Bununla birlikte bu
iki etmen, “Okuryazarfiin gelecgi ne olacak; ve bu dgimin sosyal ve kulturel etkileri
neler olacaktir?” gibi iki can alici soruyu da géntke taimaktadir. Koltay (2011: 212) da,
okuryazarlik sorunlarina giderek artan bir akadeniginin bulunmasinin tesadufi

olmadgini; ¢cunku dijital (elektronik) gan kosullari altinda onlari kgetmek Uzerinde
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duruldygunu ve okuryazarlk, kuoltar, medyagitmi, insan-bilgisayar etkilgmi ve
teknolojiyle ilgili sosyal ¢cakmalar icinde disiplinlerarasi bakiberaberinde getirdini

vurgulamaktadir.

Bireylerin medya tuketimleriyle beraber “medya plexe ne yapiyor?” ya da
“bireyler medyayi nasil kullantyor” gibi sorular ddtle iletisiminin yayginlik kazanmaya
basladig yillardan itibaren farkli kesimlerden atamacilar, uzmanlar, akademisyenler ve
politika yapicilar tarafindan siklikla gindemeitanistir. Bu sirecte, medya okuryazgrli
kavrami On plana ¢ikmaya gsamistir. Turkoslu’nun (2007) da altini ¢izdi gibi, 1970’li
yillarda medyanin @timin bir parcasi olarak kullanilgh; sinifta gazete ve derginin
okundwgu, topluca TV izlendii okul radyosundan yayin yapifa) okul gazetesinin
cikarildgr yillardir. Ne var ki, 1980’li yillarin sonlarindaitibaren medya sektériinde de
etkisini gosteren kuresefime ile birlikte yurttalarin medyanin olumsuz etkilerine kar
korunmasi giindeme gelgniuluslar arasi kurum ve kurylarca c¢aitli projelerde medya
okuryazarlgl egitiminin 6nemi tartgilmaya balanms; yazili ve goérsel tim kaynaklarin
olusturdugu iletilerle donatilmy olan bir diinyada, aktif bir yurgeolarak yaamak icin

yeni ve zengin ilegim becerilerine gerek olgw ileri strtlmitar.

Teurlings (2010), kart paradigmalari icinde barindirabilen ve medya
psikologlarindan, politik ekonomistlere, kiltirelgmalarla ilgilenen akademisyenlerden,
genel iletsim argtirmacilarina kadar bir cok farkli kesimi icinderivalirabilen bgka bir
alani bulabilmenin zorgundan bahsetmektedir. Bu olgu ayni zamanda, medya
okuryazarlgl hareketinin kapsaminin gglgini de aciklamaktadir. Oyle ki, Teurlings’e
(2010: 359-360) gore, medya okuryazarhareketi, 20 yil gibi bir zaman icerisinde birkag

uluslar arasi konferans ve sayisiz handbook, lkkitagd makaleler Uretstir.

Medya okuryazar@ alani zaman igerisinde farkh usradgindan, kavramin daha
iyi anlasilabilmesi icin tarihsel bir baka ihtiya¢c duyulmaktadir. Medya Okuryazgrlile
ilgili Gunuamuaz Egilimleri ve Yaklasimlari Avrupa Raporu’na (Current Trends and
Approaches to Media Literacy in Europe Report) @0@ore Avrupa’daki medya
okuryazarlgl asamalan farkli basamaklar veya kokenler icermekteBunlardan kisaca

bahsetmek gerekirse;



16

1960’ yillara kadar Klasik Okuryazarlik (okumayazma — anlama) yuzyillarca

baskin olmg ve @retimde etkin rol oynariir.

1960’lardan itibaren Sesli Gorsel Okuryazarlik badkale gelmekte ve gortntilere
ve goruntilerin siralanmasina odaklanan, film vibi glektronik medya ile
ili skilendirilmektedir. Okullarda ve bu BeEmda Fransa, Britanyd#talya, Almanya
ve Polanya gibi ggu Avrupa ulkesinde Film Kullpleri ojmaya balamistir.

1970’li ve 1980'li yillarda ise ilgi televizyon tUrnee odaklannstir. Medya @itimi
daha ygaamsal hale gelngiir ve Barthes ve Journal Communications tarafindan
yapilan Fransiz imgesel ve gieel deneylerininin blyuk etkisi bulunmaktadir.
Hoggart, Wiliams ve Stuart Hall gibi atamacilar, Ingiliz kiltirel

aragtirmalarinda 6nemli isimlerden érnekler olarak géigtbilmektedir.

1980'li yillarda televizyon ve videoya buyik bigilolmustur. Ozellikle Fransa,
italya veispanya gibi ilkelerde bugim daha guglidir. 1980’lerin sonunda ve
1990’h yillarin bginda birgok 6zel televizyon kanali kurulgtur. Medya (gretimi

bu donemde televizyon programi iceriklerine vestie@ odaklanmaktadir.

1990’ yillarin ortalarindan itibaren Dijital Okymzarlik baskin hale gelgtir ve
dijital medya, 6zellikle Internet ve Web ileskili bir kavram olarak 6n plana
ctkmaya bglamistir. Bu yeni donemde, yeni becerilerin edinilmesirunlu bir
ihtiyag olarak 6n plana ¢ikmaktadir. D6neme hakmnagdigma ise, gerekli teknik
becerilerle benzer olarak kullanilabilecek icenktemodern dijital araclari
kullanabilmeye kaymstir. Elestirel medya okuryazag ile ilgili Avrupa gelengi
sorgulanir olmg ve tim gozler yeni bilgi toplumuna model olmasni&merika’'ya

cevrilmistir. Bu da teknoloji yonetimine odaklanmayi 6n @apkarmgtir.

2000’li yillardan itibaren medya okuryazaull dijital okuryazarlgin ve Sozli-
Gorsel Okuryazarlik gelegmin ortaya ¢ikginin bir sonucu olarak ifade edilmeye
baslanmstir. Bu donemde, yeni ilaim ortamlari, multimedya ve yeni mobil

iletisim teknolojisi dijital ve elektronik medya arasikd$arki ortadan kaldirmaya
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baslamistir. Bu durum bilgi toplumunda kalkinmanin ileri rbadimi olarak

belirmigtir.

Yeni dijital ¢ggda, medya okuryazagh ve medya okuryaza@h egitimi, hem
Avrupa Birlig'nde hem de ¢gu Avrupa ulkesinin ulusal diizeydeki ilgth ve eitim
politikalari icerisinde gegibicimde yer almaktadir. Buyluk 6lcide, medyaya ryative
dijital okuryazarlgin — ve genel anlamda okuryazgm — ekonomik blyime ve sosyal
kalkinma icin buydk o6nem arz diine inaniimaktadir. Tarihsel olarak okuryazarlik,
aydinlanma dgerler sistemi/ruhu ile beraber anikniokuma ve yazma becerileri
vatandalarin gsrenme, ifade etme, yaraticilik, kamusakietive sivil katilm firsatlarinin
yolunu acmytir. Cagimizda ise medya veya dijital okuryazarlik, gelesetlokuryazarfiin
daha onceki sievine benzer birslev yiklenmitir. Yeni medya ortaminda ve bilgi
toplumunda, medya ve dijital okuryazarlik toplumszfah ve topluma katilma anlaminda
kilit kavramlar arasinda goriulmeye stenmstir. Cunkd, 21. yuzyilda artikréfah ve
gelisiménin anlami ‘bilgi ve enformasyona sahip ofa dogru kaymaya bgdamistir
(Kupiainen, 2010: 335).

Medya okuryazarfii, her ne kadar kolay tanimlanan bir kavram olndsgHobbs
and Jensen, 2009), kavramakin ilk sistematik tanim 1978 yilinda Sirkka Minkien
tarafindan “Medya okuryazagh bilissel, etik, felsefi ve estetik konularaskin becerileri
gelistirmeyi amaclar’seklinde yapilmgtir (Ulas, Epcacan ve Kocak, 2012: 378). Uzunca
bir sire, medya okuryazafinin o©6nemli boyutlarindan biri, bireylerin okuma
edilen bu gorgte okuryazarhk, farkli toplumsal Ppemlardan bgimsiz olarak
aciklanmaya cajilmis ve bireysel, biksel beceriler “nétr” yeterlilikler takimi olarak
tanimlanmgtir (Kupiainen, 2010: 339). Vered (2008), medyargkazarlgl yerine “medya
yeterliligi” terimini kullanmayi tercih etnstir. Ctnku yeterlilik informal ve formal olarak
edinilen becerileri, nesneleri ve uygulamalari écimlmaktadir. Dolayisiyla, medya
okuryazarlginin medya icei tretme kabiliyetini icermesi gerekip gerekmgdartismasi

ortadan kalkmaktadir.

Medya okuryazarfiinin en yaygin kullanilan tanimi “medya igne ersme,

analiz etme, deerlendirme ve Uretme kabiliyetidir’ (Aspen Instgubf Media Literacy,
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1992). Mihailidis (2008: 17), bu terimin belirli bdisiplin veya ayr bir ¢cagma alani
olarak desteklenmegini, fakat daha c¢ok farkindalik, anlayve yansitma gibi belirli
ciktilari iceren 6zel bir medyastetme yolu oldgunun altini cizmektedir. Fakat bu tir bir
beceri yaklaimi sinirhdir; ¢inkii medya sireclerinin toplumsa tarihi iligkisini,
yakinligini dikkate almaz. Yeni medyanin bilgiyi nasil témsttigini, eglencenin
cercevesini nasil belirlegini ve iletisimle nasil i¢ ice oldgunu bilmek 6nemlidir.
Okuryazarlik hicbir zaman Bemsiz veya notr bir beceri olmaghr, fakat daha c¢ok
kaltar ve toplumun 6nemli hale getigli stirecler Gzerinde bir otorite olarak kabul
edilmistir. Warschauer, Knobel and Stone (2004, Akt. P204,2: 89) okuryazagin temel
Ozelliklerini ¢ok farkli tirlerde var olma ve tophsal bglamlar temelinde dgsme olarak
O0zetlemektedir. Okuryazarlik sadece toplumsal egeybrumlama becerileri @d, ayni

zamanda toplumsal plmi da icermektedir (Park, 2012: 89).

Yazil tarihin balangicindan beri, okuryazarlik kavrami bir araylligende anlami
ileten kelimeleri olgturan harfler gibi, kgt parcasi Uzerindeki “kisa vesre cizgileri”
yorumlama becerisine sahip olma anlamina ggimiYuzyillar boyunca genc¢ insanlara
daha karmgk distnceleri anlamak (ifade etmek) icin kelimeleri bnaya getirmelerini
Ogretmek gitimin amaci olmgtur (Agili ve Nasiri, 2010: 449). Gamiz toplumlari artik
eski ve yeni bir cok medya araci ile doyurufrhaldedir. Bu da bizi, sadece okuma ve
yazmadan egim sglamak, anlamak ve ilagim yollari olwturmak icin bircok medya
aracini kullanmaya dou evrilen bir baky acisiyla okuryazarlik kavramini ggleimeye
zorlamaktadir (Nijpoer ve Hammelburg, 2009: 36).u®azarlik kavrami, Kellner ve
Share’in (2005: 369) ifadesiyle, belirli metinlere eserleri okumak, yorumlamak ve
uretmek, kultiriine ve topluma entegre olabilmek igntelektlel araclar ve kapasiteler
kazanmak Uzere bilgi ve beceriler edinmeyi iceritiale gelmgtir. TUm insanlar i¢in veya
bir insanin tim hayati boyunca gecerli olan ya digitin degisen dg@asina bgl olarak
guncellenme ihtiyaci olmayan kavram ve yeterlilildeiliskili tek bir okuryazarlik

taniminin olmady unutulmamalidir (Bawden, 2008).

Bireylerin medya iletilerini (mesajlarini) glkgrel olarak ¢ozimlemelerinigietmek
ve bu konuda onlari gudilemek (motive etmek) olamdarlanan medya okuryazgr]i
bireylerin gercekusticulik algilarini azaltmakta weedya ile ilgili stpheciliklerini

artirmaktadir (Austin ve derleri, 2006; Brown, 2006; Irving ve Berel, 200Medya
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okuryazarlgl gorsel ve basili metinleri okuryazar olmak ve timedya ve teknoloji
bicimlerinin tarihi, politik, toplumsal ve ekonomlolimlerini/dallarini incelemek igin bir

yol 6ne sirmektedir (Domine, 2011: 198).

Tum medya araclar, siklikla gug ile ilgili ve/veyar amach olan belirli bir
ideolojik dinya gor§lint yansitan sembollar vearetler kullanilarak okturular ve bu
isaretler ve semboller daha sonra bireyler tarafinglaia farkli sekillerde ¢ézumlenirler
(Amory, 2011: 112). Gunumuzde gencler, ginde ss&@ten fazla zamanlarini okul we i
disindaki medyaya ve gunde sekiz saatten daha fazl@yisiekran kanisinda
gecirmektedirler ve Twitter, Facebook gibi sosyaylpsim siteleri her gecen gin daha da
blayumektedir (Mihailidis ve Diggs, 2010: 284). Megyaile gibi birincil sosyallene
araclarinin aksine) sdzde sosygiie araci olarak da tanimlanabilmektedir. Medyanin
ergen bireylerin kimlik ve gerceklik gjumu tzerinde buyuk bir etkisi vardir; dyle ki,
medyadan alinabilecek ¢ok fazla bilgi,gde, algkanlik, soylentiler, inanclar ve modeller
ile idoller ¢cocukluktan yegkinlige gecsi destekleyebilir (Denegri ve Chavez, 2012: 184-
185).

Hobbs ve Frost’a (2003) gore, medya okuryagaegitimi genellikle @srencinin
medyay! analiz etmesini, yazarin amacini ve pakisini tanimlamayi, tretim teknikleri
bilgisini, medyanin dinyayr temsil etmesini gddendirme ve medya endustrisinin
ekonomik yapisini anlamayi icermektedir. Son zaardaki elgtirel calsmalar, cinsiyet,
irksal ve sinifsal gtsizlikleri ve toplumdaki ayrimcifii kotulestiren yaygin medyanin rolu
hakkinda farkindalik okiurmada g@itimin 6nemine dikkat cekmektedirler (Kellner ve
Share, 2005). Mendoza’ya (2007) gore, medya okan)gzsemsiye bir kavramdir. Gli
baks acilari ve ¢cok sayida tanimlar icinde barindBu. durum kavram icin hem gucla
hem de zayif bir yon olarak gorulebilir; yani kawma dgzasi hakkinda ¢éli ve bazen
benzersiz dgiinceler varken, alan yeni olasiliklara vaiftere aciktir.

Duncan (2006) tarafindan ifade edilen Ontario MedYkuryazarfii Vakfr'nin
(AML) tanimi ezitim boyutuna vurgu yapmaktadir: “Medya okuryazarlkitle iletisim
araclarinin dpgasi, kullandiklari teknikleri ve bu tekniklerin etkile ilgili bilingli ve
elestirel bir anlays gelistirmeyle ilgilidir. Ogrencilerin medyanin nasil cgtiigi, anlami

nasil Orettikleri, nasil dizenledikleri ve gegce(kabul edilen gergén) nasil
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olusturulduzuna dair anlaglarini ve yararlanma duzeylerini artirmaylr amactayar
egitimdir. Medya okuryazar@ ayrica @rencilere medya urunlerini alturma becerisi

sgilamayi da amaclar” (Duncan, 2006).

Aufderheide’ye (2012) go6re, medya bireylere gergaltnyayr oldgu gibi
yansitmamaktadir. Gergieyansitmanin oOtesinde, medya gergékljorumlamakta, onu
kendi kodlarina gore bicimlendirmekte ve geigekendisi tarafindan ofturulan yapay
temsili oldigunu bireylere farkli yollardan kabul ettirmektediBu sirecin farkina
varabilen, sorumluluk sahibi bireyler olabilmeknicise medya okuryazagina ihtiyac
duyulmaktadir. Bu ama¢ gaultusunda kullanilacak olan sekiz ilkeyi Aufderthei(2012)
icerik bakimindanu sekilde aciklamaktadir:

1. Tum Medya KurgusaldiMedya esasen gergeyansitmayip, 6zel amaclari olan Grinler
sunmaktadir. Bu drunlerin  karisi gorandrdeki  dgalliklarindan ve kurgu gibi
gorinmemelerinden kaynaklanmaktadir. Kurgu gibi Gganemelerine kam aslinda
kurgudurlar ve pek cok farkl kisitlama ve kararkam@zmalari neden béyle olduklariyla

ilgilenmemektedir.

2. Medya Gergekdi Kurgular: Medyanin kendisi kurgusalken, Uurtnleri bireylerin
kafasinda bir gercek kavrami elurmaktadir. Bireyler gdzlemlerine ve deneyimlerine
dayanan bir gerceklik modeline sahiptirler. Bireyleu modeli kullanarak dwuyu
yalandan ayirt edebilme kapasitelerine sahip olmluké inanmaktadirlar. Fakat bireylerin
gerceklik modellerinin ¢gu, medyanin sunduklarina veya 6rnek aldiklar epewa da
ogretmen gibi dier insanlardan gordiklerine dayanmaktadir. Boylkigesel yaanmg
deneyimle medya dinyasinin arasina bir c¢izgi cekmg#irind@El kadar kolay

olmamaktadir. Aslinda medya her giin bireylerin gklik algisini yapilandirmaktadir.

3. Izleyiciler Medyanin Anlamini Tastr: Medya mesaj tamasina rgmen, mesajlar
herkes tarafindan ayni anlamda algilanmamaktadeyBr farkli deneyimlerinden, sosyo-
ekonomik statulerinden, kultirel gegterinden, cinsiyetlerinden, karina gelen
olaylardan veya ld&asinin b@andan gecen olaylardan 6tiri medya mesajlarindde fa

anlamlar ¢ikarmaktadirlar.
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4. Medyanin Ticari Faaliyetleri VardirBircok medya drand birsiir ve kar etmek
zorundadir. Bu yluzden medyayi ¢ozumlerkgnsorular sorulmalidir: Bunun igin kim
0deme yapmstir? Bu ki destekleyen ekonomik yapi nedir? Yapimci, yaz@vwodnetmen
konu secip cekime Bdiginda mali baski, secimlerini nasil etkileti? Medya bireylere
degil kitlelere hitap etmektedir. Gengler, kadinlarkekler, belirli bir gérige sahip bireyler
bu kitlelere 6rnek tkil etmektedirler. Kitlelerin dgeri o kitle icin medya tarafindan
harcanan para ile gou orantilidir. Medyanin ticari faaliyetleri bir ffaa yonden sahiplikle
ilintilidir. Bir sirket, kitle iletisim alaninda Uretim, gatim ve basim gibi birden farkl
alanda faaliyetini surdurtyorsa,soket, Uretileni, dgitilani ve izlenileni denetim altinda

tutmak gibi gucli bir beceriye sahip demektir.

5. Medya,/deoloji ve Dgerlere Dayanan Mesajlaricerir: Medya okuryazari olan bir
birey, medya metinlerinin her zamangde tgidiginin ve ideolojik mesajlar barindiginin
farkindadir. Medya okuryazari olan bir birey kayin tarafli oldgundansikayet etmeyip
onyarglyi, varsayimi ve @erleri aratirir. Sonugcta butin hepsi insan yapimidir. Herkes

dunyay! kendi dgerleri ve varsayimlarina gore yorumlamaktadir.

6. Medyanin Toplumsal ve Politik Soylemleri Vard@ercgeklgi kurgulayan medya,
ekonomik kagullar altinda mesajlargekillendirmektedir. Ayrica medya, mesajlarda yer
alan dgerleri gucli birsekilde aktarmaktadir. Medyanin toplum hayatindaoumun

mensubu olan bireylerin hayatlarinda 6nemli sosgagbolitik etkileri vardir.

7. Medyada Bicim vdcerik Yakindan/iskilidir. Her medya kurulgunun kendine has
Ozellikleri mevcuttur. Bireyler dnemli bir olay! getede okuyarak, televizyonda izleyerek,
radyoda dinleyerek cok farkli deneyimlere sahibiblaektedirler. Medya okuryazari olan
bir birey medyanin sunduklarini bigcim ve igerik bakndan sorgulayabilmek icigunlari
sormalidir: Medya kurulu icerigi nasil sekillendirmistir? Medya kurulgu iletilerini

sunarken kapasitesini ne 6lctde kullagtm?

8. Her Medya Kurulpunun Kendine Has Estetik Bir Bicimi Vardivedyanin ilettiklerinin
nasil incelenip dgerlendirilecg medyanin sadece bilgi aktaran bir arac¢ olrgiaain
bilinmesiyle iliskilidir. Medya, bireylere bilgi sunarken estetik ykplari da binyesinde

barindirmaktadir. Yazida beceriyle kullangmideyimler, gucli alintilar, gam
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yapilandiriimg bir tartsma, medya takipgcilerinin dikkatlerini ¢cekmektediBireyler
medyanin nasil yapilangini anladiklarinda medyanin estetikgdderini yargilayabilir

duruma gelebilmektedirler.”

Jols ve Thoman’a (2008: 4) gore medya okuryagarbgitiminin 6nemini

vurgulayan bgana 6zelli vardir. Bunlar:

1. Medya okuryazath, eletirel disinme ve kendini ifade etme becerilerini kazandkara
demokratikleme sirecinde bireyin bir vatandalarak ,siyasi siniflandirma yapabilen,
toplumsal targmalari anlayan, katillabilen ve secim sirecinde rkararebileri hale

gelmesini,

2. Medyanin mesaj bombardimani altinda hayatinjlamtan uzak guivenli bir bicimde

sUrdurebilmesini,

3. Medyanin dgiincelerimizi, inancla-rimizi ve davratarimizi sekillendirmedeki giicini

anlamamizi sdayarak medya @amliligindan kurtulmay: sdar,

4. Gorsel temelli iletimin degisik tabakalarini nasil okunaga ogretir,

5. Bilginin kayn&ini ve amacini anlama konusund&igié& gorislere ulgmasina yardimci
olmaktadir (Jols ve Thoman, 2008: 14).

Medya okuryazar§l genellikle medyaya afim, medya ve medya iceriklerinin
farkli boyutlarini anlama ve afiirel olarak dgerlendirme ve c¢gtli baglamlarda iletsim
sglama becerisi olarak tanimlanmaktadir (European @ssion, 2007). Bu tanim

dogrultusunda, medya okuryazainin caitli seviyelerisunlari icermektedir:

» Gazeteden, sanal gruplara kadar tim mevcut madygarini rahatlikla kullanabilmek;
yani interaktif televizyon, internet arama motomarkullanma veya sanal ortamlarda
bulunma ve glence, kilturel kaynaklara emn, kilttrler arasi diyalog,genme ve gunlik
yasam uygulamalari (6rriggn; katlphaneler, internet paylanlari.) icin  medyanin

potansiyelinden daha fazla yararlanma araciyla enad&KTIF olarak kullanmaktir.
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* Medya icerginin hem nitelgi hem de dgrulugu ile ilgili elestirel bir yaklsggima sahip
olmak (6rngin; bilgiyi degerlendirebilmek, cgtli medya araclarinda reklam/tanitim

yapmakla ilgilenmek, internet arama motorlarinilada kullanmak).

* Bir dagitim kanali olarak medya teknolojilerininin evrinve internet kullaniminin
artmasinin kullanicilara gorintl, bilgi ve icerikugiurmak ve yaymak icin imkan

vermesinden dolayl medyayi yaratici @kilde kullanmak.

* Medya ekonomisi ve guillculuk ile medya sahigli arasindaki farki anlamak,

« Icerik acisindan cifte tiketici ve Uretici kapaditesdeniyle 6zellikle geng nesil igin
“yasallik kultari’ntn olgmasinda 6nemli olan telif haklari konularindan mebe olmak
(European Commission, 2007).

Avrupa medya politikasi, ginimiz toplumunda tanarmyla yer alabilmeleri icin
tum vatandglarin medya okuryazari olmalari ggme vurgu yapmaktadir. Bu ggéri
cercevesinde, Avrupa Komisyonu medya okuryagemlsu sekilde tanimlamaktadir:

“Medya okuryazar$i medya ve medya icgmin farkl boyutlarini anlama ve
elestirel bir sekilde dgerlendirme ve catli baglamlarda ilesitim kurma becerisidir.
Medya okuryazarfi, televizyon ve sinema, radyo ve kayith muziklasili medya,
Internet ve tum dier yeni dijital iletisim teknolojileri dahil olmak Uzere tim medya
araclariyla ilgilidir. Sadece gen¢ nesil icin gie ayni zamanda yetkinler ve yali
insanlar, ebeveynler, gietmenler ve medya cghnlari icin de temel bir yeterliliktir.
Komisyon medya okuryazafinin giinimuz bilgi toplumunda aktif vatagbla icin dnemli
bir faktor oludgunu digtinmektedir. (Commission of the European Communities, 2009).

Avrupa Birligi dokiimanlarinda ve medyanin kullanimiyla ilgiliagirmalardaki
medya ve dijital okuryazarlik bakacgisinin ¢gunlukla 6zerklik, bireysellik ve becerilere
ve yeterlilige dayandil gorilmektedir (Rantala ve Suoranta 2009: 110Nedl'a (2010:
240) gore, Avrupa medya politikasina yapilan engyayelstiri, neo-liberalizme olan

egilimi ve bir bitiin olarak vatandave toplumun Uzerinde biylk o6lcekli medya
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isletmelerinin ¢ikarlar lehine olmasidir. Kieiler ile ilgili olarak, medya okuryazagina
cok geng bir endustri dizenleyici cercevesi geaminda verilen marjinal rol, piyasa
icerisindeki serbestjene dlcekli sivil toplum gruplarina verilengéetten daha fazlasi gibi
gorulebilir. Fakat gitimciler, akademisyenler, ayarmacilar, dizenleyiciler, sanayi
temsilcileri, sivil toplum o6rgutleri ve buginin Aya’sinda vatangagin temel etmeni
olarak medya okuryazagh kavrami etrafinda bir uzjaolusturmaya caba gosterengdr
insanlardan olkan pan-Avrupall gruplarin ev sahigiile ele alinan ¢cok 6nemli erdie

tartistigimizda bu durum pek adil gérinmemektedir (Frau-Meig Torrent 2009).

Diger taraftan, liberal (ya da golcu) ile radikal medya okuryazatli arasindaki
tartsma daha ilginctir. Liberal yakjama sahip olanlar medya okuryazgm Kisisel
glclenme veya bireysel désiim konusu olarak tanimlamgikmindedirler. Bu anlamda,
Charles Firestone’un (2004: 1) sikca alintt yapitanimi liberal konumun acik bir
ifadesidir: “Vatandalarin belirli sonuglara ulamada bilgiye egim, bilgiyi analiz etme ve
Uretme becerisidit Bu yaklasimda, medya okuryazaginin hedefinin yalnizca bireysel
beceriler acisindan tanimlanmgadiayni zamandasg¢iler veya gcinsel bireylerden ¢ok
toplumu vatandgdarin toplami gibi dglinme gilimini yansittigl gorilmektedir. Liberal
yaklasimin kokeni, toplumun yasal olaraksite 6znelerin toplami olarak ©6ngorilgii
demokrasi kuramina dayanmaktadir. Vatgtataveya hatta vatanglagruplari arasinda
catsmalar olgabilir, fakat sistem bu tarz ceitmalar ile demokrasi kurami altinda toplumun
cogulcu modeli ile nasil dgru bir sekilde ba edilecgini garantiledgi icin farkliliklarin
ifadesi gereksiz gorulmektedirler. Medya okuryagarb¢isindan bunun anlami, liberal
yaklasimlarin toplumda medyanin roliini sorunsgifanasi, fakat sadece seyirciler ya da
tuketiciler tarafinda bulunabilecek bireysel ¢cozérde cevaplarini bulmalaridir.gé&
insanlar yeterince gdtilebilselerdi, bdylece kavgalar biter, herkes ofurdu (Teurlings,
2010: 361).

Medya okuryazarfiindaki radikal yakl@m ise bu noktada liberal gatén kesin
bir kopwsu simgelemektedir. Orgen Lewis ve Jhally (2000: 447)Televizyonun ne
yapabilecgini ve sistemin olmasi istenen icin nasigigérilebilecegini hayal edebileh
bilingli vatandaglarin yetitirileip  yetistirilemeyece&ini  sorgulamglardir.  Marx’in
Feuerbach Uzerine 11. tezini anarak, Lewis ve yHal00: 447), grencilere allanan

bilissel deisimlerin politik eylemler gliginde sunuldgunda sonunda medyada ve/veya



25

toplumda vyaratabile@e degisikliklerin altini  cizmilerdir. Dolayisiyla, medya
okuryazarlgina iliskin radikal gorigte insanlari gitmek tek baina yeterli dgildir; burada
asil 6nemli olan bireylerde medya sistemingigérme istezini olusturabilmek, bir bgka
deyisle medyaya ikkin politik bir asilama sireci bgatmaktir. Ayrica, Lewis ve Jhally gibi
bircok radikal gor§ savunucusunun medyanin Uretim basama yani sira, medyanin
politik ekonomik gucinin anddmasinda elgirel bir baksa sahip olmanin gegmi
vurgulamalarsasirtici degildir (Teurlings, 2010: 361).

Jenkins ve dierleri (2008: 4) okuryazagin odak noktasinin yalnizca bireyin
kendisini ifade etme amacinistdigl bir konumdan, toplumsal katilimin 6n plana gkt
bir konuma dg@ru evrilmeye bgladigini vurgulamaktadir. Gamizda artik dier insanlarla
birlikte calsmak ve etkilgim halinde olmak ¢ok daha 6nemli hale gebmni Bu yeni
Ozelligi geleneksel okuryazarlik, gtama becerileri, teknik beceriler ve gieel analiz ile
birlestirerek, Jenkins 11 yeni temel medya okuryagarbecerisi ortaya koyngtur.

Bunlar:

1. Oyun — bir problem ¢6zme bicimi olarak bir insaigevresindekileri deneme
kapasitesi.

2. Performans — galme ve keif amacli alternatif kimlikleri benimseme
becerisi/yetisi

3. Simulasyon- gercek dinyada meydana gelen suregerilgili dinamik
modelleri yorumlamak ve ojturmak.

4. Alma/Appropriation — medya icegini anlamli bir sekilde o6rnekleme ve
yeniden dizenleme becerisi.

5. Coklu gérev — Kinin cevresini taramasi ve dikkatini ihtiyac dugdubelirgin
ayrintilara ¢cevirme becerisi.

6. Dagitilmis Bilis (Distributed cognition) — zihinsel kapasiteyi ggtecek
araclarla anlaml bigekilde baglanti kurma becerisi.

7. Toplu/Ortak zeka - ortak bir hedef icingdrleriyle bilgileri bir araya toplama
ve kagllastirma becerisi.

8. Yargllama — farkh bilgi kaynaklarinin givengini ve dagsrulugunu

deserlendirme becerisi.
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9. Birden fazla ortami etkileyen dglan — coklu yaklaimlara kagi bilgi ve
hikayelerin akgini takip etme becerisi.

10.Ag kurma — bilgiyi arama, sentezleme ve yayma beiceris

11.Uzlasma — Farkhliklar barindiran topluklari gezme, ¢okbks acisinin farkina

varma ve saygl duyma ve alternatif normlari yakaam takip etme becerisi.

Jenkins ve derlerine (2006) gore; yeni medya okuryazarkavrami ¢cok yonli
sosyal becerileri ve Kkultirel yeterlilikleri icerktedir. Yeni medya okuryazagi
geleneksel okuryazaghn, argtirma, teknik ve elgirel analiz becerileri temeli Gzerine
kurulmustur. Geleneksel okuryazagin bilgisi ile medya okuryazagh yeterliliklerinden
yararlanir, fakat odaklangl nokta nokta genc¢ insanlarin medya kultlriylesgné
olmalari, medya kultirine katilmalarini kolaglemalari ve cabalamalari Gzerinedir
(Tripp, 2011: 336) .

Chen ve Wang'a gore (2011: 84-87), yeni medya akzaylgl gecmiteki tim
klasik okuryazarlik, gorsekitsel okuryazarlik, dijital okuryazarlk ve bilgikaryazarlgi
dahil olmak Uzere gaifiirilen tim okuryazarliklarin birigmidir. Bu gori, bize yeni
medya okuryazagiini ortaya cikaran bir cergceve sunmaktadir. Bunie,ggeni medya
okuryazarlgl, tiketen (consumer) okuryazarlktan, tiketendiret (prosumer)
okuryazarlga ve slevsel olandan eftirel olana devamlilik arzeden butunlikIG bir sire¢

olarak anlalabilir.

Medya okuryazarginin tiketim boyutu, medya iletilerine grie ve medyay! Géli
dizeylerde kullanma becerisidir. Medya okuryagayla ilgili erken donem alanyazinda,
kullanicilarin medya iletilerini tiketme becerilesiklikla incelenen bir boyut olngtur.
Medya okuryazarg, bu donemde ¢&sitli bicimlerdeki iletiye eryme, onu analiz etme,
degerlendirme ve ilesim kurma becerisiolarak gortlmgtir. Fakat ilerleyen yillarda,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizl gelim, ersim konusunun 6nemini giderek
azaltmstir. Medyayi ‘tiketme’ ile bgayan beceri, “sentez” ve “algrmek” gibi bilgiyi
isleme surecindeki daha eleel becerileri uyarlayacalsekilde genglemistir. Medya
okuryazarlginin tiketen dreticilik (prosumer) boyutunda iséketim becerilerine ek
olarak medya icegini Uretme becerisini 6n plana ¢ikmaktadir. “TUketeetici” kavrami

ilk olarak Toffler tarafindan kullanilngtir. “Tilketen Uretici”, Gretimin yarisini ggim icin
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ve diger yarisini ise kendi tuketimi igin kullanan henetiosi hem de tiketici bireye
gonderme yapmaktadir. Tuketen Ureticiler, kendikeriozel medya Udrunlerini yeni

teknolojilerin aracilglyla kendileri Uretebilmektedirler (Chen ve Wan@12: 85).

Tuketene kan tiketen dretici veslevsel medya okuryazagh kag! elestirel medya
okuryazarlgl gibi iki butincul surece kgh olarak, dort tir yeni medya okuryazgrh
tanimlanabilmektedir: (1)slevsel bir medya tiketicisi;slevsel yeni medya tiketicisi
medya icegine ergebilen ve ne iletildiini anlayabilen kjidir. (2) Elestirel bir medya
tuketicisi; buna kaulhk elestirel bir medya tuketicisi medya icgmin sosyal, ekonomik,
politik ve kultirel bglamlarini irdeleyebilir. Medya iletilerinin nasilapilandirildgini,
icinde barindirdit gomuli sosyal dgerleri ve ideolojileri, medyanin sosyokultirel
Ozelliklerini ve medyanin kime / neye hizmet @tti sorgulayabilir. Boyle bir birey,
medya iletileri ile ilgili elatirel bir anlaysa sahiptir ve medya tiketimindegslayulu
yargilamalara gigir. (3) islevsel tiiketen treticisievsel bir tiiketen retici, yeni bir medya
icerigini nasil olgturacaini bilen (6rngin; bloglara yazi yazmak) ve g#i yeni medya
ortamlarina katilan kidir. (4) Elestirel tliketen Uretici; elgdirel bir tiketen Uretici medya
yapilandirmasinda, medya yayinlarinda ve medydirkatdaki konumunu ve kimginin
farkindadir. Medya yapilandirmasinda toplumsagederini kullanarak kaulastirmalar
yapar, dgerlendirmelere gider ve medya iletilerini Uretkan tacimde kullanir (Chen ve
Wang, 2011: 86).

Yeni teknolojiler, bireylerin inhtiya¢ duydim becerileri, anlaglari ve eilimleri
ileri teknoloji ve kiresel g@arla sembollgen bir ¢c&da yenidensekillendirmektedir
(Friedman, 2005; Maguth, 2008). Collins ve Halver$®009) yeni okuryazagin video,
goruntiler, muzik ve animasyon ileskilendirerek geleneksel basili medyanin sembolik
sifre ¢c6zme ve manipulasyon (etkileme) becerilem@nglettiginin altini gizmektedir.
Animasyonlu bilgisayar grafikleri ve seslerle wshayfalari olgturan, mizik videolari
dretmek icin goruntilerle gnasan, web chat sayfalari ve forumlara katilan ve kend
bloglarini yazan gencler, okullardagrétimeyen sofistike bir medya okuryazgrli

yaratmaktadirlar.
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2.1.1. Medya Okuryazarlginda Farkli Yaklasimlar

Medya okuryazar§ siklikla internetin tehlikeleri gibi korumaci yakimlarla
ili skilendirilmektedir. Tarih boyunca korumaci yayialar, ilk basili yayinlardan cizgi
romanlara, filmlere ve televizyona kadar her yeredya araci ve ilgili tirin populer
kabull ile ortaya c¢ikmgtir. Bu ba&lamda, gecmie televizyonun ve der kitle iletisim
araclarinin varsayilan negatif etkilerinden cocukkarumanin bir yolu olarak 1980’lerde
okullarda medya okuryazagl egitiminin tesvik edilmesi gibi, dijital medyanin
yukselsiyle beraber benzer korumaci yajtalar giindeme gelmeye gfamistir. Bununla
birlikte, Masterman’in (1993) vurgulagh ve 20. Yuzyilin son on yilinda da gorugiii
Uzere, medya okuryazgtina gosterilen korumaci yaklanlarin populerkginden
vazgecilerek daha efiirel yaklasimlar kabul gormeye Rkyaca& sodylenebilmektedir
(Gutierrez ve Tyner, 2012).

Buckingham’a gore (2005) medyanin etkileri hakkkidagretim, her gitim
kademesinde medya okuryazgmwn ©onemli bir boyutunu okturmaktadir. Fakat
ogrencilere koruma amacl bu etkilergri@tmek ile @rencileri medyanin etkileri hakkinda
“bilingli” hale getirmek arasindaki fark yamsal bir 6nem arz etmektedir. Mihailidis
(2008: 63) medya okuryazatinin, @rencileri medyanin etkilerinden korumayigkanmak
amaclyla medya etkilerini gdetmek olmadiinin altini cizmektedir. ger medya
okuryazarlgl, medyanin etkileri icerisinde yer alan uygulamalae karmaikliklari
gostermekte barisiz olursa, bireylerin medyayl anlamasi ve kdaulgili sorumluluk
almalari yerine bireyler acgisindan gdbilecek bir sinizm (olumsuzculuk) riski

dogmaktadir.

Medya metinlerinin analizi ve okunmasina odaklangaklasim, ‘medya
okuryazarlgl’ olarak tanimlanirken, ‘eldirel medya okuryazag’ yaklasimi ise medya
simgelerinin elgtirel analizinden olgmakta ve ‘bireyin kendini ifade etme yollarindani bi
ve sosyal aktivizm bicimi olarak medya kullanimindgrenilmesini’ vurgulamaktadir
(Kellner, 1998: 113). Ektirel medya okuryazafgh yaklasimi, gsretmenin bilgi aktaran
roline dayanan geleneksel pedagoji aglaykirarak, cgtli tretim etkinliklerini elsstirel
sorgulama/kgfetme slreci icerisinde butugtemektedir. Share’e (2009) gore, dieel

analiz ancak grencileri kendi alternatif simgelerini aiturma ve yayma noktasinda
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cesaretlendiren uretim etkinlikleri aragilla yapildginda dgru olarak gerceklgnektedir
(Share, 2009). Bek ve Binark’a (2007: 103) goretekd bir medya okuryazari, “vatangla
sozlemeleri ve medya metinlerinin dglaninda icerisine yerkgirilen baskinsifreleri
okuyacaktir ve bunun yani sira bunlarin ginlikayadaki ilgili kbkenlerinin farkinda

olacaktir”.

Farki arkaplanlar ve yonelimlerden dolayi, medyargézarlgiyla ilgilenen bilim
insanlari, konuyla ilgili farkli geleneklerden batmektedirler (Kotilainen ve Suoranta
2005: 74-75). Bu gelenekler (1) teknolojik gelengk), koruyucu gelenek, (3) kulturel
argtirmalar geleng ve (4) elgtirel gelenektir. Jirgen Habermas'in bilgi ve blexin
ilgileri ile ilgili elestirel kurami dg@rultusunda teknolojik sinif, teknolojiye donik insa
ilgisi, yeni Ggrenme ortamlari vegienme-@retmeyi yansitan bilgi ve ilaim teknolojileri
olarak tanimlanmaktadir. Bu tir bir medya okuryhgaregitimi yaklasimi, medya ve
teknoloji aracilglyla 6gretme ve grenme anlamina gelmektedir ve dolayisiylgedi
yaklasimlar gibi “medya hakkinda verilen bigiéim” anlamina gelmemektedir. Korumaci
gelengin, cocuklari medya ortaminda korumak ve givenlidyae uygulamalari
gelistirmek amaci vardir. Bu noktada, strtamalar medyanin etkileri ve medyaddeti
Uzerinedir ve son zamanlarda daha ¢ok internetiontene ygamin riskleri Gzerinedir.
Kalturel argtirmalar, medya, dijital kiltir ve medyaskHileri olgularini anlamak igin
yapilan kuoltir cakmalari ve gigimlerinin baks acisindan medya atamasina
yaklasmaktadir. Elgtirel gelenek ise 6zellikle egrel pedagojiye dayanmaktadir ve
alternatif medya stratejileri ve birey katilimim @lana ¢ikarmaktadir. Etgrel gelenekte
on plana cikan temel diince ise bireyin 6zgugeesi ve elgtirel okuryazarlktir
(Kotilainen ve Suoranta, 2005’den akt. Kupaiandy,® 338-339).

Medya okuryazarfiiyla ilgili yapilan calsmalara bakildiinda, konuyla ilgili en
etkili yaklasimlardan birinin korumaci yakdan oldusu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte bu yaklgim, argtirmalarda kullandyi baksacisi ve yontem nedeniyle ilgili
alinyazinda “yetersiz bir yakjam” (Lemish, 2007) olarak kabul edilmektedir, ¢inki
korumaci yaklgm o6grencileri yetgkinlere gére medya kullanimi, medya okuryazayli
medya metinlerinin angimasi, vs. icin gerekli olan alanlarda (6rn.sélel beceriler ve,
deserlendirme olcutleri gibi) yetersiz gérmektedir. Baklasimi izleyen argtirmalarin

genel amaci medya ic@ri ve cocuklarin yetenekleri, bjsel becerileri, duygulari,
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tutumlari ve davraglari arasinda i$ki bulmaktadir (Lemish, 2007). Korumaci yaklain
varolls nedenlerinden bir deri ise, televizyondakisiddet ve bireylerin saldirgan
davranglar gostermeleri arasindaski bulundiunu varsaymasidir. Korumaci yaiia,
medya okuryazagiini cocuklari ve gencleri zararl ve yonlendirigerik ve iletilere kan
savunmak icin bir yol olarak gormektedir. Korumagaklasimin temel argtirma
paradigmasi nicel yontemlere dayanmasidir. Anketgald calsmalarin lehine olan bir
nokta ise istatistiksel genellemelerin, yoneticher medya gtimi politikalar icin yararli
olmasidir. Yoneticiler, farki medya araclarininsoleskleri ve vatanddarin iyi oluslariyla
ilgilenirler (Rantala ve Suoranta 2009: 91-92). &wdan medya duzenlemeleri ve medya
egitimi 6zellikle geng insanlarin guvenli medya deimmelgri yasamalari olasifiini artirma
anlamina gelmektedir. Bu tarz bir gince ile ilgili ifade edilen sorun ise ¢ocuklarie v
genclerin eksikiini genellemek ve medyanin yaratici ve Uretici illsrini eksik

degerlendirmektir (Kupaianen, 2010: 339).

Medya okuryazarfi ile ilgili erken donem yakkamlari, kitle iletsim araclarinin
Ozellikle cocuklar icin tehlikeli oldgunu savunan ve zararlarindan c¢ocuklari korumaya
odaklanan bir goge sahipti. Bu gorgien kaynakli temel yakfan bazi argtirmacilar
tarafindan hala savunulmaktadir ve, yakig bazi medya araclarinin iyi ve bazilarinin ise
kotu oldwgu fikrine dayanmaktadir. Bu iyi/kotd ayrimi, cocakh medya kullanimi
ornesinde, genel olaraksiddetin seviyesi, vicut imgesinin tasviri ve hassasyal

gruplarin temsili gibi etkenler Gzerine kuruludidqody, 2009).

Gunumuzde okul odakli medya okuryazarlprogramlarinin dayangh felsefe,
cocuklar korumaktan ve kitle ilgtim araclarinni algilanan risklerinden dinleyicinin
glclendirilmesine dgru kaymstir. Bu yaklgim kapsaminda, farkl Glkelerdeki okullarda
farkh baks acilari  ve uygulamalar gorilebilmektedir. Ogime ispanya’da ve
Danimarka’da tum vatandarin aktif vatand@ olarak geltiriimeleri 6n plana
cikmaktadir. Isvigre’de bireyin kendini ifade etme becerileri time odaklanlirken,
Singapur’da gencler icin internet guveie dnem verilmektedir. Okul tabanli medya
okuryazarlgl egitimi ile ilgili 2001’de yapilan kiresel bir agarmanin sonuglari, bir ¢cok
dinya ulkesinin medya okuryazgrhin elatirel boyutuna odaklangini, Japonya gibi

bazi Ulkelerin ise, bunun yerine yeni teknolojilein hizla rekabet edebilirsgicu



31

gelistirme amaciyla medya okuryazghin islevsel boyutlarina @rlik verdigini ortaya
ctkmistir (Moody, 2009).

Bilgi iletisim teknolojilerindeki surekli gejmelere bgh olarak medya
okuryazarlginin kapsami ve iceti de blyiik olcude digsmektedir. Oyle ki, bireylerin
tercihlerinin ve kullandiklari medyanin turtinegbaolarak farkli gérinimlere burinen bir
medya okuryazagh konseptinden bahsedilebilmektedir. Bu cergevedigtal medya
okuryazarlik kavraminin 6n plana cgktigorilmektedir. Park (2012: 87), dijital medya
okuryazarlgl, dijital medyay! kullanarak medya icgine ersme, bu icerikleri anlama ve
olusturma becerisi olarak tanimlaghr. Park’a (2012: 87) gbére, geleneksel medya
okuryazarlgl, medya iletilerinin ankalmasina odaklanirken, dijital medya bu iletileri
olusturma ve iletme gibi yeni bir boyut eklegtir. Dijital medya, interaktif/etkilgimli

dogasiyla, diyalog yoluyla bilgi Gretme olgusunu oama cikarmaktadir.

2.1.2. Medya Okuryazarlginin Onemi

Gunumiz vatangak ve demokrasi kavramlari, hem bireyler hem deleteicin
cok geng bicimde politik, sivil ve sosyal hak ve sorumlulak kapsamaktadir. Aktif, etkili
ve sorumlu vatangék, bireylerin guclendiriimesini, hak ve sorumlilarini diger
insanlarla, topluluklarla ve devletle etlimlerinde sglikli ve dengeli birsekilde ygama
gecirmelerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Vatagldan kamusal ygama katilim icgin
gudulenmeleri/motive edilmeleri bir ihtiyac olarddelirmektedir. Nitelikli bir katilim
davrang! icin ise her bireyin kazanmasi gereken belirlcdrder bulunmaktadir. Bu
kapsamda, vatanglék egitiminin, hem formal @itim, hem de ygam boyu @renme
boyutuyla sureklilginin olmasi 6nem kazanmaktadirr. Bu beceriler o&mayliktan,
iletisime ve bilgi okuryazar§ becerilerine kadar gesebilmektedir. Bu sayede, bireyler
topluma dahil olabilecek, yerel, ulusal ve ulustasa dizeyde meydana gelen sorunlar
hakkinda gor§i sahibi olabilecek ve bireyler bilgiye egrek, dizenleyerek,
deserlendirerek, yorumlayarak ve bilgiden hareketléemye gecerek aktif bir vatanda
kimligi edineceklerdir. Artik gedimis toplumlarda, vatandhkla ili skili politikalar internet
Uzerinde ulusal ve yerel hikimetler, hikimet beennlve kamu orgutleri tarafindan
uretilmekte; siyasi patrtiler, sivil toplum 6rgutleee ¢ikar gruplari duyuru sistemlerini, chat

gruplarini, liste sunucularini ve e-posta yollakualianarak Gyeleriyle ilegim kurmakta ve
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Bilgi ve lletisim Teknolojileri aracilgiyla sivil katiim becerilerinin kullanimini geik

etmektedirler.

Bir toplum ne kadar medya okuryazar hale gelirsesyterin gerceklik algilari o
denli s&likli hale gelecektir. Medya okuryazayli demokratik bir toplumun kultirel
gelisimine ve ilerlemesine onemli bir katki @amaktadir. Bir¢cok Ulkenin g@tim ve
iletisim ile ilgili politikalari bu yeni olguyu dikkatelmaya balamistir. Gecmste oldiugu
gibi bugin de kiresel beceri yanda bilgi birikimi —salt bilgi dgil- gictun ve etkili
vatandaligin kayn& olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla vatag@la medyayi
kullanmak ve ondan yararlanmak icin beceriler kazaindirlar ve bunu yapmak igin
bireylerin geleneksel okuryazatin 6tesinde yeni yeterlilikler edinmesi gerekliditedya
okuryazarlginin bu nedenle nihai amaci da medya agagla eletirel disiincenin

gelismesi ve vatandgarin kamusal ygama katiliminin sgdanmasidir.

Vatandalarin aydinlatiimasi ve bilgilendiriimesi genelkkhatandglik egitimiyle
birlikte anilan ve demokratik toplumlarda okullarue esitimcilerin ihtiyac duydgu
konularin bainda gelmektedir. Demokratik vatagtig egitiminin etkili olmasi igin ¢eitli
becerilerin agik bisekilde @Grencilere @retilmesi ve bu becerilerin kullanilabilmesi igin
firsatlar sglanmalidir. Geleneksel okuryazarlik, demokrasildigta vatandglarin acikca
sahip olmasi gereken zorunlu becerilerigibda gelse de, son zamanlarda medya tuketimi
ve yorumlamasinda eférel okuryazarlgin katihmci vatandgk icin bir baska gerekli
beceri oldgu ifade edilmektedir. Ferguson (1999)'a gére meakaryazarlginin, eitimli
ve demokratik bir nufusun ojumunda ve surdurilmesindeki 6nemi vazgecilmezdir
(Burroughs ve derleri, 2009: 154-155). Medya okuryazgr)i vatandglarin belirli
turlerde sosyal eylemlerde bulunmalarina yardinhen @uckingham, 2003). Buckingham
(2003: 5) ayrica medya okuryazgrhin, kimlik olusumu suregleri aracgiyla sosyal
okuryazarlgin 6nemli bir bilgeni haline geldiinin altini gcizmektedir.

Medya okuryazar§i neden 6nemlidir? Kamusal alanin @lmu, blyik o6lctde
vatandalarin bilgiye ersmelerine, bilgiyi dgerlendirmelerine ve sivil, kultirel yama
katilmak igin kolektif kararlar almalarina gladir. Bir ¢ok ulusta, vatandkr yalnizca
etraflarindaki olaylari izleyen fakat aktif olarpklitik sahnede yer almayan aktorler olarak

islev gormektedirler. Medya okuryazanll haberlerin, basinin veglenceli medya
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iletilerinin elestirel analizine dikkatlice odanmayisiek ederek aktif vatangaga katkida
bulunmaktadir. Cocuklar ve gencler acgisindan buururgiincel olaylara kar ilgi
duymayl ve medya mesajlaini giuran balkgacilarinin farkinda olmayl ve medya
mesajlarini yayan gili yazarlarin ve ajanslarin amaclarini ¢éziimlemiegrmektedir.
Cesitli tartisma topluluklarina katilmak, toplum hizmetine déniylgulamalara gigimek ve
sivil katihmla ilgili beceriler kazanma amachg@nme sureci medya okuryazgrli
uygulamalarinin farkh bir yonina temsil etmekteddiinyada medya okuryazayll bu
turden cabalaryla demokratiktee sirecine katkida bulunmaktadir (Asthana, 2006g&
ve digerleri, 2012). Medya okuryazaglnin nihai amaci uygulayicilar ve ahamacilar
tarafindan ¢gunlukla bireyleri aktif birer vatangahaline getirme olarak gorulmektedir
(Penman ve Turnbull, 2007).

Eger demokrasinin ghkh bir sekilde devamligindan bahsedilecekse, medya
kullanicilarinin onlara sunulan bilgileri glerlendirebilecek diizeye emeleri ve medya
okuryazari olmalari gereklidir. Brookfield'in (198Delirttigi Gzere, “Televizyonun en
onemli ve tek bilgi kay@a oldugu, demokratik bir toplumda vatandarin eblli oranda
medya okuryazari olmalari, etkin bir katilm iciazgecilemez birzorunluluktur'Bireyler,
gundn olaylarint nasil okuyacaklarini, yorumlaydaseki, analiz edeceklerini ve
anlayacaklarini grenemedikleri surece, her turli manipulasyon vellyganbilgiye acik
olma, elgtirmeyen, tuketici bir nesil haline gelme risklarirbarindirmaktadirlar
(Rosenbaum, 2007: 3).

Medya d@asi gergi toplumda davragive tutumlari etkileyebilmektedir. Dinyada
bagimsiz medya, demokratik gigimi desteklemek icin gercek bir glic olabilirken,nay
medya, totaliter giclerin elinde etnik nefreti kididyen ve kalip yargilari dayatan bgtev
gorebilmektedir. Siklikla iddia edilgii gibi, toplumdasiddetin artmasi ile televizyon,
internet veya bilgisayar oyunlari tarafindan aksarsiddet unsurlari arasinda gugcla bir
ili ski bulunmaktadir. Vatangkar demokrasiye katilmak icin en iyi nasil hazidhiirler?
Siyaset bilimcilere goére, bilgi Btugu — en cok bilgilendirilmi ve en az bilgilendirilrnsi
vatandalar arasindaki fark — politikalarin nasil uygulapidi etkilemekte, demokrasiyi
basitlgtirmekte ve politik kampanyalari daha negatif, ddtidi ve kisi odakl hale
getirmektedir (Tuz, 2007: 14).
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Katz’a (1993) gore demokrasi, farkl sesler olmaisianlamsizdir. Bunun
Otesinde, modern toplumda kitle iletnine atif yapmadan vatandeék egitiminden stz
etmek ise cok guctir. Medya okuryazariin demokrasiyi giclendirebilmesi icin (¢
onemli yol vardir. Bunlardan ilki, medya okuryazgrluygulamalari grencilerin bilgiye
erisimini, bilgiyi analiz etme ve ilegim becerilerini giclendirmeye ve neden dinyayi
izlemenin 6nemli oldgu konusunda takdir ofturmaya yardim eder. Medya okuryazaril
ogrencileri demokraside basinin nasiédigi, vatandalarin bilgi kazanmalarinin ve gdi
gorislere sahip olmalarinin neden 6nemli gduve topluluk, devlet ve federal dizeyde
politik karar alma siirecine katilim konusundgeicileri bilgilendirebilir. ikincisi, medya
okuryazarlgl, 6grencilerin liderlik, 6zgurce kendini ifade etmefigma ¢cbzme ve uzima
sailama becerilerini uygulayabileceklergitsel ortamlari destekler vesteik eder. Cunku
bu beceriler olmadan gen¢ insanlar, demokratik uimpin sorunlarina ger bireylerle
etilesimli  bir sekilde c¢6zim Uretemeyecek ve gelileriyle etkili bir iligki
kuramayacaklardir. Ugiincuisii, medya okuryagalecerileri, genc insanlarin farkli bilgi

kaynaklarina esimlerini tesvik edebilir.

Medya eitiminin ilk ilkesi, Len Masterman’in (1985) beltrgi Uzere “halk
yiginlarinin -~ ve toplumun demokratik yapilarinin  gugeimesidir’. Medya
okuryazarlgl, savunucularinin ifade eitiizere temel insan haklari arasinda yer alan bilgi
edinme ve ifade 6zgurgii ile siki sikiya igkili olan bir sirece denk ginektedir. Medya
egitiminin c¢iktisi, “Verili enformasyondan kendi kafarini verme ve cikarimlar yapma”
yeterliligidir. Medya okuryazari birey, eferel bir 6zerklik duygusu gedtirir ve medyanin
nasil gercekfie aracilik etg@iini ¢ozumler. Dolayisiyla topluma katiim duzeyi hda
nitelikli hale gelir.Bu noktada, 1996 yilinda Anierda yapilan bgkanlik secimlerinde
18 yaindaki genclerin %89’'unun oy kullanmgcdhi belirtmek faydali olacaktir. Kubey
(2004) temsili demokrasilerde, insanlarin her tunieédya hakkinda ggilmesinin ve
vatandalik egitimi calismalarinin mutlaka medya okuryazgrl boyutunu icermesi
gerezinin altini ¢cizmgtir (O’Neill, 2010: 326).

1982 yilinda yayinlanan Grinwald Bildirgesindetavalglarin her tirden ilegim
araciyla ilgili elgtirel anlayslar kazanmalarinin §gik edilmesinin, siyasal veggimsel bir
ihtiyac olduu vurgulanmgtir. O tarihten bu yana, UNESCO, konferanslar veklfa

etkinlikler yoluyla, insanlarin yam boyu @renmelerinin bitincul bir parcasi olarak,
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medyanin toplum Uzerindeki rolt ve etkileri ileiligrastirmalari desteklergj “bireylerin
politik ve kultirel ygama medya aracgiyla katilimlarini artirabilecekleri yeni yollar’
arayarak medya ve bilgi okuryaz@rhi uluslararasi bir kavram haline getigtii
(UNESCO, 2007).

Buckingham (2001), Griunwald Bildirgesi’ni, medya&itenini tamamlayici ve
uygulanmasina gkin mantiksal temeller sunan, tutarli ve glvenidir kaynak olarak
nitelemitir. Buckingham (2001), Grinwald Bildirgesi'nde @ligetirilen mangin 2000’li
yillarda hala gecerli oldiunu ve medya @timcileri tarafindan benimsenilmeye devam
eden bazi anahtar vurgulari barindindin altini ¢izmgtir. Bu vurgular gagidaki gibi

siralanabilir;

1. Medya gitimi, hareketli imgeler (film, TV, video), radyd&aydedilmi muzikler,
basili medya (6zellikle gazete ve dergiler) ile iyaifital iletisim teknolojilerini de iceren
tum iletisim ortamlar ile ilgilidir. Medya gitimi, sadece basili olana yonelik gildir;
imgelerin ve seslerin sembolik sistemlerini de égekapsamli bir okuryazarlik becerisini

hedeflemektedir.

2. Medya gitimi, medyay! @retmek ve grenmek ile ilgilidir ve “medya aracgi
ile 6gretme” ile kargtirrlmamalidir-6rngin, bilgisayar ya da televizyon aragilyla bilim
ya da tarih @retmek gibi. Medya @timi medyanin gitsel yardimci olarak aracgsal
kullanimi ile ilgili degildir. Dolayisiyla gitsel teknolojiler ya da @tsel medya ile

karistirllmamalidir.

3. Medya gitimi hem elatirel kavraysi hem de aktif katilimi gefiirmeyi hedefler.
Genclere medya tuketicileri olarak yorumlama veingll yargilarda bulunma yetisi
kazandirmay! amagclar. Ayni zamanda kendi medyakieenin Ureticileri olarak toplum
icinde etkili katilimcilar olmalarina cair. Medya gitimi genclerin elgtirel ve yaratici

becerilerini gektirmek amacindadir.

Benzersekilde Avrupa Konseyi, kamu politikalarinin bir gasi olarak medya
okuryazarlginin tevik edilmesinde 6nemli bir rol oynastir. insan haklari, gaulculuk ve

hukukun Ustanlgini yaptgl vurgu b&laminda, Avrupa Konseyi vatandarin medyaya
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ilgilerini Gnenmsem ve insan haklari, demokrasi, bilgi edinme ve ifaédgurlsi ile ilgili
politikalar gelstirmistir. Bunu yaparken genclerin insan haklarini koryanave
desteklemeye 0zel olarak 6nem vestimi (O’Neill, 2010: 327).

Medya okuryazarfii becerilerinin, vatandgérin toplumsal hareketler ve
hikumetlerinin eylemleri gibi 6nemli sosyo-politkonularda bilgilenmelerine yardimci
olaca ve topluluklarin sosyal ve politik yamlarina katiimalarini kolayaracagi
ongorulmigtir. Demokratik Ulkelerde, bu sayede guulan katihm sghkh bir
demokrasinin temel gkarini ve ‘Sofistike, elgtirel ve kapsayici bir kamusal alan
olusturur. Bu olgu, hem UNESCO’nun, hem de Avrupa Komiss/nun medya
okuryazarlgl egitimini tim vatandglarin bilgiye ulamalari icin temel bir hak ve
demokrasinin olgturulmasi ve sdrdurulebilmesi icin bir arac olargérme nedenidir
(Moody, 2009).

Vatandalik, genellikle se¢cmenlerin nitgji baglaminda tartilan bir kavramdir. Bir
baska ifadeyle, kamusal alan icinde vatagldan sa&likli bir sekilde bilgiye ulamalarina
yapilan vurgu se¢cmenlerin nitgilni belirler hale gelmtir. Vatandaligin en eski boyutunu
olusturan nitelikli se¢menlerin vagi ise medyanin bilgilendirme ve eteme
islevlerinden ayri dg§iinilememektedir. “Ham gerceidi saglayan medya bizi
aydinlatabilir ve vatangéar olarak kendi diinya gégimuzisekillendirmede bu bilgileri

kullanabiliriz (Nijboer ve Hammelburg, 2009: 37).

Bircok argtirmaci, demokratik toplumlarda genclerin medya rgkaari olarak
yetistirmenin dneminin hafife alinamayagal savunmaktadir. Hinchey (2003: 269) medya
okuryazarlginin, ¢rencilerin daha aktif ve demokratik vatagida olabilmeleri tzerinde
onemli etkileri olabilecgini dile getirmgtir. Moody (2009) sglikh bir sekilde
bilgilendirilen vatandglarin, demokrasilerin sleyisi acisindan vazgecilmez ©6nemde
oldugunu vurgulamgtir. Ona goére, ggu modern liberal demokrasilerde, vatagida
geneneksel olarak medyay! sosyo-politik konulattaliibirincil bilgi kaynagi olarak
gormektedirler. Alimlayicilarin medyayi etkili veogiu bir sekilde kullanabilmelerindeki
roli nedeniyle medya okuryazalisaslikli bir demokrasi icin ygamsal 6neme sahip bir

kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Medya okuryazarf aracilgiyla elde edilen beceriler gl&gel disiinme, problem
cbzme, kgisel Ozerklik ve sosyal-ileim becerileridir. Bunlar aktif vatangiagin insasi
icin 6nem arz eden becerilerdir. Medya okuryagergtirmalarinda, medyay! gou
okuyabilen bireyin, toplumsal konularda daha iyi m&dlendirilmis gorisler
gelistirebilecesi ve kendini hem kolektif, hem kamusal hem de tamal bglamlarda
daha etkili bir sekilde ifade edebile@e ileri sdrtlmektedir. Ayrica bircok medya
okuryazarlgl savunucusu, medya okuryazgmh, katilimcilik, aktif vatandgik, yetkinlik
gelisimi ve yaam boyu @renmeye destekleyen bir faktor olarak gérmektebiedya
okuryazarlgl saglikh bir demokratik kamusal alanin gghni ve surddralebilirlgi icin
onemli sayilirken, siklikla demokrasi ve ilerlemenartsildigl alanlarda ise bir dnkal

oldugu unutulmakta veya g6z ardi edilmektedir (Martimgs2009: 3)

Yaklasik elli yili askin suredir, yeni kitle ilegim araclari ile yeni metinler ve yeni
okuryazarlik turleri ortaya ¢ikmakta, bu dagas toplumda bgarili olabilmek icin gerekli
becerileri tanimlayan enformasyon okuryazarli (information literacy), medya
okuryazarlgl, medya @itimi, gorsel okuryazarlk, haber okuryazgrjidijital okuryazarhk
gibi yeni terimleri beraberinde getirmektedir. Bd@aunutulmamasi gereken nokta, her biri
ayri bir akademik ¢caijma alani ile ilgkili olan bu terimlerin birbirlerinin rakibi olmadiari
ve ayni ailenin Uyeleri olarak gorulmeleri gereakldir (Hobbs, 2010: 17).

2.2. Vatandalhk

Vatandalik, tarihin en eski donemlerinden bu yana tden kavramlardan biridir.
Bununla birlikte, uzun sdredir farkl bilim dallaga Gzerinde calilan bir konu olmasina
karsin vatandgigin Gzerinde uzkamaya varilmg net bir taniminin bulundnu séylemek
glctur. Bu durumun bir dl¢lide, vataghla kavraminin hukuk, felsefe, siyaset, sosyoloji
vb. bilim dallarinca farkh tanimlarinin yapiimakyve bu bilim dallarinca tzerinde

durulan konularda gercekkn deisim ve dongimlerle ilgili oldusu séylenebilir.

Geleneksel olarak vatandik, devlet ve bireyler arasinda bir ski olarak
kavramsallgtiriir (Desforges, 2004: 551). Vatangabir politik sistemin tam ve sé
dyesidir. Vatandgik toplumun git haklara sahip tam Gyelerine @qanms bir durumdur
(Kuisma, 2008; Waltzer ve Heilman, 2005). Patrick®00) goére, vatandkk birey ile
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devlet arasindaki siyasi ve hukuki birgdar. Vatandalik, bir bagka baks acisina gore,
bireye belli sorumluluk yiklerken belli haklarin degslandgl politik yapiyla birey
arasindaki igkinin olusumudur (Bottery, 2003; Abowitz ve Harnish, 2006)ieWér’e
(1998) gore vatanghk, vatanda ile yonetim veya toplulgun geneli arasindaki,
kurumsallamis karihkh ili skilerin meydana gel@ ortamdir. Jackson (2003) ise
vatandaligl, politik bir toplulugun tyesi olma ve hukuki hak ve yukumliluklere sahip
olma olarak tanimlamaktadir. Wiener ve Sala (18D2:-602) da, vatandagin bir siyasi
topluluga dahil olma ve bu toplufiun cikarlarini dier topluluklar ve vatandkarla kagi
karsiya temsil etme hak ve yetkisiyle ilgili oldunun altini gizmektedir. Onlara gore
topluluk ile birey arasindaki bu gki, tarihsel surecte vatangdeé kavraminin da temel

kalibini olwturmustur.

Tarihte uzunca bir sire vatagtia devlete bglilik, yurtseverlik ve ona itaat etme
diUstncesi olarak gorulmiiir (Carr, 1991: 373). Fakat vataghtla tartismalari agisindan
vurgulanmasi gereken énemli noktalardan biri, vadaginsin evrensel idealleri yansitmak
amacilyla iga edilen bir statli ya da tarih boyunca sureiliilan bir kavram olmagidir.
Bunun oOtesinde, vatangdesi donemsel bgamda, farkli ekonomik, siyasi ve sosyal
sureclerle ilgkili olarak beliren ve farkh cgrafyalarda farkli goriintmleri olan bir kavram

olarak ele almanin gou bir yaklaim olabilecgi sdylenebilir.

2.2.1. Modern Vatandalik Kavrami ve Vatandashga iliskin Farkl Gorii sler

Vatandalikla ilgili tartismalar 20. yuzyilda, 6zellikle Il. Dinya Sgvadan sonra
dinya gundemine yedmeye balamistir denilebilir. Bu donemde vatandela ilgili
yapilan targmalar liberal ve toplulukcu (communitarian) olarsnimlanan iki politik
gelengin savunucular tarafindan surdurulgtiir. Genel olarak 0zetlemek gerekirse, bu
akimlardan liberal gelenek, vatagbkta bireye ve bireyin haklarini 6ne c¢ikarirken,
toplulukgular ise vatandkrin  yukamluliklerine ve sorumluluklarina  vurgu
yapmaktadirlar. Bununla beraber her ki yakian da bir sentezi olarak
nitelendirilebilecek cumhuriyetci yalkdamin, yurttghgin anlgilmasina olumlu katkilar

sundgu g6z ardi edilmemelidir.
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Liberal veya liberal demokratik anlgyiliberalizmin aciklamalarini temel alir.
Liberalizm bireyi, bgimsiz, 6zerk, bir varlik olarak kabul eder. Ondeélidan toplum
degil, bireydir. Yine bu anlay “stat” kavramini bir s6zkeneye bglar. Bu s6zlgme hem
birey hem devlet hem de bireyler arasinda gecerliu bireysel anlay| haklara ¢cok
biylk dnem verir. Haklar bireyin dasinda vardir. Cuinku bireyler hem mantiksal, hem de
ahlaksal olarak toplumdan 6nce gelir. Bu ylzdereyive devlet arasindaki sosyal
antlama, devletin baimsiz ve bireylerin haklarini koruma roline dayaruocke ve
Hobbes’'ten kaynaklanan ve engdas yolunu John Rawls'un temsil etti liberal-
sozlemeci vatandglik yaklasiminin en ayirt edici 6zefi, bireyi bir toplulukla dgil, ama
kategori ya da “etiketle” (vatanglék) olan iliski icinde ele almasidir. Ote yandan devlet
liberal-s6zlemeci yaklgaimin temsilcilerine gére, soyut ve bicimsel bir onrdur. Sivil
toplumun bireylerin farkli ve dasken kimliklerin “tasiyicilari” olarak kagiliklari
olmasina kanhk devlet, her turden kimliklerden/kimlikten anmma alanidir. Bu alanda
vatandalar, yalnizca bicimce ve devlet kaynak§itdhak ve yukamluliklerin sahibi olarak
bulunurlar ve yalnizca batinin cikari tarafindanlgidirilirler. Boylece soyut devlet ile
soyut vatandg hem birbirlerini tamamlar hem de birbirlerinin gkliligi halini alirlar.
Yine liberal anlawa goére, bir toplumu oklturan vatandgarin timdi, tanimlanmive
degsismez bir ‘iyi ygam’ kavraysini paylgmazlar. Cunkui iyi ygam toplumun cgtli
katmanlari icindeki bireyler tarafindan farkh brderde algilanabilir (Gingdr, 2008: 35-
37).

Vatandalik kavramina liberal agidan bakan yalda anlay, 1980’lerden itibaren
basini Charles Taylor, Michael J. Sandel, Benjamin ®ain c¢ektgi ve “toplulukcu
(communitarian) yaklam” olarak tanimlanabilecek pek cok siyaset bilimei @unur
tarafindan elgirilmistir. Toplulukgular, liberalizmi, “bedenden ayrilgni benlik”i
savunmakla, “cevre ve kollardan soyutlanmi benlige dayanmakla” ve bireye gkin
“‘cthiz” bir anlaysa sahip olmakla egtirmislerdir. Toplulukgular, liberal gOxi
savunanlarin aksine, kamu ruhuyla harekete gegaeygre sorumluluklarla donatilgi
etkin ve katilimci vatanda tipini yeniden olgturacak argtimanlar gelirme
micadelesinde olmlardir. Bu nedenle, modern devletin vatagida bir hak ve talepler
sistemine tutsak eden ve bu anlamda depolitize ed@dgnsina kau, vatandgligl bir
topluluga aidiyet ile ifadesini bulan sorumluluk ve taahhgdluyla politize etmeyi
amaglamglardir. (Ustel, 1999: 62-69).
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Toplulukcu yaklaimin desisik temsilcileri olup, muhafazakarggimi temsil eden
Alasdair Mac Intyre’a gore, @das kultirin ygamakta oldgu ahlaki ve siyasi anominin
de acikca ortaya koy@u moderniteyisiddetli bir sekilde elgtirir. Mac Intyre, modern
cagda bireyin kefinin 6ziinde Weber'ci bir kdltirtn, yani ahlaki uyguk konusunda
dogrulama olanaklari sunmayan bir kdltirin salmuna yol agfiini savunmaktadir.
Gunumuzde gecerli olan ahlakilik mirasinin (geldagkkurallari, teolojik bglami ve
kategorik niteliklerden arindiklari icin yozkaislardir ve bu kurallar yeni bir zemin ve
statii pgindedirler. Dolayisiyla s6z konusu model tUzeringairedilen bireyin erdemli
olmasi beklenemez. Nedeni ise; bireyinsgrainin ‘bltinligd’ parcalanmgtir. Mac
Intyre’'nin bu duruma O©nergii ¢bzim, butunlgu bir anlatimin butunktiyle anlam
kazanan modern oncesi bireyin yenidenfikér. Kisiyi bir anlati biciminde d§iinmek,
yokluklari halinde insan faaliyetinin her ttrlt amini yitirecg kurumlari ve gelenekleri
dikkate almaktir (Ustel, 1999: 67).

Modern Cumbhuriyetci yakkam ise, Machiavelli ve Rousseau’dan etkilepmiup
katiimci demokrasinin en uc¢ bicimi olarak gorulrexkr. Cumhuriyetci yurttgdik
anlaysinin en belirgin ortak savi, “ortak bir iyi” Uzede fikir birligi olan bireylerden
olusan kamusal alana katilimin kamu yarari ¢ercevedmetidenmesidir. Cumhuriyetcileri
diger katilimcilardan ayiran en 6nemli 6zellik, katilarin kendileri icin siyasal katilim
kisisel degerini vurgulamalaridir. S6z konusu katihm bir gakanin isteyebileg birlikte
yasama biciminin en yiksek bicimidir. Bu bakacisina gore, siyasal ygn ilke olarak
aile, komyuluk ve meslek gibi 6zel yam alanlarindan Gstindir ve insanlarigayalarinin
merkezini §gal etmektedir. Bireyin siyasete katilmamasgiykiradikal bicimde eksik veya
bodur bir yaratik haline getirir. Cumhuriyetci vatksglik gelengi, Hobbes ya da Locke’un
birey eksenli sozkgne kuramiyla elgirel bir gerilim icinde yer almaktadir. Liberal
bireyciligin, devlete, bireylerin 6zel cikarlarini gercekileneleri konusunda gereken
Ozgurligu salayacak bir dizenleme araci olarak bakarken, bgillkaolarak cumhuriyetci
gelenekle ozgurlik ve ozerklik yurgta gundelik kamusal faaliyetleriyle anlam
bulmaktadir. Vatanddar, kamu tartmasi ve kolektif kara alma sirecine katilarak, dzel
citkarlarinin yonetfii yasamlarini asarlar ve ortak yararla uyumlu genel daks acisi
kazanmaktadirlar (Gungor, 2008: 42-43).
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Cumbhuriyetci yaklgm, toplum temelli bir anlaytan s6z eder. Vatanglar
arasindaki bgar, sb6zlemeci deildir; bir yasam tarzini paykmaya ve belirlemeye
dayanir. Bireyler kamu hizmetiyle vatagdalduklarini tanimlarlar. Kamu hizmeti,
vatandaa topluligu tanimlamak, kurmak ve surdirmek icin gerekli dianCumhuriyetci
vatandalikta bireyler topluma gore oncelik stanazlar. Toplumsal bitin igcinde anlam
kazanir ve kimi kez toplumsal olarak tanimlagnibazi gorevlere i olan) rolleri
secerler. Cumhuriyetci vatangdi&ta belli bir siyasi toplulgun kimligi ve sureklilgine
iliskin ortak sorumluluk s6z konusudur. Bu ise, bireylesatanda olarak yerine getirip
getirmemekte 6zgur olduklari bir sorumluluk olmaytam tersine sorumlugun yerine
getiriimesiyle vatandaolup, vatandgkaldiklari bir siirecesaret etmektedir (Ustel, 1999:
70).

Vatandaliga iliskin boylesi farkh yaklaimlarin olyumasinda T.H. Marshall'in
1950 tarihli ‘Citizenship and social classadli makalesinin 6nemli etkileri olgu
sdylenebilir. Marshall (2006), bu makalesinde tseirgel§im icinde yurttaligin 18. yuzyil
boyunca bireysel 6zgurlikler temeline oturan medemitsslik, 19 yizyil boyunca siyasi
iktidarin kullanimina katilma etrafinda bicimlenggasi yurttalik ve son olarak da sosyal
yurttaslik bicimlerinde oldgunu vurgulamgtir. Marshall’a (2006: 21) gore, yurgtek
kavrami, sivil, siyasi ve sosyal olmak lzere @y barindirmaktadir. Sivil g, ferdi
haklardan olgmaktadir. Bu haklar ifade, giince ve inan¢ 6zgurdii; mulk edinme, var
olan yasalara uygun sogieeler yapabilme ve adalete sgm hakkidir. Sivil @e, bir
insanin dger bir insanla gtlik temelinde ve kanunlar aragilyla butin haklarini
savunabilmesinin zeminini ojturmaktadir. Sivil haklarla dwudan ilgili kurumlar,
mahkemelerdir. Siyasige, siyasi otoriteye sahip bir organin Uyesi olayalda bdyle bir
organin Uyelerinin segmeni olarak siyasi iktidagilkn hakkini icermektedir. Siyasi
ogeyle ilgili kurumlar, Parlamento ve yerel idareddosyal @e ise, toplumda hakim olan
standartlar cercevesinde medeni bir hayat surehilifede etmektedir. Ki sosyal @e
cercevesinde, ekonomik refah ve guvgalisahip olacak, sosyal mirastan pay alacak,

egitim sistemi ve sosyal hizmetlerden yararlanacaktir

Marshall'a gore vatanglek, “esitsizlik sistemi” olarak gorilen kapitalizme parale
olarak yukselen bir kurum olmakla birlikte, gidergktem icindeki gtsizliklerin devamini

sgilayan ve mgrulastiran bir 6zellge de sahiptir. Medeni, siyasal ve sosyal haklarinin
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gelisimi tarihsel ve sosyal gglnesini Ingiltere 6rngi tzerinden inceleyen Marshall,
demokratikleme ve kapitalizmin birliktesiemesinin “refah devleti” ve sosyal vataghlia
araclilgl ile uygulanabilecgini ve vatandglarin bir takim haklardan yararlanarak topluma

katiiminin sglanabilinecgini savunmaktadir (Hoxsey, 2011; Kaya, 2006).

Ilerleyen siirecte ise, BM Evrendelsan Haklari Bildirgesi vatanglek haklari ile
ilgili bir kinlma noktasi olmgtur denilebilir. Bu tarihten itibaren vatangdi&k hak ve
yukumldlukleri  yine ulus-devletler tarafindan bkitmektedir, ancak bu hak ve
yukamliliklerin BMinsan Haklari Komisyonu’nun ¢izewldugu genel gergeveye uymasi
gibi diinya kamuoyunda bir beklenti ortaya c¢ikinni Dinya kamuoyunun ulus-devletlerin
vatandalik dizenlemeleri Gzerindeki ilgisi ilgtm imkanlarinin hizli dgisimi ile artis
gostermektediriletisim imkanlarinin gekiminin dinyanin kugilmesi ve insanlarin ilgi
alanini geniletmesi gibi sonuclari olngtur. Bu durum ulusun haklarin tek kagna
olmaktan cik@ini ve haklarla milliyeti birbirinden ayirma ihtiganin giderek artgini
gostermektedir. Sosyal bilimcilere gore, kiresefle olgusu bir ulusallik sonrasi
vatandalik cagl acms, haklarin tek kayrmanin ulus-devlet olmagdi gibi, bireylerin
sorumluluk alaninin da ulus-devletitgg yeni bir donem bgamistir (Ozyurt, 2009: 160).
Castells (2006) da, benzer bir vurguyu yaparak-dieidet meruiyetinin yapi tal olarak
gorulen refah devleti krizinin vatandk kavraminin sorgulanmasina neden glau
ifade etmgtir. Bosniak (2003)’Un deyiyle, bir anlamda gecen yuzyilda sgman
gelismeler, klasik anlamda vatangi& uygulamalarinin giinimuz ihtiyaclarini kdamada

yetersizlgini gindeme getirmive alternatif araglari tartsmaya agntir.

Ozellikle gogle birlikte gelien toplumsal, siyasal ggim, cokkultirlulik ve
kiresellgme vatandgikla ilgili farkl tartismalari (Askola, 2012; Blatter, 2011; Bhuyan ve
Smith-Carrier, 2012; De Leeuv ve Van Wichelen, 2@abson, 2006; Dronkers ve Vink,
2012; Grene ve derleri, 2012; Hogan, 2009; Joppke, 2010; Faas v&sR2012; Kaya,
2012; Magahlaes ve Stoer, 2006; Mouritsen, 201%s&g 2005; Sorensen, 2004;
Stromquist, 2009) da beraberinde getirmie vatandgikla ilgili yeni paradigma
arayslarini tetiklemgtir. Bu bagilamda, demokrasi ve insan haklarinin gaksine paralel
olarak bireylerin hak ve 6zgurliklerinin geletilmesi, her tarlt kultarel, etnik, dinsel ve
cinsel kimliklerin korunmasi ve getiriimesine donik dgiinsel caba ve Oneriler bu

tartismalarin od@inda olmuytur.
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Modern anlamda evrensel vataglda kavrami, ulus devlet icinde sadece yasal
Odevler ve zorunluluklarla donatilgnerdemli bir siyasi tyelik anlamindan c¢ikarak, fark
gruplarin kimlik haklarinin da taninmasi ve géatilmesi icin micadele verdikleri bir
alana dongmustir. Bu durum mevcut olan vatantlt uygulamasini ve ayni zamanda
ulus- devlet modelini sarsarak, yeni vatagh#lakavraminin demokratikigne pratikleri
icinde toplumdaki farklilklarin taninmasini berabde getirmgtir. Boylece, vatanddik
bir yanda kultirel, sembolik ve ekonomik deneyinmeyasandgl, diger yandan da
micadelelerle bir takim sosyal, politik ve sivilkkerin tanindg iliskiler batiina olarak bir
kimlik yaratmasiyla, killerin toplumdaki statilerini belirlemektedirs(h ve Wood, 1999:
19-20). Bu gorgi James (2006), modern toplumlarda vatamkl&avraminin ¢cok boyutlu
ve cok katmanl oldgunu vurgulayarak desteklemektedir. O’na gore debbyut ve
katmanlar: ulus-devlete yasal ve siyasal Uyelikintel, sdylemsel ve kurumsal olarak
kurulmus bir toplumsal kimlik; demokratik temelde birey$elk ve 6zgurliklerin yani sira
grup yada Kkdilturel hak ve ozgurltklerirahinmasinin temel eklemleyici ilkesre
yontemsel diizeyde de bir toplumda hem devlet-toplioney iliskilerini, hem de toplum

ici ili skileri elestirel c6zimleme alanidir.

Joppke (2007), vatanglggl statii, haklar ve kimtin bilesimi olarak ele almakta ve
ulus-devlet merkezli diinmenin cinsel, etnik, ¢evreci kimlik taleplerinamnlgiimasini
zorlastirdiginin altini cizerek vatandagin ulus ve toprga baimli yapisini yitirdgini
ifade etmektedir. Joppke’ye (2007) gore, geleneks¢hndalik anlaysi, gecersizlgigi
icin degil vatandalik anlaysinin daha kapsamli ve vatagblgin bir boyutunda meydana
gelen gekmelerin dger boyutlardaki gejmelerle de bgantisini  kurabilen bir
kavramlatirma ihtiyacindan dolay! sorgulanmalidir. Boyle kapsamli dgerlendirme
icin ise; ulus-devlet Uyeli ve bu Uyelgin kurallarini iceren vatanglik statlisind, bu statl
ile baglantili olan resmi hak ve ayricaliklari iceren vatalik haklarini ve bireylerin
kendilerini ulus gibi bir toplulgun Gyesi olarak gérmelerinden kaynaklanan daylami
veya devlet tarafindan yiklenen davgakaliplarinin normatif bir kavramsa$armasini

iceren vatandduk kimli gi ayristirilmalidir.

Vatandaligin geleneksel tanimina karkitlesel gog¢, ulusistu érgutlerin yukseli
ve bolgesel entegrasyondan kaynaklanan bir direntdogunu ortaya koyan Bauboéck

(1994) vatandgigin ulusal ¢ercevenin 6tesine ggemesiseklinde tanimlady “ulusisti
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vatandalik” (transnational citizenship) cercevesinde lddedemokrasinin ilkeleri ile
ulusalci tutumlar arasindaki gerilimi, AB Ogniedeki devletlerarasi (interstate)
vatandaligi, uluslararasi hukukun bir 6gesi olarak gati gosteren insan haklarini anahtar
konular olarak ele almaktadir. Baubdck (1994), iybsastatl olarak vatangek (nominal
citizenship) ile bir siyasi toplulukta haklarin eaynaklarin gt dagihimini iceren
vatandalik (substantial citizenship) katastirmasi yapmaktadir.

Stokes (2004), vatanglggl kiresel boyutta ele almakta ve kiresel vatgingla
ulus-devlet vatandgagini ve ulus-devletin sinirlariyla skili boyutlari gan bir vatandgik
kimligi ve faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Ona goOrenyhi vatandgt olmak tarihsel
surecteki anlamindan farkh olarak bugtn kitlesaksulluk, aclik ve sawsagibi insanlgin
ortak problemlerine yonegin ve kiresellgmenin sebep oldiu kimlik arayglarinin ortaya
cikardgl taninma ihtiyaclarina verilen bir cevap olarakng#l hale gelmstir. Dinya
vatandal veya kiresel vatangla ortak sorunlarin tim uluslarin ve tim insanlarin
sorumluligunda olmasi gerelgine inanan kidir. Kuiresel vatand&k veya
kozmopolitizm kavrayl bu gibi hak ve sorumluluklarin insanin otesinenigetildigi
evrensel ahlak alanini da icerebilir. Stokes (20Qéhel bir cerceve cizgli kiresel
vatandalik kimligini diger uluststu vatandik (cokuluslu ve uluslararasi vatantik)
kimliklerinden ayirarak sOylem boyutungaam ve ayni zamanda kuresel kurumlar ve siyasi
faaliyetlerde de aga cikan bir kiresel vatandik olgusundan bahsedilebilegini iddia

etmektedir.

Smith (2003) modern dinyada vatagidan dort anlami oldgunu belirtmektedir.
Birincisi ve belki de vatangagin en yaygin hem antik hem de modern cumhuriyet ve
demokrasilerde bireyin politik strece katilimindalifk haklara sahip olmasidir; ikinci
anlami modern dinyada resmen egemen olan poljtikino tyesi olarak tanimlanmasidir;
dcuncu anlami myferi olarak vatandaolmadir. Yani sosyal yamda surdirdgiimiz
iliskiler ve katildgimi kulip ve derneklerle insan skilerinin 6n plana c¢ikg@ bir
anlaystir; dérdinci anlami ise birinci ve Ug¢tinct anlamibir arada kullanilmasi yani
sadece politik haklar sahip olmakgiecesitli kurum ve kurulglarda gérev almak yani
sosyal ilgkilerde bulunmaktir.
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Osler ve Starkey (2005) vatantgin U¢ temel boyuttan oftugunu
belirtmektedirler.ilk boyut statii olarak vatangl&k boyutudur. Hangi yonetim bigiminde
olursa olsun ulkeler vatangarina bazi hak ve gorevler yuklerler. Bu boyutiepive
devlet arasindaki gkiyi betimler. ikinci boyut bir duygu olarak vatanglitir. Bu boyutta
vatandalik, bireylerin devlete kar baglilik duygulariyla ilgilidir. Uglincli boyut ise
vatandalik, demokrasi ve insan haklariyla ilgili bir pdatiolarak algilanmaktadir.
Vatandalik, bireylerin sosyal, siyasal, ekonomik amaclgn idigerleriyle birlikte ygama
katiimi olarak gorilmektedir. Bu anlamda vataghdta aktif vatandalik olarak ta

adlandiriimaktadir.

Habermas (2002), ulus-devletlerin kultirel homojgapilarindan uzakimak
zorunda olduklarini ve ayni toplum icerisinde fadih, dil, etnik ve kultarel farkhliklarin
esit bir sekilde bir arada var olabilmesi igin 6ncelikli cdrulus-devletlerin, dlayici ve
homojenlatirici politikalarindan vazge¢gmeleri gereiti belirtmistir. Ayni zamanda ulus-
devletlerin binyesindeki farkliliklarirsie bir seklide ve bawg icinde bir arada var olmalari
icin ulus-devleti olgturan dgerlere sahip olan bizlerin Uyelikten ziyade anayasa
baglih gin yani anayasal vatandék anlaysinin hayata geciriimesi geregini ifade
etmistir. Ayrica, anayasal vatangd&k anlaysinin, bir devletin guct altinda olmaktan
ziyade haklarin otesine gore ayarlagimoir vatandgligl ifade ettgini ve bu anlawin
hayata gecirilmesinin demokratik bir anayasal davlevarhigiyla miamkin olacgni
belirtmistir. Habermas’a (2002) gére vataghla, ayni toplum icinde bulunanlarin ulustan
ziyade anayasaya gla olmasi anlaywinin hayata gecirilmesi hukuk ilkelerinin de hayata
gecirilmesini ifade etmektedir. Ayni zamanda ulesddt, hukuk ilkelerini 6n planda tutan
ve vatandglarin olusturmus oldugu bir yapi olarak adlandirilsa, tim vataglda kapsayici
bir yap! haline gelebile@e gibi, vatandalarin olwturmus oldugu ve hazirlany olduklar
anayasa ve ulus-devlete daha fazlgibalacaklari unutulmamalidir.

Faulks (2006), kireselme digtincesi ile birlikte vatangékla ilgili hak ve
sorumluluklarin bir devletin sinirlarinin 6tesinecgginin altini cizmektedir. 21. yltzyilda
vatandalik geleneksel kimfiinden siyrilarak artik yalnizca bir ulus-devleteslikle sinirli
bir olgu olarak dgintlmemektedir. Cunkld ulus-devletlerin  ghmuyla birlikte
tartisiimaya balanan vatand#tk olgusu, dinyada meydana gelen bir cok siyasi,

ekonomik, kultirel ve sosyal ggimden b&msiz olarak ele alinan bir kavram olmanin
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Otesine gecmive dolayisiyla, ilk ortaya ¢ikit donemlerden farkli olarak tanimlanmaya ve
kavramsallgtiriimaya balanmstir. Bu balamda literatirde, kuresel vatagtla (Falk,
1994; Desforges, 2004), Avrupa vataglda (Wiener, 1998), samimi (intimate)
vatandalik (Plummer, 2003), tlketici vatandek (Cronin, 2000) dijital vatandgak
(Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2008), bilimselaratglik (Arnason, 2012), ekolojik
vatandalik (Dobson, 2003), kultirel vatandk (Hermes, 2001; Stevenson, 2003),
kozmopolitan vatandgak (Linklater, 1998), ekonomik vatangd& (Lewis, 2003),
demokratik vatandék (Enslin, 2000), sosyal vatandik (Roche, 2002), politik
vatandalik (Janoski ve Gran, 2002), cokkultirli vatagida (Joppke, 2002; Kymlicka,
1998; Parekh, 2002) ve aktif vataghla (Hoskins, 2006) gibi farkli vatanglak
yaklasimlari tespit edilmitir. Bu ¢alsmada, Hoskins (2006) tarafindan kavramsaHgan

aktif vatandalik yaklasimi Uzerinde durulacaktir.

2.3. Aktif Vatandaslik

Vatandaligin, modern anlamda ilk tagtimaya balandg II. Diinya Sava sonrasi
donemdeki belirgin 6zelli olan sosyal boyutundan @iansiz olarak yalnizca siyasal ve
hukuksal bir bga indirgenmesi ginimuzde yapilan vatagh#ia ilgili tartismalarin can
alici noktalarindan birisidir. Cunku vatagtle sosyal haklardan Igamsiz olarak ele
alindginda ortaya devlet ve birey arasindaki yalnizcasal/ve hukuksal lgdan ibaret bir
ili ski bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun otesinde vaiah@ kavraminin sosyal boyutunun,
ideolojik kaygilarla gbérmezden gelinmesi, farkl oglomik gerekcelerin arkasina
siginilarak 6nemsenmemesi ya da kiresel dinya sistiengdaviet aygitina devasa bir yuk
oldugu gibi her biri targmaya acik gerekcelerle ddsiiime @Eratilmasi vatandikla ilgili
farkll arayslarin 6nunt acmstir.  Oysa ki modern vatang&k kuramlarinin éncisu
sayllabilecek, T. H. Marshall tarafindan 6ne simitatandgik tezinin temel dglincesi,
refah devletiyle olgunkan vatandglik kurumunun kapitalizmin yaragin toplumsal
esitsizlikler karsisinda sglikl bir sekilde kendisini var etmesi Gizerine kuruludur. Bigka
deyisle her tarli toplumsal katmanirgigh ginin 6n planda yer almasi ile @anacak bir
toplumsal bitinlgme, ancak tezinde One sugdi toplumsal haklarin vagiyla
saglanabilir. Dolayisiyla, 6zellikle ginimuzde sikhkidile getirilen ve kureselime,
devletin kiculmesi vb. argimanlara dayanarak Onellesti sosyal haklarin

sinirlandirilmasi bir bakima toplumsa$itegi tahrip eden bir olgu olarak kamiza
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ctkmaktadir. Bununla birlikte Hindess’in (1993: 32) de vurgulady gibi, vatandgik, ne
esitlik ve kamusallik idealinin tam gerceklaesi ne de sinif egemegihin perdelenmesi
olarak ele alinmamalidir. Clunkl vataslda kavrami, tarihin ilk dénemlerinden bu yana
farkl toplumsal siniflar ve gruplar icin farkh @amlar tgidigindan dolayr kendi icinde

catsmali ve dinamik bir karaktere sahiptir.

T. H. Marshall “Vatandgdik ve Toplumsal Siniflar” adh c¢amasinda serbest
piyasa ekonomisine sahip toplumlarda oy hakkinimersellgi ile sosyo-ekonomik
esitsizlikler arasinda bir gerilim oldiunu, dolayisiyla da siyasal ve medeni haklarin
kullanilabilmesi icin sosyal haklarin gglrilmesi gerektgini ve bunun da ancak refah
devleti icinde mUmkin oldiunu ©6ne sdrer. Buna kan Kkapitalizmin yeniden
yapilandiriimasi sirecinde refah devleti tasfiydirken, refah devleti icinde mimkin
kilinan sosyal haklar da Yeni §ae neo-liberal politikalarin sonucunda etkisjzri@dmeye
calisiimigtir. Bu suregte 0ne sirulen gerekceler ise bu hakieegatif 6zgurlik talepleriyle
uyumsuz oldgu, ekonomik olarak verimsiz olgu ve serflgin yolunu actg seklindedir.
Yeni S&, bu gerekcelerle tasfiyeye yondgldsosyal haklarin yoksullarin yam firsatlarini
gercek anlamda getirmedigini ve onlari pasifige yonelterek bir bamhhk kalttri
yarattgini ileri surmitir. Kendi gecimini sglayamayan gsizlerin, ortak yukimlulgi
yerine getiremediklerini ve bunun da tam Ugekngelledgini savunur. Bu nedenle de
Yeni S&’a gore bg@imlilari yukamlu kilmak gitli ge aykiri dgil, tersine gitli gin geregidir
(Kymlicka ve Norman, 2008, s.189-190).

Marshall'ln vatandgik tezini gelstirdigi doneme damga vuran “Refah devleti”
kavrami ve sonrasinda ortaya c¢ikan “Refah devietikmizi”, vatandalikla ilgili yapilan
tartismalarin 6nemli bir boyutunu djturmaktadir. Dolayisiyla aktif vatandgsin ne
oldugu, ya da olmadghyla ilgili yapilacak kavramsal taginalardan dnce aktif vatandis|
ortaya ¢ikaran nedenler Uzerinde durmanin konumina dyi anlailmasi agisindan faydali
olaca soylenebilir. Bu kapsamda vatagbliea ilgili olarak kapsamli birsekilde ortaya
konulan ilk modern tez olarak nitelenebilecek Maibm sosyal vatanddik anlaysinin
gecirdigi degisim, bu deisimin nedenleri ve aktif vatanglagin ortaya cikyi Gzerinde
durulacaktir.
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2.3.1. Refah Devleti ve Refah Devletinin Krizi: Sg&l Vatandaslgin Donusumu

Vatandalik kavramiyla ilgili yapilacak olan herhangi biartsmanin “Refah
devleti” kavramindan Bamsiz olarak ele alinamayagastylenebilir. Clnkl, bu kavram
1929 dunya bunalimi sonrasinda ekgikhissedilen sosyal politikalarin ve 2. Dinya
Saval sonrasi 6nem kazanarinsan Hak ve Ozgurlikleri”nin siyasal ve hukuksal
zeminde tanimlanmasina ve tim dinya tarafindan lkabuyol acacak gelnelerle
dogrudan ilgilidir. Refah Devleti, en genel ifadeylewetin, vatandgdarinin ekonomik ve
sosyal refahlarini korumaya ve gélimeye donuk cabalar igcinde olglw yonetimsel bir
kavramdir. Bu anlamda, firsasith gi, refahin git dagilmasi ve bireylerin ygamlarini
surdurmeleri icin gerekli olanaklarin @anmasi icin gosterilecek kamusal sorumluluk
Refah Devletini var eden o6nemli belirleyicilerdirBununla birlikte, ekonominin
etkinliginin sglanmasi amaciyla devletin ekonomiyegdalan mudahalesi, vatarytkin
siyasal karar alma sureclerine etkin katilimi velelin toplumdaki gitsizlikleri azaltmak
icin bazi sosyal yukumltlikler Ustlenmesi Refah lenin balica 6zellikleri arasinda
sayllabilmektedir. Harvey'in (1999) altini ¢izligibi, refah devleti, herkes icin yeterli bir
toplumsal Ucreti garanti etmeye gatak ya da gtsizlikleri gidermek, azinhklarin goreli
yoksullggmasina ve dlanmsligina ¢care olmak Uzere gelirin yenidengdiani yoninde
politikalari ve hukuksal bir takim 6nlemleri uygaoiak zorunda kalmgtir. Bu dénemde
devletin iktidarinin mgulugu, toplumun butin kesimleri icin istihdam, sosyajosta,
yeterli Ucret gibi sosyal politikalar uygulamasiya da kisaca herkese asgari bisaya

diuzeyi sglamasina bgl hale gelmgtir.

Refah devletinin, vatangarina sundgu sosyal politikalarin 6tesinde siyasal
uygulamalarinda da ©zgurlikch bir yaitalr benimsedii soylenebilir. Nitekim,
Kymlicka’'ya (2004: 401) gore siyasal duzeyde, bagkuplarinin, 6zellikle sendikalarin,
meslek orgutlerinin etkili oldgu katilimci bir demokrasi anlayiortaya ¢ikmygtir. Bunun
dogal sonucu olarak, Kkitlesel siyasal partiler etkiimuslar ve devlet kaynaklarinin
dagitiminda rol oynanglardir. Sosyal refah devleti anlayl yurttglarin  siyasete
katilminin 6n keulunun onlarin ekonomik durumunu dizeltmek ve shsggasal
haklarini givence altina almak olarak gérmekteBdi.nedenle, kitleler haklar yoluyla ne

kadar cok, sisteme dahil edilebilirlerse o kadarldatoplumsal ygama katilacaklardir.
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Aksi takdirde (6rngin, hak ve oOzgurluklerin askiya alinmasi durumundaganlar
marjinallesecek ve katilim gdstermeyeceklerdir.

Il. Dinya Sava sonrasinda bircok devletin temel hedefi; savazokunttlerini
gidermek ve ekonominin yeniden canlanmasinglasaak icin Keynes'in ekonomik
politikalarina gore duzenlengulusal ekonomiler iga etmek olmgtur. Ulusal ekonomiler
ulke icerisinde Keynesyen ekonomi politikalari, atef devleti ve gigimci - emek
arasindaki uzkmadan olgan U¢ temel tGzerine oturtulgtur (Pierson, 2000). 1l. Dinya
Saval sonrasi dunya capinda uygulamaya konulan Keynesf®nomi politikalari,
ekonomik biyume ve gelnhenin en onemli faktorii haline geliardir. Bu balamda,
dinya kapitalizmi, refah devleti uygulamasiyla, tkaklarin bir 6lctide piyasaleyisine
gore, bir dlcide de komuta ekonomisi cercevesindiarildigi baarili bir blylime
donemi yaamstir. Ancak, 1970'li yillarda Amerikan ekonomisindbas gdsteren
ekonomik kriz, 1973 ve 1978 yillarinda sgman iki petrol kriziyle kiresel bir boyuta
yayllinca Keynesyen ekonomi politikalari sorguldmate gelmgtir (Saylan, 1995: 78-79).

Keynesyen ekonomi politikalarinin sorgulgniberaberinde “Refah devleti’nin
krizini getirmistir. Refah Devleti’'nin dnemli bir ¢celkisi vardir. Refah devleti kapitalist bir
devlettir ve kapitalizm Alain Wolfe'nin deyiyle, serbest piyasa ekonomisini tum paralel
kosullariyla birlikte olwturma, koruma ve galirmeyi amaclayan bir ideolojidir.
Demokrasi ise, sosyakidik, siyasal katilim ilkelerini iceren bir kavrashr. Demokrasinin
icerdigi bu kavramlar, serbest piyasa ekonomisinigukariyla celsmektedir. Orngin,
sosyal eitlik ilkesinin geresi olarak, devletin toplagh vergilerin bir boliumdna gelir
dagihmindaki aitsizlikleri azaltmak icin kullanmasi ya da ganlarin sendika kurarak
siyasal karar alma mekanizmalarini kendi yarargar@tkilemeleri karin arttirilmasi ve
sermaye birikimiyle bgdasan durumlar dgillerdir. Refah devleti, kapitalizmle, demokrasi
arasindaki bu celkiyi beslemitir. Bir yandan sermayenin birikim kollarini hazirlarken,
Ote yandan toplumdan gelen demokratik talepleret yeemmeye cabalatir. Bunun dgal
sonucu olarak refah devletinin gdisi zamanla daha da buyUstiir. Yeni problemler ve
yeni toplumsal hareketler, dolayisiyla yeni toplamsalepler ortaya cikmgtir. Devlet
zamanla bu taleplere yanit verememe durumuna gf@nieynesyen ekonomi politikalar
da bu duruma bir ¢c6zim bulamaimdevletin ekonomik yama yaptl mudahaleler bir

sonuc¢ vermengtir. Oysa ki bu krizden ¢ikiyolunun iki boyutu oldgu aciktir. Bunun icin
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ya toplumsal ve ekonomik talepler kdmnacak ve kapitalizmden 6dun verilecek ya da
toplumsal talepler kisilacak, demokrasiden odunilec@k ama sermayenin birikim
kosullari korunacak ve gailirilecektir. Kapitalist devlet dgal olarak ikinci seceri
yeglemis ve ikinci secengin gerektirdgi politikalar 1970’lerin  sonundan itibaren
baslayarak “yeni sg’ (neoliberal) olarak nitelenen iktidarlar tarafanmd uygulamaya
konulmustur (Baltaci, 2004: 361-363). Nitekim, bu durumugddayan gekmelerden
birisi 1975 yilinda Amerika’da yanmstir. Refah devletinin krizine ¢ézim bulmak igin
A.B.D.’de toplanan tcli komisyonun ¢k@ani1 Zbignew Brezinski, siyasal katilma alaninin
daraltiimasi ve siyasal sistemin toplumdan gideagkilmasi gerek@ini soylemitir.
Bunun amaci, kararlari, siyasal denetimden uztiklaak ve yalnizca uzmanlarin
sorumluliguna birakmaktir. Béyle bir énlem, temel kararlaadesce ekonomik alanda
degil, sosyal ve siyasal alanlarda da politikanin, agadiyla halk denetiminin gina
ctkarmaktadir (Mouffe, 1985: 31)

Dunyada, Ozellikle 1980’lerden, &ok savain bitisine kadar siren doénemde
ekonomik, siyasal ve toplumsal anlamda 6nem@iidmlerin yasandgl gozlenmgtir. Bu
degisim slrecinde siyasi literatirde “yeni gsaolarak adlandirilan ve siyasi aktorleri
arasinda donemin Amerika Bigle Devletleri Bakani Ronald Reagan iléngiltere
Bagbakani Margareth Thatcher’in da yer glchareket, iktidarda oldiu tlkelerde yapisal
reformlar gerceklgirmis ve 1970’lerin bglarindan itibaren siklikla ejérdikleri “Refah
devleti” ve onun uygulamalarina donuk farkli pddetiari hayata gecirmeye gtamistir.
Sasuk savain bitisi ve tek kutuplu bir dinya dizeninin ghaasiyla ise IMF, Dinya
Bankas! ve Diinya Ticaret Orgitu gibi farkli uluskar 6rgutler “yeni sg politikalar
kiresel olcekte uygulamaya devam etniiir anlamda ulusal boyutta siyasal iktidarlarla

sinirl olan bu sireci kiiresel boyutta tim dinyggyma slevini benimsemilerdir.

Yeni sa&, refah devletinin insanlarin kendi geciminigkkama sorumlulgundan
uzaklgtirdigini savunarak, piyasanin kendine given, tam Uyailgirisim gibi deserleri
desteklediini ileri sirmektedir (Kymlicka, 2004: 427). Yenagn devlet anlayyla ilgili
¢bzimu, ekonomik olarak kuculmi siyasal olarak guclengibir devlet yapisinin
kurulmasidir. Devlet klasik liberalizmde 0Ongorigdi gibi gece bekgisi roline geri
donmeli, toplumu kendi dinamiklerine birakmalidfalnizca Uretimin genel kallarini ve

anayasanin uygulanmasini gozetmgdvieriyle sinirlandirilan devlet, toplumdaki orgjiit



51

cikarlarin (6zellikle sendikalarin) baskisindantildugunda “gercek kamu c¢ikarina” daha
iyi hizmet edecektir (Ozkazang, 1997: 31).

Yeni sa&in distunsel dnculerinden sayilabilecek liberal ekonorfisdrich Hayek,
1981 yilinda iktisat haftasinda yaptbir konsmada“ Esitsizlik acinilacak bir durum
degil, tam tersine cok da sevindirici bir durumdur. ki, eitlikcilik yani gelir
dagihmindaki gitsizlige midahale edilmesi yluzinden piyasa ekonomisistgkal cihazi
caligir hale gelememektedir. Nifus anin 6ninde tek bir fren vardir. O da yalniz kemdin
besleyebilen insanlarin ve halklarin ayakta kalatekidir* demektedir (Alvater, 1985:
49-50). Bir baka ifadeyle Hayek, yeni §an dgzasinda stlik disiincesinin olmagini bu
trajik sotzlerle ve tam da vah kapitalizmin dg@asina uygun olarak ifade et

denilebilir.

Yeni s&, insanin yucelmesi ve 0zgigteesinin dnindeki temel engelin yoksunluk
ve yoksulluk oldgunu kabul ederken, bu cglinin ve aitsizligin devlet tarafindan
diuzeltiimesinssiddetle kagi cikar. Buradaki temel mantiliger bu durum devlet tarafindan
dizeltilirse rasyonellik ortadan kalkacak dahastsytiuk cemberi hicbigekilde ortadan
kaldirilamayacaktir, bunun ¢ozilécadres olarak sivil toplum gosterilmektedirzdt bir
toplumda bunlari ¢ozebilecek yeterli derecede gimlum kurulgu yoksa sorun nasil
halledilecektir? Ve yoksul insanlari strekli bu &uslarin yardim ve sadakalarina muhtag
birakmak o insanlarin psikolojilerini nasil etkiesektir? Bireycilgin 6ne c¢ikariimasi
toplumsal drgutlenmeleri ve demokratik katihminidd tikamgtir, bireylerin Gzerinde ne
toplumun, ne de toplumsal belirlenimin etkisi kaimbir sinifa ve gruba Igh olmayan
birey surekli 6ne cikarilmgtir. Diger yandan neoliberalizmin bir & acmazi da ,
bireylerin bagddndurict  bir hizla, ygun ve c¢ok sayida imaj ve enformasyon
bombardimanina tutulmasidir. Bireylere kendi 6zgédeleri ile belirleyebilecekleri en
kicuk bir ygam alani dahi birakilmagiher tarli bireysel tercihin (ekonomik, siyasal,
entelektlel, sanatsal, cinsel v.s) yonlendirilelesm olang& dogmustur. Bu acidan
bakildginda bireysel 6zgurluklerin savunusunu yapmakta dla kuramin 6ncelikle bu
kanallarin gleyisini sorgulamasi beklense de, bunu beklemekibadir. Neo-liberallerin
bu yonunu gérmemezlikten gelmektedirléngc ve Demiray, 2004: 172-173).

Chomsky'ye (2000: 7) goére yenigaazinlgin kendi 6zel cikarlarini en yuksek
dizeye cikarmak icin toplumsal gganin olabildgince buyik kesimini denetim altinda
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tutmasina olanak veren politikalara yeemlere denk d¢mektedir. Chomsky (2000: 8), bu
politikalarin, ekonomik sonugclarinin her yerde haniemen ayni ve tam da beklegdi
gibi oldugunun altini cizmektedir: Toplumsal ve ekonomgikiszlikte cok biylk bir art,
dinyanin en yoksul dlkelerinin ve halklarinin dutarmin dikkate dger Olgude
kotulesmesi, tim yerylzinde ¢evrenin igcinde bulugwacikh durum, istikrardan uzak bir
kiresel ekonomi ve varliklilarin elinde hayal b#elilemeyecek denli verimli kazang
kaynaklari ortaya cikmgiir. Kliksberg (1994: 184), yeni §apolitikalar sonucu devletin
kicultulerek, etki alaninin daraltiimasi ile ekdtajlengenin bozulmasindagitsizliklerin
derinlgmesine, gsizlik artsindan boélgesel ¢catmalara, bireycilikten yoksullga kadar bir
dizi sorunun yer alg bir tablonun ortaya c¢iktini ve bu tablonun yalnizca bir yonetim
krizine deil ayni zamanda bir insanlik krizine degaret ettginin altini c¢izmitir.
Kliksberg'in tespitlerinin otesinde, dinyada kendidsteren farkl sorunlarin ulusal gle

kiresel birer sorun haline dgttagtini 6nemle vurgulamak gereklidir.

Ozkazang’a (2009: 261-262) gore refah devleti uggnalarinin vatanghk
kurumu acisindan yol agti bazi olumsuz galimeler bulunmaktadirilk olarak, refah
hizmetleri radikal bir gtlik yaratmakta bgarisiz olmgtur. Yoksulluk giderilemensi
vel/veya devlet giderek artan talepleri slyacak bir etkinlik sglayamamgtir. ikinci
olarak hizmetlerin sunugutarzi hizmeti alanlarda, 6zellikle kadinlar, zéeci yallar,
issizler gibi toplumsal kesimlerde yabangtlaci, aagilayici, damgalayici,
standartlgtirici, gozetleyici imalari nedeniyle ¥autsuzluklara yol acmstir. Ucglincii
olarak devletin blyuk ¢ikar gruplarnyla gadan ilgkiler temelinde 6rgttlenmesi, birey ve
orgutstiz, gucsuz kesimlerin aleyhine geistir. Kamu burokrasinin  yozkaasina,
siyasetin kisa dénemli ¢cikar beklentilerine endeksiesine yol acmi bu ise merkezi bir
kolektivizm ve sosyal adalet uygulamasi, toplumsiadegrasyonu guclendirmgdigibi,
cikar catgmalarinin artmasina, toplumsal ara kurumlarin myésina, bazi kesimlerin
devlete bgimli yasamalarina neden olmgwr. Sinif ve refah merkezli érgitlenme ve
pratikler, yeni geken aitsizlik ve iktidar risklerine kan duyarsiz kalinmasi anlamina
gelmistir. Ulusal homojen bir kiltir varsayimi ve evrelegi&k mantigl, kultirel
farkhliklarin bastiriimasini birlikte getirrgtir. Vatandain salt haklarin 6znesi olarak
anlsgllmasi, siyasi cemaate yonelik sorumluluk ve yukilidkler sorununu daha dar

cemaatlerin alanina itgtir. Tum bu nedenlerden dolayl ise Ozkazang (2082) |,
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modern refah devletini Marshall'in varsaydigibi bir vatandglar cemaati olarak
degerlendirmenin ginimuiz agisindan pek mimkuin gorungmed altini gcizmektedir.

Gullipinara (2012: 105-106) gore, vatagida uygulamalari, kapitalizmin ulus-
devlet anlawinda bireyi salt hukuki ve siyasi 0dev ve haklaiyanimlayan ve yasa
Ustiindeki gtlik anlayisi, sosyal alanda stzde bigittk durumu yaratmakta ve sosyal
alanda toplumsalsésizliklerin taslyicisi olan birey, vatangdik haklari dolayimiyla s6zde-
esit bireylere donsmustur. Ayrica, kapitalizmin gtsiz iliskilerinin toplumsal alandaki
yansimalari vatangagin toplumsal icegini zayiflatmstir ve neo-liberal politikalarin
gunimuizdeki hegemonyasi bu toplumsal fgegiderek daha fazla zedelemektedir. Bu
nedenle kapitalist gkilerin egemen oldgu ulus-devletler bunyesinde vataghla
pratiklerinin 6zinde toplumsasiésizlik ve hiyeragi barindirdgl iddia edilebilir ve modern
yurttasligin evrensellik ve gtlik vaatlerini gerceklgtirememesi ve bazi gruplarin ihtiyac,
cikar ve beklentilerini karlayamamasi, ulus-devlet icinde bir vatagida hiyeragisi ve

tabakalamasina yol acgi gibi bir sonuca gotirebilir.

Marshall'ln vatandgik yaklasiminda “vatandgik haklarinin” én plana ¢ikgi
gorulmektedir. Marshall'in vatanglaga iliskin en temel 6énermesinin refah devletinde
sgilanacak olan surekli ekonomik btylmenin, bireyldraklarinda ve sosyal korumada da
paralel bir aryi beraberinde getirege yonundedir. Bununla birlikte, refah devletinin
kriziyle birlikte, bu yaklgim yeni sg olarak nitelenen kesimlerce gieilmis ve ekonomik
krizlerle birlikte Marshall'in vatandd@ik tezi sorgulanmaya kenmstir. Uzerinde
durulmasi gereken bir gier 6nemli nokta ise, Marshall'in vatanti tezinde haklara ¢ok
fazla vurgu yapildii halde, vatandgarin sorumluluklarina dair bir vurgunun yapilmgayi
onemli bir eksiklik olarak belirmektedir. Wong ve dMy’'un (2004: 104-105) da ifade
ettigi gibi, vatandalik baglaminda haklar ve sorumluluklar arasinda bir deimgeimasi
standart bir kural olmasa da bir idealdir ve sosyalisme icin kiyaslamada bulunma
imkani sglamaktadir. Bu bglamda Marshall'in vatangbhk tezinde vatandgarin
sorumluluklarinin, haklarina gore geri planinamti olmasi énemli bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Ayrica refah devleti kurumlarinin iffigg8 ve baimhhig arttirarak,
vatandaliktan bir geri cekilme ve vatangl&k rollerinde bir “miterilesme” ortaya

cikaracgl iddiasi da siklikla dile getirilmive artik vatandgarin sorumluluklarini yerine
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getirmek icin daha aktif olmalari gerektvatandalikla ilgili yapilan tartsmalarin odgina
yerlesmistir.

2.3.2. Yeni S§'1n Vatandaslik Tezi: Aktif Vatanda slik

Aktif vatandglik, refah devletinin kriziyle birlikte dinya gunchéne yeni sg
politikacilar tarafindan getirilngj vatandgliga iliskin farkli bir anlays olarak belirmgtir.
Oktik vd. (2008: 142)'nin de vurgulagi gibi, 6zellikle, 1980 sonrasi neo-liberal ekonomi
politikalarin bir uzantisi olarakngiltere’de muhafazakar Thatcher Hikiimeti ilgléagan
sosyal refah politikalari terk edilmeyestanmstir. Bu politikalar, bireyi sosyal hizmetler
alaninda yalniziirip, toplumsal alani terk ederek kendi merkemaya itelerken, yeni
bir yapilanma ve vatangaipolojisi olusturmaya bglamistir. Yeni vatandgahem girsimci
hem de karar alma streclerine katilimci olup, giz¢éahmerkezsiz bir yapilanmaya ga
kaymaktadir. Yeni vatandaartik devletten hizmet bekleme noktasindan uzakien
hayatin her alaninda daha fazla hak talep edennkargelmgtir. Saunders’in (1993: 61)
ifadesiyle, aktif vatandéigin ortaya cikginda énemli bir siyasal aktor olan yengaagore,
refah devleti merkezi yonetime @anli, sorumluluk alamayan, tembel, asalak, talepkar
mizmiz, asi ve c¢ikarci bir vatandéipini tesvik etmistir. Ik ortaya ciksi, Ingiltere’de
Margaret Thatcher dbnemine rastlayan aktif vatgiida 1988 Muhafazakar Parti
Konferans’'nda 1990’larda uygulanmasisidiiilen muhafazakar politikalar icin anahtar
tema kabul edilngi ve Margaret Thatcher tarafindan Thatcherizm uygalarinin daha

thmli bir bileseni olarak sunulma cabasi gosteritmi(Harris, 1999: 8).

Marshall'in yayinlarini takibenjngiltere’deki tim bilyuk siyasi partiler refah,
salik ve asitim icin temel bir hak sglamanin devletin sorumlugiw oldysunda hemfikir
olduklar icin vatandgik, politik sdylemlerin dginda bir alan edinmgiir. 1979 yilinda
Thatcher hukimetiyle birlikte kEyan neoliberal gelenek ise, Marshall tarafindan
desteklenen devletci modelin tersi uygulamalarsmis, piyasa gucleriyle uyumlu olan
yeni bir vatandglik yaklasimi gelstirmistir. 1988 yilinda ortaya cikan aktif vatagtlia
konsepti, vatandan devlete bgamli olmasindan ¢ok, gigimci olmasini 6n plana ¢ikaran
bir vatandalik dilini kullanmistir. 1990’lardaingiliz Basbakani John Major’'in vatanglek

sdyleminde de 6nemini koruyan aktif vataglda kavrami, Thatcherizm dincesinin
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temelinde yer alan, toplumsal skilerin metalamasi ve bireyselknesi ile uyumlu
dogasini korumayi surdurngiiir (Faulks, 1998).

Aktif vatandglik, bireyin siyasal topluma aidiyetinde en beklilg 6ge olarak onun
bireysel baarisini, 6zel ygamindaki performansini, yani gim kdltirine uyum
derecesini gbrmektedir. Yeni @a birinci sinif vatandgdari devlete yiklenmeden kendi
ayaklar1 Gzerinde durabilen giinci bireylerdir. Bir baka ifadeyle, neo-liberal séylemde
“vatandg”, blyuk O&lcide ekonomik-insana indirgesmblmaktadir. Bu sdylemde
bireylerin toplumla ilgkisindeki en 6nemli ba maddi ¢ikar bgaridir. Birey ve toplum
arasindaki sinirlarin belirgindgrilmesi, ortak iyinin maddi refaha indirgenmesilamina
gelmektedir. Yeni san “ideal” vatandal, bakalariyla yalnizca rekabetgkisi icinde olan
yalniz ve hirsh bir ekonomik varliktir. Yeni &a refah devleti eldirisiyle birlikte
kamusal alan ve hatta toplum fikri bile mahkim dégdihde geriye Thatcher'in deyimiyle
“sadece bireyler ve onlarin aileleri” kalmaktad®ireyden kendi kaderine hakim olmasi
beklenir ¢link, yeni-liberalizm bireylerin toplum@mine cikardy istemleri boyuna geri
cevirir, tutamayaca hicbir s6z vermez kari ya da bgarisizlik bireyin kendi sorunudur,
toplumla ya da devletle higbir ilgisi yoktur (Ozkax, 2009).

Harris (1999: 8), 1980’ler boyunca siyasetcilerierdikleri demeclerde aktif
vatandain genellikle; iyi kalpli, mulk sahibi yurtseverhtiya¢c sahiplerine kaniksiz
yiyecek yardiminda bulunan, yan kgumsunun sguk havalarda guyldp Gumedgini
kontrol eden vatandaoldugunun altini gizmektedir. Buradaki vurgunun, iyi karuk
ili skileri, kamu duyarlilgl ve yoksulluk Uzerine oldiw anlgiimaktadir. Aktif vatandg
aktif yapan unsur, malk sahigidir. Milk sahibi olmadan bir vatangldbasimsiz olamaz,
milk geliri olmadan bir birey iyi bir vatanglalmak icin gerekli bg vakte sahip olamaz.
Mulk olmadan vatandapasiftir, devletin korumasina muhtactir, maddidyarara ve
sosyal hizmetlere Famhidir. Aktif vatandalikta, vatandgar baarili, kendine guvenli,
mitesebbis, tiketen ve milk sahibisker olarak resmedilir. Vatangagin bu ttrinde,
“toplum” bileseni yer alsa da, aktif vatandar yalniz yagamayi baarabilen, piyasa icinde
bagimsiz, 6zgurlikleri mensubu bulunduklari kiltir kefah devleti tarafindan sosyal
haklardan ziyade, ekonomik olarak garanti altinanak vatandglardir. Harber (1992: 17)
1980’li yillarda aktif vatanddigl gen¢ insanlarin, refah devleti tarafindan

gerceklgtirilemeyen bazi uygulamalar konusunda aktif olmalain gudulenmeleri
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baglaminda acgiklamaya camistir. Bu anlamda aktif bir vatanglaseyleri olduklari gibi
destekleyendir; dolayisiyla bu durum onun demokrsifireclerdeki tagma ve eylemlerde

elestirel ve bilincli bir katihm gosterebile@ anlamina gelmemektedir.

Ozkazang ( 2009: 265-266), Thatcherci soyleminybisadece kanunlar dairesinde
Ozel slerini yurutmekle yukumll olan bir 6zgurlikler alaolarak dgil, girisimcilik
yaninda aile, din, ulus, geleneklerle ilgili bir zdi somut icerikle tanimladini
vurgulamaktadir. Thatcherizmin tanimlgdiaktif vatandgligin bir boyutu daha vardir.
Aktif vatandg ahlaki ve toplumsal bir sorumluluk olarak gontller yapan, korgulariyla
ve yakin cevresiyle ilgilenen birisidir. Hegeyi devletten beklemek yerine birey ve
cemaatlerin kendi guclerini harekete gecirmelerg urumlar yoluyla devletin cekilgi
alanlardaki bazi toplumsal gorevleri Ustlenmeleniysga gore hem ahlaki hem teknik
olarak daha Ustin bir yontemdir. Bu sayede, gerbek toplumsal dayagma ve
bitiinlamenin ancak bu sayede mimkiin ofana dikkat cekilir (Ozkazang, 2009: 265-
266). Dubiel (1998: 15) de benzer olarak, ilerlegérec icerisinde, neo-liberal politikalar
sonucu devletin b@lttigi toplumsal alanda ghk, egitim, uyum, sosyal guvenlik gibi
temel toplumsal hizmetleri sivil toplum gg51 altinda gonulla kurulglarin aldginin ve

kiliselerin toplumsal roliintin yeniden artmayaladiginin altini gizmtir.

Ozkazang’a (2009: 266-267) gore, yeniisavatandgik ve siyasal toplum anlayi
birey ve cemaatlerin 6ne c¢ikarilmasina dayanmaktbigr iki durumda da zarar géren ise
vatandaligin katihm, elgtiri, denetim, 6z yonetim, kamusal tarhayla ilgili siyasi
boyutlaridir. Bireysel yaminda ve cemaat icinde aktif olmasi istenen beaydiyasal
alana gelince beklenen sadece yasalara uygun caasatir. Bu nedenle yeniga ideal
vatandainin en belirgin 6zelii siyasetten arinrgy devletle ilskileri minimum olan,
siyasete kar kayitsiz ve ancak pasif destek veren biri olmasil sdylemin kurgulagi
ideal “siyasal toplumun” en belirgin 6zgllide kamusal alanin yokgudur. Dolayisiyla
yeni s&cilar her ne kadar “aktif” vatanglktan s6z ediyor olsalar da, aslinda yururlukte
olan sirec, “modern” vatanglgzin geriletiimesi sirecidir. Modern vatarytik rasyonel ve
Ozerk oldgu, siyasi katilm ve denetim yetenekleri giduvarsayilan 6zgur bireyler ve
onlarin yarattl siyasi kurumlar tGzerinde temellergtii. Yeni sa&la birlikte icine girmg
oldugumuz yeni ortaggda ise ortakfil yasatacak zeminler olarak “birey” ve “toplumun”
modern hali glcli bir tehdit altindadir (Ozkaza2@09: 266-267).
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2.3.3. Aktif Vatandashk ve Uglincii Yol Yaklasimi

1980’'lerde ingiltere odakli olarak Thatcher hikimeti dénemirdglayan aktif
vatandalik tartismalari, 1990l yillarda Thatcher’in yerine Muhas&ar Parti'nin bana
gecen John Major hukiimeti ve 1997’de secimleri kamdsci Partisi lideri Tony Blair
doneminde de guncetini surdirmitur. Favretto’'nun (2003: 13) ifadesiyle, Thatcher
hikumeti doneminde sendikalarin zayiflatiimasiyabgivenlik hizmetlerinin azaltilmasi
ve kamu sektoérinun biyuk boliminin ozgitémesi, 1997'de tekrar iktidara geldggi
Partisi'nin kini oldukca kolaylatirmistir. Ancak, Blair hilkkiimetingiltere vatandgdarina
“Demir Leydi” tarafindan birakilandan dahgtéir toplum sunmangtir.

1990’ yillarda dgiinsel temelleriingiliz sosyolog Anthony Giddens tarafindan
atilan, geleneksel sol ateisi olarak nitelendirilebilecek ve Onceliklingiltere’de, daha
sonra ise farkli Avrupa Bigi Ulkelerindeki politika uygulamalarina o6nculik ede
“Uclinctl Yol” hareketi vatangék tartismalarina farkli bir yon kazandirgur. Uclncl
yol, Giddens’in (2000) ifadesiyle &lik, ihtiya¢ sahiplerinin korunmasi, 6zerklik
baglaminda 6zgurlik, sorumluluk yoksa hak da yok, dems yoksa otorite de yok,
kozmopolit c@ulculuk, felsefi muhafazakarlik” gerlerini tartsmaktadir. Dierwecther
(2000: 329), Anthony Giddens’'in Ug¢uncu yol yakhanin, kiresellgne, bireyselcilik,
sol/s& ayrimi, siyasal organin ggen dgasi ve ekolojik kaygilar olmak Uzeresbemel
unsura dayandini ifade etmekte; Ucunctu vyolu, kuresgheyi bicimlendirmeye
odaklanma, ekolojik moderrdee icin teknoloji arayl, geleneksel sol ve gadeolojilere
yakin durma ist@, sivil toplumda ivedi bir beraberlik,ggim firsatlari vasitasiyla insan

sermayesine yatirim yapma tutkusu olarak 6zetlesakkt

Aktif vatandaglk yaklasimi, insanlari kendi kaderlerini tayin edebilengimasiz
bireyler olarak gorulmektedir. Bu yaklanda, toplumdaki sorunlarin, ihtiyaglarin ve
amagclarin uzmanlar tarafindan gde toplum Gyelerinin bizzat kendileri tarafindan
belirlenmesi ve toplumun kendi gel@o@ sekillendirerek, toplumsal ggsimi
gerceklgtirmesi diglncesi yatmaktadir. Bu yaklana gore, yerel hukimetlerin roll
topluluklarn yonetmek del, onlarin eylemlerini kolaylgtirmaktir. Aktif vatandgik,
“Oclncu yol” siyasetinin yan trtnlerinden biri velgneksel refah devletinin reddi olarak

anlgilabilir. Gonullu olarak topluma hizmetini gercegiemek icin yapilan uygulamalar,
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dcuncu yol politikalarinin bir parcasi olan, etikatandalik ve sosyal gigimcilik
diUstnceleriyle tutarlidir. Bu dilincenin savunucularina gore, ucincu yol “gercek bir
firsat”, “yurttas sorumluligu” ve “topluluk” deserini destekleyerek, eski stil demokrasi ve
neoliberalizm arasindaki geleneksel agrilesmak istemektedir (Kenny, McNevin ve
Hogan, 2008: 47-48).

Gul ve GuUl (2007: 16), ucuncu yol yakiminda sosyal haklarla bireysel
sorumluluklar arasinda bir ki kurulmaya cakildigini vurgulamaktadir. Bir B&a
deysle, sosyal devletin temel bir y@m standardina katkida bulunma sorungulule
yoksulun sglanan olanaklari iyi dgerlendirmesi arasinda yani Keynesci sosyal devletin
refah hakki ilkesi ile kisel sorumluluk ilkesi arasinda bir denge agayardir. Bu dengede
devlete dgen, insan sermayesine yatirim yaparak, firgili @ni saglayarak ve piyasada
calismayi olanakli kilacak g@er hizmetleri sunarak, §tleri serbest piyasada ayakta tutmak
ve kendi kendilerine yeten bir gam sirmelerini olanakl kilmaktir. Boylecesitbk ve
sosyal haklar temelli olarak tim vatagd@a sosyal yardim sunan sosyal devlet agiayi
terk edilmekte, sosyal haklar ile bireysel sorumkler arasinda bir denge aranmaktadir.
Ancak, kasilikllik ilkesine dayandirilan bu dengenin temekllu, devletin kendine dén
sorumluluklan (guvencelisiyaratmak, krg ve s&lik yardimi gibi piyasada ¢ahbilmek
icin gerekli sosyal yardimlari giamak gibi) 6ncelikle yerine getirmesidir.

Uctincii yol yaklaminin temel 6zellikleri kisacgu sekilde 6zetlenebilir: (Gul ve
Gul, 2007: 16)

* Rekabetci piyasa anlaynin ve negatif ozgurliklerin, firsatsi#higi ilkesi ve
yapabilir kilan devlet anlaynile dengelenmesi savunulur.

o Karsiliklihk ilkesi benimsenir. Devletin yukumlaluk tlsnebilmesi icin bireylerin
sorumluluk almasi gerekir. Kendi sorumlglinu almaya hazir bireye piyasada
karsilastiklari gsmakta devlet yardimci olacaktir.

» Karsiliksizlik olarak, yalnizca vatangalmaktan dolayi kilerin sosyal haklari
oldugu kabul goérmez. Ancak piyasanin adaletsiz sonuglegttigi, negatif
Ozgurluklerden de bazi bireylerin adaletli bakilde yararlanamagh kabul edilir.

Bu nedenle, yoksullarssizler, kadinlar ve @er dezavantajli gruplar agisindan
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firsat aitligi savunulur. Piyasadasitsizliklerin adaletsiz boyutlara wmasini
engellemek igin devletin yakumlulik almasi benimsen

Yoksulluk konusunda bireysel sorumluluk esastirefder piyasa sistemi iginde
calisarak kendilerinin ve ailelerinin gegimlerinig@ayacaklardir. Devlet, bireylerin
surddurdlebilir yaam kurmakta karlastiklari guclikleri kaldirmak ve bireyleri
piyasada yapabilir kilmakla yukimluddr. Yani yaver piyasa temelli adaletli bir
calisma refahi anlay kabul edilir.

Sivil toplumun, ailenin ve geleneksel dayanasinin da kariklilhk ilkesi
cercevesinde kamusal yukumlulik ve bireysel sorlukluarasinda kurulan
dengeye katki yapmasi benimsenir. gQlou bir sosyal refah yapilanmasi

ongoraldr.

Baslica Gigtinci yol politikalar isesagidaki gibi ifade edilebilir: (Kése, 2010: 39-40)

Ucuincti yolun temel hedefi, vatantirin zamanimizda yanan kireseligne,
degisimler karsisinda kendi yasam yollarini ¢izebilmieleryardimci olmaktir.
Uctincii yol kireselleneye kagi olumlu bir tavir takinmalidir, kiiresejlme sadece
serbest ticaret olarak ele alinmamalidir.

Uclincii yol temelde sosyal adalet ileglma koparmamalidir, ileri amalarda
esitlik ile 6zgurluk catsabilir; fakat aitlikcilik dlcttleri bireysel 6zgurligi artirici
rol de oynar. Sosyal demokratlara gore 6zgurlikj pea daha gemitoplumsal
batinlgun tesisi taleplerinde bulunan eylemin 6zgyikdinlamina gelmektedir.
Ucuincti yol kolektivizm ile bgini kopardiktan sonra toplumla birey arasinda yeni
bir iliski agi kurmalidir. Bu ilgki hak ve sorumluluk temelinde kurulacaktir. Eski
sosyal demokrasideki haklarin mutlak gortlmesiyagiain bir kenara birakilmasi,
bireyciligin/bireysel haklarin artmasi ile birlikte bireysedorumluluklar da
artinlmalidir; “Sorumluluk yoksa hak da yok”.

“Demokrasi yoksa otorite de yok”. Otorite ancakifalatilimci bir toplumsal yapi
temelinde, demokratik bir sivil toplum yapisinirsite edilmesi durumunda kabul
edilebilir.

Ekolojik risk kagisinda modernkgne dgrusal bir ¢izgi takip edemez; t¢luncu yol

cevresel sorunlara duyarli bir modegmee Ongorir. Ekolojik anlamda duyarli
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modernlgme, modernlgme surecinin yarafil ¢cevresel sorunlarin farkinda olan
modernlgmedir.

« Uciuincu yol temelde dggsime kapali olmayan; ancak glgimin beraberinde
getirdigi risklerin sorumlulgunu da g6z ©Onunde bulunduran (felsefi) bir
muhafazakarlik 6ngortr. Bireyaiin arttigl bir toplumda toplumsal dayama ve

sosyal adaleti ggamak ancak bgekilde mimkun olabilir.

Uclincii yol yaklaimina yoneltilen onemli eférilerden birisi, Gctinci yolun
bireycilik ile ilgili soylemlerine ilskindir. Uglincli yol yaklgmina goére, birey piyasada
rekabet edebilmek icin 6zendiriimeli ve birey taplal karsi bir sorumluluk anlayiicinde
hareket etmelidir. Toplumsal ve ekonomigit&zlikler icinde olmayan bir birey tanimi,
dclncu yolun pragmatik bir bicimde toplumsal getggknasil kurdgunun en somut
ifadesi olarak birey toplum ve devlet piyasakilierinde sinif boyutunu géz ardi etmesine
dayanmaktadir. Béyle bir anlayise neoliberal ideoloji ile birebir 6gé&n bir anlaya
isaret etmektedir (Yoney, 2000: 290).

Uclincti yol yaklaimina gore, bireylere devlet tarafindanslaaacak minumum
Ucret, ancak aktif olaraksiarama, kendini @me ya da kendisi adina ¢aha gibi
sorumluluklar kapisinda verilmelidir. Sosyal haklarin, yufigin bir sonucu olarak
kosulsuz sunulma 0zefli neoliberaller ve dcunci yol politikacilari taradan ihlal
edilmektedir. Dolayisiyla Gg¢tinct yolun “gana refah” yaklami piyasaya yonelik bir
yaklasim olarak dgerlendiriimelidir (White, 2000: 509). FitzpatricR@03: 38) de, serbest
piyasa ile uyum icinde hareket eden Uguncu yoltigakilarinin, “sorumluluk yoksa hak
da yok” soylemlerini zayif bir gtlik ve gucgli bir sorumluluk tGzeringekillendirdiginin

altini cizmektedir.

Heywood (2011: 89-90) ise Ugunclu yolu gak bir kavram olarak gormektedir.
Heywood'un ifadesiyle, Gg¢lncu yol, hem kapitalizinem de sosyalizme bir alternatif
olusturma fikrini kapsamaktadir. Bu yaklan, dikkatleri fgizm, sosyal demokrasi ve en
son olarak post sosyalizm dahil sitk geleneklerden siyasi dindrleri cezbeden ideolojik
bir pozisyona cekmektedir. Ote yandan, (cglincu yohymi anda, hem piyasanin
dinamizmini destekleyip hem de piyasaningulausu sosyal bélinmeye karuyarmasi
bakimindan cegkili oldugu ve merkez sol projeden uzaja s&a dgru bir desisimi
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temsil ettgi yonunde elgtirilmistir. Bir baska deyile, ornein neoliberal cerceveyi
benimsedii, 0zellikle global kapitalizmi destekleglive cemaatcilerin (komiinteryenler)
aileyi guclendirme ve “kaba” kanun ve dizen poéiskndan yana olma talebinde
somutlgan otoriteryenizme kaymay! savurgdu gerekcesiyle siklikla edgrilmi stir
(Heywood, 2011: 89-90).

2.3.4. 21. Yuzyilda Aktif Vatandaglik

Aktif vatandalik, refah devletinin kriziyle beraber yenigpolitikacilar tarafindan
gindeme getirilngi ve devaminda tglncu yol olarak ifade edilen sigésik tarafindan da
sahiplenilerek 06zellikle Avrupa Bigi'ne Gye Ulkeler tarafindan AB’nin vatandik
egitimi, sosyal dglanmanin, irkcigin 6nlenmesi ve siyasi katihim ile sivil toplum
kuruluglarinin — etkinlginin  arttirllmasina dondk politika ve uygulamalari@gnemli
dayanaklarindan birisi haline gektii. Oyle ki, aktif vatandgliga olan boylesi bir ilginin
sonucunda Avrupa Bigi 2011 yilini “Gonudlli Aktivite Yoluyla Aktif Vatadasghk Yil”
olarak belirlemgtir (http:/ec.europa.eulcitizenship/pdf/20091127_cdudecision_en.pdf) ilerleyen
sureg icerisinde de, Avrupa’nigigmsel isbirli gi uygulamalaringekillendiren ve 2020’ye
kadar olacak gelmeleri etkilemeye devam edecek olan politika belgel aktif
vatandaligin tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamive aktif vatandgigr Avrupa eitim
sistemlerinde bireylerin kazanmasi istenesliba amaclardan birisi haline getirgtir.
(Eurydice, 2012: 7). Bu lgdamda,ingiltere’de 1997 yilinda iktidara geldsci Partisi'nin
dansmanlarindan olan ve Ulkenin saygin siyaset bilieroiden kabul edilen B.R.
Crick'in, 1998 yilinda vatanghk egitimi Uzerine hazirladn rapor, Ingiltere’den
baslayarak tim Kita Avrupasi'nda vatantla kavrami ve vatandak egitimiyle ilgili
tartismalara onculuk etrmgi ve 2000°li yillarda ve sonrasinda aktif vatagida farkl

akademik, siyasi ve toplumsal projelerin odak nskteline gelnstir.

Crick, raporunda vatanglagin (11-16 ya grubu @&renciler icin) Ingiltere ve
Galler'de Ulusal Programin bir parcasi haline gedimeve sosyal ve ahlaki sorumluluk,
toplumsal katihm ve siyasal okuryazarlik olarak bgbiriyle iliskili alan Uzerine
kurulmasinin gerekliiine vurgu yapnstir. Rapor ayni zamanda tim vatagidaegitimi
programlarinin, aktif vatanglaga gore yeniden dizenlenmesini ve genc¢ insanlarin

ogrenim gordukleri kurumlarda ve daha getopluluklarda kararlar almalarini ve eyleme
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gecmelerini destekleyecek yonde yeniden ele alinmgesektgini belirtmektedir. Crick
raporu, ilerleyen sirecte, 2002 yilinttegiltere'de vatanghgin mifredatlara girmesi ve
yeni ulusal mifredat ggiminin balatilmasi ile sonuclanmtir (Nelson and Kerr, 2006:
19).

Rapor, bireysel boyuttagtencilerin aktif, bilgili, elgtirel ve sorumlu vatangkar
olarak etkili birsekilde topluma katilimlarinin guclengsei vurgulamstir. Bunun yani
sira, okullar boyutundangéetimsel firsatlarin koordine edilmesi ve ggtilmesi ve okul
ile yerel toplum ygamina katilim firsatlarinin yaratabilgoein alti ¢izilmistir. Toplumsal
boyutta ise, yerel ve ulusal yonetimleri ve toplainseseleleri etkileyebilebileceklerinin
farkinda olan aktif ve siyasi okuryazar vatagldan yetsmesinin gercekkgbilecei 6n
gorulmistar. Jerome’a (2012) gore, aktif vatagida Crick Raporu’nun gercekitirmek
istedigi baslica amag olarak gorulngtiir. Oyle ki, vatandgdik egitimi raporda, toplumsal
katilim, siyasi okuryazarlik ve sosyal ve ahlakiusoluluk gibi birbiriyle iligkili Gi¢ alani

icereceksekilde tanimlanmaktadir.

1997 yilinda demokratik gerler ve vatandahaklari Avrupa gitim projesine siki
sikiya bgli bir konumdaydi. Bundan dolayr demokratik vataghdta ulusal eitim ve
Ogretim sistemlerinin reformlarinasaret eden uluslartsti politikalarin merkezi haline
gelmistir. 1ki 6nemli eylem bu duruma katki @amistir: bir taraftan hem yasal hem de
ideali bakimindan Avrupa vatandi@ haklarini bildiren Amsterdam Antiaasi'nin
onaylanmasi, d@er taraftan ise tim Avrupa vatagtiini etkileyen cgtli topluluk
politikalari arasinda tamamlayicilik ve tutagiliongoéren “Bilgi Avrupa'sina Dgu”
(Towards a Europe of Knowledge) Komisyon Tegtdiir. Daha sonra, birlik icinde @tim
yoluyla demokratik vatanghgin artiriimasi ile ilgili targmalar yg@unlasmistir. Sonuc¢
olarak, Avrupa Birlgi Uyesi devletlerin gitim politikalarina ve uygulamaya konulan
demokratik vatandéik tzerine buginki sbéylemler, Avrupa aktif vatagidani 6n plana
ctkarmaktadir (Milena, 2008: 208). Avrupa Konseyi'watandalik anlaysinin daha ¢ok
aktif katihm, tolerans ve kurumlarin eteel deserlendiriimesi d&lincesine dayangiini

vurgulamak énemlidir (Janmaat ve Piattoeva, 20871)5

Aktif vatandalik terimi Avrupa bglaminda ilk olarak, “bilgi toplumu” ve

“toplumsal uyumun” gercekigiriimesine donidk Avrupa Komisyonu Lizbon 2010
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Stratejisinde kullanilmgtir.  Lizbon stratejilerinin  hedefi, dinya’nin en kabetci
ekonomisini Avrupa sglcunun @itim ve @sretimi Uzerine odaklanarak chlurmakti.
Lizbon Stratejisi kapsaminda iki yiksgkétim reformu ortaya cikngiir: (a) Bilgi
Avrupasina katkida bulunmak Uzere Avrupa Univeesite modern hale getirmek ve (b)
aktif vatandalik icin daha iyi toplumsal uyum veyagienmeye katkida bulunmak
(Humphreys ve gjerleri, 2011: 215). Bu l@amda aktif vatandék, vatandalarin
topluluklari icerisinde seslerini duyurmalari iggiclendirmenin bir yolu, aidiyet duygusu
ve yaadiklari toplumun bir parcasi olma, demokrasinigifligin ve farkli kultir ve
distnceleri anlamanin dgeri olarak tanimlanngtir. Bundan sonra ise aktif vatath,
Avrupall argtirmacilar tarafindan Marshall'in haklar ve sorulaklar distincesine bai
olarak ve temsili demokrasiye yapilan vurguyu eatak olarak tanimlanmtir. Bilingli
siyasal katiim, topluma dondk gondlli eylemler katilim etkinliklerinin eklektik
birlikteli gi aktif vatandalik konseptini olgturmustur. Aktif vatandalik terimi, demokrasi
ve insan haklarina #kin deserleri icermekte ve siyasets iyerleri, sivil toplum ve
bireylerin ygadgl evler gibi bircok farkli bglamda konumlanabilmektedir (Hoskins,
d’Hombres ve Campbell, 2008: 8).

Aktif vatandglik tanimindaki genlik nedeniyle siklikla, gondlliluk ve topluma
hizmet gibi farkh katilim bigimleriyle kagtirilmaktadir. Dolayisiyla kullanilan tanimin,
farkl Ulkeler, siyasi, kiltlrel ve sosyoekonomi&lenekler icin dgisebilecgi géz onine
alinmahdir. Bu tir dgskenler ile, vatandaik egitimi ve aktif vatandgligin algilanan
amagclar, tanimlangi ve temas etsi yollar ile gelstirildi gi baglamlar arasinda ggcli
ili skiler olabilecegi unutulmamalidir. Orngn, liberal/bireysel veya totaliter gelefesahip
tlkeler ¢c@unlukla vatandgik egitimini, ulusal ve tarihsel mitlerin/yapilaringgetimi,
bazen ise gonulli etkinlikler icin ek firsatlargkama olarak tanimlamaktadirlar. Cemaatci
veya sivil cumhuriyetci gelege sahip ulkeler ise vatandikla iliskili konularin gretimi
ile farkh bazlamlardan yararlanarakgtetme yaklaimlarini birletirmeye calgmaktadirlar
(Nelson ve Kerr, 2006: 19).

Aktif vatandglik kavrami, Avrupa Ulkelerinde farkli terminolagilde ve farkli
anlamlari icerecelgekilde kullaniimaktadir. Bu alandaki kavramlarinll&oimina glik
eden esneklik vurgusuna @o ulkede siklikla rastlanmaktadir. Bu alanda yUditl

politikalar, farkh yonetimsel kuruklar arasinda (igleri ve dsisleri, gitim, genclik, sivil
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toplum, sendikalar, ¢cevre orgutleri, adalet ve gyaliisbirligi vb.) dasilmis durumdadir.
Her ne kadar, farkl terminolojiler kullaniliyorsa da, katilimci vatanglek kavrami, farkl
ulkelerde yankilar yaratmie Hollanda,italya gibi tilkelerde aktif vatanglak terimi bu
kavrami kagilamak Uzere kullanilmgtir. Bazi Ulkeler, politik 6nceliklerini yansitan
bicimde aktif vatandgigi farkli yorumlayabilmglerdir. Ornegin, Hollanda,ingiltere ve
Slovenya'da siyasal etkinliklerden 6te gonullu topl hizmetlerine giderek artan bir ilgi
gosterilirken,italya ve Danimarka’da ikisi arasinda bir dengedéansa ve Almanya’da
ise siyasal katilima doénuk artan bir ilgiden balisbdmektedir. Fransa ve Danimarka’'da
demokratik dgerler, aktif vatandgigin diger boyutlarina kar daha on planda yer
almaktadir. Almanya, Danimarkdtalya ve Fransa'da siyasi uygulamalar formgitien
politikalari tizerine ikenjngiltere ve Hollanda’da ise ilgi formakiimden in-formal ve
toplum hizmeti tirt etkinliklere kaymaktadir (Hask ve dgerleri, 2012: 22-23). 20
ulkenin miufredat ve derlendirme sistemlerini inceleyen tematik bir shrananin
sonuclarina goére, aktif vatangi& teriminin hentiz tam olarak aglémadg veya
tanimlanmadii ortaya cikmgtir (Nelson ve Kerr, 2006, iv). Davies (2003, aRamoila,
2011: 57), 300’0 gkin aktif vatandglik tanimi belirlemgtir. Bu tanimlari, Davies (2003),
bir statii ve kimlik olarak, haklar ve yukumluluklelarak ve toplumsal deneyimler olarak

vatandalik basliklari altinda G¢ boyuta ayirgtir.

Marinetto (2003), aktif vatanglak dislincesinin siyasal yelpazenin her iki tarafinda
da bulunabilen hikimetlerin siyasal ve ideolojikgukamalarina girgine dikkat
cekmitir. Aktif vatandglik igcin c¢cok sayida Ulkeden farkli politik uygulafaea
rastlanmaktadir. Orgn; Singapur'da aktif vatanghk Kanada'daki bglamindan farkl
bir konumda yer almaktadir. Her iki hukimet, vataghatin katilimini 6nemsese de, her iki
Ulkede de bagcil protestolar ve gosteriler farldekilde kasilanmaktadir. Kerr, Nelson ve
Ireland (2006), farkh tlkelerde aktif vatarstiga yiklenen anlam ve farkli politikalar ve
uygulamalanyla ilgili sikintilarin olabilegenin altini ¢cizmitir (Akt. Kennedy, 2007: 306-
307).

Kerr'e gore, aktif vatandak kavrami Avrupa Birlgi'nde ve bdlgesel, ulusal ve
yerel diizeydeki karar vericiler arasinda desteknalktadir. Bununla birlikte, kavram ¢ok
karmalk ve cok boyutludur, yani basit gasal bir kavramdan ibaret gitdir. Aktif
vatandalikla ilgili “Aktif vatandaslik nedir?” “Aktif vatandalar gercekten ne yaparlar?”
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“Aktif vatandsslari nasil gitmeliyiz?” gibi farkl sorularla kagilasiimaktadir. David Kerr,

adaletsizlge kagl savain ve 6zgurlik mucadelesinin aktif bir vatageieen oneml

Ozelligi oldugu beliten Barack Obama’dan da bahsetimi Kerra gore olasi

yaklasimlardan yalnizca bir tanesdir ve aktif vatagidda ilgili bircok farkli tanim ve

yaklasim da mevcuttur. Fakat aktif vatagtkla ilgili tim tanimlarda ortak olan bazi
Ozellikler bulunmaktadir. Aktif vatandiak,

Modern toplumlardaki dgsimin hizina ve ilgili sorunlara bir tepkidir,

* Gelecgin butunletirici, kapsamli, katilimci ve demokratik toplumunwizyonu

icin bir anahtardir,

» Demokratisiyle ilgili sorunlar icin bir panzehirdir

» Aktif vatandglarin yetstirilmesinde yaam boyu gitim ve &grenme 6n plandadir

(Active Citizenship Foundation Hungary, 2010: 21)

Aktif vatandaglk karmaik bir kavramdir ve bilgi, beceri, tutum, ger ve kimlik
olmak Uzere farkll gelerden olgmaktadir. Aktif vatandgdik, geleneksel siyasal katilim,
informal vatanda katihmi, yardim faaliyetleri ve e¢#li topluluklara katilim bigimine
burtnebilmektedir. Aktif vatanghk egitimi, formal ve informal gitim ¢cercevesinde veya
okul programlarinda ya da daha gelbir topluluza katilim yoluyla gercekéebilmektedir.
David Kerr'e gére uygulamanin ve deneyimlerin 6nesein dolayi, aktif renme kavrami
aktif vatandalik ile yakindan ilgilidir. Aktif vatandgikta, bireysel grenmenin yaninda
aktif vatandalikta bireysel deneyimlere biyuk vurgu yapilmakta@hctive Citizenship
Foundation Hungary, 2010: 22). Anderson (2005: \aitif vatandgligli yeni bir
vatandalik ideali olarak tanimlamaktadir ve aktif vatagidea daha fazla 6zerklik ve
secenek verilerek bunun sonucunda sorumluluk sal@bnek ve hareketli bireyler
olacaklari 6ngorisunin bulunglinu belirtir.

Aktif vatandalik, topluma, vatandéiga ve bireylerin giclendiriimesine
(empowerment) ait idealleri barindirmakta ve kaakna sireclerinde katilimin énemini
vurgulamaktadir. Fakat aktif vatargtiita yalnizca kamusal katilim seviyesinin artmasi
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degil katilimin hangi amaclara hizmet edgcé&nemlidir. Bir bgka deygle, amacli bir
katiim davrarginin varlgr 6n plana c¢ikmaktadir. Bu amag, insanlarin kendile
etrafindaki insanlar icin toplumlarini daha iyi Mger haline getirmek Uzere katilim
gostermelerinin gganmasidir. Aktif vatandéik insanlarin karar alma sureclerine katilimi
ve onlara kamu hizmetlerinin planlanmasinda vgitdainda s6z hakki verilmesi ve de
ciktilan iyilestirmek anlaminda onlar topluma dahil etmek ilalidly (Brannan, John ve
Stoker, 2006: 993).

Bireysel duzeyde aktif vatangdeik, kendine glveni ve bireylerin giglendirilmesini
gelistirme anlamina gelmektedir. g8r insanlarla ilgili olarak ise, kararlari etkileme
etkilesimlerini gelistirmek anlamina gelmektedir. Gugclendirignnsanlarin gefimisye ve
olgunlgmasiyla beraber, koguluk iliskilerinden en geni toplum dizeylerine kadar
kolektif eylemlere katilimin gergeldecesi 0Ongorulmektedir. Sonug olarak, aktif
vatandalik etkili bir devlet olgturmak icin siyasi sisteme ve kamusal alana katiren

sorumluluk almayi 6n plana cikarmaktadir (Gree®&@0.2-19).

Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi, Siyadaler ve Demokrasi Komitesi
Raporu'nda (2012), bazi yaklenlarin aktif vatandgik ve gonullulik kavramlari arasinda
karisikliga yol actginin alti gizilmektedir. Bu ytzden, raporda bu Kavrama aciklik
getirilmeye cakillmistir. Raporda, ailenin ve arkadiarin otesinde gonullilik hizmeti
ornek vatandgik olarak tanimlanmstir. Ornek vatanddik, ayni zamanda kamyléri ile
hic ilgili olmayabilir. Bu nedenle, her ne kadatidkatandgligin bgzimsiz (ayri) bir 6gesi
olsa da, gonulli hizmet aktif vatantiila ayni anlama gelmemektedir. Bunaskk, eger
kamusal gler boyutunda tartiliyorsa aktif vatanddigin gonulli hizmet adina yapaga
katkilarin sinirliigindan bahsedilebilir. Dolayisiyla aktif vatagble, yerel topluluklarin
hayatinda dgiinceler, eylemler ve karar-alma sureclerine katboyutuyla vatandgarin
yer almalar olarak tanimlanabilir. Aktif vatarstigin diger boyutlari, yerel ve ulusal
dizeyde demokrasinin uygulamalarini yansitabiliron® olarak raporda, aktif
vatandaligin ¢ temel Ozelii saygi, sorumluluk ve katilim (anlamli, amacl ikat

anlamindadir) olarak betimlengtir.

Aktif vatandalik, toplumu bir arada tutan bir yaprici gibidir, cinki ger herkes

sadece se gitmeye, hayatini kazanmaya ve kendiiski ilgi alanlarini geltirmeye
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odaklanirsa, toplum parcalanma tehlikesiyle baa kalir. Oysa aktif vatanglsk, farkl
nesillerden ve arkaplanlardan insanlari bir aragéirgekte ve toplumsal dayama
yoluyla Avrupa toplumunun uzun vadeli refahi icinaa bir 6neme denk dinektedir.
Aktif vatandglik, ayni zamanda bir ¢g okuryazarliktir, cunki aktif vatanglek
etrafimizda olup bitenler hakkinda farkindalik gememiz, bilingli yargilarda
bulunabilmek icin bilgi ve fikir edinmemiz ve biregl veya toplu olarak uygun tepkiler
verebilmek icin gerekli beceriye ve cesarete sablipamizi ifade etmektedir. Aktif
vatandalik, her bir bireyin icinde ygadgl toplumda —yerel, ulusal veya kiresel toplumdan
hangisi anlamina gelirse gelsin- bir fark yaratdek gorgine dayanmaktadir. Gercek
aktif vatandalik, hukukun Gstunlgine saygl duyma, demokrasi, adaletygdol ve acik
fikirlilik ve baskalarinin haklarina ve 6zgurluklerini 6nemsemewrén temel deerler
tarafindan desteklenmektedir. Sonuc olarak, sasyainu gercekligirebilecek dnemli bir
katki yapmaktadir. EESC (Avrupa Ekonomi ve Sosyabmike), 2010 yilindaki
“Entegrasyon (butliniene) ve Sosyal Gindem” (Integration and the Socigkerfla)
gorislerinde, gocmenlerin sivil, kiltarel ve siyasi Kalarinin artirllmasina; a bir
deysle, batinlemelerini  hizlandirmaya yardimci olacak aktif vataghgin
gelistiriimesine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte ke, yalnizca farkli etnik gruplarla
ilgili degil, onun otesinde birbirlerinin farkhiliklarini amyabilecek, 0Onyargilardan
arinmalarini sglayacak zengin ile fakir, zayif ve guclu gibi farkitoplumsal,
arkaplanlardan veya farkli nesillerden insanlaserd@a toplumsal dayagma duygusunun

yaratilmasi ve surdurdlmesiyle ilgilidir (DarmanQ12: 1).

Martin (2012: 57), bireylerin, toplumda otomatikméngir ve sorumlu vatangla
niteliklerini kazanamayacaklarini, bunun icigitémeleri gerektgini vurgulamaktadir.
Egitimin Ozellikle aktif vatandgligin 6grenimini kolaylgtirarak, siyasal ilgisizlikle
mucadele ve toplumsal uyumungEammasinda ¢ok onemli bir rol Ustlegdbilinmektedir
(Hoskins, 2008; Lipset, 1959; Putnam, 2000). Akatandalik egitimi, hayatin herhangi
bir asamasinda aktif vatanglagl kolaylsstirmaya veya cesaretlendirmeye hizmet edecek
(formal, non-formal ve informal) genme firsatlari olarak tanimlanabilmektedir
(Kallioniemi ve dgerleri, 2010: 7). Birzea (2005, Akt.: Samoila, 2D&ktif vatandglik
egitiminin demokratik yaamda aktif bir katilim icin genclere ve yginlere toplumda hak
ve sorumluluklarini Ustlenerek ve uygulayarak en egitimi saglamayl amaclayan

uygulamalar ve etkinliklerden ajtugunu belirtmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan
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Cracow'da diuzenlenengiiim Bakanlari Konferanslari sirasinda (2000) “bBkatandalik
egitimi insan haklari, ¢oklu demokrasi ve hukukun Uistigti temel ilkeleri Gzerine
kurulmustur, siddete, yabanci dinanlgina, irkcilga, saldirganfia ve hggorisiuzlige
karsi saval ©Ongormektedir, beliri zaman ve mekan glaeninda ayarlanan eylem
konularini igerir” ifadeleri kullanilngtir. Avrupa Komisyonu (2008) bilgi toplumunda
kisisel gelsimin saglanmasinin aktif vatanglgin, sosyal ve profesyonel katilimin
gerekliligi icin “anadilde iletsim becerileri, yabanci dilde ilgtm becerileri, matematik
becerisi ve temel bilimsel ve teknolojik becerilelijital beceriler, genme becerileri,
insiyatif gelsimi ve giriskenlik becerileri, kiltirlerarasi beceriler, sosyalsivil beceriler”
olmak Uzere sekiz anahtar yeterlilik tanimlginni Butinsel yaklgm, yukarida bahsi
gecen becerilerle ilgili disiplinlerarasi stratejil kullanarak aktif vatanghk egitiminin
her kategorinin icerisine dahil olmasiniglsamaktadir. Uygulanabilirfiyle ilgili olarak,
aktif vatandalik egitiminin gonullulik etkinlikleri, proje uygulamalar yetistirme
etkinlikleri ve tartsmalar gibi farkli sonuclari oldiu ifade edilmgtir (Samoila, 2011: 58).

Aldenmyr, Wigg ve Olsen ‘e (2012: 1-2) gore, akidtandaligin amaci, gitimin
icinde ve gitim yoluyla, demokrasi ve insan haklarinin ve gemgsanlarin
guclendirilmesini ve Ozerkdini saslamakti. Fakat, konuyla ilgili agarmalarin da
gosterdgi Uzere, kavram yagayava neoliberal bir biceme burinmektedir. Bu bicem,
bireyin eylemini kolektif eylemin éniinde gérmekibéeyin hak ve sorumluluklarini piyasa
mantg icerisinde dgerlendirmekte ve en dnemlisi bu iki durum hakkird#a kacamak
yanitlar dretmeye gigmesiyle kendini gdstermektedir. Aktif vatagtllk kavraminin,
Avrupa eitim politikalari dizeyinde ortaya atilmasi, cocakh ve genclerin 6zerklik
duygularinin gtclendiriimesi, onlarin istek, ihtyae digincelerini dile getirmelerinin
desteklenmesi amacindangbasiz olarak gercekdérilmistir. Ustelik bu amag, bircok
nedenden dolay! artik uygulanabilir veya merkeziigihemektedir. Clinki burada amacg,
bireylerin aktif vatandgolabilmeleri igin demokratik deerlerin ve demokratik katilimin
herkes tarafindangdenilmesinin ve icselkgiriimesinin sglanmasiydi. Dolayisiyla artik
vatandaligin tanimlanmasinda onun statl olarak gorglddurumdan, bireylerde yuzeysel
sekilde ifade edilmeye callan miglak bir aktiflik, sosyallik ve kimlik olgumuna katkinin
on plana cikarilgn bir paradigma da&siminden stz edilmektedir (Aldenmyr, Wigg ve
Olsen, 2012: 2).
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2.3.5. Hoskins ve Mascherini’nin Aktif Vatandaglik Modeli

Aktif vatandglhk calismalarinin, bir bakima sosyal sermaye kavrami igliil
yapilan argtirmalardan dgdugu sdylenebilir. Putnam (2000), aktif vatagldgn sivil
katilim ile guclu bir ilgkisi oldugunu ve sosyal sermayeyi gturmada buyik 6neme sahip
oldugunun altini ¢izmgtir. Putnam ayrica, toplumca ortak paylan amaclarin bireylerde
“karsiliklihk” duygusunu geltirdigini ve bu sayede ortak gerlerce desteklenen
toplumsal glar kurulduygunu vurgulamaktadir. Sosyal guvenin yiuksek sevigeldgmasi,
insanlar arasindakishirligini cesaretlendirmekte ve anti-sosyal dawamlasilgini
azaltmaktadir. Bu yakfam, aktif vatandglik fikrinin, sosyal sermaye kavramininin bir
boyutu oldgunu savunmaktadir. Sosyal sermaye, genellikle Ilasararasindaki
etkilesimleri yoneten ve ekonomik ve sosyal kalkinmayakidt bulunan kurumlar,
ili skiler, tutumlar ve dgerleri temsil etmektedir (Hoskins vegdrleri, 2006: 9).

2005 yilinda, Ysam Boyu (grenme Aratirma Merkezi (CRELL) Aktif
Vatandalik gostergeleri gejtirme slrecini desteklemek Uzere aciklayici birstamraa
projesi balatmistir. Arastirma, eitim, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarindan
argtirmacilarin katildii Demokrasi icin Aktif Vatandguk adli Avrupa capinda birga
tarafindan desteklengtir. Bu argtirma projesinin ilk énemli sonucu, Avrupa’da aktif
vatandaligin olcilmesini amaclayanAktif Vatandaslik Bilesimsel Gostergesinin
(Active Citizenship Composite Indicator) (ACCI) (Hoskins ve dierleri, 2006; Hoskins
ve Mascherini, 20099rtaya ¢ikmasidir. G6zden gecirilen model, mevartlerden elde
edilen 61 gosterge uzerine kurulgtwr. Veriler konu tzerinde gstirilen 2002 spesifik
modulden, airhkh olarak da European Social Survey verilden elde edilnstir.
Bilesimsel gosterge, 3 ayri katiligeklinden (Temsili Demokrasi, Protesto ve Sosyal
Degisim, Topluluk Katilimi) ve demokrasi, insan haklae kilttrler arasi anlayile ilgili
maddeleri birlgtiren demokratik dgerlerden olgmustur. Modelin gelstirildi gi calismaya
bakildginda, Kuzey Avrupa Ulkelerinin en yuksek puana gatikeler oldgu ortaya
cikmistir — isvec farkli alanlarda en yuksek sonucunu alan ilkedati Avrupa ve
Finlandiya orta derece performanslar elde giimiGuney ve D@u Avrupa tlkeleri ise en
distk puanlar alngiardir. Bu bilgimsel gosterge, aktif vatandgs dlciimesi cabalarinda
onemli bir balangic noktasi okiurmus ve 2007 yilinda Lizbon Stratejisindesiim ve

Yetistirme Ilerleme Raporunda kullanilgtir.
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Hoskins ve Mascherini (2009), vataghblda ilgili farkli modelleri ve boyutlari tek
bir Avrupa vatandgik kavrami olgturmak Uzere birlgirmistir. Bunu yaparken
gonallalik ve toplumsal katilim ile ilgili liberale cemaatci (communitarian) gelenekleri,
siyasi katilimla ilgili sivil cumhuriyetci (civil @publican) gelenekleri ve protesto yoluyla
sosyal adalet talebi ile ilgili ej@rel vatandalik vurgusunu birlgtirmistir. Bu modelin ilk
aktif vatandalik tanimi, ‘Karsilikl saygi vesiddet kagith gl ve insan haklari ile demokrasi
dogrultusunda betimlenen sivil toplumdaki, toplumdake/veya siyaset hayatindaki
katilinT seklinde ifade edilmtir (Hoskins, 2006). Hoskins ve Mascherini (2008ktif
vatandaligin, katiimci demokrasi (hukimetlerin denetlenebililan eylemlere katilim
vb.), temsili demokrasi (oy verme gibi eylemler) teplumdaki gunlik ygama katilima
kadar varan farkl katilim tarlerini iceg@nin altini ¢cizmilerdir. Yapilan tanimin bir B&a
ifadeyle, sivil ve siyasi katilimin yeni bicimlerime icerdgi gorulmektedir. Katilimci
vatandalik ile ilgili yapilan bu tanim “vatandgarin katildgi etkinliklerin insan haklari ve
hukukun dstunlgi temel ilkelerine dayanmasi” etik siniri ile slamdirimstir. Her ne
kadar katilimci vatanghk bireysel dizeyde tanimlansa ve olcllse de, deasinin ve iyi
yonetimin olgmasi ve devaminin g@anmasinda, eylemler ve ghxler acisindan bu
etkinliklerin daha geniolarak topluma nasil katki gadigina ve kavramin sadece bireyler
icin degil ayrica kamu yararina donuk faydalarinin olaleice vurgu yapilmaktadir
(Hoskins ve dierleri, 2012: 14-15).

Vatandalikla ilgili farkl kavram ve terminolojiler de buhmaktadir. Fakat, bunlar
genel anlamda katihmci vatagtigin tek bir boyutuna karik gelmektedir. Orngin;
siyasi katilhim, toplumsal etkinlikleri ghrida tutarak sadece siyasi kararlargigtemeye
cabalayan siyasete yonelik eylemlereskde gelmekte iken; buna kahk gonullulik,
toplumsal etkinliklere odaklanmaktadir. Benzeekilde sivil katilim, sivil toplum
icerisindeki eylemlere odaklanirken oy vermek dimmal siyasi katilim gdstergelerine
cok daha az 6nem vermektedir. el vatandalik ise genellikle etkinlikleri protesto
etmek anlamina gelmektedir ve resmi siyasi katillwvega toplumsal katilma daha az
oranda 6nem vermektedir. Ayrica, bu kavramlara hdeggrlerin dahil oldgu her zaman
aciklik arz etmemektedir Avrupa aktif vataghlg kavramindaki ayirt edici nokta, insan
haklari ve demokratik gerlerin bireylerin eylemlerinde mutlaka yer almasi@Hoskins
ve digerleri, 2012: 15).
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Bu tanimda da gorulgii Uzere aktif vatanghk, siyasi eylem, katilimci
demokrasi, sivil toplum ve toplum hizmetlerine kati iceren geni captaki eylemleri
birlestirmektedir. Fakat, tek ama bireysel eyleme donik bu tigter aktif vatandglik
kavrami icinde dgiinilememektedir. Org@n, Hoskins ve Mascherini’ye (2009) gore,
Nazi Almanyasi veya Komunist [@o Bloku 6rneklerinde de goruldu gibi, bireyler
gerekli demokratik veya faydali sonuglari olmaksizla geni katihm davranglari
gosterebilmektedirler. Dolayisiyla katilmin nigghin  demokratik dgerler, kasgilikh
sayg! ve insan haklari gerleriyle butinlgik olmasi beklenmektedir. Modelde 6lgmeye
calisilan sey de buna kg olarak katilma dayali gerlerdir. Aktif vatandglik ve sosyal
sermaye arasindaki fark, bireysel katilimdangadak faydaya dgl; demokrasi ve
toplumsal uyumdan d@acak kolektif faydaya yapilan vurgudur. Aktif vatkgligin
deserler boyutu, bugin de gecerli olan Avrupa’nin foliyapilarini olgturan ilkelere
dayanmaktadir. Bu gerler, Avrupainsan Haklari S6zfenesinde (Avrupa Konseyi 1950)
ve Avrupa Konseyi'nde (1997) duzenlenen insan haldagerleri ve ayrimcilik kagti
degerlerdir. Dolayisiyla modelde yer alan demokraegatler de, demokrasi, insan haklari
ve ayrimcilik kagiti katihm degerlerinin bir bilgimidir (Mascherini ve dierleri, 2009:
10). Hoskins ve gierleri (2006: 11)'ne gore aktif vatandi&in sinirlar, bazi etik ilkelerle
cizilmistir. Bu etik ilkelere gore, bireylerin eylemlerioglumu desteklemelidir ve insan
haklari ile hukukun Ustingii ilkeleri ile caksmamalidir. Dolayisiyla, kgorisuzligu ve
siddeti destekleyen marjinal gruplardaki katilim tibkyatandaligin bu tanimina dabhil

edilmemektedir.

Hoskins ve Mascherini’'ye (2009: 1) gore, aktif vataglik Avrupa’nin politika
uretme sdrecinde belirli katihm bicimlerini anlakicin kullanilan bir terimdir ve bu
katilim bicimleri, Avrupa’da katilimci ve temsiliedhokrasinin devaminin anmasi ve
vatandalar ve hikimet kurumlari arasindakish@u azaltmak ve sosyal uyumu artirmak

icin desteklenmelidir.

Hoskins ve Mascherini (2009)'nin aktif vatagtigin operasyonel modeli olarak
tanimlanan Aktif Vatandhk Bilesimsel Gostergesi, 4 ayri ve Olculebilir boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, grotesto ve sosyal dgim”, “toplum yaamf, “temsili
demokrasive “demokratik dgerler” olarak ifade edilmektedir. Protesto ve sosydligien

boyutu, protesto, meslek drgutleri ve sendikalalikn, cevre drgutlerine katilim ve insan
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haklari ile ilgili 6rgitlere katihm alt boyutlardan; toplum ygami boyutu, drgttlenmemi
yardim sg@lama, dini organizasyonlara katilim, ticari orgasigonlara katilm, kulttrel
organizasyonlara katilim, sosyal organizasyonlaatuliin, spor ile organizasyonlara
katilim ve veli / @retmen orgutlerine katilim” boyutlarindan; temsiéimokrasi alt boyutu,
siyasi partilere katilim, secimlere katiim ve kddrnn siyasi ygama katilimi alt
boyutlarindan, demokratik gerler boyutu ise demokrasi, kiltirlerarasi anlaye insan

haklari alt boyutlarindan odmaktadir.

CRELL Demokrasi igin Aktif Vatandéik Arastirma Agl, aktif vatandgik icin
gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve gerlerin ayrintili listesini ise sagidaki sekilde

siralamgtir:

» Bilgi: insan haklari ve sorumluluklar, siyasal okuryakartarihsel bilgi, gtincel
gelismeler, ceitlilik, kltirel miras, yasal konular ve politikee toplumun nasil

etkilenebilecgi.

» Beceriler: ¢atsma c¢Ozumleme, kilturlerarasi yeterlilikler, bilingdarar verme,
yaraticilik, toplumu ve politikayr etkileme yeteéme argtirma yetengi,
savunuculuk, 6zerklik/temsilcilik, ejgrel disinme, ilet§im, minazara becerileri,
aktif dinleme, problem c6zme, belirsi@h Ustesinden gelme, ghir insanlarla

birlikte calsma, risk dgerlendirme.

e Tutumlar : siyasal guven, siyasal cikar, siyasal etkilildzerklik ve bg&msizlik,
esneklik, kultarel takdir/bgeni, farkh kultirlere saygi, farkli/gesen digiincelere
karsi aciklik, aktif vatanda olarak katiim sorumlugu ve aciklik, toplumu ve

politikay! etkileme.

» Degerler: insan haklari, demokrasi, cinsiyaitkgi, surdurilebilirlik, barg/siddete

karsi olma, adalet vesdlik, aktif vatanda olarak katilima énem verme.

* Kimlik : kisisel kimlik duygusu, toplumsal kimlik duygusu, udlikimlik duygusu,
kuresel kimlik duygusu (Hoskins ve Crick, 2010: 176
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Yukaridaki farkli bilgi, beceri, tutum ve gerlerden de anfaslacaz gibi, aktif
vatanda yeterlilikleri karmaik bir birlesimi ifade etmektedir ve bireylerde aidiyet ve
temsil duygusu gerektirgidir. Bunun yaninda, Hoskins ve gdirleri (2008), aktif
vatandaligin olussumunu Onleyen potansiyel engelleri ise; finansalal{mkaygilar
(6rnezin; bireyin siyasi parti tyesi olmak icin Uyelikdait 6deme zorunlufiu), bg zaman
durumu (6rngin; bireyin hem cabmak hem de ailesine bakma zorunfilloun olgu),
cografik konum (6rngin; bireyin toplu taimanin yetersiz oldiu bir yerde ygamasi) ve

bilgi (6rnegin; bireyin bilgilenmesini sglayan &lara Uye olmasi) olarak siralagardir.

2.4. Demokratik Degerler

Lyons (2003: 10), deerlerin literatirde bilgi, inang, tutum, sosyal mprilgi, amac,
hayata balg, ideoloji gibi zaman zaman birbiri ile gkili zaman zaman da gkisiz
kavramlari tanimlamak igin kullanigini bazen de derlerin etik ile kagtirldigini
vurgulamaktadir. En genel ifadeyle,ggeler, davrarsiara rehberlik eden ilkeler ve temel
inanclar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak ggandg standartlar olarak tanimlanabilir
(Halstead ve Taylor, 2000; Kincal, 2004; Moroz vayRolds, 2000). Schwartz’'a (1992,
akt. Burhan, 2010: 45) gore giler, insanlarin eylemleri goulamak, kendilerini, dier
insanlari ve olaylari derlendirmek igin kullandiklari, belirgin durumlamléte kavram ve
kanilari ifade etmektedir. @erler hem mikro hem de makro anlama sahip kavrahmlar
Bireysel davrary temelinde dgerler, bireyin ihtiyaclari ile toplumsal yamin taleplerini
uzlastiran icsellgtiriimis standartlardir. Bu durumda gkrler bireylere eylemleri igin
uygun secenekleri sunmaktadir. Kdulttrelsg@ gibi makro dizlemde ise ghrler
toplumsal yaamla bitinlgmeye olanak veren paygléan anlamlari anlatmaktadir
(Parashar, Dhar ve Dhar, 2004: 144).

Fichter'e (2006: 175) gore derler, kiltire ve topluma anlam ve 6nem veren
Olcutlerdir. Degerler kavramsal olarak bilinir, skusal olarak ygatilir, paylailr,
onemsenir ve uslamlama normlari gibi kullanilirlBegerler sistemi insan deneyimlerini
yansitir ve insan deneyimleri Uzerindegdalan bir etkide bulunurlar. [@erler sistemi
kisilerden neyin istendini, kisilere neyin yasaklangini; neyin odullendirilip neyin

cezalandinldiini  belirler. Coombs-Richardson ve Tolson (2005:4)2&la, ki ve
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toplumdan topluma dggsen ve bireyin yetime siurecinde kazangidegerlerin, bireylerin

tutum ve davraglarinin dnemli belirleyicileri oldgunun altini gizer.

Demokrasi her ne kadar icinde barindirdformal sirecler ve uygulamalarla
kendini var eden ve devamfini sirdiren bir kavram olsa da ayni zamanda biarya
bicimine de garet etmektedir. Bu bakimdan, bireylerin demokmasilskin deserleri,
demokrasinin gercek anlamini onun formal bicimindégye taimaktadir. Demokrasinin
bir yasam bicimi olarak i¢cselkgiriimesi, bireylerin sahip oldgu deserlere bghdir. Bicer
(2009: 114) benzer bakacgisiyla, demokrasi ve demokratikgdderin herseyden 6nce
insan aklinin rehbeginde olyturulmus, her tirli dogmatik kabullerden uzak, insan ve
insana sayglyl temel alan bir sgan tarzi oldgunun altini cizmekte ve bir toplumda
demokrasinin ygayabilmesinin demokratik derlerin bireyler tarafindan benimsenip
igsellsstirilmesine b&l olduguna dikkat cekmektedir. Chen’in (2007: 1) altiredigi gibi
bir ulusun vatandgarinin demokratik dgerlere sahip olmasi, o toplumdaki demokratik
gelisim sdrecinin en 6nemli belirleyicisidir. Bir klea ifadeyle, demokrasiyi var eden
hukuksal ve siyasi altyapi ve toplumsal kurumlaigak demokrasinin nitgdini belirleyen
ve devaminin garantisi olarak ifade edilen biragledemokratik dgerlere sahip olup
olmaysiyla somut anlamda gerlendirilebilir. Dolayisiyla bireylerin demokragyiliskin
degerleri kazanabilmeleri icin aileden gl@ayarak, okulun, akran gruplarinin ve toplumsal

cevresinin demokratik bir ortam nitgine sahip olmasi gerektisdylenebilir.

Pike'nin (2009: 135) de 6nemle vurgulgdigibi bir toplumda 6zgurlik ancak,
ulusca demokratik dgerler etrafinda birkgldiginde gercek anlamda kendini gosterir.
Middaugh ve Perlstein (2005), bir g olarak demokrasinin bireylere kazandiriimaya
calisiimasinin ardindaki temel gerekcenin, demokratik diyasal sistem ve toplumsal
yapinin gekimine katki sglamak oldgunun altini gizmektedir. Cunkid demokratik
degerler eitimi ve siyasal bir sistem olarak demokrasi ardaigok yonlu bir ikkiler agi

oldugu genel kabul goéren bir anlatr..

Literatirde yer alan Bhca demokratik dgerler, b&msizlik, 6zgurlik, 6zsayqgl,
0zgilven, insan onuruna saygi, mutluluk ayawasam hakkina saygi, sorgulayici olma,
diyalog, ban, dostluk, yardimseverlik, bilincli kararlar alaiié, dayarsma, duyarlilik,

ishirligi, esitlik, sir tutabilme, ddrtstlik, sorumluluk sahibima, adalet, aklin tsturga,
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farkhliklarin kabull, tolerans, cevreye saygl, igae, givenlik, hukukun Ustlrgi,
barscil yontemlerle cagmalari ¢ozumleyebilme, aktif katilim, uluslararassan haklari
olarak ifade edilmektedir (Buyukduvenci, 1990; Dwaaribes, 2000; Kincal veik, 2003;
Kinnier, Kernes ve Meyer, 1990; Moller, 2006; Levir®98; Ohrn, 2001; National Council
for Social Studies [NCSS], 1984; Ohrn, 2001; Wdfa997).

Literatirde ulailan bu dgerlerin tamami, demokratik toplumlarda bireylerahip
olmasi istenen, her biri 6zel bir anlam ve dnemeaten dgerlerdir. Ancak bu ¢ajmanin
sinirlihgr distindldigiinde, ifade edilen demokratik gexlerin tamami yerine, Hoskins ve
Macherini (2009) tarafindan aktif vatagtila kavrami icerisinde ele alinan demokratik
degerler Uzerinde durulacaktir. Hoskins ve Macherini’'n(2009) aktif vatandaik
kavramini olgturan demokratik dgerler orijinal calsmasinda kdlttrlerarasi anlgyinsan
haklari ve demokrasi olarak ifade ediftin Hoskins ve Macherini’nin (2009) demokratik
deserler konusunda cizgii kavramsal cerceveye $la kalinarak bu cajmada Ulzerinde
durulacak demokratik g@erler; kilttrlerarasi anlayikapsaminda kilttrel gdilik ve
tolerans, insan haklari boyutuyla ifade 06zggilive ilkeleri-gleyisi bakimindan

demokrasidir.

2.5. Kulturel Cesitlilik

21. yuzyilda dunya ulkeleri, kiresalhee olgusundan ve gon go¢ hareketlerinden
dolay! kulturel olarak ¢gtlilik arz eder hale gelnglerdir. Modernlgeme ile birlikte ulus-
devletlerin ortaya cikl ve bireylerde ulus devlet bilincinin alumu, kiresellgme ile
birlikte ulus devletlerin varginin sorgulanmasini ve bireylerin ulus devlet Ilgilivin
asinmasi olgusunu da beraberinde gegtmi Zizek'in (1997: 42) deyimiyle, eskiden
¢ssitli etnisitelerin bir ulus altinda toplanmasi sorkisu iken, ginimuzde tam tersi bir
surece girildgi ve uluslarin hizla “etniklgigi” goze carpmaktadir. Bu sirecte, toplumdaki
farkli birey ve gruplar kimliklerini tanimaya ve et tarafindan kimliklerinin taninmasi
talepleriyle dinyanin farkli dlkelerinde micadetelebglamslardir. Her ne kadar
demokratik toplumlarda bu tir talepler kamusatayain merkezinde yer alsa da, bu
Ozerklik talepleri kapisinda devletler, siyasi istikrar ya da toplumsglmu gerekce
gostererek bu taleplere duyarsiz kalmayl ya da kuplagrin kiltirel 6zgulltklerinin

taninmasi politikalarini segcmektedirler.
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Gunumuz toplumlarinda, golculuk ve kiresellgneyle ortaya cikan toplumsal
donsimler ¢cok unsurlu ve farkhganis kimliklerin belirmesine yol acngtir. Her ne kadar,
kiresellgmenin ekonomik boyutunun 6n plana cikarilmasi guwl arka plana itse de
(Smolicsz ve Secombe, 2005; Zajda, 2007; Zajda8R00gun insanlar, sanayi devrimi
sonras! ortaya c¢ikan devagehirlerde birbirleri ile i¢c ice ywmakta ve yuzlerce farkl
kimlikten insanla etkilgm iginde bulunmaktadir. Bu durum ise beraberirfdegliliklarin
toplumsal ygsamda kabulini o6n plana cikarmaktadir. Ekincinir@9@: 53-54) de
vurguladgi gibi, kaltirel ygam bicimlerindeki cgtlilik etnik gruplar, mezhepler ve dinya
gortslerinin sayisi her gecen gun artmaktadir. Getgmaydinlanma diiincesinden ilham
alan modern projenin evrenselci paradigmasi, imsaatasindaki benzerlikleri toplum
tasariminin merkezine alirken, ginimuzdeayan temeline ve anlaminashin olarak
yapilan vurgu giderek farkliliklar Gzerine umlasmaktadir. Bir bgka ifadeyle,
Bauman’in (2003: 131) da vurgul&digibi, modernigin sloganlari olan 6zgurlik sidik
ve kardglik yerine; ginimuzde postmode@h ategkes formull olan 6zgurluk, farklilik
ve hagoru daha cok dillendiriimeye ganmstir.

Farklilklarin kabull, beraberinde farkl etnik k@lttirel kimliklere sahip insanlarin
bir arada ygayabilmelerinin yollarindan birisi olarak ifade kxuh cokkulttrculik ve
cokkultarlalik olgularini beraberinde getirmekteditymlicka’nin (1998: 25) ifadesiyle
cokkultirll toplum, birden cok ulusal ya da etnidltidrii binyesinde barindiran siyasi
toplum, c&das devletlerdir. “Cg&das devletler” kavraminin kullaniimasinin nedeni,
guinimuizde artik demokratik devletlerin hi¢ biritaittirel bakimdan homojen bir toplum
yapisina sahip olmamasidir. Son yiz yil icerisinki@ttrlerin kaynamasi trendinin
artarak surdgiini, sanayi devrimi sonrasinda yoksul Ulkelerdesmagileen zengin
ulkelere dgru, Ikinci Dunya Savas! sirasinda ve sonrasinda zuliinkdgmak amagli
olarak ve ayrica misafir is¢i statisindegyo bir go¢ dalgasi yanmstir. Bu ylzden,
gunuimizde globallen dinyada neredeyse tek kultarlt, kaltirel bakmidamojen bir
insan toplulgundan olgmus bir siyasal toplumun vagiindan s6z etmek neredeyse
imkansizdir. Gunimuz dinyasinda 184 devletin tabmiB00 ygayan dil grubu ve 5000
etnik kimlikten olytugu tespit edilmgtir. Bununla birlikte, Patent ve Kymlicka’nin (2003
10) vurguladg! gibi, dinya dillerinin %90’1 kaybolma riski aluladir ve tehlike altindaki
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bu dillerin blayuk cgunlugu yerli dilleridir. Dolayisiyla bu durum berabermmdyerli
halklarin stattleri ve haklari Gizerinde yenidegighiimeyi gerektirmektedir.

Cokkdaltarluluk ve cokkultarcultkle ilgili yapilacakavramsal dgerlendirmelerden
once vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, buakramin yalnizca dinsel, dilsel ya da
etnik farkliliklar b&glaminda ele alinmasinin, konunun arfaasi bakimindan eksiklikler
doguraca&idir. Cunku, farkhliklarin busekilde ele alinmasi, gunimizde akademik
cevrelerde sikca tagtlan ve dinya capinda ulkelerin politik uygulamaida kendilerine
yer bulan toplumsal cinsiyets@nseller, kadinlar, engelliler, yabansgciler, uywturucu
bagimhlarn, evsizler ve alt kidltir mensuplan gibi ptamun c¢g@unlugundan farkl
Ozelliklere sahip gruplarin ve konularin, en gené&desiyle farkli kimliklerin
cokkultarlultik ve cokkulttrculikten ayri ele alinsnayereken olgular olgu gibi yanls
bir kavramsallgtirmaya yol agmaktadir. Ctnku, kimlikler en gerfedeyle bir ki veya
grubun kendini dier kisi ya da gruplara gore konumlandirmasini, bigkiadeysle
durwsunu ifade etmektedir ve gastan edinilen 6zellikler toplami d#, sosyal ve kulturel
bir insa srecinin Grtnleridir. Bu acgidan, ulusoétesi berizellikleri olan kimliklerle ilgili
yapilacak targmalarin ¢cokkalttrlulik ve ¢cokkualttrctlik olgularizud ayri ele alinmasinin,
bu iki konunun acik, net ve @i bir sekilde anlailmasinin 6éntinde bir engel gturaca
soylenebilir. Benzer kavramsal bglacisina Nash (2003), Abu Laban ve Gabriel (20@2) v
Yuval-Davis (1999)'in cakmalarinda da dgnilmektedir. Dolayisiyla, bu caimada
cokkultarltlik ve cokkaltirculik terimleri, yukamadbahsedildii sekilde butinsel bir
anlami icerecekekilde toplumun c¢gunlugundan farkli ozellikler tayan tim toplumsal
kimlikleri ifade edecekekilde kullaniimaktadir.

2.5.1. Cokkultarluluk Ve Cokultarculik Kavramlari

20. Yuzyihn ortalarindan itibaren ulus-devlet mingiebenimseyen toplumlardaki
tek merkezli, tek kimlikli ve tek kalttrli yapi, fidi kesimlerce sorgulanir hale gektii.
Bu baglamda farkl etnik, kiltirel yapilar barindiran géc alan tlkelerde g#li sorunlar
ortaya cikmaya Btamistir. Ozellikle 1960l yillardan itibaren ortaya kan ve
moderniteye bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodigtincenin de etkisiyle o gline kadar
yok sayilan ve taninmayan farkli toplumsal grupldalepleri yava yava ortaya ¢cikmaya

baslamis ve bu durum bir anlamda ulus-devletlerin tekgi igapn farkli uygulamalarla
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esnetilmesini beraberinde getigtii. Ozellikle 1980'li yillarda sguk savain bitisinin de
etkisiyle hiz kazanan bu sureg, kuresgle ile doruk noktasina wais ve cokkultarlalik
bdylesine bir konjonktir icinde akademik, siyasiteplumsal alanlarin en 6nemli tarha

konularindan biri haline gelmtir.

Cagimizda dunyanin bir ¢ok Ulkesinde, farkli kimliklerkendilerini gunimuz
paradigmasinin yeni argimanlariyla tekrar tanirkladi bir sire¢ yganmaktadir.
Modernite ile evrenselci bakiagisi yerini bireyselci bir bakiacisina birakngive bu
teslimiyet de post modernitenin dinamiklerinden léesiisti. Postmodernitenin
gorecelilik algisi ise ¢cokkultirlaltk ve golculuga geng bir yasama alani olgturmaktadir.
Postmodern kuramda birlikte gama ilkesi evrenseljérme ilkesinin yerini almaktadir.
Ozgurlik, sitlik ve kardalik, modernliin slogani iken 6zgurliik, farkhhk ve kgori
postmodernitenin temel O0zdidir. Farkli etnik, kiltarel ve dini gruplarin ¢etmasiz bir
arada ysama tasarisi da beraberinde cokkulturlulik poliikar zorunlu kilmgtir.
Cokkdaltarluluk politikalar dastphesiz toplumsal alandaki tim kurumlari ciddi died
ilgilendiren bir kapsamdadir. Politikalar kultagiem, din, siyaset, ekonomi vb. alanlarda
da belli yenilikleri icermektedir (C6tok, 2010, Hean, 2010; D’Andria, 2000).

Cokkdaltarlulik politikalarini - toplumun barisina hiet edecgni savunan
cokkultarlultk taraftarlari, 6zellikle aydinlanmameminden beri Bati toplumuna ¢oken
tekilcilik ve monist diglncelere bir tepki olarak gordikleri bu siyasetiekdestirilen
uluslarin kendi 6z kimlikleri ile modern dinyada y#malarini sglayan bir politika olarak
degerli bulmaktadirlar. Bu agidan farkiin kabull hatta yer yer kutsanmasina varan bir
cizgide seyreden cokkulttrltlik siyaseti, uzun zadzan beri baski ve somuri altinda
yasamaya mahkum edilmiuluslarin, kilttrlerin ve toplumsal gruplarin sdnilinesine
karsi geldginden dolayi, takdirle kadanan bir olgu olarak kisa stirede kabul gégtiai
(Giddens, 2000: 149). Cokkultarlulik ve cokkultiidd) Gzerinde ygermeye caktigl
ortamin s@ladig kolayliklarla tim dinyada tagtlan bir olgu konumuna yukselsgtir.
Ozellikle Kanada ve Avustralya gibi devletlerin, kéllerine kabul etrngi olduklar
gocmenleri asimile etme ya da blnyesinde eritmengercok etnikli yapi icinde
farkhliklarini taniyan bir politika gigimi olarak cokkdlttrltl@gl resmen bir devlet
politikasi haline getirdikleri 70’li yillardan soarkonu daha fazla dinya gindemine
oturmustur ( Kymlicka, 1998: 47 ).
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1970'li yillarda cokkultirculuk literaturine ilhamerecek kultirel ggulculuk
yaklasimi esas itibari ile 1910’lu yillarda goustur. 1900’1U yillarin bglangici, Amerika
kitasina toplu goclerin yandgl bir donemdir. Bglangicta cok sayidaki gdcmen
topluluklarinin Amerikan toplumu ile uyum icinde sggabilmesi icin Amerikan toplumu
icinde eritiimesi amaglantir. Ancak gogmen topluluklarin eritme potas! i@ndsaitli
diizeylerde tecrube ettikleri unutma ve d¢gmé sirecine ganmen Amerikan kultiru iginde
tam olarak erimenglierdir. Bazi topluluklarin erimeyen, dayanakl Kiitl niteliklere sahip
olduklar olgusundan hareket eden kultiregudou tezler, zamanla baskin ulus- kurma
ideolojisinin hem pratik sonuclarinin hem de notim@mellerinin sorgulanmasina neden
olacak bir kagi- kiilturel iklim yaratmglardir (irem, 2005: 207-208).

Konuyla ilgili bilimsel literattire bakilggnda ¢okkulttrculik (multiculturalism), bir
toplumda farkli kultlrlerin bir arada y@amasini onaylayan, toplumsalsigili gin kolektif
kimlikler olarak adlandirilabilecek farkli turlermm kamusal alana siyasi araclar
kullanilarak yansitilmasini dngorengageler ve uygulamalar bitiinid ya da bir tlr taninma
siyaseti olarak ifade edilgii gorilmektedir. Cokkultirculuk B&a bir ifadeyle, dinyanin
farkl Glkelerinde, kulttrel farklarin kamusal amlda taninmasi ve ifade edilebilmesi,
azinhklara 6zel haklar ve ayricaliklarin verilebdsine kadar gepbir yelpazedeki farkli
talepleri de iceren bir siyasi projeler biutini akada tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla bu
kavramin, cokkdlttrlti olma halini vurgulayan ve boplumda kilttrel bakimdan anlaml
farkhliklar gosteren sosyolojik kategorilerin bulmasina génderme yapan cokkulturlulik
(multiculturalness) kavrami ile ayni anlamsitaadgl goriulmektedir. Bununla birlikte
literatirde, iki kavramin birbirlerinin yerine bitsel bir anlami icerecelksekilde
kullanildigi da bilinmektedir. Her ne kadar ¢cokkualtrltluk gaekkultirculik kavramlarinin
kullanimlari farkhiliklar gosterse de, konu ile iligiizerinde uzlallabilecek en 6nemli
tespitin her ikisinin de agik ve net tanimlarinuiunmaysi oldugu séylenebilir. Konuya
benzer agidan yaldan Tiryakian'da (2003), kdlttr teriminin fark§ekillerde anlailmasi
nedeniyle cokkdlttrltlik teriminin farkli Glkelerdefarkli  sekillerde anlaildigini

vurgulamaktadir.

gelen cokkultarlulik, gan ruhuna uygun gozde kavramlardan biridir. Amenia Il.

Dunya Sava sonrasi olgan Britanya 6rneklerinde gorilgii Gzere, kiltirel ggulculukla
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karakterize edilen, toplumlar icin ve asimilasyonaealin kagiti olarak kullanilir
(Marshall, 1999: 127). Parekh de (2002: 3), cokkiilltigiin tek baina farklihk ve
kimlikle ilgili bir kavram olmayip, kiltirle kaynsnis ve ondan beslenen farkhlik ve
kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini velidyayl anlamakta, bireysel ve toplu
yasamlarini dizenlemekte kullandiklar inanclar ve wggnalar buttniyle de alakah

oldugunun altini gizmektedir.

2.5.2. Cokkultarltltiguin Onemi

Cokkdlturlulik, insan 6zguriiinin 6nemli bir bilgeni ve sartidir. insanlar
kaltarlerinden dyari adim atamazlarsa onun icine hapis olur, onuaklagtirma esilimine
kapilir, onun insan gamini algilama ve dizenlemenin telgdbya da acik yolu oldiunu
sanmaya bgdarlar. Eser digerlerinden yararlanamiyorlarsa, kendi kultirlerimdesar
adim atamazlainsanlar “yoktan var olan” bir go§é sahip dgillerdir. Kendi kiltiirlerine
disaridan bakmalarini, kaltarlerinin  zayif ve gucli njgini incelemelerini ve 6z
bilinclerini derinletirmelerini sglayan dger kultarler, kalttr uygulayicilarinin yeni baki
acilari kazanmalarini gkayan pencereler gorevini Ustlenmektedirler. Cotkiilillk,
kendini tanima, kendini sena, Ozelgtiri yapma gibi insan 6zgurfiinin 6nemli 6n
kosullarini guclendirdgi icin nesnel bir iyilik olarak da derlendirilebilir (Parekh, 2002:
215).

Cokkulturlulik istenmeyecek bir durum olmamaklalikie, kulttirel bakimdan
homojen olan bir toplumun da guclu yanlari vardu. tip toplumlarda dayagsma hissi
gucludur, ksiler arasi iletgim kolaydir, bireylerin bir arada olmasi gorece a&olaydir,
psikolojik ve politik bakimdan ekonomiktir, tGyelam baslligina guvenilebilir ve bu
baglilik kolaylikla harekete gecirilebilir. Ancak aymamanda dariya kapali, h@orisiz,
degisime tepkili, baskici olarak; farkhliklarin ve muk&etin 6nund kesmek gibi tutumlar
sergileyebilir. i¢ dirense yonelik pek fazla kayga olmadgindan, pozitif amaclar igin
oldugu kadar, negatif amaclar icin de seferlgerigecirilebilir. Dar bir tabana sahip olan bu
toplum tipi, entelekttel aciklik, alcakgonullulifarkhliklara karsi heggort, elgtirel 6z
biling, zihinsel ve ahlaki imgelem gucu ve gerdir timhlik gibi zihinsel ve ahlaki
erdemlerin gelimi icin gerekensartlardan yoksundur. Kdilttrel gédili ge sahip bir

toplumun topluluk hissi, dayagma, ortak bglilikla, geni bir ahlaki ve politik fikir birligi
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sglayamamasini gerektiren agik bir neden yoktur. Buargn kulttirel agidan homojen bir
toplum, kalttrler arasi diyalogdaki yaratici gemii sgslayamaz, imgelemi, ahlaki ve
entelektUel ihmhig vs. gengletemez. Her acidan mikemmel olmamasigeen, kilttrel

cssitlili ge sahip bir toplum, iyi bir toplumda olmasi arzuled nitelikler arasinda daha iyi
bir denge kurabilir. Ayni zamanda goes tarihsel gercekfiin de g6z Onunde
bulundurulmasi gerekir. Yani kultirel bakimdan hgenobir toplumun da gugla yanlarn
vardir. Dolayisiyla kilttrel acidan cokkultirci hoplumun evrensel olarak daha iyi
oldugu iddia edilemese de, ilkede ve su anki tarihs@ldmada cokkulturltlgin lehine

soylenebilecekeyler de vardir (Taylor, 1996: 32).

Cokkaltarlulik, ksileri kendi kultarleri icindeki cagtlilikten de haberdar eder.
Kaltarler arasindaki farkliliklar gérilmeye aldiginda, farklar icinde yegilen kiltirde de
aranir ve bunlara karsi daha adil olmanin yollgnedilir. Sahip olunan kultarun farkl
etkiler sonucu olgtugu, farkli dgince bicimlerini barindirgr ve farkh yorumlara agik
oldugu kavranir. Boylece kultiri homojenize etmeye ve drasit bir kimlgi kabul
ettirmeye yonelik gigimlerin anlamsiziii daha rahat kavranabilir. Ayrica, kultlr
icerisinde yaratfy i¢ diyalog ortami, elgirel ve b&imsiz dglnceye yer acarak deneysel
canliligi besleme imkanini yaratir. Cunku i¢c ves darkhliklara gosterilen h@ori
taraflarin her birini tamamlayip giclendirmektediendisinin en iyi oldgunu diglinen ve
digerlerini bastiran ya da onlarla temasa gecmektenn&a bir kdltir, kendisini de
birlesmis ve homojen olarak gorerek ve i¢ farkliliklariylbelirsizliklerini bastirmaya
yonelecektir (Parekh, 2002: 217). Jandt (2007: ,4t&XkI1 kdlturlere mensup insanlarla
kurulan iletgsimin, onlarin yagam bicimleri, dgerleri, algkanliklari, ve kgilikleri hakkinda
cok fazla bilgi sgladiginin altini gizerek, kultirler arasindakisKilerin gelistikce kasl
tarafla empati kurulmasinin ve bdylece kultirlebirbirlerini daha iyi anlamalarinin

sglanacginin altini gizmektedir.

Doytcheva'ya (2009:12) gore cokkdlturlulik, kamuakdnda farkli kdlttrlerin adil
bir bicimde tgvik edilmesi projesi olarak tasarlargtnr ve savunucularina gore diinyadaki
kimlik hareketlerinin, ayni siyasi drgutlenme icendarkli kultirel ufuklara sahip ntfus
topluluklarinin baggi bir sekilde bir arada olabilmelerini gayacak baggil bir ilagtir.
Boyle bakildginda, cokkultirlilik devlet politikalari, vatangi&, okul, is ve medya

alanlariyla ilskili bir kavramdir. Cokkultarlaltukle ilgili politik miicadeleler sonucu elde
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edilen kazanimlar arasinda ise; pozitif ayrim¢ilokul esitim programlarinin gézden
geciriimesi, anadilin gretilmesi, yerli halklarin, toprak azinliklarinigdc¢ nedeniyle
olusmus topluluklarin yararina giyim konusunda muafiyetiex da feministlerin ya da

escinsellerin “kimlik hareketleri’nin elde ettiklegayilabilir.

Cokkdaltarlultk iki yonla bir kavram olarak hem tamayici hem de dgr verici
anlamlarda kullaniimaktadiilk anlamiyla toplum icinde yer alan farkli kultimesahip
gruplarin bir aradagini anlatirken; ikinci anlaminda ayni toplum icinger alan dgisik
bazen de cagan gruplarin uzlkgiriimasini gerektiren problemlegaret etmektedir. Etnik
kimeleri, ortak dilleri olan ayni tarihi, gelefiegorengi, deneyimleri paylasan; soy b
olan kultar kimeleri olarak kabul ettimizde, farkli etnik kiimelerden ajan bu farkh
kiltarlere sahip gruplarin  ganluk-azinhk ikilemine digmeden birarada/birlikte
varolmalarini sglayan modelin kgullann da c¢okkiltirculiikle gercelgmektedir
(Ozbudun, 2003: 32).

Cokkaltarculigt savunan djiindrler, etnokulttrel kaynakli catnalarin ¢é6zimu

icin farkh kimliklerin esit degerde taninip saygi gosterifilive “6zyonetim haklafni

iceren cokkulturli vatanghk anlaysinin, ahlaki ve akli acidan tek gecerli model
oldugunu 6ne surmektedirler. Bu modelde, devletin aztiaki gruplarin gagilanmslik
duygusundan kurtulabilmeleri, azinlik gruplarinimplumda saygi gérmesi ve gercek
esitli gin  sglanabilmesi icin pozitif ayrimcilik iceren politike uygulamasi 6n
gorulmektedir (Celikturk, 2011: 1).

Tarihte yer alan bircok buyik devlet ve imparatguin cokkulttrli ve coketnikli

oldugu aciktir. Cok sayida etnik ve dilsel grubun vatugl Glkelerde ygayan bircok batili

ve liberal siyaset diiintrinin, ideal siyasi toplum yapisini, eski Yumahultirel ve etnik

bakimdan homojegehir devletlerini model alarak ggiirmeleri ve standart olarak kabul
etmeleri ilginctir. Busekilde ideal homojen bir toplum yapisi glurmak icin, bircok
devlette, azinliklara kar dilsel ve dinsel baskilar uygulargrwe baski yoluyla azinlklar
asimile edilmeye calilmistir. Bunun yani sira fiziksel tecrit, ekonomik agwailik ve
siyasi haklardan mahrumiyet gibisgé ayrimci politikalar da uygulanmtir (Kymlicka,
1998: 26-27).
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Gunumizde, ortak yurghk haklari ve ulusal birlik bgantisi, ciddi bir ginma

icerisindedir. Cunku, bircok kultirel ve etnik gurb Uyelerinin ortak yurtigduk haklarina

sahip olmalarina kam, kendilerini hala “ddlanms” ve “damgalanmsi’ olarak hissettikleri

aciktir. Klasik liberal dglincenin refah devleti modeli ile ekonomik ve sodyaklarin -
egitim, sagalik- toplumun gend bir kesimine ulgtiriimasi da, kendilerini dianmsg hisseden

bu gruplarin hak taleplerinin dniine gecemgimiDolayisi ile bu gruplarin bir¢ok tyesi,

sadece ekonomik nedenlerlegdeiiltiirel kimlikleri nedeniyle de kendilerini “dianms”

olarak hissetmektedirler (Kymlicka, 2004: 454-457).

Bu gorige gore, azinliktaki grup uUyeleri, hakim kultire gdoluturulan ortak

yurttaslik ve ulusal batlnlik politikalarinin aksine, kerizel kultirel kdklerine dayanan

“farkhlasmis yurttashk” haklari talep ederler. Bér bir deysle, azinliktaki gruplarin

Uyeleri, siyasi alan icinde sadece bir birey oladakl ayni zamanda o grubun bir Uyesi

olarak hak talebinde bulunmaktadir. “Farkirtas yurttashk” taleplerinin iki nedeni

olabilir. ilk olarak, grup Uyeleri hakim kultirin glurdusu ulusal kimlgin bir parcasi
olmay! reddederler ve bunun igin farkli yustte haklar talep ederlerkinci olarak da,
kendilerinin ortak bir kiltire dahil olmasinin vark icinde ygamanin en iyi yolunun

“farklilasmis yurttaslik haklar’” oldusunu digunurler (Kymlicka, 2004: 454-457).

Cokkdaltarculik, bir 6n varsayim olarak, hicbir Kidtve kimligin tek bagina
batindyle insan vagini kusatamayacgni kabul eder. Bundan dolayr da her kultir ve
kimlikte her insan icin dgerli olan birsey vardir, dglincesine sahiptir. Bu demektir ki,
batinuyle deersiz olan hicbir kdltir ve kimlik yoktur. Gadamier, “ufuklarin
kaynamasi” adini verdi karsilasma ile farkli kultarel kimliklerin targmasi, farkliliklarin
anlgillmasina neden olabilegiegibi kendimize yabanci olmayan unsurlarin da bizd
olmayan kimlikler tarafindan icerilmiolabilece&i gerceine isaret eder. Bu durum, farkli
kaltar ile kasilasiimasinin kendi kultarel kimgimizde eksikliklerin bulungunu acga
cikardgl gibi tek baina hicbir kdltirin de bir insanin bitin taleplerin
karsilayamayacgini da agia ¢ikarir. Boyle bir 6n varsayim, farkl kalttrldvaks ile ilgili
dogmatik tavir allari bertaraf etmekte 6nemli rol oynar. Birey olaahlaksal bakimdan

farkl olana saygiy! ve onu kabul gidzorlanmadan gercekigtrmek miumkuin oldgu halde
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kamusal alanda taleplerin kabul edilmesi veskanmasi sorunlu olmaktadir. Bu sorunu
kendi icinde en vyiksek seviyede c6zmeye saall dger politik sistemlerle
karilsstirildiginda demokrasidir. Bugin icin savunulan liberal dkerasiye gore ¢gtlilik,
farkhlik ve ¢gzulculuk liberal demokratik bir dger olarak gorultr. Cgulculuk, farkhlik ve
cssitlilik toplumsal bir olgu olarak kendini gostefgine gore diyalojik bir ilgki bicimi de
zorunlu olmaktadir (Gung@an, 2009: 74)

Etnokdltirel sorunlarin d@sini anlamaya ve bu sorunlargkin adil ¢ozimler
Uzerine odaklanan c¢okkultiircii yajia, demokratik tlkelerin etnokdlttrel farkliliklaie

bars¢i ve demokratik bir bicimde Badilmesi hususunda birbirlerindegrénecekleri gok

seyler old@gunu ortaya koymgtur. 1990larda Kanada Quebec bdlgesindeki Fransiz

azinlgin mucadelesi ve hak talepleri sonucu hayata gegkkiltirli vatandgik anlaysi,
1990 sonrasinda c¢okuluslu ve cokkdltirlt birgok 1Bdemokrasisinde etnokdlturel
problemlerin ve ¢cagmalarin ¢coziminde model olarak benimsetimiCelikttirk, 2011: 1-
2).

Margalit ve Raz’a gore (1996: 83) kulturel kimligskalarinin bizi nasil algilayip,
nasil davrandiklari noktasinda getir sosyal profil olgtururken kendi kimiimiz ve
benligimizi olusturmada 6nemli rol oynamaktadir Margalit ve Ra296: 79-90), kulturel
kimligin, insanlarin benliklerinin okmasi ve herhangi bir beceri ve sha
gerektirmeksizin gavenli bir aidiyet duygusigksamasi hususunda bir capaglurdusunun
altini gizerken, insanlarin haysiyet ve onurlariaitnolduklari etnokulttrel grubun gorgiii
sayglyla dgru orantili olmasi sonucunu da ortaya kasuhw 6nemle vurgulamaktadir. Bu
baglamda, onlara goreger bir kultdr, icinde bulundiu caosrafya ve devlette yeterince
saygl gormiyorsa, o kultirin Gyelerinin onurlari kigisel saygilari da tehdit altinda

demektir.

Taylor'a (1996: 62) gore, desik yasam pratikleri icinde olgan kultarel farkhliklar
esit Olcide sayglyr hak eder ve siyasal dizende maalgr1 gereklidir. Taylor (1996),
kaltarel kimliklerin esdeger saygl esasina goreggelendirilmesi gerekgini ileri surer ve
cogulculugu, bu anlamda kulttrel kimliklerin taninmasi olakadbul eder. Taninmamak ya
da yanlg taninmak, bir kimseyi hatali, eksik, carpitiymue gagi konuma itilmg bir

varolws tarzi icine hapsetmek suretiyle, gile zarar verebilir. Hatta o iicin, bir baski
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unsuru olabilir. Taylor (1996), bireylerin 6zgunmkiklerinin farkhliklara dayali olgum
surecinde kultirel etkenlerin 6nemini vurgular.sikin kendi i¢ dunyasindaki ahlaki
hesaplamasinin bir Grini olan bireysel kimlik, bireyin telsina, monolojik olarak g,
digerleriyle diyalojik olarak olgturdusu; dinamik, sirekli yeniden kurulan ve gigne
potansiyeli iceren bir okwumdur. Cgulculuk, bu anlamda diyalojik ve dinamik bireysel
kimlik olusturma surecinin 6ntnu acacsakilde, kultirel farkliliklarin siyasal taninmasina

imkan vermeyi ifade etmektedir.

Kymlicka (1998), tum insanlarin 0Ozgurlik vesitegini savunan c¢okkulttrlt
toplumlarin ve topluluklarin; akilci, entelektislyasal ve kultirel farkhliklara kgiikli
saygl duyma temeline dayagau vurgular. Kagilikli saygi, anlamazliklarimizi ifade
etmede, ankmazlik icinde bulundgumuz insanlarin karsinda, bunlari savunma da,
saygin ve saygl duyulamaz amwazliklar arasindaki farkhliklari ayirt etmede akilci
elestiriler karsisinda fikirlerimizi dgistirmeye hazir olmada genbir isteklilik ve beceri
gerektirir. Kymlicka'ya (1998) gore, cokkilttrci@in ahlak acisindan gialigi umut, bu

erdemlerin targmalarla ortaya cikarilmasinda yatmaktadir.

Habermas (2000: 131) ise, kilturlerin gh asamalarini ele alirken, onlarin hi¢
degsismedigi varsayimindan hareketle korunmaci bir yaktan yanlgligini
vurgulamaktadir. Kiltirler ona goére ghd sirecleri icerisinde glietkilere aciktirlar ve
degisim glcunid ancak ejgriden ve kopmadan alirlarsa gganaya devam ederler.
Habermas’in yakkamina gore cokkulttrculik, bir toplumun kendisinis ddiinyaya
kapatarak kendi 6zel alaninda kendsiba ygamasi anlamina gelen bir siyasal sistem
olmamaldir, dolayisiyla cokkultirlii toplumlardarkla yasam bicimleri git haklarla
birlikte yasayabilmelidir. Boylece her yurfa bir kilttirel miras diinyasi icersinde buyime
ve cocuklarint bu ylzden ayrimagramaksizin ayni didnya icinde buyidtme firsati
sglanms olacaktir.

Habermas (2002: 53) ayrica, ayrimgm ulusal bgimsizlikla dgil, bireysel ve
sinifsal farkhliklarin kultrel tabanina yeterindeyarli kalarak onlari da topluma dahil
etmekle ortadan kaldirilabilegiai ileri sirmektedir. Ona gore, tim g@acu toplumlarda
karsilasabilecek azinhklar sorunu, cokkdlttrli toplumlard@ndini daha da vahim

gostermekte, fakat bu toplumlar, birer demokratikkuk devleti biciminde organize
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olduklarinda, “farklilga duyarh” bir dahil edin zorlu hedefine” (Habermas, 2002: 53)
ulasabileceinin altini ¢izmektedir. Bir bgka deysle Habermas, azinliklar gisnmadan
temel hassasiyet noktalari goz 6ntiinde bulundurkilairiikte yasamanin sglanabilecgini

ve bu gercekigiginde ise gunimiz ulus-devletlerinin biggmun ygaams oldugu
azinhklar ve farkli kulttrlerin bage! bir sekilde bir arada yayabilmesinin tam anlamiyla
salanabilecgini ifade etmektedir.

2.5.3. Cokkultarculuge Yonelik Elestiriler

Cokkdaltarculik, ¢cgulcu bir toplum yapisi igin gerekli olan siyasi w@plumsal
projeleri ve uygulamalari 6éneren bir akimdir. Bunakdgzrudan olarak ulus-devleti ve
onun tekci uygulamalarini sorgulamakta ve dahabiyitoplum anlay icinde farkli
yurttaslik konseptlerinin de olabilegni hatirlatmaktadir. Tarihsel olarak bakgdida bu
elestirilerin kdkenleri Aristoteles’e kadar uzanmaktadvitekim Aristoteles (1983: 146),
Politika adli eserinde, gdlili gin bir toplumda yarat@n gerilime vurgu yapmakta ve
devletin @ tlrden bir nufus dokusuna sahip olamayn, siyasal rejimlerin ¢okiine
neden oldgunun ve istikrari bozucu bir unsur olarak rol oyrgamin altini gizmektedir.
Aristoteles’in goriglerinden farkli olarak ginimuzde gokkulttrculikrakain dne surdgi
argumanlara kar da, farkli kesimlerden gelen gleilerin oldugu bilinmektedir.

Girgin’e (2005: 39) gore cokkultarliluk ve cokkidtiilik, tarihsel ve gincel
anlamda 6nem gaan, toplumsal gercelgi okumayi, anlamlandirmayi kolagtaran,
distince, sOylem ve davranidizeyinde tavir almayl kallayan kavramlar olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica bu kavramlar ger bir cok kavram gibi nereden, nereye ve
nasil bakildgina ba&li olarak siyasi ve ideolojik bir nitele de sahip olabilecek
hassasiyettedirler. Bu nedenle bazilari igin “ttizddazilar icin de “demokrasinin ideal
kaltard” anlamini taryarak; saret ettikleri gerceklikleri reddedenleri de, kaledenleri de,

siyasal ve ideolojik bir konumlamaya zorlayan kawiar olarak da ifade edilebilirler.

Kastaryano'da (2005: 23) benzer bicimde, cokkulilirgiin kimileri igin kalturel
kimliklere saygl, hak ve firsatsidigine denk dgtigini ve demokrasinin temelini
olusturdusunu; kimileri icin kavramin kabilecigie yaklgtigini ve bu nedenle bugiine kadar

sglanan ulusal birlik ve butinfii tehlikeye atg@ini; kimileri icin ulusal hislerin ifadesi
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iken, aksine bazilari i¢cin de milliyet¢i hareketlbastirmaya yarayan bir ara¢ ofadunun
altini gizer. Yuval-Davis (2003: 115), cokkultirgglin genellikle kendi destekleyicileri
tarafindan ilerici, demokratik ve irk¢ilik kain bir politika olarak kabul edilmesine
ragmen, “iktidar iligkilerini géz ardi etmesi, azinlik halklarinin tetogeri olarak o
cemaatin cgunluktaki tyelerinden cok farkh sinif ve iktidaokumlarina sahip kKileri
kabul etmesi” gibi nedenlerle sol dinceye sahip kiler tarafindan da ejérildi ginin

altini cizmektedir.

Cokkalturculigu kuresel kapitalizmin bir ideolojisi olarak gorgizek’e (2001: 42-
44) gore cokkulturculuk her yerel kultire, somuigact somurge halkina balg gibi—
adetlerini dikkatle argdirip bunlara saygi gostermek gereken “yerliledrak- bakar. Yani,
geleneksel emperyalist somurgecilik ile kireseliteigt kendi kendini sémurgejgrme
arasindaki igki, Bati kultirel emperyalizmi ile cokkilttrculik rasindaki ilgkinin
aynisidir:  Kuresel kapitalizm, nasil ulus-devlet tropolini somirgei¢irmeden
somirgelgtirme paradoksunu iceriyorsa, cokkulttrculik de dietikel kultiriinde kok
salmadan yerel kiltirlere kartepeden bakan Avrupa merkezci mesafe velveyal sayg
tavrini icerir. Baka bir deysle, cokkultturculuk tekzip edilngj tersine cevrilm,
gondermesi kendinde bir irk¢ilik bigimidir.

Zizek (1997: 44) ayrica, cokkilturci@iin oteki kimliklere saygr duyma
politikasinin kalttrler ve topluluklar arasinda ibebir mesafe kurulmasina yol agtnin
altini gizer. Ona gore, ¢okkulttrculik kendi konumther turlt pozitif icerikten arindiran
bir irk¢iliktir. Bu irkcilik agik bir irk¢ilik olmanakla birlikte mesafeli bir irkgiliktir guinkd
topluluklar ve cemaatler arasina belirli bir medabgar. Bu mesafe ile her topluluk kendi
icine kapali olarak yar. Ayrica ¢okkulttrctlgin “6teki’ne duydgu saygl, tam da kendi
ustinligint beyan etmenin bir bigimidir. Zizek’'e goére bugikendini dayatan;
cokkultirculuk sorunsalinin —gé#i kultirel yasam dinyalarinin melez bir aradahin -
kendi kasitinin, yani evrensel diinya sistemi olarak kapitaln gir mevcudiyetinin
goruni bicimi oldusudur ve bu sorunsal gdas dinyanin daha oncesiegdorilmedik

Olciide homojenkgmesine taniklik etmektedir.

Cokkdalturculik; liberaller, azinlik gruplar ve é&mgruplar icin olumlu bir siyaset

olarak goruliuyor olsa da muhafazakar politikacuar sosyal bilimcilerce sorun ¢ézmek
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yerine yeni sorunlar yungayaratmaktadir. Cokkulturcigii eletirenler; cokkultirculgin
toplumdaki gitsizlikleri pekistirme olasilgl tasidigini, yok etmeye caftigli kulttrel
farklari, ayrimciliklari yeniden dregini iddia etmektedirler (Somersan, 2004: 137).
Dhamoon (2004: 1-4) da, cokkdltirct liberallerinjiltirii etnik/ulusal/dilsel 6teki
anlaminda algilamasi ve buna uygun politikalar Gmsinin kaginilmaz olarak kultire
O0zcl birsekilde yaklgilmasina neden olgunun altini gizer. Ona gore, cokkilttrculer,
kaltara bir nesneye dostiirtir, kilttrleri otekilgtirilmis 6zcl nesneler olaraksa eder ve
kurumlgtirir. Dolayisiyla, kdltirin bu 6zcli yorumunun, Karklari ve kudltarler
arasindaki sinirlarisa vurgulayarak kultirt ayri bir yagentity) olarak maddekgirme ve

kaltarin homojeniini asir vurgulama riski tgdigini vurgular.

Calhoun (1999: 224), cokkultirc@an, hem farkhliklar sabitleyerek hem de o
farkhliklar paylgan ksileri homojenlagtirerek devletin toplum Utzerindeki hakimiyetini
kolaylastiran ve ulus-devlet dizenini korumayr amaclayami yieir milliyetcilik tart
oldugunu belirtir. Ona go6re, cokkulttrciler, farkll kiiltden insanlarin bir arada bari
icinde yaayabileceklerini ve ayni Ulkede gammakta kagilikh cikarlari bulundgunu
gostermeye calsalar da, mevcut ¢cokkulttrculik anlgymilliyetcili gin dnderlgindeki bir
dinya gorgu olmayl ve modern bireycilikle takviye edilmeyirdiirmektedir.

2.6. Tolerans

21. yuzyil, insanlik tarihinde 6nemli dénemecleyamandgl bir doneme taniklik
etmistir. Sasuk savain bitisiyle birlikte cift kutuplu dinya dizeninin sona gyi
kiresellsme, iletsim teknolojilerinde gorilen devasa getieler ve goc¢ olgusu,
uluslararasi gucler dengesinde 6nemli kirllmalgaganmasina neden olgtur. Bu yuzyil
ayni zamanda, dunya ulkeleri arasindaki sinirlsitiklestigi, toplumlar arasindaki kulturel
etkilesimlerin doriga ulgtig bir doneme denk dinektedir. Tium bu vurgulanan siyasal,
kiltarel ve sosyal dgsimler beraberinde geleneksel ortamlarin ve gruplamiyisini,
bireylerin farkli ygam tarzi tercihlerini ve e¢dlili gini bir baska deygle cokkulttrla bir
dinya gercg@ni postmodern bir olgu olarak gindemeimastir. Roccas ve Amit'in (2011:
898)’ de altini cizdii gibi artik diinya toplumlari homojen bir yapi sémelerinin aksine

farkh kaltar, dil ve dinsel inanclarin karmé bir birlesimi haline gelmgtir.
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Farkli kimlikleri, yagam tarzlarini iceren c¢okkultirli y@m paradigmasi ayni
zamanda toplumsal yapida ortaya c¢ikabilecek fayklplar arasindaki ¢atna tehlikesini
de icinde barindirmaktadir. Her ne kadar demokrédgdumlar kendilerini, bireylerin
rengi, dini, dili, etnik kokeni ve kultirel kimlikkine bakmazsizin hepsini vatasida
bagiyla kapsayan gaulcu toplumlar olarak gorseler de bu alanlardakitlgke gin ve farkh
yasam tarzlarinin giderek @galdigi ginimizde toplumsal uyumun nasglaaabilecgine
ve surddurllebileggne dair soru daretleri akademik, politik ve sosyal tarhalarin
odgzinda yer almaktadir. Demokratik bir toplumda biegit 6zglrlik alanlarinin
korunmasi, gedtirilmesi bglaminda bu tir sorulara verilecek cevaplar ise réole
kavrami etrafindaekillenmektedir.

Bugunun farkh kdltdrlerinin yan yana birlikte vaimasini ve birbirlerini tehlikeye
atmadan varlklarini surdurebilmesinigkayacak olan demokratik bir kdlttrin iginde
yasayan bireyin ahlaki bilinci 6nem kazanmaktadir. lling, tolerans duygusuna sahip,
insanin mutlak bilgi sahibi olamayagal ve hicbir fikir, ideoloji ve kiltirin zaman-
mekan Gsti mutlak goular icermediini bilen ve ¢@ulculugun hakim oldgu gunimiz
toplumlarinda hayata gkin 6nermelerin itibari olduklarini kabul eden biting olmalidir.

Bu sayilanlar, demokrasinin epistemolojik dayanada olgtururlar. Bu kilturel biling ve
ahlaki olgunluk, gerek devletin gerekse bireyldvagkalarina kagi1 gelistirmeleri gereken
eylemleri de belirler. Bu eylemlerin gada gelen de toleranstan kaynaklanan eylemlerdir
(Gunda@gan, 2009: 74)

Tolerans kavramiyla ilgili yapilabilecek en getetimlama; farkli olana, “6teki’ye
karsi verilmesi muhtemel tepkilerden birisi olglu yonindedir. Clnku, bireyler kendi
inan¢ ve dger sistemleri dunda olan, ya da onlarla ¢gdh durumlara kar tolerans
gostermekte ya da toleranssiz olmaktadirlar. Bskdafadeyle, bireyin kendisi gindaki
“Oteki’yle ilgili yasadgl catsma tolerans djiincesini beraberinde getirmektedir. Tolerans
sayesinde birey “Oteki’yle olan catna halini bagcl bir sekilde c¢ozebilmekte ve
“Oteki’ne kawl olan hareketlerini kendi kendine @glendirme olan@ kazanmaktadir. Bir
baska ifadeyle tolerans bireylere farliliklarla berabasadigini ve onlari kabul etmesi
gerektgini hatirlatan bir olgudur denilebilir. Orlenius’uf2010: 469) da vurgulagh gibi
tolerans, gunimuizde her bireyigiteve ayni ol¢ctide deerli oldugunu vurgulayan ahlaki

ilkeye dayanmaktadir. Her ne kadar tarihsel sigecisinde toleransin anlami ve iggri
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“Oteki’ne katlanma ve tahammiul etmeklinde kendini gdstermiolsa da, ginimuzde
kavramin busekilde kullanilmasi dgru bir yaklgimi temsil etmemekte ve temel
demokratik dgerlerle celmektedir. Cunkl tolerans bireyin, kendisisiddakileri,
“Oteki’leri farkhliklarini g6z 6ntne almaksizin lama, dgerlendirme ve onlari kabul
etmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla cokkultiiryasam paradigmasi etrafinda
yapilacak boéylesi bir kavramsajtamada tolerans Bkasina kapn verilen bir lhtuf,
sergilenen bir davragudesil; icinde yaadgimiz ¢a&in ve modern demokrasi anlagyin
yuzlerce yil icerisinde damitarak bizlere sugdir sonuctur demek yaglolmaz. Bu
calisma kapsaminda da toleransin kavramsal olarak kollaayni baky agisi etrafinda

sekillenecektir.

2.6.1. Tolerans Kavraminin Tarihsel ve Felsefi Arkplani

Tolerans kavramininin, tarihsel olarak 16. ve yizyillarda Avrupa’da meydana
gelen din ve mezhep cg@nalariyla ortaya ciks soylenebilir. Her ne kadar Bates’in
(1945, akt. Mendus, 1989: 22) de vurgufadjibi toleranssizfiin tarihini yazmak, dinya
tarihini yazmak demek olsa ve tolerans kavramitayar cikaran olgularin tarihi daha eski
¢caglara dayansa da, toleransin bahsedilen tarihlendd toplumsal gruplarla ilgili hukuki
ve siyasal duzenlemelere girmesi ve filozoflarieresine konu olmaya kEmasi bu

acidan 16. ve 17. yuzyillara denksthektedir.

Tolerans kavraminin ortaya gilada onemli rol oynayan hiristiyan mezhepleri
arasindaki sagan kokenleri 4. ylizyila kadar uzanmaktadir. Bu ylita; iznik konsiiliyle
beraber kurumsalkmaya balayan hiristiyanlik, Romalmparatorigu'nun resmi dini
haline gelmgtir. Voltaire (1996: 187) 6zellikldznik konstliinden sonra toleranssimii
bati tarihine girdiini vurgulamstir. Bu konsildeisa’nin tanrisal mahiyette olgunu
ancak tanri olmagini savunan Arianuscgular sapkin ilan edgme konsulin algn bu
karar Imparator Konstantinus tarafindan resmi bir kararal onaylanngtir. Bir baska

ifadeyle, Arianuscular ayni zamanda suclu olarak édilmglerdir (Kuyurtar, 2000: 26).

Ilerleyen tarihsel surec icerisinde 6zellikle St.g@stinus’'un mutlak hakikata
ili skin, “hakikatin henlz kgedilmedigi yerde, toleransin izlenmesi gereken bir yol @ldu

ancak hakikatin ister gizli ister acik olarak iledildigi yerde artik hataya toleransl
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olunamayacg@na” iliskin gorGleri Katolik kilisesinin sapkin ilan ettiklerine ka
tutumunu belirlemede en etkin unsurlardan biri aitau Bu goriglere dayanarak Katolik
kilisesi, hem hakikati korumak adina, hem de ruhldwurtulisu adina sapkin olarak
damgaladil kisilere her turli §kence ve eziyeti uygulamaktan ¢cekinmgimi(Kuyurtar,
2000; Nehushtan, 2007; Tsiolkas, 2008).

Hinstiyanhkta Katolik ve Ortodoks mezhebindenniso ilk ciddi bolinme,
Almanya’da Luther ve Fransa’da Calvin ongiilinde gerceklkgen Protestanlik mezhebinin
ortaya cikgilyla meydana gelrgiir. Bu anlamda tolerans kavraminin ortaya grkn da
Protestanfiin dgzusu ve mezhep saviarinin bglamasi ile gercekigigi sdylenebilir. Bu
savglar sonrasi olgan yikim bir anlamda batida toleranssidticesinin gereklifini
gindeme tamistir. Gray (1999: 862) benzer olarak skalarinin digtincelerini kabul etme
anlaminda toleransin ilk defa teolojik tanialarda gecgini, daha sonra hem devlet hem
de hinistiyaniin kendi igindeki dini ¢gulculugu tanimlamak igin yapilan ¢abalarda politik
bir anlam kazangini ve bu yuzden toleransin hiristiyanlar ve hyast olmayanlar
arasindaki igkileri degil, temelde Roma Katolikleri ve Protestanlari iggiiren bir mesele
oldugunun altini cizerilerleyen tarihsel siirec icerisinde, Wilson ve Reil(1996: 421)
vurguladpl gibi, Protestan mezhebinin dini 6zgurluklérgiltere’de 1689 yilindaki Act of
Toleration ile sglanmsg, fakat Protestanlarin yurilék haklarindaki sinirlamalarin

kaldiriimasi ancak 19. yuzyilda gercekielmi stir.

Tolerans dilincesi, dinsel cagmalarin ve bu cagmalari ¢o6zimlemeye donuk
hukuki, siyasal ¢cabalarin gamasina neden olngtur. Ozellikle reformasyon déneminde,
devletlerin resmen tanglidin ve inanclardan Bka din ve inancglara g6z yummasi olarak
ortaya cikan toleransin bu bakimdarskadarina verilen bir lutuf, her an geri alinma
tehlikesini icinde barindiran bir hak veya taviamk dgerlendirildigi gorilmektedir.
Iicerdigi negatif anlama g@men ozellikle 17. yuzyilda, mezhep satalarinin éniine
gecebilmek amaciyla ojturulmaya bglanan hukuki ve siyasal metinlerin glumunda ise

Milton, Spinoza, Locke ve Mill gibi diiindrlerin gorglerinin etkileri oldigu sdylenebilir.

Yurlisen (1996: 12), bu dundurlerin gorglerinin dgsrudan dgruya yganan kanl
mezhep cagmalarini dnlemeyi amaclayan pragmatik bir yapiddugnun altini cizer.

Ona go6re, bu dintrlerin gorglerindeki argimanlardan ilki, toleransin vicdan
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Ozgurligune dayanarak meulastiriimasidir. Protestan teolojisiyle de yakindaskili olan
bu argimana gore, vicdansskl zorlamalara ve baskilara tabi kilinamaz. Bmdenin
gercekten inangi seylere yonelik baskilar kesinlikle kabul edilemae tutelik tasir. Bu
distnceyle bglantili olarak, inanilageyin degerinin veya erdeminin, o inancin nasil, yani
hangi yolla benimsengiyle birebir iliskili oldugu savunulur. S6zgeli Milton’'un
Areopagitica (1644) adli yapitinda, birsikiin, ancak, erdemi iyinin ve kétinin tam bir
bilgisine sahip olarak segtitakdirde erdemli sayillagani vurgular. Spinoza’da Tractatus
Theologica-Politicus (1670) adl yapitinda guclir iicdan ve dglince 6zgurlgu
savunusu yapar. Spinoza'ya gore, “devletin amagudiak oldyu igin” gerek inanclar
konusunda, gerekse felsefe konusunda herkese Verimesi gerek$i kusku goétirmez”.
Spinoza, iste@ini yapma hakkiyla, istedini distiinme ve dgiind(giini séyleme hakkini,
daha sonra tipki Mill'de gorilegegibi birbirinden ayirir ve ilkinin sinirlandirialecesini

ama ikincisinin sinirlandirilamayagai belirtir (Yurisen, 1996).

Argumanlardan ikincisi, dinle devletin alanlariniirbirinden kesin bir bicimde
ayrilmasini esas alir. Bu, devletin elindeki zodayaraclari yurttgarina belli inanclari
kabul ettirmek icin kullanamayaga anlamina gelir. Devlet, elindeki bu araclari kivi
dizeni sglamak icin kullanmalidir. Kilise ise, insanin man&urtulusuyla ilgilenecektir.
Bundan dolayi, toleransin, kamu dizenine ve hukinmktidarina yonelik bir tehdit arz
etmeyen butin inanclarn ve pratikleri kapsamaselges ileri surulir. Locke'un bu
argumani dgsik bir bicimde Spinoza tarafindan da ifade ediipinoza, devlet ve dinin
alanlarini ayirir ve bu alanlar arasindakgkilnin en iyi yolunun “kagilikli saygi ve eitlik
havasini desteklemekten geggti belirtir. Ona goére, “egemenlik haklari, din aiada
oldugu gibi politik alanda da yalnizca hareketlerin désrenesine yonelik olmaldir,
bunun dsinda herkes her istegini disinmekte ve diundigunid soéylemekte 6zgur
olmahdir.” (Yurisen, 1996).

Ilerleyen siireg icerisinde 18. Yuzyil, Avrupa kit siyasal, toplumsal, felsefi ve
bilimsel alanlarda buyik @eimlerin yasandgi bir ¢az olmustur. Bu anlamda, insan,
toplum, egemenlik, haklar, 6zgurlikler, devlet gkavramlar targiimaya balanmstir.
Aydinlanma doénemi olarak adlandirilan buysda, digiince adamlari tolerans kavraminin
ortaya ciksinda dnemli rol oynayan reform cabalarini laik baks acisiyla ele almaya

calismiglardir. Kalin'in (2007: 16) altini cizgi gibi, Aydinlanma doénemi’'nin genel din
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anlaysi, “dogal din” anlaysidir ve bu c¢@in dini digtiincesinin genel 6zefii, dinin
dogalsti yonunun reddedilerek, sigorii temelinde akla dayali bir inancin benimsgnmi
olmasidir. Aydinlanma dundrleri din ve mezhep catnalarindan uzak, aklin kabul ¢iti
bir din arayginda olmglar, boyle bir dini inanca uiananin yolu olarak da, toleransl

olmayi benimsenglerdir.

2.6.2. Demokratik Bir Deger Olarak Tolerans

Tolerans, gunumuz modern demokrasilerinin varliklarsurdirebilmeleri igin
gerekli olan en temel dayanaklardan birisidir veefdu ve Pelletier (2000: 4)'in de
vurguladgl gibi icsellstiriimesi en zor demokratik gerlerdendir. Ayrica, Pasamonik
(2004: 208) bu icseligirmenin zorlu sosyallgne slrecleri sonunda gercedtigini
belirtmektedir. Farkh toplumsal gruplarin ve kiklérin bir arada ygayabilmesi,
birbirlerini tanimasi ve ¢cagmadan uzak $hkli bir etkilesimin varligi bu dayangn en
temel bilgenlerini olyturmaktadir. Fakat, bunun yaninda toleransla ilgiisin bir
kavramsal yargiya varmak da mimkin gorinmemektéglimki bu soruya verilecek
hicbir cevap toleransin bir ger, ahlaki bir durg, bir tutum, dgustan gelen igsel bir
karakter 6zelki, toplumsal bagin sa&lanmasi igin gerekli bir 6n kal, politik bir ilke,
cogulcu toplum yapisini bir arada tutan, irkcilik weiencilikla micadelede kullanilan bir
arac ya da farkli kulttrlerin devami igin gerekir @orunluluk mu oldgu gibi konulara
aclk ve net yanit sunamamaktadir. Bu anlamda, ao#ta ilgili yapilacak
kavramsallgtirma cabalarinin, bu olgularin timidnd icermesiegiligini 6n plana

cikardgl soylenebilir.

Tolerans, demokratik yurgggk kavraminin en énemli bifeni olarak gdrtlen bir
deger /tutumdur (Nie, Junn ve Stehlik-Barry, 1996;n®ri2001; Torres, 1998). Roth’'un
(2003) deyimiyle demokrasi, diyatan, bagkalarinin digincelerini dinleyebilmenin ve
onlara toleransli olabilmenin 6nemine vurgu yapradkt Van der Noll, Poppe ve
Verkuyten'e (2011: 46) gore, demokrasi ve vatahkiakavramlari icerisinde yapilacak
degerlendirmeler, aykiri inancglara ve uygulamalargikgosterilmesi beklenen toleranstan
ayri diginulemez. Fukuyama (1993: 266), toleransin demiékigplumlarda karakteristik
bir erdem haline geldini séylemekte ve bu sayede demokratilgatterin yurttalarca

0zumsenebildini, demokratik, sivil bir ktltirin olabildigini belirtmektedir. Pickthall
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(1985: 37) toleransi, insapin yuksek kiltir seviyesinde elde gittbir nitelik olarak
yorumlamaktadir. Anderson’da (2003: 27) benzerhaiks acisiyla ¢gimizin en blyuk
catsmasinin, aydinlanmanin Grand olan tolerans, hiimani birey kdlttrleri ile dgu ya
da batida kendini goOsteren zorba, fundamentalistiér arasinda oldiunun altini

cizmektedir.

Tolerans kavramiyla ilgili vurgulanmasi gereken Ilbggka nokta da @&tim
seviyesinin, bireyin toleransh olup olmamasiniiteyen 6nemli dgiskenlerden biri
oldugudur. Van der Waal ve Houtman (2011: 647-648u#ulesitim seviyeli bireylerin,
genel olarak kulturel acidan, Ozelde ise etnik lddara kagl toleranssiz davraglar
sergilemekte oldgunun 6nemle altini ¢izmektedir. Djufe ve Calfan@X2: 518-519)'da
benzer bir bakl acisiyla @itim duzeyi yiuksek bireylerin toleransh tutumlagrgilerken,
kendini dindar olarak tanimlayan bireylerin farkisam tercihleri olan bireylere kardaha
toleranssiz olduklarini vurgulastardir. Bu anlamda, demokratik toplumun temel
degerlerinden biri olarak kabul edilen toleransin agamanda bir @tim sorunu olarak

gorulebilecgi de ifade edilebilir.

Kokenleri Milton, Locke ve Mille kadar uzanan é&hal tolerans anlayinda bir
paradigma dgisikli gine isaret eden en 6nemli karcikislardan biri,ingiliz siyaset filozofu
John Gray'den gelmngiir. Tate (2010), Gray'in 2000 yilinda yayinlanaRldralism and
Toleration in Contemperary Political Philosophy” kabkesinde ortaya a@n “deger
cogulculugu” (value pluralism) kavramiyla, ginimizde libedéktnurler tarafindan dile
getirilen bir tolerans anlaynin miamkin olamaya@ani c¢inkih modern toplumda
bireylerin hepsi de birbiriylesét degerde ve birbirine kar tstin olmayan yam tarzlari
ve deerleri oldygunun, dolayisiyla liberalizmin toplumda goérulen @ogulculuga kagi
hangi ygaam tarzinin ve dgrin tolere edilebilegéne dair bir balkg acisi sunamayaga
seklindeki gorglerinin akademik cevrelerde buyik yanki uygrdin altini gizmektedir.

Ilk ortaya ciksi bakimdan farkli gruplar arasindaki mezhepsel sigtiarin
Onlenmesi gibi bir dlevi olan tolerans gunumizde, Shaffer ve Prisli@l 757)in
deysiyle siyaset bilimi agisindan bireylerin politikingk ve sosyal d@sime uyumlarini
sgilamak icin kullanilan énemli bir strateji haline faamdstar. 21. yUzyilda bireyler

arasinda artik yalnizca dinselgtgetnik, dilsel, cinsel, kiltirel ve yam tarz ve tercihleri
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anlaminda farklihklarin bulungw kabul edilmektedir. Dolayisiyla bireyler arasikida
farkhliklarin bu derece gepialanlarda gortlmesi, adi gecen her bir alandaoiaansin
gerekliligine isaret etmektedir. Bununla birlikte, dinsel gatalarin ¢ézimlenmesi icin
pragmatik amaclar icin kullanilgh ifade edilen, dolayisiyla bu nitgihden dolay! negatif
bir anlam yuUklenen toleransin artik ginuimtzde, Kitie katlanma, sabretme, tahammul
gosterme” gibi davragsal eylemlerden ¢ok gamizin birey ve cokkultirlulik paradigmasi
etrafinda “6tekine saygl, Otekini tanima ve otekabul” anlaysi etrafindasekillendigi

ifade edilebilir.

Demokratik kalttr, 6znenin 6zgugtnu sart kasar, 6zgurlik ise 6tekinin vagina
baghdir. Cunku oteki yoksa toplumsallik ve dolayisiydzgurlik de yoktur. Oteki, kiea
bendir. Benim gibi olmayan Bka bir ben’ in varlginin onaylanmasi, ben’den farkli olanin
onaylanmasidir. Farkli olmak, dahga@ konumda olmak dgldir. Tolerans, farkli olana
eds, onu benimseyi vardir, Farklilik kagisinda edilgen ve rahat olmak, umursamaz
davranmak ve kayitsiz kalmak da bir tolerans talarak digtnilemez. Cunklu kayitsiz
kalmak, umursamamak farkli olanla ilgilenmemek detineonunla iliskiyi kesmek farkli
olana dger vermemektir. Oysa toleransta farkli olani saggpd bulmak 6nemlidir. Clnku
hangi caitten olursa olsun farklign kabul etmek durumunda olan bir birey, toleransli
sifatina layiktir. Oyle bir bireyin dinyasinda igemna katilmady, yaptiklarini
yapmadgl insanlara da yer vardir, ...(onlar) farkli, yabawe tuhaf olan bir 6tekiyle yan
yana yaarlar (Gundgan, 2009: 76)

Kincal (2004: 79)In deyiyle, ginimizde demokratik bir ger olarak ele
alindginda tolerans, uzima, demokrasi ve rasyongih birlikte varligi; sava ve kavgayi
gereksiz kilarak toplumsal bgay Ust bir otoriteye @amliligi ve onun zorlamasini gereksiz
kilarak o©zgurlige, catgyma, kavga ve kaba kuvveti Onleyerek guvemli toplumsal
haksizlgl ve aitsizligi 6nleyerek adalete, kaynak israfl ve kaybini tetei toplumsal
refaha hizmet etmektedir. Bununla birlikte, Gugai'in (2009: 76) da vurgulagl gibi,
cogulculugu ve farkliligl kabul ve bunlara kar toleransi esas almak, ¢cok kolayca kotiye
kullanabilecek bir durumdur. Bundan dolayi, demakrair devlet, her kultirel farklifia
ve bu farkllgin ortaya cikargn her davrary bicimine saygl gostermek zorundagilidir.

Sozgelimi irkgihik, cinsiyetcilik, insan sevmezlikadikal ve marjinal dini / kalttrel
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grupculuklara tolerans gosterilemez. Kisacasiyaoke en gegiyelpazedeki gorliere dek
uzanir; yeter ki bu gosler, bireyleri tehdit etmesin ve onlaraglodan, gorilebilir bgka

zararlar vermesin.

2.7.insan Haklari

Insan haklari; insanin insan olarakgamsi itibariyle sahip oldiu haklar olup,
ilkcaglardan balayarak, giinimiize kadar gelen ve sureklisgelihak ve 6zgurlik talep ve
mucadelelerinin bir sonucudur. Bununla birlikte, den c¢&da bireylerin siyasi
baskilardan korunma arayiicinde ortaya cikgi da sdylenebilirinsan haklarinin tarihi
yuzlerce yili kapsamaktadir ve yazili tarih icirtdiesel, kilturel, felsefi ve hukuki anlamda
gelismeler gostermstir. Kaynagl ister batida, Antik Yunan diincesinde, ister farkli baki
actlar d@rultusunda farkli yerlerde aransin, insan haklaigtidcesi yuzyillarla ifade
edilen uzun bir sire¢ sonunda siyasgitticeye yon veren en gamsal kavramlardan biri
haline gelmgtir. Weissbrodt (1988: 1)’'un da ifade ¢ttgibi evrensel olarak kabul gérmi
hicbir din, ideoloji ya da felsefi gosiolmamasina gamen, insan haklari kavrami her din,
felsefi dstiince veya ideolojiye mensup insanlarin kabulgettiliinyanin ilk evrensel

ideolojisi olma Ozelkini kazanmgtir.

“Insan haklar” kavrami, tizerinde genel bir geztAdugu varsayimiyla, ginimiizin
en yaygin kabul géren séylemlerinden biridir. Okigherhangi bir yerellikte var olmagli
veya ihlal edildgi takdirde ortaya ¢ikacak sonuclara butun “ulusisatoplum” mudahil
olabilmekte, insan haklari konusunda yetersiz eggarisiz bulunan devletler iktisadi ve
siyasal nitelikli ceitli araclarla yaptirrma gratilirken, ihlalci kgiler uluslararasi
mahkemeler 6nunde yargilanabilmektedir. Yakin gegmi‘ekonomik ve toplumsal
kalkinma” hedefinin yerini Ulkelerin insan haklacarneleri almy, uygar dinyanin bir
parcas! olma epebu karnedeki bgariya bglanmstir (Saragglu, 2009: 86)

Tarihteki gelsim sdreci icerisinde insan haklarinin anlami, neleapsadg
[Jasques (1996: ¥e gore, ana karnindaki vaghn insan haklari kapsaminda ele alinarak
yasam hakkindan yararlanmasi, insanin fizyolojik ola@imiinden sonra onun tibbi ve
deneysel amagclar icin kullanilmasi, kabrinin korwasnvb. érnekler insan haklarinin birey

icin nerede bglayip, nerede bitgii konusundaki tarfmalara érnek olarak gosterilebiliy.
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veya dgladigl surekli olarak felsefi ve politik micadelenin kmu olmy, hatta savdarin,
ekonomik bunalimlarin yandgl bazi donemlerde insan haklarinin g6z ardi egildi
gorulmistir. Ancak insan haklari bu micadeleden hem kavabbazda, hem de kurumsal
duzeylerde giclenerek ciksninsanlik dikta rejimlerinin, sagkarin sebep oldgu yaralari
surekli olarak insan haklarini ylcelterekrak yoluna gitmgtir. Buttin biyuk bunalimlarin
sonucunda, dunyanin uglgl nokta hep “insan haklarini gglrmek ve guvence altina
almak” olmutur. Dolayisiyla insan haklari, “ahlaki bir ideaiimanin 6tesinde, ayni
zamanda ulusal ve uluslararasi duzenlerin istikrbars ve guvenigin salanmasi
acisindan da zorunlu olarak benimsenmesi ve koranmereken bir dgerler sistemi
haline dongmistur (i.H.B., 2006: 7).

Insan haklari, temel haklar, temel insan hakjaeklinde farkl adlarla ifade edilen
insan haklar kavrami, butiun insanlarin sahip gldwe olmasi gereken haklari ifade
etmektedir.insan, dgustan sahip oldgu devredilemez ve vazgecilemez haklara sahiptir.
Bu haklar, onun “insan olarak varelinun” kendi bana tgidigi deserden
kaynaklanmaktadir. Bu @eri korumak ve geftirmek ise her insanin en g hakkidir.
Insan haklari kavrami da insanin sirf insan olmasinkaynaklanan ve gerekitide
koruma hakkina sahip olgdu bu dgal haklari ifade etmektedir (Gozubuylk, 2005: 207).

Insan haklari diiincesinin olgmasinda insanla ilgili olan hemen h@yin katkisi
olmustur. Uluslararasi pek cok belgeye gore insan hald@giincesinin Uzerine #a

edildigi temel ilkeler swekilde siralanmtir (Amnesty International 1996: 3):

1. insan haklari satin alinmamali, kazanilmamali yanifas yoluyla da kalmamalidir.
Insan haklari sadece insan olduklari icin insanéattir. Insan haklari dgal olarak her

insan icindir.

2. Insan haklari irk, cinsiyet, din, siyasi veyaskeabir disiince, ulus veya sosyal kdken
gozetilmeksizin tim insanlar icin aynidir. Hepindizgur ve onur ve haklar bakimindan

esit dogariz.insan haklari evrenseldir.

3. Insan haklari geri alinamaz. Hi¢ kimsenin herhariginedenle bir bgkasini insan

haklarindan yoksun birakmaya hakki yoktur. Ken#eldrinin kanunlari onlari gérmezden
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geldigi veya onlara aykiri davrangizaman dahi bireylerin insan haklari vardir. (ging
esaret zamaninda dahi esirlerin bu haklar ihlaliyed olsa bile haklari vardirinsan

haklari devredilemez.

4. Onurlu birsekilde yasamak icin, tim insanlar 6zgur, guventikde ve yeterli ygam
standartlarinda yasamak hakkina sahipisan haklari bolinemez.

Insanlar, gunlik yamlarinda insan haklari ile i¢ ice sganaktadir. Ozgur bir
sekilde diguincesini ifade edebilmek, istgdyere seyahat edebilmek, konut edinmekedi
insanlarla ve kamu makamlariyla olakilerinde insanca muamele gérebilmek bireylerin
gunluk yaamlarinda farkina varmadan kullapdihaklardan sadece bir kacgidinsan
haklari, ayrimsiz olarak butin insanlara tangphaklardir. Bu haklar, tarih icerisinde bir
cok belgelerde kendilerine yer bulgsa da, biatlin insanlarin bu haklardan yararlanmalari
farkll toplum kesimlerinin itirazlarina gmen ylzyillar siren muicadelelerin sonucu
gunumuzdeki haline wanistir (Unal, 1995: 7).

Insan haklari, kavram ve giinimiizdeki igeitibariyle Bati'da ortaya ¢ikngiolan
bir anlaysin Grintdur. Ancak insan haklarigdimcesinin batilh buku olmadgina yonelik
iddialar da (Galtung, 1999) mevcuttur. Bu iddial&atii olmayan cevrelerin insan
haklarina ilgkin ortaya koyduklari gadas tartsmalarda one cikan ortak bir 6zelliktir.
Mesela Adamantia Pollis ve Peter Schwab, mevcut taplumlarda insan haklari
distncesinin var oldgunu, farkli kultirlere mensup olan ve farkl taritdnemlerdeki
batin toplumlarin insan haklari anlgiypn sergilediklerini iddia etmektedirler. Yogindra
Khushalani ise daha da ileri giderek, insan halkasnraminin koklerinin insan irkinin
baslangicina kadar geri goturtlebilemel ve giinimuzde varolan tum felsefi yaktalarin
insan haklarina g olduklarini ifade etmektedir. Ancak bu tirdenli@ar, bircok yazarin
insan haklari ile insan onuru kavramlarini ygubir bicimde ganlamli kavramlar saymasi
ve birbirine kargtirmasindan ileri gelmektedir. Bu durum ise, inkaklari icin aslinda var
olmayan bir tarihsel ve kultirel evrensellik aklketignektedir. Bu iki kavramin gergekten
de teorik anlamda yakin bir gkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, insan onuruimgan
haklarina yonelik diiince veya uygulamalardan goasiz bir tarzda gercekfgrmeyi
hedefleyen toplumlarin vagh kadar insan haklarini biinyesine dahil etmeyen sgkda

insan onuru anlayinda varoldgu unutulmamalidir. Ctnkd insan haklarinin, bigirkin
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sirf insan olmasindan dolay! sahip gidihaklar oldgu da hatirlanmahdir. Sozieelerde
belirtildigi gibi insan haklarinin temelinde insarsikinin 6zinde mevcut bulunan onur
vardir. insan haklari diiincesi acgisindan her insan, toplumaskaile ileri surilebilecek
olan bir takim vazgecilmez ve devredilemez haklddaanmy esit ve degerli bir insandir.
Alternatif insan onuru anlagtari ise, insan haklari dgiincesine kar cikacak olcluye
varmaktadirlar (Donnelly, 1995: 57).

Insan haklari, “insanlarin haklariyla” aysey desildir. Insanlarin insan olmalari
sebebiyle sahip olduklari haklarin yani sira keimil konum, ilski ve kazanimlarina gore
pek cok tirden hakki olabilir; ahlaki iddialar adéirinsan haklari bunlardan sadece biridir.
Insan haklarina “6zel#ini veren de onlarin hiyergik olarak en Ustiin ahlaki haklar
niteliginde olmalaridir. Anayasal belgeler ya da uluskEsahukuk belgeleri tarafindan
taninmalari, insan haklarina hukuken uygulanabitta@a saglamak bakimindan hayati
derecede Onemlidiinsan haklari ile ilgili yasalar ve sogheeler, bu haklarin vagini
etkilememekte; sadece zaten sahip olduklari hadlieigetirmektedir. Bir insan hakkinin
varhgl, onun hukuken taningiolmasina bgl degildir. Aksine, hukuk metinleri insan
haklarina uygunluk ve aykirilik acisindangddendirilerek insan haklari konusunda
hukukun dgisimi ve gelsiminde insan haklari kavrami yol go6sterici rol ogrektadir
(i.H.B, 2006: 18).

2.7.1.insan Haklarinin Siniflandiriimasi

Insan haklari kavraminin tarihsel sireg icerisindara ve icerginin zamanla
degistigini gostermektedir. Bu cerceve’de Fransiz hukukeweKVasak'in t¢ ksak haklar
teorisi kuramsal literatirde 6n plana c¢ikmaktaMasak, 1979 yilinda, insan haklar
tarihini inceleyerek Ug¢ jenerasyon hak teorisiniaga koymuytur. Vasak'a goére, bu ug¢
jenerasyonun ilk jenerasyonu Aydinlanma sireci z@likle Fransiz devrimi ile B#&ayan
sivil ve politik haklar olmaktadirikinci jenerasyon haklar ise ilk adimlari sanayile
doneminde atillan ve birinci dinya sewalan sonra yasafarilan ekonomik ve sosyal
haklari icermektedir. Uglincii nesil haklar ise cexgaelsim ile ilgili haklarla balamakta,
dayangma ve kolektif haklari icermektedir (Tibbitts ve lRean, 2003). Buna gore,
baslangicta insan haklari kavrami icerisinde kanusitlike, kisi guvenligi, bireysel

Ozgurlik, dgunce ve inan¢ Ozgurdi, siyasi haklar ve mulkiyet hakki gibi haklar yer
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almistir (Birinci kusak haklar). Bununla birlikte sanayi devrimiyle beea toplum
yapisinda meydana gelen geielerin de etkisiyle insan haklari kavrami iceri&n
ekonomik, sosyal ve kilturel haklar yer anfikinci kusak haklar), caima, adil ticret,
sosyal guvenlik, sendika ve grevgbhl ve esitim haklari bu sirecten sonra insan haklari
kapsami icerisinde belirgingmistir. Insan haklari kavraminin tigiincii ve son evresinde ise
dayangma haklari olarak nitelenen halklarin siyasi, ekorng sosyal ve kilturel
geleceklerini tayin hakki, gaine hakki, d@al kaynaklardan yararlanabilme hakki, cevre
hakki ve bay icerisinde ygama hakki gibi ortak ve evrensel haklar (Ugiincgakihaklar)

insan haklari kapsami igcerisinde yer glandir.

Vasek’in U¢ kgak haklar teorisinin en tagtmali kismini Gcuncl kak haklar
olusturmaktadir. Bu kategori, reel politika icerisintdrey olgusunu merkeze almgdi
gerekgesiyle elgirilerin odasina yerlemistir. Bu tartsmanin en ygun ygandgl baglik
ise, Ugunci kgak haklar arasinda yer alan geie hakki (right to development) konusunda
digumlenmstir. Halklarin ait, ekonomik, toplumsal ve kultirel gsgilin olan&ina
kavwsabilmesini bir “hak” olarak tanimlayan bu yafla genel kabul gérmestir.
Gelisme hakkinin uluslar arasi alangiyecisi, 70’li yillarda uluslar arasi alandgiid g
hissedilen “Ucguincti Diinya” olngtur. Eski sosyalist (lkeler Uciincii Dunya'yl bu
cabasinda desteklerken, gelis kapitalist devletler bir insan hakki olarak geie
hakkinin kagisinda yer almgi ve bu hakki reddetglerdir. Buna kagilik, Gg¢lnct diunya
Ulkeleri ve sosyalist blokun diplomatik cabalarieligme hakki’nin 1968’'de Birkgnis
Milletler tarafindan ilan edilen “Tahran Bildirisrnezsinde oldwgu gibi [Bu bildiri ile ilk
defa bir insan haklari belgesinde kalkinmaddli& sorunu ile insan haklari arasindaki
baglanti ortaya konur. Bildiri, ekonomik acidan gefiiy ve azgelimis tlkeler arasindaki
blyuyen ucurumun uluslar arasi toplulukta insanlaakin gerceklgmesi bakimindan bir
engel olyturdugunu tespit eder (md. 12)insan haklarinin yerine getiriimesindeki
basarinin, d@ru ve etkili ulusal ve uluslar arasi ekonomik vesys geljmeye bgli
oldugunu belirtir (md. 13)., uluslararasi metinlere girmesinigsarken “Afrika Insan ve
Halklar HaklariSarti” bu acidan ¢arpici bir ¢kolmustur. Afrika Birligi Orgiiti tarafindan
1981 yilinda ilan edilerfart'in 22. maddesi klasik insan haklari yakhaina acik bir
meydan okuma olarak dagexlendirilebilir:
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Batun halklar, 6zgurluklerine ve kimliklerine saygarcevesinde ekonomik, sosyal
ve kultirel gekme hakkina ve insagin ortak mirasindan g yararlanma hakkina
sahiptirler. Devletler, gejime hakkinin kullaniimasini bireysel ya da kolekfi&rak
sgglamakla yukamludurler (Saragtu, 2009: 47)

Georg Jellinek, insan haklarini devletin bireyskaandaki durumlarina gore negatif
statii haklari, pozitif stati haklarn ve aktif stakiaklari olarak ¢ kak altinda
toplanmaktadir. Jellinek, temel hak ve 6zgurliklereyin devlete kar sahip oldgu
haklar olarak tanimlamaktadir ve bu haklarin beegkvlet arasinda ug¢ tur statisklsi
ortaya cikardiinin altini ¢cizmektedir. O’'na gore, negatif statiklar (status negativus),
kisinin devlet tarafindan sdtamayacak ve dokunulamayacak haklaridir. Negattis
haklari, bir bgka hakkin kullaniminin kolayanasi icin devlete “yapmama / dokunmama”
O0devi yuklemekte; devleti pasif kalmaya davet etteék. Pozitif stati haklan (status
pozitivus), bireylere devletten olumlu bir davrgrbir hizmet, bir yardim isteme olagiai
taniyan haklardir. Caima hakki, sg@lik hakki, konut hakki, sosyal givenlik hakki gibi
haklar pozitif statll haklari icerisinde yer alarklaadir. Aktif statll haklari (status activus),
ise kkinin devlet yonetimine katilmasini @ayan haklardir. Bu haklar, “katiima haklari”
ya da “siyasi haklar’ olarak da tanimlanabilirl@e¢me ve secilme hakki, siyasi parti
kurma hakki, siyasi faaliyette bulunma hakki, kammmetine girme hakki, dilekge hakki
aktif statli haklarina érnek gosterilebilir (Ara®1®; Sarac, 2011).

Toplumsal yurttgik Gizerine bugtine kadar yapigren yetkin cakmalardan birini
ortaya koydgu kabul edilen Marshall, yurfagi haklar temelinde ele alarak medeni
haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar bicimindeyri eksen tarif etmektedir. Buna gore,
bireysel 6zgurliklerden ojan “medeni (sivil) haklar” ekseni, secme ve secikyEmine
iliskin ‘siyasal haklar’ ve ekonomik refah, sosyal giile gibi haklara sahip olmaktan,
cagdas bir birey gibi ygayabilme hakkina dgn uzanan genibir dizinde kagilik bulan
sosyal haklar ekseni ‘toplumsal yusti&’ olgusunu olgturan ayrilmaz bir butinddr.
Marshall'in yerinde bir saptamayla eklgdigibi; sivil haklarin olgumu 18. yuzyila,
siyasal haklarin 19. yizyila, sosyal haklarinsofau ise 20. ylzyila rastlamaktadir. Sosyal
politikaya iligkin uygulamalarin 2. Dinya Sayxasonrasi kesite denk gliyor olmasindan
hareketle, sosyal haklarin eiumunun da 20. yuzyilin ikinci yarisinda gercekig
soylenebilir (Saraggu, 2009: 48).
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Jack Donnely (1995), insan haklarinin, tim insanlaadece insan olmalari
dolayisiyla sahip olduklari haklar olarak tanimlatam bakimindan, evrensel olarak
kuruldugunu iddia eder. Donnelly’e (1995) gore insan haklartemeli insan dgasidir.
Ancak insan olmanin insana neden hak kazarstirusunun yanitlanmasi gerekir. Bu
soruya genellikle insan g@asini belirleyen ihtiyaclar nedeniyle insan hakiarivaroldgu
yaniti verilse de bu ihtiyacglarin ne offluen az insan g@asi kadar belirsizdir. Beslenme
ve guvenlik dginda bilimsel olarak dgrulanms bir ihtiyac listesinden bahsetmek miumkuin
degildir. Bunun yaninda, ihtiyaclar metaforik ve ahlddir anlam kazanarak insan ghsi

tartismasinin bir parcasi olmaya devam eder.

Donnelly (1995), insan ihtiyaclarina dair yaptbu tespite dayanarak insangdsi
kavramini bgka bir yolla tanimlamayi dener. Donnelly’e (1995)reg insan haklarinin
kaynai, insanin ahlaki dgasidir. Insan haklarinin temelinin gftwran insan dgasl,
insanin ne olabile@ Gzerine ahlaki bir varsayimdir. Bilim adamlarinfounun 6tesine
gidemeyiz, dedii insan dg@asina kaglik, insanin ahlaki dgasi, bunun altina
dismemeliyiz, der. Bilimin tanimlag@i insan d@asi, insanin fiziksel sinirlarini gésterir,
ancak insanin potansiyelleri ¢oksitedir ve bunlardan hangilerinin hayata gecirilgce
agirhkh olarak toplumsal segimlerin sonucudur. Deliyie (1995) gére bugtn bu secim,
‘insanin ahlaki dgasi Uzerine bir vizyonun Urini olan insan haklarafindan
sekillendirilir. Donnelly (1995) insan hakki kavrammn ne oldgunu analitik bir teoriyle
aciklar ama insan haklarinin ne olmasi geggkitibelirlemek icin insan dgasina dair bir
teoriye ihtiya¢ oldgunu dile getirir ve boyle bir teorinin henliz buluadini itiraf eder.
Yine de bdyle bir teori yerine uluslar arasi yaiaya dayanardnsan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin, insan haklarina bir temelstaledugunu ileri stirer. Bu temelin zayif bir
temel oldgunu kabul etmekle beraber bunun bir sorun olgadiciinkil bu temelden

tutarli bir yapi olgturulmasinin yeterli oldgunu iddia eder (Sarag, 2006 : 12-14).

Galtung (1999: 9), haklarin insani olmasi geggktiisiincesinden hareketle insan
haklarini insan ihtiyaclari tGzerinden aciklamayasga Bu calsmanin bir ayaini, uzun
yillar boyunca cgtli kdlturlerden insanlarla, “Gejme derken neyi kastediyoruz, o
olmadan hayatin surdurilemeygcasgari nokta nedir?” sorusu cercevesinde kgwdu
diyaloglarin sonuglarina dayandirir. Galtung, buesie hiyeragik olmayan dért ihtiyac

sinifi saptangini belirtir: hayatta kalma, esenlik, 6zgurluk vienkk. Bu yaklasimin hem
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varolan insan haklarini hem de UzerindgUdhiilmesi dnerilen bir ¢cok yeni insan hakkini
degerlendirmede kullanilabilecek bir g@récisi sundgunun altini gizer.

Galtung, temelde insan ihtiyaclarini merkeze abargylerin norm Uretim sirecine
katiliminin sglandgl bir modelin, insan haklarinin halklar tarafindeatouliint ve dier
kaltar ve yapilarla uyumunu glayarak, insan haklarini evrensetieecesini iddia eder.
Insan ihtiyaclarinin nasil belirlenggesorusu teorik yakkamlar icin bir muamma iken,
Galtung bu sorunun yanitinin insanlarin bu sorugaigi yanitlarin dgerlendirilmesiyle
bulunabilecgini iddia eder. Galtung'un yaldani hayata gegirilebilirse, insan haklari daha
kapsayici olabilir, ancak hayata gecirilebilmesni¢ncelikle norm Uretim sureclerinin
dogrudan katilimi mumkin kilacakekilde yeniden yapilandiriimasina ihtiya¢ vardir.
Ayrica hem kendisinden hak tiretilecek ihtiyaclaoelirlenmesinde hem de bu haklarin
nasil formile edilegg@ konusunda ol¢itlerin bulunmasi gereklidir. Buiidlgn demokratik
bir tartimsa sonucu uziaa ile bulunabilecg ileri surilebilir ve elimizde bgka bir olgut
olmadgl bu gibi durumlarda uzfma aramak en gou yaklagim olabilir (Sarac, 2006 :
17).

Walzer'e gore insan haklari, bizim insan olmanifaam ile ilgili sahip oldgumuz
hislerimize ve fikirlerimize bg olmaktadir. Walzer insanlarin ahlaki dinyasigeni
(thick) ve dar (thin) olmak tzere iki yolunun ofglitnu sdylemektedir ve ganahlaki bir
ulke veya kultirdeki ahlaki inanclar ve etnik uyagwlalarin toplami olarak
tanimlamaktadir. Walzer'e goére, dinyada bircok getilak ve bu alanda gdilik ve
gorecelilik olmasina gamen, bitin dinyada tek bir dar ahlak bulunmaktaelidar ahlak
herkesin sahip oldiu ve inandil temel d@rular ve kurallardan 3&a bisey desildir. Bu
teoriden yola c¢ikarak, Walzer bizim tim insgalkag! olan davrargiarimizi tanimlayan,
bir minimal, dar ve evrensel ahlaki koddan bahsktmee boylelikle insan haklarinin
evrensel bir dger olarak temellendiriimesine ¢ghaktadir (Sadri, 2010: 32-33).

Kucuradi (2007) ise, tayicilari acisindan iki tir haktan,skive grup haklarindan
sOz etmektedir. Kuguradi (2007)'ye goresikhaklari “bitin insanlarin — @al ve
rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun sitélclide sahip olduklari haklar” ve “belirli bir
devletin yurttal olmaktan dolayi sahip olduklari” haklar; grup teak (kolektif haklar) ise,

dinyanin bircok Ulkesinde, iktidarda olmayan graplaemel haklarinin iktidarda olan
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gruplar tarafindan engellemesine gaortaya cikan haklardir. Kucguradi (2007),siki
haklarini da dgrudan ve dolayli korunan ¢ haklar olarak iki boyutta

deserlendirmektedir.

Kucguradi (2007; 2009)’ ye gore, gandan korunan temel gihaklarinin kapsamina
batin dokunulmazliklar, yani geleneksel adlaryig &zgurligti ve givenki gibi haklar
ve bunlarin gerektirdikleri girmektedir. KucuradR0Q7; 2009), ygama hakki, hi¢
kimsenin tutsak ya da kéle durumunda tutulmamasikimseye skence yapiimamasi ya
da acimasiz, insanlikgliveya gagilayici muamele edilmemesi, bu tir ceza verilmemesi
hi¢ kimsenin keyfi olarak tutuklanmamasi ilkeldegnaat 6zgurlgl ve bargcil bir sekilde
toplanma o6zgurlgli gibi haklar, ilkeler ve 6zgurlikleri bu tir haklacin 6rnek
gostermektedir. Kuguradi (2007; 2009), bu hakl&orunmasinin yasalarla glivence altina
alinmalariyla mumkun oldiwnu agiklamaktadir. Dolayli korunan temesiknaklari ise,
insanin olanaklarinin getirilmesi icin gerekli dnkeullarla ilgilidir ve kisi glvenligi ve
temel 6zgurlukler gibi her kinin sirf insan oldgu icin sahip oldgu haklardir. Ancak ilk
grup haklarin tersine, bu haklarin korunmasiléie dgrudan dgruya bali degil, ilgili
kamu kurumlarinin vagaina ve bir Ulkede yapilan diuzenlemelere ve alinararara
baglidir. Kuguradi (2007), bu haklara, @& icin gerekli ygama duzeyi, beslenmegiem
ve calgma gibi haklan ornek vermektedir. Yurthk haklari ise “bir Ulkedeki butin
yurttaslarin eit oldugu ve Ulkelerin farkh keullarina goére sinirlari farkh cizilecek”
haklardir. Bu nedenle de, her Ulkeninsldarina gore sinirlarinin farkh gesiklerde
cizilmesi s6z konusu olabilmektedir. Kuguradi (2D9& gore, bu haklarin sinirlarinin
nasil cizildgi, bir dlkede dolayli korunan temel ski haklarinin tam veya goreli
yasanabilmesine siki sikiya gla olmaktadir. Kuguradi (2007) yurtiisk haklarina érnek

olarak asgari tcret ve emeklilik icgart kasulan en az calma yillarindan bahsetmektedir.

2.8.1fade Ozgiirlugi

Genel olarak ifade kavrami,skiin 6zgur ortamda, bilinci yerinde olarak kendini
ifade edebilmesi ve i¢ duygularinisggé davranslar yolu ile ortaya koyabilmesi olarak
tanimlanabilir. Goruldgu Gzere ifade kavraminin, ruhgd&, biling ve 6zgurlukle birebir
ilintisi bulunur. Kisinin kendini ifade etmesi; sozli, yazill ya da dawsal yolla

olabilmektedir.ifadenin yayimlanmasi, diincenin cisimlgmesi gamasidir (Kugiik, 2003:
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10). Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) ve Avrupainsan Haklari Komisyonu’nun
(AIHK) ictihadina gore, ifade (expression) terimi,time olursa olsun, sosyal, siyasi,

hukuki vs. her tirli gorlaciklamasini kapsamaktadir (Tezcan \&ederi., 2006: 195).

Dustince, ancak agiklangli zaman anlam ve der kazanir. Dgiincenin bireysel
veya kitlesel ileg§im aracglari ile toplantilarla, gosteri yuriyéri ile, demokratik kitle
orgutleri araciglyla aciklanmasi olagasglandiginda diglince 6zgurlgi gercek anlamda
derinlik kazanir. Dgiinceyi aciklama 6zgurgiiinin dnemi, hegeyden énce onun klea bir
cok Ozgurlgin kayngini veya temelini olgturmasindan ileri gelmektedir. @des
demokrasilerde, diinceyi aciklama Ozgurgiine, dger Ozgurluklerin
gerceklgtirilebilmesi yoninden tadigi dnem go6zetilerek ayricalikli ve Ustin bir yer
verilmistir. DUstince 6zgurlgindn bu konumu da onun en az sinirlandirmasininhoru
kilmaktadir (Mengii, 2004: 286jfadelere, ifade tsluplarina wekillerine uygulanacak
sinirlandirmalar, djiincelere uygulanacak sinirlamalar olacaktir. Ayrlmagin hea
gitmeyen, akik olunmayan fikirler, yarinin benimsenen fikirleénaline gelebilmektedir
(Laski, 1966: 10).

Ifade hurriyeti, insan onuru ve insanin maddi ve evanarligini gelstirme temel
hakkina dayanmaktadir. Zira ifade hurriyeti engeliginde, Ksinin onurlu bir hayat
siirme ve maddi ve manevi varhi gelstirme hakki elinden alinniolmaktadir. Ote
yanda ifade 6zgurfiil, sadece yasaklama gibi negatif yaptirimlarfdasemaz. Kginin bu
Ozgurlukten yararlanabilmesi icin, gince ve kanaat ajumunun Onundeki maddi ve
manevi engellerin kaldirilmasi, skye, ezitim kultir ve maddi imkanlar gganmasi gibi

devletten beklenen pozitif edimlete gerektirir (Dost, 2001: 7).

Ifade 6zgurlgi, Ulkemizde oldgu gibi diinyanin dier bir cok tilkesinde de en ¢ok
tartisilan kavramlardan biridir. Modern insan haklariaaminin simgelendii uluslararasi
insan haklari belgeleri, ifade 6zgiglini temel bir insan hakki olarakskiin kendini
gelistirmesinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul etendir. ifade 6zgirlgu siyasal
acidan, toplumda kanaat glumunu ve kamusal tagtnanin varlgini mumkun kildgi igin
demokrasinin “olmazsa olmaz§arti olarak belirmektedir. Bunun da oOtesinde ifade

Ozgurligu, normatif hukuksal bir kavramin 6tesinde feldeifi kavramdir ve bu hakkin
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normatif alaninin belirlenmesi ve nitelendiriimdasakimindan felsefi boyutu 6n plana

ctkmaktadir.

Demokrasi, toplumsal konularda ortajdakarar alma esasina dayandicin,
vatandalarin gorglerini agik¢a ifade edebiliyor olmalari, gla kararlarin alinabilmesi
acisindan onemlidir. Yani ifade 6zguglii demokratik bir toplum icin hayati 6neme
sahiptir. Bu yuzden ifade 6zgUgii demokratik toplumlarda israrla korunmaktadir
(Ozipek, 2003: 17)ifade 6zgurlgiine ihtiyac duyulmasinin gerekcelerjefrcesi aramak,
bireysel Ozerklii saglamak, demokrasi kultira ve kendi kendini yonetnatisini
guclendirmek, h@orult bir toplum yaratmakseklinde 6zetlenebilir (Tezcan vegérleri.,
2006: 191).

Farkli gorilerin varligi ve bu dgunsel cesitlilik, demokrasilerin nitelikge
zenginlgini ve sudrdurulebilirlgi etkilemekte ve onu gilglendirmektedir. gmlugun
iradesinin d@ru, azinlgin iradesinin yan$l olarak kabul edildii disiince tarzinin yerine
cogulculugun benimsenmesi ve azinlik gélgrine saygl gosterilmesinin temelini ifade
Ozgurligu olusturmaktadir ve bunun otesinde farkliliklara saygstgrilmesinin ve “Oteki”
kimliklerle beraber ygayabilmenin de temelini ofjturmaktadir. Bir bgka deysle, ifade
Ozgurligu diger buttin temel hak ve 6zgurlikler adina bir savuanazidir ve demokrasi
acgisindan vazgecilmezdir. Son yillarda 6zellikler#pa insan Haklari Mahkemesi'nin
verdigi kararlar da bu tespiti goular niteliktedir. AHM’nin 23.04.1992 tarihli Castells/
Ispanya kararinda da vurgulagdiizere, demokratik bir toplumda hilkimetilem, eylem
ve ihmalleri sadece yasama ve yargl organlaringil,deasin ve kamuoyunun da yakin
denetimine tabi olmaldir (Unal, 1995: 226-227). Bakimdan ifade 6zgurgi, her tirl

inancg ve fikrin 6zgurce tagtiabildigi demokratik bir toplumun temelini gkeil etmektedir.

Arkasinda sayisiz insan hakki ihlalleri ile enkatiride bir diinya birakan 2. Dinya
Saval, Ozgulluklerin devletlerarasi korunmasini amagiayalusumlarin - kurulmasi
acisindan bir donim noktasi olgtwr (Cecen, 2005: 147). 24 Ekim 1945 tarihinde
yurarlige giren Birlgamis Milletler Antlasmasi ile insan hak ve ozgurlukleri ilk kez
milletlerarasi hukuk alanina girgtir. Bu anlama, antlamayi onaylayan devletlerin, temel
hak ve o6zgurlikler icin etkili glivence yontemlegnimseyen ve bununla berabegeti

devletlerle olan ankmazliklarini meydanlarda sazaak dgil, masa bainda tartsarak ve
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mizakere ederek, bggil yontemlerle ¢ozimlemeyi tercih eden devletl@omizimlerini
hedeflemgtir (Basic Facts About United Nations, 1995: 26)u Bmagla, Birlgmis
Milletler Genel Kurulu 48 kabul oyu ile Evrendgisan Haklari Bildirisi’ni kabul etngtir.
Ifade 6zgurligl, modern tarinte sonugclarini Evrende$an Haklari Bildirgesi'nde kabuli
olarak gostermgive Evrenseinsan Haklari Bildirgesi'ndéHerkesin diyiince ve anlatim
Ozgurligiine hakki vardir. Bu hak, giincelerinden dolayl rahatsiz edilmemek, ulke
sinirlari s6z konusu olmaksizin, bilgi vesidiceleri her yoldan ardirmak, elde etmek ve

yaymak hakkini gerekli kilargekliyle kurumsallamistir.

1949 yilinda, bgica amaci bazi 6zgurliklerin devletler Gsti anlankdrunmasi
olan Avrupa Konseyi kurulmgiur. Hemen ardindan, konseye uye Ulkelerce -TUrégtl-
4 Kasim 1950 tarihindénsan Haklarini ve Temel Ozgurlukleri Korumaya Dairupa
Sozlgmesi (Avrupainsan Haklari Sozfenesi) imzalannstir. Belirtilen anlamalar dginda
gunuimize kadar badondurict bir hizla insan haklarinaskin onlarca uluslararasi
sOzlemenin imzalanmasi sayesinde bazi temel haklak altisal kimlginden siyrilarak
batin insanfil ilgilendiren uluslar arasi bir karaktere sahimadtur. Bu yoniyle yganilan

son ylzyil insan haklari ga” seklinde adlandiriimaktadir (Cegen, 2000: 241).

Avrupa insan Haklari Soézjenesinin “ifade 6zgurlgi” bashkl 10. maddesinde
“Herkes goriglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu hak ve 6zgurlik, kanaat
Ozgurligl ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sianriséz konusu olmaksizin haber
veya fikir almak ve vermek 6zgiglint de icerir. Bu madde, devletin radyo, televizyen
sinema gletmelerini bir izin rejimine bgh tutmalarina engel dgldir.“ hukmu yer
almaktadir (http://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupbgapdf). Bu maddeye bakifginda
ifade 6zgurlgl kapsaminda, dinceyi ifade 6zgurlgl, kanaat (dgtince) 6zgurlgi ve

alindgini gérmek mamkunddr.

Trager ve Dickerson’a (2003: 19) gore, yonetenlemn yonetilenlerin rasyonel
kararlara ulgmalari icin toplumun acik tagtmaya ihtiyaci vardir. Tagma ve elgtiri
olmadan sghkh politikalar olusturulamaz. Nitekim John Stuart Mill, Alexander

Meiklejohn ve Robert Bork gibi gigsik yorumcular ifade 6zgurgii argimanlarini kisel
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gelisim ya da tatminden ziyade toplumun kendi kendimetimi gibi demokratik streg

Uzerine bina etrglerdir.

Ifade 6zgurlgu, hur bir birey olmanin ve 6zgir bir topluma sabipanin en
onemli @&elerinden biridir. Baskici rejimlere gore demokkatilkelerde daha ¢ok ifade
Ozgurligu vardir. Ancak 6zgur tlkelerde bile batun ifadedegtr dgildir. ifade 6zgurligl
gelengi olan Ulkelerde yasa koyucular, hakimler, savcuarvatandglar sik sik hangi
ifadenin korunmasi gerekfi hangisinin cezalandirilabilege yaygin ifade 6zgurlgind
neyin hakl kildg ve ifade Ozgurlginun dger haklara kar nasil dengelenebilege
hususunda karar vermekle kakariya kalirlar. Cunki cevaplar siyasi, dini ve kudiir
deserlendirmelere gore dair. Ifadenin korunmasi Ulkeden (lkeye gdgnekte, hatta
demokratik Ulkeler arasinda da farlk¢ri@aktadir (Trager ve Dickerson, 2003: 15-16).
Nitekim, Danimarka’da 2006 yilinda bir gazetedslam dininin peygamberi Hz.
Muhammed'in karikattrlerinin yayinlanmasi olayin@gnimarka bgbakani Anders Fogh
ulkeden daha 6zgur bir Glkedir. Siyasi yada dinmtatoriteleri elgtirebilme gelengimiz
vardir. Eletirileri sakin karsilariz./fade 6zgurlgii konusunda pazarliklar yapilamaz. Biz
esitligi, politika ve din arasinda dengeyi gama uzerine kurdukseklinde gorilerini

belirtmistir.

Felsefi, siyasi, sanatsal ve bilimsel butln fiirh ortaya ciki distinme, “kendi
kendine kongma” ile bglamaktadir. D&tince sinirlanirsa fikirler kisitlangiolur ve
sonucta ifade 6zgurfiii de engellenngiolur (Trager ve Dickerson, 2003: 17-18). Bununla
birlikte, dislince 6zgurlgl (Freedom of Thought and Opinion)sdiceyi aciklama ve
yayma 06zgurlgl (Freedom of Expression and Dissemination of Thouglmadg: gibi,
ifade 6zgurl@guni de diinceyi agiklama 6zgurdiine indirgemek mumkin digdir; ya da
distnceyi aciklama oOzgurdiiinin kapsamini ifade 6zgugiint icine alacak bicimde
geniletme imkani bulunmamaktadir (Can, 2001: 8&fade O6zglrlgl distuncelerin
aciklanmasinin yaninda, ifadeye konu olabilecek timaurlarin dy diinyaya aktarimina
ili skin geng nitelikli bir 6zgurlaktir. Haber aktarimi, duygusatelikli agiklamalar, dinsel

kanaatlerin aciklanmasi, siyasi g¢ldiin dile getirilmesi, bilim ve sanati serbestce
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ogrenme ve @retme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her turhgtiama hakki bu
kapsamda dgerlendirilmelidir (Yazici, 2008: 29).

2.8.1. Avrupalinsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgirliigiiniin Sinirlari

ifade 6zgurlgi, kiresel boyutta diinya devletlerinin yalnizcahigkukunun dgil
uluslararasi hukukun da (zerinde ©Onemle dgmdikavramlardan birisidir. Batdn
uluslararasi soz¢enelerde kendine yer bulan ifade 6zggtlii sinirsiz bir bicimde ¢,
adi gecen s6z¢enelerde sinirl bir 6zgurluk olarak dizenlegtini Odman’in (1995: 25)'in
da belirttgi gibi, en liberal yaklgamlar bile ifade 6zgurlginin sinirsiz oldgunu
savunmamaktadirlar. Nitekim pek cok s@me gibi Avrupainsan Haklari Sézienesi'nde
(AIHS) de ifade ozgurli sinirh bir 6zgurlik olarak duzenlergtii. Ancak tiim
Ozgurlukler gibi bu 6zgurigiin asil, sinirlandinimasinin ise istisnai @doun alti
cizilmelidir. ifade ozgurlgl ile ilgili en belirgin sorun, bu 6zgugiin sinirlarinin
cizilmesi noktasinda ortaya ¢cikmaktadir. Macové€iO@ 6) ifade 6zgurkgiini hem kendi
basina bir hak, hem de IMNS tarafindan korunan, toplanti 6zgigiiitirinden bgka
haklarin bir unsuru oldiunun altini ¢cizmektedir. Bununla birlikte, ifadegidzlGgtinin,
AIHS'in korudugu baka haklarla, 6rngin adil yargilanma hakki, 6zel hayatin korunmasi
hakki, vicdan ve din 6zgudii ile celtigi durumlarda AHM, bir hakkin oteki
kargisindaki Gstunlgini s&lamak icin bir denge arar. Cgdn cikarlardan biri ifade

Ozgurligu ise, kurulacak denge bu 6zgigilin 6Gnemini géz 6nine alir.

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (AIM1), farkliliklarin korunmasina éncelikli bir
yer vermektedir. Cunkd yeni ve daha iyi fikirlerantaya ¢ikmasi ancak farkl fikirlerin
serbestce ifade edilebifdiortamlarda mimkundtr. Demokratik bir toplum i¢ingérilen
ifade 6zgurlgunin kapsami, sadece devletin ve kamu otoritefeiiguna gidecek veya
onlar rencide etmeyecek fikirler beyan etmek hak& sinirlh deildir. Belki ifade
Ozgurligundn asil glevi, her tarlt dgiincenin serbestce ifade edilebifithin salanmasi

ile ortaya cikacaktir (Bicak, 2002).

Avrupa Insan Haklar Sozienesinde ifade 6zgirfiine getirilecek olasi
sinirlamalar U¢ bdk altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi, séaine’nin 10.

maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen gala donemlerde sinirlamalar, ikincisi
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15.madde’de duzenlenen, sgva olgzanistu donemlerde sinirlamalar, Gglncusu ise butun
haklar bakimindan gecerli olan 17. madde'de diunemge stzlgme’'de dizenlenen

haklarin kotiye kullaniimasi ya&dir (http:/mww.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbegIHS_tr.pdf).

AHIS’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ifade 6zgigtiaun hangi nedenlerle
sinirlanacg! duizenlenmitir. ikinci fikranin uygulanabilmesi icin hgeyden 6nce tagma
konusu yapilan sdylemin birinci fikra kapsamindade” olarak dgerlendiriimesi ve bu
hakka bir midahale olgunun belirlenmesi gerekirifade 6zgurlgiine getirilen bir
sinirlamanin sozieneye aykiri olup olmagini sorgulayan AWM, dort temel soruya
cevap arayarak problemi cozmeye gahktadirlar. AHM 6ncelikle, s6zkonusu hakka bir
midahale olup olmagini; ikinci olarak hakka bir midahale s6z konusei bsinun kanuni
dayanginin olup olmadiini; Gg¢lnci olarak sinirlamanin ikinci fikrada bdkén meru
amaclardan birine dayanip dayanngadgi son olarak da bu sinirlamanin demokratik
toplum icin gerekli olup olmadini sorgulamaktadir. Nitekim ifade 0zgugliiile ilgili
davalarin buyidk bir kisminda rastlanilan en bulyiikbem bu hak Uzerine yapilan
sinirlamanin demokratik toplum icin gerekli olmadiya da gerginden fazla
sinirlandirildg! i¢in izlenen amacla Ol¢lsuz olglu yoniinde olmaktadir (Karagtz, 2004:
134).

Sozlgmenin ikinci fikrasina gore; “Kullaniimasi gorev serumluluk yikleyen bu
Ozgurlikler, demokratik bir toplumda zorunlu teddir niteliginde olarak, ulusal
glvenlgin, toprak batunlginin veya kamu guvegnin korunmasi, kamu dizeninin
sglanmasi ve sugslenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, B&alarininséhret ve
haklarinin korunmasi veya yargi gucinin otoritéavafsizlginin sglanmasi icin yasayla
ongorualen bazi  bicim kollarina, sinirlamalara  ve yaptinmlara glzaabilir.”

(http://www.yargitay.gov.tr/abproje/ belge/temelipAIHS _tr.pdf).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ihlal iddialari ile ilghissvurulari incelerken,
oncelikle ihlal konusu kil ettigi iddia edilen olayla, ihlal edildi disuntlen sozlgme
maddesi arasinda gki olup olmadgini saptamaktadirliski oldugu kanaatine varilirsa
yapilan glemin hak ya da oOzguri¢ midahale olup olmagl] mudahale edilgh
disinulmekte ise orrgn, ifade hirriyetine dair Baurularda sézlgmenin 10. maddesinin

2. fikrasinda sayilan mudahale nedenlerinin, midgbamearuiyet sglayip s&lamadgi
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incelenmektedir. MUdahalenin gra sayillmasi icin ¢ kolu sa&lamasi gerekmektedir.
Bunlar; midahalenin kanunla belirlenmiolmasi, mgu bir amacinin olmasi ve
demokratik toplumda gerekli olmasidir. Her lcsidan da yerine geldini ispat yuki
devletin omuzlarindadir. WM ¢ kasulun var olup olmadini yukaridaki sira ile inceler.
Bu kogullardan birinin yerine getiriimemgiolduguna hikmetgiinde, dosyay! incelemeyi
durdurur ve s6z konusu mudahalenin haksiz @lda, dolayisiyla da ifade hurriyetinin
ihlal edilmis olduguna karar verir. Ulusal mahkemeler de, ifade h@triysorununu
ilgilendiren butin davalarin tetkikinde ve karamata bu U¢ keulu aramak zorundadir.
AIHS sisteminin birincil amaci, IdS metninin Glkelerin mahkemeleri tarafindabHM
ictihadi temelinde uygulanmasidiriiAM son care olarak lgaurulacak merci olmalidir
(Macovei, 2004: 29).

2.9. Demokrasi

En genel ifadeyle halkin farkh araclarla kendi #em yonetmesi olarak ifade edilen
demokrasi, insanlk tarihi boyunca, farklh toplundla farkli uygulamalardan gecerek
glnimiizdeki haline burtinmgtiir. ilk olarak tartsilmaya balandg Antik Yunan’dan bu
yana demokrasi farkh toplumlarda farkll sosyal, litfdg ekonomik ve hukuksal
baglamlarda kendini var etstir. GUnumizde ise demokrasi bir kavram olarakams
haklarinin ve 6zgurluklerinin  hukuksal dizlemde Wwuysu ve her anlamda
gengletiimeye ve geltirilmeye sa&landgl cogulcu, 6zgurlikelt ve katihmcer bir dizeni
isaret etmektedir.  Bununla birlikte, siyasal 0Ozgkidii, hukuk devleti, iktidarin
sinirlandiriimasi, kuvvetler ayrgh, seffaflik, demokrasi kulttrd, sivil toplum ve yargi
bagimsizlgl gibi kavramlar iyi sledigi bilinen demokratik sistemlerin en belirgin

unsurlaridir.

19. Yuzylla kadar demokrasi denince, blyuk deeletl dgil, sadece kugik
topluluklara uyan bir hikiimeaekli veya devlet yonetimi anddmistir. Demokrasi eskiden
oldugu gibi esas itibariyle kucuksehir devletlerdeki halk meclisleri gibi @nudan
demokrasi seklinde algilanmaktaydi. Demokrasi kurami Atina o&nasisinin
cokmesinden ancak iki bin yil sonra ilk kez kayaged bicimde yayginkmistir. Aradan
gecen iki bin yilhk zaman zarfinda gl olarak demokrasi teorisinde vgelisinde pek

cok desisiklik yasanmstir. Modern demokrasi ve Atina demokrasisini skiagtirdigimiz
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zaman bunlarin iki farkli demokrasi turt ofgunu, sadece nicelik @& ayni zamanda
nitelik farkinin oldgunu da gormekteyiz. Modern gda devletin blyumesi goudan
demokrasiyi olanaksiz hale getignitemsili kurumlari zorunlu kilng) yurttsslarin
demokrasideki roliniU @gstirmis, devlet-birey kagithgini yaratmg ve toplum icinde yeni

uyusmazlik konularini (etnik, dinsel, kultirel) ortaggkarmstir (Schmidt, 2002: 44-45)

Huntington’a (1996: 10-68) gbre, moderngda U¢ demokratikiame dalgasi
gerceklgmistir. Ona goére bu dalgalar nispeten azgels Ulkeleri etkileyerek ayni
zamanda demokratik olmayan gdgiin de yganmasina neden olgtur. ilk iki
demokratikleme dalgasi 6nceden demokrasiye gaditielerin bir bolimini demokratik
olmayan ters bir yone @ou surtklemgtir. Birinci demokratikleme dalgasinin kokleri
Amerikan ve Fransiz devrimlerine dayanmaktadir.zZBmanda otuzdan fazla tlke asgari
diizeyde demokratik kurumlarini kurgtur. Desisim Avrupa ve Pasifik'tekiingiliz eski
somudruleriyle sinirl kalngtir. I. Diinya Savasindan sonra demokragirai yavaslayarak
tersine dénmeye bamistir. Rejim deisiklikleri komanist, fgist ve militarist ideolojilerin
ylkselsinin sonucudurikinci demokratikleme dalgasi Il. Diinya Sagandan balayarak
kisa bir stire devam etgtir. Bu dalga Il. Dinya Savasi sirasindaiZeme karsi yapilan
micadele ile Afrika ve Asya'daki somuargegiii c¢okisunid balatmistir. Pek cok
azgelsmis Ulke demokrasiyle tagmig, fakat c@u Ulke sadece secime dayali demokrasinin
standartlarini yerine getirebilgtir. 1960’larin basina gelinginde ikinci demokratiklgme
dalgasi kendini tlketrgtir. Siyasal gekme ve rejim dgisiklikleri otoriter bir gérinim
almistir. Demokrasinin azgeimis tlkelerde uygulanabilirdi ve isleyebilirligi konusunda
olumsuz gorgler hasil olmgtur. Uglincii demokrasi dalgasi giiniimize yakin triht
meydana gelngtir. Azgelismis Ulkelere yayilmy olan bu dalganin yankilar hala devam

etmektedir.

Gunumizde demokratik rejimlerin tlkelere gore bugikisiklik gostermesi farkl
farkli demokrasi modellerinin tagtimasini da beraberinde getigtii. Bu nedenle,

“normatif demokrasi”,

ampirik demokrasi”,

liberademokrasi”, “anayasal demokrasi”,
“korumaci demokrasi’, “gejmeci demokrasi” “radikal demokrasi’, “muizakereci
demokrasi”’, “oydamaci demokrasi’, “cagmaci demokrasi’, “sosyalist demokrasi”,
“delegatif demokrasi”, “butlnkirici demokrasi” vs. gibi farkli adlar altinda buizi

kavram kullaniimaktadir (Schmidt, 2002: 20i¢rleyen zaman igerisinde, diinyada ortaya
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cikabilecek farkh gefimelere bah olarak farkli demokrasi modellerinin de ghbilecei

ongorulebilir. Demokrasi modelleriyle ilgili yapbdecek ayrintili dgerlendirmeler ve
bunlarin teker teker ele alinip incelenmesi fagdlismalarin konularidir. Bu ¢aimada,
konuyla ilgili sinirhliklar nedeniyle demokrasingiinimuzdeki anlami, iceiive kultlr

ile egitim kavramlariyla ilgkileri Gzerinde durulacaktir.

2.9.1. Demokrasinin Anlamiicerigi ve Kultir ile Egitim Kavramlariyla iliskisi

Demokrasi, Antik Cg'da Yunanistan’da ortaya cikgive ilk olarak kent
devletlerinde uygulanmgibir yonetim bicimidir. Yunanca “Demos” (halk) veKfatos”
(iktidar) kelimelerinden olgan demokrasi “halk iktidar” anlamina gelmektedahl
(2001: 11), bu dénemdeki demokrasi s@uiiin, onu elgiren aristokratlar tarafindan,
yonetim kontroliini sagarak ellerinden alan fakir ya da siradan halki kigarduklerini
gostermek amaciyla kullandiklari bir sifat gidau vurgular. Landemore (2007),
demokrasinin Antik Yunan’daki biciminin, kent detiten temel guiict kayngl olan
koleleri butinuyle siyasal surecleringohda tutmasindan dolayl son derece despotik bir
yon barindirdginin altini gizmektedir.

Arblaster (1999: 14), demokrasinin bir olgu olmaktgok diglince oldgunu,
dolayisiyla acik ve ortak bir anlaminin olmadi ve uzun gec¢nginde farkli anlamlarda
kullanildigini ifade etmektedir. Ranciere (2006: 52), demakmase bir toplumsekli, ne
de ybnetimsekli olarak adlandirilamayagani, “demokratik toplum” kavraminin ise iyi
yonetim ilkesini desteklemek icin tasarlagmhayali bir kurgu Grand oldiunu
soylemektedir. Aktan’a (1997: 74) gére de, demakgismimiizde herkesin benimsgdi
evrensel bir ilke ve genellikle olumlu ger atfedilmg bir kavram olmasina katik, tek ve
desismez bir anlami ya daekli yoktur. Demokrasi kavramina iceriksel olarakihalif,
gercekci ve mukemmeliyetggeklinde ¢ farkh yaklsm s6z konusudur. Demokrasi
kavrami muhalif bir icerikte kullanildinda demokrasinin ne olmamasi gergktyercekci
yaklasimlarda demokrasinin ne olgu (kurumlar, slevler ve sirecler olarak demokrasiyi),

hayali bir yaklaimla ise mikemmel bir toplumun nasil olmasi gegelktnlatiimaktadir.

Immunuel Kant, devletlerin hakimiyet bicimlerine rgdotokrasi, aristokrasi ve

demokrasi olmak Uzere tce ayrgoh ifade etmgtir. Bununla birlikte, ona gore devletler
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yonetimlerine gore ya cumhuriyetci, ya da despolét Kant'a gore demokrasi zorunlu
olarak despotizmdir, ¢unki yuritme, yasama ve yaakbir elde toplanmaktadir. Kant,
demokrasiyi elgtirirken, “dogrudan demokrasi’yi elgirdigini gbz 6ntinde bulundurmak
gerekir, cinkd onun donemi itibariyle tanimi&adeumhuriyet rejiminin bugiin benimsgdi
sekliyle demokratik bir 6zellik tadigi kabul edilmektedir§alli, 2011: 130).

Egemenlgin kullanilisi acisindan demokrasinin uygulanma bicimleri;grdolan
demokrasi, yari dgrudan demokrasi ve temsili demokrasi olarak Ucelragktadir.
Dogrudan demokrasi, antik gala Yunanistan'’da kent devletlerinde uygulahddan bu
modele Atina demokrasisi de denilmektedir. Bu mddglteoride tim “yurttdar” oy
verme ve mecliste fikir beyan etme hakkina sal@ptilAncak, buradaki yurt§a
tanimlamasi gunumizdeki anlamiyla pek §ri@mektedir. Zira, kadinlar, koéleler ve
bulunulan kent devletinde gmamg olanlar oy verme hakkina sahip gddir. Yar
dogrudan demokrasi ise, halki temsil edecejdédin secimle yonetime getirildi ve bu
yoneticilerin aldiklari kararlarin, hazirladiklarasalarin halkin oyuna sunufgluve halkin
yoneticilerin sundgu yasalari veto etme hakkina sahip @@udemokrasi bicimidir.
Ayrica, bu modelde halktan er de yasa teklifinde bulunabilmektedir. Bu madel
anahtar sozcuklerini; referandum, halkin veto hakkl halkin yasa onerisi hakki
olusturmaktadir. Temsili demokrasi ise, gunumuizde uggah demokrasi bigimidir.
Halkin egemenlik iradesini temsiliyet yoluyla kulthgi bu sistemde, halk ydnetim

yetkisini belirli bir stire icin kendi segiiyoneticilere verir (Gozler, 2004: 115).

Dahl (akt. Schimitter ve Karl, 1999: 4), gercek admasiyi digerlerinden ayirmak
icin “Poliarsi” terimini kullanmis ve poliaginin yedi kurumunun bir Glkede demokrasinin
en Ust diuzeyde gercekébilmesi icin gerekli oldgunu 6ne surmgitr. Ona gore, bir
yonetimin poliagi olarak nitelendirilebilmesi igcin ayni anda varn@si gereken yedi
kurum isesunlardan olgmaktadir:

1. Secilmy Gorevliler. Devlet politikasi hakkindaki hikimet kararlarietimdeki kontrol
yetkisi, anayasal olarak secilgrarganlarda toplanmalidir.
2. Ozgur ve Adil SecimlerSecilmi organlar, baskinin nadir olarak gorigdii sik sik

yapilan ve duristce ifade edilen secimlegteyjina gelmelidir.
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3. Kapsayicl Segme Haklrratik olarak butin yegkinler organlarin segciminde oy hakkina
sahip olmalidir.

4. Mevki Icin Yarsma Hakki: Pratik olarak bitiin yegkinler devlette secimle belirlenen
organlara secilebilme hakkina sahip olmalidir.

5. Ifade Ozgurlgl: Vatandalarin geng tanimlanmy siyasi meselelere ilgili ciddi ceza
tehdidi altinda olmadan kendilerini ifade edebilmé&anlari olmalidir.

6. Alternatif Bilgilenme:Vatandalar alternatif bilgi kaynaklarina uma imkanlarina sahip

olmahdir. Bunlardan da ote, alternatif haber k&jaa mevcut olmali ve kanunlar

tarafindan korunmalidir.

7. Orgiitsel Ozerklik: Vatandalar ayni zamanda Bamsiz siyasi partileri ve menfaat
gruplarini icine alan nispeten gmsiz kurulg ve organizasyonlaringekillendirebilme

hakkina sahip olmalidir.

Dewey'e goOre demokrasi, bir yonetim biciminden cokisterek iletgim
deneyiminden olan birlikte ygamaseklidir. Bireyleri kendi davraslarini diizenlerken
birbirleriyle iletisime zorlayan demokrasi sinif, irk, milli sinirlaibgengelleri ortadan
kaldirir, diger bireylerin davraslarinin dikkate alinmasini gerekli kilar (Dewey,169.
Dahl (1993: 395) “neden demokrasi?” sorusuna Jgtdeek cevaplari, bir gka deysle
demokrasinin erdemlerini ¢ boyutta ele gkmi Ona gore, demokratik sirec¢, 6zgitlii
gerceklatirilebilir hicbir alternatifinin yapamayaga kadar gektirmektedir; bireysel ve
kolektif kendi kaderini tayin imkani sunmaktadikinci olarak, demokratik siireg, en
azindan kendi kaderini tayin imkanini, ahlaki 6&eikve bir kimsenin yap# tercihlerden
Otird sorumlu olmasini uygulama kapasitesi bakiamndzermekte dolayisiyla insani
gelismeyi ilerletmektedir. Son olarak ise, demokratikregil insanlarin b&alariyla
paylastiklar c¢ikarlar ve iyilikleri koruyabilme ve gsatirebilmelerinin (hicbir sekilde

mukemmel olmasa da) en emin yoludur.

Demokrasi, kokleri hiyeraik olan bir yonetim yerine gauyulu insanlarin
haklarinin oldgu ve kendi kaderlerini kontrol etmek icin 6rgutleriecekleri bir yonetim
getirir. Demokrasi, yalnizca icgfiile degil, gelisimi ve idealleri ile de tamamen gra bir
yonetimseklidir. Demokratik anlayr bagimsizlik, haklar, ifade, adalet ve temsilin devamli
yogruldugu bir olgu seklinde algilanmalidir (Waltzer ve Heilman, 200%1)L Clark’a

(1996: 28) gore demokrasi, secimlerde oy kullanma@aninda vatangkara temel hak ve
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hirriyetler, sosyal ekonomik ve siyasal hak ve d¢eleverilen guvenilir, katilimh bir
siyasal sistemdir. Gepianlamda demokrasi gucuni halkin hareketlerindemaleiadir.
Cevre hareketleri, kadin hareketlergrénci hareketleri ve halkin giindeme gefgirdliger
konular dgisiklik getirmek amaciyla toplanan insanlarin ortalaréket noktalarini
olusturmaktadir. Beetham ve Boyle (2005: 29) benzerybklagsimla, demokrasinin bir
diyalog rejimi oldgunun ve diyalog kultiriiniin gefhedisi kapali toplumlarin demokratik
bir kultir Gretemeyeg@nin altini cizer. Bu nedenle, bitin demokrasi niledi@in
temelinde yatan katilim ve bu katihmin naskillendigidir. Onlara gore, diuzgunleyen
bir demokrasi, 6zgur ve adil se¢im sistemine, &ellsorumlu bir hiikkimete, sivil ve siyasi

haklara ve veya sivil toplumun vaiina dayanmaktadir.

Touraine’nin (2002: 30-57)’ de vurgula@gligibi giinimiizde demokrasi artik hicbir
sekilde prosedurlere ya da kurumlara indirgenemem @dre demokrasi, hukuk devletini
egemenlik altindakilerin gikarlarina uygun olabdkchir yonde dgistirmeye cabalayan
toplumsal ve siyasal bir gii¢ olarak gorilebilirgéx bir ifadeyle; demokrasinin var olma
kosulu, icinde bulundpu ssitsizlikli bir dizene kag1, siyasal gitlik ve tim yurttglara ayni
haklarin verilmesi olarak anidmamalidir. Demokrasi, ayni zamanda toplumsal
esitsizlikleri ahlaksal haklar adina dengelemek UZgrearac olarak gortlmelidir.

Parker'a (2005: 4) gore, demokrasilerde insanlayrahslarina, toplumdaki
konumlarina ve y@am bicimlerine kjisel tercihleri dgrultusunda yon verirler. Bu amacla
insanlar kendi sorunlarini ¢bzmek icigrasirlar, siyaset yaparlar ve toplumda var olan
cesitlili gi korumak adina ilgi cekmeyen gglér bile ifade edilirken insanlara 6zgurluk
sgilarlar. Bireysel giiciin 6nemini her zaman vurgulagiamokrasi, din, irk, ahlak, sosyal
sinif ve ulusal kdken bakimindan heterojen olanbueheterojen yapiya saygi gosterip
koruyan toplumlar icin olgturulmus bir sistemdir. Ona gb6re, demokrasi, siyasi bir
sistemden ¢ok daha fazlasidir; her yerde ve hemdda bir arada olma yoludur.

Demokrasi; halkin 6ninde gercejda rekabet ortaminda, farkli toplumsal
kesimlerin kendi siyasal tercihlerini 6rgutli bigen belirlemeye catiklari bir siyasal
sistem olarak tanimlangtir. Duverger halki “gbérinmeyen gercek ndbetci” rala
gormistur. Halk kitle deil, kendi kaltarini ve ygamini zenginlgtiren aktorler toplulgu

olarak nitelenmitir. Politik karar alma organlarinin ve dnemli ytine basamaklarinin,
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belirli siyasal gilimler ile iliskiler tarafindan belirlenmesi durumunda “siyasal
yonetim’den s0z edilebilmektedir. Bu yonetim tusygal yapidaki bireyleri, gruplar ve
toplumlari dg@rudan etkilemektedir. Manipllasyonla siyasalsidiceler, amaclar ve
hedefler dgistirilebilmektedir. Bunun o6nlenebilmesi, geleneksesiyasal yonetim
uygulamalarinin yerine, yenilerinin bulunabilmesidegli olmustur. Belirli siyasal
egilimlere veya yonlendirmelere Bhaliktan c¢ok, bilgi birikimi, yetenek ve uzmanlik
esasina gore yapilan secimlerle, yonetimin yapilrdaba profesyonel kabul edilgtir.
Demokrasi sadece siyasal yonetim bicimi olaragldayni zamanda bir toplumsal yasam
tarzi seklinde de dunulmektedir. Demokrasi ve ggineler acgiklanirken; kulturel, sosyal
ve ekonomik faktorler gbz ©Onine alinmamaktadir. Dlerasi kaltirt ve anlayr;
yonlendirilen Kkitlelerle sglanamamaktadir. Tersine bilincli, aydingitemli, kaltarla ve
sosyal bireyler tarafindan aglurulan bir kamuyla sdanabilmektedir. Ancak byekilde
halkin kamuoyu olgumunu salkli bir bicimde balatarak, karar alma sureclerine aktif
katiimi1 desteklenngtir. Demokrasi anlagina goére, vatangkrin kamusal yasamdaki
bitin kararlarda dgudan ya da dolayli sorumluluklari bulunmaktadienidkrasi icin
Ozgurluk, eitlik, katihm ve ca@ulculuk yeterli bulunmamngtir. Hicbir disiince
kendiliginden, herhangi bir konuda akil yirttmeksizin, féfin kafasindan aniden gan
Minerva gibi ortaya ¢cikmargtir. Demokrasi farkli dgiincelerin ifade edilmesi vasitasiyla
gerceklgen toplumsal cagmalar, elstiriler, diyaloglar ve targmalarla olgmaktadir. Bu
da ancak halkin karar alma sireclerine katilimndaglanabilmitir. Katilimin
gerceklgebilmesi kadar, sokaktaki insanlari niteleyen “kayuw'nun toplumsal konular
ve sorunlar hakkinda @ou bilgilendiriimesi de gerekmektedir. Katilimci rdekrasi
anlaysinda, insanlar kitle d#, oOzgur, eit, katilimci ve b#msiz Ozneler olarak
gorulmektedir (Firatli, 2006: 81)

Demokrasinin ilgkili oldugu en temel kavramlardan birisi de kilttrddr. Dunpan
herhangi bir Glkesinde demokratik bir yonetiminh@ndan bahsedebilmek igin, 6ncelikle
o ulkedeki siyasal ve toplumsal bilinclilik dizeye siyasi kiltirinin uligl nokta bir
anlamda ulkedeki demokratik sistemin nigali belirlemektedir denilebilir. Bir bgka
deysle siyasi kdlturin, demokrasi kudlturt Uzerindegekillenmedgi toplumlarda
demokratik bir yonetimden bahsetmek pek olasi giemektedir. Akan'in (2011) da
vurguladgl gibi, demokrasinin, ggam temeller Uzerinde $a edilmesi, bireylerin

haklarini etkin bicimde kullanabilmesi icin demadirailkelerinin, deerlerinin ve
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uygulamalarinin bireyler tarafindan benimsemesk&abir deysle demokrasi bilincine
sahip olmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir.

Touraine (2002: 19), demokratik bir kdltirin 6nemfrdemokrasi ancak bir
O0zgurlgme istginin ardindan geliyorsa ggamdir; unutulmamalidir ki, bu 6zgusime
istegi en kiisel deneyime Qg yetke ve baski bigcimlerine karsi cephe @aladan, ayni
anda hem daha uzakta hem daha yakinda kendisie&lsyeni yeni sinirlar gizdi 6lctide
vardir’ diyerek vurgulamaktadir. Dewey (1987: 17) de,alibér bir rejimin, batin
uyruklarinin ygamini, duygularini, isteklerini, gkularini, giderek dgiincelerini toptan
avucunun iginde tutmak zorunda ofdunu belirtir ve. dolayisiyla ger, 6zgurluk ve
demokratik kurumlar isteniyorsa, 6zgir, demokratik kilttiire gereksinim oldgunun
unutulmamasi gerelginin altini ¢cizmektedir. Kincal (2004: 15)’'da denmmagi kilttrinin
temelinde esas olarak “bireyin kendisine isgeddzgurlikleri, bakasina da tanimasi
gerekliligi” anlayisinin yattgini vurgulamaktadir. Ona gore, aysekilde bu kulttrin
temelinde, 6nce bireyin kendine olan saygi, archriga sayginin “insana saygi” bicimine

donsmus hali yer almaktadir.

Demokrasi ayni zamandagziem ile ilgili olan bir kavramdir. Nitekim Kongar
(2007: 45), bir toplumda demokrasinin vgrhdan bahsedilebilmesi icin, toplumun belli
bir egitim, Uretim ve refah dizeyine ylais olmasi gereklilkine isaret etmektedir.
Gozutok (1995: 25), demokrasi ilgigm arasindaki cift yonlu etkigme vurgu yaparak
demokrasinin ygamasi ve geymesi icin gitimin onemli old@gunun, bunun yaninda
demokratik dguince ve uygulamalarin daigmin gelismesine katki sgadiginin altini
cizmektedir. Vay (1991: 132), yonetim ve yam bicimi olarak demokrasiyi segip,
benimsemy Ulkelerin demokrasinin ilkelerini gatirerek uygulayabildikleri ve bu
dogrultuda bireyler yettirebildikleri oranda demokrasiye sahip c¢ikabildeeki ifade
etmektedir. Kincal (2004: 15), da demokrasininyiaigam bicimi old@gunu vurgulayarak,
bu anlaygin sonucu olarak demokratik ilkeleringigm surecinde @renilmesi ve

uygulanmasi gereklgine dikkat cekmektedir.

Parker (2005: 69), demokrasinin toplumsal olarak driada ve ayni zamanda
0zgurce ygamak, sorunlari mantikli bigekilde ¢ézmek icin olgturulmus iyi bir sistem

oldugunu ifade ederek, bu sistemin ancak vatgladen ihtiyac duydgu bilgi, karakter,
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degerler ve beceriler kazandirilarak ortaya cilgacen esitim  olmadan ortaya
ctkmayacgini vurgulamgtir. Lipset’e (1986) gore,gitim, bireylerde tolerans duygusunu
gengletmekte, toleransin gerekfilne inandirmakta, insanlargia 6gretilere kapilmaktan
allkoymakta ve rasyonel tercihler yapma yeg@mearttirmaktadir. Lipset (1986) ayrica,
demokratik Ulkelerde insanlaringiBm duzeylerinin yuksek olagani savunmaktadir.
Benzer olarak, Hendelman (2004: 73-74jtimn duzeyi yiuksek toplumlarin siyaseti takip
etmesinin kolay ve siyasal katilimin yuksek @doun, nifuslarinin yaridan fazlasinin
egitimli oldugu Ulkelerin de demokrasiyi surdirmanslarinin gitim orani bu seviyenin

altinda olan ulkelere gore daha fazla @adou vurgulamaktadir.
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BOLUM IlI

Bu bdlimde, ardirmanin modeli, evren ve 0orneklem, verilerin topteasi,

verilerin ¢coztimlenmesi hakkinda bilgiler verilmedite

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada nicel ve nitel veri toplama yontemlerin &ada kullanildy karma
yontem kullaniimgtir. Arastirmada karma yontem formlarindan tringulationsitteme),
calisma modelinin temelini okiurmaktadir. Cohen vd. (2005), zaman, alan ve yinte
cesitlemesi gibi farkli ceitleme tiplerinin bulundgunun altini gizmektedir. Denzin'e
(1978; akt. Kdksal ve Demirel, 2008) gorssifeme, verilerde, agtirmacilarda, kuramda
ve yontemde olmak Uzere, dort tirde yapiimaktadintem cegitlemesinde, cajilan bir
program ya da programla ilgili olarak génie, gézlem, dokiiman ve anket gibi ¢coklu veri
toplama yollari kullaniimaktadir (Patton, 1987;.akbksal ve Demirel, 2008). Camna,
nicel verilerin elde edilmesinden sonra nitel \et#é desteklenmgiir. Sosyal bilim
argtirmalarinda, karma yontem yakianl nicel ve nitel argirmalardan sonra tginct yol

yaklasimi olarak da ifade edilmektedir (Bryman, 2008:.15)

Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimle@®ach olarak iki ya da daha
fazla analiz veya veri toplama yolunun aynisarenada kullanilmasini karma yontem
yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Nicel yontem aragylla toplanan veriler bircok
katilimciya ulamayi sglarken, gézlem, gokime vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde
edilen veriler, argirma konusunun daha derinlemesine incelenmesinkanm
sglamaktadir. Karma yontem atamalarinda, nicel ve nitel veri setlerinin lgnni;
sentez, cgtleme ve buitunlgirme stratejileri yoluyla daha genive zengin hale
getiriimektedir. Bu sayede de 6zellikle sosyal ¢dgun karmaikhgi, farkh yontemlerin bir
araya getirilip incelenmesi ve taitmasiyla giderilmekte ve bu da olgunun en iyi nde
anlgilmasina katki sgamaktadir (Creswell, 2003; Grbich, 2007; Newbyl@0
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Nicel Boyut: Arastirmanin nicel boyutu amac¢ bakimindan betimseldiriligkisel
tarama desenindedirliskisel tarama tiri agairmalarda bir dgiskenin bilinen bir
deserinden yola cikarak ger bir deiskenin bilinmeyen dgeri belirlenmeye cajilabilir
(Buyukozturk ve dierleri, 2008; Gall ve gerleri, 1999). Argtirmanin nicel boyutunda,
survey tekngi kullaniimistir.

Nitel Boyut: Creswell (1998), nitel agarmayi, sosyal yg@ami ve insanla ilgili
problemleri kendine 6zglu metotlarla sorgulayaraklamlandirma sireci olarak ifade
etmektedir. Argtirmanin nitel boyutunda, nitel gtama desenlerinden durum gahasi
(Case study) kullanilngir. Hays (2004), durum cafmalarinin, insanlarin, konularin,
sorunlarin ya da programlarin yakindan incelenmegiarebilecgini ifade etmstir.
Durum calgmasinda, bir duruma skin etkenler batincul bir yak§emla aratirihir ve ilgili
durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasstkilendikleri tzerine odaklanilir
(Cohen ve dierleri, 2005; Silverman, 2006). Durum gatasinda, buttincil ¢oklu durum
deseni esasa alingtir. Yildirrm veSimsek’e (2008: 77) gore durum cghalari nitel veya
nicel yaklgimlarla yapilabilir. Birden fazla kendi faa butincil olarak algilanabilecek
durum s6z konusu olgunda butincil ¢oklu durum deseni kullanilabilir.agirmanin
nitel boyutunda, veri toplama telniolarak ise bireysel gosine yontemi kullanilnytir.
Yar yapilandirilmy gorisme, nicel verileri daha ayrintili aciklayabilmek agrmyla

yapilmstir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu argtirma, nicel ve nitel veri toplama yontemlerin bairada kullanildii karma
yonteme dayall olarak gercekligildi ginden, nicel ve nitel agarma desenleri icin evren

ve drnekleme ait bilgiler ayr1 ayri sunulgbur.

3.2.1.1liskisel Tarama Modelinde Evren ve Orneklem

Nicel argtirma yonteminde ifkisel tarama modelinde cginanin evrenini
Canakkale Onsekiz Mart Universitesigiim Fakiltesi'nde @renim goren @gretmen
adaylari olgturmaktadir. Tabakali drneklem alma teknile evren icinden tabakalar

belirlenmitir. Evrenin yapisinin heterojen olmasindan dolayakali 6rnekleme tekgii
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tercih edilmgtir. Tabakalar olgturulurken homojen gruplarin bir arada olma ozelli
dikkate alinmaktadir. Camada tabakalariingiliz Dili Egitimi, Turkce Egitimi, Fen
Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve (gretim Teknolojileri Eitimi, Rehberlik ve Psikolojik
Dansmanlik, Muzik Egitimi, Sinif Ogretmenlgi ve Okul Oncesi @retmenlgi
olusturmaktadir. Tabakali drneklemede alt drnekleméan ifarkli drnekleme teknikleri
kullanilabilmektedir. Her tabakada bulunan alt &tamler kimeleme Ornekleme tekni
ile belirlenmektedir. Kimeleri 1., 2., 3. ve 4. 1flar olusturmaktadirlar. Alt érneklemler
altinda secilen katihmcilar, basit tesadifi 6reeké ile cahmaya dahil edilnsierdir
(Matthews ve Ross, 2010: 154-161).

Tablo 1. iliskisel Tarama Modeli Orneklemeiliskin Betimsel istatistikler

Bagimsiz D&iskenler n %
Sinif 1. Sinif 287 26,9
2. Sinif 252 23,6
3. Sinif 250 235
4. Sinif 277 26,0
Toplam 1066 100,0
Bolum Rehberlik ve Psikolojik Dagmanlik 151 14,2
Bilgisayar ve @retim Teknolojisi Bitimi 116 10,9
Okul Oncesi Bitimi 213 20
Turkce Egitimi 132 124
Sinif Gsretmenlpi 128 12
Ingiliz Dili ve Egitimi 94 8,8
Fen Bilgisi Egitimi 131 123
Muzik Egitimi 101 9,5
Toplam 1066 100,0
Cinsiyet Kadin 745 69,9
Erkek 321 30,1
Toplam 1066 100,0
Ailenin 0-649TL 109 10,2
Aylik Geliri 650 - 1499 TL 475 446
1500 - 2499 TL 325 30,5
2500 - 4499 TL 120 11,3
4500 - 6499 TL 37 3,5
Toplam 1066 100,0
Anne Bsitim  Hig okula gitmemy 73 6,8
Duzeyi ilkdgretim 621 58,3
Ortagretim 259 243
Universite / Yuksekokul 108 10,1
Master / Doktora 5 0,5
Toplam 1066 100,0
Baba Egitim  Hic¢ okula gitmemj 13 1,2
Duzeyi ilk6gretim 409 384
Ortadsretim 416 39,0
Universite / Yuksekokul 217 20,4
Master / Doktora 11 1,0
Toplam 1066 100,0
Siyasi Gorg Liberal 45 4,2

Muhafazakar 134 12,6
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Sosyal Demokrat 184 17,3
Milliyetci 269 25,2
Milliyetci - Muhafazakar 138 129
Sosyalist 123 11,5
Ataturkcu 81 7,6
Apolitik 92 8,6
Toplam 1066 100,0
Oy Evet 667 62,6
Kullanma  Hayir 399 374
Durumu  Toplam 1066 100,0

Tablo. 1'de goéruldgi Gzere cagmaya toplam 1066 Universitgr@ncisi katiimgtir.
Orneklem grubunu okturan @retmen adaylarinin %26,9'u 1. sinif, %23,6’s1 fsi
%23,5'i 3. sinif ve %26,0’sI 4. sinigtencisidir. Ornekleme alinangietmen adaylarinin
en fazla Okul Oncesi#&imi (%20), en az iséngiliz Dili ve Egitimi (%8,8) boliimlerinde
ogrenim gordukleri ankalmistir. Calsmaya katillan gretmen adaylarinin %69,9’unu
kadin, %30,1’ini erkek grenciler olyturmaktadir. @retmen adaylarinin ailelerinin aylik
gelirlerine bakildginda en baskin grubun %44,6 ile aylik gelirleri @=®9 TL arasi olan
grup oldgu goze carpmaktadir. Orneklemde yer algnetinen adaylarinin annelerinin
egitim dlzeylerinin en cok %58,3 ile ilgdetim dizeyinde oldgu gorulmektedir.
Ogretmen adaylarinin babalarinirgiten diizeylerinin en ¢ok %39 ile ortadetim
diizeyinde oldgu gorulmektedir. @retmen adaylari arasinda en baskin siyasisgzi2b,2
ile milliyetciliktir. O gretmen adaylarinin %62,6’s1 son secimlerde oy kdini, %37,4'0

ise oy kullanmadiini belirtmistir.

lliskisel tarama cajmalarinda, 6zellikle coklu regresyon analizlerireyegidaki
formll sonucu hesaplanan sayida O0rneklem buyiiktlikkate alinmaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2007):

N>50+8m
N: Katilimci sayisi

m: Bagimsiz dgisken sayisi

Calismada dikkate alinan pansiz dgiskenlersu sekildedir: Medya okuryazarlik
duzeyleri icin kullanim becerileri, afeérel anlays ve iletisim becerileri olmak Uzeri 3;
temel vatandayeterliliklerinin bilissel ve duygsal boyutu olmak Uzere 2; sinif, bolim

cinsiyet, aile gelir diizeyi, annesigm diuzeyi, baba @tim dizeyi, siyasi goriive oy
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kullanma dgiskenleri olmak Uzere 7 amsiz dgisken, aktif vatandgdigin demokratik
degerler boyutunda yer alan “Kultirel g#ilik”, “Tolerans”, “ifade Ozgurlgiu” ve
Demokrasi” alt boyutlari icin ayri ayri ele alijmwve toplamda 12 gamsiz dgisken

analizlere dahil edilngtir. Formul tekrar hesaplanginda;

50+8.12 = 146 sayisini gegen her drneklem bigikliu calgmanin nicel boyutu
icin yeterli kabul edilmektedir. Camada, toplam 1066 géetmen adayi yer algindan

orneklem yeterlilgin sgzlandgl goérilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutunda Orneklem

Arastirmanin nitel boyutunda gercekigilen bireysel gérémelerde, tim nitel
calismalarda oldgu gibi bir genelleme kaygisi olmagdiicin 6rneklemin evreni temsil
niteligi aranmamaktadir. Bireysel g@rielerde, amach 6rnekleme tekniklerinden
maksimum cgitlilik 6rneklemesi kullaniimgtir. Maksimum cgitlilik 6rneklemesinde,
calisilan aratirma problemi ile ilgili olabilecek bireylerin gdili gini maksimum dizeyde
yansitmak amaclanmaktadir. §g#lik arasinda ortak noktalarin bulunmaya e¢amasi
argtirma probleminin farkli boyutlar ile ele alinmasisglamaktadir. Bu kapsamda
sosyal ve bireysel katilim faaliyetlerinde bulurtareyler calgmaya dahil edilerek medya
okuryazarlik ile aktif vatandgék arasindaki ikki irdelenmektedir (Onwuegbuzie ve
Collins, 2007). Bu kapsamda, smmamanin nitel boyutunda 26 gietmen adayi ile

gortsmeler yapilmgtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin problem ve ¢ozimiinin acik {ekilde ortaya koyulabilmesi icin ilk
olarak konuyla ilgili bilimsel literatlr incelengtir. Bilimsel literattriin taranmasi
surecinde argirma konusuna benzer nitelikte daha ©nce yapilmaratirmalar
incelenmgtir. Bu argtirmalardan yola cikilarak, agarma problemisekillendiriimeye
calisiimigtir. Bir sonraki @amada ise, incelenen benzer niteliktekisaranalarin amaclari,
yontemleri, sonuclari ve yararlandiklari kaynakteelenerek ardirmada nasil bir yontem

izlenecei ve hangi kaynaklara wdabilecesi belirlenmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglari

Calsmanin bu gamasinda veri toplamaamasinda kullanilan dlgme araclarinin
Ozellikleri aciklanmy; guvenirlik ve gecerlik cajmalari ile sonuclari belirtilngtir.
Calismanin nicel boyutuna #kin veri toplama surecinde genci Profil Anketi, Temel
Vatandalik Yeterlilikleri Olcegi, Aktif Vatandalik Demokratik Deerler Olcei, Medya
Okuryazarlgl Olgesi; nitel boyutuna ilgkin veri toplama sirecinde ise yari yapilandirgimi
gorisme formu uygulanmgtir. Bu alt balikta, her bir 6lgme araci ayri ayri ele alinarak

aciklanmaktadir.

3.3.1.1 @renci Profil Anketi

Ogrenci profil anketi, argirmaci tarafindan hazirlangelup, érneklemde yer alan
ogrencilerin sinif, bolum, cinsiyet, ailelerinin ayligeliri, anne ve babalariningiém
durumlari, siyasi gokleri ve son secimlerde oy verme durumlarini betieé amaciyla

hazirlanmg 8 sorudan olgmaktadir.

3.3.1.2. Temel Vatandsglik Yeterlilikleri Olce gi

Temel Vatandglik Yeterlilikleri Olcegi, 50 yildan fazla bir suredir uluslararasi
karsilastirmall argtirmalar yuraten ILE.A’ nin (International Assodaat for the Evaluation
of Educational Achievement) 2009 yilinda 38 fadklinya tlkesinde (Bu ulkelerden 24°G
Avrupa, 6’sl Latin Amerika ve 5'i de Asya kitasingar almaktadir.), 5300 okulda,
140.000 @renci ve 62.000 gretmenin katilmiyla ydratmi oldugu I.C.C.S (The
International Civic and Citizenship Education Stugyojesinde argirmacilar tarafindan
veri toplamak icin kullanilngtir (Brese ve dierleri, 2011: 7). ICCS 2009'da vatagda
yeterlilikleri bilissel ve duyssal boyutlariyla dlgmeye calimaktadir. Bu argirmada
kullanilan veri toplama araclarindan Temel VatghbaYeterlilikleri Olgegi, ICCS
2009'da oldgu gibi bilissel ve duyssal boyutlarda sorular barindirmaktadir. Bununla
birlikte argtirmada, uzman gosgleri dogrultusunda Temel Vatanglk Yeterlilikleri
Olcesi, orijinal dlceze bah kalinarak secilmy bilissel boyuta ait 10, duysal boyuta ait

ise 46 sorudan ofturulmustur.
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Temel Vatandgik Yeterlilikleri Olgegi'nin bili ssel boyutunda yer alan sorular,
ogrencilerin temel vatanghk yeterliliklerinin biligsel dizeylerinin saptanmasi amaciyla
olusturulmus, 10 adet coktan secmeli sorudan solaktadir. Temel Vatangiak
Yeterlilikleri Olgegi’nin bili ssel boyutunda yer alan sorularin igenve Olgiilen alana ait

Ozellikleri asagidaki tablodaki gibidir:
Tablo 2. Temel Vatandalik Yeterlilikleri Olge ginin Bili ssel Boyutunda Yer Alan Sorularin

icerigi ve Siniflandiriimasi

Madde icerik Bili ssel Alan

1. Soru Vatandalik ilkeleri Muhakeme ve analiz
2. Soru Vatandgik, toplum ve sistem Bilgi

3. Soru Vatandgik ilkeleri Muhakeme ve analiz
4. Soru Vatandgik, toplum ve sistem Muhakeme ve analiz
5. Soru Vatandgik, toplum ve sistem Muhakeme ve analiz
6. Soru Vatandgik, toplum ve sistem Muhakeme ve analiz
7. Soru Vatandgik, toplum ve sistem Bilgi

8. Soru Vatandgik, toplum ve sistem Bilgi

9. Soru Vatanddak ilkeleri Bilgi

10. Soru Vatandaik ilkeleri Bilgi

Tablo 2.’den goruldgl Gzere, 1., 3. 9. ve 10. sorular vataghétalkeleri, 2., 4., 5.,
6., 7. ve 8. sorular vatande, toplum ve sistem konular ile gkili sorulardir. Bununla
birlikte 2., 7., 8., 9. ve 10. sorularin kdel alanin bilgi, 1., 3., 4., 5., ve 6. sorularirse
muhakeme ve analiz dizeyinde giduanlgiimaktadir. Argtirmada, Temel Vatangik
Yeterlilikleri Olcegi'nin bili ssel boyutunun kapsam gegegitiin sazslanmasi icin, orijinal
Olcekte yer alan maddelerin 6lcme amacina uygup olmadgi, 6lctilmek istenen alani
temsil edip etmedi, benimsenen sorun ile ilgili olup olmadive alan dunda farkl
kavramlari barindirmagini belirlemek amaci ile kg dangman @retim Uyesi olmak
uzere farkli uzmanlarin gagiérine bgvurulmus ve uzman gorleri dogrultusunda oOl¢gn
temel vatanda yeterliliklerinin bilissel boyutunu o6lcebilecek nitelikte olgluna karar
verilerek, oOlcgin 10 maddeye diirtlerek uygulanmasinda g@riirligine variimstir.
Olgegin dil gecerliliginin satlanmasi igin ise, uygulanmasina karar verilen 1Gidea
argtirmaci tarafindan énce Turkgeye cevriardindan cevrilen maddelbgiliz Dili ve
Edebiyati uzmani birgetim tyesi tarafindan tekrémgilizceye cevrilerek maddelerde yer
alan ifadelerde anlam ggikligi olup olmadgina bakilmg ve gerekli dizeltmeler

yapilmstir. Bir sonraki gaamada, Olcekte yer alan sorular dilbilgisi, imla &elatim
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yoninden Turk Dili ve Edebiyatl alaninda uzmgnetim Uyeleri ile birlikte incelenrgive
gerekli duzeltmeler yapilrgtir.

Temel Vatandgik Yeterlilikleri Olcegi'nin duyussal boyutunda yer verilen sorular,
Schuls ve dierleri (2008)'nin de altini ¢izdi gibi dort duyysal/davrangsal alani — dger
yargilari (value beliefs), tutumlar (attitudes)yvdang 6ncilleri (behavioral intentions) ve
davranglar (behaviours)- kapsamaktadir. Aiamada, Temel Vatangiak Yeterlilikleri
Olgegi'nin duyussal boyutunun kapsam gecegiliin sgslanmasi icin, orijinal dlcekte yer
alan maddelerin 6lgme amacina uygun olup olghadiciimek istenen alani temsil edip
etmedgi, benimsenen sorun ile ilgili olup olmadive alan dyinda farkl kavramlar
barindirmadiini belirlemek amaci ile hta dangman @retim Uyesi olmak tzere farkl
uzmanlarin gorglerine bavurulmus ve uzman gorleri dogrultusunda ol¢gin temel
vatanda yeterliliklerinin duyysal boyutunu dlcebilecek nitelikte olgluna karar verilerek,
46 maddeye diirulerek uygulanmasinda ggribirligine variimstir. Olgezin  dil
gecerliliginin salanmasi icin ise, uygulanmasina karar verilen 46ddeaargtirmaci
tarafindan énce Turkceye cevrignardindan cevrilen maddeléngiliz Dili ve Edebiyati
uzmani bir @retim Uyesi tarafindan tekrdngilizceye cevrilerek maddelerde yer alan
ifadelerde anlam dgsikli gi olup olmadgina bakilmg ve gerekli diizeltmeler yapilgtir.
Bir sonraki gamada, Olcekte yer alan sorular dilbilgisi, imla ardatim yoninden Turk
Dili ve Edebiyati alaninda uzmangr@tim Uyeleri ile birlikte incelenmgi ve gerekli

dizeltmeler yapilmgtir.

Hazirlanan 46 maddelik olgm gecerliligini ve guvenilirligini belirlemek igin 291
Universite @rencisine 6n uygulama yapilarak faktor analizi Uggms ve her bir alt boyut

ve dlcezin tamami igin ve Cronbach Alphea)(katsayilarina bakilrgtir.

Temel Vatandg Yeterlilikleri Olgegi (Duyussal Boyut), 4 faktor ve bu faktorler
altinda toplam 46 maddeden ghektadir. @retmen adaylarinin  maddeleri
cevaplamalarinda 5’li Likert 6lge kullaniimis ve cevaplar 1.-30. maddeler arasi igin
“Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen kaliyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle katiimiyorum”; 31-40 maddeler arasirigiCok 6nemli”, “Onemli”, “Kismen
onemli”, “Onemsiz”, “Cok 6nemsiz”; 41-46 maddeleasi icin “Tamamen giiveniyorum”,

“Glveniyorum”,  “Kismen  giveniyorum”,  “Glvenmiyorum” ve  “Kesinlikle
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givenmiyorum”seklinde derecelendirilerek alingtir. Uygulanan 6lggin faktor analizi
sonugclari ve bu dgultuda olgan faktor ve madde yapilari ige sekildedir:

Tablo 3. Temel Vatanda Yeterlilikleri Olce gi (Duyussal Boyut) Faktor Analizi Sonuglari 1
(KMO and Bartlett's Test)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of ,803
Sampling Adequacy
Barlett's Test of Approx. Chi ~ 6498,730
Sphericity Square
Df 1035
Sig. ,000

Tablo 3.’de yer alan Kaiser-Meyer-Olkin MeasureSaimpling Adequacy testinin
sonucunun 0,883,5 olmasi faktor analizi i¢in kullanilan girdilarihomojen oldgunun
gostergesidir. Bir bhga ifadeyle faktdr analizine elvelidir. Tabloda gorildgu gibi
Bartlett's Test of Sphericity’de Sig=0,6d005 olmasi ise kullanilan ggkenlerin

anlamhlginin gostergesidir.

Tablo 4. Temel Vatanda Yeterlilikleri Olge gi (Duyussal Boyut) -Faktor Analizi Sonuglari 2
Rotated Component Matrix(a)

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vatduy4 760

Vatduy8 731

Vatduy5 ,699

Vatduy6 642

Vatduy7 618

Vatduy43 ,823

Vatduy42 817

Vatduy46 ,808

Vatduy44 ,760

Vatduy41 728

Vatduy45 725

Vatduy26 ,840

Vatduy27 ,812

Vatduy30 ,804

Vatduy29 ,792

Vatduy28 757

Vatduy39 ,887

Vatduy40 ,823

Vatduy38 ,822

Vatduy37 ,713
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Vatduy23 785

Vatduy25 739

Vatduy21 618

Vatduy22 568

Vatduy24 536

Vatduy20 493

Vatduy19 -,461

Vatduyl13 785

Vatduyl12 732

Vatduy9 731

Vatduyl10 634

Vatduy16 633

Vatduyl4 586

Vatduyl1l 564

Vatduyl5 561

Vatduyl18 814

Vatduyl7 .803

Vatduy36 789

Vatduy32 769

Vatduy35 ,340

Vatduy31 763
Vatduy33 757
Vatduy34 444

Vatduy?2 786
Vatduy3 620
Vatduyl 586

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 9 iterations.

Tablo 4.’de belirtilen faktor analizi sonuclarindrg Temel Vatanday eterlilikleri
Olcesi (Duyussal Boyut) 10 faktore ayrilsiir. Olusan 10 faktor, toplam varyansin
%65,7’sini aciklamaktadir. Uzman g@iilidasrultusunda ve faktorlerin yuk derleri goz
ondne alinarak Tablo 4.’de belirtilen 1 numaraktéadeki 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler ile
10 numarali faktérdeki 1., 2. ve 3. maddeler, &tdedeki 37., 38., 39. ve 40. maddeler; 8.
faktordeki 32., 35., 36. maddeler ve 9. faktord&ki, 33., ve 34. maddeler biteilerek
bir faktor altinda ele alinrgy 2. faktordeki 41., 42., 43., 44., 45., 46. ilef&tordeki 19.,
20., 21., 22., 23., 24. maddeler hjtiglerek tek bir faktor altinda ele aling 6.
faktordeki 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16dawer ile 7. faktordeki 17. ve 18. maddeler
birlestirilerek tek bir faktor altinda ele alingve taslak olgekteki yapiylaslestirilmi stir.

Her bir faktore ilgkin madde sayilari ve 6rnek maddeler Tablo 5.’deubuaktadir.
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Tablo 5. Temel Vatanda Yeterlilikleri Olge gi'nin (Duyu ssal Boyut) Faktor ve Ornek

Maddeleri
Faktor Maddeler Madde Ornek Madde
Sayisi
Demokrasi ve 1,2,3,4,5,6, 18 Tum bireyler adaletsiz olgduna inandiklari yasalari
Vatandahgailiskin 7, 8, 31, 32, 33, protesto edebilmelidir.
Ogrenci Algilari 34, 35, 36, 37
38, 39, 40
Toplumsal Kitli ge 9, 10, 11, 12, 10 Issizlikle ilgili sorunlarin bulundgu zamanlarda
(Etnik ve cinsel) 13, 14, 15, 16, erkekler, kadinlardan 6ncelikli olarageialinmalidirlar.
fliskin Ogrenci 17,18
Algilari
Kendi Ulkelerine 19, 20, 21, 22, 13 Tirkiye'nin siyasi sistemi sorunsuz bakilde
fliskin Ogrenci 23, 24, 25, 41, islemektedir.
Algilar 42,43, 44, 45,
46
Dinelliskin Ogrenci 26, 27, 28, 29, 5 Din temelli kurallar, birey, devlet ve toplum anadaki
Algilari 30 ili skileri diizenleyen hukuk temelli kurallardan daha
onemlidir.

Faktor analizi sonucu belirlenen faktorler altingavenirlik analizi yapilnstir.
Olcekte bgli likert kullanilmasi nedeniyle giivenirlik analizgin Cronbach Alpha testi
yapiimaktadir. Temel Vatangayeterlilikleri Olgegi’'nin (Duyussal Boyut) guvenilirlik

sonugclarl Tablo 6.’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Temel Vatanda Yeterlilikleri Olce gi'nin (Duyu ssal Boyut) Giivenirlik Analizi Sonuclari

Faktorler Cronbach Alpha Degeri
Demokrasi ve Vatandghga iliskin Ogrenci Algilari 0,772
Toplumsal Kitli ge (Etnik ve cinseljliskin Ogrenci 0,760
Algilari
Kendi Ulkelerineiliskin Ogrenci Algilari 0,758
Dineliskin Ogrenci Algilar 0,886
Toplam 0,791

Yapilan guvenirlik analiz sonuclarina gore, “Demasirve Vatandgi ga iliskin
Ogrenci Algilar”, “Toplumsal Kitlige (Etnik ve cinsel)iliskin Ogrenci Algilar” ve
“Kendi Ulkelerine iliskin Ogrenci Algilar” faktorlerinin guvenilir (,580<,80 ), “Dine
Iliskin Ogrenci Algilar” faktoriniin ise yilksek dizeyde giilier(,79<a<,100) oldgu

gorilmektedir.
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3.3.1.3. Aktif Vatandaslik Demokratik Degerler Olgegi

Aktif Vatandglik Demokratik Degerler Olcegi, aratirmaci tarafindan Hoskins ve
Mascherini (2009) tarafindan kbjlensel gosterge (composite indicator) yontemiyle
olusturulan Aktif Vatandglik Olcesi temele alinarak gatfiriimistir. Hoskins ve
Mascherini (2009) tarafindan ggirilen dlcezin demokratik dgerler boyutu, “demokrasi”,
“kultarlerarasi anlayi’ ve “insan haklari” alt boyutlarina ait 11 maddeddusmaktadir.
Arastirmaci olcek geditirme slirecinde, dagman @retim Uyesinin ve alan uzmanlarinin
gorisleri dogrultusunda, Hoskins ve Mascherini’nin (2009) AR#atandalik Olgesi'nin
demokratik dgerler boyutu icerisinde yer alan, “demokrasi”, ‘Kiilerarasi anlayi ve
“insan haklar” alt boyutlari icerisinde yer alagek 4 ana demokratik gler belirlemitir.
Bu demokratik dgerler sirasiyla “kilttrel glilik”, “tolerans” ve “ifade 6zgurligiu” ve
“‘demokrasi’dir. Aratirmaci tarafindan gslirilen o0lgezin  “kultirel cssitlilik” ile
“tolerans” alt boyutlari, Hoskins ve Mascherini’n{2009) Aktif Vatandglik Olcegi’'nin
“kultirlerarasi anlayi’, “ifade 6zgurligl” ise insan haklari kapsaminda glurulmustur.
Aktif Vatandahk Olgegi'nin demokrasi alt boyutunu ofturan 5 adet soru ise Tirkge'ye
cevrilerek argtirmaci tarafindan galirilen Aktif Vatandalik Demokratik Deerler
Olgegi'ne alinmetir.

Olcek gelitirme stirecinin ilk adiminda “kulturel gédilik”, “tolerans” ve “ifade
Ozgurligt” ile ilgili bilimsel literatir taranmy ve daha ©once yapilgiargtirmalar
incelenmitir. ikinci asamada, literatiir taramasi sonucundgilda kaynaklarda ele alinan
kavramsallgtirmalara bgli kalinarak adi gecen ug¢ ghri tutumsal ve davragsal boyutta
Olcebilecek maddelerin yazimina gecitini Arastirmada, Aktif Vatandgik Demokratik
Degerler Olcggi kapsam gecerlifinin saslanmasi igin, olsturulan maddelerin 6lgme
amacina uygun olup olmag) 6lcilmek istenen alani temsil edip etngdbenimsenen
sorun ile ilgili olup olmadii ve alan dyinda farkli kavramlari barindirmagini belirlemek
amaci ile bgta dangman @retim Uyesi olmak Ulzere farkli uzmanlarin gdeiine
basvurulmus ve uzman gorileri dogrultusunda dl¢gin aratirmaci tarafindan 6lctlmek
istenen 4 ana demokratik gize iligkin 6grenci algilarini tutum ve davragnboyutlariyla
Olcebilecek nitelikte oldguna karar verilerek uygulamaamasina gecilngiir. Uygulama

surecinden once, olgm dil gecerliliginin sglanmasi icin, dlcekte yer alan 29 madde
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dilbilgisi, imla ve anlatim yoninden Tirk Dili vedEbiyati alaninda uzmangi@tim
tyeleri ile birlikte incelenngi ve gerekli diizeltmeler yapilgtir.

Hazirlanan 29 maddelik 6Igm gecerliligini ve guvenilirligini belirlemek icin 291
O0gretmen adayina 6n uygulama yapilarak faktor anajigulanmg ve her bir alt boyut ve

Olcegin tamami icin ve Cronbach Alphea) katsayilarina bakilngtir.

Aktif Vatandalik Demokratik Deerler Olcei, 4 faktor ve bu faktorler altinda
toplam 29 maddeden agimaktadir. @retmen adaylarinin maddeleri cevaplamalarinda 5'li
Likert 6lcesi kullaniimis ve cevaplar 1.-24. maddeler arasi icin “Kesinlik&iliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum; “Kesinlikle katilmiyorum”; 25.-
29. maddeler arasi igin “Cok 6nemli”, “Onemli”, “6men onemli”, “Onemsiz”, “Cok
onemsiz”; seklinde derecelendirilerek alingtr. Uygulanan o&lcgin faktor analizi

sonugclarl ve bu diultuda olgan faktér ve madde yapilari ise sekildedir:

Tablo 7. Aktif Vatandaslik Demokratik Degerler Olgegi Faktor Analizi Sonuglari 1 (KMO and
Bartlett's Test)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of ,868
Sampling Adequacy
Barlett's Test of Approx. Chi  4455,598
Sphericity Square
Df 406
Sig. ,000

Tablo 7.'de yer alan Kaiser-Meyer-Olkin MeasureSaimpling Adequacy testinin
sonucunun 0,868,5 olmasi faktér analizi icin kullanilan girdilarihomojen oldgunun
gostergesidir. Bir bhga ifadeyle faktor analizine elvelidir. Tabloda goruldgi gibi
Bartlett's Test of Sphericity’de Sig=0,6d005 olmasi ise kullanilan ggkenlerin

anlamhlginin géstergesidir.



133

Tablo 8. Aktif Vatandashk Demokratik Degerler Olgegi -Faktor Analizi Sonuglari 2
Rotated Component Matrix(a)

Maddeler Faktorler

Aktvatd5 ,883

Aktvatd6 ,867

Aktvatd4 ,852

Aktvatd7 ,816

Aktvatd8 ,668

Aktvatd9 ,837

Aktvatd10 ,824

Aktvatd16 ,623

Aktvatd14 571

Aktvatd27 ,931

Aktvatd25 ,926

Aktvatd26 ,925

Aktvatd28 ,900

Aktvatd29 ,784

Aktvatd15 ,709

Aktvatd12 ,626

Aktvatd11l ,597

Aktvatd13 415

Aktvatd23 ,803

Aktvatd22 ,675

Aktvatd17 ,589

Aktvatd24 ,519

Aktvatd21 ,856

Aktvatd19 775

Aktvatd18 ,718

Aktvatd20 ,583

Aktvatdl ,659
Aktvatd2 524
Aktvatd3 524
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.

Tablo 8.’de belirtilen faktor analizi sonuclarinérg Aktif Vatandalik Demokratik
Degerler Olcgi 7 faktore ayrilmgtir. Olusan 7 faktor, toplam varyansin %65'ini
aciklamaktadir. Uzman g dogrultusunda ve faktorlerin yik derleri gz 6ntne
alinarak Tablo x'de belirtilen 1 numarali faktérdek, 5., 6., 7. ve 8. maddeler ile 7
numarah faktordeki 1., 2. ve 3. maddeler Biitderek bir faktor altinda ele alingy 2.
faktordeki 9., 10., 14. ve 16. maddeler ile 4. dméteki 11., 12., 13., ve 15. maddeler
birlestirilerek tek bir faktor altinda ele alingi5. faktérdeki 17., 22., 23. ve 24. maddeler
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ile 6. faktordeki 18., 19., 20. ve 21. maddelerekiirilerek tek bir faktor altinda ele
alinms ve taslak oOlcekteki yapiylslestirilmistir. Her bir faktore ilgkin madde sayilarn ve

ornek maddeler Tablo 9.’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Aktif Vatandaslik Demokratik Degerler Olgegi'nin Faktor ve Ornek Maddeleri

Faktor Maddeler Madde Ornek Madde
Sayisi
Kiltirel Csitlilik 1,2,3,4,5,6, 8 Bir Ulkede dinsel ggtlili gin olmasi toplum icin bir
7, 8. tehdit olabilir.
Tolerans 9, 10, 11, 12, 8 Kendimden farkli siyasal g&lére sahip birisiyle
13, 14, 15, 16. sabirla targabilirim.
ifade Ozgurlgu 17, 18, 19, 20, 8 Insanlar, icedi ne olursa olsun, giincelerinden dolay!
21, 22, 23, 24. cezalandirimamalidir.
Demokrasi 25, 26, 27, 28, 5 Vatandalarin goniillu kurulglarda etkin olarak yer
29 almalari.

Faktor analizi sonucu belirlenen faktorler altingavenirlik analizi yapilnstir.
Olgekte bgli likert kullaniimasi nedeniyle giivenirlik analizgin Cronbach Alpha testi
yapllmaktadir. Temel Vatangayeterlilikleri Olgegi'nin (Duyussal Boyut) glivenilirlik
sonugclari Tablo 10.’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Aktif Vatandaslik Demokratik Degerler Olcegi'nin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha Degeri
Kultarel Ceyitlilik 0,827
Tolerans 0,771
ifade Ozgurlgu 0,657
Demokrasi 0,941
Toplam 0,829

Yapilan giivenirlik analiz sonuglarina gore, “Tolesa ve ‘ifade Ozgurlgu”
faktorlerinin guvenilir (0,580<0,80 ), “Kulturel Caitlilik” ve “Demokrasi” faktorlerinin

ise yuksek dizeyde guvenilir (@ < 1) olduzu gorulmektedir.

3.3.1.4. Medya Okuryazarlg Olcegi

Calsmada, Avrupa Komisyonu Medya OkuryazarlBirimi (2011) tarafindan
gelistirilen medya okuryazagh 6l¢esi kullaniimistir.



135

Medya okuryazar@ 6lcgesi, bireylerin medya okuryazarlik diizeylerini betemek

amaciyla olgturulmwtur. Medya okuryazarlik dizeyi Olcekte U¢ boyutirgla ele

alinmstir. Kullanim becerileri boyutu medya metinleringigerisimi, elestirel anlays

boyutu medya metinlerin analiz etme vegeendirmeyi, ilegimsel beceriler boyutu

medya metinleri Uretmeyi icermektedir. Her bir ladtyut ve 6lgekteki maddelerin bu alt

boyut icindeki yerleri Tablo 11'de sunulgtur.

Tablo 11. Medya Okuryazarligi Olgeginin Boyutlari ve Maddeleri

Boyut Bilesenler Maddeler
KullanimBecerileri  Bilgisayar ve internet becerileri 10 (a,b,c)
(teknik) Medyanin aktif kullanimi 1 (a,b,c,d,e,f,g,h,i)
11 (a,b,e,f,g)
ileri diizeyde internet kullanimi 11(h,1,i)
Elestirel Anlayis Medya iceriklerinin ve ¢cagmasinin anlglmasi 2 (a,b,c,d)
3 (a,b,c,d)
5 (a,b,c,d)
17
19 (a,b,c,d)
Medya ve diuzenleme bilgisi 6 (a,b,c,d)
Kullanici davranglari 4 (a,b,c,d,e,f
12
13
14 (a,b,c)
15 (a,b,c)
16 (a,b,c)
18 (a,b,c,d,e,f)
Iletisimsel Beceriler Sosyal ilgkiler 11 (.0
Vatanda katilimi 8
9 (a,b,c,d,e)
11 (k)
Icerik yaratma 7 (a,b,c,d)
11 (c,d)

Ek 3.’te belirtilen medya okuryazatl6lcesinin maddeleri Tablo 11'deki boyut ve

madde analizine gore gerlendiriimektedir.

Olgme aracinin uyarlama gahalari yapilmgtir. Olgme aracinin orjinalinde 16-74

yas aralgindaki bireylere hitaben yapilgh bilinmektedir. Bu argtirma icin, calgma

grubuna Universitedegéenim goren grencilerin alinmasi ve bunlarin yaralgl dikkate

alindginda 6lgme aracinin uygurguna karar verilngtir. Konu alani uzmanlari ile kapsam
gecerliligi calismasi yapilmy, calsma kapsaminda betimlenen medya okuryagarli

kavrami ile 6lcme aracinin alt boyutlari ve maddele uygun oldgu kararina varilnstir.
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Olgme araci orijinalindengilizce dilinde olup, dil uyarlama cainasi ve dil
gecerlginin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda olcmelaeagtirmaci gliginde iki
Ingiliz Dil Bilimci tarafindan Turkceye cevrilngiir. Tlrkceye cevrilen Glgek, aygrmaci
esliginde iki Tarkce Dil Bilimci tarafindan okunarak gédi dizeltmeler yapilngtir. Dil
gecerlik camasinin song@masi olarak, Turkceye cevrilen 6lgek konu ileibilgimayan
iki farkli Ingilizce Dil Bilimci tarafindan Tirkce'deringilizce’ye cevirisi yapilmgtir.
Sonug olarak anketin orijindhgilizce hali ileingilizceye cevrilm son hali arasindaki
maddeler arasi anlamskisine bakilmg ve anketin tamaminda maddeler arasi ,81 ile ,93

arasi ilski bulunarak anketin dil agisindan gecerli @dikararina varilntir.

Medya okuryazar§il dlcezinde, her bir maddeye verilen cevaplarin nasil &odgi
Ek 3.'te gosterilmitir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarldizeyleri kullanim
becerileri, elgtirel anlays, iletisim becerileri boyutlarina gore gerlendiriimektedir. Her
bir boyutun duzeylerinin hesaplanmasinda toplam nlawa belirlenerek betimleme
yapiimstir. Her bir boyut altinda puan araliklari ve duzayaliklari Tablo 12'de

sunulmutur.

Tablo 12. Medya Okuryazarlg Olceginin Boyutlarina Gére Diizey Araliklari

Boyut Maddeler Minimum  Maksimum  Boyut Duzey
Puan puan Arali gi Araliklari
Kullanim 10 (a,b,c) 0 3 0-12 Diuk
Becerileri 1 (a,b,c,d,e,f,g,h,i) 0 27 0-38 13-24 Temel
11 (a,b,e,f,g9) 0 5 25-32 Orta
11(h,1,i) 0 3 33-38 Yiksek
Elestirel Anlayls 2 (a,b,c,d) 0 4
3 (a,b,c,d) 0 4
5 (a,b,c,d) 0 4
17 0 1
19 (a,b,c,d) 0 4 0-13 Dijiik
6 (a.b.c.d) 0 4 14-23 Temel
4 (a*,b,c,d,e,f*) 0 6 0-42
12 0 1 24-33 O_r_ta
13* 0 3 34-42 Yiksek
14 (a,b,c) 0 1
15 (a,b,c) 0 2
16 (a,b,c) 0 2
18 (a,b,c,d,e, 0 6
Iletisimsel 11 () 0 2
Beceriler 8 0 1 0-5 Disuk
9 (a,b,c,d,e) 0 5 0-13 6-7 Temel
11 (k) 0 1 8-9 Orta
7 (a,b,c,d) 0 4 10-13 Yuksek
11 (c,d) 0 2

*Ters madde olmasi nedeni ile puanlamadgeder ters cevrilerek analizi yapilgtr.
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Analizlerde diguk duzey “1”, temel dizey “2”, orta dizey “3” vekgek dizey “4”
olarak betimlennstir. Olgek, aralikh 6lcek kapsamindagdglendirilmistir.

3.3.1.5. Yar Yapilandinimis Goriisme Formu

Calsmanin nitel kisminda Yari YapilandirignGorisme Formu kullanilinytir.
Formun hazirlanmasinda oOncelikle ilgili alanyazerahmg ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda deneme amacli ggimie sorulari yazilngtir. Bu sorular bir araya getirilerek,
Yar Yapilandiriimg Gorisme Formu olgturulmustur. Formla ilgili olarak G¢ gretim
dyesinden uzman ggii alinmg ve yapilan dneriler dgultusunda bazi sorular yeniden
dizenlenmy, bazi sorular ise cikarilgtuir. 10 Kkkilik 6gretmen adaylyla yapilan 6n
uygulama sonucunda , sorularin bir béliminde dimdér yapilmy ve forma somekli
verilmistir. Yari yapilandirilmy gorisme formu, @retmen adaylarinin §isel 6zelliklerini
belirleyen iki soru ve konuya §kin 5 sorudan olgmaktadir. @retmen adaylariyla yapilan
gorismelerden sonra elde edilen veriler saranaci tarafindan kodlangtir. ik bes
gorisme ise farkl bir argirma tarafindan kodlangi ve sorularin guvenilirgi
“Guvenilirlik=Gorus  Birligi/Gorts  Ayrihigi+Gorts  Birligi x 100"  formalta  ile
hesaplanngtir. Guvenilirlik katsayisi, birinci soru igin %8, ikinci soru igin %79,2,
dclnca soru igin %87,5, dorduncu soru icin %81,1begnci soru icin %85,3 olarak

bulunmutur.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verilerin yorumlanmasinda, farkin énengilicin p=,05 diizeyi aranrgir.
Ogretmen adaylarinin §isel bilgileri, medya okuryazarlik diizeyleri, temehtanda
yeterliliklerinin bilissel ve duyssal boyutta dizeyleri ve aktif vatargtie dizeylerinin
betimlenmesinde betimsel istatistikler (frekanszdg} aritmetik ortalama, standart sapma),
degsiskenler arasindaki farklgin analizinde bamsiz gruplar icin t-testi, gruplar arasindaki
anlamhlgi test etmede tek yonli varyans analizi (ANOVA)aamiligin hangi puan tarleri
arasinda oldgunu belirlemek amaciyla Tukey testi (Levene testiucunda, varyanslarin
esit dagildigl varsayilirsa) ve Dunnett’'s C testi (Levene testiucunda, varyanslarigite
dagilmadigl varsayilirsa), aktif vatanglak ile medya okuryazagh arasindaki ikkinin

incelenmesinde coklu regresyon modeli kullangtmi Nicel verilerin analizinde SPSS
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13.0 paket programindan yararlangtm Nitel verilerin analizinde, icerik analizi
kullaniimistir.  Yildinm veSimsek’in (2008) de vurgulagh gibi, icerik analizinde yapilan
temel slem, birbirine benzeyen verileri belirli kavrambhae temalar ¢cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlari anddacak bicimde dizenleyerek yorumlamaktir. Nitelritegin
analizinde, katihmcilarin gogleri aktarilirken, kgisel bilgilerinin agiklanmamasi icin her
bir katilimciya kod verilmitir (Or: A. Kodlu erkek katihmci ). Katihmci sasii (26 Kii)
g6z onune alinginda alfabetik kodlamanin yeterli olglu sonucuna varilmn) cinsiyet

degiskeni icin kodlama kullaniimamgifade ile belirtiimitir.
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BOLUM IV.

Bu boélimde, ardgirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular takotilarak

sunulmy ve bulgulara igkin yorumlara yer verilngtir.
BULGULAR VE YORUM
4.1. Gsretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri
Calsmanin bu boliminde,géetmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeyleri,

“Kullamim becerileri’, “Elatirel anlama” ve fletisimsel beceriler” boyutlari altinda

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 13. Gsretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Kullanim becerileri Elestirel anlama iletisimsel beceriler
Diizey Ogretmen Adayi Sayisi Ogretmen Adayi Sayisi Ogretmen Adayi Sayisl
n % n % n %
Disuk 12 1,1 3 0,3 690 64,7
Temel 505 47 .4 179 16,8 180 16,9
Orta 508 47,7 772 72,4 118 11,1
Yiksek 41 3,8 112 10,5 78 7,3
Toplam 1066 100 1066 100 1066 100

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarliKullanim becerileri” alt boyutunda
%49,7’sinin orta diuzeyde, “H#rel anlama” alt boyutunda %72,4’Unin orta dizeyde
“Iletisimsel beceriler” alt boyutunda %64,7’sininstié« diizeyde olduklari ortaya Gikstr.
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlidiizeylerin, medya okuryazayinin giris
asamasi olarak derlendirilen “Kullanim becerileri” boyutunda ortae wilksek dizey
agirhkli, analiz ve dgerlendirme gamasi olarak derlendirilen “Elatirel anlama”
boyutunda yuksek duzey gkl ve medya drunleri yaratma samasi olarak
deserlendirilen ‘iletisimsel beceriler” boyutunda ise glik dizey girhkh oldugu
gorulmektedir. Medya okuryazagini olusturan boyutlardan olan ve en st dizey olarak
kabul edilen fletisimsel yetenekler” boyutunun vyeterli diizeyde olmamégetmen

adaylari icin bir eksiklik olarak géze carpmaktadir
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4.2. Ggretmen Adaylarinin Temel Vatandss Yeterlilikleri Bili ssel Boyutu’na fliskin

Duzeyleri

Bu alt balikta, égretmen adaylarinin temel vatagdeeterlilikleri bilissel boyutuna

ait puanlari tablokgirilarak sunulmstur.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Temel Vatandaslik Yeterlilikleri Bili ssel Boyutuna Ait Puanlari

Puan
0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0
10,0

Toplam

Frekans (f) Yizde (%)

2
7
14
17
34
52
82
147
201
279
231
1066

1.3
1,6
3,2
4,9
7,7
13,8
18,9
26,2
21,7
100,0

Tablo 14.’den goruldgl UGzere, gretmen adaylarinin %0,2’'si Temel Vatapda
Yeterlilikleri Bili ssel Boyutu’nu belirlemek icin kullanilan 6lgektem; lpuan alamang)
%0,7’si 1 puan alng] %1,3'0 2 puan aln) %1,6's1 3 puan almng) %3,2’si 4 puan alrg)
%4,9'u 5 puan almg} %7,7'si 6 puan alng) %13,8'i 7 puan alngj %18,9'u 8 puan alng)
%26,2'si 9 puan almg) %21,7’'si ise 10 puan algtir. Genel olarak gretmen adaylarinin
Temel Vatandg Yeterlilikleri Bilissel Boyutu'nu 6lcen o6lgcekten aldiklari puanlara
bakildginda, (puanlarin derlendirme kriterleri 0-4 aral yetersiz ve 5-10 argh yeterli
olarak alindginda) @rencilerin %6,9'unun yetersiz, %93,1'inin ise ydterdiuzeyde

olduklari anlailmaktadir.
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4.3. Ggretmen Adaylarinin Temel Vatandas Yeterlilikleri Duyu ssal Boyutu’na iliskin

Gorusleri

Calsmanin bu bdliminde, géetmen adaylarinin temel vatagdgeterlilikleri
duywsal boyutuna ilkin gorisleri, Temel Vatanda Yeterlilikleri Olcegi’'nin (Duyussal
Boyut) alt boyutlari olan “@rencilerin demokrasi ve vatangdiga iliskin algilar”,
“Ogrencilerin toplumsal gtlige (cinsel ve etnik) ifkin algilar”, “Ogrencilerin kendi
ulkelerine ilskin algilari” ve “Ogrencilerin dine ilskin algilar” baliklar altinda

tablolstirnlarak sunulmstur.
4.3.1. Ggretmen Adaylarinin Demokrasi ve Vatandaliga iliskin Gorusleri

Bu alt bglhkta, Ggretmen adaylarinin, temel vatagdgeterliliklerinin duyysal

boyutuna ait demokrasi ve vataghiga iliskin gorisleri tablolgtirilarak sunulmstur.

Tablo 15. Gsretmen Adaylarinin Temel Vatanda Yeterliliklerinin Duyu ssal Boyutuna Ait Demokrasi

ve Vatandaghga iliskin Goriisleri -|

£ £
Madde 2§ § § 3 o3
=5 5 @58 £ ==& <
= = = c =
gz 2 2= E gE X >
s = £ E
v 3 3] © T Y @
4 X o4 < <

f 908 116 29 3 10

1. Herkes, kendi diiincelerini 6zgurce ifade etme hakkina sahip olnmalid % 85,2 100 27 03 0.9 4,79 ,06

2. Siyasi liderlerin, kendi aile bireylerine devigleri / ihaleleri vermelerine izin f 592 219 149 50 56 416 115

verilmemelidir. % 55,5 20,5 14,0 4,7 5,3 ’ '

3. Highir sirkete ya da hukiimete, llkedeki tim gazetelerepsafinasansi f 733 176 87 38 32 4.44 99

taninmamalidir. % 68,8 16,5 8,2 3,6 3,0 ’ '

4. Tum bireylerin sosyal ve siyasi haklarina saygterilmelidir. f 903 109 25 19 10 475 67
% 84,7 10,2 2,3 1,8 0,9 ’ '

5. Tum bireyler hukimeti acikca giiemekte 6zgur olmalidir. f 712 238 94 15 7 453 77
% 668 223 8,8 14 0,7 ’ '

6. Tum vatandgar kendi liderlerini secerken 6zgur olmalidir. f 911 112 26 8 9 479 60
% 855 10,5 24 0,8 0,8 ’ '

7. Tum bireyler adaletsiz olduklarina inandikleasglar protesto edebilmelidir.  f 638 245 148 27 8 439 87
% 59,8 230 139 2,5 0,8 ’ '

8. Siyasi protestolar hicbir zamsiddete dayanmamalidir. f 786 178 65 19 18 459 82

% 73,7 16,7 6,1 1,8 1,7

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 15ten goruldgi gibi, puan ortalamasi en yuksek madden)_n:(4,79
“Herkes, kendi dglincelerini 6zgurce ifade etme hakkina sahip olmélrdaddesi oldgu
gorulmektedir. “Herkes, kendi diincelerini 6zgirce ifade etme hakkina sahip olnéhd
maddesine gretmen adaylarinin %85’i “kesinlikle katillyorum%10,9'u “katiliyorum”
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ifadesi ile olumlu go6rgl bildirirken, %0,9'u “kesinlikle katilmiyorum”, %@;u
“katiimiyorum” ifadeleri ile olumsuz gogibelirtmistir. Ogretmen adaylarinin %2,7'si ise
“kismen katiliyorum” olarak cevap versterdir. Osretmen adaylari, herkesin kendi

distncelerini 6zgirce ifade etme hakkina sahip @ldyoninde goril bildirmistir

(X =4,79.

Tablo 16. Osretmen Adaylarinin Temel Vatandas Yeterliliklerinin Duyu ssal Boyutuna Ait Demokrasi

ve Vatandahga iliskin Gorusleri - Il

N
Madde E = = 3 =
2% 8T E 5
O g g2 ¢ © X s
o O ¥:0 g =
O (&)
1. Her ulusal se¢imde oy kullanmak. f 769 236 42 12 7 464 0.67
% 721 22,1 3,9 11 07 " '
2. Bir siyasi partiye Uye olmak. f 72 140 371 398 85 273 1.01
% 6,8 13,1 348 373 80 ’
3. Ulkemizin tarihini @grenmek. f 857 165 35 5 4
% 804 15,5 33 05 0,4 4,75 0.57
4. Gazete, TV, radyo ya da internette siyasi samtékip etmek. f 519 421 99 17 10 433 0.79
% 48,7 39,5 9,3 1,6 09 ’
5. Secilmg milletvekillerine saygi gostermek. f 138 391 402 97 38 346 0.95
% 119 36,7 37,7 91 36 ’
6. Siyasi targmalarda yer almak. f 109 254 394 236 73 308 1.07
% 10,2 238 370 221 68 '
7. Adaletsiz oldguna inanilan yasalari protesto etmek icin dgargdsterilere f 384 363 235 55 29 3.05 1.02
katiimak. % 36,0 341 220 52 27 7 '
8. Yerel diizeyde insanlara fayda@lsgacak etkinliklere katiimak. f 493 443 108 11 11 431 0.78
% 46,2 416 101 10 10 7 ’
9. Insan haklarini destekleyen etkinliklerde yer almak. f 565 386 95 12 8 439 0.76
% 53,0 36,2 8,9 1,1 08 ’
10. Cevrenin korunmasiyla ile ilgili etkinliklerekimak. f 609 363 75 10 9 4.46 0.74

% 57,1 34,1 7,0 0,9 0,8

*5: Cok 6nemli; 4: Onemli; 3: Kismen 6nemli; 2: Onensiz; 1: Cok 6nemsiz

Tablo 16’dan goruldgl gibi, puan ortalamasi en dik maddenin, “Bir siyasi
partiye Uye olmak” maddesi olgu gorulmektedir. “Bir siyasi partiye Uye olmak”
maddesine gretmen adaylarinin %13,1'si “Onemli”, %6,78’i “codnemli” ifadesi ile
olumlu gor bildirirken, %37,3'0 “Onemsiz”, %8,0'i “cok dnenwiifadeleri ile olumsuz
gorls belirtmistir. Ogretmen adaylarinin %34,8'i ise “kismen Onemli” alarcevap

vermislerdir. Osretmen adaylari, bir siyasi partiye (ye olmaninnisig oldgu yoniinde

goris bildirmistir (X =2 72.
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4.3.2. Ggretmen Adaylarinin Toplumsal Esitli ge (Etnik ve Cinsel)iliskin Goriisleri

Bu alt balkta, Ggretmen adaylarinin, temel vatagdgeterliliklerinin duyysal
boyutuna ait toplumsal silige (etnik ve cinsel) ifkin gorisleri tablolgtirilarak

sunulmuytur.

Tablo 17. Osretmen Adaylarinin Temel Vatandas Yeterliliklerinin Duyu ssal Boyutuna Ait Toplumsal

Esitli ge (Etnik ve Cinsel)iliskin Gorii sleri

= =
Madde g5 5 55 2 g8
€2 2 52 E £E .X s
K g Y¥§ F ¢=
X < < g g X g
1. Erkekler ve kadinlar yonetime katilma anlamiegighaklara sahip olmalidir. f 894 115 33 14 10 475 0.66
% 839 10,8 31 1,3 09 '
2. Ayni isi yapan erkekler ve kadinlagieticret almalidir. f 863 125 43 15 20 468 0.79
% 810 11,7 4,0 14 19 7 '
3. Kadinlar siyasetle ilgilenmemelidir. f 40 29 66 153 778 150 1.00
% 3,8 2,7 6,2 144 730 ’
4. Issizlikle ilgili sorunlarin bulundgu zamanlarda erkekler, kadinlardan f 87 126 228 228 396 232 130
oncelikli olarak $e alinmalidir. % 8,2 11,8 214 214 371 7 ’
5. Erkekler kadinlara gore daha nitelikli siyadelilerdir. f 72 130 204 248 412 295 127
% 6,8 122 19,1 233 386 ’
6. Turkiye’'deki tim etnik gruplar kaliteliggtim alma bakimindansé sanslara f 713 236 69 25 23 4.49 0.88
sahip olmalidir. % 66,9 22,1 6,5 2,3 22 7 '
7. Turkiye'deki tim etnik gruplar niteliklsibulma bakimindansg sanslara f 668 273 82 28 15 446 0.85
sahip olmalidir. % 62,7 25,6 7,7 2,6 14 '
8. Okullarda, grencilere tim etnik gruplara saygl duyulmasi gegekt f 721 237 74 14 20 453 0.83
ogretilmelidir. % 67,6 22,2 6,9 1,3 19 7 '
9. Turkiye,'deki tim etnik gruplarin mensuplari iselerde aday olabilmelidir.  f 410 297 220 92 47 387 115
% 385 279 206 86 44 7 ’
10. Tirkiye'deki tum etnik gruplarin mensuplar apaklara ve sorumluluklara f 433 313 176 99 45 393 115
sahiptir % 40,6 29,4 16,5 9,3 4 ’ '

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum .

Tablo 17'de goruldgi gibi, retmen adaylan cinsekiésizlige donik, olumsuz

ifadeye sahip “Kadinlar siyasetle ilgilenmemeliditissizlikle ilgili sorunlarin bulundgu

zamanlarda erkekler, kadinlardan oncelikli olargk alinmalidir” ve “Erkekler kadinlara

gore daha nitelikli siyasi liderlerdir” maddelerimdumsuz gor§ bildirmiglerdir. Bu Ug¢
madde icin puan ortalamalarinin sirasiylX =1 50: X =232 veX =225 oldugu

anlasiimistir.
4.3.3. Ggretmen Adaylarinin Kendi Ulkelerine Tliskin Goriisleri

Bu alt balkta, Ggretmen adaylarinin, temel vatagdgeterliliklerinin duyysal

boyutuna ait kendi tlkelerine gkin gorisleri tablolgtirilarak sunulmstur.
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Tablo 18. Gsretmen Adaylarinin Temel Vatandas Yeterliliklerinin Duyu ssal Boyutuna Ait Kendi

Ulkelerine iliskin Gérusleri - |

= =
Madde < S S c g g 2 g
ES 8 £8 = E=z }¥ s
g § ¢ £ 3£ °
*¢ & Y8 § <3
1. Ulkemin bayrg! benim icin 6nemlidir. f 933 65 43 14 11 478 0.68
% 875 6,1 4,0 1,3 10 " ’
2. Tlrkiye'nin siyasi sistemi sorunsuz bakilde slemektedir. f 70 73 215 310 398 216 119
% 6,6 6,8 20,2 291 373 ’
3.Ulkeme biiyiik saygi duyuyorum. f 802 170 63 20 11 463 0.77
% 75,2 15,9 5,9 1,9 1.0 ’
4. Turkiye'de baarilan slerden dolayi gurur duymaliyiz. f 581 240 173 42 30 4.92 1.04
% 545 22,5 16,2 39 28 ’
5. Turkiye’de yaamaktan dolay! gurur duyuyorum. f 616 210 159 48 33 425 1.05
% 57,8 19,7 149 45 31 7 ’
6. Turkiye’'de gevrenin korunmasina blyuk 6nem wesktedir. f 138 101 340 315 172 273 1.22
% 12,9 9,5 31,9 295 161 ™ ’
7. Turkiye, yaamak i¢in dger bir cok tlkeye gore daha iyi bir yerdir. f 308 314 296 102 46 369 111
% 28,9 295 278 9,6 43 7 ’

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 18'de gorildgi gibi, Gsretmen adaylari “Turkiye’nin siyasi sistemi sorunsu

bir sekilde klemektedir.”

ve

“Turkiye’de c¢evrenin korunmasina ybk ©Onem

verilmektedir” maddelerine olmusuz yonde gghildirmislerdir. Bu iki madde igin puan

ortalamalarinin swaswla,f:z,le ve?=2,73 oldusu anlgiimistir. Bununla birlikte

ogretmen adaylarinin, “Turkiye, yamak icin dger bir cok tlkeye gore daha iyi bir yerdir”

maddesine verdikleri cevaplarin da “kismen katruyo” diizeyinde oldgu anlgilmistir

(X =3,69

Tablo 19. Osretmen Adaylarinin Temel Vatandas Yeterliliklerinin Duyu ssal Boyutuna Ait Kendi

Ulkelerine iliskin Gorusleri -II

c E £ £ S Y3
Madde % é \g é é 'g = .g .
£5 o 35 E £E « X s
< > > ¥ > o VY
=S E=y S = Y =
(O] O O 8 8
1. Turkiye Cumhuriyeti Huktimeti f 190 299 276 175 126 324 125
% 17,8 28,0 25,9 16,4 11,8 ’ ’
2. Canakkale Valifii f 97 364 431 117 57
% 9,1 34,1 40,4 11,0 5,3 331 0.97
3. Mahkemeler f 113 236 416 191 110
% 10,6 22,1 39,0 17,9 10,3 3.05 1,11
4. Polis f 138 300 379 139 110
% 12,9 28,1 35,6 13,0 10,3 3,20 1,14
5. Siyasi Partiler f 48 69 338 357 254
% 4,5 6,5 31,7 33,5 23,8 235 1,05
6. Turkiye Buylk Millet Meclisi f 167 252 365 161 121 317 119
% 15,7 23,6 34,2 15,1 11,4 ’ ’
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Tablo 19.’dan goruldgi gibi ¢gretmen adaylarinin devlet kurumlarina duyduklari

gliven dizeyinin “kismi” diizeyde olgu anlgiimistir. Ogretmen adaylari, “Tirkiye

Cumbhuriyeti Hikimeti”, “Canakkale Valgi’, “Mahkemeler”, “Polis” ve “Turkiye Blyuk

Millet Meclisi” gibi kurumlara kismen givendikleryoninde gor§i bildirmislerdir.

Bununla birlikte, @retmen adaylarinin siyasi partilere givenmedikigininde gorgi

bildirdikleri Tablo 19.’dan gérulmektedir.

4.3.4. Ggretmen Adaylarinin Dine Iliskin Goriisleri

Bu alt bglhkta, Ggretmen adaylarinin, temel vatagdgeterliliklerinin duyysal

boyutuna ait dine ig§kin gorisleri tablolgtirilarak sunulmstur.

Tablo 20. Gsretmen Adaylarinin Temel Vatandas Yeterliliklerinin Duyu ssal Boyutuna Ait Dineiliskin

Gorusleri
= £
g £ 52 E §E «X s
V] T g = v =
~ ¥ ST g
1. Din, benim i¢in, siyasal gindemde olup biterderdaha énemlidir f 236 210 279 172 168 316 136
% 222 19,7 262 16,1 158 '
2. Din, neyin d@ru neyin yank oldusuna iliskin kararlar almama yardimci f 286 267 289 99 125 346 1.29
olur. % 26,8 250 271 93 11,7 ™ '
3. Dini liderler toplumda daha fazla giice sahipadldhr. f 66 99 175 296 430 214 122
% 6,2 9,3 16,4 278 403 ™ ’
4. Din, insanlarin birbirlerine karolan davrargiarini etkileyebilmelidir. f 250 247 238 131 200 3.20 142
% 235 232 223 12,3 188 ’
5. Din temelli kurallar, birey, devlet ve toplunaarndaki ilgkileri diizenleyen f 116 131 236 254 329 249 133
hukuk temelli kurallardan daha 6nemlidir. % 10,9 12,3 22,1 238 309 ’

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum .

Tablo 20.'ye bakildiinda, @retmen adaylarinin, “Din, benim icin, siyasal

gindemde olup bitenlerden daha 6nemlidir.”,

iliskin kararlar almama yardimci olur.” ve “Din, insanh birbirlerine kap olan
davranglarini etkileyebilmelidir” maddelerine “kismen Kaliklar1” yoninde gorl

“Diveyin d@ru neyin yank olduguna

bildirdikleri gérulmektedir. Bununla birlikte @etmen adaylarinin, “Dini liderler toplumda

daha fazla guce sahip olmalidir.” ve “Din temelliuréllar, birey, devlet ve toplum

arasindaki igkileri dizenleyen hukuk temelli kurallardan dahae@tidir.” maddelerine

olumsuz yonde gostbildirdikleri anlaiimistir.
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4.4. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda sk Demokratik Degerler Boyutu'na 1liskin

Gorusleri

Calsmanin bu boliminde, géetmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik
deserler boyutuna ilikin gorisleri, Aktif Vatandglik Demokratik Deerler Olgei’nin alt
boyutlari olan “Kultirel Cgitlilik’, “Tolerans”, “ifade Ozglrlgl” ve “Demokrasi”

basliklari altinda tablolgtirilarak sunulmstur.
4.4.1. Ggretmen Adaylarinin Kiiltiirel Cesitlili ge liskin Gorisleri

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin, aktif vatandia demokratik dgerler

boyutuna ait kulttrel gilili ge iliskin gorGsleri tablolatirilarak sunulmstur.

Tablo 21. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Demokratik Degerler Boyutuna Ait Kiiltirel
Cesitlili ge iliskin Goriisleri

= =
Madde g5 5 55 2 g3
= 0o o o > = > ~
2 2 % g ¥¢
. Bir Glkede herkesin ortak gelenekleri ve adeflaylasmasi iyi birseydir. f 524 371 127 28 16 427 0.88
% 49,2 348 119 26 15 ’
. Bir tlkede dinsel @lili gin olmasi toplum igin bir tehdit olabilir. f 82 191 280 369 144 271 114
% 7,7 179 26,3 346 135 '
. Yabanci biriyle evlenebilegeni hayal bile edemiyorum. f 145 169 207 309 236 270 134
% 13,6 159 194 290 221 ’
. Ad1 ya da soyadi etnik gasim yapan biriyle arkageolmam. f 29 49 70 419 499 177 0.95
% 2,7 4,6 6,6 393 468 ’
. Benden farkli mezhepten olan birisiyle ayni mda ¢algmak istemem. f 30 44 75 372 545 173 0.96
% 2,8 4,1 70 349 511 7 ’
. Gayrimuslim azinhklar Glkemizi terk etmelidirle f 29 51 101 373 512 1.79 0.98
% 2,7 4,8 95 350 480 ’
. Gayrimuslim birinin korgum olmasini istemem. f 29 46 97 380 514 1.77 0.97
% 2,7 4,3 91 356 482 ’
8. Escinsellik kinanmasi gerekenggan tarzlarindan birisidir. f 125 139 194 303 305 251 1,34

% 11,7 13,0 18,2 28,4 28,6

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum .

Tablo 21."den gorildgl gibi, puan ortalamasi en yuksek madden)'_h:(4,27),
“Bir ulkede herkesin ortak gelenekleri ve adetlpaylasmasi iyi bir seydir.” maddesi
oldugu gorulmektedir. “Bir Glkede herkesin ortak geleleekve adetleri paykamasi iyi bir
seydir.” maddesine gretmen adaylarinin %49,2'si “kesinlikle katiliyortim%34,8’i
“katiliyorum” ifadesi ile olumlu gorgl bildirirken, %2,7'si “katilmiyorum”, %21,5’i

“kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri ile olumsuz gy belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
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%11,9'u ise “kismen Katiliyorum” olarak cevap véglerdir. Ogretmen adaylari, bir
ulkede herkesin ortak gelenekleri ve adetleri pagkesinin iyi birsey oldgu yoninde

goris bildirmislerdir (Y =4,27). Ogretmen adaylarinin, olumsuz madde kokuine salgigr di

yedi soruya verdikleri cevaplarin ise olumsuz ikteloldysu gortlmektedir.
4.4.2. Ggretmen Adaylarinin Toleransaliliskin Goriisleri

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin, aktif vatandia demokratik dgerler

boyutuna ait toleransagkin gorisleri tablolatirilarak sunulmstur.

Tablo 22. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Demokratik Degerler Boyutuna Ait Toleransa
iliskin Gorusleri

= 0o o o > = > ~

1. Benden farkli etnik kimgie sahip birisine, kendi gaularimi gerekirse zor f 24 39 58 328 617 162 0.92

kullanarak kabul ettiririm. % 2,3 3,7 54 30,8 579 ’

2. Benden farkli etnik k6kene mensup kyerri sahibinden ajveris yapmam. f 34 51 111 366 504 1.82 101
% 3,2 4,8 104 343 473 7 ’

3. Dini ibadetlerini yerine getirmeyen ya da akeatesanlari uyarmak gerekir.  f 72 158 259 278 299 246 123
% 6,8 14,8 243 26,1 28,0 ’

4.Ateist bir arkadgm olmasini istemem. f 11 157 170 287 340 245 135
% 10,5 14,7 159 269 319 ’

5. Kendimden farkl siyasal géiére sahip birisiyle sabirla tagabilirim. f 248 313 289 135 81 348 1.20
% 23,3 294 27,1 12,7 76 ’

6. Dinledisi muzik ya da okudgu kitap/dergi/gazete nedeniyle bazi f 24 85 148 382 427 1.97 1.04

arkadalanmla gorgmeyebilirim. % 2,3 8,0 139 358 401 ’

7. 1gerisinde gcinsellikle ilgili unsurlarin yer alg kitaplarin kitiphanelerde ~ f 113 137 193 302 321 246 132

yer almasini dgru bulmuyorum. % 10,6 12,9 181 283 30,1 ’

8. Kadinlar, yonetimle ilgiligleri tam manasiyla beceremez. f 31 68 116 276 575 1.78 1.06
% 2,9 6,4 109 259 539 7 ’

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum .

Tablo 22."den gorildgl gibi, puan ortalamasi en yuksek madden)'_h:@,49,
“Kendimden farkli siyasal goslere sahip birisiyle sabirla tagaibilirim.” maddesi oldgu
gorulmektedir. Bununla birlikte, getmen adaylarinin bu maddeye verdikleri cevaplarin
puan ortalamalarinin “kismen katilma” diizeyindeugldanlgiimistir. “Kendimden farkl
siyasal gorgiere sahip birisiyle sabirla tagabilirim.” maddesine gretmen adaylarinin
%29,4'0 “katillyorum”, %23,3'0 “kesinlikle katiliymwm” ifadesi ile olumlu gorii
bildirirken, %12,7’si “katilmiyorum”, %7,6’s1 “keslikle katilmiyorum” ifadeleri ile
olumsuz gori belirtmistir. Ogretmen adaylarinin %27,1'i ise “kismen katiliyoruotarak
cevap vermilerdir. Ogretmen adaylari, “Kendimden farkl siyasal gieile sahip birisiyle
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sabirla targabilirim.” ifadesiyle ilgili olumlu ve olumsuz diincelere sahiptir. @etmen
adaylari, kendilerinden farkh siyasal g¢lere sahip birisiyle sabirla tagaibileceklerini

ifade etmglerdir (X =3 4.
4.4.3. Ggretmen Adaylarinin Ifade Ozgurligiine iliskin Goriisleri

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin, aktif vatandia demokratik dgerler

boyutuna ait ifade 6zguriine iliskin gorGsleri tablolatirilarak sunulmstur.

Tablo 23. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Demokratik Degerler Boyutuna Ait ifade

Ozgirlugine iliskin Goriisleri

£ £
Madde o€ e 8% g &2
=0 <) S > =3 ~
c S S 1S 2 c 2
B 2 2 E BE X ©
= £ £
NG < T B N
X X < N N

1. Her tiirlt ortamda, toplumun genelinden farkliotia bireyler dgiincelerini f 549 292 129 61 35 418 106

aclkca ifade etmelidirler. % 51,5 27,4 12,1 57 3,3

2. Farkli dinlerin teblii ve yayllmasi icin yapilan faaliyetler, glince ve f 216 370 316 112 52 355 1.08
kanaatleri agiklama ve yayma 6zgigiibgslaminda ele alinmalidir. % 20,3 34,7 29,6 10,5 49 7 ’

3. Siddet icermeyen her tirlu giiince agiklamasi, gosteri ve yurgyserbest f 374 346 256 59 31 391 1.03
olmalidir. % 351 325 240 55 29 7 ’
4.1nsanlar, icefii ne olursa olsun, giincelerinden dolay! f 395 272 252 87 60 380 118
cezalandiriimamalidir. % 37,1 255 236 82 56 ' '

5. Akademik 6zgurluk ve bilimsel agtarma 6zgurligl, devlet ve kurumlar f 254 215 297 161 139 396 133
sorgulaniyorsa, ifade 6zgugii bgslaminda dgerlendiriimemelidir. % 23,8 202 279 151 13,0 ™ '

6. Farkli dinler icin kutsal sayilan glerlerin elatirisi ifade 6zgurligu f 216 269 274 172 135 394 1.99
kapsaminda yer alir. % 20,3 252 257 161 127 ™ '

7. Halk arasinda huzursuzluk, rahatsizlik ve kizgyaratabilecek goriler f 159 236 276 244 151 301 127
ifade 6zgurliglu kapsami iginde gerlendiriimelidir. % 14,9 22,1 259 229 142 7 ’

8. Vatandalarin devletin varolan diizeni gtemesi ifade 6zgurlgi f 382 353 222 62 47 3.90 1.09
kapsaminda derlendirilmelidir. % 35,8 33,1 20,8 5,8 44 ’

*5: Kesinlikle katiliyorum; 4: Katiliyorum; 3: Kara rsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Kesinlikle katilmiyorum .

Tablo 23.’te goruldgi gibi, &retmen adaylarinin “Halk arasinda huzursuzluk,
rahatsizlik ve kizginlik yaratabilecek gglar ifade 6zgurlgd kapsami icinde
degerlendirilmelidir.” , “Farkh dinler igin kutsal salan deerlerin elatirisi ifade
Ozgurligu kapsaminda yer alir.” ve “Akademik 6zgurluk vénbsel argtirma 6zgurlid,
devlet ve kurumlari sorgulaniyorsa, ifade 6zggiillbgzlaminda dgerlendiriimemelidir.”
maddelerine verdikleri cevaplarin puan ortalamalari6l¢ein ifade 6zgurlgl boyutunda
yer alan dier maddelerine gore dahasditir. Olcegin ifade 6zglrlgl boyutunda yer
alan dger maddelerinin puan ortalamalarinin da (1. maddech “kismen katiima”

dizeyinde oldgu anlgiimistir.
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4.4.4. Ggretmen Adaylarinin Demokrasiyeiliskin Goru sleri

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin, aktif vatandia demokratik dgerler

boyutuna ait demokrasiyegkin gorisleri tablolatirilarak sunulmstur.

Tablo 24. Osretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Demokratik Degerler Boyutuna Ait Demokrasiye
iliskin Gorusleri

N
= (%]
Madde § = 5= o E .
o s Es 5§ X s
o c 7] < c €
S O ¥ O O =
O O
1. Vatandglarin oy kullanmasi. f 824 153 35 25 29 461 0.88
% 77,3 14,4 3,3 2,3 27 7 ’
2. Vatandalarin kanunlara uymasi. f 727 224 65 18 32 450 0.91
% 68,2 21,0 6,1 1,7 30 7 ’
3. Vatandalarin kendi bglarina, 6zgurce diinceler ve gorgler f 684 244 75 21 42 441 0.99
gelistirebilmeleri. % 64,2 22,9 7,0 2,0 39 7 ’
4. Vatandglarin gonullu kurulglarda etkin olarak yer almalari. f 541 347 114 33 31 425 0.97
% 50,8 32,6 10,7 31 29 7 ’
5. Vatandaglarin siyasette etkin olarak yer almalari. f 435 299 238 53 41 3.97 1,08

% 40,8 28,0 223 5,0 3,8

Tablo 24.’ten goruldgi gibi, puan ortalamasi en gik maddenin, “Vatand&rin
siyasette etkin olarak yer almalar”” maddesi @ldugorilmektedir. “Vatanddarin
siyasette etkin olarak yer almalarl.” maddesingetinen adaylarinin %40,8'i “cok
onemli”, %28’i “6nemli” ifadesi ile olumlu goribildirirken, %5'i “6nemsiz”, %3,8'i “¢cok
onemsiz” ifadeleri ile olumsuz gdrubelirtmistir. Ogretmen adaylarinin %22,3'0 ise

“kismen onemli” olarak cevap vergterdir. Osretmen adaylari, vatanglarin siyasette

etkin olarak yer almalarinin dnemli olgluydninde goriibildirmistir (Y =3,97).

4.5. Qsretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Dlzeylerinin Belirlenen Bagimsiz

Degiskenler Acisindanincelenmesi

Bu alt balikta, Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerfinllanim
Becerileri”, “Elestirel Anlama” ve ‘iletisimsel Beceriler” boyutlari altinda sinif, bolim,
cinsiyet, ailenin aylik geliri ve siyasi garidesiskenlerine gore anlamh bir farklilk

gosterip gostermegii incelenmitir.
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45.1. Gretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin “Kullanim

Becerileri” Boyutuna liskin Bulgular

Bu alt balikta, Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerfinllanim
Becerileri” boyutunun sinif, bolim, cinsiyet, ailenaylik geliri ve siyasi goxi
degiskenlerine gore anlaml bir farkllik gosterip gastedigi incelenmitir.

45.1.1. @retmen Adaylarinin Sinif Desiskenine Gore Medya Okuryazarlik
Diizeylerinin “Kullanim Becerileri” Boyutuna 1liskin Bulgular

Bu alt balikta, Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerfinllanim
Becerileri” boyutunun sinif dgskenine gére anlamli bir farklihk gosterip gostedige tek
yonlu varyans analizi (One way ANOVA) ile kontradibnis ve sonuclar tablokarilarak

sunulmuytur.

Tablo 25. Osretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif
Fakit 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Homojenlik
axtor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)
X ss X ss X ss X ss Levene p
Kullanim
Becerileri 2,49 o7 2,56 ,62 2,58 ,59 2,53 59 885 45

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerigkum becerileri boyutunun
sinif deziskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedi@gni saptamak icin yapilan
tek yonli varyans analizi sonuclarini yorumlarkenlldnilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagildigi varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklar

belirlemek tzere kullaniimasi karagtiaulmistir.
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Tablo 26. Gsretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Fakior Kaynag sd Toplami Ortalamasi F p Fark
Kullanim —Cruplararasi 3 1214 403 1,163 323
Becerileri Gruplarici 1062 369,386 348 )
Genel 1065 370,600

Tablo 26.’da goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
kullanim becerileri boyutu, sinif dgkenine gore anlamli bir farkhlik géstermemektedir
(F=1,163, p,05).

4.5.1.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Kullanim Becerileri” Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu alt baglkta, dsretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeylerfinllanim
Becerileri” boyutunun bolim geskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostedige
tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile kaoitr edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 27. Ggretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Bolim Degiskenine Gore

Farkhliklan
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
BGlim
Reh. Ve “ Okul Oncesi... I Sinif ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muzik Homoienlik
Faktor  Psik.Dang ?691'1'; Egitimi T“ré‘ngfl%”)'m' Oretmenlgi  Egitimi Egitimi Egitimi )
(n=151) - (n=213) - (n=128) (n=94) (n=131) (n=101)

x Ss X SS x Ss X SS X Ss x Ss X SS Y Ss Levene p

Kullanim

.. 253 b5 265 62 252 ,60 249 55 2,57 58 2480 ,254 59 258 65 , 762 ,620
Becerileri

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerigkum becerileri boyutunun
bolum deiskenine gore anlaml bir farklihk gésterip gostedi@gni saptamak igin yapilan
tek yonli varyans analizi sonuclarini yorumlarkenlldnilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagildigi varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklar

belirlemek tzere kullaniimasi karagtieulmistir.
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Tablo 28. Gsretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Bolim Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faider Kaynagl sd Toplami Ortalamasi F p Fark
Kullanim Gruplararasi 7 2,413 ,345 ,990 437
Becerileri Gruplarici 1058 368,188 348
Genel 1065 370,600

Tablo 28.’de goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
kullanim becerileri boyutu, bolim ggkenine gore anlamli bir farklilik gbéstermemektedir
(F=,990, p,05).

4.5.1.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Kullanim Becerileri” Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu alt baglkta, dsretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeylerfinllanim
Becerileri” boyutunun cinsiyet geskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostedhge

t-testi ile kontrol edilmy ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 29. Gsretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhhklari
(t-testi)
Faktor Cinsiyet n Y S sd t p
Kullanim Becerileri Kadin 745 2,51 58 1026 2,60 ,009
Erkek 321 2,61 ,62

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerilauin becerileri boyutu
cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedindts=2,60; p<,05]. Erkek

ogrencilerin kullanim becerilerininxzz,gj), kadin @rencilerin kullanim becerilerinden

(Y:Zﬁ]) yuksek oldgu Tablo 29'dan gorilmektedir.

4.5.1.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Gore Medya
Okuryazarlik Diizeylerinin “Kullanim Becerileri” Boy utuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerfinllanim

Becerileri” boyutunun, ailelerinin aylik geliri dskenine gére anlamli bir farklilk
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gosterip gostermegii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve
sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.
Tablo 30. Osretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Ailelerinin Aylik Geliri

Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levefesti ve Betimselistatistikler)

Ailenin Aylik Geliri

0-649 TL  650-1499 TL 1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 T  Homojenlik

Faktor (n=109) (n=475) (n=325) (n=120) (n=37)

X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

Kullanim Becerileri 2,34 /55 2,53 /57 2,58 ,60 2,65 ,60 2,68 ,67 1,843 ,118

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerigkum becerileri boyutunun
ailelerinin aylik geliri dgiskenine gére anlamh bir farklihk goOsterip gostedigni
saptamak icin yapilan tek yonli varyans analiziugtarini yorumlarken kullanilan Levene
testi sonucu, varyanslarigitedagildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili
farklari belirlemek tzere kullaniimasi karatlalmistir.

Tablo 31. Gsretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Ailelerinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 5 6,983 1,746 0-649 TL ile 650-1499 TL
Gruplarigi 1060 363,618 ,343 0-649 TL ile 1500-2499 TL
Kullanim 0-649 TL !Ie 2500-4499 TL
Becerileri 5,094 ,000 0-649 TL ile 4500-6499 TL
Genel 1065 370,600

Tablo 31.’de goruldgl Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
kullanim becerileri boyutu, ailelerinin aylik gelidegiskenine gére anlamli bir farkhlik
gostermektedir (F=5,094 <05). Ailelerin aylik gelirleri arasindaki farkinahgi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuclargi@e, ailelerinin aylk
gelirleri  4500-6499 TL §=2,69) olanlarin medya okuryazarlik dizeyleri kullanim
becerileri boyutunun, ailelerinin aylik gelirlerb@0-4499 TL &:2,69, 1500-2499 TL
(X =259, 650-1499 TL K =2 539 ve 0-649 TL (X = 34 olanlara gére daha yiiksek oflu

belirlenmitir.
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4.5.1.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Kullanim Becerileri” Boyutuna 1liskin Bulgular

Bu alt balikta, Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerfinllanim
Becerileri” boyutunun, siyasi gdgudesiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 32. Gsretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Siyasi Gorislerine Gore

Farkhhklari
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Siyasi Goris
. Sosyal - . Milliyetgi . o - Homojenlik
Fakior le_eral Muhilfazakar Demokrat M|I|_|yetg| Muhafazakar SOfyahSt Atat_urkgu Apglmk
(n=45) (n=134) (n=184) (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p

Kulanm 244 62 246 58 265 56 251 60 253 61 2559 ,262 58 253 56 770 613

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerigkum becerileri boyutunun
siyasi gorg degiskenine gore anlamh bir farklillk gosterip gOstedi@ni saptamak icin
yapilan tek yonlu varyans analizi sonuclarini yolanken kullanilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagildigi varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklar

belirlemek tzere kullaniimasi karagtiaulmistir.

Tablo 33. Ggretmen Adaylarinin Kullanim Becerileri Diizeyinin Siyasi Gorls Degiskenine
Gore Farkhliklar
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Fakior Kaynag sd Toplami Ortalamasi F p Fark
Kullanim Gruplararasi 7 4,082 ,583 ]
Becerileri —Cruplarici 1058 366,518 346 1,684 ,109
Genel 1065 370,600

Tablo 33.’de goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
kullanim becerileri boyutu, siyasi g@rudesiskenine gore anlamli bir farkhlik
gostermemektedir (F=1,684%)05).
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4.5.2. Ggretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Duizeylerinin “Elestirel Anlama”
Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik duizeyleriittiestirel
Anlama” boyutunun sinif, bolim, cinsiyet, aileninylilk geliri ve siyasi gor§
degiskenlerine gore anlaml bir farkllik gosterip gastedigi incelenmitir.

45.2.1. @retmen Adaylarinin Sinif Desiskenine Gore Medya Okuryazarlik
Diizeylerinin “Elestirel Anlama” Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerittttestirel
Anlama” boyutunun sinif dgskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostedige tek
yonlu varyans analizi (One way ANOVA) ile kontradibnis ve sonuclar tablokarilarak
sunulmuytur.

Tablo 34. Osretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Duizeyinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif
Faki 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Homojenlik
axtor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)
X ss X ss X ss X ss Levene p
Elestirel Anlama 2,84 ,53 2,97 52 2,96 53 2,97 53 3,408 017

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleritet anlama boyutunun
sinif deziskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedhi@gni saptamak icin yapilan
tek yonli varyans analizi sonuclarini yorumlarkenlldnilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagiimadgl varsayilarak (g,05), Dunnett’'s C testi sonuclarinin ikili

farklar belirlemek Gzere kullaniimasi karatlalmistir.
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Tablo 35. Gsretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Elestirel Gruplararasi 3 3,568 1,189 1. sinifile 2. sinif
Ar?lsama Gruplarigi 1062 294,433 277 4,290 ,005 1. sinifile 3. sinif
Genel 1065 298,001 1. sinifile 4. sinif

Tablo 35.’de goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
elestirel anlama boyutu, sinif dekenine gére anlamli bir farklihk gdstermektedir

(F=4,290, g,05). Siniflar arasindaki farkin hangi gruplar arda old@gunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 1. fanm (Y:z,gg) medya okuryazarlik
duzeyleri elgtirel anlama boyutunun, 2. S|n|flara_((:2,97), 3. siniflara &:2,95) ve 4.

siniflara (X =2.97  gore kismen dahagik oldusu belirlenmitir.

4.5.2.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Elestirel Anlama” Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, dgretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeyleriitttestirel
Anlama” boyutunun bolim ggskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedige tek
yonlu varyans analizi (One way ANOVA) ile kontradiknis ve sonuclar tablotairilarak

sunulmutur.

Tablo 36. Gsretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Bolum Degiskenine Gore

Farkhliklan
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Bélim
Reh. Ve ” Okul Oncesi_. . Sinif ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muzik Homojenlik
Fakir  Psik.Dang ?ri(—)iléE) Egitimi T“ré‘ngflfz”)'m' Ogretmenlgi  Egitimi Egitimi Egitimi
(n=151) - (n=213) - (n=128) (n=94) (n=131) (n=101)

X ss X ss X ss X s X ss X ss X ss X ss Llewene p

Elestirel

Anlama 297 80 297 56 288 49 294 54 292 53 2962 ,292 56 294 49 904 503

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleritield anlama boyutunun
bolum deiskenine gore anlaml bir farklihk gésterip gostedi@gni saptamak igin yapilan

tek yonli varyans analizi sonuclarini yorumlarkenlldnilan Levene testi sonucu,
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varyanslarin gt dagildigi varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklan

belirlemek tzere kullaniimasi karagtieulmistir.

Tablo 37. Gsretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Bolum Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Elestirel Gruplararasi 7 1,034 ,148
Ar?lsama Gruplarigi 1058 296,967 ,281 ,526 ,815
Genel 1065 298,001

Tablo 37.’de goruldgl Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
elestirel anlama boyutu, bolim @ekenine goére anlamli bir farklihk gostermemektedir
(F=,526, p,05).

4,5.2.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Elestirel Anlama” Boyutuna iliskin Bulgular
Bu alt balkta, Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleriitttestirel
Anlama” boyutunun cinsiyet gekenine gore anlamli bir farklillk gosterip gostedige t-

testi ile kontrol edilmy ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 38. Gsretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklihklan
(t-testi)
Faktor Cinsiyet n Y S sd t p
] Kadin 745 2,92 51 1064 -1,26 ,208
Elestirel Anlama
Erkek 321 2,96 57

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleristedd anlama boyutu

cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektdtiiosai=-1,26; ,05].
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4.5.2.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Goére Medya

Okuryazarlik Diizeylerinin “Ele stirel Anlama” Boyutuna 1liskin Bulgular

Bu alt balikta, gretmen adaylarinin medya okuryazarlk duizeyleriitttestirel
Anlama” boyutunun ailelerinin aylik geliri ggkenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 39. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Ailelerinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

0-649 TL  650-1499 TL 1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 T Homojenlik

Faktor (n=109) (n=475) (n=325) (n=120) (n=37)

X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

Elestirel Anlama 2,96 ,58 290 ,53 290 ,51 3,07 ,51 3,03 ,53 622 647

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlk diizeyleritet anlama boyutunun
ailelerinin aylik geliri dgiskenine gére anlamh bir farklihk goOsterip gostedigni
saptamak icin yapilan tek yonlt varyans analiziugtarini yorumlarken kullanilan Levene
testi sonucu, varyanslarigiedagildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili

farklar belirlemek Gzere kullaniimasi karatlalmistir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Ailelerinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Elestirel Gruplararasi 4 3,314 ,828 650-1499 TL ile 2500-4499 TL
Arﬁama Gruplarigi 1061 294,687 ,278 2,983 0,18  1500-2499 TL ile 2500-4499 TL
Genel 1065 298,001

Tablo 40.’da goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
elestirel anlama boyutu, ailelerinin aylik geliri gigkenine gére anlamli bir farkhlik
gostermektedir (F=2,983<05). Ailelerin aylik gelirleri arasindaki farkinahgi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuclargi@e, ailelerinin aylk
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gelirleri 2500-4499 TL R:gm) olanlarin medya okuryazarlik dizeyleri gilesl anlama

boyutunun, ailelerinin aylik gelirleri 650-1499 TIX =2 99 ve 1500-2499 TL olanlara

gore daha yuksek ol@u belirlenmgtir.

4.5.2.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gére Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Elestirel Anlama” Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, dgretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeyleriitttestirel
Anlama” boyutunun siyasi goOgu desiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip
gostermedii tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 41. Gsretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Diizeyinin Siyasi Goris Degiskenine Gore

Farklliklari
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Siyasi Goris
. Sosyal - . Milliyetgi . - - Homojenlik
Faktér L|b_era| Muhitfazakar Demokrat M|I|_|yetg| Muhafazakar SOfyahSt Atat_urkgu Apglmk
(n=45) (n=134) (n=184) (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p

Elestirel

Anlama 307 050 281 56 303 47 290 53 292 55 2934 299 56 291 48 2962 004

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleritield anlama boyutunun
siyasi gorg degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gOstedi@ni saptamak igin
yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarini yolanken kullanilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagiimadgl varsayilarak (g,05), Dunnett’'s C testi sonuclarinin ikili

farklari belirlemek tzere kullaniimasi karatlalmistir.

Tablo 42. Gsretmen Adaylarinin Elestirel Anlama Duizeyinin Siyasi Goris Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi P Fark

. Gruplararasi 7 5,169 738 .
Elestirel — - : Muhafazakarlar ile Sosyal
Anlama Gruplarigi 1058 292,832 277 2,668 ,010 Demokratlar

Genel 1065 298,001
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Tablo 42.’de goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
elestirel anlama boyutu, siyasi gérilesiskenine gore anlaml bir farkllik gostermektedir
(F=2,668, g,05). Siyasi gorgler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda @lohw

belirlemek icin yapilan Dunnett's C testi sonuglarigore siyasi gostolarak kendilerini
Sosyal Demokratizg,og) olarak tanimlayan gietmen adaylarinin medya okuryazarlk

diizeyi elstirel anlama boyutunun, muhafazakat £2 g1) olarak tanimlayanlara gore daha

yuksek oldgu belirlenmgtir.

4.5.3. (gretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Dizeylerinin *“iletisimsel

Beceriler” Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin medya okuryazarlk dizeylerfilatisimsel
Beceriler” boyutunun sinif, bolim, cinsiyet, aileniaylik geliri ve siyasi QO

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gosterip gastedii incelenmgtir.

45.3.1. @retmen Adaylarinin Sinif Desiskenine Gore Medya Okuryazarlik
Diizeylerinin “Tletisimsel Beceriler” Boyutunailiskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin medya okuryazarhk dizeylerirlatisimsel
Beceriler” boyutunun sinif ggskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostedige tek
yonlu varyans analizi (One way ANOVA) ile kontradibnis ve sonuclar tablokarilarak

sunulmuytur.

Tablo 43. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Sinif Dgiskenine Gore
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif
Fakit 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. sinif Homojenlik
axtor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)
X ss X ss X ss X ss Levene p
letisimsel 1,49 86 168 97 168 99 1,60 96 3686 012

Beceriler
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Ogsretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyletisilmsel beceriler boyutunun
sinif deziskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostedi@gni saptamak icin yapilan
tek yonli varyans analizi sonuclarini yorumlarkenlldnilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagiimadgl varsayilarak (g,05), Dunnett’'s C testi sonuclarinin ikili

farklari belirlemek tzere kullaniimasi karatlalmistir.

Tablo 44. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Yetenekler Diizeyinin Sinif Dgiskenine Gére
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
iletisimsel Gruplararasi 3 6,562 2,187
Begeriler Gruplarici 1062 951,096 ,896 2,443 ,063 -
Genel 1065 957,659

Tablo 44.de goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
iletisimsel beceriler boyutu, sinif ggkenine gére anlamli bir farkllik géstermemektedir
(F=2,443, p,05).

4.5.3.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Duizeylerinin “Iletisimsel Beceriler” Boyutunalliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin medya okuryazarlk diuzeylerfilatisimsel
Beceriler” boyutunun bolum gekenine gore anlaml bir farkliik gosterip géstedige
tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile kaoitr edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 45. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Bélum Dgiskenine Gore
Farkhliklari
(Levefesti ve Betimselistatistikler)

Bolum
Reh. Ve . Okul Oncesi__. . Sinif ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muizik Homojenlik
Faktor  Psik.Dan ?ﬁ?ﬂ'; Egitimi T“Tﬁfgg)‘m' Ogretmenlsi  Egitimi Egitimi Egitimi
(n=151) = (n=213) = (n=128) (n=94)  (n=131)  (n=101)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

“Beé'gl::”s;' 146 78 169 ,95 149 .88 1,83 106 166 100 1592 146 83 192 1,14 6461 ,000
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Ogsretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyletisilmsel beceriler boyutunun
bolum deiskenine gore anlaml bir farklihk gésterip gostedi@gni saptamak igin yapilan
tek yonli varyans analizi sonuclarini yorumlarkenlldnilan Levene testi sonucu,
varyanslarin gt dagildigi varsayilarak (,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklar

belirlemek tzere kullaniimasi karagtieulmistir.

Tablo 46. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Bélim Dgiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 7 25,570 3,939 Tirkge Bgitimi ile Reh. ve Psik.
Gruplarigi 1058 930,088 879 Dansmanlk
Turkge Egitimi ile Okul Oncesi
Egit.
Turkge Bgitimi ile Fen Bilgisi
Iletisimsel Egitimi
Beceriler Genel 1065 957 659 4,480 000 Muzik Egitimi ile Reh. ve Psik.
' Dansmanlik
Miizik Egitimi ile Okul Oncesi
Egitimi
Muzik Egitimi ile Fen Bilgisi
Egitimi

Tablo 46.’da goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
iletisimsel beceriler boyutu, bolum gigkenine goére anlamlh bir farkllik gostermektedir
(F=4,480, p,05). Bolumler arasindaki farkin hangi gruplar areda old@gunu belirlemek

icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Turkggigni (Y:l,gg bolumu @rencilerinin
medya okuryazarlik duzeyleri ilginsel beceriler boyutunun, Rehberlik ve Psikolojik
Dangmanlik (Y=1,4@ bolimi @rencilerine, Okul Oncesi F&imi (Y:]_A@ bolumu
Ogrencilerine ve Fen Bilgisi gtimi (Y=1,4@ bolumu @rencilerine gore daha yuksek;
Muzik Egitimi (Y:ng) bolumu @rencilerinin medya okuryazarlik dizeyleri ikgtnsel
beceriler boyutunun da Rehberlik ve Psikolojik DBamanlik (Yzl,m bolimu
ogrencilerine, Okul Oncesi g&imi (Y=1,4@ bolumu @rencilerine ve Fen Bilgisi gitimi

(Y:M@ bolima @rencilerine gore daha yuksek ofgubelirlenmitir.
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4.5.3.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Medya Okuryazarlik
Diizeylerinin “Iletisimsel Beceriler” Boyutunailiskin Bulgular

Bu alt balkta, Gsretmen adaylarinin medya okuryazarlk dizeylerfrlatisimsel
Beceriler” boyutunun cinsiyet g@eskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedige

t-testi ile kontrol edilmy ve sonuglar tablokairilarak sunulmstur.

Tablo 47. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Cinsiyet Dgiskenine Gore

Farklihklan
(t-testi)

Faktor Cinsiyet n X S sd t p
Lo ) Kadin 745 1,53 902 542,695 -3,929 ,000
Iletisimsel Beceriler

Erkek 321 1,79 1,03

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyletiisimsel beceriler boyutu

cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farkllik gostermektediidds=-3,929; x,05]. Erkek
Ogrencilerin iletgsimsel becerilerininﬁﬂjg), kadin @rencilerin iletsimsel becerilerinden

(Y=1,59 yuksek oldgu Tablo 47’den gorilmektedir.

4.5.3.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Goére Medya
Okuryazarlik Diizeylerinin “ Tletisimsel Beceriler” Boyutunailiskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin medya okuryazarhk dizeyleririatisimsel
Beceriler” boyutunun ailelerinin aylik geliri ggkenine gére anlaml bir farkhlik gosterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuglar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 48. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Ailelerinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

0-649 TL  650-1499 TL1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 TL  Homojenlik

Faktor (n=109) (n=475) (n=325) (n=120) (n=37)

X ss X ss X ss X ss X ss  Levene p

lletisimsel Beceriler 1,65 ,96 1,51 ,89 161 ,94 181 1,09 2,08 1,06 5,256 ,000
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Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyletisilsel beceriler boyutunun
ailelerinin aylik geliri dgiskenine goére anlamh bir farklihk gOsterip gostedigni

saptamak icin yapilan tek yonli varyans analiziugtarini yorumlarken kullanilan Levene
testi sonucu, varyanslaringie dagilmadgl varsayilarak (g,05), Dunnett's C testi

sonugclarinin ikili farklari belirlemek tzere kullémasi kararlgtiriimistir.

Tablo 49. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Ailelerinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
oo Gruplararasi 4 17,721 4,430 .
fetsimsel — Gruplarig 1061 939,938 886 5001 001 ©690-1499TLile4500-6499 TL
Genel 1065 957,659

Tablo 49.’da goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
iletisimsel beceriler boyutu, ailelerinin aylk geliri glgkenine gore anlamli bir farklihk
gostermektedir (F=5,001<p05). Ailelerin aylik gelirleri arasindaki farkinahgi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek icin yapilan Dunnett's C testi sdauga gore, ailelerinin

aylik geliri 4500-6499 TL R:zlog) arasinda olan gietmen adaylarinin medya

okuryazarlik duzeyleri ilegimsel beceriler boyutunun, 650-1499 TD_<(=1,53) arasinda

olanlara gore daha yuksek offlubelirlenmitir.

4.5.3.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Medya Okuryazarlik

Diizeylerinin “Iletisimsel Yetenekler” Boyutunaliliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin medya okuryazarlk dizeylerfilatisimsel
Beceriler” boyutunun siyasi g&gldesiskenine gore anlamlh bir farkhlik gosterip
gostermedii tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolatirnlarak sunulmstur.
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Tablo 50. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Siyasi Gorig Degiskenine
Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Siyasi Goris
Fakit Liberal  Muhafazakar Dir?]sé)ylziit Milliyetgi M’\lﬂ:?fl:gkar Sosyalist ~ Atatirkcli  Apolitik Homojenlik
axtor (n=45) (1=134) 7 Ciggy  (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p

I'Beé'g'emlseer' 162 ,89 145 91 163 94 149 85 158 96 189071 195 111 151 ,ST 3,675 ,001

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyletisil@sel beceriler boyutunun
siyasi gorge gore anlamli bir farklihk gosterip gosterm@&di saptamak icin yapilan tek
yonlu varyans analizi sonuclarini yorumlarken kuoillan Levene testi sonucu, varyanslarin
esit dagilmadigl varsayilarak (p,05), Dunnett's C testi sonuclarinin ikili farklari

belirlemek tzere kullaniimasi karagtiaulmistir.

Tablo 51. Gsretmen Adaylarinin iletisimsel Beceriler Diizeyinin Siyasi Gorig Degiskenine
Gore Farkhliklar
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
) Gruplararasi 7 26,661 3,809 Sosyalistler ile Muhafazakarlar
Iletisimsel Gruplarici 1058 930,997 ,880 Sosyalistler ile Milliyetciler
. 4,328 ,000 PSP
Beceriler Genel 1065 957 659 Ataturkguler ile Muhafazakarlar
ene ’ Ataturkculer ile Milliyetciler

Tablo 51.’de goruldgu Uzere, gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri
iletisimsel beceriler boyutu, siyasi g@rudesiskenine gore anlamh bir farklilik
gostermektedir (F=4,328<05). Siyasi gorgler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin yapilan Dunnett's C testi sdauqa gore siyasi gogtolarak
kendilerini sosyalistK:1,89) olarak tanimlayan@etmen adaylarinin medya okuryazarhk
diizeyi iletsimsel beceriler boyutunun, muhafazakaX 41 49 ve milliyetgi (X =149
olarak tanimlayanlara gére; kendilerini AtattrkcH £1 95 olarak tanimlayan getmen
adaylarinin medya okuryazarlik dizeyi getisel beceriler boyutunun da, muhafazakar
(X =149 ve milliyetgi (X =149 olarak tanimlayanlara gére daha yiiksek gidu

belirlenmitir.
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4.6. Qsretmen Adaylarinin Aktif Vatandaslik Demokratik Degerler Boyutunun
Belirlenen Bagimsiz Dasiskenler Agisindanincelenmesi

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunu “Kiltirel Cgitlilik’, “Tolerans”, “ifade Ozgurlgi” ve “Demokrasi’ alt
boyutlari altinda ve derler toplaminda, sinif, bolum, cinsiyet, aileraghk geliri ve

siyasi gorg deziskenlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gdstedigi incelenmstir.

4.6.1. GBretmen Adaylarinin Aktif Vatandashk Demokratik Degerler Boyutunun
“Kultiirel Ce sitlilik” Alt Boyutuna Tliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Kulturel Cgtlilik” alt boyutunun sinif, b6lum, cinsiyet, aiten aylik geliri ve
siyasi gorg degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gosterip ggstedigi incelenmstir.

4.6.1.1. @retmen Adaylarinin Sinif Deziskenine Gore Aktif Vatandaslik Demokratik
Degerler Boyutunun “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutuna 1liskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun “Kilttrel Caitlilik” alt boyutunun sinif dgiskenine gore anlaml bir farkhlik
gosterip gostermegii tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve

sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.

Tablo 52. Ggretmen Adaylarinin “Kdilttrel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Sinif De giskenine Gore
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif
Fakto 1. Sinif 2. Sinif 3. sinif 4. sinif Homojenlik
axtor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)
X ss X ss X ss X ss Levene p
Kullurel 363 66 345 77 368 69 360 68 2333 073

Casitlilik
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Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun “Kiilturel
Cesitlilik” alt boyutunun sinif dgiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasih @sgildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi

sonugclarinin ikili farklari belirlemek tzere kullémasi kararlgtiriimistir.

Tablo 53. Gsretmen Adaylarinin “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Sinif De giskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
- Gruplararasi 3 6,966 2,322 .
g;'ltt‘lflrlek' Gruplarici 1062 517,208 487 4,467 o3 & g:ﬂ:; ::: x g:ﬂ:;
Genel 1065 524,264 ) '

Tablo 53."de goruldgil tzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Kalturel Cesitlilik” alt boyutu sinif desiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermektedir

(F=4,467, g,05). Siniflar arasindaki farkin hangi gruplar arda old@gunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuclarina goére, 2. fanm (Y:3,45) aktif vatandalik

demokratik dgerler boyutunun “Kdulttrel Gatlilik” alt boyutuna ait puanlarinin 1.

siniflara (X =3 63 ve 3. siniflara K =3 g9 gore daha diiik oldusu belirlenmitir.

4.6.1.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutuna 1liskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun “Kdalttrel Cgitlilik” alt boyutunun bélim dgiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegii tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve
sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.

Tablo 54. Osretmen Adaylarinin “Kdilttrel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Bélim De giskenine

Gore Farkhliklar
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Bolm
Reh. Ve -- Okul Oncesi... e Sinif Ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muizik Homoienlik
Fakior  Psik.Dang ?rfﬂf) Egitimi T“ré‘n‘?f’gz't)'m' Ogretmenlsi  Egitimi Egitimi Egitimi )
(n=151) = (n=213) = (n=128) (n=94)  (n=131)  (n=101)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss Llevene p

Kulturel
Csitlilik

371 61 353 /73 358 70 353 74 348 /3 3675 ,362 57 363 ,80 1,779 ,088
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Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutunun “Kdiltiirel
Cesitlilik” alt boyutunun boélim dgiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasih @sgildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi

sonugclarinin ikili farklari belirlemek tzere kullémasi kararlgtiriimistir.

Tablo 55. Ggretmen Adaylarinin “Kdltiirel Ce sitlilik ” Alt Boyutunun Béliim De giskenine
Gore Farkliliklar
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Kiiltiirel Gruplararasi 7 5,499 , 786
Casitlilik Gruplarici 1058 518,766 ,490 1,602 ,131
Genel 1065 524,264

Tablo 53."de goruldgil tzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Kaltirel Cessitlilik” alt boyutu boélim degiskenine goére anlamh bir farkhlik
gostermemektedir (F=1,602)05).

4.6.1.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutuna 1liskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun “Kultirel Caitlilik” alt boyutunun cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir
farkhilik gosterip gostermegii t testi ile kontrol edilmi ve sonuclar tablokarilarak
sunulmutur.

Tablo 56. Ogretmen Adaylarinin “Kdiltirel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Cinsiyet De giskenine
Gore Farkhliklar

(t testi)
Faktor Cinsiyet n Y S sd t p
- Kadin 745 3,63 69 1064 2,701 ,007
Kulturel Cesitlilik Erkek 321 3.50 73

Ogretmen adaylarinin aktif vatangik demokratik dgerler boyutunun “Kdilttrel

Cesitlilik” alt boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklihk gdstermektedir

[taoes=2,701; 1x,05]. Kadin @rencilerin X =363 aktif vatandglik demokratik dgerler
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boyutunun “Kiiltirel Caitlilik” alt boyutuna ait puanlarinin, erkekgiencilerden &:3,5@

daha yuksek oldiu Tablo 56.’dan gorulmektedir.

4.6.1.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Gore Aktif
Vatandaslik Demokratik Degerler Boyutunun “Kulturel Ce sitlilik” Alt Boyutuna
iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Kultirel Caitlilik” alt boyutunun ailelerinin aylik geliri dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermeglitek yonll varyans analizi (One way ANOVA)

ile kontrol edilmi ve sonuclar tablokairilarak sunulmstur.

Tablo 57. Gsretmen Adaylarinin “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Ailelerinin Aylk Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

0-649 TL  650-1499 TL 1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 T  Homojenlik

Faktor (n=109) (n=475) (n=325) (n=120) (n=37)

X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

Kulturel Ceitlilik 343 ,80 355 ,68 366 ,69 363 ,71 3,89 ,61 1,158 ,328

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun “Kiilturel
Cesitlilik” alt boyutunun ailelerinin aylik geliri dgiskenine gére anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anakazinuclarini
yorumlarken kullanilan Levene testi sonucu, varlams eit dagildigl varsayilarak
(p>,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklarr bédémek (zere kullaniimasi
kararlgtiriimistir.

Tablo 58. Osretmen Adaylarinin “Kdiltrel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Ailelerinin Aylk Geliri

Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Kiiltirel Gruplararasi 4 8,475 2,119 1500-2499 TL ile 0-649 TL
Casitllik Gruplarigi 1061 515,789 486 4,358 ,002  4500-6499 TL ile 0-649 TL

Genel 1065 524,264 4500-6499 TL ile 650-1499 TL
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Tablo 58.'de gorildgi Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Kalturel Cesitlilik” alt boyutu ailelerinin aylik geliri dgiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=4,358<j05). Ailelerin aylik gelirleri arasindaki farkinahgi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucuelaitinin aylik geliri 1500-
2499 TL (Y:3,65) olan @retmen adaylarinin aktif vatandi&k demokratik dgerler
boyutu “Kultirel Caitlilik” alt boyutuna ait puanlarinin, aileleriniaylik geliri 0-649 TL
(Y:3,4@ olanlara gore; ailelerinin aylik geliri 4500-6499. (Y:gyg@ olan @retmen
adaylarinin aktif vatanghk demokratik dgerler boyutu “Kultirel Cstlilik” alt boyutuna
ait puanlarinin, ailelerinin aylik geliri 0-649 T(X =349 ve 650-1499 TL K -359

olanlara gore daha yuksek ofnlubelirlenmitir.

4.6.1.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutuna  1liskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Kultirel Catlilik” alt boyutunun siyasi gorgi desiskenine gore anlamh bir
farkhlik gosterip gostermegii tek yonla varyans analizi (One way ANOVA) ile kool
edilmis ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 59. Ggretmen Adaylarinin “Kdltirel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Siyasi Goru s

Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Siyasi Goris
Fakior Liberal  Muhafazakar DZ?]SoyI?r Iat Milliyetgi M’\lﬂ:g)flsgkar Sosyalist  Atatiirkgi  Apolitik Homojenlik
(n=45) (n=134) (n=184) (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)
X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p
Klttrel z
Casitlilik 373 68 329 66 381 ,66 340 .64 3,28 69 3984 ,387 55 3,77 5 1,382 ,209

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun “Kultirel
Cesitlilik” alt boyutunun siyasi gorgl degiskenine goére anlamh bir farklik gdsterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonlu varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasinh @agildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi

sonugclarinin ikili farklari belirlemek tGzere kulldmasi kararlgtiriimistir.
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Tablo 60. Gsretmen Adaylarinin “Kiiltiirel Ce sitlilik” Alt Boyutunun Ailelerinin Aylk Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans sd Kareler Kareler = P Eark

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 7 72,830 10,404 Liberaller ile
Gruplarigi 1058 451,435 427 muhafazakarlar
Liberaller ile milliyetciler
Liberaller ile milliyetgi-
muhafazakarlar
Sosyal demokratlar ile
muhafazakarlar
Sosyal demokratlar ile
milliyetgiler
Sosyal demokratlar ile
milliyet¢i-muhafazakarlar
Sosyalistler ile
Kulttrel muhafazakarlar
Casitlilik conel 1065 604 264 23,384,000 g alistler ile milliyetgiler
' Sosyalistler ile milliyetgi-
muhafazakarlar
Ataturkguler ile
muhafazakarlar
Atatlrkguler ile milliyetciler
Ataturkculer ile milliyetgi-
muhafazakarlar
Apolitikler ile
muhafazakarlar
Apolitikler ile milliyetgiler
Apolitikler ile milliyetgi-
muhafazakarlar

Tablo 60.'da goruldgil tzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Kalturel Cessitlilik” alt boyutu siyasi gorg desiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=23,384<5). Siyasi gorgler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuclarigére siyasi gori olarak

kendilerini liberal &:3,73) olarak tanimlayan gietmen adaylarinin aktif vatangi&

demokratik dgerler boyutu “Kultirel Cgtlilik” alt boyutuna ait puanlarinin, kendilerini
muhafazakar X =329, milliyeti (X =340 ve milliyetgi-muhafazakar X =329 olarak
tanimlayanlara gore; kendilerini sosyal demokrgt:(glgj) olarak tanimlayan @etmen
adaylarinin aktif vatanghk demokratik dgerler boyutu “Kultirel Cstlilik” alt boyutuna
ait puanlarinin, kendilerini muhafazakaiX 329, milliyetgi (X =349 ve milliyetgi-
muhafazakarizg,zg olarak tanimlayanlara gore; kendilerini sosya{igtzglgg) olarak
tanimlayan gretmen adaylarinin aktif vatandié&k demokratik dgerler boyutu “Kulturel
Cesitlilik” alt boyutuna ait puanlarinin, kendilerinmuhafazakar f:g,zg, milliyetci
(Y:3,4@ ve miIIiyetg;i-muhafazakarX:gizg olarak tanimlayanlara goére; kendilerini

Atatiirkcti (X =3.87) Olarak tanimlayan gietmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik
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degerler boyutu “Kulturel Cgtlilik” alt boyutuna ait puanlarinin, kendilerimuhafazakar
(X =3,29, milliyetci (X =3 40 ve milliyetgi-muhafazakar X =3 29 olarak tanimlayanlara
gore; kendilerini apolitik K:3,77) ) olarak tanimlayan gietmen adaylarinin aktif
vatandalik demokratik dgerler boyutu “Kultirel Cgtlilik” alt boyutuna ait puanlarinin,
kendilerini muhafazakar ng,zg, milliyetci (Y:3,4@ ve milliyetci-muhafazakar

(Y =3,29 olarak tanimlayanlara gére daha ytiksek gidoelirlenmtir.

4.6.2. (GBretmen Adaylarinin Aktif Vatandashk Demokratik Degerler Boyutunun

“Tolerans” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutunun sinif, bolumnsiyet, ailenin aylik geliri ve siyasi

goris degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gosterip gdstedigi incelenmitir.

4.6.2.1. @retmen Adaylarinin Sinif Deziskenine Gore Aktif Vatandaslik Demokratik
Degerler Boyutunun “Tolerans” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutunun sinifgigkenine gére anlaml bir farklik gdsterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuglar
tablolstirnlarak sunulmstur.

Tablo 61. Ogretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Sinif D egiskenine Gore
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Homojenlik

Faktor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)

ss ss ss X ss Levene p

X|
X|
X|

Tolerans 3,87 ,70 3,71 75 4,00 71 3,88 67 1,115 342
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Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutunun “Tolerans”
alt boyutunun sinif dgskenine gore anlaml bir farklihk gésterip géstediggni saptamak
icin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuclaryorumlarken kullanilan Levene testi
sonucu, varyanslarinsie dagildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili

farklari belirlemek tzere kullaniimasi karatlalmistir.

Tablo 62. Ggretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Sinif D egiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans sd Kareler Kareler

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 3 10,497 3,499 2. Sinifile 1. Sinif
Tolerans Gruplarigi 1062 528,85 ,498 7,027 ,000 2. Sinif ile 3. Sinif
Genel 1065 539,312 2. Sinifile 4. Snif

Tablo 62.'de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Tolerans” alt boyutu sinif digsskenine gére anlaml bir farklik gostermektedi=@467,

p<,05). Siniflar arasindaki farkin hangi gruplar arda oldgunu belirlemek icin yapilan
Tukey testi sonuclarina gore, 2. siniflari 43 77) aktif vatandslik demokratik dgerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutuna ait puanlarinin siniflara 0_(:3,87), 3. siniflara

(X =400 Ve 4. siniflaraX =3 g9 gore daha diiik oldusu belirlenmitir.

4.6.2.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik

Demokratik Degerler Boyutunun “Tolerans” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutunun bolimgagkenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedii tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 63. Gsretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Béliim D egiskenine Gore

Farkhliklan
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Balim
Reh. Ve “ Okul Oncesi... . Sinif ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muzik Homoienlik
Faktor  Psik.Dan ?ﬁ?ﬂé‘z) Egitimi T“ré‘ngfl%”)'m' Ogretmenlsi  Egitimi Egitimi Egitimi )
(n=151) - (n=213) - (n=128) (n=94) (n=131) (n=101)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss Llevene p

Tolerans 398 ,70 371 71 384 ,73 382 73 38175 ,396 66 39 /59 392 77 1329 ,233
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Ogretmen adaylarinin aktif vatangdi&k demokratik dgerler boyutunun “Tolerans”
alt boyutunun bolim degskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostedigni
saptamak icin yapilan tek yonli varyans analiziugtarini yorumlarken kullanilan Levene
testi sonucu, varyanslarigiedagildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili

farklari belirlemek tzere kullaniimasi karatlalmistir.

Tablo 64. Ggretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Sinif D egiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans sd Kareler Kareler

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 7 6,837 977
Tolerans Gruplarigi 1058 532,475 ,503 1,941 0,60
Genel 1065 539,312

Tablo 64.'de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Tolerans” alt boyutu bolim dggskenine goére anlamli bir farklihk gostermemektedir
(F=1,941, p,05).

4.6.2.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Aktif Vatandaslik

Demokratik Degerler Boyutunun “Tolerans” Alt Boyutuna iliskin Bulgular
Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutunun cinsiyet gdgenine gore anlamli bir farkhlik

gosterip gostermegiit testi ile kontrol edilmy ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 65. Osretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Cinsiye t Degiskenine Gore

Farkliliklar
(t testi)
Faktor Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 745 3,94 ,680 555,751 4,972 ,000
Tolerans Erkek 321 3.70 752

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutunun “Tolerans”

alt boyutu cinsiyet dgéskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedigsg 75174,972;
p<,05]. Kadin @rencilerin (Y:&gg) aktif vatandglik demokratik dgerler boyutunun

“Tolerans” alt boyutuna ait puanlarinin, erkekéncilerden &:3,7(9 daha yuksek oldiu

Tablo 65.’den gortlmektedir.
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4.6.2.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Gore Aktif
Vatandaslik Demokratik Degerler Boyutunun “Tolerans” Alt Boyutuna 1liskin

Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutunun ailelerinin &ylyeliri deziskenine gore anlamli bir
farkhilik gosterip gostermegii tek yonlia varyans analizi (One way ANOVA) ile kool

edilmis ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 66. Ogretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Aileler inin Aylk Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

0-649 TL  650-1499 TL 1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 T  Homojenlik

Faktor (n=109) (n=475)  (n=325) (n=120) (n=37)
X ss X ss X ss X ss X ss Levene p
Tolerans 3,77 ,74 3,78 68 395 ,72 397 ,70 4,23 75 ,735 ,568

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutunun “Tolerans”
alt boyutunun ailelerinin ayhk geliri geskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasinh @agildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi
sonugclarinin ikili farklari belirlemek tzere kullémasi kararlgtiriimistir.

Tablo 67. Ggretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Aileler inin Aylk Geliri

Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 4 12,944 3,236 1500-2499 TL ile 650-1499 TL
Tolerans Gruplarigi 1061 526,369 ,496 6,523 ,000  4500-6499 TL ile 0-649 TL
Genel 1065 539,312 4500-6499 TL ile 650-1499 TL

Tablo 67.'de goruldgil Uzere, aktif vatangak demokratik dgerler boyutunun
“Tolerans” alt boyutu ailelerinin aylik geliri dekenine goére anlamh bir farkhlik
gostermektedir (F=6,523<05). Ailelerin aylik gelirleri arasindaki farkinahgi gruplar

arasinda oldgunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucuelaitinin aylik geliri 1500-
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2499 TL (X =3.95 olan @retmen adaylarinin aktif vatangdi& demokratik dgerler boyutu
“Tolerans” alt boyutuna ait puanlarinin, aileleninaylik geliri 650-1499 TL K:g;g)

olanlara gore; ailelerinin aylik geliri 4500-649% TY=4,29 olan @retmen adaylarinin
aktif vatandglik demokratik dgerler boyutu “Tolerans” alt boyutuna ait puanlamni

ailelerinin aylk geliri 0-649 TL K =3 77) ve 650-1499 TL K =3 79 olanlara gére daha

yuksek oldgu belirlenmgtir.

4.6.2.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik

Demokratik Degerler Boyutunun “Tolerans” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun “Tolerans” alt boyutunun siyasi ggrdesiskenine gore anlaml bir farkhlik
gosterip gostermegii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve

sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.

Tablo 68. Ogretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Siyasi Goriis Degiskenine Gore

Farkliliklar
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Siyasi Gorus
Fakior le_eral Muhilfazakar Demokrat Mlll_lyetgl Muhafazakar SOEyalISt Atat_urkgu Apglmk
(n=45) (n=134) (n=184) (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p

Tolerans 396 65 353 62 4,11 63 369 ,68 34570 ,425 ,78 423 /53 408 45 4,073 ,000

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutunun “Tolerans”
alt boyutunun siyasi gosudesiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip gostedigni
saptamak icin yapilan tek yonlu varyans analiziugtarini yorumlarken kullanilan Levene
testi sonucu, varyanslarinsie dagilmadgl varsayilarak (g,05), Dunnett's C testi

sonuclarinin ikili farklari belirlemek tGzere kulldmasi kararlgtiriimistir.
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Tablo 69. Gsretmen Adaylarinin “Tolerans” Alt Boyutunun Siyasi Goriis Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans sd Kareler Kareler = D Fark

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 7 91,176 13,025 Liberaller ile Muhafazakarlar
Gruplarici 1056 448,136 424 Liberaller ile Milliyetci-
muhafazakarlar
Sosyal demokratlar ile
muhafazakarlar
Sosyal demokratlar ile
Milliyetciler
Sosyal demokratlar ile
Milliyetgi-muhafazakarlar
Sosyalistler ile muhafazakarlar
Tolerans 30,751 ,000 Sosyalistler ile Milliyetciler
Genel 1065 539,312 Sosyalistler ile Milliyetgi-
muhafazakarlar
Ataturkguler ile muhafazakarlar
Ataturkguler ile Milliyetciler
Atatlrkguler ile Milliyetgi-
muhafazakarlar
Apolitikler ile muhafazakarlar
Apolitikler ile Milliyetgiler
Apolitikler ile Milliyetgi-
muhafazakarlar

Tablo 69.'da goruldgil tzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Tolerans” alt boyutu siyasi gogidegiskenine gére anlamh bir farklilik gostermektedir
(F=30,751, p,05). Siyasi gorgler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda @lohw

belirlemek icin yapilan Dunnett's C testi sonugtarigore, siyasi gosiolarak kendilerini

liberal (Y:glgé olarak tanimlayan @etmen adaylarinin aktif vatandik demokratik

degerler boyutu “Tolerans” alt boyutuna ait puanlamnikendilerini muhafazakar
(Y:3,59, miIIiyet(;i-muhafazakarY:3,4;) olarak tanimlayanlara gore; kendilerini sosyal
demokrat 0_(:4,1]) olarak tanimlayan @etmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik
deserler boyutu “Tolerans” alt boyutuna ait puanlam&endilerini muhafazakarX =353,
milliyetgi (X =369 milliyetgi-muhafazakar X =349 olarak tanimlayanlara gére;
kendilerini sosyalist K:4,29 olarak tanimlayan @etmen adaylarinin aktif vatandi
demokratik dgerler boyutu “Tolerans” alt boyutuna ait puanlamnkendilerini
muhafazakar X =353, milliyetgi (X =369 milliyetgi-muhafazakar K =349 olarak
tanimlayanlara gore; kendilerini AtatUrngY(:4,23) olarak tanimlayan getmen
adaylarinin aktif vatangbk demokratik dgerler boyutu “Tolerans” alt boyutuna ait

puanlarinin kendilerini muhafazaka?(zg,w, milliyetci (Y=3,6@ milliyet¢ci-muhafazakar

(Y:3,49 olarak tanimlayanlara gore; kendilerini apolmkz_(:4,09 olarak tanimlayan
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Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutu “Tolerans” alt
boyutuna ait puanlarinin kendilerini muhafazakgr:(g,53), milliyetgi (Y:3,69) milliyetgi-

muhafazakar X =3,45 olarak tanimlayanlara gére daha ytiksek gldoelirlenmitir.

4.6.3. (GBretmen Adaylarinin Aktif Vatandashk Demokratik Degerler Boyutunun
“ffade Ozgurlugi” Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun ffade Ozgurlgi” alt boyutunun sinif, bélum, cinsiyet, aileninli&ygeliri ve

siyasi gorg deziskenlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gdstedigi incelenmstir.

4.6.3.1. @retmen Adaylarinin Sinif Desiskenine Gore Aktif Vatandaslik Demokratik
Degerler Boyutunun “ ifade Ozgiirliigii” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun ffade Ozgurlgi” alt boyutunun sinif dgéskenine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermegii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve

sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.

Tablo 70. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligii” Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Goére
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif
Fakid 1. Sinif 2. Sinif 3. sinif 4. sinif Homojenlik
axtor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)
X ss X ss X ss X ss Levene p
ifade Ozgurlgi 3,64 ,65 3,69 ,63 3,62 ,63 3,49 ,58 ,829 478

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun ffade
Ozgurligti” alt boyutunun sinif deéskenine goére anlamh  bir farkhlik gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonlu varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasih @sgildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi

sonugclarinin ikili farklari belirlemek tGzere kulldmasi kararlgtiriimistir.
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Tablo 71. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligi” Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gére
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
: Gruplararasi 3 6,128 2,043 .
OZIS?J?I?QU Gruplarici 1062 410,392 386 5,286 oop  4-smite . st
Genel 1065 416,520 ' '

Tablo 71.'de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“ifade Ozgurlgu” alt boyutu sinif dgiskenine gore anlamh bir farklilik géstermektedir
(F=5,286, g,05). Siniflar arasindaki farkin hangi gruplar arda old@gunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuclarina gore, 4. $anih (Y:g,@ aktif vatandalik

demokratik dgerler boyutunun ifade Ozgurlgi” alt boyutuna ait puanlarinin 1. siniflara

(X =3.69 ve 2. siniflara K =3 g9 gore daha diiik oldusu belirlenmitir.

4.6.3.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Ifade Ozgiirliigii” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun fifade Ozgirlgl” alt boyutunun bolim dgskenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve

sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.

Tablo 72. Gsretmen Adaylarinin “ifade Ozgirligi” Alt Boyutunun Bélim De giskenine Gore

Farkhliklan
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
B6lim
Reh. Ve ~ Okul Oncesi__.. e Sinif ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muizik Homoienlik
Fakor  Psik.Dang ?r;(_ﬂf) Egitimi Lr“r;(rffl%t)'m' Ogretmenlsi  Egitimi Egitimi Egitimi )
(n=151) - (n=213) - (n=128) (n=94) (n=131) (n=101)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

ifade

oo 360 62 361 /57 358 69 366 ,58 3,60 58 3,687 ,343 57 382 65 1422 193
Ozgurligl

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun ffade
Ozgurligti” alt boyutunun bélum dgskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasih @agildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi

sonugclarinin ikili farklari belirlemek tzere kullémasi kararlgtiriimistir.
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Tablo 73. Gsretmen Adaylarinin “ifade Ozgirligi” Alt Boyutunun Bélim De giskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
; Gruplararasi 7 9,153 1,308 . " i
Ifade — = - Muzik Egitimi ile Okul Oncesi Eitimi
e Gruplarigi 1058 407,367 ,385 3,396 ,001 PN P -
Ozgurlizu Genel 1065 416520 Muzik Egitimi ile Fen Bilgisi Egitimi

Tablo 73."de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Ifade Ozgurlgl” alt boyutu bolum dgiskenine gore anlamli bir farkliik gostermektedir
(F=3,396, ,05). Bolumler arasindaki farkin hangi gruplar areda old@gunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuclarina gore, Muzigtini (Y:g,gg) bolumu @rencilerinin
aktif vatandalik demokratik dgerler boyutunun ifade Ozgurlgi” alt boyutuna ait
puanlarinin, Okul Oncesigimi (Y=3,5g) ve Fen Bilgisi Eitimi (Y:g,@ Ogrencilerine

gore daha yuksek olgu belirlenmitir.

4.6.3.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Ifade Ozgiirliigii” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun ffade Ozglrlgi” alt boyutunun cinsiyet dgskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermegiit testi ile kontrol edilmy ve sonuclar tablotarilarak sunulmstur.

Tablo 74. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligi” Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkliliklar

(t testi)
Faktor Cinsiyet n Y S sd t p
ifade Ozgurlgi Kadin 745 3,63 ,629 1064 1,513 ,130
Erkek 321 3,56 ,616

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi&k demokratik dgerler boyutunun Ifade
Ozgurligli” alt boyutu cinsiyet déiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
[t(1064):1,513; 3,05]
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4.6.3.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Gore Aktif
Vatandaslik Demokratik Degerler Boyutunun “ifade Ozgurliizii” Alt Boyutuna
iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun fifade Ozgiirlgi” alt boyutunun ailelerinin ayhk geliri ge&skenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip géstermegitek yonll varyans analizi (One way ANOVA)

ile kontrol edilmi ve sonuclar tablokairilarak sunulmstur.

Tablo 75. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligii” Alt Boyutunun Ailelerinin Aylk Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

0-649 TL  650-1499 TL 1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 T  Homojenlik

Faktor (n=109) (n=475) (n=325) (n=120) (n=37)

X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

ifade Ozgiirlgu 359 57 358 65 363 /58 367 ,61 3,64 79 1,824 122

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun ffade
Ozgurligti” alt boyutunun ailelerinin aylk geliri géskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini saptamak icgin yapilan tek yonli varyans anabzinuclarini
yorumlarken kullanilan Levene testi sonucu, varlams eit dagildigl varsayilarak
(p>,05), Tukey testi sonuclarinin ikili farklarr bdémek Gzere kullaniimasi
kararlgtiriimistir.

Tablo 76. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligii” Alt Boyutunun Ailelerinin Aylik Geliri

Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faidor Kaynag sd Toplami Ortalamasi F p Fark
ifade Gruplararasi 4 ,974 244
Ozgirlipn  —Cruplarici 1061 415,946 392 622 647
Genel 1065 416,520

Tablo 76.’da gorildgl Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Ifade Ozgurlgl” alt boyutu @retmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri @igkenine gore
anlamh bir farklilik géstermemektedir (F=,622;,05).
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4.6.3.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “ifade Ozgurligii” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun ffade Ozgirlgu” alt boyutunun siyasi gosiidesiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegii tek yonla varyans analizi (One way ANOVA) ile kool

edilmis ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 77. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligii” Alt Boyutunun Siyasi Gorils Degiskenine
Gore Farkhhiklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Siyasi Goris
Fakts Liberal  Muhafazakar Dgr?%yﬁlat Milliyetgi M“S;:g)f/:;(gkar Sosyalist ~ Atatirkgli  Apolitik Homojenlik
axtor (n=45) (0=134) T Ciggy  (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p

ifade

wo oo 361 ,68 350 ,61 375 ,65 350 57 3,39 ,62 3994 ,361 ,69 361 53 1,759  ,092
Ozgurlizu

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun ffade
Ozgurligli” alt boyutunun siyasi gosudesiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonlu varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslasih @sgildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi
sonuclarinin ikili farklari belirlemek tGzere kulldmasi kararlgtiriimistir.

Tablo 78. Gsretmen Adaylarinin “ ifade Ozgiirligii” Alt Boyutunun Siyasi Gérils Degiskenine

Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 7 33,212 4,745 Sosyal demokratlar ile
Gruplarigi 1058 383,307 ,362 Muhafazakarlar
Sosyal demokratlar ile Milliyetciler
Sosyal demokratlar ile Milliyetci-
) muhafazakarlar
Ifade Sosyalistler ile Liberaller
Ozgiirlizi Genel 1065 416520 13,09 000 Sosyalistler ile Sosyal demokratlar
' Sosyalistler ile Milliyetgiler
Sosyalistler ile Milliyetci-
muhafazakarlar

Sosyalistler ile Ataturkguler
Sosyalistler ile Apolitikler

Tablo 78.'de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun

“Ifade Ozgurlgl” alt boyutu @&retmen adaylarinin siyasi g@rdesiskenine gore anlamli
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bir farkhlik gostermektedir (F=13,096,<®5). Kendilerini sosyal demokrat?(:gjg)

olarak tanimlayan getmen adaylarinin aktif vatangi& demokratik dgerler boyutu
“ifade Ozgurlgi” alt boyutuna ait puanlarinin kendilerini muhafkar (X =3 50,
milliyetci (Y:3,5d milliyetci-muhafazakar ng,gg olarak tanimlayanlara gore;
kendilerini sosyalist K:glgg) olarak tanimlayan @etmen adaylarinin aktif vatandi
demokratik dgerler boyutu tfade Ozgurlgl” alt boyutuna ait puanlarinin; kendilerini
liberal (X =3,67), muhafazakar X =3 59, sosyal demokratX =3 75), milliyetci (X =369
milliyetgi-muhafazakar K =349, Atatirkgli (X =31, apolitk (X =367 olarak

tanimlayanlara gore daha ytiksek @dubelirlenmstir.

4.6.4. (GBretmen Adaylarinin Aktif Vatandashk Demokratik Degerler Boyutunun
“Demokrasi” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Demokrasi” alt boyutunun sinif, bolunmsiyet, ailenin aylik geliri ve siyasi
goris desiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gosterip gdstedisi incelenmitir.

4.6.4.1. @retmen Adaylarinin Sinif Deziskenine Gore Aktif Vatandaslik Demokratik
Degerler Boyutunun “Demokrasi” Alt Boyutuna Tliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Demokrasi” alt boyutunun sinifgigenine gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar
tablolstirnlarak sunulmstur.

Tablo 79. Osretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore
Farkhhklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif

1. Sinif 2. Sinif 3. sinif 4. Sinif Homojenlik

Faktor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)

ss ss ss X ss Levene p

X|
X|
X|

Demokrasi 4,49 54 386 1,25 457 44 4,44 53 116,937 000
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Ogretmen adaylarinin  aktif vatandi&k demokratik dgerler boyutunun
“‘Demokrasi” alt boyutunun sinif @ekenine gore anlamli bir farklihk go6sterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslarigit elagilmadg) varsayilarak (g,05),
Dunnett's C testi sonuclarinin ikili farklari bdémek Uzere kullaniimasi
kararlgtiriimistir.

Tablo 80. Gsretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 3 81,749 27,250 1. Sinif ile 2. Sinif
Demokrasi _CrUpIarici 1062 604,294 ,569 47,889 000 g 2:2:; ::2 i- g:g:;
Genel 1065 686,043 ’ '

4. Sinif ile 2. Sinif

Tablo 80.'de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutu sinif dgskenine gére anlamli bir farklihk gdstermektedir
(F=5,286, g,05). Siniflar arasindaki farkin hangi gruplar arda oldgunu belirlemek
icin yapilan Dunnett’s C testi sonuclarina gore sthiflarin (Y=4,4@ aktif vatandalik
demokratik dgerler boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna ait puaman 2. siniflara
(Y:&g@ gore; 3. siniflarin K:4,57) aktif vatandalik demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutuna ait puanlarinin 2. smﬂila(fzg,g@ ve 4. siniflara §:4,4A)

gore ve 4. siniflarin X=4,4A) aktif vatandaglik demokratik dgerler boyutunun

“Demokrasi” alt boyutuna ait puanlarinin 2. siméla X =3,89 g0re daha yuksek olgu

belirlenmitir.

4.6.4.2. @retmen Adaylarinin Bolium Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Demokrasi” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargdi&k demokratik degerler
boyutunun “Demokrasi” alt boyutunun bdolim gigenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve
sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.
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Tablo 81. Gsretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Bélim Degiskenine Gore

Farkhliklan
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Bolim
Reh. Ve ~ Okul Oncesi... . Sinif ingiliz Dili  Fen Bilgisi Muzik Homoienlik
Fakor  Psik.Dang ?ﬁ?ﬂ'; Egitimi T“ré‘ngfl%t)'m' Opretmenlsi  Egitimi Egitimi Egitimi )
(n=151) - (n=213) - (n=128) (n=94) (h=131)  (n=101)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

Demokrasi 450 ,60 431 /53 389 134 461 47 44647 445 48 447 52 441 57 52806 000

Ogretmen adaylarinin  aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutunun bolim ¢skenine goére anlamh bir farkhlik gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonli varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslarigit elagilmadg varsayilarak (g,05),
Dunnett's C testi sonuclarinin ikili farklari bdémek Uzere kullaniimasi
kararlgtiriimistir.

Tablo 82. Gsretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans sd Kareler Kareler

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi

F p Fark

Gruplararasi 62,798 8,971 Rehberlik ve Psi. Daguile ile
Gruplarici 623,245 ,589 _ Okul Oncesi Eitimi
B.O.T.E. ile Okul Oncesi gtimi
Tiirkge Bitimi ile B.O.T.E.
Turkge Bsitimi ile Okul Oncesi
Esitimi
Demokrasi 15229 00  StmfQuretmenii ile Okul
Genel 686,043 . Onces! Bitimi
' Ingiliz Dili Egitimi ile Okul
Oncesi Bitimi
Fen Bilgisi Egitimi ile Okul
Oncesi Bitimi
Muizik Egitimi ile Okul Oncesi
Egitimi

Tablo 82.'de goruldgil Uzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutu bolim dgskenine gére anlamli bir farklihk gostermektedir
(F=5,286, ,05). Bolumler arasindaki farkin hangi gruplar areda old@gunu belirlemek

icin yapilan Dunnett's C testi sonuclarina gérehipalik ve Psikolojik Dargmanlik
(Y:4,5@ bolimd  @rencilerinin  aktif vatandguk demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutuna ait puanlarinin, Okul OsiceEgitimi (ng,gg boluma

ogrencilerine gore; B.C").T.EX =4,37) bolumu @rencilerinin aktif vatanddik demokratik

degerler boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna ait puamia, Okul Oncesi Eitimi
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(Y:&gg) bolumu @rencilerine goére; Turkce gimi (Y:gﬁ]) bolumu @rencilerinin aktif
vatandalik demokratik dgerler boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna ait puamian,
B.O.T.E (X =437 ve Okul Oncesi Etimi (X =389 bolimi grencilerine goére; Sinif
Ogretmenlgi (Y:4,4@ ogrencilerinin aktif vatanddulk demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutuna ait puanlarinin, Okul OsiceSgitimi (ng,gg bolumu
ogrencilerine gore; ingiliz Dili Egitimi (Y:g,@ Ogrencilerinin  aktif vatandgk
demokratik dgerler boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna ait puamian, Okul Oncesi
Egitimi (Y:glgg) bolumu @rencilerine gore; Fen Bilgisiggimi (Y:4,47) ogrencilerinin
aktif vatandalik demokratik dgerler boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna ait puamian,
Okul Oncesi Bitimi ( X =389 bolimi @rencilerine gore ve Miizik gtimi (X =4,41)
ogrencilerinin aktif vatandglk demokratik dgerler boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna
ait puanlarinin, Okul Oncesigfimi (Y:gyg@ bolumu @rencilerine gore daha yiksek

oldugu belirlenmitir.

4.6.4.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Aktif Vatandaslik

Demokratik Degerler Boyutunun “Demokrasi” Alt Boyutuna iliskin Bulgular
Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler
boyutunun “Demokrasi” alt boyutunun cinsiyet gdgenine goére anlamh bir farkhlik

gosterip gostermegiit testi ile kontrol edilmy ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 83. Gsretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Cinsiy et Desiskenine Gore

Farkhliklan
(t testi)
Faktor Cinsiyet n Y S sd t p
. o Kadin 745 4,38 83 1064 1,962 ,05
Ifade Ozgurlgi Erkak 321 .08 74

Ogretmen adaylarinin  aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun

“Demokrasi” alt boyutu cinsiyet ge&kenine gore anlamli bir farkllik gostermektedir
[to64=1,962; x,05]. Kadin @rencilerin (Y =4 39 aktif vatandglik demokratik dgerler

boyutunun “Demokrasi” alt boyutuna ait puanlarinenkek @&rencilere (>_<:4,28) gore

daha yuksek oldiu Tablo. 83.’"den gortlmektedir.
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4.6.4.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Gore Aktif
Vatandaslik Demokratik Degerler Boyutunun “Demokrasi” Alt Boyutuna iligkin
Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler
boyutunun “Demokrasi” alt boyutunun ailelerinin &ygeliri degiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegii tek yonlia varyans analizi (One way ANOVA) ile kool
edilmis ve sonuclar tablotairilarak sunulmstur.

Tablo 84. Osretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Ailele rinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

Fakior 0-649 TL  650-1499 TL 1500-2499 TL 2500-4499 TL 4500-6499 T  Homojenlik
(n=109) (n=475)  (n=325) (n=120) (n=37)

X ss X ss X ss X ss X ss Levene p

Demokrasi 430 ,85 440 ,69 431 ,89 425 91 445 , 79 3513 ,007

Ogretmen adaylarinin  aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutunun ailelerinin aylik gelidegiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini saptamak igin yapilan tek yonli varyans anabzinuclarini
yorumlarken kullanilan Levene testi sonucu, varians it dagilmadgi varsayilarak
(p<,05), Dunnett's C  testi sonuclarinin ikili farklabelirlemek Gzere kullaniimasi

kararlgtiriimistir.

Tablo 85. Gsretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Ailele rinin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 4 3,724 ,931
Demokrasi Gruplarigi 1061 682,319 ,643 1,448 ,216
Genel 1065 686,043

Tablo 85.'de goruldgil tzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutu ailelerinin aylk geliri deskenine goére anlamh bir farkhlik
gostermemektedir (F=1,448z)05).
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4.6.4.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Demokratik Degerler Boyutunun “Demokrasi” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun “Demokrasi” alt boyutunun siyasi ggdesiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve

sonugclar tablolgirilarak sunulmstur.

Tablo 86. Ggretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Siyasi Goriis Degiskenine Gore

Farkhhklari
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)
Siyasi Gorus
. Sosyal - . Milliyetgi . ol . Homojenlik
Fakior L|b_era| Muhitfazakar Demokrat M|I|_|yetg| Muhafazakar SoEyahst Atat_urkt;u Apglmk
(n=45) (n=134) (n=184) (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss| Levene p

Demokrasi 4,43 ;73 430 ,82 432 95 430 ,83 4,27 /8 453 ,60394,,88 442 56 2,507 ,015

Ogretmen adaylarinin  aktif vatandik demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutunun siyasi garidesiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip
gostermediini saptamak icin yapilan tek yonlu varyans anadianuclarini yorumlarken
kullanilan Levene testi sonucu, varyanslarigit elagilmadg) varsayilarak (g,05),
Dunnetts C testi sonuclarinin ikili farklari bddémek Uzere kullaniimasi

kararlgtiriimistir.

Tablo 87. Gsretmen Adaylarinin “Demokrasi” Alt Boyutunun Siyasi Goriis Degiskenine Gore
Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 7 6,625 ,946
Demokrasi Gruplarici 1058 679,419 ,642 1,474 173
Genel 1065 686,043

Tablo 87.'de goruldgil tzere, aktif vatanghk demokratik dgerler boyutunun
“Demokrasi” alt boyutu siyasi gogu desiskenine gore anlamli  bir farkhlik
gostermemektedir (F=1,4742)05).
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4.6.5. gretmen Adaylarinin Aktif Vatandashk Toplam Demokratik Degerler

Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, dsretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik degerler
boyutunun toplam olarak sinif, bolim, cinsiyet,eaih aylik geliri ve siyasi gosu
degiskenlerine gore anlaml bir farkllik gosterip gastedigi incelenmitir.

4.6.5.1. (@retmen Adaylarinin Sinif Desiskenine Gore Aktif Vatandashk Toplam

Demokratik Degerler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdi& toplam demokratik deerler
boyutunun sinif d@skenine goére anlamh bir farklik gosterip gostedige tek yonlu
varyans analizi (One way ANOVA) ile kontrol edinve sonuclar tablokarilarak

sunulmuytur.

Tablo 88. Ogretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Sinif Desiskenine Gore Farkliliklari
(Levemesti ve Betimselistatistikler)

Sinif
Fakit 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Homojenlik
axor (n=287) (n=252) (n=250) (n=277)
X ss X ss X ss X ss Levene p
Aktif
Vatandalk
Toplam 15,63 1,83 14,71 2,10 15,87 1,70 15,42 1,75 7,509 ,000
Demokratik

Degerler Boyutu

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& toplam demokratik dgerler boyutunun sinif
degiskenine gbére anlamli bir farklik gosterip gostedigni saptamak icgin yapilan tek
yonlu varyans analizi sonuclarini yorumlarken kuoillan Levene testi sonucu, varyanslarin
esit dagllmadig varsayilarak (g,05), Dunnett's C testi sonuclarinin ikili farklar

belirlemek tzere kullaniimasi karagtieulmistir.
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Tablo 89. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Sinif Degiskenine Gore Farkliliklari
(Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Aktif Gruplararasi 3 189,933 63,311
Vatandalik Gruplarigi 1062 3623,241 3,412 2. Sinifile 1. Sinif
Toplam 2. Sinif ile 3. Sinif
Demokratik Genel 1065 3813.174 18,557 000 2. Sinif ile 4. Sinif
Degerler ene ’ 3. Sinifile 4. Sinif
Boyutu

Tablo 89.'da goruldgl Gzere, aktif vatanghk toplam demokratik deerler boyutu
sinif desiskenine gore anlamh bir farklihk gostermektedir=(B8,557, g,05). Siniflar

arasindaki farkin hangi gruplar arasinda gidw belirlemek icin yapilan Dunnett’s C testi
sonugclarina gore, 2. S|n|flar|n?(=14,73) aktif vatandslik toplam demokratik deerler
boyutuna ait puanlarinin, 1. S|n|flar¥(:15,6§ gore; 3. S|n|flara¥:15,8j gore ve 4.
siniflara (X =15 49 gore daha diiilk oldusu; 3. siniflarin K =15g7 aktif vatandslik

toplam demokratik dgerler boyutuna ait puanlarinin, 4. S|n|flar§;(15,4§ gbre daha

yuksek oldgu belirlenmtir.

4.6.5.2. (@retmen Adaylarinin Bélum Degiskenine Gore Aktif Vatandashk Toplam

Demokratik Degerler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, gsretmen adaylarinin aktif vatandi& toplam demokratik dgerler
boyutunun bélim deskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedige tek yonlu
varyans analizi (One way ANOVA) ile kontrol edinve sonuclar tablokarilarak

sunulmuytur.

Tablo 90. Ogretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Bolum Degiskenine Gore Farkliliklari
(Levemesti ve Betimsellstatistikler)

Bolim

Reh. Ve 4 Okul Oncesi . I Sinif Ingiliz Dili Fen Bilgisi Muizik Homojenlik
Fakior  Psik.Dang ?ﬁ(-)iléE) Egitimi T“ré‘n‘?f’gz't)'m' Ogretmenlsi  Egitimi Egitimi Egitimi

(n=151) = (n=213) = (n=128) (n=94) (n=131) (n=101)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss Levene p
Aktif
Vatandalik
D;—rfr)]rc))llz’r;]tik 15,79 1,74 15,16 1,82 1490 2,21 1562 1,72 1538811569 1,70 1542 155 1580 2,02 3,976 ,000
Degerler

Boyutu
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Ogretmen adaylarinin aktif vatandik toplam demokratik deerler boyutunun
bolum deiskenine gore anlaml bir farklihk gésterip gostedi@gni saptamak igin yapilan
tek yonlu varyans analizi sonuclarini yorumlarkefidgnilan varyanslarinsé dagiimadigi
varsayllarak (g,05), Dunnett's C testi sonuclarinin ikili farklabelirlemek Uzere

kullaniimasi kararlgiriimistir.

Tablo 91. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Sinif Degiskenine Gore Farkliliklari
(Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 7 113,974 16,282 Okul Oncesi Eitimi ile
Aktif Gruplarigi 1058 3699,200 3,496 Rehberlik ve Psi. Dagu
Vatandalik Okul Oncesi Eitimi ile Turkge
Toplam Egitimi
. 4,657 000 " S e . s L
Demokratik ’ ’ Okul Oncesi Eitimi ile Ingiliz
Degerler Genel 1065 3813,174 Dili E gitimi
Boyutu Okul Oncesi Eitimi ile Miizik
Egitimi

Tablo 91.’de goruldgl Gzere, aktif vatanghk toplam demokratik dgerler boyutu
bolum degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermektedi=8657, g£,05). Bolumler
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda gldw belirlemek icin yapilan Dunnett’s C testi
sonuglarina gore, Okul OncesgiEmi (Y:M,gd bolumu @rencilerinin aktif vatandgduk
toplam demokratik deerler  boyutuna ait puanlarinin, Rehberlik ve Plsijio
Dansmanlik (X =15 79, Turkce Bitimi (X =152, Ingiliz Dili Egitimi (X =1569 ve

Muzik Egitimi (Y:15,8() bolumi @rencilerine gore daha gliik olduzu belirlenmitir.

4.6.5.3. @retmen Adaylarinin Cinsiyet Desiskenine Gore Aktif Vatandaslik Toplam
Demokratik Degerler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdi& toplam demokratik deerler
boyutunun cinsiyet dgskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostedige t testi ile
kontrol edilmi ve sonuclar tabloairlarak sunulmstur.
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Tablo 92. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhliklari

(t testi)
Faktor Cinsiyet n Y S sd t p
Aktif Vatandalik Toplam Demokratik Dgerler Kadin 745 15,58 1,84 1064 4,287 ,000
Boyutu Erkek 321 15,04 1,97

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik toplam demokratik deerler boyutunun

“Demokrasi” alt boyutu cinsiyet gekenine gore anlamli bir farkllik gostermektedir

[tos474,287; 1,05]. Kadin @rencilerin (Y =15,59 aktif vatandslik toplam demokratik

degerler boyutuna ait puanlarinin, erkefréncilere &:15,04) gore daha yuksek olg@u

Tablo. 92.’den goérilmektedir.

4.6.5.4. @retmen Adaylarinin Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Gore Aktif
Vatandaslik Toplam Demokratik Degerler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdi& toplam demokratik deerler
boyutunun ailelerinin aylik geliri dgskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 93. Osretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Goére Farkliliklar
(Levefesti ve Betimselistatistikler)
Ailenin Aylik Geliri

Eakitr 0-649 TL 650-1499 TL  1500-2499 TL  2500-4499 TL 4500-6499 TL  Homojenlik
(n=109) (n=475) (n=325) (n=120) (n=37)
X ss X ss X ss X ss X ss  Levene p
Aktif

Vatandalik

Toplam ~ 4518 195 1531 1,83 1554 1,89 1552 1,97 1621 2,04 815 516
Demokratik ! ! ' , , ) ) ) ) ) ) )

Degerler

Boyutu

Ogretmen adaylarinin aktif vatangi&k toplam demokratik deerler boyutunun
ailelerinin aylik geliri dgiskenine goére anlamh bir farklihk gOsterip goéstedigni
saptamak icin yapilan tek yonlu varyans analizugtarini yorumlarken kullanilan Levene
testi sonucu, varyanslarigiedagildigl varsayilarak (p,05), Tukey testi sonuclarinin ikili

farklarn belirlemek Uzere kullaniimasi karatlalmistir
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Tablo 94. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Ailelerinin Aylik Geliri De giskenine Goére Farkliliklar
(Varyans Analizi)

. Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Aktif Gruplararasi 4 46,826 11,706

Vatandalik Gruplarici 1061 3766,348 3,550

Toplam 3208 011 4500-6499 TL ile 0-649 TL
Demokratik ’ ’ 4500-6499 TL ile 650-1499 TL

Deserler Genel 1065 3813,174

Boyutu

Tablo 94.’de goruldgl Uzere, aktif vatanghk toplam demokratik deerler boyutu
ailelerin aylik geliri dgiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedi=@298, ,05).
Ailelerin aylik gelirleri arasindaki farkin hangruplar arasinda oldwnu belirlemek igin
yapilan Tukey testi sonuclarina gore, aileleringhkageliri 4500-6499 TL &:16,23) olan
Ogretmen adaylarinin aktif vatangdik toplam demokratik deerler boyutuna ait
puanlarinin, ailelerinin aylik geliri geliri 0-64BL (Y:15,19 ve 650-1499 TL R:15,3j)

olanlara gore daha yuksek ofnlubelirlenmitir.

4.6.5.5. @retmen Adaylarinin Siyasi Goris Degiskenine Gore Aktif Vatandaslik
Toplam Demokratik Degerler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu alt balikta, Gsretmen adaylarinin aktif vatangdi& toplam demokratik deerler
boyutunun ailelerinin aylik geliri dgskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip
gostermedii tek yonlt varyans analizi (One way ANOVA) ile Kool edilmis ve sonuclar

tablolastirilarak sunulmstur.

Tablo 95. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun
Siyasi Goris Degiskenine Gore Farkhliklari
(Levefesti ve Betimselistatistikler)

Siyasi Gorus

Fakis Liberal Muhafazakar Sosyal Demokr  Milliyetgi M'\lﬂ:g)f/:gkar Sosyalist Atatirkc Apolitik Homojenlik
axtor (n=45) (n=134) (n=184) (n=269) (n=138) (n=123) (n=81) (n=92)

X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss | Levene p
Aktif
Vatandalhk
Toplam 4571 191 1463 152 1601 186 148 173 14407311675 207 1610 155 1541 1p4 3320 002
Demokratik
Degerler

Boyutu
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Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& toplam demokratik dgerler boyutunun
siyasi gorg degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostedi@ni saptamak icin
yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarini yolarken kullanilan varyanslarinsie
dagilmadig varsayilarak (g,05), Dunnett’'s C testi sonuclarinin ikili farkidselirlemek
uzere kullaniimasi karagariimistir.

Tablo 96. Gsretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Toplam Demokratik Degerler Boyutunun

Siyasi Goris Degiskenine Gore Farkhliklari
(Varyans Analizi)

Varyans sd Kareler Kareler F

Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Faktor

Gruplararasi 7 644,713 92,102 Muhafazakarlar ile Liberaller
Gruplarigi 1058 3168,460 2,995 Muhafazakarlar ile Sosyal
demokratlar
Muhafazakarlar ile Sosyalistler
Muhafazakarlar ile Ataturkguler
Muhafazakarlar ile Apolitikler
Milliyetgiler ile ile Sosyal
demokratlar
Milliyetgiler ile Sosyalistler
Aktif Milliyetgiler ile Ataturkguler
Vatandalk Milliyetgiler ile Apolitikler
Toplam 30,754 000 Milliyetgi-muhafazakarlar ile

Demokratik Liberaller
Degerler Genel 1065 3813174 Milliyetgi-muhafazakarlar ile

Boyutu Sosyal demokratlar

Milliyet¢i-muhafazakarlar ile
Sosyalistler

Milliyetgi-muhafazakarlar ile
Atatlrkguler

Milliyet¢i-muhafazakarlar ile
Apolitikler

Sosyal demokratlar ile
Sosyalistler
Apolitikler ile Sosyalistler

Tablo 96.'da goruldgl Gzere, aktif vatanghk toplam demokratik deerler boyutu
siyasi gory desiskenine gore anlaml bir farklihk gostermektedi=&298, £,05). Siyasi

gorisler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda glohw belirlemek icin yapilan Tukey
testi sonuclarina gore, kendilerini muhafazakgrzm,eg olarak tanimlayan gietmen
adaylarinin aktif vatanghk toplam demokratik deerler boyutuna ait puanlarinin,
kendilerini liberal (X =15,77, sosyal demokratX =16,01), sosyalist K =16 79, Atatlirkgii
(X =1610 ve apolitk (X =1547) olarak tanimlayanlara gére daha sidki oldusu;
kendilerini milliyetci (X =14.89 oOlarak tanimlayan gietmen adaylarinin aktif vatangi&
toplam demokratik deerler boyutuna ait puanlarinin, kendilerini sosydmokrat

(X =16,0), sosyalist K =179, Atatirkcli (X =1610 ve apolitk (X =1547) olarak
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tanimlayanlara gore daha sii olduysu; kendilerini miIIiyetgi-muhafazakarX:14,4()
olarak tanimlayan gretmen adaylarinin aktif vatandik toplam demokratik dgerler
boyutuna ait puanlarinin, kendilerini IiberaR(:15,73), sosyal demokratlegyoj),
sosyalist (X =16 79, Atatiirkgii (X =16,10 ve apolitik (X =15 47 olarak tanimlayanlara gére

daha dguk olduzu; kendilerini sosyal demokrat>_((:16,0]) olarak tanimlayan getmen

adaylarinin aktif vatanghk toplam demokratik deerler boyutuna ait puanlarinin,
kendilerini SosyaliStK:]ﬁjf) olarak tanimlayanlara gore dahagiaki olduzu; kendilerini
apolitik (Y:15,4]) olarak tanimlayan getmen adaylarinin aktif vatandi& toplam

demokratik dgerler boyutuna ait puanlarinin kendilerini sosyal(9_<=16,79 olarak

tanimlayanlara gore dahagidik oldusu belirlenmitir.

4.7. Ogretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Demokratik Degerler Alt Boyutlarina
Yonelik Diizeyleri ile Medya Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Bu alt baglkta, ¢gretmen adaylarinin aktif vatargdi& demokratik dger dtzeyleri
once kalturel cgtlilik, tolerans, ifade 6zgurlgli ve demokrasi boyutlarinda tek tek, daha
sonra ise toplam gerler seklinde ele alinarak medya okuryazarh kullanim becerileri,
elestirel anlama ve iletimsel yetenekler alt boyutlarindaki dizeylerine eg0ir iliskinin
olup olmadgl sunulmaktadir. Yordama analizi her bir incelerpi@ i3 model altinda ele
alinmstir. Birinci modelde medya okuryazaginin kullanim becerileri, eféirel anlama ve
iletisimsel yetenekler duzeyleri; ikinci modelde medyaumfazarlginin  kullanim
becerileri, elgtirel anlama ve ilefimsel yetenekler dizeyleri ile temel vatamda
yeterliliklerinin bilissel boyutu ve temel vatandgeterliliklerinin duygsal boyutu; Gg¢uncl
modelde ise medya okuryazgrhin kullanim becerileri, ef@irel anlama ve ilefimsel
yetenekler diizeyleri ile temel vatagdgeterliliklerinin bilissel boyutu ve temel vatanda
yeterliliklerinin duygsal boyutuna ek olarak sinif, bolim, cinsiyet, adir dizeyi, anne
egitim durumu, baba @tim durumu, siyasi gorive oy kullanma durumu dekenleri
dahil edilmitir.
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Tablo 97. Gsretmen Adaylarinin Kiltirel Cesitlili geiliskin Deger Diizeylerinin Medya Okuryazarlik
Diizeyleri ve Dgger Degiskenlere Gore Yordanmasinailiskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi

Sonuglari
Kiltirel Cesitlili ge iliskin Deger Diizeyi
Model Yordayici Dgisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata B r R
1 Sabit 3,130 ,139 22,566 ,000 Coklu R =,133
Kullanim Becerileri ,030 ,037 ,025 ,795 427 040 024 R®=,018
Elestirel Anlama ,160 ,042 ,121 3,832 ,000* ,113 J11Ayarlanmi § R?= ,015
iletisimsel Beceriler -,052 ,023 -,070 -2,245 ,025 -,043 -,069 F =6,341, P<0.05
2 Sabit ,829 ,228 3,631 ,000 Coklu R =,387
Kullanim Becerileri ,031 ,035 ,026 ,901 ,368 040 028 R®=,150
Elestirel Anlama ,043 ,040 ,032 1,072 ,284 , 113 ,038yarlanmi g R?= ,146
iletisimsel Beceriler -,030 ,022 -,041 -1,400 ,162 -,043 -,043 F =37,287,P<0.05
Temel Vatandga
Yeterlilikleri (Bili ssel ,060 ,011 ,167 5,647 ,000* ,249 171
Boyut)
Temel Vatandga
Yeterlilikleri ,140 ,014 ,295 9,949 ,000* ,344 ,292
(Duyussal Boyut)
3 Sabit 1,150 272 4,230 ,000 Coklu R =,470
Kullanim Becerileri ,006 ,034 ,005 ,185 ,854 040 006 R°=,221
Elestirel Anlama ,055 ,039 ,041 1,407 ,160 113 ,048yarlanmi s R* =,211
iletisimsel Beceriler -,063 ,021 -,085 -2,946 ,003 -,043 -,090 F =22,893,P<0.05
Temel Vatandga
Yeterlilikleri  (Bili ssel ,053 ,011 ,149 5,007 ,000* ,249 ,153
Boyut)
Temel Vatandga
Yeterlilikleri ,093 ,015 ,195 6,029 ,000* ,344 ,183
(Duyussal Boyut)
Sinif ,022 ,019 ,036 1,195 ,233 ,018 ,037
Bolim -,002 ,009 -,005 -,182 ,856 -,007 -,006
Cinsiyet ,002 ,044 ,001 ,051 ,959 -,083 ,002
Aile Gelir Duzeyi ,062 ,024 ,083 2,578 ,010* ,116 079
Anne Esitim Dlzeyi -,014 ,030 -,016 -,471 ,638 ,090 -,015
Baba Eitim Dizeyi ,015 ,029 ,017 ,510 ,610 ,099 ,016
Siyasi GOrig ,083 ,009 ,269 8,755 ,000* ,363 ,261
Oy kullanma Durumu -,022 ,044 -,015 -,5605 ,613 ,009 -,016

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutundan kultiirel
cssitlilik ile medya okuryazarfii arasindaki ikki 3 farkli model altinda ele alingtir.

Birinci model, @retmen adaylarinin kaltirel gdilik deger duzeylerini
aciklamakta anlamhdir [i?,018, Ayarlanmy R?*= ,015, F=6,341, p<,05]. Tablo 97.'den,
Ogretmen adaylarinin kultirel gdilik deger duzeylerini, medya okuryazanmin alt
boyutlarindan elgirel anlama dizeyininpE,121, p<,05) ve ile§imsel becerilerin {=-
,070, p<,05) anlamh olarak yord&di kullanim becerilerinin {=,193, p>,05) anlaml
olarak yordamagh goOrulmektedir. Medya okuryazagtinin alt boyutlarindan ejérel
anlama dizeyi ve ilafimsel beceriler ile kilturel gélilik arasinda dguik dizeyde anlamli
iliskiler bulunmakta, kullanim becerileri arasinda eelamh iliski bulunmamaktadir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kisnoirddasyon sonucuna gore, gieel
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anlama duzeyi ile pozitif (Kismi R=,117), ilgthsel beceriler ile negatif (Kismi R= -,069)
yonde ilgki mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin afrel anlama dizeyleri, kultirel géilik deger
dizeylerinde dier alt boyutlara gbére 6nemli bir belirleyici ve pmitfz yonde etki
olustururken, iletsimsel becerilerin de belirleyici olgu ve negatif yonde etki ofturdusu
anlasiimaktadir. Gretmen adaylarinin, kullanim becerileri ile kiltigssitlilik deger

dizeyleri arasinda ise anlamlgskiler bulunmamaktadir.

Ikinci model, @retmen adaylarinin kiiltiirel gdilik de ger duizeylerini agiklamakta
anlamlidir [R=,150, Ayarlanmy R*= ,146, F=37,287, p<,05]. Tablo 97.'dergrétmen
adaylarinin kultarel gtlilik deger duzeylerini, medya okuryazaimin alt boyutlarindan
kullanim becerilerinin {=,026, p>,05), ektirel anlama duzeyininpE,032, p>,05) ve
iletisimsel becerilerin [{=-,041, p>,05) anlamh olarak yordamgdigdrilmektedir.
Bununla birlikte, modele dahil edilen temel vatangaterliliklerinin bilissel boyutunun
(p=,167, p<,05) ve temel vatandgeterliliklerinin duyysal boyutunun f{=,295, p<,05),
kultarel caitlilik deger dizeylerini anlamh olarak yordad gorilmektedir. Dier
yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi Kasyon sonucuna gore,gr@tmen
adaylarinin kultirel gatlilik deger duzeyleri ile temel vatanglaeterliliklerinin bilissel
boyutu (Kismi R= ,171) arasinda pozitif ve temetavag yeterliliklerinin duyysal
boyutu (Kismi R=,292) arasinda pozitif yondekililer mevcuttur.

Ikinci modelde, temel vatanglayeterliliklerinin duywsal boyutunun, temel
vatanda yeterliliklerinin bilissel boyutuna gére daha 6nemli bir belirleyici @du
gorulmektedir. Bununla birlikte,@etmen adaylarinin, kullanim becerileri, gilel anlama
ve iletisimsel beceriler ile kilturel gelilik / farklhliklara saygl dger dizeyleri arasinda

anlaml iliskiler bulunmamaktadir.

Ucuincti model, gretmen adaylarinin kiltirel g#dilik deger duzeylerini
aciklamakta anlamhdir i®,221, Ayarlanmy R?= ,211, F=22,893, p<,05]. Uciincii modele
dahil edilen sinif, bolim, cinsiyet, aile gelir @yz anne gitim dizeyi, baba @tim
diuzeyi, siyasi gorive oy kullanma durumu yordayicilari ile birlikteiliirel ceitlilik

deser duzeyleri ve medya okuryazdrliiliskisine bakildginda; @&retmen adaylarinin
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kultarel caitlilik de ger duzeylerini, iletimsel becerilerin {=-,085, p<,05) anlamli olarak
yordadgi, kullanim becerilerinin {=,005, p>,05) ve eftirel anlama dizeyininpE,041,
p>,05) anlaml olarak yordamagigorilmektedir. Medya okuryazarlik dizeylerininnya
sira @retmen adaylarinin kuoltirel gdilik deger duzeylerini, temel vatangla
yeterliliklerinin bilissel boyutunun =,149, p<,05) ve temel vatandgeterliliklerinin
duyussal boyutununfi=,195, p<,05), aile gelir diizeyinifi£,083, p<,05) ve siyasi gdiin
(B=,269, p<,05) anlamli olarak yordgdgorilmektedir.

Standardize edilmgiregresyon katsayilarina gon®),(6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlgin alt boyutlarina yonelik dizeylerinin kiltirel sgélik deger duzeyleri
Uzerindeki etkileri 6nem siralarina garesekilde betimlenmektedir: Siyasi géré Temel
vatanda yeterliliklerinin duyysal boyutu> Temel vatanglayeterliliklerinin bilissel
boyutu>iletisimsel beceriler (negatif yonde) > Aile gelir dizeMedya okuryazarinin
alt boyutlarindan ilegimsel yetenekler ile kilturel glilik de ger duizeyleri arasinda glik
dizeyde anlamh #gkiler bulunmaktadir. Qier yordayicilar kontrol edilerek betimlenen
kismi korelasyon sonucuna gore, getisel yetenekler (Kismi R=-,090), ile negatif,asy
gorts (Kismi R=,261), temel vatanglgeterliliklerinin duyysal boyutu (Kismi R=,183),
temel vatandgayeterliliklerinin bilissel boyutu (Kismi R=,153) ve aile gelir diizeyi $ki
R=,116) ile pozitif yonde igkiler mevcuttur.

Ucuincti model dikkate alinginda, siyasi gowgiin, kultirel csitlilik deger
duzeylerini dger alt boyutlara gore daha fazla etkilgdi medya okuryazaginin
iletisimsel beceriler diizeyleri ile kulturel g#ilik e ger dizeyleri arasinda anlamlsKiler
bulundwgu, kullanim becerileri ve ejgrel anlama duzeyleri ile kiltirel gdilik deger

duzeyleri arasinda anlamligkiler bulunmadg! ortaya ¢ikmytir.
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Tablo 98. Gsretmen Adaylarinin Toleransailiskin Deger Diizeylerinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasinailiskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi Sonuglari

Toleransailiskin Deger Diizeyi

Model Yordayici Dgisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata B r R

1 Sabit 3,426 141 24,315 ,000 Coklu R =,122
Kullanim Becerileri ,001 ,038 ,001 ,018 ,986 020 001, R?=,015
Elestirel Anlama ,165 ,042 ,123 3,891 ,000 ,116 119 Ayarlanmi R?= ,012
fletisimsel Beceriler -,029 ,023 -,039 -1,238 216 -,015 -038 F=5,311, P<0.05

2 Sabit 443 ,223 1,987 ,047 Coklu R =,461
Kullanim Becerileri ,000 ,034 ,000 -,006 ,995 020 ,000 R*=,212
Elestirel Anlama ,027 ,039 ,020 ,681 ,496 ,116 ,02Ayarlanmi R?= ,208
fletisimsel Beceriler -,011 021 -,015 -,519 ,604 -015 ,016 F=57,105,P<0.05

Vatanda Yeterlilikleri

(Bl soet Bor) 040 010 109 3830 000 216 117
Vatanda Veterliikleri 5, 014 416 14573 000 447  ,409
(Duyussal Boyut)
3 Sabit o11 262 3479 001 Coklu R = 545
Kullanim Becerileri -,026 ,032 -,022 -,800 424 Q02 -025 R?*=,297
Elestirel Anlama 035 037,026 949 343 116 ,02@yarlanmi § R? = 288
fletisimsel Beceriler -,042 021 -,056 -2,052 040 -,015 -,063 F=234,116, P<0.05
Vatanda veterlilikleri 54 010,001 3212 001 216  ,009
(Bili ssel Boyut)
Vatanda Yeterlilikleri ;5 015 312 10122 000 ,447 298
(Duyussal Boyut)
Sinif 043 018,070 2415 016 047 074
Bolim 001 009,005 166 868 024,005
Cinsiyet _084 042 -054 1006  ,046 157 _ -061
Alle Gelir Dizeyi 086 023 114 3716 000 ,143 114
Anne Esitim Diizeyi ~,001 029 -,001 032 974 117 -001
Baba Bitim Duzeyi ~018 028 021 662 508,005  -,020
Siyasi Gor@ 083 009,266 9,138,000 ,403 271
Oy kullanma Durumu___ -,058 042 040 1,381 168 160 043

Ogretmen adaylarinin aktif vatangik demokratik dgerler boyutundan tolerans ile

medya okuryazagh arasindaki ikki 3 farkli model altinda ele alingtir.

Birinci model, @retmen adaylarinin tolerans ge duzeylerini agiklamakta
anlamhdir [R=,015, Ayarlanmy R?= ,012, F=5,311, p<,05]. Tablo 98.'dengrétmen
adaylarinin tolerans dizeylerini, medya okuryagarin alt boyutlarindan ejérel anlama
dizeyinin $=,123, p<,05) anlaml olarak yordgdikullanim becerilerinin=,001, p>,05)
ve iletsimsel becerilerin {=-,039, p>,05) anlamli olarak yordamgdgorulmektedir.
Medya okuryazarfiinin alt boyutlarindan ejérel anlama diizeyi ile tolerans arasinda
disik duzeyde anlamh #kiler bulunmakta, kullanim becerileri ve ilgtnsel beceriler
arasinda ise anlamh g¢ki bulunmamaktadir. [¥er yordayicilar kontrol edilerek
betimlenen kismi korelasyon sonucuna gorestieé® anlama dizeyi ile pozitif (Kismi R=
,119) yonde iki mevcuttur. @retmen adaylarinin eferel anlama diizeylerinin, tolerans

deser duzeylerinde @er alt boyutlara gére énemli bir belirleyici oglu ve pozitif yonde
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etki olwsturdusu anlgiimaktadir. gretmen adaylarinin, kullanim becerileri ve iatisel
beceriler ile tolerans g@er dizeyleri arasinda ise anlamlgkiler bulunmamaktadir.

Ikinci model, @&retmen adaylarinin tolerans e dizeylerini aciklamakta
anlamhdir [R=,212, Ayarlanmy R*= ,208, F=57,105, p<,05]. Tablo 98.'dengrétmen
adaylarinin tolerans ger dizeylerini, medya okuryazainin alt boyutlarindan kullanim
becerilerinin $=,000, p>,05), elgirel anlama dizeyininpE,020, p>,05) ve ile(imsel
becerilerin p=-,015, p>,05) anlamli olarak yordamgdgorulmektedir. Bununla birlikte,
modele dahil edilen temel vatagdgeterliliklerinin bilissel boyutununf{=,109, p<,05) ve
temel vatanda yeterliliklerinin duywgsal boyutunun =416, p<,05), tolerans ger

dizeylerini anlamh olarak yordagigdorilmektedir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kisnarddasyon sonucuna gore,
O0gretmen adaylarinin tolerans g duzeyleri ile temel vatanggeterliliklerinin bilissel
boyutu (Kismi R= ,117) arasinda pozitif ve temetavag yeterliliklerinin duyysal
boyutu (Kismi R=,409) arasinda pozitif yondegkiler mevcuttur.ikinci modelde, temel
vatanda vyeterliliklerinin duygsal boyutunun, temel vatandgeterliliklerinin bilissel
boyutuna goére daha onemli bir belirleyici ofgu gortlmektedir. Bununla birlikte,
O0gretmen adaylarinin, kullanim becerileri, gileel anlama ve ilegimsel beceriler ile

tolerans dger dizeyleri arasinda anlamigKiler bulunmamaktadir.

Uclincii model, gretmen adaylarinin tolerans gde diizeylerini agiklamakta
anlamhdir [R=,297, Ayarlanmy R?= ,288, F=34,116, p<,05]. Uciinclii modele dahil edile
sinif, bolim, cinsiyet, aile gelir diizeyi, anngitien duzeyi, baba @tim dizeyi, siyasi
gorts ve oy kullanma durumu yordayicilari ile birliktelérans dger diizeyleri ve medya
okuryazarlg! iliskisine bakildginda; @&@retmen adaylarinin tolerans g duzeylerini,
iletisimsel becerilerin {=-,056, p<,05) anlamli olarak yord&di kullanim becerilerinin
(B=-,022, p>,05) ve efgirel anlama dizeyininBE,026, p>,05) anlamli olarak yordamgdi
gorulmektedir. Medya okuryazarlik diizeylerinin yama @retmen adaylarinin tolerans
deger duzeylerini, temel vatangaeterliliklerinin biligsel boyutunun {=,091, p<,05) ve
temel vatanda yeterliliklerinin duyysal boyutunun =312, p<,05), sinifin pE,070,
p<,05), cinsiyetin {=-,054, p<,05), aile gelir dizeyinif<£,114, p<,05), ve siyasi gayiin
(B=,266, p<,05) etkileg gorulmektedir.
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Standardize edilmgiregresyon katsayilarina gon®),(6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlgin alt boyutlarina yonelik dizeylerinin, toleransger dizeyleri Uzerindeki
etkileri 6nem siralarina gorgl sekilde betimlenmektedir: temel vatagdgeterliliklerinin
duywsal boyutu > Siyasi gogi> Aile geliri > Temel vatandayeterliliklerinin bilissel
boyutu> Sinif >iletisimsel beceriler (negatif yoénde) > Cinsiyet (negatihde). Medya
okuryazarlginin alt boyutlarindan ileimsel yetenekler ile tolerans gkr duzeyleri
arasinda itk dizeyde anlamh gkiler bulunmaktadir. Oer yordayicilar kontrol
edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna glatisimsel beceriler (Kismi R= -,063)
ile negatif, cinsiyet (Kismi R= -,061) ile negatgjyasi gorg (Kismi R= ,271), temel
vatanda yeterliliklerinin duyysal boyutu (Kismi R=,298), temel vatagdeterliliklerinin
bilissel boyutu (Kismi R=,099), aile gelir dizeyi (KisR¥ ,114) ve sinif (Kismi R=,074)

ile pozitif yonde ilgkiler mevcuttur.

Uctincti model dikkate alinginda, temel vatandayeterliliklerinin duysal boyutu
medya okuryazagiinin iletisimsel beceriler diizeyleri ile toleransgge dizeyleri arasinda
anlamh iligkiler bulund@gu, kullanim becerileri ve ejgrel anlama dizeyleri ile tolerans

deger duzeyleri arasinda anlamlgKiler bulunmadgl ortaya ¢ikmytir.



202

Tablo 99. Gsretmen Adaylarinin ifade Ozgiirligiine iliskin Deger Diizeylerinin Medya Okuryazarlik

Diizeyleri ve Dgger Degiskenlere Gore Yordanmasinailiskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi

Sonuglari
ifade Ozgurligine iliskin Deger Diizeyi
Model Yordayici Dgisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata B r R
1 Sabit 3,373 124 27,309 ,000 Coklu R =,140
Kullanim Becerileri -,046 ,033 -,043 -1,375 , 170 013 -042 R?=,020
Elestirel Anlama ,078 ,037 ,066 2,098 ,036 ,079 ,064 Ayarlanmi g R?= ,017
fletisimsel Beceriler ,075 021 114 3,667 000 121 112 F=7,058, P<0.05
2 Sabit 2,061 ,213 9,680 ,000 Coklu R =,262
Kullanim Becerileri -,046 ,032 -,044 -1,431 , 153 013 -,044 R?=,069
Elestirel Anlama ,019 ,037 ,016 ,497 ,619 ,079 ,018vyarlanmi R?= ,064
iletisimsel Beceriler ,082 ,020 ,125 4,068 000 121 124 F =15,630, P<0.05

Vatanda Yeterlilikleri

i 014 010 042 1367 172,085 042
(Bili ssel Boyut)
Vatanda Yeterlilikleri
(Duenl Sy 090 013 213 6,855 000 227 206

3 Sabit 2526 260 9,717,000 Coklu R = 327
Kullanim Becerileri _ 057 032 0654 1,766 078 013 _ -054 R’=,107
Eletirel Anlama 040 037,033 1070 285 ,079 __,03Byarlanmi s R*=,096
fletisimsel Beceriler ,069 020 ,105 3,390 001 121 104 F =9,693, P<0.05
Vatanda Yeterlilikleri 5,4 010 033 1,040 299 085 032
(Bili ssel Boyut)
Vatanda Veterlilikleri 5, 015 118 3394 001 227 104
(Duyussal Boyut)
Sinif _041 018 075 2301 022 09  -071
Bolim ~,005 009,000 006 995 019,000
Cinsiyet ~018 042 -014 _444 657 -046  -014
Alle Gelir Diizeyi 022 023 032 040 347 043 902
Anne Esitim Diizeyi 1000 029,000 004,997 065,000
Baba Bitim Duzeyi ~,008 027 011 300,764 045 009
Siyasi Gor@ 051 009,195 5946 000 265 _ ,180
Oy kullanma Durumu 020 042 016 487 626,065 15,0

Ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dgerler boyutundan ifade

Ozgurligl ile medya okuryaza@h arasindaki ikki 3 farkli model altinda ele alingtir.

Birinci model, @retmen adaylarinin ifade 6zgUgliideser diizeylerini agiklamakta
anlamhdir [R=,020, Ayarlanmy R?= ,017, F=7,058, p<,05]. Tablo 99.'dangrétmen
adaylarinin ifade 6zgurdii dizeylerini, medya okuryazaiinin alt boyutlarindan ejérel
anlama duzeyininpE,066, p<,05) ve ilegimsel becerilerinf{=,114, p<,05) anlaml olarak
yordadgl; kullanim  becerilerini  §=-,043, p>,05) anlaml olarak yordamadi
gorulmektedir. Medya okuryazaginin alt boyutlarindan ejérel anlama dizeyi ve
iletisimsel beceriler ile ifade 0zgugi arasinda diik dizeyde anlamlh gkiler
bulunmakta, kullanim becerileri ile arasinda isdéamnh iliski bulunmamaktadir. er
yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kismi Kasyon sonucuna gore, gieel anlama
dizeyi (Kismi R= ,064) ve ilaimsel beceriler (Kismi R=,112) ile pozitif yondeski
mevcuttur. @retmen adaylarinin ilaiimsel beceriler diizeylerinin, ifade 6zgijiiideser
dizeylerinde dier alt boyutlara gore 6nemli bir belirleyici olglu ve pozitif yonde etki

olusturdusu anlgilmaktadir. Elgtirel anlama dizeylerinin de, ilgtnsel becerilerden
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sonra onemli bir belirleyici oldiu goriulmektedir. @etmen adaylarinin, kullanim
becerileri ile ifade O6zgurkll deser duzeyleri arasinda ise anlamli skiler

bulunmamaktadir.

Ikinci model, @retmen adaylarinin ifade 6zgiglii deser diizeylerini agiklamakta
anlamhdir [R=,069, Ayarlanmy R*= ,064, F=15,630, p<,05]. Tablo 99.'dangrétmen
adaylarinin ifade 6zgurfili dezer diizeylerini, medya okuryazaninin alt boyutlarindan
iletisimsel becerilerinf{=,125 p<,05) anlamli olarak yordgdikullanim becerilerininf{=-
,044, p>,05), ekgirel anlama duzeyinin E,016, p>,05) anlamh olarak yordamgdi
gorulmektedir. Bununla birlikte, modele dahil edildemel vatanda yeterliliklerinin
duywsal boyutunun {=,213, p<,05) ifade 6zgurii deser dizeylerini anlaml olarak
yordadgl; temel vatandayeterliliklerinin bilissel boyutununf{=,042, p>,05) ise anlamh

olarak yordamagh gorilmektedir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kisnurddasyon sonucuna goére,
ogretmen adaylarinin ifade 6zgUglil dezer duzeyleri ile ileimsel beceriler (Kismi R=
,124) arasinda pozitif yondegi@tmen adaylarinin ifade 06zguglii deser duzeyleri ile
temel vatandayeterliliklerinin duyygsal boyutu (Kismi R= ,206) arasinda pozitif yonde
ili skiler mevcuttur.ikinci modelde, temel vatanglgeterliliklerinin duyysal boyutunun,
onemli bir belirleyici oldgu gorulmektedir.iletisimsel beceriler dizeylerinin de temel
vatanda yeterliliklerinin duywsal boyutundan sonra 6nemli bir belirleyici ofdu
gorulmektedir. Bununla birlikte, gietmen adaylarinin, kullanim becerileri ve stlel
anlama duzeyleri ile ifade 0Ozgugii deser duzeyleri arasinda  anlamli sKiler

bulunmamaktadir.

Uclinci model, gretmen adaylarinin ifade ozgiglii deser dizeylerini
aciklamakta anlamlidir i®,107, Ayarlanmg R?= ,096, F=9,693, p<,05]. Uciincii modele
dahil edilen sinif, bolim, cinsiyet, aile gelir éyz anne gitim dizeyi, baba @tim
diuzeyi, siyasi gorive oy kullanma durumu yordayicilari ile birlikfade 6zgurlgi deser
dizeyleri ve medya okuryazayli iliskisine bakildginda; @retmen adaylarinin ifade
Ozgurligu deser duzeylerini, iletimsel becerilerin {=,105, p<,05) anlamli olarak
yordadgi, kullanim becerilerininf{=-,054, p>,05) ve eftirel anlama dizeyininpE,033,

p>,05) anlaml olarak yordamagigorilmektedir. Medya okuryazarlik dizeylerininnya
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sira  @retmen adaylarinin ifade 0Ozguglii deser duzeylerini, temel vatangla
yeterliliklerinin duyygsal boyutunun {=,118, p<,05), siyasi gosun (=,195, p<,05) ve
sinifin 3=-,075, p<,05) etkileg gorulmektedir.

Standardize edilmgiregresyon katsayilarina gon®),(6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlgin alt boyutlarina yonelik dizeylerinin, ifade Ozgigu deser duzeyleri
Uzerindeki etkileri 6nem siralarina garesekilde betimlenmektedir: Siyasi ggré Temel
vatanda yeterliliklerinin duywsal boyutu >iletisimsel beceriler > Sinif (negatif yonde).
Medya okuryazarginin alt boyutlarindan ilefimsel yetenekler ile ifade 6zgugi deser
dizeyleri arasinda dik duzeyde anlamli gkiler bulunmaktadir. C¥er yordayicilar
kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon som&ore, sinif (Kismi R= -,071) ile
negatif, iletsimsel beceriler (Kismi R=,104), siyasi gr{Kismi R=,180), temel vatangla
yeterliliklerinin duywsal boyutu (Kismi R=,104) ile pozitif yondeskiler mevcuttur.

duzeylerini dger alt boyutlara gore daha fazla etkil@di medya okuryazagnin
iletisimsel beceriler dizeyleri ile ifade 6zgUgludeser dizeyleri arasinda anlamligkiler
bulundwgu, kullanim becerileri ve ejgrel anlama duzeyleri ile ifade 0zgugiii deser
duzeyleri arasinda anlamligkiler bulunmadg! ortaya ¢ikmytir.
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Tablo 100. (gretmen Adaylarinin Demokrasiyeiliskin Deger Diizeylerinin Medya Okuryazarlik

Diizeyleri ve Dgger Degiskenlere Gore Yordanmasinailiskin Coklu Regresyon (Enter) Analizi

Sonuglari
Demokrasiyelliskin Deger Diizeyi
Model Yordayici Dgisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata B r R
1 Sabit 3,871 ,159 24,319 ,000 Coklu R =,109
Kullanim Becerileri ,001 ,043 ,001 ,034 ,973 022 001, R®=,012
Elestirel Anlama ,167 ,048 ,110 3,473 ,001* ,108 ,10@vyarlanmi g R?= ,009
fletisimsel Beceriler -,009 026 -,010 -,328 743 011 010, F=4,219,P<0.05
2 Sabit 3,135 ,280 11,200 ,000 Coklu R =,153
Kullanim Becerileri -,001 ,042 ,000 -,015 ,988 022,000 R®=,023
Elestirel Anlama ,141 ,049 ,093 2,867 ,004* ,108 ,08&vyarlanmi g R?= ,019
iletisimsel Beceriler -,010 ,027 -,012 -,385 ,700 ,011 012, F=5,055, P<0.05

Vatanda Yeterlilikleri

t -,013 013  -033  -1,036  ,301  ,009  -032
(Bili ssel Boyut)
Vatanda Yeterlilikleri "
(Duenl Sy 061 017 112 3526  ,000 122 108

3 Sabit 3,100 337 9216 000 CokUR =219
Kullanim Becerileri 018 043 013 423 672 022 013 R°=,048
Elestirel Anlama 136 049,090 2783 ,005* _ ,108 __,08@varlanmi § R? =,036
fletisimsel Beceriler ,000 027 ,001 018 ,986 011 ,00f = 4,063, P<0.05
vatanda veterllikleri —_ 5,4 013 -042  -1320 187 009  -041
(Bili ssel Boyut)
Vatanda Veterlilikleri 019 096 2793  005% 122 086
(Duyussal Boyut)
Sinif 076 024 108 3226 001,060,099
Bolim 019 011 052 1683 093,050 052
Cinsiyet 064 055 -037 1,165 244 -060 _ -,036
Alle Gelir Diizeyi ~001 030 -,001 020 984 -024 -,001
Anne Egitim Dizeyi ~053 038 051 1,369 171 -036 204
Baba Eitim Duizeyi ~062 037 062 1,698,000 _ -049 __ 205
Siyasi Gorg 030 012,080 2461 014~ 094 076
Oy kullanma Durumu 099 055,059 1,781 075 029 055,

Ogretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dgerler boyutundan demokrasi
ile medya okuryazagh arasindaki ikki 3 farkli model altinda ele alingtir.

Birinci model, @retmen adaylarinin demokrasi gge dizeylerini aciklamakta
anlamlidir [R=,012, Ayarlanmy R*= ,009, F=4,219, p<,05]. Tablo 100.'dergrétmen
adaylarinin demokrasi duzeylerini, medya okuryagemin alt boyutlarindan ejérel
anlama duzeyinin £,110, p<,05) anlamh olarak yord&di kullanim becerilerinin
(B=,001, p>,05) ve ile§imsel becerilerin {=-,010, p>,05) anlamli olarak yordamgdi
gorulmektedir. Medya okuryazaginin alt boyutlarindan ejgrel anlama duzeyi ile
demokrasi arasinda glik dizeyde anlamh gkiler bulunmakta, kullanim becerileri ve
iletisimsel beceriler ile arasinda ise anlamlgkili bulunmamaktadir. Zer yordayicilar
kontrol edilerek betimlenen kismi korelasyon som#iugore, elgirel anlama dizeyi
(Kismi R=,106) ile pozitif yonde ki mevcuttur. @retmen adaylarinin eférel anlama

diuzeylerinin, demokrasi ger dizeylerinde ger alt boyutlara gore énemli bir belirleyici
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oldugu ve pozitif yonde etki okturdusu anlgilmaktadir. (gretmen adaylarinin, kullanim
becerileri ve ile§imsel beceriler ile demokrasi gler duzeyleri arasinda ise anlamli

ili skiler bulunmamaktadir.

Ikinci model, @retmen adaylarinin demokrasi gee diizeylerini agiklamakta
anlamhdir [R=,023, Ayarlanmy R*= ,019, F=5,055, p<,05]. Tablo 100.'dengrétmen
adaylarinin demokrasi @ger duzeylerini, medya okuryazaginin alt boyutlarindan
elestirel anlama diuzeyininBE,093 p<,05) anlamli olarak yordgdi kullanim becerilerinin
(B=,000, p>,05) ve ilegimsel becerilerin §=-,012, p>,05) anlaml olarak yordamgdi
gorulmektedir. Bununla birlikte, modele dahil edildemel vatanda yeterliliklerinin
duyuwsal boyutununfi=,112, p<,05) demokrasi ger diizeylerini anlamli olarak yordaudt
temel vatanda yeterliliklerinin bilissel boyutunun {=-,033, p>,05) ise anlamli olarak

yordamadgl gorulmektedir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kisnurddasyon sonucuna goére,
Ogretmen adaylarinin demokrasi gge dizeyleri ile elgirel anlama (Kismi R= ,088)
arasinda pozitif yonde;géetmen adaylarinin demokrasigee diizeyleri ile temel vatangla
yeterliliklerinin duywsal boyutu (Kismi R= ,108) arasinda pozitif yondeskiler
mevcuttur.ikinci modelde, temel vatanglgeterliliklerinin duyysal boyutunun, 6nemli bir
belirleyici oldysu goérulmektedir. Elgirel anlama dizeylerinin de temel vatamda
yeterliliklerinin duygsal boyutundan sonra énemli bir belirleyici ogdugorilmektedir.
Bununla birlikte, @retmen adaylarinin, kullanim becerileri ve Hatisel beceriler ile
demokrasi dger duzeyleri arasinda anlamlsKiler bulunmamaktadir.

Uclincti model, gretmen adaylarinin demokrasi gge diizeylerini aciklamakta
anlamhdir [R=,048, Ayarlanmy R*= ,036, F=4,063, p<,05]. Uciincii modele dahil edilen
sinif, bolum, cinsiyet, aile gelir diizeyi, anngitien duzeyi, baba @tim dizeyi, siyasi
gorls ve oy kullanma durumu yordayicilari ile birlikteerdokrasi dger dizeyleri ve
medya okuryazagh iliskisine bakildginda; @&retmen adaylarinin demokrasi gge
duzeylerini, elgtirel anlama dizeyininpE,090, p<,05) anlamh olarak yordgdikullanim
becerilerinin g=-,013, p>,05) ve ilegimsel becerilerin §=,001, p>,05) anlamli olarak
yordamadgl gorilmektedir. Medya okuryazarlik duzeylerinin nyasira @retmen

adaylarinin demokrasi @ger duzeylerini, temel vatangayeterliliklerinin duyysal
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boyutunun §=,096, p<,05), siyasi gogin (=,080, p<,05) ve sinifin§,108, p<,05)
etkiledigi gorilmektedir. Standardize edilgniegresyon katsayilarina gorg),( 6gretmen
adaylarinin medya okuryazagin alt boyutlarina yonelik dizeylerinin, demokratsser
dizeyleri Gzerindeki etkileri 6nem siralarina g@tesekilde betimlenmektedir: Sinif >
Temel vatandayeterliliklerinin duywsal boyutu > Elgirel anlama > Siyasi gosiMedya
okuryazarlginin alt boyutlarindan ejarel anlama ile demokrasi ger duzeyleri arasinda

distk dizeyde anlamli gkiler bulunmaktadir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kisnaréddasyon sonucuna goére,
sinif (Kismi R=,099), ekgirel anlama (Kismi R= ,086), temel vatagdgeterliliklerinin
duyussal boyutu (Kismi R=,086) ve siyasi gé1iKismi R=,076) ile pozitif yonde gkiler
mevcuttur. Uglincti model dikkate aligohda sinifin, demokrasi ger diizeylerini dier alt
boyutlara gore daha fazla etkilgdimedya okuryazarinin elatirel anlama duzeyleri ile
demokrasi dger duzeyleri arasinda anlamligkiler bulundgu, kullanim becerileri ve
iletisimsel beceriler ile demokrasi gler diizeyleri arasinda anlamliskiler bulunmadgi

ortaya c¢ikmgtir.
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Tablo 101. Ggretmen Adaylarinin Aktif Vatanda slik Demokratik Deger Diizeylerinin Medya
Okuryazarlik Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore Yordanmasinailiskin Coklu Regresyon (Enter)

Analizi Sonuclari

Aktif Vatanda slik Demokratik Degerler Boyutuna iliskin Diizey

Model Yordayici Dgisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata B r R

Sabit 13,801 373 37,022 ,000 Coklu R =,157
Kullanim Becerileri -,014 ,100 -,004 -,138 ,890 802 -,004 R?=,025
Elestirel Anlama ,570 , 112 ,159 5,075 ,000* ,157 J154yarlanmi g R?= ,022
fletisimsel Beceriler -014 062 -,007 -,228 820 ,023 007, F=8,992,P<0.05
Sabit 6,468 ,600 10,788 ,000 Coklu R =,440
Kullanim Becerileri -,016 ,091 -,005 -,174 ,862 802 -,005 R®=,194
Elestirel Anlama ,229 ,105 ,064 2,177 ,030* ,157 ,06Ayarlanmi g R?= ,190
iletisimsel Beceriler ,031 ,057 ,015 ,539 ,590 ,023 ,017 =50,901 , P<0.05

Vatanda Yeterlilikleri

i 1100 028 103 3576 000 206 109

(Bili ssel Boyut)

Vatanda Yeterlilikleri n

(Duenl Sy 492 037 384 13286 000 422 378

Sabit 5749 710 8,098,000 Coklu R = 470
Kullanim Becerileri ~036 091 -011 399 690 802 -012 R’=,221

Eletirel Anlama 230 104,064 2199 028 157 06dvarlanmi s R*= 211
fletisimsel Beceriler ,009 057 ,004 ,156 876 023 005 =22,922 , P<0.05
Vatanda veterlilikleri ;) 029 114 3857  ,000¢ 206 118

(Bili ssel Boyut)

Vatanda Veterlilikleri .- 039 364 12,007 000+ 422 347

(Duyussal Boyut)

Sinif 100 050,060 1076 048 002 061

Bolim 037 024,043 1505 133,045,046

Cinsiyet -155 117 -038 1323 186 _ -130 _ -041

Alle Gelir Diizeyi 170 065 084 2617 ,000+ 101 080

Anne Esitim Diizeyi ~026 082 011 310 750 084 -010

Baba Bitim Duzeyi ~024 078 -010 305 761,066 -,009

Siyasi Gor@ 115 028 115 4,153 000" 155 127

Oy kullanma Durumu 072 118,018 610 542,031 19,0

Ogretmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dgerler boyutu ile medya

okuryazarlgl arasindaki ikki 3 farkli model altinda ele alingtir.

Birinci model, @retmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dger dizeylerini
aciklamakta anlamlidir [iR,025, Ayarlanmy R?= ,022, F=8,992, p<,05]. Tablo 101.'den,
Ogretmen adaylarinin  aktif vatandik demokratik dger dizeylerini, medya
okuryazarlginin alt boyutlarindan ejgrel anlama dizeyinin fE,159, p<,05) anlamli
olarak yordadii; kullanim becerilerinin {=-,004, p>,05) ve ile§imsel becerilerin f{=-
,007, p>,05) anlamli olarak yordamgdigorilmektedir. Medya okuryazaiinin alt
boyutlarindan ekgirel anlama duzeyi ile aktif vatangdik demokratik dgerler boyutu
arasinda diuk dizeyde anlaml gkiler bulunmakta, kullanim becerileri ve ilgthsel
beceriler ile arasinda ise anlamlighii bulunmamaktadir. Zer yordayicilar kontrol
edilerek betimlenen kismi korelasyon sonucuna gélestirel anlama duzeyi (Kismi R=

,154) ile pozitif yonde ilki mevcuttur. @retmen adaylarinin eférel anlama
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duzeylerinin, aktif vatangék demokratik dger dizeylerinde der alt boyutlara goére
onemli bir belirleyici oldgu ve pozitif yonde etki okiurdusu anlaiimaktadir. Gretmen
adaylarinin, kullanim becerileri ve ilgithsel beceriler ile aktif vatangiék demokratik

deger duzeyleri arasinda ise anlamlgklier bulunmamaktadir.

ikinci model, @retmen adaylarinin aktif vatandi& demokratik dger diizeylerini
aciklamakta anlamhdir iR,194, Ayarlanmy R?= ,190, F=50,901, p<,05]. Tablo 101.’den,
Ogretmen adaylarinin  aktif vatandik demokratik dger dizeylerini, medya
okuryazarlginin alt boyutlarindan ejgérel anlama dizeyinin fE,064, p<,05) anlamli
olarak yordadii; kullanim becerilerininf{=-,005, p>,05) ve ile§imsel becerilerinf{=,015,
p>,05) anlamli olarak yordamagigérilmektedir. Bununla birlikte, modele dahil ledi
temel vatanda yeterliliklerinin duywgsal boyutunun f=,384, p<,05) ve temel vatanda
yeterliliklerinin bilissel boyutunun {=,103, p>,05) aktif vatandak demokratik dger
dizeylerini anlamh olarak yordagdigdrulmektedir.

Diger yordayicilar kontrol edilerek betimlenen kisnurddasyon sonucuna goére,
Ogretmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik dger duzeyleri ile elgirel anlama
(Kismi R=,067) arasinda pozitif yondedrétmen adaylarinin aktif vatangdik demokratik
deger duzeyleri ile temel vatangayeterliliklerinin duywgsal boyutu (Kismi R= ,378)
arasinda pozitif yonde;géetmen adaylarinin aktif vatangdi&k demokratik dger dtzeyleri
ile temel vatandayeterliliklerinin bilissel boyutu (Kismi R=,109) arasinda pozitif yonde
ili skiler mevcuttur.ikinci modelde, temel vatanglgeterliliklerinin duyysal boyutunun,
onemli bir belirleyici oldgu goérilmektedir. Temel vatangdayeterliliklerinin bilissel
boyutu ve elgtirel anlama dizeylerinin de temel vatagdgeterliliklerinin duywsal
boyutundan sonra 6nemli belirleyiciler ofglugérilmektedir. Bununla birlikte,géetmen
adaylarinin, kullanim becerileri ve ilgtnsel beceriler ile aktif vatanglek demokratik
deger duzeyleri arasinda anlamlsKiler bulunmamaktadir.

Ucuincti model, gretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dger deser
duizeylerini aciklamakta anlamhdir #8221, Ayarlanmy R*= 211, F=22,922, p<,05].
Ucuincti modele dahil edilen sinif, boliim, cinsiyate gelir diizeyi, annegdim diizeyi,
baba gitim duzeyi, siyasi gorgive oy kullanma durumu yordayicilari ile birliktdtih

vatandalik demokratik dger diizeyleri ve medya okuryazarhiliskisine bakildginda;
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Ogretmen adaylarinin aktif vatargi& demokratik dger duzeylerini, elgirel anlama
dizeyinin (3=,064, p<,05) anlamh olarak yordgd! kullanim becerilerinin f=-,011,

p>,05) ve ilegimsel becerilerin [{=,004, p>,05) anlamh olarak yordamgdi
gorulmektedir. Medya okuryazarlik dizeylerinin yag;ira @retmen adaylarinin aktif
vatandalik demokratik dger duzeylerini, temel vatanglayeterliliklerinin duyysal

boyutunun =,364, p<,05), siyasi gostin (3=,115, p<,05), temel vatandgeterliliklerinin

bilissel boyutununfi=,114, p<,05), aile gelir dizeyinif£,084, p<,05) ve sinifirp€,060,

p<,05) etkiled§i gorilmektedir.

Standardize edilmgiregresyon katsayilarina gon®),(6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlgin alt boyutlarina yonelik dizeylerinin, aktif vatislik demokratik dger
duzeyleri Uzerindeki etkileri 6nem siralarina g@tesekilde betimlenmektedir: Temel
vatanda yeterliliklerinin duywsal boyutu > Siyasi gosi> Temel vatandayeterliliklerinin
bilissel boyutu > Aile gelir dizeyi > H#rel anlama > Sinif. Medya okuryazgihin alt
boyutlarindan elgirel anlama ile aktif vatanghk demokratik dger dizeyleri arasinda
disik dizeyde anlamli gkiler bulunmaktadir. Oder yordayicilar kontrol edilerek
betimlenen kismi korelasyon sonucuna gore, tem&hnds yeterliliklerinin duywsal
boyutu (Kismi R= ,347), siyasi gariKismi R= ,127), temel vatanglayeterliliklerinin
bilissel boyutu (Kismi R=,118), aile gelir diizeyi (KisRr ,080), elgtirel anlama (Kismi
R=,068) ve sinif (Kismi R=,061), ile pozitif yondiskiler mevcuttur.

Uctinci model dikkate alinginda temel vatanda yeterliliklerinin duygsal
boyutunun, aktif vatanghk demokratik dger dizeylerini dier alt boyutlara gére daha
fazla etkiledgi; medya okuryazaginin elatirel anlama dizeyleri ile aktif vatangde
demokratik dger dizeyleri arasinda anlamliskiler bulundgu, kullanim becerileri ve
iletisimsel beceriler ile aktif vatanglak demokratik dger duzeyleri arasinda anlamli
ili skiler bulunmadg! anlailmistir.

4.8. Medya Okuryazarlgl ve Aktif Vatandashgin Demokratik Degerler Boyutu
Arasindaki iliskiye Dair Nitel Ara stirma Bulgulari ve Yorumlar

Bu balik altinda, cajmanin nitel kisminda toplanan verilerden hareketle

olusturulan bulgular ve yorumlara yer verilgtir. Calismanin nitel boyutunda elde edilen
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verilere iliskin bulgular ve yorumlar, “Medya Okuryazanh ve Kultirel Caitlilik”,
“Medya Okuryazarlii ve Tolerans”, “Medya Okuryazagh ve ifade Ozgurlgu”, “Medya

Okuryazarlgl ve Demokrasi” boyutlariyla sunulrgur.

4.8.1. Medya Okuryazarligi ve Kiiltiirel Cesitlilik Arasindaki 1liskiye Dair Nitel

Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Kendisini orta dizeyde medya okuryazari olarakindayyan C. kodlu kadin
katiimcinin  gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:“Medyanin, Universitelerde
basOrtist yasginin uygulandfi donemlerde yapfi haberleri carpittgini ve toplumda
basortull insanlara donuk yanlibir algi yarattgini digindyorum. Cunkd o dénemlerde,
her ne kadar ortaokulda olsam da okulsidda o6rtindyordum. Fakat medyanin
yonlendirmesiyle bazi insanlar tarafindansbetli kadinlara yonelik hakaretlere varan
seyler soylendi, hatta eylemler yapildi. Cok iyiiHgtorum, ortaokuldaki bir arkadam
bile sirf bu nedenden dolay! benimle tariis ve hatta yluzime tukirgtt. O arkadaimla
bir daha gorigmedgim gibi, onunla ayni siyasi diinceleri paylaan insanlardan da uzak
durmaya calktim. Cunklu o tarsima bende buyik bir travma yaratti. O siyasi gteki
insanlara kag! olumlu olan bakim da olumsuza gou yoneldi. Ben her ne kadar
insanlarin o dénemdeki barttisine donuk boylesine bir algigigmine anlam veremesem
de, medyanin bu durumun gitoasinda buydk roll olgwna inantyorum. Ama tek vagl
basortiistiine kag olmak olan ve kendini gday, ilerici diye niteleyen insanlara yadigim
olaydan dolayr saygi duyamiyorum.” C. kodlu kadin katilimcinin gdéiérine
bakildginda, medyanin yaratmoldugu sanal gercektin farkinda oldgu gorilmektedir.
Katilimci, haber ve haber tarzi programlarin, siyisnjuktirdeki dgisimlere goére
sekillenebildigini ve bunun toplumdaki Bartili insanlara kar olumsuz bir algi
yaratmayi bgardgini; o donemde bu haberlerin etkisinde kalan distindigt arkadaryla
olan tartymasi neticesinde yadigl travmadan dolay! kendisinden farkli siyasi geri
sahip bireylere kar olumsuz bir tutum gediirdigini ifade etmgtir. Bireyin orta diizeyde
medya okuryazari olmasi, medyangteyisiyle ilgili cikarimlar yapmasini ggamis fakat
yasams oldugu uc¢ bir olay nedeniyle kilttrel gdilik anlaminda olumsuz bir tutum
gelistirdigi anlagilmistir. Bir baska deysle orta dizeyde medya okuryazari olan x kadin

katilimci, kilttrel ¢gitlilik anlaminda olumsuz tutum getirdigini ifade etmitir.
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Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazari olamknlayan F. kodlu kadin
katilmcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebiliriDaha 6nceleri Kurtlere kagi bir 6n yargim
vardi. Ama izlemgioldusum “Gunegi Gordim” filmi sayesinde onlarin da farkh kiltiest
olduklarini, yaam tarzlarini ve kaillarini izledigimde daha iyi anladim. Filmi eftrel
bir gozle izleyip, kendi hayatimda neden Kirtlergargili old@gumu sorguladim ve bu
yaptgimin dg@ru bir sey olmadgini anladim. Cunku her ne kadar oralarda terdrigge
olan olaylardan dolayi bu dnyargim ghaus olsa da, her kirdin terorist olmayabilgos
bu sayede anladim. Bir plka deyjle toplumda farkliliklarin olabilegg duisincesine
ulagsmis oldum.” F kodlu kadin katilmcinin gégierine bakildginda, etnik bir gruba kar
gelisen oOnyargilarinin farkina izlegifilm sayesinde varga anlgilmistir. Filmle ilgili
yapilan bir elgtiri yazisinda (http://film.com.tr/elestiri.cfm?a@0029) da d&nildigi gibi,
katiimcinin izlemg oldugu “Gunei Gordim” filminde bir toplumda bireylerin hem fdrk
etnik kokene, hem farkli cinsel tercihlere, henfakili yasam tarzlarina sahip olabilegie
temasiyla kamlasiimaktadir. Dolayisiyla bireyin yiksek dizeyde meedgkuryazari
olusunun, kultirel cgtlili ge iliskin hem negatif durumumun farkinda olmasini, henuale

negatif durumu tersine ¢cevirmesini etkilgidsdylenebilmektedir.

Kendisini yuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan K. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde Ozetlenebilmektedir‘Medyada ecinselleri dylayan
haberleri sikca duymaya kadim. Bu haberlerde,seinselleri dslayanlara kagi icimden
kizginhk duyuyorum. Cunkd bengcmsellerin toplumda dlanilmamasi ve onlarin
secimlerine sayg! duyulmasi gergkie inaniyorum.” K. kodlu yiksek diizeyde medya
okuryazari oldgunu ifade eden katilimcinin medya okuryazarlik giizake kalturel
cesitlili ge iliskin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumlu birgkinin varligindan
bahsedilebilir.

Kendisini yiuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan Z. kodlu kadin
katiimcinin goréleri su sekilde 6zetlenebilir*Benim farkli mezhepteki insanlara kar
olumsuz bir tutumum vardi. Ancak izlemoldygum “Sakli Hayatlar” adli filmi
izledigimde, farkli mezheplere karartik olumsuz bir tutum benimsemiyorum. Cunki o
filmi izledigimde, yaadiklari beni ¢ok etkiledi.”Z. kodlu kadin katilimci, yine bir 6nceki
katiimcinin gorglerine benzer olarak, kendisinden farkli mezhemifm insanlara kar

olumsuz tutumlar geftirdigini ifade etmstir. Filmle ilgili bir elestiri yazisinda;
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“Sakli Hayatlar, 1980 yilinda yanan Corum olaylarinda bizzat bulunan ve canini
zor kurtaran Alevi bir kadiniistanbul'a gelerek Sinnilerin mahallesinde Aleviuglchu
saklayarak korku ve travma icindesganasi ve sonrasinda geln aci olaylari anlatan bir
hikayeye sahip. Film mezhep, din, dil gibi "farktlarin® maalesef Otekilgiriimesi,
onyargilarin toplumumuzu getigdi nokta, aidiyet, kaltir cagmasi ve ayrimcilik gibi
konulari gercekgi bir bicimdslerken, konuyu bu anlamda "imkansiz" bgk dikayesiyle
de buUtunlgtiriyor. Farkh dine, mezhebe, irka ait skerin biraraya gelmelerinin
imkansizlatinldigi déonemlerden gectik, hala da geciyoruz. Biliyorkz Ermenisi,
Yahudisi, gcinseli, Suryanisi, herkes bu ulkede-ve bu dunyadai geldi sakli hayatlar
yasadi, hala da yayor. Iste bu film, adindan da anitacas lizere, bu "sakli hayatlar"dan
birine, mezhep farki ile yanana odaklanmayi tercih ediyor. Yakin tarihin gklerini
yargisizca ama acl bir sekilde hatirlatiyor bize bu film”

(http://www.beyazperde.com/filmler/film-188754/dieter-beyazperde/) denilmektedir.

Z. kodlu katilimcinin izlengi oldugu filmde slenen temaya bakilginda, kilttrel
cesitlilik olgusuyla birebir ortgtugt anlgiimistir. Yiksek dizey medya okuryazari
oldugunu ifade eden katilimci, kulttrelsgdili ge iliskin negatif balkginin farkina varng
ve bu bakyi tersine ¢evirebilnstir.

Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazari olarakntiégayan P. kodlu kadin
katitimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir*Kulttrel cesitlilik bence bir
zenginliktir. Diytincelere, inanclara, fiziksel 0zelliklere saygi raman olmalidir. Medya
insanlari daha c¢ok bilingli olmayan insanlari ethektedir. Bir ¢cokseyi medyadan
ogreniyoruz ama medyada yer alan h@y gercek dél. Ornegin, bazi dizilerdeslenen
konular gercek dina yakin durumlari yansitiyor. Bu dizileri izleyenise mesela cinsiyet
ayrimcilgl yapip kadinlari gagilayan ifadeleri kullanabiliyor, orada gdrdukleriniic
sorgulamadan hayatinda mesela kufir olarak yangiyap kadinlara kagl.” P. kodlu
yuksek dizeyde medya okuryazari @dou ifade eden kadin katilimcinin gglgiine
bakildginda, medyanin sana bir gerceklik algisi yatattn farkinda oldgu, bununla
birlikte bu durumun farkinda olmayan bireylerin iggnesin televizyon dizilerinde

kendisinden farkli cinsiyette olan birisine sozieldet uygulamaya kadar varan bir takim
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dayanarak, orta-Ust dizeyde medya okuryazari oimmaskatilimcida kilttrel gélili ge
ili skin bir farkindalik olgturdusu sdylenebilir.

Kendisini yiuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan A. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde Ozetlenebilmektedir: Su an gindemde olan anadilde
savunma ya da anadildeziem dugstincesi farkli siyasi gogiieki insanlari kagi karsiya
getiriyor. Medyada, bu talepte bulunan Kiurtlerinpse kot olarak gosteriliyor. Ancak,
benim de kokenimden gelen sebeplerden dolay geecriiyiklerimin dil konusunda
sikintilar yagadiklarini biliyorum. O zamanlar benim buyuklerine éna dilde gitim
isteselerdi, ya da en basitinden sinifta dillemnt@larak Turkge'ye donmeginden Turkge
konymaya zorlanmasalardgu anda onlar daha farklgeyler anlatiyor olabilirlerdi. O
sebepten medyada bu tigylerin kotl gosterildini distiniyorum, sonugcta bu insanlarin
etnik kokenleriyle ilgili bir durum ve insanlar etnkokenlerini dgarken secemiyorlar.
Medyada bu tir haberlerin ne amacla yapgidn bir 6lcide anlayabiliyorum ve bu konuyu
sorguluyorum. Ancak, benim gibi yapmayan 6zellkd&l niyetli hareket eden belli bir
siyasi gorigteki bu tdr insanlara bu nedenden dolayl saygl duyarum. Cok safca
medyada olan hegeyi kabul ediyorlar ve 6yle ki medyanin yarattbu algidan dolayi
gidip mesela Kirtlere saldirabiliyorlar.”’A. kodlu yuksek diizeyde medya okuryazari
oldugunu ifade eden kadin katilimcinin gglgiine bakildginda, katilimcinin medya
okuryazarlik dizeyi ile kultrel eglili ge iliskin gelistirmis oldugu deser yargilari
arasinda olumlu ve olumsuz nitelikte iki 6égenin Inarortaya cikmgtir. Katilimcinin,
medya okuryazari bir birey olarak etnik anlamdatik@l caitlili ge iliskin olumlu deer
yargilarina sahipken, farkli siyasi gétéki insanlara kar olumsuz dger yargilarina sahip

oldugu gorulmektedir.

Kendisini orta dizeyde medya okuryazari olarak nideyan S. kodlu erkek
katilmcinin goréleri su sekilde 6zetlenebilmektedifMedyada teroristlerin strekli yikici
hareketlerini ve bunlari destekleyen bir ¢cok Kimsanlarini gormem, Kurtler Gzerinde
genelleme yapmama sebep oluyor. Bir strt Kurt aaawl oldwu halde, bdyle haberler
ylizunden dolay! onlara ister istemez o gozle bakagma mesafe koyuyorumS. kodlu
orta diuzeyde medya okuryazarn gidau ifade eden katilimcinin medya okuryazarlk
duzeyi ile kaltirel cgtlili ge iliskin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumsuz bir

ili skinin varhigindan bahsedilebilir.
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4.8.2. Medya Okuryazarligl ve Tolerans Arasindakiiliskiyle Tlgili Nitel Ara stirma

Bulgulari ve Yorumlar

Kendisini yiuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan G. kodlu kadin
katiimcinin goréleri su sekilde 6zetlenebilmektedifMedya okuryazarlgini eser dgsru
bir sekilde kullanirsak, dinyadaki batin farkliliklaralérans gosterebiliriz. Amager biz
baziseylere kori kdriine dwysak, farkli seslerin vagini anlayamayiz. ger desilsek ve
medyay! dgru bir sekilde kullaniyorsak, kendi gdgiérimizi, cinsiyetimizi, ygadigimiz
toplulugu, dinimizi hergseyden Ustin gormuyorsakgdr farkhliklara ancak o zaman
tolerans gosterebiliriz.”G. kodlu yiksek dizeyde medya okuryazari glow ifade eden
katiimcinin medya okuryazarlik dizeyi ile toleransiskin gelistirmis oldugu deser

yargilari arasinda olumlu birgkinin oldugu séylenebilmektedir.

Kendisini orta duzeyde medya okuryazari olarak nidsyan H. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:Dinya Uzerinde bazi Ulkelerde
escinsellerle yapilan evlilikler kabul gormeye stedi. Bizim kiltirimuze bakiginda bu
durumun ¢ok da kabul gérmetliortada. Ozellikle Dgu Anadolu Bolgesi’nde cocuklari
escinsel diye dlduren bir ¢ok aile var. Gegtiz yillarda ¢ekilen “Zenne” filmi bu olayin
bir drnegi. Uzun yillar boyunca dagseinsellerin evlilgine sicak bakilmayacak gibi duruyor
ulkemizde. Her ne kadarskiin kendi tercihi olsa da, ben de evlilik durumiaa kagiyim.
Toplum yapisini bozagan disintdyorum. Bilingaltina glanmak icinsu tlkede gcinsel
evliligine onay verildi gibi haberler verilse de, tlkemézdu durumun ortaya ¢ikmasina
karstyim. Bu kgilere tabi ki de kag ¢ikilmayacak, toplumdan uzakianlmayacaklar ama
kaltirimuza, toplumumuzu bozacak kadar da acgikeaayyamayacaklar.”H. kodlu orta
dizeyde medya okuryazari ofglinu ifade eden katilimcinin medya okuryazarlk giize
ile toleransa ikkin gelistirmis oldugu deser yargilarn arasinda olumlu bir skinin
varligindan bahsedilememektedir. Katilimcinin gtetinde buyidk oranda kgr giktig
escinsel evliliklerin, tolerans dlzeyiyle aciklanamaag distnulse de, ginsellerin
toplum Kkuoltarint bozdiu ve aciktan kendi kimliklerini ifade ederek sgaalarini
istemedgine vurgu yapmasi katilimcinin tolerans duzeyinitist@lagt ile ilgili

argtirmaciya somut bir veri sunmaktadir.
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Kendisini yuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan M. kodlu erkek
katihmcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir‘’Zamaninda Fatih Altayli'nin
tartisma programina bir kapali, bir de acik bayan katgimiKapali bayani hep kéye
sikitirmaya calstilar. Kapal insanlari anlamak yerine, onlari gigtirmeye calgiyoruz.
Hiristiyan olsa kagimizdaki kargmayiz ama kapali bayan goglimuzde yargilariz. Fatih
Altayl’'nin programinda kapali bayana M. Kemal Atd'l sevip sevmegii soruldu.
Tamamen kaos cikarmakti amacg. Kapali bayan da esdinde olsa sevmiyorum dedi.
Internette, televizyonlarda haftalarca bu bayan haiarak tanitildi. Bunu izleyenler
kapalilarin hepsinin Atatirk’'i sevmgthi disindl. Sevmiyorsa da onu 6yle kabul
etmeliyiz. Onun sewli insanlari da biz sevmeyebiliriz’M. kodlu katilimci, medya
okuryazari olmayan bireylerin, izlegli bir televizyon programi orrggnde old@gu gibi
toplumdaki “kapall bayan” olarak nitelendigdibasorttlli kadinlari otekilgirebilecesini
vurgulamstir. Katilimei, “/nsanlari, digiinceleri ya da kilik-kiyafetleri bizden farkh da
olsa old@gu gibi kabul etmemiz gereklidirdiyerek tolerans kavraminin en belirgin
vurgularindan olan “kabul” olgusuna dikkat cektini M. kodlu yiksek dizeyde medya
okuryazari oldgunu ifade eden katiimcinin medya okuryazarlk giizke toleransa
iliskin gelistirmis oldusu deser yargilart arasinda olumlu bir gkinin oldugu
sdylenebilmektedir.

Kendisini orta dizeyde medya okuryazari olarak nideyan B. kodlu erkek
katiimcinin  gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir*Cemil Jpekci izledgim bir
programda gcinsel oldgunu rahatlikla soyliyordu. Bu normal tabi ama sasléayatta
bagarli olmus ve bir ¢ok insanin idolt olmbir kisi oldugu igin diger insanlarca gayet
normal gorulmesi cok yanli Clinkid bu bir gefim bozuklgundan kaynaklaniyor.
Insanlgin dgzasinda boyle bisey yok ve bir bozukluk normal gosterilemeB.” kodlu
katilimcinin, gcinsellikle ilgili bilissel diizeyinin zayif oldtu gorilmektedir. Bu noktada,
escinselligin ginimuzde bilim insanlari tarafindan nasigetéendirildigiyle ilgili birkag

onemli noktanin Gzerinde durmanin faydali olabiggséylenebilir.

Bir zamanlar tipta gegitartsmalara neden olan akil almayacak yontemlerle
lyilestiriimeye calgilan ecinsellik modern zamanlarda artik bilim adamlaratendan bir
hastalik olarak goérilmemektedir. Son 35 yildir piiklar, psikiyatrlar ve ger ruh sglh g

uzmanlari gcinselligin hastalik, ruhsal bozukluk veya duygusal bir somadgini
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onaylamglardir. ilk olarak 1973'te Amerikan Psikiyatri Dergie Yonetim Kurulu
escinselligin hastaliklar kategorisinden c¢ikartiimasina kararmistir. Karar, Amerikan
Psikiyatri Derngi'nin bir yil sonra (1974) yapilan yilik genel kiounda uyelerin
cogunlugu tarafindan onaylanstir. Amerikan Psikiyatri Derng, 2006’da yaprmy oldugu
genel kurulunda s6z konusu karar tekrar ifade gtmBenzersekilde 17 Mayis 1990
tarihinde Dunya Sgik Orgitii (WHO), scinselligi hastaliklar listesinden cikarsgtir.
1992’'de bu karar, ICD-10 (Hastaliklarin Uluslarar&sniflandirilmasi) listesine resmen
kaydedilmitir. 1994 tarihinden itibaren WHO (yesi tim Ulkelgeni siniflandirmayi
kullanmaya bglamistir. Escinselligin bir hastalik, bozukluk ya da eksiklik olmgd, 3
farkli cinsel yonelimden birisi oldiunu ve d@ustan ya da 3 ile 4 w#arina kadar
belirlenen, ksinin kendi secmedi bir durum oldgu tip bilimi tarafindan tespit edilgibu
durum kabul gormgive acinseller ¢gu gelismis Ulkelerde gcinseller arasi resmi evlilik
dahil olmak Uzere heteroseksuellerin sahip @ldupek c¢ok hakka kawmustur
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Escinsel)

B. kodlu erkek katilimci, sinselligi hastalik olarak gordiiini ifade etny ve
televizyonda izledii Unli bir modaci olan Cemilipekci'nin ecinsel oldgunu
aciklamasina toleransl bakamadi ifade etmgtir. B. kodlu katilimcinin -geinselligin ne
olduguyla ilgili bilgilerinin eksikliginin boylesi bir sonuca yol acgabileégede g6z 6niunde
tutularak- medya okuryazarlik dizeyi ile toleraiisgin gelistirmis oldugu deser yargilari

arasinda olumlu bir gkinin varligindan bahsedilememektedir.

Kendisini yiuksek diizeyde medya okuryazari olarakmiéayan C. kodlu kadin
kattimcinin  gorgleri  su  sekilde  Ozetlenebilmektedir: “E gitim  sistemimizde,
Universitelerde dini ygam tarzi Uzerinden ayrimcilik yapiimaktaydi. Faka@ll'de
baslayan uygulama ile dini giyiminden dolayi Univees® belirli kgullarla girebilen
bayan @rencilerin kgullari kalktl ve herkesles& haklara sahip oldular. Bu karar daha
onceden alinmaliydi. Herkesi oglu gibi kabul etme bu alanda da uygulanmaliydi. Ge¢
oldu. Ama dgrusu bu. Herkesi kendi dini ile kabul etmeliyiZ;. kodlu yiuksek dizeyde
medya okuryazari old@wnu ifade eden katilimcinin medya okuryazarlk guiziée
toleransa ikkin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumlu bir skinin oldugu

sodylenebilmektedir.
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Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazari olarakniéayan R. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde o6zetlenebilmektedir‘Farkl cinsel tercihleri olan
insanlarin medyada olumsuz bjekilde yansitilmaktadir. Bundan etkilenen insanlar
escinselleri dgliyor. Ama cevremdeki bir cok insan bunlardan etiiiyor ve kendi
dUstincelerine goére yargilamada buluyorlarR. kodlu yiiksek diizeyde medya okuryazari
oldugunu ifade eden katiimcinin medya okuryazarlik diizée toleransa ikkin

gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumlu birskinin oldugu ifade edilebilir.

Kendisini yuksek diizeyde medya okuryazari olarakntéayan D. kodlu kadin
katilmcinin goréleri su sekilde 6zetlenebilmektedirFarkli siyasi goristeki insanlarin
surekli tartsmalari, kavgalari, birbirlerine laf atmalari medyan her gin her an
maryetinde. Tum bu haberlerle halkin arasinda da siyg@iUslerin hangisi dgerli,
hangisi dgersiz gibi yanly tartismalar empoze edilmeye galiyor. /nsanlar birbirini
kabul etmek yerine o ga, bu solcu, o dinci diye bolinmeye gdilyor. Fakat herkesin
kendini de etrafindakileri de olgu gibi kabul etmesi gerektitim bu kargaa da yok
sayliliyor.” Katilimci, insanlar arasinda siyasi ggrarkliliklari olabileceini belirterek
gorislerinde, tolerans kavraminin en belirgin vurguldan olan “kabul” olgusuna dikkat
cekmgtir. D. kodlu yuksek dizeyde medya okuryazari gldw ifade eden katilimcinin
medya okuryazarlik diizeyi ile toleransgkin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda

olumlu bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Kendisini yuksek dizeyde medya okuryazari olarakméayan L. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:Fatin Altayli ve Cubbeli Ahmet
Hoca'nin televizyon programinda dini konular Gzerioir sdylei yapmsti. Farkli imajlari
ve yagam tarzlari olan bu iki Gnlu kiyi ortak bir konuyu samimi bigekilde tartsiyor
halde gérmek beni mutlu etytii Bir izleyici olarak, kaliplarin biraz dina cikildgini
gordigtime sevinmtim. Bence bu ekranlarda gormivldugum toleransla ilgili en kanl
canli ornektir. Tabi burada rating kaygisindan dglabdyle bir program yapilmasini
hesaba katmiyorum.L. kodlu yiksek dizeyde medya okuryazar @low ifade eden
katiimcinin gorglerinden, medya okuryazarlik dizeyi ile toleranBakin gelistirmis
oldugu deser yargilari arasinda olumlu birskinin oldugu anlgiimaktadir.
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Kendisini yiuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan E. kodlu kadin
katilmcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:Medyada ecinsellerin hepsinin
belli bir is yaptgl, onlardan korkulmasi gerekii anlatiliyor. Ancak yakin zamanda
cevremde gordgim bir gcinsel bana o haberlerin ne kadar gerceksidoldugunu
gOsterdi. Medyada bundan bir hastalikmigibi bahsedilirken, aslinda bunun
yaratilisgindan, genlerinden gelgini bilmek bana bir seyler katti. Her ne kadar,
toplumumuz bdylgeylere 6n yargih yaklap kabul etmeseler de, bu onlarin farkli olmak
icin ya da cgitlilik olsun diye yaptiklari birsey deil. Kendi yaratilslarindan gelen bir
durum ve onlar da insanlar, hepimiz gibiler. Onldrenimsemeliyiz. Ayrica, medyanin
yaptgl yayinlarda da ayni toleransi gostermesini  umuyoru Onlar  Kkotl
gosterilmemelidir. Ben onlarla ilgili anlatilanlaal yasadigim olay! birletirdi gimde
onlarin kabullenilmesi gereldine inandim.” E. kodlu katilimci, daha 6nce medya
tarafindan olumsuz bir bakiacisiyla sunulan seinselleri, ancak gercek hayatta
karsilasinca ve iletsim kurunca taniyabilgini ve bu sayede medyanigcensellerle ilgili
kalip yargilarinin farkina vargini ifade etmgtir. Katilimci, insanlar arasinda cinsel tercih
farkhliklar1 olabileceini belirterek gorglerinde, tolerans kavraminin en belirgin
vurgularindan olan “kabul” olgusuna dikkat cektimi E. kodlu yiksek dizeyde medya
okuryazari oldgunu ifade eden katiimcinin medya okuryazarlk giizke toleransa

ili skin gelistirmis oldugu dezer yargilari arasinda olumlu birskinin oldugu séylenebilir.

4.8.3. Medya Okuryazarhgl ve ifade Ozgurligii Arasindaki Iliskiyle Ilgili Nitel

Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazar olarakntéayan T. kodlu kadin
katilimcinin gorgleri su sekilde dzetlenebilmektedit:/fade 6zgiirlgu denince aklima ilk
olarak, iktidar partisi ve dnde gelen siyasetcifermizahla elgirildi gi yayinlar geliyor.
Toplumun artan tansiyonu bu yayinlar aragmila distraliyor. Rahatsizliklarin dile
getirilemedgi toplumda bu gerilimler bir kirllma noktasi bulglunda siddetli bir sekilde
ortaya cikiyor. GUnumuiz Turkiye'sinin kanayan yarasi olsa gerek. Orgén uzun
yillardir ekranda gormeye aghligimiz ve bizi gilimseten, gindiren, gindemi 6zetleyerek
sunan programlardan “Olacak O Kadar” son iktidar démine kadar siyasi mizah yapti.
Ifade 6zgurlginin giderek azalmasi, giicii elinde bulunduranl#ade 6zgiirligiine olan

saygilarinin higc olmamasi sonucu bu program yaymdaldirildi.” T. kodlu yiksek
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dizeyde medya okuryazari ofgunu ifade eden katilimcinin gg@térinden, medya
okuryazarlik duzeyi ile ifade 0Ozgugine iliskin gelistirmis oldugsu deser yargilar

arasinda olumlu bir gkinin oldugu anlgiimaktadir.

Kendisini yuksek diizeyde medya okuryazari olarakntéayani. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde Ozetlenebilmektedir*Hrant Dink’in olduruldigu
siralarda, ifade 6zgurlgil konusu glindeme gektii Hala daha da bu konuda tagtnalar
devam ediyor. O siralar, Hrant Dink'in yazadl yazilardan dolayr cezalandiriigini
disinmigtim. Ancak bir zaman sonra toplumda hegidicenin bir renk oldguna karar
verdim. ffade o6zgurlgl bir toplumda olmalidir. Kiler kendilerini rahatca ifade
ettiklerinde sorunlar ¢ozime kawu. “Hayir, konusamazsin, yasak!” demek o toplumu
sinirlandirmaktan bgka bir sey yapmaz. Bu sebepten anda cgitli milletvekillerinin
dustncelerini aciklamalari onlarin bir 6zgurdidir. Televizyonda onlari izlerken
disincelerine katilmasam, kizsam bile onlarin kendlileifade etme haklari var. Biz
sadece onlari dinlemeli ve haklarina saygi duymaliyedya okuryazari olmam bu
konuda saygl duymami etkiliyorRKatilimcinin gorglerinde, Turkiye'de ifade 6zguirdii
tartismalarinda 6nemli bir yer kaplayan ve trajik birayete kurban giden gazeteci Hrant
Dink ve siyasi gorglerini belirtmedgi bazi milletvekillerinden bahsegii gorilmektedir.
Bu noktada Hrant Dink'in Turkiye'de ifade 6zguglii konusunun tariilmasini sglayan

0zel durumu hakkinda ek bilgiler vermenin faydhcag séylenebilir.

Hrant Dink, yazdil yazilari ve ifade eti gorisleriyle, Ermeni Diasporasi'na 1915
olaylar icin soykirim kelimesini icermeyen dahanmuak muhalefet yirttmeleri
konusunda cabalari olan bir gazeteciydi. Bunagiklay 2002 yilinda Urfa'da vergi bir
konferansta “Ben Turk ¢@ Tarkiyeliyim ve Ermeniyim” dedgi icin “Tarklugu
asagllamaktan” Gc¢ yil hapis istemiyle yargilandi ve dwer etti. 13 Subat 2004'te
yayimlanan bir makalesindeki “Turk"ten gadacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni'nin Ermenistan’la kurgcasil damarinda mevcuttur.” sézleri nedeniyle 301.
maddeden “Turklge hakaret” suclamasiyla yargilandi ve aksi yondelere bilirkisi
raporuna rgmen 6 ay hapis cezasi aldi ancak cezasi erteimdki, bu dava icin AHM'ye
basvurmaya hazirlanmaktaydi. Dink' in yargilanmakt@dugl iki dava daha vardi. Dink 19
Ocak 2007'de, yazilarinda “Turklere hakaretgatii’ sdyleyen Ogin Samast isimgsiz

bir genc tarafindan vurularak 6ldarildi. Cinayetusturmasi, 2012'nin son ceygimde
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karar g@amasina gelmi olan  “Ergenekon”  davasi kapsamina  alindi
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Hrant_Dink)ilerleyen donemde, Hrant Dink’in élumi, Turk
Ceza Yasasinin 301. maddesini tan@alara acnstir. 30.4.2008 vyilinda yapilan
degisiklikle, bir kisiye 301. maddeden ceza davas! ac¢ilmasi Adalet Bakaronayiyla
gerceklgir hale gelmg ve elatii amaciyla yapilan diiince aciklamalarinin sug
olusturmayacgl hususu kanuna eklengtir. Bu madde, Tirk ceza yasasinda 30.4.2008
yilinda  yapilan dgsiklikten sonra  gagidaki gibi  yer  almaktadir:
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Turk _Ceza_Kanunu_30fnaddesi)

MADDE 301.— Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Ddetini, Devletin kurum ve

organlarini gagilama ile yargilananlar cezalandirilir.

1. Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Grkiye Buyik Millet Meclisini,
Tarkiye Cumhuriyeti Hikumetini ve Devletin yargigamlarini alenensagilayan ki, alti

aydan iki yilla kadar hapis cezasi ile cezalandirili

2. Devletin askeri veya emniyetskdatini alenen gagilayan kii 1. fikra hilkmune

gore cezalandirilr.

3. Elsstiri amaciyla yapilan diiince aciklamalari su¢ glurmaz.

4. Bu sugtan dolay! sogturma yapilmasi, Adalet Bakaninin izninesldir.

Maddenin birinci fikrasinda, Turki, Cumhuriyeti veya Turkiye Buyuk Millet

Meclisini alenen gagilamak, suc olarak tanimlangtur.

Maddede gecen Turklik deyiden (kavramindan) maksat, dinyanin neresinde
yasarsa yaasin Turklere has myterek kultirin ortaya cikargh ortak varlik anlailir.
Tark Milleti kavrami bu varliktan gegtir;Ttrklik ve Turk irkiyla ilgili tim konu ve
kavramlari kapsar. Cumhuriyet deliden, Turkiye topraklari Uzerinde Turkiye
Cumhuriyeti Devleti anlalmalidir.
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Sugun maddi ve manevi unsuga@lamaktir. Bu aagilamanin en azindan dolayli
yoldan veya kismen gercekigesi gerekir. gagilamak, sucun konusunu e@turan
degerlere duyulan sayginh azaltma zedeleme ve yipratmaya yonelik soz fikir

davranslardan ibarettir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tuarkiye Cumbhuriyeti Hiixketini, Devletin yargi
organlarini, askeri tgilatini istihbarat ve emniyet gkilatini s6z dgince ve fiillerle

asagilamak, ayri bir su¢ olarak tanimlangtir.

Bu hukim kansinda, 6rngin iktidarin tahkir ve tezyifi halinde fiilin HUkUete
yonelik bulundgu hususunda duraksanmayacakaret ve alametler varsa, fiilin

cumhuriyete yonelik oldiw kabul edilecektir.

Ucuinci fikrada bu sucun konusglendisi yer ve faili bakimindan dahasa cezayi
gerektiren bir nitelikli hali kabul edilngtir. Buna gore, Turklgl asagilamanin yabanci bir
Ulkede bir Tark vatanda tarafindan jlenmesi halinde, ceza Uc¢ kat artirilacaktir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Turk _Ceza_Kanunu_30fnaddesi)

I. kodlu yilksek diizeyde medya okuryazar gicw ifade eden katiimcinin
gorislerine bakildginda, medya okuryazarlik dizeyi ile ifade 6zggilte iliskin

gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumlu birgkinin oldugu anlgiimaktadir.

Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan U. kodlu kadin
katiimcinin  gorgleri su sekilde Ozetlenebilmektedir:*Yine internetten okudgum
gazetelerin birindeki haberin altindaki yorumlarkwyorken rastladgim bir olaydan
bahsetmek isterim. Haberin altina 10-15%i kiorum yaziyor. Konu Ataturk ile ilgili. En son
varilan nokta, sg-sol sGylemleri ve icinde nefret barindiriydnsanlarin medyadaki ifade
Ozgurligini “agizlarina geleni hoyratca soyleyebilmek qidau” disinmesi, her
okudgu haberi dgruluk slizgecinden gecirmeden yorumlamasi medy#i &ive kindar
bir toplum olyturuyor.” U. kodlu kadin katilimcinin goslerine bakildginda, ifade
Ozgurligundn  sinirlart  ve hakaret ile nefret sodylemlerinimee old@guna iligkin
farkindalginin oldygu gortulmektedir. U. kodlu ylksek dizeyde medya wamari

oldugunu ifade eden katihmcinin ggtérinden, medya okuryazarlik dizeyi ile ifade
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Ozgurligune iligkin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumlu birskinin oldugu
anlgiimaktadir.

Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazar olarakntiéayan J. kodlu kadin
katilmcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilir*Muhtesem yizyil dizisinde tarihin, tarihi
Kisilerin yanlis yansitildgini digtiniyorum. Cevreme bagimda insanlarin tek kaynaktan
kendilerini daralttiklarini  fark ediyorum. Muhgem YUzyil'daki yansitilan tarihsel
olaylar, Kisileri oldugu gibi kabul ediyorlar. Ecdadin dizideki gibi olglunu kabullenip,
elestirme, argtirma ihtiyaci duymuyorlar. Bu beni ¢ok rahatsizyed. Medya okuryazari
daha cok aragtirmaya yonelir. Ben de bu dizi fadigindan beri tarihin bu kismini daha
fazla argtirryorum. Ama dedim gibi herkesin bdyle bir tutum sergileygoe de
disinmuyorum. Fakatunu da eklemeden gecemey@te kesinlikle dizinin sansire
ugramasi taraftari dgilim. Dedigim gibi, bunun bir dizi oldgunun farkinda olmayan
binlerce kyi, farkli kaygilarla diziyi yasaklamak istiyorlalBunu d@ru bulmuyorum.
Yasaklamayla grasilacagina, bireylere bu yapimin belgesel gdebir dizi oldugu

anlatiimalidir”

J. kodlu katilimcinin Gzerinde durglu “Muhtesem Yuzyll” dizisi yayina
baslamadan, fragmanlarinin ekranlarda yer almasiylékts yogun tepkilere ve elgirilere
konu olmy bir dizidir. Dizi, Turkiye'de bireylerin medya okyazarlik dizeyleri ile ifade
Ozgurligune iliskin degerleri arasindaki igkinin anlgiimasi icin guncel bir 6rnek gkil
etmektedir

Diziyle ilgili gelisen suirece bakil@inda benzer tagmalarin, yine tarihi kiliklerle
ilgili yapimlarin gerceklgtirildi gi Ingiltere’de yaanmadg anlailmistir.  Ornesin,
Ingiltere’de tarihi kjilikler arasinda yer alan Kralice Elizabeth, Kikinci Edward ya da
Kral Sekizinci Henry'nin hayatina gkin sinema ve televizyon filmleriyle ilgili olarak
Turkiye'dekine benzer tepkilerin vagina, konuyla ilgili olarak yapilan literatlr tarasna
sonucu ulgilamamstir. Tepkilerin aksine adi gecen yapimlar, sinene televizyon
sektoriinin en prestijli 6dullerinde aday gosteglwve bir cok ddul almglardir. Bununla
birlikte, bu yapimlarin iceginde, (En bilinen 6rng@ Tudors dizisidir), gk, ihanet, entrika

diplomasi, din, politika, ginsellik ve seks temalari sikca kullanigtm. Fakat
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Turkiye'dekine benzer tepkileingiltere’de gdézlenmengiir. Bu yapimlarin yayindan
kaldirlmasi, ya da yasaklanmasina donik talepleramstir. Bir baka agidan, bu
noktadasu soru sorulabilir: “Acaba farkl Ulkelerdeki indann medya okuryazarlik
duzeyleri ifade ozgurkiine iliskin tutum deger ve vyargilarini belirlemekte midir?”.
Kuskusuz bu, soruya verilecek cevabin bilimsel bir agewlabilmesi icin yapilacak
karsilastirmall argtirmalara ihtiyag vardir. Ancak, genel resme bagittda, Turkiye’'deki

bireylerin medya okuryazarlk dizeylerinin sorgufesi ve bu sayede ifade 6zgiglae

donuk olumlu tutum, deer ve davranigelistirmelerine donuk bir ihtiyactan bahsedilebilir.

J. kodlu kadin katihmcinin gégiérine bakildginda ise, yiuksek dizey bir medya
okuryazari olarak tarihsel olaylardan esinleneragilyns bir “dizi” ile tarihsel gercekleri
oldugu gibi yansitan “belgesel” turleri arasindaki fabkdigi anlasilmistir. Katilimci, bu
tespitinden hareketle, dizide anlatilanlarin tagifgercekleri yansitmagini andan itibaren,
senaryonun odaklangli doneme ikkin tarihi argtirdigini ifade etmgtir. Katilimcinin,
sergilems oldugu bu davramuyla, medya okuryazari bir bireyden beklenen dagran
sergilemstir denilebilir. Bununla birlikte, katihmci dizini yasaklanmasini gou
bulmadgini da ifade etmstir. Yiksek dizey medya okuryazari ofgunu ifade eden
katilimcinin ifade 6zgurkiine iliskin olumlu bir dger yargisi geftirdigi gozlenmitir.

Kendisini orta diuzeyde medya okuryazari olarak nidayan N. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde ©Ozetlenebilir:*“Medyada yer alan cinsellik @rhkh
dizilerin bulunmasi ve bunun sonucunda cocuklaren gencglerin yanji etkilenmesi
durumu s6z konusu. Bu tur diziler bence toplumuiyamerlere surukliyor. Dizide belki
ask temasi verilmek isteniyor ama hgyin acik acik verilmesi yuzinden okullar da bile
uygunsuz sonugclarin ¢cikmasina neden oluyor. Kiagldaana tecaviziin artmasina neden
oluyor. Dolayisiyla bu diziler ifade 6zgugii icinde gorilmemeli.’N. kodlu orta diizeyde
medya okuryazari oldwnu ifade eden katilimcinin ggtérinden, medya okuryazarlk
duzeyi ile ifade 6zgurkline iliskin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumsuz bir

ili skinin oldugu anlgilmaktadir.

Kendisini yuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan V. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmekteditHerkes ifade 6zgurlgine sahiptir

fakat sinirlart olmalidir. Bu sinir, kardaki kisinin sinirlarina hassasiyetine kadardir.
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Televizyon, internet, gazete vb. medya araclarirsigasilerin birbirlerine hitapta
bulunurken kii, toplum haklarini zedelemesini kabul edemiyorufade 6zgirlguni,
toplum Gzerinden kullanmalari ya dasikhaklarini, saygiyi ihlal etmeleri gou degil. Bu
ifade 6zgurligl hakki dgildir. Kigiler ifade 6zgurligti haklarini kullanirken sinirlarini
bilmeli diye digandyorum.” V. kodlu kadin katiimcinin goglerine bakildginda, ifade
Ozgurligundn sinirlarina ifkin farkindalginin oldwgu gorulmektedir. V. kodlu yuksek
dizeyde medya okuryazari ofgunu ifade eden katilimcinin gg@térinden, medya
okuryazarlik dizeyi ile ifade 6zgugine iliskin gelistirmis oldugu deser yargilari

arasinda olumlu bir gkinin oldugu anlgilmaktadir.

Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazari olarakntégayan O. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir‘Her ne goriste olursa olsun,
insanlar bunu dile getirmeli ve tagtimalidir. Agamlari bazi tartgma programlarini takip
etmeye cajirim. Maalesef bunlarin gainda goértiinen o ki, bir tane kat goris, 3 tane
ayni goriy harmanlanip targma programi diye paketlenip 6nimize konuyor. Bukada
amagc, cok acik ki ezici bir ganlukla bir diyiinceyi aagilamak, komedi haline getirmek
ve ayaklar altina almak. ger gercekten temiz ve masum bir amacla herkesitistgimi
rahatca ifade etgi bir tartiyma programindan stz ediyorsak, ggalan konuklar
birbirlerine esit mesafede olmalidir. Ug giden biri konyup, diger ikisinin saksakladgi,
karsit goris olan 1 kpinin ise kendi goriiini savunmaya BEdigi andan itibaren
kahkahalarla gulinip alaya alingli bir ortam tartsma programi dgldir. Ayrica ne
gariptir ki, bu 3'lii, sozde ifade 6zgugiinu savunan insanlardifstedikleri ile yaptiklari
ters olan insanlar bu anlamda c¢ghektedirler. Yani herkes rahatca giine ise ifade
edebilmeli, kan taraf ise saygi ile dinlemelidir.”O. kodlu ylksek dizeyde medya
okuryazari oldgunu ifade eden katilimcinin ggtérinden, medya okuryazarlik dizeyi ile
ifade Ozgurligtne iliskin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumlu birskinin
oldugu anlgiimaktadir.

Kendisini orta dizeyde medya okuryazari olarak nideyan Y. kodlu erkek
katilimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilir‘'Ermenilerin Ermeni Soykirimi iddialarinda
bulunmalari, Kurtlerin Guney Dfu Anadolu’da 0zerk devlet kurmak istemeleri ve bunu
acikca ifade edebilmeleri beni ¢ok rahatsiz ediysilsiz gerekcelerle bunu ¢ok da rahat

bir sekilde ifade etmeleri, medya aragilile strekli bunu gtindeme getirebilmeleri beni
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rahatsiz ediyor.” Y. kodlu orta dizeyde medya okuryazari @aou ifade eden
katiimcinin gorglerinden, medya okuryazarlik dizeyi ile ifade Ozggiine iliskin

gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumsuz bigkinin oldugu anlgiimaktadir.

4.8.4.Medya Okuryazarligl ve Demokrasi Arasindakilliskiyle Tlgili Nitel Ara stirma

Bulgulari ve Yorumlar

Kendisini yiksek diizeyde medya okuryazari ola@kmlayan O. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir‘Gecen senelerde Baakanin bir
konymasinda “hepimiz bir kilimin desenleriyiz” gibi bicimle kurdgunu duymgtum.
Gercekten de oyle. Toplumumuzdaayan herkes hangi dil, din, irk, mezhebi benimgemi
olursa olsun bu toplumun bir parcasidir. Onlarimkderini ifade etmeleriyle demokrasi
vardir. /nanci, digiincesi, ysam tarzi ne olursa olsun herkesegee veriimelidir ki
demokrasi gleyebilsin.” O. kodlu yiiksek diizeyde medya okuryazari glohw ifade eden
katiimcinin gorglerinden, medya okuryazarlik dizeyi ile demokrasiygkin gelistirmis

oldugu deser yargilari arasinda olumlu birskinin oldugu anlgiimaktadir.

Kendisini orta diizeyde medya okuryazari olarak ndayan U. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilir*Hukimetin her secim yilinda halka, fakir
olarak gordigi kisilere para, komur, yiyecek ddiliyor. Bunlari benim ygadigim yerde
yaptginda gordigim manzara benim igin olumsuz bir durumdu. Clunkydsdimlari alan
kisiler haksiz olarak aliyordu. Bu haksiz durumun lkgynin hikimet oldgunu
orta dizeyde medya okuryazari gidau ifade eden katilimcinin g@térinden, medya
okuryazarlik dizeyi ile demokrasiyeshin gelistirmis oldusu deser yargilari arasinda

olumsuz bir ilgkinin oldugu anlgilmaktadir.

Kendisini orta dizeyde medya okuryazari olarakinbeyyan C. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 06zetlenebilir:“Toplumumuzda insanlara Unvanlari
neticesinde dger verilmektedir. Milletvekili bir kadininsenden gordigui siddet sonrasinda
24 saat koruma verilmesi ilzmir'de bir Ggretmenin ginden yedii dayak sonucu hayatini
kaybetmesi (Ustelik karakola su¢ duyurusunda bulgndalde ve mektup yazdihalde).
Eger Ulkede gtlik yoksa ya da hep ngdur durumlar busekilde yaanacaksa bu durumu
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yaratanlar icin demokrasinin uygulanmamasi gerekiydC. kodlu orta diizeyde medya
okuryazari oldgunu ifade eden katilimcinin ggtérinden, medya okuryazarlik dizeyi ile
demokrasiye ilikin gelistirmis oldugu deser yargilari arasinda olumsuz bigkiinin oldugu

anlasilmaktadir.

Kendisini yuksek dizeyde medya okuryazari olarakntéayan A. kodlu kadin
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:Gorts olarak kari oldusum bir
grubun televizyonda eylem yaptiklarini gdfdinde oldukcasasirmistim, cinkd bu
insanlar daha ©ncesinde vyaptiklari aciklamalardalesy yapan insanlara kar
gelistirdikleri olumsuz yargilari kirabilngi ve “eylem yapmanin demokratik bir hak
oldugunu” séylemjlerdi. Bunun televizyona yansimasinin iyi fgy old@gunu dgindum.
Cunku, belki de medyay! takip edenlerin genel admreylem yapanlara kar 6n
yargisinin bu haber ile yumpayacaini digindim.” A. kodlu yuksek dizeyde medya
okuryazari oldgunu ifade eden katilimcinin ggtérinden, medya okuryazarlik dizeyi ile
demokrasiye ifkin gelistirmis oldugu deser yargilar arasinda olumlu birskinin oldugu

anlasilmaktadir.

Kendisini orta dizeyde medya okuryazari olarakinidsyan N. kodlu kadin
katiimcinin  gorgleri su sekilde 6zetlenebilir: “Yerel segimlerde /zmirde her yil
Cumhuriyet Halk Partisi seciliyor. Secim vaatlerriiyor. Medyadan bunlari, sec¢im
vaatlerinin oldgu dénemde okuyorum. Secim sonrasinda vaatlerinegkggedgini
medyada ve bizzat yayarak gordigimde olumsuz tutum ggiriyorum ve demokrasiye
olan inancimi sarsiliyor.N. kodlu orta diizeyde medya okuryazari @aou ifade eden
katiimcinin gorglerinden, medya okuryazarlik dizeyi ile demokrasiygkin gelistirmis

oldugu deser yargilari arasinda olumsuz bigkinin oldugu anlgiimaktadir.

Kendisini yuksek diuzeyde medya okuryazari olarakntéayan M. kodlu erkek
katiimcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmekteditDuzenli bir sekilde aktarilabilirse
bu medya tarafindan vatande bilincini olusturur. Elestirel distnebilen birey her
okuyup yazilana inanmaz veya onun Uzerindgimgrek karar verir. Televizyonda her
kanal belirli bir partiyi destekliyor ve onlarin oinlu taraflarini anlatip djerlerini
olumsuz elgiriyor. Vatandglik bilincine sahip insan hangi kanallari izleygoa

biliyor.” M. kodlu ytiksek dizeyde medya okuryazari @gldw ifade eden katilimcinin
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gortslerinden, medya okuryazarlik dizeyi ile demokrasiygkin gelistirmis oldugu deser
yargilari arasinda olumlu birgkinin oldugu anlgilmaktadir.

Kendisini yiksek dizeyde medya okuryazari olarakniéayan F. kodlu kadin
katilmcinin gorgleri su sekilde 6zetlenebilmektedifBaz! internet sitelerinde, haberlerin
altina yapilan okuyucu yorumlarinin secilerek kofwhw digtindyorum. Belli bir gorge
gorise sahip yorumlari eleyip, istedikleri yorumlari kaoyuna carpik birgsekilde
yansitilyor. Yorumlari okuyan internet kullanicisia kamuoyunu istendik yodnde
algilayarak bir bakg agisi ediniyor.” Katilimcinin goérglerine genel olarak bakilginda,
demokrasilerde medyanin bilgilendirmgevinin yaninda, kamuoyu ajturmak glevinin
de varlgindan haberdar olgu anlgiimaktadir. Bununla birlikte katilimci, medyanin
sailikh bir demokrasinin olgumda 6nem arz eden kamuoyusbluma glevinin yanlg ve
kotu niyetli kullanildgina saret etmektedir. F. kodlu yuksek dizeyde medya yakaari
oldugunu ifade eden katilimcinin gg@térinden, medya okuryazarlik dizeyi ile
demokrasiye ilkin gelistirmis oldugu deser yargilar arasinda olumlu birgkinin oldugu

anlasilmaktadir.

Kendisini orta diizeyde medya okuryazari olarak ndeyan B. kodlu erkek
katiimcinin  gorgleri su sekilde 6zetlenebilir: “ /ktidarin  bir yasayi dgistirmek
istedginde, ya da yeni bir yasa yapmak isgdde c@unlugsun oyuyla bunu yapabilmesi
beni rahatsiz ediyor. Cunkii zaten iktidar partiklugu icin belli bir cgzunluga sahip./ste
bu ¢c@unluga dayanarak bunu yapabilmesi, demokrasinin geatan sec¢im-ggunlugun
oyu ile bunu yapabilmesi bazen demokrasi egrd@nlays mi diye beni dgtindartyor.
Cogunlugun oyuyla hemen bir anda hieyleri deistirebilmek bana demokrasinin g
olmadgini digtndurtyor..” B. kodlu orta dizeyde medya okuryazari @ ifade eden
katiimcinin gorglerinden, medya okuryazarlik dizeyi ile demokrasiiygkin gelistirmis
oldugu deser yargilari arasinda olumsuz bigklinin oldugu anlgiimaktadir.



229

BOLUM V.

Bu bolimde, ardgirma amaclari dgrultusunda ulgilan bulgular, literattrdeki farkl
aragtirmalarla kagilastirilarak tartgilmis, sonuclar dgerlendirilmis ve aratirma konusuyla

ilgili dneriler sunulmuytur.

TARTI SMA, SONUGC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu argtirmada, @retmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri aleif
vatandaligin demokratik dgerler boyutundan kilttrel g#ilik/farklihklara sayagt,
incelenmeye cafilmistir.  Arastirma kapsaminda, ggetmen adaylarinin  medya
okuryazarlk dizeyleri, bgsel ve duyssal boyutlariyla temel vatangyeterlilikleri ve
“kultarel cssitlilik”, “tolerans”, “ifade 6zgurligl” ve “demokrasi” dgerleri alt boyutlariyla
aktif vatandaligin demokratik dgerler boyutu ve son olarak, medya okuryazarlik
duzeyleri ile aktif vatandéigin demokratik dgerler boyutu arasindaki gkiye ait farkh

bulgulara ulailmistir.

Arastirmada ilk olarak, @gretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeyleri
belirlenmeye cafilmistir. Bu kapsamda, getmen adaylarinin medya okuryazarlik
duzeyleri, European Commission Directorate-Genfenalnformation Society and Media
Media Literacy Unit (2011) tarafindan ortaya kormugd sekliyle kullanim becerileri,
elestirel anlama ve ilefimsel beceriler boyutlari altinda gexlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, kullanim becerileri boyutund&regtmen adaylarinin buyuk goenlugunun
(%98,9) temel ve orta dizeyde medya kullanim bsicerisahip oldgu; eletirel anlama
boyutunda, biyuk gaunlugunun (%82,9) orta ve yiksek diizeyde medyaytiet anlama
becerisine sahip olgu; iletisimsel beceriler boyutunda, %64,7’sininsdl, %16,9'unun
temel olmak Uzere yeterli diizeyde olmadiklari catgykmstir. Arastirmada ulalan bu
sonug, medya okuryazatiiboyutunda temele algh European Commission Directorate-
General for Information Society and Media Medidetacy Unit (2011) tarafindan

raporlatirilan “Testing and Refining Criteria to Assess Media tatey Levels in Europe”
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calismasinda ulglan sonuglarla uymaktadir. Bahsedilen ¢atnada, kullanim becerileri
boyutunda argirma ornekleminin %85’inin orta ve yuksek diizeyadsstirel anlama
boyutunda %71’inin orta ve yiksek diizeyde, §letsel beceriler boyutunda da %84'Unin

disUk ve orta dizeyde olgu bulunmuytur.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarin kullanim becerileri boyutunda temel
ve orta dizeyde olmalari, yeni medya teknolojilerigdsterdikleri uyum dereceleri ve
medya tercihlerinin ¢atlili giyle aciklanabilir. Cunkd, bilgi ilesim teknolojilerinde
yasanan ve hiz kesmeden devam edersigeier sonrasi artik bireyler, internette e-posta
alisverisi yapmakta, MSN'de sohbet etmekte, Facebook, Twigidi sosyal medya
araclariyla ygamlarinin her anini kkalariyla paylamakta, web sitelerinde enformasyon
aramakta, kahramanlariyla bizzat dddgebildikleri FRP, FPS tarzi elektronik oyunlar
oynamakta, bunlarin hepsini yapabilecekleri vgkbkariyla sesli olarak korgabilecekleri
akill telefonlar kullanmakta, ceplerindestdiklari MP3 calarlar sayesinde binlerakiyi
dinleyebilmektedirler. Dolayisiyla, medya tercilhén bdylesine cgtlilik gosterdigi bir
ortamda, bireyler zaman icerisinde yeni medya kuta becerilerini grenmekte ve
gelistirmektedirler. Bu slre¢ bir anda gercekieemektedir. Dolayisiyla gietmen
adaylarinin temel ve orta dizeyde olmalari, bu wieekalacaklari anlamini da
tasimamaktadir. Nitekim, yalnizca medya okuryazanin kullanim boyutunda ¢,
elestirel anlama ve ileimsel yetenekler boyutlarinda da Potter (1998)'m @hemle
vurguladgl gibi medya okuryazaginin duzeyleri kategorik gd, sureklilik arz eden bir
niteliktedir. Dolayisiylasu anda temel diizeyde medya okuryazari olan biyibireir sene
sonra ya da Be sene sonra ayni dizeyde kaloa ongormek pek mumkin

gorinmemektedir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarin elatirel anlama boyutunda temel ve
orta duzeyde olduklari ortaya cikgnr. Arastirmanin nitel boyutundaki veriler de bunu
dogrulamaktadir. Argtirmanin nitel kisminda, g@etmen adaylarina medya okuryazarlk
dizeyleri soruldgunda “elgtirel anlama” boyutu dikkate alingtir. European
Commission Directorate-General for Information ®bgiand Media Media Literacy Unit
(2011: 23) tarafindan rapostailan “Testing and Refining Criteria to Assess Media
Literacy Levels in Europe’calsmasinda da, medya okuryazgmin elstirel anlama

boyutunun bireylerin algi, inanc¢ ve g@&lerinin olumundaki 6nemine vurgu yapilgtr.
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Nitel verilerin analizi sonucunda, gtamanin nicel kismindaki sonucla Gy#in sekilde
O0gretmen adaylarinin hi¢ birinin kendisini @ik dizeyde ya da temel dizeyde medya
okuryazari olarak tanimlamagiortaya cikmgtir. Albrecht’in (2007: 14) de altini cizgli
gibi, disinme yontemlerinin ve gince becerilerinin nasil ggirilebilecesi ile bir cok
seyin bilindigi zamanimizda, hayat boyugr@nilebilecek en dgerli ve ygamsal bu
becerilerle ilgili liselerde, Universitelerde vayerlerinde bu konu (zerindegigm
veriimemektedir. Medya okuryazaiinin bu boyutu, medyayl kel bir baksla
incelemeyi, sorgulamay! ve g@gerlendirmelere varmayi, bir bea deysle elstirel
disinmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Scriven ve Paul ) 38satirel disinmeyi, inang ve
eylemlere bir rehber olarak deney, gozlemsiohice, mantik ya da Bentilardan elde
edilen bilginin dgerlendirildigi kavrama, uygulama, analiz ve sentezin aktifsbkilde ve
ustaca disipline edildi entelektiel sire¢ olarak tanimlatm. McMahon (2009, akSahin
ve Tuzel, 2011: 137) da bilginin hizli ekilde akip gittgi, strekli yenilendii ¢cagimizin
¢cok boyutlu medya araclar kasinda bireylerin elgirel disiinme becerilerinin

gelistiriimesi gerekliligin 6n plana ¢ikginin altini gizmgtir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarin iletisimsel beceriler boyutunda
distk ve temel dizeyde olduklari ortaya ¢ikim Arastirmada ulalan bu sonug, medya
okuryazarlgl boyutunda temele algh European Commission Directorate-General for
Information Society and Media Media Literacy Uii011) tarafindan raposfrilan
“Testing and Refining Criteria to Assess Media tatyy Levels in Europetalsmasinda
ulasilan sonuglarla bire bir orginektedir. Adi gecen camada, ilegimsel beceriler
boyutunda argirma 6rnekleminin %84'Unun diik ve orta dizeyde olgu bulunmuytur.
Medya okuryazarginin iletisimsel beceriler boyutunu 6lgen sorulara baklaia, sosyal
ili skiler, icerik Uretimi ve vatandakatilimi olmak Utzere ¢ boyut olgu goérilmektedir.
Bu boyutlarda, ¢rneklemde yer alagréncilerin medya ve sosyal medya argcyla
baskalariyla iliski kurma, kamusal alana katilma ve medya gedlusturma dizeyleri
belirlenmeye cadtimistir. Center for Media Literacy (2012), medya okugsiginin bu
boyutunu “yazma” (Bir bgka deysle Uretim ve yaratma), gier boyutlarini ise “okuma”
faaliyeti icerisinde tanimlargiir. Adi gecen cajmada da, bu boyuttagrencilerden
beklenen, medya ve sosyal medya aragia baka bireylerle etkilgime girme, blog
yazma, herhangi bir medya aracina makalestigleyazisi, goérg vb. metin génderme,

kitap, film ya dasarki Gretme ve siyasetle ya da vataghétia ilgili faaliyetlere katiima gibi
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faaliyetleri gerceklgtirmeleridir. Argtirmada ulallan bu sonug, gretmen adaylarinin bu
uc alanda yeterli diuzeyde olmadiklarini ortaya mgrkgtir. Medya okuryazarginin
iletisimsel beceriler boyutunun ik diizeyde olmasindagitmen adaylarinin bu tg¢
alana ilgkin tercihlerinin, imkanlarinin, yeterlilik diizeyiain ve bu faaliyetlere ayiracak
zamanlarinin olmawy gibi farkl desiskenlerin etkili oldgu séylenebilir. Cinki medya
okuryazarlginin iletisimsel beceriler boyutunda bireyden beklenen, ldagkimakale, blog
vb. medya metinleri okiurmasi, film, sarki vb. medya Urlnleri Uretmesi ve siyasal
katihiminin sglanmasidir. Adi gecen bu faaliyetlere balgidda, her biri icin, bireyin hem
bu faaliyetlere ikkin ilgi, istek, motivasyon vb. tercihlerininbifeyin kitap, makale
yazmak, film cekmeksarki yazmak ya da bestelemeye ve ya siyasal katillgisi
olmayabilir, siyasetle ilgili ki, kurum, derneklere givenmeyebilir, tim bu faalgrée
ugragmay1 gereksiz gorebilir, B&a bireylerle jbirli gini gerektirecek faaliyetlere girmek
istemeyebilih hem bunlar gergeldgrmek icin maddi imkanlarinindgnegin, film tretmek
icin kamera, sarkilar icin enstriman, siyasal katihm icin pardsdestek vbh, hem
yeterliliklerinin (kitap, makale yazmak, film ya darki Gretmek icin gerekli teknik bilgi,
yaraticilik, bilissel diize)yy hem de bu faaliyetleri gercektemek icin ayiracak zamaninin

olmasi gerekmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, aktif vatahgen en belirgin 6zelfii olarak
nitelendirilebilecek katilim boyutuyla da yakinddirkilidir. Bireylerin medya ve sosyal
medya aracifjiyla siyaset ya da vatandikla ilgili katilimlarinin digok oldusu
anlggilmaktadir. Aratirmanin, @retmen adaylarinin temel vatagdeeterlilikleri duyusal
boyutunu belirlemeye ¢gahn kisminda da,getmen adaylari siyasi partilere Uye olmayi
onemsiz bulduklari ve siyasi partilere glivenmediki@ninde gorgl bildirmislerdir.
Duman ve Alacahan (2011), Eggin (2008) ve Guz, Orselli ve Sipahi (2011) tarafindan
yapilan cakmalarda da benzer bulgulara almistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun, yalnizca
siyasi partilerle ilgili dgil, siyasi faaliyetlere katiimla da yakindanskili oldugu
soylenebilir. Aratirmanin, temel vatandayeterlilikleri duywusal boyutunda ortaya ¢ikan
bu sonug, gretmen adaylarinin medya okuryazarin iletisimsel beceriler boyutunun
distik olmasini destekleyici niteliktedir. Siyasi pbete givenmeyen getmen adaylari
siyasi partilere Gye olmay gereksiz bulmakta; nsediuryazark boyutunda da, medya
ve sosyal medya ara@iyla siyaset ve vatanglekla ilgili konularda istenilen diizeyde

katilim gostermemektedirler.
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Arastirmada bdylesi bir sonucun ortaya c¢ikmasinda iet&lhbilecek olan,
“bireylerin  bagkalanyla gbirlikli calismalar yurutebilmesi”, “birbirlerine glven
duyabilmesi” gibi eylemler, siyaset ve vatasidda ilgili katilim tartismalarinda 6nemli
bir donemec¢ sayilan “Sosyal Sermaye” kavramgaaet etmektedir. Sosyal gkilerin
glicune yapilan vurgu ile aglamaya calgilan sosyal sermaye yakleni insani ilgkileri en
geng anlamiyla toplumsal galinenin ve dinamizmin kay@aolarak gorme @limindedir.
Yakin donemli caimalarin kavrama gkin vurgulari bireylerin sahip (dahil) olgu aslar
(Lin, 2001), genel ve bireysel glven dizeyleri @woan, 1988; 2000; Fukuyama, 2005),
sivil ve siyasal katilim oranlar (Putnam, 1995,0@Q)) toplumsal dgerler ve aile
(Fukuyama, 2009), kolektif eylem (Ostrom ve Ahn,02p gibi daha 0zel alanlara
cekilmistir (Aydemir ve Tecim, 2012: 45). Putnam (1995: €®b), sosyal sermayeyi,
sosyal hayatin belli bir ortak hedefg@taltusunda birlikte davranabilmesinigayan—glar,
normlar ve guven- gibi nitelikler olarak tanimlanedr. Sosyal sermayenin en dnemli
bilesenlerinden birisi olarak da “glven” kavrami 6n @agikmaktadir. T. C. Baakanlik
Aile ve Sosyal Arstirmalar Genel Muduarlgi'nin 2010 yilinda Tarkiyenin yedi
bolgesinden 6035 &i ile gerceklgtirmis oldugu “Turkiye'’de Aile Deserleri
Arastirmasi™na gore katilimcilarin %75, aileleri, kanlari ve birebir tanidiklari ginda
kalan insanlara guvenmethi ifade etmsglerdir.

Benzer olarak, Dunya [erler Aratirmasi’nda (2012), Turkiye’'nin, kilerarasi
glvenin en dgilk oldusu Ulkelerden biri oldgu ortaya cikmgtir. TUrkiye'de insanlarin
%10'u genelde aileleri, yakinlari ve birebir takldri dsinda kalan insanlara
glivenebilecgini soylerken, iskandinav (lkelerinde bu oran %80’lere yakhaktadir.
Ayni argtirmanin siyasal ve vatandk katihmi boyutlarinda ise, Turk toplumunun
sadece %10'u toplu bir dilekgce imzalgohi soylerken, % 60’1 “Kesinlikle bdyle biey
yapmam” yanitini verngtir. Toplumun % 5’i bir boykota katil@ini belirtirken, % 70’i
hichir zaman katilmagini ifade etmgtir. Yine % 3'U greve katild@ini dile getirirken
%72’si kesinlikle katilmayagani sdylemgtir. Baris¢l gosteriye kesinlikle katiimayagia
soyleyenlerin orani ise % 66’dir. Erghmn (2003) tarafindan 16-28 syarasi 1223 ki ile

yapilan caymada benzer sonuclara glenistir.

Konuyla ilgili yapilan argtirmalardan goruldgii gibi Turk toplumunun sosyal

sermaye duzeyi, ger dinya Ulkelerine gore oldukcasditir. Bununla birlikte, 6zellikle
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bireylerin yakin ¢evreleri dindaki insanlara kar giiven dizeylerinin diik olusu, siyasal
katilim duzeylerinin dgiistini de beraberinde getirmektedir. Putnam’in (19@islerinin
bir yansimasi olarak, given dizeyininsilki oldusu bir toplumda insanlar ortalkhirli gi
gerektirecek faaliyetlere ggmemekte ve siyasal katilim glaminda sosyal sermayede bir
disUs gozlenmektedir. Bununla birlikte, ifade edilen dprisiin Putnam (1995) tarafindan
vurgulanan sosyal sermaye kavraminin boyutlarinddmizca bir tanesine (guvergaret
ettigi unutulmamahdir. Putnam’in (1995), sosyal sernyayetkiledigini vurguladgi
toplumsal glar ve normlarin bu dgerlendirmenin duanda oldgu ifade edilebilir. Nitekim
toplumsal glarin ve normlarin, siyasi katilim, siyasi partdegtiven ve siyasi konularda
yapilan targmalara katilimla ilgili etkisine dair literatirdeetinangi bir argtirmaya

rastlanmansgtir.

Arastirmanin bir dger sonucu gretmen adaylarinin temel vatagdeeterlilikleri ile
ilgilidir. Arastirma kapsaminda, temel vatagdgeterliliklerinin bilissel ve duyssal
boyutu, aktif vatanddigin demokratik dgerler boyutunda iki yordayici @sken olarak
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, gietmen adaylarinin biyik gonlugunun (%93)
temel vatanda yeterliliklerinin bilissel boyutunda yeterli dizeyde oflu anlgilmistir.
Ogretmen adaylarinin temel vatagdgeterliliklerin duyysal boyutunda ise, “Demokrasi
ve Vatandgliga iliskin Gorisleri” genellikle olumlu iken bu boyutta yer alan itBsiyasi
partiye Uye olmak” ve “Siyasi tagtnalarda yer almak”, maddelerine verdikleri yandkr
grup &ilimi “6nemsiz” ve “6nemsize yakin"diristanbul Bilgi Universitesi Genglik
Calismalari Birimi (2006) tarafindan yiiz yuze ggmie tekngi kullanilarak, istanbul’da,
15-24 ya arasli, @itim goren/gitimine devam edecek olan 1014 gengle gergékilen
calsmada da benzer sonuclara sulaistir. Adi gecen ardirmada, genclerin %50’den
fazlasi siyaset ile ya hic ya da pek fazla ilgilemektedir. Ayni ¢cagmada, Uye olunmasi
disinulen kurulglar arasinda en diik oranin ise %2,6 ile siyasi partiler ofau
bulunmutur. Lukasli (2010) tarafindan, 7 farkh ilde topla20 odak grup toplantisi
aracllglyla 16-26 ya aralgindaki 153 kgiyle yapilan goérémeler neticesinde de benzer
sonuclara ulglmis ve katihmcilarin biydk gunlugu kendilerini siyasetten uzak
(apolitik) olarak tanimlamglardir. Erd@an (2003) tarafindan 16-28 yyarasi 1223 ki ile
yapilan caymada da siyasi partilere katilim boyutunda benapeuglara ulglmistir.
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Ogretmen adaylarinin temel vatagdgeterliliklerin duywsal boyutunda, “Kendi
Ulkelerine Iliskin Gorisleri” genellikle olumlu iken bu boyutta yer alan iffkiye’nin
siyasi sistemi sorunsuz bgekilde slemektedir” ve “Turkiye’'de c¢evrenin korunmasina
bliyuk 6nem verilmektedir” maddelerine verdiklerinyidarda grup glimi olumsuzdur.
Yine ayni boyutun, ¢gtli kurumlara iliskin gtiven dizeylerini dlgmeye ¢gdn bolimunde
yer alan “Siyasi partiler” en az given duyuiduifade edilen secenek olgtur.
Arastirmanin bu bulgusu, Bu boyutta yer alan “Turkiyaun@huriyeti HUkimeti”,
“Canakkale Valilgi”, “Mahkemeler”, “Polis” ve “Turkiye Buyuk Millet Meclisi”ne
duyulan given dizeyi ise “kismi” niteliktedir. Boaska deysle Ggretmen adaylari, adi
gecen bu kurumlara tamamen guvenmediklerini belgterdir. Duman ve Alacahan
(2011), Erdgan (2008) ve @uz, Orselli ve Sipahi (2011) tarafindan yapilanspahlarda
da benzer bulgulara ylmistir. Diinya Dgerler Arastirmasi (2012) ve Erd@an’in (2003)
calismasinda bulundiu Uzere aileleri, yakinlari ve birebir tanidikladisinda kalan
insanlara givenmeyen bireyler, bengsilde devlet kurumlarina da givenmeme ya da bu

aragtirmada ortaya ¢k gibi “kismen” givenme @limindedirler.

Ogretmen adaylarinin temel vatagdgeterliliklerin duywsal boyutunda, “Dine
fliskin Gorisleri” genellikle olumlu iken bu boyutta yer alan it liderler toplumda daha
fazla guce sahip olmalidir.” ve “Din temelli kuia] birey, devlet ve toplum arasindaki
iliskileri dizenleyen hukuk temelli kurallardan dahaetidir’ maddelerine verdikleri
yanitlarda grup @limi olumsuzdur. Bu maddelerin icgrne bakildginda, dinin toplumsal
yasama iliskin roliine yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Gigebu boyutunda yer alan ve
Ogretmen adaylarinin olumlu ggribildirdikleri diger maddelerin ise dinin bireysel
yasamdaki roluyle ilgili oldgu gortulmektedir. Bir bgka deysle, Ggretmen adaylari, dinin
toplumsal ysamdaki roline olumsuz, bireysel sgandaki roline ise olumlu
yaklssmaktadirlar. Benzer bir sonuggiim-Sen’in (2012), 23 Universiteye $la egitim
fakiltelerinin farkli 25 boliumindegdenim goren 5603 gienciyi kapsayan ¢aimasinda
da ortaya cikmstir. Egitim-Sen’in calgmasinda, @rencilerin %54’Gnin demokratik
degerleri, %39’unun milli dgerleri, %7’'sinin ise dini dgerleri ygaaminda daha 6nemli

gordigubulunmugtur (http://www.egitimsen.org.tr/genel/bizden_detay.pkpd=1098#.USkQrh2eNGY).

Arastirmada bu sonucun ortaya c¢ikmasindgitirm sistemimizin ayrilmaz bir

niteligi sayilan laiklik olgusunun etkili oldiu diunidlmektedir. Erjem ve Kizilgelik’in
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(1994) de altini cizgh gibi laiklik evrensel bir dgerdir ve &itim yoluyla aktarilir.
Ogrenim hayatlari boyunca, gim sisteminin laik nitelgi cercevesindesekillenen
Ogretmen adaylarinin din algilarinin bu sonucun @taykmasinda etkili oldiu
distintlmektedir. ikinci bir etken olarak, dinin toplumsal hayata yikeemir ve
yasaklamalarinin, farkli otoriteler tarafindan tagekillerde yorumlanabilmesi nedeniyle
Ogretmen adaylarinda afan alginin rolinin de etkisinin olabilétesdylenebilir. Bu
cercevede, dinin (Turkiye 6zelindglam dininin), toplum hayatinin diizenlenmesine #6n
kurallari ve uygulamalarina gkin Giritli'nin (2003) insan haklari boyutunda e&dig
somut Orneklerin konunun aglimasi agisindan faydali olgu séylenebilir. Giritli (2003),
Islamiyette din dgstirmenin seriate gére cezasinin 6lum ofginun ve bunun Avrupa
Insan Haklar Sozgenesi'nin 9. maddesineHerkesin diglince, vicdan ve din 6zgugi
hakki vardir. Bu hak din veya gince dgistirmeme... 6zgurigiini de kapsaraykiri
oldugunun altini ¢cizmektedir. Bunun yaninda Giritli (Z)0c¢sitli suclar icin 6ngoérilen
kafa, el, kol, ayak kesme, kirbaclama ve recmylgyarak 6ldirme) gibi cezalarin da
Avrupa insan Haklar Soz¢enesi'nin 3. maddesineHic kimse gkenceye, insanlik gdiya
da onur kirici ceza veslemlere tabi tutulamgzaykir oldigunu vurgulamaktadir. Yine
erkek ve kadinlar arasindaki cinsiyestitlegine aykiri olarak seriat kanunlarinin,
poligamiye izin vermesi (¢cok kadinh evlilik), madakelerde iki kadinin taniiginin bir
kadinin tanikigina & tutulmasi, miras hukukunda erkek evlat iki hisksdidirken, kadinin
tek hisse alabilmesi ve kadinin kocasingdyamazken, kocaningaindak cikan tek sozle
karisini be@ayabilmesi Giritli'ye (2003) gore buwsisizligi gosteren en belirgin 6rneklerden
bir kacidir.

Arastirmanin bu alt boyutunda ortaya cikan bigeti dikkat cekici sonucg ise
O0gretmen adaylari icin dinin, siyasal gindemde olugerb olaylardan daha 6nemli
olusudur. Argtirmada, dinin bireysel yamdaki roltyle ilgili ¢gitkan bu sonuglar, Dinya
Degerler Aragstirmasi (2012) sonugclariyla birebir Ggtiiektedir. Yine ayni agarmada da
altinin cizildigi gibi, Turkiye aratirmaya katillan gier tlkeler arasinda ve 1996, 2001,
2008 ve 2011’deki sonuclara gore de din algisimiyigksek oldgu tlkedir. Yine Dinya
Degerler Argtirmasi’na (2012) gore, 18-24 yyarasi genclerin % 79'u kendilerini dindar
olarak nitelemektedirler. getmen adaylarinin dinin, siyasette olup bitenlerdiaha

onemli old@gunu ifade etmeleri ise bir anlamda temel vatangeterliliklerin duyysal
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boyutunda ortaya ¢ikan siyasal partilere duyulavegieksikligi ve siyasal katilima gkin

dizeylerinin dgukligunu dgrular niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin aktif vatandigin demokratik dgerler boyutunda yer alan
“Kalturel Cesitlilik”, “Tolerans” ve “Demokrasi” alt boyutlarindki deserleri genellikle
olumlu iken, ‘ifade Ozgurlgl” alt boyutundaki puanlarinin, gir alt boyutlara gore guk
oldugu anlgilmistir. Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda, farkhgidkeenlerin rol
oynadgl soylenebilir.insan haklarina ve ifade 6zgigline iliskin bilissel diizey, kiisel
arkaplan, aile ve yakin cevresi, siyasi gdrinedya okuryazagl, yargl kararlarinin
niteligi vb. gibi desiskenlerin @retmen adaylarinin ifade 6zgugline iliskin dezerlerini
etkileyebilecgi dusuntlmektedir. Avrupa Komisyonu’nun Kkatkilariyla keial Dlince
Toplulugu tarafindan yiritilen “Yasal ve Sosyal Yonleriyigkiye'de ifade Ozgurlgu”
konulu proje kapsaminda, Bave Toprak (2003) tarafindan Tarkiye'nin yedi bédgndeki
on be ilde toplam 3060 ki ile ylzytze yapilan gosinelerle yapilan ¢calmada da benzer
sonuclara ulglmistir. Dagl ve Toprak (2003)'In ¢calmasinda, katilimcilarin yalnizca
%15'i “Insan haklari denilince akliniza ilk 6énce hangi gakyor” sorusuna “Diiince ve
ifade O6zgurl@u” yanitini vermgler, %63,2'si “Turkiye’de dglince Ozgurlgu ile ilgili
davalarda devlet baskisi vardir’; %48.6’s1 “Devieternet tzerindeki her tarll ilgtmi
denetlemelidir’; %46,5'i “Kurtce televizyon yayiryapmak serbest olmamali”; %52.4°0
“Dince kutsal sayillan derlerin elgtirisi serbest olmamali”; %69'u “Tirkiye'de
Hiristiyanhgin - ve Yahudilgin  propagandasi serbest olmamali” yoninde gori

bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin insan haklarina ve ifade ozgur@ iliskin bilissel
dizeylerinin, boéylesi bir sonucun ortaya cikmasimdh oynadgl da ifade edilebilir.
Yazicrnin (2008: 29) altini cizgi gibi, ifade 6zgurlgl distncelerin acgiklanmasinin
yaninda, ifadeye konu olabilecek tim unsurlarig diinyaya aktarimina skin geng
nitelikli bir 6zgurluktir ve haber aktarimi, duygusitelikli aciklamalar, dinsel kanaatlerin
acliklanmasi, siyasi gégiérin dile getirilmesi, bilim ve sanati serbestcgreéhme ve
O0gretme, aclklama, yayma ve bu alanlarda her turlgtiama hakki bu kapsamda
degerlendiriimelidir. ifade 6zgurlglinin neyi icerdiinin bilgisi kadar, sinirlarinin bilgisi
de bir o kadar 6nem arz etmektedir. Odman’in (198%’In da altini cizdii gibi, en

liberal yaklgimlar bile ifade 6zgurlginin sinirsiz oldtunu savunmamaktadirlar.
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Nitekim pek cok sozkagme gibi Avrupainsan Haklar Sozjenesi'nde de ifade 6zgligii

sinirh bir 6zgurlik olarak dizenlengtir. Ancak tim 6zgurlikler gibi bu 6zgugin asil,
sinirlandiriilmasinin ise istisnai okgluinun alti c¢izilmelidir. Dolayisiyla agarmada
ogretmen adaylarinin, ifade 6zgiglinin ne olup olmagdiyla ilgili bili ssel dizeylerinin

yetersiz olgunun bdyle bir sonucu ortaya ¢ikagmlabilecei sdylenebilir.

Ikinci bir diger neden, gretmen adaylarinin §isel arka plan 6zellikleri olarak
ifade edilebilir. Yayla (2012), ifade 6zgugii problemlerinin insanfin kadim 6zgurlik
problemlerinden oldgunun ve tarih boyunca, 6zellikle ginen, ortalama yaygin inang ve
kanaatlerden sapan ve kamu otoritelerine kayitagtiikabul etmeyen insanlarinsban
hep ifade ©zgurliklerini kullanmalari yizinden derdjirdiginin  altini  ¢izmitir.
Dolayisiyla, ger bireyin, toplumun genelini rahatsiz edebileggkda din, devlet, devlet
kurumlari, politikacilar vb. gibi aktorleri ve ydarn elstiren, sorgulayan diinceleri
yoksa ve dolayisiyla bunlari ifade etme gibi bileeye de gigmiyorsa, dolayisiyla ifade
Ozgurligunin ne oldguna iliskin kendi ygamindan edingg bir deneyim de
olamamaktadir. Yine bir bka acidan, 6zelde tim bu alanlar icinde gl&rnini ifade eden
kisilere, genelde ise ifade Ozguglinin dgerine kagi olumsuz bir tutum icgerisine

girebilecei de soylenebilir.

Uclincii olarak ailenin ve yakin cevrenin bu sonucmtaya cikmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Dokmen’in (2002) de altini cigdigibi, dezerler @retilebilir ve
Ogrenilebilir. Bu cercevede, farkl disiplinlerde “&g, saygi, durustlik, pawma,
isbirligi, hosgorl, onyargisiz yakjana, siddetten kacinma vb.” konulari kapsayatitien
programlari gefitiriimektedir. Bu yaklaim, deserlerin @retimine ve bilgsel yoniine vurgu
yaparken, dgerlerin @Grenilmesi ise daha ¢ok ganti yoluyla ve gitim sirecinin baladigi
aile ve yakin cevre aradgilyla gerceklgmektedir. Birey, bu toplumsalma surecinde
toplumun rol beklentilerini, deerlerini ve tutumlarini grenmektedir. Dolayisiyla
ogretmen adayinin aile ve yakin cevresinin ifadetdzgune iliskin inang, tutum ve
degerlerinin bu stirecte etkili olg soéylenebilir. Bir bgka ifadeyle, D6kmen’in (2002) de
vurguladgl gibi bireyin ifade 0Ozgurlgtne iliskin gelistirmis oldugu inang, tutum ve
degerleri, ailesinin ve yakin ¢evresinin ggiimis olduklarindan etkilenebilir.
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Benzer olarak Markovik (2010), politik gerlerin, politik sosyallgme araciigyla
Ogrenildiginin ve deneyimlendinin altini gizerek bu sureg igerisinde ailenin ger
aldigini vurgulamgtir. Yilmaz ve Cam (2012) da, ilkdetim @rencilerinin digince
Ozgurligune iliskin tutumlarini inceledikleri cajmalarinda benzer bulgulara ghastirlar.
Yilmaz ve Cam’in (2012) agarmasinda, aile yapisining@ncilerin dgtince 6zgurlgine
iliskin tutumlarini yeterince besleyici nitelikte olmgd sinifin ise @rencilerin digtince
Ozgurligune iliskin egilimlerinin olusumu acisindan yari olumlu-yari olumsuz bir ortamin

varligina karet ettgi vurgulanmstir.

Dorduncu olarak, gretmen adayinin siyasi g@tinun ifade 6zgurlgiine iliskin
deser dizeylerini etkiledii soylenebilir. Nitekim argtirmanin nicel bulgularinda, aktif
vatandalik demokratik dgerler boyutunun ffade Ozgurlgl” alt boyutu, @&retmen
adaylarinin siyasi gostudesiskenine gore anlamli bir farklihk gostegdibulunmutur.
Buna gore, siyasi yelpazede “Sol” olarak taniml@eabk “Sosyalist ve sosyal demokrat”
gortsleri benimsediini sdyleyen @retmen adaylarinin ifade 6zgugline iliskin deser
duzeylerinin, diéer siyasi gorgleri benimsediini ifade edenlere gore daha ytiksek @au
ortaya c¢ikmgtir. Arastirmanin bu bulgusu, Haan, Smith ve Block (1968ybiRstein
(1996) ve Stenner’'in (2009) bulgulariyla ysnaktadir.

Besinci bir neden olarak, medya okuryazgmun bu surecteki rolinin etkili
olabilecgginden bahsedilebilir. Bu dnermeyi destekleyen blalguda argtirmanin nicel ve
nitel boyutlarinda ukalmistir. Arastirmanin nicel boyutunda,géetmen adaylarinin aktif
vatandalik demokratik dgerler boyutundan ifade 6zgugi ile medya okuryazag
arasindaki igki 3 farkli model altinda ele alingmve medya okuryazaginin kullanim
beceriler, elgtirel anlama ve ilesimsel beceriler alt boyutlarinin dahil edgdilk modelin
anlamh ciktgl; 6gretmen adaylarinin ifade 6zguglii diizeylerini, medya okuryazaiinin
alt boyutlarindan elgirel anlama duizeyininpE,066, p<,05) ve ilesimsel becerilerin
(B=,114, p<,05) anlaml olarak yord@diortaya cikmytir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise, @retmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri ifede 6zgurlgine iligkin
degerleri arasinda pozitif bir gki oldugu belirlenmgtir. Politik degerlerin, politik
sosyalleme aragiiliyla ogrenildigini ve deneyimlengiini vurgulayan Markovik (2010),

bu sirec icerisinde medyanin da yer @lun altini ¢cizmgtir. Dolayisiyla medyay! dgu
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okuyabilen ve gercek hayattaki deneyimlerindgrdoolarak kullanabilen bireylerin ifade
Ozgurligune iliskin olumlu degger, tutum ve davrasglar gelstirebilecekleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ifade 6zgugline iliskin dezer duzeylerinin, aktif
vatandaligin demokratik dgerler boyutunun gier alt boyutlarina gore diik olmasindaki
bir diger etken olarak yargi kararlarinin niggtiin de etkili olabilecgi sdylenebilir. Trager
ve Dickerson’'in (2003: 15-16) altini cigdigibi, farkh Glkelerdeki yasa koyucular,
hakimler, savcilar ve vatandar sik sik hangi ifadenin korunmasi gergktihangisinin
cezalandirlabilega, yaygin ifade 6zgurlgiini neyin hakh kildyi ve ifade 6zgurlgtinin
diger haklara kar nasil dengelenebilegehususunda karar vermekle kiakarsiya kalirlar.
Cunku cevaplar siyasi, dini ve kultirelgelendirmelere gére gesmektedir. Bu noktada
Turkiye'de yarginin ifade 6zgurgiinun sinirlariyla ilgili vermi oldugu kararlar 6zellikle

Turk Ceza Yasasinin 301. maddesini aralara acnstir.

Insan Haklariizleme Orgiti'nin (2012) yayinlagnoldusu raporun Turkiye ile
ilgili bolimunde, Tarkiye'nin terér taniminin kapeanin geng olmasi, hala terére lojistik
ya da maddi destek @adigi ya dasiddet eylemlerine kagtigina dair somut delil
bulunmayan kilerin en &ir terdr suglariyla itham edilebilmesine sebep gldwn;
savcilarinsiddet icermeyen yazi ve kogmalar nedeniyle kiler hakkinda kovgturmalar
yurattigiinuin; siyasetcilerin kendilerini elirenlere kagi adli hakaret havasi actiklarinin;
mahkemelerin de ifade 6zgugiini koruma yukumlliglint yeterince dikkate almadan
mahkumiyet karari verdiklerinin alti cizilgtir. Benzer yaklgamlar 24 Kasim 2012
tarihinde, Friedrich Ebert Stiftung, Umut Vakfi, dBiet ve Avrupa Gazeteciler
Federasyonu tarafindan ortajdadiizenlenen “Turkiye'de Medya Jéade Ozgurlgi”
(http://bianet.org/bianet/hukuk/142681-ifade-ozgumiun-207-davasi) konulu toplantida
dile getirilmistir. Bu toplantida, Prof. Dr. Eser Kargk#959-2011 yillari arasinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin ifade 6zgiglinden verdii ihlal kararlari arasinda en cok
ihlalin Tarkiye’ye verildgini ve mahkeme tarihi boyunca Turkiye hakkinda &opl207
ihlal karari ciktgini vurgulamgtir. Goraldigu gibi, Turkiye’de hukuksal anlamda yarginin
ifade 6zgurliu ile ilgili vermis oldugu kararlarin sorunlu olabilegefarkli kesimlerce dile
getirilmistir. Dolayisiyla yarginin verdi kararlarin da dolayli olarak, géetmen

adaylarinin ifade 6zgur§iiine donuk dger olisumlarinda etkili olabilegé stylenebilir.



241

Arastirmanin, @retmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleritifullanim
Becerileri”, “Elestirel Anlama” ve ‘letisimsel Beceriler” alt boyutlar altinda sinif, boliim
cinsiyet, ailenin gelir dizeyi ve siyasi g&rigibi baiimsiz dgiskenler acisindan
incelendgi kisimlarinda da farkli sonuclara sillnistir. Ulasilan bulgulardan, sinif
degiskenine gore medya okuryaza@hin “Elestirel Anlama” boyutunda (1. siniflarin
dizeyleri, dger siniflara gore daha giktar); bolum dgiskenine gore medya
okuryazarlginin “Iletisimsel Beceriler” boyutunda (Turkcegfimi ve Mizik Egitimi'nin
puanlari, bazi bélimlere goére daha yuksektir); igets dezsiskenine goére medya
okuryazarlginin “Kullanim Becerileri” boyutunda (Erkekgéencilerin duzeyleri, kadin
ogrencilere gore daha yuksektir) ve medya okuryamamh “iletisimsel Beceriler”
boyutunda (Erkek grencilerin duzeyleri, kadin gdencilere gore daha yuksektir);
ailelerinin aylik geliri dgiskenine gbére medya okuryazghin “Kullanim Becerileri”
boyutunda (En diilk gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin dgled, diger gelir
dizeyine sahip ailelerin c¢ocuklarinin dizeyine g6daha dguktur); medya
okuryazarlginin “iletisimsel Beceriler’ boyutunda (En giik gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinin dizeyleri, en yuksek gelir dizeyinkigailelerin cocuklarinin diizeyine gore
daha dguktir); siyasi gorii degiskenine gére medya okuryazgrhin “Elestirel Anlama”
boyutunda (Sosyal demokratlarin dizeyleri, muhd&fadara gére daha yuksektir) ve
medya okuryazaghnin “iletisimsel Beceriler” boyutunda (Sosyal demokratlarin ve
Ataturkculerin dizeyleri, muhafazakarlardan ve iyelicilerden daha yuksektir) anlamli

farkhliklar oldugu ortaya c¢ikmytir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarlik diizeylenifsdesiskeni acisindan
yalnizca “Elatirel Anlama” boyutu acisindan farklgimaktadir. Bu bulguya gore, 1. sinif
ogrencilerinin medya okuryazarlik dizeylerinin, Ushiara gore daha dquk olduysu
anlgiimistir. Arastirmanin bu bulgusu, Yazgan ve Kincal'in (2009)vé. 4. siniflarda
O0grenim goren @retmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerimlirkedikleri
calismalariyla uygmaktadir. Adi gecen camada, 4. sinif grencilerinin medya
okuryazarlik duzeylerinin 1. sinif géencilerin dizeylerinden daha yuksek didu
bulunmutur. Arsstirmada ortaya cikan bu bulgu, Asuncion ve Arbalech (2011),
universite 3. ve 4. sinifgdencileriyle yaptiklari gagma sonuglariyla ise ugmamaktadir.
Bununla birlikte, Asuncion ve Arboleda (2011) ealalarinda sinif daskenine bgl

olarak ulailan bu sonucun, ggim kurumlarinda nadir gérilenggimlerden birine garet
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ettiginin altini cizmglerdir. Bir bgka deygle, argtirmalarinda ulgtiklari bu sonug
beklenmedik bir duruma saret etmektedir. Bir B&a acgidan, yalnizca medya
okuryazarlginin “Elestirel Anlama” boyutunda bdéyle bir farkl@in bulunmasi da dikkat
cekicidir. Nitekim, Kellner ve Share’in (2005) vurdgdgi gibi eletirel disinme medya
okuryazarlgl boyutunda yalnizca mesajlara sarile desil, ayni zamanda mesajlardan
anlamlar Gretmekle ilgilidir. Dolayisiyla atamanin bu bulgusunda da ortaya gikgibi,
Ogretmen adaylari ejdrel disinme boyutuyla medya okuryazgrlibecerilerini zamanla
kazanmaktadirlar. Bir Bka deysle, olgunlama ve deneyimlerin bu sirecte rol oyradi
ifade edilebilir. Nitekim, Jeong, Cho ve Hwang (2DXa yain, medya okuryazagini
etkileyen 6nemli bir faktor olabilegein altini ¢izmglerdir. Dorr’'un (1983) catmasinda
da, yetskinlerin medya okuryazarlik dizeylerinin, ergenlere cocuklara gére daha

yuksek oldgu bulunmugtur.

Medya okuryazar@inin, “iletisimsel Beceriler” boyutunun, “medya mesajlarinin
Uretilmesi” alt boyutuna sahip olgu bir cok aratirmaci (Dennis, 2004; Livingstone,
2003; Scheibe, 2004; Jols ve Thoman, 2008; Vargage) tarafindan ifade edilgtir.
Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarlik diizeyleridblim deiskenine gore
“lletisimsel Beceriler” boyutunda da farklgtasi bulunmuytur. Bu bulguya goére, Tirkce
Egitimi ve Muzik Egitimi bolumlerinde @renim goren @retmen adaylarinin medya
okuryazarlk diizeylerinin,ifetisimsel Beceriler” boyutunda gér boliimlere gore yiksek
oldugu ortaya cikmgtir. Dolayisiyla, bu bélimlerden Turk¢esiEmi'nde olanlarin yazili
metin Uretme (kitap, makale, gazete vb.), MUziktieni'nde olanlarin ise gorsekitsel
metin Uretmegarki, klip, dinleti vb.) acisindan ger bolimlerde grenim goren gretmen
adaylarina gtre daha ileri dizeylerde olduklarinigadylesi bir sonucun cikmi
olabilecezinden bahsedilebilir. Benzer olardkan ve Temur'un (2012) cainalarinda da,
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik duzeylerind®lim deiskenine gore
farkhlastigi bulunmytur. Karatga'in (2008) calgmasinda ise gretmen adaylarinin medya

okuryazarlik diizeylerinin bolim @skenine gore farkhlgmadg! ortaya ¢ikmytir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarlik dizeylemsigiet degiskeni acgisindan
medya okuryazaghnin “Kullanim Becerileri” ve fletisimsel Beceriler” boyutunda erkek
ogrenciler lehine anlamli farkhhklar oldw anlgilmistir. Ogretmen adaylarinin medya

okuryazarlik dizeylerinin incelengli Yazgan ve Kincal'in (2009) ve Karatan (2008)
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calismalarinda ise cinsiyet gskenine gore anlamli farkliliklar bulunamagtm. Bununla
birlikte, adi gecen caimalarda, bu astirmada kullanildil sekliyle ayri ayri boyutlar
Uzerinden yapilan bir dizey belirlemesine rastlammiar. Bu sonucun ortaya ¢cikmasina
erkek @rencilerin farkli medya tercihlerinin ve kullanimkbklarinin neden oldgu

dUstndlmektedir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarlik dizeylefelainin aylik geliri
desiskeni acisindan medya okuryazgnin “Kullanim Becerileri” ve fletisimsel
Beceriler” boyutunda farklilgnakta ve gelir dizeyi en giik olan ailelere mensup
O0gretmen adaylarinin bu boyuttaki duzeylerinirgedigelir dizeylerindeki ailelere mensup
O0gretmen adaylarina gore dahasiki olduzu anlgiimistir. Medya okuryazar@inin bu
boyutlarinda, bireyin yazili ve goérsel medya il&kilesimde olmasi, bunlara sebilir
olmasi ve bunlara gkin Grtnler ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Budeapda, medya
okuryazarlgl tartsmalari icerisinde yer alan “dijital bélinme” kavramm Uzerinde
durulabilir. Schradie (2011), Bill Clinton ve Al @gun, 1996’da bu terimi bir bilgisayara
sahip olabilen ve olamayanlar arasindaki sosyoakdnoucuruma vurgu yaptiklari
konwmalarinda yaygin olarak kullanmalariyla terimin plaplestigini ifade etmgtir.
Gunumuzde ise terimin sahiplik boyutunun yanindadyay: bilin¢li kullanabilmek igin
gerekli becerilere sahip olanlar ve olamayanlargral@vrildigi sGylenebilir. Bu ise, bir
baska ifadeyle filetisimsel Beceriler’e yapilan bir vurguyaaret etmektedir. Her tirll
medya aracina sahip olabilen bireger onlari bilincli olarak kullanabilecek ve ortaya
kendi orijinal anlatilarini iceren drtinler ortaykaracak beceriler ggtiremiyorsa bu da
bahsedildsi sekliyle yeni bir tir dijital b6linmeyesaret etmektedir. Agirmada da ortaya
ciktigl Uzere, aile gelirinin bu boyutlar tzerindeki stikacikca gorulmektedir. Gazete,
dergi, kitap okuyamayan, sinemaya gidemeyen, lilgia, akilli telefonu olmayan,
internet egimi bulunmayan ya da tim bunlara sinirli olaraksaltélen bireylerin bu
medya aracglarina gkin beceriler gelitirmesinin pek mimkin olmagli sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, medya okuryazarlik diizeylerigiyasi gorg§ desiskeni
acisindan “Elgtirel Anlama” ve ‘iletisimsel Beceriler” boyutunda farkl§aigi ve s&
olarak ifade edilebilecek kesimlerin soldaki kesrel gbre daha dik dizeylerde oldgu
anlasiimistir. Milburn’e (1991) gore, bireyler ister &da, ister solda olsunlar aralarindaki

ideolojik farklihklar genellikle kgilikleri altinda yatan farkhliklari yansitmaktadir
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Tomkins’e (1963) gore zamanlasiterin dinya gorgleri sola, yani 6zgurlik ve insancillik
yoniinde; veya &, yani kurallara ve normlara uyma yonunde sgedktedir. Tomkins
(1963) sol gilimli ki silerin, insanin temelde iyi oldiwna, toplumun gérevinin yaratic
ve iliskileri zenginlgtirme yoninde olmasi geregine inandiklarinin; sa egilimli
kisilerin ise insanin mukemmel olmgdni vurgulayarak, givenilemeyegee, kontrol
altinda tutulmasi gerekine, toplumun go6revinin de dizeni g&mak, sorumsuz
davranglara engel olmak icin kurallar koymak olglina inandiklarinin énemle altini
cizmistir. O’na gore, sol glimliler aciklik yanlisi ve kural ihlallerine kgort tgirken, sg
gortsluler moral dgerlere ¢cok 6nem veren, ihlallere kati bicimde skabunlara sert
midahaleden yana olmaktadirlar. Sol grup yaransancil, acik s6zIlii olma gibi olumlu
yonler gosterirken, gagrubun olumlu yonleri kurallara uymak, dizenglsanak ve moral
degerleri yuksek tutmak olarak belirmektedir. Lipsd&986), s& ve sol gorge mensup
Ogrenciler arasinda yapmoldugu argtirmada, sgcilarin daha ¢ok anne-babalari gibi oy
verme giliminde oldusu, solcu @rencilerin ise anne-babalarinaskaldiran kgiler oldugu
sonucuna ukaistir. Sosyal psikoloji ve politika agarmalarindan da gorulege tizere
hem s& hem de sol gogil benimsediini ifade eden bireylerin farkh kilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla, goetmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleribin
boyutta farklilamasinin bir Ol¢clide siyasi gatérinin olusumunda O6nemli pay sahibi
oldugu ifade edilen bireysel 6zelliklerinden kaynaklgndilstinilmektedir.

Arastirmanin, @&retmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dger
dizeylerinin “Kultirel Cagitlilik”, “Tolerans”, “ifade Ozgurlgi” ve “Demokrasi” alt
boyutlari altinda sinif, bélim, cinsiyet, ailenielig dizeyi ve siyasi gosigibi baggimsiz
degsiskenler acisindan inceler@@ikisimlarinda da farkli sonuclara gilanistir. Ulasilan
bulgulardan, sinif diskenine gore gretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik
deger dizeylerinin “Kultirel Cgtlilik” alt boyutunda (2. siniflarin duzeyleri, lve 3.
siniflara gore daha diktir), “Tolerans” alt boyutunda (2. siniflarin @ykeri, diger
siniflara gore daha diiktiir), “ifade Ozgurlgl” alt boyutunda (4. siniflarin dizeyleri, 1.
ve 2. siniflara gore daha diktir), “Demokrasi” alt boyutunda (2. siniflarin zdiyleri,
diger siniflara gére daha gikttr); bolum dgiskenine gore gretmen adaylarinin aktif
vatandalik demokratik dger duzeylerinin ifade Ozgurlgu” alt boyutunda (Mizik
Esitimi’nin puanlari, Okul Oncesi ve Fen Bilgisi'n@e daha yiiksektir); “Demokrasi” alt

boyutunda (Okul Oncesi'nin puanlari gér bolimlere gore daha gliktir); cinsiyet
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degiskenine gore gretmen adaylarinin aktif vatangdi&k demokratik dger dizeylerinin
“Tolerans” ve “Demokrasi” alt boyutunda (kadigrétmen adaylarinin duzeyleri erkek
O0gretmen adaylarininkinden daha yuksektir.), ailegelir dizeyi dgiskenine goére
ogretmen adaylarinin aktif vatandik demokratik dger dizeylerinin “Kulttrel Cgtlilik”

alt boyutunda (En diik iki gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarindiizeyleri, en
yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarindizeyine gore daha gliktar),
“Tolerans” alt boyutunda (En dik iki gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklarinin
duzeyleri, en yuksek gelir diizeyine sahip ailelecmcuklarinin diizeyine goére daha
dusuktar); siyasal gorgl desiskenine gore gretmen adaylarinin aktif vatangik
demokratik dger duzeylerinin “Kultarel Cgtlilik” alt boyutunda (S& siyasal
goristekilerin dizeyleri, sol siyasal gatékilere gore daha duktir), “Tolerans” alt
boyutunda (S@& siyasal goritekilerin dizeyleri, sol siyasal gaétékilere, liberallere ve
apolitiklere gore daha diiktur); “ifade Ozgurlgl” alt boyutunda (Sosyalistlerin puanlari
diger tim siyasal goglerden, sosyal demokratlarin isegssiyasal gorgtekilerden daha
yuksektir.) anlaml farkhliklar oldgu bulunmugtur.

Arastirmanin bu boyutuna ait bulgulara bakgiehda, sinif dgiskenine ilgkin
bulgunun {fade 6zgiirlgu alt boyutu haric), Nathan ve Chen (2004) ve Takin(2009)
bulgulariyla uygmadgi, Ono’nun (2005) ve gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini
inceleyen Genc¢ ve Kalafat'in (2008) bulgulariylae isuywtugu goérilmektedir.
Arastirmanin bolum dgiskenine gore, ifade Ozgirlgi” ve “Demokrasi” alt boyutlarina
iliskin bulgusunun, Gomleksiz ve Cetigtg2011) tarafindan @etmen adaylarinin
demokratik tutumlarini inceledikleri ¢ginanin sonuglariyla boélim bazinda farkhliklarin
olmasi anlaminda orftiigi; Akin ve Ozdemir (2009), Geng ve Kalafat (2008)@guz’un
(2011) calmalanyla ise ortg§medisi anlasiimistir. Cinsiyet dgiskeninin iliskin bulgu,
Geng ve Kalafat (2008), Saracglo (2001), Tekin vd. (2009) ile Ural ve 8am’in (2011)
bulgulariyla 6rtgmekte; Ektem ve Sunbudl (2011), Eskan ve Nalcaci (2008) ile guz'un
(2011) bulgulariyla ise orfinemektedir. Argiirmada ulailan bu bulgu, kiz grencilerin
demokrasiyi bir ygam bicimi olarak erkek g encilere gore daha fazla i¢setiemis
olmalariyla ve sahip olduklari demokrasi kultineni erkek @rencilere gore farkh
olmasiyla aciklanabilir. Ailelerin gelir diizeyi gigkenine ilgkin bulgu Saracalgu’nun
(2001) bulgulanyla uygmakta, orta ve alt gelir dizeyindeki ailelere mgngdretmen

adaylarinin demokratik tutumlarinin Gst dizey geiiubundakilere gore daha yuksek
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oldugu bulunan GoOmleksiz ve Cetigten (2011) calsmasiyla ise uymamaktadir.
Aydemir ve Aksoy'un (2010) caimalarinda da aile gelir dizeyi ilegr@ncilerin
demokratik tutumlar arasinda anlamli farka rastlamstir. Bununla birlikte Gst gelir
dizeyindeki ailelerin daha demokratik bir aile yapa sahip olabilege dngoristine
dayanilarak, cocuklarinin da demokratikgele dizeylerinin yiksek olabilege ifade
edilebilir. Siyasi gor§l desiskeni agisindan, gietmen adaylarinin aktif vatangik
demokratik dger duizeylerinin kultirel c¢lilik, tolerans ve ifade 06zgurigli alt
boyutlarinda farklilgmasinda ise aile yapilarinin etkili ofgludistiniimektedir. Nitekim,
Austin ve Pinkleton (2001) da, ailelerin, ¢ocukhan siyasi gorglerinin olusumundaki
yasamsal oneme dikkat cekmektedir.

Arastirmanin medya okuryazagliile aktif vatandglik demokratik dgerler boyutu
arasindaki igkinin incelendgi kisma genel olarak bakiglnda, elde edilen bulgularin,
Hoskins (2006) tarafindan ortaya konulan aktif md&glik modelinde, aktif vatangak
Uzerinde etkili olabilecek ggskenlerin varlgini ve ©ngorilen etkiyi dguladg
gorulmektedir. Hoskins (2006), aktif vataghlia modelinde, bireyin renme deneyimleri
(formal ezitim, informal ve formal olmayan deneyimler), alagiyla vatanda yeterlilikleri
(bilgi, beceri, tutum ve dgrler) gelgtirecezini ve bu sirecin sosyal ¢iktisi olarak da aktif
vatanda haline geleceklerini 6ngdrmtiir. Bu argtirmada aktif vatandak, (argtirmanin
sinirhliklart  kisminda da belirtildi Gzere) Hoskins (2006)'in kavramsaliamasi
icerisinde yer alan “demokratik gerler” boyutu acisindan ele alirghr. Dolayisiyla,
argtirmada bireylerin aktif vatangdaolup olmayacaklari dgl, aktif vatandaliga iliskin
demokratik dgerleri gelstirip gelistirmedikleri ve bu sirecin bireylerin medya

okuryazarlik diizeyleri ile olan gkisi Uzerine odaklanilngtir.

Hoskins (2006), aktif vatanglek modelinde, arka plan dskenlerin (kiisel,
sosyoekonomik, sosyokdulturel, yefilm yeri vb.) @&renme deneyimleri, vatangeik
yeterlilikleri ve aktif vatandgik Gzerindeki etkisini vurgulargtir. Bu aratirmanin, medya
okuryazarlgl ile aktif vatandglik demokratik dgerler boyutu arasindaki gkinin
incelendgi son boélimde benzer etkilere gillanistir. Nitekim, alt boyutlarda farklilama
gorulse de, bireylerin aktif vatandesa iliskin gelistirdikleri degerler Gzerinde ikki
derecesi d@smekle birlikte (¢c@unlukla diik), medya okuryazaginin “Elestirel

Anlama” ve ‘{letisimsel Beceriler” boyutlari, temel vatandgeterliliklerinin bilissel ve
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duywssal boyutlari, sinif, aile gelir diizeyi, cinsiyet siyasi gorg desiskenlerinin etkileri
oldugu anlgilmistir. Bununla birlikte, medya okuryazaiinin “Elestirel Anlama” ve
“lletisimsel Beceriler” boyutlariyla birlikte, temel vatda yeterliliklerinin duysal
boyutunun ve siyasi gogé ait iliski katsayilarinin dier desiskenlere goére daha yuksek
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Atamada, medya okuryazagtinin “Kullanim
Becerileri” boyutunun ikki aranan hicbir modelde anlamli olmamasi bigedi carpici
sonug¢ olarak belirmektedir. Bu sonuctan, medya yaaarlginin “Kullanim Becerileri”
boyutunun @retmen adaylarinin getirdikleri aktif vatandaliga iliskin deser
olusumlarinda bir etkisinin olmagh sdylenebilir. Medya okuryazaginin diger
boyutlarinin ise olgturulan modellerin bir ggunda anlamli oldgu anlgiimistir.
Dolayisiyla bu boyutlarin, @ietmen adaylarinin gstirdikleri aktif vatandaliga iliskin
deser olwumlarinda etkileri oldgu ifade edilebilir. Hoskins’in (2006) modelinde
Oongoruldigh gibi her ne kadar kurulan bazi modellerdesbdl boyutu anlamli ¢ikmagi
olsa da, @retmen adaylarinin temel vatagdgeterliliklerinin aktif vatandgliga iliskin
gelistirdikleri degerler Gizerinde etkili oldgu gorilmektedir. Argtirmada ortaya cikan bir
diger carpici sonu¢ da, Hoskins’in (2006) modelindgskl degiskenler baligl altinda yer
alabilen siyasi goril degiskeninin kurulan tim modellerdegietmen adaylarinin aktif
vatandaliga iliskin deger duzeylerini yiiksek oranda etkiliyor olmasidiit Baska deysle,
siyasi sosyalizasyon sureci sonunda kazangekillenmesinde yegme tarzinin, aile ve
yakin cevrenin, medyanin ve bireysel deneyimletkilexi olabilecesi distinilen siyasi
gorls olgusu, @retmen adaylarinin aktif vatangdiga iliskin gelistirdikleri degerler
Uzerinde gozle gorulur bir etkiye sahiptir. Nitekidausey, Thomas ve Armento (2000),
Gay (2010) ve Molto vd. (2010: 247) ve Austin vakpeton’'un (2001) ¢cagmalari da bu

bulguyu desteklemektedir.

5.2. Sonug

Medya, 21. yuzyilda bireylerin ve toplumlaringgenindaki yeri giderek artan bir
fenomen nitelgine burinmetdr. Tarih boyunca, medyanin bireyleri farkl yoléa
etkiledigi disunulmistir. Platon, M.O. 437'de bir toplumun, vatagidainin kendilerini
eglendirmek icin secgi yollarla ilgili olmasi gerekgini vurgulamstir (akt. Murray, 2008:
1226). Benzerekilde Platon, Sokrates’in gencleri yaniltabilgicgin ozanlari siteden
kovmay! digundigini ifade etmsitir (akt. Maigret, 2011: 70-71). Medyanin burugdu
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bicimler tarihsel olarak dgsse de, bireyler ve toplumlar tGzerindeki etkileny étkilerin
niteligi de tartgma konusu olmgtur. Bu etkilere kan bir ¢6zim yolu olarak Onerilen
medya okuryazagyl kavraminin ¢eyrek yuzyildir 6n plana ¢cikmayalédigi goralmistir.
Medya okuryazarginin bireylere sundtu en o©nemli firsatlardan biri, medyanin
kendilerine sundgu mesajlar elgirel bir baks acisiyla dgerlendirme kapasitesidir.
Bireylerin bu yolla, medya tarafindan glurulan suni gerceklik algisini kirmalari ve
medyanin ortuli mesajlarina kabir farkindalik gektirmeleri beklenmektedir. Boylesi bir
farkindalgin ve elatirel bir baks acisinin kazanilmasinda isgtenin en etkili araclardan
biri oldugu vurgulanmaktadir. Galician (2004: 9) bu sdiiceyi destekler yonde,
okullardaki ve toplumun genelindeki medya okury&gaegitiminin bir zorunluluk haline
geldiginin altini ¢cizmektedir. Medya okuryazaiiile bireyler Uslubu anlamdan, gortntiyt
baglamdan, politikay! kiilikten ve abartili anlatimi da gercekten ayirt etroecerisi
kazanmaktadirlar (Considine, 2009). Bununla bigikiTurkglu (2007), medya
okuryazarlginin yalnizca beceri kazanmaya gile elestirel ve demokratik yurtdik

perspektifinde giinimiz toplumlarinin yeni birgga ksaret ettgini vurgulamaktadir.

Medya okuryazar§i, demokratik bir toplumun kultirel ggimine ve ilerlemesine
onemli bir katki sglamaktadir. Eer demokrasinin gkl bir sekilde devamligindan
bahsedilecekse, medya kullanicilarinin onlara smbllgileri dgerlendirebilecek diizeye
erismelerinin ve medya okuryazari haline gelmelerinin gereklilik olarak belirdgi
aciktir. Bunun yaninda, ggimin temel klevlerinden birinin, vatandéara demokrasi
bilincini kazandirmak oldgu siklikla ifade edilmektedir. Bu bilincin alumda ise
degerlerin 6nemli bir bilgen old@gu bilinmektedir. Coombs-Richardson ve Tolson (2005:
264), ki ve toplumdan topluma desen; bireyin ye§me strecinde kazargidegerlerin,
bireylerin tutum ve davraglarinin énemli belirleyicileri oldgunun altini ¢izmglerdir.
Nitekim argtirmanin bir boyutunu okltiuran aktif vatandgi gin deserler boyutunda, insan
haklari, demokrasi, kulttirel géilik, cinsiyet esitli gi, strdurilebilirlik, barg / siddete kagi
olma, adalet vesglik, katilma énem verme (Hoskins, 2006; HoskiresCrick, 2010) gibi
farkli degerleri barindirdiinin alti c¢izilmektedir. Bireylerin demokrasiye sKin
gelistirdikleri degerler Uzerinde medya okuryazgrhin etkisinin olup olmaginin
belirlenmesi ise bu agarmanin ana amacini slurmustur. Arsstirma sonucunda,
bireylerin medya okuryazarlik dizeylerinin (Ozdiikelstirel anlama ve iletimsel

beceriler alt boyutlarinda), aktif vatantiga iliskin gelistirdikleri degerler Gzerinde diiik
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de olsa bir etkilerinin oldgu anlgiimistir. Arastirmada ulallan bu temel amag
dogrultusunda, bazi dnerilere yer veriktii.

5.3. Oneriler

Bu bdlimde argiirma bulgularina dayali olarak yapilan yorumlarbumlara bal
ulasilan sonuclara dayal olarak,gigm yoneticileri, @&retim QGyeleri, aileler ve

arggtirmacilar icin bazi dnerilere yer verilgtir.

1. Ggretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleriaittirilabilmesi igin,
Egitim Fakultelerinin tim boélumleri icin lisans dizege secmeli “Medya Okuryazaglt

dersi gitim programlarina yerkirilmelidir.

2. Bgitim Fakdltelerinin @retim programlarinda yer alan tum derslerde, olkmak
cercevesinde @etmen adaylarinin farkli medya araclari kullanneadsileri edinmelerini
ve gelstirebilmelerini; farkli medya Grlnleri ortaya cikaalarini destekleyici faaliyetlere

yer verilmelidir.

3. Egitim Fakdultelerinin fiziki ve teknik imkanlari, gietmen adaylarinin medya
okuryazari olarak yetmelerini destekleyecekekilde iyilestiriimelidir. Bunun yaninda
Egitim Fakllteleri, varolan yapilarinin iygérilmesinin 6tesinde, tim derslerde

kullanilabilecek ileri teknolojiye uyumlu ekipmand@natiimalhdirlar.

4. Gsretmen adaylarinin medya okuryazari olaraksyelerinin yaninda, gitim
Bilimleri Enstitileri aracilglyla yiksek lisans ve doktora dizeyinde “Medya

Okuryazarlgl” programlari acilabilir.

5. Medya okuryazagiinin en 6nemli boyutlarindan biri olarak ifade ebilecek
“Elestirel Disinme”nin, Egitim Fakilteleri’nde tim derslerde uygulanabileakinlikler

yoluyla gelgtiriimesi sa&lanmalidir.

6. Qsretmen adaylarinin, siyasete ve kurumlarina duyatuldiivenin arttiriimasi

icin, her tarli siyasal katilimlarinin desteklenmsgglanmalidir. Bu kapsamdagietmen
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adaylarinin derslerde kendigliincelerini ifade etmelerine, arkatiryla siyasi konularda
tartismalara girmelerine ve ghkh bir politik sosyalleme slreci icinde olmalarina

yardimci olunmalidir.

7. OGsretmen adaylarinin siyasal katihmlarini ve demsiye iliskin deserlerini
etkiledigi dustntlen, “yakin cevresi gindakilere given” duymasiyla ilgili destekleyici
olunmahdir. Bu kapsamda,gietmen adayinin kisel gelsimini ve sosyallgmesini
destekledii dustinulen “Topluma Hizmet Uygulamasi” gibi dersleriaglskli bir sekilde
yurutulmesi sglanmalidir ve gretim programlari icerisindekigaliklar arttiriimalidir.

8. Ogretmen adaylarinin, demokratik gbelere ilskin bilissel ve duyssal
farkindaliklarinin arttirilmasini glyacak “Cokkaltarltlik”, “Tolerans”, “Farklilikla
Sayg!”, “Temel Hak ve Ozgiirlikler”itsan Haklar” vb. temalara sahip lisans diizeyinde
secmeli “Demokrasi vénsan Haklari” dersi gitim Fakdiltelerinin @retim programlarina
yerlestiriimelidir.

9. Demokrasinin ve demokrasiyeskin degerlerin ilk dgrenildigi toplumsal kurum
olan aileler, cocuklarinin politik sosyallae sirecinin ggikli bir sekilde gelsmesine
yardimci olmalidirlar. Bu kapsamda, ¢ocuklarinindieerini rahatca ifade edebilegebir

aile ortami olgturmahdirlar.

10. Bu argtirma, @&retmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeyleri aldif
vatandaliga iliskin demokratik dger duzeyleri arasindaki gkiyi incelemeyi
amaclamgtir. Benzer argiirmalar, yiksekgretimin geneli, lise, orta okul ve ilkokul

dizeylerinde de yapilabilir.

11. Argtirma, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kulladigl karma yonteme dayali
olarak yurutulmgtar. Arastirmacilarin, medya okuryazatiive aktif vatandgigin farkl
boyutlari arasindaki gkileri inceley ecekleri, farkli model ve yontemledayali camalar

yuratmeleri desteklenebilir.
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12. Bu argtirma kapsaminda, aktif vatarstigin demokratik dgerler boyutunda
secilen degerler haricinde, belirlenecek farkli demokratik gederle argtirma

tekrarlanabilir.
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OGRENCI PROFIL ANKET i

Degerli Ogrenciler; bu olgekte profil 6zellikleriniz agariimaktadir. Olcekte veregmiz bilgiler
bilimsel bir aratirma kapsaminda kullanilacak,ska hicbir amag icin bu sonuclardan yararlaniimakaca

Verecginiz icten, d@ru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta gostgigiz 6zen, arglirma
icin biyldk 6nem tamaktadir. Yardim ve katkilariniz icingekkir ederim.

Sinifiniz:

Bolimuniz:

Cinsiyet [ Kadin

Ailenizin aylik geliri

Anne Egitim Durumu

1 Hi¢ okula gitmemyj

1 1lkogretim
COrtaGsretim
“JUniversite/Y tiksek okul

[J Master/Doktora

Ars. Gor. Akan Deniz YAZGAN
Doktora Grencisi

U Erkek

[10-649 TL [1650-1499 TL [11500-2499 TL
[12500-4499 TLJ 4500-6499 TLJ 6500 TL ustl

Baba Esitim Durumu

Hic okula gitmengi
IIkdgretim
Ortagretim

Universite/Y tiksek okul

Master/Doktora

Siyasi goristinizi nasil nitelersiniz?

[] Liberal
00 Milliyetci

[ Muhafazakar

[0 Sosyal Demokrat

0 Milliyetci-muhafazakar] Sosyalist

[0 Bagka (Lutfen belirtiniz) ..o

Son secimlerde oyunuzu kullandiniz mi? [ Evet OHayir



Ek-2. Temel Vatanda Yeterlilikleri Olge gi

Degerli Ogrenciler, bu 6lgektevatandasliga iliskin bilgi_diizeyiniz
aragstinlmaktadir. Olgek sonuglari yalnizca bu konudadiiislerinizi belirlemek
icin kullanilacak, bgka hicbir amag icin bu sonuclardan yararlaniimaigaca

Lutfen ifadeleridikkatle okuduktan sonra, tek bir ifadeyi (X) ile
isaretleyiniz.

1. Asagida yer alan yagtirma (sticker), dunya hakkinda farkli gdinme
yollarini temsil eden sembollerden gturulmustur. Bu sembolleringilizce
“Beraber yasama” anlamina geleriCoexist” s6zc@guni olugturacaksekilde
bir araya getirilmitir. Sizce, bu etiketle ne ifade edilmeye ¢alimistir?

[_1 Dunyadaki farkl dgiincelerin / gorilerin, aslinda hepsinin ayni olgunu
gostermek.

L] Insanlarin neye inandiklari hakkinda daha dikkatlgiidmelerini
gerektgini gostermek.

[ 1 Farkh inanglara sahip olmalarinagn@en insanlarin birbirlerini kabul
edebileceklerini gostermek.

[ Punyaya bgka pencerelerden bakan insanlarin bir arada muitlgetilde
yasayamayacaklarini géstermek.

2. Asagidakilerden hangisi, demokrasiler i¢in bir tehdisurudur?
[ 1 Benimsenmeyen yasalar icin diizenleners@dprotesto gosterileri.
[ ] Gazetelerde yayinlanan birgok farkli gové diglincenin varig.
[_1 Kendileri dsindaki siyasetcilerin yalan soylgghi soyleyen siyasetciler.
[_1 insan haklarini gérmezden gelen ulusal liderler.
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3. Zedlandadli ulkede, anadilleri tlkenin resmi dilindenKiaiolan bir azinhk
grubu bulunmaktadir. Bu azinhk grubunun yalnizeadi anadilleriyle gretim
yapan kendi okullari bulunmaktadir.

Zedland hikimeti, Ulkedeki tim okullarin resmi dil ilegrétim
yapacaklarina ikin bir kanun ¢ikarmayi karagfarir. Hikiimet aldii bu karari
azinlik grubunun yararina olaga disiincesiyle uygulamaya koymak
istemektedir.

Asagidaki savlardan hangisi, hikimetin bu karagnifazla destekler
niteliktedir?

[ 1 Bu karar, azinlik cocuklarinin kendi anadillérievde kongmalarini
Onleyecektir.

[ 1Bu karar, okulu cocuklar icin daha ilgi cekicilé getirecektir.

[ 1Bu karar, ¢ocuklara topluma katilimlarini dahaigéoyutta gergeklgirme
sansl verecektir.

[ 1 Bu karar, azinlik cocuklarinin kendi anadillérieavde @&renmelerini
kolaylastiracaktir.

4. Hukumetler, kendi kararlarini alirken yaptiklaraligetler, uygulamalar ve
kullandiklari enformasyonlaringvlerini kayit altina alirlar.

Bazi Ulkelerde, vatang@rin bu hukimet kayitlarina ylmalarina ve
incelemelerine izin veren yasalar bulunmaktadir.

Demokrasilerde vatanglarin hiikiimet agivlerine ulaimi neden énemlidir?

[ ] Hukumet kararlarinin goulugunu vatandglara kanitlar.

[ Hikiimet kararlariyla ilgili vatangkarin salikl degerlendirmeler yapmasini
sglar.

[ 1 Hukametin, yalnizca herkesin tzerinde sizia kararlari aldil anlamina
gelir.

[ 1 Hukumet tarafindan alinan kararlarin vatatatatarafindan elgiriimesini
onler.



5. Asagidaki durumlardan hangisi, demokratik politik biistemdeki sivil
6zgurluklerinacik ihlali anlamina gelmektedir?

[_]Silahh ve tniformali bir polisin dini bir tapapa girmesi.
[ Polisin, politik liderlerin elgtirildi 3i 6zel bir toplantiyi dgitmasi.

[ 1 Polisin, bir kamu kurumuna saldirmay! planlaygrubun Gyelerini
tutuklamasi.

[ ]Ruhsatsiz silah ¢eyan birine para cezasi kesilmesi

6. Zedland adli Ulkedeki diktator, halkina tekrar @émasiye gecme sdzl verir.
Asagidakilerden hangisi bunu ispatlayan en inandiracuttir?

[ 1 Partisindeki dier nemli ksileri destekleyen ifadelerde bulunmasi
L1 Ulkesinin en blylkehrinde bir Demokrasi Karnavall diizenlemesi.
[ ] Farkli partilerin katilaga ulusal segimler icin bir tarih vermesi.
[_] Bir gazeteye demokrasiye olan ihtiyaca dair dgwegmesi.

7. Asagidaki durumlardan tgu giince, biri ise olgudur. Hangisi olgudur?
[_] Kadinlarin cakmasi aile agisindan zararhdir.
L] Erkekler, kadinlara gore daha iyi birer siyasetdirler.
1 Kadinlar siyasetle daha fazla ilgilenmelidirler.

] Dunya ulkelerindeki liderlerin g erkektir.

8. Asagidakilerden hangisi demokratik ulkelerdeemlidir ?

[_] Cevreyi koruyan yasalarin olmasi.

[_] Huktmetin bircokirkete sahip olmasi.
[ vatandalarin kamusal targmalari ve kararlari etkileyebilmesi.
[_] Siyasi liderlerin nadiren efgrilmesi.

9. Serbest piyasa ekonomisinin en karakteristik ggeledir?
[T Zorunlu (sendika/meslek 6rgiitii) tyelik
[ 1 Ekonomi iizerinde ulusal hiikiimetlerin gesiiizenleme yetkileri.
1 Isletmeler arasinda etkin rekabet.

[ ] Tum insanlar icin refah.
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10. Evrenselinsan Haklari Bildirgesi'nin temel amaci nedir?
] Iyi egitim almis, tahsilli bireylerin siyasi haklarini desteklemek
L1 Ulkeler arasindaki siyasi cghalari azaltmak.
[ 1 Herkes icin bazi temel haklari garanti altimaai.

L1 Yeni tlkelerin kurulguna olanak sdamak.
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10 | Ayni isi yapan erkekler ve kadinlagietcret| ( ) [ () [ () | () | ()
Lutfen ifadelerdikkatle okuduktan sonra, (5)

Kesinlikle KATILIYORUM, (4) Katiliyorum, (3) almalidirlar.

Kismen Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1
Kesinlikle KATILMIYORUM seceneklerinder

~

11 | Kadinlar siyasetle ilgilenmemelidir. (DOYT Y1) O)

size en uygun olarfx) isaretiyle belirtiniz. 12 | Issizlikle ilgili  sorunlarin  bulundgu | () [ () [ () | ()| ()

= zamanlarda erkekler, kadinlardan oncelikli
= z olarak e alinmalidirlar.
E g 13 I_Erkekler_, kadinlara gére daha nitelikli siyasf ) | () | ()| () | ()
g e S liderlerdir.
S g ,E' 14 | Tarkiye'deki tim etnik gruplar kaliteli;’a'tim_ OO RIORIORE®)
'<T: N P alma bakimindan sé& sanslara sahif
¥ |lg|=2|35|%¥ olmalidirlar.
% g i g % 15 | Tarkiye'deki tim etnlk_ gruplar nitelikli s OO RIORE®)
z | 2 g E| T bulma bakimindan sé& sanslara sahig
=R I =T olmalidir.
X | X | X | X | X 16 | Okullarda, @rencilere tim etnik gruplara( ) [ () [ () | ()| ()
1 | Herkes, kendi diiincelerini ozgurce ifadé () | () | () | ()] () saygl duyulmasi gerekftiogretiimelidir.
etme hakkina sahip olmalidir.
2 | Siyasi liderlerin, kendi aile bireylerine devie{ ) | () | () | () | ()
isleri  / ihaleleri  vermelerine izirn
verilmemelidir. DEVAMI
3 | Hicbir sirkete ya da hiukimete, Glkedeki targ ) | () | () | () | () %
gazetelere sahip olmansi taninmamalidir. % o
4 | Tum bireylerin sosyal ve siyasi haklaring ) | () | () | () | () o g
saygl gosterilmelidir. 9 £ s
5 | Tum bireyler hikimeti acikca stemekte | () | () | () | () | () 4 g ﬁ'
ozgur olmalidir. K 2lel<
6 | Tum vatandglar kendi liderlerini segerken( ) [ () | () | ()| () X1 g | 5|32 X
ozgur olmalidr. Z|s5|2|8]=
7 | Tum bireyler adaletsiz olguna inandiklar| ( ) [ () [ () [ () [ () E| 2|2 E|E
yasalari protesto edebilmelidir. | 8|2 | & |8
8 | Siyasi protestolar hichir zamarsiddete| () | () | () | () | () X | ¥ | ¥ | ¥ | X
dayanmamalidir. 17 | Tarkiye'deki tum etnik gruplarin mensuplari( ) | () [ () [ () | ()
9 | Erkekler ve kadinlar yoénetime katiima ) | () [ ()| ()| () secimlerde aday olabilmelidirler. 61
anlaminda @t haklara sahip olmalidirlar.
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Lutfen ifadelerdikkatle okuduktan sonra, (5)
Cok ONEML, (4) Onemli, (3) Kismen Onemli, (2

18 | Turkiye'deki tim etnik gruplarin mensuplari( ) [ () [ () | () | ()
ayni haklara ve sorumluluklara sahiptir.

19 | Ulkemin bayra benim igin 6nemlidir. (NOYLOHY1OH10)

20 | Turkiye'nin siyasi sistemi sorunsuz bir( ) | ()| ()| ()| ()
sekilde slemektedir.

21 | Ulkeme buyuk saygl duyuyorum. MHOHY1TOY 1O 10y

22 | Turkiye'de baarilan slerden dolayr gurur () | ()| ()| () | ()
duymaliyiz.

23| Turkiye'de  ygamaktan dolayr gurur( ) | ()| ()| ()| ()
duyuyorum.

24 | Turkiye'de c¢evrenin  korunmasina buylK ) | ()| ()| () | ()
6nem verilmektedir.

25 | Turkiye, ygamak icin dger bircok Ulkeye| () [ () [ ()| ()| ()
gore daha iyi bir yerdir.

26 | Din, benim icin, siyasal gundem olup( ) | ()| ()| ()| ()
bitenlerden daha 6nemlidir.

27 | Din, neyin dgru neyin yank olduguna| () | ()| ()| ()| ()
ili skin kararlar almama yardimci olur.

28 | Dini liderler toplumda daha fazla guce sahip ) | ()| ()| () | ()
olmalidir.

29 | Din, insanlarin Dbirbirlerine kar olan| () | ()| ()| ()| ()
davranglarini etkileyebilmelidir.

30 | Din temelli kurallar, birey, devlet ve toplum( ) | ()| ()| ()| ()
arasindaki igkileri dizenleyen hukuk temelli
kurallardan daha 6nemlidir.

) o I= N
Onemsiz ve (1) Gok ONEMS seceneklerinden = 2 g
size en uygun olarfX) isaretiyle belirtiniz. % . =CC> N %
0O g [} g 0O
x| o| E| o | x
o) c 2 c o)
O |0 | x¥ |0 ]| O
31 | Her ulusal se¢imde oy kullanmak. D ONIORIORE®!
32 | Bir siyasi partiye tye olmak. (POHYTOYLTOYT ()
33 | Ulkemizin tarihini Ggrenmek. GIEOREGORIORE®)
34 | Gazete, TV, radyo ya da internette siyaéi) | () | ()| ()| ()
sorunlari takip etmek.
35 | Secilmi milletvekillerine saygi gostermek. (DOYTOH) 1)1 O)
36 | Siyasi tartgmalarda yer almak. (dPOHYTOYTOYL ()
37 | Adaletsiz oldguna inanilan yasalari protestd ) | () | () | () | ()
etmek icin bagcil gosterilere katilmak.
38 | Yerel dizeyde insanlara faydagksyacak| () [ () [ ()| () | ()
etkinliklere katilmak
39 | insan haklarini destekleyen etkinliklerde yer) | () [ () [ () | ()
almak.
40 | Cevrenin korunmasiyla ilgili etkinliklere ( ) | () | () | () | ()

katilmak.
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Lutfen ifadelerdikkatle okuduktan sonra, (5)
Tamamen GUVERYORUM, (4) Guveniyorum,
(3) Kismen Giuveniyorum, (2) Glvenmiyorum Ve =
(1) Kesinlikle GUVENMYORUM | = 2
seceneklerinden size en uygun oléx) isaretiyle @ 9
belirtiniz. o = =
= S =
p = p
w S w
> ‘= = >
D = () =] -
o > :; § o
C S
s | S|2|E|2
s | g | 2| 5|
() = g =
% :% 2] 3 g
= O] X O X
41 | Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti (YOYLOY 1O O)
42 | Canakkale Valili OIIORIORIORE®
43 | Mahkemeler OO OO
44 | Polis OO TO OO
45 | Siyasi Partiler OO 1O O)
46 | Turkiye Biyik Millet Meclisi OO O O)




Ek-3. Medya Okuryazarlig Olcegi
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4. Herhangi bir medya aracina (6rn. TV) ilskin farkh | Evet| Hayir
kaynaklarda (yani farkli TV kanallar) ayni ya da benzer
1. Asagidaki aktiviteleri yapma Her | Haftada | Ayda | Yilda [ Hicbir icerikli bir bilgide farklilik oldu gunu goriince ne yaparsiniz?
sikliginizi isaretleyiniz. gin | enazl | enaz | enaz | zaman Isaretleyiniz.
kez lkez | 1kez a.Onlari dikkate almam ya da gérmezden gelirim. (1) ] (0)
a.Televizyon izlemek (3 (2) (1 (0 (0)) b.Sunulan bilgi iceriklerin her birine az diizeydanirim. (1) ] (0)
b.Sinemaya gitmek (3 (2) (1 (0)  (9) c.Baka medya kaynaklarindaki bilgilerle kdastirmasini
c.Radyo dinlemek (3 (2) (1 (0 €))) yaparim (Orn. Kitap, ansiklopedi, gazete vb. kayaalaki benzer (1) | (0)
d.Gazete (Basil) okumak (3]) (2) (1)) () o) icerikli bilgilerle)
e.Kitap okumak (Ders kitabi hari¢ (3) (2) 11 (0) | (0) diletilen icerik hakkinda arkagarimin, ailemin ya da (1) | (0)
f.Bilgisayar oyunu oynamak (3)) (2) (1 (0D (0) cevremdeki dier insanlarin gowlerini alirim.
g.Cep telefonu kullanmak (3) (2) (1) (0) 0oY) e.Bir sivil toplum kurulyu ile kaygilarimi paylgrim. (1) ] (0)
h.Cep telefonuyla internete girmel (3) (2) (1 (0) (0) f.Genellikle sadece bir medya kagmadaki (bu bir TV kanal yg
1.Baska medya aragclariyla internete | (3) (2) (1) (0) (0) da bir gazete ya da bir websitesi olabilir.) bilgijkkate alirm.| (1) | (0)
girmek Fazla sorgulamam.
s 3 o o o=ls5s.| E
2.Asagidaki medya gé 1= o) = = g§ g 5. TV izlerken, gazete okurken, internette gezinirkenya da | Evet | Hayir
araclarindan iletilen bilgilerin | £ § 5 % g 2189 = bilgisayar oyunu oynarken aagidakilerden herhangi biri
givenirlik dizeyi size gore| é (% 3 3|23 % aklinizdan gecti mi?
nedir? isaretleyiniz. a."Bu izledigim/okuduum, gercek hayatta daha fazla acitir” (L) (0)
a.Gazeteler (1) () ()] (1)]| (0)] (0) b.“Bu izledigim/okudusum igerik, benim sigara igmenin havaall( 1| (0)
b.Televizyon (L) (O T )| (0)] (o) bir sey oldyunu diginmem icin yapilng.”
c.Radyo (1) ()] M ] (1)] (0)] (0) c.“Beni yonlendirmeye cajsa da, bu izlegim/okudusum (1) | (0)
dinternet (1) ()] D] 1)] (0)] (0) sadece bir reklamdir.”
d.“Bu sahnedeki aktdrin vicudu, kimsenin sahip itdabgi
e = T dogal bir viicut dildir.” (1)] (0)
3. Litfen isaretleyiniz. Evet | Hayir | Bilmiyor o2 €
um
a.Ayni ya da benzer icerikli bir bilgfarkli radyo (1) | (0) (0)
kanallarinda farkl sekilde yansitilmaktadir. 6. Sizce agagida yer alan konularla ilgili | Evet| Hayir| Bilmiyorum
b.Ayni ya da benzer igerikli bir bilgifarkli TV (1)| (0) (0) medyada yasal dizenlemeler bulunmaktdg
kanallarinda farkli sekilde yansitilmaktadir. midir?
c.Ayni ya da benzer icerikli bir bilgifarkli (1) | (0) (0) a.Hangi Urinlerin reklaminin yapilabilgge (1)| (0) (0)
gazetelerdefarkli sekilde yansitiimaktadir. b.Reklamlarin ne zaman yapilabilgcee nereye (1) | (o) (0)
d.Ayni ya da benzer icerikli bir bilgfarkli internet (1)| (0) (0) yerlsstirilebilecegi.
sitelerinde farkl sekilde yansitiimaktadir. c.Fikir Uretenlerin ve yazarlarin haklari. (1) 0} (0)
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d.Medyada sunulan icerilkSiddete dayali ya da (1) ] (0) (0) bilgilerimi gizli tutma ve korumada yeterlidir.
cinsellige dayal programlar vb. gibi) c.Bilgisayar ve internet kullanma becerilerim, wigterinden g (1) | (0)
arama ve bulmak icin yeterlidir.
7. Son bir yil icerisinde aagida yer alan medya| Evet| Hayir
iceriklerinden herhangi birini kendi ba siniza olusturabildiniz 11. Gegen u¢ ay igerisinde, internetf S 5| x| » g c
mi? (Eger gagidaki sorulardamerhangi birine “EVET” dediyseniz asagidaki faaliyetler icin kullandiniz mi? 25l S il o | § 3
8. soruya geginiz. Aksi takdirde 9. soruya gec)niz. 532 8c| 8| = s
a.Bir haber ya da bir dergi makalesi. (1) (( @ é S| & 2 %
n Py T =~ I
b.Bir gazeteye mektup, atéi. (1) | (0)
c.Kitap, deneme yazisijr, blog yazmak. (1) (0) a.Mail gdnderme ya da gelen maillere bakma(1) | (1) | (1) | (0)| (0)
d.Video ya da ses klibi yapmak (Kisa film, mizikleosu ya da (1)| (0) b.Csitli Urtin ya da hizmetlerle ilgili bilgiye (1) | (1) | (1) | (0)] (0)
bir sarki tiretmek). ulasma.
8. Yukarida yarat®iniz eserlerin herhangi birini, sizin icin c.Herhangi bir websitesinde pagtaak icin| (1) | (1) (1) | (0)] (0)
onemli olan siyasi ya da yuritela ilgili bir konu ile ilgilimesaj| (1) | (0) kendi olturdusunuz bir resim, metin, videp
vermek icin mi olgturdunuz? ya da muziksarkisi yukleme.
d.Blog yazma. (1) | (1) | (1) | (0)] (0)
e.TV izleme ya da film indirme. (1) | (1) | (1) | (0)] (0)
9. Gegen sene igerisinde sagidaki yollardan herhangi birini | Evet | Hayir f.Muzik dinleme ya daarki indirme. (1) | ()| (1)] (o) (0)
kullanarak sesinizi duyurmaya, gorislerinizi ifade etmeye g.Online gazete / dergi okuma ya da indirme(1) | (1) | (1) | (0)] (0)
calistiniz mi? h.Internet bankaci islemleri yapma. (1) | (1) | (1) | (0)] (0)
a.Bir politikaci ya da siyasi partiyle herhangi fékilde iletsim (1) ] (0) I.Kamu kurumlariyla ilgili $lemler yapmal (1) | (1) | (1) | (0) (0)
kurmak. (Sinav bavurusu vb.)
b.Vatandalikla ilgili ya da siyasi konularla ilgili birimlex para (1) ] (0) i.Kisisel kullanim icin Griin ya da hizmet(1) | (1) | (1)]| (0)] (0)
bagisl yapmak. alimi (internetten ajveris).
c.Vatandglik ya da siyasi herhangi bir konuda destek ama%lh) (0) j-Sosyal @lara katilim (Facebook, Twitter, (1) | (1) | (1)| (0)] (0)
imza kampanyasina katiimak. Myspace kullanimi)
d.Barsclil bir protesto ya da gosteri yuriyiine katilmak. (1) (0) k.Vatandalikla ilgili ya da siyasi konularda (1) | (1) | (1)| (0)] (0)
e.Vatandgik ya da siyasi konularla ilgili bloglarda, Facelkda (1) ] (0) tartismalara katiimak.
ya da Twitter'da yorum yazmak. |.Ortak bir proje icin bgkalaryla gbirligi | (1) | (1) | (1) | (0)] (0)
kurmak.
10. Litfen size uygun olan secegieisaretleyiniz. Evet | Hayir Lutfen her bir maddede tek bir Her | Haftada| Ayda | Yilda | Hichir
— . —— isaretleme yapiniz. gin | enazl| enaz| enaz| zaman
a.Bilgisayar ve internet kullanma becerilerim, daiarim, kez lkez | 1kez
arkadalarim ve tanidiklarimla internette Uzerinden deti | (1) | (0) 12. Gegen Ug¢ ay igerisinde, herhangi
kurmada yeterlidir. bir web sayfasinda ya da mailiniz je( Ol )| (] o) (o)
b.Bilgisayar ve internet kullanma becerilerim, a&jretelefon (1) (0) gordigunuz bir reklama B EREK /
numarasli, kredi kartt ya da banka hesap numards kifisel KASITLI OLARAK tiklama




sikhginizi belirtiniz.

201

13. Gecen (¢ ay icerisinde, herhangi 18. Daha once hi¢ esim yapmadiginiz, ilk defa girdiginiz | Evet| Hayir
bir web sayfasinda ya da mailinizde web sayfasina gelgjinizde, asagidakilerden hangilerini
gOrdigtniiz bir reklama FARKINDA] (1) (1) (1)l (0) (0) yaparsiniz?
OLMADAN tiklama  siklginizi a.Web sayfasinin genel gorighiai gdzden gegiririm. (1 (0
belirtiniz. b.Farkli sitelerdeki bilgilerle kadastiririm. (1)| (0)
c.Sitenin adresini ve IP adresini kontrol ederim. 1)| (0)
14. Asagida verilen ifadeleri gerceklgtirme durumunuzu | Evet| Hayir d.Bildiklerimle, sitede yer alan bilgilerin uyup uyymadgina (1) | (0)
belirtiniz. bakarim.
alistenmeyen (Spam) mailleri engellemek. L)y (p) e.Yazarlarinin ya da sayfa sorumlularinin nitefikie ve amaglarini (1) | (0)
b.Bilgisayarinizi  viruslerden korumak igin viris rkma (1) ] (0) gbzden gegiririm. _ _ _
programi kurmak. f.Arkadalarima bu siteyi ziyaret edip etmediklerini sorarim (1)| (0)
cistenmeyen mailler icin mailinize filtreleme yapmae V(l) (0) B .
istenmeyen kileri engelleme. 19. Zorlanma diizeyinizi saretleyiniz. Cok | Kola | Kismen | Zor | Gok Z
Kola y Kolay

15. internette bir sey aradginiz zaman genellikle ne Isaretleyiniz a.Teknik bilgileri iceren ya da bilimsel s
yaparsiniz?(Lutfen tek bir i saretleme yapiniz) makale gibi metinleri ilk okudgunuzda| (1) | (1)| (0) |(0)| (0)
a.Arama motoru kullanmadan direkt olarak bakt sayfalara (1) anlama
giderim. b.Herhangi bir konu ile ilgili ankalabilir
b.Google, Yahoo vb. arama motorlari kullanirim. 1] ve manukgsal bir (;er(;evedegraporli‘/jazma (1) (1) (0)|(o)y|(0O)
c.Yukaridaki her iki secegiede yaparim. (2) c.Herhangi bir problemi ¢c6zmede ya Ha

. _ i _ calismayi gerceklgtirmede hangi bilgilers (1) | (1) (o) | o] (o)
16. Internette arama motoru kullanmadan direkt olarak | Isaretleyiniz ihtiyacinizin ~ olacgini net olarak
gittiginiz  bir sayfa hakkindaki ©nbilgiye nereden tanimlama
ulasirsiniz? (Lutfen tek bir isaretleme yapiniz) d.Herhangi bir cajmaniza ilskin elde
a.Genellikle kendim buldium ve daha once kullargim bir (1) ettiginiz birbiriyle celisen bilgileri dgruve | (1) | (1)| (0) | (0)| (0)
sayfadir. tam birsekilde deggerlendirme
b.Mail, blog ya da sosyal paglan sitelerinde, tavsiye link (1)
olan sayfadir.
c.Yukaridaki her iki secegiede yaparim. (2)

Litfen tek bir i saretleme yapiniz Hep ayni arama
Ev | Hay motorunu
et r kullanirim
17. Farkli arama motorlarindan (Google,
Yahoo, vb.) ulastiginiz bilgilerde | (1) | (0) (0)
farkliliklar oldu gunun farkinda misiniz?
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Ek- 4. Aktif Vatandaslga Iliskin Demokratik Degerler Olcegi 3 &
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Q £ s
DEVAMI = = =
= s le |2
Lutfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (5) Kesinliklg s % ﬁ g c;'u‘ g i
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyomy (2) Katilmiyorum| 5 % = 5 = > e~
ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum segeneklerinden se&e uygun olan(X) % > £ 5 g g £
isaretiyle belirtiniz.. i~ = s @ E o E 3
5 g IEI 4 4 3 N4 V4
'<7: E‘ £ ;’1 18 Farl dinlerin teblgi ve yayillmasi igin yapilan faaliyetler, glince | () () () ) (
ﬁ E g = ° ve kanaatleri aciklama ve yayma 6zggiliibaslaminda ele
e~ S c > x alinmalidir.
= 2 g E = 19 | Siddet icermeyen her turlu giince aciklamasi, gosterive yargyli () | () | ( ) | ( )| (
e E £ E e serbest olmalidir.
20 Insanlar, icefli ne olursa olsun, g@iincelerinden dolayl ( ) () () ) (
1 Bir tlkede, herkesin ortak gelenekleri ve adetpaylamasi iyi | () () () () () cezalandiriimamalidir.
bir seydir. 21 | Akademik 6zgurliik ve bilimsel agarma ozgurligi, deviet vel () [ ( )| ( )| ¢ )| ¢
2 Bir Ulkede dinsel ggtlili gin olmasi toplum icin bir tehdit olabilir.| ()| ( ) () ) () kurumlarn  sorgulaniyorsa, ifade 0zgilii  baslaminda
— —— - - degerlendiriimemelidir.
3 | Yabanci biriyle evienebilegémi hayal bile edemiyorum. CHop ¢y C3C) 0 22 | Farkii dinler icin kutsal sayllan gerlerin elgtirisi ifade | ( ) | ( ) | ( )1 ( )| «
4 Adi ya da soyad etnik gasim yapan biriyle arkadaolmam. 6zgrligl kapsaminda yer alir.
Y Y gatsim yapan birlyle arkadao oo o e« 23 | Halk arasinda huzursuzluk, rahatsiziik ve kizgipakatabilecekl () 1 C ) 1 C )1 ¢ ) (
5 Benden farkli mezhepten olan birisiyle ayni ortangddismak | () () () ) (G gorikler ifade 6zgurlgl kapsami icinde gerlendirilmelidir.
istemem. 24 Vatandalarin devletin varolan duzenini etemesi ifade| ( ) () () () (
6 Gayrimuslim azinlklar tlkemizi terk etmelidirler. ) () () () (G 0zgurligt kapsaminda gerlendiriimelidir.
7 Gayrimuslim birinin korgum olmasini istemem. () ( ( 0 ()
8 Escinsellik kinanmasi gerekenggam tarzlarindan birisidir. ) ) ( ) () Lutfen ifadeleridikkatle okuduktan sonra, (5) Cok ONEML (4)
— —— - Onemli, (3) Kismen Onemli, (2) Onemsiz ve (1) CoKNEMSIiZ =
9 Benden farkh etnik kimfie sahip birisine, kendi larimi ) () () () () > ) . A - N . N
gerekirse zor kullanarak kgabul ett?ririm. dou ( seceneklerinden size en uygun ol@€) isaretiyle belirtiniz. 2 é g
10 Benden farkli etnik kokene mensup biyari sahibinden averis | () () () () () w O N w
=z — c ‘0 z
yapmam. 'e) c @ c o)
11 Dini ibadetlerini yerine getirmeyen ya da aksatarsanlari| () () ) () (G x e g @ X
uyarmak gerekir. S S Z S S
Ateist bir arkad | ist .
12 eist Dirarkadgim amasini stemem € ( ( 0 € 25 | Vatandalarin oy kullanmasi. CHYLC YD C )l o o«
13 ltfaergs,dalgl?r?rrr]\ farkli siyasal goglere sahip birisiyle sabirla () () () () () 26 | Vatandalanin kanunlara uymas. ( D O ol
14 Dinledigi mizik ya da okudgu kitap/dergi/gazete nedeniyle bazi( ) () ) () (G 27 | Vatandalarin kendi bana, 6zgurce diiinceler ve gorgler [ () | ( )| ( )| )| (
arkadalarimla gorigmeyebilirim. gelistirebilmeleri.
15 1kgerisir:1de|sn(;nsellikltle ilgili gl;nsburllarln yer algg kitaplarin| () () () ) (G 28 | Vatandalarin gonilli kurulglarda etkin olarak yer almalari. ( chD o1CHYl )
Gtlphanelerde yer almasinigio bulmuyorum. - -
16 Kadinlar, yonetimle ilgili §leri tam manasiyla beceremez. ()] CphD X |C) () 29 | Vatandglarin siyasette etkin olarak yer almalari. e o] )
17 Her tirli ortamda, toplumun genelinden farkli daaobireyler| () () () () ¢ )
distincelerini agikca ifade etmelidirler.




