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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yer alan i¢
kontrole iliskin diizenlemelerin, Devlet Universiteleri nezdinde olusturdugu
farkindaligin  incelendigi calisma kapsaminda, I¢ Denetim Birim
Baskanlar'na yoneltilen ankete dayall arastirmada elde edilen bulgular
degerlendirilerek  tartisilmistir. Teknoloji ve iletisimle  birlikte, tim
sektorlerdeki kurumlarda oldugu gibi hizli bir gelisim ve degisim yasayan
Devlet Universitelerinde de ig kontrol sistemlerinin neminin ézellikle arttigi
kabuliinden hareketle ¢alismanin bu alanda gergeklestiriimesi ve siirece
deger katacak sonuglara ulagiimasi hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda literatlir taramasini takiben uygulanan anket,
Prof. Dr. Dana R. Hermanson vd. tarafindan 2012 yilinda yayinlanan “How
Effective are Organizations’ Internal Control? Inside Into Specific Internal
Control Elements” adll makaleleri ile Prof. Dr. Saban Uzay tarafindan 2010
yilinda yapilan “Reel Sektorde I¢ Denetim Uygulamalan: Tespit ve Oneriler”
adh calismada ve T.C. Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan “Kamu ig Kontrol Rehberi - versiyon 1.0
adl galismada yer alan sorulardan yararlanilarak olusturulmustur.

Calismada i¢ kontrol sisteminin bes bileseni itibaryla yoneltilen
ifadeler, ilgili alanlar itibariyla genel ve ayrnti diizeyinde sorulardan
olusmakta olup; bulgularin analizi ve de@erlendiriimesi de “Sonu¢”
béliminde sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ig kontrol sistemi, i¢c denetim, devlet
Universiteleri, 5018 sayill kamu mali yénetimi ve kontrol kanunu.
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Research on the operation of the internal
control system in state universities

ABSTRACT

The findings obtained by the research based on the survey aimed
for the Heads of Internal Audit Units have been evaluated and discussed
within the scope of the paper examining the awareness created in State
Universities with the arrangements on internal control in the Public Financial
Management and Control Law numbered 5018.

Acting on the assumption that the significance of the internal control
systems increased significantly in State Universities, which are also
experiencing rapid development and change similar to other institutions in
all sectors, we have aimed to conduct the research in this area and reach
conclusions that will add value to the process.

The survey, which has been applied following the literature scan
within the scope of the research, has been generated by benefiting from the
questions in the article titled “How Effective are Organizations’ Internal
Control? Inside Into Specific Internal Control Elements” published by Prof.
Dr. Dana R. Hermanson et.al. in 2012, the research titled “Internal Audit
Practices in the Real Sector: Observations and Recommendations”
conducted by Prof. Dr. Saban Uzay in 2010, and the study titled “Public
Internal Control Guide - version 1.0”, published by T.R. Ministry of Finance
General Directorate of Budget and Financial Control.

The statements directed in the study with reference to the five
elements of the internal control system, consist of question at general and
detail levels in respect of the relevant fields; and the analysis and evaluation
of the findings are presented in the “Conclusion” section.

Keywords : Entrepreneurial University, Grounded Theory,
Universities In Turkey

GIRIS

ic kontrol olgusu, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK; 5018 sayili Kanun) ile birlikte kamu sektériinde
gorilmeye baslamistir. 24.12.2003 tarihinde kabul edilen ve
01.01.2006 tarihinde yururlige giren KMYKK, 78 yil boyunca
ulkemiz mali yénetiminin temelini teskil eden 1050 sayill Muhasebe-
i Umumiye Kanunu’nun yerini almistir. Bu ¢alismada; KMYKK'nin i¢

kontrole iliskin diizenlemelerinin, Devlet Universiteleri nezdinde

olusturdugu farkindalik ele alinmaktadir.
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5018 sayill Kanun ile, butge tirleri uluslararasi standartlarda bir
tasnife tabii tutulmus ve bu baglamda katma butce kaldinimig; kamu
idareleri, idari ve mali 6zellikleri baz alinarak genel butcgeli veya 6zel
bltceli hale getirilmistir.

5018 sayilh Kanun, kamu kurumlarinin ve bu arada Universitelerin
mali yonetim ve kontrol sisteminin yapisini ve isleyisini yeni bir
anlayisla ele almakta; kamu butgelerinin hazirlanma, uygulanma ve
kontrol  islemlerinin  nasil  yapilacagini, mali  islemlerin

muhasebelestiriimesini ve raporlanmasini belirlemektedir.

Yonetim sorumlulugu, siyasi sorumluluk, idari sorumluluk, mali
sorumluluk, performans sorumlulugu, cezai sorumluluk, bu
Kanun'da yer bulan sorumluluk tlrleri olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Belirtilen sorumluluklar yerine getirmekle yukimlli olanlar; Siyasi
Sorumlu (Bakan veya Belediye Baskani), Ust Yénetici
(Universitelerde Rektér), Harcama Yetkilileri, Gerceklestirme
Gorevlileri, Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi, Muhasebe Yetkilisi,
ic Denetgiler olarak kargimiza gikmaktadir. Dis denetim ise Sayistay

tarafindan ifa edilmektedir.

KMYKK’nin 55 inci maddesinde i¢ kontrol “Idarenin amagclarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yaratilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamaninda ve guvenilir olarak
uretimesini  saglamak (izere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve sireg ile i¢ denetimi kapsayan mali ve
diger kontroller bitinudur. Gorev ve yetkileri ¢cergevesinde, mali
yonetim ve i¢ kontrol sureclerine iligkin standartlar ve yontemler

Maliye Bakanhgrnca; i¢ denetime iliskin standartlar ve yontemler ise
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ic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve
uyumlastirilir. Bunlar ayrica, sistemlerin koordinasyonunu saglar ve

kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir.” seklinde tanimlanmistir.
ig kontroliin amaci KMYKK’nin 56 inci maddesinde;

“a) Kamu gelir, gider, varlik ve yikiamldliklerinin etkili,

ekonomik ve verimli bir sekilde yénetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger

diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesini,

c) Her turli mali karar ve islemlerde usulsizlik ve

yolsuzlugun énlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek icin dizenli,

zamaninda ve glvenilir rapor ve bilgi edinilmesini,

e) Varliklarin kétlye kullaniimasi ve israfini dnlemek

ve kayiplara kargl korunmasini,
sa@lamaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Kontrollin yapisi ve isleyisi ise KMYKK’nin 57 inci maddesinde
“Kamu idarelerinin mali y6netim ve kontrol sistemleri; harcama
birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢
denetimden olusur. Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulabilmesi igin; mesleki degerlere ve dirist yonetim
anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve
yeterli yoOneticilerle personele verilmesi, belirlenmis standartlara
uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykiri faaliyetlerin énlenmesi ve
kapsaml bir ydnetim anlayigi ile uygun bir ¢alisma ortaminin ve
saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin Ust ydneticileri

ile diger yoneticileri tarafindan goérev, yetki ve sorumluluklar g6z
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onunde bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir.” hikmiine

baglanmigtir.

31.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan i¢ Kontrol ve On
Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslann ardindan, KMYKK'ya
dayanarak hazirlanan ve 26 Aralik 2007 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirliige giren Kamu i¢ Kontrol Standartlar Tebligi
ise COSO Modeli’ni baz alarak, kamuda uyulmasi gereken i¢ kontrol
sistemini 5 bilesen ve 18 standart olarak duzenlemigstir. Tebligi
takiben T.C. Maliye Bakanhg Bitce ve Mali Kontrol Genel
Miidirliigl tarafindan yayimlanan rehberler (Kamu ic Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plani Rehberi 04.02.2009 vd. ) ile
idarelerin i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasinda yol haritasi

belirlenmistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen doénlisiim ve yayimlanan mevzuatin
Uzerinden gecen yaklasik sekiz yil sonra, 6zel bltgeli kurumlar olan
Devlet Universitelerinde i¢ kontrol algisinin geldigi diizey, bu
makalenin konusunu olusturmaktadir. Calismada i¢ kontrol algisi,
kontrol yapisinin en énemli temel taglarindan olan i¢ Denetim Birim
Baskanlar’na tarafimizca hazirlanan ve degerlendirilen bir anketin

uygulanmasi ile belirlenmeye calisiimistir.
1.LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde; kamu sektoérinde i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin
etkinligi ve etkinlik 6lcimayle ilgili literatlr taramasi sonucu tespit

edilen galismalara yer verilmigtir.

Makalenin konusuna benzer sekilde Erdogan (Erdogan, 2009, s.
197-201) tarafindan yapilan calismada, 15 adet Kamu iktisadi

Tesebbiisi (KiT)niin i¢c kontrol sistemi ile ilgili algi ve tutumlari,
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anket yontemi kullanilarak degerlendirilmis ve i¢ kontrol sisteminin
bilesenlerinden kontrol ortaminin zayif oldugu, performans ve risk
odakli ybnetim anlayisinin gelismedigi, iletisim ve izleme
faaliyetlerinin yetersizligi gibi bulgular dikkate alinarak, KiT’lere
6zgu bir i¢c kontrol modeli tasarlanmistir. Bahsi gecen calismada,
KiTlerde sirduriilebilirlik, etkin kaynak kullanimi ve hesap
verilebilirligin saglanabilmesi igin i¢ kontrol sisteminin bir gereklilik
oldugu belirtilerek, bu kurumlarda i¢ kontrollin uygulanabilmesi i¢in
yasal diizenlemeler yapilmasi, “KiT i¢ Kontrol Standartlar”
dizenlenmesi, performans ve risk esasli stratejik ydnetim anlayisina
gecilmesi, ic kontrol faaliyetleri ile ilgili glivence vermek Uzere
denetim komitesi olusturulmasi, KiT’lerde sertifikali i¢ denetgilerin
istihdam edilmesi, blyiik KiT'ler icin bagimsiz dis denetim hizmeti
alinmasi, risk analizi ve takibi yapmak uzere risk degerlendirme
birimleri kurulmasi ve KiT yénetim kurullarinin siireclerin i¢ kontrol
standartlarina uygun oldugunu yillik faaliyet raporlarinda beyan
etmesi Onerilerinde bulunulmustur.

Akcay (Akcgay, 2013, s.51-69) calismasinda i¢ kontroll, sistemin
denetimini gerceklestiren i¢ denetgilerin etkinligini sorgulayarak
ortaya koymustur.

Acar ve Akcgakanat (Acar ve Akcgakanat, 2012, s.25-46)
tarafindan yapilan calismada; 74 Devlet Universitesinin muhasebe
birimlerinin baskanlar ile anket calismasi yapilarak elde edilen
veriler sonucunda; muhasebe birim ydneticilerinin i¢ kontrol
sistemine yoOnelik algi duzeyleri ile i¢ kontrol sistemine yonelik
mevcut uygulamalarin  gergeklestiriime dlzeyleri  Wilcoxon
eslestiriimis iki ornek testi ile karsilastinlmistir. Karsilastirma
sonucunda ankette yer alan 20 ifadenin 17’sinde istatistiki olarak

anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Buradan da, daire baskanlarinin
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ic kontrol sistemini cok Onemli olarak algilamalarina ragmen
yoneticisi olduklari muhasebe birimlerinde mevcut uygulamalar
acisindan bu 06zeni gostermedikleri ve mevcut uygulamalarin
gerceklestiriimesinde eksiklikleri oldugu sonucu ¢ikariimistir.

Tektifekegi (Tektifekei, 2011, s. 115-116) tarafindan 94 Devlet
Universitesi’nin internet sitesi birim sayfasi araciligiyla, web tabanl
bir tarama arastirmasi yapilmis ve frekans analizi sonucunda; i¢
kontrol sisteminin Universitelerin 69’'unda (%73,40’Inda) oldugu
ancak, 25inde (%26,60’Inda) olmadigi, ic denetim birimlerinin
Universitelerin  36'sinda  (%38,30’'unda) bulundugu, 58’inde
(%61,70’inde) bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, bazi tniversitelerde i¢ denetimin heniiz
hayata gecmemis olmasina karsilik, i¢c kontrol sisteminin diger
bilesenlerinin st ydonetim ve strateji gelistirme daire baskanliklari
tarafindan aktif olarak isletildigi ortaya ¢ikmistir.

Ertugrul (Ertugrul, 2013, s.97) tarafindan kurumda var olan
kiltdrin, ic kontrol ile bir etkilesiminin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla Anadolu Universitesinde 120 birim yéneticisiyle
gergeklestirilen anket calismasi sonucunda, yéneticilerin “i¢ kontrol”
ve ‘ic denetimi” dogru algiladiklan ve Anadolu Universitesi'nde
kurum kultard ve i¢ kontrol algisi arasinda etkilesim oldugu

sonucuna varimistir.

Yukarida bahsi gecen calismada ayrica i¢ kontrol sistemi
bilesenleri ile kurum kaltlrt arasindaki iligki irdelenmis ve asagidaki

degerlendirmeye ulasiimistir:

v “Kontrol faaliyetleri bileseni ile kurum kaltird iliskisi:
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o Onay, islem, kayit ve denetleme gibi sorumluluk ve gérevleri
iceren islemlerin farkl personel arasinda dagitilip dagitilma-

digi ile kurum kaltiirG arasinda etkilesim vardir.

¢ Kurumsal amaca ulasmayi saglayacak olcllebilir hedefler

belirlenmesi ile kurum kuilttra arasinda etkilesim vardir.
v" Bilgi ve iletisim bileseni ile kurum kultiirt iliskisi:

e Yazl iletisim araglarinin ulagip ulasmamasi ile kurum kalttra

arasinda etkilesim vardir.

e Yazili standart belirleme unsuru ile kurum kulttrid arasinda

etkilesim vardir.
v Risk belirleme bileseni ile kurum kulttrd iliskisi:

o Kilit faaliyetlere yénelik i¢ ve dis risklerin tanimlanip dizenli
olarak takip edilmesi ile kurum kulttrl arasinda etkilesim var-
drr.

v" Kontrol ortami bileseni ile kurum kiltlri iliskisi:
e Personelin niteligi ile kurum kultlrd arasinda etkilesim vardir.

o Kontrol ortaminin diger bilesenleri de kapsamasi sebebiyle,
diger bilesenlerle etkilesimin olmasi kontrol ortami ile etkile-

simi de ortaya koyar.
V' Ayrica;

o Kontrol sirecinde herhangi bir sorunla karsilasilmasi ile ku-

rum kultura arasinda bir etkilesim vardir.

o  Kurum kilttrd ile kurum ici kontrol mekanizmalan gelistirile-

meme nedenleri arasinda bir etkilesim vardir”.
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Guner (Guner, 2009, s. 193-194) calismasinda; i¢ kontrolin,
yonetim islevleri ile etkilesim igerisinde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yénetim islevlerinden biri olan kontrol, i¢ kontrolle
birlesmis olup; i¢c kontrol kapsamindaki tiim faaliyetler, kurumun
kontrol islevi cercevesinde ele alinmaktadir. Planlama, drgltleme ve
yurttme gibi diger islevler ise i¢ kontrol surecini sekillendirmektedir.
Bununla birlikte i¢ kontrol uygulamalarindan elde edilen geri
bildirimler de bu iglevlere iligkin sureclerin sirekli gelisiminde rol
oynamaktadir. Ozetle i¢ kontrol, ic denetim araciliiyla, dolayl bir
sekilde etkin yonetim anlayisina yardimci olmaktadir. Bu baglamda
ic denetgiler, i¢c kontrol sistemini degerlendirip, sistemin gelisimine
yonelik Onerilerde bulunarak ydnetime yardimci olmaktadirlar.
Ayrica, risk odakl mali olmayan sureglerle ilgili olarak belirlenen
kontrol faaliyetleri, kurum ydneticilerinin belirsizlikleri daha iyi
yOnetebilmelerini saglayarak, kurumun daha etkin bir sekilde

yonetilmesine yardimci olmaktadir.

Usul, Titiz ve Ateg’in (Usul, Titiz ve Ates, 2011, s.48-54),
Marmara Bolgesi’ndeki belediyelerde i¢ kontrol ve kurumsal yénetim
arasindaki iligkinin irdelendigi calismada ise, belediyelerin
muhasebe muddrleri ile bir anket calismasi yapiimistir. Aragtirmada;
Marmara Bolgesi belediyelerine ait isletmelerde kurumsal anlamda

etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmadigi sonucuna variimistir.
2. UYGULAMA

Hermanson ve digerleri (Hermanson, Smith ve Stephens, 2012,
s. A31-32) tarafindan yapilan arastrmada (Committee of
Sponsoring Organizations’ (COSO 1992a)) i¢ Kontrol - Biitiinlesik
Cerceve’'de yer alan Kontrol Ortami, Risk Degerleme ve izleme

bilesenleriyle ilgili olarak yaklasik 500 i¢ Denetim Direktori ile ic
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Denetcinin, ¢caligtiklari organizasyonlarinin i¢ kontrollerine iligkin glc
algilan incelenmigtir. Ayni calismada ilk olarak, c¢alismaya
katilanlarin ¢ogu, kontrol gicuni nispeten yuksek olarak kabul
etmelerine ragmen, 6zellikle yonetimin tarzi (etik atmosfer) ile ilgili
degerlendirmelerde, politikadan sapmalarin takibinde ve ydnetimin
yetkisini kullanarak kontrolleri gecersiz kilmasi ile ilgili i¢ kontrollerde
potansiyel gelismeler icin bazi alanlar tanimlanmistir. ikinci olarak
halka acik sirketler ile diger organizasyonlar karsilastinlarak dort
temel endustri ile ilgili her kontrol unsuru seviyesinde algilanan
kontrol gicu varyasyonlarn incelenmis ve halka acik sirketlerin
kontrollerinin, diger organizasyonlardakine oranla daima daha etKkili
olarak belirlendigi tespit edilmistir. Ayrica bankalarn ve diger
finansal hizmet girketlerinin, saglik hizmeti ve diger hizmet
sirketlerine nazaran daha saglam izleme kontrollerine sahip oldugu
da belirlenmistir. Bu durumun, ilgili endustrilerin yapisindan ve bu
sirketlerin karsilastigi dnemli uyum risklerinden kaynaklanmasi
muhtemeldir. Son olarak, Kontrol Ortami, Risk Degerleme ve izleme
bilesenlerinin i¢ denetim fonksiyonunun ve organizasyonun en
onemli 6zellikleriyle nasil degisim gdsterdigi belirlenerek, her bir
bilesen seviyesindeki kontrol gliciiniin varyasyonlari incelenmigtir.
Bilesen seviyesi analizi; i¢ kontrol bilesen giiciiniin, ic Denetim
Direktéri’'nin dncelikle Denetim Komitesi'ne raporlama yapmasi,
halka acik sirketin statlisii ve i¢ denetgilerin ortalama calisma

suresiyle olumlu yénde iliskili oldugunu géstermektedir.

2012 yihnda Hermanson ve digerleri (Hermanson, Smith ve
Stephens, 2012, s. A33) tarafindan yapilan bahsi gegen arastirma,
i Kontrol Sistemi’'nin (ig bilesenin - Kontrol Ortami, Risk Degerleme

ve izleme ile ilgili 37 6ge - incelenerek bir dizi organizasyon
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arasindaki i¢ kontrol guclne etkin bir gérinim saglamak igin
yapiimistir. Analiz hem halka acik sirketleri hem de halka acik
olmayan sirketleri kapsamaktadir.

2.1. Uygulamanin Amaci

Devlet Universiteleri hizmet Uriinlerinin dogrudan egitim ve
ogretime iliskin bulunmasi ve ¢ok cesitli olmasi nedeniyle hem
faaliyet sureglerinin hem de yonetim fonksiyonlarinin ayri ayri buyuk
onem tasidigi kurumlardir. Bu &zellikleri ve glnimuzde egitim
ciktilarina olan talebin her gecen giin tim yonleri ile arttigi dikkate
alindiginda, bu kurumlarin etkin ve verimli isleyisleri (izerine calisma
yapilmasinin  énem kazandi§i dusinilmektedir. Teknoloji ve
iletisimle birlikte, tim sektérlerde oldugu gibi hizli bir gelisim ve
degisim yasayan Devlet Universitelerinde, i¢ kontrol sistemlerinin
oneminin, Ozellikle arttigi dikkate alinarak, ¢alismanin bu alanda
gerceklestiriimesi ve slrece deger katacak sonuclara ulasiimasi

hedeflenmistir.
2.2. Yéntem

Bu bdlimde arastirmanin modeli (tipi), evreni ve &rneklemi
tanimlanmis, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, analizi ve

kullanilan istatistiksel analizlerden olusmaktadir.
2.2.1.Aragtirmanin Modeli (Tipi)
Bu calisma, tanimlayici bir arastirma modeline dayanmaktadir.
2.2.2.Evren ve Orneklem

Evrenin belirlenmesi asamasinda, Devlet Universitelerinin
timdndn kapsam igcinde planlanmasi dusandlmastiar. Yiksek

Ogretim  Kurumunun verilerine  (http://www.tuik.gov.tr)  gére
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Tirkiye'de 109 adet Devlet Universitesi bulunmaktadir. Bu
Universitelerden sadece 38'inde i¢ Denetim Birim Baskanrnin
bulunmasi (http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/HaberDetay.aspx)
nedeniyle evren, salt bahsi gecen 38 Devlet Universitesi'nden

olusturmaktadir.
2.2.3.Veri Toplama ve Analizi

Veriler, anket formu ile toplanmistir. Uygulamada baz alinan Devlet
Universiteleri’'nin i¢ Denetim Birim Baskanlar'na anket sorulari

yoneltilmistir.

Anket formu yedi bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci
bolimii, 1.1 - 1.3 numaral sorular Devlet Universiteleri’nin genel
dzellikleri ile ilgilidir. ikinci bolimde yer alan 2.1 - 2.5 numarali
sorular, i¢c Denetim Birimi hakkinda veri toplamaya yéneliktir.
Uclincii boliimde, 3.1 - 3.19 (19 adet); dérdiincii bélimde yer alan
4.1-4.9 (9 adet), besinci bélimde yer alan 5.1 - 5.8 (8 adet); altinci
bélimde yer alan 6.1-6.6 (6 adet) ve yedinci bélimde yer alan 7.1
- 7.15 (15 adet) numarali sorular COSO: 1992 i¢ Kontrol Modelinin
bilesenlerinden olan Kontrol Ortami, Risk Degerleme, Kontrol
Faaliyetleri, Bilgi ve iletisim ile izleme ve Raporlama ile ilgili
ifadelerin Devlet Universitelerinin ic Denetim Birim Baskanlari
tarafindan kendi organizasyonlarinin kontrollerinin guglerini nasil
tanimladiklarini belirlemeye ydneliktir. Bahsi gecen 57 ayr i¢ kontrol
dgesi, tecriibeli Dis ve i¢ Denetgiler tarafindan finansal raporlamanin
kalitesini artirma konusunda en o6nemli oldugu dusunilen

unsurlardan olusmaktadir.

Ankette yer alan sorular; Prof. Dr. Dana R. Hermanson vd.

tarafindan 2012 vyilinda vyaynnlanan “How Effective are
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Organizations’ Internal Control? Inside Into Specific Internal Control
Elements” (Hermanson, Smith ve Stephens, 2012, s. A37-A43) adli
makaleleri ile Prof. Dr. Saban Uzay tarafindan 2010 yilinda yapilan
“Reel Sektdrde I¢c Denetim Uygulamalan: Tespit ve Oneriler’ (Uzay,
2010, s.53-86) adl calismada ve T.C. Maliye Bakanldi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Mudiirligii tarafindan yayimlanan “Kamu l¢ Kontrol
Rehberi - versiyon 1.0 adl calismada yer alan sorulardan
yararlanilarak olusturulmus (T.C. Maliye Bakanligi Bitce ve Mali
Kontrol Genel Muadarlaga, 2014, s.1-124) ve ankete cevap veren
yetkililerin, kendi kurumlarinin kontrollerinin glclerini 1= “Kesinlikle
katiimiyorum” ile “5=Kesinlikle katiliyorum” arasinda degerler iceren,
her bir i¢ kontrol unsurunun (6gesinin) pozitif terimlerle tanimlandigi
ifadeler iceren bir Olcekte degerlendirmeleri saglanmistir (Can,
2014, s.135).

01 Nisan 2016 tarihinden itibaren saha uygulamasi baslatiimis ve

30 Mayis 2016 tarihinde uygulama tamamlanmistir.
2.2.4.Arastirmanin Sinirhliklari

Turkiye'deki Devlet Universiteleri’nin sayisi ve hitap ettigi niifus
dikkate alindiginda, arastirmaya katilanlarin yénetim ve i¢ kontrol
sistemleri itibariyla, yapilan bdyle bir calismada Devlet
Universiteleri’ndeki ic kontrol sistemini temsil edebilecegi

degerlendiriimektedir.
2.3. Bulgular ve Degerlendirme

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri’nin % 89,5'u (34 adet) en
az on yildir faaliyette bulunmaktadir. Anketi cevaplandiran Devlet
Universitelerinin % 50’sinde (18 adet) 2.250'den fazla akademik,

idari, sdzlesmeli vb. kisi istihdam edilmektedir. Bu Universitelerin %
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50’sinde (18 adet) 20.000’den fazla 6grenci bulunmaktadir. Ayrica;
anketi cevaplandiran i¢ Denetim Birim Baskanlar’nin %68,42’si (26
kisi), su andaki gorevlerinde en az 7 yildir galismaktadir. Bu verilerin
IsIg1 altinda alinan drneklem, Devlet Universitelerindeki i¢ kontrol
sistemleri hakkinda saglikh degerlendirme yapilabilecegini

gostermektedir.

Calismanin  makale kapsamindaki sinirlant  gergevesinde,
degerlendirmeye alinan sorular, i¢ Denetim Birim Bagkanlar’nin i¢
kontrol sisteminin unsurlarina iliskin olumsuz ydndeki algi ve

yaklasimlarindan olusmaktadir.

2.3.1. Deviet Universitelerinde g Denetimin Faaliyet Siiresi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinin  %81,58'inde, ic

denetimin faaliyet stiresi 7 yil ve Gzerindedir (Tablo 1).

Tablo 1: i¢ Denetimin Faaliyet Siiresi

:Eagl?;eettlgq{;?esi Uni. % Kung/t:latlf
0-1Yil 1 2,63 2,63
1-3 Vil 5 13,16 15,79
5-7 Yl 1 2,63 18,42
7-+Yi 31 81,58 100,00
Toplam 38 100,00

Bu soruya verilen cevaplar; 5018 sayili Kanunun i¢c kontroli
tanimlayan maddesinde i¢ denetime vyapilan vurgu dikkate
alindiginda ve i¢ denetimin, kurumlarn i¢ kontrol sistemlerini
denetlemesi acisindan degerlendirildiginde; bu Kanunun éngérdagu
ic kontrol sisteminin mevzuatla belirlenen sureden itibaren Devlet

Universiteleri'nde uygulanmaya basladigini géstermektedir.
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2.3.2. Devlet Universitelerine Tahsis Edilen Ig Denetci Kadrosu

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri’nin %47,37’sinde tahsis
edilen i¢ denetgi kadrosu 3; %26,32’inde ise 5'tir (Tablo 2).

Tablo 2: Tahsis Edilen i¢ Denetci Kadrosu

_ TahngdHen Oni. % Kiumdilatif
Ic Denetci Kadrosu %
3 18 47,37 47,37
5 10 26,32 73,68
7 2,63 76,32
8 10,53 86,84
10 4 10,53 97,37
13 1 2,63 100,00
Toplam 38 100

Denetci kadrosunun tahsis edilmesinde Universitelerdeki 6grenci
sayisl, personel sayisi, yerleske sayisi, tip fakiltesinin mevcudiyeti
vb. faktorler belirleyici olmaktadir.

2.3.3.Devlet Universitelerine Tahsis Edilen lg Denet¢i Kadrosunun
Dolulugu

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nin %36,84’linde tahsis
edilen kadronun 3 kisilik kismi doludur (Tablo 3).
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Tablo 3:Tahsis Edilen i¢c Denetgi Kadrosunun Dolulugu

Tahsis Edilen - Kumdilatif
Kadronvun Uni % %
Dolulugu
1 4 10,53 10,53
2 5 13,16 23,68
3 14 36,84 60,93
4 3 7,89 68,42
5 4 10,53 78,95
6 2 5,26 84,21
7 2 5,26 89,47
8 2 5,26 94,74
10 1 2,63 97,37
13 1 2,63 100,00
Toplam 38 100,00

ic denetgi olarak tahsis edilen kadrolara genel olarak atama yapilmis

oldugu degerlendirilebilmektedir.

2.3.4. Devlet Universitelerinde Sorumlu Yéneticilerin Gerekii
Bilgi, Deneyim ve Egitime Sahip Olmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri’nin %42,11’i “Kontrol
Ortami: Likert 3.5: Sorumlu Yoéneticiler gorevlerini yapmak icin
gerekli bilgi, deneyim ve egitime sahiptir.” ifadesine “Katiyorum?”,
toplam %55,26’sinin ise “Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini
vermigtir (Tablo 4).
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Tablo 4: Sorumlu Ydneticilerin Gerekli Bilgi, Deneyim ve Egitime
Sahip Olmasi

Kimulatif

Likert 3.5 | Uni % %

11 | 28,95 28,95
10 | 26,32 55,26
16 | 42,11 97,37
1 2,63 100,00
TOPLAM 38 100

g | |W N

Bu ifadeye verilen yanitlar, Devlet Universiteleri’nde kaynaklarin
etkin yonetimi agisindan tartismayi gindeme getirmektedir. Clnku

verilen yanitlarin agirligi, olumsuz yéndedir.

2.3.5.Devlet Universitelerinde Personelin Gérevini Yerine Getir-
mek Igin Yeterli Bilgi ve Yetenede Sahip Olmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinin %31,58'i “Kontrol
Ortami: Likert 3.6: Personel, gérevini yerine getirmek icin yeterli bilgi
ve yetenege sahiptir.” ifadesine “Katiimiyorum”, %31,58'i de
“Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 5).

Tablo 5: Personelin Gorevini Yerine Getirmek igin Yeterli Bilgi ve
Yetenege Sahip Olmasi

Likert 3.6 Oni % Kﬁng/iilatif
2 12 31,58 31,58
3 12 31,58 63.16
4 14 36,84 100,00
TOPLAM 33 100

Bu ifadeye verilen yanitlar da, bir énceki degerlendirmemizi

desteklemekte olup; Devlet Universitelerinde kaynaklarin etkin
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yonetimi acisindan, insan kaynagi yeterliligi itibariyla konunun

irdelenmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

2.3.6.Devlet Universitelerinde Birim Yéneticilerinin, Birimlerinde
Etkili Bir g Kontrol Sistemi fle ligili Rol ve Sorumiulukiarin
Bilmesi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nin toplam %68,42’si
“Kontrol Ortami - Likert 3.8: Universite birim yoneticileri; birimlerinde
etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmak, uygulanmasini saglamak,
izlemek ve zayif yonleri gelistirmekle ilgili rol ve sorumluluklarini
bilmektedir.” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katiimiyorum” ya
da “Kararsizim” yanitini vermistir. (Tablo 6).

Tablo 6: BirimYéneticilerinin Etkili i Kontrol Sistemi ile ilgili Rol ve
Sorumluluklarini Bilmesi

Likert 3.8 Uni % cP,</oumulat|f
1 5 13,16 13.16

2 9 23,68 36,84

3 12 31,58 68,42

4 10 26,32 94,74

o 2 5,26 100,00
TOPLAM 33 100

Bu ifadeye verilen yanitlar, ig Denetim Birim Baskanlar’nin, 6zellikle
birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili rol ve sorumluluklarinin
bilincinde olmadigi gérusunu tagidiklarini ortaya koymaktadir.

2.3.7.Devlet Universitelerinde Ust Yénetimin, ig Kontrol Sistemi ile
iigili Gérevlerini Anlamasi ve Sorumluluklarini Yerine Getir-

mesi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden toplam %55,26’sI
“Kontrol Ortami - Likert 3.9: Ust Yénetim, i¢ kontrol sistemi ile ilgili
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gorevlerini anlamakta ve sorumluluklarini yerine getirmektedir.”
ifadesine “Kesinlikle Katimiyorum”, “Katlmiyorum” ya da
‘Kararsizm” yanitini  vermigtir. Anketi cevaplandiran devlet
Universitelerinden %36,84’G anilan ifadeye “Katiiyorum” yanitini
verirken, %36,84’l ise “Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 7).

Tablo 7: Ust Yonetimin, ig Kontrol Sistemi ile ilgili Gérevlerini
Anlamasi ve Sorumluluklarini Yerine Getirmesi

Likert 3.9 Uni % goumulatlf
1 3 7,89 7.89

2 4 10,53 18,42

3 14 36,84 55,26

4 14 36,84 92,11

S 3 7,89 100,00
TOPLAM 38 100

Bu ifadeye verilen yanitlar i¢c denetim sireglerinin igleyisinde,
koordinasyon sorunu olabilecegine isaret etmekle birlikte, bir dnceki
ifade de dikkate alindiginda, yanit verenlerin sistemin isleyisi igin

kontrol ortaminin yeterli olmadigini distindiklerini gdstermektedir.

2.3.8.Devlet Universitelerinde Ust Yénetimin; i¢ Kontrol, Mali Ra-
porlama Siireci ve Yonetimin Performansi Konularinda ig

Denetim Birimi ile Ozel Olarak Toplanti Yapmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nin toplam %76,32’si
“Kontrol Ortami - Likert 3.10: Ust Yonetim; i¢ kontrol, mali raporlama
suireci ve ydnetimin performansi konularinda i¢ denetim birimi ile
Ozel olarak toplanti yapar.” ifadesine “Kesinlikle Katiimiyorum?”;

“Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 8).
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Tablo 8: Ust Yoénetimin i¢c Denetim Birimi ile Toplanti Yapmasi

I;I;%rt Oni % OK/oumuIatlf

1 7 18,42 18,42
2 17 4474 63,16
3 5 13,16 76,32
4 7 18,42 94,74
5 2 5,26 100,00
TOPLAM 38 100

Bu ifadeye verilen yanitlar, i¢ Denetim Birim Bagkanlar’nin, kontrol
ortaminin uygulama boyutlarina yoénelik olumsuz
degerlendirmelerinin  daha da vyiksek dizeyde oldugunu

gostermektedir.

2.3.9.Devlet Universitelerinde Politikalardan Sapmalarin Arastiril-
masi ve Belgelenmesi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden toplam %78,95'i
“Kontrol Ortami - Likert 3.16: Universite politikalarindan sapmalar
arastinlir ve belgelenir.” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum?”,
“Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 9).

Tablo 9: Politikalardan Sapmalarin Arastinimasi ve
Belgelenmesi

Kumulatif
%

4 10,53 |10,53

9 23,68 34,21
44,74 78,95

7 18,42 97,37

1 2,63 100,00
TOPLAM 38 [100

Likert 3.16 Uni |%

g [~ (IN|=
—
~
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ic Denetim Birim Baskanlar bu ifadeye verdikleri yanitlariyla i¢ kontrol

sisteminin temel yetersizliklerinden birine isaret etmektedirler.

2.3.10. Devlet Universitelerinde Ust Yénetim Anlayisinin Deger-
lendirilmesinin Diizenli Olarak Yapilmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden toplam %71,05'i
“Kontrol Ortami - Likert 3.19: Universitede, Ust Yénetim anlayisinin
degerlendiriimesi dlzenli olarak yapilir.” ifadesine “Kesinlikle
Katiimiyorum”, “Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermistir
(Tablo 10).

Tablo 10: Ust Yénetim Anlayisinin Degerlendirilmesinin Diizenli
Olarak Yapilmasi

Likert 3.19 Uni % [f/OUmUIatif
1 7,89 7,89

2 23,68 31,58

3 15 39,47 71.05

4 21,05 92,11

S 7,89 100,00
TOPLAM 38 700

Bu ifadeye verilen cevaplarin, daha &nceki ifadelere verilen

cevaplarlarla genel bazda uyumlu oldugu gérilmektedir.

2.3.11. Devlet Universitelerinde Ust Yénetimin, Bilgi Sistemleri ile
iigili Riskleri Degerlendirmesi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nden toplam %65,79'u
“Risk Degerleme - Likert 4.2: Ust Yonetim, bilgi sistemleri ile ilgili

riskleri yeterince degerlendirir.” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum”,
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‘Katiimiyorum” ya da “Karasizm” yanitini vermistir. Anketi
cevaplandiran Devlet Universitelerinden %36,84°ti bahsi gegen
ifade ile ilgili olarak “Kararsizim”, %31,58’i ise “Katiliyorum” yanitini
vermistir (Tablo 11).

Tablo 11: Ust Yénetimin, Bilgi Sistemleri ile ilgili Riskleri
Degerlendirmesi

Likert 4.2 Uni % cI;oumulatlf
1 1 2,63 2.63

2 10 26,32 28.95

3 14 36,84 65.79

4 12 31,58 97.37

S 1 2,63 100,00
TOPLAM 38 100

Kurumlarda yénetim sureglerinin etkin isleyisinde bilgi sistemlerinin
énemli rolii bulunmaktadir. i¢ Denetim Birim Baskanlar'nin bu
ifadeye verdikleri yanitlar, Devlet Universiteleri'nde yénetimin, bilgi
sistemleri ile ilgili riskleri degerlendirmede bir zaafi bulundugu

sonucunu distindirmektedir.

2.3.12. Devlet Universitelerinde Yénetimin Uygun Kademelerinin,
Belirlenen Risklerin Analizine Katilmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden toplam %63,16’si
‘Risk Degerleme - Likert 4.3: Yonetimin uygun kademeleri,
belirlenen risklerin  analizine katihir.” ifadesine “Kesinlikle
Katiimiyorum?”, “Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermigtir.
Anketi cevaplandiran devlet Universitelerinden %31.58’i bahsi
gecen ifade ile ilgili olarak “Kesinlikle Katilmiyorum”, %34,27’i ise

“Katiliyorum” yanitini vermigtir (Tablo 12).
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Tablo 12: ilgili Yénetim Kademelerinin Belirlenen Risklerin
Analizine Katilmasi

Likert 4.3 Uni % Kimdalatif %
1 2 5,26 5,26

2 12 31,58 36,84

3 10 26,32 63,16

4 13 34,21 97,37

5 1 2,63 100,00
TOPLAM 38 100

ic Denetim Birim Baskanlar'rnin bakis acisiyla Devlet
Universiteleri’nde, risk odakli ic kontrol sisteminde de zaaf

bulundugu séylenebilir.

2.3.13. Devlet Universitelerinde Yaygin ve Etkili Sonuglar Dogura-
bilecek ve Yénetimin Dikkatini Gerektirecek Degisiklikleri
Saptamaya ve Tepki Gostermeye Yoénelik Araglarin Bulun-
masi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nden toplam %71,05'i
“Risk Degerleme - Likert 4.4: Universitede yaygin ve etkili sonuclar
dogurabilecek ve yonetimin dikkatini gerektirecek degisiklikleri
saptamaya ve tepki gostermeye yodnelik araglar mevcuttur.”
ifadesine  “Kesinlikle Katiimiyorum”, “Katimiyorum” vya da

“Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 13).
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Tablo 13: Universitede Degisiklikleri Saptamaya ve Tepki
Gostermeye Yonelik Araclarin Bulunmasi

Likert 4.4 Uni % KUng/ijlatif
1 2 5,26 526
2 12 31,58 36,84
3 13 34,21 71,05
4 1 28,95 100,00
TOPLAM 38 100

Bu ifadeye verilen yanitlar, i¢ kontrol sisteminin bitininde énemli

bir zayiflik bulundugu gibi bir sonucu yansitmaktadir.

2.3.14. Devlet Universitelerinde Kontroliin Uygulanma Amaci ile
Hedeflenen Sonugclarin Ortiistip Ortiismedigi; Baslangic Ma-
liyetleri ile Gergeklesen Maliyetler Arasinda Paralellik Olup
Olmadiginin Deg@erlendiriimesi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nden toplam %71,05'i
“Kontrol Faaliyetleri - Likert 5.4: Kontrollin uygulanma amaci ile
hedeflenen sonuclarin értisup értismedigi; baglangic maliyetleri ile
gerceklesen maliyetler arasinda paralellik olup olmadig
degerlendirilmektedir.”  ifadesine  “Kesinlikle  Katiimiyorum?”,

“Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 14).
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Tablo 14: Kontroliin Uygulanma Amaci ile Hedeflenen Sonuclarin
Ortusip Ortusmediginin Degerlendiriimesi

Likert 5.4 Uni % Kung/l:btlf
1 1 2,63 2,63
2 10 26,32 28.95
3 16 42,11 71,05
4 11 28,95 100,00
TOPLAM 38 100

Bu ifadeye verilen yanitlardan, i¢ kontrol sisteminin etkinligine
yonelik genel yaklasimin olumsuz yonde degerlendirildigi

g6rulmektedir.

2.3.15. Devlet Universitelerinde Kontrol Faaliyetlerinin Maliyet ve
Fayda Analizlerinin Yapilmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden toplam %76,32’si
“Kontrol Faaliyetleri - Likert 5.5: Kontrol faaliyetlerinin maliyet ve
fayda analizleri yapiimaktadir.” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum?”,

“Katiimiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermistir (Tablo 15).

Tablo 15: Kontrol Faaliyetlerinin Maliyet ve Fayda Analizlerinin

Yapilmasi
Likert 5.5 Uni % KUng/i]Iatif
1 2 5,26 5,26
2 15 39,47 44,74
3 12 31,58 76,32
4 9 23,68 100,00
TOPLAM 38 100

ic Denetim Birim Baskanlar’'nin bu ifadeye verdikleri yanitlar, bir

Onceki ifadeye verilen yanitlarla ayni yénde fakat, daha karamsar bir
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bakigi yansitmaktadir. Bu baglamda, kontrol faaliyetlerinin etkinligi
gibi bir konuda maliyet-fayda analizi gelistirebilmek igin tim
birimlerin  kathminin  ve  koordineli  bir ¢alisma  sireci

gerceklestiriimesinin 6nemli oldugu disinilmektedir.

2.3.16. Universitenin Amag ve Hedeflerini Etkileyebilecek Onemli
Faaliyetlerin Aksamasi Olasiligina Karsi, Is Siirekliligi Plan-
larinin Bulunmasi

Anketi cevaplandiran Devlet Universiteleri'nden toplam %73,68'i,
“Kontrol Faaliyetleri - Likert 5.8: Universitenin amac ve hedeflerini
etkileyebilecek 6nemli faaliyetlerin aksamasi olasiligina karsi, is
surekliligi  planlart  bulunmaktadir.”  ifadesine  “Kesinlikle
Katiimiyorum?”, “Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini vermistir
(Tablo 16).

Tablo 16: Universitede is Sirekliligi Planlarinin Bulunmasi

Likert 5.8 Uni % KUrrg/iantif
1 4 10,53 10,53
2 13 34,21 44,74
3 11 28,95 73.68
4 10 26,32 100,00
TOPLAM 38 100

Bu ifadeye olumsuz ydnde verilen cevaplarin yiksek olmasi, i¢
kontrol sisteminin geri bildirimleri ve gelecege yonelik planlama

etkinligi yonlerinden 6nemli bir zaafa isaret etmektedir.
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2.3.17.Devlet Universitelerinde Yéneticilerin, Belirli Araliklarla
Performans Olgiimleri ve Géstergelerinin Uygunlugunu ve
Dogrulugunu Gézden Gegirmesi ve Gegerliligini Onaylamasi

Calismada, anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden
toplam %76,32’si “Bilgi ve iletisim - Likert 6.3: Yéneticiler, belirli
araliklarla performans oélctimleri ve gdstergelerinin uygunlugunu ve
dogrulugunu gbézden gecirir ve gecerliligini onaylar.” ifadesine
“Kesinlikle Katilmiyorum?”, “Katilmiyorum” ya da “Kararsizim” yanitini
vermistir (Tablo 17).

Tablo 17: Yéneticilerin Performans Olgiimleri ve Gostergelerinin
Uygunlugunu ve Dogrulugunu Goézden Gecirmesi ve Gegerliligini

Onaylamasi
Likert 6.3 Uni % c};()Umillatif
1 2 5,26 526
2 14 36,84 42,11
3 13 34,21 76.32
4 8 21,05 97.37
O 1 2,63 100,00
TOPLAM 33 390

Devlet Universitesi gibi bir organizasyonun yapisi ve biiyiikligi de
dikkate alindiginda, yénetimin tim fonksiyonel sireclerinde bilgi ve
iletisimin ~ 6neminin daha da arttigi ya da yilksek oldugu
vurgulanabilir. Bu kabul veri iken, ic Denetim Birim Baskanlar’nin
bu ifadeye verdikleri yanitlar, temel gdstergeler itibariyla bilgi ve

iletisim zaafi bulundugu gibi bir sorunu yansitmaktadir.

2.3.18.Devlet Universitelerinde, Ust Yénetimin, i¢c Kontrol Siste-
mini Yilda En Az Bir Kez Degerlendirmesi

Calismada, anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden

toplam %63,16’s1, “izZleme ve Raporlama - Likert 7.8: Ust Yonetim,
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ic kontrol sistemini yilda en az bir kez degerlendirmektedir.”
ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katlmiyorum” ya da
“Kararsizim” yanitini verirken; %31,58’i ise “Katiliyorum” yanitini
vermistir (Tablo 18).

Tablo 18: Ust Yénetimin, i¢ Kontrol Sistemini Yilda En Az Bir Kez
Degerlendirmesi

Likert 7.8 Uni % Kurr;/glanf
1 6 15,79 15,79
2 9 23,68 39,47
3 9 23,68 63,16
4 12 31,58 94,74
5 2 5,26 100,00
TOPLAM 38 100

Sistemin genel itibariyla degerlendiriimesi 6zellikle surekli iyilesme
acisindan 6nem tasimaktadir. Sistemin gézden gecirilerek, gucli ve
zayif yonlerinin analizi, sistemin iyilestirilmesi icin uygulanacak
stratejilerin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi sonucunu da
beraberinde getirecektir. Bu baglamda yonetimin aktif rol oynamasi
dnem tasimakta olup; ic Denetim Birim Baskanlar’nin diisiinceleri,

bu hususta da yetersizlik bulundugu gibi bir sonucu yansitmaktadir.

2.3.19. Devlet Universitelerinde, Ust Yénetimin Mali Performansi,
Biitce Performansini ve Faaliyet Performansini incelemesi

ve Bunlan Sonuglar ile Karsilagtirmasi

Calismada, anketi cevaplandiran Devlet Universitelerinden
toplam %57,89'u, “izleme ve Raporlama - Likert 7.9: Ust yénetim
mali performansi, bltge performansini ve faaliyet performansini
inceler ve bunlan sonuglar ile karsilastinr.” ifadesine “Kesinlikle
Katimiyorum”, “Katlmiyorum” ya da “Kararsizm” yanitini

verirken; %36,84’0 ise “Katiliyorum” yanitini vermistir (Tablo 19).
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Tablo 19: Ust Yénetimin Faaliyet Performansini incelemesi

Likert 7.9 Uni % Kurr;/t:latuf
1 5 13,16 13.16
2 5 13,16 26,32
3 12 31,58 57.89
4 14 36,84 94,74
S 2 5,26 100,00
TOPLAM 38 100

Bu ifadeye verilen yanitlar da, olumluya daha yakin bir gérinim
ortaya cikmistir. Universite yénetimlerinin bir sonraki yila iliskin
yatinm ve harcama &deneklerinin icinde bulunulan dbénem
sonuclari ile karsilastirmali olarak belirlenmesi mali mevzuat geregi
kacinlmazdir. Salt bu gereklilik dusunuldiginde dahi mali
performans, bltce petformansi ve faaliyet performansinin gézden
gegcirilmesi, i¢ kontrol sisteminden beklenen etkinligin saglanmasi
acisindan yeterli degildir. Anketin genelinde verilen cevaplar dikkate
alindiginda ise, izleme ve raporlamanin, diger doért bilesenin

kapsadigi hususlar ile birlikte g6zéniinde tutulmasi gerekmektedir.
SONUG

Calismada i¢ kontrol sisteminin bes bileseni itibariyla yoneltilen
ifadeler, ilgili alanlar itibariyla genel ve ayrinti diizeyinde sorulardan
olugsmakta olup; her bir bélimde 6zellikle yonetim kontrol ortamina
yonelik olarak alinan yanitlarin makul olglide tutarli oldugu
goérulmustur. Dolayisiyla verilen cevaplarin degerlendiriimesinde
ulagilan sonuglarin galismamizin sinirlar igerisinde anlamh oldugu
disunulmektedir.

Anket genel olarak degerlendirildiginde; Turkiye’de Devlet
Universitelerinde faaliyet gosteren i¢ denetim birimleri ile yénetim

arasinda  kontrol  ortaminin  iyilestirilmesi  ¢ercevesinde,
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koordinasyonun ve uygulama 6nerilerinin geligtiriimesinin gerektigi
anlagiimaktadir. Siiphesiz calisma salt i¢ Denetim Birim
yoneticilerinin bakis agilari ve degerlendirmelerine dayal bulgulan
yansitmaktadir. Ayni sekilde Universite birim ydneticileri ve
personelinin bakis acilarinin birlikte degerlendirilerek kontrol
ortaminin iyilestiriimesi hususunun 6énem tasidigi aciktir. Fakat bu
calisma sinirlarinda dahi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi agisindan
biylk &énem tasiyan kontrol ortaminin, vyeterli dizeyde
bulundugunun sdéylenemeyeceg@i vurgulanabilir. Bu baglamda;
Devlet Universiteleri'nde i¢c Denetim Birim Baskanliklarinin, kontrol
ortamin eksikliklerinin giderilmesine yo6nelik somut Oneriler
gelistirmeleri ve Universite yoneticileri ile sistemin iyilestirilmesine
yoénelik koordinasyonu gliclendirmelerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuglar géz éniine alindiginda, Devlet Universitelerinde, 6zel
olarak yonetim sureglerinin etkin igleyisinde kilit roli olan bilgi
sistemleri ile ilgili risk degerlendirmesinin; genel olarak ise risk
odakll i¢ kontrol sisteminin zayif taraf olarak ortaya c¢iktig
gériilmektedir. Bu baglamda Devlet Universiteleri'nde risk haritasi
cikariimasi, bunlar Gzerinde mutablk kalinmasi ve risk ydnetim
stratejisinin belirlenmesi ile ilgili asamalarda ydnetisim anlayisi

cergevesinde hareket edilmeli ve farkindalik saglanmalidir.

Calisma, Devlet Universitelerinde i¢ kontrol sisteminin geri
bildirimleri ve gelecege yonelik planlama etkinligi yonlerinden

6nemli bir zaafa da isaret etmektedir.

Anket sonugclari, yonetimin tim fonksiyonel siireglerinde bilgi ve
iletisimin 6neminin daha da arttigini ve bu bilesende zaafiyet

bulundugu gibi bir sorunu da ortaya koymaktadir.

JED / GKD 11:2



Esin Nesrin CAN & Cem GETIN |138

Bu calismamiz ayrica, kapsamindaki Universiteler itibariyla ic
kontrol sisteminin gbézden gecirilerek glgclu ve zayif yodnlerinin
analizini, sistemin iyilestiriimesi icin uygulanacak stratejilerin
belirlenmesini ve uygulamaya konulmasini saglayacak olan izleme
ve raporlama bileseni agisindan da yetersizlik bulundugunu ortaya
koymaktadir.
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