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0z

Bu calismada gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin teknolojik ve
sosyal kabiliyet bilesenlerinin inovasyon kapasitesi (izerindeki etkileri panel
veri analizi ile incelenmistir. Teknolojik kabiliyet AR-GE harcamalar, AR-
GE personeli ve Universite-sanayi isbirligi ile temsil edilmistir. Sosyal
kabiliyet bilesenleri olarak yiiksek ve mesleki egitim dizeyi seklinde
tanimlanan beseri sermaye ile fikrfi milkiyet haklannin korunmasi
secilmistir. inovasyon géstergesi olarak iilkeler genelinde hazirlanmis olan
firma inovasyon kapasiteleri kullaniimistir. Calisma 2006-2014 dénemini
kapsamaktadir. Degiskenler Diinya Ekonomik Forumunun yilik olarak
hazirladigi Kiresel Rekabet Raporlarindan alinmistir. Elde edilen bulgulara
gore AR-GE harcamalan ve fikri mulkiyet haklar her iki tilke grubu icin de
6nemli etkenlerdir. AR-GE personeli ve (niversite-sanayi igbirligi
gelismekte olan Ulkelerde etkili iken beseri sermaye ise gelismis Ulkelerde
daha etkilidir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Teknolojik Kabiliyet, Sosyal
Kabiliyet

THE EFFECTS OF TECHNOLOGICAL AND SOCIAL CAPABILITIES
ON INNOVATION CAPACITY

ABSTRACT

In this study, the impacts of technological and social capability
components on innovation capacity both in developed and developing
countries are investigated by panel data analysis. Technological capability
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is represented by R&D expenditures, R&D personnel and the university-
industry collaboration. As for social capability components, human capital,
described as the level of higher education and training and protection of
intellectual property rights are selected. As the indicator of innovation, firm
innovation capacities prepared across countries are used. The span of the
study includes the time between 2006 and 2014. The variables in the study
have been borrowed from Global Competitiveness Report by World
Economic Forum. In light of the findings, R&D expenditures and intellectual
property rights are important factors for both developing and developed
countries. R&D personnel and university-industry collaboration are
influential mostly in developing countries while human capital is more
effective in developed countries.

KeyWords: Innovation, Technological Capability, Social Capability
GIRIS

Joseph Schumpeter’in calismalarinin onciliginde
ekonomistler; firma, endistri ve ulusal boyutlarda gelismenin
ekonomik belirleyicileri arasinda teknolojik degisimlerin dnemini
vurgulamiglardir. Bu kapsamda, son yarim yuzyillda yapilan
calismalar inovasyon ile ekonomik bilylime, endustriyel
organizasyon, bdlgesel ekonomi, firma ve market yapisi arasindaki
iligkileri inceleyen inovasyon ekonomisi adiyla yeni bir alanin
olusmasini saglamistir.

inovasyon kavramina calismalariyla en biyik katkiyi
Schumpeter saglamistir (Schumpeter, 1934, 1939). Schumpeter,
inovasyonu kisaca “ekonomik yasamin diinyasinda isleri farkli
yapmak” olarak tanimlamistir. Schumpeter inovasyon icgin bir baska
tanimi Uretim fonksiyonlarnini kullanarak yapmistir. Faktérlerin
miktar yerine fonksiyonun yapisi degistirildiginde inovasyon elde
edildigini belirtmigtir. Bir baska deyisle inovasyonu yeni bir tretim
fonksiyonu olusturmak olarak tanimlamistir (Link ve Siegel, 2007:
24). inovasyonu ekonomik degisimlerin bir i¢ faktorii olarak
degerlendiren Schumpeter’e gore girisimci bu sliregte dnemli bir
role sahiptir. inovasyonlara bagh olarak gerceklestirilen faaliyetler
icin girisim terimini kullanmis ve bu faaliyetleri yuriten bireyleri de
girisimci olarak adlandirmigtir (Schumpeter, 1939).

Ulkelerin ekonomik bldyumelerindeki farkhliklarinin
aciklanmasinda klasik ekonomistler, bayime ile gelir dagilimi ve
sermaye birikimi arasindaki iligki Gzerinde odaklanarak (Ulkeler
arasindaki teknoloji farkini géz ardi etmislerdir (Fagerberg, 1994).
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Blyume Uzerine yapilan sonraki galismalarda Ulkelerin teknolojik
gelisimleri ile ekonomik gelisimleri arasinda iliski oldugu ve
teknoloji duzeyindeki farkliliklarin Glkelerin - blylime oranlan
Uzerinde énemli bir etken oldugu belirlenmistir (Fagerberg, 1987;
Bernard ve Jones, 1996; Fagerberg ve Verspagen, 2002).
Fagerberg (1987), 25 (ke icin 1960-1983 ddénemine ait verilerle
teknoloji ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi incelemis ve
blylme oranlarindaki farkliigin biyuk bir kisminin teknoloji acigi ile
aciklandigi sonucuna ulagsmigtir. Castellacci (2008), Ulkeler
arasindaki teknoloji heterojenligi ve buyume davraniglarini
inceledigi caligmasinda (¢ teknoloji kulubl siniflandirmasi
yapmistir. Geligsmis, takipgi ve digerleri olarak adlandirdigi bu
kullpler arasinda inovasyon ve imitasyon kabiliyetlerinin blyime
Uzerindeki etkilerinin farkhlik gésterdigini belirtmistir. Takipgi veya
gelismemis Ulkelerin imitasyon yaparak aralarinda teknoloji acigi
bulunan gelismis Ulkelerden teknolojik inovasyonlari
sa@layabilmesinin blylimeye katki yapacagi gerek ekonomi
tarihgilerinin ¢alismalarinda (Gerschenkron, 1962; Abramovitz,
1986) gerekse ampirik calismalarda (Fagerberg vd., 2007)
vurgulanmistir.

Ekonomik kalkinmanin temel unsuru olan teknolojinin
gelistiriimesi veya adaptasyonu i¢in gereken kabiliyet ve imkanlara
sahip olamayan (lkelerin zaman iginde geri kalmalar
kacinilmazdir. Teknoloji yayiliminin ve inovasyonun uzun dénemli
bliylime Uzerindeki pozitif etkisi yapilan ¢alismalarla (Verspagen,
2005) acikga gOsterilmis olsa da ulusal boyutlarda inovasyon
aktivitilerini etkileyen bu faktér ve kabiliyetler hélen inceleme
konusudur (Castellacci, 2011; Filippetti ve Peyrache, 2011;
Castellacci ve Natera, 2013). Literatirde yer alan teknolojik
kabiliyet (Kim 1980, 1997), sosyal kabiliyet (Ohkawa ve Rosovsky,
1973; Abramovitz, 1986) ve absorbe kapasitesi (Adler, 1965;
Cohen ve Levinthal, 1990) gibi kavramlar inovasyon ve imitasyon
icin Ulkelerin ihtiyag duydugu bu kabiliyetleri tanimlamakta
kullanilmistir (Fagerberg ve Srholec, 2008).

Abramovitz (1986) bir Ulkenin gelismis (Ulkelere kiyasla
uretkenlikte  basarnsiz olmasi veya teknolojik atihmda
bulunamamasinda toplumsal 6zelliklerin dnemli bir rol oynadigini
belirtir ve bu Ozellikleri sosyal kabiliyet olarak adlandirr.
Abramovitz’in yaklagimina gére sosyal kabiliyet; egitim seviyesi,
rekabet, ortak girisimlerde isbirligi yapabilme becerisi, dirtstlik ve
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toplumun guven duymasi, kamunun kararllig: ve etkinligi, tlkedeki
is adamlarnnin ydnetim ve organizasyon becerisi, ulusal ve
uluslararasi sermaye pazarlarinin gelismislik derecesi gibi 6lgimu
zor bircok maddeyi icermektedir (Abramovitz, 1994).

Kim (1980, 1997) teknolojik kabiliyeti mevcut teknolojileri
asimile etmek, kullanmak, degistirmek ve bu teknolojilere adapte
olmak icin teknolojik bilginin etkin kullanim becerisi olarak
tanimlamistir.  Lall (1992) (lke dizeyinde teknolojik kabiliyeti
fiziksel yatirm, beseri sermaye ve teknolojik efor olarak (¢ ana
baslikta gruplandirmistir. Lall’e goére fiziksel yatirim tesis, ekipman
ve finansal kaynaklarin saglanmasini, beseri sermaye formal ve
mesleki egitim ile kazanilan becerilerin yani sira endustriyel
kalkinmaya faydasi olan kalitsal yetenekleri, teknolojik efor ise
teknik personel olanaklari, AR-GE harcamalari, inovasyon, patent
ve diger teknoloji giktilarini igermektedir.

Cohen ve Levinthal (1990) absorbe kapasitesini bir firmanin
yeni, digsal bilginin de@erini anlamasi, asimile etmesi ve ticari
sonugclara uygulama becerisi olarak tanimlamislardir.
Makroekonomik diizeyde absorbe kapasitesi bir ekonominin digsal
bilgi ve kaynaklan 6ziimseme ve faydalanma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Adler, 1965; Murovec ve Prodan, 2009).
Tanimdan anlasildigi gibi absorbe kapasitesi ve teknolojik kabiliyet
benzer kavramlardir.

Literatiirde inovasyon kapasitesini temsil etmek icin farkh
gostergeler kullaniimigtir. Bunlarin en yaygini patent sayisidir.
Ancak patentler inovasyonlardan ziyade buluglar igin
kullaniimaktadir. Bunun yaninda bircok bulus ve inovasyon igin
patent allinmamasi, ticari degeri olmayan urin ve slregler igin
patent alinmasi bu degiskenin zayif yonleridir (Smith, 2005). Bir
diger gosterge de AR-GE harcamalan veya bu harcamalarin
GSYH’ye oranidir. Bu gosterge bazi calismalarda inovasyonu
O0lgmek icin kullanilsa da AR-GE harcamalarn inovasyon
kapasitesinin en 6nemli girdisidir. Dolayisiyla ampirik ¢calismalarda
acliklayici degisken olarak da yer almistir. Bilimsel yayin ve atif
sayilari inovasyon dlzeyinin olgiminde kullanilan bir bagka
go6stergedir. Ancak bu da inovasyon kapasitesinden ziyade bilimsel
faaliyetlerin dlzeyini géstermektedir. Toplumsal yenilik anketi’nde
de oldugu gibi firmalarin anketler araciigiyla kendi inovasyon
faaliyetlerini degerlendirmeleri sonucu elde edilen verilerde
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calismalarda sik¢a kullanilan inovasyon gdéstergeleri arasinda yer
almaktadir (Frenz ve Prevezer, 2012; Ganter ve Hecker 2013).

Bu calismada gelismis ve gelismekte olan (lkeler igin
yukarida aciklanan teknolojik ve sosyal kabiliyet bilesenlerinin
inovasyon kapasitesi Uzerindeki etkileri incelenmistir. Teknolojik
kabiliyet AR-GE harcamalan, AR-GE personeli ve Universite-
sanayi igbirligi ile temsil edilmistir. Sosyal kabiliyet bilesenleri
olarak yiksek ve mesleki egitim diizeyi ile fikri milkiyet haklarinin
korunmas! secilmistir. inovasyon gostergesi olarak (iilkeler
genelinde hazirlanmis olan firma inovasyon kapasiteleri
kullanilmistir. Calismada kullanilan veri seti 2006-2014 dénemini
kapsamaktadir. Bitiin degiskenler Diinya Ekonomik Forumu’nun
yillik olarak hazirladigi Kuresel Rekabet Raporlarindan alinmistir
(World Economic Forum, 2014a).

Birinci bolimde c¢alismada incelenecek olan kabiliyet
gOstergeleri ile ilgili literatlrde yer alan sonuglar sunulmustur. Ikinci
bélimde ampirik analizlerde kullanilan veri ve ydntemler
aciklanmistir. Ampirik model ve elde edilen bulgular Gglinci
bolimde raporlanmistir. Son olarak dérdiincii bolimde calisma
sonuglan 6zetlenmistir. Calismada gelismis olan Ulkelerin yani sira
gelismekte olan Ulkeler icin de farkh kabiliyetlerin inovasyon
kapasitesi Uzerindeki etkilerinin incelenmesiyle, yakin doneme ait
verilerle bu iki tlke grubu arasinda karsilastirma yapilarak literatlire
katki saglanmasi hedeflenmisgtir.

1. iNOVASYQN KAPASITESINI ETKILEYEN TEKNOLOJIK
VE SOSYAL KABILIYETLER

iktisadi gelismis tlkelerin teknolojik gelisim ve inovasyon
kapasitelerini arttirmasi ve gelismekte olan Ulkelerin de bu
teknolojileri absorbe edebilme ve imitasyon yapabilme dizeyleri
bu kabiliyetleri edinebilme basarlarina baglidir. Bu nedenle politika
yapicilarin ulusal boyutta inovasyon dlzeyini arttirmaya yoénelik
daha etkin politikalar gelistirmesinde bu kabiliyetlerin nasil bir role
sahip oldugunun anlasiimasi 6nemlidir.

Bu bélimde calismada ele alinan teknolojik ve sosyal
kabiliyet bilesenleri ile inovasyon kapasitesi Uzerindeki etkilerini
inceleyen literatlire yer verilmistir (Tablo 1). AR-GE harcamalar,
AR-GE personeli, Universite-sanayi igbirligi, beseri sermaye ve fikri
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milkiyet haklan bu calismada inovasyon kapasitesi ile iligkileri
incelenen teknolojik ve sosyal kabiliyet bilesenleridir.

Tablo 1: Ampirik Literattr

Yazarlar Veri Yoéntem Bulgular

Teitel 1976-1985 doneminde | EKK AR-GE harcamalarinin ve AR-GE perso-

(1994) yaklasik 50 llkeye ait nel sayisinin inovasyona olumlu etkisi
patent sayisi yiksek gelirli Glkelerde daha guicla

Tayltoglu 1998-2007 dénemi 26 Dinamik AR-GE ve egitim harcamalari ile fikri

ve Sarag gelismis ve 18 gelis- EKK mulkiyet haklarinin gelismis Ulkelerin

(2012) mekte olan ilke igin inovasyon diizeyine etkisi pozitif
patent sayisi

Doyle ve 1993-2005 dénemi 23 | Rassal AR-GE harcamalarinin geligmis (lkeler-

O’Connor Ulkeye ait patent sayisi | etkiler de inovasyona etkisi olumlu, AR-GE

(2013) personelinin anlaml etkisi yok

Varsakelis 1995-2000 dénemi 29 | Rassal GSYH icindeki AR-GE harcamalar payi-

(2006) tlke icin patent sayisi etkiler nin ve egitim kalitesinin inovasyon kapa-

sitesi Uzerindeki etkisi pozitif

Schneider 1970-1990 dénemi 19 | Sabit etki- | AR-GE harcamalarinin, beseri sermaye-

(2005) gelismis ve 28 gelis- ler, EKK nin ve fikri mulkiyet haklarinin gelismis
mekte olan ulke igin llkelerde inovasyona etkisi daha guicli
patent sayisi

Goger 1996-2012 dénemi Panel AR-GE harcamalarinin yeni sanayilesmis

(2013) yeni sanayilesmis esbitin- llkelerin teknolojik ilerlemesinde etkisi
Ulkeler icin patent lesme 6nemli iken egitim harcamalarinin an-
sayisi lamli bir etkisi yok

Furmanv.d. | 1973-1996 dénemi 17 | Panel veri | AR-GE personeli sayisinin, egitim har-

(2002) OECD lilkesi igin pa- analizleri camalarinin, &zel sektér ve universitele-
tent sayisi ve niifusa rin AR-GE harcamalarinin inovasyon
orani kapasitesi lizerinde etkisi pozitif

Hu ve Mat- 1975-2000 dénemi 5 Panel veri | AR-GE personeli sayisinin ve 6zel sektor

hews (2005) | takipgi Dogu Asya analizleri AR-GE harcamalarinin inovasyon diize-
Ulkesi icin patent sayi- yine etkisi olumlu, egitim harcamalarinin
sl ve niifusa orani anlamli etkisi yok

Chen ve 1975-2000 dénemi 64 | EKK Fikri milkiyet haklari korunmasinin ve

Puttitanun gelismekte olan iilke yuksekdgretim okullagma oraninin (za-

(2005) icin patent sayisi man etkisi yokken) inovasyon uzerinde

etkisi olumlu
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Castellacci 1980-2007 dénemi 87 | Panel Yiiksekdgretim okullasma oraninin ino-
ve Natera Ulkenin patent ve bi- esbutiin- vasyon Uzerinde dogrudan bir etkisi yok
(2013) limsel yayin sayisinin lesme
nufusa orani
Jaffe (1989) | 1972-1981 dénemi29 | EKK, Universitelerde yuritilen aragtirma faali-
ABD eyaleti icin patent | GEKK yetleri ilag ve kimya gibi sektorlerin ino-
sayisl vasyon faaliyetleri Gizerinde etkili
Motohashi 1995-2000 dénemi Tobit mo- Universite-sanayi isbirliginin kiigiik firma-
(2005) Japonya 6zelinde del larin da inovasyon diizeyine etkisi olumlu
firmalarin patent sayisi
George v.d. | ABD biyoteknoloji Kovaryans | Universitelerle iliskisi olan sirketler daha
(2002) firmalan igin patent analizi disik AR-GE harcamalariyla daha yiik-
sayisl sek inovasyon diizeyine ulagsmakta
Hanel ve St- | Kanada imalat firmala- | Logit mo- Universite-sanayi isbirliklerinin inovas-
Pierre r igin inovasyon verisi del yon dulzeyi Uzerinde etkisi pozitif
(2006)

1.1. AR-GE Harcamalan

AR-GE harcamalarinin inovasyon kapasitesi Uzerindeki
etkilerini inceleyen calismalar gosterge olarak, yapilan toplam AR-
GE harcamalarini ve GSYH icindeki payini kullanmiglardir. Teitel
(1994), 1976-1985 donemi icin yaklasik 50 (Ulkeyi inceledigi
calismasinda AR-GE harcamalarinin  inovasyon aktiviteleri
Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu ve bu etkinin ylksek gelirli
Ulkelerde daha gulgli oldugu sonucuna ulasmistir. AR-GE
harcamalari etkisinin AR-GE personeline kiyasla dusuk gelirli
Ulkelerde daha glcli iken ylksek gelirli llkelerde daha zayif
oldugunu da vurgulamigtir. Taylioglu ve Sarag (2012), 26 gelismis
ve 18 gelismekte olan ulke igcin 1998-2007 ddnemini kapsayan
calismada AR-GE harcamalarinin gelismis Uulkelerin inovasyon
dizeyi Gzerinde etkisinin pozitif oldugu, gelismekte olan llkeler icin
ise anlamli bir etkisinin olmadigi sonucunu elde etmislerdir. Doyle
ve O’Connor (2013), 23 ulkeye ait 1993-2005 dénemi verileri ile
yaptiklari analizde gelismis (lkelere ek olarak kiglk acik
ekonomileri de incelemiglerdir. Toplam AR-GE harcamalarinin
gelismis Ulkelerde inovasyon Gzerinde olumlu ve ylksek bir etkiye
sahip oldugunu, ancak bu etkinin kiguk aglk ekonomilerde
gozlemlenmedigini  belirtmiglerdir. 29 dlke igcin  1995-2000
donemine ait verileri kapsayan cgaligmasinda Varsakelis (2006),
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GSYH icindeki AR-GE harcamalarn payindaki artisin inovasyon
kapasitesi Uzerinde pozitif etkisi oldugunu raporlamistir. Schneider
(2005), 19 gelismis ve 28 gelismekte olan llke igin 1970-1990
doénemine iliskin calismasinda AR-GE harcamalarinin miktarinin
gelismis (Ulkeler icin daha gucli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Gocer (2013), 1996-2012 dénemi verilerini kullanarak
yeni sanayilesmis Ulkeleri inceledigi calismasinda AR-GE
harcamalarinin teknolojik ilerlemenin en 6nemli belirleyicilerinden
oldugunu vurgulamistir.

Literatirde AR-GE harcamalarini ayristirarak etkilerini
inceleyen calismalarda mevcuttur. Furman vd. (2002), 1973-1996
doneminde 17 OECD llkesini ele aldiklan calisgmada AR-GE
harcamalarinin etkilerini 6zel sektér ve Universitelerin AR-GE
harcama paylan seklinde ayirarak incelemiglerdir. Her iki harcama
tarinin de inovasyon kapasitesi Uzerinde pozitif etkisi oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Furman ve Hayes (2004), 1978-1999
déneminde 23 lkeyi inceledikleri calismada 6zel sektor
harcamalan ile inovasyon arasindaki iliskinin  Universite
harcamalarina kiyasla daha gucli oldugunu belirtmislerdir. Doyle
ve O’Connor (2013), gelismis ekonomilerde harcamalar igindeki
Ozel sektdr ve Universite paylarinin inovasyon aktiviteleri izerinde
anlamh ve negatif etkisi oldugunu, ancak bu etkilerin ¢ok disuk
dizeyde kaldigini raporlamiglardir. Kuguk acik ekonomilerde ise
gerek 6zel sektor gerekse Universite harcamalarinin olumlu etkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Hu ve Mathews (2005), 1975-2000
dénemi icin 5 takipci Dogu Asya ulkesini ele aldiklan calismada
AR-GE harcamalarini incelerken yukarida belirtilen bilesenlere ek
olarak kamu AR-GE harcamalarini da kullanmislardir. Elde edilen
bulgularda, 6zel sektér AR-GE harcamalarinin olumlu etki ettigi,
kamu AR-GE harcamalarinin ise endustriyel uzmanlagsmanin
inovasyon Uzerindeki etkisini arttirici rol oynadigi belirtilmistir.
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Sekil 1: Tiim Ulkelerde AR-GE Harcamasi ve inovasyon

© -

T T T T
2 3 4 5 6
AR-GE Harcamasi

(=] Gelismis Ulke L d Gelismekte olan uUlke
————— Gelismis ulke Gelismekte olan ulke

Sekil 1’de bu calismada kullanilan Gelismis Ulkeler (GU) ve
Gelismekte Olan Ulkeler (GOU)'e ait AR-GE harcamasi ve
inovasyon kapasitesi degiskenlerinin dagiimi gdsterilmektedir.
Grafikte goéruldaga gibi AR-GE harcamalariyla inovasyon arasinda
gerek GOU gerekse GU icin yiiksek bir dogrusallik (korelasyon)
bulunmaktadir. GOU’lerle GU’ler arasindaki fark, GOU’lerde AR-
GE harcama oraninin daha dusiik olmasi ve belli bir oran etrafinda
yogunlagmasiyken GU’lerde AR-GE oraninin daha yiiksek ve daha
genis bir aralikta dagihm goéstermesidir. GOU’nin ve GU’nin ayri
ayrn trend dogrulan cizildiginde ayni egime sahip olduklan
gorilmektedir. Bu da AR-GE harcamasinin iki grup llkede de ayni
etkiye sahip olduklarini géstermektedir.

1.2. AR-GE Personeli

Teitel (1994), bir lGlkedeki toplam miihendis ve bilim adami
sayisinin patent sayisinin artisina olumlu etki yaptigini ve bu etkinin
yiuksek gelirli Ulkelerde dusuk gelirli Ulkelere gdre daha gulgli
oldugunu belirtmistir. Hu ve Mathews (2005) takip¢i Dogu Asya
ulkelerinin ve Furman vd. (2002) OECD dlkelerinin patent dizeyi
tzerinde muhendis ve bilim adami sayisinin olumlu etkisi oldugu
sonucunu elde etmiglerdir. Benzer sekilde Furman ve Hayes
(2004), toplam AR-GE personeli sayisinin inovasyon kapasitesi
tzerinde 6nemli etkisi oldugunu géstermislerdir.
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Sekil 2: Tiim Ulkelerde AR-GE Personeli ve inovasyon

4
AR-GE Personeli

[=] Gelismis Ulke A d Gelismekte olan ulke
————— Gelismis Ulke Gelismekte olan ulke

Doyle ve O’Connor (2013), gelismis ve kicik acik
ekonomileri inceledikleri calismada AR-GE alaninda istihdam
edilen toplam personel sayisinin inovasyon kapasitesi Uzerinde
anlaml bir etkisi olmadigi bulgusunu raporlamiglardir. Bu durumun
diger calismalarla uyum géstermemesinin olasi nedenleri olarak
incelenen doénem ile sadece muhendis ve arastirmaci personel
yerine daha genis bir tanimlama kullanilmasini géstermislerdir.

Sekil 2 incelendiginde inovasyonla AR-GE personeli
arasindaki dogrusal iliskinin AR-GE harcamalarindaki kadar guiglu
olmadigi anlasiimaktadir. Dagiimin diiz bir hat etrafinda olmadigi,
gerek GOU gerekse GU’niin kiimelenme gdstermeyerek genis bir
dagiim gosterdigi goriilmektedir. GOU ve GUnin ayn ayn
trendleri gizdirildiginde GU’nin trendinin daha dik oldugu baska bir
ifadeyle GUde AR-GE personelinin inovasyon kapasitesi
gelistirmede daha etkili oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, AR-GE
personel sayisinin ortalamasi beklendigi gibi GU’de daha yiiksektir.

1.3. Beseri Sermaye

Beseri sermayeyi gelistirmek icin yapilan okul ve is
ortaminda egitim gibi yatinmlarin bireysel acidan yetenekli ve
yaratici isguici artisini saglamasi Uretkenlik ve inovasyon dlizeyi
acgisindan 6nem tasimaktadir (Black ve Lynch, 1996). Ayrica
egitime yapilan yatinmlar sonucunda artan beseri sermaye diizeyi
ile toplumun inovasyon ciktilarina olan talep kalitesinin dizeyi de
artacaktir (Varsakelis, 2006).
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Literatiirde kullanilan beseri sermaye gostergeleri arasinda
okullasma orani ve okulda gecen yil en yaygin kullanilan
degiskenlerdir. Chen ve Puttitanun (2005), 1975-2000 dénemine
ait verilerle 64 gelismekte olan Ulke icin yaptiklan analizde
yuksekogretim okullasma oraninin inovasyon Uizerinde olumlu
etkisi oldugunu, ancak bu etkinin zaman degiskenlerinin
eklenmesiyle anlamini kaybettigini belirtmislerdir. Castellacci ve
Natera (2013), 87 lilkeye ait 1980-2007 doénemi verileriyle
gerceklestirdikleri calismada ortadgretim ve yuksekdgretim
okullagsma oranlari ile farkli inovasyon kabiliyetleri gdstergeleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma  sonucunda
yuksekdogretim okullasma oraninin inovasyon Uizerinde dogrudan
bir etkisi olmadigi, kisi basina diisen gelir tzerinden dolayli bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Ortadgretim okullasma oraninin ise
inovasyon ile iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. Schneider
(2005), ortadgretim ortalama vy olarak temsil ettigi beseri
sermayenin inovasyon duzeyinin aciklanmasinda énemli oldugunu
ve bu etkinin gelismekte olan llkelere kiyasla gelismis Ulkelerde
daha gugcli oldugunu belirtmigtir.

Egitim harcamalari, literatirde yer alan bir baska beseri
sermaye gostergesidir. Furman vd. (2002), OECD (lkelerini
inceledikleri calismada beseri sermaye gOstergesi olarak
ortadgretim ve ylksekogretim icin yapilan harcamalarin GSYH
icindeki paylarini kullanmiglardir. Yapilan harcamalarin firma ve
diger kuruluglarda inovasyon ile ilgili faaliyetlerde goérev alacak
yetenekli personelin yetistiriimesi acgisindan 6nemli oldugu ve
inovasyon duzeyini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Hu ve
Mathews (2005), bes takipci Dogu Asya lilkesini ele aldiklar
¢calismada egitim harcamalarini ayni degiskenle temsil etmis,
ancak inovasyon  c¢iktisi  Uzerinde  olumlu bir  etki
belirleyememislerdir. Benzer sekilde Goéger (2013), yeni
sanayilesmis Ulkelerde egitim harcamalarnin teknolojik ilerleme
tzerinde anlamh bir etkisi olmadigini belirtmistir. Taylioglu ve
Sarag (2012) ise egitim harcamalarinin inovasyon lzerinde olumlu
etkisinin sadece gelismis Ulkelerde s6z konusu oldugunu
vurgulamiglardir.

Egitim kalitesini temsil eden 6grencilerin temel bilimlerdeki
basar dizeyi de beseri sermaye gostergesi olarak kullaniimigtir.
Varsakelis (2006), egitim kalitesi ile inovasyon faaliyetleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda egitim kalitesinin
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gOstergeleri olarak 6grencilerin matematik ve fen puanlar ile fen
agirhkh yuksekogretim programlarina kayith 6grenci sayilarini
kullanmistir. Elde edilen bulgular inovasyon aktivitelerindeki
uretkenligin egitim kalitesi ile arttigi hipotezini dogrulamigtir. Egitim
sisteminde dogal bilimlere agirlik verilmesinin yeni teknolojileri
gelistirme ve bu teknolojilere adapte olabilme becerisine sahip
insan kaynaginin yetistiriimesine, bdylelikle inovasyon diizeyine
katki saglayacagini ifade etmistir. Yildinm (2011), 2005-2008
doneminde 56 Ulke igin gercgeklestirdigi ¢calismada egitim duzeyini
genel algl dizeyi, temel okuma-yazma becerisine sahip
6grencilerin payi ve en (st basar dizeyindeki 6grencilerin payiyla
temsil etmistir. inovasyonlarin gergeklestirilebilmesi ve toplum
tarafindan kabul edilmesinin egitim dizeyine bagli oldugunu ve bu
nedenle inovasyonun énemli bir etkeni oldugunu belirtmistir.

Beseri sermaye degiskeni olarak ortalama okullagsma yil,
okuryazarlik orani, ortalama gelir ve yasam beklentisi
bilesenlerinden elde edilen endeksler de calismalarda
kullanilmistir. Dakhli ve Clercq (2004), 59 {lkeyi inceledikleri
calismalarinda insani Gelisim Endeksi ile tanimladiklar beseri
sermayenin inovasyon aktiviteleri Uzerinde gugli bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir.

Sekil 3'de beseri sermaye ve inovasyon kapasitesi
arasindaki iligki incelendiginde, beseri sermayenin AR-GE
personeline benzer 6zellikler sergiledigi goérulmektedir. Her iki tlke
grubu da kiimelenmeden cok, genis bir yayilim géstermekte, GU
grubundaki ortalamanin daha yiiksek ve trendin daha dik oldugu
goriilmektedir. Yani, beseri sermaye GU’'de daha etkin sonuclar
vermektedir.
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Sekil 3: Tiim Ulkelerde Beseri Sermaye ve inovasyon

Beseri Sermaye

(=} Gelismis Ulke - Gelismekte olan ulke
————— Gelismis Ulke Gelismekte olan ulke

1.4. Universite-Sanayi isbirligi

Universite-sanayi isbirlikleri formal egitimin yani sira meslege
yonelik editimin saglanmasi, teknoloji ve vyeniliklerin transferi,
gergeklestirilen AR-GE faaliyetleri sonucunda elde edilen c¢iktilarin
ticarilestirilmesi ve dolayisiyla 6zel sektér tarafindan yapilan AR-
GE harcamalarnnin arttinlmasi agisindan kritik bir role sahiptir
(Guimon, 2013). Firmalarin ihtiyag¢ duydugu vasifli isgucinin
yetistiriimesi bu isbirliginin en 6nemli boyutudur. Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerdeki AR-GE personeli eksikligi inovasyon
faaliyetlerinin etkin yaratilememesinin en 6nemli nedenlerindendir.
Inovasyon faaliyetlerinde Universitelerle isbirli§i yapmayi basaran
firmalar, uzmanlagma gerektiren farkl alanlarda bireysel olarak
basarili olmaya calisan firmalara kiyasla rekabet agisindan daha
ustiin bir konuma sahip olacaktir. Teknoloji ve bilgi transferinin
saglanmasinda temel faaliyetler arasinda AR-GE ile ilgili
danismanlik ve teknik hizmetlerin sunulmasi, yapilan konferans ve
yayinlarla bilgi degisimi saglanmasi, sanayi ve Universite
calisanlarn arasinda degisim programlarinin uygulanmasi, AR-GE
faaliyetleri icin igbirligi anlagmalarinin yapilmasi gibi c¢alismalar
sayilabilir (Anatan, 2009).
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Sekil 4: Tim Ulkelerde Universite-Sanayi isbirligi ve inovasyon

a
Universite-Sanayi Iisbirligi

(=] Gelismis uUlke > Gelismekte olan llke
————— Gelismis ulke Gelismekte olan ulke

Universite-sanayi isbirliginin inovasyon dizeyine etkisi
literatlirde daha cok firma ve sektor diizeyinde ele alinmistir. Jaffe
(1989), 1972-1981 ddénemi verileriyle ABD 6zelinde gerceklestirdigi
calismada (Universitelerde vyuritlilen arastirma faaliyetlerinin
Ozellikle ila¢ endustrisinde olmak uzere, kimya ve elektronik
sektorlerindeki inovasyon faaliyetleri Uzerinde etkili oldugunu
raporlamigtir. Motohashi (2005), Japonya 6zelinde (iniversite-
sanayi isbirliginin firmalarn Uretkenligi Gzerindeki etkilerini
incelemistir. Elde edilen sonuclar Japonya’da agirlikli olarak biyuk
firmalarin olusturdugu inovasyon sisteminde, (Universite-sanayi
isbirligiyle klguk firmalarin da rol oynamaya basladigini
gOstermistir. Bulgularda, finansal ve beseri kaynaklar agisindan
daha zayif olan kiguk firmalarin Gniversite-sanayi igbirligi ile daha
uretken hale gelmeyi basardiklan belirtiimistir. George vd. (2002),
ABD’de halka acik biyoteknoloji sirketlerini incelediklerinde
universitelerle iligskisi olan girketlerin daha disik AR-GE
harcamalarina sahip olmalarina ragmen daha yuksek inovasyon
clkti seviyelerine ulastiklarini géstermiglerdir. Marotta v.d. (2007),
Sili ve Kolombiya 6zelinde yaptiklarn ¢alismada imalat firmalarinin
Universite ve arastirma merkezleriyle igbirligi yapmalarinin
inovasyon kapasiteleri Gzerinde 6nemli etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Hanel ve St-Pierre (2006), Kanada'daki imalat
firmalarini inceledikleri calismada Universite-sanayi isbirliginin
bilgiye dayali endustrilerde daha yogun oldugu sonucunu elde
etmiglerdir.  Ayrica  yapilan  igbirliklerinin  gergeklestirilen
inovasyonlarin diizeyi, dolayisiyla da firmalarin kér ve pazar payi
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gibi ekonomik performanslari Uzerinde pozitif etkisi oldugunu
vurgulamiglardir.

Sekil 4 incelendiginde Universite-sanayi isbirligi degiskeninin
diger degiskenlerden farkli davraniglar gosterdigi goérulmektedir.
Bunlardan birincisi her iki Ulke grubu dikkate alindiginda
dogrusalligin ylksek oldugu veya her iki Glke grubu icin olusturulan
trendlerin benzer oldugudur. Bagka bir ifadeyle Universite-sanayi
isbirligi her iki Ulkede de yakin etkinlik dizeyine sahiptir.
Dolayisiyla bu sonu¢ AR-GE harcamasi degiskenine benzerken
AR-GE personeli ve beseri sermaye degiskeninden
farkllasmaktadir. ikincisi GOU’niin  (iniversite-sanayi isbirligi
agisindan kimelenme gostermesine ragmen bu gruptan kime
disina tasarak GU ile birlikte hareket eden 6nemli sayida Ulke
bulunmasidir.

1.5. Fikri Miilkiyet Haklan

Fikri mdlkiyet haklarinin korunma diizeyinin inovasyon
faaliyetlerinin seviyesi Uzerindeki etkisi 6Gnemli bir tartisma konusu
olmustur. Literatlrdeki ¢aligmalarda yeni urlin gelistiren firmalarin
bulundugu bdlge Kuzey, bu Urinleri taklit eden firmalarin bolgesi
Guney olarak adlandinlmis ve fikri milkiyet haklarinin
uygulanmasinin bu bdlgeler tzerindeki etkileri incelenmigtir. Fikri
mulkiyet haklarinin daha siki korunmasinin inovasyon yapan Kuzey
bolgesi icin olumlu oldugu, ancak Giiney icin faydali olmadigi
belirtilmistir (Chin ve Grossman, 1990; Helpman, 1993). Fikri
mulkiyet haklarinin diglik seviyede korunmasi durumu Gilineydeki
firmalar igin yabanci teknolojilerin imitasyonuna olanak tanir. Bu
durum, Kuzeyde bulunan yabanci firmalann pazar glcind
azaltigindan aleyhlerine ama yerli tiiketicilerin lehinedir.

Buna karsin gelismekte olan ulkelerde fikri miulkiyet
haklarinin daha iyi korunmasi gerektigini destekleyen goriisler de
mevcuttur. Diwan ve Rodrik (1991), AR-GE kaynaklarinin kit olmasi
ve Kuzey ile Gliney bdlgelerinin farkli teknolojik ihtiyaclara sahip
olmasinin Giney bélgesinde fikri milkiyet haklarinin korunmasini
saglayacagi gorusini desteklemiglerdir. Boylelikle Kuzey bdlgesi
bu ihtiyaclara yonelik teknoloji gelisimi igin tesvik edilmis olacaktir.
Yang ve Maskus (2001), gucli fikri milkiyet haklarinin lisanslama
maliyetlerini azaltigini, AR-GE igin ek kaynak olugsumuna olanak
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sagladigini  belirtmislerdir. Lai (1998), Gulney igin inovasyon
faaliyetlerinin ve teknoloji transferinin artacagini ifade etmigtir.

Chen ve Puttitanun (2005), gelismekte olan 64 (ilke i¢in 1975
-2000 déneminde fikri mulkiyet haklari ve inovasyon arasindaki
iligkiyi inceledikleri galismada fikri mulkiyet haklarinin korunmasiyla
inovasyon duzeyinin arttigini  belirtmislerdir. Bir Ulkenin fikri
mulkiyet haklari ile kalkinmiglik dizeyi arasinda 6nce azalan sonra
artan sekilde monotonik olmayan bir (U sekli) iliski oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Gelismekte olan Ulkeler icin, ticari
stratejik kararlar veya gelismis Ulkelerin baskilar gibi nedenler
disinda fikri mdlkiyet haklarini korumaya ydnlendirici ekonomik
gerekceler olabilecedi yaklasiminin ele alindi§i calismada fikri
mulkiyet haklarinin yerli firmalarin inovasyon yapmalarn igin tegvik
olmasina ek olarak, iyi isleyen bir pazar sisteminin olusumunda da
6nemli oldugu vurgulanmistir. Krammer (2009), 1990-2007
dénemine ait verilerle 16 Dogu Avrupa lUlkesini inceledigi
calismasinda daha guclu fikri malkiyet haklar korumasinin Gretilen
patent sayisini arttirdigini raporlamistir.

Sekil 5: Tim Ulkelerde Fikri Miilkiyet Haklan ve inovasyon

4
Fikri Mulkiyet Haklari

=] Gelismis Ulke * Gelismekte olan ulke
————— Gelismis Ulke Gelismekte olan llke

Schneider (2005), fikri mdalkiyet haklarinin gelismis ve
gelismekte olan Uulkelerde inovasyon faaliyetleri Uzerinde farkh
etkileri oldugunu belirtmistir. Gelismis Ulkelerde fikri milkiyet
haklarinin korunma etkisinin daha gicli oldugunu, gelismekte olan
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ulkeler icin ise bu etkinin negatif olabilecegini raporlamistir. Bu
durumun gelismekte olan ulkelerde inovasyon faaliyetlerinin daha
¢ok imitasyon veya adaptasyon formunda oldugunu goésterdigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu bulgulara gére gugla fikri mulkiyet haklari
yabanci firmalan korurken, yerli firmalarin aleyhine calismaktadir.
Benzer olarak Tuylioglu ve Sarac¢ (2012) fikri mulkiyet haklarinin
korunma etkisinin gelismis Ulkelerde pozitif, gelismekte olan
Ulkelerde ise negatif oldugunu gostermislerdir.

Fikri mulkiyet haklarinin inovasyon (zerindeki etkisi
literatiirde farkhlik géstermesine ragmen Sekil 5 incelendiginde bu
calismadaki tlke gruplar dikkate alindiginda hem GOU’de hem de
GU'de pozitif etkiye sahip oldugu gorllmektedir. Fikri mulkiyet
haklari, GU'de daha ylksek ve daha genis bir dagiim
gOstermektedir. Trendler incelendiginde GU’de fikri, mudlkiyet
haklarinin daha etkin sonugclar verdigi gérilmektedir.

2. VERIi VE YONTEM

Teknolojik ve sosyal kabiliyetlerin kazanimi bir sireg
oldugundan ulkeler arasindaki iligkilerin incelenmesinde yatay kesit
analizi yeterli olmayabilir. Dolayisiyla analize yatay kesit birimlerine
ait zaman serisi verilerinin de dahil edilmesi gereklidir. Bu nedenle
ampirik analizlerde panel veri metodolojisi uygulanmistir.

2.1. Veri Seti

Arastirmada kullanilan veri seti Dinya Ekonomik Forumu’nun
yillik olarak yayinladigi kiiresel rekabet raporlarindan elde edilmistir
(World Economic Forum, 2014a). Degiskenler endeks olarak
tanimlanmis olup 1 ve 7 araliginda olgeklenmigtir. Veri kaynagi
olarak bu raporlarn tercih edilmesindeki sebep, gelismis tlkelerin
yani sira ¢ok sayida gelismekte olan Ulkeyi de kapsayan derinlige
sahip olmasidir. Ayrica bu veri tabani, rekabetin 6nemli bir unsuru
olan inovasyon dilizeyine etki eden faktorlere yonelik degiskenler
icermektedir.

inovasyon diizeyini inceleyen ampirik calismalarda yaygin
olarak AR-GE harcamalari kullanilmigtir. Literatirde AR-GE
harcamalari, inovasyon dizeyinin bir belirleyicisi olarak ele
alinmasinin yani sira inovasyon dlizeyini temsil eden bir degisken
olarak da incelenmistirr Bu c¢alismada AR-GE harcamalar
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aciklayici degisken olarak analize dahil edilmigtir. Firmalarin AR-
GE faaliyetleri icin yaptiklan harcama yogunlugunu temsil eden
endekste en disuk deger olan 1 firmalarin AR-GE harcamasi
yapmadigini, en yiksek deger 7 ise firmalarin yogun olarak AR-GE
harcamasi yaptigini belirtmektedir.

inovasyon kapasitesinin agiklanmasinda kullanilan bir diger
o6nemli degisken AR-GE personelidir. Bir tlkedeki bilim adami ve
muhendis mevcudiyeti olarak tanimlanan degisken icin 1 endeks
degeri llkede AR-GE personelinin neredeyse olmadigini, 7 ise ¢ok
sayida AR-GE personeli bulundugunu gostermektedir.

AR-GE faaliyetleri icin yapilan tniversite-sanayi isbirlikleri de
aciklayici degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Firmalarin
Universite ve diger arastirma merkezleriyle isbirligi yapmalari, yeni
drtnlerin gelistiriimesinde firmalara gerekli bilgi ve teknoloji
transferinin saglanmasi, endustri igin ticari degeri olan Urlnlerin
elde ediimesi ve AR-GE harcamalan icin 0zel yatinmlarn
saglanmasi gibi kritik rollere sahiptir. isbirligini temsil eden endeks
degerinin yukselmesi Ulkedeki firma ve universitelerin igbirligi
yapma yogunlugunun arttigini géstermektedir.

Analizlere dahil edilen bir bagka degisken ise beseri
sermayedir. Beseri sermaye endeksi, ortadgretim ve
yliksekdgretim okullasma oranlarindan olusan egitim niceligi;
egitim sisteminin, matematik-fen egitiminin ve isletme okullarinin
kalitesi ile okullarda internet erisimi olarak tanimlanan egitim
kalitesi; arastirma ve egitim hizmetleri olanaklan ile personel
egitiminden olusan meslek egitimi endekslerinin esit agirlikh
ortalamasi seklinde hesaplanmigtir. Daha yiksek endeks degeri
beseri sermaye dlizeyinin arttigi anlamina gelmektedir.

inovasyon faaliyetlerine etkisi incelenen bir diger faktér de
fikri mulkiyet haklarinin  korunmasidir. Fikri mulkiyet haklan
inovasyon faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve sirekli hale getiriimesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Dusuk endeks degeri Ulkede fikri
mulkiyet haklar korumasinin zayif, yuksek deger ise korumanin siki
ve zorunlu oldugunu temsil etmektedir.

Calismada bagmh degisken olarak (lkeler genelinde
hazirlanmig olan firma inovasyon kapasitesi endeksi kullanilimistir.
En disuk deger olan 1 firmalarin teknolojiyi yabanci firmalardan
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lisans veya imitasyon yoluyla elde ettiklerini, en ylksek deger 7 ise
AR-GE faaliyetleri vyiriterek kendi Urin ve sdreclerinin
gelistiriimesinde dnclulik ettiklerini géstermektedir.

Yukarida belirtilen degiskenler icin olusturulan dengeli panel
veri seti 2006-2014 yillari arasindaki 9 yillik sireyi kapsamaktadir.
Veri setinin yatay kesiti 36 gelismis ve 68 gelismekte olan ulke
olmak (izere toplam 104 (ilkeden olusmaktadir. Ulkelerin
gruplandiriimasi IMF’nin World Economic Outlook (2015) raporuna
gore yapilmis olup EK 1'de sunulmustur. Analizde kullanilan
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri

Eeeklal?mekte Ofan Ul Gelismis Ulkeler -LrJLIjkrgler
Ortalama 3.104 4.511 3.5901
Std. Sapma 0.571 0.865 0.959
inovasyon Minimum 1.870 2.536 1.870
Maksimum 5.198 6.136 6.136
Gozlem 612 324 936
Ortalama 3.026 4.334 3.479
Std. Sapma 0.521 0.923 0.927
';R'GE Harcama-  prinimum 1.742 2.373 1.742
Maksimum 5.041 6.120 6.120
Gozlem 612 324 936
Ortalama 3.981 4.882 4.293
Std. Sapma 0.628 0.619 0.757
AR-GE Personeli Minimum 2.589 3.341 2.589
Maksimum 6.294 6.297 6.297
Gozlem 612 324 936
Ortalama 3.844 5.282 4.342
Std. Sapma 0.647 0.440 0.900
Beseri Sermaye Minimum 2.322 4.315 2.322
Maksimum 5.899 6.265 6.265
Gozlem 612 324 936
Ortalama 3.293 4.608 3.748
Universite-Sanayi St_d._ Sapma 0.642 0.797 0.938
isbirlig Mlnlmum 1.608 2.572 1.608
Maksimum 5.472 5.968 5.968
Gozlem 612 324 936
Ortalama 3.329 5.101 3.942
I Std. Sapma 0.801 0.836 1.172
e iyt Minimum 1.503 3.225 1,503
Maksimum 5.983 6.479 6.479
Gozlem 612 324 936

2.2. Yontem

Bu calismada 2006-2014 yillan arasinda Ulke dlzeyinde
inovasyon kapasitesine etki eden faktorler incelenmistir.
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Calismada ayrica bu faktorlerin gelismis ve gelismekte olan tlkeler
icin ayn ayn etkileri de ele alinmistir. Kullanilacak verinin hem
zaman hem de kesit boyutu icermesi nedeniyle analizlerde panel
veri yontemleri uygulanmistir.

Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi analizlerine
goére cesitli avantajlan vardir (Baltagi, 2005). Bunlardan birincisi
panel veri ile bireysel heterojenliklerin kontrolinin saglanmasidir.
Heterojenligin kontrol edilmedigi diger cesit analizlerde sapmali
sonu¢ bulunmasi riski vardir. Zaman serisi analizlerinde
karsilasilabilen coklu dogrusallik sorunu panel veri analizlerinde
asllabilmektedir. Panel analizlerinde ilave edilen yatay Kkesit
verilerinin daha fazla degiskenlik saglamasi bu sorunu indirger.
Daha c¢ok verinin kullaniimasi daha fazla serbestlik derecesi, daha
iyi parametre tahminleri sunar. Yatay kesit veriyle yapilan
analizlerde elde edilen tahminler zamandaki belirli bir nokta igin
gecerlidir. Panel veri ile yapilan analizlerde ise zamana bagl
degisimlerin de gézlemlenmesi mimkindir. Panel veri analizinde
kullanilan modeller klasik model (havuzlanmis), sabit etkiler modeli
ve tesadifi etkiler modeli olarak adlandirilir (Baltagi, 2005). Bu
calismada Ulkeler arasinda bireysel etkiler bulundugundan yatay
birimlerin homojen oldugunu varsayan havuzlanmis regresyon
kullanilmamugtir.

3. AMPIRIK MODEL VE BULGULAR
3.1. Ampirik Model

Veri Bu calismada AR-GE harcamasi, AR-GE personeli ve
diger aciklayici degiskenlerin (fikri mulkiyet haklarn, beseri sermaye
ve Universite-sanayi isbirligi) inovasyon uzerindeki etkileri
incelenmistir. Analizlerde kullanilan ampirik model,

INOit = :BO + BIARGEHLL' + ﬁzARGEPlt + ﬁSXL't + Uit (1)

olarak belirlenmistir. Burada; INO degiskeni inovasyon
faaliyetlerini, ARGEH degiskeni AR-GE harcamasini, ARGEP
degiskeni AR-GE personelini, X degiskeni ise modele dahil edilen
diger aciklayici degiskenleri temsil etmektedir. Bilgi Uretiminin
temel girdileri olan AR-GE harcamasi ve AR-GE personeli
degiskenleri butlin modellere dahil edilmistir (Pakes ve Griliches,
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1984; Griliches, 1998). Butin degiskenler endeks oldugundan
dizey olarak kullanilmigtir. Degigkenler icin kullanilan isim ve
tanimlamalar ile Kiresel Rekabet Raporu'ndaki gdsterge
numaralarn Tablo 3'de sunulmustur (World Economic Forum,
2014b).

Tablo 3: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken adi Tanim Gosterge
INO inovasyon kapasitesi 12.01
ARGEH Firma AR-GE harcamasi 12.03
ARGEP Bilim adami ve miithendis mevcudiyeti 12.06
FMH Fikri mulkiyet haklarn korunumu 1.02
usl Universite ve sanayi arastirma isbirligi 12.04
BS Yiksek ve mesleki egitim 5

3.2. Bulgular

Denklem 1’deki model, GU ve GOU icin ayr ayn tahmin
edilmistir. Ayrica modeldeki diger aciklayici degiskenler olan beseri
sermaye, Universite-sanayi igbirligi ve fikri mulkiyet degigskenleri
modele tek tek eklenerek tahminler gerceklestiriimistir. Calismada
oncelikle sabit etki ve tesadifi etki modellerinden hangisinin
secgilecegine Hausman testi ile karar verilmistir. inovasyon
dlzeyindeki degisimde zaman etkisinin olup olmadigini incelemek
amaciyla modellere zaman kuklasi eklenerek de regresyonlar elde
edilmistir. Hata terimleri otokorelasyon ve ayrica degisen varyans
sorunu igerdiginden standart hatalar direncgli (robust) olarak
hesaplanmigtir.

Tablo 4’de modele acgiklayici degisken olarak beseri sermaye
eklendiginde elde edilen tahmin sonugclar raporlanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gére ARGEH her iki Glke grubunda da %1
dizeyinde anlamli ve ylksek etkiye sahiptir. ARGEP ise GU'de
anlamhyken GOU’de ancak %10 diizeyinde anlaml bulunmustur.
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Tablo 4: Beseri Sermaye Degiskenli Modellerin Tahmin Sonuglarn

Sabit Etkiler Zaman Etkileri
Model 1a Model 1b
ARGEH 0.599*** 0.574***
(0.115) (0.078)
ARGEP 0.103* 0.240***
(0.053) (0.040)
BS 0.510*** -0.085
. (0.067) (0.090)
R R e
g'ra“ Ulke- £ ist 73.87 95.90
p=0.000 p=0.000
F- 39.68
zaman p=0.000
Haus-
man 33.03
Testi p=0.000
X233
Model 2a Model 2b
ARGEH 0.476*** 0.475***
(0.138) (0.166)
ARGEP 0.143** 0.062
(0.070) (0.079)
BS 0.524*** 0.345**
(0.129) (0.167)
Geligmis Sabit -1.025 0.483
Olkeler (0.761) (0.744)
F-ist 20.92 19.21
p=0.000 p=0.000
F- 9.69
zaman p=0.000
Haus-
man 21.19
Testi p=0.0001
X3

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir.
diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

% ve * siraslyla %1, %5 ve %10

Tablo 5’de modele aciklayici degisken olarak Universite-
sanayi isbirligi degiskeni eklenmesiyle yapilan tahmin sonugclan
gorulmektedir. Sabit ve tesadlfi etkiler model segiminde kullanilan
Hausman testine gére GOU’de tesadiifi etkiler modeli 6nerilirken
GU'de sabit etkiler modeli 6nerilmistir. GOU modeline yapilan
Breusch-Pagan LM testine gore tesadiifi etkiler ile Klasik EKK
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yontemi arasinda tesadufi etkiler modeli tercih edilmistir. ARGEH
ve ARGEP her iki Glke grubunda da beklendigi gibi pozitif ve
anlamliyken (niversite-sanayi isbirligi ise GUde anlamsiz
bulunmustur.

Tablo 5: Universite-Sanayi isbirligi Degiskenli Modellerin Tahmin

Sonuglari
Tesadiifi Etkiler
Model 3
ARGEH 0.587***
(0.064)
ARGEP 0.089**
(0.036)
uUsl 0.250%**
(0.041)
Olan Ulkeler (0.118)
F-ist
F-zaman
Wald x2(3) 813.90
p=0.000
Hausman 5.45
Testi x*(3) p=0.142
Breusch-Pagan LM 94.67
XA (D p=0.000
Sabit Etkiler Zaman Etikileri
Model 4a Model 4b
ARGEH 0.505*** 0.439**
(0.132) (0.166)
ARGEP 0.159** 0.084
(0.077) (0.090)
uslI 0.051 0.192*
Gelismis (0.074) (0.099)
Ulkeler Sabit 1.303** 1.523
(0.565) (0.663)
F-ist 14.34 18.51
p=0.000 p=0.000
F-zaman 8.94
p=0.000
Hausman 16.72
Testi ¥*(3) p=0.0008

Tablo 6’da agiklayici degisken olarak fikri mulkiyet haklarinin
korunmasinin dahil edildigi model icin yapilan tahmin sonuclari
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goérilmektedir. Elde edilen bulgulara gére ARGEH daha o6nceki
modellerde de oldugu gibi her iki Glke grubu igin pozitif ve
anlamliyken ARGEP ise sadece GU’de %10 duzeyinde anlamldir.
Fikri milkiyetlerin korunmasi ise hem GOU’de hem de GUde
pozitif ve anlamh ¢ikmistir.

Zaman etkilerini tespit etmek icin modellere zaman kuklasi
eklenerek tahmin yapildiginda ARGEH ve FMH degiskenlerinin
etkilerinde 6nemli bir degisiklik olmadi§i gérilmektedir. ARGEP
ise zamanla GU’de anlamini yitirirken GOU’de anlamli hale
gelmektedir. BS, GU’'de zaman etkilerinden bagimsizken GOU’de
anlamini yitirmektedir. US| ise GUde zaman etkisiyle %10
dizeyinde anlamli hale gelmektedir.

Tablo 6: Fikri Miilkiyet Degiskenli Modellerin Tahmin Sonuglan

Sabit Etkiler Zaman Etkileri
Model 5a Model 5b
ARGEH 0.605*** 0.493***
(0.103) (0.064)
ARGEP 0.036 0.213***
(0.056) (0.039)
FMH 0.306*** 0.114***
. (0.060) (0.034)
gelismekte Olan  sapit 0.110 0.259
(0.310) (0.201)
F-ist 43.79 83.73
p=0.000 p=0.000
F-zaman 36.09
p=0.000
Hausman 31.51
Testi x%(3) p=0.000
Model 6a Model 6b
ARGEH 0.385** 0.439**
(0.151) (0.162)
ARGEP 0.120* 0.109
(0.070) (0.079)
FMH 0.232*** 0.217**
(0.085) (0.087)
Geligmis Ulkeler Sabit 1.064** 1.081*
(0.439) (0.550)
F-ist 23.26 18.45
p=0.000 p=0.000
F-zaman 10.93
p=0.000
Hausman 24.14
Testi x2(3) p=0.000
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4. SONUG VE ONERILER

Bu calismada 104 (lke icin 2006-2014 dénemini kapsayan
veri seti kullanilarak teknolojik ve sosyal kabiliyet bilesenlerinin
Ulkelerin inovasyon kapasiteleri tGzerindeki etkileri panel veri analizi
ile incelenmistir. Ampirik modelden elde edilen bulgular buylk
Olclde literatlr tarafindan desteklenmektedir. AR-GE harcamasi
inovasyon kapasitesinin en énemli aciklayicisidir. Zaman etkileri ve
Ulkelerin gelismislik diizeyleri dikkate alindiginda tiim modellerde
anlamli, pozitif ve ylksek bir etki giictine sahiptir. Bir tilkedeki bilim
adami ve mihendis mevcudiyeti olarak tanimlanan AR-GE
personeli, zaman etkilerine ve gelismislik dlizeyine duyarlidir.
Zaman etkileri dikkate alindiginda AR-GE personeli GOU igin
anlamli ve pozitif etkiye sahipken GU’de etkisi yoktur. Bu sonug
Furman v.d. (2002) tarafindan elde edilen bulgularla gelisse de,
Doyle ve O’Connor (2013) ile uyumludur. AR-GE personel
sayisinin GU’de anlamli olmamasi, bu lkelerin AR-GE personel
sayisinda belli bir doyuma ulasmasindan dolayr marjinal
verimliliklerindeki dismeden kaynaklanabilir. Yiksek ve mesleki
egitimin nicelik ve niteligine iligskin farkl degiskenlerden olusturulan
beseri sermayenin GU'de inovasyon kapasitesini beklenildigi gibi
artirdigi  gorilmistir. GOU’de ise zaman etkilerinin  dahil
edilmesiyle beseri sermayenin etkisi negatife dénerek anlamini
yitirdiginden bu Ulke grubu icin beseri sermayenin inovasyon
kapasitesi Uzerinde acik bir etkisi olmadigi gérilmektedir. Analizler
sonucunda GOU’de (iniversite-sanayi isbirliklerinin inovasyon
kapasitesi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ancak GU’de giiglii
bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu durumun olasi nedenleri, GU’de
Universite-sanayi igbirliginin belli bir dlizeye ulasmis olmasi ve
inovatif firmalarin kendi AR-GE caligmalarini ylrtutmeleri olabilir.
Fikri miulkiyet haklarinin koruma guclinin hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerde inovasyon kapasitesini arttirdigi elde
edilen bir diger sonucgtur. GOU icin elde edilen bu sonug
Schneider'in (2005) fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin GOU’de
etkisinin negatif olabilecegi sonucuyla celismektedir. Buna karsin
bu calismada elde edilen bulgular Diwan ve Rodrik (1991), Lai
(1998), Chen ve Puttitanun (2005) tarafindan belirtildigi gibi
GOU'niin fikri miilkiyet haklarini koruma konusundaki olumilu
tutumlarinin - GU’niin  teknoloji  iiretme  konusunda GOU’niin
ihtiyaclarini dikkate alma, teknoloji transferinin ve ulusal inovasyon
faaliyetlerinin artmasi goruslerini desteklemektedir.
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GCalismada elde edilen bulgular siginda inovasyon
kapasitesinin artinimasinda en 6nemli politika 6nerisi; AR-GE
harcamalarinin ve fikri milkiyet haklarinin hem GOU hem de
GU’de arttinimasidir. ikinci olarak, GOU’de kisa dénemde AR-GE
personelini arttirmaya ydnelik, orta ve uzun dénemde ise beseri
sermaye gelisimine ydnelik politikalar uygulanmasidir. Son olarak,
GOU'de kisa doénemli politikalarda (niversite-sanayi isbirligi
glclendirilmeli ama orta ve uzun dénemde firmalarin kendi AR-GE
merkezlerini kurmalari tegvik edilmelidir.
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EK 1: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismis Ulkeler

Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Bahreyn,
Banglades, Barbados, Birlesik Arap Emirlikleri,
Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan,
Cezayir, Cin, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador,
Endonezya, Ermenistan, Fas, Filipinler,
Gambiya, Guyana, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Gurcistan, Hirvatistan, Hindistan, Honduras,
Jamaika, Kambogya, Kamerun, Katar,
Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya,

Kosta Rika, Kuveyt, Macaristan, Makedonya,
Malezya, Mauritius, Meksika, Misir, Mogolistan,
Mozambik, Nepal, Nikaragua, Nijerya, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sri Lanka, Sili, Tanzanya,
Tayland, Trinidad ve Tobago, Tlrkiye, Uganda,
Ukrayna, Uruguay, Urdiin, Venezuela, Vietnam,
Zambiya, Zimbabve

Almanya, A.B.D., Avustralya,
Avusturya, Belcika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa,
Gilney Kore, Hollanda, Hong

Kong, ingiltere, irlanda,
Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre,
Italya, Izlanda, Japonya,
Kanada, Kibris, Letonya,

Litvanya, Luksemburg, Malta,
Norveg, Portekiz, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Yeni
Zelanda, Yunanistan, Tayvan
(Cin Cumhuriyeti)

Kaynak: World Economic Outlook (2015)
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