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OZET

CARL SCHMITT VE HANNAH ARENDT'TE POL ITiK KAVRAMININ S TYASAL
ACIDAN DE GERLENDIRILMEST

Ufuk ALDANMAZ

Bu calsmada Carl Schmitt ve Hannah Arendtinsdiicelerinden yola cikilarak
politik olanin ne olddu sorusuna yanit bulunmaya gdimistir. Carl Schmitt ve Hannah
Arendt farkli diguncelere sahip iki siyaset bilimcidir. Carl Schmiwlitik olani dost-
disman kagithgl tzerinden ele almiir. Hannah Arendt icin ise politik olan kamusal

alanda bir araya gelen insanlarirggliuk durumuna denk dinektedir.

Calismanin birinci bolumtnde Carl Schmitt'in politik slaegemenlik, liberalizm
hakkindaki gorileri ele alinmgtir. ikinci bélimde ise Hannah Arendt’in yapitlarindan
yola cikilarak onun totalitarizm hakkindaki ggleri ve politika anlay ele alinmgtir.
Ikinci bolumiin sonundaysa son kez olarak Carl SahveitHannah Arendt'in gosleri
O0zet olarak verilmitir. Calismanin sonucundaysa iki siyaset bilimcinin gieti

kargilastirilmaya calgiimistir.

Anahtar Kelimeler: politik olan, dost-dgman kagithgi, totalitarizm, liberalizm,

carl schmitt, hannah arendt



ABSTRACT

ASSESSMENT OF THE CONSEPT OF POLITIC INTERMS OF POLITIC
IN CARL SCHM ITT AND HANNAH ARENDT

Ufuk ALDANMAZ

In this study, the answer to what is politic triedbe found by looking at the ideas
of Carl Schmitt and Hannah Arendt. Carl Schmitt &ahnah Arendt are two political
scientists who have different opinions. Carl Schréalt what is politic over the friend-
enemy contrast. What is politic, for Hannah Aremdtiresponds to pluralism status of the

people who come together in a public space.

In the first chapter of the study, the ideas oflGahmitt about sovereignty and
liberalism what are politic are discussed. In teeosid chapter the ideas of Hannah Arendt
about totalitarianism and her political understagdare discussed based on her art works.
At the end of the second part, finally the opiniafarl Schmitt and Hannah Arendt are
given in summary. As a result of the study, thmiogms of two political scientists are tried

to be compared.

Key Words: political, friend-enemy distinction, totalitarismiberalism, carl
schmitt, hannah arendt
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ONSOz

Politika yapma eylemi Antik Yunan'dan ginimizgidedesisimler gecirmitir. Ozellikle
dinya savgarina sahne olan yirminci yizyilda politika da Bkybir yara almgtir. Gerek
Hannah Arendt gerekse Carl Schmitt kendi fikirleriparalelsekilde politik olanin ne
oldugu konusunda goglerini ortaya koymslardir. Schmitt ve Arendt’in politik olanin ne
olduguna dair gorgleri birbirinden farklilk arz etmektedir. Schmigolitik olani dost-
disman kagithgr temelinde ele alirken, Arendt politik olanin in&xin ¢gulluk

durumuna denk diiigiini belirtmektedir.

Iki dinya savg@na da taniklik etngiolan Arendt, totalitarizmin kokenine inmeye galis
ve onun antisemitizim ve emperyalizm gibi iki urdgam kaynaklanguni ileri stirmigtar.
Arendt dger eserlerinde de birbirleriyle @antii olarak kamusal alanin ¢Gki
dolayisiyla politika yapma eyleminin yavgavg ortadan kalkiyor olmasini ele aktr.
Schmitt ise gucli devletin savunucusu olarak egeotemn gicline vurgu yapsnisiyasal
olanin dost-d§man kagitligi temelinde dgman yaratma yetisine sahip ofgunu
soylemitir. Calismanin konusu da bu iki farkli giinceye sahip siyaset bilimcilerin
gorislerinden yola cikarak politik olanin siyasal bir gédendirmesini yapmaya

calismaktir.

Bu calsmanin hazirlanmasi sirecinde yardimlarini bendegegseyen dgerli dangman
hocam Sayin Dog¢. Dr. Celalettin YANIK’a ve bu siieeher daim bana destek olan aileme

tesekklr ederim.

Ufuk ALDANMAZ

04.01.2016
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GIRIS

Bu tezin konusunu, ayni donemlerde siyaset konusuedriler gektirmis olan
Carl Schmitt ve Hannah Arendt'in politika konusukidgarsit gorisleri olusturmaktadir.
Eski donemlerden bu yana politika insan hayatingeki 6nemini korumgtur. Ozellikle
Antik Yunan'da polisin yurttglari icin buytk 6nemi olan politika yapma eylemi deon
caga gelinceye kadar blyuk gisimler gecirmgtir. Antik dénemde kamusallik dnemli bir
yer arz ederken, ginimuzde kamusal alan da yok tahi&kesiyle kagi kariya gelmstir.
ikinci Diinya Sav@ doneminde ortaya cikan totaliter yonetimler hersanlik tizerinde
blyuk acilara neden olmiem de politikanin blyik kan kaybetmesine nederugardir.
Gorislerini paylgacaimiz yazarlardan biri olan Hannah Arendt de taaljgonetimlere
gidis surecini ve totaliter yonetimlerin ortaya gikun sebeplerini ele algtir. Ne var ki
Carl Schmitt’in politik olani agiklamaya gitigi vakit kullandgl dost-digman kagith g ise
Nazizm gibi digtncelerin gekimine yardimci olmgtur. Bu ¢algmada da Carl Schmitt ve
Hannah Arendtin yapitlarina dayanilarak politikaoin ne oldgu sorusuna yanit

bulunmaya cagtlacaktir.

Carl Schmitt, 11 Temmuz 1888'de Vestfalya eyaletirRlettenberg kasabasinda
koyu Katolik bir ailenin glu olarak dinyaya gelstir. Berlin, Minih ve Strasbourg’da
hukuk okumy ve Strasbourg Universitesinden 1915 yilinda medomustur. 1916'da ise
orduya girmek icin gonullt olngtur. 1916 yilinda Pawla Dorotic ile evlerytni. Fakat
daha sonra anjamadiklari icin bganmslardir. Schmitt, 1926’da ikinci evlgini Duska
Todorovic ile yapmgtir. Anima adinda bir kizlan olmgtur. 1921 yilinda Schmitt
Greifswald Universitesinde profesor olgtwr. 1933’ten Il. Dinya Sagénin sonuna
kadarsa Berlin Universitesinde profesor olarak kgtim 1 Mayis 1933'te NSDAP’a
(Nasyonal Sosyalist Almaris¢i Partisi) katilmgtir. Nazi iktidarinin b@ hukukcusu
gorevini Ustlenmgtir. Savagin sona ermesiyle birlikte 1945 yilinda Amerikarnvketleri
tarafindan ele gecirilgj 1946'da serbest birakilgtir. Schmitt daha sonra
Plettenberg’deki evine donmire 7 Nisan 1985'te hayata gozlerini yunytuu.

Schmitt’in 1927'de yayinlanan Siyasal Kavrami adhakalesi yayinlangi

donemde c¢ok ses getirmese de bu makalenin etkdl@hnia sonraki yillarda kendini



gostermgtir. Schmitt daha sonralari gelatilerek yeniden basilan eserinde politik olanin
ne old@gu sorusuna bir siniflandirmayla yanit vegtini Buna gore politik olan dost-
disman kagithgi icinde degerlendiriimesi gereken bir olgudur. Bu dostshian kagitligi,
lyi-kotu, guzel-cirkin gibi kagitliklardan kaynaklanmayan tamamen 6zerk birsikiag
ifade etmektedir.

Calismanin ilk boliuminde Schmitt'in politika, egemen rolgibi konulardaki gorgleri
aktarillacak, Schmitt'in politikaya yuklegli anlam irdelenecektir. Cama, Schmitt'in

Ozellikle ti¢ eseri Uzerinden ilerleyecektir.

Arendt, 14 Ekim 1906’da #eg1 Saksonya’'nin Lindegehrinde, Yahudi bir ailenin ¢ogu
olarak diunyaya gelrgtir. Arendt yedi yaindayken babasi 6lmjiannesi ikinci bir evlilik
yapmstir. Arendt, bundan sonra iki Gvey kiz kagge birlikte buytmigtir. Geng ystaki
Arendt, o6zellikle Goethe ve Kant'a ilgi duystur. 1924 yilinda Koenigsberg’'de okugiu
liseden mezun olnytur. Daha sonra Marburg Universitesinde teoloji molya karar
vermistir. O donemde Arendtle arasinda birski baslayacak olan Martin Heidegger de
orada ders vermektedir. Ne var ki Arendtle Heidegarasindaki ki, Arendt’in
Heidegger'in Nasyonal Sosyalist Partiyle alakasluglinu @&rendiginde sona eriir.
Heidegger'den ayrilgh donemde Heidelberg'egamis ve orada varokgu felsefeci Karl
Jaspers’in dagmanlginda Aziz Augustine’in dgiincesinde gk kavrami tzerine bir tez
yazmaya bgamistir. 1929 yilinda doktorasini kazannve Gunther Stern ile evlenstir.

O yillarda Almanya’da antisemitizm de hizla yuksektedir. 1933'te Yahudi oldiw
gerekcesiyle Arendt'in ders verme niteliklerine igatblmadgl belirtilerek Alman
universitelerinde ders vermesi engellegtmi Bunun (zerine Paris’e kaggtir. Ancak
Fransa’nin 1l. Dinya Saya sirasinda Alman askeri kuvvetlerinin Fransa'niazib
bdlgelerini ggal etmesi sonucunda Yahudilerin toplama kamplagbaderilmesinden
Otlrd Fransa’dan da kacmak zorunda keiimi11939 yilinda ilk ginden bganan Arendt
1940 yilinda Heinrich Bliucher ile evlengtir. 1941 yilinda kocasi ve annesi ile birlikte
Amerika Birlesik Devlet’lerine go¢ etnstir. Daha sonra da New York’taki Alman-Yahudi
toplulugunun aktif bir Gyesi olmy ve haftalik yayinlanan Aufbau icin yazilar kaleme
almistir. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar adl eseti951 yilinda basilng) ayni yil

icinde de Arendt Amerika vatangda olmustur. 1959 yilindaysa Princeton
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Universitesi’ndeki ilk tam kadrolu kadin profesdmuistur. 1975 yilinda, 69 wandayken
hayata gozlerini yumnytur.

Iki diinya sav@na ve sav@an getirdisi acilara taniklik etngi Arendt, eserlerinde bu acilara
sebep olan totaliter yonetimleri anlamaya gals, totaliter yonetimlerin nasil ortaya ¢ikip
palazlandiklari hakkinda fikirler Gretstir. Ik eserlerini totalitarizm Uzerine yazgmi
totalitarizmin iki kokeni olarakikinci Dinya Sav@ oncesi yikselen antisemitizm ile
emperyalizmi 6ne surngtiir. Arendt, ayni zamanda en bilinen edaganlik Durumu’nda
da antik donemden ginimuizun modern kitle toplunkadar gegcen dénemde, Ug¢ insani
etkinlik olan emek, s ve eylem etkinlikleri tGzerinde durarak, bunlarmsanlik durumu
Uzerindeki etkilerini incelengtir. Calismanin ikinci béliminde de Arendt’in yapitlarindaki
bu disunceleri ele alinacaktirikinci bolimin sonunda ise Carl Schmitt ile Hannah

Arendt’in ortaya koyduklari diiincelerindeki dnemli noktalara vurgu yapilacaktir.



|. BOLUM

CARL SCHMITT iN GORUSLERI

Bu bdlimde 6ncelikle politik olanin tarihsel gatnine bakilacaktir. Politik olana tarihsel
sure¢ icerisinde yuklenen anlamlar incelenecektiRolitik olanin  devletle
ili skilendirilmesinden bahsedilecektir. Daha sonra C&dhmitt’in politik olani dost
disman kagithginda ele almasindan s6z edilecek ve ardindan Carh®'in liberalizm,
egemenlik gibi kavramlar hakkinda gélidigi distincelere dginilecektir.

1. Politik Olanin Tarihsel Gelisimi

Siyaset kavramingilizcede “politics” kelimesine denk diinektedir. “Politics”
Antik Yunan sehirlerine verilen bir isim olan “polis” kelimesied turemgtir. Ayni
zamanda polis siyasi bir modelin de adidir. Busiyaodele gore poliste yayan bireyler
sehir islerine duyarl olmakla mesullerdi. Buleri yapmayanlar ise “ilgisiz” olarak
gorulmekteydi. Antik Yunan’da politika ginimuz gidas! gibi c@ulcu ve rekabetci bir
Ozellige sahip olmaktan uzakti. Sitedekisggan herkes dg@, yalnizca genel nifusun
kiguk bir yuzdesi politika yapma imtiyazina sahiptoliste kolektif ruh etkili oldgundan

dolayi politika yapmak en yiice ve anlamli insarijaé olarak gorilmekteydt.

Antik Yunan'’da politik olan ile olmayan arasindar fark yoktu. Zira politika
polise ait olan faaliyetlerin bir butind, dolayilsiyherseyin temeliydi. Bu sayede politika
toplumsal olani da kapsiyorduEski Yunan'da politika kltiriniin 6zelliklerindeiri
kolektif bir kiltire dayanmasiydi. Bireyin gleri bagh oldugu kentin stattsiyle gkiliydi.
Ayni zamanda her vatandaormal yaantilarinda birer siyasetci konumundaydilar. Siyase

her turli etkinlgin tizerinde goruliyordd.

Eski Yunan’dan sonra Romali gintrler vasitasiyla politika teolojik bir icga
sahip olmytur. Ne var ki on tg¢unci yuzyilda Avrupa kralliklan papaka kagi baglayan
iktidar micadelesi sonucu papalik kurumu ghabiyete @rams ve politika teolojik
icerikten arindinlarak iktidar dinyevirilmistir. Boylelikle inancin yerini akil alnstir.

Machiavelli de devletin yani politikanin bu ahldt@avramsallgtirmalarina kay ¢ikan bir

! Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Gisj 5. Basim, Kesit Yayinlaristanbul 2012, s. 13
2 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfis(in, Politikbilim, 2. Basim, Alfa Yayinlaristanbul 1999, s. 21
® Omer CahaSiyasi Dijiincelere Girj, Degerler Egitimi Merkezi, istanbul 2008, s. 14-15
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distinir olarak politika hakkindaki gdglérini ortaya koyan akilci diintrlerden biri
olmustur* Machiavelli'e goreyse politik olan iktidara, dolawla iktidarin somut

goriniimii olan devlete denkswhiekteydi®

Machiavelli siyasal iktidar kavraminisie olmayan bir gic ikkisi tabaninda
tanimlayarak, siyasi gucun feodal yapidan kurtulmasve devlet kavraminin ortaya
cikmasina 6nayak olngtur® Machiavelli’le birlikte tanri-kul arasindaki gkinin yerini
hikumdar-halk igkisi almistir. Ona gore ilahi bir giice dayanan feodal yapyanini glci
elinde tutan bir hikiimdara dayanan yeni bir topkinysp! almalidir. Hikiimdar ortaga
Hiristiyan diglncesine ait kiliseyi dinyevi alandan cikartacak siyasal gtice sahip
olmahdir. Bu siyasal guc¢ feodal yapiyla micadeterek, siyasi birfii tamamlama

davasini giidecekilr.

Machiavelli’e gore toplumda halk ve ydneten anlasaurbir ikilik vardir. Halk
baski altinda olmak istemezken, yonetenler iseitzkki altinda tutmak isterleigte bu
bolinmluk siyaseti var etmektedirSayet bu bdolinmgiik olmazsa toplum var
olmayacak, dolayisiyla siyaset de var olmayacaktachiavelli’'e gore siyasetin gbrevi bu
ikili gi gidermek ya da ¢6zmek gildir. Siyasetin tekglevi kendisiyle tumuyle bagik bir
toplum yaratmak deldir. Zira boyle bir toplum siyasetin var olma rezdni ortadan
kaldirip kendini de yok eder. Siyasetin amaci, uopdaki dnlenemez ve vazgecilmesi
mimkin olmayan bu bolinmeyi ve gatay! yonetmektir. Siyasetin amaci bu gaiayi
kendi yonetimi altina almak, cetnanin yoneticilgini Gstlenmek, taraflar arasindaki

bolunmisltgiin toplumu mahvedecek boyutlaragmeasini engellemekift.

Siyasetin devlete ait olan alanda ortaya gildistincesinin nedeni modern devletin
iceriginin daha oOnceki siyasal orgutlenmelerden farkinadindan kaynaklanmaktadir.
Buna gore modern devletin gna siddet kullanma yetkisi vardir, devlet belirli biograk
parcas! Uzerine kurulrguhakimiyet alanidir ki bu da egemenlik kavramigaret eder.
Siyasetin yalnizca devlete ait olan alanda ortalageni sdylemek, toplumdaki ger guc
ili skilerini gormezden gelmektit.

* Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfig(n, Politikbilim..., s. 22-23

® Ali Yasar Saribay, Sileyman Seyfi@n, Politikbilim...,s. 24

® Cemal Bali Akal/ktidarin Ug Yiiz{iDost Kitabevi, Ankara 1998, s. 50

" Cemal Bali Akal/ktidarin Ug Yiizil.,.s. 51-52

® Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 4. Basim,giam Yayinlari istanbul 20086, s. 92

° Ali Yasar SaribaySiyaset Sosyolojis2. Basim, Anadolu Universitesi Yayini, Eghiir 2013, s. 24-28
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Sonug¢ olarak Machiavelli’de politik olan iktidarhe iktidarin somut yansimasi
olan devletle Ozdgestirilmistir. Klasik siyasal dilincedeki ahlaki ve metafizik boyut
Machiavelli’le birlikte ortadan kalkmgtir. Fakat modern siyasal glincede, klasik siyasal
distincede oldgu gibi politik olanin kolektif bir araya geln sonucu olarak ortaya cikti
distncesi devam etntir. Antik Yunan'da bu kolektif bir araya gein neticesinde Polis
ortaya ¢ikmgken, modern siyasi giincede ise devlet ortaya Gilgtan.'°

Gunumuz siyaset biliminde de @mlukla politik olan devletle
Ozdslestiriimektedir. Hatta politik olan devlete skin faaliyetlerle edeger gortlmigtar.
Ne var ki bu anlayi yeri geldginde d@rulugunu kaybetmektedir. Cunku politik olan
devletle 6zdgestirildi ginde, devletin olmagh yerlerde politikanin olmag da soylenns
olmaktadir* Modern diguinurlerden olan Carl Schmitt de kaleme @ldiyasal Kavrami
adli eserinin giginde, politik olanin devlet kavramindan énce ggldibelirtmistir. Simdi

de Schmitt’in politik olani dost-dinan ikiligi tabaninda ele algh gorislerini aktaracgiz.
2. Schmitt'te Politik Olanin Tarifi

Carl Schmitt'in 1927 yilinda kaleme agaiSiyasalKavraminin dort ayri basimi
vardir. Ilk basim 1927 yilinda “Archiv fur Sizialwissenschaind Sozialpolitik” adli
derginin ilk sayisinda yayinlangtir. Metnin 1932 yilina ait ikinci basimi, 1927 itdr
metnin gergletiimis ve argimanlari timuyle gatirilerek kitaplatiriimis olan halidir.
1933 yilinda ise, kitap Schmittin NSDAP (Alman Nasal Sosyalistisci Partisi)
Uyeligine paralel olarak tumden gstirilmistir. Kitabin 1963 yilindaki dérdinci baskisi
1932 yilindaki basim ile aynidir fakat metne ekterigz dgerlendirme yazisi, metnin

biitiinligiini ve dolayli yoldan var olan anlamini daiglili ge usratmstir.*

Carl Schmitt, politik olani ortaya koygu Siyasal Kavramadli eserinde ilk olarak,
politik olanin devlet kavramindan 6nce ggldi sdylemitir. “Devlet belirli bir toprak
parcas! Uzerinde 6rgutlengmbir halkin siyasal statlsudir’. Schmitt devletiea oldyu

konusunu targmayi! gereksiz bulmaktadir. Zaten bu tur kavramlaamel nitelikleri,

9 Ali Yasar Saribay, Silleyman Seyfigln, Politikbilim..., s. 24
1 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfig@n, Politikbilim..., s. 25
12 Aykut Celebi,“Sunus”, Siyasal Kavram) Metis Yayincilik,istanbul, 2014, s. 11
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ancak politik olanin temel nitelikleri ortaya koraananlailabilecektir. Bu yiizden politik
olanin d@asini dgru anlamak gerekmektedit.

Schmitt devlet ile politika gtli ginin ancak devletin politik olan Gzerinde tekele
sahip oldgu dénemlerde anddabilir oldugunu sdyler. Ancak toplum, devletin kesina
bir guc olarak cikgl ve devlet ile toplumun birbirini etkilegii zaman devlete gkin olan
ile politik olan aitli gi hatah olmaktadit? Bu durumda ise toplumaghkin olan herey ile

din, kultir, ekonomi vegtim de siyasal olarak nétr olmaktan cikarlar wasallairlar.*®

3. Dost-Disman Karsitl g

Schmitt politik olanin devlete #kin olanla bir tutulmasinin yasligina dikkat
cektikten sonra politik olani aciklamaya giri Politik olanin sarih bir tanimini
yapmaktansa onu dost ghian kagithgl tabaninda anlatmaya gir. S6z konusu dost-
disman kasgithigl, bagka tirden kanthklarla karstirlmamalidir. Dost-dg§man ayrimi,
guzel-cirkin, iyi-kotu gibi kagithklardan kaynaklanmayan o6zerk bir ayrimdir. Tip§-
kotd ayriminin, gazel-girkin ayrimina dayandirilmesn gibi. Politik dgmanin, ahlaken
kot ya da estetik olarak cirkin olmasi gerekligitthr. Politik dismanin bu tdr
kargithiklardan b&msiz olarak, yalnizca Oteki olmasi ve yabanci simgeterli
gelmektedir® Politik yasam alaninda, kolektif kimgie ait olmayana yani 6teki olana yer

yoktur. Boylelikle politik yaam alani homojen bir yapiyi icermektetir.

Bir toplumda politik olanin var olabilmesi icin, rbiyabancinin da vag
gerekmektedir. Bu yabanciyla uglabilecek hicbir alan, ortak bir ideal, ortak degerler
sistemi yoktur. Bu sayede, bir giian olarak belirlenen bu yabanciyla ¢ikabilecek dia
catsma kacinilmazdir. Dolayisiyla yabanci tam anlamiyldcadele edilmesi gereken

dismandir®

Kendisiyle ortak hicbir alanda buywlamayan dimanla savgmak bir zorunluluk

haline gelmektedir. Bu saya neticesinde ise ya glinan ortadan kaldirilacak ya da sgva

13 Carl SchmittSiyasal Kavrami(cev. Ece Goztepe), Metis Yayinciliktanbul, 2014, s. 39

14 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s.42

15 Carl SchmittSiyasal Kavrami...s. 43

16 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 47

" Funda Giirsoy Kay#olitik Olan’in Nétralizasyonu ve Devrimci Politik€arl Schmitt'in Marx Okumasi
Kaygl, 2012/19, s. 146

'8 Nur Vergin,Siyasetin Sosyolojisi, s. 105
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baslatan yok olacaktir. Ki dfimani yok etmek icin sayabglatan da kendi vagini riske

attigini bilerek bu sawa girer.*®

Schmitt'e gore dost ve gitan kavramlari somut ve vareial anlamlariyla
kavranmalidir. Bu kavramlar ekonomik, ahlaki olargk da psikolojik durumlarla
karistirlmamalidir. Liberalizm, dgmani ekonomik alanda rakibe, manevi alanda da
tartismadaki kagl tarafa dongtirmeye cakmistir. Bunlarla birlikte dost diman ayrimi
ortadan kalkmayaga gibi, bu ayrimin barbarliktan kalma birgkianlk oldigu distincesi
ya da bu ayrimin bir gin dinya lzerinden siligea@mudu dost dg§man ayriminin
yasayan tum halklar igin gergek bir olasilik olarakl&ni strdurd@gl gercgini ortadan

kaldirmamaktadif’

Eger micadele kavrami tamamiyla ortadan kalkarsa aliimgrinde dost-ginan
ayriminin  olmamasinin yaninda siyasetten de baesegyecektir. Politikanin var
olmadgl boéyle bir dinyada kisel ¢cekgmeler yahut rekabet gihieyler olabilir fakat
insanlari kendi hayatlarindan vazgececekleri enolasilik olan sawa surukleyecek
derecede bir karthk olamazdi. Dolayisiyla politika olgusu yalna&cdost-dgman
ayriminin var etgii gercek olasilikla angalabilirdir. Siyasal kavraminin dinsel, ahlaki,

ekonomik bakimindan nasil g&rlendirildigi 5Snemli degildir. **

Savag olgusu yalnizca dost-ginan ayrimi var oldgu sitrece anlamlidir. Buna
karsilik salt dinsel, ahlaki, hukuksal veya ekonomikraggelerle yurutilen bir saya

mantiksizdir. Dost-diinan ayrimi yapilds andan itibaren belirleyici ketlik siyasaldir®®

Dusman, bir rakip ya da kisel anlamda nefret edilen skidegildir. Disman
insanlardan matekkil olan bir butiine kar micadele eden bir bea blutiindidr. Bu butdn,
tum halki kapsag@indan, kamusal nitelik §& ve digman da kamusal dinan anlamini
kazanir. Koken itibariyle de Latinceddndstis kelimesi kamusal dimani kagilar. Bu
bakimdan, s6z konusu giian kiisel disman anlamina gelenirfimicustan ayrilir®
Schmitt bu ayrimi daha da belirgigiemek icin Platon’a bgvurmaktadir. Platon, Devlet

adli eserinde andmazlik kavraminin akrabalar ve dostlar arasinddikkkiye, sava

19 Nur vergin,Siyasetin Sosyolojisi,.s. 106
20 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 48 - 49
2L Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 55

22 Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 56

23 Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 49
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kavraminin ise yabancilarla olanskiye isaret ettgini belirtir. Yani dostlar ve akrabalar
arasindaki d§manlik anlamazlik, yabancilarla olan giinanlik hali ise sawar. %4

Schmitt'e gore, dinsel, ahlaki, ekonomik vs. skduklar, insanlari dost-diman
seklinde ayirabilecek guce sahip ise, buskbklar politik kargith ga donigmektedir. Politik
olan dost-déman ayrimini yapabilme yetefigle orantili birsekilde ortaya ¢ikar. Sayilan
karsitliklardan ekonomik temelli kartlikta, isci sinifi, tayin edici nokta olan “sinif’
Uzerinden kendi kartini yani digmanini belirler ve bir micadele dhatir. Boyle bir
micadele g¢i sinifinin herhangi bir topluluk olmaktan cikmaswve politik bir birim
olmasini sglar. Isci sinifi micadele edegie dismanini belirlediinde miicadele artik
yalnizca ekonomik kurallara gérgeémez. Bunun yaninda koalisyonlar, yrnhalar vs. de

miicadele ydntemlerinin arasina gifer.

Insan yaamindaki dinsel, ekonomik, ahlaki ya dgeli kasitliklar dost digman
ayrimi noktasina gelginde siyasallarlar. Artik siyasal olan bu ksthklar kriz anina
odaklanmg gruplamadan ibarettir. Bu grupdea tayin edici ve egemen konumundaki
siyasal birliktir. Egemen olan tayin edici durumairdkarar alma yetkisine sahip olandir.
Ekonomik, dinsel yahut kilturel katliklar kriz aniyla ilgili kendi balarina karar
verebilecek konuma vargharsa siyasal birfin yeni t6zind olgturuyorlar demektir.
Kendi c¢ikar ya da ilkelerine kargelen bir sawva engelleyecek gucteki katliklar, kendi
kararlari dgrultusundaki bir sava ylrutemeyecek kadar gugsiizse siyasigirlolmadgi
sdylenebilir. Siyasal birlik dost dinan ayrimini yapabilen ve bu anlamda egemen olan

birliktir, aksi takdirde siyasal birlik yoktui® Schmitt'e gére:

Siyasal birlik, dgasi gergi, psikolojik saikleri (guduleri) bakimindan hangi
guclerden beslengine bakilmaksizin, tayin edici birliktir. ger siyasi birlik

varsa en Ustiin giictiir, yani kriz aninda belirleglan giictir’

Devletin bir birlik olmasi da onun siyasal karakglr ilgilidir. Schmitt ¢gsulcu
teorinin devleti birlik olarak kabul etmiyor olmasida elstirir. Cogulcu teoriye gore

devlet, dinsel ya da ekonomik o6rgitlenmelerfgleder tutulmaktadir. Bu teoriye gore

%4 platon,Devlet (cev. Cenk Saragtu, Veysel Atayman), Bordo Siyah Yayinlaistanbul, 2008, 470 b-b
% Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 57

%6 Carl SchmittSiyasal Kavrami., .s. 58-59

2" Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 62
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devlet dger orgutlerle rekabete gggn basit bir 6rgute domthektedir. Schmitt ggulcu
teorinin devlet birlginin 6zgul siyasal karakterinin ne olglunu aciklayamagini soyler.

Cogulcu teori ayni zamanda siyasal kavramini da gdzeimektedif®

Schmitt’in dost-dgman ayriminin, siyasal olani skisel bakimdan aydinlatmasi
anlaminda iki 6nemi vardir. Dost ve stiian ayrimi siyasetten yalitilgnbirey Gzerinden
yapilmaz. Birey, yalnizca onunla ortak birgbdulunan dier bireylerle birlikte siyasal
anlam yuklu dost yahut dinan olabilir.ikincisi ise dost d§man ayrimina goére, siyasal bir
varlik ancak bir dgmanin varlgiyla mimkuin olabilir. Bu varsayim ile aglamaktadir ki,
siyasal olan ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki katik ili skisinden dgmaktadir®®

Dost digman ayrimina goére, homojen iki varlik arasinda, tairafin dgerini
batinuyle dglamasi gerekmez. Biz ve onlar ayrimi, toplumsabgada, farkli nedenlerle,
farkl bicimlerde ortaya c¢ikabilir. S6z gelimi iadin kci, haklari icin micadele ederken,
biz'i isciler, onlar’t da g§verenler olarak gorebilir. Fakat ayni kadsni iataerkil toplumsal
dizene kan mucadele etginde, bu sefer, ekonomik alanda micadelesiekiisilerle bu

alanda ayni safta yer alabift.

Schmitt, siyasal birlik ile toplumdaki gier sosyal birlikler arasinda icerik farkinin
oldugunu soylemektedir. Schmitt, egemen olanirgafdistl hale karar vermesini ve kimin
dost kimin digman oldgunu belirlemesini, siyasal bigin ayirt edici O0zellgi olarak
gormektedir. Schmitt’e gére karar vermek egememnialayirt edici 6zelfidir. Bu karar
verme durumu ise ofanistl halde anlam kazanmaktadir. Schmitt’e gosendiin kim
oldugunu belirleme ve sayalurumuna karar verme ve dolayisiyla insanin bedesiinde
tasarrufta bulunma gictne haiz agiducin hiyeragik bakimdan siyasi birlik gier sosyal
birliklerin iizerinde yer almaktadir. Bu Ustiinlile isiyasal birlin varliginin kasuludur
Schmitt siyasal birfli, insanin tehlikeli karaktere sahip oflutnu varsayarak, bir
toplulugun kendisine d§man olan bir bgka toplulukla olan mucadelesiyle vaiini
kazandgl yasam olarak dginmigtar. Boylece iktidar ikkisini de dost-dgman
miicadelesinin bir neticesi olarak gortiir.

8 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 63

# Derda KiiciikalpSiyaset Sosyolojis2. Basim, Anadolu Universitesi Yayini, Egiiir 2013, s. 52
% Derda KiiciikalpSiyaset Sosyolojisi, .s. 52

% Derda KiigiikalpSiyaset Sosyolojisi,.s. 56

% Derda KiigiikalpSiyaset Sosyolojisi,.s. 56
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Dost-digman ayrimi son bulursa siyasalsgmin da son bulageni sdyleyen
Schmitt’e gore halkin bir boliuma higbir ghhan tanimagini soyliyorsa o halk kesimi
disman tarafina gecntir. Bu sekilde bile dost-dgman ayrimi ortadan kalkmaz. Yine
birey herhangi bir diiman tanimadiini sdyltiyorsa, bu o bireyin icinde bulurgdusiyasal
batinden uzakkmak ve bir birey olarak gamak istginden kaynaklanabilir. Bir halk
kendini savunamayacak bir haldeyse bu hallgndina kagi midafaa edecek e bir

halk ortaya cikar ve egemenlik de o halkin elingngje olur >
4. Jus Bdlli, Sava Hakki, Disman Belirleme

Schmitt dost dgman ayrimini anlattiktan sonra, sdianin belirlenmesiyle birlikte
onunla girilecek bir sasan ihtimalini de ortaya koyar. Ona gore siyasalikiicindeki bir
devlet, dgmanini belirleme ve onunla micadele etme hakkima $jas belli’'ye sahip
olmahdir. “Jus belltyle birlikte devlet, savgma olasilgina karar verici konumdadir.
Boylelikle devlet halkinin diimanini yok etme pahasina 06lmesine vesntinini
oldurmesine de karar vergnolmaktadir. Bir siyasal birlik olan devlet, huzusaslama
gerezsinden o6tird, varsgayet “ic digman”ini da kendi belirlemelidir. Devlet i¢ gliianini
ilan ettikten sonra, i¢ ginanin davragina gore, i¢ sawsailan edilmi olur. Béylece basi
icinde varlgini surduren bir siyasi birlik olan devletin ¢oOzgiliide ilan edilmy olur.
Boylece i¢ savasiyasi birligin akibetinde belirleyici rol oynaf.

Siyasal birlik icerisinde bir insanin dldurtilmesirkr yetkisi paylalabilir nitelikte
olmakla birlikte, siyasal birlik vargini korud@gu middetce diiman ilan etmehostig ve
savg hakki {us bell) baska kimseye aktarilamaz. Siyasal birliksikerin fiziksel varlgi
Uzerindeki tasarrufu sebebiylegdr topluluklardan ayrilmaktadir. Fakat siyasal ipin
icerisinde de bir takim 6zerk, ikincil nitelikteysisal alt birimler olgabilir.*®

Siyasal birlik dgmana dair gercek bir olasilikstdigindan bgka siyasal birlie de
ihtiyaci vardir. Politik olan kendisine golcu devletler dinyasinda yer bulur. Tum
yeryluzunu kapsayan tek bir siyasal birlik olamaga$al birlik tekil deil cogul olandir.
Sayet tum halklar, dinler, siniflar tek bir catiiatta toplansalardi micadele ve i¢ sava

% Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 71-72
% Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 65
% Carl SchmittSiyasal Kavrami., .s. 67-68
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kavramlari ilelebet ortadan kalkgnolurdu. Boyle bir diinya siyasetten arigrbir diinya

olurdu?®

Insanlik ise d§maninin yoklgundan dolay! herhangi bir savegiiritemez. Cunki
disman da dier tarafta insan olarak beklemektedimsanlk adina yapilan savda bu
durumu etkilemez. Dahasi insanlik adina saanin politik bir anlami vardir. Bir devlet
insanlik adina sagaginda, bdylesi bir evrensel kavrami kendi lehinddlaaarak,
dismaninin bu kavrama sirtini yaslamasina mani olndakt®8u kullanim ise d{manin

hors I'hnumaniteyani insanlik démani ilan edilmesine sebep oldf.

Bir devletin baka devletlere ve dipolitikaya olan kanthginin yaninda bir de
devlet ici kagithgl vardir. Bu kagithk dis kawmithktan daha gucli ve yondur. Bir
devletteki kagithk parti politikalarina kadar inngse i¢ politikanin kanthgi ortaya cikny
demektir. Bu hélde ise dipolitikadaki dost-dgman kagitligina gerek yoktur. Bu ic
kargithik mucadeleye dair gercek olagih ortaya cikmasina neden olur ve i¢ sava
kacinilmaz héle gelir. Buradaki mucadele gunlukatki mucadeleden ya dasdiasel
micadeleden farkli olarak insanlarin hayatlarindeazgecmelerini gerektiren bir
micadeleye tekabil eder. §dian kavrami somut bir anlamda kullangidsirece sava

olasiligl da varlgini korur. Diémanlikta gelinen en sogama da sawehalidir 3
5. Liberalizmin Kar sisinda Schmitt

Schmitt liberal dgtinceye sahip kilerin siyaset yaptiklarini, hatta liberal
distnceye sahip olmayan fikir ve unsurlarla koalisgoriturduklarini dile getirmektedir.
Uygulamada liberalizm siyasala gha kalmistir. Ne var ki Schmitt bireyci liberalizm
kavramindan 6zgul bir siyasal fikir ¢ikarilamaygea vurgular. Bireyselci diiincede
siyasal kavraminin reddedilmesiyle birlikte siyagdidara ve devlet bicimine yonelik
gliven sorunu gun yuzine cikar. Bireysel 6zgurlilldemrlandiran kurumlara karticaret,
egitim yahut da kudltar politikasi gibi polemikci ptikalar Uretilebilir. Ancak Uretilen bu
politikalar liberal bir siyasete @# siyasetin liberal bir elgirisine isaret eder. Liberal

distincede bireysel 6zgurltklerin ve 6zel mulkiyetimkamasi amaciyla devlet gicinin

% Carl SchmittSiyasal Kavramit., s. 74
37 Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 75
% Carl SchmittSiyasal Kavrami., .s. 52-53
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kontrol altinda tutulmasi, devletin bir ughaa alani olarak gortlmesi gibi usuller gindeme
gelmektedir®®

Liberal disiincede devlet ve siyaset dikkate alinmaz. Bununngeahlak ve
ekonomi, tin ved, esitim ve mulkiyet gibi iki heterojen u¢ Uzerinde @&tkolur. Liberal
distincede bireyterminus a quo(alt sinir) veterminus ad quen(ust sinir) olarak
goruldigiinden devlete ve siyaseteskiin guvensizlik ortaya cikar. Bir siyasal birlikte
mecburiyet durumunda bireyden sgamindan vazgecmesi talep edilebilir. Liberalizme
goreyse bu asla kabul edilemez. Clnki bireyin dkabrm meselesi tabaninda sgaeas)
bir dismani olamaz. Bireyi istemedi bir kavgaya suruklemekiddeti ve esareti de
beraberinde getirit’

Liberalizm de ste bu bireye kar uygulanansiddet ve esaret durumuna kar
durmaktadir. Liberalizmin ilkelerine uygun olaraknssiz olan bireysel 6zgurluk, 6zel
milkiyet ve serbest rekabet ihlal ve tehditlereskativenceye alinacaktir. Boylelikle
devlet ve siyasetten geriye kalaey Ozgurlign givenceye alinmasi ve 0zgigel
midahalelerin ortadan kaldirilmasi olmaktadir. Bdyir diinya silahlardan arindirilgnve
depolitize edilmgtir. Schmitt, liberal dgilincenin sistematini de tarif eder. Ona gore
liberal digiince sistemaginde birbirine kagi iki u¢ seklinde konum almgi olan etik ve
ekonomi kavramlari egemen gug olarak siyasall yokege cakmaktadir. Hukuk devleti
bu sistematikte kaldiraglevi gorirken 6zel mulkiyet de evrenin merkezindsr wlir.
Schmitt'e gore siyasal nitgliolan kavga kavrami liberal diincenin sistematinde yer
alan ekonomi tarafinda rekabete, etik tarafindatasesmaya donglr. Schmitt dgisime

ugrayan kavramlari saymaya devam eder.

insancil bir tasavvur, 6te yandan da birérnek drete dgisim sisteminin
ekonomik-teknik birlgi goérinimunde olan bir toplum. Kavga esnasinda
gayet dgal kasgllanan dgmani defetme iradesi, rasyonel olarak
kurgulanmg, sosyal bir ideale ya da programa, hiflime ya da ekonomik
hesaba doniir. Siyaseten birkenis halk ise, bir yanda kiltire merakh bir

kamuoyu, Ote yanda isgletmenin personeli, kismen de bir tiuketici kitlesi

%9 Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 90-91
40 Carl SchmittSiyasal Kavrami.,. s. 91
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oluverir. iktidar ve kudret, manevi kutupta propaganda veeki#lkini,

ekonomik kutupta ise denetim gérinimindesiarza cikaf*

Schmitt’e gore liberalizm devleti radikal olarakddeder. Fakat bunun yaninda bir
pozitif devlet teorisi de geliiremez. Liberalizm siyasal olani ahlaklaskilendirir ve
ekonomiye bglar. Liberalizmin gektirdigi kuvvetler ayrilgi ve dengesi Uzerine kurulan

diizen bir devlet teorisi getirememitir.*?

Schmitt liberalizmle ilgili digiincelerini, demokrasi ve parlamentarizm kavramlari
Uzerinden dile getirir. Schmitt, demokrasiyle paréntarizmin bir birlik icerisinde
gelistiklerini fakat monagiye kagi kazandiklari zaferden sonra ikisinin pek de Iieiine
ait kavramlar olmadiklarinin ortaya ciin  sodylemektedif> Yine Schmitt
parlamentarizmin muizakere ve kamusallik gibi ikieilsayesinde var olgunu soylef**
Schmitt’e gore parlamentarizme ickin tamia kavrami basit bir miizakere ya da slan
ayrilmalhdir. Ona gore tagtma “kasi tarafl rasyonel argimanlarla Begyin dgru oldusu
konusunda ikna etmek veya kayin dgru ve adil oldgu konusunda ikna edilmeye hazir

olmak amacinin hakim oldu bir goris alisverisi“dir. *°

Schmitt tartgma ne dgildir sorusuna ise, menfaatler Gzerine kurwmsahsi
cikarlarin 6n plana cikarilgh mizakereler olarak cevap verir. Bu tir muzakesedg
cikarlarin  korunmasi icin varilan uglear devletin dayand ilkeler olamaZ'®
Parlamentarizmin krizini tetikleyen nedenlerdeni lde modern kitle demokrasisinin
gelisim gostermesiyle birlikte kamusal tama ilkesinin anlamsizinasidit’ Schmitt
krizi tetikleyen bir dger neden olarak tagtna ilkesinin tanimindan uzak bir hal guoh
gosterir. Artik partiler iktidara gelebilmek icinekaplar yapmakta, bunun icin aralarinda
uzlasarak koalisyonlar kurmaktadirlar. Propaganda arpgtaiktidari elde etme niyetinde
olan partiler rakiplerini adil olargeye ikna etmekten cok hikmedebilgicgogunluga

ulasmaya cakmaktadirlar®

L Carl SchmittSiyasal Kavrami.,. s. 92

2 Carl SchmittSiyasal Kavrami.,.s. 81

“3 Carl SchmittParlamenter Demokrasinin Kriz{cev. A. Emre Zeybekiu), 2. Basim, Dost Kitabevi,
Ankara 2010, s. 17

44 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 18

45 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 20

46 Ccarl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 21

47 Ccarl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 21

48 Carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 22
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Schmitt'e gore parlamentarizmin, liberalizmsdiicesinde kendini bulgu icin
demokrasi dglincesinde yeri yoktur. Modern kitle demokrasisindéieterojenlgin
kavranabilmesi icin liberalizm ve demokrasi kavramlbirbirlerinden ayri tutulmalidir.
Demokrasiyi var eden ilkelerden birkitere eit muamele yapilmasinin yanindaite
olmayanlara da sésiz davraniimasi gegadir. Demokrasi kavraminda varlik bulan iki
durumdan biri tardgik digeri de oOteki ve yabanci olanin yok edilmesi duruoud
Tlrdelige zarar verecek olan her tlrdenit®z olan bertaraf edilmelidir. Burada

demokrasinin siyasi giicti ortaya cikmaktddir.

Bir devletin egemendi altinda ygayan halkin bir kismi,séli gin icinde agitsizligi de
barindirmasindan otura,stanip, haklarindan yoksun birakilabilir ve iktidaima sanslari
ellerinden alinir. Fakat bu, demokrasi kavraminitadasn kaldirmaz. Atina

demokrasisindeki kolelerin siyasi alandit eayllmamalari buna érnek olarak verilebiffir.

Sec¢me secilme hakki demokrasi ¢atisi altinda §lede var oldgu yerde yalnizca
esit olanlara taninmaktadir. Liberal glincede ise ki insan olmasindan kaynakli olarak

kendiliginden dgerleriyle ait sayilir ve secme secilme hakkina sahip otur.

Schmitt liberalizmin kansinda durarak, evrensegitd gin oldugu bir devletin var
olmadgini sdylemektedir. Demokrasi kavraminin hakim dldyerlerde daima oteki yani
yabanci olan taninacaktir. Boyle bir demokrasidélide insanlar birbirleriyle @t degildir.
Ekonomik, siyasi, dini alanlarin kendine 0zgitlk ve esitsizlikleri vardir. Siyasi alandaki
insanlar siyasetle bigekilde iliskisi bulunan insanlardirinsanlari dgustan itibaren

birbirleriyle her konudast oldugunu varsaymak siyasi olandan vazgecmek deméktir.

Siyasi alanda igindesisizligin olmadgl distntlen bir gitlik halinde, aitsizlik 6zU
itibariyla yok olmayacak aksine g, bir alana kayacaktir. sEsizligin s6z gelimi
ekonomik alana kaymasiyla, ekonomik alargedi alanlarin Utzerinde bir glic¢ olarak

insanlarin hayatina yansiyacakfir.

Schmitt, bu konuda Rousseau’n@ontrata Sociabhdli eserine de atifta bulungtur.
Ona gore birbirine iki kart kavram olan liberalizm ve demokrasinin butgnesiyle

olusan evrensel demokra€iontrata Socialde kendini farkli bir bicimde gostermektedir.

4 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 25
®0 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 26
®1 Carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 27
52 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 28
53 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 29
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Bir yandan devletin var olmasi 6zgurce yapsloir s6zlgameye bgliyken, diger yandan
bu var oly sadece halkin oybigine dayandirilarak, hi¢bir alanda ayirimin yapilngadir
tirdsslige bali kabul edilir. iste Rousseau’da bu oybili kavrami asil belirleyici olan
kavramdir. Ve bu kavram yasalarin dahi minazardmedien cikariimasini dngordr.
Boylelikle turdsligin boyutu 6zdgige varmaktadir. Schmitt'e gbre oybgilibu kadar
guclu sekilde kendini gosteriyorsa herhangi bir s@mleye zaten ihtiya¢ duyulmaz. Zira
sozleme, farkliliklar ve zithklarin oldgu bir ortamda gecerli olabilir fakat genel iradenin
hikim surdga bir yerde sozkenmeye ihtiyac duyulmaz. Bu bakimd&@ontrata Socide
gore devlet, bir szeneye dgil, genel iradeye yani tirdige dayanmaktadi’

Schmitt bireye odaklanmiliberal anlay ile temelinde politik olan yatan ve
homojenlik esasinda kimlikleri ojturmaya gayret eden demokraskilticesi arasinda bir
kargithk oldugunu savunur. Ona gore liberalizm ve demokrasi Bebni goz ardi
etmektedirler. Buna ek olarak demokrasi ve libemalidiziincesinin birlemesiyle olgan
parlamenter demokrasinin siirdiirilebilir bir yonetioicimi olmadgi kanisindadir?
Liberalizm ve demokrasininsilik anlayisi birbirlerinden farkhdir. Liberalizm her bireyin
diger bireyle eit oldugunu savunurken demokratik anlgta halka ait olan ile halkin

disinda olanlar arasinda ayrim yapma ofarmlunmaktadipP?

Schmitt’in sitlik anlayisina gore halka ait olanlarie haklara sahiplerdir. Politik
dizlemde halkin bir parcasi olmayanlar isgit éhaklara sahip bulunmayanlardir.
Dolayisiyla demokratik yurtgdar soyut bir insanlik diiincesine ait olduklari icin gé, bir
demos’a yani bir halka ait olduklari icinsie haklar elde ederler. Bir insanlik

demokrasisinden bahsedilentéz.

Schmitte gb6re, demokrasinin mucadelesi meiyeydi. Monaki ortadan
kalktigindaysa, demokrasi iceriksel kesgnti kaybetti. Boylece demokrasi tarall bir
kavram haline geldi. Demokrasinin iceriksel kegmli kaybetmesiyle de kavram,
liberalizm ve sosyalizmle ittifak haline girdi, batbirka¢c olay ardindan demokrasinin
tutucu ve gerici olabilgi ispatlandi. Schmitt’e gore tim bunlar da demolkiassiyasi bir
iceriginin olmadgini gosteriyordu. Demokrasi yalnizca bir &rgitlenrbigimiydi.>®

Schmitt batin bunlarin bir kenara birakilarak, dikrasinin salt form olarak ne gibi bir

% carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 31-32

% Chantal MouffepDemokratik Paradoks2. Basim, Epos Yayinlari, Ankara, 2009. s. 50-51
°¢ Chantal Mouffe Demokratik Paradoks., s. 51

57 Chantal MouffeDemokratik Paradoks., s. 52

%8 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 39
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deger tgidiginin sorulmasi gereline vurgu yapar. Siyasi alandan alinip ekonomikala
konularak demokrasiye bir icerik kazandirmayasdahak soru yanit bulmuolmuyordu.

“Bir demokrasi, kendisinden taviz vermeksizin natist veya pasifist,
mutlakiyetci veya liberal, merkeziyetci veya yeendyonetimci, ilerici
veya gerici ve farkli zamanlarda bunlardan herhahmgi olabilir.
Ekonomik alana aktarmak sureti ile demokrasiye ihigkgerik
kazandirilamaya@s, bu basit keyfiyet karsinda kendiginden

anlasilir.”>°

Demokrasilerde devlet-halk 6zdieini gerceklgtirmeye yonelik bir caba vardir.
Yonetenlerle yonetilenlerin, hilkmedenlerle hikmenligrin 6zdgligi, devlet ile oy veren
halk arasindaki 6zdgkk, devlet-yasa 0zddigi, devlet ile oy veren halk arasindaki
0zdslik, halkin parlamentodaki temsili ile 6zdigi ve nihayet nicel ve nitel arasindaki
Ozdslik gibi Ozdsslikler buna eklenebilir. “Ancak bdylesi Ozgiklerden hicbiri elle
tutulur gercekler daldir’. ° Oy hakkinin genletilmesi, secim periyotlarinin kisaltiimasi,
referandum olarfanin sunulmasi ve geshetiimesi, kisacasi dgudan demokrasigimi
ve kurumlari olarak tanimlanan, Oztlle distncesinin tahakkimu altinda olan hery
mantiken demokratiktir ancak mutlak, glodan ve her an var olan bir 6ztige asla
ulasamazlar. Kitlikle 6zdssligin sonuglari arasinda daima bir mesafe kalmaktathrsey
iradenin nasil olgturulacagina ba&lidir. Azinlik halkin gercek iradesine sahip olabil
yahut halk aldatilngi olabilir. Propaganda ve kamuoyunu manipille etnkaikéerinin
bunun Gzerinde kullanilgh asikardir. Modern demokrasinin emeklgdddnemde radikal
demokratlar kendilerini halk iradesinin gercek téaneri olarak digerlerinden ayirt etmek
icin demokratik radikalizmlerini bir secim kriteolarak gérmglerdir. Schmitt, bunun son
derece anti-demokratik bir glmmayi ve ayni zamanda yeni bir aristokrasiygutolugunu

soyler®

Schmitt, iradenin olgumu s6z konusu olgunda kendi kendini Evetmek,
demokrasinin yazgisi gibidir, der. Radikal demdlaraicin demokrasi kendine has bir

deser tagimaktadir. Radikal demokrat, demokrasinin, kendisortadan kaldirilmasi icin

%9 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 41
80 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 42
61 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 43
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kullaniimasi tehlikesi ortaya cikarsa bir kararmek zorunda kalacaktir; ya @anluga
karsi da demokrat kalacaktir ya da demokrat olmaktagegecektif?

Schmitt halkin kendi iradesini @ou bir sekilde tanimaya, okturmaya ve dile
getirmeye @itim yoluyla sevk edilebileggni soyler. Bu, gitmenin kendi iradesini
halkinkiyle 6zdeglestirmesi anlamina gelir. Yani gdencinin isteyec@ sey esitmen
tarafindan belirlenecektir. Schmitt'e gore bitien kuraminin sonucu diktatorluk
olacaktir. Demokrasi, gercekteilmesi gereken hakiki demokrasi tarafindan aakiy
alinmaktadir. Yine de bu teorik olarak demokrasigiadan kaldirmaz. Schmitt'e gére bu,
diktatorligtin demokrasinin ziddi olmagini gostermektedir. Bir diktatoriin hakim ofglu
bdylesi bir geg surecinde dahi demokratik 6ztle hikim strebilir ve halk iradesi tek

basina belirleyici olabilir®®

Demokrasi, jakoben argimanlar &armda, vyani bir azihin halkla
Ozdslestiriimesi ve demokrasi kavraminin nicelden nitelesik dongimi kasisinda
teorik acidan aciz kalmaktadir. Bu durumda, ilgikhaadesinin olgturulmasina ve
sekillendirilmesine yonelir ve “butlin iktidarlar Hahn gelir’ seklindeki inang, “bitin
yonetsel iktidarlar Tanr’dan gelir§eklindeki inanca benzer bir anlam kazanir. Schmitt
burada, demokrasinin modern parlamentarizm olmadin var olabilecg gibi
parlamentarizmin de demokrasi olmadan var olabiiecebelirtir. Bunun yaninda

demokrasi ve diktatorltiin birbirleriyle zit olmadiklarini s6yléf.

Schmitt bizi ilgilendiren konunun, parlamentonuriidiar alaninin gegietilmesi
degil, parlamentarizmin nihai zihinsel temeli ofglinu soyler. Gercekten de parlamento
nigin bircok nesil igin gergekte bidtimum sapientagani nihai bir distur olmgur. Btn
bir yizyll boyunca bu kuruma duyulgolan inang neye dayanmaktadir gibi sorulara yanit
verilmesi gerekmektedir. Schmitt'e gore parlamentorylzyillardir tekrarlanan en eski

haklilsstirmasi sonuca giden en kestirme ya$itticesinde yatmaktadir. Buna gore:

“Aslinda halk, cemaatin batin tyelerinin kdydekiarnur &acinin altinda
toplanabildikleri ilk zamanlardaki gibi gercek binitinluk icinde karar
vermelidir. Ancak gunimuizde herkesin ayni anda, agrde bir araya

gelmesi pratik sebeplerle mumkungddir; herkese her ayrintinin sorulmasi

62 carl Schmitt Parlamenter Demokrasinin, s. 44
8 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 45
64 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 48-49
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da imkansizdir; bu yizden makul davranip temsiidda olgan bir
komiteden medet umarizsté parlamento tam da budur. Boylece,sima
skala olgur: Parlamento bir halk komitesidir, hilkiimet de jbairlamento
komitesi... Bdylelikle parlamentarizm giincesi oldukca demokratik bir

distince gibi gorinur®

Schmitt’e gOre bu diiince sonuca giden en kestirme yolun pratik paisiyla
anlsgilamayacaktir. Bunun yaninda demokratik fikirlerlgitin gzamanlilgina ve
bagintilarina rgmen demokratik de @éddir. Eger pratik ve teknik sebeplerle halk yerine
temsilcileri karar verebiliyorsa, ayni halk adirek thir temsilci de karar verebilir. Bu
gerekcelendirme de demokratik olmaktan ¢ikmaksanteparlamenter bir Sezatiihakli

cikarabilir®®

Schmitt, “temsili sistem” ibaresinde “temsil” soztinin akil sahibi halkin
parlamentoda temsili anlamina ggldi soyler. Temsili sistem ile parlamentarizmin
Ozdslestirilmesi, 19. yuzyildaki kafa kapikliginin karakteristik bir yansimasidir.
Schmitt’e gore temsil dilincesinde, hentiz tam agilamamg derin bir problematik vardir.
Temsil esas itibariyle hukuki anlamdaki temsildem wekaletten farkli olarak kamusal
alana ait bir kavramdir. Temsil eden, temsil ediekisisel bir onur sahibi oldgunu
varsayar. Mutlak monair ile olan micadelesinde parlamento halkin tensilalarak
ortaya c¢ikmgtir. Halk temsil edilene dogtince, kral da kendi gerini ancak halkin
temsilcisi haline gelerek koruyabilgtir. Mutlak monasi, kendisini var edebild@ yerlerde
temsilin mimkin ve makul olgunu inkdr etmek zorunda kalgnibu ylzden de
parlamentoyu cikarlarin temsil ediggikorporatif bir yapiya doéngiirmeye cakmistir.
Gergekteyse butin bir halkin temsilcisi olan padato, halkin, dolayisiyla ulusun,
tumund olgturamadiklari icin secmenlere dda degildir. Schmitt 19. ylzyilda ki
kavraminin artik tasavvur edilmemeye ve objektifHzile gelmeye BEadigini sdyleyerek,
bdylelikle oy veren yurttdarin toplaminin veya @gunlugunun, halkin veya ulusun dstin
total kisiligi ile karstirilmaya balandgini belirtir. Boylece halkin temsili kadar, temsil

kavraminin kendisi de anlamin yitirgtir.®’

8 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 52
% carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 52
67 carl SchmittParlamenter Demokrasinin, s. 54-55
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6. Schmitt'te Egemen Olan

Schmitt Siyasi flahiyat kitabinda Egemengin Tanimi bolimiine “Egemen,
olaganistl hale karar verendir” diyerekslas. Ona gére bdylesi bir durumda egemen
olanin verdgi karar tam anlamiyla karardir. @nisti hal ise hukukun 6ngérmgdi
devletin varlgini tehdit edecek bir durumdur. Bdylesi acil birragmun varlgina ve bu
durumun ortadan kaldirilmasi i¢cin ne yapilmasi kgegene karar veren ki egemendir.
Schmitt egemengin bu boyutunun ilk olarak Bodin’de ortaya cgi soyler®®

Gercekten de Bodin’in Uzerinde dindi(gii ve siyasal dfiince arenasina katki
sagladigl kavram egemenliktir. Bodin’e gore egemegatiiktidarlardan farklh olarak en
yuksek emretme gicune sahip olandir. Bir yonetendisinden bgka bir yoneticinin
buyrusu altindaysa o egemen olamaz. Bir Ulkede yalnizhgmen vardir. Birden fazla
egemen var ise o Ulkede devlet dizeni yoktur. Egdéigiekurumlar ve yasalar da dahil

hicbir sey sinirlandiramaz. Egemenlik mutlaktir.

Schmitt olgantstl halin angrr ve kaostan farkli okuna vurgu yapar. Ona gore
olagan Ustl halde devletin vail hukukun Uzerine cikmaktadir. Yani karar kendini
normatif balardan kurtarip mutlak hale gelit.Ayrica olazanistii halin devlet otoritesini
en net bicimde ortaya koygunu séyler Schmitt daha sonra istisnanin éneminden

bahseder. Ona gore;

Istisna, normal durumdan daha ilgingtir. Normal olamicbir seyi
kanitlamaz, istisna heseyi kanitlar: Yalnizca kurah kanitlamakla kalmaz,
kural, yalnizca istisna sayesindesga Istisnada gercek hayatin giicu,

tekrarlanmaktan katganis mekanizmanin kal@unu kirar.

Yirminci yuzyilin bglarinda daha o6nceki diinceden farkl olarak us faktérinin
karar alma olgusunu c¢ozimleyemeygcee aciklayamaya@ disiincesi gekmistir.
Karar alma olgusu ve alinan kararin nitelik ve iigieyalnizca akla dayandirilamaz. Karar
alma ani akla dayali olmayan bir diZghnin, hislerin, ruhsal durumun gonlastigi bir ana
denk digmektedir. Karar, us Uzerinde temellenmemektedinn8tt’e goére alinan kararin

ardinda ussallik aranmamali. Zira alinan kararnaa o kararin kendindengba bir sey

% Carl SchmittSiyasi/lahiyat, (cev. A. Emre Zeybekiu) 2. Basim, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 14-15
% AlaeddinSenel,Siyasal Digiinceler Tarihj V Yayinlari, Ankara 1991, s. 407

0 Carl SchmittSiyasiflahiyat.., s. 19

™ Carl SchmittSiyasi/lahiyat...,s. 20
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yoktur. Schmitt’e gére egemen olan, ne Tanri, rik Y@ da millet ne de bir sosyal siniftir.
Egemen olan toplumun icinde bulurgdudurumun istisnai oldiuna karar veren kiiya da
siyasi heyettir?

Egemenlgin ulusa ya da onun temsilcisi olan parlamentoytaofnasi ilkesi ve
anayasal guvenceleri bazisktlarda bir masaldan ibaret olmaktadir. Yahut buegiceler
Onemini ciddi anlamda yitirmektedirler. Siyasaldan bir toplumun yol haritasini gizen,
onun gelecgini belirleyen bu istisnai hallerdir. Ve tabii batisnai hallerin gercekten de

istisnai old@guna karar veren makamlard.

Schmitt Weimar Cumhuriyetinin uygulagiparlamentarizme ej@rel yaklssiyordu.
Parlamentonun aciglinden ve hareketsiglinden yakiniyordu. Parlamento siyasal hayatta
merkezi bir rol Ustlenemiyordu. Nasyonal Sosyadtiateket boylesi bir istisnai durumda
ortaya ¢lkma imkani bulacaktl. Schmitte gbre egemlam, istisnai durumlarda biyuk
onder, karizmatik lider olarak ortaya cikiyordu.h8utt istisnai durumlarda ortaya cikan
boylesi onderleri liberalizmin d@l bir sonucu olarak gormekteydi. Bu ylzden de

Almanya’da ortaya ¢ikan Nazilerle birlikte hareketebilmiti.

"?Nur Vergin,Siyasetin Sosyolojisi,.s. 95-96
3 Nur Vergin,Siyasetin Sosyolojisi,.s. 96-97
™ Nur Vergin,Siyasetin Sosyolojisi, s. 97
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Il. BOLUM

HANNAH ARENDT’ iN GORUSLERI

Bu bolimde Hannah Arendtin diincelerinden yola cikilarak onun politika ankayi

bahsedilmitir. ilk olarak Arendt oldukca 6nem vepilikamusal alan ve 6zel alanla ilgili
gorisleri verilmis daha sonra vita activa terimini eturan emek,si ve eylem sirasiyla
ayrintilariyla irdelenmeye callmistir. Totalitarizmin kaynaklarini emperyalizm ve
antisemitizm olarak goren Arendt'in bu gincelerine de yer verilmive daha sonra
Arendt’in siddet kavrami hakkindaki giinceleri ele alinngtir. Son olarak da Carl Schmitt

ve Hannah Arendt’in diiincelerinin genel bir derlendirilmesi yapilnytir.
1. Arendt'te Kamusal Ve Ozel Alan

Arendt, Antik Yunan’da 6zel hayatin kutsal addeigiloi vurgulayip, kendisine ait
yeri olmayan evsiz bir insanin dinya meseleleria@l&madgini séylemektedir. Hane
insanlarin ihtiyaclari dgrultusunda bir arada yadiklar yerdir. Bireyin ygamini
surdirmesi igin bgalarinin ortakig gerekmektedir. Hanenin rizkini erkekglsaken,
kadinin gorevi de turin devaminigkamaktir. Boylelikledir ki hanedeki gal topluluk
zaruri bir birlikteligin eseri olmakta ve bu hanedeki tum etkinliklere ke zorunluluk
hakim olmaktadir. Arendt burada hane ile polisaya alani arasindaki farkageir. Hane
bir zorunluluk alani iken polis bir 6zgurlik alamdrakat poliste 6zgtr olmaningdu da

bireyin hanede hakimiyetinin olmasinagbeir.

Arendt 6zgur olmanin kaollarindan olan zor ilesiddet kullanmanin Antik
Yunan'’da yaayan insanlarca kabul gorglinden bahsederSiddet, kisinin kendini, 6zgur
bir dinya @runa ygaamin zorunlulgundan kurtarmak icin gifigi siyaset oncesi bir
eylemdir” der. Ozgiir olmak ghkli ve zengin olmaya kgiydi. Yoksul ve saliksiz
olanlar kéle sinifina girerler vgiddete maruz kalirlarch.Arendt, kole ve yoneticisinin

ili skisinden yola cikarak, hukimet ve iktidar kavramar bizim anladiimizdan farkh

! Hannah Arendt/insanlik Durumy(cev. Bahadir Singener), 1. Basiniletisim Yayinlari,istanbul 1994, s.
49-50
2 Hannah Arendt/nsanlik Durumu., s. 51
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olarak, siyaset dncesi olduklarinin ve kamu alaaidéil de 6zel alanda var olduklarinin

distinuldiguint séylemektedit.

Polis, hane yaantisindan yalnizcasié olanlari taniyordu. Hane isesitsizligin
merkezinde yer almaktaydi. Ozgur olmakskedarinin emri altinda olmak ya dasikiin
emir veren bir konumda olmasi demelgithi. Bu sebepledir ki hane alaninda 6zgurluk
yoktu. Hane reisi ancak haneden ayrilip siyasetiadagirebilecek giice sahip bir birey
olmasi anlaminda 6zglr saylimaktaydi. Arendt siyasenindaki bu gtlik anlayisinin
bizim anladgimiz tarzdaki gtlik anlayisindan olan farkina vurgu yapar. Buna gore “Antik
[siyasal] aitlik kisinin akranlariyla bir arada yamasli, sadece onlarla stip kalkmasi
anlamina geliyordu ve bu giince dgal olarak bir kent-devletinde her zaman igin nifusu

cogunlugunu olyturan “sit olmayanlar”in varlgini 6nvarsaymaktaydi”.

Arendt daha sonra Ortggda da kamu ve 0zel alan arasinda ayrim gl
soyler. Ona gore Ortagaaki kamusal alani dinlesglemek biraz zor gérinmektedir fakat
O0zel alan ile feodalizmin sekller alani birbirléglytamamen @ durumdadirlar.
Feodalizmde buttin etkinlikler hane alanina aittidedayisiyla feodalizmde bir kamu alani

yoktu>

Arendt kamu alaninin iki 6zefline dikkat ¢eker. Bunlardan ilki kamu alaninda
g6ziken hegeyin herkes tarafindan gorulebilir ve duyulabilimasidir. Kendimizin ve
baskalarinin gérdgu hersey gerceklgi olusturmaktadir. Mahrem yamimizda yer alan
seyler 6zel ve bireysel olmaktan c¢ikarilip kamudaha aktarilamazsa belirsiz, bulanik bir
var olu; tarzini devam ettirirle?.“Gorduiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan biritein

varligi kendimiz ile diinyanin gerceflihakkinda emin olmamizi gar”.”

Kamu alaninda yalnizca gorilmeye wéilmeye deser seylerin var olabilecgni
belirten Arendt minasebetsiz olgaylerin yalnizca 6zel alanda var olabilgicé soyler.
Burada gk drnegini vererek, gkin kamu alanina ¢ikariimasinin onun 6limine yokag

soyler. Kamu alaninda minasebetsiz ojagler ol&andsl etkisinden dolay! insanlarin

3 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 52
4 Hannah Arendt/nsanlik Durumu., s. 52
® Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 54
® Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 74
"Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 75
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onlari yaam tarzi olarak benimsemelerinigtayabilirler. Ozelin busekilde genjlemesi,

insan toplulgunun tamamini etkileyen bir hal aimasi onu kaminkaonigtirmez®

Arendt, kamu alaninin ikinci Ozelii olarak, kamunun bize ait olan 0zel
yasantimizin dyindaki, hepimizin icinde oldiu ortak diinyayi ifade effini sdyler. Ona
gore bu dinya insanlarin tzerindgaaklari sinirli bir mekan ya da gayla bir deildir.

Bu diinya insan eseridir ve bu dinya birliktgayan insanlarin arasinda gecen meseleler
ve insan elinden c¢ikmaeylerle ilintilidir. Arendt, bu dinyay! tarif etmeicin masa
benzetmesini kullanmaktadir. Buna g@eylerden olgan dinya, cevresinde oturanlarin
sahiplendgi bir masaya benzérAncak Arendt, artik diinyanin kitle toplumunu biaga
getirme, ayirma ve tgantilandirma giiciinii yitirmesinden yakinmakta@ir.

Arendt didnyanin insanlar bir araya toplayan veaoniliskiye sokan birseyler
topluluguna déngmesini kalicilik unsuruna Bkar. Dinya Uzerinde tim insanlarin bir
araya gelebildii bir kamusal alan okurulacaksa bu yalnizca bir negilhe kurulamaz
diyen Arendt, kalicilik unsuruna vurgu yaparak huudlumun 6lumla insanlarin yam
surelerini @amasi gerekgini sdyler.Sayet ki bu sire¢ insanin gam sirelerini gansekilde
devam etmezse ne siyaset ne ortak diinya ne deabiu kalani mimkin olabilecektir.
Arendt, ortak dunya degimiz seyin, d@dugumuzda icine girdiimiz 6ldigimuzde de
ardimizda birakgimiz bir sey olduygunu soyleyerek, onun insaninsggan suresini hem
gecmi hem de gelecek olaraktesina saret eder. Ortak dinya biz gelmeden 6nce de
vardir, bizden sonra da vagini sirdirmeye devam edecektinsanlar yok olmasini
istemedikleri seyin gelecge taginmasini sglamak icin ve bsgkalariyla ortak kendi
yasamlarindan daha kaligeylere sahip olmayi arzu ettiklerinden bir ortaknygiii olan
kamu alanina girngierdir. Boylelikle insanlar kendilerini ger insanlara gostergier ve
baskalari onlarin varindan haberdar olnglardir. Dinya tGzerinde hicbir iz birakmadan
gitmek insanglunun arzu etfii bir sey degildir. Bu yonuyle insanlar kolete de iyi gozle

bakmamylardir*

Arendt, modern gada kamu alaninin vyitirilgi olmasini 6limsuzige duyulan
ilginin ortadan kalkmasina BEr. GuUnumuizde o6lumsuzlik arayikibirle birlikte

aniimaktadir. Arendt, Antik Yunan’da polisin, Rontatda dares publicanin alumlilige

8 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 76-77
® Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 77
19 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 78
1 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 81
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karsi bir gtuivence, élumltlerin kalimliliklarina ayrilgnmekéanlar olma 6zelliklerine vurgu
yapar'? Modern c@da ise bireysel kibir gibi yalnizca hissedemsiin varligindan
haberdar oldgu fakat baka kimsenin varfiindan ya da yokigundan haberdar olmagl
ihtiyaclarin aciliyeti gerceklik olgusunu aliwrmaktadir. Oysaki modern oncesinde
gerceklik bakalarinin kamusal mevcudiyetinegbair. Kisisel gereksinimler b&alariyla
yakinlik ile paylailsalar bile gecici olduklari icin kalici bir ortaltinya olgturmalari

beklenemez?

Arendt 6zel/kgisel teriminin yoksunluk anlamina gejthi sdyler. Tamamiyla 6zel
bir yasam surdirmek demek, fialari tarafindan goérilmenin ve duyulmanirgladig
gerceklikten mahrum kalmak demektir. Ayricailu sekilde bakalariyla ortak bigeyler
dinyasi vasitasiyla bigmenin ve ayrilmanin giadigi nesnel ilgkiden ve olimlulik
Ozelligine sahip ygamin kendinden daha kaligeyler bgaarma olangindan da yoksun
kalmaktadirtt* Bagkalarinin géziine gériilnmeyen &zel bir hayagyan insan yok gibidir.
Arendt, insanin bgkalariyla kurdgu iliskiler sayesinde gadigi gerceklikten mahrum
kalisinin modernsartlarda “en ug¢ ve en gayri insani bicimine bur(guduitlesel yalnizhk

gorungisiine dostilziini” soylemektedit?

Arendt, modern gadaki 6zel mulkiyet ve servet birikimisili ginin Antik ¢agda
gecerli olmadiina vurgu yapar. Modern gdan 6nce 6zel mulkiyet uygarliklar igcin buyuk
Oonem taimaktaydi. Bunun aksine servet ise 6zel olarakpsatinsun ya da kamusal
olarak dgitilsin modern ¢a dncesinde herhangi bir kutsal anlam ifade etmeddikiyet
demek bir kimsenin dinyanin herhangi bir alaningtayéri olmasi anlamina geliyordu.
Boylece ksi kamu alanini olgturan ailelerden birinin reisi olmakta ve boyleéiksiyasi
tesekkule ait olmaktaydi. Aile dunya u(zerinde sahipdugl o yer ile Oylesine
Ozdelesmistir ki, bir yurttasin yurttgliktan cikarilmasi onun “evinin yerle bir edilmesi
anlamina gelmektedir® Bir yabancinin ya da kélenin serveti miilkiyetirrigealamazdi.
Yoksulluk demek ise aile reisinin diinya tzerindadiae ait bir yerden mahrum olmasi ve

yurttasliktan da mahrum olmasi demekdi.
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Antik Yunan'da 6zel alanin 6nemi bireyin insan $aasinda kendini bulmaktadir.
Kamu alaninda kendini gostermek isteyen herkes dnadhe boyun gdirecesi kolelere
sahip olmalidir. Hane efendisiggansal zorunluluklari yerine getiren kélelere sabigugu
icin bos zaman elde etmektedir. Bazamana sahip olan efendi bu sayede polisin
meselelerini kongabilecegi ve varlgini bgkalarina gosterebilege kamu alanina girme
firsatinl yakalar® Boylece kiinin servetinin kéleleriyle dlciildiii acik hale gelmektedir.
“Milk sahibi olmak kginin kendi ygam zorunluluklarina hikmediyor olmasi ve bu
nedenle de potansiyel olarak 6zgur, kendiagauni garak herkese ortak olan dinyaya

girmek icin 6zgur biri olmasi demek

Arendt, kkinin bir kéle gibi kendine ait bir hanesinin olmasnda birlikte onun
insan olma vasfini da yitirgine vurgu yaparinsan olmak, yurttaolmak bir hanenin
efendisi olmaktan gecer. Mulkini siyasi birsgan strdlirmek yerine buyiltmeyi tercih
eden kgi “0zgurligiint sanki kendi elleriyle kurban etghplur. Zira 6zgur olmak demek,
hane yaantisindan ¢ikip kamu alanina girmek demektir. Midknizca ekonomikslerin

yurutildigi ve kiinin bireysel yaamini stirdiirdgil yerdir®
2. Vita Activa Terimi

Arendt, vita activaterimini, t¢ temel insani etkinlik olarak nitelardigi, emek, §
ve eylem (izerinde temellendirgtit. Arendt insanlik Durumu adl kitabinda 6zellikle bu
uc etkinlik tzerinde durmyur. “Bunlardan her biri, yerylzindeki hayatin ingaginde [0
sartla] verildigi temel durumlardan birine kahk geldigi icin aslidirler.”®* Arendt'e gére
emek hayatin kendine denk gelmektediinyasallga, eylem de ggulluk durumuna denk
gelmektedir. Arendt, bu etkinliklerin icinde en cokylem etkinlgi Uzerinde
yogunlasmistir. Ona goére eylem insanin @dluk durumuna denk d@r. Bitin siyasi

hayatin kqulunu da bu cgulluk durumu olgturmaktadir®®

Arendt’e gore bu ¢ etkinlik ile tekabul ettikledurumlar, insani var okun en
genel durumu olan, goam ve olum ile dgarlik ve dlumluliikle yakindan ilgilidirler. Emek
tiriin hayatini garanti edds. ve isin Uriinii olan diinya, “6limli hayatin beyhugdigle ve

insani zamanin ucagina bir kalicihk ve sureklilik kazandirir”. Eylerde siyasi yapilar
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kurulmasini sglar ve bu yapilari muhafaza ederek, hafizanin arhin kgulunu yaratir.
Arendt uc¢ etkinlgin koklerinin dgarlikta bulundgunu belirtmekle birlikte, bu ugu
arasinda dgarlikla en yakin ikki icinde bulunan etkinfiin eylem oldgunu soyler.
“Dogumda ickin olarak bulunan yeni ¢iangicin kendini bu diinyada duyurabilmesi,
sadece, yeni danus biri yeni bir seye balama yani eyleme yetepme sahip oldgu icgin

mumkandur?®

Arendt’e gore insanlar, dokunduklari hgry hemen var oldarinin bir kguluna
donistigll icin kosullanms varlklardir. Vita activdnin sarf edildgi dinya, insani
etkinliklerin Urettgi seylerden mutgekkildir. Varliklarini onlari var eden insanlararblo
olan seyler buna rgmen onlari yapan insanlari durmadaryi@ndirmaktadirlarinsani
hayata dgen her ne varsa insani var glm bir kaulu halini alir. Bu ytzden insanlar

daima kaullu varliklardir®*

Vita activa terimi tarihsel olarak siyasi dince gelengimiz kadar eskiye
dayanmaktadirVita activa terimi tarihsel donemler icinde farkh anlamlarzkamstir.
Arendt, terimin Aristocubios politikosun [politik yasam] ortacg felsefesinde standart
karsiligl oldugunu soylerken, Augustine’de kamusal-siyasi mesedeleasredilmi bir
hayat olarakvita negotiosaseklinde 6zgiin anlaminda bulurglinu sdylemektedf
Arendt, antik kent-devletinin ortadan kalkmasiyidikie vita activateriminin de siyasi
anlamini kaybederek, dinygeriyle her tirden mgguliyet tarzini ifade eder hale geidii

soylemektedif®
2.1. Emek

“Emek; buyumesi, metabolizmasi ve mukadder gtkgiggam sureci icerisinde
emek yoluyla ayni anda uretilen ve beslenen, hayatinluluklara bg insan
bedeninin biyolojik (ysam) siirecine karik gelen bir etkinliktir. insanin

emek harcama/cama durumu hayatin kendisidff”

Arendt, antik donemde emek ve kavramlari Uzerinde herhangi bir ayrima
gidilmedigini sdyler. Arendt'e gore Antik Yunan'da ei@ge kag! bir hor gori vardir. Bu

hor gori ise, em@n zorunluluklar yerine getirme amaciyla ortay&ngasindan ve
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insanlarin zamanlarini emek harcayarak gecirdiklgin artlarinda bir iz, anit,
hatirlanmaya deecek bir § birakamayacak olmalarindan ileri gelmekteditsanlarin

emeie kagl duyduklari bu hor gori, polis yaminin, yurttglarin giderek daha fazla
zamanini almasiyla ve yur§tarin siyaset dinda kalan batin faaliyetlerden ellerini

eteklerini cekmeleri konusundaki israrlarinin agngia birlikte yayildg gorilmektedir®

Arendt, Antikite'de emek vesin sadece koleler guastigl icin hor goéruldigu
gortsiniin modern tarihgilerin bir 6nyargisi offlinu savunur. Arendt, antiklerin kafasinin
baska tarli calgtigint soyler. Antikler, “yaami surdirmek icin gerekli ihtiyaclari
kargilayan batin meslekler gasi gergi kdlece olduklari igin, kdlelere sahip olmayi
zorunluluk olarak gériiyorlard® Koélelik kurumu bu gerekgelerle savunulmaktayd:.ekm
harcamak, zorunlufiun esiri olmak anlamina geliyordu. Bu esaret duruseud@rudan
insan yaaminin kendisiyle alakaliydi. ¥am insanin kendisini esir almaktadinsanlar
Ozgur olmak istiyorsa, kendilerini zorunlga tabi kilanseylere egemen olmalidirlar. Yani
insanlar bir kdleye sahip olarak, sganin zorunluluklarindan kurtulguolmakta ve
Ozgurliklerine kavgmaktadir. Boylece koélelik kurumunun neden haktilddig

gorulmektedir®

Arendt, Antikite’de emek ilesi arasindaki ayrimin ihmal edilgmblmasinin gayet
normal oldgunu savunur. Cunku antik y@mda 0Ozel hane ile siyasi kamu alanindaki
ayrim, kole ile bir yurttg olan hane reisi arasindaki ayrim, 6zetayada gizlenilmesi
gerekenler ile bgalan tarafindan gorulecek, duyulacak ve hatidaka etkinlikler
arasindaki ayrim, arkasinda tek bir olcut birakyacalek batin ayrimlarin Gstine
gecmitir. Ortaya ¢ikan 0Olcut ise harcanan zaman ve nmagdarinin 6zel alanda mi yoksa
kamu alaninda mi daha fazla ofgaur*

Modern cg&da emgin yukselse gecmesinin nedeni dretken @ladan
kaynaklanmaktadir. Modern gda emek butin gerleri olarak yiceltilmi ve animal
laborans gelenekteanimal rationaléye kadar yukseltilmgti. Modern ¢&da ‘animal
laborans ile “homo faber yani “bedenimizin emg ile elimizin isi” arasinda belli bir
ayirim ortaya koyan bir teori ggtirilememistir. Onun yerine ilk olarak dretici olan ve

olmayan emek arasinda, daha sonra vasifli ve vasgfarasinda ayrim yapilgtir, son
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olarak da butun etkinlikler kol ve kafa epneeklinde ikiye ayrilmgtir. Arendt, bu gl
arasinda en 6nemli olanin Uretici olan ve olmayaelearasindaki ayrim olgunu sdyler.
Zira Adam Smith ve Karl Marx da batin savlarint bayrim Gzerinde
temellendirmglerdir.3* Modern ¢gin tizerinde hemfikir oldgu disiince kendini, Marx'ta
insanin bir Tanri del, emek tarafindan yaratiljiplmasinda ve insani hayvandan ayiran
seyin akil dgil emek olmasinda bulmaktadtt.

Marx, uUretken olmayan erpge bir tir asalak, yoldan ciksi emek olarak
deserlendirmekteydi. Modern kamuoyu da busiiiceyi paylamaktaydi. Bu uretken
olmayan emek ise antik egfee kagilik gelmektedir. Antik donemdeki emekgi arkasinda

efendisinin 6zgirlgu dsinda herhangi bigey birakmanstir.®*

Modern ¢g disundrleri ve 6zelde de Marx, egieve zorunlulgu timuiyle ortadan
kaldirmak icin sadece tek bir adim k&dumuduyla, “emgi is gibi gdormek veanimal
laboransi daha ¢okhomo fabee uygun dgen terimlerle ele almak yoninde bigilene
kapildilar"®® Marx'a gore emekci siniflarin kurtarilmasi  yerinesan emekten
kurtariimalidir. Emek ortadan kaldirilirsa, 6zgirlialani zorunluluk alaninin yerini
alacakti’® Marx, 6zel veya kamusal alanda bulunmasindannisz olarak, triinlerinin
yarar ve kalicigina bakilmaksizin, emek etkiginin kendine 6zgl bir Uretkegii
oldugunu kefetmistir. Bu uretkenlikse kendini insani gucte bulmakta Uretkenlgin
sebebi emgn kendisi dgil, insanin kendi gecim ve yam alanlarini Gretmekle bitmeyen

enerjisinin yeniden retimi, yani insanin “emek gltitin sa&ladig artiktir®’

Arendt, emgin modern donemde kiedilen Uretkenginin gercek anlamini, Marx’in
uretkenlgi dogurganlikla eitledigi calismalarinda buldgunu séyler. Ona gore Marx’in
batin teorisi, cajmak ile dgurganlgl, ayni verimlilikte iki ygam slreci tarzi olarak
almasi Uzerine kuruludur. Marx’a gére emeksikin kendi ygamini yeniden dretmesi”
anlamina gelir. Dgurganlik ise “tirin bekasini @ayan yabanci bir yamin

uretilmesi’dir3®
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“Dogurganhik ygamin kuvvetidir. Canli organizma kendi yeniden iineti
sgladiktan sonra tikenmez, onun @rpotansiyel coklgtiriciliginda yatar.
Emek glcunt dganin kendisi gibi bir artik yaratma yet@mee sahip

yasama giiclinii insana 6zgul tarzi olaragfédnistir” >°

Arendt kolelik durumu ile haneye hapsedgnolmanin modern galan 6nce butin
emekgilerin toplumsal durumunu gturmasinin temelinde, insanlik durumunun kendisinin
yattigini soyler. Bireyin varfiinin 6z demek olan yam, bgunalga kagi bir “tiksinti”
duydusu icin insan Gzerinde bir yik halini alir. Biyolkjyasamin insan émrini tiketen
yukiinden sadece hizmetkarlar argeilile kurtulmak mumkdndur. Antik kolelerin asil
islevi de Uretmek d#l, hanede tiiketilenlerin yikiini sianaktir®® Kéleler yurttglarin
yasam ylklerini sirtlandiklarinda  6zgurliklerinden gagmis oluyorlardi.  Ozgir
olabilmek icin zorunluluktan kurtulmak ve gerceksgmin yerine vekaleten bir y@min
ikame edilmesi gerekmekteytfi Ayrica kisi zorunluluza tabi oldgunun farkinda olmazsa
O0zgur de olamaz. Cunkl birey Ozg@ilini ancak kendini zorunluluk durumundan

kurtarmak icin girtigi tesebbiisler sonunda kazanabilecefdir.

“Emek araclarimizda ortaya cikan devasa yeniliklerthomo fabein,
animal laboran&dn hizmetine kgtugu, animal laboransd esaretinden
Ozgurlatirmek istedginde eylem adaminin efendilik ve zorbalik edgce
insandan ayri koryan alet— ygamsal emgin iki yanini; hayat gailesiyle
ilgili mesaiyi ve hayata getirmenin acisini ¢ok ddolay ve acisiz kilgi

n 43

dogrudur”.

Ancak Arendt'e gore bu gelne emgin cebri nitelgini ya da insan y@aminin
zorunlu ve ihtiyaca tabi olma nitgini ortadan kaldirmamngtir. Arendt, sanayi devriminin
meydana getirgi degisimlere dikkat ceker ve atom devriminin diinya Uzeeryarataca
daha buyuk dasimlerin de ortaya cikagani sdyler. Ancak ona goére bu devrimlerin

hicbiri yeryiiziindeki insan yaminin temel durumunu gigtiremeyecektift*

Isin Urtinleri neredeyse ergia yerini alacaksekilde insanin kuvvetini percinlegtir.

Bu araclarin kullanimiyla birlikte, mesaide azalolmus ve bg zaman ortaya c¢ikrtir.
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Bu bg zaman Marx'in 6ngordiii 6zgur zamana denk gtiektedir. Yine bu araclar
animal laboranan dogal uUretkenlgini artirmis ve bir tiketim mallari bollgu yaratmgtir.
Yine de emgi kolaylastiran gerecler, asla bir hizmetcinin yerini alamagidir. Calsmayi
gerektiren ygam sireci sonu olmayan bir etkinliktir. Bu etkfidi denk keulabilecek
biricik ara¢ da hizmet efii canli organizma kadar canl ve etkin olan birlkayani
instrumentum vocaléir. Haneye ait araglarin kélelerin yerini almasiimkiin dgildir.*
Ayrica isin Urtnleri her ne kadar insanin mesaisini azalsdunlar insan hayatinin tabi
oldugu zorunluluk durumunu ggstiremezler. “Aletler ve araclar, cekilen aciyr ve
harcanan mesaiyi hafifletir ve boylelikle gahada ickin olarak bulunan yakici

zorunluluzun hallerini dgistirirler, ama zorunlulgun kendisini dgistiremezler”#°

Arendt, icinde ysadgimiz topluma tiketim toplumu denmesinin bir emekgil
toplumunda ygadgimizi séylemenin bga bir bicimi oldgunu sdyler. Zira Arendt’in
daha 6nceden de beligtigibi, emek ile tiketim ygam zorunlulgunun insana dayag

ayni sirecin iki evresini ofturmaktadir}’

Arendt, modern gada emgin kurtulusunun, insanlar icin bir 6zgurlik genin
baslayac& anlamina gelmedini soyler. Dahasi bdoylelikle ilk kez butin insanh
zorunlulygun boyundurgu altina girebilecektir. Bu durumu, bir devriminligan siniflarin
kurtulusunu deil de insanin dgrudan cakma zorunlulgundan kurtulmasini amaclamasi
gerektgini vurgulayan Marx da acgik ve secik bir bicimdermdstir. Arendt'e goére
Marx'in ogretisindeki, insanin ¢aima zorunlulgundan kurtulmasi durumu bir Gtopyadir.
Emekten kurtulmak demek, zorunluluktan kurtulmakmeé&tir. Sonuc olarak ise
tuketimden yani insani yam durumunu okturan dgal metabolizmadan da kurtulma

durumu ortaya cikmaktadi?.

Arendt'e gbre, Marx'in 6zgur zamanin, nihayetindesanlari zorunluluktan
kurtaracg& ve animal laborand Uretken kilacg umudu, emek gucinin de ska
herhangi bir enerji gibi asla kaybolmaygga, dolayisiyla ygamin angaryalari icinde
harcanip tuketiimeginde otomatik olarak, “daha ulvi’ klka etkinliklere yol acaga
inanci modern gada kasiligini bulamangtir. Zira “animal laboranin artitk zamani

tuketim dsinda baka bir seyle gecmemektedir ve artik zamangagdikca acgozIllgi de
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artmakta, gtahi bilenmektedir’.Animal laboranskendisini emekten kurtaramagnve
tuketim zorunluluklarla sinirli olmaktan ¢ikip,sganin zaruri olmayan yanlari Gzerinde de
yogunlasmistir. Yani animal laboransyalnizca zorunluluklar dahilinde tuketmemekte,
keyfiyete dayall bir tiketime de yonelmektedir. Biipg dinyadaki hegey birer tiketim
nesnesine doinekte ve yok olma tehlikesiyle kakarsiya kalmaktadif?

Arendt meselenin daha rahatsiz edici boyutunu, mmod#inyanin zorunluluk
karsisindaki zaferini,animal laborandn kamu alanini ggaline izin verilmesi sayesinde
elde etmy olmasinda bulmaktadir. Ancak Arendt’e g@mimal laboranin tasarrufunda
bulundigu sirece gercek bir kamu alanindan s6z edilemeandtin deysiyle, “sadece
Ozel etkinlikler acikta sergilengiteshir edilmis olur. Sonu, hisn-u tabirle kitle kilttra

denenseydir”.*®

Arendt, emekginin de yarken bakalariyla bir arada bulungunu fakat bu bir arada
bulunma durumunun galluk durumuyla ilgisi olmadyini séyler. “Bu bir aradalikta, canli
organizmalar olarak bulunduklarindan, temeldenithtine benzeyen tirgkerden olgma
bir cokluk halinde vardirlar.” Arendt, insanlarirarki tek bir kgiymiscesine birlikte
calismalarinin cakmanin dgasinda var oldgunu soOyler. Ona gobre emekgilerin
olusturdusu bu kolektif dga, bireysellik ve kimige dair farkindafiin fiilen yitiriimesine
neden olur! “Emekten tiireyen biitiin gerler tamamiyla toplumsaldir ve 6ziinde birlikte
yiyip icmekten alinan hazdan farkli gilir. insan bedeninin d@l metabolizmasindan

dogan etkinliklerden zuhur eden bu toplumsallskleze desil ayniliga dayanir®?

2.2.1s

Arendt’in vita activateriminde yerini alan emekten sonra aciklamaystgir ikinci
etkinlik istir. Arendt ki su sekilde tanimlar, Is; insani varolgun, tiriin sirekli yinelene
gelen hayat déngusine katilmamdlimltligt bu dongiyle telafi edilemeyen gho dsl

olusuna kasilik gelen bir etkinliktir">3

Insan eseri dunyanin slresgllimutlak degildir. insanlar onu tiketmese bile
kullanirlar ve ygam sireci dedimiz sey onu da kgatir. Dinyadakseyleri kullanmazsak,

onlarin kaderi cirimek olacaktir.
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“Insani diinyadan cikartilip bir tarafa atilan birdsdye yeniden bir tahta
parcas! haline gelecek ve bu tahta parcasi da eigkiybelli bir amacla
islenecek bir hammadde olarak kesilmezden 6geela dgdugu topraza

geri dénecektir®*

Arendt, kullanim ile tiketim arasinda ortak bir yaldugunu sodyler. Ona gore i
sonucunda uretilen kullanim nesneleri onu kullaoaganizma tarafindan yipratiimaktadir.
Arendt burada si sonucu Uretilen kullanim nesnelerinin suregeé dikkat ceker.
Gercekten desin trunleri onlar treten ve kullanan insanlariteksve ihtiyaclarina belli
bir sure kagi durmalarini, direnmelerini ve dayanmalaringlaa iste bu dayanma giicuni
sglayan sey tuketim nesnelerinin suresellik Ozgihiden kaynaklanmaktadir. Ayni
zamandaseyler dunyasinin bu bakimdan ele algmda insani ygma bir istikrar
kazandirmak gibi birslevleri vardir. Arendt, kullanimin yay&tiimis bir tliketim sureci
oldugunu vurguladiktan sonra ayakkabi dnme verir. Gergekten de birsitrini olan
ayakkabi giyilmedii takdirde hicgbirsekilde bozulmayacak Uretilgii ginku gibi varlgini

aynisekilde surdiirmeye devam edeceRir.

Arendt, homo fabein Uretim yaparken dgada var olarseyleri ihlal ve siddet
yoluyla tahrip ettgini sbyler. Animal laboransbitiin canli varliklarin efendisi ve Tanrisi
olabilir ama yerytzinin ve ganin hizmetkari olarak kalmaya devam edecektiomo
faberise butin yerylzunin efendisi ve Tanrisi olarakaar. Homo fabeiin tretkenligi
Yaratici-Tanri imgesinde kendini bulur. Ne var kanfi hi¢ yoktan yaratirken insan
yaratma strecinde gada buldgu cevherden yararlanir. Yani insanin tretk&nlianrinin

yarattgl doganin bir kismini tahrip ettikten sonra ortaya ¢iktadir>®

Tuketim nesnesi Uretirken elini kullanwomo faberimalat sini yaparken, ortaya
cltkacak olan drtnd bir modelin yonlendirigilhe gore yapar. Model akil gbziuyle gortlen
bir imge ya dag sirasinda imgenin deneysel olarak maddii&i gi bir taslak olabilir.
Animal laboranin calisma surecini ygam sureciyle ilgili aciliyetler éncelerkehomo
faberin calisma sireciniyse stz konusu model 6ncelemektedirndtreburada yatak
ornesini verir. Aklimizda bir yatak fikri olmadan bir yak Uretemeyiz. Ancak bu imge

yahut model imalatin sona ermesiyle ortadan kalkaiane vargini sirdirmeye devam

* Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 188
5 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 189-190
%6 Hannah Arendt/nsanlik Durumu., s. 192
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eder.iste bu ozellik, imalatirvita activdnin hiyerasisi icerisinde oynadh rol agisindan
buyiik 5nem tamaktadir’

“Model ve imgedeki bu kalimhlik vasfinin [yani],aviga getirmeyi strdirdiil
biatin mamkun kullanim nesnelerinde varin strdirme vasfinin, Platon’'un ebedi fikirler
kurami Uzerinde etkisi buyuktir”. Platon’'un felsddir baslam kazandirdyn ve onun
Ogretisine esin kayria olan idea ya daeidas (“sekil” ya da “bicim”) kelimesi,poiesis

[yapmak] ya da imalat esnasindaaman deneyimlere dayanmaktayd.

Yapim siirecinde imal edilegey iki anlamda bir amag Uriintidiilk olarak tretim
siireci onda bir amaca varir. Yani surec urtinlektérlson bulur. Uretim bu amaca varmak
icin tek yoldur. Emekteki amag ise sirecin amadelirleyen nihai urin d@ emek
glcinin tiketiimesididmalat stirecinde amacin varlkuskuya yer birakmayacagekilde
kesindir. Sirecin sonunda belli bir émri olan ydnr sey insan eseri dinyaya
katilmaktadir? “imalatin nganesi, kesin bir sdangic ile kesin ve éngériilebilir bir amacin
bulunmasindadir; onu buttngdr insani etkinliklerden ayirt eden yalnizca bullbgiglir.”
Bedensel ygamin slrecinin dairesel hareketine kapglralan emgin balangici ya da
sonu/amaci yoktur.Ifisan elinin Griini olan hagey [yine] insan elince yok edilebilir ve
yasam sirecinde hicbir kullanim nesnesine duyulan kgemene, onu yapanin
yasatamayac@ ve yok edemeyege kadar yakici dgldir’. Homo faberkendini efendi
ilan ettigi icin degil, gercekten de uUrefii seylerin efendisi oldgu igin bir Tanrn ve
efendidir. Homo fabelin Uretmedeki 6zgurlgl, Grindn nihaisekline yani Grdndn

imgesine/modeline sahip olmasindan ileri gelmek{¥di

Dunyasiz ve surigeklinde bir ygami old@gundan dolay! kendine ait bir kamusal
alan olgturmaktan acizanimal laborangan farkli olarak homo faber siyasi alan
olmamakla birlikte, kendine ait bir kamu alani g@glrmay! baarmstir. Homo fabelin
kamu alani el Urdnlerini sergileyebilgteve bdylelikle itibar gorebilege mubadele
piyasasidir. Dunyay! #a eden veeyleri imal ederhomo faberyalnizca trtnlerini takas
ederek bgkalaryla iletsim kurabilmektedir. Arendthomo fabein trtnlerini tamamen bir
yalitiimighk icinde Urettgini sdyler. Bakalarindan yalitilmglik hali Gretilecek olarseyin

zihinde canlandirilan imgesi olan “idea”ylasblagsa kalmaktan ibaret her efendilik icin

*"Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 194
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zaruri bir ygam kauludur. Bu efendilik tirt siyasi tahakkim bicimida
karistirlmamalidir. Zira bunda insanlar tzerindegidl@amal edilecek olanseylerin ve
malzemelerin Uzerinde bir efendilik gakurulmaktadir. Efendi, yalnizcgimi bitirdigi
andan itibaren icinde bulungu yahtiimshktan c¢ikabilmektedir. Ortagala ise $cinin
yalitiimis durumu onun kamunun aydigiina teslim olmasiyla birlikte ortadan kalkgtr.
Ortac& Pazar yerlerine gelenlerin tegagetmek, yargida bulunmak ve hayranlik duymakla
yetinmeyip, zanaatkara ortak olmak wesiirecine gt bir sekilde katilmak istemeleriyle

birlikte toplumsal alan ortaya ¢iksgtir.®*

Insanlar mubadele piyasasindailer olarak dgil, triinlerin ureticileri olarak
bulunurlar. Sergiledikleri ise kendileri ya da bbilge becerileri dgil yalnizca Grinleridir.
“Imalatclyl pazara gotiren durtl, insanlargildértinlere duydgu istektir ve bu piyasayi
bir arada tutan ve var eden taraflardan her biryahtik halde elde edingii mibadele

glictiniin bir terkibidir®?

Arendt'e gore tarihi bakimdan bakigginda en son kamu alanhomo fabein
aranlerini tghir ettigi mibadele piyasas! olrgiwr. “Aleni Uretim ile Uretimden duyulan
gururun yerine “aleni tiketim” ile beraber nafifglgeciren emgn ve emek toplumunun
cikistyla birlikte bu kamu alani da nihayete egtini Yani emegin yuceltimesi kamu

alaninin sonunu getirsgtir.” %3

Arendt, kapitalizme halethomo fabein kistaslarinin hakim oldgunu soyler.
Homo faberyalitiimisliktan ¢iktiktan sonra bir tliccar gibi géruntr vélmadele piyasasini
da bir tliccar olarak Bkatir. Yahtiimislik durumundaki zanaatkarliktan mibadele piyasasi
icin tretimde bulunmaya giden surecte nihai Urimohjiide nitelgini degistirmistir. imal
edilenseyin dinya Gzerinde var olup olmaygoa, dinyada ayri bir kendilik olarak kalip
kalmayacgini belirleyen suresellik, artik, Uretileyeyi kullanmaya uygun ¢gd de daha
ziyade o Urunu ileri bir tarihnte mibadele edilmedeiig “depolanmaya” uygun kilmasiyla

en Ust 6lcit olarak ortaya ¢cikmaktatfir.

Emek yahutg Urinu, tiketim mali ya da kullanim nesnesi olangeg, ancak her
seyin herseyle takas edilebildi mibadele piyasasinda ‘grler” haline gelebilir. Bu

deger, seylerin kamu alaninda metalar olarak g@iliiasbet ve itibarla ayni dgrultudadir.

®1 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 219-220
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Bir nesneye dger verensey, emek, 4, sermaye, kar ya da malzemegitleyalnizca o
nesnenin rgbet ve talep gordiii ya da es gecilgh kamu alanidir. Birsey kendi
ozelligi/gizlili 3i icindeyken dgil, kamu alanina girgii takdirde dger kazanmaktadf?
“Deger asla 6zgul bir insani etkigih Grind dgildir; [deger] Urlnler toplumunun fertleri
arasindaki mubadelede vuku bulan hegigmin icine dahil edildiklerinde ortaya ¢ikar”.
Arendt burada Marx'in kimsenin “yalitik bir haldegik dger Uretmedii” sOztne atif
yapar.Seyler, fikirler ya da ahlaki idealler “sadece tapisal iliskiler icinde deger haline

gelirler”.®®

Arendt, insanin imal egti drunleri kendisinden daha glerli olarak gérenhomo
faberin ve yasamini bitiin mallarin en yucesi olarak goaemmal laboranin siyaset dyi
olduklarini sdyler. Kamusal etkinliklerhomo faberdiinyayl daha yararli ve daha guzel,
animal laboransda ygami daha uzun ve daha kolay kilmak gibi birtakiwvi @maclara
gore taidiklar yararhlik olcistuinde gerlendirecektir. Arendt burada ekleme yaparak bu
durumda bile kamu alaninin timden gézden cikarajsmoagini soyler®’ isciligin siyaset
disi oldugunu fakat siyaset kati olmadgini sOyleyen Arendt'e gore emek siyaset
kargitidir. “Zira insan bu etkinlik icinde ne dinyayfee de bgka insanlarla birliktedir,
yasamini siurdirmek gibi c¢iplak bir zorunluluk kemnda bedeniyle yalniz ve g$a

168

basadir
2. 3. Eylem

Arendt, seylerin ya da maddenin aragiliolmadan dgrudan insanlar arasinda
kurulabilen tek etkinfiin eylem oldgunu soéyler. Eylem etkingdi insanlarin ¢gulluk
durumuyla var olmaktadir. Ayni zamanda butiun siyaayatin keulunu bu c¢gulluk
durumu olgturmaktadir. Cgulluk durumu siyasi hayat acisindaonditio sine qua non
yani olmazsa olmazdir. Oyle ki Romalilarin dilindékasamak” ve “insanlar arasinda
olmak” (inter homines es$ale “6lmek” ve “insanlar arasinda olmaktan cikhdknter
homines esse desingredzciikleri @ anlamli olarak kullaniimaktayd?. “Eylem, siyasi
yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasingléamakla, bellgin, yani tarihin kgulunu

% Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 223
 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 224
%" Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 285
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yaratir”. Eylemin yani sira emek vgin de kokleri dgarliktadir. Fakat bu tg¢l arasinda
dogarlikla en yakin ikki icinde olan eylem etkingidir. "°

Insan etkin olarak biseyler yapmaya yonelgi 6lciide insani ygam, koklerini
insanlar ve insan yapiseyler dinyasindan alirSeyler ve insanlar, bireyin butin
etkinlikleri igin bir ¢evre olgtururlar. Ancak bu gevrenin de i¢ine @gumuz dinyanin
da, Uretilm$ seylerde oldgu gibi onu Ureten, topgan islah edilmesinde ol@u gibi onu
isleyen ve siyasi tekkilde oldgu gibi onu kurumsalkiiran insan etkinfii olmadan
olmalari mimkin olamazdi. “Hicbir insan hayati,thatalyi dogada yaayan minzevinin
hayat! da dahil, &a insanlarin bulurguna dgrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden
bir diinya olmadan var olamaZ”.Biitiin insani etkinliklerin kgulu insanlarin bir arada
yasama durumunda, yani golluk durumunda kendini bulmaktadir. Emek yeetkinligini
bir kenara birakirsak, Bla bir insanin vari olmadan hayali bile mimkin olmayan
yegane etkinlik eylem etkirgdidir. Animal laboransin emek etkinlgi baskalarinin
bulunwunu gerektirmez. Sadece kendisinirgaggac& bir dinyayr kurmak icin ¢ajan,
Ureten, imar eden insan, onu insan kilan rgitelikaybetms, tanrilgmistir. Bir tanri yahut
bir hayvan eyleme yetegime sahip dgildir. “Tamamiyla bakalarininsasmaz bulunguna

bagimli olan sadece eylemdif®

Arendt, insanlarin calmadan ysgayabileceklerini, bgkalarini kendileri igin
calismaya zorlayabileceklerini ve hicbiseye katkisi olmadan dinyadakeylerden
yararlanabilecg@ni ancak insan olmanin kolunun kongma ve eylem zorunluffuna bl
bulund@gunu soyler. “Kongmanin ve eylemin olmagh bir yasam, harfiyen, ygarken
O0lmek demektir”. Kgi artik hayatini insanlarin arasinda sirdurmieigin insani yagam da

bitmis demektir’

Arendt'e gore eylemin ve kogmanin temel kgulu olan c¢c@ullugun, sitlik ve
farkhlik gibi ikili bir 6zelligi bulunmaktadir. Herkes insan olmasi bakimindabityte
esittir fakat bireyler olduklari ki bakimindan bir dierinden farklidirlar.insanlarin
birbirlerinden farkh olmadiklar bir dinyada kagmiak ya da eylemde bulunmak gereksiz
olurdu. Arendt, insanlarin s¢ olmadgl takdirde ne birbirlerini ve kendilerinden

oncekilerini anlayabileceklerini, ne de gelgicelanlayabileceklerini ve kendilerinden

®Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 19
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sonra gelecek olanlarin ihtiyaclarini 6ngérebildéeeki soyler’* Arendt insant farklilik ile
otekiligin ayni anlamda olmadiklarini soyler. Otekilikgglugun 6nemli bir vecghesini
olusturur fakat otekilik dediimiz kavram en soyut haliyle yalnizca inorganik medsrin

coklugunda bulunur.

“Insanin, olan hegeyle paylatigi otekilik ile sadece canli olageylerle
paylastigl farklihk, onu benzersiz kilar ve bu benzersizikéarin ¢azullugu
paradoksal olarak insani @dlugu olusturur. Kongma ile eylem, bu
benzersiz farklfgi ortaya serer. Bu yolla insanlar basitce farkimak
yerine farkliliklarini acgik secik hale getirirleinsanlarin birbirlerinin
karsisina salt fiziksel nesneler olarak gdeama insan sifatiyla ¢ikma

halleridir bunlar’”®

Arendt, bireylerin kendilerini insani dinyaya séz @dimle soktgunu sdyler. “Bu
dahil olus ikinci bir dogus gibidir’. Insani diinyada byekilde var olmak, emek
harcamadaki gibi zorunlugun dayattgi mecburiyetten yahut daté oldiwgu gibi faydadan
dogmamaktadir. Arendt, eylemenin, inisiyatif almakglaenak, dnayak olmak, bieyleri
harekete gecirmek anlamina ggldi sdyler. ‘insanlarinitium olduklarindan, dgmak
suretiyle yeni gelenler ve dayanlar olduklarindan, inisiyatif sahibidirler veyleme

atilirlar”.”®

Insanin eyleyebilir bir varlik olmasi, ondan beklealik olanin beklenebilir olmasi,
sonsuz olaslliklardan herhangi birini gercgktebilir olmasi anlamina gelir. Boyle bjey
her insanin benzersiz olmasindan kaynaklanmaktiigir.d@gum olayinda benzersiz biri
dinyaya gelmektedir. Eylem, gf@angic anlaminda kullanilginda, dgmak gercginde
karsilik buluyorsa, boylece insani giarlik durumu da somutlangnolmaktadir. Arendt
burada, kongmanin da farklilik olgusuna denk digiini sdyler. Kongmak “insanin

cogulluk durumunun, yanisgitler arasindaki farkli ve emsalsizsganinin fiillesmesidir”.””

Arendt, eylem ile s6zun yakin gkisinden de bahsedeinsanin diinyaya gelerek
ilksel ve ona 6zgu bir eylemi gercegtiemistir. Ayni zamanda eylem yeni gelene sorulan
“kimsin sen” sorusuna da bir yanit icermelidir. &ylde bulunan kinin acga cikmasi igin

konwmaya ihtiyaci vardir. “Kongmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayadain artik

" Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 240
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eylem dgildir ve eyleyen yani fail, ger ayni anda sozler de sarf ediyorsa var olabtir.
Insanlar eylemde bulunarak ve keatak kim olduklarini gosterir, benzeri olmayagise!
kimliklerini ortaya koyarlar, boylelikle de insadtinyada yer alma hakkina sahip olurlar.
Insanin ne oldgu desil kim oldugu 6nemlidir. “Kisinin ne oldgunun aksine kim
oldugundaki bu dya vurucu yan, soylegii ve yaptgl herseyde zimnen yer alir’. Kogma
ve eylemin i§a edici tarafi bulunmaktadir. @olluk durumunda kinin kim oldugu acga
ctkmaktadir. Ancak kinin kim oldusunu suskunlguyla ve edilgenlik haliyle gizlemesi de
miumkindir® “Eylemde faili[ni] acga vurmak gibi ickin bir gilim bulundusundan
eylemin, tam anlamiyla bir tezahir olmasi icin zamanlar gérkem deglmiz ve sadece
kamu alaninda miimkiin olabilen aydinlatseta ihtiyac vardir.®

Arendt, tezahlr sahasi kavramindan da bahsetmekteda goére tezahir sahasi
insanlarin birlikte kongtuklari ve eyledikleri her yerde ortaya c¢ikmaktadhyrica bu
Ozelligi bakimindan, tezahlr sahasinin, kamu alaninintlérgiesini mumkan kilan ggli

bicimleri de dnceledjini s6yler®

“Eylem ve kongmanin sergilengi bu sahne olmasaydi insan eseri dinya
nihai varoly nedenini vyitirirdi. Insanlarin hakkinda kosmadgl, onlara
barinak olmayan diinya, insan elinden ¢ikma bir didggil, yahtik durumdaki
her bireyin bir nesne daha katmakta 0Ozgur gldulgisiz seyler ygini

olurdu” &

Arendt, birilerinin  kim oldgunu anlatmaya caligimizda, soézctklerin bizi
ayarttgini ve o kgilerin benzerleriyle paykigi niteliklere bakarak ne olgunu anlatmaya
calistigimizi soyler. insanin ne oldgu ile ilgili tanimlamalar, onun ger yaayan
varliklarla paylatig 6zellikleri ele almaktadir. Ne var ki insanin bagklligi onun “kim”
oldugunun belirlenmesiyle ortaya cikacaktir. “Bu, eylewmg sonugta insanlarin bir
aradaliklarini ve karikl etkilesimlerini hirpalayan pek cok hiisrandan biridf® ifsacilik

vasfini taimadg takdirde eylem ile korgma biitiin insani 6nemini yitirebilecelr.
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Arendt, eylem ve korgmanin birlikte, her yeni d@n insanin benzeri olmayan
yasam hikayesi olarak ortaya cikan, temasa getterkesin ygam hikayesini benzersiz
bicimde etkileyen yeni bir streci gattiklarini séyler. Arendt, imalatin elle tutulgeyler
uretmesi gibi eylemin de hikayeler Urgitii soyler.Insanlar kendilerini eylem ve kogma
aracilglyla insani diinyaya dahil ederler ancak kimse kegagam oykusinin dreticisi ya
da yazari dgildir, der Arendt. Hikayeler, eylem ve kograanin neticeleri olarak bir faile

isaret ederler ancak bu fail kendi hikayesinin yadagildir. %

“Hikayenin butin anlami kendini yalnizca edimi tadmn, edim sona
erdiginde ortaya koyabilir. Eylemi, dolayisiyla da bittarihsel strecleri
aydinlatacak olansik, sona ermeleriyle, ekseriyetle o sireclerde yer
alanlarin 6lmeleriyle ortaya cikar. Eylem kendiaimt anlamiyla sadece
hikdye anlaticisina yani aslinda olan bitenlergyl@dra katilanlardan her
zaman ic¢in ¢ok daha iyi bilen tarihginin geriye d&nbaksina sunar.
Hikayeyi anlatanin anlafit seyin, en azindan eylemde bulugduya da
sonuclarina maruz kalgh strece, mecburen eylemcinin kendisine kapall
kalmis bir sey olmasi gerekir. Hikayeler eylemin kaciniimaz wsgari

olsalar da, hikayeyi algilayan ve yapan eyleyegildeikaye anlaticisidir®®

Arendt, polisin eylemin ve kogmanin gegici olguna bir ¢are oldgunu soyler. Zira
polisten 6nce {inlenmeyi hak eden bir edimin unuamirasansi fazla dgldir.®’ insanlarin
polis altinda birlikte strddrdtkleri yamlari, insani etkinlikler icinde en gegcici olarieay
ve kongma ile bunlardan di@n hikayelerinin bir teminati olmaktaydi. Arendiplip
orgutlenmesini bir tar 6rgutlensibellese benzetmekteydi. Yani polis icinde sggan
insanlarin eylem ve kogmalariyla olgturduklari hikayeler hafizalardaki yerini
koruyabileceklerdi. Poliste olmak demek skalarinin bulunguna taniklik etmek,
dolayisiyla unutulmamak demekti. Eski Yunan'da sataalan, birlikte eyliyor olmaktan,
sozleri ve edimleri paykayor olmaktan kaynaklanmaktaydirendt, bu anlamiyla eylemin
kamu alanini kuran bir etkinlik olgunu séylef®

Arendt’e gore “polis fiziki konum itibariyle kentedlet deildir; insanlarin birlikte

eylemde bulunmalarindan ve kamalarindan dgan bir 6rgutlenmedir”. Boylesi bir
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mekéandan yoksun olmak demek, gorinimle ayay olan gerceklikten yoksun olmak
demektir. ‘insanlara dinyanin gercekhi garanti eden balarinin bulunsu, bu
gerceklgin herkese gorinmesidir ve bu gorinimden yoksum di@r ne varsa,

gerceklikten uzak, bir hayal gibidir; gelir ve geG#&

Arendt, eylem ve korgmanin kimseye hayri dokunmayan tembel olarak
gorulmesinin ilk kez modern gda ortaya cikmagini sOyler. Ona goére eylem ve
konwma, sonuclarinin 6ngorilemes]i sirecin tersine cevrilemegii ve faillerinin
anonimlginden o6tirt neredeyse yazil tarihten beri hor bektedir. Filozoflar insani
meseleler alanini, faillerinin ¢oldunda ickin olarak var olan tesadufilikten ve siyasi
sorumluluktan kurtarabilege umuduyla eylemi ikame edecek ska bir sey bulmaya
kalkismislardir®® Arendt, eylemi ikame edebilecekska bir sey bulma yolundaki ¢éziim
Onerilerinin, insanin &alarindan yalitik bir durumdasim baindan sonuna g kendi
yaptiklarinin efendisi olarak kalagabir etkinlik iginde, eylemin belalarina karbir
siginak arayindan ibaret oldgunu soyler. Bu arayta kagimiza cikansey ise eylemin
yerini yapmanin almasidif. Siyaset ve eylemden yiiz ceviren filozoflar, eylgmaxis)
yerine yapma'yl (poesis) tercih eti@rdi. Arendt’e gére yapma’nin tercih edilmesinin

nedeni daha fazla giivenilir gundan kaynaklydi?

“Eylemin sebep oldgu batin belalar, kamu alani demek olan tezahirssaimesine
qua non(olmazsa olmaz) koilunu olgturan insani ¢gulluk durumundan dgarlar” diyen
Arendt, bu c¢c@ullugu ortadan kaldirmaya yonelik her tarlt gimin ayni zamanda kamu
alanini da lagvetmeye git oldugunu soéyler. Filozoflar bu @ulluk durumunun yarag
tehlikelerden kurtulabilmek icin mongarya da tek adam hakimiyetine yonegteidir.®
“Platon’un eylemin sebep oldu karsikliklar bilgelik yoluyla ¢6zen filozof-kral 6nesi,
tek-adam yonetiminin bir torddir’. Tek-adam yonetiamlaysinda yurttalar kamu
alanindan sirtlmekte, kamglerini hakim olan gérmektedir. Bu arada da ygtéakendi
0zel kazanclarina bakmaktadirlar. Yugtéa bunu, kendilerini kamu meselelerine katilmak
icin gereken bp zamandan mahrum kilmaya yonelik gim olarak algilamglardir®

Platon’dan sonraki siyaset felsefesi siyasettenigiienkacs temeli Gzerine kurulmytur.

8 Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 272
° Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 301
1 Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 302
%2 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 268
% Hannah Arendt/nsanlik Durumu., s. 302
% Hannah Arendt/nsanlik Durumu., s. 303
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Butiin bu kagilarin ayirici 6zelli yonetim kavramina dayanmaktadmsanlarin siyaseten
ve hukuken bir arada yayabilmeleri, yonetimsini birilerinin salahiyetine birakmalarina

baglidir. Otekiler de buna boyurgeceklerdir’®

“Platon ve Aristo’da rastlagimiz, her siyasi toplugun yoneten ve
yonetilenlerden meydana geldibeylik anlaysi, insanlara duyulan bir
kicumsemeden ziyade, eyleme donukkkilardan kaynaklanmakta ve bir
sorumsuzluk ya da tiranik bir gic istemi olmaktask,ceylemin yerini

alacak birsey bulmak gibi ciddi bir arzudan gmaktaydi”®®

Arendt “kendi eylemlerinin sonuglarina hakim olmaiaminda hiukimran olmak ile
eylemde bulunmak suretiyle hatici olmak anlaminda 6zgir olmayi 6zldgtiren” felsefi
ve siyasi dglncenin insanlarin 6zgur olma olasiliklarini ortad&aldirdgini
soylemektedir. Cunkt hukimranhk durumuggtbuk durumu ile cekki halindedir.
Yerytzinde tek bir insan g insanlar ygamaktadir. Bu ylzden higbir insanin hikimran
olmasi beklenemez. Hukimranlk ancakggbtuk durumunun olmag yerde mumkin

olabilecektir®’

Arendt, eylemin yol ac@i sikintilarin geri donddrilemeginin - ve
ongorulemezfiinin kefaretinin eylemde potansiyel olarak var olain yetiden geldiini
soylemektedir. Geri dondurulemezlik halinden gikmimkin kilan bgaslama yetisidir.
Ongorilemezfiin caresi ve kefareti de kendini soz vermek ve sgieiine getirmek
yetilerinde bulmaktadir. Baslama yetisi gecmngin edimlerini yok sayiyor olmasi
nedeniyle, s6z vermek yetisi de “gelecek demek dlalirsizlikler okyanusunda” onsuz
suresellgin var olamayaca bir teminat sglamasi nedeniyle, bu iki yeti de birbirlerini
gerektirmektedirle’® Yaptiklarindan 6&tirii Haslanmalari  sayesinde insanlar 6zgiir
eyleyenler olarak yamlarina devam edebilirler. Balandiklari takdirde yeniden gama

arzusuyla birlikte, yeni bigeylere balayabilme giiciinii kendilerinde bulabilirl&}.

“Bu iki yeti de ¢c@ulluk sartina, bgkalarinin bulunguna ve eylemlikine
baglhidir. Cunkl bir insanin kendini Bglamasi mumkin olmagh gibi,

kendini salt kendine vergji bir s6zle bgl hissetmesi de mumkin gitdir.

% Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 304
% Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 304
" Hannah Arendtjnsanlik Durumu., s. 320
% Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 324
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Yalniz ve yalitikken verilen sozler ve yapilangldamalar gerceklikten
yoksundur ve olsa olsa gknin kendisiyle oynad bir oyuna delalet

eder” 100

Arendt s6z verme eyleminin kismen de olsa gidg@hgorilemezlik nitefiinin ikili
yapisindan s6z eder. Buna gdresanlarin yarin kim olacaklarinin giivencesinin lmafgin
veremeyslerindeki temel guvensizlik ve herkesin ayni eylewyetisine sahip oldiu,
esitlerden olgan bir toplulukta, bir eylemin sonuclarini dile igetenin olanaksizfi bu iki

yaply! olyturmaktadir®*

“Insanlarin yaptiklarinin yegane hakimleri olaraknahrinin, yaptiklarinin
sonuglarini bilip gelecekten emin olmalarinin im&ahg), cosulluk ve
gerceklik @Eruna, her bir ki icin gerceklgi baska kisilerin mevcudiyetiyle
alinmg olan bir dinyada B&alariyla birlikte yaamanin hglugu icin

odenms bir bedeldir.*

3. Totalitarizmin Kaynaklari: Antisemitizm, Emperya lizm

Arendt’in totalitarizmin iki kayn#@l oldugunu Dbelirttgi antisemitizm ve

emperyalizme girmeden 6nce, ilk olarak totalitarizgiklamakta yarar vardir.

“Totalitarizm, toplumu bir bitin olarak ele alanjr bbitin olarak
donistirmek isteyen ve total kontrol sistemi ile toplusiirekli diizenleyen
devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgularn butinl@gu icin kullanilir.
Totalitarizm, devlet ve toplumu birlik ve butunliicerisinde birbirine
eklemleyen birbiriyle uyumlukdiran ve ortak bir diinya gégtini topluma
dayatan siyasal bir sistemdir. Totaliter sistena@um bir ideolojik totalite
icerisinde plan ve programa tabi kilinarak kongioina alinir.*

Arendt’in bu eserini ele alanlardan biri olan Simbormey, Arendt’in eseri ile bu
konulari ele almy olan dger yazarlarin eserleri arasindaki farki ortaya koyna gore,
diger yazarlar bir sistemi totaliter yapa®eyin tam olarak ne oldgunu saptamakla
ilgilenmigken, Arendt, daha ¢ok fenomenin kendisinin gercekt@nlama geldi tzerinde

190 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 325
191 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 334
192 Hannah Arendtinsanlik Durumu., s. 334
193 Halis Cetin,Totaliter Soylu Gelenelkadim Yayinlari, Ankara, 2010, s. 366
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durmustur. “Cogu kisiye aciklanamaz gorinen bir fenomeni kavramak, mala ve
aciklamak yoniinde bir cabaydi onunki®. Tormey, Arendte gére totalitarizmin ortaya
ctkmasindaki temel kolun bireyin kitle insanina dégérek ¢ézulmesi oldiunu sdyler.
Arendt’e gore totaliter hareketlerin buyimesinehiydi kasitligi ve emperyalizm sebep

olmustur %

Arendt'e gobre Aydinlanma @dnda bireyin kazangg Onem antisemitizm ve
emperyalizmden kaynaklanan totalitarizmle birlilggzle bir olmytur. Bu ideolojilere gore
Kisi olma, hak ve 6zgurliklere sahip olma teliba insan irkina ait olmakla kazanilamaz.
Kisinin bunlarn kazanabilmesi icin, yalnizca insan agmyeterli dgildir. Bunun yaninda
kisi belirli bir inancgtan, belirli bir irktan olmak, dhrli bir mezhebe bgi bulunmak
zorundadir. Yalnizca seckin o6zellikleri stgan insanlar tam anlamiyla ski olarak
sayllacaktir. Buradan anl&digl Uzere, pan milliyetcifiin ve irkciligin gelsimini bu
ideolojiler sa&lamaktadir.'® Totaliter hareketler, yanelarini, liderin uygun gordgii
amagclar gruna seferber edilmelerini @ayan mutlak bir yukimlulik ve ahlaki kayitsizlik
durumuna getirme becerisine sahipti. Fanatikkaga sahip ve totaliter harekete mutlak
suretle baiml hale gelen insanlar, harekete ait olmayan ¢esiin ve herkesin, yok
edilmeseler bile @gilanmaya mahkim olduklari giincesine itilmglerdi. Boyle bir
ideolojinin icerisinde kiisel inisiyatife ya da yargilara yer yoktu. Ortddandisine mutlak
anlamda bgh olunan bir birlik ve otoriteden Bka bir sey yoktu. Totaliter hareketlerde

ancak kendilerini bu harekete tamamen agansanlara yer vardff’

Totalitarizmde otorite bicimleri geliriimez aksine yok edilir. Totalitarizm,
kendisiyle kiyaslanan tiranliklar, despotluklar ddtatorltiklerden farkl olarak, otoriter
komuta fikrini tamamen yadsir. Totaliter yapida rega olan otorite dgl belirsizliktir.
Lider konumunu korumak icin, “makamlari makamlataakanlari bakanlara kar
kiskirtmalidir’. Hepsini bir belirsizlik icerisinde takmali ve rahat nefes almalarina firsat
vermemelidir. Liderin bir an igin duraklamasi demekendisine rakip odaklarin
guclenmesine zemin hazirlamak demektir. Yonetimigiaggindeki iliskilerin dokusuna
islemis olan 6rgutli yalan ve aldatma sistemi, liderindismden bgka kisilerin mesruiyet
kazanmasini engelleme gereksinimi duymasinin adesidir. Lider, rejimin ideolojisinin

icerigini durmadan d@stirerek, bir belirsizlik ve kgku atmosferi yaratir. “Totaliter bir

1% Simon Tormey otalitarizm (cev. Osman Akinbay, Abdullah Yilmaz), Ayrintiyalari, 1992, s. 69
19 Simon Tormey Totalitarizm.., s. 70
1% Simon TormeyTotalitarizm.., s. 71
97 Simon TormeyTotalitarizm.., s. 73
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sistemde rutin bir otoritenin bulunmayiliderin kendi s6zinin gucine kafa tutaylerin

gelismesine izin vermeyeg@in bir yansimasidir*®®

Arendt’e gore totaliter yonetimler ne tiran yonetien ne de otoriter yonetimlere
benzemektedir. Arendt, totaliter egemenlik ve degiiheye en uygun gén imgenin
sogan imgesi oldgunu soyler. Buna gore totaliter yonetimin merkeeitider yer alir. Bu
lider ister “siyasi tgekkull otoriter bir hiyerar olarak butunlgtirsin, isterse bir tiran gibi
kendi uyruklarini ezsin, bunlari s@ridan ya da yukaridan gk iceriden yapmaktadir”.
Cephe orgitleri, gtli meslek kurulglari, parti Gyeleri, parti birokrasisi, elit yaplave
polis gruplari hareketin ¢ok katli parcalarinighluurlar. Bunlarin her biri, bir yonuyle di
cepheyi, déer yonuyle merkezi okururlar; “yani bir katman icin normal gddinya, dger

katman icin radikal birarilik rolti oynarlar'®

Totalitarizm insanlarin kendilerini ayri bireylelacak gostermesini engeller skerin
kendiliginden harekete gegcme imkanini olumsuzlarlasanlarin kamusal yamdan
yararlanmasini gayan yasalar ve haklar onlarin elinden algrae insanlar terorle
dayatilan bir yalanlar girdabina girerek, heterogan halk "tek adam"a dosiUstar.
Totalitarizm altinda ygayan halk bglamak, inisiyatif kullanmak, eylemek yetilerinden
yoksun birakilmgtir. Tormey'e gore bu durumda insanlar, Arendtiayidyle hem

yalitilmis hem de yalnizkmistir.*°

Arendt, totalitarizmin ilk kayn@ olarak antisemitizmi gdosterir. O antisemitizme el
alan tarihcileri elgtirir. Tarihcilerin antisemitizmi tgkin bir milliyetcilik ve buna bgli
olarak ortaya cikan yabanci korkusundarngato galeyanlarla Ozdlestirdigini soyler.
Arendt’e gore “modern antisemitizm, geleneksel iyeliciligin gerilemesine kqut olarak
yukselmi ve tam olarak Avrupa ulus devletler sistemi ileiorkararsiz gugler dengesinin
catirdadgl bir donemde doruk noktasina vagtni’. Yani ulus-devlet anlayinin
zayiflamasiyla birlikte, antisemitizm de yiikselmeyalamistir.** Antisemitizm doruk
noktasina varganda, Yahudiler kamusaklevlerini ve nufuzlarini kaybetms ellerinde
servetlerinden b#a bir sey kalmamytir.'*? Modern antisemitizmin yiiksslne,

Yahudilerin asimilasyonu, eski dinsel ve tinsel ¥dh deserlerinin sekilerlgmesi ve

19 Simon Tormey Totalitarizm.., s. 77

1% Hannah ArendiGecmjle Gelecek Arasind4Cev. Bahadir Singener),iletisim Yayinlari,istanbul,
1996, s. 137

110 Simon Tormey otalitarizm.., s. 82

1 Hannah ArendtJotalitarizmin Kaynaklari 1: AntisemitizngCev. Bahadir Singener),iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 20
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sonmesi gdik etmistir. Yahudilere gére bu onlarin hem icerden ¢ozilémehem de

disaridan fiziksel olarak yok edilmeleri anlamina gektedir*?

Arendt, ulus devletin ilk dénemlerinde Yahudilerarg ikili bir tutum icerisinde
oldugunu soéylemektedir. Feodal dizenin yikilmasiyla ikig, ulus icinde bir ulusa
hosgdrtyle bakilmasi mimkuin gédi. Yahudilere taninan kisittama ve ayricalikldiger
batin 6zel haklar ve 6zgurliklerle birlikte kalthmaliydi. Boyle bir eitligin ortaya
ctkmasi, siniflarin ve partilerin Gstiinde, ulusurtkagarini yonetebilecek ve temsil
edebilecek bamsiz bir devlet aygitinin gosuna baliydi. 17. yuzyillin sonlarindan
itibaren devletin ekonomiye gkin c¢ikarlarinda bir ar§i géruldi ve “devlet daha 6nce
gorulmeyen bir borclanma ihtiyaci icine girdi”. Near ki Avrupali halklardan higbiri
devlete bor¢ vermeye hazir gldi. Bu yluzden yardim icgin Yahudilere pairulmustu.
“Yahudilere belli ayricaliklar tanimak ve onlarariapir grup gibi davranmak bu yeni

devletin ekonomik cikarlarina son derece uygurtdt”.

Yahudiler, yaadiklari ulkelerde ayri bir sinif afturmadiklari gibi var olan
siniflardan hicbirine de ait ddlerdi. Bir grup olarak nestci, ne orta sinif, ne toprak sahibi,
ne de koyluyduler. Servetlerine bakgdida orta sinif gibi gorilebilirlerdi, ancak bu
sinifin kapitalist gefimesinde hicbir paylari bulunmamaktaydi. Yahudilekonumlari
Yahudi olylariyla tanimlanmaktaydi, bir bea sinifla iliskilerine gére dgil.**® Yahudiler
aristokrat ya da burjuva gibi her sinif igcinde kiehdtunligiini koruyan iyi tanimlanngi
bir grup haline gelnglerdir.**® Devletin biitin yurttdari birbirine it hale getirmeye
calisan gucla gilimleri ve her bireyi belli bir sinifa dahil etmglreci Yahudilerin tam
anlamiyla asimilasyonu demekti. Ne var ki onlar dirinden bir sinif yaratmayi

basarabilmilerdi.t*’

Arendt, ulus-devlet ile Avrupa Yahudilnin ayni anda yukssii ve yikilisini dort
maddede aciklamaya gimistir. Buna gore, 17. Ve 18. yuzyillarda mutlak mddann
vesayeti altinda yagayava ulus-devletlerin gejimine tanik olunmstur. Ayni zamanda
Yahudiler, iginde bulunduklari karanliktan cikarattevlet yatirimlarini mali yonden

destekleyen ve prenslerin maklerini ¢cekip ceviren, nifuz sahibi Saray Yahudileri

13 Hannah ArendtJotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 28
14 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 36
15 Hannah ArendtJotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 38
16 Hannah ArendfTotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 39
" Hannah ArendfTotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 39
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konumuna yikselrgierdir.**® Fransiz Devrimi'nden sonra mallémleri, simdiye dek
Saray Yahudilerinin bir prensin emrine sunduklaamd;ok daha buyik bir sermaye ve
bor¢ miktarini gerektiren modern anlamda ulus-déareortaya cikmgtir. Hiktmetler bu
yeni buyldyen gereksinimlerini ancak Bati ve Ortarupa Yahudilginin zengin
tabakalarinin, onde gelen Yahudi bankerlerine Rawtikleri servetle kadayabilirdi.
Boylelikle, yalnizca Saray Yahudilerine tanigmayricaliklar, artik kentsel ve mali
merkezlere yerkgmis servet sahiplerine de taninmayaslamistir. “Sonunda tam

olgunlasmis ulus-devletlerde Yahudilere kurtylbatsedildi”.**®

19. yuzyilin sonunda ortaya emperyalizm c¢itmi Emperyalizm, ulus-devletin
temellerini oymy ve Avrupa uluslarinin myterek hayatinasi yasaminin yagmacini
ruhunu sokmgtur. Bu gelgsmenin ilk on yilinda Yahudiler devletin ekonomiksganindaki
O0zgul konumlarini emperyalist kafalisadamlarina birakmglardir. Yahudiler mali
dansman ve Avrupa ¢apinda ¢ggn komisyoncular olarak nifuzlarini korugtardir fakat
bir grup olarak 6nemleri azalgtr.?® Yahudi topluluklari artik mali yénden 6rgitlii
degillerdir.** Bir grup olarak Bati Yahudi, Birinci Diinya Savanin patlak vermesinden
on yillar énce ulus-devletle birlikte parcalagtm Emperyalist ¢gda artik Yahudi

zenginlginin bir 6nemi kalmanstir.

“Avrupa dayargmasina ilgkin hicbir duygusu olmayan bir Avrupali
g6zinde ulusal olmayan Yahudigsi, zenginkinin bir yarari olmadii igin
genel bir nefretin ve gicten yoksun akduicin de hor goérinin nesnesi

haline gelmgtir”. 1%

Arendt, Yahudilerin kendilerine ait bir devleti chyan ve bu nedenden dolayl da
neyi temsil ederlerse etsinler, hukimetlerle velettarle mittefik olmaya son derece

istekli ve uygun tek halk olduklarini séylemektetdit

Arendt, siyasi antisemitizmin Yahudilerin ayr baplumsal yapi olgturmalarindan
dolay! ortaya cikfiini soyler. Toplumsal ayrimcilik da, Yahudileringei toplumsal
gruplarla giderek daha daieduruma gelmelerinden kaynaklanmaktddfryahudiler it

118 Hannah ArendtJotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 40
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duruma gelmeye BEdik¢ca, Yahudilere 6zgu farkhliklar da toplumdasirtici hale
gelmeye bglamistir. Bu farkina vag Yahudilerin toplumsal antipati kazanmasina neden

olmustur.*®

Toplum, Yahudilere, siyasi, ekonomik ve yasaitlé verilmesi hususuyla kar
karsiya geldginde, siniflardan higbiri Yahudilere toplumsaitkk vermeye hazir daldi
ancak ayriks! Yahudileri aralarina kabul edebilésekonusundasiiphe yoktu. Farkli,
ayriksi Yahudiler, hem Yahudi olduklari hem de Yaitere benzemedikleri ifadeleriyle
karsi karstya olduklarini biliyorlardi ve toplumun kendiledrkapilarini acacaklarini fark
etmislerdi. Bunlar, toplumla bu minasebeti istgraiacaklardi ki, Yahudi olmak ama yine
de olmamak icin ellerinden geleni yagfardi. Yahudi olmayan toplum, onlardan en az
kendileri kadar gitimli olmalarini ve siradan olmayan kjey yaratmalarini bekliyordu.
Yahudilerin topluma kabul edilmeleri demek onlaasimilasyonu demekti. Yahudilerin
kurtulusundan yana olan herkes de buna destek oluydfdD. dénemlerde Yahudilerin,
Yahudilikten kurtulmalarinin en temel yolunungitenden gectéi dustndltyordu.
Yahudilerin topluma kabul edglierinin ilk on yili sorunsuz gecti. Kendilerini yitasli ga
kabul eden ilk tlke olan Fransa, Yahudiler icinasigl bir cennetti. Yahudiler arasinda en
fazla asimile olanlar din ggstirip Hiristiyanhiga gecenlerdt?” Topluma kabul edilme yani
asimilasyon gercekte sadece Yahudi aydinlar arasyaginmstir.  Yahudi bankerleri ve
isadamlari hi¢cbir zaman toplum tarafindan kabul géniler ve bunlar kendilerini kabul
ettirmek icin hic caba sarf etmeyigirdir*?® Soylu Yahudilerse Yahudi topluluklarina
egemen olmglardi. Kendilerini ayricalikl olarak goriyorlarde Yahudi halki Gzerinde
tahakkim kurmak istiyorlardi. Bu ytzden onlardamileyak istemenslerdi. Yahudiler
ister toplumdan glanmay! ister asimile olup topluma uyungksenay! secgsinler, neticede
desisen bir sey olmayacaktl. Hepsinin sonucunda Yahudiler kifalikden yoksun

tutulacaklardi.

“Belli dlgulerde her kgaktan her Yahudi’'nin belli bir zamanda toplumun
tamamen dinda kalip parya olmaya devam mi edgge yoksa kdkenini daha

fazla saklamayip ‘halkinin giziyle birlikte kendidkeninin gizini de acik

125 Hannah ArendtJotalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, s. 108
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ederek’, moral bozucu kuollarda topluma uyum gOsterip parvenu mu

(sonradan goérme) olagaa karar vermesi gereksti 1%

Arendt’in totalitarizmin kaynaklarindan biri olaragdrd(gl antisemitizmden sonra
sira emperyalizme gecebiliriz. Arendt, ilk olarakgeryalizmin ortaya cikgi dénemi
anlatmakla konuya gygiyapar. Arendt, 1884 ile 1914 arasindaki otuz yiAwrupa’da
suklnete, Asya ve Avrupa’da ise soluk kesiciggedilere sahne olan emperyalizm dénemi
oldugunu sdyler. “Bu doénemin temel yanlarindan bazilgmminci ylzyildaki totaliter
goriingllye Oylesine yakin bir manzara cizmektedir titin bu doénemi yakjan

felaketlerin hazirlik evresi olarak grerlendirmek hic de haksizlik olmaZz*®

Arendt, emperyalist donemde Avrupa’da geh balica olayin, o zamana ge
siyasi hakimiyet gibi bir amaci bulunmadan ekonomdénda Ustinluk elde etgrtiarihteki
ilk sinif olan burjuvanin kurtukw oldusunu sdyler. Burjuvazi ulus-devletle birlikte
gelisme gostermgitir. Ancak daha sonralari ulus-devletin kapitak&bnominin blyumesi
icin gerekli cerceveyi $dayamadgl gorulmitur. Boylece devlet ve toplum arasinda
gizliden gizliye stiren mucadele, acik bir iktidaticadelesseklini almistir. Ne var ki bu
sure¢ boyunca ne devlet ne de burjuvazi tayin eblicizafer kazanabilrgiir. Ulusal
kurumlarin emperyalist emellerin gaddagmha bir stre dayanabilmiolmasina kain,
burjuvazi yari yariya barili olabilmitir.**!

Emperyalizm, kapitalist tretimdeki hakim sinifin oelomik gerglemesi ulusal
sinirlara dayanginda ortaya cikti. Burjuvazi ekonomik alandan siy@ana yonelnii.
Burjuvazi kapitalist sistemden vazgecmek istemigprskonomik buyimeyle ilgili olan
yasayi Ulkedeki hukiimete dayatmak zorundaydi. B&ylgengleme dg politikanin nihai
siyasi amaci olarak ilan edilgioluyordu’®? “Siyasetin sirekli ve yiice amaci olarak

yayllma, emperyalizmin ana siyasi fikriydi®®

Arendt, ekonomik yapinin aksine siyasi yapininrsiaiolan insan Uretkegilne
dayanmadii icin, sonsuz bir bicimde gemeyemeyecgini soyler. Butin ybnetim ve
orgutlenme bigimleri arasindaysa sinirsiz buylimegeelverssiz olani ulus-devlettir.

Ulus-devlette fethedilen topraklardaki halklardamalarini almak kolay bisey degildir.
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Arendt, hicbir ulus-devletin vicdani bir rahatskzlduymadan bgka halklan fethetmeye
kalkamadgini ancak vicdaninin rahat olmasi igin fethedekihayaptiklari $in barbarlara

tistiin bir yasa dayatmak ofglina inanmasiyla ginabildigini soyler**

Arendt, emperyalistlerin asil istedli seyin siyasi iktidari gegietmek oldgunu
soyler. Sermayeninsal Uretkenlemesi ve ulusal sinirlar igcerisinde Uretken yatirima
donlkemeyen paranin sau tasarrufuyla birlikte emperyalist gel@menin Aitili

ateslenmistir. >

“Devlet, iktidarini gengletti; cunki bir UGlkenin ekonomik blnyesinin
kaldirabilecginden daha buytuk kayiplarla, kendi ara¢ ve usulkeri
birakildginda bir halkin elde edebilegaden ¢ok daha blyuk kazancglar
arasinda bir tercih s6z konusu aiduda, ancak bu ikincisini secebilirdi.

Boylece de esas emperyalist geleyi balatmis oldu”.**°

Emperyalist gegleme kavrami, geslemeyi gecici bir ara¢ d# kendinde bir amag
olarak gormg ve iktidar ihracinin ulus-devletin en dnemglevlerinden biri olabilecg@

137 iktidar ihracinin ilk sonucu,

belli oldugunda siyasi dftincede de kendini gostertir.
ulusal kurumlarca denetlenen devlegiddet araclarinin, polisin ve ordunun, ulus catisi
altindan ayrilarak somurge ulkelerde ya da zayélérde ulusu temsil konumuna geniis

olmalaridirt*®

Arendt, burjuva sinifinin, zengiglihichbir zaman sona ermeyecek surekli artacak bir
olgu olarak gordgina soyler. Ancak mulkiyetin kendisi surekli birlleunim ve tiketime
tabidir. Sahip olmanin en radikal bicimi yikmak#mcak yok etigimiz seyin sonsuza dek
bize ait oldgundan eminizdir. Arendt, tiketmek yerine sahip &ldu seyleri daha da
gengletmeye cakan mulk sahiplerinin buytk bir sinirla késstiklarini séyler. O da

insanlarin dlecek olmalari gekgdir.

“Olum, miulkiyetin ve edinimin hicbir zaman gercekir bsiyasi ilke

olmamasinin nedenidir. Oziinde miilkiyete dayanartdplumsal sistemin
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ilerleyebilec&i tek bir yon vardir, o da butin mulkiyetin nihalamak

yikilmasidir ¥

Arendt, emperyalizmin siyasi sahnede kendini gésédy, toplumsal kaullara, sinifh
topluma ve siyasi yapilara, 6zellikle ulus-deviegayim yuzyillik bir zaman tanigini
soyler’*® Peki, Avrupa ulus devletleri heeyi yok eden bu kétifiiin yayllmasina neden
izin vermgtir, diye sorar Arendt. Bunun cevabiniysayle verir, “Butin yonetimler,
Ulkelerinin icin icin parcalanmakta olgunu, siyasi blnyenin icerden yikiggn ve
uzatmalari oynadiklarini biliyorlardi”. Arendt’e gbgengleme oncelikle sri sermayenin
bosaltilabilecei bir siibap olarak ortaya c¢ikgnve ortaya sermeye ihraci gibi bir care
sunmuistu.*** Kapitalist sistem muazzam bir zengggiyol acmg ve bir tasarruf fazlasina
yol acmsti. Sermaye birikimi, ulusal Uretim ve tiketim kajftasi icinde tembeliie
mahkdm kalmgti. Blyumekte olan bir sinifin elinde bu para kimsehtiyac duymadil,
gereksiz bir paraydi. Kapitalistler, kapitalist mmun dsindan gelmesi gereken bir arz ve
talebin varlgina inanmaktaydilar. Bu yluzden “kapitalistler, onzena dek kapitalizme tabi
olmams, kapitalist olmayan yeni bir arz-talep dengesiayabilecek yeni tlkelere sizmak

arasinda bir karar vermek zorunda kaldii4?".

Arendt fazla sermaye sahiplerinin Ulkelerinde |Usum ve fazlalik olarak
kaldiklarini sdyler. Fazla sermaye sahipleri, merikiin biyuk bir kismini yabanci tlkelere
yatirarak asala olduklari ulusal biinyeden yabangrtzlarini olumlanglardir. Ne var ki
kendi yatirrmlarina devlet korumasi istedikleringey yeniden ulusun yamina
girmislerdir.*** Arendt fazla sermayenin sadece bir kaplami taimadgini, ayrica bunun
“sermayenin sahiplerini, tamamen lUzumsuz ve asalakak kalmak gibi tehlikeli bir
olasilga kagi da korudgunu” belirtmektedir.

Arendt, kapitalist sistemin drtnlerinden birininzla zenginlik olgusu oldiu
soylerken, bir dier Grindnin kalici bicimdesiz hale gelen insanlarin gturdugunu

belirtir. Bu issiz insanlar da en az fazla zengielisahip olanlar kadar gereksizlerdir.

“Bu iki luzumsuz ve fazla gug, yani fazla sermaiee fazla sgticu, el ele

tutusup Ulkeyi birlikte terk ettiler. Zenginlikte ve nista ortaya cikan ve
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giderek artan kayiplarin tek secenegensleme diguncesi, hukimet
glcunun ihraci ve uluslarin ya zenginliklerini ya gguclerini yatirdiklari

her toprgin ilhak edilmesiymy gibi gortnidyordu. Emperyalizm ile onun
sinirsiz genleme Ulkusu, kalici bir kotufie kalici bir care sunar gibi

gorinmekteydi ***

Emperyalizmin ilk on yillarinda yabanci halklarignetiimesi icin iki yeni yontem
kesfedilmistir. Arendt bunlardan birinin siyasi binyenin bikdsi olarak irk, dierininse
yabanci tahakkiminiin bir ilkesi olarak biirokrasiupinu séyler**> Arendt ayrica
ayaktakiminin drgutlenmesinin kaginilmaz olaraksldu irklara dongtirme bigimi
alacgini belirtmektedir. “Cunku biriktirmeci bir toplunmu kosullarinda, tam da gug¢
birikimi ve gengleme sureci icinde hemcinsleriyle butlingdbbalarini yitiren bireyler
icin ortada Irktan bga hicbir sey kalmayacaktir”. Arendt, irk kavraminin insgmh
baslangici dgil, sonu oldgunu; halklarin kayna degil, ¢okist oldusunu; insanin
dogustan sahip oldgu dgzal bir nitelik desil, insanin dgal olmayan olimi oldiunu
soyler’*® Arendt, her ne kadar irkgiin Almanya’da bir devlet gretisi haline geldiyse de,
her yerde kamuoyunun irkgih esilimi oldugunu soyler*” On sekizinci yiizyila dayanan
irkcilik distincesi, on dokuzuncu yuzyilda tim batili tlkeleagal anda ortaya cikgtir.
Irkcilik bu yuzyll donimuinden itibaren emperyalisblitikalarin en guclt ideolojisi
olmustur.*® Arendt’e gore biirokrasi de, “herkesin siyasal dlidiien, eyleme kudretinden
yoksun birakildgi bir hitkiimet bicimidir™*® Ayrica burokrasi, “her ga sonraki girgimler
icin bir atlama tas ve her halki ilerideki fetihler icin bir ara¢ oék géren biyuk gegleme
oyununun drgutlenmesidir”. Arendt’e gore irkcilik birokrasinin pek ¢ok ortak ozglli
oldugunu ancak bu ikisinin birbirlerinden @ansiz bir sekilde kefedilip gelistirildi gini

soyler’°

Arendt, 1rk diguncesinin Avrupa halklarinin yeni bir ulusal siylabéinye kurma

hazirlginda olduklart ve bunu kismen gercekilelikleri bir sirada siyaset arenasina

girdigini belirtmektedir.*>*

144 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 56

%5 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm.s, 115

198 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 68

14" Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 69

148 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 70

19 Hannah ArendtSiddet Uzerine (Cev. Biilent Pekerjletisim Yayinlari,istanbul, 2003, s. 97
%0 Hannah ArendfTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 117

31 Hannah ArendfTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 74



53

“Irkcilik, ister cagrafi, dilseli geleneksel isterse g¢ka bir Olgite gore
tanimlanmg olsun, butin ulusal sinirlari bilerek yatay keswe ulusal-
siyasal bir var olgu inkar etmgtir. Sinif dincesinden cok irk
diUstncesinin golgesi sonunda buttn uluslari yok etmekguicli bir silah

haline gelinceye kadar, Avrupa uluslarinin tizerindksik olmamytir”. *>?

Arendt'e gore “irk¢ilgin her zaman engen ve calsmanin hor gorulmesiyle, ulkesel
sinirlardan duyulan nefretle, genel kokstzliikle kiginin tanri tarafindan secilgine
duydusu aktivist imanla yakindan gkisi olmustur”.*®® Emperyalist egemergiin iki temel
siyasi aracindan biri olan irk ideolojisi Gilney ik&'da, birokrasiyse Cezayir, Misir ve
Hindistan’da kefedilmistir. Irk ideolojisi, Avrupall insani korkutan ve sanlgindan
utandiran kabilelere ksr gosterilmg bilingsiz bir tepkiden dgmustur. Blrokrasiyse
Avrupalilarin, kendilerini Avrupali halklardan daleagi goren ve Avrupalilarin 6zel
korumasina ihtiya¢ duyan yabanci halklarin yonetgmicin olgturulmus yonetimsel

aygittir>*

“Irk, artik beseri hicbir seyin var olmadili yerde sorumsuzfia kacstl,
birokrasiyse, aslinda hicbir insanin hemcinslerihigbir halkin bgka bir

halk adina Ustiine alamaygcair sorumlulgun sonucuydu®>

Arendt, pan hareketlerinin Nazizm ve B®lizm’in varliginda 6nemli bir yeri
oldugunu soyler. Pan hareketleri, somurgeleri olmayaeniziri bir gengleme
kabiliyetinden yoksun olan Orta ve Bw Avrupa uluslarinin, der butyik halklarla ayni
gensleme hakkina sahip olduklari iddiasiyla ve kendikerbu genileme olanginin

denizair sekilde veriimemesi takdirinde bunu Avrupa’da yapmé&srar vermierdir.*>®

“Denizagiri somurgecilikten farkli olarak, kita emperyalioin baslica
onemi, tutunumlu gesleme d@gdncesinin, somirgenin ve ulusun
yontemleri ve kurumlari arasinda herhangi bigrafi uzaklgin varlgina

izin vermemesinde, bu yuzden, kendisini butin stamyda birlikte
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Avrupa’'da hissettirmek icin bumerang etkisine gerdbhymamasinda

yatmaktadir™>’

Kita emperyalizmi, denizai emperyalizmine, tarihlerinden @ansiz ve nerede
yasadiklarina bakilmaksizin ayni halk kokenine saliifuib halklar birlgtirmeyi distinen
genglemis bir kabile bilinci ile kagi cikmstir. Bu bakimdan kita emperyalizmi irk

158 pan  hareketlerinin, batili

disincesi gelengni  coskuyla benimsenmstir.
emperyalizmlerinden en temel farki kapitalist dette yoksun olmalarydr® Arendt
gensletilmis kabile bilincinin, milliyet ile kinin ruhu arasinda bir tir 6zgdé kurdugunu

soyler.

“Milliyetcilik her zaman kendi halkinin dinan bir dinya ile kgatildigini,
hepsine kan tek bgina oldgunu, bu halkla dier tim0 arasinda temelli bir
fark bulund@gunu vurgular. Halkinin benzersiz, tekil, gdr hicbiriyle
kargilastirlamaz oldgunu iddia eder ve insanin insamhi ortadan
kaldirmaya akkanlik kesbetmeden ¢ok 6nce ortak bir inganliolangini

teorik olarak inkar edet®°

Arendt, kita emperyalizminin seksenli yillarda g@dacikan geniemeden pay
alamamg ulkelerin di§ kirikhigina @rams emellerinden kaynaklanmasi gibi,
milliyetcili gin de “ulusal kurtulg strecinden pay alamagnive bir ulus-devletin
egemenkini gerceklgtirememi bu halklarin milliyetcilikleri” olarak ortaya cikgini
soylemektedit® Arendte goére kita emperyalizminin itici giicti olamilliyetcilikle,

gelismis batili ulus-devletin milliyetciliyle hicbir benzerti bulunmamaktadit®?

Devlet ister cumhuriyet, ister anayasal bir mgnéiciminde olsun, hangi ulusal
grupta olursa olsun, sinirlar icerisindesgyan insanlari korumakla yukamludur. Bu
devletin en yice gorevidir. “Ulus-devletin trajedibalkin yikselen ulusal bilincinin bu
islevlere engel olmaya, mudahale etmeygldmasinda yatiyordu”. Devlet, halkin iradesi
uyarinca sadece ulusal gruplar vatagnolarak kabul etmeye ve bitin toplumsal ve siyasal
haklari yalnizca kdken hakkiyla ve glonla ulusal toplulga mensup olanlara vermeye

5" Hannah ArendtJotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 181
1% Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 182
%9 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 183
%0 Hannah ArendtTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 187-188
11 Hannah ArendfTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 188
182 Hannah ArendfTotalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 191



55

163

zorlanmstir.™ “Bu, bir 6lciide devletin hukukun aygiti olmaktarkarak ulusun aygiti

olmaya donitigi anlamina geliyordu®®

Arendt, mutlak monamin yikilmasi ve bunun ardindan yeni siniflarintaga
citkmasinin, devletin ulus tarafindan fethini ko&yrdigini séyler. Mutlak monamin
ortak ¢ikar adi altinda tim ulusa hizmetgttiarsaylimaktaydi. Kralgin kaldirilip, yerine
halk egemenfinin kurulmasiyla bu ortak ¢ikar, “yerini sinif @atari arasinda kalici bir
catsmaya ve devlet mekanizmasinin denetimi icin verii@icadeleye, yani daimi bir ic
savga birakma tehlikesiyle kar kariya kaldi”. Ortak cikarlarin koruyucusu olan
monasinin ortadan kalkmasiyla, bir ulus devletin yugtteu arasinda geriye kalan tekgha
milliyet, yani ortak koken oldu. BoOylece ulusun akt cikari milliyetcilikte
temellenmekteydi® Arendt, tim bunlardan sonra milliyetgi “esasen devletin
saptirilarak ulusun bir aygitina d@tiralisinin ve yurttain  ulus Oyelgiyle
dzdalestiriimesinin ifadesi” seklinde tanimlar®® Arendtin deyiiyle milliyetcilik
“merkezi bir devletle atom$anis bir toplumu bir arada tutars®z bir cimento haline geldi
ve gercekten de ulus-devletin bireyleri arasinglagéren yegane canli paoldugunu

gosterdi”*®’

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar’'ni anlagl ikinci kitabi Emperyalizmin
dokuzuncu boliminde, I. Dinya Savan toplumlar Gzerine vergii hasardan bahseder. I.
Dunya Savg@indan sonraki yillarda patlak veren i¢ sgag hicbir yere kabul edilmeyen ve
hicbir yerde asimile olamayan gb6¢cmen gruplar yargtm “Anayurtlarindan
ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini rdktiklarinda devletsizdiler; insan
haklarindan yoksun birakildiklarinda artik hakdardyeryiiziiniin posasiydilat®® Arendt
ayrica, |. Dinya Saga sonucu ortaya c¢ikan azinliklarin ve miulteci ammin ulus
devletleri iceriden parcalagini soyler'® I. Dinya Sav@ sonucu yapilan Bayi
Anlagsmalari ile dgu ve giney Avrupa’da ulus devletlerin kurulmasglaadi. Bu
anlgmalarla ¢ok sayida halk ile tek tek devletler bmya getirildi. Bunlardan bazilarina
“devletli halk” dendi ve bunlar siyasi yonetimleurnakla gorevlendirildiler. “Oierleri,

kendilerinin olmayan bir yonetiminsié ortaklariydilar ve ayni keyfilikle, arta kalamtkan,
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‘azinliklar’ denen uctnci bir milliyet grubu yaidil. Kendilerine devlet kurma hakki
taninmamy olan azinlhklar Bagl Anlasmalarini bazilarina kdélelik bazilarina efendilik
dagitan bir oyun olarak gormeye gadilar’’® Zamanla Azinlik Anlgmalarinin
yaraticilarinin esas niyeti de ortaya cigimi Buna gore buyuk uluslarin temsilcilerinin
distinduklerisey, ulus devletlerin igcerisindeki azinliklarin ex ga ge¢ asimile olmalari ya
da tasfiye edilmeleriydi’* Azinliklarla ilgili yikumlultkleri bulunmayan deet adamlari,
“bir Glkenin yasalarinin, farkli bir milliyete meubiyette ayak direyen #lerden sorumiu
olamayacagini iddia ettiler”. Arendt’e gére bu durum devletiyasalarin aygiti olmaktan
cikip uluslarin aygitina doginesinin bir itirafidir. Boylelikle ulus devleti feétmg ve

ulusal ¢ikar yasalar kasinda dncelik elde etstir.*"2

Arendt’e gore devletsizlik, “gadas tarihin en yeni kitlesel goriinglist ve devletsiz
Kisilerin olusturdugu durmadan biyuyen yeni bir halkin vala ¢azdas siyasi ygamdaki
en semptomatik grubu afurmaktaydi”>’® Devletsizlgin ¢cozimu milliyetlerin tlkelerine
geri gonderilmelerinde aranmaktaydi. Yine azinhllailgili anlasmalar hazirlayanlar,
“toptan bir nifus nakli olasgini ya da dinyada barinma hakkina sahip olabilecekl
hicbir tUlke kalmadiindan ‘sinir dyi edilemez’ hale gelen insanlarin yar&attsorunu”
ongorememerdi.’™ Yine devletsizler icerisinde sayilan miiltecilegiarattgl sorun ise
kendi Ulkelerine geri gonderilerek ya dagiadiklari dlkenin milliyetine gecirilerek

175 Miltecilerin  Ulkelerine iade edilmeleri durumu,

giderilmeye  cakiliyordu.
gonderilebilecekleri hicbir Ulke kalmaginda iflas etmytir. Devlet, tlkeden cikargdi
devletsizleri komgu Ulkelere sizdirmakta, kam Ulke de onlari iade etmektedir. Uluslar
aras! konferanslarda devletsiz insanlara belliylasal stati sganmaya caliimissa da,
hicbir anlgmanin bir yabancinin mevcut yasalar ¢cercevesindédeayidigi topragin yerini
alamayacg icin baarisizlikla sonuclanmir. Miltecilerle ilgili sorun, multeciler yeniden
nasil sinir du edilebilir, sorusu etrafinda donmektedir. Arendtr olmayan bir anayurdun
ikamesi olarak gozalti kamplarinin ortaya gikii soyler. Ona gére, otuzlu yillaringsada

devletsizlere sunulan yegane ilke, bu gézalti karmk"®
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Ulusal haklarini vyitirip devletsiz olmak, insan lekni yitirmekle &degerdi.
Devletsizlik ayni zamanda hak-sizlik demekti. “Haklarin ilk yitirdikleri sey, yurtlar
oldu; bunun anlami icine gduklari ve dinya yuzinde kendileri icin belli veriayir yer
olusturduklari butiin bir toplumsal dokunun yitirilmesiemekti”>”” Yurdunu yitiren
insanlarin gidebilege tek bir toprak parcasi kalmaghr. Bunlarin airi nifus argl ya da
maddiyatla da ilgisi yoktur. Bu tamamen siyasi dlgime sorunudur. Hak-sizlar ikinci
olarak siyasi bir yonetimin korumasini vyitirgterdir. Bu sadece kendi Ulkelerindegde
batin Ulkelerde yasal konumlarini vyitirmeleri anlaen gelir. Yurtlarini kaybeden
mdlteciler, “yaptiklart ya da dundukleri seyden dolayr d&l, degistirilemez
Ozelliklerinden dolay! -yani yaslibir irktan ya da yardibir siniftan dgmus olduklari
icin- zulum goérmélerdir”.*® Arendt'e gore, hak-sizlarin icinde bulurdu felaket,
herhangi bir toplulgun Gyesi olmamalarindan kaynaklaniyordu. Kot dudam
olmalarinin nedeni, yasalar kemnda it olmamalari dgil, onlar igin zaten bir yasanin

var olmamasiydt’®

“Naziler bile Yahudileri yok etmeye, ilkin onlaribin yasal durumlarindan
(ikinci sinif yurttghk statiisiinden) arindirip ve onlari gettolara agama
kamplarina kapatarak dinyayla gtaxrini kesmek suretiyle yok etmeye
basladilar. Gaz odalarini ¢atirmadan dnce zemini dikkatlice yoklayarak,
hicbir tlkenin bu insanlara sahip cikmayacalan emin olduktan sonra
harekete gectiler. Haklardan tamamen yoksunluk utuygama hakkina

meydan okunduktan sonra yaratgtmi’ &

Hak-siz insanlar zalim ydnetimlerin gézinde, maslam insanlardan kka bir sey
degildiler. Higbir bicimde siyasi sorumluffun bulunmamasi anlaminda masumiyet,
onlarin siyasi statilerini yitirdiklerinin damgadiyve hak-siz olglarinin da belirtisiydi.
Suc slemek yasal olarak devletsizlere yaraglamaktaydi. Tamamen masum olan birini
yasal statiisiinden mahrum etmek, sleniis birine gére daha kolaydf! “Devletsiz kii,
yasanin durumunu dizenlemg@dbir anomali tgkil ettiginden ancak yasada ongorilnu
bir normu c¢gneme yoluyla kendini normaligrebiliyordu —yani suc sleyerek”.

Devletsizler su¢ sleyerek bir dlkenin  yurttdarinin gordi@gl  haklardan
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yararlanabilmektedir. Suglemis olan Kii artik yerylizinun posasi giir. Yargilanacgi

yasanin biiyuin ayrintilari hakkinda bilgilendirilkéeadar 6nemli ve saygider biridir.*%?

4. Siddet

Arendt’in Uzerinde durdgu konulardan bir gieri de siddet kavramidir. Arendt'e
gore tarih ve siyaset Uzerine sdameyi § edinen herkesiddetin insan ikkilerinde
oynadgl rolin farkina varmalidir. Ne var kgiddet son derece nadir bgekilde ele
alinmaktadir. Arendt burada Uluslar arasi SosyalimiBr Ansiklopedisi’nin son
baskisindsiddete dair ayrilny bir balik bile olmamasindan yakinmaktadir. Bu durum,
siddet ve keyfilgin hangi dlcide “ygamin gercekleri” gibi alingani ve bu yizden ihmal

edildigini gostermektedit®®

Arendt, siddet konusunda da Antik Yunan't 6rnek gosteriraQore siyasi olmak
bir poliste yagamak, kararlarin zor vgddet kullanilarak dgl, kelimeler ve ikna yoluyla
alinmasi anlamina gelir. Yunanllara gore insanlaasi siddet kullanmak, ikna yerine
buyurmak, polisin dindaki hayata, “evin reisinin rizasiz, despotikiydtlerle yonettgi ev
ve aile hayatina; ya da despotizmleri ekseriyedieeimin orgitlegine benzetilen Asya’nin

barbar imparatorluklarina ait insanlarla siyasetesn@rasma bicimleriydi” 2

Arendt, caitli siyaset kuramcilarinigiddet ve iktidar arasindaki skiyi nasil ele
aldiklarini dgerlendirir. Bu konuda soldan & tum siyasal kuramcilar bir uztaaya
varmstir. Buna gorssiddet, iktidarin en ¢ok goze batarsalrurumundan ibarettir. Arendt,
C. Wright Milss’in “Tam siyaset, iktidar micadeladen ibarettir; iktidarin nihai bigimi
siddettir’ s6zlyle, Max Weber'inthsanin insan (zerinde gne, yani meru olduzu iddia
edilensiddet araglari yoluyla egemenlik kurmase€klindeki devlet tanimini yankilagni
soyler'® Arendt diger siyaset kuramcilarinin da iktidar tanimlarinimveye devam eder.
Buna gotre Voltaire iktidari, “s&alarini benim tercih effim bicimde eylemeye mecbur
etmekten ibarettirseklinde tanimlarken, Max Weber de “dirgmirggmen kendi irademi
dayatabildgim surece her yer de mevcuttur” demektedir. Stratdisge’ye goreyse iktidar
sOzcigu, “insanin insan uzerindeki iktidari’ni belirtmekir. Batin bu tanimlarda iktidar

kumanda etmek ve itaat etmek tizerine kurghonu Iktidarin temeli komutun etkiligiine
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dayaniyorsa, silahin namlusunda buyuyen iktidadkma gucliu bir iktidar olamayagal
soyler Arendt:®® Arendt’e géresiddeti, iktidarin en belirgin gavurumu olarak géren bu
tanimlarin desteklenmesi icin, siyasakitice gelenekleri acisindan bakgidida pek cok

gerekce olabilir. Buna gore;

“Bu tanimlar, egemen Avrupa ulus-devletlerinin yélksne slik eden,
yetkin ifadelerini en erken ve hala buylk sdzclden on altinci yuzyil
Fransa'sinda Jean Bodin’de ve on yedinci yiigdiltere’sinde Thomas

Hobbes'da bulan eski mutlak iktidar nosyonundaettiimislerdir.”*8’

Arendt’e gore bu tanimlar ayni zamanda, insanirannsizerindeki yonetim
bicimlerini tanimlamak i¢in Antik Yunan'’dan beri waolan terimlerle calmaktadir.
Bunlar monagi ve oligagide tek ya da birkac kinin egemenii, aristokrasi ve
demokraside en iyinin ya da g@gmlugun egementiidir. Ancak gunimuizde bu tor
egemenkin en son ve belki de en guglu bicimi ortaya ¢igtmi Bu da birokrasi ya da
karmalk bir birolar sisteminin egemegidir. Bu egemenlik bigciminde hi¢ kimse, ne tek
kisi ne de en iyi ki, ne birkac k§i ne de pek cok ki sorumlu tutulabilir. Buna Hig
Kimse’nin egemengii demek de miimkunddf® Arendt'e goére yapilip edilenler konusunda
yanit vermesi istenebilecek bir kimse bile kalngad¢in Hi¢c Kimse'nin yonetimi dier
bitiin egemenliklerden daha tirancadir.

Arendt'in bahsetfii eski iktidar nosyonu, emir-itaat arasindakiskli Gzerinde
temellenmgtir. Bu goris, Yahudi-Hiristiyan gelergnin ve bu geleng&n emretmeye dayall
hukuk kavrawinin eklenmesiyle onangive pekstirilmistir. Bu kavrays, Tanr’'nin
emirlerinin otomatik bir tarzda genellenmesinderyrigklanmaktaydi. Bu genellemeye
gOre basit bir emir ve itaat gkisi yasanin 6zuni belirlemek icin yeterliydinsanin
dogasina ilgkin daha modern bilimsel ve felsefi kanaatler, liluki ve siyasal gelenekleri
daha da giiclendirgtir. Insani hayvanin dwistan gelen tahakkim gidisi ve saldirganl
kesfedilmis, felsefi digiinceler bu goriitizerinde ortaya cikrgtir. Buna gore John Stuart
Mill uygarhgin ilk dersinin itaat dersi oldunu séylemektedit®

186 Hannah Arendtsiddet Uzerine.., s. 48-49
87 Hannah Arendtsiddet Uzerine.., s. 50
188 Hannah ArendtSiddet Uzerine.., s. 50
18 Hannah ArendtSiddet Uzerine.., s. 51
1% Hannah Arendtsiddet Uzerine.., s. 51



60

Arendt Millin emretme ve itaat hakkindaki gg@tinin koéle ekonomisini
aciklayamayagani soyler. Zira kole ekonomisi denegey vyurttglari ev slerinin
yukinden kurtararak, onlarin herkesgit eldugu kamu alanina girmelerini @&amaktaydi.
“Emir vermekten ve bgalarini yonetmekten daha tatli ey olmadg dogru olsaydi,
efendi asla hanesini terk etmezdi”. Arendt burasi& @ermenin hane reisi igin asil 6nemli
sey olmadgini vurgular. Arendt bga bir gelenekten de bahseder. Atina kent-devistdk
anayasal dizeninégsonomi dedginde ya da Romalilar hikimet bicimlerinicivitas
oldugunu soylediklerinde, temeli emir-itaatskisine dayanmayan ve iktidarla, egemenlik
ya da yasayla kumandayi bir tutmayan bir iktidaryasa kavray vardi zihinlerinde. 17.
yuzyil devrimcileri bir hukiimet bicimi oktururlarken bu 6rneklerden ilham aliyorlardi.
Bu yeni hikimet biciminde halkin iktidarina daysghsa egemerdi, kélelere uygun

huikiimet bicimi olarak gérdiikleri insanin insan iizéeki egemengjine son verecekit*

Arendt, iktidar, zor, kuvvet, otorite vgddet gibi terimlerin arasinda ayrimlarin
yapilmasi gerekgini sdyler. Ona go6re bu terimler birbirlerinden @lyrlar ve farkli
fenomenleri imlerler. Arendt'e go6re tim bu terimlemsanin insan Gzerindeki
egemenlkinin araclarindan B#a hicbir seye karet etmeyen soézcukler olduklarindan
esanlamli gibi kullaniimaktadirlal®® Arendt daha sonra bu terimleri tanimlamayasigiri
Buna gore, iktidar, sadece eyleme kabiliyetingildeyum icinde eyleme kabiliyetine denk
dismektedir.iktidar herhangi birinin tekelinde gidir; bir gruba aittir ve grup varni
surdurdikce iktidar da vagini surdtrdr. Bir kinin iktidarda oldgunu sodylemek, o
Kisinin, bir grup insan tarafindan onlar adina eyléwdretiyle donatildiini séylemektir.

O grup ortadan kalkiinda, bu kginin iktidari da sona erer. Kuvvet ise bireysel myi
nitelemektedir. “Kuvvet, bir nesne ya dssikle ickin olan ve onun karakterine ait olan
niteliktir’. Guc/zor ise fiziksel ve toplumsal hdetlerin serbest biralg enerjiyi
belirtmek icin kullaniimalidit?® Otorite bu terimler arasinda en sik kétilye kulemdir.
Otorite bir kiiye yahut bir makama ait olabilir. Otoritedeki eglibgin 6zellik, baski ya da
iknaya gerek kalmaksizin itaat etmesi istenenlgarlen karari sorgusuz sualsiz kabul
etmesidir. Otoritenin ayakta kalmasi icinsikiya da makama duyulan sayginin da
korunmasi gerekmektedit? Siddet fenomonolojik olarak bakilginda kuvvete yakin

durmaktadir. “Clnki tum Bka alet edevat gibkiddetin araclar da, dg@al kuvveti
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cogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki igehlerinin son safhasinda gal
kuvvetin yerine gecer hale gelinceyegihd.'® Arendt, siddetin d@asi gergi aracsal
oldugunu soyler. Tum gder araclar gibi, daima amacin rehb@ne ve onunla

mesrulastiriimaya gereksinit®

Arendt, iktidarin siyasal topluluklarin var @lina ickin oldgundan dolayi
haklilsstirmaya ihtiyac duymagini soyler. Ama yap# sey, marulastiriimaya muhtagtir.
Insanlarin bir araya gelip uyum icinde eylemde bdign yerlerde iktidar ortaya cikar.
Iktidar merulugunu bu bir araya geiin kendisinden alirSiddetse gerekgelerini gostererek
haklilsstirilabilir ancak hicbir zaman mger olmaz. Mgru mudafaa hakkini kullanan
kisinin uyguladg siddet sorgulanmaziktidar ve siddet birbirinden ayri fenomenlerdir
ancak genellikle bir arada ortaya cikmaktadirlaru Bi olayin birletigi yerde
anlasilmaktadir ki, iktidar 6éncel ve baskin olan etkendblnimuizdesiddetin, iktidarla
esittenmesinin nedeni, hiukimet kavraminin, insanisam tzerindeksiddet araclarina

dayal iktidari olarak ani@imasinda kendini bulmaktadir’

Arendt siddetin iktidari tahrip gicline sahip ofglitnu sdéyler. Bir silahin
namlusunun ucunda en etkin komutlar gelianinda ve en etkin itaate eden olur, der.
Ancak silah namlusunun ucunda asla iktidar sgetieyecgini sdyler. iktidarin yerine
siddeti koymak zafer getirebilir, ancak bunun be@glrdir. Bu bedeli yalnizca yenilenler

desil ayni zamanda muzaffer olanlar da iktidarlarigtieyecektir*®

Siddetin iktidart yenmesinden sonra tahakkimin korasi icin teror
kullaniimaktadir. Arendt, terorlgddetin aynisey olmadgini soyler. “Ter6r, daha ziyade
siddetin tim iktidari tahrip ettikten sonra geri getedigi, tam tersine tim kontrollu elinde
tuttugu bir anda var olmaya klayan bir hikimet bigimidir’. Terérin tim gucundtkia
bir sekilde ortalga salinabilmesi icin 6rgutli muhalefetin her ttriiadan kaldirilmy
olmalidir’®® Terére dayall totaliter tahakkim ilgddet yoluyla kurulmsg tiranlik ve
diktatorlukler arasindaki en belirleyici fark, tbter rejimin yalnizca dgmanlarina dgil,
ayni zamanda dostlarina ve destekgileringikda kleyebilmesidir. Totalitarizm batin

iktidarlardan, dolayisiyla dostlarinin iktidarladem da korkar. “Polis devleti ¢cocuklarini
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yemeye bgladiginda, dundn celladr bugin kurban haline gefdle, terérizm dorga

ulasir. Bu, ayni zamanda iktidarin tiimilyle ortadan t@lkandir”?*°

Arendt, son olarak iktidar veiddetin aynisey olmadgini sdylemenin yeterli
olmayacgini belirtir. Ona gore, iktidar veiddet birbirinin kagitidir da. Birinin mutlak
hakimiyet kurdgu yerde oOtekisi barinamagiddet, iktidarin tehlikeye girdi anda ortaya
cikar. Siddet iktidari yikima gratabilir. Siddet, iktidar yaratma becerisinden yoksunftir.

5. Carl Schmitt Ve Hannah Arendt’in Goruslerinin Degerlendirilmesi

Carl Schmitt herseyden evvel politik olanin ne oldu sorusuna yanit bulmaya
calismigtir. Schmitt bunu yaparken politik olani tanimlartaadsa onu belli bir ayrima
dayandirmgtir. Ahlak konusundaki belirleyici ayrim nasil Kyii ve kotlyse, yine
estetikteki ayrim gizel ve cirkin ve ekonomidekriay kéar getiren ve kar getirmeyense

siyasal olani agiklayici ayrim da kendini dosgrdén ayriminda bulmaktadir.

Ahlak alanindaki nihai ayrimin iyi ve kotu; esteéikguzel ve cirkin;
ekonomide yararli ve zararli ya da karli ya da gétirmeyen oldgunu
varsayalim. O halde sorulmasi gereken soru, bunégmra benzer nitelikte,
onlarla gdeger olmasa da onlardan gpmsiz, kendinde aciklayici ve basit
bir ayrimin siyasal kavrami icin de mevcut olup atii ve varsa bu

ayrimin taidigi niteliklerin ne oldgudur?®

Dost digman ayriminda, dost iyi, gizel ve yararliylasman da kotd, cirkin ve
zararliyla ayni anlama gelmemektedir. Dosgrdé@n ayrimi nihai bicimde ger butin
ayrimlardan Ozerk bigekilde var olmaktadir. Dolayisiyla dost vesdian dger ayrimlarla
karistirlmamalidir. Schmitt, halklarin hala birbirleridost ve digman olarak ayirmalarinin
reddedilmesini, bu ayrimin barbarliktan kalma ilkglkalinti old@gunun digandimesini ya
da bu ayrimin bir gin yerylzinden ortadan kalgagoa umut edilmesini dikkate
almayacgini 6zellikle vurgular. Ona gore bunlar liberal sdiiceye 6zgudur. Schmitt
meselenin varsayim ya da normlagidledost-digman ayrimina dair varadsal gerceklik

ile bu ayrimin hakikaten gercekiae ihtimali old@gunu soyler.
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“Buguin halklarin hala dost ve giian ekseninde gruplandirigni, bu
karsitlh gin siyasal acidan var olan tim halklar icin gerbekolasilik
olarak varlgini strdirdgini  mantiken yalanlamak mumkuan
degildir”. 2%

Dost ve dgman kagithgina gére dost, “biz’i var edendir. Baan ise “biz”in
varhgini tehdit eden, “biz"in birgine ve b&msizlgina goz dikendir. Dfman “biz”in
varligini ortadan kaldirmak igin turlu faaliyetlerde bomlw. O yluzden diiman, tamamen
yabanci ve d@eri olarak mucadele edilmesi ve kendi varin korunmasi isteniyorsa yok
edilmesi gerekendir. Buna gore halklar arasindd-diasnan ayrimina dayali saglarin
olaca da kacinilmazdir. Ne var ki dinyada tarafsizhk&bz edilemez. Her halkin
muhakkak ki belirledii bir dismani vardir ve onunla surekli micadele icindediiniza
Uzerinde sadece tarafsizlik kavrami olsaydi, b&leava kavraminin ve tarafsizlik
kavraminin da sonu gelgolurdu. Micadele kavraminin son bulmasiyla dat-ddgnan

ayrimi da son bulur ve dinya politikadan arindiglolurdu. Schmitt'e gére

“Siyasal olgusu, ancak dostgiian ayrimina ikkin gercek olasilikla
kavranabilir; siyasal kavraminin dinsel, ahlakite@k, ekonomik bakimdan

nasil dgerlendirildigi ise 6nemsizdir=®*

Schmitt, dost-dgman ayrimini yapmada siyasal i 6neminden de bahseder. Ona

gore,

“siyasal birlik, dgasi gergi, psikolojik saikleri (guduleri) bakimindan
hangi guclerden beslerggine bakilmaksizin, tayin edici birliktir. ger siyasi

birlik varsa en tstiin giictir, yani kriz aninda theyiici olan guictiir.2°®

Schmitte gore devletin bir birlik olmasi onun ségh karakterinden
kaynaklanmaktadir. Siyasal birlik devletin vgrin da garantisidir. Siyasal birlik olmadan
devlet de var olamaz. Schmitt buradg&wou teorilerin devletin birfiini kabul etmemesini
ve onu bir siyasal 6rgut olarakgeir orgutlenmelerle seleger tutmasini elgirmektedir.

Cogulcu teoride devlet, @er orgutlenmelerle rekabete g&n basit bir orgute
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donismektedir. Ancak bu teori, bigin 6zgul siyasal karakterinin ne olglu hususunu

aciklizga kavigturamamaktadi®®

“Eger birlik bir ihtimal olarak dahi yok olursa, siy@solan da ortadan
kalkar. Siyasi bir ‘6rgutlenmeyi’ gaulculuk distincesiyle dinsel, kilturel,
ekonomik ya da ger orgutlenmelerle bir tutup onlarla rekabet eder b
yapilanma olarak tasavvur etmek, ancak siyasal mlamanlami

kavranamad ya da dikkate alinmagh siirece mimkundir®’

Schmitt, bir halkin siyasal olanin binyesinde vilugu surece, ensal durumda
olsa bile dost-d¢§man ayrimini kendisinin tayin etmesi gergkti sdyler. Ona gore siyasal
varhgin 6zu bu yetkide yatmaktadirgér halk dost-dgman ayrimini yapamiyorsa ya da
yapmak istemiyorsa, o anda siyasal acidan gaslona erer. Bir halkin githanin kim
oldugunu ya da kime kar savaip kime kagl savaamayacgini kendisi dgil de bir
yabanci belirliyorsa, artik ortada siyaseten ozgiirhalk yoktur ve bu halk B&a bir
siyasal sisteme tabi kilingndemektir. Siyasal vafia sahip bir halk, gerekiinde tim

tehlikeleri de goze alarak dostsitian ayrimini yapmak zorundadfif.

Muhafazakar gorie sahip olan Schmitt, liberalizm gincesine de karcikmaktadir.
Schmitt liberalizmi siyaseti dikkate almayan, sglaslani meydana getiren dostsdian
karsitl g1 yerine rekabeti veya benzeeyleri getirmeye c¢ajan bir ideoloji olarak gordr.
Liberalizmde birey alt sinir ve st sinir olarakriginektedir. Oysaki bir siyasi birlikte
kisiden ygamindan vazgecmesi talep edilebilir. Liberalizmdgnkn hak ve hurriyetleri
One sdrllerek buna kar cikilmaktadir. Liberalizm bu bakimdan devletinomiesini
zayiflatan bir dgtince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devleti ve siydsdigi zayiflattigi icin
Schmitt liberalizm dilincesine sicak bakmaz. Liberaliznmsikhdrriyetinin gtivenceye
alinmasini ve ki hurriyetine kagi yapilacak olan mudahalelere arcikilmasini
istedginden devleti ve siyaseti gbz ardi etmektedir. tabeistincenin etkin oldgu bdyle
bir diinya depolitize edilngiolacaktir. Schmitt'e gore liberal ginceyi olgturan etik ve

ekonomi kavramlari egemen gugc olan siyasal yolegacalgmaktadir.

Carl Schmitt'in siyasal olan hakkindaki gélérini ele aldiktan sonra, sirada

Hannah Arendtin gorilerini deserlendirmeye gecebiliriziki Dunya Savgi’na ve bu

298 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 63
297 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 64
208 Carl SchmittSiyasal Kavrami., s. 70



65

savglarin sebep oldtu acilara tanik olmu olan Arendt kokiu emperyalizme ve
antisemitizme dayanan totalitarizmi anlamaya sgaljtir. Arendt icinde bulundgu
dinyadan kendini sorumlu hissegnvie bu dinyanin insani olmayan yonlerinisélenis,

fakat ayni zamanda bu diinyanihaatiirlii de olabilegeni gormis bir distintirdir?®

Arendt’e gore kultir ya da irklar arasi bir hiyarge dayanan, yurttaolmayi bir
kiltire ait olmakla Ozdgestiren ve bu kultire ait olmayanlarn sdrida birakan
milliyetcilik, irkcilik ve antisemitizm politik birproblemdir. Bunlar politik “kétu”darler.
Ayni zamanda politik alanin yikilmasi anlamina deti Arendt bu politik kotalgin
kokenini ve politik alanin yeniden ga edilmesi imkéaninin kaynaklarini ortaya koyan,
bununla birlikte politikanin insanin hangi var gdal nitelikleriyle var oldgunu

gostermeye cajan bir politik kuramin filozofuduf*®

Arendt, ayni zamanda bir politika teorisyeni olanadlitika Uzerine pek colgey
yazmstir. Ona gore politika insanlarin galluk durumuna denk dinektedir. insanlarin
birlikte eyledikleri ve kendilerini birbirlerine gferdikleri kamusal alan siyaset arenasi
olmasinin yaninda insani 6zgiglin de bir ifadesidir. Arendtjnsanlik Durumu adli
eserinde Antik doneme olan 6zlemini dile getirmeltesadgimiz doneme kadar olan
surecte kamusal alanin tahribatgradigini, siyasetin yok edildini dile getirmektedir.
Antik Yunan’da insanlarin yamin zorunluluklarini hanelerindeki kélelerinin lasimesini
sglayarak bg vakit elde etmekte ve bu pweakti diger 6zgur bireylerle birlikte kamusal
alanda siyaset yaparak, birlikte eyleyerek gecitenakler. Arendt, glinimiz modern
dinyasinda kitle toplumunun ortaya cikmasingiiayet etmektedir. Modern gagitgide
dinyadan yabancgmis bir hal almsgtir. Boylelikle modern ¢gan yarattgl insan nereye
giderse gitsin yalnizca kendiyle kalmaktadir. Didesa radikal Ol¢clide yabangtaanin
neticesinde, tarih de ga da anlsilir olmaktan ¢ikmytir. Doganin kaybi ve bitin tarihi de
iceren en gegianlamiyla insan yaratimlarinin kaybi, geride antteam birlgtiren hem de
ayiran miterek bir dinyadan yoksun, kitle halinde bir arggéiriimis insanlardan okan
bir toplum birakmgtir. “Kitle toplumu, hala birbirleriyle igkisi olan ama bir zamanlar

hepsi icin ortak bir anlami olan dinyay! yitigrinsan@ullari arasinda otomatik olarak

29 Fatmagiil Berktaypiinyay Bugiinde SevmeMetis Yay. istanbul, 2012, s. 14
210 Nilgtin Toker, (2009)Hannah Arendt Niye Feminist Olmadymargi Kadin Akademisi,
< http://www.amargidergi.com/yeni/?p=126§19. 09. 2015)
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ortaya c¢ikan bir érgitlenmiyasamdan bgka bir sey desildir”. ?** Ayrica yine Arendt’e

gore, totalitarizm, modern kitle toplumunungadsonucu olarak ortaya ¢ikgtir.**?

“Kitle toplumunun ortaya cikmasiyla toplumsal alagiizlerce vyillik
gelisiminin ardindan nihayet belli bir toplumun butamtkerini esitler olarak
ve ait bir glcle kucaklad ve denetimi altina algh bir noktaya ulgmistir.
Toplum her keul altinda eitlenir; modern dunyada siligin zaferi,
toplumun kamu alanini fetheitive ayrim ile farkin bireyin 6zel meselesi
durumuna geldii gercesinin siyasi ve yasal olarak tescilinderska bir sey
degildir”. 23
Kitle toplumu kamusal alanin yaninda 6zel alantal@ip etmgtir. Yani, insanlari
yalnizca bu dunyadaki yerlerinden gide icinde kendilerini bu diinyaya karkorumu
hissettikleri, hatta bu dinyadarsldnms olanlarin bile aile y@minin dar gerceldinde,
yuvanin sicakfiinda bir ikame bulabildikleri 6zel evlerinden dekgan birakmygtir. Bu
mahrum kakla birlikte, en u¢ ve en gayri insani bicimde kemdiulmu; olan kitlesel

yalnizlik meydana gelngir.?*

Arendt’e gore toplum ile kitle toplumu arasinda taikim farkhliklar bulunmaktadir.
Toplum kdlture ihtiyag duyar, kiltirgkylere dger verirken, onlari toplumsal birer meta
haline getirirken, kendi bencil amaclari igcin kulieken ve istismar ederken, onlari
tuketmez. Tum yipranmlik ve ginmliklarina r&men bu seyler “sey” olarak
kalabilmisler, belli 6lctlerde nesnel bir nitgli koruyabilmglerdir. “Bir moloz ygini
oluncaya dek parcalanghar;, ama silinmemgj ortadan kalkmamnglardir’. Oysa kitle
toplumunun ihtiya¢c duydiu sey eslencedir. Elence endistrisinin sungu esyalar,
toplum tarafindan der tuketim gyalari gibi tuketilirler. Elenmek icin gerekli olan
esyalar, toplumun ygam sirecine hizmet etmektedirler. Yani byadar vakit dldirmeye
hizmet ederler. Vakit 6ldirmekle gecirilen buskmamansa serbest zamargittbr. Bu bos
zaman, ¢cagma ve uyumanin payina ginden arta kalan bakiye bir zamandgleface ile
dolduruldigu farz edilen bu bpzaman belirlenngi bir ¢calsma dongusu icerisinde bir
bosluktan ibarettir. Modern kallarda bu beluk surekli gerglemektedir. Strekli artan bu

bosluk eglence ile doldurulmasi gereken sb@amandir. Elence endustrisinin sungu

21 Hannah ArendiGecmijle Gelecek Arasinda, s. 125

*2 Richard Wolin,Heidegger'in Cocuklari, Hannah Arendt, Karl LéwitHans Jonas ve Herbert Marcyse
(Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinléstanbul, 2012, s. 79

*I3Hannah Arendt/nsanlik Durumu., s. 63

2“Hannah Arandt/nsanlik Durumu., s. 87
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mallar, kultirel nesneleri ofturmaz. “Onlar tipki dier tuketim mallari gibi yazgilari

kullanilip bir tarafa atilmak olan tiiketim mallarid®*

Arendt’in gorlerinin temelini olgturan terimvita activa terimidir. Arendt, bu
terimin icerisine U¢ insani etkigi koyar. Bunlar emeksive eylem etkinlikleridir. Emek
dogrudan biyolojik ygamin kendisini ifade etmektedi#inimal laboransniteligiyle insan,
biyolojik yasam slrecinin bir parcasidir. Emeksikin hayatini strdirmesi igin zorunlu bir
etkinlik oldugundananimal laboranszorunluluk alaninda faaliyet gosteritomo faberise
is aracilgiyla kullanim nesneleri ve sanat yapitlariyla dijnyasa etmektedir. Boylelikle
surekli ve kalici bir diinya yaratilgolur. Vita activdda emek ile eylem arasinda yer alan
is, ema&e gore eylem ile daha fazla ortaddi sahiptir.is de emgin aksine eylem gibi

kamusal nitelik tayabilir.?*

Arendt kamusal alanda gecedgiliolan eylemek etkinfiini 6zgir olmakla bir tutar.
Antik Yunan'’da kamusal alan, yurgtarin 6zgir insanlarin @uollugunun iginde
kendilerini gdsterdikleri, herkesin be#i@i olusturdusu bir goérinim ve aleniyet
mekanidit!’ Arendt’e gére Antik Yunan'da hayat yiiklerini kééeine birakan hanenin
efendileri, bu yiklerden azade olgbir sekilde, kamusal alana girerek,gdr 6zgur
bireylerle birlikte eylemesansi yakalarlar. Hayat yiklerinden kurtulgnwlan hane
efendileri artik rahatca kamusal alanda siyasekinala gorilerini bildirebileceklerdir.
Arendt eyleme etkingini bu yonuyle dger etkinliklerden Ustiin tutmaktadir. Arendt’e gore
“Ne daha 6nce ne daha sonra, insanlar eylemde duilar sirece 6zgirdurlef*®
Arendt herhangi bir kamu alani olmadan 6zgurlilderbahsedilemeyegai soyler. Her
O0zgur insanin kendini sozle ve edimle dahil edekfe siyasi olarak orgutlenmibir
dinyaya ihtiyaci vardir. Ona gore “siyaseten teradiimis bir kamu alani olmadan

ozgurluk, kendisini gériinur hale getirecek bir déwviymekandan yoksunduf®?

2> Hannah ArendiGecmijle Gelecek Arasinda, s. 243

218 Fatmagiil BerktayDiinyay! Bugiinde Sevmek s. 48-49

27 Julia KristevaKadin Dehasi, Hayat, Delilik, Kelimeler, Cilt-1, Haah Arendt, Melanie Klein, Colefte
(Cev. Zeynep Mertglu Ogur), Pinhan Yayincilik, Ekim 2012, s. 210

18 Hannah ArendtGecmjle Gelecek Arasinda. 207

219 Hannah ArendtGecmjle Gelecek Arasinda. 202
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SONUC

Politika kavraminin antik donemden gunumizeginleuzanan yeri ve 0Onemi
ortadadir.insanlar Antik Yunan déneminde bir siyasi model ofsiste toplanipsehir
hayatina ilskin isler hakkinda kararlar almaktaydilar. Polis hayakaalip siyaset yapma
Ozgurligune sahip herkes birer siyaset¢ci konumundaydi. stydner turlt etkindin
tzerinde bir etkinlik olarak gorultyordu.

Iste Hannah Arendt'in kafasindaki politika tasavvue 6zlem duydpu sey de
Antik Yunan'daki politika anlayudir. Ozellikle Insanlik Durumu adh eserini antik
donemdeki politika anlay tizerinde temellendirerekita activaterimi icerisinde yer alan,
emek, § ve eylem olmak lzere U¢ ana etkinlik Gzerinde digtor. Ona gore politika
yapmak 6zgur olmak demektir. Ayrica politika yapnmagasullukla olan iliskisinden de
bahsetmektedir. Ona goére butin siyasi hayatsalkou ¢cgulluk durumu olgturmaktadir.

Yani ona gore politik olan, insanlarin birlikte egheleriyle bglantihdir.

Arendt’in vita activa terimini oluturdusunu soyledii tc¢ insani etkinlikten ilki
emektir. Emek, insanlarin yamsal zorunluluklarini yerine getirmeleri icin yagkn
zorunda olduklari bir etkinliktir. Arendt'e gore eknharcama durumu hayatin kendisini
olusturmaktadir. Emek etkirdi tamamen hayatin zorunluluklarindan ileri gelmelte
Emek etkinlgine vaktini ayiran insanlar arkalarinda hatirlamajeecek higbir sey
birakmamaktadirlarinsanin ygsami dgrudan insani esir almaktadir. Antik Yunan'da
hanenin efendileri kendilerini esir alansgain zorunluluklarindan kurtulmak icin emek
etkinligini kolelerine devretmekteydiler. Bu sayedesamsal zorunluluklardan kurtulan
hanenin efendileri rahat bgekilde kamusal alana girip, siyaset yapma 6zgueliki elde
etmekteydiler. Arendt'irvita activateriminde var oldgunu sdyledii ikinci etkinlikse &
etkinligidir. Is etkinligini yerine getirenhomo fabedir. Is etkinligi vasitasiyla kullanim
nesneleri ve sanat yapitlariyla dinyagainedilmektedir. Yanihomo faberis etkinligi

sayesinde surekli ve kalici bir dinya yaratoimaktadir.

Arendt’e gore siyaset yapan insan 6zgiir insandzgu@igiin hilkiim surdgii yer
ise siyaset yapilan kamusal alandir. Arendt'e goegurlik, insanlarin siyasi bir
orgltlenme icerisinde bir arada sganalarinin sebebidir. Ozgurliik olmadan siyasi bir
yasam da olmayacaktir. Siyaset Ozgiidia kendisinden kaynaklanmaktadir. Kamusal
alanda insanlarin bir arada eylemeleriylesatu 6zgurlik kabul edilmeden eylem ve
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siyasetten de bahsedilemez. Arendt igin O0zel alyagaan etkinlikler siyasi olmayandir,
siyasi olanlarsa kamusal alanda, herkesin birbgireindgt alanda yapilan etkinliklerdir.

Arendt’e gore kamusal alan ve 6zel alan ayrimi modggda yerini toplumsal
alana birakngtir. Toplumsal alan, ne 6zel alanin ne de kamusali@ niteliklerine uyar.
Toplumsal alanin ortaya ¢ikmasiyla, kamusal aladzed alan arasindaki ayrim gittikge
bozulmaya bgamistir. Bu alanin ortaya cikiyla birlikte ailenin 6zel alani igerisinde yer
alan batin meseleler kolektif bir mesele halini gtm Yani zorunluluk alani olan 6zel
alan kamusal alanin tzerinde hakimiyetini kustau Ozel alana ait olan ekonomik
konular kamu sorunu haline gektii. Boylelikle insanlar arasindaki gki ekonomi temelli
olmustur. Ekonominin varfiini boylesine kabul ettirdi yerde siyasi ygam da gucini

kaybetms olacaktir.

Hannah Arendt, iki diinya sauain acilarina da tanik olrgiwr. Ayni zamanda bu
acilara Nazilerin Almanya’sinda bir Yahudi olaraitk olmtur. Onun bu acilara tanik
olmasi onun totalitarizmin kaynaklarini belirlemegalsmasini sglamistir. Yazdg ilk
kitap olan Totalitarizmin Kaynaklar’'nda antisemiti ve emperyalizmi totalitarizmin iki
kayna olarak gostermgtir. Arendt'in yazilarinda yer alan kitle toplumuakami da
totalitarizmin gin yuzine ¢ikmasina sebep ahmu Kitle toplumu kamusal alanin ve 6zel
alanin ¢cokgunu hazirlamgtir. Kitle toplumu insanlarin yalnizdenalarina neden olngtur.
Toplumda yayginlgan bu yalnizlgma hissi de totaliter tahakkiimin ortaya c¢ikmasina
neden olmstur. Ayrica kitle toplumu icinde ¢ok sayida insaaribdirdgindan dolayi,

despotik bir gilim sergilemektedir.

Carl Schmitt, Hannah Arendt'in tam tersisdiacelere sahiptirilk olarak Schmitt,
muhafazakar djiinceye sahip bir hukukgudur. Onunsdiceleri, Nazizm ve f@&min
beslenmesine yardimci olgiur. Gercekten de Schmitt'in politik olan hakkindak
dustnceleri, kagilikl kamplagmadan ibarettir. Ona gore siyasi bir birlik varder bu siyasi
birlik kendisi gibi olmayan bir bga birligi disman ilan etme guctine haizdir. Siyasi birlik
bir disman belirleyemiyorsa orada artik siyasi bir bidiktsoz edilemez. S6z konusu
siyasi birlik digmani belirledikten sonra onu tamameslati ve onunla micadele etmeye
baslar. Bu micadelenin sonucunda siyasi Binlikendisi de yok olabilir. Schmitt'in bu
distincesi Nazilerin Yahudileri dinan bellemesine yardimci olgtur denilebilir.
Gercgekten de Naziler Yahudileri tamameslainis, onlari bir dteki olarak belirlemive

onlar1 yok etmeye caimislardir.
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Schmitt, liberal dglinceye de kar ¢ikmaktadir. Ona gore liberal gince devleti
ve siyaseti g0z ardi etmekte, onlagaegecmektedir. Liberalizm dost-giian kagitligini,
ekonomik alanda rekabete, manevi alandastagtya dongtirmeye calmistir. Schmitt’e
gore liberal dglncenin bu gigimi bosunadir. CUnki tim bu dostiirme calgmasina
ragmen dost-dgman kasgithg gergcek bir olasilik olarak var olmaya devam ed#ece
Liberalizm ayrica birey 6zgurgiiiniin guvence altina alinmasini ve 6zgieliyapilacak
olan mudahalelerin ortadan kaldiriimasgart kagsar. Yani birey hirriyeti liberalizm igin
olmazsa olmazdir. Ne var ki siyasi birlik vgrhi devam ettirebilmek icin geregtnde,
kisinin canini feda etmesini talep edebilmektedir. rBitte gore liberalizmin bireyin
hirriyetiyle ilgili korumaci gorieri, siyasetten geriye hicbgey birakmayacaktir. Sonucta

ortaya c¢ikan sistem depolitize edilnir sistemler bitininu ajturacaktir.

Schmitt, egemen olanin @anusti hale karar veren ofglinu soyler. O,
parlamenter sisteme ya da liberalizme skagikmis, iktidarin otoriter yapisina vurgu
yapmsgtir. Onun igin iktidar, varfiini tim alanlarda hissettiren mutlak bir iktidarddna
gore egemen olan @an Ustu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Acil bir duralmp olmadgina

ve bu durumun bertaraf edilmesi icin ne yaplimasejtisine karar verendir egemen olan.

Arendt'e godreyse insanin insan Uzerindeki eger@eslisaret ettiklerinden dolayi
es anlamli gibi kullanilan, iktidar, zor, kuvvet, oii® ve siddet gibi kavramlarin
birbirlerinden ayrilmasi gerekmektedir. Arendt'erggdktidar insanlarin uyum iginde
eyleme kabiliyetlerine denk dinektedir. iktidar tek bir kiiye ait desildir. iktidar bir
grubun elindedir ve bu grup vatini surdirdigl muddetce iktidar da vagini surdardr.
Sayet bir ki iktidardaysa, bu demektir ki o ¢ bir grup insan tarafindan eyleme
kudretiyle donatildii icin iktidardadir. O grup ortadan kalgindaysa iktidar da ortadan
kalkmaktadir.

Sonu¢ olarak Schmitt de, Arendt de siyaset bilimbig/ik katkilari olan iki
dUstintrddr. Ne var ki iki dgiintrin de gorgleri birbirinin zittt durumdadir. Carl Schmitt
siyaseti yok etfiini dustind(gu liberalizme kan cikarak gucli devletin savunucu olgnu
bir muhafazakardir. Arendt ise totaliter yonetinmergazabina tanik olmuve bu
yonetimlerin yaratfii acilardan buyik 6lcide etkilenerek yapitlariniaga koymy bir
siyaset teorisyenidir. Arendt kamusal alan ile ¢al@inin birbirine kagtigini sdyleyerek
ortaya cikan toplumsal alandsikayetini dile getirmektedir. Clinkl ona gore siyagani

ancak kamusal alanin kendisinde bulabiliriz. Schrginse siyasal olan dost-glaan
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karsithginin  kendisinde gercelgini bulmaktadir. Anlallan odur ki iki yazarin da
dUstinceleri daha uzun yillar boyu tarimaya devam edecektir.
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