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Her ne kadar genel anlamda diinya ekonomisi zamanla
bliyimekte ise de gelir dagilimi ve esitsizlikler uluslararasi sorun olma
niteligini  korumaktadir. Bolgeler arasi, uluslararasi ve toplumsal
katmanlar arasi esitsizlikler varoluslarini surdirmektedirler.  Adil
olmayan kuresel gelir dagiimi her zaman uluslararasi, veya bolgesel
anlasmazlklarin, catismalarin hatta savaslarin temel nedeni
olmaktadirlar.

Turkiye de diger pek ¢ok gelismekte olan lkelerdeki gibi adil
olmayan gelir dagiimi sorunu ile karsi karsiyadir. Bu nedenle Diinyada
ve Turkiye'de gelir dagiiminda yasanan sorunlan ulusal ve uluslararasi
¢Ozumlerle sonlandiracak yéntemler arastinimalidir. Diinyada baris ve
adalet icin esitsizlikler her turli igbirligi ve dayanisma ile ortadan
kaldirimaldir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Esitsizlik Egilimleri, Turkiye,

INCOME INEQUALITY IN THE TWENTY-FIRST CENTURY -
THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

Although the world economy has been growing for decades,
income distribution and inequality are still worldwide major problems.
Discrepancies between the different regions, nations of the world and
various social layers continue to exist. The unfair distribution of global
wealth has always been a major factor for international or regional
disputes and clashes, even wars.

Turkey also suffers from uneven income distribution like many
developing countries. Therefore the situation in Turkey should be
examined to produce solutions to rectify this issue nationwide or even
worldwide. For a safe and fair peace for the world, inequality has to be
erased by means of serious cooperation and solidarity.

Keywords: Income Inequality, Income Tendency, Turkey.
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GIRIS

Konunun gercek yodnlerini ortaya koymasi bakimindan 21nci
yuzyilin baslanndaki kiresel sosyo-ekonomik gériinimi mercek alti-
na almak gerekir. Bu baglamda Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekre-
terinin Ikinci Bin yIl Raporu yiizylin basindaki olumsuz sosyo-
ekonomik durumu ve buna bagl olarak duyulan endiseleri yansitmak-
tadir. Bu kaygilar biyik élclide kiiresellesmenin etkilerine deginmekte
ve serbest piyasa sisteminin kendi basina bu sorunlan ¢ézmekten
uzak oldugunu vurgulamaktadir. Rapora goére ortak bir gelecegin ya-
ratiimasi ortak bitlin gruplan kucaklayacak insani degerler ile mim-
kiinddr. Mevcut haliyle kiresellesme milyarca insani garesizlik iceri-
sinde yasatan kosullara sahiptir ( BM, 2000, 19-20).

Konuya deginen pek ¢ok uluslararasi dokiimandan s6z edilebi-
lir. ILO’nun 2014/15 Kiiresel Ucretler Raporunda esitsizlik diinya ca-
pinda son yillarin artan bir sorunu olarak sunulurken, buytyen esitsiz-
ligin yalniz sosyal adaleti ¢carpitmakla kalmayip, ¢ok olumsuz ekono-
mik sorunlara da yol actigi belirtiimektedir. Bu nedenlerle artan esitsiz-
liklerle micadele ve sosyal dayanisma buyik énem kazanmaktadir
(ILO; 2014/15)

Goruldugi gibi gerek BM gerek ILO raporlan genel olarak din-
yada artan esitsizlik sorununa deginmekte, BM raporlar olumsuzluk-
lan vurgulamaktadir. BM’'nin bir raporunda son birka¢ on yilda fakir
kitlelerin durumunda ciddi bir iyilesme gortilmezken en zenginlerin
daha da zenginlestigine isaret etmektedir. Ayrica egitimde, saglikta ve
diger insani gelismislik olanaklannda yasanan blylk esitsizlikler ciliz
bazi diizelmelere ragmen varligini sirdirmektedir. Farkh sosyal kat-
manlar; dzellikle az gelismis bolgelerin yerel halklari, engelliler, kirsal
kesim insaninin yeterli hizmetlere ulasmasinda diger kesimlere gére
¢cok daha fazla sikintiya maruzdurlar ( BM; 2013b: 13).

Gelir esitsizligi ile miicadeleye baslarken dncelikle kiiresel bi-
yuk resim ve problemin boyutlarinin biyUkliginin anlasiimasi gere-
kir. Pek cok uluslararasi rapora miracaat edildiginde hic birinde ic
acicl bir duruma rastlanmamaktadir. Kapitalizmin “kiresellesme” diye
adlandinlan giincel asamasinin egemen glgleri ekonomi ve sosyal
dizeni yonlendirebilmektedirler. Boylece zengin ve yoksul uluslar ile
farkl sosyal kesimler arasindaki siire gelen ve artan esitsizligin ne
gunimizde ne de gelecekte demokratik sosyal giclerin miidahalesi
olmadan serbest piyasa dizeninin kendiliginden dizeltmesi beklen-
memelidir.
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Yukanda deginilen hususlar 1siginda denilebilir ki 21nci yuzyil
fakirligin, issizligin, gelir esitsizliginin insanh@i buyuk risklerle kargi ka-
slya biraktidi bir tablo sergilemektedir. Gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler, dinyanin farkli cografyalan ve toplumun degisik katmanlari
arasindaki esitsizlik giin gectikce artmaktadir.

1. Esitsizligin Etkileri

Esitsizligin yarattigi sorunlardan énemli bazilan asagidadir.

-Esitsizlik fakirligin de kaynagidir. Uygun kosullarin olmamasi
nedeniyle artan esitsizlik blylk o6lctide tam veya kismi gelir, egitim,
toprak sahibi olma imkanlarindan mahrumiyeti yaratmaktadir.

- Esitsizlik ekonomik biyumeyi etkiler. Pek ¢ok arastirma buyuk
esitsizliklerin yasandigi llkelerde ekonomik bliylimenin ciliz kaldigini
gostermekte, yetersiz bliyiime hanehalki gelirflerinde daha ¢ok fakirlik
ve gelir esitsizliginin de nedeni olmaktadir.

- Esitsizlik ayni zamanda sug oranlarinin artmasi, sosyal ¢alkan-
t1 ve siddetin tirmanmasi sorunlarina yol agabilmektedir.

-Esitsizligin artmasi bu sorunun dizeltimesi yéniindeki politika-
lan sancili bir hale koyabilir. Yine 6énemli bir nokta Ulkelerin siyasi yapi-
larini kinlganlasmasi ve tlke sayginliginin yitirilmesi gibi sonuglan da
beraberinde getirebilir ( McKay; 2002:1).

2. Kavramsal Tanimlar

Gelir esitsizliginin s6zlik anlami hane halki veya bireysel ola-
rak gelirin ekonomiye katilanlar arasinda adil olmayan paylastiril-
masi seklinde ifade edilebilir. Gelir esitsizligi genellikle belirli oran-
larla ifade edilen gruplarin milli gelirden aldiklarn pay olarak gdste-
rilmektedir ( investopedia,2015).

Esitsizlik normal olarak bir (lke yurttaslarinin arasindaki fark-
lliklara isaret etmekle birlikte kiresel veya klgctk yerel boyutlarda
da ifade edilebilmektedir. Gelir, tiketim ve varliklar esitsizligin de-
recelendiriimesinde kullanilan aracglar olmaktadir. Genelde hane-
halki élctimleri arasindaki farklar dikkate alinmaktadir. Esitsizlik ve
yoksulluk farkli konular olarak ele alinsa da aralarinda bag mevcut-
tur. Esitsizlik tlke nidfusunun yasam standartlarn agisindan arala-
rindaki farklara odakl iken, yoksulluk insanca yasam kosullarinin
altinda yasama zorunda kalan kitleleri 6n planda tutar ( Yoksulluk
sinirlan gibi) (Mckay; 1).
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Gelir esitsizligine iliskin veriler hane halkinin harcanabilir geli-
rine gore duzenlenmektedir. Gelir dagiiminin temel gostergesi ise
“Gini” katsayisidir. Gini Katsayisi degerleri sifir ile bir arasinda de-
disim gosterir. Sifir tam bir esitligi ( herkesin geliri esittir), bir sayisi
ise tam esitsizligi gdsterir ( batln gelir en Ustteki nifus dilimine gi-
der) (OECD; 2011:66) .

3. Gelir Esitsizliginde Kiiresel Egilimler

Akademik ¢aligmalar ve uluslararasi dokimanlar 1980/90lardan
itbaren artan bir gelir esitsizligini isaret etmektedirler. Bu nedenle ¢6-
zUumler Uretirken gelir esitsizligini etkileyen egilimler dikkate alinmali-
dir. Bu baglamda United Nations Development Programme-(UNDP/
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) sosyo-ekonomik konularla ug-
rasan 6nemli bir uluslararasi kurulustur.

UNDP’nin gelir esitsizligine iligkin bir raporuna gére son onlu yil-
larin ulastig dijital cag asamasinda teknolojik buluslar zirve yapti buna
bagl olarak diinyanin degisik bolgelerinde yoksulluk oranlannda
disme gorilirken ylikselen ekonomilerde gérilmemis bir ekonomik
blyime gerceklesmistir. Ancak hala kiiresel gelir esitsizligi en yiksek
dlzeyini korurken, dlinya nifusunun en zengin % 8'lik grubu dlinya
gelirinin yansini almakta, kalan % 92’si ise kalan yansini alabilmekte-
dir (UNDP;2013a:xi)..

Gelir esitsizligi baglaminda BM dokiimanlan buiytk carpikliklari
ortaya koymaktadir. 2013 yilinda basilan rapora goére kuresel gelir da-
gimi son derecede adaletten uzaktir. 2010 yilinda diinya nifusunun
% 16’k bir boliminu olusturan yiksek gelir grubuna giren Ulkeler
diinya gelirinin %55’lik bolimuani yaratmislardir. Dusuk gelir grubuna
giren Ulkeler diinya nifusunun %72’sini olusturmalarina karsin Urete-
bildikleri gelirin payl ancak %1 olabilmistir. Sahraalti tlkelerinde kisi
basina yillik milli gelir 2014 ABD Dolarn iken ayni milli gelir ortalamasi
Avrupa Birligi'nde 27640, Kuzey Amerika’da 41399 Dolardir (UN;
2013a:25-26).

Yukaridaki verilere degindikten sonra asagidaki grafik kiresel
bazda (lkelerin nifuslanna gore dizenlenmis gelir dagiimini Gini
Katsayisi kullanarak yansitmaktadir. Grafikte genel diinya ortalamasi-
na bakildiginda 1980’lerin basindan itibaren gelir dagihimindaki esitsiz-
likte azalma izlenmektedir. Ancak bu gelismede nifusu fazla olan
Cin’in katkisi blyuktir. Cin bu hesaplamanin digina tagindiginda 1980
ile 2000 yillan arasinda keskin bir esitsizlik artigi oldugu ifade edilebilir.
2000 sonrasi biraz diizelme izlenmekle birlikte 2010 yilinda esitsizligin
boyutlan baslangi¢ yili olarak alinan 1980 yilina gére ¢ok yuksektir
(UN; 2013a:25-27).
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Grafik 1: Uluslararasi Gelir Esitsizligi , 1980-2010
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Kaynak. UN, Inequality Matters, Report of the World Social Situation 2013, 24.
(1: Agirlikh Gini katsayisina gore 2: Cin disindaki tlkeler icin Agirlikh Gini katsayisi 3: Agirlikl
olmayan Gini katsayisi)

Yukaridaki resim Cin’in hizli blyimesi disinda 1980 ile 2000
yillar arasinda gelir esitsizliginin boyutlarinin ciddi bicimde arttigini
gOstermektedir. 2013 yilinda yayimlanan UNDP raporu da ayni
noktaya vurgu yapmaktadir. Dokiiman 1990’larin basi ile 2000’lerin
sonlarinda llkelerin gogunda gelir esitsizligine isaret etmektedir.
116 llkeyi icine alan ve Grafik 2'ye cikarilan UNDP arastirmasinda,
nifus agirlikh Gini ortalamasi alinarak yapilan hesaplamalarda en-
deksin gelir diizeyi yliksek Ulkelerde esitsizlik baglaminda % 9’luk
bir bozulma gdsterirken, disuk ve orta gelir grubu Ulkelerde ayni
artis oraninin % 11’e ¢iktigi izlienmektedir’(UNDP;2013:64).
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Grafik 2: Gini Katsayisina Gére Gelismis ve Diger Ulkelerde
Hane halki Gelir Esitsizligi ( 1980ler basi- 2000’ler sonu )
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Kaynak: UNDP; Confronting Inequality in Developing Countries, 2013, p.64.

Yukarndaki grafikten de izlenecegdi gibi hem yiiksek hem di-
stk ve orta gelir grubuna giren lilkelerde gelir esitsizliginde énemli
artis izlenmektedir. Bu sosyal gelir dagihmi fay hatlarinin olusumu-
nun temelinde yatan mevcut kiiresel sistemin dayattigi ¢arpik sos-
yo-ekonomik olusumdur. 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin iv-
me kazanmasiyla birlikte sosyal devlet kigiltilmekte islevini yitir-
mektedir. 1950’ler ve 1960’larda insa edilen sosyal sistemler Sos-
yalist Blokun yikilmasi sonrasinda bu sistemi tehdit olarak algilayan
uluslararasi sermayenin baskisi ile tasfiye siireci devam etmekte-
dir. BlyUk sayidaki geliri diisUk Kitlelere ve ihtiyag sahiplerine des-
tek saglayan sosyal devlet zayiflamakta buna paralel olarak degi-
sen boélistum iliskilerinde tretimde olusan gelir dagihminda Ust gelir
gruplan ve sermaye payin blylagiuni almaktadir. Sosyo-ekonomik
baglamda pek ¢ok alanda oldugu gibi kiiresellesme siireci refah ve
gelir dagihmini da carpiklastirmaktadir.

Kiresellesme ekonomik, siyasi, cevresel, saglk, sosyal ve
kultlrel alanlarda genis bir yelpazeyi kapsamakta, yalniz yarar
sagladigi savlan kadar, menfaat catismalarina yol agcmakta oldugu
vurgulanmaktadir. Kiiresellesme ile saglanan kazanimlar zengin
tlke ve kisilere akmakta, bdlgesel, uluslararasi, ulke ici esitsizlikler
artis kaydetmektedir (Ar, 2007; 240-258, Intriligator, 2003; 8). Or-
negin zengin ve yoksul tlkeler arasindaki gelir esitsizligi orani 1913
yiinda 1/13 iken 1970’lerde 1/44’e ylkselmis 2005 yilinda oran
1/94,3 gibi bir sayiya ulagmistir(UN, 2005; 45). Bu baglamda
UNICEF dokiimanlarinin katkisi olacaktir.
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Tablo 1: Satin Alma Giicii Sabit Diizenlenmis Kiiresel Gelir Dagilim

( % 20’lik Gelir Dilimleri Halinde 2005 ABD dolari sabit degerleriyle)

(1990-2007)

1990 2000 2007

En iist %20 75,3 74,4 69,5
Dérdiincii %20 14,9 14,2 16,5
Uglincii %20 5,4 6,3 7,8
ikinci %20 3,0 3,4 4,2
En alt %20 1,5 1,7 2,0

Kaynak: Ortiz Isabel, Cummins Matthew; Global Inequality: Beyond the Bottom Billon,
UNICEF, Social and Economic Policy Working Paper, 2011:16.

Tablo 1, 2005 sabit fiyatlariyla hazirlanan 1990 ile 2007 d6-
nemine ait oransal gelir dagihmini géstermektedir. Tablonun butu-
nine bakildidinda kiresel esitsizlikte goreceli bir diizelme izlense
bile, veriler hala bliyik esitsizligi yansitmaktadir. 2007 itibariyle en
Ustteki %20lik dilim toplam gelirin %70’sini elinde bulundururken
en alt %20 yalniz %2’lik bir gelir saglayabilmektedir.

Konuya farkh acilardan yaklasildiginda ekonomik kiresel-
lesme en son haliyle devlet yapisinin politikalanni saptamasini Gg¢
sekilde engellemektedirler. Ticari ve ekonomik bitliinlesme, finan-
sal piyasalar, istihdami belirleme bakimindan ise rekabet. Uluslara-
rasi rekabetin ticari pazarlarda olusturdugu baskinin yani sira ser-
mayenin artan akiskanligi ve ¢ok uluslu sirketler, devletleri emek
maliyetini diistirmek, mal ve hizmet fiyatlarini indirmek, i¢ piyasala-
rni daha rekabetci yapabilmek icin hikUmetler vergileri azaltmak
ve sosyal devletin alanini daraltmak konularinda tesvik edilmekte-
dirler (Wall, 2012).

4. Ulkeler Baglaminda Esitsizlik Egilimleri

Ulkeler gelir durumlarina gére siniflandinldiklarinda esitsizlik
trendi bakimindan homojen bir gériiniimde degildirler. 1990-2000
doénemine iligkin tabloda Ust gelir grubundaki llkelerde esitsizligin
% 9 arttigi izlenirken distk ve orta gelir dilimindekiler icin oran %
12 olarak gorilmektedir. Yalniz st orta gelir grubu Ulkelerde
%7’lik bir azalma izlenmektedir. (UNICEF, 2011:16).
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Tablo 2: Gelir Kategorisine Gére Hane halki Gelirleri 1990-2010
(Gini Endeksi)

Gelir diizeyi du- | Ulke ERLEILERT | LU RS Oransal
rumu sayisi £ AT degisim
y Gini Endeksi Gini Endeksi Bls

Diislik gelirli 33 36,0 39,9 12%
Diisiik- ile orta
gelir arasi 47 41,1 43,9 12%
Orta-yiiksek gelir
arasi 12 53,4 49,7 -7%
Yiiksek gelirliler 24 41,9 45,7 9%
Tamami 116 39,0 42,1 10%

Kaynak: UNDP, Confronting Inequality in Developing Countries, 2013:66.

Tablodan izlendigi gibi tlkelerin gogunlugunda gelir esitsizligi
1990Iar ile 2000Ii yillarin sonu arasinda artis kaydetmistir.

9. Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD) Ulkelerinde Artan Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi incelenirken OECD tilkelerine dikkat edilmeli-
dir. Son 20 -25 yilda OECD iilkelerinde ortalama gergek kullanilabi-
lir hanehalki gelir artisi yillik %1,6 olarak gerceklesmistir. Ancak bu
Ulkelerin doértte tglinde en st %10’luk dilimin gelir artisi tabandaki
%10’luk dilime gére daha fazla artis gdstermistir. Bu dengesiz gelir
artisi ingilizce konusan tilkeler ile israil, Almanya ve isvec¢'i kapsa-
maktadir. 2008 Krizi sonrasi ( 2007-2011) hane halki gelirler tlkele-
rin gogunlugunda ya duragan kalmis veya azalmis goriimektedir.
Ozellikle yillik %3,5 oranindan fazla dusus ispanya, Irlanda, izlan-
da ve Yunanistan’da izlenmektedir. OECD (lkelerinin hemen ta-
maminda tabandaki %10’luk dilimin gelirlerinde hizli diistiis olmak-
tadir. Keza anilan Ulkelerin yarisina yakininda gelir artislar en st
%10’luk dilimde daha cok olmaktadir. Biitlin bu gelismeler uzun
dénemde artan esitsizligi isaret etmektedir.

2008 Krizi stirecinde OECD (lkelerinin cogunlugunda buylk
capl gelir esitsizligi géralmagstir. OECD {Ulkeleri nifusunun iskala-
sinda en Ust gelir diliminde olan kesimi gelir dizeyi en alttaki
%10’luk dilimin 9,5 katidir. 1980lerde ayni oran 7,1 idi. Ote yandan
esitsizligi gésteren oranlar OECD lilkelerinin hepsinde ayni deger-
lerde gorulmemektedir. Esitsizlige iliskin oranlar Kuzey Avrupa ve
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kita Avrupasi ulkelerinin pek cogunda OECD ortalamasinin altinda
iken, italya, Japonya, Portekiz ve Iingiltere’de 1/10’a ulasmaktadir.
Anilan oranin Yunanistan, israil ve Tiirkiye’de 1/13 ile 1/16 , ABD,
Meksika ve Sil’de 1/27-1/30 arasinda gerceklestigi gorilmektedir.
(Cingano; 2014:7-8). Konuya iliskin bazi veriler agagidadir.

Tablo 3: Secilmis OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi Egilimi

Toplam gelirden alinan pay orani
Olke Gini katsayisi 590/510 gelir pay orani En alt | Enalt Enalt En Ust En Ust En Ust
10% 20% 40% 40% 20% 10%
2007 2010 2011 2007 2010 2011 2011 veya en son yila ait degerler
Avustralya 0,336 0,334 0,324 9,3 8,9 8,5 2,9 17:3] 19,8 63 39,7 24,4
Avusturya 0,269 0,269 | | 0,282 5,7 6,1 | 71 3,1 8,4 22,4 59,6 36,7 22,2
Belcika 0,277 0,264 x 6,5 5,8 x 3,6 8,9 22,9 58,4 35,1 20,8
kanada 0,318 0,319 0,316 8,5 8,6 8,5 2,8 7,6 20,4 62,2 39,2 24,2
Sili 0,511 0,51 0,503 29,5 30,1 26,5 1,5 43 12,5 75,3 56,4 40,9
Finlandiya 0,27 0,265 | 0,261 5,8 5,6 5,5 3,9 9,5 23,7 58,2 35,5 21,5
Fransa 0,293 0,303 0,309 6,8 7,2 7,4 3,4 8,5 21,6 61,5 39,7 2535]
Almanya 0,287 0,286 0,293 6,7 6,7 6,9 3,4 8,6 22,2 60,5 38,1 23,7
Kore 0,312 0,31 0,307 10 10,5 10,2 2,2 6,8 20,2 61,4 37,5 22,3
Meksika 0,475 | 0,466 | 0,482 26,8 28,5 30,5 1,2 3,9 12,5 73,9 52,9 36,7
isvigre . 0,298 | 0,289 . 7,3 6,9 3,3 8,5 22 60,2 37,4 23
Tirkiye 0,409 0,417 0,412 14,5 16,1 15,2 2,1 5,6 16 69 47,4 31,7
ingiltere 0,341 0,341 0,344 9,8 10 9,6 2,9 s 19,7 64 42,2 27,6
ABD 0,378 0,38 0,389 15,1 15,9 16,5 1,7 5,4 16,3 67,5 44,3 28,4
OECD 0314 | 0314 | 0315 9,3 9,6 9,6 2,9 7,7 20,6 62,1 39,3 24,4

Kaynak: Cingano Federico; OECD Social, Employment and Migration Working Papers No.
163 Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth, 2014:8.

Ozetle ifade edilecek olursa tablodaki veriler gelir esitsizligi-
nin gelir diizeyi az Sili, Meksika, gibi tlkeleri icine alan ¢éziime ka-
vusturulamamis uluslararasi bir sorun olma niteligini strdirmekte
oldugunu gostermektedir.

6. Turkiye'de Gelir Esitsizligi

Tirkiye Avrupa Birligi Gyeligine yillardan beri adaydir ve ayni
zamanda OECD luyesidir. Bu baglamda Tirkiye’nin gelir esitsizligi
konusunda diger Ulkelerle kiyaslandiginda konumunu gérebilmek
acisindan OECD dokiimanlan yararl olacaktir. Bu kurumun verile-
rine goére Turkiye’de gelir esitsizligi blylk boyutlardadir. Bazi
OECD yayinlarninda Turkiye’ye iliskin hususlar asagidadir.

- Turkiye’de kullanilabilir hanehalki geliri OECD ortalamasi-
nin %45’i kadardir. Yine Turkiye OECD {ilkeleri icerisinde gelir da-
gilim esitsizligi bakimindan ve géreceli yoksulluk agisindan en koti
Ggunci Ulke olma 6zelligini tagimaktadir. Her bes Turk'ten biri
yoksuldur. OECD ortalamasinin %100 Gzerindedir.
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- Her G¢ Turk’ten biri yeterli beslenme igin gida alacak im-
kandan yosundur. OECD ortalamasi her yedi kisiden biridir. Fark
olumsuz yénde % 120 civarindadir.

- Sosyal harcamalarin milli gelire oran Turkiye’de % 12, 8
iken OECD ortalamasi % 21,8dir (OECD; 2014:1).

Deginilen veriler Turkiye’de gelir esitsizliginin de isaretidirler.
Yoksulluk baglaminda OECD ve AB Ulkeleri ile Tlrkiye karsilagtir-
masi asagidadir.

Grafik 4: Goreceli Yoksulluk Karsilagtirmasi

= —
.

Tirkiye OECD AB

Kaynak: Society at a Glance 2014- OECD Social Indicators, 2014:3.(Not: ortalama
gelirin %50'sinden distiik gelir ifade edilmektedir.)

Grafik 4 de OECD ve AB lilkelerinin yoksulluk karsilastirmasi
da gelir dagiimindaki esitsizligi isaret etmektedir. Ayni yéndeki ila-
ve bazi veriler asagidadir.

Tablo 4: Tiirkiye, AB ve OECD Ulkeleri Arasinda Gelir
Esitsizligi Kargilagtirmasi

Kriz Oncesi 2014

Turkiye| AB | OECD | Tirkiye AB OECD
Gelir Esitsizli-
gi (Gini Kat-
sayisina gore) | 0,409 (0,228 0,313 0,411 0,291 0,313
En zengin ve
fakir %10'luk

dilim farki 14,5 6,9 9,2 15,1 7,4 9,5

Kaynak: Society at a Glance 2014- OECD Social Indicators, 2014:3
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Yukarndaki grafik 4 ve tablo 4 OECD ve AB Ulkeleri ile Turki-
ye arasindaki farkliigi ortaya koymaktadir. Ayrica emek gelirleri
kiyaslamalarinin gelir esitsizligi konusuna katkisi dikkate alindigin-
da ILO’nun referanslan katkida bulunabilecektir. Bazi segilmis llke-
lere ait emegi milli gelirden aldigi pay orani grafik olarak asagiya
cikarnimistir.

Grafik 5: Secilmis G 20 Ulkelerinde Emek Gelirinin Milli Gelir
Payi (1991-2013)
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Milli Gelir Paya (%)

Kaynak: ILO Global Wage Report 2014/15;11.

Grafik 5, G 20 llkelerinde emegin milli gelir payinin degistigi-
ni gostermektedir. Sabit piyasa fiyatlan ile dizenlenen grafikte
kendi hesabina calisanlar da yer almaktadir. Genelde emegin milli
gelir payr gelismis Ulkelerde disls goOstermektedir. Japonya ve
italya’da bu diisiis orani daha yiiksek goriilmektedir. ingiltere az bir
artis gostermektedir. Resme genel bakildiginda son dénemde
emek gelirinin milli gelir payinin gelismis sekiz Glkede %54 ile % 64
arasinda degistigi gorilmektedir. OECD lye Ulkelerinden Tirkiye
ve Meksika’da ayni duruma iliskin grafik asagidadir.
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Grafik 6: Tiirkiye ve Meksika’da Emegin Milli Gelir Payi
(1995-2013)
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1993 1996 1597 1958 1995 200C 2001 2002 2003 2004 2003 2006

Kaynak : ILO Global Wage Report 2014/15;11

Grafik 6, gelismekte olan ulkelerden Turkiye ve Meksika'da
sabit fiyatlara gore dizenlenen emeg@in milli gelirden aldigi payi
oransal olarak yansitmaktadir. Grafige gére Turkiye’de 1999 yilin-
dan beri emegin uretimden altigi payda yasanan disis ¢ok buyik
boyutlardadir ve Meksika’nin bile gerisindedir. Emegin tretimindeki
payindaki bu keskin duslstn belli basl nedenleri arasinda kural-
sizlastirlan sermaye ve finans piyasalari ile distk Ucretli ekonomi-
lerle rekabete zorlanma durumu ile karsi karsiya kalinmasi sayila-
bilir (ILO;2015:16) . Turkiye’de emegin Gayri Safi Milli Hasiladan
aldigi pay % 30'un da altindadir. OECD lkeleri icerisinde gelir
esitsizliinde Sili, Meksika ve Tirkiye en Ustteki (lkelerdir
(OECD;2011:66).

Hanehalki varliklarindaki kayiplar acisindan konuya yaklasil-
diginda Turkiye en blyuk kaybedenlerin arasinda yer almaktadir.

Grafik 7 : Hanehalki Varliklan Bakimindan Kaybeden ve
Kazanan Ulkeler (2013-2014)
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Kaynak: Credit Suisse; Research Institute, Global Wealth Report, 2014:8.
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Son yillarda hanehalki varliklarindaki oransal kayiplara bakil-
diginda Turkiye’nin énemli kayiplara maruz kaldigi gorulmektedir.
En fazla kayiplarin ise Ukrayna ve Arjantin’de ortaya ¢iktigi gorul-
mektedir. Ozellikle Ukrayna’nin son vyillarda biiyiik kaos icerisine
cekilmis oldugu dikkate alinmalidir. Rusya’ya ise ekonomik ambar-
golar uygulanmistir. Grafikteki siralama Turkiye’'nin kendisi gibi ge-
lismekte olan Ulkelerle kaybedenler arasinda oldugunu, gelismis
ekonomilerin kazandigini géstermektedir. Baska bir ifade ile karsi-
kh bagimh hale getirilen kiiresel ekonominin kaybedenlerinin yok-
sul, mikafatlandinlanlarinin zenginlerden olustugu ifade edilebilir.
Tirkiye kaybedenler arasindadir. Tiirkiye istatistik Kurumunun
resmi verilerine gére degisim asagidadir.

Tablo 5 : Kullanilabilir Hane Halki Gelirleri Dagilimi
(1994-2013)

%20'lik Gelir Gruplan
Yillar Birinci ikinci Ugiincii Dérdiincii En iist
%20 %20 %20 %20 %20
2007 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6

Kaynak : TUIK Temel istatistikler.

Tablodan izlenecegi gibi son yillarda degisik gelir grubu kat-
manlari arasinda esitlik ydonlinde ¢ok sinirli bir diizelme goérilmekle
birlikte gelir esitsizligi sorunu biydkliglinden fazla bir sey kaybet-
memistir. Ote yandan ekonomistler ve akademisyenler tarafindan
Turkiye istatistik Kurumunun ( TUIK) verilerinin giivenilirligine yo-
neltilen elestiriler oimaktadir. Ornegin ekonomistlerden M. Sénmez
TUIK’in verilerinin kar, faiz ve kira gelirlerini kapsamadigini dolay!-
siyla gelir dagilimi verilerinin gercekci olmadigini savunmaktadir.
(Birgiin Gazetesi, 23 Eylul 2014). Diger taraftan yabanci kaynaklar
ile Turkiye’nin resmi kurum verilerinin birbirini tutmadigi ifade edi-
lebilir. Ornegin OECD verilerinde Tiirkiye’de 1999 yilindan itibaren
esitsizligin arttigi goriliirken TUIK diizelme géstermektedir. Baska
bir 6rnek 2014 yili icin hesaplanan enflasyon orani olan % 8,17dir.
Ancak gunlik yagsamda gida ve diger ihtiyaclar icin harcama yapan
genis kitleler bunu inandinci bulmamaktadir.

SONUG

Gelir dagiimindaki garpiklik insanlan etkilemektedir. Gelir dagi-
Imindaki dogruluk adaletin de temelidir. Hesaplama ydntemlerinden
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bagimsiz olarak bakildiginda dinya nifusunun en zengin Ust dilimin-
deki % 20lik grup diinya gelir hasilasinin % 70’sini elde etmektedir.
Keza her yil diinyamizda yilda sekiz milyon ( glinde 22.000) ¢ocuk
yasamini yitirmektedir (UNICEF; 2011:84).

Bu sosyal problemin ¢ézimu toplumun ekonomik, sosyal ve po-
litik yasamda geri kalmis toplumsal katmanlari, hanehalklarni kalkin-
diracak politikalarin gelistiriimesine baglidir. Bu politikalar egitimde,
saglikta beslenmedeki esitsizlikleri ortadan kaldiracak, ényargilar, ayi-
nmcillk ve sosyal diglanmayi sonlandiracak mahiyette olmalidir. Bu
baglamda uzun silredir erozyona ugratilan sosyal devletin restore
edilmesi ve bu hedefin elde edilmesinde uluslararasi isbirligi buyuk
Oonem tasir.

Hikimetler varlik bélisimini degisik araclarla etkileyebilirler.
Yuksek gelir, sermaye, milk ve miras gibi gelirler icin daha ylksek
vergi oranlan diizenleyebilirler. Katma deger yaratimasi, emekli gelir-
lerinin yeterli hale getirilmesi uzun dénemde gelir esitsizligini azalma-
da yararh olacag sdylenebilir. Emeklilik programlarini kapsayan “Re-
fah Devleti” politikalan desteklenmelidir.

Esitsizlik ekonomik buyimeyi de olumsuz etkileyen bir unsur-
dur. Gelismekte olan ve gelir dagiimini bozuk oldugu Ulkelerde bi-
yume yavas olmaktadir. Bu llkelerde gelirin gcogu Ust gelir gruplannca
kullanilip, tiiketim tabana yeterli yayllamadigindan i¢ pazarlar yeterli
gelisememektedir. Buna karsin gelismis llke pazarlarinda talebin
artmasi ile ekonomik blylime kolaylasmaktadir. Bu gelismelerde is-
tihdami ve hanehalki gelirlerini arttirici sosyal politikalarin, Gretici kitle-
lerin toprak sahibi yapilmalari veya, donanimlarinin saglanmasi 6nem-
li faktorler arasindadir. Aynica emek verimliligini arttirici, beseri serma-
yeyi arttinci alt yapi yatinmlarini bliytk énemini korumaktadir.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin istihdami ve blylk élgekli
ekonomik kalkinma programlarinin yanisira, saglik hizmetleri, sosyal
koruma o&nceliklidir. Egitime, saglida, gida glvenligi ve beslenme
alanlarinda yatinmlara ihtiya¢ vardir. Esitlik siyasal istikrarin da teme-
lidir. BlyuUk oranli esitsizlikler sosyal gerilimleri ve siddet eylemlerini
arttirici etkisi olmaktadir. Ote yandan demokratik siyasal yapilar iceri-
sinde esitlik¢i politikalar sosyal istikrari olusturacaktir. Bu hedeflerin
gerceklesmesi hem ulusal hem uluslararasi 6nlemler gerektirir.

Turkiye gelir esitsizligi bakimindan OECD llkeleri icerisinde
Meksika ve Sili'den sonra liglincu sirada gelmektedir. Bu nedenle ge-
lir esitsizligi giderecek makro ekonomik reformlara ihtiya¢ duymakta-
dir. Bu baglamda hizli nlifus artisi basat bir sorun olarak varligini str-
durmektedir. Turkiye'nin yillik ekonomik blyume orani 6érnegin 2012
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de % 2,2 iken yillik nifus artigi % 2,02 olarak gergeklesmistir. Dolasiy-
la ciliz kalkinma ile elde edilen blyidme artan nifusla tiketilmektedir.

Sosyal politikalar icerisinde istihdam arttinci, cinsiyet ayinmin-
dan uzak politikalar basliklan altinda toplanabilir. Bazi noktalar séyle
ifade edilebilir.

- Sosyal politikalar ilgili bitlin taraflann katiimi ile olusturulma-
Iidir. Ekonomik kalkinma ve istikrar planlar is diinyasi kadar isci sen-
dikalar, Gniversiteler, meslek odalan gibi kuruluslarin katiimi ile ya-
piimali ve planlar olusturulduktan sonra bliylk ¢aph degisikliklerden
kacinilmaldir.

- Makro ekonomik politikalar mutlaka istihdami arttirici yonde
olmalidir.

- Blrokrasi ve piyasalarin gerek duydugu yasal diizenlemeler
suratle yapilmaldir.

Sosyal kaygilar ekonomik , politik ve yasal diizenlemelerin ger-
ceklestiriimesinde g6z 6nlinde bulundurulacak ilk faktoér olmaldir.
Turkiye'de de artan gelir esitsizligi ve genelde esitsizlik sorunu yalniz
hikumetlerin veya yoneticilerin dikte ettigi recetelerle degil katiimci
bir yaklasimla bittin ilgili taraflarin katilimi ile basarimalidir.
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