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Ekonomik kalkinma konusunda énemli bir pozisyonda yer alan

girisimcilerin icinde bulunduklan kiltirel ortam ile birlikte ele alinmasi
‘girisimcilik kilttrly kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram ile girisimcinin
yasadigi toplumun kdiltrel boyutlarinin girisimcinin risk alma gudusiine
olan etkileri arastinimaktadir. Ginimiz ekonomilerinin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak gosterilen girisimciler, bulunduklan toplumda
Uretimin artmasinda, dolayisiyla da istihdamin saglanmasinda etkili bir rol
oynamaktadirlar. Girisimciler, teknolojik yeniliklerle beraber Uretim
faktorlerini, risk alma becerilerini kullanarak bir araya getiren kisilerdir.
Boylece, iktisadi kaynaklann duisik verimli alanlardan yiksek verimli
alanlara kanalize edilmesini saglamaktadirlar. Bu calismada, iktisadi
gelisme bakimindan girisimciligin roll incelenmistir. Analiz kapsaminda,
Sivas, Tokat ve Amasya illerinde faaliyet gdsteren 137 isletmenin verileri
anket teknigi ile toplanarak, bu iller arasinda girisimcilik kiltiirii agisindan
farkliik olup olmadigi arastinlmistir. Anket verileri degerlendirildiginde,
Sivas ve Tokat illerinin girisimcilik kultirli agisindan benzer niteliklere
sahip oldugu, Amasya ilinin ise diger iki ile nispeten cesitli farkliliklar
tasidigi yéniinde sonuglara ulasilmistr.

Anahtar Kelimeler:Girisimcilik, Girisimcilik Kiiltird, Sivas, Tokat, Amasya.

" Bu calisma, 10-12 Ekim 2011 tarihlerinde diizenlenen 3. Uluslararasi istanbul iktisatgilar Zirve-
si'nde s&zlii olarak sunulan ve bildiriler kitabinda basilan bildirinin gézden gegirilmis ve diizenlen-

mis halidir.
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ENTREPRENEURSHIP CULTURE IN TERMS OF ECONOMIC
DEVELOPMENT: A STUDY IN THE PROVINCES OF SIVAS, TOKAT
AND AMASYA

ABSTRACT

The concept of “entrepreneurship culture” has evolved when
entrepreneurs being at an important position in economic development
and the environment in which entrepreneurs are involved handled
together. Effects of the cultural dimensions of a society in which an
entrepreneur lives on risk-taking motives of entrepreneurs are
investigated within this concept. As one of the most important
components of today’s economic environment, entrepreneurs
undertake an effective role in development of production and therefore
employment possibilities. Entrepreneurs are those joining technological
innovations and production factors together by using their risk taking
skills. Hence, they ensure economic resources moving from low
productive areas to those of high productive areas. The purpose of this
study is to examine the role of entrepreneurship in terms of economic
development. Within the scope of the analysis, data of 137 firms
operating in the provinces of Sivas, Tokat and Amasya are collected
through survey method and existence of any difference in
entrepreneurship culture between these provinces are analyzed.
Results of the analysis indicate that the provinces of Sivas and Tokat
depict similar values in terms of entrepreneurship culture while the
entrepreneurs in Amasya have relatively different values.

Keywords:Entrepreneurship, Entrepreneurship Culture, Sivas, Tokat,
Amasya.

GIRIS

Girisimci, girisimcilik ve girisimcilik kiltiri kavramlan son
yillarda énemle (zerinde durulan kavramlar olarak akademisyenlerin
ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmekte ve
literatirde yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Girisimciligin iktisadi
gelisme Uzerinde 6nemli etkilerinin oldugunun kabul edilmesi, bu
kavramlara olan ilginin artmasinin en temel nedeni olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda, girisimciligin az gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin  gelismislik  seviyelerinin  artinlmasinda, gelismis
ekonomilerin ise gelismislik seviyelerinin korunmasi ve daha st
seviyelere tasinmasinda o©nemli bir fonksiyonu yerine getirdigi
soylenebilir.

GUnumuz ekonomilerinin en énemli unsurlarindan biri olarak
gOsterilen girisimciler, sahip olduklar risk alma becerileri ile firsatlan
ve vyenilikleri takip ederek, Uretim faktorlerini bir araya getirip,
toplumun ekonomik gelismislik seviyesine etki etmekle beraber,
iktisadi kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniimasi anlaminda da énemli
bir gbrevi yerine getirmektedirler. Bu ydnuyle girisimcilerin, Gretimin
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ve dolayisiyla da istihdamin artirimasinda blylk bir éneme sahip
oldugu ve ginumiz ekonomileri acisindan degerli bir kaynak oldugu
soylenebilir. Oyle ki, iilke ekonomilerinin rekabet giicii, sahip olduklari
girisimcilik sistemi, girisimcilik politikalarn ve stratejileri ile yakindan
iliskilidir (Emre, 2007, s.1). Girisimcilik, ekonomik yoniinin otesinde
toplumsal, kiltirel ve politik dinamikleri olan bir kavramdir. Bundan
dolayl, son vyillarda girisimcilik Gzerine yapillan arastirmalarda
toplumsal ve kiltirel unsurlarin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir (Aytag,
2006, s.140).

Girigimciler, kiresellesen ekonomilerin en 6nemli yapi tagi
olarak nitelendirilebilir. Girisimciler tarafindan kurulan her bir yeni
isletmenin, gelecegin c¢okuluslu sirketlerinin  olusmasina katki
sa@layarak, temelinde ekonomik gerekgelerin yer aldigi bircok
sorunun yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi dlizeyde ¢ézllmesinde
stratejik bir gorevi Ustlenebilecegini sdylemek mimkiinddr.

En basit tanimiyla, ‘girisimci’ risk alan kisidir. Girigimcinin risk
alma tercihinde birgok faktoriin yani sira, belki de digerlerine nazaran
daha onemli bir faktorin varligi dikkat cekmektedir. Bu faktor,
gelenek, gbérenek ve ahlaki degerleri kapsayan kultir olgusudur.
Kultdr olgusu; aile, egitim, cevre, sosyal ve siyasi ortam gibi bircok
unsur ile etkilesim halinde bulunmaktadir. Ekonomik kalkinmanin itici
glclerinden biri olarak ifade edilen girisimcilerin icinde bulunduklar
kiltirel ortam ile ele alinmalarn ‘girisimcilik kultirl’ kavramini ortaya
clkarmistir. Bu kavram ile toplumun deger yargilarinin kdltdrel
boyutlarinin  girisimcinin  risk alma gldistne olan etkileri
aragtinimaktadir. Kilttrel ortamin, risk alma konusunda tesvik edici ve
engelleyici olma gibi iki u¢ nokta arasinda girisimcileri etkilemesi,
girisimcilik kaltarantn iller, bolgeler ve (lkeler arasinda farkh 6zellikler
tasimasini miimkun kilmaktadir.

Bu calisma ile girisimcilik kiltirinin Sivas, Tokat ve Amasya
illerindeki durumunun arastinimasi amaclanmistir. Calisma, teorik ve
uygulama olmak iizere iki ana kisimdan olusmaktadir. ik kisimda
girisimcilik ve girigsimcilik kalturt kavramlari tanitilmig, ikinci kisimda
ise s0z konusu illerde uygulanan anketlerin  sonuglari
degerlendirilmistir.

1. TEORIK GERGEVE

1.1. Girigimci ve Girigsimcilik Kavrami

Ekonomi literatlriinde ilk kez Fransiz ekonomist ve yazar
Richard Cantillon tarafindan kullanilan (Tikici ve Aksoy, 2009, s.6)

JED /GKD 9:2



236 | Yunus Emre BIROL, Merve TUNCAY & Halil ibrahim KAYA

girisimci  kavrami, ‘entreprende’ kelimesinden tiretilmis olup
‘Ustlenmek’ anlamina gelmektedir (Arikan, 2002, s.27). Girigimci ve
girisimcilik ~ kavramlan ile ilgili yapilmis farkh  tanimlar
bulunmaktadir. Bu farkhliklar kavramin ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik yaklasim ile ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Ercan
ve Gokdeniz, 2009, s.67). iktisadi acidan girisimci kisaca, arz ve
talebi ybénlendiren ve pazar arayan Kkisi olarak nitelendirilebilir
(Aytag, 2006, s.141). Uretim faktorlerinin dérdiinclisii olarak
tanimlanan girigsimci, Uretim slrecinde riski Ustlenen ve kar
saglamak amaciyla diger Uretim faktorlerini insan ihtiyaglarina gére
bir araya getiren taraf olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Emre, 2007,
s.9). Karabulut'a goére (2009); girisimci, amac¢ ve beklentilerine
ulasmak amaciyla olgulebilir bir riske katlanarak kendi isini kuran
ve bu isin surekliligini saglamaya calisan kisidir. Dolayisiyla bir
girisimci amagclarina ulasmak icin basarl olmak, isini blyttmek,
ailesinin gecimini saglamak ve toplumdaki sayginhgini korumak
durumundadir (Karabulut, 2009, s.332). Daha genis tanimla
girisimci, bir mal ya da hizmeti Uretmek ve pazarlamak icin
kendisine ait ya da bagka kisi veya kurumlardan sagladi§i sermaye
ile Uretim faktorlerini bir araya getiren, bu faaliyeti yaparken ortaya
cikacak kar veya zarar géze alan kisidir (Dinger ve Fidan, 1999,
s.16). Bu silre¢ boyunca girisimcilerin toplumun ihtiyaclarini
karsilamak Uzere, Uretim faktorlerini yeni mal ve hizmetlere
donudsturirken aslinda toplumun refah seviyesine katkida
bulunduklari ve topluma yenilik getirdikleri gérilmektedir.

Girisimcilik ise, ortaya cikan firsatlardan yararlanmak veya
yeni firsatlar yaratmak amaciyla, hizmet ya da urin Gretmek igin
Uretim faktorlerini orgitleyebilme kabiliyeti ile risk alma yetenegi
olarak tanimlanabilir (Cetin, 1996, s.29). Baska bir tanim ile
girisimcilik, girisimcilerin risk alma, firsatlan kovalama, hayata
gecirme ve yenilik yapma sireglerinin timane verilen bir ad olarak
ifade edilebilir (Cetindamar, 2002, s.34).

Tanimlardan da anlasilacagl uzere girigsimcilik, risk altina
girmeyi, uretim faktorlerini temin etmeyi ve bunlari etkin bir sekilde
kullanmayl gerektiren, sermaye blyukligd ya da isletme
Olceginden ziyade, firsatlar erken gorebilen, tetikte bir suur ile
makul riskleri almaktan c¢ekinmeyen ve cesaret duygusunun 6n
plana c¢iktigi bir slrectir (Ercan ve Gokdeniz, 2009, s.67).
Girisimcilik slireci sadece bir isletmenin faaliyete baslatimasi
anlaminda degil, isletme faaliyetlerinin sonraki her asamasinda da
rekabet avantaji saglayabilmesi yonlyle ©6nem tasimaktadir
(Erbatu, 2008, s.6).

JED /GKD 9:2



iktisadi Gelisme Acisindan Girisimeilik Kiltiiri | 237

1.2. Girisimcilik Kiltira

Kaltur, toplumdaki bireylerin ortak nitelikleri olup, kisiden
kisiye aktarilan 6grenilmis bir yasam bicimidir (Ayta¢ ve ilhan,
2007, s.107). Sosyal bir kavram olan girisimcilik, kiltir 6gesini
olusturan gelenek, goérenek ve ahlaki degerler ile i¢c icedir.
Girisimcilik olgusunu toplumun sosyo-kdltiirel ortamindan bagimsiz
olarak degerlendirmek mumkin degildir. Girisimcilerin, toplum
icerisinde aldiklan egitimden aile ortamina, arkadas c¢evresinden
siyasi ortama kadar bircok unsurdan etkilenmesi muhtemeldir
(Guney ve Nurmakhamatuly, 2007, s.69-70).

Kimi toplumlarda girisimcilik konusunda yiksek performans
gorulirken, kimi toplumlarda tam tersi durumla karsilasilabilmesi,
sosyal bilimciler i¢in kiltirin bu konudaki etkisinin arastiriimasi
ihtiyacini dogurmustur. Toplum dogasinin bir 6zelligi olarak kendini
gobsteren girisimcilik unsuru, icinde bulunulan toplumun yapisi,
degerleri ve norm sistemlerinden dogrudan etkilenmektedir (Aytac,
2006, s.139). Ancak girisimcilik kaltlrt dogasi geregi kendiliginden
ortaya ¢lkmamakta, temelini aile kultirinden almakta ve faaliyet
alaninda yer alan girisimcilerin ve igletmelerin artmasiyla kendini
gbstermektedir. Bu dogrultuda, duyulan ihtiyacla birlikte gelistirilen
politika ve stratejiler sonucu, girisimcilere bir misyon ve vizyon
yukleyecek girisimcilik kiltira gelisebilmektedir (Aksit, 2003, s.10).

Kualtar ile girisimcilik arasindaki iliski ele alinirken hangi tar
kdltarlerin girisimcilige destek verdikleri, hangilerinin engelleyici
etkilere sahip olduklari hususu énemlidir. Ornegin girisimciligi ve
risk almayi tesvik eden bir kultir ile risk almayi tesvik etmeyen
veya basarisizligi itibar kaybi olarak géren kdltirler arasinda, yeni
bir isletmenin kurulmasina karar verilmesi noktasinda cesitli
farkliliklar ortaya cikabilir. Kimi kalttrler girisimciligi baskilarken,
kimileri de girisimciligin 6nlind acici bir tutum sergilemektedirler
(Aytag, 2006, s.154-156). Aytac (2006), bir toplumun erkek veya
disi kultir 6zelliklerine sahip olmasinin da girisimcilik degerleri
uzerinde etkili oldugunu aktarmaktadir. Buna gore; daha
materyalist egilimli olan erkek kilttrlerde girisimcilik 6zelligi
kendini daha fazla gostermektedir (Aytag, 2006, s.139).

Girisimci  icin  kdltdr, isletmenin kurulus amacini ve
faaliyetlerini etkileyen inanclar, degerler ve bireyler arasi iliskiler
batanadar. Girisimcilik kiltari ise, girisimciye yeni bir statli veren,
yaptiklarini 6demeyi garanti eden, baskalannin kendisine is
imkanlari yaratmasini beklemek yerine baskalari icin is imkanlari
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yaratan, yepyeni bir neslin yetismesine olanak saglayan bir
kultardur (Celik ve Akgemci, 1998, s.29-31).

Girisimcilige deger vermeyen toplumlarda saglam bir
girisimci damarinin olusmasi olanaksizdir. Girisimcilik kiltirinin
gelistigi toplumlar ise kisisel basari, gliven ve kisisel bagimsizlik
odakldirlar. Ayrica, esnek otorite iligkileri, c¢alisma kultlrd,
dinamizm, yiksek kar elde etme gldisi, zamani etkin kullanma,
rasyonel hareket etme, rekabet¢ci olma, risk alma, yenilik
arayisinda olma, yaratici kapasiteye sahip olma, verimlilik gézetme
ve farklilik algisinin ylksek olmasi gibi ¢esitli 6zelliklere de sahip
olmalari nedeniyle Uretkenlik kapasiteleri olduk¢a ylksektir (Aytag
ve ilhan, 2007, s.117).

Kaltarin girisimcilik Gzerine olan etkileri yapilan birgok
arastirmaya konu olmustur. Toplum igerisinde kiiltiriin bir 6gesi
olarak deg@er yargilarinin insanlari isletme kurmaya ve risk almaya
yoneltmesi girisimcilik kaltlru olarak algilanabilecegi gibi, mevcut
bir isletmenin silrekli olarak kendisini yenilemeye c¢alismasi,
tuketiciye surekli olarak daha iyi olanaklarla mal ve hizmet sunma
cabasi icerisinde olmasi da girisimcilik kiltiri kapsaminda ele
alinabilir (Cabar, 2006, s.16).

2. UYGULAMA

2.1. Aragtirmanin Metodolojisi

Bu caligmada, Sivas, Tokat ve Amasya illerindeki isletmelere
iktisadi gelisme agisindan girisimcilik kaltirini degerlendirmek
Uzere anket calismasi uygulanmistir. Bu sehirlerin segilme nedeni,
ayni bdlge icerisinde yer almamakla beraber, kendi aralarinda
komsu olmalar ve kulturel olarak benzer Ozellikler tagimalaridir.
Dolayisiyla secgilen iller Gzerinden ydritilen bu c¢alismada,
girisimcilik  kiltird  acisindan anlamli  bulgulara erisilecegi
disunulmektedir. Sivas, Tokat ve Amasya illerinde, iktisadi
gelismislik ydninden girisimcilerle ilgili genel bilgileri toplamak, bu
kisilerin dunyadaki ve Turkiye’'deki girisimcilik hareketlerine
bakiglarini ve girisimcilik kultdrlerini degerlendirmek, arastirmanin
kapsamini olusturmaktadir. Calismada, iktisadi gelisme agisindan
girisimcilik kdltiranun incelenen sehirler arasinda anlamh bir
farklilik tasiyip tasimadiginin ortaya konulmasi amacglanmaktadir.

Arastirmanin evreni, Sivas, Tokat ve Amasya illerindeki
Ticaret ve Sanayi Odalarina kayith isletmelerdir. Arastirma
kapsaminda kendi isini kurmus ve isletiyor olan girisimcilere
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‘gdzlem altinda anket teknigi’ uygulanmistir. Orneklem ise, s6z
konusu illerde kolayda 6&rnekleme yontemiyle secilmis 150
isletmeden olugmaktadir. 09.08.2011-14.09.2011 tarihleri arasinda,
150 isletmeye dagitiimis olan anketlerin 137’si incelemeye uygun
gorulmastdr.

Oncelikli olarak, arastirma kapsaminda bir literatiir taramasi
yapllarak, benzer calismalardan hareketle c¢alismanin anket
sorular hazirlanmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda, Emsen,
irmis ve Deliktas (2002 ve 2003) tarafindan iki bolim halinde
yayimlanmis olan ‘iktisadi Gelismede Girisimciligin Roli -
Karsilastirmali Bir Analiz: Erzurum - Denizli’ adli makalelerden
faydalaniimistir.

Anket, 2 boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde; isletmeler
ve girisimcilerle ilgili genel bilgilerin tespitine yonelik 9 soru, ikinci
bélimde ise girisimcilik kalttrine iligkin tespitlerin yapilmasina
yonelik coktan sec¢meli 7 soru bulunmaktadir. Anket sorulan
isletme yodneticilerine sahsen ulastinlmis ve ayni yolla geri
toplanmigtir. Anket sonuglart SPSS 18 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. igletmelere iliskin genel bilgilerin frekans
dagihmlari belirlendikten sonra, ¢calismaya givenilirlik analizi, faktér
analizi ve diger analiz testleri uygulanmistir. Arastirma kapsaminda
arastirilan hipotezler asagida listelenmistir:

Hipotez 1: Sivas ve Tokat illeri arasinda girisimcilik kulttri
acisindan bir farklilik vardir.

Hipotez 2: Sivas ve Amasya illeri arasinda girisimcilik kultura
acisindan bir farklilik vardir.

Hipotez 3: Amasya ve Tokat illeri arasinda girisimcilik kultura
acisindan bir farklilik vardir.

Hipotez4: Sivas, Amasya ve Tokat illeri arasinda faaliyet
gOsterilen pazarlar acisindan bir farklilik vardir.

Hipotez 5: Dogum vyeri acisindan girisimcilik kaltira
konusunda bir farklilik vardir.

Hipotez 6: Egitim durumu acisindan girisimcilik kultura
konusunda bir farklilik vardir.

2.2. Aragtirmanin Bulgulari

Bu bdlimde, arastrma kapsaminda ele alinan isletmelerle
ilgili genel bilgiler ile girisimcilige iliskin faktorlerin frekans
dagihmlari ve analiz testlerinin sonuclar yer almaktadir.
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2.2.1.Genel Bilgiler

Arastirma kapsaminda degerlendirilen 137 igletmenin
%35,0’i Sivas ilinde, %35,8’i Tokat ilinde, %29,2’si ise Amasya
ilinde faaliyet gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin biylk
cogunlugunu  erkek girisimciler (%88,3) olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan girisimciler agirlikli olarak lise dizeyinde
(%43,8) egitimli olup, bunu sirasiyla Universite (%22,6) ve
ilkdgretim mezunlan (%21,2) takip etmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Girisimcilerin Demografik Ozellikleri

Sorular Degiskenler Sivas Tokat Amasya | Toplam

dis Fr.| (%) | Fr.| (%) | Fr.| (%) | Fr. | (%)

Cinsivet Erkek 42 130,747 ]34,3[32 234121884

y Kadin 644215858 16117

Koy 10/ 7364432219139

§ Kasaba 11070 0o [3]22] 429

309.“.”‘ iice 4 29| 8[58[13]95] 25182
eriniz -

il Merkez 30 21,934 24821153 ] 85 | 62

Baska |l 3|122|1]07]0] 0 4 129

ilkogretim 7151|858 [14[102] 29 | 21,1

Lise 211153 22]16,1 17124 60 | 43,8

Eg'“m Meslek YO 5136|3226/ 44]14]102
urumunuz -

Universite 13] 95 [15]10,9] 3 | 22 | 31 [ 226

Diger 2] 15[1]o07]l0o] o | 3 ]22

1-5 12| 8,8 |20 14,6 23] 16,8 55 | 40,2

Kag Yildr 1610 11 8 |[11| 8 |10 7,3 | 32 (233

g.er?d'”'zeA“ 11-20 16| 11,7]10] 73 | 6 | 44 | 32 | 234

ir Isletmeye
Sahipsiniz? [ 21-30 7151164410714 [102
31 Uistil 2152 ]15]0] 0 | 4| 3

Dogum yeri bakimindan blyik cogunlugun il merkezinde
dogdugu (%62,0), en az kismin ise kasaba (%2,9) ve baska ilde
dogup (%2,9) ilgili ilde faaliyet go6sterdigi goérulmektedir.
Girisimcilerin ¢ogunlugunun, 1-5 yildir (%40,1), sahis isletmesi
tirinde (%66,4), tekstil/deri (%19,7) ve gida (%17,5) sektorlerinde
faaliyet gosteren ve 10’dan az eleman calistinlan (%80,3) kuiguk
isletmelere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Amasya ilindeki
isletmelerin  ulusal ve  uluslararasi pazarlarda faaliyetleri
bulunmazken, (g ildeki isletmelerin agirlikli olarak yerel pazarlarda
(%86,1) faaliyet gosterdigi goérilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan isletmelere Ait Genel Bilgiler

Sorular Degiskenler Sivas Tokat | Amasya | Toplam
Fr.| (%) |Fr.| (%) |Fr.| (%) | Fr. | (%)
Sahis isletmesi 17 (12,4 (37| 27 |37 | 27 | 91 | 66,4
isletmenizin Limited Sirket 25/18,2|12| 88 | 3 |22 | 40 [29,2
Yasal Turd Anonim Sirket 4290l 00| o] 4]29
Kollektif Sirket 2|15/0] 00| 0 | 2|15
Tekstil/ Deri 715111 8 | 96627197
Agac ve Agag
Uriinleri 5[(36[0] 0 [3]|22] 858
Gida 7051[11] 8 | 6|44 24175
eletmenisd Metal isleri 5|136|4(29|5]|36]| 14 (10,1
etmenizin o
sa.‘.a"yetw. nyil.TSZLaagy? 71511107 1]07] 9 |65
Gosterdigi Alan : : : :
Elektrik/
Elektronik 6|44 |4]29]4]29]14]102
Otomotiv 3[22]4/29[3[22]10]73
Hizmet 3122|5(36|9/66][17 124
Diger 5(36|9(66[0] 0 |14]102
. 10'dan az 29 /21,244 |32,1|37| 27 |110/80,3
Isletmede 10-25 13|95 /3 |22]3]22]19[139
Calisan Eleman
Sayisi 26-50 3[22[2]15]0] 0 |5 |37
51-99 3[22(0] 00| 03 ]22
Yerel Pazar 41(29,9|38[27,7|39|285]|118]86,1
Urtinlerinizin Yer | Bolgesel Pazar 14(102[13] 95| 1| 0,7 | 28 [204
Aldigr Pazarlar | yjysal Pazar 8583|220 0 |11] 8
Uluslararas) Pazar| 2 |15 |4 | 29| 0 0 6 | 44
Toplam 48| 35 |4935,8|4029,2|137] 100

2.2.2.Girisimcilige iliskin Faktérler

isletme  yoneticilerinin  girisimcilik  kdltirlerine iligkin
degerlendirmelerinin tespiti amaciyla yoneticilere ¢coktan segcmeli 7
soru sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen yanitlarin illere gére
dagihmi, Tablo 3'den Tablo 9a kadar olan tablolarda ortaya
konulmustur.
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Tablo 3. Kendi isinizi kurmada en eftkili olan faktér hangisidir?

Sivas Tokat | Amasya | Toplam

ki
Segenekler Fr. | (%) | Fr.| (%) | Fr.[ (%) | Fr. | (%)
is babamdan kaldigi igin ise
aliskindim 12188 (23]|16,8| 13| 9,5 | 48 | 35,1
Daha 6nce bu iste Ucretli olarak
calismistim 8 |58 7 |51 |7 (5122 16
Bu faaliyet kolunda yiiksek kazang
elde edildigini gbzlemledim 9166|536 |2 |15 16 |11,7
Farkli illerdeki yatinmi kendi ilimde
gerceklestirmek istedim 8 [58]| 1 0,72 |15 11 8
Bagka is sahasi bulamadim 0] 0 |3]22|4]129| 7 |51
Gelecegimi daha ¢ok bagimsiz
calismakta g6érdiim 6 |44 (10| 7,3 10| 7,3 | 26 19
Onceden yapilan yatinmlarin
kolaylik saglayacagini distundim 5136|0 0 2 [15] 7 | 541
Toplam 48 | 35 |491358 40| 29 | 137 ] 100

isletmecilerin kendi islerini kurmalarinda en etkili faktér
olarak, en ¢ok isin babadan kalmasi (%35,0) gosterilmis olup en az
bagka is sahasi bulamadiklan (%5,1) ve ilde Uretim sahasinda
Onceden yapilan yatirimlarin kolaylik saglayacagini disutndukleri
icin (%5,1) mevcut islerini kurduklar goérusu isletmeciler tarafindan
belirtilmistir. is babadan kaldigi icin ilgili is koluna aliskin olanlar
icerisinde agirigin Tokat ilinde (%16,8), farkl illerdeki bir yatirimi
kendi ilinde degerlendirme dlisiincesiyle mevcut isini kuranlarin en
¢cok Sivas ilinde (%6,6) oldugu gorilmektedir (Tablo 3). Bu sonug
katihmcilarin is kurmalarinda risk almaktan ziyade isi yaparak
6grenmenin etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan girisimciler, isletme kurulusunda ilk
sermayelerini cogunlukla babalarindan kalan miras yoluyla (%36,5)
ve kendileri calisarak (%27,0) temin etmislerdir. Arastirmaya
katilan girisimcilerden Amasya ilinde ilk sermayesini yurtdisinda
tasarruf ederek saglayan bulunmazken, Tokat ilinde arazilerini
satarak sermaye temin eden girisimci bulunmamaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4. isletmenizi kurarken ilk sermayenizi nasil temin ettiniz?

Segenekler Sivas Tokat Amasya Toplam
Fr.| (%) | Fr. | (%) | Fr.| (%) | Fr. | (%)
Babamdan kaldi 13195(23|16,8| 14 |10,2| 50 | 36,5
Arazilerimi sattim 5136]|0 0 4 129 9 6,5
Yurtdiginda tasarruf ettim 4 |29 3 | 2,2 0 0 7 5,1
Ortaklik kurdum 5136|3225 |36 13|94
Kendim calisarak kazandim 1319515109 | 9 | 6,6 | 37 | 27
Devletten kredi aldim 3122 1 07| 6 | 44|10 | 7,3
Bankalardan kredi aldim 5 (36| 4|29 | 2 1,5 | 11 8
Toplam 48 | 35 |49 1358 |40 29,2137 | 100

Yabanci sermaye ile vyapillacak ortakllk konusunda
girisimciler ¢cogunlukla teknik bilgi saglayacadi gorisini (%30,7)
ve pazar payini genisletecegi gortsiunid (%25,5) belirtmislerdir.
Katilimcilarin sadece %21,2’si yabanci sermaye ile ortakhgin tlke
menfaatine olumsuz etki yapacagi goértisini benimsemislerdir. Bu
gorusun en az Amasya ilinde (%2,2) desteklendigi gorulmektedir
(Tablo 5). Bu baglamda katihmcilarin ¢cogunlugunun yabanci
sermaye ile ortakllk konusunda olumlu dusincelere sahip
oldugunu sdylemek mimkuandur.

Tablo 5. Yabanci sermaye ile yapilacak ortakliklara iligkin
asagidaki goriislerden hangisi size en uygundur?

Secenekler Sivas Tokat Amasya | Toplam
Fr.| (%) | Fr. | (%) | Fr. | (%) | Fr. | (%)
Ulke menfaatine olumsuz etki yapar | 16 |[11,7 /10 | 7,3 | 3 | 2,2 | 29 | 21,2
Teknik bilgi saglar 18 113,11 12 | 88 | 12 | 88 | 42 | 30,7
Pazar payini genisletir 7 151 121]153| 7 | 5135|255
Girdiye ulasabilme kolayhg: saglar 0 0 3122 7 [51]10]73
Calisma verimliligini yukseltir 715113 (22|11 8 |21 (153
Toplam 48 | 35 |49 |35,8]| 40 | 29,2137 | 100

Girisimciler tesvik kredisi al(a)mama nedeni olarak en ¢ok bu
konuda bilgi sahibi olmamalarini (%25,5) gdsterirlerken diger
secenegini isaretleyenlerin yarndan fazlasi sézlu ifadelerinde tesvik
kredisi aldiklarini belirtmiglerdir (Tablo 6). Girisimciligin yeniliklerin
pesinde kosan, firsatlari takip eden dogasi géz 6niine alindiginda,
arastirmaya katilan girisimcilerin tesvik kredisi konusuna yeteri
kadar ilgi gostermedikleri sdylenebilir.
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Tablo 6. Tesvik kredisi al(@)mama nedeniniz hangisidir?

Secenekler Sivas Tokat Amasya | Toplam
Fr.| (%) |Fr.| (%) [Fr.| (%) | Fr. | (%)

Bilgi sahibi degildim 1218812 | 88 | 11 8 35 | 25,6

isletmemin uygun olmadigini

disundim 107310 73 | 4129 |24 |175

Yogun biirokrasi engelleriyle

karsilastim 9166|536 | 2 1,5 | 16 | 11,7

Maliyet yiksekligi nedeniyle

alamadim 5136|7151 ]14]129]16]116

Siyasi ¢ikar iligkilerine girmeme

egilimi dolayisiyla alamadim 211514 |29 |5 | 36| 11 8

Tesvik konusunda hicbir tmidim

olmadigi i¢in almadim 21151312214 29 9 6,6

Diger 8 |58 8|58 |10 73| 26 |18,9

Toplam 48 | 35 |49 35,8 40| 29,2|137| 100

Girisimciler agirlikh olarak finansman yetersizligi nedeniyle
(%61,3) igletmelerini buyutemediklerini belirtirlerken bu konuda
Amasya ilindeki girisimcilerin (%22,6) daha cok hemfikir oldugu
gorilmektedir. isletmelerini biiylitememe konusunda en az
gOsterilen sebep ise yenilikleri takip etme zorlugu (%1,5) olmustur
(Tablo 7).

Tablo 7. Size gére isletmenizi bilylitememenizin énlindeki engel
hangisidir?

Secenekler Sivas Tokat Amasya Toplam
Fr.| (%) [Fr.| (%) | Fr. | (%) | Fr. | (%)
Finansman yetersizligi 26| 19 |27 |19,7] 31 |22,6| 84 |61,3
Kalifiye eleman yetersizligi 6 |44 |6 44| 6 |44 |18 [13,2
Yenilikleri takip etme zorlugu 1 0,7 1 10,7 0 0 2 1,4
Blylimenin getirdigi riskler 6 | 44 3|22 1 0,710 | 7,3
Devlet politikalar (vergi vb.) 6| 44 | 8 | 58 0 0 14 10,2
Pazarin surekli degismesi 3122|4129 2 15| 9 | 6,6
Toplam 48 | 35 [49358| 40 [29,2]137] 100

Katilimcilarin %35,8'i devletin uyguladigi yanlis ceza vb.
politikalarin Tirkiye’'de girisimcilik 6gesini engelleyen temel faktor
oldugu gorisiini benimserken, bu konuda en az desteklenen
gorus; %7,3 ile cekememe, kiskanclik vb. faktérlere bagl nedenler
olmustur. Sosyo-kiiltirel sisteme bagl bireysel gelisememe en az
Amasya ilinde (%0,7) desteklenmistir. Diger yandan, ‘is hayatindan
kopuk egitim (%17,5) ve ‘egitim kurumlarnnin girisimcilik icin
yetersiz olmasi (%21,2)’ birlikte ele alindiginda katilimcilarin buyuk
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cogunlugunun (%38,7) girisimcilik konusunda egitim faktériint éne
cikardigini séylemek mumkundur (Tablo 8).

Tablo 8. Size gbre Tirkiye’de girisimcilik 6gesini engelleyen faktor
hangisidir?

Secenekler Sivas Tokat | Amasya| Toplam
¢ Fr.| (%) |Fr.[ (%) |Fr.[ (%) | Fr. | (%)

Devletin uyguladigi yanhs ceza vb.

politikalar 16 11,7119 (13,9[14 | 10 | 49 | 35,8

Sosyo-kiiltirel sisteme bagl bireysel

gelisememe 13195 | 11 8 1107 25 |18,2

Egitim kurumlarinin girisimcilik igin

yetersiz olmasi 8 |58|6 |44 15| 11| 29 |211

i§hayat|ndan kopuk egitim 6 |44 |11 8 7 51|24 [{17,5

Cekememe, kiskanglik vb. faktorlere

bagl nedenler 51362153 [22|10| 73

Toplam 48| 35 149135,8|40] 29 |137] 100

Girisimciler, diinyada ve Turkiye’'de girisimcilik konusunda en
¢cok %40,9 ile dis piyasalara yénelik rekabetgi bir strateji ile basanh
olunacagi goéristini desteklemiglerdir (Tablo 9).

Tablo 9. Diinyada ve Tirkiye'de girisimcilikle ilgili asagidaki
gorislerden hangisi size en uygundur?

Segenekler Sivas Tokat Amasya | Toplam
Fr.| (%) | Fr.| (%) |Fr.| (%) | Fr. | (%)
Diinyaya yetismemiz imkansiz 3122 (412914129 | 11 8
Disa kapanirsak yetisebiliriz 9166 |4 |29 |2 1,5 | 15 11
Bizim i¢ piyasamiz bize yeterli 5136|4129 |5 36| 14 |10,1

Diinyaya rekabetle yetisebiliriz 141102 (12| 88 15| 10,9 | 41 | 29,9

Dis piyasalarda rekabetci bir
strateji ile basaril oluruz 17 1124 125|182 |14 | 10,2 | 56 | 40,8

Toplam 48 | 35 49358 140]29,2| 137 | 100

Dunyaya  yetismenin imkénsiz  oldugu  gorusunu
destekleyenler %8,0’lik pay ile en az orana sahip olan grup
olmustur.

2.2.3.Analiz Testleri

Arastirma kapsaminda Tablo 1’de ortaya konulan sorular bu
kisimda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda oOncelikle anket
sonuglarindan elde edilen verilere parametrik tekniklerin
uygulanabilmesi i¢in normallik ve homojenlik varsayimlarinin
(Kartal, 2006, s.16) test edilmesi gerekmektedir. Orneklem
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blylkligld 30’un lizerinde oldugundan, verilere en uygun analiz
tirtiniin belirlenmesi amaciyla, normallik tespiti igin, ‘Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov’ testi ve homojenlik tespiti icin ise, ‘Oneway
Anova’ testi uygulanmistir. Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov
(One-Sample Kolmogorov Smirnov Test) testi sonucunda
girisimcilik kilttirine yoénelik sorularin hepsinde de Assymp. Sig.
(anlamhhk) degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla,
verilerin normal dagilima uydugunun iddia edildigi sifir hipotezi
reddedilmigtir. Verilerin normal dagilmadigi tespit edilmekle birlikte,
bayik Orneklemler icin, uygulamada normallikten ziyade
Onemsenen varsayim, verilerin homojen dagiimasi varsayimi
oldugundan (Kartal, 2006, s.16), hangi teknigin uygulanacagina
homojenlik  testinden sonra karar verilecektir.  Verilerin
homojenliginin tespiti icin uygulanan Oneway Anova testi
sonucunda; ‘isletmeyi blyitememenin énindeki engeller disindaki
sorular icin Test of Homogeneity of Variances tablosunun
anlamhlik sGtununda yer alan degerlerin 0,05’ten blylk olmasi,
verilerin  homojen oldugunun iddia edildigi sifir hipotezinin
reddedilememesine yol acmistir. S6z konusu soru i¢in sifir hipotezi
reddedilerek bu soruya verilen yanitlarin homojen dagiimadig
sonucuna ulasiimistir (Tablo 10).

Sonu¢ olarak, iktisadi gelisme acisindan girisimcilik
kultirinin tespitine yonelik yapilan bu ¢alismada analiz verilerine
parametrik bir teknik olan bagimsiz érneklem tek yonli varyans
analizi uygulanmistir.  Yalnizca, ‘igletmeyi blyitememenin
onundeki engeller sorusu hem normallik hem de homojenlik
kosulunu saglamadigindan bu soru acgisindan iller arasi farklilik
incelenirken non-parametrik bir teknik olan ‘Kruskal Wallis’ testi
uygulanmustir.

Bagimsiz drneklem tek yoénlii varyans analizinin uygulanmasi
ile amaclanan, incelenen ¢ ilin ikiserli olarak kiyaslanarak
girisimcilik kiltirtne iliskin faktérlerde bu sehirler arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Girisimcilik
kdltirinun degerlendiriimesine yodnelik yer alan c¢oktan secmeli
sorular ve secgenekleri Tablo 3- Tablo 9'da sirasiyla listelenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen tablolardan blyik olanlara burada
yer verilimeyecek sadece ilgili degerler aciklamalar dahilinde
belirtilecektir.

JED /GKD 9:2



iktisadi Gelisme Acisindan Girisimeilik Kiltiiri | 247

Tablo 10. Test of Homogeneity of Variances

Levene .
Statistics dft | df2 Sig.
Kendi isini Kurmada Etkili Olan Faktérler 1,806 2 134 | 0,168
is Kurmada ilk Sermayenin Kaynag 0,524 2 | 134 | 0,593
Yabanci Sermaye ile Yapilacak Ortakliklara 2,296 2 134 | 0,105
lliskin Gorlsler
Tesvik Kredisi Alamama Nedeni 1,395 2 134 | 0,251
isletmeyi Biiyiitememenin Oniindeki 14,552 2 | 134 | 0,000
Engeller
Turkiye'de Girisimcilik Ogesini Engelleyen 0,001 2 134 | 0,999
Faktérler
Diinyada ve Tiirkiye'de Girisimcilige iliskin 0,511 2 134 | 0,601
Gorusler

Sivas-Tokat illerinde girisimcilik kultiriinde bir farkhhk olup
olmadigina yoénelik yapilan testte, girisimcilikle ilgili ‘isletmeyi
blyitememenin 6nindeki engeller sorusu haricindeki 6 soruya
verilen yanitlar igin, Group Statistics tablosundaki Mean siitununda
ortalama olarak kiclk farkliliklar tespit edilmekle birlikte,
Independent Samples Test tablosundaki Sig. (2-tailed)
sutunundaki  degerlerin  0,05ten blyldk hesaplanmasi bu
farkhliklarin anlamli olmadigini goéstermistir. Yani Sivas ve Tokat
illeri arasinda girisimcilik kaltirine yonelik faktorlerde, istatistiki
olarak anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Sivas-Amasya illeri  girisimcilik  faktérleri  acisindan
kiyaslandiginda, Group Statistics tablosundaki Mean slitunundan
elde edilen verilerde ortalama olarak farkhliklar oldugu
gorulmustir. Independent Samples Test tablosundaki Sig. (2-
tailed) sutunundaki 0,05’ten blylk hesaplanmasi bu farkliliklarin
anlamh olmadigini goéstermigtir. Yani Sivas ve Amasya illeri
arasinda girisimcilik kdltiriine yonelik faktorlerde istatistiki olarak
anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Tokat-Amasya illeri kiyaslandiginda ise s6z konusu faktérler
acisindan Group Statistics tablosundaki Mean stlitunundan elde
edilen verilerdeki farkhliklarin sadece ‘yabanci sermaye ile
yapilacak ortakliklara iligkin goérusler (sig.: 0,016) konusunda
istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir. Buna gore; yabanci
sermaye ile yapilacak ortakliklarla ilgili, Tokat ilindeki girisimciler
ortalama olarak bu tip ortakliklanin teknik bilgi saglayacagini
dusundrlerken, Amasya ilindekiler pazar payini genisletecegini
disinmektedirler.
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Son olarak, ‘isletmeyi buyltememenin dnlndeki engeller
konusundaki goérisler icin uygulanan Kruskal-Wallis testi
sonucunda hesaplanan 0,024 anlamlilik dizeyi (Tablo 11), bu U¢
sehir arasinda bu goérlis acisindan anlamh bir farklilik oldugunu
gbstermektedir.

Tablo11. Kruskal-Wallis Test Statistics

isletmeyi Buyitememenin Chi-square 7,498
Oniindeki Engeller df 2
Asymp. Sig. 0,024

Buna goére, isletmeyi buyltememenin énindeki temel faktor
olarak, Amasya ilindeki girisimciler ortalamada (mean rank: 56,35)
finansman yetersizligini gorurlerken, Sivas (mean rank:74,05) ve
Tokat (mean rank: 74,38) ilindekiler ortalamada kalifiye eleman
yetersizligini temel faktor olarak gérmektedirler (Tablo 12).

Tablo 12. Kruskal-Wallis Test Ranks

Sehir N Mean Rank
Sivas 48 74,05
Isletmeyi Blyitememenin Tokat 49 74,38
Oniindeki Engeller Amasya 40 56,35
Total 137

Sivas, Amasya ve Tokat illeri arasinda faaliyet gdsterilen
pazarlar acisindan farklilik olup olmadiginin testi Kruskal-Wallis
testi ile analiz edilmistir. Test sonucunda, bu 3 ilde yerel (sig.:
0,026), bolgesel (sig.: 0,004) ve ulusal pazarlar (sig.: 0,014)
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farkhlik tespit edilirken
uluslararasi pazarlar acisindan (sig.: 0,175) anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 13).

Uc il icin Tablo 2'deki ‘lriinlerinizin yer aldigi pazarlar
sorusuna verilen cevaplar yorumlandiginda, anket verilerine gore
uluslararasi pazarlarda Sivas ve Tokat illerindeki girisimciler yer
aldigindan ve Amasya ilindeki girisimciler yer almadigindan bu
degerlerin istatistiki agidan anlamlh bir fark olarak yorumlanmasi
s6z konusu degildir. Diger yandan, ayni tablolara gére Sivas ve
Tokat illerindeki girisimcilerin Amasya ilindeki girisimcilere goére
bolgesel ve ulusal pazarda daha ¢ok yer aldigi yorumu yapilabilir.
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Tablo 13. Kruskal Wallis - Test Statistics

Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararasi
Pazar Pazar Pazar Pazar
Chi-square 7,315 11,200 8,520 3,487
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. 0,026 0,004 0,014 0,175

Dogum yeri acisindan girisimcilik kulttiri konusunda anlamli bir
farkllik olup olmadigini gérmek Uzere, karsilastirmali analizlerde yakin
sonucglar verdigi ve tim fakidér ve degiskenlerin ayni anda
gorllebilmesine olanak sagladigi icin  Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Bu test sonucunda elde edilen anlamliik degerlerinin
hepsinin de 0,05 degerinden biiylik olmasi, dogum yeri bakimindan
girisimcilik kdltaranin anlamli olarak farklilagsmadigini gostermistir.
Ayni test ile girisimcilik kiltliriinde egitim seviyesi acgisindan anlamli
bir farklilk olup olmadigi test edilmistir. Test sonucunda, yine
anlamlilk degerlerinin 0,05'ten blylk olarak hesaplanmasi, egitim
faktortinin  girisimcilik ~ kiltlri  Gzerinde anlamh  bir  farkhlik
olusturmadiginin bir géstergesi olarak ifade edilebilir.

SONUG

Girisimcilik faktdrd, toplumda risk alarak Gretim faktérlerini bir
araya getiren, bdylece ekonominin gelismiglik dizeyine katkida
bulunan énemli unsurlardan biri olarak dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
yerel, ulusal ve hatta uluslararasi diizeyde stratejik kararlar alinirken
girisimcilik unsuruna dair dinamiklerin belilenmesi biylk énem arz
etmektedir. Literatirde girisimcilik Gzerine vyapillan c¢alismalar
incelendiginde, toplumsal ve kiltirel unsurlarnn girisimcilik (zerine
etkilerinin ele alindigi gérilmektedir. Buradan hareketle bu calismada
Sivas, Tokat ve Amasya illerinin iktisadi gelismiglik agisindan
girisimcilik kdltarlerinin incelenmesi amaclanmistir.

Bu calismada, arastirma 6rneklemini Sivas, Tokat ve Amasya
illerindeki Sanayi ve Ticaret Odalarina kayith 137 isletme
olusturmaktadir. Katihmcilarin 48’ Sivas, 49'u Tokat ve 40 tanesi
Amasya ilinde faaliyet gdstermektedir. Katilicilarin ¢ogunlugunu 1-5
yildir (%40,1) kendi igletmesini galistiran, tekstil/deri (%19,7) ve gida
(%17,5) sektdrlerinde yogunlasmig, 10’dan az isci ¢alistiran (%80,3),
sahis igletmelerine (%66,4) sahip, galistiklari il merkezinde dogmus
(%62,0) lise mezunu (%43,8), erkek (%88,3) girisimciler
olusturmaktadir.
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Katilimcilar, galistiklan is alanlarina babalarindan kaldigi igin
aligkin olduklarini (%35,0) ve ilk sermayelerini babalarindan kalan
miras yoluyla (%36,5) temin ettiklerini belirtmislerdir. Yabanci
sermaye ile yapilacak ortaklik konusunda girisimciler ¢ogunlukla
teknik bilgi saglayacagi gorisind (%30,7) ve pazar payni
genigletecegdi gortstini (%25,5)belirtmiglerdir. Girisimcilerin %25,5’lik
kismi tesvik kredisi konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan bu
krediden yararlanamadiklarnini belirtmiglerdir. Finansman yetersizligi
nedeniyle igletmelerini bulyltemediklerini belirtenler (%61,3) bu
konuda agirlik sahibi olmuslardir. Tarkiye’de girisimcilik 6gesini
engelleyen temel faktor olarak devletin uyguladigi yanlis ceza vb.
politikalar (%35,8) gosterilmistir. Katilimcilarin biytk bir kismi, dis
piyasalara yonelik rekabetci bir strateji ile basarili olunacagi (%40,9)
gO6rusini desteklemiglerdir.

Ug ilin girisimcilik kiiltiiri agisindan kiyaslanmasinda uygulanan
tek yonli varyans ve Kruskal-Wallis testleri sonucunda, Tokat ve
Amasya lleri arasinda ‘yabanci sermaye ile yapilacak ortaklik’
konusunda istatistiki olarak anlaml farkl digincelerin hakim oldugu
gorulmektedir. Tokat ilindeki girisimciler yabanci ortakhigin teknik bilgi
sa@layacagini dustnlrlerken Amasya ilindekiler pazar payini
genisletecegini diustinmektedirler. Her iki ilde de yabanci ortaklik
konusundaki bu mispet gorusler iki ildeki girisimcilerin kiiresel bazda
dislnduiklerini gostermektedir. Ayrica, Sivas ve Tokat illerindeki
katilimcilanin kalifiye eleman yetersizligi nedeniyle Amasya ilindeki
katlimcilann ise finansman vyetersizligi nedeniyle igletmelerini
blyltemedikleri gorusleri istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Sivas
ve Tokat illerindeki katilimcilarin Amasya ilindekilere gére bdlgesel ve
ulusal pazarlarda daha ¢ok yer aldigi ve Amasya ilindeki katiimcilarin
uluslararasi pazarlarda yer almadigi gortlmastir. Dolayisiyla Amasya
iline kiyasla Sivas ve Tokat illerinde uluslararasi diizeyde girisimcilik
anlayisinin daha baskin oldugu disinilmektedir. Her (¢ ilde de
uluslararasi pazarlara katlimin dusuk dizeylerde olmasi bu illerdeki
firmalarnn olceklerini kuguk tutmalarina, dis piyasalarla rekabet
guclerinin zayif kalmasina ve yatinmlan icin disik maliyetle calisma
firsatlanini kacirmalarina yol agabilir. Son olarak, yapilan analizlerde
girisimcilik kdltirinin dogum yeri veya egitim seviyesine gbére anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Yapllan analizler sonucunda, (g il icin de girisimcilerin firsatlan
ve yenilikleri daha yakindan takip ederek risk alma duzeylerini
artirmalar, daha verimli ve daha ucuz maliyetle faaliyetlerine devam
edebilmek igin yerelden kuresele yonelmeleri &nerilebilir. Ayrica
yapillan analizde, devletin uyguladigi yanhs ceza ve vergi
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politikalarinin igletmelerin biyumesini ve Turkiye’'deki girisimcilik
faktorini olumsuz yonde etkiledigi gorusinin On plana g¢ikmasi,
devletin bu konudaki yaklagimlarinin yeniden degerlendiriimesi
gerektigi fikrini desteklemektedir.

Bu calismanin, bdélgesel bazda uygulanan ve daha gelismis
analiz teknikleri kullanilan benzer calismalara i1sik tutmasi ve s6z
konusu illerin yodnetimlerine, girisimcileri bilgilendirme ve tesvik
konularinda daha 6zel stratejiler gelistirme anlaminda yardimci olmasi
beklenmektedir.
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