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ABSTRACT 
The purpose of the study is to compare the performance levels and attendance rates of online learners and 

traditional learners in the course of Pogramming Languages I. In addition, the effect of the students‟ GPA 

scores and attendance rates on the performance scores in Pogramming Languages I was investigated. The 

sample group of the study consists of 38 learners studying at the Department of Computers Education and 

Instructional Technologies and taking the course Programming Languages I. The experimental group was 

selected through the purposive sampling while the control group was selected by using the matching design. 

The learners in the experimental group took the courses only distantly during the 14-week period. The 

learners in the control group, on the other hand, took the courses through traditional methods.The learners 

who took courses through DLP and some virtual classroom applications had exactly the same number of 

hours as the traditional group did. Mid-term and final exams prepared by the experts of the field were 

evaluated as the learners‟ achievement scores. Besides, the demographic information, attendance rates and 

GPA scores of students were taken from the university‟s stundent information system. The results of the 

study demonstrated that learners in the experimental group were more successful than the learners in the 

control group and that they attended classes more often. 
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ÖZET 
Bu çalıĢmanın amacı, Programlama Dilleri I dersi için hazırlanan çevrimiçi öğrenme ortamı olan Uzaktan 

Öğrenme Platformuna (UÖP) iliĢkin, uzaktan öğrenenlerle geleneksel öğrenenlerin baĢarılarını ve derse 

devam oranlarını karĢılaĢtırmaktır. Bunun yanında öğrenenlerin geçmiĢ baĢarılarının ve derse devam 

oranlarının bu dersten aldıkları baĢarı puanlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Son-test kontrol gruplu deneysel 

desenin kullanıldığı araĢtırmanın çalıĢma kümesini, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümünde 

Programlama Dilleri I dersini alan 38 öğrenen oluĢturmaktadır. Amaçlı örnekleme sonucunda deney grubu, 

deney grubuyla eĢleĢtirme yöntemi kullanılarak da kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. EĢleĢtirme iĢlemi; cinsiyet, 

akademik ortalama, daha önce programlama dersi alıp almadıkları ve mezun olunan lise türü göz önüne 

alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubundaki öğrenenler 14 haftalık dönem boyunca derslere tamamen 

uzaktan eriĢmiĢlerdir. Kontrol grubundaki öğreneneler ise geleneksel yöntemlerle dersleri almıĢlardır. Deney 

grubundaki öğrenenlere sanal sınıf uygulamalarıyla, belirlenen zamanlarda ve geleneksel yöntemle iĢlenen 

derslerle birebir aynı ders saati uygulanmıĢtır. Alan uzmanları tarafından hazırlanan ara sınav ve yarıyıl sonu 

sınavları, öğrenenlerin baĢarı puanı olarak değerlendirilmiĢtir. Aynı zamanda öğrenci bilgi sistemi üzerinden, 

öğrenenlerin akademik ortalama, derse devam oranları ve diğer demografik bilgilerine ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, deney grubu öğrenenlerinin kontrol grubundaki öğrenenlere kıyasla daha baĢarılı oldukları ve 

derslere daha çok devam ettikleri sonucuortaya çıkmıĢtır. 
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SUMMARY 

 

Introduction 

Innovation takes effect in diffusion of information, social interactions, 

business applications, political activities, media, health, spare time activities, fun 

and games, and especially education (Sehrt, 2003). In brief, traditional methods 

(sage on the stage) have given their place to the innovative student centered learning 

environments (guide on the side) in which teacher is the guide (Saulnier, 2008). 

Multimedia software took an important place in educational technology field over 

time. And along with the developments in the Internet technologies, Internet 

applications in education became widespread.  In this process the e-learning term 

has been emerged as a result of that accessing to information and learning activities 

that take place in the electronic learning environments without the time and place 

limitations (Gülbahar, 2009). Online learning can be considered within the scope of 

e-learning because it extends the interactions of students with each other and with 

teachers. With this characteristic features, online learning can meet the educational 

needs of modern society and it has been put into use extensively especially in the 

last decade (Sun, Tsai, Finger, Chen, and Yeh, 2008). In higher education it can be 

seen that number of students in classes has been increasing with heavy demands and 

economical limitations. If higher education institutions could not evaluate and give 

feedback to students properly, sense of belonging of students becomes thin. These 

limitations bring out the low completion rates in higher education (Stephen, 

O‟Connell, and Hall, 2008). Some of the universities started to take advantages of 

online learning either to cope with these problems in higher education or to meet the 

educational needs of the learners of new generation (Palloff and Pratt, 1999).  

According to "Horizon report" which tries to determine the technological 

developments in coming years; it was stated that people have expectations to learn 

and work wherever and whenever they want and cloud based technologies are 

getting used more and more (Johnson, Smith, Willis, Levine, and Haywood, 2011). 

According to the Van Der Werf and Sebatier (2009); today's students are not 

pleased with the traditional methods and they prefer to use the technology in 

education. The new generation which is also called as net generation was born into 

technology. They want online social interaction to become an integral part of their 

learning processes (Philip, 2007).  

A study related to the online learning shows that the number of online 

students in United States reached 6,7 million from 1,6 million between the years of 

2002-2011 (Allen & Seaman, 2013). The reasons of that online learning is 

becoming widespread in the world can be stated as it offers freedom to students, it 

reduces the time spent in learning, it supports students to express thoughts freely 

and ask questions without limitations, it offers right of choice in the course‟s topics 

and materials (Bouhnik and Marcus, 2006). 

It can be said that programming languages is one of the basic courses in 

computer departments. According to Bills and Biles (2005), programming takes a 

fundamental place in information technologies. In spite of the importance of 
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programming languages, according to Maltby and Whittle (2000), some difficulties 

in teaching programming were known. The high number of students in courses can 

cause negative effects on evaluation (Westerlund, 2008) and feedback (Monks and 

Schmidt, 2010) and along with this, low motivation (McKeachie, 1990; Spahn, 

1999) can bring about the decrease in student's success (Bandiera, 2009; 

Kokkelenberg, Dillon and Christy, 2005; Kokkelenberg, Dillon, and Christy, 2008). 

Giving programming languages course in a classroom environment, in which 

students need to do continuous and immediate practice, can create some problems 

like insufficient feedbacks (Petrides, 2002; Vonderwell, 2003; James, 2002) and 

insufficient practice time for students. 

In literature there are lots of experimental and meta-analysis research studies 

in which researchers compared online learning with traditional learning (eg. Joy and 

Garcia, 2000; Gunawardena and McIsaac, 2004; Bernard, Abrami, Lou, 

Borokhovski, Wade, Wozney, Wallet, Fiset, and Huang, 2004; Zhao, Lei, Yan, Lai, 

and Tan, 2005; Quillen, 2010; Feintuch, 2010; Wilson, and Allen, 2011; Driscoll, 

Jicha, Hunt, Tichavsky, and Thompson, 2012). While some them found that there 

was not a statistically significant difference between the two methods (Russel, 

1999; Huh, Yoo, Jin, and Lee, 2008; Friday, Friday-Stroud, Green, and Hill, 2006; 

Hiltz, 1994; Royse, 2000; Borthick and Jones, 2000; Gagne and Shepherd, 2001; 

Piccoli, Ahmad, and Ives, 2001; Rich and Dereshiwsky, 2011; Roseth, Saltarelli, 

and Glass, 2011; Bernard et al., 2004; Gunawardena and McIsaac, 2004; Driscoll et 

al., 2012), some of them found that online learning can be effective and even more 

effective than traditional learning  (eg. Aly, 2013; Zhao et al., 2005; Stivason, 

Saunders, and Price 2008; Jones and Chen, 2008; Feintuch, 2010; Lapsley, Kulik, 

Moody, and Arbaugh, 2008; Daymont and Blau, 2008; ÇavuĢ, Uzunboylu, and 

Ġbrahim, 2007; Farag, 2012; Köse, Koç, and Yücesoy, 2013).   

 

Purpose 

The aim of the study is to investigate the effects of distance learning platform 

on learner's success which was prepared within the programming languages I course 

in the department of CEIT in Balıkesir University.  

 

Method 

In this research post-test control group research design and relational survey 

method were utilized. According to Karasar (1998), relational survey method aims 

to find out whether the changes in two or more variables are related with each other, 

and if so what the degree of the relation between them is. The sample group of the 

study consists of 38 learners studying at the Department of Computers Education 

and Instructional Technologies and taking the course Programming Languages I in 

the 2012-2013 academic year. The groups in the study were selected by the 

matching design. According to McLeod (2007), the matching design in 

experimental studies requires that members in different groups should be matched 

according to various variables related to the research objectives to ensure that 

groups are equal according to the matching variables.  
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Distance Learning Platform (UÖP) which was used in this research was 

designed according to online course design principles by utilizing the ADDIE 

(Analysis, Design, Development, Implementation, and Evaluation) instructional 

system design model. Online and traditional learning process took 14 weeks, a full 

semester. Data was collected from midterm and final examinations.  

 

Results and Discussion 

According to the results of the study; students in the experimental group who 

took the course with UÖP got higher scores than the students in control group who 

took the courses with traditional face to face classroom environment. While some 

researches in literature did not find any significant difference between online and 

traditional learning (Bernard et al., 2004; Zhao et al., 2005; Huh et al., 2008; Hiltz, 

1994; Royse, 1999; Borthick and Jones, 2000; Gagne and Shepherd, 2001; Piccoli 

et al., 2001; Rich and Dereshiwsky, 2011; Roseth et al., 2011), some of the 

researches in literature which also support the outcomes of this research found that 

online learning is more effective than traditional learning (Lapsley et al, 2008; 

Daymont and Blau, 2008; Wilson and Allen, 2011; Watters and Robertson, 2009; 

Liu, 2007;  Arıkan, 2006; Shachar and Neumann, 2003; Smelser, 2002; Hopper, 

2003; ÇavuĢ, Uzunboylu and Ġbrahim, 2007; Köse et al., 2013; Durak, 2009). 

According to the results of over 1000 research studies performed by the U.S. 

Department of Education, it was found that on average learners in online learning 

platforms perform better than the learners in traditional environments (Feintuch, 

2010).  

The comparison made in terms of attendance rates, there was a significant 

difference in the experimental group‟s favor. However, related literature suggests 

that online course attendance rates are lower than the attendance rates of face to 

face courses (Xu and Jaggars, 2011; Frankola, 2001; Diaz, 2002; Murray, 2001; 

Lorenzetti, 2002). Similarly, research studies on massively open online courses 

(MOOC) show that course attendance rates for learners are at very low levels 

(Rivard, 2013; Meyer, 2012). In another study which compares online learning 

methods with traditional learning methods within the course Introduction to 

Programming Languages, it is seen that course attendance rates for learners who 

take the course by traditional learning methods are higher than those of online 

learners (Dutton, Dutton, and Perry, 1999). As a result of this study, it was 

concluded that there is a high level correlation between the scores the learners take 

from the course Programming Languages and their course attendance rates. 

Therefore, learners who attended the course Programming Languages achieved a 

higher success. 
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GİRİŞ 

 

Modern dünya 20. Yüzyılın endüstri toplumundan 21. yüzyılın bilgi 

toplumuna doğru hızlı bir Ģekilde dönüĢüm göstermektedir. Bu süreçte, bilginin 

yayılması, toplumsal etkileĢim, iĢ uygulamaları, politik yapı, medya, sağlık, boĢ 

vakitler, eğlence ve tüm bunlarla iç içe olan eğitim sektöründe de değiĢimler 

yaĢanmaktadır (Sehrt, 2003). 

Yüzyıllardır geleneksel eğitim diye adlandırılan öğretmen merkezli yöntem, 

yerini merkezinde öğrenenin olduğu sistemlere bırakmaktadır. Bu değiĢimlere 

öğretmenin ve öğrenenlerin rolleri de ayak uydurmak durumundadır. Saulnier 

(2008)‟e göre; öğrenenlerin yalnızca izleyip dinledikleri ve bilginin sanki bir 

süngerden emilmesini uman öğretmen merkezli (Sage on the Stage) yöntemi artık 

devam ettirmemek gereklidir. Bunun yerine öğretmenin rehber olduğu (Guide on 

the Side); öğrenenlere, onlarla birlikte öğrenen bir arkadaĢ gibi yaklaĢtığı ve yeni 

bilgileri ortaya çıkarma ve etkili öğrenme teknikleriyle anlamlar oluĢturma 

sürecinde rol oynadığı bir yöntem izlenmelidir. 

Teknolojinin geliĢimine paralel olarak eğitimde teknolojiden yararlanma 

süreci 1980‟ler den itibaren çoklu ortam (multimedya) yazılımlarıyla baĢlamıĢ, 

internetin kullanılmaya baĢlanmasıyla e-mail gibi teknolojilerden yararlanılmıĢ 

düĢük kalitede ses ve görüntü imkanı veren uygulamalar kullanılır olmuĢtur. 

Ġnternet teknolojilerinin geliĢmesi ve giderek yaygınlaĢmasıyla birlikte, sesli ve 

görüntülü konferanslar yapılabilir ve büyük dosya boyutlarına kolayca ulaĢılabilir 

hale gelinmiĢtir. Bu Ģekilde öğrenenlerin içerikle, birbirleriyle ve eğitmenlerle olan 

etkileĢimleri sağlanabilmektedir. 

E-öğrenme, internet gibi geniĢ ağlar aracılığıyla bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanarak zaman ve yerden bağımsız olarak, bilgiye eriĢim ve çoklu 

ortam uygulamalarıyla sağlanan etkileĢimle, öğretim etkinliklerinin elektronik 

öğrenme ortamlarda yürütülmesi olarak tanımlanabilir (Gülbahar, 2009). Çevrimiçi 

öğrenme de e-öğrenme kapsamında değerlendirilir. Bu Ģekilde, öğrenenlerin kendi 

aralarında ve öğreticilerle olan etkileĢimi geniĢlemektedir. Aynı zamanda sahip 

olduğu eĢ zamanlı ve eĢ zamansız ortamlarla zaman ve mekan kısıtlamalarını 

ortadan kaldırmaktadır. Çevrimiçi öğrenmenin tüm bu karakteristik özellikleriyle, 

modern toplumların eğitim ihtiyacına karĢılık verebilmesi, iĢ sektöründen 

yükseköğretim kurumlarına kadar yoğun bir Ģekilde talep edilmesine yol açmıĢtır 

(Sun, Tsai, Finger, Chen ve Yeh, 2008). 

Yükseköğretimdeki yaĢanan öğrenen yoğunluğu ve ekonomik kısıtlamalara 

bağlı olarak, sınıf mevcutlarında artıĢlar gözlenmektedir. Kurumlar dönüt verme ve 

ara değerlendirme özelliklerini yerine getiremediklerinde öğrenenlerin birbirleriyle 

ve okulla olan bağları zayıflamaktadır. Bu eksiklikler yükseköğretimi 

tamamlayamama sonucunu beraberinde getirmektedir (Stephen, O‟Connell ve Hall, 

2008). Bu olumsuz sürece yönelik bazı üniversiteler, geliĢen internet ve bilgisayar 

teknolojileri sayesinde derslerin çevrimiçi verilmesi seçeneğine yönelmiĢlerdir. 

Palloff ve Pratt, (1999)‟a göre; bu değiĢime üniversitelerin bazıları, derslere 
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katılmayan öğrenenleri çekebilmek adına, bazılarıysa da yeni nesil öğrenenlerin 

ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik baĢvurmuĢlardır. 

“The New Media Consortium” tarafından her yıl yayınlanan “Horizon 

Report”, eğitim teknolojilerindeki gelecek yıllarda karĢılaĢılacak teknolojik 

geliĢmeleri araĢtırıp, rapor haline getirmektedir. Son üç yıla ait raporlarda, çevrimiçi 

öğrenme uygulamalarını destekleyen sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 2011 yılı raporuna 

göre; insanlarda istedikleri zaman ve yerde öğrenebilme ve çalıĢabilme 

beklentisinin olduğu, bunun yanında giderek bulut tabanlı teknolojilerin kullanıldığı 

ve bilgi teknolojileri sağlamadaki eğilimlerin özerkleĢmekte olduğu, daha otonom 

hale geldiği sonuçları ortaya çıkmıĢtır (Johnson, Smith, Willis, Levine ve Haywood, 

2011). 

Bugünün öğrenenleri eğitim geleceklerini geliĢen teknolojinin etrafında 

sürdürmek istemektedirler. Geleneksel yöntemlerden çok da hoĢnut değildirler ve 

günlük hayatlarında sıklıkla kullandıkları teknolojik araçları (bilgisayar, akıllı 

telefon, tablet vb.) eğitim hayatlarında da kullanmayı tercih ederler. Kendi öğrenme 

hızlarında, kendi öğrenme stillerine uygun olarak öğrenmenin yollarını aramak 

isterler (Van Der Werf ve Sebatier, 2009).  

Ağ toplumu olarak adlandırılan yeni nesil, dijital kaynaklarla içli dıĢlıdır. Bu 

toplumdaki öğrenenlerin etrafında dijital bir sarmal vardır. Çevrimiçi sosyal 

etkileĢim ararlar ve bu etkileĢimin öğrenme süreçlerinin bir parçası olmasını isterler 

(Philip, 2007).  

Yapılan bir araĢtırma, Amerika BirleĢik Devletlerinde, 2002-2011 yılları 

arasında çevrimiçi ders alan öğrenen sayılarının 1,6 milyondan 6,7 milyona ulaĢtığı 

sonucunu iĢaret etmektedir. Bu araĢtırmada, eğitimcilerden çevrimiçi öğrenmenin 

geleneksel öğrenmeye karĢı yetersizliğini değerlendirmeleri istenmiĢ ve sonuçlara 

göre yıllar geçtikçe, yetersiz kalır düĢüncesine sahip olanların oranı önemli ölçüde 

azalmıĢtır (Allen ve Seaman, 2013). Çevrimiçi öğrenen sayılarındaki bu artıĢ 

yalnızca Amerika BirleĢik Devletlerinde değil, baĢta Hindistan ve Çin olmak üzere 

birçok ülkede gözlenmektedir. Çevrimiçi öğrenmenin dünyada bu denli 

yaygınlaĢması ve tercih edilir hale gelmesinde, öğrenenlere her bir dersi ne zaman 

öğrenecekleri konusunda özgürlük sunması, dersleri öğrenmede geçen zamanları 

azaltması, öğrenenlere düĢüncelerini özgürce açıklama ve herhangi bir kısıtlama 

olmadan sorular sorma konularında imkan sağlaması ve derslerin konu baĢlıkları ve 

ilgili materyallerine eriĢmede seçim hakkı tanınması gelmektedir (Bouhnik ve 

Marcus, 2006). 

Programlama Dilleri bilgisayar bölümlerinin en temel derslerinin baĢında 

geldiği söylenebilir. Gerek öğretim programındaki bazı derslerin temeli niteliğinde 

olması gerekse de özel sektörde iĢ bulmayı amaçlayan öğrenenler açısından 

öğrenilmesi gereken bir kazanım olması bu dersin önemini artıran etkenlerdendir. 

Bills ve Biles (2005)‟e göre; programlama biliĢim teknolojileri açısından da temel 

bir yer teĢkil etmektedir. Bu önemine karĢın Maltby ve Whittle (2000)‟e göre, 

programlama dilleri öğretiminde bazı zorluklar yaĢandığı bilinmektedir. Bu 

zorluklar arasında programlama dillerinin sınıfta öğretiminin pek çok sıkıntı 

içerdiği, dersleri alan öğrenen sayılarının çok yüksek oluĢu gibi geleneksel eğitim 



Durak                                                                                                                                                              208 

 

© Çanakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved. 

© Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Eğitim Fakültesi. Bütün hakları saklıdır. 

anlayıĢından kaynaklanan sıkıntılar yer almaktadır. Derslere katılan öğrenen 

sayılarının fazla oluĢu, değerlendirme (Westerlund, 2008) ve dönüt verme (Monks 

ve Schmidt, 2010) gibi etkinliklerin aksamasına yol açtığından düĢük güdülenmeyle 

birlikte (McKeachie, 1990; Spahn, 1999) baĢarıyı da (Bandiera, 2009; 

Kokkelenberg, Dillon ve Christy, 2005; Kokkelenberg, Dillon ve Christy, 2008) 

olumsuz etkilemektedir. 

Programlama dilleri gibi sürekli uygulama isteyen derslerin sınıf ortamında 

öğretimi, öğrenenler açısından yeterli geri bildirimlerin alınamamasına (Petrides, 

2002; Vonderwell, 2003; James, 2002) ve uygulamaların anında yapılamamasına 

yol açmaktadır. Geleneksel yöntemlerde öğrenen denetimi yeterli düzeyde değildir 

ve çoğu zaman öğrenenlere sadece yüz yüze destek verilebilmektedir. Ayrıca 

öğretim elemanlarının öğrenenlere yeterli zaman ayıramamaları, öğrenenlerin 

ilgilerini ve derse karĢı güdülenmelerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bir baĢka 

sorun da mevcut sınıfların fiziksel eksiklikleri olarak sayılabilir. Ġdeal öğrenen 

sayısının çok üzerinde olan sınıf mevcutları bu sınıflarda verimli ders iĢlemeyi 

engelleyen nedenlerdendir. 

 

İlgili Araştırmalar 

Alanyazında çevrimiçi öğrenme ile geleneksel öğrenmeyi karĢılaĢtıran birçok 

deneysel çalıĢma ve meta analiz yapılmıĢtır (örn. Joy ve Garcia, 2000; 

Gunawardena ve McIsaac, 2004; Bernard, Abrami, Lou, Borokhovski, Wade, 

Wozney, Wallet, Fiset ve Huang, 2004; Zhao, Lei, Yan, Lai ve Tan, 2005; Quillen, 

2010; Feintuch, 2010; Wilson ve Allen, 2011; Driscoll, Jicha, Hunt, Tichavsky ve 

Thompson, 2012). Bu çalıĢmaların bazılarında her iki yöntem arasında bir fark 

olmadığı (Russel, 1999; Huh, Yoo, Jin, ve Lee, 2008; Friday, Friday-Stroud, Green 

ve Hill, 2006; Hiltz, 1994; Royse, 2000; Borthick ve Jones, 2000; Gagne ve 

Shepherd, 2001; Piccoli, Ahmad ve Ives, 2001; Rich ve Dereshiwsky, 2011; Roseth, 

Saltarelli ve Glass, 2011; Bernard vd., 2004; Gunawardena ve McIsaac, 2004; 

Driscoll vd., 2012) sonucu ortaya çıkarken bazılarında ise çevrimiçi öğrenmenin 

etkinliğine, geleneksel öğrenme kadar hatta daha etkili olabileceği sonucuna 

varılmıĢtır (örn. Aly, 2013; Zhao vd., 2005; Stivason, Saunders  ve Price  2008; 

Jones ve Chen, 2008; Feintuch, 2010; Lapsley, Kulik, Moody ve Arbaugh, 2008; 

Daymont ve Blau, 2008; ÇavuĢ, Uzunboylu ve Ġbrahim, 2007; Farag, 2012; Köse, 

Koç ve Yücesoy, 2013).   

 

Araştırmanın Amacı 

Alanyazında, programlama dillerinin tamamıyla çevrimiçi öğretiminin bir 

döneme yayılmıĢ uygulamasına rastlanmadığından araĢtırma önem arz etmektedir. 

Bu araĢtırmanın amacı, Balıkesir Üniversitesi, BÖTE bölümünde yer alan 

Programlama Dilleri I dersi kapsamında hazırlanan Uzaktan Öğrenme Platformunun 

öğrenen baĢarısı üzerine etkisini araĢtırmaktır. Bu doğrultuda Ģu sorularayanıt 

aranmıĢtır: 
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1. Uzaktan öğrenme platformuyla ders alan öğrenenler ile geleneksel 

yöntemle ders alan öğrenenlerin programlama dilleri dersine ait baĢarı 

puanları arasında fark var mıdır? 

2. Uzaktan öğrenme platformuyla ders alan öğrenenler ile geleneksel 

yöntemle ders alan öğrenenlerin programlama dilleri dersi devam 

oranları arasında fark var mıdır? 

3. Öğrenenlerin geçmiĢ baĢarılarının ve derse devam oranlarının 

programlama dilleri dersinden aldıkları baĢarı puanlarına etkisi var 

mıdır? 

 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın yöntem bölümünde, araĢtırma deseni, çalıĢma kümesi, ölçme 

araçlarının geliĢtirilmesi, verilerin toplanması, istatistiksel çözümlemeler ve 

yorumlama iĢlemlerine yönelik bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

Araştırma Deseni 

Bu araĢtırma, Balıkesir Üniversitesi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi Lisans programında yer alan Programlama Dilleri I dersi kapsamında 

geliĢtirilen Uzaktan Öğrenme Platformunun (UÖP) etkilerinin araĢtırıldığı son-test 

kontrol gruplu deneysel bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada, UÖP ve geleneksel yöntemler 

aracılığıyla ders alan öğrenenlerin, Programlama Dilleri I dersinden elde ettikleri 

baĢarıları ve derse devam oranları karĢılaĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda öğrenenlerin 

geçmiĢ baĢarılarının (akademik ortalama) ve derse devam oranlarının bu dersten 

aldıkları baĢarı puanına etkisi de araĢtırılmıĢtır. Bu açıdan araĢtırma iliĢkisel tarama 

modelini de içermektedir. Karasar (1998)‟e göre; iliĢkisel tarama modelleri, iki ya 

da çok sayıda değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/ya da derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir. 

 

Ortam ve Katılımcılar 

AraĢtırmanın çalıĢma kümesini, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Balıkesir 

Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümünde yer alan ve 

Programlama Dilleri I dersini alan toplam 38 öğrenen oluĢturmaktadır. Örneklem 

oluĢturulurken, amaçlı örnekleme yöntemi tercih edilmiĢtir. Bunun nedeni, 

Programlama Dilleri I dersini alan öğrenenler arasından, çevrimiçi yöntemle dersi 

alacakların belirlenmesi hususunda bazı kriterlerin sağlanmasının gerektiğidir. Bu 

kriterler arasında; düzenli internet bağlantısına, aynı zamanda rahat bir çalıĢma 

ortamına sahip olmak ve gönüllülük esası gelmektedir. Bu Ģekilde deney grubu 

oluĢturulduktan sonra, kontrol grubunu oluĢturmak için deneysel ve yarı deneysel 

çalıĢmalarda sıklıkla baĢvurulan bir yöntem olan eĢleĢtirme yöntemi (matching 

design) uygulanmıĢtır. McLeod (2007)‟ye göre; deneysel çalıĢmalardaki her iki 

gruptaki üyeler farklıdır ve eĢleĢtirme yöntemi bu gruplardaki üyeleri çeĢitli 

özellikleri açısından eĢleĢtirmeyi gerektirir. Bu doğrultuda kontrol grubu 

öğrenenleri Ģu değiĢkenler açısından deney grubu öğrenenleriyle eĢleĢtirilmiĢtir: 
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Akademik ortalama, cinsiyet, mezun olunan lise türü ve daha öne programlama 

dilleri dersi alma durumu. Bu Ģekilde çalıĢma evreninde Ģartları sağlayan toplam 23 

öğrenen yer almaktaydı ve bu 23 öğrenenden rastgele olarak 19 u kontrol grubuna 

dahil edilmiĢtir. Deney ve control gruplarının her birinde 5 kadın 14 erkek öğrenen 

yer almaktadır. Ayrıca gruplarda 12 Ģer öğrenen meslek lisesi mezunuyken, 8 er 

öğrenende daha önce programlama dersi almıĢtır. 
 

Tablo 1. Çalışma Kümesinin Değişkenlere Göre Dağılımı 

Gruplar 

Cinsiyet Akademik Ortalama 

Programlama 

Dilleri Alma 

Durumu 

Mezun Olunan Lise 

türü 

Erkek Kadın <1,5 1,5-2,2 2,2-3,2 >3,2 Alan Almayan Düz lise 
Meslek 

lisesi 

Deney 14 5 1 3 11 4 8 11 7 12 

Kontrol 14 5 1 3 11 4 8 11 7 12 

Toplam 28 10 2 6 22 8 16 22 14 24 

 

UÖP çevrimiçi ders tasarım ilkelerine uygun olarak ADDIE tasarım 

modeline göre hazırlanmıĢtır. UÖP eĢ zamanlı ve eĢ zamansız olarak 2 kısımdan 

oluĢmaktadır. Deney grubunda yer alan öğrenenlere verilen linkte doğrudan eĢ 

zamansız kısma (Öğrenme Yönetim Sistemine) bağlantı sağlanmıĢtır. Sisteme 

kullanıcı adı ve Ģifreleriyle girebilen öğrenenler için buradan eĢ zamanlı dersler için 

bir link daha yer almaktadır. EĢ zamanlı dersler için sanal sınıf uygulamalarından 

biri olan Adobe Connect tercih edilmiĢtir. Dersler kontrol grubu öğrenenleri için 

ders programında yer alan günlerde ve sınıf ortamında gerçekleĢtirilirken, deney 

grubu öğrenenleri içinde aynı günlerde, akĢam saatlerinde ve aynı süreler içinde 

Adobe Connect üzerinden iĢlenmiĢtir. Bu Ģekilde ara sınavlara kadar dersler devam 

etmiĢ, ara sınavlar yapıldıktan sonrada yarıyıl sonusınavlarına kadar toplam 14 hafta 

sürdürülmüĢtür. Tüm bu süreçte UÖP‟yi yalnızca deney grubu öğrenenleri 

kullanmıĢ ve bu öğrenenler ilgili ders için okula gelmemiĢlerdir. Ancak sınavlar her 

iki gruptaki öğrenenlerle birlikte gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Verilerin Toplanması 

Deney grubuyla kontrol grubu öğrenenlerinin Programlama Dilleri I dersinde 

elde ettikleri baĢarıları karĢılaĢtırmak amacıyla vize, proje ve yarı yıl sonusınavı 

notları kullanılmıĢtır. Vize ve final sınav soruları (uygulamalı sınav) aynı bölümde, 

Programlama Dilleri I dersini yürütmekte olan 2 öğretici tarafından hazırlanmıĢ ve 

değerlendirmesi de yine aynı öğreticiler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Değerlendirmede 2 öğreticinin aynı kiĢiye vermiĢ oldukları puanların ortalaması 

alınmıĢtır. Bu Ģekilde araĢtırmacının yanlı hareket edebilme ihtimali de ortadan 

kalkmıĢtır).  
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Öğrenenlere ait demografik veriler ve derse ait devamsızlık verileri ile deney 

grubu öğrenenlerine ait platformu kullanma sıklığı değiĢkenlerini belirlemek üzere 

öğrenci bilgi sistemi verileri ve uzaktan öğrenme platformu loglarından 

yararlanılmıĢtır. 

 

Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada, gruplarının baĢarılarının ve derse devam oranlarının 

karĢılaĢtırılmasında bağımsız örneklemler t testi kullanılmıĢ ve normal dağılım 

gösterip göstermediği belirlemek amacıyla normallik testlerinden (Kolmogorov-

Smirnov, Shapiro-Wilk) yararlanılmıĢtır. Bunun yanında varyansların homojenliği 

de Levene testi ile kontrol edilmiĢtir. Ayrıca programlama dilleri dersinden elde 

edilen baĢarı puanına diğer bağımsız değiĢkenlerin (akademik ortalama ve derse 

devam oranları) ne derece etki ettiklerini belirleyebilmek amacıyla regresyon 

analizlerinden yararlanılmıĢtır.  ÇalıĢmada yer alan bazı analizlerde anlamlılık 

düzeyi olarak %5 ölçütü dikkate alınırken, birden fazla karĢılaĢtırma testi gereken 

analizlerde ise Bonferroni düzeltmesi yapılarak anlamlılık (p) 0,01 olarak kabul 

edilmiĢtir. Verilerin analizi için SPSS 17 paket programı kullanılmıĢtır. 

 

BULGULAR VE YORUM 

Deney ve Kontrol Grubu Programlama Dilleri I Dersi Başarılarının 

Karşılaştırılması 

BaĢarı puanları açısından örneklem dağılımın normalliği Kolmogorov-

Smirnova ve Shapiro-Wilktest testleriyle denenmiĢtir. Her iki grubunda normal 

dağılım gösterdiği Tablo 2‟de görülmektedir (p>0,05). BaĢarı puanı açısından 

varyansların eĢitliği Levene Testi ile kontrol edilmiĢ (p=0,925) ve homojen 

oldukları görülmüĢtür (p>0,05). Bu doğrultuda grupların karĢılaĢtırmalarında 

parametric testlerden olan t-testi uygun bulunmuĢtur.  

 
Tablo 2. Gruplara Göre Normal Dağılım Değerleri 

Gruplar 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Deney 

 

,198 

 

19 ,048 ,919 19 ,108 

Kontrol 150 19 ,200* ,916 19 ,094 

 

AraĢtırma problemlerinde yer alan, kontrol grubu ile deney grubunun 

programlama dersinden almıĢ oldukları baĢarı puanlarının karĢılaĢtırılması amacıyla 

t-testi uygulanmıĢtır. GerçekleĢtirilen t-testi sonucunda grupların aritmetik ortalama 

(X), standart sapma (SS), sd, t ve p değerleri Tablo 3‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.Başarı Testi Puanlarının Gruplara Göre t-Testi Sonuçları 

Gruplar 

Deney 

N 

19 

 ̅ 

49,03 

S 

16,17 

sd t p 

36 3.5 .001 

Kontrol 19 31,16 13,42 

 

Deney ve Kontrol grupların, programlama dersinden almıĢ oldukları baĢarı 

puanlarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan t-test sonuçlarına göre; aritmetik 

ortalama ( X ) değerleri  (deney grubu: 49,03, kontrol grubu: 31,16) ve p değeri 

0,001 olarak çıkmıĢtır. Dolayısıyla iki grubun baĢarı puanlarında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark görülmüĢtür (p<0,05). 

Deney ve Kontrol Grubu Programlama Dilleri I Dersi Derse Devam 

Oranlarının Karşılaştırılması 

 

Her iki gruptaki öğrenenlerin derse devam oranlarının karĢılaĢtırılması 

amacıylat-testi uygulanmıĢtır. GerçekleĢtirilen t-testi sonucunda grupların aritmetik 

ortalama (X), standart sapma (SS), sd, t ve p değerleri Tablo 4‟de verilmiĢtir.  

 
Tablo 4. Grupların Derse Devam Oranlarına Göre t-Testi Sonuçları 

Gruplar N  ̅ S sd t p 

Deney 19 82,89 12,06 36 3.32 .002 

Kontrol 19 69,47 12,79 

 

Deney ve Kontrol grupların, programlama dersindeki derse devam oranlarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan t-test sonuçlarına göre; aritmetik ortalama ( X ) 

değerleri  (deney grubu: 82,89, kontrol grubu: 69,47) ve p değeri 0,002 olarak 

çıkmıĢtır. Bu değerlerden, iki grubun Programlama Dilleri dersine devam 

oranlarında deney grubu lehine anlamlı bir fark görülmüĢtür (p<0,05). UÖP‟yi 

kullanan öğrenenlerin derslere daha fazla devam ettikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Akademik Ortalama ve Derse Devam Oranlarının Programlama Dilleri Dersi 

Başarı Puanına Etkisi 

Öğrenenlerin aldıkları baĢarı puanlarında geçmiĢ baĢarılarının ne derece 

etkisinin araĢtırılması amacıyla yapılan regresyon analizinde, akademik ortalama ve 

derse devam oranları değiĢkenlerine göre baĢarı puanının yordanmasına iliĢkin 

sonuçlar Tablo 5‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5. Başarı Puanının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişken B 
Standart 

Hata B 
β T p 

İkili 

r 

Kısmı 

r 

Sabit -35,97 9,603 - -3,746 .001 - - 

Akademik 

Ortalama 

2,07 2,451 .094 .845 .404 .443 .141 

Derse Devam  0,925 0,134 .764 6,88 .001 .807 .758 

R= 0.811,  R
2
=0.639 

F(2,35)=33,708  p=.0001 

 

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki ikili ve kısmı 

korelasyonlar incelendiğinde, akademik ortalama ile baĢarı puanı arasında pozitif ve 

orta düzeyde bir iliĢkinin (r=0.44) olduğu, ancak derse devam değiĢkeni kontrol 

edildiğinde iki değiĢken arasındaki korelasyonun r=0.14 olarak hesaplandığı 

görülmektedir. Derse devam ve baĢarı puanı arasında ise yüksek düzeyde (r=0.81) 

bir iliĢki olduğu, akademik ortalama değiĢkeni kontrol edildiğinde ise bu değerin 

r=.76 olduğu görülmektedir. 

Akademik ortalama ve derse devam değiĢkenleri birlikte, baĢarı puanı ile 

yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki vermektedir, R=0.81, R2=0.64, p<.01. adı geçen 

bu iki değiĢken birlikte, baĢarı puanındaki toplam varyansın yaklaĢık %64‟ünü 

açıklamaktadır.  

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin 

baĢarı puanı üzerindeki göreli önem sırası; derse devam ve akademik ortalama 

Ģeklindedir. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin p değeri incelendiğinde 

ise, sadece derse devam oranının (p<0,01) baĢarı puanı üzerinde (anlamlı) bir 

yordayıcı olduğu görülmektedir.  

Bu tablodan, öğrenenlerin elde ettikleri baĢarı puanlarında geçmiĢ 

deneyimlerinin (akademik ortalama) anlamlı derecede etkili olmadığı, derse devam 

oranlarının ise yüksek derecede etkili olduğu sonucuna varılabilir. 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

 

Öğrenenlerin Programlama Dilleri dersi baĢarılarının değerlendirilmesi, 

yapılan ara sınav, proje ve yarıyıl sonusınav notlarıyla sağlanmıĢtır. ÇalıĢma 

bulgularında da ortaya çıktığı gibi deney grubu öğrenenleri (UÖP‟yi kullananlar) 

kontrol grubu öğrenenlerine göre, hem ara sınav hem de yarıyıl sonu sınavlarında 

daha yüksek baĢarı göstermiĢlerdir. Alanyazındaki çalıĢmalar incelendiğinde, bu 

konuda farklı sonuçlar görülmektedir. Birçok çalıĢmada çevrimiçi öğrenmeyle 

geleneksel öğrenme arasında baĢarı açısından bir farklılık bulunmamıĢtır (Bernard 

vd., 2004; Zhao vd., 2005; Huh vd., 2008; Hiltz, 1994; Royse, 1999; Borthick ve 

Jones, 2000; Gagne ve Shepherd, 2001; Piccoli vd., 2001; Rich ve Dereshiwsky, 

2011; Roseth vd., 2011). Ancak bu çalıĢmanın sonuçlarını destekler nitelikte olan  
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birçok çalıĢmada çevrimiçi öğrenmenin geleneksel öğrenmeye göre öğrenen 

baĢarısı üzerinde daha etkili olduğu görülmektedir (Lapsley vd, 2008; Daymont ve 

Blau, 2008; Wilson ve Allen, 2011; Watters ve Robertson, 2009; Liu, 2007;  

Arıkan, 2006; Shachar ve Neumann, 2003; Smelser, 2002; Hopper, 2003; ÇavuĢ ve 

Ġbrahim, 2007; Köse vd., 2013; Durak, 2009). Benzer Ģekilde, U.S.Department of 

Education tarafından 2009 yılında yapılan kapsamlı çalıĢmada, 1996 ve 2008 yılları 

arasında çevrimiçi öğrenme üzerine yapılmıĢ 1000‟den fazla çalıĢma gözden 

geçirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucuna göre; ortalama olarak, çevrimiçi öğrenenlerin 

geleneksel öğrenenlere kıyasla daha iyi performans sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır 

(Feintuch, 2010). 

Bu çalıĢmada çevrimiçi öğrenenlerin daha baĢarılı oldukları sonucunun 

ardında, hazırlanan UÖP‟nin hem eĢ zamanlı hem de eĢ zamansız uygulamaları bir 

arada barındırması geldiği düĢünülmektedir.. Ayrıca alanyazındaki çalıĢmaların 

büyük çoğunluğu yalnızca eĢ zamansız ya da yalnızca eĢ zamanlı uygulamalar 

içermektedir. Bazılarında ise mevcut teknolojinin o günkü durumuna bağlı olarak 

düĢük etkileĢim sağlayan uygulamalar yer almaktadır. Çevrimiçi öğrenmeyle 

geleneksel öğrenme arasında öğrenen baĢarısı açısından fark olmadığına yönelik 

yapılan çalıĢmalarda, genellikle kısa süreli uygulamalar yapılmıĢ, öğrenenler 

yalnızca web tabanlı bir öğrenme platformu üzerinden eğitim almıĢ ve bu 

çalıĢmalarda uzaktan eğitimin boyutları yeterince yer almamıĢtır. 

Öğrenenlerin Programlama Dilleri dersi devamsızlık oranları “öğrenci bilgi 

sistemi” üzerinden alınmıĢ ve her iki grubun devam oranları karĢılaĢtırıldığında 

deney grubu öğrenenlerinin derslere daha fazla katıldığı görülmüĢtür. UÖP ile ders 

alan öğrenenlerin derse devam ortalamaları %83 iken, geleneksel yöntemlerle ders 

alan öğrenenlerin derse devamlarının ortalaması %69‟da kalmıĢtır. Alanyazında 

derse devam oranları gibi verilere doğrudan rastlanılmamasına rağmen dersi 

tamamlama oranı gibi veriler sıklıkla görülmektedir. Devamsızlık oranı yüksek olan 

öğrenenlerin dersi tamamlayamadıkları varsayılırsa, bu çalıĢmadaki sonuç genel 

olarak alanyazındaki çalıĢmaların bulgularıyla farklılık göstermektedir. Yapılan 

çalıĢmaların bir çoğunda çevrimiçi dersleri tamamlama oranlarının yüz yüze dersleri 

tamamlama oranlarından daha düĢük olduğu sonucu hakimdir (Xu ve Jaggars, 2011; 

Frankola, 2001; Diaz, 2002; Murray, 2001; Lorenzetti, 2002).  

Kitlesel açık çevrimiçi dersler (MOOC) üzerinde yapılan araĢtırmalarda 

öğrenenlerin dersleri tamamlama oranları oldukça düĢük düzeydedir. Rivard 

(2013)‟e göre bu tür dersleri alan öğrenenlerin %90‟nından fazlası aldıkları dersi 

tamamlayamamaktadırlar. Bu oran bir baĢka çalıĢmada ise %80 ile %95 arası 

bulunmuĢtur (Meyer, 2012).  

Programlama Dillerine GiriĢ dersi kapsamında çevrimiçi ve geleneksel 

öğrenme yöntemlerinin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada, dersi tamamlama oranlarında 

çevrimiçi öğrenenler %72‟lik orana sahipken geleneksel öğrenenler ise %90‟lık bir 

orana sahiptirler. Dolayısıyla bu çalıĢma sonucunda, geleneksel öğrenme 

yöntemiyle ders alan öğrenenlerin çevrimiçi öğrenenlere göre daha fazla dersleri 

tamamladıkları görülmüĢtür (Dutton, Dutton ve Perry,1999). Alanyazındaki tüm bu 

çalıĢmalar göz önüne alındığında çevrimiçi öğrenmede ders tamamlama oranlarının 
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düĢük olduğu ya da geleneksel öğrenme yöntemine kıyasla daha düĢük olduğu 

görülmektedir.  

Öğrenenlerin programlama dilleri dersinden aldıkları baĢarı puanları ile derse 

devam oranları arasında yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Dolayısıyla,  

derslere daha çok devam eden öğrenenler programlama dilleri dersinden daha 

yüksek baĢarı elde etmiĢlerdir. 

 

ÖNERİLER 

 

AraĢtırma kapsamında elde edilen sonuçlardan hareketle Ģu öneriler ortaya 

konulmuĢtur:  

Deneysel olarak yürütülen bu çalıĢmada, deney grubunda aynı üniversiteden 

19 öğrenen yer almıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda, farklı birkaç üniversiteden 

öğrenenlerin seçilmesiyle sayının artırılması ve bu sayıya bağlı olarak, etkileĢim ve 

baĢarı gibi farklı değiĢkenler ile karĢılaĢtırılması yapılabilir. 

Programlama Dilleri için geliĢtirilen UÖP gibi çevrimiçi ders uygulamaları 

yaygınlaĢtırılabilir ve baĢka dersler için uygulanabilir. 

UÖP‟nin diğer derslerde kullanılmasının etkililiği ile igili yeni deneysel 

araĢtırmaları gerçekleĢtirilebilir. 
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