Arastirma Makaleleri

ANALITIK HIYERARSI YONTEMIYLE
GENCLERDE DANISMA GRUPLARININ
SIGARA MARKA SECIMINE ETKIiSININ

BELIRLENMESI

<=

Nilsun SARIYER"

OZET

Bu arastirmanin amaci, sigara igen genglerin marka tercihinde etkilendikleri danigma
gruplarini tespit etmektir. Aragtirmada kiimeleme yontemiyle 6rnek kiitle belirlenmistir. Veriler,
Yozgat il merkezinde egitim géren 738 Ogrenciden anket yontemiyle toplanmustir. Verilerin
analizinde, Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilmustir. Bu arastirmada genclerin sigara igme
orant, 56.1 olarak saptanmustir. Arastirma sonucunda yabanci sigara markasmi igmeyi tercih
eden onlu yastaki genglerin oyunculardan; yerli markay: tercih edenlerin ise arkadaslarindan
etkilendikleri ortaya ¢ikmustir.
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Determining The Effect of Reference Groups On The Teenagers’ Preference of Cigarette
Brand By Analytical Hierarchy Process

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate reference groups affecting cigarette brand
prefence in youth smoking. The sample of the survey is determined by cluster sampling method.
Data has been collected from 738 students who get education in Yozgat city center. Data is
analyzed with Analytic Hierarchy Process. Smoking prevalence was 56.1% in this study. It was
found out that teenagers smoking foreign brand of cigarette were influenced by actors.
Furthermore, teenagers smoking domestic brand of cigarette were influenced by friends.
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GIRIS

20. yiizyilin ilk yarisinda toplumla tanigan sigara, kullanim oraninin
artmasindan dolay: yiizyilin paradoksu haline gelmistir (Eriksen, 1999:79).
Bir taraftan devlet, toplum, sivil toplum kuruluslari sigaray1 kullanmamaya
ya da birakmaya yonelik yasalar, kampanyalar ve ¢aligmalar yaparlarken
diger taraftan sigara ireticileri etkili pazarlama yontemleri, satis c¢abalari,
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dagitim kanallari, tutundurma politikalaryla iriiniin ~ kullanilmasimi
yayginlastirmaya ¢alismaktadirlar. Tiirk sigara pazarina bakildiginda, sigara
iireticileri agisindan bu pazarm halihazirda karli oldugunu gosteren kanitlar
vardir. 1988 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan bir aragtirmada, 15 yas ve {istii
erkeklerin % 62.8°1, kadinlarin % 24.3’, tiim niifusun ise % 43.6’sinin sigara
igmekte oldugu tespit edilmistir. Ancak bu aragtirmada, “Sigara paketi
tagiyor” olmak bir 6lgiit olarak alindig: i¢in gercek rakamlarin daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir (PIAR, 1988). Diger bir kanit, Diinya Saglik
Orgiitii'niin 2007 verileridir. Bu verilere gére, Tiirkiye’de kisi basmna yillik
1.523 adet bir baska ifadeyle 76,1 paket sigara igilmistir. Giinliik sigara
tiiketimi, kisi basmma 4,2 adettir. Yine ayni veriler gézoniine alindiginda
Tirkiye; Cin, Hindistan, Endonezya, Rusya, A.B.D., Japonya, Brezilya,
Banglades ve Almanya’dan sonra onuncu sirada yer almaktadir (Diinya
Saglhk Orgiitii, 2008). Tirkiye acisindan bir baska bulgu, sigara i¢me
oraninin diinyanin bir¢ok iilkesinin aksine kisilerin egitim durumlar1 ve
statiileri yiikseldik¢e artmakta oldugudur (Bilir vd., 1997:22; Kaya, 2005;
Pesken, 2005:114).

Tirk sigara pazarinda hem yabanci hem de yerli sigara markalari
bulunmaktadir. Yabanci sigara {ireticileri, gelismis Tllkelerde devletin
koydugu yasal engellemeler ya da sivil toplum kuruluslarinin sigara karsiti
calismalartyla karsilasirken (Arnett, 2005:426) gelismekte olan iilkelerde
reklam, satis tutundurma, sponsorluk gibi pazarlama faaliyetleriyle daha ¢ok
satmay1 hedeflemektedirler (Zhu vd., 2005:134). Tiirkiye'de de benzer
pazarlama faaliyetleri, sigara ile ilgili kanunlarin (4207 ve 5727 sayil)
cikartilmasina kadar yogun bir sekilde siirdiiriilmistiir.

1. GENC SIGARA PAZARI

Sigara endiistrisinde, “Gen¢ pazarinda marka savagmni kazanan
sigara firmasi, tiim pazarda liderdir” kuralinin gegerli oldugu séylenmektedir
(Arnett, 2005:419; Pollay, 2000:142). Ciinkii hi¢ sigara i¢memis bir
yetigkinin sigaraya baslama olasiligi oldukga disiiktiir. Bununla birlikte
ergenlik problemleri yasayan bir gencin sigara igmeye ikna edilmesi kolaydir.
Tomintz vd. (2008:342) farkli bir c¢alismada ise Kenney ve Hollahan
(2008:409), genclerin ozellikle ergenlik doneminde sigara igmeyi tecriibe
ettiklerini ortaya c¢ikarmiglardir. Bu donemde bagimmlilik-bagimsizlik
catismasi, akran baskisi, erkek olmak gibi cinsel kimlik arayisi, ebeveyn ve
arkadaslarla problemler, alkol ve diger bagimlilik yapict maddeleri kullanma,
okulda basarisizlik, sosyo-ekonomik diizey, hir¢in ve sinirli bir kisilik
yapisina sahip olma gibi sorunlarla karsilasan geng, bu sorunlarindan sigara
yakarak kurtulmayr denemektedir (Gittelsohn vd., 1999:286; Dabak, 2004:6;
Karakilig, 1999:367; Herken ve Ozkan, 1998; Nichols vd., 2008:480). Yakin
gevresinde tiryakiler olan gengler agisindan bu islem otomatik olarak
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gergeklesmektedir. Aslinda bu, sadece sigara iireticilerinin isine gelmektedir.
Ciinkli geng, muhtemelen hayatmin sonuna kadar bu firmalarinin miisterisi
olacaktir.

2. DANISMA GRUBU

Danisma grubu, bir bireyin davraniglarmi  sekillendirirken
degerlerini ve bakis agilarini temel aldigi gruptur. Bir bagka deyisle, danisma
grubu kisinin belirli bir durumda davranisini belirlerken rehber olarak aldigi,
gozlemledigi ve onemsedigi gruptur (Odabast ve Fidan, 2002:229). Bu
gruplar, bireylerin duygu, diisiince ve tepkilerini sekillendirmede ve
davranislarina yon vermede goz Oniine aldigi bir ya da daha fazla kigiden
olusur (Peter vd., 1999:307). Bireyin aile ve arkadaslar gibi iginde oldugu
danisma gruplar1 ya da katilmak istedigi danigma gruplari olabilir (Loudon ve
Della Bitta, 1993:214). Genel olarak, danisma gruplari, bilgi, fayda ve deger
etkisi saglarlar.

* Bilgi etkisi, tiketicinin iirlin, hizmet, marka ve magaza hakkinda
cevresindeki diger insanlardan bilgi almasidir. Bu bilgi, dogrudan (aile
fertlerinden) ya da dolayli (kullanici olan akran, arkadaglar ya da iinliiler)
olarak edinilebilir (Loudon ve Della Bitta, 1993:214).

* Fayda etkisi, ddiillendirilme veya cezalandirilma ile ilgilidir. Uriin
satin alma siirecindeki tiiketici, danisma grubunun bildigi ya da daha 6nce
kullandig1 friinleri tercih eder. Boylece psikolojik veya maddi seylerle
odiillenir ya da cezalandirilir (Walters ve Bergiel, 1989:238). Mesela, geng,
arkadaslarmin kullandig1 markalari tercih ederek onlar arasinda kabul gérmek
ister. Eger ayn1 markayr kullanmiyorsa grup tarafindan kale alinmaz ya da
elestirilerek cezalandirilabilir (Peter vd., 1999:307).

* Deger etkisi ise bireyin kendi benligiyle ilgilidir. Birey; inang,
deger ve davranigsal normlarma uygun olan1 segme egilimindedir.
Kimliklendirici etki olarak ifade edilen bu etki, grup iiyelerinin birbirine
benzemesine neden olur (Odabasi ve Fidan, 2002:238). Deger etkisinde, iiriin
ya da markanin sembolik anlami ve kullanicinin kabul edecegi imaj
onemlidir (Strong, ve Eftychia, 2006:120).

3. GENC SIGARA PAZARINDA DANISMA GRUPLARI

Danigsma gruplarinin etkisi, tim mal ya da hizmet veya markalar
iizerinde ayni degildir. Mesela sigara, danisma grubunun etkisinin oldukca
kuvvetli oldugu bir iriindiir (Walters ve Bergiel, 1989:238). Ciinkii her an
her yerde herkes tarafindan kullanilan genel bir {irindiir. Buna ek olarak,
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genglerin etkilendigi danigma grubunu olusturanlarin sigara igmesi gencin
sigara igmesini daha fazla tetiklemektedir.

Ozkurt vd. (2000:144), gencin sigara igme aliskanlig1 ile dogrudan
etkilendigi danisma grubu olan aile bireylerinin sigara igmesi arasinda iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Dogdugundan itibaren yaninda sigara igilen geng,
bu maddeyi deneme egilimindedir. Ciinkii bilingaltinda en ¢ok giivendigi
insanlar, sigara i¢mektedir. Bu davranisi bir Ogrenme siireci olarak
algilayarak basta ebeveyn olmak {izere c¢evresindekileri taklit ederek
bagimlilik yapan bu maddeyi dener. Ayrica anne ve babasi gibi yetigkin
oldugunu gostermek ve toplum iginde kabul gorerek farkli bir birey oldugunu
kanitlamak arzusu da genclerin sigara igme nedenlerindendir (Eadie vd.,
1999:105). Ebeveyni sigara i¢cen ¢ocuklarin sigara igme orani, ebeveyni hig
sigara igmeyen ¢ocuklara gore iki kat daha fazladir (Jarvis vd., 2000:344).
Ingiltere ve Irlanda’da, otuz iki ortaokulda 11 ila 15 yas arasindaki ¢ocuklar
iizerinde yapilan bir arastirmada, bu ¢ocuklarin sigara igmesi ile ebeveyn ve
kardeslerin sigara igmesi arasinda giicli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Owen ve Bolling, 1995:6). Bagka bir arastirmada, anne ve babasi sigara
igmeyenlerin sigara kullanma oraninin 10’dan diisiik oldugu buna karsilik her
ikisi de sigara icen cocuklarda bu oranin 20’ye yaklastigi hesaplanmistir.
Ayni arastirmaya gore ebeveynlerden en az biri sigara icen ¢ocuk, hi¢ sigara
igmeyen ebeveyni olanlara gore li¢ kez fazla sigara igmektedir (Collins vd,
1987:569). Bu olumsuz rakamlara karsilik Blackburn vd. ailelerin % 20’sinin

cocuklarmi korumak amaciyla sigarayr biraktiklarini  kaydetmislerdir
(2003:260).

Aile i¢inde etkili olan diger bir danisma grubu, kardeslerdir.
Goldberg (2003:438), biiyilk kardesin sigara i¢mesinin evdeki diger
¢ocuklarin sigaraya baslama nedeni oldugunu; Jakson vd. (1997:361), kiz
cocuklarmn erkek kardeslerinden etkilendiklerini; Goksel vd. (2001: 51), lise
Ogrencilerinin sigara icmesi ile evdeki kardes ya da kardeslerinin sigara
igmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu; Goldberg (2003:34), evinde
sigara icen kardes ve ebeveyne sahip olan genglerle evinde hi¢ sigara
icilmeyen gengleri karsilastirdiginda, sigara igilenlerin {i¢ kez daha fazla
sigara igtiklerini ve dort kez daha fazla sigara pazarlamasindan
etkilendiklerini; Celik vd. (2000:64), ebeveynin sigara kullanmasiyla
ogrencilerin  kullanmasi arasinda bir iligki goézlemezlerken kardeslerin
birbirlerinden etkilendiklerini saptamiglardir.

Genglerin sigaraya baslama ve kullanmasmi tetikleyen diger bir
grup, arkadaslardir. Sigara igen arkadaslarmn varligi, onlu yastaki genglerin
“sosyallesme” ad1 altinda sigaraya baslamasina neden olmaktadir. Owen ve
Bolling (1995:31), genglerin yarisinin, kendilerine uzatilan sigarayr ret
edemediklerini ispatlamislardir. Arkadaslar ve akranlar arasinda kendine yer
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bulmak isteyen ya da grup baskisma boyun egen geng, sigaraya
baslamaktadir (Taylor ve Bonner, 2003:125; Flay vd., 1998:13). Bu sonucu,
Yunanistan’da yapilan bir arastirma da dogrulamaktadir. Bu arastirmaya
gore, onlu yastaki gencler arkadas telkiniyle sigaraya baslamakta ve ayni
zamanda kendileri gibi sigara i¢enlerle arkadaslik etmektedirler (Strong ve
Eftychia, 2006:124). Ingiltere’de de genglerin ilk sigaralarim1 okul
arkadaslariyla birlikte igtikleri ortaya ¢ikmistir (Martin vd., 2000:344). Tasct
vd. (2005: 26), ise lise 6grencilerinin % 71.9’unun ilk defa arkadas ortaminda
sigarayl denediklerini; Pesken vd. (2005:114), iiniversite o6grencilerinin %
93.1’inin sigaraya baglamada arkadaglarindan etkilendiklerini; Valente vd.
(2005:326), ortaokul 6grencilerin popiiler olmasi ile sigara igmesi arasinda
bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bunun yanisira gengler, birbirlerinin
ictigi sigara markasmi da etkilemektedirler. Igilen markanin akranlar arasinda
kabulii 6nemlidir. Kabul gérmeyen marka, gencin de cezalandirilarak grup
disnda kalmasi demektir. Bu nedenle son donemlerde sigara firmalari,
akranlar arasmda kendi markalarinin igilmesini saglamak amaciyla “akran
kabuli” saglamaya c¢alismaktadirlar (Goldberg, 2003:433, Eadie vd.,
1999:105). Bu amagla en ¢ok uygulanan yontem, satis tutundurmadir.
Arastirmalar, kiigiik yastaki igicilerin “hediye” tiirlindeki satis tutundurma
emtiasina karst duyarli olduklarini gostermektedir (Eadie vd., 1999:105;
Kenney ve Hollahan, 2008:409). Onlu yas grubundaki gengler, satis
noktasinda hediye verdigi i¢in Marlboro’y1 satin aldiklarini ifade etmislerdir
(Wakefield vd., 2002:119). Yine onlu yastaki sigara igicilerin igtikleri marka
ile bu markaya ait promosyonel esya sahipligi arasinda uyum oldugu tespit
edilmistir (Biener ve Siegel, 2000:408; Wakefield, 2002: 120). Mesela,
Camel botlarina sahip olan bir geng, halihazirda bu markayr igmeyi tercih
etmektedir. Yine Marlboro tisortii olan geng, sigara markasmnm Marlboro
olmasimi tercih etmektedir (MacFayden vd., 2001:514). Bir baska bulgu,
sigara i¢en genclerin sigara igmeyenlere gore sigara reklamlarindan daha
fazla etkilenmeleridir (Pollay, 2000:141).

Genglerin etkilendikleri diger bir danisma grubu, &gretmenlerdir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin yaninda sigara igmeleri, bagimlilik yapan bu
maddeye onay vermeleri anlamma gelmektedir. Ogretmeninin igtigi sigarayl
merak eden ve Ozenen geng, sigaraya baslamaktadir. Ne yazik ki,
Ogretmenlerin sigara igme orani yiiksektir. Saltik vd. (1991:524), Edirne’de
yaptiklart bir c¢aligmada, Ogretmenler arasinda sigara igme oraninin 49
oldugunu bulmuslardir. Ayni oran, Ankara’daki 6gretmenlerde 50.8°dir (Bilir
vd., 1997:12). Baska bir ifadeyle, her iki Ogretmenden birisi sigara
igmektedir. Can vd.(2005:484), annesi, babasi, kardesi ve 6gretmenleri sigara
igenlerin igmeyenlere gore daha fazla sigara igmeyi denediklerini tespit
etmislerdir.
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Gengler, ¢ok fazla sigara reklamma maruz kalmaktadir. Sigara
firmalarinin onlu yas grubuna yaptigi reklam harcamalar1 yetiskinlerin {ig
katidir (Eriksen, 1999:79). Sigara endiistrisinde birgok rekldm once sigara ve
alkol kullanimmin yayginlagsmaya basladigi kolej 6grencilerine yoneliktir
(Belstock vd., 2008:384). Sigara firmalarinin bu yastakileri sigara igmeye
yonlendirmek igin bagvurduklari en yaygin yontem, filmlere sigara paketi
yerlestirmek ya da aktor/ aktrise sigara icirtmektir (Glantz, 2001:1378).
Amerika’da, film iginde tiitiin ve tiitlin mamullerinin yerlestirilmesine karsi
olumsuz tavirlar gosterilse de, reklam yasagiyla karsilagan tiitlin mamulleri
ve alkolli igki Treticileri, kendilerine getirilen bu kisitlamayr marka
yerlestirme aracilifiyla agabilmektedirler (Pechmann ve Shih, 1999:4). 2001
yilinda en ¢ok izlenen 25 filmin % 85’inde sigara icen karakterler
bulunmaktadir ve % 28’inde de sigara markalar1 goriillmektedir (Sargent vd.,
2001:30). 1993 yilinda Nebenzahl ve Secunda (1993: 10)’ nin Amerikali
ogrenciler istiinde yaptiklar1 calismada, &grencilerin % 70.1°inin marka
yerlestirme stratejilerine karst olumlu tutum iginde olduklarint tespit
etmislerdir. Hong Kong’lu gengler, seyrettikleri filmlerdeki sigara ile ilgili
yerlestirmeleri olumlu bulmaktadirlar (Goldberg, 2003:432). Bununla birlikte
sigara igen oyuncular1 taklit etmesi 6zellikle onlu yastaki gen¢ pazarimi sigara
igmeye yoneltmektedir (Evans vd., 2006:4; Hazan ve Glantz, 1995:116;
Pechmann ve Shih, 1999:4, Goldberg, 2003:432). Aslinda oyuncunun sigara
igmesini ornek alan geng, sigara icenler kuliibiine iiye olmaktadir. Boylece
toplumda bir gruba dahil oldugunu hissetmektedir. Fitzgerald (2003:2),
tiiketicinin hoslandig1 bir aktor ile tiiketicinin kullandigi marka ayniysa satin
alma sikligmin arttigini ifade etmektedir. Bu bulgular gézoniine alindiginda,
sembolik gruplardan gencin ait olmak istedigi ve ¢ogu zaman model aldig1 ya
da hayranlik duydugu film ya da televizyon oyuncusu bir danigsma grubu
olarak dnem kazandig: diisiiniilebilir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada sigara firmalarmin hedef pazar olarak segtigi onlu
yas grubu incelenmistir. Bu grup igindeki sigara igicilerinin marka tercihinde
(yerli ve yabanci) etkilendikleri danisma gruplar1 hangileridir? sorusuna
cevap aranmistir. Bu amagla hazirlanan model, Sekil 1’dedir.

Bu model incelendiginde, amaca ulasilmasi igin alt1 farkli kriterin
(yani danisma grubu) ele alindigr goriilmektedir. Boylece literatiir kisminda
ele alinan her danigma grubuna modelde yer verilmistir. Karar alternatifleri
ise iki tanedir: yerli sigara markalar1 ve yabanci sigara markalari. Aslinda
marka segiminde danisma grubunun etkisi olduk¢a fazladir (Walters ve
Bergiel, 1989:38; Chisnall, 1995:119). Ancak piyasada ¢ok fazla sayida
sigara markas1 bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle marka isimlerine yer
verilmemistir. Hem arastrma modelinin saglikli kurulabilmesi hem de
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uygulamanm kolaylig1 agisindan karar kriterlerine boyle bir sinirlama

getirilmistir.
Marka Tercihinde
Danisma Gruplarmin Belirlenmesi
Anne Kardes Ogretmen Oyuncu
Arkadas
Yerli Marka Yerli Marka Yerli Marka Yerli Marka
Yabanct Yabanci Yabanci Yabanci
Marka Marka Marka Marka
Yerli Marka Yerli Marka
Yabanci Yabanci
Marka Marka

Sekil 1: Arastirma Modeli

Bu model incelendiginde, amaca ulasilmasi igin alt1 farkli kriterin
(yani danisma grubu) ele alindigr goriillmektedir. Boylece literatiir kisminda
ele alinan her danigma grubuna modelde yer verilmistir. Karar alternatifleri
ise iki tanedir: yerli sigara markalar1 ve yabanci sigara markalari. Aslinda
marka segiminde danisma grubunun etkisi olduk¢a fazladir (Walters ve
Bergiel, 1989:38; Chisnall, 1995:119). Ancak piyasada ¢ok fazla sayida
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sigara markasi bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle marka isimlerine yer
verilmemistir. Hem arastrma modelinin saglikli kurulabilmesi hem de
uygulamanm kolaylig1 agisindan karar kriterlerine boyle bir sinirlama
getirilmistir.

4.1. Arastirmanin Metodu

Bu arastirmada, Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, birden ¢ok sayida karar kriterinin s6z konusu oldugu karar
problemlerine ¢dziim getirmek tizere gelistirilmistir. Karar verme durumunda
olan bireyin kriterlerinin nispi dnemi hakkinda yargida bulunmasimi ve tek
tek her kriter bakimindan 6niindeki karar alternatiflerinin her biri igin bir
tercih belirtmesini gerektiren Analitik Hiyerarsi Yontemi, bu verilerden
hareketle yaptigi bir takim matematiksel islemler neticesinde karar
alternatifleri  kriterlerin  tiimii {izerinden tercih edilebilirlik sirasina
koymaktadir (Ozgiiven, 2002:63). Bu yontem, insanoglunun higbir sekilde
kendisine ogretilmeyen fakat varolusundan bu yana karar verme sorunu ile
kargilastiginda iggiidiisel olarak benimsedigi karar mekanizmasidir (Saaty,
2000). Bu sebeple bu yontemin giicii, diger ¢ogu yaklagimla ele alinmasi zor
veya miimkiin olmayan ama kararlar1 etkileyen bu gibi etkenlerin ele
alabilmesinden kaynaklanmaktadir (Ozdemir, 2002:97). Cok amagli karar
verilirken temel sorun, degerlendirilen segenekler arasinda birgok kriterin goz
ontinde bulundurularak agirlik, 6nem veya {istiinligiiniin belirlenebilmesidir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmustir.
Bu amagla 6nce anket formu hazirlanmistir. Ornek kiitlenin sigara igen
gengler oldugu goézoniline almmarak oncelikle sigara igenlerle igmeyenleri
birbirinden ayirmak hedeflenmistir. Literatiir incelendiginde sigara igicisi
olarak “Diizenli olarak haftada en az bir sigara igme” (Giilbayrak vd.,
2004:158) ya da “Bir aylik siire i¢inde bir ve daha fazla sigara icme” (Evans
vd., 2006:6; Arnett, 2001:430; Belstock vd, 2008:383) olmak {izere iki
kriterin kullanildig1 belirlenmistir. Bu arastirmada ikinci tercih yapilarak
genglere ilk anket sorusu olarak “Son 30 giin iginde bir ve daha fazla sigara
i¢ip igmedikleri” sorulmustur. Olumlu cevap verenlerin sigara igicisi olarak
degerlendirilerek ankete devam etmelerine karar verilmistir.

Anketin ikinci sorusu, “Yerli veya yabanci sigaralardan hangisini
tercih ettikleri” ile ilgilidir. Verilen cevap go6zoniine almarak yerli veya
yabanct marka sigara igmeyi tercih edenlerin kimlerden etkilendiklerinin
belirlenmesi i¢in ayr1 birer soru hazirlanmistir. Bu amagla Analitik Hiyerarsi
Yontemi’nin ikili kargilastirmalar cetveli kullanilmistir (Shneiderman, 1992:
94). S6zkonusu bu cetvel, Tablo 1°dedir.

Bu cetvel hazirlanirken Tablo 2’de goriilen o6nem skalasi
kullanilmistir. Mesela, eger Ogrenci annesinin igtigi sigara markasini
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babasia gore kesinlikle ¢ok daha 6nemli olarak kabul ediyorsa 9, ikisi de
ayn1 éneme sahip diyorsa 1’i isaretlemistir. Onem skalasinda yer almayan
2,4,6 ve 8 degerleri ara degerlerdir. Diger bir ifadeyle eger karar verici 1 ve 3
arasinda kararsiz kalirsa 2 degerini kullanabilir (Ozgiiven, 2002: 66). Bu soru
esnasinda tablolarm nasil doldurulacagi Ogrenciye sozlii anlatimla da
agiklanmigtir. Anketin son bdliimiinde kontrol amaciyla 6grencinin okulu,
sinifi ve yasi sorulmustur.

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Yontemi Ikili Karsilastirma Cetveli

Anne- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Baba

Anne- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Kardes

Anne- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Ogretmen

Anne- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Arkadasg

Anne- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Oyuncu

Baba- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Kardes

Baba- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Ogretmen

Baba- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Arkadag

Baba- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Oyuncu

Kardes- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Ogretmen

Kardes- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Arkadag

Kardes- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Oyuncu

Ogretmen- | 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Arkadag

Ogretmen- | 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Oyuncu

Arkadas- 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Oyuncu

Arastirmada kiime orneklemesi yapilmustir. Yozgat il merkezinde 15
ilkogretim ve 10 lise vardir. Bu okullarda ilkdgretim 6,7 ve 8 ile lise hazirlik,
1,2 ve 3’iincii smiflarda okuyan toplam 5856 &grenci vardir'. Ana kiitlenin
¢ok fazla olmasi, anket uygulamasi esnasindaki zorluk ve zaman diisiiniilerek
hem ilkégretim hem de liselerden birer okul kura ile tespit edilmistir®. Segilen

'Bu rakam, Y ozgat Milli Egitim Miidiirliigi nden Mart 2007 tarihinde alnmustir.
’Bu  calismamin konusunu sigara olusturdugu icin okul isimlerinin agiklanmasi etik
gorilmemistir.
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okullardan ilkdgretim okulunda 310 6grenci ve lisede 571 6grencisi vardir.
Bu ogrenciler, drnek kiitleyi olusturmaktadirlar. Bu 6grencilerin hepsine
ulasmak hedeflenmistir.

Tablo 2: Onem Skalasi

a;; Degeri Tanim

1 i ve j ayn1 dneme sahiptir

3 i, j’den biraz daha énemlidir

5 i, j’den daha 6nemlidir

7 i, j’den ¢ok daha dnemlidir

9 1, j’den kesinlikle ¢ok daha 6nemlidir

4.2. Arastirmanmin Bulgulan

[Ikogretim ogrencilerinin 298’ine ve lise Ogrencilerinin 440’na
ulasilabilmistir. 12 anket yanlis dolduruldugu i¢in iptal edilmistir. Tablo 3’de
cevaplayicilarin  6zelliklerine yer verilmistir. Ayrica bu tabloda sigara
icenlerin 6zelliklerine de yer verilmistir.

Tablo 3: Cevaplayicilarin Ozellikleri

Demografik Tiim Sigara Icen
Bilgiler Ogrenciler Ogrenciler

Okul Frekans % Frekans %
Ilkogretim 298 40.3 118 28.5
Lise 440 59.7 296 71.5
Toplam 738 414

Simf Frekans % Frekans %
[Ikogretim 6 89 12.0 8 1.9
[Ikogretim 7 117 15.8 32 7.7
[Ikogretim 8 92 124 78 18.9
Hazirlik 62 8.4 22 5.3
Lise 1 123 16.6 90 21.7
Lise 2 229 31.0 158 38.3
Lise 3 26 3.8 26 6.2
Toplam 738 414

Yas Frekans % Frekans %
11°den kiigiik 12 1.6 0 0
11- 12 yas aras1 180 24.3 5 1.2
13- 14 yas arasi 225 30.4 98 23.7
15- 16 yas arasi 280 37.9 265 64
17-18 yas arasi 41 5.8 46 11.1
Toplam 738 414
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Anket formlarmin % 40.3’tni ilkdgretim, % 59.7°sini lise
ogrencileri doldurmuslardir. Bu okullarda okuyan &grencilerden % 15.8°1
ilkdgretim 7; % 31°1 lise 2’inci sinif 6grencisidir. Ankete katilan 6grencilerin
yaslarina bakildiginda % 37.9°u, 15 ila 16 arasinda olduklar1 goriilmektedir.

Ankete cevap veren sigara igen 6grencilerden % 28.5 ilkdgretim ve
% 71.5 lise dgrencisidir. Ilkdgretim Ogrencilerinden sekizinci siflar, %
18.9; lise 2 dgrencilerinin % 38.3°1 ve lise 1 dgrencilerinin % 21.7’si sigara
igmektedirler. En fazla sigara i¢enler, 13 ila 14 yas arasindaki 6grencilerdir
(% 23.7).

Sekizinci smifta okuyan 92 6grenciden 78’1 sigara kullanmaktadir
(% 84.7). Lise 1°deki 123 ogrenciden 90’1 (%73), lise 2’lerdeki 229
ogrenciden 158’1 sigara igmektedir (68.9). Lise son siniflarda ise ankete
katilan &grencilerin tiimii, sigara igmektedirler. Goriildiigii gibi, ilkdgretimin
son sinifindan itibaren sigara igme orani yiiksektir. Bu durumun tek istisnast,
hazirlik sinifidir (% 35.4).

4.3. Marka Tercihinde Danmsma Gruplarimn Etkisinin
Belirlenmesi

Bu ankete cevap veren 6grencilerden % 56.1°1 sigara igmektedir. Bu
orani Tagcr vd. 31.4 (2005:124); Goksel, Cirit ve Bayindir ise 23.2 (2001:49)
olarak tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalarla karsilastirildiginda bu calismada
elde edilen sonug, oldukea yiiksektir.

Ankete cevap veren dgrencilerden 421°1 (% 57) yerli, 317 (% 43)’si
yabanci sigara igmeyi tercih etmektedirler. Bu markalar1 tercih eden
ogrencilerin etkilendikleri danigma gruplarmi belirlemek amaciyla Analitik
Hiyerarsi Yontemi kullanilmistir. Bu amagla izlenen yol, {i¢ asama olarak
agiklanmustir.

Birinci Asama: Farkl kriterlerin ikili karsilastirmalarinin yapilarak
bir matris olusturulmasi

Matristeki Wi/W; terimi, amaca ulasmak i¢in i’inci kriterin j’inci
kriterden ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmede
Tablo 4’deki 6lgek kullaniimaktadir. Ornegin, bu deger 9 ise i’inci kriterin
jinci kritere gore kuvvetli diizeyde onemli oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda benzer sekilde j’inci kriter de i’inci kritere gore 1/9 diizeyinde
onemli olmaktadir (Vargas, 1990:4).

Tablo 4: Ikili Karsilastirmalar Matrisinin Olusturulmasi

Yerli Marka Yabanci Marka

Yerli Marka W,/W, Wi/W,

Yabanci Marka Wo/W, W,/W,
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Tkinci Asama: Kriterlerin goreli onemlerinin bulunarak matris
tutarliligimn hesaplanmasi

Bir karsilasgtirma matrisinin tutarli olabilmesi igin en biiyik
0zdegerinin (An.x) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir. Kriterlerin
goreli Onemlerini hesaplamak i¢in her bir satirin geometrik ortalamasi
alinarak “w” siitun vektorii olusturulur. Olusturulan siitun vektorii normalize
edilerek goreceli dnemler vektorii “W” hesaplanir. Matristeki her bir satirda
bulunan elemanlarin goreli énemler vektori ile V, siitun vektorii (agirlikli
toplam vektor) elde edilir. Daha sonra bu vektoriin her elemani, goreli
onemler vektdriinde karsilik gelen elemana boliinerek V, vektorii hesaplanir.
V, siitun vektdriiniin aritmetik ortalamasi da en biiyiik 6zdeger olan A1
vermektedir (Ozdemir, 2002:98)

Ucgiincii Asama: Tutarlilik gostergesinin ve tutarlilik oranimin
bulunmasi

Amax—n

Tutarhlik Géstergesi= 71 ve

Tutarlililk Oram1i = Tutarliik Gostergesi/Rassallik  Gostergesi
ifadeleriyle hesaplanmaktadir.

Tablo 5: Rassallik Gostergeleri

Rassallik Rassallik
Gostergesi Gostergesi
0 1,45
0 1,49
0
0,58 1,51
1
0,9 1,48
2
1,12 1,56
3
1,24 1,57
4
1,32 1,59
5
1,41

Kaynak: (Kwiesielewicz ve Uden, 2004: 718)

Tutarlilik oranmin 0.10’dan kii¢iik ¢ikmasi halinde matrisin tutarlt
oldugu kabul edilir (Ozgiiven, 2002:70). Kwiesielewicz ve Uden, 1-15
boyutundaki matrisler i¢in rassallik gostergesini hesaplamiglardir (Tablo 5).
Bu gosterge en ¢ok 15 boyutlu matrisler i¢in hesaplanabilmektedir. Ele alinan
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problemlerde kriter sayisinin  ¢oklugu kriterlerin  hepsinin  birlikte
degerlendirildiginde tutarli sonug verme olasiligmi diigtirmektedir (2004:717)

4.3.1. Yerli marka tercihinde damisma gruplarmmin etkisinin

belirlenmesi

Yerli marka sigara icen gengler, hangi referans grubundan
etkilenmektedir? sorusunun cevabir Tablo 6’da gdsterilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara gore hazirlanan bu tabloda yukarida anlatilan li¢ asamaya
yer verilmistir.

Tablo 6: Yerli Markalar igin Analitik Hiyerarsi Yontemi Sonug

Tablosu
Siitun Goreli Agirhikh
Vektorii Onemler | Siitun V2
(w) Vektorii Vektorii (V1/'W)
- g - W) V1)
@ &
) = S = ° E
£ 2 = X2 = =
E = Gl = »80 >
< =) < < © o
Anne 1 0,28 | 0,36 | 0,54 | 0,39 | 038 | 0452113 | 0,066889 | 0,444475 | 6,644908
Baba 351 | 1 044 | 031 | 040 | 042 | 0,664656 | 0,098335 | 0,667177 | 6,784733
Kardes 2,75 | 222 | 1 037 | 046 | 043 | 0881755 | 0,130454 | 0,838668 | 6,428818
Ogretmen | 1,83 | 3,18 | 2,64 | 1 0,35 | 0,55 | 1,205136 | 0,178298 | 1,194681 | 6,700461
Arkadas 2,59 | 2,34 | 2,28 | 1,81 | 1 2,16 | 1,946977 | 0,288052 | 1,828044 | 6,346212
Oyuncu 2,54 | 2,45 | 2,15 | 2,78 | 0,46 | 1 1,608457 | 0,237969 | 1,559618 | 6,553864
TOPLAM 6,759097 | 1,000000 | Amax = 6,507339
6,507339-6
Tutarliik Gostergesi = 6-1 - 91153
0,1153
Tutarhlik Oram = 1’24 =0,092

Karar vericinin yargilarinda makul bir seviyede tutarliligin
bulundugunu belirlemek amaciyla tutarlilik oranina bakmak gerekir
(Ozgiiven, 2002: 63). Bu oranm 0.10’dan kiigiik ¢ikmasi arzulanir. Bu
arastirmada, 0.09 oldugu goriilmektedir. Karar verici yargilarinda makuldiir
denilebilir.
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Yerli marka sigara icen Ogrencilerin etkilendikleri referans
gruplarmin belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Yontemi sonucunda elde
edilen goreli 6nemler vektoriinii siitununa bakmak gerekir. Yerli sigara marka
tercihini etkileyen referans gruplari sirasiyla arkadag grubu (0.29), oyuncu
(0.24), ogretmen (0.18), kardes (0.13), baba (0.10) ve anne (0.06) olarak
belirlenmistir.

Aslinda yerli markalarin uzun yillar devlet tekelinde olmasi
nedeniyle tiitin mamullerinin kullanimini arttirmaya yonelik reklam ve
tanitim faaliyetleri s6z konusu olmamistir. Bu nedenle yerli markalarda
tiiketicilerin birbirini etkilemesi 6n plandadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, yabancit markalarin satig tutundurma gibi tutundurma elemanlariyla
“akran kabulii” saglamaya yonelik ¢aligmalari vardir. Yabanci sigara
markalarmin aksine dgrenciler yerli markalarda birbirlerini etkilemektedirler.
Sigaraya baslarken etkilendikleri arkadas grubu, 6grencilerin sigara marka
tercihinde de etkilidir. Ozellikle danisma gruplarinin saglacig: etkiler (bilgi,
fayda ve deger) goz Oniine alindiginda arkadas daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Demek ki, onlu yaslarda sigara igmeye baslayan gencin marka tercihinde
bilgi aldig1 kaynak arkadaslaridir. Arkadaslariyla ayn1 marka sigara igerek bir
gruba ait oldugunu hisseden geng, ayni zamanda farkli sigara markasi icerek
grup diginda kalmamaktadir. Bununla birlikte, arkadaglariyla birlikte gruba
uygun olan markayi tercih etmektedirler. Bu tercih, yerli marka olarak ortaya
cikmistir.

4.3.2. Yabanc1 marka tercihinde damsma gruplarimn etkisinin
belirlenmesi

Ankete cevap veren Ogrencilerin, yabanci sigara tercihinde
etkilendikleri danisma gruplarini belirlemek amaciyla yapilan Analitik
Hiyerarsi Yontemi ile ilgili sonuglar, Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Yabanc1 Markalar I¢in Analitik Hiyerarsi Yéntemi Sonug
Tablosu

Siitun Goreli Agirhikh
Vektorii Onemler | Siitun V2
(w) Vektorii Vektorii (V1/'W)
- 5 W) V1)
¢ | € | E | B
¢ |z |2 % |E|¢%
»80
S 8 |2 |2 |8 |¢8
Anne 1 040 | 049 | 0,52 | 0,53 | 041 | 0,535797 | 0,079110 | 0,514527 | 6,503870
Baba 2,44 | 1 046 | 047 | 034 | 0,34 | 0,634519 | 0,093687 | 0,609320 | 6,503764
Kardes 2,02 | 2,14 | 1 047 | 0,55 | 033 | 0,852890 | 0,125929 | 0,790755 | 6,279327
Ogretmen | 1,92 | 2,08 | 2,09 | 1 0,50 | 0,37 | 1,080083 | 0,159475 | 1,001053 | 6,277169
Arkadas 1,85 | 2,87 | 1,81 | 1,97 | 1 042 | 1,418585 | 0,209455 | 1,310367 | 6,256067
Oyuncu 2,38 | 2,91 | 2,97 | 2,68 | 2,33 | 1 2,250857 | 0,332341 | 2,087248 | 6,280441
TOPLAM 6,772734 | 1,000000 | Amax = 6,350106
6,350106- 6
Tutarlilik Géstergesi = 6-1 = 0,0700
0,070021
Tutarhlik Oram = 1’24 =0,0564

Tutarlilik oranina bakildiginda karar vericilerin yargilarinda makul
bir seviyede tutarliligin oldugu goriilmektedir (0.06).Yabanci marka
tercihinde en fazla etkili olan danigma grubu, film ya da televizyon
oyuncusudur (0.33). Onlu yastaki gencin sigara marka tercihini etkileyen
diger danisma gruplari, arkadas (0.21), dgretmen (0.16), kardes (0.13), baba
(0.09) ve annedir (0.08). Uygulamada da yabanci ya da yerli bir¢ok film ya
da programda oyuncularn yabanci marka sigara igtikleri goriilmektedir.
Amerikan filmlerine bakildiginda son 40 yil icinde her 15 dakikada bir,
sigara markasinin yerlestirilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 250 film iizerinde
yapilan bir arastirmada, Marlboro bu filmlerin % 40’inda yer almaktadir
(Glantz, 2001:1378; Goldberg, 2003:432). Bu filmlerin gelirlerinin %
49’unun Amerika disinda olusmasi, filmlerin genis bir uluslararasi kitleye
ulastigim gostermektedir (Oztiirk, 2003:24). Bu arastirma sonucunda da
genglerin yabanci marka tercihinde oyunculardan etkilendikleri ortaya
¢ikmigtir. Aslinda Tiirkiye’de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlar1 Hakkindaki Kanun’un 22. maddesine gore, alkol ve tiitiin
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iirtinleri reklamlarina izin verilmemektedir (2003). Ancak bu kanun yakin
tarihe kadar ¢ok etkin uygulanmamaktaydi. Bununla birlikte filmlerde boyle
bir yasak yoktur. Filme giden bir tiiketici, film bitene kadar kendisine
gosterilen tiim markalara isteyerek ya da istemeyerek maruz kalmaktadir. Bu
arastirma sonucunda bu yerlestirmelerin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka
bir ifadeyle, onlu yastaki &grenciler bu yerlestirmelerden oldukga fazla
etkilenmektedirler.

SONUC

Sigara firmalarmin yaptiklari calismalar, genglerin sigara igme
oranini arttirmaktadir. Bu arastirmada bu oran, 56.1 olarak tespit edilmistir.
Onlem alinmazsa gencler arasinda sigara igme oraninin daha da yiikselecegi
ortadadir. Bu nedenle bu g¢aligmada onlu yastaki gencler hedef alinarak bu
genglerin  sigara marka tercihinde etkilendikleri danisma gruplari
belirlenmeye c¢alisilmistir.  Arastirma sonucunda, genglerin  sigaraya
baslarken etkilendikleri aile ve yakin cevrenin marka tercihinde etkili
olmadigr ortaya ¢ikmistir. Yerli marka sigara igmeyi tercih eden onlu
yastakiler arkadaslarindan yabanci marka igmeyi tercih edenler ise film ya da
dizilerdeki oyunculardan etkilenmektedirler. Demek ki, genglerin sigara
marka tercihinde etkilendikleri danisma gruplari, dolayli gruplardir. Bu
durumda film ya da dizilere yerlestirilen sigara markalar1 ve genglerin
birbirini etkilemesi kontrol altina alinmazsa gelecek kusaklarda sigara igme
oraninin daha da artacagi diigiiniilebilir. Bu amagla ilkokuldan itibaren onlu
yastakiler sigarayla ilgili egitilerek bilinglendirilmelidir. Sigara karsiti
calismalar, sosyal bir pazarlama olarak ele alinmalidir. Ozellikle sigara
karsit1 ¢aligmalarda arkadas veya oyuncularin etkisine agirlik vermek yerinde
bir karar olacaktir. Mesela, tutundurma g¢aligmalarinda onlu yastaki genglerin
begendigi oyuncularmn yer almasi ya da arkadaslarin birlikte sigara igmemeye
yonelik kampanyalara yoneltilmesi gibi.

Bu calisma, onlu yastaki genglerin yerli ve yabanci sigara marka
tercihini etkileyen danigma gruplarint ve bu genglerin sigara i¢mesini
onlemede hangi gruplarin {izerinde durulmasi gerektigini ortaya ¢ikarttigi i¢in
onemli olarak kabul edilmektedir. Ancak arastirmada tiim sigara igicileri
degil sadece onlu yastaki igiciler ele alinmistir. Ayrica marka tercihi, yerli ve
yabanct marka olarak siirlandirilmigtir. Marka isimleri arastirmanin diginda
tutulmustur. Arastirma, bir ilkégretim okulu (6,7,8. siniflar) ve bir lisede
(hazirlik, 1,2,3. smiflar) egitim goren 6grencilerle goriisiilerek yapilmistir. Bu
nedenle sonuglar, &rnek kapsamindaki Ggrencilerin  diisiincelerini
yansitmaktadir ve genellestirmek yanlis olacaktir. Diger taraftan bu ¢alisma,
Analitik Hiyerarsi Yonteminin sosyal alanlarda rahatlikla kullanilacagini
gostermesi agisindan dnemlidir. Bu modelle sadece sigara markalarin ya da
reklamlarmin  etkisinin  belirlenmesi, sigara karsit1 kampanyalarinin
degerlendirilmesi gibi sigarayla ilgili konularda degil pazarlama karmasi
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elemanlarmm etkisi, tutundurma karmasinda etkili elemanlarin tespiti,
tiiketicilerin marka tercihlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi gibi daha
genel konularda da farkli galismalar yapilabilir.
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