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Ar-Ge Harcamalarinin Bilimsel Makale Sayisina Etkisi: G7 Ulkeleri Ornegi
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Ozet

Universiteler, her tiirden Ar-Ge calismalarinin yapildig1 ve akademik egitimlerin verildigi, kendisine has bir misyonlar1 bulunan,
sanayi i¢in bilgi ve insan kaynaginin iiretildigi kurumsal yapilardir. Rekabetin kiiresel olarak artmasiyla beraber, bilimsel
temellere dayanan bilginin inovasyon faaliyetlerinde daha etkin bir rol oynamasi ve bilimsel arastirmalara yapilan hiikiimet
desteklerinin saglanmasinin yaninda, gectigimiz son 25 yil igerisinde iiniversite-sanayi isbirligi uygulamalar1 biiyiik olgilide artis
gostermistir ve son 5-10 yil igerisinde de s6z konusu isbirligi modelleri radikal degisimlere ugramistir. Diger taraftan Ar-Ge
harcamalarinda meydana gelen artis da isbirliginin hizlanmasini saglamistir. Akademisyenler agisindan, iretilen bilginin ve
tekniklerin uygulanmasi, arastirma fonlariyla yeni teknolojilerin yaratilmasi, laboratuvarlarin etkin kullanilmasi, bilgi
kaynaklarinin ve teknoloji merkezlerinin kurulmasi sonucundaki kazanimlar, yayin sayisinin artmasina ve performansin énemli
Olciide olumlu yonde gelismesine neden olmustur. Bu ¢aligmanin amaci gelismis iilke grubu G7 iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin
iiretilen makale sayisina etkisini panel esbiitiinlesme analizi yardimiyla belirlemektir. Analiz sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin
makale sayist lizerinde pozitif yonde istatistik anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica Ar-Ge harcamalarindan makale sayisina
dogru tek yonlii nedensellik elde edilmistir.
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The Effect of R&D Expenditures on The Number of Scientific Articles: A
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Abstract

Universities are institutional structures where all kinds of R&D studies are carried out and academic training is given, have a
unique mission, and where knowledge and human resources for the industry are produced. With the increase of competition
globally, in addition to the more effective role of scientific-based knowledge in innovation activities and the provision of
government support to scientific research, university-industry cooperation practices have increased significantly in the last 25
years and in the last 5-10 years cooperation models have undergone radical changes. On the other hand, the increase in R&D
expenditures also accelerated the cooperation. In terms of academics, the application of the knowledge and techniques produced,
the creation of new technologies with research funds, the effective use of laboratories, the establishment of information resources
and technology centers have led to an increase in the number of publications and a significant improvement in performance. The
aim of this study is to determine the effect of R&D expenditures on the number of articles produced in the developed country
group G7 countries with the help of panel cointegration analysis. As a result of the analysis, it was determined that R&D
expenditures had a statistically significant positive effect on the number of articles. In addition, unidirectional causality was
obtained from R&D expenditures to the number of articles.
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Ar-Ge Harcamalarinin Bilimsel Makale Sayisina Etkisi: G7 Ulkeleri Ornegi

Giris
Ulkelerin kalkinmas1 agisindan bilgi, olduk¢a énemli bir rol oynamaktadir. Gelismis iilkeler tarafindan bilgi
iiretimine, bilgi birikimi saglamaya ve bilginin kullanilmasiyla katma degerin olusturulmasina biiyiikk 6nem
verilmektedir (Adner, 2006). Bilgi ile beraber c¢alisma alt yapisini sanayiye kazandirmak; iilkelerin
ekonomilerinin gelisimini, disa bagimliligin azalmasim ve kiiresel piyasada daha iyi konumlara gelinmesini
saglamaktadir (Feng vd., 2012). Ulkelerin kalkinmalarinda oldugu kadar bolgesel kalkinma acisindan da
bilginin kullanimi oldukga énemlidir. Universiteler ile sanayi kuruluslarinin arasinda kurulan isbirlikleri, tam
olarak kalkinma noktasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Universiteler tarafindan bilginin iiretimi yapilirken
sanayi kuruluslar tarafindan ise s6z konusu bilginin katma degere doniistiiriilmesi ile istihdam yaratilmasi, etkin

kaynak kullanimi, verimlilik artigi, rekabetin giiglenmesi ve sonucunda kalkinma saglanmaktadir (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000).

Universite ile sanayinin arasinda kurulan isbirliklerinin en onemli boyutlarindan biri; nitelikli isgiiciiniin
topluma kazandirilmasidir. Iyi bir egitim almis ve nitelikli insan giiciiniin sayesinde teknolojik gelismelerin
meydana getirecegi toplumsal ve kisisel uyumsuzluklar daha aza indirilebilmektedir. Bunun sonucunda da
tilkelerin ekonomilerine dolayl sekilde katki saglanmis olacaktir (Perkmann & Walsh, 2007). Diger yandan, bu
isbirligi ar-ge harcamalarinin artisin1 saglayacagi icin, akademisyenler agisindan performanslarini arttirmada
onemli gelismeler kaydedilmesi beklenmektedir. Hem devletin hem de 6zel sektdriin ar-ge harcamalarina
ayirdigl payin artigi, akademisyenler ile olan isbirliginde yayin, patent ve inovasyon olarak yansiyacaktir
(McAdam vd., 2017).

Ar-Ge harcamalari, bilim ve teknoloji alanlarinda rekabet iistiinliigiiniin elde edilebilmesi agisindan ticari
kesimin ve kamunun gergeklestirdigi faaliyetlerin 6nemli bir gostergesi niteligindedir (Kaufmann & Todtling,
2001). Ar-Ge igin yapilan harcamalarin toplam tutarmin GSYIH igindeki agirligy, iilkelerin bilim ve teknolojiye
ne kadar 6nem verdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bahsi gegen Ar-Ge harcamalar ise; yerli
veya yabanci sirketlerde, laboratuvarlarda, devlet {iniversitelerinde, aragtirma enstitiilerinde veya benzer
alanlarda harcanan toplam Ar-Ge giderleri olarak ifade edilmektedir (Ranga & Etzkowitz, 2015).

Ekonomi ve sanayi yapisini pozitif yonde etkileyen Ar-Ge’ye dayali teknolojik gelismelerin 6nemini kavrayan
iilkelerde bilim-teknoloji politikalar1 bir sistem olarak ele alinmakta ve Ar-Ge’ye biiylik 6nem verilmektedir
(Sezgin, 2017). Inovasyon politikalar1 ¢ergevesinde gelismis iilkeler, Ar-Ge harcamalarim, Ar-Ge faaliyetlerinde
istihdam ettikleri teknik eleman ve arastirmaci sayilarim her gegen giin artirarak birbirlerine karsi rekabet
iistiinliiklerini artirmay1 amacglamaktadirlar (Sezgin ve Yazici, 2016).

Bu calismanin amaci, gelismis iilke grubu G7 iilkeleri i¢in Ar-Ge harcamalarinin bilimsel makale sayisi
iizerindeki etkilerini egsbiitiinlesme analizi yardimiyla ortaya koymaktir. Buradan hareketle, ilk asamada
kavramsal cergeve icinde Ar-Ge harcamalarinin ve inovasyonun {iniversiteler i¢in 6nemi, daha sonra inovasyon
gostergelerine deginilerek, son asamada, ekonometrik analiz ile bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Ar-Ge Harcamalarinn ve inovasyonun Universiteler icin Onemi

Giiniimiiz toplumlarinin, “yenilik¢i ekonomi” veya “bilgi tabanli ekonomi” terimlerini kapsayan, bilgi temelli
siireglerin sonucunda elde edilen yiiksek katma deger arayislari bulunmaktadir. S6z konusu arayisin bir getirisi
olarak; iiniversite ile sanayinin bir biitiin olarak hareket ettikleri gozlenmektedir. Universite tarafindan, verilen
akademik egitimlerin haricinde teknik bilgilere kaynaklik eden yenilik siireclerine katki saglanmaktadir ve
bunun sonucunda sanayinin tiniversiteler ile ortaklik kurma gereksinimi duymalari saglanmaktadir (Roulla,
2002). Universiteler tarafindan iiretilen bilgiyle, Ar-Ge yeteneklerinin sayesinde sanayinin sahip oldugu
finansal ve teknolojik kaynaklarin bir arada kullanilmasinin sonucunda; igletmeler igin siireklilik, tiniversiteler
i¢in teorik bilginin haricinde uygulama alanlari, iilke i¢in ise kalkinma imkan1 saglanmaktadir (Leydesdorft,
2010).

Genel olarak iiniversitelerde “arastirma” ve “Ogretim” olmak iizere temelde iki énemli islev s6z konusudur.
Universiteler tarafindan séz konusu islevler yerine getirilirken, toplum icin katki saglanmasinin yani sira,
akademik egitimler ile modern bilimin ihtiyaglar1 yerine getirilmektedir (Koschatzky & Stahlecker, 2010).
Bununla birlikte, tiniversite tarafindan; toplumun gereksinim duydugu arastirmaci, donanimli ve nitelikli insan
giiciiniin yetistirilmesi ve en yeni teknolojilerin iilkeye kazandirilmas: saglanmaktadir. Universitelerin, temel
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islevlerini yerine getirebilmeleri ve gerekli kaynaklar1 saglayabilmeleri acgisindan sanayi ile yakin iligkiler
kurmalar1 gerekmektedir (Hulten, 2009).

Universiteler tarafindan bilim alaninda ilerleme ve gelismenin temelleri olusturulurken, sanayi tarafindan ise
yenilik¢i teknolojilerin topluma kazandirilmasi ve {ilke ekonomisinin biiylimesine katkida bulunulmaktadir. Bu
isbirligi icerisinde devlete diisen en 6nemli gorev ise, bilimsel caligmalar i¢in finansal destegin saglanmasidir.
Diinyada yasanan gelismelere bagli olarak, yeni bilimsel bilgilere duyulan gereksinim iiniversite ile sanayinin
arasinda kurulan iligkilerin 6neminin artmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda iiniversiteler tarafindan,
ozellikle bulunduklar1 boélgelerde, sanayiye iliskin farkindalik olusturulmasi rolii iistlenilmektedir (Guimon,
2013: 9). Meydana gelen degisimler ve diinyanin geldigi nokta itibariyla, sektorlerin arasinda bulunan sinirlarin
ne sekilde asilacagi, Uiniversite ile sanayi isbirliginin ne sekilde gelistirilecegi ve giiclendirilecegini hem
tiniversiteler agisindan hem de sanayi agisindan detayli bir sekilde inceleme ihtiyaci bulunmaktadir (D’Este &
Perkmann, 2011).

Ar-Ge, teknolojininin edinilmesi ve gelistirilmesi, yetismis isgiicii kaynaklar1 ve bu kapsamdaki tam zamanh
aragtirmacilarin sayisi, yayimlanan bilimsel makalelerin sayis1 gizi alanlarda meydana gelen gelismelerin ve bu
cergevedeki aragtirmalarin biiyiikliigii, yayilmasi ve siirdiiriilebilirligine iligskin sekilde de milli bir kiiltiir haline
gelen Ar-Ge yogun, yiiksek yenilikgilik kabiliyeti ve bunlarin neticesinde, yiiksek katma degerli tiretimler
yapilmasi llkeler i¢in gelismisligin anahtari olarak degerlendirilmektedir (Galan-Muros vd., 2017). Bahsi gecen
biitiin bu faktorler, bilgi temelli ekonomi veya yenilik¢i ekonomi seklinde isimlendirilen kavramsal yapilarin
temelini olusturmaktadir (Bruneel vd., 2010). Universitelerin, hem tarihsel hem de toplumsal agidan bilginin
iiretilmesine olduke¢a biiyiik katkilar1 oldugu bilinmektedir. Bu agidan bilginin iiretilmesi igin temel kaynaklar
olan tiniversiteler ayn1 zamanda bilginin biitiin topluma yayilmasi i¢in de 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Slotte
&Tynjila ,2003).

Kiiresellesen diinyada, sirketlerin rekabet istiinliigli saglayabilmeleri ve varliklarini devam ettirebilmelerinin
oncelikli kosulu inovasyon ile olan yakinliktir. Bu dogrultuda biitiin bilimsel kavramlarin inovasyon ile
biitiinlestirilmesi amaglanmaktadir. ABD’nin ekonomik acidan son 40 sene igerisinde gostermis oldugu
biiyiimenin %50’sinin Ar-Ge yatirimlarindan geldigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, ABD’de yiiriitiilen Ar-
Ge calismalarinin %73’tniin  6zel sektér, %11’inin kamu kuruluslart ve %]16’simin ise tniversitelerde
gergeklesmesine ragmen, patentlerde atifta bulunulan bilimsel literatiiriin yaklasik %75’inin kamu kaynaklari ile
finanse edilen ve biiyiik bir kismi iiniversitelerde gergeklestirilen ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢iktigi bilinen
bir gergektir.

Bilgi temelli ekonomilerin en 6nemli Gzellikleri; bilginin istenen anda, istenen Olglide ve istenen kalitede
tiretilmesi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu 6zelliklerin saglanabilmesi agisindan basariyla yuritiilen Ar-
Ge sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan teknolojinin, tiretimin ve
yeni yatirimlarin uygulanmasina iliskin 6grenmenin, isgiicli sermayesi igin ayrilan kaynaklarin {ilkeden iilkeye
farklihk gosterdigi gozlenmektedir (Sanyal & Vancauteren, 2013). Ulkelerin arasinda gézlenen séz konusu
farklilik; teknolojik farklilik seklinde ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyka {ilkelerin farkli ekonomik gelismeler
gostermelerine yol agmaktadir (Muscio, 2010).

Ekonomik ve teknolojik anlamda gelismislik diizeyleri yiiksek iilkeler de katma deger bakimindan yiiksek ve
gelismis yeni teknolojilerin {iretilmesi agisindan iiniversitelerde yiiriitiilen bilim ¢alismalarinin is diinyasina; is
diinyasindan alman pratik bilgilerin de {iiniversitelere aktarilmasi politikasin1 uygulamiglardir. Bdylelikle
uygulamaya iligkin pratik bilgilerle bilim stireglerine iliskin bilimsel bilginin biitiinlestirilmesi saglanmaktadir
(Siegel, 2003).

Inovasyon; iiriin, sistem, siire¢ ve insanlarin devaml sekilde yenilenmelerini gerektirir. Inovasyonun temel
amacinin; bir {irlinliin daha iyisini digerlerinden daha 6nce yapabilmek i¢in eskitilmesi olmasi1 gerekmektedir
(Bonecki, 2016). Mevcutta bulunan iriinler veya sistemler igin ise s6z konusu durum; modas1 gegmis seklinde
ifade edilmek yerine “popiilerligini kaybetmeme” firsatinin yaratilmasi i¢in de énemlidir. Yenilenme siireciyle
beraber yeniligin sonuglarini i¢ i¢e barindiran inovasyonu, herhangi bir fikrin iiriine ya da hizmete gevrilmesi
siireci ve bu siirecin neticesinde meydana gelen iiriin veya hizmet seklinde baslica inovasyon gostergelerini
asagidaki gibi siralanmaktadir (Vogel, 2020):

» Ar-Ge’ya yapilan harcamalar ve Ar-GE faaliyetleri,
» Aragtirmacilarin sayisi,
» Bilimsel yayin ve makaleler,
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» Patent ve patent bagvurulari.

Bilginin ve bilimsel ¢aligmalarin arasinda kurulan karsilikli iliskilerin en temel yeri olarak goriilen tiniversiteler,
inovasyon faaliyetlerinin egitim bakimindan ortaya cikardigi etkilerin en fazla goriildigi kuruluslardir.
Universiteler, bir yandan inovasyon ile iliskili degisimlere ayak uydurmak icin cabalarken, dte yandan
inovasyonun olusturuldugu sistemin ana unsurlarindan birisi olmaktadir (Prodan, 2005). Kiiresellesmenin ve
bilgi toplumu merkezli doniisiimlerin kilit tagi olan iiniversiteler, icerisinde faaliyet gosterdikleri toplumlar
sosyal ve kiiltiirel bakimdan etkileyen ve ayrica toplumun sosyal, kiiltiirel ve yapisal niteliklerinin etkisi altinda
bulunmaktadirlar Bilgi c¢agi ile beraber gelen; inovasyon temelli yenilik, yaratici diisiince, rekabet {istiinliigii
seklindeki olgular; bilgiyi, bilgi temelli biiylimeyi ve bilgi a¢isindan iiretkenlik gosteren iiniversitelerin one
cikmalarini saglamistir. Bu kapsamda tiniversitelerin geleneksel islevlerini olusturan; egitim, 6gretim, aragtirma
calismalari, kalifiye isgiicii yetistirme, diploma iiretme, toplumu bilinglendirme ve aydinlatma seklindeki
konular da degisim gostermislerdir (Siddiqi & Anadon, 2016).

Universiteler, dnceki donemlerde yalnizca egitim, bilimsel arastirmalar ve bilim iiretme seklindeki faaliyetleri
yiriitmekteydiler. Fakat giinimiizde s6z konusu faaliyetlerine; sanayiye bilginin ve teknolojinin transfer
edilmesi, bilginin ticari bir firsata ¢evrilmesi, ulusal ve bolgesel inovasyon sistemlerine katkida bulunulmasi
seklinde yeni faaliyet alanlar1 eklenmistir (Veer & Jell, 2012). Bununla birlikte, inovasyon sistemi igerisinde
iiniversitelere diisen temel gorevleri; yurtdisindaki bilgilerin {ilkeye uyarlanmasinda “alic1” olmak, bolgesel bilgi
sirkiilasyonunun saglanmasinda “aracilik yapmak”, kaliteli insan kaynag iiretmek, {iniversite ile sanayi arasinda
kurulacak isbirligi i¢in bilgi saglayicist olmak ve yeni kurulan akademik firmalara destek olmak seklinde
siralamak miimkiindiir (Vogel, 2020). Universiteler, inovasyon sistemi icerisinde inovasyonlarin gelistirildigi
alanin hazirlanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber arastirmanin agirlikli oldugu tiniversitelerin
yaraticilik merkezi oldugu goriilmektedir ve yine arastirmanin agirlikli oldugu sirketlerin ve yatirimlarin
bolgelerine cekilmesini saglamaktadirlar. Bdyle iiniversiteler, giiclii teknoloji transfer ofisleri kurarak biitiin
inovasyon aginin girisimei merkezi ve baglanti noktasi olma roliinii iistlenmektedirler (Muscio, 2010).

Inovasyon alaninda basarili olan iilkeler ele alindiginda, bu iilkelerin ortak olarak uyguladiklar stratejileri
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Vogel, 2020):

» Yiiksekogretim, aragtirma, bilim ve teknolojide yenilikgi stratejilerin izlenmesi,

> Universitelerin goz 6niinde bulunduruldugu gereken altyapinin gelistirilmesi calismalar,

» Yetenekli ve kalifiye insan kaynaginin yetistirilmesi, kaybedilmemesi ve iilke i¢in kazandirilmasi
gayretleri,

» Bilimsel aragtirmalara ve yiikksekdgretime siirekli artan gekilde yatirimlar yapilmasi.

Universitelerin inovasyon agisindan sagladiklar1 katkilarin artirilmasi amaciyla; iiniversitelerde iiretilen bilginin
toplum ile paylasilmasi ve biitiin paydaslar ile iletisimlerin ve iligkilerin saglamlastirilmasi gerekmektedir.
Universiteler ve kendi biinyesinde Ar-Ge departmanlar1 bulunan biiyiik lgekli isletmelerden, kiigiik ve orta
Olcekli isletmelere kadar olan is toplulugunun arasinda gerceklestirilen ortakliklar, hem arastirmalarin
bulgularinin yayilmasi noktasinda gelisme saglayabilmekte hem de iiniversite merkezli egitim ve arastirma
faaliyetlerinin bélgesel inovasyon bakimindan etkisinin artmasina katkida bulunabilmektedir (McAdam, 2017).
Bilim sisteminin 6nemli bir unsuru olan {iniversitelerin bilime katki saglayan cesitli rolleri bulunmaktadir.
Gelecegin bilim insanlarini yetistirmek, danigmanlik hizmeti vermek ve bilginin gelisimini saglamanin yani sira
liniversite arastirmacilari gelisti arastirma caligmalart yiiriitmektedirler. Aragtirmalarin sonucunda ¢aligmalarini
bilimsel makale olarak yayinlamakta ve konferans toplanti gibi faaliyetler yiiriitmektedirler.

1.2. inovasyon Géstergeleri

Inovasyon kapasitesinin &lgiilebilmesi icin birgok farkli gdsterge mevcuttur. Bu calismada inovasyon
gostergeleri arasinda bes temel gostergeye deginilecektir.

1-Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)

Ar-Ge sistematik bir temele dayanan yaratici isler biitiindiir. Temel amaci toplumun bilgi birikiminin artmasim
ve s6z konusu bilginin yenilik¢i uygulamalarda kullanilmasini saglamaktir. Profesyonel Ar-Ge birimlerinin
faaliyetleri su sekilde siralanabilmektedir (D’Este & Perkmann, 2011):

» Bilim ve teknoloji alanlarindaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi iizere bilimsel ve teknolojik
gelismelere katkida bulunacak yeni teknik bilgilerin edinilmesi,
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> Uretim faaliyetlerine iliskin yeni teknik, siire¢ ve islemlerin arastirilmas1 ve gelistirilmesi,

» Yeni iiriin, islem, sistem, ara¢ ve gere¢ olusturmak amaciyla yeni tekniklerin gelistirilmesi,

> Uriin maliyetinin diismesini saglayan, kaliteden ddiin vermeyen ve performanst artirict yeni teknolojilerin
arastirilmasi,

» Kendine 6zgii tasarimi olan yazilim faaliyetleri seklindedir.

Bilim ve teknolojideki agikliklar iilkeler arasindaki gelismislik farkinin artmasina neden olmaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerinin artis1 bilim ve teknolojideki bu ilerlemeleri miimkiin kilmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri iilkelerin
bilim ve teknoloji baglaminda diinyadaki konumunu gosterebilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin biiyiikliigii,
GSMH igerisindeki Ar-Ge harcamalarinin orani, aragtirmacilarin sayisi gibi gostergeler lilkelerin Ar-Ge
faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek igin kullanilmaktadir (Alshehri vd., 2016).Bir¢ok iilke Ar-Ge faaliyetlerine
tesvikler vermektedir. Bu sayede iilkeler bilim ve teknolojide ilerleme saglayarak hizli ve siirdiiriilebilir bir
biiylime elde etmektedir. Buradaki en onemli konu, iilkeler tarafindan Ar-Ge sayesinde edinilen bilimin ve
teknolojinin inovasyona doniistiiriilmesinin basarilmis olmasidir.

2-Patent

Bilginin yayilmasinda birinci derece etkenlerden biri olan patent, teknolojinin biitiin alanlari i¢in ilerleme
saglayacak Ar-Ge faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini tesvik etmektedir (Dam, 2017). Ar-Ge faaliyetlerinin yani sira
patent sayis1 da ilkelerin, firmalarin teknoloji kabiliyetlerini gosteren diger bir olgiittiir. Ar-Ge’ya yapilan
harcamalar, teknolojik yenilik faaliyetleri agisindan bir 6l¢iit konumundadir. Patent sayisi ise teknolojik
faaliyetlerin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ar-Ge faaliyetleriyle patent sayilarinin
arasinda birebir iligkiden ziyade kuvvetli bir pozitif iligkinin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Tung, 2008).
Bir bulusun, patentle korunabilmesi agisindan sahip olmas1 gereken 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir:

» Yenilik: Bir teknigin bilinen durumunun haricinde ortaya konulan buluslar yeni olarak
degerlendirilmektedir. Teknigin bilinen durumu ise; yenilik i¢in patent bagvurusu yapilan tarihin 6ncesinde,
bulusa iliskin diinyanin herhangi bir yerinde, herkes tarafindan erisilebilir yazili veya sozlii taniti, kullanimi
ya da farkli bir yontemle aciklanan bilgilerden olugmaktadir.
» Teknigin bilinen durumunun asilmasi: Bulusa iliskin olan teknik alandaki bir uzman tarafinca, teknigin
bilinen durumundan belirgin bir bigimde elde edilemeyen bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin
bilinen durumunun asildigi kabul edilmektedir.
» Sanayiye Uygulanabilir Olma: Bulusun tarim sekt6rii dahil olmak iizere sanayinin herhangi bir
sektoriinde iiretilebilir ya da kullanilabilir 6zellikler tagimasi, bulusun sanayiye uygulanabilir oldugunu
gostermektedir.
3-Egitim
Egitim, temel inovasyon gostergelerinden bir digeridir. Egitim uzun vadede iilkelerin kalkinmasinda veya geri
kalmasindaki ana unsurdur. Iyi bir beseri sermaye iilkenin muasir medeniyetler seviyesinde ¢ikmasi i¢in 6nemli
bir kaynak olusturmaktadir. Almanlar beseri sermayedeki hazir bulunusluklar1 sayesinde Almanya’nin biitiin
sehir ve sanayi kuruluglari yerle bir durumundayken, savasin ardindan gecen kisa bir siire igerisinde
toparlanabilmislerdir (Choia & Lee, 2017).Iyi bir egitim alan ve yetismis, yetenekli, miktarca yeterli bilim
insaninin ve mihendislerin mevcut olmasi, gerek iiretken inovasyon faaliyetlerinin gergeklesmesi gerekse
inovasyonun yayilmasi agisindan en onemli unsurlarin baginda gelmektedir. Bilgi ekonomisinde rekabet ve
kalite anlayis1 bilgi teknolojilerinin yarattigi hiz nedeniyle siirekli bir degisim igerisindedir. Bu kosullar
icerisinde iilkelerin hedeflemis oldugu toplumsal, teknolojik ve ekonomik diizeye ulasabilmeleri i¢in yenilik ve
icatlarin siirekliligini saglamasi1 gerekmektedir. Yaratici zekanin teknolojik yenilik ve buluslar iizerinde etkili
olmasi egitim ve 6gretimin dnemini ortaya koymaktadir (Schartinger vd., 2001). Yaratici zekanin kazanilmasi
entelektliel sermayenin gelismesi ile miimkiin olmaktadir. Nitelikli i giiclinlin bilgi ¢agnin temel unsuru
olmasindan dolay1 gelisme gosteren biitlin iilkelerde, egitim faaliyetlerine oldukc¢a biiylik 6nem verildigi
gozlenmektedir. Bilgi teknolojileri ile beraber egitim teknolojilerinin tamamiyla degismis olmasi ve yeniliklerin,
bilginin hizli eskitilmesine neden olmasi; 6grenme faaliyetlerinin de dmiir boyu siirmesini gerektirmektedir
(Gurmu & Pérez-Sebastian, 2008).

4- Arastirmaci Sayisi

Baglica inovasyon gostergelerinin arasinda bulunan arastirmaci sayisi, Ar-Ge sistemlerinin merkez elemanim
olusturmaktadir. Arastirmacilar, yeni bilgilerin, iriinlerin ve iiretim yontemlerinin gelistirilmesi konusunda
anahtar rol iistlenen ve dogrudan projenin yonetilmesinden sorumlu olan kisilerdir (Trott, 2008). Arastirmacilar,
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yalnizca iiniversitelerin biinyesinde degil; {ilkenin askeri ve sivil alanlarinda, arastirma enstitiilerinde de
caligmalar yiiriitmektedirler. Aragtirmacilarin sayisi, tam zamanli esdeger orani olarak Olciilmektedir. Tam
zaman esdeger orani ise kisi- yil seklinde dl¢iilmektedir.

5-leri Teknoloji Thracati

Ileri teknoloji iiriinlerinin ihracati inovasyon kavrammin énemli gostergelerinden bir digeridir. Ileri teknoloji
ihracati, en yliksek Ar-Ge harcamalarinin yapilmasi sonucunda iiretilen iirlinlerin ifade edilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Davis tarafindan, son teknoloji {iriinlerin {iretilmesi icin direkt olarak kullanilan ara iiriinlere
yapilan Ar- Ge harcamalarinin miktarinin hesaplanmasi amaciyla “input- output” tekniginden faydalanilmstir.
Bununla birlikte Davis, ileri teknolojiyle iiretilmis olan 10 adet iirlinden s6z etmektedir. S6z konusu {iriinlerin
sonuncusu en ileri teknoloji ile iiretilmektedir. Davis tarafindan yapilmig olan bu tanim, Birlesik Devletler
Ticaret Departmani’nin Standart Endiistriyel Smiflandirmasi (SIC)’na dayanmaktadir, fakat s6z konusu tanim,
Standart Uluslararast Ticari smiflandirma (SITC) seklinde uluslararast bir siniflandirmaya miisaade
etmemektedir. Hatzichronoglou tarafindan yapilan listeye gore ileri teknoloji firtinler, SITC’ye gore
siniflandirilmistir. Bu listede yer alan iiriinler, ABD, Almanya, Japonya, Italya, Isve¢ ve Hollanda olmak iizere 6
iilkede Ar-Ge yogunluklu sekilde tiretilmektedirler. Hatzichronoglou tarafindan listeye alinan ileri teknoloji
iirlinler; uzay, bilgisayar ve ofis ekipmanlari, elektronik ve telekomiinikasyon, elektrik ekipmanlari, elektronik
olmayan ekipmanlar, bilimsel enstriimanlar, kimyasal iiriinler, ilag¢ ve silahlanma seklinde siralanmaktadir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Diinya iizerindeki en 6nemli ekonomileri meydana getiren G7 iilkelerinde, yenilik¢ilik a¢isindan gereken zemini
hazirlayan Ar-Ge faaliyetlerinin gerek 0zel gerekse kamu sektoriinde ¢ok yiiksek seviyede oldugu
gozlenmektedir. Giliniimiizde kiiresel bir hale gelen rekabet¢i ortamda, gelismekte olan iilkelerin de yenilikgilik
performanslarmin artirilmasina iligskin birtakim farkl: stratejiler izlendigi bilinmektedir. Bunun dogrultusunda;
gelismekte olan {ilkelerin ekonomi alanindaki sorunlarinin ¢oziilebilmesi ve kalkinma saglanmasi agisindan
yenilik ve yenilik i¢in gereken altyapi ve Ar-Ge faaliyetlerinin daha ¢ok tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle, bu ¢aligmanin temel amaci; bir yenilik gostergesi olan “bilimsel makale sayis1” degiskeninin
iizerinde G7 iilkelerinin Ar-Ge harcamalarinin etkisini degerlendirmektir. Bu etkinin G7 iilkelerinin kullanilarak
analiz edilmesi, yalnizca gelismis iilkeler agisindan degil, gelismekte olan iilkeler agisindan da yol haritasi
¢izmesi i¢in 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

3.2. Verilerin Tanitimi

Calismada [2000-2018] dénemi icin, G7 iilkeleri (Almanya, ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya ve Kanada)
iilke grubu ele almarak, Ar-Ge harcamalarinin iiretilen bilimsel makale sayisina etkisi arastirilmistir. Makale
sayis1 degiskeni inovasyon gostergelerinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Veriler www.worldbank.org
veri bankasindan elde edilmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitinu

Degisken Gosterimi Tanim
Bilimsel Makale Sayisi BMSA Bagiml1 degisken
Ar-Ge Harcamalar/GSYIH AR-GE_HAR Bagimsiz degisken

3.3. Cahsmanin Yontemi

Bu ¢alismada, 6ncelikli olarak incelenen llkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin varligi, yapilmis olan test
ve analizlerle belirlenmis, ardindan homojenlik testleri yapilmistir. Bu yonde serilerin duraganligi, birinci nesil
birim kok testlerinden Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve Im vd. (2003) testleri ve ikinci nesil panel birim
kok testi olan CADF birim kok testi ile analiz edilmistir. Uzun dénem iliskilerin varligit Westerlund ve Edgerton
(2007)’1n gelistirdigi LM Bootstrap Esbiitiinlesme testinden faydalanilarak analiz edilmistir. Son agamada
Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi uygulanmustir.

3.4.Yatay Kesit Bagimlihig1 ve Homojenlik Testleri

Serilerin aralarinda bulunan yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004)’mn gelistirmis oldugu LM CD testi ve
Pesaran vd. (2008)’nin sapmasini diizeltmis olduklar1 LM adj. testinden faydalamilarak analize tabi tutulmus
olup testlerin ¢iktilar1 Tablo 2’de verilmistir. Testlerin sonuglari, olasilik degerleri olan % 1 ile % 5’ten kiigiik
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oldugundan dolay:1 “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilmistir ve serilerin
aralarinda yatay kesit bagimliliginin bulundugu tespit edilmistir. Bununla beraber, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan bulunan delta tilde ve diizeltilmis delta tilde testlerinden faydalanilarak esbiitiinlesme katsayilarinin
homojenlikleri incelenmis olup testlerin ¢iktilar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Testlerin sonuglari, olasilik degerleri
olan % 1 ile % 5’ten kiigiik oldugundan dolay1 “egitim katsayilar1 homojendir” seklinde kurulan sifir hipotezi
reddedilmis olup esbiitiinlesme katsayilarinin heterojen olduklari tespit edilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test Sonuglari

Yatay kesit bagimhihg testi (H: Yatay kesit bagimhilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 29.453 0.000
LM .4 (Pesaran vd. (2008) 31.362 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 26.905 0.005

Homojenlik testi (Hy: Egim katsayilari homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 19.412 0.003
Delta_tilde adj 21.674 0.000

3.5. Birinci ve Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar:

Birinci nesil birim kok testleri, “homojen modeller” ile “heterojen modeller” seklinde iki smifta
incelenmektedir. Katsayilarin heterojen bulunmasindan dolay1 analizde heterojen model varsayimina dayanan
Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) birinci nesil birim kdk testlerinden
faydalanilacaktir.

Tablo 3. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Maddala&Wu Test Im, Pesaran & Shin Test Choi Test
Degiskenler Diizey 1. mertebe fark Diizey 1. mertebe fark Diizey 1. mertebe fark
Trend+sabit Sabit Trend+sabit Sabit Trend+sabit Sabit
AR-GE_HAR| 1.367(0.201) 4.581(0.000)* 1.109(0.312) 4.741(0.001)* | 1.467(0.358) | 6.253(0.000)*
BMSA 0.789(0.116) 5.423(0.000)* 1.450(0.135) 4.540(0.002)* | 1.522(0.261) | 7.845(0.000)*

*0.05 i¢in duragan degisken, Olasilik (p) degerleri tablo i¢inde verilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir seklindedir. Optimal
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 3’den goriilecegi gibi, ele alinan biitiin degiskenlerin diizey degerleri birim kdk bulundurmaktadir. Diger
taraftan, birinci mertebeden alinan fark serilerinin ise birim kok igermedikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla, ele
alman biitiin degiskenlerin I(1) olduklari; diger bir deyisle; 1. mertebeden farkin alinmasi durumunda duragan
olduklar gdzlenmektedir. Bu calismada, seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin belirlenmis olmasindan
dolay1 ikinci nesil birim kok testlerinden faydalanilacaktir. Analizde, ikinci nesil birim kok testi olarak CADF
testinden faydalanilmigtir. Pesaran (2007)’1n gelistirmis oldugu CADF testinin sonuglarin1 Tablo 4’de gérmek
miimkiindiir.

Tablo 4.ikinci Nesil Panel CADF Birim Kok Testi Sonuglar

Desiskenler ] Diizey ___ 1.mertebe fark

gls Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
AR-GE_HAR -1.289 -1.345 -5.943* -6.128*
BMSA -0.852 -0.114 -6.337* -7.505*

* %5 i¢in Hg red, duragan degisken

CADEF testlerinde, maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alimmis ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Sifir hipotezinin % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini goriilmektedir.
Birim kok test sonuglari, serilerin diizeyde duragan olmadigini diger bir ifadeyle birim kdk icerdiklerini,
degiskenlerin I(1) diizeyinde duragan oldugunu géstermektedir.

3.6. Panel Esbiitiinlesme Testi

Bu calismada, ele alinan degiskenlerin arasinda bulunan uzun doénemli iliskilerin tespit edilmesi tiizere
Westerlund ve Edgerton (2007)’1n gelistirmis oldugu “LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi” kullanilmustir.
Bahsi gegen esbiitiinlesme testi, McCoskey ve Kao (1998)’nin gelistirdigi Langrage testi carpanini temel
almaktadir. Bununla beraber bu testte yatay kesit birimlerinin arasinda bulunan bagimliliklar géz oniinde
bulundurulmaktadir. Diger taraftan Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan ortaya atilan bu testin, kiigiik
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orneklemler i¢in daha basarili sonuglar sagladifi g6zlenmistir. Bu testin sonucunda Hy hipotezinin
reddedilememesi, biitiin kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisi bulundugunun gostergesidir.

Tablo 5. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Esbiitiinlesme Sonuglar

Sabit Sabit +Trend
. . . . Bootstrap
LMy" | istatistik A3|mp'tot‘| K BOOts,t rap istatistik A5|mp'tot‘| K p-degeri
p-degeri p-degeri p-degeri
9.843 0.244 0.318 9.675 0.352 0.374

Bootstrap olasilik degerlerine, 10.000 tekrarli dagilimin sonucunda ulagilmistir. Asimptotik olasilik degerleri ise
standart normal dagilimin sonucunda elde edilmistir. Test icin gecikme ve Onciil diizeyleri 2 olarak kabul
edilmistir. Tablo 5’e gore, lilke grubu agisindan serilerin aralarinda esbiitiinlesmenin bulundugu (p>0.05) tespit
edilmistir. Bunun sonucunda serilerin uzun dénemde beraber hareket ettikleri ¢ikarimi yapilmaktadir. Seriler
arasinda esbiitiinlesme oldugunun tespit edilmesinin ardindan esbiitiinlesme tahmincilerinin yardimiyla modelde
bulunan katsayilarin tahmin edilmesi miimkiindjir.

3.7. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarimn FMOLS (Full Modified OLS)Tahmini

Modelin uzun donem katsayilarinin tahmini, degiskenlerin birinci seviyeden farklarinin alinmasinin ardindan
FMOLS (Full Modified OLS) yo6ntemiyle yapilmistir. Phillips ve Hansen (1990) tarafindan, FMOLS
yonteminin, degiskenlere iliskin denklemlerin hata terimlerinin arasinda bulunan es-anli iliskileri gbz oniinde
bulundurmasi, ikinci dereceden sapmalarin giderilmesini saglamaktadir. FMOLS tahmincisi tarafindan, standart
tahmincilerde ortaya ¢ikan diagnostik sorunlarin giderilmesi saglanmaktadir. FMOLS yontemi, igsellik ve
otokorelasyon problemini goz Oniinde bulundurarak OLS yonteminin gelistirilmesinin sonucunda ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte, OLS tahmincisi tarafindan esbiitiinlesik denklemlerdeki optimal degerlerin
hesaplanmasi konusunda yasanan yetersizliginin giderilmesi amaciyla FMOLS yonetminde asimptotik sapmali
ve digsallik varsayimindan faydalaniimistir.

Tablo 6. FMOLS Uzun Dénem Egbiitiinlesme Katsayilar

ULKELER FLogAR-GE_HAR Katsay
Almanya 0.278*
ABD 0.263*
Ingiltere 0.254*
Fransa 0.241*
Italya 0.289*
Japonya 0.266*
Kanada 0.271*
PANEL 0.259*

*0.05 i¢in istatistik anlamli degisken, F gdsterimi birinci mertebe farki belirtmektedir.

Uzun donem katsayilarina bakildiginda, Ar-Ge harcamalar1 makale sayisim pozitif yonde istatistik anlaml
etkilemektedir. Ar-ge harcamalar1 1 br. artiginda makale sayis1 %25.9 artis gdstermektedir. Ulke bazinda
bakildiginda Ar-Ge harcamalarinin bilimsel makale sayisimi etkileme diizeyi, katsay1 biiyiikliiklerine gore
sirastyla; Italya, Almanya, Kanada, Japonya, ABD, Ingiltere ve Fransa olarak belirlenmistir.

3.8. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Paneli meydana getiren serilerin arasinda esbiitiinlesme iligkilerinin bulunup bulunmamasi, analizde
faydalanilacak nedensellik testinin belirlenmesini saglamaktadir. Panel nedensellik testlerinin tamami, yatay
kesit bagimsizliginin bulundugu varsayimia dayanarak tahminler gerceklestirmektedir. Sadece, Dumitrescu ve
Hurlin (2012)’in ortaya atmis oldugu test sayesinde hem yatay kesit bagimligi hem de yatay kesit bagimsizligi
durumlarinda tahminler yapilmakta ve etkin sonuglar elde edilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi,
heterojen panellerde Granger nedensellik testine benzer sekilde calismaktadir. S6z konusu test, Granger
nedensellik testinin c¢ercevesinde yatay kesit birimlerine iliskin hesaplanan bireysel Wald testlerinin
ortalamalarmi temsil etmektedir. Heterojenligi ve yatay kesit bagimliligin1 beraber dikkate almakta olan
Dumitrescu ve Hurlin testinin 6nemli bir baska 6zelligi de esbiitiinlesik iligkilerin varliginda veya olmadiklar
durumlarda ¢alisabilmesidir. Panel nedensellik testinin sonucunda 3 farkli istatistik degeri elde edilmektedir.
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Tablo 7. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez Test Istatistik degerleri p
Whnc 9.853 0.000
FAR-GE HAR degiskeni FBMSA Zhnc 8.654 0.013
degiskenin Granger nedeni degildir Ztild 8.442 0.008
FBMSA degiskeni FAR-GE_HAR Whnc 1.639 0.135
degiskenin Granger nedeni degildir Zhnc 1.464 0.144
Ztild 1.381 0.159

Tablo 7’ye bakildiginda, AR-GE_HAR degiskeninden BMSA degiskenine dogru tek yonlii nedensellik
belirlenmistir. Bu durumda AR-GE HAR degiskeni BMSA degiskenin Granger nedenidir. Diger yandan,
FBMSA degiskeninden FAR-GE_HAR degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi belirlenmemistir.

4. SONUC

Kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yogun rekabet ortaminda, isletmeler tarafindan varliklarinin devam
ettirilebilmesi icin inovasyon oldukca &nemli bir konumdadir. inovasyonun gergeklestirilmesini saglayabilecek
en 6nemli unsurlardan birisi de hi¢ siiphesiz iiniversitelerdir. Universiteler, inovasyon sisteminde tedarikgi
rolleri ile anahtar bir rol iistlenmektedirler. Literatiirde yapilmis olan arastirmalar; 6zellikle Avrupa iilkeleri
acisindan basarmin elde edilmesi amaciyla; 6zerk olmayi; biitiin nesillerde en yetenekli 6grencilerin
yetistirilmesini ve 6zellikle doktora egitimlerinin gii¢clendirilmesini; Avrupa igerisindeki arastirmacilar agisindan
engelsiz alanlarin yaratilmasini ve ulusal arastirma sistemlerinin yabanci arastirmacilar i¢in uygun bir duruma
getirilmesini; {iniversitelerin altyapilarinin gelistirilmesini ve kiiresel basar1 elde etmis programlarin arasinda
biitiinlesik aragtirmalarin yapilmasi imkaninin taninmasini dnermislerdir.

Bu calismada, Ar-Ge harcamalarinin bilimsel makale sayisi iizerindeki etkisi G7 iilkeleri i¢in belirlenmeye
calisilmistir. Egbiitiinlesme analizi sonucunda iki degisken arasinda uzun dénem iliskinin varlig1 belirlenmistir.
Esbiitiinlesme katsayilarina bakildiginda, Ar-Ge harcamalar1 makale sayisini pozitif yonde istatistik anlaml
etkilemektedir. Ar-ge harcamalar1 1 br. artiginda makale sayist %25.9 artis gdstermektedir. Ulke bazinda
bakildiginda Ar-Ge harcamalarmin bilimsel makale sayisini etkileme diizeyi, katsay1 biiyiikliiklerine gore
sirastyla; italya, Almanya, Kanada, Japonya, ABD, Ingiltere ve Fransa olarak belirlenmistir. Ayrica, AR-
GE_HAR degiskeninden BMSA degiskenine dogru tek yonlii nedensellik belirlenmistir. Diger yandan, FBMSA
degiskeninden FAR-GE_HAR degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi belirlenmemistir.

Calisilan tilke grubu G7 iilkeleri diinya ekonomisinin en biiyiik 7 tilkesini olugturmaktadir. Dolayisiyla, Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH igindeki payr oldukga biiyiiktiir. Bu iilkeler icin Ar-Ge harcamalariin makale sayisi
iiretmede etkisi yliksek ¢ikmistir. Calisma farkli iilke gruplari i¢in ve farkli inovasyon gostergesi degiskenler
icin ileri asamaya taginabilir.

Sonug olarak, her iilkenin ¢agimizin gerisinde kalmamas1 ve kiiresel rekabette hayatta kalabilmesi i¢in Ar-Ge
kiiltiiriinii benimsemis 6zerk yapida iiniversitelerinin bulunmasi, iiniversitelerde verilen egitim ve dgretimin
cagin gereksinimlerine uygun sekilde esnetilmesi, {iniversite ile sanayi arasinda kurulacak igbirligine 6nem
verilmesi ve teknoloji transfer ofislerinin etkin bir bigimde kullanilmasi, akademik performansin artiginda etkili
olacaktir.Bu ozellikler saglandiginda Ar-Ge harcamalar1 bilimsel makale sayisi gibi 6nemli inovasyon
ciktilariin tiretilmesine temel saglayacaktir. Bu calismada One ¢ikan notlar1 asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

» Kiiresellesmenin geldigi noktada tiniversiteler basta olmak tizere iilkelerin gelisimlerini saglayabilmeleri
ve kalkinmalar1 agisindan “inovasyon faaliyetleri” oldukca énemlidir.

» Cagin gerisinde kalmamak agisindan, liniversiteler tarafindan ileri teknolojilerin kullanilmasiyla daha
esnek yapida bir egitim Ogretimin sunulmasi ve 6zerk yapilariyla kendi biinyelerinde Ar-Ge kiiltiiriiniin
olusturulmasi gerekmektedir.

» Universite-sanayi isbirligi konusunda gereken 6nem gosterilmeli ve gereksinim duyulan arastirmalarin
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