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BEYIN GOCU OLGUSU VE AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI
UNIVERSITELERINDE CALISAN TURK SOSYAL BILIMCILER UZERINE BiR
ARASTIRMA

Sevda Figan PAZARCIK

OZET

Bu ¢alisma, gé¢ ve beyin gocii olgularinin kapsamli olarak incelenerek beyin gogii
olgusunun ABD’nde ki dnde gelen iiniversitelerde gorev yapan Tiirk asilli sosyal bilimci
akademisyenler Tlizerinden arastirilmast amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma ile
ABD’nin en 1iyileri olarak belirlenen iiniversitelerde ¢alisan Tiirk Sosyal bilimcilerin, gog
etmeye neden gerek duyduklarinin, hangi unsurlarin goce yol acgtigimin, gidilen iilkenin
hangi imkanlarinin goécii tesvik ettiginin, gidilen iilkenin akademik ¢alisma ortamina dair
algilarinin, Tiirkiye ile olan akademik iliskilerinin, iki iilkeyi sosyal yasam ve akademik
yasam olarak karsilastirmalarinin ve geri donme konusundaki diisiincelerinin tespit

edilmesi amag¢lanmustir.

Arastirma dahilinde, ABD’ndeki 6nde gelen 54 {iniversite ve bu liniversitelerde
gorev yaptigt belirlenen, 145 Ogretim {iyesi dilizeyinde Tirk asilli sosyal bilimci
akademisyene ulasilmistir. Boylece ABD’nde sayilar1 binlerle ifade edilen iiniversitelerden
ziyade uluslararasi siralamalarda en 6nde yer alan iiniversitelerde gorev yapan ve tam
anlamiyla beyin gocli baglaminda degerlendirilebilecek bir kitle arastirmaya dahil

edilmistir.

Kesifsel olarak tasarlanmis arastirma sonucunda, ABD’deki en Onemli
tiniversitelerden ilk 54’iinde calisan 50 akademisyenden anket verileri toplanmistir. Anket
sonucunda Ozetle, beyin gdcliniin daha ¢ok, akademik 6zgiirliikk ortami, arastirma fon ve
olanaklar1 gibi sosyal ve maddi unsurlardan etkilendigi, medeni durum, Tiirkiye’de yatirim
sahibi olma ve Tiirkiye ile akademik-sosyal iliski i¢cinde olma yogunlugunun geri donme
karar lizerinde etkili olduguna dair sonuglara ulagilmistir. Ayrica iki iilkenin akademik ve
sosyal yasam karsilastirilmasinda; akademik olarak ABD f{istiin olarak goriiliirken, sosyal

yasam agisindan ise bu iistlinliiglin goreceli olarak azalan bir seyir izledigi tespit edilmistir.



THE PHENOMENON OF BRAIN DRAIN AND A STUDY ON THE TURKISH
SOCIAL SCIENTISTS WHO WORK IN UNIVERSITIES OF USA

Sevda Figan PAZARCIK
ABSTRACT

This study has been made for the purpose of examining the migration and brain drain
extensively and investigating case of brain drain on Turkish origin social scientist
academics who work at the leading universities in the USA. With this research it is
intended to determine why do these Turkish origin social scientists need to migrate, what
factors that lead to migration, which possibilities in the destination country encourage the
migration, their perception of the academic environment in the destination country, their
academic relations with Turkey, their comparison of destination country and native country

in terms of social life and academic life, and their idea of return to their own country.

Within this research, 145 Turkish origin social scientists faculty at 54 leading
universities in the USA was reached. Thus, the universities that numbers expressed in
thousands in the USA were not included, only who work at the universities in the forefront
of international rankings and that can be considered as brain drain were included in the

study.

In conclusion of designed as exploratory research, survey data were collected from
50 academics who work at the first 54 of leading universities in the USA. The survey
results show that brain drain is affected from academic freedom environment, social and
economic factors like research fund and facilities, and marital status, having investments in
Turkey, academic-social relations with Turkey have the influence on the decision to return.
Besides, in comparison of two countries in terms of academic and social life, the USA is
seen superior for academic life, but in terms of social life this relative advantage was found

a decreasing trend.



ONSOZ

Gog¢ ve beyin gocii, tarihin en eski donemlerinden beri devam eden olgular olmakla
birlikte 20. Yiizyilda ve de 06zellikle ylizyillin son doneminde artarak mevcudiyetini
korumus ve gelisen teknolojiye paralel olarak kiiresellesme olgusu nedeniyle daha da 6n

plana ¢ikmustir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda tiim diinyada yasanan ekonomik kalkinma dénemi ve
sonrasinda iilkeler arasinda hareketliligi artan nitelikli insan giicii konusunda yapilan
calismalar, konunun énemi hakkinda ilgiyi kendisinde toplanustir. Ozellikle de gd¢ veren
tilkeler agisindan bakildiginda, nitelikli insan giiclinii kaybetme tehlikesiyle karst karsiya

kalmak, beyin go¢ii olgusunu anlamay1 daha 6nemli bir hale getirmistir.

Somiirgecilik donemlerinde ihtiya¢ duyulan insan giiciinii farkli yontemlerle ana
iilkeye c¢eken zengin iilkeler artitk daha farkli enstriimanlarla ayni sonucu elde
etmektedirler. Ozellikle, 1960 sonrasi, sinai kalkinmalarini saglamak amaciyla az gelismis
tilkelerle is¢i goOcii lizerine anlagmalar yapan iilkeler sanayi iiretimlerinin smirlarina
dayandiklar1 giinlimiizde az nitelikli ya da niteliksiz insan giiclinden ziyade nitelikli beyin
giiclinii kendine ¢ekmenin en etkili yollarim1 aramaktadirlar. Zira nispeten de olsa isgiicii
acig1 yasayan bu iilkeler gogmen politikalarinit daha ¢ok beyin gocii kapsaminda nitelikli
insan giicii konusunda yapilandirmaktadirlar. Kiiresellesme ile para, bilgi, sermaye gibi
konularda neredeyse sinir1 olmayan diinyamiz, isgiicii konusunda 6zellikle de niteliksiz
isgiicli konusunda geligmis tilkelerin tam korumaci politikalarin1 yagamaktadir. Bunun bir
sonucu olarak go¢ edebilmek tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar zor bir hale
gelmistir. Tiim diinyada hizla artan niifus ve gelismis iilkelerle digerleri arasindaki hizla
olusan ucurum, gelismis iilkelerin gbd¢ politikalarin1 oldukca kontrollii bir sekilde
uygulamasi ile sonuclanmistir. Niteliksiz insan giicii lizerinde gergeklestirilen gog
hareketlerinde ortaya ¢ikan bu durumun aksine nitelikli insan giiclinde gelismis iilkelerin
herhangi bir sinirlamasi s6z konusu degildir. Zira gelismis iilkeler basta bilgi ve bilgisayar
teknolojileri olmak lizere cesitli alanlarda yiiksek vasifli kisilere ihtiya¢c duyulmaktadir.
Geligmis Tlkeler tarihte oldugu gibi giliniimiizde de s6z konusu ihtiyaglarini gogii
kolaylastirict ve tesvik edici politikalarla az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerden
saglamaktadirlar. Ozellikle de egitim konusu bu nitelikli insan giiciinii elde etmenin en

temel saglayicis1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerin, iyi 6grencileri ¢ekme



politikalar1 sonucu gelismis {tilkelerde egitim alan Ogrenciler, daha sonra geri donmek
konusunda tereddiitler yasamakta ve ¢ogunlukla gidilen {ilkede isgiiciine dahil
olmaktadirlar. Boylece giinlimiizde oldukg¢a kolaylasan uluslararasi egitim alma konusu
beyin gdciliniin en Onemli sebebi ve yolunu olusturmaktadir. Gelismis iilkeler egitim
yoluyla elde ettikleri insan giiciinden oldukga biiyiik faydalar saglarken beyi gocii ile insan
giiciinii kaybeden iilke kisa ve uzun vadede biiylik sikintilara maruz kalmaktadir. Tiirkiye
bu konuda ne yazik ki, biiyiik sikint1 yasayan iilkelerden biridir. Egitim kanaliyla gelismis

tilkelere gidenlerin 6nemli bir kismi geri donmemektedirler.

Bu c¢alismada, egitim yoluyla yurt digina ¢ikmis ve geri donmemis akademisyenlere
yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Ozellikle de segilen gelismis iilkedeki en iyi
tiniversitelerde calismakta olan akademisyenler beyin gocii olgusu baglaminda ele alinmis
ve beyin gocii konusunda iilkemizin avantaj ve dezavantajlari incelenmeye c¢alisilmistir.
Arastirmanin sosyal bilimci akademisyenler iizerinde gerceklestirilmesi ise c¢alismayi
iilkemiz beyin goOc¢ili envanterini olusturan diger arastirmalardan ayiran Ozellik olarak

literatiire sunulmustur.

Bilimsel calismalarin ortaya c¢ikmasi uzun, zor ve kontrollii bir siireci zorunlu
kilmaktadir. Bu zorlu siirecte yanimda olarak, cesitli katkilar1 ile destek olanlarin
calismanin olusmasi iizerindeki etkisi yiiksek olmustur. Bu baglamda calismamda biiyiik
emegi olan danismanim Yrd. Dog. Dr. Mahir GUMUS’e, calisma ile ilgili olarak yaptiklar:
degerli katkilar1 ile Dog. Dr. Yiicel ACER ve Yrd. Dog¢. Dr. Biinyamin BACAK’a,
anketimi degerlendiren tiim akademisyenlere, ¢alismam boyunca higbir destegini benden
esirgemeyen esim Yener PAZARCIK’a, anneme, babama ve yasamimin her asamasinda
her zaman yanimda olan sevgili amcam Ali Ihsan KARAOGLU’na en igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRIS

Go¢ konusu, insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Go&g¢ hareketleri ¢esitli
sebeplerden kaynaklanan sekilde tarih boyunca siiregelmis olmakla birlikte ikinci Diinya
savasindan sonraki donemde her zamankinden daha fazla bir sekilde hiz kazanmustir.
Ozellikle bu donemde artan sanayi iiretimi, isgiicii yoniinden yeterli altyapiya sahip
olmayan iilkelerde bir isgiicli talebi yaratmis ve bunun sonucu olarak da gelismis iilkeler,
pek cok tilkeden isgiiciinii go¢men olarak iilkelerine kabul etmislerdir. Beyin gogii
acisindan yasananlar da tarihsel siire¢ agisindan ¢ok farkli degildir. Beyin go¢ii hareketleri
de tipki diger gd¢ hareketlerinde yasandig gibi Ikinci Diinya savas1 sonras1 ddnem ve de
ozellikle 1960’11 yillarin ortalarindan sonra hizlanmistir. Bu donemden sonra yasananlar,
gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru bir akim seklinde gergeklesmistir.
1960’lardan sonra yasanan bu akim sonucunda en biiyiik beyin gd¢iiniit ABD’nin aldig1 ve

bunu yine bir kuzey Amerika iilkesi olan Kanada’nin takip ettigi goriilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi beyin gbcii olgusu insanlik tarihi boyunca go¢ kavrami
iceriginde ele alinmakla birlikte etkisi bakimindan belki de tiim gd¢ hareketlerinin en
onemlisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle de iilkeler arasinda karsilastirmali olarak
ortaya cikan gelismislik farkliliklarinin 6nemli sebeplerinden biri olarak, hep tartigila
gelmis bir konudur. Beyin gogiinii biinyesine ¢eken ve bilinyesindeki onemli bilim, sanat
insanlari1 gelismis iilkelere bir anlamda “kaptiran™ iilkeler agisindan olusan farkli
etkilerinden otiirli ortaya ¢ikan fayda ve zarar konusu, gelismis ve gelismekte olan tilkeler

i¢in farkli durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle iilkemiz gibi gelismekte olan iilkeler, yetismis insanlarinin baska iilkelere
calismak, okumak vb. sebeplerle go¢ etmesi ve akabinde geri donmemesi sonucunda pek
cok Onemli sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde
ortaya ¢ikan bu durum, yarattig1 sikintilardan 6tiirii herkes tarafindan farkinda olunan bir
konu olmasina ragmen sosyal ve ekonomik pek ¢ok sebepten 6tiirii 6nlem alinmasi ¢ok zor

bir konudur.

Ozellikle de gelismis iilkelerin tiim diinyadan basarili ve nitelikli insanlar1 kendisine
¢ekmeye yonelik yapilandirilmis politikalarinin oldugu bir ortamda gelismekte olan bir

ilkenin bu politikalarla bas edebilmesi giderek zorlagsmaktadir.
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Beyin gogii olgusu yapilan bilimsel caligmalarla, literatiirii olduk¢a gelismis bir
alandir. Akademisyenler, miihendisler, tip alaninda ¢alisanlar ve pek c¢ok nitelikli meslek
grubu beyin gogii baglaminda detayli olarak incelenmistir. Ozellikle de teknolojiye dayali
meslek gruplarinda beyin go¢ii konusu daha fazla miktarda arastirmalara konu edilmistir.
Zira beyin gogii konusu daha ¢ok, kaynak {iilkedeki calisilan alanla ya da ¢aligilan alanla
ilgili bir sosyal boyutla baglantili olarak fen bilimleri, tip ya da miihendislik alaninda
caliganlar arasinda daha yaygm bir durumdur. Ozellikle de gelismis iilkelerin bu sayilan
alanlarda geligmislikleri ile ilgili olarak 6n planda olan konumlar1 bu meslek gruplarinin
calisanlarin1 cezbeden Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle de teknolojiyle iligkili alanlarda
beyin gociiniin daha fazla yasaniyor olmasi sartlarin getirdigi dogal bir sonug¢ olarak

goriilebilir.

Sosyal bilimler alaninda da beyin gogii tipk: diger alanlarda oldugu gibi sik yasanan
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de gelismis iilkelerden alinan egitim
burslar1 sonrasi gidilen tlilkede kalmak ve geri donmemek oldukga sik yasanan bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta iilkemizin geri donmek {izere devlet bursuyla
gonderdigi akademik personelin dahi egitimlerini tamamladiktan sonra geri donmek
konusunda oldukg¢a sikinti yasadigi sik¢a goriilen bir durumdur. Durum bdyle olunca
teknoloji temelli fen ve miihendislik alanlar1 disinda yer alan akademisyenlerin yani sosyal
bilimcilerin hangi sebeplerden 6tiirii egitimlerini yurtdisinda siirdiirmek istedikleri ve
egitim sonrasi neden geri donmediklerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli bir konu haline
gelmistir. Ozellikle de sosyal bilimlerin 6z niteliklerinden kaynaklanan sebeplerden dolay:
caligmalarin herhangi bir cografyada yapilabilir olmasi sosyal bilimci akademisyenlerin
beyin gbc¢li kapsaminda degerlendirilmesini daha da onemli kilmaktadir. Her yerde
yapilabilir olma 6zelligine sahip ¢aligma alanlarina ragmen sosyal bilimci akademisyenler

neden geri donmemek gibi bir yolu tercih etmektedirler?

Bu agiklamalar baglaminda c¢alisma, “Beyin gocii olgusu ve ABD Universitelerinde
calisan Tiirk sosyal bilimciler iizerine bir arastirmayr icermektedir. Calismanin ilk
boliimiinii genel olarak go¢ kavrami ve gogiin nedenleri ve goglerin siniflandirilmast

konular1 olusturmaktadir.

Ikinci béliimde beyin gogii kavrami, tanimi, dnemi ve beyin gogiiniin nedenleri

tizerinde durulduktan sonra beyin gogiiniin tarihgesi, beyin go¢iiniin degerlendirilmesine
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yonelik modelleri aciklanmaya calistlmistir. Ikinci béliimiin son kisminda ise beyin

gociiniin go¢ alan ve go¢ veren iilke acisindan olumlu ve olumsuz etkilerine deginilmistir.

(Caligmanin {i¢iincii boliimii, sosyal bilim alaninda ABD’ndeki iiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlere yonelik bir arastirmadan olusmaktadir. Arastirma genel olarak
beyin gocii olgusu lizerinden sosyal bilimei Tiirk asilli akademisyenlerin bir fotografini
cekmeyi amaglamistir. Bu amagla da gergek anlamda beyin gocii olgusunu inceleyebilmek
icin ABD’nde bulunan sayilar1 binlerle ifade edilen iiniversitelerden ziyade, en 6nde gelen
54 tniversite ve bu tliniversitelerde gorev yapan sosyal bilimei Tiirk asilli akademisyenler
arastirma kiitlesi olarak secilmistir. Arastirma kesifsel olarak tasarlanmig, hipotezler

olusturulmamis, sonuglarin yorumlanmasi ile degerlendirmeler yapilmstir.

xiii



BIRINCI BOLUM

GOC OLGUSU

GoO¢ hareketleri insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte her toplum kendi
bicimlendirdigi tarihte yeni yasam alanlar1 bulma, yeni topraklara veya kazan¢ imkanlarina
kavusma agisindan go¢ hareketlerine esit dlgiide bir deger tanimamistir. Bazi toplumlar
tarih boyunca ayni topraklarda yasamayi siirdiirmiis bazilari ise ¢esitli nedenlerle daha
yasanilir yerlere gé¢ etmek zorunda kalmislardir. Tiirk toplumu ise go¢ kavramu ile tarih
kitaplarinda da bahsedildigi iizere yaklasik 2000 yil 6nce Orta Asya’dan batiya dogru
hareketlenerek tanigmistir. Bu akim 19 yiizyilda Balkanlardan geri ¢ekilme ile bir anlamda
tersine dénmiis ve yaklasik bir 50 yil duraksamustir. Sonraki go¢ evresi ise Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra tekrar baslamistir. Temelde tiim go¢ hareketlerinde de benzer oldugu
gibi Tiirkiye’nin toplumsal dokusunu biiylik Sl¢iide degistiren gd¢ hareketi, ekonomik
sikintilar, igsizlik, doviz darlig1 gibi etkenleri ortadan kaldirmak amaciyla bir ¢6ziim olarak

diisiiniilmistiir ve devlet tarafindan da tesvik edilmistir.

Bu boliimde genel olarak goc olgusu, go¢ kavrami, gbgiin nedenleri ve goclerin

siniflandirilmasi konulari tizerinde durulacaktir.

1. Go¢ Kavram

Diinya tarihi go¢ hareketleriyle sekillenmigtir. Tarih boyunca neredeyse biitiin
toplumlar da cesitli sebeplerle bulunduklar1 yerden baska cografyalara gitmek zorunda
kalmislar ya da bu sekilde baskalarinin onlarin bulundugu cografyaya gelmesi sebebiyle

gd¢ denen olguyla tanigmislardir.

Gog, kisilerin sosyal, siyasi ya da ekonomik nedenlerle yasadiklari mekanlar1 gegici
veya siirekli olarak terk edip, diger bolgelere ya da iilkelere gitmesi olarak tanimlanabilir.
Yani gogiin iki boyutu oldugu sdylenebilir. Birincisi yurt icinde yer degistirilmesi iken,
ikincisi yurt disina dogru mekan degisimidir. Birlegsmis Milletler'e gore, bir yili asan

stireyle yapilan yer degistirmeler de go¢ olarak kabul edilmektedir (Simsek 2006: 78).



Pek cok bilim dali go¢ olgusunun farkli yonlerini kendi ilgilendigi kapsam
boyutunda incelemislerdir. Ornegin, beseri cografya acisindan gd¢ kavramm yalnizca
mekansal degisiklikler olarak ele alindiginda, deniz asir1 goclerin yaninda iilke i¢inde de
tim insan hareketlerinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Demografik
acisindan ise, goc eden kisilerin sayilar1 ve oranlari nemli hale gelmektedir. iktisat bilimi
bakis acisindan konuya isgiicii konusu dahil olmaktadir. Ozellikle de isgiiciiniin sektor
degistirmesi ve iretim faktorlerinden biri olan insanin bir iilkeden digerine hareketi
inceleme konusudur. Sosyal politika bilimi ise go¢ olgusunun sosyal yonlerini dikkate
alirken; psikoloji, 6zelde de sosyal psikoloji, gb¢ olgusunun dogmasi, gerceklesmesi ve
sonuglar1 agisindan grup ve toplum boyutunda psikolojik 6geler itibariyle konuyu inceler.
Sosyoloji ise gd¢ kavramini en genis bigimde ele alan bilim dalidir. Sosyoloji, gdcten
kaynaklanan sosyal hareketlilik, yasanan siirecler, uyum konusu, goce sebep olan seyler,
goc etme kararmin verilmesi ve gd¢ konusunun ayrilinan/gelinen yer lizerine etkisi gibi

konular1 inceler (Gezgin 1994: 15).

Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigline bakildiginda gé¢ kavrami (www.tdk.gov.tr);
ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir lilkeden bagka bir
tilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yaninda Tirkyilmaz go¢ olgusunu; “belirli zaman ve mekanda bireylerin ve sosyal
gruplarin, kisa veya daimi olarak bir mekan veya sosyo-kiiltiirel alana yerlesmeleri” olarak

tanimlamigtir (Tiirkyilmaz 1998: 25).

Soyut bir tanimlamada ise goO¢; insanlarin belirli bir zaman boyutu iginde bir
yerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina gegis olarak ifade edilmektedir (Icduygu ve
Unalan 1998: 38). Gégiin tanimima mesafe boyutuna ek olarak zaman ve kalicilik boyutu
da eklenebilir. Genel olarak go¢ olgusu tanimlanirken bu zaman ve kalicilik boyutu dikkate
alinmakta ve “alt1 ay” ya da “bir y1l” ol¢iitii kullanilmaktadir. Kisaca, gé¢ tanimlarinda
temel olarak zaman ve mesafe boyutu bulunmakta ve go¢ hareketinin kalici olup olmamasi
da, gd¢ olgusunun niteligini degistirmektedir (Unalan 1998: 92). Tanimlardan da

anlasilacagi lizere gog; ekonomik, sosyal ve siyasal sebep ve sonuglari olan bir olgudur.
2. Gociin Nedenleri

Gog¢ olgusu ekonomik, siyasi, dini sebepler savaslar, dogal afetler, tarim

faaliyetlerinin iceriginin degismesi, iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ulagimin



kolaylasmasi, artan issizlik ve geng niifus fazlalig1 gibi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dogal
pek cok sebepten kaynaklanabilir. Literatiirde var olan go¢ yaklagimlarinin en genel ve
onemli hipotezi, bolgeler veya iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin go¢
hareketlerinin en 6nde gelen itici giicii oldugudur (Karabulut ve Polat 2007: 2; Goniillii

1996: 96).

Gocler toplumlarda hareketlilige neden olurlar. Bu kisimda bu hareketligi yaratan goc

kavraminin nedenleri lizerinde durulmaya calisilacaktir.
2.1. Ekonomik Nedenler

Sanayilegsme siireci ile birlikte kirsal alanlardan daha gelismis merkezlere, kentlere
dogru bir gog siireci yasanmistir (Karabulut ve Polat 2007:2). Ulkeler arasindaki ekonomik
gelismedeki farkliliklar demokrasi ve insan haklarinin varligi bakimindan da ugurumlara
neden olmaktadir. Ulkeler arasinda ekonomik sebeplerle olusan refah farklilig1 karsisinda,
ulagim ve haberlesmenin sagladig1 pozitif etkiler sayesinde daha fazla mutlu olabilmenin
arayisinda olan birey, bunu elde etmesine yardimci olabilecek yollara kanalize olur. Bu da

ekonomik nedenlerden kaynaklanan go¢ eyleminin ortaya ¢ikmasina neden olur (Gengler

2008: 29).

Ornegin, gocebe insanlarin daha iyi yiyecek, iscilerin daha iyi is, ailelerin maddi
olarak yasam standartlarmi yiikseltmek i¢in gog¢ ettikleri sOylenebilir. Tarimsal is¢iye
duyulan gereksinimin azalmasi, kisileri kirsaldan bir anlamda iter. Ote yandan artan
sanayilesme de bu itilen kisileri kalabalik niifuslu merkezlerdeki is firsatlarina dogru ceker.
Yani is bulmak, iyi kosullarda g¢aligabilmek, yiiksek gelir elde edebilmek gibi nedenler
kisaca daha iyi kosullarda yasama istegi kisileri kentlere cekmektedir (Gontillii 1996: 97).

2.2. Sosyal Psikolojik ve Siyasal Nedenler

Yukarida degindigimiz gocii yaratan ekonomik temelli sebeplerden sonra ekonomik

olmayan faktorlere de deginmek gerekir.

Ficther (1990), kisilerin siyasal iskence ortamindan veya c¢esitli tiirlerdeki
ayrimciliklardan dolay1 da gdcebilecegini belirtmektedir. Dini 6zgiirliiklerini kullanmak ya
da cocuklarina daha iyi egitim olanaklari saglayabilmek veya akrabalarla daha yakin

olabilmek i¢in goc¢ler s6z konusu olabilmektedir.



Bunun yaninda bireyler daha iyi yasama kosullari, emniyet, istikrar ve ¢esitli sosyal
imkanlar elde edebilmek giidiistiyle goniillii olarak da yer degistirebilirler. Goniillii gogler
disinda bireylerin kendi arzular1 disinda ¢esitli etkenlerin etkisiyle giidiimlii ya da zorunlu
olarak go¢ de s6z konusu olmaktadir. Bu zorunluluk ortamini saglayan unsur genellikle

sosyal, ekonomik ya da giivenlik vb. sebeplerle devlet olmaktadir (Goniillii 1996: 97).
2.3. Dogal Olaylar

Dogal afetlerin insanlar {izerindeki etkilerinin boyutlarinin olduk¢a genis oldugu
konusunda higbir siiphe yoktur. Ornegin, subtropikal kusakta, Akdeniz makro klima alani
icerisinde kalan iilkemizde, yillar arasinda biiyiik yagis degisikliklerinin goriilmesi, yaygin
ve bolgesel Olgekli, farkl siddetteki kuraklik olaylarina neden olmaktadir. 1804, 1876
yillarindaki siddetli kurak doénemler tarim iriinlerinin ve hayvanlarin kaybina, caresiz
kalan bircok cift¢inin gdc etmesine neden olmustur. Ulkemizde 1876 yilinda yasanan
kurakligin kitliklara ve hastaliklara yol acarak yaklasik 200.000 vatandagimizin liimiine
neden oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica dogal olaylarin go¢ olgusu {izerindeki etkisine
ornek olarak, Tiirklerin, anayurdu Orta Asya’dan M.O. 375 yilinda gd¢ etmelerinin belli
basl nedenleri arasinda bolgede ortaya ¢ikan kuraklik, salgin hastaliklar ve kitlik oldugu
hatirlanmalidir. Insanligin, degisen iklim ve ¢evre kosullarina uyum saglamak konusunda
bliyiik bir kapasiteye sahip olmasina ragmen, bu kosullarin olumsuz etkilerine karsi
hassasiyeti degismektedir. 1991-2000 yillar1 arasinda dogal afetlerden 6len insanlarin
%090°1 kuvvetli meteorolojik ve hidrolojik hadiseler nedeniyle yasamlarini yitirmislerdir.
Bu donem siiresince meteorolojik ve hidrolojik afetlerin (kuraklik, sel ve kuvvetli riizgar
gibi) sayisinda onemli bir artis gozlenmistir. Bu hadiselerin en sik yasandigi kita da Asya
kitas1 olmustur. Kiiresel dlcekte meydana gelen toplam afetlerin %43’li ve bu afetlerden

6len insanlarin %80°1 bu kitadadir (Ceylan 2009: 22).

Gorildugl tizere her ne kadar verilen Ornekler meteorolojik kokenli de olsa
dogadan kaynaklanan deprem, firtina, kitlik, sel, heyelan vb. tiim olaylar insanlar1 gog
denen olguyla kars1 karsiya birakmistir. Tiim bu nedenlere dayali olarak diinyadaki goc
egiliminde ciddi bir artis egiliminin oldugunu sdyleyebiliriz. Tablo 1.1°de 1820 yilindan

itibaren gé¢ miktarina baktigimizda da bunu gérmemiz mimkiindiir.



Tablo 1.1: Diinya’da 1820 — 2009 Yillar1 Arasinda G6¢ Miktarlari

Yillar Go¢ Miktari Yillar Goc Miktan
1820 8,385 1961-1970 3,321,677
1821-1830 143,439 1971-1980 4,493,314
1831-1840 599,125 1981-1990 7,338,062
1841-1850 1,123,251 1991-2000 9,095,417
1851-1860 2,598,214 2001 1,064,318
1861-1870 2,314,824 2002 1,063,732
1871-1880 2,812,191 2003 705,827
1881-1890 5,246,613 2004 946,142
1891-1900 3,687,564 2005 1,122,257
1901-1910 8,795,386 2006 1,266,129
1911-1920 5,735,811 2007 1,052,415
1921-1930 4,107,209 2008 1,107,126
1931-1940 528,431 2009 1,130,818
1941-1950 1,035,039
1951-1960 2,515,479
Toplam: (1820 —2009) 75,548,195

Kaynak: Department of Home Security, 2004 Immigration Statistics, January, 2009.

Tabloda 1.1°de goriildiigii gibi 1820-2009 yillar1 arasinda gé¢ miktar1 6nemli oranda
artmistir. 2009 yili itibariyla toplam go6¢ miktar1 yaklasik 75,5 milyon civarindadir.
Tablodan ozellikle de 11 eyliil 6ncesi gd¢ hareketlerinin yogunlugu carpicidir. Diger
taraftan, go¢ miktarindaki bu artig egiliminin bagska 6nemli nedenleri de vardir. Bunlar,
diinya niifusundaki hizli artis, azgelismis tilkelerdeki igsizlik sorunu, teknolojideki gelisime
paralel olarak ulasim kolayliginin artmasi ve gelismis iilkeleri gocii cezbeden uygulamalari

olarak siralanabilir (Simsek 2006: 79).

Kisaca, kisilerin go¢ kararini agiklamakta iki tip bagimsiz degisken kullanilmaktadir.
Birinci grup “giidiisel” degiskenlerdir. Ikinci grup “diizenleyici” degiskenlerdir. Giidiisel
degiskenler, kisinin karar verirken, degerlendirmesine pozitif ya da negatif bir deger olarak
kattig1 tiim unsurlar1 kapsamaktadir. Diizenleyici degiskenler ise kisinin go¢ kararim
dolayli olarak etkilemektedir. Kisi go¢ kararin1 verirken bu degiskenleri kendi
degerlendirmesine katmamaktadir. Bu degiskenler kisinin go¢ firsatlar1 arama davranigini,
firsatlar1 algilamasini ve bilgi akimini diizenleyerek, gé¢ kararinda dolayli olarak etkili

olmaktadirlar (Tekeli 2008: 32).



3. Goglerin Simiflandirilmasi

Gogler cesitli sebeplere dayal1 olarak goce karar verilme siireci iizerinde bireyin veya
baskalarinin etkili olmasina, gocilin cografi siirlarina ve goc edenlerin niteliklerine gore
siiflandirilabilirler. Goglerin ¢esitli sebepler yaninda, gesitli sonuglar1 da ortaya ¢gikarmasi
nedeniyle bir biitiiniin i¢cinde degerlendirip sunabilmek icin bir siniflandirma yapmak
gerekli olmaktadir. Gogler hareketliligin cografi yoniine gore, iilke i¢ine ve disina
yonelmek bakimindan dis ve i¢ gb¢; go¢ edenlerin go¢ kararini almalarina etki eden dis
giiclerin olup olmamasina gore zorunlu ve goniillii gog; gd¢ edenlerin niteliklerine gore, is
giicli gocli ve beyin gogii olarak smiflandirilabilir (Sagirli 2006: 13). Calismanin bu

kisminda yukarida bahsedilen gog tiirlerine dair bilgi verilecektir.
3.1. Yoniine Gore Gocler

Géclerin yonii genellikle ulusal sinirlar agisindan degerlendirilmektedir. “I¢ gocler
bir iilkenin sinirlart ig¢inde, dig gocler de llkelerin sinirlarini asan niifus hareketleridir.
Sebepleri aynmi olsa bile ulusal smirlar bakimindan i¢ ve dis go¢ olarak yapilan

siniflandirmanin bireyler tizerindeki sonuglar farklidir (Sagirli 2006: 14).
3.1.1. ic¢c Gog

I¢ goe bir iilke i¢inde bdlge, kent, kdy ve kasaba gibi bir yerden digerine yerlesmek
amaciyla gerceklestirilen niifus hareketleridir (Goniilli 1996: 95). Ulkemizde bazi
bolgelerde mevsimlik gogler de goriilmektedir. Mevsimlik gocte goc edilen ydrenin
ekonomik faaliyetinin yogun oldugu siire disindaki zamanlarda kisiler yerlerini bir sonraki
doneme kadar terk edip diger bolgelerde calismaya gitmeleri s6z konusu olur. Bu is go¢
tiirlinde onemli olan go¢ edenlerin gittikleri yerlerde ne kadar siire kalacaklarini énceden
bilmeleridir. Bunun yaninda yine i¢ go¢ kapsamina giren ancak mevsimlik go¢ gibi gidis
ve doniis siireleri s6z konusu olmayan bir gog tiirli de “daimi goctiir”. Bu gog tiiriinde kisi
ya da kisiler daimi yerlesme arzusu ile eylemlerini gerceklestirmektedirler (Akkayan 1979:

24).

Goriildiigii iizere i¢ gd¢ olgusu emegin iilke ici hareketidir. I¢ gogler kir-kir, kir-

kent, kent-kent ve kent-kir yoniinde ortaya ¢ikarlar (Celik 2006: 149).



I¢ gocler iilkemizde daha ¢ok 1950 sonrasi hizlanmistir. 1980 sonrasinda ise daha
da hizlanarak hem go¢ edilen merkezlerde, hem de terk edilen yerlerde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasi vb. agilardan degisimlere ve sorunlara sebep olmustur (Karabulut ve

Polat 2007: 2).
3.1.2. Dis Gocg

Di1s gbg, uzun siire kalmak ve calismak ya da yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarini
her iki yonden asarak yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Goniillii 1996:

95).

Konuya oOncelikle yasadigimiz cografya acisindan bakacak olursak, dis go¢ kavrami
ile {lilkemizin tanmigmasi en tanimli olarak 1960’lara dayanmaktadir. Bu yillarda gogler
balkan iilkelerinden iilkemize, iilkemizden de Bati Avrupa’ya, ozellikle de Almanya’ya
gerceklesmistir. Almanya ile yapilan is¢i gocii protokollerinden sonra protokoller sirasiyla
Avusturya, Hollanda, Belgika, Fransa, Isve¢ ve Avustralya ile de imzalanmis ve

iilkemizden bu iilkelere yogun is¢i gd¢ii yasanmistir (Uner 1984: 24).

Bu bahsedilen Tiirk is¢i goclinde, go¢ alan iilkelerin c¢ekiciliginin yiiksekliginin
onemli oldugu belirtilmelidir. Ulke olarak o dénemde yasanan gdgten bazi yararlar ya da
katkilar beklenmekteydi. Bu donemde bilim adamlar1 ve devlet organlar1 dis gogiin bazi
getirileri konusundan birlesmekte idiler. O donemde Avrupa’ya is¢i gocii ile bu gogiin

getirecegi diigliniilen yararlar su sekilde siralanmaktaydi (Goniillii 1996: 95):

a. Dis gog, issizlik sorununa gegici bir ¢éziim oldugu gibi iilkenin gelismesi i¢in

kalict bir ¢6ziim de getirebilir.

b. Isgiicli gocii, iilkenin dis O6demelerdeki dengesizlifine bir ¢oziim olarak

gorlilmekte idi.

c. lsgiicii gogii, iilkenin kalkinmasinda gerekli olan teknik bilgi ve gorgiiniin, bati
calisma disiplininin gé¢men isciler eliyle iilkeye tasinmasina neden olacaktir

(Isgiiciiniin beseri sermaye olma niteligini arttirmast).

d. Disg goc bati teknolojik ve toplumsal degerlerinin iilkeye aktarilmasi yoluyla

ilkenin modernlesmesine ve toplumsal degigsmeye yardimci olacaktir.



e. Dis gog, Bati’dan donen nitelikli insan giicli ve getirilen yliksek tutarda para

nedeniyle iilkede sanayi yatirimlarinin artmasina yol agacaktir.

Gortldigl tizere bu donemde Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal alanda yasadigi
sorunlar go¢ olgusundan beklentiler olarak ifade edilmistir. Ancak o giinlerde is¢i gogiiniin
cozebilecegi sikintilar olarak siniflandirilan konularin giinlimiizde yine ¢ok siddetli olarak

yasandig1 da bir gercektir (Sagirli 2006: 17).

Konuya bir de gd¢menler agisindan bakacak olursak; gocmenlerin ilk kusagi goeii
gecici bir yasam bi¢imi olarak algilamiglardir. Buna karsin ikinci, tglincii kusaklarin
istikbal tasvirlerinin daha farkli 6zelliklerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

Ozelliklerin belli baslilar1 sunlardir (Abadan-Unat 2006: 5-6):

e (Gog edilen tilkede yeni bilgi ve deneyimler kazanmak ve daha sonralar1 sadece

tatillerde anayurda yerlesmek,

e Goc edilen iilkeye kok salmaksizin kiiciik bir isyeri agmak ve bagimsiz bir

gecim saglamak,

e Yabanci bir dil 6grenmeden yerel ekonominin bir oyugunda bir ge¢im kapisi

bulmak,

e Ogrenim veya uzmanlasma yolu ile mesleki bir formasyon edinmek ve bdylece

toplumsal olarak bir iist katmana ulagmak,

e Gog¢ edilen iilkenin vatandaghigimi benimseyerek, cogunlugu temsil eden
toplumla biitlinlesmek ve bu toplumun bireylerine tanman tiim haklar

kullanabilmek.

Biitiin bu seceneklerin her biri beraberinde farkli bir kimligin benimsenmesini
getirecektir. Bunun yaninda dis goclerin yukarida siralanan ve olasi faydalar olarak
belirtilen sonuglarinin yaninda uzun donemde diisliniilmesi ve hesaplanmasi gereken

etkileri de vardir. Bunlar1 maddeler halinde siralayacak olursak (Sagirli 2006: 17):

a. Isgiiciiniin yetistigi topluma maliyeti: Vasifli olsun ya da olmasin bir isgiiciiniin
yetigkin hale gelebilmesi i¢in, toplumun ona yaptig1 bir yatirnm vardir. Disa gé¢ yollayan

ilkenin ekonomik yonden en dnemli kaybi; tiiketicilikten ¢ikip iiretici olacagi bir zamanda,



yetigsmis isgiiciinii bagka ekonomilerin hizmetine vermek ve onlarin saglayacagi katma

degeri, kendi toplumundan mahrum birakmaktadir.

b. Go¢ edilen tilkede verilen vergi ve sigortalar: GoO¢ edilen iilkede is¢i
ticretlerinden alinan vergiler yaninda sigorta primleri de uzun dénemde geri 6denecegi i¢in,

gdc alan iilkenin sosyal fonlarina finansman kaynag1 ve kolaylig1 saglamaktadir.

c. Havaleler ve ticaret bilangosunun gelisimi: Gonderilen doviz havaleleri gog
veren lilkenin 6demeler dengesinde kisa donemde bir ferahlama yaratmaktadir. Fakat bu
paranin goc¢ alan iilkenin mallarinin ithali i¢in kullanilmasi ve ¢ogunun bireysel tiiketimlere
gitmesi, uzun donemde d6demeler dengesinde bir kapanma saglamamakta; hatta 6demeler

dengesi a¢1g1 bliyiimektedir.

d. Yaratilan katma deger: Gog alan iilkelerin bu isgiiclinden elde ettigi katma deger,
gboc¢ veren lilkelerin gelismesi yaninda yine de fazladir. Kazanilan dovizler goc¢ veren
tilkelerde; lokanta, atdlye, bakkaliye gibi kiiciik isletmelere kanalize edilmekte,
ekonominin koklii yatirimlarina gitmemektedir. Go¢ alan tilkenin yasam standartlarinin
altinda yasama pahasina saglanan birikim go¢ veren iilkede tiiketim harcamalarina

gitmektedir.

e. Enflasyonist etki: Dovizlerin ekonomide yatirimlara kanalize edilememesi,
tilkketime harcanmasi yaninda, iiretici giiciin gitmesinden dolay1 iiretim—tiiketim dengesi

bozulmasi dolayisiyla da enflasyonist bir etki s6z konusudur.

f. Vasifli eleman kaybi: Isgiicii yetistirmenin maliyeti yiiziinden gog¢ alan iilkeler,
gbo¢ politikasinin tiim araglari1  kontrol edebildikleri i¢in yetismis vasifli eleman
ihtiyaclarimi diger iilkelerden temin edebilmektedirler. Yetistirdigi elemanlar1 kaybeden
iilkeler, go¢ alan iilkelerin cazibesi nedeniyle yeni yetistirdiklerini de kaybetmektedirler.
Yapilan tesvikle disartya giden elemanlarin daha iyi yetigsmis olarak geri donme

beklentileri de ger¢eklesmemektedir.
3.2. irade Acisindan Géocler

Insanoglu, hayatini toptan degistirecek kararlari verirken cok fazla degiskeni aym
anda diisiinmek zorunda kalir ve bu da karar verme agisindan biiyiik zorluklara neden olur.

Ozellikle de karar verilen konu gd¢ konusu ise bu siire¢ her zaman oldugundan biraz daha



zorlu bir hale gelir. Birey acgisindan hem halihazirdaki yasam yerini terk etmenin etkilerini
hem de yeni yasam yeri olacak yerden beklenen seyleri nesnel bir bakis agisiyla tartmak
hi¢ kolay degildir. Zira bireyin gbé¢ edilen yerlerdeki adet ve alisgkanliklarinin yerine

gidilen yerlere 6zgii yenilerinin konulmasi gerekecektir (Sagirli 2006: 19)

Goge karar verme ile bireyin ya da topluluklarin gé¢ etmek zorunda birakilmasi ya
da kendi istekleriyle bu karar1 almalar1 konusundaki smiflandirma agisindan literatiirde

ortaya ¢ikan basliklar; zorunlu gé¢ ve goniillii gogtiir.
3.2.1. Zorunlu Gocler

Zorunlu go¢ daha ¢ok dogal olmayan sebeplerden kaynaklanan (savas ve teror gibi)
goclere denilmektedir (Karabulut ve Polat 2007: 3). Burada dogal olmayan ifadesi
kullanilmaktadir. Ciinkii genellikle goclerin sebepleri olarak literatiirde ekonomik, egitim,

saglik, sosyal ve kiiltiirel anlamdaki nedenler sayilmaktadir.

Bunun yaninda literatiirde giinlimiizde tamamen yasaklanmis olan kdle ticareti de
zorunlu goc¢ kapsaminda yer tutmaktaydi. Bu nitelikteki gé¢ler hem zorunlu oluslariyla
hem de uluslararasi nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ulusal diizeyde olan
zorunlu gd¢ uygulamalar siyasi ve ekonomik sebeplerden kaynaklanmaktadirlar. Ozellikle
siyasi kaoslar, kisilerin veya gruplarin yasadiklari yerleri degistirmeleri seklinde

sonuglanan goclere neden olmuglardir (Sagirli 2006: 42).

Isgiicii agisindan tarih boyunca goniillii olanlarimin  yaninda zorunluluktan
kaynaklanan goclere de rastlanilmistir. Ancak zorunlu gocler 19. Yiizyilin sonlarindan
baslamak tizere 20. Yiizyilin ortalarina dogru hizla gerileyerek uygar diinyadan tamamen

silinmiglerdir (Talas 1983: 146-147).
3.2.2. Goniillii Gogler

Goniillii gog, insanlarin kendi istekleri ve beklentileri yoniinde bir kentten digerine
ya da bolgeye olan hareketlilige denir (Aslan 2009, 1). Goniillii gocler daha ¢ok yenilik
yapma istegi, macera arama ya da gelecegini garanti altina alma istegi gibi kisisel isteklerin
sonucunda meydana gelirler. Bu goc¢ tiirlinde temel Ozellik gonilli olarak
gerceklestirilmesidir. Bu go¢ tiiriinde sebepler, diger gog tiirlerinde de oldugu gibi

ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel olabilmektedir. Goniillii gogte birey go¢ kararini kendi
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verir. Go¢ edilecek yerin belirlenmesi genellikle bireyin kendi karariyla ya da bireyin
kendisiyle 6zdes ya da benzer gruplarin tercih ettigi merkezlere dogru olmasi seklinde olur.
Goniillii goclerin tarihsel agidan en 6nemlileri Avrupa’dan Yeni Diinya’ya gerceklestirilen
gocler, Giiney’den Kuzey Amerika’ya gogler ve Akdeniz iilkelerinden gelismis Avrupa
tilkelerine dogru olan gdglerdir (Sagirli 2006: 20).

3.3. Gog¢ Edenlerin Niteliklerine Gore Gocler

Gog¢ olgusu, go¢ edenlerin niteliklerine gore incelendiginde ikili bir siniflandirma
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, vasifli veya vasifsiz olmak iizere Isgiicii Gocii ve
tilkelerin kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir yer tutan yiiksek nitelikli elemanlarin go¢ etmesi

anlamina gelen Beyin Gogii’diir.
3.3.1. lsgiicii Gogii

Isgiicii gocii, ister dis gdg, ister i¢ gd¢ olsun, go¢ hareketleri icinde en yogun yasanan
gb¢ cesididir. Isgiicii gdciiniin akim yoniinii, bu gog¢ tiiriiniin niteligi belirlemektedir.
Nitelikli is bulmak ve daha i1yi calisma sartlarina kavusmak icin yapilan gogler isgiicii
hareketini olusturur. Ayrica nedeni bu olmasa da iki iilke arasinda ekonomik olarak faal
niifusa dahil olanlarin yer degistirmelerinin de isgiicii hareketi i¢inde degerlendirilmesi

gerektigi savunulmaktadir (Sagirli 2006: 21).

Bilindigi iizere, isgiicli, toprak, sermaye ve teknoloji ile birlikte liretim faktorleri
icinde yer almaktadir. Sermaye ve teknolojide oldugu gibi isgiiciinde de hareketlilik s6z
konusudur. Buna karsin isgiicii hareketliligi diger tiretim faktorlerine gore daha énemli
ancak daha smirli bir hareketlilige sahiptir. Alman sosyolog Ulrich Beck isgiicii
hareketliliginin, iilkelerin isgiicii piyasalarindaki dengesizlik yiiziinden ortaya c¢iktigini ileri
stirmiistlir. Boylece bir lilkede var olan fazla isgiicii, diger iilkenin isgiicli piyasasindaki
kithigr karsilamaktadir. Amerikali Robert M. Dunn Jr. Ve John H. Mutti’nin “International
Economics” adli kitabinda “isgiicii hareketliligi yasal olarak, diislik licret verilen iilkeden
daha yiiksek iicret verilen iilkeye dogru bir go¢” seklinde ifade edilmistir (Erdenat 2006:
10). Halil Seyidoglu da (Seyidoglu 2003: 805) “Uluslararasi Iktisat” adli kitabinda isgiicii

hareketliligini “aktif niifusu olusturan insanlarin go¢ etmesidir” seklinde aciklamistir.
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Isgiicii hareketliliginin olusmasinda gd¢ akimmnim cok 6nemli ve biiyiik bir rolii
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, uluslararas1 ve bolgeleraras1 go¢ sonucu olarak isgiicli

hareketliligi yasanmaktadir (Erdenat 2006: 10).

Gogler belirtildigi iizere cesitli sebeplerin bileskesi olarak ortaya cikmaktadir.
Niifusun artmasi, ekonomik esitsizlikler ve siyasal belirsizliklerin yani1 sira bu emegi
kullanacak olan isletmelerin bulundugu {ilkenin, is¢iyi génderen iilkenin ve ayrica is¢inin

kendisinin ¢ikarlar1 go¢ olgusu iizerinde etkilidir (Aldogan 1978: 144).
3.3.2. Beyin Gogii

Gog¢ edenlerin niteliklerine gdére go¢ kapsamina giren isglici gdcliniin
aciklanmasindan sonra ayni smiflandirmada ikinci 68eyi olusturan Beyin Gogl ikinci

boliimde incelenmistir.
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IKiINCi BOLUM

BEYIN GOCU

Beyin gogii; yliksek seviyede egitim gOrmiis insan giiclinlin iilkeler arasindaki
hareketidir. Diger bir degisle beyin gocii bir lilkede bilim ve teknoloji sahasinda yetismis

insan kaynaklarinin gog yolu ile kaybidir.

Bu béliimde beyin gogii kavrami, beyin gogiiniin 6nemi, beyin gogiiniin tarihgesi ve
beyin gogii ile beyin gociiniin degerlendirilmesine yonelik modeller, beyin gogiiniin etkileri

ve beyin gd¢ilinii 6nlemeye yonelik politikalar agiklanmaya calisilacaktir.
1. Beyin Gocii Kavrami ve Beyin Gogiiniin Onemi

Ulkeler arasi yiiksek vasifli bilim adamlarmin ve meslek sahibi kisilerin gogii
insanlik tarihi kadar eski bir gecmise sahip olmasina ragmen, literatiirde fazlaca yer
almamaktir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler “Beyin Gogii” olayini giindeme
getirmistir. Savastan sonra iilkeler arasi kiiltiirel ve teknik agidan iliskiler artmis, iletisim
ve yayin imkanlari genislemis ve iilkelerin dikkatleri kalkinma hedeflerine yonelmistir.
1960’11 yillara gelindiginde ilk olarak Ingiltere’de vasifli bilim adami gogiiniin ulastig1
boyutlar dikkati ¢ekmis ve bu harekete akademisyenler “The Brain Drain” adini
vermiglerdir. “Beyin go6¢ii” kavrami batili kaynaklarda “The Brain Migration” ve

“Migration of Talent” gibi deyimlerle de ele alinmistir (Kurtulmus 1992: 205-206).

Beyin goct, ileri diizeydeki meslek ve bilim adamlar1 ile uzmanlarin, gelismis bir
iilkede yerlesip calismak amaci ile kendi iilkelerinden ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Tammmi biraz daha genisletirsek, yiliksek tahsilli, mesleginde
uzmanlagmis, istiin zeka ve kapasiteye sahip, kabiliyetli elemanlarin cesitli sebeplerle
yurtdigina ¢ikip orada yerlesmesi “beyin gogii” olarak ifade edilebilir (Kurtulmus 1992:
206).

Literatiirde, “ileri diizeydeki meslek ve bilim adamlar1” olarak bahsedilen kisiler
“Beyin Takimi1” olarak da adlandirilmaktadir. Beyin takimi, iiniversite derecesine veya bir

alanda genis bir bilgiye sahip olan yiiksek nitelikli kisileri ifade etmekte ve

13



akademisyenden nitelikli teknisyene, yoneticiden is adamina kadar genis bir kitleyi

icermektedir (Cansiz 2009: 2).

Beyin gocli kavramimnin genel tanimimi yaptiktan sonra kavrami daha iyi ifade
edebilmek beyin goc¢ii kavramu ile ilgili tiiretilmis diger kavramlardan da bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu kavramlar, beyin bollugu, beyin ihraci, beyin degisimi, beyin
kurutma, sanal beyin gocii, gizli beyin gocii ve kalic1 beyin gogii kavramlaridir. Sirasiyla

bu kavramlar1 agiklayalim.

Beyin Bollugu (Beyin Tasmasy): Bir ilkedeki nitelikli uzman isgiicliniin
tiretkenliginden yeterince yararlanilamamasi ve s6z konusu nitelikli isgiicliniin bagka

tilkelerce istihdam edilip emilmesidir (Simsek 2006: 83).

Bu tiir bir beyin gogiinii iilkenin mevcut issizlik problemine ilaveten plansiz ve
karsilagtirmali olarak maliyeti diisiik alanlara yonelik egitim politikast da tesvik
etmektedir. Beyin bolluguna yiiksek oranda vasifli elaman yetistirme, diisiik istihdam,
vasifli elemanlar1 uzmanlik alanlarinda istihdam edilebilme oraninin diisiikliigii, yetisen
elemanlarda tecriibe ve rekabet eksikligi yol agmaktadir. Beyin giicli fazlast hem soyut
hem de duygusal acidan degerlendirilebilir. Beyin iiretimi fazlalig1 olmasina ragmen, bazen
yetisen beynin is i¢in ¢ok iyi, bazen de isin yetisen beyin igin ¢ok iyi olmasi beyinden
yararlanmay1 artirmaktadir. Bu tlir bir beyin giicii fazlaliliginin olusumuna katki yapan en
biiylik faktorlerden biri de iilke ekonomisinin ihtiya¢ duydugu alanlarda eleman
yetistirmeyip, daha az ihtiyag duydugu (kullanabilecegi alanlarda) alanlarda elaman

yetistirmesidir (www.bydigi.net).

Beyin bolluguna Erhan Tercan’in Tiirkiye’de Maden Miihendisligi alanina dair 2004
yilina ait verilerle bir 6rnek vermek anlamli olacaktir. Tiirkiye’nin yilda binden fazla
maden miihendisi yetistirmektedir. Tiirkiye’de buglin 6gretim veren 16 Maden
Miihendisligi Boliimii vardir. 2004 yili OSYM verilerine gére bu boliimler toplam 1030
Ogrenci kontenjanina sahiptir (Tercan 2010: 41) . Bu sayilar ve tek bir alana dair veriler
bile iilkemizde plansizliktan kaynaklanan nedenlerle ihtiyacin ne kadar iistiinde uzman

yetistirme kapasitemiz oldugunu ¢ok iyi 6zetlemektedir.

Diinyanin madencilikte ¢ok gelismis bir iilkesi olan Kanada’nin GSYIH sinin biiyiik

bir kism1 madencilikten saglanmasina karsin her yil 120 yeni maden miihendisine ihtiyaci
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vardir. Bunun 90’11 kendi {iniversitelerinden karsilarken, geri kalan 30 kisiyi Kanada

disindan beyin go¢gmeni olarak almaktadir (McGill Alumni News 2005).

Ulkemizde madenciligin GSYIH igindeki pay1 %1 lerin altinda iken yilda binden
fazla maden miihendisi yetistirilmesi bu alanda bir beyin bolluguna-tagsmasina sebep

olmaktadir (www.tisk.org.tr).

Beyin Ihraci: Beynin baska bir iilkeye ihra¢ edilmesi ile olusan beyin gocii seklidir.
Beyin ihra¢ eden iilke bunun karsiligini siirekli bir bicimde alirsa génderen iilke igin
ihracat kabul edilir. Beyin ihra¢ eden iilke, bu islem karsiliginda uzun vadeli kesintisiz
ticret alirken, ddemeler vergi olusumuna gore yillara yayilabilir. Beyin giiciiniin Pazar
bedeli sadece 6zel maliyeti icerir, fakat sosyal maliyeti cogunlukla yansitmaz. Ihrag
kazanct ihra¢ eden iilkenin firsat maliyetini karsilayabilirse beyin ihracina olumlu

yaklagmak miimkiin olabilir (Babatag 2007: 265)

Beyin Degisimi: Beyin degisimi tecriibe, egitim ve bilgi edinme acisindan iilkeler
arasinda karsihikli fayda elde etmek amaciyla Ogrenci, arastirmaci ve bilim adami
degisimini kapsamaktadir. Uluslar arasi beyin degisimi, isbirligi, fikir yayma ve o6zel
bilgilerin toplum yararina doniistiiriilmesinde kullanilir. Bu da kiiresel refaha imkan

saglayabilir (Babatas 2007: 265)

Beyin Kurutma: Beyin kiismesi olarak nitelendirilen beyin kurutma, azgelismis
iilkelerde yogun bir sekilde yasanan bir olgudur. Nitelikli isgiiclinlin iiretkenliginden
yararlanmadan, bagka alanlarda istihdam edilmesidir. Isgiicii sahip oldugu bilgi donanimini

zamanla kaybedebilir (Simsek 2006: 83).

Sanal Beyin Gogii: Az gelismis/gelismekte olan bir iilkede nitelikli bir kimsenin
bedeninin cografi olarak yer degistirmeyip kok (dogdugu) iilkede kalarak beyin giiciinii
yabanci gelismis bir iilke i¢in kullanmasina bedensiz sanal beyin gogii denilmektedir.
Gelismis tlkeler 6zellikle internet ve bilgisayar kullanarak degerli beyinleri kendi iilkeleri
icin belli projeler i¢in kiralayip calistirmaktadirlar. Sanal beyin gocii ile gelismis tilkeler
minimum yatirirmla maksimum verim/kar elde etmektedirler. Proje bazinda yapilan
anlagsma sonunda is sona erdiginden gelismis iilkenin is yapanlarin sosyal gilivenligine

yatirin yapmasi da gerekmemektedir.
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Gizli Beyin Gdgii: Nitelikli beyinlerin ve bilim insanlarinin kendi kok iilkelerinde
yabanci firmalar i¢in ¢alismasina denir. Diinyada gizli beyin gdgiiniin, bilinen beyin

gbcline gore 2,5 kat fazla oldugu tahmin edilmektedir (www.tisk.org.tr).

Diinya’da pek ¢ok gelismis iilke, gereksinim duydugu yiiksek beceri sahibi isgiiclinii
-beyin takimini- saglamak igin egitim ve isgiliciiniin mobilitesini arttirmaya yonelik
politikalarin yami1 sira gog¢ politikalarii da kullanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler
acisindan ise bilim ve teknoloji konularinda gerekli altyapinin olmadigi ve calisma
olanaklarinin sinirl oldugu tilkelerde yetismis sinirli sayida yiiksek beceriye sahip insan,
beyin gogii yoluyla yurtdisina ¢ikmaktadir. Bu insanlari beseri sermaye olarak

nitelendirebiliriz (Kelleci 2003: 46).

Yiiksek nitelikteki bu kimseler, kalkinma siirecinde rol oynayan cesitli 6zelliklere
sahiptirler. Bu nitelikteki kimselerin Ozelliklerini su noktalarda 6zetlemek miimkiindiir

(Tezcan 1985: 250):

e Kalkinma diinyasina entelektiiel bir koprii teskil ederler. Yani herhangi bir
yerdeki kalkinma ile ilgili diisiince ve teknolojileri degerlendirir ve kabul

ederler.

e Prodiiktif siirecleri, kaynaklar1 ve ¢gagdas toplumun karmasik yapilarinmi gelistirir,

korur ve yonetirler.

o Entelektiiel seckinler olarak bir ulusun, modern bir devlet olabilmesi i¢in gerekli

yapisal ve kurumsal degismeleri meydana getirirler.
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Beseri sermayenin gostergeleri Tablo 2.1°deki gibi gosterilebilir.

Tablo 2.1: Beseri Sermayenin GOstergeleri,

25-64 yas grubu bireylerin egitim diizeyi

25-64 yas grubundaki bireylerin egitim aldiklar1 ortalama stireler
Yetiskinlerin yas gruplari itibariyle egitim diizeyleri

Cinsiyetlere gore egitim diizeyleri

Yetiskinlerin sahip olduklar1 okur-yazarlik tiirii

Cesitli sektorlerde calisan isgiiciiniin okur-yazarlik durumu

Egitim diizeyleri itibariyle okur-yazarlik puanlari

Ar-ge faaliyetlerinde istihdam edilen isgiicii oran1

GSYIH’dan egitime ayrilan pay

Ogrenci basina egitim harcamasi

Isletmelerin egitim harcamasi

Egitim seviyesi itibariyle 6grenci basina ortalama harcamalar

Kamu sektorii isgiicli piyasasindaki problemleri ¢6zmek i¢in yapilan harcamalar
Girigimler tarafindan yapilan egitim harcamalari

Aileler tarafindan sahip olunan bilgisayar sayis1

Isle ilgili egitim faaliyetlerine isgiiciiniin katilim orani

Farkl1 gruplarin isle ilgili ve is disindaki egitim faaliyetlerine katilim orani
Isle ilgili egitim faaliyetlerinin ortalama siiresi

Ogrenme igin harcanan zaman

e (Okul kayit oranlari

Kaynak: Hayriye Atik, Beseri Sermaye, Dis Ticaret ve Ekonomik Biiylime, Ekin Kitabevi:
Bursa, 2006, s.13.

Yukaridaki tabloda bir iilkenin beseri sermaye yapisinin ortaya konulmasini saglayan

bazi maddeler siralanmistir. Bu madde bagliklarinin bazilarinin énem atfedilerek yiiksek
degerlerle ifade edilmesi, o iilkede beyin gocii olgusunun seyrini direkt olarak etkileyen bir
durum olarak ortaya c¢ikaracaktir. Tabloda bahsedilen kalemlerin yiiksek degerlere sahip
olmas1 tlkenin beyin gocii rakamlar ile negatif yonlii bir korelasyon olarak karsimiza
cikabilir. Tam tersi olarak diisiik degerler ise beyin gocli olgusunun yine negatif yonlii
ancak yiiksek yogunluga sahip bir durum olarak ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.
Dolayisiyla beseri sermaye iizerinde bir iilkenin gelismisligini ifade eden bu maddeler

beyin gocline sebep olusturabilecek dneme sahiptirler (Atik 2006: 14).

Calisanlarda yukar1 dogru sosyal hareketliligin gorildiigii cagimizda insan giicii
kaynaklarinin gerek sayi, gerek nitelik olarak gelismisligi sosyal gelismenin de bir
gostergesi haline gelmistir. Ozellikle, gelismis iilkelerde ortalama teknik bilgi seviyesinin

artis1 ve insan giicii kaynaklarinin gelismisligine tanik olunmustur (Erkal 1995: 304).

Beyin gogii, gd¢ veren ve go¢ ceken iilkeler agisindan incelendiginde, biitlin iiglincii

diinya iilkelerinden, az gelismis ve hatta gelismis iilkelerden, daha fazla gelismis tilkelere
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dogru (8rnegin; Ingiltere ve Kanada’dan ABD’ye) dogru olabilmektedir. Fakat hareketin
yonii genellikle az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere oradan da ¢ok gelismis iilkelere
dogru bir zincir bi¢imindedir. Ciinkii gelismis iilkeler sanayilesmis olduklarindan
sanayilesme, bilginlere, teknisyenlere ve uzmanlara geometrik olarak artan bir ihtiyag

duyar (Tezcan 1985: 251).

Gelismekte olan iilkelerden gelismis lilkelere dogru olan akim “beyin gocii” olarak
ele almirken, gelismis iilkelerin kendi aralarindaki bilim adami gogii “Beseri Kapitalin

Uluslararas1 Dolagimi” seklinde degerlendirilmektedir (Kurtulmus 1992: 206).
2. Beyin Gociiniin Tarihgesi

Beyin gocii olgusuna karsi duyulan ilgi yeni olmakla birlikte bu konudaki ¢aligmalar
ve “Beyin Go¢ii” kavrami, yani iilkeler arasi yetigsmis, nitelikli, yiiksek seviyede bilim

adami gogii aslinda insanlik tarihi kadar eskidir (Sagirlt 2006: 35).

Yiizyillar boyunca, 6zellikle savas ve isgal donemlerinde, koklii medeniyet ve rejim
degisikliklerinde baz1 bilim adamlari, diisiince o6zgiirliikklerini korumak, daha iyi ¢alisma
sartlarina kavusmak, kendi alanlarindaki 6nemli kisi ve kabiliyetlerle bir arada bulunmak
gibi sebeplerle dogup biiylidiikleri, yetistikleri iilkelerden go¢ etmisler, baska bir iilkeye
yerlesmislerdir. Sadece savas vb. olagan disi donemlerde degil, her donemde diinyada ki
diisiiniir ve bilim adamlarim kendisine ¢eken cazibe merkezleri var olmustur. M.O. 600 ile
M.O. 300 yillar1 arasinda gdgler Atina’ya yonelmis ve Atina, Yunan uygarhigmin her
kosesinden bilim adamlari i¢in, cazibe merkezi haline gelmistir. Seyahat etmenin zorluk ve
tehlikelerine ragmen Atina’ya 6grenci, egitimci ve arastirmacilar gitmekteydi. Platon’un
M.O. 388’de kurdugu Akademi ve M.O. 335°de Aristoteles’in kurdugu Lykeion (lise)

bilinen ilkdgretim ve arastirma kurumlaridir (Kurtulus 1999: 2).

M.O. 300’den itibaren Iskenderiye Kiitiiphane ve Miizesi, Misir’da Ptolemy
ailesinin hiikiimranlig1 ile baglayan sistemli ¢alisma, ¢aba sonunda, hemen tamamiyla
bagka iilkelerden getirilen bilim adamlarinin toplandigi biiyiik bir diinya bilim ve kiiltiir
merkezi haline gelmistir. Iskenderiye’ye, yoneticileri arasinda Aristoteles’in dgrencisi olan
Demetrios ve fizik¢i Straton’un da bulundugu, ayn1 zamanda miize, arastirma merkezi,
okul ozelliklerine de sahip Antik ¢ag’in en iinlli, 6nemli kitaplig1 kurulmustur. Burada

bilginler ve dil uzmanlari, bir rahibin yonetiminde ve kral hesabina bir arada yasar ve ders
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verme zorunlulugu olmaksizin sadece arastirma yaparlardi. Béylece bu merkez, diinyanin
her kdsesinden gelen bilim adamlar ve arastirmacilarin akinina ugramistir. 100 Yunan
Uygarhig1 zayifladiktan sonra Roma Iimparatorlugu, Yunan Sitelerinden beyin giicii ¢cekerek

Atina’nin yerini almistir (Sagirli 2006: 36).

M.S. 500’den itibaren diinyanin yeni bilim, sanat, diisiince ve arastirma merkezi
Iran’mm ozellikle dogusu olmus, diinyanin her yerinden ama 6zellikle Hiristiyan
diinyasindan bilim adamlar, fizik¢i ve aragtirmacilarin yoneldigi Cundisapur’da

Bizans’tan kagan Nesturiler tarafindan bir tiniversite kurulmustur (Lewis 2006: 198).

Islam tarihinde de donemlerin iistiin beyin giiciinii kendisinde toplayan cazibe
merkezleri oldugunu ve bilimsel ¢alisma ve bunlarin yayilmasinda énemli fonksiyonlar
icra ettiklerini gérmekteyiz. Emeviler ve Abbasiler doneminde Sam ve Bagdat birer ilim
merkezi haline gelmistir. Abbasiler zamaninda “Dar—iil Hiikema” denilen akademilerde
genis arastirma imkanlar1 saglanmis ve Yahudi, Suriyeli, Iranl1 ve Hindu arastirmacilar
cezp etmistir. Felsefe, matematik, astronomi, cografya, kimya, fizik vb. gibi alanlarda
mevcut eserler Grekge kitaplarin gerek asillar1 ve gerekse Siiryani versiyonlarindan
tercime ettirilmis, bu terciime faaliyeti 9. ylizyilda ve 6zellikle Bagdat’ta kiitiiphanesi

bulunan bir terciime kurumunu dogurmustur (Kurtulus 1999: 3).

Abbasi hiikiimdarlig1 politik kavgalar yliziinden zayiflamaya yiliz tutunca ilim
adamlart1 Semerkant, Tebriz, Kahire gibi giiclii ilim merkezlerine go¢ etmeye
baslamislardir. Biiyiik Sel¢uklular doneminde Nizamiye Medreseleri’nin donemin en giiglii
ilim merkezi ve Sam’in da tekrar bir ilim beldesi sekline dondiigii bilinmektedir.
Osmanlilarda Enderun, bugiin bile batili akademisyenlerin dikkatini ¢eken; hem bati
ilimlerinin hem de Islami ilimlerin etkili bir sekilde dgretiminin yapildig1 merkezlerdir.
Enderun’da genis terciime faaliyetlerine girisilmis, eski Yunan klasikleri ile gegmis Islam
alimlerinin eserleri, Osmanlicaya kazandirilmistir. Bu calismalar sonucunda Istanbul’da

genis bir tiniversite kiitiiphanesi meydana gelmistir (Sagirli 2006: 37).

Endiiliis Emevileri hanedanligi doneminde Endiiliis’e de cok sayida kitap ve bilim
adamu getirtilmis ve Tuleytule kenti pek ¢cok Miisliiman ve Yahudi bilginin toplandigi bir
merkez haline gelmistir. 1085 yilinda Hiristiyanlarin eline gectikten sonra da, vaktiyle
terciiman okullariyla meshur olan Tuleytule, bu hiiviyetini muhafaza etmis ve Ispanyol ve

yabanci bilim adamlarini barindirmistir (Kurtulug 1999: 3-4).
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Ortagagda Avrupa'da egitim ve bilimsel amagh gocler meydana gelmistir. Bizans
Imparatorlugu’nun itibar ve niifuzunun ¢okiisii ve 1453’te Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethi sonucunda Bizans’tan ayrilan bilim adamlari, sanat¢1 ve edebiyatcilar
Padura, Oxford, Prag, Heidelberg ve diger bir¢ok bilim merkezlerinin kurulmasinda rol
oynamislardir. Diger yandan Istanbul’un fethi karsisinda Avrupa’ya goc eden gayri
Miislim bilim adamlar1 yerine Istanbul’a Islam aleminden; Misir’dan, iran’dan bilim
adamlar1 gelmeye baslamigtir. Fatih Sultan Mehmet’in ilim, felsefe, sanat ve edebiyata
kars1 duydugu yakin ilgi neticesinde, o zamana kadar yalniz islam dini ile ilgili bilgilerin
ogretildigi medreseler haricinde, Istanbul’da ilk defa biitiin bilgilerin &gretildigi bir
medrese daha kurulmustur. Enderun’a da Yunanca ve Latince bilen bilginler getirtilmistir.
Osmanlilar doneminde, matbaanin kurulmasindan sonra 18. yiizyilin ortalarindan itibaren
Avrupa ile gelistirilen iligkilerin sonucu olarak bir¢ok Batili bilim adami da Tiirkiye’ye

gelmistir (Kurtulus 1999: 3-4).

14. Louis zamaninin Fransa’s1 da yogun beyin gociine sahne olmustur. Protestanlara
kars1 alinan kararlar {izerine Protestan aydinlar yurt disina gitmek zorunda kalmislardir. 18.
ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’nin en 6nemli iilkelerinden 6zellikle Yeni Kita’ya
yani Amerika kitasina dogru biiyiik gdcler meydana gelmistir. ingiltere’deki 1640 tarihli
devrim ve gelismeler, yeni kita Amerika’daki devrim ve 1776 tarihinden sonraki sosyal
degisim, gelismeler, 1789 yilindaki Fransiz Devrimi’nin, yazar, diisiiniir siyaset bilimci vb.
kisaca entelektiiel ¢evrenin gocii basta olmak iizere bu go¢ hareketlerine etkisi biiylik

olmustur (Sagirli 2006: 38).

Giintimiizde oldugu gibi gegmiste de sebepleri farklilagsmakla birlikte, beyin gogiine
konu olan yiiksek vasifli insanlarin gogii cok biiylik oranda ABD’ne dogru yogunlasmistir.
Ayrica, ABD beyin gogii gergevesinde Avrupa Universiteleri’nin mezunlarini ¢ekmistir.
Bu mezunlarin sayilari gok olmamakla birlikte ABD’ye katkilar1 biiyiik olmustur. Ozellikle
Almanya’dan gerceklesen go¢ bu acidan Ornek teskil etmektedir. Bu arada birgok
Amerikal1 bilim adam1 da egitimlerini Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da almis ve Alman
iniversite sistemi Amerikan yiiksek Ogretim sisteminin gelistirilmesinde model kabul

edilmistir.

Birinci ve lkinci Diinya Savasi arasindaki dénem, diinyada beyin gogii

hareketlerinde onemli bir safhay1 olusturmaktadir. Ozellikle Nazilerin iktidara gelmesinden
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sonra Yahudi bilim adamlarinin ¢cogu Almanya ve Avusturya’dan kagip ingiltere’ye ve
ABD’ne goc etmislerdir. Ingiltere’ye yerlesenlerden bazilar1 sunlardir: Her biri gesitli
yillarda Nobel 6diillerini kazanmis olan Almanya’dan fizik¢i Max Born, fizyolog Ernest
Boris Chain, biyokimyaci Hans Adolf Krebs, Avusturya’dan kimyact Max Ferdinand
Perutz, fizik¢i Erwin Scrédinger. Bu donemde bilim adamlari daha ¢ok ABD’ne gog
etmistir. Bunlardan 6nemli bir kac¢1; 1919 yilinda ABD’ye gitmis olan Rus asilli miihendis
Wladimir Kosma Zwyorykin, yine Rusya’dan 1952 Nobel Tip Odiilii sahibi mikrobiyoloji
bilgini Selman Abraham Waksman, atom bombasi caligmalarina katilmig Macar asillt
fizik¢i Edward Teller, Hollanda asilli Astronom Geiard Pieter Kuiper ve 1936 Nobel
Kimya Odiilii’nii paylasan Josephus Wilhelmus Debye, UNESCO’nun Kolingo Odiilii
sahibi Rus fizik¢i George Anthony Gamow, Fransiz asili 1956 Nobel Odiilii’nii kazanmig
Andre Cournand, Alman miizik bilim adami1 Alfred Einstain, 1936 Nobel Tip ve Fizyoloji
Odiilii’nii paylasan Alman biyokimyac1 Otto Leovi, biyokimyaci Alman asilli 1953 Nobel
Fizyoloji ve Tip Odiilii’nii paylasan Fritz Albert Lipmann, Avusturyali fizik¢i, 1936 Nobel
Fizik Odiilii’nii paylasan Victor Franz Hessue (Kurtulus 1999: 7).

II. Diinya Savasi’ndan 6nce Avrupa’daki baski rejimlerinden kurtulmak i¢in yiizlerce
bilim adami1 ABD basta olmak {izere ¢esitli iilkelere go¢ etmistir. Bunlar arasinda ¢agimiz
bilim diinyasinin iki dev ¢ehresi, italya’dan ABD’ye gd¢ eden Enrico Fermi ile Nazi
Almanya’sindan yine ayni iilkeye goc eden Albert Enstein de bulunmaktaydi. Ayni yillarda
Ozellikle Almanya’dan kagarak Tiirkiye’ye gelen Fritz Neumark, Gerhard Kessler,
Willhelm Roepke ve Alexander Riistov gibi bilim adamlari, iiniversitelerimizdeki bilimsel

caligmalara biiyiik katkilarda bulunmuslardir (Sagirli 2006: 39).

Yine ayn1 donemde Niirnberg Yiiksek Ticaret Okulundaki profesorliik gorevinden
1934 yilinda emekli olmak zorunda birakilan Alfred Isaac iilkemize gelmis ve Istanbul
Universitesi’nde goérev alarak isletme egitimi alaninda mevcut Fransiz ekoliiniin, Alman
ekolii ile yer degistirmesine neden olmustur (Pazarcik, 2005: 53). Dolayisiyla konjonktiire
bagli olarak Tiirkiye Beyin Gocii olgusundan olumlu kazanimlar elde etmistir. Ancak o
donemde Istanbul Universitesi’ni kuran Alman akademisyenler II. Diinya Savasi sonrasi
tekrar iilkemizden ayrilmislardir. Bu beyin gogii vakasinda siire¢ bu sekilde yasanmis
olmasma ragmen Alman akademisyenlerin {iniversite sistemimize yaptiklari olumlu

katkilar giiniimiize kadar devam etmistir (Pazarcik 2005: 53-54).
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Beyin gogii esas olarak yukaridaki orneklerden de anlasilabilecegi gibi II. Diinya
savasindan sonraki donemde hiz kazanmistir. Bu donemin 6nemli bir 6zelligi ise eskiden
gdcmen kabul eden iilkelerin artik bu serbest kabul politikalarini terk etmeleridir. Go¢gmen
kabul eden baslica denizasiri tilkeler, 1920’lerden itibaren is giicii taleplerini durdurmalari
anlamima gelen, ige-gocli engelleyici mahiyetteki diizenlemelere gitmeye baslamislardir.
Bunun en carpici 6rnegi, I. Diinya savasi Oncesinde diinyanin baslica iktisadi gog
alanlarindan birisi olan ve bu nedenle niifusu hizla artan, sosyal bakimdan sikintilar
yasayan ABD’dir. Bu nedenlerle Latinler ve Slavlarin gé¢iinii 6nlemek giindeme gelmeye
ve 1921°den sonrada bu konuda yasal diizenlemelere gidilmeye baslanmistir. Bunlarin en
fazla dikkat cekeni ise 26 Mayis 1924 tarihli Ice—Gocii Smmirlama Kanunu olmustur.
Boylece iilkede acik kapi politikasina son verilmistir. 1929 diinya ekonomik krizinin de
etkisiyle ililkeye yonelik gocler durma noktasina gelmisti. II. Diinya savasi bittiginde
ozellikle ABD’nin Kalkinma Programi cergevesinde uyguladigi Marshall Plani, askeri
yardimlar ile ig giicli hareketinin yonii tersine donmiis ve kitaya asir1 gocler durmustur.
ABD, 1920 o6ncesine donerek agik kapi politikasini siirdiirmeye calismamis fakat bazi
vasifll is gilicii kategorilerinde bu yonlii serbesti devam ettirilmistir. Bunun neticesinde
mesleki ve teknik elemanlarin toplam gd¢men isgiler i¢indeki oram1 1950°de % 16.2 ve
1960°’da % 17.9’a kadar yiikselmistir. Yine bu donemde yiiksek vasifli go¢menlerin
diinyada en fazla toplandig1 yerlerin basinda ABD gelmekteydi. Sadece 1949-1951 yillan
arasinda, ¢cogunlugu az gelismis iilkelerden olmak tizere 43.000 bilim adami ve miihendis
ABD’ne gog etmistir. Bu akim sadece ABD’ne yonelik olmamis gelismis tilkeler arasinda
da siirmiistiir. Ozellikle Ingiltere; ABD ve Kanada’ya bir yandan bilim adamu, doktor, dis
doktoru, mimar, miihendis gibi yetismis elemanlarin1 gdnderirken, disaridan da bilim

adami ve arastirmacilari ¢ekmistir (Gokbayrak 2006: 99).

Ingiltere’nin 1958—1963 tarihleri arasinda, sirastyla 19.000 ve 15.000 dolayinda ¢ikis
ve giris yapan yiiksek vasifli elemanlar karsisinda net kayb1 4.000 kisi olmustur. Beyin
gocli hareketleri bakimindan II. Diinya Savasi sonrast donemde esas hizlanma 1960’h
yillarin ortalarindan itibaren olmustur. 1965°de ABD ve Kanada’da meslek sahiplerinin
toplam go¢cmenler igindeki % 22’lik oran1 1967°de % 30’a ¢ikmistir. ABD bakimindan
bunun sebebi 1965°de yiiriirliige giren I¢e-Go¢ Kanunu’dur. Bu Kanunla, o tarihten
itibaren gelenlerin dogum yerleri ve milliyetlerinden ziyade vasif seviyelerinin 6n planda

oldugu goriilmektedir. Bunun en ¢arpict 6rnegi 1962-1966 yillarinda ABD’ne go¢ eden
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38.856 yiiksek vasifli gogmenlerdir. Bu go¢menlerin, 19.035°1 miihendis, 10.706°s1 doktor

ve cerrah, 9.115’1 ise bilim adamidir ve bunlarin 22.905°1 gelismis iilkelerden go¢ etmistir.

II. Diinya Savasi ertesi donemde Bat1 Avrupa ilkeleri hizli bir ekonomik kalkinma
stirecine girmis, 1950-1960 arasinda AET iilkelerinde GSMH reel olarak % 70 artmus,
1953-1960 arasinda Avrupa’da bir ¢ok iilkede sinai liretim artmig ve bu donem “istikrar ve
bliylimenin altin ¢ag1” olarak nitelendirilmistir. Ancak bu durum 1973 petrol krizinden
itibaren degismeye baslamig, faaliyet ve istthdam alanlarinda daralma ve issizlik

oranlarinda hizli bir artig yasanmistir (Kurtulug 1999: 10-14).

1973 petrol krizi doneminden itibaren temel go¢ alicisi iilkeler 6zellikle niteliksiz
isciler i¢in goc¢ kapilarini olabildigince kapatma yoluna gitmislerdir (Gokbayrak 2006:
100).

1994 yilindaki ¢ok siddetli istihdam krizi de Avrupa’da issizlik oranini yiikseltmistir.
Tiim bunlardan dolay1 Bati Avrupa gog¢ kapist neredeyse tamamen kapanmistir. Ancak her
zaman oldugu gibi yiiksek vasifli isgiicii bunun istisnasim olusturmustur. Istatistikler, Bati
Avrupa’da meslek sahibi ve yonetici seviyesindeki elemanlarin oraninin 1978’de % 59

iken 1988’de % 67’ye ¢iktigin1 gostermektedir (Kurtulus 1999: 10-14).

Ayrica bu donemde petrol ireticisi lilkelere dogru Bati Avrupa, Uzak Dogu ve
komsu {ilkelerden de isgiici akim1 olmustur. Son yillarda projeye bagli bu yonlii gocler
Sovyetler, ve eski Dogu Bloku iilkelerine ve Tiirk Cumhuriyetleri’ne yonelmistir. Bati,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda hizli kalkinma hamlelerini siirdiiriirken, sanayilesmeyle
birlikte isgilicii-yogun teknolojilerin yerine bilim-yogun teknolojinin kullanilmasiyla,
vasifh isgiicli ve Ozellikle de bilim adamlarinin talebi kaginilmaz olmustur. Bdylece, bu

yeni gogler sirasinda ‘proleter kitle gocii’ yerini ‘elit go¢ii’ne birakmustir.

Beyin gociine konu olan insan unsurunun gd¢ unsuru i¢inde yer almasi, cagimizda
egitimin sosyal hareketlilik iizerinde etkili olmasiyla ortaya ¢ikmustir. Yirminci yiizyil
egitim alaninda bliyiik adimlarin atildig1 ve fertlerin egitim yoluyla ytikselebildikleri bir
cagdir. Boylece, fertler sosyal statiilerini gordiikleri egitime gore kazanir olmuslar,
dogustan elde edilen statiiler 6nemlerini yitirmislerdir. Her ne kadar aileden ve sosyal
miras yolu ile elde edilen ozellikler statiiye yardimci olsa da egitim yolu ile meslek

kazanmak ¢agimizin temel 6zelligi olmustur (Erkal 1995:303).
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Beyin gdcii olgusuna sosyal ve bireysel agidan bakildiginda; bireysel bakimdan gog
eden karli bir faaliyette bulunmakta, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve egitim imkanlarin
artirmaktadir. Sosyal agidan ise go¢ veren iilkeler icin, beyin gocii 6nemli bir kayip, goc
alan tilkeler i¢in ise “sifira yakin egitim maliyetli” sosyal geliri arttiran bir unsurdur. Batili
tilkeler ve Yeni Diinya, somiirgecilik doneminde, somiirge iilkelerin isgiicii ve dogal
kaynaklariyla gelismelerini tamamlarken, bugiin de kalkinmasinin itici giicii olan beyin

giiclinii diger tilkelerden ve 6zellikle de gelismekte olan iilkelerden temin etmektedir.

Beyin gocii, bu ozelligiyle, uzun donemli stratejik, siyasi ama¢ ve hedeflerin bir
sonucudur. Cilinkii fiziki sermayeden daha 6nemlisi, onu kullanacak ve gelistirecek beseri
sermayedir. Gelismis iilkeler i¢in dnemli olan bu sermayenin niteligidir, rengi degildir. Bu
nedenle zamanla gelismis iilkelerin gé¢ ve gd¢cmen politikalar1 degisiklige ugramistir.
Amerika’nin gé¢men politikast da zamanla tiim go¢menleri kabulden nitelikli elemanlar
kabule dogru kaymaktadir. 1965°de, Ige-G¢ Kanunu’yla ABD, “ten rengi yerine vasif’
prensibini benimsemistir. 1990 yilinda ki I¢e-Gé¢ Kanunu'nda da yiiksek vasifli
elemanlara 6nemli ayricaliklar taninmis ve kabul edilecek gd¢cmenleri kategorilere
ayirmislardir. Vasfi nedeniyle, ilk ¢ kategoriye giren elemanlardan c¢alisma izni

zorunlulugu aranmamaktadir. Bunlar;
a. Bilim, sanat, egitim, yonetim veya atletizmde iistiin kabiliyet gdstermis kisiler,
b. Seckin Akademisyenler,
c. Cok uluslu sirket iist diizey yoneticileridir.

Buradan da anlasildigi gibi beyin gocli ve yiiksek nitelikli isgiicii gelismis tiilkeler
tarafindan her zaman tegvik edilmektedir (Sagirli 2006: 41-42).

Beyin gocii olgusu tarihsel siire¢ i¢inde her zaman var olmus ancak 20. Yiizyilda
agirhik kazanmig ve 1950’lerden itibaren Onemi ve etkisi giderek artmistir. Bu goc
hareketlerinin gecmisi insanlik tarihi kadar eskiye dayanmakla birlikte devamlilig

glinlimiize kadar siirmiistiir.
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3. isgiicii Gagii Ile Beyin Gocii Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Isgiicii (Emek) gogii, kisinin karnin1 doyurmak amaciyla zorunlu bicimde cografi
olarak yer degistirmesi ile ilgilidir. Bu sekilde goc¢ eden kisilerin tek sermayesi kol
emegidir. Isgiicii gociinde genellikle cografi olarak yakin yerlere gog tercih edilir. Gidilen
tilkede ice kapanik bir bigimde, kenar semtlerde yasanir, asimile olunmamaya caligilir. Kok
(dogulan) iilkeye para gonderilir. Yatirimlar ¢ogunlukla kok tilkede yapilir. Gidilen iilkenin
kiiltiirii igsellestirilmeyip, sabit kimlik korunmaya c¢alisilir. Bu yilizden gidilen iilkede
dislanmaya maruz kalindigr gibi kok iilkede de ayrimciliga maruz kalimir. Gog¢ edilen
tilkeden vatandaslik, siyasal ve sivil haklar1 almada zorlanilir. Yeni nesiller iyi egitim
alabilirlerse “isgiicii gd¢meninden”, “beyin gboe¢meni” statiisiine gegebilirler. Isgiicii
gbcmenleri gb¢ eyleminin baslarinda belli sosyal ve ekonomik haklari elde ettikleri zaman

kok iilkelerine donmek istemektedirler (Kaya 2003: 1).

Beyin gocii ise; daha iyi bir yagsam standardina ulagsmak igin istekli olarak nitelikli
kisilerin iilke/yer degistirmesidir. Bu kisilerin en 6nemli sermayesi kafa emegidir ve egitim
diizeyleridir. Bu tiir gogte lilkelerin gelismislik derecesi, sagladig1 olanaklar, demokrasi
anlayislari, gocmenlere karsi tutumlari vs. 6nemli olmaktadir. Beyin gogiine maruz kalan
kisilerin asimilasyonu ve melez (¢ifte kiiltiir) kimligine sahip olmasi daha kolaydir. Gidilen
ilkeye uyum ve entegrasyonda zorluk cekmezler. Mesleklerinde belirli seviyelere
ulagabilseler de asla birinci smif vatandas olamazlar, baz1 konularda ayrimcilik ve
dislanmaya maruz kalabilirler. En fazla birinci smif ayricalikli bir yabanci olabilirler.
Yasanilan ve ¢alisilan {ilkeden kolaylikla vatandaslik siyasal ve sosyal haklar alabilirler.
Beyin go¢menlerinin kok iilkelere ¢ogunlukla ekonomik bir katkisi olmamaktadir.
Yatirimlar yasanilan iilkede yapilir. Beyin gogmenlerinin kok iilkeye doniisleri ¢ok nadir

gerceklesmektedir (Kaya 2003: 1; www.tisk.org.tr).
4. Beyin Gogiiniin Nedenleri

Insan giicii kaynaklarmin gelismesine nitelik ve nicelik artisina ragmen, ihtisaslagmus
aydima olan talep hizla yiikselmis ve buna paralel olarak da istihdam imkéanlar1 artmistir.
Vasifli emegin farkli kademelerde arzinin artisina ragmen, gelismis iilkeler, bilgi ve
kabiliyeti gelistirilmis yiiksek vasifli emegin gelismekte olan {ilkelerden ithalinden de

vazgecememiglerdir. Gelismis iilkeler i¢in fiziki kapitalden daha 6nemlisi beseri kapital ve
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onu gelistirmek olmustur. Ciinkii sanayilesme ve hatta ileri sanayi toplumu haline
gelebilmek en azindan fiziki kapital kadar, beseri kapitale de 6nem vermek gerektigi 6n

plana ¢ikmistir (Erkal 1995:304).

Cesitli arastirmacilar beyin gociliniin nedenlerini farkli sekillerde tasnif etmislerdir.

Ornegin Dedijer (Tezcan 1985: 256) bu sebepleri dort ana noktada toplamaktadir.
e Ucret yetersizligi.
e Mesleki ¢calisma imkanlarinin yetersizligi.

e Genelde mesleki caligma igin yetersiz toplumsal ve psikolojik sartlar, 6zelde

ilerleme imkanlarinin siirlilig.
e Meslekte istihdam yetersizligi.

Turhan Oguzkan ise 1968-69 yillarinda bilim adamlarmin gocii ile ilgili ankete
dayanan arastirmasinda, Tirkiye’de asli veya siirekli bir gorev sahibi olmaksizin yabanci
bir lilkede tam gorevli olarak ¢alisan doktorali bilim adamlarini ele alinmistir. Oguzkan bu
arastirmasi sonucunda gd¢ nedenlerini itici ve c¢ekici faktorler adi altinda toplamistir.
Oguzkan’a gore go¢ karar1 alinmasinda, ¢ekici etmenler arasinda birinci sirada “mesleksel
etmenler” gelmektedir. Bunu sirastyla “sosyo-kiiltiirel etmenler”, “ekonomik etmenler”,
“siyasal etmenler” ve “kisisel-ailesel etmenler” takip etmektedir. itici etmenler arasinda
birinci derecede “mesleksel etmenler” ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla “ekonomik

etmenler”, “kisisel ailesel etmenler”, ‘“sosyo-kiiltiire]” ve “siyasal etmenler” takip

etmektedir (Kurtulmus 1992: 214).

Turhan Oguzkan’in arastirmasinda, ekonomik etmenler; mesleksel gelirlerle ilgili,
sosyo-kiiltiirel etmenler; toplumsal kiiltiirel yasantinin doyum saglayiciligi, calisma
yasaminda huzur veren insan iligkileri, yabanci bir kiiltiirli tanima arzusu kategorileri i¢ine
almaktadir. Siyasal etmenler ise; siyasal baskilardan, siyasal huzursuzluklardan uzaklik
kategorisinde toplanmustir. Kisisel ailesel etmenler ise; yabanci esle evlilik, ¢ocuklara iyi

bir 6grenim kazandirma imkani olarak siniflandirilmistir (Tezcan 1985: 269).

Beyin goc¢ii kavraminin pek ¢ok tanimli ve tanimsiz nedeni olabilir. Ancak bu

nedenlere dair genel bir saptama yapmak yerinde olacaktir. Eger bulunulan toplum kisi
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veya kisilere gerekli ve/veya yeterli kosullar1 saglayamiyorsa yiiksek nitelikli beyin takimi
kendilerini daha iyi ifade edebilecek yerlerde bulunmak istemektedirler. Ozellikle
ekonomik yetersizlikler ve issizlik gibi nedenlerle iyi yetismis bireyler gelismis {lilkelerden

kolayca kabul gormektedirler (Cansiz 2009: 21).

Beseri kapitalin beyin gocii ile yer degistirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
diinya ekonomisinin ikili bir yapiya sahip olmasidir. Bir yanda yiiksek teknolojili
endistrilesmis tilkeler, diger yanda sermaye yetersizligi yasayan tarimsal {iretimin hakim
oldugu kalkinma girisimlerine baslamis gelismekte olan iilkeler vardir. Diinya
ekonomisinin bu ikili yapisinda insanlar1 gé¢e zorlayan nedenler iki kutuplu bir modelle
analiz edilebilmektedir. Bu modelde go¢ alan iilkenin “gekici” ve go¢ veren iilkenin “itici”
yonleri vardir (Babatasg 2007: 265). Beyin gogiiniin itici ve ¢ekici nedenlerini sirasi ile

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te gorebiliriz.
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Tablo 2.2: Beyin Gégiine Neden Olan Itici Faktorler

ITiCi FAKTORLER

EKONOMIK NEDENLER

Diisiik iicret politikas1

Vergi oranlarimin yiikselmesi

Ekonomik istikrarsizlik ve iggiiciiniin gelecek endisesi
Uygun olmayan ¢alisma kosullar

Sosyal haklarmn zayif olmasi

Kent yasam standardinin gelismis iilkelerden diisiik olmas1
Geligmis tlilkelere gore statii ve kariyer zorlugu

e 6 o o o o o —

POLITIK/SIYASAL NEDENLER

Etnik kdken farkliligiin bulunmasi

Siyasi istikrarsizligin var olmasi

Siyasetin is hayatina girmesi ve etkisi altina almast
Biirokrasinin yogun olarak yasanmast

e o o .!\)

BILIM VE TEKNOLOJI POLITIKALARI

Ar-ge faaliyetine gereken dnemin verilmemesi

Bilim ve teknolojiye 6nem vermemek

Fikir iiretiminin ve icadin para etmemesi ya da desteklenmemesi
Ar-ge tesviklerinin yetersiz olmasi

Ar-ge’ye yapilan harcamalarin ve yatirimlarin diisiik olmasi

e o o o o S))

EGITIM SISTEMi

Egitim sektdriine yapilan harcama ve yatirimlarin diisiik olmast

Egitimde firsat esitliginin olmamas1

Ulke ihtiyaglar1 dogrultusunda olmayan isgiicii yetistirme politikasi

Egitim alan insanlarin kendi iilkelerinde ¢aligmalar1 yoniinde motivasyon eksikliginin
bulunmast

Kalict egitim politikas1 yoklugu

e o o o L

ISSiZLiK

Yetenekli uzman isgiiciiniin uygun ig bulamamasi

Uzman iggiiciiniin alan1 disinda mesleklerde g¢alismak zorunda kalmasi
En fazla igsizligin liniversite mezunlari arasinda olmasi

e o .EJ'I

YABANCI DiLDE EGIiTiM VE TEKNOLOJIDEKi GELiSMELER

Yabanci dilde egitimin beyin gdg¢ii iizerinde hizlandirict bir etki yapmast

Yabanci dilde egitim batiya insan kaynagi iiretmeye yardimci bir etken olmasi

e {letisim olanaklarmin (bilgisayar, internet, fax, cep telefonu vb.) sagladigi kolayliklar

[ ] ..c\

Kaynak: Muammer Kaya, 2003; Mevliidiye Simsek, Beseri Sermaye ve Beyin Gogii

Kapsaminda Tiirkiye: Karsilastirmali Bir Analiz, Ekin Kitabevi: Bursa, 2006, s.84
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Tablo 2.3: Beyin Gogiline Neden Olan Cekici Faktorler

CEKICI FAKTORLER
Geligmis iilkelerde hayat standardinin yiiksek olmasi
Ucret ve maaslarim yiiksek olmasi
Arastirma olanaklarmin geligmis tilkelerde daha iyi olmast
Cocuklarin daha kaliteli egitim alacag1 beklentisi
Statii ve kariyerde daha genis imkanlarin olmasi
Yabanci iilkelerde egitim almanin prestij saglayacagi beklentisi
Demokratik haklar ve 6zgiirliikler
Geligmis iilkelerde siyasi istikrarin daha iyi durumda olmasi
Teknolojinin ¢ok iyi durumda olmasi
Tecriibe kazanmak i¢in gerekli kosullarin olmasi
Ar-ge faaliyetlerinin kapsamli olmasi
Kalifiye eleman ihtiyacinin yiiksek olmasi
Icat ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir saglamasi
o Niifus artig hizinin diigiik olmasi
Kaynak: Muammer Kaya, 2003; Mevliidiye Simsek, Beseri Sermaye ve Beyin Gogii
Kapsaminda Tiirkiye: Karsilagtirmali Bir Analiz, Ekin Kitabevi: Bursa, 2006, s.84

5. Beyin Gogiiniin Degerlendirilmesine Yonelik Modeller

Beyin gog¢ii olgusunun ele alinip ekonomik ve sosyal yonleriyle degerlendirilmesine
yonelik olarak literatiirde iki farkli goriis ya da model yer almaktadir. Bunlardan ilki,

insaniyetci model, digeri ise milliyet¢i modeldir.
5.1. insaniyetci Model

Insaniyet¢i modele gore, bilim, uluslararasi bir nitelik tasir. Diinyanin hangi
tilkesinde yetigmis olursa olsun, bir bilim adami, her seyden once, bilimin ve dolayisiyla
insanligin hizmetinde olan bir kimsedir. Bilim adaminin, en iyi c¢alisma sartlar1 ve
imkanlar1 igerisinde kabiliyetini degerlendirerek insanliga hizmet etmesi onun dogal
hakkidir. Yiiksek nitelikli meslek adami i¢in de ayni durum séz konusudur.(Tezcan 1985:

247)

Insaniyet¢i modelde, yiiksek vasifli profesyonellerin gégii, diinya refahmni cok iist
seviyelere tasityacak bir bakis agisi ile degerlendirilmektedir. Zira bu bakisa goére bilim
uluslararas1 bir niteliktedir. Gog¢e konu olanlar, farkl iilkelerde dogduklar1 gerekgesiyle

bilimin gelismesine katki vermekten ali konulmamalidir. (Sagirli 2006: 73).

Insaniyetci goriiste, kisinin seyahat ve ¢alisma 6zgiirliigiinii benimsemis bir rejimde

bu kimselerin gociine miidahale diisliniilemez. Bu goglere de, diinya refahinin azami
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diizeye ulagsmasi agisindan bakmak gerekir. Bu go¢ arz ve talep mekanizmalariin isleyis
bicimine gore degerlendirilmelidir. Bu agidan yiiksek diizeyde uluslararasi eleman gogii,
kar motifi giiden diger iiretim etmenleri gibi, “insan sermayesi” adi verilen belirli bir
iretim etmeninin iilkelerarasi piyasa sartlarina gore hareketidir. Bu modele gore, maddi
sermaye gibi insan sermayesi de diisiik verim bolgelerinden daha yiiksek verim bolgelerine
dogru akmak egilimindedir. Bu kimselerden biitiin diinya ve insanlik yararlanir (Tezcan

1985: 248).

Insaniyetci model ve savunuculari, bilim olgusunun uluslararasi nitelik tasidigini,
bilim adaminin evrensel ve tiim insanligin mali oldugunu dolayisiyla, yliksek vasiflilarin
uluslararas1 gociiniin, tiim insanlik i¢in ¢ok faydali olacagini ileri siirmektedirler. Bu
savunulan ¢ok 6nemli ve genel faydanin yaninda terk edilen iilke hesabina da ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda bir¢ok olumlu yon ve faydalarinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu olumlu yaklasim ve faydalar su sekilde siralanmaktadir (Kurtulus 1999: 42; Sagirh
2006: 76-77):

1. Go¢ eden bilim adami ve yiiksek vasiflilarin, kendi tilkeleri tarafindan masraf ve
riske girilmeksizin, gog ettigi iilkedeki iistlin ¢caligma sartlar1 ve imkanlari i¢inde, yapacagi
calismalarin sonuglari, yayin yolu ile biitiin diinyanin ve bu arada kendi iilkesinin de

faydasina agik olacaktir.

2. Gerek gelisen teknoloji gerekse, kolay ve ucuz ulagim sayesinde her iilke, bir¢ok
alanda seckin bilim adamlarini elde tutmanin masraflarini karsilamaksizin, kendi halkinin
arasindan ¢ikmis bilim adaminin iiretim, hizmetinden belirli amag ve siireler iginde iicretle

faydalanabilir.

3. Gog eden yiiksek vasiflinin gittigi tilkede kazandig1 basari, kendi tilkesine itibar

kazandirmaktadir.

4. Gog eden vasifly, gittigi lilkede kendi iilkesinin problem ve ihtiyaclarini, bagimsiz

ve objektif bakis acisiyla daha iyi degerlendirebilir.

5. Gidilen iilkede, terk edilen iilke kurum ve politikalarinin elestirilmesi ve konuya
kars1 kamuoyunun ilgisinin ¢ekilmesiyle ile bunlarin gozden gegirilip, diizeltilmesini

saglayabilir.
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6. Vasif seviyesi yiiksek insan giiciliniin, kendi iilkesinde kalmasiyla yol acacagi
negatif digsalliklarin da géz ardi edilmemesi gerekir. Nitekim bir¢ok iilkede demoralize
olmus akademik issizler bulunmaktadir. Bunlar sosyal huzursuzluklar i¢in bir kaynak teskil

etmektedir. Iste bu tiir igsizligin, disa go¢ yoluyla azaltilmasi toplumun yararmadir

7. Gog edenlerin, tasarruf ettikleri kigisel kazanglarinin bir kismini, terk ettikleri
tilkede kalan yakinlarina gonderdikleri para havaleleri gelismekte olan iilkelerin elde

ettikleri baslica kazanctir.

8. Ulkelerine geri dénenen vasiflilar, yurt disinda edindikleri bilgi, beceri ve tecriibe
birikimlerini ve teknolojiyi iilkelerine transfer edip, oradaki verimliligi ve ekonomik

gelismeyi artirabilirler.

9. Gidenler, gittikleri tlilkelerde kendi {tilkelerini tanitmasi, sempati duymalarii ve
olumlu iliskilerin dogup gelismesini saglayabilirler. Ayrica, go¢le giden yiiksek vasiflilarin
olusturduklar1 networklar ile bilgi ve vasif transferi saglanmasi ve terk edilen iilkedekilerin
diasporalarindan yararlanmalar1 beyin gociiniin terk edilen {lilkeler i¢in faydali olacagi

belirtilmektedir.
5.2. Milliyet¢i Model

Milliyet¢i modele gore tilkelerarasi yiiksek diizeyde elemen gogii gelismis tilkelerden
yana islemekte ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma imkanlarini daraltmaktadir. Az
gelismis iilkelerde darligi cekilen stratejik insan sermayesi, bu {ilkelerde {iretimi
arttirmanin ve geliri ylikseltmenin en 6nemli 6gesidir Bu model, bolgeler arasinda gelirin

daha adil dagilimini esas alan bir goriisten hareket etmektedir (Tezcan 1985: 248).

Milliyet¢i goriise gore, kendi menfaatlerini gozeterek yurt disina giden egitim
gormiis yiiksek vasifli elemanlarn tarafindan terk edilen {ilkeler, kaybettikleri beseri
sermaye yatirimi nedeniyle fakirlesir. Boylece giderek fakirlesen iilkeler daha fazla
ekonomik yardima muhta¢ ve bagimli hale gelirken, gelismis iilkeler yiiksek vasifli insan

giiciinii ithal ederek gelisme, kalkinma imkanina kavusmaktadir (Kurtulus 1999: 42).

Bu model, kalkinma felsefesi ve refah anlayisi bakimindan da insaniyet¢i model
anlayisindan ayrilmaktadir. Bu anlayis kisinin seyahat ve caligma hiirriyetine saygili

olmakla birlikte beyin gogii gergeklestiren yiiksek vasifli kisilerin sahip oldugu haklar
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konusunda farkli diisiinceleri 06ne siirmektedir. Kontrolden wuzak bir bicimde
gerceklestirilen beyin gocii, zaten refah i¢inde bulunan geligsmis tilkelerin lehine islerken,
gelismekte olan bircok iilkenin gelisme imkanlarini daraltmaktadir. Bu modele gore
yiiksek vasiflilarin tlkeler arast gogii ile ilgili temel problem, sinirli olan yiiksek vasifl
kaynaklarmin serbest akimi ile diinya Ol¢ilisiinde iiretimin, refahin artmasindan ¢ok, bu

kaynaklarin ve refahin tilkeler arasinda dagilimi meselesidir (Sagirli 2006: 78).

Insaniyetci modelin aksine beyin gdciiniin &zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan ¢ok ciddi problemler doguracagini belirten bu model savunuculari, séz konusu
gocilin faydalarini degil olumsuzluklarini ortaya koymuslardir. Getirilen elestiriler ve beyin
gb¢iiniin model savunucularina gére mahsurlari su sekilde 6zetlenebilir (Sagirli 2006: 78),

(Tezcan 1985: 249):

1. Yiiksek vasiflinin yetistirilmesi i¢in, tamamen veya kismen halktan alinan
vergilerle finanse edilen egitim sistemi ile yapilan yatirim degeri goc¢le hem de hicbir bedel
0denmeden baska bir lilkeye kaybedilmis olmaktadir. Bdylece terk edilen iilkenin
potansiyel vergi geliri de ortadan kalkar ve gogle giden bunu, gittigi iilkeye oder,

kazandirir.

2. Gogten dogan ve kisa siireli oldugu iddia edilen intibak problem ve yiikleri, ileri
stirtildiigii gibi 6nemsiz sayilamaz. Yiiksek vasifli, yillar siiren 6grenim siirecinden gecerek
ve agir maliyetlerle yetismekte oldugundan kaybin telafisi olabilecekse bile bunun i¢inde

uzun bir siirece ihtiyag¢ vardir.

3. Beyin gogli, gelismekte olan bir iilkenin sosyal ve kiiltiirel hayatinda ihtiyag
duydugu aydin etki ve liderlik kaynaklarin1 da azaltmaktadir.

4. Kilit noktasinda bir bilim adami ya da meslek adaminin, birlikte calistigi
meslektaglar {izerinde kurdugu onderlik etkisini de yeni elemanla yeniden olusturmanin
zaman almasit ve gecirilebilecek sarsinti i¢cinde yakin meslektaglar arasinda da gog
egiliminin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Nitekim bazen bir tek bilim adaminin gogii bir
iniversitenin biitiin bir boliimiiniin ¢6kmesine ve bir arastirma alaninin tamamiyla terk

edilmesine yol agabilir.
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5. Gogle giden vasiflilarinin daha genis calisma imkanlari ile elde edilen sonuglarin,

yayin yolu ile biitlin diinyanin faydasina ag¢ik oldugu iddiasi kabul edilemez.

6. Bilimsel ve teknik arastirma sonuclarini satin almanin, iiretim ve hizmetlerden
belirli amag ve stireler i¢inde iicretle yararlanabilmenin bilim adamlarini elde tutma ve
arastirma masraflarini1 karsilamadan daha kolay, ucuz olacagi goriisiine karsi, her iilkenin
bilim ve teknolojiyi iilke problemlerine uygulayabilmesi i¢in bile devamli yiiksek

vasiflilara ihtiyaci oldugu belirtilmektedir.

7. Gogle giden yiiksek vasiflilarin, yurt disinda kazandiklari yeni bilgi ve
tecriibelerden, iilkelerine dondiiklerinde kendi iilkesinin de yararlanacagi goriislerine de
tedbirli yaklasilmaktadir. Ciinkii belki de bir¢ok bilim adami ve miihendis gibi yiiksek
vasifli, yaraticiliklarini, iiretkenliklerinin en iist seviyede oldugu doénemlerini gittikleri

ilkede gecirmektedirler.

8. Yiiksek vasiflilarin gociiniin, onlarin yerine daha gen¢ insanlarin istihdam
edilmesi ve 1issizligi Onlemeye yoOnelik Onemli katkilar1 oldugu yaklasimi da
elestirilmektedir. Aksine gengler ve diger yliksek vasiflilar i¢in bunun 6rnek ve 6zendirici
bir faktor olacagi vurgulanmaktadir. Nitekim bir tek bilim adaminin gé¢ii bir tiniversitenin
biitiin bir boliimiinlin ¢okmesine ve bir aragtirma alaninin tamamiyla terk edilmesine yol

acabilir ve agmustir.

9. Gog eden yiiksek vasiflilarin, iilkesinde kalanlara havalelerle para gonderdigi ve
bu durumunda iilkeler i¢in Onemli faydalar sagladigi ileri siirtilmektedir. Boyle bir
uygulamanin varligr ve iilkelere sagladigi faydalarla ilgili bir inceleme, veri ve tahmin

yoktur.

10. Beyin gociiyle ileri siiriilen, itibar saglama, politika etkileme gibi sayisal
Ol¢iilere vurulamayacak fayda ve agirliklar1 da tutarsiz bir yaklagimdir. Sohret, itibar,

sayginlik gelismekte olan tilkelerin kalkinmalarinda 6nemli unsurlar degildir.

11. Go¢ eden yiiksek vasiflilarin, gittikleri iilkelerde kendi iilkelerinin ve
kurumlarin sorunlarini, uygulama ve politikalar1 nesnel olarak goriip elestirmesi,
degerlendirmesi, diizeltilmesi yoOniinde katkisinin olmasi anlamsizdir. Genellikle bu

insanlar kurum, uygulama vs. bir dizi olumsuzluklardan rahatsizlik duyarak ve reaksiyonla
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kendi iilkesini terk etmis, cogunluklada baglarin1 koparmis, gittikleri {ilkeler ile
0zdeslesmislerdir. Sunu da belirtmeliyiz; go¢ edenler arasinda 6zellikle akademik cevre
icindeki pek ¢ok kisi i¢in beyin gogii olgusu, 6nemli bir sorunsali teskil etmemektedir. Bu
tarz gorlise sahip olan akademisyenlerin ¢ogu, artik gocle geldigi gelismis iilke orijinli
olmus ve beyin gociiniin avantajlarindan dem vurmaktadir. Kendileri de gocle gelen bu
akademisyen ve analistler, go¢ veren llkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasi durumlara

odaklanip degerlendirme yerine bilimsel mobilitenin faydalarini vurgulamaktadirlar.

12. Beyin gogiiniin gergek boyutlarinin tespitinin zor oldugu kayiplar icinde,
ekonomik bakimdan {iizerinde Oncelikle durulan hususlarin basinda, gelismekte olan
tilkelerden gelismis iilkelere dogru ters yonde teknoloji transferi gelmektedir. Ciinkii
yetismis elemanlar, uygulanan iiretim ve hizmet teknolojilerinin vazgecilmez bir unsuru
olarak yurt disina transfer edilmektedir. Bu durum ilk grup iilkeler aleyhine esasen var olan
teknolojik mesafeyi artirici yonde rol oynar. Milliyet¢ci model savunuculari, gelismekte
olan iilkeler acisindan s6z konusu olan kaybin gercek boyutlarin1 ortaya koymanin zor
oldugu goriisiindedir. Bu {ilkelerin, gelismis iilkelere ekonomik bagimlilig1 siirecinde;
mevcut kayiplar giindeme getirilmemis ve/veya Onemsiz gosterilmis, kazanglar gercek
karakterleri agisindan abartilmis veya maliyetler maskelenmis ve bazi kazanglar gergek bir

inceleme neticesinde kayba doniisebilir.

13. Ulkeler aras1 vasifli eleman gdgiiniin, terk edilen iilkedeki toplumun refahindan
eksiltmedigi, tersine bu topluma bir¢cok fayda sagladigi seklindeki goriisii de ¢esitli
elestiriler almigtir. Thomas’a gore, insan sermayesi iilkeler arasinda yiiksek hareket
kabiliyetine sahiptir ve kisi basina reel verimin yiiksek oldugu bdlgelere akmaktadir.
Boylece bu sermaye, yatirim masraflarini karsilamis bulunan bolgelerin elinden karsiliksiz
sekilde c¢ikmaktadir. Bu yoldan insan sermayesi kaybeden iilkenin, kendiliginden bazi
faydalar sagladigi soylenemez. Gelismis iilkelerde, yetismis vasifli insan giicline karsi
gittikce artan talep sonucunda, smirli vasifli insan giicii kaynaklarini elde etmek lizere
gelismis iilkeler arasinda rekabet olusmustur. Go¢ politikasi, giimriik politikas1 gibi ulusal
cikarlara gore ayarlanan esnek bir vasita halini almistir. Beseri sermaye eksikliginin, fakir
tilkelerin fakir kalmasindaki en biiyiik etmenlerden birisi oldugu yoniinde gii¢lii fikir birligi
vardir. Gelismekte olan iilkelerde kaybedilen giiciin yerine iiretimde de tesvik az
goriilmektedir. Daha kotiisii, Uretilen nitelikli sermayede go¢ yoluyla kisa siirede

kaybedilmektedir. Bu sizintiyr kontrol altina almak endise konusu olmustur. Kapali
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ekonomiye gore acik olan ekonomi yalnizca ¢alisanlarin karsilastiklari firsatlarla degil,
kendilerine verilen tesviklerle de ayrilirlar. Gidilen tlilkede beseri sermayenin daha iyi getiri

saglamasi, evdeki sermaye formasyonu kararlarini etkilemektedir.

14. Insaniyetci modelin one siirdiigii, bilimin insanlik hizmetinde bulundugu,
uluslararasi nitelik tagidig1 dolayisiyla, bilim ve bilim adaminin evrensel ve tiim insanligin
mal1 oldugunu, bilim adaminin en uygun sartlar altinda ¢aligmasinin insani bir gorev ve
mesleki bir bor¢ oldugu, yiiksek vasiflilarin uluslararasi gogiiniin, diinya refahini ¢ok {ist
seviyelere tasityacagi gorislerine karsilik milliyet¢i model, bilim ve teknolojinin aym
zamanda milli kiiltiirtin pargas1 oldugu ve bir {ilkenin ekonomik kalkinmasinda hayati rol
oynadigin1 belirtmektedir. Bilim evrenseldir sozii, bilimsel kanunlarin, kurallarin,
sonuclarin zamani, mekani, milliyeti, ki, cinsiyeti, dili, dini yoktur anlamindadir. Bu
kanunlar ve kurallar ayni sartlar saglandiginda herkes i¢in ve diinyanin her yerinde ayni
sekilde gecerlidir anlamina gelmektedir. Uzunca bir zaman iginde birikerek, uygulamali ve
teknolojik arastirmalara konu olduklarinda bilim biitiin insanli§in yararina katki saglayan
sonuclar verir. Bilimsel ve teknolojik arastirmalar, ekonomik getirisi c¢ok yiiksek
olacagindan diger insan ve iilkelerden ¢ok gizli yapilir. Uriinler ise patentlerle korunarak
ancak cok yiiksek bedel ddeyen kisi veya toplumlarin hizmetine sunulur. Dolayisi ile bilim
biitlin insanligin hizmetinde olmayip, Oncelikle onu gelistiren kisi veya iilkelerin
hizmetindedir. Milliyetci model acisindan, diinya Olgiisiinde bilim ve teknolojinin
gelismesine engel olmamak ve kisi temel 6zgiirliiklerini engellememek sartiyla, yiiksek

vasiflilarin tilkeler aras1 go¢ hareketini kontrol edecek tedbirler gelistirmek onemlidir.
6. Diinyada Beyin Gocii

Son yillarda, beyin go¢ii hem mutlak hem de goreceli olarak artma egilimine
girmistir. Ozellikle 1990 yilindan sonra, uluslararas1 gogle ilgili konular ve beyin gogii
politikacilarin oldukga dikkatlerini ¢eken bir konu olmustur (Dumont ve Lemaitre 2005:

5).

Gelismis iilkelerin yiiksek vasifli isgiicii ithalinden vazgegemeyislerini sadece genis
istihdam imkanlarina baglamak dogru olmaz. Yiiksek vasifli insan giicii arzinin artis1 ne
Olciide olursa olsun, bu tilkeler uzun déonemde yine de bir insan giicii agig1 ile kars1 karsiya

gelebilmektedirler (Erkal 1995: 305).
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Diinyadaki artan ekonomik entegrasyon gogiin maliyetini diistirmektedir. Belli
tilkelerin uzman isgiici gocilinii cezp etmek icin rekabete girmeleri beyin gog¢iini
yogunlastirma egilimine sokmustur. Gelismis llkelerdeki demografik gelismeler isgiicii
arzin1 azaltirken, artan uluslararasi isbdliimii ve teknolojik ilerleme uzman isgiicii talebini
arttirmaktadir. Bu durum ise gelismis iilkelerin uzman isgiicii talebini karsilamak igin
beyin gocii kabul etmelerini bir ¢6ziim yolu olarak tercih etmelerine neden olmaktadir.
Universite 6grencileri, hemsireler, bilgi teknolojisi uzmanlar, is yéneticileri beyin gogiinii
yaratan esas unsurlardir. Bunlar1 bir kismi gecici go¢ ederken bazilari da stirekli gog

etmektedirler (Simsek 2006: 90).
7. Beyin Gogiiniin Yonii ve Yollar:

Tarih icinde yiiksek vasifli isgiicliniin hareketi, yogunlugu ve yonii siire¢ iginde
farklilasmakta ve konjonktiire bagli olarak tam tersine de donebilmektedir. Nitelikli
emegin hareket yonii ile ilgili olarak literatiirde goriisler paraleldir. Beyin gocii (Sagirh

2006: 13-14):
e Az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere
e Gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere

e Gelismis {ilkelerden yine diger gelismis iilkelere dogru ii¢ yoOnii olan bir

harekettir.

Beyin gociiniin yonleri disinda bu mekanizmanin gerceklesmesinde bazi yollar s6z

konusudur. Bu yollar kisaca sdyle siralanabilir (Sagirli 2006: 86):
1. Cok uluslu sirketler
2. Uluslararasi baglantil sirketler
3. Biiyiik sayilarda vasifli iggilicii akimini saglayan uluslar arasi is bulma acenteleri
4. Cok sayida kiigiik is bulma acenteleri ve etnik sebekeler
5. Internet

6. Kiiresellesmis egitim sistemi
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7.1. Beyin Gocii Alan Ulkeler

Beyin gogii alan tilkeler genellikle gelismis {ilkelerdir. Ancak gelismekte olan bir

iilkeden gelismis iilkeye gocler, az gelismis bir iilkeden gelismis bir iilkeye dogru yapilan

goclerden daha c¢ok dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii genellikle gelismekte olan iilkeler,

potansiyel olarak gelisme imkénlara sahip olan ilkelerdir. Beyin gogii ise insan giicii

aciklar1 bulunan ve bu agiklar1 en kisa zamanda kapamak durumunda olan gelismekte olan

tilkelerin gelisme egilimini olumsuz etkilemektedir (Erkal 1995: 306).

Diinyada beyin go¢iiniin dagilimia bakildiginda, daha ziyade Asya’dan ABD,

Kanada, Avustralya ve Ingiltere’ye dogru olmaktadir. Gelismis iilkeler, gelismekte olan

tilkelerden vasifl isgiicii cekebilmek icin bazi politikalar uygulamaktadir. Bunlar (Simsek

2006: 90-92):

Ulkeye kabul edilecek gocmen sayist iizerindeki miktar kisitlamasinm

gevsetilmesi (ABD)

Sikintist ¢ekilen meslekler i¢in 6zel gégmen programi uygulamalart (Almanya,

Kanada, Avustralya)

Yiiksek becerili isglicii icin vize, c¢alisma kosullarinin kolaylagtirilmasi

(Avustralya, Kanada Fransa, Japonya, Birlesik Krallik, Norveg, Yeni Zelanda)
Yabanci vasifli isgiicli i¢in ticret dis1 tesvikler verilmesi (Avustralya)

Egitimlerinin sonunda yabancit &grencilere statiilerini degistirme imkaninin

verilmesi (Almanya, Isvicre, Avustralya, ABD)

Aslinda, gelismis iilkelerin beyin gociini kendi tilkelerine ¢ekmek i¢in uyguladiklar

gb¢ politikalari, diinyadaki uluslar arasi uzman isgiici akimimin bir bagka Onemli

nedenidir. Ornegin, OECD Ulkelerinde gé¢ politikasinin temel amaglarini  soyle
siralayabiliriz (OECD 2002, 5):

Piyasa kitligin1 karsilamak

Beseri sermaye stokunu karsilamak
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e  Uzman isgiiciiniin bilgi sirkiildssyonunu tesvik etmek
e Ekonomideki yenilik ve icatlar1 arttirmak

Gelismis iilkeler ve 6zellikle OECD Ulkeleri yabanci dgrencileri cezp etmenin
yollarin1 aragtirmaktadir. Ornegin ABD bir yandan yabanci égrencileri iilkesine ¢ekmeye
calisirken, OECD Ulkelerindeki yabanci dgrencilerin de toplaminin iigte biri ABD’de
bulunmaktadr. Ileri 6grenim géren bu 6grenciler, beseri sermaye kaynagi oldugundan, sz
konusu 6grencilerin yurt disinda 6grenim gormeleri ve kendi iilkelerine geri donmemesi

halinde iilkeleri i¢in 6nemli bir beseri sermaye kayb1 yaratacaktir.
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Tablo 2.4°te, 1990, 2000 ve 2003 verilerine gore gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde egitim goren 6grenci sayilar verilmektedir.

Tablo 2.4: Segilmis Baz1 Ulkelerde Yiiksek Ogrenim Géren Yabanci Ogrenci Sayisi (Bin)

Ulkeler 1990 2000 2003
Afrika

Gliney Afrika 47
Dogu Asya

Cin . 45 111
Japonya 41 64 110
Kore 2 6 17
Giiney Asya

Hindistan 8
Giiney Dogu Asya

Malezya 19 28
Bat1 Asya

Urdiin 12 16
Liibnan 15 15
Suudi Arabistan 8 11
Tiirkiye 17 13
Dogu Avrupa

Cek cumhuriyeti 8 10
Macaristan 11 12
Rusya 64 69
Ukrayna 13 18
Kuzey Avrupa

Danimarka 13 18
Irlanda 7 10
Isvec . 21 26
Ingiltere 80 226 270
Giiney Avrupa

Italya . 25 36
Ispanya 10 41 54
Bati1 Avrupa

Avusturya 18 30 31
Belcika 27 39 42
Fransa 136 137 222
Almanya 107 187 241
Hollanda . 14 21
Isvicre 23 26 33
Latin Amerika

Kiiba 11 17
Kuzey Amerika

Kanada . 45 64
ABD 408 548 573
Okyanus

Avustralya 14 106 136
Yeni Zelanda . 8 26
Gelismis Ulkeler 864 1633 2020
Gelismekte Olan Ulkeler 2 132 282
TOPLAM 866 1765 2302

Kaynak: Mevliidiye Simsek, Beseri Sermaye ve Beyin Goc¢li Kapsaminda Tiirkiye:
Karsilagtirmali1 Bir Analiz, Ekin Kitabevi: Bursa, 2006, ss.94-95.



Tablo 2.4’te 1990-2003 doneminde, segilen iilkelerdeki kayith yabanci 6grenci
sayisindaki artis egilimi agikca goriilmektedir. Bu verilere gore diinyada, beyin gociiniin

arttigini sdylemek miimkiindiir.

Yabanci grencilerin en fazla tercih ettigi iilkeler, sirasiyla ABD, Ingiltere, Almanya

Fransa, Cin ve Japonya’dir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan baktigimizda yabanci 6grencilerin en
fazla kayit yaptirdiklar: tlkeler gelismis iilkelerdir. Gelismekte olan iilkelerdeki yabanci

Ogrenci sayisi nispeten daha diisiik miktardadir.
7.2. Beyin Gocii Veren Ulkeler

Beyin gocii genellikle gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru
olmaktadir. Tablo 2.5’e gore ABD’ye go¢ veren iilkelerin tamami gelismekte olan
tilkelerden olugsmaktadir. Bu {ilkeler i¢inde en biiyilik paya sahip iilkeler sirasiyla Jamaika,
El Salvador, Meksika, Filipinler olarak goriilmektedir. Ozellikle ABD’ye yiiksek 6grenim
icin gidenlerin pay1 daha yiiksektir. Uluslararas1 Uzman Isgiicii Gé¢ Komitesi’nin
arastirmasina gore, diinyadaki go¢ egilimi daha ziyade Asya ve Afrika’dan Avrupa ve

Amerika’ya olmaktadir.
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Tablo 2.5: Egitim Diizeyi Itibariyle Gelismekte Olan Ulkelerden ABD’ ne Gé¢ Oranlari

(2000)

Ulkeler Toplam | ilk egitim ve Daha Diisiik | Orta egitim | Yiiksek Ogrenim
Dogu Asya
Cin 0,1 0,1 0,2 2,2
Endonezya 0,1 0,1 0,1 0,7
Filipinler 3,6 0,6 2,2 11,7
Dogu Avrupa
Orta Asya
Tirkiye 0,2 0,1 1,2 4,7
Latin Amerika
Brezilya
Jamaika 0,2 0,1 0,5 1,1
Meksika 33,3 4,7 40,9 367,6
El Salvador 13,3 10,8 17,2 16,5

243 12,4 114,8 39,5
Kuzey Afrika
Misir 0,3 0,1 0,2 2,3
Tunus 0,1 0,1 0,2 1,3
Giiney Asya
Banglades 0,1 0,1 0,3 2,3
Hindistan 0,2 0,1 0,2 2,8
Pakistan 0,3 0,1 0,5 6,4
Sri Lanka 0,2 0,1 0,1 5,6
Afrika
Sudan 0,1 0,1 0,3 3.4

Kaynak: Richard H. Adams, International Migration, Remittances, and The Brain Drain-A
Study of 24 Labor-Exporting Countries, World Bank Policy Research Working Paper, June
2003. s. 27°den aktaran Mevliidiye Simsek, Beseri Sermaye ve Beyin Gogii Kapsaminda
Tirkiye: Karsilastirmali Bir Analiz, Ekin Kitabevi: Bursa, 2006, s.99.

OECD Ulkeleri'nden ise en fazla beyin gocii veren iilkeler ise Jamaika, Fas ve
Tiirkiye’dir. Ozellikle yiiksek 6grenim yapmak iizere gidenlerin oram daha yiiksektir.
Dogu Avrupa Ulkelerinden beyin géciinii en fazla alan iilke ise Almanya’dir. Dogu Avrupa

ve Rusya’daki beyin gocliniin yapisina baktigimizda genellikle akademisyenlerden

olustugu goriliir (Simsek 2006: 96-102).
8. Beyin Gociiniin Etkileri

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler nitelikli isgiiciine olan talebi
arttirmuistir.  Ozellikle de teknoloji alamindaki vasifli isgiicii &nemli bir ilgi odag
durumundadir. ABD yilda teknoloji alaninda calisacak 200.000 uzman kabul etmektedir.
Avrupa birligi iilkeleri de bu uzmanlart kendine ¢ekebilmek icin c¢esitli politikalar
gelistirmektedir. Beyin gocli baglaminda hareketi yiiksek bir diger grup ise egitim

sistemlerinin kiiresellesme ile uluslararas: bir nitelik kazanmasi ile birlikte 6grencilerdir.
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1993 yili verilerine gore yaklasik 1,5 milyon 6grencinin kendi iilkesi disinda egitim
gordiigii tahmin edilmektedir (Gokbayrak 2009: 1). Sayilar ve gbgiin niteligi bu diizeylerde
olunca ortaya iki soru ¢ikmaktadir. “Beyin gogiiniin gé¢ veren iilke acisindan etkileri
nasildir?” ve “beyin gogiiniin goc¢ alan iilke acisindan etkisi nasildir?” Caligmanin bu

kisminda bu iki soruya yanit vermeye ¢alisacagiz.
8.1. Beyin Gociiniin Go¢ Veren Ulke Aqisindan Etkileri

Son yillarda, 1960 ve 1970’li yillarda yapilan yogun tartigmalarin aksine beyin
gocliniin  kok iilkeye olumlu etkilerinin de olabilecegine dair tartigmalar canlilik

kazanmustir.

Bilindigi gibi, az gelismis iilkelerin en c¢arpici sorunlarindan birisi niifus artig
hizlarinin gelismis iilkelere gore daha yiiksek olmasidir. Buna baglh olarak séz konusu
iilkelerde sermaye yetersizligi nedeniyle, Isgiicii arz ve talebindeki dengesizlik sonucu
igsizlik sorunu yasanmaktadir. Go¢ veren iilke bdyle bir ekonomik yapida ise, iilkede
issizlik oraninin azalmas1 beklenebilir. Ikinci olarak da gd¢ veren iilkede i¢ tasarruflarmn
artacagini belirtmek de miimkiindiir. Yurtdisina giden isgiicliniin, orada yapmis olduklari
tasarruflart kendi {iilkelerine gondermeleriyle, yurt i¢i tasarruf agigini gidermek gibi bir
fonksiyonu tlstlenmeleri miimkiin olabilir. Az gelismis iilkelerin en 6nemli sorunlarindan
birisinin de kalkinmayi finanse etmekte kullanabilecekleri yurti¢i tasarruf ve doviz
aciklarinin yetersiz oldugu diisiintildiigiinde, go¢iin bu sorunun ¢oziimiine katki
saglayacagi diisliniilebilir. Diger bir etki ise, 6demeler bilangosu iizerinde goriilecektir.
Yurtdiginda yasayan isgiicli tasarruflarini kendi iilkesine gonderdik¢e doviz girisi artacak
ve llkenin 6demeler bilangosu agiklarini azaltici bir etki doguracaktir (Simsek 2006: 80-

81).

Beyin gocii olgusunun gog¢ veren iilke acisindan olumlu etkilerine iligkin dngoriiler

su sekildedir (Gokbayrak 2009:1):
Olumlu Etkiler

a. Beyin gociliniin gd¢ veren iilkedeki egitimi tesvik edici niteligi vardir. Bu
arglimana gore go¢ ya da go¢ etme umudu ile bireyler egitimleri siirdiirmek i¢in motive

olurlar.
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b. Gog edenlerin gog edilen iilkedeki kazandiklar1 dévizleri iilkelerine gondermeleri

ile yaratilan fayda.

c. Beyin gog¢iiniin geri bildirim etkileri: Bu etkilerin ilki, belli bir siire yurt disinda
kalip, orada bilgi ve deneyimini arttirdiktan sonra nitelikli iggiiciiniin iilkesine donmesiyle
ortaya c¢ikan nitelikli isgiicliniin geri kazanimidir. Bu unsur eger doniis gerceklesirse gog
veren iilkenin kalkinmasinda 6nemli bir etken olusturur. Ayrica disarida bulunan kendi
aralarinda olusturacaklar1 aglar ile bilgi ve deneyimlerini iilkelerine aktarmalar ile elde

edilecek kazanimdir

Olumsuz Etkiler

Kit ve sinirli kaynaklari ile yetistirdigi kisileri kaybeden az gelismis ya da gelismekte
olan iilkelerin beyin go¢ii nedeniyle gelismeleri daha da yavaslarken, gelismis iilkelerin
yetismis beyinlere daha yiiksek {icret ve daha iyi olanaklar saglamasi sonucunda gelisme

ve kalkinmalar1 daha da hizlanmaktadir (Kaya 2003: 1).

Bir onceki maddede beyin gocii olgusunun go¢ veren iilkeye saglayabilecegi
yararlart siraladiktan sonra ILO tarafindan gbo¢ veren iilkelerde yapilan bir arastirma

iyimser beklentilerin tersine sonuglarini ortaya koymaktadir (Gokbayrak, 2009:1).

a. Genel olarak, beyin gocliniin gelismekte olan iilkenin net kaybi ile sonuglandigini
durumun siirdiigii gozlenmektedir. Yapilan arastirmalarda doniise iliskin beklentiler

iyimser olmay1 giiclestirmektedir (Abella ve Alburo 2002: 2).

b. Yurt disindan gd¢menlerin iilkelerine olan doviz transferinin olumlu etkisinin
ongoriilenin ¢ok altinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kaynak tiirii ekonomik anlamda
marjinal kaynak olarak degerlendirilmekte ve ekonomik kalkinma i¢in giivenilir bir kaynak
olarak goriilmemektedir. Zira gé¢menlerin ailelerine gonderdikleri ddvizlerin biiyiik bir

kismi temel tiiketim harcamalarina gitmekte, iiretim gibi alanlara aktarilamamaktadir.

c. Yurt disinda bulunan uzman aglarinin kok iilkeye olan katkisi kiigiik olmakla
birlikte, daha goriinlir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu aglarin, akademik gelisme

tizerinde etkilerinin ¢ok fazla oldugu belirtilmektedir (Gokbayrak 2009: 2).
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d. Beyin gociiniin kok iilke egitim sistemine yapmasi beklenen olumlu etki varsayimi
ise bu egitimli isgiiciinii emebilecek yurt i¢i iggiicli arz1 yaratilmayinca bir anlam ifade
etmemektedir. Hindistan’in durumu bu konuda ilging bir Ornektir. Hindistan, bilgi
teknolojilerinin global talebine yanit verebilecek diizeyde her yil 45.000 6grenciyi mezun
etmekte ancak kendisi bu alanda calistiracak isgiicii acisindan bir kithik yagamaktadir

(Khadria 1999: 13)
8.2. Beyin Géciiniin Go¢ Alan Ulke Acisindan Etkileri

Beyin gocii olgusunun go¢ veren iilkeler iizerinde oldugu kadar gog¢ alan tilkeler
tizerinde de ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlardan 6nemli etkileri s6z konusudur.

Calismanin bu kisminda bu olas1 etkileri ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Olumlu Etkiler

Yukarida da bahsedildigi ilizere beyin gocli olgusunun her ne kadar maliyet ve
faydalar1 tam olarak belirlenemese de gog¢ alan iilkeler agisindan faydalarinin daha 6n
planda oldugu bir gergektir. Pek cok yapilmis arastirmaya gore beyin gocii olgusu goc alan
ilkeye baslangic asamasinda kii¢iik kazanimlar saglarken uzun vadede kazanimlar bir hayli
fazlalagmaktadir. Bu sebepten dolayr pek ¢ok gelismis iilke bu kisa ve uzun vadeli
kazanimlari elde etmek i¢in gogmen politikalarint miimkiin oldugunca bir cazibe yaratacak
sekilde tasarlamaya 6zen gostermektedirler. Bu amagla da 70’lerin sonunda gé¢menlere
yonelik olarak kapamaya basladiklar1 ve 90’larda ise neredeyse tamamen kapattiklar

kapilarini 6zellikle de vasifli isgiicli baglaminda agik tutmaya devam etmektedirler.

Bu gelismis {ilkeler, yliksek beceri sahibi iggiicli ihtiyacini kargilayabilmek icin
gogmen politikalar1 yoluyla yiiksek vasifli isgiiciine kolayliklar saglamaktadirlar. Bu
ilkelerin yiiksek vasifli isgiliciine yonelik olusturduklari gé¢men politikalar1 su sekilde

Ozetlenebilir (Kelleci, 2003: 48):

a. Ulkeye kabul edilecek gdcmen sayisi iizerindeki miktar kisitlamalarinin

gevsetilmesi (ABD).

b. Sikintis1 ¢gekilen meslekler icin 6zel gdgmen programi uygulamalar: (Almanya,

Kanada, Avustralya).
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c. Yiiksek becerili Isgiicii icin vize, calisma kosullarinin kolaylastirilmasi

(Avustralya, Kanada, Fransa, Japonya, Birlesik Krallik, Norveg, Yeni Zelanda).
d. Yabanci becerili isciler i¢in {icret dis1 tegvikler verilmesi (Avustralya).

e. Egitimlerinin sonunda yabanci Ogrencilere statiilerini degistirme imkaninin

verilmesi (Almanya, Isvicre, Avustralya, ABD).

Tim bu beyin gdociinii arttirmaya yonelik politikalarin uygulanmasinin tek nedeni
beyin gogiiniin go¢ alan {ilke agisindan genellikle olumlu bir etki yaratmasindan dolayidir.

Bu olumlu etkileri ise su sekilde siniflandirilmistir (Sagirli 2006: 127):
Bilim ve Teknolojide Olast Olumlu Etkiler

1. Ilave yiiksek vasifli isgiiciiniin var olmasina bagli olarak Ar—Ge ve ekonomik
aktivitelerin artmasini saglar.

2. Yiiksek gelisme sahalarinda girisimciligi arttirir.

3. Gonderici iilkelerle bilgi akis1 ve igbirligi saglar.

4. Gog ile gelenler 6zellikle kiiltiirel ¢esitlilik, farklilik getirir ve yaraticiligin

artmasina neden olurlar.
Yiiksek Ogrenim Sistemlerine Olast Olumlu Etkiler

1. Kiigiik programlarin devam edebilmesini ve lisans, lisansiistli programlara
kayitlarin artmasini saglar.
2. Universitedeki dgretim iiyelerinin ve arastirmacilarin emekliliginden dogabilecek

kayb1 dengeleyebilir, sorunlar ¢oziilebilir.
Is Giicii Piyasalarinda Olasi Olumlu Etkiler

1. Isgiicii eksikligi olan yiiksek gelisme gdsteren sektorlerde, iicret
modernizasyonunu saglar.

2. Gogmen girisimciler sirket ve is yaraticiligini tesvik eder destekler, is ve istihdam
olanaklar1 saglarlar.

3. Gogmenler, diger gogmen isgiiciine ulagilmasini ve onlarla baglant1 kurulmasini

saglarlar.
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Olumsuz Etkiler

Beyin gocii olgusun olumsuz etkilerini ise yliksek 6grenim sistemlerine olasi
olumsuz etkiler ve bilim ve teknolojide olasi olumsuz etkiler olarak siniflamak
miimkiindiir. Yiiksek 6grenin sistemleri tizerindeki olasi olumsuz etkileri sonucunda belirli
baz1 sahalarda, daha yiiksek beceriler elde etmek konusunda yerel isgiicii lizerinde
caydirma etkisi yapabilecekken bilim ve teknoloji alaninda ise yabanci ve dost olmayan
ilkelere dogu bir teknoloji transferi yaratarak iilkeyi uzun vadede ciddi sorunlarla karsi

karsiya birakabilir.
9. Diinya’da Beyin Gogiinii Onlemeye Yonelik Politikalar

Gog¢ veren iilkeler acisindan beyin gogii yiiksek nitelikli isgiliciinlin kaybina baglh
olarak iiretken kapasitenin kaybi, yiiksek 6grenimdeki kamu kaynaklarinin diisiik geri

doniis orani ile bosa harcanmasi gibi etkilere yol agmaktadir.

Glinlimiizde iletisim alanindaki gelismeler karsisinda yiiksek vasiflilarin artan
hareketliligini baskic1 yontemlerle engellemek miimkiin degildir. En etkili yontem itici-
cekici faktorlerin etkisini azaltmak ve gbgiin gegici nitelikte olmasi i¢in ¢aba harcamaktir

(Toksoz 2006: 238).

Goge karar veren yiiksek vasifli iggiicliniin duymasi gereken kigisel sorumluluk

bliyiiktiir. Houssay’1n belirttigi gibi (Kurtulus 1999: 107- 108);

“Bilimin vatam yoktur, fakat bilim adamimin vardir-sahip oldugu toprak,
dogdugu ve egitim gordiigii yerdir, o toprak, onu doyurmug, onu okula gondermis ve
ona ¢alisma ortami saglamis,; arkadaglar: ve ailesinin vatamdir... Herkesin zimni
olarak vatamina yardim sozii vardir. Halkina, memleketinin yarari icin biitiin

)

gayretini gostererek vefa borcunu édemelidir.’

Kisisel 6zgiirliikleri zedelemeksizin kendi {ilkelerinde yararli olabilecek bu kisilerin
dis giigten caydirilmasi i¢in ne yapilabileceginin aragtirilmasi gerekir (Kurtulus 1999: 107-
108).

Beyin gogliniin  beyin kazanimma (Brain Gain) donlisimii ¢ok nadir

basarilabilmektedir. Tiirkiye agisindan baktigimizda, Tiirk Devleti’nin kit kaynaklariyla
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genglerin egitimi i¢in yaptigi yatirim ¢ok onemlidir. Devlet kaynaklariyla yurt disinda
alanlarinda uzmanlasmaya giden nitelikli kisilerin bir kisminin iilkeye geri donmemeleri
hem yapilan yatirnmin hem de entelektiiel sermayenin kaybidir. Gelismis {ilkelerin
teknolojik buluslara daha uygun ortamlara/ firsatlara sahip olmasi gelismekte olan
iilkelerin profesyonellerini oralara cekmektedir. Universitelerden, sanayiye ve 6zel sektore
bilgi/teknoloji transferinin zorlugu, iiniversite-sanayi-devlet arasinda igbirligi iligkilerinin

kurulamamasi, gelismekte olan iilkelerin rekabet giiciinii azaltmaktadir.

Ulkeler icin gercek servet, ulusal entelektiiel insan sermayesidir. Entelektiiel insan
Sermayesinin asir1  gogle azalmasi/erozyonu iilkede kotli yonetim, adaletsizlik,
yolsuzlugun, vs artmasina sebep olur. Egitimli orta sinif yok olur. Ulkelerin iyi ve adil
yonetimi i¢in gerekli toplu beyin gocii (Collective Brain Power) sadece yetenekli/nitelikli

kisilerle yapilabilir (www.tisk.org.tr).

Beyin gogiiniin kaynak iilkeler acisindan olumsuz etkilerini azaltmak icin ¢esitli

politikalar onerilmektedir. Bu politikalar su sekilde siralayabiliriz:

1. Egitim politikalar1 ile go¢ii engelleme: Ulkenin ihtiyaglarma uygun olmayan
alanlarda egitimi gelistirmek beyin gdgiinii tesvik etmektedir. Ihtiyaglar
dogrultusunda nitelikli uzmanlar yetistirilmeli ve bu kisilerin istihdami temin
edilmelidir (Toksoz 2006: 238).

2. Ekonomik ve sosyal gelisme ile nitelikli isgiliciinii elde tutma: insanlarin
iilkelerinde kalmalarin1 saglayici ortamlar ve kosullar yaratmak, itici faktorleri
cekici hale getirmek gerekmektedir. Ornegin, goc veren iilkelerde iicretlerin
yiikseltilmesi; go¢ veren ve alan iilkelerde iicretlerin tam esitlenmesi beklenmese
bile gogii Onlemek icin yurt-i¢i licretlerin arttirilmasi bir ¢6ziim olabilir (Kurtulus
1999: 110).

3. Doniis ve dolasim programlarmin desteklenmesi: Disarida uzun yillar kalan ve
deneyim sahibi olan uzmanlarin ¢alisabilecekleri ve yasayabilecekleri elverisli
kosullarin yaratilmasiyla kendi iilkelerine cekilmeleri beyin gogiiniin olumsuz
etkilerinin azaltilmasinda 6nem tasimaktadir.

4. Uzman aglar1 olusturma: Bir iilkenin diasporada yasayan uzmanlarin kendi
aralarinda olusturacaklar1 aglar ile bilgi ve deneyimlerini koken iilkeye

aktarmalar1 durumunda saglanacak kazanimlar ¢ok Onemli olabilmektedir. Bu
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uzman aglar1 bilgi ve teknoloji, transferinin yani sira yeni is baglantilarinin
kurulmasinda Onem tasimaktadir. Internet bu noktada biiyiikk kolayliklar
sunmaktadir. Bu aglarin 6nde gelenlerinden biri Kolombiyali uzmanlarin
olusturdugu CALDAS' agidir. Bu ag, Kolombiyanin disa agilma siirecinde
bilimsel ve teknik gelismeye Onem vermesi ve iilke disindaki uzmanlarin bu
siirece katkisini saglamak agisindan basarili olmustur.

5. Beyin gogiinden vergi alinmasi: Geligmis iilkelerin istihdam ettikleri az gelismis
ilke kdkenli uzmanlar i¢in vergi 6demesidir. Burada ortaya ¢ikabilecek bir sorun,
vergiden kurtulmak i¢in 6grencilik asamasinda yurt disina gidilmesi ve 6grenim
sonrasi orada kalinmasi olabilir. Insan sermayesi akislarinin vergilendirilmesi i¢in
baska alternatifler de miimkiindiir. Bunlardan biri yiiksek 6grenimdeki 6grenciye
egitim siiresince bor¢ olarak bir 6demede bulunulmasi ve 6grencinin iilke digina
gitmesi durumunda bu borcu geri ddemesinin talep edilmesidir. Bunun igin
iilkeler arasinda ikili vergi anlagmalarmin yapilmasi gereklidir (Tokséz 2006:
238- 240). Gog eden bilim adami veya yiiksek vasifli iggiiciiniin kendi {ilkesinde
gordiigii egitimin maliyetinin iadesini dngdren uluslar arasi bir telafi sistemi ile
gocten dogan kaybin karsilanabilmesi ve yeni gidislerin azaltilmasi
amaglanmaktadir.

6. Uluslararas1 0grencilerin gd¢ mevzuatinin diizenlenmesi: Bu mevzuatla
uluslararas1 6grencilerin Ogrenimlerini bitirir bitirmez vatanlarma donmeleri
mecburiyetinin getirilmesi. Ornegin, goc alan iilkelerin basinda gelen ABD’nde J-
1 vize uygulanmasi ile 6grenimleri biten bu 6grencilere iki yil siire ile kendi
iilkelerine donmedik¢ce Amerika’da kalma ve c¢alisma imkam taninmamaktadir.

(Kurtulug 1999: 110-111).

Nitelikli entelektiiel insan sermayesinin/isgiiciiniin diger {ilkelere herhangi bir
sebeple kaptirilmasina seyirci kalmamak ve yukarida da belirttigimiz gibi bu konuda
bilingli politikalar uygulamak gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, bu konu ile ilgili

Isvicre’nin aldig1 énlemler sunlardir (www.tisk.org.tr):

! Kolombiya’da Antioquia bdlgesinde bir yerlesim yerinin adi. Bahsedilen ag bu yerlesim yerinin ad1 ile anilmaktadir.



1. Yurt disindaki bilim adamlari ile tilkeleri arasindaki iletisimi arttirmak,

2. Ulkedeki tiim yiiksek seviye arastirma ve egitim islerini merkezi tek bir sitede

toplamak,

3. Yiiksek nitelikli bilim ve teknoloji personeli arayan kamu/6zel kurumlarin bu

siteyi kullanmasin1 saglamak,

4. Ulkede her hafta yapilacak bilimsel etkinlikleri elektronik haftalik bir biiltenle
toplay1p, yurt disindaki tiim abonelere géndermek,

5. Ulkedeki ozel sektorlerin yurt digindaki nitelikli kisilerin bir araya gelecegi

forumlar/organizasyonlari yurt disinda diizenlemesi,
6. Ozel sektdrde bilim adamlarmin hareketliligini saglamak,

7. Yurt disindaki bilim adamlarinin iilkede yapilan konferans/ sempozyumlara

katilimini arttiric1 tesvikler uygulamak.
8. Ulkeye geri donen nitelikli kisilerin idari ve finansal sorunlarini en aza indirmek,

9. Yurt disinda ¢alisan nitelikli kisilerin vergi ve emeklilik ile ilgili sorunlarim
calistig1 iilke ile en uygun sekilde ¢6zmek, bunlarin iilkeye transferini hiikiimetler

aras1 goriismelerle saglamak,

10. Doniiste karsilasilacak her tiirli biirokratik/idari/yonetsel sorunlar1 en aza
indirmek (issizlik sigortasi, gecici is, is kuracaklara diisiik faizli kredi, geri
doniis masraflart icin kredi, is kuracaklara vergi indirimi, sosyal/saglik

giivencesi saglama garantisi vermek),
11. Esi yabanci olanlarin esleri i¢in sosyal/saglik giivenligi saglamak,
12. Cocuklarinin egitim/is sorunlarina yardimci olmak.
10. Tiirkiye’de Beyin Gocii Politikalan

YOK iin hazirladig1 bir rapora gore rakamlar siirekli olarak artmakla birlikte yaklagik
olarak 24 bini Almanya’da, 15 bini ABD’de olmak iizere 50 binden fazla Tiirk genci yurt



disinda egitim gdérmektedir. Tiirk dgrenciler daha ¢ok ABD, Almanya, Ingiltere, Kanada,
Belcika, Avustralya, Fransa ve G. Afrika’ya gitmekte ancak biiyiik ¢ogunlugu lisans veya
lisansiistii egitimlerinden sonra iilkeye geri dénmemek egilimindedirler. Ulkemizden
“Beyin Gogli” ile yurtdisina giden her iyi egitim gérmiis yurttagimiz, iilkemizin ¢ok biiyiik
bir deger kaybetmesine neden olmaktadir. Ust diizeydeki niteliklerini degerlendiremeyen
ve kariyerini gerceklestirecek ortami bulamayan yetismis yetenekli bilim insanlar1 yurt
disina yonelmektedir. Bu beyinler, gelismis iilkelere, gelismekte olan iilkelerin yaptigi

karsiliksiz bir bagis/hibedir (www.tisk.org.tr).

Tiirkiye’nin yetismis elemanlarini beyin gocii vasitasiyla kaybetmesinin sebepleri
diger ticlincii diinya ve gelismekte olan iilkelerin sebepleri ile benzerdir. Bunlar da gelismis
iilkelerle mevcut olan ekonomik, teknolojik ve diger farkliliklarin getirisidir. Diger bir
ifade ile ‘Beyin gogiiniin sebepleri nelerdir?’ sorusu ‘niye gelismis iilkeler arasinda
degiliz?’ sorusu ile es anlamlidir. Ozellikle sunu belirtmek gerekir ki; yabanci liseler ve
yabanci dille egitim veren iiniversiteler beyin gogii agisindan ileri iilkelerin kaynagi
durumundadirlar. Tiirkiye’de yabanci dille egitim veren kolejlerin mezunlar1 yiiksek
ogrenimlerini yurt disinda yapmak egilimi gostermektedirler. Yabanci dille egitim veren
iiniversiteler de batili iilkeler i¢in bir beyin goc¢ii kaynag olarak calismaktadir. Ornek
vermek gerekirse iilkemizde B.U. ve ODTU gibi iiniversitelerin dzellikle temel bilimler ve
miihendislik béliimlerinin 6grencileri iiniversite yillarinda iken ABD- Ingiltere gibi
ilkelerden burs temin ederek, mezun olur olmaz yurtdisina gitmektedirler (Kurtulmus

1992: 218-219).

Yurt disina giden iyi egitilmis yurttaslarimiz her ne kadar gittikleri iilkeye hizmet
etseler dahi oralarda elde edecekleri deneyimlerle ve ilave egitimlerle iilkemizin gelisimine
cok biiylik katkida bulunacak sekilde “Beyin Giiclimiizii” arttirabilme potansiyeline de
sahiplerdir. Ancak {ilkemizin kalict egitim, bilim, teknoloji, AR-GE politikalarinin
olmayist ve bu alanlarda kurumsallasamama, bu beyin giiclimiizden yararlanmamizi
engellemekte/kisitlamaktadir. Bu kisiler genellikle sadece yazin birkag¢ hafta/ay iilkemize
bazi iiniversitelere gelip, seminer/konferans vermekte veya birkag Tiirk 6grenciye kendi

kurumlarinda arastirma olanagi/bursu saglayabilmektedirler (www.tisk.org.tr).

Egitim sisteminin, bireylerin kisisel gelismelerini gergeklestiren ve teknolojik

yenilikleri izleyen toplumsal degisimlere uyumlarini kolaylastiran bir kurumlar biitiinii
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olmaktan oOte, c¢agimiz kosullarinin zorunlu kildigi bu degisim ve yeniliklerin
gerceklestirilmesinde bireyleri etkin bir 6ge olarak yetistirmeyi amaglayan bir icerige de
sahip olmasi gerekir. Ozellikle sanayilesmeye yonelik bir kalkinma politikasi izleyen
tilkelerde, ekonominin gereksinme duyacagi nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi
zorunlulugu, egitim sistemi ile ekonomi arasinda iki yonlii dinamik bir iligski kurulmasini
gerektirir. Egitim sisteminin igerik ve toplumsal amag¢ yoniinden, ekonomik kalkinma
konusunda yapilan ulusal tercihler dogrultusunda diizenlenmesi ile bu iligki
somutlagtirllmali ve tutarhilik saglanmalidir. Yani egitim sistemi ekonominin isgiicii
gereksinmelerini karsilamay1 ve gelecegin insan giicii potansiyelini secilen kalkinma
yontemleriyle tutarli bir bicimde hazirlamay1 amaglayan bir i¢erige sahip olmalidir. Egitim
yatirimlarinin verimliligi ve etkinligi insan giiciiniin, ekonominin 6ncelik ve agirlik verdigi
alanlar i¢in gerekli sayi, nitelik ve diizeyde yetistirilmesi yan1 sira, en verimli ve en etkili
olacag1 kesimlerde istihdam edilmesinin planlanmasina da baghdir. Istihdam ile ilgili
Onlemler ise Ogrencinin yurda donmesinden once alinmaya baslamasi gerekmektedir.
Ornegin; dgreniminin son asamasina ulagmis bir 6grenciye alacagi gérev konusunda yurda
donmeden Once saglam ve kesin bilgiler verilmesi yurda donmeyi isteklendirebilir. Yani

somut ve ger¢cekei Onlemlere ihtiyag vardir (Giilmez 1974: 62).

Ulkemizin beyin gdgii ile beseri sermayesini kaybetmesini 6nlemek igin;
Tiirkiye’den bagka iilkelere gdc¢ ederek oralarda yasayan bilim adamlarimiz ve halen
lisanstistii egitim yapan gen¢ beyinlerimiz hakkinda sistematik bilgiler toplanarak onlarin
bilimsel calismalar1 takip edilmeli ve iilkemize faydali katkilar1 saglanmalidir. Kisa
vadede, geri doniisii tesvik edici programlara agirlik vererek, uzun dénemde iilke iginde
yetkin arastirma-gelistirme imkanlar1 olusturulmaya gayret edilmelidir. Yurt disinda
okuyan Ogrencilerimizin egitimlerinin sonunda hemen iilkeye geri donmelerini saglayacak
‘0zendirici’ tedbirler alinmalidir. Tiirkiye’den baska {ilkelere go¢ konusunda genel bir
politika cizilmeli, bu politikanin temel ilkesi, bilim adaminin ¢alisma ve gelisme
Ozgirliigiinii ve yurtdisindaki bilimsel temaslarint zedelemeksizin iilkeye ‘6zendirici’

sartlar1 ve kolayliklar1 saglamak olmalidir (Kurtulmus 1992: 219-220).

Egitilmis insan sermayesinin fakir iilkelerden akisi/kagist bati diinyasinin bilim ve
ekonomisini giiclendirirken, g0¢ veren iilkelerin gelismelerini

yavaglatmakta/engellemektedir. Bu da beyin gogiiniin az gelismislikle 6zdeslesmesi
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anlamina gelmektedir. Beyin gociinii kontrol etmek ve tersine ¢evirmek ig¢in nitelikli is

gliciine miimkiin oldugunca uygun ortam yaratilmalidir.

Ulkemiz insanlarmin refah diizeyini arttirmak ve yasam kalitesini yiikseltmek bilim,
teknoloji ve bulus yetenegimizin yiikselmesine baglidir. Bu da ancak yetigsmis beyinlerle
bilime, teknolojiye, AR-GE’ye ve yetismis beyin giicline gereken Onem verilerek

saglanabilir (www.tisk.org.tr).

Tiirkiye’nin hangi alanda, ne vasiflarda, ka¢ tane elemana, ne kadar siire icinde ve ne
kadar stire ile ihtiyact oldugunu belirleyecek “Egitim Stratejisi’nin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu da somut ve canli kalkinma hedeflerinin varligi ile miimkiindiir.
Kalkinma hedefleri ise sadece ekonomik hedefler olmayip, ayni zamanda uluslararasi
politikada sahip olunan tutarli ve belirli gayelerin varligina baghdir (Kurtulmus 1992:
220). Bu gayelerle iyi egitilmis beyinlerimizden yararlanmak, beyin gocii sorununun
asabilmek, bu yonde gerekli ortam ve mekanizmalari olusturmak icin Kamu Sektdriine,
Ozel Sektdre, Sosyal Taraflara ve Sivil Toplum Orgiitlerine gorevler diismektedir

(www.tisk.org.tr).

Tiirkiye’nin beyin gdciinden ne boyutta etkilendigine dair agiklama ve Onerilerden
sonra diger iilkelerin beyin gociinii 6nlemeye yonelik politikalarinin yaninda tilkemizde bu
amaca yonelik neler yapildigima dair durumu ortaya koymak yerinde olacaktir. Tiirkiye
1960 sonrasi sahip oldugu isgiicliniin yurtdisina génderilmesi konusunda ikili anlagmalarla
ortaya koydugu gocii tesvik eden tavrimin isgilicinden daha nitelikli olarak
tanimlayabilecegimiz beyin gog¢ii konusunun altina dahil olabilecek alanlarda da farkli
olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira gerek egitim altyapis1 konusunda yapilan
calismalar gerekse basarili Ogrencilerin egitim sistemimizdeki eksikliklerin tim
kurumlarca kabul edilerek yurt digina yonlendirilmesine dair genel durus iilkemizin beyin
gocli konusunda Ozel bir politika yliriitme c¢abasi i¢inde olmadigi gercegini ortaya

koymaktadir.

Ozellikle de bu konuyu toplumsal bir sorun olarak goriip ¢dziimiine y&nelik
caligmalar yiiriiten sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektorii temsil eden kuruluslarinin
faaliyetleri ve ¢6ziime dair Onerilerinin varligi, devlet orgiitiiniin bu konuyla olan ilgisinin

boyutu hakkinda net bir fikir vermektedir.
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Bunun yaninda beyin gocii konusunda bir iilkenin 6zel politikalar {iretmesi de
konuyla ilgili yapilmas1 gerekenler siralamasinda belki de en sonda gelmektedir. Oncelikle
ekonomik olarak iilkenin belli bir diizeye gelmesi, iyi yetismis kisilerin potansiyellerini
pratikte gosterebilecekleri ortamlarin olusturulmus olmasi ve elbette iyi yetismis iggiicii
ciktisint  gliglii bir sekilde meydana getirebilen bir egitim sisteminin varliginin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Devlet oOrgiitii tarafinda beyin gogiiniin 6nlenmesine
yonelik politikalar dncesi yapilmasi ve gerceklestirilmesi gereken konular olarak ortaya
konulabilir. Bu sartlarin iyilestirilmesi sonrasi ar-ge konusunda maddi imkanlarin
arttirilmasi, beyin gocliniin tersine ¢evrilmesi ya da en azindan durdurulmasi konusunda

olumlu adimlar olacaktir.

Egitilmis insan sermayesinin az gelismis ve gelismekte olan {lilkelerden gdocii
gelismis iilkelerin bilim ve ekonomisine énemli bir katki saglarken, go¢ veren iilkelerin
gelismelerini yavaslattigini sdyleyebiliriz. Gelismis tilkelerin her gegen giin nitelikli insan
giicii ihtiyacinin artmasi, bu {lkeleri segici bir go¢ politikasina itmektedir. Gelismis
ilkelerdeki is ve firsat olanaklar1 daha yiiksek oldugu ve daha iyi bir gelecek sunuldugu
miiddetce beyin gogii kaginilmaz olarak devam edecektir. Bu bakimdan, ekonomik
krizlerin sosyo-ekonomik sonuglari, bu krizleri yasayan tiim {ilkeler i¢in oldugu gibi,
Tirkiye i¢in de son derece ciddi ve acil ¢oziim bekleyen bir durum arz etmektedir. Bu
olumsuz durumun ortadan kalkmasi i¢in Oncelikle iilkemizde ekonomik ve siyasal
istikrarin saglanmasi gerekmektedir. Toplumlarin kalkinmasi bilim, teknoloji ve yetismis
beyin giiciine gereken Onem verilerek saglanabilir. Ulkemizin beyin gociinii tersine
cevirecek etkin politikalarin {liretilmesine ve bunlarin hayata gecirilmesine acil gereksinimi

vardir (Babatag 2007: 266).
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UCUNCU BOLUM

BEYIN GOCU BAGLAMINDA AMERIKA BiRLESIK
DEVLETLERINDEKIi UNIiVERSITELERDE CALISAN TURK
SOSYAL BILiIMCILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu kisminda beyin gocli olgusu ile ilgili bir alan arastirmasina yer
verilmigtir. Beyin gd¢li konusunda daha dnce yapilan arastirmalardan farkli bir noktaya
deginmek amaciyla arastirma orneklemi olarak beyin gogii olgusunun 6nemli bir konu
basligi durumunda olan akademisyenler ve bunun da 6zelinde sosyal bilimciler secilmistir.
Orneklem olarak bu grubun se¢ilmis olmasmin sebebi ise beyin gocii ile ilgili olarak
yapilmis arastirmalarin daha ¢ok fen bilimleri, tip ya da miihendislik gibi alanlara yonelik
olarak gerceklestirilmis olmas1 ve sosyal bilimcilerin boyle bir arastirmaya konu edilmemis
olmasindandir. Fen bilimleri, tip ve miihendislik gibi alanlar beyin go¢ii konusunda daha
once akla gelen alanlar olsa da sosyal bilimcilerin, alanlarinin, laboratuar, vb. olanaklara
bagl olmaksizin gerceklestirilebilir olma o6zelligine ragmen bir bagka iilkede ¢aligmak

istemesinin arkasindaki nedenler ortaya konulmaya c¢alisilmigtir.

Bunun yaninda 6rneklem {izerinde arastirma ytriitiilecek beyin gog¢ii alan iilke olarak
ABD secilmistir. ABD diinyada beyin giiciinii kendisine en c¢ok c¢eken iilke olma
durumundadir. Dolayisiyla Tiirk sosyal bilimcilerin en yogunluklu olarak yoéneldigini

varsaydigimiz ABD, arastirmanin yiiriitiildiigii ortam olarak secilmistir.
1. Arastirmamin Konusu

Aragtirmanin konusu ABD Universitelerinde gérev yapan Tiirk asilli sosyal bilimci
akademisyenlerin egitim hayatlari, ¢alisma hayatlari, yurt disinda ¢aligma nedenleri, gitme
yollari, calisilan kurumlar, faaliyetleri, calisma siireleri, Tiirkiye’ye geri donme nedenleri,
yollari, halen c¢alisilan tniversite tiirli, siireleri ve Tirk beyin gocli konusundaki

diisiincelerinin ortaya konulmasidir.
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2. Arastirmanin Amac ve Onemi

1960’lardan itibaren tiim Diinya’da gittikce hizlanan beyin gogii, gelismekte olan
iilkelerden gelismis lilkelere dogru cok ciddi bir yiiksek vasifli isgiicii akimina neden
olmustur. Ancak bilindigi tizere Beyin Gogii olgusu literatiirde ele alinirken Beyin Gogiine
maruz kalan meslek gruplar olarak daha ¢ok Tip, Teknoloji ya da Doga Bilimleri ile ilgili
akademisyenlerden bahsedilmektedir. Bu arastirmada ise akademisyen meslek grubundaki

sosyal bilimcilerin beyin gogii arastirma konusu olarak se¢ilmistir.

Diger akademisyenlerden farkli olarak sosyal bilimciler, laboratuar ve techizat vb.
donanimlara daha az gereksinim duyduklart i¢in icra ettikleri mesleklerinin, gelismis tilke
imkanlar ile iliskisi diger beyin gociline konu olan meslek gruplarima gore daha zayiftir.
Ayrica bilim ve teknoloji konusunda uzman olan yiiksek vasifli isgiiciine gore de, gidilen
tilkenin kiiltlirlinii daha iyi tanima, dilini ¢ok daha iyi bilme vb. gibi asgari gereksinimlere
de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gorece dezavantaj sayilabilecek sartlara ve gelismis
bir iilkede gog veren lilkeye gore meslekleri boyutunda ¢ok olaganiistii imkanlara ulasmak
gibi bir durumlar1 da olmamasina ragmen go¢meyi tercih etmelerinin arkasindaki

motivasyonlarin ortaya konulmasi bu arastirmanin temel amaglarindan birisidir.
3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu kisminda evren, 6rneklem, 6rnek, veri toplamada hangi yontemin
nasil kullanildigr ve veri toplama yonteminde kullanilan anket formunun nasil

gelistirildigine dair bilgiler verilecektir.
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, The Times gazetesinin her yil belirledigi ve siralamasini yapip tiim
diinyaya duyurdugu saygin bir gosterge olarak kabul edilen ve iilkemizde de her yil,
duyurusu yapilir yapilmaz yazili ve gorsel basinda islenen Diinyanin En Iyi 200
Universitesi siralamasia 2009 yilinda dahil edilmis 54 ABD {iniversitesinde ¢alisan Tiirk

asill1 sosyal bilimci akademisyenlerdir.

Bu asamada 54 ABD iiniversitesinin belirlendigi The Times gazetesinin diinyanin en

1yi 200 tiniversitesi siralamas1 hakkinda detayli bir bilgi vermek yerinde olacaktir.

55



Pek ¢ok farkli kuruma ait egitim birimleri yaptiklar1 faaliyetlere ek olarak diinyanin
en 1yi tUniversitelerini; akademik basarilari, egitim kaliteleri, 6grenci memnuniyeti,
arastirma sayilari, 6grenci basina diisen 6gretim gorevlisi sayisi, kampiis standartlari, giris
kosullart, mezuniyet sonrasi is bulma kolayligi ve maaslar vs. gibi kriterlere gore
degerlendirip, bu kriterlere gére “Diinyamin en iyi Universiteleri-Best Universities”

siralamasin1 yapmaktadirlar (www.timeshighereducation.co.uk)..

The Times gazetesinin yiiksek egitim eki Times Higher Education tarafindan
belirlenen ve yayimlanan diinyanin en iyi 200 {niversitesi siralamasi yaklasik 2000

akademisyenin goriisii alinarak hazirlanmaktadir (www.timeshighereducation.co.uk).

Tirkiye'nin giremedigi ve 31 iilkeden 200 iiniversitenin bulundugu listede, ABD'den
Harvard Universitesi birinci, Ingiltere'den, Cambridge Universitesi ikinci yine ABD'den
Yale Universitesi iigiincii sirada yer almustir. Ik 10 siralamasina baktigimizda 6 ABD'li, 4

Ingiliz, iiniversitesi yer almgtir.

Diinyanin en iyi Universiteleri siralamasindaki Diger iilkeler ise: Kanada, Japonya,
Avustralya, Norveg, Isvigre, Singapur, Israil, Cin, Giiney Kore, Meksika, Rusya, Brezilya,
Hindistan, Yeni Zelanda, Arjantin, Giiney Afrika, Hong Kong Fransa, Irlanda, Hollanda,
Danimarka, Almanya, Belgika, Isve¢, Tayvan, Finlandiya, Avusturya, Tayland, italya,

Yunanistan, Malezya’dir (www.timeshighereducation.co.uk).

Bahsedildigi gibi, siralamanin yapilmasini saglayan arastirma, 88 iilkede 2000
akademisyenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Akademisyenlere, kendi gérev alanlarindaki
en iyi egitim kurumlarimin isimleri sorulmustur. Siralama yapilirken 6gretim iyeleri
tarafindan yayinlanan makaleler ve bilimsel aragtirmalarin sayisi, fakiilte sayisinin 6grenci
sayisina orani, yabanci Ogrenciler igin cazibeli olup olmadigi, uluslararast egitim

diinyasindaki {inii gibi unsurlar dikkate alinmistir (www.timeshighereducation.co.uk).

Diinyadaki 3700 akademik aktivite, diinya c¢apinda iinli 30 iiniversitenin en iyi
arastirma laboratuarlarinda ¢alisan tecriibeli elemanlarla goriisme, 736 is kurumu ile
yapilan goriisme, uluslararasi ¢aligmalar, uluslararas1 6grenci oraninin toplam 6grenciye
gore durumu gibi kriterlerin degerlendirildigi aragtirma sonucunda diinyanin en iyi 200

tiniversitesi belirlenmistir (www.timeshighereducation.co.uk).
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En iyi 200 Diinya Universitesi siralamasi The Times Higher Education Supplement
(THES) ve Quacquarelli Symonds'un (QS) ortak ¢alismalarinin iiriiniidiir. Iki kurum
2004'ten beri bu iste ortak calismaktadir. Degerlendirme kriterlerini daha belirgin olmasi
icin simiflandiginda asagidaki basliklar meydana gelmektedir

(www.timeshighereducation.co.uk):
e Danigman degerlendirmesi (%40)
e Personel alimi degerlendirmesi(%10)
e Uluslararasi 6gretim liyesi degerlendirmesi (%35)
e Uluslararasi1 6grenci degerlendirmesi(%5)
o  Ogretim iiyesi/6grenci degerlendirmesi (%20)

e Alntilar/Ogretim Uyesi degerlendirmesi(20%)

The Times Gazetesi “diinyanin en iyi 200 {niversitesi” siralamasi hakkinda verilen
detayli bilgilerden sonra, siralamadan elde edilen 54 ABD iiniversitesinden olusan

arastirma kiitlesinin nasil elde edildigini agiklamak yerinde olacaktir.

Oncelikle, arastirma kapsaminda evren olarak kabul edilmis 54 Amerikan
tiniversitesinin tiim sosyal bilim alaninda faaliyet gosteren fakiilte ve bolimlerinin web
siteleri taranmis ve Tiirk asilli sosyal bilimci akademisyenlerin ad, uzmanlik alanlar1 ve

iletisim adresleri kayitlanmastir.

Bu kapsamli arastirma sonucunda 54 ABD iiniversitesinde ¢alisan toplam 145
Ogretim iiyesi diizeyindeki sosyal bilimci akademisyene ulagilmistir. Tiim evren ulasilabilir
bir sayidan olustugu i¢in bir 6rneklem sayis1 belirlenmemis ve anket 145 akademisyene de
gonderilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesi ise anket yollanan 145 akademisyenden

donen 50 anket tizerinden gergeklestirilmistir.
3.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada veri toplama yoOntemlerinden anket yonteminden yararlanilmistir.
Calismada herhangi bir arastirma hipotezi olusturulmamis. Arastirma kesfedici yapida

tasarlanmustir.
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3.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Calismada kullanilan anket formu, konu, amag¢ ve 6rneklemin 6zellikleri dikkate

aliarak akademisyenlerin;

¢ Kisisel ve demografik bilgilerini,

e Mesleki bilgilerini,

e Tiirkiye’den go¢ etme siirecine iligkin bilgilerini,

e GOg¢ etme nedenlerini ve gogiin tesviki ile ilgili durum hakkinda bilgileri,
e Calisma hayatlarina iliskin bilgilerini,

o Akademik agidan Tiirkiye ile iligkilerini,

¢ Sosyal yasamlarina iligkin bilgilerini ve

¢ Geri donme veya donmeme hakkinda diisiincelerini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur.

Anket formunun hazirlanip gelistirilmesinde, arastirmanin amaglar ile iligkili olarak
yukaridaki gruplandirma esas alinmistir. Bu ¢ergeveye bagh kalinarak da baslica
degiskenler tespit edilmistir. Yurtdisinda ¢alisma ve donme nedenleri, go¢ kararinda etkili
olan ve yabanci iilkeye ¢eken ve Tiirkiye’den iten faktorler, gd¢ yollari, yurt disina
gitmeden dnce Tiirkiye’ye donme ve simdi yurt disina gitme konularindaki egilimleri, goc,
yurt disindaki bilim ¢evremizden yararlanma, gitme diisiincesinde olanlar1 vazgegirme ve
gidenleri geri getirme konularindaki gelecege yonelik beklenti ve genel tavsiyeler, yas,
cinsiyet, onceki ve simdiki uyruk, medeni durum, es uyrugu, meslek ve 6grenim durumu,
orta ve yiikksek 6grenimleri, bilim dali ve uzmanlik alanlari, ¢aligilan tilke, ¢alisma siiresi,
calisilan kurum ve faaliyet tiirleri, akademik/kariyer unvanlari, simdi ¢alistig1 kurum, tiirt,
calisma siiresi ve caligma karsilig1 alinan {icret vb. genel olarak aragtirmanin anket kismini

olusturmustur.

Arastirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasinda Muhittin  Sagirli’nin
“Egitim ve Insan Kaynag1 Yoniinden Tiirk Beyin Gégii: Geri Dénen Tiirk Akademisyenler
Uzerine Alan Arastirmasi” adli doktora tez ¢alismasi ile Senay Gokbayrak’m, “Gelismekte

Olan Ulkelerden Gelismis Ulkelere Nitelikli Isgiicii Gocii ve Politikalar-Tiirk
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Miihendislerinin Beyin Gégii Uzerine Bir Inceleme” adli doktora tez calismasindan

yararlanilmstir.
3.4. Anket Uygulamasi ve Analizi

Hazirlanan anket caligsmasi son sekline kavustuktan sonra 2009 Aralik ve 2010 Subat
aylar1 arasinda arastirmaya dahil edilen 145 akademisyene yollanmistir. Anket formlari
kisilere iletilmeden 6nce her akademisyene arastirma hakkinda bilgi veren ve katilimlarini
rica eden e-postalar gonderilmistir. Bu tanitim e-postalarinin goénderilmesinden birkag giin
sonra anket formu, arastirma kapsamindaki tiim akademisyenlere Microsoft Word
formatinda gonderilmistir. Arastirma siirecinde e-posta gonderilen bir akademisyenin
onerisiyle arastirma anket formu Marmara Universitesi anket sisteminden yer tahsisi
saglanarak internet iizerinden de doldurulabilecek sekilde tekrar olusturulmus ve ilk 80
kisilik gonderimden sonra kalan 65 akademisyene gonderilen tanitim e-postasina

arastirmanin, http://anket.marmara.edu.tr/v2/survey.php?sid=243 adresinde bulunan anket

linki eklenerek doldurmalari i¢in kendilerine gonderilmistir. 145 akademisyene gonderilen
anketlerden 47’si geri donmiistiir. Daha sonra yapilan ¢agri sonucunda 3 akademisyen daha

aragtirmaya katilmis ve say1 50 olarak kesinlesmistir.

Anket ile ele edilen verilerin analizlerinin yapilabilmesi i¢in SPSS 16 ve 17 istatistiki
analiz programindan faydalanilmistir. Calismada anket yontemi ile elde edilen veriler,
analize uygun hale getirmek amaciyla kodlanarak bilgisayara aktarilmis ve sonuglar
kesfedici bir arastirma tasarimmna uygun olarak yorumlanmistir. Kesfedici anlamda
tasarlanmis ¢aligmada toplanan anket sayisi ile ilgili olarak parametrik olmayan verilere

uygun iligki testleri de yapilmustir.
4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu kisminda arastirma bulgularina dair frekans analizlerine ve veri
yapisina bagli olarak parametrik olmayan Ki kare ve Spearman Korelasyon testlerine
iliskin sonuglara yer verilecektir. Spearman Korelasyon analizi, Pearson Korelasyon
analizinin parametrik olmayan tiiridiir. Bilindigi iizere Spearman testi tipki parametrik
Pearson testindeki gibi -1 ve +1 arasinda bir deger alir (Sipahi ve dig. 2008: 196). Test
sonucunda elde edilen sonuglar, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi hakkinda

bilgi elde edilmesinde ve yorumlanmasinda kullanilacaktir. iliskilerin anlamliliklarina
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iliskin, 0,05 ve alti degerler istatistiki olarak anlamli iliski olarak degerlendirilecektir.
Degiskenler arasindaki iligkinin kuvvetinin yorumlanmasinda ise 0,50’nin altindaki iliski
zayif, 0,50-0,70 arasindaki iliski orta ve 0,70’in iizerindeki iliski ise kuvvetli olarak
yorumlanacaktir (Sipahi ve digerleri 2008: 145).

4.1. Demografik Bulgular

Calismanin bu kisminda ankete katilan akademisyenlerin demografik bilgilerine dair
frekans analizlerine yer verilmistir. Katilimcilarin, Dogum yeri, yas, cinsiyet, medeni

durum, egitim hayati, es uyrugu, ebeveyn ve eslere ait bilgilere bu kisimda yer almaktadir
4.1.1. Dogum Yeri

Tablo 3.1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilanlardan %94’iiniin dogum yeri
Tiirkiye’dir. Katilimcilarin %6’s1 ise yurtdisinda dogmustur. Katilimcilardan 15°i Istanbul,
8’i Ankara, 3’ii Izmir, 4’ii Eskisehir, 5°i Denizli, 2’si Kayseri, 2’si Samsun dogumludur.
Ayrica, Sivas, Yalova, Erzurum, Kastamonu, Malatya, Alanya ve Sanlurfa dogumlu

katilimeilar vardir (Ek 2 Tablo 51). Katilimcilardan 31 ise yurtdist dogumludur.

Tablo 3.1 Dogum Yerine iliskin Dagilim

Dog. Yeri Frekans Yiizde
Tiirkiye 47 94.0
Yurtdist 3 6.0
Toplam 50 100

Tablo 3.2 Dogulan Bélgeye Iliskin Dagilim

Dog. Bolge Frekans Yiizde
Marmara 18 36,0
Ege 7 14,0
Karadeniz 6,0
Dogu Anadolu 4,0
Giineydogu 2 4,0
I¢c Anadolu 14 28,0
Akdeniz 1 2,0
Yurtdist 3 6,0
Toplam 50 100,0




4.1.2. Yas

Arastirmaya katilanlarin yas araliklarina gore dagilimi yapildiginda 30 ve alt1 yas
grubundakiler %12.0, 31-40 yas grubundakiler %60.0, 41-50 yas grubundakiler %14.0, 51

yas ve iizeri ise %14,0 seklindedir.

Tablo 3.3: Yag Dagilimi

Yas Araliklan Frekans Yiizde
30 ve alt1 6 12.0
31-40 30 60.0
41-50 7 14.0
51 ve lizeri 7 14.0
Toplam 50 100

Bulgulardan da goriilecegi lizere arastirmaya katilan akademisyenler daha ¢ok 31-40
yas grubunda toplanmistir. Bu durum sosyal bilimcilerin arastirma kapsamindan incelenen
tiniversitelerdeki agirhiginin son yillarda yogunlagtigt seklinde yorumlanabilir. Ya da
arastirmaya katilan akademisyenlerin, ilerleyen yaslarda vatanlarima geri donmelerinden
dolay1 daha geng bir niifusun bu iilkede ¢alismasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Beyin go¢ii kapsaminda incelenen akademisyenlerimiz daha ¢ok orta yas

olarak nitelendirilebilecek 31-40 yas grubunda toplanmistir.
4.1.3. Cinsiyet

Arastirmaya katilan kadin akademisyen sayist 24’tiir. Arastirmaya katilan erkek

akademisyenlerin sayis1 ise 26 dir.

Tablo 3.4: Cinsiyet Dagilinmu

Goriilebilecegi tizere kadin ve erkek akademisyenlerin dagiliminda ciddi bir farklilik

goriilmemektedir.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 24 48.0
Erkek 26 52.0
Toplam 50 100




4.1.4. Medeni Durum

Arastirmaya katilan akademisyenler, medeni durumlarina goére incelendiginde
%82’sinin evli ve %18’inin bekar oldugu goriilmiistiir. Daha dnce evlenmis ve daha sonra

bosanmis olanlar da bekar olarak kodlanmustir.

Tablo 3.5: Medeni Duruma iliskin Dagilim

Frekans Yiizde
Evli 41 82.0
Bekar 9 18.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testi sonucunda akademisyenlerin medeni durumlar ile cinsiyet ve

dogum yeri degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo 1).
4.1.5. Eslerin Uyrugu

Arastirmaya katilan evli akademisyenlerin %60’ min es uyrugunun Tirkiye
Cumhuriyeti, %31.7’sinin ABD ve %7.3’liniin ise ABD disindaki diger iilkelerden oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 3.6: Eslerin Uyruklarina liskin Dagilim

Frekans Yiizde
T.C 25 60.0
ABD 13 31.7
Diger Ulke 3 7.3
Toplam 41 100

Yapilan ki kare testi sonucunda evli akademisyenlerin eslerinin uyruklar1 ile
dogduklar1 yer ve cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(Ek 2: Tablo 2). Ancak Marmara bolgesinde yasamis akademisyenlerin yabancilarla
evlenme egilimi, diger bolgelerde doganlara gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak Marmara bolgesinin, diger bolgelere gore bati ile daha entegre olarak

ifade edebilecegimiz sosyal yasantisi gosterilebilir.
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4.1.6. Ebeveyn ve Eslerin Egitim Diizeyleri

Tablo 3.7°da Arastirmaya katilanlarin anne, baba ve eslerinin egitim diizeylerine dair
sonuclara yer verilmistir. Egitim diizeylerinde baba, anne’ye gore yliksekken, esin egitim
seviyesi en yiiksek durumdadir. Doktora yapmis olanlar % 61 ile esler arasindaki egitim
seviyesinde en ylksek orani olugturmaktadir. Burada ortaya ¢ikan tablodan ebeveynlerin

egitim seviyesi ile ¢ocuklarinin iyi tahsil gormesi arasinda yiiksek bir iliski oldugu

gbzlemlenmektedir
Tablo 3.7: Ebeveyn ve Eslerin Egitim Diizeyleri
Egitim Diizeyi Anne Baba Es
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Okur Yazar degil 2 4.0 1 2.0 - -
Okur Yazar 7 14.0 1 2.0 - -
[lkokul 8 16.0 8 16.0 - -
Orta Okul 8 12.0 4 8.0 1 2.4
Lise 6 12.8 5 10.0 - -
Universite 14 28.0 20 40.0 22.0
Yiiksek Lisans 4 8.0 6 12.0 14.6
Doktora 2.0 10.0 25 61.0
Toplam 50 100 50 100 41 100

Yapilan ki kare ve Spearman korelasyon testlerinde akademisyenlerin anne ve

babalarinin egitim diizeyleri arasinda 0,01 diizeyinde anlamli ve ,580 ile orta kuvvetli bir

iligki tespit edilmistir.

4.1.7. Ebeveyn ve Eslerin Calistig1 Mesleki Alanlar

Tablo 3.8’de arastirmaya katilanlarin anne, baba ve eslerinin ¢alisma alanlarina dair
sonuclara yer verilmistir. Esler arasinda en ¢ok c¢alisilan alan ve meslek olarak % 63.4 ile

akademisyenlik 6n plana ¢ikmustir.
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Tablo 3.8: Ebeveyn ve Eslerin Calistig1 Mesleki Alanlar

Cahisma Alam Anne Baba Es
Frekans | Yilzde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

Ev Hanimi 26 52.0 - 2 4.9
ﬁ:‘rﬁ‘; (Akademisyen 14 28.0 27 54.0 3 73
Ozel Sektor 4 8.0 8 16.0 7 17.1
Serbest Meslek 10.0 12 24.0 3 7.3
Sivil Toplum - - - - - -
Akademisyen 1 2.0 3 6,0 26 63.4
Toplam 50 100 50 100 41 100

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ebeveyn ve eslerine dair meslek durumlarini
inceledigimizde akademisyenlerin annelerinin {ilkemiz genel ortalamasina da uygun olarak
daha ¢ok ev hanimi ya da kamu ¢alisan1 olduklar1 goriilmektedir. Baba mesleklerinde ise
daha ¢ok kamu calisan1 ve sirasiyla serbest meslek ile 6zel sektoriin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Burada babanin calistig1 alanin daha ¢ok kamu olmasi akademisyenlerin
meslek sec¢imleri ile iligkilendirilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Es se¢iminde

ise daha ¢ok meslektaslarin tercih edildigi gibi bir durum goriilmektedir.
4.1.8. Egitim Yasam

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin okuduklar: liselerin tiirleri ve lise sonrasi
aldiklar lisans, yliksek lisans ve doktora egitimlerinde sosyal bilim mi? yoksa fen bilimi

alaninda mu1 egitim aldiklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
4.1.9. Egitim Alinan Lise

Tablo 3.9°de arastirmaya katilan akademisyenlerin %50’sinin normal lise mezunu
oldugunu gormekteyiz. Geri kalan %50’sinin ise %8’1i kolej, %12’si Anadolu lisesi,
%30’unun ise fen lisesi mezunudur. Buradan normal lise ortalamasinin tek basina, mezun

olunan lise tiirinde en yliksek orani olusturdugunu séylemek miimkiindjir.
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Tablo 3.9: Egitim Alinan Lise Tiirii

Frekans Yiizde
Normal Lise 25 50.0
Anadolu Lisesi 6 12.0
Fen Lisesi 15 30.0
Kolej 4 8.0
Toplam 50 100

4.1.10. Egitim Alinan Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Alanlar

Tablo 3.10’da Akademisyenlerin lisans, yiiksek lisans ve doktora’da aldiklar
egitimler, sosyal bilim ya da fen bilimi olarak degerlendirilmistir. Sosyal bilimci
akademisyenlerin arasinda lisans egitimleri esnasinda %20.0 civarinda goriilen fen bilimi

alaninda egitim almis olma durumu doktora diizeyine gelindiginde %2.0’a gerilemistir.

Tablo 3.10: Egitim Alinan Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Alanlari

Alan Lisans Y.Lisans Doktora
Frekans | Yilzde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Sosyal Bilimci 40 80.0 43 93.5 49 98.0
Fen Bilimleri 10 20.0 3 6.5 1 2.0
Toplam 50 100 46 100 50 100

Tablo 3.10°daki sonuglardan da goriilebilecegi iizere, lisans egitimlerinde fen
bilimleri alaninda egitim almis akademisyenlerin daha sonra alan degistirerek sosyal
bilimler alanina kaydiklar1 goriilmektedir. Lisans diizeyinde %20 civarinda olan fen

bilimlerinde lisans egitimi oran1 doktora asamasinda % 2’ye kadar gerilemistir.
4.1.11. Tirkiye’de Yatirom Yapma Durumu

Tablo 3.11°da goriilecegi tizere, akademisyenlerin %36’s1 Tiirkiye’de menkul ya da
gayrimenkul olarak yatirimlara sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Akademisyenlerin

%6411k kismu ise Tiirkiye’de herhangi bir yatirima sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 3.11: Tiirkiye’de Yatirim Yapma Durumu

Frekans Yiizde
Evet 18 36
Hayir 32 64
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testi sonucunda, Tiirkiye’de yatirim yapma degiskeni ile cinsiyet,
esin uyrugu, ebeveyn, es egitim diizeyleri ve Tiirkiye’ye seyahat siklig1 arasinda herhangi

bir iliski tespit edilememistir (Ek 2: Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8).
4.2. Cahsma Yasamina iliskin Bulgular

Kesifsel olarak tasarlanan arastirmanin ¢alisma yasamina iliskin bulgular kisminda,
sosyal bilimci akademisyenlere sorulan daha ¢ok akademik yasam, c¢alisma kosullari,
ABD’nde ¢alisma ve yasamalarina neden olan itici ve ¢ekici faktorler ile ilgili sorulara dair

verilen cevaplara iligskin degerlendirmelere yer verilmistir.
4.2.1. Ikinci Bir Yiiksek Lisans ya da Doktora Derecesi Alinan Alanlar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %31.9’u ikinci bir yiiksek lisans ya da doktora
derecesine sahip olduklarini1 %68.09’u ise uzmanlik alanlar1 diginda ikinci bir yiiksek lisans

ya da doktora derecesine sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Ikinci bir yiiksek lisans ya da doktora derecesine sahip olduklarmi belirten

akademisyenlerin derece aldiklari alanlar Tablo 3.12 de gdsterilmistir.
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Tablo 3.12: Ikinci Bir Yiiksek Lisans ya da Doktora Derecesi Alinan Alanlar

Yiiksek Lisans
Bilgisayar Bilimi
Felsefe
Isletme ve ekonomi
EU Ekonomik Yapisi
Iktisat tarihi
Tarih
Kiitliphanecilik
Cografya
Endiistri Miihendisligi
Yoneylem Arastirmasi
Ekonomi
Isletme, endiistri miihendisligi
Mimarlik, sanat tarihi
Karsilagtirmali Edebiyat ve Osmanl Tiirk Edebiyati
Sosyoloji
Tip
Psikoloji
Istatistik

Doktora

Biligsel Bilim & Felsefe

Finans

Isletme

Tarih

4.2.2. Akademik Uzmanhk Alanlari

Akademisyenler, akademik uzmanlik alanlari bakimindan incelendiginde yogunluk
daha cok isletme ve ekonomi alanlarinda olmustur. Bunlar1 sirasiyla finans ve psikoloji
alan1 takip etmistir. Diger alanlarin dagilimlar1 birbirinden c¢ok farkli degildir. Ankete
katilim sayis1 daha yiiksek rakamlara ¢ikarilsa da bu oranlarin ¢ok da fazla degismeyecegi

tahmin edilmektedir. Akademisyenlerin uzmanlik alanlar1 Tablo 3.13’te gosterilmistir.

67



Tablo 3.13: Akademik Uzmanlik Alanlari

Uzmanlik Alanlar Frekans
Isletme (Y®&netim, Pazarlama, Operasyon yonetimi)
Psikoloji

Felsefe

Finans

Ekonomi, Tktisat

Tiirk¢e Dilbilim

Sosyoloji

Ortadogu ve Osmanli Tarihi

Hukuk

Cevre Caligmalari

Uretim Planlama, Y®6neylem Aragtirmasi

Ulus 6tesi Calismalar

Osmanli Sanat ve Edebiyat1

Sanat Tarihi, Klasik Arkeoloji

Tarih Sosyolojisi

Siyaset Bilimi

Yetiskin Egitimi

Toplam

%»—N»—NN»—N»—HUJ»—»—BM»—#O

4.2.3. Akademik Unvanlar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢alistiklar1 iiniversitelerde hangi unvanlarla
gorev yaptiklar tablo 3.14’te gosterilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda, yas ile ilgili frekans
analizinde %71.7 olarak ortaya konulan 40 yas ve alti akademisyenlerin akademik
unvanlar olarak da Ogr. Gér., Yrd. Dog. ve Dog. Dr. unvanlarda toplandiklari, dzellikle de

Yrd. Dog. Dr. unvaninda bir yogunluk oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14: Akademik Unvanlar

ﬁﬁ\lf(aalfl.zlr Frekans Yiizde
Ogretim Gor. 8 18.0
Yrd. Dog. 27 54.0
Dog. Dr. 8 16.0
Profesor Dr. 6 12.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testleri sonucunda arasinda iligki olup olmadigi sorgulanan akademik

unvanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (Ek 2: Tablo

9).
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4.2.4. ABD’ye Go¢ Etmeden Once Calisilan Alanlar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %54°1i, daha once Tiirkiye’de, calistiklarinm
belirttiler. Bu ¢alisan kesimin %63’lik kismi1 ise daha once iiniversite biinyesinde c¢alismis
olduklarin1 belirttiler. Universite biinyesinde ¢alismis grubun calisma siireleri ise agirhikli
olarak 1-2 yil olarak belirtildi. Akademisyenlerin ABD’ne gdg¢meden once calistiklari

alanlar ise su sekildedir.

Tablo 3.15: ABD’ye Go¢ Etmeden Once Calisilan Alanlar

Frekans Yiizde
Universite 17 63
Ozel Sektor 7 26
Kamu Sektorii 3 11
Toplam 27 100

Tablo 3.15’de akademisyenlerin ABD’ne go¢ etmeden once Tiirkiye’de calistiklar:
alanlar gosterilmektedir. Calisilan alan olarak agirlik daha once de belirtildigi gibi
tiniversite’de bir akademisyen olarak ¢alismis olmak seklinde goriilmektedir. Bunun boyle
olmasi da gayet dogal karsilanmalidir. Ozel sektdr ve kamu alaminda calistiktan sonra
bagka bir iilkeye go¢ edip akademisyenlige yoOnelmek ise esas ilging bir ayrintiyi

olusturmaktadir.

Yapilan ki kare testinde akademisyenlerin ABD’ne gelmeden once Tiirkiye’de
calismis olmalar1 ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit

edilememistir (Ek 2: Tablo 10).
4.3. Tiirkiye’den Géc Siirecine iliskin Bulgular

Arastirma bulgularinin degerlendirildigi bu kisimda Akademisyenlerin ABD’ne gelis
yaslari, gelis amaglar1, yurtdisina ¢ikarken finansman kaynaklar1 gibi bagliklar altinda

bulgulara dair testlere ve yorumlara yer verilecektir.
4.3.1. ABD’ye Gelme Yasi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin 10 yas ile 33 yas arasinda seyreden bir aralikta

ABD’ye geldikleri tespit edilmistir (Ek 2 Tablo 51). Aragtirmaya katilanlarin ABD’ye gelis
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yaslarinin ortalamasi olarak 23.7 olarak saptanmistir. Gelme yasimi 10 yas olarak ifade
eden katilimci, ailesi ile birlikte bu lilkeye tasindigimi belirtmistir. Yapilan ki kare
testlerinde ABD’ye go¢ etme yasi ile dogum yeri ve cinsiyet degiskenleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo 10, 11).
4.3.2. ABD’ye Gelme Amaclar

Tablo 3.16’de arastirmaya katilan ve sosyal bilim alaninda ¢alisan akademisyenlerin
ABD’ye ilk geldikleri zaman ne amagla geldikleri ortaya konulmaya calisilmistir.
Sonuglardan kisilerin lisans egitimlerini daha ¢ok Tiirkiye’de gergeklestirdikleri ve daha
cok yiiksek lisans ve doktora egitimi i¢in yurtdigina ciktiklart anlasilmaktadir. Diger

segenegine cevap veren bir katilimcr ailesi ile beraber kiiclik yasta geldigini belirtmistir.

Tablo 3.16: ABD’ye Gelis Amaci

Gelme Amaglari Frekans Yiizde
Dil Ogrenmek 1 2.0
Lisans Egitimi 4 8.0
Yiiksek Lisans 16 32.0
Doktora 24 48.0
Calismak 4 8.0
Diger 1 2.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testleri sonucunda ABD’ye gelme amaglar1 ile cinsiyet, anne
egitim, baba egitim degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemisken (Ek 2: Tablo 12, 13, 14) es egitimi ile anlamli bir iligki tespit edilmistir (Ek
2: Tablo 15). Ozellikle doktora ve yiiksek lisans yapmak amaciyla gelenlerin eslerinin
egitim diizeylerinin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir.

4.3.3. Yurtdisina Cikisin Finansmani

Tablo 3.17°da goriilecegi iizere, “ABD"ye ilk gelisinizde bursla m1 yoksa kendi
imkanlarinizla m1 geldiniz?” sorusuna verilen cevaplar goriilmektedir. Bursla geldigini
ifade eden 36 akademisyenden 33’ii bursu, egitim almak i¢in geldikleri iiniversiteden, 3
katilimci ise Tiirkiye’deki liniversite ve devlet kurumlarindan aldiklarini belirtmislerdir. 14

akademisyen ise kendi imkanlar1 ile ABD’ye geldiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 3.17: Yurtdisina Cikis1 Bursla ya da Kendi Cabasiyla Gergeklestirme Durumu

Frekans Yiizde
Burs 36 72.0
Kendi imkani 14 28.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testi sonucunda alinan bursla burs alinan kurum arasinda giiclii bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Ek 2 Tablo 52). Ozellikle burs alanlarin daha ¢ok gidilen
tiniversiteden bu bursu sagladiklart goriilmiistiir. Bu sonug bir anlamda beyin go¢iinii kendi
iilkesine yonlendirmek i¢in ABD’deki iiniversitelerin burs verme yontemiyle 6nemli bir
basar1 sagladiklar1 yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Beyin gogii konusunda igeriden
ya da gidilen iiniversiteden burs saglanmasi ¢ok onemli bir etken olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bunun yaninda Tiirkiye’ye geri donme diisilincesi ile burslu olup olmamak arasinda

bir iliski tespit edilememistir (Ek 2 Tablo 52).
4.4. Go¢ Nedenleri ve Gociin Tesvikine Iliskin Bulgular

Arastirma bulgularini degerlendirildigi bu kisimda kisaca gog¢e neden olan itici
unsurlara, gocli tesvik eden ¢ekici unsurlara, Tirkiye ve ABD’nin go¢ konusundaki

politikalarinin akademisyenler tarafindan nasil algilandigina dair bulgulara yer verilecektir.
4.4.1. Beyin Gogiine Neden Olan Itici Unsurlar

Akademisyenlerin Tiirkiye’de egitimleri ve akademik yasamlarin1 devam ettirmeme
kararlarin1 etkiledigi varsayilan bazi itici unsurlara iligkin degerlendirmelere, ortalamalara
ve testlere asagida yer verilmistir. Akademisyenlerin go¢ kararlarini etkileyen bu unsurlara
dair asagida verilen 5°li likert 6l¢egi kullanilmistir. Akademisyenlerden tanimlanmis olarak

verilen itici unsurlarin go¢ kararlarinda ne kadar 6nemli oldugunu belirtmeleri istenmistir.

Cok az ya da Onemli Degil (Degeri:1)
Az Onemli (Degeri:2)

Onemli (Degeri:3)

Cok Onemli (Degeri:4)

En iist diizeyde 6nemli (Degeri:5)

ok D=
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Bu o6lcek baglaminda katilimcilarin sunulan ifadelere dair degerlendirmeleri su

sekildedir.

Tablo 3.18: Beyin Gégiine Neden Olan Itici Unsurlar

N | Min. | Max. | Ort. Std.
Sapma
1 | Tiirkiye’de is Bulamamak 50| 1.00 | 5.00 | 2,0600 | 1,34635
) Uvz-n?anlasmak Istenen Alanda Yeterli Diizeyde 50 | 1.00 | 5.00 |3.3400 | 1.47924
Egitim Programinin Olmamasi
Uzmanlik Bilgilerini Tam Olarak Degerlendirecek
3 Calisma Ortaminin Olmamasy/Is Tatminsizligi 501 1.00 1500 13,9000 | 1,29756
4 | Akademik Yasamin Maddi Yonden Tatminsizligi 50| 1.00 | 5.00 | 3,7600 | 1,13497
Akademik Yasamin Kurumsal Alt-Yap1
> Yetersizlikleri Arag, Gereg vs. Olmamasi 501111001500 13,9000 | 111117
Akademik Calisma Yasaminda Basarili Olanlari
6 | Odiillendirmedeki Yetersizlikler-Liyakatin 50 | 1.00 | 5.00 | 4,0600 | 1,26829
Olmamast
7 Akademik Olarak Meslekte Hizli llerleme 50 | 1.00 | 5.00 |3.1600 | 1.41940
Olanaklarinin Olmamasi
] Akadqn?lk.Ca!lsma Yasaminda Huzursuzluk Veren 50 | 1.00 | 5.00 |3.2800 | 1.47136
Insan Iligkileri
9 | Bilim Insanlarma Gosterilen itibarin Az Olmast 50| 1.00 | 5.00 |2,6800 | 1,46301
10 Buyuk Bilim Merkezleri ve/veya Is Cevreleri Ile 50 | 1.00 | 5.00 |2.7800 | 1,37455
[ligkinin Az Olmasi
11 | Sosyal Yagamin Kalitesizligi 50| 1.00 | 5.00 | 2,0400 | 1,19455
12 | Siyasi Nedenler 50| 1.00 | 5.00 | 2,1400 | 1,51199
13 | Askerlik (Erkekler arasinda) 26 | 1.00 | 5.00 | 1,2800 | ,88156

Tiirkiye 'de Is Bulamamak: Tablo 3.18’de goriildiigii {izere katilimcilar bu soruda
2.0600 ortalama degeri ile 6lgek iizerinde nispeten “az dnemli” segeneginde toplanan bir
ortalama sergilemislerdir. Bu durum, nitelikli beyin gog¢iinde goge sebep olan itici sebepler
acisindan “ig bulamamak” unsurunun “az 6nemli” bir konu oldugunu ortaya koymustur. Bu
ortaya ¢ikan sonug, incelenen alan en Onde gelen {iniversiteler oldugu i¢in bu
tiniversitelerde gorev alma basarisin1 sergileyenlerin ana {ilkeden is bulamamak gibi bir
sebeple ayrilmalarinin gergek¢i olamayacagini ortaya koymaktadir. Kisi zaten yiiksek
nitelikli oldugu i¢in, normal bir gogmen gibi hayatin1 kazanmak vb. bir durumda degildir.

Potansiyelini ortaya koyabilmek amaciyla, gé¢ etme karar1 vermis olmas1t muhtemeldir.

Uzmanlasmak Istenen Alanda Yeterli Diizeyde Egitim Programimin Olmamasi: Bu
soruya verilen yanitlarin ortalamasi 3.3400 degeri ile akademisyenlerin ABD de kalma

karar1 almalarinda uzmanlasmak istenen alanla ilgili olarak Tiirkiye’de verilen egitime dair

72



kaygilarindan otiirii daha iyi egitim alabileceklerini diistindiikleri iilkeye yoneldiklerini
nispeten ortaya koymaktadir. Bu soruya verilen cevaplar “Onemli” ve ‘“cok Oonemli”

arasinda toplanmustir.

Uzmanlik Bilgilerini Tam Olarak Degerlendirecek Calisma Ortaminin Olmamasi/Iy
Tatminsizligi: Akademisyenler bu soruda Tiirkiye’de wuzmanlagsalar dahi bunu
degerlendirecek diizeyde bir calisma ortaminin olmamasinin kendileri i¢in itici bir sebep
oldugunu “¢ok onemli” degerinde toplanan ortalamayla belirtmislerdir. Uygun calisma
ortaminin ya da buna bagli olarak is tatminsizligi yoniinden sikintilar yasanmasi beyin

g6¢ll olgusunun dnemli itici nedenlerinden biri olarak sayilabilir.

Akademik Yasamin Maddi Yonden Tatminsizligi: Ulkemizde tiim kamu kurumlarinda
calisanlara 6denen Ticretlerdeki diisiikliiglin, liniversitelerde de ayni olmasindan Gtiirii
aragtirmaya katilan akademisyenler, bu faktoriin gé¢ kararinda “cok 6nemli” oldugunu

3.7600 degerinde toplanan bir ortalamayla ifade etmislerdir.

Akademik Yasamin Kurumsal Alt-Yapu Yetersizlikleri Arag, Gereg¢ vs. Olmamasi:
Aragtirmaya katilan akademisyenler iiniversitelerde bulunan altyap: eksikliklerinin gog
kararinda “gok 6nemli” bir sebep oldugunu 3.9000 ortalamayla ifade etmislerdir. Her ne
kadar sosyal bilimler alaninda laboratuar benzeri yliksek fon gerektiren ortamlar her zaman
cok gerekli olmasa da iiniversitelerin akademisyenlere sagladiklar1i maddi kaynaklardaki
sikintilar ve bunlarin akademisyenlere olumsuz yansimalar1 bu sonucun bir sebebi olarak

disiiniilebilir.

Akademik  Calisma Yasaminda  Basarili Olanlar Odiillendirmedeki
Yetersizlikler/Liyakatin ~ Olmamasi:  Aragtirmaya katilan akademisyenler 4.0600
ortalamayla Tiirkiye’de akademik ortamlarda basarinin yeterince karsiliginin bulmadigini
ifade etmisler ve bu durumun go¢ kararinda “cok Onemli” bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Iyi bir performans veren bir akademisyenin bu performansinin karsiligimi

gorememesi bagka segeneklere yonelmesine neden olabilmektedir.

Akademik Olarak Meslekte Hizli Ilerleme Olanaklarimin Olmamasi: Arastirmaya
katilan akademisyenler gd¢ karar1 vermelerinde, Tiirkiye’deki akademik Kkariyerleri
hakkinda duyduklar1 kaygilarin1 “6nemli” olarak ifade etmislerdir. Bu durum gostermistir

ki, lilkemizdeki akademik ortamin verdigi kariyer olanagi diger unsurlar kadar beyin
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gogiine neden olmada oncelikli bir durum yaratmamaktadir. Zira nitelikli akademisyenler

i¢cin unvan vb. konularda ilerleme saglamak ¢ok da sikint1 yaratan bir durum degildir.

Akademik Calsma Yasaminda Huzursuzluk Veren Insan Iliskileri: Arastirmaya
katilan akademisyenler, c¢alisma ortamlarinda rastladiklari huzursuzluk veren insan
iligkilerinin go¢ karar1 vermelerinde “Onemli” bir etken oldugunu 3.2800 ortalamayla
belirtmislerdir. Akademisyenler, bu unsurun go¢ karari vermede Onemli oldugunu

vurgulamig ancak gorece digerleri kadar oncelikli olmadigini ifade etmislerdir.

Bilim  Insanlarina  Gosterilen  Itibarin Az Olmasi:  Aragtirmaya  katilan
akademisyenler go¢ karar1 vermelerinde Tiirkiye’de bilim insanlarina gosterilen itibarin
nispeten “Onemli” oldugunu 2.6800 ortalama ile ifade etmislerdir. Ancak ortalamanin “az
onemli” ye dogu yaklagmis olmasi bu konudaki ortak diisiincenin ¢ok da siddetli
olmadigint gdstermektedir. Zira iilkemizde batililagma hedefinin bir sonucu olarak
tiniversite ¢evreleri uzun yillardir toplum tarafindan saygin goriilen bir alani

olusturmaktadir. Dolayisiyla tam olarak bir gé¢ yaratma unsuru 6zelligi géstermemektedir.

Biiyiik Bilim Merkezleri ve/veya Is Cevreleri Ile Iligkinin Az Olmasi: Arastirmaya
katilan akademisyenler sosyal bilimci olmalarindan 6tiirii bu soruya goérece “az dnemli”’ye
yakin bir ortalamada yanit vermislerdir. Zira fen ve miihendislik gibi pek ¢ok alanda ¢ok
onemli bir unsur olan akademi-sanayi igbirligi sosyal bilimlerde, nispeten daha az aranan
bir seydir. Akademik olarak daha gelismis bir lilkeye gidilse dahi sosyal bilimciler
acisindan bu iligskinin siddeti artmayabilecektir. Dolayisiyla géce sebep olan bir unsur

olarak cok belirleyici degildir.

Sosyal Yasamin Kalitesizligi: Arastirmaya katilan akademisyenler goriildiigii tizere
bu soruda Tiirkiye’de “sosyal yasamin kalitesizligi” gibi sert bir dnerme olusturan bu
ifadenin go¢ kararinin alinmasinda “az 6nemli” bir unsur oldugunu 2.0400 ortalamayla
ifade etmiglerdir. Ayrica bu unsur ile iligkili olarak iki iilkenin karsilastirildigi soru
grubunda Tiirkiye’nin sosyal yasam, dostluk, komsuluk vb. konularda daha olumlu

olduguna isaret eden sonuglar ortaya konulmustur.

Siyasi Nedenler: Arastirmanin daha sonra agiklanacak sorularinda akademisyenler

acisindan “Tirkiye’ye geri donmeme gerekgesi” olarak sikca ifade edilen bu unsur, gog
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karar1 almalarinda kararlarin1 “az 6nemli” olarak etkileyen 2.1400 ortalamayla ifade

edilmistir.

Askerlik: Arastirmaya katilan erkek akademisyenler bu soruda, “askerlik” konusunun
goc karari almalarinda neredeyse hi¢ “Onemli olmayan” bir unsur oldugunu 1.2800
ortalamayla ifade etmislerdir. Devletin yasalarinin uzun yillar tecil yapmaya olanak veren

maddeleri bu konuyu, sikint1 yaratacak bir konu olmaktan ¢ikarmaktadir.

Akademisyenlere yoneltilen bu unsurlara verilen yanitlarla birlikte ortaya g¢ikan
ortalamalar, beyin gog¢li kapsaminda degerlendirilen kisilerin gd¢ karar1 almalarinda
mesleklerini icra konusunda gidilen iilkenin sundugu imkanlarin karsilagtirmali tstiinliigii
esas belirleyici nokta olmaktadir. Ozellikle de tiim diinyada belli bir itibara sahip olan
akademisyenlik meslegi yapildig1 yer acisindan bireye sagladigi statii konusunda hemen
her yerde benzer imkanlar saglarken, akademik ¢alisma ortami, saglanan maddi imkanlar,
bilimsel a¢idan Oncili ortamlara sahip olmak esas belirleyici unsurlar olarak 6n plana

¢ikmaktadir.
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4.4.2. Beyin Gociine Neden Olan Cekici Unsurlar

Arastirma bulgularinin degerlendirmesinin bu asamasinda, beyin gogiine sebep
olabilecek cekici unsurlarin akademisyenlerin go¢ karari almalarinda ne derece Onemli
oldugunu degerlendirdik. Bu amacla, akademisyenlere ABD’nin beyin gogiinii tesvik eden
cekici faktorlerini degerlendirmeleri i¢in 5°li likert Olgegi sunulmustur. Yorumlar,

akademisyenlerin unsurlar1 degerlendirmelerine uygun olarak yorumlanmustir.

Tablo 3.19: Beyin Gogiine Neden Olan Cekici Unsurlar

N | Min. | Max. | Ort. S:[t)(lil;a
| [Sjaz}i?;rglll;n/;llamna En Uygun Kalitede Programa 50 | 3.00 | 5.00 | 4.5400 | 70595
2 | Egitimi Siirdiirmek Uzere Kabuliin Alinabilmesi. 50| 1.00 | 5.00 | 2,8400 | 1,65813
3 | En Tatminkar Maddi Olanagin Verilmesi 50| 1.00 | 5.00 | 3,6200 | 1,04764
4 | Danisilan Kurum ya da Hocalarm Onerileri 50| 1.00 | 5.00 | 3,0800 | 1,35285
5 | Is Olanaklarmin Fazlalig 50| 1.00 | 5.00 | 3,3000 | 1,38873
6 ﬁil;i?leelﬁlk Calisma Yasaminda Huzurlu Insan 50 | 1.00 | 5.00 |3.3800 | 1.39810
7 | Akademik Formasyonun Kullanilabilirligi 50| 1.00 | 5.00 | 3,6000 | 1,32480
8 | Bilim Insanlarina Gosterilen Yiiksek Itibar 50| 1.00 | 5.00 | 3,3000 | 1,44632
9 | Akademik Olarak Meslekte Hizl1 ilerleme Sansi 50| 1.00 | 5.00 | 3,5000 | 1,35902
e e 1© [0 100 | 500 [200m0 | 15514
11 | Kurumdaki Tiirklerle Iliskinin Olmasi 50 | 1.00 | 5.00 | 1,5600 ,95105
12 | Ulkenin Yasam Tarzina Yakinlik Hissedilmesi 50 | 1.00 | 5.00 | 2,5000 | 1,24949
13 ]Taj‘fls‘ﬂfe 52%;?/‘;%5&33233“3’6 Girebilme ve 1 501 1 00 | 5.00 | 1,6000 | 1,08797

Uzmanlk Alanmina En Uygun Kalitede Programa Sahip Olmasi: : Arastirmaya
katilan akademisyenler, Tirkiye ile kiyaslandiginda ABD’ndeki egitim olanaklarinin
kalitesinin, go¢ karar1 alinmasinda 4.5400 ortalama ile “en tist diizeyde 6nemli” oldugunu

ifade etmislerdir.

Egitimi Siirdiirmek Uzere Kabuliin Alinabilmesi: ABD’nden alinabilecek kabul
yazisinin bu iilkenin se¢iminde nispeten “Onemli” bir unsur oldugu 2.8400 ortalamayla
ortaya konulmustur. Zira bu tilkenin diinyadaki parlak 6grencileri iilkesine ¢ekmek adina
gerceklestirdigi uygulamalarin bir sonucu olarak verilen kabul izinleri ve burs teklifleri

tilkeyi beyin gogiinii almak konusunda bir merkez haline getirmistir.




En Tatminkar Maddi Olanagin Verilmesi: Arastirmaya katilan akademisyenler, go¢
karar1 almalarinda ABD’nin akademisyenlere sagladigi maddi olanaklarin nispeten “gok
onemli” oldugu ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’ye donmek ic¢in hangi
sartlarin degigmesini istersiniz sorusuna katilimeilar, ekonomik kosullarin iyilestirilmesinin
¢ok onemli oldugunu belirtmislerdir. Geri doniis i¢in en 6nemli unsurlarin baginda bu konu

gelmektedir.

Danisilan Kurum ya da Hocalarin Onerileri: Arastirmaya katilan akademisyenler,
ABD’ye gitmeden once danisilan kurum ya da kisilerin Onerilerinin go¢ karari lizerinde

“O6nemli” oldugunu 3.0800 ortalama ile belirtmislerdir.

Is Olanaklarimin Fazlaligi: 1700°dan fazla {iniversitesi ile ABD akademisyenler i¢in
olduk¢a cazip bir iilke durumundadir. Bu nedenle “is olanaklarimin fazlalig1” olarak
belirtmek gerekirse, calisilabilecek tiniversite sayisinin ¢oklugu “6nemli” bir unsur olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de bir Onceki tabloda itici faktdrler baglaminda
degerlendirilen bu unsur hem itici hem de ¢ekici faktor olarak diger maddeler kadar yiliksek
bir onem arz etmemektedir. Zira nitelikli bir insan i¢in hem kendi iilkesinde hem de

yabanci bir tilkede “is bulma” konusu ¢ok sikintili bir konu olmamaktadir.

Akademik Calisma Yasaminda Huzurlu Insan Iligkileri: Arastirmaya katilan
akademisyenler ABD iiniversitelerinde hem maddi hem de akademik Ozgiirliikk olarak
olumlu sartlarda calisacaklarini ve bunun da calisma yasaminda huzur olusturacagini
diisiinerek “calisma yasaminda huzurlu insan iligkileri” unsurunu 3.3800 ortalama ile

“O6nemli” olarak degerlendirmislerdir.

Akademik Formasyonun Kullanilabilirligi: Bilim ve teknolojinin merkezlerinden biri
olarak ABD f{iniversitelerinde gorev yapan akademisyenlere ciddi bir akademik itibar
saglamaktadir. Durumun bdyle olmas1 go¢ karar1 alinmasinda nispeten “cok dnemli” bir

unsur olarak ortaya konulmustur.

Bilim Insanlarima Gésterilen Yiiksek Itibar: Bilim insanlarina diinyanin her tarafinda
gorece yiiksek olarak gosterilen itibarin ABD’nde daha da gii¢lii olmasi, katilimcilarin gog
karar1 almalarinda 3.3404 ortalama ile “Onemli” bir unsur olarak ortaya konulmustur. Daha

onceki tablonun sonuglarini degerlendirirken de degindigimiz iizere bilim insan1 “itibar”
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konusunda iilkemizde de ¢ok sikintili bir ortam yasamadigi icin ABD’ndeki durum beyin

gociine sebep olacak kadar oncelikli bir nem sergilememektedir.

Akademik Olarak Meslekte Hizli Ilerleme Sansi: Kiiltiirel olarak da “basar”
konusunun her seyin oniinde kabul edildigi ABD’nde, yiiksek performans gdsterildiginde
karsiliginin geleceginin biliniyor olmasi, go¢ karari1 alinmasinda katilimcilarin “6nemli”

buldugu bir unsur olarak ortaya konulmustur.

Biiyiik Bilim Merkezleri ve/veya Is Cevreleri ile Yakin Iliskiler, Akademi-Sanayi
Ishirligi: Gog karart almmasindaki itici unsurlarin ele alindign onceki kistmda da
deginildigi gibi, bilim merkezleri ve is ¢evreleri ile yakin iligkilerin daha gii¢lii olarak
kurulabilecegi bir iilke olan ABD’nde bu unsurun sosyal bilimciler agisindan diger

unsurlara gore nispeten daha “az 6énemli” ¢ikmasi sasirtict bir durum degildir.

Kurumdaki Tiirklerle Iliskinin Olmasi: Gog karari alinmasinda gidilecek kurumdaki
mevcut Tiirk akademisyenler ile olan iliskilerin “az 6nemli” olarak ¢ikmasi hi¢ de sasirtict
degildir. Zira arastirma kiitlesini olusturan ABD’nin 6nde gelen 54 iiniversitesinde gorev
yapan Tiirk Sosyal bilimcilerin sayis1 145 ile smrlidir. Bu yilizden bu unsur 1.5600

ortalamayla nispeten “Onemli degil” seklinde olusmustur.

Ulkenin Yasam Tarzina Yakilik Hissedilmesi: Katilimcilar, ABD’nin yasam tarzina
yakinlik duyulmasi ile ilgili unsurun go¢ karar1 alinmasinda 2.5000 ortalama ile nispeten
“az Onemli” bir agirlikla derecelendirmislerdir. Zira kisi gitmeyi diislindiigii iilkenin
kiiltiirtine kars1 ne kadar yakinlik hissederse hissetsin arkasinda biraktigi kendi iilkesi

olmaktadir.

Tanidik, Baglanti vb. Yolla Ulkeye Girebilme ve Bir Siire Yasayabilme Olanagi: Bu
unsur akademisyenler tarafindan go¢ karar1 alinmasi tizerinde 1.600 ortalama ile nispeten
“Onemli degil” olarak derecelendirilmistir. Nitelikli bir bilim insanin gé¢ karar1 almasinda
bdyle bir konudan temel alarak hareket etmesi de miimkiin olarak goziikmediginden

sonucun boyle ¢ikmasi “dogal” bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Beyin gocline sebep olma acgisindan {iilkemizin itici etki yaratan unsurlarim
degerlendirildigi bir onceki unsurlar grubunun ardindan ABD’nin sahip oldugu ¢ekici

unsurlarin degerlendirildigi bu kisimda itici kisimlarla iligkili olarak ¢ekici unsurlarda da
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akademisyenlerin algilarinda benzer sonuglara ulagilmistir. ABD’nin ¢ekici yonleri olarak
akademik ¢alisma ortaminin elverisliligi, akademik 6zgiirliik, en iyi akademik gelismislige
sahip olmak gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Cekici unsurlar i¢inde 6nemli ya da ¢ok
onemli olarak 6n plana ¢ikan bu unsurlarin yaninda gidilen iilkede tanidiklarin olmasi,
tilkenin yasam tarzina yakinlik hissedilmesi, gidilen kurumda Tiirk akademisyenlerin
olmas1 gibi unsurlar ise ¢ok az énemli ya da 6nemli degil olarak degerlendirilmistir. Bu
sonuclar Ozetle gostermektedir ki, akademisyenlerin gé¢ egilimde belirleyici tek unsur
calisilan alandaki karsilastirmali tistiinliikler olarak sayilabilir. Yine bununla ilgili olarak
saglanan akademik ve sosyal olanaklar da diger belirleyici unsurlar olarak 6n plana

¢ikmaktadir.
4.4.3. Tiirkiye'nin Beyin Gogiinii Tesvik Etmesine fliskin Algi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 80’1, Tiirk Devleti’nin bilin¢li olmasa da
uyguladigi politikalarla beyin gogiinii tesvik eder bir tavirda oldugunu diisiinmektedir.
Bilingli bir durum gibi olmasa da sonug¢ goce sebep oluyorsa bu da bir anlamda tesvik

olarak diisiiniilmesi yanlis olmayacaktir.

Tablo 3.20: Tiirkiye nin Beyin Gégiinii Tesvik Etmesine Iliskin Alg1

Frekans Yiizde
Evet 40 80.0
Hayir 10 20.0
Toplam 50 100

Tablodan goriildiigli iizere arastirmaya katilan akademisyenlerin  %80’1,
Tirkiye’nin beyin gogiine sebep olacak sekilde politikalar uyguladigina inanmaktadir.
Ozellikle de beyin gdgiine sebep olan itici unsurlar baglaminda bakildiginda devletin beyin
gocliniin gerceklesmesindeki etkisi biraz daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak diisilik iicret diizeyleri, iiniversitelere batili devletlerle karsilastirildiginda gorece az
ayrilan fonlar, akademik 6zgiirliik ortaminin gizli ya da agik bir bigimde baskilanmasi,
akademik arastirma ve organizasyonlara katilmak isteyen akademisyenlere ayrilan fonlarin
kullandirilmasindaki uzun biirokratik = siire¢ler vb. wunsurlar, arastirmaya katilan
akademisyenlerin de belirttikleri gibi devletin farkinda olmaksizin da olsa, beyin go¢iinii

tesvik eder hale gelmesine neden olmaktadir.
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Yapilan ki kare testlerinde, Tiirkiye’nin beyin gogiinii tesvik etmesine iligkin algi ile
cinsiyet, medeni durum arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Ek
2: Tablo 16,17). Ancak akademik unvanlar ile tesvik algis1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir (Ek 2: Tablo 18). Bu testin sonuglarina gore Yrd. Dog. diizeyinde Tiirkiye’ nin
beyin gogiinii tesvik ettigine dair algilar 6n plana ¢ikmustir. Tirkiye’nin beyin gogiinii
tesvik etmesine iligkin algi ile gelis amac1 degiskeni arasinda da istatistiki olarak anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Ozellikle doktora amaglh olarak go¢ edenlerin Tiirkiye’nin beyin

gbclinil tesvik etmesi ile ilgili algist dikkat ¢ekicidir (Ek 2: Tablo 19).
4.4.4. ABD’nin Beyin Gociinii Tesvik Edici Politikalar:

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 76’s1 goc ettikleri iilkenin tiim diinyadan
beyin gdcli akimin1 kendine yonlendirmek i¢in tesvik edici sistemleri devreye soktugunu
ve bunun bir devlet politikas1 oldugu belirtmektedirler. Bu sorunun agik uclu kisminda
verilen cevaplarda, soruya iliskin politikalarin Amerikan Anayasasi’nda dahi mevcut

oldugunu ve iilkenin bir anlamda bu politika {izerinden giiclinii korudugunu belirtilmistir

Tablo 3.21: ABD’nin Beyin Gogiinii Tesvik Edici Politikalar

Frekans Yiizde
Evet 38 76.0
Hay1r 12 24.0
Toplam 50 100

Ayni bir 6nceki konuda oldugu gibi Tiirkiye’nin beyin gogiinii tesvik eder durumdaki
politikalarinin aksine ABD’de devlet bilingli olarak nitelikli kisilerin iilkeye gelmesi i¢in
caba harcamakta, cazip imkéanlar sunmaktadir. Ozellikle de daha 6nceki
degerlendirmelerde de goriildiigii tizere ABD’ye burslu olarak giden akademisyenlerimizin
bliylik kisminin burslarinin gidilen {iniversite tarafindan saglaniyor olmasi, bilingli
politikalara sahip olduklar1 konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Ayrica arastirma
kapsaminda bu soruya yanit veren bir akademisyenin de belirttigi gibi; ililkeye parlak
beyinleri, yetenekleri cekme amaci ABD anayasasinda vurgulanan bir durumdur. Hal bdyle

iken az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin bilingsiz tesvik politikalarinin yaninda
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beyin gocii akimina ugrayan iilkelerin de cazip imkanlar sunarak bunu tesvik etmesi ister

istemez beyin gocii olgusunun ylizlerce aragtirmaya konu olmasina neden olmaktadir.

Yapilan ki kare testlerinde ABD’nin beyin gdociinli kendine yonlendirme konusunda
tesvik edici politikalara sahip olma durumu ve cinsiyet, medeni durum, akademik unvan
gibi degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo
20, 21, 22).

4.5. Cahsma Hayatina Iliskin Bulgular

Arastirma bulgularini degerlendirildigi bu kisimda ¢alisma yasaminda iicret ve alinan
licretin yarattig1 tatmin vb. konularda karsilagilan farkli tutumlar, ticret ve sosyal haklara

dair goriigler ve caligma yasaminda ayrimcilik konu basliklarina deginilmistir.
4.5.1. Aliman Ucretin Yeterliligi

Akademisyenler, alinan {icretin yeterli bulunup bulunmadigina dair sorulan soruya
%82 oraninda “yeterli buluyorum” seklinde cevap vermislerdir. %18 oraninda ise alinan

ticret yeterli bulunmamistir.

Tablo 3.22: Alinan Ucretin Yeterliligi

Frekans Yiizde
Evet 41 82.0
Hayir 9 18.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testlerinde alinan iicretten tatmin olma ile cinsiyet, medeni durum, es
uyrugu, Ebeveyn ve es egitim seviyeleri degiskenleri de test edilmis ve herhangi bir
anlamli iligki bulunmamistir (Ek 2: Tablo 24, 25, 26, 28, 29, 30). Bunun disinda 6zellikle
Ogretim Gérevlisi ve Yardime1 Dogent unvanlarinda, diger unvanlara gore saglanan maddi
olanaklardan tatmin olma oranlarinda azalma goriilmektedir (Ek2: Tablo 27). Akademik
diinyanin alt unvanlar1 olan bu kariyer kademelerinde, maddi tatmin olanaklar {ilkemizde
de oldugu gibi daha az tatmin edici durumdadir. Ancak yinede {ilkemizle
karsilastirildiginda bu soruya verilecek yanitlar arasinda ciddi farklar olacagini tahmin

etmek cok yanlis olmayacaktir.
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4.5.2. Mesleki Alanda Ayrimcilik

Tablo 3.23’de goriildiigii gibi pek cok iilkeden binlerce gé¢mene kapilarini agan
ABD sahip oldugu bu ¢ok kiiltiirlii yap1 nedeniyle ayrimecilik, vb. konular1 bir kenara
birakmak zorunda ve durumunda kalmistir. Mesleki alanda ayrimcilikla karsilagip
karsilagmadiklarina iligkin soruya verilen cevaplar, ABD’de yabanci olunmasindan dolay1

mesleki anlamda bir ayrimciligin yasanmadigini biiyiik bir agirlikla ortaya koymaktadir.

Tablo 3.23: Mesleki Alanda Ayrimeilik

Frekans Yiizde
Evet 4 8.0
Hayir 46 92.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testi sonucunda cinsiyet degiskeni ve ¢aligma ortamindaki ayrimcilik
degiskenleri arasinda anlamli istatistiki bir iligki tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo 23). Hem
erkek hem de kadin akademisyenler agisindan ayrimcilik konusu ABD iiniversitelerinde
cok az karsilasilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayrimcilik konusu ve
cinsiyet, es uyrugu, medeni durum ve akademik unvan gibi degiskenler arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanamamistir. Akademisyenlerin c¢alisma hayatinda ayrimeilik ile

karsilagsmadiklari ifade edilebilir.
4.5.3. Ucret ve Sosyal Haklarda Ayrimeihk

Bir onceki konu basliginda ayrimciliga deginen soruya verilen yanitlardan elde
edilen sonuglarda da oldugu gibi ABD’de de iicret ve sosyal haklar bakimindan da
herhangi bir ayrimcilik s6z konusu degildir. Ya da en azindan arastirmaya katilan
akademisyenlerin boyle bir algilar1 bulunmamaktadir. Bu baglamda katilimeilarin % 96’lik

kism1 herhangi bir ayrimciliga maruz kaldigini diistinmemektedir (Tablo 3.25).

Tablo 3.24: Ucret ve Sosyal Haklarda Ayrimeilik

Frekans Yiizde
Evet 2 4.0
Hayir 48 96.0
Toplam 50 100
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Yapilan ki kare analizlerinde ayrimcilik degiskeni ile cinsiyet, medeni durum, es
uyrugu, akademik unvan, iilkeye gelinen yas ve Tirkiye’de yatirim yapma degiskenleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo31, 32, 33, 34,
35). Sonuglardan da anlasilacag: iizere ABD’de ayrimcilik konusu, 6zellikle de akademik

yasamda, oldukga az rastlanilan bir durum olarak ortaya ¢ikmis goriinmektedir.
4.5.4. Tiirkiye fle Akademik iliskiler

Aragtirmanin bu kisminda akademik calisma ortami acisindan Tiirkiye-ABD
karsilagtirmasina, Tiirkiye’deki akademisyenlerle igbirligi ve ortak calismalar yiirlitme
konusuna ve akademik agidan Tiirkiye’deki akademik yasamla iligkilere dair bulgulara ve

yorumlara yer verilecektir.
4.5.4.1. Akademik Yasamin ABD-Tiirkiye Baglaminda Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda katilimcilara akademik yasam yoniinden ABD ve
Tiirkiye’yi Karsilagtirmalart ve ABD’ndeki durumlarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu
amaca yoOnelik olarak akademik yasama dair bazi ifadeler sunulmus ve bu ifadeler
tizerinden karsilastirma yapmalar1 istenmistir. Katilimcilara sorularda, 5°1i likert 6lcegi

sunuldu.
Olgek araliklari:

1. Cok Daha Kotii (Degeri:1)

2. Daha Kotii (Degeri:2)

3. Ne Daha Iyi, Ne Daha Kétii (Degeri:3)

4. Daha lyi (Degeri:4)

5. Cok Daha lyi (Degeri:5)

Seklinde olusturulmustur. Bu 6lgek baglaminda akademisyenlerin sunulan ifadelere

dair degerlendirme ortalamalar1 Tablo 3.26’da gosterilmistir.
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Tablo 3.25: Akademik Yasamin ABD-Tiirkiye Baglaminda Karsilastirilmasi

Std.

N | Min. | Max. | Ort.
Sapma

Ucret ve Yasam Standardi1 Acisindan ABD’ndeki

Kosullarin Tiirkiye ile Karsilagtirilmasi 5013.00 1 5.00 14,5600 | 61146

Calisma Ortam ve Kosullar1 Agisindan ABD’ndeki

Kosullarm Tirkiye ile Karsilagtirilmasi 501 3.00 1 5.00 14,5600 | 57711

Aragtirma Ortami Agisindan ABD’ndeki Kosullarin

Tiirkiye ile Karsilagtiritlmast 5013.00 1 5.00 14,7200 | 60744

Ucret ve Yasam Standardi Acisindan ABD’ndeki Kosullarin  Tiirkive Ile
Karsilastirilmasi: ABD ve Tiirkiye’ye iicret ve yasam standardi agisindan karsilagtirmali
bakildiginda, akademisyenlerin verdigi yanitlar baglaminda iki iilkenin akademik yasam ve
kosullart bir anlamda karsilastirilamaz durumdadir. Akademisyenler, ABD’nin 4.56

ortalama ile “¢ok daha iyi” bir konumda oldugunu ifade etmislerdir.

Kurumdaki Calisma Ortam ve Kosullar1 Acisindan ABD 'ndeki Kosullarin Tiirkiye Ile
Karsilastiriimasi: Tipki ilicret ve sosyal yasam karsilastirmasinda oldugu gibi ¢alisma
yasam ve kosullar1 baglaminda da ABD’nin 4.56 ortalama ile “¢ok daha iyi” bir durumda

oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Arastirma Ortami Agisindan ABD’ndeki Kosullarin Tiirkive Ile Karsilastirilmasi:
ABD’ndeki Tiniversitelerde gorev yapan sosyal bilimci akademisyenler, akademik
arastirma ortami baglaminda iki iilkeyi karsilastirmasi istendiginde 4.72 ortalamayla

ABD’nin “¢ok daha iyi” durumda oldugunu gii¢lii bir sekilde belirtmislerdir.

Aslinda bu ii¢ soruya verilen yanitlar da daha onceki kisimda yer verilen beyin
gbciline neden olan itici ve ¢ekici unsurlar kismindaki bulgulart destekler niteliktedir. Zira
hem itici hem de ¢ekici unsurlar agisindan akademik yasamda maddi olanaklar, calisma
ortaminda saglanan kosullar ve de arastirma ortami agisindan ABD iilkemize gore daha iyi
kosullart ile 6n plana ¢ikmaktadir. Akademik ¢alisma ortami ve olanaklar1 akademisyenler
icin, Ozellikle de sosyal bilimci akademisyenler i¢in ¢ok daha cazip unsurlar olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.
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4.5.4.2. Tiirkiye’deki Akademisyenler ile Iliskiler

Akademisyenlerin %62’si Tiirkiye’deki meslektaslar1 ile akademik iligkisi (fikir
aligverisi, danigmanlik, bilimsel faaliyet) oldugunu ifade ederken %38’i ise bdyle bir

iligskisinin olmadigin1 ifade etmislerdir.

Tablo 3.26: Tiirkiye’deki Akademisyenler ile Iliskiler

Frekans Yiizde
Evet 31 62.0
Hayir 19 38.0
Toplam 50 100

Tablo 3.26’da da goriilebildigi gibi arastirma kapsaminda incelenen
akademisyenlerin iilkemizdeki meslektaglar1 ile olan akademik iliskileri tam anlamiyla
istenen dilizeyde degildir. Beyin goc¢li konusunda olumlu diisiinen bakis acilarinin
Oongordiigii  sonuglarin  olusabilmesi i¢in akademik iligkilerin istisnasiz olarak
gergeklestiriliyor olmasi ¢cok Onemlidir. Aksi takdirde beyin gogii yalnizca olumsuzluk
yaratan bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Akademisyenler arasinda akademik iliskilerin
giiclii kurulmasi iilkemizdeki gergeklestirilen bilimsel ¢aligmalarin diizeyini de daha {ist

seviyeye ¢ekebilecek ve her iki taraf i¢in ¢ok degisik firsatlarin kapilarini agabilecektir.

Yapilan ki kare analizinde akademik unvanlar ve Tiirkiye ile akademik iligkiler
baglamindan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo 53). Ancak gdrece geng
akademisyen grubunu olusturan Yrd.Do¢. ve Do¢.Dr. grubunun, Tiirkiye’deki
meslektaslar ile olan iliskilerinde diger unvanlardaki akademisyenlere gore daha az iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu durum iki iilke arasindaki akademik iliskiler agisindan sikinti
yaratabilme olasiligina sahiptir. Bu nokta gelistirilmesi gereken bir husus olarak dikkate
alinmalidir. Ayrica ikili akademik iligkilerle, medeni durum, es uyrugu, Tiirkiye’de daha
once calismis olma ve Tiirkiye’de yatinm yapmis olma degiskenleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Ek 2 Tablo 44, 45, 47, 48).
4.5.4.3. Akademik Ortak Calismalar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin  %44’ti Tiirkiye’deki meslektaslariyla

Tiirkiye’de gergeklestirilen akademik ortak g¢aligmalarda bulunduklarini belirtmislerdir.
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Ayrica ortak calisma yaptigimi belirten akademisyenlerin tamami, gerceklestirilen ortak

calismalardan tatmin olduklarini belirmislerdir

Tablo 3.27: Akademik Ortak Calismalar

Frekans Yiizde
Evet 22 44.0
Hayir 28 56.0
Toplam 50 100

4.5.4.4. Tiirkiye'deki Akademik Gelismeleri izleyebilme

Arastirmaya katilan akademisyenlerden %52.17°si uzmanlik alaniyla ilgili olarak

Tiirkiye’deki akademik gelismelerin takipgisi oldugu ifade etmistir.

Tablo 3.28: Tiirkiye’deki Akademik Gelismeleri izleyebilme

Frekans Yiizde
Evet 27 54.0
Hayir 23 46.0
Toplam 50 100

4.5.5. Tiirkiye'ye Donme Kararim Etkileyecek Mesleki Kosullar

Akademisyenlere, Tiirkiye’ye geri doniip akademik ¢aligmalarini orada siirdiirmeleri
icin ne gibi 6n kosullarinin oldugu sorulmustur. Tablo 3.29, bu sorunun karsiliginda
verilen yanitlarin igerik analizi yapilarak siniflandirilmasi ve tekrar edilen beklentilerin
frekans olarak belirtilmesi ile olusmustur. Katilimcilara agik uglu olarak yoneltilen soruya
verilen yanitlar yapilan icerik analizinin sonucu olarak Tablo 3.30’te gosterilmistir. Ancak
50 akademisyenin katildig1 ankette bu soruda bazi katilimcilar birkag¢ farkli kosul 6ne

stirdiikleri i¢in frekans 85 olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 3.29: Tiirkiye'ye Donme Kararini Etkileyecek Mesleki Kosullar

Geri Déniis I¢cin Arzulanan Beklentiler Frekans | Yiizde
Akademisyenlerin maddi imkanlarin iyilestirilmeli 20 23.5
Akademik 6zgiirliik arttirilmali 14 16.4
Universitelerin arastirma kaynaklari arttirilmali 17 19.9
Akademik yasamda basarili olmak ile kisisel iliskiler ayristirilmali 3 3.5
Akademik basari 6diillendirilmeli 6 7
Daha kurumsal {iniversite yapilari olmalt 3 3.5
Siyasi gerginlikler son bulmali 7 7
Yasam kalitesi artmali 4 4.68
Akademide daha insancil yaklagimlar olmali 2 2.34
Daha az ders yiikii, daha ¢ok aragtirma imkani olmali 2 2.34
Yurtdist akademik iliskilerimi siirdiirebilmem i¢in arastirma/konferans destegi artmali 3 3.5
Ast-ist iliskilerindeki hiyerarsi azaltilmali 3 35
Universite-Sanayi isbirlikleri arttirilmali 1 1.17
Toplam 85 100

Geri doniis icin Tiirkiye’deki akademik ortama dair beklentilerinin ifade edildigi
Tablo 3.29’dan da goriilebilecegi iizere; maddi olanaklarmin iyilestirilmesi, arastirma
fonlarmin arttirllmasi1 ve akademik oOzgiirliiklerin daha iyi noktalara getirilmesi, gibi
hususlar oOncelikli olarak vurgulanmistir. Bu da arastirma varsayimlari ile paralellik
gostermektedir. Bu ortaya ¢ikan sonug, sosyal bilimcilerin go¢ kararlarini etkileyen itici ve
cekici faktorlerin daha cok, akademik yasamin sagladigi maddi olanaklar, akademik
Ozgiirliik ve arastirmalara dair {iniversitelerin ayirabildigi kaynaklar gibi unsurlar etrafinda

toplanacag1 varsayimini biraz daha net bir sekilde dogrulamaktadir.
4.5.6. ABD’deki Akademik Yasamin Tiirkiye’ye Gore Ustiinliikleri

Bu soruda katilimcilara, ABD’nde dahil olduklar1 akademik yasamin, Tiirkiye’ye
gore ne gibi istiinliiklere sahip oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar igerik
analizine tabi tutulmustur. Tablo 3.30, bu sorunun karsiliginda verilen yanitlarin igerik
analizine tabi tutularak smiflandirilmasi ve tekrar edilen {istiinliik ifadelerinin frekans
olarak belirtilmesi ile olusmustur. ABD ve Tirkiye’nin kiyaslanmasinin istendigi bu

soruda katilimcilar, arastirma kaynaklari, akademisyenlerin maddi imkanlari, akademik
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Ozgiirlik ve basarmin 6diillendirmesi konusunda iki iilke arasinda farkliliklar oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 3.30: ABD’deki Akademik Yasamin Tiirkiye’ye Gére Ustiinliikleri

ABD’de Akademik Yasamn Ustiinliikleri Frekans | Yiizde
Akademisyenlerin maddi imkanlari 8 10.8
Akademik 6zgiirliik 7 9.45
Universitelerin arastirma kaynaklari 16 21.6
Akademik yasamda basarili olmanin kisisel iligskilerden bagimsiz olmast 1 1.35
Akademik basarinin 6diillendirilmesi 7 9.45
Daha kurumsal {iniversite yapilari 2 2.70
Akademik hayatin daha huzurlu olmasi 1 1.35
Daha az ders yiikii, aragtirmaya verilen 6nem 5 6.75
Universite-Sanayi igbirlikleri 1 1.35
Akademisyene verilen deger 3 4.05
Yiiksek kalitede arastirmalar 5 6.75
Entelektiiel, nitelikli bilim ¢evresi 10 13.50
Akademik esitlik 2 2.70
Yiiksek liyakat 2 2.70
Nitelikli akademik faaliyet ve organizasyonlar 4 54
Ast-Ust iligkilerini en az diizeyde olmasi 1 1.35
Toplam 74 100

Arastirma kapsamindaki akademisyenlerin Tiirkiye’ye doniis icin belirttigi kosullar
ile ABD’deki akademik kosullarin Tiirkiye’den hangi noktalarda daha iyi oldugu sorusu
oldukea iligkilidir. Tablo 3.30°de ABD’deki akademik yasamin, sagladigi maddi olanaklar,
aragtirma fonlar1 ve iilkenin sahip oldugu oOncii bilim g¢evreleri gibi unsurlardan Gtiiri,

Tiirkiye’ye gore daha iistiin oldugu belirtilmistir.
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4.6. Sosyal Yasama lliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, Tiirkiye ve ABD’deki sosyal yasama dair karsilastirma,
Akademisyenlerin ABD’deki Tiirk Derneklerine tiyelikleri ve Tiirkiye’nin imajinin

akademisyenlerin sosyal yasamlarina nasil yansidigina dair bulgu ve yorumlara yer

verilecektir.

4.6.1. Sosyal Yasamin ABD-Tiirkiye Baglaminda Karsilastirmasi

Katilimcilardan, sosyal ¢evre-is arkadaslari-tistler, komsu, Arkadas ve tamidiklar ile
iligkiler ve sosyal yasam acisindan ABD ve Tiirkiye’yi Karsilastirmalar1 ve ABD’ndeki
durumlarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu amaca yonelik olarak sosyal yasama dair
bazi ifadeler sunulmus ve bu ifadeler lizerinden karsilastirma yapmalar1 istenmistir.

Katilimcilara derecelendirmede 5°1i likert dlgegi sunulmustur. Olgek araliklart:

1. Cok Daha Kétii (Degeri:1)

2. Daha Koétii (Degeri:2)

3. Ne Daha lyi, Ne Daha Kétii (Degeri:3)
4. Daha lyi (Degeri:4)

5. Cok Daha lyi (Degeri:5)

Seklinde olusturulmustur.

Bu olgek baglaminda katilimcilarin sunulan ifadelere dair degerlendirmeleri su

sekildedir:

Tablo 3.31: Sosyal Yagamin ABD-Tiirkiye Baglaminda Karsilastirmasi

N | Min. | Max. | ort. Std.
Sapma
1 | Sosyal Yasam Agisindan 50 | 1.00 | 5.00 | 2,9400 1,03825
) Calisma Arkadaslar1 ve Ustler Ile Iliskiler 50 | 2.00 | 5.00 | 3.8000 85714
Acisindan
3 Komsu, Tanidik ve Arkadaglar ile Iligkiler 50 | 1.00 | 5.00 | 2.4400 92934

Agisindan

89



Akademisyenler, sosyal yasami, 2.94 ortalama ile gorece “ne daha iyi, ne daha koti”,
calisma arkadagslar1 ve tistlerle iliskileri 3.8 ile “daha iy1”, komsu, tanidik ve arkadaslarla
iligkileri ise karsilagtirmali olarak 2.44 ortalama ile nispeten “daha kotii” olarak
degerlendirmislerdir. Ac¢ik uglu sorularda verilen yanitlarda “geri dénme” konusunun
akillarin bir kosesinden ¢ikmamasinin altinda yatan sebepler olarak bu soru grubundaki
sonuglar1 ortaya koymaktadir. Simdiye kadar, iicretler, ¢alisma kosullari, vb. pek ¢ok kiyas
basliginda cok daha iyi olarak belirtilen ABD, konu sosyal yasam ve bu anlamdaki
ihtiyaclarin giderilmesi olunca gorece avantajin1 kaybetme durumuyla karsi karsiya

kalmaktadir.

Bir 6nceki degerlendirme kisminda akademik c¢aligma ortam ve olanaklar1 agisindan
karsilagtirmaya tabi tuttugumuz ABD ve Tiirkiye arasindaki kiyas farkliliklarindaki ABD
lehine durum sosyal yasam ile ilgili kiyaslamalarda gorece zayiflamaktadir. Ozellikle de
sosyal hayat ve komsu, tanidik ve arkadaslarla iligkiler baglaminda iilkemize has bazi
Ozelliklerden otiirii akademisyenlerin degerlendirmelerinde ABD’nin degerleri azalma
egilimine girmistir. Ozellikle de pek ¢ok deger ve Kkiiltiir konulu arastirmada ortaya
konulan bir bulgu olarak topluluk¢u bir kiiltiirel yapiya sahip olmamiz (Sargut 2001,
Schwartz 1999; Hofstede 1983) ABD’deki sosyal yasam agisindan olumsuz tatminsizlik
yaratabilmektedir. Zira ABD’de arastirmalarla ortaya konulmus olan bireyci kiiltiir
(Hofstede 1983; Trompenaars 1994, ; Schwartz 1999) topluluk¢u bir kiiltiirden gelen birey
acisindan gorece tatminsizlik yaratabilmektedir. Bu da sosyal yasam degerlendirmelerinde
kiyaslama yaparken calisma yasamindaki olumlu degerlendirmelere gore daha diisiik

puanli degerlendirmeler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
4.6.2. Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %28’1 bu soruya Tiirk menseli Sivil Toplum
Kuruluslarina iiye olduklarint belirtmistir. Akademisyenlerin  %72.0’si ise bu tiir
derneklere {iye olmadiklarini belirtmislerdir. Bu elbette {izerine yorum yapilmasi gereken
bir durumdur. Yabanci bir iilkede, sosyal bilimci akademisyenlerin az bir oraninin Tiirk
mengeli sivil toplum kuruluslarina iiye olmus olmasi daha detayli bir arastirma ile ortaya
konulmasi gereken bir duruma isaret etmektedir. Bu, ABD’deki Tiirklerin sivil drgiitlenme
konusundaki sikintilarin1 gésterir bir durum olma olasiliginin yaninda Tiirkler arasindaki

dayanisma konusunda bazi eksikliklere de isaret ediyor olabilir.

90



Tablo 3.32: Sivil Toplum Kuruluslarma Uyelik

Frekans Yiizde
Evet 14 28.0
Hayir 36 72.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testleri sonucunda, cinsiyet, medeni durum, yas, akademik unvan,
Tiirkiye’ye donmeyi diislintip diisinmemek, Tiirkiye’ye seyahat siklig1, gelis amaci, alinan
icretten tatmin olma, ayirimcilik ve Tiirkiye’deki akademisyenlerle iliski degiskenleri ile
Tiirklerin olusturdugu derneklere liye olma degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iligki tespit edilmemistir (Ek 2: Tablo 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43).
4.6.3. Giinliik Yasamda Tiirk imajinin Etkisi

Akademisyenlerin % 86’s1 Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki imajimin yasamlarin
etkilemedigini belirtmiglerdir. Ozellikle ABD gibi ¢ok Kkiiltiirlii bir yap1 iizerine insa
edilmis bir iilkede, kimin hangi kokenden geldiginin gorece daha az Onemsenecegini
beklemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla gelinen yer, koken gibi unsurlar sosyal ve

akademik yasamda az etkili degiskenler olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.33: Giinliik Yasamda Tiirk Imajinin Etkisi

Frekans Yiizde
Olumlu Etkiliyor 4 8.0
Olumsuz Etkiliyor 3 6.0
Hayir, Etkilemiyor 43 86.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testlerinde Tiirklerin ve Tiirkiye’nin imajinin akademisyenlerin
yasantilarina etkisi hakkindaki degisken ile cinsiyet, medeni durum, es uyrugu degiskenleri

arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir (Ek 2 Tablo 48, Tablo 49, Tablo 50).
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4.7. Geri Dénme Diisiincesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, sirasiyla Tiirkiye’ye seyahat etme sikligi, ilk gelinen
donemde geri donme niyeti, kalmay1 zorunlu kilan nedenler, geri donme diisiincesi gibi

degiskenlere dair bulgu, iligski yorumlara yer verilecektir.
4.7.1. Tiirkiye’yi Ziyaret Sikhig1

Akademisyenlerin % 34’1, yilda birka¢ kez Tiirkiye’ye geldiklerini belirtirken %
12’s1, ¢cok nadir olarak geldiklerini ya da hi¢ gelmediklerini belirtmislerdir. Bu degisken,
arastirma kapsaminda 6nemli bir degisken olarak diisiiniilmiistiir. Zira kisinin ana iilke ile
baglarinin giiclii kalmasinda yapilan ziyaretlerin sikligit 6nemli bir unsur olarak
varsayilmaktadir. Hem sosyal yasam hem de akademik yasam bakimindan bu ziyaretler ve

siklig1, ana iilke ile olan baglar1 koruyucu bir etki saglayabilir gériinmektedir.

Tablo 3.34: Tiirkiye’yi Ziyaret Siklig1

Frekans Yiizde
Yilda birkag kez 17 34.0
Yilda bir kez 23 46.0
Iki y1lda bir 4 8.0
Gitmiyorum/¢ok nadir 6 12.0
Toplam 50 100

Yapilan ki kare testi sonucunda Tiirkiye’ye seyahat etme sikligi ile akademik iligkiler
arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir (Ek 2: Tablo 54). Gelisen teknolojiye ragmen ayni
fiziksel ortamda bulunmak, akademik isbirliklerini olusturma ve siirdiirme acisindan
anlamli sonuglar vermektedir. Bu asamada devletin akademisyenlere bilimsel isbirliklerini
tesvik edici sekilde, seyahat edebilmeyi daha cazip kilan ucak bileti, seyahat masraflarini
karsilama vb. destekleri saglamasi olduk¢a olumlu sonuglar verebilecektir. Bu anlamda
diizenlemelerin yapilmasi ve her iki taraftaki akademisyenlerin desteklenmesi, beyin gocii
olgusunun literatiirde varsayillan olumsuzluklarini olumluya donistiiren bir etki

yaratabilecektir.

Yapilan ki kare testi sonucunda Tiirkiye’ye seyahat siklig1 ile Tiirkiye’de yatirim
yapmis olma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (Ek 2: Tablo 55). Ulkeyle sik

seyahat ederek iliskileri koruyor olmak, ana iilkeye dair baglar1 koruyucu bir unsur olarak,
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yatirim yapmak gibi bir egilimi etkilemektedir. Ya da tam tersi bir mantikla, Tiirkiye’de
yatirim sahibi olmak daha ¢ok seyahat etmeyi gerektirici etki yapiyor olabilir. Ancak her
kosulda bu iki degiskenin, beyin gogiiniin sonucunda ana {lilke ile olan baglar1 koruyucu

etkiye sahip olabilecegini savunmak yanlis olmayacaktir.
4.7.2. Akademik Sebepler Disinda ABD’de Kalmayi1 Zorunlu Kilan Nedenler

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 38’1 siyasi, ekonomik (bor¢ 6demek
zorunlulugu) ya da es durumu gibi nedenlerden otiirii ABD’nde kalmaya zorunlu

olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.35: Akademik Sebepler Disinda ABD’de Kalmay1 Zorunlu Kilan Nedenler

Frekans Yiizde
Evet 19 38.0
Hayir 31 62.0
Toplam 50 100

4.7.3. ABD’ye ilk Gelindiginde Tiirkiye’ye Geri Donme Niyeti

Tablo 3.36’e gore arastirmaya katilan akademisyenlerin % 86’s1 Tiirkiye’den ilk
ayrildiklarinda tekrar geri donmek iizere ayrildiklarini belirtmislerdir. Ancak bir sonraki
soruda da goriilecektir ki, amaglanan egitim alindiktan sonra Tiirkiye’ye donmek yerine

ABD’nde kalmak daha cazip bir segenek halini almistir.

Tablo 3.36: ABD’ye Ilk Gelindiginde Tiirkiye’ye Geri Dénme Niyeti

Frekans Yiizde
Evet 43 86.0
Hayir 7 14.0
Toplam 50 100

4.7.4. Tiirkiye’ye Geri Donme Diisiincesi

Tablo 3.36’de goriildiigii gibi ABD’ye ilk gelindiginde % 86 olarak bulunan geri
donme diisiincesi zaman i¢inde % 64 oraninda “donmeyi diigiinmiiyorum” halini almistir

(Tablo 3.37). Bu durum egitim amaciyla gé¢ eden bireylerin, bir siire sonra goc ettikleri

93



iilkenin olanaklarinin farkina vararak geri donme diislincesini bir kenara koyduklarini

gostermektedir.
Tablo 3.37: Tiirkiye’ye Geri Donme Diisiincesi
Frekans Yiizde
Evet 18 36.0
Hayir 32 64.0
Toplam 50 100

Geri donme diisiincesi ve es uyrugu degiskenleri arasindaki karsilastirmali frekans
tablosundan da goriilecegi lizere Ozellikle de yabanci uyruklu kisilerle evli olan
akademisyenlerin, Tiirkiye’ye geri donme diisiincesi konusunda daha ¢ok, “geri donmeme”
diisiincesine sahip olduklar1 tespit edilmistir (Ek 2 Tablo 58). Tiirk vatandaslar ile evli
olanlardan “geri donme diisiincesi” ortalama %50 civarinda iken yabanci uyruklularla evli
olanlarda bu oranin agirlikli olarak “geri donmeyi diisiinmiiyorum” seklinde oldugu tespit
edilmistir. Yapilan ki kare testinde geri donme diisiincesi ile yas degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir Ek 2: Tablo 56). Geng, orta yash ve yash
olarak kategorize edilen yas degiskeninde gen¢ ve orta yaslilar arasinda geri dénmeme
diisiincesi hakimken 41 ve istii yas grubunda geri donmeyi diisiiniiyorum seklinde
diisiinenlerin oraninda artma tespit edilmistir. Bu durum zaman gectik¢e geri donmenin,
daha arzulanir bir durum olarak ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak geri donme
diisiincesi ile cinsiyet, es uyrugu, akademik unvan, gelinen yas, bursluluk, Tiirkiye’de
yatirrm sahibi olmak degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (Ek 2: Tablo 57, 58, 59, 60, 61, 62). Ancak Geri donme diisiincesi ile gelinen
yas degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli olmasa da bahsedilmesi gerek bir sonug
gozlemlenmistir (Ek 2: Tablo 60). Ug kategoriye ayrilan gelme yas1 degiskeninde 18 yas
ve Oncesi gelenler ile 24 ve sonrasi bir yas araliginda gelenlerde, geri donme diisiincesi
olduk¢a az iken 18-23 yas araliginda gelenlerde geri donme diisiincesi %50’lerde
seyretmektedir. Bu durum lisans okumak i¢in gelen kisilerin donme konusunda, yiiksek

lisans, doktora vb. amacl gelenlere gore daha istekli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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SONUC

Beyin gocili olgusunun go¢ kavramindan baslanarak incelendigi ilk iki boliimiin
ardindan ti¢ilincii bolimde ankete katilmis 50 sosyal bilimci akademisyenden elde edilen
veriler, kesfedici bir arastirma tasarimina uygun olarak frekans, tanimlayic1 ve iliskisel

testlere tabi tutularak ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmistir.

Sosyal bilimci akademisyenlerin, fen bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlere gore
cesitli farkliliklart oldugu varsayilmaktadir. Oncelikle, bilim ve teknolojiye daha yiiksek
bagimlilik icerdigi i¢in fen bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin sosyal bilimci
akademisyenlere gore gelismis lilkelere go¢ etmesi akademik anlamda bir zorunluluk
olabilmektedir. Zira yiiksek teknolojiye sahip olmayan, bu alanda biiyiik yatirimlar
gergeklestirmeyen bir iilkede, fen bilimleri ya da ileri teknoloji konusunda ¢alistyor olmak
kiside potansiyelini kullanamamaktan kaynaklanan bir tatminsizlik duygusu
yaratabilmektedir. Bu sebeple de kisilerin uzmanlastiklar1 alanda daha iiretken ve daha
yenilik¢i olabilmek icin gelismis iilkelere goc¢ etmeleri bir zorunluluk olarak ortaya
cikmakta ve teknoloji alaninda uzmanlasan Kkisilerin yeteneklerini sergileyebilmek
amaciyla gelismis iilkelere gitmeleri de bu iilkelerin de bu kisilere olan ihtiyacindan dolay1

daha kolay olabilmektedir.

Ancak durum sosyal bilimci akademisyenler agisindan aymi rahathikta degildir.
Oncelikle sosyal bilimleri icra ederken gidilen iilkenin diline ve kiiltiirel 6zelliklerine
yiiksek oranda hakimiyet gerekmesi fen bilimcilere gére daha az sayida sosyal bilimcinin
bu iilkelerde calisabilmesine sebep olmaktadir. Aragtirma kapsaminda ele alinan 54 6nde
gelen ABD iiniversitesinde toplam 145 Tiirk Asilli sosyal bilimcinin 6gretim {iyesi olarak
calisiyor olmasi da bu bahsedilen zorluklarin bir sonucu olarak diistinmelidir. Ayrica
calisan akademisyen sayisinin az olmast konusunda bir diger etken olarak, sosyal
bilimlerin temel nitelikleri de dikkate alinabilir. Zira sosyal bilimlerin ¢ogu dalinin ileri
teknoloji, geligsmis ar-ge olanaklar1 vb. gibi gereksinimlere gerek duymamasindan 6tiirii bu
alanda caligan bilim insanlarmin ¢alismalarini diinyanin her noktasinda icra edebilmeleri
i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle de iilkemiz ve benzeri gelismekte olan

iilkeler i¢in ortak bazi gelismeler da bu savi daha elle tutulur hale getirmistir. Bu
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gelismelere Ornek olarak, liniversitelerimizde son yillarda gelisen bilgisayar altyapisi ve
internet olanaklar1 nedeniyle elektronik veritabanlar1 vasitasiyla her tiirlii bilgiye erisim
gittikge kolaylagsmis ve bir anlamda bilgiye ulagsmak i¢in diinyanin neresinde oldugunuzun
cok fazla bir 6nemi kalmamistir. Yukarida belirtilen genel ifadelerden sonra elde edilen

bulgulara dair sayisal sonug ve yorumlara yer vermek yerinde olacaktir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %94’ Tiirkiye’de, %6’s1 ise yurtdisinda
dogmustur. Katilimcilardan 15°1 Istanbul, 8°i Ankara, 3’i{i Izmir, 4°ii Eskisehir, 5’i Denizli,
2’si Kayseri, 2’si Samsun dogumludur. Ayrica, Sivas, Yalova, Erzurum, Kastamonu,
Malatya, Alanya ve Sanlrfa dogumlu katilimeilar vardir. Katilimcilardan 3’4 ise yurtdist

dogumludur.

Arastirmaya katilanlarin yas araliklarina gore dagilimi yapildiginda ise 30 ve alt1 yas
grubundakiler %12.0, 31-40 yas grubundakiler %60.0, 41-50 yas grubundakiler %14.0, 51

yas ve lizeri ise %14,0 seklinde olusmustur.

Arastirmaya katilan evli akademisyenlerin %60’ 1mnin esinin uyrugunun Tirkiye
Cumhuriyeti, %31.7’sinin ABD ve %7.3’iliniin ise ABD disindaki diger iilkelerden oldugu
goriilmiistiir. Yapilan testler sonucunda evli akademisyenlerin eslerinin uyruklar ile
dogduklart yer ve cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Ancak Marmara bdlgesinde yasamis akademisyenlerin yabancilarla evlenme egilimi, diger
bolgelerde doganlara gore daha yliksek olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak
Marmara bdlgesinin, diger bolgelere gore bati ile daha entegre olarak ifade edebilecegimiz

sosyal yasantis1 gosterilebilir.

Arastirma kapsaminda akademisyenlerin anne, baba ve eslerinin egitim diizeylerine
dair sonuglara da yer verilmistir. Egitim diizeylerinde iilkemizin sosyal yapisinin bir
sonucu olarak baba, anne’ye gore daha egitimli iken, esin egitim seviyesi en yiiksek
seviyede ¢cikmustir. esler arasindaki egitim seviyesinde doktora yapmis olanlar % 61 ile en
ylksek orani olusturmaktadir. Burada ortaya ¢ikan tablodan ebeveynlerin egitim seviyesi

ile cocuklarmin iyi tahsil gérmesi arasinda yiiksek bir iliski oldugu gézlemlenmektedir.

(Calismada arastirmaya katilanlarin anne, baba ve eslerinin ¢alisma alanlarina dair
sonuclara da yer verilmistir. Egler arasinda en ¢ok caligilan alan ve meslek olarak % 63.4

ile akademisyenlik 6n plana ¢ikmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin ebeveyn ve

96



eslerine dair meslek durumlarii inceledigimizde akademisyenlerin annelerinin iilkemiz
genel ortalamasina da uygun olarak daha ¢ok ev hanimi ya da kamu c¢alisan1 olduklar
goriilmektedir. Baba mesleklerinde ise daha ¢ok kamu calisani ve sirasiyla serbest meslek
ile 6zel sektoriin agirliklt oldugu tespit edilmistir. Burada babanin ¢aligtig1 alanin daha ¢ok
kamu olmast g¢ocuklarinin meslek se¢imleri ile iligkilendirilebilir bir durum olarak
degerlendirilebilir. Es seciminde ise daha ¢ok meslektaslarin tercih edildigi gibi bir durum

goriilmektedir.

Akademisyenlerin %50’sinin normal lise mezunu oldugunu tespit edilmistir. Geriye
kalan %50’sinin ise %81 kolej, %12’si Anadolu lisesi, %30 unun ise fen lisesi mezunudur.
Normal liseden mezun olanlarin ortalamasi mezun olunan lise tiiriinde en yiiksek orani

olusturmustur

Akademisyenlerin lisans, yliksek lisans ve doktora’da aldiklari egitimler, sosyal
bilim ya da fen bilimi olarak simiflanmistir. Sosyal bilimci akademisyenlerin lisans
egitimleri esnasinda %20.0 civarinda goriilen fen bilimi alaninda egitim almis olma

durumu doktora diizeyine gelindiginde %2.0’a gerilemistir.

Akademisyenlerin %36°s1 Tiirkiye’de menkul ya da gayrimenkul olarak yatirimlara
sahip olduklarini belirtmislerdir. Akademisyenlerin %64’lik kismi ise Tiirkiye’de herhangi

bir yatirima sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Akademisyenler, akademik uzmanlik alanlar1 bakimindan incelendiginde yogunluk
daha cok isletme ve ekonomi alanlarinda olusmustur. Bu alanlar1 sirasiyla finans ve

psikoloji alani takip etmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin g¢alistiklar1 iiniversitelerde hangi unvanlarla
gorev yaptiklarina bakildiginda, unvanlar olarak da Ogr. Gér., Yrd. Dog. ve Dog. Dr.
unvanlarda toplandiklari, 6zellikle de Yrd. Dog. Dr. unvaninda 6nemli bir yogunluk oldugu
goriilmektedir. Bu durum sosyal bilimciler agisindan beyin go¢ii olgusunun goérece yeni bir

hareket oldugu gibi bir sonucu verebilir.

Arastirmaya katilan ve sosyal bilim alaninda calisan akademisyenlerin ABD’ye ilk

geldikleri zaman ne amacla geldikleri de ortaya konulmaya calisgilmistir. Sonuglardan
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kisilerin lisans egitimlerini daha ¢ok Tiirkiye’de gergeklestirdikleri ve daha ¢ok yiiksek

lisans ve doktora egitimi i¢in yurtdisina ¢iktiklar1 anlasilmaktadir.

Akademisyenlere yurtdisinda egitim finansmanini nasil sagladiklar1 soruldugunda
katilimcilarin 36’s1 egitimlerinin finansmanin1 bursla sagladiklarini ifade etmislerdir.
Bursla geldigini ifade eden 36 akademisyenden 33’1 bursu, egitim almak icin geldikleri
tiniversiteden, 3 katilimcr ise Tirkiye’deki tiniversite ve devlet kurumlarindan aldiklarini

belirtmislerdir. 14 akademisyen ise kendi imkanlar1 ile ABD’ye geldiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 80’1, Tiirkiye nin beyin gd¢iinii tesvik eder
bir tavirda oldugunu diistinmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %80’1,

Tirkiye’nin beyin gdgiine sebep olacak sekilde politikalar uyguladigina inanmaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 76’s1t ABD’nin tiim diinyadan beyin gogii
akimini kendine yonlendirmek i¢in tesvik edici sistemleri devreye soktugunu ve bunun bir

devlet politikasi oldugu belirtmislerdir.

ABD {iniversitelerinde ¢alisan akademisyenler, alinan {cretin yeterli bulunup
bulunmadigina dair sorulan soruya %82 oraninda, “yeterli buluyorum” seklinde cevap

vermisler, %18 oraninda ise alinan {icret yeterli bulunmamugtir.

Arastirma kapsaminda akademisyenlere yoneltilen yabanci ve gé¢men olmanin
calisma yasaminda ayrimcilik yaratip yaratmadigina iliskin soruya verilen cevaplar iilkede
yabanci olunmasindan dolay1 bir ayrimeciligin yasanmadigini biiyiik bir agirlikla ortaya
koymustur. Ayrica licret ve sosyal haklar konusunda biiyiik bir akademisyenlerin biiyiik

cogunlugu ABD’deki ¢alisma ortaminin bu konuda bir tatmin sagladigini ifade etmistir.

Arastirma sonuglar gostermistir ki, akademisyenlerin iilkemizdeki meslektaslar1 ile
olan akademik iligkileri tam anlamiyla istenen diizeyde degildir. Beyin gocii konusunda
olumlu diisiinen bakis agilarinin 6ngordiigii olumlu sonuglarin olusabilmesi i¢in akademik
iligkilerin istisnasiz olarak gerceklestiriliyor olmast ¢ok onemlidir. Aksi takdirde beyin
go¢ii yalnizca olumsuzluk yaratan bir olgu olarak karsimiza g¢ikacaktir. Akademisyenler
arasinda akademik iliskilerin gii¢lii kurulmasi, iilkemizdeki gerceklestirilen bilimsel
calismalarin diizeyini de daha iist seviyeye c¢ekebilecek ve her iki taraf i¢in ¢ok degisik

firsatlarin  kapilarint  agabilecektir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin = %44’i
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Tirkiye’deki meslektaslariyla Tiirkiye’de gergeklestirilen akademik ortak c¢alismalarda
bulunduklarini belirtmislerdir. Akademisyenlerin ortak ¢calisma yaptim diyenlerin tamamu,

bu gergeklestirilen ortak calismalardan tatmin olduklarini belirmislerdir.

Akademisyenlerin % 86’s1 Tiirkiye’nin uluslararast alandaki imajinin yasamlarini
etkilemedigini belirtmislerdir. Ozellikle ABD gibi, ¢ok kiiltiirlii bir yap: {izerine insa
edilmis bir iilkede, kimin hangi kokenden geldiginin gorece daha az Gnemsenecegini
beklemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla gelinen yer, kdken gibi unsurlar sosyal ve

akademik yasamda az etkili degiskenler olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 38’1 siyasi, ekonomik (bor¢ &demek
zorunlulugu) ya da es durumu gibi nedenlerden otiiri ABD’nde kalmaya zorunlu

olduklarini belirtmislerdir.

Akademisyenlerin % 34’1, yilda birka¢ kez Tiirkiye’ye geldiklerini belirtirken %
12’si, ¢ok nadir olarak geldiklerini ya da hi¢ gelmediklerini belirtmislerdir. Bu degisken,
arastirma kapsaminda 6nemli bir degisken olarak diisliniilmiistiir. Zira kiginin ana iilke ile
baglarmin giiclii kalmasinda yapilan ziyaretlerin sikligit 6nemli bir unsur olarak
varsayilmaktadir. Hem sosyal yagam hem de akademik yasam bakimindan bu ziyaretler ve

siklig1, ana iilke ile olan baglar1 koruyucu bir etki saglayabilir goriinmektedir.

Akademisyenlerin % 86’s1 Tiirkiye’den ilk ayrildiklarinda tekrar geri donmek iizere
ayrildiklarin1  belirtmislerdir. Sonuglar gostermistir ki, gd¢menlerin ABD’ye ilk
geldiklerine sahip olduklart bulunan geri donme diislincesi zaman gegince “donmeyi
diistinmiiyorum” halini almistir. Bu durum egitim amaciyla go¢ eden bireylerin, bir siire
sonra go¢ ettikleri iilkenin olanaklarinin farkina vararak geri donme diisiincesini bir kenara
koyduklarmi gostermektedir. Ozellikle de esi yabanci uyruklu olmanin geri doniis
konusunda sartlar ne sekilde degisirse degigsin bir olumsuzluk yarattigt ortaya
cikarilmistir. Esi Tiirk olan akademisyenler arasinda ise geri donme diisiincesinde bir artis
oldugu bulunmustur. Ayrica okula daha baglamamis c¢ocugu olanlarin, geri doniis
konusunda daha olumlu olduklar1 ancak okula hayatina baslamis ¢ocugu olanlarin geri
doniis konusunda olumsuz olduklar1 belirlenmistir. Goriilmektedir ki, medeni durum ve

cocuk sahibi olmak, geri donme karar1 tizerinde direkt etkili degiskenlerdir.
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Arastirma sonuglarinda, geri donme diisiincesi ile Tiirkiye’ye gelme siklig1 arasinda
da bir iligski oldugu belirlenmistir. Tirkiye’ye gelme sikligi fazla olan akademisyenlerin
geri donme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi hem yatirimlarin hem de sik ziyaretlerin
geriye doniigler iizerinde etkili olabilecegi kanaatimizce olasilik dahilindedir. Bu konu
baglaminda yurtdisindaki akademisyenlere devlet tarafindan yapilacak maddi destekler ile
iilkeye yaptiklar1 seyahatlerin siklagsmasi ve sonug olarak geriye go¢ konusunda bir sonug
alabilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica Tirkiye’ye gerceklestirilen seyahatler ile
Tiirkiye’deki akademik faaliyetlere ve ortak calismalara katilma durumu arasinda
gbzlemlenen pozitif yonlii iligki, devletin bu konuda yapacag tesviklerle iilkemiz bilim
camiasinin akademik arastirmalari {izerinde olusturulabilecek ortakliklardan otiirli oldukg¢a

olumlu yansimalar yapacaktir.

Ayrica Tiirkiye’de bir yatirim sahibi olmak ile geri donme olasilig1 arasinda da bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye’de menkul ya da gayrimenkul seklinde bir yatirim

sahibi olmak kisi ile iilkesi arasindaki baglar1 koruyucu bir etki yapmaktadir.

Gog¢ kapsaminda incelenen sosyal bilimci akademisyenlere yoneltilen karsilagtirmaya
yapmalar1 beklenen sorularda ABD’nin Tiirkiye’ye gore iistilinliikleri konusunda teknolojik
altyapi, bilgiye erisim kolayliklari, aragtirma sahasi bulamama gibi sorunlardan ziyade,
akademisyenlere saglanan maddi olanaklar, akademik oOzgiirliikler, kurumsal {iiniversite
yapist gibi konular &n plana ¢ikmistir. Ozellikle de, akademisyenlerin maddi olarak tatmin
edilmesi, arastirma yapmak isteyenlere saglanan yiiksek fonlar, kongre ve bilimsel
etkinliklere katilimda tiniversitenin sagladigi destekler gibi maddi farkliliklar daha ¢ok 6n
plana c¢ikan konular olmuglardir. Bu durumda sosyal bilimler alaninda c¢alisan
akademisyenler arasinda gelismis lilkeleri cazip kilan tarafin arastirma olanaklar1 ve maddi
imkanlar oldugunu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu durum da gostermistir ki,
sosyal bilimler alaninda beyin goc¢ii konusunu engelleyebilmek ya da tersine bir gog
baslatabilmek, fen bilimci akademisyenlere gore “daha gerceklestirilebilir” bir hedef olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira bir akademisyeni maddi olarak tatmin etmek, akademik
Ozgirliik saglamak, {iniversite sisteminin kurumsallagsmasi yoniinde adimlar atmak bu
akimi tersine cevirebilmek i¢in yeterli olabilecektir. Fen bilimci akademisyenlerde ise
laboratuar, ar-ge olanaklar1 gibi yliksek maliyet gerektiren alan gereksinimleri gelismekte

olan iilkelerin bugiinden yarmna ¢dzebilecekleri bir durum degildir. Ozellikle de gelismis
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tilkelerin bu anlamda sahip olduklar1 giiclii altyap1 gelismekte olan tilkeleri cevap vermekte

oldukea etkisiz kilmaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin isaret ettigi, iilkemizin kiiltiirel, siyasi,
ekonomik temellerinden kaynaklanan sorunlar, arastirma kapsaminda Onerilen
iyilestirmelerin yapilmasindan bagimsiz olarak tersine beyin gogii ¢aligmalarini sekteye

ugratma etkisine sahip goriinmektedir.

Anket baglaminda sorulan sorulardan elde edilen yanitlarda Tiirkiye’nin ¢alkantili
siyasi yapisinin akademisyenlerin geri donme kararlarini olumsuz etkileyen bir konu
oldugu goriilmistiir. sosyal bilimlerin sosyal bir ortamda icra ediliyor olmasi
arastirmacinin bu ortamin olumsuzluklari ile daha ¢ok kars1 karsiya kalmasi durumunu da
ortaya ¢ikarmaktadir. Calkantili bir sosyal yasam ve arastirmalara engel olusturabilecek
unsurlar, tiniversite yonetimleri ve devlet ne kadar iyilestirmeler yaparsa yapsin sosyal
bilimciler i¢in sikintili ortamlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak ve bilimsel siiregleri

olumsuz etkileyecektir.

Bu baglamda denilebilir ki, sosyal bilimcilerin bekledigi, arastirmalarin 6zgiirce

gerceklestirilebildigi yasak ve engellemelerin olmadigi bir ortamdir.

Boyle bir ortamin var olmasi sosyal bilimciler agisindan aragtirma performanslarina

olumlu yansiyacagi i¢in beyin gogiine sebep olabilen itici etkiyi de ortadan kaldiracaktir.

Sonug olarak sdylenebilir ki; bilim alan1 6zgiir mecralarda daha basarili sonuglar
verebilme sansina sahiptir. Bilim insaninin 6zgiirliik denilen genis kavramim tim alt
basliklarina her tiirli imkan dahilinde ulagmis, maddi, manevi higbir konuda sikintilarla
bogusmuyor olmasi ¢ok dnemlidir. Fen bilimleri alan1 kadar 6nemli olan ve iilkenin sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik pek ¢ok noktasina onemli katkilar vermesi beklenen sosyal
bilim alaninin, onu olusturan degerli bilim insanlarina her tiirli imkanlarin saglanarak,
diinyadan kopmadan, uzmanliklarin1 pekistirme imkanma sahip olmalar1 iilkemizin
degerlerinin elden kagirilmamasi agisindan ¢ok biiyiik onem arz etmektedir. Ozellikle de
teknoloji alanindaki geri kalmisligin bugiinden yarina diizelmesi miimkiin olmadigina gore,
zihinsel degisimimizi gergeklestirme adma sosyal bilimler alaninda giiclii bir altyap:
olusturmak beraberinde her tiirlii alanda kalkinmay1 kolaylastiracak ve Tiirkiye’nin bilgi

toplumu olmasinda ¢ok 6nemli katki saglayacaktir.
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EK 1: ANKET FORMU

Elinizdeki bu anket formu, “Beyin Gogii Olgusu ve ABD Universitelerinde Calisan Tiirk Sosyal Bilimciler Uzerine Bir Arastirma” konulu

bir yiiksek lisans tezine veri tabani olugturmak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir.
Zaman ayirdiginiz ve degerli goriislerinizi paylagsma nezaketinde bulundugunuz icin tesekkiir ederiz.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yrd. Dog. Dr. Mahir GUMUS

Sevda Figan PAZARCIK

figanpazarcik@gmail.com - +90 542 486 98 81

1. Dogum Yeriniz:
2. Yasmz:

3. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin
() Erkek
4. Medeni durumunuz:
() Evli
( ) Bekar
5. Evliyseniz esinizin uyrugu:

6. Anne - Babaniz ve Esinizin Egitim Diizeyi ve Meslegi
Egitim Diizeyi: (Okur-Yazar degil-1, Okur-Yazar-2, [Ikdgretim -3, Ortadgretim- 4, Lise-5, Universite-6, Yiiksek Lisans/Doktora 7)

Egitim Diizeyi Meslek

Anne
Baba
Es

7. Egitim Aldiginiz Alan ve Ulke
Alan Egitim Alman Ulke

Lise
Lisans

Y. Lisans
Doktora

CALISMA YASAMINA iLiSKiN BiLGILER

8. Birden fazla master ya da doktora dereceniz var mi? Var ise hangi alanda oldugunu belirtiniz.
( ) Evet: ...
( ) Hayrr

9. Su anda bulundugunuz sehir ve cahstiginiz iiniversitenin adim belirtiniz.
Sehir:
Universite:

10. Akademik Uzmanhk Alanimz: ...

11. Su anda cahsmakta oldugunuz kurumdaki akademik unvaniniz:

12. Daha 6nce, su anda bulundugunuz iilkeden baska yabanci iilkelerde bulundunuz mu? Bulundu iseniz hangi iilkede
ve ne amacla bulundugunuzu belirtiniz.
( ) Evet: ...
( ) Hayrr

13. Su anda bulundugunuz iilkeye kac¢ yasinda geldiniz?:

14. Su anda bulundugunuz iilkeye ne amacla/amaglarla geldiniz?
() Dil 6grenme
() Lisans egitimi
( ) Yiiksek Lisans
( ) Doktora
() Calismak
() Diger:...

15. Yurt disina ilk ¢ikisimzda kendi imkénlarmmizla mi yoksa burs alarak mm geldiniz? Burs aldiysamiz hangi
kurumdan oldugunu belirtiniz.
( ) Burs: ...
( ) Kendi imkanimla



16. Yurt disina gidis siirecinizde bulundugunuz yer hakkinda bilgilendirme anlaminda herhangi bir kisi ya da
kurumdan destek aldimiz mi1? Belirtiniz.
( ) Evet: ...
( ) Hayrr

17. Daha once Tiirkiye'de hi¢ cahstimiz m1? Cahsti iseniz ne kadar siire ile cahistigimizi ve ¢cahstigimiz son kurumu
belirtiniz.
() Evet. Calisilan Kurum: Siiresi (y1l olarak):
( ) Hayrr

18. Tiirkiye'de egitiminizi devam ettirmeme ve/veya akademik calismay diisiinmeme yoniindeki kararmiz1 etkileyen
unsurlar baglaminda asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1) ¢ok az d6nemli ya da 6nemli degil, (2) az nemli, (3) Onemli, (4) cok onemli, (5) en lst diizeyde 6nemli

1 2 3 4 5

a | Tiirkiye'de is bulamamak

Uzmanlasmak istenen alanda yeterli diizeyde egitim programinin olmamasi

¢ | Uzmanlik bilgilerini tam olarak degerlendirecek ¢aligma ortaminin olmamasi/is
tatminsizligi
¢ | Akademik yasamin maddi yonden tatminsizligi

Akademik yasamin kurumsal alt-yap1 yetersizlikleri arag, gere¢ vs olmamast

e | Akademik calisma yagaminda basarili olanlar1 6diillendirmedeki yetersizlikler
liyakatin olmamasi
Akademik olarak meslekte hizli ilerleme olanaklarinin olmamasi

Akademik ¢alisma yasaminda huzursuzluk veren insan iliskileri

=00 | -

Bilim insanlarina gosterilen itibarin az olmasi

-

Biiyiik bilim merkezleri ve/veya is ¢evreleri ile iliskinin az olmasi

i | Sosyal yasamin kalitesizligi

Jj | Siyasi nedenler
k | Askerlik
Diger:

19. Su anda yasadigimiz iilke ve calistigimiz kurumu se¢me yoniindeki kararmizi etkileyen unsurlar baglaminda
asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1) ¢ok az 6nemli ya da 6nemli degil, (2) az énemli, (3) Onemli, (4) cok onemli, (5) en iist diizeyde 6nemli

1 2 3 4 5

Uzmanlik alanina en uygun kalitede programa sahip olmasi.

Egitimi stirdiirmek tizere akseptansin alinabilmesi.

En tatminkar maddi olanagin verilmesi.

Danisilan kurum ya da hocalarin 6nerileri.

Lle | 6| T »

Is olanaklarmin fazlalig:.

Akademik ¢alisma yagaminda huzurlu insan iliskileri

Akademik formasyonun kullanilabilirligi

Bilim insanlarma gdsterilen yiiksek itibar

S0 -] @

Akademik olarak meslekte hizli ilerleme sans1

=

Biiyiik bilim merkezleri ve/veya is g¢evreleri ile yakin iliskiler, akademi-sanayi
isbirligi
i | Kurumdaki Tiirklerle iligkinin olmast.

i | Es durumu

k | O iilkenin yasam tarzina yakinlik hissedilmesi

Tanidik, baglant1 vb. o iilkeye girebilme ve bir siire yasayabilme olanagi

m | Diger:




20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

Su anda cahstigimiz kurumda, asagidakilerden hangisi ya da hangileri temel faaliyetiniz? (Birden fazla faaliyetiniz
var ise, en ¢ok zaman ayirdiginizdan baslayarak numaralandiriniz 1,2,3).

() Arastirma- Gelistirme

( ) Ogretim

() Yoneticilik

() Danismanlik

() Diger:

Su anda aldiginiz iicret ile sagladifimz yasam standardini, Tiirkiye ile karsilastirdigimzda su anki durumunuz;
Cok daha kotii ( ) Daha kotii ( ) Ne daha iyi, ne daha kétii () Dahaiyi () Cok dahaiyi ()
CahstiZimz kurumdaki calisma ortam ve kosullarim, Tiirkiye ile karsilastirdiginizda su anki durumunuz;
Cok daha kotii ( ) Daha kotii ( ) Ne daha iyi, ne daha kotii () Dahaiyi () Cok dahaiyi ()
Alammizla ilgili olarak, cahstiginiz iilkedeki calisma ve arastirma ortamim Tiirkiye ile karsilastirdiZimizda durum;
Cok daha kotii ( ) Daha kotii ( ) Ne daha iyi, ne daha kotii ( ) Dahaiyi ( ) Cok dahaiyi( )
Calisma ortaminizda, iicret, yiikselme, projelere katim vb. konularda yabanci/gocmen olmaktan otiirii
meslektaslarimzdan farkh tutum-davramslarla karsilasiyor musunuz? Karsilasiyorsamiz bu farkh tutum-
davranislar belirtiniz.
( ) Evet: ...
( ) Hayrr
Bulundugunuz iilkede iicret ve sosyal haklar1 yeterli buluyor musunuz?
( ) Evet: ...
( ) Hayur: ...
Bulundugunuz iilkede iicret ve sosyal haklar bakimindan bir ayrimciiga maruz kaldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?
() Evet: ...
( ) Hayir
Yasadiginiz toplumdaki sosyal cevreyi- is arkadaslari-iistler, komsu, arkadas ve tamdiklar ile iliskiler ve sosyal
yasamu Tiirkiye ile kiyasladiginizda, su anki durumunuz i¢in hangi yargiy: secerdiniz?
Sosyal yasam
Cok daha kotii () Daha kotii ( ) Ne daha iyi, ne daha kotii () Dahaiyi () Cok dahaiyi ()
Calhisma arkadaslar ve iistler ile iliskiler
Cok daha kotii ( ) Daha kotii ( ) Ne daha iyi, ne daha kotii () Dahaiyi () Cok dahaiyi ()
Komsu, tanidik ve arkadaslar ile iliskiler
Cok daha kotii ( ) Daha kotii ( ) Ne daha iyi, ne daha kotii () Dahaiyi () Cok dahaiyi ()
Yasadiginiz iilkede Tiirklerin olusturdugu derneklerden birine ya da bir kacina iiye misiniz? Uye iseniz isimlerini
belirtiniz.
() Evet: ...
( ) Hayir
Kendi uzmanhk alanimizda ¢ahisan, Tiirkiye'den baska iilkelerdeki Tiirkiye kokenli meslektaslariniz ile akademik
iliskileriniz var mi? Var ise ne tiir oldugunu belirtiniz (Ortak yayin, arastirma, vb.).
( ) Evet: ...
( ) Hayrr
Kendi uzmanhk alanmmizda ¢alisan Tiirkive'deki meslektaslariniz ile akademik iliskileriniz var mi? Var ise ne tiir
oldugunu belirtiniz (Ortak yayin, arastirma, vb.).
( ) Evet: ...
( ) Hayir
Daha once Tiirkiye'de gerceklestirilen akademik ortak calisma yaptimz ni?
() Evet,
( ) Hayir
Bu ortak ¢calismalar sizi tatmin etti mi? Etmedi ise nedenlerini belirtiniz
( ) Evet
( ) Hayir. Nedeni:
Tiirklerin ve Tiirkiye'nin yasadigimiz toplumda yarattig: imaj yasantimz etkiliyor mu?
() Olumlu etkiliyor
() Olumsuz etkiliyor
() Hayur, etkilemiyor.
Tiirkiye'ye ne kadar sikhikla gidiyorsunuz?
() Yilda birkag kez
( ) Yilda bir kez
() Iki yilda bir
() Gitmiyorum/¢ok nadir
Tiirkiye'deki alaniniz ile ilgili akademik gelismeleri izleyebiliyor musunuz?
( ) Evet
( ) Hayrr
Tiirkiye'de yatirnmimiz/ yatirnmlarimz (Gayrimenkul, Mevduat, Hisse senedi vb.) var mi?
() Evet
( ) Hayrr




37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Su anda bulundugunuz iilkeye ilk geldiginizde, Tiirkiye'ye donme niyetiniz var miydi1?
() Evet
( ) Hayir

Bulundugunuz iilkede kalmamzi akademik sebepler disinda zorunlu kilan nedenler var m?
( ) Evet: ...
( ) Hayrr

Su anda Tiirkiye'ye donmeyi diisiiniiyor musunuz? Yanitiniza dayanak olan sizce en 6nemli ii¢ nedeni belirtiniz.

() Evet
a:

) Hayir

ager~e o

Tiirkiye'ye doniip akademik calismalarimizi orada yiiriitmek icin ne tiir 6n kosullarin varhigmin olmasini
istersiniz? I1k iiiinii belirtiniz.

a:

b:

c:

Bulundugunuz iilkenin akademik uzmanhk alanimiz bakimindan Tiirkiye ile kiyaslandiginda ne gibi iistiinliikleri
vardir?

a:

b:

c:

Sizce, Tiirkiye'nin izledigi politikalar géz oniine alindiginda, Tiirkiye'de devlet, beyin gociinii tesvik ediyor mu?
Evet, ise kisaca aciklar misimiz?

() Evet: ...

( ) Hayir

Bulundugunuz iilkenin beyin gociinii kendine yonlendirme konusunda tesvik edici bir takim politikalara sahip
oldugunu diigiiniiyor musunuz?

( ) Evet: ...

( ) Hayrr

Donmeyi diisiinmeseniz bile Tiirkiye'deki meslektaslarimz ya da yurttaslarimz ile aramizda képrii kuracak
girisimlere destek vermeyi diisiiniir miisiiniiz? Bu destegin bicimi konusunda énerileriniz var mi?

()Evet........

( ) Hayir

Sizce Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu nedir? ....

Zaman ayirdigmiz ve ¢aligmalarimiza destek verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Bu ¢alismanin sonucu ve izleyen siireclerdeki
girisimlerimiz konusunda bilgilendirilmek isterseniz, liitfen e-posta adresinizi belirtin:



EK 2: EK TABLOLAR

Arastirmanin bu kisminda ana metin i¢inde yer verilmeyen tablolara yer
verilecektir. Degiskenler arasindaki test edilen her iliskiye ait durum, Karsilagtirmali

Frekans tablosu ve Ki Kare tablosu olarak verilecektir. Iki degiskene ait iligkiyi gdsterir

tablolar tek baslik altinda gosterilecektir.

Tablo 1: Cinsiyet ve Dogulan Bolge iliskisi

Dogdugu Bolge * Cinsiyet Crosstabulation
Cinsiyet

Kadin|Erkek] Total

Dogdugu Bolge]Marmara Bolgesi 8 10] 18
Ege Bolgesi 2 5 7

Karadeniz Bolgesi 2 1 3

Dogu Anadolu Bolgesi 1 1 2

Gilineydogu Anadolu 0 2 2

i¢ Anadolu 9 51 14

Akdeniz Bolgesi 1 0 1

Tiirkiye Dis1 1 2 3

Total 24)  26] 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,247°l 7 511
Likelihood Ratio 7,468 7 ,382
Linear-by-Linear Association ,746F 1 ,388
N of Valid Cases 50

a. 12 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.




Tablo 2: Es Uyrugu ve Dogulan Bélge Iliskisi

Dogdugu Bolge * Es Uyrugu Crosstabulation

Esuyrugu
Tiirk Vatandasi| Amerikan Vatandasi|Diger Ulke Vatandasi|Bekar|Total
Dogdugu Bolge|Marmara Bolgesi 8 7 1 2] 18
Ege Bolgesi 6 0 0 1 7
Karadeniz Bolgesi 1 2 0 0 3
Dogu Anadolu Bolgesi 1 1 0 0 2
Gilineydogu Anadolu 1 0 0 1 2
I¢ Anadolu 7 2 1 4 14
Akdeniz Bolgesi 0 0 0 1 1
Tiirkiye Digt 1 1 1 0 3
Total 25 13 3 9 50
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 22,015°] 21 ,399

Likelihood Ratio 22,176] 21 ,389

Linear-by-Linear Association 1,894 1 ,169

N of Valid Cases 50
a. 30 cells (93,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.

Tablo 3: Tiirkiye’de Yatirim Yapma ve Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet * Tiirkiye’de Yatirnm Crosstabulation

Tiirk Yatirim
Evet | Hayir | Total
cinsiyet Kadin 9 15 24
Erkek 9 17 26
Total 18 32 50
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,045% 1 ,832
Continuity Correction® ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio ,045] 1 ,832
Fisher's Exact Test 1,000 ,532
Linear-by-Linear Association| ,044] 1 ,834
N of Valid Cases 50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,64.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 4: Tiirkiye’de Yatirim Yapma ve Es Uyrugu Iliskisi

Es uyrugu * Tiirk Yatirinm Crosstabulation

Count
Tirk Yatirim,
Evet | Hayir | Total
Es Uyrugu|Tiirk Vatandas: 8 171 25
Amerikan Vatandasi 6 71 13
Diger Ulke Vatandas 1 2 3
Bekar 3 6 9
Total 18 321 50
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 792 3 ,851
Likelihood Ratio 77 3 ,855
Linear-by-Linear Association 013 1 ,909
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,08.

Tablo 5: Tiirkiye’de Yatirnm Yapma ve Anne Egitim iliskisi

anneegtdar * TiirkYatirnm Crosstabulation

Count
TirkYatirim
Evet| Hayir | Total
Anne Egt]ilkokul ve asagisi 3 4] 17
Ortaokul ve Lise 8 6] 14
Universite ve Gisti] 7| 12| 19
Total 18 321 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,207% 2 ,074
Likelihood Ratio 5,368] 2 ,068
Linear-by-Linear Association 1,274] 1 259
N of Valid Cases 50
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,04.




Tablo 6: Tiirkiye’de Yatirnm Yapma ve Baba E

sitim Iliskisi

BabaEgtDar * TiirkYatirim Crosstabulation
Count
TirkYatirim
Evet| Hayir | Total
Baba Egt |ilkokul ve asagisi 3 71 10
Ortaokul ve Lise 3 6 9
Universite ve {istii | 12 19] 31
Total 18 321 50

Chi-Square Tests

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2834 2 ,868
Likelihood Ratio 287 2 ,867
Linear-by-Linear Association 2741 1 ,601
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,24.

Tablo 7: Tiirkiye’de Yatirim Yapma ve Es Egitimi Iliskisi

Es Egt * TiirkYatirnm Crosstabulation

Count
TirkYatirim
Evet| Hayir | Total
EsEgtDar|Ortaokul ve Lise 0 1 1
Universite ve {isti] 15 251 40
Total 15 26| 41
Chi-Square Tests
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 5919 1 ,442
Continuity Correction® ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio 925 1 ,336
Fisher's Exact Test 1,000 ,634
Linear-by-Linear Association| ,577] 1 ,448
N of Valid Cases 41

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 8: Tiirkiye’de Yatirim Yapma ve Seyahat Sikhig liskisi

Tiirkiye’ye Gelme Sikhig1 * TiirkYatirim Crosstabulation

Count
TiirkYatirim
Evet| Hayir | Total
Tiirkiye’ye Gelme Sikligi]Y1lda birkag kez 9 8| 17
Yilda bir 8 15] 23
iki y1lda bir 1 3 4
Gitmiyorum nadir 0 6 6
Total 18 321 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,718 3 ,126
Likelihood Ratio 7,615 3 ,055
Linear-by-Linear Association 5,520 1 ,019
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.

Tablo 9: Akademik Unvanlar ile Cinsiyet Degiskeni iliskisi

Akad. Unvan * Cinsiyet Crosstabulation
Count
cinsiyet

Kadm|Erkek|Total

Akad. Unvan|Ogretim Gérevlisi 5 4 9

Yard. Dog. 12 15 27

Dog. Dr. 5 3 8

Prof. Dr. 2 4 6

Total 241 26| 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,534% 3 ,675
Likelihood Ratio 1,550 3 ,671
Linear-by-Linear Association 1671 1 ,683
N of Valid Cases 50

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,88.




Tablo 10: Tiirkiye’de Calismis Olmalari ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Tiski

Tiirkiye’de Calisma * Cinsiyet Crosstabulation
Count
Cinsiyet
Kadin | Erkek | Total
Tiirk Calisma Evet 12 15 27
Hay1r 12 11 23
Total 24 26 50

Chi-Square Tests

Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 22974 1 ,586
Continuity Correction® ,068] 1 ,794
Likelihood Ratio 2971 1 ,585
Fisher's Exact Test ,177 ,397
Linear-by-Linear Association| ,291] 1 ,589
N of Valid Cases 50
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,04.
b. Computed only for a 2x2 table
Tablo 11: Go¢ Etme Yasi ve Dogum Yeri Mliskisi
GelinenYasAralik * Dogdugu Bolge Crosstabulation
Count
Dogdugu Bolge
Dogu
Marmara | Ege | Karadeniz | Anadolu | Giineydogu Ic Akdeniz | Tiirkiye
Bolgesi | Bolgesi| Bolgesi Bolgesi Anadolu |Anadolu| Bolgesi | Disi  [Total
GelinenYagAralik]18 ve 18 6 3 2 2 14 1 2| 48
alt1
19-23 0 1 0 0 0 0 0 1 2
arasl
Total 18 7 3 2 2 14 1 31 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,317°) 7 171
Likelihood Ratio 7,234] 7 ,405
Linear-by-Linear Association 8011 1 371
N of Valid Cases 50

a. 13 cells (81,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,04.




Tablo 11: Goc Etme Yasi ve Cinsiyet ilis

Gelinen Yas * Cinsiyet Crosstabulation

Count
Cinsiyet
Kadin|Erkek|Total
GelinenYagAralik]18 ve alti 23 251 48
19-23 aras1 1 1 2
Total 24] 26] 50

Kisi

Chi-Square Tests

Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,003% 1 ,954
Continuity Correction® ,000| 1 1,000
Likelihood Ratio ,003] 1 ,954
Fisher's Exact Test 1,000 ,735
Linear-by-Linear Association| ,003] 1 ,954
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,96.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 12: Go¢c Etme Amaci ve Cinsiyet Tliskisi

Gelis Amaci * Cinsiyet Crosstabulation
Count
Cinsiyet

Kadin|Erkek]Total

Gelis Amaci|Dil Ogrenmek 0 1 1

Lisans Egitimi 2 2 4

Yiiksek Lisans 7 9 16

Doktora 13 1] 24

Calismak 1 3 4

Diger 1 0 1

Total 241 26] 50




Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,342°% 5 ,647
Likelihood Ratio 4,157 5 ,527
Linear-by-Linear Association 423 1 516
N of Valid Cases 50

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

Tablo 13: Go¢ Etme Amaci ve Anne Egitim Tliskisi

Gelisamaci * Anne Egt. Crosstabulation
Count
anneegtdar
ilkokul ve asagisi|Ortaokul ve Lise|Universite ve iistii| Total
Gelis Amaci|Dil Ogrenmek 0 1 of 1
Lisans Egitimi 1 1 2 4
Yiiksek Lisans 4 7 5] 16
Doktora 10 3 11] 24
Calismak 1 2 1 4
Diger 1 0 0 1
Total 17 14 9] 50
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,589 10 ,390
Likelihood Ratio 11,010] 10 ,357
Linear-by-Linear Association 588 1 ,443
N of Valid Cases 50
a. 13 cells (72,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,28.

Tablo 14: G6¢ Etme Amaci ve Baba Egitim Tiskisi

Gelis Amaci * Baba Egt. Crosstabulation

Baba Egt.

Ilkokul ve asagisi|Ortaokul ve Lise| Universite ve iistii | Total

Gelis Amaci |Dil Ogrenmek 0 0 1 1
Lisans Egitimi 0 0 4 4

Yiiksek Lisans 5 3 g 16

Doktora 4 4 16] 24

Calismak 1 1 2 4

Diger 0 1 of 1

Total 10 9 311 50




Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,502% 10 ,485
Likelihood Ratio 9,967 10 ,443
Linear-by-Linear Association ,662 1 416
N of Valid Cases 50
a. 16 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,18.

Tablo 15: Goc Etme Amaci ve Es Egitim Iliskisi

Gelisamaci * EsEgtDar Crosstabulation
Count
EsEgtDar
Ortaokul ve Lise|Universite ve {istii] Total
Gelisamaci|Dil Ogrenmek 0 1 1
Lisans Egitimi 0 1 1
Yiiksek Lisans 0 16] 16
Doktora 0 18] 18
Calismak 0 4 4
Diger 1 0 1
Total 1 401 41
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,000% 5 ,001
Likelihood Ratio 9,403] 5 ,094
Linear-by-Linear Association 7,283] 1 ,007
N of Valid Cases 41
a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,02.

Tablo 16: Tiirkiye’nin Beyin Géciinii Tesvik Etmesine Dair Algilar ve Cinsiyet iligkisi

Tiirkiye Beyin Gociinii Tesvik Ediyor mu? * Cinsiyet Crosstabulation

Count

cinsiyet

Kadin | Erkek | Total

Tiirkiye Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor mu?  |Evet 20 201 40

Hayir 4 6] 10

Total 24 26] 50




Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 3219 1 571
Continuity Correction” ,045] 1 ,832
Likelihood Ratio 3231 1 ,570
Fisher's Exact Test ,728 418
Linear-by-Linear Association| ,314] 1 575
N of Valid Cases 50

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,80.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 17: Tiirkiye’nin Beyin Gociinii Tesvik Etmesine Dair Algilar ve Medeni Durum

Tliskisi
Tiirkiye Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor * Medeni Durum Crosstabulation
Count
Medeni Durum
Evli | Bekar | Total
Tiirkiye Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor Evet 31 9 40
Hay1r 10 0 10
Total 41 9 50
Chi-Square Tests
Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,744% 1 ,008
Continuity Correction” 1,431) 1 232
Likelihood Ratio 4,486| 1 ,034
Fisher's Exact Test 174 ,109
Linear-by-Linear Association| 2,689] 1 ,101
N of Valid Cases 50
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,80.
b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 18: Tiirkiye’nin Beyin Gogiinii Tesvik Etmesine Dair Algilar ve Akademik

Unvan Iliskisi

Tiirkiye Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor * akaiinvan Crosstabulation

Count
akatinvan
Ogretim Gérevlisi|Yard. Dog.|Dog. Dr.|Prof. Dr.|Total
Tiirkiye Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor|Evet 7 25 6 2l 40
Hayir 2 2 2 4 10
Total 9 27 8 6] 50
Chi-Square Tests
Value |[df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,995 3 ,012
Likelihood Ratio 9,611] 3 ,022
Linear-by-Linear Association 5,341 1 ,021
N of Valid Cases 50
a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.

Tablo 19: Tiirkiye’nin Beyin Gociinii Tesvik Etmesine Dair Algilar ve Gelis Amaci

Tliskisi
Tiirkiye Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor * Gelisamaci Crosstabulation
Count

Gelisamaci

Dil Lisans Yiiksek
Ogrenmek Egitimi Lisans Doktora]Calismak]Diger] Total
Tiirkiye Beyin Goglinii Tesvik Evet 0 4 13 21 1 1l 40
Ediyor Hayir 1 0 3 3 3l o 10
Total 1 4 16 24 4 11 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,672 5 ,018
Likelihood Ratio 12,014] 5 ,035
Linear-by-Linear Association 2201 1 ,639
N of Valid Cases 50

a. 10 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.




Tablo 20: ABD’nin Beyin Gociinii Kendine Yonlendirme Konusunda Tesvik Edici
Politikalara Sahip Olma Durumu ve Cinsiyet Iliskisi

ABD Beyin Gagiinii Tesvik Ediyor * cinsiyet Crosstabulation|

Count

cinsiyet

Kadin|Erkek | Total

ABD Beyin Gogilinii Tesvik Ediyor |Evet 16 221 38

Hay1r 8 4 12

Total 24 26] 50

Chi-Square Tests

Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,204 1 ,138
Continuity Correction” 1,330] 1 ,249
Likelihood Ratio 2,231 1 ,135
Fisher's Exact Test ,190 ,124
Linear-by-Linear Association| 2,160] 1 ,142
N of Valid Cases 50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,76.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 21: ABD’nin Beyin Gociinii Kendine Yonlendirme Konusunda Tesvik Edici
Politikalara Sahip Olma Durumu ve Medeni Durum Iliskisi

ABD Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor mu? * Medeni Durum Crosstabulation

Medeni Durum|

Evli | Bekar | Total

ABD Beyin Gogilinii Tesvik Ediyor mu? Evet 31 7 38
Hay1r 10 2 12
Total 41 9 50
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,019% 1 ,890
Continuity Correction® ,000| 1 1,000
Likelihood Ratio ,019] 1 ,890
Fisher's Exact Test 1,000 ,632
Linear-by-Linear Association| ,019] 1 ,891
N of Valid Cases 50

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 22: ABD’nin Beyin Gociinii Kendine Yonlendirme Konusunda Tesvik Edici
Politikalara Sahip Olma Durumu ve Akademik Unvan lliskisi

ABD Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor mu? * Akad. iinvan Crosstabulation
Count
akatinvan
Ogretim Goérevlisi|Yard. Dog.|Dog. Dr.|Prof. Dr.|Total
ABD Beyin Gogiinii Tesvik Ediyor mu?{Evet 8 21 6 31 38
Haynr| 1 6 2 31 12
Total 9 27 8 6] 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,095 3 377
Likelihood Ratio 2910] 3 ,406
Linear-by-Linear Association 2,647 1 ,104
N of Valid Cases 50
a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.

Tablo 23: Cinsiyet ve Farkhh Tutum-Davranislarla Karsilasma Durumlar Tliskisi
Cinsiyet * Farkli Tutum-Davramslarla Karsilasma Durumu Crosstabulation
Count
Farkli Tutum-Davraniglarla Karsilasma Durumu
Evet Hay1r Total
Cinsiyet Kadin 2 22 24
Erkek 2 24 26
Total 4 46 50
Chi-Square Tests
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,007% 1 ,933
Continuity Correction® ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio ,007] 1 933
Fisher's Exact Test 1,000 ,664
Linear-by-Linear Association| ,007] 1 ,934
N of Valid Cases 50
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,92.
b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 24: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Cinsiyet Iliskisi

Cinsiyet * Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma Crosstabulation

Count
Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli
Bulma
Evet Hay1r Total
Cinsiyet Kadm 19 5 24
Erkek 22 4 26
Total 41 9 50

Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2519 1 ,616
Continuity Correction® ,018] 1 ,894
Likelihood Ratio 2511 1 ,616
Fisher's Exact Test ,721 ,446
Linear-by-Linear Association| ,246] 1 ,620
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,32.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 25: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Medeni Durum iliskisi

Medeni Durum * Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma Crosstabulation

Ucret ve Sosyal Haklar Yeterli Bulma
Evet Hayir Total
Medeni Durum Evli 33 8 41
Bekar 8 1 9
Total 41 9 50
Chi-Square Tests
Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,353% 1 ,552
Continuity Correction® 013| 1 ,908
Likelihood Ratio ,388] 1 ,533
Fisher's Exact Test 1,000 ,483
Linear-by-Linear Association| ,346] 1 ,556
N of Valid Cases 50

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 1,62.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 26: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Es Uyrugu iliskisi

Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma * Es Uyrugu Crosstabulation

Count
Esuyrugu
Tiirk Amerikan Diger Ulke
Vatandagi Vatandagi Vatandas1 Bekar|Total
Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal Haklar1 |Evet 19 11 3 8] 41
Yeterli Bulma Hayi 6 5 0 | 9
Total 25 13 3 9] 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,618 3 ,655
Likelihood Ratio 2,144] 3 ,543
Linear-by-Linear Association 1,122] 1 ,290
N of Valid Cases 50

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,54.

Tablo 27: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Akademik Unvan Iliskisi

Akad. Unvan * Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma Crosstabulation
Count
Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma
Evet Hay1r Total

Akad. Unvan Ogretim Gorevlisi 5 4 9

Yard. Dog. 22 5 27

Dog. Dr. 8 0 8

Prof. Dr. 6 0 6
Total 41 9 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,342 3 ,049
Likelihood Ratio 8,899] 3 ,030
Linear-by-Linear Association 6,154 1 ,013
N of Valid Cases 50

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,08.




Tablo 28: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Anne Egitim Iliskisi

Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma * Anne Egt Crosstabulation

Count
Anne Egt.
Ilkokul ve asagisi|Ortaokul ve Lise|Universite ve iistii|Total
Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma|Evet 9 13 19] 41
Haynr| 8 1 0 9
Total 17 14 19] 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,014% 2 ,001
Likelihood Ratio 16,426] 2 ,000
Linear-by-Linear Association 12,919] 1 ,000
N of Valid Cases 50
a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,52.

Tablo 29: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Baba Egitim Iliskisi

Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma * Baba Egt. Crosstabulation

Count
BabaEgtDar
Ilkokul ve asagisi|Ortaokul ve Lise|Universite ve iistii|Total
Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma|Evet 7 7 271 41
Haynr| 3 2 4 9
Total 10 9 311 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,630% 2 ,443
Likelihood Ratio 1,546 2 ,462
Linear-by-Linear Association 1,595 1 ,207
N of Valid Cases 50
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,62.




Tablo 30: Alinan Ucretten Tatmin Olma Durumu ve Es Egitim Iliskisi

Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma * Es Egt. Crosstabulation

Count
EsEgtDar
Ortaokul ve Lise|Universite ve iistiij Total
Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal Haklar1 Yeterli Bulma|Evet 0 33] 33
Hay1r 1 7 8
Total 1 401 41

Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,228 1 ,040
Continuity Correction” ,607] 1 436
Likelihood Ratio 3,374 1 ,066
Fisher's Exact Test ,195 ,195
Linear-by-Linear Association| 4,125] 1 ,042

N of Valid Cases 41

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 31: Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Ayrimeilik ve Cinsiyet Iliskisi

Ucret ve Sosyal Haklar Bakimmdan Bir Ayrimcihga Maruz Kalma * Cinsiyet Crosstabulation
Count
Cinsiyet
Kadin| Erkek | Total
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimidan Bir Ayrimciliga Maruz Kalma Evet 1 1 2
Hayir 23 251 48
Total 24 26] 50

Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,003% 1 ,954
Continuity Correction” ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio ,003] 1 ,954
Fisher's Exact Test 1,000 ,735
Linear-by-Linear Association| ,003] 1 ,954
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,96.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 32: Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Ayrimcilik ve Medeni Durum iliskisi

Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimciiga Maruz Kalma * Medeni Durum Crosstabulation

Count
Medeni Durum
Evli | Bekar | Total
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimciliga Maruz Kalma Evet 1 1 2
Hay1r 40 8 48
Total 41 9 50

Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,445% 1 ,229
Continuity Correction” ,069] 1 ,793
Likelihood Ratio 1,113] 1 291
Fisher's Exact Test 331 ,331
Linear-by-Linear Association| 1,416] 1 ,234
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,36.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 33: Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Ayrimeihk ve Es Uyrugu iliskisi

Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimeiliga Maruz Kalma * Esuyrugu Crosstabulation

Count
Es uyrugu
Tiirk Amerikan Diger Ulke
Vatandasi Vatandasi Vatandast Bekar| Total
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Evet 1 0 0 1 2
Ayrimciliga Maruz Kalma Hayir 24 13 3 |l 48
Total 25 13 3 9] 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,852 3 ,604
Likelihood Ratio 2,118] 3 ,548
Linear-by-Linear Association ,539] 1 ,463
N of Valid Cases 50

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,12.




Tablo 34: Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Ayrimeihik ve Akademik Unvan

Tliskisi
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimmdan Bir Ayrimcihga Maruz Kalma * akaiinvan Crosstabulation
Count
Akad. Unvan
Ogretim Yard. Dog. Prof.
Gorevlisi Dog. Dr. Dr. |Total
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimciliga Maruz |Evet 0 2 0 2
Kalma Hayir 9 25 8 48
Total 9 27 8 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,775% 3 ,620
Likelihood Ratio 2,536] 3 469
Linear-by-Linear Association 128 1 ,720
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.

Tablo 34: Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Ayrimcilik ve Ulkeye Gelinen Yas

Tliskisi
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimcihga Maruz Kalma * Gelinen Yas Crosstabulation
Count
Gelinen Yas
18 ve alt1] 19-23 arasi] Total
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimciliga Maruz Kalma |[Evet 2 0 2
Hayir 46 2| 48
Total 48 2l 50
Chi-Square Tests
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,087% 1 , 768
Continuity Correction” ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio ,167] 1 ,683
Fisher's Exact Test 1,000 921
Linear-by-Linear Association| ,085] 1 771
N of Valid Cases 50

a. 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 35: Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Ayrimeihik ve Tiirkiye’de Yatirim

Olma Tliskisi
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimeihga Maruz Kalma * Tiirkiye’de Yatirnm Crosstabulation
Count
TiirkYatirim
Evet | Hayir | Total
Ucret ve Sosyal Haklar Bakimindan Bir Ayrimciliga Maruz Kalma Evet 0 2 2
Hay1r 18 30 48
Total 18 32 50
Chi-Square Tests
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,172% 1 279
Continuity Correction® ,L109] 1 , 741
Likelihood Ratio 1,832] 1 ,176
Fisher's Exact Test ,530 ,405
Linear-by-Linear Association| 1,148] 1 ,284
N of Valid Cases 50
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,72.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 36: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Cinsiyet iliskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma* Cinsiyet Crosstabulation

Cinsiyet

Kadin | Erkek | Total

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma Evet 8 6] 14

Hayir 16 201 36

Total 24 26] 50

Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,651% 1 ,420
Continuity Correction® 2421 1 ,623
Likelihood Ratio ,652] 1 ,419
Fisher's Exact Test ,533 311
Linear-by-Linear Association| ,638] 1 ,424
N of Valid Cases 50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,72.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 37: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Medeni Durum

Tliskisi
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * Medeni Durum Crosstabulation
Count
Medeni Durum|
Evli | Bekar | Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagina Uye Olma Evet 12 2 14
Hay1r 29 7 36
Total 41 9 50
Chi-Square Tests
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,182% 1 ,670
Continuity Correction® ,000] 1 ,987
Likelihood Ratio ,189] 1 ,664
Fisher's Exact Test 1,000 510
Linear-by-Linear Association| ,178] 1 ,673
N of Valid Cases 50
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,52.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 38: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Yas iliskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * yas Crosstabulation
Count
Yas
30 ve alt1|31-40]41 ve iistii] Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagina Uye Olma|Evet 2 10 2l 14
Hay1r 6] 20 10] 36
Total 8 30 12] 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,224 2 ,542
Likelihood Ratio 1,294] 2 ,524
Linear-by-Linear Association 3101 1 ,578
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,24.




Tablo 39: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Akademik Unvan

Tliskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * akaiinvan Crosstabulation

Count
Akad. Unvan
Ogretim Yard. Dog. | Prof.
Gorevlisi Dog. Dr. Dr. |Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagma  |Evet 4 5 4 1] 14
Uye Olma Hayrr 5 2 4 s| 36
Total 9 27 8 6] 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,714% 3 ,194
Likelihood Ratio 4,558] 3 ,207
Linear-by-Linear Association 1471 1 ,701
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,68.

Tablo 39: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Dénmeyi

Diisiinme liskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * Tiirkiye’ye Dénme Diisiinceniz

Crosstabulation

Tiirkiye’ye Dénme

Diisiinceniz
Evet Hay1r Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma Evet 4 10 14
Hayir 14 22 36
Total 18 32 50

Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,466° 1 ,495
Continuity Correction® ,126] 1 ,723
Likelihood Ratio ,476] 1 ,490
Fisher's Exact Test , 744 ,367
Linear-by-Linear Association| ,456] 1 ,499

N of Valid Cases 50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 5,04.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 40: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Dénmeyi
Diisiinme Iliskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * Tiirkiye’ye Gelme Sikhig

Crosstabulation
Count
Tiirkiye’ye Gelme Siklig1
Yilda birkag | Yilda | ikiyilda | Gitmiyorum
kez bir bir nadir Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Evet 3 7 1 31 14
Birkagina Uye Olma Hayir 14 16 3 3l 36
Total 17 23 4 6] 50
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,430°] 3 ,488
Likelihood Ratio 2,368] 3 ,500
Linear-by-Linear Association 1,980] 1 ,159
N of Valid Cases 50

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,12.

Tablo 41: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Gelis Amaci

Tliskisi
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * Gelisamaci Crosstabulation
Count
Gelisamaci
Dil Lisans Yiiksek
Ogrenmek | Egitimi Lisans |Doktora]Calismak|Diger]| Total

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine |Evet 0 1 4 8 0 1l 14
ya da Birkagina Uye Olma Hayir | 3 12 16 4 ol 36
Total 1 4 16 24 4 11 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,944 5 ,423
Likelihood Ratio 6,249 5 ,283
Linear-by-Linear Association 4281 1 513
N of Valid Cases 50

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,28.




Tablo 42: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Alinan Ucretten

Tatmin Olma iliskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * Ucret ve Sosyal Haklan Yeterli Bulma

Crosstabulation

Count

Bulundugunuz Ulkede Ucret ve Sosyal
Haklar1 Yeterli Bulma

Evet Hay1r Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagina Uye|Evet 10 4 14
Olma Hayir 31 s| 36
Total 41 9 50

Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,472% 1 225
Continuity Correction® ,646] 1 ,422
Likelihood Ratio 1,376] 1 ,241
Fisher's Exact Test ,245 ,207
Linear-by-Linear Association| 1,443]| 1 ,230
N of Valid Cases 50

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,52.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 43: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara Uye Olma Durumu ve Ayirimeilik Iliskisi

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagma Uye Olma * Ayrimcihga Maruz Kalma

Crosstabulation

Count

Ayrimciliga Maruz

Kalma

Evet Hay1r Total

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagina Uye Olma Evet 1 13 14
Hay1r 1 35 36

Total 2 48 50




Chi-Square Tests

Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,500°) 1 ,479
Continuity Correction® ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio ,450] 1 ,502
Fisher's Exact Test ,486 ,486
Linear-by-Linear Association| ,490] 1 ,484
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,56.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 43: Tiirklerin Olusturdugu STK’lara I"Jyg Olma Durumu ve Tiirk
Akademisyenlerle Akademik Iliskiler

Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkacina Uye Olma * Kendi Alamimzda Calisan Tiirkiye’deki

Meslektaslariniz ile Akademik iliskiler Crosstabulation

Kendi Alaninizda Calisan Tiirkiye’deki
Meslektaslarmiz ile Akademik Tliskiler

Evet Hayir Total
Tiirklerin Olusturdugu STK’lardan Birine ya da Birkagina  |Evet 7 7 14
Uye Olma Hayir 24 2l 36
Total 31 19 50

Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,188" 276

Continuity Correction® ,586 ,444

Likelihood Ratio 1,169 ,280

Fisher's Exact Test ,339 221
Linear-by-Linear Association 1,165 ,280

N of Valid Cases 50

Tablo 44: Tiirk Akademisyenlerle Akademik iliskiler ve Medeni Durum fliskisi

Medeni Durum Crosstabulation

Kendi Alammzda Cahsan Tiirkiye’deki Meslektaslarimz ile Akademik fligkiler *

Medeni durum

Evli | Bekar | Total
Kendi Alanimizda Calisan Tiirkiye’deki Evet 25 6 31
Meslektaslariniz ile Akademik Iliskiler Hayir 16 3 19
Total 41 9 50




Chi-Square Tests

Value|dffAsymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)

Exact Sig. (1-sided)

Pearson Chi-Square ,1019) 1 ;750

Continuity Correction” ,000] 1 1,000

Likelihood Ratio ,103] 1 ,748

Fisher's Exact Test 1,000 ,532
Linear-by-Linear Association| ,099] 1 ,753

N of Valid Cases 50

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,42.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 45: Tiirk Akademisyenlerle Akademik Iliskiler ve Es Uyrugu iliskisi

Kendi Alanimzda Cahsan Tiirkiye’deki Meslektaslarimz ile Akademik fliskiler *

Es Uyrugu Crosstabulation

Es Uyrugu
Tiirk Amerikan Diger Ulke
Vatandasi Vatandasi Vatandas1  |Bekar|Total
Kendi Alanimizda Calisan Tiirkiye’deki Evet 14 8 3 6] 31
Meslektaslariniz ile Akademik Iliskiler Hayir 11 5 0 3l 19
Total 25 13 3 9] 50

Chi-Square Tests
Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,305% 3 512
Likelihood Ratio 3,329 3 ,344
Linear-by-Linear Association ,791 1 374
N of Valid Cases 50
a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14.

Tablo 46: Tiirk Akademisyenlerle Akademik Mliskiler ve Tiirkiye’de Calismis Olma

Tliskisi
Kendi Alammmizda Calisan Tiirkiye’deki Meslektaslarimz ile Akademik fliskiler
* Tiirk Calisma Crosstabulation
Count
Tiirk Calisma
Evet Hayir Total

Kendi Alaninizda Calisan Evet 15 16 31
Tiirkiye’deki Meslektaslariniz Hayir 12 7 19
ile Akademik fliskiler

Total 27 23 50




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-

Exact Sig. (2-

Exact Sig. (1-

Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,035% 1 ,309
Continuity Correction” ,525 1 469
Likelihood Ratio 1,043 1 ,307
Fisher's Exact Test ,387 235
Linear-by-Linear Association 1,014 1 314

N of Valid Cases

50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,74.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 47: Tiirk Akademisyenlerle Akademik Iliskiler ve Tiirkiye’de Yatirim Sahibi

Olma Tliskisi

* TiirkYatirom Crosstabulation

Kendi Alammzda Cahsan Tiirkiye’deki Meslektaslarimz ile Akademik fliskiler

Count
TiirkYatirmm
Evet Hayir Total

Kendi Alaniizda Calisan Evet 12 19 31

Tiirkiye’deki Meslektaslariniz Hayir 6 13 19

ile Akademik Tliskiler

Total 18 32 50

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,260% 1 ,610
Continuity Correction” ,043 1 ,836
Likelihood Ratio 262 | ,609
Fisher's Exact Test ,764 421
Linear-by-Linear Association 255 | ,614
N of Valid Cases 50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,84.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 48: Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasanilan Toplumda Yarattigi imaj ve Cinsiyet

Tliskisi
Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasadigimz Toplumda Yarattii imaj Yasantimz: Etkisi * Cinsiyet Crosstabulation
Count
cinsiyet
Kadin | Erkek | Total

Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasadiginiz Olumlu Etkiliyor 3 1 4
Toplumda Yarattig1 Imaj Yasantiniz1 Etkisi Olumsuz Etkiliyor 5 3 5

Etkilemiyor 19 22 41
Total 24 26 50

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,342 2 511
Likelihood Ratio 1,388 2 ,500
Linear-by-Linear Association ,690 1 ,406
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 1,92.

Tablo 49: Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasanilan Toplumda Yaratti§1 imaj ve Medeni

Durum fliskisi

Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasadiginiz Toplumda Yarattigi imaj Yasantimz1 Etkisi * Medeni Durum

Crosstabulation

Count

Medeni Durum

Evli | Bekar | Total
Tiirklerin ve Tirkiye'nin Yasadiginiz Olumlu Etkiliyor 4 0 4
Toplumda Yarattig1 Imaj Yasantiniz1 Etkisi Olumsuz Etkiliyor 3 ) 5

Etkilemiyor 34 7 41

Total 41 9 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,541% 2 ,281
Likelihood Ratio 2,932 2 ,231
Linear-by-Linear Association 0441 1 ,835
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,72.




Tablo 50: Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasanilan Toplumda Yarattii iImaj ve Es
Uyrugu lliskisi

Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasadiginiz Toplumda Yarattigi imaj Yasantimz1 Etkisi

* Es Uyrugu Crosstabulation

Count
Esuyrugu
Tiirk Amerikan Diger Ulke
Vatandasi Vatandast Vatandas1  |Bekar|Total
Tiirklerin ve Tiirkiye'nin Yasadiginiz Olumlu 3 1 0 4
Toplumda Yaratt1g1 imaj Yasantiniz1 Etkisi ~ |Etkiliyor
Olumsuz 2 1 2 5
Etkiliyor
Etkilemiyor 20 11 71 41
Total 25 13 9 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,436%] 6 ,752
Likelihood Ratio 4,285 6 ,638
Linear-by-Linear Association 3831 1 ,536
N of Valid Cases 50

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.

Tablo 51: Akademisyenleri Dogduklari iller
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Tablo 51: Akademisyenlerin ABD’ne Geldikleri Yas Arahklar:

Akademisyenlerin ABD’ne Geldikleri Yas Arahklar:
Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent
Valid|18 ve alt1 5] 10,0 10,0 10,0
19-23 arast 24] 48,0 48,0 58,0
24 ve lstil yas 211 42,0 42,0 100,0
Total 50] 100,0 100,0

Tablo 52: Burslu Olma ve Burs Alinan Kurum iliskisi

Burs
Burslu | Burslu Degil | Toplam
Tirkiye'de Bulunan Bir 2 1 3
Kurumdan (Universite, YOK,
Burs Alinan [Tubitak vb.)
Kurum Amerika'daki Universiteden 30 0 30
Diger Kurumlar 4 13 17
Total 36 14 50
Tablo 52: Burslu Olma ve Tiirkiye’ye Dénme Diisiincesi iliskisi
Burslu Olma Durumu * Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz Crosstabulation
Count
Tiirkiye’ye Dénme Diisiinceniz
Evet Hay1r Total
Burslu Olma Durumu Burslu 13 23 36
Burslu Degil 5 9 14
Total 18 32 50

Chi-Square Tests

Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,001% 1 ,979
Continuity Correction® ,000] 1 1,000
Likelihood Ratio ,001] 1 ,979
Fisher's Exact Test 1,000 ,623
Linear-by-Linear Association| ,001] 1 ,979
N of Valid Cases 50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,04.

b. Computed only for a 2x2 table




Tablo 53: Tiirkiye’deki Akademisyenlerle Iligkiler ve Akademik Unvanlar iliskisi

Aka Unvan * Tiirkiye’deki Meslektaslarimiz ile Akademik iliskiler Crosstabulation

Count
Tiirkiye’deki Meslektaslarmiz ile Akademik iliskiler
Evet Hay1r Total
Aka Unvan Ogretim Gorevlisi 4 5 9
Yard. Dog. 17 10 27
Dog. Dr. 5 3 8
Prof. Dr. 5 1 6
Total 31 19 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,348 3 ,503
Likelihood Ratio 2,455] 3 ,483
Linear-by-Linear Association 1,884 1 ,170
N of Valid Cases 50
a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,28.
Tablo 54: Tiirkiye ile Akademik Iliskiler ve Seyahat Sikhig iliskisi
Tiirkiye’ye Gelme Sikhi * Tiirkiye’deki Meslektaslarimiz ile Akademik iliskiler Crosstabulation
Tiirkiye’deki Meslektaglariniz ile Akademik
Iliskiler
Evet Hay1r Total
Tiirkiye’ye Gelme Siklig1 Yilda birkag kez 13 4 17
Yilda bir 14 9 23
iki y1lda bir 2 2 4
Gitmiyorum nadir 2 4 6
Total 31 19 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,861% 3 277
Likelihood Ratio 3,884] 3 274
Linear-by-Linear Association 3,764] 1 ,052
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,52.




Tablo 55: Tiirkiye’de Yatirim Yapma ve Seyahat Sikhg iliskisi

Tiirkiye’ye Gelme Sikhig1 * TiirkYatirim Crosstabulation

Count

TirkYatirim

Evet| Hayir | Total

Tiirkiye’ye Gelme Sikligi]Y1lda birkag kez 9 8| 17
Yilda bir 8 15] 23
iki y1lda bir 1 3 4
Gitmiyorum nadir 0 6 6
Total 18 321 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,718 3 ,126
Likelihood Ratio 7,615 3 ,055
Linear-by-Linear Association 5,520 1 ,019
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.

Tablo 56: Geri Dénme Diisiincesi ve Yas lliskisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * Yas Crosstabulation
Count
yasaralik
30 ve alt1}31-40]41 ve iistii] Total
Tiirkiye’ye Dénme Diisiinceniz|Evet 2 8 8| 18
Hay1r 6] 22 41 32
Total 8| 30 12] 50
Chi-Square Tests
Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,453° 2 ,040
Likelihood Ratio 6,273] 2 ,043
Linear-by-Linear Association 4,494 1 ,034
N of Valid Cases 50
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,88.




Tablo 57: Geri Donme Diisiincesi ve Cinsiyet Ili

Kisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * Cinsiyet Crosstabulation

Count

Cinsiyet

Kadmn

Erkek | Total

Tiirkiye’ye Dénme Diisiinceniz

Evet

9

9 18

Hayir

15

17] 32

Total

24

26 50

Chi-Square Tests

Valueldf]

Asymp. Sig. (2-sided)

Exact

Sig. (2-sided)

Exact Sig. (1-sided)

Pearson Chi-Square

0457 1

832

Continuity Correction®

,000] 1

1,000

Likelihood Ratio

,045) 1

,832

Fisher's Exact Test

1,000

,532

Linear-by-Linear Association

,044] 1

,834

N of Valid Cases

50

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,64.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 58: Geri Donme Diisiincesi ve Es Uyrugu liskisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * Esuyrugu Crosstabulation

Count

Esuyrugu

Tiirk Vatandagi

Amerikan Vatandasi

Diger Ulke Vatandast

Bekar|

Total

Tiirkiye’ye Dénme Diislinceniz,

Evet 13

2 1

Hayir 12

11 2

32

Total

25

13

50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,927 3 115
Likelihood Ratio 6,208] 3 ,102
Linear-by-Linear Association 2,874 1 ,090
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,08.




Tablo 59: Geri Dénme Diisiincesi ve Akademik Unvan iliskisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * akaiinvan Crosstabulation

Count

akatlinvan

Ogretim Gérevlisi

Yard. Dog.|Dog. Dr.|Prof. Dr.|Total

Tiirkiye’ye Dénme Diislinceniz|Evet 3 8 3 4 18
Hay1r 6 19 5 2l 32
Total 9 27 8 6] 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,960%] 3 ,398
Likelihood Ratio 2,846] 3 416
Linear-by-Linear Association 1,799] 1 ,180
N of Valid Cases 50

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.

Tablo 60: Geri Dénme Diisiincesi ve ABD’ne Gelme Yasi iliskisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * gelyasar Crosstabulation

Count
Gel Yas1
18 ve alt1]19-23 arasi1]24 ve iistii yag| Total
Tiirkiye’ye Dénme Diisiinceniz|Evet 1 12 51 18
Hayir 4 12 16] 32
Total 5 24 211 50

Chi-Square Tests

Value |df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,952 2 ,139
Likelihood Ratio 4,014 2 ,134
Linear-by-Linear Association 6311 1 427
N of Valid Cases 50

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,80.




Tablo 61: Geri Dénme Diisiincesi ve Bursluluk Iliskisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * Bursluluk Crosstabulation
Count
Burslumu
Burslu|Burslu Degil| Total
Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz|Evet 13 51 18
Hay1r 23 9 32
Total 36 14] 50
Chi-Square Tests
Value|df|Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,001° 1 979
Continuity Correction® ,000| 1 1,000
Likelihood Ratio ,001] 1 979
Fisher's Exact Test 1,000 ,623
Linear-by-Linear Association| ,001] 1 ,979
N of Valid Cases 50
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,04.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 62: Geri Donme Diisiincesi ve Tiirkiye’de Yatirnm Sahibi Olmak iliskisi

Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz * Tiirkiye’de Yatirim Crosstabulation
Count
TiirkYatirim
Evet | Hayir | Total
Tiirkiye’ye Donme Diisiinceniz Evet 9 9 18
Hay1r 9 23 32
Total 18 32 50
Chi-Square Tests
Value |df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,393% 1 ,122
Continuity Correction” 1,537| 1 215
Likelihood Ratio 2,364] 1 ,124
Fisher's Exact Test ,139 ,108
Linear-by-Linear Association| 2,345] 1 ,126
N of Valid Cases 50
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,48.
b. Computed only for a 2x2 table




