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OZET

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN ENGELLILERE YONELIK KAMU
HiZMETi SUNUMU: NEVSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Hasan ISLIM
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hilal GORKEM
26/08/2022, 128

Bu calismada yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetlerinin engelliler agisindan
onemi arastirilmigtir. Bu kapsamda engellilerin toplumsal yasama katiliminin saglanmasi
acisindan kamu hizmetlerinin 6nemine deginilmistir. Ardindan engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sunumunda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin gorev ve hizmet paylasimi

konusu incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Nevsehir Belediyesi sinirlart igerisindeki engelli derneklerinin
yoneticiligini yapan 10 katilimci ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismeler
araciligiyla toplanan veriler MAXQDA 2022 programu ile analiz edilmistir. Yapilan analiz ile
elde edilen bulgular neticesinde kamu hizmetlerinin engelliler acisindan hayati 6neme sahip
oldugu tespit edilmistir. Yerel yoOnetimlerin ulasim ve erisilebilir ¢evre diizenlemeleri
konusunda sundugu hizmetlerin engelliler agisindan olduk¢a 6nemli oldugu ve bu tiir
hizmetlerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica engellilerin temel yasam
faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in engellilere yonelik kamu hizmeti sunumunda yerel

yonetimlerin tistlendigi rollerin arttirilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Kamu Hizmeti, Yerel Yonetim, Merkezi YOnetim,

Belediye, Nevsehir
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ABSTRACT

PUBLIC SERVICE PROVISION OF LOCAL GOVERNMENTS IN TURKEY FOR
PEOPLE WITH DISABILITIES: THE CASE OF NEVSEHIR MUNICIPALITY

Hasan ISLIM
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Public Finance
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Hilal GORKEM
26/08/2022, 128

In this study, the importance of public services provided by local administrations in
terms of disabled people was investigated. The significance of public services in facilitating
the inclusion of disabled individuals in social life was included in this context. The
distribution of responsibilities and services between local governments and the central
government in the provision of public services for disabled people was then looked at.

In-depth interviews were conducted with ten participants who are the managers of
disabled associations within the borders of Nevsehir Municipality as part of the research. The
MAXQDA 2022 program was used to analyze the interview-derived data. As a result of the
findings obtained from the analysis, it was determined that public services are vital for
disabled people. It was concluded that the services provided by local governments on
transportation and accessible environmental arrangements are very important for the disabled
people and these services should be developed. In addition it was determined that the roles of
local governments in the provision of public services for the disabled people should be

expanded so that the disabled can carry out their basic life activities.

Keywords: Disabled, Public Service, Local Government, Central Administration,

Municipality, Nevsehir
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIiS

Engellilik, dogustan ya da sonradan gelisen faktorlerle ortaya ¢ikan; biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorleri icerisine alan ¢erceve bir kavramdir. Engelli bireyler, toplumun
diger fertlerine gore fiziksel ya da zihinsel farkliliklar1 olan; bu sebeple giinliik yasamda
kendisinden beklenilen rolii kismen ya da tamamen yerine getiremeyen bireylerdir. Engelli
bireyler toplumsal yasama katilimda diger bireylere gore psikolojik, fiziksel vb. dezavantajlara
sahiptirler. Bu dezavantajlar, engellilerin diger bireylerden farkli ihtiyaclara sahip olmalarina

yol agmaktadir.

Ik ¢aglardan bu yana insanhigin oldugu her cografyada ve her zaman diliminde engelli
bireyler toplum igerisinde varlik gostermislerdir. Tarihsel siire¢ icerisinde bazi donemlerde
engellilik durumu ikinci sinif bir insan olmak; bazi donemlerde ise yalnizca bir hastalik
anlamina gelmistir. 21. ylizyilda engellilik durumu, ¢esitlilik arz eden genis bir kavram olarak

nitelendirilmektedir.

Engellilere yonelik yaklasimlarin zaman igerisinde gelismesi esitlik¢i politikalarin ve
engellileri hedef alan kamu hizmetlerinin yayginlasmasina sebep olmustur. Ancak toplum
icerisinde azinlikta ve dezavantajli bir kesim olmalarinda 6tiirii engellilerin ihtiyaglarmin
karsilanmasi1 agisindan birtakim zorluklarla karsilagiimaktadir. Bu sebeple engellilerin
ithtiyaclarinin karsilanmasi1 ve engelli haklarimin korunmasi amaciyla ulusal olgekte ve

uluslararasi alanda faaliyetler yiiriitiilmektedir.

Devlet, toplumun ortak ihtiyaclarin1 karsilayabilmek amaciyla kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunu istlenmektedir. Kamusal mal ve hizmetler; tam kamusal mal ve
hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler, erdemli mal ve hizmetler, erdemsiz mal ve hizmetler

gibi tiirlere ayrilir. Muhtaclara yonelik yardimlar, evsizlere yonelik konut yardimlari, asi

1



hizmetleri, engellilere yonelik hizmetler kamusal mal ve hizmetler arasinda erdemli mal ve
hizmetlere 6rnek teskil etmektedir. Erdemli mal ve hizmetler, bireylere sagladigi faydanin
yani sira topluma Onemli faydalar saglayan kamusal mal ve hizmet tiiriidiir. Dolayistyla
engellilerin topluma etkin bir sekilde katilmasi ve hem bireysel hem toplumsal agidan fayda
saglanmas1 amaciyla sunulan engellilere yonelik kamu hizmet sunumlari erdemli mal ve

hizmetler kapsamindadir.

Kiiresel Olcekte engellilere yonelik engellilere yonelik en giincel istatistikler, WHO
tarafindan 2011°’de yayimlanan Diinya Engellilik Raporu’nda yer almaktadir. Rapora gore
diinya tizerinde bir milyardan fazla engelli birey bulunmaktadir. Bu deger diinya niifusunun
yaklasik yiizde 15’ini olusturmaktadir (WHO, 2011: 261). Uluslararas1 alanda Diinya Saglik
Orgiitii basta olmak iizere gesitli kurum ve kuruluslar tarafindan engellilere yonelik faaliyetler
yiiriitiilmektedir. Bu faaliyetler, engellilere yonelik yaklasimlarin belirlenmesi, engellilere
yonelik arastirmalar, raporlar, politika Onerileri, uluslararasi anlagsmalar gibi genis 6lgekli

faaliyetlerdir.

Tirkiye’de engellilere yonelik istatistikleri iceren en giincel arastirma, 2011 yilinda
yapilan ve 2013 yilinda yayimlanan Niifus ve Konut Arastirmasidir. Arastirma verilerine gore
Tiirkiye’de toplam 4.877.000 engelli birey bulunmaktadir (TUIK, 2013: 90). Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig: tarafindan olusturulan “Ulusal Engelli Veri Sistemi” verilerine gore 2022
yili mart ayinda hayatta olan ve Engelli Saglik Kurulu raporuna sahip olan 2.511.950 engelli
birey bulunmaktadir (ASHB, 2022a: 16).

Tirkiye’de engellilerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla sosyal devlet olmanin bir
geregi olarak kamu hizmeti sunumu yapilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 61.
Maddesi’nde engellilerin korunmasi ve toplumsal yasama katilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica engellilere yonelik faaliyetlerin anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 olamayacagi hiikiim altina alinmistir. Tiirkiye’de 5378 sayili Engelliler

Hakkinda Kanun basta olmak iizere ¢esitli yasal diizenlemeler ile engellilere yonelik kamu

2



hizmeti sunumuna iliskin esaslar belirlenmistir. Bu kapsamda merkezi yonetim kuruluslar1 ve
yerel yonetimler engellilere yonelik kamu hizmeti sunumu yapmaktadirlar. Engellilerin
toplum igerisinde etkin bir rol {istlenebilmesi i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimlere diisen
gorevler olduk¢a 6nemlidir. Merkezi yonetim, engellilere yonelik yaklagimlarin belirlenmesi
ve kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin ulusal 8lgekte politikalar yiiriitebilir. Ote yandan
engelli bir bireyin temel ihtiyaglarmi karsilayabilmesi i¢in Oncelikle yerel nitelikteki
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin, yére halkinin
glinliik hayattaki ihtiyaglarmi karsilayabilecek idareler olmasi, engelliler agisindan yerel

yonetimleri onemli kilmaktadir.

Literatiirde engellilere yonelik kamu hizmetlerinin  niteligi, mali agidan
degerlendirilmesi, sosyal politika agisindan degerlendirilmesi, engelliler acisindan
degerlendirilmesi konularinda c¢alismalar yapilmistir. Bu tez calismasi ile, Nevsehir
Belediyesi’nin sunmus oldugu engellilere yonelik kamu hizmetlerinin niteligi ve boyutu
degerlendirilecek; merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sunumunda gorev ve hizmet paylasimi konusu incelenecektir. Ayrica engelli
bireylerin korunmasi ve topluma etkin bir sekilde katilabilmeleri igin yerel yonetimlerin kamu

hizmeti sunumunda iistlendikleri roliin 6nemi ortaya konulabilecektir.

Bireylerin yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilama gorevi iistlenen yerel yonetimlerin
engellilere yonelik kamu hizmetleri igerisindeki payi, engelli bireylerin toplumsal yasama
dahil olmalar1 ve rahat bir yasam siirebilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica
gerceklestirilen hizmetlerin yerel yoOnetimler ilizerinde olusturacagi maliyet ve engelli
bireylerin bu hizmetlerden yararlanabilme olanagi da géz 6niine alinmasi gereken unsurlardir.
Bu agidan, Nevsehir Belediyesi 6rneginden hareketle, bir yerel yonetim biriminin engellilere
yonelik kamu hizmetlerindeki payima yonelik bir bakis agisi kazandirilabilecektir. Ayrica
yapilan derinlemesine goriismeler ile yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin engelliler agisindan

yansimalar1 ortaya konulabilecektir.



Burada yer verilen amaglar dogrultusunda hazirlanan tez calismasi, bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim teze iligkin giris boliimiidiir. Giris bolimiinde arastirma hakkinda
temel esaslara, arastirmanin konusunu olusturan olgulara, arastirmanin amaci ve yontemine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde; kamu hizmeti kavram ve engelliler ile kamu hizmetleri arasindaki
iligki konusu incelenmistir. Bu dogrultuda kamu hizmeti kavrami, kamu hizmeti tiirleri ve
kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin teorik cerceve ele alinmistir. Daha sonra engellilik ve
kamu hizmetleri iliskisi ¢ercevesinde engellilik durumu, engellilik tiirleri, uluslararasi alanda
engellilere yonelik yaklasimlar, Tiirkiye’de engellilerin mevcut durumu, Tirkiye’de
engellilere yonelik merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu hizmetleri

konularina iliskin kuramsal ¢er¢eve ve istatistikler incelenmistir.

Uciincii boliimde; arastirmanin yontemi ve deseni, arastirmanin evreni ve 6rneklemi,
aragtirma verilerinin toplanmasi siireci ve veri toplama araci hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
bu boliimde arastirma verilerinin analizinde kullanilan yontemler, veri analizi siireci,

arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligi konular ele alinmustir.

Dérdiincii boliimde Nevsehir Belediyesi faaliyet raporlar1 ve resmi internet sitesinde
yer alan bilgilere gore Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik kamu hizmetlerine yer
verilmistir. Ardindan arastirma kapsaminda goriisme yapilan bireylere iliskin demografik
veriler incelenmigtir. Ayrica arastirma kapsaminda toplanan ve MAXQDA 2022 programi
araciligiyla betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilen verilere iligskin

bulgular ayrintili olarak incelenmistir.

Besinci boliimde arastirma bulgularinin yorumlanmas: ile ortaya ¢ikan arastirma
sonuclara yer verilmistir. Ayrica arastirma sonuglar1 ¢ergevesinde engellilere yonelik kamu

hizmetlerinin gelistirilmesine iliskin onerilerde bulunulmustur.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde Tirkiye’de engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumu konusu
incelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle literatiirde yer alan kamu hizmeti kavraminin
cergevesine yer verilecektir. Ardindan engellilik kavrami, engellilere iligkin istatistikler,
Tirkiye’de engelliler ve Tirkiye’de kamu idarelerinin engellilere yonelik kamu hizmeti

sunumu konular1 ele alinacaktir.

2.1. Kamu Hizmetleri

Devlet, toplum ihtiyaglarini karsilamak amaciyla egitim, ¢evre ve saghik gibi farkl
alanlarda kamu hizmeti sunumu yapmaktadir. Bu kisimda devletin ekonomideki varliginin

onemli bir unsuru olan kamu hizmetleri, kamu maliyesi agisindan incelenecektir.

2.1.1. Kamu Hizmeti Kavrami

Literatiirde kamusal mal ve hizmetleri ifade etmek i¢in genellikle “Public goods”
ifadesi kullanilmistir. Bu ifade Tiirk¢e’ye “kamusal mal” olarak ¢evrilmis ve zaman igerisinde
yerlesmistir (Kayiran, 2013: 152). Dolayistyla kamu hizmeti ve kamu mali kavraminin

Tiirkge’de ayn1 anlama geldigini ve birbirlerinin yerine kullanildigini belirtmekte fayda vardir.

Cagdas anlamda kamusal mal kavrami Samuelson’un 1954 yilinda yayimlanan “The
Pure Theory of Public Expenditure (Kamu Harcamalarinin Saf Teorisi)” isimli makalesine
dayanmaktadir. Bu makalede Samuelson (1954: 387), kamusal mallar1 ifade etmek amaciyla
“kolektif tiiketim mallar1” kavramini kullanmis ve 6zel tiikketim mallar ile kolektif tiiketim

mallar1 arasindaki farkliliklar ortaya koymustur. Calismada yer alan ifadelere gore bir mal ve



hizmet tiiketiminin baska bir bireyin mal ve hizmet tiikketimini etkilememesini kamusal mal ve
hizmetlerin temel 0Ozelligi olarak ele almistir. 1955 yilinda yayimladigi “Diagrammatic
Exposition of a Theory of Public Expenditure (Kamu Harcama Teorisinin Sematik
Aciklamasi)” adli makalesinde ise Samuelson, kamusal mal ve hizmetleri ulusal savunma ve
acik hava sirki 6rnegi iizerinden agiklamistir. Kamusal mal ve hizmetler toplumun birlikte ve
esit tiiketimine tabidir. Ancak bu durum toplum igerisindeki her bireyin bir kamusal mal ya da
hizmetten esit miktarda fayda saglayacagi anlamma gelmez (Samuelson, 1955: 350). Ozetle
Samuelson, kamusal mal ve hizmetlerin esit miktarda tiiketim ve toplu tiiketim 6zelliklerine
vurgu yapmis; ancak esit miktarda tiiketimin esit miktarda fayda saglama anlamina

gelmedigini belirtmistir.

Musgrave (1958), kamusal mal ve hizmetleri once “sosyal ihtiyaglar” kavramiyla
aciklamistir. 1969 yilinda yayimladigi “Provision for Public Goods” baslikli makalesinde ise
kamusal mal ve hizmetleri “sosyal mallar” olarak adlandirmistir. Musgrave (1958) sosyal
ithtiyaclar1 “tlim bireylerin esit olarak tiiketmesi gereken mal ve hizmetlerle giderilen
ithtiyacglar” olarak tanimlamistir. Bu tanimlama ile Samuelson’un ortaya koydugu kamusal mal
ve hizmetlerin esit tiiketim ve toplu tiiketim 6zelliklerinin Musgrave tarafindan kabul edildigi
sOylenebilir. Ayrica Musgrave (1958), kamusal mal ve hizmetlerin finansmanina katilmayan
bireylerin bu mal ve hizmetlerden faydalanmalarinin engellenemeyecegini belirtmistir.
Sonraki siirecte, kamusal mal ve hizmetlerin sahip oldugu ozelliklere yonelik tartismalar

Samuelson ve Musgrave temelinde devam etmistir.

Kamusal mal ve hizmetler, diger tiiketicilerin faydasinda herhangi bir azalma
olmaksizin birden fazla kisi tarafindan tiiketilebilir. Ornegin bir radyo yaymi bircok kisi
tarafindan kullanilirken ilave bir tliketicinin radyo yayminmi kullanmaya baslamasi diger
bireylerin tliketimini etkilemeyecektir. Bu durum, radyo yaymi gibi kamusal mal ve
hizmetlerin tiiketiminde tiiketicilerin rekabet icerisinde olmadiklarin1 gostermektedir.

Tiiketicilerin rekabet icerisinde olmadig1 mal ve hizmetler fiyatlandirilamazlar. Dolayisiyla bu



tiir mal ve hizmetlerin tiiketiminden bireylerin dislanmast miimkiin degildir (Samuelson, 1954:

387; Hyman, 2011: 145-147).

Devlet, vergi, resim, har¢ gibi kaynaklardan yararlanarak mal ve hizmet {iretmekte ve
iretilen mal ve hizmetleri bireylere kamu hizmeti biciminde sunmaktadir. Bu sayede devlet,
toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Burada gergeklestirilen kamu hizmetlerinin
sunumunda devlet ekonomik ve mali roller iistlenmektedir. Devletin kamu hizmeti
sunumundaki ekonomik rolii, bir mal ya da hizmetin bastan sona iiretilmesi siirecinde; mali
rolii ise kamu hizmeti tiretiminde vergi ve harcama gibi bazi araclarin kullanilmasi ile ortaya

cikar (Nadaroglu, 1992: 131; Sener, 2008: 49).

2.1.2. Kamu Hizmeti Tiirleri

Kamusal mal ve hizmetlerin neler olacagi ve sunumlarinin hangi boyutlarda yapilacagi
icinde bulunulan mali ve ekonomik kosullara gore siyasal karar alma mekanizmasi tarafindan
belirlenir (Akdogan, 2011:39). Kamusal mal ve hizmetler, kendi igerisinde bazi1 alt
kategorilere ayrilmaktadir. Bu alt kategorilerin belirlenmesinde ise kamusal mal ve
hizmetlerin temel 6zellikleri etkili olmugtur. Literatiirde tam kamusal mal ve hizmetler, yar1
kamusal mal ve hizmetler, erdemli-erdemsiz mal ve hizmetler, kiiresel kamusal mallar ve
kuliip mallar1 kamusal mal ve hizmet tiirleri arasinda yer almigtir. Burada sozii edilen tam
kamusal, yar1 kamusal ve erdemli-erdemsiz mal ve hizmet tiirleri ayrintili sekilde

incelenecektir.

Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Tam kamusal mal ve hizmetler, fiyatlandirilamaz ve bu nedenle pazarlanamazlar. Bu
tiir mal ve hizmetlerin faydalar1 boliinemez ve talepleri belli degildir. Ayrica toplumun tiim

kesimlerini kapsamaktadirlar (Sharp ve Sliger, 1964’ten aktaran; Akdogan, 2011: 41). Tam



kamusal bir mal ya da hizmetin toplumun tiim kesimlerini kapsamasi toplum igerisinde
yasayan bireylerin kismen veya tamamen bu mal ya da hizmetlerden yoksun birakilmasini ve
ayrica mal ve hizmetlerin tiiketiminde rekabetin olusmasini1 engellemektedir (Akdogan, 2011:
43; Nadaroglu, 1992: 53). Yani bir bireyin tam kamusal mal ve hizmetten faydalanmasi

baskalariin o mal ve hizmetten faydalanma firsatin1 etkilememektedir (Gruber, 2016: 92).

Tam kamusal mal ve hizmetlerin sunumu kamusal politikalar ya da kamu harcamalar1
yoluyla gergeklestirilmektedir (Steiner, 1969: 244). Tam kamusal mal ve hizmetler, devletin
varligini siirdiirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ulusal savunma hizmetleri tam kamusal mal
ve hizmetler arasinda sayilmistir. Ulusal savunma hizmetleri, yabancilarin saldirn ya da
istilasin1 6nlemek amaciyla devletler tarafindan yapilmaktadir. Bir devlet sinirlart i¢erisindeki
tiim bireyler, ulusal savunma hizmetinden faydalanmaktadir. Ulke igerisindeki herhangi bir
bireyin ulusal savunma hizmetinden mahrum birakilmast miimkiin degildir (Hyman, 2011:
147). Bu tiir mal ve hizmetlere verilebilecek bir diger drnek ise deniz feneridir. Gemilerin
gecisini saglamak amaciyla yapilan bir deniz fenerinin maliyeti, fenerden yararlanacak olan
gemilerin sayisina bagl degildir. Ayrica deniz fenerinin kullanimindan bazi gemilerin dista

tutulabilmesi oldukga gii¢ ya da imkansizdir (Stiglitz, 1994: 92).

Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamusal mal ve hizmetler ile 6zel mal ve hizmetler arasinda birtakim benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 49). Bazi mal ve hizmetler, hem
kamusal mal hem de 6zel mal ve hizmet niteliklerine sahiptirler (Holtermann, 1972: 78). Bu
ozelligi tasiyan mal ve hizmetler “karma mal ve hizmet” olarak da adlandirilan yar1 kamusal
mal ve hizmetlerdir (Sener, 2008: 59). Yar1 kamusal mal ve hizmetler boliinebilir ve
pazarlanabilir olma nitelikleri ile 6zel mal ve hizmetlere; birlikte tiiketim ve yogun dissal
ekonomiler yayma nitelikleri ile de tam kamusal mal ve hizmetlere benzetilmektedir (Sener,
2008: 59). Dolayisiyla bu tiir mal ve hizmetler bireylere 6zel fayda saglarken, topluma ise tam

kamusal bir mal ve hizmet niteliginde fayda saglamaktadir (Edizdogan, 2007: 23). Ancak sunu



belirtmekte fayda vardir ki yar1 kamusal mal ve hizmetlerin topluma sagladig1 sosyal fayda,
bireylere sagladigi 6zel faydadan daha biiyiiktiir. Bu sebeple yar1 kamusal mal ve hizmetlerin
yeterli seviyede {iiretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla devletin bu tiir mal ve hizmetlerin

{iretimine katilmas1 kaginilmazdir (ipek, 2014: 13).

Sunumu devlet tarafindan yapilan saglik hizmetleri, sehirler arasi yollar, parklar vs
yar1 kamusal mal ve hizmetler arasinda sayilmistir. Bu tiir mal ve hizmetler kisilere bireysel
fayda saglarken toplumun yasam kalitesini de olumlu yonde etkilemesi sebebiyle sosyal fayda
saglamaktadir. Dolayisiyla bu tiir mal ve hizmetlerin sunumundaki eksiklikler, hem bireyin
hem de toplumun faydasinda azalmalara yol agacaktir. Devlet, ortaya cikan bireysel ve
toplumsal maliyetin 6nlenmesi amaciyla yar1 kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda etkin bir

rol iistlenmektedir (Akdogan, 2011: 47-48).

Erdemli Mal ve Hizmetler

Ekonominin Pareto-etkin olmast durumunda bile bireylerin ¢ikarlarina en uygun
sekilde hareket etmemeleri sebebiyle devlet ekonomiye miidahale etmektedir. Ornegin bireyler
emniyet kemerinin faydalarim1 ve emniyet kemerinin takilmamasi durumunda meydana
gelebilecek zararlar1 bilmelerine ragmen emniyet kemeri takmamakta 1srarci olabilirler. Ya da
zararli oldugunu bildikleri halde hastaliklara karsi g¢ocuklarin asilanmasinda hassasiyet
gostermeyebilirler. Bu gibi durumlarda devlet tarafindan tiretilen ve “zorunlu tiikketime tabi
olan” mal ve hizmetler, erdemli mal ve hizmetler olarak adlandirilmaktadir (Stiglitz, 1994: 99;
Ipek, 2014: 14). Erdemli mal ve hizmetlerin sunumunda zorunlu tiiketim tekniginin yani sira
farkli yontemler de uygulanmaktadir. Bailey (1995: 28), bireylerin kisisel riskleri ve gelecege
yonelik planlamalar (sigorta vb.) géz ardi etmeleri durumunda meydana gelen verimsizligi

ortadan kaldirmak i¢in ii¢ farkli yontem 6ne stirmiistiir:

1. Zorlama: Insanlardan hastalik, kaza ve yashihiga kars1 yeterli sigorta yaptirmalar
i¢in hukuki diizenlemelerin yapilmasi,

2. Bilginin Gelistirilmesi: Bireylerin kisisel riskler konusunda bilgilendirilmesi,



3. Siibvansiyon: Tiiketim seviyelerini arttirabilmek amaciyla siibvansiyonlarin

saglanmasi.

Burada yer verilen zorlama, bilginin gelistirilmesi ve siibvansiyon yontemleri, erdemli mal ve

hizmetlerin sunumunda kullanilan ¢esitli yontemlerdir.

Musgrave (1958: 16) erdemli mal ve hizmetleri, 6zel ihtiyaglar1 karsilayan ve biitce
tarafindan finanse edilen mal ve hizmetler olarak ifade etmis, licretsiz egitim ve saglik
hizmetlerini erdemli mal ve hizmetlere 6rnek olarak gostermistir. Ayrica Musgrave, egitim
veya saglik hizmetini kullanan bir bireyin 6zel olarak fayda saglamasinin yani sira diger
bireylerin de daha saglikli ve egitim seviyesi yliksek bir toplumda yasayabileceklerini ifade

etmistir.

Erdemli mal ve hizmetler, piyasa ekonomisi tarafindan iiretilebilir ve fiyatlandirilabilir
niteliktedir (Akalin, 1986: 74). Ancak bu tiir mal ve hizmetler bireye sagladig1 6zel faydanin
yani sira topluma da giiclii faydalar saglayan ve dolayisiyla devlet tarafindan saglanmay “hak
eden” mal ve hizmetler olarak goriiliir (Greene, 2012). Erdemli mal ve hizmetler tamamen
piyasa tarafindan tedarik edildigi takdirde yetersiz tiiketilecek ve kaynak dagiliminda
etkinsizlige yol acacaktir (Harrison vd., 1992: 41). Dolayisiyla bu tiir mal ve hizmetlerin eksik
tilkketilmesi toplumu digsal faydadan mahrum birakacagi i¢in devletin bu mal ve hizmetlerin

sunumunda etkin sekilde rol oynamasi gerekmektedir (Edizdogan, 2007: 32).

Toplum igerisinde yaslilar, kimsesizler ve engelliler gibi iiretici olmayan kesimler
mevcuttur. Piyasanin iiretici olabilen ve bireylerin iireticiligine goére mal ve hizmetlerin
dagitimina olanak veren bir yapiya sahip olmasi liretici olamayan kesim i¢in bir dezavantajdir.
Bu durum devlet acisindan sosyal bir sorun niteligindedir. Devlet, s6z konusu sosyal sorunun
¢ozliimii ile toplum igerisinde iligkilerin diizenli ve saglikli sekilde kurulabilmesi i¢in erdemli
mal ve hizmet sunumu yapmakta; bireylerin 6zel ihtiyaglarini karsilamaktadir. Konut

olanaklarinin arttirilmasi, saglik hizmetleri, asilama hizmetleri, kimsesizlere ve engellilere
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yonelik yardimlar bu tiir mal ve hizmetlere 6rnek olarak gosterilmistir (Akdogan, 2011: 50-

51).

Erdemsiz Mal ve Hizmetler

Erdemsiz mal ve hizmetler, iiretim ve tiiketiminin zararli etkilere sahip olmasi
sebebiyle devlet tarafindan sunumuna miidahale edilen kamusal mal ve hizmet tiirtidiir (Sener,
2008: 62). Bu tiir mal ve hizmetlerin devlet tarafindan kontrol edilmesi tiiketici egemenligine
yonelik bir miidahaledir. Ancak sahip olduklar1 zararli etkiler devletin miidahalesinin ahlaki

bir sebebidir (Eecke, 2013: 6).

Erdemsiz mal ve hizmetlere ¢cok sayida ornek verilebilir. Sigara, alkol ve uyusturucu
gibi bagimlilik yapict maddeler erdemsiz mal ve hizmetlerin 6rneklerindendir (Sener, 2008:
62). Devlet, bu tiir mal ve hizmetlerin kullamnminda kisitlayic1 ya da zorlastirict tedbirler
almaktadir. Devletin erdemsiz mallarin kullanimina yonelik bu tiir tedbirleri “paternalizm”
anlayis1 cergcevesinde sekillenmektedir. Paternalizm anlayisina gore devlet, gerektiginde bir
“baba” gibi davranarak toplum bireylerini himaye etmek ve onlar1 zararl aligkanliklardan
korumakla gorevlidir (Ipek, 2014: 15). Devlet, paternalizm anlayisi ¢ercevesinde erdemsiz mal
ve hizmetlere iliskin birtakim miidahalelerde bulunmaktadir. Bunlardan biri giineh vergileri
olarak adlandirilan vergilerdir. Giinah vergileri ile devlet, erdemsiz olarak nitelendirilen mal
ve hizmetlerin talebini azaltict bir politika izlemektedir (Demir ve Celikay, 2020: 58). Benzer
sekilde devlet, paternalizm anlayis1 cergevesinde keyif verici maddeler olarak adlandirilan
kimyasal ilaglar ve uyusturucular gibi erdemsiz mallarin kullanimimi yasaklamaktadir (Aydin,

2017: 162).
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2.1.3. Kamu Hizmeti Sunumu

Toplumun miisterek ihtiyaclarini karsilamak amaciyla devlet, kamu hizmeti sunmakla
yukiimlidir. Kamu hizmetlerinin sunumu devlet teskilati igerisinde yer alan idari teskilatin
gorev alam kapsamindadir. Idari teskilatin temel birimlerini ise merkezi idare ve mahalli
idareler olusturmaktadir. Bir baska deyisle devletin teskilat yapis1 icerisinde kamu hizmetini
sunma gorevi merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir (Cetinkaya,

2014: 20).

Merkezi yonetim, kamu kesiminin iiretici birimi olarak siyasal sinirlar igerisinde
toplumun ulusal oOlgekteki ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla kamu hizmeti sunumu
yapmaktadir. Ancak bir bolge sinirlarinda yasayan bireylerin ulusal dl¢ekteki ihtiyaclarin yani
sira yasamsal, sosyal, cografi vb. farkliliklar sebebiyle kendine 6zgii veya idari bolgeler ile
sinirlt birtakim ihtiyaglar1 da mevcuttur. S6z konusu ihtiyaglar, merkezi yonetim tarafindan
karsilanamadig: takdirde piyasalar tarafindan da karsilanamayacaktir (Nadaroglu, 1992: 44).
Bu sebeple bireylerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla devletin gézetim ve denetimi altinda

yerel yonetimler de kamu hizmeti sunumu yapmaktadirlar (Siverekli, 2001: 123).

Kamu hizmetlerinin sunumunda ekonomik agidan hangi idarenin sorumlu olacaginin
belirlenmesinde iki onemli kriter mevcuttur. Bunlar, “hizmet faydasinin yayildigi alanin
biiyiikliigi” ve “hizmeti talep edenlerin tercihleri” kriterleridir. Hizmetin faydasinin yayildig:
alanin biiyiikliigii, herhangi bir kamu hizmetinin faydasinin yalnizca o yore sinirlari igerisinde
kalmas: halinde hizmetin, mahalli idare tarafindan sunulmasinin etkinlik ve verimlilik
saglamas1 durumunu ifade etmektedir. Bu kritere gére bir kamu hizmetinin faydasinin mahalli
idare sinirlar1 digina tasmasi durumunda ise s6z konusu hizmetin merkezi idare tarafindan
sunulmasi daha ekonomik olacaktir (Cetinkaya, 2014: 11-12). Hizmeti talep edenlerin
tercihleri ise ihtiyaclarin giderilmesi silirecinde oy birligine ulasmay1 amaclayan bir kriterdir.

Buna gore mabhalli idare siirlan igerisinde yasayan bireylerin merkezi yonetim biinyesinde
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yasayanlara gore sayica az olmasi sebebiyle birtakim mal ve hizmetlerin sunumunda yerel

yonetimlerin oy birli§ine ulasma ihtimali daha fazla olacaktir (ipek, 2016: 13).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler farkli niteliklerde kamusal mal ve hizmet sunumu
yapmaktadirlar. Yerel yonetimler, bir bolge halkinin giindelik hayatini ilgilendiren bdlgesel
Olcekte kamusal mal ve hizmetlerin sunumunu istlenirken merkezi yonetim ise tim iilke
vatandaslarin ilgilendiren ulusal 6lgekteki mal ve hizmet sunumlarini iistlenmektedir (Sezer
ve Vural, 2010: 207). Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin ulusal ve bolgesel Glgekte

yaptiklar1 kamusal mal ve hizmet sunumlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Ulusal ve bolgesel diizeyde kamusal mal ve hizmet tiirleri

Kamusal Ulusal Diizeyde Sunulan Mal ve = Bolgesel Diizeyde Sunulan Mal ve
Mal ve . :
. Hizmetler Hizmetler
Hizmetler
Bolgesel hava kirliligi ile miicadele,
. o C .. bolge icerisinde kalan  sokak
Tam Dis giivenlik hizmeti, i¢ glivenlik .
. ] . . . . aydinlatmalari, kopriiler, kavsak
Kamusal hizmeti, diplomasi hizmeti, diizenlemeleri ark e bahce
Mal ve koruyucu saglik hizmeti, zorunlu uz P N ¢

diizenlemeleri, sulama, gevre
diizenleme, imar plani, karasinek ve
sivrisinek ilaclamalar1

Hizmetler  egitim hizmeti

Yan . . .
. e : . ... Kanalizasyon hizmeti, kaldirim
Kamusal  Yiksek 0Ogretim hizmeti, ileri . AR . ..
. . . hizmeti, itfaiye hizmeti, {icretle
Mal ve saglik hizmetleri, otoyollar crilen parklar. ¢6p toplama hizmeti
Hizmetler £ P » §OP TOP
. : Ekmek {iiretimi, su tretimi, ulagim
- Telekomiinikasyon, hava, deniz ve ) . L 31,
Ozel Mal ve . elektrik  liretimi, tanzim  satig
. demiryolu ulasimi, posta - ..
Hizmetler magazaciligi, jeotermal sicak su

hizmetleri, televizyon yayinciligi -
YORYay g saglanmasi

Kaynak: Cetinkaya'min 2014 tarihli Mahalli Idareler Maliyesi isimli ¢alismasinin 21.-24.

sayfalart arasinda yer alan kamusal mal ve hizmet tiirleri simiflandirmasindan yararlanilarak

tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 1°de tiirlerine gore siniflandirilan ulusal ve bolgesel diizeydeki kamusal mal ve
hizmet kalemleri verilmistir. Buna gore giivenlik, diplomasi, saglik ve egitim gibi hizmetler
ulusal diizeyde kamu hizmetleri arasinda gosterilirken, ¢evre sorunlar1 ile miicadele, imar ve
trafik hizmetleri bolgesel diizeyde kamu hizmetleri arasinda yer almistir. Yar: kamusal mal ve
hizmetler icinde ise yiiksek 6gretim ve ileri derecede saglik gibi hizmetler ulusal diizeyde yar1
kamusal mal ve hizmetler arasinda yer alirken; kanalizasyon ve itfaiye gibi hizmetler bdlgesel
diizeyde yar1 kamusal mal ve hizmetlere 6rnek olusturmaktadir. Son olarak 6zel mal ve
hizmetler agisindan ulagim ve iletisime yonelik baz1 hizmetler ulusal diizeyde mal ve hizmetler
arasinda yer alirken; elektrik, su, ulasim, ekmek gibi iiretimler bolgesel diizeyde mal ve

hizmetler arasinda sayilmistir.

2.2. Engelliler ve Kamu Hizmetleri

Engelli bireyler sahip olduklar1 dezavantajlar sebebiyle toplumun diger bireylerinden
farkl1 ihtiyaglara sahiptirler. Bu sebeple toplumsal yasamda digerleriyle esit kosullarda yasam
siirebilmeleri i¢in engellilere yonelik kamusal mal ve hizmet sunumu yapilmaktadir. Yapilan
bu mal ve hizmet sunumunun incelenebilmesi i¢in engellilik kavrami, engellilere yonelik
yaklasimlar, engellilerin mevcut durumu ve engellilere yonelik kamu hizmetleri konularinin

incelenmesi gerekmektedir.

2.2.1. Engellilik Kavram

Engellilik durumunun, farkli boyutlarda ve c¢esitlilik arz eden bir yapiya sahip olmasi,
engellilik kavram tizerinde kiiresel diizeyde bir uzlasiy1 imkansiz kilmaktadir (Altman, 2001:
97). Bu durum, engellilik halinin birbirinden farkli ifadelerle tanimlanmasma yol agmistir.
Tanimlamalarda meydana gelen bu farkliliklarin; engellilere yonelik politikalarin, yasal
diizenlemelerin ve sunulacak hizmetlerin kapsamlarinin belirlenmesi konusunda belirsizliklere

neden oldugu ifade edilmistir (Karatas, 2002: 43).
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BM, 1970’li yillarda yayginlik kazanan Engelli Haklar1 Hareketi’nin etkisiyle ve
engellilere saglanan haklar konusunda detayli bir belge ortaya konulmasi gerekliliginden
hareketle 1975 yilinda, Engelli Bireyin Haklar1 Bildirgesini (Declaration on the Rights of
Disabled Persons) yayimlamistir (Karatas ve Oran, 2007: 11). S6z konusu belge igeriginde
engelli kisi, dogustan ya da sonradan fiziksel ya da zihinsel yeteneklerindeki eksikligin bir
sonucu olarak bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin1 kismen ya da tamamen yerine getiremeyen

bireyi ifade etmektedir (UN, 1975).

BM biinyesinde faaliyet gdsteren Uluslararasi Calisma Orgiitii (International Labour
Organization-ILO) 1983 yilinda, 159 sayili Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve
Istihdamina iliskin Sézlesme’yi (Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled
Persons) Convention) kabul etmistir. Sozlesmeye gore engelliler istihdam edilebilme olanagi,
istthdama devam etme olanagi ve istihdamin gelistirilmesi olanag1 fiziksel ya da zihinsel

bozulmalar sonucunda 6nemli boyutta azalmis bireyleri ifade etmektedir (ILO, 1983).

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation-WHO), engellilik durumunu ifade
eden terimlerin standardize edilebilmesi ve engelli bireylere yonelik verilerin
karsilastirilabilmesi amaciyla 1980 yilinda, bir engellilik tanimlamasi ortaya koymustur
(Evlice, 2019: 80). Fakat sonraki siiregte bu tanimlamalar, gesitli tartismalart beraberinde
getirmis, 1993 yilinda ise engellligin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi {izerinde revizyonlar
yapilmak suretiyle, “Bozukluk, Yetiyitimi ve Engelliligin Uluslararasi Siniflandirmasi
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps-ICIDH) WHO
tarafindan kabul edilmistir (Ertiirk, 2004). Bu simiflandirma ile engellilik durumunu ifade

etmek amaciyla “bozukluk (impairment)”, “6ziirliiliik (disability)” ve “engellilik (handicap)”

kavramlar1 tanimlanmistir (WHO, 1993: 27-29):

e Bozukluk (Impairment): Saglik agisindan psikolojik, fizyolojik veya anatomik yap1

ya da fonksiyonlarda meydana gelen eksiklik ve anormalligi ifade etmektedir.
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e Oziirliiliik (Disability): Herhangi bir insan dogas1 i¢in normal kabul edilen yetenek
veya faaliyetleri yerine getirme konusundaki medikal eksiklik ve kisitliligi ifade

etmektedir.

e Engellilik (Handicap): Saglik acisindan herhangi bir engel veya bozuklugun, bireyin
yasa, cinsiyete veya sosyo-kiiltiirel faktorlere bagl olarak kendisinden beklenen bir

rolii yerine getirmesini engellemesi ya da kisitlamasi durumunu ifade etmektedir.

Burada yer alan engellilik kavraminda, viicuttaki fiziksel bozukluklarin yani sira

herhangi bir faaliyeti yerine getirme konusundaki eksiklige de vurgu yapilmaktadir.

WHO, 2001 yilinda yayimladigi islevsellik Yetiyitimi ve Sagligm Uluslararas
Smiflandirmasi’nda daha onceki bireysel, biyolojik ve sosyal yaklasimlarin bir sentezi olarak
engellilik durumuna farkli bir bakis acisiyla yaklasmistir (OZIDA, 2004: 13). Bu baglamda
engellilik islev ve yapida olusmus bozukluklar, faaliyetleri yerine getirmedeki sinirliliklar ve
katilim faktorleri ile olusan kisithiliklarin birlesiminden olusan ortak bir kavram olarak

nitelendirilmistir (Metin, 2017: 324).

Birlesmis Milletler (United Nations-UN) ise 2008°de yiirtirliige giren Engelli Haklarina
Iliskin S6zlesme’de (Convention on the Rights of Persons with Disabilities-CRPD) engellilik
kavramini su sekilde tanimlamistir (UN, 2008):

“Engelli kavram1 diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal

bozuklugu bulunan kisileri igermektedir.”

BM’nin tanimlamasinda engellilik durumunun, bireylerin topluma katilimi1 noktasinda
olusturdugu dezavantajlar iizerinde durulmustur. Karsilastirma Ol¢iitii olarak ise diger
bireylerin toplumsal yasama katilimi g6z oniinde bulundurulmustur. Tiirkiye’de 01/07/2005
tarthinde kabul edilen 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da, engellilik kavraminin
tanimina yer verilmistir. Kanun’un 3. Maddesi’nde “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve

duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit

16



kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi...

ifade eder” ibaresi yer almaktadir.

Tirkiye’de ilgili kanun kapsaminda tanimlanan engellilik kavrami ile BM tarafindan
tanimlanan engelilik kavrami karsilastirildiginda, benzer ifadelerin yer aldigi fakat Tiirk
mevzuati icerisinde yer alan tanimlamada engelli bireylerin topluma katiliminda, tutumlara ve
cevre kosullarma vurgu yapildigr gorilmektedir. Bu agidan Tirkiye’deki engellilik
tanimlamasinin, engellilik ve toplum iliskisini i¢erisine alan biitiinciil bir perspektifle yapildigi

sOylenebilir.

2.2.2, Engellilik Tiirleri

Engellilik; aile, ulus, etnik kdken veya cinsiyet gibi degerlendirme dlgiitlerinden
bagimsiz olarak tek basina bir kimlik kategorisini ifade etmektedir (Davis, 2001: 536).
Bagimsiz bir engellilik kimliginin olusumunda ise temel kriterin “toplumun diger fertlerinden
farklr 6zelliklere sahip olmak™ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla engellilik kavrami, cesitli

engel gruplarindan olusan genis kapsamli bir durumu ifade etmektedir.

Engellilik durumu, ortopedik engelli, gérme engelli, isitme engelli, dil ve konusma
engelli, zihinsel engelli, siiregen hastalik, zedelenme-sapma ve yetersizlik gibi engel gruplarini
kapsamaktadir (Oztiirk, 2011: 18-20). Bu engel gruplarimin smiflandirilmasindan once

engellilige neden olan faktdrlerin ele alinmasinda fayda vardir.

Dar bir perspektifte engellilik nedenleri 4 ana baglik altinda toplanmistir. Bunlar su
sekilde siralanabilir (Murat, 2009: 25):

e Dogum 6ncesi nedenler

e Dogum sirasindaki nedenler
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e Dogum sonrasindaki nedenler

e Diger nedenler (kazalar, mental geriligin olusumunda etkili duygusal ve sosyal

faktorler, savaslar, dogal afetler vb.).

Engellilik nedenlerine iliskin en ¢ok tercih edilen smiflandirmada ise engellilik
durumu, dogum oncesi, dogum an1 ve dogum sonrasi olusumlari igermektedir (MEB, 2011: 5).
5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun’da engellilik durumu, genis anlamda bir tanimlama

etrafinda, dogustan ya da sonradan olusan herhangi bir nedene baglanmastir.

Engelliligi belirlemeye yonelik Olciitlerin farklilik gdstermesi, engellilik tiirlerinin ve
istatistiki degerlerin evrensel bir bicimde ortaya konulmasina engel olmaktadir (WHO, 2011:
21-22). Bu sebeple engellilerin siniflandirilmasinda farkli yontemler kullanilmaktadir. Ancak
en genel itibariyle engellilerin “zihinsel engelliler” ve “bedensel engelliler” olarak

siiflandirildiklar sdylenebilir (Oztabak, 2017: 357).

Tiirkiye’de 2010 yilinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan,
Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’nda engellilik tiirleri gorme engelli, isitme
engelli, dil ve konusma engelli, ortopedik engelli, zihinsel engelli, ruhsal ve duygusal engelli,
siiregen hastalik ve ¢oklu engellilik olmak iizere alt1 farkli grupta incelenmistir (TUIK, 2011:
2).

2.2.3. Engellilere Yonelik Modellemeler

Engellilik durumununun ve bu durumun insanlar {izerine etkilerinin incelenmesi
maksadiyla ¢esitli engellilik modelleri gelistirilmistir. Engellilere yonelik modellemeler, moral
model, medikal (tibbi) model, sosyal model ve biyo-psiko-sosyal model olmak iizere dort
grupta incelenmektedir. Ancak engellilere yonelik yaklagimlarin tam olarak anlasilabilmesi

acisindan engellilik modellerinin ayrintili olarak incelenmesinde fayda vardir.
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Moral (Ahlaki) Model

Moral model, engellilik durumuna iligkin gelistirilen en eski modeldir. Moral modelin
Neolitik donemden baglayarak Orta Cag’in sonuna kadar  hakim model oldugu
belirtilmektedir. Moral modele gore engellilik durumunun nedeni, kétii ve glinahkar bir insan
olmaktir (Erkan, 2004: 31). Dolayisiyla moral modelin hakim oldugu zaman diliminde engelli
bireyler ve aileleri, utan¢ duygusu icerisinde yasamis, hatta suclamalarla ve ¢esitli cezalarla
karsilasmislardir (Arikan, 2002: 14). Ornegin, neolitik dénemde, engellilerin sahip olduklar
kotii ruhlarin bedenlerini terk edebilmesi amaciyla kafataslarinda delikler agilmis; Spartalilar,
geng ya da yasl ayirt etmeksizin engelli insanlar1 6liime terk etmislerdir. Hatta Platon’un
felsefesinde engelli bireyler, miikemmel bir diinya diizeni olusturma agisindan bir sorun olarak
goriilmiistiir (Mackelprang ve Salsgiver, 1996: 8). Moral modelin yaygin oldugu dénemde
engelli bireyler, ikinci siif insanlar olarak yasamis ve sosyal haklardan mahrum kalmislardir
(Caglayan, 2006’dan aktaran; Ozgokgeler ve Alper, 2010: 36). Etkisinin azalmasma ragmen
halen 21. yiizyilda, moral modelin izlerine rastlanilabilecegi goriisii de ortaya atilmistir

(Karatas ve Oran, 2007: 7).

Medikal (T1bbi) Model

Medikal model, 19. yiizyilin ortalarinda tip alaninda; tedavi, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinde yasanan geligsmeler ile birlikte yayginlasmistir (Arikan, 2002: 14). Medikal
model engellileri tedaviye ihtiya¢ duyan hastalar olarak gérmektedir (Byrnes ve Muller, 2017:
2). Bu modele gore engellilerin giindelik yasamlarma devam edebilmeleri icin tibbi destek
saglanarak miimkiin oldugu kadariyla tedavi edilebilmeleri temel amactir. Yani engellilerden
bir “hasta” gibi davranmalar1 beklenmektedir (Winter, 2004: 345). Bu model; 6zel egitim,
tibbi tedavi ve rehabilitasyon gibi hizmetlerin gelismesi ve bireylerin yasam kalitelerinin
arttirtlmas1 konusunda engellilere ve engelli ailelerine bir¢ok fayda saglamistir (Seyyar, 2008;
Arikan, 2002: 14). Ancak, medikal model, engelli bireylerin koruma ve yardim hizmetlerinden

faydalanirken toplumdaki diger bireylerden ayristirilmasina yol agmistir. Bu durum sonucunda
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engelli bireyler, ayrimciliga ugrama, Otekilestirilme ve toplumsal dislanmaya maruz

kalmislardir (OZIDA, 2010: 31).

“Normal olmayan bireylerin tedavi ya da rehabilite edilerek normallestirilmesini”
amaglayan medikal model, engellilerin tek tiplestirilmesine ve degersizlestirilmesine yol
acmis, bu yoniiyle model, elestirilere maruz kalmistir (Metin, 2017: 326). Ayrica sanayinin
gelisiminden Once engelliler en azindan daha mesru ve lretken rollere sahip olabilirken,
iretimin makinelesmesi ve araclarin ozellikle saglikli bireyler tarafindan kullanilabilecek
sekilde insa edilmesi, engellilerin ¢alisma sektoriinden uzaklastirilmalarina sebep olmustur
(Drake, 2001: 415). Bu durumda engelliler, calisma diizenine uyum saglayamamis ve iiretim
siirecinin disina itilmistir (Erdugan, 2010: 21). Dolayisiyla sanayi devrimi ile birlikte
engelliler, toplum igerisinde marjinal bir grup olarak zor sartlar altinda yasamak zorunda
kalmistir (Ozgokeeler ve Alper, 2010: 36). Fakat sanayi devrimi ile birlikte demokrasi, bilim
ve ekonomi alaninda yasanan gelismeler medikal modelin hakim oldugu donemde engellilere
yonelik ahlaki ve cezalandirict yaklagimlarin degisimine fayda saglamistir (Topcuoglu, 2014:
128).

Yirmi birinci yilizyillda medikal model etkinligini yitirmis gibi goriinse de engellilere
yonelik hizmet sunumlar1 ve yapilan yardimlarda engellilerin “fiziksel yetersizliklere sahip
kisiler” olarak degerlendirilmesi sonucunda halen modelin izlerine rastlanmaktadir (Aykara ve

Celik, 2012/2013: 11-12).

Sosyal Model

Sosyal model yaklasiminin ardindaki diisiince 1976 yilinda Ayrimciliga Kars1 Fiziksel
Engelliler Birligi (Union of the Physically Impaired Against Segregation-UPIAS) tarafindan
yayimlanan Temel Engellilik Ilkeleri’ne (Fundamental Principles of Disability)

dayanmaktadir. Burada yayimlanan ilkelere gore engelli bireyler, engelleri sebebiyle degil;
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toplumda karsilastiklar1 engeller sebebiyle engelli durumuna diismektedirler (Oliver, 2013:
1024). Buradan hareketle sosyal model yaklagiminda bireysel sinirliliklara degil, toplumun
engelli ihtiyaclarin1 gdzetmesi ve bu ihtiyaglara uygun hizmetleri sunmas1 gerektigine vurgu

yapildig1 sdylenebilir (Ozgdkgeler ve Alper, 2010: 38).

Genis bir perspektiften incelendiginde; 1970°li yillarda ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) basta olmak {izere gelismis Batili devletlerde politik alanda engellilerin daha
fazla soz sahibi olmalar1 amaciyla ortaya ¢ikan Engelli Haklar1 Hareketi (Disability Rights
Movement) sosyal modelin olusumunda etkili olmustur (Kiigtikali, 2015: 102; Arikan, 2002:
20). Engelli Haklar1 Hareketi, engellilerin ihtiyaclarim1 karsilama noktasinda yetersiz kalan
medikal modele meydan okuma olarak dogmustur (Seyyar, 2008; Arikan, 2002: 19). Bu tiir
toplumsal hareketlerin yani sira tip, teknoloji ve insan haklar1 alanindaki gelismeler ile birlikte
medikal model sorgulanmaya baslamis, engelliligin toplumsal ve ekonomik boyutlari
giindeme gelmistir. Bu durum, engelliligin yeniden anlamlandirilmasina yani sosyal modelin

olusumuna olanak saglamistir (OZIDA, 2010: 31-32).

Sosyal modelin, donemin hakim modeli olan medikal model ile iliskisi konusunda
farkl1 fikirler ortaya atilmistir. Erdugan (2010: 35), sosyal modelin medikal modele bir tepki
olarak ortaya c¢iktigini belirtmistir. Seyyar (2008), engellilerin ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kalan medikal modelin sosyal model ile zenginlestirildigini ifade etmistir. Lang
(2001: 3), sosyal modelin, medikal engellilik modelinin elestirisine yanit olarak ortaya
ciktigini belirtmistir. Metin (2017: 327), sosyal modelin, medikal model yaklasimina tamamen
kars1 ¢ikmadigini, yalnizca sosyal modelde odak noktasi olarak fiziki ve ¢evresel etmenlere

vurgu yapildigini belirtmistir.

Sosyal modele gore engellilik durumu, bireylerin zihinsel ya da fiziksel eksikliklerinin
bir sonucu degil; fiziksel ve sosyal ¢evrenin yarattig1 sosyal dezavantajdir. (Aktel ve Erten,
2017: 167). Sosyal modelin 6nem kazanmasi ile birlikte engelli haklar1 hareketi gelismeye ve

onem kazanmaya devam etmistir. Zaman igerisinde medyanin engellilere bakis agis1 degismis,
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erisilebilirlik konusunda bazi1 zorunluluklar getirilmis ve hukuk sisteminde engellilere karsi
ayrimciligr onlemek amach degisiklikler yapilmistir (Oliver, 2013: 1024-1025). Ancak sunu
da belirtmekte fayda vardir ki, sosyal model bir taraftan devlete ve topluma sorumluluklar
yiiklerken bir taraftan da engellilerin hak arama talepleri gelistirmeleri ve politik zeminde

yasadiklar aksakliklar ifade etmelerini beklemektedir (Erdugan, 2010: 38).

Biyo-psiko-sosyal Model

Biyo-psiko-sosyal model, WHO tarafindan medikal model ve sosyal model arasinda
bir sentez olarak ortaya konulmustur. WHO, 1980 yilinda Bozukluk, Yetiyitimi ve Engelliligin
Uluslararas1t Siniflandirmas1 (ICIDH) ile  yaptigi siniflandirmada bireylerin biyolojik
durumlarina odaklanmistir. Bu yoniiyle 1980 yilinda yapilan siniflandirmanin medikal modele
yakin oldugu soylenebilir. Ancak WHO tarafindan 2001 yilinda yayimlanan Islevsellik,
Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararast Siniflandirmasi’nda (International Classification of
Functioning, Disability and Health-ICF), 1980 yilinda yayimlanan tanimlamalar
giincellestirilmis ve engelliligin biyolojik boyutlar1 ile sosyal boyutlar1 bu tanimlamada
birlestirilmistir. Burada olusturulan yeni cerceve, medikal model ve sosyal model arasinda
uzlas1 olarak ifade edilen biyo-psiko-sosyal modeli ortaya koymustur. Bu modele gore
engellilik durumu, faaliyetlerdeki sinirliliklar, yapi-islev bozukluklar1 ve katilim kisithiliklarini
ifade eden semsiye bir kavram haline gelmistir. Burada yer alan engellilik tanimlamasi,
Birlesmis Milletler’in engellilik tanimlamasi ile benzerdir (Metin, 2017: 324, 328).
Dolayistyla biyo-psiko-sosyal modelin uluslararasi alanda kabul goéren biitiinciil bir yaklasim

oldugu sdylenebilir.

2.2.4. Uluslararasi Alanda Engellilere Yonelik Yaklasimlar

Uluslararasi alanda engellilik durumuna iliskin yaklasimlar, tanimlamalar ve politikalar

devletlerin engellilere yonelik faaliyetlerini etkilemektedir. Bu acidan kiiresel engellilik
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istatistiklerinin ve uluslararasi alanda engellilere yonelik faaliyet gosteren kuruluslarin

incelenmesinde fayda vardir.

Engellilere Iliskin Istatistikler

Engellilik konusunda yapilan tanimlamalarin, veri toplama sistemlerinin, engellilige
dahil edilen niifus-yas Ozelliklerinin ve engelliligi 6lgmeye yonelik yontemlerin iilkeler
arasinda farklilik gostermesi, engellilige yonelik uluslararasi karsilastirilmalarin yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle kiiresel boyutta engelliligi 6l¢gmeye yonelik yeni standart veri
setleri olusturulmakta ve engellilige yonelik istatistiki bilgiler her gecen giin artmaktadir

(Palmer ve Harley: 2012: 359; WHO, 2011: 24).

WHO verilerine gore 1970’11 yillarda kiiresel engellilik diizeyi % 10 oraninda tahmin
edilmistir. Yani 1970’11 yillarda diinya iizerinde yaklasik her 10 kisiden 1’inin engelli oldugu
varsayllmistir. Ancak zaman icerisinde yash niifusun artmasi, siirekli hastaliklarin yayilmasi
ve engelliligi 6lgmeye yonelik metodolojilerin degismesi, engellilik oranlarinin daha yiiksek
seviyelerde tahmin edilmesine yol agmistir. WHO tarafindan 2004 yilinda yayimlanan Kiiresel
Hastalik Yiikii Arastirmasi’na gore (Global Burden of Disase), 15 yas ve ilizeri diinya
niifusunun % 19.4’{iniin orta ya da agir derecede engelli oldugu tahmin edilmistir. Bu deger
2004 yilinda 975 milyon kisiyi temsil etmektedir. Yine 2004 yilinda yapilan Diinya Saglik
Aragtirmasi’na gore (World Health Survey), 15 ve lizeri yastaki bireyler arasinda engellilik
orant % 15.6 oranindadir. Bu degere gore 15 yas ve lizeri engelli sayis1 yaklasik 785 milyon
kisiden olusmaktadir. Burada yer verilen arastirmalarda kol ve bacaklarda yasanan felg, agir
depresyon, gorme engelliligi gibi rahatsizliklar agir engellilik durumu olarak kabul edilmistir.
Agir engellilik durumunda olan bireyler Diinya Saglik Arastirmasina gore % 2,2; Kiiresel
Hastalik Yiikii Arastirmasma gore % 3,8 oranindadir. 2011 yilinda yayimlanan Diinya
Engellilik Raporu’na (World Report on Disability) gére 2010 yilinda diinya niifusunun
yaklasik olarak % 15’1 engelli bireylerden olusmaktadir. Bu deger kiiresel diizeyde 1
milyardan fazla insanin engelli olduguna isaret etmektedir (WHO, 2011: 261).
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Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren Kuruluslar

Engellilerin daha iyi bir diinyada varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bazi uluslararasi
kuruluslar, engellilere yonelik hizmet sunumu, uygun politika olusturma, tesvik edici
programlar gelistirme gibi bircok faaliyeti iistlenmektedir. Engellilere yonelik bu tiir

faaliyetlerde one ¢ikan uluslararasi kurulusglar su sekilde siralanabilir:

e Uluslararasi Calisma  Orgiitii  (International ~ Labour — Organization-ILO):
Engellilerin istihdam edilebilirligini arttirmak, igsverenlerin engelli istihdami konusunda daha
kapsayici olmasini saglamak ve istihdama yonelik mevzuat ve politika ortaminin saglanmasini
tesvik etmek amaciyla faaliyetler yapmaktadir (ILO: 2015).

e Uluslararasi Engelli Insanlar (Disabled Peoples International-DPI): Engellilerin
sahip olduklart insan haklarinin gelisimi, ekonomik ve sosyal entegrasyonunun tesviki ve
engelli orgiitlenmelerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi amaclh faaliyetler yapan bir ulusal
orgiitler veya engelli topluluklar1 agidir (DPI, 1981).

o Uluslararast Rehabilitasyon (Rehabilitation International-RI): Engelli bireylerin
toplum igerisinde gli¢ kazanabilmesi ve onlar1 daha ¢ok i¢ine alan bir topluma ulasilabilmesi
amactyla siirdiiriilebilir ¢éziimler ortaya koyan kiiresel boyutta bir organizasyon ve agdir (RI,
2021).

e Insanlik ve Kapsayicilik (Humanity & Inclusion-HI): 1982 yilinda “Handicap
International” olarak kurulmus, 2 Ocak 2018 tarihinde kurulusun adi1 “Humanity & Inclusion”
olarak degistirilmistir. Engelli ya da korumaya muhta¢ bireylerin ihtiyaglarina cevap
verilmesi, yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve engellilerin temel haklarina sayginin tesvik
edilmesi amaciyla faaliyetler yliriitmektedir (HI, 2013: 3).

o Diinya Engellilik Enstitiisii (World Institute on Disability-WID): Engellilerin toplum
ile biitlinlesmesinin 6nilindeki engelleri ortadan kaldirmak ve engellilere yonelik istithdam,
saglik hizmeti ve ekonomik glivenceyi arttirma amaciyla egitimler, kampanyalar, programlar

ve teknik yardimlar saglayan bir kurulustur (WID, 1983).
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o Avrupa Engelliler Forumu (European Disability Forum-EDF): Avrupa’daki 100
milyonun iizerinde engelli bireyin menfaatlerini savunan ve Avrupadaki tiim engellilerin

temsili gorevini listlendigi belirtilen kurulustur (EDF, 1996).

Burada sozii edilen kurumlardan farkli olarak WHO ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Organizasyonu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
UNESCO) tarafindan engellilere yoOnelik bazi calismalarin, politikalarin ve hizmet
sunumlariin yapildigi sdylenebilir. Nitekim WHO tarafindan yayimlanan Diinya Engellilik
Raporu (Worl Report on Disability) ve UNESCO tarafindan olusturulan Kapsayic1 Egitim
(Inclusive Education) s6z konusu kuruluslarin engellilere yonelik yapmis oldugu faaliyetlere
birer 6rnek niteligindedir. Kapsayici egitim, her kim olursa olsun biitiin ¢ocuklarin ayni1 okulda

birlikte 6grenebildigi egitim sistemidir (UNESCO, 2020)

2.2.5. Tiirkiye’de Engellilerin Mevcut Durumu

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’de engellilere yonelik politikalar, uluslararasi
alanda yasanan gelismelere paralel olarak ilerlemistir. Ozellikle engelli cocuklara iliskin
haklar1 da igerisine alan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin (Geneva Declaration of the
Rights of the Child) 1924 yilinda imzalanmasi bu alanda atilan 6énemli bir adimdir (Kolat,
2009: 182). Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tirkiye’de engellilere yonelik kamu hizmetlerinin
sunumu genellikle tibbi bakim, tedavi ve rehabilitasyon alanlarinda saglanmis, engellilere
yonelik toplumsal faaliyetler ise vakiflar araciligiyla bir “hayir isi” olarak yapilmistir. 1951
yilinda Saglik Bakanlig1 blinyesinde olan 6zel egitim faaliyetlerinin Milli Egitim Bakanligi’na
devredilmesi ile birlikte engellilerin sorunlarinin yalnizca tibbi degil farkli alanlarda da var

oldugu bilinci yerlesmistir (Ozgdkgeler ve Alper, 2010: 41).

Tiirkiye’de engellilere yonelik kapsamli politikalar Batili devletlere goére 20-30 yil
gecikmeli olarak, 1990’1 yillarin sonundan itibaren gelistirilmeye baslanmistir. Daha 6nceki
stirecte ise engellilere yonelik politikalar daha ¢ok yiizeysel boyutta diizenlemelerle sinirl

kalmistir (Kiiciikali, 2015: 105; Metin, 2017: 328). 1990’11 yillarin sonundan itibaren
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Tirkiye’de engellilere yonelik gesitli aragtirmalar yapilmis, kapsamli mevzuat diizenlemeleri
olusturulmus ve engellilere yonelik hizmetlerde dnemli ilerlemeler kaydedilmistir. Tiirkiye’de
engellilerin mevcut durumunun anlasilabilmesi amaciyla engellilere yonelik yapilan
arastirmalar, bu arastirmalar etrafinda engelli istatistikleri, engellilere yonelik diizenlemeler ve

engellilerin hizmet aldig1 kuruluslar bu kisimda incelenecektir.

Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’min 10. Maddesi’nde (Kanun Oniinde Esitlik),
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aymrim goézetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” ifadesi yer almaktadir. Ayni

maddenin 07.05.2010 tarihli ek fikrasinda (5982/1 md.) ise su ifadelere yer verilmistir:

“Cocuklar, yashlar, oziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve

gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayillmaz.”

Burada yer verilen maddelerin, engellilere yonelik yasal mevzuatin incelenmesinde
onemli bir yeri vardir. Nitekim ilgili maddede oncelikle kanun oniinde esitlik ilkesine gore
tim bireylerin kanun Oniinde esit oldugu vurgusu yapilmis daha sonra ise bazi gruplara
yonelik tedbirlerin s6z konusu ilkeye aykiri olamayacagi ifade edilmistir. Bu durumda
engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda engellilere saglanan pozitif ayrimciliklarin
esitlik ilkesine aykir1 olmayacag: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile hiikiim altma alinmistir.
Ayrica anayasanin 61. Maddesi’nde yer alan “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir.” ibaresi de engellilere yonelik hizmet
sunumunda devletin {istlendigi rolii ifade etmistir. Tiirkiye’de engellilere yonelik yasal

diizenlemelere Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2

Tiirkiye’de engellilere yonelik temel yasal diizenlemeler

Tarih
1930
1987
1930
1967
1971
1974

1976

1983

1987

1997

2005

2008

2013

2013

2014

2015

2016
2019
2019

2021

Mevzuat
1980 say1l1 Belediye Kanunu
3360 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu
1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu
854 say1li Deniz Is Kanunu
1475 sayih Is Kanunu
657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu
2022 sayili 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
1475 sayili Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Sakatlarin Istihdami Hakkindaki
Tiiziik
571 sayih Ogziirliiler Idaresi Baskanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname
5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun
5825 sayili Engellilerin Haklaria Iliskin Sézlesmenin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun
6462 sayil1 Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Yonetmeligi
6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi Saglanan Engelli ve Yash Bireylere
Harglik Odenmesine iliskin Yénetmelik

Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Y onetmeligi
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y netmelik

Sagirlarin, Isitme ve Gorme Engellilerin Yaymn Hizmetlerine Erisiminin
Tyilestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik

7299 sayili Koér, Gorme Engelli veya Bagka Bir Nedenle Basili Materyal
Okuma Engelli Kisilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina
Dair Marakes Anlasmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Kaynak: Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2009: 7; Gorkem, 2019: 2857, Yakar
ve Karadag, 2018: 304-305.
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Tablo 2’de yer alan mevzuat diizenlemeleri goz Oniine alindiginda 1990 Oncesi
engellilere yonelik yasal diizenlemelerin genel olarak yerel yonetimler, istthdam, sosyal
yardim ve sosyal hizmet alanlarin1 kapsadigi sOylenebilir. 1990 sonrast donemde ise
engellilere yonelik genis kapsamli mevzuat diizenlemelerinin yapildig1 goriilmektedir. 1990’11
yillara kadar engelli bireylere yonelik ayr1 bir mevzuat olusturulmamistir. Bu tarihe kadar
engellilere yonelik hususlar; uluslararasi anlagsmalar, anayasa ve anayasaya uygun olarak

cikartilan kanunlarda yer almistir (Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2009: 7).

2005 yilinda kabul edilen 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, engelli haklarina
yonelik cergeve bir kanun niteligindedir (Gorkem, 2019: 2857). Ayrica s6z konusu kanun,
engellilere yonelik genis kapsamli ilk mevzuat diizenlemesi olma 6zelligine de sahiptir (Yakar
ve Karadag, 2018: 305). 5378 sayil1 Kanun’un 2005 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte
engelli haklar1 yasal diizenlemeler icerisinde dnemli bir boyuta ulasmistir (Caglar, 2012: 559).
5378 sayili kanun kapsaminda ozellikle engellilere yonelik firsat esitliginin saglanmasi,
istihdam ve ulasilabilirlik konular1 {izerinde durulmustur. BM Engelli Haklarina Iliskin
Sozlesme’nin 2007 yilinda imzalanmasi ve 2008 yilinda yiriirliige girmesi ile birlikte
engellilere yonelik diizenlemeler ve diger uygulamalar artmistir (Gorkem, 2019: 2857). Tablo
2°de gosterildigi gibi, 6462 sayili Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun ile engellilik durumunu ifade eden kavramlarda degisiklige gidilmistir.

6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda engelliler ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti
tarthindeki en genis mevzuat diizenlemesi yapilmis ve engellilerin sahip oldugu haklar koruma
altina alinmistir (Yakar ve Karadag, 2018: 305). 2015 yilinda ¢ikarilan Sosyal Hizmet
Kuruluslarinda Bakimi Saglanan Engelli ve Yashi Bireylere Har¢chik Odenmesine Iliskin

Yonetmelik ile belirli sartlar1 tagimak kaydiyla sosyal hizmet kuruluslarinda bakimi saglanan
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bireylere harclik 6denmesi hususu hiikiim altina alinmistir. Engellilere yonelik son diizenleme
2021 yilinda Marakes Anlagsmasinin uygun bulunmasina dair kanun ile yapilmistir. Marakes
Anlagmasi, engellilerin basili materyallere erisiminin kolaylastirilmas1 amaciyla 2013 yilinda
Tiirkiye dahil yaklasik 60 iilke tarafindan imzalanmustir (Alica ve Onder, 2014:42-45).
Tiirkiye’de Marakes Anlagmasi, 2021 yilinda ¢ikarilan 7299 sayili Kanun ile onaylanmis ve

yiirlirlige girmistir.

Tirkiye’de engellilere yoOnelik yasal diizenlemelerde siyasi gelismelerin etkisi
goriilmektedir. Ornegin onceden kullamlan “6ziirli” kavraminin 2013 yilinda yapilan
diizenleme ile “engelli” olarak degistirilmesi Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde
attig1 adimlardan biri olarak degerlendirilmistir (Caha, 2016: 126). Engellilere yonelik yasal
diizenlemeler siyasi gelismelerin yan1  sira diinyadaki engellilik modellerinden de
etkilenmistir. 1999 yilinda yapilan 1. Oziirliiler Surasi’'nda engellilere yonelik bir kanun
cikarilmasi gerekliligine deginilmistir. Ortaya ¢ikan ilk kanun taslagi medikal modele yakin
bir tutum sergilemektedir. Ancak sonraki yillarda cikarilan 5378 sayili Kanun, engellilik
durumunu sosyal bir gergeklik ve insani durum olarak kabul eden sosyal modele yakin bir
tutum etrafinda sekillendirilmistir (Seyyar, 2013). 5378 sayili Kanun’un hazirlanmasi ve
yiiriirliige girmesi esnasmnda “Yerel Yénetimler ve Oziirliiler” konu bashigiyla II. Oziirliiler
Surasi yapilmistir. Sura Sonug¢ Bildirgesi’nde engellilerin ihtiyaglar1 ile toplumun diger
fertlerinin ihtiyaglarinin temelde ayni oldugu fakat ihtiyaglarin karsilanmasinda farkli sunum
yontemlerinin s6z konusu oldugu belirtilmistir (OZIDA, 2005: 231). Burada sozii gegen
ifadeler engellilige yonelik sosyal modeli destekler niteliktedir. Bu agidan sosyal modelin

Tirkiye’de donemin hakim modeli oldugu sdylenebilir.

Engellilere iliskin Istatistikler

Tirkiye’de engellilere yonelik istatistiklerin olusturulmasi amaciyla farkli yillarda

cesitli arastirmalar yapilmistir. Engellilere yoOnelik istatistiklerin yorumlanabilmesi igin
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arastirmalarin niteliklerinin ve arastirmalarda yer alan oOlciitlere gore engelli sayilarinin

incelenmesinde fayda vardir.

o Tiirkiye'de Engelli Arastirmalart

Engellilere yonelik arastirmalar, dogrudan engelliler iizerine yapilan arastirmalar ve
engellilere iligkin bilgileri de igeren kapsamli aragtirmalar olarak iki farkli grupta incelenebilir.
Dogrudan engellilere yonelik yapilan arastirmalar, 2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmas1 ve 2010 yilinda yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasidir. Ote
yandan 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi, Tiirkiye Saglik Arastirmasi ve Ulusal Engelli Veri

Sistemi’nde engellilere iliskin bilgilere rastlamak miimkiindiir.

2002 yilina kadar Tiirkiye’de engellilere yonelik istatistiki bilgiler niifus sayimlarina ve
WHO tarafindan yayimlanan tahmini degerlere dayali olarak olusturulmustur. Dolayisiyla
2002 yilina kadar engellilere yonelik istatistiksel ve sosyal boyutlarda kapsamli bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu durumda olusan bilgi ve veri eksikligini énlemek amaciyla Oziirliiler
Idaresi Baskanligi (OZIDA) ve Devlet Planlama Teskilati (DPT) isbirligi ile Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE) tarafindan 2002 yil1 Aralik ayinda Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 yapilmistir.
Aragtirmada, engellilere yonelik istatistiklerin, engellilik nedenlerinin, engelliler acisindan
bolgesel farkliliklarin ve engellilerin sorun ve beklentilerinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda engellilerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, isglicii ve sosyal
giivenlik durumu ile kurum ve kuruluslara yonelik beklentilerine iliskin bilgilere yer
verilmistir. Bu bilgilere ilaveten arastirma kapsaminda, siirekli hastaliklara sahip niifus ve s6z

konusu niifusun ihtiyaglarina iliskin bilgilere de yer verilmistir (DIE, 2004).

Engellilerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlar ve beklentilerinin tespit
edilebilmesi ve bu ydnde uygun politikalarin olusturulabilmesi amaciyla TUIK tarafindan
2010 yilinda, Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi yapilmistir. Basliktan da
anlasilacag lizere bu arastirma ile engellilerin say1 ya da niteliklerinden ziyade glinliik yasam
icerisinde yasadiklar1 sorunlara ve beklentilerine odaklanilmistir. Arastirmanin Srneklemini,

Ulusal Oziirliiler Veri Tabani’na kayith ve en az % 20 engel oranina sahip 280.014 engelli
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birey olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda engellilerin saglik, egitim ve sosyal hizmet gibi
alanlarda mevcut genel yapisini ifade eden gostergelere ve engellilerin sorun ve beklentilerini
kategorize eden ¢esitli istatistiklere yer verilmistir (TUIK, 2011). Ayrica 2002 ve 2010
yillarinda yapilan arastirmalarda engellilik durumu ve engellilik tiirlerine yonelik
tanimlamalar degistirilmemistir. Yani siniflandirma yontemi olarak her iki aragtirmada da ayni1
niteliklere sahip engelliler ele almmustir (DIE, 2004; TUIK, 2011). Tiirkiye’de engellilere
yonelik gostergeler, dogrudan yapilan arastirmalarin yani sira 2011 yilinda yapilan Niifus ve
Konut Aragtirmasi ile 2008 yilindan bu yana iki yil arayla yayimlanan Tiirkiye Saglik

Arastirmast igerisinde de yer almaktadir.

BM’nin iilkelerarasi karsilastirilabilir istatistiklere ulasabilmek amacriyla tilkelere niifus
ve konut sayimi1 yapma onerisinde bulunmasi ile birlikte 2011 yilinda TUIK tarafindan Niifus
ve Konut Arastirmasi yapilmistir. Bu arastirma icerisinde engellilere yonelik bilgiler; BM
bilinyesinde faaliyet gosteren, arastirmalarda ve sayimlarda engellilerin tespitine yonelik
kriterleri belirleyen Washington Group oOnerileri ve WHO tarafindan yayimlanan ICF
siniflandirmasi ile uyumlu olarak elde edilmistir. Aragtirmada engellilere yonelik istatistikler
belirlenirken 3 yas ve lstii bireylerin fonksiyonlardaki sinirliliklarina odaklanilmistir (ASHB,
2022a: 4).

Tiirkiye Saglik Arastirmasi, Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) metodolojisine
uygun olarak bireylerin saglik durumuna yonelik gostergelerin elde edilmesi amaciyla 2008
yilindan itibaren 2 yil arayla yayimlanmaktadir. Arastirma kapsaminda 15 yas ve tizeri
bireylerin genel saglik durumu, yeterlilikleri, kisithliklar1 gibi bir¢gok degisken
incelenmektedir. Dolayisiyla aragtirma kapsaminda, saglik agisindan dezavantaja sahip gruplar

olarak engelli ve yasl bireylere iliskin bilgilere de yer verilmektedir (ASHB, 2022a: 9).

Burada ele alinan arastirmalardan farkli olarak Tiirkiye’de yapilan genel niifus
sayimlarinda da engellilere iliskin verilere ulasmak miimkiindiir. Ornegin, 1927, 1935, 1940,

1945, 1955 ve 1965 yillarinda yapilan niifus sayimlarinda engellilik durumuna iliskin soru
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setlerine yer verilmistir. Ote yandan 1950 ve 1960 yilinda yapilan niifus sayimlarinda

engellilik konusu aragtirma kapsamina dahil edilmemistir (Ekenci, 2014: 76).
o FEngellilere Yonelik Sayisal Veriler

Engelliler iizerine kapsamli bir aragtirma olarak 2002 yili Aralik ayinda yapilan
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast verilerinde Tiirkiye niifusunun % 12,29’unun engelli birey
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma ile tespit edilen toplam engelli sayisinin yaklasik %
20’si ortopedik engelli, gorme engelli, isitme engelli, dil-konugma engelli ve zihinsel engelli
bireylerden olusurken % 80’1 ise siirekli hastaliklara sahip engellilerden (bakim ve tedavi
gerektiren, ayn1 zamanda bireyin ¢aligma fonksiyonunun azaltan kanser, HIV vb. hastaliklar)
olusmaktadir (DIE, 2004: 5). Bu sonuca gore Tiirkiye’de siirekli hastaliklara sahip bireylerin

toplam engelliler arasinda biiyiik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

2010 yilinda yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi engellilerin say1 ve
niteliklerinin tespiti {izerine odaklanmamakla birlikte Ulusal Oziirliiler Veritabani’na kayith ve

en az % 20 engele sahip 280.014 kisiyi kapsamaktadir (TUIK, 2011).

2011 yilinda yapilan ve 2013 yilinda ilk defa yaymmlanan Niifus ve Konut
Aragtirmasi’na gore ise 2.085.000 erkek ve 2.792.000 kadin olmak {izere Tiirkiye’de 3 yas ve
iizeri toplam 4.877.000 engelli bulunmaktadir. Niifus ve Konut Arastirmasinda bireylere,
engelliligin tespitine yonelik birtakim sorular sorulmustur. Bu sorular ¢ercevesinde engelli
olarak nitelendirilen niifus, “ilgili faaliyeti yaparken ¢ok zorlandigini ve bu aktiviteleri hig¢

yapamadigini beyan eden” bireylerden olusmaktadir (TUIK, 2013).

Engellilere yonelik istatistiklerin ayritili bir sekilde incelenmesi Tiirkiye’deki genel
engellilik profilinin ortaya konulabilmesi agisindan Onemlidir. Bu sebeple engelli

istatistiklerine yonelik tablolar ve grafikler asagida ayrintili olarak ele alinmustir.
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2011 yilinda TUIK tarafindan Tiirkiye’de genis kapsamli bir arastirma olan Niifus ve
Konut Arastirmasi yapilmistir. Niifus ve Konut Aragtirmasma iligkin veriler 2013 yilinda
yaymmlanmistir. Niifus ve Konut Arastirmasi igerisindeki 2011 yilina ait engellilerin yas ve

cinsiyetlerini gdsteren bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Genel niifus igerisinde engellilerin yas aralif1 ve cinsiyete gore dagilimi (3+ yas)

Kadin Erkek Toplam
Yas Kadin Niifusa Erkek Niifusa Toplam Niifusa
Grubu (Bin Kkisi) Orani (Bin Kkisi) Orani (Bin Kkisi) Oram
(o) (Y0) (Y0)
39 86 2,1 110 2,5 196 2,3
10-14 58 1,8 81 2,4 139 2,1
15-19 61 2,0 85 2,6 145 2,3
20-24 60 2,0 110 3.4 170 2,7
25-29 70 2,3 96 3,0 166 2,6
30-34 96 3,0 111 3.4 207 3,2
35-39 113 4,1 115 4,0 228 4,0
40-44 128 5,6 112 4,7 241 5,1
45-49 188 7,8 143 5,9 332 6,9
50-54 198 10,7 133 7,1 330 8,8
55-59 259 15,0 157 9,2 417 12,1
60-64 269 20,4 149 12,3 419 16,5
65-69 267 27,2 158 18,3 425 23,0
70-74 288 36,3 169 26,3 458 31,9
75+ 650 50,3 356 40,9 1.006 46,5
Toplam 2.792 7,9 2.085 5,9 4.876 6,9

Kaynak: TUIK, 2013: 90.

Tablo 3’te verilen bilgilere gére toplam kadin niifusu icerisindeki engellilik oran1 %
7,9; toplam erkek niifusu igerisindeki engellilik orant % 5,9; toplam niifus icerisindeki
engellilik orani ise % 6,9 degerindedir. Kadin engellilerin sayica erkek engellilerden daha
fazla oldugu g6z oOniine alinirsa, cinsiyet faktorli acisindan kadinlarda engellilik durumunun
daha yaygin oldugu soylenebilir. Ayrica 55 yasindan itibaren engelli sayilarinda oldukca

onemli artislarin meydana geldigi ve 75 yas tizeri toplam niifusun % 46,5’ inin engelli olarak
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tespit edildigi goriilmektedir. Bu durumda engellilere yonelik politika olusturulmasi ve kamu
hizmeti sunumunda o&zellikle 55 yas istii bireylerin ihtiyaglarinin gozetilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Tablo 4

En az bir engeli olan bireylerin engellilik tiirli ve cinsiyete gore dagilimi (3+ yas)

Kadi Kadin Erkek Toplam
Engel n niifusa Erkek niifusa Toplam niifusa oram
Grubu (Bin orani (Bin Kkisi) orani (Bin Kisi) (%)
Kisi) (%) (o)
Gorme 561 1,5 478 1,3 1.039 1,4
Zorlugu
Duyma 429 1,2 406 1,1 836 1,1
Zorlugu
Konusma 229 0,6 278 0.8 507 0,7
Zorlugu
Yurume 1.452 4,1 861 2,4 2313 33
Zorlugu
Tasima ve
Tutma 1.787 5,1 1.136 32 2.923 4,1
Zorlugu
Ogrenme ve
Hatirlama 847 2,4 565 1,6 1.412 2,0
Zorlugu

Kaynak: TUIK, 2013: 90-93.

2011 Niifus ve Konut Arastirmasi’nda yer alan engel gruplarinin yas ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Burada yer verilen tablonun en az bir engeli olan bireyleri
kapsamasi dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Zira herhangi bir birey 6rnegin hem gérme
zorluguna hem de duyma zorluguna sahip bireyler arasinda sayilabilir. Verilen istatistiklere
gore engel gruplart arasindan bir seyin taginmasi ya da tutulmasinda zorluk yasayan bireyler,
diger engel gruplarina gore en yiiksek orana sahiptir. Bir diger yiiksek oranli engel grubu ise

ylriimede zorluk yasayan bireylerdir.
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Engellilere Yonelik Hizmet Veren Kurum ve Kuruluslar

Tiirkiye’de bircok kamu kurumu ve sivil toplum kurulusu engellilere karsi cesitli
sorumluluklar tistlenmistir (Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2009: 16-17). Bu
kurumlarin sorumluluklar1 genellikle erisilebilirlik ve istthdam gibi konularla sinirlidir.
Tirkiye’de bazi kamu kurumlar1 ise engellilere yonelik kamu hizmeti sunumunu amag

edinmislerdir. Burada s6zii edilen baslica kamu kurumlar su sekilde siralanabilir:

o Orziirliiler Idaresi Baskanhigi (OZIDA): Tirkiye’de engellilere  yonelik
kurumsallasma siireci 1997 yilinda OZIDA’ nin kurulmas: ile baslamistir (Kiigiikali, 2015:
106). Bagbakanlik biinyesinde faaliyet gosteren OZIDA, engellilere yonelik hizmet
sunumlarmin yiiriitiilmesi, ulusal ve uluslararas: isbirliginin gergeklestirilmesi, ulusal engelli
politikalarinin olusturulmasi, engellilerin yasadig1 sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziilmesi gibi
birtakim gorevler {istlenmistir (Oziirliiler idaresi Baskanlhigi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde 1). 2011 yilina kadar engellilere yonelik faaliyetlerini
siirdiiren OZIDA, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin* (ASHB) kurulmasr ile
iistlenmis oldugu gorevleri bakanlik biinyesinde faaliyet gosteren Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Miidirligi’ne (EYHGM) devretmistir (Yilmaz ve Yentiirk, 2017: 64).

o FEngelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii (EYHGM): Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi biinyesinde gorev yapan EYHGM, engellilere yonelik sosyal hizmet faaliyetleri
ylriitmek, engellilere yonelik politika ve stratejileri uygulamak, gerekli proje ve aragtirmalari
yluriitmek, engellilerin sorunlarini ve bu sorunlara yonelik ¢oziim yollarn belirlemek gibi
gorevler ustlenmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde 10).

o Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK): SGK, is kazas1 ve malulliik sonucunda engelli olan
bireylere erken emeklilik maaslar1 6demektedir. Mali bir yardim niteliginde olan bu program,
engellilere yonelik harcamalar acisindan incelendiginde 6nemli bir harcama kalemini temsil

etmektedir (Y1lmaz ve Yentiirk, 2017: 64).

' 10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 olarak; 21 Nisan 2021 tarihli resmi gazetede ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak
degistirilmistir.
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o Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK): SHCEK, tibbi bakimin
onemli bir kism1 haricinde engellilerin bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini iistlenmistir. Bu
hizmetlerin yiiriitilmesi kurumun sorumlulugundaki bakim merkezlerinde gerceklestirilmis,
aile yanminda bakimi saglanan engelliler ise mali yardimlardan faydalanmistir
(Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2009: 28-29). 2011 yilinda ¢ikarilan 633 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile daha once Bagbakanlik biinyesinde faaliyet gosteren
SHCEK nin faaliyetleri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli olan Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Mudiirliigli’ne devredilmistir.

e Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR): 4857 sayil Is Kanunu’nun 30. Maddesi’ne gore tiim
kamu kurumlar1 ve belirli niteliklere sahip 6zel sektor kuruluslarinin asgari diizeyde engelli
calistirma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerin takibi ISKUR biinyesinde faaliyet
gosteren Calisma ve Is Kurumu I1 Miidiirliikleri tarafindan diizenli olarak yapilmaktadir.
Kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslar1 ayirt edilmeksizin asgari diizeyin altinda engelli
istihdami oldugu takdirde istthdam edilmeyen her bir engelli i¢in ve asgari istihdamin
saglanmadig1 her bir ay icin Il Miidiirliikleri tarafindan idari para cezasi uygulanmaktadir.
Burada sozii edilen idari para cezalari, engellilerin istthdamini arttirmak amaciyla gelistirilen
projelerde kullanilmaktadir. Ayrica ISKUR tarafindan meslek edinme ve mesleki niteliklerinin
arttirilmasi amaciyla engellilere yonelik danismanlik hizmetleri verilmekte; engellilerin kendi
islerini kurabilmeleri i¢in “Engelli Hibe Destegi” olarak adlandirilan tesvikler saglanmaktadir
(ISKUR, 2021).

e Milli Egitim Bakanhg: (MEB): MEB biinyesinde faaliyet gosteren Ozel Ogretim
Kurumlart Genel Miidiirliigii ve Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
engellilere yonelik birtakim hizmetler sunmaktadirlar. Bakanlhiga bagli 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri, rehberlik arastirma merkezleri (RAM) ve 6zel egitim okullarinin
yapmis oldugu faaliyetler bu miidiirliikler tarafindan yiiriitiilmektedir (Yilmaz ve Yentiirk,

2017: 65-66).

Burada yer verilen kurumlardan farkli olarak Tiirkiye’de engellilere yonelik faaliyet gosteren
bir diger onemli kurulus ise yerel yonetimlerdir. Calismanin diger kisimlarinda yerel

yonetimlerin engellilere yonelik faaliyetleri genis kapsamda incelenecektir.
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2.2.6. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri

1982 Anayasasinin 61. Maddesi’'ne gore devlet, engellileri korumak ve onlara
yasanabilir bir hayat saglamakla gorevlendirilmistir. Bu c¢ercevede devlet tiizel kisiligi
icerisinde yer alan merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslari, ¢esitli yasal diizenlemeler

vasitasiyla engellilere yonelik mal ve hizmet sunumu yapmakla gorevlendirilmistir.

Merkezi Yonetim Tarafindan Sunulan Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri

Siyasi yapist ne olursa olsun tiim iilkeler merkezi yonetim ve yerinden yoOnetim
sekillerini bir arada uygulamaktadirlar. Higbir devlet, sadece yerinden yonetim ya da sadece
merkezi yonetim esasina gore orgiitlenmemistir (Meri¢ ve Sakal, 2005: 9). Merkezi yonetim
ve yerel yonetimler kamu hizmetlerinin sunumunda ¢esitli roller tistlenmektedirler. Ancak
kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan evrensel bir
oOlciit ile hizmet paylasimi yapilmamaktadir. Hangi hizmetin merkezi yonetimce ya da yerel
yonetimlerce yapilacagi konusu, iilkelerin anayasal ekonomik ve sosyal durumlar etrafinda
sekillenmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 209). Tiirkiye gibi {initer yapili devletlerde yonetim
sistemi, merkezden alinan kararlarin merkezin personeli vasitasiyla ve bir hiyerarsi
cercevesinde yerine getirildigi merkezden yonetim ve kendi igerisinde tiizel kisilige sahip
olan, karar organlar1 se¢imle is basina gelen yerel yonetimlerden olusmaktadir (Giinal, 2013:

128).

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin merkez idaresi ve hiyerarsik bir diizenle
merkezdeki idareye bagli olarak faaliyet gdsteren kuruluslar ile yiriitiilmesidir. Tirkiye’de
merkezi yonetim merkez teskilat ve tasra teskilatlarindan olusmaktadir (Aydin, 2018: 69).
Merkez teskilatinin basi, ayn1 zamanda yiiriitme yetkisini de kullanan Cumhurbaskanidir.
Devlet tiizel kisiligini temsil eden bakanliklar Cumhurbaskania bagli olarak hizmetlerini

yuriitmektedirler (Yildirim vd., 2018: 49). 1982 Anayasasinin 126. Maddesi’nde yer alan,
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“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayirilir.” ibaresi ile
merkezi yonetim tasra teskilatinin kurulus esaslar belirlenmistir. S6z konusu anayasa maddesi
dogrultusunda, Tiirkiye’de merkezi yOnetimin tasra teskilatini il yonetimi, ilge yonetimi ve
bolge yonetimleri olusturmustur. Mevcut durumda Tiirkiye’de merkezi yonetim tasra teskilati
icerisinde bolge yonetimi bulunmamaktadir. Ancak 1983 yil ve 71 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulan; 2002 yilinda kaldirilan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi, Tiirkiye’de

kurulmus bolge yonetimine 6rnek teskil etmektedir.

Tiirkiye’de yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskanligi biinyesinde ilgili bakanliklar ve
bakanliklara bagli kuruluslar genel olarak engellilere yonelik merkezi yonetim faaliyetlerini
istlenmektedirler. Engellilere yonelik cesitli alanlarda faaliyet gosteren merkezi ydnetim
kapsamindaki baglica kamu idareleri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii), Milli Egitim Bakanlig1 ve
Saglik Bakanligidir.

e [Egitime Yonelik Hizmetler

BM Engelli Haklarina iliskin S6zlesmenin 24.Maddesi’nde yer alan “Taraf Devietler
engellilerin egitim hakkini tamir. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve
ayrimcuik yapilmaksizin saglanmast igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her

seviyede engellileri i¢cine almasini ve omiir boyu ogrenim imkanm saglar.” ibaresi ile
engellilere egitim hakki taninmis ve engellilerin egitimine yonelik faaliyetlerin yapilmas: taraf

devletlerce kabul edilmistir.

Walton (2012: 3), engellilerin kendilerine, ailelerine ve {lilkeye olan maliyetlerini
ortaya koydugu ¢alismasinda engellilerin egitim eksikliginin kendilerine ve ailelerine yonelik
maliyet olusturdugunu belirtmistir. Ancak engellilere yonelik egitim hizmetinin sunumunda
yani s0z konusu maliyetlerin engellenmesinde bazi zorluklar vardir. Engelli bir bireyin egitimi

0zel bir konudur; her bir engel grubuna yonelik egitim planlamasi esastir (Cinarli ve Kocakog,

38



2014: 122). Dolayisiyla engellilere yonelik genel bir egitim planinin uygulanamamasi ekstra

maliyetlere ve uygulama zorluklarina yol agabilmektedir.

1982 Anayasasmnin “Egitim ve O6grenim hakki ve 6devi” basligiin diizenlendigi
42 Maddesi ile devletin, engellilerin 6zel egitimini karsilayici tedbirler almasi hiikiim altina
almmustir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 15.Maddesi’nde ise engellilerin kisisel
durumlar ve farkliliklar1 esas alinarak; esitlik ¢er¢evesinde, biitiinlestirilmis ortamlarda ve
ayrimcilik yapilmadan egitimden yararlanabilecegi ifade edilmistir. Ozel egitim taniminin
yapildigi 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede engellilerin
ozelliklerine uygun ortamlarda, 6zel yetistirilmis personel ve gelistirilmis egitim programlari

vasitasiyla egitim hizmetlerinden yararlanacagi hiikiim altina alinmistir.

Tiirkiye’de engellilerin egitimine yonelik uygulamalarin doniim noktas: daha once
Saglik Bakanlhiginca yiiriitiilen egitim hizmetlerinin 1951 yilinda Milli Egitim Bakanligina
devredilmesi olayidir. 1951 oncesi engellilere yonelik faaliyetler ozellikle tibbi bakim
etrafinda ylriitiiliirken; bu donemden sonra egitim ve rehabilitasyon etrafinda sekillenmeye

baslamistir (Kiigtikali, 2015: 105).

Tiirkiye’de engellilerin egitim sorumlulugunu Milli Egitim Bakanlig: listlenmektedir.
Tiirk Milli Egitim Sistemi orgiin egitim ve yaygin egitimden olusan iki farkli temel sinifa
ayrilmistir. Orgiin egitim, okullarda belirli yaslarda ve benzer seviyelerde bireylerin ortak
amaca uygun olarak hazirlanan diizenli egitimlere katilmasidir. Yaygin egitim ise rgiin egitim
ile birlikte ya da ayr1 olarak diizenlenen diger egitim faaliyetlerini kapsamaktadir (MEB,
2020). Engelli bireyler, orgiin egitim icerisinde yer alan 6zel egitim okullari, 6zel egitim
siniflar1 ve kaynastirma egitimi dahilinde egitim hizmetlerinden faydalanmaktadir. Tiirkiye’de
egitim Ogretim yillarina gore Ozel egitim kurumlarina iligkin istaitstiklere Tablo 5°te yer

verilmistir.
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Tablo 5

Ozel egitim kurumlarina iliskin okul, 6gretmen ve 6grenci sayilarmin egitim dgretim yilina

gore dagilimi

Ogretmen
Ogretim Yih S(i)l l;ilsll Ogsl:;:ns[en Ogrenci Sayisi I];)j:lssl:r? .
Ogrenci
Sayis1
Ozel Egitim = Ozel Egitim Ka)v){ifzst.trma Toplam
Okullarinda = Siniflarinda = Egitiminde

2001-2002 342 2.834 17.320 6.912 29.074 53.306 18.80
2002-2003 490 3.385 17.988 6.912 31.708 56.608 16.72
2003-2004 441 3.441 19.895 7.405 35.625 62.925 18.28
2004-2005 480 4.524 22.082 8.130 42.225 72.437 16.01
2005-2006 495 4.680 25.238 8.921 45.532 79.691 17.02
2006-2007 537 4.979 27.439 9.643 55.096 92.178 18.51
2007-2008 561 4.758 28.252 9.252 58.504 96.008 20.17
2008-2009 670 5.695 30.671 13.015 70.685 114.371 20.08
2009-2010 700 6.005 36.599 15.712 76.204 128.515 21.40
2010-2011 753 6.843 40.189 18.576 93.000 151.765 22.17
2011-2012 814 7.607 42.896 20.968 148.753 212.617 27.89
2012-2013 1.261 10.344 33.877 25.477 161.295 220.649 21.33
2013-2014 1.248 9.733 40.505 29.094 173.117 242.716 24.93
2014-2015 1.254 10.596 43.796 32.265 183.221 259.282 24.46
2015-2016 1.268 11.595 49.206 36.742 202.541 288.489 24.88
2016-2017 1.362 12.009 48.212 42.900 242.486 333.598 27.77
2017-2018 1.395 12.846 50.025 45.815 257.770 353.610 27.52
2018-2019 1.489 14.043 53.814 49.304 295.697 398.815 28.39
2019-2020 1.417 15.321 55.588 51.886 318.300 425.774 27.79
2020-2021 1.517 16.671 56.741 49.194 319.881 425816 25.54

Kaynak: ASHB, 2022a.
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2001-2002 ve 2020-2021 egitim donemleri arasinda 6zel egitim okullari, 6zel egitim
okullarinda gdrev yapan 6gretmen ve 6zel egitim 6grenci sayilar: Tablo 5’te verilmistir. Buna
gore 2001-2002 yilinda 342 olan 6zel egitim okul sayisi, 2020-2021 yilmma gelindiginde
1.517’ye ulagsmustir. Ogretmen sayilarinda ise bu deger 2.834’ten 16.671’¢ yiikselmistir. 2001-
2002 yilinda 53.306 olan orgiin egitim goren toplam engelli 6grenci sayis1 2020-2021 egitim
yilinda 425.816 kisiye ulagmistir. 2001-2002 yilinda 6gretmen basmna diisen engelli 6grenci
sayist 18.80 iken 2020-2021 yilinda bu deger 25.54 kisiye ylikselmistir. Bu agidan Tiirkiye’de
Ogretmen bagina diisen engelli 6grenci sayisinin artig gosterdigi goriilmektedir. Tablo 5’te yer
alan bilgiler genel olarak degerlendirildiginde 6zel egitime yonelik orgilin egitim hizmetinin
her yil daha fazla engelli bireye ulastig1 soylenebilir. Ayrica 2010-2011 egitim déneminden
2011-2012 egitim donemine gegiste Ogrenci sayisinda carpicit bir artisin meydana geldigi

goriilmektedir.

Engelli bireylerin egitim acisindan ulasilabilirliklerini arttirabilmek ve engellilerin okul
ile iligkilerini saglamlastirabilmek amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesindeki
Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miuidiirliigii ve Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii ile Milli
Egitim Bakanlig: isbirligiyle engelli bireyler okullarina iicretsiz tasinmaktadirlar. Tasimali
egitim projesi olarak adlandirilan proje hizmetinden faydalanan engelli 6grenci sayist ve

projeye saglanan 6denek miktar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Tasimal1 egitim projesinden faydalanan engelli 6grenci sayist ve proje ddeneginin egitim
Ogretim yilina gore dagilimi

. Gerceklesen Odenek
Yillar Ogrenci Sayisi
(Milyon TL)

2004-2005 6.901 1,9
2005-2006 16.171 9,7
20062007 21.813 18,9
2007-2008 24314 27,4
2008-2009 27.145 34,8
2009-2010 31.982 43,6
2010-2011 36.245 56,3
20112012 41.088 70
2012-2013 47.737 96,1
2013-2014 60.901 135,2
2014-2015 69.954 179,6
2015-2016 81.121 240,6
2016-2017 86.836 306,7
2017-2018 95.886 408,9
2018-2019 106.379 569.9
2019-2020 113.660 4553
2020-2021 122.121 365.4

Kaynak: ASHB, 2022a.

Tablo 6’da yer alan bilgiler 1s18inda tagimali egitim projesinde 2005-2006 egitim
doneminin bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir. Nitekim 2004-2005 egitim doneminde
projeden faydalanan 6grenci sayis1 6.901 kisi ve 6denek toplami 1,9 milyon TL iken 2005-
2006 egitim doneminde Ogrenci sayisi 16.171°e ulagsmis; ddenek miktar1 ise yaklasik 9,7
milyon TL’ye ulasmistir. Bu duruma yol agan gelisme ise, engelli bireylerin {icretsiz
taginmasi programindan 2004-2005 egitim doneminde zihin engelli ve otistik engelli bireyler
faydalanirken; 2005-2006 egitim yili itibariyle biitiin engel gruplarmin faydalanmaya
baslamasidir (ACSHB, 2020: 145).
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Engelli bireyler orgiin egitim disinda MEB’in bir diger egitim yontemi olan yaygin
egitimden de faydalanmaktadir. Engellilere yonelik yaygin egitim veren Ozel egitim ve

rehabilitasyon merkezi, 6gretmen ve engelli 6grenci sayilar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine iliskin &grenci, 6gretmen ve Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezi sayilarinin egitim 6gretim yilina gére dagilimi

Ozel Egitim ve
Yillar Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Bl;::ll l;lih(t;;?;?n
Egitim)
2006-2007 131.206 8.587 1.318
2007-2008 187.726 10.799 1.708
2008-2009 199.594 9.770 1.656
2009-2010 186.634 11.930 1.591
2010-2011 241.746 13.448 1.605
2012-2013 262.818 15.076 1.692
2013-2014 298.794 17.791 1.795
2014-2015 326.081 18.847 1.902
2015-2016 349.681 20.872 1.950
2016-2017 373.942 22.264 2.074
2017-2018 403.104 24.396 2.437
2018-2019 415.785 25.915 2.505
2019-2020 438.570 26.608 2.666
2020-2021 384.471 29.672 2.864

Kaynak: ASHB, 2022a.

Tablo 7’de yer verilen bilgilere gore 2006-2007 egitim doneminde G6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde egitim gdren engelli dgrenci sayist 131.206 iken &gretmen sayisi
8.587 ve ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi sayis1 1.318’dir. 2020-2021 egitim déneminde
Ogrenci ve Ogretmen sayilart sirasiyla 384.471 ve 29.672°e; 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezi sayisi ise 2.864’ya ulagmistir.
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Engellilere yonelik egitim hizmetleri 6rgiin ve yaygin egitim ile sinirli degildir. Engelli
bir bireyin ihtiyaclarinin aile {iyelerinin niteliklerine gore farklilik arz edebilecegi bilinen bir
gergektir. Bu sebeple, engelli ailelerine ve engelli bireye bakmakla yiikiimlii kisilere rehberlik
ve danmigsmanlik hizmetleri verilmektedir (Kino, 2019: 63). Burada verilen danismanlik ve
rehberlik hizmetleri Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginin 18.Maddesi uyarinca Milli Egitim
Bakanligi tarafindan hazirlanan engelli ailesi egitim programlar1 dogrultusunda 6zel egitim

kurumlar1 ve okullarinda ytiriitiilmektedir.

Engellilere yonelik dogrudan egitim hizmetlerinin yani sira engellilerin egitimlerine
destek amagli hizmetler de yapilmaktadir. Universite dgrencilerine hizmet veren Kredi ve
Yurtlar Kurumu (KYK), engelli bireylere oncelikli olarak yurt hizmeti vermekte; har¢ ve
ogrenim kredilerinin tahsisinde engelli bireylere 6ncelikler saglamaktadir (KYK, 2021).

o Istihdam Hizmetleri

Engellilerin maddi ve manevi bagimsizligin1 kurabilmesi, kimseye muhta¢ olmamasi
ve toplum igerisinde yer edinebilmesi i¢in en akilci yol istihdamlarin1 saglamaktir (Sisman,
2011: 192). Bu sebeple devletler ¢esitli hukuk diizenlemeleri ve tesvikler ile engelli

istthdamini arttirmaya yonelik adimlar atmaktadir.

2

BM Engelli Haklarina iliskin Sozlesme’nin “Calisma ve Istihdam” konusunun
diizenlendigi 27.Maddesi’ne gore taraf devletler engelli bireylerin diger bireyler ile esit
kosullarda ¢aligmalarin1 engellilere yonelik bir hak olarak nitelendirmistir. Ayrica sdzlesmeye
taraf devletlerce engellilerin kamu sektoriinde istihdam edilecegi ve cesitli politika ve
onlemler vasitasiyla 6zel sektorde engelli istihdamina destek olunacagr ayni madde

kapsaminda hiikiim altina alinmigtir.

1982 Anayasasinin 49.Maddesi’'nde caligmanin herkesin hakki ve o6devi oldugu

belirtilmistir. 5378 sayili Kanun’un 13.Maddesi’nde ise engelli bireylerin mesleklerini
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secebilmeleri ve mesleklere uygun egitimleri alabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi
ifade edilmistir. 2011 Niifus ve Konut Arastirmas: verilerine gore Tiirkiye’de engellilerin

istihdamina iligkin bilgilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Engelli niifusun isgiiciine katilim oran1 (2011 Niifus ve Konut Arastirmast)

Isgiiciine Katihm Erkek Kadin Toplam
Oram (%)
Engelli Niifus 35,4 12,5 22,1

Kaynak: ASHB, 2022a.

Tablo 8’de 2011 yilinda yapilan ve engelli istihdamini 6l¢meye yonelik son arastirma
olan Niifus ve Konut Arastirmasina gore engelli bireylerin istihdam oranlarina yer verilmistir.
Engelliler igerisinde erkeklerin ¢calisma oran1 % 35,4 degerindedir. Kadinlarda ise bu deger
%12,5 oranindadir. Dolayistyla engelli niifusu igerisinde calisan kadinlarin orani erkeklere
gore oldukga diisiik bir degerdedir. Toplam oran agisindan incelendiginde ise her 5 engelliden
sadece 1 kisinin isgiliciine katilim sagladigi goriilmektedir. Bu degerler 1s181nda, engellilerin

isgliciine katiliminin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1967 tarih ve 854 sayili Deniz Is Kanunu ile engellilerin kamu sektorii ve
ozel sektorde istihdam edilebilmesi amaciyla “kota yontemi” olarak adlandirilan asgari engelli
calistirma yiikiimluligi ilk defa uygulanmaya baglanmistir. 2003 yilinda kabul edilen 4857
sayili Is Kanunu’nun 30. Maddesi’ne gore 50 ve daha fazla is¢i istihdam edilen 6zel sektdr
isletmelerinde % 3; kamu kurumlarinda ise % 4 engelli c¢alistirilmas1 gerekmektedir. Bunun
yani sira Tiirkiye’de engellilerin istihdamina destek olmak amaciyla Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR), Mesleki Egitim Merkezleri ve Halk Egitim Merkezleri gibi kamu kurumlar1 mesleki
egitim hizmetleri vermektedirler (Kiigiikali, 2015: 107). Ayrica engellilerin istthdamini

arttirmak amaciyla birtakim projeler yiiriitiilmekte ve hibe desteklerinde bulunulmaktadir.
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Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) ve
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: isbirligiyle 2012 yilinda baslatilan “Girisimcilik Engel
Tanimaz” projesi engelli istihdam projesine ornek olarak verilebilir. Ayrica engelli bireylerin
kendi islerini kurabilmeleri icin, engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma yilikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen isletmelerden kesilen cezalar ile olusturulan fon {izerinden engellilere verilen

hibeler bu desteklere verilebilecek bir bagka 6rnektir (Gorkem, 2019: 2858-2859).

2012 yilinda diinya iizerinde engelli memur se¢me Ozelligi gosteren ilk sinav olan
OMSS (Oziirlii Memur Se¢me Sinavi) Tiirkiye’de yapilmistir (Gérkem, 2019: 2859). Daha
sonra EKPSS (Engelli Kamu Personeli Se¢cme Sinavi) olarak degistirilen engelli devlet
memuru alim siavi sonucunda kamu sektoriinde istthdam yaratilmistir. Yillara gére memur
olan engelli sayilar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi

tarafindan atama izni verilen toplam memur sayilarina iligskin veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

EKPSS ile kamu kurumlarina atanan engelli sayist ve kamu sektoriine atanmasina izin verilen
toplam memur sayisi

Kisi Kamu Sektoriine Atama Toplam Atamalarin
Yillar* Sayisi Izni Verilen Toplam Engelli Memur Sayisina
Memur Sayisi Oram (%)

2012 5.254 34.000 15.4
2013 5.926 70.000 8.4
2014 5.576 40.000 13.9
2015 6.271 77.600 8.0
2016 5.812 56.000 10.3
2017 2.363 9.000 26.2
2018 4.451 9.000 49.4
2020 1.206 12.461 9.6
202111 2.096 31.753 6.6
TOPLAM 38.955 339.814 11.4

Kaynak: ASHB, 2021; Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlig
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021 yillarinda yayinlanan genel faaliyet

raporlari verilerine gére tarafimizca olusturulmustur.

*2019 yilinda EKPSS ile engelli deviet memuru atanmamustir.
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Tablo 9’da goriildiigi gibi 2012-2016 yillar1 arasinda atanan engelli devlet memuru
say1st 5.000’1in tlizerindedir. 2012-2021 yillar1 arasinda engelli memur atamasinin en ¢ok 2015
yilinda oldugu; 2020 yilinda ise diger yillara gore oldukca diisiik sayida bir atamanin oldugu
goriilmektedir. 2021 yilinda yapilan ilk atama itibariyle Tiirkiye’de EKPSS ile devlet memuru
olan engelli sayis1 toplam 38.995 kisiye ulagsmistir. Devlet memuru olarak atanan engelli
memurlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan
atama izni verilen toplam memurlar igerisindeki oraninin % 11.4 seviyesinde oldugu

goriilmektedir.
o FErisilebilirlik Hizmetleri

Avrupa Engellilik Stratejisine gore erisilebilirlik, engellilerin fiziki cevreye ayak
uydurabilme, ulagim imkanlarina sahip olabilme, iletisim ve bilgi teknolojilerinden
faydalanabilme gibi imkan ve hizmetlere diger kisilerle ayni sartlar altinda ulasabilmelerini

ifade etmektedir (European Commission, 2010: 5).

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3.Maddesi ile erisilebilirlik kavramina
deginilmis ve erisilebilirlik standartlarinin Tiirk Standartlar1 Enstitiistince belirlenecegi ifade
edilmistir. Ayn1 kanunun 7.Maddesi’nde fiziki ¢evrenin ve ulasim alanlarinin engellilerin
erisilebilirligine uygun olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan engellilerin
bilgilendirme hizmetlerine ve bilgi/iletisim teknolojilerine erigiminin saglanacag: hiikiim altina

alinmustir.

Engellilerin sosyal hayatta yer alabilme, egitimden faydalanabilme ve istihdama
katilabilmeleri icin 6ncelikle fiziki ¢evredeki engellerin kaldirilmas1 gerekmektedir (OZIDA,
2005: 8). Tiirkiye’de engellilerin erisilebilirlik sorunlarin1 6nlemek amaciyla 2013 yilinda
Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Y&netmeligi ¢ikarilmis, 2016 yilinda ise séz konusu
yonetmelik revize edilmistir. Bu yonetmelik geregi valilikler biinyesinde kurulan Erisilebilirlik

Izleme ve Denetleme Komisyonlar: halka acik sekilde faaliyet gdsteren yapilari, agik alanlari

47



ve toplu tasima araclarini denetlemekte; engelliler icin uygun olan yerlere erisilebilirlik
belgesi vermektedirler (ASHB, 2022a: 67-69). Engellilerin ulagilabilirliginin arttirilabilmesi
ve cevrenin engelsiz sekilde diizenlenebilmesi amaciyla 2012 yilinda ASHB tarafindan
Ulagilabilirlik Destek Projesi (UDEP) hayata gegirilmistir (ASHB, 2012: 1). 2016 yilinda ise
bu proje, Erisilebilirlik Destek Projesi (ERDEP) olarak revize edilmistir. ERDEP kapsaminda,
yerel yonetimlere erisilebilirlik konusunda proje destekleri verilmis; MEB’e bagl okullarin ve
bazi hastanelerin erisilebilir hale gelmesi i¢in desteklemelerde bulunulmustur (Gérkem, 2019:

2858).

4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarnin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1.Maddesi’nin 12/7/2013
tarihinde eklenen ek fikrasina gore engelliler sehiri¢i toplu tasima araglarindan {icretsiz olarak;
demiryollar1 ve denizyollar1 vasitasiyla yapilan sehirleraras: yolculuklardan ise %50 oraninda
indirim ile faydalanmaktadirlar. Ayn1 kanun maddesine 27/3/2015 tarihinde eklenen bir diger
ek fikraya gore ise ASHB, indirimli ya da {icretsiz sehiri¢i tasimacilik yapan her bir ulasim
aracina ve deniz ulasimi saglayan isletmelere belediyeler aracilifiyla gelir desteginde
bulunmaktadir. ASHB tarafindan indirimli ve iicretsiz seyahat seyahat konusunda aktarilan
odenek miktar1 ve ddeneklerin iiretim yontemine gore hesaplanan GSYH igerisindeki payina

iliskin istatistikler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Indirimli ve iicretsiz seyahate iliskin aktarilan 6denegin yillara gére dagilimi

Yl Aktarilan Odenek (Milyon TL) GSYH icerisindeki Pay1 (%)
2015 96,7 0,0041
2016 142,7 0,0054
2017 149,2 0,0047
2018 193,1 0,0051
2019 219,6 0,0050
2020 218,2 0,0043
2021 222,6 0,0030

Kaynak: ASHB, 2022a; TUIK, 20225,
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Tablo 10°da verilen bilgilere gore 2015 yilinda 96,7 Milyon TL olan gelir destegi
odemeleri 2016 yilinda 142,7 Milyon TL’ye ulasmistir. Ayrica gelir desteginin GSYH
icerisindeki pay1 % 0,0041 degerinden % 0,0054 degerine ulasmistir. Bu agidan 2016 yilinda
indirimli ve iicretsiz seyahat destegi ddemelerinde ciddi bir artisin yasandigi goriilmektedir.
Bu duruma sebep olan gelismenin ise 06.01.2016 tarihinde Ucretsiz Seyahat Kapsaminda
Yapilacak Gelir Destegi Odemesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’in
yiirlirlige girerek indirimli ve iicretsiz seyahat konusundaki esaslarin belirlenmesi oldugu

yorumu yapilabilir.
o Sosyal Yardim Hizmetleri

Sosyal yardimlar, kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu bireylerin ihtiyaclarin1 asgari
diizeyde de olsa karsilayamayan muhtag bireylere yapilan ayni ve nakdi yardimlardir. Sosyal
yardimlar gecici ya da siirekli nitelik tasimakta ve bireylerin muhtaglik durumuna gore
yapilmaktadir (Es ve Mentese, 2018: 537). Ge¢miste bireysel inanglar ve goniilliiliik etrafinda
gergeklestirilen sosyal yardimlar, zaman icerisinde kurumsallagmaya baslamis; muhtaclarin ve
dezavantajli gruplarin ihtiyaclar1 bu kurumsal yardimlarla giderilmeye calisilmistir (Kiiciikali,

2015: 107).

Sosyal devlet anlayisi, vatandaslara asgari diizeyde toplumsal ve ekonomik sartlar
saglamay1 amaclamaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in kaynak transferleri, tesvikler ve gesitli
faaliyetlerin yapilmasinda kolayliklar saglanmaktadir. Sosyal yardimlar, sosyal devletin
araglarindan biri olan kaynak transferleri icerisinde yer almaktadir. Devlet, kaynak transferleri
araciligryla gelir dagiliminda adaletsizligi dnleme gorevini iistlenmektedir (Arikan vd., 2018:
132). Bu sebeple sosyal yardimlar, sosyal devletin gelir dagiliminda adaleti saglama gdrevine

hizmet etmektedir (Ttlirkoglu, 2013: 300).

Tiirkiye’de engelliler, 197011 yillarda asgari engelli calistirma ylikiimliiliigii ve ihtiyag
sahibi engellilere sosyal yardimlarin uygulanmasi ile bir ihtiyag grubu olarak goriilmeye

baglanmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de engelliler bir ihtiyag grubu olarak yasam
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standartlarin1 yiikseltecek uygulamalardan ve sosyal yardimlardan faydalanmaktadirlar

(Y1lmaz ve Yentiirk, 2017: 62).

Tiirkiye’de sosyal yardimlar merkezi yonetim, yerel yonetimler ve STK lar aracilifiyla
gerceklestirilmektedir (Karagdz, 2020: 153). Merkezi yonetimin engellilere yonelik yaptigi
sosyal yardimlar; 2022 sayili Kanun kapsaminda saglanan yardimlar, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu kapsaminda saglanan Evde Bakim Yardimi, Vakiflar Genel Midiirliiglince
O0denen muhta¢ aylig1 ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Dernekleri tarafindan yapilan

sosyal yardimlar olarak sayilabilir.

2022 sayili 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun uyarmca c¢ikarilan yonetmelik ile engellilere yonelik
sosyal yardimlarin kapsamina dahil olan gruplar % 70 ve {izeri engeli bulunan bakima muhtag
engellileri, % 40 ve % 69 aras1 engele sahip engellileri, % 40 ve daha fazla engele sahip
cocuklarin aile yakinlarini; ayrica yetim olarak yardim alan ¢ocuklar arasindan gelirleri kanun
kapsaminda hesaplanan aylik tutardan diisiik olanlar1 kapsamaktadir. 2022 sayili Kanun

kapsaminda maas alan engellilere iliskin istatistiklere Tablo 11’°de yer verilmistir.
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Tablo 11

2022 sayili Kanun kapsaminda maas alan engellilere ayrilan kaynak miktarlar

Yillar

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Bakima Muhtag¢
Engelli
(%70 ve Uzeri)

T Tutar
Sayisi (N,[l}lﬁ])on
68.598 19
72.805 48
79.811 53
84.072 88
82.891 159
92.904 299
114.518 396
142.288 565
168.559 616
187.711 689

201.670 847

225.457 1.089
268.038 1.259
280.288 1.383
284.951 1.577
284.625 1.748
287.726 1.681
287.820  2.287
277.553 2.516

Kaynak: ASHB, 2022a.

Engelli
(%40-%069)

Kisi
Sayisi

193.780
204.332
220.600
243.519
233.910
239.110
255.990
275.028
290.558
293.141
298.617
300.242
332.432
338.588
338.814
335.769
341.825
352.125
346.752

Tutar
(Milyon
TL)
56
136
149
251
377
516
581
632
728
753
848
984
1.069
1.142
1.278
1.399
1.341
1.855
2.104

Engelli Yakim
Ayhg
(18 Yas Alty)

G Tutar
Sayisi (I\/F[l}ll)")on
8.877 26
28.631 91
44.541 141
55.727 151
59.558 145
59.517 167
64.445 241
87.084 262
89.631 281
91.478 327
94.268 366
93.003 345
96.210 471
95.540 548

Silikozis
Kisi Tutar
Sayis1  (Bin TL)

153 305

200 1.251
197 1.477
201 1.155
195 1.617
189 1.731
177 1.849
168 1.771
164 2.474
163 2.707

Tablo 11°de goriildiigii gibi engellilere yonelik 2022 sayili Kanun kapsamindaki sosyal

yardimlar incelendiginde 2002-2020 yillar1 arasinda hem yardimlardan faydalanan engelli

sayisi, hem de yardimlarin mali boyutu agisindan ciddi nominal artiglarin meydana geldigi

gorlilmektedir. Nitekim 2002 yilinda % 70 ve lizeri engele sahip 68.598 kisi toplamda 19
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milyon TL; % 40-69 aras1 engele sahip 193.780 kisi toplamda 56 milyon TL sosyal yardim
alirken 2020 yila gelindiginde % 70 ve {izeri engele sahip 277.553 kisi 2.516 milyon TL; %
40-69 aras1 engele sahip 346.752 kisi 2.104 milyon TL sosyal yardim almistir. Ayrica 2007
yili itibariyle 18 yas alti bakima muhtag bireylerin engelli yakinlarina yonelik ayliklar da
hesaplanmaya baslamistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 2011 yili itibariyle Silikozis

hastas1 olarak engelli yardimi alan bireylere yonelik verileri de yayimlamistir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 7.Maddesi’nde yer alan “Bakima ihtiyaci
olan engellinin evde bakimina destek icin ise (10.000) gosterge rakami ile memur aylik
katsayisinin ¢carpimi sonucu bulunacak tutar kadar aylik sosyal yardim yapilir” ibaresi ile evde
bakima ihtiyact olan engellilere yardim yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Evde bakim

yardimina iliskin istaistiklere Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Yillara gore evde bakim yardimindan faydalanan engelli sayilar1 ve yardim miktarlari

Yardim Tutar1 (Milyon =~ GSYH icerisindeki Pay1

Yil Engelli Sayisi
TL) (%)
2007 28.583 354 0,0039
2008 113.000 417,6 0,0416
2009 204.652 964.,4 0,0958
2010 279.580 1.580,80 0,1353
2011 347.756 2.214,80 0,1576
2012 398.335 2.944,10 0,1861
2013 425.928 3.544 0,1943
2014 450.036 4.056,30 0,1973
2015 464.741 4.470,80 0,1901
2016 478.711 5.135,40 0,1955
2017 499.130 5.832,70 0,1861
2018 506.725 6.820,30 0,1814
2019 514.158 8.158,70 0,1892
2020 535.805 9.474,1 0,1876
2021 535.700 10.683,9 0,1473

Kaynak: ASHB, 2022a; TUIK, 2022b.
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Tablo 12°de evde bakim aylhigindan faydalanan engelli sayilari, yillik toplam yardim
miktarlar1 ve yardim miktarlarinin GSYH igerisindeki paylarina yer verilmistir. Buna gore
2007 yilinda 28.583 kisi evde bakim yardimindan faydalanirken, 2021 yilinda bu deger,
535.700 kisiye ulagmistir. 2007 yilinda evde bakim yardimindan yararlanan engelli sayisi
28.583, toplam 6denen tutar 35,4 Milyon TL ve tutarin GSYH igerisindeki pay1 % 0,0039 iken
2008 yilinda yardimdan yaralanan engelli sayis1 113.000 kisiye, toplam 6denen tutar 417,6
Milyon TL’ye, tutarin GSYH igerisindeki pay1 ise % 0,0416 ulagmistir. Bu agidan, evde bakim
yardimindan yararlanilmasinda 2008 yilinin bir doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Bu
donemde evde bakim yardimindan faydalanan engelli sayisindaki carpict artigin nedeninin ise
Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme’nin 2008 yilinda yiiriirliige girmesi oldugu sdylenebilir.
Nitekim sozlesmenin 28. Maddesi’nde engellilerin yeterli yasam standartlarina ulagabilmesi
amactyla yoksullugun azaltilmasi, devlet yardimlarinin yapilmasi gibi onlemlerin alinacagi

hiikmiine yer verilmistir.

2022 sayili Kanun kapsaminda ve 2828 sayili Kanun kapsaminda saglanan sosyal
yardimlar disinda engelliler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagl olarak hizmet veren Vakiflar
Genel Midiirligii (VGM) tarafindan verilen muhta¢ ayligindan da faydalanmaktadirlar.
Engellilerin muhta¢ ayligina yonelik esaslar VGM tarafindan su sekilde belirlenmistir:

“...annesi ya da babasi olmayan muhta¢ cocuklar ile % 40 ve iizeri engelli olan
muhtaglara; sosyal glivencesi olmamasi, herhangi bir gelir veya aylig1 bulunmamasi, mahkeme
karar1 veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi, gelir getirici taginir ve tasimnmaz mali
mevcut olmamasi veya olup da bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin 27/09/2008
tarithli ve 27010 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Vakiflar Yonetmeligi ile

belirlenen muhtag aylig1 miktarini gegmemesi halinde aylik baglanmaktadir.”

VGM tarafindan agiklanan verilerde 2021 yilinda toplam 2246 engelliye ilk 6 ay
boyunca aylik 1.037,46 TL; ikinci alt1 ay boyunca aylik 1.125,67 TL muhta¢ aylig1 6denmistir
(Vakaflar Genel Midiirliigii, 2022: 52).
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Merkezi yonetime bagli kamu kurumlarn arasinda engellilere yonelik sosyal yardim
faaliyetlerinde bulunan bir diger kurum ise Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflaridir. 11
siirlar igerisinde valiliklere, ilge sinirlari igerisinde ise kaymakamliklara bagli olarak faaliyet
gosteren bu vakiflar engellilere yonelik sosyal yardimlarda bulunma gorevini listlenmistir
(Kiictikali, 2015: 107). Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, denetimleri Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Icisleri Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip kuruluslardir (ASHB, 2022b). 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu’nun 8. Maddesi’ne gore Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflarinin gelirleri, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’ndan
saglanacak miktar, isletmelerden ve istiraklerden finanse edilecek gelirler ve bazi diger

gelirlerden olugsmaktadir.
o Saglik ve Bakim Hizmetleri

Saglik, fiziksel ve beseri sermaye ilizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
sagliksiz bir nesil gelir diizeyinin azalmasina ve ekonomik biiyiimenin olumsuz etkilenmesine
yol agmaktadir (Aysu ve Bakirtag, 2016: 88). 5378 sayili Kanun’un 11.Maddesi’ne gore
Tirkiye’de engellilik durumuna yol agabilecek hastaliklarin erken teshis edilebilmesi ve
onlenebilmesi, engellilik siddetinin azaltilabilmesi ve durdurulabilmesi amaciyla yapilan
faaliyetler, Saglik Bakanliginca yiiriitiilmektedir. Engelliligin 6nlenebilmesine yonelik
hizmetlere 6rnek olarak, Neonatal Tarama Programi, Yenidogan Isitme Taramasi Programi ve
Hemoglobinopati Kontrol Programlar1 gosterilebilir (Ulas ve Ugku, 2012: 485). Ayrica Saglik
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen; engellilik siddetinin azaltilmast ve durdurulabilmesi amacl
her tiirlii tedavi hizmeti engellilere yonelik merkezi yonetim saglik hizmetlerine 6rnek olarak

gosterilebilir.

5378 sayili Kanunun 6.Maddesi’ne gore engellilere yonelik destek ve bakim hizmetleri
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Bakima Muhta¢ Engellilerin
Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik’in “Bakim tiirleri ve
icret 6deme sekilleri” baghikli 12.Maddesi’nde engellilerin bakim yontemleri, Genel

Miidiirlige (EYHGM) bagl olan bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde, Genel Miidiirligiin
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izni ile acilmis diger resmi kurumlar ve kuruluslara ait bakim merkezlerinde, Genel
Midiirliigiin izni kapsaminda agilmis 6zel bakim merkezlerinde, bakima muhta¢ engellinin
akraba ya da bakici personelince kendi ikametgdhinda olmak iizere dort farkli bigimde
stralanmistir. Ancak bakim hizmetleri arasinda sayilan engellinin kendi ikametinde bakiminin
istlenilmesi diger bakim yoOntemlerine gore Oncelikli bir politika olarak benimsenmistir

(Cetin, 2011: 33).

ASHB biinyesinde engellilerin bakim hizmetleri, bakima muhta¢ olan engellinin ya da
yasal temsilcisinin talep etmesi ve bakim hizmetini iistlenecek olan kurumun kabul etmesi
sarttyla iki farkli sekilde {istlenilmektedir. Birincisi, Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel
Miidiirliigiine bagh olarak faaliyet gosteren bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan
yatili ve giindiiz bakim hizmetleridir. Diger bakim yontemi ise EYHGM izni ile agilmis 6zel
bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde siirdiiriilen bakim hizmetleridir. Ozel bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinde gergeklestirilen bakim hizmetleri karsiliginda hesaplanan aylik
maliyetler, Bakanliga bagli olarak faaliyet gosteren Il Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri
tarafindan karsilanmaktadir (ASHB, 2022a: 60). Tirkiye’de bakim ve rehabilitasyon

merkezleri ile merkezlerden yararlanan engellilere iliskin istatistikler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Bakim ve rehabilitasyon merkezleri ve merkezlerden faydalanan engelli sayilarinin yillara

gore dagilimi

Fo i
Bagh Bakim ve Faydalanan grimiy Faydalanan
Yil o . Bakim ve .
Rehabilitasyon = Engelli Sayisi - Engelli Sayisi
Merkezleri Rehabllltasyf)n
Merkezleri

2002 47 3.908

2003 48 4.930

2004 61 4.419

2005 68 4.945

2006 66 4.654

2007 64 4.092 10 351
2008 72 4.272 20 768
2009 72 4.569 44 2.144
2010 79 4.905 77 4.331
2011 91 5.162 100 6.707
2012 104 5.586 148 9.328
2013 135 5.892 147 10.173
2014 174 6.284 149 10.319
2015 203 6.926 156 10.823
2016 227 7.507 161 11.923
2017 241 7.699 196 14.080
2018 250 7.745 231 17.264
2019 277 8.118 257 19.658
2020 279 8.093 286 21.455
2021 273 8.010 294 25.346

Kaynak: ASHB, 2022a.

Tablo 13’te yer alan bilgilere gére 2002 yilinda EYGM’ye bagli olarak engellilere
yonelik hizmet veren bakim ve rehabilitasyon merkezi sayist 47 ve bu hizmetlerden
faydalanan engelli birey sayis1 3.908 iken 2021 yilinin sonunda, bakim ve rehabilitasyon
merkezi sayist 273 olmus, bu hizmetten faydalanan engelli birey sayis1 ise 8.010 kisiye
yiikselmistir. EYGM’ye bagl olarak faaliyet gosteren bakim ve rehabilitasyon merkezinden
faydalanan engellilerin sayis1 6zellikle 2014-2016 yillar1 arasinda ciddi artiglar gostermistir.

2006 ve 2007 yillarinda ise bu hizmetlerden faydalanan engelli birey sayisinda azalmalar
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oldugu goriilmektedir. Bu durum 2005 yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile 6zel bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin faaliyet goéstermeye
baslamas1 ve sosyal yardim yapilarak evde bakim hizmetlerine destek verilmesinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. 2007 yilinda sayist yalnizca 10 olan EYHGM izni ile acilmis 6zel
bakim ve rehabilitasyon merkezleri ise 2021 yilinda 294°e ulagmistir. Bu hizmetten faydalanan
engelli birey sayisi ise 2007 yilinda 351 iken 2021 yili sonunda 25.346 kisiye ylikselmistir.
Ozellikle 2007-2012 yillari arasinda 6zel bakim ve rehabilitasyon merkezlerinden faydalanan

engelli birey sayisinda ciddi artislarin meydana geldigi goriilmektedir.

Yerel Yonetimler Tarafindan Sunulan Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri

1982 Anayasasinin 127.Maddesi’'nde yerel yonetimler, “il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi il 6zel
idaresi, belediye ve kdy idareleri olmak tizere 3 farkli kamu tiizel kisiliginden olusturulmustur.
Burada yer alan yerel yonetim tiizel Kkisiliklerinin aralarinda hiyerarsik bir iligki
bulunmamaktadir. Yonetimler arasi1 meydana gelebilecek aksakliklar1 6nlemek amaciyla
merkezi yonetimin tasra teskilati olan il ve ilge yonetimleri (vali ve kaymakam), Anayasanin
127.Maddesi geregince yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisine sahip kilimustir

(DPT, 2001: 16).

Tirkiye’de yerel yonetimler, mali agidan degerlendirildiginde koylerin sembolik bir
birim oldugu degerlendirilmesi yapilabilir. Cilinkii kdyler, kayda deger bir gelir kaynagia
sahip olmamasi nedeniyle ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde etkisiz kalmislardir. Il dzel
idarelerinin ise genis bir hizmet alanina sahip olmalarina ragmen kdylerde oldugu gibi gelir
kaynaklar1 agisindan yetersiz olmalar1 ekonomik faaliyetlerde bu kurumlarin da etkisiz
kalmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri arasinda belediyeler ekonomik

faaliyetler agisindan etkin bir rol iistlenmektedirler (Sezer ve Vural, 2010: 217). Ayrica
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Tirkiye’de belediyelerin ilgili mevzuat uyarinca yerel halkin somut ihtiyaclarinin
karsilanmasinda dogrudan sorumlu tutulmasi da ekonomik faaliyetlerin yliriitilmesinde

belediyelerin etkin bir rol oynadiginin gostergesidir (Seyyar, 2013).

Yerel yonetimler ekonomik faaliyetler kapsaminda altyapt hizmetlerinden denetim
hizmetlerine kadar bir¢ok alanda gorev iistlenmistir. Bu gorevler arasinda sosyal yardim ve
sosyal hizmetler 6nemli bir yer tutmaktadir. Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin sunumunda
engelliler, yaslilar, yardima muhtag bireyler, dar gelirli aileler gibi baz1 toplumsal gruplar1 goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar. Burada sozii edilen toplumsal gruplardan biri olan
engellilerin, giinliik hayatin basit gerekliliklerini ayak uydurabilmeleri icin yerel Olgekte

karsilanmasi gereken birtakim ihtiyacglari vardir.

Tiirkiye’de engellilere yonelik kamu hizmetleri konusunda yerel yonetim birimlerine
atfedilen yiikiimliiliikler incelendiginde 442 sayil1 Koy Kanunu igerisinde engellilere yonelik
mal ve hizmet sunumuna iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadig1 goriilmektedir. 5302 say1li 11
Ozel Idaresi Kanunu’'nun, il 6zel idarelerinin giderlerinin sayildigi 43.Maddesi’nde ise
engellilere yonelik sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar il 6zel idaresi giderleri arasinda
gosterilmistir. Ayn1 kanunun 6.Maddesi’nde il 6zel idare hizmetlerinin sunumunda engelliler,

yashilar ve dar gelirliler gibi bireylerin durumlarinin gézetilecegi hiikiim altina alinmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’nlin yayinladigi Mahalli
Idareler Biitge Istatistikleri’nde 2006-2021 yillar arasi Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin biitge
istatistiklerinin ekonomik siniflandirmasi yapilmistir. Bu siniflandirmada il 6zel idarelerinin
hane halkina yapilan sosyal amacli transferler igerisinde “Muhta¢ ve Korlere Yapilan
Yardimlara” yer verilmistir. Burada yer verilen “Muhta¢ ve Korlere Yardim” ifadesinin eski
bir ifade olmasi sebebiyle degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica biitce kodunda yer alan
muhtaglara ve engellilere yonelik yardimlarin farklt harcama kalemleri igerisinde

hesaplanmasi gerekmektedir. Clink{i muhtaclik ve engellilik, farkli durumlar ifade eden genis
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kapsamli kavramlardir. Tiirkiye’de il 6zel idarelerin biitce istatistiklerinde yer alan “Muhtag ve

Korlere Yardim” baslig1 altinda yapilan harcamalara Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14

Tiirkiye’de il 6zel idareler biitge istatistiklerinde “Muhta¢ ve Korlere Yardim” basligr altinda

yapilan harcamalarin yillara gore dagilimi

Yil Tutar (Bin TL)
2006 5
2007 154
2008 11
2009 309
2010 167
2011 100
2012 203
2013 6
2014 108
2015 75
2016 0
2017 15
2018 28
2019 3
2020 0
2021 0

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022.

Tablo 14’te yer alan bilgiler dogrultusunda muhtaglara ve gérme engellilere yapilan
yardimlarda il 6zel idarelerinin ¢ok diisiik seviyelerde bir pay lstlendigi s6ylenebilir. Nitekim
2016, 2020 ve 2021 yillarinda il 6zel idarelerinin muhtag ve gorme engellilere yonelik sosyal
yardim miktarinin sifir oldugu goriilmektedir. Bu baglamda engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sunumunda il 6zel idarelerinin ciddi bir rol iistlenmedigi sdylenebilir. Ayrica il
0zel idarelerinin muhta¢ ve korlere yardim bashigi altinda yapmis oldugu harcamalarin

istikrarsiz ve oldukga diisiik miktarlarda bir seyir izledigi gortiilmektedir.
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Belediye mevzuati agisindan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ¢ergevesinde engellilere yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
incelendiginde engellilere yonelik yiikiimliiliiklerin kdy ve il 6zel idareleri mevzuatlarina gore
belediye mevzuatinda daha fazla islendigi goriilmektedir. Dolayisiyla engellilere yonelik kamu
hizmetleri acisindan belediyelerin diger yerel yoOnetim birimlerine goére daha fazla

yukiimliilige sahip oldugu sdylenebilir.

Yerel ol¢ekte engellilere yonelik mal ve hizmet sunumunun gelismesinde 2005 yilinda
yuriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu bir doniim noktasidir. Nitekim s6z konusu
kanunla yerel yonetimin engelli faaliyetleri genis kapsamda diizenlenmistir (Gliriin ve
Karaagag, 2017: 52). Ancak uygulama acisindan incelendiginde, 1990’11 yillarda yerel
yonetimlerin mekanik belediyecilik anlayisina ek olarak sosyal belediyecilik anlayisini da
benimsemeye bagslamalar1 engellilere yonelik uygulamalarin 6n plana c¢ikmasinda etkili
olmustur. 2000’11 yillardan itibaren engellilere yonelik mal ve hizmet sunumunda merkezi
yonetimin yaninda yerel yonetimler, giderek artan bir role sahiptir. Gelecekte engellilere
yonelik politikalarin yiiriitiilmesinde yerel yonetimlerin rolii artmaya devam edecektir

(Kesgin, 2014: 2-10).

Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin yayinladigi Mahalli
Idareler Biitce Istatistiklerinde 2006-2021 yillari arasi Tiirkiye’de belediyelerin biitce
istatistikleri ekonomik siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirmada yerel yonetimlerin
sosyal amacli transferleri icerisinde “Muhta¢ ve Korlere Yardim” baghgi altinda yapilan

harcamalara yer verilmistir.
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Tablo 15

Tirkiye’de belediyelerin biitge istatistiklerinde “Muhta¢ ve Korlere Yardim” baglig1 altinda

yapilan harcamalarin yillara gore dagilimi

Yil Tutar (Bin TL) GSYH Ic¢indeki Pay1 (%)
2006 8.215 0,0010
2007 10.274 0,0011
2008 14.894 0,0014
2009 17.754 0,0017
2010 23.828 0,0020
2011 22.678 0,0016
2012 25.693 0,0016
2013 27.092 0,0014
2014 29.607 0,0014
2015 36.657 0,0015
2016 39.265 0,0014
2017 58.932 0,0018
2018 59.040 0,0015
2019 60.750 0,0014
2020 125.309 0,0024
2021 197.024 0,0027

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022; TUIK, 2022b.

Tabloda verilen bilgiler dogrultusunda engellilere yonelik hizmetler i¢in belediyeler
tarafindan yapilan harcamalarin GSYH igerisindeki paymnin 2006 yilinda %0,0010 iken 2021
yilinda %0,0027’ye ulastig1 goriilmektedir. Ayrica 2019 yilindan 2020 yilina gegiste ciddi bir
artisin yasandigr goriilmektedir. Nitekim 2019 yilinda yapilan harcama 60.750 Bin TL ve
GSYH i¢indeki pay % 0,0014 iken, 2020 yilinda yapilan harcama 125.309 Bin TL ve GSYH
icerisindeki pay % 0,0024 seviyesine ulagmistir. Bu artisla ilgili olarak 2020 yilinda yasanan
Covid-19 pandemisinin engellilere yoOnelik harcamalarda etkisinin oldugu sdylenebilir.
Nitekim 2020 yilinda Covid-19 pandemisinin sebep oldugu yoksulluk ve gelir dagiliminda
adaletsizlik riskine karsilik sosyal koruma harcamalarinda ciddi artislar meydana gelmistir
(Seren ve Geyik, 2021: 230). Bu agidan Tiirkiye’de Covid-19 pandemisi ile birlikte yerel
yonetimlerin, dezavantajli bir grup olan engellilere yonelik kamu harcamalarininin artis

gOstermesi beklenen bir geligmedir.
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e [Egitime Yonelik Hizmetler

Engellilerin, toplum igerisinde yasayan diger bireylere gore egitim olanaklarmin daha
az oldugu, genel olarak bilinen bir gergektir. Diisiik seviyelerdeki egitim ise hayatlarmin
bircok alaninda engellilerin karsisina ¢ikan bir dezavantajdir (Kesgin, 2014: 6). Ote yandan
engellilerin {iretken bir birey olmasi1 ve bu sayede toplumla biitiinlesebilmesinde egitimin rolii

olduk¢a 6nemlidir (Giirek, 2016: 141).

Egitim, insanlar i¢in hayatin bir¢ok alanina etki eden dnemli bir faktordiir. Bu sebeple
bircok kamu kurum ve kurulusu egitim hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik sorumluluklar
istlenmektedir. Bu konuda ciddi sorumluluklar iistlenen kamu kurum ve kuruluslarindan biri
de belediyelerdir. Tiirkiye’de belediyelerin egitim hizmetleri 6zellikle kurs vb. faaliyetler
olarak yaygin egitim kapsaminda degerlendirilmektedir. Belediyeler orgiin egitime ise altyapi

ve destek hizmetleri ile katki saglamaktadirlar (Giirek, 2016: 136-138).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiytliksehir ve ilgce belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 7.Maddesi’nde ilge ve biiyiiksehir belediyelerine engellilere
yonelik meslek ve beceri kazandirma kurslariin agilmasi gorevi verilmistir. Bu durum ilge ve
bliyiiksehir belediyelerinin engellilere yonelik yaygin egitim hizmetlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Giiler ve Caki (2021) ¢alismalarinda, engellilere yonelik kamu hizmetleri
konusunda biiyliksehir belediyelerinin ozellikle mesleki egitim hizmetleri, 6zel egitim
hizmetleri ve yetenek kazandirma kurslar1 gibi egitim hizmetlerine odaklandiklar1 sonucuna

ulagmisglardir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklar™ bashkli
14.Maddesi’'nde gecen “Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve
onarimin1 yapabilir veya yaptirabilir, her tiirli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir;” ifadesi belediyelerin, hem engellilerin hem de diger bireylerin 6rgiin egitimine

yonelik altyap1 ve destek hizmeti saglayabilecegini gostermektedir.
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o [stihdam Hizmetleri

Engelli bireyler yoksullar igerisinde en yoksul kesim (poorest of the poor) olarak
tanimlanmistir (Stienstra vd., 2002). Bu sebeple, engellilerin sosyal hayata katilimlarina
yonelik politikalar icerisinde istihdam edilebilmelerine 6zel olarak 6nem verilmistir (Gorkem,
2019: 2865). Kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde belediyelerin engellilere yonelik istihdami
destek politikalarin1 dogrudan diizenleyen bir madde bulunmamaktadir. Ancak istihdama

yonelik destek saglamak, bir sosyal belediyecilik faaliyetidir (Giiriin ve Karaagag, 2017: 59).

2005 yilinda “Yerel Yénetimler ve Oziirliiller” konu bashgiyla yapilan II. Oziirliiler
Surasi’nda yerel yonetimlerin mali agidan ve isgiicli kaynag agisindan yeterli kapasiteye sahip
olmadigi ve bu sebeple engellilere yonelik yiikiimliiliikleri etkin bir sekilde yerine
getiremedikleri  belirtilmistir.  Bu durum Tirkiye’de engellilerin isgiicii piyasasina

katilimlarmin éniindeki bir engel olarak goriilmiistiir (OZIDA, 2005: 74).

Efe ve Sozer (2015), Tiirkiye’de belediyelerin istthdam ve sosyal hizmet konusundaki
faaliyetlerine sik rastlanmadigini belirtmis; istihdam ve sosyal hizmet konusunun Tiirkiye’deki
belediyelerde bos ve sahipsiz oldugunu ifade etmistir. Ancak Tiirkiye’de engellilere yonelik
istthdam politikalar1 kapsaminda belediyeler tarafindan meslek edindirme kurslari
acilmaktadir (Kiigtikali, 2015: 107). S6z konusu kurslarla engellilerin istihdamina dolayl
olarak katki saglanmaktadir (Seyyar, 2008). Ayrica engelli ve diger vatandaslarin meslek
sahibi olabilmeleri i¢in belediyeler tarafindan istthdam masalar1 kurulmaktadir (Sataf ve
Mermer, 2017: 16). Bunun yan1 sira engelli istthdamina olanak saglayan korumali is yerleri,
6518 sayili Kanun’un 12.Maddesi uyarinca belediye gelirleri arasinda yer alan gevre ve
temizlik vergisinden muaf tutulmustur. S6z konusu muafiyet ile belediyeler korumali is yerleri
vasitasiyla engellilerin istihdamina yonelik katki saglamaktadirlar. Engellilerin toplumsal
hayata katilim1 agisindan istihdam olduk¢a 6nemlidir. Yemisci ve  Gersil  (2021)
calismalarinda  engellilerin istthdamina katki saglamak amaciyla belediyeler tarafindan
engellilere c¢esitli egitimlerin verildigi bilgisine ulagsmiglardir. Ancak engelli istihdamina

biiyiik oranda katki saglanabilmesi icin belediyelerin diger kurumlar ile is birligi igerisinde
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olmalart gerektigi belirtilmistir. Bu agidan belediyeler tarafindan verilen engellilere yonelik
egitim hizmetlerinin engellilerin istthdamini saglayabilmek agisindan tek basma yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda kamu sektorii ve 6zel sektdér kuruluslarinin belediyeler
araciligryla engelli isttihdamina katilmalari, engellilerin istthdamim arttiracak faktorlerden
biridir.

o Erisilebilirlik Hizmetleri

Engellilerin sosyal ve ekonomik kalkinmaya potansiyel katkilar1 binalara, okullara,
saglik tesislerine, suya erigimleri cercevesinde sekillenmektedir. Erisilebilirlik, engelli
bireylerin ekonomik kalkinmaya katkilarini arttirabilir ve yoksullugun azaltilmasina yardime1
olabilir. Ancak erisilebilirlik eksikligi engellilerde yoksullugun devam etmesine; engellilerin
saglik ve istthdam hizmetlerinden faydalanabilme olanaginin azalmasma yol agmaktadir
(Stienstra vd., 2002). Belediyeler engelli bireylerin erisilebilirligini arttirmak amaciyla
kamusal alanlari, yollari, kaldirimlari, binalari, caddeleri ve toplu tasima araglarini engellilere
uygun hale getirmektedirler. Ayrica engellilere toplumsal agidan firsat esitligi saglayabilmek

amactyla kurs, egitim vb. sosyokiiltiirel programlar yiiriitmektedirler (Kalayci, 2020: 98-99).

2005 yilinda yapilan “Yerel Yénetimler ve Oziirliiler” baslikl II. Oziirliiler Surasi’nda
engellilerin erisilebilirligini arttirabilmek amaciyla yapilan fiziki cevre diizenlemelerinin
tavsiye niteliginde mevzuat hiikiimleri ile diizenlendigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Sura’da
engellilerin erisilebilirliginin arttirilabilmesi i¢in genel olarak, toplu tasimaciligin engellilere
uygun olarak diizenlenmesi, kamusal binalarin erisilebilir hale gelmesi, acik alanlarin engelsiz
tasarlanmasi, engellilere uyarlanabilir konutlarin yapilmasi, trafik diizenlemelerinde
engellilerin ve diger bireylerin gozetilmesi, saglikli kentlesme ve saglikli ¢evre olusturulmasi

gerektigi gibi bazi1 kararlar alinmistir (OZIDA, 2005: 16-26).

Engellilere yonelik fiziki ve mimari ¢evre diizenlemelerinde yerel yonetimler oldukg¢a
etkilidir. Bu duruma yol acan baglica etmen, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin engellilerin
erisilebilirligine yonelik mevzuatin uygulanmasimdan sorumlu olmalandir (Seyyar, 2008).

5378 sayili Kanunun Gegici 2.Maddesi ile halka agik hizmet veren tiim yapilarin engellilerin
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erisilebilirligine uygun hale getirilmesi hiikiim altina alimmistir. Ayni kanunun Gegici
3.Maddesi uyarinca engellilerin toplu tasima hizmetlerinden faydalanabilmesinden belediyeler

ve biiyiiksehir belediyeleri sorumlu tutulmustur.

2006 yilinda yaymlanan “Kamu Binalari, Kamuya Ac¢ik Alanlar ve Toplu Tasima
Araglarinm  Oziirlillerin Kullanimina Uygun Duruma Getirilmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesi’nde 5378 sayili Kanunun Gegici 2.Maddesi ve Gegici 3.Maddesi’'nde gegen
hususlara iligkin belediyelerin ve diger kamu kurumlarinin Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’niin
ilgili standartlarina uygun olarak yiikiimliiliikleri belirtilen siirede yerine getirilmeleri talimati
verilmistir. 2010 yilinda yaymlanan “Toplu Tasima” konulu Igisleri Bakanlig1 Genelgesi’nde
5378 sayili Kanunun Gegici 3.Maddesi’nde gecen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
belediyelere sekiz yillik siire verilmesine ragmen belediye sinirlari igerisindeki toplu tagima
araclarinin 2012 yilina kadar engellilerin erisimine uygun hale getirilmesi talimati verilmistir.
Burada yer verilen kanuni diizenlemeler c¢ercevesinde engellilere erisilebilir bir ¢evre insa
edilebilmesi i¢in belediyelerin fiziki ¢evre ve ulasim araglar1 konularinda ciddi sorumluluklar

iistlendigi sOylenebilir.

Erisilebilitlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi’'ne gore kamuya acik olarak hizmet
veren her tiirlii yapilar, toplu tasima araclar1 ve agik alanlar Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’niin
belirlemis oldugu erisilebilirlik standartlarin1 saglamak zorundadir.Bu sebeple Tiirkiye’de
engellilerin erisilebilirlik kriterleri Tiirk Standartlar1 Enstitlisii biinyesinde belirlenmektedir.
Erisilebilirlik konusunda gerekli denetimleri yapmak {iizere illerde valilik bilinyesinde hizmet
veren kamu kurum ve kuruluslar ile engellilere yonelik faaliyet gosteren konfederasyon
temsilcilerinden olusan komisyonlar kurulmaktadir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii engellilerin
ulasimi, kamusal alanlardan faydalanmalar1 ve konutlarda rahatca ikamet edebilmeleri igin
temel standartlar belirlemistir. S6z konusu standartlara iligkin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan son olarak 2020 yilinda olmak {izere Erisilebilirlik Rehberi

yaymlanmaktadir. Engellilerin temel erisilebilirlik standartlarina Tablo 16’da yer verilmistir.

65



Tablo 16

Tirk Standartlar Enstitiisii temel erisilebilirlik standartlar

Standart No Standart Detay1

Oziirliiler ve Hareket Kisithiligi Bulunan Bireyler Igin

USRI Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri
TS 12576 Kaldlrlm ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik I¢in
Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar1
TS 12460 Rayl Tasima Sistemleri Boliim 5: Oziirlii ve Yaslilar
I¢in Tesislerde Tasarim Kurallari
TS 13720 Gorme Ozﬁrlﬁ V‘eya‘Az Gorenler Igin Ya}rdlmm '
Mamuller-Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri
TS 13536 TS ISO 23599’un Uygulanmasina Y 6netmelik
Tamamlayici Standard
Gorme ve Isitme Oziirliiler Igin Yardimec1 Mamuller -
ISO 23600 Yaya Trafik Isiklari- Sesli Ikazlar ve Hissedilebilir
Yiizeyler
TS 13622 Engelliler ve Hareket Kisitliligi Bulunan Kisiler i¢in
Toplu Tasima Sistemlerinde Erisilebilirlik Gerekleri
TS 13882 Yaya ylirlime yiizeylerinin siniflandirma kurallar

Temel Gereklilikler ve Degerlendirme Yontemleri
Kaynak: ACSHB, 2020: 11.

Tablo 16°da goriildigli gibi engellilerin erisimini saglamak amaciyla TS 9111, TS
12576, TS 12460, TS 13720, TS 13536, ISO 23600, TS 13622, TS 13882 numaral sekiz adet
temel standart belirlenmistir. Ornegin gérme engelli bireylerin kaldirimda yiiriiyebilmeleri
icin hissedilebilir kilavuz yiizeylerinin olusturulmas: esaslarinin belirlenmesi amaciyla TS
13720 numaral tiirk standardi uygulanmaktadir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2022). Soz
konusu standartta, kaldirirmlarda bulunmasi gereken hissedilebilir kilavuz yiizeylerinin 30-60
cm genisliginde olmalar1 gerektigi, tehlike uyarict kilavuz yiizeylerinin tehlikeden 30 cm
geride olmasi gerektigi, kilavuz ylizeylerinin 60 cm ¢evresinde agag, biife vb. cisimlerin
olmamasi gerektigi gibi kurallar getirilmistir (Kog, 2021: 138). Burada yer alan erisilebilirlik
standartlarina Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yiikiimliiliigii geregi tiim kamu kurum ve

kuruluslart uyum saglamaktadir. Tirkiye’de yerel yonetimler, sozii edilen standartlar
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cercevesinde mimari diizenlemeler, alyapt ¢alismalari ve denetimler yaparak engellilerin

erisilebilirligini saglamaktadirlar.
o Sosyal Yardim Hizmetleri

Yerel yonetimler, sosyal belediyecilik anlayisi cergevesinde kamu harcamalarini
egitim, ¢evre koruma, saglik gibi alanlara aktarmakta; sosyal dayanismanin saglanabilmesi ve
sosyokiiltiirel faaliyetlerin gerceklesebilmesi icin gerekli yatirimlari yapmakta; toplumun
geneline yonelik sosyallesme ve sosyal kontrol faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Sosyal
belediyecilik kapsamindaki faaliyetler genel olarak ¢ocuklar, gengler, yaslhilar, yardima muhtag
kisiler, engelliler gibi gruplara yonelik yapilmaktadir (Negiz, 2011: 327). 5216 sayili
Biiytliksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu igerisinde belediyelere sosyal
belediyecilik kapsaminda birtakim gorevler verilmistir. Yardima muhta¢ bireylere ayni ve
nakdi olarak yapilan sosyal yardimlar sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelere verilen

gorevlerden biridir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 24.Maddesi’nde biiyiiksehir
belediyelerinin; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60.Maddesi’nde ise belediyelerin giderleri
sayllmis ve her iki kanunda engellilere yonelik sosyal yardimlar belediye giderleri arasinda
gosterilmistir. Sosyal yardim hizmetlerinin miktar1 konusunda belediyeleri sinirlayic1 bir
diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla engelliler ya da diger bireyler fark etmeksizin ayni
veya nakdi sekilde yapilan sosyal yardimlarda belediyeler genis bir yetkiye sahiptir (Sataf ve
Mermer, 2017: 26).

Yerel smurlar icerisindeki yardima muhtag bireylere, engellilere, yaslilara ve ¢ocuklara
karsiliksiz, donemsel ve sistemli olarak belediyeler tarafindan ayni ve nakdi yardimlarda
bulunulmaktadir. Belediyelerin yapmis olduklar1 sosyal yardimlar, belediye biinyesinde
bulunan vatandaglarin ortalama sosyal ve ekonomik durumu, belediye biit¢esinin biiyiikligi

ve belediyenin statiisiinden etkilenmektedir (Es ve Mentese, 2018: 537).
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Belediyelerin engellilere yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetleri
incelendiginde; genel olarak fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde bakim ve tedavi
hizmetleri, erisimlerin kolaylastirilabilmesi i¢in mekansal diizenlemelerin yapilmasi, gida
yardimi, yakit yardimi, ulagima yonelik ayni ve nakdi yardimlar, engellilerin kullanabilecegi
teknik malzemelerin saglanmasi, meslek edindirme kurslar1 ve sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlerin

gerceklestirildigi goriilmektedir (Negiz, 2011; 327).
o Saglik ve Bakim Hizmetleri

Engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerin gorev ve
sorumluluklar1 kesin ¢izgiler ile belirlenmemistir. Bu sebeple yerel yonetimlerin engellilere
yonelik  kamu hizmeti sunumu, “serbest hareket edilebilen” bir alan olarak
tanimlanmistir.dolayistyla saglik ve bakim hizmetleri gibi engellilere yonelik temel hizmetler,

yerel yoneticilerin hassasiyetleri ¢ergevesinde belirlenmektedir (Arap vd., 2021: 143-144).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.Maddesi’nde belediyelere, mahalli miisterek
nitelige sahip olmak sartiyla saglik ile ilgili her tiirlii tesisi agabilme ve isletebilme olanagi
verilmistir. 5393 sayili Kanun’un 38.Maddesi’ne gore belediye baskani belde halkiin sagligi
icin gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun
7.Maddesi’nde ise biiyiiksehir ve ilge belediyelerine, hastane, saglik merkezi ve gezici saglik
tiniteleri ile engelli, yasl, yetiskin vb. gruplara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri yiiriitme
yetkisi verilmistir. Dolayisiyla belediyelerin, bolge halkinin sagligina yonelik sorumluluklar

oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de belediyeler genel olarak tedavi edici saglik hizmetleri ve koruyucu saglik
hizmetleri konusunda faaliyetler yiirlitmektedirler. Tedavi edici saglik hizmetlerine,
belediyeler tarafindan yapilan evde bakim hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilir. Koruyucu
saglik hizmetlerine ise saglik egitimi ve erken tan1 hizmetleri gibi kisisel hizmetler; su hijyeni
ve gida hijyeni gibi ¢evresel hizmetler 6rnek olarak gosterilebilir (Kok ve Sayim, 2011: 283).

Ayrica sosyal belediyecilik cercevesinde sagliga yonelik destek hizmetleri, giinliik bakim
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hizmetleri, saglik merkezleri agma ve mobil saglik aracit gibi kamusal hizmet sunumlari

yapmaktadirlar (Es ve Mentese, 2018: 538; Sataf ve Mermer, 2017: 16).

Belediyelerin saglik politikalar1 kapsaminda yapmis olduklari mal ve hizmet sunumlari
engellileri de icerisine alan genis bir yapiya sahiptir. Engellilerin saglik alaninda
gergeklestirilen tibbi ve sosyal bakim hizmetlerine tam olarak erisimlerinin saglanabilmesi igin
bu tiir mal ve hizmetlerin sunumunda belediyelerin 6ncii bir konumda olmasi gerekmektedir

(Seyyar, 2008).

2.2.7. Onceki Cahsmalar

Semsit vd. (2016), Tirkiye’de belediyelerin engelli hizmetlerini Avrupa Birligi
politikalar1 agisindan incelemistir. Aragtirma kapsaminda literatiir taramasi yoOntemiyle
incelenen Avrupa Birligi’nin engellilere ydnelik politikalari, Tiirkiye’nin AB’ye uyum
stirecinde engellilere yonelik mevzuat diizenlemeleri ve engellilere yonelik yerel yonetim
uygulamalar1 veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde engellilere yonelik sosyal
hizmetlerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica engellilerin karsilastiklar
sorunlarin tespitinde ulusal bakis acisindan ziyade yerel bakis agisina bagvurulmasi gerektigi

iddia edilmistir.

Metin (2017), Kegioren Belediyesi’nden hareketle engellilere yonelik yerel sosyal
politikalar1 incelemistir. Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis,
Kecioren Belediyesi faaliyet raporlar1 ve belediyeye bagli olarak faaliyet gdsteren Engelliler
Birimi’nden alinan bilgiler veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde engellilere
yonelik uygulamalarda yerel yonetimlerin roliinlin zaman igerisinde artti1 sonucuna
ulasilmistir. Ancak yerel yonetimlerin, engellilere yonelik kamu hizmetlerinde sosyal yardim

ve sosyal hizmet gibi 6zellikle pasif politikalar listlendigini; mesleki egitim ve istihdam gibi
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toplumsal yagamda etkin rol almalarini saglayacak olan aktif politikalar {istlenmeleri gerektigi

vurgulanmistir.

Kino (2017), Sakarya ili 6rneginden hareketle engellilere yonelik yerel kamu
hizmetlerinin etkinligi ile engellilerin yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetlerini
incelemistir. Arastirma kapsaminda Sakarya ili sinirlart igerisindeki engelli birey ve aileleri
olmak tizere 511 kisi ile yapilan anket ¢aligmasi veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde engellilerin genel olarak yerel yonetim hizmetlerinden memnun olduklar1 ancak
erisilebilirlik alaninda sunulan kamu hizmetlerinin yeterli seviyede olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Babaoglu (2018), anakentlerde engellilere yonelik kamu hizmetleri sunumu ve sorun
alanlarim1 arastirmigtir. Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmas,
engellilere yonelik yasal diizenlemeler ve engellilere yonelik istatistikleri igeren raporlar veri
olarak alimmistir. Elde edilen bulgular neticesinde anakentlerin olduk¢a genis alanlara hizmet
vermeleri sebebiyle engellilere yonelik kamu hizmeti sunumunda kaynak dagilimi sorunlarinin

yasandig1 sonucuna ulagilmistir.

Ay (2018), Bursa Biiyiiksehir Belediyesi orneginden hareketle yerel yonetimlerin
engellilere yonelik hizmet sunumlarini incelemistir. Aragtirma kapsaminda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin ilgili birimlerinden elde edilmis olan belgeler ile belediyenin ilgili birimlerinde
calisan gorevlilerle yapilan goriismeler veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
engellilere yonelik yerel yonetim hizmetlerinin ozellikle erisilebilirlik ve sosyal yasam

hizmetlerine yogunlastig1 sonucuna ulagiimstir.

Ortiilii (2019) Konya Biiyiiksehir Belediyesi’'nden hareketle belediyelerin engelli
politikalarindaki roliinii incelemistir. Nitel arastirma ydntemlerinden yar1 yapilandirilmig

miilakat teknigi ile yapilan arastirmada; Konya Biiyiiksehir Belediyesi yoneticilerinden
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Engelliler Sube Miidiirii ve Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskani ile yapilan goriismeler
veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde engellilere yonelik sosyal politikalarin

iiretilmesinde belediyelerin etkin ve islevsel bir rol {istlendigi sonucuna ulagilmstir.

Kalayc1 ve Akin (2019) Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nden hareketle engellilere
yonelik yerel sosyal hizmetlerde yerel yonetimlerin roliinii arastirmistir. Arastirma
kapsaminda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmig, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait
2015-2019 wyillar1 aras1 faaliyet raporlari veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde engellilere yonelik sosyal politikalarin uygulanmasinda biiyiiksehir belediyelerinin
merkezi yOnetime Onemli katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica biiyliksehir
niteliginde olmayan belediyelerin engellilere yonelik hizmetlerinin, fiziki mekéan
diizenlemeleri ve ¢esitli sosyal yardimlar ile smirli kaldigi tespiti yapilmistir. Bu agidan
engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda belediyenin niteliginin olduk¢a 6nemli olduguna

dair bir bakis acis1 kazandirilmistir.

Kara (2020), Canakkale Belediyesi orneginden hareketle engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sosyal politika baglaminda analizini yapmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
soylem/hikaye analizi ile yapilan arastirmada, Canakkale Belediyesi sinirlart igerisindeki
gorme ve ortopedik engelliler ile goriisiilmiistiir. Elde edilen bulgular neticesinde engellilerin
sosyal belediyecilik kapsaminda sunulan mal ve hizmetlerden genel olarak memnun olduklari,
ancak daha kaliteli ve daha hizli hizmet sunumu konusunda beklentilerinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica mekansal diizenlemelerin yetersizligi, tedavi/rehabilitasyon merkezlerinin
eksikligi ve sosyal faaliyetlerden haberdar olamama gibi olumsuzluklara ragmen kentte

engellilerin eskiye nazaran kamu hizmetlerinden memnun olduklari ifade edilmistir.

Simsek (2020), Umraniye Belediyesi’nden hareketle yerel yonetimlerin engellilere
yonelik faaliyetlerini incelemistir. Arastirma kapsamida Umraniye Belediyesi’nin yaymlamis
oldugu raporlar veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde engellilerin topluma

entegrasyonunun saglanabilmesinde yerel yonetimlerin engellilere yonelik kamu hizmeti
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sunumunun olduk¢a Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplumsal entegrasyon
konusunda belediyelere daha fazla yetki verilmesi ve yerel yonetimlerin engellilere yonelik

yardimlarda daha aktif rol almas1 gerektigi vurgulanmaigtir.

Yenipazarli vd. (2020), Nazilli ilgesinden hareketle engellilerin kamu hizmetlerinden
memnuniyetini incelemistir. Arastirma kapsaminda Nazilli ilgesi sinirlar igerisindeki 142
engelli birey ile yapilan anket ¢caligmasi veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
yerel yonetimlerin engellilerin topluma kazandirilmasi konusundaki ¢alismalarini arttirmasi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica engellilerin topluma kazandirilmasi ve engellilere
yonelik bakis agilarinin olumlu yonde degismesinin gelismislik derecesini gosteren bir kriter

oldugu vurgulanmastir.

Isik ve Demirok (2021), Isparta ili orneginden hareketle engelli bireylerin, kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan sunulan engellilere yonelik kamu hizmetlerine bakis acisini
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda Isparta ilinde ikamet eden 107 engelli birey ile yapilan
anket calismasi veri olarak alinmistir. Elde edilen bulgular neticesinde engellilerin sosyal
faaliyetler, sehir i¢i ulasim ve erisilebilir ¢evre diizenlemeleri konularinda sorun yasadiklari,
bu sorunlarin ¢6ziimiiniin engellilerin 6zel yasamlarinda ve sosyal yasamlarinda yasadiklari

zorluklar1 azaltacagi sonucuna ulagilmistir.

Pakkan (2021), Tiirkiye’de mevzuatta ve uygulamada engellilerin erisilebilirligini
sosyal model agisindan incelemistir. Arastirma kapsaminda sistematik derleme yoOntemi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde erisilebilirlige iliskin mevzuatin, engellilerin
erisilebilirligini saglama agisindan yeterli oldugu; ancak uygulamada engellilerin erisilebilirlik

sorunlarinin yogun bir sekilde devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Tosun (2022), engelli ¢cocuklar ile saglik uygulama tebligi i¢erisinde yer alan hizmetler

arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma kapsaminda sistematik derleme yontemi
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kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde engelli bireylerin sahip olduklar1 dezavantajlar
sebebiyle kamu hizmetlerine erisim konusunda sorun yasadiklari sonucuna ulagmistir.
Engellilerin topluma etkin bir sekilde katiliminin saglanabilmesi i¢in sosyal politikalarin tam
olarak uygulanmasi1 ve engellilere yonelik toplumsal yaklagimin iyilestirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Literatiirde yer alan calismalarda genel olarak engellilere yonelik kamu hizmetleri
konusunda yerel yoOnetimlerin {istlendigi rolleri ve bu rollerin engelliler acisindan
degerlendirilmesinin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan calismalarda 6zetle, engellilere yonelik
kamu hizmeti sunumunda yerel yoOnetimlerin O6nemli bir rol iistlendigi ancak 0Ozellikle
belediyeler olmak {izere yerel yonetimlerin bu konudaki faaliyetlerinin arttirilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin engellilere yonelik kamu hizmetlerinde

daha aktif bir rol almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ve deseni, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
aragtirma verilerinin toplanmasi, arastirma verilerinin analizi, arastirmanin gegerlik ve

giivenilirligi konularia yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu arastirmada Nevsehir Belediyesi oOrneginden hareketle yerel ydnetimlerin
engellilere yonelik kamu hizmeti sunumunda istlendikleri roliin anlasilabilmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Nevsehir Belediyesi simirlar1 igerisindeki engelli
derneklerinin yoneticileri ile derinlemesine goriismeler yapilmis, engellilere yonelik kamu
hizmeti sunumu konusunda dernek yoneticilerinin diislinceleri, deneyimleri ve yorumlarina

basvurulmustur. Arastirmanin amacina ulagabilmesi i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

Nitel arastirma, olaylarin ve algilarin tamamen gercgekei bir bicimde ve dogal ortamda
incelenebilmesini saglayan bir arastirma stirecidir. Nitel arastirmada dokiiman analizi, gdzlem
ve goOriisme gibi veri toplama yontemleri kullanilmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2014: 45).
Nitel arastirma tekniklerinde arastirmaya kaynak olan bir bireyin konu hakkinda uzman olmasi
ya da o konu hakkinda karar verici konumda olmasi kaynagin kalitesini arttirmaktadir.
Kaynagin kalitesinin artmasi ise toplanan verilerin kalitesini arttirmaktadir (Bas ve Akturan,
2017: 113). Bu sebeple arastirmada, engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumu
konusunda uzman veya karar verici konumda olmasi muhtemel kisiler olan engelli

derneklerinin yoneticileri ile goriisiilmiistiir.
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Goriisme  formlarinin  olusturulmas1 agamasinda nitel arastirma yOnteminin
desenlerinden biri olan “fenomenoloji” kullanilmistir. Olgubilim olarak da adlandirilan
fenomenoloji, bireylerin herhangi bir olguya iliskin tecriibelerini, yorumlarin1 ve buna
yiikledigi anlamlari igeren nitel arastirma desenidir. Fenomenolojinin temel veri toplama aract
goriigmedir (Yildinm ve Simsek, 2014: 85). Arastirmada engelli dernek yoneticilerinin
engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumu konusundaki tecriibeleri ve bu konudaki

diisiincelerinin ortaya konulabilmesi i¢in derinlemesine goriismeler yapilmaistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya konu olan Nevsehir ilinin toplam niifusu 308.003 kisiden olusmaktadir.
Nevsehir Belediyesi sinirlarinda yer alan Merkez ilge niifusu ise 120.599 kisidir (TUIK,
2022a). Icisleri Bakanhg Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine gore
Tiirkiye’de 12.09.2022 tarihi itibariyle toplamda 103.067 adet faal dernek bulunmaktadir. Faal
dernekler arasinda 1.276 dernek engellilere yonelik faaliyet yiiriitmektedir. Ote yandan
Nevsehir Merkez ilge sinirlart igerisinde 183 dernek faaliyet gostermekte, bu derneklerden 5°1

engellilere yonelik faaliyet yiiriitmektedir (igisleri Bakanlig1, 2022).

Arastirmanin evrenini Nevsehir Belediyesi miicavir alanini olusturan Merkez ilge
siirlart igerisindeki engelli derneklerinin ydneticileri olusturmaktadir. Arastirma evrenine
ulasilabilmesi i¢in Nevsehir Valiligi 11 Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigiine basvurularak
Nevsehir Merkez ilgesinde faaliyet gdsteren engelli derneklerinin bilgileri talep edilmistir. Bu
konuda 11 Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigiince sunulan verilerde Merkez ilce smirlari
icerisinde 6 adet engelli derneginin oldugu ifade edilmistir. Ancak tiim girisimlere ragmen 1l
Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigiinden elde edilen adreslerde 2 adet engelli dernegi
bulunamamis, soz konusu derneklerle iletisim kurulamamigstir. Bu sebeple 4 adet engelli
dernegine ulasilmis; s6z konusu derneklerin yoneticileri arasindan goriismeyi kabul eden 10
dernek yoneticisi ile goriistilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi Nevsehir Merkez ilge sinirlar

igerisindeki engelli derneklerinde yoneticilik yapan 10 katilimcidan olugmaktadir.
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3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda engelli derneklerinin yoneticileri ile derinlemesine goriisme i¢in
literatlir taramasi1 yapilarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriigme formu nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir
yontemdir. Bu yoOntemde arastirmact Onceden randevu alarak o6zel bir goriisme zamani
belirlemekte; goriisme zamani geldiginde ise Onceden hazirlanmis olan sorulari sorarak
gorlismeyi baglatmaktadir. Yart yapilandirilmis gériismede arastirmaci, katilimei ile kurulan
diyalog igerisinde ortaya ¢ikan konulara gore yeni sorular sorabilmekte; sorularda birtakim

degisiklikler yapabilmektedir (DiCicco-Bloom and Crabtree, 2006: 315).

3.3.1. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis, katilimcilar ile
yliz yiize veya telefon araciligiyla iletisim kurulmus, arastirma hakkinda bilgiler verilmistir.
Yapilacak olan derinlemesine goriigmeyi kabul eden katilimecilar ile goriisme giinii ve saati
hakkinda planlamalar yapilmistir. Goriismeler bazi dernek yoneticilerinin saglik sorunlar1 ve
olumsuz hava kosullar1 nedeniyle 9 Mayis 2022-10 Haziran 2022 tarihleri arasinda yiiz yiize

ve telefon goriismesi araciligryla gerceklestirilmistir.

3.3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda 6nceden hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
katilimcilara yoneltilmistir. Verilerin toplanmasi1 amaciyla katilimcilara goriisme formu
iizerinde 9 adet acik uclu soru yoneltilmistir. Ayrica katilimcilar hakkinda bilgi edinilmesi

amactyla 4 adet demografik soruya yer verilmistir. Goriismeler esnasinda elde edilen veriler
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ses kaydi ve not alma yoOntemleri ile kayit altina alinmistir. Goriismeler 15-45 dakika

araliginda slirmiistiir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplama siirecinin tamamlanmasimin ardindan yari
yapilandirilmis goriismelerde olusturulan ses kayitlar1 ve notlar yazili metin haline getirilmis,
Microsoft Office dosyasina aktarilmistir. Goriismeler esnasinda olusturulan ses ve not kayitlari
yazili hale getirilirken katilimcilarin kimliginin gizli kalmasini saglamak i¢in goriismecilere
K1, K2 gibi katilimci kodlar1 verilmistir. Ardindan Microsoft Office belgelerine aktarilan
goriisme kayitlari, verilerin analiz edilebilmesi amaciyla MAXQDA 2022 programina
yiiklenmistir. Goriisme kayitlarindan olusan veriler betimsel analiz yontemi ve icerik analizi

yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

3.4.1.Betimsel Analiz

Betimsel analiz, bir arastirmada elde edilen verilerin dnceden belirlenmis temalar
cergevesinde yorumlanmasi ve siniflandirilmasidir. Betimsel analizin temel amaci, arastirma
kapsaminda ortaya g¢ikan verilerin sistematik bir bicimde betimlenmesidir. Betimsel analiz,
arastirma esnasinda yoneltilen sorularin temalarina gore dnceden diizenlenebilen bir analiz
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2014: 257). Arastirma kapsaminda betimsel analiz yontemi
kullanilarak derinlemesine goriisme sorularinin ortaya koydugu ana temalar ve sorulara verilen

yanitlara gore olusan alt temalar belirlenmistir.
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3.4.2. Icerik Analizi

Icerik analizi, arastirma verilerini iceren metinleri anlamlandirmak ve simiflandirmak
amactyla kiigiik ciimlelere ayirabilen bir analiz yontemidir (Weber, 1989: 5). Betimsel analiz
ile yorumlanan ve temalara ayrilan veriler, igerik analizinde daha derin bir bi¢imde
incelenmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2014: 259). Dolayisiyla igerik analizi yontemi,
goriismelerde elde edilen verilerin ifade ettigi olgularin yorumlanmasina yardime1 olmaktadir.
Aragtirma kapsaminda igerik analizi yontemi kullanilarak katilimcilarin goriislerinin her bir alt
tema icin ne kadar siklikla tekrarlandigi tespit edilmistir. Bu kapsamda her bir alt tema i¢in
katilimcilarin goriislerini temsil eden kodlamalar yapilmistir, olusturulan kodlarin tekrarlanma
siklig1 sayilar ile ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan kodlar, verilerin sozciik,
climle ve paragraf gibi baz1 anlamli boliimlerine verilen isimlerdir. Bir bagka deyisle icerik
analizi ile olusturulan kodlar, toplanan veriler igerisinde birtakim yargilar1 temsil
etmektedirler. Kodlama siirecinde olusturulan sayilar ise kodun temsil ettigi olgunun hangi

siklikla tekrar edildigini gostermektedir.

3.5. Arastirmanmin Gegerlilik ve Gitvenilirligi

Bir arastirmanin bilimsel acidan gilicli olmasi i¢in ilk faktdr giivenilirliktir.
Arastirmanin gilivenilir olmasi, hatalardan arindirilmasina baghdir. Arastirmanin bilimsel
acidan giiclii olmasi icin ikinci faktor ise gegerliliktir. Gegerlilik, arastirmanin amaclaria
ulasabilmesi i¢in yapilan 6l¢limiin amacina uygun olmasi ve temsil ettigi kiitlenin tamamina

genellenebilir olmasi ile ilgili bir kavramdir (Sencan, 2005: 1-2).

Arastirmanin giivenilir bir ¢alisma olabilmesi i¢in veri toplama asamasina gecilmeden
once Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’ndan
arastirmanin Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna dair izin alinmigtir. Bunun yan sira veri

toplama asamasinda goriislilen tim kurum, kurulus ve sahislara seffaf bir sekilde bilgi
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verilmis; aragtirmaya yonelik yapilan tiim katkilarin goniilliiliikk esasina dayalir oldugu ifade
edilmistir. Ayrica aragtirmanin bilimsel hedeflerine uygun olmas1 igin gerekli 6zen

gosterilmis, elde edilen veriler tarafsiz bir sekilde degerlendirilmistir.

Arastirmanin gegerliliginin saglanabilmesi i¢in veri toplama ve verilerin analizinde
yararlanilan araglar, literatiir taramasi kapsaminda olusturulmustur. Ayrica veri toplama ve
verilerin analizinde yapilan tiim ¢alismalar tez danismanmnin goriisii esas alinarak
yluriitilmiistir. Goriisme sorularinin hazirlanmast ve verilerin kodlanmasi esnasinda tez
danigmaninin goriis ve Onerileri gercevesinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Verilerin analizi
esnasinda katilimcilarin goriisleri dogrudan alintilar ile aktarilarak elde edilen bulgular agik bir

sekilde ifade edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilara iliskin demografik bulgulara ve arastirma

sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nevsehir Belediyesi’nin Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri

Arastirma kapsaminda Nevsehir Belediyesi smirlar igerisindeki engelli derneklerinin
yoneticileri ile gorlsiilmistiir. Goriismeler esnasinda katilimcilara, Nevsehir Belediyesi’nin
engellilere yonelik kamu hizmetleri konusunda sorular yoneltilmis; katilimcilarin Nevsehir
Belediyesi’'nin engellilere yonelik kamu hizmetleri konusundaki deneyimleri ve goriislerine
ulasilmas1 amaglanmistir. Ancak verilerin karsilastirilabilmesi agisindan 6ncelikle Nevsehir
Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda ve Nevsehir Belediyesi resmi internet sitesinde yer verilen

engellilere yonelik kamu hizmetlerinin incelenmesinde fayda vardir.

Nevsehir Belediyesi’nin 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarina ait faaliyet
raporlarinda engellilere yonelik yapilan birtakim hizmetler yer almaktadir. Ayrica Nevsehir
Belediyesi resmi internet sitesinde engellilere yonelik kamu hizmetlerine iliskin haber,
bilgilendirme yazilar1 ve istatistiklere yer verilmistir (Nevsehir Belediyesi, 2022). Nevsehir
Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda ve resmi internet sitesinde yer alan engellilere yonelik

kamu hizmetleri genel olarak sunlardir:

¢ Engellilere yonelik rehberlik hizmetleri ve destek hizmeti
e Engellilere yonelik tekerlekli sandalye ve akiilii sandalye olarak yapilan ayni
yardimlar

e Belediye biinyesinde faaliyet gosteren Ozel Insanlar Egitim Merkezi hizmeti
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e Engellilere yonelik diizenlenen kiiltiirel faaliyetler

o Sivil toplum kuruluslari ile ortaklasa yapilan proje ve faaliyetler

¢ Engelli tasima arac1 hizmeti

e Engelli sarj istasyonlar1 hizmeti

e Covid 19 pandemisi doneminde isitme engellilere yonelik 6zel maskelerin yapilmasi
¢ 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii dolaysiyla etkinliklerin yapilmasi

e Engelli ve yardima muhtag ailelere yonelik gida destegi

e Engelli gecislerine yonelik bakim ve onarim hizmeti

e Engellilere yonelik spor branglarinda verilen egitimler

¢ Yaya kaldirim1 ve engelli gegislerinin insasi

e Engellilere yonelik sehir i¢i ve tarihi yapilara gezi organizasyonlari

Burada s6zii edilen engellilere yonelik kamu hizmeti kalemlerinin bazilarina iligkin faaliyet
raporlarinda birtakim istatistiklere yer verilmistir. S6z konusu istatistikler Tablo 17’de

gOsterilmigtir.

Tablo 17
Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik kamu hizmetlerine iligkin istatistikler

Ozel insanlar
Egitim
Kiiltiirel Merkezi’nde
Faaliyet (Adet) Egitim Alan
Ogrenci Sayisi

Akiilii Tekerlekli Tekerlekli
Yil Sandalye Sandalye
Yardimi (Adet)  Yardimm (Adet)

(Adet)
2016 9 15 1 38
2017 5 6 2 40
2018 1 - 2 43
2019 1 - 2 43
2020 - - - -
2021 - - 1 -
Toplam 16 21 8 164

Kaynak: Nevsehir Belediyesi tarafindan 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 yularinda

yaywnlanan faaliyet raporlarindan yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

81



Tablo 17°de goriildigli gibi Nevsehir Belediyesi tarafindan engellilere yonelik akiilii
tekerlekli sandalye destegi saglanmistir. 2016 yilinda 9 adet, 2017 yilinda 5 adet, 2018 yilinda
1 adet ve 2019 yilinda 1 adet olmak tizere 2016-2019 yillar1 arasinda engellilere toplamda 16
adet akiilii tekerlekli sandalye yardimi yapilmistir. Akiilii tekerlekli sandalyenin yan1 sira 2016
yilinda 15 adet, 2017 yilinda 6 adet olmak {izere Nevsehir Belediyesi tarafindan engellilere 21
adet tekerlekli sandalye destegi saglanmistir. Ayrica 2016 yilinda 1 faaliyet, 2017 yilinda 2
faaliyet, 2018 yilinda 2 faaliyet, 2019 yilinda 2 faaliyet ve 2021 yilinda 1 faaliyet olmak iizere
2016-2021 yillar1 arasinda Nevsehir Belediyesi, engellilere yonelik 8 adet kiiltiirel faaliyete
onciiliik etmistir. Bu hizmetlere ek olarak Nevsehir Belediyesi sinirlari igerisinde engellilere
yonelik destek ve rehberlik hizmetlerin saglanabilmesi amaciyla Ozel insanlar Egitim Merkezi
faaliyet gostermektedir. 2016 yilinda 38 engelli, 2017 yilinda 40 engelli, 2018 yilinda 43
engelli ve 2019 yilinda 43 engelli olmak iizere 2016-2019 yillar1 arasinda 164 engelli Ozel

Insanlar Egitim Merkezi’nden faydalanmustir.

Nevsehir Belediyesi’nin 2020 yil1 faaliyet raporunda ara¢ envanteri icerisinde 1 adet
“engelli tagima aracina” yer verilmistir. S6z konusu arag, Nevsehir Belediyesi sinirlari
icerisinde yasayan engellilerin ve yashlarin saglik hizmetlerine ulagimini saglamak amaciyla

kullanilmaktadir.

Nevsehir Belediyesi’nin yaymlamis oldugu faaliyet raporlarinda ve Nevsehir
Belediyesi resmi internet sitesinde yer alan veriler genel olarak degerlendirildiginde
engellilere yonelik kamu hizmetleri konusunda istatistiklerin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Nevsehir Belediyesi tarafindan engellilere yonelik kamu hizmetleri konusundaki istatistiklerin

arttirilmasinda fayda vardir.

Nevsehir Belediyesi’nin yaymlamis oldugu verilerde engellilere yonelik harcamalara
iliskin herhangi bir istatistige ulasilamamistir. Ancak yayinlanan faaliyet raporlarinda, sosyal

giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine iligkin harcamalara ve s6z konusu harcamalarin ilgili
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mali y1l biitgesi igerisindeki payina yer verilmistir. Engellilere ve yardima muhtaglara yonelik
yardimlar ve sosyal amach transferler sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine iliskin
harcamalar kapsamindadir. Bu acidan engellilere yonelik harcamalara iliskin fikir
olusturabilmesi acisindan Nevsehir Belediyesi tarafindan yapilan sosyal gilivenlik ve sosyal

yardim hizmetlerine yonelik harcamalara Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18

Nevsehir Belediyesi tarafindan yapilan sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmeti

harcamalarinin yillara gére dagilimi

Harcamamn Mali Yil Biit¢esi

Yil Gerc¢eklesen Harcama (TL) icerisindeki Pay1 (%)
2016 1.486.950,99 1,12
2017 1.457.051,84 1,11
2018 1.964.852,79 1,13
2019 1.347.259,95 0,98
2020 1.470.989,09 0.78
2021 1.452.131,71 0,61

Kaynak: Nevsehir Belediyesi tarafindan 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 yularinda

yaywnlanan faaliyet raporlarindan yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 18’de goriildiigii gibi Nevsehir Belediyesi tarafindan yapilan sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmeti harcamalar1 2016 yil1 biitgesi igerisinde % 1,12 oraninda bir degere
sahiptir. 2018 yilinda sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalar1 % 1,13 oraninda
olmak tizere 6 yillik siiregte en yiiksek orana sahip olmus; 2021 yili sonunda ise sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalar1 1.452.131,71 TL olmak iizere mali biitcenin %
0,61 oraninda ger¢eklesmistir. Burada yer verilen istatistikler dogrultusunda engellilere
yonelik harcamalari igeren sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalarinin Nevsehir

Belediyesi biitgesi igerisindeki paymnin 2018 yilinda en yiiksek seviyeye ulastigi ve sonraki
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yillarda azaldig1 soylenebilir. Engellilere yonelik kamu harcamalari konusunda detayli
incelemelerin yapilabilmesi i¢in sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalar1 kodu
alinda yapilan harcama verilerinin Nevsehir Belediyesi tarafindan ayrintili olarak

paylasilmasinda fayda vardir.

4.2. Katihmcilara iliskin Demografik Bulgular

Aragtirma kapsaminda derinlemesine gorligme yapilan engelli derneklerinin

yoneticilerine iliskin demografik bulgulara Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler

Engellilik

Katihme Yas Arahg Cinsiyet Sebebi Engellllll'( Oram
Kodu . (var ise)
(var ise)
K1 60+ Erkek Gorme Engelli % 80+
K2 40-49 Erkek Gorme Engelli % 40-59
K3 60+ Erkek Diilojpeatli % 80+
Engelli
K4 40-49 Kadin Yok Yok
K5 60+ Erkek Yok Yok
Ké 60+ Erkek Yok Yok
K7 40-49 Kadin Yok Yok
K8 50-59 Erkek Ortopedik % 80+
Engelli
K9 50-59 B Ulimigaiie % 40-59
Engelli
K10 40-49 Kadin Yok Yok

Tablo 19’da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda 10 katilimci ile goriistilmiistiir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas araliklar incelendiginde 40-49 yas araliginda 4 katilimci,
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50-59 yas araliginda 2 katilimci, 60 ve {istli yasta ise 4 katilimcinin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerden 3 katilime1 kadin, 7 katilimer ise erkektir. Arastirmaya katilan
bireylerden 5’inin herhangi bir engellilige sahip olmadigi, 3 katilimcinin ortopedik engelli, 2
katilimcinin ise gdérme engelli bireyler oldugu goriilmektedir. Engelli bireyler arasinda 3
katilimcinin % 80 dstii, 2 katilimcmin ise % 40-59 arasi engellilik oranina sahip oldugu

bilgisine ulagilmistir.

4.3. Arastirma Sorularina liskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Nevsehir Belediyesi sinirlart icerisindeki engelli derneklerinde
yoneticilik yapan bireyler ile goriisiilmiistiir. Gorlismeye katilan bireylere, engellilere yonelik
kamu hizmeti sunumu konusunda sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen yanitlar ¢ercevesinde
elde edilen veriler MAXQDA 2022 programi araciligtyla betimsel analiz ve igerik analizi
yapilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz ve igerik analizi sonucunda olusturulan temalara

Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20

Betimsel analiz ve i¢erik analizi sonucu olusturulan temalar

o Engelli Derneklerinin Faaliyetleri
» Egitim Faaliyetleri
= Kurs Hizmetleri
= Hak ve Menfaatlerin Korunmasi
= Ekonomik ve Sosyal Haklarin Korunmasi
» Sosyal Yardimlar
= Ayni Yardimlar
s Nakdi Yardimlar
» Turistik Faaliyetler
s QGeziler
o Kamplar
e Engellilik Durumu Hakkinda Goriisler
» Biyolojik Eksiklik
» Diger Bireylere Gore Farklilik
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Tablo 20’nin devami
» Herkesin Yasayabilecegi Bir Durum
= Higbir Sey ifade Etmeme
= Kisithlik
= Ogzel Bireyler
e Engelliler Acisindan Kamu Hizmetlerinin Onemi
» Bakim ve Rehabilitasyon
= Engellilerin Sokaga Cikmasi
» Farkindaliklarin Artmasi
» Sosyal Yagsama Katilim
= Toplumda Etkin Rol Ustlenme
e Engellilere Yonelik Kamu Hizmetlerinde Isbirligi
= Ortak Proje ve Faaliyetler
s Merkezi Yonetim
= Yerel Yonetimler
o Universite
» Talep Edilen Hizmetler
s Merkezi Yonetim
o Yerel Yonetimler
= Oneri ve Fikir Alisverisi
o Merkezi Yonetim Engelli Hizmetleri
* Hizmet Sunumu
o Ayricalik Saglanmasi
o Evde Bakim Hizmetleri
o Saglik Hizmetleri
= Sosyal Yardim
= Spor Faaliyetleri
o Istisare
» Hizmetlerin Yetersizligi
o Biirokratik Yaklasim
= Egitim
s Maaslar
o Saglik Hizmetleri
s Spor Faaliyetleri
o Toplumsal Farkindalik
o [stihdam
» Caga Ayak Uydurma
= [htiyaclarm Karsilanmasi
e Nevsehir Belediyesi Engelli Hizmetleri
* Hizmet Sunumu
= Bakim ve Rehabilitasyon
= Engelli Araci
o Erisilebilir Cevre Diizenlemeleri
s Saglik
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Tablo 20’nin devami
= Sosyal Faaliyetler
= Spor Faaliyetleri
» Hizmetlerin Yetersizligi
= Engelli Birimi
o Erisilebilir Cevre Diizenlemeleri
= Sosyal Faaliyetler
= Sosyal Yardim
o Toplumsal Farkindalik
o Ulasim
» fhtiyaglari Karsilanmasi
o fletisim Kurma
e lidareler Aras1 Gorev Boliisiimii
=  Gorev Dagilimi
= Merkezi Yonetim
s Yerel Yonetim
» Yetkilerin Arttirilmasi
= Merkezi Yonetim
= Yerel Yonetim
= s Birligi
e Toplumsal Yasama Katilim Zorlastiran Alanlar
» Ayricalik Saglanmasi
= Bakim ve Rehabilitasyon
= Biirokratik Yaklasim
= Erisilebilirlik
= Sosyal Faaliyetler
= Sosyal Yardim
= Toplumsal Yaklasim
= Ulasim
= Istihdam

Tablo 20’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda engelli derneklerinin yoneticilerine
yoneltilen sorulara iligkin 8 adet ana tema ve ana temaya bagli olarak alt temalar
belirlenmistir. Engellilere yonelik kamu hizmetleri konusunda olusturulan temalar, temalara
iliskin hiyerarsik kod dagilimi ve katilimci goriisleri bagliklar halinde ayrmtili olarak

incelenecektir.
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4.3.1. Engelli Derneklerinin Faaliyetleri

Arastirma kapsaminda engelli derneklerinin kamu hizmetleri ile iligkilerinin

anlagilabilmesi amaciyla katilimcilara, yoneticiligini yaptiklar1 derneklerin faaliyetleri

hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Katilimeilarin konu ile ilgili goriislerine dair tema ve kod

dagilimi Sekil 1’de verilmistir.

Cll

Ayni Yardimlar (3)

]

Kurs Hizmetleri (1)

el

Nakdi Yardimlar (1)

]

Sosyal Yardimlar

]

Egitim Faaliyetleri

]

Geziler (1)

@] ]

Turistik Faaliyetler Kamplar (1)

@l

Engelli Derneklerinin Faaliyetleri

e

Hak ve Menfaatlerin korunmasi

]

Ekonomik ve Sosyal Haklarin Korunup Gelistirilmesi (1)

Sekil 1. Engelli derneklerinin faaliyetlerine iliskin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 1’de goriildiigii gibi engelli derneklerinin faaliyetlerine iliskin sosyal yardimlar,

turistik ~ faaliyetler,

hak ve

menfaatlerin  korunmasi, egitim faaliyetleri temalar1

olusturulmustur. Sosyal yardimlar temasi altinda ayni yardimlar ve nakdi yardimlar

konularma; egitim faaliyetleri temas1 altinda kurs hizmetleri konusuna; hak ve menfaatlerin

korunmas1 temasinda ekonomik ve sosyal haklarin korunup gelistirilmesi konusuna turistik
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faaliyetler konusunda geziler ve kamplar konularma vurgu yapilmistir. Bazi katilimcilar

engelli derneklerinin faaliyetleri konusundaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

K1: “Uyelerimize bilgisayar kursu, tabak boyama kursu, Ingilizce kursu, satrang kursu,
bilek giiresi kursu ve kabartmali Kur’an-1 Kerim kurslar1 agtik. Bu kurslar devamli kurslar ve
dernegimiz tarafindan saglandi. Bunun yaninda yardimlarimiz oluyor. Durumu zayif olan
kardeslerimize gida, ayakkabi, elbise, kirtasiye yardimlari yapiyoruz. Nevsehirli olup disarida
iiniversite okuyan 140 6grenciye burs veriyoruz. Daha sonra her yil {icretsiz olarak bolgelere
geziler yapiyoruz. Mesela Karadeniz Bolgesine gittik. Gilineydogu’ya gittik, Diyarbakir’a
gittik, Diyarbakir annelerini ziyaret ettik. Her y1l kampa Kusadasi’na gittik, Istanbul’a gittik
oradaki ziyaretleri (kutsal mekanlar) gezdik. Yani her yil bir iki yere engelli kardeslerimizi

ticretsiz olarak gotliriip getiriyoruz.”

K3: “Caligmalarimiza basladigimizda ilk hedefimiz miilkiyetini kendimiz alacagimiz
bir yazihanemizin olmasiydi. Ve miilkiyeti dernegimize kazandirdik. Daha sonra her 2-3 yilda
bir Almanya, Fransa, Hollanda’ya giderek oradaki dernekler ile irtibat kurduk. Buraya 6 tir
tekerlekli sandalye, koltuk degnegi gibi engellilerin kullanabilecegi malzemeleri getirdik ve il
0zel idaresi ile ge¢mis valimizin, belediye baskanimizin, milletvekillerimizin bilgisi dahilinde
il 0zel idare bahgesinde bu malzemeleri dagittik. Bu tiir ¢caligmalar yaptik. Hatta elimizde
kalan malzemeleri depomuza yerlestirdik, televizyonlarda ve ulusal gazetelerde bu tiir
malzeme ihtiyaci olanlar1 gordiiglimiizde bu malzemeleri kargo iicretini de karsilayarak
kendilerine ulastirdik. Bu tiir hizmetlerimiz devam ediyor. Su anda bir tir malzememiz
Almanya’da bekliyor, pandemiden dolayr heniiz getiremedik. Bu yil igerisinde

malzemelerimizi getirmek i¢in ugrastyoruz.”

K4: “Dernegimiz engelliler ve ailelerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mesleki hak ve
cikarlarinin korunup gelistirilmesi amaciyla kuruldu. Ben yonetim kurulu bagkani olarak gorev
yapiyorum. Sosyal, kiiltiirel ekonomik hizmetler ile yardimlagsma ve dayanisma hizmetleri

ylriitilyoruz.”

K7: “Dernek yonetim kurulunda baskan yardimcisi olarak gérev yaptyorum. iki yildir

dernegimiz faaliyetlerini yiriitiiyor. Bu iki yilda muhta¢ ¢ocuklara giyim yardimi yaptik,
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medikal {riinlerin dagitimin1 yaptik. Bu yardimlar yapilirken valimiz, milletvekilimiz,

belediye baskanimiz da buradaydi. Bu yardimlar protokol dniinde yapildi.”

Sekil 1°de yer verilen tema ve kod haritasi ile K1, K3, K4 ve K7 kodlu katilimcilarin
goriislerinde belirtildigi gibi katilimecilar, engelli dernekleri tarafindan sosyal yardimlar
alaninda ayni yardimlar ve nakdi yardimlar yapildigini; turistik faaliyetler alaninda kamplar ve
geziler yapildigini; hak ve menfaatlerin korunmasi alaninda ekonomik ve sosyal haklarin
korunup gelistirilmesi faaliyetlerinin yiriitiildiglinii; egitim faaliyetleri alaninda kurs
hizmetlerinin verildigini ifade etmislerdir. Sekil 1°de goriildiigii gibi katilimcilar tarafindan
yonetici olunan derneklerin faaliyetleri siralanirken ayni yardim seklinde yapilan sosyal
yardimlara 3 kez deginilmistir. Bu deger engelli derneklerinin faaliyetleri arasinda en ¢ok
vurgulanan faaliyet alanim1 olusturmaktadir. Ayrica K1, K3 ve K7 kodlu katilimcilarin
goriislerinde dernekler tarafindan engellilere yonelik medikal {iriinlerin saglanmasi, kiyafet
yardimi gibi ayni yardimlarin yapildig: ifade edilmistir. Sonug olarak Nevsehir Belediyesi
sinirlart igerisindeki engelli derneklerinin 6zellikle ayni yardimlara yonelik hizmetlere agirlik

verildigi tespit edilmistir.

4.3.2. Engellilik Durumu Hakkinda Géoriisler

Arastirma kapsaminda katilimcilarin engellilik durumu hakkindaki bilgileri ve
fikirlerinin anlasilabilmesi amaciyla engellilik durumu hakkindaki diislinceleri sorulmustur.

Katilimcilarin konu ile ilgili gortislerine dair temalar ve kod dagilimlar1 Sekil 2°de verilmistir.
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Hicbir Sey ifade Etmeme (2)

]
@ Ozel Bireyler (1)

Kisithlik (3)

&

Engellilik Durumu Hakkinda Gorusler

] ]

Herkesin Yagayabilecegdi Bir durum (1) Diger Bireylere Gore Farklilk (3)

]

Biyolojik Eksiklik (2)

Sekil 2. Engellilik durumu hakkinda goriislere iliskin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 2’de goriildiigii gibi engellilik durumu hakkindaki goriislere iliskin kisithilik,
hi¢bir sey ifade etmeme, Ozel bireyler, diger bireylere gore farklilik, biyolojik eksiklik ve
herkesin yasayabilecegi bir durum temalar1 olusturulmustur. Bazi katilimcilar engellilik

durumu hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

K2: “Engellilik farkliliktir. Engelli bireyler diger insanlara gore farkliliklara sahip olan

ozel kisilerdir.”

K6: “Dogustan gelen sebeplerle, kaza sonucu vs. birtakim ihtiyaglarini karsilayamayan
insanlar engellilerdir. Herkes her an engelli olabilir sagligimiz her zaman yerinde

olmayabilir.”

K9: “Ben engelliligi kabul etmiyorum. Ben bu hayatta yasiyorsam bu miicadeleyi
verecegim. Neticede ben de siz de bir sekilde giinliik islerimizi yapiyoruz. Bankaya gidip
isimizi hallediyoruz. Bir kamu kurumuna gidip isimizi hallediyoruz. Mesela bir¢ok

arkadasimiz var engeli olmasina ragmen ticaret yapiyorlar. Biz ihsan istemiyoruz, golge
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olmasinlar yeter. Bizlere merhamet ile actyarak bakmasinlar. Bizi toplumdan ayristirmasinlar

yeter.”

Sekil 2’de yer verilen tema ve kod haritast ile K2, K6 ve K9 kodlu katilimcilarin
goriislerinde belirtildigi gibi engellilik durumu hakkinda, engelli bireylerin 6zel bireyler
oldugu, engelli bireylerin diger insanlara gore farkli bireyler oldugu, engelli bireylerin
biyolojik eksiklikleri olan bireyler oldugu, engellilik durumunun herkesin yasayabilecegi bir
durum oldugu, engellilik durumunun bir kisithlik durumu oldugu, engellilik durumunun higbir
sey ifade etmeyen bir kavram oldugu yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Engellilik durumuna
iligkin goriigler ifade edilirken engellilik durumunun bir kisithilik oldugu ve engellilerin diger
insanlara gore farkli bireyler oldugu goriislerine katilicilar tarafindan 3’er kez wvurgu
yapilmistir. Bu degerler engellilik durumuna iliskin goriisler arasinda en ¢ok vurgulanan
ifadeleri olusturmaktadir. Ayrica K6 kodlu katilimci, engellilik durumuna iliskin goriislerinde
tlim bireylerin bir giin engelli olabilecegini ifade etmistir. Katilimcinin bu ifadesi WHO nun
2011 yilinda yayimladigi Diinya Engellilik Raporu’nda yer verilen “herkesin yasaminin bir
doneminde engelli olabilecegi, yaslandiginda islev kaybi yasayabilecegi (WHO, 2011: 3)”
vurgusuyla ayni paralelde, dikkat cekici bir yaklagimdir. Sonug olarak engellilik durumu
hakkindaki goriislerin 6zellikle kisithilik ve hicbir sey ifade etmeyen bir kavram etrafinda
sekillendigi; K6 ve K9 kodlu katilimcilarin goriislerinde belirtildigi gibi engellilere iliskin
farkl1 yaklagimlarin da oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. Engelliler Acisindan Kamu Hizmetlerinin Onemi Hakkinda Goriisler

Aragtirma kapsaminda engelli bireylerin yasaminda kamu hizmetlerinin yerinin
anlasilabilmesi icin katilimcilara, engelliler agisindan kamu hizmetlerinin 6nemi hakkinda
sorular sorulmustur. Katilimeilarin konu ile ilgili goriislerine dair tema ve kod dagilimi Sekil

3’te verilmistir.
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Engelliler A¢isindan Kamu Hizmetlerinin Onemi
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@ Bakim ve Rehabilitasyon (1)
Farkindaliklarin Artmasi (3)

Sekil 3. Engelliler agisindan kamu hizmetlerinin 6nemine iligkin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 3’te gorildiigii gibi engelliler acisindan kamu hizmetlerinin 6nemine iliskin
sosyal yasama katilim, engellilerin sokaga ¢ikmasi, bakim ve rehabilitasyon, farkindaligin
artmas1 ve toplumda etkin rol {istlenme temalar1 olusturulmustur. Baz1 katilimcilar engelliler

acisindan kamu hizmetlerinin 6nemine iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

K1: “...dernegi kurdugumda engelliler sokaga c¢ikmiyordu. Ondan sonra sosyal
faaliyetler yapilmaya basladi, devlet tarafindan bakim ficretleri ¢ikti, devletimiz kamplara
gotiirliyor, gezilere gotiiriiyor, is imkani sagliyor, engelliler i¢in okullar agildi, engelli ¢ocuklar
falan hepsi sokaga cikmaya basladilar ve sosyal faaliyetlere katilabilir hale geldiler.

Dolayisiyla kamu hizmetleri engellilerin sokaga ¢ikmalarinda etkili oldu.”

K4: “Engellilerin toplumsal hayata katilabilmesi i¢in kamu hizmetleri ¢ok énemlidir.
Zaten engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumu sosyal devlet olmamizin geregidir.
Engellilerimize verilen oOzellikle egitim hizmetleri tiim vatandaglarimizda oldugu gibi
engelliler i¢in de ¢ok onemlidir. Ciinkii her sey egitimle basliyor. Zaten anayasada da egitim

haklarina yer veriliyor. Mesela benim goziimde en agir, en ¢ok deste§e ve yardima ihtiyac

93



duyan engel tiirii zihinsel engelliliktir. Zihinsel engellilerin algilamalar1 zor oldugu i¢in egitim
ile minimum derecede de olsa idame ettirecek hale geliyorlar. Bu sebeple engellilerin toplum
icerisinde yer alabilmesi i¢in en Onemli faktoriin egitim oldugunu diistinliyorum. Ayrica
engellilere verilen tiim hizmetler arttikga diger vatandaslar da farkindalik kazaniyor,
duyarliliklar1 artiyor. Onceden engelli ¢ocugu olan aileler engellileri eve kapatiyorlarmus,
engellilerden utaniyorlarmis. Giinlimiizde kimse ¢ocugundan utanmiyor, sikilmiyor, toplum

icerisine karisabiliyor.”

K10: “Engellilerin disar ¢ikabilmesi, sosyal faaliyetleri yapmasi i¢in kamu hizmetleri
onemlidir. Toplum igerisinde yasayabilmesi i¢in toplumun diger fertlerinin tavri da g¢ok

Onemli.”

Sekil 3’te yer verilen tema ve kod haritasi ile K1, K4 ve K10 kodlu katilimcilarin
goriislerinde belirtildigi gibi engelliler agisindan kamu hizmetinin, engellilerin sosyal yasama
katilimi1, engellilerin sokaga c¢ikabilmesi, engellilerin bakim ve rehabilitasyonunun
saglanabilmesi, engellilere yonelik farkindaligin artmasi ve engellilerin toplumda etkin bir rol
iistlenebilmesi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Katilimeilarin kamu hizmetlerinin
onemine iligkin goriislerinde kamu hizmetlerinin engellilerin sosyal yasama katilimini
arttirdig1 ifadesine 5 kez; kamu hizmetlerinin engellilerin sokaga ¢ikmasinda etkili oldugu
ifadesine 4 kez deginilmistir. Bu degerler engelliler agisindan kamu hizmetlerinin 6nemine

iligkin goriisler arasinda en ¢ok vurgulanan goriisleri olusturmaktadir.

K1 ve K4 kodlu katilimcilar, yasadiklar1 tecriibelerden yola c¢ikarak engellilerin
gecmiste aileleri tarafindan evden ¢ikarilmamasina ragmen zaman igerisinde kamu
hizmetlerinin artmas1 ile sokaga cikabildiklerini ve sosyal yasama dahil olduklarini
belirtmislerdir. Ote yandan K4 kodlu katilimcinin ifadeleri dogrultusunda gegmiste toplumun
engellilere yonelik yaklagiminda moral modelin etkilerinin goriildiigii ve kamu hizmetlerinin
zaman igerisinde engellilere yonelik yaklasimi degistirdigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak

katilimcilarin goriisleri ve tecriibeleri ¢ergevesinde kamu hizmetlerinin 6zellikle engellilerin
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sokaga c¢ikmasi ve toplumsal yasama katilimi agisindan hayati 6neme sahip oldugu tespit

edilmistir.

4.3.4. Engellilere Yonelik Kamu Hizmetlerinde is Birligi

Aragtirma kapsaminda engellilere yonelik kamu hizmetlerinde kurumlar arasi is
birliginin niteligi ve boyutlarinin incelenebilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda katilimcilara,
engellilere yonelik kamu hizmetlerinde is birligi bash@i altinda sorular yoneltilmistir.

Katilimcilarin konu ile ilgili goriislerine dair tema ve kod dagilimi Sekil 4’te verilmistir.

@]

Oneri ve Fikir Aligverisi (2)

@

Engellilere Yonelik Kamu Hizmetlerinde Is Birligi

@] @]

Talep Edilen Hizmetler Ortak Proje ve Faaliyetler
@ () 0 0 (0
Merkezi Yonetim (2) Yerel Yonetimler (2) Merkezi Yonetim (5) Yerel Yonetimler (5) Universite (1)

Sekil 4. Engellilere yonelik kamu hizmetlerinde is birligine iliskin hiyerarsik kod-alt kod

modeli

Sekil 4’te goriildiigii gibi engellilere yonelik kamu hizmetlerinde is birligi konusunda
oneri ve fikir aligverisi, ortak proje ve faaliyetler ve talep edilen hizmetler temalar
olusturulmustur. Ortak proje ve faaliyetler temasinda merkezi yonetim, yerel yonetimler ve
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iiniversite konularia vurgu yapilmistir. Talep edilen hizmetler temasinda ise merkezi yonetim
ve yerel yonetimler konularina vurgu yapilmistir. Bazi katilimcilar engellilere yonelik kamu

hizmetlerinde is birligine iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

K1: “Tabii is birligi dnemlidir. Biz Nevsehir’de dernek olarak ISKUR ve Halk Egitim
ile kurslar actik. Bunun yani sira Nevsehir Valiligi ile proje yaparak kaplicaya gittik, orada
seminerler yaptik. Belediye ile seminerlerimiz oluyor, engelliler haftasinda engelliler haftasini

kutlariz. i¢li disliy1z. Ne gerekiyor ise bunlar1 kamu kuruluslar ile yapariz.”

K3: “Is birligi 6nemlidir. Biz gecmis belediye baskanlarimiz, su anki belediye
baskanimiz, belediyede bizimle ilgili faaliyet gdsteren fen isleri ile ne zaman iletisim kursak
gerekli hizmeti aliyoruz. Zaten 6nceki baskanlarimizdan birine rica ederek belediyeye engelli
araci yaptirtmistik. Bu uygulama 15 yildir devam ediyor. Daha sonra kulaklari ¢inlasin daha
once burada olan ve su anki Canakkale Valimizden rica etmistik asansorlii engelli araci
yaptirmisti. Su anda Sosyal Hizmetler’de kullaniliyor. Bu araclar sayesinde engelliler istedigi
zaman hastaneye, acil durumlarda gidilmesi gereken yerlere gotiiriiliiyor. Yani kamudan giizel

bir hizmet aliyoruz.”

K4: “Bizim zaman zaman temaslarimiz oluyor. Gerek valilikle gerek belediye ile
gerekse diger yerel yonetimlerle is birligi icerisinde oluyoruz. Bizler de dernek olarak koprii
vazifesi gorliyoruz. Biz, bir yerde sikint1 varsa hem sikintiy1r dile getiriyoruz hem de ¢6ziim
onerimizi soyliiyoruz. Ilgili yetkililer de kendi aralarinda degerlendirip gerekli miidahaleleri
yapiyorlar. Fakat su da var... Zaten kanunlarda her sey belirlenmis. 5378 sayili kanunda
engelliler i¢in diizenlemeler yapilmis. Kanunlara uygun bir sekilde, kanun ¢ergevesinde hak
edildigi sekilde yapilmasi gereken seyleri zaman zaman talep ediyoruz. “Biz sunu istiyoruz,
biz bunu istiyoruz” diye diisiinmeyin bunu. Kanunlarda var ve yapilmasi gerekiyorsa zaman
zaman temaslarimiz oluyor. Eksik olmasinlar onlar da destek oluyorlar, yardimer oluyorlar. Is
birligi icerisinde oluyoruz.”

K10: “Benim bildigim kadariyla Nevsehir’de hem bizim hem diger derneklerin Valilik
ile belediye ile is birligi i¢inde yiiriittiigii genis ¢apli projeler yok. Su da var, mesela dernek
topladig1 yardimlarla techizat dagitacak diyelim. Bu tiir seylerde ulasim agisindan ya da bizim

de katkimiz olsun diyerek yardimeci oluyorlar.”
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Sekil 4’te yer verilen tema ve kod haritas1 ile K1, K3, K4, K10 kodlu katilimcilarin
goriislerinde belirtildigi gibi engellilere yonelik kamu hizmetlerinde is birliginin, 6neri ve fikir
aligverislerinin yapilmasi, yerel yonetimler, merkezi yonetim ve iiniversite ile ortak proje ve
faaliyetlerin yapilmasi ve yerel yonetim ve merkezi yonetimden hizmet talep edilmesi seklinde
yapildig1 ifade edilmistir. Ortak proje ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi hususunda yerel yonetimler
ve merkezi yonetime 5’er kez vurgu yapilmistir. Bu degerler engellilere yonelik hizmetlerde is
birligi konusundaki ifadeler arasinda en ¢ok vurgulanan goriisleri olusturmaktadir. Ayrica K1
kodlu kullanic1 merkezi yonetim ve yerel yonetimler ile Ozellikle kurs ve seminerler
konusunda is birligi yapildigimi ifade etmistir. K10 kodlu kullanici, genis capl is birligi
projelerinin olmadigini, yerel yonetimler ve merkezi yonetimin, yapilan faaliyetlerde daha ¢ok
yardimci bir faktdr olarak gorev iistlendigini ifade etmistir. Sonug olarak yerel yonetimler ve
merkezi yOnetime bagli idarelerin, engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda is

birligi faaliyetlerinde yardimei bir faktor olarak rol aldiklar tespit edilmistir.

4.3.5. Merkezi Yonetim Engelli Hizmetleri Hakkinda Goriisler

Aragtirma kapsaminda merkezi yonetimin engellilere yonelik sundugu kamu hizmetleri
ve s0z konusu kamu hizmetlerinin katilimcilar agisindan degerlendirmelerinin incelenebilmesi
icin katilimcilara, merkezi yonetim engelli hizmetleri basligi altinda sorular sorulmustur.

Katilimcilarin konu ile ilgili goriislerine dair tema ve kod dagilim1 Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Merkezi yonetim engelli hizmetlerine iligskin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 5’te goriildiigii gibi merkezi yonetim engelli hizmetleri konusunda ihtiyaglarin
karsilanmasi, c¢aga ayak uydurma, hizmet sunumu, hizmetlerin yetersizligi, ihtiya¢larin
karsilanmas1 temalar1 olusturulmustur. Hizmet sunumu temasi altinda evde bakim hizmetleri,
sosyal yardim, istisare, ayricalik saglanmasi, saglik hizmetleri ve spor faaliyetleri konularina
deginilmistir. Hizmetlerin yetersizligi temasi altinda maaslar, saglik hizmetleri, toplumsal
farkindalik, istihdam, spor faaliyetleri, biirokratik yaklasim ve egitim konularina vurgu
yapilmistir. Baz1 katilimcilar merkezi yonetim engelli hizmetlerine iliskin goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

K3: “...engellilerin durumu su anda ¢ok cok iyi. Emekli gibi. 2450-2500 lira evde
bakim iicreti aliyor. Yetmiyorsa valilige miiracaat ediyor sosyal giivenligi, maas1 yoksa Aile
Sosyal Politikalardan, sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakfindan, valilikten, Kizilay’dan

faydalaniyor. Gerekli yardimlar yapiliyor.”

K5: “...engellilere verilen maaglar olsun, cesitli istisnalar olsun bunlar yeterlidir.

Onceden sartlar kétiiydii. Simdi ambulans engelli bireyi evinden aliyor, islemleri bitince evine
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gotiirliyor.” .... “Zaten devletimiz su anda darda. Savas var su var bu var... Bu sartlar altinda

merkezi yonetim elinden geleni yapiyor.”

K6: “Bazi konularda aksakliklar var. Mesela bir arkadasimiz var maasini kesmisler.
Ama arkadasimiz yerde siirliniiyor, bu adam bariz ylizde doksan engelli. Ama maasini
kesmisler ve alamiyor. Bir de Kayseri’ye Konya’ya gonderiyorlar bu adami. Adamin zaten
yerden kalkmaya yiirlimeye takati yok... Bazi prosediirler var. Bazen bu prosediirlere
takiliyorlar. Bizde balthazard (engellilik raporu hesaplama sistemi) diye bir sistem var. Mesela
engelli Aile Sosyal Politikalar’a danigmadan bir rapor aliyor. Yiizde doksan engellilik raporu
olan birine doktor daha diisiik oranda rapor veriyor. O rapor sisteme diisiince sikinti oluyor.
Maas1 kesiliyor ve engelli vatandas magdur oluyor. Kisaca rapor sisteminden dolay1 sikinti
yasaniyor. Zengindir, gelir durumu yliksektir, bu durumlarda engelli maasini kesersin anlarim.

Mubhtag birinin maasini neden kesiyorsun?”

K9: “Merkezi yonetim tarafindan engellilere verilen hizmetler yeterli degil.
Engellilere verilen maaslar, cok 6ziir dilerim, bir sadaka gibi. Insanlar bu maaslar igin ne
miicadeleler veriyor. Hastanelerde, doktorlarda, heyetlerde haftalarca siiriinen insanlar var.
Hig yoktan iyi o ayr1 bir konu. Ama yetersiz.”...”Ben bes y1l sivil toplum orgiitiinde ¢alistim.
O doénemde giin 15181 gdrmemis engellilere rastladim. Engelli aileleri bize engelliyi
gostermediler. Kirsal kesimde engelliyi bir yiik gibi goriiyorlar. Yani demek istedigim bu
durumda olan insanlar var. Bu insanlarin yasam standartlarinin tespit edilmesi ve toplumsal
yasamda var olabilmesi icin ¢aligmalarin yapilmasi gerekir. Bunun disinda Saglik
Bakanligi’na bagli hastanelerde bir engelli birimi bulunmali. Engelli de normal vatandas gibi
sabah 7’de devlet hastanesine gidiyor, aksama kadar orada bekliyor. Engellilere bir dncelik ya
da ayricalik yok. En azindan engelli birey hastanedeki bir birime basvursa, bir muhatab,
yonlendiricisi olsa 1yi olur. Mesela ben 6zel bir hastanede engelli poliklinigi gérmiistiim.
Engelli poliklinige giriyor, sikayetini anlatiyor, sikayet ile ilgili doktor ¢agriliyor ve engelli

polikliniginde engellinin muayenesi, tahlili vs. yapiliyordu.”

Sekil 5’te yer verilen tema ve kod haritas1 ile K3, K5, K6, K9 kodlu katilimcilarin

goriliglerinde belirtildigi gibi merkezi yonetim engelli hizmetlerinde olusturulan temalardan
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biri ihtiyaglarin karsilanmasi temasidir. Katilimeilar merkezi yonetim hizmetlerinin,
engellilerin ihtiyaglarini karsiladigina vurgu yapmustir. Bir diger tema ¢aga ayak uydurma
temasidir. Katilimeilar engellilere yonelik sunulan merkezi yonetim kamu hizmetlerinin ¢aga
ayak uydurdugunu ve bu paralelde kamu hizmetlerinin miktarmin ve kalitesinin arttirildigini
vurgulamisglardir. Bir diger tema olan hizmet sunumunda ise katilimcilar merkezi yonetime
bagli idarelerin, evde bakim hizmetleri, sosyal yardim hizmeti, istisare toplantilari, engellilere
yonelik ayricaliklar saglama, saglik hizmetleri ve spor hizmetlerinin yiiriitiildiiglinii ifade
etmiglerdir. Katilimcilar tarafindan merkezi yonetimin engellilere yonelik kamu hizmetleri
stralanirken sosyal yardimlara 3 kez vurgu yapilmistir. Bu deger merkezi yonetimin engellilere

yonelik kamu hizmeti tiirleri arasinda en ¢ok vurgulanan hizmet alanini olusturmaktadir.

Hizmetlerin yetersizligi temasi altinda katilimcilar, egitim hizmetleri, biirokratik alanda
engellilere yonelik yaklasimlar, spor faaliyetleri, istthdam, engellilere yonelik toplumsal
farkindalik, saglik hizmetleri, engellilere yonelik maaslar konularinda engellilere yonelik
merkezi yonetim hizmetlerinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Hizmetlerin
yetersizligi temas: altinda katilimcilar engellilere yonelik biirokratik yaklagimin yetersiz
oldugu konusuna 8 kez; engellilerin maaslarinin yetersiz oldugu konusuna 5 kez vurgu
yapmiglardir. Bu degerler engellilere yonelik merkezi yonetim hizmetlerinin yetersizlikleri
arasinda en ¢ok vurgulanan kamu hizmeti alanlarini olusturmaktadir. Ayrica K6 ve K9 kodlu
katilimcilar engellilere yonelik yaklasimm ve kamu kurumlari ile engelliler arasindaki

uyumsuzluklarin engellileri magdur ettigi yoniinde tecriibelerini paylagsmislardir.

Sonu¢ olarak merkezi yonetimin engellilere yonelik kamu hizmetleri igerisinde
ozellikle sosyal yardimlarda etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan engelli maaslarinimn
yetersizligi, yasal diizenlemelerin magduriyet yaratmasi ve kamu kurumlarinin engellilere
yonelik yaklagimlar: engellilere yoOnelik kamu hizmetlerinde merkezi yonetime bagl
kuruluslarin yetersizlikleri olarak goriilmektedir. Merkezi yonetime bagh kuruluslarin bu

alanlarda engellilere yonelik kamu hizmetlerini gelistirmesi gerekmektedir.
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4.3.6. Nevsehir Belediyesi Engelli Hizmetleri

Arastirma kapsaminda Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik sundugu kamu
hizmetleri ve engellilere yonelik kamu hizmetlerinin katilimcilar agisindan degerlendirilmesi
konular1 arastirilmis. Bu kapsamda katilimcilara, Nevsehir Belediyesi engelli hizmetleri
baslig1 altinda sorular sorulmustur. Katilimcilarin goriislerine dair tema ve kod dagilimi Sekil

6’da verilmistir.

(o |
(7 —
—_— Erisilebilir Cevre Dlizenlemeleri (2)
(0_‘ Ulagim (8) @
Sosyal Faaliyetler (3) Nevsehir Belediyesi Engelli Hizmetleri
&
@ Spor Faaliyetleri (1)
Toplumsal Farkindalik (1)
] v
@ Hizmet Sunumu 3
(a Hizmetlerin Yetersizligi Saglik (1)
Engelli Birimi (3)
@]
©_| @ Bakim ve Rehabilitasyon (3)
Sosyal Yardim (2) ihtiyaclanin Kargilanmasi
(o] (0]
— 1
Erisilebilir Cevre Diizenlemeleri (8) @ Engelli Araci (3)
Sosyal Faaliyetler (4)
]
{letisim Kurma (5)

Sekil 6. Nevsehir Belediyesi engelli hizmetlerine iliskin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 6’da goriildiigi gibi Nevsehir Belediyesi engelli hizmetleri konusunda hizmet
sunumu, ihtiyaglarin karsilanmasi ve hizmetlerin yetersizligi temalar1 olusturulmustur. Hizmet
sunumu temast altinda erisilebilir ¢cevre diizenlemeleri, spor faaliyetleri, saglik, bakim ve
rehabilitasyon, engelli aract ve spor faaliyetleri konularina deginilmistir. Ihtiyaglarin

karsilanmas1 konusunda iletisim kurma konusuna vurgu yapilmistir. Hizmetlerin yetersizligi
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konusunda ulasim, sosyal faaliyetler, toplumsal farkindalik, engelli birimi, sosyal yardim ve
erigilebilir ¢evre diizenlemeleri konularina deginilmistir. Baz1 katilimcilar Nevsehir Belediyesi

engelli hizmetlerine iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

K1: “Nevsehir’de belediye otobiisleri olmadigi icin halk otobiisleri ¢alisiyor. Halk

otobiislerinden de faydalanmakta arkadaslarimiz zorlaniyor.”

K3: “Herhangi bir sikintimiz oldugunda, duyduklarinda, belediyenin tiim birimlerinden
gereken tiim hizmetleri ¢ok rahatlikla aliyoruz. Ben bir yere aragla da giderken, tekerlekli
sandalye ile de giderken bir yerde yeni bir yapilanma, yeni bir kaldirim désemesi yapilirken
oralara miidahale ediyorum. “Burasinin egimi kurallara uygun olsun, engelli ¢ok rahatlikla
kaldirima ¢iksin, siz oraya engelli rampasini yapmissiniz ama engelli oraya bagkasinin destegi
ile ¢ikacaksa o rampa degil, bana da hizmet degil” gibi seyleri soylilyorum, onlar da zaten
kurallara uygun olarak her seyi yapiyorlar”...”Ha isteriz ki biz tekerlekli sandalye ile ¢ok
rahatlikla toplu tasima araglarii kullanilabilsin. Bunun i¢in bazi illerde liftli toplu tagima

araglar1 var. Ama Nevsehir’de yok. O tiir bir ulasim hizmeti olabilir.”

K4: “Belediye tabii elinden geleni yapiyor. Ama bizler de zaman zaman eksiklikler
gorebiliyoruz. Burada onemli olan ve giizel olan nokta su: sikayeti bildirdigimiz zaman
mutlaka miidahale ediliyor. Mesela engelli rampasinin Oniine konteyner konulmus. Bunu
bildirdigimiz zaman aninda miidahale ediliyor. Engellilerimizin sosyal hayatlarini
zenginlestirmek amach taleplerimiz oldugunda imkanlar1 dogrultusunda bizleri geri
cevirmiyorlar. Tabii ki de bizim de isteklerimizin uguk kagik seyler olmamasi sartiyla. Ciinkii
kolay degil koskoca sehir yonetiyorlar. Mesela belediyenin 6zel insanlar evi var. Egitim
hayatin1 tamamlamig, artik gidebilecegi bir okul kalmayan zihinsel engellilerimiz oraya
gidiyor. Engellerinden dolay1 ¢alisamadiklari i¢in meslek sahibi de olamiyorlar. Bu ¢ocuklarin
evde kalmamalan i¢in belediye bu hizmeti sagliyor. Higbir iicret 6demeden belediyemiz
cocuklar1 evinden aliyor, oraya gétiiriiyor, orada engelliler giin igerisinde vakit geciriyor, vakti

geldiginde de tekrar evlerine birakiyorlar. Bu hizmet belediyenin ¢ok giizel bir hizmeti.”

K5: “...belediyenin engelli arac1 var. Geliyor, engelliyi evinin Oniinden aliyor, isi
bittiginde geri getiriyor. Mesela belediyenin engelliler icin sosyal faaliyetleri biraz daha artti.

Genel olarak benim gordiigiim kadartyla belediye engellilere yardimci oluyor.”
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K6: “...mesela kaldirimlardaki su oluklarindan memnun degiliz. Bu oluklara engelli
vatandaslarimizin kullandig1 sandalyelerin tekerlekleri kiigiik oldugu icin goémiiliiyor. Oluklar
rahatsiz ettigi i¢in engelliler asfalttan gidiyor. Bir de tekerlekli sandalye kullananlarin kalgalar:
hassas oldugu i¢in sorun oluyor. Bunun disinda vatandasimiz da kaldirimlara ve engelli gegis

yerlerine ara¢ park ediyor, esnaf malzeme koyuyor engelliler de gegemiyor.”

K8: “Ben mesela simdiye kadar gidip de belediyeden bir hak talep etmedim. Bana
nakit para verin, bana gida yardimi yapin demedim. Ama mesela benim engelli aracimin akiisii
bitecek. Maasim su anda 2.900 lira akii ise 3.500 lira. Parcalar pahali oldugu i¢in benim
ekonomik giiciim yetmiyor. Bunlarla ilgili destek verilebilir. Belediyede bunlarla ilgili bir

birim kurulabilir.”

K10: “Halk otobiislerinde engellilere yonelik tavir ¢ok kotii. Insanlar engelli kartini
gostermeye utaniyor. “Bu mahalleye gelen herkes de engelli mi?” dediklerine sahit oldum

birinde.”

Sekil 6°da yer verilen tema ve kod haritast ile K1, K3, K4, K5, K6, K8, K10 kodlu
katilimcilarin goriislerinde belirtildigi gibi Nevsehir Belediyesi engelli hizmetleri konusunda
olusturulan temalardan biri hizmet sunumu temasidir. Hizmet sunumu temas: altinda
katilimcilar, Nevsehir Belediyesi’nin erisilebilir ¢cevre diizenlemeleri, spor faaliyetleri, saglik
hizmetleri, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri, engelli araci hizmeti ve sosyal faaliyetlerin
yuriitiildiiglinti ifade etmislerdir. Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik kamu hizmeti
sunumu konusunda katilimcilar tarafindan sosyal faaliyetlere 4 kez; engelli arac1 hizmetine 3
kez; bakim ve rehabilitasyon hizmetlerine 3 kez deginilmistir. Bu degerler Nevsehir
Belediyesi'nin engellilere yonelik sundugu hizmetler arasinda en ¢ok vurgulanan kamu

hizmetlerini olusturmaktadir.

K5 kodlu katilimcinin gortislerinde oldugu gibi Nevsehir Belediyesi’nin engelli
hizmetleri arasindaki engelli aracina siklikla olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Benzer
sekilde K4 kodlu katilimcinin goriislerinde oldugu gibi Nevsehir Belediyesi’nin 6zel insanlar

evi hizmetine yonelik olumlu degerlendirmeler yapilmustir. Thtiyaclarin karsilanmasi temasi
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altinda katilimcilar Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik faaliyetleri yiiriitiirken

engelliler ve engelli dernekleri ile iletisiminin gliglii olduguna vurgu yapilmistir.

Katilimcilar, Nevsehir Belediyesi’nin, sehir i¢i ulasim hizmetleri, sosyal faaliyetleri,
toplumsal farkindalik olusturmaya yonelik girisimleri, belediye engelli birimi, sosyal
yardimlar, erisilebilir ¢evre diizenlemeleri hizmetlerinin yetersiz oldugu yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Katilimcilar tarafindan Nevsehir Belediyesi’'nin engellilere  yonelik
hizmetlerinin yetersizlikleri temas1 altinda ulasim hizmetlerine ve erisilebilir cevre
diizenlemesi hizmetlerine 8’er kez deginilmistir. Bu deger Nevsehir Belediyesi’nin engellilere
yonelik kamu hizmeti sunumunda yetersiz oldugu hizmetler arasinda en c¢ok vurgulanan
alanlar1 olusturmaktadir. Ayrica K6 kodlu kullanicinin goriislerinde ifade edildigi gibi
katilimcilar, 6zellikle kaldirimlardaki su oluklarmin ortopedik engelli bireylerin araglarini
kullanirken sorun teskil ettigi yoniinde fikir beyan etmislerdir. K1 ve K3 kodlu kullanicilarin
gorliglerinde belirtildigi gibi Nevsehir Belediyesi 6zel halk otobiislerinden engellilerin
faydalanamadig ifade edilmistir. Ayrica K10 kodlu katilimcinin goriislerinde belirtildigi gibi

ulasim konusunda 6zel halk otobiislerinde engellilere yonelik tavrin kétii oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik kamu hizmetlerinde sosyal
faaliyetler, engelli arac1 hizmeti, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri agisindan etkili oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Nevsehir Belediyesi’nin ulasim hizmetleri ve erisilebilir cevre
diizenlemeleri hizmetlerinde engelliler agisindan aksakliklarin yasandig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sebeple Nevsehir Belediyesi’nin ulasim ve erisilebilir ¢evre diizenlemeleri alanlarindaki
kamu hizmetlerini gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica Nevsehir Belediyesi'nin engelliler ile
iligkilerini giiglendirecek bir engelli biriminin kurulmasi ve engellilere yonelik arag ve techizat

destegi gibi ayni yardimlarin arttirilmasinda fayda vardir.
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4.3.7. idareler Arasi Gorev Béliisiimii

Arastirma kapsaminda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin engellilere yonelik kamu
hizmetlerinde iistlendigi rollere iliskin degerlendirmelerin incelenebilmesi igin katilimcilara,
idareler aras1 gorev boliisiimii basligr altinda sorular sorulmustur. Katilimeilarin konu ile ilgili

goriiglerine dair tema ve kod dagilimi Sekil 7°de verilmistir.

@

idareler Arasi Gorev Béliisimii

(o |
© -l
Yerel Yonetim (4) Merkezi Yonetim (2)

@] @]

Gérev Dagilimi Yetkilerin Arttinlmas (o |
L Yerel Yonetim (3)
Merkezi Yonetim (4) @
is Birligi (1)

Sekil 7. idareler aras1 gorev béliisiimiine iliskin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 7°de goriildiigi gibi idareler aras1 gorev bdliisiimii konusunda yetkilerin
arttirilmast, is birligi ve gérev dagilimi temalar1 olusturulmustur. Yetkilerin arttirilmasi temast
altinda merkezi yonetim ve yerel yonetim konularia vurgu yapilmistir. Gorev dagilimi temast
altinda merkezi yonetim ve yerel yonetim konularma deginilmistir. Bazi katilimcilar idareler

aras1 gorev boliisiimiine iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

K3: “Yerel yonetimlerin bu konularda biraz daha yetki almas1 gerekiyor. Hizmetlerin

de daha ¢abuk olabilmesi i¢in.”

K8: “Merkezi yonetim olsun yerel yonetimler olsun bizim hakkimiz olan seyleri

saglasinlar yeter. Bizim bireysel olarak yasadigimiz sorunlar dnemli degil zaten. ‘Ben

105



engelliyim bana sunu yap’ ‘Ben engelliyim bana bunu ver’ demeyi istemiyoruz. Bir seyleri
yaparken engellileri de diislinsiinler yeter. Engellilere spor faaliyetleri, sosyal faaliyetler vs.
eksik ama onlar ikinci planda. Hem yerel yonetim hem merkezi yonetim i¢in Onceligin

engellilere yonelik ¢evre diizenlemeleri olmasi gerekiyor.”

K9: “...Yerel yonetimler sehir sinirlarindaki icerisindeki insanlara hizmet veriyor.
Yerel olarak ihtiyaclara daha ¢ok cevap verebilir. Bunun i¢in de yerel yonetimin imkanlarmin

ve sorumluluklarinin arttirilmasi gerekiyor.”

K10: “...yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin yardimlar konusunda biraz daha

yetkilerinin ve imkanlarinin arttirilmasi lazim.”

Sekil 7°de yer verilen tema ve kod haritas1 ile K3, K8, K9, K10 kodlu katilimcilarin
goriiglerinde belirtildigi gibi idareler aras1 gorev boliisiimii konusunda olusturulan temalardan
biri yetkilerin arttirilmasi temasidir. Katilimeilar tarafindan idareler arasi gorev boliistimi
konusunda diislince ve tecriibeler paylasilirken yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasi
gerektigi diisiincesine 3 kez deginilmistir. Bu konuda K3 kodlu katilimei, yerel yonetimlerin
engellilere yonelik kamu hizmetlerinde daha fazla rol {istlenmesi halinde hizmetleri
hizlandiracagini;; K9 kodlu katilimci ise yerel yonetimlerin sehir sinirlart igerisindeki
bireylerin ihtiyaclarina daha fazla cevap verebilecegini ifade etmistir. Bir diger tema olan is
birligi konusunda idareler aras1 gorev bdliisiimiiniin is birligi ile yiiritildigi belirtilmistir.
Ancak bu tema iizerine sadece bir katilimcinin vurgu yaptigi goriilmektedir. Bir diger tema
olan gorev dagiliminda ise engellilere yonelik kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler tarafindan {istlenildigi ifade edilmistir. Bu konuda merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin engellilere yonelik kamu hizmetlerine 4’er kez deginilmistir. Katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi yonetim
ve yerel yonetimlerin esit roller iistlendigi, ancak yerel yonetimlerin yerel hizmet veren
kurumlar olmasi sebebiyle engellilere yonelik kamu hizmetlerinde yetki ve sorumluluklarinin

arttirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
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4.3.8. Toplumsal Yasama Katilhmi Zorlastiran Alanlar

Arastirma kapsaminda katilimcilara, engellilerin toplumsal yasama katilimim

zorlastiran temel faktorleri siralamalart istenmistir. Katilimeilarin konu ile ilgili goriislerine

dair tema ve kod dagilimi Sekil 8’de verilmistir.

]

Toplumsal Yaklasim (4)

]

Blrokratik Yaklagim (2)

@] €

Bakim ve Rehabilitasyon (1) Toplumsal Yagama Katilimi Zorlastiran Alanlar

C]

Sosyal Yardim (4)

@] ]

Erisilebilirlik (6) istihdam (4)

]

Sosyal Faaliyetler (3)

]

Ayricalk Saglanmasi (1)

Ulagim (3)

Sekil 8. Engellilerin toplumsal yasama katilimini zorlagtiran alanlara iligkin hiyerarsik kod-alt

kod modeli

Sekil 8’de goriildiigii gibi engellilerin toplumsal yasama katilimini zorlastiran alanlar

konusunda toplumsal yaklasim, sosyal faaliyetler, ayricalik saglanmasi, ulasim, istihdam,

erigilebilirlik, sosyal yardim, bakim ve rehabilitasyon ve biirokratik yaklagim temalari

olusturulmustur. Katilimcilar, engellilere yonelik toplumsal yaklasimlarin; engellilere yonelik

sosyal faaliyetlerdeki eksikliklerin, engellilere saglanan ayricaliklar konusundaki eksikliklerin,
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engellilerin ulasiminda yasanan sorunlarin, engellilerin istihdamina yonelik politikalarin
eksikliginin, erisilebilirlik konusundaki yetersizliklerin, sosyal yardimlarin yetersizliginin,
engellilerin bakim ve rehabilitasyonuna yonelik hizmetlerdeki eksikliklerin, engellilere
yonelik biirokratik yaklasimin yarattigi magduriyetlerin engelli bireylerin toplumsal yasama
katilimini zorlagtirdigini ifade etmislerdir. Engellilerin toplumsal yagama katilimini zorlastiran
alanlar katilimcilar tarafindan siralanirken erisilebilirlik konusundaki yetersizliklere 6 kez;
sosyal yardimlarin yetersizligine 4 kez; isttihdama yonelik politikalarin eksikligine 4 kez;
engellilere yonelik toplumsal yaklasima 4 kez deginilmistir. Bu degerler engellilerin toplumsal
yasama katilimini zorlagtiran alanlar arasinda en ¢ok vurgulanan sorunlari olusturmaktadir. Bu
acidan Tiirkiye’de engellilerin erisilebilirlik, sosyal yardim, toplumsal yaklasim ve istihdam
alaninda sorunlar yasadigi tespit edilmistir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin engellilere

yonelik kamu hizmetlerini 6zellikle bu alanlarda gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Engelliler, toplumun diger fertlerine gore farkliliklara sahip olan bireylerdir. Bu
farkliliklar zaman zaman engellilere giinliik yasaminda dezavantaj saglamaktadir. Engellilerin
farkliliklar1 sebebiyle karsilastiklar1 dezavantajlarin ortadan kaldirilmas: ve toplumsal yasama

etkin bir sekilde katilabilmeleri i¢in engellilere yonelik kamu hizmeti sunumu yapilmaktadir.

Engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumunun eksik olmasi sosyal bir sorun
niteligi tagimaktadir. Sunumunun eksik oldugu durumda sosyal sorun niteligi tasiyan, bu
sebeple toplumun belirli kesimlerine sunulan ve biitce tarafindan karsilanan hizmetler kamu
maliyesi literatiiriinde erdemli mal ve hizmetler olarak adlandirilir. Engellilere yonelik sunulan
mal ve hizmetler bu yoniiyle erdemli mal ve hizmetler arasinda yer almaktadir. Engellilere
yonelik kamu hizmetlerinin sunumu sosyal devlet olmanin da bir geregidir. Tiirkiye’de sosyal
devlet ilkesi ¢ercevesinde engellilere yonelik kamu hizmeti sunumu merkezi yonetim ve yerel

yonetimler tarafindan iistlenilmektedir.

Merkezi yoOnetim, siyasal sinirlar igerisindeki bireylerin ihtiyaglarmi karsilamak
amactyla ulusal 6lcekte; yerel yonetimler ise yore halkinin ortak ihtiyaglarini karsilayabilmek
amactyla yerel Olgekte kamu hizmeti sunumu yapmaktadir. Engellilerin toplumsal hayata
katilimimin saglanabilmesi i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu
hizmetleri olduk¢a o©nemlidir. Ozellikle yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetleri
engellilerin giinliik ihtiyaclarimi karsilamalarina 6nemli bir katki saglamaktadir. Ciinkii bir
yerlesim birimindeki engellilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek en yakin ve en genis hizmet

alanina sahip idareler yerel yonetimlerdir.

Bu tez calismasinda engellilere yoOnelik kamu hizmetlerinin sunumunda yerel

yonetimlerin roliinlin ortaya konulabilmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
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literatiir taramasi1 kapsaminda kamu hizmeti kavraminin kamu maliyesi acisindan incelenmesi,
engellilik durumuna iliskin tanimlar, Tirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yOnetimler
tarafindan sunulan engellilere yonelik kamu hizmetleri konulari incelenmistir. Ardindan
Nevsehir Belediyesi faaliyet raporlarinda ve resmi internet sitesinde yer alan engellilere
yonelik kamusal mal ve hizmet kalemleri incelenmistir. Engellilere yonelik kamu hizmetleri
acisindan yerel yonetimlerin iistlendikleri roliin ortaya konulabilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 olusturularak engelli derneklerinde yoneticilik yapan 10 katilimer ile
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismeler esnasinda katilimcilarin engellilere yonelik
kamu hizmetlerinin sunumu konusunda tecriibeleri ve fikirlerine iligkin veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler “MAXQDA 2022” programi araciligiyla betimsel analiz ve icerik analizine
tabi tutulmustur. Analizlerin tamamlanmas1 sonucunda tespit edilen bulgular ayrintili olarak

incelenmistir.

Nevsehir Belediyesi sinirlart igerisindeki engelli derneklerinin ozellikle engellilere
yonelik medikal {riinlerin tedariki, kiyafet yardimlar1 gibi ayni yardim faaliyetlerini
yiriittiikleri gortilmustiir. Engellilere yonelik algilarin genel olarak kisitlilik ve diger bireylere
gore farkliliklar cergevesinde sekillendigi tespit edilmistir. Bu agidan engellilere yonelik

yaklasimlarin genel olarak medikal modele yakin bir ¢er¢evede oldugu sdylenebilir.

Engellilere yonelik kamu hizmetlerinin engelli bireyler agisindan hayati bir 6neme
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim katilimcilarin tecriibeleri  dogrultusunda
engellilere yonelik kamu hizmetlerinin yayginlasmas: ile engelli bireylerin sokaga
cikabildikleri, sosyal yasama katilabildikleri ve engellilere yonelik toplumsal yaklagimin kamu
hizmetleri vasitasiyla olumlu yonde sekillendigi tespit edilmistir. Engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sunumunda merkezi yOnetim ve yerel yonetimler ile Oneri ve fikir
aligverislerinin oldugu; engellilerin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerden zaman zaman
hizmet taleplerinde bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sunumunda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin de igerisinde oldugu is birligi

faaliyetlerinin yiiriitiildig tespit edilmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular neticesinde, merkezi yonetimin engellilere
yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda 6zellikle sosyal yardimlar konusunda etkin bir rol
iistlendigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Tiirkiye’de merkezi yonetime bagh kamu idareleri ile
mevzuat hiikiimlerinin, engellilere yonelik yaklasimlari engelliler tarafindan “yetersiz” ve

biirokratik a¢idan “magduriyet yaratic1” olarak goriilmektedir.

Nevsehir Belediyesi faaliyet raporlarinda ve Nevsehir Belediyesi resmi internet
sitesinde yer alan veriler incelendiginde engellilere yonelik kamu hizmeti sunumu ve
engellilere yonelik kamu harcamalar1 konularinda oldukga sinirli istatistiklere yer verildigi
tespit edilmistir. Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik kamu hizmetleri ve harcamalara
iligkin verileri arttirmast gerekmektedir. Yayimnlanan smirh istatistiklere gore Nevsehir
Belediyesi engellilere yonelik ozellikle arag-gere¢ deste§i ve sosyal faaliyetler konusunda
hizmetler yiiriitmektedir. Ayrica Nevsehir Belediyesi tarafindan sunulan engelli arac1 hizmeti
ve Ozel Insanlar Evi hizmetine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu agidan
Nevsehir Belediyesi’nin engellilerin erisilebilirligini saglamak amaciyla arag¢ gerec destegi ve
engelli aract hizmeti gibi kamu hizmetlerini zenginlestirmesi gerekmektedir. Ayrica
engellilerin talep ve beklentilerine ulasabilmek amaciyla Nevsehir Belediyesi tarafindan bir
engelli biriminin kurulmasi ve engellilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kamu hizmetlerinin

yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Katilimcilarin merkezi yonetim ve yerel yonetime yonelik goriisleri incelendiginde
merkezi yonetime yonelik beklenti, tavir ve elestirilerin engellilere yonelik yasal diizenlemeler
ve biirokratik yaklagimlar ¢er¢evesinde; yerel yonetime yonelik beklenti, tavir ve elestirilerin
ise erisilebilir ¢cevre diizenlemeleri ve ulasim cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Bu
acidan engellilerin magduriyetlerin azaltilmasi i¢in engellilere yonelik yasal diizenlemeler ve
biirokratik yaklasim konusunda birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica

Tirkiye’de engelli bireylerin toplumsal hayata katiliminin saglanabilmesi i¢in 6zellikle
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erisilebilirlik, toplumsal yaklasim ve istthdam alanlarinda kamu hizmetlerinin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Arastirmaya iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, engelliler agisindan
kamu hizmetlerinin hayati bir 6neme sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Nitekim ge¢miste
engelli bireylere yonelik toplumsal yaklasimlarin moral model etrafinda sekillendigi; kamu
hizmetlerinin yayginlasmasi ile engellilerin sokaga ¢ikabildigi, toplumsal yasama katilabildigi
ve engellilere yonelik yaklasimlarin bu sayede olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Bu
konuda yerel yonetimlerin rolii olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii engellilerin sokaga ¢ikabilmesi ve
kamuya acik alanlarda dolasabilmesi i¢in sunulan erisilebilir ¢cevre hizmetlerini genel olarak
yerel yonetimler Ustlenmektedir. Ancak engellilere yonelik kamu hizmetlerinde yerel
yonetimlere yonelik elestiriler ve beklentiler erisilebilirlik ve ulasim konularinda
yogunlasmaktadir. Bu sebeple engellilerin toplumsal yasama katiliminin saglanmasi igin yerel
yonetimlerin erisilebilirlik ve ulasim konusundaki yetki, sorumluluk ve imkanlarinin
arttirilmast gerekmektedir. Tiirkiye’de engellilere yonelik kamu hizmetleri agisindan merkezi
yonetimin sosyal yardimlar konusunda etkin rol iistlendigi tespit edilmistir. Merkezi yonetime
yonelik beklentilerin ise yasal diizenlemeler, biirokratik yaklasimlar ve engellilere verilen
maaslar konusunda yogunlastigi sonucuna ulagilmistir. Bu agidan biirokrasinin ve yasal
diizenlemelerin engellilere yarattig1 magduriyetleri ortadan kaldiracak diizenlemelerin merkezi
yonetim tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ayrica engellilerin yasam sartlarini iyilestirecek

maas, sosyal yardim gibi kamu hizmetleri gelistirilmelidir.

Sonug olarak engellilere yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerin,
erisilebilirlik ve ulagim gibi altyap1 alanindaki kamu hizmetlerini arttirmasi gerekmektedir.
Clinkii engelli bireylerin kent hayatina uyum saglamalar1 ve temel yasamsal faaliyetleri yerine
getirebilmeleri ig¢in bu tlir hizmetler olduk¢a Onemlidir. Ayrica engellilere yonelik kamu
hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlere verilen yetki, sorumluluk ve imkanlarin
arttirilmas1  gerekmektedir. Nitekim yerel yoOnetimler, engelliler gibi 06zel bireylerin

ihtiyaglarini karsilayabilecek en yakin ve hizmet alan1 en genis idarelerdir.
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. Merkezi yonetim hizmetlerinde yasanilan aksakliklar nelerdir?

Sizce merkezi yonetim hangi alanlarda engellilere yonelik kamu hizmetlerini gelistirmelidir?

. Nevsehir Belediyesi’nin engellilere yonelik sundugu kamu hizmetleri konusunda hazirlanmis

olan ve asagida yer alan sorular1 cevaplandiriniz.

Nevsehir Belediyesi tarafindan sunulan engellilere yonelik kamu hizmetlerini yeterli buluyor

musunuz? Neden?

. Nevsehir Belediyesi tarafindan sunulan engellilere yonelik kamu hizmetlerinde yasanan

aksakliklar nelerdir?

Sizce Nevsehir Belediyesi hangi alanlarda engellilere yonelik kamu hizmetlerini

gelistirmelidir?

. Engellilere yonelik kamu hizmetlerinde yerel yonetim ve merkezi yonetim gorev boliisiimiinii
nasil degerlendirirsiniz? Size gdre merkezi yonetim ve yerel yonetimler engellilere yonelik

kamu hizmetlerinden hangilerini listlenmelidirler?

. Kisisel deneyimlerinizi veya dernek iiyelerinizi goz Oniine alarak Tiirkiye’de engellilerin

toplumsal yasama katilimini zorlastiran ii¢ temel problemden bahseder misiniz?

Son olarak belirtmek istediginiz diisiince ya da onerilerinizi paylasabilirsiniz.
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