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Onsoz
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OZET

GENC YETISKINLERIN EBEVEYNLESME ILE YALNIZLIK VE DEPRESYON
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Kiibra KANIK CELIK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Aile Danismanligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi MUSTAFA TURKMEN
11/08/2022, 112

Gergeklestirilen bu arastirmada, ebeveynlesme ile yalmizlik ve depresyon diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan geng yetiskin bireyler ile gruplar halinde yiiz yiize
gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 18-35 yaslar1 arasinda yer alan 323 (%69,91)
kadin ve 139 (%30,09) erkek olmak iizere toplam 462 geng yetiskinden olusmaktadir. Veri
toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Ebeveynlesme Envanteri (EE), U.C.L.A. Yalmizlik
Olgegi, Beck Depresyon Olcegi (BDO) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
22.0 paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, t-testi ve ANOVA kullanilarak incelenmistir.

[statistiksel analizler neticesinde Ebeveynlesme Envanteri (EE)’nin alt boyutlar1 olan
Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (EOE) ve Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE) boyutlari ile
depresyon ve yalnizlik arasinda anlamli iliski bulunamaz iken Algilanan Yarar/Uyum (AYU)
ile depresyon ve yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli sekilde iligski bulunmustur. Buna gore
ebeveynlesmeden algilanan yarar, depresyon ve yalnizlik degiskenleri agisindan koruyucu bir
rol oynamaktadir. Diger taraftan katilimcilarin toplam ebevenlesme puanlari ile depresyon ve
yalnizlik arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir. Arastirmanin sosyo-demografik

degiskenlerine gore ebeveynlesmenin alt boyutlar: incelendiginde EOE ve KOE alt boyutlar1



acisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunamaz iken AYU alt boyutunda kadinlarin
puanlar1 anlamli diizeyde erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica ilk sirada dogan ¢ocuklar
ebeveyn ve kardeslerine yonelik daha fazla sorumluluklar alir iken kisinin ebeveynlesmeye dair
algiladig1 yarar, dogum sirasina gore farklilasmamaktadir. Katilimcilardan kronik rahatsizliga
sahip olmalar1 ile EOE puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayrica aile tiyelerinden en
az birinde kronik rahatsizlig1 olan kisilerin AYU puanlar saglikli aile bireylerine sahip olan

kisilere gore anlamli sekilde daha diistiktiir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Ebeveynlesme, Yalnizlik, Depresyon



ABSTRACT

RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTIFICATION AND
YOUNG ADULTS' LEVELS OF LONELINESS AND DEPRESSION

Kiibra KANIK CELiK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate Education Institute

Master's Thesis, Department of Family Consultancy
Counselor: Dr. Lecturer MUSTAFA TURKMEN
11/08/2022, 112

The purpose of this study is to investigate how parenting affects degrees of loneliness
and depression. Face-to-face interviews with young adults enrolled in the faculty of education
at Canakkale Onsekiz Mart University were done as part of the study. 462 young adults between
the ages of 18 and 35 make up the study group, with 323 (69.91%) women and 139 (30.09%)
men. The Beck Depression Scale (BDO), U.C.L.A. Loneliness Scale, and parent Inventory (EE)
are utilized, as well as the Personal Information Form. The SPSS 22.0 package application was
used to examine the research's data. The Pearson moments Carpin Correlation Coefficient, t-

test, and ANOVA were used to analyze the relationships between the variables.

According to statistical research, there was no significant association between parental
focus and sadness or loneliness, however there was a negative correlation between perceived
benefit and fit (AYU). The sub-dimensions of the Parental Inventory are Parental Parenting
(EOE) and Sister Focused Parenting (KOE) (EE). This indicates that it has a protective effect
on the benefits, sadness, and loneliness indicators that cannot be identified in the absence of
parenting. On the other side, a link between sadness and loneliness and the participants' overall
amount of alienated points has been found. There is no statistically significant difference

between gender in terms of the EOE and COE sub-dimensions of parenting according to the



socio-demographic variables of the research, however WOMEN had higher scores than men in
the AY U sub-dimension at meaningful levels. The advantages of parenting are also not affected
by the order of birth, even if children born first have more obligations to their parents and
sisters. The individuals' link between persistent discomfort and EOE scores is significant.
Additionally, those with chronic discomfort in at least one family member score much worse

on the AYU than those whose family members are in good health.

Keywords: Family, Parenting, Solitude, depression
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Psikolojinin ilk donemlerindeki birey odakli bakis acis1 giiniimiizde, yerini bireyin
hayatinda 6nemli digerlerinin vurgulandig: yeni bir bakis agisina birakmaktadir. Bu durum bir
anlamda insan davranisi iizerine yepyeni bir diisiince bi¢imini de beraberinde getirir: insan
davraniglar1 temelde kisiler arasi baglamda orgiitlenmektedir (Nichols, 2013). Dolayis: ile
insanin tehlikeler ile dolu bu diinyaya geldigi andan itibaren ¢evresini saran ve onun tiim
bakimini iistlenen anne, baba ya da bakicilarin birey {lizerindeki etkisi hayli fazladir. Dahast
bireyin ¢ocukluk déneminde bu kisilerle olan iligkileri yetiskin oldugunda diger kisilerle ve
kendisiyle kuracagi iliskilerde belirleyici olacaktir. Aile, Minuchin (1988)’e¢ gore,
etkilesimlerin dongiisel olarak yasandigi i¢ i¢e ge¢mis bir¢ok birimden olusan hayli karmasik
bir biitiindiir. Richter (1991)’a goére bir¢ok psikopatalojik durumun temellerinde ailenin
etkilerinin oldugu goriilebilmektedir. Diger bir ifade ile tipki bireylerin ruhsal isleyislerinde
tirlii problemlerin ¢ikmasi gibi ailelerin isleyislerinde de problemlerin ortaya ¢ikabildigi
sOylenebilir. Bu sorumluluk gbéz oOniine alindiginda, ebeveynler genellikle ¢ocuklarinin
ithtiyaglarin1 uygun bir sekilde karsilama yetenekleri konusunda endiselenebilirler (Preciado,
2020). Aile sisteminde, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin temel ve psikolojik ihtiyaglari ile
ilgilenmeleri beklenir. Bunun ile birlikte, ebeveynin bunu yapma becerisini zorlayabilecek,
ebeveyn ve cocuklart arasinda smir bozukluklarina yol acabilecek cevresel, kiiltiirel ve
psikolojik kosullar ortaya ¢ikabilmektedir (Preciado, 2020). Minuchin (1974)’e gore, ebeveyn
alt sistemi ile ¢ocuk alt sistemi arasindaki siirlar esnektir ve ailenin ihtiyaglarimi karsilamak
icin yeniden diizenlenebilir. Bu noktada ebeveynlesme kavrami ortaya c¢ikmaktadir.
Ebeveynlesmeyi, cocuklarin ebeveynlerinin kirilganliklarin1 ve ailelerinin ihtiyaclarini
hissettikleri ve bu ihtiyaglara aktif bir sekilde yanit vermeye ¢alistiklart bir aile siireci olarak
kavramsallastirilmaktadir (Van Parys, Bonnewyn, Hooghe, De Mol ve Rober, 2014).

Literatiirde, ebeveynlesmenin olumlu ve olumsuz yonleri halen tartisilmakla birlikte ¢ocuklara



veya ergenlere gelisimsel kapasiteleri dahilinde yiiklenen sorumluluklarinin olumlu etkileri
olacag diisiiniilmekte, diger taraftan yetiskinlerin taleplerinin onlarin uyum kapasitelerini astigi
durumda sosyo-duygusal gelisimini olumsuz yonde etkilenmekte ve psikopataloji gelistirme
riskleri ortaya ¢ikabilmektedir. (Macfie, Brumariu ve Lyons-Ruth, 2015). Aile igerisinde
deneyimlenen ebeveynlesme kavramu ile ilgili literatiirde ruh sagligi tizerinde dogrudan
etkilerinin oldugunu ortaya koyan bir¢ok calisma mevcuttur (Shifren ve Kachorek, 2003).
Bireyin igerisine dogdugu ailede kiigiik yaslarda tipki li¢lincii bir ebeveyn gibi sorumluluklar
almaya baglamasinin bir anlamda c¢ocuklugunu yasayamamak gibi bir sonucunun olacagi
diigiiniilmektedir (Chase,1999). Bu yaganamayan ¢ocukluk bireyin yetiskinlige adim atmasi ile
geri gelmeyecek bir yitimi ifade edebilir.

Caligmanin diger bir degiskeni olan depresyon kisinin nasil hissettigini, nasil
diistindiigiinii ve nasil davrandigin1 degistiren ve kisinin beden saghigin1 da olumsuz yonde
etkileyen bir isleyistir ve hiiziin duygusunu icermektedir (Kéroglu, 2007). Yalnizlik ise, kiginin
sosyal aglarinin ¢ogunun nicelik ve nitelik olarak énemli 6l¢lide yetersiz oldugu zamanlarda
deneyimledigi hos olmayan bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Peplau & Perlman, 1982).

Literatiirde depresyon, yalnizlik ve benzeri bir¢ok problemin kisinin ¢ocukluk ¢agim
nasil gegirdigi ile alakali olustugu diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Dolayst ile
cocukluk doneminde cocuklarin ebeveynlerinin bosluklarini doldurabilmek adina ebeveyn
rollerini almas1 yetiskinlik donemlerinde gelisebilecek bir¢ok problem i¢in risk olusturmaktadir
(Hooper, 2007; Koyden, 2015). Ebeveynlestirilmis ¢ocuklarin, aile iiyeleri ile ilgilenmeye
zaman ayirirken bir taraftan kendi duygularini hissedecek alanlar1 olmadigi i¢in, cocuk gergek
benligini yansitamaz ve bu durum yalnizliga neden olur (Akt. Haxhe, 2016). Bir yetiskin
oldugunda dahi bu ¢ocuk, kendi ihtiyaclarin1 karsilamaya aliskin olmadigi i¢in neyi sevdigini

bilemez. Bdylece, ¢ogunlukla gelisen depresif duygular (diisiik benlik saygisi ve sugluluk) ego



ideali ile eylemlerinin gercekligi arasindaki bosluktan kaynakli olarak gelisebilmektedir (Akt.
Haxhe, 2016).

Gergeklestirilen bu ¢alisma ile aile igerisindeki ebeveynlestirilmis bireyi gérebilmek
ve ebeveynlesmenin geng yetiskinlik donemindeki olasi etkilerinin, Tiirkiye ornekleminde
tespit edilebilmesi amacglanmaktadir. Diger taraftan depresyon ve yalnizlik arasindaki iligkinin
incelenmesi ve arastirmanin, {i¢ degiskeninin demografik Ozelliklere gore incelenmesi de

arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

1.1.Problem

Ebeveynlesme kavrami ile ilgili, yurtdisi alanyazinda hayli ¢alisma gergeklestirilmis
olmakla birlikte Tiik¢e alanyazinda sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Oysa ki Tiirk aile
sisteminde ebeveynlesme c¢ok sik karsilagilan bir kavramdir. Bu anlamda, konunun Tiirk

kiiltiirtine 6zgii sekilde arastirilabilmesi 6nem tagimaktadir.

Ebeveynlesme bat kiiltiirlinde ortaya atilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebep ile kollektif toplumlarda ebeveynlesme olgusunun ele alinabilmesi 6nem tasimaktadir
(Kerig, 2005). Ayrica, ebeveynlesme kavrammin ve kisiler {izerindeki etkilerinin
anlasilabilmesi, devaminda koruyucu ve onleyici ruh sagligi ¢alismalarinin hazirlanabilmesine
de olanak saglayabilecektir. Aragtirmanin diger degiskenleri olan yalnizlik ve depresyon ise
yapilan bir¢ok ¢alismada ebeveynlesme ile baglantili olarak goriilmistiir (Cho ve Lee, 2019;
Jurkovic, 1998; Preciado, 2020). Ancak Tiirk toplumunda, dogrudan ebeveynlesme ile yalnizlik
ve depresyonun incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu anlamda yapilacak ¢aligma,
Tiirkiye 6zelinde, heniiz yeni bir olgu olan ebeveynlesme olgusunun yalnizlik ve depresyon ile

iliskisinin anlagilmasi adina 6nem tagimaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi



Geng yetigkinlerin ebeveynlesmeleri ile yalmizlik ve depresyon diizeyleri arasinda

anlamli iliski var midir?

1.1.2. Alt problemler

1. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlari cinsiyete
gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor mu?

2. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlart yasa gore
anlaml sekilde degisiklik gosteriyor mu?

3. Geng yetigkinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlart kardes
sayisina gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor mu?

4.  Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlari dogum
siralarina gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor mu?

5. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlart kronik
rahatsizliga sahip olma/olmama durumlarina gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor mu?

6. Geng yetigkinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlar
ebeveynlerinin hayatta olma/olmama durumlarina gore anlaml sekilde degisiklik gosteriyor
mu?

7. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlari ikametlerine
gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor mu?

8. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalmizlik puanlart ¢ekirdek
ailelerinde kronik rahatsizligin varligina/yokluguna gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor
mu?

9. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalmzlik puanlar aylik
gelirlerine gore anlamli sekilde degisiklik gosteriyor mu?

10. Geng yetiskinlerin Ebeveynlesme, Depresyon ve Yalnizlik puanlar ¢ekirdek

ailelerinin aylik gelirine gore anlamli sekilde degisiklik gdsteriyor mu?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma ile ebeveynlesme kavraminin; yalnizlik, depresyon ve ¢esitli demografik
ozelliklere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Diger bir ifade ile gergeklestirilen ¢aligmada,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde, farkli béliimlerde okuyan geng
yetiskinlik donemindeki kisilerin, ebeveynlesme, yalnizlik ve depresyon diizeyleri, bu ii¢
degiskenin birbirleri arasindaki iliskiler ve demografik degiskenler ile iligkilerinin incelenmesi
amaglanmstir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Gergeklestirilen calisma, ti¢ degisken ve aralarindaki iligkinin saptanmasi agisindan
onem tasimaktadir. Tiirk¢e alanyazinda yalnizlik ve depresyon ile ilgili nispeten daha fazla
calisma olmasina karsin ebeveynlesme olgusu heniiz ¢ok yeni ve smirli sayida ¢alismanin
gergeklestirildigi bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan ebeveynlesmenin; aile,
kiiltiir ve ekolojik baglamda ele alinmasinin 6nemi de sik¢a vurgulanmaktadir (Chase ve ark.
1998; Hooper, Doehler, Wallace, Hannah, 2011; Troung, 2001). Genel literatiire paralel olarak
Tiirk 6rnekleminde gerceklestirilen calismalarda da ebeveynlesmenin geng yetiskin bireylerde
depresyon, kaygi, 6tke, obsesif-kompulsif bozukluklar ve stres gibi bir¢cok psikolojik sorun ile
baglantili oldugu gortilmiistiir (Karatas, 2020; Koyden,2015; Yildirim, 2016; Zencir, 2018). Bir
anlamda, ¢ocuklarin yaslari ilerledikge farkli sorumluluklar almalar1 beklenen bir durumdur.
Ancak Chase (1999)’e gore ebeveynlesmede ¢ocuk kendi ihtiyaglarini hice saymak pahasina
ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak durumunda kalmaktadir. Ayrica yalnizca ¢ocuklukta
degil genc yetiskinlik doneminde de ebeveynlesme, yeni iliskiler kurulmasi, kisilik olusumu
gibi kritik olarak degerlendirilen birgok gelisimsel gorevin sekteye ugramasina sebep
olabilmektedir (Hooper, 2007). Dolayis1 ile hem aile iliskilerinde zorlanan hem de aile igi
sorumluluklarinin yiikii ile yeni iligskiler kuramayan ebeveynlesen ¢ocuklarin geng yetiskinlik

donemlerinde yogun bir yalnizlik ve beraberinde depresif semptomlar gelistirme olasilig1 hayli
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yuksek olacaktir (Chase,1999; Hooper, 2007). Ancak Tiirk¢ce alanyazinda dogrudan
ebeveynlesmeyle yalnizlik ve depresyonun ele alindigr bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu
anlamda, gergeklestirilen tez c¢alismasi ilk olma niteligi tasimaktadir. Arastirma ile elde
edilecek veriler, ebeveynlesmenin risk faktorlerine karsi, koruyucu saglik uygulamalarinin
olusturulmasi ag¢isindan da 6nem tasiyacaktir.

1.4 Sayiltilan

° Gergeklestirilen arastirma icin evrenden secilen Orneklemin evreni yeterli
diizeyde temsil ettigi varsayilmistir.

° Arastirmada kullanilacak “Ebeveynlesme Envanteri”, “Beck Depresyon
Olgegi”, “U.C.L.A Yalmzlik Olgegi” gibi 6lgme araglarina iiniversite dgrencilerinin dikkatli,
icten ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

° Arastirma igerisinde kullanilmakta olan “Ebeveynlesme Envanteri”, “Beck
Depresyon Olcegi”, “U.C.L.A Yalmzlik Ol¢egi” 6lgme araglarmin arastirmanin amacina uygun
oldugu varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Gergeklestirilen arastirmada ornekleme ait bazi sinirliliklar karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismada yalnizca COMU Egitim Fakiiltesinde egitim 6gretim gérmekte olan geng yetiskinler
yer almaktadir. 11k olarak sadece tek bir iiniversiteden verilerin toplanmast, elde edilen verilerin
ayn1 yas ve egitim diizeylerine sahip kisilere genellenmesini smirlamaktadir. ikinci olarak,
arastirmanin yalnizca liniversite 6grencilerinden olugmasi, bir anlamda farkli yas ve egitim
diizeyine sahip kisiler icin genelleme yapilabilmesini sinirlamaktadir. Ugiincii olarak da klinik
orneklemin calismada kullanilmamasi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Orneklem ile ilgili bir diger sinirlilik ise arastirmada katilimcilar
olgek sorularini 6zbildirim yolu ile cevaplamistir. Bu sebepten dogabilecek yanlilik faktorii de

g6z ard1 edilmemelidir.



1.6. Tanimlar

Ebeveynlesme: Aile igerisinde alt sistemler arasi siirlarin eksikliginden kaynakli
olarak, ¢ocuklarin, ebeveynlerin almasi gereken sorumluluklar1 aldig: bir iliski kalib1 olarak
tanimlanir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973).

Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (EOE): Ebeveynlesme Envanterinin bir alt
boyutudur. Ebeveynlere odakli olarak ger¢eklesen ebeveynlesme tiiriidiir (Hooper, 2009).

Kardes Odakh Ebeveynlesme (KOE): Ebeveynlesme Envanterinin bir alt
boyutudur. Kardeslere odakli olarak gergeklesen ebeveynlesme tiiriidiir (Hooper, 2009).

Algilanan yarar\Uyum (AYU): Ebeveynlesme Envanterinin bir alt boyutudur. AYU
alt boyutunda puan artisi, ebeveynlesmeden algilanan yarardaki artis1 ifade etmektedir (Hooper,
2009).

Yalmzhk: Kisinin sosyal aglarinin ¢ogunun, nicelik ve nitelik olarak 6nemli 6lgiide
yetersiz oldugu zamanlarda deneyimledigi hos olmayan bir duygu olarak tanimlanmaktadir
(Peplau & Perlman, 1982).

Depresyon: Kisinin, yogun olarak mutsuz, moralsiz, kendini asagilayic1 ve sikilmig

oldugu bir duygu durum bozuklugudur (Santrock, 2012).

IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR
2.1.Ebeveynlesme



Bu boliimde, ebeveynlesme kavraminin anlasilabilmesi adina literatiir paylasilacaktir.
Ebeveynlesme; en yaygin sekilde, aile igerisinde ¢ocuklarin, ebeveynlerin almasi gereken
sorumluluklar tistlendigi bir iligki kalib1 seklinde tanimlanmaktadir (Boszormenyi-Nagy ve
Spark, 1973). Dolayis1 ile Ebeveynlestirilmis ¢ocuklar, aslinda, ebeveynlerinin ebeveynleridir
ve bu rolii, gelisimsel olarak uygun ihtiyaglar1 ve arayislar1 pahasina yerine getirirler
(Chase,1999). Cocuklukta ebeveynlestirilmenin, yasam boyu psikolojik, iliskisel ve fiziksel

islevsellik tizerinde kalic1 etkileri olabilmektedir (Hooper ve ark., 2015).

Boliim igerisinde; ‘Ebeveynlesme Olgusu’, ‘Ebeveynlesmenin Tiirleri’, ‘Ebeveynlesmenin
Kisiler Uzerindeki Olumlu ve Olumsuz Etkileri’ ve ‘Ebeveynlesmeyle ilgili Risk Faktorleri’
basliklar1 yer almaktadir. Bu boliimlerde, ebeveynlesme kavraminin gelisimi, 6nemi, tanimi,
tiirleri, kisiler iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ve ebeveynlesmenin ortaya ¢ikmasina

sebep olabilecek risk faktorleri, literatiir 1s181inda aktarilacaktir.
2.1.1. Ebeveynlesme olgusu

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerden ilki olan ebeveynlesme kavraminin
gelisiminde, Minuchin’in literatiire hayli 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Kavramin
anlasilabilmesi adina, ilk olarak Minuchin’in gelistirdigi Yapisal Aile Terapisi’nin
kavramlariin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Minuchin’in, gelistirdigi Yapisal Aile Terapisi
ekolii, aile bireylerinin davraniglarindaki tutarli oriintiileri, ailenin yapisi olarak ifade eder
(Nicols, 2013). Minuchin (1974)’e gore aile yapisi; goriinmez islevsel kurallar1 ve talepleri ile
aile tiyelerinin birbirleri ile olan iligkilerini ve baglarini organize eden seydir. Aile yapisindaki
temel problem ise hiyerarsinin net olmamasi, aile siirlarinin diizensiz olmasi seklinde
aciklanmaktadir (Minuchin, 1974). Minuchin (1974)’e gore alt sistemler, nesile (kardes alt-
sistemi gibi), cinsiyete (biiyiikbaba, baba, ogul alt-sistemi gibi) veya isleve (ebeveyn alt-sistemi
gibi) gore gesitli bicimlerde islev gorebilir. Sinirlar ise bireylerin, alt-Sistemlerin ve ailelerin

biitiinliigiinii korumakta olan duygusal bariyer veya engel olarak ifade edilmektedir. Her aile
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alt sisteminin kendine 6zgi farkli islevleri vardir ve bu islevler ¢ercevesinde farkl kisilerarasi
beceriler ortaya ¢ikmaktadir. Sinirlar, aile sisteminin farkli islevlerini korumak ile gérevlidir
(Nichols ve Schwartz, 1997). Net smirlarin varligi, anne ve babanin 6nderlik konumunda
oldugu ailenin hiyerarsik yapisini da destekler. Aile icerisindeki hiyerarsinin kati-haksiz olmasi
durumunda, gocuklar, yol gosteren olmadigi i¢in zorlanabilir. Zayif-etkisiz olmasi durumunda
ise cocuklarin, birey olarak gelisimleri sekteye ugrayabilir ve bunu gii¢ ¢atismalari izleyebilir.

Dolayzisi ile ailenin istikrar1 i¢in islevsel bir hiyerarsi gerekmektedir (Nicols, 2013).

Literatiirde ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki rol degisimleri, birgok farkli isimle yer
almakla birlikte ilk kez Minuchin ve arkadaslarinin ele aldiklar1 ¢alismada ‘ebeveyn gocuk’
kavrami ile kavramsallastirilmistir (Minuchin, Montalvo, Guerney, Rosman ve Schumer,
1967). Bu noktada, Minuchin, ebeveyn ¢ocuk kavramin alt sistemler arasindaki bir gegis ile
aciklamaktadir. Minuchin ve Fishman (1981), ebeveyn ¢ocuklarin, ebeveynlerinin temsilcileri
gibi kardeslerinin sorumluluklarini aldiklarii ve bdylece de bir anlamda g¢ocuklar alt
sisteminden, ebeveynler alt sistemine ¢ikarildiklarin1 aktarmaktadir. Literatiire ebeveynlesme
kavramini kazandiran ise Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973) olmustur. Minuchin’in
aktarimina benzer sekilde ebeveynlesmeyi, aile icerisinde alt sistemler arasi sinirlarin
eksikliginden kaynakli olarak, ¢ocuklarin, ebeveynlerin almasi1 gereken sorumluluklart aldig:
bir siire¢ olarak aktarmaktadirlar. Bu noktada, Minuchin'in ebeveyn ¢ocuk kavrami, alt
sistemlerin ve gorevlerin yerine getirilmesinin islevsel bir diizenlemesini tanimlarken,
Boszormenyi-Nagy ve Spark'in ebeveynlestirme kavrami, iliski dinamiklerinin "goériinmez"
yoOnlerinin ek bir boyutunu veya onlarin sozleriyle, "iligski kaliplarin1" tanimlamaktadir (Chase,
1999). Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973), tiim iliskilerin -hatta saglikli iliskilerin de- bir
bileseni olan ebeveynlestirmeyi genis bir sekilde "Bir iliskinin, sanki esi veya ¢ocuklar1 onun
ebeveyniymis gibi 6znel carpitilmasi" olarak tanimlamistir (s. 151). Buna gore, onlarin

ebeveynlestirme tamimlari, ebeveyn-cocuktaki dinamigin yaninda, es iliskilerini de



kapsamaktadir. Jurkovic (1997), bakimin stiresine ve kapsamina gore bir sorumluluk siirekliligi
iizerinden dort rol kategorisi tanimlamaktadir. Bunlar: Yikict Ebeveynlestirme, Uyumlu
Ebeveynlestirme, Saglikli Ebeveynlestirmeme ve Cocuklastirma seklindedir. Asirt islevsellik
"yikict ebeveynlestirme" olarak tanimlanir ve asir1 diisiik islevlilik ise "¢ocuklastirma"dir. Bu
iki kategori disinda “Saglikli ebeveynlestirmeme” ve “uyumlu ebeveynlestirme” seklinde,
cocuk i¢in daha saglikli olarak goriilen 2 kategori mevcuttur. Uyarlanabilir ve saglikli olarak
goriilen bu iki kategoride, ¢ocuklara ait rollerde, bakim sorumlulugu kriz veya akut stres nedeni
ile artabilir veya yogunlasabilir, ancak ¢ocugun bu katkis1 yalnizca, sinirli bir siire igin kabul

edilir ve beklenir (Jurkovic, 1997).

Kimi metinlerde ebeveynlesme kavrami dogrudan geg¢miyor olsa da Ornegin;
Forward ve Buck (2015)’un kitabinda, toksit anne babalarin yetiskin c¢ocuklari gibi
ebeveynlesmeye ¢ok benzer ornekler de yer almaktadir. Hellinger (2010)’de ebeveynlesme
kavramina benzer bir durumu ailedeki hiyerarsi sistemi iizerinden aktarmaktadir. Sevgi ile
hareket eden bir ¢gocugun, ebeveyninin {istlenmesi gereken bir sorumlulugu tistlenmesinin bir
haddini asma oldugunu ve haddini asan ¢ocugun ilerleyen zamanda kendine yabancilasacagini
ifade etmektedir (Hellinger, 2010). Chase(1999) ise ebeveynlesme terimini, bir ¢ocugun
ebeveyninin duygusal ve\veya aragsal ihtiyaglariin sorumlulugu dolayisi ile kendi
ithtiyaglarmin g6z ardi edildigi duygusal veya davranigsal bir rol degisikligi seklinde
aktarmaktadir. Bu durum, bir anlamda ebeveyn ve ¢ocuk rollerinin tersine dénmesidir

(Williams ve Francis , 2010).

2.1.2. Ebeveynlesme Tiirleri

Ebeveynlesme, enstrumental\aragsal (instrumental) veya duygusal

(emotional) ebeveynlesme olarak iki sekilde gergeklesebilmektedir (Chase, 1999; Hooper,
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2007; Jurkovic, 1997). Bu noktada aile tiyelerinin fiziksel olarak iyi oluslarina verilen destek,
aracsal ebeveynlesme, sosyo-duygusal gelisimlerine verilen destek ise duygusal ebeveynlesme
olarak adlandirilabilir (Jurkovic, 1997). Aragsal ebeveynlesme davraniglari olarak, market
aligveriglerini yapmak, yemek hazirlamak, kii¢iik ¢ocuklarin bakimlarini {istlenme, para
kazanmak, aile biitgesini idare etmek, camasir yikamak ve evi temizlemek; duygusal
ebeveynlesme davranislar1 olarak ise ebeveyne destek olmak, onun sirdasligini yapmak,
arabulucu rol lstlenmek, ev ahalisini sakinlestirmek gibi 6rnekler verilebilir (Hooper, 2007,
Jurkovic, 1997; Jurkovic, Jessee ve Goglia, 1991). Aragsal gorevlerin tamamlanmasi, bir
anlamda ebeveyni ev bakimi ile iliskili stres faktorlerinden kurtarir (Hooper, 2007). Temelde
her iki ebeveynlesmenin de cocuklarin gelisimi agisinda riskli sonuglari oldugu bilinse de
duygusal ebeveynlesme tiiriiniin aracsal ebeveynlesme tiiriine gére olumsuz dogurgularinin
daha fazla olabilecegi diistiniilmektedir. (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Hooper, 2007
Jurkovic, 1997). Siirekli olarak baskalarina -6zellikle de kendisini ihmal ederek- duygusal
destek saglayan bir cocugun, baglanma bozukluklar1 gelistirmesi, anlamli iligkiler kurmakta
zorlanmas1 ve degersizlik duygular1 yasamasi ihtimali ortaya ¢ikabilmektedir (Katz ve ark.
2009). Ebeveynleri i¢in asir1 duygusal bakim veren ¢ocuklar, yetiskin olarak yasadiklari
iligkilerde, kendi ihtiyaclarini gézden kagirma riski altindadir. Genellikle kendi ailelerinden
ogrendikleri modeli tekrar ederler. Arkadaglarinin veya romantik partnerlerinin ihtiyaglarindan
sorumlu olurlar ancak kargiliginda ayni tatmini beklemezler (Valleau ve ark. 1995). Diger
taraftan kimi zaman ¢ocuklar, ebeveynleri i¢in hem aragsal hem de duygusal bakim gorevlerini
yerine getirebilirler, bu da ¢ocuga yiiklenen bakim taleplerinin miktarin1 ve ayrica zayif

gelisimsel sonuglar dogmasi riskini artirmaktadir.

Jurkovic, Thirkield ve Morrell (2001) duygusal ve aracsal ebeveynlesmeye ek olarak
‘algilanan adaletsizlik® boyutundan da bahsetmektedir. Bu noktada ebeveynlestirilen

cocuklarin, aracsal ve duygusal olarak bakim vermenin sonuglarinin olumlu mu yoksa olumsuz

11



mu olacaginin, algilanan adalet ve karsilikliliga bagli olabilecegini 6ne siirerler. Sonug olarak
ebeveynlesme, cocuklarda ve ergenlerde yasa uygun olmayan destekler beklendiginde ve bu

cabalar goriilmediginde veya deger verilmediginde sorunlu bir hale gelebilmektedir (Cho ve

Lee, 2019).
2.1.3. Ebeveynlesmenin Kisiler Uzerindeki Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Jurkovic (1997), ebeveynlesmenin dogasi geregi patolojik bir fenomen olmadigini
savundu. Minuchin(1974)’e gore de genis ailelerde 6zellikle en biiyiik ¢cocuklarin daha fazla
sorumluluk almak durumunda olmasi normal bir durumdur. Bu noktada eger ¢ocuga verilen
gorev ve sorumluluklar, onun gelisimsel donemi ile uyumlu ise yonetici becerilerin gelismesi,
yetkin ve basarili hissetme gibi kimi olumlu sonugclar da ortaya ¢ikabilmektedir (Hooper, 2007;
Jones ve Wells, 1996; Minuchin ve Fishman, 1981). Benzer sekilde, tiim ¢ocuklar, bir dereceye
kadar ebeveynlerinin hayallerini ve bitmemis miicadelelerini, yeni bir nesle tasirlar ve
kesinlikle olgun yetiskinler olarak yaslanan ebeveynlerin bakimina katkida bulunurlar (Chase,
1999). Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973)’e gore de aslinda, ¢ocuklarin ebeveynlestirilmesi,
muhtemelen her ebeveynin ¢ocuguna karsi tutumunun bir pargasidir ve bu olumlu anlamda,
ebeveynlerin duygusal olarak tiikkenmesini Onleme girisimidir (s. 153). Sagliksiz
ebeveynlestirme ise, ebeveyn-cocuk degisiminde karsiliklilik, simetri veya alma ve verme
dengesi kayboldugunda ortaya c¢ikar ve g¢ocugun gelisimine zararl etkilerle sonuclanir.
Yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda karsilikli anlayis olmadiginda veya duygusal\aragsal
beklentiler cocugun yeteneklerini astiginda, esenligine zarar verdiginde ve ¢ocugun gelisimsel
olarak uygunlugunu gérmezden geldiginde ebeveynlestirme sorunlu hale gelir. (Boszormenyi-

Nagy ve Spark, 1973; Jurkovic, 1997; Minuchin, 1974).

Literatiirdeki gorgiil calismalar, cogunlukla ebeveynlesmenin, ¢ocukluk ve yetiskinlik
donemlerindeki olumsuz etkileri lizerinde durmaktadir (Chase, 1999; Hooper, 2007; Hooper,

2008). Yukarida da deginildigi gibi ¢ocuklarin yaslar ilerledikce farkli sorumluluklar almalari
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beklenen bir durumdur. Ancak Chase (1999)’ye gore ebeveynlesmede ¢cocuk kendi ihtiyaglarini
hice saymak pahasina ebeveynlerinin ihtiyaglarim1 karsilamak durumunda kalmaktadir.
Boylece, ebeveynlerinin ihtiyaglari ile ilgilenirken, kendi okul, arkadaslik, ¢ocukluk etkinlikleri
ve sonraki gelisimsel donemlerdeki meseleleri i¢in gerekli enerji ve zaman1 bulamayabilir. Bu
arayislar, aile i¢inde agik veya gizli olarak iletilen ebeveyn beklenti ve taleplerinin agir basan
ve kalic1 6ncelikleri nedeniyle ertelenebilir veya terk edilebilir. Cocuk, genellikle ebeveynin
isteklerini karsilamaya calistig1 icin ailelerdeki bu tiir dinamikler kafa karistiric1 ve bazen
oldukga belirsizdir. Ornegin; cocuklar, okul doneminde, gelisimsel olarak okul 6grenimi ve
etkinliklerine konsantre olabilmesi adina kullanmasi gereken kapasitelerini, kimi zaman
ebeveynlerin gergeklestirmesi gereken sorumluluklari yerine getirmek adina kullanabiliyorlar.
Dolayist ile ebeveynlesmenin, okul basarisini olumsuz yonde etkilenmesi hayli akla yatkin bir
sonu¢ olacaktir (Chase ve ark., 1998). Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973)’a gore
ebeveynlestirilmis ¢ocuklar, ebeveynlerinin, bagimlilik ve bakim ihtiya¢larini inkar edecek
sekilde hareket ederek, ebeveyn bakimina olan ihtiya¢larinin ancak ebeveynlerinin yardimcilar
ve refakatcileri olarak hareket ederek saglayabileceklerini 6grenebilirler. Boylece, belirli
ihtiyaclari ifade etmemeyi 6grenmis olmalari, bu genglerden bazilarinin, daha sonra kendilerini
yalniz kalmis olarak tanimlamasinin nedeni olabilir. Diger taraftan ebeveynlerinin oldukc¢a
savunmasiz olduklarini erken yaglarda fark eden cocuklar, tim duygu ve diisiincelerini gizli
tutarak yogun bir yalnizlik pahasina, ebeveynlerini korumaya caligabilirler (Boszormenyi-Nagy

ve Spark, 1973).

Ayrica yalnizca ¢ocuklukta degil, geng yetiskinlik doneminde de ebeveynlesme, yeni
iliskiler kurulmasi, kisilik olusumu gibi kritik olarak degerlendirilen bir¢cok gelisimsel gérevin
sekteye ugramasma sebep olabilir (Hooper,2007). Ornegin, Dragan ve Hardt (2016),
ebeveynlesmenin, yetiskinlik donemindeki sorunlu alkol kullanimi ile baglantili olabilecegini

belirtmektedir. Bu gibi birgok sebepten dolayr Hooper (2007), ebeveynlesmenin, bir ¢ocuk
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thmal tiirii olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Forward ve Buck (2015), ¢ocuklarin
her seyden once ¢ocuk olmaya haklarinin oldugunu vurgular ve anne-babalarin ¢ocuklarina
fiziksel ve duygusal destek olmalari, bakim vermeleri, onlar1 koruyup kollamalar1 ve dogal
olarak ¢ocuklarinin olgunlasma siireglerini destekleyebilmek adina, biiyiidiikge onlara kiigiik
sorumluluklar vermelerini olagan bir siire¢ olarak ele alir. Ancak yiiklenen bu sorumluluklar,
hi¢bir zaman cocuklarin ¢ocukluklarindan ¢calmamalidir. Forward ve Buck (2015)’e gore bir
ebeveyn, cocuklarina ana-babalik roliinii yiiklerse, aile dinamikleri zarar goriir, roller
belirsizlesir, tersyiiz olur. Ebeveyn gibi davranan ¢ocugun, 6rnek alacagi kimse kalmaz ve
ebeveyn gibi davranan ¢ocugun kimlik gelisimi de bu durumdan hayli olumsuz etkilenir

(Forward ve Buck, 2015)

Yukarida da deginildigi gibi ebeveynlesme, yalnizca ebeveynlerin ihtiyaglarina
yonelik olarak gelismemektedir. Kardeslerin ihtiyaglarina yonelik olarak da ebeveynlesme
gergeklesebilmektedir (Hooper, Doehler, Wallace, Hannah, 2011). Bu durumda, ¢ocuk, aslinda
ebeveyn alt sistemindenmis gibi kardesleri ile ilgilenmekte ancak hem ebeveyn alt sisteminde
olamamakta hem de kardesler alt sistemine yabancilagsmaktadir. Bir anlamda, ebevenlesen
cocugun, kardesleri ve ebeveynleri arasinda bir barikat olusmasina sebep olmaktadir (Minuchin

ve Fishman, 1981).

Diger taraftan, literatiirde, ebeveynlesmenin olumlu etkilerine odaklanan ¢aligmalar da
mevcuttur. Biiyiik (2019)’e gore aile icerisinde yaptiklarindan dolayi takdir goren, aldigi rol ve
sorumluluklardan bunalmayarak memnun olan ve yasitlarinin da benzer seyleri yaptigin
gorerek haksizliga ugramadigini hisseden ¢ocuklarda, ebeveynlesmenin olumsuz etkileri
yetiskinlikte goriilmemektedir. Ebeveynlesmenin, c¢ocuklarin ve ergenlerin yonetici
becerilerine, kisilik gelisimine, psikolojik dayanikliligina, iyilik haline, kendine hakim olabilme
becerilerine olumlu etkilerinin olduguna dair ¢alismalar da mevcuttur (Hooper, 2007;

Kuperminc ve ark., 2009; Minuchin ve Fishman, 1981; Sarikaya, 2019; Telzer ve Fuligni, 2008
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). Ancak ayni1 zamanda, ebeveyn ¢ocuklarin kimi zaman onlara iistesinden gelmekte zorlanacagi
veya kaldiramayacagi sorumluluklarin da verilebildigi belirtilmistir (Minuchin ve Fishman,
1981). Bu anlamda, Minuchin ve Fishman (1981), aile terapistlerine, aile igerisinde alt sistemler
arasi sinirlarin vurgulanmasi, eger ebeveyn alt sistemine agir1 ylikleniliyorsa kardesler arasinda

daha adil dagitilan bir gérev dagilimi yapilabilecegi onerilerinde bulunmaktadir.
2.1.4. Ebeveynlesme ile iliskili Risk Faktorleri

Ailelerin yasantilarinda, ¢ocuklarin ebeveynlesmesi agisindan risk teskil eden bir¢ok
durum ortaya cikabilmektedir. Ornegin; kimi durumlarda, yetersiz ebeveynler, siirekli kendi
problemlerine odaklanip bir anlamda c¢ocuklarini kendilerine bakan kiigiikk ebeveynlere
doniistiirebilirler (Forward ve Buck, 2015). Ozellikle, ebeveynlerin aileyi fiziksel veya
psikolojik olarak terk ettigi durumlarda ¢ocuklarin ebeveynlestigi goriilmektedir (Minuchin,
Montalvo, Guerney, Rosman ve Schumer, 1967). Tek ebeveynli ailelerde, anne-babanin
bosandig ailelerde, aile sistemindeki dengenin siirdiiriilmesi amaci ile eksik olan ebeveyne ait
rol ve sorumluluklari ¢ocuklar iistlenebilmektedir (Jurkovic, Jessee ve Goglia, 1991; Jurkovic,
Thirkield, ve Morrell, 2001; Minuchin, 1974). Ornegin; ebeveynlerden birinin farkl bir sehirde
calisiyor oldugu ailelerde de ¢ocuklarin genel ebeveynlesme diizeylerinin arttig1 gériilmektedir
(Zencir, 2018). Kimi durumlarda ise ebeveyn fiziksel olarak evde olsa bile alkol veya madde
tiketiminin bir sorun halini aldig1 ailelerde bagimliligi olan ebeveynin aile i¢i gorev ve
sorumluluklar1 ¢ocuklari tarafindan iistlenilebilmektedir (Koyden, 2015; Shifren ve Kachorek,
2003; Zencir, 2018). Bu aileler, cogunluk ile ebeveynlerin madde veya alkol bagimlisi olmasina
ek olarak ekonomik agidan da dezavantajli ailelerdir. Ornegin; alkoliklerin cocuklar,
genellikle ebeveynleri ile ilgili olarak ebeveynlestirilmis roller {istlenirler, ebeveynlerinin
tyiligi ile ilgilenirler, onlar1 beladan uzaklastirmaya calisirlar ve ¢ogu zaman alkolik olmayan

ebeveyni alkolden korumaya ¢alisirlar (Burton, 2007; Chase, Deming ve Weels, 1998).
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Carroll ve Robinson (2000) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ise, lisans
iiniversite 0grencilerinde, depresyon ve ebeveynlesme diizeyleri arasindaki iliskiler incelendi.
Katilimcilar (a) alkolik ebeveynleri olan yetiskin ¢ocuklar, (b) iskolik ebeveynleri olan yetiskin
cocuklar, (c) en az bir ebeveyni hem alkolik hem de iskolik olan yetiskin ¢ocuklar ve (d) grup
kriterlerinin higbirini karsilamayan yetiskin ¢ocuklar olmak iizere 4 grupta toplandi. Bir
anlamda iskolik olmanin erdemlilik ile bagdastirildig1 bir¢ok diisiinceye karsin, calismada
iskolik ebeveynlerin ¢ocuklarinin da alkolik ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasadigi birgok zorlugu
yasadigin1 gosteriyor. Ebeveyn iskolizminin de ¢ocuklarda depresyon ve ebeveynlesme

diizeyine katkis1 olmaktadir (Carroll ve Robinson, 2000).

Farkl1 bir ¢alismada da 6zel gereksinimli kardesi olan ¢ocuklarin, olmayanlara kiyasla
kardese yonelik ebeveynlesme diizeylerinin daha fazla oldugunu ve ebeveynlesmeyi daha az
yararl olarak algiladigir bulunmustur (Arikan-Colak, 2019). Aile bireylerinden birinin fiziksel
veya psikolojik bir rahatsizligin olmasi ile ebeveynlesme arasinda da anlamli iligki
bulunmaktadir (Akiin, 2017; Jones ve Wells, 1996; Zencir, 2018). Ebeveynlesmeye sebep
olabilecek bir diger etken ise ailenin finansal olarak zorlanmasidir (Burton, 2007; Cho ve Lee
1019; Deveci, 2019; Yildirim, 2016). Dar gelirli ailelerde ebeveynlerin para kazanabilmek
adina uzun saatler calismasi sonucu, ebeveynlere ait bircok sorumlulugun ¢ocuga kaldig1 ve
dolayisi ile ¢cocugun ebeveyn odakli olarak ebeveynlesmeye maruz kalabilecegi yorumunda
bulunulmustur. Benzer sekilde, babanin ¢alismadig: ailelerde de c¢ocuklarin ebeveynlesme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Zencir, 2018). Genel anlamda literatiirde en biiyiik
kardes olmak ve kardes sayisimin fazla olmasi durumunda ebeveynlesmenin de arttigi
savunulmaktadir (Arikan-Colak, 2019; McMahon ve Luthar, 2007; Minuchin, 1974; Sarikaya,
2019; Zencir, 2018). Genelde, aile igerisinde gatismalarin yogun olarak yasanmasi durumunda
cocuklarin duygusal ebeveynlesme tiiriinli daha fazla deneyimledikleri goriilmektedir (Cho ve

Lee, 2019). Sonug olarak, ebeveynlesme igin birgok farkli faktor etkili olabilmek ile birlikte
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bir sebepten organize olamama veya diizensizligin oldugu aile tiirlerinde goriilebilecegi

soylenebilmektedir (Williams ve Francis ,2010).

Ebeveynlesmenin, anlasilabilmesi ile bireyin olgunlagsmasini ve bireyselligini
baltalayabilecek aile dinamiklerine iliskin i¢gdriiniin artmasinin da mimkiin olacagi
vurgulanmaktadir (Chase ve ark., 1998). Karatas (2020), okullardaki ¢ocuklarin iistlendikleri
rol ve aile igerisindeki sinirlarin gézden gegirilmesi ve koruyucu/6nleyici PDR hizmetlerinin

saglanmas1 onerisinde bulunmaktadir.
2.2.Depresyon

Bu boliimde, depresyon kavrami agiklanmaktadir. Depresyon, modern diinyada
adindan sikca soz ettigimiz bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da aslinda ilk yazili kaynaklarda
dahi depresyonun Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda, ilk olarak kisaca depresyon
kavraminin tarihsel gelisimi aktarilacaktir. Ardindan giincel olarak depresyona bakis agisi
sunulacaktir. Glinlimiizde depresyon, bir¢ok farkli durumda kullanilagelen bir sézciik olmustur.
Depresyon derken kastedilen durum, en agir intihar riski tasiyan hastadan; keyifsiz, morali
bozuk, diinyay1 ve gelecegi karamsar bir bakis agisi ile degerlendiren bir kisiye kadar tiim
depresyon diizeylerini ifade etmek igin kullanilabilmektedir (Alper, 2003). Temelde, depresyon
ile ifade edilen konular 3 farkli baslikta toplanabilir. ilk olarak, normal bir duygulanim igin
depresyon terimi kullanilmaktadir. Ikinci anlaminda, bir ruhsal belirtiyi ifade edebilmek igin
depresyon terimi kullanilir. Son olarak ise psikiyatrik bir hastalik olarak depresyon tanisi
kullanilmaktadir (Alper, 2001; Savrun, 1999; Tirkcapar, 2009). Depresyonun 3 ozelligi ise
evrenselligi, siklig1 ve tehlikeli olmasidir (Lo ve Lo, 1993). Bu arastirma icerisinde ise 6z
bildirim yolu ile kisilerin, depresyona dair puanlarinin diger degiskenler ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Boliim igerisinde, Depresyon kavrami; ‘Depresyonun Tanimi’ ve
‘Depresyon ile Tlgili Risk Faktorleri’ seklinde iki bashk altinda literatiir 1s18inda

aktarilmaktadir.
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2.2.1. Depresyonun tanimi

Depresyon; cocuk, geng, yash tiim yas gruplarinda yaygin olarak goriilmesinden
kaynakli olarak, psikiyatrinin soguk alginligi olarak da adlandirilmaktadir (Blackburn, 1992;
Koroglu, 2007). Her ne kadar giinlimiiz modern diinyasinda, ¢agin problemlerinden biri olarak
goriilse de diger taraftan, tarih boyunca bir¢ok alanda varligin1 gérmekteyiz. Eper papiriisiinde,
Eski Ahid’de, antik ¢aglarda gegen Oykiilerde ve efsanelerde gliniimiizdeki depresyon tanimini
diistindiiren pek ¢ok 6ge mevcuttur. Tarih 6ncesindeki donemlerde, Apollo tarafindan 14 oglu
oldiriildiikten sonra sonsuza dek aglayan bir tasa doniisen Niobe, depresyona dair ilk
orneklerden bir tanesi sayilabilir (Tiirkgapar, 2009). Bu anlamda, bilinen ilk destan olan
Gilgamis destaninda dahi bir depresyonun aktarildigimi gérmekteyiz. M.O. 3000°li yillardan
M.S. 1700’1 yillara kadar, kimi zaman bir hastalik kimi zaman ise bir hastalik etkeni olarak
yer almig, kimi donemlerde ise depresyon yasantist ‘Ruhun seytan tarafindan ele gegirilmesi’
olarak da adlandirilmistir (Koknel, 1989). Hipokrat (M.O. 460-377), kan, kara safra, sar1 safra
ve lenf olmak lizere 4 bedensel siviya bagli olarak mizag ile karakterleri siniflandirmis ve
kisilerin bedenlerinde kara safranin fazla bulunmasi durumunda karasevdali bir mizag,
melankoli ve depresyon olacagini ifade etmistir. Boylece depresyonun nedeni ile ilgili ilk

orneklerden birini ortaya koymustur (Tiirkgapar, 2009).

Hem mani hem de depresyon terimleri antik Yunan’da bugiinkii anlamlarina benzer
sekilde kullanilmaktadir (Ttirkgapar, 2009). Depresyon sozciigiiniin latince kokii ‘depressus’tur
ve asag dogru bastirmak, ¢ekmek, bitkin, kederli, gamli, cesaret kirmak, donuklagmak,
durgunlagmak, tiziilmek anlamina gelir (Isik, Isik ve Taner, 2013; Koknel, 1989). Kavram, ilk
kez 19. Yizyilda Baillerger tarafindan kullanilmis, ardindan Kreaplin’in de kullanim ile
yayginligini arttirmistir. Baslangigta kullanilan melankoliye benzer bir tanim iken, devaminda

degismis, bu cergeveyi asmis ve kisinin yasami ve davranislarini bozarak, psisik canliligi
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azalttig1 tiim lizlintii donemlerini ifade etmeye baslamistir (Lo ve Lo, 1993). Tiirk¢ede ise

‘bunalim veya ¢okiintii’ anlamina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu-TDK, 2021).

Santrock (2012), kisinin yogun olarak mutsuz, moralsiz, kendini asagilayict ve

sikilmis oldugu bir duygu durum bozuklugu seklinde agiklamistir.

Farkli bir tanimda ise Depresyon; kisinin psikolojik ve fizyolojik islevlerinin tiimiinii

etkileyebilecek bir¢ok belirtiden olusan duygu durumdaki bir bozukluktur (Blackburn, 1992).

Bir bagka tanimda Depresyon, insanin yasama zevkinin kayboldugu, kisinin kendini
derin bir keder duygusu icerisinde hissettigi, gelecege dair karamsar diisiinceler, gegmise dair
yogun pismanlik ve sugluluk duygularinin belirgin oldugu, bazen 6liim diisiincesinin de eslik
edebildigi uyku, istah, cinsel istek vb. fizyolojik bozukluklarin oldugu bir hastaliktir (Alper,

2003).

Klinik anlamda depresyon; kisinin nasil hissettigini, nasil distindiigiinii ve nasil
davrandigini1 degistiren ve kisinin beden sagligin1 da olumsuz yonde etkileyen bir durumdur

(Koroglu, 2007).

Bazi uzmanlar ise depresyona biyolojik yaklasimi elestirmektedir. Sorunu, bireyin
bilinci ve duygulari, yani yazilimi yerine donanimina, yani beynine yerlestiren bozuk beyin
seklindeki diisiinceye sahip olmakla elestirmektedirler ve bu modellerin yaklagimlarinm
televizyonda c¢ikan programi sevmediginiz i¢in televizyonu tamire gotiirmek gibi bir duruma
benzetirler. Ayrica, depresyona bir hastalik gibi bakmanin artik kisinin tedaviye ihtiyag
duyacagini, bir anlamda depresyonun kisinin i¢inden kurtulmasi gereken bir deli gémlegine

dontisecegini ifade etmektedir (Corry ve Tubridy, 2009).

Bircok depresyon tanimindan da anlasildigi tiizere depresyonun en belirgin
ozelliklerinden biri, hiiziin, tiziinti duygusudur (Koéknel, 1989; Lo ve Lo, 1993; Tiirkcapar,

2009). Depresif bir durumu olan kisiler, sanki etraflarini karanlik gosteren, bakiglarini karartan

19



koyu renk gozliikler takiyorlarmis gibi bir bakis agisina sahip olabilirler (Yalom, 2012). Ancak
depresyonda problem, yalnizca hiiziinlii hissetmek degildir. Tipki nese, seving, gibi haz veren
duygularin varligr gibi hiiziin, kaygi, durgunluk, isteksizlik gibi duygular da normaldir ve
aksine yasam, tiim duygulart barindirdig1 ic¢in siirekli mutlu, neseli olmak ve olumsuz
durumlarin higbirini deneyimlememek de yasamak anlamina gelmeyecektir (Koknel, 1989). Bir
anlamda her {iziintli duygusu, depresyon degildir ancak depresyon, kaginilmaz olarak iiziintiiyti
de icerir (Lo ve Lo, 1993). Ayrica depresyon, basta duygusal olmak iizere, diisiinsel, davranigsal
ve bedensel bazi degisikliklere sebep olmaktadir (Koroglu,2007). Kederli, ¢okkiin, suglu,
Ozgliveni azalmis duygu durumuna bilissel (zihinsel) islevlerde de azalma ve yavaslama eslik
eder; hatirlamak, secim yapmak, dikkatini toplayip dogru ve mantikli bir karar vermek hayli
zorlagabilir (Morrison, 2017). Ayrica davranigsal olarak uyku, istah gibi bir¢ok davranista
etkilenir. Gegmiste gergeklestirilen birgok aktiviteye karsi ilgi kaybolur ve yorgunluk, enerji
diisiikligi tariflenir. Kimi zaman kigilerin konusmasi ve fiziksel hareketlerinde de gozle
goriillir bir yavaglama olur (Psikomotor gerileme). Siklikla depresyon tablosuna kayginin da

eslik ettigi goriilmektedir (Morrison, 2017; Tiirkgapar, 2004).

Depresyonun tedavisinde siddetine bagli olarak degisebilen elektrosoktan miizik
terapisine kadar birgok farkli metod kullanilmaktadir (Koknel, 1989). Yakin donemde
antidepresan tedavilerinin her kosulda hayli yaygin sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
giincel alan yazinda bu durum tartismali olarak ele alinmaktadir (Alper, 2003). Ornegin; yas
stirecindeki kisi ile depresyon geciren kisinin duygusal, fiziksel, biligsel ve davranigsal olarak
belirtileri birbirlerine benzemektedir (Worden,2009). Diger taraftan, yas durumunda bu tepkiler
olagan ve kisinin kendi biricikligine gore degisebilecek ortalama iki yila kadar siirebilecek bir
strec olarak ele almmaktadir ve yas donemlerinde antidepresan tedavisinin, kisinin
kaybedilenin ardindan diinyaya uyum saglama, duygu diizenleme gibi becerilerinin gelisimini

erteledigi veya sekteye ugratabildigi belirtilmektedir (Volkan ve Zntl, 2010). Giincel
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psikopatolojik rahatsizliklarin tan1 gruplariin yer aldigi DSM-5 igerisinde de artik normal yas
stireci, psikiyatrik tedavi gerektiren bir durum olarak ele alinmamaktadir (Morrison, 2017).
Depresyon tedavisinde bir¢ok farkli tedavi yontemi denenmis olmak ile birlikte giinlimiizde
etkililigi kanitlanmis, en sik bagvurulan yontemlerden biri Biligsel Davranis¢1 Terapi(BDT) dir

(Tiirkcapar, 2009; Waltman, Creed ve Beck, 2016).

Yukarida da s6z edildigi gibi depresyon, insanlarin ilk zamanlarindan beri 6rneklerine
rastlanabilen ve her kesimden insanin deneyimledigi bir durumdur. Diger taraftan,
gerceklestirilen bir¢ok caligmada, depresyona yakalanma riskini arttiran bir¢ok faktdr ortaya

konmustur.
2.2.2. Depresyon ile ilgili Risk Faktorleri

Koknel (1989)’e gore her toplumda her zaman depresyon olmustur ve her zaman da
olacaktir. Bir kisinin yasam1 boyunca en az bir kez depresyon gegirme olasilig1 %25 olarak
hesaplanmistir (Giiliimser, 2019). Diinya ¢apinda, 2019 yil1 igerisinde yaklagik 280 milyon
kisinin depresyon bozukluklarindan tani aldig: ifade edilmektedir (Institute of Health Metrics

and Evaluation. Global Health Data Exchange [GHDX]).

Depresyon, diinyada en fazla yeti kaybi olusturan hastaliklar sirasinda dordiincii
siradadir, 2020 yilinda ise ikinci siralarda oldugu diistiniilmektedir (Tiirk Psikiyatri Dernegi
[TPD]). Gelismis iilkelerde ise yeti kaybi1 agisindan her zaman birinci sirada
seyretmektedir. TPD’ye gore on erkekten biri ve her dort veya bes kadindan biri yasamlarinda
en az bir kez depresyona yakalanmaktadir. Dolayisi ile kadinlarda depresyona rastlama sikligi
erkeklerin iki katidir (Blackburn, 1992; Koéroglu, 2007; Nolen-Hoeksema,2001). Bu oranin
ergenlerde de benzer sekilde oldugu hesaplanmistir (Chabrol,2011). Diger taraftan,
literatiirdeki bazi arastirmalar, cinsiyet ve depresyon arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin

ortaya koymaktadir (Bayraktar, 2021; Kog, 2019; Otlu, 2008; Ozden ve ark., 2002).
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Alanyazinda, depresyona dair bir diger énemli risk faktorii ise iiniversite 0grencisi
olmaktir. Universite dgrencileri, yeni ¢cevreye uyum, gelecekteki meslegi ve calisma hayati ile
ilgili kaygi, ekonomik gii¢liikler, yalnizlik, barinma problemleri, aileden ayr yasama, gelecek
kaygisi, arkadas edinmede sorunlar ve benzeri birgok problemle karsi karsiya kalabilmekte ve
bu problemlerle basa ¢ikmaya c¢alisirken kimi zaman zorlanabildikleri goriilmektedir. Bu
durum, onlarin depresyon Ve benzeri baska sorunlar ile kars1 karsiya kalmalarina yol agabilen
bir risk faktdrii olarak karsimiza c¢ikar (Kara ve Ceyhan, 2017; Ozdel ve ark., 2002).
Gergeklestirilen birgok ¢alismada, liniversite 6grencilerinde, depresyonun yayginliginin genel
popiilasyona gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bayraktar,2021; Chen ve ark., 2016;

Stallman, 2010).

Universite 6grencilerinde sosyodemografik 6zellikler ile depresif belirtilerin iliskisini
inceleyen bir ¢alismada, 504 6grenci arasinda sendromal diizeyde depresyon orant %26.2
olarak tespit edilmistir. Farkli bir ¢aligmada, 6grencilerin %25.4’{inlin depresyon agisindan risk
altinda oldugu goriilmiistiir (Aylaz, Kaya, Dere, Karaca ve Bal, 2007). Bostanci, Ozdel, Kalkan-
Oguzhanoglu ve Ozdel (2005)’ in gerceklestirdigi calismada ise iiniversite dgrencilerinin dortte

birinin depresif belirtiler gosterdigi ortaya konmustur.

Gergeklestirilen istatistiksel testlerde, ailenin yasadigi yer, kardes sayis1 degiskenleri
ile depresif belirtiler tasima arasinda anlamli bir iliski bulunmaz iken, ekonomik sorunun
olmasi, arkadaglik iliskileri ve sorunun olup olmamasi depresif belirtilerle iliskili bulunmustur

(Ozdel ve ark., 2002).

Depresyon, her yasta goriilebilmektedir (Brody, Pratt ve Hughes, 2018). Diger taraftan
yasin ilerlemesi ile birlikte ortaya ¢ikma olasilig1 artmakta otuz- kirk yaslar1 arasinda goriilme
siklig1 en yiiksek seviyeye gelmektedir (Koroglu, 2007). Depresyon yaslilik doneminde de hayli

yaygindir. Geropsikiyatri servislerine yatislarin yaklagik %60°1n1 depresyon olusturmaktadir ve

22



cinsiyetler arasindaki anlaml farklilik, yaslilik déneminde ortadan kalkmaktadir (Lo ve Lo,

1993; Mumcu ve Yazgan, 2002).

Kalitsal yatkinlik da depresyon riskini arttiran faktorlerdendir (Koroglu, 2007;
Morrison,2017). Birgok farkli psikiyatrik rahatsizlikta oldugu gibi depresyonun da kisinin
cocukluk cagini nasil gecirdigi ile alakali olustugu diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin,
2011). Ornegin; Kerfoot ve arkadaslarma (2007) gore sokaktaki ¢ocuklarin %74’ii depresyon

yasamaktadir.

Bunun disinda yoksulluk, issizlik, bosanmis veya mutsuz bir evlilige sahip olma, son
zamanlarda gecirilmig stres yaratan bir olay, kiicliik yaslarda ebeveyn kaybi, bedensel
rahatsizliklar, cocukluk donemindeki orseleyici deneyimler, kisilik yapisi, yalnizlik, alkol\ilag
kullanim1, mevsimsel degisiklik, yasin ilerlemesi gibi bir¢ok sebep sayilabilmektedir (Alper,
2003; Blackburn, 1992; Chabrol, 2011; Koknel, 1989; Koéroglu, 2007; Lo ve Lo, 1993;

Tiirkgapar, 2009).

Yukarida s6z edildigi gibi depresyon igin bircok risk faktdrii bulunmaktadir.
Gergeklestirilen arastirmada, c¢ocuklarin aile igerisinde ebeveyn rollerini iistlenmesi ve

depresyon arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaistir.
2.3.Yalmzhk

Bu boliim igerisinde, alanyazin 1s18inda yalnizlik olgusu tanitilmis ve olasi risk
faktorlerinden bahsedilmistir. Yalnizligin tanimini yapmak her ne kadar kolay goriinse de
duygusal yiikiinii belirlemek ve cagristirdig1 yasantilar1 bir bashk altinda toplamak o kadar
zordur (Kayaalp, 2001). Birgogumuz, aci veren yalnizlik deneyiminden kaginmaya caligiriz.
Ancak hayat igerisinde hepimiz her yasta bircok ayrilik, kayip yasariz (Perlman ve Peplau,

1982). Bolim igerisinde ilk olarak yalmizligin tanimi yapilacaktir. Bazi faktorler yalmizlik
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riskini arttirabilmektedir. Ikinci boliimde ise yalmzlik riskini arttiran bu faktdrlere yer

verilmektedir.
2.3.1. Yalmzh@n Tanimi

Yalnizlik deneyimi insan k1 kadar eskidir. Ornegin; dini kitaplarda tanrimimn ademi
yarattiktan sonra yalniz kalmasin diye ona bir es yapmasi bir anlamda yalnizligin zorlugunu
vurgular niteliktedir (Perlman ve Peplau, 1982). Olgunlagma diizeyi ne olursa olsun her birey
hayatinin bir asamasinda kimi zaman yalnizlik ¢eker (Erten, 2001). Diger taraftan gliniimiiziin
modern diinyasinda insanlar, daha modern biiyiik sehirlerde kocaman bir kalabaligin icerisinde
eski donemlere nazaran ¢ok daha biiyiik yalnizliklar yasamaktadir (Ozodasik, 1989). Kavram
olarak Psikoloji alanindan 6nce Edebiyatin dikkatini ¢ekmistir. Ancak Freud (1910) edebiyatin
estetik uyandirma endisesi ile yalnizhigin betimlenmesinde gergegin oldugu gibi
aktarilamadigin1 ifade etmektedir. Diger taraftan, gilinlimiizde dahi yalmizligin 6znel bir
tarafinin oldugundan bahsedilmektedir (Anzieu, 1987; Ozodasik, 1989; Peplau & Perlman,
1982). Bir anlamda yalnizlik, tarif edilmesi, tanimlanmasi kolay gibi gdziiken ancak bireyin
yalnizlik karsisindaki durusunun degiskenligi dolayisi ile kendi igerisinde dahi paradokslar

barindiran bir kavramdir (Kayaalp, 2001).

En yaygin olarak kullanilan tanimi ile yalmzlik; kisinin sosyal aglarmmin ¢ogunun
nicelik ve nitelik olarak dnemli 6l¢iide yetersiz oldugu zamanlarda deneyimledigi, hos olmayan
bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Peplau & Perlman, 1982).

Hogg ve Vaughan (2011)’a gore yalnizlik, iligkilerimizde yasadigimiz doyumsuzluk
olarak tanimlanabilir. Insanlar ile istedigimiz etkilesim diizeyimiz, gergek etkilesim diizeyimizi
karsilayamadiginda ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan yalnizlik, olagan bir deneyimdir.
Ornegin; bir partnerin kaybmin ardindan gelen yalnizlik hissi, her ne kadar kisinin genis bir

sosyal ¢evresi olsa da onu bir miktar etkileyecektir.
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Tiikel (2001)’e gore yalmzlik, kisinin kaginmak adina ¢aba harcadigi, korkutucu, aci
veren bir yasantidir ve terk edilme, vazgecilme, tehlikeye maruz kalma gibi duygulari igerir.
Benzer sekilde Alonzo (1989)’a gore yalnizlik; tiziintii, 6tke, kaygi ve kendini diger bireylerden

farkl1 hissetme duygularinin eslik ettigi istenmeyen bir deneyim olarak tanimlanmaktadir.

Anzieu (1987)’ya gore yalnizlik, birine rastlanmasinin istenmesine karsin hi¢ kimse
ile denk gelinememesidir. Farkli bir deyisle 6tekinin eksikliginin yarattigi bir durumdur. Ancak
diger taraftan, kimi zaman kisi yaninda birileri olmasina ragmen kendisini yalniz hissedebilir.
Dolayisi ile yalmizlik, disaridaki birinin eksikliginden ¢ok o6znenin kendisi ile ilgili bir

durumdur.

Birgok farkli yalmizlik tanimi yapilsa da literatiirde yalnizliga bakis acilarinda ti¢

onemli ortaklik goriilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).

Birincisi, yalnizhigin kisilerin sosyal iliskilerindeki eksiklikten kaynaklandigidir
(Jones ve ark. 1982; Peplau ve Perlman, 1982). Bu konu ile ilgili Matthews(1993) insanlarin
temelde iliski kurmak istediklerini ancak bunu nasil yapacaklarin1 bilmediklerinde, iletigim
becerilerinde bir eksiklik oldugunda yalmzlik ve depresyon yasadiklarini ifade etmektedir.
Ayrica yalnizligi, bireyin sosyal iligkilerinde 6nemli eksiklikler oldugunu gdsteren, diger bir
ifade ile bir seylerin ters gittigine iliskin bir ipucu oldugunu eklemektedir. Rogers (1994) ise
yalnizligin, insanin bagkalart ile hi¢bir gergek iligkisinin olmadigini hissettigi an ortaya ¢iktigini

belirtmektedir.

Ikincisi, yalnizlik 6znel bir deneyimdir, nesnel olarak sosyal izolasyon ile ayni anlamli
degildir (Gegtan, 1988; Peplau ve Perlman, 1982). Kisi, kalabaliklar i¢inde yalniz olabilir veya
yalnizken kalabalik olabilir. Kimi zaman ¢evremizdeki insanlarin varligi yalnizligi ortadan

kaldiran degil ortaya ¢ikaran bir etken olabilir (Kayaalp, 2001).
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Ucgiinciisii ise yalmzlik, tatsiz ve iiziiciidiir (Peplau ve Perlman, 1982). Aci veren
niteligi, kisiyi ondan uzak kalma ya da ona kars1 durma ¢abalarina iter. Elbette ki diger taraftan

hi¢ kimse yalnizliktan kagamaz (Gegtan, 1988; Tiikel, 2001).

Yalnizlik denildiginde, kisinin tek basina olmasi seklindeki somut yalnizlik, kendi
toplum grubuna yabancilasma seklindeki yalnizlik, ¢evresindeki kisiler tarafindan itilmesi
sonucunda olusan yalnizlik, kisinin iligkilerini en aza indirmeyi tercih etmesi sonucu olusan
yalmzlik ve kisinin kendisini anlagilmamis ve kimsesiz hissettigi gercek yalmizlik gibi
birbirinden c¢ok farkli deneyimlerin tiimii yalmzlhik sozcigi ile ifade edilmektedir
(Gegtan,1988). Peplau ve Perlman (1998), 6znel bir duygu olan yalnizlik ile kisinin fiziksel
olarak diger insanlardan uzakta bulunma durumu olan ‘tek baginalig1’ veya ‘kendi basinaligt’
birbirinden ayirmaktadir. Kisi, kendi basima olabilir ancak yalmz hissetmeyebilir. Ornegin;
kumsalda tek basina uzaniyordur ve kendi basina olmanin keyfini siiriiyordur. Ote yandan ¢ok
sayida insanla birlikte olup pek ala kendisini yalniz da hissedebilir. Dolayisi ile yalnizlik,
hosnutsuzluk duygularinin da eslik ettigi bir ruhsal durum olarak ele alinir iken; kendi baginalik,
kisinin diger insanlardan ayr1 olup uzak hissetmedigi, keyif alabildigi bir varolus durumu olarak
gorilebilir (Tiikel, 2001). Diger taraftan, her ne kadar kendi basina olmak ve yalniz olmak
birbirinden farkli kavramlar olsa da kolaylik ile birbirlerine donlisme imkanlari mevcuttur. Yani
fiziki olarak uzun siireler kendi basina kalan kisi, bir miiddet sonra yalnizlik hissedebilir veya
uzun zamandir yalniz hisseden birey, zaman ile sosyal etkilesim eksikligi ve fiziki yalnizlik

hissedebilir (Ozodasik, 1989).

Winnicott(2001) ise ‘kendi basina olma kapasitesi’ nden bahsetmektedir. Kendi basina
olma kapasitesini, duygusal gelisimde olgunlugun en 6nemli isaretlerinden bir tanesi olarak
gormektedir. Ornegin; bir kisi, kendi basimna hapiste bir hiicrede giinlerini geciriyor olabilir
ancak kendi basina olmay1 beceremeyebilir. Diger taraftan, pek ¢ok kisi heniiz ¢ocukken kendi

basmma olmaktan keyif alabilir ve tek basmnaligi sahip oldugu en kiymetli sey olarak
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degerlendirebilir. Bu noktada Winnicott (2001), yalnizlikla ilgili genel olumsuz tanimlarin
yaninda, kendi basina olabilmenin olumlu taraflarindan s6z etmektedir. Temelde kendi basina
olma kapasitesi, annenin yaninda bir bebek ve kiigiik bir ¢ocuk olarak kendi basina olmay1
icerir. Bu noktada, kendi basina olan bebek veya ¢ocuk ile gergekte giivenilir bicimde yaninda

olan, bakim veren iliskisine isaret etmektedir (Winnicott, 2001).
2.3.2. Yalmzlk ile ilgili Risk Faktorleri

Yalnizlig1 konu alan birgok calismada, cinsiyet degiskeni karsimiza c¢ikmaktadir.
Literatiirde bu konu ile ilgili bircok farkli sonu¢ mevcuttur. Kimi arastirmalarda yalmzlik
acisindan cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik olmadigi ortaya konulurken (Bulus, 1997,
Demir ve Fisiloglu, 1999; Demir ve Tarhan, 2001; Duru, 2008; Kozakli, 2006; Orug, 2013;
Selgukoglu, 2001) kimi arastirmalarda ise cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik tespit
edilmistir (Armagan, 2014; Demir, 1990; Durak-Batigiin, 2005; Girgin,2009; Kim, 2001).
Demir(1990), gergeklestirdigi galismasinda erkeklerin, kadinlara gére anlamli diizeyde daha
yiiksek yalmizlik deneyimledigini ortaya koymustur. Bu durumu ise geleneksel kaliplar ile
aciklamaktadir. Ornegin; kiiltiiriimiizde, erkeklerden, bir romantik iligkiyi baslatma ve
siirdiirmesi veya sosyal iliskilerinde daha aktif olabilmesi beklenmektedir. Dolayisi ile
toplumda daha atilgan sosyal ozellikler gostermesi beklenen erkeklerin, kendilerini daha az
sosyal iligkiye sahip olarak tanimlamasi, sosyal iliskilerde beklentiyi karsilayamamaktan

kaginarak yalnizlig1 daha fazla yasamalarina sebep olabilir.

Literatiirde kimi caligmalar, yalnizlik ile kardes sayis1 arasinda bir iligski olmadigini
ifade ederken (Demir, 1990; Kiling, 2005) kimi arastirma bulgulari ise kardes sayis1 daha fazla
olan katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin, az kardese sahip olanlardan daha yiiksek oldugu

yoniindedir (Saragoglu, 2000).
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Yalnizlik ile ilgili iki farkli neden smifi tanimlanabilir. ilki, yalnizligin baslamasini
hizlandiran olaylar ve degisiklikler ile ilgilidir. Ornegin; sevilen birinin veya bir isin kayb1. Bu
gibi olaylar, yalnizligin baslamas igin tetikleyici bir rol oynayabilir. Ikinci olarak ise bireylerin
zaman ile yalniz kalmasi veya yalniz kalmasini siirdiiren yatkinlik yaratan faktorlerle ilgilidir.
Ornegin; kisilerin sosyal becerilerden yoksun olmast, tatmin edici sosyal iliskiler gelistirmesini

ve slirdiirmesini zorlastirabilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).

Yalnizlik  kelimesinin =~ ¢agrisimlari, o6zellikle kiiltiirel baglamda  gesitlilik
gosterebilmektedir. Ornegin; akdeniz veya dogu kiiltiirleri gibi iliskisel mesafenin daha dar ve
yakin oldugu kiiltiirlerde, yalnizlik, daha olumsuz ¢agrisimlar olusturabilir. Diger taraftan, Bati
veya Batililagmay1 amaglayan toplumlarda yalnizlik, tek basina olabilmek, bireylesmek,
kendine yetmek veya ayrismak gibi daha olumlu ¢agrisimlara da sahip olabilmektedir (Erten,
2001). Diger taraftan, yalnizligin, kiiltiirel degerler ve kurumlar tarafindan siddetlendirildigini
one siirenler de vardir. Ornegin Slater (1970), Amerikan degerleri olan rekabet, katilimsizlik ve
bagimsizlik ile topluluk, katilim ve bagskalarina bagimlilik gibi temel insan ihtiyaglar

arasindaki ¢eliskiden bahsetmektedir.
2.4.11gili arastirmalar

Bu boliim igerisinde arastirma kapsaminda ele alinan Ebeveynlesme, Depresyon ve
Yalnizlik degiskenleri ile ilgili alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar aktarilmistir. Bolim
‘Ebeveynlesme ile Ilgili Arastirmalar’, ‘Depresyon Ile Ilgili Aragtirmalar’, ‘Yalnizlik ile Tlgili
Arastirmalar’, ‘Depresyon ve Yalnizlik Ile Tlgili Arastirmalar’ ve ‘Ebeveynlesme ile Depresyon
ve Yalmzlik Ile Ilgili Arastirmalar’ olmak iizere toplam bes béliimden olusmaktadir. Literatiire
bakildiginda, Depresyon ve Yalmzlik degiskenlerinin siklikla birlikte arastirildig:
goriilmektedir. Bir anlamda, kisinin depresyonda olmasi, yalniz da olacagi sonucunu dogurmaz

veya yalniz olmasi, depresyonda oldugu anlamina gelmez. Ancak diger taraftan Lasgaard,
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Goossens, Bramsen, Trillingsgaard ve EIKklit (2011)’in gergeklestirdigi meta analiz
calismasinda, depresyon ve yalmzhigin birbirlerini yiiksek oranda Yyordayabildikleri
gorilmiistiir. Ebeveynlesme kavrami ise literatiirde basta depresyon olmak {izere bir¢ok ruhsal
rahatsizlik ile ele alindig1 goriilmektedir (Arikan-Colak, 2019; Karatas, 2020; Kdyden, 2015;
Shifren ve Kachorek, 2003; Yildirim, 2016). Ebeveynlesme ve yalnizlik degiskenlerini birlikte
inceleyen arastirmalarin sayisinin, ebeveynlesme ve depresyon degiskenlerini inceleyenlere

gore nispeten daha az oldugu sdylenebilir.
2.4.1. Ebeveynlesme ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde ebeveynlesme, ruh sagligi problemleri, akademik basari, go¢ Oykiisi,
ailede bosanma Oykiisii, yalnizlik gibi degiskenlerle birlikte incelenmistir (Borchet, Biedron,
2019; Chase ve ark. 1998; Hooper, Doehler, Wallace, Hannah, 2011; Jurkovic, Thirkield ve
Morrell, 2001; Karatas, 2020; Kdyden,2015; Preciado, 2020; Shifren ve Kachorek, 2003).

Walter ve Rostowska (2016) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada,
ebeveynlestirme ve bunun aile sisteminin dzellikleri ile olan baglantilar1 hakkindaki bilgileri
genisletmek amaclanmistir. Arastirmada, dengeli ve dengesiz aileler ebeveynlestirmenin
algilanan yararina bagl olarak ayrilmaktadir. Ek olarak, ergenlerin ebeveynleri ile paylastig
bag ne kadar giiclii ise ve aile hayatindan ve aile i¢indeki iletisimden ne kadar memnuniyetlerini
degerlendirirler ise ebeveynlesmenin etkilerine iliskin goriisleri o kadar olumlu olarak
bulgulanmistir. Sonug olarak, ergenler tarafindan ebeveynlesmenin faydalarinin algilanmasinin
yordayicisinin, ailenin uyumu oldugu ortaya konmaktadir. Dolayisi ile aragtirmada ergenlere
gore, aile sistemi etkin bir sekilde islediginde, aile kaynaklarini kullanabilir ve ebeveynlesme
ile ilgili olumsuz deneyimleri bile olumlu bir sekilde yeniden formiile edebilirler.

Ergenler ile gergeklestirilen farkli bir ¢calismada ise bogsanmis tek ebeveynli ailelerde
(DSPES) geleneksel olmayan rol yapisini, ebeveynlesmenin varligini ve bunlarin ergenin psiko-

sosyal islevselligi ile iliskisini incelemistir. Katilimcilar, yaslar1 14-18 araliginda degisen 236
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lise 6grencisinden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 54’1 tek ebeveynli aile, 105’1 ebeveynlerin bir
arada oldugu aile, 38’1 yeniden evlenmis veya ebeveynin sevgilisinin de dahil oldugu aile, 39’u
ise diger aile diizenlerine sahiptir. Gergeklestirilen analizler, ebeveynlesme ve ergenlerin
psikososyal iglevleri arasinda ¢ok az iliski oldugunu ortaya ¢ikardi. Tek ebeveynli ergenlerin,
ebeveynlesme ile catismay1 yonetme, bir dereceye kadar iliskilerde duygusal destek ve tavsiye
saglama yetenegi ve ergenlerin psikososyal islevleri arasinda ¢ok az iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica ii¢ aile tiirtinde (Tek ebeveynli aile , ebeveynlerin bir arada oldugu aile ve
yeniden evlenmis veya ebeveynin sevgilisinin de dahil oldugu aile), aile tipinin, ergenlerin

psikososyal islevleri lizerinde higbir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Schimming, 2000).

Gergeklestirilen farkli bir ¢alismada, kronik fiziksel hastaligi olan 47 ebeveyn ve 132
ergenden, ebeveyn saglik kosullarini, ergenlerin ebeveynlestirilmesini, akrana baglanmasini ve
psikolojik sikintisin1 Olgen ayr1 anketler doldurmalari istendi. Calismaya gore hasta
ebeveynlerin, enerji/yorgunluk diizeyi, ergen sikintis1 ile iliskili degildi, ancak hasta
ebeveynlerin duygusal iyiligi, ergen sikintisi ile dogrudan iligkiliydi. Ayrica, ergenlerin ev ici
sorumluluklari, onlarin sikinti diizeyleri ile baglantili degildi, ancak yiiksek duygusal
ebeveynlesme diizeylerinin, psikolojik uyumlarini etkiledigi goriilmiistiir (Chen ve Panebianco,

2019).

Jurkovic, Thirkield ve Morrell (2001)’1n gergeklestirdigi farkl bir ¢alismada, agirlikli
olarak ge¢ ergenler ve geng yetiskinlerden olusan bir ¢alisma grubunda, ebeveyn bosanma
durumunun, ebeveynlesmenin gesitli boyutlar1 ile iligskisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismaya toplam 382 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore ailesi bosanmis olan grup,
bosanmamis olan gruba gore daha fazla duygusal ve aragsal bakim sagladigini ve ailelerinde
daha fazla adaletsizlik yasadigini1 bildirmistir. Dolayis1 ile bosanmis ailelerin gocuklarinda,
problemli ebeveynlesme bigimlerinin, ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde de devam
ettigi gorilmiistiir.
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Farkli bir ¢alismada, ebeveynlesme, sahtekarlik fenomeni ile birlikte ele alinmistir. Bu
noktada, Clance ve Imes (1978), kendinden siiphe duymay1 “sahtekdr fenomeni” olarak
tanimlamistir. Bu fenomeni deneyimleyen kisiler, baskalarinin beklentilerini karsilamaya
calisirken, gercek kimlikleri konusunda gilivensizdirler. Gergeklestirilen ¢alisma,
ebeveynlesme ve sahtekar fenomeni arasindaki mantiksal baglantiya ragmen, bugiine kadar iki
fenomeni ele alan ilk ¢alismadir. Katilimcilar, Klinik Psikoloji ve Psikolojik Danigmanlik
yiiksek lisans programlarinda okumakta olan 213 §grenciden olugsmaktadir. Calismanin amaci,
ebeveynlestirilen bireylerin sahtekarlik duygularini bildirme olasiliginin daha yiiksek olup
olmadigin1 belirlemektir. Arastirma sonuglarina gore ebeveynlesme ve sahtekar fenomeni
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlesme ve
sahtekarlik fenomeni orta derecede iligkilidir (r = .37), sahtekarlik fenomen puanlarindaki
varyansin %14'i ebeveynlesme tarafindan agiklanmaktadir. Dolayist ile, sahtekarlik olgusunun,
kismen, cocuklukta deneyimlenen ebeveynlesmenin 6nemli bir uzun vadeli etkisi olarak

aciklanabilecegi belirtilmektedir (Castro, Jones ve Mirsalimi, 2004).

Ebeveynlesmenin arastirildigi bir nitel ¢alismada, depresif bir ebeveynle biiyiiyen 21
geng yetiskinle gerceklestirilmistir. Katilimcilardan, ¢ocukluk deneyimlerini ve yetiskinlige
gecislerini nasil algiladiklarini bildirmeleri istenmistir. Bu caligmanin arastirma sorusu iki
yonlii olarak planlanmistir.  Geng yetiskinlerin, ¢ocukluklarindaki ebeveyn depresyonu
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarinin ve geriye doniik ebeveynlesme siirecindeki ¢ocukluk
deneyimlerinin anlagilmasi amaglanmistir. Katilimcilar, genelde cocukluklarinin aile refahina
hizmet eden eylemlerden olustugunu anlattmiglardir. Nadiren, kendi deneyimlerini
yansitmiglardir. Ergenlikte ise, kendini daha fazla dikkate almaya ve aile i¢cinde yeniden
konumlandirmaya dogru bir degisimin oldugu belirtilmektedir (Van Parys, Bonnewyn,

Hooghe, De Mol ve Rober, 2014).
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Farkli bir calismada, ¢ocukluk doneminde Amerika Birlesik Devletleri'ne gé¢ eden
115 kisinin ebeveynlik deneyimleri incelenmistir.  Calismanin amaci, kiiltiirlesmenin,
ebeveynlesmenin etkisini azaltip azaltmadigini ayrica olumsuz zihinsel saglik sonuglarina karsi
tampon gorevi goriip gérmedigini incelemetir. Arastirma sonuglari, ebeveynlesmenin ruh
saglig1 lizerinde zararl1 bir etkisi oldugu yontindeki literatiiri destekler niteliktedir. Baskin veya
etnik kiiltiirlere kiiltiirlenme, ebeveynlesmenin, katilimcilar iizerindeki olumsuz etkisinde
belirleyici bir rol almamaktadir (Biedron, 2019).

Ebeveynlesme, bat1 kiiltiiriinde ortaya atilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebep ile kollektif toplumlarda ebeveynlesme olgusunun ele alinabilmesi 6nem tagimaktadir
(Kerig, 2005). Ebeveynlesme kavrami ile ilgili son donemde Tiirk 6rnekleminde yapilan
caligmalarin sayis1 da artmaktadir. Alanyazinda, ebeveynlesmenin aile, kiiltiir ve ekolojik
baglamda ele alinmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Chase ve ark. 1998; Hooper, Doehler,
Wallace, Hannah, 2011; Troung, 2001). Ornegin; ekolojik bir cerceve kullanilarak
gerceklestirilen iki dalgali boylamsal bir calismada, Afrika kokenli Amerikali ve Avrupa
kokenli Amerikali ¢ocuklar, ergenlige gecis boyunca, ebeveynlesmenin genclik uyumu
iizerindeki etkileri agisindan incelendi. Aragsal ve duygusal ebeveynlesme, Avrupa kokenli
Amerikal1 gencler lizerinde artan dissallastirici davranis sorunlar1 ve ebeveyn-gocuk iligkisinin
kalitesinde azalma seklinde olumsuz sonuglar ile iliskilendirilirken; Afrika kokenli Amerikali
genglerde, artan duygusal ebeveynlesme, ebeveyn-¢ocuk iligkisinde olumlu sonuglar ile
iligkilendirildi (Khafi ve ark., 2014). Dolayisi ile ebeveynlesme kavrami, birgok kiiltiirde
goriilebilmek ile birlikte ne gibi dogurgularinin olacagi ancak o kiiltiire dair gergeklestirilecek
caligmalar ile aydinlatilabilmektedir. Bu kapsamda, konu ile ilgili Tiirkiye Ornekleminde

yapilacak yeni ¢aligmalar bu fenomenin anlagilirligini arttiracaktir.

Tiirkiye literatiirinde yapilan ¢alismalarin birgogunda, kadinlarin, erkeklerden daha

fazla ebeveynlesme yasantis1 belirttigi goriilmektedir (Biiylik, 2019; Karagobek, 2014;
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Koyden,2015; Yildirim,2016). Bu durumun, bir anlamda geleneksel kaliplardan kaynaklandigi
yorumu yapilabilir. Ornegin; aksam yemeginin hazirlanmasi, evin temizlenmesi, anne miisait
degil ise kii¢iik kardeslerin bakimlarinin istlenilmesi gibi islerde, aileler, kiz ¢ocuklarindan
daha aktif rol almasimi bekleyebilmektedir (Karagobek, 2014). Kimi c¢alismalarda ise
ebeveynlesme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya konmustur (Arikan-
Colak, 2019; Sarikaya, 2019; Zencir, 2018). Diger taraftan, literatiirde, erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek ebeveynlesme diizeyine sahip oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur
(Hooper, Tomek, Bond ve Reif, 2014). Karagobek (2014)’in gerceklestirdigi bir ¢alismada,
bagimsiz benlik kurgusuna sahip olan c¢ocuklarin daha az ebeveynlesme gosterdiklerini
aktarmaktadir. Bu durum, arastirmaci tarafindan kendilerini aile iyeleri ile daha az iligkili
hissediyor olmalar1 ve dolayisi ile ebeveynlesme davranislarin1 daha az sergilemeleri seklinde
yorumlanmistir. Kendini daha iligkisel olarak tanimlayan cocuklarin ise daha ¢ok duygusal
ebeveynlesme gosterdigi goriilmiistiir (Karagobek, 2014). Yabanci literatiirle paralel olarak,
Tiirk 6rnekleminde gerceklestirilen ¢calismalarda da ebeveynlesmenin, depresyon, kaygi, ke,
obsesif-kompulsif bozukluklar ve stres gibi birgok psikolojik sorun ile baglantili oldugu
goriilmiistiir (Arikan-Colak, 2019; Karatag, 2020; Koyden,2015; Yildirim, 2016). Diger
taraftan, algilanan yararin, ebeveynlesmenin birgok olumsuz etkisine kars1 belirli diizeylerde
koruyucu etkisinin oldugu aktarilmaktadir (Arikan-Colak, 2019; Karatas, 2020; Koyden, 2015).
Koyden (2015)’in gergeklestirdigi ¢alismada, hem kadinlarda hem erkeklerde, ebeveyn ve
kardeslere yonelik ebeveynlesme, yiiksek ve pozitif diizeyde iligkili olarak goriilmiistiir. Bu
durum, aile igerisinde bir taraf i¢in sorumluluklar almaya baslayan ¢ocugun, biiyiik oranda diger
kisiler i¢in de sorumluluklar istlenmek durumunda kaldigini gostermektedir (Koyden, 2015).
Diger taraftan, Kdyden (2015), ebeveynlesmenin sonuglarin, cinsiyet faktoriine gore

degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.
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Universite ogrencileri ile gerceklestirilen bir calismada bulgular, ebeveynlesme
deneyiminin, psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik {izerinde dogrudan olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu, diger taraftan proaktivite yolu ile psikolojik iyi olus ve psikolojik
dayaniklilik tlizerinde dolayli olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur
(Eksisu, 2021). Farkli bir ifade ile tiniversite 6grencilerinin proaktiflik diizeyi arttik¢a,
ebeveynlesmenin psikolojik iyi olus ve psikolojik dayanmiklilik iizerindeki olumsuz etkisi

azalmaktadir.

Deveci (2019)’nin gerceklestirdigi ¢alismada, sanayide is¢i olarak ¢alisan 7 erkek
ergen ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 5 temaya
ulagilmistir. Bunlar; (a) zorla yetiskinlige itilme, (b) ¢ocuklarin ¢ocuk is¢iligi mesrulagtirmast,
(c) yitirilen ¢cocukluga yonelik hissedilen ortiik 6zlem, (d) ebeveynlerin cocugu yetiskinlige ya
da isgiiciine ortiik sekilde tesvik etmesi, (e) evdeki liciincii ebeveyn olmaktir. Arastirmacilar
tarafindan, Katilimcilarin okuldaki akranlarindan ‘gocuk’ olarak bahseder iken kendilerini
yetigskin olarak tanimladiklar1 gozlemlenmistir. Yasadiklar1 ¢evrede, akranlarinin genelde
calisip eve para getirdigini vurgulanmis ve c¢alisiyor olmalarint mesrulastirmaya calistiklar
aktarilmistir. Calismadaki cocuklarin higbirinin, erken yasta is giicline girmeye zorlayan
kosullarindan bahsetmedigi belirtilmistir. Bunun yerine katilimcilar, okul basarilarinin
eksikligini, kendi entelektiiel yeteneksizliklerine bagladig: aktariimistir. Bu durum, aragtirmaci
tarafindan, cocuklarin gelecekteki kazanimlar1 agisindan g¢arpici sekilde cesaret kirici olarak
yorumlanmigtir. Katilimer olan ¢ocuklarin, kosullarint mesrulastirmaya ¢alismalarina ragmen
karsilagtiklar1 zorluklarin farkinda olduklari ve ¢ocuk olmanin temel 6zgiirliiklerine 6zlem
duyduklar ifade edilmistir. Bu 6zlem, katilimer ¢ocuklarin, ¢ocuk kalma ayricaligina sahip
akranlarina karsi, neden 6tke duyduklarini da aciklar nitelikte goriilmiistiir. Arastimaya katilan
cocuklarin hepsi ebeveynlerinin, onlar1 ¢alismak i¢in zorlamadiklarini ifade etmektedirler.

Diger taraftan gocuklar, ebeveynlerinin agik¢a baski yapmasalar da okul doneminde maddi ve
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manevi destek saglamadiklart ve onlara caligmalar1 igin tesvik edici konusmalar
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Ebeveynlerinin ‘Egitimini siirdirmek istesen bir
sekilde basarili olurdun.” seklinde dikte ederek, okul siireclerini sabote ettikleri ve katilimci
cocuklarin bu durumu ig¢sellestirdikleri aktarilmistir. Son olarak mevcut ¢alismada ¢ocuklar
kazandiklari ile evin giderlerini (Orn. Mutfak giderleri, faturalar) karsiladiklarini ve isten sonra
yorgun olsalar dahi ev islerinde de (6rn. Sofra kurma, bulasik yikama) aktif rol almak zorunda
olduklar1 aktarilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi yabanci literatiirde, hayli kapsamli c¢alismalarin
ylriitiildigli ebeveynlesme konusu, ililkemizde heniiz ¢cok yeni bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirk 6rnekleminde, ebeveynlesme kavraminin nasil bir yer edindigi, kisiler ve aile
kapsaminda ne gibi etkilerinin oldugu konularinda yapilacak yeni ¢aligmalar 1s1ginda kavram
aydinlatilabilecektir. Bu ¢alisma kapsaminda ebeveynlesme kavrami ile depresyon ve yalnizlik
iligkisinin incelenmesi amacglanmaktadir. Heniiz tiirkiye litaratiirinde bu degiskenler ile
gerceklestirilen ¢alismalar yer almasa da yabanci literatlirde farkl kiiltiirler icerisinde yapilan

caligmalara rastlanilmaktadir (Preciado, 2020).
2.4.2. Depresyon ile Tlgili Arastirmalar

Giliniimiizde, Tiirkiye de dahil tiim iilkelerde depresyon sozciigii giinliik yasamda en
stk kullanilan sozciiklerden biri haline gelmistir (Koknel, 1989). Tirkiye’de ve yabanci
literatiirde, uzun zamandir arastirma konusu olmustur. Giincel ¢aligmalarin sonuglari, Kimi

hayvanlarin dahi depresyona girdigi yoniindedir (Blackburn, 1992).

Depresyonu olan veya olmayan 123 ergen, 109 anne ve 87 baba olmak iizere toplam
319 katilimer ile gergeklestirilen bir ¢alismada, birbirleri ile iliskilerindeki ¢atisma diizeyleri,
fonksiyonel olmayan tutumlara bagliliklar1 ve aile iligkileri hakkindaki bilissel ¢arpitmalari gibi

degiskenlere bakilmistir. Genel olarak genglik doneminde goriilen depresyonda, ana-babalarin
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depresyon diizeylerinin, ergen-ana-baba arasindaki g¢atismanin, bazi bilissel ¢arpitma ve

islevsel olmayan semalarin 6nemli oldugu sdylenebilmektedir (Eryiiksel ve Akiin, 2003).

Universitede 6grenim gormekte olan 300 dgrenci ile gergeklestirilen calismada,
depresyon diizeyleri ve aile islevleri incelenmistir. Genel olarak, aile iglevlerinde sagliksiza
dogru bir gidis oldugunda, depresyon puanlarinin arttig1 tespit edilmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi (ADO)’ nin tiim alt boyutlar1 ile (problem ¢dzme, roller, duygusal tepki verebilme,
iletisim, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar) depresyon puanlari

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (Otlu, 2008).

Kara ve Ceyhan (2017)’1n, 808 iiniversite 68rencisi ile gerceklestirdigi calismada ise
0z-kontroliin, depresyon diizeyleri ile bilingli farkindalik arasindaki iliskide aracilik roliiniin
ortaya konmas1 amaglanmistir. Arastirma sonucunda, bilingli farkindaligin 6z-kontrol araciligi
ile depresyonu negatif yonde yordadigi tespit edilmistir. Dolayist ile bilingli farkindaligi daha
yiiksek diizeyde olan {iniversite 6grencilerinin, 6z-kontrol diizeyleri de yiiksek olmakta ve
sonucta kisilerin depresyon diizeyleri daha diisiik olmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore

ise bilingli farkindaligin diisiik depresyon ile iligkili oldugu goézlenmistir.

Universite 6grencileri ile gerceklestirilen farkli bir calismada, depresyon belirtileri ile
kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma tarzlari arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmiistir.
Ayrica ¢ocukluk cagi travmalari, patolojik tarzda iistbilissel siiregleri ve kaygili baglanmanin,

depresyon egiliminin %15’ini yordadig: goriilmistiir (Kog,2019).

Dogan ve Cetin (2008) tarafindan 520 tniversite 6grencisi ile gergeklestirilen bir
calismada, sosyal zeka, sosyal farkindalik diizeyi, sosyal beceri ile depresyon arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Depresyon diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin, sosyal beceriler, sosyal
zeka ve sosyal farkindalik diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Depresyon ile sosyal zekanin alt

boyutlarindan biri olan sosyal bilgi siireci diizeyi arasinda ise anlamli diizeyde bir iliski tespit
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edilmemistir. Dolayisi ile bireyin kisilerarasi iliskilerinin ve bu iligkileri yiiriitmeye yonelik
becerilerin yetersiz olusu bireyin depresyona yatkin olmasina ya da depresyonda girmesini

etkileyebilmektedir.

Seligman, depresyon ile ilgili olarak ‘Ogrenilmis Caresizlik’ modelini ortaya
koymustur. Seligman ve Maier(1967)’in kopekler ile gerceklestirdigi bir arastirmada 3 kdpek
bir barinaga konulmustur. ilk k&pek, bir siire tutulup ardindan salinmuis; ikinci kdpege belli bir
pedala bastiginda durdurabilecegi sekilde elektrosok uygulamasi gergeklestirilmis; son kdpege
ise soku durdurabilecegi bir mekanizma olmadan elektrosok uygulanmistir. Birinci ve ikinci
kopek bu uygulama sonunda herhangi bir davranis problemi gelistirmemis ancak tiglincii kopek
elektrosoktan kurtulmaya yonelik herhangi bir davranista bulunmamaya ve bir anlamda
neticesinde, belirli bir siire kaginilamayan zorlanmalara tabii tutulan canlilarda bir siire sonra
bu zorlamalar karsisinda bir sey yapmama tutumunun gelisecegini belirtmistir (Schueller &

Seligman, 2008).

Depresyonun anlasilmasinda onemli bir isim Aaron Beck’tir (Davison ve Neale,
2011). Beck (1967)’e gore depresyon yasayan kisiler ¢ocukluk veya genclik donemlerinde
akran reddi, ebeveyn kaybi, trajediler, gibi bir¢ok farkli durumun sonucunda olumsuz semalar
gelistirirler. Bu semalar aracilig ile da hayatlarin1 diizenlerler. Cocuklukta 6grenilen semalara
benzer durumlar ile karst karsiya kaldigimizda bir anlamda bu semalar1 harekete gegiririz
(Beck, 1967). Ornegin; kisi bir yetersizlik semasina sahip ise yaptig1, giristigi her iste basarisiz
olacagi diisiincesi ona eslik etmektedir. Dolayisi ile Beck, depresyona, ¢ocukluk veya genglik
donemlerinde yasadiklarimiz ile temeli olusturulan diisiince sistemindeki (biligsel) semalar ile

aciklik getirmistir.

Gergeklestirilen bir calismada, 18-25 yas ve 26-40 yas araligindaki katilimcilarin, 41-

65 yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde depresyon deneyimledikleri
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goriilmektedir. Ug¢ kategori arasinda, yas araliklar1 incelendiginde, 18-25 yas grubunun en

yogun depresyon diizeyine sahip olan grup oldugu tespit edilmistir (Bayraktar, 2021).

Tiirkge literatiirde de depresyon Fibromiyalji, Kaygi, Mizag¢ ve Karakter, Baglanma,
Otobiyografik Bellek, Problem Cézme Becerileri, Algilanan Sosyal Destek, Aile Iliskileri,
cinsiyet ve cinsiyet rolleri, akademik basar1 (Akiin, 2017 ; Aydin, 1988; Boyraz ve Er, 2007;
Eryiiksel ve Dékmen, 1997; Karakas ve Arkar, 2012; Nazligiin ve Bozo, 2017; Ozgiiven ve ark,

2003; Siimer ve ark, 2009) gibi kavramlarla birlikte arastirildigi goriilmektedir.
2.4.3. Yalmzlik Ile Ilgili Arastirmalar

Yanlizlik, modern ¢agin problemi olarak, giiniimiizde aragtirmalarin hayli siklastig1 bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen bir ¢alismada, gegmis donemlere gore
psikoloji literatiiriinde yalmizliga dair Olgeklerin kullaniminin yayginlagtigi goriilmistiir
(Perlman, 1984). Tiirkce alanyazinda yalnizlik kavrami, akademik basari, sosyal destek, sosyal
baghlik, Intihar Olasiligi, Iletisim Becerileri, Atilganlik, Cinsiyet, Utangaclik, Yasani
Siirdiirme Nedenleri, Umutsuzluk, Uyum Diizeyi, Ask Bigemleri ve Iliski Doyumu, Okul
Ofkesi, Benlik Kavrami (Arkar, Sar1 ve Fidaner, 2004; Civitci, 2011; Demirli-Yildiz, 2018;
Durak-Batigiin, 2008; Duru, 2008; Erpay, 2017; Kaya, 2005; Ozodasik,1989; Pekel-Uludagl

ve Ucanok, 2005; Tiirk ve Demirli-Yildiz, 2017) gibi degiskenlerle birlikte incelenmistir.

Kozakli (2006) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile gerceklestirilen caligmada,
yalnizlik ve sosyal destek arasinda, negatif anlaml bir iliski goriilmistiir. Diger bir ifade ile
ogrencilerin sosyal destekleri yiikseldik¢e yalmzlik diizeyleri azalmaktadir. Ayni ¢alismada,
ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerine (Koy, ilge veya il merkezi gibi) bagh
olarak yalmzlik diizeyinde anlamli farkliliklar ortaya konmustur. Yerlesim yerinin biiylimesi
ve niifusun artmasina bagli olarak yalnizlik diizeyinin artti§1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de tiniversite

ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismalarin kimilerinde ikamet edilen yerlesim yeri ile yalnizlik
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arasinda benzer sonuclara ulasilirken kimilerinde ise iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 ortaya konmustur (Orug, 2013)

Erpay(2017)’mn 470 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi bir calismada tek basina
olmay1 tercih etmek ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Arastirma, Katilimcilarinin tek basina olmayzi, orta diizeyde ve daha ¢ok olumlu bir siire¢ olarak
deneyimledikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin, tek basina olmayi tercih etme diizeyleri arttikga,
yalmzlik ve utangaclik diizeyleri artmakta, yasamlarinda anlamin varligi diizeyleri de

diismektedir.

Tirkmen ve Demirli (2011) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen
calismada, yalmzligin, umut degiskeni ile giiglii ve negatif yonde iliskili oldugu gorilmiistiir.
Buna gore, yiiksek yalnizlik seviyesi, kisilerin hedeflerine ulasabilmek adina genel istek ve
motivasyonlarini diigiiren bir etki yaratir. Arastirma ile ilgili bir diger sonugta ise annelerin
ebeveyn stillerinin, kisilerin yalmzlik diizeylerini yordadagi, bunun ile birlikte babalarin,

ebeveyn stillerinin hem yalnizlik hem de umut diizeylerini yordamadigi ortaya koyulmustur.

Peplau ve Perlman (1998)’1n gergeklestirdigi bir aragtirmada Amerikalilarin %25’ inin
aragtirmaya katilmadan onceki iki hafta i¢erisinde kendilerini yalniz ya da baskalarindan uzakta

hissettiklerini ortaya koymustur.

Insanlarin tiim yas donemleri diisiiniildiigiinde, akla, en yalniz olduklar1 dénem olarak
yaslilik donemi gelebilir. Ancak Perlman (1988)’1n gerceklestirdigi calismada, yalnizlik, en ¢ok
ergenler ve genclerde goriilmiistiir. Alonzo (1989)’da bilinenin aksine yalmizlik duygusunun
cocuk ve ergenlerde ileri yetigkinlige ve yashliga gore daha yaygin olarak goriildiigiinii ifade

eder.

Demir(1990)’in gerceklestirdigi bir aragtirmada ise katilan liniversite dgrencilerinde,

yalnizligin goriilme siklig1 %15,4 olarak hesaplanmistir. Farkli bir {iniversitede gerceklestirilen
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bir calismada da bu oran 15,5 olarak hesaplanmistir (Bulus, 1997). Universiteye gegis, bircok
kisinin hayatinda onemli bir doniim noktasi olarak gecmektedir. Universite egitimi icin
genglerin alistiklar1 sosyal iliskilerde ciddi degisiklikler meydana gelmektedir. Dolayisi ile
bircok tiniversite 6grencisi i¢in yalnizligin daha yogun yasanmaya basladigr bir donem
olabilmektedir (Beck ve Young, 1978). Genel olarak her yas grubunda ise yalnizligin, %15-30

arasinda yayginlik gosterdigi belirtilmektedir (Heinrich ve Gullone, 2006).

Duru (2005) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada Amerika’da ve Tirkiye’de
lisansiistii egitim gormekte olan Ogrencilerin yalnizlik puanlart incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gére Amerika’daki ve Tiirkiye’deki lisansiistii 6grenci gruplarinin, yalnizlik
puanlari agisindan, anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ayrica yas, cinsiyet, 6grenim
goriilen alana gore de degismedigi ancak yakin ve samimi arkadas sayisi ve burslu olma

durumuna gore degisiklik gosterdigi ortaya koyulmustur.

Kim (2001), tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi caligma sonucunda, kizlarin
erkek 6grencilere gore, kendini agma davraniglarinin yogun olmasi nedeni ile daha genis sosyal
aga sahip olduklarini, fakat memnuniyet degerlerinin diisiik oldugunu ve yalnizlik, depresyon

diizeylerinin ise erkeklere gore daha yiiksek oldugu aktarilmaktadir.

Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir calismaya gore katilimcilarin, sosyal
baglilik, aile destegi, arkadas destegi ve Ozel insan destegi arttikga yalnizlik azalmaktadir.

Ayrica sanilanin aksine, aile desteginin, yalnizligi yordamadigi gériilmiistiir (Duru, 2008).

Pargalanmis aile veya parcalanmamis aileye sahip olmanin ise yalnizlik ile anlamli bir
iligskisinin olmadig1 goriilmistiir. Kimi ailelerde, ebeveynler arasinda ciddi anlagsmazliklar olsa
da ebeveynlerin bosanmadiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, ebeveynler bosansa dahi

cocuklarin ebeveynler ve yakinlari tarafindan desteklenebildigi bilinmektedir. Dolayisi ile bu
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noktada ailenin parcalanmis olmasi veya olmamasi dogrudan ¢ocuklarin yalnizlik hissetmeleri

ile baglanti olarak goériilmemistir (Demir,1990).

Ozodasik(1989)’1n gergekletirdigi tez ¢alismasinda, yalmzlik, atilganlik ile negatif
yonde, kaygi ve depresyon ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu sonug, bir anlamda,
yalnizligin, insanlar1 karamsarliga iten bir duygu oldugu diisiincesini dogrular niteliktedir.
Diger bir bulgu ise yalnizlik ve akademik basar1 arasinda negatif yonde iligkinin bulundugu

seklinde olmustur.

Amerikan {iniversitelerinde okuyan 232 Iranli iiniversite 6grencisi (156 erkek, 76
kadin) ve Iran iiniversitelerinde okuyan 305 Iranli iiniversite 6grenci ile (168 erkek, 137 kadin)
gergeklestirilen caligmada, ebeveynleri ile tatmin edici bir iligkisi olmadig: bildirilen kisilerin
ve ¢ocukluk doneminde akranlari ile anlamli bir kisilerarasi iliski kuramayanlarin, yetiskinlik
doneminde yalmizlik deneyimlerinin arastirilmasi amacglanmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda, ebeveynlerinin kendilerine yeterince zaman ayirmadigini, ebeveynlerinin onlari hig
anlamadigini veya ebeveynlerinden yardim isteyemediklerini bildiren katilimcilarin yetiskinlik
doneminde yalnizlik yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica,
cocukluklarinda, yasitlari ile anlagamadiklarini ve duygularin1 paylasamadiklarini belirten
katilimeilarin, yetiskinlik doneminde daha fazla yalnizlik hissettikleri bulunmustur (Hojat,
1982a). Bir¢ok caligmada, bu bulguyu destekler sekilde, anne baba arasindaki iligkiden
memnun olmayan Kkisilerin memnun olanlara gore anlamli diizeyde daha fazla yalniz

hissettikleri gortilmistiir (Cutrona, 1982; Demir, 1990; Jones, 1981).

Yukarida da deginildigi gibi ¢ocukluk veya ergenlik donemlerinde ebeveynlestirilen
cocuklarin, ¢ocuk alt sisteminden ¢iktiklar1 ve ebeveyn alt sistemine de dahil edildikleri ve bu
durumun da kardesleri ile iliskilerini olumsuz etkilediginden s6z edilmistir (Minuchin ve

Fishman, 1981). Diger taraftan, ebeveynlerinin ihtiyaglari ile ilgilenen ¢ocugun kendi sosyal
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ihtiyaclarini (akranlarla bir araya gelme gibi) karsilamaya zaman bulamayacagi belirtilmektedir
(Chase,1999). Bu bilgiler 1s181nda, ebeveynlestirilmis ¢ocuklarin, yetiskinlik donemlerinde,
yalnizlik diizeylerinin incelenmesi bu arastirmanin problemlerinden biri olmustur.

2.4.4, Yalmzhik ve Depresyon ile ilgili ¢calismalar

Gilinitimiizde hayli yogun olarak yasanmakta olan yalnizlik, patolojik bir¢ok ruhsal
bunalimin veya kisilik bozukluklarinin hazirlayici bir etkeni olarak anilmaktadir (Bulus, 1997).
Yalniz insanlar, genelde iizgiin ve depresif hissettiklerini bildirirler ve depresyon ile ilgili
standart 6l¢iimlerde, yalniz olmayanlara gore daha yiiksek puanlar alirlar (Peplau ve Perlman,
1988). Diger taraftan, depresyon ve ona eslik eden genel ilgisizlik ve uyusukluk hali, insanlarin
sosyal etkilesim miktarlarinin azalmasina sebep olabilir (Levin ve Stokes, 1986). Bir anlamda,
depresyondaki birey, kisiler arasi iliskilerde de zorlanmaya ve doyum alamamaya baslar ve bu
doyumsuzluk, kisinin ailesi, ¢evresi Ve isi ile iligkisini azaltir veya tiimii ile koparir (Koknel,
1989). Iki kavram, her ne kadar birbiri ile ¢cok yakin iliski icerisinde olsa da birbirinden
farklilastig1r durumlar da goriilmektedir. Depresyon, yalnizliktan ¢ok daha genis bir olgudur;
insanlar ¢esitli nedenler ile depresyona girebilirler; bu nedenle depresif insanlar her zaman
yalniz degildir (Peplau ve Perlman, 1982). Dolayist ile farkli durumlar olsa da genellikle
yalnizlik ve depresyonun es zamanl gergeklestigi diisiiniilmektedir. (Tiirk¢apar, 2009). Sonug
olarak, yalmzlik ve depresyon kavramlari arasindaki iligki; yalnizligin depresyona yol agmasi
veya depresyonun yalnizliga yol agmasi seklinde degil her ikisinin de benzer sebepler ile ortaya

cikmasi seklinde yorumlanabilir (Weeks ve ark. ,1989).

Gergeklestirilen bir calismada, yalmiz ve depresif kisilerin, kendi basarisizliklar1 veya
yeteneksizlikleri dolayisi ile kisilerarasi iliskilerde zorlandiklarina inandiklari rapor edilmistir.
Dolayist ile bu kisiler yalnizliklarini, sahsi sebepler ile acgiklama egilimi géstermektedirler
(Anderson, Horowitz, French, 1983). Benzer konuda, Peplau ve arkadaslarimin (1979)

gergeklestirdigi calismada ise yalniz olmayan kisilere gore yalniz kisilerin, basarisizliklarinin
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sebebi olarak kendilerini, basarilarinin sebepleri olarak ise dis etkenleri gordiikleri tespit
edilmistir. Bu durum, depresyon ile ilgili yatkinlik olusturan savunma mekanizmalarindan da

bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Levin ve Stokes (1986) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ise bes farkli
degiskenin (disadoniikliik, depresyon, benlik saygisi, nevrotiklik ve bagkalarina karsi tutum)
yalnizlik ile iliskisi aragtirllmigtir. Sonug olarak, yalniz insanlar, yalniz olmayanlara gére daha
fazla igedoniik, depresif ve endiseli olma egiliminde ve kendileri ve bagkalar1 hakkinda daha

fazla olumsuz duygular beslemekte oldugu ortaya konmustur.

Istanbul ilinde sokakta calisan 651 cocuk ile yapilan arastirmada, yalnizlik ve
depresyon diizeyleri, ebeveyn durumlar1 agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
annesi/babasi hayatta olmayan ve livey anneye/babaya sahip olan ¢ocuklarin, depresyon ve
yalnizlik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ayrica depresyon
ve yalnizlik diizeyleri diger gruplara gére anlamli derecede diisiik olan grup ise ebeveynleri
birlikte olan ¢ocuklar olmustur. Son olarak, sokakta ¢aligmakta olan ¢ocuklar i¢in yalnizligin,
depresyon adina anlamli bir yordayict oldugu aktarilmaktadir. Buna gére pargalanmis aile
yapisi, yalnizlik ve depresyonun, sokakta calisan ¢ocuklar acgisindan 6nemli birer risk faktori

oldugu belirtilmektedir (Erbas, Karahan ve Uzun, 2020).

Bir¢ok ¢aligmada, yalnizlik ve depresyon arasinda nispeten yiiksek diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (Bragg, 1979, Russell, Peplau, ve Ferguson, 1978; Giirsoy, 2021; Hojat, 1982b;
Levin, Stokes, 1986; Ozodasik, 1989;  Russel, Peplau, Cutrona, 1980; Stefan, Fath ve Lamn,

1988).
2.4.5. Ebeveynlesme ile yalnizlik ve depresyon konulu ¢cahismalar

Ebeveynlesme kavraminin ve kisiler {izerindeki etkilerinin anlasilabilmesi, devaminda

koruyucu ve dnleyici ruh saglig1 ¢aligmalarinin hazirlanabilmesine de olanak saglayabilecektir.
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Arastirmanin diger degiskenleri olan yalnizlik ve depresyon ise yapilan bir¢ok caligmada,
ebeveynlesme ile baglantili olarak goriilmiistiir (Cho ve Lee, 2019; Jurkovic, 1998; Preciado,
2020). Ancak, Tiirkge literaratiirde, dogrudan ebeveynlesme ile yalnizlik ve depresyonun
incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu anlamda yapilacak ¢alisma, Tiirkiye 6zelinde
heniiz yeni bir olgu olan ebeveynlesme olgusunun, yalnizlik ve depresyon ile iligkisinin
anlasilmasi adina 6nem tagimaktadir.

Yabanci literatiirde ve Tiirkiye’de, ebeveynlesme ve depresyon arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Carroll ve Robinson, 2000 ; Champion
ve ark., 2009; Hooper, 2008; Hooper ve ark., 2008; Hooper ve ark. 2012 ; Jacobvitz ve ark,
2004 ; Jones ve Wells, 1996; Katz ve ark., 2009 ; Koyden, 2015; Martin, 1996 ; Shifren ve

Kachorek, 2003; Stein ve ark., 1999 ; Williams ve Francis, 2010; Yildirim, 2016; Zencir, 2018).

Yaglar1 19-27 araliginda olan 175 genc yetiskin ile gergeklestirilen bir ¢alismada,
ebeveynlesme ile depresyon ve anksiyete ve dogum sirasi incelenmistir. Cocuklukta, daha fazla
aragsal bakim, duygusal bakim ve algilanan adaletsizlik bildiren katilimcilar, daha yiiksek
diizeyde mevcut kaygi ve depresyon gosterirken daha fazla duygusal bakim verdigini
bildirenler, ayn1 zamanda daha yiiksek diizeyde mevcut stres gostermektedir. Bu bulgular, yas
kontrol edildikten sonra da istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Arastirmada
ebeveynlesme ve dogum sirast arasinda ise anlamli bir iliski goriilmemistir (Derikozis ve
Wingsiong , 2017).

Yildirrm (2016)’nin gergeklestirdigi ¢alismada, Kadinlarm, depresyon puanlarinin,
ebeveyn odakli ebeveynlesme tarafindan yordandigi goriilmiistiir. Bu durum ise bir ¢ocugun,
annesinden destek beklerken, aksine annesine destek olmak durumunda kalmasinin ilerleyen
donemde, depresyon agisindan risk olusturabildigi seklinde yorumlanmistir. Genel olarak
bakildiginda hem kadinlarda hem de erkeklerde ebeveynlesmenin, depresyon gelistirilmesi ile

iligkili oldugu gézlenmistir.
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Gergeklestirilen ¢alismada, yaslari 19-22 arasinda degisen 93 kadindan olusan bir
orneklem kullanilmistir. Arastirmada iki aile modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; (a)babalarinin
esleri yerine kizlarindan yakinlik ve sefkat aradigi1 baba ve kizlarin ittifak oldugu aile (FDA) ve
(b) kiz cocuklarinin ebeveynleri arasinda kaldigi, annelerinin kocalar1 yerine kizlarindan
yakinlik aradigi, catismali evliliklerin oldugu anne kiz ittifakli aile (MDT). Her iki ailede de
ebeveynlerin duygusal ihtiyaclarimi karsilamak i¢in partnerlerinden ziyade kizlarina
giivendikleri goriilmektedir. Katilimc1 olan kadinlar, her iki iliskide de gerekli ebeveyn
rehberligini almadiklarin1 bildirmektedir. Istatistiksel sonuglar, ¢ocukluk ¢agindaki FDA'nin,
cocukluk cagi fiziksel istismar1 ve mevcut FDA' nin etkileri kontrol edildikten sonra bile
depresyon, kaygi ve diislik benlik saygisint 6nemli 6l¢giide etkiledigini gostermektedir. Diger

taraftan MDT, kaygiya katkida bulunmaktadir (Jacobvitz ve Bush, 1996).

Hooper, Tomek, Bond ve Reif (2014)’in ¢ocuklukta ebeveynlesme Oykiisii bildiren
977 Amerikali tiniversite 6grencisi ile (%81 kadin, %5 Latin/Latin Amerikali, %10 Siyah
Amerikal1 ve %85 Beyaz Amerikal1) gergeklestirdigi ¢alismada, irk/etnik koken, psikolojik
durum ve cinsiyete dayali ebeveynlesme puanlarinda farkliliklar ortaya konmustur. Beyaz
Amerikalilar, benzer ebeveynlesme diizeylerini paylasan Siyah Amerikalilar ve Latin/Latin
Amerikalilara kiyas ile daha diigsiik ebeveynlesme diizeyleri bildirmislerdir. Latin/Latina
Amerikalilar, ebeveynlesmeden olumlu psikolojik fayda goriiyor gibi goriiniir iken bu durum
Siyah Amerikalilar ve Beyaz Amerikalilar i¢in gegerli degildir. Ebeveyn odakh
ebeveynlesmede yliksek puan alan Avrupali/Beyaz katilimcilar, yiliksek diizeyde depresyon
bildirirken, ebeveyn odakli ebeveynlesmede yiliksek puan alan Afrikali/Siyah katilimcilar,
diisiik diizeyde depresyon bildirmistir. Diislik diizeyde ebeveyn odakli ebeveynlesmeye sahip
Avrupali/Beyaz ve Afrikali/Siyah katilimcilarin benzer depresyon diizeylerine sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Burton ve arkadaslar1 (2018)’na gore birikmis literatiir, ebeveynlesme ve zararh
sonuglar arasinda 6nemli bir pozitif iliskiye isaret etmektedir, ancak yeni ortaya ¢ikan literatiir
de ebeveynlesme ile dayamiklilik ve se¢me yetkinlikleri arasinda baglantilar da ortaya
konmaktadir. Bu dogrultuda gergeklestirdikleri calismada, erken ergenlerden olusan bir
orneklemde, ebeveynligin, ebeveynlik davranislar ile depresif belirtiler ve iyilik hali (olumsuz
ve olumlu duygulanim) arasindaki iliskiye ne 6l¢lide aracilik ettigi arastirilmistir. Calisma, 11-
14 yas araligindaki 314 ergen ile gerceklestirilmistir. Sonucta, ebeveynlesmenin, ebeveynlik
davraniglari ile depresif belirtiler (olumsuz duygulanim) arasindaki iliskiye aracilik ettigini ve
ebeveynlik davranislari ile iyi olus (olumlu duygulanim) arasindaki iliskiye kismen aracilik

ettigi belirtilmistir (Burton ve ark, 2018).

Yukarida bahsedildigi gibi ebeveynlesme, bireylesmenin vurgulandigi bati
toplumlarinda ortaya ¢ikan bir kavramdir ve kiiltiirel baglamda ele alinmasi hayli 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda, daha kollektivist olarak goriilen dogu toplumlarindan birinde
gerceklestirilen ¢alismada, Koreli iiniversite Ogrencileri arasinda, ebeveynlesmenin
ozelliklerini ve depresif belirtiler lizerindeki etkisini daha iyi anlamak i¢in ebeveynlesme
boyutlarini, baslangi¢ yasini, siiresini ve aile kosullari arastirtlmistir. Sonuglara gore, daha uzun
stire ve daha erken ebeveynlesme, yetiskinlikte daha yiiksek depresif semptom puanlari ile
anlamli sekilde iliskili goriilmektedir. Bunun ile birlikte, baslangi¢ yasi, siiresi ve diger
ebeveynlesme boyutlar1 kontrol edildikten sonra, yalnizca algilanan adaletsizlik depresif
belirtilerle iliskilendirilmistir. Bu bulgular, cocuklukta ebeveynlesmenin, yetiskinlikteki
depresif belirtiler tizerindeki etkilerini daha iyi yakalamak i¢in ebeveynlesmenin durumsal

baglamlarini incelemenin 6nemini ortaya koymaktadir (Cho ve Lee, 2019).

Yaglar1 20-67 arasinda degisen 25 katilimci ile biyografik bir bakis agisi ile
gergeklestirilen bir ¢alismada, ebeveynlesmenin, bir ailede genellikle ana sorun olmamasina

ragmen, bireylerin yasamlarinin gidisatin1 belirleyen 6nemli bir faktoér oldugu vurgulanmastir.
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Gergeklestirilen analizlerde, sorumluluk, istemsiz kahramanlik, kendi kendine yetme ve
yalmizlik gibi dort kategori ortaya c¢ikmustir. Katilimcilar genel olarak ebeveynlesme
deneyimlerine, bir yalnizlik hissinin eslik ettigini ifade etmektedirler (Chojnacka, 2020).
Preciado (2020) tarafindan 18-56 yas araligindaki toplam 159 katilimcr ile
gergeklestirilen calismada, Afrikali/Siyah, Latin ve Avrupali/Beyaz Amerikali bireyler arasinda
ebeveynlesme ve yalmzlik duygulan arastirmistir.  Etnik azinliklarin, Avrupali/Beyaz
Amerikali bireylere kiyas ile anlamli diizeyde daha yiiksek ebeveynlesme yasadiklari
bulunmustur. Ebeveynlesme ve yalmizligin her etnik grup i¢inde yiiksek diizeyde anlamli
iligkiler gosterdigini belirtilmistir. Ebeveynlesmedeki farkliliklara ragmen, yalnizlik duygulari,
etnik gruplar arasinda benzer olarak goriilmiistiir. Arastirmaci, ebeveynlesme ve yalnizlik
duygularini inceler iken, etnik ve kiiltiirel farkliliklart dikkate alma ihtiyacinin altini

cizmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, arastirma evreni ve drneklemi ile veri toplama araglarina iliskin bilgiler
verilmektedir. Arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek adina
Kisisel Bilgi Formu, ebeveynlesme olgusunu saptamak i¢in Ebeveynlesme Envanteri (EE),
depresyon diizeylerini belirlemek icin Beck Depresyon Olgegi (BDO) ve algiladiklar yalmzlik
diizeyini tespit etmek iizere UCLA Yalnizlik Olgegi kullamlacaktir. Elde edilen veriler, SPSS

programi araciligi ile incelenerek bulgular literatiir 1s181nda tartisilacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, ebeveynlesme ile depresyon ve yalnizlik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modelinde bir
aragtirmadir. Ayrica, arastirmanin degiskenleri, demografik degiskenler agisindan da
incelenmistir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisimlerinin

varligini ve derecesini tespit edebilmeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).
3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren, geng yetiskinlik doneminde olan kisiler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim goren, rastgele Ornekleme yontemi ile segilen aragtirmaya katilmaya

goniillii olan kisiler olugsmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda katilimcilara, Demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi adina,
Demografik Bilgi Formu, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yaganmis olabilecek ebeveynlesme

diizeyinin degerlendirilmesi icin “Ebeveynlesme Envanteri (EE)”, halihazirdaki yalnizlik
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diizeylerinin belirlenebilmesi adima “U.C.L.A. Yalmzlik Olcegi” ve Depresyon diizeylerinin
belirlenebilmesi igin “Beck Depresyon Olgegi (BDO)” verilmistir. Veri toplama araglari

hakkinda detayl1 agiklamalar asagida mevcuttur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada, katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaci ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bilgi formu igerisinde
katilimcilardan yas, cinsiyet, dogum sirasi, kronik rahatsizligin varligi, kardes sayisi, ebeveyn
kaybi, kisinin ¢ocuklugunu gecirdigi yer (il, ilge veya kdy), kendisinin ve ailesinin gelir

durumu, egitim durumu gibi demografik bilgiler istenmistir.
3.3.2. Ebeveynlesme Envanteri (Parentification Inventory)

Hooper (2009) tarafindan, yetiskinler i¢in geriye doniik 06z-bildirim amaci ile
gelistirilmistir. Besli likert tipi derecelendirmenin oldugu bir Olgektir. Ebeveyn Odakl
Ebeveynlesme (EOE), Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE) ve Algilanan Yarar\Uyum (AYU)
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Hooper, 2009). Olgekte EOE icin 12, KOE igin 7,
AYU i¢in 3 ve toplam 22 madde yer almaktadir (Hooper, 2009). EOE ve KOE alt boyutlarinda
puan artis1 ebeveynlesme diizeyinin artisini, AYU alt boyutunda puan artis1 ise
ebeveynlesmeden algilanan yarardaki artis1 ifade etmektedir (Hooper, 2009). Olgegin gegerlilik
ve giivenirlik ¢alismalar: iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirligi .84 bulunmustur (Hooper, Doehler, Wallace & Hannah, 2011). Yap1 gecerligi
olgimii icin EE, Parentification Questionnaire (PQ) (Jurkovic ve Thirkield, 1998) ile
degerlendirilmis ve alt Glgekler arasindaki puanlar istatistiksel olarak iligkili bulunmustur
(Hooper, 2009). Koyden (2015) tarafindan, 6lcegin orijinal yapist korunarak, kiiltiirlimiize
gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 gergeklestirilmistir. Olgegin 3 alt boyutu icin Cronbach Alfa

degerleri siras1 ile EOE igin .83, KOE i¢in .73, AYU igin .76 ve envanterin biitiinii i¢in .82
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olarak aktarilmaktadir (Kdyden, 2015). Birlesen gecerliginin degerlendirilmesi adina,
Ebeveynlesme Envanteri’nin alt boyutlar1 ile SCL-90-R alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelenmis ve envanterin gecerli oldugu sonucuna varilmistir (Kéyden, 2015).
3.3.3. UCLA-Yalmizhik Ol¢egi

Bireylerin algiladiklar1 yalnizlik diizeylerinin tespit edilebilmesi i¢in gelistirilmis bir
Olcektir (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980). Dortlii likert sekilde 20 sorudan olusmaktadir
(Russell, Peplau ve Cutrona, 1980). Olgegin, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalari, Demir (1989)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
80’dir (Demir, 1989). Testten alinan yiiksek puanlar, yalmzligin daha yogun sekilde
yasandigini ifade etmektedir. Testin gegerliligine dair bulgular, testin yalnizliktan yakinan ve
yakinmasi olmayan bireyleri ayirmada anlamli diizeyde gecerlilige sahip oldugunu
gostermektedir (r=.77; p<0.001). Ayrica, testin benzer Ol¢ek gegerliligi de Cok Yonlii
Depresyon Olgeginin alt 6lgegi olan sosyal igedoniikliik puanlari ile UCLA test puanlari
korelasyonunun (r=.82; p<0.001) anlamli ¢ikmasi ile saglanmigtir (Demir, 1989). Testin i¢
tutarlilik katsayisinin (0=.94) yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Demir, 1989). Crombach
alfa katsayis1 ise .96 olarak hesaplanmistir (p<0.001). Olgekte 1., 5., 6.,9., 10., 12, 15., 16., 19.

ve 20. maddeler ters kodlanmaktadir (Demir, 1989).
3.3.4. Beck Depresyon Olcegi

Orjinali Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961) tarafindan gelistirilen Beck
Depresyon o6lcegi dortlii likert tipinde, 21 sorudan olusan bir 6z bildirim o6lgegidir.
Gergeklestirilen ¢calismada, giivenirlik, madde analizi ve yariya bélme teknigi ile incelenmis ve
korelasyon katsayilari sirast ile r=.80 ve r=.74 olarak hesaplanmistir (Beck ve ark., 1961).
Birlikte gecerlilik yontemi kullanilarak MMPI-D skalast ile gecerlilik calismast

gergeklestirilmis ve iki 6lgek arasinda pearson korelasyon katsayisi r=.50 olarak hesaplanmistir
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(Beck ve ark., 1961). Tirkgeye, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Hisli (1989) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin, yariya bolme giivenirligi r=.74 olarak hesaplanmistir (Hisli,1989).
Madde analizi sonucu elde edilen crombach alfa katsayis1 r=.80 olarak hesaplanmistir (Hisli,
1989). Birlikte gecerlilik hesaplanmasi i¢in 6lgek, MMPI-D skalasi ile birlikte uygulanmis ve
pearson korelasyon katsayis1 r=.50 olarak hesaplanmistir (Hisli, 1989). Gergeklestirilen
gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalart konu ile ilgili gegmis ¢alismalar ile benzer sonuglari

vermistir (Hisli, 1989).
3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma  verileri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Egitim
Fakiiltesinde 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde 6grenim gérmekte olan geng yetiskin,
aragtirmaya goniillii olan bireylerden elde edilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan,
Demografik Bilgi Formu, Ebeveynlesme Envanteri (EE), Beck Depresyon Olgegi (BDO) ve
U.C.L.A Yalnizlik Olgegi uygulanmistir. Olgek uygulamalari i¢in derslerin hocalart ile baglanti
kurulmus ve egitimi aksatmayacak sekilde uygulama yapilabilmesi adina zaman
kararlagtirllmistir. Belirlenen zamanlarda, derslere katilim gosterilerek, ogrencilere kisaca
arastirma igerigi ve katilimin goniilliiliik esash oldugu konusunda bilgi verilmistir. Arastirma,

katilimcilara bu yontem ile yiiz yiize, kalem-kagit yontemi ile ve gruplar halinde uygulanmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma da elde edilen verilerin analizinde, SPSS 22 istatistik paket programindan
yararlanilmigtir. Arastirmada, cinsiyet, yas, aylik gelir, ailenin aylik geliri, kronik rahatsizligin
varligi, ¢ekirdek ailede kronik rahatsizliga sahip aile iiyesinin varligi, kardes sayisi, dogum
siras1, ebeveyn/ebeveynlerin kayb1 ve ikamet gibi sosyo-demografik degiskenler frekans
tablosu halinde verilmistir. Calismanin verileri, Kolmogorov-Smirnov degerleri agisindan
incelenmis ve verilerin normal dagildig: gériilmiistiir. Bundan dolay1 6l¢ek puanlari arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in parametrik testlerden Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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Arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢ekler ile katilimcilarin sosyo-demografik verileri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere parametrik testlerden T testi ve One-
Way Anova testi uygulanmistir. One-Way Anova testi uygulanan verilerde anlamli fark ¢ikmasi
halinde, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunun tespit edilebilmesi adina Tukey HSD,

LSD ve Sheffe Coklu Karsilastirma Post-Hoc testleri uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliim igerisinde problem durumuna uygun bulgulara ve bu bulgulara ait analiz
sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Katimailar Tle Tlgili Sosyodemografik Bulgular
Arastirma kapsaminda ele alinan sosyo-demografik veriler Tablo 1’ de verilmistir.
Tablo 1

Katilimeilar ile lgili Sosyodemografik Ozellikler (n=462)

Sosyodemografik Degiskenler N %
Yas 18-19 63 13,64
20 123 26,62
21 136 29,44
22 78 16,88
23 28 6,06
24-35 34 7,36
Cinsiyet Kadin 323 69,91
Erkek 139 30,09
Kardes Sayis1 0 41 8,87
1 214 46,32
2 122 26,41
3 41 8,87
4 21 4,55
5-6 23 4,98
Dogum Sirasi 1 223 48,27
2 142 30,74
3 53 11,47
4 22 4,76
5-6 22 4,76
Ayhk Gelir 0-999 191 41,34
1000-1999 180 38,96
2000-2999 62 13,42
3000-+ 29 6,28
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Tablo 1’in Devami

Ailenin Ayhk geliri 0-2999 39 8,44
3000-3999 50 10,82
4000-4999 77 16,67
5000-5999 77 16,67
6000-6999 63 13,63
7000-7999 35 7,58
8000-8999 37 8,01
9000-9999 17 3,68
10000-10999 43 9,31
11000-+ 24 5,19

Kronik Rahatsizhgin  Var 45 9,74

varhgi
Yok 417 90,26

Ebeveynler hayatta m Hayatta 436 94,37
Biri veya her ikisi de 26 5,63
hayatta degil

ikamet il 212 45,89
Ilge 179 38,74
Koy 71 15,37

Cekirdek ailede Kronik Var 437 94,59

rahatsizhgin varhgi

Yok 25 541

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin %69,91°1 kadin, %30,09°1 ise erkek bireylerdir.
Katilimcilarin %13,64°1 18-19 yas araliginda, %26,62°1 20 yasinda, %29,44°1 21 yasinda,
%16,88°1 22 yasinda, %16,88’1 23 yasinda ve %7,36’s1 ise 24 yas ile 35 yas araligindadir.
Arastirmaya katilan bireylerin %8,87’si tek ¢ocuk, %46,32’si bir kardese sahip, %26,41°1
iki kardese sahip, %8,87si li¢ kardese sahip, %4,55’1 dort kardese sahip ve %4,98’1 bes
veya alt1 kardese sahiptir. Dogum sirasina gore bakildiginda, katilimcilarin %48,27’si ilk
sirada, %30,74’1 ikinci sirada, %11,47’s, {iclincii Sirada, 4,76’s1 dordiincii sirada ve
%4,76’s1 ise bes veya altinci sirada dogmustur. Aylik gelire gore katilimcilarin %41,34’0
0-999 1 arasi, 38,96’s1 1000-1999 b arasi, %13,42°si 2000-2999 1 aras1 ve %6,28’1 ise 3000
ve daha fazla gelire sahiptir. Ailenin toplam aylik gelirine gore %8,44’i 0-2999 b arasi,

%10,82’s1 3000-3999 1 arasi, %16,67’si 4000-4999 b arasi, %16,67°si 5000-5999 1 arasi,
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%13,63’1 6000-6999 © arasi, %7,58’1 7000-7999 b arasi, %8,01°1 8000-8999 1 arasi,
%3,68°1 9000-9999 1 arasi, %9.31°1 10000-10999 © arasi ve %5,19°u ise 11000 ve iizeri
aylik gelire sahiptir.

Kronik bir rahatsizligin varlig1 sorusuna, katilimecilarin %9,74°1 kronik rahatsizliginin
oldugunu %°90,26’s1 ise olmadig1 seklinde cevap vermistir. Ebeveynlerinden biri veya her
ikisinde de vefat durumu sorgulandiginda, katilimcilarin %94,37’si ebeveynlerinin sag
oldugunu ifade ederken %05,63°li ebeveynlerinden en az birinin hayatta olmadigini ifade
etmistir. Katilimcilara ¢ocukluklarinin biiylik bir boliimiinde nerede ikamet ettikleri sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin %45,89’u il merkezi, %38,74’1 ilge merkezi ve %15,37’si ise kdy
olarak yanitlamistir. Son olarak katilimcilara ¢ekirdek ailelerinde kronik rahatsizliga sahip bir
aile lyesinin olup olmadigi sorulmus ve katilimcilarin %94,59’u herhangi bir kronik
rahatsizliga sahip aile iiyesinin olmadigini ifade eder iken %5,41°i ise ailesinde kronik
rahatsizliga sahip en az bir kisin oldugunu ifade etmistir.

4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan ebeveynlesme diizeyi, depresyon ve yalnizlik ile
ebeveynlesmeye dair alt boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayist analizi kullanilmistir. Degiskenlerin alt boyutlara iligkin

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2

Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenler

1 2 3 4. 5 6
1.Ebeveyn Odaklh 1
Ebeveynlesme
(EOE)
2.Algilanan Yarar\ ,034 1
Uyum
(AYUV)
3.Kardes Odakh ,515™ -,070 1
Ebeveynlesme
(KOE)
,866™ 367" ,690™ 1
4.Ebeveynlesme
,023 -,369"™ ,066 -,001" 1
5.Depresyon
6.Yalmzhk -,069 -,413 ,054 -,171 ,521 1
24,80 21,53 10,64 61,16 15,24 37,76
Ortalama
7,29 4,53 4,02 11,60 10,30 11,63
Standart Sapma
p<0.01** p<0.05

Tablo 2’de incelendiginde, ebeveynlesmenin alt boyutlarindan EOE ile AYU arasinda
anlamli bir iliski bulunamaz iken, EOE ve KOE boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlaml iliski hesaplanmistir (R=0,515; p<0,01). Ebeveynlesmenin alt boyutlarindan
EOE ile Toplam Ebeveynlesme puanlar1 arasinda da pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde anlamli
ilisgki bulunmustur (R=0.866; p<0.01). Ayrica EOE ile depresyon ve yalnizlik degiskenleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Ebeveynlesmenin alt boyutlarindan AYU ile KOE
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. AYU ile Toplam Ebeveynlesme arasinda pozitif
yonde orta diizeylerde anlamli bir iliski bulunmustur (R=0,367; p<0,001). AYU ile Depresyon
(R=-0,369; p<0.001) ve Yalnizlik (R=-0.413; p<0.001) puanlar1 arasinda ise negatif yonde orta

diizeylerde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle Algilanan Yarar arttik¢a depresyon
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ve yalmizlik diizeyleri azalmaktadir. KOE ile depresyon ve yalnizlik degiskenleri arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. KOE ile Toplam Ebeveynlesme arasinda, pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski hesaplanmistir (R=0.690; p<0.001). Toplam Ebeveynlesme
puani ile Depresyon (R=-0.091; p<0.001) ve yalmzlik (R=-0.171; p<0.001) arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski hesaplanmustir. Diger bir deyis ile toplam ebeveynlesme
arttikca depresyon ve yalnizlik diizeyleri azalmaktadir. Son olarak, Depresyon ve Yalnizlik
arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde anlaml iligski hesaplanmistir (R=0.521; p<0.01).
4.3. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz iki Orneklem T Testi Analizi Bulgular
Toplam oOrneklem grubunda, ebeveynlesme ve alt boyutlarinin, depresyonun ve
yalnizligin, cinsiyete gore anlamh farklilik gbsterip gostermedigini anlamak i¢in bagimsiz iki
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3

Degiskenlerin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T testi Bulgular

Gruplar N X Ss Sd T P
Ebeveyn Odakh erkek 139 24,7842 7,76350 460 ,65849 971
Ebeveynlesme 323 24,8111 7,09244
kadin
(EOE)
Algilanan Yarar\  erkek 139 20,7986 4,28374 460 ,36334 ,023
Uyum(AYU) kadin 323 21,8452 4,60767
Kardes Odakh erkek 139 10,8993 3,91262 460 ,33186 ,382
Ebeveynlesme 323 10,5418 4,07469
kadin
(KOE)
erkek 139 61,7986 12,78483 460 1,08440 443
Ebeveynlesme
kadin 323 60,8947 11,06733
Depresyon erkek 139 16,1727 11,23138 460 ,95263 ,207
kadin 323 14,8514 9,87104
erkek 139 39,1007 11,64219 460 ,98748 ,106

Yalnizhk
kadin 323 37,1920 11,60666

P<0.05

Tablo 3’e gore katilimcilarin, ebeveynlesmenin alt boyutlarindan olan AYU alt boyutu

bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli farklilik goriilmektedir [t(460): (0.363, p<0.05)]. Buna
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gore kadin katilimcilarin AYU puanlar ortalamasi (Xx=21,84) erkek katilimcilarin AYU
puanlar1 ortalamasindan (X= 20,79) daha fazladir. Katilimcilarin Ebeveynlesme Olgeginin alt
boyutlarindan EOE ve KOE puanlar1 bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur
(p<0.05). Depresyon puanlar: bakimindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir
(p<0.05). Son olarak, yalnizlik puanlar1 ve cinsiyet arasinda da anlamli fark bulunamamuistir
(p<0.05).
4.4.Degiskenlerin Yas Gruplarina Gore Tek Yon ANOVA Testi Bulgular:

Yas gruplan sayis1 ikiden fazla oldugu icin yas gruplarima gore ebeveynlesme ve alt
boyutlari, depresyon ve yalmzlik degiskenleri arasinda tek yon ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Degiskenlerin Yag Gruplarina Gore Tek Yon Anova Bulgulari
Varyansin Kareler ~ Sd  Ortalamalar ~ F P Anlamh
kaynagi Toplami Toplami fark
Ebeveyn Odakh  Gruplar aras1 276,266 5 55,253 1,039 394
Ebeveynlesme Grup igi 24238,810 456 53,155
(ECE) Toplam 24515076 461
Algilanan Gruplar aras1 233,424 5 46,685 2,304 ,044 1819-21
Yarar\Uyum Grupl¢i 9241652 456 20,267 20-21
(AYU) Toplam 9475,076 461 21-22
Kardes Odakh  Gruplar arasi 70,899 5 14,180 874 ,499
Ebeveynlesme Grup i¢i 7400,296 456 16,229
(KOE) Toplam 7471,195 461
Gruplar aras1 535,757 5 107,151 7194 ,554

Ebeveynlesme Grup ici 61540,410 456 134,957
Toplam 62076,167 461

Gruplar aras1 611,341 5 122,268 1,153 331
Depresyon Grup i¢i 48341,034 456 106,011
Toplam 48952,374 461
Gruplar aras1 627,065 5 125,413 ,925 464
Yalmizhik Grup igi 61809,688 456 135,548

Toplam 62436,753 461
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Tablo 4’¢ gore katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutu olan EOE boyutundan aldiklari
puanlarin yas degiskeni uyarinca yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna goére gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. [F(5-456)= 1,039; p>0.05]. Katilimcilarin
Ebeveynlesmenin diger alt boyutu olan KOE boyutundan aldiklar1 puanlarin, yas degiskenine
gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. [F(5-456)= ,874; p>0.05]. Katilimcilarin Ebeveynlesmenin alt boyutu olan
Algilanan Yarar\Uyum (AYU) boyutundan aldiklar1 puanlarin, yas degiskenine gore yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore en az iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur [F(5-
456)=2,304; p<0.05]. Hangi yas diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in
Tukey, Scheffe ve LSD Post-Hoc testleri uygulanmistir. Tukey ve Scheffe testlerinde, herhangi
bir anlaml1 fark goriilmezken LSD testi sonucunda 18 ve 19 - 21, 20-21 ve 21-22 yas gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmugstur. Buna gore 18ve 19 yas grubundaki bireylerin AYU puani
ortalamasi (22,15) 21 yas grubundaki bireylerin AYU puan ortalamasindan (20,48) daha
yiiksektir. 20 yas grubundaki bireylerin AYU puani ortalamasi (21,75) 21 yas grubundaki
bireylerin AYU puan ortalamasindan (20,48) daha yiiksektir. Son olarak, 21 yas grubundaki
bireylerin AYU puant ortalamasi(20,48) 22 yas grubundaki bireylerin AYU puam
ortalamasindan (22,30) diisiiktiir. Diger taraftan, analiz sonuglarinda s6z edilen farklilik ¢ok
kiiciik bir farkliliktir ve yas gruplari arasinda gercekten anlamli olan bir farklilik yoktur
denilebilir. Katilimcilarin toplam ebeveynlesme puanlari ve yas degiskenine gore yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. [F(5-
456)=,794; p>0.05]. Katilimcilarin depresyon puanlart ve yas degiskenine gore yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. [F(5-
456)= 1,153; p>0.05]. Son olarak katilimcilarin yalnizlik puanlart ve yas degiskenine gore
yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir. [F(5-456)=,925; p<0.05].
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4.5.Degiskenlerin Kardes Sayis1 Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgular
Yas gruplar1 sayisi ikiden fazla oldugu i¢in kardes sayisi kategorilerine gore ebeveynlesme
ve alt boyutlari, depresyon ve yalmizlik degiskenleri arasinda tek yon ANOVA analizi
gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 5.’de yer almaktadir.
Tablo 5

Degiskenlerin Kardes Sayis1 Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgular

Varyansin

Kaynag Kareler Sd Ortalamalar F P Anlamh
Toplami Toplami fark
Ebeveyn Odakl Gruplar arast 91,439 5 18,288 ,341 ,888
Ebeveynlesme Grup Ici 24423,636 456 53,561
(EOE) Toplam 24515,076 461
Algilanan Grupl%lr arasi 243,108 5 48,622 2,402 ,036 2-4
yaran\Uyum (AYU) Grup I¢i 9231,967 456 20,246
Toplam 9475,076 461
Gruplar arasi 788,495 5 157,699 10,761 ,000 0-1
Kardes odakli Grup i¢i 6682,700 456 14,655 0-2
Ebeveynlesme 7471,195 461 0-3
(KOE) Toplam 0-4
0-5ve6
Gruplar arasi 1042,338 5 208,468 1,558 171
Ebeveynlesme Grup Ici 61033,828 456 133,846
Toplam 62076,167 461
Gruplar arasi 1101,597 5 220,319 2,100 ,064
Depresyon Grup Ici 47850,778 456 104,936
Toplam 48952,374 461
Gruplar arasi 1120,933 5 224,187 1,667 ,141
Yalnizlik Grup i¢i 61315,820 456 134,465
Toplam 62436,753 461

Tablo 5’te goriilmekte olan ebeveynlesme ve alt boyutlari, depresyon ve yalmzlik
degiskenlerinin, kardes sayisina gére varyans analizi sonuglarina gére ebeveynlesmenin alt
boyutlarindan EOE, kardes sayisina gore anlamli sekilde degismemektedir [F(5-456)= ,341,
p>0.05]. Katilimcilarin Ebeveynlesme o6l¢eginin alt boyutlarindan AYU alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile kardes sayisi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarina gore en az iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur [F(5-456)= 2,402; p<0.05].
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Hangi kardes sayis1 kategorileri arasinda anlamli fark oldugunu anlamak i¢in Tukey Post Hoc
testi gergeklestirilmistir. Buna gore iki kardese sahip olan bireylerin AYU alt boyutu puanlari
ortalamasi (21,95) dort kardese sahip bireylerin AYU alt boyutu puanlari ortalamasindan
(18,90) daha yiiksektir.

Katilimcilarin Ebeveynlesmenin alt boyutu olan KOE boyutu puanlari, kardes sayisina gore
anlamli sekilde degismektedir [F(5-465)= 10,761; p<0.05]. Hangi kardes sayisi kategorisi
arasinda, anlaml fark oldugunu anlamak igin Scheffe Post-hoc testi kullanilmistir. Buna goére
tek cocuk olan katilimcilarin KOE alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (14,73) bir kardes olan
katilimeilarin KOE alt 6l¢egi puan ortalamasindan (9,96), iki kardes olan katilimcilarin KOE
alt 6lgegi puan ortalamasindan (10,54), {i¢ kardesi olan katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puan
ortalamasindan (10,34), dort kardesi olan katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasindan
(10,80) ve bes kardes ve dokuz kardes arasi kardesi olan katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan
ortalamasindan (10,64) yiiksek olarak hesaplanmistir. Toplam Ebeveynlesme puanlari, kardes
sayist degigskenine goére anlamli sekilde degismemektedir [F(5-456)= 1,558; p>0.05].
Depresyon puanlari, kardes sayisi degiskenine gore anlamli sekilde degismemektedir [F(5-
456)= 2,100; p>0.05]. Son olarak, yalnizlik puanlari, kardes sayis1 degiskenine gore anlamli
sekilde degismemektedir [F(5-456)= 1,667; p>0.05].
4.6.Degiskenlerin Dogum Sirasina Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgular

Yas gruplar1 sayist ikiden fazla oldugu i¢in dogum sirasina gore ebeveynlesme ve alt
boyutlari, depresyon ve yalmzlik degiskenleri arasinda tek yon ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6
Degiskenlerin Dogum Sirasina Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgulari

Varyansin

< Kareler Sd Ortalamalar F P Anlamh
Kaynag
Toplam Toplam fark
Ebeveyn odakli Gruplar arasi 1081,120 4 270,280 5,271 ,000 1-3
Ebeveynlesme Grup Ici 23433,955 457 51,278
(EOE) Toplam 24515,076 461
Gruplar arast 138,378 4 34,595 1,693 ,150
Algilanan yarar\ .
Grup I¢i 9336,697 457 20,430
Uyum (AYU)
Toplam 9475,076 461
Gruplar arast 1803,034 4 450,759 36,343 ,000 1-2
Kardes odakli .
Grup I¢i 5668,160 457 12,403 1-3
Ebeveynlesme
7471,195 461 1-56
(KOE) Toplam
3-4
Gruplar arasi 5627,753 4 1406,938 11,390 ,000 1-2
Ebeveynlesme Grup Ici 56448,413 457 123,520 1-3
Toplam 62076,167 461 1-56
Gruplar arasi 504,891 4 126,223 1,191 314
Depresyon Grup I¢i 48447,484 457 106,012
Toplam 48952,374 461
Gruplar arast 1166,311 4 291,578 2,175 ,071
Yalnizlik Grup I¢i 61270,442 457 134,071
Toplam 62436,753 461

Tablo 6’ya gore katilimcilarin Ebeveynlesmenin alt boyutu olan AYU’dan aldiklari
puanlarin dogum siras1 de§iskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
anlamli farklilik bulunamamistir [F(4-457)= 1,693; p>0.05]. Katilimcilarin Ebeveynlesme
Olgegi alt boyutu olan EOE puanlari kardes sayisi degiskenine gore anlamli sekilde
degismektedir [F(4-457)=5,271; p<0.05]. Hangi dogum siras1 kategoriler arasinda anlaml1 fark
oldugunu anlamak i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma yontemi kullanilmistir. Buna gore ilk sirada
dogan katilimcilarin EOE alt 6l¢egi puani ortalamasi (25,91) 3. Sirada dogan katilimcilarin
EOE alt 6l¢egi puan ortalamasindan (21,81) daha fazladir.

Katilimcilarm Ebeveynlesme Olgegi alt boyutu olan KOE puanlar1 kardes sayisi
degiskenine gore anlamli sekilde degismektedir [F(4-457)= 36,343; p<0.05]. Hangi dogum

siras1 kategoriler arasinda anlamli fark oldugunu anlamak icin Scheffe ¢oklu karsilagtirma
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yontemi kullanilmistir. Buna gore ilk sirada dogan katilimcilarin KOE alt 6lgedi puani
ortalamasi (12,60) ikinci sirada dogan katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasindan
(9,02), tiglincii sirada dogan katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puan ortalamasindan (7,73) ve besinci
ve altinci Siralarda dogan katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasindan (8,31) anlaml
sekilde daha fazladir. Ayrica iicilincii Sirada dogan katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasi
(7,73) dordiincii sirada dogan katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puan ortalamasindan (10,63) daha
diistiktiir.

Katilimcilarm Ebeveynlesme Olgegi toplam puanlari, kardes sayisi degiskenine gore
anlamli sekilde degismektedir [F(4-457)= 11,390; p<0.05]. Hangi dogum siras1 kategoriler
arasinda anlaml fark oldugunu anlamak i¢in Scheffe Post-hoc testi kullanilmistir. Buna gore
ilk sirada dogan katilimcilarin Ebeveynlesme 6lgegi puani ortalamasi (64,25) ikinci sirada
dogan katilimcilarin Ebeveynlesme 6lgegi puan ortalamasindan (59,26), ti¢ilincii Sirada dogan
katilimeilarin Ebeveynlesme 6lgegi puan ortalamasindan (55,03) ve besinci ve altinci Siralarda
dogan katilimcilarin Ebeveynlesme 6lgegi puan ortalamasindan (54,77) anlamli sekilde daha
fazladir.

Katilimeilarin depresyon oOlgegi puanlart dogum sirasina gore anlamli bir sekilde
degismemektedir [F(4-457)=1,191; p>0.05]. Ayrica, katilimeilarin yalnizlik 6l¢egi puanlari da
dogum sirasina gore anlamli bir sekilde degismemektedir [F(4-457)= 2,175; p>0.05].

4.7. Degiskenlerin Kronik Rahatsizhgin Varhigina Gore Bagimsiz iki Orneklem T Testi
Analizi Bulgular:
Toplam oOrneklem grubunda ebeveynlesme ve alt boyutlari, depresyon ve yalnizligin,
katilimeilarda, kronik rahatsizligin varligina gore anlaml farklilik gosterip gdostermediginin
anlasilmasi adina bagimsiz iki 6rneklem t testi gerceklestirilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo

7’de yer almaktadir.
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Tablo 7
Degiskenlerin Kronik Rahatsizhigin Varhgina Gére Bagimsiz iki Orneklem T Testi Analizi

Bulgular1
Kronik N X Ss Sd T P
rahatsizhk
Ebeveyn odakli Var 417 24,5612 7,25741 53.782 .049 .030
Ebeveynlesme (EOE) Yok 45 27,0444 7,31423
Algilanan yarar\ Uyum  Var 417 21,7386 4,47764 460 .202 .003
(AYU) Yok 45 19,6000 4,64367
Kardes odakli Var 417 10,6235 4,08088 460 2,980 .675
Ebeveynlesme (KOE) Yok 45 10,8889 3,50469
Var 417 61,0767 11,77550 460 1.104 .613
Ebeveynlesme
Yok 45 62,0000 9,95216
Depresyon Var 417 14,5564 9,66269 48.959 9.133 .001
Yok 45 21,6667 13,53279
Var 417 37,2230 11,41337 460 .869 .002
Yalnizlik
42,8000 12,59798
Yok
45

Tablo 7° ye gore katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutlarindan olan EOE alt boyutu
bakimindan kronik rahatsizligin varligi arasinda anlamli farklibik  goriilmektedir
[t(53,782):(0.49, p<0.05)]. Buna gore kronik rahatsizli§i olan katilimcilarin EOE puanlari
ortalamasi (x=27,04) kronik rahatsizligi olmayan katilimcilarin EOE puanlar1 ortalamasindan
(X=24,56) daha fazladir. Ebeveynlesme Olgeginin diger bir alt boyutu olan AYU puanlar
bakimindan Kronik rahatsizligin olmasi ve olmamasi bakimmdan da anlamli bir fark vardir
[t(460)= (.202; p<0.05)]. Buna gore kronik rahatsizligi olan katilimcilarin AYU puanlari
ortalamasi (x=19,60) kronik rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin EOE puanlar1 ortalamasindan
(x=21,73) daha azdir. Ebeveynlesme 6lgeginin alt boyutlarindan KOE alt boyutu bakimindan
ise kronik rahatsizligin varligi ve yoklugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
hesaplanmamistir [t(460)= (.298; p>0.05)].  Depresyon puanlar1 bakimimdan kronik
rahatsizligin varligir ve yoklugu arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t(48.959)=(9.133;

p>0.05)]. Kronik rahatsizligi olan katilimcilarin Depresyon puanlari ortalamasi (X=21,66)
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kronik rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin depresyon puanlari ortalamasindan (Xx=14.55) daha
fazladir. Son olarak Kronik rahatsizligi olan katilimcilarin Yalnizlik puanlari ortalamasi
(x=42,80) kronik rahatsizligi olmayan katilimcilarin depresyon puanlar1 ortalamasindan
(x=37.22) daha fazladir.
4.8. Degiskenlerin Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumuna Gére Bagimsiz iki Orneklem
T Testi Analizi Bulgular
Toplam 6rneklem grubunda, ebeveynlesme ve alt boyutlarinin, depresyonun ve yalnizligin,
ebeveynlerin hayatta olup olmamasina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini anlamak

icin bagimsiz iki drneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8
Degiskenlerin Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumuna Gére Bagimsiz iki Orneklem T Testi

Analizi Bulgulari

N Mean Ss Sd T P

Ebeveynler hayatta 436 24,8440 7,29846 28.067 .002 .625
Ebeveyn odakli Ebeveynlerden biri 26 24,1154 7,29563
Ebeveynlesme (EOE) veya her ikisi de vefat

etti

Ebeveynler hayatta 436 21,6193 4,51684 460 .306 .084
Algilanan yarar\ Ebeveynlerden biri 26 20,0385 4,64311
Uyum (AYU) veya her ikisi de vefat

etti

Ebeveynler hayatta 436 10,6674 4,04309 460 136 .693
Kardes odakli o

Ebeveynlerden biri 26 10,3462 3,78357
Ebeveynlesme o

veya her ikisi de vefat
(KOE) i

etti

Ebeveynler hayatta 436 61,3394 11,57065 460 247 .190

Ebeveynlerden biri 26 58,2692 12,01185
Ebeveynlesme o

veya her ikisi de vefat

etti

Ebeveynler hayatta 436 15,1422 10,24136 460 1.589 .393
Depresyon Ebeveynlerden biri 26 17,0385 11,38238

veya her ikisi de vefat

etti

Ebeveynler hayatta 436 37,7018 11,64980 460 .066 .627
Yalnizlik Ebeveynlerden biri 26 38,8462 1160583

veya her ikisi de vefat

etti

Tablo 8’de toplam orneklem grubunda degiskenlerin anne ve\veya babanin hayatta olup
olmamasina gore anlamli fark olup olmadigimi anlamak icin bagimsiz iki 6rneklem t testi
sonuglart yer almaktadir. Ebeveynlesme 6lgeginin alt boyutlarindan EOE alt boyutu puanlari
ile ebeveynlerin hayatta olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
hesaplanmamustir [t(28,067)= (.002; p>0.05)]. Ebeveynlesme 6l¢eginin alt boyutlarindan AYU
alt boyutu puanlari ile ebeveynlerin hayatta olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark hesaplanmamuistir [t(460)= (.306; p>0.05)]. Ebeveynlesme 6l¢eginin alt boyutlarindan
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AYU alt boyutu puanlari ile ebeveynlerin hayatta olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark hesaplanmamustir [t(460)= (.693; p>0.05)]. Toplam ebeveynlesme puanlari ile
ebeveynlerin hayatta olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
hesaplanmamustir [t(460)= (.247; p>0.05)]. Depresyon puanlari ile ebeveynlerin hayatta olup
olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark hesaplanmamustir [t(460)= (1,589;
p>0.05)]. Son olarak yalmzlik puanlar1 ile ebeveynlerin hayatta olup olmamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark hesaplanmamustir [t(460)= (.066; p>0.05)].
4.9. Degiskenlerin Katihmcilarin Ikametlerine Goére Tek Yonli ANOVA Analizi
Bulgular
Ikamet kategorisi sayis1 ikiden fazla oldugu igin ikamete gore ebeveynlesme ve alt
boyutlari, depresyon ve yalmzlik degiskenleri arasinda tek yon ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9

Degiskenlerin Katilimcilarin ikametlerine Gére Tek Yon ANOVA Analizi Bulgular

Varyansin Kaynagi

Kareler Sd Ortalamalar F P Anlamh
Toplami Toplami fark

Ebeveyn odakli Gruplar arast 61,865 2 30,932 ,581 ,560
Ebeveynlesme Grup Ici 24453211 459 53,275
(EOE) Toplam 24515,076 461
Algilanan yarar/ Gruplar arasi 152,511 2 76,255 3,754 ,024 il- ilge
Uyum (AYU) Grup I¢i 9322,565 459 20,311

Toplam 9475,076 461
Kardes odakli Gruplar arasi 48,888 2 24,444 1,512 222
Ebeveynlesme Grup I¢i 7422,307 459 16,171
(KOE) Toplam 7471,195 461
Ebeveynlesme Gruplfir arasi 759,605 2 379,802 2,843 ,059

Grup I¢i 61316,562 459 133,587

Toplam 62076,167 461

Gruplar arasi 16,596 2 8,298 ,078 ,925
Depresyon Grup I¢i 48935,778 459 106,614

Toplam 48952,374 461

Gruplar arasi 423,895 2 211,948 1,569 ,209
Yalnizlik Grup Ici 62012,858 459 135,104

Toplam 62436,753 461

Tablo 9’a gore gore katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutu olan EOE’den aldiklari puanlar
ile ikamet degiskeni arasinda gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli
farklilik bulunamamustir [F(2-459)=,581; p>0.05]. Katilimcilarin Ebeveynlesmenin alt boyutu
olan AYU’dan aldiklar1 puanlar ile ikamet degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore anlamli farkliik bulunmustur [F(2-459)= 3,754; p>0.05]. Hangi ikamet
kategorileri arasinda anlamli fark oldugunu anlamak i¢in Scheffe ¢oklu karsilagtirma yontemi
kullanilmistir. Buna gore ¢cocuklugunun genelini il merkezinde gegiren katilimcilarin AYU alt
6lcegi puani ortalamasi (22,01) cocuklugunun genelini ilgede gegiren katilimcilarin AYU alt
0lcegi puan ortalamasindan (20,81) daha fazladir. Katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutu
olan KOE’den aldiklar1 puanlar ile ikamet degiskeni arasinda gerceklestirilen tek yonlii varyans

analizi sonucuna go6re anlamli farklililk bulunamamistir [F(2-459)= ,222; p>0.05].
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Katilimcilarin ebeveynlesmeden aldiklar1 toplam puanlar ile ikamet degiskeni arasinda
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(2-
459)= ,059; p>0.05]. Katilimcilarin depresyon puanlar1 ile ikamet degiskeni arasinda
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(2-
459)=,925; p>0.05]. Son olarak katilimcilarin yalnizlik puanlar ile ikamet degiskeni arasinda
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(2-
459)=,209; p>0.05].
4.10. Degiskenlerin Cekirdek Ailede Kronik Rahatsizhginin Varhgina Gore Bagimsiz
Iki Orneklem T Test Analizi Bulgulari
Orneklem grubunda ebeveynlesme ve alt boyutlarinin, depresyonun ve yalnizligin cekirdek
ailede kronik rahatsizligin varligina gére anlamli farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in
bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
Tablo 10
Degikenlerin Cekirdek Ailede Kronik Rahatsizligin Varligina Gére Bagimsiz Iki Orneklem T

Testi Analizi Bulgular

Aile hastahg N X Ss Sd T P
Ebeveyn odakli Yok 437 24,7735 7,30002 26,832 365 718
Ebeveynlesme 25 25,3200 7,28423
(EOE) Var
Algilanan yarar\ Yok 437 21,6957 4,46560 460 3.313 .001
Uyum (AYU) Var 25 18,6400 4,82942
Kardes odakli Yok 437 10,6682 3,98129 460 420 .675
Ebeveynlesme Var 25 10,3200 4,81941
(KOE)
Ebeveynlesme Yok 437 61,3135 11,64518 27,321 1.221 .232
Var 25 58,6000 10,75484
Depresyon Yok 437 14,9634 10,15470 460 -2.504 .013
Var 25 20,2400 11,78728
Yok 437 37,5538 11,47814 460 -1,644 101
Yatmzhic Var 25 41,4800 13,88980
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Tablo 10’a gore katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutlarindan olan EOE alt boyutu
puanlari ile ailede kronik rahatsizligin varligi arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir [t
(26,832): (,365, p>0.05)]. Katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutlarindan olan AYU alt
boyutu bakimindan ailede kronik rahatsizligin varligi agisindan anlamli farklilik goriilmektedir
[t (460): (3.313, p<0.05)]. Buna gore ailede kronik rahatsizlik olan katilimcilarin AYU puanlari
ortalamasi (X=18.64) ailede kronik rahatsizlik olmayan katilimcilarin AYU puanlari
ortalamasindan (X=21,69) anlamli sekilde daha azdir. Katilimcilarin ebeveynlesmenin alt
boyutlarindan olan KOE alt boyutu puanlar ile ailede kronik rahatsizligin varlig1 arasinda
anlamli farklilk goriilmemektedir [t (460): (.420, p>0.05)]. Katilimcilarin toplam
ebeveynlesme puanlari ile ailede kronik rahatsizligin varhigi arasinda anlamli farklilik
gorilmemektedir [t (27,321): (1.221, p>0.05)].

Katilimcilarin depresyon puanlar1 bakimindan, ailede kronik rahatsizligin varligi
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir [t (460): (-2,504, p<0.05)]. Buna gore ailede kronik
rahatsizlik olan katilimcilarin Depresyon puanlari ortalamasi (x=20.24) ailede kronik
rahatsizlik olmayan katilimcilarin Depresyon puanlari ortalamasindan (X=14,96) anlamli
sekilde daha fazladir. Son olarak katilimcilarin yalnizlik puanlari ile ailede kronik rahatsizligin
varlig1 arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir [t (460): (-1.644, p>0.05)].

4.11. Degiskenlerin Aylik Gelir Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgular:
Aylik gelir kategori sayist ikiden fazla oldugu icin aylik gelirle ebeveynlesme ve alt
boyutlari, depresyon ve yalmzlik degiskenleri arasinda tek yon ANOVA analizi

gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11

Degiskenlerin Aylik Gelir Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgular

Varyansin

K < Kareler Sd Ortalamalar F P Anlamh fark
aynagi
Toplamm Toplam

Ebeveyn Odakl Gruplar arasi 412,572 3 137,524 2,613 ,051
Ebeveynlesme Grup i¢i 24102,504 458 52,626
(EQE) Toplam 24515,076 461

Gruplar arasi 11,591 3 3,864 ,187 ,905
Algilanan

Grup igi 9463,485 458 20,663
yarar/Uyum (AYU)

Toplam 9475,076 461
Kardes Odakl Gruplar arasi 9,045 3 3,015 ,185 ,907
Ebeveynlesme Grup i¢i 7462,150 458 16,293
(KOE) Toplam 7471,195 461

Gruplar arasi 606,255 3 202,085 1,506 212
Ebeveynlesme Grup i¢i 61469,912 458 134,214

Toplam 62076,167 461

Gruplar arasi 353,634 3 117,878 1,111 ,344
Depresyon Grup i¢i 48598,741 458 106,111

Toplam 48952,374 461

Gruplar arast 519,172 3 173,057 1,280 ,281
Yalnizlik Grup ici 61917,581 458 135,191

Toplam 62436,753 461

Tablo 11’e gore katilimeilarin ebeveynlesmenin alt boyutu olan EOE’den aldiklar1 puanlar
ile aylik gelir arasinda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik
bulunamamistir [F(3-458)= 2.613; p>0.05]. Katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutu olan
AYU’dan aldiklart puanlar ile aylik gelir arasinda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(3-458)= .187; p>0.05]. Katilimcilarin
ebeveynlesmenin alt boyutu olan KOE’den aldiklar1 puanlar ile aylik gelir arasinda
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamastir [F(3-
458)= .185; p>0.05]. Katilimcilarin ebeveynlesme toplam puanlar ile aylik gelir arasinda
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(3-
458)=1.506; p>0.05]. Katilimcilarin depresyon puanlari ile aylik gelir arasinda gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamistir [F(3-458)= 1.111;
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p>0.05]. Son olarak katilimcilarin yalnizlik puanlar ile aylik gelir arasinda gergeklestirilen tek
yonlli varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(3-458)= 1.280;
p>0.05].
4.12. Degiskenlerin Ailenin Aylik Geliri Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizi
Bulgular
Ailenin aylik gelir kategori sayisi ikiden fazla oldugu i¢in ailenin aylik geliri ile

ebeveynlesme ve alt boyutlari, depresyon ve yalnizlik degiskenleri arasinda tek yon ANOVA

analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12

Degiskenlerin Ailenin Aylik Geliri Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizi Bulgulari

Karyallsm Kareler Sd  Ortalamalar F P Anlamh fark
aynagi
Toplami Toplami
Ebeveyn Odakl Gruplar arast 555,810 9 61,757 1,165 316
Ebeveynlesme Grup Ici 23959,266 452 53,007
(EOE) Toplam 24515,076 461
Algilanan Gruplar arasi 146,957 9 16,329 791 625
Yarar/Uyum Grup Ici 9328,119 452 20,637
(AYU) Toplam 9475,076 461
Gruplar arasi 303,330 9 33,703 2,125 ,026 0-2999 ve 3000-3999
Grup lci 7167,864 452 15,858 3000-3999 ve 5000-5999
3000-3999 ve 7000-7999
Kardes odakl: 7471195 461 3000-3999 ve 8000-8999
3000-3999 ve 11000+
Ebeveynlesme 4000-4999 ve 8000-8999
(KOE) Toplam 6000-6999 ve 8000-8999
7000-7999 ve 9000-9999
8000-8999 ve 9000-9999
9000-9999 ve 11000+
Gruplar arasi 1578,376 9 175,375 1,310 ,229
Ebeveynlesme Grup Ici 60497,791 452 133,845
Toplam 62076,167 461
Gruplar arasi 274,736 9 30,526 ,283 979
Depresyon Grup I¢i 48677,638 452 107,694
Toplam 48952,374 461
Gruplar arasi 375,349 9 41,705 304 974
Yalnizlik Grup Ici 62061,404 452 137,304
Toplam 62436,753 461
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Tablo 12’¢ gore katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutu olan EOE puanlar ile ailenin
aylik geliri arasinda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik
bulunamamistir [F(9-452)= 1.165; p>0.05]. Katilimcilarin ebeveynlesmenin alt boyutu olan
AYU puanlar ile ailenin aylik geliri arasinda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(9-452)= .791; p>0.05]. Katilimcilarin
Ebeveynlesmenin alt boyutu olan KOE’den aldiklar1 puanlar ile ailenin geliri degiskenine gore
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunmustur [F(9-452)=
2,125; p>0.05]. Hangi aile geliri kategorileri arasinda anlaml1 fark oldugunu anlamak i¢in LSD
coklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Hangi aile geliri kategorileri arasinda anlamli fark
olup olmadigini anlamak i¢in Sheffe Coklu Karsilastirma, Tukey HSD ve LSD Post-Hoc testleri
kullanilmistir. Buna gore Scheffe ve Tukey HSD Post-Hoc testlerinde herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilememistir. LSD Post-Hoc testine gore ise 3000-3999 araliginda aylik aile
gelirine sahip katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasi (11.88), 0-2999 araliginda aylik
aile gelirine sahip katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puan ortalamasindan (10.0), 5000-5999
araliginda aylik aile gelirine sahip katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasindan(10,20),
7000-7999 araliginda aylik aile gelirine sahip katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan
ortalamasindan (9,65) ve 8000-8999 araliginda aylik aile gelirine sahip katilimcilarin KOE alt
olgegi puan ortalamasindan(9,43) daha fazladir. 8000-8999 araliginda aylik aile gelirine sahip
katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puan ortalamasi(9,43), 4000-4999 aralifinda aylik aile gelirine
sahip katilimcilarin KOE alt 6lgek puan ortalamasindan(11,03), 6000-6999 araliginda aylik aile
gelirine sahip katilimcilarin KOE alt 6lgek puan ortalamasindan(11,14) ve son olarak 9000-
9999 araliginda aylik aile gelirine sahip katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puan ortalamasindan
(12,00) daha azdir. Son olarak 9000-9999 araliginda aylik aile gelirine sahip katilimcilarin KOE
alt 6lgegi puan ortalamasi(12,00), 7000-7999 araliginda aylik aile gelirine sahip olan KOE alt

0l¢cegi puan ortalamasina sahip katilimcilardan(9,65) ve 11.000 ve iistii aylik aile gelirine sahip
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katilimcilarin KOE alt 6lgegi puan ortalamasindan (9,41) daha fazladir. Katilimcilarin toplam
ebeveynlesme puanlari ile ailenin aylik geliri arasinda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(9-452)= 1.310; p>0.05]. Katilimcilarin
depresyon puanlari ile ailenin aylik geliri arasinda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore anlamli farkliik bulunamamistir [F(9-452)= .283; p>0.05]. Son olarak
katilimcilarin yalnizlik puanlart ile ailenin aylik geliri arasinda gergeklestirilen tek yonlii

varyans analizi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamamustir [F(9-452)= .304; p>0.05].
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BESINCIi BOLUM BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, galismaya iliskin bulgulardan yola ¢ikilarak sonuglar ortaya konmus ve
devaminda tartisilmigtir. Son olarak bulgulara dair tartisma ve yorumlardan hareket ile

Onerilerde bulunularak boliim sonlandirilmistir.

5.1. Ebeveynlesme ve Alt Boyutlari, Depresyon ve Yalmzhk Degiskenleri Arasindaki

Iliskilerin Tartisiimasi

Gergeklestirilen arastirmada, ebeveynlesme diizeyi, depresyon, yalmizlik ve
ebeveynlesme diizeyine dair alt boyutlar olan ebeveyn odakli ebeveynlesme (EOE), kardes
odakli ebeveynlesme(KOE) ve algilanan\uyum(AYU) boyutlarinin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Ebeveynlesmenin alt boyutlarindan EOE ile
KOE, EOE ve Toplam Ebeveynlesme, KOE ve Toplam Ebeveynlesme arasinda, pozitif yonde
yliksek diizeyde anlamli iliski; AYU alt boyutu ile toplam ebeveynlesme arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug, literatiirde EOE ve KOE puanlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligski bulundugu ¢aligmalarla parelel bir sonug
olarak goriilmustiir (Karatas, 2020; Kdyden, 2019). Buna gore kardesleri veya ebeveynlerinden
biri i¢in ebeveyn rolleri iistlenen ¢ocugun, yiiksek olasilikla diger taraf i¢in de sorumluluklar
almak durumunda kaldig1 sOylenebilir. Diger taraftan Ebeveynlesme diizeyi arttikca Algilanan
Yarar/Uyum’un arttig1 veya Algilanan Yarar\Uyum arttik¢a ebeveynlesme diizeyinin de arttigi
sOylenebilir. EOE ve KOE ile AYU arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
bulunamamasi1 ise kisinin ebeveynlesmeden algiladigi yararin hangi aile iiyesi igin
ebeveynlestigi ile bir baglantisinin olmadigr seklinde yorumlanabilir. Dolayisi ile algilanan

yarar, sorumluluklarin iistlenildigi aile ferdi ile iliskili goriilmemektedir.

Ebeveynlesmenin alt boyutlarindan KOE ve EOE boyutlari ile depresyon ve yalnizlik

degiskenleri arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunamazken AYU ile depresyon ve yalnizlik
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arasinda, negatif yonde, orta diizeyde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgulara gore katilimcilarin Ebeveynlesmeye yonelik olarak algiladiklari yarar diizeyi arttikea,
depresyon ve yalmizlik diizeyleri diismekte; depresyon ve yalmzlik diizeyi yiikseldikge,
algilanan yarar diizeyi azalmaktadir. Dolayisi ile Ebeveynlesmeden algilanan yarar, depresyon
ve yalmizlik agisindan koruyucu bir faktér olarak yorumlanabilir. Bir anlamda, kisiler,
ebeveynlesmeyi gerekli olan, karsiliginda takdir edildikleri bir siire¢ olarak algiladiklarinda
sonuglarin olumsuz olmayacagi belirtilebilir (Jurkovic, 1997). Diger taraftan, depresyonda olan
veya yalnizlik hisseden kisilerin ebeveynlesmeyi olumsuz olarak algilamaya meyilli olabildigi
yorumu da yapilabilir. Ebeveynlesme envanterinin algilanan yarar/uyum alt boyutu puanlar ile
depresyon arasinda negatif yonde anlamli iligki literatiir ile benzer bir sonug olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Aranello, Mier-Chariez, Tomek ve Hooper, 2018; Karatas, 2020; Koyden, 2015;
Tomeny, Barry, Fair ve Riley, 2017; Yildirim, 2016). Arikan Colak (2019) ise gergeklestirdigi
calismada saglikli kardese sahip olan katilimcilarin Algilanan Yarar\Uyum alt boyutu ile
depresyon puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedir. Ancak &zel
gereksinime sahip kardesi olan katilimcilarin ebeveynlesmeden algiladiklari yarar ile depresyon
puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan, Tiirkge
alanyazinda ebeveynlesme ve yalmizlik iligkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ebeveynlesmeden algilanan yararin artmasi ile yalnizlik diizeyinin azalmasi bu anlamda Tiirk

orneklemde ilk defa ulasilan bir sonugtur.

Toplam ebeveynlesme puani ile depresyon ve yalnizlik degiskenleri arasinda ise negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski hesaplanmigtir. Diger bir ifade ile katilimcilarin
ebeveynlesme diizeyleri arttik¢a, depresyon ve yalmizlik diizeyleri azalmakta; depresyon ve
yalmzlik diizeyleri arttik¢ca, ebeveynlesme diizeyleri azalmaktadir. Bu sonug¢ giincel
calismalarda aktarilan ebeveynlesme ve yalmizlik (Chojnacka, 2020; Preciado, 2020) ile

ebeveynlesme ve depresyon (Hooper, Doehler, Jankowski ve Tomek, 2012; Katz ve ark., 2009)
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arasindaki pozitif yonlii anlamli iliskiden farklidir. Elde edilen bu sonucun 6rneklemden
etkilendigi distiniilebilir. Arastirmada elde edilen sonuglarin, normal 6rneklemden aliniyor
olmas1 da sonuglar iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; ebeveynlerinin
sorumluluklarini alan ve ailenin giderlerini karsilamak adina bir iste ¢alisan, dolayisi ile
egitimini yarida birakan kisilere, bu arastirma kapsaminda ulasilamamistir. Diger taraftan, ailesi
icerisinde yogun sekilde ebeveynlik sorumluluklarini {istlenmek zorunda kalan bireylerin,
iiniversiteye baslasa dahi devamsizlik yapmasi veya okulu yarida birakmasi da olasidir.
Dolayist ile ev isleri, kardes bakimi veya evin giderleri igin ¢alismakta olan ebeveynlesmis
kisiler, arastirmanin gerceklestirildigi sirada devamsizlik yapmis da olabilir. Diger taraftan
patolojik 6rnekleme dair katilimecilar da bu arastirma kapsaminda yer almamaktadir. Dolayis1
ile ulasilan katilimcilarin ebeveynlesmenin saglikli diizeyde yasandigi ailelere ait kisilerden
olusuyor olabilir. Gergeklestirilen c¢alisma, ebeveynlere yonelik veya kardese yonelik
ebeveynlesme puanlart ile depresyon ve yalmizlik puanlari arasinda bir iliski ortaya
koymamakla birlikte bireylerin aile tiyeleri ile ilgili aldiklar1 sorumluluklara dair algiladiklar

yararin, depresyon ve yalnizlik {izerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, yalnizlik ve depresyon arasinda da pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski hesaplanmistir. Bir anlamda bu sonug, genel Tiirkge ve yabanci literatiirdeki sonuglarla
parelel bir sonug olarak goriilebilir (Tiirkgapar, 2009). Weeks ve arkadaslar1 (1989)’na gore
yalnizlik ve depresyon kavramlari birinin bir digerini ortaya ¢ikarmasi veya tetiklemesi
seklinde degil her ikisinin de benzer nedenler ile ¢cogu zaman birlikte ortaya ¢ikmasi seklinde

yorumlanmaktadir.
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5.2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz iki Orneklem T Testi Analizine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, Ebeveynlesme Olceginin alt boyutu olan Algilanan
Yarar/Uyum alt boyutunda kadin katilimcilarin puanlarimin erkek katilimcilarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan alinan
yiikksek puanlar, kisilerin ebeveynlesmeden algiladiklari yarardaki artisi ifade etmektedir
(Hooper, 2009). Yani arastirmaya katilan kadin katilimeilarin, erkek katilimcilara gore aile
icerisinde ¢esitli sorumluluklar almaya dair algilar1 daha olumludur. Diger bir ifade ile kadinlar,
erkeklere gore aile igerisinde ebeveynlerin sorumluluklarint iistlenmeyi daha faydali
bulmaktadir. Bu sonuglar, Tiirk¢e alayazinda gergeklestirilmis gegmis ¢alismalar ile tutarlidir
(Koyden,2015; Yildirim, 2016). Bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir.
Ebeveynlesemenin, Tirkiye’de kadinlarin aile igerisinde goriiniir hale gelmesini saglamaya
hizmet ediyor olabilecegi yorumu yapilabilir. Ornegin; babasi ile sinirli iletisimi olan bir kiz
cocugu i¢in ev islerini yapmasi veya kardeslerinin bakimini iistlenmesi durumunda babasindan
ovgl almak, babasi tarafindan goriilmek, aldig1 sorumluluklara dair algisin1 da olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Diger taraftan erkek ¢cocuklarin, aile igerisinde hali hazirda goriiniir olmast,
ebeveynlesmede algilanan yarar puanlarinin, kadinlara gore daha diisiik olmasi sonucunu

doguruyor olabilir.

Ebeveynlesmenin diger alt boyutlar1 olan EOE ve KOE boyutlarinda ve toplam
ebeveynlesmede, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamustir.
Dolayist ile ebeveyn odakli, kardes odakli ebeveynlesme ve toplam ebeveynlesme diizeyleri,
erkek ve kadinlarda, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemekte ancak kadinlarin,

erkeklere gore ebeveynlesmeyi daha yararli olarak algilamakta oldugu sdylenebilir.

Depresyon ile cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde,

kadinlarin, erkeklere gore daha fazla depresyon gecirdigine dair gegmis ¢alismalar (Blackburn,
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1992; Koroglu, 2007; Yasin-Dokmen, 1997) oldugu gibi kadin ve erkekler arasinda depresyon
acisindan anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Hisli, 1988).
Konu ile ilgili 1994-1995 wyillar1 arasinda tiim illerde 500 psikiyatri uzmani tarafindan
depresyon tanisi ile takip edilen 2014 kisinin verilerinin incelendigi bir ¢alismada, depresyon
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig aktarilmistir
(Unal, Kiiey, Giileg, Bekaroglu, Evlice ve Kirli, 2002). Diger taraftan, arastirma kapsaminda,
klinik Orneklem yer almamaktadir. Bu durumun sonuglar1 etkilemis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica uygulamalar, simif ortaminda yiizyiize kalem-kagit araciligi ile
gerceklestigi icin siddetli depresyon geciren 6grencilerin devamsizlik yapip uygulama giinii
okulda olmamasi, olsa dahi 6l¢egi doldurmak istememesi veya eksik doldurmasi da s6z konusu
olabilir. Diger taraftan bu verilerin, kadinlarin ruh saghg ile ilgili bir problem yasadiklarinda
yardim alma egiliminde olmasi, erkeklerin ise depresyonun ¢oziimii ile ilgili bir adim atmiyor

olmasi ile baglantili olabilecegine dair arastirmalar da mevcuttur (Aydin, 2017).

Cinsiyet ve yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki hesaplanmamustir.
Demir (1990)’1n gergeklestirdigi bir calismada, kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha fazla
yalniz hissettiklerini belirttikleri bulunmustur. Bu noktada, arastirma ornekleminin {iniversite
ogrencilerinden olusuyor olmasi, kisiler i¢in egitim ve sosyal hayat gibi artilar1 da beraberinde
getirmektedir. Universiteye devam etmeyen bir orneklem igerisinde farkli sonuglar tespit

edilebilir.

5.3. Degiskenlerin Yas Gruplarina Goére Tek Yon ANOVA Analizine iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Analiz sonuglarina gore ebeveynlesmenin alt boyutlarindan KOE ve EOE’de yas
kategorileri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. AYU alt boyutunda ise yas
kategorisine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliligin oldugunun tespit edilmesi amaci ile Post-Hoc testlerden LSD testi
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gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda; 18-19 yas ve 21 yas, 20-21 yas son olarak da 21-22 yas
araliklarindaki gruplarda, istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu bulunmustur. Diger taraftan
analiz sonuglarinda s6z edilen farklilik, ¢ok kii¢lik bir farkliliktir ve yas gruplar1 arasinda
gercekten anlamli olan bir farklilik yoktur denilebilir. Benzer sekilde, yas kategorileri arasinda,
depresyon ve yalnmzlik ag¢isindan anlamli farklilik gériilmemistir. Bu durum, tiim katilimcilarin
tiniversite 6grencisi olmasi ve yas kategorilerinin birbirlerine hayli yakin olmasi seklinde
yorumlanabilir. Ileri yaslardaki katilmcilarm dahil edilerek gergeklestirilecegi yeni

arastirmalar bu noktada 6nem tasimaktadir.

5.4. Degiskenlerin Kardes Sayis1 Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizine iliskin

Bulgularim Tartisiimasi

Kardes sayisina gore EOE alt boyutu ve toplam ebeveynlesmede herhangi bir anlaml
farklilik hesaplanmamistir. Bu durum, aile igerisinde daha fazla veya az sayida kardese sahip
olmanin, Ebeveyn odakli olarak ebeveynlesme iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Dolayis1 ile aile igerisinde ¢ocuklarin ebeveynlerinin rollerini
istlenmesi veya tistlenmemesi kardes sayisindaki degisiklikten etkilenmemektedir. Diger
taraftan AYU alt boyutunda iki ve dort kardese sahip katilimcilar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Gergeklestirilen Tukey Post Hoc testi sonuglarina gore iki kardese sahip olan
bireylerin AYU alt boyutu puanlar1 ortalamasi (21,95) dort kardese sahip bireylerin AYU alt
boyutu puanlar ortalamasindan(18,90) daha yiiksektir. Bu durum kardes sayisindaki artisin,
ebeveynlesmeye dair algilanan yarari olumsuz yonde etkiledigi gibi bir yorumlanabilir. Diger
taraftan, bes ve daha fazla kardese sahip olan grup ile diger gruplar arasinda algilanan yarar
anlaminda herhangi bir anlaml fark tespit edilmemistir. Dolayis: ile bu noktada bulgular
celigkilidir. Kardes odakli olarak gelisen ebeveynlesme ve kardes sayisi arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir. Hangi kardes sayis1 kategorisi arasinda

anlaml fark oldugunu anlamak i¢in Scheffe Coklu Karsilagtirma Yontemi kullanilmasgtir.
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Sonuglara gore tek ¢ocuk olan katilimcilarin KOE alt 6l¢egi puanlart ortalamasi diger tim
gruplardaki KOE alt 6l¢egi puan ortalamalarinda daha yiiksektir. Bu sonucun tek ¢ocuklarin
kardeslerinin olmamasi dolayisiyla kardese yonelik sorumluluk almamalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Kardes sayis1 degiskeni ile depresyon arasinda da istatistiksel olarak herhangi bir anlaml
iligki bulunamamistir. Kardes sayisinin, depresyonu yordadigina dair ¢aligmalar olsa da (Gidir,
1996) bu arastirmanin 6rnekleminin biiyiik bir kismini (%72,73), bir ile iki kardesi olan kisiler
olusturmaktadir ve en fazla kardese sahip katilimci alt1 kardesi oldugunu ifade etmektedir.
Dolayist ile kardes sayisindaki yogun bir artisin depresyona etkisi bu arastirma igerisinde yer

almamaktadir.

Yalnizlik ile kardes sayisi arasinda da anlamli bir iliski hesaplanmamuistir. Orug (2013)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada da bu arastirma sonucuna benzer sekilde yalnizlik ile
kardes sayis1 arasinda anlamli olabilecek herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Bu durum
yalnizligin 6znel bir tarafinin olmasi ile agiklanabilir (Kayaalp, 2001). Bir anlamda birey,
kardeslerinin varliginda da kendisini yalniz hissedebilmektedir. Diger taraftan tek basimnayken

de kendisini yalniz hissetmiyor olabilir.

5.5. Degiskenlerin Dogum Sirasina Gore Tek Yon ANOVA Analizine iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Dogum sirasi ve AYU alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Dolayisi
ile kaginci sirada dogmus oldugu, bireylerin ebeveynlesmeden algiladiklar1 yarar {lizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Diger taraftan, EOE alt boyutu ile dogum siras1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore ilk sirada doganlarin 3. Sirada doganlara gore daha
fazla ebeveyn odakli ebeveynlestikleri hesaplanmistir. Ayrica KOE alt boyutu ve toplam

ebeveynlesme puanlaria gore ilk sirada dogan ¢ocuklarin, digerlerine gore genel olarak daha

81



fazla ebeveynlestigi sOylenebilir. Bir anlamda, eve gelen kiiciik ve bakima ihtiya¢c duyan
kardesler ile birlikte en biiyiik ¢ocugun da (6rnegin; ev islerine yardimci olmak, kardesinin
bakimini iistlenmek gibi) farkli sorumluluklar aldigi sylenebilir. Bu durum, Adler (1964)’in
dogum sirasi ile ilgili yaptig1 a¢iklamalar iizerinden, ilk ¢ocuklarin ebeveynlerinden koruyucu
olmay1 6grenmeleri ve kii¢iik kardeglerine onlarin anne-babalariymis gibi davranabilme egilimi
gostermeleri ile de agiklanabilir. Sonug olarak, ilk sirada dogan ¢ocuklarin, aile igerisinde hem
ebeveynlerine hem kardeslerine yonelik olarak daha fazla sorumluluk aldiklar1 sdylenebilir.
Diger taraftan, ilk sirada dogan c¢ocuklarin, aile igerisinde aldiklari sorumluluklara dair
algiladiklar1 fayda ile diger dogum sirasinda olan g¢ocuklarin algiladiklar1 fayda arasinda

anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Dogum sirasi degiskeni ile depresyon ve yalnizlik arasinda da herhangi bir istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunamamustir. Gergeklestirilen ¢alisma bulgulari ile benzer sekilde Ay
(2018)’1in  gergeklestirdigi calismada da dogum sirasi ile depresyon arasinda iligkinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan, Minuchin ve Fishman (1981)’a gore ilk sirada
dogan ¢ocuklarin, kendisinden kiiciik kardeslerine bakim veriyor olmalari, kimi zaman onlarin
hem kardesler alt sistemine yabancilasmasi hem de ebeveyn alt sistemine dahil olamamasina
yol agabilir. Bu durum ise ilk ¢ocuklarin diger kardesler ve ebeveynleri arasindaki iliskide
sikismalar1 ve sonucta aile igerisinde kendilerini daha yalmiz hissetmeleri gibi bir sonucu
dogurabilmektedir. Farkli bir agidan bakilidginda ise kisinin yalnizligi sosyal aglarinin nicelik
ve nitelik olarak 6nemli dl¢iide yetersiz oldugu zamanlarda deneyimledigi (Peplau & Perlman,
1982) diislintildiigiinde, dogum sirasindan ¢ok, kardesler arasindaki iligkilerin niteliginin her
iki taraf i¢in de doyurucu olmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; ilk sirada dogan
ve kardeslerine destek olan kisilerin, yaslari ilerlediginde kardeslerinden destek gérmeleri ile
birlikte destekleyici iligkiler igerisinde olmasi ve kendilerini daha az yalniz hissetmeleri de

muhtemeldir.
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5.6. Degiskenlerin Kronik Rahatsizligin Varhgma Gore Bagimsiz iki Orneklem T Testi
Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin, kronik bir rahatsizliga sahip olma/ olmama durumlarina gére KOE ve
toplam ebeveynlesme puanlari arasinda herhangi bir anlamli fark tespit edilmemistir. Dolayisi
ile kronik rahatsizligin varlig1 veya yoklugunun, kardese yonelik alinan sorumluluklara dair
herhangi bir iligskisi yoktur. Diger taraftan, EOE puanlari ile kronik rahatsizlik degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore Ebeveyn odakli olarak ebeveynlesen
bireylerin anlamli diizeyde kronik rahatsizlik gelistirdikleri sdylenebilir. Bu durum bir anlamda
yaglar1 ile orantili olmayan ve bir c¢ocuk igin zorlayici olabilecek yetiskinlere dair
sorumluluklarin erken yasta alinmasina bagl olarak gelisiyor olabilir. Literatiirde, yasi ile
orantisiz sorumluluklar alan ¢ocuklarin, ruhsal veya fiziksel problemler gelistirebildigine dair
caligmalar ile parelel olarak yorumlanabilir (Hooper, 2007; Hooper, 2008) Forward ve Buck
(2015)’e gore bir ebeveyn, cocuklara kendi rollerini yiiklerse, aile dinamikleri zarar goriir,
roller belirsizlesir, tersyiiz olur. Son olarak kronik rahatsizlig1 olan kisilerin ebeveynlesmeye
dair algiladiklar yarar, kronik rahatsizlig1 olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durum ise
kronik rahatsizliga bagl olarak ebeveynlerin, kisilere yogun sorumluluklar vermemesi ve
kisilerin aldiklar1 nispeten daha gergeklestirilebilir sorumluluklarini tamamlayabilmeleri ile bu

sorumluluklar faydali olarak gormeleri seklinde yorumlanabilir.

Kronik rahatsizlig1 olan katilimecilarin depresyon puanlari, kronik rahatsizligi olmayan
katilimcilara gore daha fazladir. Arict (2018)’in  gergeklestirdigi calismada kronik
rahatsizliklarin varliginin, depresyon iizerinde etkili oldugu ve aym1 zamanda kisinin sahip
oldugu kronik rahatsizlik sayisinin artmasi ile depresyon diizeyinin de anlaml diizeyde arttig1

gorilmektedir. Kronik rahatsizliklarin tedavi edilme ihtimalinin olmamasi, kisilerin bu
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rahatsizliklar1 kabullenebilmelerini zorlastirtyor ve bu sebeple onlari daha mutsuz ediyor

olabilir.

Kronik rahatsizlig1 olan katilimeilarin yalnizlik puanlari, kronik rahatsizligi olmayan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha fazladir. Bu sonug literatiirde kronik rahatsizlik ve
yalnizlik arasinda anlamli iliskinin tespit edildigi diger ¢alismalar ¢alismalarin sonuglari ile
paraleldir (Softa, Karaahmetoglu, Demirci, Kiling, Kandemir ve Durak, 2015). Bu noktada,
kronik rahatsizlia sahip bireylerin hissettikleri agri veya aci sonucunda ice cekilmeleri,
bedenlerindeki problemlerden dolay1 yogun hiiziinlii hissetmeleri, yalnizlik ve depresyon igin

bir risk faktorii olusturuyor olabilir.

5.7. Degiskenlerin Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumuna Gére Bagimsiz iki Orneklem

T Testi Analizine liskin Bulgularin Tartisilmasi

Katilimcilarin ebeveynlerinin hayatta olup olmadig: ile ilgili sorunun cevabina gore
ebeveynlesme ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger bir deyis
ile ebeveynlerin hayatta olup olmamasi durumunun, ebeveynlesme iizerinde bir etkisi
bulunmamustir. Diger taraftan, bu sonuca, gruplar arasindaki katilimci sayilarindaki
farkliliklarin sebep olabilecegi diistintilmektedir. Katilimcilarin ¢ok biiylik bir bolimii
(%94,37), ebeveynlerinin hayatta oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda gruplar arasi katilimci
sayilarinin daha dengeli oldugu yeni c¢aligmalarda farkli sonuglara ulasilabilinecegi
ongoriilebilir. Diger taraftan literatiirde, bir ebeveynin vefat veya farkli bir sebeple fiziksel
veya psikolojik yoklugu durumunda, ¢ocuklarin daha fazla sorumluluk almak durumunda

kaldig1 ve daha fazla ebeveynlestigi goriilmektedir (Minuchin, 1974).

Benzer sekilde, ebeveynlerin hayatta olma durumu ile depresyon ve yalnizlik arasinda
da herhangi bir istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamistir. Literatiir incelendiginde,

ebeveyn kayb1 durumunda kisilerin anlaml diizeyde daha yiiksek depresyon puanlarina sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, ebeveyn kayb1 yasamis kisilerde intihar diistincelerinin
gozlenmesinin nedeni olarak, kisilerin yasa 6zgii kaybedilen ebeveyn ile tekrar birlesme
isteginin olabilecegi aktarilmistir (Ulug, 2008). Ancak yukarida da séz edildigi gibi bu
arastirma kapsaminda gruplarin dengeli dagilmiyor olmasi, bu noktada sonuglar iizerinde bir

etki yaratmis olabilir.

5.8.Degiskenlerin Katihmecilarin Ikametlerine Gore Tek Yon ANOVA Analizine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin ikamet ettikleri bolgelere gore ebeveynlesme ve alt boyutlarindan,
yalnizca AYU alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore il merkezinde ikamet eden

katilimcilarin ebeveynlesmeden algiladiklar yarar diizeyi, ilcedekilere gore anlamli diizeyde

daha fazladir.

Depresyon ve Yalnizlik ile ikamet arasinda anlamli bir iliski hesaplanmamistir. Kozakli
(2006)’nin gerceklestirdigi calismada, ikamet edilen adres biiylidiik¢e kisiler kendilerini daha
yalmz belirtmislerdir. Ozodasik (1989)’a gére de genellikle biiyiik sehirlerde yasayan insanlar,
biiyiik kalabaliklar i¢erisinde kendilerini daha yalniz hissedebilir iken kdy, ilge gibi daha kii¢iik
yerlesim yerlerinde ikamet eden kisiler, daha yakin iligkiler igerisinde olabilmekte ve
kendilerini daha az yalniz hissedebilmektedir. Diger taraftan, Oru¢ (2013) tarafindan
gerceklestirilen farkli bir ¢alismada da bu arastirma sonucuna benzer sekilde yalnizlik ile
ikamet arasinda anlamli herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Gergeklestirilen ¢alismada, il
merkezi, ilge ve kdy olarak ii¢ yerlesim yeri kategorisi yer almaktadir. Bu noktada, analiz

sonuclarinin ‘biiyiik sehir’ kategorisinin olmamasindan da etkilenmis olmas1 muhtemeldir.

5.9. Degiskenlerin Cekirdek Ailede Kronik Rahatsizhgin Varligina Gore Bagimsiz ki

Orneklem T Testi Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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Cekirdek aile iiyelerinin birinde kronik rahatsizlik olan katilimcilarin, ebeveynlesmeden
algiladiklar1 yarar, ailede kronik rahatsizlik olmayan katilimcilarin algiladiklar1 yarardan
diigiiktiir. Bu sonucun literatiir ile paralel oldugu sdylenebilir. Literatiirde, ¢ekirdek aile
icerisinde kronik rahatsizliga sahip bireylerin varligi durumunda, ¢ocuklarin ebeveynlesmeye
dair algiladiklari yararin diistiigii aktarilmaktadir (Arikan-Colak, 2019; Jones ve Wells, 1996;
Rolland, 1999; Zencir, 2018). Jurkovic, Morrel ve Thirkield (1999), ebeveynlesme ile ilgili dort
kategori ortaya atmaktadir. Bu kategorilerden ikisi sagliksiz ikisi saglikli ebeveynlesme
kategorileri olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; akut bir problemin ¢dziimii sirasinda, gegici
olarak cocugun ebeveyn rollerini iistlenmesi uyum saglayici bir ebeveynlesme olarak
yorumlanmaktadir. Diger taraftan, ¢ocugun zorunlu olarak bakim veren pozisyonunda oldugu
ve kronik olan kategoriler ise yikici ebeveynlesme olarak goriilmektedir. Dolayisi ile aile
iiyelerinde kronik bir rahatsizligin varligi durumunda kisiler, kendileri i¢in daha zorlayici ve
uzun siireli ebeveyn sorumluluklari tistlenmektedirler ve bu durumda kisilerin ebeveynlesmeyi
daha az faydali olarak gérmelerini etkiliyor olabilir. Kronik rahatsizligin varligi, bu noktada
ebeveynlesmeden algilanan yarar1 diisiiren bir etki gostermektedir. Diger taraftan, bir aile
ilyesinde kronik rahatsizligin varligi veya yoklugunun EOE, KOE ve toplam ebeveynlesme
puanlar {izerinde anlamli farklilik géstermemektedir. Orneklemde, ebeveyn ve kardeslerin
kronik rahatsizliga sahip oldugu kategoriler yeterli sayiya ulagamadig: i¢in bu noktada toplu
olarak degerlendirilmistir. Dolayist ile ebeveynin kronik rahatsizliga sahip olmasi veya
kardesin kronik rahatsizliga sahip olmasi durumlari arasindaki fark bu c¢alismada tespit
edilememigtir. Diger taraftan, Tiirkce literatiirde, ¢ekirdek ailede kronik rahatsizliga sahip
bireyin varligi ile kisilerin ebeveynlesmeye dair algiladigi fayda arasindaki iliskiye dair bir

caligmaya rastlanmamastir.

Cekirdek ailesinde bir liyede, kronik rahatsizligin varliginda da depresyon puanlari

anlamli diizeyde daha fazla tespit edilmistir. Bu noktada, alanyazinda, ailede kronik
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rahatsizliklarin olmasinin kisilerde depresyon riskini arttirdigina dair arastirmalarla paralel bir
sonuca ulasilmistir (Gilford ve Reynolds, 2011). Seligman ve Maier (1967)’e gore kisiler,
buradaki gibi kronik problemler ile karsilastiginda ‘Ne yaparsam yapayim, hi¢cbir sey
degismiyor.” seklinde bir degerlendirme yapabilmekte ve iginde bulundugu ortami
degistiremeyecegi diisiincesinin yarattigi depresyonu deneyimlemektedir. Ailede, kronik
rahatsizligin varligina dair AYU alt boyutu sonuglar1 ile birlikte diistiniildiigiinde, aile
iiyelerinden birinde kronik rahatsizligin varligi durumunda kisilerin, aile ig¢erisinde aldiklar1
sorumluluklarin artmasindan algiladiklar1 yarar azalmakta ve bu durum bir anlamda kisileri
depresyonda hissettirebilmektedir. Ancak kardes veya ebeveynlerden hangisinin kronik
rahatsizliginin varligi durumunda Kkisilerin algiladiklar1 yararin diistiigii ve depresyonda

hissettigi sonucuna bu arastirma kapsaminda ulagilamamastir.

Ailede kronik rahatsizligin varlig1 ve depresyon arasindaki anlamli iligki olsa da ailede,
kronik rahatsizligin varlig1 ve yalnizlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Her ne
kadar depresyon ve yalnizlik ¢cogunlukla es zamanli gelisse de depresyonun ve yalnizligin
birbirinden bagimsiz olarak gelistigi bircok durum da mevcuttur. Kisiler, Kimi zaman
kendilerini depresif hissetseler de yalniz hissetmiyor olabilirler (Peplau ve Perlman, 1982).
Dolayist ile bireyin, ailedeki bir kisinin kronik rahatsizligina bagli olarak daha yogun
sorumluluklar aliyor olmasi, onu depresyonda hissettirse de yalniz hissettirmiyor olabilir. Bu
duruma, kisilerin bakim vermek veya destek olmak adina, saglikli aile {iyelerine sahip bireylere
gore aile tyeleri ile nispeten daha fazla etkilesim halinde olmalarinin sebebiyet veriyor

olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.10. Degiskenlerin Aylik Gelir Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarin aylik gelir diizeyi ile ebeveynlesme ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamuistir. Gelir degiskeni ile depresyon arasinda da herhangi bir istatistiksel olarak
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anlaml iliski bulunamamuistir. Gelir ve depresyon arasinda bir iliskinin varligina dair bulgular
literatiir ile parellelik gostermemektedir. Genel anlamda, literatiirde, gelir ile depresyon
arasinda negatif yonli bir iliskinin varhigr dikkat ¢ekmektedir (Giir, 1996). Son olarak,
katilimcilarin aylik gelir degiskeni ile yalmizlik arasinda da herhangi bir istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunamamistir. Bu noktada, arastirma verilerinin, Canakkale’deki bir devlet
iiniversitesinden toplanmis olmasimmin sonuglar tiizerinde etkili olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin katilmecilariin ¢ok biyiik bir bolimi (%80.3), aylik
gelirlerinin 0-1999 © arasinda degismekte oldugunu ifade etmektedir. Dolayisi ile daha yiiksek
diizeyde aylik gelire sahip katilmecilarin varligt durumunda arastirma sonuclarinin da

farklilagabilecegi diisiiniilebilir.

5.11. Degiskenlerin Ailenin Aylik Gelir Kategorilerine Gore Tek Yon ANOVA Analizine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Dar gelirli ailelerde, maddi kazang elde edebilmek adina, ebeveynlerin daha uzun siireler
boyunca c¢aligmasi veya aile gelirinin yeterli gelmedigi durumlarda, ¢ocuklarin da ¢alismak
durumunda kalabilecegi diistiniilmektedir. Dolayis1 ile dar gelirli ailelerde ¢ocuklarin
ebeveynlesme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Karagobek, 2014; Winton,
2002). Ancak, arastirma sonuglarma gore EOE, AYU alt boyutlar1 ile toplam ebeveynlesme
puanlari ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli fark bulunmaz iken, KOE ile aile geliri arasinda
celiskili sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu bulgu, diisiik sosyo-ekonomik duruma
sahip ailelerde, ebeveynlesmenin daha fazla olduguna dair alanyazin bulgulart ile ¢elismektedir

(Winton, 2002).

Ailenin toplam aylik geliri ile depresyon ve yalnizlik arasinda da istatistiksel olarak
herhangi bir anlamli iligki bulunamamistir. Bu sonug, literatiirdeki, ailenin aylik geliri ile

depresyon diizeyi arasindaki negatif yondeki anlamli iliski ile ¢celismektedir (Ulug, 2008). Diger
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taraftan, katilimcilarin tamaminin devlet tiniversitesinde okuyan 6grenciler olmasinin aile aylik

geliri acisindan biiyiik farkliliklarin olmasini engeller nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir.

ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular ile gerceklestirilen arastirmada;
ebeveynlesmenin, ebeveyne yonelik ve kardese yonelik olarak gelisen iki alt boyutu ile
depresyon ve yalmzlhik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ote yandan,
ebveynlesmenin diger alt boyutu olan algilanan yarar boyutu ile depresyon ve yalnizlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iligskiye ulasilmistir. Dolayist ile bireyin, ebeveynlesmeye dair
algiladigr faydanin, depresyon ve yalnizlik agisindan koruyucu bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Katilimcilarin toplam ebevenlesme puanlar ile depresyon ve yalnizlik arasinda
negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Ebeveyn veya kardese yonelik olarak ebeveynlesme,
cinsiyete gore degismez iken, kadinlarin aile igerisinde aldiklar1 sorumluluklara dair
algiladiklari yarar, erkeklerden anlaml sekilde daha fazladir. Ilk sirada dogan ¢ocuklarin diger
siralamalardakilere gore daha fazla ebeveynlestigi, 6te yandan ebeveynlesmeye yonelik yararin,
dogum sirasindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Ayrica, aile bireylerinde kronik rahatsizligin

olmas1 durumunda, kisilerin, ebeveynlesmeyi daha olumsuz algiladiklar1 goriilmiistiir.

Depresyon ve yalmizlik degiskenleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik tespit
edilmez iken, kronik rahatsizliga sahip olmak degiskeni ile pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Dolayisi ile kronik rahatsizligin varligi, depresyon ve yalnizlik agisindan bir risk
olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, ailede kronik rahatsizhigin varligi degiskeni ile
yalnizlik arasinda herhangi bir iligki bulunmaz iken, depresyon ile arasinda pozitif yonde iligki

tespit edilmistir.
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6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Gergeklestirilen arastirmada  katilimcilar, 18-34 yas araligindaki {iniversite
ogrencilerinden olugmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’de ebeveynlesmenin, daha biiyiik yas
araliklarinda, uzun vadeli sonucglarinin arastirildigi bir calisma heniiz gerceklestirilmemistir.
Konu ile ilgili arasgtirmacilara oneri olarak; g¢ocukluk, ileri yetiskinlik veya yashlik

doénemlerindeki katilimcilar ile ebeveynlesmenin arastirilmasi dnerisinde bulunulmaktadir.

Diger taraftan, arastirmanin gerceklestirildigi yas grubundaki kisilerden, iiniversite
egitimine devam etmeyen/edemeyen grup ile gergeklestirilecek aragtirmalar da
ebeveynlesmenin anlagilabilmesi adina onemli olacaktir. Ciinkii, Ornegin; bir taraftan
aragsal(operasyonel) olarak ebevenylesmis olan ve c¢ekirdek ailesinin giderlerini
karsilayabilmek adma c¢alisan veya Kardes Odakli Ebeveynlesen ve kardeslerinin bakimini
sirdiirmek adina tniversiteye gitmeyen bu yas araligindaki kisiler ile gerceklestirilecek

calismalar konu ile ilgili literatiirii zenginlestirecektir.

Arastirma kapsaminda, ¢ekirdek ailede kronik rahatsizligin varligi/yoklugu degiskeni
incelenmis olsa da kronik rahatsizliga sahip olan kisinin, ebeveyn veya kardesten hangisi
oldugu bu arastirmada incelenmemistir. Gelecek calismalarda, hangi aile iiyesinin kronik
rahatsizliga sahip olduguna goére ebeveynlesme ve alt boyutlarinin incelenmesinin énem

tagidig1 diistiniilmektedir.
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Literatiirde, ebeveynlesmeye dair olumsuz yonlerin arastirildigi ¢ok sayida calismaya
karsilik, olumlu yonlerinin arastirildigi c¢alisma sayisi olduk¢a kisitlidir. Dolayisi ile
ebeveynlesmenin, bireyin yonetici becerileri, problem ¢6zme becerisi, 6znel iyi olusu gibi

olumlu degiskenler ile ¢alisilmasinin, olgunun anlasilirligini arttiracagi diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismada, katilimcilarin biiyiik bir bolimiini (%72,73) bir ila iki
kardesi olan kisiler olusturmaktadir. Dolayist ile bu ¢alismada daha fazla sayida kardese sahip
olmanin, ilk sirada dogan c¢ocuklarin ebeveynlesmelerine etkileri saglikli sekilde

arastiritlamamaistir.
6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ebeveynleri, c¢ocuklarina, yaslari ile orantili sorumluluklar verebilir ve
yapabildikleri igin onlar1 daha ¢ok takdir edebilir.

2. Ebeveynlere ulagsma imkani olan kurumlarda, yas gruplarina goére g¢ocuklara
verilebilinecek rol ve sorumluluklar, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda saglikli
siirlarin gelistirilmesi konularinda egitimler gergeklestirilebilir.

3. Ogretmenler tarafindan, aile igerisindeki saglikli smrlarin olusturulmasi ve
sorumluluklarin adil sekilde dagitilmasi ile ilgili bilgilendirmeler yapilabilir.

4. Ogretim kurumlarinda, risk gruplarindaki (yoksul, ebeveyn kaybi yasayan, nispeten
daha fazla kardes sayisina sahip, kronik rahatsizligi olan vb.) 6grenciler belirlenerek
bu &grencilerin aile igerisindeki rol ve sorumluluklart izlenebilir ve aileleri davet
edilerek birlikte bilgilendirme yapilabilir.

5. Ozel Egitim Kurumlari ve ilgili saglik kuruluslarina gelen ailelere, saglikli olan

cocuklari ile ilgili diizenleyici ve dnleyici egitimler gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK I: Olgekler

Kisisel Bilgi Formu

Saymn Katilmei;

Geng yetiskinlerde Ebeveynlesme ile Yalnzlik ve Depresyon Diizeyleri Arasindaki

Iliskinin incelendigi bu ¢alismada, size yonelik bilgi edinmeyi amaglayan form ve dlgekler yer
almaktadir. Sorulara eksiksiz ve igten yanitlar vermeniz arastirmanin amacina ulasabilmesini
saglayacaktir. Aragtirmada sonuglara gruplar halinde bakilacagindan, kimliginizle ilgili herhangi
bir bilgi gerekmemektedir. Arastirmada elde edilen bilgiler tamamen gizli kalacaktir.
Arastirmacilara iletisim bilgilerinden ulagabilir dilerseniz aragtirma sonuglar1 hakkinda bilgi
edinebilirsiniz. Goriis ve sikdyetlerinizi COMU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’na
iletebilirsiniz Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Tiirkmen
Kiibra Kanik
Demografik Bilgi Formu
*

Cinsiyetinizz Erkek ( ) Kadin( )*
Kag kardesiniz var (kendiniz harig): ............ *

Kardesiniz varsa, dogum sirasina gore siz kaginci siradasiniz? (sira ile belirtiniz):

........... *

Aylik geliriniz (Yazmiz): ...............c.oeeeeee. TL *

Ailenizin aylik geliri (Yaziniz): ................. TL *

Kronik bir rahatsizligimiz var m1? Varsanedir? .................coooiienet. *

Ebeveynleriniz hayatta mi1? Anne ve babam hayatta( ) Annem vefat etti( ) Babam vefat
etti() Hem annem hem babam vefat etti( )*
Cocuklugunuzun genelini nerede gegirdiniz? 11 merkezi ( ) Tige ()

Kaoy( )*

10) Cekirdek ailenizin bir liyesinde bakimi gerektiren bir saglik problemi mevcut mu? Varsa

kimdevenedir? .......ccoovviviiiiiin. *



EK I: Olgekler- Devami
Ebeveynlesme Envanteri

A . Asagidaki sorular siz biiyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili sahip oldugunuz diisiinceleriniz,

davraniglarimiz ve duygulariz ile ilgilidir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyun. Ciimlenin 1 (hi¢bir

zaman dogru degil) ve 5 (her zaman dogru) arasinda sizin i¢in ne kadar dogru olduguna dayanarak bir

cevap se¢in. Her soruyu miimkiin oldugunca dogru yanitladiginizdan emin olun.

BU SORULARIN SiZIN BUYUDUGUNUZ DONEM HAKKINDA OLDUGUNU
UNUTMAYIN.

Yanit Segenekleri:
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Kimi zaman (4) Sik sik (5) Her zaman

S c

=| 5| E| 2| ¢

2| 8| 2| % | N

T2 E|lF| &

Y I

1. Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, 112103]als

kardes(ler)imi rahatlatmam beklendi.

2. Anne babam sik sik diger aile iiyeleri hakkindaki sirlar1 benimle 11213]als
paylasti.

3. | Benim yasadigim yerdeki ¢cogu cocuk aile biitgesine katkida bulunurdu. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

4. | Aile tiyelerimle ilgilenmek zorunda oldugumda bile, mutlu ya da {izgiin 112103lals

olabilecek zamana sahiptim.

5. Anne babama 6nemli kararlar almalarinda yardim ettim. 112131415

6. . Her gece kardeslerimin yattigindan emin olmak benim gdrevimdi. 112 |31| 415

7. Ailem tarafindan takdir edildigimi hissettim 112113415

8. Benim yasimdaki ¢ogu ¢ocuk benimle ayni rol ve sorumluluklara 112103]als
sahipti.

9. | Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun ya da okul ddevleri i¢in zamanim 1|2 4|5
olurdu.

10. Calistim ve aile biit¢esine katkida bulundum. 1121131415

11. Kardeslerimin (kiz ya da erkek) ev ddevlerini tamamlamalarina

[N
()
w
o
(3]

yardimci olmaktan sorumluydum.

12.| Ailemde bir anlagsmazlik oldugunda aile iiyelerimin yardim istedigi ilk

. 1 (23|45
kisiydim.

13. Kardeslerimi disipline eden esas kisi bendim. 112131415

14. Sik sik anne babamin (ya da ailedeki bakim veren yetiskinlerin)
. B X 1 (23|45

arasindaki sorunlar1 ¢c6zmeye yardim ettim.
15. Aile igindeki roliimden gergekten keyif aldim. 11213]| 41|65
16. Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, anne 112131als
babami rahatlatmam beklendi.
17. Haftanin ¢ogu giinii ailenin ¢camasirlarini yikamaktan ben 11213]als
sorumluydum.
18. Ailem i¢in hakem roliinii tistlendim. 112113415
19. Aile tiyelerimin sirlarini paylastigi kisi bendim. 112113 | 4|5
20. Ailemizin bir takim oldugunu ve birlikte iyi ¢alistigini hissettim. 1123|415
21. | Market aligveriginin yapilmasi diger aile iiyelerinden daha fazla benden 112103lals
talep edildi.

22. Aile tiyelerim i¢in gevirmen roliinii iistlendim. 112131415




B. Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler verilmistir. Her madde, bir ¢esit
ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o durumun derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu
secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu goéz Oniinde

bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o maddenin yanindaki harfin iizerine (x) isareti

EK I: Olgekler- Devami

koyunuz.

1.

(a) Kendimi iizgiin hissetmiyorum.

(b) Kendimi tizglin hissediyorum.

(c) Her zaman i¢in {izgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecek konusunda umutsuzum.

(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(d) Benim igin bir gelecek olmadig1 gibi bu durum degismeyecek.

(a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(b) Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

(c) Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu gorityorum.

(d) Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz goriiyorum.
(a) Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum.

(c) Artik higbir seyden gergek bir doyum alamiyorum.

(d) Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.
(a) Kendimi suglu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.

(c) Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.

(d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

(a) Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim.
(b)Sanki baz1 seyler igin cezalandirilabilirmisim gibi duygular i¢indeyim.
(c)Cezalandirilacakmigim gibi duygular yagiyorum.

(d) Baz1 seyler igin cezalandiriliyorum.



7. (a) Kendimi hayal kirtkligia ugratmadim.
(b) Kendimi hayal kirikligina ugrattim.
(c) Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.
8. (a) Kendimi diger insanlardan daha kotii durumda gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
(c¢) Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum.
(d) Her kétii olayda kendimi sugluyorum.
9. (a) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisliniiyorum ama bdyle bir sey yapamam.
(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim.
(d) Eger bir firsatin1 bulursam kendimi 6ldiirtiriim.
10.(a) Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum.
(b) Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum.
(c) Simdilerde her an agliyorum.
(d) Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum.
11.(a) Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam.
(b) Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim.
(¢) Cogu zaman sinirli ve tedirginim.
(d) Simdilerde her an igin tedirgin ve sinirliyim.
12.(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hig ilgim kalmadi.
13.(a) Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum.
(b) Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum.
(c) Eskisine gore karar vermekte oldukga giicliik ¢ekiyorum.

(d) Artik hig karar veremiyorum.



14.(a) Eskisinden daha kotii bir dis goriintigiim oldugunu sanmiyorum.
(b) Sanki yaslanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diigiiniiyor ve tiziiliiyorum.
(c) Dis goriiniisimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren degisiklikler oldugunu
hissediyorum.
(d) Cok ¢irkin oldugumu diisiinityorum.
15.(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.
(b) Bir ise baslayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harciyorum.
(¢) Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
(d) Artik hi¢ galigamiyorum.
16.(a) Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum.
(b) Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum.
(c) Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giicliik ¢cekiyorum.
(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
17.(a) Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum.
(c) Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢abuk yoruluyorum.
(d) Artik higbir sey yapamayacak kadar yorgunum.
18.(a) istahim eskisinden pek farkli degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.
(¢) Simdilerde istahim epey kotii.
(d) Artik hi¢ igtahim yok.
19.(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim/aldim.
(¢) Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim.
(d) Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim/aldim.
20.(a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.
(b) Son zamanlarda agri, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
(c) Agr1 s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endigelendiriyor.

(d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki bagka bir sey diigtinemiyorum.



21.(a) Son zamanlarda cinsel yagsantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
(c) Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik cinsellikle hig bir ilgim kalmadi.

Vi



EK I: Olgekler- Devami

C. Asagida ¢esitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her ifade de tanimlanan

duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri i¢in tek bir rakami daire i¢ine alarak

belirtmenizdir.

Ben bu Ben bu Benbu | Benbu

durumu durumu | durumu | durumu

HIC NADIREN | BAZEN | SIK SIK

yagamam | yasarim | yasarim | yasarim
1 Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum icinde 1 2 3 4

hissediyorum.
2 Arkadasim yok. 1 2 3 4
3 Bagvurabilecegim hi¢ kimsem yok. 1 2 3 4
4 Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5 Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak 1 2 3 4
hissediyorum.

6 Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var. 1 2 3 4
7 Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8 | [llgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiimiyor. 1 2 3 4
9 Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10 Kendimi yakin hissetigim insanlar var. 1 2 3 4
11 Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12 Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13 Hig kimse gercekten beni iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1 2 3 4
15 Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16 Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17 | Bu derece i¢ime kapanmig olmaktan dolayr mutsuzum. 1 2 3 4
18 Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19 Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20 Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

Vil




