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OZET

ERZURUM iLi SECiM COGRAFYASI: (2015-2018 MiLLETVEKILi GENEL
SECIMLERI)
Serdar EK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN
30/06/2022, 171

Bu tezde Dogu Anadolu’nun 6nemli merkezlerinden biri olan Erzurum’un segim
cografyast mahalle Olceginde arastirilmistir. Tezde Erzurum’daki se¢menlerin, se¢men
davranislart sosyolojik, sosyo-psikolojik ve rasyonel yaklagim kullanilarak belirlenmistir.
Tezde Erzurum ilinin se¢im cografyasi belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda 7 Haziran
2015/ 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Miletvekili Genel Se¢imleri incelenmistir. Tezde 20
ilce ve 1188 mahalle 6l¢eginde idari birim, ekonomik seviye, niifus, egitim, yas, kimlik ve se¢cim
verileri basta olmak tizere 55 farkli degisken kullanilmistir. Tezi ii¢ farkli yontem
olusturmaktadir. Birinci yontemde ekonomik ve demografik (yas ve egitim) veriler kullanilarak
K-kiimeleme Analizi uygulanmistir ve mahalleler kendi iginde siniflandirilmistir. Ikinci
yontemde ilk yontem ile siniflandirilan mahallelere, mahallelerin kimlik yapisi verileri ve
partilerin 7 Haziran/ 1 Kasim 2015/ 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglari
kullanilarak Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Ugiincii yontemde ise AK Parti
ve HDP’nin 7 Haziran/ 1 Kasim 2015/ 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglari
Lokal Moran’s Analizine (LISA) tabi tutulmustur.

Erzurum’un 6zgiin yapist se¢imlerde kirilmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir ve bu
kirilmalardan dolay1r Erzurum’daki segmenler ¢evre illere gore farkli profillere sahip olmustur.
Bu kirilmalar Erzurum’daki ilge ve mahalle 6l¢eginde farkliliklar gostermektedir. Erzurum’da
temelde dort kirtlma tespit edilmistir. S6z konusu bu kirilmalar: Tiirk- Kiirt, Egitimli- Egitimsiz,
Zengin- Fakir ve Siinni- Alevi’dir. Bu kirilmalar neticesinde Erzurum halkiin biiylik bir
cogunlugunun sosyo-psikolojik olarak oy verdikleri anlasilmustir. Ozellikle Tiirk—Kiirt ve

Alevi—Siinni kimlik farkliliklari, kismen ekonomik yap1 segmen tercihlerine yansimistir. Ayrica



Erzurum’da kirsal mahallelerden kentsel mahallelere dogru gidildikge sol partilerin oylarinin

art1g1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢cim Cografyasi, Segmen Davranisi, LISA Analizi, Erzurum



ABSTRACT

ERZURUM PROVINCE ELECTION GEOGRAPHY: (2015-2018 PARLIAMENTARY
GENERAL ELECTIONS)
Serdar EK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geography Science
Advisor: Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN
30/06/2022, 171

In this thesis, it was researched in the neighborhood of Erzurum, which is an important
region of Anatolia. In the thesis, the voters in Erzurum, the electorate, the socio-psychological
and those who do not have sufficient equipment. In the thesis, the selective area of Erzurum
province is targeted. This plan is suitable for the General Elections of 7 June 2015 / November
2015 and 24 June 2018. In the thesis, there are 55 different choices including lifestyle, economic
level, population, education, age, identity and choices in 20 districts and 1188 neighborhoods.
Thesis is three different methods. In the first, the approach and neighborhoods in terms of
economic and demographic (age and education) planning were planned within themselves. In
the secondary method, one-way analysis of variance (ANOVA) results with the first method
and the neighborhoods, the structure of the neighborhoods and the results of the parties' 7 June
/ 1 November 2015 / 24 June 2018 Parliamentary General Elections. The third method is the
AK Party and HDP's 7 June / 1 November 2015 / 24 June 2018 Deputy General Election results
were analyzed by Lokal Moran's Analysis (LISA).

The unique structure of Erzurum led to the emergence of breaks in the elections, and
because of these breaks, the voters in Erzurum had different profiles compared to the
surrounding provinces. These breaks show differences in district and neighborhood scales in
Erzurum. Basically, four fractures were detected in Erzurum. These fractures in question are:
Turkish-Kurdish, Educated-Uneducated, Rich-Poor and Sunni-Alevi. As a result of these
fractures, it was understood that the majority of the people of Erzurum voted socio-
psychologically. Especially the Turkish-Kurdish and Alevi-Sunni identity differences are

partially reflected in the economic structure voter preferences. In addition, it has been

vi



determined that the votes of the left parties increase as one moves from rural to urban
neighborhoods in Erzurum.

Keywords: Election Geography, Voter Behavior, LISA Analysis, Erzurum
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BIRINCI BOLUM
GIRiS
Demokrasi birden fazla yolla hayata gecebilir. Burada asil olan halkin temsilcisinin,
halk tarafindan se¢ilmesidir. Lincoln’iin meshur soziinde oldugu gibi halk i¢in temsilliyet
asil olandir. “Demokrasi halkin hiikiimetidir, halk tarafindan, halk i¢in” (Lincoln, 1863,

aktaran: Isakhan ve Stockwell, 2011: 2). Ayrica demokrasi halk tarafindan degil, halk i¢in
yonetim anlami da tagimaktadir (Lijphart, 1999).

Demokrasi kavrami ilk defa tarihin en gelismis toplumlarina bilim ve felsefede
oncilik yapan Yunanlilar tarafindan kullanilmistir. Site kenti olan Atina’da halk
yoneticilerini kendisi secerek demokrasiye onciilitk yapmistir. Demokrasi, demos (halk) ve
(kratos) iktidar anlamina gelen kelimelerin birlesmesiyle olugsmustur. Bununla beraber
kelime Eski Yunanca’da ‘cogunluk’ veya ‘yoksulluk’ olarak kullaniliyordu. Eski Yunan’da
iki farkli demokrasi uygulamasi mevcuttur. Birincisi, halkin dogrudan temsilcilerini sectigi,
digeri ise kura sistemi ile temsilcilerin segildigi se¢imlerdi (Heywood, 1999). Ozellikle
ikincisi ile egitimsiz veya fakir halktan olanlar mevcut yonetimde temsilci olabilir. Zira

halkin i¢indeki giigsiizlerin de s6z sahibi olabilmesi ¢ok 6nemli bir fark yaratmisti.

Demokrasi, giic kavraminin kullanilmasi ile ilgilidir. Baris¢il bir yol ile temel
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ortaya ¢ikmistir. Atina’da ortaya c¢ikan bu kavram 20 yas isti
erkeklerin segimlere katilimi ile yapilmaya baslanmistir (Ozdzen-Kahraman, 2007).
“Demokrasi, adalet ve tiim vatandaslara esit muamele edilmesi fikrini i¢erir: se¢im sistemleri
icin bu, herkesin oylarimin esit degere sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Modern
demokrasilerde adalet ve esitlik ilkeleri parti ve c¢ikar grubu politikalarina derinden
etkilemistir. Bu nedenle se¢gmenler ‘adil ve esit muamele’ talep ederler” (Horn, 1999; 939).

Gilinlimiizde demokratik iilkelerde temsili demokrasinin farkli uygulamalar: bulunmaktadir.

Demokrasiyi ekonomi, din ve kiiltiir gibi faktorler etkilemektedir. Diinyada Afrika
tilkeleri basta olmak iizere hemen her kitada antidemokratik yonetimler bulunmaktadir.
Diinyanin demokrasi agisindan en gelismis iilkelerinin bulundugu Avrupa kitasinda dahi
bazi istisnai durumlar s6z konusudur. Bu iilkeler genellikle anklav ve niifusu az olan
tilkelerdir. Monako, prenslikle yonetilen ve Fransa’nin toprak biitlinliigii i¢inde yer alan bir
tilkedir. Ayrica disardan Fransiz hiikiimetine baglidir. Bir diger 6rnek ise Vatikan’dir.

Italya’nin iginde yer alan hem dini bakimindan ¢ok 6nemli bir merkez olan hem de teokrasi
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ile yonetilen bir tlkedir. Diinyada demokrasinin yerlestigi veya yerlesmedigi iilkelerin

dagilimi siyasi cografya icin 6zellikle de se¢im cografyasi i¢cin 6nemli veriler sunmaktadir.

Bir mekan bilimi olan siyasi cografya farkli sekillerde tanimlansa da, siyasi cografya
siyaset ile mekan arasindaki etkilesimi arastiran ve bu etkilesimden dogan yeni mekanlar1
yorumlayan bir bilimdir (Ozdzen-Kahraman, 2007). “Siyasi cografya, siyasal olgularin
diizeni ve dagiliminin toplum ve kiiltiiriin bagska mekansal pargalar1 lizerindeki etkileriyle
birlikte incelenmesidir” (Akengin, 2017: 3). Siyasi cografya fiziki ve beseri konularla
ilgilenmektedir. Bu alanlarda sinir uzunluklar1 gibi din ve dil konular1 da 6nem arz

etmektedir (Gtinel, 2004).

Siyasi cografya terimi ilk olarak Turgot tarafindan kullamlmistir (Ozdzen-
Kahraman, 2007). Alman cografyaci ve etnograf Friedrich Ratzel siyasi cografya kavramini
yazili olarak kullanan ilk isim olmustur. Ozellikle 1897 yilinda yazdig1 “Politische
Geographie” adl kitab1 ve fikirleriyle Almanya’nin yayilmact politikasina dogrudan etki
etmistir. Avrupa’da bu alanda ¢alismalarin ¢esitlenmesi ve detaylanmasi ile se¢cim cografyasi

konusunda ilerlemeler olmustur.

Secimlerle ilgili sosyoloji, tarih, felsefe, siyaset, istatistik, cografya ve hukuk gibi
bilim dallarinda ¢alismalar mevcuttur. Se¢imler farkli disiplinlerde farkli bakis agilart ile
incelenmekle birlikte interdisipliner bir alanda yer alir. Ornegin, sosyologlar se¢gmen
davraniglart lizerine odaklanirken, felsefe ve psikolojiden, cografyacilar ise secim
sonuglarinin mekansal analizini yaparken demografi, ekonomi, sosyoloji ve se¢im

yasalarindan yararlanirlar.

Sec¢im cografyasi toplumun siyasi egilimlerinin mekéansal olarak incelendigi ve
analiz edildigi siyasi cografyanin alt dallarindan biridir. Perspektif bakimindan se¢im
cografyasi insanlarin tercih ve tutumlarinin bir sonucu oldugu i¢in davranigsal cografyanin
bir arastirma konusudur (Oz6zen Kahraman, 2007; Kaya, 2008). Secim sonuglarinin
bolgesellesmesi ya da baska bir tabirle tercihlerin mekan iizerinde farkli kiimelenmeler
olusturmasi ¢esitli yontemlerle 6lciilebilmektedir. Mekansal istatistik yontemleri bunlardan
bazilaridir (Kaya vd 2015). Se¢im cografyasi, siyasi cografya icinde onemli bir alandir ve
uzun silireden beri varligint devam ettirmektedir. Bu alanda se¢imlere katilimdaki bdlgesel
farkliliklar, se¢im Oncesi mekansal tahminler ve se¢im sonuglarinin sosyal, ekonomik ve

mekansal faktorlere bagli analizlerini iceren ¢alismalar mevcuttur.



Tezde son ti¢ genel se¢im doneminde Erzurum ilinin se¢im cografyasi arastirilmistir.
Tez bes boliimden olusmaktadir; Ik boliim secim cografyasinin kapsam ve énemi, ikinci
boliim tezde kullanilan veri ve ydntemler, liclincii bolim Diinya ve Tiirkiye’de se¢im
cografyasini alaninda yapilan caligmalar ve paradigmalar, dordiincii bolim Erzurum ili
secim cografyast ve son boliimde ise tezin sonuglar1 se¢im cografyasi caligmalari igin

Oneriler verilmistir.
1.1.Arastirma Konusu

Erzurum ilinde mahalle 6l¢eginde 2015/18 yillar1 arasinda yapilan 7 Haziran 2015-
1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imi sonuglarinin mekansal analizi
ve buradaki se¢gmen davranislarinin nedenleri incelenmistir. Ozellikle se¢gmenlerin karar
vermesinde etkili olan etmenlerin mekansal farkliliklar1 incelenmistir. Erzurum se¢men
profilinin komsuluk iliskisi, secimleri domine eden ve statiikolastiran partilerin etki alanlart

arastirilip, cografi bir bakis a¢is1 ile mekansal boyutu tartisilmigtir.
1.2.Arastirma Problemi

Bir se¢im ¢evresinin se¢im sonuglari ile o mekanin sosyo-ekonomik ve demografik
profili arasinda Onemli iliskiler bulunmaktadir. Erzurum ili i¢in 2015-2018 arasinda
gerceklesen li¢ genel secimin sonuclar1 da siliphesiz, ilin sosyo-ekonomik ve demografik
profili ile organik bir iliski sunmaktadir. Nitekim bu iligki il igerisinde makro alanlardan
mikro alanlara dogru yoneldik¢e kendisini daha net gostermektedir. Mekanlar arasi farklar,
benzerlikler ve iligkiler daha acik bir sekilde goriilmektedir. 2015-2018 yillar1 arasinda
gerceklesen ii¢ genel se¢imin sonuglarina dayanarak Erzurum ilinde makro ve mikro 6lgekte
secmen davraniglarinin  nedenleri ve mekansal yansimalari arastirilmistir.  Segim
sonuclarinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkisinin ele alinmasi ile merkez sag ve milliyetci
sag partilerin etki alanlar1 belirlenmistir. Bu calisma ile Erzurum ilindeki se¢men

profillerinin ve tercihlerinin belirlenmesi i¢in agagidaki sorular sorulmustur.

1) Erzurum’da se¢gmen tercihlerinde ideolojik, ekonomik ve kimlik yapilarinin etkileri ne

diizeydedir?
2) Erzurum’da siyasal kirilma alanlar1 nelerdir?

3) Kent biiyiikliigiine ve kir-kent ayrimina gore segmen tercihleri farklilagmakta midir?



4) Erzurum’da siyasal partilerin mahalle 6l¢eginde dagilimi nasildir?

5) Secim sonuglarina gore ekstrem mahalleler hangileridir, bunlarin nedenleri nedir?

6) Erzurum’un se¢im sonuglariin Tiirkiye ortalamasi ile uyumu ve etkisi nasildir?
1.3.Arastirma Amaci

Dogu Anadolu Bolgesinin 6nemli illerinden birisi olan Erzurum’un seg¢im
sonuclarinin mekansal analizini yaparak mahallelerin siyasal yapisini ortaya ¢ikarmak ve bu
yapinin olusmasinda etkili olan faktorleri belirlemektir. Ayrica aragtirma donemi iginde

se¢imsel kirilma alanlarini belirlemektir.
1.4.Arastirma Onemi

Erzurum bulundugu bolgede gelismislik, niifus ve ekonomik agidan birgok ilden
onde gelmektedir. ilin dzellikle iktidardaki partilerle olan iliskisi hemen her donemde giiclii
olmustur. Ayrica iilke igindeki siyasi temsil giicii yiiksek illerdendir. Ozellikle Dogu
Anadolu’da kimlik bakimindan farkli se¢men gruplarinin yasadigi illerin baginda
gelmektedir. Bu 6zel durum ilin bolgesel 6onemini de ortaya koymaktadir. Caligma sahasi
yakin ge¢miste incelenmedigi i¢in ortaya ¢ikacak yeni bulgular iilkemizin se¢im cografyasi
calismalari agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica se¢im cografyasi alaninda az sayida ¢calisma

olmasindan dolay, literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.
1.5.Arastirma Alam

Ilin toplam 20 ilgesi ve 1188 mahallesi bulunmaktadir. Erzurum 756.893 kisilik
niifusu ile Dogu Anadolu’nun 6nemli illerindendir (TUIK, 2022). Ayrica Erzurum Dogu
Anadolu’nun en gelismis ili olup, gelismislik seviyesinde Tiirkiye nin 61. ili konumunda yer
almaktadir (SEGE, 2017). Ilin daha ¢ok gd¢ veren bir profili bulunmaktadir. Erzurum’un
dogusunda Kars, giineydogusunda Agri, giineyinde Mus, giineybatisinda Bing6l, batisinda
Erzincan ve Bayburt, kuzeybatisinda Rize, kuzeyinde Artvin, kuzeydogusunda Ardahan ili
bulunmaktadir. Dogu Anadolu’nun 6nemli gecis glizergahlarindan biri olan il ayrica tarim,

hayvancilik, kis turizmi ve gastronomi acisindan dnemli bir potansiyele sahiptir (Sekil 1).
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Sekil 1. Erzurum ili Lokasyon Haritasi



IKINCi BOLUM
VERI VE YONTEM

2.1. Veri
2.1.1. Veri Toplama

Erzurum’un tamamini kapsayan 20 ilge ve 1188 mahalle verisi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan temel degiskenler: Idari birim, Ekonomik seviye, Niifus, Egitim, Yas,
Kimlik ve Secim den olusmaktadir. Ilk etapta 96 farkl1 degisken elde edilmistir, Tiim veriler
diizenlendikten sonra ¢alismaya uygun olanlar kullanilmistir. Toplamda 55 farkli degisken

kullanilarak analizler yapilmistir.

Idari birimdeki degiskenler; il adi, il kodu, ilce adi, ilce kodu, yerlesim niteligi,
mahalle adi, mahalle kodu, mahalle tipi ve yiizolgiimii’nden olugsmaktadir. 2015-18 yillar
arasindaki idari birim verileri kullanilmistir. Mahallelerin yiizol¢limii Adres Harita’dan ve

diger Idari birim verileri TUIK ’ten temin edilmistir.

Ekonomik seviye degiskenleri: gelir, tasarruf, alkol, barinma, egitim, eglence, gida,
giyim, iletisim, mobilya, restoran, saglik, ulasim, diger ve toplam harcama tutarlarindan
olusturmaktadir. 2015-18 yillar1 arasindaki ekonomik seviye verileri kullanilmistir. Veriler

Adres Harita’dan temin edilmistir.

Niifus degiskenleri; foplam niifus ve niifus yogunlugu verilerinden olusmaktadir.
2015-18 yillar1 arasindaki niifus verileri kullanilmistir. Toplam niifus verileri TUIK ten

alimmustir. Niifus yogunlugu verileri ise Adres Harita’dan temin edilmistir.

Egitim degiskenleri; okuma yazma seviyesi bilinmeyen, okuma yazma bilmeyen, okur
yvazar fakat bir okula gitmeyen, ilkokul mezunu, ilkégretim mezunu, ortaokul veya dengi
mezun, lise veya dengi mezunu, yiiksekokul mezunu, fakiilte mezunu, yiiksek lisans mezunu
ve doktora mezunu olugturmaktadir. 2015-18 yillar1 arasindaki egitim verileri kullanilmistir.

Veriler TUIK ’ten temin edilmistir.

Yas degiskenleri; 0-4 yas grubu toplam niifus, 5-9 yas grubu toplam niifus, 10-14 yas
grubu toplam niifus, 15-19 yas grubu toplam niifus, 20-24 yas grubu toplam niifus, 25-29
yvas grubu toplam niifus, 30-34 yas grubu toplam niifus, 35-39 yas grubu toplam niifus, 40-
44 yas grubu toplam niifus, 45-49 yas grubu toplam niifus, 50-54 yas grubu toplam niifus,



55-59 yas grubu toplam niifus, 60-64 yas grubu toplam niifus ve 65+ yas grubu toplam niifus
verilerinden olusmaktadir. 2015-18 yillar1 arasindaki yas verileri kullanilmistir. Veriler

TUIK ’ten temin edilmistir.

Kimlik degiskenleri; etnik yapt ve mezhep yapisi verilerinden olugsmaktadir. Veriler
2021 yilinda saha ¢alismasi ile Erzurumlular Dernegi, Erzurum ili Narman ilgesi Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi, Sultanbeyli Erzurumlular Dernegi, Erzurum-Senkaya Ilgesi ve Cevre
Koyleri Dayanisma ve Yardimlagma Dernegi ziyaret edilerek elde edilmistir. Se¢im
degiskenleri; 7 Haziran 2015 genel se¢imi, 1 Kasim 2015 genel se¢imi ve 24 Haziran 2018

genel se¢imi verilerinden olusmaktadir. Se¢im verileri ise YSK’dan temin edilmistir (Tablo

1).
2.1.2. Veri Ayiklama

Elde edilen verilerin tamami1 kullanilmamaistir. Bu dogrultuda verilerin bir kisminin
tiim mahalleleri kapsamamasi, bir kismmin TUIK verileriyle 6rtiismemesi ve bir kismmin
amacimiza uygun olmamasi nedenleri ile ayiklanmistir. Kullanilan verilerin ilk etapta kisi
say1sl, ortalama deger ve ylizdelik (%) gibi farkli bigimde olmasindan dolayi veriler ytlizdelik
(%) olarak diizenlenmistir. Verilerin tek formatta uygun olarak diizenlenmesi analizlerin

yapilabilirligi i¢in 6nemlidir.
2.1.3. Analizlerde Kullanilan Veriler

K-kiimeleme i¢in iki ana veri tiirii kullanmilmistir. Birincisi; ekonomik seviye
verilerinden olusmaktadir. Kullanilan diger veri tiirii demografik olup; yas ve egitim
verilerinden olugsmaktadir. Bu veriler tim mabhalleler i¢in K-kiimeleme ile kategorik hale

getirilmigtir.

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) i¢in bagimli ve bagimsiz veriler se¢ilmistir.
Bagimli veri olarak 2015-18 yillar1 aras1 se¢cim sonuglar1 kullanilmigtir. Bagimli degisken
scale (say1) veri tiiriindedir. Bagimsiz degiskenler ekonomik, demografik ve kimlik

verilerinden olugsmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise kategorik veri tiirtindedir.

Lokal Moran’s Analizi i¢in 2015-18 yillar1 arasindaki AK Parti ve HDP’nin oy
oranlar1 mahalle diizeyinde yiizdelik (%) olarak kullanilmistir. Veri sonuglar1 mahalle

diizeyinde otomatik siniflandirilmistir.



Tablo 1

Calismada Kullanilan Veriler

Veri Tiirii Aciklama Veri Tipi Yil Kaynak
i1 Adi il 2015-2018 TUIK
Il Kodu il 2015-2018 TUIK
flce Ad flce  2015-2018 TUIK
flce Kodu flce 2015-2018 TUIK
idari Birim Yerlesim Niteligi flce  2015-2018 TUIK
Mabhalle Ad1 Mahalle 2015-2018 TUIK
Mahalle Kodu Mahalle 2015-2018 TUIK
Mabhalle Tipi Mabhalle 2015-2018 TUIK
Alant (Yizdlglimii) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Hane Halki Fert Geliri (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Kisi Bas1 Tasarruf (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Kisi Bas1 Toplam Harcama (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Gida ve Alkolsiiz Igecekler (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Alkol Harcamast (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Giyim, Ayakkabi (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar (%) Mabhalle 2015-2018  Adres Harita
Ekonomik Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri (%)  Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Saglik (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Ulastirma (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Haberlesme (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Eglence ve Kiiltiir (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Egitim Hizmetleri (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Lokanta ve Yemek Hizmetleri, Oteller (%) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Cesitli Mal ve Hizmetler (%) Mabhalle 2015-2018  Adres Harita
Niifus Toplam Niifus _ Mahalle 2015-2018 TUIK
Niifus Yogunlugu (Kn? de Yasayan Insan) Mahalle 2015-2018  Adres Harita
Bilinmeyen (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
Okur Yazar Degil (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
Okur Yazar Fakat Bir Okul Bitirmedi (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
Tlkokul Mezunu (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
Egitim Tk gretim Mezunu (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
Ortaokul veya Dengi Mezunu (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
Lise veya Dengi Mezunu (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
Yiksek Lisans Mezunu (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
Doktora Mezunu (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
0-4 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
5-9 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
10-14 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
15-19 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
20-24 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
25-29 Yas Grubu Toplam Nifus (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
yas 30-34 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
35-39 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
40-44 Yas Grubu Toplam Nifus (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
45-49 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
50-54 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
55-59 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mabhalle 2015-2018 TUIK
60-64 Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
65 ve Uzeri Yas Grubu Toplam Niifus (%) Mahalle 2015-2018 TUIK
Kimlik Etnik Yap1 Mabhalle 2021 Saha Calsmalari
Mezhep Yapisi Mahalle 2021 Saha Calsmalar
2015 - Genel Se¢im - Haziran (%) Mahalle 2015 YSK
Se¢im 2015 - Genel Se¢im - Kasim (%) Mahalle 2015 YSK
2018 - Genel Secim (%) Mabhalle 2018 YSK




2.1.4. Veri Simirhliklar:

Calisma yapilmadan Once planlama asamasinda verilerin sahadan toplanmasi
kararlastirilmistir. Fakat yasanan salgin hastalik (COVID-19) saha c¢aligmalarina olanak
vermemistir. Bu baglamda saha verileri sinirli kalmis ve calismanin planlanma asamasi
yeniden olusturulmustur. Yasanan bu zorluk calismayr olumsuz etkilemis ve zaman
kayiplarina neden olmustur. Sahadan temin edilmeyen veriler 6zel kuruluslardan temin

edilmistir.

Yasanan sorun bununla kalmayip, resmi veri istenen kurumlardan olumsuz doniisler
olmustur. Erzurum ilinin temel mahalle sinirlarinin oldugu haritalar ve diger verilerin temini
icin Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden beyanda bulunulmustur.
10/01/2021 14:05:08 tarihinde internet {izerinden bagvuru yapilmistir. 15/04/2021 11:28:38
tarihinde Erzurum Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Kentsel Doniisiim Dairesi Baskanligi
tarafindan cevap yazilmistir. Yazilan cevap: “Bahse konu mahalle sinirlarinin oldugu altlik
harita Belediyemiz biinyesinde bulunmadigi, konu ile alakali istenilen belgelerin Niifus ve
Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiinden temin edilebilecegi hususunu; Bilgilerinize rica
ederim” seklinde cevaplanmis, belediyenin sitesinde online olarak bulunan, disariya erisimi
olmayan haritalar paylagilmamistir. Yaklasik dort ay sonra gelen cevap ile siirecin uzunlugu

da ayrica sorun olusturmustur.

Cumhurbagkanlig: Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden temin edinmek istenen bir
diger veri ise mahallelerin arsa degerleridir. Bu veri i¢in 09/01/2021 23:09:10 tarihinde
internet lizerinden bagvuru yapilmistir. 29/01/2021 09:51:58 tarihinde Erzurum Biiytiksehir
Belediye Baskanligi, Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanlig1 tarafindan cevap yazilmstir.
Yazilan cevap: “Soz konusu tez calismasina yonelik talep edilen bilgi ve belgeleri barindiran
dosya veyahut evrak Daire Baskanligimiz kayitlarinda bulunmadigi hususlarini;
Bilgilerinize rica ederim” seklindedir. Yine en temel verilerden biri olan arsa degeri
verisinin bulunmadig1 belirtilmistir. Belediye ile telefon ile iletisime gecilmis olup,
calisanlarin bastan savma konusmalari ve yardimci olmamak i¢in adeta cabalamalari da ayr1

bir demoralizasyon olusturmustur.
2.2.Yontem

Calismanin yontemi ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde ekonomik ve

demografik (yas ve egitim) veriler K-kiimeleme Analizi kullanilarak, mahalleleri kendi
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icerisinde siniflandirilmustir. Ikinci béliimde ilk béliimde smiflandirilan veriler ve kimlik
yapisi verileri; partilerin 7 Haziran/ 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Se¢im sonuglar1 kullanilarak Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ugiincii
boliimde ise AK Parti ve HDP’nin 7 Haziran/ 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Se¢im sonuclar1 Lokal Moran’s Analizine (LISA) tabi tutulmustur (Sekil 2).

Tek Yonlii "
K-kiimeleme Varyans Analizi LOka,] Moran §
I Analizi (LISA)
iy Ekonomik (1) Ekonomik (1) AK Parti (%)
. ) (22) IDCYm(’g'"“ﬁk a) 7 Haziran 2015
asarru GenB3 b) 1 Kasim 2015
Toplam Gelir 2.2. Egitim ¢) 24 Haziran 2018
Toplam Harcama (3) Kimlik Yapisi
3.1. Etnik Yapist
[ 3.2. Mezhep Yapisi
(2) Demografik e
2.1 Yas l
0-19 Yag Grubu (1) 7 laziran-1 Kasim 2015 (2) HDP (%)
20-29 Yas Grubu 24 Haziran 2018 AKP (%) a) 7 Haziran 2015
30-54 Yas Grubu (2) 7 Haziran-1 Kastm 2015 b) 1 Kasim 2015
’ 24 Haziran 2018 HDP (%) ¢) 24 Haziran 2018
55+ Yas Grubu .
(3) 7 Haziran-1 Kasim 2015
2.2 Egitim 24 Haziran 2018 MHP (%)
Bilinmeyen, Okuma Yazma Bilmeyen @7 H_a?iran-l K135|m %O] 3
ve Okuryazar Fakat Bir Okul Bitirmeyen 4 Haziran. 2018 CHP ()
. ; 5)24 Ilaziran 2018 IY1 Parti (%
ITkokul Mezunu, Tlkégretim Mezunu ve ) azran artt (%)

Ortaokul veya Dengi Mezunu
Lise ve Dengi Mezunu

Yiiksekokul ve Fakiilte Mezunu,
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu

l SONUC

Sekil 2. Calismada Kullanilan Yontemlerin Semast

2.2.1. K-kiimeleme Analizi

Nesnelerin benzerliklerine gore K-kiimeye atanmasina Kiimeleme Analizi denir. Bu
analizde nesneler birbirine benzerlik ve farklilik bakimindan ayrigsmaktadir. Olusan bu
ayrim kiime sayisinin belirlenmesiyle netlik kazanmaktadir (Aykin ve Korkmaz, 2014;
Cakmak vd., 2005; Ek vd., 2020; Ersoz, 2009; Zeytinoglu vd., 2016). K-kiimeleme yontemi
kiimelerin merkezlerini kullanarak verileri karakterize eder. Bunlar, karesi alinmis hatalarin
toplaminin en aza diisiiriilmesiyle belirlenir (Sengoz ve Ozdemir, 2016: 88). K-kiimeleme
algoritmasi rastgele se¢ilen K (kiime sayis1) adet merkez noktayla baslar. Veri kiimesindeki
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her nokta kendisine en yakin merkez noktanin kiimesine atanir (Sariman, 2014:195). K-

kiimeleme formiilii asagidaki gibidir:

| »

| _ 2= . (n — 2 1 _ 24 ... 4 _ 2
|;(p; q;) Ve, —aqy) (p;—q7) (Pn ‘?n) (D

\

Veri kiimeleme yontemleri, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan yontemler olarak ikiye
ayrilir. Hiyerarsik kiimeleme yoOntemleri: Tek baglanti yontem, tam baglanti yOntem,
ortalama baglant1 yontem, merkez baglant1 yontem ve varyans yontem olarak siniflandirilir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden K-kiimeleme, en c¢ok kullanilan
yontemlerdendir (Demir ve Karci, 2015: 343). Kiimeleme analizi neticesinde kiime ici
birimler, kiimeler arasindaki birimlere gore karakteristik 6zellikleri bakimindan daha ¢ok
benzesirler. Bunun sonucu olarak da kiime i¢i homojenlik, kiimeler arasi heterojenlik
saglanmis olur (Cengiz ve Oztiirk, 2012: 72). Olusan bu homojenlik ve heterojenlik Erzurum
ilindeki mahallelerin 6zelliklerine gore siniflandirilmasinda etkili olacaktir. Bu baglamda
mahallelerin 6zelliklerin bulunduklar1 kiimelere gore ilge ve il bazinda daha net sonuglar

elde edilebilir.

K-kiimeleme algoritmasi, kiime merkezlerinin baslangicinda baslayan fonksiyonunu
azaltmak i¢in bu merkezleri yinelemeli olarak giincelleyen bir gradyan inis prosediirii olarak
diistintilebilir. K-kiimeleme her zaman yerel bir minimuma yakinsar. Bulunan belirli yerel
minimum, baslangi¢ kiime merkezlerine baglidir (Oyelade vd., 2010: 293). Bu arastirma
alanlar1 disinda sosyal bilimlerde de 6nemli bir yer edinen K-kiimeleme etkin olarak
kullanilabilmektedir. Secim cografyasi calismalarinda siklikla kullanilan bu yontem
istatistiksel olarak calismanin giivenirligini de test edilebilmektedir. Erzurum ili se¢im

sonuclarinin bu kapsamda degerlendirilip rasyonel sonuglar elde edilmek istenmistir.

Birbirinden farkli veya benzer 6zellikler tagiyan mahalleler K-kiimeleme ile net
olarak ayrisarak, mekani tanimamiza yardimci olabilmektedir. Erzurum ili i¢in bu farklar
ilgeden ilgceye degisebilmektedir. K-kiimeleme ayrica kiime sayisinin kullanici tarafindan
belirlenmesi ile olusacak kiimelerin manuel kontrolii dnemli bir rol tasimaktadir. Bu
baglamda farkli kiime sayilar1 denenebilir ve en uygun kiime sayist1 segilebilir. Bu ¢calismada

ise mahalle dlgeginde kullanilan verilerden ti¢ kiime iiretilmistir. Biitiinliik saglamasi ve bir
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sonraki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilabilir olmasi i¢in bu kiime sayisi

uygun gorilmistiir.
2.2.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

One Way ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) olarak adlandirilan analiz, iliskisiz
iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkl
olup olmadigini test etmek iizere uygulanir. Birgok alanda kullanilan ve iliskisiz 6rneklerin,
iki ya da daha c¢ok kosuldan sadece birinde bulunmasi ve orada Olgiilmesi gerekir
(Bliytikoztiirk, 2013: 48-49). Degisen varyans altinda ortalamalarin esitligini test etmeye
yonelik test istatistiklerinin ¢ogu, standartlastirilmis gruplar arasi kareler toplamina ve
standartlastirilmis hata kareler toplamina dayanmaktadir (Yigit ve Gokpinar, 2010: 16).
Ortaya cikan bu farklar gruplar halindeki 6zelliklerin birbiri ile olan iliskisini ve farkliliginin

Ol¢iilmesine yarayacaktir.

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) prosediirii, tek bir faktorli (bagimsiz)
degisken tarafindan nicel bir bagimli degisken icin tek yonlii bir varyans analizi iiretir ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)'da etki biiytikliigiinii tahmin eder (IBM, 2022). Bu

testler sonucunda ikiden fazla degiskenin iliskisi incelenir ve arasindaki farklar belirlenir.

K-kiimeleme Analizi ile elde etigimiz ekonomik ve demografik veriler ve sahadan
toplanana kimlik verileri kategorilestirilmistir. Olusan bu kategorik veriler Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) i¢in bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bagimli degisken
olarak partilerin oy oranlar1 scale verileri kullanilmistir. Bu baglamda kategorik ve scale
olan iki verinin arasindaki iligski incelenmistir. Anlamli ¢ikan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglari, gruplar arasindaki anlamliligin Olgiilmesi i¢in Tukey Post Hoc Testi
uygulanmistir. Bu iliski gruplarin farklilik ve benzerliklere baglh olarak incelenmistir. 7
Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuclarinin
mabhalle diizeyinde alinan parti oy oranlarinin segmen 6zelliklerine gére anlamli farkliliklar

Olciilmiistlir. Ayrica Erzurum ilinde her partinin segmen 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir.
2.2.3. Mekansal Otokorelasyon

Mekansal Otokorelasyon, bir lokasyonda gozlenen degiskenin komsu
lokasyonlardan bagimsiz olup olmadiginin testi olarak kabul edilir (Karabulut, 2014: 441).

Pozitif ve negatif olmak tizere iki tiirlii mekansal otokorelasyon mevcuttur (Goodchild,
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1986). Mekansal otokorelasyon global mekansal otokorelasyon ve lokal mekansal
otokorelasyon olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Tas, 2018: 29). Mekansal bagimlilik i¢in
tanisal test, herhangi bir mekansal modeli vurgulamamaktadir bu model Moran’s I olabilir
(Gezici ve Hewings, 2002: 129). Mekansal veri analizi yontemleri, sosyal bilim
arastirmacilarinin ¢aligmalarina yardimer olmada, konularini ¢alismada ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ozgiir ve Aydin, 2011: 30). Bu baglamda arastirma icin Lokal Moran’s
Analizi kullanilmistir. Kullanilan bu analiz ile Erzurum’daki mahallelerin komsuluk iliskisi
yerelde (lokal) incelenmistir. K-kiimeleme ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yontemleri i¢in, SPSS 26 paket programi kullanilmistir. K-kiimeleme sonuglari, ArcMap

10,5 programi kullanilarak haritalandirilmistir.
2.2.3.1. Lokal Moran’s Analizi (Local Spatial Autocorrelation, LISA)

Mekanin iligkisini a¢iklamak i¢in iki farkli ama¢ mevcuttur; duragan olmayan sicak
noktalarin gosterimi (Yerel) ve bireysel konumlarin kiiresel (Global) istatistiginin
biiytlikliigiiniin incelenmesidir. Bu baglamda ilk yerel ¢alisma Afrika iilkeleri i¢in uzamsal
catisma modeli olusturmasi i¢in yapilmistir (Anselin, 1995). Kiimelerin birbirinden farkli
renkler ile gosterilmistir. Benzer Ozelikler tasiyan {lilkeler ayni kiimede yer alarak ayni

renklerle ifade edilmistir.

LISA, her gozlem i¢in o gozlem etrafinda benzer degerlerin anlamli mekansal
kiimelenme derecesinin bir gostergesini vermekte ve tiim gozlemler i¢in LISA’larin toplami
mekansal iligkinin global bir gostergesi ile orantili olmaktadir (Anavatan, 2017: 1110). Yerel
istatistikler, kiimelemenin parti etrafinda gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek i¢in

kullanilir. LISA formiilii asagidaki gibidir (Rogerson, 2001: 173).

Iy =n(y; — y) Z wi (v — ¥) 2)
J#

Dort dilimden olusan Moran’s sagilma grafiginin her bir dilimine diisen
lokasyonlarin ~ ¢evresindeki lokasyonlarla birlikte degerlendirildiginde nasil  bir
kiimelenmeye sahip olduklarin1 vermektedir (Yakar, 2013a: 500). LISA, kiimelemenin
anlamli sonuglarinin mekana yayilmasinda fayda saglamistir (Yakar, 2013b). Bu model dort

farkli kiimenin siniflanmasina olanak saglamistir.
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Anselin, (1996) tarafindan gelistirilen model daha c¢ok fen bilimlerinde ele alinan
jeoistatistiksel perspektif ve sosyal bilimlerde tanidik olan kafes perspektifi kullanilarak,
komsuluk iligkisi 6l¢iiliir. Bu komsuluk iliskisi Cografi Bilgi Sistemlerine (CBS) entegre
edilmistir. Anselin, (1998) mekanlarin baglantisinin CBS yazilimlan ile gelisilebilecegini
ifade etmektedir. Sonug itibari ile modern yazilimlarla komsuluk iligskisi daha genis
calisilabilir. Yine Anselin, (2002 ve 2003) sosyal etmenler disinda ekonomik konularda da
komsuluk iligkisinin 6l¢ililmesine katkida bulunmustur. Eszamanli bir modelde odak, tim
uzamsal modelin, yani eszamanli olarak goézlemlenen tiim ozelliklerin veya konumlar
arasindaki etkilesimin agiklamasi tizerinde oldugunu vurgulamistir. Anselin’in kronolojik
olarak gelistirdigi LISA yontemi sosyal bilimler i¢in ¢ok biiyiik 5nem tasimaktadir. Ozellikle
mekandaki farkliliklarin irdelenmesi i¢in de sosyal bilimlerde fark yaratmistir. Sosyal
bilimlerde bu yontemle yapilan calismalarin sayisinda da kronolojik olarak artislar

mevcuttur. Sosyal bilimlerde disinda diger alanlarda da siklikla kullanilmistir.

Erzurum’da, AK Parti ve HDP’nin 7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Segimlerinde aldiklar1 sonuglara bagl olarak mahallelerin komsuluk
iligkileri dl¢tilmiistiir. Dort kategoride ortaya ¢ikan bu sonuglar ayn1 zamanda ilgelerin kendi
icerigindeki dinamikleri de ortaya koyacaktir. Bu yontem kullanilirken diger yontemleri
desteklemesi ve bir anlamda dogrulamasi hedeflenmistir. Boylelikle birden fazla yontem
kullanilarak arastirma sahasinin i¢ dinamikleri daha net olarak incelenmistir. LISA Analizi,
ArcMap 10,5 programi kullanilarak tiretilmistir. Ayrica bazi teknik eklemeler icin Adobe
Photoshop CC 2019 programi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
SECIM COGRAFYASI CALISMALARI VE PARADIGMALAR
3.1. Diinyada Secim Cografyasinin Gelisimi

Diinyada se¢im cografyasi iizerine yapilan bir¢ok calisma, iki veya daha fazla
haritanin karsilastirilmasini igerir, bdylece oylarin dagilimini genellikle belirli bir siyasi parti
icin diger ¢esitli dagitimlarla iligkilendirir. Se¢im cografyasinin babasi olarak bilinen Andre
Siegfried 1913°te yazdig1 “Tableau politique de la France de !'Ouestsous la Troisieme
République- Uciincii Cumhuriyet altinda Bati Fransa'min siyasi tablosu” adl1 eserinde 40 y1l
boyunca Fransa’nin batisindaki se¢gmenlerin oy dagilimlarint mekansal olarak incelemistir
(Flint ve Taylor 2018; Prescott, 1959; Oglakci ve Uzun 2021; Ozdzen-Kahraman, 2007;
Taylor ve Johnston 1979). Se¢cim cografyasi alaninin dnciilerinden Siegfried, mekansal
etkinin temellerine inerek fark yaratmistir. Se¢gmenin mekanla olan iligkisini inceleyerek

ortaya koydugu bu c¢alisma ilk ¢aligmalara 6rnek verilebilir.

Krehbiel (1916), “Geographic influences in British elections” adli eserinde
Britanya’y1 (Ingiltere-Galler-Iskogya) 7 seg¢im cevresine bdlmiis ve bu cevrelerde
cografyanin se¢im tizerindeki etkisini aragtirmistir. Yaptigi ¢alisma sonucunda demografik,
egitim, gelir, meslek gruplari gibi verilerin oldugu haritalar iireterek mevcut se¢im sonuglari
ile karsilagtirmistir. Sonug olarak neredeyse belirlenen 7 se¢im c¢evresinin tamaminda

cografyanin se¢im iizerinde dogrudan etkili oldugu sonucuna varmistir.

Paullin (1932) ve Wright (1932a), "Atlas of the historical geography of the United
States1” yayim kitada yapilan ilk caligmalar arasindadir. Amerikan Cografyacilar Dernegi
blinyesinde yapilan bu calismaya ¢evirim icl ulagilabilmektedir
(dsl.richmond.edu/historicalatlas). Wright (1932b), “Voting Habits in the United States: A
Note on Two Maps. Geographical Review” adli ¢alismasi ile 1876-1928 Baskanlik
secimlerinde Demokratlarin ve Cumbhuriyetgilerin oy dagilimlarin1  haritalandirilip

yorumlamistir. Bu ¢aligsmalar ABD se¢im cografyasi arastirmalarinin ilkleri arasindadir.

Prescott (1959), “The Function and Methods of Electoral Geography” adl
caligmasinda siyasi cografyanin alt dali olarak se¢cim cografyasini tek basina ele almistir.
Kuzey Irlanda, Nijerya, Galler gibi diinyanin farkli bdlgelerine ait mekansal istatistikler

kullanarak yeni haritalar olusturmustur.
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1960’11 yillara gelindiginde secim cografyast calismalari sayisal devrimden
etkilenerek yeni iiriinler iiretmeye baslamistir (Oz6zen-Kahraman, 2007). Bu donem klasik
se¢im cografyasi ¢caligmalarinin daha da gelistirilerek yeni yontem ve yaklagimlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Avrupa ve Amerika’dan sonra diinyanin birgok bdlgesinde secim cografyasi
caligmalar1 artarak giincellendi. Avusturalya, Yeni Zelanda, israil ve Hindistan gibi
ilkelerde oylama cografyasi {izerine ¢aligmalar yapildi. Bunun diginda Birlesmis Miletler,
Avrupa Birligi ve diger organizasyonlarda bu ¢aligmalara katild1 (Glassner ve De 1989, akt.

Ozo6zen-Kahraman, 2007).

Lipset ve Rokkan (1967), “Party Systems and Voter Alignments Cross National
Perspectives” ¢alismasinda ilk kez “Kirilma Teorisi 'nden bahsetmistir. Rokkan (1970),
geleneksel se¢im politikast modelini Avrupa tilkeleri 6zelinde tasarlamistir. McPhail (1971)
Los Angeles belediye segimlerini arastirdigi calismasinda oylama kaliplarinin mekansal
etkilerini incelemistir. Cox (1969; 1973), demografik ve refah agisindan sehirin siyasi
davranis bi¢imini ve mekanin oylama tizerindeki etkisini agiklamistir. Busteed (1975) da

mekan oy verme davranisi ile iliskisini ele almistir.

Sayisal devrimin yukarida verilen ilk orneklerini takiben Yeni Zelanda (Barnett,
1977), Kanada (Campbell ve Knight, 1976), Irlanda (Busteed ve Mason, 1974), Bati
Almanya (Laux ve Simms, 1973), ingiltere (Taylor, 1972: 1973), Avustralya (Walmsley,
1977) ve ABD (Salter ve Mings, 1972)‘de yapilmistir. O'Loughlin ve Berg'in (1977),
ABD’de siyahi belediye baskanlarinin zaferlerini incelemislerdir. Yine Bristow (1976),
Kirby ve Taylor (1976), Johnston ve White (1977) ve Fifer (1976) istatistiksel model
kullanan ¢aligmalara 6rnek verilebilir (Taylor, 1978:154). Se¢im cografyasinin bu gelisimi

tiim diinyada es zamanli olmasa da gelismis tlilkelerde bilim insanlarinin ilgi odagi olmustur.

Gudgin ve Taylor (1974; 1978) ve Tufte (1973; 1974; 1975) gerrymandering (se¢im
hilesi) konusunda 6ncii ¢aligmalar yapmisglardir. Se¢im sinirlarindaki degisimlerin rakip parti
oylarini nasil etkiledigini incelemistir. ABD’de se¢imlerin manipiile edilmesinde etkili olan
bu yontemin 0zel olarak incelenmesi yine se¢im cografyasinin 6énemli ve 6zel konulari

arasinda yer almaktadir.

1980°de Johnston “Electoral Geography and Political Geography” adl

calismasinda se¢im cografyasinin c¢alisma alanini ve sinirlarint belirlemeye ¢alismustir.
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Ayrica siyasi cografyanin belirli yonleriyle baglantilarini ortaya koymayi hedeflemistir.
Archer ve Taylor (1981), 1828-1980 ABD bagkanlik se¢imlerini faktdr analiziyle
incelemislerdir. Bu c¢alisma Shelley ve Archer (1994) tarafindan giincellenerek
Demokratlarin yiiksek oy aldiklar eyaletlerin devamlilik durumunu inceleyerek, devamlilik

gosteren oylart “Normal Oy” olarak tanimlamislardir.

Hewes ve Gannett (1883) yayinlanan “Scribner's Statistical Atlas of The United
States, Showing by Graphic Methods Their Present Conditionand their Political, Social and
Industrial Development” 1880 baskanlik oylamasinin haritasinin ilk modern se¢im haritast
olarak kabul edilmektedir (www.loc.gov/resource/g3701gm.gct00009/?st=gallery). Archer ve
Shelley (1986), “American Electoral Mosaics” adl1 kitapta haritacilik ve mekénsal analiz

yoluyla oy kullanma kaliplarini belirlemeye ¢alismistir.

Archer ve Taylor (1981) gibi ve ayn1 alanda daha yeni ¢aligmalarda (Clem, 2006;
Heppen, 2003; Heppen ve Mesyanzhinov, 2003; Kinsellavd, 2015; Morrill vd. 2007, 2011;
Walks, 2005; Walks, 2010; Webster vd. 2010; Webster ve Quinton, 2010) mekansal kaliplari
belirlemek icin ileri istatistiksel analizler kullanilmistir (Forest 2018: 5). Bu ¢alismalar se¢im

cografyasinin istatistik bilimini etkin olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Se¢im cografyas1 kapsaminda Italya se¢imleri de yogun olarak incelenmistir. Bunlara
ornek olarak; Csillag ve Agnew (1993), Agnew (1994;1997;2000;2007) Shin ve Agnew
(2011) calismalar verilebilir. Ozellikle John Agnew, secim cografyasi arastirmalarinda
Italya ve diinya igin dnemli bir isim olarak bilinmektedir. italyan segimleri iizerine segmen
davranigi, politik sdylemler, mahalle etkisi, Sicilya’nin medyadaki 6zel durumu gibi farkl
ve derin konularda ¢alismalar yapmistir. Italyan segmenin katilimini inceleyen Corbetta ve
Parisi (1994;1997) farkl bolgelerdeki segmen katiliminmi karsilagtirmistir. Agnew (1996),
inceledigi bu ¢aligmalardan sonra istatistigin ve karmasik hesaplamalarin fazla oldugunu,
bunlarin haritalanma siirecine ve mekansal etkileri gérmeyi zorlastirdigin1 belirtmektedir.
Ayrica mekandaki komsuluk iligkisinin ve mahalle etkisinin atlanmamasin1 da

vurgulamstir.

1980’y1llardan itibaren sadece iilkeni se¢im arastirmalar1 degil, karsilastirmali bolge,
ilke ve kent se¢im arastirmalar1 da yapilmistir. Heywood (1999), “Political Theory: An
Introduction” adli c¢alismasi ile secimlerin etki alanini sosyo-ekonomik ve kimlik

baglaminda farkli {ilkeler iizerinden agiklamistir. Bu etkiler kitalar arasi farklar ve
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benzerlikler icermektedir. Lijphart (1984; 2006) 1945-80 arasinda 21 ve 1945-96 yillart
arasinda 36 iilkenin karsilastirmali olarak se¢im analizlerini yapmistir. Secor ve O’Loughlin
(2005), Istanbul ve Moskova segimlerini mahalle etkisi, segmen &zelikleri, secim
sistemlerini karsilastirmistir. Norris (2004), ¢cok sayida iilkenin demokrasilerini, segmen
davraniglarini, segmen yapisini (sag-sol) gibi karsilagtirmali se¢im analizini yapmistir. Yine
karsilastirmali ¢alismalara 6rnek olarak; Lemon (2007), Furlong (2019), Ciornei ve Nielsen

(2020) verilebilir.

Son yillarda se¢im cografyasini teorisiyle birlikte ele alan biitiinciil ¢alismalar hem
de saha aragtirmalari disipline dnemli katkilar saglamistir. Ozellikle siyasi cografya ve segim
cografyasinin basvuru kaynaklarindan biri olan Taylor ve Flint’in (2000) “Political
Geography: World-Economy, Nation-Stateand Locality” baglikli kitabinda merkez ¢evre
kurami se¢im cografyasina uyarlanmistir. Agnew (2002), “Making Political Geography”
adli calismasinda se¢im cografyasinin diinii, bugiinii ve yarinini ortaya koymaktadir. Ayrica
Avrupa’daki Tllkelerin se¢imlerini incelemistir. Agnew (2006), se¢imlerin mekansal
farkliliklarinin incelenmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bundan 6nceki ¢calismalarinda
oldugu gibi istatistigin stislenerek verilmemesini vurgulamistir. Bu donemin &nemli
calismalarindan biri de Blacksell’in (2006), Ingiltere dzelinde se¢im arastirmalarini igeren

“Political Geography” kitabidir.

Avrupa’da se¢im cografyasi ¢alismalart hiz kesmeden artarak devam etmektedir.
Giincel ¢alismalar arasinda; Polonya; Wendt (2021), Ingiltere; Denver ve Johns (2022),
Almanya; Partheymdiller vd., (2020), Brakel (2021) ve Boris, G., (2021) Norvec; Aardal ve
Bergh (2015;2018;2019;2022), gibi c¢alismalar gelmektedir. Bu c¢alismalar sec¢im
cografyasinin Onemini ve giincelligini daima koruyacaginin kanitidir. Ayrica sec¢im
cografyasi ¢caligmalar1 diinyanin birgok iilkesinde gilincellenerek devam etmektedir. Bunlara
ornek olarak; Nijerya: Nnamani vd., (2019), Hindistan: Jaffrelot ve Verniers (2020) ve Passi
ve Motisariya (2022), Brezilya; Taeko ve Neiva (2013) ve Cavalcante (2017), Israil; Lewina
(2015), Rusya; Clem (2006), Vereshchahin (2018) ve Fedorov (2020), Veneziiella; Castro
vd.,(2017) ve Polga-Hecimovich, (2022) ¢aligmalar1 verilebilir.
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2.2, Tiirkiye’de Secim Cografyasinin Gelisimi

Diinyada gelisen se¢im cografyast c¢alismalarinin yogun olarak Avrupa’da
toplandigin1 gérmekteyiz. Son yillarda diinyanin diger demokratik ve yari demokratik
iilkelerde de hizla artan arastirmalar ve eski arastirmalarin da online erisime agilmasi
zamansal, mekansal ve icerik agisindan arastirma konumuzla ve alanimizla karsilagtirma
yapmamizi saglamistir. Tiirkiye’de se¢im cografyasi aragtirmalari, Bati iilkelerine gére daha
gec baslamis olup son yillarda yayimlanan disiplin i¢inden ve disindan arastirmalarla

literatiirii zenginlestirmistir.

Ulkemizde secim cografyasi alaninda yapilan ilk calisma Tiirkdogan (1976)
“Erzurum Kenti ve Cevre Koylerinde Se¢menlerin Siyasal Katilma Egilimleri” adli
calismasidir. 441 Erzurumlu se¢menin katildigi calismada sosyo-ekonomik seviyenin
secimler tizerindeki etkisi arastirilmistir. Tiirkiye’de ve Erzurum’da yapilan ilk se¢im
arastirmasi olmasi, calismamiz i¢in de Onemli bir kaynak olusturmustur. Tekeli ve
Gokeeli’nin (1977) “1973 ve 1975 Secimleri-Secim Cografyasi Uzerine Bir Deneme ”adl1
calismasi da ilkler arasinda yer alir. Bu kitapta Tiirkiye’de yerlesme tiirii ile segcmen
davranig1 arasindaki iliski incelenmistir. Yine ayni donemde Giilmen (1979) ve Kalaycioglu
(1983), Tiirk se¢gmen davranisi ve siyasal katilim konularini ele almislardir. Bu ¢alismalar

Tiirkiye se¢im cografyasinin dncii ¢alismalar1 olmustur.

11 yil sonra cesitli disiplindeki arastirmacilar tarafindan dogrudan mekanla ilgili
olmasa bile se¢im cografyasi alanina katki saglayan caligmalar yapilmaya baslamistir. Bu
arastirmalarda ele alinan konular karsilastirmali se¢im arastirmalari, se¢im sistemleri ile
mekansal temsil iligkileri, se¢im ve sosyo-kiiltiirel etkiler, secim ve kimlik, siyasal
catismalar ve mekansal etkiler gibi konular ele alinmistir (Aleskerov, 1999; Erder, 1996;
Giinel 1994; Karpat, 1996; Kalaycioglu, 1999; Kdoktas, 1997; Kislali, 1995; Nohle, 1996;
Saribay, 1998; Sezen, 1994; Tuncer, 1994; Tuncer, 1996). Bu ¢alismalar Tiirkiye {izerine

modern se¢im cografyasi arastirmalarinin baslangici sayilabilir.

Cografya disiplini iginde Ibrahimov ve Ozdzen-Kahraman (1999), “Tiirkiye 'de
Se¢im Sonuglarimin Sosyo-Demografik Gostergeleri” adli calismada 1995 seg¢imlerinin oy
dagilimlarin1 haritalamis, goclerin ve mekansal farkliliklarin se¢im sonuglarini nasil
etkiledigini degerlendirmislerdir. Carkoglu (2000), “The Geography of the April 1999

Elections ” makalesinde 1999 se¢imlerinde Tiirkiye’deki illeri 7 ayr1 kiimede inceleyerek,
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bolgesel farkliliklar ve segmen tercihlerinin komsuluk iligkisini incelemistir. Carkoglu ve
Toprak (2000; 2006) 1999 ve 2006 yillarinda yaptiklar1 saha ¢alismalari ile Tiirkiye’deki
segmenin dini egilimlerini 6lgmiislerdir. Gegen 7 yil igerisinde halkin dindarlik seviyesinin

artig1 gézlemlenmistir.

Secor (2001), “Ideologies in Crisis: Political Cleavagesand Electoral Politics in
Turkey in the 1990s ” makalesinde Tiirkiye’deki segmenlerin 1995 ve 1999 secimler arasinda
tercih degistirme nedenlerini arastirmustir. Ulkedeki degisimin nedenini etnik kimlik ve
dindarlik ile agiklamistir. Yalcintan ve Erbas (2003), “Impacts of “Gecekondu” on the
Electoral Geography of Istanbul” g¢alismasinda 1984-1999 secimlerinde Istanbul’daki
gecekondularin se¢im tercihleri ve buradaki se¢cmenlerin tercihindeki degisimleri ortaya

koymustur.

Hazama (2003), “Social Cleavages and Electoral Support in Turkey-Toward
Convergence?” makalesinde 1965-2002 donemleri arasinda yapilan 8 genel secimde
Tiirkiye’deki se¢menlerin bloklar aras1 gegisini incelemistir. Bu siirecte Siinni dindarlar ve
bolgesel Kiirtlerin oy kararliliklarinin arttigi, Alevilerin oy kararhiliklarinin azaldigi

sonucuna ulagmustir.

Ozodzen-Kahraman (2004), “Tiirkiye’'de Yerlesim Birimlerinde Idari Statii
Degisikliginin Secimlere Yansimasi” makalesinde il ve il¢e sinirlarindaki idari degisimin
secimleri dogrudan etkiledigini belirtmistir. Ilgelerin il yapilmasmin temsiliyet
farkliliklarinin artirdigini, Tiirkiye’ nin se¢im g¢evresi ve se¢im sistemi i¢in reforma ihtiyaci

oldugunu vurgulamistir.

Canakay (2004), “Se¢men Davranmiglarimi Etkileyen Faktorler ve Canakkale'nin
Se¢cim Cografyasi” adl1 yiiksek lisans tezinde Canakkale’de kirsal ve kentsel yerlesmelerde
segmenlerin oy verme dagranisini incelemis, merkezden uzaklasip kirsallasma artikga sag

oylarin artigin1 tespit etmistir.

Yalcintan ve Erbas (2004) “Istanbul 'un Kentsel Biiyiime Kademelenmesi ve 1980
Sonrasi Yerel Secim Sonuclari: Mekdn ve Siyaset” ¢alismada Istanbul’daki ilgelerin kurulus
asamalarii 5 ana gruba ayirmis, gecekondular ve yama kentlerde sag oylar agirh iken, eski

kentlerde sol oylarin agirlikta oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Sitemboliikbasi (2005) “Segimlerde Yasanan Oy Degiskenlikleri” baslikli makalede,
secmenlerin tercihlerinin degismesinin uzun ve kisa vadeli faktorelere bagli oldugunu
belirtmis, ekonomi ile ilgilikonularin kisa vadeli, din, ideoloji ve kimlik ile ilgili konular ise

uzun vadeli faktorler oldugunu belirtmistir.

West (2005), “Regional Cleavages in Turkish Politics: An Electoral Geography of
the 1999 and 2002 National Elections ’adl1 makalesinde Tiirkiye’deki illeri 1999-2002 genel
secimlerinde kiimelere ayirarak, komsu olan kiimelerin benzer Ozellikler tasidigini
belirtmistir. Kiimlerin belirlenmesinde din, etnik koken, bolgesel ekonomik refah ve bir

onceki hiikiimete bagliligin etkili oldugunu belitmistir.

Carkoglu (2005), “Political Preferences of the Turkish Rlectorate: Reflections of an
Alevi-Sunni Cleavage” basliklt makalesinde se¢men tercihlerin dnemli nedenlerinden biri
olan din konusunu ele almistir. Bu baglamda inang farkliliginin oy verme davranisi iizerinde

etkili oldugunu, Siinni ve Alevilerin oy verme tercihlerinin farkli oldugunu belirtmistir.

Carkoglu ve Hinich (2006), “A Spatial Analsis of Turkish Party Preferences” adli
caligmasinda Tiirk se¢menlerin parti tercihlerine odaklanarak, merkez-¢evre teorisi
cercevesinden segmenlerin 6zellikle inang ve kimlik (Kiirt) odakli tercihlerinin 6n planda

oldugunu ortaya koymuslardir.

Isik ve Pinarcioglu (2006a), “Ankara 2002 Genel Segimleri Cografyast” baslikli
calismada bulanik kiimeleme yontemi ile mahalle 6l¢eginde segmenlerin nitelikleri ile oy
verme tercihleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismada iist gelir grubundaki
secmenlerin CHP, alt gelir grubundaki se¢menlerin AK Parti’yi tercih etti3i sonucuna

varilmistir.

Isik ve Pinarcioglu (2006b), “Bolgesel Siyasi Tercihler ve AKP” makalesinde ilce
diizeyinde 1995, 1999 ve 2002 genel se¢im sonuglarini Moran’s I, LISA ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile mekansal farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. 3 se¢im doneminde
merkez sag ve merkez solun, bolgesel sol ile komsuluk iliskisinin bulunmadigini, bunun
aksine milliyetci sag, merkez sag ve Islamci sagin yogun komsuluk iliskileri oldugunu
belirtmistir. Ayrica AK Partinin Konya-Kayseri, I¢ Anadolu ve Dogu Karadeniz’de ¢ok

giiclii oldugu sonucuna varilmstir.
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Zeyneloglu  (2006),  “Istanbul’'un  Secim  Cografyasi:1999-2002”  bashkl
makalesinde se¢menlerin oy verme davraniglarini mahalle Slgegindeincelenmistir. Bu
baglamda Istanbul’da mahalle dl¢eginde cesitli degiskenler (arsa m? fiyatlari, egitim siireleri
gibi) ve saha verileri kullanilarak se¢men profilleri belirlenmistir. Belirlenen bu se¢gmen
profillerine gore iist gelir grubundaki segmenin CHP’ye ve alt gelir grubundaki se¢gmenin
AK Partiye oy verdigi anlasilmistir. 1999 genel sec¢imlerinde FP-MHP’ye oy veren
secmenlerin AK Partiye ve ANAP-DSP’ye oy veren iist gelir grubundaki segmenin CHP’ye

oy verdigini belirtilmistir.

Ozdzen-Kahraman (2007), “Secimlerin Mekdnsal Analizi” adli kitabinda segim
cografyasiin kapsami, amacini ve 6nemini ortaya koymustur. Bu ¢alisma siyasi cografyanin
alt dali olan se¢im cografyasinin Tiirkiye’ye genis capli tanitilmasi ve kendinden sonraki
calismalara kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica “Tiirkiye se¢im cografyasi ve
Istanbul’da secimlerin mekansal analizi” boliimlerinde iilke, il ve ilce 6lceklerinde dnemli
bir ¢aligma 6rnegi olusturmaktadir. Kitap, Tiirk secim cografyasi ¢aligmalari icin bas ucu

kitab1 niteligindedir.

Carkoglu (2008), “Ideology or Economic Pragmatism: Profiling Turkish Voters in
20077, makalede 2007 genel secimlerinde AK Parti segmeninin diisiik egitimli, diisiik
gelirli, CHP’nin ise yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli grupta oldugunu sonucuna ulagsmigtir.
AK Partinin dogu ve giineydogudaki ¢ekiciligini, sadece etnik kimlik sorunlarina degil, Kiirt
kokenli vatandaglarin yaygin ekonomik sorunlari ile ideolojik muhafazakéar yatkinliklarina

baglamistir.

Kaya (2008) “Cografi Baglam, Siyasal Katilim ve Parti Tercihleri: 22 Temmuz 2007
Tiirkiye Genel Se¢imlerine Cografi Bir Bakis’adli calismasinda 1954-2007 arasi yapilan
genel secimlerde siyasi katilimi incelenmistir. 2007 se¢imlerinde katilimin yiiksek oldugu
bolgelerde CHP, katilimin diisiik oldugu bolgelerde ise AK Parti ve bagimsizlar bagarili
olmustur. AK Parti segcmeninin diisiik gelirli, CHP’nin ise bu ¢alismada da yiiksek gelirli

grupta oldugu belirlenmistir.

Giiveng ve Kirmanoglu (2009), “Tiirkiye Secim Atlasi 1950-2009 Tiirk Siyasetinde
Stireklilik ve Degisim ” atlasinda Correspondence analizi yapilarak 1950-2009 donemlerinde
Tiirkiye’deki tiim illerin belli kiimeler cercevesinde siyasi tercihlerinin ve egilimlerinin

belirlenmesi hedeflenmistir. Atlas 6zellikle her il i¢in yasanan degisimleri net bir sekilde
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ortaya koyarak Tiirkiye se¢im cografyasini haritalarla g6z 6niine sermektedir. Calismada iki
onemli sonuca varilmis ve Tirkiye’deki kirilma alani olarak birincisi; Kiirt sorunu ve
ikincisi, sosyoekonomik esitsizlikler oldugu belirtmektedir. Zaman gegse de Kiirt segmenin
tercihinde degisimlerin olmadig1 kanisina varilmistir. Ayrica iktidardaki partilerin ekonomik

olumsuzluklardan etkilendigi belirtilmistir.

Akarca ve Tansel (2009), “Social, Political and Economic Determinants of Turkish
Voter Choice in the 2002 Parliamentary Election” adli ¢calismasinda 1999 ve 2002 genel
secim sonuglarini analiz etmiglerdir. 1999 se¢imlerinde DSP’den CHP’ye ve MHP, ANAP,
FP, DYP‘den AK Partiye oy gecisi olmustur. Merkez ve milliyet¢i sagin oylarinin AK
Partiye oylar ¢ok hizli ge¢cmesini bir dnceki hiikiimetin olumsuz ekonomi politikalarina

baglamustir.

Isik ve Pinarcioglu (2010), “Back to the Year Whenlt all Started: Local Determinants
of Party Preferences in 2002 Turkish Elections "adli makalede 2002 se¢im sonuglarint GWR
analizi yontemi ile sosyal ve cografi esitsizliklerle ile segcmen tercihlerinin bdlgesel acidan
incelemistir. AK Parti ve CHP’nin her konuda mekansal zitliklara sahip oldugunu, 6zellikle
din ve laiklik konusunda tam olarak ayrigtiklarini belirtmistir. Bunun disinda AK Partinin
daha c¢ok kir veya kente yeni tasinmis ekonomik diizeyi diisiik segmenden yiiksek oy alirken

CHP’nin kentin iist gelir grubundaki se¢menden oy aldig1 sonucuna varilmistir.

Akarca ve Baglevent (2010), “The Region of Origin Effect on Voting Behavior: The
Case of Turkey’s Internal Migrants” ¢alismasinda siyasi egilimlerin kaynak bdlgeden varis
bolgesine geldikten sonra degismedigini saptamistir. GO¢men se¢menlerin siyasi
davraniglarini anlamanin, se¢im sonuglarini, siyasi partilerin sdylemlerini ve hiikiimet
politikalarin1 anlamlandirmak i¢in her seyden énemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu
durumu erkenden fark eden AK Parti 6zellikle {ilkenin kuzeyi ve dogusundan adaylarla
oylarini artirmistir. Bu durumun aksine CHP gd¢men ve go¢men gruplarina mesafeli kalarak

batil1 yerel oylar almay1 tercih etmistir.

Akarca ve Baslevent (2011), “Persistence in Regional Voting Patterns in Turkey
During a Period of Major Political Realignment” c¢alismada 1999 ve 2009 sec¢imlerini
Kiimeleme analizi ile il 6l¢eginde ortaya koymuslardir. 81 il i¢in her se¢im dénemine ait
uygulanan analizler se¢menlerin tercihleri incelenmistir. Tiirkiye’nin batisinda sol ve

milliyetci sag, dogusunda bolgesel sol (Kiirt milliyetciligi) partilerin se¢imlerde etkili
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oldugu belirtilmistir. Geriye kalan neredeyse tiim bolgelerde muhafazakar sagin etkili cok

etkili oldugu belirtilmistir.

Kiris ve Koklii (2012), “Bir “Kuyt Seridi” Se¢im Bélgesi Olarak Mugla’da Siyasal
Gelenekler ve Yeni Yonelimler” makalesinde Mugla’nin se¢im cografyasini ele almiglardir.
2002 se¢imlerinden sonra il, lilkede yasanan degisime ters diiserek merkez sola oy vermistir.
Meshur “kiy1 seridi” terimini tamamlar niteligindeki bu sonug elbette siirpriz degildir. Mugla
tekrarlanan se¢imlerde il merkezinin dogusunda, AK Parti ve batisinda CHP’nin oylarinin
artig1 goriilmektedir. Ozellikle kiy1 seridine dogru iist gelir grubundaki se¢gmenin tercihi sol

partiden yana oldugu sonucuna varilmastir.

Negiz ve Akyildiz (2012), “Yerel Segimlerde Se¢menin Tercihi Uzerinde Aday
Imajimin Etkisi: Usak Ornegi” c¢alismasinda 384 katilimciyla arastirma yapilmistir. Bu
arastirma Ozellikle yerel se¢imlerde adaymm ¢ok onemli oldugu {iilkemizde, Usak ili
kapsaminda yapilmistir. Adayin fiziksel 6zellikleri yasli segmen i¢in dnemliyken, geng
secmen proje odakli tercihte bulunmaktadir. Adaym hemsericilik 6zeligi ayrica adayin

imajinin oniine gectigini belirlemislerdir.

Atag ve Isik (2013), “Biiyiik Déniisiim Oncesi Tiirkiye Kentlerinde Ayrisma ve
Siyaset” makalesinde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden 6 il segilerek incelenmistir. Bu iller;
Istanbul, Izmir, Kayseri, Mersin, Gaziantep ve Samsun olmustur. Mevcut illerin
sosyoekonomik diizeyleri incelenerek se¢menlerin tercihleri ile iligkisi incelenmistir.
Caligmada iist gelir grubundaki segmenler kiyr ve il merkezlerinde, alt gelir grubundaki
secmenler sehrin ¢eperi veya cevresinde ikisi arasinda kalan bdlgede ise orta gelirli
segmenler yasamaktadir. CHP, iist gelir grubundaki illerde (Samsun hari¢), AK Parti daha
cok sehir ¢evresi ve ¢eperinde yasayan alt gelir grubundan oy almaktadir. Bu illerden yogun
olarak Anadolu’ndan gd¢ alanlar, sehrin ¢eperinde yerleserek burada yasayan azinlik Kiirt

secmen DEHAP’1 tercih ettigini belirlemistir.

Ozodzen-Kahraman (2013), “Tiirkiye 'de Se¢men Tercihlerindeki Degiskenlik (2002-
2007-2011 Genel Segimleri)” ¢alismasinda biiyiik doniistimden sonraki ii¢ genel se¢imi
incelemistir. Bu inceleme her donem icin tiim illerde partilerin oylariin degisikligi
Degiskenlik-Oynaklik endeksi (Volatility Index) yontemiyle hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar sonucu {iilkedeki dort partinin (AK Parti, CHP, MHP ve BDP) oylarinin
devamlilig1 belirtilmistir. Bolgesel solun giiclii oldugu doguda AK Parti baz1 Kiirt illerinde
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birinci parti olmustur. Bunun nedeni aday profili ve donemsel politikalarda yatmakta

oldugunu ifade etmektedir.

Baslevent (2013), “The Impact of Urbanization on Political Outcomes in Turkey”
caligmasinda Tiirkiye’de se¢ime katilim orani ve AK Partinin oy orani olmak iizere iki
onemli siyasi sonucun sehirlesmeyle iliskisi incelenmistir. 11 ve ilge diizeyinde mevcut olan
verileri kullanarak Istanbul ilinde segmenleri incelenmemistir. Bu baglamda birinci ve ikinci
kusak muhafazakar go¢menleri AK Parti lehinde oy kullandiklar1 saptanmigtir.
Sehirlesmenin yeni olustugu alt kentlerden yiikselen oylarla konumunu koruyan AK Parti

bu dogrultuda sosyal destek projeleri gelistirmeye baslattigini belilemistir.

Kedersiz (2014), “After Year 2000, Spatialan Analysis and Electoral Geography
Approach of The Turkish General Elections: Case of Izmir” yiiksek lisans tezinde illerin
niifusunun az olmasi temsiliyet degerlerinin artirdigini belirtmistir. Bu baglamda Izmir
kalabalik niifusundan dolay1 dezavantajli iller arasindadir. Son sekiz se¢im donemi
incelendiginde Izmir ve Tiirkiye'de merkez sag ve merkez sol partilerin hegemonyasi
altindadir. Karsilastirmali analizlerle 2011 se¢imi i¢in egitim, yas, cinsiyet, medeni durum
gibi degiskenlerle segmen tercihi iliskisini ortaya koymak istemistir. Ayrica Izmir’in dogu
bolgelerinden aldig1 gogler sehrin siyasi kimligini degistirmekte olup, AK Partinin etki

sahasini genislettigi sonucuna varmistir.

Kumbaracibasi (2014), “Cumhuriyet Halk Partisi Oylarimin Birikimli Diizey Analizi
ve Tiirkiye’'de Merkez Solun Secim Cografyasinin Incelemesi” galismasinda 1999 ve 2011
yillart aras1 genel se¢imlerde CHP’nin se¢im cografyasi incelenmistir. Bu baglamda CHP
merkez solun temsilcisi niteligi tasiyarak 2002 Oncesi aynmi goriisteki partilerin devami
niteligini tasgimaktadir. Aym1 donemlerde sol partilerin se¢imlerde gosterdigi diisiik
performans g6z onilindedir. Caligmada Kirsehir, Siirt, Tunceli, Bartin ve Ardahan CHP’ye
aykirt degerler olusturmustur. Gegisler elbette olumlu veya olumsuz olmustur, Tunceli
orneginde yeni liderin kdkeni ve Alevi niifusun tercihi etkili olmustur. Son olarak CHP daha

fazla oy almak istiyorsa halka yakin politikalar yapmak zorunda oldugunu belirtmistir.

Goker ve Dogan (2015), “Yerel Se¢imlerde Aday Faktorii: Elazig Se¢meninin Aday
Profili Beklentileri Uzerine Bir Arastirma” calismasinda Elazi§ se¢meninin yerel
secimlerde istedigi aday profili ortaya konulmustur. 1037 kisilik 6rneklem grubu ile yapilan

anketlerde Elaziglilarin istedigi aday profili cinsiyet; erkek, meslek; miihendis, biirokrat
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veya hukukeu, kisisel 6zellikler; diiriistliik ve ¢caliskan olmas1 gibi 6zellikler ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle son yillarda giiclii adaylarin partilerin oniinde yer aldig1 yerel secimlerde Elazig

segmeninin beklentisi de bir hayli 6nemli oldugu sonucuna varmaistir.

Yegen, (2015). “Kiirt Se¢menin Oy Verme Dinamikleri: Kuzeydogu- Ortadogu ve
Giineydogu Anadolu Alt Bélgelerinde Se¢menin Siyasal Tercihlerinin Sosyolojik Analizi”
caligmast Anadolu’daki 12 ilde yasayan Kiirt se¢cmenlerle yapilmigtir. Tirkiye’deki
Kiirtlerin se¢im cografyasini mekansal boyutlariyla ele almistir. Arastirma 6rneklemi 1918
kisiden olugmakta ve yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyleri gibi demografik 6zelliklerin,
agsiret ve tarikat liyeligi, etnik kdken, dindarlik diizeyi ve pratikleri, mezhep, go¢ gibi veriler
kullanilarak yapilmistir. Oy verme tercihlerinde; HDP’ye oy verenlerinin egitim diizeyi
yiiksek veya diisiik olabilir. Dindarlik diizeyi yiiksek alt gelir gurubundakiler HDP’yi,
varlikli dindarlar AK Parti’ye oy vermektedir. Gengler HDP’ye yaslilar AK Partiye oy
verdigini ortaya koymustur.

Kaya vd. (2015), “2011 Genel Segimlerinde Partilerin Aldigi Oy Oranlarinin Ilgeler
Olgeginde Mekdnsal Analizi” makalesinde 2011 genel segimlerin paritelere gére mekansal
boyutlar1 incelenmistir. Calisma lokal mekansal otokorelasyon yontemlerinden Gi istatistigi
ve LISA (Locallndicator of SpatialAssociation) yontemleri ile ele alinmistir. Bu baglamda
her partinin olusturdugu kiime farkli olmustur. Bagimsiz adaylar; tilkenin glineydogusundan,
MHP; Akdeniz ve I¢ Anadolu’dan, CHP; bati1 kiy1 bdlgesi ve Tunceli’den, AK Parti;

Karadeniz ve I¢ Anadolu’da kiimelendigi goriilmektedir.

Ozen ve Kalkan (2016), “Spatial Analysis of Contemporary Turkish Elections: A
Comprehensive Approach” ¢alismasinda 2002-2015 yillar1 aras1 genel se¢imlerin mekéansal
analizi yapilmistir. Global Moran 1 Istatistik ve Yerel Moran I Istatistik gibi mekéansal
istatistiklerin yaninda farkli indeksler de kullanilmistir. Yerel Ozellikle 2015 secimleriyle
beraber her yerin partisi olarak nitelenebilen AK Parti diger partilerin etki alanlarinin
daralmasina sebep olmustur. 2002 yilindan beri etkin parti sayisinda istikrarli bir diistugu ve

muhalefet partilerinin giicliniin azaldigini belirtmistir.

Melissa vd. (2016), “Does Housing Create Votes? Explaining the Electoral Success
of the AKP in Turkey” makalesinde AK Partinin toplu konut projesi (TOKI) ve yerel

secimler arasindaki iliski incelenmistir. Calismada 900 belediyede yapilan aragtirma AK
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Parti’nin TOKI’lerle yerel ve bdlgesel olarak giiciinii artirdigini ve bu projelerin partiye daha

dayanikli se¢men kitleleri kazandirdig1 ortaya koymustur.

Isik (2017), “Antalya Merkez Ilgeleri Secim Cografyast (1980-2015)” ve Polat
(2017), “Secim Cografyast Baglaminda Gaziantep Ilindeki Genel —Secimlerin
Degerlendirilmesi” yiiksek lisans tezlerinde, cinsiyet, egitim, yas, siyasi katilim, oy oranlari
gibi faktorleri kullanarak durum degerlendirmesi yapmustir. Iki ¢aligmada klasik dénem
secim cografyasi arastirmalarina benzemektedir. Calismalarda mevcut se¢im sonuglarinin il

0zelinde herhangi bir analiz olmadan yorumlamas ayrica ilgingtir.

Dursunoglu (2018), “Siyasal Davranis: Gé¢ Olgusu Uzerinden Bir Karsilastirma”
doktora tezinde Bayburt’ta ve Istanbul’da yasayan Bayburtlularin siyasal davranislarin
belirlemeye ve gerceklesen degisimler ortaya konulmustur. Calismanin 6rneklemini 958 kisi
olusturmaktadir ve istatiksel analizler (Ki-kare, standart sapma ve frekans dagilimi) yogun
olarak kullanilmistir. Istanbul ve Bayburt’a yasayan secmenlerin kimliklerinin ayristig:
tespit edilmistir. Ayrica gociin siyasi kimlik ve se¢gmen davramigindaki etkisi net olarak

ortaya konulmustur.

Ozozen-Kahraman ve Giiltay (2019), “Tiirkiye'de Parti Tercihlerinde Sira Disi
Ilgellerin Belirlenmesi (2007-2015)” makalesinde ilge olgeginde 2007-2015 genel
secimlerini incelemislerdir. Calismada sira disilik analizi ile incelenen se¢im dénemlerinde
AK Parti, CHP, MHP ve HDP’nin iilke ortalamasinin iizerinde oy aldiklar ilgeler ortaya
konulmustur. Tiirkiyede en fazla sira dis1 oy alan parti HDP olurken en az alan AK Parti

oldugu sonucuna varilmstir.

Tuysuz ve Gilmez (2019), “Instrumentalisation of Gerrymandering in
Recentralization in Turkey: The Case of Ankara” c¢alismasinda 2012 yilinda yapilan
bliyliksehir yasasi ile degisen sinirlarin se¢im iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada
secim davranisi ile se¢gmen profili arasindaki iliskiyi oraya koyan sivil goniilliiliik modeli
kullanilmistir. Caligma Ankara’da mevcut muhalefetin sinir degisikligi ile avantajli duruma
geldigini vurgulamaktadir. Ayrica muhalefet partilerinin yasamis olduklar1 bu olumsuzluk

masa basi se¢im ¢alismasi (gerrymandering) olarak belirlenmistir.

Uzun ve Ozkan (2019), “Cevre Konusunun Segim Beyannamelerindeki Yeri: 24
Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimi Ornegi” makalesinde 2018 genel segimlerinde

partilerin se¢im beyannamesi incelenerek ¢evre konusu incelenmistir. Calisma dokiiman
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incelemesi yontemiyle bes siyasi partinin (AK Parti, CHP, MHP, HDP ve 1Y Parti) secim
beyannameler ele alinmigtir. Calismanin bulgularina gore partiler ¢evre konusunu diger

konulardan daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.

Kirmanoglu (2020), “Kutuplasma ve Se¢men Davramslar: Tiirkive Ornegi (Ocak
2012-Mart 2020)” kitabinda, iilkemizin son yillara ait segmen davranisini incelemistir.
Calisma KONDA aragtirma sirketinin verilerinin analiz edilmesinden olugsmaktadir. Tiirk
se¢cmeninin aslinda iki ayr1 grupta toplandigini ve karar verme siirecinde koken ve ekonomi
on plandadir. Ayrica bdliinme korkusunun, Suriyeli miiltecilerden rahatsizlik yillara gore
artigl, Recep Tayip Erdogan’in muhafazakar kesim tarafindan biiylik taktir kazandig
belirtilmistir. Bunlar disinda Suriye’nin kuzeyinde Kiirtlerin devlet kurmasinin da genel

olarak olumsuz karsilandig1 belirtilmistir.

Tuysuz vd., (2020), “Se¢imlerde Komsusundan Ayriksilasan Iiceler ve
Ayriksilasmayr Saglayan Dinamikler” ¢alismasin ilge dlgeginde yapilmustir. {lgelerin se¢im
cografyasini detayl olarak ortaya konulmak istenmistir. Calismada oy orani, egitim, yas ve
sigortal1 calisan niifus oranlart LISA ile komsuluk iligkisinin yogun oldugu kiimelerden
aykir 6zellik tasiyan ilgeleri bularak bu ayrimin nedenini Mann-Whitney U testiyle ortaya
konulmak istenmistir. Aykir1 olan ilgelerin egitim fenomenlerinin farkli oldugu tespit

etmistir.

Aydogan-Unal (2020), "Tiirkiye'deki Se¢men Tercihlerinin Cografi Kiimeleme
Analizi: 24 Haziran 2018 Segimleri” makalesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) yodntemi
kullanilarak ikinci asamada en iyi kiime se¢ilmistir. Calisma ii¢ kiimeden olugmaktadir,
birinci; cogunlukla Marmara, Ege ve Akdeniz, ikinci kiime; cogunlukla Kuzey ve Orta
Anadolu, tigiincii; dogu ve giineydogudaki illerdir. Calismada oy verme aligkanliginin

mekansal olarak benzerlik gosterdigi ortaya koymustur.

Oglakct (2021), “Sosyal Medya Madenciligi ile Se¢cim Cografyasi: 31 Mart 2019
Yerel Secimi Orneginde Ankara” yiiksek lisans tezinde Ankara’nin seg¢im cografyasini
incelemistir. Calismada sosyal medya platformlarindan twiter’in veri madenciligi ile
segmenlerin twitlerinin duygu analizi yapilarak incelenmistir. Arastirmada kullanilan model
%83-85 araliginda basarili olmustur. Ankara Biiyiiksehir Belediye bagkanlig1 adaylari i¢in;
Altindag, Etimesgut, Kecidren ve Yenimahalle’de temsil-popiilarite oranlari ile gercek oy

oranlarinda yakinlik bulunmustur. Fakat Cankaya ve Mamak il¢elerinde adaylarin temsil-
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poplilarite oranlari ile gercekte aldiklar1 oylar arasinda benzerlik bulunamamistir. Oglakci

ve Uzun (2021). Se¢im cografyast literatiirii ile ilgili kargilagtirmali bir ¢alisma yapmuislardir.

Bekaroglu ve Osmanbasoglu-Kaya editorliigiinde (2021), “Turkey’s Electoral
Geography Trends, Behaviors, and Identities ” adl1 kitapta birden fazla arastirmaci Tiirkiye
secimlerini farkli konularda incelemistir. Calismada Tiirkiye’de, seg¢imlerin tarihi,
gerrymandering, se¢men tercihi, bolgesel sol (HDP), secimlerde kadin ve yurt disinda oy
kullanan se¢menler gibi konulart ele amislardir. Calismada 1950°den sonraki segimler
incelenmis, 6zellikle son 20 y1l ele alinmistir. Tiirkiye siyasi cografyasini interdisipliner bir

bakis agisiyla ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de yapilan secim cografyasi ¢alismalar1 diinyaya gore say1 ve nitelik olarak
geride kalmistir. Bu alanda 6zelikle lisansiistiinde az ¢alisma olmasi bunun en 1yi kanitidir.
Ayrica se¢im cografyasi alaninda heniiz yazilmig bir doktora tezi de bulunmamaktadir.
Bunlarin disinda son yillarda secim cografyasi ¢alisma sayisinin artmasi ile modern
konularda ele alinmustir. Bu calismalar &nciiliik yapan; Carkoglu, Ozézen-Kahraman,
Baglevent, Kirmanoglu, Akarca, Isik ve Pinarcioglu’nun calismalari umut vermektedir.
Ayrica Hazama, West ve Secor gibi yabanci akademisyenlerin Tiirkiye konusunda gesitli

secim cografyasi ¢aligmalar1 yapmasi da ¢ok degerlidir.
3.2. Se¢cmen Davramslarimi Ac¢iklayan Teori ve Modeller

Se¢men davranisinin nedenleri birgok faktore bagli olarak degisebilmektedir. Bu
alandaki teori ve modellere temel olan aragtirmalar ABD ve Avrupa’da yapilmistir. Se¢gmen
davraniglar1 li¢ baglik altinda incelenebilir. Bunlar; Sosyolojik Yaklasim, Sosyo-psikolojik

Yaklasim ve Rasyonel Yaklagim’dir.
3.2.1. Sosyolojik Yaklasim (Columbia Ekolii)

Columbia Universitesi’nden Lazarsfeld, Berolson ve Guadet (1944), “The People's
Choice: How the Voter Makes up His Mind in a Presidential Campaign” bashkl
arastirmalarinda baskanlik se¢imleri icin 1940 yilinda Ohio, Erie County'den 600 kisilik
orneklem grubuyla ¢alismis daha sonra 1944 yilinda iilke capinda 2000 kisiyle ayni
calismay1 genisletmislerdir. Calismanin bulgularinda kisilerin oy tercihlerinde radyo ve
gazete ve kampanya reklamlariin bir etkisinin olmadig1, buna karsilik sosyolojik etmenlerin

segmen davranisi lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Columbia ekolii olarak bilinen sosyolojik yaklasim oy verme davranmiginda din,
sosyokiiltiirel ¢evre, cografi ¢cevre (mekan) gibi faktorlerin dikkatte almaktadir. Sosyolojik
yaklasim bireysellikten c¢ok grupsallasmanin se¢menin tercihini belirledigini ifade
etmektedir. Kisi grup yararina tercihte bulunur ve i¢cinde bulundugu grubun lehine hareket
etmektedir (Akgiin, 2000; Aktas, 2021; Aydogan-Unal, 2016; Canakay, 2004; Carmines ve
Huckfeldt 1996; Damlapinar ve Balci, 2014; Dursunoglu, 2018; Giilmen, 1979; Horrop ve
Miller, 1987; Kalender, 2000; Oglakci, 2021; Ozer ve Meder, 2008; Ozdzen-Kahraman
2007).

3.2.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekolii) / Parti Baghhg:

Michigan Universitesi'nden Campbell, Converse, Miller ve Stokes (1960) “The
American Voter’¢alismasinda ABD baskanlik segimlerini incelemislerdir. U¢ baskanlik
seciminden (1948, 1952 ve 1956) veriler anket formuyla toplanilmistir. Funnel (huni) modeli
kullanarak, Demokrat ve Cumhuriyet¢i segcmenlerin saha verileriyle, se¢im sonuglarini
tahmin etmede %87 basar1 oran1 yakaladilar. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda parti bagliliginin
derinden geldigini ve degisiminin zor oldugunu vurgulamislardir. Bireylerin ailelerinden ve
icinde biiytidiikleri sosyal ortamdan bir parti kimligini "miras aldiklarini" bu parti kimliginin

istikrar ve direncle korumaya devam etigini belirtmislerdir.

Michigan Ekolii olarak bilinen sosyo-psikolojik yaklasimda parti bagliligi ¢ok
yiiksektir. Se¢men parti gelenegini miras alir ve olene kadar ayni partiye oy verir. Bu
duygusal bag aileden geldigi icin partinin olumsuz aktiviteleri bile gérmezden gelinir.
Partiye duyulan sevgi ve inan¢ dmiir boyu devam edebilmektedir. Sosyo-psikolojik segmen
az olsa da parti geleneginden vazgecebilir. Bu se¢gmenler genellikle partiye zayif baglar
olanlardir (Akgiin, 2000; Aktas, 2021; Aydogan-Unal, 2016; Canakay, 2004; Dursunoglu,
2018; Evans, 1998; Kalender, 2000; Norris 2000; Oglakci, 2021; Ozer ve Meder, 2008;
Ozkan, 2010; Ozdzen-Kahraman, 2007).

3.2.3. Rasyonel Yaklasim

Rasyonel yaklagim modelinde segmenler, kendilerine en yiiksek fayday1 saglayacak
partiye oy verirler. Downs’in (1957), “A Theory Economic of Democracy” kitabit bu
yaklasimin ilk eseri olarak kabul edilmektedir. Se¢imleri pazar alanina benzeten ¢alismada
se¢men ile siyasi parti arasinda ¢ikar iligkisi bulunmaktadir. Se¢gmen goziinde tiim partiler

ilk asamada esittir fakat kendisine en yiiksek fayday1 saglayan partiyi tercih etmektedir.
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Se¢men parti ile aidiyet bagi bulunmayan ve ¢ikarlarini maximize eden bir profil
cizmektedir. Segmen planladigi veya umdugu faydalari partiden alamazsa, bir sonraki

se¢cimde hemen degistirir.

Se¢menin ¢ikarlarinin 6ncelendigi bu modelde, sosyolojik veya duygusal yonler
ihmal edilmistir. Secmen mantikli ve bilingli bir sekilde tercihte bulunmaktadir. Rasyonel
yaklasim modelinde se¢gmenler partiler arast mukayese giiglerini kullanirlar. Ayrica partilere
bagliliklart bulunmayan bu se¢menlerin hayatlar1 boyunca tercih ettikleri partiler farkl
olabilmektedir (Akgiin, 2000; Aktas, 2021; Aydogan-Unal, 2016; Canakay, 2004;
Damlapmar ve Balci, 2014; Dursunoglu, 2018; Gililmen, 1979; Horrop ve Miller, 1987;
Kalender, 2000; Oglakc1, 2021; Ozer ve Meder, 2008; Ozozen-Kahraman 2007).

Erzurum se¢meninin yukarida belirtilen yaklasimlardan hangisine uygun davranis

sergiledigi analiz sonuglarina gore tezin ilerleyen boliimlerinde yorumlanmustir.

3.3. Secim Cografyas1 Arastirma Modelleri
3.3.1. Kirilma Modeli

Birbirine kars1 grup veya alanlarin sosyal, ekonomik, ideolojik gibi farkliliklardan
ortaya cikan “kirilma modeli” ilk olarak Lipset ve Rokkan’in (1967) “Party Systems and
Voter Alignments Cross National Perspectives” ¢aligmasinda ortaya konulmustur. Lipset ve
Rokkan Sosyo-Ekonomik, Dinsel, Kiiltiirel-Etnik ve Kirsal-Tarimsal-Kentsel-Endiistriyel
olmak iizere birbirinden farkli ikili karsitliklar igeren kirilma hatlar1 belirlemislerdir. Bunlar;
modern diisiince — geleneksel kiiltiir, kilise — devlet, sanayi — tarim ve sermaye — isgiicii

karsithigidir.

Bunlarin diginda kirilma modellerinin iilkelere ve bdlgelere gore farkli tiirleri
bulunmaktadir. Kirilma modeli iki veya daha fazla grup arasinda ¢ikan ayriliklarin secimlere
yansimasidir. Bu modelde se¢men en ¢ok taraf oldugu yapiy1 destekler (Evans, 1998; Lappie
ve Marschall 2018; Ozdogru, 2019; Ozozen-Kahraman 2007; Taylor ve Johnston 1979).
Mevcut model toplumdan topluma ve zamana gore degisiklik gosterebilmektedir. Burada
onemli olan her secim donemine 6zgii kirilmanin hatlarimi belirlemektedir. Her mekéan
kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Erzurum’da sanayi yeterince gelismedigi icin is¢i sinifi

bulunmamaktadir. Fakat ilde iki farkli etnik grubun agirlikli yasamasi yeni bir kirilma
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alaniin dogmasina neden olmustur. Yani kirilmalar Lipset ve Rokkan’in belirlediginden

farkli olabilir.
3.3.2. Yer Biiyiikliigii Analizi (The Size of Place Analysis)

Kent biiytikliigliniin se¢gmen davranisi ilizerinde etkisinin olup olmadigini Epstein
(1956), “Size of Placeand the Division of the Two Party Vote in Wisconsin” ¢aligmasinda
ABD'nin Wisconsin eyaletinde arastirmistir. Biiyiiyen kentlerin kalabaliklagmasi ile
heterojen bir yapiya biirlindiigiinii belirtmistir. Se¢cmenin farkli kiiltiirlerle bir arada
yasamasi oy verme aliskanliginda degisikliklere neden olabilir. Bu ¢alismada Demokratlarin
oylarinin kentlerden kirsal bolgelere dogru azaldigini belirlenmistir. Sol partilerin oyunun
merkezi yerlesim birimlerinde arttig1 tespit ederek yer bilyiikliigilinlin se¢cimlere dogrudan
etkisinin oldugunu savunmustur. Ozellikle kirsal ve kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan
bireylerin daha tutucu ve dindar olmasindan dolayr Demokratlarin oy kaybina ugradigini,
muhafazakar ve geleneksel bir politikayr tercih eden Cumhuriyetgilerin gorece kiiciik
yerlesim yerlerinde daha basarili olacagini ileri siirmiistiir. Bu arastirmadan sonra Adamany
(1964), Fenton (1966), Bonjean ve Lineberry (1971) yaptiklar ¢aligmalarda benzer sonuglar
bulmuslardir. Tiirkiye’de Cinar (2007), yaptig1 calismada, kent biiylidiikge sol partilere
destegin artigin1 ve kent kiigiildilkce segcmenin sag partileri destekledigi belirlemistir. Bu
tezde de Erzurum ili i¢in ilge merkezlerindeki mahallelerin kirsal mahallelere gore

tercihlerinin yer biiyiikliigii analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ERZURUM SECIiM COGRAFYASI

4.1. Erzurum’da Milletvekili Genel Secimleri (1946 Oncesi Tek Parti

Donemi)

Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan 16 Mart 1920 tarihinde isgali, son Mebusan
Meclisi’nin dagilmasina neden olmustur. Bu hadiseden sonra 23 Nisan 1920 tarihinde
TBMM’de gorev almasi igin, illerden secilen milletvekilleri Ankara’ya gonderilmistir. Her
ilden gelen bu temsilciler TBMM’nin birinci doénem milletvekilleri olarak kayitlara
gecmislerdir (Yilmazer, 2017; Yiizbas1 ve Akga, 2020). ilk essiz meclisten 1946 yilina kadar
tek partili sistemde Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet Halk Firkasi iktidarda
kalmastir. Geldikleri ilin 6nde gelenleri arasinda se¢ilen bu meclisteki vekiller illerinin genel
sorunlart ve iilke refahi i¢in ¢aligmalarda bulunmuslardir. Muhalefet olarak 1924 yilinda
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkas1 uzun 6miirlii olmamis, ¢ok partili denemeler de basarisiz olunmustur (Cakmak, 2017;

Karadeniz, 2018). Fakat bu denemeler daha sonra hizlanarak devam etmistir.

Bu donemde Erzurum’da milletvekilleri de halkin illeri gelenleri arasindan
secilmisglerdi. Birinci donemde 10, ikinci, {i¢iincii ve dordiincli donemde 7, besinci donemde
12 ve altinc1 donemde 9 milletvekili Erzurum’u mecliste temsil etmistir. Genellikle halkin
ist sinifindan segilen milletvekilleri; avukat, subay, hukukcu, gazeteci, 6gretmen gibi
mesleklere sahiptirler. Altt donemde toplam 52 milletvekili Erzurum’u temsil etmistir. CHP
tiyesi bu milletvekilleri donemin siyasi konjonktiirlinden dolay1 bagka partiye veya siyasi
kurulusa tliye degillerdi. Tek partili donemde tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Erzurum’da da
CHP’nin mutlak varligi s6z konusudur. Zor donemlerden gegen iilkede Erzurum

milletvekillerinden bazilari fark yaratabilmistir.

Erzurum’un birinci donem milletvekillerinden olan Mustafa Durak, Selanik Hukuk
Mektebi’nin emniyet boliimiinden mezun olmustur. Ardindan bagkomiser olarak Erzurum’a
gelmis ve uzun yillar siyasi faaliyetlerde bulunmustur. Mustafa Durak meclisin Kayseri’ye
tasinmamasi i¢in mecliste ¢cok giiclii konusmalar yapmis ve Erzurum halkinin da destegini
alarak meclisin taginmasina engel olmustur (Kiirk¢tioglu, 1990; Yal¢in, 2011). O dénemde

gostermis oldugu bu cesaret ve 6zveri daha sonra kendisine bagka alanlarda da temsiliyetler
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kazandirmistir. ki donem Erzurum’da belediye baskan ve baska bir ilin besinci dénem

milletvekili olmustur.

Tek Partili Donem i¢inde erkek milletvekillerinin sayisinin ¢ok yiiksek oldugu bu
yillarda sayilar1 az da olsa kadin milletvekillerinin mecliste yer buldugu sodylenebilir.
Erzurum’un besinci déonem Milletvekili Nakiye Elgiin az olan bu sayinin igerisinde yer
almaktadir (T.C. Genelkurmay Baskanligi, 2019; TUIK, 2012). Erzurum’da ii¢ dénem iist

iste milletvekilligi yapan Nakiye Elgiin kadin milletvekillerinin dnciilerindendir.
4.1.1. Cok Partili Donem (1946-1999)

1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi (MKP) kurulmus ve ¢ok partili donemin ilk
muhalefet partisi unvanmma kavusmustur (Avsar vd., 2012). iktidar olan CHP’den
ayrilanlarin 1946 yilinda kurdugu Demokrat Parti (DP) ikinci muhalif parti olmustur (Baytal,
2006; Erogul, 1990; Keskin, 2012).1946 yilindan sonra iilke ¢ok partili doneme gegis
yapmustir. Bu gegis tiim lilkede demokrasi adina olumlu adimlar atildiginin gostergesidir.
1946 secimlerinde CHP iktidar olmaya devam etmis ve Erzurum’daki 11 milletvekilinin

tamamini kazanmustir.

Tek parti donemi, 1946 yilinda yapilan CHP, DP ve Bagimsizlarin katilimlariyla
gerceklesen ilk ¢ok partili secimle sona ermistir. Bu se¢imlerde bir¢ok ilde tek parti donemi
etkisi devam etmis Erzurum’da da oylarin tamamint CHP almistir. Cok partili donemin 14
Mayis 1950 milletvekili genel se¢imi, se¢im Ooncesinde ¢ikarilan 5545 sayili “Milletvekilleri
Secimi Kanunu” na gore, tek dereceli, esit, genel, gizli oy, acik tasnif usuliine gore adli
denetim altinda yapilan ilk demokratik secim olmustur (TUIK 2012:17). DP, demokratik ve
serbest kosullarda yapilan 14 Mayis 1950 secimlerini beklenmedik bir sekilde biiyiik bir
zaferle kazanmistir. Bu zaferde uygulanan se¢im sisteminin ¢ok énemli etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. 1950-54-57 milletvekili genel se¢cimlerinde Erzurum’dan iilke ortalamasinin
iistiinde oy alip, tiim milletvekillerini kazanan DP, iilke genelinde oylarin ¢ogunu alarak tek
basina iktidar olmustur. Bunun sonucunda 1960 yilina kadar stirecek olan iki partili yap1
olusmustur (Yanik, 2003: 280). 1950-54-57 milletvekili genel se¢imlerinde DP tek bagina
iktidar olmustur. Bu ii¢ segimde de Erzurum’dan iilke ortalamasinin iistiinde oy almis ve tim

milletvekillerini kazanmustir.

Demokrasiyle yonetilen bir iilkede halkin oylariyla basa gelmis bir iktidar parti olan
DP 1960 ihtilaliyle birlikte devrilmistir. Tasfiye edilen DP iiyeleri Yassiada’da bir y1l siiren
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bir yargilanma siirecinden ge¢mislerdir (Emiroglu, 2011: 27). 27 Mayis 1960 yilindaki
askeri harekat ile Milli Birlik Komitesi (MBK) yasama gorevini {istlenmis ve 17 Haziran
1960 tarihinde ¢ogu sivillerden olusan yeni bir hiikiimet kurulmustur. MBK, Aralik 1960°ta
yeni Anayasa ve se¢im yasasi hazirlamakla yiikiimli “Kurucu Meclis” in olusturulmasini
kararlastirmis ve bu Meclis, 6 Ocak 1961°de gorevine baglamistir. Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan yeni Anayasa, 9 Temmuz 1961°de yapilan halk oylamasi sonucu kabul edilerek
yiiriirliige girmistir (TUIK 2012:17). Demokrasinin sekteye ugradigi bu olay daha sonra
tekrar cereyan edecektir. 1961 yilinda yapilan genel secimlerde CHP %36,7 oy alarak toplam
173 milletvekili ile mecliste yer almistir. Darbeden hemen sonra iktidar olan CHP, tilkede
gostermis oldugu basariyr Erzurum’da yakalayamamistir. Yeni Tiirkiye Partisi Erzurum’da
%45,3 oy almistir. CHP ise Erzurum’da ikinci parti konumunda kalmistir. 1965 ve 1969
yilarinda Siileyman Demirel’in dnciiliiglindeki Adalet Partisi (AP) se¢imleri kazanarak iki
donem {ist iiste iktidarda kalmistir. Bu donemde Erzurum’da iilke ortalamasinin iizerinde oy

alan AP; 1965°te 5 ve 1969°da 7 milletvekili kazanmistir.

12 Mart 1971°de Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime miidahale ederek, Siileyman
Demirel Hiikiimeti’nin istifa etmesini istemiglerdir. Boylece 11 yil aradan sonra Tiirk
Ordusu bir kez daha siyasete miidahale etmistir (Akinci, 2014; Gokgen, 2020; Sevdi, 1973).
Bu miidahaleden sonra 14 Ekim 1973 yilinda tekrar se¢im yapilmistir. Bu se¢imde CHP
%33,3 oy alarak iktidar olmustur (www.ysk.gov.tr). 14 Ekim ve 9 Aralik giinii yapilan 1973
genel ve yerel se¢imlerinin ardindan, Tiirk siyasetinde dengeler de§ismeye baslamistir.
Ecevit’in liderligindeki CHP nin se¢imlerde basar1 gdstermesinin yansimalari o giiniin siyasi
konjonktiiriinde hissedilmistir. Ulkenin siyasi rotasini, Demirel’den ziyade Ecevit gizecektir.
1973 yilinin sonbaharinda yapilan se¢imlerde birinci parti konumuna erisen Ecevit’li CHP,
hiikiimeti kurabilmek icin diger partilerin temsilcilerini de kapsayan bir koalisyon kurmak
zorundaydi (Hocaoglu, 2018:176). 5 Haziran 1977 tarihindeki secimde de CHP oylarini
%41.,4 yiikselterek en yiiksek oy alan parti olmustur. Askeri miidahaleden sonra tekrar
iktidar olan CHP, Erzurum’da iilke ortalamasinin altinda oy almistir. 1973’te Erzurum halki
tercithini Milli Selamet Partisi (MSP) tarafindan kullanmigstir. 1977 se¢imlerinde ise AP

olarak degistirerek bu donemde de CHP’yi birinci tercih olarak se¢gmemislerdir.

Tiirk siyasi tarihinin bir bagka askeri darbesi 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesmistir
ve lilkenin hafizasinda kalict izler birakmistir. Ayrica yeni bir donemin kapilarini agmigtir

(Akinct, 2013; Ozgelik, 2011). 3 y1l aradan sonra 1983 yilinda segim yapilmistir. 1983 segim
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sonuclarina gore oylarin %45,14'inii alan ANAP 211 milletvekili ile tek basina iktidar olma
sansin1 elde etmis ve Ozal tek basina iktidara gelmistir (Estiirk, 2006:46). 1987 yilinda
yapilan milletvekili genel se¢imlerinde ANAP 936,31 oy alarak en yiiksek oy alan parti
olmustur (TUIK, 2012). 1983 secimlerinde diger parti temsilcilerinin sivil olmamasi
ANAP’1n oylarinin yiikselmesinde etkili olmustur. 1987 se¢imlerinde ise farkli partiler ve
parti yoneticilerinin sivil halktan olmasi ANAP’in oylarini etkilemistir. Erzurum halki

ANAP’a iki secimde de tilke ortalamasinin iizerinde oy vermistir (Tablo 2).

Tablo 2
Tiirkiye ve Erzurum’da Milletvekili Genel Se¢imlerinde En Yiiksek Oy Alan Parti (1946-
1999)

Yil Tiirkiye Erzurum
1946 CHP (%87,3) CHP (%100)
1950 DP (%52,67) DP (64,3)
1954 DP (%57,61) DP (58.8)
1957 DP (%47,87) DP (50,2)
1961 CHP (36,72) YTP (45.3)
1965 AP (%52,87) AP (55.,8)
1969 AP (%46,53) AP (55,7)
1973 CHP (33,29) MSP (29.5)
1977 CHP (41,38) AP (43,1)
1983 ANAP (%45,14) ANAP (58,82)
1987 ANAP (%36,31) ANAP (40,9)
1991 DYP (%27,03) RP (37,04)
1995 RP (%21,38) RP (38,69)
1999 DSP (%22,19) FP (28,3)

Kaynak: (YSK, 2020: TUIK, 2020).

20 Ekim 1991°de yapilan se¢imlere 6 parti katildi. DYP %27 oyla 178 milletvekili
cikararak birinci parti oldu. ANAP %24 oyla 115 milletvekili ¢ikararak ikinci, SHP ise
%20,8 oyla 88 milletvekili ¢ikararak tiglincti parti oldu. RP %16,9 oyla 62 milletvekili
cikarirken, DSP ise baraji ¢cok az bir oyla asarak (%10,8) ancak 7 milletvekili ¢ikarabilmisti
(Alkan 1998:60). Ulkede tercihler bu yonde iken Erzurum halki farkli bir yol izlemistir. Bu
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baglamda RP %37,04 oy alarak Erzurum’da birinci parti konumda olmus ve 7

milletvekilinden 5’ini de biinyesine katmistir.

24 Aralik 1995 secimlerinde RP, oylarin 9%21.38’ini almis ve 158 milletvekiliyle
TBMM’de birinci parti olmustur (Cavusoglu, 2014; Giilalp, 1999 TUIK, 2012;
www.ysk.gov.tr).18 Nisan 1999°da yapilan son genel se¢ime 20 parti katildi. Bes parti barajt
gecebildi. DSP birinci parti olarak ¢ikarken MHP siirpriz yapip ikinci parti oldu (Alkan
1998:60). Elbette bu segim yeni bir donemin habercisi olmustur. Ozellikle milliyetgi sagin
ve merkez sagin yiikselisi tesadif degildir. 1995 se¢imlerinde Erzurum halki bir 6nceki
secimde oy verdigi RP tekrar birinci parti olarak secilmistir. 1999 yilina gelindiginde ise
Demokratik Sol Parti (DSP), lilkede en yiiksek oy alan parti olmustur. Erzurum’da ise Fazilet
Partisi (FP) %28,3 oy alarak en yiiksek oy alan parti olmustur. Ikinci sirada ise Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) gelmekteydi. Erzurum’da, FP ve MHP 3’er milletvekili

kazanmislardir.
4.1.2. AK Parti Donemi (2002-2015)

2002 genel se¢imlerinde, yeni kurulan ve muhafazakar egilimli olan AKP 6nemli bir
basar1 gostermis ve %34,28 oraninda oy alarak tek basina iktidar olmustur (Yiikseler, 2011:
6). Bu secimlerde ¢evrenin asli unsurlarindan biri olan muhafazakar kesimin destegini alan
AKP tek basina iktidar olmustur (Copuroglu-Kuzu, 2015: 108). 2002’den itibaren AKP
siyaset sahnesinde yer almakla birlikte, bu secimlerde etkin parti sayis1 fazladir (Ozozen-
Kahraman ve Giiltay, 2019: 103). Bir dnceki se¢imin galibi olan Demokratik Sol Parti,
“iktidar yipranmas1” nedeniyle ¢ok biiylik oranda oy yitirmis ve iilke genelinde %2’lik bir
oy oranina bile erisememistir. Buna karsilik se¢cimlerden ¢ok kisa bir siire 6nce kurulan ve
baskani kisa bir siire oncesine dek hapiste bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP),
Tiirkiye’nin Ozal déneminden bu yana gérmedigi bir gogunlukla iktidara gelmistir (Isik ve
Pinarcioglu, 2006: 1). Bu farklilik tsunami etkisi yaratmistir (Zeyneloglu, 2006). Tiirk
siyasetinde biiylik doniisiimiin baslangic1 olarak kabul edilen 2002 yill1 milletvekili genel
secimleri Islamc1 sagin {istiinliigii ile sonuglanmistir. AK Parti’nin sadece Erzurum’da degil
tiim tilkede tsunami etkisi yaratmasi tesadiif olmamakla beraber toplam %34,28 oy alarak
363 milletvekili kazanmistir. FP ve DYP’nin oylarmi biinyesinde toplayan AK Parti

Erzurum’da %55 oy kazanarak 7 milletvekilinin tiimiinii almay1 bagsarmistir.
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22 Temmuz 2007 se¢imi, 5 yildir iktidarda olan AKP’nin oylarin1 arttirarak birinci
parti olarak ¢ikmay1 basardigi bir se¢im olmasi agisindan da 6nemlidir (Kose, 2016:7). AK
Parti, 2007 se¢im beyannamesinin kamuoyuna sunuldugu stiregte, yaklasik bes y1l boyunca
tek basina iktidar gegmisine sahip olmustur (Beris vd., 2011:110). Tirkiye’de 2007 genel
secimlerinden AK Parti birinci, CHP ikinci ve MHP ise iigiincii siray1 almistir (irak ve
Tascioglu 2017). AK Parti’nin yiikselen oylari lilkede %12 artmis ve Erzurum’da da %13
artis ile iktidara gelmistir. %46,58 ile Tirkiye’de, %68,3 ile Erzurum’da oy alarak toplam
341 milletvekili kazanan AK Parti bu milletvekillerinden 6 tanesini Erzurum’dan almstir.
%70 iizerinde oy aldig1 ilcelerin basinda Horasan, Ispir, Merkez, K&priikdy, Pazaryolu, Oltu
ve Tortum olmakla beraber tiim ilgeler arasinda en fazla oy alan ilge olmustur. il
ortalamasinin altinda oy alan ilgeler ise Cat, Hinis, Karagoban, Karayazi, Narman, Olur,

Senkaya ve Tekman olmustur.

Ik Meclis’in acildig1 1920°den 2011°e kadar gegen 91 yillik siyasal tarihimizde, 24
kez milletvekili genel se¢imi yapilmistir. 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan milletvekili
genel se¢imi, 1946 secimleri ile baglayan ¢ok partili donemin 17. milletvekili genel se¢imi
olmustur. Bu se¢imde en yiiksek oyu AK Parti %49,83 almistir (TUIK, 2011:5). Ulkedeki
oy orani artirarak devam eden AK Parti Erzurum’da da bu artis1 devam ettirmistir. %49,83
Tiirkiye ortalamasi ve %69,22 ile Erzurum’da aldig1 oylarla toplam 327 milletvekili kazanan
AK Parti bu milletvekillerinin 5 tanesini bu ilden almistir. Oylarini artirarak davam eden AK
Parti Uzundere, Pazaryolu, Tortum ve ispirde %80 iizeri oy almistir. En diisiik oyu ise

Karagoban, Karayazi ve Tekman ilgelerinde almistir.
ikinci AK Parti Dénemi (2015-2018)

Tiirk se¢im tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan 2015 milletvekili genel se¢imleri
iki farkli segimden olugsmaktadir. Salt cogunlugu yakalayamayan partiler ilk se¢im olan 7
Haziran tarihinde AK Parti oylarin1 tiim iilkede diistirmiistiir. 2002’den beri oylarini artirarak
devam eden parti bu basarisinin 7 Haziran’da yapamamaistir. Bagbakanin degismesi ile giiclii
bir lider kaybeden parti iilke capinda biiylik oy kaybina ugrayarak tek basina kabineyi
olusturamamistir. Diger partilerle AK Parti koalisyon kurmayinca hiikiimetin
olusamamasina neden olmustur. Ardindan 1 Kasim’da tekrar se¢cim yapilmasia karar

verilmesi ile tekrar cogunlugu yakalamistir.
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7 Haziran tarihinde AK Parti, Erzurum ilinde de oylarini ¢ok fazla diisiirmiistiir. Bu
diisiis 2002 yilindaki ilk aldig1 oydan bile daha az olmustur. Erzurum milliyetci bir il olmasi
¢oziim siirecinden duydugu rahatsizlik ve giiclii liderin kaybi ile oylarin1 %52’ye kadar
diistirmiistiir. Ulke ortalamasinin iistiinde oy almasina ragmen bu diisiis iilke ortalamasindan
daha fazla olmustur. Bir Onceki se¢cimde sadece Karagoban, Karayazi ve Tekman’da
istlinliik kuramayan AK Parti 7 Haziran’da bu ilgelere ek olarak Kopriikdy ve Hinis
ilgelerinin katilmasi ile net bir diisiis yasamistir. 1 Kasim’da tekrarlanan segimlerde tilkedeki
oylarin tekrar yiikselterek%49,5 oraninda oy alan AK Parti Erzurum’da %68,1 oraninda oy
alarak bir 6nceki donemde aldig1 oy oranina yaklagsmistir. Erzurum’da tekrar eski giinlerine
donen AK Parti Islamci1 sagin etkisini ve milliyetgi sagdan aldig1 oylar1 tekrar kazanmistir.
[k segimde 4 milletvekili kazanan AK Parti ikinci secimde 5 milletvekili ile eski giinlerine

g6z kirpmustir.

MHP Erzurum’da ve iilkede oylarini artirmakla beraber Erzurum’da aldigi %23,5
oranindaki oy ile 7 Haziran’da bir milletvekili kazanmistir. Bu dénemde Askale’den
Narman’a kadar olan bati-dogu blogunda iyi bir performans kazanan MHP’nin basaril
oldugu bir diger il¢e ise Olur’dur. Milliyetgilik duygularinin yiikselmesi ile MHP’nin oylar1
dogru orantida artmistir. Bu artis sadece Erzurum’da degil tiim tilkede yasanmistir ve MHP
80 milletvekili kazanmistir. 1 Kasim tarihinde ise hem iilkede hem de Erzurum’da biiyiik oy

kayiplar1 vermis olan MHP nin bu oylarinin AK Parti’ye kaydig: bilinmektedir.

Bolgesel sol parti olan HDP ise ge¢misteki HADEP’in temsilcisi oldugu asikar
olmakla beraber tarithindeki en yiiksek oylar1 almistir. Bu oylar ile yine tarihte ilk defa
Erzurum’da milletvekili ¢ikaran parti basarisin1 80 milletvekili ile taglandirmistir. En yiiksek
oylar1 Kiirt niifusunun yogun oldugu ilgelerden alan parti, stratejik oy kullanilan Kopriikdy,
Cat ve Senkaya il¢elerinde de iilke ortalamasinin {istiinde oy almistir. Bu stratejik oylar ise
CHP’nin oylar1 oldugu bilinmekle beraber CHP oylarinin ilde diisiirmiistiir. 1 Kasim’da ise
tim iilkede oldugu gibi Erzurum’da da emanet oylar1 kaybeden HDP kazandigi tek
milletvekilini de kaybetmistir. Buna ragmen %12,2 oy orani ile iilke ortalamasinin iistiinde

oy almigtir. CHP ise iki secimde de varlik gosterememistir (Tablo 3).
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Sekil 3.

7 Haziran- 1 Kasim 2015 Genel Se¢imlerinde Tiirkiye ve Erzurum Milletvekili Sayis1

Kaynak: (YSK, 2015: TUIK, 2015).

Tablo 3

Tiirkiye ve Erzurum’da Partilerin 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Aldiklari Oy Orani

(%)

7 Haziran 1 Kasim
Se¢im AK Diger AK Diger
Ce\?resi Parti MHP  HDP  CHP Parﬁler Parti MHP HDP  CHP Partgiler

TR 40,8 16,3 13,1 25 4,82 49,5 11,9 10,76 2532 2,52
Erzurum 52 23,5 17,8 2,7 4 68,1 14,3 12,2 3 2,4
Agkale 61,7 26,6 2,1 5,2 4,1 77 14,9 1,6 4,3 2,3
Cat 49.9 10,3 314 53 3 63 5,9 23,3 5,5 2,5
Hinis 21,7 3,3 66,1 5,7 3,1 35,6 2,1 51,6 7.8 2,9
Horasan 61,6 15,8 17,5 1,2 3,7 80,7 9,3 7 1,1 2
Ispir 74,2 16,9 0,4 4 4,4 81,3 11,8 0,2 3,7 2,9
Karayazi 1,8 0,9 96,3 0,3 0,5 10,3 0,6 86,8 04 1,6
Narman 609 273 0,8 5 5,9 754 17,4 0,3 34 3,6
Oltu 70,4 17,6 3,1 3,3 5,5 78,6 13 2,1 3 3,3
Olur 59.9 28,5 0,8 4,2 6,6 66,6 23 0,5 5 49
Pasinler 53,8 31,3 8,5 1,8 4,7 73,5 18,5 3,7 1,8 2,4
Senkaya 453 143 20,6 15 4,6 56,4 9,8 11,2 19 3,6
Tekman 5,5 1,5 90,6 1,1 1,2 17 1,1 71,7 1,2 2,9
Tortum 74,8 18,6 0,3 2 4.4 84,9 114 0,1 1,4 2,1
Karagoban 7 2,3 88,6 04 1,7 15,6 1,3 80,1 0,8 2,2
Uzundere 70,5 21,9 0,2 2,1 5,2 80 14,2 0,1 2,4 33
Pazaryolu 81 11,2 0,1 2,1 5.4 86 8,7 0,2 1.9 33
Aziziye 64,1 27,9 2,5 1,6 3,8 79,9 15,1 1,2 1,7 2
Kopriikdy 38,8 142 429 0,6 34 73,8 7,3 16,3 0,7 2
Palanddken 50,7 325 10,6 23 3,9 69 19,8 6.4 2,5 2,2

Kaynak: (YSK, 2015: TUIK, 2015).
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Sekil 4. 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
Partilerin Erzurum’da Kazandigi Mahalleler
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Sekil 8. 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde

HDP’nin Erzurum’da Mahalle Olceginde Aldigi Oy (%) Sekil 9. 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde

Diger Partilerin Erzurum’da Mahalle Olgeginde Aldiklar1 Oy
(%)
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Sekil 10. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
Partilerin Erzurum’da Kazandig1 Mahalleler
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Sekil 12. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
MHP nin Erzurum’da Mahalle Olgeginde Aldig1 Oy (%)
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Sekil 14. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde

HDP’nin Erzurum’da Mahalle Olceginde Aldiklari Oy (%) Sekil 15. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Diger

Partilerin Erzurum’da Mahalle Olceginde Aldiklagi Oy (%)

46



Tiirkiye’de 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde 147 giin ara ile ilki olagan,
ikincisi olaganiistli olmak {izere iki kere milletvekili genel se¢imleri yapilmistir. Seg¢imler,
Yiiksek Se¢cim Kurulunun (YSK) yonetim ve denetimi altinda, onun tarafindan belirlenen
takvim cercevesinde gerceklesmistir (Giingor, 2014: 144). 13 yil boyunca tek basina
iktidarligin ardindan 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel se¢cimlerde AK Parti se¢imi
birinci olarak tamamlamig ancak tek basina iktidar olanagini1 kaybetmistir (Zabun, 2020:
520). Bu iki se¢im arasinda az bir siire gegmesine ragmen AK Parti yiiksek bir basar1 elde
etmistir. Bu baglamda diger tiim partileri de geride barikmay1 bagarmistir. Bu basarisini tiim
iilke geneline yayan AK Parti, en fazla oy degisimini bir 6nceki se¢imde oy vermeyen

se¢cmenlerden ve MHP’den almistir.

AK Parti 147 giin igerisinde tiim iilkede oldugu gibi Erzurum’da da oylarini
arttirmigtir. Tiim tlilkede %8,7, Erzurum’da ise %]16,1 oraninda oylarint artirmistir.
Erzurum’da iilke ortalamasinin neredeyse iki katindan fazla oy alan AK Parti, iilke ve il i¢in
yeni bir baslangi¢ yapmistir. Erzurum’da milliyetci partiler olan MHP ve HDP’nin oylar1
tilke ortalamasinin iizerinde diisiis yasamistir. Bu iki partiyi tercih etmeyen se¢meninin ilk
duragi AK Parti olmustur. Erzurum tarihinde ilk defa HDP milletvekili kazanmisken yapilan
ikinci secimde milletvekili kazanamamistir. AK Parti yeni bir milletvekili kazanmasi ile
ildeki milletvekili sayisin1 bese ¢ikarmistir. Bunun disinda tilkede oldugu gibi Erzurum’da
da se¢menleri farkli bir partiyi tercih etmeyen veya diger partilere gore daha az degisim

gosteren tek parti CHP dir.

2018 secimlerine genel olarak bakildiginda yeni bir partinin katilimi ve bu partinin
merkez sag ile milliyetci sag arasinda bir yerde konumlanmasi milliyetgi ve Islamc partilere
dezavantaj olusturmustur. Bilinir ki bu partiler AK Parti ve MHP’dir. CHP’nin milletvekili
vermesi ile kurulan IYI Parti sag ve milliyetci sagmn yogun oldugu illerde basarili
olabilmistir. CHP yapmis oldugu strateji ile iktidar ve yakin rakiplerinin oylarinin adres

degisikligine neden olmustur.

Erzurum’da %54,8 oy alan AK Parti bir 6nceki doneme gore %15 oy kaybetmistir.
Bu kayiplarin elbetteki %8,14’ii Y1 Parti’ye gegmis olup MHP’nin oylarmi arttirmasini da
saglamistir. Milliyetci sagin tek basina %26,6 oy almasi Erzurum ig¢inde dengelerin
bozulmasina da neden olmustur. Milliyetci oylarin bu kadar yiikselmesi de yeni bir olay
olmustur. HDP ise yine her donemde oldugu gibi bu donemde de iilke ortalamasinin {istiinde

oy almistir. CHP ise yine iilke ortalamasinin ¢ok altinda kalsa da bir 6nceki doneme gore
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oylarin1 arttirmigtir. AK Parti 4 milletvekili kazanarak bir 6nceki doneme gore bir
milletvekili kaybetmistir. MHP kendi oylarini arttirsa da milletvekili sayist 1 olmustur.
Secgimlere yeni katilan 1YI Parti 1 milletvekili ¢ikarmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Erzurum Ili lgelerinin 2018 Milletvekili Genel Secim Sonuglari

. . . R . Diger
Sec¢im Cevresi AK Parti MHP CHP IYI Parti HDP Par‘;giler
TR 42,56 22,8 11,2 10,14 11,53 1,77
Erzurum 54,8 18,5 4,42 8,14 11,9 2,23
Askale 57,1 24,5 4,8 8,2 1,7 3,7
Aziziye 60 22,8 2,7 9 1,8 3,6
Cat 54,7 12,9 9,2 3,6 17 2,7
Hinis 32,5 3,7 7,2 2,1 52,1 2,5
Horasan 63,7 17,1 1,6 4,2 10,1 33
Ispir 70,8 14,4 4 6,5 0,3 3,9
Karagoban 18,8 3.5 1,6 1,1 73,4 1,6
Karayazi 21,1 1,5 1,1 0,6 74,3 1,3
Kopriikoy 62,4 15,2 1,5 43 14,5 2
Narman 62 20,8 3,6 9.3 0,4 3,8
Oltu 61,1 20,8 4.4 6,8 1,8 5
Olur 64,1 16 4,8 10,7 0,3 4
Palandoken 51,7 21,6 3,9 11,5 7,2 472
Pasinler 56,6 21,3 2,7 11,4 4,1 4
Pazaryolu 77,2 13,1 2 4,5 0,2 3
Senkaya 454 11,6 19,6 5,5 12,6 5,3
Tekman 23 1,4 2.4 0,9 70 2,3
Tortum 71,7 17,3 2,1 5,8 0,1 3,1
Uzundere 66,7 18,1 2.5 8,1 0,2 4,3
Yakutiye 57 22,2 3,7 9,9 3,1 4,1
350 r 4,5
300 4
250 === TR r 30
@=Oms Erzurum -3
200 L 25
150 -2
F 1,5
100
F 1
50 L 0,5
0 -0
?KP/MH CHP/IYI HDP
TR 317 134 59
Erzurum 4 1 0 1 0

Sekil 16. Tiirkiye ve Erzurum’da 2018 Partilerin Kazandig1 Milletvekili Sayis1
Kaynak: (YSK, 2018; TUIK, 2018).
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Sekil 17. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
Partilerin Erzurum’da Kazandig1 Mahalleler
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Sekil 18. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
AK Parti’nin Erzurum’da Mahalle Olgeginde Aldig1 Oy (%)
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Sekil 19. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
MHP’nin Erzurum’da Mahalle Olgeginde Aldig1 Oy (%)
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4.2. Erzurum’daki Mahallelerin Sosyo-Ekonomik ve Kimlik Ozellikleri

Mekansal kiimelenme ve ayrigsma, gelire ve dolayisiyla sinifsal konuma gore ortaya
cikabildigi gibi, farkli kimlik ve inang¢ gruplar1 arasinda da goriilebilmektedir. Ekonomik
firsat ve olanaklar farkli gruplarin birlikteligine katkida bulunurken, kimlige bagl
farkliliklar gruplar arasi ayrismaya neden olmaktadir. Bolgeler ve mekanlar arasinda sosyo-
ekonomik farkliliklar olusabilmektedir. Bu farkliliklarin birden fazla nedeni olabilir.
Mekansal olarak bu nedenlerin arastirilmasi i¢cin mikro Olgekte calisma yapmakta fayda
vardir. Sehir biyikliigii arttikca sinirdag mahallelerde heterojenlesme artmaktadir.
Anadolu’da kiiciik ve orta 6lcekli sehirlerde mahalle diizeyinde sinifsal ve kimlige bagh

ayrigmalar biiyiik kentlere gore daha belirgindir.

Erzurum ili i¢cin mahallelerin 6zellikleri incelenmistir. Bu inceleme ti¢ farkli 6zellik
altinda toplanmistir. Bu baglamda ekonomik, demografik ve kimlik yapilar1 incelenmistir.
Bu incelemede gelir ve demografik yapilart K-kiimeleme ile smiflandirilmigtir. Kimlik
yapilari ise saha ¢aligmalari ile elde edilmistir. Elde edilen tiim bu 6zellikler her mahalle i¢in
ayr1 ayri incelenerek secimlere olan etkisi tartisilmistir. Bu ii¢ 6zeligin segcmen gruplari
tizerindeki etkisi Erzurum ili i¢in incelenmistir. Bu 6zellikler sadece sayisal veri olarak elde
edilmeyip ayrica dagilislar1 da incelenmistir. Bu baglamda komsuluk iligkileri ve mikro
diizeydeki farklar gz oniine serilmistir. 20 il¢esi bulunan Erzurum’un her ilgesinden bu

ozellikleri tastyan mahallelerden 6rnekler verilerek derinlemesine ¢alisilmistir.

Yapilan caligmada 1188 mahallenin 6zellikleri incelenmis olup bu 6zellikler ayrica
kendi icinde de siniflandirilmistir. Ekonomik diizeyine gore Diisiik (1), Orta (2) ve Yiiksek
(3) olarak tice ayrilmistir. Demografik yapi i¢in egitim ve yas verileri kullanilmistir. Yas
yapisina gore Geng (1), Orta (2) ve Yaslt (3) olarak iice ayrilmistir. Egitim diizeyine gore
Diistik (1), Orta (2) ve Orta-Yiiksek (3) olarak iice ayrilmistir. Saha ¢alismalar ile ilin
Kimlik yapilari, Tiirk-Siinni (1), Kiirt-Siinni (2), Tiirk-Alevi (3), Kiirt-Alevi (4) ve Karma
(5) olarak bes grupta incelenmistir. Yapilan bu siniflamalar gére mahallelerin bu ii¢ ana

ozellikleri ile segmen profillerinin incelenmesi hedeflenmistir.
4.2.1. Ekonomik Yap:

Erzurum ili mahalle 6lgeginde gelir, tasarruf ve toplam harcama (alkol, barinma,
egitim, eglence, gida, giyim, iletisim, mobilya, restoran, saglik, ulasim ve diger) tutarlar
kullanilmistir. K-kiimelemede mahallelerin ¢oklu degiskenleri ortak o6zeliklerine gore
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smiflandirilmistir. Olusan kategoriler mikro 6l¢ekte mahalleleri incelemeye firsat vermistir.
Kendine 6zgii 6zellikleri olan Erzurum, bu 6zellikleri disinda ekonomik gostergelerde iilke
ortalamasina yakin bir konumdadir. Fakat il i¢inde farkliliklar s6z konusu olabilmektedir.
Ekonomik yapiya goére mahallelerin siniflandirilmasi i¢in kullanilan kisi bagina diisen
degiskenlerin mahallelerin Gelir diizeylerini ortaya koymustur. Bu da se¢im sonugclari ile

iligkisinin analizi i¢in kullanilacaktir.

K-kiimeleme ile kullanilan bu degiskenler toplam {i¢ kiime olusturmaktadir. Bu
kiimeler: Diistik 867(%73), Orta 283 (%24) ve Yiiksek 38 (%3) mahallelerden olusmaktadir.
Diistik gelire sahip mahallelerin yogun oldugu goriilmekle beraber yiiksek gelire sahip
sadece 38 mahalle bulunmaktadir. Erzurum geneli i¢in diisiik gelir seviyesinde olmasina
ragmen bunun disma ¢ikan mahallelerde bulunmaktadir. Tiim mabhalleleri ilge bazinda

incelemeye gelindiginde ise bu fark daha net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Askale’de diigiik gelirli mahalle sayisi 53 (%69) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Akoren, Altintag, Ballitas, Bozburun, Biiylikgecit, Catalbayir ve Ciftlik Bucagi Catoren
verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayist 23 (%30) olup, bu mahallelere; Karasu,
Kavurmagukuru, Kibris, Kosapmar, Kiiciikgecit, Kiikiirtlii, Merdivenkdy, Merkez Bucagi
Goloren, Meydan ve Safak 6rnek olarak verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1 (%1)
olup, Yeni mahalle bu 6zeligi tasimaktadir. Askale’de mahallelerin ¢ogunlugunun diisiik
gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle

bulunmaktadir.

Aziziye’de diisiik gelirli mahalle sayis1 54 (%74) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Bagkurtdere, Basovacik, Egerti, Elmali, Emrecik, Kayapa, Kizilkale, Yesilova ve Yesilvadi
verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayis1 16 (%22) olup, bu mahallelere; Alaca, Basgakmak,
Cigdemli, Demirgegit, Eskipolat, Gelinkaya ve Ilica 6rnek olarak verilebilir. Yiiksek gelirli
mabhallelerin sayist 3 (%4) olup, bu mahallelere; Saltuklu, Selguklu ve Yarimca 6rnek olarak
verilebilir. Aziziye’de mahallelerin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle

beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Cat’ta diisiik gelirli mahalle sayis1t 42 (%93) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Asagicat, Babaderesi, Baglica, Karabey, Karaca, Karaseyh, Kizilca, Tuzluca, Yarmak,
Yaylasuyu ve Yukaricat verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayist 2 (%4) olup, bu
mahalleler; Agakdy ve Yavi’dir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayist 1 (%2) olup, Oyuklu
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mabhallesi bu 6zeligi tasimaktadir. Askale’de mahallelerin neredeyse tamami diisiik gelir
grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle

bulunmaktadir.

Himis’ta diisiik gelirli mahalle sayist 83 (%85) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Acarkoy, Akbayir, Ak¢amelik, Akgelin, Dikili, Divanhiiseyin, Elmadali, Erbeyli, Erduran,
Erence, Tellitepe, Tipideresi, Toprakkale ve Toraman verilebilir. Orta gelirli mahallelerin
sayist 12 (%12) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Asagikayabasi, Cakmak, Halil¢avus,
Karakula, Kongur, Parmaksiz, Sanayi, Sarili ve Yenikdy verilebilir. Yiiksek gelirli
mabhallelerin sayist 3 (%3) olup, bu mahalleler; Giilistan, Yenikent ve Yukarikayabasi’dir.
Hinis’ta mahallelerin neredeyse tamami diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber

orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Horasan’da diistik gelirli mahalle sayist 75 (%86) olup, bu mabhallelere; Agilli,
Akcatas, Akcatoprak, Degirmenler, Dikili, Déllek, Dénertas, Egertaslar, Igdeli, Incesu,
Inénii, Kadicelal, Kalender, Yesiloz, Yildiran ve Yukaribademozii 6rnek olarak verilebilir.
Orta gelirli mahallelerin sayist 11 (%13) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Aras, Camii
Kebir, Esentepe, Fatih Sultan Mehmet, Hasanbaba, Hizirilyas, Kirkgdzeler, Miimtaz Turan
ve Recep Tayyip Erdogan verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1 (%1) olup, Kazim
Karabekir mahallesi bu 6zeligi tasimaktadir. Horasan’da mahallelerin neredeyse tamami
diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az

mahalle bulunmaktadir.

Ispir’de diisiik gelirli mahalle sayis1 76 (%76) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Ahlath, Akgiiney, Akpinar, Cankurtaran, Cakmakli, Catakkaya, Degirmendere, Degirmenli,
Demirbilek, Senkdy, Tasbasi, Taslica, Tekpinar, Tepecik ve Ulubel verilebilir. Orta gelirli
mabhallelerin sayist 23 (%23) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Alacabiik, Ardicl,
Asagi0zbag, Avcikdy, Bostanci, Cibali, Ozliice, Petekli, Uziimbagi, Yukar1 ve Zeyrek
verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1 (%]1) olup, Karsiyakamahallesi bu 6zelligi
tasimaktadir. Ispir’de mahallelerin cogunlugunun diisiik gelir grubunda oldugu gériilmekle

beraber orta ve yliksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Karacoban’da diigiik gelirli mahalle sayist 19 (%70) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Akkavak, Bozyar, Budakli, Burnaz, Catalgiil, Dededren, Doganbey, Kirimkaya,

Kopal, Kusluca, Maruf, MolladavutveOvayoncali verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayis1
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7 (%26) olup, bu mahalleler; Baglar, Bahgeli, Binpinar, Erhanlar, Karakoprii, Kavakli ve
Sartveli’dir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1 (%4) olup, Hacilarmahallesi bu 6zeligi
tasimaktadir. Karagoban’da mabhallelerin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubunda oldugu

goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Karayazi’da diisiik gelirli mahalle sayis1 55 (%73) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Abdurrahmankdy, Agacli, Akarsu, Akpinar, Alikiillek, Asagiincesu, Hasanova, Kapanli,
Karaagil, Sancaktar, Saricicek, Selenli, Sukonak, Sulutas, Tasan, Turnagol, Ugurdali ve
Yesilyurt verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayis1 19 (%25) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Asagisdylemez, Bayraktar, Cavuskdy, Celikli, Cepi, Degirmenkaya, Elmaagac,
Goksu, Karsiyaka, Koycegiz ve Sakirkdy verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1
(%1) olup, Yenimahalle bu 6zeligi tasimaktadir. Karayazi’da mahallelerin ¢ogunlugunun
diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az

mabhalle bulunmaktadir.

Kopriikoy’de diistik gelirli mahalle sayist 37 (%88) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Alaca, Asagicakmak, Asagikizilkale, Atakdy, Bugdayli, Camikebir, Cullu, Derebast,
Kiyikonak, Mescitli, Ortaklar, Orentas, Pekecik, Saritas, Savatli, Soguksu, Topgu, Yapagili,
Yemlik, Yesiloz ve Yilanli verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayist 5 (%12) olup, bu
mabhalleler; Giizelhisar, Marifet, Sehitler, Yagan ve Ziyaret’dir. Kopriikdy’de mahallelerin
tamaminin diisiik ve orta gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber yiiksek gelirli mahalle

bulunmamaktadir.

Narman’da diisiik gelirli mahalle sayis1 36 (%78) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Alabalik, Alacayar, Arakoy, Asagiyayla, Dagyolu, Demirdag, Ergazi, Gokdag, Toygarl,
Yaniktas ve Yoldere verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayist 9 (%20) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Camiikebir, Gollii, Giivenlik, Kislakdy, Kockaya, Siitpinar ve Sekerli
verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayisi 1 (%1) olup, Camiisagirmahallesi bu 6zeligi
tagimaktadir. Narman’da mabhallelerin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubunda oldugu

goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Oltu’da diisiik gelirli mahalle sayis1 45 (%63) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Alatarla, Asagicamli, Bahcecik, Bahcelikisla, igdeli, Inanmis, Inci, ipekc¢ayiri, Iriagac,
Karatas, Yolboyu ve Yukarigamli verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayis1 25 (%35) olup,
bu mahallelere 6rnek olarak; Aritag, Asagikumlu, Ayvali, Ayyildiz, Kalebogazi, Karabekir,
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Orucuk, Ozdere, Unliikaya, Yarbasi ve Yusuf Ziyabey verilebilir. Yiiksek gelirli
mabhallelerin sayist 2 (%3) olup, Aslanpasa ve Yasin Hasimoglu mahalleleri bu 6zeligi
tagimaktadir. Oltu’da mahallelerin ¢ogunlugunun diisiik ve orta gelir grubunda oldugu

goriilmekle beraber yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Olur’da diistik gelirli mahalle sayis1 35 (%81) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Akbayir, Altunkaya, Asagicayirli, Asagikaracasu, Glingoriindii, [likaynak, Kaban, Kaledibi,
Karakoclar, Yildizkaya, Yolgozler, Yukaricayirlt ve Yukarikaracasu verilebilir. Orta gelirli
mabhallelerin sayist 7 (%16) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Begendik, Coskunlar,
Hiikkam, Merkez, Sogukgoze ve Tasgecit verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1
(%2) olup, Aktepe mahallesi bu 6zeligi tasimaktadir. Olur’da mahallelerin cogunlugunun
diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az

mabhalle bulunmaktadir.

Palandoken’de diisiik gelirli mahalle bulunmamaktadir. Orta gelirli mahallelerin ise
sayist 22 (%85) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Abdurrahman Gazi, Ali Bezirgan,
Aziziye, Borekli, Ceperli, Kiimbet, Nene Hatun, Sigirli, Sehitler, Tasligiiney, Uzun Ahmet,
Yagmurcuk, Yikilgan ve Yukariyenice verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayis14 (%15)
olup, Adnan Menderes, Hiiseyin Avni Ulas, Miiftli Solakzade ve Yunusemremahalleleri bu
0zeligi tasimaktadir. Merkez mahalle olarak gecen Palanddken de diisiik gelirli mahalle
bulunmamakla beraber orta ve yiiksek gelirli mahallelerden olusmaktadir. Ozellikle

Erzurum’daki ytiksek gelir grubunda olan mahallelerin %15°1 Palanddken il¢esindedir.

Pasinler’de diisiik gelirli mahalle sayis1 43 (%60) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Aci, Ardigh, Asitlar, Baldizi, Basoren, Kotandiizii, Kurbangayir, Kiigiiktiiy, Otlukkapi,
Timar, Uzunark, Yigitpinari1 ve Yukaricakmak verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayis1 28
(%39) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Agacminare, Agcalar, Altinbasak, Alvar,
Bahgelievler, Esendere, Golcigez, Kaplicalar, Kavusturan, Kethuda, Taskaynak, Ugiimii,
Yastiktepe, Yeni ve Yigittas1 verilebilir. Yiksek gelirli mahallelerin sayist 1 (%]1) olup,
Kasimpagamahallesi bu 6zeligi tasimaktadir. Pasinler’de mahallelerin ¢ogunlugunundiisiik
gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta gelirli ayirt edici bir varligr bulunmaktadir

ve yliksek gelir grubunda sadece bir mahalle bulunmaktadir.

Pazaryolu’nda diisiik gelirli mahalle sayis1 39 (%89) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Aycukuru, Bayindir, Burcakli, Giilgimen, Giineysu, Hacilar, Karatas, Kilige,
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Sadaka, Sergenkaya, Siileymanbagi, Sehitlik, Yaylali ve Yaylaozii verilebilir. Orta gelirli
mabhallelerin sayis1 4 (%9) olup, bu mahalleler; Karakog, Konakyeri, Merkez ve Yeni’dir.
Yiiksek gelirli mahallelerin sayis1 1 (%2) olup, 21 Haziran mahallesi bu 6zeligi tasimaktadir.
Pazaryolu’nda mahallelerin cogunlugunun diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber

orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Senkaya’da diisiik gelirli mahalle sayist 65 (%92) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Aktas, Alicik, Asagibakracli, Atyolu, Dortyol, Esence, Esenyurt, Evbakan, Gaziler,
Gezenek, Ormanli, Oyuktas, Ozyurt, Penek, Yazili, Yelkiran, Yesildemet, Yesilkaya ve
Yukaribakracl verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayisi 4 (%6) olup, bu mahalleler; Aksar,
Degirmenlidere, Pagali ve Yogurtgular’dir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayist 2 (%3) olup,
Asag1 ve Yukarimahalleleri bu 6zeligi tasimaktadir. Senkaya’da mahallelerin ¢ogunlugunun
diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir grubunda ¢ok az

mabhalle bulunmaktadir.

Tekman’da diisiik gelirli mahalle sayis1 63 (%89) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Agcakoca, Akdag, Akdamar, Akpinar, Alabayir, Cevirme, Cicekdagi, Dalsogiit, Deliler,
Dengiz, Mescitli, Mollamehmet, Susuz, Saksak, Yukaritepecik, Yuvakli ve Yiicepinar
verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayist 7 (%10) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Diizyurt, Gokoglan, Haciomer, Hiirriyet ve Kirikan verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin
sayist 1 (%1) olup, Ismetpasamahallesi bu 6zeligi tasimaktadir. Tekman’da mahallelerin
cogunlugunun diisiik gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber orta ve yiiksek gelir

grubunda ¢ok az mahalle bulunmaktadir.

Tortum’da diisiik gelirli mahalle sayis1 38 (%66) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Akbaba, Aktas, Alapmar, Arili, Balli, Cihanli, Kirmali, Kiregli, Meydanlar, Yamankaya,
Yazyurdu ve Ziyaretli verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayis1 20 (%34) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Aksu, Alparslan, Asagi Serdarli, Bagbasi, Kazandere, Konak,
Pehlivanli, Yukarisivri ve Yumakli verilebilir. Tortum’da mahallelerin tamaminin diisiik ve

orta gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber yiiksek gelirli mahalle bulunmamaktadir.

Uzundere’de diisiik gelirli mahalle sayis1 10 (%56) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Altincanak, Balikli, Cevizli, Camliyamag, Dikyar, Muratefendi, Sapaca ve Yayla
verilebilir. Orta gelirli mahallelerin sayist 7 (%39) olup, bu mabhallelere 6rnek olarak;

Caglayan, Caybasi, Erikli, Seyitefendi ve Ulubag verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin
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sayist 1 (%6) olup, Merkezmahallesi bu 6zeligi tasimaktadir. Uzundere’de mahallelerin
cogunlugunun diisiik ve orta gelir grubunda oldugu goriilmekle beraber yiiksek gelir

grubunda bir mahalle bulunmaktadir.

Yakutiye’de diisiik gelirli mahalle bulunmamaktadir. Orta gelirli mahallelerin ise
sayist 32 (%73) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Altintepe, Aribahge, Cayirca, Cayirtepe,
Dadaskdy, Degirmenler, Muratgeldi, Miilk, Orta Diizii, Sogucak, Yesilyayla ve Yolgecti
verilebilir. Yiiksek gelirli mahallelerin sayist 12 (%27) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Giizelyayla, ibrahim Hakki, Kazim Karabekir Pasa, Kurtulus, Lalapasa, Muratpasa, Omer
Nasuhi Bilmen, Rabia Ana ve Siikriipasa verilebilir. Bir diger merkez mahalle olan
Yakutiye’de diisiik gelirli mahalle bulunmamakla beraber orta ve yiiksek gelirli
mahallelerden olusmaktadir.  Ozellikle Erzurum’daki yiiksek gelir grubunda olan

mabhallelerin %71°1 Yakutiye ilgesindedir.

“Erzurum’da hane halklari elde ettikleri gelirin biiyiik bir boliimiinii gida ve alkolsiiz
icecekler, konut, kira ve ulagtirma harcamalarina aktarmaktadirlar. En az harcama yapilan
kategori saglik, eglence, kiiltiir ve egitim hizmetleridir. Tiirkiye’de en fazla harcama konut
ve kiraya yapilirken Erzurum’da gida ve alkolsiiz igeceklere yapilmaktadir. Tiirkiye’de en
az harcama egitim hizmetlerine yapilirken Erzurum’da ise saglik alaninda yapilmaktadir”
(ETU, 2018:51). 1973 yilindaki segimlerden halkin diisiik gelirli olmasi ve gegim
sorunundan dolay1 oy verme egilimi ikinci planda kalmistir (Tiirkdogan, 1976). Erzurum ili
i¢in gelir ve harcama Oncelikleri farklidir. Buna gore alkolstiz igecekten, kira bedeline kadar

degisen oncelikleriyle diger illerden ayrilmaktadir.

Diistik gelirli mahallelerin dagilisina gelindiginde ise net bir sekilde ¢ok biiyiik alan
kapladig1 goriilmektedir. Ozellikle merkez ilgelerden (Aziziye, Palandken ve Yakutiye)
cevreye dogru bir dagilis s6z konusudur. Giiney, (Cat, Hinis, Karagoban, Karayazi ve
Tekman) Kuzey (Oltu, Olur, Senkaya, Pazaryolu, Ispir, Tortum ve Uzundere) ve dogudaki
(Horasan, Kopriikoy, Pasinler ve Narman) ilgelerde diisiik gelirli mahallelerin yaygin
dagilis1 s6z konusudur. Orta gelirli mahalleler ise hemen hemen her ilgeye dagilmistir.
Ozellikle merkez ilgelerde iist gelir grubunun (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) yogun
dagilislar1 kuzeybat1 yoniine dogru ilerlemektedir. Yiiksek gelirli mahallelerin neredeyse
tamami1 merkez (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) ilcelerde toplanmistir. Az sayidaki diger
ilgelerin ise sehir merkezlerine dagildiklarin1 gérmekteyiz. Yiiksek gelirli mahallelerin bu
nadir dagilis1 bazi ilgelerde (Tortum ve Kopriikdy) hi¢ olmamistir. Genel olarak yiiksek orta
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ve diisiik gelirli mahallelerin dagilis1 merkezden ¢evreye dogru oldugu goriilmektedir. Bu
dagilisa gore Erzurum ilinde merkez il¢elerden uzaklastikca gelirin diistiigli goriilmektedir

Tablo 5

Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Ekonomik Yapilari

ilge Diisiik (1) | Orta (2) | Yiiksek (3)
Askale 52 23 1
Azizive 54 16 3
Cat 42 2 1
Hims 83 12 3
Horasan 75 11 1
ispir 76 23 1
Karacoban 19 7 1
Karavazi 55 19 1
Kopriikoy 37 5 0
Narman 36 9 1
Oltu 45 25 2
Olur 35 7 1
Palandiken 0 22 4
Pasinler 43 28 1
Pazaryolu 39 4 1
Senkava 65 4 2
Tekman 63 7 1
Tortum 38 20 0
Uzundere 10 7 1
Yakutive 0 32 12

Toplam 867 283 38

Gelir (%)

W Diisiik (1)
E Orta (2)

Sekil 23. Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Ekonomik Yapilarmin Orani (%)



N Gelir Stmflandirmasi

B isik Geiirli Mahalieler [ 1l sinin
Orta Gelirli Mahalleler ~ [__] iice Sinin

Yilksek Gelirli Mahalleler

Sekil 24. Erzurum'daki Mahallelerin Ekonomik Yapilarina Gore Dagilisi
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4.2.2. Demografik Yap1

Mabhallelerin demografik yapilari, yas ve egitim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
baglamda mahallelerin yas ve egitim verileri kullanilarak demografik yapilari incelenmistir.
Bu inceleme ile tiim Erzurum genelinde mahallelerin demografik yapilarinin
karsilastirilmasi yapilabilmistir. Ayrica mikro mekansal veri 6zelinde incelenen demografik

yap1 sosyo-ekonomik seviyenin belirlenmesinde de dnemli bir rol oynamaktadir.
Yas Yapisi

K-kiimeleme kullanilarak mahallelerin yas yapisi ortaya konulmak istenmistir. Bu
amagla dort grup olusturulmustur; Birinci, 0-4 Yas Grubu Toplam Niifus, 5-9 Yas Grubu
Toplam Niifus, 10-14 Yas Grubu Toplam Niifus ve 15-19 Yas Grubu Toplam Niifusun
toplanarak mahalledeki tiim niifusa bdliinmesi ile elde edilmistir. Ikinci, 20-24 Yas Grubu
Toplam Niifus ve 25-29 Yas Grubu Toplam Niifusun toplanarak mahalledeki tiim niifusa
boliinmesi ile elde edilmistir. Ugiincii, 30-34 Yas Grubu Toplam Niifus, 35-39 Yas Grubu
Toplam Niifus, 40-44 Yas Grubu Toplam Niifus, 45-49 Yas Grubu Toplam Niifus ve 50-54
Yas Grubu Toplam Niifusun toplanarak mahalledeki tiim niifusa boliinmesi ile elde
edilmistir. Dordiincii, 55-59 Yas Grubu Toplam Niifus, 60-64 Yas Grubu Toplam Niifus, 65-
69 Yas Grubu Toplam Niifus, 70-74, Yas Grubu Toplam Niifus, 75-79, Yas Grubu Toplam
Niifus, 80-84 Yas Grubu Toplam Niifus ve 85+Yas Grubu Toplam Niifusun toplanarak
mahalledeki tiim niifusa boliinmesi ile elde edilmistir. Olusan bu dort grup, her mahalledeki
niifusun oransal (%) hesaplanmasinin sonucudur. Ardindan gruplar K-kiimelemeye tabi

tutularak ii¢ farkl yas tipinde mahalle ortaya ¢ikmastir.

K-kiimeleme ile kullanilan bu degiskenler toplam {i¢ kiime olusturmaktadir. Bu
kiimeler: Geng¢ 445 (%37), Yetiskin 388 (%33) ve Yashh 355 (%30) mahalleden
olugmaktadir. Erzurum’da en fazla goriinen gen¢ yapili mahallelerdir. Ardindan yetiskin
yapilt mahalleler ve en ez ise yasli mahalleler bulunmaktadir. Erzurum geneli i¢in dengeli
bir yas dagilimi s6z konusudur. Tiim mahalleler ilge bazinda incelemeye gelindiginde ise bu

fark daha net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Askale’de geng yapili mahalle sayist 10 (%13) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Derekdy, Emek, Kibris, Meydan, Safak, Turag ve Ug¢ Mart verilebilir. Yetiskin yapili
mahalle sayis1 66 (%87) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Altintas, Bahgelievler, Ballitas,
Bozburun, Biiyiikgecit, Carsi, Catalbayir, Caykody, Ciftlik Bucagi Catoren, Ciftlik,
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Dagyurdu, Dalli, Demirkiran, Diizyurt, Esentepe, Eyiipoglu, Yenikdy Halitpasa ve
Yumruveren verilebilir. Askale’de yaglh yapili mahalle bulunmamaktadir. Yiiksek yetiskin
yapili mahalle grubunun var olusu ve akabinde az da olsa geng yapili mahallelerin oldugu

goriilmektedir.

Aziziye’de genc¢ yapili mahalle sayis1 6 (%8) olup, bu mahalleler; Eskipolat,
Kumluyazi, Sogiitlii, Tinazli, YarimcaveYoncalik’dir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 67
(%92) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Adacay, Agcakent, Agoren, Ahircik, Beypinari,
Bingdze, Camlica, Catak, Cavdarli, Ozbilen, Pasayurdu, Rizekent, Sakalikesik, Saltuklu,
Yesilvadi ve Yukaricanoren verilebilir. Aziziye’de yasli yapili mahalle bulunmamaktadir.
Yiiksek bir yetiskin yapili mahalle grubunun var olusu ve akabinde az da olsa gen¢ yapili
mabhallelerin oldugunu gérmekteyiz. Ayrica Aziziye tiim ilgelerden daha fazla geng yapili

mahalle oranina sahiptir.

Cat’ta geng yapili mahalle sayisi 16 (%38) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Bardakg1, Baskdy, Cimendzii, Cukurcayir, Iskinli, Karaca, Karaseyh, Kizilca, Oyuklu ve
Parmaksiz verilebilir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 29 (%64) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Budaklar, Cayirtepe, Cirisli, Degirmenli, Elmapinar, Gobekoren, Gokeceseyh,
Golkoy, Hatunkdy, Kaplica, Karabey, Koseler, Kumasl, Kurbanli, Mollabmer ve
Muratgayir1 verilebilir. Cat’ta yasli yapili mahalle bulunmamaktadir. Yiiksek bir yetigkin
yapilt mahalle grubunun var olusu ve akabinde gen¢ yapili mahallelerin oldugunu

gormekteyiz.

Hiis’ta gen¢ yapili mahalle sayist 27 (%38) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Acarkdy, Kongur, Kdopriibasi, Ortakdy, Ovakozlu, Parmaksiz, Pinarkdy, Sanayi, Sarili,
Sogiitli, Tipideresi, Yelpiz, Yenikent ve Yenikdy verilebilir. Yetiskin yapili mahalle sayisi
71 (%72) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Akcamelik, Akgelin, Akgoze, Akoren,
Camurlu, Catak, Cilligdl, Dagg¢ayiri, Derince, Hayran, Ilicakdy, Kalecik, Karaagac,
Karabudak, Yesilbahce, Yesilyazi, Yoliistii ve Yukarikayabasi verilebilir. Hinis’ta yash
yapili mahalle bulunmamaktadir. Ilave olarak yiiksek yetiskin yapili mahalle grubunun var

olusu ve akabinde geng¢ yapili mahallelerin oldugu da goriilmektedir.

Horasan’da geng yapili mahalle sayis1 81 (%93) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Adnan Menderes, Agilli, Akcatas, Akcatoprak, Esentepe, Fatih Sultan Mehmet, Giindeger,
Giizelyayla, Haciahmet, Hacihalil, Harch, Yesiloz, Yildiran, Yukaribademézii,
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Yukarthorum ve Yukaritahirhoca verilebilir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 6 (%7) olup, bu
mabhalleler; Gerek, Hizirilyas, Muratbagi, Tahirhoca, Tavsancik ve Yesildere’dir.
Horasan’da yagl yapili mahalle bulunmamaktadir. Yiiksek bir geng yapili mahalle grubunun

var olusu ve akabinde yetiskin yapili mahallelerin oldugu goriilmektedir.

Ispir’de geng yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 ise 4
(%74) olup, bu mahalleler; Camlica, Giilhas, Karsiyaka ve Yukari’dir. Yasl yapili mahalle
sayist 96 (%96) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Ahlath, Akgiiney, Akpinar, Baskdy,
Baspinar, Bostanci, Diizkdy, Elmali, Gaziler, Kog¢, Kopriikkdy, Kiimetas, Leylekkoy,
Madenk®&priibasi, Mescitli, Yunuskdy ve Zeyrek verilebilir. Ispir’de geng yapili mahalle
bulunmamaktadir. Yiiksek yasl yapili mahalle grubunun var olusu ve akabinde az da olsa
geng yapili mahallelerin oldugu goriilmektedir. Ayrica Ispir tiim ilgelerden daha fazla yash

yapili mahalle oranina sahiptir.

Karagoban’da geng yapili mahalle sayis1 26 (%96) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Akkavak, Baglar, Bahceli, Binpinar, Kopal, Kusluca, Maruf, Molladavut, Ovayoncali,
Sariveli ve Seyhan verilebilir. Yetiskin yapili mahalle sayisi ise 1 (%4) olup, bu mahalle;
Karakoprii’diir. Yasli yapili mahallenin bulunmadigi Karagoban’da yiiksek geng yapili
mahalle grubunun var olusu ve akabinde yetiskin yapili bir mahallenin oldugu

goriilmektedir.

Karayazi’da geng yapili mahalle sayis1 73 (%97) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Abdurrahmankdy, Agacgli, Akarsu, Akpinar, Alemdagi, Diindar, Elmaaga¢, Geventepe,
Goksu, Goktepe, Yigityolu, Yolgoren, Yukaricihanbey, Yukarigigilgan ve Yiicelik
verilebilir. Yetiskin yapili mahalle sayisi ise 2 (%3) olup, bu mahalleler; K&sehasan ve
YukarisOylemez’dir. Yasl yapili mahalle bulunmamaktadir. Yiiksek bir geng yapili mahalle

grubunun var olusu ve akabinde yetiskin yapili iki mahallenin oldugu goriilmektedir.

Kopriikoy’de geng yapili mahalle sayis1 44 (%98) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Agcasar, Akcam, Alaca, Asagicakmak, Asagikizilkale, Kiyikonak, Marifet, Mescitli,
Ortaklar, Yesiloz, Yilanli, Yukarikizilca, Yukarikizilkale, Yukarisogiitlii ve Ziyaret
verilebilir. Yetiskin yapili mahalle sayisi ise 1 (%2) olup, bu mahalle; Egirmez’dir. Yash
yapilt mahalle bulunmamaktadir. Yiiksek bir gen¢ yapili mahalle grubunun var olusu ve

akabinde yetigkin yapil1 bir mahallenin oldugu goriilmektedir.
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Narman’da geng yapili mahalle sayisi 3 (%7) olup, bu mahalleler; Golli, Kiglakoy
ve Kockaya’dir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 42 (%91) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Alabalik, Alacayar, Arakdy, Asagiyayla, Demirdag, Ergazi, Gokdag, Gilliidag, Giivenlik,
Serinsu, Seyyid Ali Baba, Siiliiklii, Yaniktas, Yoldere ve Yukariyayla verilebilir. Yasli yapili
mabhalle sayist 1 (%2) olup, bu mahalle; Beyler’dir. Yiiksek bir yetiskin yapili mahalle
grubunun var olusu ve akabinde az da olsa gen¢ ve yaslt yapili mahallelerin oldugu

goriilmektedir.

Oltu’da gen¢ yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 10
(%14) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Aslanpasa, Ayyildiz, Cumhuriyet, Gokcedere,
Sehitler, Yasin Hasimoglu ve Yusuf Ziyabey verilebilir. Yasl yapili mahalle sayis1 62
(%86) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Alatarla, Aritas, Asagicamli, Asagikumlu, Ayvali,
Bahgecik, Catalsogiit, Cayiistii, Cengelli, Dagdibi, Damarlitas, Demirtas, Ipek¢ayiri, riagag,
Kalebogazi, Yarbasi, Yaylacayir, Yolboyu ve Yukaricamlh verilebilir. Yiiksek yash yapili
mahalle grubunun var olusu ve akabinde az da olsa yetiskin yapili mahallelerin oldugu

goriilmektedir.

Olur’da geng yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 3 (%7)
olup, bu mabhalleler; Aktepe, Merkez ve Merkez-Merkez Yesilbaglar’dir. Yash yapih
mahalle sayis1 40 (%93) olup, bu mahallelere Ornek olarak; Akbayir, Altunkaya,
Asagicayirli, Asagikaracasu, Coskunlar, Cataksu, Eglek, Ekinlik, Oguzkent, Olgun,
Olurdere, Ormanagzi, Saribasak, Yolgozler, Yukaricayirli ve Yukarikaracasu verilebilir.
Yiiksek yasl yapili mahalle grubunun var olusu ve akabinde az da olsa yetiskin yapih

mabhallelerin oldugu goriilmektedir.

Palandoken’de geng yapili mahalle sayist 21 (%81) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Abdurrahman Gazi, Ali Bezirgan, Aziziye, Borekli, Ceperli, Derebogazi, Giilli,
Uzun Ahmet, Yagmurcuk, Yikilgan ve Yukariyenice verilebilir. Yetigskin yapili mahalle
sayist 5 (%19) olup, bu mahalleler; Adnan Menderes, Hiiseyin Avni Ulas, Kiimbet, Miiftii
Solakzade ve Yunusemre’dir. Yasli yapili mahalle bulunmamaktadir. Yiiksek bir geng yapili

mabhalle grubunun var olusu ve akabinde yetigkin yapili mahallelerin oldugu goriilmektedir.

Pasinler’de geng yapili mahalle sayist 62 (%86) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Act, Agcalar, Altinbasak, Ardich, Asitlar, Cicekli, Cogender, Demirdoven, Emirseyh,
Otlukkap1, Ovakdy, Ovenler, Pelitli, Yigitpinari, Yigittas1 ve Yukarigakmak verilebilir.
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Yetiskin yapilt mahalle sayis1 10 (%14) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Agacminare,
Alvar, Camikebir, Esendere, PasabeyveYayladag verilebilir. Yasli yapili mahalle
bulunmamaktadir. Yiiksek bir geng yapili mahalle grubunun var olusu ve akabinde yetiskin

yapili mahallelerin oldugu goériilmektedir.

Pazaryolu’nda geng yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetigkin yapili mahalle sayis1
2 (%>5) olup, bu mahalleler; 21 Haziran ve Konakyeri’dir. Yaslt yapili mahalle sayis1 42
(%95) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Ambaralan, Aycgukuru, Bayindir, Burcgakli,
Biiyiikdere, Kuymakli, Kiimbettepe, Laleli, Merkez, Mesebasi, Yaylaozii, Yeni ve Yigitbasi
verilebilir. Yiiksek yasl yapili mahalle grubunun var olusu ve akabinde az da olsa yetiskin

yapili mahallelerin oldugu goriilmektedir.

Senkaya’da gen¢ yapili mahalle sayist 4 (%6) olup, bu mahalleler; Atyolu,
Camlialan, Kayalisu ve Kiirk¢li’diir. Yetigkin yapili mahalle sayist 14 (%20) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Aksar, Alicik, Asagi, Bespinarlar, Susuz, Yanikkaval, Yogurtcular
ve Yukari verilebilir. Yaslt yapili mahalle sayis1 53 (%95) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Aktas, Asagibakracli, Aydogdu, Balkaya, Igdeli, ikizpmnar, Incecay, Kaynak, Teketas,
Timurkigla, Turnali, Tiitenocak, Ugurlu, Yiinoren, Yiirekli ve Ziimriit verilebilir. Yiiksek
yash yapili mahalle grubunun var olusu, akabinde az da olsa gen¢ ve yetiskin yapili

mabhallelerin oldugu goriilmektedir.

Senkaya’da gen¢ yapili mahalle sayis1 71 (%100) olup, bu mahalleler; Agcakoca,
Akdag, Akdamar, Akpmar, Alabayir, Cevirme, Cicekdagi, Dalsogiit, Deliler, Dengiz,
Mescitli, Mollamehmet, Diizyurt, Gokoglan, Haciomer, Hiirriyet, Kirikan, Ismetpasa,
Susuz, Saksak, Yukaritepecik, Yuvaklive Yiicepmar verilebilir. Ilgede yetiskin ve yash
yapili mahalle bulunmamaktadir. Niifusunun tamami gen¢ yapili olmasi ilgeyi diger

ilgelerden direkt ayirmaktadir.

Tortum’da gen¢ yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 5
(%9) olup, bu mahalleler; Alparslan, Cihanli, Dikmen, Yavuz Sultan Selim ve
Yukarisivri’dir. Yash yapili mahalle sayist 53 (%91) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Akbaba, Aksu, Aktas, Alapinar, Arili, Doruklu, Esendurak, Gékdere, Hamidiye, Suyatagi,
Senyurt, Tagbasi, Tasoluk, Tatlisu, Yellitepe, Yumakli ve Ziyaretli verilebilir. Yiiksek yash
yapilt mahalle grubunun fazla var olusu, akabinde az da olsa yetigkin yapilt mahallelerin

oldugu goriilmektedir.
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Uzundere’de geng yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetiskin yapili mahalle sayis1
10 (%56) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Altincanak, Comertler, Caglayan, Caybasi,
Erikli, Merkez ve Seyitefendi verilebilir. Yasl yapili mahalle sayist 10 (%56) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Camliyamag, Dikyar, Gdélbasi, Kirazli, Muratefendi ve Sapaca
verilebilir. Yetigkin ve yasl yapili mahalle grubunun fazla varolusu diger hicbir ilgede

olmadig1 kadar dengelidir.

Yakutiye’de gen¢ yapili mahalle sayisi 4 (%9) olup, bu mahalleler; Altinbulak,
Giizelova, Kurtulus ve Universite’dir. Yetiskin yapili mahalle sayis1 40 (%91) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Akdag, Aktoprak, Altintepe, Aribahge, Cayirca, Kirkgdze,
Kirmizitag, Kdse Mehmet, Koskkoy, Lalapasa, Yerli Su, Yesildere, Yesilova, Yesilyayla ve
Yolgegti verilebilir. Yasli yapili mahalle bulunmamaktadir. Yetigkin yapili mahalle

grubunun yogun var olusu ve akabinde geng¢ yapili mahallelerin oldugu goriilmektedir.

Erzurum’da 2015 yilinda niifusun yas gruplarina dagilimi incelendiginde dikkate
deger bir husus bulunmaktadir, bu husus toplam niifus i¢inde en biiyiik paya sahip olan yas
grubunun %10,3 ile 15-19 yas grubu olmasidir (Yilmaz, 2017). TRA1’de 2008- 2016
donemi dogum istatistikleri incelendiginde en fazla dogum sayisina sahip olan il
Erzurum’dur (ETU, 2018). Bu dogumlar muhtemelen gen¢ niifusun yogun oldugu
giineydeki mahallelerdedir. Erzurum ili i¢in yas Ozelliklerinin dagilisinda net bir sekilde
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Geng niifuslu mahallelerin dagilisi; Askale, Aziziye,
Yakutiye, Tortum, Narman, Olur ve Senkaya ilcelerinin giineyinde kalan bdolgedir.
Giineydeki bu bolgede Cat ve Hinis disindaki diger ilgelerin neredeyse tamami geng niifus
ozelligini tasimaktadir. Ozellikle Tekman, Karagoban, Karayazi, Kopriikdy, Horasan ve
Pasinler bir blok olarak geng niifuslu mahallelerin bulundugu boélgedir. Bu ilgeler disinda
merkez il¢ce olan Palandoken’de de gen¢ niifuslu mahallelerin yogun dagildigi
goriilmektedir. Yetigkin yapili mahalleler ise Askale, Aziziye, Yakutiye ve Narman
ilgelerinin olusturdugu hat ile ¢evrilidir. Bu il¢elere ilave olarak Catve Hinis ilgelerinin belli
mahalleleri de eklenmektedir. Kuzeyde ise Pazaryolu, Ispir, Tortu, Uzundere, Oltu, Olur
ve Senkaya ilgeleri yogun yash niifusunun dagildigir boélgedir. Bu ilgelerin kuzey hatti
boyunca yasli niifuslu mahallelerin dagildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak Senkaya’da
cok az geng ve yetiskin yapili mahalleler bulunmaktadir. Diger ilgelerde de diisiik miktarda

geng yapili mahalleler bulunmaktadir. Kabaca Erzurum i¢in kuzeyinde yasl niifus, ortasinda
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geng niifus ve giiney-giineydogusunda ise gen¢ niifusun dagilis gosterdigi goriilmektedir

(Sekil 25/26, Tablo 6).

Tablo 6
Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Yas Yapilar:
ilce Genc (1) |Yetigkin (2) Yash (3)
Askale 10 66 0
Aziziye 6 67 0
Cat 16 29 0
Hims 27 71 0
Horasan 81 6 0
ispir 0 4 96
Karacoban 26 1 0
Karayazi 73 2 0
Kopriikdy 41 1 0
Narman 3 42 1
Oltu 0 10 62
Olur 0 3 40
Palanddken 21 5 0
Pasinler 62 10 0
Pazaryolu 0 2 42
Senkaya 4 14 53
Tekman 71 0 0
Tortum 0 5 53
Uzundere 0 10 8
Yakutive 4 40 0
Toplam 445 388 355
Demografik Yapi (%)
@ Geng(1)
B Yetigkin(2)
W Yagh(3)
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Sekil 25. Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Yas Yapilarinin Orani (%)
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Yas Yapisi

- Yasgl Mahalleler E Il Sinint
- Yetigkin Mahalleler D lige Sinin
- Geng Mahalleler

Sekil 26. Erzurum'daki Mahallelerin Yas Yapilarina Gére Dagilist
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Egitim Yapisi

K-kiimeleme ile mahallelerin egitim seviyelerini belirlemek amaclanmistir. Bu
baglamda K-kiimeleme benzer 6zelliklerde olan mahalleleri ayni1 gruba alarak Erzurum ili
icindeki mekansal dagilis1 belirlenmistir. Bu amagla dort grup olusturulmustur; Birinci grup,
Okuma Yazma Seviyesi Bilinmeyen, Okuma Yazma Bilmeyen ve Okur Yazar Fakat Bir
Okula Gitmeyen, Ikinci grup; Ilkokul Mezunu, Ilkdgretim Mezunu ve Ortaokul veya Dengi
Mezun, Ugiincii grup; Lise veya Dengi Mezunu, Dérdiincii grup; Yiiksekokul ve Fakiilte
Mezunu, Yiksek Lisans Mezunu ve Doktora Mezunu olarak belirlenmigtir. Bu Egitim
gruplart her mahalledeki niifusun oransal (%) hesaplamasi ile elde edilmistir. Ardindan
gruplar K-kiimelemeye tabi tutularak {i¢ farkli Egitim Seviyesindeki mahalle ortaya
cikmistir. Mahallelerin demografik 6zelliklerini ortaya koyan degiskenlerin se¢im sonuglari

ile iligkisinin arastirilmasinda yararli olmustur.

K-kiimeleme ile kullanilan bu degiskenler toplam ii¢ kiime olusturmaktadir. Bu
kiimeler: Diisikk 611 (%51), Orta 246 (%21) ve Orta-Yiiksek 331 (%28) mahalleden
olugmaktadir. Olusan kiimelerden de anlasilacagi gibi her iki mahalleden biri diisiik egitim
seviyesindedir. Orta egitim seviyesindeki mahalleler kiimesi ise her ilgede olan gelismeye
acik mahallelerdir. Bunun disinda direkt yiiksek egitimli mahalle olmamasinin sebebi K-
kiimeleme yapildiginda yiiksek egitim seviyesinde sadece 2 mahallenin ¢ikmasi ve yapilan
diger analizlere bu saymin uygun olmamasidir. Bunlar; Yakutiye ilgesinin, Universite ve
Muratpasa mahalleleridir. Bu ylizden yiiksek egitim seviyesindeki mahalle yapisina gegis
kiimesi olan orta-yliksek egitimli mahalleler kiimesi olusturulmustur. Tiim mahalleleri ilge

bazinda incelemeye gelindiginde ise bu fark daha detayl bir sekilde incelenmistir.

Askale’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 38 (%50) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Akoren, Ballitas, Bozburun, Biiyiikgecit, Dalli, Derekdy, Kavurmagukuru,
Kogbaba, Kurtmahmut, Kii¢iikkova, Merkez Bucagi Goloren, Yaylayolu ve Yenikdy
Halitpasaverlebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle sayist 15 (%20) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Giirkaynak, Hacibekir, Hacimahmut, Kapikale, Kiikiirtlii, Merkez Bucagi
Catoren, Mezrea, Pirnakaban, Sazli ve Taslicayir verilebilir. Orta-yliksek egitim
seviyesindeki mahalle sayist 23 (%30) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Abdalcik,
Bahgelievler, Cahit Aybar, Carsi, Saptiran, Safak, U¢ Mart, Yaylimli, Yeni ve Yesilova

verilebilir. Askale’de ilin ortalamasiyla dogru orantili olup, her iki mahalleden biri diisiik
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egitim seviyesindedir. Bunun disinda geri kalanmin biiylik bir boliimiinii orta-yliksek

mabhalleler olusturur iken en azini ise orta egitim seviyesindeki mahalleler olusturmaktadir.

Aziziye’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 26 (%36) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Akyazi, Alaybeyi, Atlikonak, Bascakmak, Kavaklidere, Kizilkale, Kumluyazi,
Yoncalik ve Yukaricandren verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle sayist 21 (%29)
olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Akdag, Asagicandren, Aynalikale, Baskent, Diiztoprak,
Elmali, Giilliice, Halilkaya, Sogiitlii (Ovacik), Ugkdse ve Yesilvadi verilebilir. Orta-yiiksek
egitim seviyesindeki mahalle sayist 26 (%36) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Adacay,
Agcakent, Agoren, Alaca, Asagi Yenice, Gelinkaya, Ilica, Kabaktepe, Kahramanlar,
Sogiitlii, Tebrizcik, Tmazli ve Yarimca verilebilir. Diisiik ve orta-yiiksek egitim
seviyelerindeki mahalleler esit olmakla beraber daha az sayida orta egitim seviyesinde

mabhalleler bulunmaktadir.

Cat’ta diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayist 33 (%73) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Bardakei, Baskdy, Budaklar, Cimendzii, Cirisli, Cukurcayir, Mollabmer,
Muratcayiri, Parmaksiz, Saltas, Sarikasik, Sarikaya, Yarmak, Yaylasuyu ve Yukaricat
verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle sayisi 4 (%9) olup, bu mahalleler; Babaderesi,
Baglica, Bayindir ve Cayirtepe’dir.Orta-yliksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1 26
(%36) olup, bu mahalleler; Agakdy, Asagicat, Bozyazi, Gobekoren, Karabey, Oyuklu,
Tuzluca ve Yavi’dir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu gériilmektedir.

Orta ve orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Hinis’ta diistik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 59 (%60) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Akcamelik, Akgelin, Akgoze, Alagoz, Alikiri, Altinpinar, Dibekli, Dikili,
Divanhiiseyin, Erbeyli, Erduran, Erence, Mutluca, Ortakdy, Ovacevirme, Ovakozlu,
Parmaksiz, Pinarkdy, Yenikdy ve Yesilyazi verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle
sayist 23 (23) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Acarkdy, Akbayir, Alaca, Alinteri,
Kizmusa, Meydankdy, Mezra, Pinarbasi, Toraman, Uyanik ve Yamanlar verilebilir. Orta-
yuksek egitim seviyesindeki mahalle sayisi 16 (%16) olup, bu mahalleler; Akoren,
Asagikayabasi, Bahce, Giilistan, Halilgcavus, Sarili, Tellitepe, Yenikent, Yesilbahge, Yoliistii
ve Yukarikayabasi verilebilir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu

goriilmektedir. Orta ve orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.
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Horasan’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayisi 51 (%59) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Agilli, Akcatas, Akgatoprak, Alagdz, Aliceyrek, Incesu, Kadicelal, Kalender,
Karabiyik, Karacadren, Karapinar, Yukaritahirhoca ve Yiriikatli verilebilir. Orta egitim
seviyesindeki mahalle sayis1 12 (14) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Asagibademozii,
Bahge, Cayirdiizii, Ciftlik, Karaguha, Kizilca, Pirhasan ve Yildiran verilebilir. Orta-ytliksek
egitim seviyesindeki mahalle sayist 24 (%28) olup, bu mahalleler; Adnan Menderes, Azap,
Bulgurlu, Camii Kebir, Dalbas1, innii, Kazim Karabekir, Kirik, Kirkdikme, Miimtaz Turan,
Yesiloz ve Yiizoren verilebilir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu

goriilmektedir. Orta ve orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Ispir’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 50 (%50) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Atiirkiiten, Bademli, Baskoy, Bagpinar, Bostanci, Karakamis, Kavakli,
Kaynakbasi, Kizilhasan, Kirazli, Kopriikdy, Yesilyurt, Yildiztepe, Yukart Findikli, Yukari
Ozbag ve Zeyrek verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle sayisi 37 (37) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Ahlath, Akseki, Arakdy, Ardich, Avcikdy, Gogkdy, Golyurt,
Irmakkdy, Incesu, Karahan, Tekpinar, Tepecik, Ulubel, Yedigoze ve Yunuskdy verilebilir.
Orta-yliksek egitim seviyesindeki mahalle sayist 13 (%13) olup, bu mahallelere; Elmali,
Gaziler, Giilhas, Giilliibag, Karsiyaka, Kog¢, Madenkopriibast ve Ortadren ornek olarak
verilebilir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Orta ve

orta-yuksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Karagoban’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayist1 17 (%63) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Dededren, Doganbey, Duman, Erenler, Giindiiz, Kirimkaya,
Kopal, Kusluca, Maruf, Molladavut ve Sariveli verilebilir. Orta egitim seviyesindeki
mabhalle sayis1 3 (11) olup, bu mahalleler; Akkavak, Karmis ve Ovayoncali’dir. Orta-yiiksek
egitim seviyesindeki mahalle sayis1 13 (%13) olup, bu mahalleler; Baglar, Bahgeli, Erhanlar,
Hacilar, Karagdz, Karakoprii ve Kavakli’dir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin
yogun oldugu goriilmektedir. Orta ve orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha

az sayidadir.

Karayazi’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 17 (%63) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Abdurrahmankdy, Agacli, Akarsu, Akpinar, Alemdagi, Alikiillek,
Duruca, Diindar, Elmaagag, Geventepe, Goksu, Goktepe, Giillii, Yesilyurt, Yigityolu,
Yolgoren, Yukaricihanbey, Yukarigigilgan ve Yukarisdylemez verilebilir. Orta egitim
seviyesindeki mahalle sayist 7 (9) olup, bu mahalleler; Bezirhane, Caliskan, Doruca,
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Karabey, Tasan, Ugurdali ve Yesilova’dir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayisi
6 (%8) olup, bu mahalleler; Bayraktar, Karsiyaka, Kirikpinar, Molla Osman, Yeni ve
Yenikoy’dir. Diistik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Orta ve
orta-ylksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir. Ayrica Karayazi ilgesinde

oran ve say1 olarak en fazla diisiik egitim seviyesine sahip mahalleler bulunmaktadir.

Kopriikoy’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayist 26 (%62) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Atakdy, Bugdayli, Cullu, Derebasi, Duatepe, Kiyikonak, Marifet,
Mescitli, Ortaklar, Savatli, Yilanli ve Yukarisogiitliiverilebilir. Orta egitim seviyesindeki
mahalle sayis1 9 (21) olup, bu mahallelere &rnek olarak; Geyikli, Orentas, Pekecik, Saritas,
Yemlik ve Yukarikizilca verilebilir. Orta-yliksek egitim seviyesindeki mahalle say1s1 6 (%8)
olup, bu mahalleler; Camikebir, Egirmez, Emre, Sehitler, Yagan, Yapagili ve Ziyaret’tir.
Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Orta ve orta-yliksek

egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Narman’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle say1is1 20 (%43) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Cimenli, Ergazi, Gokdag, Giilliildag, Giivenlik, Kilimli, Mercimekli, Otlutepe,
Samikale, Sapanli, Savascilar, Serinsu ve Siitpinar verilebilir. Orta egitim seviyesindeki
mahalle sayist 7 (%15) olup, bu mahalleler; Asagiyayla, Karadag, Karapinar, Pmaryolu,
Seyyid Ali Baba, Siiliiklii ve Telli’dir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1 19
(%41) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Beyler, Camiikebir, Camiisagir, Dagyolu,
Demirdag, Golli, Kamisozii, Kislakdy, Kockaya, Koyunéren, Kurucali ve Mahmutcavus
verilebilir. Diisiik ve orta-yliksek egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu

goriilmektedir. Orta egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Oltu’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 33 (%46) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Duralar, Erdogmus, Esenyamag, Giiryaprak, igdeli, inanms, inci, Ipekcayiri,
Kemerkaya ve Konukseven verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle sayis1 8 (%11)
olup, bu mahalleler; Basbaglar, Catalsogiit, Elmadiizii, Karatas, Sendurak, Yarbasi,
Yukaricamli ve Yukarikumlu verilebilir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1
31 (%43) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Aslanpasa, Asagicamli, Ayvali, Ayyildiz,
Bahgecik, Ballica, Unliikaya, Visneli, Yasin Hasimoglu ve Yusuf Ziyabey verilebilir. Diisiik
ve orta-yliksek egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Orta egitim

seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.
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Olur’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 23 (%53) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Akbayir, Asagicayirli, Asagikaracasu, Begendik, Kaledibi, Karakoglar, Kegili,
Yesilbaglar, Yolgozler ve Yukarikaracasu verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle
sayist 14 (%33) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Ath, Eglek, Ekinlik, Filizli, Kekikli,
Kopriibasi, Olgun ve Salpazari verilebilir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle say1s1
6 (%14) olup, bu mahalleler; Aktepe, Bogazgoren, Ilikaynak, Merkez, Merkez-Merkez
Yesilbaglar ve Olurdere’dir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu

goriilmektedir. Orta ve orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Palandoken’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayist 4 (%15) olup, bu
mabhalleler; Ceperli, Nene Hatun, Toparlak ve Uzun Ahmet’tir. Orta egitim seviyesindeki
mabhalle sayis1 3 (%12) olup, bu mahalleler; Aziziye, Hancigaz ve Yikilgan’dir. Orta-yiiksek
egitim seviyesindeki mahalle sayisi 19 (%73) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Giilli,
Glizelyurt, Hiiseyin Avni Ulas, Konakli, Kiimbet, Miiftii Solakzade, Sigirli, Sehitler,
Tasligliney, Tekkederesi, Tepekdy ve Yagmurcuk verilebilir. Orta-yiiksek egitim
seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Diigiik ve orta egitim seviyesindeki

mahalleler ise daha az sayidadir.

Pasinler’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 36 (%350) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Aci, Agcalar, Altinbasak, Ardigli, Asitlar, Bagsoren, Bulkasim, Biiyiikdere,
Kurbangayir, Otlukkapi, Porsuk, Sergebogazi, Sunak, Tasag1 ve Taskaynak verilebilir. Orta
egitim seviyesindeki mahalle sayis1 17 (%24) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Hanahmet,
Kiziléren, Kotandiizii, Kiigiiktity, Ovakoy, Pelitli, Pusudere, Saks1 ve Tasliyurt verilebilir.
Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayist 19 (%26) olup, bu mahallelere 6rnek
olarak; Kurtulus, Ovenler, Pasabey, Resadiye, Sivas, Sehit Burak Karakog, Tepecik ve Yeni
verilebilir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Orta ve

orta-ylksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir.

Pazaryolu’'nda diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1t 7 (%16) olup, bu
mahalleler; Akbulut, Aligh, Karakog, Kiligg1, Konakyeri, Kozlu ve Sehitlik’tir. Orta egitim
seviyesindeki mabhalle sayist 33 (%75) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Caydere,
Ciftepinar, Deliktag, Demirgoze, Dikmetas, Esenyurt, Golyani, Goztepe, Gililgimen,
Giineysu, Hacilar ve Karatas verilebilir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1 4
(%9) olup, bu mahalleler; 21 Haziran, Burcakli, Kiimbettepe ve Merkez’dir. Orta egitim
seviyesindeki mabhallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Diisiik ve orta-yiiksek egitim
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seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir. Ayrica Pazaryolu ilgesi en yiiksek orta egitim

seviyesindeki mahalle oranina sahiptir.

Senkaya’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayisi 41 (%58) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Aydogdu, Balkaya, Bespinarlar, Camlialan, Deliktas, Dogankdy, Dolunay,
Dértyol, Esenyurt, Evbakan, Goresken, Gdzalan, Gozebas1, Giilveren ve Incecay verilebilir.
Orta egitim seviyesindeki mahalle sayis1 12 (%17) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Asagibakragl, Bereketli, Dokuzelma, Esence, Gezenek, i¢mesu, Ikizpmar ve Oyuktas
verilebilir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1 18 (%25) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Catalelma, Degirmenlidere, Gaziler, Géllet, Hoskdy, igdeli, Koskkdy,
Sindiran, Susuz ve Senpmar verilebilir. Diigiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun
oldugu goriilmektedir. Orta ve orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az

sayidadir.

Tekman’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 54 (%76) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Akdag, Akdamar, Akpinar, Alabayir, Asagihanbeyi, Asagitepecik, Besdere,
Beykdy, Kirikan, Kogyayla, Korsu, Kiillii, Mescitli, Mollamehmet ve Susuz verilebilir. Orta
egitim seviyesindeki mahalle sayist 10 (%14) olup, bu mahallelere 6rnek olarak;
Hiiseyinaga, Kazancik, Kuruca, Saksak, YerkdyveYesiloren verilebilir. Orta-yiiksek egitim
seviyesindeki mahalle sayist 18 (%25) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Cihan, Giirgiir,
Hiirriyet, Isiklar ve Ismetpasa verilebilir. Diisiik egitim seviyesindeki mahallelerin yogun
oldugu goriilmektedir. Orta ve orta-yliksek egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az
sayidadir. Ayrica Tekman ilgesi en yiiksek diisiik egitim seviyesindeki mahalle oranina

sahiptir.

Tortum’da diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 22 (%38) olup, bu mahallelere
ornek olarak; Aksu, Alapmar, Asagi Serdarli, Cihanli, Cardakli, Cataldere, Caylica,
Demirciler, Dikmen ve Gokdere verilebilir. Orta egitim seviyesindeki mahalle sayist 9
(%16) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Cakilli, Ciftlik, Derinpinar, Doruklu, Kapikaya ve
Kirmal1 verilebilir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1 27 (%47) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Camlica, Civilikaya, Derekapi, Esendurak, Kaledibi, Kemerkaya,
Konak, Meydanlar, Pehlivanli ve Peynirli verilebilir. Diisiik ve orta-yiiksek egitim
seviyesindeki mabhallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Orta egitim seviyesindeki

mahalleler ise daha az sayidadir.
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Uzundere’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 4 (%22) olup, bu mahalleler;
Cevizli, Golbasi, Kirazli ve Sapaca’dir. Orta egitim seviyesindeki mahalle
bulunmamaktadir. Orta-yiliksek egitim seviyesindeki mahalle sayis1 14 (%78) olup, bu
mahallelere 6rnek olarak; Camliyamag, Caybasi, Dikyar, Erikli, Merkez, Muratefendi,
Seyitefendi ve Ulubag verilebilir. Orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahallelerin yogun
oldugu goriilmektedir. Diisiik egitim seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir. Ayrica

Uzundere, orta egitim seviyesindeki mahalleye sahip olmayan tek ilgedir.

Yakutiye’de diisiik egitim seviyesindeki mahalle sayis1 5 (%11) olup, bu mahalleler;
Altinbulak, Aribahge, Uzunyayla, Yazi Pinar1 ve Yesilyayla’dir. Orta Egitim Seviyesindeki
mabhalle sayis1 2 (%5) olup, bu mahalleler; Aktoprak ve Gilingérmez’dir. Orta-yiiksek egitim
seviyesindeki mahalle sayis1 37 (%84) olup, bu mahallelere 6rnek olarak; Akdag, Altintepe,
Cayirca, Cayirtepe, Ciftlik, Dadaskoy, Degirmenler, Dumlu, Gokc¢eyamag, Giilpinar,
Giizelova, Umudum, Universite, Yerli Su, Yesildere, Yesilova ve Yolgecti verilebilir. Orta-
yiiksek egitim seviyesindeki mahallelerin yogun oldugu goriilmektedir. Diisiik ve orta egitim
seviyesindeki mahalleler ise daha az sayidadir. Ayrica Yakutiye, oran ve say1 olarak en fazla

orta-yiiksek egitim seviyesindeki mahalleye sahiptir.

Erzurum’da diisiik egitimli olan halk Oncelikleri her zaman farkli olmustur
(Turkdogan, 1976). Erzurum ilinde egitim seviyesi ge¢cmisten giiniimiize yiikselmektedir
(Y1lmaz, 2017). Okul 6ncesi egitimde ve okullagsma oraninda iilke ortalamasinin altinda olan
Erzurum, fakiilte ve yliksek okul mezunu oraninda iilke ortalamasinin az da olsa lizerindedir
(ETU, 2018; TUIK, 2018). Erzurum ili i¢in mahallelerin egitim diizeylerinin dagilis1 ilgelere
gore farkhiliklar gostermektedir. Bu farkliliklar kuzeyden gilineye dogudan batiya
degismektedir. Temel olarak diisiik egitimli mahallelerin dagilisinin neredeyse tiim ilgeleri
kapladig1 goriilmektedir. Ozellikle giineyde Cat, Karagoban, Karayazi, Kopriikdy ve
Tekman ilgeleri yogun diisiik egitimli mahallelerin bulundugu bolgedir. Bunun merkez
ilgeler (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) disinda kuzeydeki diger ilgelere de yayildiklar
goriilmektedir.  Orta egitimli mahalleler ise tiim ilgelere seyrek olarak dagildig:
goriilmektedir. En az ise giineydeki Tekman, Karacoban ve Karayazi il¢elerine dagilmistir.
Pazaryolu, Ispir, Olur, Hinis ve Aziziye nin kuzeyi orta egitimli mahallelerin yogun dagilis
Ozeligini tasimaktadir. Orta-yiiksek egitimli mahallelerin dagilis1 ise Ozellikle merkez

(Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) ilgelerde olmak {izere tiim ilgelere yayilmigtir. Askale,
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Aziziye, Palandoken, Yakutiye, Oltu, Tortum, Uzundere ve Narman hatt1 boyunca uzanan

orta-yliksek egitimli mahallelerin yogun dagilist s6z konusudur (Sekil 27/28, Tablo 7).

Tablo 7

Erzurum lgelerinin Mahalle Diizeyinde Egitim Yapist

= =

I

R T I — T — ]

ilce Diigiik (1) Orta (2) | Orta-Yiiksek (3)
Askale 38 15 23
Azizive 26 21 26
Cat 33 4 8
Hinis 59 23 16
Horasan 51 12 24
ispir 50 37 13
Karacoban 17 3 7
Karavan 62 7 6
Kopriikéy 26 9 7
Narman 20 7 19
Oltu 33 8 31
Olur 23 14 6
Palandiken 4 3 19
Pasinler 36 17 19
Pazaryolu 7 33 4
Senkaya 41 12 18
Tekman 54 10 7
Tortum 22 9 27
TUzundere 4 0 14
Yakutive 5 2 37

Toplam 611 246 331
Egitim (%)
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Sekil 27. Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Egitim Yapilariin Orani1 (%)
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Sekil 28. Erzurum'daki Mahallelerin Egitim Yapilarina Gore Dagilisi
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4.2.3. Kimlik Yapisi

Erzurum ili farkli etnik gruplarinin bir arada yasadigi illerdendir. Bu baglamda
secime etkisi olabilecek olan bu farkliliklarin dagilislart ortaya konulmustur. Erzurum’da
Ozellikle kamuoyunda bilinen Tiirk ili sdylemleri s6z konusudur. Kiirt niifusun yogun
olmadig1 veya Kiirt niifusu yogun olmakla beraber Kiirt kimligi eksenli oy kullanma
egiliminin ¢ok diisiik oldugu secim g¢evrelerinde ise (Erzurum, Erzincan, Elazig, Malatya,
Gaziantep) HDP, ciddi bir varlik gosterememistir (Erdem, 2019). Kiirtlerin en yiiksek
oranlarda bulunduklar1 bolgeler Giineydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleriyle
Istanbul ilidir. Kuzeydogu Anadolu’nun %32’si Kiirtlerden olusmaktadir ve Erzurum ili de

bu %10 oranindadir (KONDA, 2010).

Ismet Inonii’niin 1935 yilinda ‘Kiirt Raporu’ olarak derledigi donemin Kiirt niifusunu
arastirma raporunda Erzurum ilini icinde arastirma yapilmustir. Inonii; “Erzurum'un
kalkinmasini1 hizli yapabilirsek, kuzeyde sinira karsi ve igeride Kiirtliige karst saglam bir
Tiirk merkezini yeniden kurmus oluruz”, diyerek Erzurum ilindeki artan Kiirt niifusunun
gelecekte tehdit niteliginde olacagini sdylemistir (Oztiirk, 2008). Bu galisma incelendiginde
ise kamuoyunda oldugu gibi genel geger bir sdylem sdz konusu degildir. Ozellikle bazi
ilgelerin neredeyse tamaminin Kiirt etnik grubundaki mahallelerden olustugu goriilmektedir.

Bunlarin disinda karma ilgelerde bulunmaktadir.

Tiirk etnik grubundaki mahalle yogun oldugu il¢eler; Askale, Aziziye, Ispir, Narman,
Oltu, Olur, Palandoken, Pazaryolu, Senkaya, Tortum, Uzundere ve Yakutiye’dir. Kabaca
Erzurum’un merkez ilgelerinden kuzeye dogru uzanan hattin neredeyse tamaminda Tiirk
etnik grubundaki mahalleler bulunmaktadir. Homojen olarak dagilan bu hat ayrica kuzeyde
komsu oldugu illerle de ortak 6zellikler tastyabilmektedir. Pazaryolu, Ispir, Uzundere, Oltu
ve Olur ilgeleri komsu olduklar1 Bayburt, Trabzon ve Rize illeriyle benzer ozelikler
tasimaktadirlar. Bu baglamda kuzeydeki bu ilgelerde Tiirk niifusun yogunlugunun seg¢im

sonuglarma etkisi incelenmistir.

Karma mabhallelerin gegis ilgeleri olarak belirleye bilecegimiz Horasan, K&priikoy,
Pasinler ve Narman’dir. Bu ilgelerde 6zellikle Tiirk-Kiirt niifusunun ortak yasam alanlar
bulunmaktadir. Hatta Horasan il¢esinde, ilge merkezi “Tiirk Carsist ve Kiirt Carsisi” adinda
iki ayr1 ¢arsinin varligi s6z konusudur. Buradaki insanlarin bir arada yasamalar1 ve kiiltiirel

etkilesimleri muhtemel se¢im sonuglarina olan etkisi incelenmistir. Bunlara ek olarak
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Askale, Senkaya, Karagoban ve Oltu’da da karma mabhallelerin varligi s6z konusudur.
Gilineyde ise karma mabhallelerin Hinis ilgesinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu ilgenin
Ozellikle merkez mahallelerinde; Tiirk ailelerin varligindan dolay1 bu say1 diger ilgelerden
yuksektir. Bu baglamda daha once Karagoban ilgesinin Hinis’a bagli olmasi ve atama

benzeri zorunlu goglerle gelenlerin bu ilge merkezine kalici yerlesmesi de etkili olmustur.

Kiirt etnik grubundaki mahallelerin yogun oldugu ilgeler; Hinis, Karacoban,
Karayazi, Kopriikdy ve Tekman’dir. Ayrica Cat, Horasan, Pasinler ve Senkaya’da da Kiirt
etnik grubundaki mabhallelerin varligi s6z konusudur. 2004 yerel secimlerinde Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da DEHAP varlik gosteremese de Erzurum’a sinir olan
Varto ve Bulanik ilgelerini kazinmistir (Cakir, 2004). Himis, Karagoban, Karayazi,
Kopriikoy Senkaya, Horasanve Tekman ilgeleri komsu olduklar1 Bingdl, Mus, Agr ve Kars
illeriyle benzer 6zelikler tasimaktadirlar. Bu baglamda Giineydeki Kiirt etnik grubundaki
mabhallelerin yogun oldugu goriilmekle beraber komsuluk iliskisi de s6z konusudur. Bu
iliskiden anlasildig1 {izere Erzurum ilinin kendi i¢indeki mahallelerinde oldugu kadar diger
illerle olan iligkisi de goz ardi edilmemelidir. Kisaca Erzurum’u ikiye bolecek olursak
kuzeyinde Tiirk ve giineyinde Kiirt etnik grubundaki mahallelerin yogun oldugu
goriilmektedir. Tiirk mahallesi %64, Kiirt mahallesi %32 ve Karma mahalleler %5 olarak

dagilim gostermektedir (Sekil 29/31, Tablo 8).

Erzurum ili i¢in mahallelerin mezhep yapilari incelenmistir. Bu baglamda karsimiza
¢ikan Siinni, Alevi ve karma mezhep yapili mahallelerin dagilis1 incelenmistir. Erzurum
genel olarak Siinni mezhep yapili bir kent oldugu soylenebilir. Ozellikle Uzundere, Ispir,
Aziziye, Horasan, Karagoban, Karayazi, Narman, Oltu, Palandoken Pazaryolu, Tortum ve
Yakutiye’nin tiim mahalleleri Stinni mezhep yapilidir. Dagilis olarak homojen dagilan bu
mahallelerin belirli ilgeler disinda aralarinda kopma yoktur. Yogun olarak dagilan Siinni

yapili mahallelerin se¢imlere olan etkisi de incelenmistir.

Karma yapili mahalleler ise Siinni ve Alevi niifusun bir arada yasadig1 mahallelerdir.
Zaten az olan Alevi niifusundan dolay1 karma yapili mahallelerin sayis1 da bir hayli azdir.
Karma yapili mahalleler yine Alevi mezhep yapili olan mahallelere yakin konumdadir.
Ozellikle Hinis ilgesi yogun karma yapili mahallelere sahiptir. Bunun diginda Askale,
Palandoken, Pasinler, Senkaya ve Yakutiye’de de karma yapili mahalleler bulunmaktadir.
Karma yapili mahallelerin baska bir 6zelligi ise sehir merkezlerindeki veya sehir merkezine

yakin konumdaki mahallelerdir.
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Erzurum ili az da olsa Alevi niifusun bulundugu illerdendir. Tiirkiye’deki toplam
Alevi niifusu %5,1 oranindadir. Bu niifusun %24’ Dogu Anadolu’da yasamaktadir
(KONDA, 2006). Erzurum’daki mahallelerin %89’u Siinni, %8’1 Alevi ve %3’ii Karma
yapidadir. Yapilan incelemelerde Alevi mahallelerin dagilisinin birbiri ile komsuluk iligkisi
icerdigi gorlilmistiir. Siinni niifusun yogunlugundan dolay1r az olan Alevi niifusunun

secimlere etkisi incelenmistir.

Aleviler, 1980’lerde radikal solun en 6nemli temsilcisi olan Aleviler, yeni aydin
kesimler olusturarak benlik ve kimliklerini korumuslardir (Van Bruinessen, 1996). Erzurum
ve ¢evresindeki Tiirkmen Alevilerin i¢inde bulundugu sosyal yapinin diger bir 6zelligi de
asiret yapisin1 korumasidir. Ilde yasayan Aleviler hem kendileri hem de Siinniler tarafindan
“Tiirkmen” seklinde isimlendirilmislerdir. Alevilerin hem dini hem de sosyal yapilarinin
izah1 i¢in bu isim kullanilmistir. Saha calismalar1 ile Pasinler’de 6, Kopriikoy’de 1,
Horasan’da 4, Senkaya’da 14, Olur’da 2, Alevi mahallesi bulunmaktadir (Tasgin, 2007). Bu
saha calismalar1 neticesinde sadece kuzey ilgelerdeki Alevi mahallelerin belirlendigi

goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda kuzeydeki bu mahalleler teyit edilmis olup eksik olan
Alevi mahalleleri eklenmigstir. Ayrica giineyde bulunan Alevi mahalleleri de belirlenmistir.
Erzurum i¢in ise iki ayr1 Alevi grubu bulunmaktadir. Bu gruplar arasinda hem mesafe hem
de etnik farkliliklar bulunmaktadir. Birinci grup kuzeydoguda yer alirken ikinci grup giiney
ve giineybat1 ugta yer alir. Ikinci gruptaki Aleviler, Kiirt kokenli Aleviler olup, kiiltiirel

olarak da Tiirkmen Alevilerden farkliliklar gostermektedirler.

Alevi mahalleleri genel olarak birbirine komsu mahallelerden olusmaktadir.
Tirkmen Alevileri; Senkaya, Olur, Horasan, Askale ve Pasinler’de yasamaktadirlar. Kiirt
Aleviler ise Cat, Hinis, Tekman ve Kopriikdy’de yagamaktadirlar. Bu iki grubun etnik olarak
incelenmesinin nedeni ise se¢imlere etkisinin arastirilmasidir. Bu baglamda sadece Alevi
olmanin disinda diger 6zelliklerin de mahallelerin se¢im sonuglari ile iliskisi incelenmistir.
Az olan bu o6zel toplulugun se¢cmen davraniglart Erzurum ili i¢in mikro Olgekte
incelenecektir. Tlim gruplarin incelenmesi ile calismanin rasyonelligi arttirilarak daha giiclii
sonuglarin elde edilmesi hedeflenmistir. Kabaca Erzurum i¢in az olan Alevi mezhep yapili
mahallelerin dagilis1 belli ilgelerde karsimiza c¢ikmakla beraber ayrica bu mahalleler

birbirleri ile komsu 6zelligi tasimaktadirlar. (Sekil 30/31, Tablo 9).
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Tablo 8

Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Etnik Yapilar:

flceler Tiirk Kiirt Karma
Askale 73 2 1
Agzizive 73 0 0
Cat 11 34 0
Hims 1 79 18
Horasan 36 38 13
Ispir 100 0 0
Karacoban 0 26 1
Karavan 0 5 0
Kiprikiv 13 20 9
Narman 44 1 1
Oltu 63 7 2
Olur 43 0 0
Palandiken 25 0 1
Pasinler 57 g 7
Pazarvola 44 0 0
Senkava 53 16 2
Tekman 1 70 0
Tortam 58 0 0
Uzundere 18 0 0
Yakutive 43 0 1

Toplam 756 376 56

Sekil 29. Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Etnik Gruplarinin Orani (%)
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Tablo 9

Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Mezhep Yapilari

ficeler Siinni Alevi Karma
Askale 60 15 1
Ariziye 73 0 0
Cat 35 10 0
Hims 38 42 18
Horasan 87 0 0
Tspir 100 0 0
Karacoban 27 0 0
Karayvan 75 0 0
Kopriikisy 38 4 0
Narman 46 0 0
Oltu 72 0 0
Olur 42 1 0
Palandiken 25 0 1
Pasinler 63 2 7
Pazaryolu 44 0 0
Senkaya 36 13 2
Tekman 62 9 0
Tortum 58 0 0
Uzundere 18 0 0
Yakutive 43 0 1

Toplam 1062 96 30

Mezhep (%)
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Sekil 30. Erzurum Ilgelerinin Mahalle Diizeyinde Mezhep Gruplarinin Orani (%)
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Etnik ve Mezhep Gruplar

B rocsimni B rocne
— [ icesinm B cort-simi Kirt-Alevi
D i1 Sinin | ‘ Karma

Sekil 31. Erzurum ili Mahalle Diizeyinde Kimlik Yapilarina Gére Dagilist
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4.2.4. Sosyo-Ekonomik Seviye (SES)

Sosyo-Ekonomik Statii (SES), sosyal bilimlerde en ¢ok calisilan konulardan biridir.
SES'i 6lgmenin birka¢ yolu bulunmaktadir (Bradley ve Corwyn, 2002). Bireyler ve
ailelerinin tamami ayni olanaklara sahip olamayabilir. Sayisal ugurum olarak bilinen bu
durum, sosyo-ekonomik statiiyii belirlemektedir (Aerschot ve Rodousakis, 2008). Sosyo-
ekonomik statii bireylerin hayatlarina direk etki ettiginden dolayikarar verme siireclerinde
de dnemli bir yere sahiptir (Magiya, 2015). Olgiimler igin ortak bir kaniya varilmasa da
birden fazla yol kullanilabilmektedir (Deniz vd., 2015). Makro diizeyde bir analiz igin
gerekli veri yetersizliginden yola ¢ikilarak gorece daha mikro diizeyde bir toplumsal tabaka
calismasi yapilmalidir (Kalaycioglu vd., 2010). Temel amag bolgedeki dengesizlikleri ortaya
koyarak, bunlara ¢oziim iiretmektir. Alt ve iist sosyo-ekonomik statiiye sahip bolgeler

arasindaki farkliklarin tespiti ve ¢dzlim yolu aranmas: siiphesiz ki ¢cok kiymetlidir.

Erzurum ilinde 507 mahalle Alt (%42,6), 347 mahalle Orta (29,2) ve 334 mahalle
Ust (%28,1) sosyo-ekonomik seviye oOzeligini tasimaktadir. Kuzey ve giiney ilgeler
arasmdaki sosyo-ekonomik fark net olarak izlenebilmektedir. Ust sosyo-ekonomik seviyeli

mabhalleler merkez (Yakutiye, Aziziye ve Palanddken) ilgelerde toplanmustir.

Alt sosyo-ekonomik seviyeli mahalleler, Erzurum’un giiney ve gilineydogusuna
dagilmislardir. Giineyde; Hinis ilgesi disinda, Karagoban, Karayazi ve Tekman ilgelerinin
tamami Alt sosyo-ekonomik seviyeli mahallelerden olusmaktadir. Bu ilgelerin 6zellikleri
genellikle, diisiik egitimli, diistik gelirli, geng niifuslu, Kiirt ve Siinni yapili mahallelerden
olugmaktadir. Giineydoguda; Kopriikdy, Horasan, Pasinler ve Palanddken’in bir kism1 Alt
sosyo-ekonomik seviyeli mahallelerden olugmaktadir. Bu mahalleler ise gilineydeki

mahallelerden farkl olarak Tirk kékenli niifusun yogun oldugu mahallelerdir.

Orta sosyo-ekonomik seviyeli mahalleler, Erzurum’un kuzeyinde ve Hinis ilgesinde
dagilmislardir. Kuzeyde bir hat seklinde dagilis gosteren bu mahalleler; Askale, Aziziye,
Pazaryolu, Ispir, Tortum, Narman, Uzundere, Oltu, Olur ve Senkaya ilcelerinden olusur.
Kuzeydeki mahallelerin 6zellikleri genellikle, orta-diisiik egitimli, diisiik gelirli, yash
niifuslu, Tiirk ve Siinni yapilidirlar. Bu ilgelerden Senkaya, Cat ve Askale’de baz1 Alevi
mahalleleri de bu sosyo-ekonomik seviyedeki mahalleler arasinda yer alir. Hinis ilgesinde
ise orta veya diisiik egitimli, diisiik gelirli, geng niifuslu, Tiirk veya Kiirt ve Siinni veya Alevi

yapilt mahallelerden olugmaktadir.
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Ust sosyo-ekonomik seviyeli mahalleler, Erzurum’un merkez ilgelerine (Yakutiye,
Palandoken ve Aziziye) yogun bir seklide dagilmislardir. Yine bu merkez ilgelerin
kuzeyinde yer alan Tortum, Narman, Oltu ve Uzundere ilgelerinde de dagildiklar
goriilmektedir. Bu mahalleler disinda tiim Erzurum’da il¢ce merkezlerindeki mahallelerin de
iist sosyo-ekonomik seviyeli olduklar1 goriilmektedir. Bu mahallelerin 6zellikleri genellikle,
orta-yiiksek egitimli, yliksek gelirli, yetiskin niifuslu, Tiirk ve Siinni yapili mahallelerden
olugmaktadir. Yer yer giineydeki ilce merkezlerinde Kiirt niifuslu iist sosyo-ekonomik

seviyeli mahalleler oldugu goriilmektedir.

1 Sosyo-Ekonomik Seviye (SES)
J’ B At seviyeli Mahalle ] Yo
Orta (Gegis) Seviyeli Mahalle :] iige Sinin
o 10 2 40 B Ust Seviyeli Mahalle

Sekil 32. Erzurum'daki Mahallelerin Sosyo-Ekonomik Seviyelerine Gore Dagilisi
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4.3. Erzurum’da Secmenlerin Profili

Mabhallelerin ekonomik, demografik ve kimlik yapilarinin 6zellikleri kullanilarak
secim sonuglar ile Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz yapilmadan
once K-kiimeleme ile elde edilen mahallelerin ekonomik ve demografik 6zelikleri kategorik
hale getirilip analize tabi tutulmustur. Anlamli ¢ikan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclar1 Tukey Post Hoc testine tabi tutulmustur. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde her
partinin aldig1 oy oranlar1 mahalle diizeyinde hesaplanmis ve mahallelerin ekonomik,
demografik ve kimlik yapilar ile iliskisi incelenmistir. Bu baglamda analiz sonuclar1 her
partiye gore farklilik yaratmistir. Bu farklar 2015 yilinda yapilan iki se¢im i¢in dort parti
diizeyinde incelenirken, 2018 yilinda IYI Parti’in segimlere katilmasi ile bes partiye

cikmistir.
4.3.1. Erzurum’da AK Parti’li Secmenlerin Profili

7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuclarida mahalle diizeyinde alinan AK Parti oy oranlarinin (%) se¢men gelirlerine gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=3,804; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=7,194; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=3,047; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) gelir
seviyesinde olan mahallelerin diisiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 5,923 ve
anlamlilik diizeyi 0,007°dir. Orta (2) gelir seviyesinde olan mahallelerin yiiksek (3) gelir
seviyesindeki mahallelere gére AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 7,131 ve anlamlilik diizeyi 0,035’tir. AK
Parti’ye oy verme baglaminda yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler ile diistik (1) gelir

seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tekrarlanan 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde orta (2) gelir seviyesinde
olan mahalleler ile diisiik (1) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda AK Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 8,366 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yine orta (2) gelir seviyesinde olan mahalleler ile yiiksek (3)
gelir seviyesindeki mahalleler arasinda AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 5,373 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dir. AK
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Parti’ye oy verme baglaminda yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler ile diisiik (1) gelir

seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde Erzurum ilinde diistik (1) gelir
seviyesinde olan mabhalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda AK
Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 5,541 ve anlamlilik diizeyi 0,020’dir. Orta (2) gelir seviyesinde olan mahallelerin diigiik
(1) gelir seviyesindeki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 5,985 ve anlamlilik diizeyi 0,001 dir.
Orta (2) gelir seviyesinde olan mabhalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler
arasinda AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki

ortalama fark, 9,234 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.

Sonug itibariyle Erzurum ili i¢in AK Parti’nin, ekonomik olarak orta seviyeli grupta
yer alan mahallelerde daha fazla basarili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢
secimde de bu fark diger mahallelerden direkt ayrilmaktadir. Orta ekonomik yapili ve AK
Parti’ye yliksek oy veren mahallelere 6rnek olarak: Tortum’da Derinpinar, Pehlivanli, Aksu;
Aziziye’de Ocak, Kumluyazi; Ispir’de Uziimbagi, Madenkopriibasi, Cayirbasi, Kirazli,
Ardigli; Pazaryolu’nda Yeni; Oltu’da Basakli, Ozdere, Siiliinkaya; Uzundere’de Ulubag;
Pazaryolun’da Karakog; Pasinler’de Agcalar; Yakutiye’de Aribahge, Sogucak;
Palandoken’de Borekli, Tepekdy; Askale’de Abdalcik, Merkez Bucagi Goloren, Turag,
Baggakmak; Cat’ta Agakdy, Yavi; Narman’da Kockaya ve Sekerli’dir. Erzurum’daki orta
ve kuzeyde konumlanmis mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber giineye dogru

bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 10).

2002 yilindaki se¢imler i¢in incelenen; Istanbul, izmir, Kayseri, Mersin, Gaziantep
ve Samsun kentlerinde AK Parti gelir diizeyi yiiksek olan mahallelerden il bazinda sadece
Samsun’da yiiksek oy alabilmistir (Atag ve Isik, 2013). 1999 ve 2002 secimlerinde
Istanbulda AK Parti diisiik gelirli gecekondu mahallelerin partisi statiisiindedir (Zeyneloglu,
2006). Bu baglamda Erzurum i¢in ise orta ve diisiik gelirli mahallelerden oy almistir. AK
Parti Erzurum’da diisiik gelirlilerin partisi olarak karsimiza c¢ikmakla beraber gegis

mabhalleleri olan orta ekonomik yapili mahallelerden de oy almustir.
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Tablo 10

AK Parti Segmeninin Gelir Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Sec¢im Gelir N X Ss Kaynag1 Toplam Ortalamas: Sig. Anlamhhk
Diisiik (1) 867 50,97 33977 Grup ici 7745911 2 3872,956 3,804 0,023 2-1;2-3
Haziran Orta (2) 283 56,89 26,566 Gruplar Aras1 1206413967 1185 1018,071
2015 Yiiksek (3) 38 49,76 14,359 Toplam 1214159879 1187
Toplam 1188 52,34 31,983
Diisiik (1) 867 61,80 34,301 Grup ici 14963,320 2 7481,660 7,194 0,001 2-1;2-3
1 Kasim Orta (2) 283 70,16 26915 Gruplar Aras1 1232355,111 1185 1039,962
2015 Yiiksek 3) 38 64,79 15,738 Toplam 1247318431 1187
Toplam 1188 63,89 32416
Diisiik (1) 865 54,60 28,852 Grup ici 4437,500 2 2218,750 3,047 0048 1-3;2-1;2-3
) Orta (2) 283 58,29 22087 Gruplar Aras1 862768,611 1185 728,075
Hzaar;m Yiiksek (3) 38 49,05 10,815 Toplam 867206,110 1187
Toplam 1188 55,30 27,029

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan AK Parti (%) oy oranlarinin se¢gmenin demografik
yapisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=207,304;
P<0,05), (1 Kasim 2015; F=113,968; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=113,286; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde yash (3) demografik
yapisindaki mahallelerin orta (2) demografik yapisindaki mahallelere gére AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark; 22,116
ve anlamhilik diizeyi 0,00’dir. Yash (3) demografik yapisindaki mahallelerin geng (1)
demografik yapisindaki mahallelere gére AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 39,923 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.
Orta (2) Demografik yapisindaki mahallelerin geng (1) demografik yapisindaki mahallelere
gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki
ortalama fark, 17,807 ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r. Orta (2) gelir seviyesindeki mahalleler

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tekrarlanan 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde yash (3)
demografik yapisindaki mahallelerin orta (2) demografik yapisindaki mahallelere gore AK
Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 17,432 ve anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Yash (3) demografik yapisindaki mahallelerin
geng (1) demografik yapisindaki mahallelere gére AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 31,919 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dur.
Orta (2) demografik yapisindaki mahallelerin geng (1) demografik yapisindaki mahallelere
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gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki
ortalama fark, 14,487 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde Erzurum ilinde yasl (3)
demografik yapisindaki mahallelerin orta (2) demografik yapisindaki mahallelere gére AK
Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 20,116 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Yash (3) demografik yapisindaki mahallelerin
geng (1) demografik yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 25,690 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dur.
Orta (2) demografik yapisindaki mahallelerin geng (1) demografik yapisindaki mahallelere
gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki

ortalama fark, 5,574 ve anlamlilik diizeyi 0,009’dur.

Erzurum ili i¢in AK Parti’nin yash demografik yapisina sahip mahallelerde basarili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden
direk ayrilmaktadir. Yasli demografik yapili ve AK Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere
ornek olarak; Ispir: Asagi Findikli, Bozan, Cayirbasi, Kavakli, Baspinar, Cakmakli, Iyidere,
Moryayla, Golyurt, Kizilhasan, Kirazli, Pinarli, Ulutas, Yagli, Ardigli, Narman:Beler, Oltu:
Canakpinar, 1gde1i, Inci, Caylistii, Kiiclikorucuk, Demirtas, Gliryaprak, Kayaalti, Camlibel,
Basakli, Ozdere, Siiliinkaya, Derebasi, Orucuk, Tutmag, Duralar, Olur: Karakoglar,
Oguzkent, Bozdogan, Siingiibayir, Gilingoriindii, Hiikkam, Yukarikaracasu, Kekikli,
Beskaya, Kaledibi, Filizli, Yildizkaya, Pazaryolu: Cevizlidere, Demirgoze, Mesebasi,
Yaylaozii, Gilineysu, Dikmetas, Hacilar, Yaylali, Kumagskaya, Laleli, Yigitbasi, Esenyurt,
Senkaya: Deliktas, Go6zalan, Asagibakracli, Icmesu, Yukaribakracl, Giilveren, Turnali,
Catalelma, Evbakan, Koskkdy, Timurkisla, Zimriit, Hoskdy, Tazekdy, Yiinoren,
Dokuzelma, Sogiitler, Tortum: Derinpinar, Hamidiye, Yamankaya, Kapikaya, Cataldere,
Yazyurdu, Aksu,Gokdere, Karli, Visneli, Asag1 Serdarli, Uzundere: Cevizli, Muratefendi ve
Balikli verilebilir. Erzurum’un orta ve kuzey mahallelerinin bu 6zeligi tagidigi goriilmekle

beraber glineye dogru bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11

AK Parti Segmeninin Demografik Yapisinin (Yas) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

. Demogratik . Varyans Kareler Kareler i
Secim Yap N X Ss Kaynag Toplam df Ortalamas: F Sig. Anlamhhk
Geng (1) 445 3460 31748 Grup Ici 314742818 2 157371409 207340 0000 3-2;3-1;2-1
7 Haziran Orta (2) 388 52,40 29465  Gruplar Aras1  899417.061 1185 759.002

2015 Yash(3) 35 745 18095 Toplam 1214159879 1187

Toplam 1188 5234 31983

Geng (1) 445 4962 35659  Gruplci 201218955 2 100609477 113968 0000 3-2;31;2:1
1Kasim  Orta(2) 388 6410 31678 Gruplar Arast 1046099476 1185 882,784
2015 Yash(3) 355 8154 16224 Toplam 1247318431 1187

Toplam 1188 6389 32416

Geng(1) 445 4580 27776 Grupigi 139195383 2 69597601 113286 0000 3-2;3-1;2;1
24 Haziran ~ Orta (2) 388 5137 26418 GruplarArast 728010727 1185 614355
2018 Yash(3) 355 7149 18053 Toplam 867206110 1187

Toplam 1188 5530  27.029

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan AK Parti (%) oy oranlarinin segmenin egitim yapisina
gore anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=27,399; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=33,900; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=16,966; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta-yiiksek (3)
egitim seviyesindeki mahallelerin diisiikk (1) egitim seviyesindeki mahallelere gore AK
Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 13,613 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Orta (2) egitim seviyesindeki mahallelerin diisiik
(1) egitim seviyesindeki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 13,219 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir.
Yiiksek-orta (3) ve orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta-yiiksek (3) egitim
seviyesindeki mahallelerin diisiik (1) egitim seviyesindeki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 16,461
ve anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Orta (2) egitim seviyesindeki mahallelerin diisiik (1) egitim
seviyesindeki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 12,701 ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r. Yiiksek-
orta (3) ve orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde orta-ytiksek (3)
egitim seviyesindeki mahallelerin diisiikk (1) egitim seviyesindeki mahallelere gére AK
Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 7,316 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Orta (2) egitim seviyesindeki mahallelerin diisiik
(1) egitim seviyesindeki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 10,624 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.
Yiiksek-orta (3) ve orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Erzurum ili i¢in AK Parti’nin yiiksek-orta ve orta egitim seviyesine sahip
mabhallelerde basarili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ secimde de bu fark
diger mahallelerden direk ayrilmaktadir. Yiiksek-orta egitim seviyesine sahip ve AK
Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Askale: Dagyurdu, Abdalcik, Ciftlik
Bucag1 Catoren, Aziziye: Agcakent, Kabaktepe, Adacay, Cat: Bozyazi, Agakdy, Horasan:
Danisment, Kirkdikme, Ispir: Demirbilek, Elmali, Ortadren, Madenkopriibasi, Kog,
Kopriikoy: Camikebir, Ziyaret, Egirmez, Narman: Arakdy, Oltu: Canakpinar, Cayiisti,
Kiiciikorucuk, Kayaalt;, Camlibel, Ozdere, Orucuk, Palandken: Konakl1, Borekli, Tepekdy,
Tortum: Yukarisivri, Arili, Civilikaya, Meydanlar, Pehlivanli, Uzundere: Yayla, Ulubag,
Yakutiye: Sogucak ve Cayirca verilebilir. Orta Egitim seviyesine sahip ve AK Parti’ye
yuksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Askale: Tosunlu, Yumruveren, Aziziye:
Sorkunlu, Cavusoglu, Asagicandren, Akdag, Aynalikale, Ahircik, Camlica, Diiztoprak,
Horasan: Pirhasan, Dikili, Déllek, Ispir: Bozan, Cayirbasi, Cakmakli, Moryayla, Golyurt,
Ardighi, Cibali, Miilkkdy, Degirmendere, Soguksu, Yunuskdy, Degirmenli, Catakkaya,
Kirik, Numanpasa, Ulubel, Akseki, Narman: Karapmar, Karadag, Telli, Oltu: Yarbas,
Bagbaglar, Palandoken: Hancigaz, Pazaryolu: Cevizlidere, Demirgdze, Mesebasi, Yaylaozi,
Gilineysu, Dikmetas, Hacilar, Korkutkdy, Yaylali, Kumaskaya, Tortum: Derinpinar,
Yamankaya, Kapikaya ve Yazyurdu verilebilir. Erzurum’un orta ve kuzey mahallelerinin bu
Ozeligi tasidigi goriilmekle beraber gilineye dogru gidildikce bu mahallelerin sayisi

azalmaktadir (Tablo 12).

91



Tablo 12

AK Parti Segmeninin Egitim Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Seqim Egitim N X Ss Iz:?;a;gl Ifj;fa'z; Oﬁ::;:z;l Sig.  Anlamhiik
Disiik (1) 611 4581 35151  Grupld 53664472 2 26832236 27399 0,000 3-1; 251
7 Haziran Orta (2) 246 59.03 32732  Gruplar Arast 1160495406 1185 979.321
2015 OrtaYiksek (3) 331 5943 20911  Toplam 1214159879 1187
Toplam 1188 5234 31983
Dils ik (1) 611 5667 36071 Gruplg 67502462 2 33751231 33900 0000  3-1;21
1 Kasim Orta 2) 26 6937 31752 GruplarArast 1179815969 1185 995 625
2015 OrtavYiksek (3) 331 7303 20535  Toplam 1247318431 1187
Toplam 1188 6389 32416
Dilsilk (1) 611 5106 30044 Grupld 24141416 2 12070708 16966 0.000  31; 251
24 Huirm  Orta(2) 246 6168 27758 Gruplar Arasi 343064694 1185 711447
2018  OrtaYiksek 3) 331 5837 17407  Toplam 867206110 1187
Toplam 1188 5530 27029

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan AK Parti (%) oy oranlarinin segmenin etnik yapisina
gore anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=596,856; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=486,998; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=220,030; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gére AK Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 49,283 ve
anlamlihik diizeyi 0,00°dir. Tirk (1) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 19,507 ve anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Karma (3)
etnik yapidaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapidaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 29,730 ve

anlamlilik diizeyi 0,00 d1r.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 47,321 ve
anlamlilhik diizeyi 0,00°dir. Tirk (1) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 12,937 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3)
etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gére AK Parti’ye oy
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verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 34,384

ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r.

24 Haziran 2018 Genel Milletvekili Se¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 30,578 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 10,993 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3)
Etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 19,585

ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r.

Erzurum ilinde AK Parti’nin Tiirk etnik yapisindaki mahallelerde daha basarili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden
direk ayrilmaktadir. Tiirk etnik yapisindaki ve AK Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere
ornek olarak; Askale: Kiiclikova, Eyiipoglu, Hatuncuk, Akoren, Dagyurdu, Ovacik. Diizyurt,
Musatanisman, Tok¢a, Yumruveren, Aziziye: Sorkunlu, Cavusoglu, Agcakent, Kavaklidere,
Asagicanoren, Rizekent, Akdag, Aynalikale, Kumluyazi, Ahircik, Basovacik, Kabaktepe,
Beypinari, Camlica, Diiztoprak, Baskurtdere, Bingdze, Egerti, Geyik, Sirli, Sogiitlii
(Ovacik), Tagpinar, Toprakkale, Cat: Bozyazi, Tasagil, Horasan: Dikili, Akcatoprak, Ispir:
Asag1 Findikli, Bozan, Cayirbasi, Kavakli, Baspinar, Cakmakli, Iyidere, Moryayla, Golyurt,
Kizilhasan, Kirazli, Pinarli, Ulutas, Yagh, Ardich, Kopriikdy, Yukar1 Findikli, Bostanci,
Cibali, Miilkkdy, Degirmendere, Demirbilek, Soguksu, Yunuskdy, Degirmenli, Sandikls,
Yaylacik, Yildiztepe, Armutlu, Halilpasa, Atiirkiiten, Baskdy, Catakkaya, Aktas, Giindogdu,
Kirik, Uziimbagi, Akgiiney, Mescitli, Numanpasa, Ulubel, Képriikdy: Egirmez, Narman:
Karapmar, Arakdy, Baskale, Karadag, Oltu: Canakpinar, Igdeli, Inci, Cayiistii,
Kiiciikorucuk, Demirtas, Giiryaprak, Kayaalti, Camlibel, Basakli, Ozdere, Siiliinkaya,
Derebasi, Orucuk, Tutmag, Duralar, Giinliice, Yarbasi, Gokgedere, Niigiirciik, Alatarla,
Asagicamli, Basbaglar, Olur: Karakoglar, Oguzkent, Bozdogan, Siingiibayir, Gilingoriindii,
Hiikkam, Palandoken: Konakli, Pasinler: Agcalar, Bagoren, Sunak, Pazaryolu: Cevizlidere,
Demirgdze, Mesebasi, Yaylaozii, Gilineysu, Dikmetas, Hacilar, Korkutkdy, Yaylali,
Kumasgkaya, Laleli, Yigitbasi, Konakyeri, Esenyurt, Giilgimen, Kozlu, Siileymanbagi,
Catakbahce, Sergenkaya, Karatas, Sehitlik, Karakog, Kilig¢1, Kuymakli, Bayindir, Senkaya:
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Ozyurt, Tortum: Derinpinar, Hamidiye, Yamankaya, Kapikaya, Cataldere, Yazyurdu, Aksu,
Gokdere, Karli, Yukarisivri, Visneli, Asag1 Serdarli, Cihanli, Arili, Uzunkavak, Civilikaya,
Incedere, Meydanlar, Demirciler, Pehlivanli, Ziyaretli, Uzundere: Yayla, Ulubag, Cevizli,
Yakutiye: Aribahge ve Sogucakverilebilir. Erzurum’un Senkaya il¢esinin mahalleleri
disinda orta ve kuzey mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber glineye dogru bu

mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13
AK Parti Segmeninin Etnik Yapilarima Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Se¢im Etnik Yap1 N X Ss Kaynag Toplam df Ortalamast F Sig.  Anlamhhk
Tiirk (1) 756 68,85 19,767 Grup ici 609303,595 2 304651,797 596,856 0,000 1-2;1-3;3-2
7 Haziran Kiirt (2) 376 19,61 27222 Gruplar Arast  604856,284 1185 510427
2015 Karma (3) 56 4934 24,105 Toplam 1214159.879 1187
Toplam 1188 5234 31,983
Tiirk (1) 756 7947 18,635 Grup fci 562707,727 2 281353,863 486998 0,000 1-251-3;3-2
1 Kasim Kiirt (2) 376 32,15 32448  Gruplar Aras1  684610,704 1185 577,731
2015 Karma (3) 56 66,54 22405 Toplam 1247318431 1187
Toplam 1188 03.89 32416
Tiirk (1) 756 6549 19,995 Grup I¢i 234835867 2 117417933 220,030 0,000 1-2;1-3;3-2
24 Haziran Kiirt (2) 376 3491 28,786  Gruplar Aras1 632370244 1185 533,646
2018 Karma (3) 56 54,50 18973 Toplam 867206,110 1187
Toplam 1188 55,30 27,029

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015-1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢im
sonuclarinin mahalle diizeyinde alinan AK Parti (%) oy oranlarinin se¢gmenin mezhep
yapisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=101,949;
P<0,05), (1 Kasim 2015; F=133,047; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=141,217; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Siinni (1) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 44,492
ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Stinni (1) mezhep mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki
mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aralarindaki ortalama fark, 15,326 ve anlamlilik diizeyi 0,001°dir Karma (3) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 29,167

ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde Siinni (1) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 50,881
ve anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Siinni (1) mezhep mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki
mabhallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aralarindaki ortalama fark, 9,435 ve anlamlilik diizeyi 0,032’dir. Karma (3) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gére AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 41,446

ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Siinni (1) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 43,450
ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Siinni (1) mezhep mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki
mahallelere gore AK Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aralarindaki ortalama fark, 8,489 ve anlamlilik diizeyi 0,025°tir. Karma (3) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore AK Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 34,960

ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r.

Erzurum ili i¢in AK Parti’nin Siinni mezhep yapisindaki mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Stinni mezhep yapisindaki ve AK Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Askale: Kiigiikova, Eyiipoglu, Hatuncuk, Akdren, Dagyurdu, Ovacik, Diizyurt,
Musatanigsman, Tok¢a, Yumruveren, Aziziye: Sorkunlu, Cavusoglu, Agcakent, Kavaklidere,
Asagicanoren, Rizekent, Akdag, Aynalikale, Kumluyazi, Ahircik, Bagsovacik, Kabaktepe,
Beypmari, Camlica, Diiztoprak, Baskurtdere, Bingoze, Egerti, Geyik, Sirli, Sogiitli
(Ovacik), Taspmar, Toprakkale, Catak, Ocak, Cikrikli, Ugkdse, Cat: Bozyazi, Budaklar,
Tasagil, Ispir: Asagi Findikli, Bozan, Cayirbasi, Kavakli, Baspinar, Cakmakli, Iyidere,
Moryayla, Golyurt, Kizilhasan, Kirazli, Pinarli, Ulutas, Yagh, Ardigh, Kopriikdy, Yukar
Findikli, Bostanci, Cibali, Miilkkdy, Degirmendere, Demirbilek, Soguksu, Yunuskdy,
Degirmenli, Sandikli, Yaylacik, Yildiztepe, Armutlu, Halilpasa, Atiirkiiten, Baskdy,
Catakkaya, Aktas, Giindogdu, Kirik, Uziimbagi, Akgiiney, Mescitli, Numanpasa, Ulubel,

Kopriikdy: Egirmez, Horasan: Pirhasan, Kadicelal, Danigsment, Camlikale, Dikili, Kemerli,
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Akcatoprak, Dollek, Aras, Karacadren, Karapinar, Yazilitas, Ispir: Asagi Findikli, Bozan,
Cayirbasi, Kavakli, Baspinar, Cakmakli, Iyidere, Moryayla, Gélyurt, Kizilhasan, Kirazls,
Pinarli, Ulutas, Yagh, Ardich, Kopriikdy, Yukar1 Findikli, Bostanci, Cibali, Miilkkoy,
Degirmendere, Demirbilek, Soguksu, Yunuskdy, Degirmenli, Sandikli, Yaylacik,
Yildiztepe, Armutlu, Halilpasa, Atiirkiiten, Baskdy, Catakkaya, Aktas, Glindogdu, Kirik,
Uziimbag1, Akgiiney, Mescitli, Numanpasa, Ulubel, Alacabiik, Durukdy, Yesilyurt, Akseki,
Cankurtaran, Cayirozii, Karakale, Karakamis, Tasbasi, Taglica, Elmali, Ortadren, Tepecik,
Zeyrek, Kopriikkdy: Camikebir, Ziyaret, Narman: Karapinar, Arakdy, Baskale, Karadag,
Oltu: Canakpmar, Igdeli, Inci, Cayiistii, Kiiciikorucuk, Demirtas, Giiryaprak, Kayaalti,
Camlibel, Basakli, Ozdere, Siiliinkaya, Derebasi, Orucuk, Tutmag, Duralar, Giinliice,
Yarbasi, Gokcedere, Niigiirciik, Alatarla, Asagicamli, Bagbaglar, Giizelsu, Olur: Karakoglar,
Oguzkent, Bozdogan, Siingiibayir, Giingoriindii, Hiikkam, Palandoken: Konakli, Pazaryolu:
Cevizlidere, Demirgdze, Mesebasi, Yaylaozii, Gilineysu, Dikmetas, Hacilar, Korkutkdy,
Yaylali, Kumaskaya, Laleli, Yigitbasi, Konakyeri, Esenyurt, Giilgimen, Kozlu,
Stileymanbagi, Catakbahce, Sergenkaya, Karatas, Sehitlik, Karakog, Kilicci, Kuymakli,
Bayimdir, Senkaya: Ozyurt, Tortum: Derinpmar, Hamidiye, Yamankaya, Kapikaya,
Cataldere, Yazyurdu, Aksu, Gokdere, Karli, Yukarisivri, Visneli, Asag1 Serdarli, Cihanli,
Anli, Uzunkavak, Civilikaya, Incedere, Meydanlar, Demirciler, Pehlivanli, Ziyaretli,
Uzundere: Yayla, Ulubag, Cevizli, Yakutiye: Aribahge ve Sogucakverilebilir. Erzurum’un
Senkaya ve Cat ilcelerindeki mahalleler disinda orta ve kuzey mahallelerin bu 6zeligi
tasidig1 goriilmekle beraber giineye dogru bu mahallelerin sayist azalmaktadir (Tablo 13).
2010 yilinda AK Parti’nin baslattig1 “Alevi A¢ilim1” sorunlarin ¢dziilmesi i¢in ¢alismalarin
baslatildig1 duyurulmustur. Fakat Alevilerin sorunlar1 ¢éziilmeyip daha ¢ok Siinnilesmeye
dogru politikalar uygulanmistir (Alemdar ve Corbacioglu, 2012). Yine medyada Alevilerle
ilgili Cumhuriyet gazetesinden ¢ikan haberlerin analizine gore Alevi orgiitleri %84 oraninda
AK Parti’nin politikalarini elestirmistir (Cansun, 2013). Mevcut hiikiimetin Aleviler i¢in
daha laik bir sistem olusturmalidir. Bunun ilk temelleri diyanet ve egitim kurumlarindan
baslanmalidir (Kogan ve Oncii 2004). Aleviler ile ilgili yapti§1 calismalarin sonuglarin
alamayan AK Parti, Erzurum’da da farklilik yaratamamistir. Zira Alevi topluluklart AK
Parti’yi tercih etmeyip diger partilere yonelmislerdir (Tablo 14).
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Tablo 14

AK Parti Segmeninin Mezhep Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mezhep

Varyans

Kareler

Kareler

Segim Yapist N . e Kaynag: Toplam: Ortalamasi ¥ i
Siinni (1) 1062 56,33 30,756 Grup Ici 178245272 2 89122636 101,949 0000 1-2;1-3;3-2
7 Haziran  Alevi(2) 96 1183 14991 Gruplar Aras1  1035914,606 1185 874,190
2015 Karma (3) 30 41,00 19,442 Toplam 1214159.879 1187
Toplam 1188 5234 31,983
Siinni (1) 1062 6824 30,367 Grup Ici 228726,524 2 114363262 133,047 0,000 1-2;1-3;3-2
1 Kasimm  Alevi(2) 96 1735 17737  Gruplar Aras1  1018591.907 1185 859,571
2015 Karma (3) 30 58,80 18,856 Toplam 1247318.431 1187
Toplam 1188 63,89 32416
Siinni (1) 1062 59,02 24,965 Grup Ici 166909,696 2 83454848 141217 0000 1-2;1-3;3-2
24 Haziran Alevi(2) 96 1557 18,154  Gruplar Aras1 700296414 1185 590,967
2018 Karma (3) 30 50,53 16,294 Toplam 867206,110 1187
Toplam 1188 55,30 27,029

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

4.3.2. Erzurum’da HDP’li Secmenlerin Profili

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel Milletvekili Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan HDP (%) oy oranlarinin se¢gmenin gelir yapisina gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=12,783; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=11,465; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=8,585; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gore HDP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 11,389
ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Diisiik (1) gelir seviyesinde olan mahallelerin yiiksek (3) gelir
seviyesindeki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 16,588 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2)
gelir seviyesinde olan mahalleler ile yliksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gore HDP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 9,487 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Diisiik (1) gelir seviyesinde olan mahallelerin yiiksek (3) gelir
seviyesindeki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 13,962 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2)
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gelir seviyesinde olan mahalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde diigiik (1) gelir
seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gére HDP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 7,453 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Diisiik (1) gelir seviyesinde olan mahallelerin ytiksek (3) gelir
seviyesindeki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 10,830 ve anlamlilik diizeyi 0,002’dir. Orta (2)
gelir seviyesindeki mahalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Erzurum 1ili i¢in HDP’nin diisiikk ekonomik grupta yer alan mahallelerde basarili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ segimde de bu fark diger mahallelerden
direk ayrilmaktadir. Diisiik ekonomik yapili ve HDP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Cat: Bayindir, Cimeno6zii, Karabey, Hatunkdy, Tuzlatasi, Sogukpinar, Cirisli, Hinis:
Akbay1r, Unliice, Burhankdy, Tipideresi, Dagcayiri1, Derince, Kizilahmet, Mezra, Elmadali,
Cilligél, ismail, Pinarkdy, Alagdz, Akgelin, Demirci, Sogiitlii, Mollakulag, Géller, Kizmusa,
Sahverdi, Catak, Yesilyazi, SahabettinkO0y, Akc¢amelik, Karamolla, Erbeyli, Alikir,
Tasbudak, Divanhiiseyin, Giizeldere, Ortakdy, Giilliicimen, Toraman, Karagoban:
Dededren, Maruf, Molladavut, Kirimkaya, Doganbey, Bozyar, Kusluca, Kopal, Seyhan,
Budakli, Giindiiz, Erenler, Ovayoncali, Catalgiil, Karagéz, Karmis, Burnaz, Akkavak,
Karayazi: Akarsu, Cakmakoézii, Duruca, Geventepe, Kurupinar, Karaagil, Salyamag,
Sukonak, Sulutas, Yahyakoy, Yesilova, Yukarisdylemez, Agacli, Asagiincesu, Cataloren,
Cayirbeyli, Karakale, Kazbel, Sancaktar, Selenli, Aydinsu, Kirgindere, Yesilyurt, Alikiillek,
Caltih, Kapanli, Karabey, Kosehasan, Hacibayram, Kirikpmar, Uzengili, Yolgoren,
Bezirhane, Karasu, Doruca, Hasanova, Turnag6l, Mollabekir, Dortpinar, Giillii, Yenikoy,
Abdurrahmankdy, Akpinar, Ugurdali, Caliskan, Diindar, Muratli, Karakaya, Kayalar, Molla
Osman, Goktepe, Payveren, Yukaricihanbey, Tasan, Saricicek, Kopriikdy: Mescitli,
Yukarikizilkale, Akcam, Asagikizilkale, Cullu, Duatepe, Topgu, Yilanl, Saritas, Karataslar,
Kayabasi, Dilek, Geyikli, Yemlik, Atakdy, Pasinler: Yavuzlu, Camlica, Tekman: Beykoy,
Ihgoze, Korsu, Susuz, Karlica, Kogyayla, Mescitli, Deliler, Glindami, Yesiloren, Catak,
Cevirme, Giizeldere, Toptepe, Gozliice, Kiillii, Yukarithanbeyi, Hamzalar, Gegitkdy,
Kalayci, Yuvakli, Agcakoca, Cigcekdagi, Kayabogaz, Alabayir, Yigitler, Karapinar, Erence,
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Girgiir, Saksak, Turnagdl, Dalsogiit, Yiicepinar, Akdag, Cayirdagi, Giilveren, Yoncali,
Besdere, Katranli, Asagihanbeyi, Mollamehmet, Yerkdy, Hiiseyinaga, Isiklar, Karatas,
Taskesen, Akdamar, Dengiz, Kuruca, incesu, Aydinlik, Asagitepecik, Karatepe ve Aydinli
verilebilir. Erzurum’un Giiney mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber kuzeye

dogru bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 15).

DEHAP 2002 se¢imlerinde 6zellikle yogun go¢ alan ve ekonomik olarak diisiik olan
mahallelerden oy almistir (Atag ve Isik, 2013). HDP, DEHAP’in devami niteliginde
diisiiniirsek, partinin Erzurum’da her ne kadar gé¢ dinamigiyle oy almasa da diisiik gelirli

mahallelerden oy aldig1 goriilmektedir.
Tablo 15

HDP Se¢meninin Gelir Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Diisiik (1) 867 29,04 38,755 Grup ¢i 34665695 2 17332847 12,783 0,000 1-2;1-3
7 Haziran Orta(2) 283 17,65 32093 Gruplar Aras1 1606761951 1185 1355917
2015 Yiiksek (3) 38 1245 20,540 Toplam 1641427,646 1187
Toplam 1188 25,79 37,187
Diisiik (1) 867 2294 34,155 Grup lci 24174360 2 12087,180 11,465 0,000 1-251-3
1 Kasim Orta(2) 283 1345 28355 Gruplar Aras1 1249339364 1185 1054,295
2015 Yiiksek (3) 38 897 18269 Toplam 1273513,724 1187
Toplam 1188 2023 32,755
Diisiik (1) 867 2043 30,710 Grup ci 14826456 2 7413,228 8582 0,000 1-2;1-3
24 Haziran  Orta(2) 283 1298 26,331 Gruplar Aras1 1023629,059 1185 863,822
2018 Yiiksek (3) 38 961 17531 Toplam 1038455,515 1187
Toplam 1188 1831 29,578

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Secim Gelir N X Ss Sig. Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
Sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan HDP (%) oy oranlarinin segmenin demografik
yapisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=264,439;
P<0,05), (1 Kasim 2015; F=206,442; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=186,639; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde geng (1) demografik
yapisindaki mabhallelerin orta (2) demografik yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 33,094
ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Geng¢ (1) demografik yapisindaki mahallelerin yash (3)
demografik yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 48,924 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Orta (2)
demografik yapisindaki mahallelerin yash (3) demografik yapisindaki mahallelere gore
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HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 15,831 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde geng (1) demografik
yapisindaki mabhallelerin orta (2) demografik yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 26,824
ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Geng (1) demografik yapisindaki mahallelerin yash (3)
demografik yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 39,380 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2)
demografik yapisindaki mahallelerin yasli (3) demografik yapisindaki mahallelere gore
HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 12,556 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde Erzurum ilinde geng (1)
demografik yapisindaki mahallelerin orta (2) demografik yapisindaki mahallelere gore
HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 21,224 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Geng (1) demografik yapisindaki mahallelerin
Yaslt (3) demografik yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 34,871 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dur.
Orta (2) demografik yapisindaki mahallelerin yaslt (3) demografik yapisindaki mahallelere
gore HDP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilbik bulunmaktadir.

Aralarindaki ortalama fark, 13,646 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

Erzurum ili i¢cin HDP’nin gen¢ demografik grupta olan mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Geng demografik yapili ve HDP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Cat: Cimendzii, Tuzlatasi, Hinis: Akbayir, Burhankdy, Tipideresi, Cakmak,
Kizilahmet, Kongur, Ismail, Pinarkdy, Demirci, Sogiitlii, Géller, Ortakdy, Karagoban:
Dededren, Maruf, Molladavut, Kirimkaya, Doganbey, Bozyar, Kusluca, Kopal, Seyhan,
Budakli, Giindiiz, Erenler, Ovayoncali, Catalgiil, Karagéz, Karmis, Burnaz, Akkavak,
Karayazi: Akarsu, Cakmakozii, Duruca, Geventepe, Kurupmar, Karaagil, Salyamacg,
Sukonak, Sulutas, Yahyakdy, Yesilova, Agacli, Asagiincesu, Cataloren, Cayirbeyli,
Karakale, Kazbel, Sancaktar, Selenli, Aydinsu, Kirgindere, Yesilyurt, Alikiillek, Caltil,
Kapanli, Karabey, Hacibayram, Kirikpinar, Uzengili, Yolgdren, Bezirhane, Karasu, Doruca,
Hasanova, Turnagol, Mollabekir, Dortpinar, Giilld, Yenikdy, Abdurrahmankdy, Akpinar,
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Ugurdali, Caligkan, Diindar, Muratl, Karakaya, Kayalar, Molla Osman, Goktepe, Payveren,
Yukaricihanbey, Tasan, Sarigigek, Koprikdy: Mescitli, Yukarikizilkale, Akgam,
Asagikizilkale, Cullu, Duatepe, Topgu, Yilanli, Saritag, Karataslar, Kayabasi, Dilek,
Geyikli, Marifet, Yemlik, Atakdy, Pasinler: Yavuzlu, Camlica, Tekman: Beykdy, Iligoze,
Korsu, Susuz, Karlica, Kogyayla, Mescitli, Deliler, Giindami, Yesiloren, Catak, Cevirme,
Giizeldere, Toptepe, Gozliice, Kiillii, Yukarthanbeyi, Hamzalar, Gegitkdy, Kalayei, Yuvakli,
Agcakoca, Cicekdagil, Kayabogaz, Alabayir, Yigitler, Karapinar, Erence, Giirgiir, Saksak,
Turnagol, Dalsogiit, Yiicepinar, Akdag, Cayirdagi, Giilveren, Yoncali, Besdere, Katranli,
Asagihanbeyi, Mollamehmet, Yerkoy, Hiiseyinaga, Isiklar, Karatas, Taskesen, Akdamar,
Dengiz, Kuruca, Incesu, Aydinlik, Asagitepecik, Karatepe ve Aydmli verilebilir.
Erzurum’daki Giliney mahallelerin bu 6zeligi tasidig: goriilmekle beraber kuzeye dogru bu

mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 16).

Tablo 16

HDP Se¢meninin Demografik Yapisinin (Yas) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Demografik X S Varyans Kareler Kareler
Yapi Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Geng (1) 445 5122 41576  Grupigi 506520472 2 253260236 264439 0000 1-2;1-3;2-3
7 Haziran Orta(2) 388 1813 29910 Gruplar Aras1 1134907,173 1185 957,128
2015 Yash (3) 355 230 7,743 Toplam 1641427646 1187
Toplam 1188 25,79 37,187
Geng (1) 445 4076 39509  Grupigi 329068258 2 164534129 206442 0000 1-2;1-3;2-3
1 Kasim Orta(2) 388 1393 24933 Gruplar Aras1 944445466 1185 797,000
2015 Yash(3) 355 138 5517 Toplam  1273513,724 1187
Toplam 1188 2023 32,755
Geng (1) 445 3567 35022 Grup l¢i 248756,780 2 124378390 186,639 0000 1-2;1-3;2-3
24 Haziran  Orta(2) 388 1444 24980 Gruplar Aras1 789698,735 1185 666,412
2018 Yash(3) 355 079 3,199 Toplam 1038455515 1187
Toplam 1188 1831 29,578
** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Sec¢im F Sig. Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuclarinin mahalle diizeyinde alinan HDP (%) oy oranlarinin segmenin egitim yapisina
gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=56,221; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=53,722; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=52,885; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) egitim
yapisindaki mahallelerin orta (2) egitim yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme
baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark,

17,366 ve anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelerin orta-ytiksek
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(3) egitim yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 24,330 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2)
egitim yapisindaki mahallelerin orta-yiiksek (3) egitim yapisindaki mahallelere gore
HDP’ye oy verme baglaminda anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 6,964 ve anlamlilik diizeyi 0,016 dur.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) egitim
yapisindaki mahallelerin orta (2) egitim yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme
baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark,
14,957 ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r. Diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelerin orta-ytliksek
(3) egitim yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 20,999 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2)
egitim yapisindaki mahallelerin orta-yliksek (3) egitim yapisindaki mahallelere gore
HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 6,041 ve anlamlilik diizeyi 0,012’dur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) egitim
yapisindaki mahallelerin orta (2) egitim yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme
baglaminda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 14,345 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°d1r. Diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelerin orta-yiiksek (3) egitim
yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 18,443 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Yapilan
son secimde ise orta (2) egitim yapisindaki mahalleler ile orta-yiiksek (3) egitim yapisindaki

mahalleler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Erzurum ili i¢in HDP’nin diisiik egitimli mahallelerde basarili oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda incelenen ii¢ se¢cimde de bu fark diger mahallelerden direk ayrilmaktadir.
Diisiik egitimli ve HDP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Cat: Cimendzi,
Hatunkdy, Tuzlatasi, Hmis: Unliice, Burhankdy, Cakmak, Dagg¢ayir1, Derince, Kizilahmet,
Kongur, Cilligdl, Ismail, Piarkdy, Alagdz, Akgelin, Demirci, Sogiitlii, Géller, Sahverdi,
Yesilyazi, Sahabettinkdy, Ak¢amelik, Karamolla, Erbeyli, Alikir1, Tagbudak, Divanhiiseyin,
Ortakdy, Karagoban: Dededren, Maruf, Molladavut, Kirimkaya, Doganbey, Bozyar,
Kusluca, Kopal, Seyhan, Binpinar, Budakli, Giindiiz, Erenler, Catalgiil, Sariveli, Burnaz,
Duman, Karayazi: Akarsu, Alemdagi, Cakmakozii, Duruca, Geventepe, Kurupinar, Tosunlu,
Ulucanlar, Karaagil, Salyamag, Sukonak, Sulutas, Sakirkdy, Yahyakdy, Yukarisdylemez,
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Agacli, Asagiincesu, Asagisdylemez, Cataloren, Cayirbeyli, Cepi, Degirmenkaya, Karakale,
Kazbel, Sancaktar, Selenli, Yigityolu, Yukarigigilgan, Aydinsu, Kirgindere, Kdycegiz,
Yesilyurt, Alikiillek, Caltili, Cavuskdy, Goksu, Kapanli, K&sehasan, Celikli, Hacibayram,
Uzengili, Yolgdren, Karasu, Elmaagac, Hasanova, Turnagdl, Mollabekir, Yalindal,
Dortpinar, Yiicelik, Anitli, Giillii, Abdurrahmankody, Akpinar, Diindar, Muratli, Karakaya,
Kayalar, Goktepe, Payveren, Yukaricihanbey, Saricigek, Kopriikoy: Mescitli, Akcam,
Asagikizilkale, Cullu, Duatepe, Topgu, Yilanl, Karataslar, Kayabasi, Marifet, Pasinler:
Yavuzlu, Camlica, Tekman: Beykdy, Iligéze, Korsu, Susuz, Karlica, Kogyayla, Mescitli,
Deliler, Giindami, Catak, Cevirme, Giizeldere, Toptepe, Cukuryayla, Gozliice, Haciomer,
Kiillii, Yukarihanbeyi, Hamzalar, Gegitkdy, Kalayci, Yuvakli, Agcakoca, Cicekdagi,
Kayabogaz, Alabayir, Yigitler, Karapinar, Erence, Turnag6l, Dalsogiit, Yiicepinar, Akdag,
Yoncali, Besdere, Katranli, Asagihanbeyi, Gokoglan, Mollamehmet, Karatas, Taskesen,
Akdamar, Dengiz, Kirikan, Incesu, Asagitepecik ve Karatepe verilebilir. Erzurum’un
giineyinde konumlanmis mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber kuzeye dogru
gidildik¢e bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17

HDP Se¢meninin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

i L. Varyans Kareler Kareler .
Secim Egitim N X Ss Kaynagi Toplami Ortalamas: F Sig. Anlamhlik
Diisiik (1) 611 36,17 41,209 Grup Igi 142252243 2 71126122 56221 0000 1-2;1-3;2-3
7 Haziran Orta (2) 246 1880 33405 Gruplar Aras1 1499175402 1185  1265,127

2015  Orta-Yiksek (3) 331 1184 23988  Toplam 1641427646 1187
Toplam 1188 2579 37,187
Disik (1) 611 2918 37183  Gruplei 105870184 2 52935092 53722 0000 1-2;1-3;2-3
1 Kasim Orta (2) 246 1422 28077 Gruplar Arast 1167643540 1185 985353
2015  Orta-Yiksek (3) 331 818 19933  Toplam 1273513724 1187
Toplam 1188 2023 32,755
Diisik (1) 611 2642 33861  Gruplei 85094073 2 42547037 52885 0000  1-2;1-3
24 Haziran Orta (2) 246 1208 24314 Gruplar Arast 953361442 1185 804,524
2018 Orta-Yiksek (3) 331 798 18186  Toplam 1038455515 1187
Toplam 1188 1831 29578

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuclarinin mahalle diizeyinde alinan HDP (%) oy oranlarinin se¢gmenin etnik yapisina gore
anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=1369,290; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=979,424; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=892,531; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde Kiirt (2) etnik
yapisindaki mabhallelerin Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme
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baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 67,441 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelerin Karma (3) etnik
yapisindaki mabhallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 39,247 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dir. Karma (3)
etnik yapisindaki mahallelerin Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 28,204 ve

anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde Kiirt (2) etnik
yapisindaki mahallelerin Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 56,213 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mabhallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 37,896 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dir. Karma (3)
etnik yapisindaki mahallelerin Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 18,319 ve

anlamlilik diizeyi 0,00°dur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde Kiirt (2) etnik
yapisindaki mabhallelerin Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 49,845 ve
anlamlilhik diizeyi 0,00°dir. Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 31,181 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dir. Karma (3)
etnik yapisindaki mahallelerin Tiirk (1) etnik yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 18,664 ve

anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

Erzurum 1ili icin HDP’nin Kiirt etnik yapili mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Kiirt etnik yapili ve HDP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak;
Karacoban: Dededren, Maruf, Molladavut, Kirimkaya, Doganbey, Bozyar, Kusluca, Kopal,
Seyhan, Binpinar, Budakli, Giindiiz, Erenler, Ovayoncali, Catalgiil, Sariveli, Karagdz,
Karmis, Bahgeli, Karakoprii, Burnaz, Akkavak, Baglar, Hacilar, Erhanlar, Kavakli,
Karayazi: Akarsu, Alemdagi, Cakmakdzli, Duruca, Geventepe, Kurupmar, Tosunlu,
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Ulucanlar, Karaagil, Salyamag¢, Sukonak, Sulutas, Sakirkdy, Yahyakdy,
Yesilova,Yukarisdylemez, Agacli, Asagiincesu, Asagisdylemez, Cataloren, Cayirbeyli,
Cepi, Degirmenkaya, Karakale, Kazbel, Sancaktar, Selenli, Yigityolu, Yukarigigilgan,
Aydinsu, Kirgindere, Koycegiz, Yesilyurt, Alikiillek, Caltili, Cavuskdy, Goksu,
Kapanli,Karabey, Karsiyaka,Kosehasan, Celikli, Hacibayram, Kirikpmnar. Uzengili,
Yolgoren, Bezirhane, Karasu, Doruca, Elmaaga¢, Hasanova, Turnagdl, Mollabekir,
Yalindal, Dortpinar, Yiicelik, Anitli, Gillii, Yenikdy, Abdurrahmankdy, Akpinar, Ugurdals,
Caliskan, Diindar, Murath, Karakaya, Kayalar, Molla Osman, Goktepe, Payveren,
Yukaricihanbey, Sarigigek,Tasan,Bayraktar, Yeni, Sarigicek, Koprikoy: Mescitli,
Yukarikizilkale, Ak¢am, Cullu, Duatepe, Topcu, Yilanli, Karataglar, Kayabasi, Dilek,
Geyikli, Marifet, Yemlik,, Pasinler: Yavuzlu, Camlica, Cat: Bayindir, Cimendzii, Karabey,
Hatunkdy, Tuzlatasi, Hinis: Akbayir, Unliice, Burhankdy, Tipideresi, Cakmak, Dagcayiri,
Derince, Kizilahmet, Mezra, Elmadali, Kongur, Cilligél, Ismail, Piarkdy, Alagdz, Akgelin,
Demirci, Sogiitlii, Akoren, Mollakulag, Sahverdi, Catak, Yesilyazi, Sahabettinkoy,
Akcamelik, Karamolla, Erbeyli, Alikiri, Tasbudak, Divanhiiseyin, Giizeldere, Ortakoy,
Gilltigimen, Kopriikdy: Mescitli, Yukarikizilkale, Akcam Mah, Kullu, Duatepe, Topgu,
Yilanli, Karataglar, Kayabasi, Dilek, Geyikli, Marifet ve Yemlik verilebilir. Erzurum’un
Giineyinde konumlanmis mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber kuzeye dogru
gidildikce bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18

HDP Se¢meninin Etnik Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Secim Etnik Yap1 N X Ss Xz;f:; ;(:;le;:nl; OI;:T::S:SI Sig. Anlamhhk
Tiirk (1) 756 3,12 8754 Grup fei 1143908196 2 571954098 1362290 0,000 2-1;2-3;3-1
7 Haziran Kiirt (2) 376 7056 32519 Gruplar Aras1 497519450 1185 419,348
2015 Karma (3) 56 31,32 27993 Toplam 1641427646 1187

Toplam 1188 25,79 37,187

Tiirk (1) 756 157 5481 Grup ici 793492536 2 396746268 979424 0,000  2-1;2-3;3-1
1 Kasim Kiirt (2) 376 57,79 33,734 Gruplar Aras1 480021,188 1185 405,081
2015 Karma (3) 56 19,89 23,589 Toplam 1273513,724 1187

Toplam 1188 2023 32,755

Tiirk (1) 756 166 5937 Grup I¢i 624131035 2 312065518 892,531 0000 2-1;2-3;3-1
24 Haziran Kiirt (2) 376 51,50 31205 Gruplar Aras1 414324480 1185 349,641
2018 Karma (3) 56 2032 20252 Toplam 1038455515 1187
Toplam 1188 1831 29,578

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im

sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan HDP (%) oy oranlarinin segmenin mezhep yapisina
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gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=31,662; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=25,574; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=40,753; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 29,600 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3) mezhep yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep
yapisindaki mabhallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 16,927 ve anlamlilik diizeyi 0,004 tiir. Alevi (2)
mezhep yapisindaki mahalleler ile karma (3) mezhep yapisindaki mahalleler arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme
baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark,
24,170 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3)
mezhep yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 15,596 ve anlamlilik diizeyi 0,005 tir. Stinni (1)
mezhep yapisindaki mahalleler ile karma (3) mezhep yapisindaki mahalleler arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gére HDP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 27,171 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep
yapisindaki mahallelere gore HDP’ye oy verme baglaminda anlamlhi bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 16,998 ve anlamlilik diizeyi 0,001°dir. Karma
(3) Mezhep yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gore
HDP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 10,173 ve anlamlilik diizey1 0,027 dir.

Erzurum ili icin HDP’nin Alevi ve karma mezhep yapili mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Alevi mezhep yapili ve HDP’ye yiiksek oy veren mahallelere drnek olarak;

Cat: Karabey. Hinis: Unliice, Derince, Mezra, Elmadali, Alagoz, Catak, Karamolla, Erbeyli,
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Alikiri, Tasbudak, Divanhiiseyin, Toraman, K&priikdy: Yukarikizilkale, Tekman: Catak,
Cayirdagi, Karatas, KurucaveKazancik verilebilir. Karma mezhep yapili ve HDP’ye yiiksek
oy veren mahallelere 6rnek olarak; Hinis: Goller, Kizmusa, Yelpiz, Halilgavus, Sultanli,
Pasinler: Tasligiiney ve Hasandede verilebilir. Erzurum’un Giineyinde konumlanmis
mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber kuzeye dogru gidildik¢e bu mahallelerin
sayist azalmaktadir (Tablo 18). Siyasal tercihlerde Aleviligin 6nemi bolgeden bolgeye
degismektedir. Bu durum Tiirk ve Kiirt Alevilerde ayrismalara neden olabilmektedir (Erman
ve Goker, 2000). Bu baglamda Kiirt Alevilerin c¢ogunlukla HDP se¢meni oldugu
anlasilmistir. Erzurum’da niifus ve mahalle olarak az olan bu toplulugun da kendi iginde
farkliliklar gosterdigi gézlemlenmistir. Mezhep yapisindan 6nce Etnik yapilarina gore oy

veren bu mahalleler siiphesiz ki HDP’nin oylarini artirmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19

HDP Se¢meninin Mezhep Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mezhep N X S Varyans Kareler Kareler
Yapisi Kaynag Toplam Ortalamasi
Siinni (1) 1062 22,97 36,992 Grup ici 83265248 2 41632624 31,662 0,000 2-1;3-1
7 Haziran Alevi (2) 96 5257 30209 Gruplar Aras1 1558162398 1185 1314,905
2015 Karma (3) 30 3990 25993 Toplam 1641427646 1187
Toplam 1188 25,79 37,187
Siinni (1) 1062 18,06 32,838 Grup Ici 52694536 2 26347268 25574 0,000 2-1;2-3
1 Kasim Alevi (2) 96 4223 25741 Gruplar Aras1 1220819188 1185 1030,227
2015 Karma (3) 30 26,63 21,779 Toplam 1273513,724 1187
Toplam 1188 2023 32,755
Siinni (1) 1062 1586 29,084 Grup ici 66830267 2 33415,134 40,753 0000 2-1;2-3;3-1
24 Haziran Alevi (2) 96 43,03 25694 Gruplar Aras1 971625248 1185 819,937
2018 Karma (3) 30 26,03 19,829 Toplam 1038455,515 1187
Toplam 1188 1831 29,578

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Sec¢im Sig. Anlamhhk

4.3.3. Erzurum’da MHP’li Secmenlerin Profili

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuclarinin mahalle diizeyinde alinan MHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin gelir yapisina gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=76,912; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=48,368; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=20,669; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) gelir
seviyesinde olan mahallelerin diisiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gore MHP’ye oy
verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 7,907 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin
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diisiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 19,698 ve anlamlilik diizeyi
0,00°dir. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki
mahallelere gore MHP’ye oy verme aralarinda baglaminda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 11,792 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) gelir
seviyesinde olan mahallelerin diigiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gore MHP’ye oy
verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 4,082 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin
diisiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 12,407 ve anlamlilik diizeyi
0,00°drr. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki
mahallelere gére MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 8,325 ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) gelir
seviyesinde olan mahallelerin diigiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gére MHP’ye oy
verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama
fark, 4,394 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin
diistik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 9,057 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir.
Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gore
MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki

ortalama fark, 4,663 ve anlamlilik diizeyi 0,001 dur.

Erzurum ilinde MHP’nin yiiksek ve orta ekonomik grupta yer alan mahallelerde daha
basarili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger
mahallelerden direkt ayrilmaktadir. Yiiksek ekonomik yapili ve MHP’ye yiiksek oy veren
mahallelere 6rnek olarak Askale; Yeni, Horasan: Kazim Karabekir, Narman: Camiisagir,
Olur: Aktepe, Palandoken: Miiftii Solakzade, Hiiseyin Avni Ulas, Pasinler: Kasimpasa,
Senkaya: Yukari, Asagi, Uzundere: Merkez, Yakutiye: Universite, Lalapasa, Muratpasa ve
Dumlu verilebilir. Orta ekonomik yapili ve MHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Askale: Merdivenkdy, Bahgelievler, Aziziye: Gelinkaya, Horasan: Tahirhoca, Ispir:
Gaziler, Giilhas, Harman: Kislakdy, Tuzla, Olur: Merkez, Pasinler: Sehit Burak Karakoc,
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Alvar, Kurtulus, Camikebir, Pasabey, Resadiye, Erzurumkapi, Bahgelievler, Tortum:
Bahgeli, Camlica, Alparslan, Uzundere: Comertler, Yakutiye: Gokceyamag, Karagdbek,
Senyurt, Kirkgéze ve Akdag verilebilir. Erzurum’un Orta ve Kuzeyinde konumlanan
mahallelerin bu 6zeligi tasidigi goriilmekle beraber Giineye dogru gidildik¢e bu mahallelerin

sayist azalmaktadir (Tablo 20).

2002 secimlerde Istanbul, {zmir, Kayseri ve Mersin’de MHP Orta ve Alt ekonomik
gruptan oy alirken Gaziantep’te tiim ekonomik gruplardan oy almigtir. MHP Samsun’da ise
Yiiksek gelirli mahallelerden oy almistir (Atag ve Isik, 2013). MHP, istanbul’da 1999 ve
2002 secimlerinde ise yoksulkesimden oy almistir (Zeyneloglu, 2006). 1999 se¢imlerinin {i¢
kiimede incelendigi calismada, Erzurum ikinci kiimedeyer almaktayken, birinci kiime
genellikle bat1 ve denize kiyisi olan illerden, ii¢lincii kiime ise Gilineydogu Anadolu ve ¢evre
illerinden olusmaktadir. Erzurum’un bulundugu kiime dini yapilarin yogun ve ekonomik
gostergelerin birinci kiimeye gore diisiik, tiglincii kiimeye gore yiiksek oldugu kiimedir ve
MHP’nin en yiiksek kat sayiya ulastigi kiimedir (West, 2005). Bu baglamda Erzurum
MHP’nin iyi oy aldig1 illerin baginda gelmektedir. Samsun gibi Erzurum’da Yiiksek ve yer
yer Orta gelir grubundaki mahallelerden oy almistir. Bu kararliligini ii¢ secimde de devam

ettiren MHP nin Erzurum i¢in Yiiksek gelirlilerin partisi oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 20
MHP Se¢meninin Gelir Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 Toplamm Ortalamasi
Diisiik (1) 867 1054 12314 Grup ici 24930539 2 12465,270 76912 0,000 2-13;3-1;3-2
7 Haziran Orta (2) 283 1845 14,168 Gruplar Aras1 192056,225 1185 162,073
2015 Yiiksek (3) 38 30,24 10,582 Toplam 216986,764 1187
Toplam 1188 13,05 13,520
Diisiik (1) 867 6,88 9,092 Grup i¢i 8338,284 2 4169,142 48,368 0,000 2-1;3-1;3-2
1 Kasim Orta (2) 283 1096 10,063 Gruplar Aras1 102143462 1185 86,197
2015 Yiiksek (3) 38 19,29 7370 Toplam 110481,747 1187
Toplam 1188 825 9,648
Diisiik (1) 867 11,86 13,140 Grup ici 6459,447 2 3229,724 20,669 0,000 2-13;3-1;3-2
24 Haziran  Orta (2) 283 1626 10976 Gruplar Aras1 185166,873 1185 156,259
2018 Yiiksek (3) 38 2092 6,740 Toplam 191626,320 1187
Toplam 1188 13,20 12,706

** Tukey Post Hoc testi kullanilmastir.

Secim Gelir N X Ss Sig.  Anlamhihk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde aliman MHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin demografik
yapisina gore anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=26,504;
P<0,05), (1 Kasim 2015; F=28,868; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=30,664; P<0,05).
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7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapidaki mahallelerin geng (1) demografik yapidaki mahallelere gére MHP’ye oy verme
baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,624
ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2) demografik yapidaki mahallelerin yash (3)
demografik yapidaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,649 ve anlamlilik diizeyi 0,017°dur.
Yash (3) demografik yapidaki mahallelerin gen¢ (1) demografik yapidaki mahallelere gore
MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki

ortalama fark, 3,975 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapidaki mahallelerin geng (1) demografik yapidaki mahallelere gére MHP’ye oy verme
baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,041
ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Yasli (3) demografik yapidaki mahallelerin geng (1)
demografik yapidaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,532 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.
Orta (2) demografik yapidaki mahalleler ile yasli (3) demografik yapidaki mahalleler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapidaki mahallelerin geng (1) demografik yapidaki mahallelere gore MHP’ye oy verme
baglaminda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,519
ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yash (3) demografik yapidaki mahallelerin geng (1)
demografik yapidaki mahallelere gére MHP’ye oy verme baglaminda aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,615 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dur.
Orta (2) demografik yapidaki mahalleler ile yasl (3) demografik yapidaki mahalleler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

MHP’nin Erzurum ilindeki orta ve yashi demografik grupta olan mahallelerde daha
basarili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ se¢imde de bu fark diger
mabhallelerden direk ayrilmaktadir. Orta demografik yapili ve MHP’ye yiiksek oy veren
mabhallelere 6rnek olarak; Askale: Merdivenkdy, Bahgelievler, Aziziye: Agoreni, Gelinkaya,
Horasan: Tahirhoca, Narman: Tuzla, Camiisagir, Olur: Merkez, Aktepe, Palandoken: Miiftii
Solakzade, Pasinler: Alvar, Kurtulus, Camikebir, Kasimpasa, Pasabey, Senkaya: Yukari,
Asagi, Tortum: Alparslan, Uzundere: Comertler, Yakutiye: Gokgeyamag, Karagdbek,
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Senyurt, Kirkgéze, Lalapasa, Muratpasa ve Dumluverilebilir. Yaslhh demografik yapili ve
MHP’ye yiiksek oy veren mahallelere &rnek olarak; Ispir: Gaziler, Oltu: Yukarigaml,
Dokuzdegirmen, Konukseven, Ipekcayiri, Iriagac, Olur: Tasgecit, Uzunharman, Ormanagzi,
Ekinlik, Saribasak, Olgun, Pazaryolu: Akbulut, Senkaya: Gozebasi, Ikizpinar, Esenyurt,
Penek Tortum: Bahgeli, Akbaba, Camlica, Senyurt ve Konak verilebilir. Erzurum’un Orta
ve Kuzeyinde konumlanmis mahallelerin bu 6zeligi tasidigr goriilmekle beraber Gilineye

dogru gidildik¢e bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 21).

Tablo 21

MHP Se¢meninin Demografik Yapisinin (Yas) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Demografik N X Ss Varyans Kareler Kareler
Yapi Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Geng (1) 445 9,70 13,236 Grup i¢i 9290,686 2 4645343 26,504 0,000 2-1;2-3;3-1
7 Haziran Orta (2) 388 16,32 14431 Gruplar Aras1  207696,078 1185 175,271
2015 Yash (3) 355 13,68 11,803 Toplam 216986,764 1187
Toplam 1188 13,05 13,520
Geng (1) 445 558 8358 Grup ici 5132,909 2 2566455 28868 0000 2-1; 3-1
1 Kasim Orta (2) 388 9,62 10229 Gruplar Aras1 105348837 1185 88,902
2015 Yash (3) 355 10,11 9,777 Toplam 110481,747 1187
Toplam 1188 825 9,648
Geng (1) 45 9,69 12,609 Grup I¢i 9429,295 2 4714,647 30,664 0000 2-1; 3-1
24 Haziran Orta (2) 388 16,21 12937 Gruplar Aras1  182197,025 1185 153,753
2018 Yash (3) 355 1431 11,502 Toplam 191626,320 1187
Toplam 1188 1320 12,706

** Tukey Post Hoc testi kullanilmustir.

Secim Sig.  Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan MHP (%) oy oranlar1 se¢gmenin egitim yapisina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (7 Haziran 2015; F=119,370; P<0,05), (1 Kasim 2015;
F=70,065; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=58,483; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde orta-yiiksek (3)
egitim yapisindaki mahallelerin diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 12,827
ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta-yiiksek (3) egitim yapisindaki mahallelerin orta (2)
egitim yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 10,652 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Diisiik (1)
egitim yapisindaki mahalleler ile orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta-yiiksek (3) egitim
yapisindaki mahallelerin diigiik (1) egitim yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 7,292 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta-yiiksek (3) egitim yapisindaki mahallelerin orta (2) egitim
yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 5,898 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Diisiik (1)
egitim yapisindaki mahalleler ile orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde orta-yiiksek (3)
egitim yapisindaki mahallelerin diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 8,932 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta-yiiksek (3) egitim yapisindaki mahallelerin orta (2) egitim
yapisindaki mahallelere gére MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,466 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Orta (2)
egitim yapisindaki mahallelerin diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,466 ve

anlamlilik diizeyi 0,036°dr.

Erzurum ili i¢cin MHP’nin orta-yliksek egitimli mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ secimde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Orta-yiiksek egitimli ve MHP’ye yliksek oy veren mahallelere 6rnek olarak;
Askale: Merdivenkdy, Bahgelievler Aziziye: Agoren, Gelinkaya, Horasan: Kazim
Karabekir, Kirik, Tahirhoca, Inénii, Ispir: Gaziler, Képriikdy: Emre, Narman: Kislakoy,
Tuzla, Camiisagir, Kamisozii, Olur: Merkez, Aktepe, Palanddken: Miiftii Solakzade,
Pasinler: Sehit Burak Karakog, Alvar, Kurtulug, Camikebir, Kasimpasa, Pasabey, Resadiye,
Erzurumkapi, Tepecik, Senkaya: Yukari, Asagi, Tortum: Bahceli, Akbaba, Camlica,
Alparslan, Senyurt, Uzundere: Comertler, Yakutiye: Gokceyamag, Karagdbek, Universite,
Senyurt, Kirkgdze, Lalapasa, Muratpaga, Dumlu ve Akdag verilebilir. Erzurum’un Orta ve
Kuzeyinde konumlanmis mahallelerin bu 6zeligi tasidigi goriilmekle beraber Giineye

dogrugidildik¢e bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 22).
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Tablo 22

MHP Se¢meninin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi

Disiik (1) 611 9,03 11,561 Grup I¢i 36385361 2 18192680 119,370 0,000  3-1;3-2
Orta (2) 246 1120 12535 Gruplar Aras1  180601,404 1185 152,406

Secim Egitim N X Ss Sig.  Anlamhihk

7 Haziran .
2015 Om‘é‘)‘ksek 331 2185 13,548  Toplam 216986764 1187
Toplam 1188 1305 13520
Disitk (1) 611 593 8885  Grupliei  11683,194 2 5841597 70065 0000 3-1;3-2
Orta(2) 246 733 8711 Gruplar Aras1 98798553 1185 83374
1 Kasim .
2015 O“a'é‘)‘ksek 331 1322 9856  Toplam 110481747 1187
Toplam 1188 825 9648
Disiik (1) 611 1020 12234  Gruplici 17215263 2 8607632 58483 0000 3-1;3-2;2-1
. Orta(2) 246 1267 13484 Gruplar Aras1 174411057 1185 147,182
24 Haziran "
2018 O“a'é‘)‘k“k 331 1913 10809  Toplam 191626320 1187

Toplam 1188 1320 12,706
** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan MHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin etnik yapisina
gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=232,120; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=168,261; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=223,861; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik gostermektedir. Aralarindaki ortalama fark, 15,591 ve
anlamlihik diizeyi 0,00°dir. Karma (3) etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik
yapisindaki mabhallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 11,294 ve anlamlilik diizeyi 0,00°d1r. Tiirk (1)
etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik yapidaki mahalleler aralarinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 9,863 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3) etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik
yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,979 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Tiirk (1)
etnik yapisindaki mahalleler ile karma (3) etnik yapidaki mahalleler ile aralarinda anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gére MHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 14,445 ve
anlamhilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3) etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik
yapisindaki mabhallelere gére MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 11,348 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Tiirk (1)
etnik yapisindaki mahalleler ile karma (3) etnik yapidaki mahallelerarasindaanlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

MHP’nin Erzurum’daki Tiirk etnik yapili mahallelerde daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Tiirk etnik yapili ve MHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak;
Askale: Yaylayolu, Merdivenkdy, Bahgelievler, Aziziye: Kuscu, Agoren, Gelinkaya,
Horasan: Kirik, Tahirhoca, Camurlu, Ispir: Gaziler, Kopriikdy: Emre, Narman: Savascilar,
Asagiyayla, Kilimli, Kislakdy, Tuzla, Camiisagir, Oltu: Yukarigamli, Dokuzdegirmen,
Konukseven, ipekgaylrl, Olur: Tasgegit, Uzunharman, Ormanagzi, Ekinlik, Merkez,
Saribasak, Aktepe, Olgun, Palandoken: Miiftii Solakzade, Pasinler: Yigitpinari, Sehit Burak
Karakog, Ovakdy, Alvar, Kurtulus, Camikebir, Kasimpasa, Tagskaynak, Karakale, Pasabey,
Resadiye, Timar, Erzurumkapi, Tepecik, Yukarigakmak, Ardigh, Karavelet, Pazaryolu:
Akbulut, Senkaya: Koroglu, Ikizpinar, Esenyurt, Tortum: Bahceli, Akbaba, Camlica,
Alparslan, Senyurt, Uzundere: Cémertler, Yakutiye: Gokceyamag, Karagobek, Universite,
Senyurt, Giingdérmez, Kirkgoze, Lalapasa, Muratpasa ve Dumlu verilebilir. Karma etnik
yapili ve MHP’ye yliksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Horasan: Kazim Karabekir,
Inénii, Kopriikdy: Dumankaya, Pasinler: Kevenlik, Agagminare, Senkaya: Yukar1 ve Asagi
verilebilir. Erzurum’un orta ve kuzeyinde konumlanan mahallelerin bu 6zeligi tasidigi

goriilmekle beraber Giineye dogru gidildik¢e bu mahallelerin say1st azalmaktadir (Tablo 23).
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Tablo 23
MHP Se¢meninin Etnik Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam Ortalamas1
Tiirk (1) 756 18,19 13,391 Grup Ici 61079097 2 30539,549 232,120 0,000 1-2 ;3-2
7 Haziran Kiirt (2) 376 2,60 5,106 Gruplar Aras1  155907,667 1185 131,568
2015 Karma (3) 56 13,89 13,979 Toplam 216986,764 1187
Toplam 1188 13,05 13,520
Tiirk (1) 756 11,51 10,126 Grup igi 24435732 2 12217866 168261 0000 1-2 ;3-2
1 Kasim Kiirt (2) 376 1,65 3329 Gruplar Aras1  86046,015 1185 72,613
2015 Karma (3) 56 863 9,026 Toplam 110481,747 1187
Toplam 1188 825 9,648
Tiirk (1) 756 1792 12212 Grup Ici 52547456 2 26273,728 223861 0000 1-2 ;3-2
24 Haziran Kiirt (2) 376 347 6385 Gruplar Aras1  139078,864 1185 117,366
2018 Karma (3) 56 1482 14,266 Toplam 191626,320 1187
Toplam 1188 13,20 12,706

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Sec¢im Etnik Yapm N X Ss Sig.  Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan MHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin mezhep yapisina
gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=30,609; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=23,565; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=42,581; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Siinni (1) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 11,002 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3) mezhep yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 9,831 ve anlamlilik diizeyi 0,003 tiir. Siinni (1)
mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki mahallelere goére anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde Siinni (1) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore MHPye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,928 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Karma (3) mezhep yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,438 ve anlamlilik diizeyi 0,002°dir. Siinni (1)
mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki mahallelere goére anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Siinni (1) mezhep
yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelere gore MHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 12,020 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Karma (3) mezhep yapisindaki mahallelerin Alevi (2) mezhep
yapisindaki mabhallelere gore MHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 8,938 ve anlamlilik diizeyi 0,002’dir. Siinni (1)
mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki mahallelere gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

MHP’nin Erzurum ilindeki Siinni ve karma mezhep yapili mahallelerde daha basaril
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden
direk ayrilmaktadir. Siinni mezhep yapili ve MHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Agkale: Yaylayolu, Merdivenkoy, Bahgelievler, Aziziye: Kuscu, Agoren, Gelinkaya,
Horasan: Kirik, Tahirhoca, Camurlu,inénii, Ispir: Gaziler, Kopriikdy: Emre, Dumankaya,
Narman: Savascilar, Asagiyayla, Kilimli, Kislakdy, Tuzla, Camiisagir, Oltu: Yukaricamli,
Dokuzdegirmen, Konukseven, ipek¢ayiri, Olur: Tasgegit, Uzunharman, Ormanagzi, Ekinlik,
Merkez, Saribasak, Aktepe, Olgun, Palandoken: Miiftii Solakzade, Pasinler: Yigitpinari,
Sehit Burak Karakog, Ovakdy, Alvar, Kurtulus, Camikebir, Kasimpasa, Taskaynak,
Karakale, Pasabey, Resadiye, Timar, Erzurumkapi, Tepecik, Yukaricakmak, Ardicl,
Karavelet, Pazaryolu: Akbulut, Senkaya: Koroglu, Ikizpmar, Esenyurt, Gézebasi, Tortum:
Bahgeli, Akbaba, Camlica, Alparslan, Senyurt, Uzundere: Comertler, Yakutiye:
Gokgeyamag, Karagobek, Universite, Senyurt, Giingérmez, Kirkgoze, Lalapasa, Muratpasa
ve Dumluverilebilir. Karma mezhep yapili ve MHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Pasinler: Kevenlik, Agacminare, Asitlar, Senkaya: Yukar1 ve Asagi verilebilir.
Erzurum’un Orta ve Kuzey mabhallelerin bu 6zeligi tasidigi goriilmekle beraber Giineye

dogru bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 24).
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Tablo 24
MHP Se¢meninin Mezhep Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mezhep X Ss Varyans Kareler Kareler
Yapisi Kaynag Toplam Ortalamas1
Siinni (1) 1062 1397 13,674 Grup ici 10658963 2 5329481 30,609 0000 1-2 ;3-2
7 Haziran Alevi (2) 96 297 4390 Gruplar Aras1 206327801 1185 174,116
2015 Karma (3) 30 12,80 14,509 Toplam 216986,764 1187
Toplam 1188 13,05 13,520
Siinni (1) 1062 882 9,853 Grup Ic¢i 4226,049 2 2113,025 23565 0000 1-2 ;3-2
1 Kasim Alevi (2) 96 190 2989 Gruplar Aras1 106255,698 1185 89,667
2015 Karma (3) 30 833 9,106 Toplam 110481,747 1187
Toplam 1188 825 9,648
Siinni (1) 1062 1425 12,787 Grup ici 12848320 2 6424,160 42581 0000 1-2 ;3-2
24 Haziran Alevi (2) 96 223 2618 Gruplar Aras1 178778,000 1185 150,868
2018 Karma (3) 30 1L17 12,641 Toplam 191626320 1187
Toplam 1188 1320 12,706

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Secim Sig.  Anlamhhk

4.3.4. Erzurum’da CHP’li Se¢cmenlerin Profili

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan CHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin gelir yapisina gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=4,407; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=4,283; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=5,858; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gére CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilhik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,455 ve
anlamlilik diizeyi 0,001°dir. Yiksek (3) gelir seviyesinde olan mahalleler ile orta (2) gelir
seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mahalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mabhallelerin Orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,622 ve
anlamlilik diizeyi 0,001°dir. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir
seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mahalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) gelir
seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gore CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,838 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir
seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diistik (1) gelir
seviyesindekimahalleler ile yiiksek (3) gelir seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

CHP’nin Erzurum ilindeki diisiik ekonomik grupta yer alan mahallelerden agirlikli
olarak oy aldig1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger
mabhallelerden direk ayrilmaktadir. Diisiik ekonomik yapili ve CHP’ye yiiksek oy veren
mahallelere 6rnek olarak; Askale: Bozburun, Catalbayir, Dalli, Giimiisseren, Gliney¢am,
Giirkaynak, Hacimahmut, Kogbaba, Kurtmahmut, Ocakli, Ozler, Saribaba, Sazli, Tasligayir,
Tecer, Tozluca, Cat: Elmapinar, Kumasli, Hinis: Altinpinar, Baskdy, Camurlu, Dervisali,
Hayran, Ilicakdy, Ketenci, Mollacelil, Sildiz, Suvaran, Tanir, Yaylakonak, Olur: Olurdere,
Pasinler: Kiziloren, Senkaya: Aktas, Bespinarlar, Kaynak, Nisantasi, Oyuktas, Yelkiran,
Yesildemet ve Glinesli verilebilmektedir. Diisiik ekonomik grupta olanmahallelerdeki CHP
oylarinin, Giineydeki ilgeler disinda neredeyse tiim ilgelere seyrek bir sekilde dagildigi
goriilmektedir (Tablo 25). CHP 2002 segimlerinde 6zellikle kiy1 kusaginda yer alan Istanbul,
[zmir ve Mersin’in yiiksek gelir grubundaki mahallelerinden oy almustir ve Kayseri ve
Gaziantep’te de bu egilimi slirdirmiistiir (Atag ve Isik, 2013). 1999 ve 2002 se¢imlerinde
CHP yiiksek gelirli mahallelerden oy almis ve halk partisi olmaktan uzaklagmistir
(Zeyneloglu, 2006). Erzurum’un yliksek ekonomik grubundaki mahallelerden oy alamayan
CHP, bunun yerine diisiik ekonomik grupta olan mahallelerden oy alabilmistir. Bu yoniiyle

de diger biiyiik sehirlerden farklilik gostermektedir.
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Tablo 25
CHP Se¢meninin Gelir Diizeylerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diisiik (1) 867 533 13518  Grup ici 1323,784 2 661,892 4407 0012 1-2
7 Haziran Orta (2) 283 2,88 8270 Gruplar Aras1 177994,730 1185 150,207
2015 Yiiksek 3) 38 3,71 3,548 Toplam 179318,514 1187
Toplam 1188 4,70 12,291
Diisiik (1) 867 557 14376  Grup ici 1474,733 2 737,366 4283 0014 1-2
1 Kasim Orta (2) 283 295 9266 Gruplar Aras1 204034266 1185 172,181
2015 Yiiksek 3) 38 445 4814 Toplam 205508,999 1187
Toplam 1188 491 13,158
Diisiik (1) 867 6,01 13532  Grup ici 1720,327 2 860,163 5,858 0,003 1-2
24 Haziran Orta (2) 283 3,17 7,178 Gruplar Aras1 173994302 1185 146,831
2018 Yiiksek 3) 38 550 4,898 Toplam 175714,629 1187
Toplam 1188 532 12,167

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Secim Gelir N X Ss Sig.  Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alman CHP (%) oy oranlarmnin se¢menin demografik

yapisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=43,227;
P<0,05), (1 Kasim 2015; F=46,949; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=31,509; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapisindaki mahallelerin gen¢ (1) demografik yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 7,600 ve
anlamhilik diizeyi 0,00°dir. Orta (2) demografik yapisindaki mahallelerin yasli (3)
demografik yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,999 ve anlamlilik diizeyi 0,017 dir. Yash (3)
demografik yapisindaki mahallelerin gen¢ (1) demografik yapisindaki mahallelere gore
CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 2,601 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapisindaki mahallelerin gen¢ (1) demografik yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 8,308 ve
anlamhilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2) demografik yapisindaki mahallelerin yasli (3)
demografik yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,211 ve anlamlilik diizeyi 0,017 dir. Yagh (3)

demografik yapisindaki mahallelerin gen¢ (1) demografik yapisindaki mahallelere gore
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CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 2,096 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dur.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapisindaki mahallelerin gen¢ (1) demografik yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,430 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2) demografik yapisindaki mahallelerin yasl (3)
demografik yapisindaki mahallelere gore CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,536 ve anlamlilik diizeyi 0,017 dir. Yagh (3)
demografik yapisindaki mahallelerin geng (1) demografik yapisindaki mahallelere gore
CHP’ye oy verme baglaminda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama

fark, 1,894 ve anlamlilik diizeyi 0,010’dur.

CHP’nin Erzurum’daki orta ve yash demografik grupta olan mahallelerde basarili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ segimde de bu fark diger mahallelerden
direk ayrilmaktadir. Orta demografik yapili ve CHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Askale: Bozburun, Catalbaywr, Dalli, Gilimiisseren, Glineycam, Giirkaynak,
Hacimahmut, Karasu, Kog¢baba, Kurtmahmut, Kiikiirtlii, Ocakli, Ozler, Saribaba, Sazli,
Taslhicayir, Tecer, Tozluca, Cat: Elmapinar, Kumaglh, Hinis: Altinpinar, Baskdy, Camurlu,
Dervigali, Hayran, Ilicakdy, Ketenci, Mollacelil, Sildiz, Suvaran, Tanir, Yaylakonak,
Yoliistli, Pasinler: Esendere, Senkaya: Bespinarlar, Nisantasi ve Yogurtgular verilebilir.
Yash demografik yapili ve CHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Olur:
Olurdere, Senkaya: Aktas, Aydogdu, Kaynak, Oyuktas, Yelkiran ve Yesildemet verilebilir.
CHP, Orta ve Yash demografik grupta olanmahallelerdeki oylarmin Giineydeki ilgeler
disinda neredeyse tiim ilgelere seyrek bir sekilde dagildig: goriilmektedir (Tablo 26).
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Tablo 26

CHP Se¢meninin Demografik Yapilarina (Yas) Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Demografik N X Ss Varyans Kareler Kareler
Yap Kaynag Toplam Ortalamasi
Genc (1) 445 144 4069  Grup ici 12193,096 2 6096,548 43,227 0,000 2-1;2-3;3-1
7 Haziran Orta (2) 388 9,04 18,655 Gruplar Aras1 167125419 1185 141,034
2015 Yash (3) 355 4,04 8418 Toplam 179318,514 1187
Toplam 1188 4,70 12291
Genc (1) 445 157 5354  Grupici 15088,668 2 7544334 46,949 0,000 2-1;2-3;3-1
1 Kasim Orta (2) 388 9,88 19,796 Gruplar Aras1 190420,331 1185 160,692
2015 Yash (3) 355 3,66 8577 Toplam 205508,999 1187
Toplam 1188 491 13,158
Genc (1) 445 265 7094  Grup ici 8872,720 2 4436,360 31,509 0,000 2-132-3;3-1
24 Haziran Orta (2) 388 9,08 16,560 Gruplar Aras1 166841909 1185 140,795
2018 Yash (3) 355 4,54 10411 Toplam 175714,629 1187
Toplam 1188 532 12,167

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Se¢im Sig.  Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secim
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan CHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin egitim yapisina
gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=6,713; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=6,380; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=5,973; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) egitim
yapisindaki mahallelerin orta-ytliksek (3) egitim yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,532 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Orta (2) egitim yapisindaki mahallelerin orta-yiiksek (3) egitim
yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 3,443 ve anlamlilik diizeyi 0,002’d1r. Diisiik (1)
egitim yapisindaki mahalleler ile orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde diisiik (1) egitim
yapisindaki mahallelerin orta-yliksek (3) egitim yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,734 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Orta (2) egitim yapisindaki mahallelerin orta-yliksek (3) egitim
yapisindaki mahallelere goére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 3,504 ve anlamlilik diizeyi 0,003 tiir. Diisiik (1)
egitim yapisindaki mahalleler ile orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum’un diisiik (1) egitim
yapisindaki mahallelerin orta-ytliksek (3) egitim yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,599 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’d1r. Orta (2) egitim yapisindaki mahallelerin orta-yiiksek (3) egitim
yapisindaki mabhallelere gore CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,933 ve anlamlilik diizeyi 0,008’dir. Diisiik (1)
egitim yapisindaki mahalleler ile orta (2) egitim seviyesindeki mahalleler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

CHP’nin Erzurum ilinde diisiik ve orta egitimli mahallelerde daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Diisiik egitimli ve CHP’ye yliksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Askale:
Bozburun, Dalli, Giimiisseren, Giineycam, Karasu, Kogbaba, Kurtmahmut, Ocakli, Ozler,
Tecer, Tozluca, Cat: Elmapimar, Kumaslh, Hinis: Altinpinar, Camurlu, Dervisali, Hayran,
Ilicakdy, Ketenci, Mollacelil, Tanir, Yaylakonak, Pasinler: Esendere, Senkaya: Aktas,
Aydogdu, Bespmarlar, Kaynak, Nisantasi, Ugurlu, Yelkiran, Yogurtcular ve Tekman:
Giinesliverilebilir. Orta egitimlive CHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak;
Askale: Merkez Bucagi Catoren, Askale: Catalbayir, Glirkaynak, Hacimahmut, Kiikiirtld,
Sazli, Taglicayir, Hinis: Baskdy, Yildiz, Suvaran, Pasinler: Kiziloren, Senkaya: Oyuktas ve
Yesildemet verilebilir. CHP’nin diisiik ve orta egitimli mahallelerdeki oylarinin Giineydeki
ilgeler disinda neredeyse tiim ilgelere seyrek bir sekilde dagildig goriilmektedir (Tablo 27).
CHP kendi i¢inde yeniliklere a¢ik, modern sistemlerle daha demokratik ve bilingli olmalidir.
Halkin her kesimine hitap etmeden iktidar olmayip bu konuda caligmalar yiriitmelidir
(Kumbaracibasi, 2014). Bunlarin basinda egitim gelmelidir. Erzurum’da en diisiik egitim
seviyesindeki mahallelerden oy alan parti kendi i¢inde reformlar vb ¢alismalar yaparak daha

1yi sonugclar alabilir.
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Tablo 27

CHP Se¢meninin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Secim Egitim N X Ss 1‘22;{:; f:;f;;rl Oﬁzﬁl‘l’;l Sig.  Anlamhilik
Diisiik (1) 611 521 13589 Grupici 2008816 2 1004408 6713 0001 1-3 ;23
7 Haziran Orta (2) 246 6,13 15344 Gruplar Arasi 177309699 1185 149,628
2015 Orta-Yiiksek 3) 331 268 4602 Toplam 179318514 1187
Toplam 1188 470 12291
Diisiik (1) 611 551 14720 Grupici 2189216 2 1094608 6380 0002 1-3 ;23
1 Kasim Orta (2) 246 628 15642 Gruplar Aras1 203319783 1185 171,578
2015 Orta-Yiksek 3) 331 278 5826  Toplam 205508999 1187
Toplam 1188 491 13,158
Diisiik (1) 611 597 13629 Grupligi 1753732 2 876866 5973 0003 1.3 ;2-3
24 Haziran Orta (2) 246 630 14,567 Gruplar Aras1 173960897 1185 146802
2018 Orta-Yiksek 3) 331 337 5124  Toplam 175714629 1187
Toplam 1188 5,32 12,167

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢im
sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan CHP (%) oy oranlarinin segmenin etnik yapisina gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=11,477; P<0,05), (1
Kasim 2015; F=11,986; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=13,541; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik yapisindaki mahallelere gore CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,908 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,846 ve anlamlilik diizeyi 0,001 dir. Tirk (1)
etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik yapisindaki mahallelere gore CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,356 ve
anlamlilhik diizeyi 0,012°dir. Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 3,437 ve anlamlilik diizeyi 0,001°dir. Tiirk (1)
etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

123



24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik yapisindaki mahallelere gore CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,866 ve
anlamhilik diizeyi 0,023’tiir. Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelerin karma (3) etnik
yapisindaki mabhallelere gore CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 3,225 ve anlamlilik diizeyi 0,002’dir. Tiirk (1)
etnik yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gére anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

CHP’nin Erzurum ilinde Tiirk ve Kiirt etnik yapili mahallelerde daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ti¢ secimde de bu fark diger mahallelerden dogrudan
ayrilmaktadir. Tiirk etnik yapili ve CHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak;
Askale: Bozburun, Catalbayir, Dalli, Giimiigsseren, Gliney¢am, Giirkaynak, Hacimahmut,
Karasu, Kogbaba, Kiikiirtlii, Ocakli, Ozler, Sazli, Tasligayir, Tecer, Tozluca, Olur: Olurdere,
Pasinler: Esendere, Kiziloren, Senkaya: Aktas, Begpinarlar, Nisantasi, Kaynak, Yesildemet
ve Yogurtgular verilebilir. Kiirt etnik yapili ve CHP’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Cat: Elmapinar, Kumaslh, Hinis: Altinpimnar, Bagskdy, Camurlu, Dervisali, Hayran,
Ilicakdy, Ketenci, Mollacelil, Sildiz, Tanir, Yaylakonak, Yoliistii, Tekman: Caglar ve
Giinesli verilebilir. CHP, Tiirk etnik yapili mahallelerdeki oylarini kuzey ve orta ilgelerden
alirken, Kiirt oylarini ise Gliney ilgelerden almaktadir (Tablo 28).

Tablo 28

CHP Se¢meninin Etnik Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Tirk (1) 756 485 12832  Grup igi 445,861 2 222931 11477 0,021 1-3 ;2-3
7 Haziran Kiirt (2) 376 4,79 11,974 Gruplar Aras1 178872,653 1185 150,947
2015 Karma(3) 56 195 3,797 Toplam 179318,514 1187
Toplam 1188 4,70 12,291
Tirk (1) 756 4,68 13312  Grup igi 686,560 2 343,280 11986 0014 1-3 ;2-3
1 Kasim Kiirt (2) 376 5,76 13,635 Gruplar Aras1 204822439 1185 172,846
2015 Karma (3) 56 232 4877 Toplam 205508,999 1187
Toplam 1188 491 13,158
Tirk (1) 756 497 12453  Grup igi 750,357 2 375,178 13,541 0,008 1-3 ;2-3
24 Haziran Kiirt (2) 376 6,33 12272 Gruplar Aras1 174964272 1185 147,649
2018 Karma(3) 56 3,11 5,051 Toplam 175714,629 1187
Toplam 1188 532 12,167

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Secim Etnik Yag@g N X Ss Sig.  Anlamhhk

7 Haziran 2015- 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im

sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan CHP (%) oy oranlarinin se¢gmenin mezhep yapisina
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gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (7 Haziran 2015; F=317,244; P<0,05),
(1 Kasim 2015; F=523,825; P<0,05), (24 Haziran 2018; F=520,706; P<0,05).

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gére CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 26,615 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep
yapisindaki mabhallelere gore CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 26,800 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Siinni (1)
mezhep yapisindaki mahalleler ile karma (3) mezhep yapisindaki mahalleler arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelerin Stinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gore CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 33,077 ve
anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelerin Karma (3) mezhep
yapisindaki mabhallelere gore CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 32,258 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Siinni (1)
mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki mahallelere goére anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Alevi (2) mezhep
yapisindaki mahallelerin Siinni (1) mezhep yapisindaki mahallelere gore CHP’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 30,540 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Alevi (2) mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep
yapisindaki mahallelere goére CHP’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 29,631 ve anlamlilik diizeyi 0,00’dir. Siinni (1)
mezhep yapisindaki mahallelerin karma (3) mezhep yapisindaki mahallelere gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Erzurum ili i¢in CHP’nin Alevi mezhep yapili mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Alevi mezhep yapili ve CHP’ye yiiksek oy veren mahallelere drnek olarak;
Askale: Catalbayir, Dalli, Giimiigseren, Gilineygam, Giirkaynak, Kogbaba, Kurtmahmut,
Kiikiirtlii, Ocakli, Sazl, Tasligayir, Cat: Elmapinar, Kumasli, Hinis: Altinpinar, Camurlu,
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Dervisali, Hayran, Ilicakdy, Ketenci, Sildiz, Suvaran, Tanir, Yoliistii, Olur: Olurdere,
Pasinler: Esendere, Kiziloren, Senkaya: Aktas, Aydogdu, Bespinarlar, Yesildemet,
Yogurtgular, Nisantagi, Tekman: Caglar ve Glinesli verilebilir. Alevi mezhep
yapilimahallelerdeki CHP oylar1 Erzurum geneli i¢in seyrek dagilmistir (Tablo 29). Siyasal
tercihlerde Tiirk Aleviler merkez sol partilerine yakinlik hissetmektedir. Bunlar disinda
kendi olusturduklart kiigiik siyasi hareketler olsa da tam anlamiyla fark yaratamamaktadir
(Erman ve Goker, 2000). Bu fark Erzurum’da da gene olarak yaratilamamistir. Fakat burada
bulunan Tiirkmen Alevilerin tercihleri CHP’den yana olmustur. Kiirt Alevilerinden farkli

olan bu segmen grubunun tercihi mezhepsel olmustur.

Tablo 29

CHP Se¢meninin Mezhep Yapilarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mezhep N X Ss Varyans Kareler Kareler
Yapisi Kaynag Toplam Ortalamasi
Siinni (1) 1062 2,55 6967  Grup i¢i 62531563 2 31265,781 317,244 0000  2-1;2-3
7 Haziran Alevi (2) 96 29,17 26,111 Gruplar Aras1 116786952 1185 98,554
2015 Karma (3) 30 237 4222 Toplam 179318,514 1187
Toplam 1188 4,70 12,291
Siinni (1) 1062 221 6444  Grup fci 96433,148 2 48216574 523,825 0000 2-1;2-3
1 Kasim Alevi (2) 96 3529 25,966 Gruplar Aras1 109075851 1185 92,047
2015 Karma(3) 30 3,03 5774 Toplam 205508,999 1187
Toplam 1188 491 13,158
Siinni (1) 1062 2,82 6303  Grup f¢i 82191,099 2 41095549 520,706 0,000  2-1;2-3
24 Haziran  Alevi (2) 96 33,36 23,014 Gruplar Aras1 93523530 1185 78923
2018 Karma(3) 30 3,73 6,051 Toplam 175714,629 1187
Toplam 1188 532 12,167

Se¢im Sig.  Anlamhhk

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.
4.3.5. Erzurum’da IYI Parti’li Secmenlerin Profili

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglarinin mahalle diizeyindeki 1Y1
Parti (%) oy oranlarinin se¢menin gelir yapisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir (F=35,580; P<0,05).

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) gelir
seviyesinde olan mahallelerin diisiik (1) gelir seviyesindeki mahallelere gére IY1 Parti’ye oy
verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,052 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir.Yiiksek (3) gelir seviyesinde olan mahallelerin diistik (1) gelir
seviyesindeki mahallelere gore IYI Parti’ye oy verme baglammda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 6,799 ve anlamlilik diizeyi 0,00’d1r.Yiksek (3)
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gelir seviyesinde olan mahallelerin orta (2) gelir seviyesindeki mahallelere gore 1Y1 Parti’ye
oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,747

ve anlamlilik diizeyi 0,00’ dur.

Erzurum ili igin IYI Parti’nin orta ve yiiksek ekonomik grupta yer alan mahallelerde
basarili oldugu gorilmektedir. Bu baglamda incelenen ili¢ se¢cimde de bu fark diger
mahallelerden direk ayrilmaktadir. Orta ekonomik yapili ve IY1 Parti’ye yiiksek oy veren
mahallelere drnek olarak; Askale: Merdivenkdy, Ispir: Cicekli, Narman: Géllii, Kislakoy,
Palandoken: Ali Bezirgan, Pasinler: Alvar, Esendere, Sehit Burak Karakog¢, Tortum:
Bahgeli, Yakutiye: Gok¢eyamag, Kirkgdze ve Senyurt verilebilir. Yiiksek ekonomik yapili
ve IYI Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek olarak; Yakutiye: Universite verilebilir.
Erzurum’un orta ve kuzeyindeki mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber giineye

dogru gidildik¢e bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30

IYI Parti Segmeninin Gelir Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler .
Ka;ynagl Toplamm d Ortalamas1 F - Sig. Anlamhbk
Diisiik (1) 867 399 5,096 Grup ici 2355,176 2 1177,588 35,580 0,000 2-13;3-1;3-2
24 Haziran Orta (2) 283 6,04 6,053 Gruplar Aras1 39219,733 1185 33,097
2018 Yiiksek (3) 38 10,79 4,628 Toplam 41574909 1187

Toplam 1188 4,70 5918
** Tukey Post Hoc testi kullanilmustir.

Se¢im Gelir N X Ss

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan
IYI Parti (%) oy oranlarinin segmenin demografik yapisina gore anlamli bir farklilik

olusturdugu goriilmektedir (F=12,578; P<0,05).

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta (2) demografik
yapili mahallelerin geng (1) demografik yapili mahallelere gore IYI Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 1,942 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Yash (3) demografik yapili mahallelerin gen¢ (1) demografik
yapili mahallelere gore I1YI Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 1,481 ve anlamlilik diizeyi 0,001°dir. Orta (2)
demografik yapili mahallelerin yash (3) demografik yapili mahallelere gére anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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IY1 Parti’nin Erzurum ilindeki orta ve yasli demografik grupta olan mahallelerde
basarili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢cimde de bu fark diger
mahallelerden direk ayrilmaktadir. Orta demografik yapili ve IY1 Parti’ye yiiksek oy veren
mahallelere Ornek olarak; Askale: Bozburun, Giirkaynak, Hacihamza, Kurtmahmut,
Merdivenkdy, Yaylayolu, Pasinler: Alvar, Esendere, Yakutiye: Gok¢eyamag, Kirkgdze ve
Senyurt verilebilir. Yasli demografik yapili ve 1YI Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere
ornek olarak; Ispir: Akpimar, Cigekli, Demirkaya, Kiimetas, Oltu: Iriagac, Olur: Ekinlik,
Saribasak, Uzunharman, Pazaryolu: Akbulut, Senkaya: Yirekli ve Tortum: Bahgeli
verilebilir. Erzurum’un orta ve kuzeyinde konumlanan mahallelerin bu 6zeligi tasidigi

goriilmekle beraber giineye dogru gidildik¢e bu mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 31).
Tablo 31

Y1 Parti Segmeninin Demografik Yapisinin (Yas) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Demografik N X Ss Varyans Kareler Kareler
Yapi Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Geng (1) 45 362 5587  Grupici 864,226 2 432,113 12,578 0000 2-1;3-1
24 Haziran Orta (2) 388 556 6282 Gruplar Aras1 40710,683 1185 34,355
2018 Yash (3) 355 5,10 5,719 Toplam 41574909 1187
Toplam 1188 4,70 5918

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Se¢im Sig.  Anlamhhk

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan
Y1 Parti (%) oy oranlarinin segmenin egitim yapisina gére anlamli bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir (F=49,872; P<0,05).

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde orta-yliksek (3)
egitim yapisindaki mahallelerin diisiik (1) egitim yapisindaki mahallelere gore IY1 Parti’ye
oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 3,813
ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Orta-yiiksek (3) egitim yapisindaki mahallelerin orta (2)
egitim yapisindaki mahallelere gore IY1 Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 3,214 ve anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Diistik (1)
egitim yapisindaki mahallelerin orta (2) egitim yapisindaki mahallelere gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

IYI Parti'nin Erzurum’daki orta-yiiksek egitimli mahallelerde basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen ii¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Orta-yiiksek egitimli ve IYI Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere 6rnek
olarak; Askale: Merdivenkdy, Ispir: Cicekli, Narman: Gollii, Kislakoy, Oltu: Iriagac,
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Palanddken: Ali Bezirgan, Pasinler: Alvar, Sehit Burak Karakog, Senkaya: Yiirekli, Tortum:
Bahgeli, Yakutiye: Gokgeyamag, Kirkgdze, Senyurt ve Universite verilebilir. Erzurum’un
orta ve kuzeyinde konumlanan mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber giineye

dogru bu gidildik¢e mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 32).

Tablo 32

Y1 Parti Se¢gmeninin Egitim Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Secim Egitim N X Ss I‘(]":yynj; f:;f;ﬁ; df Oﬁ:{:ﬁ:ﬁ F  Sig. Anlamhlik
Diisiik (1) 611 351 5385 Grupliei 3227781 2 1613890 49872 0000 3-1 ;3-2
24 Haziran Orta (2) 246 411 5839 Gruplar Arast 38347,128 1185 32360
2018 Orta-Yiksek 3) 331 732 6106 Toplam 41574909 1187
Toplam 1188 4,70 5918

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan
IYI Parti (%) oy oranlarmin segmenin etnik yapisina gore anlaml bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir (F=49,872; P<0,05).

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Erzurum ilinde Tiirk (1) etnik
yapisindaki mahallelerin Kiirt (2) etnik yapisindaki mahallelere gore IY1 Parti’ye oy verme
baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 4,570 ve
anlamlilik diizeyi 0,00°dir. Tiirk (1) etnik yapili mahallelerin karma (3) etnik yapili
mahallelere gore 1YI Parti’ye oy verme baglaminda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aralarindaki ortalama fark, 2,175 ve anlamlhilik diizeyi 0,004 tiir. Karma (3) etnik yapil
mahallelerin Kiirt (2) etnik yapili mahallelere gére IYI Parti’ye oy verme baglaminda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki ortalama fark, 2,396 ve anlamlilik diizeyi

0,001"dir.

IYI Parti’nin Erzurum’daki Tiirk etnik yapili mahallelerde daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen {i¢ se¢imde de bu fark diger mahallelerden direk
ayrilmaktadir. Tiirk etnik yapili ve IY1 Parti’ye yiiksek oy veren mahallelere rnek olarak;
Askale: Bozburun, Giirkaynak, Hacithamza, Kurtmahmut, Merdivenkdy, Yaylayolu,
Horasan: Camurlu, Ispir: Akpinar, Cigekli, Demirkaya, Kiimetas, Kopriikdy: Yukarisogiitlii,
Narman: Géllii, Kislakdy, Oltu: Iriagac, Ekinlik, Saribasak, Uzunharman, Palandken: Ali
Bezirgan, Pasinler: Alvar, Ardicli, Esendere, Sehit Burak Karakog, Yigitpinari,
Yukaridanisment, Pazaryolu: Akbulut, Senkaya: Yiirekli, Tortum: Bahgeli, Yakutiye:

129



Gokgeyamag, Kirkgdze, Senyurt ve Universite verilebilir. Erzurum’un orta ve kuzeyinde
konumlanan mahallelerin bu 6zeligi tasidig1 goriilmekle beraber giineye dogru gidildikce bu

mahallelerin sayis1 azalmaktadir (Tablo 33).

Tablo 33
Y1 Parti Se¢meninin Etnik Yapisinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Kareler

Secim Etnik Yap1 N X Ss Kaynag Toplam df Ortalamas1 F  Sig.  Anlamhhk
Tiirk (1) 756 625 6,528  Grup igi 5268542 2 2634271 85980 0000 1-2 ;1-3
24 Haziran Kiirt (2) 376 1,68 2827 Gruplar Aras1 36306367 1185 30,638
2018 Karma (3) 56 407 4548  Toplam 41574909 1187
Toplam 1188 4,70 5918

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im sonuglarinin mahalle diizeyinde alinan
IYI Parti (%) oy oranlarmin segmenin mezhep yapisina gore anlamli bir farklilik

olusturmadigi goériilmektedir (F=0,621; P>0,05).

Bu baglamda IY1 Parti icin yapilan mezhep yapisinin oy oranlarina gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) anlamsiz ¢ikmistir. Bu da IYI Parti’nin ilk defa segimlere
katilmasi ve Erzurum’un genelinde fark yaratmasa da hemen her mahalleden almis oldugu
diisiik oylarin analizde fark yaratamamasima neden olmustur. Ya da se¢menin mezhep

gbzetmeksizin 1Y1 Parti’yi tercih ettigi diisiiniilebilir (Tablo 34).
Tablo 34

Y1 Parti Segmeninin Mezhep Yapilarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

. Varyans Kareler Kareler .
Secim Mezhep Yapisi N X Ss Kal)?l’lagl Toplam Ortalamasi Sig.
Siinni (1) 1062 4,75 5864  Grup ici 43,500 2 21,750 0,621 0,538
7 Haziran Alevi (2) 96 4,05 6857 Gruplar Aras1 41531,409 1185 35,048
2015 Karma (3) 30 480 4460 Toplam 41574909 1187
Toplam 1188 4,70 5918

** Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

4.3.6. AK Parti Segcmeninin Mekansal Dagilhisi LISA (7 Haziran 2015)

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde AK Parti’nin mahalle diizeyinde
aldig1 oy oranlarina LISA analizi uygulanmistir. Analizde AK Parti’ye oy veren mahallelerin
komsuluk iliskileri incelenmistir. Bu baglamda olusan dort kiimeden ilki olan Yiiksek-Yiiksek
Kiime; AK Parti’ye yiiksek oy veren ve birbirine komsu olan mahallelerden olusmaktadir.

Bu kiimede 350 mahalle bulunmaktadir. Pazaryolu’nda Akbulut Mahallesi disindaki tiim
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mahalleler bu kiimeye dahildir. Ispir’in Gaziler, Kiimetas, Akpinar ve kuzeyde kalan
mahalleleri diginda tamami bu kiimededir. Aziziye’nin Halilkaya, Kiiscu, Gezkdyu ve
Erzurum sehir merkezinden batiya dogru olan mahalleler disindaki mahalleler dahildir.
Yakutiye’nin batis1 ve kuzeybatisi kiimeye dahildir. Askale’nin kuzeyde Ballitag ve Mezrea
mabhalleleri, giineyde bir biitiin halinde kalan sekiz mahallesi yine bu kiimeye dahildir.
Palandoken’in Tekkedersi, Tagligiiney ve Kiimbet mahalleleri Aziziye ilgesindeki
mahallelerin devami niteligindedir. Tortumun giineyinde kalan mahalleleri disinda
neredeyse tamami dahildir. Pasinler’de Hanahmet ve Baséren mahalleleri kuzeydeki
Narman ve Tortum ilgelerindeki mahalleler ile baglantilidir. Narman’da Bagskale, Bogakale,
Camliyayla, Sehitler, Demirdag ve Alabalik mahalleleri Yiiksek-Yiiksek kiimesindedir.
Uzundere’de Erikli ve Merkez mahalleleri de bu kiimeye dahildir. Oltu’nun giineydoguda
kalan Obayayle, Toprakkale ve Giineybatidan Kuzeydoguya dogru olusan hattaki tiim
mahalleleri bu kiimededir. Olur’da yine bu hat boyu devam eden yedi mahallesi
bulunmaktadir. Kopriikdy’de Yapagili, Yesiloz ve Ortaklar mahalleleri bu kapsamdadir.
Horasan’1n Yesiloz, Dikili ve Akgatoprak, giineydoguda kalan ve kuzeybatidaki mahalleleri
yine Yiksek-Yiiksek kiimesindedir.

Kiimelerden ikincisi olan Diisiik-Yiiksek Kiime; AK Parti’ye yliksek oy veren
mahallelerin icerisindeki daha diisiik oy veren mahallelerdir. Bu kiimede 19 mahalle
bulunmaktadir. Pazaryolu’'nda Akbulut; Ispir’de Gaziler, Kiimetas, Akpmar; Aziziye,
Hacimahmut, Yaylayolu, Tozluca; Aziziye’nin Halilkaya, Kiiscu, Gezkdyu; Uzundere’de
Comertler; Narman’da Savascilar; Pasinler’de Karakale; Koriikdy’de Asagigakmak;
Horasan’da Yildiran, Yarbogaz; Oltu’da Karatag, Olur’da Olgun ve Saribasak
mahalleleridir. Bu mahalleler yakinlarinda bulunan AK Parti’ye yiikksek oy veren
mahallelere gore daha diisiik kalmiglardir. Komsularina gore daha diisiik oy verdikleri

goriilmekle beraber sayilar da diisiiktiir.

Kiimelerden iicilinciisti olan Diisiik-Diisiik Kiime;, AK Parti’ye diisiik oy veren ve
yakin komgsularimin da bu egilimde oldugu mahallelerdir. Bu kiimede 288 mahalle
bulunmaktadir. Senkaya ve Askale’de az sayida olan mahalleler giineye dogru artmaktadir.
Bu mahallelerin tanimlanmast bir biitiin halinde goriilmektedir. Bu biitiin gilineydeki
Karagoban, Karayazi, Tekman, Hinis, Kopriikdy’iin giineyi ve Cat’in Giineydogusudur.

Homojen olarak dagilan bu kiime AK Parti’yi tercih etmeyen mahallelerin olusturdugu bir
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biitiindiir. Diistik-Diisiik Kiimedeki bu mahalleler giineyde il¢e sinirlari ile neredeyse bigak

kesigi gibi ayrilmaktadir.

Sonuncu olan Yiiksek-Diisiik Kiime; etrafindaki AK Parti’ye diisiik oy veren
mahallelere gore daha yiiksek oy veren mahallelerdir. Bu kiimede 13 mahalle bulunmaktadir.
Hinis’da Parmaksiz, Kopriibasi, Sarili, Ovagevirme ve Karabudak, Tekan’da Akpinar,
Kopriikoy; Giizelhisar ve Golgayir, Cat’da Saltas ve Bardake1, Askale’de Yayimli, Saptiran

ve Altintag mahalleleri bu kiimededir. Bu mahalleler seyrek dagilmislardir.

Lokal Moran’s | (LISA) Analiz Sonuglari

Tiige sinin Yiksek-Yiksek Kime [l Dosuk-Yuksek Kame
Km

0 5 10 20 40 - I viksek-Dusik Kame Dusiik-Diisik Kiime

Istatiksel Olarak Anlamsiz Kiime

Sekil 33. 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde AK Parti Segmeninin LISA
Analizi
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4.3.7. AK Parti Secmeninin Mekansal Dagilisi LISA (1 Kasim 2015)

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde AK Parti’nin mahalle diizeyinde
aldig1 oy oranlarina LISA analizi uygulanmistir. Analizde AK Parti’ye oy veren mahallelerin
komsuluk iliskileri incelenmistir. Bu baglamda olusan dort kiimeden ilki olan Yiiksek-Yiiksek
Kiime; AK Parti’ye yliksek oy veren ve birbirine komsu olan mahallelerden olusmaktadir.
Bu kiimede 409 mahalle bulunmaktadir. Pazaryolu’nda Akbulut ve kuzeydeki iki mahalle
disinda tamamu yiiksek kiimededir. Ispir’in Gaziler ve Kiimetas ve kuzeyindeki bazi
mahalleler disinda giineyinin tamami ve kuzeydoguya dogru hat boyunca uzanan alan bu
kiimeye dahildir. Yakutiye’nin gilineybatisindaki mahalleler, Aziziye’nin giineydogusu
disindaki tiim mahalleleri ve Palanddken’in bu hat dogrultusunda uzanan merkez mahalleleri
bu kiimededir. Tortum ve Oltu arasinda kalan dogu-bati yonlii hat bu kiimededir. Pasinlerin
kuzeyinde kalan mahalleler, Narman’in dogusundan devam eden, Oltu’nun kuzeyine uzanan
hat yine bir biitlin sekilde bu kiimeye dahildir. Daha kuzeyde Olur’un Saribasak, Glingérdu
ve Atli mahalleleri de bu kiimeye dahildir. Doguda Horasan’in Yarbogazi ve kuzey ile
giineyi disindaki tiim mabhalleler bu kiimeye dahildir. Kopriikkdy’iin kuzeydogusu ve
batisindaki mahalleler bu kiimenin {yeleridir. Yine Askale’nin giineyi ve
Kuzeydogusundaki mahalleler Yiiksek-Yiiksek kiimesinde bulunmaktadirlar. Bir 6nceki

secime gore bu kiime daha fazla mahalleye sahip olup Oltu-Olur hatt1 disinda giliglenmistir.

Kiimelerden ikincisi olan Diisiik-Yiiksek Kiime; AK Parti’ye yiiksek oy veren
mahallelerinin bulundugu yerlerdeki daha diisiik oy veren mahallelerdir. Bu kiimede 18
mahalle bulunmaktadir. Bu mahalleler; Askale; Tozluca ve Yaylayolu, Aziziye; Halilkaya,
Pazaryolu; Akbulut, Ispir; Gaziler ve Kiimetas, Yakutiye; Universite, Pasinler; Sehit Burak
Karakog ve Karakale, Kopriikdy; Yapagili, Horasan; Yarbogazi, Narman; Gollii, Savascilar
ve Samikale, Tortum; Camlica, Bahgeli ve Kaleboynu, Oltu; Topkayanak mahalleleridir. Bu
mahallelerin ortak 06zellikleri komsu olduklar1 mahallelerin AK Parti’ye yiiksek oy
vermesidir. Her ne kadar seyrek dagilmigsa da bu mahalleler Erzurum’un giineyindeki ilgeler

disinda neredeyse tiim ilgelerde bulunmaktadirlar.

Kiimelerden iicilinciisti olan Diisiik-Diisiik Kiime; AK Parti’ye diisiik oy veren ve
yakin komsularimin da bu egilimde oldugu mahallelerdir. Bu kiimede 270 mabhalle
bulunmaktadir. Blok seklinde ayrilan bu kiime net olarak ilge sinirlariyla da ayrilmis
vaziyettedir (Kopriikdy disinda). Erzurum’un giineyinde olan bu kiime Tekman, Karayazi,
Karagoban, Hinis ve Kopriikkdy’lin gilineyini kapsamaktadir. Karayazi’nin kuzeyindeki
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Horasan ilge smirina yakin mahalleler disinda kiime bir biitiinliik gostermektedir. Bu
kiimede Hinis’in merkez mahalleleri ve merkeze yakin mahallelerde bu biitiinliigii kismen
bozabilmektedir. Cat’ta ise bu kiimeye iki mahalle dahildir. Bu mahalleler Tekman
sinirindaki; Cimendzii ve batida bulunan Baglica mahalleleridir. Ayrica Askale’nin batisinda
kalan Erzincan sinirindaki bes mahalle bu kiimeye dahildir. Senkaya’da ise Sarikayalar
Mahallesi bu kiimenin kuzeydeki mensubudur. Kiime genel olarak bakildiginda toplu ve net
bir ayrimla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu netlik kuzeye dogru degisim gosterse de giineyde
biitiinliik saglayabilmistir. Fakat bir 6nceki secime gore kiimenin mahalle sayis1 azalmis ve

sinirlart daralmistir.

Sonuncu olan Yiiksek-Diisiik Kiime; etrafindaki AK Parti’ye diisiik oy veren
mabhallelere gore daha yiiksek oy veren mahallelerdir. Bu kiimede 22 mahalle bulunmaktadir.
Bu mabhallelerin seyrek dagildiklarin1 gérmek miimkiindiir. Giineyde 6zellikle Hinis merkezi
ve merkezine yakin mahalleler, Tekman ve KopriikOy arasinda kalan Akpinar ve Eyiipler
mabhalleleri bu kiimededirler. Kuzeydoguda Senkaya’nin Dogankdy ve Ormanli, Catin
Gilineydogusunda; Hatunkoy ve batisinda, Saltas, Bardakei ve Gokseyh mahalleleri Yiiksek-
Diisiik Kiimesinde yer almaktadirlar. Agkale’nin ise Altintag, Saptiran, Topalgavus ve
Yaylimli mahalleleri bu kiimededir. Bir 6nceki secime gore dagilisi ve sayisi artan bu
kiimenin kabaca Erzurum’un batisi, kuzeydogu smir1 ile Hinis ilgesinin merkez

mahallelerini kapsadig1 sdylenebilir.
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4.3.8. AK Parti Secmeninin Mekiansal Dagilis1 LISA (24 Haziran 2018)

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segimlerinde AK Parti’nin mahalle diizeyinde
aldig1 oy oranlarina LISA analizi uygulanmistir. Analizde AK Parti’ye oy veren mahallelerin
komsuluk iligkileri incelenmistir. Bu baglamda olusan dort kiimenin ilki olan Yiiksek- Yiiksek
Kiime; AK Parti’ye yiiksek oy veren ve birbirine komsu olan mahallelerden olusmaktadir.
Bu kiimede 266 mahalle bulunmaktadir. Diger segimlerde oldugu gibi Pazaryolu, Ispir,
Aziziye ve Tortum hatt1 kiimenin en gii¢lii oldugu alandir. Palanddken’in orta ve dogusunda
kalan mabhalleleri, Kopriikdy’iin batisinda kalan iki mahallesi; Kiyikonak ve Pekecik bu
kiimeye dahildir. Horasan’da diger se¢imlere gore bolge degistiren kiime daha giineydoguya
yerlesmistir. Senkaya’nin; Esenyurt ve Olur’un kuzeyde kalan bes mahallesi Yiiksek-
Yiiksek kiimede yer almaktadir. Narman’in batisi, Tortum’un giineydogusu ve Oltu’nun
giineybatisindan kuzeybatisina dogru bir hat boyunca uzanan tiim mahalleler bu kiimededir.
2015 yilinda yapilan iki se¢cime gore kiimede mahalle sayis1 azalmis olup, alansal dagilis1 da

daralmistr.

Kiimelerden ikincisi olan Diisiik-Yiiksek Kiime; AK Parti’ye yliksek oy veren
mabhallelerin bulundugu yerlerdeki daha diisiik oy veren mahallelerdir. Bu kiimede 32
mahalle bulunmaktadir. Askale’de Ballitas, Aziziye’de Halilkaya ve Aynalikale,
Pazaryolu’nda Goztepe, Akbulut, Kiimetepe ve Biiyiikdere, Ispir’de Akpmnar, Ulutas,
Senkdy ve merkezde kalan mahalleler, Tortum’da Kaleboynu ve Camlica, Narman’da
Savascilar, Tuzla ve Camiisagir, Oltu’da Kemerkaya, Olur’da Merkez, Saribasak ve
Ilikaynak, Pasinler’de Pusudere, Kevenlik, Karakale ve Pelitli, Kopriikdy’de Derebas,
Horasan’da Alag6z ve Yarbogazi mahalleleri Yiiksek-Yiiksek kiimesindedirler. 2015 yilinda
yapilan secimlere gdére bu mahallelerin sayis1 da artmis bulunmaktadir. Erzurum’un

kuzeyine dogru yayilan bu mahalleler seyrek dagilmislardir.

Kiimelerden iiciinciisti olan Diisiik-Diisiik Kiime;, AK Parti’ye diisiik oy veren ve
yakin komsularinin da bu egilimde oldugu mahallelerdir. Bu kiimede 246 mahalle
bulunmaktadir. Kuzeydoguda Senkaya’nin alti mahallesi, doguda Askale’nin on mahallesi,
Cat’in Baglica mahallesi, Kopriikdy’iin Dilek ve Asagikizilkale mahalleleri bu kiimeye
dahildir. Kiimenin giineydeki sinirlar1 2015°te yapilan se¢imlere gore daralmistir. Bu
daralma Tekman ve Karayazi’nin kuzeyinde net goriilmektedir. Bunun disinda K&priikoy ve

Cat’ta da daralmalar s6z konusudur. Giineydeki blokta Karacoban ve Karayazida da
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coziilmeler bulunmaktadir. Ayrica diger se¢imlerde oldugu gibi Hinis’in merkeze yakin

mahalleleri bu kiimenin disinda kalmaktadir.

Sonuncu olan Yiiksek-Diisiik Kiime; etrafindaki AK Parti’ye diisiik oy veren
mahallelere gore daha yiiksek oy veren mahallelerdir. Bu kiimede 31 mahalle bulunmaktadir.
Kimeyi Hiis’in merkeze yakin mahalleleri, Karacoban’in Akkavak, Karayazi’nin
Akkavak, Caligkan ve Payveren, Tekman’in Akdamar, Yiikaritepecik ve Akpinar, Cat’in
giineydogusunda; Hatunkdy ve batisinda; Saltas, Bardak¢1 ve Gokseyh, Askale’nin Saptiran,
Topalgavus ve Yaylimli, Senkaya’nin Giilveren, Dokuzelma, Koskkdy, Sarikayalar,
Ormanli ve Dogankdy mabhalleleri bu kiimede yer almaktadir. Elbette ki bu kiimelerin
sayisinin artmast AK Parti’nin lehine olup, 2015 secimlerinden beri istikrarli bir sekilde

sayilar1 artmakta ve dagilislar1 genislemektedir.

AK Parti’nin Yiksek-Yiiksek kiimesi; Tirk ve Siinni mezhep yapisindaki
mahallelerden olugsmaktadir. Bu mahallelerin genel 6zellikleri demografik olarak orta veya
yasli, karma egitimli ve diisiik ve orta gelir yapisindaki mahallelerden olusmaktadir. Diisiik-
Yiksek kiime’sinde bulunan mahallelerin ortak Ozelliklerinden biri, Alevi ve Kiirt
niifusunun bulundugu mahallelerden olusmasidir. Diisiik-Diisiik kiime; etnik olarak Kiirt
niifuslu mahallelerden olusmaktadir. Bu mahallelerin genel 6zellikleri demografik olarak
geng, diisiik egitim ve gelir yapisina sahip mahallelerden olugsmaktadir. Bunun disinda
mezhep olarak Alevi mahallelerini de igine alabilmektedir. Yiiksek-Diisiik kiime; etnik

olarak Tirk veya karma etnik yapili mahallelerden olusmaktadir (Sekil 33/34/35, Tablo 35).

Tablo 35

Erzurum’da AK Parti’nin LISA Analizi Kiimelerine Gore Mahalle Sayilari

Kiime 07.Haz.15 01.Kas.15 24.Haz.18
Yiksek-Yiksek 350 409 266
Yiksek-Diistik 13 22 31
Diisiik-Yiiksek 19 18 32
Diisiik-Diisiik 288 270 246
Anlamsiz 518 469 613
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4.3.9. HDP Se¢meninin Mekansal Dagilis1 LISA (7 Haziran 2015)

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde HDP’nin mahalle diizeyinde aldig:
oy oranlarina LISA analizi uygulanmistir. Analizde HDP’ye oy veren mahallelerin
komsuluk iliskileri incelenmistir. Bu baglamda olusan dort kiimeden ilki olan Yiiksek-Yiiksek
Kiime; HDP’ye yiiksek oy veren ve birbirine komsu olan mahallelerden olusmaktadir. Bu
kiimede 291 mahalle bulunmaktadir. Erzurum’un giineyinde tam olarak bu biitlinliik
olusmus durumdadir. Bu kiime, Cat’in gliney mahalleleri, Tekman, Pasinler’in Alvar
mahallesi, K&priikdy’iin giiney mahalleleri, Karayazi, Karagoban ve Hinis il¢elerindeki
mahallelerden olusmaktadir. Homojen olarak dagilan bu kiime bir biitiin seklindedir. Bu

mahallelerin disinda kuzeydeki hi¢bir mahalle bu kiimede degildir.

Kiimelerden ikincisi olan Diisiik-Yiiksek Kiime; HDP’ye yiikksek oy veren
mahallelerin bulundugu yerlerdeki daha diisiik oy veren mahallelerdir. Bu mahallelerin
dagilis1 diisiik olup, genel itibari ile yine giineyde yer almaktadirlar. Toplam 5 mahalleden
olusan bu kiime iki ilgeye dagilmistir. Hinis’in Hayran, Ilicakdy ve Ovagevirme,

Kopriikdy’de Giizelhisar ve Golgayir mahalleleri bu kiimede yer almaktadirlar.

Kiimelerden iicilinciisii olan Diisiik-Diisiik Kiime; HDP’ye diisiik oy veren ve yakin
komsularinin da bu egilimde oldugu mahallelerdir. Bu kiimede 595 mahalle bulunmaktadir.
Kiime kuzeydeki ilgelerin neredeyse tamaminin homojen mahallelerden olustugu bir
gruptur. Askale, Aziziye, Yakutiye, Kopriikdy, Ispir, Uzundere, Tortum, Narman, Oltu,
Olur, Horasan ve Pasinlerin merkezden kuzeye dogru olan mahalleleri bu kiimeyi
olusturmaktadir. Neredeyse aralarinda hig istatistiksel olarak anlamsiz ve diger kiimelerden
olmayan bu kiime Erzurum’un Askale-Horasan hattinin kuzeyinin neredeyse tamamim
olusturmaktadir. Bu kiime, Senkaya, Horasanin giineydogusu, Koprikdy’un kuzeyi,
Pasinlerin giineyi, Palandoken’in dogusu ve batisi, Cat’in kuzeyinin olusturdugu dogu-bati

yonlii hattin iist tarafinda kalan bolgedir.

Sonuncu olan Yiiksek-Diisiik Kiime; etrafindaki HDP’ye diisiik oy veren mahallelere
gore daha yliksek oy veren mahallelerdir. Bu kiime 8 mahalleden olugmaktadir. Dort ilgeye
dagilan bu kiime; Askale’de Tuzluca ve Saribaba, Pasinler’de Hasandede, Aci, Hanahmet
ve Tagligiiney Kopriikkdy’de Yesiloz Senkaya’da Kiregli mahalleleridir. Bu mahalleler

daginik ve birinden uzaktirlar.

139



giAEE!
R

Cd >

Lokal Moran’s | (LISA) Analiz Sonuglan

e sinn viksek-Yiksek Kime [l pusuk-Yiksek kume

0o 5 10 20 40 [ Jisom B Yiksek-Distk Kime Diisiik-Diigiik Kiime

Istatiksel Olarak Anlamsiz Kiime

Sekil 36. 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde HDP Se¢meninin LISA Analizi
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4.3.10. HDP Se¢cmeninin Mekéansal Dagihsi LISA (1 Kasim 2015)

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde HDP’nin mahalle diizeyinde aldig1
oy oranlarina LISA analizi uygulanmistir. Analizde HDP’ye oy veren mahallelerin
komsuluk iliskileri incelenmistir. Bu baglamda olusan dort kiimeden ilki olan Yiiksek-Yiiksek
Kiime; HDP’ye yiiksek oy veren ve birbirine komsu olan mahallelerden olusmaktadir. Bu
kiimede 267 mahalle bulunmaktadir. Kiime 7 Haziran 2015°te yapilan se¢imlere gore ¢ok az
mahalle kaybetmis olsa da biitlinliigiinii koruyabilmistir. Bu biitiinliikk, Cat’in giineyindeki
mabhalleleri ve Sobecayir mahallesi, Tekman, Kopriikdy’iin Giiney mahalleleri, Karayazi,
Karag¢oban ve Hinis il¢elerindeki mahallelerden olusmaktadir. Bu kiime devaminda Mus,
Bingdl ve Agrn il s ile dogrudan uyusmaktadir. Homojen yapili bu kiimede Hinis
ilgesinin Dervisali, Karabudak, Ovagevirme, Pinarbasi, Kopriibasi, Acarkdy, Yamanlar,
Yaylakonak ve Altimpmar mahalleleri farkli bir kiimenin iiyesidir. Erzurum’un giiney
ilgelerinin kapsadigi bu kiime dogal olarak HDP’ye kiiltiirel bir sinir olusturmaktadir. Bu

sinir ilge sinirlariyla tam anlaminda Ortiismese de kendi i¢inde bir biitiinliik arz etmektedir.

Kiimelerden ikincisi olan Diisiik-Yiiksek Kiime; HDP’ye yiikksek oy veren
mahallelerin bulundugu yerlerdeki daha diisilk oy veren mahallelerdir. Bu mahalleler iki
ilgede bulunmaktadir. Hinis’ta Dervisali, Karabudak, Ovagevirme, Pinarbasi, Kopriibasi,
Acarkdy, Yamanlar, Yaylakonak ve Altinpinar Cat’ta Bardak¢i ve Saltas mahalleleridir.
Toplam 11 mahalle bu kiimede bulumaktadir. Dagiliglar1 seyrek ve bir dnceki se¢cime gore
sayilart artmistir. Bu kiimede Yiiksek-Yiksek kiimesi gibi Erzurum’un gilineyinde yer

almaktadir.

Kiimelerden iiglinciisii olan Duisiik-Diisiik Kiime; HDP’ye diisiik oy veren ve yakin
komsularinin da bu egilimde oldugu mahallelerdir. Bu kiimede 609 mahalle bulunmaktadir.
Cat, Tekman, Kopriikdy ve Karayazi ilgelerinin kuzeyinde kalan kiimedir. Askale, Aziziye,
Yakutiye, Kopriikoy’iin kuzeyi, 1spir, Uzundere, Tortum, Narman, Oltu, Olur, Horasan,
Pasinler’in merkezinden kuzeye dogru olan mahalleleri ve Senkaya’nin Gozebasi, Igmesu,
Dortyol, merkeze yakin ve kuzeyde kalan mahalleleri bu kiimeyi olusturmaktadir. Kendi
icinde bir biitlinliik saglayan bu kiime 7 Haziran 2015°te yapilan se¢imlere gore daha fazla
genislemigstir. Ara ara istatiksel olarak anlamsiz mahalleler olsa da homojen bir kiime

sayilabilir.
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Sonuncu olan Yiiksek-Diisiik Kiime ise; etrafindaki HDP’ye diisiik oy veren
mabhallelere gore daha yliksek oy veren mahallelerdir. Bu kiime 11 mahalleden olusmaktadir.
Bunlar; Askale’de Tozluca, Saribaba ve Pirnakaban, Palandoken’de Abdurahmangazi,
Pasinler’de Hasandede, Esendere ve Tasligiliney, Senkaya’da Kiregli, Alicik ve Yanikkaval,
Olur’da Olurdere mahalleleridir. Erzurum’un kuzeyine yayilan bu mahallelerin dagilist

seyrektir.
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Sekil 37. 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde HDP Se¢meninin LISA Analizi
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4.3.11. HDP Se¢cmeninin Mekéansal Dagihis1 LISA (24 Haziran 2018)

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde HDP’nin mahalle diizeyinde aldig1
oy oranlarina LISA analizi uygulanmistir. Analizde HDP’ye oy veren mahallelerin
komsuluk iliskileri incelenmistir. Bu baglamda olusan dort kiimeden ilki olan Yiiksek-Yiiksek
Kiime; HDP’ye yiiksek oy veren ve birbirine komsu olan mahallelerden olusmaktadir. Bu
kiimede 274 mahalle bulunmaktadir. Kiime incelenen tiim segimlerde neredeyse ayni
mahallelerin bulundugu alandan olugmaktadir. Bu olusum Cat’in giineyindeki mahalleleri,
Tekman, Koprikkdy’iin giiney mahalleleri, Karayazi, Karagcoban ve Hinis ilgelerindeki
mahallelerden olusmaktadir. Karayazinin kuzeyindeki bazi il¢eleri dahil olmasa da Karayazi
icin ve Erzurum’un giineyi i¢in bir biitiinliikk olusturmaktadir. Bu biitiinliigli kismen de olsa
Hinis’in merkeze yakin bazi mahalleleri bozabilmektedir. Bunun disinda yine Bing6l-Mus-

Agrt il siurt ile dogrudan gliney sinir1 ¢izilidir.

Kiimelerden ikincisi olan Duisiik-Yiiksek Kiime; HDP’ye yiiksek oy veren
mahallelerin bulundugu yerlerdeki daha diisiik oy veren mahallelerdir. Bu mahalleler;
Hinis’in Ovagevirme, Pinarbasi, Acarkdy, Parmaksiz, Sildiz ve Kopriibasi, Kopriikdy’de
Eytipler ve Yemlik, Karayazi’da Sarigicek’tir. Toplam 9 mahalleden olusan bu kiime

Erzurum’un gilineyindeki ti¢ il¢eye daginik olarak konumlanmaktadir.

Kiimelerden iiglinciisii olan Diisiik-Diisiik Kiime; HDP’ye diisiik oy veren ve yakin
komsularinin da bu egilimde oldugu mahallelerdir. Bu kiimede 628 mahalle bulunmaktadir.
Kiime, Erzurum’un kuzeyinde dagilis gosterip kuzeydeki tiim ilgelerde biitiinliik
gostermektedir. Glineydeki smirin1 Cat, Tekman, Koprikdy ve Karayazi ilgeleri
olusturmaktadir. Askale, Aziziye, Yakutiye, Kopriikdy’iin kuzeyi, Ispir, Uzundere, Tortum,
Narman, Oltu, Olur, Horasan, Pasinler’in merkezinden kuzeye dogru olan mahalleleri ve
Senkaya’nin Yukari mahallesi ve giineybatidaki mahalleleri bu kiimeyi olusturmaktadir. Ara

ara istatistiksel olarak anlamsiz mahalleler olsa da homojen bir kiime sayilabilir.

Sonuncu olan Yiiksek-Diisiik Kiime; etrafindaki HDP’ye diislik oy veren mahallelere
gore daha yiiksek oy veren mahallelerdir. Bu kiime 11 mahalleden olugmaktadir. Bu kiime
genellikle Diistik-Diisiik kiimesinin giineyinde yer alan mahallelerden olugmaktadir. Bu
mahalleler; Askale’de Tosunlu, Saribaba ve Kiikiirtlii, Palandoken’de Abdurahmangazi,
Pasinler’de Yavuzlu, Hasandede, Esendere ve Tagligliney, Horasan’da Miimtaz Turan,

Senkaya’da Tahtkdy ve Yanikkaval mahalleleridir.
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Tiim bu bulgularin sonucunda HDP’nin Yiiksek-Yiiksek kiimesi’nin etnik olarak
Kiirt niifuslu mahallelerden olustugu saptanmistir. Bu mahallelerin ortak o6zellikleri
demografik olarak geng, diisiik egitim ve diisiik gelir yapisina sahip mahallelerden
olusmalaridir. Bunun disinda mezhep olarak bazi Alevi mahallelerini de igine
alabilmektedir. Diisiik-Yiiksek kiime’sindeki mahallelerin ortak ozelligi, geriye kalan
giineydeki Alevi mahalleleri ve kuzeydeki Tiirk-Kiirt ve karma mahallelerinden olusmasidir.
Diisiik-Diisiik kiime’sindeki mahallelerin ortak 6zellikleri Tiirk kokenine sahip olan, Siinni
yapili, demografik olarak orta veya yasli, karma egitimli ve diislik ve orta gelir yapisina sahip
mahallelerden olusmaktadir. Son olarak da Yiiksek-Diisiik kiime’si etnik agidan Kiirt

niifusunun da bulundugu karma mahallelerden olusmaktadir (Sekil 36/37/38, Tablo 36).

Tablo 36

Erzurum’da HDP’nin LISA Analizi Kiimelerine Gore Mahalle Sayilar

Kiime 07.Haz.15 01.Kas.15 24.Haz18
Yiiksek-Yiksek 291 267 274
Yiiksek-Diisiik 8 11 11
Diisiik- Yiiksek 5 11 9
Diisiik-Diistik 595 609 628
Anlamsiz 289 292 264
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BESINCIi BOLUM
SONUC

SONUC ve ONERILER

Dogu Anadolu’'nun en Onemli sehirlerinden biri olan Erzurum’un segim
cografyasinda gecmisten giinlimiize onemli farkliliklar goriilmemektedir. Erzurum’daki
segmenler daha ¢ok merkez sag ve milletci sag profilinde olsa da (Akarca ve Baslevent,
2011; Aydogan-Unal, 2020; Carkoglu, 2000; Ozen ve Kalkan, 2016; Isik ve Pinarcioglu,
2006b; Ozdzen-Kahraman, 2007; Ozdzen-Kahraman, 2013; Ozozen-Kahraman ve Giiltay,
2019; West, 2005; Tirkdogan, 1976) ildeki bdlgesel sol se¢menin varligi da
azimsanmamalidir (Cakir, 2004; Yegen, 2015). Erzurum mekansal olarak oldukga farkli bir
profile sahip oldugu icin ¢evresindeki illerden ayrismaktadir. Bu ayrismalarin temel
sebepleri ilin ekonomik, demografik (yas ve egitim) ve kimlik yapisindan (etnik ve mezhep)

kaynaklanmaktadir.

Erzurum’da diisiik gelirli mahallelerler daha genis bir alana yayilmisken, yiiksek
gelirli mahallelerin tamami1 merkez (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) ilgelerde
toplanmistir.  Demografik olarak, gen¢ niifuslu mahallelerin bulundugu Tekman,
Karagoban, Karayazi, Kopriikdy, Horasan ve Pasinler ilg¢eleri homojen bir blok
olusturmaktadir. Pazaryolu, Ispir, Tortum, Uzundere, Oltu, Olur ve Senkaya’da ise yash
niifus daha fazladir. Ayn1 zamanda tiim ilgelerde diisiik egitimli mahalleler bulunurken
merkez ilgelerde (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) Orta-yiiksek egitimli mahalleler
yogunlasmistir. Erzurum’da Tirk etnik grubundaki mahallelerin yogun oldugu ilgeler;
Askale, Aziziye, Ispir, Narman, Oltu, Olur, Palandoken, Pazaryolu, Senkaya, Tortum,
Uzundere ve Yakutiye’dir. Dolayisiyla Erzurum’un merkez ilgelerinden kuzeye dogru
uzanan hat boyunca Tiirk etnik grubundaki mahalleler toplanmistir. Kiirt etnik grubundaki
mahallelerin yogun oldugu ilgeler ise Hinis, Karagoban, Karayazi, Kopriikdoy ve Tekman’dir.
Ayrica Cat, Horasan, Pasinler ve Senkaya’da Kiirt etnik grubundaki mahallelere
rastlanmaktadir. Her ne kadar sayilar1 az olsa da ilin kuzeyinde Alevi Tiirkmenler ve
giineyinde Alevi Kiirtler yasamaktadir. Ildeki bu cesitlilikler segmenlerin tercihlerine de

yansimaktadir.
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Erzurum’daki se¢menlerin profilleri Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
belirlenmistir. Ekonomik olarak AK Parti: diisiik ve orta, MHP ve 1Y1 Parti: yiiksek ve orta,
CHP ve HDP: diisiik gelirli mahallelerdeki segmenlerden agirlikli olarak oy almaktadir.
Se¢menin yas profili, AK Parti, MHP, CHP ve IYI Parti; yash ve orta, HDP ise geng
segmenden agirlikli olarak oy almaktadir. Segmenin egitim profili, AK Parti, MHP ve 1Y
Parti; ytliksek-orta, HDP: diisiik, CHP: diisiik ve orta mahallelerdeki segmenlerden agirlikli
olarak oy almaktadir. Se¢menin kimlik profili, AK Parti: Tiirk veya karma ve Siinni, MHP
ve IY1 Parti: Tiirk ve Siinni, CHP: Tiirk veya Kiirt ve Alevi, HDP: Kiirt ve Alevi veya karma
yapili mahallelerdeki segmenlerden agirlikli olarak oy almaktadir. Nitekim ¢alismanin bu
sonuclarinin Tirkiye’de yapilan diger ¢calismalarla (Atag ve Isik 2013: Kiris ve Koklii 2012:
Kumbaracibasi, 2014: Isik ve Pinarcioglu 2006a: Isik ve Pinarcioglu 2010: West 2005:
Zeyneloglu, 2006) benzerlik ve farkliliklar1 bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda CHP
secmeninin ist gelir ve egitimli, MHP se¢gmeninin alt-orta gelir grubunda yer aldigi
belirlense de bu durum Erzurum icin gegerli degildir. Ulkemizde Alevilerle ilgili yapilan
calismalarda (Alemdar ve Corbacioglu 2012: Cansun, 2013: Carkoglu 2005: Carkoglu 2008:
Hazama 2003: Kogan ve Oncii 2004: Kumbaracibasi 2014), Alevilerin CHP’ye oy verdikleri
Erzurum’daki Kiirt Alevilerin ise HDP’ye oy verdigi belirlenmistir. Boylece Erzurum’da
yasayan Alevilerin etnik kdkene bagli oy kullandiklari tespit edilmistir. Bunun disinda AK
Parti ve HDP se¢gmenlerinin profili diger ¢alismalarla paralel sonu¢ vermektedir (Tablo 37).

Tablo 37
Partilerin Gelir, Demografik ve Kimlik Degiskenlerinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

. . Gelir : = Demografik (Yas) " . D ik (Egitim)
Parti Secim — — Parti Secim e Parti Secim e -
Diisiik ()] O1ta (2)] Yiiksek (3) Geng (1) |Yetiskin 2)| Yash(3) Diisiik (1) | Orta () [Orta-Yiiksek (3)
7 Haziran 15 7 Haziran 15 7 Hazran 13
AK Parti| 1Kasm15 AKParti| 1Kasm15 AKParti [ 1 Kasm15
24 Haziran 18 24 Haziran 18 24 Hazran 1§
7 Haziran 15 7 Haziran 15 7 Hazran 15
HDP 1Kasm 15 HDP 1Kasm 15 HDP | 1Kasml}
24 Haziran 18 24 Haziran 18 24 Haziran 1§
7 Haziran 15 7 Haziran 15 7 Hazran 15
MHP | 1Kasml5 MHP | 1Kasm15 MHP | 1Kasml$
24 Haziran 18 24 Haziran 18 24 Hazran 1§
7 Haziran 15 7 Haziran 15 7 Hazran 15
CHP 1 Kasm 15 CHP 1 Kasm 15 CHP | 1Kasml}
24 Haziran 18 24 Haziran 18 24 Haziran 1§
1Yl Parti | 24 Haziran 18 1Y Parti| 24 Haziran 18 1Y Parti | 24 Hadran 1§
: : Kimlik (Etnik) : . Kimlik (Mezhep)
At Sedll k()| Kid(2) |Kamma &) e Seell I Gni()] Akvi@) |Karma @)
7 Hazian 15 7 Haziran 15
AK Parti| 1Kasm15 AK Parti| 1Kasm13
24 Haziran 18 24 Haziran 18
7 Haziran 15 7 Haziran 15
HDP | 1Kasm15 HDP | 1Kasml5
24 Haziran 18 24 Hazran 18
7 Haziran 15 7 Haziran 15
MHP 1 Kasm 15 MHP 1Kasm15
24 Haziran 18 24 Haziran 18
7 Hazian 15 7 Haziran 15 Yiiksek
CHP | 1Kamls CHP | 1Kasm13 Orta
24 Haziran 18 24 Haziran 18 Diisiik
1Y Parti | 24 Haziran 18 IYI Parti | 24 Haziran 18 Anlamsiz

**Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.
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Tezde ayn1 zamanda mahallelerin komsuluk iligkileri {izerinden de segmen tercihleri
incelenmistir. 7 Haziran/1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
AK Parti ve HDP’nin mahalle diizeyinde aldig1 oy oranlarina gore LISA analizi yapilmustir.
Analiz sonuglarina gore: AK Partinin Y/Y kiimesi, HDP’nin D/D kiimesine ve HDP’nin Y/Y
kiimesi, AK Partinin D/D kiimesi denk gelmistir. iki partinin neredeyse birebirinin zitt1 oylar

aldig1 bu secimlerde D/Y ve Y/D kiimeleri karma veya gecis mahallelerinden olugsmaktadir.

Erzurum’un 6zgiin yapis1 se¢imlerde farkli kirilmalarin olusmasina neden olmustur
ve bu kirilmalar Erzurum’u ¢evre illerden bile ayrigtirmaktadir. Erzurum’da temelde dort
kirilma tespit edilmistir. S6z konusu bu kirilmalar: Tiirk-Kiirt, Egitimli-Egitimsiz, Zengin-
Fakir ve Siinni-Alevi dir. Birinci kirilma noktasi, segmenler i¢in olduk¢a 6nemli bir konudur
ve dogal olmayan ilge smirlarimin olusmasina neden olmustur. Erzurum’un kuzey ve
giineyinde farkl etnik gruplarin yagamasi se¢ime de yansimistir. Zira bu kirilma noktasinda
milliyetgi sag ve bolgesel sol oylari iilke ortalamasmin oldukea iizerindedir. Ikinci kirilma
noktasi, egitimli ve egitimsiz se¢menler arasindaki ayrigmayi gostermektedir. Egitimli
se¢cmenler daha ¢ok ilgelerin merkez mahallelerinde yasarken egitimsiz segmenler ise ildeki
tiim kirsal mahallelerde yasamaktadir. Ugiincii kirilma noktasi, ikinci kirilma noktastyla
oldukg¢a benzer 6zelikler tagimaktadir. Erzurum’da iist gelir grubundakilerin yasadiklari
yerler yine ilgelerin merkez mahalleleridir. Diigiik gelir grubundaki se¢me ise kirsal
alanlarda yasamaktadir. Son olarak dordiincii kirilma noktasi dini farkliklar {izerine
odaklanmaktadir. Aynm1 dine mensup se¢menlerin olusturdugu bu hat kuzeyde Senkaya,

giineyde Hinis ve Cat il¢elerinde yogun olarak goriilmektedir.

Bu kirilmalar neticesinde Erzurum halkinin biiylik bir ¢ogunlugunun Sosyo-
psikolojik olarak oy verdikleri anlagilmustir. Ozellikle Tiirk — Kiirt ve Alevi — Siinni kimlik
farkliliklarindan dolay1 gruplar arasinda yasanan gerilimler se¢gmen tercihine de yansimuistir.

b

Ayrica Erzurum’daki se¢menin egitimsiz ve fakir olmasit “miras oy” olarak bilinen bu
gelenegin de devam ettirildigini gostermektedir. ilin biiyiik bir kismmi da hakim olan
milliyet¢i segmen (Tiirk-Kiirt) kosulsuz sartsiz oy verdikleri partileri benimser ve dlene
kadar ayni partiye oy verirler. Bunun disinda az da olsa ilde rasyonel olarak oy kullanan
secmen bulunmaktadir. Bu se¢cmenler {ist gelirli ve yiiksek egitim seviyesinde olup, ilce
merkezindeki mahallelerde yasamaktadirlar. Ayrica Yer Biiylikliigli Analizi baglaminda
Erzurum’da kirsal mahallelerden kentsel mahallelere dogru ilerledik¢e sol partilerin

oylarinin da arti§1 goriilmektedir. Kirsal mahallelerdeki halkin muhafazakar ve tutucu
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olmasindan dolay1 sag partilerin oy oranlari bu alanlarda yiiksektir. Sonu¢ olarak

Erzurum’da kentsel alanlar biiyiidiik¢e sol partilerin giiclide artmaktadir.

Tezde Erzurum’da se¢im cografyasinin yapisi ortaya konulduktan sonra se¢imlerin
gelecegine yonelik bazi tespitler bulunulmustur. Bunlardan ilki bélgesel solun yiiksek oy
aldig1 gilineydeki mahallelerde, ¢ocuk ve geng niifusun ¢ok olmasindan dolay1 gelecek
donemlerde daha da gii¢lenebilir. Milliyet¢i ve muhafazakar segmenin kuzeyde bulundugu
mahallelerde yashi niifusun ¢ok oldugu icin zamanla sayilarinin azalmasindan dolay1
destekledikleri partiler zayiflayacaktir. Ayrica kent alanlarinin biiyiimesiyle birlikte sol

partilerin oylar1 da artacaktir.

Secim cografyasi caligsmalarinda veri temini konusu olduk¢a zor oldugu i¢in modern
yontemler kullanilamamaktadir. Ulkemizde yeterli verinin olmamasi bu ydntemlerin
uygulanabilirliginin de oOniine geg¢mektedir. Yapilan c¢alismalarda 06zellikle modern
yontemler tercih edilmelidir. Boylelikle se¢im uygulamalari, mekansal farkliliklar, segmen
davraniglar1 gibi konularda daha derinlemesine incelenebilecektir. Ayrica secim cografyasi
calismalarinin devlet tarafindan desteklenerek mevcut sistemin gelistirilmesine katki
saglanmalidir. Bu konuda lisansiistii egitiminde interdisipliner programlar agilarak uzmanlar

yetistirilmelidir.

Calisma alanimizda farkli donemlerde yapilabilecek saha c¢aligmalar1 artirilarak
Erzurum’un se¢im cografyasinin daha kapsamli bir sekilde incelenmelidir. Zira yapilmis
mevcut c¢alismalarda saha caligmalarinin eksikligi goze c¢arpmaktadir. Yapilacak saha
caligmalar birlikte Erzurum’un kozmopolitik yapis1 daha iyi ortaya konulacaktir. Boylelikle
bu arastirmalar bolgesel ve ulusal literatiiriin zenginlestirilmesine katki saglayacaktir. Bu
tezde mevcut verilerden istatistik yOntemlerle ekolojik ¢ikarim yapilmistir. Mahalle
diizeyinde grup verileri {izerinden yapilan ¢ikarimlar ortalama bir sonug¢ vermektedir. Daha

ileri bir asamada anket ya da saha ¢alismalariyla aragtirmalar genisletilebilir.
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