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TESEKKUR

Sosyal harcamalar, bir devletin temel tasini olusturan toplumu merkeze alan
harcamalardir. Ekonomik krizler ise toplumun en ¢ok zarar gordiigii donemlerdir. Bu
nedenle ekonomik kriz donemlerinde sosyal harcamalar 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
Diisiik gelir grubundaki insanlar agisindan bu donemler daha da zorlu ge¢mektedir. Bu
sebeple devletlerin bu siirecte sosyal harcamalarla dezavantajli kesimi korumasi olagan
donemlerin aksine kagmilmaz olmaktadir. Ancak devletlerin yapacaklar1 sosyal
harcamalarda ekonomide saglayacaklari diger faydalar1 da goz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bu durum ise kriz donemlerinde, sosyal harcamalarin makroekonomik
gostergeler tlizerindeki etkisinin analiz edilmesini 6nemli hale getirmektedir. Bu da
caligmanin 6nemini artirmaktadir. Ayrica bu konuda, yazin taramasi yapildiginda, sosyal
harcamalarin etkilerini ekonomik kriz doénemlerini de dikkate alarak ortaya koyan
caligmalara rastlanmayisi, alan yazindaki bir boslugu doldurabilmesi adina 6nemlidir.
Arastirmaktan ve ¢aligmaktan zevk aldigim bu calismanin her agamasinda elestirileriyle ve
bakis acisiyla yanimda olan ve destegini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Murat
AYDIN basta olmak iizere, Tez izleme Komitesi jiiri iiyelerim olan Dog¢. Dr. Timur

TURGAY ve Dr. Ogr. Uyesi Yavuz YILDIRIM a tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

EKONOMIiK KRiZLERDE SOSYAL HARCAMALAR:
TURKIYE UZERINE 1990 SONRASI MAKROEKONOMETRIK BiR ANALIZ

Mehtap OKSUZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Murat AYDIN
24/06/2022, 234

Ekonomik kriz yillar1 makroekonomik gostergelerin hizla bozuldugu, bozulmalarin
ise etkisini pek ¢ok alanda gosterdigi donemlerdir. Bu donemlerde hiikiimetler ekonomide
yasanan aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢ok ¢esitli mali araglar kullanirlar. Buna
odaklanirken de genellikle ekonomik gostergelere yogunlagirlar. Oysa bu donemde yaganan
krizden asil etkilen bizzat toplumun kendisidir. Ciinkii artan issizlik, enflasyon ve buna bagh
olarak yoksullugun ve gelir esitsizliginin yilikselmesi beraberinde sosyoekonomik yapida
bozulmalar1 getirmektedir. Bu da kriz donemlerinde ekonomideki bozulmalara paralel
sosyal yapida bozulmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bozulmalarin giderilmesinde hitkimetin
kullanabilecegi mali araglarin basinda ise sosyal harcamalar gelmektedir. Sosyal harcamalar
biitce i¢inde olagan donemde dahi 6nemli bir yere sahipken kriz gibi olaganiistii donemlerde
daha da 6nemli hale gelmektedir. Kriz donemleri genellikle orta gelirli kesimin fakirlestigi,
alt gelirli kesimin ise sosyal yardim ve 6deneklere daha muhtag hale geldigi donemleri temsil
etmektedir. Bu sebeple de kriz donemlerinde, yoksullagan halkin insan onuruna yarasir bir
hayat siirmesi i¢in devletin sosyal devlet olma gerekliligini yerine getirmesi gerekmektedir.
Bundan dolayi, sosyal harcamalarin artmasi 6nem arz etmektedir. Bu amagla bu tez
calismasinda, ekonomik kriz donemlerinde sosyal harcamalarda meydana gelen degisim ve
bu degisimin Gayri Safi Yurti¢i Hasila, enflasyon ve issizlik lizerindeki etkileri hem yazin
taramasi hem de ampirik bir ¢alisma ile arastirilmistir. Ampirik kisimda Kesirli Frekansh
Fourier Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Test i¢in 1983-

2021 yillarina ait sosyal harcama, ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon verileri esas



alinmistir. Analizin bulgularma gore kriz donemlerinde sosyal harcamalarin ekonomik
biiylime ve issizligi istatistiki olarak anlamli ve pozitif, enflasyonu ise istatistiki olarak

anlaml ve negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik kriz, Sosyal harcamalar, Tiirkiye, Kesirli frekansh

fourier otoregresif gecikmesi dagitilmis esbiitiinlesme testi.



ABSTRACT

SOCIAL EXPENDITURES IN ECONOMIC CRISES:
A MACROECONOMETRIC ANALYSIS ON TURKEY AFTER 1990

Mehtap OKSUZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Finance
Advisor: Prof. Dr. Murat AYDIN
24/06/2022, 234

The years of economic crisis are periods when macroeconomic indicators deteriorate
rapidly, and the effects of deterioration in many areas. In these periods, governments use a
wide variety of fiscal instruments to eliminate the disruptions in the economy. While
focusing on this, they usually focus on economic indicators. However, it is the society itself
that is really affected by the crisis in this period. Because increasing unemployment,
inflation, and accordingly the increase in poverty and income inequality brings along
deterioration in the socioeconomic structure. This reveals the deterioration in the social
structure in parallel with the deterioration in the economy during the crisis periods. Social
expenditures are at the forefront of the fiscal instruments that the government can use to
eliminate these deteriorations. While social expenditures have an important place in the
budget even in the ordinary period, it becomes even more important in extraordinary periods
such as the crisis. Crisis periods generally represent the periods when the middle-income
group becomes poorer, and the lower-income group becomes more in need of social
assistance and allowances. For this reason, in times of crisis, the state must fulfill the
requirement of being a social state in order for the impoverished people to lead a life worthy
of human dignity. Therefore, it is important that social expenditures increase. For this
purpose, in this thesis study, the change in social expenditures during the economic crisis
and the effects of this change on Gross Domestic Product, inflation and unemployment were
investigated by both a literature review and an empirical study. In the empirical part,

Fractional Frequency Fourier Autoregressive Distributed Lag cointegration test was used.

Vi



Social expenditure, economic growth, unemployment, and inflation data for the years 1983-
2021 were used for the test. According to the findings of the analysis, it has been determined
that social expenditures affect economic growth and unemployment statistically

significantly and positively, while inflation is statistically significant and negative.

Keywords: Economic crisis, Social expenditures, Turkey, Fourier autoregressive

distributive lag cointegration test with fractional frequencies.

vii



ICINDEKILER

Sayfa No
JURI ONAY SAYFASL ..ottt i
ETIK BEYAN ..ottt sttt bbb i
TESEKKUR ..ottt ettt sttt ne st en sttt es s st sanenseae s s iii
OZET oottt iv
AB ST R A CT bbbttt b et nae e Vi
ICINDEKILER ..ottt ettt viii
SIMGELER ve KISALTMALAR ......ccoviiitiniiineinsiesiseissississeiss s Xi
TABLOLAR DIZINI....cooiiiiiiiiiiiiiisciecsssiessss s Xiii
SEKILLER DIZINI ....cooviiiiiiiececieesceeeee e ts sttt en sttt ssn st en et XVi
BIRINCI BOLUM
GIRIS 1
IKINCI BOLUM
EKONOMIK KRiZ VE SOSYAL HARCAMA UZERINE 3
KURAMSAL CERCEVE VE YAZIN TARAMASI
2.1. Ekonomik Kriz Kavrami ........ccoooiiiiiiiiiiie i
2.1.1. Ekonomik Krizin Tanimi ve OzelliKIeri ..........cocovvevererevccreieerieeceriennnns
2.1.2. Ekonomik Krizin NedenIeri..........ccocvviiiiineiiescieese e
2.1.3. Ekonomik Krizlerin GOstergeleri.........coouviiiiiiiiiiiiiiciiciecec 10
2.1.4. Ekonomik Krizlerin Siniflandirtlmast.........ccocceeviiiiininiiiiniiieenieeie 14
Reel Sektor KIiZIOTT ....cocuvviiiiiieiieeieece e 15
FINaNSal KIzZIET ........c.cov i 18
2.1.5. Ekonomik Krizleri Agiklamaya Yonelik Kuramsal Yaklagimlar ............ 23
Klasik Okulun Ekonomik Krize BaKiS1 ........cccccevverieriieinerieiienieeeseenes 24
Keynesyen Yaklasimin Ekonomik Krize BaKisi........ccccoooeviiinciiinnnnne 25
Monetarist Yaklasimin Ekonomik Krize BaKisi ........cccccveveviveieiicinenns 27
Marksist Yaklasimin Ekonomik Krize Bakisi ........ccccoovevviiiiiiieiiiecninns 28
2.2. Sosyal Harcama Kavrami.........cccooiiiiiiiiiiieiiciic s 29
2.2.1. Sosyal Harcama Tanimil........ccccovvveiiiiiiiiniiiiiiee e 30
2.2.2. Sosyal Harcamalarin Tarihsel Geligimi .........ccooerveiinieniieiinieiiene s 35

viii



2.3.
2.4.

2.2.3. Sosyal Devlet ve Sosyal Harcamalar ............ccccoveeieiiienenc e 38

2.2.4. Sosyal Harcamalarin Onemi ve KapSami .........c.ccovevevevevevenivenenenenenenennnn. 41
2.2.5. Sosyal Harcamalarin Ekonomiye EtKisi ........cccccooviiiiiiiiiiiiiiiic 46
BUylmeye EtKiST.....coviiiiiiiiiiiiiiis i 47
ENFlasyona ELKIST ........oooiiiiiiiiiiiccee e 49
IStHNAAMA EtKiS....cvvieiveveieiicececie e 51
Ekonomik Kriz ile Sosyal Harcamalar Arasindaki {liskiSi ............ccoevvevercunnne. 52
YaZIN TATQAMAST .o.veiiiiiiiciie et nne e S7
2.4.1. Cesitli Ulkelerde Yapilan Ampirik Calismalar.............cocovevevevevecrenennne, S7
2.4.2. Tirkiye’de Yapilan Ampirik Calismalar .........ccccooveviiiiniiiiniiieiiee e, 70
UCUNCU BOLUM

1990 SONRASI TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK KRiZLERDE SOSYAL /7

3.1.
3.2.

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

HARCAMALAR VE SECILI EKONOMIK GOSTERGELERE ETKISI

1990 Oncesi Genel Ekonomik Durum ve Sosyal Harcamalar ............................ 78
1994 Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar ..............cccccoeveiviiviiieiecce e, 86
3.2.1. 1994 Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkilefi............... 87
3.2.2. 1994 Ekonomik Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin Geligimi.......... 93
1999 Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar .............ccccooviiiiiiiiinenncee 96
3.3.1. 1999 Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri............... 96
3.3.2. 1999 Ekonomik Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin Geligimi........... 100
2000/2001 Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar ..............cccccovveveivicieevinennenn, 102
3.4.1. 2000/2001 Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri...... 102
3.4.2. 2000/2001 Ekonomik Krizi Déneminde Sosyal Harcamalarin Gelisimi. 110
2008/2009 Kiiresel Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar .............cccoceeinne 113
3.5.1. 2008/2009 Kiiresel Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine

EKHEr ... 113
3.5.2. 2008/2009 Kiiresel Ekonomik Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin

(<] 13151 SRR 118
2018/2019 Kur ve Borg Krizi ve Sosyal Harcamalar ...........cccooevviiinininnnn. 121

3.6.1. 2008/2009 Kur ve Bor¢ Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri... 121

3.6.2. 2008/2009 Kur ve Bor¢ Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin
(<] 13151 SRR 126

2020 Covid-19 Pandemi Krizi ve Sosyal Harcamalar ............ccccoooviiiiniinnnnnn. 129



3.7.1. 2020 Covid-19 Pandemi Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri. 130

3.7.2. 2020 Covid-19 Pandemi Krizi Do6neminde Sosyal Harcamalarin
(€L 1 11 o L PRSP UPRPR 140

DORDUNCU BOLUM

148
ARASTIRMA METODOLOJISI
4.1, AraStIrmManin AMACT .......eeiueeeiiieeiiieeiieeeattie et et e et e e e sbe e e ssbe e e snbe e s snreesnreas 148
4.2, Arastirmanin ONEIMI ...........cveueuiiivieieeiiee e s st en sttt ettt n et sttt 148
4.3, Arastirmanin Y ONEEIMI . ...eeiueeiieriierieeiieesteeeieesiee et e st sree e e sbeesseesbeeanbeeseeas 149
4.4, Arastirmanin KISItIari........cccccooiiiiiioiiiiii e 152
4.5. Arastirmanin Veri Seti V& MOeli ........cccooviiiiiiiiii e 155
BESINCI BOLUM 165
ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Serilerin Duraganligina iliskin Bul@ular............cccccoveveiiieinicverseeieseceeesecie e, 165
5.2. Kesirli Frekansli Fourier ADL Esbiitiinlesme Testi Bulgulari.............cccccoeenee. 179
ALTINCI BOLUM 193
SONUC ve ONERILER

SONUC VE ONERILER........c.ciuitititeteucectcectceeeeeeeeeeeseseaesesesesesesesesesssesssesesesesesesesesesens 193
KAYNAKCA ettt sttt b b e et st e sbeebeenne e 199
o S I T USSR I
(07Z€) 21031, 1 15O I



SIMGELER VE KISALTMALAR

ABD Amerika Birlesik Devletleri
ADF Augmented Dickey Fuller / Arttirilmis Dickey Fuller Birim Kok Testi
ADL Autoregressive Distributive Lag Cointegration Test / Otoregresif
Gecikmesi Dagitilmis Esbiitiinlesme Testi
AIC Akaike Information Criterion / Akaike Bilgi Kriterleri
Acquired Immune Deficiency Syndrome / Edinilmis Bagisiklik
AIDS S
Yetmezligi Sendromu
Autoregressive Distributed Lag Bound Test / Otoregresif Gecikmesi
ARDL g .
Dagitilmis Sinir Testi
DPT Devlet Planlama Teskilati
EDU Egitim Harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya Orani
ESSPROS European System of Integrated Social Protection Statistics / Avrupa

Birligi Avrupa Entegre Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi
FED Federal Reserve Bank / Federal Rezerv Bank
Fully Modified Ordinary Least Squares / Tamamen Degistirilmis En

FMOLS Kiiciik Kareler Yontemi

GSMH Gayri Safi Milli Hasila

GSYH Gayri Safi Yurtici Hasila

HEALTH Saglik Harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya Oram

HIV Human Immunodeficiency Virus / Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii

ILO International Labour Organization / Uluslararas1 Calisma Orgiitii

IMF International Monetary Fund / Uluslararasi Para Fonu

IMKB Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

INF Enflasyon Orani

KKBG Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi

KIiT Kamu iktisadi Tesebbiisii

KPSS Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin Birim Kok Testi

InGDP Logaritmas1 Alinmig Cari Fiyatlarla Gayri Safi Yurti¢i Hasila

NBER National Bureau of Economic Research / Ulusal Ekonomik Arastirmalar
Biirosu

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development / Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Xi



OLS Ordinary Least Squares / Siradan En Kiigiik Kareler Yo6ntemi

PP Phillip-Perron Birim Kok Testi
TCMB Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
TEFE Toptan Egya Fiyat Endeksi
TL Tiirk Lirast
TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
SOC Sosyal Harcamalarin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya Orani
SOCX Social Expenditure Database / Sosyal Harcama Veri Tabani
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalarinin Gayri Safi Yurtigi
SPSA . .
Hasila’ya Orami
UNEMP Issizlik Oran1
UFE Uretici Fiyat Endeksi
WHO World Health Organization / Diinya Saglik Orgiitii
WTTC World Travel and Tourism Council / Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi

xii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo No Tablo Adi Sayfa
Tablo 1 Kaminsky, Lizondu ve Reinhart (1998)’a gore ekonomik krizlerin 6n
aplo
GOSTEIZCIETT 1.vvvvi ittt 12
Yiicel ve Kalyoncu (2010)’ya gore ekonomik krizlerin dncii
Tablo 2 ) :
GOSTEIZEIOIT .oviiiiiiii 13
Tablo 3 Kamu sosyal harcamalari, kamu harcamalar1 ve GSYH’nin reel artig
aplo
hizlari, 1991-2015 (1990=100, %0)........ccererererreriirrerieine e 56
Tablo4  1954-1960 Donemi bazi makroekonomik gostergeler .............coovvuvneee. 80
Tablo5  1968-1978 Donemi bazi makroekonomik gostergeler ..............coovvuenneen. 82
Tablo6  1979-1989 Donemi bazi makroekonomik gostergeler ...........cocvvvrnnnnenn. 83

Tablo7  1983-1989 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii. g4
Tablo8  Toptan esya fiyatlari, yillik ortalama degisim (1987 Baz) 1988-1998....87
Tablo9  1990-1996 Donemi bazi makroekonomik degiskenler..............c.coeuennee. 88
Tablo 10  Konsolide biit¢e harcamalarinin dagilimi (%) .....ccooerereneienienisieninnnn, 94
Tablo 11  1992-1996 Dénemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarimim goriiniimii . g5
Tablo 12 1997-2000 Donemi bazi makroekonomik gostergeler .............cooveueneen. 98
Tablo 13 1996-2002 Donemi enflasyon gOStergeleri..........ouuvvererenerenereneeeennen, 99
Tablo 14  1996-2000 Dénemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarmin gériiniimii . 1gQ

1997-2002 Donemi faiz hadleri, reel kur ve sermaye girisi

Tablo 15 degiskenlerinin gOrinUmil ......c.ccevviiiiiiiiiiiii 103
Tablo 16 1999-2002 Donemi bazi makroekonomik gostergeler ...........c.cooveueneen. 106
Tablo 17  Yapisal degisimler ve yasal diizenlemeler............c.ccccevviiiiniiinnicinne, 108
Tablo 18 2001-2006 Dénemi bazi makroekonomik gostergeler ...........c.coovvinn, 109

Tablo 19 1998-2005 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin gériinimii. 11
Tablo 20 2008Q1-2010Q1 Dénemi ekonomik biiyiime oranlari.............cccevrvvenen. 116

Tablo 21 2006-2012 Donemi bazi makroekonomik gostergeler .............cvvvueneen. 116

Xiii



Tablo 22
Tablo 23
Tablo 24
Tablo 25
Tablo 26
Tablo 27
Tablo 28
Tablo 29
Tablo 30
Tablo 31
Tablo 32
Tablo 33

Tablo 34

Tablo 35

Tablo 36
Tablo 37
Tablo 38
Tablo 39
Tablo 40
Tablo 41
Tablo 42
Tablo 43
Tablo 44
Tablo 45

Tablo 46

2007-2011 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii. 118
2018Q1-2019Q4 Doénemi biiylime oranlart .........c.coevvvvviiiiniiininiienne, 122
2012-2020 Donemi bazi makroekonomik gostergeler ............ccocvvvennee 123

2012-2019 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriinlimii . 128

2017Q1-2021Q4 Doénemi biiylime oranlart .........c.cocvvevviiiniiiniciienne, 137
2017-2021 Donemi bazi makroekonomik degiskenler.............c.ccevenennn, 138
2017-2021 Yillar1 arasinda kapanan ve kurulan isletme sayilari............. 140

2016-2021 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalariin goriiniimii . 142

Saglik Bakanlig1 6denek ve harcamalarinin dagilimi (bin TL) ............... 145
Milli Egitim Bakanlig1 2020 yil1 biitge harcamalart...........cccocoeviennnne 146
Tanimlayict istatiStKIEr ........ocvviiiiiii e 164
Egitim harcamalar1 serisinin birim kok testi bulgulart ... 165
Saglik harcamalari serisinin birim kok testi bulgulari...........ccocevvennne. 167

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 serisinin birim kok testi

DULGULATT ... 169
Sosyal harcamalar serisinin birim kok testi bulgulart...........cc.ccoeevienennn, 171
GSYH serisinin birim kok testi bulgulart ..........cccocoeviiiiiine 173
Enflasyon serisinin birim kok testi bulgulari...........cccooiiiiiiiniiiinene, 175
Issizlik serisinin birim k&k testi bulgulart ...........cccccevevccvereirieeceerenennn. 177
Model 1’e iliskin esbiitiinlesme testi bulgulari.............ccocoovviiiiininnn 180
Model 1’e iligkin uzun donem tahmin sonuglart ...........cccccooeviiiiiiiennns 180
Model 1’e iliskin kisa donem tahmin sonuglart............cccevvveeviieeiinnnne 181
Model 2’ye iliskin esbiitiinlesme testi bulgulart..........cccoooeniiiiiiiiennns 182
Model 2’ye iliskin uzun dénem tahmin sonuglart ..........ccccoeeveriiiiennnns 182
Model 2’ye iligkin kisa donem tahmin sonuglart...........cccoeeveeniieeninnnne 183
Model 3’e iligkin egbiitiinlesme testi bulgulari..........ccocceviiiieniiininnnne 184

Xiv



Tablo 47
Tablo 48
Tablo 49
Tablo 50
Tablo 51
Tablo 52
Tablo 53
Tablo 54
Tablo 55
Tablo 56

Tablo 57

Model 3’e iligkin uzun donem tahmin sonuglart ...........cccceeveiiiiiienninnns 184
Model 3’e iligkin kisa donem tahmin SONUGIArL.........ccceeviiiiieiiniiieninens 186
Model 4’¢ iligkin egbiitiinlesme testi bulgulari..........ccocceviviiiniieiniinnenne, 186
Model 4’¢ iliskin uzun donem tahmin sonuglart ..........ccccevvvveiiveeiiineenne 187
Model 4’¢ iligkin kisa donem tahmin sonuglart...........ccceeceeviieiiniieeninns 188
Model 5’e iligkin esbiitiinlesme testi bulgulart..........c.cccoociiiiiiiiiiinnnns 189
Model 5’¢ iliskin uzun donem tahmin sonuglart ..........cccevvveeiiveeniineenne 189
Model 5’¢ iligkin kisa donem tahmin sonuglart..........ccocvevvvveiiieeniinnenne, 190
Model 6’ya iliskin esbiitiinlesme testi bulgulart..........cccocceeviieiiiiinnnnns 191
Model 6’ya iliskin uzun dénem tahmin sonuglart .........cccccoeeveriiieeninnns 191
Model 6’ya iliskin kisa donem tahmin sonuglari..........c.cceooviviieniennee 192

XV



Sekil No
Sekil 1
Sekil 2

Sekil 3

Sekil 4

Sekil 5
Sekil 6
Sekil 7

Sekil 8

Sekil 9

Sekil 10

Sekil 11

SEKILLER DIiZINi

Sekil Adi Sayfa
Ekonomik Krizin @OStErZCIETT ....uueivuriiiiiiiiieiiiie it 10
Ekonomik krizlerin siniflandirilmast...........cooooiiiiiiiiiiiciics 15
Finansal Kriz tUrleri.......ccocoiiiiiiiiiie e 19

Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore yoksulluk oranlari

(20214-2020) ...ttt 127
Sosyal harcamalar degiskenlerinin zaman serileri..........ccoccovveririiiniennnn, 157
Sosyal harcamalar ve GSYH degiskenlerinin zaman Serisi....................... 158
Sosyal harcamalar ve enflasyon degiskenlerinin zaman serisi.................. 159
Sosyal harcamalar ve igsizlik degiskenlerinin zaman Serisi.............c........ 160

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalart ve GSYH degiskenlerinin
ZAMAN SEIIST 1.ttt et nnes 161
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 ve enflasyon
degiskenlerinin zaman SEIiSI..........ccvvviiiiiiiiiiiieiie e 162
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari ve issizlik degiskenlerinin

ZAMAN SEIIST oeeeeeeiee e 163

XVi



BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Sosyal harcamalar, dogrudan topluma ve dezavantajli kesime sagladigi faydalar
acisindan diger kamu harcamalarindan ayrismaktadir. Sosyal harcamalarin kapsami ve
tanimu tilkeden tilkeye degismekle birlikte, genel olarak, dezavantajli kesime yonelik yapilan
yardim ve harcamalar ile beseri sermayenin gelisimine katki saglayan egitim ve saglik
harcamalar seklinde ifade edilebilmektedir. Olagan donemlerde dahi biitce harcamalarinin
icinde 6nemli bir paya sahip olan sosyal harcamalar, topluma dogrudan fayda sagladigindan
ve dezavantajli kesimi gelir adaletsizliklerinden korudugundan, kriz dénemlerinde daha da
Oonem kazanmaktadir. Ayrica, bu harcamalarin yalnizca sosyal yapi iizerinde degil, ekonomi
tizerinde de g¢esitli etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla, Sosyal harcamalarin kriz
donemlerinde izledigi seyir ve ekonomi {izerindeki etkilerinin incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de kriz donemlerinde sosyal harcamalarda meydana
gelen degisimi ve bu degisimin sec¢ilmis makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisini
arastirmak c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin, Kriz
dénemlerinde politika yapicilara sosyal harcamalarin miktarini belirlemeleri konusunda yol

gosterici olmasi ve alan yazina katki sunmasi hedeflenmektedir.

Calismada, Tiirkiye’de 1990 sonrasi yasanan ekonomik kriz donemleri ele alinmustir.
Calismada daha dogru bulgulara ulasabilmek adina veri seti miimkiin olan en eski tarihe
kadar genisletilmistir. Bu ¢ercevede, ¢alismanin veri setini 1983-2021 donemine ait sosyal
harcamalar ile GSYH, enflasyon orani ve issizlik oranit degiskenleri olusturmaktadir.
Caligmada tek bir birim ¢ok sayida yil kullanildig1 i¢in ekonometrik yontemlerden zaman
serisi analizi kullanilacaktir. Sosyal harcamalarin se¢ili makroekonomik gdostergelerle
iliskisinin incelenmesinde kriz donemlerinin de dikkate alinabilmesi i¢in Kesirli Frekanshi
Fourier Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis (ADL) esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.
Caligsmada, sosyal harcamalar ile GSYH, enflasyon orani ve igsizlik orani arasindaki iliskiyi
daha detayli inceleyebilmek igin alt1 model test edilecektir. Ilk modelde sosyal harcamalarin

GSYH iizerindeki etkisi, ikinci modelde sosyal harcamalarin enflasyon orani {izerindeki



etkisi, ticlincii modelde sosyal harcamalarin issizlik orani iizerindeki etkisi, dordiinci
modelde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH iizerindeki etkisi, besinci
modelde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin enflasyon orani tizerindeki etkisi
ve altinc1 modelde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin issizlik orani izerindeki

etkisi test edilecektir.

Calismada, ikincil verilerden veya hesaplama yontemlerinin degismesinden kaynakli
bazi kisitlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, fonksiyonel biit¢ce siniflandirmasindaki sosyal
givenlik ve sosyal yardim harcamalarinin, 2006 yili Oncesinde fonksiyonel-idari
siiflandirmada sosyal hizmet harcamalar1 olarak yer almasidir. Ikincisi, incelenen kriz
yillart ile ilgilidir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin veri kisiti bulundugundan
yalnizca 1990 sonrasinda yasanan ekonomik kriz donemleri dikkate alinmaktadir. Ugiincii
ve son kisit ise analizde kullanilan 2021 yili sosyal harcama verilerinin, ¢alismanin
yonteminin uygulandigi donemde gerceklesme rakamlarinin agiklanmamis olmasi

sebebiyle, beklenti rakamlarindan olusmasidir.

Calisma alt1 ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimii takip eden ikinci boliimde
ekonomik kriz ve sosyal harcamalar lizerine kuramsal ¢erceve olusturulacak ve konuya
iliskin yazin taramasina yer verilecektir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de 1990 sonrasinda
yasanan ekonomik kriz donemlerinde genel ekonomik durum ve bu doénemde sosyal
harcamalarin  seyri lizerinde durulacaktir. Dordiincli  bolimde ise arastirmanin
metodolojisine yonelik bilgilere deginildikten sonra, besinci boliimde daha 6nce kurulmus
olan altt makroekonometrik modele iligskin elde edilen bulgular ortaya konulacaktir. Altinci
ve son boliimde de ilk olarak, elde edilen bulgular degerlendirilecek, daha sonrasinda ise

politika yapicilara yonelik birtakim onerilerde bulunulacaktir.



IKiINCi BOLUM
EKONOMIK KRiZ VE SOSYAL HARCAMA UZERINE
KURAMSAL CERCEVE VE YAZIN TARAMASI

Ekonomik krizler, beraberinde getirdikleri kaos ortami sebebiyle sosyoekonomik
yapiy1 tehdit eden Onemli kirilmalardir. Bu sebeple krizlerin irdelenmesi ve dersler
cikartilmasi son derece Onem arz eden bir konudur. Boylece ekonomik krizlerin hangi
nedenlerle olustugu ve nasil miidahale edilmesi gerektigi konusunda bilgi birikimi saglanmis
olmaktadir. Ciinkii ekonomik krizler meydana geldiklerinde hizli, dogru ve etkili

politikalarin uygulamaya konulmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Hiikiimetler ekonomik kriz donemlerinde basta para ve maliye politikast olmak tizere
gesitli araglar ile miidahalede bulunmaktadirlar. Kamu harcamalar1 ise bu miidahale
araclarindan sadece maliye politikasinin bir ayagini olusturmaktadir. Bu harcamalar sadece
bir mal veya hizmet satin almak amaciyla yapilan harcamalar1 degil sosyoekonomik anlamda
devletin iistlendigi rollerin tiimiinii yerine getirebilmek igin yapilan harcamalarin biitiiniinii
kapsamaktadir. Sosyoekonomik anlamda yapilan kamu harcamalarinin 6nemli bir kismini
ise sosyal harcamalar olusturmaktadir. Sosyal harcamalar ise ekonomik kriz dénemlerinde

dezavantajli kesimleri korumak i¢in hiikiimetlerin elindeki 6nemli bir aragtir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle ekonomik kriz olgusu kavramsal acidan detayl
bir bicimde ele alinacaktir. Daha sonra, ekonomik krize neden olan etkenlere ve krizin
gostergelerine deginilecektir. Ekonomik krizler reel sektor krizleri ve finansal krizler olarak
iki ayr1 baslikta incelenecek ve finansal krizler; para krizleri, bankacilik krizleri, dis borg
krizleri ve sistemik finansal krizler olarak dort alt baslikta ele alinacaktir. Ekonomik krizleri
aciklamaya yonelik kuramlarda Klasik okul, Keynesyen yaklasim, Monetarist yaklasim ve
Marksist yaklagima yer verilecektir. Daha sonra sosyal harcama kavrami ve sosyal
harcamalarin 6nemi ve kapsami, sosyal harcamalarin tarihsel gelisimi ve sosyal devlet ve
sosyal harcamalar iliskisi kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Sosyal harcamalarin

ekonomiye etkisi lizerinde durulacak ve ekonomik krizler ile sosyal harcamalar arasindaki



iliski incelenecektir. Son olarak ise cesitli iilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan calismalara
deginilerek sosyal harcamalar ve ekonomik krizlerin ve makroekonomik gostergelerin

iliskisi irdelenecektir.

2.1. Ekonomik Kriz Kavram

Krizler c¢esitli bicimlerde meydana gelebilir. Kasirga, deprem, yangin gibi bazi
krizler dogal afetler sonucu meydana gelirken; riisvet, yolsuzluk, biyiik iriin kusuru,
skandal ve terdr saldiris1 gibi krizler ise insan kaynakli olarak meydana gelebilmektedir

(Wang, 2008: 428).

Kriz kavrami, her ne kadar ekonomi ile siklikla anilsa da sagliktan adalete, egitimden
savunmaya hayatin ¢esitli alanlarinda farkl sekillerde karsimiza ¢ikan bir sdzciiktiir. Oziinde
“karar” ve/veya “karar vermek” anlamina gelen bu kavram (Aydin, 2013: 133); saglik
alaninda siklikla “aniden ortaya ¢ikan bir hastalik belirtisi” ya da “bir hastaligin ¢ok ileri bir
sathaya ulagmas1” anlamlarinda kullanilirken, ekonomi alaninda ise “birdenbire meydana
gelen kotiiye gidis yoniindeki gelisme”, “biliylik sikint1”, “buhran” ve “bunalim”
anlamlariyla kullanilmaktadir (Aktan ve Sen, 2001: 1225). Buradan hareketle krizin,
genellikle olagandis1 durumlarda ya da beklenmedik bir anda meydana gelen bir olgu oldugu
anlagilmaktadir. Kriz kavramin cok genis kullanim alanlar1 olmakla birlikte, calisma

boyunca c¢alismanin konusu geregi ekonomi alanindaki anlamiyla kullanilacaktir.

2.1.1. Ekonomik Krizin Tanim ve Ozellikleri

Insanlik tarihi boyunca ekonomik aktivitelerde kirilmalar, diisiisler siiregelmis ve bu
durum da donemin diisiiniirlerini bu konu iizerinde arastirmalar yapmaya itmistir. Antik
Yunan’da Democritus’un {iretimde arz fazlasinin toplumsal yasami olumsuz etkileyebilecegi
fikrini ortaya atmasi ya da milattan once 6. yiizyllda donemin yoneticisi Solon’un
Yunanlilarin bor¢lari1 6demede yapisal politika degisikliklerine gitmesi gerektigi ifadesi

ornek olarak verilebilir. Yine tarih dncesi Misir medeniyetinde insanlarin Nil nehrindeki
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tagkinlarin tarihlerini hesaplamalar1 ve {iretim tizerindeki etkilerini 6lgmeleri, ekonomik
aktivitelerde yasanan kirilmalara karsi ¢O0ziim Onerileri gelistirilmeye calistiklarini

gostermektedir (Kabadayi, 2013: 40).

Ekonomik krizlerin tarihinin bu kadar eski olmasina ragmen giiniimiizde dahi bu
kavramin tanim1 hakkinda net bir fikir birligi saglanabilmis degildir. Zira ekonomik krizleri
tarif etmek zor, tanimak ise kolaydir (Aydin ve Erdogdu, 2008: 81). Ekonomik krizin genel
gecer taniminin yapilamamasinin bir diger nedeni de krizin algilanisindaki farkliliklardir

(Aktas vd., 2010: 3).

Ekonomistler, bu olguyu ortaya ¢ikartan sebeplerden esinlenerek ¢esitli tanimlamalar
yapmaya ¢alismiglardir. Kibritgioglu (2001: 175) ekonomik krizi, piyasalardaki mal ve
hizmetlerin fiyat ve/veya miktarlarinda meydana gelen olaganiistii degisimler olarak;
Dursunoglu (2009: 22) kaynagi genellikle iktisadi olan, igsel ve/veya dissal nedenlerle
olusan ve olustugu alanda iktisadi, ticari, mali, sosyal, kiiltiirel degisimlere neden olan olgu
olarak; Cazan Zafiu ve Cucos Saracu (2013: 21) bir sistemin i¢inde ¢ok sayida ¢atigma veya
gerginlik gibi zorluklar igeren bir donem olarak; Apak (2009: 6) ani bir sekilde veya yanlis
politikalar dolayisiyla bir ekonomide belli bir donemde ortaya c¢ikan makroekonomik
cokiintiiler olarak; Aktan ve Sen (2001: 1226) ise ekonomide beklenmedik bir bigimde
birdenbire zuhur eden olaylarin makro (iilke ekonomisi) ve mikro (firmalari) dengeleri
belirgin sekilde bozacak neticeler dogurmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Bunlarin yani
sira Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu’na (NBER) gore de ekonomik kriz, reel Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’da birbirini takip eden en az iki ¢eyrek donemde yasanan tiretim
diistisleri olarak tanimlanmaktadir (Kabaday1, 2013: 40). Keynes’e gore ekonomik kriz,
sermayenin marjinal etkinliginde meydana gelen ani ve sert bir ¢okiistiir (Keynes, 2008:
268-269). Ekonomik kriz, ekonomik gostergelerin kotiiye gitmesiyle baslayan ekonominin
isleyisini bozan ve gelecegine tesir eden olumsuz durumlar: ifade etmektedir (Egilmez,
2017). Bir bagka tanima gore ise ekonomik kriz, is¢i basina ¢ikti daralmasiyla baslayan ve
bu daralmanin hemen Oncesindeki ¢ikti degerine ulastiginda biten bir araliktir. Bu siire

araliginda ortalama biiylime oran1 ddnem boyunca esittir ve negatiftir (Hausmann vd., 2006:
6).



Ekonomik krizlerin, tipki taniminda oldugu gibi, 6zellikleri konusunda da alan
yazinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple cesitli goriisler ortaya atilmistir. Ornegin,
Aktan ve Sen (2001: 1225-1226) herhangi bir durumu ekonomik kriz olarak
isimlendirilebilmesi i¢in durumun tasimasi gerecken esas unsurlarin ve niteliklerinin su

sekilde olmasi gerektigini belirtmektedir:

— Aniden ve beklenmedik bir bigimde ortaya ¢ikmasi,

— Tahmini 6nceden miimkiin olmayan veya varsayilamayan bir anda ortaya ¢ikmasi,

— Bireyler ve orgiitler (isletme, devlet vb.) i¢in hem bir tehlike ve tehdit olmasi, hem
de yeni olanaklar sunmasi,

— Etkisinin, zamaninda tedbir alinip alinmamasina bagl olarak kisa veya uzun siirmesi,

— Tipki bir bulasict hastalik gibi ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi.

Gok (2010: 5-6) ise; Stephens vd. (2005: 392), Wang (2008: 428), Pearson ve Clair
(1998: 60), Massey (2001: 154) ve Moats vd. (2008: 399) calismalarindan derleyerek

ekonomik krizlerin temel 6zelliklerinin su sekilde oldugunu belirtmektedir;

— Beklenmedik (siirpriz) olmasi,

— Bilinmez ve anlasilmas1 gii¢ olmasi,

— Karsilik verebilmek i¢in oldukea kisa siireye sahip olunmasi,

— Miidahalelerin hizli bir bi¢imde yapilmasinin gerekmesi,

— Gergeklesme olasiliginin diisiik olmasina ragmen bireyler ve orgiitler (isletme, devlet
vb.) lizerindeki etkisinin oldukg¢a ciddi olmasi,

— Tesirlerinin yayilma 6zelligi gostermesi,

— Canlilarin yasami, mal ve hizmetler ile ¢evre i¢in bir tehlike meydana getirmesi,

— Kargasaya mahal veren durumlar1 beraberinde getirmesi,

— Kontrol edilemez veya edilmesi gii¢ olaylar1 igermesi.

Tiim bu agiklamalar 15181nda ekonomik krizi, aniden ve bilinmeyen bir zamanda
ortaya cikarak ekonominin istikrarini bozan ani ve siddetli kirilmalar seklinde yeniden
tanimlayabilmek miimkiindiir. Ekonomik krizlerin, yukarida sayilan 6zellikleri tagimasi
dolayistyla, olusma nedenlerinin hizli ve dogru bir sekilde tespit edilmesi ve acil miidahalede

bulunulmasi son derece 6nem arz etmektedir.
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2.1.2. Ekonomik Krizlerin Nedenleri

Ekonomik krizler tek bir nedenden ziyade bircok etkenin bir araya gelmesiyle
meydana gelmektedir (Alpagu, 2018: 1149). Ge¢misten giiniimiize kadar yasanan krizlerin
birgok ortak noktasi olmasina ragmen hicbir kriz birbirinin aynis1 degildir. Birgok ortak
noktas1 bulunmasina ragmen her birinin basat nedenlerinin ve bunlarin goérece agirliklarinin

farkl1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oztiirk ve Gévdere, 2010: 379).

Ekonomik krizler, insan yasamini pek ¢ok alanda (egitim, aile hayati, ekosistem)
etkilemekte ve bu sebeple de herkesi derhal tedbir almaya itmektedir (Laitman, 2012: 57).
Tedbir alabilmek i¢in ise Oncelikle ekonomik krizlerin meydana gelme nedenlerinin iyi

analiz edilmesi gerekmektedir.

Ekonomik krizlerin birgok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler genel olarak dort

baslik altinda toplanmistir. Bunlar (Bilge, 2010: 52):

— Makroekonomik yapida siirdiiriilemeyen durum,
— Ahlaki rizikolar ve ters segim,
— Finansal liberalizasyon ve

— Siirii psikolojisidir.

Krizlerin en 6nemli nedenlerinden birisi makroekonomik yapinin siirdiiriillemez hale
gelmesidir. Makroekonomik yapinin siirdiiriilemez olmasi; kamu zararlarinin artmasi, biitge
aciklarmin siirdiirtilebilirliginin zorlagmasi, doviz kurunun asir1 degerlenmesi, 6demeler
dengesinin bozulmasi, asir1 genisletici para ve maliye politikalar1 uygulanmasi ile fiyatlar
genel seviyesindeki dalgalanmalar ve artislar gibi durumlari ifade etmektedir (Ornek ve Tas,

2001: 230-231).

Ters secim ve ahlaki rizikolar krizin diger sebebi olarak gosterilmistir. Bu durum
asimetrik bilgi probleminden dolayr meydana gelmektedir. Ozellikle kredi veren ve alan

arasindaki bilgi farkliliklar1 kredi verenlerin riskli tercihler yapmasina neden olmaktadir.

7



Borg iligkisinde aldiklari borglar1 geri 6deyemeyeceklerini bilenler daha yiiksek oranda
faizden borglanmaya istekli olabilmektedirler. Biiylik risklerden kaginanlar ise
O0deyemeyecekleri borglanmay1 yapmayacaklardir. Bu durum borg verenlerin yiiksek riskli
kisi, kurum ve kuruluslara borg vererek borcun geri 6denmeme riskini omuzlamasi anlamina
da gelmektedir. Kredinin basarisizlik olasiligi yiiksek olan projelere harcanmasi, maliyeti
cogunlukla borg¢ veren iistlenecegi icin bu tiir borg iliskilerinde ahlaki tehlike dogurmaktadir
(Mishkin, 1996: 2-3). Burada ¢ok sayida ve/veya biiyiik miktarlardaki kredilerin geri

donmemesi, finansal sistemin bozulmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Krizlerin bir bagka nedeni olarak ise finansal serbestlesme yer almaktadir. Finansal
serbestlesme, kisa vadeli sermaye hareketlerinin iilke ekonomisinde dalgalanmalar yaratarak
finansal yapi iizerinde tahribatlara neden olmasinin yani sira mal ticaretinde disa baglilig
artirarak yerli sektor lizerinde haksiz rekabet baskisi olusturmasidir (Obstfeld, 2009: 70-72).
Sermaye hareketliligini getirdigi dalgalanmalar ve ithal mallarla rekabet edemeyen i¢ piyasa
ekonomik krize neden olmaktadir. Buna ek olarak finansal serbestlesme krizin diger tilkelere

daha kolay yayilmasina ve derinlesmesine de dnayak olmaktadir.

Bir baska neden ise siirii psikolojisidir. Siirii, bir grup bireyin digerlerinin kararlarini
taklit etmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Siirli psikolojisi sosyal baskiya dayanmakta ve
kalabaligin kararlarina uyum saglandiginda bireylerin kendilerini giivende hissetmelerine
neden olmaktadir. Stirii, piyasadaki riskli yatirimlara yonelse bile kalabaliga ayak uydurmak
bazen yatirimciya fayda da saglayabilmektedir (Rizzi, 2008: 89). Bir ekonomide bu nedenle
makroekonomik gostergelerden ziyade iktisadi birimlerin davranislari izlenerek alinan toplu
kararlar da finansal krizlerin ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ekonomideki gidisatin iyi
olmasina karsin iktisadi birimlerin kriz olabilecegine dair algist diger iktisadi birimleri de
etkileyerek piyasada bozulmalara ve krize ortam hazirlamaktadir (Bilge, 2010: 56). John
Kenneth Galbraith ise ekonomik krizin nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Abanoz, 2012:

9):

— Gelirin kotii dagilima,
— Bankalarin kotii yonetimi,

— Kot bir dis ticaret bilangosu,



— Acgozliiliik ve ¢ok para kazanma istegi,

— Borgla is yapma ve kredi kullaniminin kolayligi.

Aktan ve Sen (2001: 1227-1228) ise ekonomik krizlerin nedenlerini organizasyon igi
ve organizasyon dis1 olarak siiflandirmiglardir. Buna gore, organizasyon disi nedenler iilke
capinda yasanabilecek doga felaketlerini (deprem, sel, yangin, iklim degisimi vb.) ifade
ederken; organizasyon i¢i nedenler ise ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik igerikli
olabilmektedir. Organizasyon i¢i nedenlerden birisi olan ekonomik nedenler su sekilde

siralanmaktadir:

— Uluslararas1 ve bolgesel entegrasyon, kiiresellesme,

— Dias ticarette serbestlesme,

— Yeni olusan biiyiik pazarlar,

— Rejim degisikligi nedeniyle piyasa ekonomisine gegis siirecine giren iilkelerdeki
pazar potansiyeli,

— Istihdam, iiretim ve fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen ani konjonktiirel
hareketlenmeler,

— Konjonktiirel dalgalanma ihtimalinin beklentileri biiylik oranda degistirmesi,

— Bankalarin likidite sorunu yasamasi,

— Daraltic1 para politikasinin uygulanmasi sonucunda varliklarin nakde doniistiiriilme
cabast,

— Bankalarin, 6zkaynaklari ile yabanci kaynaklarini ddeyebilme giiciiniin tehlikeye
girmesi,

— Ekonomik faaliyetlerin daralmasi ve

— Kar miktarinda diisiisle birlikte iflaslarin artmasi.

Yukarida da goriildiigii gibi ekonomik krizler; iiretimin aniden daralmasi, enflasyon,
deflasyon, tirmanan issizlik, arz-talep dengesizlikleri, mali miisriflik, yanls uygulanan para
ve maliye politikalar1, finansal yapidaki zafiyet ve finansal soklar, digsal makroekonomik
sartlar, siyasal alanda meydana gelen hikamet Kkrizleri, askeri ihtilaller, siyasi
istikrarsizliklar, spekiilatif hareketler ile ongoriilemeyen dogal felaketler gibi ¢ok farkli
nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedirler (Arslan vd., 2020: 339).



2.1.3. Ekonomik Krizlerin Gostergeleri

Ekonomik krizin ne zaman, nerede ortaya ¢ikacagmi bilmek zordur (Rusaw ve
Rusaw, 2008: 380-381). Buna ragmen yasanmis olan ekonomik krizlerden bazi dersler
cikarmak, Kkrizlerin dncii gdstergelerini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, Uygur (2001:
18); Bustelo (2000: 246), Kaminsky (1999: 9) ve Kaminsky vd. (1998: 9-10) ¢alismalarinda

krizlerin gostergelerini ortaya koymuslardir (Sekil 1):

~

(. . Cari agik / ll'oplam veya
Cari agik / GSYH kisa vadeli
| Uluslararas dis borg /
Money 2 (M2) | TEZEIVIEr | e | T
 —

's A

Yerli paranin
para arz1 / asir1 deger
Uluslararast kizanmga sl
rezervler | ]
Banka Sermaye

kredisi / hareketinde
Uluslararast dalgalanma
rezervler (Volatilite)

Uluslararasi

rezervler dalgalanma |

[ Ekonomik | ‘ Kisa vadeli
i¢ faizde

\ Kriz / dalgalanma

N T

(" Bankacilik ) - Do bors N
kesimi agik -
pozisyonu / faizinde ve

Kisa vadeli
dis borg /
Uluslararasi
rezervler

Sekil 1. Ekonomik krizin gostergeleri

Kaynak: Uygur 2001: 18; Bustelo 2000: 246; Kaminsky 1999: 9 ve Kaminsky vd.
1998: 9-10 calismalarindan derlenmistir.

Sekil 1’de ilk gostergenin kisa vadeli borg/uluslararasi rezervler orani oldugu
belirtilmistir. Guidotti kural1 geregi normal donemlerde kisa vadeli dis borcun uluslararasi
rezervlere oraninin 1’e¢ yakin olmasi gerekmektedir (Syzdykova ve Abubakirova, 2018:
126). Kriz donemlerinde ise bu rasyonun 1’1 gectigi goriilmektedir. Yine kriz donemlerinde,
kisa vadeli dis borcun uluslararasi rezervlere oranmin yani sira; kisa vadeli dig borcun

ithracata oraninda, bankacilik kesimi agik pozisyonunun uluslararasi rezervlere oraninda ve
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bankacilik kesimi kredi hacminin uluslararasi rezervlere oraninda da Onemli artislar
yasanmaktadir (Uygur, 2001: 20). Krizin gdstergesi niteligindeki bir diger rasyo M2 para
arzinin uluslararasi rezervlere oranidir. M2 para arzi, dolasimdaki paralarin yani sira hem
Tiirk liras1 cinsinden hem de yabanci paralar cinsinden agilan vadeli ve vadesiz mevduatlarin
toplamimni ifade etmektedir (Eken ve Kale, 2018: 179). M2 para arzinin uluslararasi
rezervlere oranmnin %10 ile %20 arasinda olmasi normal kabul edilmektedir. Ancak, bu
oranin %10’un altina diigmesi veya %20’nin iizerine ¢ikmasi krizin habercisi niteligindedir
(Syzdykova ve Abubakirova, 2018: 126). Bir diger gosterge cari agik ile ilgilidir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, krizler agisindan cari agigin iyi huylu mu yoksa kétii huylu mu
oldugunu bilmek 6nem arz etmektedir. Iyi huylu/kotii huylu karari, cari agiga sebebiyet
veren kaynaklarin tilkede ne tiir amaglara yonelik kullanildigi sualinin yaniti ile ilgilidir
(Telatar, 2011: 24). Buna gore, iilkedeki cari agik yatirim harcamalarindan kaynaklaniyorsa
“iyi  huylu”, tliketim harcamalarindan kaynaklaniyorsa “kotii  huylu”  olarak
degerlendirilebilir (Ersoy, 2013: 107). Ulkedeki cari agigin gerek uluslararasi rezervlere
oranla gerekse GSYH’ye oranlar ani artis gostermesi de krizin sinyalleri arasindadir.
Dornbusch (2001: 746)’a gore cari agigin GSYH’ye oranmnin %4’{i agmasi krizin habercisi
niteligindedir. Ayrica, yine Dornbusch (2001: 746)’a gore yerel paranin degerinin hizli bir
sekilde reel %25 artmasi da krizin gostergelerinden birisidir. Bunlarla birlikte; sermaye
hareketlerinde, risk priminde ve i¢ faiz oranlarinda yasanan dalgalanmalar da krizin

habercisi gostergeler arasinda yer almaktadir.

Kaminsky vd. (1998: 9-10) ekonomik krizlere yonelik erken uyari sistemi 6nerisinde
bulunduklar1 caligmalarinda ekonomik krizlerin 6n gostergelerini 10 baglikta
simiflandirmiglardir. Bunlar: sermaye hesabi, bor¢ goriiniimii, cari hesap, uluslararasi
parametreler, liberalizasyon, diger finansal parametreler, reel sektor, mali parametreler,
kurumsal/yapisal faktorler, siyasal parametrelerdir. Bu 10 baslik altinda kategorize edilen
gostergeler ise Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1

Kaminsky, Lizondu ve Reinhart (1998)’a gore ekonomik krizlerin 6n gostergeleri

Ana Degiskenler Alt Degiskenler

Kisa vadeli sermaye akislari, uluslararasi rezervler, sermaye akislari,
dogrudan yabanci yatirim, yerli ve yabanci faiz oranlari arasindaki fark.
Kamu dis borcu, kisa vadeli borg, toplam dis borg, alacakli tiiriine ve faiz
yapisina gore borg siniflandirma alani, borg servisi ve dig yardim.

Cari islemler dengesi, reel doviz kuru, ithalat, ihracat, ticaret hadleri,
ihracatin fiyati, ticaret dengesi, yatirim ve tasarruf.

Sermaye hesabi

Borg goriiniimii

Cari hesap

Uluslararasi parametreler  Uluslararasi reel GSYH biiyiimesi, fiyat seviyesi ve faiz oranlari.

Kredi biiylimesi, para carpanindaki degisim, reel faiz oranlar1 ve banka
kredisi ile mevduat faiz oranlar arasindaki fark.

Bankacilik sisteminde yer alan merkez bankasi kredisi, para talebi ve arzi
arasindaki ugurum, paralel piyasa doviz kuru primi, yurt i¢i enflasyon,
parasal biiylime, tahvil getirileri, gélge doviz kuru, merkezi déviz kuru
paritesi, doviz kurunun iilke igindeki resmi konumu ve M2/uluslararasi
rezervler.

Reel GSYH biiylimesi, issizlik/istihdam, hisse senedi ve ticretlerin
fiyatlarindaki degisim.

Liberalizasyon

Diger finansal
parametreler

Reel sektor

Mali parametreler Mali agik, kamu sektoriine kredi ve hiikiimet tiiketimi.

Disa aciklik, ticaret yogunlagsmasi ve kukla degiskenler (¢oklu doviz kurlart,
Kurumsal/Yapisal sabit doviz kuru donemlerinin siiresi, ge¢mis doviz piyasasi krizleri finansal
faktorler serbestlesme, doviz kontrolleri, gegmis doviz piyasasi olaylari ve bankacilik

krizleri).

Yargilamaya dayali nitel degisken olarak siyasi istikrarsizlik derecesi ve
Siyasal parametreler kukla degiskenler (se¢imler, hitkkiimet degisikligi, sol gorislii hiikiimet, yeni

maliye bakani).

Kaynak: Kaminsky vd., 1998: 10-11 'den derlenmistir.

Caskurlu ve Unsal (2006: 276) ise krizin gdstergelerini; n gostergeler ve temel
gostergeler seklinde acgiklamaya c¢alismistir. On gostergeler ekonomik krizlerin ilk
sinyallerini verirken, ana gostergeler de ekonomik krizin biiyiikligiine iliskin sinyalleri
vermektedir. Krizin ilk sinyallerini veren 6n gostergeler; reel kurun agir1 degerlenmesi, cari
acik/GSYH rasyosunun %4’ii gegmesi (Dornbusch, 2001: 746) ve M2 para arzi/uluslararasi
rezervler rasyosunun %10’dan az veya %20’den fazla olmasi (Syzdykova ve Abubakirova,

2018: 126) olarak siralanmaktadir.

Buna karsilik Caskurlu ve Unsal (2006: 276), krizin biiyiikliigii hakkinda sinyaller
veren temel gostergelerin ise doviz kuru dalgalanmalarindaki asiriliklar, gecelik faiz
oranlarinda meydana gelen asir1 yiikselmeler ile doviz rezervlerinde meydana gelen 6nemli

azalmalar oldugunu belirtmislerdir.
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Yiicel ve Kalyoncu (2010: 58) da ekonomik krizlerin dncii gostergelerini yazin
taramas1 yaparak ii¢ ana baglik altinda toplamistir. Bunlar; déviz kuru ve 6demeler dengesi
gostergeleri, parasal ve finansal gostergeler ile reel sektor gostergeleri seklindedir. Bu

gostergeler ise Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2

Yiicel ve Kalyoncu (2010)’ya gore ekonomik krizlerin oncii gostergeleri

Doviz kuru ve 6demeler

dengesi gbstergeleri Parasal ve finansal gostergeler

Reel sektor gostergeleri

- lthalatin Biiyiimesi,

- Reel Déviz Kuru Thracatin
Biiytimesi,

- Kisa Vadeli Sermaye
Hareketleri,

- Car 1slemler Dengesi,

Merkez Bankasi D6viz
Rezervlerinin Biiyiimesi,
Kisa Vadeli Dis Borg /
Uluslararas1 Rezervler,

M2 Para Arzi / Uluslararasi
Rezervler Rasyosunun

- Issizlik Orani,

- Stoktaki Degisme,

- Imalat Sanayi Uretim
Endeksinin Biiyiimesi,

- Yatirirmlar / GSYH,

- Kapasite Kullanim Orant,

- lthalat/ GSYH, Biiyiimesi, - Reel Sektore Yonelik Banka

- T{hracat/ GSYH, - Hisse Senedi Fiyatlari, Kredileri,

- Cari Agik / GSYH, - Reel Mevduat Faizleri, - Reel Sektor Sabit Sermaye

- Net Hata Degisim Orant, - Reel Ankes (M1) Fazlasi, Yatirimlari,

- Thracatin Ithalat1 Karsilama - Toplam Mevduatlarin - Imalat Sanayi Haftalik ya da
Orani. Biiyilimesi, Aylik Caligma Saati.

- Enflasyon Oran1 Borsa
Endeksinin Biiyiimesi,

- Yurt i¢i Kredi Toplamimin
Biiytimesi,

- Paranin Reel Deger Artisi.

Kaynak: Yiicel ve Kalyoncu, 2010: 58 'den derlenmistir

Tablo 2’de belirtilen ii¢ grupta yer alan c¢esitli gostergelerde ani yiikselis ve/veya

diisiislerin  meydana gelmesinin, ekonomik krizlerin habercisi niteliginde oldugu
diistiniilmektedir. Ekonomik krizlerin gostergeleri konusunda alan yazinda ¢ok farkli veri
setleri olusturulmasina ragmen bircok degiskenin aslinda benzer oldugu acikca

goriilmektedir.

Ekonomistler, belirtilen bu gostergelerin yardimiyla ekonomik krizleri ampirik
modellerle dngdrme ¢abasi i¢indedirler. Ancak bu olgu, tipki depremler gibi zamaninin
tahmin edilmesi ve kontrol altina alinmasi zor olan bir¢ok etkene bagli oldugundan bu

cabalar sadece bir olasilik olarak kalmaktadir (Alpagu, 2018: 1151).
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2.1.4. Ekonomik Krizlerin Simiflandirilmasi

Alan yazinda ¢ok c¢esitli ekonomik kriz siniflandirma sekilleri bulunmaktadir.
Ornegin, Dursunoglu (2009: 28) na gore ekonomik krizler yayildig1 alana gore igsel krizler
ve global krizler sekilde smiflandiriimaktadir. Igsel krizler, bir iilkeyi veya bir bolgeyi
etkileyen krizler iken; global krizler ise c¢ok sayida iilkeyi etkileyen krizler seklinde
tanimlanmistir. Gok (2010: 6) ise ekonomik krizleri 4 sekilde siralamaktadir. Bunlar;
beklenmedik krizler, konvansiyonel krizler, izlenebilir krizler ve ikincil krizlerdir. Abanoz
(2012: 9-12) ekonomik krizleri niteliklerine gore 7 sekilde siniflandirmistir. Bunlar; Asya
krizi 6ncesi finansal krizler, bankacilik krizleri, sistematik ve uluslararasi finansal krizler,
ani durus (sudden stop) krizleri, ikiz krizler, para krizleri ve reel sektor krizleridir. Ilaveten
Karabulut ve Sara¢ (2020: 377) ekonomik krizleri ortaya ¢ikma nedenlerine gore iki baglik
altinda incelemislerdir. Bunlar; iktisadi krizler ve mali krizlerdir. Iktisadi krizler, dzel
sektore ait degiskenlerden (tasarruf-yatirim dengesizligi, ithalat-ihracat dengesizligi, emek
arz-talep dengesizligi gibi) kaynaklanirken; mali krizler ise kamu sekt6riiniin yonetimindeki
degiskenlerden (asir1 kamu harcamasi yapilmasi, vergi yiikiiniin artirilmasi, siirdiiriillemez
borg stoku gibi) kaynaklanmaktadir. Ekonomik krizler etkiledikleri sektore gore de ikili bir
ayrima tabii tutulmaktadir (Delice, 2003: 58). Calismada da bu smiflandirmadan
yararlanilmaktadir. Bu siniflandirmaya goére ekonomik krizler; reel sektor krizleri ve finansal

krizler seklinde siralanmaktadir.
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Ekonomik Krizler

Reel Sektor Krizleri Finansal Krizler
Mal ve Hizmet Isgiicii Piyasasinda
Piyasalarinda Kriz Issizlik Krizi
l/ \
Enflasyon Durgunluk Bankacilik Doviz Krizi Borsa
Krizi Krizi Krizi (Currency Crisis) Krizi
Odemeler Dengesi Krizi Déviz Kuru Krizi
(Balance of Payments Crisis) (Exchange Rate Crisis)

Sekil 2. Ekonomik krizlerin siniflandirilmasi

Kaynak: Kibritcioglu, 2001 9.

Sekil 2’de reel sektdr ve finansal krizler olmak iizere ekonomik krizler ikiye
ayrilmustir. Reel sektor krizleri mal ve hizmet piyasalari krizleri ve isgiicii piyasasi (issizlik)
krizleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Yine mal ve hizmet sektorii krizleri de enflasyon krizleri
ve durgunluk krizi olmak {iizere iki alt baslikta irdelenmektedir. Finansal krizler ise
bankacilik, déviz ve borsa krizi olarak {ige ayrilmaktadir. Calismada bunlara ilaveten

sistemik krizden de bahsedilecektir.

Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri, mal-hizmet piyasalarinda meydana gelen iiretim daralmalar1 ve
isgiicli piyasasinda meydana gelen istthdam yetersizlikler ile ortaya c¢ikan issizligi
kapsamaktadir (Kibritgioglu, 2001: 2). Bir baska deyisle reel sektor krizlerine, mal ve hizmet
piyasalarindaki arz ve talep dengesizliklerinin yol actig1 deflasyonist ve/veya enflasyonist
baskilar ile girdi piyasalarindaki arz ve talep dengesizliginin sonucunda olusan issizligin

neden oldugu sdylenebilir (Oz ve Baran, 2019: 1259). Reel sektor krizlerini birgok etkenin
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yani sira parasal etkenler de tetikleyebilmektedir. Bu nedenle reel sektdriin, finans
piyasalarinda olugan dalgalanmalardan etkilenmeleri olasidir (Aksu, 2020: 72). Diger
yandan reel sektdr krizleri finansal piyasalarda yarattigir belirsizlik ve hisse senedi
fiyatlarindaki diistisler ile yerli paranin degerinin diismesi sonucunda finansal krize de

dontigebilmektedir (Egilmez, 2011: 48).

Mal ve hizmet piyasasinda ger¢eklesen krizler genellikle reel sektor krizleri olarak
degerlendirilmektedir. Enflasyon krizi ve durgunluk krizi reel sektor krizleri arasinda yer
almaktadir. Mal ve hizmet piyasasinda fiyat yiikselislerinin belirli bir simirin stiinde
olmasiyla ortaya ¢ikan krize enflasyon; fiyatlar genel seviyesindeki artisa bagli olarak
yatirimlarin beklenen diizeyin altinda kalmasiyla gergeklesen krize ise durgunluk krizi adi
verilmektedir (Kaygusuz, 2014: 4). Reel sektor krizleri, mal ve hizmet piyasasi ile faktor
piyasalar1 arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya c¢ikar. Bu durum issizlik artigi ile
deflasyonist baskilar da olusturabilir. Ancak issizlik ve enflasyonun bir arada ger¢eklestigi

daha agir reel sektor krizleri de goriilmektedir (Karabulut ve Sarag, 2020: 377).

Mal ve Hizmet Piyasalarinda Kriz

Mal ve hizmet piyasasindaki krizler, mal-hizmet miktarlarinda meydana gelen diisiis
ve liretimde meydana gelen daralmalar seklinde kendini gostermektedir (Kibrit¢ioglu, 2001:
1-2). Isgiicii piyasalarinda ise issizlik krizleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karagor vd., 2016:
3). Mal ve hizmet piyasasinda meydan gelen arz-talep dengesizliklerinin sonucunda genel
fiyatlar diizeyinde artis veya azalmalar bu krizlerin ¢ikmasinda ana sebep olmaktadir. Mal

ve hizmet piyasasindaki krizler enflasyon ve durgunluk krizi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Enflasyon Krizi: enflasyon fiyat genel diizeyinde meydana gelen hissedilebilir
siirekli artis olarak tanimlanmaktadir. Kaynaklaria gore enflasyon ‘talep enflasyonu’ ve
maliyet enflasyonu’ olmak tizere iki ayr1 baslikta degerlendirilmektedir. Talep enflasyonu,
toplam talebin toplam arzin lizerine ¢ikarak devamlilik arz eden bir sekilde fiyat artisina
neden olmasi1 durumudur. Uretimde kullanilan girdi fiyatlarin artmasi nedeniyle siirekli fiyat

artiglar1 yasanmasi ise ‘maliyet enflasyonu’ olarak adlandirilmaktadir. Enflasyon hizina gore

16



siiflandirildiginda ise ii¢ ¢esit enflasyon bulunmaktadir. Bunlar siiriinen enflasyon, hiper
enflasyon ve basamakli enflasyondur. Siiriinen enflasyon genellikle gelismis iilkelerde
goriilen %2-3 gibi diisiik oranlarda seyreden enflasyondur. Hiper enflasyon, yillik fiyat
artiglarinin %1000’lerde oldugudur enflasyondur. Basamakli enflasyon ise iki haneli ancak
hiper enflasyona doniismemis inisli-¢ikisli bir enflasyon tiiriidiir (Egilmez ve Kumcu, 2009:

266-267).

Enflasyon devlet, bireyler ve firmalar agisindan bir sorun teskil etmektedir. Ancak
ani inig-¢ikislara sahip olmayan ‘kronik enflasyon’ olarak adlandirilabilecek enflasyonlar
kriz degildir. Enflasyon krizinden bahsetmek icin fiyatlar genel seviyesinde aniden ve
beklenmedik bir artis olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle hiper enflasyon ekonomik kriz
olarak nitelendirilebilir (Aktan ve Sen, 2001: 38).

Durgunluk Krizi: Durgunluk bir ekonomide ekonomik biiyiime hizinin sifir olmasi
veya sifira yakin seyretmesidir. Yani bir iilkenin bir sene i¢inde yarattig1 mal ve hizmetlerin
reel degeri ile bir sonraki yil irettigi mal ve hizmetlerin reel degerinin ayni olmasi o
ekonominin durgunluk icinde oldugunu gostermektedir (Egilmez, 2011: 49). Resesyon
kisaca ekonomik faaliyetlerdeki yavaslamadir. Diger bir tanimlamada da ekonomik
biiylimenin eksiye diismesi demektir. Resesyon doneminde talep yetersizligi ortaya cikar
talep yetersizligi liretimin diigmesine, yatirimlarin azalmasia ve istihdamin diigmesine
neden olur. Resesyon siddetini artirir ve uzun bir donem etkisini siirdiiriirse ancak o zaman

ekonomik krizden bahsedilebilir (Taraktas, 2020: 107).

Resesyon bir ekonominin en az iki ¢eyrek iist iiste kii¢iilmesi yani negatif biiyiime
yasamasidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1990’1n son iki ¢eyregi ve
1991’in ilk ¢eyregi boyunca negatif biiylime yaganmistir. Bu, NBER tarafindan 1990-1991
resesyonu olarak kayda ge¢cmistir. Bu resesyonun nedeni olarak tiiketim soku, borg fazlalig

ve daha diisiik biiylime beklentisi gosterilmektedir (Blanchard, 1993: 270).
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Isgiicii Piyasasinda Igsizlik Krizi

Issiz, calismaya elverisli olan ve calisma istegi olan, piyasadaki mevcut iicret
seviyesinde is arayan ancak uygun is bulamayan kisidir (Yavuz, 2012: 44). Issizlik ise emek
arz1 ile emek talebi arasindaki dengesizlikten dogan bir sorundur. Emek arzinin emek
talebini agsmasi durumudur. Klasik iktisatta ise bir iilkedeki isgiicli diizeyi ile istihdam diizeyi

arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Isigigok, 2018: 60).

Isgiicii piyasasinda issizlik oraninin dogal issizlik oraninin iizerine ¢ikmasi issizlik
krizi olarak tamimlanmaktadir (Taraktas, 2020: 107). Issizligin uzun siire dogal issizlik
seviyesine diismemesi ve dogal issizlik seviyesinin kalici olarak daha {ist seviyede

belirlenmesine ise issizlik histerisi ad1 verilmektedir (Yiicesan, 2021: 44)

Finansal Krizler

Finansal piyasalar, fon arz edenler (tasarruf sahipleri) ile fon talep edenleri (yatirim
yapanlar1) bulusturan piyasalardir. Fon arz eden ve talep edenlere ek olarak fon alim-
satimlarina aracilik eden aracilar, finansal araglar ve fon akimmin giivenli ve diizenli
olmasini saglayan diizenleyici ve denetleyici kurumlar finansal sistemi olusturan unsurlardir
(Atict, 2018: 51). Finansal sistemde fon arz eden ve fon talep edenler arasinda bilgi
asimetrisi sorunu olugmaktadir. Finansal sozlesmenin taraflarindan birinin diger tarafla ilgili
cok daha az dogru bilgiye sahip olmasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan bilgi asimetrisi problemi
finansal sistemde ters se¢im ve ahlaki tehlikeye yol agmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda finansal
kriz; asimetrik bilgi sorunundan kaynakli olarak meydana gelen ters se¢cim ve ahlaki
tehlikenin daha kotii bir hal aldigr bu nedenle fonlarin verimli yatirimlara kanalize
edilemedigi bir piyasa aksakligi durumudur. Bu aksaklik, finansal piyasalarin verimli bir
sekilde islememesine ve ekonomik faaliyetlerin daralmasma neden olmaktadir (Mishkin,
2003: 94-95). Mishkin (1996: 18)’e gore finansal krizlere neden olan dort temel unsur

bulunmaktadir. Bunlar;

— Faiz oranlarindaki artis,
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— Artan belirsizlikler,
— Varlik piyasasinin bilango tizerindeki etkisi,
— Banka panigidir.
Sayilan nedenlerin meydana getirdigi finansal krizler kendi icinde dorde

ayrilmaktadir. Bu ayrim Sekil 3’te verilmektedir.

FINANSAL KRIZLER

SEtennk

l—p| Finansal Kz

]

Para Kriz

E

Odemneler Dengesi Krizi Diévviz kK Kz

Sekil 3. Finansal kriz tiirleri

Kaynak: Delice, 2003: 6.

Sekil 3’e gore finansal krizler; parasal krizler, dis borg krizleri, bankacilik krizleri ve
sistematik finansal krizler olmak iizere dérde ayrilmaktadir. Finansal krizleri tanimlamada
kullanilan yaklasimlarin onclisii Friedman ve Schwartz (1963) kabul edilmektedir.
Friedman ve Schwartz finansal krizlerin nedenlerinden biri olarak banka paniklerini
gostermisler ve para arzi ve ekonomik islerlik arasinda siki bir bag oldugunu ifade

etmislerdir (Friedman ve Schwartz, 1963: 697-698).

Para Krizleri

Finansal kriz tiirlerinden ilki olan para krizini dar anlamda, bir iilke parasina yapilan
spekiilatif saldir1 sonucunda {ilke parasinin deger kaybetmesi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Oktar ve Dalyanci, 2010: 5). Devaliiasyonla veya siddetli deger kaybiyla

19



sonuglanan bu spekiilatif saldirilarin sonucunda Merkez Bankasinin, yerel paray1 korumak
icin biiylik miktarlarda rezerv satmasi veya faiz oranlarini yiikseltmesi para krizine yol
acmaktadir (Delice, 2003: 59). Para krizlerine sebebiyet veren bu spekiilatif saldirilara, i¢
varlik piyasalarinda bir ¢okiis (Asya’da oldugu gibi), yabanci para cinsinden kisa vadeli borg
birikimi, cari iglemler hesabinin siirekli deger kazanmasi ve bozulmasi (Meksika 6rnegi),
siyasi bir tercihle sabit doviz kurunun terkedilmesi (1992°de Birlesik Krallikta oldugu gibi)
zemin hazirlamaktadir (Milesi-Farretti ve Razin, 2000: 286).

Doéviz krizi veya ddemeler dengesi krizi olarak da bilinen para krizi, sermaye
hareketlerinde veya doviz kurunda beklenmedik ve keskin degisimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Urug, 2019: 35). Sabit kur politikasi izleyen iilkelerde meydan gelen
para krizleri 6demeler dengesi krizi, serbest kur politikasi izleyen iilkelerde meydana gelen

para krizleri ise doviz krizi olarak adlandirilmaktadir (Aydin ve Aksoy, 2012: 145).

Ekonomide para krizleri ve bankacilik krizlerinin esanli olarak goriildiigii durumlar
bulunmaktadir. Ancak tarihte para krizleri bankacilik krizlerinden daha fazla goriilmiistiir
(Erkekoglu ve Bilgili, 2005: 16). Para ve Bankacilik krizlerinin birlikte ger¢eklestigi duruma
ikiz kriz denilmektedir. Para ve bankacilik krizleri birlikte ortaya ¢iktiklarinda tek baslarina
olduklarindan daha siddetlidir. Finansal serbestlesme veya uluslararasi sermaye piyasalarina
erisimin artmasi, para kaynagina kolay erisim saglayarak bir patlama-¢okiis dongiisiinii
faaliyete gecirmesinin yani sira zayif ve kotii ekonomi de her iki kriz tiirine zemin

hazirlayabilmektedir (Kaminsky ve Reinhart, 1999: 491).

Bankacilik Krizleri

Banka krizlerinin temelinde banka bilancolarinin kdtiilesmesi yatmaktadir. Bu
kotlilesmeye neden olan unsurlar ise menkul degerler piyasasindaki dalgalanmalar, geri
O0denmeyen kredilerin artmasi, reel sektordeki kiigiilmelere bagli olarak bankalarin
aktiflerinin bozulmasinin yan sira birden fazla bankaya giivenin esanli olarak azalmasi ve
buna bagli olarak halkin mevduatlarini geri ¢gekmek i¢in bankalara akin etmesidir (Turgut,

2007: 37).
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Bankacilik krizleri, bankalarin 6deme giiglerini kaybetmeleridir. Bunun altinda yatan
sebep ise bankalarm yiikiimliiliklerinin yiiksek ancak aktiflerinin diisiik likiditeye sahip
olmasidir. Bu durum bankacilik sisteminin yapisinda istikrarsizlik meydana getirmektedir.
Bu istikrarsizliklar ise bankacilik krizinin finansal krize doniismesine zemin
hazirlamaktadir. Bir bankacilik krizinin teshisinde 6nemli olan 6deme giiciinii kaybeden tek
bir banka m1 yoksa birden fazla banka m1 oldugudur. Ote yandan 6deme giiciinii kaybeden
tek bir banka olmas1 durumunda, bu durum diger bankalar1 da etkileyecek sistemsel bir risk
olusturuyorsa bir bankacilik panigi veya bankacilik krizinden bahsedilebilir (Ates, 2004:
204). Banka panikleri ve krizleri ile ilgili yazin incelendiginde kriz 6ncesinde uzun bir
ekonomik durgunluk déneminin oldugu gériilmektedir. Bu ekonomik durgunluk, ekonomide
canlilig1 artirmak amaciyla kullanilan bir¢cok banka kredisini de beraberinde getirmektedir.
Durgunluk devam ettikce kredilerin geri ddenememe riskleri ise mevduat sahiplerini tedirgin
ederek banka mevduatlarini geri gekmesine bu durum da banka iflaslarina ve finansal krizin
baslamasina neden olmaktadir. Banka panigi ise bankalardan biiyiik miktarda mevduatlarin
geri cekilmesiyle olusan biiylik ve beklenmeyen likidite soklari sonucunda mevduat

sahiplerinin tiim bankalardan gekilmesiyle olusmaktadir (Kaminsky, 1999: 7-8).

Bankacilik sektorii ve ekonomik durum arasinda dogru yonlii bir iliski mevcuttur.
Makroekonomik degiskenlerdeki ani ve beklenmedik degisimler bankacilik sektoriinde
kirilganlik yaratacagi gibi bankacilik sektoriindeki bozulmalar da ekonomide bir kirilganlik
yaratabilecektir. Bankacilik sektoriindeki bu tlir bozulmalar ve kirilmalar ise finansal
krizlere temel hazirlayacaktir. Bankacilik  sektoriiniin - kirllganhi@imi  gésteren
makroekonomik degiskenler; hisse senedi fiyatlari, ¢ikti artisi, enflasyon, reel faiz oranlari,
ticaret sartlari, reel doviz kuru ve sermaye girisleriyken bankacilik sektdriine ait degiskenler
ise yurti¢i kredilerdeki biiylime, kredi-mevduat orani, para ¢arpanindaki degisiklikler ve
finansal serbestlesme derecesidir (IMF, 1998: 89).

Ani ve beklenmedik bir sekilde bankalardan ¢ekilen mevduatlarin olusturdugu panik
havasinin, kisa silirede tiim ekonomiye yayilarak biitiin bankalardaki mevduatlarin geri
¢ekilmesi banka krizi olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu mevduat ¢ikislarina neden olan

en temel etkenin ekonomideki kirillganlik oldugu sdylenebilir. Makroekonomik

21



gostergelerdeki bozulmalar veya ekonomik durgunluk mevduat sahiplerinde tedirginlige yol

acarak banka panigi ve bankacilik krizlerine zemin hazirlamaktadir.

Dis Borg¢ Krizi

D1s borg, bir devlet ve kamu kurumunun veya iilke i¢inde yerlesik bir kurulusun
devlet ya da uluslararasi bir kurulustan dis krediler yoluyla elde ettigi gelirdir (Seker, 2006:
75). D1s borg krizi ise bir iilkenin kamu ya da 6zel kesimine ait borglari 6deyememe durumu
olarak tanimlanmaktadir. Dis bor¢ krizinin temelinde yatan sebep hiikimetlerin borglarin
cevrilmesi ve yeni dis borglar bulma konusunda yetersiz kalmalaridir (Delice, 2003: 61).
Bor¢ yonetimindeki bu basarisizliklar ise 6denemeyen borglarin ortaya ¢ikmasina ve krizlere

yol agmaktadir (Coban Nart, 2015: 74).

Di1s borg¢ yonetimi, dig borcun etkin bir sekilde elde edilmesi, kullanilmasi ve geri
O0denmesi siirecinin tamamini ele almaktadir. Dis bor¢ ydnetiminin ilk amaci iilkenin
katlanabilir borg yiikii seviyesinin belirlenerek bor¢ stokunun kontrol altinda tutulmasidir
(Altay, 2017: 236-237). Yiiksek bor¢ stoku, ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Uzun vadede borg¢larin hangi kaynaktan ddenecegine dair bilinmezlik yatirim kararlarinin
ertelenmesine yol agmaktadir. Yatirim kararlarinin ertelenmesi ise ekonomide durgunluga

dolayistyla da ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Cural, 2020:
106).

Dis borglar, yatirim harcamalarini finanse etmek i¢in alindiginda ekonomide olumlu
bir etki ve ilerleyen donemde gelir yaratabilecegi i¢in geri ddemeleri diizenli yapilabilir.
Ancak tiiketim harcamalar1 veya bir borcun 6denmesinde kullanilmak i¢in alinan dis
borglarin siirdiiriilebilirligi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle dis bor¢ yonetiminin ve
planlamasinin iyi yapilmasi ve keyfi sebeplerle bor¢clanmaya bagvurulmamasi borg¢ krizinin

yasanmasini engelleyebilecek basit onlemler arasinda yer alabilir.
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Sistemik Finansal Kriz

Sistemik finansal krizler, finansal piyasalarda meydana gelen dikkate deger
bozulmalardir (Delice, 2003: 62). Finansal piyasalarin islevini yerine getiremeyecek duruma
gelmesi ve bozulmasi buna bagli olarak reel ekonomide yol agtig1 zarar sistemik krizler

olarak isimlendirilir (Oktar ve Dalyanct, 2010: 5).

Banka krizi, 6demeler dengesi krizi ve doviz krizi sistemik krize altyap1 saglar. Buna
ek olarak sistemik krizin nedenleri arasinda kredi alan-veren arasindaki kopukluk, borg
O0demelerinde goriilen aksamalar ve varliklarin asir1 degerlenmesi veya deger kaybetmesi
sayilabilir (Aksu, 2020: 112). Sistemik krizleri diger krizlerden ayiran 6nemli bir nokta
yayilma siirecinin varhigidir. Bir kurum veya firmada meydana gelen sorunlar baska firma
veya kurumlara; bir iilkede meydana gelen sorunlar ise bagka iilke/lilkelere yayilarak
¢oziimsiizliige neden olmaktadir. Omegin Asya krizinde ilk olarak sirket iflaslar1 Giiney
Kore ve Tayland’da goriiliirken, zaman i¢inde tiim etkilesimde bulundugu yakin iilkelere

yayilim gostermistir (Cakmak, 2020: 26).

Sistemik kriz, para, banka veya doviz krizinin kirilgan bir ekonomide domino tasi
etkisi gostererek tiim ekonomiyi etkilemesi durumu olarak tanimlanabilir. Sistemik krizin
nedeni yine bir veya birden ¢ok finansal risk veya krizdir. Bir¢ok faktdrden beslenerek
ortaya ¢ikan bir kriz oldugu i¢in diger krizlerden keskin ¢izgilerle ayrilamamakta ve onlarla

antlmaktadir.

2.1.5. Ekonomik Krizleri Aciklamaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Tarihsel siiregte ekonomik krizler her zaman var olmus ve bilim insanlar1 i¢in 6nemli
bir arastirma alan1 haline gelmistir. Krizler basladiginda ¢6ziimii uzun zaman aldig1 icin
oncelikle nedenleri ve gostergeleri iizerinde durulmus krizleri dnleyebilmenin yollar1 pek

¢ok calismanin konusu halini almistir.

23



Tarihsel siiregte devletlerin ekonomik krizlere miidahalelerinin farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Klasik iktisadi yaklagimin hiikiim siirdiigli donemde devletler ekonomik kriz
kendiliginden diizelecek bir piyasa dengesizligi olarak ele almislardir. Ote yandan
Keynesyen goriisiin hiikiim siirdiigii donemde ise devlet miidahalesi 6nem kazanmis ve kriz
donemlerinde 6n plana ¢ikmasinin gerekliligi savunulmustur. Bu baglamda Klasik okul,
Keynesyen yaklagim, Monetarist yaklasim ve Marksist yaklagimin ekonomik krize

yaklasimi ve miidahaleleri farklilik géstermektedir.

Klasik Okulun Ekonomik Krize Bakisi

Klasik yaklasim Adam Smith’in 6nciiliiglinde ortaya ¢ikmistir. Adam Smith serbest
piyasa ekonomisinin goriinmez el gibi isleyerek ekonomiyi dengede tuttugunu savunmustur.
Kisa siireli dengesizliklerin olabilecegini ancak bu dengesizliklerin kendiliginden
(goriinmez el sayesinde) dengeye gelecegini sOylemistir. Say’in Mahregler Kanunu olarak
dillendirilen “her arz kendi talebini yaratir” kurali klasikler tarafindan benimsenmistir. Bu
kural, ekonomide iiretim fazlasinin olusmayacagi bu nedenle fiyatlar genel seviyesinde
dalgalanma olmayacagi anlamina gelmektedir. Yani klasik yaklasimda ekonomide finansal
krizlerin yasanmasi imkansiz bir durumdur. Bu nedenle goriinmez el her seyi kendiliginden

diizenleyecektir. Boylece devlet miidahalesine gerek kalmayacaktir (Biiyiikkara, 2019: 7-8).

Smith’e gore insanlar kisisel ¢ikarlar1 i¢in g¢alisirken goriinmez el araciligiyla
toplumsal cikarlara hizmet etmektedir. Iktisadi ajanlar kendi ¢ikarlarini maksimize etmek
icin ¢ok calisirken elde ettikleri servetleri sayesinde toplumun da refahi artacak boylece
farkinda olmadan toplumsal zenginlige de ulasmis olacaklardir. insanlari kisisel ¢ikarlarina
ulasgtiracak boylelikle toplum refahini artiracak temel faktor ise emektir. Uluslarin zenginligi
fizyokratlara gére doga; merkantilistlere gore degerli madenler ve klasiklere gore ise emektir
(Calcal1, 2013: 93-94).

Smith’in “iktisadi biiylimenin dogal bir {ist sinir1 oldugu diisiincesi” ekonomik
biiyiimenin uzun dénemde sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle tarimsal iiretime

agirlik veren toplumlarda dogal kaynaklarin siirliligi, emegin verimsizligi ve sermaye
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birikiminin yetersizligi ekonomiyi krize sokacaktir (Aytekin, 2017: 30-31). Klasiklerin
diisiince sistematigine gore ekonomi, bilylime sorunlar1 nedeniyle siirekli bir krize gebe
durumda olacaktir. Bu durumda siirekli krizlerle kendini giincelleyen bir kriz ekonomisine

neden olacaktir.

Klasikler dengenin dogal olarak saglanacag: diisiincesine hakim olduklari i¢in kriz
olgusunu g6z ardi etmislerdir. Ancak Ricardo zamanla ekonomide durgunluk bas
gosterebilecegini ancak yeniden dengenin saglanacagini savunmustur. Yani klasik 6gretide
krizden ziyade ekonomik dalgalanmalarin vuku bulacagini dile getirilmistir (Rosier, 1991:
13).

Klasik 6gretide piyasanin goriinmez el ile kendiliginde dengeye gelecegi goriisii
hakim oldugu i¢in dengeden sasmalar olsa dahi bunlar kriz olarak degerlendirilmemektedir.
Bu nedenle klasik ogretide ekonomik krizleri agiklamaya yonelik sOyleme pek

rastlanmamaktadir.

Keynesyen Yaklasimin Ekonomik Krize Bakisi

John Maynard Keynes talep yonlii iktisadin temellerini 1936 yilinda yayimlanan
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli kitapta atmistir. Arz yonlii iktisat olan

Klasik yaklasimi ise bu eserinde su yonlerden elestirmistir (Aktan, 2018: 39-43):

— Keynesyen, Say’in “Her arz kendi talebini yaratir” kanununa elestiri getirerek 1929
Buhraninin nedeninin toplam talepteki yetersizlik oldugunu savunmustur. Ona gore,
toplam talep toplam arzin bir fonksiyon degil toplam arz toplam talebin bir
fonksiyonudur. Yani talep arza yon vermektedir. Bunun sonucu olarak ise Say’in
kanununa karsilik “talep kendi arzini yaratir” goriisinii 6ne siirmiistiir. Toplam
talepteki azalmalar durumunda devletin ekonomiye “telafi edici maliye” politikasin

uygulayarak miidahalesini savunmaktadir.
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— Klasik yaklasimin savundugu ekonominin goriinmez bir el araciligiyla daima
dengede olacag diisiincesi kesinlikle gecersizdir. Ekonomide dengelerin bozuldugu
durumlarda devlet miidahalesi gerekmektedir.

— Para arzinin her durumda enflasyonist oldugunu séyleyen Klasik Miktar Teorisi
gecersizdir.

— Kilasiklerin igsizlik sorununa yaklasimini elestirerek, denge diizeyindeki iicretten
daha fazla iicret talep ettikleri icin issiz kalanlarin yani iradi issizlerin degil gayri
iradi issizlerin de varli§indan s6z etmistir. Gayri iradi igsizligin ¢oziimii olarak ise

devlet yatirimlarinin artmasini énermistir.

Keynes ‘beklentileri’ iktisadi Ogretisinin merkezine koymustur. Gelecege yonelik
beklentiler, giivenilmez, istikrarsiz ve ani degisimlere agiktir. Keynes yatirimcilarin,
gelecekle ilgili beklentilerinin sayisal verilerden ziyade kendi icgiidiilerine dayandirmasina
hayvani i¢glidii adin1 vermistir. Yatirimcilar yatirimlarin batma riskini goz ardi ederek
hayvani i¢giidilye dayanarak yonetmektedir. Ancak gelirleri bir azalma fark ettiklerinde ani
bir panige kapilarak yatirnmlarinda degisime gidebilmekte ve belirsizliklerin artmasi
durumunda giiven kayb1 yasayarak tamamen yatirnmlarin durmasi s6z konusu
olabilmektedir. Keynes, beklentilerdeki belirsizligi ekonomik krizlere yol agan iktisadi

dalgalanmalarin temeline yerlestirmistir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 74).

Keynes piyasadaki belirsizliklerin giderilmesi ve sermaye hareketlerinin kontrol
edilmesinde devlete 6nemli bir rol diistliglinii vurgulamistir. Piyasadaki belirsizlikler yatirim
kararlarinin etkileyerek tam istihdamin saglanmasi ve siirdiiriilmesini 6nleyecektir. Buna
benzer olarak sermaye hareketleri de kontrol altina alinmazsa piyasada bozukluklara yol
acacaktir. Sermaye serbestisi oldugu durumlarda biiyiik miktarli sermaye giris ve ¢ikislar
varliklarin degerinde degisikliklere yol acacagi i¢in ekonomide belirsizliklere neden
olacaktir (Ozkaramete Coskun, 2009: 4). Keynes piyasadaki belirsizliklerin ekonomide
bozulmalara yol acacagini bu belirsizlik ve bozulmalarin Oniine ise ancak devlet

miidahalesiyle gecilebilecegini belirtmistir.
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Keynes’e gore milli gelir arttiginda ortalama tiiketim egilimi azalirken tasarruf
egilimi artacaktir. Istihdamin yalnizca yatirimlar arttig1 durumda artacag diisiiniildiigiinde
istthdamin artmasmi saglamak i¢in tasarruflarin  yatinmlara kanalize edilmesi
gerekmektedir. Ancak tasarruflar spekiilatif para talebi yaratmak iizere elde tutuldugu
durumda talep yetersizligi ortaya c¢ikacaktir. Talepteki azalma iiretim ve istthdamin
azalmasina neden olacaktir. Bu durum carpan mekanizmasiyla milli gelirde daha fazla bir

azalmaya neden olacaktir (Aydin ve Araman, 2018: 55).

Keynes’in krizden ¢ikis regetesi, maliye politikasi araglari olan kamu harcamalar1 ve
vergiler araciligiyla toplam talebi artirmaktir (Tabar ve Tokatlioglu, 2018: 30). Ancak
Keynes’in toplam talebi artirmada kullanilan kamu harcamalarmi artirma ve vergi
indirimleri uygulama politikas1 hitkkimetleri yeni kaynaklar aramaya itmektedir. Bu kaynak
da borglanma yoluyla elde edilmektedir (Alpagu, 2018: 1156-1157). Keynes’in krizden ¢ikis

recetesinin maliyeti kamu borg¢larinin artmasidir.

Monetarist Yaklasimim Ekonomik Krize Bakisi

Milton Friedman’in bir sozii ile baslamak gerekirse “Kisa dénemde herkesi, orta
donemde bazilarini aldatabilirsiniz; uzun donemde ise kimseyi aldatamazsiniz” demistir.
Chicago Iktisat Okulu’nun kurucularindan Milton Friedman 1940’11 yillardan bu yana
yaptig1 ¢alismalarinda Keynes’in maliye politikas1 merkezli ¢6ziim diislincelerine elestiriler
getirmistir. Biitge agiklari, enflasyon, issizlik gibi benzeri iktisadi problemlerin temelinde

para politikalar1 oldugunu ortaya atmistir.

Friedman 1956 yilinda yapmis oldugu ¢aligma “Paranin Miktar Teorisi: Yeniden
Ifade” ile para talebi teorisini yeniden sekillendirmistir. Friedman’in para talebi analizi
Keynes’in para talebi analizine yakindir. S6yle ki varliklarin beklenen getirisi bireylerin para
ve alternatif varliklar arasindaki tercihini belirleyen faktordiir. Friedman’a gore para
talebinin faiz oranlarinda meydana gelecek degisikliklere kars1 duyarliligi oldukga diisiiktiir.
Bunun sonucu olarak para talebi zaman iginde ciddi dalgalanmalara yasamayacaktir

(Sekmen, 2012: 58-62).
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Friedman, “Paranin Miktar Teorisi Uzerine Calismalar” adli eseriyle 1976 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmistir. Monetarist teorinin temellerini bu kitabi ile ortaya
koymustur (Aktan, 2018: 101-102). Monetarizmin kurucusu olarak tarihe adini1 yazdirmustir.
Friedman’in Onciiliglinde monetaristler, bir¢ok konuda oldugu gibi ekonomik
dalgalanmalarin nedeni konusunda da Keynesyenlerden farkli bir diislinceye sahiptir.
Monetaristlere gore her tiirlii ekonomik bozukluk ve krizin altinda para arzindaki yanlis
dalgalanmalar yatmaktadir. Monetaristler, neoklasik iktisatgilar gibi ekonomik
istikrarsizliklarin nedeninin parasal soklar oldugunu savunmustur. Buna ek olarak
Monetaristler, enflasyonun gercek sebebinin ise para politikasi oldugunu ortaya koymustur.
Onlara gore, ekonomik biiylime ve para miktarindaki artis arasinda tutarli biri iliski
olmalidir. Friedman ve Schwartz’in 1867-1960 yillar1 arasinda ABD igin yaptiklar: bir
calismada para arzi1 ve milli gelirdeki dalgalanmalarin paralel oldugunu ortaya koymustur.
Para arz1 azaldiginda ekonomi resesyona girmis, para arzi artiginda ise ekonomik canlanma
goriilmiistiir. Monetaristler 1929 bunalimmi da aymi sekilde para arzindaki diisiise

baglamistir (Kiigiikaksoy ve Ercan, 2015: 61).

Friedman’a gore naif Keynesyenciligin sonu olarak goriilen olay 1970’lerdeki
stagflasyondur. Bu donemde Keynes’in savundugu gibi genisletici maliye politikasi
uygulanmis ancak beklenilmeyen bir sonuca ulasilmistir. Bu sonug ise durgunluk ve hizla
artan issizliktir (Acar, 2007: 186-187). Bu duruma ¢6ziim, Monetaristlerin yani Friedman’in
para politikasi ile ekonominin istikrara gelecegi goriistidiir. Monetaristlere gore her seyin
temelinde para vardir. Istikrarli bir para arz1 artis1 ve denk biit¢e ile ekonomik istikrar

saglanabilmektedir.

Marksist Yaklasimin Ekonomik Krize Bakisi

Marx’a gore kapitalist sistemlerin devamliligi ancak ekonomik krizlerin varligi ile
miimkiin olabilmektedir. Asir1 sermaye birikiminin karlilig1 azaltarak {iretimi imkansiz hale

getirmesi kapitalist sistemde krizleri kaginilmaz kilmaktadir (Tonak, 2009: 32).
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Marksist yaklagimda, ekonomik krizler arti-deger, asir1 iiretim, eksi tiikketim ve
azalan kar haddi tizerinde yogunlagsmistir. Marx, kapitalistlerin yani sermaye sahiplerinin
yalnizca kar etme amaci ile iiretim yapacagini vurgulamistir. Bu kar ise degisen sermaye
olarak ele alinan emek sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Emekg¢inin bir is giinii iki kistmdan
olusmaktadir. Bunun ilk kismi emek-zaman olarak degerlendirilen ve {icretlendirilen
kisimdir. Ikincisi ise kapitaliste kar saglayan arti-deger kismudir. Kapitalist emegi sdmiirerek
daha fazla kar etmeye odaklanmistir. Emekgiye 6denen iicret ertesi giinii de ise gelmesini
saglayacak miktardir. Art1 deger olarak fiirettigi kisim ise kapitalistin karidir. Kapitalist
tiretim siirecinde kapitalist, iiretimin daha fazla artirilmasi ve karin maksimize edilmesi i¢in
emegin tiretkenligini artirma yoluna gider. Bu da ancak teknoloji ve makinelerin yardimai ile
olur. Gelismis makinelerin kullanimi ile emek-zaman kisminda iiretilen iiriin artar buna bagh
olarak kapitalistin kar1 da artar ancak iicretlerde higbir degisiklik olmaz (Brenner ve
Probsting, 2011: 12-15). Uretim artar arz miktar1 artar ancak talep artmaz bunun sonucu
olarak ortaya eksik talep sorunu ¢ikar. Arz ve talep arasindaki bu dengesizlik ise ekonomiyi

krize siiriiklemektedir (Aydin ve Araman, 2018: 50).

Marx’1n azalan kar hadleri yasasina gore, teknoloji ve gelismis makinelerin tiretim
siirecine girmesiyle birlikte sermayenin organik bilesiminde degismeyen sermaye lehine bir
artis gergeklesir. Degisen sermaye olan ve art1 deger iireten emegin payinda ise bir azalma
meydana gelir. Bu durumda kapitalist emegin art1 degerinin artirmak i¢in emekgi tizerinde
bir baski kurarak karini artirmaya caligmaktadir. Buna ragmen sermayenin organik
bilesiminde sabit sermayenin pay1 artarken degisen sermayenin pay1 azalmaktadir. Bunun
sonucunda arti-degeri azalacagi i¢in de kar hadleri diismektedir (Aydin ve Araman, 2018:
51-53). Kapitalist kar elde edemedigi durumda iiretime devam etmeyecegi igin iflaslar ve

issizlik baglayacaktir. Bu durum ise ekonomiyi krize siiriikleyecektir.

2.2. Sosyal Harcama Kavram

Sosyal devletin bir gerekliligi olarak sosyal harcamalar, giinliik hayatta ve akademik
yazinda olduk¢a Onemli bir yer almaktadir. Sosyal harcamalar tanimi devletler ve

uluslararasi kuruluslar i¢in farkliliklar tagimaktadir. Buna ek olarak akademik ¢alismalarda
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da sosyal harcama kavrami farkli ele alinmaktadir. Bu nedenle tam ve kesin olarak herkesin

uzlastig1 bir tanimdan bahsetmek miimkiin goriilmemektedir.

Sosyal harcamalar kavraminin ortaya ¢ikisinin ekonomik krizlere dayandigi
goriilmektedir. 1929 Biiyiik Buhrani ile glindem olan ve halen varligini ve énemini koruyan
bu kavramin 6znesi insan ve insana yonelik harcamalar oldugu i¢in kapsami da oldukca
genis tutulmaktadir. Saglik ve egitim harcamalari, issizlik, konut, malulliik 6demeleri ve
yardimlar1 gibi pek ¢ok 68eyi i¢inde barindiran sosyal harcamalarin 6zellikle beseri sermaye
tizerinden ekonomiye de etkileri bulunmaktadir. Buna ek olarak kriz donemlerinde alt gelir
gruplarmi korumaya yonelik olarak yapilan 6deme ve yardimlar krizi yok etmese de
etkilerini azaltma konusunda etkili olabilmektedir. Ozellikle krizle birlikte ortaya ¢ikan
igsizligin olumsuz etkilerini azaltmada kullanilan issizlik 6deme ve yardimlar1 bu

donemlerde 6nem kazanan sosyal harcamalardir.

2.2.1. Sosyal Harcama Tanim

Sosyal harcama olarak genel kabul gérmiis harcamalarin her toplumda ve her
donemde degisiklik gostermesi iizerinde uzlasiy1 zorlastirmaktadir. Ulkeden iilkeye degisen
sosyal harcama tanimlamalarinin uluslararasi kuruluslarda da karsilik buldugu bu nedenle
istatistiklerinde farkli sosyal harcama bilesenleri kullandiklar1 goriilmektedir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD, 2016: 190)’ne gére sosyal harcamalar, diisiik gelirli
hanelere, yaslilara, engellilere, hastalara, igsizlere veya ¢ocuklara yonelik yapilan ayni mal
ve hizmet yardimlari, nakdi yardimlar veya sosyal amacli vergi indirimleridir. OECD
olusturmus oldugu Sosyal Harcama Veri Tabani1 (SOCX) ile toplam sosyal harcamalardaki
ve bilesimlerindeki degisimleri izlemeyi ve analiz etmeyi amaglamigtir. SOCX uluslararasi
karsilastirilabilir ve giivenilir veriler sagladig i¢in pek ¢ok caligmada kullanilan giivenilir
bir veri tabanidir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) niin olusturmus oldugu sosyal harcama
veri tabaninda ise OECD’den farkli olarak egitim harcamalari1 da sosyal harcamalara dahil
edilmistir (Cetin, 2019: 80). Avrupa Birligi’ne gore ise sosyal harcamalar, fonksiyonuna
gore harcamalar (hastalik/saglik bakimi, engellilik, yaslilik, hayatta kalanlar, aile/cocuklar,

igsizlik, barimma ve sosyal dislanma), diger sosyal harcama birimlerine transferler, idari
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harcamalar, diger harcamalar, cinsiyete gore emekli maasi alanlarin sayist ve net sosyal
yardimlardan (sosyal yardimlar ve sosyal katki paylarindan 6denen vergilerin diisiilmesi)
olusmaktadir. Avrupa Birligi Avrupa Entegre Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi
(ESSPROS) yontemi ile sosyal koruma harcamalarinin uluslararast diizeyde
karsilagtirillmasina olanak saglamaktadir (Eurostat, 2021). ESSPROS, kamunun genel
devlete dahil olan kurumlar1 diizeyindeki harcamalari esas alinmaktadir. Sosyal hizmet veren
kurumlara (Sosyal Giivenlik Kurumu, sosyal yardim kurumlari) ek olarak sosyal hizmeti
tamamlayict is olarak yapan kurumlar (Vakiflar Genel Miidirliigii) da ESSPROS

yonteminde dikkate alinan kurumlar arasindadir (Yentiirk, 2012: 11).

Farkli tanimlama ve bilesenlere sahip olan sosyal harcamalari1 tanimlamak igin ilk
olarak sosyal politika, sosyal koruma, sosyal giivenlik ve sosyal yardim kavramlarina

deginilecek bu tanimlamalar 15181nda ise sosyal harcama tanimi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Ik olarak 19. yiizyil ortalarinda Riechl tarafindan Almanya’da kullanilan sosyal
politika, tarihsel bir siireci, programi ve parolay1 anlatmak icin sarf edilmistir (Kaya, 2014:
13). Sosyal politika, 19. yiizyilda sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan emek somiiriisii ve insani
yasam kosullarindaki kotiilesmenin olusturdugu emek-sermaye arasindaki esitsizlik,
adaletsizlik ve miicadeley1 bariscil yollarla sona erdirmek ve sosyoekonomik yapinin
devamliligini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan politikalardir (Serdar Bozkir, 2019: 3). Petrick
de Laubier ise sosyal politikayi, bir toplumda sosyal haklar bilincindeki artisa uygun olarak
o ulkedeki belli andaki sosyal ve ekonomik olanaklar kullanilarak kisilerin maddi ve kiiltiirel
yasam kosullarini1 degistirmek ve iyilestirmek i¢in alinan onlemler olarak tanimlamaktadir

(Kaya, 2014: 13).

Sosyal politika, pek ¢ok uluslararasi kurulus tarafindan 6nem arz eden ve kurulusun
amaglarinda yer alan bir kavramdir. ILO, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi sosyal
politikalar gelistirmis, sozlesmelerinde ve anlagsmalarinda bu politikalara yer vererek iiye
devletleri bu politikalar1 uygulamalari konusunda tesvik etmistir. Ilk olarak ele alian 6rgiit
1919 yilindan bu yana mevcudiyetini koruyan ILO’dur. Orgiit, iiye iilkeler tarafindan

onaylanan sozlesmeler ve tavsiyelerle iilkelerin ulusal mevzuatlarinin, yerel ve ulusal sosyal
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politikalarinin ve ¢alisma yasamiin sekillendirilmesinde rol oynamaktadir. Orgiitiin
sOzlesme ve tavsiyeleri farkli amag ve 6zellikleri dikkate alinarak konularina gore 23 baslik

altinda toplanmistir. Bunlar (Tokol, 2017: 17-33):

— Endiistri iliskiler, sendika 6zgiirligl ve toplu pazarlik,

— [stihdam glivencesi,

— Firsat ve islem esitligi,

— Cocuk ve genglerin korunmasi, ¢ocuk is¢iligin kaldirilmast,

— Uclii danisma,

— s yoénetimi ve denetimi,

— Istihdamin tesviki ve Istihdam politikasi,

— Mesleki rehberlik ve egitim,

— Zorla ¢alistirma,

— Gogmen isgiler,

— Ucretler,

— Anneligin korunmasi,

— Calisma saatleri,

— Is sagh@ ve giivenligi,

— Human Immunodeficiency Virus (HIV) ve Acquired Immune Deficiency Syndrome
(AIDS),

— Sosyal giivenlik,

— Sosyal politika,

— Gemi galisanlari,

— Ogzel is¢i kategorileri,

— Balikgilar,

— Liman isgileri,

— Yerli halklar ve kabileler,

— Son maddeler hakkindaki sdzlesmeler seklindedir.

ILO’dan sonra sosyal politika agisindan 6nemli ve temel belgeleri kabul eden bir
kurulus olan Birlegsmis Milletler gelmektedir. Birlesmis Milletlerin insan haklar ile ilgili

belgeleri arasinda; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar
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Uluslararas1 Sézlesmesi yer almaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, kisisel haklarin
ancak ekonomik ve sosyal haklarla birlikte gergeklesebilecegini vurgulamaktadir.
Bildirgede sosyal politika agisindan 6nem tagiyan maddeler bulunmaktadir. Bunlar 4, 20, 22,
23, 24,25 ve 26. maddelerdir. Bu maddelerde 6zetle koleligin yasaklanmasi, herkesin dernek
kurma ve dernege katilma konusunda 0Ozgiir olmasi, herkese sosyal giivenlik hakki
taninmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini gerceklestirmede herkesin 6zgiir olmast,
herkese adil ve esit iicret saglanmasi, sendikalasma 6zgiirliigii ve sosyal korunma, ticretli
izin hakki, herkese saglik ve refahi i¢in beslenme, konut ve tibbi hizmet alma hakkai, issizlik,
yaslilik, hastalik, sakatlik ve dulluk hallerinde giivenlik hakki, anne ve ¢ocuklara 6zel haklar
ve herkese egitim hakki taninmasi, ilk ve temel egitimin parasiz olmasi ve yiiksekdgretimin
herkese acik olmasi yer almaktadir. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi ise insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari

tanimlamaktadir (Tokol, 2017: 81-84).

Bir diger kurulus olan Avrupa Birliginin tarihsel gelisimine bakildiginda 1972 yilina
kadar sosyal politikadan bahsedilmedigi goriilmektedir. 1972 Paris zirvesinin ardindan
imzalanan 1974 sosyal eylem plant ile is¢ilere yonelik haklarda iyilestirmeler ve is hayatinda
kadin erkek firsat esitligi yaratilmasi gibi pek ¢ok konuda yenilikler yapilmistir. 1986 yilinda
Tek Avrupa Senedi ile toplulugun sosyal politikasinda da reform niteliginde degisiklikler
yapilmasinin 6nii agilmustir. Ik olarak Tek Senet ile is giivenligi ve is¢i saghg ile ilgili
diizenlemelerin uyumlu hale getirilmesi ve sosyal sorunlara ve ¢oziimlere daha fazla yer
verilmesi saglanmigtir. Sosyal alanda giderilemeyen sorunlarin ¢éziimii i¢in 1989 yilinda
ILO sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartindan esinlenerek hazirlanan Topluluk Sosyal Sarti
11 iye {lilke tarafindan imzalanarak onaylanmistir. Topluluk Sosyal Sarti’nda sosyal ve
ekonomik boyuta ayni 6nemin verilmesi ve bu ikisinin dengeli gelisiminin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Topluluk Sarti’nda 12 temel sosyal hakka yer verilmistir. Bunlar (Celik,
2014: 179-186):

— lscilerin higbir ayrmma tabii tutulmaksizin mesleki egitim, sosyal giivenlik ve
yerlesim haklar1 giivence altina alinarak serbest dolasimini saglayan, serbest dolagim

hakki,

— Istihdam edilenlerin adil bir iicrete kavusmalarini Ongoren, istihdam ve iicret hakki,
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— Istihdam edilenlerin insan onur ve haysiyetine yarasir bicimde ve sartlarda
caligmasina olanak saglayan, yasam ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi hakki,

— Her topluluk yurttaginin sosyal giivenlik ve asgari iicreti de i¢ine alan uygun bir
korunmaya sahip olmasini saglayan, sosyal korunma hakka,

— Yurttaglarin sendikalagmasinin 6niinii acan ve grev hakkini da i¢ine alan, 6rgiitlenme
ozgurliigii ve toplu pazarlik hakki,

— Iscilerin hayatlar1 boyunca mesleki egitimlerini siirdiirmeyi ve kurumlarm egitim
programlar1 diizenleyerek bunu saglamalarini igeren, mesleki egitim hakki,

— Kadin ve erkeklere is hayatinda firsat esitligi sunan, es deger isler i¢in esit licretler
almasinin yolunu agan, kadin ve erkeklere esit islem yapilmasi hakki,

— Uye iilkelerin yiiriirliikteki yasal diizenlemeleri, sozlesmesel anlasmalari ve
uygulamalar1 dikkate alarak onlara uygun yontemler gelistirilmesini saglayan,
bilgilendirme, danisma ve yonetime katilma hakki,

— Iscileri korumaya yonelik, is sagligi ve is giivenligi hakka,

— En az ¢aligma yasinin 16 olmasi ve bu yas tizerindekilere mesleki egitim ve adil ticret
hakkina sahip olmasinin 6niinii agan, ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakki,

— Yaslilara, diizgiin bir yasam siirdiirebilecekleri gelir garantisi veren, yaslilarin hakkai,

— Engellilerin is hayatina entegrasyonunu saglamay1 ve egitim, iyilestirme, uygun

ulasim, barinma ve erisim konularini kapsayan, engellilerin haklaridir.

Bu kapsamda sosyal politika dar anlamda, emek ve sermaye arasindaki esitsizligi
adaletli bir sekilde dengeye getiren politikalar1 kapsarken, genis anlamda ¢alisma hayatini
diizenleyen, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanmasina hizmet eden, toplumdaki engelli,
yasli, hasta, geng, ¢ocuk ve issiz kesimin korunmasini saglayan, egitim ve saglik hizmetini

esit bir sekilde herkese ulasilir kilan politikalar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Sosyal harcamalarin tanimina ulagsmada araci bir bagka tanim ise sosyal korumadir.
Sosyal koruma genellikle sosyal gilivenlik terimi ile karistirilmaktadir. Sosyal koruma,
bireylerin karsilasabilecekleri sosyal riskleri azaltmay1 amaglayan tiim faaliyetleri kapsarken
(Seker, 2011: 17), sosyal giivenlik ise sosyal risklerin olusturacag: gelir kayiplarina kars1

bireylerin bagkasina muhta¢ olmadan yasamlarmin siirdiirebilir duruma getirilmesi olarak
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tanimlanmaktadir (Yuvali, 2020: 61-62). Sosyal yardim ise sosyal koruma sisteminin iginde
yer alan ve yeterli gelire sahip olmayanlara yonelik yapilan ayni ve nakdi transferlere verilen

isimdir (Zengin vd., 2012: 134).

Sosyal politika, ilk kullanildigindan bu yana isgileri, kadin ve ¢ocuklari, engellileri,
yaslilar1 ve gelir kaybina ugramis yurttaslari kapsayan bir tanim olmustur. Toplumun biiytik
bir kesimini i¢ine alan, ekonomik ve sosyal yasamin devamliligini saglamak agisindan 6nem
arz eden bu politikalar biitiinliniin hayata gecirilmesini saglayan arac¢lar sosyal harcamalar,
vergi indirimleri ve regiilasyonlardir. Vergi indirimlerinin ve regililasyonlarin isleyisi
acisindan ilgili kesime faydalarinin dolayli olacagi diistiniildiigiinde sosyal harcamalarin,
sosyal politikalarin uygulanmasindaki en temel ara¢ oldugu sdylenebilir. Sosyal harcamalar,
kamu harcamalarinin yani sira sosyal transferleri de kapsadigi i¢in sosyal koruma
harcamalarin1 ve sosyal yardimlar1 da kapsamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda sosyal harcamalar,
toplumun dezavantajli kesiminin hayatlarint devam ettirmesini saglayan ayni ve nakdi
transferler ve temel haklar olan saglik ve egitim hakkina herkesin esit ve adil ulasimim
saglamay1 amaclayan harcamalar olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle toplumda refah,
adaleti ve esitligi saglamayr amaglayan kamu harcamalarma sosyal harcamalar

denilmektedir (Erdogdu, 2008: 6-10).

Sosyal harcama, kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan hane halki ve bireylere
refahlariin olumsuz etkilendigi durumlarda destek saglamak amaciyla saglanan yardim ve
maddi katkilardir. Bu yardim ve maddi katkilar belirli bir mal veya hizmet yonelik dogrudan

bir 6deme seklinde veya bireysel bir s6zlesme kosuluyla yapilmamaktadir (OECD, 2019: 8).

2.2.2. Sosyal Harcamalarin Tarihsel Gelisimi

19. yiizyilda Fransiz ve Sanayi Devrimleri sonrasinda ortaya ¢ikan issizlik, agir
calisma kosullari, salgin hastaliklar, yoksulluk ve esitsizliklere kars1 Sosyalist-Marksist ve
sosyal demokrat yaklagimlarin etkisiyle ayaklanmalar baslanmigtir. Etkisini iyice
yitirmeye baslamis liberal politikalarin 1929 buhraniyla terkedilerek miidahaleci Keynesyen

yaklagimin benimsenmeye baslanmasi ise sosyal politikanin ve sosyal harcamalarin 6n plana
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¢tkmasina neden olmustur. 1946 ve 1958 Fransiz, 1948 Italyan ve 1949 Federal Alman
Anayasalariin sosyal haklara genis yer vermesiyle birlikte aile yardimlari, saglik hizmetleri,

sosyal sigorta ve tam istihdam i¢in kamu harcamalarinin artirilmasi saglanmistir (Dal, 2017:

9).

Sanayi Devrimi’nin yasandigi batili iilkelerde 19. yilizyilin ikinci ¢eyreginde “is¢i
sorunu” ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu ¢6zmek ve iscilerin yasadigi is kazasi ve meslek
hastalig1 problemlerini ¢éziimlemek {izere sosyal giivenlik diizenlemeleri endiistrilesmis
tilkelerde giindeme gelmistir. Bu durum sosyal politikanin gelisimi ve sosyal harcamalarin
baslangic1 sayilabilir. Esas gelisme ise 1930’Iu yillarda Biiylik Buhranin etkisini iyice
hissettirmesi iizerine liberal anlayisin terkedilmesi ve miidahaleci devlet yaklasiminin
benimsenmesiyle olmustur. Bu donemde Keynes ve Beveridge’in ortaya attigi anlayisi
benimseyen devletler, toplumdaki risklere karsi sosyal sigorta ve sosyal yardimlar
aracilifiyla toplumsal gruplar sosyal koruma sistemi i¢ine almislardir (Erdogdu, 2008: 7-
8).

1929 y1li 6ncesinde hakim olan liberal yaklasimda herkesin yasa oniinde esit oldugu,
calisma ve tesebbiis Ozgiirliiglinlin  bulundugu, 6zel miilkiyet ve serbest rekabetin
uygulandigi bir ortamda sosyal ve ekonomik hayatinda kendiliginden diizene girecegi inanct
hakimdir. Liberal anlayista, bu 0Ozgiirliiklerle adil ve dengeli bir sosyal diizenin
kurulabilecegine boylece toplumun refaha kavusacagina inanilmaktadir (Goze, 2005: 27-
30). Ancak tamamen piyasanin islerligine baglh olarak devam etmesi diisiiniilen bu diizen
toplumdaki dezavantajli kesimi yok saymis, herkesin esit sartlarda yasam kosusuna
baslamadig1 gercegini goz ardi etmistir. Bu serbestlik ve ozgiirliik giicliiyli daha giiclii
kilarken zayifi daha zayif duruma diigiirmiistiir. Devlet miidahalesini gereksiz goren liberal
anlayis toplumdaki adaletsizligi ve esitsizligi giderebilecek tiim sosyal politikalardan
kacinmustir. Liberal anlayista, sosyal ve ekonomik politikalar1 yonetmek yerine magdura
yardim etmek ve sosyal sorunlara ¢oziim iiretmek temelli politikalar uygulandig
sOylenebilir. Ancak bu politikalar bir sosyal politika olusturmaktan ziyade sosyal sorunlari
savusturmay1 amacglayan ve toplumda kalici etkiler yaratmayan diizenlemelerdir (Koray,
2013: 19-20). Liberal yaklasimda sosyal ve ekonomik hayata diizen ve adalet getiren kalici

sosyal politikalarin ve bunlarin araglari olan sosyal yardim ve harcamalarin varligindan s6z

36



edilemez. Sosyal harcamalar, insanlarin yoksulluk, issizlik, sefalet ve adaletsizliklerle

bogustugu 1929 kriziyle giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir.

1929 Biiyiik Buhraniyla birlikte klasik yaklasimin piyasanin kendi kendine dengeye
gelmesi argiimaninin terk edilmeye baslanmasiyla 6nem kazanan devlet miidahaleleri devlet
anlayisinda da onemli degisiklikler yasanmasina neden olmustur. Liberal devlet yerini
miidahaleci refah devletine birakirken para ve piyasaya verilen 6nem insana da verilmeye
baslanmistir. Ozellikle kriz yillarinda ortaya ¢ikan issizlik ve yoksulluk insanlari temel
ihtiyaglarini karsilayamayacak duruma diistirmiistiir. Bu durumda ise devletin “baba” olarak
yardim eli uzatmasi beklenilmistir. Klasiklerin savundugu goriilmez el yerini devletin

goriiniir eline birakmaya baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Keynes¢i makroekonomik politikalar uygulama
alan1 bulmaya baglanmistir. Bu donemde Beveridge raporu, sosyal giivenlik sisteminin alt
yapisinin kurulmasi agisindan 6nemli bir belge olmustur. 1942 yilinda hazirlanan bu raporda
evrensel aile yardimlarinin, evrensel sosyal sigortanin, emekli aylig1 6demelerinin, saglik
hizmetlerinin ve tam istthdamin saglanmasi dngdriilmiistiir. Saglik, egitim, sosyal sigorta
gibi hizmetlerin yiiriitilmesi ile cehalet, igsizlik, aclik, yoksulluk, hamilelik ve emzirme
sorunlari, dul ve yetimlerin sorunlariyla miicadele edilmesi gibi hususlar bu rapor
kapsaminda ele alinmigtir. Keynesci makro politikalarla da altyapr saglanmasina karsin bu
raporda hedeflenen toplumun nitelikli bir gelir seviyesine ulastirilmasi politikasi basarili
olamamigstir. Bu donemde Keynes¢i uygulamalar kapsaminda egitim hakki temel haklardan
biri kabul edilmis ve 1944 tarihli egitim kanunuyla ilk, orta ve sonrasinda bedava ve zorunlu

egitim sistemi olusturulmasi kararlastirilmistir (Sallan Giil, 2006: 208-210).

Klasik yaklasimin terkedilmesi ve Keynes’in miidahaleci devlet anlayisinin
benimsenmesiyle, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki 30 yil yani 1970’lerin ortalarina kadar
Keynes diislincenin ve sosyal politikanin altin yillar1 olmustur. Bu siire zarfinda devletin
ekonomi ve sosyal hayattaki etkinligi artirilmis buna bagli olarak da kamu harcamalari, biitce
aciklar1 ve enflasyon artmistir. Bu yillarda birgok OECD iilkesinde saglik, egitim, konut ve
tam istihdama yoOnelik harcamalar artmistir (Ersdz, 2003: 127-128). 1960’ta kamu
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harcamasi/Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) oran1 %28 iken, 1980’de %43’¢ yiikselmistir.
Gelismis iilkelerde bu oran %30’un altina diismezken bazilarinda (Isveg, Belgika) ise
%350’nin lizerinde gergeklesmistir (Durmus, 2008: 229). 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol
krizinin etkilerini, Keynesyen politikayla artan kamu harcamalari, biit¢e agiklar1 ve
enflasyon daha da agirlastirmistir. Bu nedenle Keynes refah devleti anlayisi giinah kegisi

ilan edilmis ve politikalar terkedilmistir.

Marx sanayilesme ile ortaya c¢ikan sorunlarin kapitalist diizen korunarak yapilan
reformlarla giderilemeyecegini diistinmektedir. Marx’a gore sosyal politika, is¢ilerin
sorunlarinin ¢dziimlenmesinde etkinsiz kalacak yalnizca kapitalist diizenin devamliligini
saglamak icin bir oyalama araci olarak kullanilacaktir (Yildirim, 2018: 41). Baska bir deyisle
Marx’a gore sosyal yardim ve harcamalar kapitalist diizenin devamliligini saglamakta
kullanilan araglardir. Bu nedenle Marx sosyal politika araci olan sosyal harcama ve

yardimlara da kars1 ¢ikmaktadir.

Sanayilesme ile baslayan ve 1929 Buhrani ile daha ¢ok 6n plana ¢ikan sosyal
harcamalar. Keynes politikalarin terk edilmesiyle 6nemini yitirmeye baglamistir. Ancak
ekonomik ve sosyal diizeninin devamliligini saglamak amaciyla halen varligini

korumaktadir. Giintimiizde sosyal devletin bir gerekliligi olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.2.3. Sosyal Devlet ve Sosyal Harcamalar

Sosyal devlet, amaglar1 ve hedefleri ile tanimlanan bu nedenle pek c¢ok tanimi
bulunan bir kavramdir. Alan yazinda refah devleti ve sosyal devletin genellikle birbirini
yerine kullanildig1 goériilmektedir. Ancak bazi aragtirmacilar i¢in her refah devleti bir sosyal
devletken yani refah devleti tanimi sosyal devleti kapsarken, her sosyal devletin refah devleti
olmadig1 diisiiniilmektedir (Karagéz, 2020: 147). Buna ek olarak yerli yazinda daha ¢ok
sosyal devlet kullanilirken, yabanci yazinda refah devleti kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kullanimdan hareketle ¢aligmada sosyal devlet ve refah devleti aym1 anlamlarla

kullanilmaktadir.
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18. yilizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren hiz kazanan kapitalist sanayilesme, kadin ve
cocuklar basta olmak iizere iscileri agir kosullarda ¢alismaya mecbur birakmis ve gegim
sikintisina mahk(m etmistir. Ozellikle kadin ve ¢ocuk emek somiiriisii toplumda
huzursuzluga neden olurken olumsuz calisma kosullar1 ve iicret azlhig1 ise yoksullugu
beraberinde getirmistir. Sayilar1 gittikge artan is¢i sinifi, huzursuzlugunu ve sefaletini
ayaklanmalarla belli ederek devletleri miidahaleye mecbur birakmistir (Serter, 1994: 14).
Devlet miidahaleciligi temelinden dogan sosyal devlet, piyasa ekonomisinin meydana
getirdigi gelir dagilimindaki adaletsizligi ¢ozerek toplumda meydana gelen ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi etkileyen esitsizlikleri kaldirmay1 amaglamistir (Aydin ve Cakmak, 2017:
4).

Sosyal devlet sosyalist devlet anlamina gelmemektedir. Nitekim sosyal devlet,
tiretim aletleri iizerindeki 6zel miilkiyeti tamamen veya kismen ortadan kaldiran ve iktisadi
hayat biitiinliyle merkezden yonetilen bir planlamaya dayandiran “sosyalist devletin” aksine
0zel miilkiyet ve Ozel tesebbiisleri taniyan ekonomide serbestligin Oniinli agan bir tavir
sergiler (Ozbudun, 2011: 135). Sosyal devlet, liberal devletin ekonomik yapisina
dokunmamis yalnizca insant 6n plana koyan ve devletin miidahalesini esas alan bir yap1
sergilemistir. Soyle ki liberal devletin ve anlayisin temel taslar1 olan ekonomik 6zgiirliik,
o0zel milkiyet ve girisim Ozgiirliigii korunmus buna ek olarak devletin ekonomiye

miidahalesini ve kisitlamalarini dahil etmistir (Goze, 2005: 143).

Sosyal devlet, toplumsal sorumluluk ve gérevler iistlenmis, halkina insan haysiyet ve
serefine yarasir bir yagam slirmesinin asgari sartlarini saglamis, sosyal kurumlariyla hizmet
veren ¢agdas bir devlet anlayisi olarak tanimlanabilir (Serter, 1994: 32-33). Sosyal devlet,
vatandaglarin  sosyal ve ekonomik refahin1 korumayr amacglayan koruyucu bir
sosyoekonomik politika ile biiylime ve kalkinmay1 tesvik eden kamu/6zel is birligini igine

alan genis kapsamli bir tanimdir (Kessler Harris ve Vaudagna, 2017: 27-28).

Sosyal devlet, milli gelirin ve yasam seviyesinin yiikseltilmesi i¢in gerekli tedbirleri
alarak sosyal refahin artirilmasi ve devaminin saglanmasini, gii¢siizleri giicliiler karsisinda

koruyarak milli gelirden adil pay alinmasi icin gerekli tedbirleri alarak sosyal adaletin insa
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edilmesini, bireylerin insan onuruna yarasir sekilde yasamini siirdiirmesi igin sosyal
giivenligi gerceklestirmesini ve insan hak ve hiirriyetlerine saygi gostererek ‘sosyal

vatandashigin’ 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamasii gorev edinen devlettir (Derdiman,

2010: 356-358).

Sosyal devlet, piyasa mekanizmasinin kapitalist toplumda tek basina bireysel ve
toplumsal refahin saglanmasinda yetersiz oldugu iddiasina dayanarak ortaya ¢ikmistir. Bu
iddiadan hareketle sosyal devlet, demokratik toplumlarda sosyal giivenligin adil bir sekilde
dagitilmas1 ve vatandaslara iyi bir yasam sunulmasi amacim tasimaktadir (Ehn ve
Horvathova, 2020: 19) Sosyal devlet, toplumdaki vatandaglarin bugiin ve yarinina dair

kaygilarini araglarim gelistirerek ve kullanarak gidermeyi amaglayan devlettir (Gtiglii, 2007:

82).

Hiikimetler, sosyal yardim ve korumayi saglamak amaciyla genellikle ii¢
enstriimandan  faydalanmislardir. Bunlar: vergi sistemi, kamu harcamalar1 ve
regiilasyonlardir. Her iilke belirli zamanlarda bu araglardan birini veya tigiinii kullanarak
belirli gruplara yardim etmeyi amaglamiglardir (Tanzi, 2002: 6). Devletlerin belirli bir gruba
yardim etmek ve korumak amaciyla kullandig1 enstriiman ise genellikle sosyal harcamalar
olmustur. Sosyal harcamalar, sosyal devletin olmazsa olmaz ii¢ enstriimanindan biri olarak

On plana ¢ikmaktadir.

Sosyal devlet, halkini1 piyasanin olumsuz yonlerinden korumak i¢in sosyal koruma
ve yeniden dagitim mekanizmalarini etkin kullanan sagduyulu devlet olarak tanimlanabilir.
Bir devletin sosyal devlet olma kistasinda sosyal harcama ve yardimlarin biitce igerisindeki
pay1 esas alinmaktadir. Bu nedenle kamunun refahi genellikle sosyal devletin comertligine
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Otto, 2018: 852-853). Bir bagka deyisle bir devletin sosyal
refah yoniine ne kadar 6nem verdigi sosyal harcamalara ayrilan payin biyiikligi ile

dl¢iilmektedir (Ozdemir, 2005: 164).

Saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalar1 sosyal devletin vazgegilmez araclar

olarak sayilabilir. Bu harcamalar sagladiklar1 dis fayda nedeniyle devlet miidahalesini
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gerekli kilmaktadir. Egitimli ve saglikli bireyler toplumda beseri sermaye stoku olarak kabul
edilir ve topluma sosyal ve ekonomik olarak fayda saglarlar. Toplumdaki yiliksek egitim
basarisi, hem bireysel geliri artirarak bireylerin refahin1 olumlu etkileyecek hem de
toplumdaki egitim seviyesinin yiiksekligi ekonomik kalkinma ve biiylimenin Oniini

acacaktir (Murat ve Inam, 2020: 116-117).

Bir devletin sosyal devlet olarak nitelendirilmesindeki en temel kistaslardan birinin
toplum refahini artirmak i¢in etkin olarak kullandig1 sosyal harcamalar oldugu sdylenebilir.
Sosyal harcamalar iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte genellikle toplumun
dezavantajli kesimi olarak goriilen hasta, yasl, engelli, ¢ocuk ve is¢i kesimine yonelik
yapilan harcamalardir. Bu harcamalara ek olarak saglik ve egitim harcamalarinin da sosyal
harcamalar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu harcamalardaki artislar toplumun refahin
artirrken aym1 zamanda soSyoekonomik gelismeye de katki saglayarak ekonomik
kalkinmanin temelini olusturabilmektedir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal gelismisligin,
sosyal devletin gerekliligi olan sosyal harcamalarin biitce i¢indeki payinin etkisinin biiyiik

oldugu soylenebilir.

2.2.4. Sosyal Harcamalarin Onemi ve Kapsami

Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte sosyal harcamalara
verilen énem de artmaya baslamistir. Ozellikle 1929 Buhraninda devletlerin krizden ¢ikma
ve ekonomiyi istikrara kavusturma ¢abalari sosyal harcamalarin 6nemini bir hayli artirmistir.
1929 Buhranindan sonra gelisen miidahaleci devlet anlayisiyla birlikte 1945-1975 donemi
sosyal harcamalarin “altin ¢gag1” olarak kayda ge¢mistir (Polat, 2020: 269).

Diinya’da sosyal harcamalarin gelisimi ve 6nemi 1929 Buhranina dayanirken
Tiirkiye’de ise Osmanli devletine kadar uzanmaktadir. Osmanli Devleti’nde Sosyal
harcamalarin bir kisminin kaynagini zekat gelirleri olusturmaktadir. Zekat, miisliimanlardan
alinarak fakirlere, hi¢gbir mala sahip olmayan miskinlere, zekatin toplanmasinda ve

dagitilmasinda gorevli zekat amillerine, kélelere, borglulara, savunma ve hayir islerine
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yonelenlere harcanmaktadir. Zekat disindaki gelirler ise elde edildikleri yere gereksinimlere

uygun bir sekilde harcanmaktadir (Falay, 2000: 32-36).

Cumhuriyet doneminde dogrudan sosyal harcamalardan bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak 1923-1929 tarihleri arasinda uygulanan liberal politikalardaki basarisizliklar
ve 1929 Buhraninin yarattig1 olumsuz etkiler (Tiirk lirasinda goriilen deger kaybi) devletgilik
politikasinin benimsenmesine neden olmustur. Ancak devlet¢ilik sosyal bir anlayistan
ziyade ekonominin kalkinmasini ve toplumsal refahin artirilmasini1 hedefleyen bir politika

olarak tanimlanmistir (Giray, 2001: 205-206).

Cumbhuriyet doneminde sosyal harcamalarin yasal bir kimlik kazanmas1 09.07.1961
tarinli Anayasa ile olmustur. 1961 Anayasasi’nin Genel Esaslar kismmm 2. maddesi
Cumhuriyetin nitelikleri bashg: altinda “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” denmistir. 1961 Anayasasi’nda sosyal devletin gorevleri belirtilerek saglik,
egitim ve konut gibi alanlarda sosyal politikalar belirlemesi ve harcamalar yapilmasinin

gerekliligi ifade edilmistir (Serter, 1994: 131).

1982 Anayasasi 2. maddede yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
devletidir ” ifadesi ile sosyal devlet anlayisi1 bir kez daha vurgulanmistir. 1982 Anayasasi
ticlincli bolimiinde sosyal ve ekonomik hak ve 6devlere yer verilmistir. Bu bdliimiin alt
maddeleri (41-65 md) ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari ve egitim ve 6grenim hakkina
kapsamli bir sekilde yer verilmistir. Bunlara ek olarak saglik, ¢evre ve konut hakkina ve
sosyal giivenlik hakkina da yer verilerek sosyal devlet anlayis1 daha da derinlestirilmistir.
Ugiincii boliimiinde bulunan ekonomik ve sosyal haklar pozitif statii haklaridir. Pozitif statii
haklar1 bireylerin devletten pozitif bir davranis beklemesini veya bir yardim, bir hizmet
istemesinin Oniinli agan haklardir. Bu nedenle bu haklara ‘isteme haklar1’ da denilmektedir

(Gozler, 2000: 211).
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Anayasa’da bulunan sosyal ve ekonomik haklar devletin bireylere saglayacagi yasam
standartlarinin en alt sinirin1 olusturmaktadir. Devlet, bireylere insan serefine yakisir sekilde
asgari bir hayat standardi saglamak igin ekonomik ve sosyal alanlardaki gorevlerini ifa
etmelidir (Atar, 2005: 99). Insan haysiyetine yakisir asgari bir yasam diizeyinin
saglanmasinda sadece sosyal giivenligin saglanmasi elbet ki yeterli degildir. Herkesin, bir
konut i¢inde diizenli ve saglikli bir ¢evrede belli bir kiiltiirel seviyede yasamaya hakki vardir
(Ozbudun, 2011: 143). Konut hakki madde 57°de, saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi
56’nc1 maddede, egitim ve Ogrenim hakki ise madde 42’de diizenlenmistir. Devlet
vatandaslarina bu hizmetleri saglamak amaciyla Anayasadan dogan gorevlerini yerine

getirmekle ylikiimliidiir.

Sosyal ve ekonomik haklar boliimiiniin son maddesi olan 65. maddede ‘devletin
ekonomik ve sosyal 6devlerinin sinirlarindan’ bahsedilmistir. Bu maddeye gore devletin
ekonomik ve mali siirlari iki temel kistasa baglanmistir. Bunlarin ilki ‘amaclaria uygun
onceliklerin gozetilmesi’ ikincisi ise ‘mali kaynaklarin yeterliligi’dir. 2001 yilinda yapilan
degisiklikten once ise devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki gorevleri “ekonomik
istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde” yerine getirecegi
hiilkmedilmisti. Burada ekonomik istikrarin gozetilmesi gibi belirsiz bir kriter yerine
“amaglarma uygun Onceliklerin” gozetilerek bu gorevlerin yerine getirilmesi temel
nitelikteki ihtiyaclarin giderilmesi ve toplumun dezavantajli kesimine yonelik harcamalarin
yapilmasinin 6niinii agmasi agisindan kayda deger bir diizenlemedir. Ote yandan 1991
yilinda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karara gore sosyal giivenlik hakkina
istinaden yapilacak saglik yardimlarinin Anayasa’nin “yasama, maddi ve manevi varligini
koruma” hakkini diizenleyen 17. maddesi ile siki bir irtibat i¢inde gorerek bu yardimlarin
65. maddedeki “mali kaynaklarin yeterliligi” sinirina tabi tutmamustir (Atar, 2005: 101-102).
Devletin sosyal ekonomik alanlardaki ddevlerini yerine getirmesinin mali kaynaklarin
yeterliligi unsuruna baglanmasi gerekli bir diizenlemedir. Aksi takdirde devletin yerine
getirmedigi sosyal ve ekonomik odevlerin varligi halinde Anayasa ihlali iddialariyla
karsilasmasi sdz konusudur. Ote yandan sosyal gorevlerini zamaninda yerine getirmeyen
veya ihmal eden devlet kurumlarinca da bu unsur bir mazeret olarak kullanilabilir (Tanor ve
Yiizbasioglu, 2009: 175-176). Devlet sinirhi kaynaklarla gorevlerini yerine getirdigi igin

kendine yiiklenen sosyal ve ekonomik gorevleri ancak mali kaynaklarin yeterliligi dl¢iisiinde
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ifa edebilecektir. Devletin mali kaynaklarinin {izerinde harcamalar yaparak s6z konusu
Odevleri yerine getirmesi ekonomik yapida bozulmalar meydana getirerek bu 6dev ve
sorumluluklarinin tamamen aksamasina neden olabilir (Izgi ve Goren, 2002: 647-648).
Diger bir bakis agisiyla “mali kaynaklarin yeterliligi” 6lgilisii devletin sosyal 6devlerini
yerine getirme konusunda bir “gayret gosterme” olarak iyi niyetli de algilanabilir (Derdiman,
2010: 361). Nihayetinde bu madde devletin sorumluluktan ka¢masina zemin
hazirlamamakta yalnizca 6dev ve sorumluluklarin1 yerine getirirken g6z Oniinde

bulundurmasi gereken kistaslar1 géstermektedir.

Sosyal harcamalarin tarihi insanlik tarihi kadar eski olabilir. Ciinkii insanlar uzun
yillardir topluluklar halinde yasayan sosyal varliklardir. Toplum olmanin getirdigi birliktelik
ruhu ve yardimlagma ihtiyaglari insanlar1 farkinda olmadan sosyal yardimlar yapmaya veya
sosyal ihtiyaglar1 karsilamak adina bazi hizmetler yapmaya yoneltmistir. Toplum olmanin
getirdigi bazi sorunlar ve yol actigi ihtiyaclar ise sosyal harcamalarin 6nemini daha da

artirmaktadir.

Sosyal harcamalarin iki temel islevi oldugu sdylenebilir. Ilki sosyal ihtiyaglari
karsilamak digeri ise sosyal sorunlara ¢6ziim sunmaktir. Sosyal sorunlarin ¢6zme islevinin
kapsaminda ise issizlik ve yoksullugu azaltma, sosyal diglanma, ayrimciliklari ortadan
kaldirma ve dezavantajli kesimleri koruma, gelir dagilimini iyilestirme, sosyal icerme ve

toplumsal baris1 saglama konular1 bulunmaktadir (Toprak ve Sataf, 2017: 72-73).

Sosyal harcamalar toplumsal yani topluma yénelik harcamalardir. Oziinde topluma
yani insana dokunan tiim harcamalar sosyal harcamalar olarak degerlendirilebilir. Toplumun
bir kismin1 veya tamamin etkilemesi ise harcamalarin sosyal yoniinii degistirmeyecektir.
Ornegin yetimler, gaziler, calisamayacak durumda olanlar ve yoksullara yonelik harcamalar
da toplumda az bir kesime yonelik olmasina ragmen sosyal harcamalar smifindadir

(Erdogdu, 2008: 11).

Harcamalarin sosyal niteligini belirlemede kullanilan bir diger 6l¢iit ise digsalliktir.

Digsallik, bir bireyin tiiketim veya davranisinin veya bir firmanin liretiminin diger bireyleri
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veya c¢evreyl olumlu veya olumsuz etkilemesidir (Durmus, 2008: 195). Bir bagka tanima
gore digsallik, bir iktisadi birimin faaliyeti sonucunda diger iktisadi birimlerinde dolayli
olarak meydana gelen olumlu veya olumsuz etki olarak ifade edilmektedir (Akdogan, 2009:
54). Dagsalliklar kamu harcamalarinin sosyal niteliginin ne denli agir bastigin1 6lgmede
kullanilabilecek en 6nemli Olgiittiir. Yapilan bir harcamanin toplumda olusturdugu etki
olumluysa ve toplumun bir¢ok kesimini etkiliyorsa bu harcamalar sosyal harcamalar olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin salgin bir hastaliktan korunmak icin bir bireyin as1 olmasi
veya hastalandiginda saglik hizmeti alarak iyilesmesi dolayli yoldan tiim toplumun sagligin
olumlu etkiledigi i¢in pozitif digsal fayda saglayacaktir (Erdogdu, 2008: 11). Egitimli bir
bireyin elde ettigi sosyal statii ve gelir diizeyi nedeniyle hirsizlik, dolandiricilik vb. suglara

daha az meyilli olacagi i¢in yine dolayli yoldan olumlu digsallik yayacaktir.

Sosyal harcamalarin kapsami uluslararasi kuruluslarda, {ilkelerde ve bilimsel
caligmalarda farklilik gostermektedir. Sosyal harcamalarin kapsamini belirlemek igin
oncelikle uluslararas1 kuruluslarda hangi harcamalarin sosyal harcama olarak indekslere
dahil edildigine deginilecek daha sonrasinda yerli alan yazinda sosyal harcamalarin hangi

bilesenlerden olustugu incelenecektir.

Uluslararasi kuruluslardan Avrupa Birligi sosyal harcamalarin kapsamini su sekilde
belirlemistir (Eurostat, 2021): sosyal dislanma, engellilik, konut, yaslilik, malulliik, saglik,
aile/cocuk, issizlik, net sosyal yardimlar. OECD ise engellilik, konut, saglik, aktif isgiicii
piyasasi, yaslilik, issizlik, aile/cocuk ve diger sosyal politika alanlar1 olarak sosyal
harcamalarin kapsamini belirlemistir (OECD, 2019: 9). Sosyal harcamalarin kapsamini bir
baska uluslararasi kurulus olan ILO ise su sekilde belirlemistir (ILO, 2021a, 7-8):
engellilik/malulliik, saglik/hastalik, yaslilik, is kazasi, cocuk ve aile, konut, issizlik /isglicii

piyasasi, sosyal yardim ve digerleri, temel egitim, gida ve beslenme.

Sosyal harcamalarin kapsami uluslararas: diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de
farkliliklar gostermektedir. Sosyal harcamalarla ilgili yerel yazin incelendiginde son yillarda
yapilan ¢alismalarda sosyal harcamalarin kapsamu ile ilgili farkli goriisler sunulmaktadir.

Bugra ve Adar (2007) calismasinda Tiirkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin kapsamini
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uluslararast kuruluglarin sosyal harcama bilesenleri ile karsilastirmali olarak ortaya
koymustur. Bunlar; Sosyal Sigorta Kurumu harcamalari, Bag-Kur harcamalari, Emekli
Sandig1 harcamalari, engellilik, Tiirkiye Is Kurumu (issizlik sigortasi), yaslilik, malulliik,
merkezi biitge saglik harcamalari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
harcamalari, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii harcamalari, Vakiflar
Genel Midiirligii harcamalaridir. Yentiirk (2009) ise ¢alismasinda, merkezi yonetim saglik
harcamasi, Sosyal Giivenlik Kurumu giderleri, Issizlik Sigortas1 Fonu giderleri, Sosyal
Yardim ve Dayanismay1 Tesvik Fonunun harcamalari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Oziirlii (Engelli) Bakim Hizmetleri denegi sosyal koruma harcamalari kapsaminda
ele alinmistir. Erdogdu (2008) calismasinda ise sosyal harcamalari belirlerken biit¢enin
fonksiyonel smiflandirmasinda yer alan kalemlerden yola ¢ikmustir. Ona gore sosyal
harcamalar saglik hizmetleri harcamalari, egitim hizmeti harcamalari, ¢evre koruma hizmeti
harcamalari, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti (hastalik ve malulliik yardim
hizmetleri, yaslilik yardimi hizmetleri, dul ve yetim ayligi hizmetleri, aile ve ¢ocuk yardimi
hizmetleri, issizlik yardimi1 hizmetleri, iskan yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler) harcamalari, iskdn ve toplum refah1 hizmeti
harcamalar1, diger sosyal hizmeti harcamalarindan meydana gelmektedir. Ozdemir (2005)
calismasinda ise sosyal harcamalar1 sosyal giivenlik hizmetlerine (issizlik sigortasi ve saglik
sigortasi, yaslhilik sigortasi gibi sosyal giivenlik kurumlar tarafindan faydalandirilan
hizmetler) ve sosyal hizmetlere (saglik, egitim, edindirme hizmetleri, sosyal yardimlar,
konut vs.) ayrilan paylarin toplami olarak ele almistir. Seker (2011) caligmasinda ise egitim
hizmetleri harcamalari, saglik hizmetleri harcamalari, sosyal gilivenlik ve sosyal yardim

hizmetleri harcamalarini sosyal harcamalar kapsaminda degerlendirmistir.

2.2.5. Sosyal Harcamalarin Ekonomiye Etkisi

Sosyal harcamalarin ekonomi {izerine olumlu veya olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Sosyal harcamalarin ekonomi iizerindeki etkileri dogrudan veya dolayli yollardan
olabilmektedir. Alan yazininda yer alan ¢aligmalarda sosyal harcamalarin makroekonomik
gostergeleri dogrudan etkilemesinden ziyade dolayli yoldan etkilemesi ele alinmaktadir.
Buna gore sosyal harcamalar ekonomik biiylimeyi egitim ve saglik harcamalar1 yoluyla

dolayl olarak etkilemektedir. Yani sosyal harcamalarin alt bilesenlerinde yer alan egitim ve
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saglik harcamalarinin beseri sermaye tizerindeki olumlu etkilerinin bir yansimasi olarak
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sdylenebilmektedir. Bireylerin iggiiciine katilim1 igin
onemli bir kosul saglikli olmalaridir. Bu nedenle hangi ekonomik faaliyette olursa olsun
bireylerin saglikli olmasi1 ekonomiyi ve ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Bu
durumda saglik harcamalarinin ekonomi agisindan énemini géz oniine sermektedir. Diger
yandan O6zellikle tiretimde teknolojik gelismeyi yakalamak adina iyi egitimli bireylerin bu
alanlarda istihdam edilmesinin de ekonomi agisindan olumlu sonuglar1 olabilecektir. Buna
karsin sosyal koruma harcamalari ise bireyleri caligmaktan ziyade bos zamana yonelttigi icin
ekonomik biiytimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Saglik, egitim harcamalarinin artirilmasi
isglictinlin verimliligini artiracaktir. Sosyal koruma harcamalar1 ise istihdami azaltici etki
yapacaktir. Ote yandan enflasyonist donemlerde sosyal harcamalarin kisilmasi enflasyonu

azaltici etki yapabilecektir.

Biiyiimeye Etkisi

Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime ile iligkisini incelemek icin Oncelikle
neoklasik biiylime teorisi ve igsel biiylime teorisinin agiklanmasi gerekmektedir. Neoklasik
bliylime teorisi diger adiyla digsal biiyiime teorisi hiikiimet harcamalarmin biiylimeye
etkisini dislayarak veya etkisini azaltarak teknolojik biliyiime ve niifus artisinin ekonomik
biiyime ile iligkisi iizerinde durmustur. Solow-Swan Onciiliigiindeki dissal biiylime
teorisinin yanliglhigindan ziyade eksikliklerine dikkat ¢ekmek i¢in Arrow, Romer ve Lucas
onciiliigiinde gelistirilen igsel biiylime teorisinde hiikimet politika ve harcamalarinin ve
beseri sermayenin de ekonomik biiylime iizerinde etkisi olabilecegi vurgulanmistir
(Rangongo ve Ngwakwe, 2019: 94-95). Lucas (1988) ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak
beseri sermayenin 6neminden bahsetmistir. Beseri sermaye isbasi ve orgiin egitimle elde
edilen bilgiler ve becerilerdir. Beseri sermaye yaratmak ekonomik biiylimenin olmazsa
olmazi olan bilgi ve inovasyonun elde edilmesinde temel teskil eder. Boylece beseri
sermayedeki artis ekonomik biiylimeyi de olumlu etkiler (Ghosh ve Parab, 2021: 184).
Ekonomik biiyliime ve toplumsal refahin artirilmasinda 6nem arz eden beseri sermayenin
olusumunda egitim kadar saglik da 6nemli bir rol oynamaktadir. Saglikli bireylerden olugan
bir toplumun egitilmesi ve isgiicli verimliliginin artirilmast daha kolay olacaktir (Eggoh vd.,

2015: 94-95).
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I¢sel bilyiime teorisinin ekonomik bilyiime ve beseri sermaye arasinda kurdugu iliski
temelinde hiikimetin yapmis oldugu beseri sermayeyi artirict harcamalarin yattig
sOylenebilir. Bu baglamda sosyal harcamalar, beseri ve sosyal sermayenin artirilmasina
hizmet etmektedir. Beseri ve sosyal sermayedeki artislarin ekonomik kalkinma ve biiyiime
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma ise sosyal
harcamalarin amagclarindan olan sosyal refahin artirilmasina katki saglamaktadir (Erdogdu,

2008: 10).

Egitim harcamalar1 ile ekonomik biliylimeyi konu alan pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Fischer (1997), ekonomik biiyiime ve egitim arasindaki iligkiyi inceleyen 19
calismay1 ele almistir. Bu ¢alismalardan 12’°sinde pozitif iligki bulunurken yalnizca 6’sinda
anlamli pozitif iliski bulundugu sonucuna varmistir. Evans ve Karras (1994) calismasinda
48 ABD eyaletinin 1970-1986 yillarin arasinda kamu hizmetlerinin iiretime ne 6l¢tide katki
sagladigini arastirmis ve sonug olarak egitim harcamalari ile iiretim arasinda giiclii bir iliski
bulmustur. Hungerford ve Wassmer (2004) egitim harcamalari ve egitimin kalitesinin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak
Clarke vd. (2015), egitim ile ekonomik biiylimenin iliskisini isgiicliniin egitimden aldig:

kazanimlar sayesinde olabilecegini ortaya koymustur.

Egitimin teknolojik gelisimin lokomotifi konumunda olmasi, isbasi egitimle isci
verimliliginin artmasina bagli olarak ¢ikti diizeyinin artmasi1 ve egitim kademesinin
artmastyla birlikte kisi basina diisen gelirin artmasi gibi faktorler ekonomik biiylimeye yol

agmaktadir (Al-Yousif, 2008: 70-71).

Beserl sermayenin olusumunun bir diger ayagi olan saglik ise Schultz (1961),
Mushkin (1962), Arrow (1962) ve Romer (1986) tarafindan ele alinmigtir. Van Zon ve
Muysken (2003) ise sagligin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi oldugunu
savunmustur (Li ve Huang, 2009: 375). Saglik harcamalar1 isgiicii kayiplarinin Oniine
gecerek isgiicii verimliligini artiracaktir. Artan emek verimliligi ise biiyiimeyi olumlu
etkileyecektir (Kar ve Taban, 2003: 154). Ote yandan egitimli isgiiciiniin ekonomiye uzun
siire katki saglamas1 saglik harcamalarindan gegmektedir. Yasam siiresinin uzun olmasinin
kistast saglikli bireyler ve saglikli toplumdur. Bu nedenle egitimli ve vasifli bireylerin
ekonomik biiyiimeye olumlu etkilerinin siirmesi i¢in saglik harcamalarinin 6nemli bir rolii
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bulunmaktadir (Bharvaga vd., 2001: 426). Saglik beseri sermayenin temelini
olusturmaktadir. Saglikli bireylerin entelektiiel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmeye daha
meyilli oldugu ve egitimin bu bireylerde daha iyi sonuglar verdigi Hanushek ve Dongwook
(1995) ve Schultz (1999) yaptig1 ¢alismalarla ortaya koyulmustur. Saglik egitimin temelini
olusturmaktadir. Saglikli toplumda egitim harcamalar1 daha iyi sonuglar vererek beseri
sermayenin artmasini saglamakta boylece ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir

(Gyimah Brempong ve Wilson, 2004: 298).

Sosyal harcamalarin beseri sermaye ve ekonomi biiylime iizerine yaptigi olumlu
etkilerin yani sira sosyal koruma harcamalari g¢alismanin yerine bos zamanin tercih
edilmesine neden olarak igsizligi artirmakta bu durum da ekonomik biiyliimeyi olumsuz da
etkileyebilmektedir. Istihdama etkisi olmayan ve gelir transferi ve yardimlar seklinde
yapilan sosyal koruma harcamalari ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilerken, istihdami
tesvik eden sosyal koruma harcamalarinin ise ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkisi

oldugu ortaya koyulmustur (Arjona vd., 2003: 130-132).

Ulkelerin gelismislik diizeyine gdre sosyal harcamalarm iilke ekonomisi iizerindeki
etkileri degisebilmektedir. Az gelismis iilkelerde yapilan sosyal harcamalarin ekonomik
bliylime iizerine etkileri olumlu olurken, gelismis {ilkelerde ekonomik biliyiimeyi negatif

etkileyebilmektedir (Oztiirk, 2020: 110).

Enflasyona Etkisi

Sosyal harcamalarin enflasyona etkisi ile ilgili yazina pek rastlanmamasina karsin
kamu harcamalarinin enflasyona olan etkisi iizerine birgok akademik c¢alisma

bulunmaktadir. Genel kan1 kamu harcamalarindaki artisin enflasyonu artiracagi yoniindedir.

Kamu harcamalarinin artirilmasi ekonomideki toplam talebi artiracaktir. Ancak bu
talebi karsilayacak arz bulunmayacagi i¢in bu durum fiyatlar genel seviyesinin artmasina

neden olacaktir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 192). Arz edilen mal ve hizmetleri asan bir talep
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varliginda ortaya ¢ikan enflasyona ise ‘talep enflasyonu” adi verilmektedir (Altay, 2017:
122). Kisa donemde bu enflasyona neden olan harcamalar ise reel harcamalardir. Ekonomide
reel harcamalardaki artislar kisa donemde talebin artmasina neden olarak enflasyonist etki
yaratmaktadir. Uzun donemdeki etkileri ise harcama bilesimlerine gore degisiklik
gostermektedir (Uluatam, 2014: 255-256).

Kamu harcamalariin finansmani i¢in 6zel kesimden kamu kesimine vergi, resim,
harg, vb. fonlar aktarilmaktadir. Ozel kesimden aktarilan bu fonlar 6zel kesimin satin alma
giiclinde azalmalara neden olarak toplam talepte diisiislere neden olmaktadir. Bu durum ise
fiyatlar genel seviyesinde azalmalar meydana getirmektedir (Ay, 2014: 136). Artan kamu
harcamalarinin finansmanini saglamanin bir diger yolu ise para yaratmaktir. Merkez bankast
parasal tabaninin genislemesi, kredi arzinin artmasia bu durumda yiiksek enflasyona yol

acmaktadir (Nguyen, 2019: 1175).

Enflasyonist donemlerde enflasyonla miicadelede kisa donemde sonuglar almak i¢in
ilk kisint1 yapilabilecek harcama tiirleri reel harcamalardir. Ancak reel harcamalardan olan
ve beseri sermayeyi olusturan egitim ve saglik harcamalarindan kisinti yapmak kisa
donemde toplam talebin diismesine neden olsa da uzun dénemde iilke kalkinmasi agisindan
onemli dezavantajlar olusturabilmektedir. Ote yandan kisilere yonelik transfer harcamalari
genellikle diisiik gelirli ve dezavantajli bireylere yapilan harcamalar oldugu i¢in toplam talep
tizerinde 6nemli roller oynamaktadir. Enflasyonist donemlerde bu harcamalarin azaltilmasi
toplam talebi azaltacaktir. Deflasyonist donemlerde ise bu kesime yapilan transfer
harcamalar1 ekonominin canlanmasina ve talebin artmasina neden olacaktir (Mutluer vd.,

2010: 128-130).

Enflasyonist bir ekonomide izlenilen ilk politikalardan biri kuskusuz kamu
harcamalarinin kisilmasi1 ve talebin daraltilmasidir. Bu durum enflasyon ile kamu
harcamalar1 arasidaki giiglii iliskinin bir gdstergesidir. Ote yandan sosyal amagl yapilan
harcamalar toplam talebi etkileyerek enflasyonu artirabilmektedir. Ozellikle karsiliksiz
olarak yapilan sosyal yardimlar enflasyon iizerinde artirici etki yarattigi soylenebilir (Bedir,

2001: 26-27).
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Refah donemlerinde sosyal yardim harcamalarinin kisilmasi talep iizerinde
baskilayic1 bir etkiye neden olarak enflasyonun azalmasima neden olabilir. Ote yandan
ekonomik daralma donemlerinde issizligin artmasiyla birlikte diisen hane halki gelirine
destek saglayan sosyal yardim harcamalarinin artirilmasi talebi artirarak ekonomi iizerinde
olumlu bir etki yaratabilir (Tiigen ve Eroglu, 2017: 36). Ozetle sosyal harcamalarin
ekonomik konjonktiire uygun olarak devreye sokulmasi bu harcamalarin maliye politikasi

araci olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir (Seren ve Geyik, 2021: 2017).

istihdama Etkisi

Ekonominin istikrara kavusmasi i¢in en 6nemli unsur tam istihdamin saglanmasidir.
Uretimin yetersiz oldugu durumlarda yani tam istihdamin gergeklestirilemedigi durumlarda
devlet dogrudan veya dolay1 yoldan ekonomiye miidahale ederek ekonomik dengeyi
gergeklestirmektedir. Ornegin; devlet, emek istihdamindaki aksakliklarin egitim ve/veya
saglik hizmetlerinden yetersiz faydalanilmasindan kaynaklandigi saptandiginda bu
hizmetlere yonelik harcamalari artirabilir. Béylece emek arzindaki eksiklikler giderilecek ve

tam istthdam saglanabilecektir (Altay, 2017: 123).

Kamu harcamalarinin iiretimi artirict etkisinin oldugu genel kabul goéren bir kanidir.
Buna ek olarak tiretimdeki artis istihdamda da artisa neden olacaktir. Kamu harcamalarinin
yapilacag1 alanlar istihdam tiizerinde daha belirleyici olabilmektedir. Egitim ve saglik
alanlarina yapilan harcamalar yetismis emek giicli sayisin1 artirarak iiretimin artmasina

neden olarak istihdami olumlu etkileyebilecektir (Mutluer vd., 127-128).

Devletin temel amaglarindan biri olan ekonomide tam istihdami1 saglama her kamu
harcamasi ile elde edilemez. Istihdami artirmak iiretimi artirmaktan ge¢gmektedir. Uretim ise
hiikimetin yapacagi yatirinm harcamalar1 ile artirilabilecektir. Emek yogun teknolojinin
kullanildig1 alanlara yapilan yatirim harcamalari ekonominin tam istihdama ulagsmasinda
onemli bir adim olabilir (Ay, 2014: 136). Devlet 6zel sektor yatirimlarini, iktisadi amagh
transfer harcamalarini siibvansiyon seklinde vererek tesvik edebilir. Boylece iiretimi dolayl

olarak da istihdami artirabilir (Ipek, 2017: 102).
51



Devletin bireylere yardim amaglt yaptig1 transfer harcamalar1 bireylerin ¢alisma
istegini olumsuz etkileyebilir. Ancak hastalik, sakatlik gibi belli bir kosula bagli olarak
yapilan transferler olumsuzluklar1 gidererek bireylerin iiretime katilmasii saglayabilir.
Egitim, saglik, barinma ve g¢evre gibi sosyal altyapiya yonelik yapilan harcamalar da
bireylerin ¢aligma kabiliyeti ve istegini olumlu etkileyerek ve {iretimin artmasini saglayarak

isttihdami1 olumlu etkileyebilmektedir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 259-260).

Istihdam saglamak ve iiretimi artirmak yerine issizligin olumsuz etkilerini bertaraf
etmeye yonelik yiiriitiilen politikalar pasif istihdam politikalaridir. Bu politikalarda amag
isgliciine katilmayan veya katilamayanlarin satin alma giiciinde iyilestirmeler yapmaktir.
Tiirkiye’de bu tiir politikalara drnek issizlik sigortasi ve igsizlik yardimlaridir (Giiney, 2009:
154-155). Aktif istihdam politikalari ise igsizligi onleme ve istihdam yaratmaya yoneliktir.
Erken emeklilik, ¢alisma siiresinin kisaltilmasi ve kisa siireli ¢alisma Onleyici istihdam
politikalar1 arasinda yer alirken, is kurmaya yonelik yardim programlari, isbaginda egitim
programlar1 ve egitim sonrasi is programlari istihdam yaratmaya yonelik politikalardir

(Koray, 2012: 186-187).

2.3. Ekonomik Krizler ile Sosyal Harcamalar Arasindaki iliski

Sosyal harcamalarin artmasi ve azalmasinda etkili olan yasam siiresi, niifus, isgiicli
ve gelir gibi pek ¢ok belirleyici bulunmaktadir. Ekonomik degiskenler de sosyal harcamalari
etkileyen onemli belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Ekonomik kriz ve durgunluklar
ekonomik gostergeleri etkileyerek sosyal harcamalarin artmasina neden olmaktadir. Ornegin
ekonomik kriz doneminde goriilen igsizlik nedeniyle igsizlik ddemelerinin artmasi sosyal
harcamalari da artirmaktadir (Kaymaz, 2018: 121-122). Ancak ekonomik krizler kisa vadede
ekonomideki dengeleri bozdugu ve ticari faaliyetlerde aksamalara neden oldugu i¢in saglik,
egitim ve sosyal koruma harcamalarinda kisintilara sebep olabilmektedir. Biitgede meydana
gelen bu kisintilar ise yoksulluga ve gelir dagiliminda bozulmalara yol agmaktadir

(Hepaktan ve Cinar, 2011: 157).
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Ekonomik kriz, durgunluk veya buhran donemlerinde makro diizeyde devletler ve
mikro diizeyde firmalar, olusan giivensizlik ve panik havasindan dolayr olumsuz
etkilenmektedir (Altash ve Isik, 2017: 573). Ekonomik kriz, birgok kiigiik ve orta dlgekli
isletmenin iflasina ve biiyiik 6lgekli isletmelerin kiiclilmeye gitmesine neden olmaktadir. Bu
iflas ve kiigiilmenin ise topluma etkisi issizliktir. Issizligin yan1 sira kriz dénemlerinde
yasanan diger bir olumsuz durum ise is¢i licretlerinde diisiislerdir. Bu diisiisler hane gelirini
diistirerek gelir dagiliminda adaletsizligi daha da artirmaktadir (Kwoon, 2001: 99-101).
Ekonomik kriz donemlerinde artan issizlik ve buna bagli ortaya ¢ikan yoksullugun

baskilanmasinda sosyal devlet harcamalar etkilidir (Brady, 2006: 1345).

Kamu sosyal harcamalari, meydana gelen krizler nedeniyle 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde oldukca zarar gérmiistiir. Devletler kriz donemlerinde azalan vergi gelirlerinin de
etkisiyle biitge agigmin Oniline gecmek i¢in sosyal harcamalarda kisintilara gitmistir.
Ozellikle devletin egitim ve saglik alanlarindaki yatirrm harcamalarini azaltmasi oldukca
yaygin bir uygulamadir. Ornegin; 1987-1990 yillarinda Peru’da egitim harcamalarinin kamu
yatirimlarindaki pay1 %50 oraninda diisiis gostermistir. Ayni sekilde saglik harcamalarinda
da bir kesinti yasanmistir. Bir diger 6rnek olan Tayland’da sagliga yapilan kamu yatirimlar
1995’ten 1999’a kadar %30 oraninda bir diisiis gostermistir. Gelismekte olan iilkelerde kriz
donemlerinde sosyal yardimlar ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski tespit

edilmektedir (Calvo, 2010: 15-18).

2008 krizi ve 1929 Biiyiik Buhraninda goriildiigii gibi GSYH’deki birka¢ puanlik
diisiis bile 6zellikle diistik gelirlileri orantisiz bir bi¢imde etkilemektedir. Diisiik gelirlileri
korunmasi i¢in devletin, saglik sistemi, emekli maaglar1 ve sosyal yardimlari i¢ine alan
sosyal bir sistemi gelistirmesi gerekmektedir. Bu tip bir sosyal sistemin gelistirilmesi aglik
ve yoksullugun 6nlenmesi acisindan énem arz etmektedir (Karl, 2009: 8) Ote yandan
ekonomik kriz donemlerinde, artan bor¢lanma ve biitce acig1 nedeniyle egitim, saglik gibi
sosyal harcamalarin kisilmasi sosyal sermayenin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Horish
ve Obert, 2020: 1143). Sosyal harcamalar i¢inde yer alan saglik harcamalari ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif bir iligki bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle kriz veya resesyon
donemlerinde GSYH kiiclilmesine paralel olarak saglik harcamalarinda da bir azalma

meydana gelmesi olasit durumdur (Keegan vd., 2013: 148-150). Kriz donemlerinin ilk
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zamanlarinda saglik harcamalart direng gosterse de kriz derinlestikce diger tiim
harcamalardaki azalma gibi saglik harcamalarinda da azalma meydan geldigi goriilmiistiir
(Thomas vd., 2013: 2).

Sosyal harcamalar ve kriz arasindaki iliski iki farkli yonden ele alinabilir. Bunlardan
ilki kriz donemlerinde yasanan issizlik, yoksulluk, saglik vb. sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin sosyal harcamalara basvurulmasi, ikincisi ise kriz donemlerinde uygulanan mali
politikalarin sosyal harcamalarda degisiklige neden olmasidir (Akyol ve Ulutiirk, 2016:
321). Ekonomik krizin bireylere yansimasi olan issizlik ve yoksulluktan korunmak igin
hiikimetler sosyal harcamalara ve istihdami tesvik edici politikalara bagvurarak yerelde
ekonomik krizin olumsuz etkilerinden korunmaya galisabilmektedir (Sentiirk, 2011: 293).
Diger bir deyisle kriz veya resesyon donemlerinde sosyal harcamalar artmaktadir.
Ekonomiyi canlandirmak, issizleri ve yoksullar1 korumak ancak sosyal koruma harcamalar1
ve egitim, saglik gibi beseri sermayeyi artiran harcamalarin devamliliginin saglanmasiyla
miimkiindiir (Prasad ve Gerecke, 2010: 18-20). Kriz donemlerinde artan issizlikle birlikte
igsizlik 6denek ve yardimlarinda artis olmasi buna ek olarak aile yardimlarinin artmasi ve
gelir kayb1 yasayan insanlarin artmasi sonucu yoksulluk yardimlarinin ¢ogalmasi sosyal

harcamalarin artmasindaki temel sebepler arasindadir (OECD, 2012: 3).

Ote yandan ekonomik kriz ortami1 olugmasa bile ekonomik biiyiimedeki durgunluklar
ve diger olumsuzluklar hiikiimetleri biitce agiklar1 gibi sorunlarla karsilastirmak da bu
durumda sosyal harcamalara yansimaktadir (Celik, 2010: 309). Sosyal devletin bir
gerekliligi olan sosyal harcamalar1 azaltmak veya tamamen durdurmak miimkiin olmadig1

icin hiikkimetler genellikle sosyal harcamalarda mevcut durumunu korumaya ¢aligsmaktadir.

Sosyal harcamalar ve ekonomik kriz arasindaki iliskinin ¢ift yonlii oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle ekonomide durgunluk veya krizlerin yasandig
donemde mevcut talebi korumak, yoksullugun artmasina engel olmak ve diisiik-yiiksek
gelirli arasinda bir ugurum olusmasini engellemek i¢in sosyal harcamalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle kriz donemlerinde bu harcamalarda artis beklentisi olusmaktadir.

Ote yandan kriz déneminde izlenen siki maliye politikasinin kamu harcamalarinm
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kisilmasina sebep olusturarak sosyal harcamalari da etkilemesi beklenir. Ancak sosyal
devletin bir gerekliligi olan bu harcamalarin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi

pek miimkiin olmayacagi i¢in genellikle bu donemlerde ayni diizeyde tutulmaya calisilir.

Tablo 3’te 1991-2015 yillar1 arasinda kamu harcamalari, kamu sosyal harcamalari ve
GSYH’nin reel artis hizlar1 incelendiginde {i¢ sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kriz
donemlerinde GSYH’deki diisiise paralel olarak sosyal harcamalar ve kamu harcamalar1 da
diismektedir. Ikinci sonu¢ GSYH’deki degisimlere kamu harcamalar1 daha hizli uyum
saglarken kamu sosyal harcamalarinin daha ge¢ uyum sagladigidir. GSYH’deki degisimlere
sosyal harcamalar daha denk veya daha yiiksek bir sekilde tepki vermektedir. Bu durum da
sosyal harcamalarin GSYH’deki degisimlere daha duyarli oldugunun bir gostergesidir
(Giler, 2018: 236-237).
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Tablo 3

Kamu sosyal harcamalari, kamu harcamalar1 ve GSYH’nin reel artis hizlari, 1991-2015 (1990=100, %)

Yillar / > 3 38 S S 3 S 3 8 S 3 3 S g 9 9 s 9
Sosyal Harcamalar 2 2 I I I I I I I I I I I < < & & K&
Egitim Harcamalar: 99 -243 -157 95 -8,3 2,7 45 24 157 8,6 5,8 7,7 -6,2 24,3 55 6,1 80 75
Saghk Harcamalan 03 -212 -161 174 -36 -37 158 352 171 106 62 105 -52 10,2 -240 168 19 88
Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim 19 240 -89 85 11 22548 1415 122 -03 213 -04 359 -12 -33 135 48 -02 16
Harcamalar
Cevre Koruma 83 -200 95 78 -147 57 -834 498 -206 2581 -68 150 93 116 6262 -67 55 25
Harcamalar
Iskanve Toplum = 00 194 187 154 205 -119 -912 139 3021 112 -218 -68 166 1625 138 74 -88 209
Refah1 Harcamalarn
Dinlenme, Kiiltiir ve
Din Hizmetleri 43 245 -153 91 -65 -27 28 143 232 64 89 82 90 153 608 105 46 59
Harcamalari
ﬁlffga?;f:: VY. VY. \AYAREERVAVARERVAVA VY. VY. VY. VY. -1,4 51 19,0 -12,6 2,3 -25 299 37 223
Toplam Kamu Sosyal 4, 551 56 122 -117 206 109 111 154 143 17 189 -23 150 130 64 23 64
Harcamalar
Kamu Harcamalari 196 -171 -15 269 -17,1 -3,9 -13,6 -51 13,0 42 2,8 79 1,4 1,9 4.0 51 2,0 5,2
GSYH 10 -130 57 58 -154 30 61 70 85 15 44 83 73 146 18 74 48 66

Kaynak: Giiler, 2018: 234.
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2.4. Yazin Taramasi

Sosyal harcamalar1 ve ekonomik gostergeleri ele alan pek ¢ok akademik calisma
bulunmaktadir. Yabanci yazinda genellikle sosyal harcamalar ve kamu harcamalar1 ayni
anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu nedenle yabanc1 yazin taranirken bu durum g6z 6niinde
bulundurularak kamu harcamalarini da ele alan galigsmalar dahil edilmistir. Buna ek olarak
temel egitim harcamalar1 ve saglik harcamalari ile toplumun dezavantajli kesimine yapilan
harcamalar ayr1 ele alindigindan yazin taramasina onlarda dahil edilmistir. Burada oncelikle
cesitli iilkelerde sosyal harcamalarin (egitim, saglik, sosyal koruma) cesitli ekonomik
gostergeler (istihdam, enflasyon, ekonomik biiyiime) ile iliskisini ortaya koyan c¢aligsmalara
deginilecektir. Daha sonra ise Tiirkiye’de sosyal harcamalar ve c¢esitli ekonomik

gostergelerin iligkisini ele alan ¢aligmalar incelenecektir.

2.4.1. Cesitli Ulkelerde Yapilan Ampirik Cahsmalar

Yabanci yazinda devlet tarafindan yapilan harcamalarin hepsi veya bircogu sosyal
harcama olarak adlandirildigr i¢in kamu harcamalarini kapsayan akademik calismalara da
yer verilmistir. Buna ek olarak egitim, saglik ve sosyal 6deme ve yardimlarin ayri ayri ele

alindig1 ¢alismalar da yazin taramasina dahil edilmistir.

Bir iilkenin zenginligi o iilkedeki toplumsal zenginlik ve refahin fazlaligiyla
Ol¢iilmektedir. Garfinkel vd. (2010: 20-21) calismasinda bu yiizden zengin toplumlarin
biiyiikk refah devletlerine sahip oldugunu one siirmektedirler. Kisi basina diisen gelir ile
sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 esas alinarak ortaya koyulan sonuglara gore kisi
bas1 gelirin yiiksek oldugu iilkelerde sosyal harcamalara ayrilan paylarin da yiiksek oldugu
ancak caligmada fakir iilke olarak tanimlanan kisi basi gelirin diisiik oldugu iilkelerde sosyal

harcamalara ayrilan payin da diisiik oldugu goriilmiistiir.

Haelg vd. (2020) yaptiklar1 g¢alismada segilmis 31 OECD iilkesinde sosyal

harcamalarin belirleyicilerini ele almislardir. 1980-2016 donemi verileri kullanilarak
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regresyon analizi uygulamislardir. Yaptiklar1 analiz sonucunda ise issizlik, yashlik ve fiili
(ticari) kiiresellesmenin sosyal harcamalarin belirleyicisi oldugu buna ek olarak koalisyon
hiikGimetlerinin varliginin ve kamu borglarinin da sosyal harcamalarla arasinda iligki oldugu

gorilmistiir.

Alam vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada gelismekte olan Asya iilkelerinde sosyal
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, gelismekte
olan on Asya tilkesi i¢in saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin 1970-2005 dénemi
yillik verileri panel esbiitiinlesme analizi kullanilarak test edilmistir. Calismanin sonucuna

gore sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi olduguna ulasilmistir.

Khan ve Bashar (2015) yaptiklar1 galismada gelismis iilke olmay1 hedefleyen Yeni
Zelanda ve Avustralya’da sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerine etkisini
arastirmiglardir. Caligmada 1980-2012 donemi saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalari
yillik verileri egbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Caligma

sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varmstir.

Baldacci vd. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada gelismekte olan 118 iilkenin 1971-2000
donemi verilerini kullanarak panel veri analizi yapmiglardir. Bu calismada sosyal
harcamalarin (egitim ve saglik harcamalar1) beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerinin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Calismanin sonucunda, tim saglik ve egitim
harcamalarinin saglik ve egitim sermayesi birikimi iizerinde dogrudan ve biiylime tizerinde
dolayli ve Onemli bir etkisi bulundugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak egitim
harcamalarinda meydana gelen artigin sosyal gostergeler ve ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin ger¢eklesmesi ge¢ olmaktadir. Bu gecikme egitim harcamalarinin ticte ikisi i¢in 5
yilken tam etkinin goriilmesi 10-15 yili bulmaktadir. Ote yandan saglik harcamalarindaki
artisin sosyal gosterge ve ekonomik biiylimeye etkisi hemen yansimaktadir. Calismanin bir
diger sonucu ise diigiikk gelirli iilke gruplarina yapilan hem egitim hem de saglik
harcamalarinin etkisi daha fazladir. Ancak daha yiiksek gelirli ililke gruplarinda sosyal

harcamalarin marjinal getirileri daha diisiik oldugu i¢in etkileri de daha diistiktiir.
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Beraldo vd. (2009) yaptiklari calismada yine egitim ve saglik harcamalarinin
bireylerin sagliklari, bilgileri ve becerileri iizerindeki etkileri yoluyla ekonomik biiylime
tizerinde ne tiir bir etki yarattigini ele almislardir. Burada egitim ve saglik harcamalar1 6zel
ve kamu harcamalar1 seklinde de bir ayrima tabi tutularak analize dahil edilmistir. Calismada
secilmis 18 OECD iilkesinin 1971-1988 yillar1 arasindaki verileri ile panel veri analizi
yapilmistir. Bu analizin sonucunda saghik ve egitim harcamalar1 ile GSYH biiyiimesi
arasinda giiclii bir pozitif korelasyon goriilmektedir. Bu olumlu etki saglikta egitime oranla
daha fazladir. Diger bir sonug ise kamu harcamalarinin biiyiimeyi 6zel harcamalardan daha

fazla artirdigidir.

Ding (2012) yaptig1 ¢alismada kamu sosyal harcamalarinin ve dort ana bileseninin
(gelir destegi, emeklilik yardimlari, halk saghigi ve diger sosyal hizmetler) ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerini ekonometrik olarak analiz etmektedir. Calismada 34 OECD
tilkesinin OECD sosyal harcama veri tabanindan elde edilen veriler panel veri analizi
yontemi ile sinanmistir. Calismanin 6nemli ¢ikarimlarindan biri toplam sosyal harcamalarin
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigidir. Calismadaki tahmin dogrultusunda sosyal
harcamalar/GSYH (%) sindeki %1°lik bir artig kisi bast GSYH biiylime oranint %0,19
oraninda azaltacaktir. Bu etkinin kaynagini ise sosyal harcamalarin i¢inde yer alan emeklilik
harcamalar1 olusturmaktadir. Emeklilik harcama oranindaki artis ile GSYH biiylime oram
arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu durum emeklilik harcamalar1 arttik¢a
tiretkenlik ve yatirim oranlarinda azalma oldugu i¢in biiylime oranini da gerileterek zamanla

sosyal harcamalari finanse edilemez bir hale getirecektir.

Furceri (2010) yaptig1 ¢alismada sosyal harcamalarin GSYH tizerinde olusan soklari
yumusatma ve gelir istikrarin1 saglama kabiliyetini 6lgmeyi amaglamaktadir. OECD
tilkelerinin 1980-2003 donemindeki verileri ekonometrik analize dahil edilerek tahmin
sonuglarina ulasilmistir. Calismanin sonucuna gore toplam sosyal harcamalarin GSYH
soklarin1 yumusatma orani yaklasik %16 olarak bulunmustur. Alt kategorilerden yaglilik
O0demeleri ve issizlik 6deme ve yardimlarina yapilan harcamalar gelir istikrarini saglamada
daha basarilidirlar. GSYH soklarin1 yumusatma oranlar1 da her biri i¢in %5’tir. Diger sonug
ise devlet harcamalar1 i¢inde sosyal harcamalarin pay1 daha biiyiik olan {ilkelerde sosyal

harcamalarin istikrar saglayici etkileri de dnemli dl¢iide biiytiktiir.
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Furceri ve Zdzienicka (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal harcamalarin
ekonomik biiylime tlizerindeki kisa vadeli etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda OECD iilkelerinin 1980-2005 yillar1 arasindaki sosyal harcama ve GSYH
verilerinden olusturdugu bir paneli analiz etmislerdir. Bu analiz sonucunda ozellikle
ekonomik darbogaz donemlerinde sosyal harcamalarin ¢ikt1 {izerinde 6nemli bir kisa vadeli
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal harcamalardaki %1’lik bir artisin, bir y1l sonra
GSYH’yi yaklasik %0,1 puan artirdigi analiz sonucunda varilan sonuglar arasindadir. Bu
durumda sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 goz 6niine alindiginda, yaklasik %0,6’lik
bir carpana tekabiil etmektedir. Sosyal harcama alt kalemlerinden saglik ve issizlik

harcamalarinin en biiyiik etkiye sahip oldugu ¢alismadan bulunan diger bir sonuctur.

Im vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada gelismislik diizeyi farkl tilke gruplarinda sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada 1990-2007 dénemindeki sosyal harcama ve GSYH verileri ile 85
iilke i¢in bir zaman serisi olusturulmustur. Calismadaki 85 iilke, Diinya Bankas1 gelir grubu
tanim verilerine ve OECD verilerine dayanilarak gelismis iilkeler (N: 26), gelismekte olan
tilkeler (N: 29) ve yari gelismis tilkeler (N: 30) olarak {i¢ ayr1 gruba ayrilmistir. Panel veri
analizinin kullanildigi ¢alismanin analiz sonuglarina gére sosyal harcamalarin gelismekte
olan iilkelerde ekonomik biiyiime ile arasinda pozitif, gelismis iilkelerde ise ekonomik

biiylime ile arasinda negatif bir iliski olduguna ulagilmigtir

Arjona vd. (2002) yaptiklar1 ¢alismada 21 OECD iilkesinde 1970-1998 doneminde
ekonomik biiyiime ile sosyal harcamalar arasindaki iligkiyi panel veri analizi yontemi ile
ortaya koymuslardir. Bu ¢alisma ile farkl tiirdeki sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi
farkli etkiledigi sonucuna varilmistir. Aktif sosyal harcamalarin (piyasadaki gelir dengesini
degistiren) ekonomik biliyiimeyi olumlu, pasif sosyal harcamalarin (sosyal koruma nitelikli)

ise olumsuz etkiledigi test edilmistir.

Hassan (2014) calismasinda Sudan’da sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye

etkisini arastirmistir. Calismada Sudan’da 1970-2007 verileri vektor otoregresif model ile
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analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gore sosyal harcamalarda meydana gelen artig

ekonomik biiylimeyi artirmaktadir.

Alper ve Demiral (2016) yaptiklari ¢alismada sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini arastirmayr amacglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda seg¢ilmis 18
OECD iilkesinden 2002-2013 donemi Saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini panel veri analizi yontemi ile test etmislerdir.
Calismanin sonucuna gore sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
onemli Ol¢ciide olumlu olduguna varilmigtir. Ekonomik biiyiimeye en fazla katkiyr egitim

harcamalar1 saglarken onu sirasiyla saglik ve sosyal koruma harcamalari izlemektedir.

Ayuba (2014) yaptig1 calismada ekonomik biiylime ve sosyal harcama (saglik ve
egitim) arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma 1990-2009 doénemi igin Nijerya’daki
ekonomik biiyiime ile sosyal harcamalar (egitim ve saglik) arasindaki iliskiyi vektor hata
diizeltme modeline dayali esbiitiinlesme testi uygulayarak analiz etmistir. Caligmanin
sonucuna gore, ekonomik biiylime ile sosyal harcamalar arasinda pozitif bir iligki vardir.
Saglik ve egitim harcamalar1 ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Buna ek olarak
ekonomik biiylimedeki degisimler saglik harcamalarini etkilerken saglik harcamalarindaki

degisimlerin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Ersin ve Bas (2019) yaptiklar ¢calismada Giliney Avrupa refah modeli kapsamindaki
iilkelerde (Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz Ispanya ve Italya) sosyal harcamalar ve ekonomik
bliylime iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Giiney Avrupa iilkelerinde 1980-2016
donemi i¢in kisi bagt milli gelir orani ile sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 verileri
kullanilmistir. Calismada analiz yonetimi olarak Pedroni panel esbiitiinlesme ve
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testleri uygulanmistir. Esbiitiinlesme testi sonucuna
gore uzun donemde ekonomik biiylime ile sosyal harcamalar arasinda bir etkilesim oldugu,
nedensellik testi sonucuna gore ise ekonomik biiylimenin sosyal harcamalari artirdig1 ancak

sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi etkilemedigi ortaya konulmustur.
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Kolgcak ve Kalabak (2017) yaptiklar1 ¢alismada Tirkiye’nin de dahil oldugu 29
OECD iilkesinde sosyal harcamalar ve biiyiime iliskisini arastirmislardir. 1998-2012 dénemi
verileri kullanilarak panel veri analizi yontemi ile veriler sitnanmistir. Calismada egitim ve
saglik harcamalarmin biiylimeyi 6nemli dlgiide ve pozitif etkiledigi ancak sosyal koruma

harcamalarinin negatif etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Kelly (1997) yaptig1 calismada kamu harcamalar ile biiyiime arasindaki iliskiyi
incelmistir. 1970-1989 donemi 73 tilkenin verileri kullanilarak regresyon analizi yapilmustir.
Calismada sosyal giivenlik harcamalar ile biiylime arasinda pozitif bir iligki, egitim ve saglik

harcamalari ile biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Herce vd. (2000) yaptiklar1 ¢alismada secilmis Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal
koruma yardimlarinin ekonomik biiylime {iizerine etkilerini arastirmislardir. Calismada
1970-1994 donemi 12 Avrupa Birligi iilkesinin verileri kullanilarak regresyon analizi
uygulanmistir. Calismada sosyal koruma yardimlarinin biliylime {lizerinde pozitif etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal koruma yardimlarinin alt kategorilerinden saglik,
yaslilik ve aile programlar1 ve biiylime arasinda pozitif ve 6nemli bir iliski bulunurken,

istthdam ve barinma programlari i¢in 6nemli bir etki bulunamamustir.

Mustafa vd. (2021) yaptiklar1 calismada yiikselen 5 ekonomi olan Banglades, Cin?,
Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka’nin 1982-2017 doénemi verileri kullanilarak Regresyon
analizi yapilmistir. Calismada sosyal koruma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliski arastirilmistir. Calismanin sonucunda sosyal koruma harcamalar1 ve ekonomik biiylime

arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Bloom vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada 1960-1990 arasindaki yasam beklentisi
(saglik), is giicliniin ortalama deneyimi (isgiicti verimliligi) ve ortalama egitim siiresi
verilerini toplam tiretim fonksiyonuna dahil ederek beseri sermaye verimliliginin toplam

cikti (ekonomik biiyiime) iizerindeki etkisini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada ulasilan

! Resmi ad1 Cin Halk Cumhuriyeti olup bu tez galismasinda Cin olarak ifade edilecektir.
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sonuca gore sagligin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskisi bulunmustur. Yasama beklentisindeki yillik bir iyilesmenin, ekonomik biiyiime
lizerinde %4°liik bir artisa katkida bulundugu sonucuna varilmistir. Ote yandan egitim ve

isgiicli deneyiminin ekonomik biiyiimeye giiclii bir etkisi bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Some vd. (2019) yaptiklar isimli calismada 48 Afrika iilkesinde elde ettikleri 2000-
2015 yillar1 arasindaki kisi basina diisen toplam saglik harcamasi ve anne 6liim orani, bebek
Oliim orani, bes yas alt1 6liim oran1 ve dogumda yetiskin yasam beklentisi ile dlgiilen saglik
verilerini kullanarak panel veri analizi yapmuslardir. Ancak tiim yillarin verilerine
ulagilamadig icin diizensiz bir panel elde edilmistir. Saglik harcamalariin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismanin sonuglarina gére anne, bebek ve ¢ocuk
6lim oranlar1 ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve 6nemli bir iliski bulunmaktadir.
Buna ek olarak ortalama yasam siiresinde yillik %9,4 bir artis, kisi basina diisen reel
GSYH’de %1’lik bir artisa yol agmaktadir. Bir diger sonug ise saglik harcamalarindaki
%10’luk bir artis, kisi basina diisen yillik reel GSYH 90,24 artirmaktadir. Calismadan elde
edilen nihai sonu¢ ekonomik biiyiime ve saglik harcamalar1 arasinda giiclii bir iliski

oldugudur.

Ranis vd. (2000) yaptiklar1 ¢alismada insani gelismislik ve ekonomik biiylime
arasindaki iki yonli etkilesimin varligi kanitlariyla ortaya koymaya caligmiglardir.
Caligmada, 1960-1992 doneminde verilerin mevcudiyetine gore 35-76 gelismekte olan
iilkeden elde edilen verilerle regresyon analizi yapilmaktadir. Calismada {ilkeler insani
gelismislik ve ekonomik biliylime arasindaki etkilesime gore dort sekilde kategorize
edilmistir. Bunlar; erdemli dongii, kisir dongii, ekonomik biiyiime orantisiz dongii ve insani
gelismislik orantisiz dongiidiir. Erdemli dongiide iyi insani gelismislik ekonomik biiyiimeyi
artirmakta bu da insani gelismisligi desteklemektedir. Kisir dongiide zayif insani gelismislik
ekonomik biilylimeyi olumsuz etkilerken bu da insani gelismisligi daha da azaltmaktadir.
Ekonomik biiylime orantisiz dongiide, zayif insani gelismislige ragmen giiclii ekonomik
biiyiime goriilmektedir. Insani gelismislik orantisiz dongii de ise giiclii insani gelismislik
zay1f ekonomik biiyiime goriilmektedir. Caligmada tilkeler 1960-1970, 1970-1980 ve 1980-
1992 olmak iizere li¢ zaman diliminde incelenmistir. Calismanin bulgular1 incelendiginde

Afrika iilkelerinde bazi donemler insani geligsmislik orantisiz veya ekonomik biiylime
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orantisiz olsa da son doneme gelindiginde kisir dongiiye gecildigi goriilmektedir. Yalnizca
Bostvana’da kisir dongiiden erdemli dongiiye gecilmistir. Latin Amerika iilkelerinde genel
olarak insani gelismislik orantisiz dongii goériilmektedir. Yalnizca 1980-1992 zaman
araliginda Sili, erdemli dongiiye gecis yapmustir. Giiney Asya’da ekonomik biiyiime
orantisiz dongiiye gecis olurken, Orta Asya’da insani geligmislik orantisiz dongi
goriilmektedir. Dogu Asya’da ise Myanmar ve Filinpinler haric 1980-1992 déneminde
erdemli dongiliye gecis vardir. Bu bulgular 1s1ginda ¢alismaya goére insani gelismislik
orantisiz dongii erdemli dongiiye doniisebilirken ekonomik biiylime orantisiz dongiideki tiim
vakalar kisir dongiliye doniismektedir. Sonug olarak, erdemli dongiide olan {ilkelerde
zamanla ekonomik biiylime yavaslasa dahi yiiksek insani gelismiglik korundugu siirece
ekonomik biiytimenin hizinin artmasi olasidir. Bu nedenle beseri sermayeyi giiglendirmek
adina egitim ve saglik hizmetlerine daha fazla pay ayrilmasi gerektigi calismada
belirtilmektedir. Yalnizca ekonomik biiylimeyi hedef alan politikalar yerine ekonomik
biiyiime ve insani gelismisligi eszamanli artiracak politikalar izlenmesi gerekliligine vurgu

yapilmaktadir.

Goodspeed (2000) yaptig1 calismada egitim harcamalari, gelir ve kurumlar vergisi
ile esitsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini ABD eyaletlerinde 1973, 1981, 1989
ve 1997 yillart verilerini kullanarak panel veri analizi yOontemi ile ortaya koymay1
amaglamistir. Calismanin sonucu, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu
bir etkisi oldugunu, diger harcama tiirlerinin ise olumsuz veya 6nemsiz oldugunu bulmustur.
Egitim harcamalarinin esitsizligi de azaltarak ekonomik biiylime iizerinde dolayli bir etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Knowles ve Owen (1997) yaptiklari ¢alismada emegi artiran bilesenler olarak saglik
ve egitimin biliylimeye etkisini arastirmislardir. Calismada 1960-1985 déneminde Diinya
Bankasi tarafindan raporlanan az gelismis 77 {ilkeden 55’inden elde edilen veriler analiz
edilmistir (77 iilkeden 22’si az gelismis lilke statlisiinden ¢ikarilmistir). Ayrica ¢alismada,
digsal teknolojik ilerleme ve tiim sermayeye azalan getiri varsayimlarinin mevcut oldugu
Mankiw, Romer ve Weil (1992) modeli kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore biiylime
ve saglik arasinda giiglii bir pozitif iliski bulunduguna ancak egitim ile is¢i basina ¢ikti

arasinda anlamli iligki bulunmadig1 sonucuna ulagilmastir.
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Amiri ve Ventelou (2012) yaptiklari ¢alismada saglik harcamalari ile GSYH arasinda
¢ift yonlii iligkinin varligini aragtirmay1 amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda 1970-2009
déneminde 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen saglik harcamalar1 ve GSYH verilerini
kullanarak Todo-Yamamoto nedensellik testi uygulamislardir. Calismanin sonucunda saglik

harcamalar1 ile GSYH arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Gyimah Brempong ve Wilson (2004) yaptiklar1 ¢alismada Sahra Alt1 Afrika tilkeleri
ile OECD iilkelerinde saglikli beseri sermaye ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi analiz
etmeyi amaglamiglardir. Calismada genisletilmis Solow Biiyiime modeli kullanilarak az
gelismis Sahra Alt1 Ulkeleri ile gelismis OECD iilkelerinin saglik stoku ve saglik yatirimlari
verilerinin biliylime orani lizerindeki etkilerini arastirmak i¢in Dinamik bir Panel tahmincisi
kullanilmaktadir. Calismanin temel veri seti 1975-1994 donemi igin 21 Sahra Alt1 Afrika
tilkesinden ve 1961-1995 donemi i¢in 23 OECD iilkesinden gelen dengesiz yillik gézlemler
panelinden olusmaktadir. Calismanin sonucuna gére hem Sahra Alt1 Afrika tilkeleri hem
OECD iilkelerinde saglik beseri sermaye stokunun kisi basina diigen gelirin biiyiimesi
tizerinde pozitif ve anlamli bir iliskisi bulunmustur. Saghgin kisi basina gelirin biiyiimesine

etkisi Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde %22 ve OECD tlkelerinde %30°dur.

Mayer (2001) yaptig1 calismada uzun vadede sagligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini arastirmay1 amag¢lamistir. Calismanin 6rneklemi 1950-1990 dénemi saglik verileri
ve 1975-1990 donemi ekonomik gostergelerinden olusan 18 Latin Amerika iilkesinin
verilerinden olugsmaktadir. Calismanin analiz sonucglarina gore sagliktan gelire dogru uzun
vadeli kosullu Granger nedensellik vardir. Buna ek olarak saglik alaninda yapilan
lyilestirmelerin uzun vadeli ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi sonucuna varilmigtir.
Geng yetigkinlere yapilan saglik iyilestirmelerinin gelir tizerindeki olumlu etkisinin yani sira
50-75 yas aralig1 i¢in yapilan saglik iyilestirmelerinin de gelir artisina 6nemli katkilar

sunacag belirtilmistir.

Ezirim vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada ABD’de kamu harcamalarinin artist ve

enflasyon arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Bu iligkiyi esbiitiinlesme analizi ve Granger
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nedensellik modelini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonucuna goére kamu
harcamalar1 ve enflasyonun esbiitiinlesik oldugu ve aralarinda uzun vadeli bir iligski oldugu
sonucuna varilmistir. Buna gore kamu harcamalarindaki artisin enflasyonist bir etki yaptigi,

kamu harcamalarindaki azalmalarin ise enflasyonu azalttigidir.

Han ve Mulligen (2008) yaptiklari ¢aligmada 80 iilkede 1973-1990 dénemi verilerini
kullanarak kamu harcamalari ile enflasyon arasindaki iliskiyi En Kii¢iik Kareler yontemiyle
arastirmiglardir. Calismanin sonucuna goére savunma harcamalar1 ve enflasyon oram
arasinda pozitif ama istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski; savunma harcamalar1 diginda

kalan harcamalar ile enflasyon arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur.

Okafor ve Eiya (2011) yaptiklar1 c¢alismada kamu harcamalar1 ve enflasyon
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismada Nijerya’da 1999-2008 donemi verilerini En
Kiiciik Kareler yontemiyle analiz etmislerdir. Calismanin sonucuna gore enflasyon ve kamu

harcamalar1 arasinda negatif fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski bulunmustur.

Mehraraa vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada genisletici veya daraltict para politikasi
varliginda kamu harcamalarinin enflasyon tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calismada,
Iran’m 1990-2013 donemi verilerini Yumusak Gegisli Regresyon modeli ile test etmislerdir.
Calismanin sonucuna gore kamu harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisinin genisletici
veya daraltic1 para politikalarina bagli oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica daraltic1 para
politikas1 izlenen donemlerde kamu harcamalarinda yasanan artisin enflasyon {izerinde
negatif etkisi oldugu; genisletici para politikasi izlenen dénemlerde kamu harcamalarinda

meydana gelen artigin enflasyon tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna da ulagsmislardir.

Jorgansen ve Ravn (2022) yaptiklar1 c¢alismada kamu harcama soklar ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi ABD igin yapisal vektor otoregresyon
modeli ile aragtirmiglardir. Calismada pozitif kamu harcama soklarinin enflasyon {izerinde
duragan veya negatif etkisi olduguna dair kanitlar bulmuslardir. Caligmaya gore Yeni
Keynesyen iktisadi goriisiin aksine genisletici maliye politikalarinin enflasyonu artirmadigi

hatta azalttig1 sonucuna varilmistir.
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Abeng (2005) ¢alismasinda bor¢ harcamalar1 disinda kalan kamu harcamalarinin
makroekonomik degiskenler {lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, Nijerya’nin 1970-
2003 verileri En Kiigiik Kareler yontemiyle test edilmistir. Calismadan bor¢ harcamalari
disinda kalan kamu harcamalar ile enflasyon arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Magazzino (2011) yaptig1 calismada Akdeniz Ulkeleri i¢in kamu harcamalar1 ve
enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 7 Akdeniz iilkesinden (Portekiz, Italya,
Yunanistan, Giiney Kibris, Yunanistan, Malta ve Ispanya) elde edilen 1970-2009 dénemi
yillik verileri ile zaman serisi analizi yapilmistir. Calismanin sonucuna goére kamu
harcamalarinda meydana gelen artis ile enflasyon arasinda uzun donemli bir iliski sadece
Portekiz i¢in mevcuttur. Buna ek olarak Granger nedensellik testleri sonuclar1 Ispanya,
Kibris ve Malta i¢in harcamadan enflasyona dogru tek yonlii kisa vadeli bir iligkinin varligini
gdsterirken; Italya i¢in kamu harcamalari ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir iliski ve Fransa

icin enflasyondan kamu harcamalarina tek yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Tayeh ve Mustafa (2011) yaptiklar1 c¢alismada kamu harcamalari ve kamu
harcamalarinin belirleyicileri (enflasyon, issizlik ve niifus) arasindaki iligkiyi incelmeyi
amaclamislardir. Calismada, Urdiin icin 1979-2000 doneminde esbiitiinlesme analizi
yontemi kullanilarak kamu harcamalarinin belirleyicileri ortaya konulmustur. Calismanin
sonuclarina gore issizlik orani ile kamu harcamalarindaki artis arasinda pozitif bir iliski,

enflasyon orani ile kamu harcamalar biiylimesi arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur.

Nguyen (2014) yaptigi ¢alismada Asya’nin gelismekte olan ekonomilerinden
Hindistan, Cin ve Endonezya’nin kamu harcamalar ile enflasyon arasinda iliskiyi 1970-
2010 donemi verilerini kullanarak Vektor Hata Diizeltme ve egsbiitiinlesme modelleri
uygulayarak sonuglarini ortaya koymayi amaglamistir. Calismada kamu harcamalarinin
enflasyon iizerinde Cin’de negatif bir etki, Endonezya ve Hindistan’da pozitif bir etki

yarattig1 sonucuna vartlmaistir.

67



Glines (2020) yaptig1 ¢alismada secilmis 28 OECD iilkesinde 1995-2018 donemi
verileri kullanilarak panel veri analizi yontemiyle kamu harcamalari ile enflasyon ve biiylime
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismanin sonucuna gore ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina tek yonlii, kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda ¢ift yonli bir iliski
oldugudur. Bir diger sonuca gore ise kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye pozitif,

kamu harcamalari ile enflasyon arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur.

Mahdavi ve Alanis (2013) yaptiklar1 ¢alismada ABD’nin 50 eyaletinde 1977-2006
yillar1 verilerini panel esbiitiinlesme testi ile analiz ederek kamu harcamalar1 ve issizlik
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Caligmani sonucu uzun vadede kamu harcamalarindan
igsizlige dogru negatif bir iliski oldugudur. Uretken olmayan kamu harcamalar olan sosyal
yardim ve siibvansiyonlar issizligi negatif etkilerken, sosyal sigorta harcamalari ise pozitif

etkilemektedir.

Abrams (1999) ¢alismasinda yedi biiyiik sanayi iilkesinin (Kanada, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Birlesik Krallikk ve ABD) 1984-1993 dénemi verilerini analiz etmistir.
Calismanin sonucunda kamu harcamalarinin yiiksek oldugu iilkelerde issizligin yiiksek,
kamu harcamalarinin diisiik oldugu iilkelerde de diisiik oldugudur. Daha sonra galigsmasi 20
OECD iilkesini kapsayacak sekilde genisletmistir. Kamu harcamalar1 ve issizlik orani
arasindaki iliskiyi regresyon yontemiyle test etmis ve ve kamu harcamalan ile issizlik
arasinda pozitif iliski bulmustur. Abrams (1999) degiskenler arasindaki bu iligkiyi
Goverment Size-Unemployment egrisi olarak adlandirmigtir. Daha sonrasinda ise bu egri

Abrams egrisi olarak anilmaya devam edilmistir.

Christopoulos ve Tsionas (2002) yaptiklart ¢alismada 1961-1999 donemi igin on
Avrupa ilkesinde issizlik ve kamu biylkligl arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto
Nedensellik testi ile sinamistir. Calismanin sonucuna gére kamu biiyiikliigiinden issizlik

oranina dogru tek yonlii bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Samani ve Khilkordi (2017) calismalarinda gelismis ve gelismekte olan iilke

gruplarinda 2000-2013 doéneminde kamu harcamalar ile issizlik arasindaki iligskiyi panel
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veri yontemi kullanarak aragtirmiglardir. Calismanin sonucuna gore gelismekte olan
iilkelerde kamu biiyiikliigli ve issizlik arasindaki iliski negatif, gelismis iilkelerde ise

pozitiftir.

Onodugo vd. (2017) yaptiklari ¢alismada gelisen bir ekonomi olan Nijerya’da kamu
harcamalarinin igsizlik iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada Nijerya’da 1980-
2013 donemi verileri regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore hem kisa vadede hem de uzun vadede kamu yatirim harcamalar issizligi
negatif etkilemektedir. Buna ek olarak cari harcamalarin da kisa vadede issizligi negatif

etkiledigi ortaya konulmustur.

Feldmann (2009) yaptig1 makalede gelismekte olan 58 iilkeden 1980-2003 donemi
verilerini kullanarak kamu biytikliigii ve issizlik arasindaki iligkiyi dlgmeyi amaglamistir.
Regresyon analizinin sonuglarina goére kamu sektoriindeki biiylime issizligi olumsuz

etkilemektedir.

Wang ve Abrams (2007) yaptiklar1 ¢alismada se¢ilmis 20 OECD iilkesinin 1970-
1999 donemi verileri kullamilarak igsizlik ve kamu biiyiikligli arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada kamu biiyiikliigii ile sabit durum igsizlik orani arasinda 6nemli
bir iliski bulunmustur. Transfer ve siibvansiyonlarin sabit durum issizlik oranini, mal ve

hizmet alimlarina yonelik harcamalardan daha fazla etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Aysu ve Dokmen (2011) yaptiklar1 calismada 17 OECD iilkesinde 1990-2017 donemi
verilerini kullanarak igsizlik ile kamu biiyiikliigii arasindaki iligkiyi panel esbiitiinlesme testi
ile aragtirmiglardir. Calismada kamunun biiyiikliigii ile igsizlik arasinda pozitif iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Murwirapachena vd. (2013) yaptiklarnn ¢alismada Giiney Afrika’da maliye
politikalarinin issizlik iizerindeki etkilerinin aragtirmislardir. Caligmada 1980-2010 yillik

verileri vektor otoregresyon modeliyle test edilmistir. Calismadan ulasilan sonug Giiney
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Afrika’da devletin tiiketim harcamalarinin issizligi pozitif etkiledigi, devlet yatirim

harcamalarinin ise negatif etkiledigidir.

Afonso vd. (2018) galismalarinda sekiz biiyiik gelismekte olan piyasa ekonomisi
tilkelerinin kamu biiyiikliigli ile enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismada 1980-2015 verileri panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile sinanmuistir.
Calismanin sonuglarmma goére kamu blyiikliigi ile issizlik arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu sonu¢ Abrams egrisini dogrular niteliktedir. Ote yandan kamu biiyiikliigii

ile enflasyon arasinda da pozitif bir iligkinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmstir.

Dhoro vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada Zimbabwe’nin 1975-2005 donemi verileri
kullanilarak zaman serisi analizi yontemiyle kamu harcamalarinin belirleyicilerini
arastirmiglardir. Calismanin sonucuna gore kamu saglik harcamalarinin belirleyicileri olarak
gelir, kisi basina diisen saglik yardimlari, okuryazarlik oran1 ve enflasyon belirlenmistir.

Saglik harcamalarinin enflasyondaki degisimlere daha az duyarli oldugu tespit edilmistir.

Boachi vd. (2014) tarafindan yapilan g¢alisma, Gana’da saglik harcamalarinin
belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calismada 1970-2008 donemi verileri
kullanilarak es biitiinlesme testleri uygulanmistir. Calismanin sonucuna gére Gana’da kamu
saglik harcamalarini etkileyen en 6nemli degiskenlerin reel GSYH, yasam beklentisi ve kaba
dogum hiz1 oldugudur. Buna ek olarak reel GSYH, kamu saglik harcamalar ile pozitif bir
iliski sergileyen temel bir degiskendir. Enflasyonun Gana’da halk sagligi harcamalari

tizerinde ise uzun vadede 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Ampirik Caliymalar

Tiirkiye’de sosyal harcamalar denildiginde akla gelen saglik, egitim ve sosyal koruma
harcamalar1 oldugu i¢in sosyal harcamalar toplam olarak veya egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalar1 seklinde ayr1 ayri biiylime, enflasyon ve issizlik arasindaki iliski

incelenecektir. Tirkiye’de bu konuda yapilan az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu nedenle
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calismanin Tiirkiye Ozelinde olmasinin alan yazina Onemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak Tirkiye’de yapilan ve genel kamu harcamalari ile
enflasyon, issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda iliski kuran ¢alismalar da yazin taramasi

kapsamina dahil edilerek ¢alismanin zenginlestirilmesi amaglanmustir.

Arisoy vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada sosyal harcamalar ve onu olusturan egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalarimin ekonomik biiylime ile iliskisini ele almislardir.
Tirkiye ekonomisinde 1960-2005 dénemi sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime verileri
kullanilarak es biitiinlesme Ve etki-tepki analizi yapilmistir. Calismada es biitiinlesme analizi
sonuclarina gore sosyal harcamalar ve alt kalemleri olan egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalari ile kisi basi GSYH arasinda uzun doénemli bir iligkinin mevcut oldugudur.
Egitim saglik ve sosyal koruma harcamalarindan iktisadi biiylimeye Granger anlamda tek
yonli iligki, toplam sosyal harcamalardan iktisadi biiylimeye ise Granger anlamda ¢ift yonlii
iligki oldugu sonucuna varilmistir. Etki-tepki modeli bulgularina gore ise toplam sosyal
harcamalar ve egitim harcamalarindaki artisin iktisadi bilylimede bir artisa yol agtig1, saglik
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime hizin1 az bir oranda artirdig1 ve sosyal koruma

harcamalarinin da ekonomik biiyiime iizerinde duragan bir artig sagladigidir.

Caliskan vd. (2018) calismalarinda egitim ve saglik-sosyal hizmet harcamalar1 ile
iktisadi biiytime iligkisini incelemistir. 1998-2016 doneminde Tiirkiye 6zelinde egitim,
saglik ve sosyal hizmet harcamalari ile GSYH verileri kullanilarak Maki esbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore egitimdeki %1°1lik degisimin GSYH’de %0,51’lik
bir artis; saglik- sosyal hizmet harcamalarindaki %1°lik bir artisin ise GSYH’de %0,36’lik
bir artisa neden oldugudur. Hem egitim harcamalari hem de saglik harcamalari iktisadi

biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Oztiirk (2020) yaptig1 calismada OECD’nin sosyal harcamalar bilesenleri ile ekonomi
biliylime arasindaki iliskiyi sinamistir. Calismada Tiirkiye’de 1980-2016 donemi verileri
esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto dogrusal nedensellik testi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda toplam sosyal harcamalar ve sosyal

harcama tiirlerinden biri olan ‘diger sosyal politika alanlar1’ hari¢ diger tlim sosyal harcama
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tirleri ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Buna ek olarak
ihtiyarlar-emekliler, kazazedeler-maluller ve engellilere yonelik harcamalar yiiksek anlam

diizeyinde ekonomik biiyiimenin nedeni olarak bulunmustur.

Noyan (2020) calismasinda fonksiyonel kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime,
enflasyon, issizlik, cari acik, gelir dagiliminda adalet ve dis borg stoku arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada Tiirkiye’de 2006 Q2 - 2020 Q2 verileri yapisal esitlik modeli
kullanilarak smanmistir. Calismanin sonuglarina gére genel kamu hizmetlerinin ekonomik
biiyiime ve enflasyon iizerinde pozitif bir etkisi; savunma hizmetlerinin ekonomik biiyiime,
enflasyon ve dis bor¢ stoku {iizerinde negatif bir etkisi; kamu diizeni ve giivenlik
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve enflasyon iizerinde pozitif bir etkisi; ekonomik isler
ve hizmetlerin ekonomik biiylime ve enflasyon lizerinde negatif bir etkisi; ¢cevre koruma
hizmetlerinin ekonomik bilylimeye ve cari agiga pozitif, enflasyona ise negatif bir etkisi;
iskan ve toplum refahi hizmetlerinin ekonomi biiyiime ve enflasyon iizerinde pozitif bir
etkisi; saglik hizmetlerinin ekonomik biiyiime ve enflasyon iizerinde pozitif, dis borg stoku
tizerinde ise negatif bir etkisi; dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin ekonomik biiylime ve
enflasyon {iizerine pozitif bir etkisi; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin

ekonomik biiylime ve enflasyon lizerinde negatif bir etkisi oldugu bulunmustur.

Kar ve Taban (2003) calismasinda egitim, saglk, alt yapi1 ve sosyal giivenlik
harcamalarinin ekonomik biiytime ile iliskisini incelmislerdir. 1971-2000 donemi verileri
esbiitiinlesme analizi kullanilarak sinanmistir. Egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin
ekonomik bliylime iizerinde pozitif, saglik harcamalarinin negatif etkisi oldugu; altyap1

harcamalarinin ise ekonomik bilylime iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna vartlmustir.

Bakis vd. (2008) ¢alismasinda kamu yatirim harcamalari, saglik harcamalari, kamu
egitim harcamalar1 ve askeri harcamalarin biiylime ile iliskisini incelemislerdir. 1924-2003
donemi verileri zaman serileri analizi ile stnanmigtir. Arastirmada kamu yatirim harcamalari,
egitim harcamalar1 ve saglik harcamalari ile biiylime arasinda pozitif, askeri harcamalarla

negatif iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Kiling Savrul ve Tung (2021) ¢alismasinda ekonomik biiyiime ile egitim harcamalari
arasindaki iliskiyi Tirkiye 6zelinde incelemislerdir. 2000 yilinin birinci ¢eyregi ve 2020
yilinin {glincli ¢eyregi arasinda kalan donemin g¢eyrek verileri kullanilarak Maki ¢oklu
yapisal kirilmali egsbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi uygulamislardir.
Calismanin sonucuna gore ekonomik biiyiime ve egitim harcamalari arasinda kisa donemde
bir iligki bulunmamaktadir. Ancak uzun donemde iki degisken arasinda iliski mevcuttur.
Buna ek olarak kriz donemlerinde iki de§isken de olumsuz etkilenmektedir. Granger
nedensellik testi sonucuna gore ise ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina tek yonlii

bir etki bulunmustur.

Akcact (2013) calismasinda egitim harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisini
incelemistir. 1998 yili birinci ¢eyrek ve 2012 f{iciincii ¢eyrek verileri kullanilarak Toda-
Yamamoto nedensellik testiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda egitim

harcamalarindan ekonomik biiylimeye tek yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Arslan vd. (2016) yatiklar1 ¢alismada teorik olarak kalkinma ile saglik arasinda
varsayilan iligskinin ekonometrik yontemle sinanmasini amaglamiglardir. 1975-2012 dénemi
verileri kullanilarak Hatemi-j asimetrik nedensellik testi uygulanmistir. Caligmada saglik ve

kalkinma arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Koksel Tan vd. (2010) yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in 1969-2003
doneminde Wagner Yasasi ve Keynes Hipotezini Toda-Yamamoto yontemiyle analiz etmeyi
amaclamislardir. Calismanin sonucunda egitim harcamalari ile biiylime arasinda c¢ift yonlii

bir iligkiye rastlanirken, biiytime ile saglik harcamalari arasinda iliski bulunamamustir.

Mercan (2013) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1980 birinci ¢eyregi ve 2012
dordiincii ceyregi arasindaki donemde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini
aragtirmistir. Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis Sinir Testi (ARDL) yaklasimi1 ve Granger
nedensellik ile veriler test edilmistir. Calismanin sonucuna gére ekonomik biiyiime ve egitim

harcamalari arasinda anlamli pozitif bir iligkinin oldugudur.
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Pamuk ve Bektas (2014), yaptiklar1 caligmada egitim harcamalarinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada 1998 Q2 — 2013 Q2 dénemi ¢eyrek
verileri kullanilarak ARDL ve Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Calismada
degiskenler arasinda uzun donemde iliski olmadigi ve ckonomik biiyiimeden egitim

harcamalarina dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Ulusoy ve Yigit (2016) yaptiklar1 ¢alismada kamu harcamalar1 ve kamu harcama
tiirleri ile enflasyon arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada Tirkiye’de 1990-2015
donemi verileri kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore tek
degiskenli analizde toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalari ile enflasyon arasinda pozitif ve anlamli iliski; ¢ok degiskenli analizde
ise sadece cari harcamalar ile enflasyon arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu

bulunmustur.

Giivel (1998) yaptigi c¢alismada Tirkiye’de toplam héasila ve enflasyon ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada 1987 Q1 - 1997 Q4
ticer aylik verileri zaman sSerisi analizi yontemiyle test edilmistir. Calismanin sonucuna gore
konsolide biitce dengesi ve reel kamu harcamalari ile enflasyon arasinda anlamli ve negatif

bir iligkiye ulagiimistir.

Turgut vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismasinda saglik harcamalari ile enflasyon arasindaki
iliski incelenmiglerdir. Calismada, Tirkiye’de 2003-2016 dénemi verileri kullanilarak
korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Calismanin sonuglari, toplam saglik harcamasi
artis orani ile enflasyon oran1 arasinda anlamu bir iliski oldugu, saglik harcamalarindaki artis

hizinin enflasyon orani iizerinde ise anlamli ve pozitif bir iliski sergiledigidir.

Taskaya ve Demirkiran (2016) arastirmalarinda saglik harcamalari ile kisi basina
diisen GSYH ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmada 1975-2013
donemlerinde kisi basina diisen GSYH ve enflasyon oranlarinin kisi basina diisen saglik
harcamalarina etkisini Granger Nedensellik yontemiyle test edilmistir. Arastirmanin

sonuglaria gore saglik harcamalar1 ve enflasyon arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
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Cirakli (2019), calismasinda saglik harcamalar1 ve Saglik Bakanligi biitcesi ile
biiyiime, enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 1974-2015 dénemi
verileri ARDL smir testi yaklagimiyla test edilmistir. Reel GSYH’deki artisin kamu saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payimi artirdigi ancak issizlik ve
enflasyonun kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari i¢indeki payinda dnemli
etkilerinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Caligmada ulasilan bir diger sonug ise 6zel saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payinin reel GSYH ve enflasyondaki artis

sonucunda 6nemli bir diizeyde azaldigidir.

Ozer (2020) yaptig1 calismada Tiirkiye’de Abrams egrisinin gegerliligini sinamay1
amaglamistir. Abrams egrisine gore bir iilkede kamu harcamalar1 arttikg¢a issizlik de
artmaktadir. Calismada 1980-2018 verileri Fourier Shin esbiitiinlesme testi ve Kanonik
esbiitiinlesme regresyonu yontemi ile sinanmistir. Caligmanin sonucuna gore Tirkiye’de

kamu harcamalarinda meydana gelen 1 birimlik artis igsizligi 0,45 birim artirmaktadir.

Topal ve Gilinay (2018) calismalarinda Tiikiye’de Abrams (1999) egrisinin
gecerliligini stnamiglardir. Calismada 1965-2016 verilert ARDL siir testi yaklasimi ile
sinanmigtir. Calismanin sonuglarina gore kisa donemde kamu harcama biiytikligii ile igsizlik
arasinda bir iligki tespit edilmemis ancak uzun dénemde kamu harcamalar1 biiyiikligi ve

igsizlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Ertekin (2020) ¢alismasinda Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve vergi yiikiiniin issizlik
tizerindeki etkilerini incelemistir. Tirkiye’de 1980-2017 yillik verileri esbiitiinlesme testleri
ile stnanmistir. Calismanin sonucuna gore kamu harcamalarinda meydan gelen artis igsizligi

de artirmaktadir.

Giiney ve Balkaya (2018) calismalarinda kamu harcamalar1 ve ticari agikligin issizlik
ve geng issizlik lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calismada, Tirkiye’de 2006Q1-
2017Q3 c¢eyreklik verileri ARDL simir testi yaklasimi ile smanmistir. Calismanin
sonuglaria gore uzun donemde hem cari ve transfer harcamalar ile igsizlik arasinda pozitif

hem de yatirim ve transfer harcamalari ile geng issizlik arasinda pozitif iliski bulunmustur.
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Condur ve Comertler Simsir (2017) yaptiklar1 ¢alismada egitim harcamalari ve
ekonomik biliylimenin geng issizlik iizerindeki etkisini ortaya koymayi amaclamislardir.
1991-2016 yillar1 arasinda en kiigiik Kareler yontemi kullanilarak zaman serisi analizi
yapilmistir. Egitim harcamalarinin GSYH’ye oranindaki bir birimlik artis geng issizligi

artirirken, GSYH’deki artisin geng igsizligi azalttig1 sonucuna vartlmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE 1990 SONRASI YASANAN EKONOMIK KRIZLERDE
SOSYAL HARCAMALAR VE SECILI EKONOMIK GOSTERGELERE ETKIiSI

Tiirkiye’de 1980 yilinda baslayan liberallesme hareketleri yapisal ve kurumsal
reformlarin gergeklestirilememesi nedeniyle, saglam bir zemine oturtulamamaistir. Bu durum
1990 sonras1 ekonomide krizlerin yasanmasina etkili olmustur (Koch ve Chaudhary, 2001:
469). 1990 sonrasi yasanan ekonomik krizler incelendiginde birgogunun birbiri ile baglantili
ve benzer nedenlerden meydana geldigi goriilmektedir. Basa cikilamayan enflasyon,
enflasyonla miicadelede izlenen yanlis politikalar ve bu politikalarin Tiirk Liras1 (TL)
tizerinde yarattig1 etki ile meydana gelen makroekonomik gostergelerdeki kotiilesmeler ise
krizlerin genel belirleyicileri olmustur. Ekonomide gergeklestirilmesi beklenen yapisal
degisimlerin ge¢ ve eksik yapilmasi, giivenin saglanamamasi ve kalkinmadan ziyade
biiylimeye O6nem verilmesi gibi birgok neden de ekonomiyi i¢inden ¢ikilmaz bir kriz

dongiisiine sokmustur.

Tiirkiye ekonomisi 1990 sonrasinda 1994 ekonomik krizi, 1999 ekonomik krizi,
2000/2001 ekonomik krizi, 2008/2009 kiiresel ekonomik krizi, 2018/2019 kur ve borg krizi
ile 2020 Covid-19 Pandemi krizi olmak flizere ¢ok sayida kriz yasamustir. Bu kriz
dénemlerinin ortaya ¢ikmasinda diinyadaki ekonomik sikintilar elbette ki etkili olmustur.
Ancak buna ek olarak, Tiirkiye’de ekonominin iyi yonetilememesi, ekonomideki yapisal
sorunlar ve kurumlarin yozlasmasi da sik sik yasanan ekonomik bunalimlarin asil
nedenlerini olusturmustur (Sahin, 2007: 244). Tirkiye ekonomi tarihindeki kriz veya
durgunluk doénemleri ele alindiginda ekonominin en az bir en fazla on yillik periyotlarda
krize girdigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen bu kriz sarmalinin
nedenleri donemden doneme degiskenlik gostermekle birlikte en belirgin nedenin disa agik

ekonomi denemeleri ve bunun beraberinde getirdigi sorunlar oldugu sdylenebilir.



Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerin nedenleri ve
sonuglar1 genis bir zaman perspektifinde ele almacaktir. Ilk olarak 1983-1990 dénemi sosyal
harcamalarinin ekonomik kriz donemlerindeki seyirlerine deginilecektir. Daha sonra,
caligmanin amact dogrultusunda 1990 sonrasinda gergeklesen krizlerin gerekgeleri,
ekonomiye etkileri ve o donemdeki sosyal harcamalar kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.
1990 sonrasinda gergeklesen krizler; 1994 ekonomik krizi, 1999 ekonomik krizi, 2000/2001
ekonomik krizi, 2008/2009 kiiresel ekonomik krizi, 2018/2019 kur ve borg krizi ve 2020

Covid-19 pandemi krizi olmak tizere alt1 baslikta incelenecektir.

3.1. 1990 Oncesi Genel Ekonomik Durum ve Sosyal Harcamalar

1930°Iu yillarda diinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve ABD seklinde iki
bloka bolinmistiir. O dénemde bu iki iilke diinya ekonomisine hakim olmaya ve iilkeleri
destekleri ile yanlarina ¢ekmeye ¢alismiglardir. ABD kendi bloku igin demokrasi ve disa
acik ekonomiyi desteklemistir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas: sirasinda herhangi bir tarafa
dahil degilken savasin sonlarna dogru Bati blokuna yakinlasmis ve bu blokun yeni
kurumlarina {iye olmaya baslamistir. Tiirkiye’nin ABD’nin kurdugu yeni diizenin yaninda
yer almasinda yapilan yardimlarin da 6nemli bir payr olmustur. 1947 yilinda Truman
Doktrini ile askeri yardim, 1948 yilinda Marshall Yardimi ile ekonomik yardim almustir.
Tiirkiye’nin disa agilma istegi ve ABD’nin Tiirkiye’yi yeni diizenin bir pargasi olarak
gormesi, devletgilik politikalarinin terkedilmesi gerekliligini ve yabanci sermaye yatirimlari
ile bilyiime saglanma beklentisini daha da artirmistir. Bunlarin {izerine 1948 iktisat
Kongresi’nde ortaya ¢ikan goriislerin de bu yonde olmasi Tiirkiye’nin disa agilim siirecini

baslatmigtir (Kazgan, 2012: 83-88).

Tiirkiye 1950°1i yillarin baslarinda Marshall Yardimlari’nin da etkisiyle tarimda
makinelesmeye ve tarim arazilerini genisletmeye bdylece, tarimsal liretimi artirmaya
yonelmistir. Diger yandan ulastirma ve altyapiya 6nem verilmis ve karayollar1 yapilmigtir.
Buna ek olarak sanayide fabrikalarin kurulmasina da baglanmis ve birden fazla yonden
gelisim saglanmaya ¢abalanmustir. Disa agik ekonomi yaklagimiyla birlikte ithalatta artis

yasanmistir. Yabanci kaynak girislerinde beklenen olmayinca altin ve doviz rezervleri kisa
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stirede tilkenmistir. Liberallesme ¢alismalar1 ¢ok uzun siirmemis artan dis ticaret agig1 ve
bozulan 6demeler dengesi dis ticaretin yeniden kontrol altina alinmasint gerekli kilmistir.
1953 yi1linda ekonomik serbestlesmeden vazgecilmis ve 1956 yilinda Milli Koruma Kanun’u
yeniden yiiriirliige konulmustur. Béylece ithalatta, toptan ve perakende satista kar marjlar
kontrol altina alinmaya ve fiyat denetimleri artirilmaya devam edilmistir (Sahin, 2007: 106-

109).

1956°da katli kur sistemine gecilmesi, tarimsal {iretimin diigmesi, ihracatin azalmasi,
fiyat denetimlerinin artirilmasi, faizlerin yiikseltilmesi, ithalattaki artisin  Oniine
gecilememesi, enflasyonun artmasi, bilyiime hizinin yavaslamasi, déviz darbogazi, ABD’nin
dis yardimlar1 kismasi ve devalilasyon baskilari 4 Agustos 1958 Istikrar Kararlari’nin
yirtirliige girmesine ortam hazirlayan etkenler olmustur. Bu karar ile para arzin1 kontrol
etmek icin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) kaynaklarina sinirlamalar
getirilmis, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT)’nin TCMB’den finansmanma bir limit
koyulmus, kamu harcamalar1 kisilarak biitce agiklarinin daraltilmasi hedeflenmis, TL
devaliie edilmis, KIT iiriinlerine zam yapilmis, tekli kur sistemine gegilmis ve ithalat {i¢ aylik
programlara baglanmustir (Karluk, 2009: 413-414). Uluslararasi Para Fonu (IMF) destegi ile
olusturulan 1958 Kararlar1 ile Tiirkiye 422 milyon dolarin iizerine varan borcu igin
moratoryum ilan etmis boylece bu borglar ertelenmis ve yeni bir 6deme planina baglanmistir.
IMF, ABD ve OECD’den toplamda 359 milyon dolarlik yeni kredi saglanmistir. Tablo 4’te
goriildiigii tizere 1958 Kararlar1 ekonomi tizerinde beklenilen etkiyi yaratamamstir. Tiim bu
kararlar ile para arzinin kontrol altina alinmasi, dis agigin diisiiriilmesi ve enflasyonun
diisiiriilmesi amaglanmis ancak kararlar hedeflerine ulasamamustir. ithalat artmaya, fiyatlar
yiikselmeye devam etmis kamu harcamalar1 kamu gelirlerinden daha hizli artmis ve dis agik
da biitge agig1 da kapatilamamistir (Erdem ve Tugcu, 2013: 199-200). Serbestlesme
denemeleri devletgilikle sonuglanmis bu durum 1960 Planli Kalkinma siirecine giden yolu

hizlandirmastir.
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Tablo 4

1954-1960 Donemi baz1 makroekonomik gostergeler

Gostergeler 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
GSMH Biiyiime Oram -3,0 7,9 3,2 7,8 4,5 41 3,4
Enflasyon Orani 9,0 11,9 115 12,5 15,7 22,6 7,4
Biitge A¢181/GSMH 2,2 3,3 2,1 1,2 1,6 2,0 2,7
[hracat /ithalat 70,0 63,0 74,9 86,9 78,5 75,3 68,5

Kaynak: Erdem ve Tugcu, 2013: 200.

1961 Anayasasi’nda kalkinma planlarinin yapilmasi gorevi devlete verilmistir
(Takim, 2011: 156). 1961 Anayasasi madde 41°de iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
saglamak amaciyla tasarruflar1 artirmak ve yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi alanlara
yoneltmek amaciyla kalkinma planlari yapmak gorevi devlete verilmistir (1961 Anayasasi,
md. 41). Kalkinma planlarini1 yapmak tizere Devlet Planlama Tegskilati (DPT) kurulmustur.
1963-1980 donemi ekonomide planli donem olarak kayitlara gecmistir. Kalkinma planlar
15 yil veya 20 yil gibi uzun siireli hedeflerin 5 yillik alt hedeflere boliinmiis hali olarak
tasarlanmistir. Kalkinma planlari kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim i¢in ise yol gosterici
olmustur. Bu nedenle kisitli bir etki alanina sahiptir. Diger yandan kalkinma planlarinin
ortak 6zellikleri oldugundan bahsedilebilir. Bu ortak 6zelliklerden ilki kalkinma planlarinin
ekonomik biiyiimeyi ana degisken olarak almasidir. Ekonomik biiylime ekonominin
niceliksel olarak biiylidiigiinii gosteren bir veri olmasina karsin niteliksel gelisimi
gosterememektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiime degiskeni tek basina ekonomik
kalkinmay1 gosterme konusunda yetersiz kalmaktadir. Ortak 6zelliklerden ikincisi, planlarda
sanayilesmeye Oncelik verilmesidir. Ancak sanayilesmenin, biiyiime ve gelisim saglamasi
icin teknoloji yogun sanayilesme modelini esas almasi 6nem arz etmektedir (Kepenek ve

Yentiirk, 2001: 143-144).

1963 yilinda uygulamaya koyulan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile pek ¢ok
hedef belirlenmistir. Bunlardan biri de %7’lik yillik ekonomik biiylime hedefidir. Plan
kapsaminda bu hedefe yaklasilarak %6,7’lik bir yillik biiyiime gerceklestirilmistir. Ancak
1960’1 yillarin sonuna dogru ithalat ve ihracat rakamlarinda hedeflenen sayilarin

tutturulamamasi dis ticaret acigimi 4 kat artirmistir. Biiylime hizinda bir diislis yasanirken
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enflasyon tirmanisa ge¢mistir. Ekonomide meydana gelen bu darbogazi asmak igin 10
Agustos 1970’te Istikrar Kararlar1 agiklanmistir. Bu kararlar kapsaminda TL %67 oraninda
devaliie edilmis ve dolar 15 TL olarak sabitlenmistir. Mali disiplin gergevesinde maaslar
dondurulmus, vergiler yiikseltilmis ve KiT iiriinlerine zam yapilmistir. Arz daralmasinin
Online gegmek igin ithalatta teminat oranlarinda diisiis yapilmis, miktar kisitlamalari
azaltilmistir. Bu donemde IMF’den alinan borglarla birlikte ekonomi kisa siireli bir nefes

almistir (Erdem ve Tugcu, 2013: 200-201).

1970’11 yillarda Tirkiye ekonomisini etkileyen en 6nemli etken olarak 1973-74
Petrol Krizi olmustur. Bu kriz sadece Tiirkiye’yi degil tiim devletlerin ekonomisini 6nemli
olglide etkilemistir. Artan petrol fiyatlar1 tiretim maliyetlerini artirarak batili ekonomilerde
enflasyona neden olmustur. Tiirkiye’de ddemeler dengesi agiginin biiylimesine ve doviz
darbogazi nedeniyle liretimin durmasina kadar giden sonuglara yol agmistir. Diger {ilkeler
petrol tasarrufuna yonelirken Tiirkiye petrol kullanimini Siibvanse ederek tiiketimini tesvik
etmistir. Bunun sonucu olarak da dis ticaret agi181 ve biitce agig1 yiikselmistir (Oztiirk ve

Saygin, 2017: 6).

1978 yilinda ise Petrol Krizi ve Kibris Baris Harekati sonrasi ABD tarafindan
Tiirkiye’ye uygulanan ambargo, basta enflasyon olmak {izere ekonomide 6nemli olumsuz
etkiler yaratmistir. Tablo 5°te de goriildiigii tizere enflasyon iki katindan fazla artmis biiyiime
orani diismiistiir. Bu olumsuz etkileri gidermek icin 1978 ve 1979°da IMF ile gerceklestirilen
goriismeler sonucunda istikrar programlart uygulanmak istenmistir. Cari islemler agiginin
kapatilmas1 amaciyla devaliiasyon, mali disiplin, KIT iiriinlerine zamlar gibi uygulamalar
getiren istikrar programlari siyasi istikrarsizliklar nedeniyle uygulanamamistir (Erdem ve
Tugcu, 2013: 201-202). Buna ek olarak, 1978 yili itibariyle plan diizeninde bozulmalar
meydana gelmeye baslamistir. 1978’de baslatilmasi beklenilen dordiincii kalkinma planinin
ekonomik ve siyasal sikintilar nedeniyle ertelenmesi ve 24 Ocak 1980 Kararlar1 plan
sisteminden iyice uzaklasilmasina neden olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 144). 1978

yil1 ve dncesi makroekonomik gostergeler Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5

1968-1978 Donemi bazi makroekonomik gostergeler

gg;‘erge'er 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

gﬁyﬁme 67 43 44 70 92 49 33 61 90 30 12
rani

TUFE 41 57 118 218 158 158 154 190 164 225 533
TEFE 32 72 67 159 180 205 299 101 156 241 526

Biitge A¢i;n  -0,61 -1,46 -0,17 -239 -1,74 -133 -106 -0,78 -1,19 -429 -153

ﬁ‘;:f;” 650 67,0 62,1 578 566 63,1 406 296 382 302 498
Cari
islemler 0,19 -0,17 -011 -0,63 -004 173 -188 -347 -3,78 -513 -1,89
Dengesi

Kaynak: Erdem ve Tugcu, 2013: 201.

Tablo 5’te goriildiigii tizere ekonomi, 1978 yilinda irtifa kaybetmis ve daralmistir.
Buna ek olarak enflasyon artmistir. Bu gostergelerden hareketle 1980’lere kadar siirecek bir
ekonomik durgunlugun kendini gostermeye basladigi sdylenebilir. 1979 yilinin sonlarina
dogru ekonomide istikrarsizliklar artmig, temel gida maddelerine ulasim zorlagmus,
enflasyon %70’leri bulmus, kitlik ve kuyruklar bas gostermistir. Tiim bu kotii ekonomik
gidisata terdr ve siyasi istikrarsizlik da eklenince iilkede kaos ortami olusmustur (Kiictik,
2019: 24). DPT tarafindan hazirlanan 24 Ocak kararlari ancak 12 Eyliil 1980 darbesiyle sivil
inisiyatifin ve kurumlarin ortadan kaldirilmasiyla uygulamaya koyulabilmistir. Bu siiregte
is¢i sinifinin iktisadi tiim orgiitlenmeleri kapatilmis, grev yasaklanmistir (Bahge ve Eres,
2012: 48-49). 1980 kararlar1 ekonomide koklii degisikliklerin yapildigi kararlardir. Bu
kararlarla birlikte %48,6’lik bir devaliiasyon yapilmig, doviz alim-satim serbestligi
saglanmis, fiyatlar piyasa kosullarinda belirlenmesi amaciyla serbest birakilmis, faiz oranlari
ilk etapta serbest birakilmig daha sonrasinda TCMB’ye yetki verilmistir. Dis ticaret serbest
birakilmig ve yabanci sermayeyi tesvik i¢in yeni diizenlemeler yapilmistir (Karluk, 2009:

418-420). Tablo 6°da 1979-1989 dénemi baz1 makroekonomik degiskenlere yer verilmistir.
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Tablo 6

1979-1989 Ddnemi bazi makroekonomik gostergeler

Gostergeler (%) 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Biiyiime Orani -06 -24 49 3,6 5,0 6,7 4,2 70 95 21 03
TUFE - - - - 31,4 484 450 346 389 688 633

Biitge A¢1g1/GSYH 23 -23 -11 -11 -16 -32 -17 -20 -25 -22 -25
Kamu Kesimi

Borglanma 53 6,5 2,9 2,6 3,6 3,9 2,6 2,7 4.4 35 3,9
Geregi/GSYH

[hracat/ithalat - 36,8 - - 620 663 702 671 720 814 736
Cari Islemler Dengesi - -3,8 - - -24 -18 -11 -15 -07 13 0,7

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligr (2021a) verilerinden derlenmistir.

Tablo 6’ya gore 1979-1980 yillarinda ekonomi kiigiilmiis ancak 1981 itibariyle
toparlanmaya baslamis ve 1983 yilinda biiylime baslamistir. Biit¢e agiginin GSYH igindeki
pay1 1980-1983 arasinda duragan seyretmis ancak 1984 yilinda artis yasanmustir. ilgili yillar
arasinda ihracatta bir artis yasandigi ve ihracatin ithalati karsilama oraninda artis
gerceklestigi goriilmektedir. 1970 sonlarina dogru ekonomik gostergelerin bozulmasi ve
1979 yilinda ekonomide meydana gelen kiigiilmeye ek olarak yatistirilamayan toplumsal
olaylar ve siyasi krizler 1980 darbesinin yasanmasina zemin hazirlamistir. Ekonomiden
duyulan memnuniyetsizlik ve artan terdr olaylar1 toplumu darbe girisimine hazirlamistir
(Sezgin ve Sezgin, 2018: 386). 12 Subat 1980°de ger¢eklesen darbe girisimi yalnizca iilkeyi
siyasi ve hukuki yonden degil ekonomik yonden de etkilemistir. 1980 yilinda ekonomide
meydana gelen ekonomik kiigiilme askeri darbe nedeniyle ekonomide meydana gelen
olumsuz bir etki olarak degerlendirilmektedir (Ozsagir, 2013: 771). 1982 yilinda anayasal
diizene yeniden ge¢ilmesi ve 1983 yilinda yapilan genel se¢im ile demokrasinin yeniden
saglanmasi ekonomik bitylimenin de artmasini saglamigtir. Vergne (2009: 75) calismasinda
secim donemlerinde kamu harcamalarinda artis oldugu sonucuna varmistir. Buna gore 1983-
1984 yillarinda biit¢e agiklarinin GSYH ig¢indeki payinin artmasinda da se¢im ekonomisi
dolayistyla artan kamu harcamalarinin etkisi oldugu soylenebilir. Kisa vadede umut vaat
eden 1980 kararlari, uzun vadede ekonomide beklenen istikrar1 saglayamamistir. Bunlara ek
olarak yetersiz biiylime, ylikselen kamu agiklar1 ve siirekli bliyiiyen dis borg¢lar nedeniyle

ekonomi yeniden krize siiriiklenmistir (Erdem ve Tugcu, 2013: 204).
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Tiirkiye ekonomisinde 1980 dncesinde ithal ikameci bir yaklasim benimsenirken,
1980 sonrasinda liberallesme adimlar1 atilmistir. 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve akabinde gelisen
siirecte Tiirkiye, disa agilmis ve piyasa ekonomisi sistemine evrilmistir. Disa acilmanin
gelismesinde 1970’lerden sonra IMF’in d6éviz darbogaz1 yasayan iilkelere ihracata yonelik
sanayilesme stratejileri 6nermesi 6nemli bir husus olmustur. Tiirkiye’de 1978-79 yillarinda
yasanan doviz darbogazi sonucunda dis pazarlara yonelik sanayilesme stratejileri
uygulanmaya baslanmistir. 1980°den sonra uygulanmaya baslanan bu politikanin unsurlari;
devaliiasyonlar ile TL’nin degerinin distriilmeye c¢alisilmasi, i¢ talebin ve isgiicli
maliyetlerinin diisliriilmesi ve ihracata yonelik parasal desteklerlerdir. 1989 yilinin sonlarina
dogru bu izlenen strateji ile iiretimin artirildigi ancak ihracata yansitilamadigi bu nedenle de

¢ok basarili olmadig1 anlasilmaya baslanmistir (Yentiirk, 2001).

1990 6ncesi donemde ekonomide istenilen ivme yakalanamamuistir. Kiiresellesmenin
de etkisiyle serbest ekonomiye gecis ekonomide meydana gelen kirilmalari daha da
artirmistir. Nitekim herhangi bir alt yap1 hazirlig1 olmaksizin gelen serbestlesme hareketleri
ekonomide gerceklesmesi beklenen pek ¢ok tehlikenin daha erken agiga ¢ikmasina neden

olmustur.

Tablo 7

1983-1989 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimi

Gostergeler (%) 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Sosyal Harcamalar/GSYH 2,31 5,21 3,09 3,14 3,47 3,40 4,54
Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitge 163 159 16 14.9 159 16 20
Harcamalar1

Egitim Harcamalari/GSYH 1,86 4,13 2,42 2,44 2,68 2,63 3,52
Egitim Harcamalar/Konsolide Biitge 131 126 125 116 123 12.4 155
Harcamalari

Saglik Harcamalari/GSYH 0,38 0,87 0,53 0,55 0,63 0,63 0,86
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitce 2.7 2.7 28 26 29 3.0 38
Harcamalar1

Sosyal Hizmet Harcamalari/GSYH 0,06 0,19 0,12 0,14 0,15 0,13 0,15

quyal Hizmet Harcamalari/Konsolide 05 0.6 07 07 07 0.6 07
Biitce Harcamalari

Kaynak: Maliye ve Giimriik Bakanhig:, 1988: 43-44; 1990: 40 verilerinden
derlenmigtir.
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Ulagilabilen veriler dogrultusunda 1983-1989 donemi sosyal harcama ve
bilesenlerinin GSYH ve biit¢e i¢indeki paylarinin gelisimi Tablo 7°de gosterilmistir. Bu
donemde sosyal harcamalarin biit¢e i¢cindeki pay1r duragan bir seyir izlemis sadece 1986
yilinda azalmis ve %14,9 oranina gerilemistir. Bu donemde sosyal harcamalarin biitge

icindeki paylarinin degisiminde egitim harcamalarinin biit¢e icindeki paylari etkili olmustur.

Tablo 7’ye gore 1984 yilinda saglik harcamalarinin GSYH igindeki payi, sosyal
hizmet harcamalarinin GSYH icindeki pay1 ve egitim harcamalarinin GSYH igindeki
payinda bir artis meydana gelmis buna bagli olarak da sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki
pay1 artmistir. Bu durumun nedeni olarak 1980 darbe girisimi sonrasi yapilan ilk genel
secimler olan 6 Kasim 1983 secimleri ve demokratik diizene yeniden gecis gosterilebilir.
Ayrica, 1987 yilinda egitim harcamalarinda ve buna bagl olarak sosyal harcamalarda bir
artis yasandig1 goriilmektedir. Artisin nedeni Tablo 6°da gosterildigi tizere 1987 yilinda
meydana gelen ekonomik biiyiimedir. Tiirkiye’de ekonomik biliylimeden kamu
harcamalarina dogru pozitif bir etkinin varligi Yamak ve Kiiciikkale (1997), Halicioglu

(2003), Arisoy (2005) ve Aytag ve Giiran (2010) calismalarinda kanitlanmastir.

Tablo 7’ye gore 1989 yilinda saglik harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1, egitim
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1, sosyal hizmet harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ve
bunlara bagli olarak sosyal harcamalarin GSYH igindeki payinda artis oldugu
goriilmektedir. 1988-1989 doneminde genel olarak kamu harcamalarinda meydana gelen
artigin arka planinda 1989 Korfez Savaslart ve 1989 yerel secimleri yer almaktadir (Kanca
ve Bayrak, 2015: 13). Ote yandan 1989 yilinda ekonomide yasanan kirilmanin ii¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1989 yilindaki yerel secimlerde mevcut iktidarin yasadigi oy
kaybidir. Yerel secimlerde oy kaybina ugrayan mevcut hitkimet kamu kesiminde reel
ticretleri ve tarimsal destekleme fiyatlarini artirmistir. Kirtlmanin ikinci nedeni Hazine’nin
TCMB’den alacag: kisa vadeli avanslara kisitlama getirilmesidir. Uciincii nedeni ise 32
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile sermaye hareketlerinin oniindeki tiim engellerin

kaldirilmasidir (Gokalp ve Avcei, 2002: 5).
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Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile ekonomi tamamen agik hale gelmistir. Disa
acik hale gelen ekonomi spekiilatif ataklara da agik hale gelmis ve kirilgan hal almistir. Bu
donemde ve sonrasinda gergeklesen sermaye girisleri kamu harcamalarini ve dig ticaret
bilangosu agiklarini finanse etmede kullanilmistir (Hepaktan ve Cinar, 2011: 159). Bu
kapsamda 1989 yilinda egitim, saglik, sosyal hizmet ve sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki
payinda meydana gelen artisin gerekgesi olarak hem reel ilicretlerde meydana gelen artis hem

de tilkeye giren sicak para gosterilmektedir.

Genel olarak 1990 oncesi ekonomik durum ve sosyal harcamalarin gelisimi
incelendiginde istikrarli olmayan bir seyir izledigi goriilmektedir. Siyasi istikrarsizliklarin
yol actig1 ekonomik istikrarsizliklar ve diger iilkelerin ekonomilerinde meydana gelen
kirilmalarin Tiirkiye ekonomisine etkileri, kirilgan bir yapida olan ekonomik yapi, 1980
yilinda ekonominin hazir olmaksizin disa agik hale gelmesiyle daha da kirilgan bir hal almasi
istikrarsizligin nedenleri olmustur. Bu donemde Sosyal harcamalar ve alt bilesenleri de

ekonomideki istikrarsizliklardan etkilenmistir.

3.2. 1994 Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar

1990 sonras1 yasanan krizlerin her biri kendine 6zgii 6zellikler tasimakla birlikte bazi
ortak noktalar1 da bulunmaktadir. 1980 sonrasi baslayan ve 1990 yilinda hizini arttiran
serbestlesme hareketlerine yonelik kurumsal ve yapisal alt yapiin saglanamamasi ortak
noktalardan biridir. Ote yandan i¢ ekonomide izlenen politikalarin dis ekonomideki
degisimlerden bagimsiz olarak belirlenmesi ve siyasi istikrarsizliklar da krizlerin ortak
noktalart olmustur. Calismanin bu boliimiinde 1994 krizine zemin hazirlayan etkenler ile
krizin sonuglar1 ele alinacak ve bu donemde gergeklesen sosyal harcamalarin seyri

incelenecektir.
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3.2.1. 1994 Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri

1980 yilinda baslayan ve 1990’l1 yillarda hizin1 daha da artiran serbestlesme
hareketleri oOzellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan kirilgan iilkelerin ekonomilerinde
dengesizlikler olusmasina neden olmustur. Tiirkiye ekonomisinde artik kronik hale gelen
issizlik, enflasyon ve dis 6deme gii¢liigii de krizin tetikleyicileri olmustur. Tablo 8’de toptan

esya fiyatlarindaki yillik ortalama degisime yer verilmistir.

Tablo 8

Toptan esya fiyatlari, yillik ortalama degisim (1987 Baz) 1988-1998

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Genel 704 639 523 554 621 584 1207 86 84,5 76 93,4
Tarim 44 71,7 706 508 627 622 978 1078 865 865 868
Maden 64 65,1 487 633 603 579 1328 856 893 76,2 486
Imalat 815 616 469 553 59,7 566 1294 81 704 80,6 66,7
Enerji 409 691 566 751 97,7 678 1023 564 101,7 718 71,8

Kaynak: Kepenek ve Yentiirk, 2001: 482

Tablo 8’de goriildiigii izere yliksek enflasyon artik olagan bir durum haline gelmistir.
Tarim iriini fiyatlarinin birgok yilda genel ortalamadan fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durumu tetikleyen etken olarak gida mallarinda talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasi
gosterilebilir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 483). Ote yandan 1994 yilinda genel olarak
fiyatlarda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis diger yillarla kiyaslandiginda oldukga
yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak 1994 ekonomik krizi gosterilebilir. 1995 yilina
gelindiginde genel fiyatlarda ve alt kategorilerde bir diislis goriiniirken tarim iiriinii fiyatlar
artmistir. Bunun nedeni ise kriz doneminde artan maliyetlerin etkisini hala devam
ettirmesidir. 1996 yilina gelindiginde ise tarim fiyatlarinda da diisiis gerceklesmis ve kriz
enflasyon tizerindeki etkisini yitirmeye baslamistir. Tablo 9°da 1990-1996 dénemi bazi

makroekonomik gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 9

1990-1996 Ddénemi bazi makroekonomik degiskenler

Gistergeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Sé,;/tlll:rl(: ffzafgfsim) 94 03 6.4 81 5,5 7,2 7,0
ézrn;gifééil\rﬂn?omlanma 54 7.3 7.7 7.5 45 3,6 6,4
Biitge A¢131/GSMH -2,9 -5,2 -4,2 -6,6 -3,8 -4 -8,2
géiselr?w(;rlgrli:{illzergi Gelirleri 96 9.1 6.9 9.1 111 93 75
g’diﬁig,gg;i,ergi_ eliteri 242 215 216 350 39,7 43,9 59,2
gzgme?ﬁ{fefg;ze oiferi 308 306 285 441 50,7 53,1 66,7
gﬁf;";‘;’r‘/g;m 261 267 278 296 388 336 326
Toplam I¢ Borgla/GSMH 143 153 17,6 17,8 20,5 17,3 21
Iysizlik Oram (%) + Bksik 15 154 167 16,6 17 14,6 13,4

Istihdam Orani
Doviz Kuru (Ortalama) 2.6076 4.169,9 6.887,5 10.986,0 29.704,3 45.673,5 81.083,6

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligr (2021a) verilerinden derlenmistir.

Tablo 9’da gosterildigi tizere 1990-1993 dénemine genel bir ¢er¢ceveden bakildiginda
ekonomik biiyiimenin %6 civarinda oldugu goriilmektedir. Ancak biiyiimenin nedeni izlenen
serbest kambiyo rejimi sonucu disaridan gelen sicak paralar ve bankalarin i¢ piyasaya
yonelik agmis olduklari kredilerdir. Izlenen bu yanlis politikalar orta vadede birgok problemi
beraberinde getirmistir. Bunlara ek olarak 1990 yilinda Birinci Korfez Savasi’nin etkisiyle
bankalardaki mevduatlarin geri ¢ekilmeye baslanmasi, 1991 yilindaki erken se¢im 6ncesi ve
sonrasinda mali ve iktisadi disiplinin saglanamamasi, 1994 yilindaki yerel se¢cimlerde kamu
harcamalarinin artmasi, diinya ekonomisinde yasanan genel durgunluk ve 1994 yilinda
uluslararas1 derecelendirme kuruluslarinca Tiirkiye’nin kredi notunun diistiriilmesi

ekonomik krize ortam hazirlayan diger etkenler olmustur (Erdem ve Tugcu, 2013: 204).

1980 yili itibariyle benimsenmeye baglanan piyasa ekonomisinin temel amact
ekonomide devletin biiytikliigiinii daraltmak ve 6zel sektoriin iglerligini artirmaktadir. Ancak
1980 sonrasinda ekonominin genel goriiniimiine bakildiginda tam tersi bir durumla
karsilagilmaktadir (Tecer, 2005: 92). Tablo 9°da kamu harcamalarinda meydan gelen artis
biitce agigimin GSMH igindeki pay1 ve kamu kesimi borglanma gereginin (KKBG) GSMH
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icindeki paylarina yansimaktadir. Biitce aciginin GSMH i¢indeki pay1 1985 yilina kadar
diisiis egilimindeyken, 1988 yili itibariyle hizla artisa gegmistir. Buna ek olarak, KKBG’nin
GSMH igindeki paymnin da ayn1 sekilde 1985 yilina kadar azaldig1 ancak, 1991 yili itibariyle

bir sigrama gosterdigi goriilmektedir.

1990’larin baglarinda ABD’de biitge agiklarinin azalmaya baslamasiyla ve Avrupa
Toplulugu iilkelerinin Maastricht Kriterleri dahilinde kamu agiklariin GSYH igindeki
paymin %3’l, kamu borcunun GSYH icindeki paymnin %60°1 asamayacagi kuralini
benimsemesiyle endiistrilesmis iilkelerde durgunluk bas gostermistir. Bu durgunluk
Tiirkiye’nin ihracatinin azalmasina ve ithalatin ise artmasina neden olmustur. Agustos
1989’da halka doviz tutma serbestligi getirilmesi para ikamesi ile karsilagilmasina neden
olmustur. 1990’11 yillarin ortalarina dogru para ikamesi enflasyondan korunma amacin
asmis TL’ nin deger saklama hatta islem yapma islevlerini azaltmaya baslamistir (Parasiz,

2002: 378-379).

Cumbhuriyet tarihinin o giine kadarki en biiyiik cari agig1 ve kamu agig1 1994 yilinin
basina gelindiginde kendini gdostermistir. Orta ve uzun vadede siirdiiriilmesi imkansiz olan
bu agiklar 1994 Nisan ayinda ortaya ¢ikan krizin temel nedenlerini olusturmustur. 1993
yilinin ortalarinda yiiksek faiz oranlarini diisiirmeye yonelik atilacagi sdylenen adimlar ve
kurdaki yiikselise bagli olarak artan devaliiasyon beklentileri de krizin adim adim
gelmesinde etkili olmusgtur. Ocak 1994’te 19.000 olan dolar/TL, Nisan 1994’¢ gelindiginde
38.000 dolar/TL olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 484-485). Bunlara ek olarak, 1994
oncesinde yasanan Korfez Savasi ve Avrupa para Krizinin de etkisiyle disg finansman bulma
thtimali oldukc¢a azalmis i¢ piyasalarda ise bor¢ yonetiminde politik hatalarin yapilmasi ve
bor¢ O6demelerinin finansmaninda sikintilar yasanmasi kamu kesimi finansman agiginin

stirdiiriilemeyecek sekilde artmasina neden olmustur (Oktar ve Dalyanci, 2010: 12).

Tiirkiye’de gerceklesen krizlerin sebebi dolar/TL kuru gibi goriinse de asil neden
ekonomik dengedeki bozulmalar olmustur. 1994 yilindaki ekonomik krizi getiren
etkenlerden biri de ekonomik istikrar programlarinin uygulamaya konulamamis olmasidir.

Ekonomideki istikrarsizlik ve tikanma 1994 yili basinda uzun bir siiredir istikrarli gibi
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goriinen dolar/TL kurunu ciddi bir sekilde artirmistir. D6viz kurundaki bu oynaklik
enflasyon beklentilerini yiikseltmis ve Hazineyi i¢ borglanma yapamaz duruma sokmustur.
ABD’li kredi degerlendirme kurumlariin Tiirkiye’nin notunu art arda diistirmesi sonucunda
Tirkiye dis kredi bulmak i¢in bir ekonomik istikrar program yiiriirliige koymus ve IMF ile

Stand-By anlasmasi imzalama yoluna gitmistir (Egilmez, 2011: 70-71).

1994 krizinin gelmesine neden olan bir diger 6nemli etken kamu kesimi finansman
aciklarinin ve borg¢lanma ihtiyacinin artti§i donemde Tirkiye’nin kisa vadeli sermaye
hareketleri lizerindeki tim kontrolleri kaldirarak diinyanin en serbest kambiyo rejimini
uygulamaya baslamast olmustur. Artan kamu harcamalar1 biitge agiklarinin biiyiimesine
neden olmus, bilyiiyen agiklar TCMB kaynaklarindan kisa vadeli avans yoluyla kapatilmaya
caligilmistir. Bu durum krizin ortaya ¢ikmasina neden olmus enflasyondaki artig, sicak

paranin iilkeden kagmasi ve bankalarin batmasi ise krizi derinlestirmistir (Sonmez, 2009:
99).

Tiirkiye’de 1993 yilina kadar talep yonlii biiylime politikas: izlenmistir. Talebi
artirmaya yonelik yapilan harcamalar ve personel maaslariin ytiksekligi biitce agiklarini da
beraberinde getirmistir. Biitce gelirlerinin yetersiz kalmasi hiikiimeti i¢ bor¢lanmaya
yoneltmistir. Ancak i¢ bor¢larin yliksek faiz 6demeleri biitgeye her gecen yi1l daha fazla yiik
olusturmustur. Oyle ki faiz 6demeleri, biitge gelirleriyle ve i¢ bor¢lanmayla cevrilemeyecek
duruma gelmistir (Altmok ve Cetinkaya, 2001: 150-151). Ote yandan kamu agiklarinin tek
basina kriz nedeni olmasi miimkiin degildir. Aslinda 1994 krizine yol acan etken kamu
agiklarmin finanse edilememesidir. I¢ borglarin, doviz cinsinden disaridan borglar almarak
finanse edilmeye ¢alisilmas1 ve asir1 yiikselen doviz kuru nedeniyle daha da artan borglarin
finansmaninda ikame bir model yaratilamamasi krizi tetiklemistir. Bunun iizerine 5 Nisan
1994°te alinan kararlar ile kamu acigin1 azaltmaya yonelik tedbirler almak, kur istikrarim
saglamak, bor¢ yonetimini iyilestirmek, merkez bankasinin bagimsizligin1 saglamak ile
kalkinmay1 ekonomik ve sosyal temellere oturtmak amacglanmistir (Batirel, 1995: 96). 5
Nisan kararlariin kisa vadeli amaglar1 bozulan dis denge ve kur dalgalanmalarinda istikrari
saglamak; orta vadeli amaglar1 kamu agiklarin1 azaltmak ve enflasyonu indirmek, uzun
vadeli amaglari ise 6zellestirme islemlerini hizlandirmak, siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak

ve ihracati 6zendirici tedbirler almak amaci tagimistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 123).
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Kamu gelirlerinin artirilmas1 amaciyla ek vergi konulmasi, biitce kisintilar
uygulayarak kamu harcamalarinin diigiiriilmesi, kamu geliri artirici ve kamu harcamalarini
azaltic1 onlemlere bagh olarak biitge agigmin ve KKBG’nin diisiiriilmesi, TL’nin dolar
karsisinda deger kaybetmesini 6nlemeye yonelik tedbirler alinmasi, Hazine borglanmasini
cazip hale getirmek icin enflasyonun ¢ok iistiinde faiz uygulanmasi, tiim bu tedbirlerle
enflasyonun diisliriilmesi ve istikrarin saglanmasi 5 Nisan 1994 ekonomik istikrar
programinin temel hedeflerini olusturmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2003: 379-380). 5 Nisan
1994 kararlar1 su sekildedir (Parasiz, 2002: 396-406):

— Hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden alinan %35 oranindaki vergi TL’nin cazip
hale getirilmesi amaciyla kaldirilmast,

— Bankalarin munzam karsiliklar1 ve disponibilite uygulamalarinin  yeniden
diizenlenmesi,

— KiT iiriinlerinde fiyat ayarlamalari yapilmasi (seker %50-62, tekel iiriinleri %70-100,
cay %064-72, akaryakita %46-90),

— Hazine ve diger kamu kuruluslarinin TCMB’den kredi kullanimlarina sinirlamalar
getirilmesi,

— TCMB’nin bagimsiz bir yaptya kavugmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi,

— Bir kez alinmak kosuluyla ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi ve ek tasit
vergisi getirilmesi ve vergi iadesi sisteminin yilliga donistiiriilmesi,

— Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 1994 yilinda beyan ettikleri gelirleri
tizerinden ek bir vergiye tabii tutulmasi,

— TCMB kur belirleme sisteminin degistirilmesi, doviz kurlarinin serbest birakilmasi,

— Vergi borcu bulunan ve 6demeyenlere yonelik vergi denetimlerinin artirilmas,

— Kamu yatirim projelerine higbir sekilde yeni proje alinmayarak altyapi ve kalkinmay1
ilgilendiren projelerin yap-islet-devret modeli ile gergeklestirilmesi,

— Doviz kazandirict tiim hizmetlerin, turizm ve dis miiteahhitlik, desteklenilmesi ve
thracatin artirllmast amaciyla Tiirk Eximbank kredi ve sigortalart1 kapsami
genisletilerek uygulanmaya devam edilmesi,

— Tarimsal siibvansiyonlarda daralmaya gidilmesi ve tarimsal destekleme alimlarinin
hububat, seker pancari ve tiitlin haricinde yapilmamasi,

— Ogzellestirme ¢alismalarina hiz verilerek 1994 yili icinde sirasiyla; Et ve Balik

Kurumu, Yem Sanayisi, Erdemir, Tiipras, Petrol Ofisi, Petkim, Turban, Havas, D.B.
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Deniz Nakliyat, Ditas, Tiirkiye Elektrik Kurumu, Posta ve Telgraf Teskilatt Genel
Midiirliigli, Simerbabank ve Etibank 6zellestirilmesi,

— Borg yiikii, asir1 istihdam, yiiksek maliyetli tiretim, teknolojik gerilik gibi nedenlerle
ozellestirilme imkan1 bulunmayan KiT’lerin ve yardime1 kuruluslarin kapatilmast,

— Kamu kurum ve kuruluslarinda memur ve is¢i sayilarinin azaltilmasi, Emekli
sandigina bagli ¢alisan kadinlarin 15, erkeklerin 20 yilim1 doldurunca kurumdan
ayrilmalar1 ve kalan siire icin prim ve katkilart 6demek sartiyla emekli
olabilmelerinin saglanmasi,

— Yerel yonetimlerin finansman sorununu gidermek amaciyla emlak vergisi matrahinin
yeniden degerlemeye tabi tutulmasi,

— Turistik beldelerin gelirlerini artirmak amaciyla konaklama tesislerinde kalanlardan

konaklama vergisi alinmasidir.

Bu kararlardan bazilar1 kisa vadede amaglarina ulasmistir. Kemer sikma politikalari
sayesinde kamu harcamalar1 azalmis, ek vergiler sayesinde gelirler artmistir. Toplam i¢ ve
dis borglarda 1994 yilina gore bir azalma meydana gelmis, ithalat azalirken ihracat artmis
dis ticaret agig1 diisiiriilmiistiir. Ekonomide bunlar yaganirken istikrar programinin gergek
yiikiinii is¢i ve memurlar cekmistir. Ucret zamlarinim istenilen diizeyde olmamas, ticaret ve
sanayi erbaplarina ek vergiler getirilmesi, kurumlara ek vergi getirilmesi ve tarimsal
desteklemelerin enflasyonun altinda kalmasi talebin azalmasina neden olmustur. Tiim bu
gelismeler reel sektoriin Cumhuriyet tarihinin o gline kadarki en biiyiik daralmay1
yasamasina sebebiyet vermistir. Buna ek olarak, yine Cumhuriyet tarihinin en biiyiik
enflasyonu (%150) ortaya ¢ikmustir. Boylece 5 Nisan kararlarinda istenilen sonuca
ulagilamamis ekonomi, durgunluk ve enflasyonun bir arada yasandigi bir duruma

doniismistiir (Karluk, 2009: 426-427).

5 Nisan Kararlarinin basarisiz olmasindaki nedenlerin en basinda maliye
politikasinin para politikas1 basta olmak {izere diger politikalar ile uyumsuz olmasi
gelmektedir. Ciinkii Hazine, TCMB’den bu donemde dogrudan para kullanmaya devam
etmigtir. Yine bu donemde, TCMB tarafindan bankalara yonelik krediler artirilmis,
piyasadaki asir1 likiditeyi azaltmaya yonelik herhangi bir parasal diizenlemeye

gidilmemistir. Siyasal iktidara duyulan giivensizlik ise basarisizligin altinda yatan bir baska
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neden olmustur. iktidara duyulan giivensizlik istikrar programimi da etkileyerek olumsuz
beklentileri artirmistir. Hazine bor¢lanmaya devam etmis bu durum faizlerin yiiksek
seyretmesine yol agmis, erken se¢im beklentileri ise istikrar programina olan inanci daha da
azaltmistir (Egilmez, 2011: 72-73).

Kararlarin  uygulamaya  konulmasi ile beklenen olumlu  gelismeler
gerceklestirilememistir. Uretim ve ithalat maliyetlerinde artislar diisiiriilememis, maliye
politikas1 hedefleri tutturulamamis, enflasyon, faiz oranlar1 ve doviz kurlarinda istenen
diistisler yakalanamamig, 6zellestirme galismalarinda ise ge¢ kalinmistir (Polat, 2019: 333).
Alman  kararlarin  uygulamasindaki ~ gecikmelerin  ve  yapisal  degisikliklerin
gerceklestirilememesinin Kkrizin daha da derinlesmesine yol agtigi sOylenebilir. 5 Nisan
Kararlar1 hem giivenini yitirmis bir hiikimet tarafindan uygulanmaya ¢alisilmas1 hem de

hedeflerden kisa siirede sapmis olmasi nedeniyle basariya ulagamamustir.

3.2.2. 1994 Ekonomik Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin Gelisimi

1994 krizi, ekonominin kotli yonetilmesinin ve ekonomide disa agilmanin iyi
planlanamamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Bu donemde yiiksek enflasyon ve
igsizlik reel ekonomide krizi daha da derinlestirmistir. Krizin akabinde uygulamaya konulan
5 Nisan 1994 kararlarinda yer alan mali disiplinin saglanmasi hedefine ulagmak i¢in bu
donemde kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesine bagli olarak kamu personeli
ticretlerinde ve destek alim fiyatlarinda artis olmamasi krizin, ekonomik krizden sosyal krize
doniismesinde rol oynamustir. Tablo 10°da 1989-1996 déneminde bazi konsolide biitce

harcamalarinin yilizde degisimi gosterilmistir.
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Tablo 10

Konsolide biit¢ce harcamalarinin dagilimi (%)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Personel Harcamalari 36,1 42,5 42,0 47,1 38,4 32,4 29,4 247
Yatirim Harcamalari 10,2 10,1 9,0 8,6 7,5 5,6 5,4 6,0
Faiz Harcamalar1 21,7 20,8 18,5 18,2 24,0 33,2 33,7 38,0
Faiz Di1s1 Harcamalar 78,3 79,2 81,5 81,8 76,0 66,8 66,3 62,0

Kaynak: Batirel, 1995: 99

Tablo 10°da da goriildiigii tizere 1989-1992 yillari arasinda personel harcamalarinda
artis, faiz harcamalarinda ise bir azalis yasanmustir. Ote yandan 1993 yilina kadar konsolide
biitce harcamalarinda personel harcamalarinin payimnin faiz harcamalarinin payindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. 1993 itibariyle 5 Nisan Kararlariin da uygulamaya
konulmasiyla personel harcamalar1 diistirtilmiistiir. Ancak, faiz harcamalari i¢ bor¢lanmanin
artmasi nedeniyle kontrol altina alinamamistir. Bu donemde meydana gelen biitge agiginin
nedeni personel harcamalari degil i¢ borg faiz 6demeleri olmustur. Bu nedenle kararlardaki
personel harcamalarimi kisarak biitge agigini azaltma hedefine ulasilamamustir. 5 Nisan
Kararlar1 kapsaminda kamu agiklarin1 kapatmak adina gelir dagilimi bozulmus ve fatura

emekeilere kesilmistir (Batirel, 1995: 99).

Ekonomik kriz ekonomiye yiiksek enflasyon, biiylik kamu aciklari, gittik¢e artan
borg stoklar1 ve TL’nin deger kaybi gibi oldukg¢a agir yiikler yiiklerken, topluma da issizlik,
enflasyona bagli artan zorunlu mal fiyatlar1 ve enflasyon karsisinda eriyen maaglar
getirmistir. Bu siire zarfinda kredi borglarin1 6deyemeyip iflas eden sirketler, isini kaybeden
insanlar ve buna bagl artan yoksulluk halki yonetimle kars1 karsiya getirmistir. 1992-1996
donemi sosyal harcamalar ve alt bilesenlerinin GSYH ve biit¢e igindeki paylar1 Tablo

11°deki gibidir.
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Tablo 11

1992-1996 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii

Gostergeler (%) 1992 1993 1994 1995 1996
Sosyal Harcamalar/GSYH 5,17 5,22 4,07 3,59 4,01
Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitge Harcamalari 24,6 21,3 17,5 16,1 14,6
Egitim Harcamalari/GSYH 4,03 4,04 3,11 2,71 3,04
Egitim Harcamalar/Konsolide Biitce Harcamalari 19,7 16,5 13,4 12,2 11,0
Saglik Harcamalari/GSYH 0,95 0,95 0,81 0,73 0,81
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitce Harcamalar1 4.0 3,9 3,5 3,3 3,0

Sosyal Hizmet Harcamalari/GSYH 0,18 0,21 0,14 0,14 0,15
Sosyal Hizmet Harcamalari/Konsolide Biitge Harcamalari 0,9 0,9 0,6 0,6 0,6

Kaynak: Maliye Bakanhgi, 1996a: 49; Maliye Bakanligi, 1996b: 46 verilerinden

derlenmistir.

5 Nisan Kararlari neticesinde sosyal harcamalarda ciddi diisiisler oldugu Tablo 11°de
goriilmektedir. Sosyal harcamalarin hem GSYH’ye oran1 hem de biit¢e harcamalari igindeki
pay1 dismiistiir. 1992 yilinda %24,6 olan sosyal harcamalarin biitce harcamalar1 igindeki
pay1 1994 yilinda %17,5’e gerilemistir. Egitim, saglik ve sosyal hizmet harcamalarinda da
yine benzer azalmalar meydana gelmistir. 5 Nisan Kararlari’'nin asil amaci kamu
harcamalarini kismak ve gelirleri artirmak oldugundan, temelinde mali disiplini saglamak
amaci vardir (Gaytancioglu, 2010: 143). Bu kararlar dogrultusunda kamu harcamalarinin
kisilmasinin sosyal harcamalar1 olumsuz etkiledigi ve 1994/1995 yillarinda sosyal

harcamalar ve alt bilesenlerinin biitge i¢indeki paymin azaldigi (Tablo 11) goriilmektedir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi sosyal harcamalarin GSYH igindeki pay1 1993 itibariyle
diislis ivmesine girmis ve 1995 yilina kadar bu disiisti siirdiirmiistiir. Sosyal hizmet
harcamalarinin GSYH’ye orani ise 1992-1996 yillar1 arasinda azalmis, 1994 yilinda %14°¢
diiserek dip yapmustir. Egitim harcamalarinin GSYH’ye orani ise bu donemde yatay bir seyir

izlemistir.

1994 krizinin ¢ikis regetesi olan 5 Nisan Kararlarinin kamu harcamalarini azaltmay1

amaclamasi bu dénemde diger harcamalar gibi sosyal harcamalarin da kisilmasina neden
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olmustur. Bunun neticesinde kriz dénemlerinde artmasi beklenen saglik ve sosyal hizmet

harcamalar1 bu donemde artmamis aksine azalmistir.

3.3. 1999 Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar

Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin bazilar iilke i¢i ekonomik sorunlardan
kaynaklanirken bazilari ise diger lilkelerde yasanan ekonomik sorunlarin yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak 1997 yilinda yasanan Tayland krizi
gosterilebilir. Tayland krizi, 1999°da Tirkiye’yi de etkisi altina almistir. 1997 yilinda
Tayland’in dolara bagladigi yerel parasi “Baht” dalgalanmaya biraktigini agiklamasi
neticesinde meydana gelen kriz, kur ve bor¢ krizi 6zelligi tasiyan finansal bir krize
doniismiistiir (Oztiirk, 2003: 173). Asya iilkelerini etkisi altina alan bu finansal krizin
Tiirkiye’ye etkisi ise reel ekonomide olmustur. 1998 yilinin sonlarina dogru etkisini
hissettirmeye baglayan krize 17 Agustos 1999 Golciik Depremi ve 12 Kasim 1999 Diizce
Depremi’nin yarattigi olumsuzluklar da eklenince yeni bir istikrar programi hazirlamak
kaginilmaz olmustur (Ural, 2003: 17). Bu boliimde 1999 krizinin nedenleri ve sonuglarina
deginilecek ve bu donemde gerceklestirilen sosyal harcamalarin seyri ele alinarak

yorumlanacaktir.

3.3.1. 1999 Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri

1999°da Tiirkiye’de etkisini gostermeye baslayan krizin ana merkezi Tayland’da
yasanan krizin etkisi olmustur. Kriz Tayland’da baslayip kisa siirede Uzakdogu iilkelerine
sicramis, 1998’de Rusya’yi etkisi altina alarak Tiirkiye’ye ulagmistir. 1997°de Tayland’da
krizin meydana gelmesinde ise birgok etken bulunmaktadir. Bunlarda ilki finansal sistemin
yeterince denetim ve gdzetim altinda tutulmamasidir. Finansal kuruluslarin seffafliktan uzak
olmasi ve belirlenen finansal kurallara yeterince uyum gostermemesi de diger etkenlerdir.
Ancak krizi esas alevlendiren Kore, Tayland ve Endonezya’nin paralarim1 dolara “peg”
etmeleridir. Bu durum dolarla ilgili en ufak dalgalanmanin bile i¢ ekonomiye problem olarak
yansimasina neden olmustur. Dis ticaret agiklar1 ve cari agiklar1 artmaya baslayan bu

tilkelerin zamanla digsaridan finansman bulmasi da zorlasmistir (Egilmez, 2011: 64-65). 1997
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yilinda Tayland, Endonezya ve Giiney Kore’nin kisa vadeli dis bor¢ toplami, borg
toplamimin %60’1m1 ve ticari bankalarin doviz bor¢lart da varliklarini kat kat asmustir.
Bankacilik sistemi kirilganlik gosteren Tayland’dan sermaye kagislarinin meydana gelmesi

kisa siirede basta Tayland olmak {izere tiim Asya iilkelerini etkisi altina almistir (Kazgan,
2012: 222).

1998 yilinda Rusya’y1 etkisi altina alan krizin Tiirkiye ekonomisini de etkileme
beklentisi Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’nda ciddi bir diisiis yasanmasina
neden olmustur. Hilkimetin aldig1 tedbirlere ragmen disiisiin 6niine gegilememis ve 25
Agustos 1998’de 3.253 puan olan IMKB endeksi 27 Agustos 1998°de 2.603 puana
gerilemistir. Buna ek olarak iilkeden 4,5 milyar dolara yakin bir sermaye ¢ikisi yaganmistir

(Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 126).

Krizin Tirkiye’de reel ekonomiye intikali ise 1998’in ikinci yarisinda olmustur.
Asya llkelerinin hizla paralarini devaliie etmeleri TL’yi bu iilke paralarina karsi
degerlendirmis, bu durum ise Tirkiye’nin dis piyasada rekabet giiciinii azaltmistir.
Tiirkiye’nin bu filkelerle gerceklestirdigi hammadde ve ara mal ticaretinde aksamalar
meydana gelmesi ve Rusya’dan gelen turist sayisinin azalmasi ise krizin ekonomiye
etkilerini daha da artirmistir. Krizin Tirkiye’ye gegis sagladigi 1997-1998 yillarinda
enflasyonun %100’ asmasi ise hiikimeti enflasyonu disiiriicii kararlar almaya itmistir

(Kazgan, 2012: 223).

Biilent Ecevit Bagbakanliginda ti¢ partili koalisyon hiikkiimeti yiikselen enflasyon ve
stirdiiriilemez kamu agiklar1 nedeniyle 1998 yilinin ortasinda yeni bir istikrar programi i¢in
IMF ile gorlismelere baglamistir. Haziran 1998 yilinda IMF ile imzalanan 18 aylik Yakin
Izleme Anlasmas: ile hiikimet, ekonomide istikrar1 hedefleyen ve yapisal reformlar igeren
yeni bir ekonomi programi ilan etmistir (Sahin, 2007: 249). Bu siire zarfinda IMF’den kredi
kullanilmis ve her ii¢ ayda bir ekonominin gozden gecirilmesi hususunda mutabakata
vartlmistir (Erdem ve Tugcu, 2013: 207). 1997-2000 donemi bazi makroekonomik
gostergeler Tablo 12°de verilmektedir.
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Tablo 12

1997-2000 Dénemi bazi makroekonomik gostergeler

Gostergeler (%) 1997 1998 1999 2000
GSYH 7,5 3,1 -47 7,2
KKBG/GSMH 5,7 7,0 114 8,7
Biitge Dengesi/GSMH -5,6 -5,4 -8,7 -8,0
Faiz Dis1 Denge /GSMH 0,1 3,2 1,4 4.0
D1s Borg Faiz Odemeleri/Vergi Gelirleri 6,3 5,9 6,1 6,2
I¢ Borg Faiz Odemeleri/Vergi Gelirleri 41,7 61,0 66,4 70,9
Toplam Borg Faiz Odemeleri/Vergi gelirleri 48 66,9 72,4 77,1
Toplam Dis Borglar/GSMH 33,2 35,6 41,7 447
Toplam i¢ Borglar/GSMH 21,3 21,6 29,2 41
Esizlik Orani (%) +Eksik Istihdam Orani 12,9 13,1 16,8 13,4
Déviz Kuru (Ortalama) 151.429,0 260.040,1 420.126,2 623.704,0

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligr (2021a) verilerinden derlenmigtir.

Tablo 12°de de goriildiigii iizere 1999 yilinda birgok gosterge bozulmustur. Tlk dikkat
¢eken husus, ekonomik biiyiimenin 1998 yilinda gerilemesi ve 1999 yilinda ise negatif deger
almasidir. Kriz y1li olan 1999°da KKBG’nin GSMH i¢indeki pay1 %7,0’den %11,4’¢ ¢ikmis,
issizlik oran1 ise %13,1°den %16,8’e yiikselmistir. Biit¢e agiginin GSMH igindeki pay1 da
%5,4’ten %8,7’ye ¢cikmustir.

1999 yilinin ikinci ve tigiincii ¢eyreginde GSMH artis hiz1 pozitife donmiis ancak 17
Agustos’ta meydana gelen deprem sonrasinda yeniden negatif biiylime gercekleserek 1999
yilsonunda %-4,7 biiylime oran1 ve %53,2’lik enflasyon meydana gelmistir (Tablo 13).
Aralik 1999°da IMF ile yeni bir Stand-By anlagmasi imzalama yoluna gidilmis ve 2000
yilinda Enflasyonla Miicadele Programi yiiriirliige konulmustur (Giiloglu ve Altunoglu,
2002: 126-127). 1996-2002 donemi Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) artis oranlar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden derlenerek
Tablo 13’te verilmektedir.
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Tablo 13

1996-2002 Donemi enflasyon gostergeleri

1997 1998 1999 2000 2001 2002
TEFE (Artig Orani) 85,0 84,7 53,2 51,4 61,6 50,1
TUFE (Artig Oran1) 81,0 71,8 64,9 54,9 54,4 45,0

Kaynak: TUIK, 2021a; 2021b verilerinden derlenmistir.

Tablo 13°te goriildiigline gore enflasyon %50°nin {izerinde seyretmektedir. 9 Aralik
1999°da aciklanan ve “Enflasyonu Diigirme Programi” olarak adlandirilan kararlarin en
onemli niteligi doviz kuru ¢apasina dayanmasidir. Programin temel amaglari ti¢ y1llik zaman
zarfinin sonunda enflasyonu tek haneye diisiirmek, reel faiz oranlarini indirmek, ekonomik
biiylimeyi saglamak ile kaynaklarin etkin ve adil dagihimini saglamaktir (Karluk, 2009: 444).
2000’11 yillarin ilk aylarinda doviz kurunda tablita sistemi uygulanmis ve bir y1l 6nceden her
giin i¢in belirlenen ve her ii¢ ayda bir siirekli indirilen bir devaliiasyon stratejisi izlenmistir
(Parasiz, 2002: 458). Bu strateji ile enflasyonun diisiiriilmesi amaglanmistir. Ancak para
kurulu benzeri para politikas: uygulamanin sonuglar1 Tiirkiye’de 2000 ve 2001 Krizlerinin
yasanmasi olmustur. TCMB’yi saf dig1 birakarak tiim parasal yetkiyi tek elde toplaminin
bedeli agir olmustur. Enflasyonun diisiiriilmesi amaciyla uygulanan bu sistem Tirkiye

ekonomisinin bilyiik bir kriz yasamasina neden olmustur.

Ekonomide bu gelismeler meydana gelirken siyasette ise erken se¢im riizgarlari
esmistir. 18 Nisan 1999 hem yerel hem de genel se¢imlerin bir arada yapildigi nadir
secimlerden biri olmustur. Se¢imden birinci parti olarak ¢ikan Demokratik Sol Parti bile
oylarin ancak %22’sini almistir. Bu nedenle Demokrat Sol Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi
ve Anavatan Partisi, Biilent Ecevit Bagbakanliginda 57. Koalisyon hiikiimetini kurmustur
(Keskin vd., 2006: 49-51). Se¢imde halkin hicbir partiye tek basina hiikimeti kurma
yetkisini vermemesi, se¢im sonucunda ortaya ¢ikan hiikimetin ise ¢ok farkli kimlik ve
goriisteki partilerden olusmasi siyasi istikrarsizligi kaginilmaz kilmistir. Farkli goriislerden
olusan hiikimetin uyumsuzlugu ekonomide giiven ortaminin olugmasini da engellemis,

ilerleyen stirecte 2000 ve 2001 krizlerinin ¢ikisinda rol oynamustir.
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3.3.2. 1999 Ekonomik Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin Gelisimi

1999 ekonomik krizinde, daha 6nceki krizlerde de oldugu gibi yine en fazla etkilenen
toplumun kendisi olmustur. Ayrica 9 Aralik 1999°da alinan kararlarda toplumu Krizin
sosyoekonomik etkilerinden korumaya yonelik higbir 6nlem alinmamistir (Koyuncu ve
Senses, 2004: 32). 1999 kararlari ile hiikiimet sosyal programlarda bir kesintiye gitmis ve
harcamalari azaltmistir (Dufour ve Orhangazi, 2009: 104).

Ekonomik krizler yalnizca ekonomiyi alt tist etmekle kalmamakta toplumu ve sosyal
gelismeyi de bozmaktadir. Ciinkii kriz donemlerinde uygulanacak daraltict maliye
politikalar1 beraberinde sosyal harcamalari da daraltabilmektedir. Ozellikle kriz
doénemlerinde meydana gelebilecek bir diisiis devletin, insani ihtiyaglarin karsilanmasinda
aktif bir rol oynamasi gerekirken pasif kaldigini ortaya koymaktadir (Bugra, 2008: 7). Sosyal
devlet iglevlerinin en gerekli oldugu donemler olarak degerlendirilebilen kriz donemlerinde
devletin biitge agigin1 kapatmak kaygisi ile kamu harcamalarini kismasi ve bu harcamalardan
topluma sefkatli dokunus yapacak sosyal harcamalarda kisintiya gitmesi krizi ekonomik bir
kriz olmaktan gikararak toplumsal bir kriz haline doniistiirebilmektedir. 1996-2000 yillari
arasinda sosyal harcamalarin ve alt bilesenlerinin GSYH igindeki pay1 Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14

1996-2000 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii

Gostergeler (%) 1996 1997 1998 1999 2000
Sosyal Harcamalar/GSYH 401 441 471 512 474
Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitce Harcamalar1 14,6 15,7 15,9 15,2 12,9
Egitim Harcamalari/GSYH 3,04 3,34 3,66 3,98 3,68
Egitim Harcamalar/Konsolide Biitge Harcamalari 11,0 11,9 12,4 11,8 10,1
Saglik Harcamalari/GSYH 0,81 0,89 0,89 0,96 0,89
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitge Harcamalari 3,0 3,2 3,0 29 2,4

Sosyal Hizmet Harcamalari/GSYH 0,15 0,17 015 0,17 0,16
Sosyal Hizmet Harcamalari/Konsolide Biitge Harcamalari 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1998: 46; 2005: 26 verilerinden derlenmistir.
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Tablo 14’te goriildiigii lizere sosyal harcamalarin biitge igerisindeki payinda 1998
yilinda artis yasanirken, 1999’da azalma meydana gelmis ve %15,2 seviyesine inmistir.
Kamu harcamalarinin azalmasina yol agan Enflasyonu Diiglirme Programi’nin 9 Aralik 1999
tarihinde ytiriirliige konulmasi sosyal harcamalarda yasanan kisintinin 2000 yilinda kendini
gbstermesine neden olmustur. Ote yandan 2000 yilinda yeni bir krizin patlak vermesi ise
sosyal harcamalarin biitge i¢indeki payin1 daha da distirerek %12,9 olarak gergeklesmesine
sebep olmustur. Egitim harcamalarinin biitce icindeki payr 1998°’de %12,4°ten 1999°da
%11,8’e gerilerken; saglik harcamalar1 ayn1 yillarda %3,0°dan %2,9’a gerilemistir. Buna
karsin sosyal hizmet harcamalar1 1998 ve 1999 yillarinda %0,5 iken 2000 y1lina gelindiginde
kiigiik bir diisis gostererek %0,4 olarak gerceklesmistir. 1999 yilinin kriz yili oldugu
diisiiniildiiglinde egitim ve saglik harcamalar1 i¢indeki cari harcamalarin diismesine baglh

olarak bu harcamalarin biitge icindeki payinin da diistiigii sdylenebilir.

Tablo 14°¢ gore sosyal harcamalarin GSYH igindeki pay1 1996-1999 yillar1 arasinda
artts gostermis ve 1999 yilinda zirveyi goérerek 2000 yilinda gerilemistir. Sosyal
harcamalarin GSYH i¢indeki paymin bu dénemde artiginda etkili olan egitim harcamalarinin
GSYH igindeki payidir. Bu oran 2000 yilinda ise gerilemektedir. 1997-1999 yillar1 arasinda
egitim harcamalarindaki artisin nedeni temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasidir. Temel egitimin
8 yila ¢ikarilmasi sonucu egitim gorecek bireylerin sayilarindaki artisa bagl olarak egitim
hizmeti giderleri de artmistir (Ozker ve Esener, 2009: 19-20). Egitim harcamalarindaki artisa
karsin 1997-2000 doneminde sosyal hizmet harcamalarinin ve saglik harcamalarinin GSYH
icindeki payinin seyri duragandir. Sadece 1999 yilinda hem sosyal hizmet harcamalarinin
GSYH i¢indeki payinda hem de saglik harcamalarinin GSYH icindeki payinda kiiciik de olsa
bir artis yasanmistir. Bu artista 1999 ekonomik krizi ile 1999 depremi etkili olmustur. Ote
yandan 2000 yilina gelindiginde sosyal harcama ve alt bilesenlerinin GSYH igindeki
paylarinda azalis gerceklesmistir. Bu azalisin nedeni olarak 9 Aralik’ta yiiriirliige giren
Enflasyonu Diisiirme Paketi gosterilebilir. Bu pakete gore, kamu harcamalarinin kisilmasi,
sosyal harcamalarin ve alt bilesenlerinin GSYH icindeki paylarinda azalmaya neden

olmustur.

1999 yilinda sosyal harcama verilerindeki seyrin degisiminde yalnizca ekonomik

kriz degil bu donemde yasanan depremlerin de etkisi olmustur. Deprem bolgelerinde sosyal
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yardimlarin artmasi ve saglik hizmetinden yararlananlarin sayisinda meydana gelen yiikselis
saglik harcamalarm ve sosyal harcamalar kiigiik de olsa artirmistir. Ote yandan 2000
yilinda Enflasyonu Diigiirme Programi kapsaminda kamu harcamalarinin kisilmasi
sonucunda sosyal harcama ve bilesenlerinde azalis meydana gelmistir. Ozetle 1999 krizi
akabinde alinan 9 Aralik Kararlarinin sosyal harcamalara etkisi ancak 2000 yilinda

goriilmiistiir.

3.4. 2000/2001 Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar

Tiirkiye ekonomisini 2000/2001 krizine goétiiren siiregte serbestlesme hareketleri ile
paralel hayata gegirilmesi beklenen ancak gergeklestirilemeyen yapisal ve kurumsal
yenilikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan 1940’11 yillardan bu yana miicadele edilen ancak
bir tiirlii kontrol altina alinamayan enflasyon, istihdam yaratamayan biiyiime hedefleri ve
uygulanan politikalarin uyumsuzlugu gibi nedenler ekonomi yoOnetimine olan giivenin
azalmasina neden olmustur. 1999 krizi akabinde uygulamaya koyulan Enflasyonu Diisiirme
Programi’nin basariya ulasamamasi Ve bu donemde yasanan siyasi istikrarsizliklar, Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 2000/2001 krizini
diger krizlerden ayiran en 6nemli etken Tiirkiye ekonomisinin yeniden insasini gerektirecek
kadar biiyiik bir yikima yol agmast olmustur. Bu bdliimde Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinin ekonomik ve siyasi nedenleri tizerinde durulacak ve bu dénemde gergeklestirilen

sosyal harcamalar incelenecektir.

3.4.1. 2000/2001 Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri

1999 kararlart ile enflasyonun distiriilmesi ve siirdiriilebilir bir biiyiimenin
saglanmasi amaglanmistir. Kamu harcamalarinin kisilmasi, vergi gelirlerinin artirtlmasi ile
faiz dis1 fazlanm yiikseltilmesi de hedeflenen amaglar arasindadir. TCMB’nin Net I¢
Varliklar iizerine konulan limit ise programin pasif temelini olugturmaktadir. TCMB’nin
yalnizca doviz girisleri karsiliginda TL yaratarak piyasaya siirebilmesi, bu sekilde de likidite
sikigikliginin dniine gegilebilmesi hedeflenmistir. Hazine bonosu faiz hadlerinde %131,5’ten

%38,3’¢ ani bir disiis yasanmistir (Tablo 15). Déviz kurlarinin 6nceden belirlenmis olmasi
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ise devaliiasyon ihtimalini ortadan kaldirdig1 i¢in bankalarin agik pozisyonlarini

artirmalaria neden olmustur (Egilmez ve Kumcu, 2003: 321).

Tablo 15

1997-2002 Ddnemi faiz hadleri, reel kur ve sermaye girisi degiskenlerinin goriiniimii

Villar Faiz Hadleri Reel Kur Sermaye Girisi /
Mevduat (Yilhik) Hazine Bonosu (1995=100) GSMH (%)
1997 96,6 126,7 115,9 4,5
1998 94,6 123,1 120,9 0,2
1999 46,7 1315 127,3 2,5
2000 45,6 38,3 147,6 4.7
2001 62,5 96,2 116,3 -9,7
2002 48,2 63,8 125,4 1,1

Kaynak: Kazgan, 2012: 225.

Faizlerdeki bu hizli diisiis, enflasyonla miicadele amaciyla yola cikilan 1999
programinin 6ngoriilen hedeflerinden sapmasina yol agmustir. Bankalarin diisiik faizli
bireysel krediler agmasiyla talep artmis, bu nedenle enflasyonda istenilen sonuglar elde
edilememistir. Ekim ay1 sonunda ekonomik biiylimenin ivme kazanmasi, canlanan talebe
ragmen enflasyonda kiiciik de olsa diisiis meydana gelmesi, tarim kesimine yonelik reform
hareketleri ve ozellestirmelerden gelir elde edilmesi gibi olumlu gelismeler yasanmustir.
Sadece cari a¢ik tahmin edilenin ¢ok tizerinde 9-10 milyar dolar araligina ilerlemistir. Ancak
o donemki iktidar bunu ekonomi agisindan bir tehdit olarak gormemistir. Kasim ayiyla
birlikte bankalarin yilsonu islemlerinde acik pozisyonlarmi kapatmak istemesi ayrica
bankacilik sistemine yonelik diizenlemeler nedeniyle bankalarin doviz arayisina girmesi
faizlerin artmasina neden olmustur. Bu durum yabanci yatirimeilarin doviz taleplerini artirip
ellerinde hazine bonolarini satarak hizla Tiirkiye’den ¢ikmalarina neden olmustur (Egilmez
ve Kumcu, 2003: 323-324). Kasim 2000’e gelindiginde 5,3 milyar dolarlik bir para ¢ikisi
olmasi yurti¢i piyasalarda ciddi bir likidite sikintisinin yasanmasina sebep olmustur. Bu
durum gecelik faizleri %2000’lere ¢ikarmistir. Ancak IMF’nin 7,5 milyar dolarlik bir ek
destegi ile kisa siireli de olsa devaliiasyon 6telenmis ve para ¢ikist durdurulmustur (Dufour
ve Orhangazi, 2009: 103-104).

103



Ekonomiyi 2001 yilinda tekrar krize gotiiren nedenlerin en basinda kronik hale gelen
kamu kesimi gelir-gider dengesizlikleri gelmistir. Biitcenin hazirlik asamasinda bile biitge
aciginin - %20-25’lerde olmast o donem i¢in olagan kabul edilmistir. Gelir-gider
dengesizliklerini gidermek i¢in izlenecek ilk yol 6zellestirme olmustur. Ancak 1984 yilinda
Anavatan Partisi iktidarinda baglatilan Gzellestirme, temelinin yasal bir zemine
oturtulamayis1, bir plan ve program cergevesinde gerceklestirmeyisi, bir fikir birligi
olusturulamamasi gibi nedenlerle basarili bir sekilde yiiriitilememistir. Gelir-gider
dengesinin saglanmasinda kuskusuz kamu kaynaklarmin etkin kullanimi énemlidir. Ancak
Tiirkiye’de mali yetersizlikler, kalifiye personel azligi, harcamalarin siyasilestirilmesi ve
buna bagl olarak meydana gelen israf kamusal mallarin {iretiminin yetersiz olmasina yol
acmistir. Gelir dagilimimin bozuk oldugu bir toplumda sosyal faydasi yiiksek kamusal

mallarin yetersiz olmasi ise gelir dagilimin1 daha da bozucu etki yaratmistir (Sahin, 2007:

246-247).

2001 krizi, yukarida ifade edilen nedenlerin yani sira ekonomik gidisatin iyi
okunamamasi, siyasilerin oy kaygisinin ekonomi yOnetiminin Oniine geg¢mesi, dis
bor¢lanmanin olagan bir finansman yontemi olarak goriilmesi, bankalarin aktif-pasif
dengesini saglayamamalar1 gibi daha bir¢ok nedene baglanabilir. Ayrica bunlara kamu
kurum ve bankalarinin yiikselen reel faize ragmen enflasyon beklentilerini diisiik tutmalari,
istikrar kararlarinda yer alan diizenlemelere menfaat gruplarinin ayak diretmesi ve iktidarin
oy kaygisi nedeniyle bu direnmelere tepkisiz kalmasi da eklenebilir. Yine benzer sekilde
projelerin birgogunda dis kaynakli finansman kullanilmas1 bu durumun i¢ kaynaklarin atil
kalmasina neden olmasi, dis bor¢larin artmasi, bankalarin yurtdisindan elde ettikleri doviz
kredilerini yurticinde diislik faizle tiiketici kredisi olarak kullandirmasi sonucunda aktif-
pasif dengesinin bozulmasi da Krizin diger nedenlerini olusturmaktadir (Parasiz, 2002: 500-
502).

1999 krizini Kasim 2000-Subat 2001 krizlerinden kesin hatlarla ayirmak miimkiin
degildir. Cilinkii 5 Nisan Kararlarinda bankacilik sistemi ve araci1 kuruluslarla ilgili higbir
diizenleme yapilmamasi 2000-2001 krizinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
Bunun yaninda Kasim 2000 krizinin ¢ikmasinda 6zel ticari bankalarin agik pozisyonlarini

kapatmak i¢in doviz talep etmeleri etkili olurken, Subat 2001 krizinin meydana gelmesinde
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kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasindaki gecikme ve doviz talebinde bulunmalari
etkili olmustur (Keskin vd., 2006: 56). Bankalarin déviz pozisyon agiginin yiiksek olmast,
bankalarin kaynaklari agirlikli olarak kamu i¢ bor¢lanma senedi alimlarinda kullanmasi,
finansal serbestlesme ile gerceklestirilmesi gereken yasal altyapinin olusturulamamasi,
kiiciik 6lgekli aile isletmelerinin sayisinin yiiksek olmasi, 6z kaynaklarinin yetersiz olmasi
ve kamu bankalarinin goérev zararlarinin yiiksek olmasi o donemde Tiirk Bankacilik

sisteminin sikintilarmin basini ¢ekmistir (Erdem ve Tugcu, 2013: 208).

Bankalarin kirilgan yapisinin Kasim 2000 kriziyle ortaya c¢ikmast ve kamu
bankalarinin gorev zararlarinin piyasadan g¢ektikleri fonlar ile karsilamaya devam etmeleri
ekonominin risk priminin artmasina neden olmustur. Ekonomide bu gelismeler meydana
gelirken siyasette de istikrarin saglanamamasi olumsuz gelismeleri daha da artirmistir.
Hazine ihalesi Oncesinde siyasette gergeklesen olaylar piyasalarda ciddi bir panik havasi
yaratmistir. TCMB yiiksek doviz talebinin oniinii kesmek i¢in likiditeyi kismistir. Ancak bu
hamle giinliik asir1 likiditeye ihtiyaci olan kamu bankalarinin 6demeler sisteminin
Kilitlenmesini beraberinde getirmistir. Bu durum mevcut doviz kuru sisteminin
stirdiiriilebilirliginin sorgulanmasma yol agmis ve TCMB’nin biitiin doviz rezervlerini
kaybetme tehlikesini dogurmustur. Bunun iizerine TCMB 22 Subat 2001 tarihinde dalgali
kur sistemine gegmistir (Parasiz, 2002: 499).

Kasim-Aralik aylarinda zirve yapan gecelik faiz oram1i Subat 2001°de zirve
yenileyerek %4018’1 gérmiistiir. Ekonomide olusan panik havasi dolarizasyonu artirarak
TL’nin islem giiclinii daha da diistirmiistiir (Koch ve Chaudhary, 2001: 471). Kasim krizinde
15 giin iginde 7 milyar dolar doviz ¢ikisi; 19 Subat’ta 5 saate 5 milyar 77 milyon dolar doviz
cikist gerceklesmistir. Yasanan bu durum esnasinda TCMB’nin serbest kura gectigini
aciklamasiyla giine 800 bin TL olarak baslayan dolar kuru 1 milyon TL’yi gegmistir. 2001
Subat kriziyle 1,5 milyon insan issiz kalmig, ekonomi daralmis, 19 banka kapanmis, kisi
basina diisen milli gelir 725 dolara gerilemis ve ulusal gelir 51 milyar dolar azalmigtir
(Karluk, 2009: 441-442). Tablo 16°’da 2000/2001 krizinin bazi degiskenler iizerindeki

etkileri goriilmektedir.
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Tablo 16

1999-2002 Ddnemi bazi makroekonomik gostergeler

Gostergeler (%) 1999 2000 2001 2002
GSYH -4,7 7,4 -7,5 7,9
KKBG/GSMH 11,4 8,7 11,8 9,7
Biitce Ac1gi/GSYH -8,7 -7,9 -8,0 -12,2
D1s Borg Faiz Odemeleri/Vergi Gelirleri 6,1 6,2 9,0 8,5
I¢ Borg Faiz Odemeleri/Vergi Gelirleri 66,4 70,9 94,4 78,5
Toplam Borg¢ Faiz Odemeleri/V ergi gelirleri 12,4 77,1 103,3 87,1
Toplam Dig Borglar/GSMH 41,7 447 57,7 54,8
Toplam i¢ Borglar/GSMH 29,2 41 69,2 55,2
Issizlik Oran1 (%) +Eksik Istihdam Oranm 16,8 13,4 14,5 15,7
Doviz Kuru (Ortalama) 420.126,2 623.704,0 1.225.411 1.505.839

Kaynak: Strateji ve Biit¢ce Baskanligr (2021a) verilerinden derlenmistir.

Tablo 16°da da goriildiigii tizere 2000 yilinda %7,4 olan ekonomik bilyiime, 2001
yilinda %-7,5 olarak gerceklesmis, ekonomi ciddi bir kiiclilme yasamistir. TL’nin deger
kaybetmesi ve bankalarin yeniden sermayelendirilmesi kamu borglarinda ciddi bir artig
yasanmasina neden olmustur (Macovei, 2009: 6). KKBG’nin GSMH i¢indeki payinda bir
onceki yila gore %35,6’lik bir artis yasanmustir. I¢ borglarmn GSMH igindeki payinda bir
onceki yila gore %29’luk bir yiikselis olmustur, dis borglarin GSMH igindeki oraninda bir
onceki yila gore ise %68,7’lik bir artig meydana gelmistir. Doviz kuru ortalamasinin ise bir
onceki yilin iki katina ciktigr goriilmektedir. Ekonomik gostergeleri bdylesine olumsuz
etkileyen krizin Tirkiye’de yasayanlar tizerindeki etkisi oldukca biiyiik olmustur. 2002
yilinda agir bir yoksulluk ve i¢-dis borg yiikii ile karsilagilmistir. Tiirkiye’de vatandaslarin
2000 yilindaki yasam seviyesine donebilmesi ancak 2004 yilinda miimkiin olabilmistir
(Karluk, 2009: 442). 2001 krizi ile doviz kuruna dayali bir istikrar politikasinin gegersizligi
ac1 bir sekilde goriilmiistiir. Onceden belirlenen kurlar ile paranin devaliiasyonu tipki
Brezilya ve Meksika’da oldugu gibi enflasyonu diistiriicii etki yapabilecek niteliktedir.
Ancak Tirkiye’de doviz kuru c¢ipast hem reformlarla hem de maliye politikas: ile

desteklenmedigi igin enflasyon artigsinin oniine gegilememistir (Ghoshal, 2006: 185).
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2001 krizi Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin o giine kadar ki en biiyiik krizi olarak
degerlendirilmektedir. 2001 krizi ekonominin o6zellikle de bankacilik kesiminin yikimi
olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii hemen sonrasinda uygulamaya konulan IMF destekli
program ile ekonomi yeniden insa edilmeye ¢alisilmistir. Yeniden insa siirecinde siki para
ve maliye politikalar1 kullanilarak makroekonomik dengenin saglanmasi ongorilmiistiir.
Kurumsal yapinin yeniden dizayni, bankacilik sektoriinde gergeklestirilen reformlar, isgiicii
piyasasindaki yapisal yenilikler, ticaretin serbestlestirilmesi ve Ozellestirmelere hiz
verilmesi de ekonominin temellerini gii¢clendirme ¢abalar1 arasinda yer almistir (Macovei,
2009: 9).

Ekonomik kriz doneminde TCMB Baskani ve Hazine Miistesarinin istifa etmesi
tizerine 57. Hiikimet Diinya Bankasinda ¢alisan Kemal Dervis’i ekonomik krizi yatistirmast
icin Ekonomiden ve Hazineden Sorumlu Devlet Bakan1 olarak atamistir. Kemal Dervis ayni
zamanda IMF ile miizakereleri de yoneterek krizin etkilerinin giderilmesinde kilit rol
oynamig, Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’n1 hazirlamig, Agustos 2002°de ise gérevinden
istifa etmistir. Kasim 2002’de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi 58. Hiikiimeti
kurmus ve Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’ni uygulamaya devam etmistir (Arpag ve Bird,

2009: 142-143).

Gliglii Ekonomiye Gegis Programi’nin nedenleri olarak siirdiiriilemez hale gelen i¢
borglar, sagliksiz mali yapinin varligi ve kurumlar i¢in gerekli goriilen yapisal degisimin
gerceklestirilememis olmasi sayilmaktadir. Programin baslica amaglari ise ekonominin
yeniden yapilandirilmasi, kamuda seffafligin, hesap verilebilirligin ve 1yi yOnetisimin
giiclendirilmesi ile piyasalara giivenin yeniden saglanmasi olmustur (TCMB, 2001: 12-13).

Bu amaglara ulagsmak i¢in birgok yasal diizenleme (Tablo 17) yapilmustir.
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Tablo 17

Yapisal degisimler ve yasal diizenlemeler

Mali Sektordeki Degisimlere Yonelik

Bankalar Kanunu, Mevduat Garantisi Uygulamasinin Siirdiiriilmesi, Kamu Bankalarinin Sermaye Artirimi,
birlestirilmesi, profesyonel yonetimi, dzellestirilmesi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu sermaye
yeterliligi kriterlerine gore dzel bankalarin sermaye artirima.

Seffafliin Artirllmasi ve Kamu Finansmaninin Giiclendirilmesine Yonelik

Borglanma Yasasi, Kamulastirma Yasasi, Kamu Thale Yasasi, Biitce ve biitge dis1 fonlarin kapatilmas,
Gorev zararlarinin diizenlenmesi.

Ekonomide Rekabet ve Etkinligin Artmasina Yonelik

Seker Kanunu, Tiitiin Kanunu, Dogalgaz Kanunu, Sivil Havacilik Kanunu, Telekom Ozellestirmesi.

Sosyal Dayamismay Gii¢lendirmeye Yonelik

Is Giivencesi Yasas1, Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasasi.

Reel Ekonomiye Yonelik

Eximbank kredilerinin artirilmasi, Thracatta Katma Deger Vergisi 6demelerinin hizlandiriimasi, Destek
sisteminde biirokratik islemlerin azaltilmasi, Yabanci sermaye girisine yonelik uluslararasi tahkim
imkaninin saglanmasi, Esnaf, sanatkar ile kii¢iik ve orta boy isletmelere kamu bankalar1 aracihigiyla kredi
imkanlariin artirilmasi.

Kaynak: Tasar, 2010: 83.

Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi, para politikasi ve 6zellikle orta vadeli enflasyon
hedeflemesine dayanmaktadir. Enflasyon hedeflemesi 1990 yil1 6ncesinde gelismis iilkeler,
son yillarda da gelismekte olan iilkeler tarafindan benimsenmis bir yontemdir (Karluk, 2009:
450). Enflasyon hedeflemesi temelinde hazirlanan bu program ile fiyat istikrarinimn
saglanmasi ve biiylime oraninin artirilmasi hedeflenmistir. 2002-2004 déneminde biiyiime
oranlarmi artirmada ve enflasyonu diisiirmede basarili olan bu program ancak istihdami
artirmada basarili olamamistir. Bu donemde istihdamsiz bir biiyiime gergeklesmistir (Ay ve
Karagor, 2006: 76). Ekonominin genel goriintimiinii (2001-2006) vermek gerekirse Tablo
18°deki gibidir.
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Tablo 18

2001-2006 Dénemi bazi makroekonomik gostergeler

Gostergeler (%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GSYH -7,5 7,9 5,8 8,9 7,4 6,1
KKBG/GSMH 11,8, 9,7 7,1 3,5 -0,1 -1,8
Biitce Dengesi/GSYH -12,2 -11,6 -8,6 -5,3 -1,2 -0,6
Faiz Di1s1 Denge /GSYH 4.6 2,8 3,9 4.5 5,6 53
g;s"ﬁzﬁ; Faiz Odemeleri/Vergi 9.0 85 70 6.3 55 48
& Bore Faiz Odemeler/Verg! 94,4 785 62,5 506 336 286
Toplam Dis Borglar/GSYH 57,7 54,8 459 40,0 34,2 38
Toplam i¢ Borglar/GSYH 72,1 65,7 57,7 50,8 447 38,2
Issizlik Oran1 (%) 8,4 10,3 10,5 10,8 10,6 10,2
Doviz Kuru (Ortalama) 1.225.411 1.505.839 1.493.067,8 1.422.341,2 11,3408 1,4311
TUFE (%) 54,4 45 25,3 10,6 10,1 10,5

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligr (202 1a) verilerinden derlenmistir.

Not: 2006 yil1 itibariyle Merkezi Y 6netim Biitcesi tanimina gegilmistir.

Tablo 18’de goriildiigii tizere programin dayanak noktasi olan enflasyon orani yillar
itibariyle diigmiistiir. 2001°de %54,4 olan enflasyon oran1 2004 y1lina gelindiginde %10,6’ya
gerilemistir. Ancak enflasyon hedeflendigi gibi tek hanelere diisiiriilememistir. Issizlik
oranlar1 %10 diizeylerinde seyretmis herhangi bir azalma gostermemistir. Bu donemde
ekonomik biilyiime hizl1 bir toparlanig gerceklestirerek %6 ile %9 oranlarina yiikselmistir. I¢
ve dis borglarin GSYH igindeki paymin diismesi iyiye isaret olmakla birlikte IMF’in 2004
Tiirkiye Raporu’nda i¢ ve dis borglar konusuna yer vermesi ve IMF’in birinci bagkan
yardimcist Anna Krueger’in bu konuya dikkat ¢ekmesi borglarin bu donemde Tiirkiye igin
hala 6nemini korudugu anlamina gelmektedir (Ay ve Karagor, 2006: 74). Biitce dengesinin
GSYH i¢indeki pay1 incelendiginde biitce agiklarinin 2003 yili itibariyle geriledigi
goriilmektedir. Bu durum programda yer alan daraltici maliye politikasinin bir sonucu olarak

gosterilebilir.
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2001 krizini 1990 sonrasinda meydana gelen 1994 ve 1999 krizlerinden ayri
diisinmek gerekmektedir. Ciinkii sonuglart itibariyle diger krizlerden daha agir sorunlara
neden olmus adeta bankacilik sisteminin islerligini bitirerek ekonomiyi ¢okme noktasina
getirmistir. Giiglii Ekonomiye Gegis Programi krizin etkilerinin azalmasina ve ekonominin
yeniden yapilandirilmasina olanak saglamistir. 1980°den bu yana ekonominin liberallesmesi
siirecinde yapilmasi gereken pek c¢ok yapisal reform, 2001 krizi sonrasinda Giiglii
Ekonomiye Gecis Programui ile hayata ge¢irilmistir. Bankacilik kesiminin gili¢lendirilmesi,
ekonomide seffaflik ve hesap verilebilirligin artirilmas: ve enflasyon hedeflemesinin para
politikasinda kullanilmaya baslanmasi 6teden beri gelen ekonomik sorunlarin pek ¢oguna

¢cozlim getirerek makroekonomik gostergelerin hizli bir sekilde iyilesmesini saglamistir.

3.4.2. 2000/2001 Ekonomik Krizi Déneminde Sosyal Harcamalarin Gelisimi

2000/2001 krizi ekonomiyi derinden sarsmustir. Sistemi neredeyse tamamen yikip
yeni bastan dizaynini gerektiren etkiler yaratan bu krizin sosyal etkileri de agir olmustur.
Giiglii Ekonomiye Gegis Programi her ne kadar yapisal pek ¢ok degisiklige imza atan ve
ekonomik gostergelerin bircogunda iyilestirme saglayan bir program olsa da issizlik ve
yoksullugu engelleyememistir. 1998-2003 yillar1 arasinda kirsal kesim kentsel kesime gore
cok daha yoksullasmistir. Kirsal kesimde aylik geliri 180 milyonun altinda kalan niifusun
oran1 %39’dur. Kentsel kesimde ise yoksullugun kaynag: issizlik olmustur. Krizde isini
kaybederek yevmiyeli, gecici is¢i olarak calisanlarda yoksulluk oranit %45°i bulmustur.
Genel niifusun %30’unu olusturan yoksul kesim ayn1 zamanda toplumda sosyal dengenin de

bozulmasina neden olmustur (Kazgan, 2012: 255-256).

1990-2000 yillar1 arasinda borg¢ faiz 6demelerinin biit¢e icerisindeki pay1 siirekli
olarak artmistir. Biit¢e gelirlerinin biiyiikk bir paymin faiz 6demelerinin finansmaninda
kullanilmas1 sosyal devlet olmanin gerektirdigi biitge harcamalarinin ve biiyiimeye yonelik
yatirim harcamalarinin paymi diisiirmiistiir. Ornegin, 1990°da biitge harcamalar1 icinde
egitim harcamalarina ayrilan pay %18,8 iken 2000’in basinda bu oran %10,1’e gerilemistir
(Voyvoda ve Yeldan, 2002: 2). 1998-2005 yillar1 arasinda sosyal harcamalarin ve alt
bilesenlerinin GSYH i¢indeki pay1 Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19

1998-2005 Ddnemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii

Gostergeler (%) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Sosyal Harcamalar/GSYH 512 4,74 486 531 7,11 9,70 1048
Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitce 152 129 114 127 181 294 344
Harcamalar1

Egitim Harcamalari/GSYH 398 368 373 4,02 403 389 389
Egitim Harcamalar/Konsolide Biitge 118 101 87 96 103 118 127
Harcamalart

Saglik Harcamalari/GSYH 09 089 097 110 103 116 1,52
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitce 29 24 23 26 26 35 5.0
Harcamalari

Sosyal Hizmet Harcamalari/GSYH 0,17 0,16 0,16 0,19 205 4,65 5,06

S(.).syal Hizmet Harcamalari/Konsolide 05 0.4 0.4 05 5.2 8.4 105
Biitge Harcamalari

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2005: 26; 2006: 26 verilerinden derlenmistir.

Tablo 19’a gdre sosyal harcamalarin biitge igindeki payr 2000 ve 2001 yillarinda
azalmis, 2002 yili itibariyle artmaya baslamistir. Sosyal harcamalarin biitge icindeki pay1
1999°da %15,2’iken, 2000 yilinda %12,9’a, 2001 yilinda %11,4’e gerilemis, 2002 yilinda
ise %12,7’ye yiikselmistir. Egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve sosyal hizmet
harcamalarinin biitge harcamalar1 igindeki payi da benzer bir seyir izlemistir. Kriz
déneminde biit¢e harcamalarinda kisintiya gidilmesi bu azalisin sebebi olmustur. Sosyal
harcamalarin GSYH icindeki pay1r 2000 yilinda azalmis, 2001 yilinda artis ivmesine
girmistir. Bu oran 1999 yilinda %5,12’iken 2000 yilinda %4,74’e diigmiis, 2001 yilinda
%4,86’ya ¢ikmistir. Sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki payina benzer sekilde egitim ve
saglik harcamalarin1 GSYH i¢indeki pay1 da 2001 yili itibariyle bir artis ivmesine girmistir.
2003 ve sonrasinda saglik harcamalarinda meydana gelen artista saglik alaninda uygulamaya
konulan doniisiim ve reform calismalar1 etkili olmustur (Sayim, 2017: 23). 2003 yilinda
saglikta donilisiim programinin uygulamaya koyulmasiyla birlikte saglik hizmetinden
faydalanan niifusun artmasi, yasam beklentisinin uzamasi ve bebek Oliim oranlarinda
meydana gelen diisiis saglik harcamalarinin artis nedeni olmustur. Sosyal devlet olmanin
geregi olarak sunulan saglik hizmetinin, topluma adil bir sekilde dagitilmasi beseri

sermayeyi olumlu etkileyerek kalkinmaya katkida bulunmaktadir (Yereli vd., 2010: 5).

111



Sosyal hizmet harcamalarinin GSYH i¢indeki paymda da egitim ve saglik
harcamalarina benzer sekilde 2003 yil1 itibariyle artis olmustur. 2002 yilinda %0,19 olan
oran 2003 yilinda %2,05’e, 2005 yilinda ise %5,06’ya ¢ikmistir. Sosyal hizmet alaninda
yasanan bu artisin nedeni 2003 yili itibariyle degisen hiikimet politikalaridir (Toprak vd.,
2016: 148). 2002 yilinda secimlerden galip ¢ikan partinin izledigi sosyal politikalar,
2000/2001 krizinin sosyoekonomik yapida yarattigi bozulmalar1 gidermeyi amaglamustir.
Sosyal politikada 6n plana ¢ikan ise sosyal yardimlar olmustur (Metin, 2011: 194). Bu
donemde sosyal politikalarin olusmasinda IMF’in 6nerdigi politikalar ve sosyal giivenlik
reformunun agirligr belirleyici olmustur. Sosyal giivenlik sisteminin yapisal sorunlarinin
tartisilmaya baslanmasiyla toplumun dezavantajli kesimi olan yasli, engelli, issiz, hasta ve
diisiik gelirli kisilerin durumlarina yonelik iyilestirmeler konusulmaya baslanmistir. Ote
yandan sosyal politikanin gelismesinde Avrupa Birligi uyum siireci de etkili olmustur.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecinde Sosyal Igerme Belgesi (JIM,- Joint Inclusion
Memorandum) hazirlamas1 gerekmistir. Bu belgenin hazirlanmasi asamasinda yoksulluk
istatistikleri hazirlanmis ve iilkenin mevcut yoksullugu gézler 6niine serilmistir. Hilkimet
mevcut yoksulluk ve sosyal icerme i¢in ulusal eylem planlari1 hazirlamis ve uygulamaya
baslamistir (Bugra, 2008: 220-221). Ozetlemek gerekirse 2002 yili ve sonrasinda sosyal
harcamalarin artisinda hiikimetin  2000/2001 krizinin etkilerini azaltmak amaciyla
gelistirdigi sosyal politikanin agirlikli olarak sosyal yardimlardan olusmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

2000 yilinda genel olarak sosyal harcamalar ve alt bilesenlerinin biitce ve GSYH
i¢indeki pay1 azalmistir. Bunun nedeni 9 Aralik 1999 yilinda yiiriirliige koyulan Enflasyonu
Diisiirme Programinin etkisini 2000 yilinda gostermesidir. 1999 kararlarinda mali disiplini
saglama amaciyla kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi 2000 y1linda sosyal harcamalari
da azaltmistir. Ote yandan 2002 yilinda degisen hiikiimetle birlikte sosyal politika ve saglik

alaninda yapilan reformlarla sosyal harcamalar artisa gegmistir.
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3.5.2008/2009 Kiiresel Ekonomik Krizi ve Sosyal Harcamalar

2008/2009 krizini finans sektoriinde yasanan bir aksakliktan kiiresel bir ekonomik
krize gotiiren siirecteki kilit olay yatirim bankasi Lehman Brothers’in iflasini agiklamasi
olmustur. ABD tarihindeki en biiyiik iflas olarak kayitlara gecen Lehman Brothers’in iflasi,
finans piyasasinda belirsizliklerin hakim olmasina yol agmistir. Bu belirsizlik menkul
kiymet satiglarinin artmasina, varliklarin fiyatlarinin diigmesine ve piyasadaki likiditenin
azalmasma neden olmustur (Mishkin, 2011: 52). 2008/2009 kiiresel krizi, piyasadaki
isleyisin bir sebeple aksamasi sonrasinda yasanan belirsizlik ve panik ortaminin yarattigi bir
kriz dalgast olmustur. Bu kriz dalgasi bir¢ok iilke gibi Tiirkiye ekonomisini de etkisi altina
almistir. Ancak Avrupa ve Asya iilkelerinde oldugu gibi bir finans krizinden ziyade reel
sektor krizi olarak on plana ¢ikmistir. Bu boliimde, 2008/2009 krizinin tarihsel siireci,

nedenleri ve Tirkiye’ye etkisi ele alinarak sosyal harcamalarin gelisimi irdelenecektir.

3.5.1. 2008/2009 Kiiresel Ekonomik Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine
Etkileri

2000 yilindan itibaren basta ABD olmak iizere gelismis iilkeler genisletici para
politikas1 uygulayarak faiz oranlarmin diismesine neden olmuslardir. ABD’nin merkez
bankas1 Federal Reserve Bank (FED)’in izledigi genisletici para politikasi ise diger
tilkelerden farkli olarak kiiresel likiditenin artmasina yol agmistir. ABD’de bu likiditeyi
bankalar genellikle konut kredisi olarak kullandirmiglardir. Mortgage sistemi ile dagitilan
krediler uzun vadede diisiik 6demelerle ev sahibi olmay1 saglamaktadir. 2002 yilinda FED’in
kisa vadeli faiz haddini %1 diizeyine ¢ekmesiyle arkasinda ciddi bir hiikimet desteginin
oldugu bilinen ve ABD’nin dev iki Mortgage kurulusu olan Fannie Mae ile Freddie Mac
diistik gelirli, geliri olmayan veya herhangi bir varligi bulunmayan kisilere de kredi vermeye
baslamistir. Bu donemde konut talebinin hizla artmasi konut fiyatlarinin da sismesine neden

olmustur (Aydin ve Aksoy, 2015: 2-3).

Finansal kesimin olaganiistii genislemesi sonucunda finans kesimi reel kesimin

boyutlarini asarak bir balon meydana getirmistir (Onder, 2009: 17). Buna ek olarak Ingiltere
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ve Almanya basta olmak {izere bazi1 Avrupa iilkelerinin finansman kuruluslarinin da ABD
konut piyasasina kredi saglamasi balonu daha da sisirmistir. Bankalarin ipotekli konut
kredilerinden alacaklarina dayanarak menkul kiymet ihra¢ etmeleri ise riski daha da
artirmistir. FED’in enflasyonu dizginlemek igin faiz artirimi karar1 almasi piyasalar1 krize
adim adim gdtiiren silirecin baglangict olmustur. 2007 yilina gelindiginde finans
piyasalarinda dalgalanmalar baslamustir. ilk olarak ipotekli konut kredilerinden alacaklarina
dayanarak menkul kiymet satis1 yapan bankalar iflas etmis ardindan da bunlari sigortalayan

sigorta sirketleri iflasin1 vermistir (Aydin ve Aksoy, 2015: 3-4).

Bankalar, yatirim bankalarinin ihrag ettikleri tahviller ile bor¢lanarak konut kredileri
finansmanin1 saglamiglardir. Kredi ©6demelerinin gecikmesi veya hi¢ yapilmamasi
bankalarin yatirim bankalarina geri 6demelerini geciktirmis bu durum Mortgage piyasasinda
likidite sikisikligina neden olmustur. Diinyanin en biiyiik yatirim bankalarindan Lehman
Brothers’in Eyliil 2008’de iflastyla kriz patlak vermis ve tiim diinyay1 etkisi altina alarak
kisa siirede kiiresel kriz haline gelmistir (Erdem ve Tugcu, 2013: 211).

ABD’de patlak veren kriz Avrupa Birligi’ne sicramis ve Avrupa’yi etkisi altina
almaya baglamistir. Ancak ortak para birimi kullanan Avrupa Birligi iilkelerinde kriz kendini
2007-2008 yillarinda degil 2009’un sonlarmna dogru gdstermistir. Euro bolgesinde kriz
belirtisi ilk olarak Yunanistan’da goriilmiistiir. Yeni secilen Yunan Hiikimeti {ilkenin biitge
agiginin beklenenden fazla oldugunu ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda izin verilen Euro
Bolgesi kurallarinin ¢ok iizerinde oldugunu ilan etmesiyle uluslararasi derecelendirme
kuruluglart Yunanistan’in kredi notunu diisiirmiistiir. Bunun iizerine tahvil faizlerinin
artmastyla Euro krizi baglamistir. Yunan Hiikiimeti daraltici maliye politikast uygulamasina
ragmen i¢inde bulundugu krizden ¢ikamamis ve Avrupa Birligi’nden yardim istemistir. IMF
ve Avrupa Birligi iilkelerinin yardimlarina ragmen kriz derinleserek Irlanda, ispanya ve
Portekiz’i de etkisi altina almistir. Euro bdlgesi 2014 yilinda Irlanda, Portekiz ve Ispanya’da
biiylimenin hizlanmasi ve pozitife donmesiyle krizden ¢ikmaya baslamigtir (Copelovitch
vd., 2016: 814-817).
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ABD ve Avrupa’y: etkisi altina alan kriz kisa siirede Tirkiye’yi de etkisi altina
almistir. 2000/2001 krizinden sonra hizli bir degisim ve gelisim gosteren Tiirkiye
ekonomisinde TCMB’nin tam bagimsiz hale getirilmesi ve enflasyon hedefine dayali para
politikas1 benimsenmesi ekonomideki gidisatin bir siire i¢in diizelmesine yol agmustir. Biitce
aciklariin azalmasi ve kamu borglariin GSYH igindeki paymnin diismesi Tiirkiye
ekonomisini daha giivenli bir hale getirmistir. Bunlara ilaveten Avrupa Birligi ile iligkilerin
gliclendirilmesi de yabanci yatirimcinin giivenini kazanmada 6nemli bir adim olmustur.
Ancak 2008/2009 krizi, hizli biiylimeyi ve ekonomik gelismeyi kesintiye ugratmuistir.
2000/2001 kriz doneminden sonra yakalanan pozitif bitylime hiz1 ilk kez bu kriz ile sekteye
ugramistir. Krizden etkilenen diger tiim iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de kriz hizla
gelisen sermaye cikislari, paranin deger kaybetmesi, hisse senedi fiyatlarinin diismesi, risk
primlerinde meydana gelen artis ve bankacilik sektoriinde meydana gelen likidite
sikismastyla baslamistir (Rawdanwicz, 2010: 5-6). Ote yandan Avrupa ve ABD’den gelen
mal talebinin azalmasi, bankalarin kaynak bulma sikintisi nedeniyle finansal giivensizligin
artmas1 ve kredilerde meydana gelen daralma krizin Tiirkiye ekonomisini olumsuz
etkilemesine neden olmustur (Hepaktan ve Cinar, 2011: 163). Buna ek olarak 2008/2009
krizi sermaye hareketlerinin tersine donmesi, ihracatin gerilemesi ve i¢ talebin daralmasiyla
baglamistir. Bu nedenle 2008/2009 krizi, 2001°de yasanan finansal kriz olarak degil tiretimi,
kapasite kullanimi diisiiren ve igsizligi artiran bir reel kriz olarak degerlendirilmistir (Tiirel

ve Voyvoda, 2011: 108-109).

2008-2009 krizini Tiirkiye’nin son 20 yilda yasadig1 krizlerden ayr1 bir yere koymak
miimkiindiir. Diger krizler Tiirkiye ekonomisindeki aksakliklar, bozuk bankacilik sistemi ve
ekonomi yonetimindeki basarisizliklar nedeniyle meydana gelirken, 2008/2009 krizi
tamamen diinya ticaretinde meydana gelen bozulma ve ¢okiis nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.
2009 krizi ile TL, dolar ve Euro karsisinda %15 oraninda deger kaybetmis, enflasyon artisi
beklenenden diislik ger¢eklesmis ve bankacilik kesimi zarara ugramamistir (Rawdanwicz,
2010: 13-14). 2009 krizinin Tiirkiye’ye etkileri 2001 krizi gibi ¢ok biiyiik olmamuistir.
Tiirkiye’nin kiiresel krizden az etkilenmesinin sebebi ise Mortgage krizinin yurti¢inde
olusmasini saglayacak bir yapinin bulunmamasidir. Bu dénemde ABD’de konut kredilerinin
GSYH’ye oran1 %70 dolaylarindayken, Tiirkiye’de bu oran %3,6’dir (Hepaktan ve Cinar,
2011: 163). Bu donemde ekonomi 2008’de daralmis 2009 ise kii¢lilmiistiir. Ekonomik
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biiyiimedeki degisimi 2008-2010 yillar1 arasinda ¢eyreklik bazda vermek gerekirse Tablo
20’deki gibidir.

Tablo 20

2008Q1-2010Q1 Donemi ekonomik biiyiime oranlari

2008 2009 2010
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1
Ekonomik 72 28 10 65 | -146 7.6 27 60 11,8
Biiytime %

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligi (2021a) verilerinden derlenmistir.

Tablo 20°de goriildiigii tizere ekonomik biiyiimedeki tersine doniis 2008°in dordiincii
ceyreginde baslamistir. Bu veriden hareketle ekonominin krize giris donemi olarak 2008’in
dordiincii geyregi gosterilebilir. Krizin daha da derinlesmesi ise 2009’un birinci ¢eyreginde
olmus, dogrudan biiylime oranina yansimistir. Ancak 2009’un yarisinda ekonomi tekrar
iyilesmeye baslamis ve 2009’un doérdiincii ¢eyreginden itibaren pozitife donmiistiir. 2006-
2012 doneminde ekonominin genel goriinlimii detayli vermek gerekirse Tablo 21’deki

gibidir.

Tablo 21

2006-2012 Doénemi bazi makroekonomik gostergeler

Gostergeler (%) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
GSYH 6,9 4,7 0,9 47 9,2 8,8 2,1
Enflasyon (Yillik Ort.) 9,6 8,76 10,44 6,25 8,57 6,47 8,89
Ithalat 19,5 21,8 18,8 -30,3 31,7 29,8 -1,8
Ihracat 16,4 25,4 23,1 -22,6 11,5 18,5 13,1
Issizlik 10,2 10,3 11,0 14 11,9 9,8 8,4
Biitce Dengesi/GSYH -0,6 -1,5 -1,7 -5,2 -3,4 -1,3 -1,9
Faiz Dis1 Denge/GSYH 52 3,9 3,3 0,04 0,7 1,7 1,2

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligi (2021a) verilerinden derlenmistir.
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Tirkiye ekonomisi, 2008/2009 kiiresel krizinden 2009 yilinda etkilenmistir.
Ozellikle dis ticaret hadlerinde ciddi bir diisiis oldugu Tablo 21°de net olarak goriilmektedir.
Ithalat 2009 yilinda %30,3, ihracat ise %22,6 diismiistiir. Buna ek olarak, yaklasik %11
diizeyinde seyreden issizlik 2009 yilinda %14 olarak gerceklesmistir. 2007 yil1 ve 2008
yilinin ilk ¢eyreginde yiiksek seyreden petrol ve girdi fiyatlar1 2008 yilinda enflasyonun
artmasina yol agmistir. Ancak 2009 yilinda diisen girdi ve petrol fiyatlarina ek olarak i¢
talepte meydana gelen daralmalarla birlikte enflasyon 2009 yilinda diisiis trendine girmistir
(Ertugrul vd., 2010: 67). Biitge 2009 yilinda %5,2 oraninda agik vermistir. Bu oran 2006-
2012 donemindeki en yiiksek orandir. Diger yandan faiz dig1 dengenin GSYH i¢indeki pay1
2009 yilinda %0,04 olarak gerceklesmistir. Bu oran bu dénemde mali disipline verilen

Onemin azaldig1 géstermektedir.

2008/2009 krizinde siire¢ yabanci sermayenin yatirimlarini geri ¢ekmesi ile baglamis,
ithal girdi fiyatlarinda yasanan artis ve tiiketimde yasanan daralmaya bagli olarak ihracatin
azalmasiyla da derinlesmistir. Bu nedenlerle, 2008/2009 krizinin etkileri Tirkiye’de
bankacilik sektdriinden ziyade dis bor¢ artislart ve iiretim dalgalanmalar1 seklinde reel
sektorde sirayet etmistir (Simsek ve Altay, 2009: 18). Artan enflasyon, issizlik ve talepte
meydana gelen daralma bu krizin reel sektor krizi oldugunun kaniti niteligindedir. 2010
yilinin ekonomik gostergelerinde baglayan iyilesmeye dayanarak Tiirkiye’de ekonomik
krizin etkilerinin azaldig1 soylenebilir. 2000/2001 krizi ile “Gligli Ekonomiye Gegis
Program1” kapsaminda uygulanmaya baglanan daraltict maliye politikalari ve bankacilik
sistemini  giiclendirmeye yonelik adimlar 2008/2009 krizinin etkilerini kisa siirede
yitirmesinde ve gostergelerin iyilesmesinde etkili olmustur. Ote yandan ekonomik
gostergelerdeki bu iyilesme kisa siirmiis ilerleyen donemde ekonomi inisli ¢ikislh bir ilerleyis
yasamistir. Ekonomideki bu dalgalanmalar 2018 yilinda yerini daralmaya birakmistir. 2020
pandemi siirecinin baslamasiyla ekonomik gostergeler daha da kotilesmistir (Egilmez,
2020).
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3.5.2. 2008/2009 Kiiresel Ekonomik Krizi Déneminde Sosyal Harcamalarin

Gelisimi

2008/2009 krizi kiiresel ¢apta meydana gelmis ve pek ¢ok tilkeyi etkilemistir. Kriz,
finansal kokenli olmasina ragmen Tiirkiye ekonomisine yansimasi reel sektor iizerinde
olmustur (Durmus, 2009: 16-17). Bu yiizden, iiretimin azalmasina bununla birlikte gelir

kayiplarinin, issizligin ve yoksullugun artmasina neden olmustur.

2008/2009 krizinde issiz kalanlarin alim giiciinii desteklemek ve talebi korumak
amaciyla istihdami tegvik etmeye ve issiz kalanlari korumaya yonelik bazi diizenlemeler
yapilmistir. Buna gore kisa ¢aligma ddenegi i¢in yapilan bagvurularda gecerli olmak {izere
Odenekten yararlanma siiresi 3 aydan 6 aya cikarillarak 6deme tutarinda %50’lik artisa
gidilmistir. Ek olarak 6zel sektorde calisan sigortalilar i¢in 6denen 6liim, yaglilik ve malulliik
primlerinden isverene isabet eden tutarin %5°lik kismmin Hazine tarafindan karsilanmasi
saglanmistir (Goze Kaya ve Durgun Kaygisiz, 2015: 181). Tablo 22°de sosyal harcamalarin
ve alt bilesenleri olan saglik, egitim ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin

biit¢e harcamalar1 ve GSYH i¢indeki paylar1 verilmistir.

Tablo 22

2007-2011 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii

Gostergeler (%) 2007 2008 2009 2010 2011
Sosyal Harcamalar/GSYH 8,42 8,33 11,48 11,14 9,85
Sosyal Harcamalar/Biitge Harcamalari 35,2 35,7 40 39,9 40,6
Egitim Harcamalari/GSYH 3,01 3,20 3,95 3,75 3,74
Egitim Harcamalar/Biit¢e Harcamalari 12,6 13,4 13,3 14,1 15,4
Saglik Harcamalari/GSYH 1,32 1,36 1,64 1,95 1,43
Saglik Harcamalari/Biitge Harcamalari 55 57 5,8 55 5,9

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalar/GSYH 4,09 3,76 5,88 5,42 4,68
Sosyal Yardim Harcamalari/Biitge Harcamalari 17,1 16,6 20,9 20,3 19,3

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2012: 12 verilerinden derlenmistir.

118



Tablo 22’ye gore sosyal harcamalarin biitge igindeki paymin ilgili donemdeki en
yiiksek orani %40 ile 2009 yilinda gergeklesmistir. Bu artista, 2009 yilinin kriz yil1 olmasi
ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalarinin biitce harcamalar igindeki
payimnin bu yilda yiiksek seyretmesi etkili olmustur. 2007-2011 yillar1 arasinda egitim
harcamalarinin toplam biitce harcamalar1 i¢indeki pay1 artmigtir. Bu artig yalnizca 2009
yilinda sekteye ugramistir. 2009 yilindaki bu azalis ise yalnizca %0,01’dir. Egitim
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ise bu harcamalarin toplam biitge harcamalar i¢indeki

payina benzer olarak artis egilimindedir.

Toplam sosyal harcamalarin bir diger alt degiskeni olan saglik harcamalarinin toplam
biitce harcamalar1 igindeki payr da genel olarak artis egilimdedir. Kriz donemlerinde
hiikimetler krizin olumsuz etkilerinden halki korumak amaciyla 6nlemler almaktadir.
Benzer onlemler 2008 krizi sonrasinda da giindeme gelmistir. Krizin olumsuz etkilerini
azaltmak adina hiikkiimet parasal ve mali onlemler almistir. Bu 6nlemler, harcama artiric
politikalara ve 2009-2011 Orta Vadeli Plan kapsaminda sosyal ve egitim harcamalarinin
yaninda saglik harcamalarinin da 6nem kazanmasina yol agmistir (Memisoglu ve Durgun,

2011: 93).

Tablo 22°de sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin 2007-2011 déneminde
dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin
toplam biitgce harcamalari igindeki pay1 incelendiginde 2007 yilinda %17,1 iken 2008 yilinda
azalarak %16,6 olmustur. 2009 yilinda ise 2007-2011 donemindeki en yiiksek oran olan
%20,9’a yiikselmistir. Daha sonrasinda ise diisiise gegmistir. Buna ek olarak, 1990-2011
doéneminde sosyal giivenlik ve yardim harcamalarimin biitge i¢indeki pay1 diigiiniildiigiinde
2009 yilinda %20,9’1uk oran ile en iist seviyeye ulasilmistir. Bu artig, 2009°da Tiirkiye’yi de
etkisine alan kiiresel ekonomik krize baglanabilir. Kiiresel ekonomik krizin etkilerini
azaltmak amaciyla hiikimet sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalarina agirlik
vermistir. Bu donemde issizligin artmasi (Tablo 21) ve gelir kayiplar1 sosyal giivenlik ve
sosyal yardim harcamalarmnin artisina neden olmustur. Ozellikle ekonomik kriz donemleri
krizin ortaya ¢ikardigi issizlik ve yoksullugun olumsuz etkilerini azaltmak sosyal devletin
gerekliligi olan sosyal harcamalara agirlik verilmesini gerekli kilmaktadir (Kayalidere ve

Sahin, 2014: 72).
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Tablo 22’ye gore sosyal harcamalarin GSYH igindeki payr 2009 yilinda zirve
yapmustir. Bu zirve yalnizca 2006-2012 donemi igin degil 1990-2012 doénemi i¢in de en
yiiksek orandir. Bu artisin temelinde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin
GSYH i¢indeki paymin 2008 yilinda %3,76’dan 2009 yilinda %5,88 e ¢ikmas1 yatmaktadir.
Kriz donemi olmas1 sebebiyle sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarimin GSYH
icindeki payinda gergeklesen bu artis sosyal harcamalari da artirmistir. Ekonomik kriz
donemlerinde ekonomik faaliyetlerin azalmasi issizlige neden olurken igsizlik 6demesi gibi
harcamalarin artmast da sosyal harcamalar1 artirmaktadir. Bu donemde saglik
harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 da toplam sosyal harcamalarin artmasindaki bir diger
etkendir (Goze Kaya ve Durgun Kaygisiz, 2015: 179). Genel olarak artis ivmesinde olan
saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 2009°’da zirveyi goérmiis ancak, 2010 yilinda
gerilemistir. Bunun nedeni olarak 2009 krizi gosterilebilir (Oztiirk ve Ugan, 2017:146). Ote
yandan kriz déoneminde GSYH’de meydana gelen azalis ve yiiksek enflasyon nedeniyle
saglik hizmetleri maliyetlerindeki artis da saglik harcamalarinin GSYH igindeki payinin

artmasinda etkili olmustur (Yereli vd., 2010: 3).

2006-2012 doneminde egitim harcamalarinin GSYH icindeki pay1 2010 yilina kadar
kademeli bir artis icindeyken 2010 yiliyla birlikte azalmistir. 2008 yilinda egitim
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 %3,20 iken 2009 yilinda %3,95’e ¢ikmistir. Ancak bu
oran 2010 yilinda %3,75’e diismiistiir. Egitim harcamalari, ekonomik gelismelere paralel
olarak degisiklik gostermektedir. Kriz donemlerinde uygulanan siki maliye politikalar
egitime ayrilan kaynagi da etkilemistir (Tiileykan ve Parlak, 2018: 42). Ancak dikkat ¢eken
bir diger husus kriz yillarinda kamu harcamalarinin egitime ayrilan paylarinda 6nemli bir
diisiis yasanmamasidir (Calcali, 2019: 458). Onemli bir sosyal harcama olan egitim
harcamalarinin zorunlu egitimin varligi nedeniyle biiylik bir paymin kamu tarafindan
karsilanmasinin bu harcamay1 vazgegilmez kildig1 sdylenebilir. Ote yandan 2009 yilinda
Tiirkiye’yi etkisi altina alan kiiresel krize karst alinan sik1 maliye politikalarinin gecikmeli
olarak 2010 y1l1 itibariyle kendini gostermeye baglamistir. Bu nedenle egitim harcamalarinin
GSYH i¢indeki pay1 2010 yil1 itibariyle azalmaya baglamis ve 2012 yilina kadar da kademeli
olarak azalmaya devam etmistir. 2006-2012 doneminde sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin GSY H i¢indeki pay1 incelendiginde inisli ¢ikish yani dalgali bir seyir izledigi

goriilmektedir. Toplam sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki paymin da sosyal giivenlik ve
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sosyal yardim harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin degisimleri izleyerek sekil aldig1 yani
itici unsurun sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 oldugu
sOylenebilir. 2009 yilinda sosyal glivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH i¢indeki

payinda meydana gelen artis, sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki payin1 da artmistir.

3.6.2018/2019 Kur ve Borg¢ Krizi ve Sosyal Harcamalar

2018/2019 krizi, politik ve ekonomik pek ¢ok nedene dayanan bir kur ve borg
krizidir. Bu kriz, ekonomik ve politik alanlarda meydana gelen gelismelerin birikimli bir
disa vurumu olarak da ifade edilebilir. Ayrica, bu krizin kur krizi olmasi ve krize yonelik
hizli tedbir alinmasi sebebiyle reel sektore etkisi sinirli olmustur. Bu boliimde 2018/2019
kur ve borg krizinin neden ve sonuglari ele alinarak bu dénemde gergeklestirilen sosyal

harcamalarin seyri degerlendirilecektir.

3.6.1. 2018/2019 Kur ve Borg¢ Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri

2018/2019 krizinin nedenlerini anlamak igin Tiirkiye’de yakin zamanda meydana
gelen ve ekonomiyi etkileyen olaylart incelemek gerekmektedir. Son 20 yil ele alindiginda
Tirkiye, 2000/2001 yilinda banka iflaslarina ve TL’nin devaliie edilmesine neden olan
biiyiik ve etkili bir ekonomik kriz gegirmistir. Ancak uygulamaya alinan program ve siyasal
yonetimin sagladigi giiven sayesinde 2009 yilina kadar ekonomi, krizin olumsuz
etkilerinden arinmustir. 2008 kiiresel krizi ise Tiirkiye’yi 2001 krizi sonrasi uyguladigi
ekonomik politikalar ve gii¢lii bankacilik sistemi nedeniyle daha az etkilemistir (Sezal, 2020:
24). 2001 krizi sonrasinda uygulamaya konulan program ile Tiirkiye’nin yatirim agisindan
daha cazip ve giivenilir bir iilke haline getirilmesi 2002-2017 déneminde de ekonomik
bliylimenin siirdiiriilmesini (2008/2009 krizi hari¢) saglamistir. 2000’11 yillarda kiiresel
likiditenin artmas1 buna ek olarak 2009 yil1 itibariyle ABD, ingiltere, Avrupa ve Japonya
bankalarinin miktarsal genisleme politikalar1 ile likidite seviyesini daha da artirmasi ve
Tiirkiye’nin faiz oranlariin diinya faiz oranlarinin oldukg¢a {izerinde seyretmesi ekonomik
biiylimenin bu dénemde artmasindaki 6nemli etkenler olarak gosterilmektedir (Orhangazi,

2019: 115).
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Tiirkiye 2001 yilindan itibaren dalgali kur rejimine ge¢mis ve yiiksek faize dayali bir
biiylime hedefli model belirlemistir. Ancak 2012 yil1 itibariyle igeride ve disarida yasanan
siyasi olaylar sebebiyle doviz kurunda meydana gelen bozulmalar ekonomiyi kirilgan hale
getirmistir (Sanl1, 2021: 139). Ekonomideki ilk kirilganliklarin bas gostermesi 2013-2014
yillar1 arasinda yasanmistir. 2013 yilinda “Gezi Parki” olaylarinin baglamasi ve bu sirada
FED’in daraltict para politikas: karar1 almasi bu kirilganliklarin nedenlerinden olmustur
(Akcay ve Giingen, 2019: 12-13). Buna ek olarak, ABD ve Tiirkiye arasindaki ekonomik
yaptirimlarin yarattigi olumsuz hava da bir baska olumsuzluk olmustur. ABD’nin Suriye
Savasi’nda aldigi konum ve Tiirkiye’nin bu siiregte Rusya ile yakinlasmasina ek olarak,
terdrist orgiitler adina yaptig1 faaliyetler nedeniyle Izmir Protestan Dirilis Kilisesi Rahibi
Andrew Brunson’un Ekim 2016’da tutukluluk halinin devam edecegine dair karar alinmast,
ABD-Tiirkiye arasindaki gerilimi artirmistir. ABD ile Tiirkiye’nin karsilikli aldiklar
yaptirrm kararlari TL’nin dolar karsisinda deger kaybetmesine Sebebiyet vermistir
(Yorulmaz, 2018: 3-4). Kur geriliminin zirvesi Agustos 2018’de ABD ve Tiirkiye arasindaki
gerilimin artmasi ile baslamistir. 2018 yilimin Mayis-Agustos aylarinda yurtigi yerlesiklerin
birikimlerini yurtdisina aktarmalar1 nedeniyle (17,8 milyar dolar) finansal gerilim artmistir.
Kiiresel finansal nedenlerle Tiirkiye’ye yabanci sermaye girisleri azalirken, yurtici
yerlesiklerin birikimlerini yurtdisina aktarmasi yani para ¢ikislari finansman ihtiyacini daha
da artirmistir. Bu durum 2008/2009 ekonomik kriziyle benzer 6zellikler tasimaktadir (Akgay
ve Gilingen, 2019: 12-13). Agustos 2018’de yurtigi yerlesiklerin birikimlerini yurtdigina
aktarmalar1 sonucunda doviz rezervlerinde azalma meydana gelmistir. Bu siirecte TL’ nin
deger kaybetmesi ve enflasyonun artmasi sonucunda ekonomi durgunluga girmistir. Tablo
23’te 2018Q1 ve 2019Q4 donemlerinde GSYH biiylimesi gosterilmistir.

Tablo 23

2018Q1-2019Q4 Donemi biiylime oranlari

2018 2019
Q1 Q2 Q3 Q4 Ql Q2 Q3 Q4
Biiyiime Orani1 % 75 5,8 2,5 -2,6 -2,5 -1,6 1,0 6,0
Kaynak: TUIK, 2022d verilerinden derlenmistir.
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Tablo 23 incelendiginde 2018 yilinin son g¢eyreginde ekonominin kiigiilmeye
basladigi ve 2019°un ilk iki ¢eyreginde de bu kiigiilmenin devam ettigi goriilmektedir. Bu
ekonomik kii¢iilmede 2018’in ikinci yarisindan itibaren baslayan spekiilatif ataklar onemli
bir yer almaktadir. 2019’un ikinci yarisina gelindiginde déviz kuru oynakligindaki azalmaya
ve enflasyondaki iyilesmeye bagl olarak ekonomi toparlanmaya baslamistir. 2019 yilinda
ise ekonomik biiyiime 0,9 olarak gergeklesmistir (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2020: 23).
Bir tilkede art arda iki ¢eyrek donemde yasanan kiigiilmeler ekonomik kriz olarak
tanimlanmaktadir (Lenger, 2019: 271). Bu tanima gore 2018Q4, 2109Q1 ve 2019Q2’de art
arda yasanan kiiciilmeler ekonomik krizin varligini dogrular niteliktedir. Biiylime
rakamlarinin yani sira enflasyon, issizlik, biitce dengesi ve bor¢lanma gostergelerindeki
bozulmalar da ekonomik krizin diger kanitlarini olusturmaktadir. 2018/2019 Krizinin

makroekonomik degiskenler tizerindeki etkileri Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 24

2012-2020 Dénemi bazi makroekonomik gostergeler

Gostergeler (%) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
GSYH (2009 Baz) 48 85 49 61 33 74 30 09 18
TUFE 616 740 817 881 853 11,92 2030 11,84 1460
g:(felggemi Fiyat 245 697 636 571 0994 1547 3364 736 2515
fssizlik 92 97 99 103 109 109 11,0 137 132
Biitce Dengesi/GSYH 19 -10 11 -10 11 15 -19 -29  -35
Faiz Dis1 Denge/GSYH 1,2 1,7 1,3 1,3 0,8 0,3 0,0 -0,6 -0,8
Kamu Bor¢ StokW/GSYH 324 31,1 284 273 279 279 301 326 397
Déviz Kuru (Dolar/TL) 179 190 218 272 302 364 481 567 772

Kaynak: T UIK, 2021a; 2021b; 2022a; 2022f; Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2021a;
Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021b verilerinden derlenmistir.

Tablo 24 incelendiginde 2012 yilinda 1,79 seviyesinde olan ortalama déviz kurunun
2018 yilinda 4,81’¢ yiikseldigi goriilmektedir. Yani bu yillar arasinda TL, dolar karsisinda
%100’den fazla deger kaybetmistir. Kurlarin ylikselmesi ile baslayan krizle birlikte sermaye
kacislari, diisiik biiylime, yiiksek igsizlik, yiiksek enflasyon, artan biit¢e a¢ig1 ve kamu

borg¢larinda artis kendini gostermistir. Haziran 2018 se¢imlerinden sonra Tiirkiye ekonomisi
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ad1 konmayan bir krizle kars1 karsiya kalmistir (Sanli, 2021: 140). Ote yandan 10 Agustos
2018 Cuma giinii 5,96 dolaylarindaki dolar/TL kuru, 13 Agustos 2018 Pazartesi giinii
haftaya 6,89 dolar/TL seviyesi ile baglamistir (TCMB, 2022). Bu durum TCMB’yi tedbirler
almaya itmistir. 2018 yili boyunca TL, dolar karsisinda deger kaybetmeye devam etmis ve
Aralik 2018’de bir yillik deger kayb1 %40’a ulasmistir (Orhangazi, 2019: 112).

Tablo 24’te diger makroekonomik degiskenlerden TUFE ele alindiginda 2018
yilinda zirve yaptig1 goriilmektedir. Kriz donemlerinde meydana gelen doviz kurundaki
artislarin enflasyonu kisa dénemde artirict etkisi bulunmaktadir (Ozgigek, 2007: 78;
Bozdaglioglu ve Yilmaz, 2017: 16-17). Bu baglamda kur oynakligmin getirdigi
belirsizliklerin fiyatlara yansimasi bu zirvenin nedeni olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
doviz kuru oynakligindan UFE’nin TUFE’ye gére daha gok etkilenecegine dair kanitlar
mevcuttur (Berument, 2002: 13; Leigh ve Rossi, 2002: 9-12). Bu nedenle UFE de d6viz kuru
oynakligina bagli olarak artis gosteren bir diger gosterge Olmustur. Bu baglamda 2018
yilinda meydana gelen déviz kuru artislarinin UFE ve TUFE’yi artirdig1 sdylenebilir.

Tablo 24’¢ gore kamu borg stokunun GSYH igindeki pay1 ise 2012-2018 doneminde
artis ivmesine girerek 2018 yili itibariyle %30 olarak gergeklesmis ve takip eden yillarda
artmistir. 1990’11 yillarda ekonomideki istikrarin bozulmasindaki temel neden olarak kamu
borglar1 gosterilmektedir. 2002 sonrasinda kamu borglarinin kontrol altina alinmasi her ne
kadar ekonomideki yapisal degismelerin basarili sonuglari olarak goriilse de 6zel sektor
borglanmasmin kontrol altmna alinmas1 gerekliligi iizerinde durulmamustir. Ozel sektor
bor¢lulugu 2002°den 2018 yilina kadar artmaya devam etmis ancak gelismis iilkelere kiyasla
diisiik seviyelerde kalmistir. Fakat bu durum ekonomiyi borgla biiyiiyen bir konuma sokmus
ve aksamalar karsisinda ekonomiyi kirilgan hale getirmistir. Kriz donemlerinde 6zel sektor
tarafindan 6denemeyen borc¢larin kamu tarafindan tistlenilmesi Tiirkiye’de daha dnceki kriz
dénemlerinde de goriilmiis bir uygulamadir. Buna dayanarak 2018/2019 krizinde kamu borg
stokunun artmasinda kamunu 6zel sektor borglarini iistlenmesinin etkili oldugu sdylenebilir
(Orhangazi, 2019: 130).
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2018 Agustos para krizinin meydan gelmesinde i¢ ve dis siyasi gelismeler etkili
olmustur. Ote yandan kiiresel ekonomideki degismelerin Tiirkiye aleyhinde olmasi ve
uluslararasi derecelendirme kuruslarinin (Standard & Poor’s, Moodys) Tiirkiye’nin kredi
notunu distlirerek yatirirm yapilabilir {lilke goriinimden uzaklastirmasi da bu krizin
tetikleyicileri olmustur (Boratav, 2019: 285). Nobel o6diilli iktisatgr Paul Krugman 11
Agustos 2018’de New York Times’da yayimlanan yazisinda Tiirkiye nin 1998 Asya krizine
benzer bir kriz yasadigini belirtmis bu krizden ¢ikis yolu olarak sermaye hareketlerinin
denetlenmesi gerektigini savunmustur (Krugman, 2018). 2018/2019 krizinden o6nceki
donemde Tiirkiye yabanci sermayenin gozdesi konumundadir. Bu nedenle 2003-2007
doneminde parasal bollugun hiikiim siirdiigii bir “Lale Devri” yasanmistir. Buna ek olarak,
Ocak 2017-Subat 2018 donemi de parasal agidan da bir “Lale Devri” niteligindedir. Bu
donemde yabanci sermaye girisleri bir 6nceki yilla karsilastirildiginda %46 oraninda artis
gostermistir (33,8 milyar dolar — 49,4 milyar dolar). Ancak Mart 2018’de Krugman’in da
isaret ettigi gibi ani durus gerg¢eklesmis, yabanci sermaye girislerinde azalma baslamistir
(Boratav, 2019: 285-286). Krugman’in Tiirkiye i¢in isaret ettigi kriz senaryosunda mali ve
reel ekonominin esanli krize girmesi yer almistir. Ona gore giiven kayb1 yerel para biriminin
deger kaybetmesine neden olarak doviz cinsinden borglarin 6denmesini zorlastiracaktir. Bu
durum sirket iflaslarina ve ekonominin daralmasina neden olacaktir. Daralan ekonomi,
ekonomiye giivenin daha da azalmasina sebebiyet verecek boylece bir “oliimciil girdap”
olusacaktir (Krugman, 2018). Krugman’in senaryosu kismen gergeklemistir. Ancak tam
olarak beklenen olmamistir. 2018 Mart-Eyliil doneminde finansal ekonomide bir kriz bas
gostermis ancak bu reel ekonomiye o siire zarfinda yansimamistir. Bunda etkili olan unsur
2018 genel segimleri sebebiyle iktidarin parasal ve mali genislemeyi siirdiirmesidir. Boylece
kamu harcamalarmi artirarak talebin canliligi saglanmis ve reel ekonominin krizden
etkilenmesi geciktirmistir. Ote yandan artan enflasyon ve cari islemler agi§ima ragmen faizin
yukseltilmemesi ve faiz karsiti sdylemlerin devam etmesi finansal krizi tirmandirmistir

(Boratav, 2019: 287-288).

13 Agustos 2018 tarihinde piyasalarda yaganan soklar gerekgesiyle finansal istikrarin
muhafaza edilmesi ve piyasalarin isleyisinin aksamamasi nedeniyle likiditeye erisim ve
teminat kosullarinda esneklik saglanmasiyla ilgili gerekli tedbirler alinmistir (TCMB,
2018a: 4). Tedbirler TL likidite yontemi ve doviz likidite yontemi olarak iki kategoride
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saytlmigtir. TL likidite yontemi ve doviz likidite yontemi tedbirleriyle bankalarin ihtiyag
duyduklari likiditeye ulasmalarinda kolayliklar saglanacagi bildirilmistir (TCMB, 2018b: 1-
2). Aymi giin yapilan ikinci basin duyurusu ile zorunlu karsilik oranlarinda indirime
gidilmistir (TCMB, 2018c: 1). Alinan bu tedbirler piyasalara giiven vermis boylece sermaye
¢ikiglariin ertelenmesini ya da sonlanmasini saglamistir. Dis siyasi kaynakli meydana gelen
bu spekiilatif atak ve devaminda yasananlar, siyasi problemin ortadan kalkmasiyla kisa

stirede atlatilmis ve uzun siireli bir ekonomik krize devsirilmemistir (Lenger, 2019: 271).

Son 20-30 yilda ozellikle gelismekte olan iilkelerde yabanci sermayenin iilkeden
kacis1, finansal krizlerde ani durus ve geri donme kavramlariyla agiklanmis ve ekonomik
krizin gostergesi olarak ele alinmistir (Lenger, 2019: 271). Tiirkiye’nin 2018 Agustos’ta
yasadig1 da benzer bir gostergedir. Ancak alinan tedbirler ve uygulamalar sayesinden 2018
Agustos krizi uzun siireli bir kriz halini almadan sonlandirilmistir. 2019’un tigilincii
ceyreginde ekonominin biiylimeye donmesi de krizin sonlandirildiginin  bir diger
gostergesidir. Ote yandan 2019 yilinin sonunda Cin’de baslayan ve kisa siirede tiim diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 pandemi krizinin Tirkiye’yi de 2020 yilinda etkisi altina almasi
makroekonomik gostergelerin yeniden bozulmasina neden olarak bir bagska ekonomik krizin

baslamasinda etkili olmustur.

3.6.2. 2018/2019 Kur ve Bor¢ Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin Gelisimi

2018’1in tclincii ¢ceyreginde siddetli bir kur krizi vakasi yasanmistir (Yokus ve Ay,
2020: 309). Ancak bu kur krizi reel ekonomiye yansimamistir (Boratav, 2019: 288). Buna
ek olarak 2018 yilinda doviz kurlarindaki oynakligin 6niine gegmek ve piyasalari istikrara
kavusturmak i¢in TCMB’nin faiz artirmasi neticesinde kredi genislemesi aniden durma
noktasina gelmistir. Bu durum kiiclik ve biiylik isletmelerin iflas etmesiyle birlikte borg
6deme sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Orhangazi ve Yeldan, 2021: 476).
TCMB’nin kur krizi karsisinda aldig1 6nlemler neticesinde gelisen iflaslar reel sektorde bazi
olumsuz etkiler meydana getirmistir. 2018 Mart- 2019 Mart dénemi ele alindiginda iki tarih
arasinda mevcut istihdamda diisiis goézlemlenmistir. Mart 2018’de 23,5 milyon olan ve

Agustos’ta 29,3 milyon ile zirve yapan istihdam rakamlar1t Mart 2018’e gelindiginde 26,1
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milyona gerilemistir. Mart 2018-Mart 2020 arasinda mevsimsellikten arindirilmis verilerle
toplamda 2,4 milyon istihdam kaybi yasanmistir (Orhangazi ve Yeldan, 2021: 483). 2018
krizi her ne kadar bazi iktisatgilar tarafindan reel ekonomiye yansimadan sonlandirilan bir
kriz seklinde lanse edilse de artan enflasyon, iflaslar ve bunu takip eden issizligin reel

ekonomi tizerinde etkisi olmustur. Sekil 4°te yoksulluk oranlar1 verilmistir.

@Y oksulluk Orani

155
15 1
145
14
135
13
125

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 4. Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore yoksulluk oranlart (2014-2020)

Kaynak: T' UIK, 2022¢ verilerinden derlenmistir.

Sekil 4’e gore 2014 yilindan bu yana azalig ivmesinde olan yoksulluk oran1 2018 y1l1
itibariyle artmigtir. 1990’11 yillardan itibaren yasanan ekonomik krizlerle birlikte ekonomi
kiiciilmiis ve issizlik artmistir. Bu donemlerde ekonomik krizlerin beraberinde izlenen
neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin etkisiyle gelir dagilimi bozulmus ve yoksulluk
daha da artmistir (Tiirk ve Unlii, 2016: 96). Bu nedenle 2018 yilinda yoksulluk oraninda
yasanan artigin 2018 kur krizi neticesinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tiirkiye tarihinde 2001
ekonomik krizi ile bas edilmesi gereken bir problem olarak goriilmeye baslanan yoksullugun
sosyal politikalar iiretilerek ve yoksulluk riski altindaki gruplara yonelik sosyal harcamalar
artirilarak azaltilmasi gerekmektedir (Bugra ve Adar, 2007: 29). 2012-2019 donemi sosyal

harcamalari ve alt kalemleri detayli vermek gerekirse Tablo 25°teki gibidir.
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Tablo 25

2012-2019 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii

Gostergeler (%) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sosyal Harcamalar/GSYH 94 94 9,1 91 10,1 98 95 10,3
Sosyal Harcamalar/Biitce Harcamalari 41 41,7 42,2 419 452 455 428 444
Egitim Harcamalari/GSYH 3,6 3,6 3,7 3,7 4,0 3,6 3,6 3,6
Egitim Harcamalar/Biitce Harcamalar1 15,7 159 169 17,2 178 16,8 16,2 15,6
Saglik Harcamalari/GSYH 1,0 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2
Saglik Harcamalari/Biit¢ge Harcamalari 4.3 4.8 4.8 4.9 4.9 52 4.8 51
Ii‘;igﬁg%g‘gﬁ Sosyal Yardim 48 47 45 43 50 51 48 55
posyal Yardun Harcamalary/ Bitge 210 21,0 205 198 225 235 218 237

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2020: 10.

Tablo 25’e gore sosyal harcamalarin biitge icindeki payinda en yiiksek oranlar 2017
ve 2019 yillarindadir. Sosyal harcamalarin biitce i¢indeki pay1 2017 yilinda %45,5’iken,
2018 yilinda %42,8, 2019 yilinda ise %44,4 olarak gergeklesmistir. Ote yandan egitim
harcamalarinin biitge harcamalari i¢indeki pay1 2016 yilina kadar bir artmis sonrasinda ise
azalmaya baglamistir. Saglik harcamalarinin biit¢e igindeki paylar1 sosyal harcamalarin
biit¢e icindeki payina benzer sekilde 2017 yilina kadar artmis, 2018 yilinda diismiis ve 2019
yilinda yeniden artmigtir. Saglik harcamalarinin biitce i¢indeki paylar sirasiyla %5,2, %4,8
ve %5,1°dir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin biitce i¢indeki pay1 2012-
2017 yillar1 arasinda dalgali seyretmistir. 2018 yilina gelindiginde oran %23,5’ten %21,8’¢
gerilemistir. 2019 yilinda ise %23,7’ye ¢ikmaistir.

Sosyal harcamalarin GSYH’ye orani dalgali seyretmektedir. 2016 ve 2019 yillarinda
%10 civarinda olan bu oran 2018 yilinda %9,5 olarak gerc¢eklesmistir. Egitim harcamalarinin
GSYH i¢indeki pay1 2012-2017 yillart arasinda duragan seyretmis yalnizca 2016 yilinda
%4’le zirveyi gérmiistiir. Egitim harcamalarinin GSYH’ye icindeki payina benzer durum
saglik harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 i¢in de gecerlidir. Bu oran 2012-2019 yillar
arasinda duragan seyretmistir. Sosyal gilivenlik ve sosyal yardim harcamalarimin GSYH
icindeki paylar1 ise 2012°den 2017 yilina kadar 2015 yili hari¢ artis egilimindedir. 2018
yilinda oran %4,8 olarak gerceklesmis ve 2019 yilinda ani bir sigrayisla %5,5’e yiikselmistir.
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Ekonomik kriz donemlerinde daralan ekonomiyle birlikte artan issizlik gelir
kayiplarina ve yoksullasmaya yol acarak bireylerin sosyal yardimlara olan ihtiyacini
artirmaktadir (Ipek, 2015: 90). Bu nedenle ekonomik dalgalanmalarin oldugu dénemlerde
sosyal yardimlarin hem kapsam hem de tutar olarak artmasi beklenmektedir. 2018/2019 kur
ve bor¢ Krizinin sosyal harcamalarin artisina yansimast ise 2019 yilinda goriilmeye
baslanmistir. 2019 yilinda sosyal harcamalarin GSYH ve biitce i¢indeki paylarindaki artisin
temel nedeni sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarimin GSYH ve biit¢e harcamalari

icindeki payinda yasanan artis olmustur.

3.7. 2020 Covid-19 Pandemi Krizi ve Sosyal Harcamalar

Covid-19 pandemisi kamu sagligi tehdidinin yarattigi bir insani kriz olmasinin
yaninda ekonomik kriz ozelligi de tasimaktadir. Bir saglik krizinin ekonomik krize
doniismesinde politika yapicilarin 6nemli paylari vardir. Covid-19 ve benzeri saglik
krizlerinden ¢ikabilmek i¢in sosyal koruma, kentsel yonetim, kamu yonetimi ile para ve mal
piyasalarindaki tamamlayici politikalar uyum i¢inde olmalidir (Loayza ve Pennings, 2020:
5). Ote yandan Covid-19’un ekonomik etkisinin siir dtesine tasinmasinda mallar, hizmetler,
bilgi birikimi, insanlar, finansal sermaye, dogrudan yabanci yatirim, uluslararasi bankacilik
ve doviz kurlart arag olmaktadir. Bu araglar yalnizca fiziksel olarak degil inanglar yoluyla

da ekonomiyi etkileyerek soklara neden olmaktadir (Baldwin ve Maouro, 2020: 17-18).

Covid-19 pandemisinin ekonomik etkisi hem viriis kadar hizli yayilim gostermis hem
de yoneticilerin ge¢ kalan politika Onerileri nedeniyle kolayca ekonomik krize gecis
yapmustir. Calismanin bu boliimiinde Cin’de dogup diinyanin her yerine kisa siirede yayilan
Covid-19 pandemisinin ekonomi iizerine etkileri degerlendirilecek ve bu donemde yapilan

sosyal harcamalar ele alinacaktir.
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3.7.1. 2020 Covid-19 Pandemi Krizi Nedenleri ve Ekonomi Uzerine Etkileri

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2020a) 9 Ocak 2020°de Cin Wuhan’da yeni bir korona
viriis tiirti belirlendigini ve bir salgin yasandigini ancak, bu salginin heniiz Cin’e yonelik bir
seyahat ve ticaret engeli yaratacak biiyiikliikte olmadigini agiklamistir. 30 Ocak 2020°de
WHO tarafindan en yliksek alarm seviyesi olan uluslararasi endise verici bir halk saglig acil
durumu ilan edilmigtir. WHO genel direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus bu tarihteki
beyaninda tavsiyeler vermistir. Ancak bu tavsiyeler arasinda iilkeler arasi seyahat
kisitlamalar1 ve ticaret kisitlamalar1 yer almamistir. Buna ek olarak iilkeleri seffaf veri
paylasimina davet etmistir (WHO, 2020b). Tarihler 7 Mart 2020’yi gosterdiginde WHO
Covid-19 vakalarmin kiiresel olarak 100.000’i gegctigini agiklamistir. WHO (2020c)
beyaninda iilkelerin Covid-19’un yayilimimi engellemek adina sinirlama ve kontrol
faaliyetleri uygulamasini 6nermistir. 3 Nisan 2020 itibariyle Covid-19 vakalarinin 1 milyonu
astigt WHO tarafindan rapor edilmistir. WHO genel direktorii vaka sayilarindaki artisla
birlikte artan kisitlama ve onlemleri degerlendirerek bu salginin yalnizca bir saglik krizi
degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir kriz oldugunu vurgulamistir. Yine salgin
basladigindan bu yana kisitlamalar nedeniyle gelir kaybma wugrayan ve temel
gereksinimlerini karsilayamayan aile ve bireylere yonelik sosyal koruma programlarinin

onemi iizerinde durmustur (WHO, 2020d).

Covid-19 pandemisi yavag yavas tiim ilkeleri etkisi altina alarak oliimlere yol
acarken iilke ekonomileri ve kiiresel ekonomiyi de etkilemistir. 2015 yilinda Birlesmis
Milletler “17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi” belirlemis ve 2030 yilina kadar insanlarin
yasamlarini ve dogal diinyayi iyilestirmeyi amag¢lamistir. Bu amaclara ulasmadaki yol ise
stirdiirtilebilir ekonomik biiylime ve kiiresellesmeden gegmektedir. Covid-19 pandemisinin
en biiyiik darbesi ise ekonomik biiylimeye olmustur. Hiikimetlerin gida tedariki ve saglik
ekipmanlarina ulasim sorunlariyla cebellestigi ortamda ekonomik biiyiime daha geri planda
birakilmistir (Naidoo ve Fisher, 2020: 198). 2020°de kiiresel ekonomi %3,3 kiiglilmiistiir
(IMF, 2021: 8). 2021 yilinda ise kiiresel ekonomide %5,9’luk bir biiyiime gerceklesecegi
tahmin edilmektedir. IMF, raporda 2022 yilinin ilk yarisinda omicron varyantit nedeniyle
sinirlarin kapatilacagi ve seyahat engellerinin devam edecegi bunun da ekonomik aktiviteyi

azaltarak ekonomik biiytimeyi olumsuz etkileyecegi ifade edilmistir. Buna ek olarak, IMF
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Covid-19’un hala varligini siirdiirmesi nedeniyle kiiresel ekonomide 2022 y1l1 i¢in ekonomik

biiyiime tahminini %4,4 olarak agiklamistir (IMF, 2022a: 3-5).

Covid-19 pandemisi hem ulusal hem de kiiresel anlamda hi¢ beklenilmeyen bir olay
ve sonuglar silsilesi yaratmistir. Bir yandan 6liimlere yol agarken diger yandan ekonomik ve
sosyal pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu nedenle Covid-19 krizi bazi
akademisyenlerce “siyah kugu” olarak degerlendirilmistir (Morales ve Callaghan, 2020;
Mazzoleni vd., 2020; Yarovaya vd., 2022; Ahmad vd., 2021; Arndt vd., 2020).” Siyah
Kugu” kavrami 2007 yilinda yazdigi kitapla Nassim Nicholas Taleb tarafindan yazina
kazandirilmistir. Siyah kugu, imkansiz bir olayin gergeklesmesi ve bu olaym ongoriilemez
etkileri olarak tanimlanmaktadir (Antipova, 357: 2021). Covid-19’un kiiresel ekonomik
biliylimeyi yavaslatmasi, kiiresel ticareti durma noktasina getirmesi, lilkelerin ekonomik
gostergelerini bozmasi ve sosyal acidan pek ¢ok yara agmasi bir “siyah kugu” oldugunu

kanitlar niteliktedir (Antipova, 2021: 364-365).

Covid-19 pandemisi 2020’nin ilk ¢eyreginde Cin ekonomisinin daralmasina neden
olmus, tedarik zincirinin bozulmasi arz soku dogurmus, disiik tiiketici talebi ve
belirsizliklerin yatirim planlarint olumsuz etkilemesi ise talep soku yaratmus, likidite
kisitlamalarinin sirketler tizerindeki baskisi ise iflaslara neden olarak ekonomileri olumsuz
etkilemistir (Karadag Duymazlar, 2021: 102). Covid-19 pandemisinin yayiliminin
onlenmesi amaciyla alinan kapanma ve seyahat engelleri Covid-19 viriisiiniin neden oldugu
o6liim sayisindan daha biiyiik negatif arz sokuna neden olmustur (Mauro, 2020: 32). Pandemi
krizinin makroekonomiye en biiyiik etkisi endiistriyel liretimde meydana gelen diisiisler
olmustur. Diger sektorler goz oniine alindiginda bu diisiislerin reel ekonomiye yansimalari
daha olasidir (Apergis ve Apergis, 2021: 6747). Pandeminin Cin’de ortaya ¢ikmasi ilk olarak
yayilimi engelleme 6nlemlerini Cin’in almasii gerekli kilmistir. Bu durum 6zellikle Cin
pazarma bagimli olan bircok Avrupa endiistrisinin talep ac¢igi ile karsilasmasi sonucunu
dogurmustur. Ornegin, Cin’deki satislar Almanya otomotiv endiistrisinin %40’ 11
olusturmaktadir. Pandeminin basladiktan sonraki birkag hafta i¢inde Cin’de otomobil satisi
tamamen durmus ve bu durum Almanya otomotiv sektoriinii olumsuz etkilemistir (Mauro,
2020: 33). Ogzellikle Cin pazarma bagmmli olan iilkeler viriis heniiz ulusal smirlarina

ulasmamis olsa dahi olumsuz ekonomik etkiyi yasamaya baslamistir.
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Covid-19’un ekonomiye etkisi baslangi¢ta ongoriilenin aksine ¢ok yonlii olmustur.
Covid-19 pandemisi issizlik, gelir kayiplari, biiyiime, turizm ve enflasyon gibi pek ¢ok
alanda onarilmasi uzun siire alacak etkiler birakmistir. Covid-19’un kiiresel bir salgin haline
gelmesiyle birlikte tilkelerin aldigi kapanma ve kisitlama onlemleri beraberinde issizlik
sorununu getirmistir. Devletler, ekonominin korunmasi ve Covid-19’un yayiliminin
durdurulmasi gibi iki zit tercih arasinda sikismiglardir. Alman siki 6nlemler igyerlerinin
kapanmasini, kismi1 zamanli ¢alismaya gegilmesini, turizm ve seyahat sektoriinde isten

cikarmalarin yasanmasini dogurmustur (Hezam, 2021: 1153-1154).

Covid-19 pandemi krizi reel sektorde 2020 yilinda kendini gostermeye baslamistir.
Ozellikle ¢alisma siirelerindeki kayip Ve istihdam kayiplari isgiicii piyasasim oldukga fazla
etkilemistir (Su vd., 2021: 2). 2020 ¢alisma saati kayiplar1 2009 kiiresel ekonomik krizinden
yaklagik dort kat fazladir (ILO, 2021b: 1). Bu kayip bile Covid-19 pandemisinin isgiicii
piyasalarini ne denli olumsuz etkilediginin énemli bir kanitidir. Buna ek olarak, kiiresel
igsizlik oranlar1 ele alindiginda 2020 yilinda issizlik oraninin artigi goriilmektedir. 2019
yilinda igsizlik oranm1 %5,4 olarak gerceklesirken 2020 yilinda gerceklesme tahmini %6,6
olmustur. 2021 yilinda ise %6,2 olarak tahmin edilmektedir (ILO, 2022: 23). Kiiresel
ekonomide ve ulusal diizeyde 2020’de issizlik oraninin artmasinin ve 2021 tahminlerinde de
yuksek seyretmesinin sebebi olarak viriisiin yayillimmi kontrol altina almak igin
hiikiimetlerin uyguladiklar1 karantinalar ve eve kapatmalar gosterilmektedir. Bu kati
uygulamalar ulusal ve buna bagl kiiresel diizeyde issizligi artirmaya neden olurken ote
yandan artan igsizlige kars1 alinan hiikimet kararlar1 dogrultusunda uygulanan yumusamalar

da igsizligi azaltmay1 hedeflemektedir (Ang ve Dong, 2022: 1299).

Covid-19 pandemisi onlemleri kapsaminda iilkeler arasi sinirlarin kapatilmasi ve
seyahat engelleri getirilmesi birgok sektor gibi turizm sektoriinii de olumsuz etkilemistir.
Alman yerel, bolgesel ve kiiresel seyahat kisitlamalart uluslararasi seyahatler, i¢ turizm, hava
tasimaciligl, gemi seyahatleri, toplu tasima, giiniibirlik ziyaretler, konaklamalar, kafeler,
restoranlar, kongreler, festivaller, spor etkinlikleri ve toplantilar gibi pek ¢ok faaliyeti ve
ulusal ekonomileri etkilemistir. Iptal edilen seyahat ve etkinlikler, kapatilan restoran ve
kafeler bunlara bagl alt is kollarin1 (¢amasirhane, organizasyon, miizik) olumsuz

etkilemistir. Tiim bunlar1 isten ¢ikarmalar ve iflaslar izlemistir. Ingiliz havayolu Flybe 5
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Mart 2020°de iflasini agiklamistir. Bunu ise iskandinav Havayollar1, Singapur Havayollari
ve Virgin gibi biiyiik havayollarmin yani sira Alman Touristik Union International AG’nin
da dahil oldugu tur operatorlerinin milyarlarca dolarlik yardim talepleri izlemistir (Gossling
vd., 2022: 2). 2020 yili i¢in OECD, uluslararasi turizmin %80 diisecegini tahmin etmistir
(OECD, 2020: 6). World Travel and Tourism Council (WTTC, 2021)’1n 185 iilke ve 25
cografi bolgede turizm ve seyahatlerin ekonomi ve istihdam tizerindeki etkilerine yer verdigi

raporundaki tespitler;

— Turizm ve seyahat sektoriiniin 2020’de 2019’a kiyasla GSYH’ye katkisi
%49, 1’lik bir disiis yasamistir. Bu diisilis yaklasik olarak 4,5 trilyon dolar bir
kayba karsilik gelmektedir.

— Seyahat ve turizm sektoriiniin kiiresel GSYH’ye katkis1 2019’da %10,4 iken,
2020’de %S5,5 e diismiistiir.

— Salgin 6ncesinde yani 2019 yilinda turizm ve seyahat isleri diinya geneli tim
islerin %10,6’sin1  olusturmaktadir. Bu oran 334 milyon dolara karsilik
gelmektedir. 2020 yilinda %18,5’1uk bir diistisle 62 milyon dolarlik gelir kayb1
kaydedilmistir.

— Yurti¢i ziyaretcilerin harcamalar1 %45 azalirken, uluslararas1 ziyaretci

harcamalari ise %69,4 azalmistir.

Rapora gore kisitlamalar ve siki tedbirler dolayisiyla turizm ve seyahat sektoriinde
onemli kayiplar yasanmistir. Uluslararasi turizmde meydana gelen bu kayiplar 6zellikle
ulusal gelirinin 6nemli pargasi turizm geliri olan iilkeleri etkilemistir (Naidoo ve Fisher,
2020: 201). 2021 yilinda kiiresel turizm verilerinde bir iyilesme saglanmis olmasina ragmen
veriler hala pandemi Oncesinin ¢ok gerisindedir. Kiiresel turizm 2021 yilinda 2020’ye
kiyasla %4 liikk bir artig gostermistir. 2021°de turizmin ekonomiye katkisi 1,9 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir. Bu tutar 2020 y1linin {izerinde ancak pandemi 6ncesinin oldukca

altindadir (UNWTO, 2022).

Covid-19 pandemisinin ekonomi iizerindeki olumsuz bir diger etkisi ise enflasyon
olmustur. Tedarik zincirindeki aksamalar, artan talep ve para arzi enflasyonu artirmistir.

2020 yilinda gelismis iilkelerde enflasyon oran1 %0,7 gelismekte olan iilkelerde %5,1 olarak
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gerceklesmistir. 2021 yilinda enflasyon gelismis iilkelerde %3,1’e yiikselmis, gelismekte
olan tilkelerde ise %5,7 ye yiikselmistir (IMF, 2021: 5). IMF (2022: 5-6)’in raporunda 2022
yilinda enflasyonun gelismis iilkelerde %3,9 gelismekte olan {ilkelerde ise ortalama %5,9 ile
yuksek seyretmeye devam edecedi beklentisi mevcuttur. Ancak 2022 yilinda tedarik
zincirindeki sorunlarin giderilmeye baslanmasi ve faiz artirimlari neticesinde para arzinin
azalmasi sonucunda talepte meydana gelecek diisiislerin 2023 yilinda enflasyon oranina

yansimasi beklenmektedir.

Kiiresel ekonomide artan faiz oranlari nedeniyle 6zellikle borg yiikii yiiksek olan
iilkelerde zorunlu para ve maliye politikasi degisikliklerinin gerekebilecegi iizerinde
durulmaktadir. Buna ek olarak, pandeminin diger iilkelere yayilmaya baslamasiyla birlikte
ekonomik 6nemler de alinmaya baslanmigtir. ABD, viriisiin tilkeye girmesi ile faiz oranlarini
diisiirdiigiinii agiklamistir. Ancak o donemde salginin etkilerini azaltmak ag¢isindan maliye
politikalarinin daha etkin bir ara¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Pandemi déneminde kapanma ve
kisitlamalardan kaynakli olarak gelir kayb1 yasayan firma ve bireylere yonelik yardim ve

tesviklerin tilkeleri daha hizli sonuca ulastirabilecegi varsayilmistir (Mauro, 2020: 34).

Covid-19 pandemi krizi, arz ve talep dengelerini bozarak ekonomik istikrari tehdit
etmistir. Devletler ekonomik istikrarin korunmasina yonelik olarak kamu harcamalarini arag
olarak kullanmistir (Kabayel ve Dogan, 2021: 50). Salgin dénemi boyunca ulusal diizeyde
aciklanan mali tesvik paketleri ve salginla bas etmek i¢in yapilan saglik harcamalar1 basta
olmak tizere diger tim kamu harcamalar1 biitce harcamalarinin artmasina neden olarak
biitceye ek bir yiik getirmistir. Ote yandan salgin doneminde is diinyasin1 korumak amaciyla
yiriirliige konulan vergi ertelemeleri ve ekonomideki durgunluk nedeniyle yasanan vergi
hasilatindaki diisiis biitge gelirlerinin diismesine sebep olmustur. Bu durum biitge
dengelerini bozarak kamu bor¢lanmasinda 6nemli artiglara yol agmistir. 2008 kiiresel
krizinde OECD iilkelerinin kamu borg diizeylerinin GSYH igindeki payinda ciddi bir artis
meydana gelmistir. Kamu borg diizeyinin GSYH igindeki pay1 2007 yilinda %73 iken, 2011
yilinda %101’e yiikselmistir. Covid-19 krizinin etkisiyle bu oranin 2008 kiiresel krizinden
daha siddetli olmas1 beklenmektedir. Diisiik gelirli {ilkeler diisliniildiigiinde bu durumun
daha da zor olacagi oOngorilebilir. Cilinkii diisiik gelirli tlkelerin mali durumlar

diisiiniildiiglinde uluslararas1 bor¢ piyasalarinda kredibilite ve bor¢ maliyetleri acisindan
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zorluklarla karsilagilmast beklenmektedir. Ancak salginin yayilimini kontrol altina almak
acisindan bu iilkelerin saglik harcamalarini finanse etmesi i¢in sifir faizli kredilere ve

hibelere ihtiyaci bulunmaktadir (Aybarg, 2021: 35).

Covid-19 pandemisinin Tiirkiye tizerindeki etkisi de diger tilkelerle benzer olmustur.
Her an salginin iilkeye gelebilecegi ihtimaline karsin Saglik Bakanligi Koronaviriis Bilim
Kurulu 10 Ocak 2020’de olusturulmustur (Siilkii vd., 2021: 354). Tiirkiye’de ilk Covid-19
vakas1 goriilmesi 11 Mart 2020’de olmustur. Aymi giin WHO Covid-19 salgminin bir
pandemi oldugunu agiklamistir (Keskinkili¢ vd., 2020: 10). 12 Mart’ta ilk ve orta dereceli
okullar ile liniversitelerde egitime ara verilmistir. 13 Mart’ta toplu etkinliklere kisitlamalar
getirilmigtir. 21 Mart’ta lokantalardan sadece paket servise gecilmesine karar verilmis ve
ucusa kapanan iilke sayis1 68’e yiikselmistir. 22 Mart itibariyle kamuda esnek ¢alismaya
gecilmistir. 4 Nisan’da 20 yas alti vatandaglara sokaga ¢ikma yasagi, 30 biiyiikksehre ve
Zonguldak iline giris-¢cikis yasag1 ve maske zorunlulugu getirilmistir. 10 Nisan itibariyle ise
hafta sonlar1 sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir (TUBA, 2020: 29-30). 14 Nisan’da tiim dis
hatlar ucuslarinin 20 Mayis 2020 tarihine kadar durduruldugu agiklanmistir. 4 Mayis
2020’de normallesme takvimi agiklanmistir (Budak ve Korkmaz, 2020: 69-70). 2020 yaz
doneminde kalkan kisitlamalar ekim ayinda yasanan ikinci dalga ile geri getirilmistir. Artan
vaka sayilar1 nedeniyle kisitlama ve kapanmalar gerceklesmistir. Sonbahar doneminde
ozellikle Avrupa’da artan vakalar nedeniyle Igisleri Bakanliginin yaymladigi genelge
dogrultusunda baz1 kararlar alinmistir. Bu kararlara gore yas gruplarina hafta ici farkli saat
araliklarinda sokaga ¢ikma serbestligi uygulanmis geri kalan saatlerde sokaga ¢cikma yasagi
getirilmistir. Hafta sonlar1 genel sokaga ¢ikma yasagi uygulanmistir. Sinema, ¢ay bahgesi,
kafe gibi toplu alanlar kapatilmistir. Toplu ulagimda Hayat Eve Sigar kodu zorunlulugu
getirilmistir. Aligveris merkezi, kuafor ve giizellik merkezlerinin saat 10.00 ile 20.00 saatleri
arasinda hizmet sunabilmelerine izin verilmistir. Ayrica, sehirlerarasi seyahat yasaklanmistir
(Iisleri Bakanlig1, 2020). ilk, ortaokullar ve iiniversitelerde 2019-2020 yil1 egitim-dgretim
uzaktan egitim seklinde devam etmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2020). Benzer kisitlama ve
karantina uygulamalar1 2021 yilinin Haziran ayina kadar devam etmistir (Han, vd., 2022:
39). Haziran ay itibariyle atilan normallesme adimlari ile sosyal hayat belli bash kurallar

cergevesinde Covid-19 oncesi glinlerine donmeye baglamustir.
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Covid-19 pandemisinin diinya ve Tiirkiye ekonomisine etkisi {i¢ baslikta ele
alinabilir. Bunlardan ilki yurti¢i ve yurtdis1 talep daralmasi, ikincisi kisitlamalar nedeniyle
tiretim ile istihdamin diismesi ve isgiicii tiretkenliginin azalmasi, tiglinciisii ise yurtdisindan
gelen sermaye girislerinin durmasi ve sermaye ¢ikislarinin artmasidir (Voyvoda ve Yeldan,
2020: 5). Tirkiye’de de Covid-19 pandemisi nedeniyle alinan kisitlama ve onlemler
ekonomik aktiviteyi azaltarak iiretim ve tliketimin azalmasina neden olmustur. Hiikimet,
vatandaslar1 Covid-19°’un olumsuz etkilerinden korumak amaciyla 18 Mart 2020’de
“Ekonomik Istikrar Kalkan1” paketini aciklamistir. Pakette genel olarak vergi ve diger
O0demelerde ertelemeler saglanmis, ihtiya¢ sahibi hanelere 1.000 TL tutarinda yardim
yapilmasi kararlagtirilmig, kisa c¢aligma 6denegi ile 3 aylik maas destegi saglanmistir.
Bunlara ek olarak, bankalara borcu olan isletmelere borg erteleme imkani verilmis ve 5.000
TL altinda geliri olan vatandaglara yonelik kamu bankalarindan ihtiya¢ destegi paketi
uygulamasina gecilmistir. Ekonomik Istikrar Kalkani paketi disinda ise farkli kurum ve
kuruluslarca yardim ve tedbir paketleri agiklanmustir (Ozdemir, vd., 2020: 188-189). Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Covid-19’la miicadele kapsaminda sosyal ve
ekonomik destek hizmeti, engelli ve yash yardimlari, evde bakim hizmeti ile korumali
igsyerlerine yonelik 6demelerde artis gergeklestirmistir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2021a). Pandemi siiresince “Vefa Sosyal Destek Grubu” vasitasiyla 65 yas ve
lizeri vatandaslara ve kronik rahatsizliklar1 olan vatandaslara temel ihtiyaglar1 ve emekli

ayliklari ulagtirtlmigtir (Cimen, 2021: 30-31).

Covid-19 pandemisi hem sosyal hem de ekonomik anlamda bireyleri, isletmeleri ve
kurumlari olumsuz etkilemistir. Covid-19 pandemisinin Tiirkiye ekonomisi iizerine etkisini
gormek acisindan pandemi baglangicindan itibaren bazi makroekonomik degiskenlerin
degisimlerini incelemek gerekmektedir. 2017-2021 ¢eyrek donemlerde GSYH’nin
degisimini vermek gerekirse Tablo 26°daki gibidir.
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Tablo 26

2017Q1-2021Q4 Donemi biiyiime oranlari

2017 2018 2019
Ql Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
53 53 115 7,3 7,4 5,6 2,3 -2,8 -2,6 -1,7 1,0 6,4
2020 2021
Ql Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
4.4 -10,4 6,3 6,2 7,4 22,0 7,4 91
Kaynak: TUIK, 2022d verilerinden derlenmistir.

Biiytime
Orani

Biiytime
Orani

Tablo 26’ya gore 2018’in igiincii ¢eyregine kadar ekonomik biiyiime istikrar
gostermektedir. Ancak 2018 yilindaki kur ve borg krizinin etkileri ile 2018 dordiincii
ceyrekte ekonomi kiiciilmeye baglamig, kiigiilme 2019 tgiincii ¢eyregine kadar devam
etmistir. 2019°’un son c¢eyreginde ekonomide kisa siireli bir toparlanma yasandigi
sOylenebilir. Ancak 2018 yilindaki kur krizinin etkileri devam ederken 2019 sonunda ortaya
¢ikan ve 2020°de Tiirkiye’yi etkisi altina alan pandemi krizi ulusal gostergelerin dengesinde
bozulmalarin artmasina neden olmustur (Voyvoda ve Yeldan, 2020: 3). 2020 yilinin mart
aymda Tiirkiye’de ilk Covid-19 vakasinin goriilmesiyle baslayan kisitlama ve onlemlerin
ekonomideki etkisi 2020 ikinci ¢eyrekte ortaya ¢ikmistir. 2020 ikinci ¢eyrekte ekonomi
%10,4 oraninda kiiciilmiistiir. Yazin gelmesiyle azalan kisitlamalar ekonomik aktivitenin
yeniden canlanmasini saglamis, 2020 nin {iglincii ¢eyreginde %6,3’liik biiylime ile kendini
gostermistir. Covid-19 pandemisi devam etmesine ve kisitlamalarin geri ddnmesine ragmen
2020 dordiincii ¢eyrek ve 2021 yilinda ekonominin biiyiidiigii Tablo 26’dan goriilmektedir.
Bunun nedeni pandeminin ilk sok etkisini kaybetmesi, kisitlamalarin ise ekonomik aktivite
ve tretimi etkilemeyecek sekilde yeniden giincellenmesidir. Covid-19 pandemisinin

ekonomik gostergeler tizerindeki etkileri Tablo 27°de verilmektedir.
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Tablo 27

2017-2021 Doénemi bazi makroekonomik degiskenler

Degiskenler (%) 2017 2018 2019 2020 2021
GSYH (2009 Baz) 7,4 3,0 0,9 1,8 11,0
Issizlik 10,9 11,0 13,7 13,2 11,9
TUFE 11,92 20,30 11,84 14,60 36,08
UFE 15,47 33,64 7,36 25,15 79,89
Biitce Dengesi/GSYH -1,5 -1,9 -2,9 -3,5 -2,6
Faiz Dis1 Denge/GSYH 0,3 0,0 -0,6 -0,8 -0,1
Merkezi Yonetim i¢ Borg Stoku (Milyon TL) ~ 535.448 586.142 755.052 1.060.354 1.152.352°
Kamu Bor¢ Stoku/GSYH 27,9 30,1 32,6 39,7 36,6°

Kaynak: T UIK, 2021a; TUIK, 2021b; TUIK, 2022a; TUIK, 2022d; Strateji ve Biitce Baskanligi,
2021b ve Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2022 verilerinden derlenmistir.
Not: P Beklenti

Tablo 27’ye gore biitce a¢1g1 2020 yilinda artmistir. Biitge dengesinin GSYH i¢indeki
paylr 2009 krizinin etkisi ile 2009 yilinda %-5,2, 2010 yilinda ise %-3,4 olarak
gerceklesmistir (Tablo 21). Ancak 2010-2018 doneminde %-1,0 ile %-1,9 dolaylarinda
seyretmistir. Bu yatay seyir 2019 yilinda biit¢e dengesini GSYH i¢indeki payinin %-2,9
olarak gerceklesmesiyle bozulmus, biitce agiginin artis1 diger yillarda da devam etmistir.
Bunun nedenleri agiklanan mali paketler, ertelenen vergi Odemeleri ve destek
yardimlarindaki artistir. Ozellikle kisitlama ve tedbirler nedeniyle gelir veya is kaybina
ugrayan hanelere yapilan sosyal yardimlar ve firmalara yonelik yapilan nakdi yardimlar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Artan yardim ve destekler kamu harcamalarini artirirken vergi
ertelemeleri ve ekonomik aktivitenin azalmasi nedeniyle kamu gelirlerinin azalmas: biitce

dengesinin bozulmasina ve biitge agiklarinin artmasina neden olmustur (Oflaz, 2021: 394).

2017-2021 doneminde ekonomik biiylime 2020 yilina kadar azalmisg, 2021 yilinda
ise artmistir. Covid-19’un etki yili 2020 yili oldugu disiiniildiigiinde pandemi krizinin
ekonomik biiyiime {izerinde giiclii bir azaltic1 etki yarattig1 sdylenebilir. Ote yandan faiz dist
dengenin GSYH i¢indeki pay1 2018 yilinda %0, 2019 yilinda %-0,6, 2020 yilinda %-0,8 ve
2021 yilinda %-0,1 olmustur. Tiirkiye’de faiz dis1 fazlaya dayali maliye politikasi
uygulamasi 1994 yilina dayanmaktadir. Faiz dis1 fazla mali disiplin gostergelerindendir. Faiz
dis1 fazla verilerek kamu borglarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaglanmaktadir

(Tuleykan, 2016: 306). Bu baglamda faiz dis1 agik verilmeye baslanmasi mali disiplinin
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terkedildiginin bir gostergesidir. Faiz dis1 agik vermek faiz dist kamu harcamalarinin
artmasini ifade etmektedir. Kamu harcamalarinin artmasi ekonomik aktiviteyi canlandirarak
ekonomik biiylimeyi saglamaktadir. Buna gore faiz disi fazlanin azalmasi ekonomik
biiyiimenin artirtlmasinda etkili bir ara¢ olmustur (Piress vd., 2010: 148). 2018/2019 kur ve
borg krizi ile pandemi krizi yillar1 olan 2019, 2020 ve 2021 yillarinda faiz dis1 fazla kuralinin

terkedilerek ekonomik biiylimenin artirilmasinin hedeflendigi sdylenebilir.

Biitge dengelerindeki bozulmalar ve faiz disi dengenin agik vermesi hiikimetin
borglanmaya yonelmesine ve i¢ bor¢ stokunun artmasina neden olmustur (Voyvoda ve
Yeldan, 2020: 5). Tablo 27°den goriildiigii iizere 2018 yilinda biitge dengesinin GSYH
icindeki payinin artmasmin yani sira faiz dist biitge dengesinin GSYH igindeki payinin
yaklagik %0 olarak ger¢eklesmesiyle birlikte i¢ borg stokunda bir artis meydana gelmektedir.
2017 yilinda 535.448 milyon TL olan i¢ bor¢ stoku 2020 yilinda 1.060.354 milyon TL
olmustur. Buna ek olarak Avrupa Birligi tanimli kamu bor¢ stokunun GSYH igindeki

payinda 2018 yil1 itibariyle bir artis yasanmuistir.

Tablo 27’ye gore issizlik oraninda 2019-2020 yillarinda bir artis yasanmugtir. 2021
yilinda ise 2019 yilindaki %11 seviyelerine gerilemistir. 2020 yilinda salginin Tiirkiye’de
de yayilmasiyla birlikte sokaga ¢ikmanin yasaklanmasi ve sosyal bulusma alanlari olan pek
cok isletmenin kapatilmasi veya paket uygulamasimna ge¢cmesi Ozellikle bu sektorde
calisanlar basta olmak iizere pek ¢ok calisan1 olumsuz etkilemistir. Ote yandan pandemi
stiresince isletmelere ve calisanlara yonelik tedbirler devam etmistir. Daha fazla kisinin kisa
calisma 6deneginden faydalanmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Kisa calisma 6denegi
genel, sektorel ya da bolgesel bir kriz durumunda veya miicbir sebep dolayisiyla bir is
yavasladiginda ve askiya alindiginda is¢iye gelir destegi saglamasi agisindan onem arz
etmektedir (Erel, 2021: 513). 15 Mart tarihi itibariyle is sozlesmeleri feshedilen ve igsizlik
Odenegi sartin1 saglamayanlara yonelik diizenleme yapilarak 3 ay boyunca giinliik 39,24 TL
almalar1 saglanmustir. Isten c¢ikarmalar ilk etapta ii¢ ay siire ile yasaklanmustir. Gerekli
goriildiigiic durumlarda bu siire uzatilmigtir (Bulut ve Pmar, 2020: 221-222). Alinan bu
tedbirlere ve igverenlerin is¢ileri isten ¢ikarma yasaklarina ragmen 2020 yilinda issizlik orant

%13,2 olarak gerceklesmistir.
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Bu siire zarfinda kapatilan veya ¢alisma siireleri kisitlanan igyerlerine yonelik de
tedbirler uygulanmustir. Aciklanan “Ekonomik Istikrar Kalkan1” paketinde segilen
sektorlerdeki isletmelere yonelik olarak muhtasar ve Katma Deger Vergisi tevkifat1 ile
Sigorta Giivenlik Kurumu prim 6demeleri ertelenmistir. Salgindan etkilenen ve nakit akislari
bozulan igletmelerin kredi anapara ve faiz 6demelerinde ertelenme uygulanmis ve gerekli
goriilen isletmelere yonelik nakit destegi saglanmistir (Erol, 2020: 223). 2017-2021 yillar

arasinda kapanan ve kurulan isletmelerin sayilar1 vermek gerekirse Tablo 28°deki gibidir.

Tablo 28

2017-2021 Yillar1 arasinda kapanan ve kurulan igletme sayilari

2017 2018 2019 2020 2021
Kapanan 14.701 13.593 14.050 15.949 17.184
Kurulan 73.783 86.349 85.263 102.794 111.125

Kaynak: TOBB, 2022.

Tablo 28’e¢ gore 2020 yilinda kapanan isletme sayisinin 14.050’den 15.494°a
cikmistir. Ayni sekilde 2021 yilinda da bu artis devam ederek 17.184°i bulmustur. Hiikimet
tarafindan verilen destekler ve ddemelerin ertelenmesine ragmen kapanan isletme sayisi

2019 yilindan 2020 yilina gore %13,5 artmustir.

Covid-19 siireci uluslarin, uluslararasi kuruluslarin ve orgiitlerin kiiresel bir sorun
karsisinda ¢oziim {iiretebilme kabiliyetlerini gozler Oniine sermistir. Covid-19 pandemisi
tiiketimin olmadig bir diinyada iiretim ¢arklarinin dénmeyecegini gostermistir. Kiiresel bir
saglik krizi olarak baslayan bu ekonomik kriz pandemisi etkisini biiyiik 6lgliden yitirmistir.

Ancak bazi makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisini hala siirdiirmektedir.

3.7.2. 2020 Covid-19 Pandemi Krizi Doneminde Sosyal Harcamalarin Gelisimi

Sosyal harcamalar yoksulluk ve krizlere karsi sosyal korumanin gelistirilmesinde

onemli bir aractir (Seren ve Geyik, 2021: 218). Ote yandan sosyal kamu harcamalarmin milli
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gelir icindeki pay1 sosyal devlet anlayisinin gelismisligini ve o iilkede yasayan vatandaglarin
refahini ortaya koyan bir gostergedir (Kayalidere ve Sahin, 2014: 72-73). Covid-19 pandemi
stirecinde kamu hizmetlerine olan talebin artmasi sosyal refah devleti modelinin yeniden
glindeme gelmesine neden olmustur. Bu siirecte Ozellikle sosyal esitsizlikler ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikler toplumun sosyal devletin sagladigi hizmetlere olan ihtiyacini

artirmistir (Tuncay, 2021: 84).

Covid-19 pandemi krizi doneminde Tiirkiye’de halki krizin ekonomik etkilerinden
korumak amaciyla tesvik programi uygulamaya koyulmustur. Tesvik paketi, vergi
ertelemeleri ve kosullu yiikiimliilikler de eklendiginden yaklasik GSYH’nin %12’sine
ulagmistir. Tirkiye’nin destek paketi bliyiik oOlglide bankacilik sektorii araglariyla
gerceklestirildigi igin biitceye dogrudan mali yiik getirmemistir (World Bank, 2021: i).
GSYH’nin %12’sine ulagan bu tesvik paketinin maliyeti 573 milyar TL’dir. Bu tutarin
yalnizca 123 milyar TL’si biitceden karsilanmistir. Geri kalani ise biit¢e dis1 kaynaklardan
karsilanmistir. Biitge dist kaynaklar ise genellikle kredi borcu ertelemeleri ve rahat kosullu
kredi kullanimlari1 olmustur (Yeldan, 2021: 794). Covid-19 siirecinde Tiirkiye’nin dogrudan
mali miidahalesi kii¢iikk olmakla birlikte firma ve hane halklarina biyiik destekler
saglamistir. Mali desteklerde baslica ddeme kalemlerini izne ayrilan veya licretsiz izne
ayrilan is¢ilere yapilan 6demeler, hane halklarina yonelik toplu olarak yapilan ek sosyal
destek ve issizlik denekleri olusturmaktadir. Ote yandan firmalarin iizerindeki yiikii
hafifletmek amaciyla vergi ertelemeleri de uygulanmigtir (World Bank, 2021: ii). Her ne
kadar Covid-19 doneminde uygulanan sosyal yardim ve tesvik politikalar1 biit¢eye yiik
getirmemis olsa da pandeminin gerektirdigi harcamalarin biitgeye yansidigi sdylenebilir.
Covid-19 déneminde sosyal harcamalarin GSYH ve biitce i¢indeki paylar1 Tablo 29°da

goriilmektedir.
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Tablo 29

2016-2021 Donemi sosyal, egitim ve saglik harcamalarinin goriiniimii

Gostergeler (%) 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Sosyal Harcamalar/GSYH 10,1 9,8 9,5 10,3 10,6 8,9
Sosyal Harcamalar/ Biitge Harcamalari 45,2 455 42,8 44 .4 44,2 443"
Egitim Harcamalari/GSYH 4.0 3,6 3,6 3,6 3,3 2,8
Egitim Harcamalar/ Biitce Harcamalar1 17,8 16,8 16,2 15,6 13,7 14,6
Saglik Harcamalari/GSYH 1,1 1,1 1,1 1,2 1,4 1,5
Saglik Harcamalari/ Biitge Harcamalari 49 52 48 51 5,7 6,1°
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari/GSYH 5,0 51 4.8 55 59 4,6
Sosyal Yardim Harcamalari/ Biitge Harcamalari 22,5 23,5 21,8 23,7 248  23,6°

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021b: 10 ve Muhasebat Genel Miidiirliigii,
2022 verilerinden derlenmistir.

Not: P Beklenti.

Tablo 29°da da goriildiigii iizere sosyal harcamalarin biit¢e igindeki payinda 2018’de
bir diisiis yasanmis ancak 2019 yili itibariyle tekrardan yiikselise ge¢mistir. Ote yandan
sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 diizenli bir sekilde olmasa da artis egilimdedir.
2018 krizi ve o donemki sosyal harcamalarin ayr1 bir baglik altinda incelendigi gbz 6niine
alindiginda her iki oranin da 2018 sonrasinda artis egilimine girdigi sdylenebilir. Covid-19
viriisiiniin 2020 yilinda iilkeye giris yaptig1 ve kisitlamalarin bu donemde daha yogun oldugu
diisiiniildiiglinde sosyal harcamalarin da bu donemde artmasi beklenmektedir. Buna bagh

olarak da calismada kriz yil1 olarak 2020 y1l1 esas alinmstir.

2020 yilinda sosyal harcamalarin biitge i¢indeki paymnda 2019’a gére bir azalma
meydana gelmistir. Yine bu azalis1 egitim harcamalarinin biitge harcamalari igindeki pay1
takip etmektedir. Saglik harcamalarinin biit¢e harcamalari igindeki pay: ile sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalarinin biitge igindeki paymnin ise 2019 yilma gore arttig
goriilmektedir. Covid-19 krizinin pandemi kaynakl bir kriz oldugu diistiniildiigiinde saglik
harcamalarinin artmas1 olagandir. Ote yandan sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarindaki artis da saglik harcamalarindaki artisa benzer niteliktedir. Bu dénemde
issizlik yardimlar1 ile yoksul ve korumasiz bireylere yapilan yardimlarin arttig
diisiintildiiglinde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin da artmasi olagandir.

2020 yili genel olarak ele alindiginda sosyal harcamalarin biitce icindeki paylarinin
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artmasinda saglik harcamalarinin ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin etkisi

olmustur.

Tablo 29°da sosyal harcamalarin ve alt bilesenlerinin GSYH i¢indeki paylar
incelendiginde, biitce harcamalar1 i¢indeki paya benzer bir durumla karsilagilmaktadir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH igindeki payr ve saglik
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 2019 yilina gore artarken, egitim harcamalarinin GSYH
igindeki pay1 azalmistir. 2020 yili sosyal harcamalarinin GSYH igindeki pay1 2019 yilina
gore artmistir. Bu artisin ger¢eklesmesinde Covid-19 pandemi krizi etkili olmustur. Covid-
19 pandemi doneminde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligindan Sosyal Giivenlik
Kurumu’na “Emeklilik Sigortas1 Finansman Ag¢i181” kapsaminda yaklasik 72 milyar TL
Odenek aktarilmistir. Bu finansman agigina Covid-19 pandemi doéneminde istihdami
korumak i¢in gergeklestirilen kisa calisma 6denegi, nakdi ticret destekleri, prim ertelemeleri
ile artan saglik harcamalar1 neden olmustur (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2021b: 143). Covid-19 pandemi déneminde sosyal yardimlardan yararlanan aile sayisinda
artis yasanmistir. 2020 yili icinde toplam 6.630.682 hane sosyal yardimlardan
faydalanmistir. 2020 yilinda diizenli yardim alan hane sayis1 2.450.080, siireli yardim alan
hane sayis1 2.733.721 ve hem siireli hem diizenli yardim alan hane sayis1 1.436.799 olarak
gerceklesmistir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021b: 150). 2019 yilinda ise
3.282.975 hane sosyal yardim almistir. 2019 yilinda diizenli yardim alan hane sayisi
2.501.106, siireli yardim alan hane sayis1 2.106.961, hem diizenli hem siireli yardim alan
hane sayis1 ise 1.309.895 olarak gerceklesmistir (Aile, Calisma ve sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2020: 137). 2019 yilina gore sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisinin
artmasmin en biyiik sebebi Covid-19 pandemisinin yarattigi sosyal ve ekonomik
sikintilardir. Sosyal devletin bir geregi olarak salgmin olumsuz sosyal ve ekonomik
etkilerinden halki korumak amaciyla gegici sosyal yardim alan hane sayisinda bir artis

yasanmustir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021b: 150).

Biitce i¢indeki sosyal giivenlik ve yardim hizmeti harcamalarinin yani sira biitge dist
fonlarla finanse edilen sosyal yardimlar da Covid-19 déneminde 6nemli bir yer tutmustur.
Covid-19 pandemisinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Kanununun ikinci maddesi

dogrultusunda Cumhurbagkanlig: tarafindan sosyal yardimlara iligkin “acil durum” karari
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alimmistir. Bu karar g¢ercevesinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan
Covid-19 nedeniyle donemsel ihtiya¢ sahibi olan ve temel ihtiyaglarini karsilayamayacak
durumda olan haneler degerlendirilmistir. Yardim yapilmasina karar verilen hanelere Sosyal
Yardim ve Tesvik Fonu’ndan belirlenen usuller ¢er¢evesinde Salgin Sosyal Destek Programi
(Faz I, Faz Il, Faz Ill) cercevesinde 1.000 TL yardim yapilmigtir. Salgin Sosyal Destek
Programi1 kapsaminda gerceklestirilen Faz 1 asamasinda “65 Yasini Doldurmus, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslar1 ile Engelli ve Muhta¢ Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda diizenli merkezi sosyal yardim alan hanelere 2 milyar
TL’yi askin nakdi yardim yapilmistir. Bu kapsamda 2.122.483 haneye ulagilmistir. Faz 2
asamasinda son bir y1l i¢inde siireli yardimlardan faydalanmis ailelere, saglik primi devlet
tarafindan karsilanan aileler ile evde bakim ayligi alan hanelere ve farkli platformlardan
alian basvurular araciligiyla issizlik 6denegi sona eren vatandaglara yonelik toplamda 2
milyar TL’yi askin nakdi yardim verilmistir. Faz 2 kapsaminda 2.053.859 haneye
ulasilmistir. Faz 3 asamasinda ise e-devlet lizerinden alinan basvurular kapsaminda iki
fazdan faydalanamayan ve pandemi nedeniyle ihtiya¢ sahibi haline gelmis ailelere yonelik
yaklasik 2 milyar TL nakdi yardim yapilmistir. Salgin Sosyal Destek Programina ek olarak
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi tarafindan yiiriitilen “Biz Bize Yeteriz
Tirkiyem” milli dayanigma kampanyasi kapsaminda Covid-19 pandemisi nedeniyle
magduriyet yasayan ihtiyag sahibi ailelere yonelik bagiglar toplanmistir. Toplanan 2 milyar
TL’yi askin bagis Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Fonu’na aktarilmistir. Fona aktarilan
bu kaynak 2 bilesen seklinde ihtiyag sahiplerine ulastirilmistir. Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem
1 kapsaminda diizenli yardim alan hanelerden Esi Vefat Eden Kadinlara Yonelik Yardim
Programi’ndan, Oksiiz Yetim Yardim Programi’ndan, Muhta¢ Asker Ailelerine Yonelik
Yardim Programi’ndan, Muhta¢ Asker Cocugu Yardim Programi’inda faydalandirilan ve en
dezavantajli olarak degerlendirilen hanelere yonelik toplamda yaklasik 134 milyon TL
tutarinda ek nakdi destek 6demesi yapilmistir. Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem 2 kapsaminda ise
Salgin Sosyal Destek Faz 3 kapsamindaki basvurular yeniden degerlendirilerek salgin
nedeniyle donemsel ihtiyag¢ sahibi olan hanelere yonelik toplamda yaklasik 1,9 milyar TL
nakdi yardim yapilmistir. Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem Milli Dayanisma Kampanyasinda
toplamda 2 milyar TL’yi askin nakdi yardim yapilmistir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2021b: 150).
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Pandemi siiresince en onemli etki alanina sahip ilk hizmet ise hi¢ kuskusuz saglik
hizmeti olmustur. Covid-19 pandemisi siiresince hastalarin tespiti, tedavisi, takibi ve
filyasyonu oldukc¢a 6nem arz etmistir. Hastalik stiresince saglik ekiplerince kullanilan kisisel
koruyucu ekipman, tani kitleri, ilag ve asilar Saglik Bakanlig1 tarafindan temin edilmis ve
uygulanmistir. Bu kapsamda Covid-19 asisina yonelik 286 milyon TL ve Kisisel koruyucu
ekipman, ilag, kit ve diger malzemeler igin yaklasik 2,8 milyar TL 6denek harcanmistir
(Saglik Bakanligi, 2021: 101). Bu kapsamda Covid-19’a yonelik olarak koruyucu ekipman,

ilag ve asilara toplamda 3,1 milyar TL harcanmustir.

Tablo 30

Saglik Bakanligi 6denek ve harcamalarinin dagilimi (bin TL)

Ekonomik 2019 Yih 2020 Yih
Aciklama " n
Kodu Odenek Harcama  Odenek Harcama
1 Personel Giderleri 21.425.308 21.365.020 15.760.916 27.268.060
2 Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet 900197 4830202 4456074  6.162.178
Primi Giderleri

3 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 14.085.217 14.010.450 20.140.264 20.013.993

5 Cari Transferler 270.798 200.766 547.942 501.751
6 Sermaye Giderleri 7.511.145 7.496.819 11.172.217 11.114.166

7 Sermaye Transferleri 31.483 10.164 158.239 135.354
GENEL TOPLAM 48.232.148 47913511 52.235.652 65.195.501

Kaynak: Saglik Bakanligi, 2021: 60.

Tablo 30’da goriildiigi tizere 2019 yilina gore 2020 yilinda Saghk Bakanligi
harcamalar1 %36 artmistir. Bu artista biiyiik oranda etkili olan alt harcamanin ise mal ve
hizmet alim giderleri oldugu tablodan goriilmektedir. Covid-19 pandemisi doneminde
ihtiya¢ duyulan ekipmanlar, ilaclar ve asilarin bu harcamada izlendigi diistintildiigiinde artis
olagan kabul edilebilir. Mal ve hizmet alim giderlerinin yani sira bu dénemde personel
giderlerinin de arttig1 tablodan izlenmektedir. Bu artista etkili olan unsurun 2019 yilinda
646.068 olan toplam personel sayisinin (Saglik Bakanligi, 2020: 23), 2020 yilinda
705.436’ya (Saglik Bakanligi, 2021: 34) ¢ikmasidir. Saglik Bakanligi harcamalar1 genel
olarak ele alindiginda pandeminin etkisi ile arttig1 goriilmektedir. Tablo 29’da da gorildigi
izere saglik harcamalarinin biitce icindeki paymnda ve GSYH’deki payinda meydana gelen

artis da bu artis1 destekler niteliktedir.
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Tablo 29 incelendiginde toplam sosyal harcamalarin bir diger alt bileseni olan egitim
harcamalarinin GSYH ve biit¢e i¢gindeki paylarinda ¢ok kii¢lik miktarlarda diislis olmustur.
Milli Egitim Bakanlig:1 biitgesi incelendiginde 2019 yilinda yaklasik 118 milyar TL olan
harcama tutar1, 2020 yilinda yaklasik 123 milyar TL olarak gergeklesmistir (Milli Egitim
Bakanligi, 2021: 47). 2020 yilinda 2019 yilina gore yaklasik %4’liikk bir artig oldugu
sOylenebilir. Tablo 31°de Milli Egitim Bakanlig1 2020 y1l1 biitge harcamalar1 verilmektedir.

Tablo 31

Milli Egitim Bakanlig1 2020 y1l1 biitge harcamalari

Biitce Gideri Tiirii = go20

Yilsonu gerceklesen 6denek Harcama
01. Personel Giderleri 91.467.345.000,00 88.479.307.768,00
02. Sosyal Giivenlik Kurumlari 14.367.680.000,00 14.461.938.763,00
03. Mal ve Hizmet Alimlar1 9.956.271.000,00 10.406.814.384,00
05. Cari Transferler 3.739.169.000,00 3.679.669.956,00
06. Sermaye Giderleri 5.836.918.000,00 6.150.830.764,00
07. Sermaye Transferi 29.479.000,00 125.263.952,00

Toplam 125.396.862.000,00 123.303.825.587,00

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi, 2021: 47.

Tablo 31 incelendiginde 6denek ve harcamalar arasinda 6nemli bir farklilik olmadig:
ve genellikle harcamalarin 6deneklerin altinda gerceklestigi goriilmektedir. Ancak mal ve
hizmet alimlar1 harcamalarinda yaklasik %5°lik bir sapma meydana gelmistir. Bu sapmanin
nedeni olarak salgin doneminde okul ve kurumlara alinan hijyenik malzemeler gosterilebilir.
Buna ek olarak, sermaye giderlerinde de salgin nedeniyle %5’lik bir sapma meydana
gelmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2021: 49). Salgin nedeniyle okullarin kapatilmasi ve
uzaktan egitime gegilmesine bagl olarak dersler Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Egitim
Bilisim Agi’ndan verilmistir. Bu kapsamda Egitim Bilisim Ag1 video ders ¢ekimlerine

gerekli destek bakanlik biitcesinden saglanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2021: 129).

Genel olarak 2020 yilinda sosyal harcamalar ele alindiginda artiglarin nedeni olarak
Covid-19 pandemisi gosterilebilir. Bu donemde saglik ve egitim harcamalarindaki artis

genellikle salgina yonelik mal ve hizmet alimlarinda kaynaklanmaktadir. Ote yandan egitim
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alaninda uzaktan egitime ge¢ilmesi nedeniyle Egitim Bilisim Ag1 televizyon yayinlari ve
video dersler igin de ekstra bir kaynak harcanmistir. Covid-19 pandemisinin ekonomiye olan
olumsuz etkilerini halk nezdinde en aza indirmek igin sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalar artirilmistir. Her ne kadar biitgce dis1 fonlar, bankalarin kolay kredi imkanlar1 ve
borg erteleme uygulamalari ile ekonomik etkilerin azaltilmaya ¢alisildig1 belirtilse de sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin da bu donemde arttigi goriilmektedir. Covid-19
pandemi krizi bir saglik krizi olarak ortaya ¢ikmis ancak hem ulusal hem de kiiresel 6lgekte
ekonomik ve sosyal olumsuzluklara yol agmistir. Covid-19 pandemi doneminde Tiirkiye’de
sosyal devletin gerekliligi olarak sosyal harcamalar artmis ve toplumu Krizin etkilerinden

korumaya yonelik politikalar izlenmeye ¢alisilmistir.

147



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimiinde kriz dénemlerinde sosyal harcamalarin segilmis makroekonomik
degiskenler tizerindeki etkilerini 6lgmekte kullanilacak veri seti ve yontem ele alinacaktir.
Ilk olarak ¢alismanin amacina, Snemine ve ydntemine yer verilecek, ek olarak arastirmada
baz1 kisitlara deginilecek, son olarak calismada kullanilan veri seti ve ele alinan

degiskenlerin iliskisi kullanilan modeller aktarilacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk
devleti” olarak tanimlanmistir. Sosyal devlet olmanin geregi ise sosyal harcamalara yer
verilmesini gerektirmektedir. Biitcenin fonksiyonel siniflama esasina gore ifade edilecek
olur ise sosyal harcamalara karsilik gelen bu harcama kalemleri: egitim, saglik ile sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalaridir. Olagan dénemlerde dahi biitcede 6nemli bir paya
sahip olan bu harcama kalemleri 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu kapsamda ekonomik kriz donemlerinde sosyal harcamalarin ekonomik
biiylime, enflasyon ve issizlik lizerindeki etkisini aragtirmak ve bunlarin sonuglarini ortaya

koyarak ¢oziim 6nerileri sunmak bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Yazin taramasit yapildiginda sosyal harcamalar ile ¢esitli makroekonomik
degiskenler arasinda iligski kuran ¢aligmalara rastlanmaktadir. Sosyal harcama tanimi ve
bilesenleri farklilik gosterdikleri i¢in iilkelerin veya iilke grubunun sosyal harcama tanimina
uygun olarak olusturulan veri setleri ile secilen makroekonomik degisken/degiskenler
arasindaki iliski incelenmistir. Tiirkiye’de de sosyal harcamalarin makroekonomik
degisken/degiskenler {izerindeki etkilerini ele alan calismalar da mevcuttur. Arisoy vd.

(2010), Oztiirk (2020) ile Kar ve Taban (2003) calismalarinda sosyal harcamalar ve sosyal



harcama bilesenlerinin ekonomik biiytime ile iligskisini ele almistir. Ancak belirtilen
caligmalar hem sosyal harcamalarin tek bir makroekonomik degiskenle iliskisini ele almis
hem de kriz dénemlerini dikkate almamistir. Bu tez ¢alismasinda ise diger galismalardan
farkli olarak 1983-2021 yillar1 aras1 uzun bir zaman dilimi esas alinmis, yasanan krizleri
dikkate alarak krizler ile sosyal harcamalarin ekonomik biiylime, enflasyon ve issizlik gibi
birden fazla makroekonomik degisken {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu da ¢alismanin

hem 6nemini hem de alana katkisini artirmaktadir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada kriz donemleri ele alindigindan, yapisal kirilmalar1 dikkate alan testler
kullanmak 6nem arz etmistir. Banerjee vd. (2017: 120)’ye gore, verilerde yapisal kirtlmalar
veya dogrusal olmayan egilimler oldugu durumlarda Fourier tabanli bir ADL egbiitiinlesme
testi onerilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, yapisal kirilmalari dikkate alan Fourier temelli
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Banerjee vd. (2017) tarafindan yazina kazandirilan bu
testin sagladigi avantaj test denklemine fazla sayida kukla degisken eklenmesinden
kaynaklanabilecek potansiyel giic kaybmin engellenmesidir (Konat, 2021:140). Kukla
degiskenlerin eklenmesi icin bilinmeyen yapisal kirilma tarihlerini tahmin etmede
kullanilacak zahmetli prosediirlere katlanmak gerekmektedir. Ancak Fourier’da yapisal
kirllmalari tahmin etmeye gerek duyulmamaktadir (Banerjee vd., 2017: 116). Bu nedenle
calismada, Fourier denklemini kullanmak avantaj saglamaktadir. Fourier denkleminin bir
diger avantaji ise keskin kirilmalara ek olarak yumusak kirilmalar1 da yakalayabilmesidir

(Banerjee, 2017: 116).

Arastirmanin konusunu Tiirkiye’de 1990 sonrasi yasanan ekonomik kriz donemleri
olusturmasina karsin veri seti 1983 yilindan baglamaktadir. Cilinkii hem tekli hem de
kiimiilatif frekans durumlarinda 6rneklem biiyiikligii genisledikge, testin giicti daha belirgin
hale gelmektedir (Banerjee vd., 2017:120). Bu baglamda test sonuglarini giiclendirmek

adina veri seti daha genis tutulmustur.
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Bu ¢alismada kullanilan test Banerjee vd. (2017) tarafindan 6nerilen Fourier ADL
esbiitiinlesme testinin parametrelendirilmis bir versiyonu olan ve ilkay vd. (2021) tarafindan
yazina kazandirilan Kesirli Frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme testine dayanmaktadir.
Fourier ADL egbiitiinlesme testinde kosullu hata diizeltme modelinin yeniden

parametrelendirilmesiyle elde edilen otoregresif dagitilmis gecikme modeli su sekildedir:
Ay =d(@) + 81y10-1 + VY21 + abyy + e (4.1)

Burada y ile y,; parametrelerin ve agiklayict degiskenlerin n x 1 vektorleridir.
Deterministik terim, d(t), zamanin lineer olmayan bir fonksiyonunu igermektedir. Bagimli
degisken yittek degigkenli bir siiregtir. §; ise bir skaler biiyiikliiktiir. Daha genel durumlarda,
Ay,; ve Ay,; gecikmelerinin e;’deki olasi seri korelasyonunu kontrol etmesine izin
verilmektedir (Banerjee vd., 2017:116-117). Denklem 4.1°de A, birinci fark operatoriinii

gosterir ve d(t) asagidaki gibi olusturulan deterministik terimdir:

d(t) = Lo+ ¢, sm( ) + ¢ cos (ant) 4.2)

Burada, t, T ve m trend terimini, 6rnek boyutunu ve pi sabitini (3.1416)
gostermektedir. k ise belirli bir frekans degerini gostermektedir. Denklem 4.2°yi Denklem

4.3’¢ dahil ederek asagidaki model elde edilmektedir:

Ayie = Bo + (P15m( )"‘ p1C 05( )+ 61 Y1t-1 T V'V2o1 + abyz +
e, (4.3)

Denklem 4.3’i tahmin ederek ve en kiigiik kalint1 kareler toplamin1 veren frekans
degeri k* optimal frekans degeri olacaktir. Ayrica, &; beklenen degeri sifir, sabit varyansh

hata terimini ifade etmektedir.

150



Aye = Bo + Brye—1 + BaXeo1 + Bat + X7, 0icAye; + Z?:o OjcAX,—; +

@4 sin (ZnTkt) + ¢, cos (ZnTkt) + & (4.4)

Denklem 4.4’te degiskenlerin uygun gecikme uzunlugunun (p ve q) hesaplanmasinda
kullanilan denklem gosterilmistir. Ayrica, Banerjee vd. (2017: 117), tamsay1 degerleri
dikkate alinarak sadece [1, 2, ..., 5] araliginda k* secilmesini 6nermistir. ilkay vd. (2021)
ise ¢alismalarinda Christopulos ve Ledesma (2011) tarafindan 6nerilen kalici kirilmalar1 da
dikkate almak igin, k*’yi [0,1, 0,2, ..., 5] araliginda 0,1’lik artiglarla arastirarak Kkesirli
frekanslara da izin vermislerdir. Esbiitiinlesme olmayan sifiri (5;=0) test etmek igin

asagidaki test istatistigi kullanilmaktadir (Ilkay vd., 2021: 6):

_ &
tapr = G0 (4.5)

Burada &, ve se(8;), sirasiyla Ordinary Least Squares (OLS) tahmincisinin verdigi

tahmin edilen parametre ve 8, standart hatasidir.

Bu testin, kukla degiskenler kullanilarak yapisal kirilmalari dahil eden esbiitiinlesme
testlerine gore en biiyiik avantaji hem yumusak hem de keskin kirilmalari tespit etmesi
sebebiyle yapisal kirtlmalarin bigimini, yerini ve sayisini 6nceden belirlemeye gerek
olmamasidir. Kesirli Frekansli Fourier ADL egbiitiinlesme testi i¢in gerekli kritik degerlere

Ilkay vd. (2021)’nin yaptiklar1 calismadan ulagiimistir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasi tek basma yeterli
olmamakta, bu iligskinin yonii, biiyiikliigii ve olusabilecek sapmalarin ne kadar siire i¢inde
diizeltilebilecegine iliskin bilgilerin de tahmin edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla, bu
degiskenlere ait iligkinin yonii ve biiyilikliigliniin bulunabilmesi i¢in Fully Modified Ordinary
Least Squares (FMOLS) tahmincisinden; olusabilecek sapmalarin ne kadar siire iginde
diizeltilebileceginin hesaplanabilmesi i¢in de hata diizeltme modelinden faydalanacaktir.

FMOLS tahmincisi Denklem 4.6’daki gibidir.
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0 = [g] = (@D CLyxid v -7 [787]) (46)

Daha sonrasinda kisa donem tahmininin yapilabilmesi i¢in dengeden sapmay1
gosteren kalintilar elde edilir. Kalintilar elde edildikten sonra hata diizeltme modeli

asagidaki gibidir:
AYt = ﬁo + BlAXt + ﬁZECTt—l + gt (47)

Denklem 4.7°de AY, bagimli degiskenin farkini, AX; bagimsiz degiskenin farkini ve
ECT;_, ise uzun donem denklem tahminlerinin kalintilarinin bir gecikmeli degerlerini ifade
etmektedir. Hata diizeltme katsayisinin negatif ve anlamli olmasi hata diizeltme
mekanizmasinin ¢aligtigini, kisa donemde olusan dengeden sapmalarin diizeltilerek uzun
donem dengesine ulastigini gostermektedir. Bu katsay1 pozitif ya da anlamsiz ¢ikarsa uzun
donem dengesine ulasilamadigi sonucu ortaya ¢ikar ve seriler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisi yorumlanamaz. Hata diizeltme katsayisi, her bir donemde dengeden sapmalarin ne
kadarmin diizeltilecegini sdylemektedir. Hata diizeltme katsayis1 mutlak degerce 1’den
biiyiikse dengeden sapmalarin hizli bir sekilde diizeldigi, sifira yakinsa dengesizliklerin
yavas bir sekilde diizeldigi anlasilir. Bu yiizden bu katsayiya hata diizeltme hizi da
denilmektedir. Hata diizeltme katsayisinin -1’den kiiciik ve anlamli olmas: ise kisa donemde
olusacak dengesizliklerin bir donemden daha kisa bir siirede diizelerek uzun donem

dengesine ulagsacagini gostermektedir (Mert ve Caglar, 2019: 258-259).
4.4, Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmada veriler agisindan bazi kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlardan ilki sosyal
harcama bilesenlerinden biri olan sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalarinin
2004 yilindan once sosyal hizmet harcamalar1 olarak biitgenin fonksiyonel

smiflandirilmasinda yer almasidir. Fonksiyonel smiflandirma yillar i¢inde olduk¢a fazla
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degisim gecirmistir. Fonksiyonel smiflandirmanin miladi giiniimiizde de kullanilan
simiflandirma sisteminin hayata gecirildigi 2004 yilidir. Ancak daha oncesinde de biitcede
fonksiyonel siiflandirmanin kullanildigi gortilmektedir. 1973 yilinda gergeklestirilen mali
reform ile program biitge sistemine gecilmistir. Program biitge ile fonksiyonel siniflandirma
bazinda harcamalarin siniflandirilmasi saglanmistir. Program biit¢e sisteminde kullanilan

fonksiyonel siniflandirma ise su sekildedir (Cura, 2003: 147-148):

— Genel kamu hizmetleri,

— Savunma isleri ve hizmetleri,

— Kamu diizeni ve giivenligi isleri ve hizmetleri,
— Toplumsal ve sosyal hizmetler,

— Ekonomik hizmetler.

Eski siniflandirma bazinda yani fonksiyonel-idari siiflandirmaya gore ise 2006
yilina kadar biit¢e harcamalarinin dagilimi incelenebilmektedir (Toprak vd., 2016: 147-148).
1983-2006 donemi idari-fonksiyonel siniflandirma ise su sekildedir (Maliye ve Gilimriik
Bakanligi, 1988: 46):

— Genel hizmetler,
— Savunma,

— Adalet-emniyet,
— Tarim orman-kdoy,
— Su isleri,

— Karayollari,

— Bayndirlik,

— Ulastirma,

— Madencilik,

— Egitim,

— Saglik,

— Kiltir-turizm,
— Sosyal hizmetler,

— Borg faizleri.
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2004 yil1 baginda analitik biit¢e siniflandirilmasina gegilmesi nedeniyle devlet mali
istatistikleri diinya standartlarina uygun fonksiyonel siniflandirmaya gore konsolide biitce
harcamalarina ancak 2004 yili itibariyle ulasilabilmektedir. Buna gore fonksiyonel

simiflandirma birinci diizey bilgileri su sekildedir (Muhasebat Genel Midiirligi, 2015: 3):

— Genel kamu hizmetlerti,

— Savunma hizmetleri,

— Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri,
— Ekonomik isler ve hizmetler,

— Cevre koruma hizmetleri,

— Iskéan ve toplum refahi hizmetleri,
— Saglik hizmetleri,

— Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri,
— Egitim hizmetleri,

— Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleridir.

Calismada 1983-2021 donemi sosyal harcama verilerinden yararlanilacagi igin 2006
yilina kadar fonksiyonel-idari siniflandirmaya gore sosyal harcamalari, 2006 yilindan
sonrasi i¢in ise fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu sosyal harcamalar1 esas alinmistir.
Yani 1983-2006 yillar1 arasinda sosyal harcama verilerini egitim, saglik ve sosyal hizmet
harcamalar1 olusturmus, 2006-2021 yillar1 arasinda ise egitim hizmeti, saglik hizmeti ve

sosyal giivenlik ile sosyal yardim hizmeti harcamalar1 olusturmustur.

Calismanin ikinci kisit1 ise ¢alismada ele alinan krizler yillaridir. Calismanin
konusunu 1990 yilindan sonra yasanan ekonomik kriz donemlerinden gerceklestirilen sosyal
harcamalar olusturmaktadir. Calismanin ele aldigi donemin 1990 sonrasiyla
sinirlandirilmasinin nedeni veri kisitidir. Calismada sosyal harcama verileri basta olmak
tizere enflasyon, issizlik ve ekonomik biiylime gibi pek ¢ok degisken kullanilmaktadir. Bu
verilere IMF, TUIK, Strateji ve Biitce Baskanlig1 gibi farkli kurumlardan ulasilmistir. Ancak
tim bu degiskenlere 1983 yilina kadar ulagilmig daha oOnceki yillara ait verilere
ulagilamamistir. Bu nedenle calismada ele alinan donem 1990 ve sonrasit olarak

sinirlandirilmastir.
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Calismanin tiglincii ve son kisiti ise analizde kullanilan 2021 yili sosyal harcama ve
alt bilesenleri verilerinin beklentilerden olusmasidir. Calismanin yontemine karar verildigi
ve uygulandigi donemde sosyal harcamalarin ger¢eklesme rakamlar1 agiklanmamasi
nedeniyle beklentiler kullamilmistir. Ancak g¢alismanin veri setini olusturan ekonomik

biiylime, issizlik ve enflasyon oranlar1 ger¢eklesme rakamlaridir.

4.5. Arastirmanin Veri Seti ve Modeli

Calismada 1990 sonrasi yasanan ekonomik krizlerde sosyal harcamalarin
makroekonomik degiskenler tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Kurulan
modellerde 1983-2021 donemi arasindaki 39 yil c¢alismanin zaman boyutunu
olusturmaktadir. Calismanin konusunu olusturan sosyal harcamalar {ilkeden iilkeye kapsami
farklilagsan harcamalardir. Ancak genel olarak toplumun dezavantajli kesimine yonelik
olmasi ve beseri sermayeye katki sunmasi, sosyal harcamalarin genel ¢ergevesini
olusturmaktadir. Kiiclik farkliliklar olmakla birlikte issiz, emekli, hasta, engelli, yash ve
cocuklara yonelik yardim ve harcamalar ile saglik ve egitim gibi insana yonelik harcamalar
sosyal harcamalarin genel kapsamini olusturmaktadir. Bu acidan ¢alismada sosyal
harcamalar olarak saglik hizmeti harcamalari, egitim hizmeti harcamalari ile sosyal giivenlik
ve sosyal yardim (hastalik ve malulliik yardim hizmetleri, yaslilik yardimi hizmetleri, dul ve
yetim aylig1 hizmetleri, aile ve ¢gocuk yardimi hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, iskan
yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler) harcamalar
kullanilmistir. Sosyal harcamalarin kapsami belirlenirken Seker (2011)’in ¢alismasindan

yararlanilmagtir.

Sosyal harcama verilerine her yil yayinlanan biit¢e gerekcelerinden ulasilmustir.
Calismada ele alinan 1983-2021 doneminde sosyal harcama verilerine Maliye ve Glimriik
Bakanligi (1988; 1990), Maliye Bakanligi (1996a; 1996b; 1998; 1999; 2000; 2005; 2006;
2012) ve Strateji ve Biitge Baskanligi (2021; 2022)’ndan ulasilmistir. Caligmanin analizinde
sosyal harcamalarin ve alt bilesenlerin GSYH’ye oran1 kullanilmigtir. Bu kapsamda 1983-
2021 yillar1 arast GSYH verilerine Strateji ve Biitce Baskanligi (2021a)’ndan ulasilmistir.

Calismada kullanilan makroekonomik degiskenleri olusturan ekonomik biiyiime, enflasyon
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ve issizlik verilerine ise IMF (2022b; 2022c; 2022d) ve TUIK (2022a; 2022b; 2022c)’den
ulasilmistir. Calismanin verileri elde edildikten sonra, Kesirli Frekansli Fourier ADL
esbiitiinlesme testi i¢in hazirlanmis ve toplam alt1 model ile sosyal harcamalarin ekonomik
bliylime, issizlik ve enflasyon iizerindeki etkileri kriz donemleri dikkate alinarak

arastirilmistir. Kullanilan Kesirli Frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme modelleri su sekilde

kurulmustur:
InGDP; = 6y + 6;S0C; + & (4.8)
INF, = 8y + 8,SOC, + & (4.9)
UNEMP; = 6y + 6;S0C; + & (4.10)
InGDP, = 6y + 6,SPSA; + & (4.11)
INF, = 8y + 8§;SPSA; + & (4.12)
UNEMP; = 64 + 6;SPSA; + & (4.13)

Yukaridaki denklemlerde (Denklem 4.8-4.13) yer alan INGDP serisi milyar dolar
cinsinden logaritmast alinmis cari fiyatlarla GSYH’y1, INF serisi enflasyon oranini,
UNEMP serisi issizlik oranini, SOC serisi sosyal harcamalarin GSYH’ye oranini1 ve SPSA
serisi ise sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarmin GSYH’ye oranimi ifade

etmektedir. Ayrica, belirtilen serilerin zaman i¢indeki degisimi Sekil 5-11°de verilmistir.
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Sekil 5. Sosyal harcamalar degiskenlerinin zaman serileri

Sekil 5’te sosyal harcamalarin ve bu harcamalar1 olusturan saglik, egitim ile sosyal

giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye oranlar1 1983-2021 donemi 6zelinde

gosterilmektedir. Sekil 5’e¢ gore tiim harcama tiirlerinde zaman iginde dalgalanmalar

yasandig1 goriilmektedir. Egitim ve saglik harcamalarinin izlenen donem igerisinde 6nemli

diizeyde artip azalmadig1, ancak izlenen politika degisiklikleri nedeniyle sosyal giivenlik ve

sosyal yardim harcamalarinin 6nemli diizeyde arttig1 ve bu durumun da toplam sosyal

harcamalarda artisa neden oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Sosyal harcamalar ve GSYH degiskenlerinin zaman serileri

Sekil 6°da sol eksende sosyal harcamalarin GSYH’ye orani serisine, sag eksende ise
GSYH serisine yer verilmistir. Incelenen dénem igerisinde her iki serinin de birbirine yakin
egilimler izledigi agik¢a goriilmektedir. Kriz donemleri 6zelinde bakildiginda 1989 ve 1994

krizler1 doneminde iki serinin de artig gosterdigi, bununla birlikte diger kriz donemlerinde

ise ters yonlii bir iligki sergiledikleri goriilmektedir.

158

1200

1000

800

600

400

200



12 140

f
10 J 120
100
8
80
6
\ / 60
A [F
40
2 20
0 0]
L XD D O LTI PO PP DAL HEND
NN N N N N N N N I S S S M N M NN

Toplam Sosyal Harcamalar/GSYH =~ === Enflasyon

Sekil 7. Sosyal harcamalar ve enflasyon degiskenlerinin zaman serileri

Sekil 7°de sol eksende sosyal harcamalarin GSYH’ye orani serisine, sag eksende ise
enflasyon serisine yer verilmistir. incelenen donem igerisinde her iki serinin de birbirine zit
egilimler izledigi agikca goriilmektedir. Kriz donemleri 6zelinde bakildiginda ise incelenen

tiim kriz donemlerinde de bu iki serinin ters yonlii bir iliski sergiledikleri goriilmektedir.
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Sekil 8. Sosyal harcamalar ve igsizlik degiskenlerinin zaman serileri

issizlik serisine yer verilmistir. incelenen donem igerisinde her iki serinin de birbirine yakin
egilimler izledigi agik¢a goriilmektedir. Kriz donemleri 6zelinde bakildiginda 1989 ve 2020

krizler1 doneminde iki serinin ters yonlii bir iliski sergiledikleri, bununla birlikte diger kriz

Sekil 8’de sol eksende sosyal harcamalarin GSYH’ye orani serisine, sag eksende ise

donemlerinde ise dogrusal bir iliski sergiledikleri gortilmektedir.
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Sekil 9. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 ve GSYH degiskenlerinin zaman

serileri

Sekil 9°da sol eksende sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye
orani serisine, sag eksende ise GSYH serisine yer verilmistir. incelenen dénem igerisinde
her iki serinin de birbirine yakin egilimler izledigi goriilmektedir. Kriz donemleri 6zelinde
bakildiginda 1989, 1994, 1999 ve 2000/2001 krizleri doneminde sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalarinin GSYH’ye orami serisinin dengeli kaldigi, GSYH serisinin ise
dalgalandig1 goriilmektedir. Ayrica, 2008/2009 ve 2020 krizlerinde her iki serinin de ters
yonlii bir iligki sergiledikleri, bununla birlikte, 2018/2019 krizi doneminde ise azalis

egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 10. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari ve enflasyon degiskenlerinin zaman

serileri

Sekil 10°da sol eksende sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalariin GSYH’ye
orani serisine, sag eksende ise enflasyon serisine yer verilmistir. Incelenen dénem igerisinde
her iki serinin de birbirine zit egilimler izledigi acik¢a goriilmektedir. Kriz donemleri
0zelinde bakildiginda 1989, 1994, 1999 ve 2000/2001 krizleri doneminde sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye oranmi serisinin dengeli kaldigi, enflasyon
serisinin ise dalgalandig1 goriilmektedir. Ayrica, diger kriz donemlerinde ise bu iki serinin

ters yonlii bir iliski sergiledikleri goriilmektedir.
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Sekil 11. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 ve issizlik degiskenlerinin zaman

serileri

Sekil 11°de sol eksende sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalariin GSYH’ye
orani serisine, sag eksende ise issizlik serisine yer verilmistir. Incelenen dénem igerisinde
her iki serinin de birbirine yakin egilimler izledigi acik¢a goriilmektedir. Kriz donemleri
ozelinde bakildiginda 1989, 1994, 1999 ve 2000/2001 krizleri doneminde sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye orani serisinin dengeli kaldigi, issizlik serisinin
ise dalgalandigi goriilmektedir. Ayrica, diger kriz donemlerinde ise bu iki serinin dogrusal
bir iliski sergiledikleri goriilmektedir. Tablo 32°de veri setine iligskin tanimlayici istatistiklere

yer verilmistir.
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Tablo 32

Tanimlayic istatistikler

SOC SPSA INGDP INF UNEMP
Ortalama 6,9637 2,4274 5,8506 38,0328 8,9820
Ortanca 5,3191 0,2192 5,6198 30,7 8,7
En Biiyiik 11,4858 5,9152 6,8643 115,7 13,7
En Kiiciik 2,3130 0,0653 4,4145 6,2 6
Standart Sapma 2,9843 2,4459 0,7884 30,5847 1,9057
Carpiklik 0,1181 0,2208 -0,2397 0,6148 0,6308
Basiklik 1,3834 1,1847 1,7614 2,2993 2,9940
Jarque-Berra 4,3374 5,6720 2,8666 3,2548 2,5871
Olasilik 0,1143 0,0587 0,2385 0,1964 0,2742
Gozlem Sayisi 39 39 39 39 39

Tablo 32 incelendiginde, Tiirkiye’de ele alinan donem igerisinde sosyal harcamalarin
GSYH’ye oraninin ortalama yillik yaklasik %7 oldugu, bununla birlikte, sosyal giivenlik ve
sosyal yardim harcamalarinin ise yaklasik %2,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica,
enflasyonun yaklasik %38, igsizlik oraninin ise yaklasik %9 oldugudur. Sosyal harcamalarin
GSYH’ye oraninin en yiiksek gergeklestigi donemde yaklasik %11,5, en diisiik gergeklestigi
donemde ise yaklagik %2,3 oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin GSYH’ye oraninin en yiiksek oldugu déonemde ise yaklasik olarak %5,9, en
diisik oldugu donemde ise yaklasik %0,06 oldugu goriilmektedir. Ayrica, segili
makroekonomik serilere bakildiginda da enflasyon oraninin en yiiksek oldugu doénemde
yaklasik %115,7, en diisiik oldugu dénemde ise yaklasik %6,2 oldugudur. Igsizlik oranmin
en yiiksek gergeklestigi donemde yaklasik %13,7, en disiik gergeklestigi donemde ise
yaklasik %7 oldugudur. ilaveten, tiim serilerin ¢arpiklik degerlerine bakildiginda, onemli
diizeyde bir ¢arpikligin olmadig1 sdylenebilmektedir. Ancak, ayn1 seyi basiklik degerleri igin
soyleyebilmek giigtir. SOC, SPSA ve InGDP serilerinde onemli diizeyde basikligin
olmadig1, bununla birlikte INF ve UNEMP serilerinin ise basik bir yapida olduklari
sOylenebilir. Son olarak, Jarque-Berra testi olasilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugundan

serilerin normal dagilim gosterdikleri de sdylenebilmektedir.
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BESINCI BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle serilerin duraganligina iliskin bulgulara, daha

sonrasinda ise Kesirli Frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme testi bulgularina yer verilecektir.

5.1. Serilerin Duraganhg@ina iliskin Bulgular

Esbiitiinlesme testine gegmeden Once, verilerin duraganliginin stnanmasi ve serilerin

birinci farklarinda duragan oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hem sosyal

harcamalar ve alt bilesenlerine ait serilerin hem de se¢ilmis makroekonomik degiskenlere

ait serilerin duraganligi Arttirilmis Dickey Fuller (ADF), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve

Shin (KPSS), Phillip-Perron (PP) ile Ng-Perron birim kdk testleri yardimiyla sinanacaktir.

Tablo 33’te egitim harcamalari serisinin birim kok testine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 33

Egitim harcamalari serisinin birim kok testi bulgular

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Test Seri _ Test %S5 icin Kritik ~ Test %S5 icin Kritik

Istatistigi Deger Istatistigi Deger
ADF edu -4,8091*** -2,9411 -5,0685*** -3,5330
KPSS edu 0,4665 0,4630 0,1102** 0,1460

Aedu 0,3601** 0,4630 - -

PP edu -4,8091*** -2,9411 -5,1473*** -3,5330
Ng-Perron
MZ, edu -8,1101** -8,1000 -15,2530* -17,3000
MZ; edu -1,9810** -1,9800 -2,7151* -2,9100
MSB edu 0,2442* 0,2330 0,1780* 0,1680
MPt edu 3,1431** 3,1700 6,2465* 5,4800

Not: *** ** ye ** girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata payi ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 33’de, ilk olarak, ADF testi i¢cin yokluk hipotezi “EDU birim kok igerir”

seklinde kurulmus ve hem sabitli hem de sabitli ve trendli model {izerinden ADF denklemi

tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore



belirlendigi testte EDU serisinin sabitli model igin test istatistigi -4,81 ve %5 icin kritik
degeri -2,94 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan test istatistigi kritik degerden kiigiik
oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte ve sabitli modele gore EDU serisinin duragan
bir seri oldugu, dolayisiyla birim kok i¢ermedigi sdylenebilmektedir. Sabitli ve trendli model
icin ise test istatistigi -5,06 ve %5 igin kritik degeri -3,53 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
test istatistigi kritik degerden diisiik oldugundan sabitli ve trendli modele gére de EDU
serisinin diizeyde duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. ikinci olarak, KPSS birim kok
testi i¢cin yokluk hipotezi “EDU serisi duragandir” seklinde kurulmus ve hem sabitli hem de
sabitli ve trendli model {izerinden KPSS denklemi tahmin edilmistir. En uygun gecikme
uzunlugunun Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak
belirlendigi testte EDU serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi yaklasik 0,47 ve %5 i¢in
kritik degeri 0,46 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan test istatistigi ilgili kritik degerden
biiyiikk oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte ve sabitli modele gore EDU serisinin
duragan dis1 bir seri oldugu, dolayistyla birim kok icerdigi sdylenebilmektedir. Sabitli ve
trendli model igin ise test istatistigi 0,11 ve %5 igin kritik degeri 0,14 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan test istatistigi kritik degerden kiiciik oldugundan yokluk hipotezi
reddedilememekte ve sabitli ve trendli modele gore de EDU serisinin duragan bir seri
oldugu, dolayisiyla birim kok igermedigi sdylenebilmektedir. Sabitli modele gore EDU
serisi duragan dis1 olarak bulundugundan, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli
modele gore test istatistigi 0,36 olarak hesaplanmistir. Yeni hesaplanan test istatistigi %5
icin belirlenen kritik degerden kiigiik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte ve
sabitli modele gére AEDU serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Ugiincii
olarak, PP birim kok testi ig¢in yokluk hipotezi “EDU serisi birim kok igerir” seklinde
kurulmus ve hem sabitli hem de sabitli ve trendli model tizerinden PP denklemi tahmin
edilmistir. Band genisliginin Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi
kullanilarak otomatik belirlendigi testte EDU serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi -4,80
ve %S5 i¢in kritik degeri -2,94 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi -5,14 ve
%S5 i¢in kritik degeri -3,53 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan test istatistigi kritik degerden
kiiglik oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte ve her iki modelde de EDU serisinin
duragan bir yapida oldugu, dolayisiyla birim kok icermedigi soylenebilmektedir. Son olarak,
Ng-Perron testi i¢in yokluk hipotezi “EDU serisi birim kok icerir” seklinde kurulmus ve hem
sabitli hem de sabitli ve trendli model tizerinden Ng-Perron denklemi tahmin edilmistir. En

uygun gecikme uzunlugunun “spectral GLS-detrended AR” stratejisi kullanilarak Schwarz
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bilgi kriterine gore belirlendigi testte EDU serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi sirastyla
MZ.= -8,11, MZ= -1,98, MSB= 0,24 ve MP1= 3,14 olarak hesaplanmistir. Elde edilen test
istatistikleri belirlenen kritik degerlerden kiiciik oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte
ve sabitli modele gore EDU serisinin duragan oldugu séylenebilmektedir. Sabitli ve trendli
model i¢in ise test istatistigi sirasiyla MZ,= -15,25, MZ= -2,71, MSB= 0,17 ve MP1= 6,24
olarak hesaplanmistir. Elde edilen test istatistikleri %10 icin hesaplanan kritik degerlerden
kiiciik oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte, boylece sabitli ve trendli modele gore de
EDU serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. EDU serisinin duraganligi genel olarak
degerlendirildiginde, kullanilan teste gore farklilik gostermekle birlikte serinin ya diizeyde
duragan ya da birinci farkta duragan oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, EDU serisi baz1
testlere gore 1(0), baz1 testlere gore ise 1(1) olarak bulunmustur. Tablo 34’te saglik

harcamalari serisinin birim kok testine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 34

Saglik harcamalari serisinin birim kok testi bulgulari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri _ Test %S5 icin _ Test %5 icin
Istatistigi Kritik Deger Istatistigi Kritik Deger
ADE health -2,4230 -2,9411 -3,2177* -3,56330
Ahealth -6,1119%** -2,9458 -6,0748*** -3,5403
KPSS health 0,5926 0,4630 0,1131** 0,1460
Ahealth 0,1443** 0,4630 -
Bp health -2,4134 -2,9411 -3,2838* -3,56330
Ahealth -8,3564*** -2,9434 -8,1091*** -3,56366
Ng-Perron
MZ. health -3,5711 -8,1000 -11,9295 -17,3000
Ahealth 15,3001*** -8,1000 -17,4935** -17,3000
MZ, health -1,1603 -1,9800 -2,4361 -2,9100
Ahealth -2,7488*** -1,9800 -2,9491** -2,9100
MSB health 0,3249 0,2330 0,2042 0,1680
Ahealth 0,1796*** 0,2330 0,1685* 0,1680
MP; health 6,8507 3,1700 7,6713 5,4800
Ahealth 1,6654*** 3,1700 5,2591** 5,4800

Not: ***, ** ye ** girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata pay1 ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 34°de, ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model

tizerinden tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore
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belirlendigi testte HEALTH serisinin sabitli model i¢in test istatistigi -2,42 olarak; sabitli ve
trendli model i¢in ise test istatistigi -3,21 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi %35 i¢in hesaplanan kritik degerden biiyiik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilememekte ve HEALTH serisinin duragan olmayan bir seri oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli model i¢in
test istatistigi -6,11 olarak; sabitli ve trendli model igin ise test istatistigi -6,07 olarak
hesaplanmistir. Yeni hesaplanan test istatistigi belirlenen kritik degerden kii¢iik oldugundan
AHEALTH serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Ikinci olarak KPSS birim
kok testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Bartlett Kernel fonksiyonu
yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak belirlendigi testte HEALTH serisinin sabitli
modeli i¢in test istatistigi 0,59 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi 0,11
olarak hesaplanmistir. Sabitli modele gore hesaplanan test istatistigi %5 i¢in kritik degerden
biiylik oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte ve HEALTH serisinin sabitli modele gore
duragan dis1 bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Bununla beraber, sabitli ve trendli modele
gore de hesaplanan test istatistigi ise %S5 i¢in kritik degerden kii¢lik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilememekte ve HEALTH serisinin sabitli ve trendli modele gore duragan bir
seri oldugu sdylenebilmektedir. Sabitli modele gore HEALTH serisi duragan disi olarak
bulundugundan, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli modele gore test istatistigi
0,14 olarak hesaplanmistir. Yeni hesaplanan test istatistigi %5 i¢in belirlenen kritik degerden
kiigiik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte ve sabitli modele gore AHEALTH
serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Ugiincii olarak, PP birim kdk testi
tahmin edilmistir. Band genisliginin Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-West
stratejisi kullanilarak otomatik belirlendigi testte HEALTH serisinin sabitli modeli i¢in test
istatistigi -2,41 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi -3,28 olarak
hesaplanmistir. Her iki modelde de hesaplanan test istatistigi %5 icin hesaplanan kritik
degerden biiyiik oldugundan HEALTH serisinin duragan disi1 bir yapida oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak testler tekrarlanmistir. Sabitli modelde
AHEALTH serisinin test istatistigi -8,35 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi
—8,10 olarak hesaplanmistir. Boylece hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerin test
istatistikleri %5 i¢in hesaplanan kritik degerden kiiciik oldugundan yokluk hipotezi
reddedilerek, AHEALTH serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak, Ng-
Perron testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun “spectral GLS-detrended
AR?” stratejisi kullanilarak Schwarz bilgi kriterine gore belirlendigi testte HEALTH serisinin
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sabitli modeli i¢in test istatistigi sirasiyla MZ,= -3,57, MZ= -1,16, MSB= 0,32 ve MP1=
6,85 olarak; sabitli ve trendli model igin ise test istatistigi sirasiyla MZq= -11,92, MZi= -
2,43, MSB= 0,20 ve MPt= 7,67 olarak hesaplanmistir. Elde edilen test istatistikleri
belirlenen kritik degerlerden biiyiik oldugundan her iki modele gére HEALTH serisinin
duragan dis1 oldugu soOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak testler
tekrarlanmig, AHEALTH serisinin sabitli modeli igin test istatistigi sirasiyla MZ,= -15,30,
MZi=-2,74, MSB= 0,17 ve MP1= 1,66 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi
sirastyla MZ,= -17,49, MZ= -2,94, MSB= 0,16 ve MP1= 5,25 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden kii¢iik oldugundan her iki modele gore
AHEALTH serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. HEALTH serisinin duraganligi
genel olarak degerlendirildiginde, serinin birinci farkta duragan oldugu goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, HEALTH serisi I(1) olarak bulunmustur. Tablo 35’te sosyal giivenlik ve sosyal

yardim harcamalar1 (SPSA) serisinin birim kok testine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 35

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari serisinin birim kok testi bulgular

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri _ Test %5 icin _ Test %5 i¢in
Istatistigi Kritik Deger Istatistigi Kritik Deger
ADF spsa -0,7314 -2,9411 -2,2811 -3,5330
Aspsa -5,6509*** -2,9434 -5,5810*** -3,5366
spsa 0,6664 0,4630 0,1161** 0,1460
KPSS
Aspsa 0,1689** 0,4630 - -
PP spsa -0,6128 -2,9411 -2,2767 -3,5330
Aspsa -6,0569*** -2,9434 -6,0929*** -3,5366
Ng-Perron
MZ. spsa -0,5712 -8,1000 -7,1887 -17,3000
Aspsa -18,4647*** -8,1000 -18,4669** -17,3000
MZ, spsa -0,3021 -1,9800 -1,8939 -2,9100
Aspsa -3,0252%** -1,9800 -3,0248** -2,9100
MSB spsa 0,5289 0,2330 0,2634 0,1680
Aspsa 0,1638*** 0,2330 0,1638** 0,1680
MP; spsa 18,3493 3,1700 12,6791 5,4800
Aspsa 1,3744*** 3,1700 5,0177** 5,4800

Not: *** ** ye ** girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata pay1 ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 35°e gore, ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model
tizerinden tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore
belirlendigi testte SPSA serisinin sabitli model igin test istatistigi -0,73 olarak; sabitli ve
trendli model igin ise test istatistigi -2,28 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyiikk oldugundan yokluk hipotezi
reddedilememekte ve SPSA serisinin duragan olmayan bir seri oldugu soylenebilmektedir.
Bu nedenle, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli model igin test istatistigi -5,65
olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi -5,58 olarak hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan test istatistigi belirlenen kritik degerden kii¢iik oldugundan ASPSA serisinin
duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. ikinci olarak KPSS birim kok testi tahmin
edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-
West stratejisi kullanilarak belirlendigi testte SPSA serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi
0,66 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi 0,11 olarak hesaplanmistir. Sabitli
modele gore hesaplanan test istatistigi %S5 icin kritik degerden biiyiik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilmekte ve SPSA serisinin sabitli modele gére duragan dis1 bir seri oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla beraber, sabitli ve trendli modele gore de hesaplanan test
istatistigi ise %S5 i¢in kritik degerden kiigiik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte
ve SPSA serisinin sabitli ve trendli modele gore duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir.
Sabitli modele gore SPSA serisi duragan dis1 olarak bulundugundan, serinin farki alinarak
test tekrarlanmig ve sabitli modele gore test istatistigi 0,16 olarak hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan test istatistigi %5 icin belirlenen kritik degerden kiiciik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilememekte ve sabitli modele gore ASPSA serisinin duragan bir seri oldugu
soylenebilmektedir. Ugiincii olarak, PP birim kok testi tahmin edilmistir. Band genisliginin
Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak otomatik
belirlendigi testte SPSA serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi -0,61 olarak; sabitli ve
trendli modelde ise test istatistigi -2,27 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de hesaplanan
test istatistigi kritik degerden biiylik oldugundan SPSA serisinin duragan disi bir yapida
oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak testler tekrarlanmistir. Sabitli
modelde 4SPSA serisinin test istatistigi -6,05 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test
istatistigi —6,09 olarak hesaplanmistir. Boylece hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modellerin test istatistikleri kritik degerden kiiciik oldugundan yokluk hipotezi reddedilerek,
ASPSA serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak, Ng-Perron testi tahmin

edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun “spectral GLS-detrended AR” stratejisi
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kullanilarak Schwarz bilgi kriterine gore belirlendigi testte SPSA serisinin sabitli modeli i¢in
test istatistigi sirasiyla MZ,= -0,57, MZ= -0,30, MSB= 0,52 ve MPt= 18,34 olarak; sabitli
ve trendli model icin ise test istatistigi sirastyla MZ,= -7,18, MZ= -1,89, MSB= 0,26 ve
MP+1= 12,67 olarak hesaplanmistir. Elde edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden
bliylik oldugundan her iki modele goére SPSA serisinin duragan dist oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak testler tekrarlanmis, ASPSA serisinin
sabitli modeli i¢in test istatistigi sirasiyla MZ,= -18,46, MZ= -3,02, MSB= 0,16 ve MP1=
1,37 olarak; sabitli ve trendli model igin ise test istatistigi sirasiyla MZ,= -18,46, MZ= -
3,02, MSB= 0,16 ve MP1= 5,01 olarak hesaplanmistir. Her iki modele gore elde edilen test
istatistikleri belirlenen kritik degerlerden kiiciik oldugundan ASPSA serisinin duragan
oldugu soylenebilmektedir. SPSA serisinin duraganligi genel olarak degerlendirildiginde,
serinin birinci farkta duragan oldugu goériilmistiir. Bagka bir deyisle, SPSA serisi (1) olarak
bulunmustur. Tablo 36’da sosyal harcamalar serisinin birim kok testine iliskin bulgular

verilmigtir.

Tablo 36

Sosyal harcamalar serisinin birim kok testi bulgulari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri _ Test %5 icin _ Test %5 i¢in
Istatistigi Kritik Deger Istatistigi Kritik Deger
ADE soc -1,4605 -2,9411 -2,9655 -3,5330
Asoc -7,4349*** -2,9434 -7,3246*** -3,5366
KPSS soc 0,6910 0,4630 0,0996** 0,1460
Asoc 0,4868*** 0,4630 - -
PP Soc -1,2894 -2,9411 -2,9295 -3,5330
Asoc -12,4981*** -2,9434 -12,8589*** -3,5366
Ng-Perron
MZ, soc -1,3379 -8,1000 -12,3573 -17,3000
Asoc -15,8653*** -8,1000 -17,5841** -17,3000
MZ, soc -0,3959 -1,9800 -2,4656 -2,9100
Asoc -2,7884*** -1,9800 -2,9637** -2,9100
MSB soc 0,4439 0,2330 0,1995 0,1680
Asoc 0,1757** 0,2330 0,1685* 0,1680
MP; soc 12,8799 3,1700 7,4827 5,4800
Asoc 1,6485*** 3,1700 5,1908** 5,4800

Not: *** ** ye ** girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata pay1 ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 36’da ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model
tizerinden tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore
belirlendigi testte SOC serisinin sabitli model i¢in test istatistigi -1,46 olarak; sabitli ve
trendli model igin ise test istatistigi -2,96 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyilkk oldugundan yokluk hipotezi
reddedilememekte ve SOC serisinin duragan olmayan bir seri oldugu sdylenebilmektedir.
Bu nedenle, serinin farki alinarak test tekrarlanmig ve sabitli model i¢in test istatistigi -7,43
olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi -7,32 olarak hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan test istatistigi belirlenen kritik degerden kiigiik oldugundan ASOC serisinin
duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. ikinci olarak KPSS birim kok testi tahmin
edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-
West stratejisi kullanilarak belirlendigi testte SOC serisinin sabitli modeli igin test istatistigi
0,69 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi 0,09 olarak hesaplanmistir. Sabitli
modele gore hesaplanan test istatistigi %S5 icin kritik degerden biiyiik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilmekte ve SOC serisinin sabitli modele gore duragan dis1 bir seri oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla beraber, sabitli ve trendli modele gore de hesaplanan test
istatistigi ise %S5 i¢in kritik degerden kiigiik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte
ve SOC serisinin sabitli ve trendli modele gore duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir.
Sabitli modele gore SOC serisi duragan disi olarak bulundugundan, serinin farki alinarak
test tekrarlanmig ve sabitli modele gore test istatistigi 0,48 olarak hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan test istatistigi %5 ve %10 i¢in belirlenen kritik degerden biiyiik ancak, %1 i¢in
belirlenen kritik degerden kiiciik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte ve sabitli
modele gore ASOC serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Ugiincii olarak, PP
birim kok testi tahmin edilmistir. Band genisliginin Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla
Newey-West stratejisi kullanilarak otomatik belirlendigi testte SOC serisinin sabitli modeli
igin test istatistigi -1,28 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi -2,92 olarak
hesaplanmistir. Her iki modelde de hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyiik
oldugundan SOC serisinin duragan dis1 bir yapida oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle,
serinin farki alinarak testler tekrarlanmistir. Sabitli modelde ASOC serisinin test istatistigi -
12,49 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi —12,85 olarak hesaplanmustir.
Boylece hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerin test istatistikleri kritik degerden
kiicik oldugundan yokluk hipotezi reddedilerek, ASOC serisinin duragan oldugu

sOylenebilmektedir. Son olarak, Ng-Perron testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme
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uzunlugunun “spectral GLS-detrended AR” stratejisi kullanilarak Schwarz bilgi kriterine
gore belirlendigi testte SOC serisinin sabitli modeli igin test istatistigi sirastyla MZq= -1,33,
MZ:=-0,39, MSB= 0,44 ve MP1= 12,87 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi
sirastyla MZ,= -12,35, MZi= -2,46, MSB= 0,19 ve MPt= 7,48 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden biiylik oldugundan her iki modele gore
SOC serisinin duragan disi oldugu soylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak
testler tekrarlanmig, ASOC serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi sirasiyla MZ,= -15,86,
MZ=-2,78, MSB= 0,17 ve MP1= 1,64 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi
stirastyla MZq= -17,58, MZ= -2,96, MSB= 0,16 ve MPt= 5,19 olarak hesaplanmistir. Her
iki modele gore elde edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden kii¢iik oldugundan
ASOC serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. SOC serisinin duraganligi genel olarak
degerlendirildiginde, serinin birinci farkta duragan oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle,
SOC serisi I(1) olarak bulunmustur. Tablo 37°de reel ekonomik biiyiime serisinin birim kok

testine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 37

GSYH serisinin birim kok testi bulgular

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri _ Test %5 icin _ Test %5 icin
Istatistigi Kritik Deger Istatistigi Kritik Deger
ADE gdp -1,5529 -2,9411 -1,4205 -3,56330
Agdp -5,9969*** -2,9434 -6,2496*** -3,56366
KPSS gdp 0,7185 0,4630 0,0952** 0,1460
Agdp 0,1718** 0,4630 - -
PP gdp -1,5548 -2,9411 -1,6517 -3,56330
Agdp -6,0234*** -2,9434 -6,2462*** -3,56366
Ng-Perron
MZ, gdp 0,4907 -8,1000 -5,2272 -17,3000
Agdp -18,4029*** -8,1000 -18,3306** -17,300
MZ, gdp 0,4652 -1,9800 -1,4428 -2,9100
Agdp -3,0238*** -1,9800 -3,0215** -2,9100
MSB gdp 0,9481 0,2330 0,2760 0,1680
Agdp 0,1643** 0,2330 0,1648** 0,1680
MP; gdp 56,8894 3,1700 16,7604 5,4800
Agdp 1,3656*** 3,1700 5,0069** 5,4800

Not: *** ** ye ** girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata pay1 ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 37°de ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model
tizerinden tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore
belirlendigi testte INGDP serisinin sabitli model igin test istatistigi -1,55 olarak; sabitli ve
trendli model igin ise test istatistigi -1,42 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyilkk oldugundan yokluk hipotezi
reddedilememekte ve INGDP serisinin duragan olmayan bir seri oldugu sdylenebilmektedir.
Bu nedenle, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli model igin test istatistigi -5,99
olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi -6,24 olarak hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan test istatistigi belirlenen kritik degerden kiigiik oldugundan yokluk hipotezi
reddedilmekte ve INGDP serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Ikinci olarak
KPSS birim kok testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Bartlett Kernel
fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak belirlendigi testte INGDP
serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi 0,71 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test
istatistigi 0,09 olarak hesaplanmistir. Sabitli modele gore hesaplanan test istatistigi %5 i¢in
kritik degerden biiyiik oldugundan yokluk hipotezi reddedilmekte ve INGDP serisinin sabitli
modele gore duragan dis1 bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Bununla beraber, sabitli ve
trendli modele gore de hesaplanan test istatistigi ise %5 igin kritik degerden kiiciik
oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte ve INGDP serisinin sabitli ve trendli modele
gore duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Sabitli modele gore INGDP serisi duragan
dis1 olarak bulundugundan, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli modele gore test
istatistigi 0,17 olarak hesaplanmistir. Yeni hesaplanan test istatistigi %35 i¢in belirlenen kritik
degerden kii¢iik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte ve sabitli modele gore
AINGDP serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Ugiincii olarak, PP birim kok
testi tahmin edilmistir. Band genisliginin Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-
West stratejisi kullanilarak otomatik belirlendigi testte INGDP serisinin sabitli modeli i¢in
test istatistigi -1,55 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi -1,65 olarak
hesaplanmistir. Her iki modelde de hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyiik
oldugundan INGDP serisinin duragan dis1 bir yapida oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle,
serinin farki alinarak testler tekrarlanmistir. Sabitli modelde 4AINGDP serisinin test istatistigi
-6,02 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi —6,24 olarak hesaplanmuistir.
Boylece hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerin test istatistikleri kritik degerden
kiiglik oldugundan yokluk hipotezi reddedilerek, AINGDP serisinin duragan oldugu

soylenebilmektedir. Son olarak, Ng-Perron testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme
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uzunlugunun “spectral GLS-detrended AR” stratejisi kullanilarak Schwarz bilgi kriterine
gore belirlendigi testte INGDP serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi sirasityla MZ,= 0,49,
MZ:= 0,46, MSB= 0,94 ve MPt= 56,88 olarak; sabitli ve trendli model igin ise test istatistigi
sirastyla MZ,= -5,22, MZ= -1,44, MSB= 0,27 ve MP1= 16,76 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden biiylik oldugundan her iki modele gore
INGDP serisinin duragan disi oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak
testler tekrarlanmis, AINGDP serisinin sabitli modeli igin test istatistigi sirasiyla MZq= -
18,40, MZ= -3,02, MSB= 0,16 ve MPt= 1,36 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test
istatistigi sirastyla MZ,= -18,33, MZ= -3,02, MSB= 0,16 ve MPr= 5,01 olarak
hesaplanmistir. Her iki modele gore elde edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden
kiiciik oldugundan AINGDP serisinin duragan oldugu séylenebilmektedir. INGDP serisinin
duraganligr genel olarak degerlendirildiginde, serinin birinci farkta duragan oldugu
goriilmiistiir. Baska bir deyisle, INGDP serisi I(1) olarak bulunmustur. Tablo 38’de

enflasyon serisinin birim kok testine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 38
Enflasyon serisinin birim kok testi bulgulari
Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri _ Test %S5 icin _ Test %S5 icin
Istatistigi Kritik Deger Istatistigi Kritik Deger
ADF inf -1,0865 -2,9434 -1,5863 -3,5366
Ainf -8,7945*** -2,9434 -8,6450*** -3,5366
KPSS inf 0,4585** 0,4630 0,1032** 0,1460
PP inf -1,5735 -2,9411 -2,2889 -3,5330
Ainf -8,7898*** -2,9434 -8,6405*** -3,5366
Ng-Perron
inf -2,5187 -8,1000 -3,8220 -17,3000
MZ, Ainf -0,2668 -8,1000 -15,9912 -17,3000
Ainf, 2 0,1222 -8,1000 -0,4057 -17,3000
inf -1,1219 -1,9800 -1,3139 -2,9100
MZ; Ainf -0,2323 -1,9800 -2,7633 -2,9100
Ainf, 2 0,1762 -1,9800 -0,4120 -2,9100
inf 0,4454 0,2330 0,3437 0,1680
MSB Ainf 0,8708 0,2330 0,1728 0,1680
Ainf, 2 1,4420 0,2330 1,0155 0,1680
inf 9,7257 3,1700 22,9038 5,4800
MP+ Ainf 41,2166 3,1700 6,0768 5,4800
Ainf, 2 112,16 3,1700 190,26 5,4800

Not: *** ** ye ** sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata pay1 ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

175



Tablo 38’¢ gore, ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model
tizerinden tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore
belirlendigi testte INF serisinin sabitli model igin test istatistigi -1,08 olarak; sabitli ve
trendli model igin ise test istatistigi -1,58 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyilkk oldugundan yokluk hipotezi
reddedilememekte ve INF serisinin duragan olmayan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Bu
nedenle, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli model igin test istatistigi -8,79
olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi -8,64 olarak hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan test istatistigi belirlenen kritik degerden kiigiik oldugundan AINF serisinin
duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. ikinci olarak KPSS birim kok testi tahmin
edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-
West stratejisi kullanilarak belirlendigi testte INF serisinin sabitli modeli igin test istatistigi
0,45 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi 0,10 olarak hesaplanmistir. Her
iki modelde de hesaplanan test istatistigi ilgili kritik degerden kiigiik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilememekte ve INF serisinin duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir.
Ucgiincii olarak, PP birim kok testi tahmin edilmistir. Band genisliginin Bartlett Kernel
fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak otomatik belirlendigi testte INF
serisinin sabitli modeli igin test istatistigi -1,57 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test
istatistigi -2,28 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de hesaplanan test istatistigi kritik
degerden biiyilk oldugundan [INF serisinin duragan dist bir yapida oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak testler tekrarlanmistir. Sabitli modelde
AINF serisinin test istatistigi -8,78 olarak; sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi —8,64
olarak hesaplanmistir. Boylece hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerin test
istatistikleri kritik degerden kii¢iik oldugundan yokluk hipotezi reddedilerek, 4 INF serisinin
duragan oldugu soylenebilmektedir. Son olarak, Ng-Perron testi tahmin edilmistir. En uygun
gecikme uzunlugunun “spectral GLS-detrended AR” stratejisi kullanilarak Schwarz bilgi
kriterine gore belirlendigi testte INF serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi sirasiyla
MZ,=-2,51, MZ=-1,12, MSB= 0,44 ve MPt= 9,72 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise
test istatistigi sirastyla MZ,= -3,82, MZi= -1,31, MSB= 0,34 ve MPt= 22,90 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden biiyiik oldugundan
her iki modele gore INF serisinin duragan dis1 oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle,
serinin farki alinarak testler tekrarlanmis, AINF serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi

sirastyla MZ,=-0,26, MZ=-0,23, MSB= 0,87 ve MP1= 41,21 olarak; sabitli ve trendli model
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icin ise test istatistigi sirastyla MZ,= -15,99, MZ= -2,76, MSB= 0,17 ve MPt= 6,07 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen yeni test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden yine biiyiik
oldugundan her iki modele gore de AINF serisinin halen duragan dis1 oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin ikinci farki alinarak testler tekrarlanmis, 4INF, 2
serisinin sabitli modeli i¢in test istatistigi sirastyla MZ,= 0,12, MZ= 0,17, MSB= 1,44 ve
MPt= 112,16 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi sirasiyla MZ,= -0,40,
MZ=-0,41, MSB= 1,01 ve MPt= 190,26 olarak hesaplanmustir. Ikinci farkinin alinmasina
ragmen, Ng-Perron testine gore her iki modelde de serinin halen duragan disi oldugu
sOylenebilmektedir. INF serisinin duraganligi genel olarak degerlendirildiginde; KPSS
testine gore serinin diizeyde duragan, ADF ve PP testlerine gore birinci farkta duragan, Ng-
Perron testine gore ise duragan disi olarak bulundugu goriilmiistiir. Kullanilan teste gore
farklilik gostermekle birlikte INF serisi 1(1) olarak kabul edilmistir. Tablo 39’da issizlik

serisinin birim kok testine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 39

Issizlik serisinin birim kok testi bulgular

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri _ Test %5 icin . Test %5 i¢in
Istatistigi Kritik Deger  Istatistigi Kritik Deger
ADE unemp -1,7695 -2,9411 -3,5932** -3,5366
Aunemp -5,4538*** -2,9458 -5,3189*** -3,5403
KPSS unemp 0,6715*** 0,4630 0,1181** 0,1460
Aunemp 0,5000%*** 0,4630 - -
PP unemp -1,6806 -2,9411 -2,7274 -3,5330
Aunemp -8,0694*** -2,9434 -7,6215%** -3,5366
Ng-Perron
MZ, unemp -5,1780 -8,1000 -25,2704*** -17,3000
Aunemp -18,1708*** -8,1000 - -
MZ, unemp -1,4963 -1,9800 -3,5541*** -2,9100
Aunemp -2,8878*** -1,9800 - -
MSB unemp 0,2889 0,2330 0,1406*** 0,1680
Aunemp 0,1589*** 0,2330 - -
MP; unemp 5,0138 3,1700 3,6087*** 5,4800
Aunemp 1,7972** 3,1700 - -

Not: *** ** ye ** girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata pay1 ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 392a gore, ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model
tizerinden tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore
belirlendigi testte UNEMP serisinin sabitli model igin test istatistigi -1,76 olarak; sabitli ve
trendli model igin ise test istatistigi -3,59 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyilkk oldugundan yokluk hipotezi
reddedilememekte ve UNEMP serisinin duragan olmayan bir seri oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli model i¢in
test istatistigi -5,45 olarak; sabitli ve trendli model igin ise test istatistigi -5,31 olarak
hesaplanmistir. Yeni hesaplanan test istatistigi belirlenen kritik degerden kiiciik oldugundan
AUNEMP serisinin duragan bir seri oldugu soylenebilmektedir. Tkinci olarak KPSS birim
kok testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Bartlett Kernel fonksiyonu
yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak belirlendigi testte UNEMP serisinin sabitli
modeli igin test istatistigi 0,67 olarak; sabitli ve trendli model i¢in ise test istatistigi 0,11
olarak hesaplanmustir. Sabitli modele gore hesaplanan test istatistigi %1 igin belirlenen kritik
degerden kiiciikk olmakla beraber %5 icin belirlenen kritik degerden biiyiik oldugundan
yokluk hipotezi reddedilmekte ve UNEMP serisinin sabitli modele gore %5 yanilma
diizeyine gore duragan disi bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Bununla beraber, sabitli ve
trendli modele gore de hesaplanan test istatistigi ise %35 i¢in kritik de§erden kiigiik
oldugundan yokluk hipotezi reddedilememekte ve UNEMP serisinin sabitli ve trendli
modele gore duragan bir seri oldugu sdylenebilmektedir. Sabitli modele gore UNEMP serisi
duragan dis1 olarak bulundugundan, serinin farki alinarak test tekrarlanmis ve sabitli modele
gore test istatistigi 0,50 olarak hesaplanmistir. Yeni hesaplanan test istatistigi yine %1 i¢in
belirlenen kritik degerden kiiciik ancak, %5 icin belirlenen kritik degerden biiylik olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore sabitli ve trendli modele gore hem UNEMP serisinin hem de
AUNEMP serisinin %1 yanilma diizeyine gére duragan, %5 yanilma diizeyine gore ise
duragan dis1 oldugu sdylenebilmektedir. Uciincii olarak, PP birim kdk testi tahmin edilmistir.
Band genisliginin Bartlett kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak
otomatik belirlendigi testte UNEMP serisinin sabitli modeli igin test istatistigi -1,68 olarak;
sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi -2,72 olarak hesaplanmigtir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyiik oldugundan UNEMP serisinin duragan dis1
bir yapida oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle, serinin farki alinarak testler
tekrarlanmigtir. Sabitli modelde AUNEMP serisinin test istatistigi -8,06 olarak; sabitli ve

trendli modelde ise test istatistigi —7,62 olarak hesaplanmistir. Boylece hem sabitli hem de
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sabitli ve trendli modellerin test istatistikleri kritik degerden kiiciik oldugundan yokluk
hipotezi reddedilerek, AUNEMP serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak,
Ng-Perron testi tahmin edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun “spectral GLS-detrended
AR?” stratejisi kullanilarak Schwarz bilgi kriterine gore belirlendigi testte UNEMP serisinin
sabitli modeli i¢in test istatistigi sirasiyla MZ,= -5,17, MZ= -1,49, MSB= 0,28 ve MP1=
5,01 olarak; sabitli ve trendli model igin ise test istatistigi sirasiyla MZq= -25,27, MZi= -
3,55, MSB= 0,14 ve MPt= 3,60 olarak hesaplanmistir. Sabitli model i¢in elde edilen test
istatistikleri belirlenen kritik degerlerden biiyiik oldugundan sabitli modele géore UNEMP
serisinin duragan dis1 oldugu; sabitli ve trendli model igin elde edilen test istatistikleri ise
belirlenen kritik degerlerden kiiglik oldugundan sabitli ve trendli modele gére UNEMP
serisinin duragan oldugu sdylenebilmektedir. Sabitli modele goére seri duragan disi
oldugundan serinin farki alinarak testler tekrarlanmis, AUNEMP serisinin sabitli modeli i¢in
test istatistigi sirasiyla MZ,= -18,17, MZ= -2,88, MSB= 0,15 ve MPt= 1,79 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen test istatistikleri belirlenen kritik degerlerden kiiciik oldugundan
sabitli modele gore AUNEMP serisinin duragan oldugu soylenebilmektedir. UNEMP
serisinin duraganlhigi genel olarak degerlendirildiginde, kullanilan teste gore farklilik
gostermekle birlikte serinin ya diizeyde duragan ya da birinci farkta duragan oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, UNEMP serisi bazi testlere gore 1(0), bazi testlere gore ise
I(1) olarak bulunmustur.

5.2. Kesirli Frekansh Fourier ADL Esbiitiinlesme Testi Bulgular

Yukarida, ele alinan tiim serilerin duraganligina iligkin bulgulara yer verilmistir.
ADF, KPSS, PP ve Ng-Perron birim kok testleri uygulanarak ulasilan bulgulara gore,
serilerin esbiitliinlesme analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Boylece Kesirli Frekansh
Fourier ADL esbiitiinlesme testinin yani sira kisa ve uzun donem tahminleri de asagida

gosterilmektedir.
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Tablo 40

Model 1°e iliskin esbiitiinlesme testi bulgular

Bagimli Degisken: INGDP Uygun Frekans: 0,10
Bagimsiz Degigken: SOC Min, AIC: -1,3023
Secilen Model:  FADL (3, 5)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %05 %10
thoL -4,8753** -5,084 -4,470 -4,157
Fxk ** ye * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir. Tablo kritik degerleri

Ilkay vd. (2021)’den elde edilmistir.

Test Istatistigi

Kesirli Frekanslt FADL esbiitliinlesme testi i¢in yokluk hipotezi “seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model {izerinden denklem
tahmin edilmis ve bulgulara Tablo 40’ta yer verilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
Akaike Bilgi Kriterleri (AIC)’ne gore belirlendigi modelde gecikme uzunluklari p=3, q=5
olarak bulunmus ve tk},, test istatistigi -4,87 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t},, test
istatistigi Ilkay vd. (2021)’nde belirtilen kritik degerlerden kiigiik oldugundan INGDP serisi
ile SOC serisi arasinda %5 anlamlilik diizeyi ile egsbiitiinlesme iligkisinin var oldugu
sOylenebilmektedir. Bu esbiitlinlesme iligkisine ait uzun donem katsayilarinin
belirlenebilmesi i¢cin FMOLS tahmincisinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 41°de

gosterilmistir.

Tablo 41

Model 1’¢ iligkin uzun dénem tahmin sonuglar1

Bagimsiz Degisken: InGDP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C -3,4694 2,7884 -1,2442 0,2219
SOC 0,1192*** 0,0302 3,9382 0,0004
Sin 4,8330*** 0,9804 4,9293 0,0000
Cos 7,5175%** 2,6879 2,7967 0,0084

*Hx** yve * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 41’e bakildiginda SOC degiskeninin katsayisinin yaklasik 0,12 ve anlamlilik
diizeyinin yaklasik O olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, SOC
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degiskeninde yasanan %]1’lik artisin  INnGDP  degiskenini  %0,12  artiracagi
sOylenebilmektedir. Bu sekilde benzer sonuglara ulagan ¢alismalar mevcuttur. Garfinkel vd.
(2010), Baldacci vd. (2008), Beraldo vd. (2009), Furceri ve Zdzienicka (2011), Ranis vd.
(2000), Alper ve Demiral (2016), Ayuba (2014), Kolgak ve Kalabak (2017), Gyimah
Brempong ve Wilson (2004), Arisoy vd. (2010), Caliskan vd. (2018), Khan ve Bashar
(2015), Alam vd. (2010), Hassan (2014) ve Bakis vd. (2008) calismalarinda sosyal
harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif etki bulmustur. Buna ek olarak, Im (2011)
gelismekte olan tilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini,
Arjona vd. (2002) ise aktif sosyal harcamalarin (gelir dagilimina etki eden) ekonomik
biiyiime tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmustur. Buna karsin, Ding (2012) ve Kelly
(1997) calismalarinda sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ilaveten, Im (2011) ise gelismis iilkelerde sosyal harcamalardaki
artisin ekonomik biiylimeyi azalttigina dair kanitlar bulmustur. Tablo 42°de InGDP serisi ile
SOC serisi arasindaki iligkinin hata diizeltme modeliyle kisa donem tahmin sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 42

Model 1’e iligkin kisa donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: AInGDP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 0,0592** 0,0207 2,8617 0,0072
ASOC 0,0273 0,0189 1,4445 0,1577
ECT(-1) -0,4116*** 0,1117 -3,6852 0,0008

*xk **k ye * sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 42°de yer alan hata diizeltme katsayis1 negatif ve anlamli (A = -0,4116, p =
0,0008<0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle, kisa donemde olusacak dengesizliklerin
yaklagik %41’inin ilk yilda diizelecegi ve yaklasik 2,5 yil (1 / 0,4116) sonra ise tamamen

diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi sdylenebilmektedir.
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Tablo 43

Model 2’ye iliskin esbiitiinlesme testi bulgulari

Bagimli Degisken: INF Uygun Frekans: 1,50
Bagimsiz Degigken: SOC Min, AIC: 7,9560
Secilen Model:  FADL (1, 3)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %5 %10
thoL -4,4856* -5,132 -4,493 -4,180
*hx** ye * girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir. Tablo kritik degerleri

Ilkay vd. (2021)’den elde edilmistir.

Test Istatistigi

Kesirli Frekanslt FADL esbiitliinlesme testi i¢in yokluk hipotezi “seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model {izerinden denklem
tahmin edilmis ve bulgular Tablo 43’te gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
AIC’ye gore belirlendigi modelde gecikme uzunluklar1 p=1, =3 olarak bulunmus ve t5,,
test istatistigi -4,48 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tf,, test istatistigi Ilkay vd.
(2021)’nde belirtilen kritik degerlerden kiigiik oldugundan INF serisi ile SOC serisi arasinda
%10 anlamlilik diizeyi ile esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu sdylenebilmektedir. Bu
esbiitiinlesme iliskisine ait uzun donem katsayilarinin belirlenebilmesi i¢in FMOLS

tahmincisinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44

Model 2’ye iliskin uzun dénem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: INF

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 95,4514*** 7,5291 12,6776 0,0000
SOC -8,1787*** 0,9878 -8,2793 0,0000
Sin 3,2051 4,0203 0,7972 0,4309
Cos -16,3283*** 4,0798 -4,0022 0,0003

*Hx* ye * srastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 44’¢ bakildiginda SOC degiskeninin katsayisinin yaklasik -8,17 ve anlamlilik
diizeyinin yaklasik O olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, SOC
degiskeninde yasanan %1°lik artisin INF degiskenini %8,17 azaltacagi soylenebilmektedir.
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Bu sonuca benzer sonuglara ulasan ¢alismalar yazinda mevcuttur. Bu baglamda Giines
(2020), Han ve Mulligan (2008), Giivel (1998), Okafor ve Eiya (2011), Abeng (2005),
Mehraraa vd. (2016), Tayeh ve Mustafa (2011), Afonso vd. (2018) ve Nguyen (2014)
caligmalarinda kamu harcamalari ile enflasyon arasinda negatif bir iligski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Buna karsin Ulusoy ve Yigit (2016) ve Ezirim vd. (2008) kamu harcamalari
ile enflasyon arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Beklenenin aksine
sosyal harcamalarin enflasyonu negatif etkilemesinin ilgili kamu harcamasinin yapildigi
donemde izlenen diger politikalarla baglantisin1 kuran ¢alismalar mevcuttur. Mehraraa vd.
(2016) yaptiklar1 ¢alismada devlet harcamalarinin enflasyon {izerindeki etkisinin genisletici
veya daraltic1 para politikalarina bagli oldugunu ortaya koymustur. Calismanin sonucuna
gore daraltic1 para politikast izlenen donemlerde kamu harcamalarinda yasanan artisin
enflasyonist olmadigina hatta bu donemlerde kamu harcamalarmin enflasyon iizerinde
negatif etkisi olduguna ulasilmistir. Ote yandan genisletici para politikas1 izlenen
donemlerde kamu harcamalarinin artirilmas: enflasyon {izerinde pozitif bir etki meydana
getirmektedir (Mehraraa vd., 2016: 165). Bu sonuca benzer olarak c¢alismada kriz
donemlerinin ele alindig1 diisiiniildiigiinde bu donemlerde siki para politikalar1 izlenmesi
sebebiyle meydana gelen sosyal harcama artisinin enflasyon iizerinde negatif etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira Jorgensen ve Ravn (2022) yaptiklar1 calismada kamu
harcama soklarinin enflasyon iizerinde duragan veya negatif etkilere sahip olduguna dair
kanitlar bulmuslardir. Jorgensen ve Ravn (2022)’a gore yeni Keynesyen iktisadi goriisiin
aksine genisletici maliye politikalarinin enflasyonu artirmadigi hatta azalttii sonucuna
varilmistir. Bu sonuca benzer bir sekilde ¢alismada da kriz donemlerinde ani bir sekilde artis
gosteren sosyal harcamalarin enflasyona neden olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Tablo 45°te
INF serisi ile SOC serisi arasindaki iliskinin hata diizeltme modeliyle kisa dénem tahmin

sonuglar1 gosterilmigtir.

Tablo 45

Model 2’ye iliskin kisa donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: AINF

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk Degeri
C 0,1404 2,2836 0,0615 0,9513
ASOC -5,7404** 2,2161 -2,5903 0,014
ECT(-1) -0,7727*** 0,1832 -4,2176 0,0002

*Hx** ye * srastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 45°te yer alan hata diizeltme katsayis1 negatif ve anlamh (A = -0,7727, p =
0,0002<0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle, kisa donemde olusacak dengesizliklerin
yaklagik %77’sinin ilk yilda diizelecegi ve yaklasik 1,3 yil (1 / 0,7727) sonra ise tamamen

diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi sdylenebilmektedir.

Tablo 46

Model 3’¢ iligkin esbiitiinlesme testi bulgulari

Bagimli Degisken: UNEMP Uygun Frekans: 2,40
Bagimsiz Degisken: SOC Min, AIC: 2,7443
Secilen Model: ~ FADL (1, 3)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %5 %10
thpL -4,7671** -4,903 -4,249 -3.905
*Hx*FE ve * sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir. Tablo kritik degerleri

Ilkay vd. (2021)’den elde edilmistir.

Test Istatistigi

Kesirli Frekanslt FADL esbiitiinlesme testi i¢in yokluk hipotezi “seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model {izerinden denklem
tahmin edilmis ve bulgular Tablo 46’da gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
AIC’ye gore belirlendigi modelde gecikme uzunluklar1 p=1, =3 olarak bulunmus ve t5,,
test istatistigi -4,76 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan t}, test istatistigi Ilkay vd. (2021)’da
belirtilen kritik degerlerden kiigiik oldugundan UNEMP serisi ile SOC serisi arasinda %5
anlamlilik diizeyi ile egsbiitiinlesme iliskisinin var oldugu soylenebilmektedir. Bu
esbiitiinlesme iliskisine ait uzun donem katsayilarinin belirlenebilmesi i¢in FMOLS

tahmincisinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47

Model 3’e iliskin uzun donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: UNEMP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 5,1227*** 0,5222 9,8097 0,0000
SOC 0,5443*** 0,0678 8,0238 0,0000
Sin 0,9009*** 0,2735 3,2938 0,0023
Cos -0,4110 0,2835 -1,4496 0,1563

*Hx % ye * srastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir.

184



Tablo 47’ye bakildiginda SOC degiskeninin katsayisinin yaklasik 0,54 ve anlamlilik
diizeyinin yaklasik 0 olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, SOC
degiskeninde yasanan %]1’lik artisin @ UNEMP  degiskenini  9%0,54 artiracagi
sOylenebilmektedir. Bu sonuca benzer bir sekilde Abrams (1999), Christopoulos ve Tsionas
(2002), Aysu ve Dokmen (2011), Murwirapachena vd. (2013), Afonso vd. (2018), Tayeh ve
Mustafa (2011), Ozer (2020), Giiney ve Balkaya (2018), Topal ve Giinay (2018) ve Ertekin
(2020) kamu harcamalarinda meydana gelen artisin issizligi artiracag1 sonucuna ulagsmstir.
Buna karsin Feldman (2009), Mahdavi ve Alanis (2013), Onodugo vd. (2017) kamu
harcamalari ile issizlik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan
Samani ve Khilkordi (2017) gelismis tilkelerden kamu harcamalari ile issizlik arasinda

pozitif iligki, gelismemis ililkelerde ise degiskenler arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Sosyal harcamalarda meydana gelen artisin issizlik oranini artirdigi sonucu Abrams
egrisini dogrular niteliktedir. Ote yandan sosyal harcamalari issizligi artirmasinda etkili
olan faktor olarak ¢alisma motivasyonunun azalmasi degerlendirilebilir. Wang ve Abrams
(2007) calismasinda kamu harcamalarinin issizligi artirmasini; transfer harcamalar1 ve
stibvansiyonlarda (igsizlere 6denen prim ve yardimlarda) meydana gelen artigin bireylerin
calisma motivasyonlarini azaltmasina ve isten ayrilma isteklerinin artmasina baglamistir. Bu
calismaya benzer sekilde Barbanchon (2016) ¢alismasinda yiiksek issizlik 6deneklerinin
varliginin ve issizlere bu O6deneklerle uzun siire giivence saglanmasinin issizlik oranim
artirdi@1 sonucuna varmistir. Yine benzer sekilde Giliney ve Balkaya (2018) calismalarinda
uzun vadede transfer harcamalarinin hem issizligi hem de geng issizligi artirdig1 sonucuna
ulagsmislardir. Bu baglamda yiiksek issizlik 6denekleri veya issizlere yonelik yapilan kamu
sosyal harcama ve yardimlarinin artmasinin halkin calisma motivasyonunu diisiirerek
igsizligi artirabilecegi sOylenebilir. Tablo 48°de UNEMP serisi ile SOC serisi arasindaki

iliskinin hata diizeltme modeliyle kisa donem tahmin sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 48

Model 3’¢ iligkin kisa donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: AUNEMP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 0.0112 0.1543 0.0726 0.9425
ASOC 0.5082*** 0.1408 3.6073 0.001
ECT(-1) -0.5241%** 0.1626 -3.2233 0.0028

*Hx % ye * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 48°de yer alan hata diizeltme katsayisi negatif ve anlamli (A = -0,5241, p =
0,0028<0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle, kisa donemde olusacak dengesizliklerin
yaklasik %52 sinin ilk yilda diizelecegi ve yaklasik 1,9 yil (1 / 0,5241) sonra ise tamamen

diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi sdylenebilmektedir.

Tablo 49

Model 4’¢ iligkin esbiitiinlesme testi bulgulari

Bagimli Degisken: INnGDP Uygun Frekans: 0,10
Bagimsiz Degisken: SPSA Min, AIC: -1,2444
Secilen Model:  FADL (1, 2)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %5 %10
thpL -4,3114* -5,084 -4,470 4157
*Hx X% ve * sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir. Tablo kritik degerleri

ilkay vd. (2021)’den elde edilmistir.

Test Istatistigi

Kesirli Frekanslt FADL esbiitiinlesme testi i¢in yokluk hipotezi “seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model {izerinden denklem
tahmin edilmis ve bulgular Tablo 49°da gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
AIC’ye gore belirlendigi modelde gecikme uzunluklar1 p=1, =2 olarak bulunmus ve t5,;
test istatisti§i -4,31 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tf,, test istatistigi Ilkay vd.
(2021)’nde belirtilen kritik degerlerden kiigiik oldugundan INnGDP serisi ile SPSA serisi
arasinda %10 anlamlilik diizeyi ile esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu séylenebilmektedir.
Bu esbiitiinlesme iliskisine ait uzun doénem katsayilarinin belirlenebilmesi i¢in FMOLS

tahmincisinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 50°de gosterilmistir.
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Tablo 50

Model 4’¢ iligkin uzun dénem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: InGDP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C -6,7186*** 2,4377 -2,7560 0,0093
SPSA 0,1432*** 0,0314 4,5567 0,0001
Sin 6,0199*** 0,7866 7,6529 0,0000
Cos 11,1136*** 2,3672 4,6948 0,0000

*Hx A% ye * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 50’ye bakildiginda SPSA degiskeninin katsayisinin yaklasik 0,14 ve anlamlilik
diizeyinin yaklasik O olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, SPSA
degiskeninde yasanan %]1’lik artisin  INGDP  degiskenini  %0,14  artiracagi
soylenebilmektedir. Bu bulguyla benzer sonuglara ulasan Mustafa vd. (2021), Kar ve Taban
(2003), Arisoy vd. (2010), Caliskan vd. (2018) ve Herce vd. (2000) sosyal koruma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna
ek olarak, Kelly (1997) calismasinda sosyal giivenlik harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Yine benzer sekilde Furceri ve Zdzienicka (2011)
calismasinda ekonomik darbogaz donemlerinde sosyal koruma harcamalarinin issizlik
kaleminde yasanan artislarin ekonomik biiytimeyi artirmada daha biiylik rolii oldugunu

ortaya koymuslardir.

(Calismada ortaya konulan bulguyla zit bulgulara ulasan ¢calismalar da mevcuttur. Bu
baglamda Kolcak ve Kalabak (2017) ¢alismasinda sosyal koruma harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Arjona vd. (2002) caligmasinda pasif
nitelikli sosyal harcamalarin yani sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Benzer bir sonuca ulasan Ding (2012) sosyal koruma
harcamalari i¢inde yer alan emeklilere yonelik harcamalarda yasanan artisin ekonomik
bliylimeyi azalttigin1 ortaya koymustur. Im (2011) ise sosyal koruma harcamalarinin

gelismis lilkelerde ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tablo 50°de de goriildiigii gibi, ¢alismada sosyal giivenlik ve sosyal yardim

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artiracagi bulgusuna ulasilmigtir. Sosyal koruma
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harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisi birden fazla nedene baglanabilir.
Ik olarak bu bulgunun nedeni kamu harcamalarinin verimli kullanilmasidir. Geligsmekte
olan tilkelerde sosyal glivenlik harcamalar1 ya da sosyal harcamalarda meydana gelen artisin
ekonomik bliylimeyi artirmasi bu harcamalarin verimli sekilde yapildigin1 ortaya
koymaktadir (Kar ve Taban, 2003:166). Bir diger neden sosyal koruma harcamalarinin
bireylerin yasamlarin1 giivence altina alan harcamalar olmasidir. Soyle ki sosyal koruma
harcamalarinin varligiyla risklere karsi giivence altinda oldugunu diisiinen bireyler iktisadi
davraniglarinda daha fazla risk alabilecek, daha riskli olsa da biiyiik projeleri ekonomiye
kazandirma konusunda daha cesur olabileceklerdir. Boylece iktisadi aktivite artacak ve
ekonomik biiylime saglanabilecektir (Arisoy vd. ,2010: 418). Bir bagka neden ise sosyal
koruma harcamalari altinda yer alan emeklilik harcamalar1 ile ilgilidir. Emeklilik
harcamalarinin artmasi iiretken olmayan isgiicliniin is hayatindan ayrilmasini yani emekli
olmasimi tesvik ederek dinamik, geng¢ ve iiretken isgiicliniin ekonomiye kazandirilmasinda
rol oynayacaktir. Isgiiciiniin iiretkenliginin artmasi ise ekonomik biiyiimenin artmasini
saglayacaktir (Herce vd., 2000: 257). Ele alinabilecek son neden ise issizlere yonelik yardim
ve harcamalarin tliketimi artirmasidir. Sosyal koruma harcamalar1 temelde issiz, gelir
kaybina ugramis veya gelir elde edemeyecek durumda olan yani toplumun dezavantajli
kesimlerine yonelik yardimlar1 da igermektedir. Ozellikle ekonomik darbogazin yasandig
donemlerde toplumun bu kesimine yapilan harcama ve yardimlarin tiiketimi artirmasi
ekonomik bilylimeyi artiran bir etkendir (Furceri ve Zdzienicka, 2011: 11-12). Tablo 51°de
InGDP serisi ile SPSA serisi arasindaki iliskinin hata diizeltme modeliyle kisa donem tahmin

sonuglart gosterilmistir.

Tablo 51

Model 4’¢ iliskin kisa donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: AInGDP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 0.0635*** 0.0204 3.1032 0.0038
ASPSA 0.0205 0.0266 0.7689 0.4472
ECT(-1) -0.4439*** 0.1122 -3.9552 0.0004

*Hx % ye * srastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gdstermektedir.
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Tablo 51°de yer alan hata diizeltme katsayisi negatif ve anlamli (A = -0,4439, p =
0,0004<0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle, kisa donemde olusacak dengesizliklerin
yaklagik %45’inin ilk yilda diizelecegi ve yaklasik 2,2 yil (1 / 0,4439) sonra ise tamamen

diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi sdylenebilmektedir.

Tablo 52

Model 5’¢ iligskin esbiitiinlesme testi bulgulari

Bagimli Degisken: INF Uygun Frekans: 1,50
Bagimsiz Degigken: SPSA Min, AIC: 7,8543
Secilen Model:  FADL (1, 4)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %05 %10
thoL -4,9203** -5,132 -4,493 -4,180
Fxk *F* ye * girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir. Tablo kritik degerleri

flkay vd. (2021)’den elde edilmistir.

Test Istatistigi

Kesirli Frekanslt FADL esbiitiinlesme testi i¢in yokluk hipotezi “seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model {izerinden denklem
tahmin edilmis ve bulgular Tablo 52’de gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
AIC’ye gore belirlendigi modelde gecikme uzunluklar1 p=1, q=4 olarak bulunmus ve t5,,
test istatistii -4,92 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tf,, test istatistigi Ilkay vd.
(2021)’nde belirtilen kritik degerlerden kiigiik oldugundan INF serisi ile SPSA serisi
arasinda %S5 anlamlilik diizeyi ile esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu sdylenebilmektedir.
Bu egbiitiinlesme iliskisine ait uzun dénem katsayilarinin belirlenebilmesi i¢in FMOLS

tahmincisinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 53’te gosterilmistir.

Tablo 53

Model 5’¢ iliskin uzun donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: INF

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk Degeri
C 62,1592*** 3,6690 16,9415 0,0000
SPSA -9,7667*** 1,0774 -9,0646 0,0000
Sin 4,9486 3,6449 1,3576 0,1835
Cos -15,8011*** 3,7077 -4,2615 0,0002

*Hx % ye * srastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 53’ bakildiginda SPSA degiskeninin katsayisinin yaklasik -9,77 ve anlamlilik
diizeyinin yaklasik 0 olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, SPSA
degiskeninde yasanan %1’lik artisin INF degiskenini %9,77 azaltacagi sdylenebilmektedir.
Ulasilan bu bulguya benzer bir bulgu Noyan (2022)’da yer almaktadir. Noyan (2022)
calismasinda sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinda meydana gelen bir artigin

enflasyonun diismesine yol actig1 sonucuna ulagmistir.

Calismada sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar ile enflasyon arasindaki
iligki sosyal harcamalar ve enflasyon arasindaki iligkiye benzer sonug¢ vermistir. Bu
baglamda, Jorgensen ve Ravn (2022)’1n belirttigi gibi kamu harcama soklar1 ile Mehraraa
vd. (2016)’nin belirttigi gibi ilgili donemde izlenen daraltict para politikalart bu bulgunun
nedeni olarak gosterilebilir. Tablo 54’te INF serisi ile SPSA serisi arasindaki iligkinin hata

diizeltme modeliyle kisa donem tahmin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 54

Model 5’¢ iliskin kisa donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: AINF

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C -0.0744 2.2582 -0.0329 0.9739
ASPSA -9.0202*** 3.1796 -2.8368 0.0076
ECT(-1) -0.8456*** 0.1907 -4.4339 0.0001

Fxk X% ye * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 54’te yer alan hata diizeltme katsayis1 negatif ve anlamli (A = -0,8456, p =
0,0001<0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle, kisa donemde olusacak dengesizliklerin
yaklagik %85’inin ilk yilda diizelecegi ve yaklasik 1,2 yil (1 / 0,8456) sonra ise tamamen

diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi sdylenebilmektedir.
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Tablo 55

Model 6’ya iliskin esbiitiinlesme testi bulgular

Bagimli Degisken: UNEMP Uygun Frekans: 2,40
Bagimsiz Degigken: SPSA Min, AIC: 2,6556
Secilen Model:  FADL (1, 3)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %5 %10
thoL -5,3782%** -4,903 -4,249 -3,905
*Hhx** ve * girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir. Tablo kritik degerleri

Ilkay vd. (2021)’den elde edilmistir.

Test Istatistigi

Kesirli Frekanslt FADL esbiitliinlesme testi i¢in yokluk hipotezi “seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model {izerinden denklem
tahmin edilmis ve bulgular Tablo 55’te gosterilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
AIC’ye gore belirlendigi modelde gecikme uzunluklart p=1, q=3 olarak bulunmus ve t5,;
test istatistigi -5,37 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tk,, test istatistigi Ilkay vd.
(2021)’nde belirtilen kritik degerlerden kiigiik oldugundan UNEMP serisi ile SPSA serisi
arasinda %1 anlamlilik diizeyi ile esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu sdylenebilmektedir.
Bu esbiitiinlesme iliskisine ait uzun donem katsayilarinin belirlenebilmesi i¢cin FMOLS

tahmincisinden faydalanilmig ve sonuglar Tablo 56°da gésterilmistir.

Tablo 56

Model 6’ya iliskin uzun dénem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: UNEMP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 7,3364*** 0,2680 27,3727 0,0000
SPSA 0,6493*** 0,0766 8,4740 0,0000
Sin 0,7744*** 0,2583 2,9975 0,0051
Cos -0,3863 0,2686 -1,4378 0,1596

*Hx* ye * srastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 56’ya bakildiginda SPSA degiskeninin katsayisinin yaklasik 0,65 ve anlamlilik
diizeyinin yaklasik O olarak hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, SPSA
degiskeninde yasanan %]1’lik artisim UNEMP  degiskenini  %0,65 artiracagi
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sOylenebilmektedir. Bu bulguyla esdeger sonuca ulasan bir bagka ¢alisma Mahdavi ve Alanis
(2013)’in calismasidir. Onlara gore sosyal sigorta harcamalart igsizligi pozitif
etkilemektedir. Buna ek olarak, Wang ve Abrams (2007), Barbanchan (2016) ile Giiney ve
Balkaya (2018) calismalarinda issizlik 6deneklerinin varliginin ve bu 6deneklerin yiiksek
tutulmasinin issizligi artiracagi sonucuna ulasmiglardir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalari i¢inde yer alan issizlik yardimlarinin igsiz olanlarin gelirlerini korumaya yonelik
uygulamalar olmas1 ve bu yardimlarin isi olan ve olmayanlar arasindaki gelir farkliliklarini
en aza indirmesi bireylerin ¢alisma davranigini kendi tercihlerine gore belirlemelerine neden
olmaktadir. Bu baglamda, bu yardim ve 6deneklerin yiiksek tutulmasi igsizlerin yeni bir i
ararken daha uzun zaman gecirmelerine ve is firsatlarin1 daha kolay reddetmelerine neden
olarak igsizlik oraninin artmasinda etkili olabilmektedir (Ganbmann, 2000: 246). Tablo
57°’de UNEMP serisi ile SPSA serisi arasindaki iliskinin hata diizeltme modeliyle kisa

donem tahmin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 57

Model 6’ya iliskin kisa donem tahmin sonuglari

Bagimsiz Degisken: AUNEMP

Bagimh Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihik Degeri
C 0.0081 0.1591 0.0508 0.9597
ASPSA 0.6751*** 0.2136 3.1602 0.0033
ECT(-1) -0.5689*** 0.1662 -3.4228 0.0016

Fxk X% ye * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 57°de yer alan hata diizeltme katsayisi negatif ve anlamli (A = -0,5689, p =
0,0016<0,01) olarak bulunmustur. Bu nedenle, kisa dénemde olusacak dengesizliklerin
yaklasik %57’sinin ilk yilda diizelecegi ve yaklasik 1,8 y1l (1 / 0,5689) sonra ise tamamen

diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi sdylenebilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ekonomik krizler, ekonominin istikrarin1 bozan siddetli kirilmalarin yasandigi
donemlerdir. Bu nedenle kriz donemlerinde, ekonomik yapi kadar sosyal yapi da zarar
gormektedir. Ciinkii bu donemlerde ekonominin kiiclilmesiyle birlikte, artan issizlik ve
enflasyon toplumun yoksullasmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir.
Bu gibi sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in kullanilabilecek en 6nemli mali araglardan birisi ise sosyal

harcamalardir.

Sosyal harcama, tam ve kesin bir tanimi yapilamayan ve kapsami iilkeler ve
uluslararasi kuruluslarca farklilik gosteren bir kavramdir. Her ne kadar kesin bir tanimi
yapilamasa da sosyal harcamalar, herkesin insan onuruna yarasir bir hayat siirmesini
hedefleyen, beseri sermayeye katki sunan ve toplumda esitlik, adalet ve refah1 saglamay1
amaglayan harcamalardir. Dezavantajli kesime yonelik yapilan harcama ve yardimlar ile
beseri sermayeye katki sunan egitim ve saglik harcamalar1 ise sosyal harcamalarin
kapsaminin genel hatlarini olusturmaktadir. Bu harcamalar, belirli bir grubun ¢ikarlarimi
degil de toplumun faydasini onceliklendirdiginden, sosyal harcamalara 6nem verilmesi

tilkedeki sosyoekonomik yapinin giiclendirilmesine katki sunmaktadir.

Calismanin konusu kapsaminda Tiirkiye’de 1990 sonrasinda yasanan ekonomik
krizlerde sosyal harcamalarin degisimleri ele alinmistir. Tiirkiye’de 1990 sonrasi yasanan
kriz donemleri su sekildedir: 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009, 2018/2019 ve 2020 Covid-
19 pandemi krizi. Sirasiyla degerlendirmek gerekirse, ilk olarak 1994 krizi; ekonomiye
yuksek enflasyon, biiylik kamu agiklari, gittikge artan borg stoklar1 ve TL nin deger kayb1
gibi agir yiikler yiiklerken, topluma da issizlikle gelen gelir kayiplari, enflasyonun neden
oldugu zorunlu tiiketim mallarinin fiyatlarinda artis1 ve yoksullugu getirmistir. 1994 krizinin
etkilerinin goriilmeye baslanmasi akabinde alinan 5 Nisan 1994 kararlarinin amaglarindan
biri, kamu harcamalarinin kisilmasi ve kamu gelirlerinin artirilmasi yoluyla mali disiplinin

saglanmasidir. Dolayisiyla, bu donemde izlenen daraltict maliye politikasi nedeniyle kamu



harcamalarin azalmasina bagli olarak sosyal harcamalarin GSYH ic¢indeki pay1 da azalig

gostermistir.

Ikinci olarak 1999 Krizi; ekonominin daralmasiyla birlikte, enflasyon oraninin ani bir
sekilde artmasina ve sermaye ¢ikiglarina sebep olmus, reel ekonomiyi olumsuz yonde
etkilemistir. Bunun yani sira, Golciik ve Diizce depremlerinin de meydana gelmesi, hali
hazirda kotii olan ekonomiyi daha biiyiik bir krize itmistir. Hem yasanan kriz hem de dogal
afetler, sosyoekonomik yapimin biiyiik zarar gormesine sebep olmustur. Bu donemde,
enflasyonun dizginlenebilmesi adina 9 Aralik 1999 tarihinde “Enflasyonu Diisiirme
Program1” hazirlanarak yiirtirlige gegirilmistir. Yine bu donemde gergeklestirilen sosyal
harcamalarin bilesenlerine bakildiginda ise egitim ve saglik harcamalarinin artirildigi,
dolayistyla sosyal harcamalarin GSYH’ye oraninin da arttig1 goriilmektedir. Kisacasi, 1999
Krizi doneminde sosyal harcamalarin arttig1, ancak bu artisin sosyal yardimlar seklinde degil,

beseri sermayeyi destekleyecek bigimde egitim ve saglik alaninda gerceklestigi soylenebilir.

Uciincii olarak 2000/2001 krizi; ekonomiyi derinden sarsmus, sistemi yikip yeniden
dizaynin1 gerektiren etkiler yaratmistir. Dolayisiyla, bu krizin sosyal etkileri de agir
olmustur. Bu nedenle, “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” hemen yiiriirliige konulmus ve
makroekonomik gdstergelerdeki olumsuz goriiniimlerin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Bu
programin, GSYH ve enflasyona olumlu yonde etki ettigi, ancak issizlik konusunda
hedeflerin gerceklestirilemedigi goriilmiistiir. Ayrica bu donemde, sosyal harcamalarda da

kiiciik de olsa, artig yaganmustir.

Dordiincii olarak 2008/2009 krizi; finansal kesimde baglayip reel kesime sigrayarak
kiiresel ¢apta ciddi sorunlara yol agmistir. Bu durum da beraberinde, diisiik gelirlilerin ve
dezavantajli grubun yasam kalitesinin ve refah seviyesinin diismesine neden olmustur. Bu
sebeple Tiirkiye’de hiikiimet, toplumu krizin olumsuz etkilerinden korumak amaciyla bu
donemde sosyal harcamalara agirlik vermistir. Sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin, sosyal harcamalarin artmasinda itici giic olmas: bu politikayr kanitlar

niteliktedir. Ozetle, 2008/2009 krizi déneminde sosyal harcamalarin artirildig1 gdriilmiistiir.
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Besinci olarak 2018/2019 krizi; spekiilatif ataklar ile baglayan ve TCMB’nin aldigi
onlemlerle etkisini kisa siirede yitiren bir kur ve bor¢ krizidir. Bu kriz her ne kadar bazi
iktisat¢ilar tarafindan reel ekonomiye yansimadan sonlandirilan kriz olarak ele alinsa da bu
donemde artan enflasyon, iflaslar ve issizligin reel ekonomi iizerinde olumsuz etkileri
olmustur. Issizlik ve yoksullugun artmasma bagli olarak gelir kaybma ugrayanlara ve
issizlere yonelik harcama ve yardimlarin artmasiyla birlikte, bu kriz doneminde de sosyal

harcamalar artirilmistir.

Altinct ve son olarak 2020 krizi; Covid-19 pandemisi nedeniyle bir saglik krizi olarak
ortaya ¢ikmig ancak kisa siirede hem ulusal hem kiiresel lgekte ekonomik ve sosyal
sorunlara yol agmistir. Bu sebeple hiikimetler, toplumu salginin olumsuz ekonomik ve
sosyal etkilerinden korumak amaciyla gesitli yardim ve harcamalar yapmiglardir. Bu
donemde, 6zellikle saglik harcamalar1 basta olmak iizere, sosyal giivenlik ve sosyal yardim

harcamalar1 da artirilmustir.

Tiirkiye’de 1990 sonrasi ekonomik kriz donemlerinde gergeklestirilen sosyal
harcamalar genel anlamda degerlendirildiginde, bu harcamalarin 1994 krizi déneminde
azaldi8i, ancak diger kriz donemlerinde arttigir goriilmektedir. Bu artiglari, bazi donemler
sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari tetiklerken, bazi donemler ise egitim ve saglik

harcamalari tetiklemistir.

Calismanin ampirik kisminda ise kriz donemlerinde sosyal harcamalarin
makroekonomik degiskenler iizerinde istatistiki agidan bir etkisinin bulunup bulunmadig,
bulunuyorsa etkisinin yoniiniin ne oldugu ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu etkinin daha
detayli arastirilabilmesi adina sosyal harcamalar ve sosyal harcamalarin alt bilesenlerinden
sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 ile GSYH, enflasyon ve issizlik verileri

kullanilarak alt1 ekonometrik model olusturulmustur.

Kurulan ilk modelde GSYH ile sosyal harcamalar arasindaki esbiitiinlesme iligkisi
arastirtlmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal harcamalardan GSYH’ye dogru, istatistiki

acidan anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, kisa donemde
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olusabilecek dengesizliklerin yaklagik 2,5 yil sonra tamamen diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi saptanmistir.

Ikinci modelde enflasyon ile sosyal harcamalar arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal harcamalardan enflasyona dogru, istatistiki
olarak anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, kisa donemde olusabilecek
dengesizliklerin yaklasik 1,3 yil sonra tamamen diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi

tespit edilmistir.

Ucgiincii modelde issizlik ve sosyal harcamalar arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gére sosyal harcamalardan issizlige dogru, istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Bununla birlikte, kisa donemde olusabilecek
dengesizliklerin yaklasik 1,9 y1l sonra tamamen diizelerek uzun dénem dengesine ulasacagi

tespit edilmistir.

Dordiinci modelde GSYH ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari
arasindaki esbiitiinlesme 1ligkisi arastirnlmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalardan GSYH’ye dogru, istatistiki agidan anlamli ve pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Buna ek olarak, kisa donemde olusabilecek dengesizliklerin yaklagik

2,2 y1l sonra tamamen diizelerek uzun déonem dengesine ulasacagi saptanmistir.

Besinci modelde enflasyon ile sosyal gilivenlik ve sosyal yardim harcamalari
arasindaki esbiitiinlesme iligkisi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalardan enflasyona dogru, istatistiki agidan anlamli ve negatif bir
iliski bulunmustur. Buna ek olarak, kisa donemde olusabilecek dengesizliklerin yaklagik 1,2

yil sonra tamamen diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi saptanmaistir.

Altinc1 ve son modelde ise issizlik ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi aragtirllmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal giivenlik

ve sosyal yardim harcamalardan issizlige dogru, istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski
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tespit edilmistir. Buna ek olarak, kisa donemde olusabilecek dengesizliklerin yaklasik 1,8

yil sonra tamamen diizelerek uzun donem dengesine ulasacagi saptanmastir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, ekonomik kriz déonemlerinde sosyal harcamalarin
artirtlmasinin ekonomik agidan GSYH ve enflasyon iizerinde olumlu etki, issizlik {izerinde
ise olumsuz etki yarattig1 anlagilmaktadir. Ekonomik kriz donemlerinde sosyal harcamalarin
GSYH’yi artirmasi ve enflasyonu azaltmasi, Tiirkiye gibi biiylimeyi Onceliklendiren ve
stirekli olarak enflasyon sorunu ile savasan bir iilkenin sosyal harcamalara daha fazla 6nem
vermesi gerektigini gostermektedir. Elde edilen bulgulardan ulasilan bir diger sonug ise kriz
donemlerinde sosyal harcamalarin issizligi artirdig1 yoniindedir. Bu bulgunun nedeni olarak
sosyal harcamalarin alt kalemlerinde yer alan issizlik yardimlarinin artmasi neticesinde

calisma motivasyonunun azalmasi degerlendirilmistir.

Bu c¢aligmanin kapsaminda, elde edilen bulgular 1s1ginda ekonomik kriz
doénemlerinde sosyal harcamalarin gelisimiyle ilgili politika yapicilara 6nerilerde bulunmak
gerekirse sunlar sOylenebilir. Bu 6nerilerden ilki kriz donemlerinde sosyal harcamalarin
artirilmasiyla ilgilidir. Caligmada sosyal harcamalar ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin se¢ili makroekonomik gostergeler iizerinde iyilestirici etkisinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, ilk 6neri, kriz donemlerinde, 6zellikle krizden en gok etkilenen
dezavantajli kesime yonelik olarak gergeklestirilecek sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarmin yani sira egitim ve saglik harcamalarinin da dahil oldugu sosyal harcamalarin

bir biutin olarak artirilmasidir.

Ikinci 6neri ise sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin alt kalemlerinde yer
alan igsizlik yardimi harcamalarinin kriz donemlerinde korunmasi ya da sosyal faydasindan
dolayi artirilmasidir. Oysa calismanin bulgularindan sosyal harcamalar ile sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalarinin issizligi, kiiciik bir diizeyde de olsa, artirdigi sonucuna
ulagilmistir. Toplam fayda acisindan degerlendirildiginde, sosyal harcamalar ile sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin GSYH’yi artirmasi ve enflasyonu diisiirmesinin
faydasinin daha yiiksek olmasindan dolayi, 1ssizligi kiigiik bir diizeyde artirmasinin goz ardi

edilebilecegidir. Bu baglamda, sosyal harcamalar ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim
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harcamalarinin artirilmasinda, issizligin artmasi bulgusunun bir engel teskil etmemesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Uclincii oneri ise sosyal harcamalarin alt bilesenlerinden olan saglik ve egitim
harcamalar ile ilgilidir. Saglik ve egitim harcamalarinin artirilmasinin beseri sermayeye
katkis1 bulunmaktadir. Beseri sermayede meydana gelen iyilesme ise ekonomik biiylimeyi
artirmaktadir. Saglik harcamalarinin artirilmasi toplumdaki bireylerin saglik hizmetlerine
erisimini kolaylastirarak saglikli bireylerin yetismesinde etkili olmakta bodylece beseri
sermayeye katki sunmaktadir. Benzer sekilde egitim harcamalarinin artirilmasinin da egitim
hizmetinden herkesin faydalanmasini saglayarak egitimli birey sayisinda artisa sebep
olmakta ve beseri sermayeye katki sunmaktadir. Kriz donemlerinde genellikle izlenen
daraltic1 maliye politikasinin neticesinde egitim ve saglik harcamalarinda yasanan azalislarin
etkisi yalnizca bu donemde degil beseri sermayeye etki ederek gelecege de tasinmaktadir.
Bu nedenle saglik ve egitim harcamalarinin kriz donemlerinde de korunmasi ya da

artirilmasi Onerilmektedir.
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