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TANZĠMAT SONRASI FIKHĠ DÖNÜġÜM VE FIKIH EĞĠTĠMĠ 
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Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Temel Ġslam Bilimleri Anabilim Dalı Doktora Tezi 
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01/04/2022, 291 

 

AraĢtırma “GiriĢ” bölümü ile birlikte beĢ bölümden Ģekillenmektedir. Birinci 

Bölüm‟de araĢtırmanın problemi, önemi, amacı, yöntemi, sınırlılıkları ve önceki çalıĢmalar 

ile ilgili hazırlık mahiyetinde bilgiler verilmiĢtir. Ġkinci Bölüm‟de fıkıh ve siyaset 

tecrübesine değinilerek sonraki bölümlerin temalarına yönelik siyâsî ve kültürel bir zemin 

oluĢturulmuĢtur. Üçüncü Bölüm‟de fıkhi dönüĢümü gerçekleĢtiren reformlara yer 

verilmiĢtir. Amaç bir sonraki bölümde ele alınacak fıkıh alanındaki ilmî değiĢim ve 

dönüĢümleri daha iyi anlamlandırabilmek ve kıyasta bulunabilmektir.  

Dördüncü Bölüm‟de Tanzimat Dönemi medreselerinde ve diğer eğitim 

kurumlarında gerçekleĢtirilen fıkıh eğitimi ele alınmıĢtır. Özellikle yeni kurulan 

müesseseler ve gerçekleĢtirilen ıslahatlar fıkhi açıdan incelenmiĢ ve oluĢan müfredattaki 

fıkıh dersleri analiz edilerek bir bakıĢ açısı oluĢturulmak istenmiĢtir. Yanı sıra fıkıh 

mesleğinin nasıl icra edildiğine dair kanaat elde edilebilecek tarzda iftâ ve kazâ 

teĢkîlâtlarının görev ve sorumlulukları değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma varılan sonuçların 

ifadesi olan “Sonuç ve Öneriler” bölümünün ardından “Kaynakça” ve “Ekler” ile 

tamamlanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Medrese, Fıkıh, Fıkıh Eğitimi, Osmanlı Devleti, 

Hukuk 
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ABSTRACT 

 

FIQH TRANSFORMATION AFTER THE TANZIMAT AND FIQH EDUCATION  

 

Abdullah AKIN 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Doctoral Dissertation in Basic Islamic Sciences  

  Advisor: Prof. Dr. Tevhit AYENGĠN 

01/04/2022, 291 

 

The research is shaped in five sections together with the “Introduction” section. In 

the First Chapter, the problem, importance, purpose, method, limitations of the research 

and relevant preparatory information about previous studies are given. In the Second 

Chapter, a political and cultural basis has been created oriented the themes of the next 

chapters by mentioning the jurisprudence and politicsexperience. In the Third Chapter, 

reforms that realized the fiqh transformation are included. The aim is to better understand 

and compare the scientific changes and transformations in the field of fiqh, which will be 

discussed in the next section. 

In the Fourth Chapter, the fiqh education carried out in the Madrasahs and other 

educational institutions of the Tanzimat Period is discussed. Especially the newly 

established institutions and the reforms were examined in terms of fiqh and it was desired 

to create a perspective by analyzing the fiqh lessons in the curriculum. In addition, the 

duties and responsibilities of iftâ and qada organizations have been evaluated in such a way 

that an opinion on how the fiqh profession is practiced can be obtained. The research was 

completed with the “References” and “Appendixes” after the “Conclusion and 

Suggestions” section, which is the expression of the conclusions reached. 

 

Keywords: Tanzimat, Madrasa, Fiqh, Fiqh Education, Ottoman State, Law 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Moğol istilası sebebiyle Anadolu Selçukluları dağıldıktan sonra kurulan Müslüman 

Türk devletleri içerisinde ömür açısından en uzunu, güç bakımından en önde geleni 

Osmanlı Devleti‟ydi. 18‟inci asra kadar, halefi olduğu devletlerin siyâsî, hukuki ve eğitim 

yapısını devam ettiren Osmanlı, modernleĢmenin etkisiyle, yüzünü batıya çevirerek, 

düĢünüĢ, dünya görüĢü ve yaĢama biçiminde yeniden teĢkîlâtlanmak için çeĢitli reformlara 

ihtiyaç hissetti. ÇağdaĢ geliĢmelere ayak uydurma gibi iyi bir niyetle giriĢilen bu reform 

hareketlerinde; eğitimi, görevleri ve yürütme organları daha çok dinî bir nitelik taĢıyan 

hukuki yapıların rolü önemli oldu.  

 

Tanzimat sonrası gerçekleĢtirilen reformlar, özellikle hukuk ve eğitim baĢta olmak 

üzere tüm yapılanmalarda, günümüze kadar etkilerini sürdüren esaslı değiĢim ve 

dönüĢümlere yol açtı. Bu dönüĢümler, devlet eliyle hukuk sisteminin Batı örnekliğinde 

dünyevileĢtirilmesi Ģeklinde tezahür etti ve bugün var olduğu bilinen, felsefî, içtimâî, idarî 

problemlerin oluĢmasına zemin hazırladı. Bu anlamda dönemin iyi bilinmesinin, güncel 

hukuk sistemindeki problemlere reaksiyon göstermekten öte, bu problemlerin çözümüne 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, bugünün Türkiye‟sindeki hukuk 

sisteminin problemlerinin iyi anlaĢılması, Osmanlı‟nın son devrinde hukuki sahada 

gerçekleĢtirilen reformların iyi bilinmesine ve hukuk eğitiminin objektif olarak 

yorumlanmasına muhtaçtır. 

 

YaĢadığımız çağda etken birçok kurumun ve kurumsal yapının köklerini oluĢturan 

bu reformları ve uygulamaları bilmek önemli görülmektedir. AraĢtırmayı önemli kılan 

diğer bir etken toplumların ayakta kalabilmesi için öz kültürlerini ve bu kültürlerini 

oluĢturan sistemleri inceleme ve tahlil etme zorunluluğudur. Zira toplumların 

ilerleyebilmesi ve varlıklarını sürdürebilmesi öz kültür dinamiklerini harekete geçirerek 

mümkün olabilmektedir.  
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Amaç, yapılmaması gereken yanlıĢların, yapılan ve yaĢananlardan çok olduğu bir 

tarihsel fon üzerinde, Ġslam hukuk sisteminin “eğitim” olgusuyla eĢzamanlı olarak hangi 

safahatı takip ettiğini belirlememeye çalıĢmaktır. Özellikle, ders programlarının sunumu ile 

dönemin hukuk felsefesi ve zihniyetini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Bu amacın zeminini 

görebilmek için öncelikle fıkıh ve siyaset tecrübesine değinilmiĢtir. Daha sonra fıkhi 

dönüĢümü gerçekleĢtiren reformlardan bahsedilerek yapılan ıslahat ve çalıĢmalar anlamlı 

hale getirilmeye gayret edilmiĢtir. Fıkıh eğitimini tamamlayanların hangi görev ve 

yetkilere sahip olarak mesleklerini icra ettiklerine dair de bir fasıl açılarak dönemle ilgili 

zihni bütünlük sağlanmak istenmiĢtir. 

 

“Tanzimat Sonrası Fıkhi DönüĢüm ve Fıkıh Eğitimi” adlı bu araĢtırma, 

Osmanlı‟nın son dönemlerine ait çalıĢılan tezler dizinine eklenen yeni bir paragraf olarak 

özelde günümüz hukukçuları genelde Ġslâm hukuku tarihi açısından önem arz etmektedir. 

AraĢtırmanın kapsamı, ana kırılmanın baĢlangıcı sayılabilecek Tanzimat Fermânı (3 Kasım 

1839) ile baĢlatılarak; 429, 430, 431 sayılı   nûnlarla ikinci büyük kırılmanın yaĢandığı 3 

Mart 1924 tarihi ile sınırlandırılmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın yöntemi tarihi araĢtırma olarak belirlenmiĢtir. Bu yöntem, geçmiĢ ya 

da halihazır durumla ilgili herhangi bir olay, motif, Ģahıs, kurum vs. objeleri olağan 

koĢulları içerisinde tanımlamaya ve yorumlamaya dayanır. Bu objelere “Ne idi?”, “Neden 

oluĢmaktadır?”, “Ne ile ilgilidir?” gibi analizlerle yaklaĢılır. Bu anlam çerçevesinde 

araĢtırma kapsamını oluĢturan dönem eleĢtirel bir gözle incelenip, elde edilen bütün veriler 

mümkün olduğu kadar eleĢtiri yöntemiyle analiz ve senteze tabi tutulmuĢtur. 

 

BaĢvurulan kaynaklardan özellikle dönemin fıkıh anlayıĢını yansıtan ve fıkıh 

eğitimini ele alan resmî belgeler ve dönemin orijinal metinleri önemli görülmüĢtür. Çünkü 

bu tür belge ve eserlerde, önemli mülahazalar, içtihatlar, problemler ve çözüm önerileri yer 

alır.   nûn, nizamnâme ve talimatnameleri ihtiva eden Düstûrlar, Kavanin Mecmuaları, 

  bıt Cerîdeleri, Devlete, Maʿ rîfe ve ʿĠlmiyeye ait   lnâmeler (yıllıklar) titiz bir 

incelemeye tabi tutulmuĢtur. Konunun tartıĢmasını, akıĢını, problemlerini takip etmek 

süreli yayınların dikkatli bir takibi ve tetkiki ile mümkün olabileceğinden, “Beyânü‟l-
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 a ”, “Cerîdeyi ʿĠlmiye”, “Sebîlü‟r-reĢâd”, “ ır  -ı Müsta îm”, “ ayrü‟l-Kelâm” ve 

“Medrese Ġtikadları” gibi dönemin yerel basını da kaynaklar arasında bolca yer almıĢtır.  

 

Ġslam fıkıh tarihi çalıĢmaları için çok kıymetli bilgiler içeren, Kur‟ân-ı Kerîm, 

a kâm tefsirleri, esbâb-ı nüzûle ve vür da dair eserler,  aba  t kitapları, siyer kitapları, 

meĢhur fakihlerin biyografilerini ele alan eserler imkân nispetinde değerlendirilmiĢtir. 

Konunun farklı yönlerini ele alan kitap, makale ve tezler gibi ikincil kaynaklar da Ģüphesiz 

ufuk açıcı olmuĢtur. Alanla ilgili hangi çalıĢmaların yapıldığını bilmek, çalıĢmada 

tekrarları engellediği gibi, detaylarda ve tali konularda katkı sağlamıĢtır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TANZĠMAT DÖNEMĠ FIKIH VE SĠYASET TECRÜBESĠ 

 

Fıkıh, çok yönlü özelliklere sahip milletlerden oluĢan Müslümanların, iktisadi, 

ahlâkî, hukuki, toplumsal, siyâsî ve Ģahsî hayatında ayrı bir ehemmiyete haizdir (Karaman, 

2017: 25). Bu sebepledir ki kuramsal bir sistem olarak ümmetin kenetlenmesine vesile olan 

fıkıh, u  l ve für ʿ açısından özünde ve ruhunda, otonom bir evrim geçirerek orijinalitesini 

daima muhâfaza edebilmiĢ bir müessese olabilmiĢtir (Köprülü, 1983: 260).  

 

Malum olduğu üzere Ġslâm‟ı benimsemiĢ toplumlarda, kuramsal anlamda, Ģerʿî 

hükümler ve müesseseler mer‟î gibi gözükse de tarihi gerçekler, örfî teĢkîlâtlanmanın öne 

geçtiğine tanıklık eder (Ġnalcık, 2000: 270; Kodaman, 1987: 8; Köprülü, 1983: 271). 

19‟uncu asra kadar, Osmanlı Devleti de dâhil olmak üzere tüm Ġslâm ülkelerindeki hem 

eğitim hem de örfî ve Ģerʿî yargı müesseseleri incelendiğinde “toplumda düzeni sağlayan 

ve arkasında devlet müeyyidesi bulunan kurallarla ilgili ilim” hakkında “Fıkıh” teriminin 

kullanıldığı rahatlıkla müĢahede edilebilir bir durumdur. Günümüzde cari olan Hukuk 

kavramı ise o dönemler için sadece hak kelimesinin çoğulu olarak kullanılmıĢtır (Yıldız ve 

Yıldırım, 2006: 372-374).  

 

Hukuk kelimesinin, bugünkü terim anlamıyla kullanımına ilk defa Tanzimat 

Dönemi‟nde ihdas edilen “Mekteb-i Hukuku ġahâne (1874)”nin isminde ve müfredatında 

rastlanmaktadır (Atay, 1982: 34-35). 3 Mart 1340/1924‟te yürürlüğe giren 430 sayılı 

Tevhid-i Tedrîsât   nûnu‟nun dördüncü maddesinin amir hükmü gereğince kurulan 

Ġlahiyat Fakültesi‟nde okutulan “Târih -i Fı ı ” dersi dikkate alınırsa, fıkıh teriminin 

kullanımına, Cumhûriyet‟in kuruluĢundan sonra da devam edildiği aĢikâr olmaktadır. 

Hukuk kavramının fıkhî literatürde tespit edilebilen ilk kullanımına ise günümüz meĢhur 

fıkıh eserlerinden olan “Hu u -ı Ġslâmîye ve I  ılâ  t-ı Fı  ıyye   mû u”nda (1949) 

rastlanmaktadır (Bilmen, 1985).  

 

Günümüzde Ġslâm Hukuku tabiri fıkıh kavramından daha yaygın kullanılır olmuĢtur 

(Yıldız ve Yıldırım, 2006: 375). Nedeni hakkında biraz analiz yapan herkes, bu 
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yaygınlaĢmanın ana etkeni olarak iki yüz yılı aĢkın bir zaman zarfında ivme kazanan 

GarplılaĢma rüzgârının etkisiyle bilimde geliĢen oksidentalist yaklaĢımların olduğunu 

rahatlıkla görebilir. Özetle ifade edilecek olunursa, 16‟ncı asırdan itibaren Batılı devletler, 

hegemonyaları altına aldıkları Ġslâm beldelerinde menfaatlerini koruyabilmek adına 

hukuklarını cari kılmıĢlardı. Ġslâm ümmetinin çimentosu olan fıkha ise ancak medeni 

hukuk alanında imkân tanımıĢlardı. Buna rağmen Müslümanlar arasında fıkıh kavramı 

yerine baĢka terimlerin tercih edilmediği görülmektedir. 

 

Batılı devletlerde ise fıkıh ilmi veya Ģerîat kavramı anlamında “Law (  nûn)” 

terimi deyimleĢtirilerek “Mohammedan Law”, “Muslim Law” veya “Islamic Law” 

Ģeklinde kullanılmıĢtır. Örneğin “Al Sirajiyyahor The Mohammedan Law of Inheritance: 

With a Commentary (1792)” isimli eser böyledir (Jones, 2010). Aynı Ģekilde Kadı, 

Hollandalı Ģarkiyatçı Christiaan Snouck-Hurgronje‟nin “De Atjehers (1894)” adlı kitabında 

“Mohammeda ansche Recht” deyimini fıkıh anlamında kullandığını söyler (Kadı, 2002: 

83-110). Günümüzde Ġslâm Hukuku kavramının artık fıkıh ilmi anlamında kullanıldığına 

dair bir Ģüphe yoktur. Ancak fıkhın kavramlaĢma serüveninin akâma istinat etmesi 

araĢtırmada tercih sebebi olmuĢtur.  

 

2.1. Genel Çerçeve ve Tarihsel Arka Plan 

 

Bilindiği üzere ilk insanın yaratılması ve Risâlet ile görevlendirilmesinden bu yana 

dinlerin yapıları hukuklarının oluĢumda oldukça etkili olmuĢ ve dönemsel olarak 

toplumlarda farklı formlarda tezahür etmiĢtir (Bardakoğlu, 2000: 42-44; Özden, 2017: 10). 

Osmanlı Devleti‟nde de Tanzimat sonrası daha çok Batı eksenli Roma Hukukunun etkili 

olduğu görülmektedir. Bu sebeple öncelikle araĢtırmanın sınırları çerçevesinde kısaca Batı 

tecrübesine değinilecek, akabinde fıkhın doğuĢundan baĢlayarak -Tanzimat sonrası biraz 

daha detaylı olmak üzere- dönemsel olarak fıkıh ve siyaset tecrübesi ele alınacaktır.  

 

Roma Hukuku, Kadîm Roma‟nın baĢlangıç devirlerinde ortaya çıkmasına rağmen 

altıncı asır Justinianus (Jüstinyen) Kânûnlarıyla kemale ermiĢ, tedricî olarak inkılâp ve 

değiĢmelere uğramıĢ, mütemadiyen Ģeklini değiĢtirmiĢ uzun bir geliĢmenin mahsulüdür. 
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Eğer bir yerde Roma Hukuku‟nun diğer modern hukuklarla iliĢkisinden veya etkisinden 

bahsedilecek olursa bu genellikle Jüstinyen hukukunu ifade eder. Roma Hukuku tatbik 

sahası bakımından sadece Romalı yurttaĢlar için geçerli olan “Medenî Hukuk” ve 

Romalılar nezdinde medeni kabul edilmeyen diğer herkes için “Kavimler Hukuku” diye 

ikiye münkasimdir. Malum olduğu üzere günümüz Batı ülkeleri ve ülkemizin cari hukuk 

sisteminin kaynakları arasında Roma Hukuku ağırlığını korumaktadır (Karaman, 2017: 35; 

Karaman, 1987: 76; Karaman, 1986: 30-35). 

 

Tarihi süreç içerisinde, Roma Hukuku ve Batı‟da siyaset tecrübesine bakıldığında 

daha çok kilise ve devlet arasında geçen rizikolu bir deneyim olduğu görülmektedir. Batı 

Hıristiyanlık siyâsî tecrübesinde genel olarak teokrasi, Bizantinizm ve lâiklik olmak üzere 

üç devlet biçimi görülmektedir (Apaydın, 2003: 251-255). Kuramsal olarak Katolik bir 

yapı arz eden ve değiĢik Ģekillerde uygulanan teokraside yönetim dine tâbidir. Tabiatıyla 

en güzel temsili, dinsel-siyasal gücün patronunun Papa olduğu Roma‟dır. Bazı küçük 

anlam farklılıklarıyla beraber Sezaropapizm ya da Gallikanizm diye de bilinen 

Bizantinizm‟de din yönetime tâbidir. Bu yapıda dinîn yönetime tabi olması zamanla “kilise 

devletleri” ile “devlet kiliseleri” ayrımını getirmiĢtir. Bu durum Batı‟da “laicisation” diğer 

tabiriyle “secularisation” polemiğini ve kısır döngüsünü baĢlatmıĢtır (Berkes, 2002: 22). 

 

HalksallaĢtırma anlamına gelen Laicisation (lâiklik), Fransız Ġhtilali ile birlikte 

Katolikliğin kamusal egemenliği kırılmaya baĢlayınca devletlerin yapılanmasında önemli 

bir rol oynamıĢtır (Apaydın, 2003: 256). Türkçeye de Fransızcadan geçen lâiklik kavramı, 

günümüzde devletlerin dinler karĢısında tarafsız kalması Ģeklinde yorumlanmasına rağmen 

Batı ülkelerinin anayasal düzenlerine, siyaset ve din iliĢkilerine farklı yansıyabilmektedir 

(Berkes, 2002: 17-19). Örneğin, Protestanlığın etkili olduğu Danimarka, Ġsveç, Ġngiltere, 

Norveç, Ġtalya ve Portekiz gibi ülkelerin anayasalarında millî dinler bulunurken, 

Katolikliğin etkili olduğu Almanya, Belçika, Hollanda ve Fransa gibi ülkeler herhangi bir 

millî dine sahip değildirler. Görüldüğü üzere, Teokrasi, Bizantinizm ve lâiklik olmak üzere 

bahsedilen bu üç devlet biçiminin temelinde Roma hukuku vardır (Karaman, 2017: 31).  
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Batılı Hıristiyan devletlerin hükümet sistemlerine bakıldığında ise genel manada 

azınlık iktidarı demek olan oligarĢi ve çoğunluğun temsili anlamında demokrasi olmak 

üzere iki farklı hükümet sisteminin öne çıktığı görülmektedir. Günümüz Batı dünyasındaki 

anayasal monarĢiler (meĢrûtiyetler) oligarĢinin evrim geçirerek demokratikleĢmiĢ halidir. 

OligarĢi her zaman azınlık bir zümrenin egemenliğine bağlı bir düzeni ifade ederken 

demokrasi bir ülke halkının ekseriyetinin fikir ve kanaatlerinin temsilidir. Demokrasilerin 

dejenere olmuĢ haline demagoji denir. Demagoji bir ülke halkının aldatılmıĢ çoğunluğunu 

basamak yaparak yükselmiĢ ayak takımının yönetim biçimini ifade eder (Apaydın, 2003: 

255-261). 

 

Ġslâm‟da fıkıh ve siyaset tecrübesi incelendiğinde ise görülecektir ki Ġslâm, yönetim 

teorisi ve modeli belirlemeden öte, siyasete yön verebilecek zihniyeti oluĢturmayı 

hedeflemiĢtir. Kur‟ân‟da genel itibariyle dinî ve ahlâkî ilkelerin insan merkezli oluĢu, 

siyaset ve devlet yönetim Ģekli gibi konularla ilgili umumi ilke ve hedefler belirlenmiĢ 

olması bu nedenledir (Apaydın, 2003: 301). Bu genel yapıda, siyasal düzenlemeler ile 

Müslümanların meleke, birikim ve yeteneklerine havale edilmek sûretiyle yönetim 

biçimlerinde farklılık oluĢturabilecek izâfî bir bakıĢ açısı kazandırılmıĢtır. Müslüman 

devletlerin tarihsel tecrübelerinde bu zihniyet kendinî aĢikâr etmektedir. Bu anlamda 

Kur‟ân‟da Hıristiyanlıkta olduğu gibi bir devlet modeli ya da siyaset teorisi aramak 

yersizdir (Apaydın, 2003: 264). 

 

Yüce Allah Kur‟ân‟da, geçmiĢ ümmetlerin siyasal yapıları ve devleti yönetme 

Ģekilleriyle alakalı hükümleri açıklamıĢ, Hz. Peygamber (s.a.v.) bu ilke ve hükümler 

doğrultusunda bir siyaset geleneği ve devlet yönetim sistemini oluĢturmuĢtur. Müslümanlar 

tarihi süreç içerisinde Hz. Peygamber‟i örnek alarak oluĢturdukları siyaset geleneği 

çerçevesinde fıkhî ve siyâsî doktrinlerini geliĢtirmiĢler ve uygulamaya koymuĢlardır 

(Apaydın, 2003: 263). Müslümanların hem dinî hem siyâsî hayatında ayrı bir önemi olan 

fıkıh, kiĢisel, toplumsal ve toplumlararası iliĢkilerin bütün safhalarında yol gösterici 

olmuĢtur (Karaman, 2017: 25). 
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Ġslâm fıkhının siyâsî ve içtimâî önemine ve Ģümûlüne kısaca değinildikten sonra, 

fıkhın doğuĢu sayılan Hz. Peygamber Devri‟nden baĢlayarak, tarihi süreç içerisinde fıkıh 

ve siyaset tecrübesine değinilecektir. Yöntem olarak, Ġslâm‟da dinî otorite kabul edilen 

halîfeler dikkate alınacak ve fıkhın geliĢim çağlarına uygun olarak genel bir bakıĢ açısı 

oluĢturulmaya gayret edilecektir. 

 

Hz. Peygamber‟in dünyayı Ģereflendirdiği Arap yarımadasında Yemen gibi birkaç 

yerde krallık hâkim olsa da kabilecilik önemli bir idari sistemi oluĢturuyordu. Herhangi bir 

baĢkan veya kral tarafından yönetilmeyen ve Hadarî (yerleĢik) kabilelerden biri sayılan 

Mekke Devleti‟nin idarecileri genellikle Kâbe ile ilgili vazifelere bakan görevlilerdi 

(Sırma, 1994a: 28-29). Bu devletin Ġslâmiyet‟in ilk tebliğ yıllarında göstermiĢ olduğu 

toleranssızlık sebebiyle on üç yılda köleler de dahil Müslümanların sayısı bini 

geçememiĢtir (Sırma, 1994a: 23). Hz. Peygamber‟in Mekke döneminde siyâsî bir talebinin 

bulunmaması hem misyonuyla hem de bu sosyo-politik durumla yakından alakalıydı 

(Apaydın, 2003: 264-266).  

 

Mekke‟de kuracağı devletin yönetiminde yer alabilecek kadroyu yetiĢtiren Hz. 

Peygamber (Atar, 1999: 43), hicretten sonra Medine‟de ilk iĢ olarak Ġslâmî tebliğin önünü 

açacak güçlü bir devletin kuruluĢunu gerçekleĢtirerek (Sırma, 1994a: 32) yasama ve 

yönetme yetkilerinin her ikisini de uhdesinde toplamıĢtır (Apaydın, 2003: 264-266; Yılmaz 

ve Demir, 2012: 201). Bu süreçte, Medineli Müslümanlar ile Akabe mevkiinde 

gerçekleĢtirilen birinci ve ikinci Akabe Biatları devletleĢmeye yönelik teĢkîlâtlanmanın 

ciddi adımları sayılır (Algül, 1994: 148-149). 

 

Kur‟ân‟da itaati emreden ve isyanı yasaklayan ayetler ve benzerleri, Hz. 

Peygamber‟in siyâsî otoritesini de içeren bir yapıdaydı. Bu siyâsî ve hukuki otorite O‟nu 

Hicretin akabinde konjonktürel olarak Medine‟deki tüm toplulukların lideri konumuna 

getirmiĢti. Bu yapının temelini ilk anayasal metin kabul edilen Medine Vesikası oluĢturdu 

(Algül, 1994: 157; Sırma, 1994a: 37).  
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Yahudi, Hristiyan ve MüĢrik Araplardan müteĢekkil Medine halkıyla bütün 

yükümlülükleri içeren kırk yedi maddeden müteĢekkil bu anlaĢma (Tuğ, 1969: 343) ile 

Ģahısların ve kabilelerin kendi haklarını koruma usulü kaldırılmıĢ, Kur‟ân ve Sünnet 

hakemliğinde merkezi otorite kurulmuĢtu (Hamidullah, 1969: 181). Öz bir ifadeyle bu 

Anayasa, sınırları Kur‟ân ile belirlenen ilahi nizamın insanî plana tezahür etmesiydi 

(Apaydın, 2003: 267, 270; es-San‟ânî, 1983: 274; Ġbn HiĢâm, 2010: 2/110; Yaman, 2004: 

515). 

 

On üç yıla yakın süren Mekke devrinde (610-622) Kur‟ân‟ın inanç ve ahlâk eksenli 

bir yapıda yaklaĢık yüzde otuzu tamamlanmıĢtı. Daha sonra muamelat kısmının temelini 

oluĢturun bu iki alanda fıkıh a kâmı kısıtlı ancak genel bir yapı arz ediyordu (Karaman, 

2017: 53).  Medine‟de ise on yıl kadar bir süre zarfında fıkıh kemale ermiĢ, Hz. Peygamber 

tarafından ilkeleri ve iki temel kaynağı tamamlanmıĢ, geliĢtirilmek ve hayat Ģartlarına 

adaptasyonunu sağlamak üzere ümmetin müctehidlerine teslim edilmiĢti (Karaman, 2017: 

26, 54-56).  

 

Yeni kurulan devlet ve yürürlüğe giren anayasa, kabilecilik ruhuyla kendi 

koydukları kurallara göre yaĢayan bölge halkını, Ġslâm‟ın sunduğu evrensel ahlâkı 

içtenlikle yaĢar hale getirmesi açısından da orjinaldir ve büyük bir önem arz etmektedir 

(Bardakoğlu, 2000: 46; Kelebek, 2000: 351; Kelebek, 2003: 29; Kelebek, 2013: 28; Sırma, 

1994a: 34). Medine‟de kurulan Ġslâm‟ın bu ilk devleti ve anayasası dönemsel bir reçete 

olmanın yanı sıra sonraki dönemlere ıĢık tutmuĢ ve dönemler değiĢse de hareket noktasını 

bu yapı oluĢturmuĢtur (Demirci, 2012: 268-269). Tarihi süreç içerisinde Anayasa‟nın, 

Osmanlı Devleti de dahil Asr-ı Saadet‟ten sonra kurulan Ġslâm devletleri için temel 

oluĢturduğu rahatlıkla görülebilecektir (Özcan, 2000: 107; Yılmaz ve Demir, 2012: 192). 

 

Hz. Peygamber‟in ahirete irtihalinden sonra baĢlayan ve ikinci asrın baĢlarına kadar 

uzanan “Sahabe ve Tâbiîn Dönemi (632-750)”, fıkhın geliĢme çağı olarak da bilinir 

(Yılmaz ve Demir, 2012: 202). Bu çağ iktidarın fıkha tesiri bakımından “RâĢid 

Halîfeler”ve “Emevîler” Ģeklinde iki devreye ayrılır. Çünkü râĢid halîfelerin her biri farklı 

bir tarzda seçilmiĢlerdir. Hz. Ebû Bekir günümüzde genel Ģûra diye ifade edilebilecek ehl-i 
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  l ve‟l-a d denilen bir yöntemle, Hz. Ömer velâyet-i a d diye tabir edilen atama yoluyla, 

Hz. Osman daha farklı bir yöntem olan özel Ģûra ile Halîfe olmuĢtur. Bu üç Halîfenin ortak 

yönü ümmetin tam biatını almıĢ olmalarıdır. Hz. Ali dördüncü raĢid Halîfe seçilmesine 

rağmen maalesef biat etmeyenler çoğunlukta olmuĢtur (Karaman, 2017: 101).  

 

Ġlk iki RaĢid Halîfe, özellikle toplumsal fıkıh alanında uyumsuzlukları azaltmak, 

bütünlüğü korumak ve mutlak hüküm sahibi Allah‟ın (c.c.) muradını tam anlamıyla 

gerçekleĢtirebilmek üzere istiĢâre (Ģûra) çözümünü getirmiĢlerdir. Ahlâk, fazilet, ilim, 

cihad, tecrübesi güçlü fakihlerden oluĢan ġûra‟nın ittifakla aldıkları kararlar, icmâ olarak 

değerlendirilerek Ģahsi ictihadlardan güçlü ve bağlayıcı görülmüĢtür (Ekinci, 2016: 29; 

Karaman, 1999: 202; Yılmaz ve Demir, 2012: 194). Re‟y Ģeklinde ifade edilen Ģahsî 

görüĢler ise herkes için bağlayıcı kabul edilmemiĢtir. Karaman bu dönemdeki Ģahsî 

ictihadların (re‟y), temel iki kaynağın vâzıh olmayan hükümlerini nassî ilkelere uygun 

çözümlemek anlamına geldiğin vurgular (Karaman, 2017: 104, 149).  

 

YaklaĢık 132/750‟ye kadar devam eden ikinci devrede, Emevi Halîfeleri -Ömer b. 

Abdülaziz hariç- Sünnetin uygulayıcısı olan raĢid halîfelerin yolundan ayrılmıĢlardır 

(Karaman, 1986: 90; Karaman, 2017: 148). Halîfeliği, kılıç hakkıyla yönetimi ele geçirme 

(ta allüp ve  a  -ı seyf) Ģeklinde gerçekleĢen ilk Emevi Halîfesi Muâviye, biatleri gönüllü 

olsun olmasın zorunlu olarak almasıyla baĢlayan bu siyâsî yapı zamanla saltanata 

dönüĢmüĢ ve hilafet sembolik bir makam haline gelmiĢtir (Karaman, 2017: 101).  

 

Bu dönemde sahabenin yetiĢtirdiği tâbiûn nesli zamanla, Ġbrahim b. Yezîd b. Esved 

en-Ne â‟î‟nin (96/714) öncülüğünde Rey (Irak) ve S aîd b. el-Müseyyeb‟in (94/712) 

öncülüğünde Hadis (Hicaz) ehli olarak iki farklı ekol oluĢturmuĢtur (Karaman, 2017: 150). 

Bu ekoller Kitap, sünnet ve sahabe icmâına istinad etmiĢlerdir. Ġlk defa bablara (konu) 

ayrılmıĢ sistematik eserlere de bu dönemde rastlanır (Barthold, 1984: 148; Karaman, 2017: 

150-153; Karaman, 1975: 98-105; Karaman, 1971: 18-21).  

 

Sahabe döneminin ardından baĢlayan “Olgunluk ve Tedvin Dönemi (750-1258)”, 

Abbasîlerin 750‟de Bağdat‟ta kurulması ile baĢlamıĢ, Moğolların 1258‟de Bağdat‟ı iĢgal 
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etmelerine kadar devam etmiĢtir. BeĢ yüz sekiz yıllık bu sürenin, Ġslâm nesilleri 

bakımından tâbiîn ve tebeu‟t-tâbiîni ihtiva eden yaklaĢık iki yüz yıllık devresinde (h. 132-

350) fıkıh tedvin edilerek inkiĢaf etmiĢtir. Bu dönemde fikhî sahada baĢta günümüz dört 

ehl-i sünnet mezhebin imamı olmak üzere mezhep sahibi büyük müctehidlerin yetiĢtiği 

görülmektedir (Karaman, 2017: 155). 

 

Abbasîler, selefleri gibi dünyevî eğilimlere meyletmeyerek, dinî ahkâma hürmet 

göstermiĢ ve tabi olmuĢlardır. Ülkenin sınırlarının geniĢlemesi üzerine karĢılaĢılan çeĢitli 

milletlerin örfü âdetleri dönemin fakihleri tarafından değerlendirilmiĢ, bir kısmı Ġslâm‟a 

uygun görülmüĢ, bir kısmı reddedilmiĢ ve diğer bir kısmı ise gerekli değiĢiklikler yapılarak 

düzenlenmiĢtir (Karaman, 2017: 157). Ayrıca fakihler ictihadlarını derleyerek (tedvin) 

kolayca öğrenilmesi maksadıyla kitaplarda toplamıĢlardır (Karaman, 1965: 21-26).  

 

Irak ekolünün (re‟y ehli) öncülüğünde, ġâfiî ve Mâlikî fakihleri, farazî meseleleri 

inceleyerek ictihadlarda bulunmuĢlardır. Yanı sıra rey ve hadis medreselerinin münakaĢa 

ve münazaraları u  l-i fıkhın ve mezheplerin doğmasını sağlamıĢtır (Karaman, 2017: 158-

162). Fıkıh kitaplarında kullanılan meseleci (kazuistik) yöntemin etkisiyle “fıkıh u  lü” 

ilmi de tedvin edilmiĢtir (Karaman, 2017: 163-164). 

 

Abbasilerin, güç ve otoritesini yavaĢ yavaĢ kaybetmeye baĢlamasıyla, tavâifu‟l-

mülûk denilen halîfeye Ģeklen bağlı olsa da baĢına buyruk hareket eden devletçikler ortaya 

çıkmıĢtır. Bunların her biri birbirinden çekinir duruma gelmiĢ hatta zaman zaman 

vuruĢmuĢlardır. Bu sıralarda Selçuklular siyâsî istiklallerini ilan etmiĢ (426/1035) ve Doğu 

bölgelerinden baĢlayarak Batı illerine yürürken Fârisî ve Türkî bir kısım devletleri 

egemenlikleri altına almayı baĢararak Büyük Selçuklu devletini kurmuĢlardır. Tuğrul Bey 

önderliğinde 477/1055‟te Bağdat‟a giren Selçuklular hilâfeti Büveyhîler‟in 

hegemonyasından kurtararak, halîfe Kaim bi-emrillah‟ın itibarını tekrar kazandırmıĢlardır 

(Karaman, 2017: 235).   

 

Büyük Selçuklu Devleti‟nden sonra, özellikle Malazgirt Zaferi (1071) sonrası 

Anadolu siyâsî ve idârî bakımından bir Türk yurdu haline gelmeye baĢlamıĢ, Anadolu 
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Selçukluları zamanında ise tam bir Türk yurdu haline gelmiĢtir (Kodaman, 1987: 8; Turan, 

1971: 27, 62). Bu dönemde baĢta Anadolu Selçukluları olmak üzere diğer Müslüman 

ülkeler ve daha sonra Osmanlı Devleti de dâhil olmak üzere, Abbasi Devleti örneği 

üzerinden siyâsî ve idârî sahadaki müesseseler oluĢturulmuĢtur (Ekinci, 2016: 107).  

 

Bağdat‟ı Moğolların iĢgal ettiği tarihten itibaren fıkhın “Duraklama ve Taklid 

Dönemi (1258-1868)”   baĢlamıĢtır (Karaman, 2017: 236). Karaman‟a göre: özellik vezîr 

Nizamü‟l-Mülk‟ün gayretleriyle, kurulan medreselerin tedrîsinde belirli bir mezhebin takip 

edilmesi taklitçilik ruhunun yerleĢmesine etki etmiĢtir (Karaman, 2017: 240). Taklid devri 

baĢladığı tarihten itibaren Ġslâm aleminde maddî ve manevî olarak bir çöküĢ devri 

baĢlamıĢ, medreselerdeki ilmi tahsil de bu in i  ttan payını almıĢtır (Sabit, 1328: 391). Bu 

in i  tta  medrese müderrislerinin ictihad ikliminden uzak ve ictihadî ilimlerle bağı zayıf 

olarak okuttukları derslerin etkili olduğunu ileri sürenler olmuĢtur (BölükbaĢı, 2021: 74).  

 

Taklid devrinin mimarı moğollar, hem Abbâsîleri hem de Selçukluları yıktıktan 

sonra, devleti Cengiz Han‟ın Kânûnlarıyla yönetmeye baĢlamıĢ ancak halkı dinlerini 

yaĢamada serbest bırakmıĢlardır. Halk ise fakihler de dahil döneme damgasını vuran 

taklitçilik ruhu ile benimsedikleri herhangi bir mezhebe taassup derecesinde sahip 

çıkmıĢlardır (Karaman, 2017: 256).  

 

Buralardaki medreseler ve 13‟üncü asırda artık çoğalmağa baĢlayan birtakım 

tarikatlar umumiyetle bu temayülü muhâfaza ve takviye etmiĢlerdir (Köprülü, 1991: 95). 

Hatta Sünni-Ġslâm fıkıh mezheplerinin birbirinden istifâdesi dâhi tartıĢılır hale gelmiĢtir 

(Karaman, 2017: 256-257).  Karaman, fakihlerin aralarındaki irtibatın kesildiği bu 

dönemde, içtihada yön veren eserlerin okunup yazılmasından vazgeçilmesi üzerine te‟vîl 

ve hîle kapısının açıldığını belirterek ribâ ve talâk konusundan örnekler sunar (Karaman, 

2017: 258).   

 

Moğol istilası Anadolu Selçuklularını da zamanla sosyal ve siyasî bakımdan 

zayıflatmıĢ ve güçlü Türk aĢiretlerinin bağımsızlıklarını ilan etmesine sebebiyet vermiĢtir 

(UzunçarĢılı, 1970: 132). Bu yeni kurulan beyliklerin en güçlülerinden birisi Anadolu 
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Selçuklu Devleti‟nin tamamen yıkılıĢını müteakip (Lütfi, 1979: 1) Söğüt‟te 1299‟da Oğuz 

Boyu‟nun Kayı aĢiretinden Osman Gâzi (1258-1324) tarafından kurulan Osmanlı Beyliği 

olmuĢtur (Karaman, 2017: 255; UzunçarĢılı, 1972: 99).  

 

2.2. Osmanlı Dönemi Fıkıh ve Siyaset Tecrübesi 

 

Osmanlı Devleti, 14‟üncü asırda kendi idari müesseselerini kurmak mecburiyetinde 

kaldığı zaman, Selçuklu, Ġlhanlı ve Memluk müesseselerini bir örnek olarak karĢısında 

bulmuĢtur. Daha 13‟üncü asırda parlak mahsuller vermiĢ olan Anadolu medreseleri 

Osmanlıların ihtiyacı olan bürokratları, fakihleri bolca yetiĢtirmiĢlerdi (Köprülü, 1986: 

165). Ġnalcık, bu bürokratların, çırak-kalfa-usta sistemi ile idare sanatını, daha Ġslâmiyet‟in 

yayılmasından önceki dönemlerden baĢlayarak öğrendiklerini belirtir (Ġnalcık, 2016: 229). 

Tahsil hayatlarını medrese ve camilerde yürüten bürokratlar, ileride görüleceği üzere -

özellikle Tanzimat sonrası- hukuk sisteminin oluĢturulmasında, önemli rol oynamıĢlardır.  

 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan itibaren yaklaĢık ilk beĢ asrı fıkhın duraklama 

(taklid) çağı içerisinde geçmiĢtir. 1869‟da baĢlayan fıkhın uyanıĢ çağı ise son asrı 

içerisinde kalmakta ve günümüzde halen devam etmektedir. AraĢtırmanın asıl konusu 

Tanzimat sonrası geliĢmeleri incelemek olması hasebiyle Osmanlı Devleti‟nin ilk beĢ 

asrında yaĢanan fıkıh ve siyaset tecrübesine anlam bütünlüğünü sağlayacak miktarda yer 

verilecektir. Tanzimat sonrası geliĢmeler ise önceki çağlarda olduğu gibi halîfeler dikkate 

alınarak biraz daha detaylı bir bakıĢ açısı oluĢturulmaya çalıĢılacaktır.  

 

2.2.1. Osman Gâzi, Orhan Gâzi ve I. Murad Han (1299-1389) 

 

Osman Gâzi bir yandan fetihlerle beyliğini geniĢletirken, diğer taraftan âlimleri 

himaye etmiĢ, fethettiği yerlerde sosyal ve ilmî müesseseler kurarak buraları ĠslamlaĢtırma 

çabası içerisinde olmuĢtur (Lütfi, 1979: 1; UzunçarĢılı, 1984: 1-3). Osman Bey‟in bu 

gayretlerini gerçekleĢtirmesinde ahîler ve fakılar ön planda görülmektedir. Fakih teriminin 

farklı bir Ģekilde telaffuzu olan Fakıların dereceleri köy imamlarından baĢlayarak, kadılar 
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ve vezirlere doğru yükselmekteydi. Tursun Fakih Osman Gâzi zamanında fakıların en 

meĢhuruydu (Ġnalcık, 2008: 45).  

 

Kayınpederi ġeyh Edebâli tarafından Karaman‟dan getirtilen Tursun Fakih, 

Beyliğin ilk kadısı ve müftüsü unvanını almıĢ ve Osman Gâzi adına Karacabey‟de ilk 

Cuma hutbesini okumuĢtur (Güngör, 1988: 184; Ġnalcık, 2008: 33, 38; Kazıcı, 1995: 41). 

Ġhtilaflı olmasına rağmen bazı belgelere dayanarak Osman Gâzi‟nin para da bastırdığı ve 

böylece Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ sürecini baĢlattığı görüĢünü ileri sürenler vardır 

(Yılmaz, 2019: 84-87).  

 

Osman Gâzi hükmü altındaki yerlerin halkına adâletli davranmıĢ, ulemadan istifâde 

etmeye gayret göstermiĢ, her biri birer fatih olan yüksek idarecilerine de aynı tavsiyelerde 

bulunmuĢtur (Lütfi, 1979: 1). Beyliğinin ilk yıllarında, ülkesinin her bir beldesine asrın 

âlimlerinden seçilmiĢ birer kadı tayin ederek ilk adliye teĢkîlâtını kurduğu gibi kendisi de 

yapacağı her iĢ için ulemadan fetvâ almıĢ, toplumun hukuku ile ilgili bütün iĢleri ulemaya 

bırakmıĢtır (Lütfi, 1979: 2-3, 5). Bu geliĢmeler Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan itibaren 

Ģerʿî hukuku benimsediğinin önemli göstergelerini oluĢturmuĢtur (Akgündüz, 2009: 14) 

 

Osman Bey‟in 724/1324‟te Bursa kuĢatması sırasında vefatı üzerine (Ġnalcık, 

2007a: 443; Lütfi, 1979: 2; UzunçarĢılı, 1972: 112) yerine, vasiyeti üzerine ikinci oğlu 

ġehzâde Orhan (1324-1362) geçerken, en büyük oğlu ġehzâde Alâeddin de Osmanlı 

Devleti‟nin ilk Sadrazamı oldu (Lütfi, 1979: 6). Orhan Gâzi, devlet statüsünü tamamlamak 

için dîvân adı altında yeni teĢkîlâtlar kurup yeni devlet ve hukuk adamları atayarak babası 

gibi sosyal ve ilmi kurumlara ağırlık verdi. Bu ilmi kurumlardan ilk medreseyi baĢına 

ulemadan Dâvûd-i Kayserî‟yi tayin ederek Ġznik‟te yaptırdı (Ġnalcık, 2008: 37; UzunçarĢılı, 

1972: 126-128).  

 

Orhan Gâzi harp iĢlerini üzerine alırken, abisi Alâeddin PaĢa da mülkî, adlî ve 

askerî Kânûnları tanzim ve tatbik ederek devletin gücünü ve Ģanını yüceltmiĢlerdir. Osman 

Gâzi devrinde her bir beldeye kadı tayin etme usulü, devletçe daimî prensip haline 

getirilmesine rağmen davaların halli ve faslı hususunda hâkimlere henüz tam bir 
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bağımsızlık verilmemiĢti. Orhan Gâzi zamanında 727/1327‟den itibaren Ģerʿî mahkemeler 

hukukî meselelerde müstakil bırakılarak herhangi bir askerî ve mülkî müdahaleye karĢı 

devlet tarafından teminat altına alındı (Lütfi, 1979: 7).  

 

Orhan Gâzi 763/1362‟de vefat edince (Ġnalcık, 2007b: 386) yerine Osmanlı 

Devleti‟nin üçüncü büyük kurucusu sayılan ġehzâde I. Murad geçti (Kazıcı, 1995: 99). 

Murad Hudâvendigâr olarak anılan I. Murad (1362-1389), Edirne‟yi pâyitaht yaparak, 

ülkesinin sınırlarını Balkanlara kadar geniĢletmeyi baĢardı (Gibbons, 1928: 157). Bu 

durum 1385 tarihinde Papa altıncı Urben‟e dönemin Ortodoks Patriği tarafından yazılan 

mektuba Ģöyle yansımıĢtır: “Osman, etrafına bir ırk toplamıĢtır. Orhan bir devlet 

kurmuĢtur. Ġmparatorluğu kuran ise Murad olmuĢtur” (Gibbons, 1928: 56-57).  

 

Çok sayıda dinî ve sosyal kurumlar kuran Murad Hudâvendigâr ilk özel ihtisas 

medresesi sayılan Dârü‟l-hadisi de açtı (Bilge, 1984: 13; UzunçarĢılı, 1972: 170). Babası 

ve dedesi zamanında açılan mahkemelerin bağımsızlığını kuvvetlendiren Hudâvendigâr 

mahkeme ve kadıların durumlarının teftiĢi ve harp sırasında askerlerin zapt ettikleri 

yerlerde Ģerʿî hududu aĢmamaları için, bunları kontrol ile görevli “Kazaskerlik” makamını 

(1361-1362) ihdas etti. Ġlk kazasker olarak da Kara Halil (Çandarlı) Efendi‟yi atadı 

(DaniĢmend, 2011: 1/44; Lütfi, 1979: 9).  

 

2.2.2. I. Bâyezid, I. Mehmed ve II. Murad Hanlar (1389-1451) 

 

Otuz yedi seferden zaferle dönen Murad Hüdavendigar‟ın 791/1389‟da vefatı 

üzerine (Ġnalcık, 2006a: 164) yerine hızlı savaĢ kabiliyeti nedeniyle Yıldırım unvanını alan 

oğlu ġehzâde I. Bâyezid (1389-1402) geçti (Kazıcı, 1995: 149; Lütfi, 1979: 15). Osmanlı 

Devleti‟nde mutlak otoriteyi sağlamak amacıyla ilk defa kardeĢi Yakub‟u öldürten 

Yıldırım Han, devraldığı toprakları yaklaĢık iki katına çıkardı (Öztuna, 1983: 111).  

 

Yıldırım Han, zamanında Ģahsi menfaatleri uğruna halka zulüm ve iĢkence 

yapmaya baĢlayan kadıları tespit edip cezâlandırmak üzere çok sayıda memur ve müfettiĢ 
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görevlendirerek kısa sürede bütün Osmanlı ülkesini dolaĢtırmıĢ, seksen kadar insafsız ve 

zalim olduğu anlaĢılan kadı ve nâibi ibret olsun diye zincirle bağlı olarak 795/1393‟te 

Bursa‟ya getirtmiĢtir. Bunların her birini cezâya çarptırmakla birlikte, kadıların bundan 

böyle, Ģerʿî belgelerden bir miktar harç almaları, kadı ve müderrisliklere ehliyetsiz 

kimselerin tayin edilmemesi için de birer hususi Niẓ mnâme hazırlatmıĢtır. Hatta 

798/1396‟da ġeyh Ramazan Efendi‟yi kazaskerlikle görevlendirerek, ülke vilayetlerine 

teftiĢ için göndermiĢtir (Lütfi, 1979: 13-14).  

 

Ne yazık ki hedefini Müslüman ülkelere çeviren Yıldırım Han‟ın Timur‟a 

yenilmesi üzerine (UzunçarĢılı, 1972: 260) devlet yara almıĢ ve Fetret Devri denilen on bir 

on iki yıllık (1402-1413) bir süre Ģehzâdelerin iktidar mücadelesi ile geçmiĢtir 

(UzunçarĢılı, 1972: 375). Yıldırım Han ise esir alınmasından bir yıl sonra 805/1403‟te 

vefat etmiĢtir (Ġnalcık, 1992: 234). Ardında bıraktığı beĢ Ģehzâdesinden Mustafa Çelebi 

harp esnasında kaybolmuĢ, Süleyman Bey Edirne, Musa ve Ġsa Çelebiler Bursa ve 

Mehmed Çelebi de Amasya taraflarına çekilerek her biri bölgelerinde istiklallerini ilân 

etmiĢlerdir (Lütfi, 1979: 17). Kazıcı, Osmanlı tarihinde önemli bir hadise olan bu “Fetret 

Devri”nin, Timur Han‟ın ince bir siyaseti olduğunu vurgular (Kazıcı, 1995: 193).  

 

Ġktidar mücadelesi sonrası Ģehzâdelerden I. Mehmed Çelebi (1413-1421) devleti 

yeniden bir idare altında toplamaya muvaffak olmuĢ, kardeĢ savaĢlarına son vererek 

isyanları bastırabilmiĢtir (UzunçarĢılı, 1972: 347, 365).  Bu dönemde mahkemeler ve 

kadılar hakkında bir ıslahat teĢebbüsüne rastlanılmamaktadır (Lütfi, 1979: 18). Mehmed 

Çelebi‟nin 824/1421‟de vefatı üzerine (Ġnalcık, 2003a: 394; Kazıcı, 1995: 220) yerine 

geçen oğlu Ģehzâde II. Murad (1421-1451) da dedelerinden I. Murad gibi fetihlerinin 

çoğunu Balkanlara yönelterek ileri görüĢlü bir siyaset izlemiĢtir. Türk devletleri ile 

savaĢmama ve onları tanıma politikasını güden II. Murad Han, böylece devletin siyasî ve 

idarî iĢlerini düzenleme fırsatı bulabilmiĢtir (UzunçarĢılı, 1972: 430, 434, 452).  

 

II. Murad Han 1424‟te Kazaskerlikten yaklaĢık altmıĢ üç yıl sonra “Mesned-i Ġftâ” 

denilen BaĢmüftilik makamını kurmuĢ baĢına da ilk ġeyhülislâm sayılan “ġemsüddin-i 

Fenârî”yi getirmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 1/45). Ancak babası gibi Ģerʿî memurların ve adlî 
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mahkemelerin teftiĢ ve ıslahına dair bir tedbir alma lüzumunu hissetmemiĢtir. Lütfi‟ye 

göre: bu durum onların bu sahada gerekli dikkati göstermemiĢ olmalarından değil, Sultan 

Yıldırım Han‟ın yukarıda bahsedilen tedbirleri sayesinde olmuĢtur (Lütfi, 1979: 18). 

 

2.3.3. II. Mehmed Han (1451-1481) 

 

II. Murad Han‟ın 855/1451‟de vefatı üzerine (Kazıcı, 1995: 295) yerine 16 M. 

855/18 ġubat 1451‟de ikinci defa tahta çıkan dördüncü oğlu Ģehzâde Mehmed geçti 

(Ġnalcık, 2006b: 395-396).  Ġstanbul‟u 1453‟te fethederek Osmanlı Devleti‟ne cihan devleti 

olabilmenin yolunu açan Fatih Sultan Mehmed (1451-1481), temel siyasete bağlı kalarak 

vefatına kadar gerçekleĢtirmiĢ olduğu fetihlerle ülkenin yüzölçümünü 2.214.000 m²‟ye 

ulaĢtırmıĢtır (Ġnalcık, 1954: 130). Sultan, halkının hukukunu korumak amacıyla Ġstanbul‟un 

muhtelif yerlerinde çok sayıda mahkemeler açıp, bunlara ehliyet ve liyâkat sahibi kadılar 

tayin ederek, gerekli adli hizmetleri de tamamlamıĢtır (Lütfi, 1979: 19).  

 

Sultan Fatih, ülkenin büyümesi ve sınırlarının geniĢlemesi üzerine daha önce 

Murad Hüdavendigar zamanında ihdas edilen kazaskerlik kurumunu biri Rumeli‟de diğeri 

de Anadolu‟da görev yapmak üzere ikiye çıkarmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 1/389; Köprülü, 

1986: 55). 882/1477‟de Rumeli kazaskerliğine Mevlânâ Muslihiddin Kastalâni ve Anadolu 

Kazaskerliğine de Hacı Hasanzâde efendiler tayin edilmiĢ ayrıca mahkeme ve hâkimlerin 

devamlı teftiĢ edilmesi prensibi kesin bir kayıt altına alınmıĢtır (Lütfi, 1979: 22). Ġnalcık, 

Ġstanbul‟un fethinden sonra Fatih‟in yürürlüğe koyduğu bu uygulamalar sayesinde örfî 

hukukun hâkim konuma yükseldiğini ifade etmektedir (Ġnalcık, 1958: 102-103, 111). 

 

Lütfi eserinde, Sultan Fatih‟in, Ġslâm Ģerîatının ve Osmanlı adâletinin yüceliğini 

gayrimüslimlerin de idrak etmesi maksadıyla gerçekleĢtirdiği bir hadiseden bahseder. 

Hadise Patrik ile PâdiĢah arasında geçmektedir. Hadiseye göre Sultan, Ġstanbul‟un Fatih 

semtinde bulunan Fener Kilisesi Patriği‟nden dürüstlüğüne kefil olacağı yetenekli iki 

papazı görevlendirerek kendisine göndermesini istemiĢtir (Lütfi, 1979: 20). Sultan, 

görevlendirilen bu iki papaza vazifelerini bildiren bir fermân vererek, üç yıl boyunca baĢta 
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Payitaht olmak üzere gizli aĢikâr bütün mahkemeleri gezmelerini sağlamıĢtır. Papazlar, 

Ġstanbul‟a tekrar döndüklerinde Sultan Fatih‟e Ģu raporu takdim etmiĢlerdir: 

 

“Yüce PâdiĢahımız tarafından eyaletlerde kurulan mahkemeler dâhi 

Ġstanbul‟da kurulan mahkemeler gibi adâlet icra ediyorlar. ĠĢbu durum 

devam ettiği sürece, güçlü ve âdil devletlerinin geliĢme ve ilerlemenin en 

son noktasına varacağı, hükümetlerinin de devam edip, halkın saadeti ile 

ülkenin mamuriyetinin tam anlamıyla sağlanacağını, zât-ı Ģahânelerine 

ifadeye cesaret ederiz (Lütfi, 1979: 21).” 

 

Fatih Sultan Mehmed‟in bu müsamahasına karĢılık muâsırlarından Ġspanya Kralı 

Ferdinand, kendisine mağlûp olan Endülüs Meliki Ebû Abdullah‟tan, Katolik olmayan 

halkın mal, can ve mezhebine müdahale edilmemek Ģartıyla devleti teslim aldığı halde, 

üzerinden birkaç gün geçer geçmez Müslümanların ibadet yapmasını yasaklayarak ondört 

yaĢından büyük erkeklerle on iki yaĢından büyük kızların hepsinin vaftiz olmalarını Ģart 

koĢmuĢtu. Kabul etmeyenleri hatta kabul edenleri bile “yine de sağlam Hıristiyan 

olmadınız” diye Engizisyon mahkemelerinin hükmüyle dayanılmaz cezâlara çarptırdıktan 

sonra ateĢte yakmıĢlardı. Sadece 1481 yılı içinde iki yüz seksen bin Müslüman yakılmıĢtı. 

Hâlbuki Engizisyon mahkemeleri yıllarca bu katliama devam etmiĢtir (Lütfi, 1979: 22-24, 

26; Özdemir, 1994: 223). 

 

Sultan‟ın bu büyük ve yüce adâleti sayesinde Balkanlar diye adlandırılan Rumeli 

bölgesinde yaĢayan BoĢnak, Arnavut ve Sırp ırkları Osmanlı Devleti‟nin hâkimiyeti altına 

hiçbir zorlama olmadan, gönüllü olarak girdikleri tarihi bir gerçektir (Berkes, 2002: 29-30; 

Fodor, 2000: 189). Zaten dinîmizde zorlama ile inanç mümkün değildir (el-Bakara 2/256; 

Karagöz, 2000: 101). Kânûnî Sultan Süleyman (1520-1566) zamanında, 1527 yılında 

Ġran‟dan Ġstanbul‟a gelip de kendisini ulemadan biri olarak tanıtan Molla Kaabız nam bir 

sapkına gösterilen tolerans Osmanlıların din ve fikir özgürlüğüne tanıdığı müsamahaya 

güzel bir örnektir (DaniĢmend, 2011: 2/177-178; Peçevi, 1981: 95-96).  

 

Bugün asırlarca Osmanlı Devleti himayesinde olan Balkan ülkelerinin yanı sıra 

birçok Kuzey Afrika ülkesinde, Mısır ve Lübnan‟da büyük oranda gayrimüslim nüfusun 

bulunması Ġslâm dinînin bu âdil yönetimini ortaya koyucu nitelikte bir delil olarak hala 
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gözler önündedir (Bardakoğlu, 2000: 42, 47-48; Özcan, 1999: 97-100). Osmanlı Devleti 

Ġslâm dinî sayesinde sağladığı din ve vicdan özgürlüğüne ilâveten fethettiği her bölgede 

hayır ve eğitim kurumları kurmuĢ ve var olanları ihya etmiĢtir (Zirojevic, 2000: 414).  

 

Osmanlıların bu kadar farklı inanç ve kültüre sahip milletleri bir arada huzur içinde 

yaĢatabilmelerinde ana rolü Fatih Sultan Mehmed‟in kurmuĢ olduğu Millet Sistemi 

üstlenmiĢtir denilebilir (Ortaylı, 1996a: 63). Dile değil dine dayanan Millet Sistemi‟nde 

aynı dili konuĢan milletler dahi kendi içinde dinî ve mezhebî yapılarına göre ayrı millet 

kabul edilmiĢlerdi. Örneğin Ermenilerin hepsi Ermenice konuĢmalarına rağmen mezhep 

farklılığından dolayı üç millet sayılmıĢlardır (Ortaylı, 2007a: 70). Önemine binaen kısaca 

bu sistemden bahsetmek gerekir. 

 

KuruluĢundan itibaren Osmanlılar, dinî zümreleri bilhassa gayrimüslimlerden 

oluĢan toplulukları ifade etmek için “millet” kavramını kullanmıĢlardır (Berkes, 2002: 149; 

Ortaylı, 2005a: 66; Ortaylı, 2004b: 13, 28-30; ġentürk, 2005: 65-66). Fatih Sultan Mehmet 

Han‟ın 15‟inci asırda din ayrılıkları üzerine kurduğu ve gayrimüslimlerden oluĢan Millet 

Sistemi, Müslümanlardan oluĢan ve resmen “millet” olarak tanınmayan kendine has 

özelliklere sahip ayrı bir Müslüman topluluğunun geliĢimine de yol açmıĢtı. Asıl önemli 

olan, Fatih zamanında baĢlayan bu Osmanlı milletlerarası geliĢmenin Rumeli ve 

Anadolu‟da yaĢayan fakat farklı dil konuĢan, tarihleri ve soy kökenleri ayrı olan 

Müslümanları ortak dinî bir kimlik altında birleĢtirmiĢ olmasıdır (Karpat, 2003: 21). 

 

Medine Vesikası‟nın geniĢletilmiĢ bir yansıması olan (Demirci, 2012: 268-269) 

Millet Sistemi, idari ve kültürel bir terim olarak bir bölgenin fethedilmesi sonucu burada 

yaĢayan halka hukuk ve himaye bahĢeden bir yapıyı ifade ediyordu (Çolak, 2011: 316). En 

baĢtan beri farklı dinlere, mezheplere ve inançlara sahip halkların birlikte hayat sürdükleri 

(Akarlı, 2000:27) Osmanlılarda, baĢta adâlet, din ve eğitim olmak üzere devletin dâhili 

meseleleri Millet Sistemi ile yürütülmüĢtür (Balta, 2000: 234).  

 

Millet Sistemi‟nde, Ģerʿî hukukta detaylı olarak yer almayan konular “örfî hukuk” 

ile çözüme kavuĢturulmuĢtu. Klasik Ġslâm fıkhından farklı bir tarza sahip bu süreli PâdiĢah 
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Kânûnları düzenlenirken örf ve âdetlerin yanı sıra zamanın tagayyürü de gözetilmiĢtir. Örfî 

hukuk ile Ģerʿî hukuktan oluĢan bu ikili yapıya kısaca kamu yönetiminden kaynaklanan 

hukuk da denilebilir (Aydın, 2007: 515). Dolayısıyla devlet düzeni bu kamu hukuku 

sayesinde sağlanmıĢtır (Vırmıça, 2016: 381). Fatih Sultan Mehmed Han otuz bir sene 

adâletle hükmettikten sonra, yeni bir sefer esnasında Gebze Hünkâr çayırında mola verdiği 

esnada 4 Ra. 886/3 Mayıs 1481‟de vefat etmiĢtir. Ahmed Lütfi zehirlendiğini yazmıĢtır 

(Lütfi, 1979: 20). Ancak Ġnalcık‟a göre ölüm sebebi nikris (gut) hastalığıdır (Ġnalcık, 

2003b: 405).  

 

2.2.4. II. Bâyezid, I. Selim ve I. Süleyman Hanlar (1481-1566) 

 

Fatih Sultan Han‟ın vefatı üzerine 886/1481‟de tahta geçen ġehzâde II. Bâyezid, 

otuz bir yıllık saltanatında ülke içinde çıkan bazı huzursuzlukları yatıĢtırmıĢ, halkın refahı 

ve huzuru için her türlü tedbiri almıĢtı. Lütfi‟ye göre: Sultan‟ın devrinde adlî meselelere 

dair herhangi bir icraatına rastlanılmaması babasının va‟z etmiĢ olduğu adâlet esaslarında 

henüz bir gevĢeme olmadığına delil teĢkil etmekteydi (Lütfi, 1979: 25). Sultan II. Bâyezid 

Han daha vefat etmeden çocuklarının en küçüğü olmasına rağmen liyâkatine olan 

güveninden dolayı kendi rızasıyla tahtını ġehzâde Selim‟e bırakmıĢ ve bir süre sonra da 5 

Ra. 918/21 Mayıs 1512‟de vefa etmiĢtir (Turan, 1992: 237). 

 

Yavuz Sultan Selim Han, tahta geçer geçmez, Osman Gâzi gibi ülkesindeki 

hâkimlere gönderdiği adâlet fermânlarında Ģerʿî  hükümlerden kıl kadar inhiraf eden ve 

insanlara zerre kadar zulmeden olursa, Ģiddetle cezâlandırılacağını kesin olarak bildirmiĢti. 

Yine tahta çıktığı yıl kendi zamanına kadar resmi makamlardan sayılmayan “MeĢî at-ı 

Ġslâmiye”yi yüksek fetvâ makamı olarak tesis etmiĢ ve fıkıh ilminin canlı timsali ünlü 

Zenbilli Ali Cemâlî Efendi‟yi ġeyhülislâm ve Müfti‟l-Enâm tayin etmiĢti (Lütfi, 1979: 27). 

Ġnalcık‟a gör ġeyhülislâm Ali Cemâlî Efendi ile halefleri Kemal PaĢazâde ve Ebussuûd 

Efendiler, kânûn ve fermânları Ģerʿî hale getirme noktasında önemli rol oynamıĢlardır 

(Ġnalcık, 2008: 119). 
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Yavuz Sultan Selim Han sekiz senelik saltanatı zarfında ülke hudutlarını bir 

taraftan Ġran‟a diğer taraftan Afrika‟da Cezâyir ve Telmisan‟a kadar uzatmıĢtır. Son olarak 

Rodos Adası‟nın fethine gitmeye hazırlanırken 926/1520‟de Ģirpençesi hastalığı nedeniyle 

vefat etmiĢtir (Lütfi, 1979: 29). Bilindiği üzere 923/1517‟de kılıç hakkı yoluyla halîfelik 

Yavuz Sultan Selim ile birlikte Abbâsîler‟den Osmanlılar‟a geçmesiyle hilâfet ve saltanat 

bir defa daha birleĢmiĢ ve saltanatla birlikte hilâfet de babadan oğula geçmeye baĢlamıĢtır 

(Apaydın, 2003: 272-274). Hilâfet makamına gelen Yavuz Sultan Selim‟e Türk ulemâsı ile 

Ezher ulemâsından oluĢan bir Meclîste hilâfet kılıcı kuĢatılmıĢ ve halîfeliği ulemâ 

tarafından onanmıĢtır (Apaydın, 2003: 275; Ġnalcık, 2008: 118). 

 

Yavuz Sultan Selim Han‟ın tek erkek çocuğu olan Ģehzâde Süleyman, 926/1520‟de 

tahta çıkar çıkmaz, devletin Ģan ve Ģerefini yükseltmek ve halkın refahını arttırmak için, 

mülkî, askerî ve adlî sahalarda gerekli nizamları vazʿ ve te‟sis ederek adâlet ve lüzumlu 

Ģeyleri tamamlamıĢtı. Bugün isminden çok Kânûni unvanıyla tanınan Sultan Süleyman 

(Ecemen, 2010: 62), üzerinde Fetih ayetinin yer aldığı Osmanlı sancaklarını Asya, Afrika 

ve Avrupa kıtalarının uzak bölgelerinde dalgalandırdığı gibi on üç defa bizzat iĢtirak ettiği 

seferlerle üç yüzden fazla kale ve yeni beldeyi fethederek yeryüzünün hemen hemen 

yarısını Osmanlı ülkesine dâhil etmiĢtir (Lütfi, 1979: 30). Bütün bu bölgelerdeki idari 

ünitelerin hepsi, Sultan tarafından özel Kânûn ve Niẓ mnâmelerle disiplin altına alınmıĢ ve 

Ģerʿî hükümler de bihakkın icra edilmiĢtir (Lütfi, 1979: 31). Sultan, kırk altı yıllık 

saltanatından sonra gittiği Zigetvar seferinde 20-21 S. 974/6-7 Eylül 1566‟da eceliyle vefat 

etmiĢtir (Ecemen, 2010: 71). 

 

Sultan Süleyman Han zamanında yürürlüğe giren iki önemli Kânûn göze 

çarpmaktadır. Bunların ilki “Arâzî   nûnnamesi”dir. Lütfi‟nin eserinde tam metnini 

verdiği bu   nûnnamenin mukaddimesinde Budin‟in yerli halkına verilmiĢ müsaadelerden 

bahsedildikten sonra ġeyhülislâm Ebussuûd Efendi‟nin arâzîye dair bazı fetvâ sûretleriyle 

eski arâzî Kânûnuna yer verilmiĢtir (Lütfi, 1979: 33-35). Diğeri ise “Cezâ 

  nûnnamesi”dir. Bu   nûnnamenin her ne kadar tarihi belli olmasa da Lütfi, Kânûni 

zamanında olduğuna kanidir.   nûnnamenin iki bölümü Lütfi tarafından eserinde ek 

olarak verilmiĢtir. Birinci bölüm; hakaret, döğme ve adam öldürme suçlarıyla bunlara ait 
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cezâların uygulanması, ikinci bölüm ise; içki, hırsızlık, gasp ve yağmaya müteallik suçlar 

ve bunlara uygulanacak cezâlar hakkındadır (Lütfi, 1979: 36-47). 

 

2.2.5. II. Selim’den II. Mahmud Han’a Kadar (1566-1808) 

 

Sultan II. Selim de dahil Gâzi Sultan II. Mahmud‟a kadar geçen yaklaĢık iki buçuk 

asır (iki yüz kırk iki yıl) on dokuz Osmanlı PâdiĢahı tahta çıkmıĢtır. Neredeyse toplam otuz 

altı PâdiĢahın -Halîfe Abdülmecîd Efendi hariç- yarısına tekabül eden bu on dokuz 

PâdiĢahın bir kısmı vefatı sebebiyle, bir kısmı  alʿ edilerek diğer bir kısmı ise kendi 

isteğiyle ayrılarak tahtını terk emiĢtir. Bu PâdiĢahların bir arada zikredilmesinin sebebi 

Osmanlı Devleti‟nin in i  t dönemine rastlayan saltanatlarında iç ve dıĢ gaileler ile 

uğraĢmaktan fıkhi meselelere yeteri kadar vakit ayıramamıĢ olmalarındandır.  

 

Bilindiği üzere 16‟ncı asrın son yıllarından ve bilhassa 17‟nci asırdan itibaren 

baĢlayan in i  t dönemine kadar (DaniĢmend, 2011: 5/130) büyük oranda bağımsızlığını 

muhâfaza eden fıkhî müesseseler ve fakihler bu dönemden sonra hükümdar geleneğinin 

sarsılması nedeniyle âdeta zorla siyasetin içerisine çekilmiĢlerdir. Özellikle ġehzâde I. 

Ahmed gibi PâdiĢahların çok küçük yaĢlarda tahta çıkmaları üzerine devlet bürokrasisi 

ulemalar da dâhil sarayda nüfuz elde etmiĢtir. Zamanla herkesin nüfuzunu kuvvetlendirme 

çabasına giriĢmesi, fıkhî meseleler ile meĢgul olması gereken ulemanın da siyâsî mücadele 

içinde yıpranmalarına sebep olmuĢtur (Kazıcı, 1997: 11/434).  

 

16‟ncı asır sonunda baĢlayan bu bunalım dönemine rağmen yine de II. Selim, IV. 

Murad ve I. Ahmed gibi bazı PâdiĢahlar, nitelik olarak Fatih ve Kânûni 

  nûnnamelerinden zayıf da olsa bazı yeni Kânûnlar çıkarabilmiĢlerdir (Ġnalcık, 2016: 

232; Karaman, 1986: 162-168). Genel bir kanaat oluĢturabilmek amacıyla bu on dokuz 

PâdiĢahtan, devirlerinde fıkhi çalıĢma olsun olmasın çok öz de olsa araĢtırmanın sınırlarını 

aĢmayacak oranda bahsedilecektir. Kaynak olarak ise daha çok Ahmed Lüfti‟nin “Osmanlı 

Adâlet Düzeni” isimli eserine müracaat edilecektir. 
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Sultan II. Selim 974/1566‟da tahta çıktığı zamandan 28 ġ. 982/13 Aralık 1574‟te 

vefatına kadar geçen sekiz yıllık saltanatı süresince babası Kânûni‟nin koyduğu Kânûn ve 

Ģerʿî Ģerîf sayesinde Osmanlı Devleti adâlet içinde hüküm sürmüĢtür (Ecemen, 2009: 418; 

Lütfi, 1979: 48). III. Murad Han zamanında da dedesinin Ģerʿî ve Kânûnî hükümleri uygun 

bir Ģekilde tatbik edilmekle birlikte 991/1583‟te arâzî ile ilgili birkaç Kânûni mesele ve 

Ģerʿî vesika harçları tarifesinde yapılan değiĢiklikler göze çarpmaktadır (Lütfi, 1979: 49-

51).  III. Murad Han yirmi bir yıllık saltanat nöbetini tamamlayıp 6 Ca. 1003/17 Ocak 

1595‟te vefat etmiĢtir (Kütükoğlu, 2020: 172). Bu iki Sultan zamanında Kânûnî zamanında 

ulaĢılan kuvvet ve azametin korunması Sadrazam Sokullu Mehmed PaĢa‟nın Ģehadetine 

kadar korunabilmiĢtir (Lütfi, 1979: 49). 

 

Sultan III. Mehmed Han, 1003/1595‟te tahta geçtikten kısa bir süre sonra Ģerʿîyye 

memurlarının maîĢet ve memuriyetlerini garantilemekle iĢe baĢlamıĢtır. Sultan, 

1011/1602‟de kazaskerlere hitaben bir fermân yayımlayarak kadılardan ancak liyâkat 

sahibi olmayanların azledebileceğini bildirerek keyfî yere mülkî memurların kadılara 

müdahalesinin önüne geçmeye çalıĢtı. III. Mehmed Han diğer bir fermânı ile de hazineye 

borçlu olarak ölenlerin borçlarının tasfiyesi için uhdelerinde bulunan mir‟î arâzînin 

satılmayıp, intikâl hakkını kazananlara verilmesini irâd etti (Lütfi, 1979: 52-59). Sultan, 16 

B. 1012/20 Aralık 1603‟te vefat etmiĢtir (Ecemen, 2003: 413). 

 

1012/1603‟te on dört yaĢında tahta geçen I. Ahmed, zamanının büyük kısmını dıĢ 

harpler ve iç karıĢıklıklarla geçirmesine rağmen, 1017, 1018, 1019/1609, 1610, 1611 

yıllarında Arâzî   nûnu‟nun bazı maddelerinin tadiliyle ilgili birkaç fıkra 

yayımlayabilmiĢtir (Lütfi, 1979: 60). Ayrıca 1017/1609‟da irâde buyurduğu adâletnâmesi 

önemlidir. Sultan bu yeni yasa ile daha çok halkını tefecilere ve ehl-i örfün haksız 

uygulamalarına karĢı korumayı amaçlamıĢtı (Dönmez, 2020: 152). I. Ahmed, on dört yıl 

saltanat sürdükten sonra on dördüncü PâdiĢah olarak 23 Za. 1026/22 Kasım 1617‟de 

ahirete irtihâl etmiĢtir (Ġlgürel, 1989: 33). Osman Gâzi‟den bu PâdiĢah‟a dek saltanat 

verâseti babadan oğula intikâl ediyorken I. Ahmed Han‟dan sonra bu usûle nihayet 

verilerek, büyük oğlu Osman dururken küçük kardeĢi Birinci Mustafa tahta çıkarılmak 

sûretiyle “Ekberiyyet” kaidesinin tatbikine baĢlanmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 4/365). 
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I. Ahmed Han‟ın üç oğlundan, Sultan I. Mustafa Han, 1026/1617‟de tahta çıkmıĢ 

ise de 1027/1618‟de Sultan II. Osman PâdiĢah ilan edilmiĢ ancak dört yıl sonra tekrar I. 

Mustafa Han tahta çıkmıĢ ve on sekiz ay sonra da Sultan IV. Murad Han on iki 

yaĢındayken 1032/1623‟te PâdiĢah olmuĢtur (Lütfi, 1979: 62). IV. Murad Han, 

ġeyhülislâmlığa bağlı mahkemelerde görevli kimseleri huzuruna getirterek, din ve devlete 

bağlılık ve gerektiği Ģekilde Ģerîata göre hükmedeceklerinin delili olarak Kur‟ân üzerine 

kasem ettirmiĢtir. Ayrıca eyaletlere göndermiĢ olduğu fermânlar tesir etmiĢ ve taĢra 

hakimleri kendilerine çeki düzen vermiĢlerdir (Lütfi, 1979: 63). Sultan IV. Murad Han 15 

L. 1049/8 ġubat 1640‟ta vefat etmiĢtir (Yılmazer, 2020: 183). 

 

IV. Murad Han‟ın vefatı üzerine kardeĢi Sultan Ġbrahim 1049/1640‟ta tahta 

çıkmıĢtır. Dönemin Sadrazamı Kara Mustafa PaĢa‟nın gayretlerine rağmen Sultan‟ın 

saltanatı karıĢık bir durum aldığından 1058/1648‟de henüz yedi yaĢında olan oğlu ġehzâde 

Mehmed tahta çıkarılmıĢtır. Sultan IV. Mehmed‟in kırk bir yıllık saltanatı döneminde 

adliye ile ilgili 1091/1680‟de üç bölümden müteĢekkil bir Cezâ   nûnnamesinin yürürlüğe 

konması dikkat çekicidir. Ahmed Lütfi‟nin kendi döneminde hala geçerli olduğunu yazdığı 

ve metnini verdiği bu Cezâ   nûnnamesinin, kitabın baskısına göre (1887), II. 

Abdülhamid Han zamanına kadar geldiği görülmektedir.  

 

Cezâ   nûnnamesinin birinci bölümü genel suçları, ikinci ve üçüncü bölümleri 

ticâret erbabının görevlerini tayinle, bunlara verilecek cezâları ihtiva etmektedir. Lütfi Ģerʿî 

hâkimler tarafından tatbik edilen bu Cezâ   nûnunu döneminin belediye nizamlarına eĢ 

kabul etmiĢtir (Lütfi, 1979: 66-79). Sultan IV. Mehmed 1100/1687‟de tahtan indirilmiĢ ve 

altı yıl sonra 28 R. 1104/6 Ocak 1693‟te eceli ile vefat etmiĢtir (Özcan, 2003a: 418). IV. 

Mehmed tahtan indirilince yerine II. Sultan Süleyman Han aynı tarihte tahta çıkmıĢ ancak 

dört yıl gibi kısa bir süre sonra 1102/1691‟de vefat edince yerine Sultan II. Ahmed 

gelmiĢtir. Dört yıl sonra o da 1106/1695‟te vefat ederek yerini II. Mustafa Han‟a 

bırakmıĢtır (Lütfi, 1979: 80-81).  

 

II. Mustafa Han dokuz yıl PâdiĢahlık yaptıktan sonra 1115/1703‟te kendi isteğiyle 

tahtını kardeĢi III. Ahmed‟e terk etmiĢtir (Özcan, 2020: 280). III. Ahmed Han halkın 
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durumunu tespit ve tahkik için Rumeli ve Anadolu‟ya memurlar göndermiĢ ve bu 

teftiĢlerin sonucuna göre bir süredir bozulmaya baĢlamıĢ olan hâkimlerin ıslahına 

giriĢmiĢtir. Özellikle müderris ve kadı efendilerin durumlarının düzeltilmesine çalıĢmıĢ ve 

bunu temin için de bunların gösterecekleri dürüstlük ve faaliyete göre yükselebilmelerini 

düzenleyen bir Niẓ mnâme çıkarmıĢtır (Lütfi, 1979: 82). III. Ahmed Han da yirmi sekiz 

yıllık saltanatından sonra 1143/1730‟da tahtını kardeĢinin oğlu I. Mahmud Han‟a bırakmıĢ 

ve altı yıl sonra 14 S. 1149/24 Haziran 1736‟da altmıĢ üç yaĢında eceliyle vefat etmiĢtir 

(Aktepe, 1989: 38).  

 

Sultan I. Mahmud Han, 1187/1754‟te vefatına kadar adlî iĢlere fırsat bulamamıĢtır. 

Yerine geçen Sultan III. Osman Han da üç yıl sonra 1171/1757‟de vefat etmiĢ ve yerine 

III. Mustafa geçmiĢtir. Bu iki sultan da selefleri I. Mahmud gibi devlet gaileleriyle 

uğraĢmaktan adlî ıslahatlara vakit ayıramamıĢlardır. III. Mustafa Han‟ın on altı yıllık 

saltanat hayatı 1187/1774‟te vefatıyla son bulmuĢtur (Beydilli, 2020a: 283; Lütfi, 1979: 

83-87; Özcan, 2003b: 352; Sarıcaoğlu, 2007: 459).  

 

1887/1774‟te tahta çıkan I. Abdülhamid Han da 1203/1789‟da vefatına kadar adlî 

olaylara vakit bulamamıĢtır (Aktepe, 1988: 213-216). Yirmi sekiz yaĢında yirmi sekizinci 

PâdiĢah olarak 1789‟da tahta geçen III. Selim Han da aynı Ģekilde 1222/1807‟de tahtı terk 

edene kadar devlet gaileleriyle çok uğraĢmıĢtır (Beydilli, 2009: 425-426). Ancak yine de 

hâkimlerle Ģerʿî memurların durumlarını tetkikten asla geri durmamıĢtır. Lütfi, Sultan‟ın 

kadı ve nâiblerin özlük iĢlerini ve memuriyetlerini düzenleyen üç irâde-i seniyye 

çıkardığının 1214/1799 tarihli fermânından anlaĢıldığını yazarak kitabında özet bilgilere 

yer vermiĢtir. 

 

Bu bilgilere göre bunlardan ilki Anadolu ve Rumeli kazaskerlerine yazılmıĢtır. 

Ġrâde-i seniyye; hâkimlerin vazifelerine bizzat gitmeleri ve Ģerîat iĢleriyle meĢgul olan 

kimselere arpalıklar verilmesi, ancak bunun beĢte birini nâiblere bırakmaları, geri kalanı ile 

de kendilerinin geçinmeleri, bunlar yine eski hallerine devam ederlerse, yalnız kaydının 

silinmesiyle yetinilmeyip, baĢka cezâların da verilmesine dairdir. Ġkinci irâde-i seniyye 

asrın ileri gelen âlimlerinden Abdullah isimli bir zata, hâkim ve nâiblerin ıslahının hangi 
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sebeplere bağlı olduğuna ve bunun ne Ģekilde kabil olabileceğine dair bir lâyiha 

hazırlatılması ile ilgilidir. 

 

Üçüncü irâde-i seniyye ise; öteden beri kadı ve nâiblerle ilgili usûl ve nizamın, iyi 

bir Ģekilde korunması, cahillerden asla nâib tayin edilmemesi ve bir kere Ģerʿan görülen 

davanın tekrar o mahkemede ele alınmaması ve yetimlerin mallarının vâsîler elinde 

bırakılmayıp, bedestenlerde muhâfazası ile ilgilidir (Lütfi, 1979: 89-91). Abdülaziz Han 

devrinde de 7 Ra. 1286/17 Haziran 1869‟da yetim haklarının muhâfazası ile ilgili bir 

“Emvâl-ı Eytâm Niẓ mnâmesi”nin yürürlüğe girdiği görülmektedir (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/270-275). III. Selim Han‟dan sonra 1222/1807‟de tahta geçen Sultan IV. 

Mustafa ise bir sene kadar süren saltanatı esnasında herhangi bir alanda baĢarı elde 

edemeden 1223/1808‟de  alʿ edilmiĢtir (Beydilli, 2020b: 283-285; Lütfi, 1979: 91). 

 

2.2.6. II. Mahmud Han (1808-1839) 

 

II. Mahmud Han (1808-1839) tahta çıktığı yıl, iki asırdan beri modernizmin 

etkisiyle siyâsîleĢen (Giddens, 1994: 12) Anadolu ve Rumeli‟deki âyan ve hânedanlar 

problemini çözebilmek için 8 ġ. 1223/29 Eylül 1808 PerĢembe bir “Sened-i Ġttifâ ” tanzim 

ettirmiĢ ve imza altına aldırmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 4/131; Ġnalcık, 2016: 240). Devlet 

bağımsızlığına gölge düĢürse de alternatifi bulunamayan bu ittifak senedi (Cevdet PaĢa, 

1309: 9/5-6) ne Ģerîat kurallarına uygun yazılmıĢ bir fetvâya ne de PâdiĢah tarafından 

imzalanmadığı için adâlet fermânı biçiminde düzenlenmiĢ bir Kânûna benzemiyordu 

(Berkes, 2002: 138-140).  

 

Yönetim katında fıkhi açıdan dikkat çeken diğer bir değiĢim 1253/1838‟de üç farklı 

Meclîsin kurulmasıdır. Daha önce de var olan ve III. Selim Han‟a kadar uygulamada kalan 

“MeĢveret Meclîsi”ne benzemeyen bu üç Meclîs; “Meclîs-i Vâlâyı A kâm-ı ʿAdliyye”, 

“Dâr-ı ġûrâyı Bâbı ʿ lî” ve “Dâr-ı ġûrâyı ʿAskerî”dir (Berkes, 2002: 173-175; Beydilli, 

2003: 355). Bu üç Meclîsten biri olan “Meclîs-i Vâlâyı A kâm-ı ʿAdliyye” bugünkü 

anlamda bir Adâlet Yüksek Kurulu veya Temyiz Mahkemesi görevine sahipti. Sultan 
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Abdülaziz Han zamanında, 1269/1853‟te bu Meclîsin yetkileri “Meclîs-i ʿ lî-i Tanzîmat”a 

verildi (Küçük, 1998a: 216).  

 

Böyle bir Meclîsin ihdası Ġslâm tarihinde bir ilk değildi. Tanzimat‟tan çok önceleri 

de Ġslâm tarihinde temyiz mahkemesi iĢlevini gören uygulamalar mevcuttu. Hatta bu tür 

uygulamaların Hz. Peygamber dönemine kadar gittiği kabul edilmektedir. Emevîler‟de 

devlet marifetiyle temyiz uygulamalarının görüldüğü gibi Abbasiler Dönemi‟nde bu 

uygulamaların mezâlim adıyla kurumsal bir yapıya büründüğü ifade edilmektedir 

(Yeniçeri, 2004: 516). Daha sonra 1285/1868‟de ilgâ edilerek yerine “Dîvân-ı A kâm-ı 

ʿAdliyye” ile “ġûrâyı Devlet” kurulmuĢtur (Akyıldız, 2010: 236; Aydın, 1994: 387; Aydın, 

1995: 423; Okandan, 1959: 61). Bu iki yeni kuruluĢtan yeri geldiği zaman bahsedilecektir. 

 

II. Mahmud Han‟ın önemli ıslahatlarından birisi de birçok Ģehir ve kasabalarda kadı 

ve nâibleri öldürüp mallarını yağmalayarak âdetâ adâlet mekanizmasının iĢlemesini 

engelleyen Yeniçerileri kaldırıp “ʿA  kîr-i Man  re-i Mu ammediye”yi teĢkil etmesidir. 

Tarihte “Vâ  yı Hayriye” olarak anılan bu olay için II. Mahmud Han tam on yedi sene 

sabır ve sükûnetle fırsat kollamıĢtır (Lütfi, 1979: 95-96;Özcan, 1991: 457-458). Otuz iki 

seneye yakın saltanatı süresince canla baĢla çalıĢan Sultan, devleti yeni baĢtan tanzim edip 

birçok ıslah çalıĢmalarına giriĢmesine rağmen, etrafında bu icraatları yürütecek, canla baĢla 

çalıĢacak bir ekibe sahip olamadan 1255/1839 yılında vefat etmiĢtir (Beydilli, 2003: 357; 

Ünlü, 1994: 3/54). 

 

II. Mahmut Han devrinde belirli ve bilinçli bir siyâsal görüĢ haline gelmese de 

siyâsal anlamda Cumhûriyet‟e kadar devam edecek üç farklı yönelimin temeli atılmıĢtır. 

Bunlardan birincisi Ġslâm devleti kurmaktı. Diğeri merkezi hükümetin yerel güçlerle 

anlaĢmasına bağlı bir yapı oluĢturmaktı. Sonuncusu ise hükümdarın yetkilerini kısıtlayan 

merkeziyetçi monarĢiydi. Bu son yönelim II. Mahmud Han‟ın vefatından kısa süre sonra 

Tanzimat olarak ortaya çıkmıĢtır (Berkes, 2002: 169).  
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2.3. Tanzimat Dönemi Fıkhın KânûnlaĢma Süreci 

2.3.1. Abdülmecîd Han (1839-1861) 

 

Sultan II. Mahmud Han‟ın büyük oğlu ve Osmanlı PâdiĢahlarının otuz birincisi 

olan ġehzâde Abdülmecîd, 13 ġ. 1238/25 Nisan 1823 Cuma günü dünyaya gelmiĢtir. 

Anasının adı “Bezm-i ʿ lem Vâlide  ul  n”dır. R. 1341/1922‟de saltanatın ilgâsı üzerine 

yalnız hilâfet makamında bulunmuĢ olan yeğeni Abdülmecîd Ġbni Abdülaziz‟e nispetle 

“Abdülmecîd-i Evvel” sayılabilir. ġehzâde Abdülmecîd‟in tahsil ve terbiyesine çok itina 

edildiğinden ve hatta muntazam konuĢacak kadar Fransızca bildiğinden bahsedilir 

(DaniĢmend, 2011: 4/169).  

 

18 R. 1255/1 Temmuz 1839 Pazartesi günü on yedi yaĢının içinde bulunduğu sırada 

tahta çıkan ġehzâde Abdülmecîd‟in saltanat müddeti tam yirmi bir sene, altı ay tutmuĢtur 

(DaniĢmend, 2011: 4/271). Sultan Abdülmecîd Han genç olmasına rağmen fevkalade 

zekâsı sayesinde etrafındaki zevatı çok iyi tanıyabilmiĢtir. Tanzimat Dönemi‟nin en önemli 

devlet adamlarını, zeki ve çaplı insanları himayesi altında çalıĢtırabilmesi açısından Sultan 

Abdülmecîd Han tam bir Tanzimat hükümdarı sayılır (Cevdet PaĢa, 1960: 13-20/52-61, 

85-89, 131-134;Ortaylı, 2014: 48).  

 

Sultan‟ın itidalinden, adâlet ve merhametinden, ıslahatçılığından ve bilhassa 

tebaasına karĢı sonsuz Ģefkatinden dolayı bütün Avrupa‟nın hürmetini kazanmıĢ 

olduğundan da bahsedilir (DaniĢmend, 2011: 4/271). Sultan, 25 Haziran 1861‟de otuz 

dokuz yaĢında iken ahirete irtihal etmiĢ (Küçük, 1988: 263) ve Yavuz Sultan Selim Han‟ın 

yanına defnedilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 4/271; Lütfi, 1979: 119). 

 

Sultan Abdülmecîd Han, babasının teceddüd ve ıslahat fikirlerine tamamıyla varis 

olmuĢ ve bilhassa muhâfazakâr devlet erkanına rağmen, tahta çıkar çıkmaz Hariciye Nâzırı 

Mustafa ReĢid PaĢa ile gizlice anlaĢarak kendi mutlakıyet salâhiyetlerini tahdit eden 

“Tanẓîmât-ı  a  -ı  ümâyûn”u neĢretmekte tereddüt etmemek sûretiyle yaĢından 

umulmayacak bir büyüklük göstermiĢtir (DaniĢmend, 2011: 4/169; Lütfi, 1979: 116). 
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Sultan Abdülmecîd‟in tahta çıkıĢ yılında ilan etmiĢ olduğu Tanzimat Fermânı (1839) ve 

tamamlayıcısı sayılan Islahat Fermânı (1856) baĢta Ġslâm hukuku olmak üzere birçok 

alanda kırılmaya ve dönüĢüme neden olmuĢtur (Özcan, 2000: 109-110).  Önemine binaen 

bu iki fermândan bir sonraki bölümde bahsedilecektir. 

 

Bu dönemde yapılan KânûnlaĢtırmalarda, zaman zaman çatıĢan, zaman zaman da 

uzlaĢan, biri tedvin diğeri tamamen veya kısmen iktibas olmak üzere genel olarak iki yol 

takip edilmiĢtir (ġentop, 2005: 652). Bu dönem aile hukuku ile kısmen de cezâ ve arâzî 

hukuku hariç diğer Kânûnlar önemli oranda Batı‟dan etkilenmiĢtir (Ortaylı, 2007: 82). Bir 

baĢka deyiĢle, ilk defa 18‟inci asrın sonlarında Avrupa‟da baĢlayan ve oradan bütün 

dünyaya yayılan, cezâ Kânûnu, medeni Kânûn ya da Ticâret Kânûnu gibi modern 

anlamdaki sistematik Kânûnlardan faydalanılarak fıkıh KânûnlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır 

denilebilir (Velidedeoğlu, 1940: 143). Bunun bir mecburiyet olup olmadığı tartılabileceği 

gibi etkenleri arasında, sanayileĢme ile birlikte hızla geliĢen ticari ve sosyal hayat 

gösterilebilir. 

 

Bu geliĢmeler neticesinde batılı ülkelerle olan iliĢkiler yeni hukuki düzenlemelerin 

yapılmasına yol açmıĢtır. Bu iliĢkiler sonrası çıkan ihtilafların çözümü için açılan davalar 

mahkemelerin iĢ yükünü artırmıĢ ve klasik adâlet teĢkîlâtı bunu karĢılayamaz hale 

gelmiĢtir (Aydın, 1995: 423). Bu dönemde KânûnlaĢtırma çabalarının hızlanmasında genel 

olarak bu mâlî, hukûkî ve siyâsî sebepler etkili olmuĢtur (Karaman, 2017: 308; Karaman 

vd., 1972: 43; Yıldırım, 2021: 25; Velidedeoğlu, 1940: 167). 

 

Tanzimat Devri‟nde çok sayıda hazırlanan kânûnlarının meĢhurlarının baĢında cezâ 

kânûnları gelir. Elbette ki bu bir ilk değildi. Yukarıda bahsedildiği üzere daha önce bazı 

pâdiĢahlar cezâ kânûnnameleri çıkarmıĢlardı (Ġnalcık, 2016: 270; Karaman, 1986: 162-

168). Ancak bu devirde Sultan Abdülmecîd tarafından çıkarılan üç cezâ kânûnu ve daha 

sonrakiler, öncekilerden farklı olarak Batılı kânûnlardan az ya da çok etkilenerek 

çıkarılmasının yanı sıra genel itibariyle Osmanlı fıkıh geleneğine yabancıydı 

(Velidedeoğlu, 1940: 143).  
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Bu dönem çıkarılan üç cezâ kânûnundan ikisi (1840, 1851) yerli ve fıkha 

dayanıyordu. Diğeri ise (1858) Fransa‟dan bazı değiĢikliklerle alınmıĢtı (Dönmezer ve 

Erman, 1986: 1/113-125; Karaman, 1986: 159-168; Taner, 1945: 150). Cezâ Kânûnu gibi 

ticâret ile ilgili de iki kânûn çıkarılmıĢtı. Bunlardan ilki (1850) tamamen Fransızca‟dan 

tercüme edilmiĢti (Davison, 1963: 47). Diğeri ise 1864 tarihli “Ticâret-i Ba riyyeyi 

  nûnname-i  ümâyûnu”ydu ve yine temeli Fransa‟ya dayanıyordu (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/466-537). 1274/1858 tarihinde çıkarılan “Arâzî   nûnnamesi” ise yerli, 

Ġslâmî köke yani Ģerʿî hukûka dayanmaktaydı (Ekinci, 2016: 177; Taner, 1945: 15). Bu 

kânûnnamelerle ilgili biraz daha detaylı bilgi vermek dönemi anlamlandırma açısında 

faydalı olacaktır. 

 

Sultan Abdülmecîd Han, Tanzimat Fermânı‟ndan sonra ıslahatlarına cezâ 

kânûnnamelerini çıkarmakla baĢlamıĢtır. ġerʿî hukuku modernleĢtirmenin ilk denemesi 

olan bu cezâ kânûnnamelerinin ilki, bir mukaddime ve kırk bir maddeden müteĢekkil 

olarak 3 Mayıs 1840‟te çıkarılmıĢtı (Lütfi, 1979: 116).  

 

Berkes‟e göre iki nedenden ötürü, böyle bir giriĢimin cezâ alanında baĢlaması 

ilginçtir. Ġlki zamanla uygulamadaki “ʿuk bât” ve “taʿz îr” alanında özel hukuka kıyasla 

daralma meydana gelmesi, diğeri Tanzimat Fermânı‟nın temel ilkelerinin Ģerîattan azat 

böyle bir cezâ kânûnunu gerektirmesidir (Berkes, 2002: 222-223). Kısa süre sonra 1844‟te 

mürtetlere herhangi bir yaptırım uygulanmayacağının ilanı (Davison, 1963: 47) Fermân‟ın 

bahsedilen esas maddelerini destekler mahiyetteydi. 1256/1840 tarihli bu “Cezâ 

  nûnnamesi” hazırlanıp yürürlüğe konmuĢsa da daha çok kamu görevlilerini kapsayacak 

mahiyette ve sınırlı sayıda suçları düzenlemiĢtir (Armaoğlu, 1997: 221; Gayretli, 2015: 

212; KeleĢ, 2019: 36; Lütfi, 1979: 117;).  

 

Ġkinci olarak, 15 R. 1267/1851 tarihinde içerik olarak çok farklı olmayan “  nûn-ı 

Cedîd” adıyla üç bölüm ve kırk maddeden ibaret baĢka bir cezâ kânûnu yürürlüğe 

konmuĢtur (Aydın, 1993: 482; Berkes, 2002: 223; Gayretli, 2015: 220; Lütfi, 1979: 139-

160; Taner, 1940: 226-228; Velidedeoğlu, 1940: 176-179). Bir önceki kânûnda olduğu gibi 
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bu kânûnun da mukaddime bölümünde ve bazı maddelerinde Tanzimat Fermânı‟na atıfla 

can, mal ve ırz emniyetine vurgu yapılmıĢtı (Lütfi, 1979: 139, 146).  

 

Birinci bölümün ikinci maddesinde “Dersaadet‟te tatbik edilen idam hükümleri, 

muhakkak yüce fetvâ makamının fetvâsı alınmıĢ, iĢlenen fiil tevatür beyyinesi ile sabit 

olmuĢ veya Ģahidlerletesbit edilmiĢ olmadıkça ve hattâ PâdiĢah‟ın fermânı alınmadıkça 

yerine getirilmemelidir” denilmesi (Lütfi, 1979: 141) kânûnun Ģerîata olan bağlılığını 

gösteren örneklerdendir. Yine aynı bölümün 11‟inci maddesinde Ģöyle denilmiĢtir: 

 

“Kısası gerektirdiği halde, sonradan bazı varislerin afvı veyahut sulh ile 

diyete ve mala dönüĢen ve önce karĢılığı diyetle cezâlandırılan adam 

öldürme fiilinin, Ģerʿî gereği icra olunduktan sonra, Dersaadet‟te ise, bu gibi 

katil Ģahıs duruma göre bir seneden beĢ seneye kadar küreğe, taĢra da ise, 

bulunduğu yerin bağlı bulunduğu büyük Ģehir neresi ise orada prangaya 

konularak süflî iĢlerde çalıĢtırılmalıdır (Lütfi, 1979: 144).” 

 

Bu madde ile de Ģerîatta: “adam öldürme ve müessir fiil suçunda mağdur tarafın 

kısas ve diyet hakkından ayrı olarak devletin veya yargı organlarının amme nizamı adına 

suçluya baĢka bir cezâ takdir edebileceği, Ģahsî haklardan vazgeçilmesinin bu ikinci nevi 

cezâyı etkilemeyeceği” (Bardakoğlu, 1994: 479) Ģeklinde yer alan cezanın, somut bir 

takdirle belirlendiği görülmektedir. 

 

Üçüncü olarak, 1856 Islahat Fermânı‟nın yayımlanıĢından sonra yaĢanan yeni 

geliĢmelerin oluĢturduğu ihtiyaçları karĢılamak üzere 26 Z. 1274/7 Ağustos 1858‟de 

zeyleri (ek) ile birlikte iki yüz altmıĢ dört maddelik yeni bir “Cezâ   nûnnamesi” neĢir ve 

tamim olunmuĢtur (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/537-596).  1810 tarihli “Fransız Cezâ 

  nûnu”ndan (Code Pénal) istifâde edilerek hazırlanan kânûn, hükümlerinin infazı 

memleket meclîslerine havale edilmiĢtir (Davison, 1963: 47; Lütfi, 1979: 117). BaĢında 

Ahmet Cevdet PaĢa‟nın bulunduğu (Aydın, 1993: 482) bir komisyonun hazırladığı metnin 

hacim olarak “Fransız Cezâ   nûnu”ndan az olması, ġeyhülislamlığa gönderilerek kânûn 

için onay alınması, bu cezâ kânûnunun Ģekil olarak Batılı sisteme sahip olmakla birlikte 

muhteva olarak milli olduğunu düĢündürmektedir (Gayretli, 2015: 229, 233; Kızılay, 2021: 

28).  
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Kânûnda ilgi geçen bir değiĢiklik, klasik fıkıh kitaplarında “ a  ” ve “taʿammüd” 

(tasarlama) ayrımı yapılmazken (Bardakoğlu, 2002: 46) 1858 Cezâ Kânûnunun 177‟nci 

188‟inci maddelerinde görüleceği üzere ayrım yapılmıĢ olmasıdır. Kast ve taammüd ayrımı 

yapılan 177‟nci maddenin metni Ģöyledir: “Bir kimse bir Ģahsı cerh ya darb ile bir uzvunu 

kat‟ ya ta‟dîl eder ise masarifi cerahiyesi ve hükmolunacak diyeti istifâ olunmasıyla 

beraber üç sene müddetle küreğe konulur. Ve eğer bu cinayeti evvelce tasavvur ve tasmim 

ederek iĢlemiĢ olduğu tayin eyler ise kürek cezâsı on seneye kadar temdîd olunur.” 

169‟uncu maddede ise taammüd Ģöyle tarif edilir: “Taammüden katl, bir kimse katl fiilini 

iʿ  ından mükaddim zihninde tasavvur ve ta mîm etmiĢ bulunmasıdır” (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/575).  

 

Tanzimat sonrası gerçekleĢtirilen kânûnlardan Mecelle gibi en son ilgâ edilen bu 

kânûnname Batılı kânûnların direkt alınıĢının da ilk örneğini teĢkil eder (Berkes, 2002: 

223). 1911 ve 1914‟te bazı çeĢitli ilaveler ve değiĢiklikler yapılarak 1918 yılına kadar 

yürürlükte kalan kânûn (Aydın, 1993: 482; Gayretli, 2015: 220, 227) 1 Temmuz 1926‟da 

iĢlerlik kesbeden ve temeli bu defa “Ġtalya Cezâ   nûnu”na dayanan “Türk Cezâ 

  nûnu”yla kaldırılmıĢtır (Dönmezer ve Erman, 1986: 1/125; Taner, 1945: 150; Karaman, 

1986: 168).  

 

Tanzimat döneminin en önemli kânûnlarından bir diğeri bir mukaddime, üç bab ve 

bir hatimede yüz otuz iki madde olup, yerli, Ġslâmî köke yani Ģerʿî hukuka dayanan 

1274/1858 tarihli “Arâzî   nûnnamesi”dir (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/165-200). 

1831-1839 arasında kaldırılan tımar sistemi yerine toprak hukukunu tanzim eden bir kânûn 

çıkarılmamıĢtı. “Arâzî   nûnnamesi” ile bu boĢluk doldurmuĢ ve devlet arâzîlerinin artık 

Ģahıs mülkiyetlerine dönüĢmesinin önü açılmıĢtır (Eryılmaz, 2017: 233-234; Ekinci, 2016: 

177; Lütfi, 1979: 118; Taner, 1945: 15). Buna ilaveten Abdülaziz Han devrinde, 1 B. 

1284/29 Ekim 1867‟de gayrimüslimlerin mülk edinebilmelerine dair “Tebaʿ y-ı 

Ecnebiyenin Emlâk Ġstimlakına Dâir Niẓ mnâme” yayımlanmıĢtır (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/230-236). 

 



 

33 
 

Bu Kânûnname de Cevdet PaĢa‟nın baĢkanlığındaki bir komisyon tarafından 

hazırlanmıĢ ve “Cezâ   nûnu”nda olduğu gibi ġeyhülislâmlığa gönderilerek onay alınmıĢ 

ve oradan gelen birtakım istekler de dikkate alınarak yürürlüğe konulmuĢtur (Kızılay, 

2021: 29). ġerʿî hukuka dayanan bu kânûnun, özel mülkiyet ve miras konularında getirdiği 

yeniliklerden birisinin kız ve erkek çocukların eĢit mirasa sahip olmaları yönünde olması 

ilginçtir (Ortaylı, 2006a: 428-430). 

 

Abdülmecîd Han zamanında ayrıca kadı ve mahkemelerle ilgili 2 kânûn 

görülmektedir. Bunlardan ilki, mahkemelerin yapacakları görevle sınırlı olarak, hâkimlerin 

durumları ve nâiblerin memuriyet Ģekilleri hakkında 17 B. 1281/5 Nisan 1855‟te 

yayımlanan on iki bentlik “Nüvvâb  a  ında Niẓ mnâme”dir (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/321-324). Aynı yıl yine aynı tarihte (17 B. 1281/5 Nisan 1855) kadı 

atamalarının nasıl yapılacağına dair “Tevcîhât-ı Menâ ıb-ı  az ֺ  Niẓ mnâmesi” adıyla 26 

maddelik bir Nizamnâme yayımlanmıĢtır (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/315-320).  

 

Diğer hususi Nizamnâme, 13 S. 1276/11 Eylül 1859‟da yürürlüğe giren yetmiĢ 

maddelik “Bilʿum m Me âkîm-i ġerʿîyye  a  ındaki Niẓ mnâme”dir (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/301-315). Ġleride bahsedilecek “Tuna Vilâyet   nûnu”nun ilgili maddeleri 

de yine mahkemelerin ilk usûl kânûnlarından sayılır (Ahmed Lutfi, 1979: 167-192). Bu 

geliĢmeler ihtiyaçları karĢılamaz bir hale gelince Abdülaziz Han devrinde döneme 

damgasını vuran “Mecelle” ortaya çıkacaktır (Kayra, 2008: 13). 

 

Ticâret mahkemelerine gelince, Osmanlı Devleti‟nde ticari muameleler günden 

güne geniĢlediği için, poliçe ve protesto gibi, ticari yönden muameleleri kolaylaĢtırıcı bazı 

istisnaî hususlarla ilgili bir ticâret kânûnnamesinin çıkarılması ve buna ait hükümlerin 

uygulanması için de ayrıca ticâret mahkemelerinin teĢkiline lüzum görülmüĢtür (Lütfi, 

1979: 118). Bunun üzerine Fransız modeline uygun, ticâret mahkemeleri (1840), muhtelit 

(karma) mahkemeler (1847) ve Abdülaziz Han devrinde geliĢmiĢ hallerinden kısmen 

bahsedilecek olan, “Meclîs-i Ta  î  t” isimli cezâ mahkemelerinin (1270/1853) kurulduğu 

görülmektedir (Karaman, 2017: 300). 
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Ticâret karma mahkemeleri, yabancı devlet tebaası ile Osmanlı tebaası arasındaki 

ticâret münasebetleri nedeniyle çıkan uyuĢmazlıklara bakmaktaydı (Karal, 1999: 5/175). 

Bu ticâret mahkemeleri için tamamen Fransa‟dan kopyalanan ilk kânûn, 1850 tarihli 

“Ticâret   nûnu” olmuĢtur (Davison, 1963: 1/52). Bundan baĢka 1258/1852 tarihinde ilan 

edilen “Murâba a Niẓ mnâmesi” de önemlidir (Lütfi, 1979: 118). Abdülaziz Han devrinde 

de aynı Ģekilde 16 L. 1280/25 Mart 1864‟te 16 maddelik bir “Murâba a Niẓ mnâmesi” 

yayımlanmıĢtır (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/268-270).  

 

9 L. 1276/30 Nisan 1860‟ta üç yüz on beĢ maddeden ibaret bulunan “ ar  Ticâret 

  nûnu” ilan edilerek, o tarihten itibaren “ al anât-ı S eniyye”nin baĢĢehri ile eyaletlerinin 

lüzum görülen yerlerinde ticâret mahkemelerinin kurulmasına süratle baĢlanmıĢ ve 

“Ticâret   nûnnamesi”nin yüz iki maddelik zeyli de bu tarihte yürürlüğe girmiĢtir (Düstûr 

1. Tertip, 1289/1872: 1/375-465). 

 

Abdülaziz Han devrinde yayımlanan 6 Ra. 1280/21 Ağustos 1863 tarihli iki yüz 

seksen iki maddelik “Ticâret-i Ba riyyeyi   nûnname-i  ümâyûnu”nun hazırlanmasında 

ise hem denizci toplumların kânûnlarından hem de Fransa‟dan faydalanılmıĢtır (Düstûr 1. 

Tertip, 1289/1872: 1/466-536). Ticâret mahkemelerinin teĢkîlâtlanması baĢta “Z eyl-i 

  nûn-ı Ticâret” olmak üzere daha bir dizi kânûnla gerçekleĢmiĢtir (Lütfi, 1979: 118; 

Kenanoğlu, 2007: 185).  

 

2.3.2. Abdülaziz Han (1861-1876) 

 

Sultan Abdülaziz Han, II. Mahmud‟un ikinci oğlu olarak 13/14 ġ. 1245-7/8 ġubat 

1830 Pazar/pazartesi gecesi dünyaya geldi. Anasının adı “Pertevniyal Vâlide  ul  n”dır 

(DaniĢmend, 2011: 4/160). 25 Haziran 1861‟de otuz iki yaĢında iken otuz ikinci Osmanlı 

PâdiĢahı olarak tahta çıktı (DaniĢmend, 2011: 4/273; Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 

1/122). Pehlivan yapılı, spora hevesli, cirid ve ok atmaya meraklı, denizciliğe aĢık bir 

kiĢiliğe sahip olan Sultan‟ın kendine olan güveni, alafranga ve israf düĢmanlığı, ahâlîde 

büyük bir beklenti oluĢturmuĢtu. Ġlk icraat olarak, bir Hatt-ı Hümayun ile önceki kânûnları 

teyit eden Sultan, halkın beklentisini boĢa çıkarmamıĢ, sarayda bol maaĢ alan ne kadar 
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lüzumsuz memur varsa çıkartmıĢ, mahkumlara da umûmî af ilan etmiĢtir (Ünlü, 1995: 

3/87).  

 

Abdülaziz Han dönemi siyâsî açıdan iki devire ayrılır. On sene iki ay ve on iki gün 

süren birinci devir, Ali ve Fuad PaĢaların mahirane harici siyaseti ve yeni kurumların 

ihdası ile geçmiĢtir. Ali PaĢa‟nın (v. 1871) vefatından 1293/1876‟ya kadar geçen dört sene, 

sekiz ay yirmi üç gün süren ikinci devirde ise umumiyetle Gürcü Mahmud Nedim PaĢa 

gibi ikinci derece birtakım Ģahsiyetler iĢ baĢına gelmiĢ ve süreli bir hükümet kurmak 

mümkün olamamıĢtır (DaniĢmend, 2011: 4/274). YaĢanan hükümet bunalımı üzerine 

devlet yapılanmasında üç farklı teori geliĢtirilmiĢtir. 

 

Bu teorilerden ilki, din, dil ve milliyet farkı gözetilmeksizin temel bir yasa yapma 

düĢüncesiydi. Ġkincisi Namık Kemal‟in kavimlerin imtizacı Ģeklinde tarif etmiĢ olduğu ve 

Ġslâm ümmetinin vahdetini sağlayacağını tasavvur ettiği Müslüman Hıristiyan uzlaĢısı diye 

tarif ettiği Osmanlılık ideolojisiydi (Berkes, 2002: 310). Üçüncüsü ise Mithat PaĢa‟nın öne 

sürdüğü Alman Birliği modeline göre tasarlanmıĢ, eyaletlerin özerkliğine dayanan federal 

yapıydı (Berkes, 2002: 312; Davison, 1963: 2/61, 142-144, 167-168). Ancak Namık 

Kemal, dinî geleneğe aykırı düĢünüyordu. Mithat PaĢa ise Millet Sistemi‟ne yani Osmanlı 

kadim geleneğine aykırı bir tasavvura kapılmıĢtı (Berkes, 2002: 170).  

 

Bu dönem bunalımının baĢ sebepleri arasında; dıĢ borçlar (Blaisdell, 1940: 81) 

Tanzimat reformlarını Avrupa devletlerinin kontrolü altına alma istekleri (Davison, 1963: 

2/89; Engelhardt, 1976:261-262) ve Rusya‟nın 93 Harbi diye tarihte meĢhur olan 1877 

Harbine doğru ilerlerken Slav topluluklarını Rus hakimiyetine bağlama amacı gütmesi 

sayılabilir (Berkes, 2002: 310; Kurat, 1970: 75; Ünlü, 1995: 3/88-104). Tarihi süreçte sıkça 

rastlanan durumdan vaziyet çıkarma hadisesi bu bunalımda da kendini göstermiĢ, daha 

önce Abdülmecîd devrinde (1859) bir ayaklanma çıkaran medrese talebelerini çeĢitli 

yollardan elde eden “Yeni ʿOs mânlılar” Mithat PaĢa‟nın tahriki ile 15 R. 1293/10 Mayıs 

1876‟da önce Payitahtın medrese talebelerini ayaklandırmıĢlardı (DaniĢmend, 2011: 4/350; 

Ortaylı, 1983: 109).  
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Talebeler “Devlet ve memleketin hukuk ve istiklâli ayaklar altına alındığı bir 

zamanda derslerle meĢgul olmak, hamiyet ve diyanet alâmeti değildir. Her tarafta Ġslâmlar 

Hıristiyanların tahkîr ve ezâları altında eziliyorlar, buna sebep olan devlet büyüklerini 

ortadan kaldırmak Ģerʿan hepimize vazîfedir” diyerek Fatih ve Bâyezid meydanlarında 

toplanarak ġeyhülislâm aleyhinde sözler söylemiĢ ve Vezîr-i  zamı istemediklerini ilan 

etmiĢlerdi (Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 1/91-92; Ortaylı, 1983: 109). Talebe-i ulûm 

yaklaĢık bin kiĢiydi ve geneli Rumeli muhariciydi. Mithat PaĢa‟nın para karĢılığı kurduğu 

bu tertibatta kullandığı vasıtalar içinde ulemâ kisvesi giymiĢ kiĢiler, Yeni Osmanlılardan 

Ģair Ziyâ Bey (PaĢa) gibi aydınlar ve bilhassa nüfuziyle meĢhur Yenikapı Mevlevihânesi 

Ģeyhi Osman Efendi‟den bahsedilir (DaniĢmend, 2011: 4/350). 

 

Sultan Abdülaziz 12 Mayıs 1876 Cuma günü kalabalığın artması üzerine -

isyancıları dağıtabilecek güçte olmasına rağmen- isyancıların istediği kabine değiĢikliğini 

yerine getirmiĢtir. Ancak bu kabine değiĢikliği çok da hayırlı olmamıĢ, Ģahsi kinleri 

nedeniyle Sultan‟a darbe yapmak isteyen ve “Erkân-ı erbeʿa (dört kiĢi)” diye meĢhur olan 

isyancıların baĢ aktörlerinin takım halinde iktidara gelmesini sağlamıĢtır. (DaniĢmend, 

2011: 4/351-352; Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 91-96, 100; Ortaylı, 1983: 109). 

 

Bu dört kiĢiden biri Sadrazam RüĢtü PaĢa diğer üçü; kiniyle meĢhur Hüseyin Avni 

PaĢa, meĢrûtiyet taraftarı Mithat PaĢa ve Sultan Abdülaziz‟in  alʿine fetvâ vermiĢ olmakla 

meĢhur ġeyhülislâm Hasan Hayrullah Efendi‟dir. Sultan Abdülaziz‟in bu adam hakkında 

Ģöyle bir sözü vardır: “Hayrullah Efendi bizim dairede iken „Müfsid imam‟ derler idi! 

RüĢdi PaĢa‟nın tavsiyesiyle Ģimdi ġeyhülislam nasbeyledik. Allah vere bir halt etmeseydi!” 

(DaniĢmend, 2011: 4/354-355). Bu darbeciler, hemen ilk iĢ olarak ġeyhülislâm Hayrullah 

Efendi‟ye birtakım yalan ve iftiradan ibaret kısa bir fetvâ hazırlattılar (ĠpĢirli, 1998: 75). 

Fetvâ Emini Kara Halil Efendi tarafından kaleme alınan bu meĢhur fetvânın metni 

Ģöyledir:  

 

“Emir-ül Mü‟minîn olan Zeyd muhtellüĢĢuûr ve umûr-ı siyâsiyeden bî-

behre olup emvâl-i mîriyyeyi mülk-ü milletin tâkat ve tahammül 

edemeyeceği mertebe masârif-i nefsâniyyesine sarf ve umûr-ı dinîye ve 

dünyeviyyeyi ihlâl-ü-teĢviĢ ve mülk-ü milleti tahrib edip bakası mülk-ü 
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millet hakkında muzır olsa  alʿi lâzım olur mu? Beyan buyrula. El-cevâb: 

Allâhu Teâlâ aʿlem olur (DaniĢmend, 2011: 4/360).” 

 

Fetvânın ardından darbeciler, Sultan tehlikede yalanıyla orduyu yanıltarak, diğer 

nazırlara haber vermeden, Dolmabahçe sarayını denizden ve karadan kuĢatma altına 

aldılar. 6 Ca. 1293/30 Mayıs 1876 Salı günü Sultan‟ı tahtından indirip deniz yoluyla 

Topkapı sarayına nakleden darbeciler, onu III. Selim Han‟ın Ģehit edildiği daireye 

koymuĢlardır (DaniĢmend, 2011: 4/358; Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 1/116-119, 

163).
1
 Erkân-ı erbeʿa, daha sonra da Sultan Abdülaziz Han‟ın “ittifâ -ı umûmî”yle  alʿ 

edildiğine dair bir yalan uydurdu (DaniĢmend, 2011: 4/367).  

 

Sultan Abdülaziz Han‟ın 11 Ca. 1293/4 Haziran 1876 Pazar sabahı ezânî saat ikiye 

doğru (zevâli 9.36)
2
 Ferʿiyye‟nin deniz tarafındaki odasında kollarından kanlar fıĢkırarak 

can çekiĢtiği görülmüĢtür. Darbeciler, derhal Müslüman ve Hıristiyan doktorlardan 

oluĢturdukları on dokuz hekimlik bir heyete Sultan‟ın bir makasla bileklerini keserek 

intihar ettiğine dair alelacele resmi bir rapor hazırlatıp, hekimlerden Fahri Bey‟e ilan 

ettirmiĢlerdir (Cevdet PaĢa, 1986: 40/157; DaniĢmend, 2011: 4/368). 

 

Resmi intihar raporlarının aksine Sultan Abdülaziz‟in “Erkan-ı erbeʿa” diye anılan 

ve saltanat tebeddülünde âmil olan kiĢiler ve avenesi tarafından Ģehit edildiğinden 

bahsedilir. Her iki durum için de tafsilatlı deliller ileri sürülmüĢtür (DaniĢmend, 2011: 

4/370-384). Birçok tarihçiye göre Sultan intihar etmemiĢ bizzat katledilmiĢtir (Bayur, 

1963: 218; DaniĢmend, 2011: 4/267-297; Öztuna, 1967: 12/70-79). Özellikle 

DaniĢmend‟in kitabına aldığı deliller incelendiğinde Sultan‟ın Ģehit edildiği net bir Ģekilde 

görülecektir. Sultan Abdülaziz Han Ģehit edildiği aynı gün (4 Haziran 1876) derhal 

                                                           
1
 Darbeciler, Dolmabahçe halkının hıçkırıkları içinde rıhtıma inen Sultan Abdülaziz‟le, aile ve maiyet efradı 

kayıklarla Sarayburnu‟na nakledilmiĢlerdir. Kendi yaptırdığı donanmanın bayraklarla donanmıĢ zırhlıları 

arasından nemli gözlerle geçen Sultan Abdülaziz, Ģiddetli bir yağmur altında sırılsıklam olarak 

Sarayburnu‟na çıkmıĢ, orada bekleyen bir tek arabaya kendisi binmiĢ ve maiyeti de yağmur altında yayan 

yürümüĢtür. Bilhassa Üçüncü Selim‟in dairesine konulmasından ve istediği bir sıcak çorba ile bir dilim 

ekmeğin verilmemesinden çok müteessir olduğu rivayet edilir (DaniĢmend, 2011: 4/362).  
2
 Ezânî (gurûbî/alaturka) saat akĢam güneĢ battıktan sonra baĢlar. Zevâlî (alafranga) saat ise öğle vakti 

12.00‟de baĢlar. Ancak günümüzde yapılan düzenleme ile zevalî yarım gün öncesinden yani gece 12.00‟de 

baĢlatılır (Bir ve Kaçar, 2008: 322). Bugün kullanılan zevâli saate göre bakıldığı zaman, Sultan Abdülaziz 

Han 21.36‟da; ezânî saate göre ise 2022 yılı 4 Haziran günü yatsı ezanı Ġstanbul‟da 22.39‟te okunacağından 

akĢam namazı ile yatsı namazı arasında Ģehit edilmiĢtir. 
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Topkapı sarayına nakledilip teçhiz ve tekfin edildikten sonra hemen merasimle kaldırılarak 

alelacele babası Sultan II. Mahmud Han‟ın yanına defnedilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 

4/385).  

 

Kırk yedi yaĢında  alʿ edilen Sultan Abdülaziz Han‟ın saltanatı, on dört sene, on bir 

ay, beĢ gün sürmüĢtür (DaniĢmend, 2011: 4/363). Bu saltanatın 1868‟e kadar olan yaklaĢık 

yarısı, fıkhın duraklama ve taklid döneminde diğer yarısı ise 1868‟de Mecelle 

çalıĢmalarıyla baĢlayan fıkhın kânûnlaĢtırma döneminde geçmiĢtir. Tanzimat sonrası 

Abdülmecîd Han dönemiyle baĢlayan fıkhi geliĢme ve kânûnlaĢtırmaların bu dönemdeki 

geliĢmeleri, konu bütünlüğünü ve insicamı koruyabilmek için fıkhın “  nûnlaĢtırma 

Dönemi”nden baĢlayarak iĢlenecektir.  

 

AraĢtırmanın asıl konusunu oluĢturan bu devrin fıkıh çalıĢmaları Abdülmecîd Han 

döneminden itibaren değerlendirilecek olunursa, kânûnlaĢtırma hareketlerinin belirgin bir 

Ģekilde döneme mührünü vurduğunu rahatlıkla söylemek mümkündür (Karaman, 2017: 

299-301). Abdülaziz Han döneminden önce; kiĢisel statü, evlilik, boĢanma, miras, vesayet 

ve sözleĢmeler gibi hususları ilgilendiren hukuk alanına henüz dokunulmamıĢtı. Bu 

alanlardaki mahkemeler halen Ģerʿî hükümleri izlemekteydiler (Sütlüoğlu, 2021: 35). 

Dîvân-ı Temyiz‟ler, Hukuk ve Cinâyet Temyiz Meclîsleri ve Davâ Meclîsleri ise hukuki ve 

cezâi davalara bakmakla görevli idiler. Ancak eldeki mevcut cezâ ve vilâyet kânûnları ile 

adâleti sağlamada pek çok zorluklarla karĢılaĢılıyordu (Lütfi, 1979: 164).  

 

Bu durumda acilen bu yeni kurulan bu nizâmiye (karıĢık) mahkemelerinde görev 

alan hâkimlerin kullanılabilecekleri, pratik çözüm üretebilen kânûnlara ihtiyaç duyuldu 

(Lütfi, 1979: 164; Öztürk, 1973: 34; Çeker, 2017: 7; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 51). Bu 

yeni kânûn dönemin en önemli kânûnlarından biri olan “Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliyye” 

oldu. Bu tür bir çalıĢmanın ilk nüveleri Abbâsî  alîfelerinden Mansûr ve Hârûn er-RaĢid 

de konu ile ilgili teĢebbüslerde bulunmalarıyla ortaya çıktığı kabul edilirse de Mecelle gibi 

derli toplu ilk kânûnu çıkarmak bu zamana kalmıĢtı (Karaman, 2017: 164, 246). Böylece 

Osmanlı Devleti‟nde ve Ġslâm dünyasında ilk medenî kânûn 1869-1876 yılları arasında 
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peyderpey hazırlanarak kabul edilen “Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliyye” olmuĢtur (Düstûr 1. 

Tertip, 1289/1872: 1/20-165).  

 

Cevdet PaĢa ve ekibi tarafından hazırlanan ve on altı kitaptan oluĢan Mecelle‟nin 

“Kitab-ı  ul ”a kadar olan on iki kitabı, PâdiĢah Sultan Abdülaziz devrinde tamamlayarak 

kendisine arz edilmiĢ ve bütün Ģerʿî ve nizâmî mahkemelerde tatbik ve icrâya konulmuĢtur 

(Davison, 1963: 265; Lütfi, 1979: 164). Mecelle‟nin tamamlayıcısı olarak kabul edilen 

dönemin diğer önemli bir kânûnu ise, kararname Ģeklinde 1917‟de yürürlüğe giren ancak 

ömrü kısa olan yüz elli yedi maddelik “Hu   -ı ʿ ile  ararnâmesi”dir (Çeker, 2017: 11; 

Karaman, 2017: 303). Her iki kânûn üçüncü bölümde ayrı baĢlıklar altında detaylı olarak 

iĢlenecektir.  

 

Sultan Abdülaziz Han döneminden önce kurulan ticâret mahkemelerinde davaların 

cereyan Ģeklinin mutlaka bir usûle göre olması gerektiği halde bu konuda ortada bir nizâm 

olmadığı için ticari muhâkemeler düzensiz bir Ģekilde yapılmaya devam ediliyordu (Lütfi, 

1979: 161). Bu durumu gören Sultan, ticâret mahkemelerinin bakacağı davalara esas teĢkil 

etmek üzere 1 R. 1278/6 Ekim 1861‟de “U  l-i Muhâkeme-i Ticâret Niẓ mnâmesi” adında 

yüz otuz dokuz maddelik bir Ticâret   nûnnamesi uygulamaya koymuĢtur (Düstûr 1. 

Tertip, 1289/1872: 1/780-810).  

 

1864‟te ise “Ticâret-i Ba riyye   nûnname-i  ümâyûnu” kabul edildi (Düstûr 1. 

Tertip, 1289/1872: 1/466-537). Bu iki kânûnun da temeli diğerleri gibi Fransız‟dı. Hatta, 

ıslahatın devamı ve tamamlanması mahiyetinde olmak üzere “Me  kîm Cerîdesi” ismiyle 

yayımlanmakta olan özel bir gazetenin de 1290/1873 tarihinde basım ve yayımına hemen 

baĢlanmıĢtır (Karaman, 2017: 302; Lütfi, 1979: 165). Dördüncü bölümde bu gazete ve 

benzerlerinden bahsedilecektir. 

 

Bu dönemde, Fransızlardan alınan 1861 tarihli kânûnu, Mecelle‟nin yargılama 

usûlü ile ilgili hükümlerinin nizâmiye mahkemelerinin yapısına uygun olmadığı 

gerekçesiyle Mecelle Cemiyeti‟ne verilen yeni bir hukuk usûlü kânûnu hazırlama yetkisi 

sonucunda 1297/1880‟de “U  l-i Muhâkeme-i  u   ıyye   nûnu” yürürlüğe konuldu. 
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Kânûn‟un kaynağı tartıĢmalı da olsa Ģekil olarak Fransız kânûnlarından iktibas edildiği 

fakat Ģerʿî kânûnlara uygun olarak hazırlandığı iddia edilmiĢtir (Gayretli, 2005: 270-281). 

Tanzimat sonrası kurulan nizâmiye mahkemelerince bu kânûna sıkça atıf yapıldığı ifade 

edilmiĢtir (Kızılay, 2021: 30). Kânûnun bir de 1911 tarihli zeyli mevcuttur. 

 

Hukuk usulü ile ilgili 1917 tarihli “ġerîʿat Ma kemeleri U  l-i Muhâkeme 

  nûnu” da adlî sahanın önemli adımlarından sayılır (Takvîm-i Vekâyi, 1 Nisan 

1333/1917: 2840). 1340/1924‟te Ģerʿîyye mahkemelerinin kaldırılmasına kadar yürürlükte 

kalan kânûn yerini 1927‟de “Hu u  U  lü Muhâkemeleri   nûnu”na bıraktı. Bu yeni 

kânûn öncekilere göre üç farklı ülkeden (Fransa, Ġsviçre, Almanya) faydalandığı için biraz 

daha karma bir yapı arz eder (Karaman, 2017: 302).  

 

Bu dönemde çıkarılan ve genel anlamda ilk cezâ usûl kânûnu kabul edilen “U  l-i 

Mu âkeme-i Cezâiyye (1296/1879)” öncekiler gibi Fransız‟dır. Zamanla birtakım 

değiĢikliklere uğrayan Kânûn “Alman Cezâ U  l   nûnu”ndan mülhem “Cezâ 

Mu âkemeleri U  lü   nûnu (20 Nisan 1929)” kabul edilince geçerliliğini yitirmiĢtir 

(Karaman, 2017: 302).  

 

Sultan II. Abdülhamid Han, 22 R. 1298/1879‟te daha önce kurulmuĢ olan “Meclîs-i 

Deʿ vî” ile “Meclîs-i Temyîz”in isimlerini değiĢtirerek birincisini “Ka ֹz  Bidâyet 

Ma kemesi” diğerini ise “Merkez Bidâyet Ma kemesi” yapmıĢtır. Ayrıca yine 1879‟da 

Kazâ ve Merkez Bidâyet Mahkemeleri ile Ġstînaf Mahkemesini kurmuĢtur (Düstûr, 4/703; 

Taner, 1945: 17). Bu kurumların ilk kuruluĢu Abdülaziz Han devrinde 1281/1865‟te 

vilayetlerin idari taksimatına örnek olmak üzere yedi livâ
3
 ve kırk kazâdan mürekkep Tuna 

vilâyeti isimli bir vilâyet teĢkîli ile baĢlamıĢtı (Lütfi, 1979: 162).  

 

Bu yedi livâda “Hu    ve Cinâyet Temyiz Meclîsi” ile kazalarda “Daʿvâ Meclîsi” 

adıyla hukuk ve cezâ davalarına bakmak üzere nizami mahkemeler teĢkîl edilmiĢti. Bunlar 

için vilâyet merkezinde kurulan ve önceleri “Vilâyet Hu    ve Cinâyet Temyiz Meclîsi” 

                                                           
3
 Bu yedi livâ Silistre‟nin eyalet merkezi olan Rusçuk, vilâyet merkezi haline getirilerek oluĢturulan Rusçuk, 

Varna, Toicı, Tırnova, Vidin, NiĢ ve Sofya‟dan ibarettir. 
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adı verilen ve daha sonra “Dîvân-ı Temyiz” ismini alan büyük nizâmî meclîs, istinaf mercii 

olarak tayin edilmiĢti. Aynı Ģekilde vilâyet dâhilinde bulunan ticâret mahkemelerinin 

gördüğü ticâret davalarını da vilâyet ticâret mahkemesi, “Dîvân-ı Ġ tinâf-ı Ticâret” sıfatıyla 

istinafen görmek üzere vazifelendirilmiĢti. Livâ ve kazâ meclîsleri, beldeler Ģerʿîyye 

hâkimlerinin baĢkanlığı altında, yarısı Müslim, diğer yarısı gayrimüslim olan önce altı 

daha sonra dört azadan meydana getirilmiĢti (Lütfi, 1979: 162). 

 

 Ayrıca Tuna vilayetine bağlı bütün mülkî ünitelerin idâresini düzenleyen bir 

“Niẓ mnâme-i Ma    î” de yayımlanmıĢtır. Bu vilâyetin idâri düzeni ile ilgili usûl, üç yıl 

sonra bütün Osmanlı ülkesine tamim edildiğinden bu nizâmnâmenin adı “Vilâyetler 

Niẓ mnâmesi” olarak değiĢtirilmiĢ ve bütün “Vilâyet-i ġahâne”ye Ģâmil kılınmıĢtır (Lüfti, 

1979: 163). 

 

Tanzimat sonrası ġerʿîyye, Cemâat ve Konsolosluk mahkemelerine iki yenisi daha 

eklenmiĢtir. Bunlardan ilki, aĢağıda bahsedilecek olan “Ticâret   rma Ma kemesi” (Karal, 

1999: 5/175) diğeri ise 1867 yılında Girit için kabul edilen yeni statü içerisinde oluĢturulan 

karma mahkemeler örnek alınarak 1869 yılında kurulan nizâmiye mahkemeleridir 

(Eryılmaz, 2017: 241). 25 N. 1284/20 Ocak 1868‟da Girit için kabul edilen statüyle ilgili 

bir de “Girit Vilâyeti Niẓ mnâmesi” yayımlanmıĢtır. 14 kısım 77 maddesi ile oldukça 

geniĢ kapsamlı olan Nizâmnâmenin 34 maddelik bir de zeyli mevcuttur (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/652-687). 

 

Eryılmaz‟ın nizâmiye mahkemelerinin kuruluĢunu 1869 olarak açıkladığı tarih 

genel kanaati ifade ediyor olsa da (2017: 241) kuruluĢ tarihi ile ilgili ittifak mevcut değildir 

(Ceyhan, 2011: 58). Farklılığa sebep olan etkenin bu mahkemelerin resmî ve adlî 

yetkilerini, ilk olarak 1840 tarihli “Cezâ   nûnu”na dayanılarak adlî alandaki ıslahat 

çerçevesinde kurulan meclîsler tarafından yerine getirilmesinin olabileceği tahmin 

edilmektedir. Küçük çeĢitli adlarla anılan bu meclîslerin 1864‟e kadar devam ettiğini bu 

sene “Meclîs-i Ta  i  t”ların yaygınlaĢmasıyla nizâmiyelerin kuruluĢ sürecinin 

baĢladığını söyler (1998a: 261). 
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Kenanoğlu, bu meclîslerin her ne kadar nizâmî (karma) mahkeme iĢlevi görmüĢ 

olsalar da bu alanla ilgili en önemli geliĢme olarak 7 Kasım 1864 tarihli “Vilâyet 

Niẓ mnâmesi”ni gösterir (2007: 185). Bu bilgiler Eryılmaz‟ın nizâmiye mahkemeleri için 

öngördüğü 1869 yılını destekler mahiyettedir. Karaman da “1281/1864 tarihinde Tuna 

Vilâyeti teĢkil edilince nizâmiye mahkemelerinin de temeli atılmıĢtır” der (Karaman, 2017: 

300). 

 

Nizâmiye mahkemelerinin temeli sayılan ve 7 C. 1281/7 Kasım 1864‟te 

Osmanlı‟da Tuna vilâyeti ile ilgili yürürlüğe giren bu “TeĢkilât-ı Vilâyât Niẓ mnâmesi” 

(Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/608-620) ile Ģehir, sancak ve kazalar için idare meclîsleri 

ihdas edilerek bu meclîslere Müslim ve gayrimüslim temsilciler seçilmiĢtir (Akyıldız, 

2011: 7). TaĢradaki bu yapılaĢmaya paralel olarak yargı sisteminde de değiĢikliklere 

gidilmiĢtir. Bu geliĢmeler ıĢığında nizâmiye mahkemelerinin aslında idârî teĢkîlât 

yapısında meydana gelen değiĢikliklerin bir sonucu ortaya çıktığı söylenebilir. (Lutfi, 

1979: 179-186) Böylece her kazada bir “Deʿ vî Meclîsi” kurulmuĢtur.  

 

Bu meclîsler kaza merkezindeki Ģerʿîyye mahkemesi hâkimi baĢkanlığında Müslim 

ve gayrimüslim üyelerden oluĢmuĢtur. Sancaklarda kurulan temyiz meclîsleri ise Ģerʿîyye 

mahkemesi kadısının baĢkanlığında Müslim ve gayrimüslim üyelerden oluĢan ve “Deʿ vî 

Meclîsleri”nden daha yetkili adli kurumlar haline gelmiĢtir (Kızılay, 2021: 30). Zira 

“Deʿ vî Meclîsleri”nin baktığı davalara bir üst mahkeme olarak istînâfen bakmanın yanı 

sıra, “Deʿ vî Meclîsleri”nin yetki alanında olmayan hususi davalara da bakabilme 

yetkisine sahiptirler. Vilayetlerde kurulan dîvân-ı temyizler de Müslim ve gayrimüslim 

üyelerden oluĢmakta ve sancaklardaki davalara istinaf yoluyla bakabilmekteydiler 

(Akgündüz, 1988: 1/80; Ekinci, 2004: 165-166; Kenanoğlu, 2007: 185-186). 

 

BaĢlangıçta “Me akim-i Cedîde (tribunauxréguliers)”, denilen ve sonradan 

“Nizâmiye Ma kemesi (tribunauxréglementaires)” diye meĢhur olan (Berkes, 2002: 249) 

bu mahkemelerinin kuruluĢunda, Batılı devletlerin azınlıkları himaye etmek maksadıyla 

Devlete yaptığı baskılar gözden uzak tutulmamalıdır (Karaman, 2017: 301). Nihayet 

nizâmiye mahkemeleriyle ilgili, 21 N. 1288/4 Aralık 1871‟de üç bab ve bir hâtime ile 25 
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maddelik “Dersaʿ det Hu   -ı ʿ diye ve Cezâiye Me akim Niẓ mnâmesinin TeĢkîlâtı ve 

Ve ֺz ifine Dâir Niẓ mnâme” yayımlanmıĢtır (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/357-361). 

YaklaĢık bir ay sonra “Me akim-i Niẓ miye  a  ında Niẓ mnâme” adıyla on sekiz 

maddelik bir kânûn neĢredilmiĢtir (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/352-356). YaklaĢık bir 

buçuk yıl sonra da 21 Ra. 1289/29 Mayıs 1872‟de Nizâmnâmenin zeyli olarak altı 

maddelik bir ek irâdeyi seniyye yürürlüğe girmiĢtir (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/361-

363). 

 

Sultan Abdülaziz zamanında 11 Za. 1284/5 Mart 1868 tarihli Sultan fermânıyla, 

daha önce ihdas edilen “Meclîs-i Vâlâyı A kâm-ı Adliyye” Meclîsi ilgâ edilince yerine 

yine Fransa örneği dikkate alınarak “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye (Adâlet Yüksek 

Kurulu/Temyiz Mahkemesi)” ile “ġûrây-ı Devlet” kurulmuĢtu (Berkes, 2002: 220; Aydın, 

1995: 423; Aydın, 1994: 387). “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye”, bir nevi günümüz temyiz 

mahkemelerine benzer kurum iken, “ġûrây-ı Devlet” ise bir yüksek idârî yargı 

müessesesiydi (Okandan, 1959: 61, 80, 95). Ahmed Cevdet PaĢa Dîvân‟ın Mithat PaĢa ise 

ġûrâ‟nın baĢına getirildi (Akyıldız, 2010: 236). 

 

“ġûrâyı Devlet”in kurulması, 1864 Vilâyet Nizamnâmesi‟yle, uygulamaya konulan 

taĢra karma mahkemelerinin temel müessesi Ģeklindeydi. “ġûrâyı Devlet”in görevi kânûn 

tasarıları hazırlama ve üst derece idârî yargı organı olarak çalıĢmaktı. Bir anlamda bu 

kurumun kuruluĢ amaçları arasında günümüzdeki güçler ayrılığı sisteminin temelini 

oluĢturmaktı (Akyıldız, 2010: 236). Sultan Abdülaziz Han da irad ettiği bir hitabesinde 

“ġûrâyı Devlet”i güçler ayrılığının tezahürü olarak görmüĢtü (Engelhardt, 1976: 180). Bu 

dönemin geliĢmelerinde Sultan Abdülaziz‟in Avrupa‟ya yapmıĢ olduğu gezide elde ettiği 

tecrübelerin önemli payı bulunduğu iddia edilmektedir (Davison, 1963: 248). 

 

Neticede, 8 Z. 1284/1 Nisan 1868‟de on dört maddelik “ġûrâyı Devlet 

Niẓ mnâmesi” yayımlanmıĢtır (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/703-706). “ġûrâyı Devlet 

Niẓ mnâme”sinin üçüncü maddesi ile teĢkîlâtlanmasından bahsedilmektedir. Buna göre 

teĢkîlât, neredeyse bir devlet için baĢat kurumlar olan eğitim (Maʿ rîf) baĢta olmak üzere 

Adliye, Nâfia, Mülkiye, Mâliye ve Evkâf‟tan oluĢmuĢtu (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 
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1/704). YaklaĢık bir yıl sonra “ġûrâyı Devlet”in bünyesine, 25 M. 1286/7 Mayıs 1869‟de 

“ġûrâyı Devlet Niẓ mnâme-i Dâh iliyesi” ismiyle yayımlanan altmıĢ maddelik iç tüzüğün 

mukaddimesinde bahsedilen ve diğer maddelerle açıklanan “Mu âkemât Dairesi” 

eklenerek bir üst idare mahkemesi olarak görevlendirilmiĢtir (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 

1/707-718).  

 

Birçok değiĢikliğe uğrayan ġûrâ, Cumhûriyet kurulduktan sonra: 21/12/1938 tarihli 

Resmî Gazetede yayımlanan 3564 nolu 62 maddelik “Devlet ġûrâsı Kânûnu” ile 

değiĢikliğe uğramıĢtır. (Resmî Gazete, 30 Kânûn-ı Evvel 1938: 4098/11043-11047). 

24/12/1964‟te ise 521 nolu 172 maddelik “DanıĢtay Kânûnu” ile 1-13 günümüzdeki 

DanıĢtay haline gelmiĢtir (Resmî Gazete, 31 Aralık 1964: 11896/1-13).  

 

Diğer müessesenin kuruluĢunda ise, nizâmiye mahkemelerinde verilen kararların 

bir üst mahkemede (temyiz) denetlenmesi yönünde hâsıl olan ihtiyaç, büyük rol oynamıĢtı. 

Bu durum 8 Z. 1284/1 Nisan 1868 tarihli on maddelik “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye 

Niẓ mnâme-i Esâsîsi”nin birinci maddesinde: “Kânûna ve nizâma rü‟yet olunan deʿ vî 

içün en büyük mahâli rü‟yet olmak üzere Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye namıyla bir büyük 

Ma keme-i   nûniye tesis buyurulmuĢtur” denilerek belirtilmiĢtir. Ġkinci maddesiyle de 

Ģerʿîyye ve cemâat mahkemeleri kurumun yetkisinden istisna edilmiĢtir (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/325-326). YaklaĢık bir yıl sonra da 13 Za. 1286/14 ġubat 1870 tarihli yetmiĢ 

üç maddelik “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye Niẓ mnâme-i Dâh iliyesi” isimli bir iç tüzük 

yayımlanmıĢtır (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/326-342). 

 

Elbette ki bu kurumdan daha önce Dîvân-ı Hümâyun‟un temyiz görevi gören bir 

yanı vardı. Belki bu bir ilk değildi. Ancak Divân-ı Hümâyun sistematik bir temyiz 

mahkemesi olmayıp daha çok bir yüksek adli merci konumundaydı. Bu sebeple davalarda 

temyiz mahkemesi iĢlevini gören ilk adlî kurum olarak “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye” kabul 

edilmektedir. Bununla beraber Batılı devletlerin Osmanlı Devleti üzerindeki bu türden bir 

kurum meydana getirmesi yönündeki baskıların da etkili olduğu ifade edilmektedir (Aydın, 

1994: 387). 

 



 

45 
 

Bu kuruluĢ ile Ģerʿî ve örfi “  nûn” kavramının yerini “ʿAdâlet” almıĢ ancak adâlet 

terimi, hukuktaki manasının aksine eĢitlik anlamında kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Berkes, 

2002: 175-176). Örneğin nizami mahkemelerde gayrimüslimlere Müslümanların aleyhine 

Ģahitlik hakkı verilmesi bu anlamdaki eĢitlikle ilgili önemlidir (Davison, 1963: 1/52). 

Tabiatıyla bu geliĢmeler Osmanlı Millet Sistemi‟ni sarstı. Ayrıca kânûnlaĢtırma 

hareketleriyle yeni bir sistemin (Cumhûriyet) ayak sesleri duyulur olmuĢtu (Berkes, 2002: 

177; Özcan, 2000: 485).   

 

“Dîvân-ı A kâmı ʿAdliyye” kurulduktan bir müddet sonra yeni bir düzenlemeye 

gidilerek Ġstanbul mahkemelerinin görev ve yetkileri belirlenmiĢtir. Zira 1864 Vilâyet 

Nizamnâmesi ile idari yapı yeniden düzenlenirken Ġstanbul bu düzenlemeden muaf 

bırakılmıĢtı (Kızılay, 2021: 33). Buna göre Ġstanbul vilayeti kurulmuĢ ve üç livâya 

ayrılmıĢtı. Ayasofya, Fatih, Samatya, Eyüp, Adalar, Büyükçekmece kazaları Ġstanbul 

Livâsı‟na; KasımpaĢa, BeĢiktaĢ, Yeniköy, Büyükdere kazaları Beyoğlu Livâsı‟na; 

Anadoluhisarı, Beykoz, Kartal kazaları ise Üsküdar Livâsı‟na bağlanmıĢtı (Bingöl, 2010: 

5). Böylece bu kurum Ġstanbul‟daki en yetkili nizâmiye mahkemesi olmanın yanı sıra aynı 

zamanda bütün nizâmiye mahkemelerinin temyiz mahkemesi konumuna gelmiĢti 

(Kenanoğlu, 2007: 186-187).  

 

Tanzimat döneminin ürünü olan Batılı düzenli nizâmiye mahkemeleri ve diğer 

mahkemeler çok da düzenli değildi (Velidedeoğlu, 1940: 196-197, 203). Herhalde bu 

mahkemeleri sistemli hale getirmek için olsa gerek 10 L 1292/9 Kasım 1875‟te on bir 

maddelik “Dersaʿ det Cemîyet-i S ul iyesine Dâir Taʿlimât-ı Muva  ata” adıyla bir 

tâlimâtnâme yayımlandığı görülmektedir ((Düstûr, 1293/1876: 3/183-185).  

 

1286/1870 yılında “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye”ye Nezaretlik (bakanlık) verilince 

baĢkanı olan Ahmet Cevdet PaĢa‟da göreve nâzır olarak devam etmiĢtir. Fakat bu türden 

bir kurumun ihdâsı ve bir üst mahkeme statüsünü hâiz olması, Ģerʿîyye mahkemelerinin 

birtakım yetkilerini bu kurumlara devretmesi sebebiyle halk ve ilmîye sınıfında tepki ile 

karĢılanmıĢtır. Aydın Cevdet PaĢa‟nın giriĢimleriyle bu tepkilerin yumuĢadığını ifade 

etmektedir (Aydın, 1994: 388). 
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Cevdet PaĢa Adliye Nâzırı olduğu zaman, yeni Nizâmnâmeler hazırlayarak 

mahkemeleri bir hiyerarĢi içinde örgütlemiĢti. Bu hiyerarĢinin 1864 Tuna Vilâyet 

Nizâmnâmesinin birinci maddesine uygun olduğu görülmektedir (Düstûr 1. Tertip, 

1289/1872: 1/608). Ayrıca 1288/1877 tarihli “Me  kim-i Niẓ miye  a  ında 

Niẓ mnâme”nin birinci maddesi de bu hiyerarĢiden bahseder (Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 

1/352-356). Ġki yıl önce de bir irâde-i seniyye ile tüm ticari mahkemeler Cevdet PaĢa‟nın 

bakanlığına bağlandı. Nihâyetinde 1879‟da bir kânûn daha çıkarılarak nizâmî 

mahkemelerin teĢkîlâtlanması tamamlandı (Düstûr, 1299/1882: 4/235). Savcılığın ilk tesisi 

de bu kânûnla olmuĢtur.  Yine de nizamiye mahkemelerinin tam teĢkîlâtlanmasının 1876 

“  nûn-i Esâsî” ile tamamlandığını belirtmek gerekir (Davison, 1963: 2/24; Engelhardt, 

1976: 180).  

 

2.3.3. V. Murad Han (1876) 

 

Sultan Abdülmecîd‟in büyük oğlu ve Osmanlı pâdiĢahlarının otuz üçüncüsü olan 

ġehzâde Murad, 24 B. 1256/21 Eylül 1840 Pazartesi günü dünyaya gelmiĢtir.  6 Ca. 

1293/30 Mayıs 1876 Salı günü otuz altı yaĢının içinde tahta çıkan Sultan‟ın anası 

“ġevkefzâ Kadın Efendi”dir. Doksan üç gün süren kısa bir saltanattan sonra tecennünü 

saklanamaz hale gelen PâdiĢah, tahta çıkaranlar tarafından uzaklaĢtırılmıĢ, tedavi için 

Yıldız sarayına götürülmüĢ, kılıç kuĢanma alayı da ertelenmiĢtir. Osmanlı tarihinde en kısa 

saltanat, Sultan Murad Han‟ın iĢte bu doksan üç günlük saltanat devridir.  

 

Sultan Abdülmecîd Han, yukarıda zikri geçen “Ekberiyyet” kaidesini bozarak, çok 

sevdiği büyük oğlu Murad Efendi‟yi küçük kardeĢi Abdülaziz‟in yerine veliaht ilan etmek 

istemiĢse de muvaffak olamadığı için Sultan Murad Han babasının yerine pâdiĢah 

olamamıĢtı. DaniĢmend, Sultan Murad Han‟ın, Yeni Osmanlılarla el birliği ederek 

yukarıda bahsedilen darbe hazırlıklarına katılmasında ve amcası Sultan Abdülaziz‟in bir an 

evvel  alʿine çalıĢmasında her halde bir taraftan bu hatıranın diğer taraftan da Abdülmecîd 

Han gibi Abdülaziz Han‟ın da verâset usûlünü Murad Efendi aleyhine değiĢtirip kendi oğlu 
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Yusuf Ġzzüddin Efendi‟yi veliaht ilan etmek istemesinin büyük bir tesiri olduğunu söyler 

(DaniĢmend, 2011: 4/365).  

 

Sâkin, sevimli, nâzik ve hassas bir zât olduğundan bahsedilen Sultan Murad Han‟ın 

tahsiline çok itina gösterilmiĢti. Ancak Sultan Murad‟ın cülûsu çok çirkin bir saray 

yağmacılığına sebep olmuĢtur (DaniĢmend, 2011: 4/366). Mithat PaĢa V. Murad‟ın tahta 

geçmesinden hemen sonra meĢrûtiyeti ilân etmek istemiĢ ancak Mütercim RüĢtü PaĢa ile 

Hüseyin Avni PaĢa farklı düĢündükleri için müsaade etmemiĢlerdi (Berkes, 2002: 313). 

Zâten V. Murad‟ın da yeni bir anayasaya taraftar olmadığı Sadullah PaĢa‟nın Ģu 

sözlerinden anlaĢılmaktadır: 

 

“PâdiĢahımız bir millet meclîsi kurulmasını istemiyor. Halkımızın bilgi ve 

eğitim düzeyi böyle bir adım atılmasına elveriĢli değildir. Yaygın 

güvensizliği kaldırmak için Ġdâreyi kuvvetli kânûnlara bağlamak yeterlidir. 

Her Ģeyden önce mâliye iĢlerinde reformlar yapılmalıdır. Efendimizin isteği 

budur (Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 1/45-46; Süleyman PaĢa, 1908: 60-

61).” 

 

Sultan Murad‟ın, 13 Ca. 1293/6 Haziran 1876 Salı günü bilhassa Sultan 

Abdülaziz‟in feci ölümü üzerine muvazenesi tam anlamıyla bozulmuĢ “Kan istemem, 

pâdiĢahlık istemem!” deyip durarak bir cinnet buhranına uğramıĢtı (DaniĢmend, 2011: 

4/385). 6 Haziran‟dan itibaren geçen seksen yedi gün içerisinde V. Murad‟ın hastalığı 

doktorların her türlü ihtimamına rağmen hafiflememesi ve devlet iĢlerinin gayr-i resmi 

olarak Sadrazam Mütercim RüĢdi PaĢa‟nın elinde kalmıĢ olması hasebiyle Sultan‟ın  alʿi 

dillendirilmeye baĢlanmıĢtı (DaniĢmend, 2011: 4/390).  

 

Bu durumun ancak  alʿ ile çözülebileceğini düĢünenlerden biri de veliaht 

Abdülhamid Efendi‟ydi. Veliaht Abdülhamid Efendi Ramazan Bayramı‟nın yaklaĢması 

nedeniyle Sultan Murad‟ın bayram namazından sonra muayede merasiminde 

bulunamamasının hükümeti çok müĢkül bir vaziyete düĢüreceğini biliyordu. Bu sebeple bir 

an evvel tahta çıkmak için büyük gayret sarf etmiĢ ve çeĢitli vesilelerle darbecileri Sultan 

Murad‟ın  alʿi için ikna etmiĢti (DaniĢmend, 2011: 4/391). V. Murad Han‟ın meĢrûtiyet 
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yanlısı olmaması ve RüĢtü PaĢa ile Hüseyin Avni PaĢa‟nın da farklı yönetim Ģekillerini 

düĢünmeleri, Mithat PaĢa‟nın ikna olması yönünde etkili olduğu düĢünülmektedir.  

 

Bir an önce TeĢkîlât-ı Esâsî‟yi ilan etmek isteyen Mithat PaĢa ile de görüĢen 

ġehzâde Abdülhamid Efendi, MeĢrûtiyet yanlısı olduğunu söyleyerek onu da ikna edince 

ġeyhülislâm Hayrullah Efendi‟ye hazırlatılan fetvâ ile, Sultan Murad‟ın “a len, Ģerʿan, 

zamânen ve mas la  ten  alʿ edilmesi” kabul edilmiĢti (Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 

2/165-169). Fetvâ‟nın metni Ģöyledir: “Ġmâmü‟l-Müslimin cünûn-i mu bık ile mecnûn 

olmağla imâmetden maks  d fevt olsa uhdesinden a d-i imâmet mün all olur mu? Beyan 

buyrula „El-cevâb. Allâh-u-aʿlem olur‟ Ketebehu‟l-fa îr  asan  ayrullâh ʿufiye-ʿanhu” 

(DaniĢmend, 2011: 4/391).  

 

Tahtan indirilen V. Murad 17 C. 1322/29 Ağustos 1904 Pazartesi günü Ģeker 

hastalığından altmıĢ dört yaĢının içinde vefat etmiĢtir. Sultan  alʿ edildiği 31 Ağustos 1876 

PerĢembe gününden vefatına kadar yirmi sene, on bir ay, yirmi dokuz gün Çırağan 

sarayında ailesiyle birlikte çok sıkı bir muhâfaza altında yaĢamıĢ ve saraydan hiç 

çıkmamıĢtır. Bu süre zarfında Sultan Abdülhamid Han ara sıra bir mabeynci gönderip 

hatırını sordurmuĢtu (Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 1/72).  

 

V. Murad‟ın  alʿine sebep olan zihin hastalığı çok sürmemiĢ iyileĢtikten sonra 

Çırağan‟daki uzun çilesini besteler tertip etmek ve torunlarını okutmakla geçirmiĢti. Halk 

arasında umumi bir heyecan ve nümayiĢe sebebiyet verme ihtimalinden dolayı cenâze 

merasimi dahi yapılmadan sekiz kiĢilik bir saray cemâatiyle annesi ġevkafzâ Kadın 

Efendi‟nin Yenicami‟deki türbesine defnedilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 4/479-480). 

 

2.3.4. II. Abdülhamid Han (1876-1909) 

 

ġehzâde Abdülhamid 15 ġ. 1258/21 Eylül 1842 ÇarĢamba günü ezânî saat on bir 

zevâlî saat beĢ de dünyaya gelmiĢti. Anasının adı “Tir-i Müjgân”dır. Sultan Abdülmecîd‟in 

ikinci karısı olan bu Vâlide Sultan, 17 B. 1269/26 Nisan 1853 Salı günü, oğlunun 
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cülûsundan yirmi üç sene evvel Abdülhamid Efendi henüz on bir yaĢındayken vefat edip 

Yenicâmi‟deki türbesine defnedilmiĢti (DaniĢmend, 2011: 4/183). Bu tarihten sonra 

Babasının emriyle Abdülhamid Efendi‟ye “Piristû Kadın Efendi” analık etmiĢ ve iĢte 

bundan dolayı üvey oğlunun cülûsunda bu Kadın Efendi Vâlide Sultan olmuĢtu 

(DaniĢmend, 2011: 4/393).  

 

10 ġ. 1293/31 Ağustos 1876 PerĢembe günü otuz dört yaĢını doldurmak üzere iken 

tahta çıkan Abdülhamid Efendi (DaniĢmend, 2011: 4/393) bir hafta sonra 7 Eylül 1876 

PerĢembe günü Dolmabahçe‟den Eyüp‟e geçmiĢ ve orada kılıç kuĢandıktan sonra atla 

Eyüp‟ten Topkapı sarayına giderken yolda ecdadının türbelerini ziyaret etmiĢ ve 

Topkapı‟dan tekrar Dolmabahçe‟ye geçmiĢtir. Bu geçiĢ sırasında sahillerle, yol 

boylarındaki seyircilerin sayısı beĢ-altı yüz bin kadar olduğu tahmin edilmektedir 

(DaniĢmend, 2011: 4/400-401). 

 

II. Abdülhamid Han, meĢrûtiyetin ilanına daha cülûsunden önce söz vermiĢ olduğu 

için 10 Eylül 1876 Pazar günü Bâb-ı  lî‟de merasimle okunan cülûs Hatt-ı Hümayununda 

sözünü resmen teyit etmiĢti. Akabinde derhal bir “  nûn-ı Esâsî” hazırlanması için Mithat 

PaĢa‟nın baĢkanlığında bir encümen oluĢturmuĢtu (DaniĢmend, 2011: 4/403). Mithat 

PaĢa‟nın hazırlattığı TeĢkilât-ı Esâsîye‟ye karĢılık Eğinli Said PaĢa ve Süleyman PaĢa birer 

anayasa hazırlamıĢlardı. Ancak Mithat PaĢa‟nın hazırlattığı metin bakanlar kurulunda 

görüĢülerek bazı tadiller yapılmıĢ (DaniĢmend, 2011: 4/293-295) ve 7 Z. 1293/23 Aralık 

1876‟da bizzat Sultan‟ın Hatt-ı Hümayunuyla yürürlüğe girmiĢtir (  nûn-ı Esasi Hattı 

Hümayun Sûreti, 1334/1918: 20-22). Bu kânûndan önemine binaen üçüncü bölümde 

bahsedilecektir. 

 

Abdülhamid Han‟ın meclîsi kendi eseri sayması ve imparatorluk anâsırını 

Osmanlılık etrafında dayanıĢma ve birliğe davet etmesine rağmen kısa sürede dinî ve millî 

ihtiraslar tezahür etmiĢ ve Meclîs-i Mebusan‟da pâdiĢah aleyhine birtakım dedikodular 

baĢlamıĢtı (DaniĢmend, 2011: 4/412, 427). Mebuslar doksan üç harbi adıyla meĢhur harbin 

kötü gidiĢi karĢısında da hükümeti sorumlu tutmaya baĢlayınca Sultan II. Abdülhamid Han 

10 S. 1295/13 ġubat 1878 ÇarĢamba günü meclîsi tatil etmek zorunda kalmıĢ ve bir daha 
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da toplamamıĢtır (DaniĢmend, 2011: 4/426; Mahmud Celaleddin PaĢa, 1326: 3/71). Yeni 

baĢlayan bu dönemde II. Abdülhamid Han‟a muhalif olanların baĢlattıkları mücadele 

neticede 1895-1898‟te bir cemiyet kurmakla sonuçlandı (Ġnalcık, 2016: 242). 

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti denilen muhalefetin mensupları 1905 yılından baĢlamak 

üzere Türkiye‟deki genç subayları cemiyete çekmek için faaliyetlere baĢlamıĢ, mason 

taktiği ve komiteci tekniği ile kısa sürede merkezi Selânik‟te bulunan III. Ordunun genç 

subaylarını büyük hayal ve ümitlerle Ġttihatçı yapmıĢlardı (DaniĢmend, 2011: 4/360). 

Ġttihatçılar bir taraftan Balkanlarda terör estirirken diğer taraftan saraya telgraflar çekerek 

yeniden meĢrûtiyetin ilanı için baskıda bulunmuĢlardı (Tahsin PaĢa, 1931: 263-264).  

 

Cemiyetin bu mücadelesi netice vermiĢ ve nihayetinde 23 C. 1326/23 Temmuz 

1908‟de ikinci defa meĢrûti idareye geçilmiĢti (Tahsin PaĢa, 1931: 266-267).  Böylece ilk 

meclîsin tatiliyle meĢrûtiyet usulüne fiilen nihayet verilmesinden bu II. MeĢrûtiyet‟e kadar 

geçen otuz sene, beĢ ay, altı günlük Osmanlı Devleti‟nin ikinci mutlakıyet yönetimi de 

sona ermiĢtir. Bu iki meĢrûtiyetinde II. Abdülhamid Han‟ın saltanat devrinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olması nedeniyle Sultan Osmanlı tarihinde ilk meĢrûtiyet PâdiĢahı 

sayılmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 4/491).  

 

MeĢrûtiyetin ilanından sonra sıra meclîsin yeniden açılmasına gelmiĢti. 23 Za. 

1326/17 Kanûnuevvel 1908 PerĢembe günü bu meclîsin ikinci açılıĢın umumi intihâbatı o 

zamanki   nûn-ı Esâsî‟nin “Münta ipler inti âb edecekleri mebusları mensup oldukları 

dâire-i vilâyet ahalisinden inti âb etmeyi mecburdur” Ģeklindeki 72‟nci maddesi mucibince 

yapıldığı için herkes kendi memleketinden mebus olmuĢtu. Buna göre “her elli bin nüfûs-i 

 ükûr” baĢına bir mebus seçilmiĢ ve bu sûretle mebusanın sayısı 266‟yı bulmuĢtu 

(DaniĢmend, 2011: 4/507).  

 

MeĢrûtiyet‟in ikinci defa ilanı Osmanlı Devleti‟nin her tarafında birçok tezahürlere 

sebep olmuĢ, sarıklı hocalarla, papazlar kucaklaĢıp öpüĢmüĢ ve bilhassa Makedonya 

dağlarındaki Hıristiyan çeteleri Ģehirlere inip Osmanlı nümayiĢlerine katılmıĢlardı. Bu 

durum sanki bir “itti  d-ı anâs ır” gibi görünmüĢse de hakikat öyle olmamıĢ ne Bulgar ne 
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Sırp ne de Yunan ve vesair çeteler milli davalarından vazgeçmemiĢlerdir. Hatta bu 

nümayiĢçilerden biri ġeyhülislâm‟a: “Bu defa da hürriyetimizi vermeyecek olursanız, 

hepinizin kellesini uçururuz” demekten çekinmemiĢtir (Cemaleddin, 1336: 4). GeliĢen 

olayların büyümesi üzerine Cemaleddin Efendi Ģeyhülislâmlık görevini 22 M. 1327 günü 

yerine Rumeli Kazaskeri Ziyauddin Efendi‟ye bırakmıĢtır (Topuzlu, 1994: 86). 

 

Aslında Hıristiyan çetelerinin, nümayiĢçilerin sevincine ortak olmaları meĢrûtiyetin 

ilanıyla hedeflerine daha kolay ulaĢabilme ümitleriydi (DaniĢmend, 2011: 4/502). Bu 

ümitleri de boĢa çıkmamıĢ, devlet birlik ve bütünlüğünü kısa sürede kaybetmiĢ, bundan 

sonra dağılma ve parçalanma dönemi baĢlamıĢtır (Ġnalcık, 1992: 1). Ġttihatçıların Osmanlı 

Devleti‟ne indirdikleri en büyük darbe 31 Mart hadisesi olmuĢtu. Bu olayın sonucunda II. 

Abdülhamid Han tahttan indirilmiĢ ve Osmanlı Devleti‟nin kâbus günleri baĢlamıĢtır. 

 

MeĢrûtiyet‟i ilan ettiren Ġttihatçılar kendilerine “ âdim-i millet ve vatan” olarak 

nitelendirerek Ġstanbul‟a gelmiĢ, bazı askeri birliklerin yerlerini değiĢtirip kumandanlarını 

kendilerine bağlamaya çalıĢmıĢlardı. Daha da ileri giderek 3 Ağustos 1908‟de Ġstanbul‟da 

bulunan ordu birliklerini kendilerine ve PâdiĢaha bağlılık yemini ettirmiĢlerdir (Ünlü, 

3/1995: 179). Fakat Ġttihatçılar kısa süre içerisinde Ġslâm fıkıh sahası dıĢına çıkıp harici 

güçlerin hegemonyasına kapılmıĢ ve yaptıkları yenilik çalıĢmalarında baĢarısız olmuĢlardı 

(Güngör, 1984: 223) YaĢadıkları problemlerin üstesinden gelemeyenler, Ġslâm‟ı 

siyasetlerine alet ederek (Yalçın, 1976: 94) gerçekleĢtirdikleri darbe ile II. Abdülhamid 

Han‟ı  alʿ etmiĢlerdir ve anayasayı tekrar uygulamaya koymuĢlardı (Karatepe, 1995: 86).  

 

22 Ra. 1327/ 13 Nisan 1909 tarihinde cereyan eden bu olayın dönemin yaygın 

olarak kullanılan takvimi Rûmi‟deki karĢılığı 31 Mart olduğundan bu adla anılmıĢtır. Hatta 

bu olayda II. Abdülhamid Han‟ın hiç alakası olmamasına rağmen bazı ittihatçılar Sultan‟ı 

bu olayla sorumlu tutmaya çalıĢmıĢlardı (Ünlü, 1995: 3/181). Günümüzde daha aĢikâr 

olduğu üzere, bu tarihi safsata, Ġttihat ve Terakki cemiyetinin uydurduğu ve yıllarca 

propagandasını yaptırdığı bir iftiraydı, bunun böyle olduğuna birçok deliller zikredilmiĢtir 

(DaniĢmend, 2011: 4/510-511). 
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31 Mart darbesinin araĢtırmayı ilgilendiren diğer bir tarafı ise olayın irtica ile 

iliĢkilendirilmesidir. Hareketi düzenleyenler askerleri yanlarına çekebilmek için Ģerîat 

adına yola çıktıklarını söylemiĢler ulemayı ve medrese talebelerini de amaçlarına alet 

etmiĢlerdir (Yalçın, 1976: 94). Öyle ki, gerekli rağbeti göremeyenler, eğitimlerine devam 

ederken devletinden ve PâdiĢahından memnun olan talebe ve müderrislerden ikna 

edemediklerine zor kullanmaktan çekinmemiĢlerdir (Abalıoğlu, r. 1325/1914: 40-41). 

Darbe sonrası “Dîvân-ı Harp”te halkı, askeri ve talebeleri kıĢkırtanlara dokunulmaması 

(Mehmed Selahaddin Bey, 1989: 29-34) bunların bilinçli bir Ģekilde din adamı kisvesi 

altında asker ve talebe arasına sızdırıldığını ispatlar mahiyettedir (Bayar, 1967: 143).  

 

Bu kıĢkırtmaya kanan talebenin durumu gazetelerde “Mebusan dairesinin önü 

bembeyaz kesildi. Herkeste hissiyat-ı dinîye galeyana geldi” Ģeklinde yer almıĢtır (Lütfi, 

1909). Fakat halk kesiminin bu kargaĢaya sessiz kalıp nümayiĢlere katılmaması (Alsen, 

1943: 163) ekseriyetin “din elden gidiyor” propagandasına kanmadığını göstermiĢtir 

(Akan, 2016: 301). Dönemin önemli gazetecilerinden Hasan Fehmi Bey‟in ölümüyle iyice 

alevlenen nümayiĢ (Ahmetoğlu, 2011: 5) basının körüklemeleriyle zirveye çıkmıĢtır 

(Lewis, 2000: 214). NümayiĢe asker de sessiz kalmamıĢ, 30 Mart 1325/12 Nisan 1909‟da 

gece yarısı TaĢkıĢla‟da meskûn Makedonya taburlarının askerleri, Ģerîat uğruna isyan 

etmiĢler (Zürcher, 2010: 149) ve Hamdi ÇavuĢ adında bir erbaĢın emrine girmiĢlerdi.  

 

Askerin bu tavrına sebep “Askerin namazı talimdir” namaza, abdeste, gusle ihtiyaç 

yoktur diyerek dinî görevlerini yerine getirmelerine müsaade etmeyen bazı seküler 

subayların olduğu söylenir (Alkan, 1999: 425). Ancak günümüzde “Namaz kılmak 

bahanesiyle askerin talim ve terbiyeden geri kalmalarına meydan verilmemesi 

istenmekteydi” Ģeklinde yazan bazı yazarlar erlerin namazdan alıkoyulmalarını haklı 

bulmuĢlardır (Güresin, 1969: 26-27).  

 

“ġerîat isteriz, PâdiĢahım çok yaĢa” diyerek meydanlarda bir araya gelen 

nümayiĢçilere (Karal, 1999: 8) bazı sahte kisvelerle yüksek yerlere çıkarak manipülasyon 

yapanlar olmuĢtu (Aysal, 2006: 28). Kuvvet kullanmak istemeyen Sultan ve kabinesi, 

Ayasofya önündeki büyük meydanda toplanan nümayiĢçilere nasihatçi göndermek üzere 
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karar almıĢtı (Karal, 1999: 87). Bunun üzerine meydana giden ġeyhülislâm‟ın ekibinde 

bulunan ulemadan Hoca Halis Efendi, isyancıların içindeki hoca kıyafeti giymiĢ Ģahısların 

ilmîye ile alakaları olmadığını müĢahede etmiĢtir (Akan, 2016: 302).  

 

Kabinenin kuvvet kullanmama kararına rağmen maalesef dönemin Milli Savunma 

Bakanı Ali Rıza PaĢa meydanlara asker sevk etmiĢ ve nümayiĢçilerden birçoğunun katline 

diğer bir kısmının da yaralanmasına sebebiyet vermiĢti (Zeyrek ve Akman, 2014: 389). 

Tanin gazetesinde çıkan bir haberde din ve ahiret ile zerre alakası olmayan kimselerin, 

hatta Kör Ali diye bir ayyaĢın ulema kisvesiyle çapulcularıyla PâdiĢah‟a kadar gidip 

nümayiĢ yaptığı yazılmıĢtır (Tanin Gazetesi, 2 Mart 1909). Ġlginç olanı, Ġttihatçıların 

liderlerinden Talat PaĢa‟nın dâhi hakiki Türk din adamları içerisinde böylelerine 

rastlamadığını itiraf etmesidir. Bu itiraf manipülasyonların ulaĢtığı noktayı göstermektedir 

(Kutay, 1987: 521-522).  

 

31 Mart vakasını Jandarma yüzbaĢılarından Çerkez Ġsmail Canbulat Efendi‟nin 

derhal Selanik‟e bildirmesi üzerine askeri kulüpte bir toplantı yapılmıĢ ve III. Ordu 

kumandanı I. Ferik Mahmud ġevket PaĢa‟nın idare ettiği müzakerede Ġstanbul‟a acilen 

kuvvet sevk edilip meĢrûtiyetin kurtarılmasına karar verilerek bu kuvvete “Hareket 

Ordusu” adı verilmiĢti. Bu ordu Ayastefanos‟a gelince, Ġstanbul‟daki âyandan bazılarıyla 

mebusların çoğunluğu 22 Nisan 1909 PerĢembe günü Yat Kulüb‟ün sonradan yanmıĢ sahil 

binasında “Meclîs-i Umûmî-î Millî”, halinde Hareketi öven bir bildiri neĢretmiĢti. 

PâdiĢahın tahtan indirilmesi kararı ilk defa burada alınmıĢ ancak henüz ordunun Ġstanbul‟a 

girdikten sonra akıbetinin ne olacağı bilenemediğinden mesele çok gizli tutulmaya 

çalıĢılarak aksine Sultan‟a bağlılık telgrafları çekilmiĢtir. Hâlbuki o sırada Sultan Hamid‟in 

 alʿi için bir fetvâ müsveddesi dahi hazırlanmıĢtı.  

 

Sultan Abdülhamid Han‟a her ne kadar orduya mukavemet edilmesi istirham 

edilmiĢ olsa da buna gücü yetebilen Sultan “PaĢalar, ben  alîfe-i Ġslâmım. Müslümanı 

Müslümana kırdıramam!” diyerek karĢı çıkmıĢtı. Sırma Sultan‟ın en büyük hatasının 

“Ġtti  t ve Tera  î” denilen bu kanlı Balkan komitesini imha etmemiĢ olmasında görür 

(Sırma, 2007: 110). On bir gün süren olaylar üzerine Ġstanbul‟un Hareket Ordusu 
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tarafından iĢgali tamamlandıktan sonra, “Meclîs-i Millî” azaları 26 Nisan 1908 Pazartesi 

günü Ġstanbul‟a dönmüĢ, 240 mebusla 34 âyandan mürekkep iki yüz yetmiĢ dört kiĢinin 

ittifakıyla PâdiĢahın  alʿ edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 4/517-519).  

 

Meclîs-i Mebusan ve Ayan, bir gün sonra II. Abdülhamid Han‟ın  alʿi için tekrar 

Ayasofya‟daki binasında  yan reisi Said PaĢa baĢkanlığında 27 Nisan 1909 Salı günü 

toplandı. Bu toplantıya dönemin Fetvâ Emini Nûri Efendi hasta olduğunu beyan etmesine 

rağmen Talat PaĢa tarafından tehdit edilerek zorla Meclîs-i Mebusan‟a getirilmiĢti (Sırma, 

2007: 110; Türkgeldi, 1951: 42). Ancak Nûri Efendi,  alʿ fetvâsını yazmadı. Bunun 

üzerine Ġslâm Hukukuna tamamen aykırı bir Ģekilde  alʿ fetvâsının müsveddesini 

Mebusan‟dan Elmalılı Hamdi Efendi hazırladı. Ġttihatçılar bu fetvâyı silah zoruyla 

ġehülislâm Ziyauddin Efendi‟ye imzalatmıĢlardır (Küçük, 1998b: 223; Sırma, 1998: 251; 

Sırma, 1994b: 131; Türkgeldi, 1951: 36-38). Ardından oylamaya sunulan fetvâ ile Halîfe 

II. Abdülhamid Han Hazretleri  alʿ edilmiĢtir (Ġnal, 1982: 4/1296). Fetvâ‟nın aslı ve 

tercümesi aynen Ģu Ģekildedir: 

 

“Mine‟l-eimmeti‟l- anefiyyeti cevab bu vecihledir ki;  

Ġmamu‟l-muslimîn olan Zeyd, bazı mesâil-i mühimme-i ġerʿîyyeyi kutûb-ı 

ġerʿîyyeden  ayy ve i râc ve kutûb-i mezkûreyi menʿ ve mezk ve i râk, ve 

Beytu‟l-malda tebz ir ve israfla mesûğı ġerʿî  ilâfında tasarruf ve bilâ sebeb-

i ġerʿî kati ve  abs ve tağrîb-i r ʿiyye vesâir güne meẓâlimi i‟tiyâd 

eyledikten sonra,  al ha rücûʿ etmek üzere ahd ve kasem etmiĢ iken, 

yemininde hânis olarak a vâl ve umûr-ı müslimin bi‟l-külliye mu tel 

kılacak fitne-i ʿaẓime i dasında ı r r, ve mu  tele ikâʿ etmekle, meb‟ese-i 

müslimin zeyd-ı mezbûrun ta‟yinini izâle ettiklerine ve bilâd-ı Ġslâmiyyenin 

cevânib-i kesiresinden mezbûri ma lûʿ tanıdıklarına dâir a b r-ı mütevâliye 

vürûd idub mezbûrun ba  sında   zar r mu a     ve zevâlinde  alâh mel uz 

olmağın Zeyd-i mezbûra imâmet ve  al anattan ferâgat teklîf etmek veya 

 alʿ eylemek sûretlerinden hangisi erbâbı  alʿ ve ʿa d ve evliyây-ı umûr 

tarafından erceh görülürse icrası vâcib olur mu?  

El-Cevâb: Olur 

                                    Ketebehu‟l-Fa îr 

Mu ammed   Ziyâuddîn (Sırma, 2007: 111-112).” 

 

II. Abdülhamid Han‟ın  alʿ edildiğini aynı gün ezânî saat 6,30 (Zevâlî 1.32)‟de 

Yıldız sarayına gidip PâdiĢah‟a “Ber mûcibi Fetvây-ı Ģerîf millet sizi  alʿ etti” diyen heyet 
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azaları Ģunlardır: Selânik mebusu Yahudi Emenuel Karasu, Ermeni cemaatinden Aram 

(Avram) Efendi, Jandarmalıktan yetiĢme Arnavut Esad PaĢa Toptanî, Sultan‟ın çok defa 

inam ve ihsanı ile yetiĢmiĢ Gürcü Arif Hikmet PaĢa (Ali Cevad, 1985: 80-82; DaniĢmed, 

2011: 4/522).  

 

II. Abdülhamid Han  alʿi sonrası Çırağan‟da kalmak istemiĢse de Mahmud ġevket 

PaĢa Sultan‟ı ailesiyle birlikte tren yoluyla Selânik‟teki Alâtini köĢküne göndermiĢtir (Ali 

Cevad, 1985: 48-87). Sultan, 21 Za. 1330/1 Kasım 1912‟de, Selânik‟in Yunanlılar 

tarafından iĢgali tehlikesine karĢı tekrar Payitahta dönmüĢtür (DaniĢmed, 2011: 4/547) ve 

28 R. 1336/10 ġubat 1918 Pazar günü, zevalî saat 3.15‟te 76 yaĢının içerisinde bu sarayda 

vefat etmiĢtir (DaniĢmed, 2011: 4/605; Ünlü, 1995: 3/184).  

 

Sultan II. Abdülhamid Han‟ın güçlü bir irâdeye ve zekâya mâlik olduğu noktasında 

düĢmanları bile ittifak halindeydi. Örneğin öldüğü güne kadar hiçbir gün ara vermeden yaz 

kıĢ ılık duĢ yapmıĢtır. Mesâi saatleri gayet intizamlı olan Sultan yorulmak bilmeden 

çalıĢmıĢ hatta mühim telgraflar ve haberler geldiği zaman gece uykusundan bile 

uyandırılmaktan çekinilmemiĢtir (DaniĢmend, 2011: 4/395-396).  

 

II. Abdülhamid Han hem ülkeler arasında güttüğü uzlaĢtırıcı siyaseti sayesinde hem 

de dindar bir Halîfe olarak Müslüman dünyasında saygı kazanmıĢtı (Berkes, 2002: 341). 

Sultan‟ın en kuvvetli yönü dıĢ siyasetinde tezahür etmiĢti. Batılı ülkeleri ve Balkanları 

daima bir ihtilaf içerisinde bırakmayı baĢaran II. Abdülhamid Han, otuz üç yıl müddetinde 

Osmanlı tarihinin en uzun sulh dönemini temin etmeye muvafık olmuĢtur (DaniĢmend, 

2011: 4/398).  

 

Bu dönemde sosyal ve kültürel alanda batılılaĢmanın etkili olduğu konulardan birisi 

de eğitim konusuydu. Nitekim batılılaĢma sürecinde, en çok göze çarpan değiĢimlerden 

birisi, eğitim alanında olmuĢ geleneksel eğitim kurumu olarak faaliyet gösteren 

medreselerin yanında açılmıĢ olan batılı eğitim kurumları aynı zamanda batılılaĢma 

hareketlerinin de sürükleyici unsuru olmuĢlardı. Bu kurumlardan mezun olan batıcı 

aydınlar, Osmanlı Devleti‟nde batılılaĢma giriĢimlerinin teorik alt yapılarını 
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oluĢturulurken, aynı zamanda da bu sürecin sembolü durumuna dönüĢmüĢlerdi (Sav, 2021: 

122). Bu giriĢimlerden hukuki alanda gerçekleĢtirilenlere yukarıda değinilmiĢti. 

Reformlara ise bir sonraki bölümde detaylı olarak yer verilecektir. 

 

Sultan‟ın en önemli politikalarından biri misyonerliği önleyebilmek ve ümmeti 

kenetlemek amacıyla oluĢturduğu Ġslâmcılık (Panislâmizm) akımıydı (Ġnalcık, 2016: 242). 

Ġslâmcılar, Ġslâm‟ı, üstün siyâsî modeli, kültürel kodları, hukuki yapısı ve ekonomik düzeni 

ile eksiksiz ve kullanıma hazır, “ilahi bir sistem- tüm insani sorunlara cevap veren bir 

sistem” olarak tasavvur etmekteydiler. Daha da önemlisi bu Ġslâm, Müslümanlara kendine 

saygı duygusu, kendine güven ve söylemsel bir özerklik sunacaktı (Kara, 1994: 23-24; 

Karpat, 2003: 22-24). 

 

Birinci Dünya SavaĢı ve Millî Mücadele yıllarında siyâsî geliĢmeler daha çok 

Ġslâmcılık ve Türkçülük ideolojileri üzerinden devam etmiĢ ve Fransa örnekliğinde 

Cumhûriyet‟in ilanıyla birlikte, millet tanımı, “Türk milleti” olarak değiĢime uğramıĢ ve 

günümüze kadar gelmiĢtir (Justin, 2006: 367; Kara, 2008: 13-18; Özcan, 2007: 486).  

 

2.3.5. V. Mehmed ReĢad Han (1909-1918) 

 

ġehzâde Mehmed ReĢâd, 19/20 L. 1260/1/2 TeĢrîn-i Sâni 1844 Cuma/Cumartesi 

gecesi dünyaya gelmiĢtir. Anası Sultan Abdülmecîd Han‟ın dördüncü karısı “Gülcemâl 

Kadın Efendi”dir (DaniĢmend, 2011: 4/184). Sultan Abdülmecîd‟in oğullarından olan 

Mehmed ReĢâd, amcası Sultan Abdülaziz‟den sonra sırayla tahta çıkan dört kardeĢten 

üçüncüsü ve Osmanlı pâdiĢahlarının otuz beĢincisidir (DaniĢmend, 2011: 4/526). 6 R. 

1327/27 Nisan 1909 Salı günü 65 yaĢında memleketin tehlikeli ve sıkıntılı günler yaĢadığı 

bir zamanda tahta çıkan Sultan icraya hiç karıĢmamıĢ, ittihatçılar ise kısa süre içinde 

iktidârı ele almıĢlardır (Ünlü, 1995: 3/189).  

 

Osmanlı Devleti bu dönemde iç durumunun zayıflığı ve dıĢ siyasette tam bir 

yalnızlığa mahkûm edilmesi sonucu, Balkan ittifakının hazırladığı felakete sürüklenmekten 
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kendini kurtaramamıĢtı. Sultan II. Abdülhamid Han‟ın siyaseti sayesinde, daha önceleri 

Bulgarlar‟la Sırplar arasındaki çekememezlik ve Yunalılar‟la Slavlar‟ın birbirlerinden uzak 

durmaları Osmanlı Devleti‟nin aleyhine bir anlaĢmaya varmalarına daima engel olmuĢtu. 

Ancak 24 C. 1329/3 Temmuz 1911 Pazar günü Meclîs-i Mebusan tarafından imzalanan 

“Rumeli‟de Kâin Münâ  unfîh Kilise ve Mektepler  a  ında   nûn” baĢta olmak üzere 

Balkanlar‟da ard arda yapılan hatalar Bulgar, Yunan ve Sırp unsurların aralarındaki bütün 

ihtilafları yok ederek, Osmanlı aleyhine bir Balkan ittifakı oluĢturmalarına yol açmıĢtır 

(DaniĢmend, 2011: 4/529; Kutay, 1960: 7/9582-9599).  

 

Karadağın savaĢ ilan etmesi ile baĢlayan Balkan savaĢının daha baĢında, hükümetin 

gaflet içinde bulunması, beĢ yüz elli  yıllık Rumeli‟nin kaybıyla sonuçlanmıĢtır (Ünlü, 

1995: 3/202-203). Osmanlı Devleti‟nin 93 harbinden beri mağlup olması, son defa 

Tarblusgarb ve Balkan savaĢları sonunda Libya ve bütün Balkanların elden çıkması, 

Müslüman ahâlî üzerinde büyük bir ruh çöküntüsü meydana getirmiĢti. Ayrıca Anadolu 

toprakları, Avrupa devletleri tarafından nüfuz bölgeleri olarak taksim edilmiĢ, Doğu 

vilâyetleri yabancı müfettiĢlere terk edilmiĢti. Böyle bir durumda bulunan ahâliye Alman 

propagandası etkili olmuĢ, Ġslâm âleminin tekrar ayaklanıp kaybedilen toprakların geri 

alınması ümîdi doğmuĢtur (Ünlü, 1995: 3/251).  

 

Osmanlı Devleti bu ümitlerle 25 Z. 1332/14 Aralık 1914 Cumartesi günü, 

ġeyhülislâm‟a fetvâ hazırlatılarak “Cihâd-ı Ekber” ilan edilmiĢti. Fetvâda Almanya ile  

ittifakın da cihad kapsamında değerlendirilmesi üzerine, Birinci Cihan Harbine 

Almanlar‟ın “ġarka Doğru” politikasının kurbanı olarak katılan Osmanlı Devleti büyük 

felaketlere uğramıĢ ve Türk halkının hilafet kurumuna bakıĢı sarsılmıĢtır (DaniĢmend, 

2011: 4/579-580; Ortaylı, 2014: 184). Bu büyük hata Sultan Vahidüdin‟in The Times‟da 

yayımlanan beyanatına Ģöyle yansımıĢtır: 

 

 “Devleti Osmaniyenin harbe iĢtirakı âdeta bir kaza neticesidir. Eğer 

vaziyyet-i siyasîyemiz ile mevki-i coğrafimiz ve menâfi-i milliyemiz ciddi 

sûrette nazar-ı dikkate alınsaydı vukubulan teĢebbüsün asla makul olmadığı 

bedâheten anlaĢılırdı. Maatteessüf o zamanki hükümetin basiretsizliği bizi 

bu badireye sürükledi ve felâketimizi mûcib oldu (Ġnal, 1982: 12/1903-

1904).” 



 

58 
 

Sultan Vahîdüddin‟in de ifade ettiği gibi Osmanlı hükümetleri fazla hayale kapılıp 

bu harbe katılmadan hayatiyetini devam ettirmiĢ olsaydı belki de bu durumdan istifâde 

edebilir ve savaĢ sonunda daha kuvvetli bir devlet haline gelebilirdi (Ünlü, 1995: 3/257). 

Ancak tüm bunlara rağmen Balkan SavaĢı sırasında hükümetin gafleti nedeniyle Balkanlı 

dört küçük devlete yenilen Türk askeri, Çanakkale Harbinde Ġtilaf devletlerine gayet esaslı 

bir ders vermiĢtir. Dünyanın en güçlü armadaları ile kolayca geçeceklerini zannettikleri 

Çanakkale bu muazzam yüzer kalelere mezar oldu.  

 

Hâlbuki Çanakkale Harbine katılan Alman askeri sayısı beĢyüz civarındaydı. Buna 

rağmen çok kısa sürede tepeleri aĢıp Ġstanbul‟a ulaĢacakları günü bekleyen bu devletleri, 

mehmedçik, mermi yetersizliğine, gıdasızlığa, elbisesizliğe, çadırsızlığa ve her türlü 

yokluğa göğüs gererek ve vücudunu siper ederek bu alçakça saldırıyı durdurmuĢ 

Çanakkale‟yi geçilmez kılmıĢtır (Ünlü, 1995: 3/273). Neticede I. Cihan Harbi‟nin 

sonucunda Türk askerinin bu büyük baĢarısına rağmen Almanya‟nın yenilgisi Osmanlı 

Devleti‟nin de mağlup tarafta yer almasına sebep olmuĢtur (Sırma, 1998: 332). 

 

Hükümranlığı Osmanlı Devleti‟nin yukarıda da bahsedildiği üzere en  hazin ve acı 

dönemine rastlayan Mehmed ReĢâd, abisi II. Abdülhamid Han‟ın vefatından dört ay, bir 

gün sonra 24 N. 1336/3 Temmuz 1918 ÇarĢamba günü acı ve üzüntü içinde yetmiĢ dört 

yaĢında hayata gözlerini kapamıĢtır. Mehmed ReĢad, Trablusgarb, Balkan ve Birinci Cihan 

Harbinin felaketlerini yaĢamıĢ, memleketin istilasını görmeden bu dünyadan göçmüĢ ve 

Eyüp‟te kendi yaptırdığı türbeye defnedilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 4/439-440, 

608;Türkgeldi, 1951: 128-130). Bu arada Ġttihat ve Terakki komitesi Sadrazam Talat 

PaĢa‟nın 2 M. 1337/8 Kasım 1918 Salı günü istifâsıyla birlikte tarihteki yerini almıĢtır 

(DaniĢmend, 2011: 4/618). 

 

Birinci Dünya Harbinin sorumlusu görülen ittihatçılar partilerini kapatıp “Teceddüd 

Fırkası” ismini benimsediler. Fakat bu yenilik aleyhlerindeki durumu değiĢtirmemiĢ ve 

sonunda Talat PaĢa, Cemal PaĢa ve Enver PaĢa 27/28 M. 1337/2/3 Kasım 1918 

Cumartesi/Pazar gecesi ülkeyi terk etmek zorunda kalmıĢlardır (DaniĢmend, 2011: 4/623). 

Böylece “Ġttihat ve Terakki” ismindeki Balkan komitesinin kapanıĢına kadar geçen 
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toplamda dokuz sene, sekiz ay, on altı günlük iktidarı sona ermiĢ (DaniĢmend, 2011: 

4/504; Atay, 1981: 7-17) ve Ġttihatçı olarak kabul edilen Meclîs-i Mebusan PâdiĢah irâdesi 

ile 21 Aralık 1918 günü tatil edilmiĢtir (Türkgeldi, 1951: 168-169).  

 

2.3.6. VI. Mehmed Vahîdüddin Han (1918-1922) 

 

Sultan Abdülmecîd‟in otuz kadar evladının yirmi üçüncüsü ve dört oğlunun en 

küçüğü ve sonuncusu olan ġehzâde Mehmet Vahîdüddin, 21 B. 1277/2 ġubat 1861 

Cumartesi günü dünyaya gelmiĢtir. Anasının adı “Gülistû”dur (DaniĢmend, 2011: 4/269). 

ġehzâde Vahîdüddin, akıllı, dirayetli ve kabiliyetli bir kiĢi olarak kabul edilmiĢtir. Kültür 

seviyesi oldukça iyi olduğu gibi fıkhî bilgisi de yerinde olan Sultan (Türkgeldi, 1951: 227) 

25 N. 133/64 Temmuz 1918 PerĢembe günü elli sekiz yaĢının içerisinde VI. Mehmed 

olarak Osmanlı tahtına geçti ve aynı gün Topkapı sarayında beyʿat merasimi yapıldı 

(DaniĢmend, 2011: 4/609; Ünlü, 1995: 3/313).  

 

Vahîdüddin Han, Osmanlı hânedânının otuz altıncı ve sonuncu PâdiĢahı ve bu 

sülaleden yetiĢen Ġslâm halîfelerinin yirmi sekizincisi ve sondan evvelkisiydi (DaniĢmend, 

2011: 4/269). Osmanlı saltanatı bu devirde ilgâ edildiği için Osmanlı tarihindeki son kılıç 

alayı Sultan‟ın cülûsundan elli sekiz gün sonra 24 Za. 1336/31 Ağustos 1918‟de Eyüp‟te 

gerçekleĢtirildi (DaniĢmend, 2011: 4/614). Zekî ve anlayıĢlı olan (Türkgeldi, 1951: 297) 

Sultan‟ın iĢ baĢına geçtiği 1918 yılında yukarıda kısaca izah edildiği gibi, Birinci Dünya 

Harbi Osmanlı Devleti ve müttefiklerinin aleyhine dönmüĢ durumdaydı (Tansel, 1977: 

1/8).  

 

Durumun iyice sıkıĢması üzerine “Ġtti at ve Tera  i Cemiyeti Umûmî Meclîsi” 

Ġstanbul‟da bir toplantı yaptı ve vaziyeti görüĢtü. Toplantıda bu Ģartlar altında Osmanlı 

Devleti için savaĢı sürdürme imkânı olmadığı için Ġngiltere‟ye baĢvurarak sulh istemeye 

karar verildi (Ünlü, 1995: 3/317). Bu karar doğrultusunda Ġzzet PaĢa hükümeti 8 Ocak 

1918 günü Kongreye ABD baĢkanı Wilson‟un sunduğu prensipler ıĢığında müzakerelerde 

bulunma isteğinde bulundu (Jaeschke, 1986: 165-167; Tunaya, 1962: 399-471).  
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Midilli Mondoros limanında beĢ oturum süren mütareke Osmanlı Devleti‟nin 

imhâsını gaye edinen, Türkiye‟yi Orta Anadolu‟da denizlerden mahrum bir tabi devletçik 

haline sokan “Sevr AnlaĢması”nın temelini oluĢturmuĢtur (Ünlü, 1995: 3/318-319). 

Teslimiyet ve esaret vesikası sayılan bu Mütareke Mebusan ve Ayân meclîslerinde 24 M. 

1337/6 Kasım 1918 ÇarĢamba günü (DaniĢmend, 2011: 4/621) tasdik edildikten sonra 

PâdiĢah tarafında da tasdik edilmiĢ fakat Sultan, kendisine arz-ı tâzimat için gelen 

mütareke heyetini huzuruna kabul etmemiĢtir (Tansel, 1977: 1/29).   

 

Çanakkale boğazını savaĢarak geçemeyen Ġtilaf Devletleri donanması Mondoros 

Mütarekesinin birinci maddesine dayanarak elli beĢ parça gemisiyle 8 S. 1337/13 Kasım 

1918 ÇarĢamba günü, Ġstanbul BeĢiktaĢ önlerine gelip, demirlemiĢti (Ünlü, 1995: 3/333). 

Bu gemilerin yirmi ikisi Ġngiliz, on ikisi Fransız, on yedisi Ġtalyan ve dördü de Yunan 

gemisiydi (DaniĢmend, 2011: 4/627). Buna rağmen mütareke karĢısında tevekkülünü 

bozmayan Türk milletine yönelik yapılan azgınlık ve taĢkınlıklar milletin sabrını 

zorlamaya baĢlamıĢtı.  

 

ĠĢte Kuvay-ı Milliye, gelinen bu noktada, Ġzmir‟in iĢgalinden (15 Mayıs 1919) 

Ankara‟da yeni Türk devletinin kurulmasına (23 Nisan 1920) kadar süren  on bir ay, sekiz 

günlük zamandır. Bu kısacık zaman diliminde Müslüman Türk halkı, çok az sayıdaki 

kahraman liderler öncülüğünde, dedelerinden kalma  silahlar, bıçaklar, nacaklar hatta 

sopalarla itilaf devletlerinin oluĢturduğu bu muazzam orduyu durdurmakla kalmamıĢ 

zaman zaman tepelemiĢtir. Bu devirden sonrası, teĢkîlâtlanma yolunda, merkezileĢmiĢ 

kuvvetlere sahip bir devletin, iĢgalcilere karĢı milleti Ģeref ve Ģanla koruma devresi 

baĢlamıĢtır (Kutay, 1960: 19/10838).  

 

Kuvay-ı Milliye döneminde, 17 Ra. 1337/21 Aralık 1919 Cumartesi günü bütün 

mebusların Ġttihatçı olması sebebiyle feshedilen “Meclîs-i Mebusan” (DaniĢmend, 2011: 

4/628) son defa olmak üzere 12 Ocak 1920‟de yeniden açıldı. Sultan Vahîdüddin Han‟ın 

hastalığı nedeniyle katılamadığı bu son Osmanlı Meclîs-i Mebusan‟ı biri Yahudi olmak 

üzere yüz altmıĢ sekiz kiĢiden oluĢmuĢ ve Meclîs‟in yetmiĢ iki Mebusu Ġstanbul‟da 

toplanmıĢtı. Reisliğine Cemaleddin Arif Bey‟in seçildiği (Türkgeldi, 1951: 254) Meclîs-i 
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Mebusan 22 Ocak 1920‟de gizli bir toplantı yaparak altı maddelik Misak-ı Milli 

  nûnu‟nu okudu. Ülke için önem arz eden Misak-ı Milli bu son Meclîsin en önemli 

faaliyeti olarak 7 Ca. 1338/28 Ocak 1920 ÇarĢamba günü kabul edilmiĢtir (DaniĢmend, 

2011: 4/639; Kutay, 1960: 19/10921-10922).  

 

Misak-ı Milli‟nin giriĢ bölümünde bu faaliyetin önemi Ģöyle belirtilmiĢtir: 

“Osmanlı Meclîs-i Mebusan üyeleri, yapabilecek fedakarlığın en son mertebesine göre 

hazırlanan aĢağıdaki esaslar ile, Devletimizin istiklalini ve milletimizin barıĢ ve güvenini 

koruyacağından, bunlar gerçekleĢmeden Osmanlı Devleti‟nin varlığı ile devamının 

imkânsızlığını, hep birlikte kabul ve tasdik eylemiĢlerdir” (Tansel, 1973: 3/48). Ancak 

ingilizlerin tazyiki ve bazı mebusların tevkifi üzerine mebuslar Anadolu‟ya kaçmaya 

baĢlamıĢ ve Meclîs Reisi de saklanmak mecburiyetinde kalmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 

4/640). Bu sebeple son Osmanlı Meclîs-i Mebusan‟ı PâdiĢah tarafından Damat Ferid‟in de 

etkisiyle 22 B. 1338/11 Nisan 1920 Pazar günü Ġrâde-i Seniyye ile tatil edilmiĢtir (Ġnal, 

1982: 2058).  

 

Meclîsin tatil edildiği gün, hükümet Mustafa Kemal PaĢa aleyhinde bir bildiri 

yayımlamıĢ aynı gün ġeyhülislâm Dürri-zâde Abdullah Efendi vasıtasıyla Kuvay-ı Milliye 

aleyhine çok ağır fetvâlar verilmiĢti (Ġnal, 1982: 2054-2055). Bu fetvâlar Anadolu‟ya 

dağıtılmıĢ, uçaklarla atılmıĢ, halkın zihni karıĢtırılmıĢ, milletin iĢgallerde kaybettikleri 

canlar yetmezmiĢ gibi ahaliyi birbirini kırdırma yoluna gidilmiĢtir.  

 

Mustafa Kemal PaĢa, Dürri-zâde‟nin fetvâlarının etkisini gidermek için Anadolu 

ulemasından karĢı fetvâlar alarak bunları dağıttırmıĢ, böylece fetvâlar savaĢı baĢlamıĢtır. 

Ġlk fetvâ Ankara müftü ve ulemasından alınmıĢ, 16 Nisanda bütün müftülüklere bildirilmiĢ 

ve kolordu kumandanlarına da kendi bölgelerindeki müftü ve ulemadan fetvâlar alıp 

göndermeleri istenmiĢtir (Karabekir, 1992: 71-73). Bir hafta sonra da TBMM açılmıĢtır. 

 

Sultan Vahîdüddin Han‟ın Meclîsi kapatması Heyet-i Temsiliye için bir fırsat 

oluĢturmuĢ ve Mebuslar birer ikiĢer Ankara‟ya gelmeye baĢlamıĢtı. Meclîs Reisi 

Celâleddin Arif Bey‟in de Ankara‟ya gelmesiyle artık Meclîsin burada açılması 
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kararlaĢtırılmıĢtı. Mustafa Kemal PaĢa, 22 Nisan 1920‟de valilere, kumandanlara, 

belediyelere bir telgraf ile tamim göndermiĢ (Atatürk, 1973: 526-528) böylece bir hafta 

sonra 23 Nisanda Meclîs açılmıĢtır. Reisliği Mustafa Kemal PaĢa, ikinci reisliğe ise 

Celâleddin Arif Bey seçildi (Ünlü, 1995: 3/390).  

 

27 Nisan‟da Sultan Vahîdüddin Han‟a bir “sadakat arizası” gönderen Meclîs 

(Arsan, 1964: 4/305) 29 Nisan‟da “ iyânet-i Vatâniye   nûnu”nu kabul etti. Hükümetin 2 

Mayıs‟ta kurulmasının ardından, 9 Mayıs‟ta Büyük Millet Meclîsi ġerʿîyye Encümeni 

Ġslâm âlemine bir bildiri yayımlayarak PâdiĢah‟ın ve milletin içinde bulunduğu durumu 

dile getirmiĢtir (Arsan, 1964: 4/323; Ortaylı 2014: 185). 

 

Ankara‟da Meclîs kurulduğu aylarda 18-26 Nisan tarihlerinde Ġngiltere, Fransa ve 

Ġtalya devlet adamları Ġtalya‟nın San Remo Ģehrinde toplanmıĢ ve Türkiye‟yi nasıl 

paylaĢacaklarını görüĢüyorlardı. Bu görüĢmelerden yaklaĢık üç ay sonra Ġstanbul Hükümeti 

PâdiĢahın baĢkanlığında 22 Temmuz 1920 günü bir “ al anât ġûrâsı” topladı ve burada 

San Remo kararları bir kiĢi hariç heyetçe tasdik edilme kararı alındı (Ġnal, 1982: 1731). 

Alınan bu kararı uygulamak üzere Hadi PaĢa ile Rıza Tevfik Beyler Paris‟e gitmiĢ ve 25 

Za. 1338/10 Ağustos 1920 Salı günü Sevr (Serves) dairesinde anlaĢmayı imzalamıĢlardır. 

Bu meĢ‟ûm muâhedeyi PâdiĢah tasdik etmemiĢtir  (DaniĢmend, 2011: 4/642; Ġnal, 1982: 

2065). 

 

Sevr‟in 36‟ncı maddesine göre Ġstanbul Osmanlı Payitahtı olarak kalacak, ancak 

Devlet anlaĢmayı tasdik etmez veya Sevr‟i Anadolu‟ya kabul ettiremezse Ġstanbul 

ellerinden alınacaktı. Boğazlar, askerî, mâlî ve azınlıklar hakkında çok ağır Ģartlar ileri 

sürülen Sevr AnlaĢması (Özalp, 1971: 127-132), Meclîs tarafından tasdik imkânı 

bulunamadığı için PâdiĢah tarafından da onaylanamamıĢ ve kesinlikle yürürlüğe 

girememiĢtir. Zaten 18 Temmuz 1920‟de TBMM Misak-ı Milli‟ye bağlılığını bildirmiĢ ve 

vatanı kurtarmaya and içmiĢtir (Ünlü, 3/1995: 393). 

 

Sevr‟i bahane eden Yunanlılar Orta Anadolu‟ya doğru ilerlemeye baĢlamıĢlar, 

Bursa dahil birçok bölgeyi iĢgal etmiĢlerse de (Berkes, 2002: 477; Cebesoy, 1957: 1/134-
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143) Yozgat‟tan gelen Çerkes Ethem, Demirci bölgesinde Yunanlıları yenip geriletmeyi 

baĢarmıĢtır (Cebesoy, 1957: 1/443-444). Daha sonra 13 Eylül 1921 gününe kadar Yunan  

birlikleri ile 22 gün ve gece aralıksız olarak yapılan Sakarya Meydan muharebesi sonucu 

Yunan ordusu kademeli olarak çekilmeye baĢlamıĢtır (Önalp, 1974: 549).  

 

Yunan birliklerinin imhasını önlemek üzere 14-15 Ekim 1922‟de yürürlüğe giren 

Mudanya Mütarekesi ile Edirne dahil Doğu Trakya‟nın kamilen Büyük Millet Meclîsi 

hükümetine teslimine karar verilmiĢtir (Tansel, 1977: 4/204-211). Diğer taraftan Kâzım 

Karabekir PaĢa 28 Eylül 1920‟de baĢlattığı Ģafak harekatı ile yaklaĢık bir aylık boğaz 

boğaza bir mücadele sonucunda 30 Ekim 1920‟de Ermenileri feci bir mağlubiyete 

uğratmıĢ, Büyük Ermenistan hayalini yıkmıĢ ve 3 Aralık‟ta Gümrü anlaĢması 

imzalanmıĢtır (Tugaç, 1965:147-213).  

 

Fransızlar da boĢ durmamıĢ 22 ġubat 1919‟da MaraĢ‟ı iĢgal ederek Müslüman 

ahaliye zulme baĢlamıĢ ve 29 Ekim 1919‟da Ģehri teslim almıĢtır. Ancak Fransızların bir 

Müslüman kadının peçesine el atmasına karĢı çıkanların ateĢ açılarak yaralanması üzerine 

Sütçü Ġmam peçeye el atan Fransız askerini tabancası ile vurup öldürmüĢtür (Bağdatlı, 

1974: 45-48). Sütçü Ġmam‟ın baĢlattığı bu mücadele, 11 ġubat 1920 ÇarĢamba gününe 

kadar sürmüĢ ve Ģehir Fransızlardan temizlenmiĢtir (Bağdatlı, 1974: 75; DaniĢmend, 2011: 

4/639; Saral, 1966: 81-102;). Fransızlara verilen Urfa ise Kuvay-ı Milliye‟yi kuran Namık 

Bey tarafından yürütülen mücadele sonucu 10 Nisan 1920‟de Fransızlardan temizlenmiĢtir 

(Belen, 1983: 158; Berkes, 2002: 478). 

 

15 Ocak 1919‟da Mondros Mütarekesi‟nin yedinci maddesi uyarınca Antep 

Ġngilizler tarafından iĢgal edilmiĢ (Gökbilgin, 1965: 2/185-193) daha sonra Fransızlara 

bırakılmıĢ ve 8 ġubat 1921‟de doksan yedi gün süren muhasaranın ardından Ģehir Fransız 

ve Ermeni kuvvetlerine açlık sebebiyle teslim olmuĢtur (Saral, 1966: 123-137). YaklaĢık 

iki hafta sonra 21 ġubat 1921‟de baĢlayan Londra Konferansı sonucu, 20 Ekim 1921‟de 

Ankara itilafnamesi imzalanarak Ankara hükümeti siyâsî bir zafer kazanmıĢtır (Atatürk, 

1973: 2/218-224). Bu itilafname ile 25 Aralık 1921 tarihinde Fransa Ġskenderun ve 

Antakya hariç iĢgal ettiği Türk topraklarından çekilmiĢtir (Jaeschke, 1986: 213). 
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11 Ekim 1922‟de imzalanan “Mudanya Mütarekesi”nin (Eraslan, 2005: 356) 

akabinde Ġstanbul hükümeti, 17 Ekim 1922 günü Ankara‟ya bir yazı göndererek Lozan‟da 

toplanacak konferansa milletin menfaati için Ġstanbul ve Ankara heyetlerinin beraber 

gitmesini teklif etmiĢ ve aynı mealde bir yazıyı da Büyük Millet Meclîsi BaĢkanlığına 

göndermiĢtir (Ġnal, 1982: 1739-1740). Meclîste Tevfik PaĢa‟nın telgraflarının okunmasının 

ardından bir çok milletvekili söz alıp Vahîdüddin ve Ġstanbul hükümeti hakkında çok sert 

ve hakaretler içerir Ģekilde konuĢmuĢlardır (Ünlü, 1995: 3/431).  

 

Bu hararetli konuĢmalarn ardından Bab-ı  li‟nin telgraflarına cevap verilmemesi ve 

Ġstanbul‟daki gayr-ı meĢru saydıkları Ģahıslar ve heyetlerinin “ ıyânet-i Vatâniye   nûnu” 

hükümlerine göre cezâlandırılması kararına varmıĢlardır (Cebesoy, 1957: 1/108, 126). 

Meclîste alınan kararlar ve konuĢmalar sonrası Dr. Rıza Nur‟un Osmanlı Devleti‟ni 

ortadan kaldırmaya yönelik hazırladığı kânûn teklifi Mustafa Kemal PaĢa dahil seksen kiĢi 

tarafından imzalanarak Meclîs baĢkanlığına verilmiĢtir. 30 Ekim 1922‟de yapılan 

görüĢmelerde Meclîs‟te çoğunluk sağlanamadığı için oylanamayan “ al anâtın Ġlgâsı 

  nûnu” bir gün sonra 11 Ra. 1341/1 Kasım 1922 tarihinde kabul edilmiĢtir (Jaeschke, 

1989: 2/5). Bu konu üçüncü bölümde detaylı olarak iĢlenecektir.  

 

Saltanatın ilgâsı sonrası Sultan Vahîdüddin Han Ankara‟dan kendisinin “ ıyânet-i 

Vatâniye   nûnu”na göre muhakeme edileceğinin TBMM tarafından kabul edildiği 

haberini alınca 15 Kasım 1922‟de Ġngiliz Generali Harington‟dan yardım istemiĢtir. Sultan 

daha sonra 26-27 Ra. 1341/16-17 Kasım 1922 PerĢembe-Cuma gecesi, yanında General 

Harington olduğu halde Ġngiliz Malaya zırhlısına binip Ġstanbul‟dan ayrılmıĢtır 

(DaniĢmend, 2011: 4/646). Ayrılırken tahtından vazgeçmek niyetinde olmadığını birkaç 

defa tekrar etmiĢ ve Ġstanbul‟u terketmekle Ģerefini kurtardığını, hayatına ehemmiyet 

vermediğini söylemiĢtir  (Jaeschke, 1989: 250-252).  

 

Önce Malta‟ya giden Sultan oradan Mekke‟ye gitmiĢ fakat havası iyi gelmediği için 

Ġtalya‟ya gelmiĢ, San Remo‟ya yerleĢmiĢ ve orada 3/4 Za. 1344/15-16 Mayıs 1926 gecesi 

altmıĢ altı yaĢında vefat etmiĢtir. Gurbet hayatı üç sene beĢ ay yirmi sekiz gün süren Sultan 
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Vahîdüddin Han‟ın cenazesi ġam‟a nakledilip Sultan Selim bahçesine defnedilmiĢtir 

(DaniĢmend, 2011: 4/444).  

 

Sultan Vahîdüddin Han‟ın vefatı üzerine Osmanlı Devleti‟nde saltanat dönemi sona 

ermiĢ yalnızca Hilâfet makamı kalmıĢtır. Millî Mücadele sonrası 1 Kasım 1922 tarihinde 

TBMM‟nin Büyük Millet Meclîsi‟nin saltanatı lağvedince Bu makama da üçüncü bölümde 

metni verilen 308 nolu   nûnun ikinci maddesi gereği Abdülmecîd Efendi intihap 

edilerek, hilâfet Osmanlı öncesi gibi sadece dinî içerikli bir kurum haline getirilmiĢtir. 

 

2.3.7. Son Halîfe Abdülmecîd Efendi (1922-1924) 

 

6 S. 1284/29 Mayıs 1868 Cuma günü dünyaya gelen son halîfe Abdülmecid Efendi, 

Sultan Abdülaziz‟in Ġkinci MeĢrûtiyet devrinde intihar etmiĢ olan Yusuf Ġzzüddin 

Efendi‟den sonraki oğludur. VI. Mehmet Vahîdüddin devrinde veliahd olduğu halde, 

saltanatın ilgâsı üzerine bu sıfatını kaybedip PâdiĢah olmamak üzere hilâfet makamına 

intihâb edilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 4/315).  

 

29‟uncu Halîfe olan Abdülmecîd ibni Abdülaziz, hem hilâfet hem de saltanatı cem 

eden diğer Osmanlı halîfelerinden farklı olarak yalnız hilâfet sıfatına haiz olması hasebiyle 

PâdiĢah değildir. Halîfe‟ye, “Emîrü‟l-Mü‟minîn” değil de “ alîfe-i Müslimîn” 

denilmesinin sebebi budur (DaniĢmend, 2011: 4/646). Sultan Vahîdüddin Han‟ın 

Ġstanbul‟u terkediĢinden bir gün sonra 18 Kasım 1922‟de toplanan Meclîs, 140‟ıncı 

birleĢiminde meseleyi görüĢmüĢ ve ardından seçim yapılmıĢtır. Bu görüĢmelere Konyalı 

Mehmed Vehbi Efendi‟nin hazırlamıĢ olduğu fetvâ okunarak baĢlanmıĢtır. Fetvâ Ģöyledir: 

  “FETV  

“Ġmamu‟l-müslimîn olan Zeyd, düĢmanın umum müslimin ʿaleyhinde 

mûcib-i mahvolan tekâlifi Ģedidesini bilâ  zar retin  abûl ile  u   -ı 

Ġslâmiyeyi müdafaadan ʿaczini iẓhâr ve müslimînin müdafaa-ı 

mücâhedânelerinde düĢmana muvâfakatle müslimînin i lâl ve inti  sını 

mûcib harekete fiîlen teĢebbüs ve harekât-ı i tilâl-  r nede devam ve ı r r 

ve baʿdehû ecnebî  imâyesine iltica ederek me  m-ı  ilâfeti terk ve firâr ile 

 ilâfetten bilfiil ferâgât etmekle Ģerʿan mün  liʿ olur mu? el-cevâb, 

Allahuaʿlem bis   sevâb olur. 
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Ketebehül fa îr ʿafâ 

ʿAnhülğani 

Me med Vehbi 

ĠNTĠ  P 

ġehzâde Abdülmecîd Efendinîn Ma  mı  ilâfeti Ġslâmiyeye inti  bı 

 Bu sûretle  u u  ve münâfi-i Ġslâmiyeyi  ıyâneten Ma  m-ı  ilâfete lâyık 

bir zâta erbâbı  alʿ ve a t tarafından biyʿ t olunma  vâcib olur mu? El-

cevâb, Allahuaʿlem olur. 

Ketebehül fa îr ʿafâ 

ʿAnhülğani 

Me med Vehbi  

(TBMM Tutanak Dergisi, 18.11.1338/1922: 24/564-566).” 

 

Sultan Vahîdüddin Han‟ın Meclîs kararı ile Hilâfetten  alʿinden sonra verilen bu 

fetvâ mucibince Meclîs‟te yeni halîfe seçilmesine geçilmiĢ ve mevcudun ittifakı ile yüz 

kırk sekiz reyle Abdülmecîd Efendi seçilmiĢtir. Bunun üzerine mebuslardan seçilen bir 

heyet (Kutay, 1960: 19/11176-11177) Ġstanbul‟a gidip 4 R. 1342/24 Kasım 1922 Cuma 

günü Meclîs adına yeni halîfeye biat etmiĢtir (Atatürk, 1973: 303-309). Biat için gidecek 

heyet TBMM‟de 20.11.1338/1922 tarihli 141‟nci birleĢiminin ikinci gizli oturumunda 

tartıĢılmıĢ neticede Ģu tezkere hazırlanmıĢtır: 

 

“ alîfe Abdülmecîd  azretlerine Emânâtı Mübârekeyi teslim ve ar ı 

tebrikât etmek üzere Meclîsten bir heyet inti ab edilmesine dair Büyük 

Millet Meclîsi riyâseti te keresi 

REĠS.- Dîvânı Riyâsetin bir  ar rı var; okuyoruz. 

Heyeti Umumiyeye 

Heyeti Celîlece Ma  mı Muʿallâyı  ilâfete inti  p buyurulan  alîfe-i 

Müslimin Abdülmecîd  azretlerinin Türkiye Büyük Millet Meclîsi namına 

Emânatı Mübarekeyi teslim etmek ve ar ı tebrikât eylemek üzere Meclîsten 

bir heyetin önümüzdeki Cuma günü Dersaʿadet‟te bulunacak veçhile 

hareketleri Dîvânı Riyâsette ta arrür etmiĢtir. Niẓ mnâme-i Dâh ilinin yüz 

yetmiĢ yedinci maddesi mûcibince iĢbu heyete Dîvânı Riyâsetten bir Reis 

vekili, iki Kâtip ve bir Ġdâre Memuru inti  b edilmiĢ olduğundan maddeye 

tevfî  n Heyeti Umûmîyeden gidecek z evâtın mi târının tes biti ve aynı 

madde a kâmına tevfî  n inti  bın icrası rica olunur efendim. 

       19.11.1338 

Türkiye Büyük Millet Meclîsi  

        Reîsi 

Gazi Mustafa Kemâl   

(TBMM Tutanak Dergisi, 20.11.1338/1922: 25/12-17).” 
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Ertesi gün 19.11.1338/1922‟de Mustafa Kemal yeni seçilen Halîfeye Ģu bildiriyi 

göndermiĢtir: 

“Ankara, 19.11.1338 

TÜRKĠYE BÜYÜK MĠLLET 

MECLÎSĠ RĠY SETĠ 

  NED N-I ʿ LÎ ʿOS M NDAN  ALÎFE-Ġ MÜSLĠMÎN VE   DĠMÜ 

 AREMEYNÜ‟ġ-ġEREFĠYEN  

ʿABDÜLMECÎD  AZ RETLERĠNE 

ʿ mme-i Müslimîn için mûcibi ma iv olan düĢman tekâlifi Ģedîdesini kabul 

ve Müsliminîn müdafâai mücahedelerinde düĢmana muvâfa atle beyne‟l-

müslimîn i  ı Ģerri fesât ve sefkü dımâa fiîlen teĢebbüs ve bu  arekatta 

devam ve ı râr ve binnihâye ecnebî  imâyesine tevdîi nefs ederek bir Ġngiliz 

gemisi ile ma ar ve ma  rru  ilâfetten firâr eden Va idüddîn Efendi‟nin, 

Türkiye Büyük Millet Meclîsi ġerʿîyye Vekâletinden verilen fetvâyı Ģerîfe 

mûcibince  alʿine Meclîs heyeti umûmiyesinin 18 TeĢrîn-i s âni 1338 

tarihinde münʿa ıt yüz kırkıncı içtimaının beĢinci celsesinde müttefi  n 

 ar r verilmiĢtir. 

Türkiye Devleti‟nin hâkimiyetini bilâ aydu Ģart milletin u desinde mahfuẓ 

tutan TeĢkilâtı Esâsîye   nûnu‟na tevfikan icrâ  udret ve teĢrî  alâ iyeti 

kendisinde münceli ve mütemerkiz bulunan milletin yegâne ve  a i i 

mümes s illerinden mürekkep Türkiye Büyük Millet Meclîsi‟nin 1 TeĢrîn-i 

s âni 1338 tarihinde müttefi  n kabul ettiği esbâbı mûcibe ve esâsât 

dairesinde Meclîsi âilce 18 TeĢrinisani 1338 tarihinde münakıt celsede, 

Ma  mı Muʿallâ-i  ilâfete inti  p buyurulmuĢ olduklarını  ürmeti mahs  s a 

ile Z âtı  ilâfetpenâhilerine ar z ederim. Keyfîyet Türkiye Büyük Millet 

Meclîsince âlemi Ġslâm‟a ve Türkiye halkına iblağ olunmuĢtur.  

Ġnti  bı va iʿin âlemi Ġslâm için müteyemmen ve fu z  zahtba Ģ olmasını 

el  fı ilâhiyeden ta zarru ve niyâz eylerim. 

                                 Türkiye Büyük Millet Meclîsi Reisi 

Gâzî M. Kemâl (Uluğ, 1975: 97-98).” 

 

Bu münasebetle Halîfe Abdülmecîd ibni Abdülaziz Hazretleri, Ġslâm alemine 

hitaben bir beyanname neĢretmiĢ ve kendisini intihap eden Meclîs‟e teĢekkürlerini 

bildirmiĢtir.  alîfenin teĢekkür telgrafı ve beyannamesi Genel Kurulun 27.11.1338/1922 

tarihli 146‟ncı birleĢimde okunmuĢ ve sürekli Ģekilde alkıĢlanmıĢtır (TBMM Tutanak 

Dergisi, 27.11.1338/1922: 25/92-94). 

 

Çoğunluğu, o günlerdeki gazetelerde çıkan baĢmakalelerden birinde Celal Nuri yeni 

Halîfeyi Ģöyle tanımlıyordu: “Biz, bir Millet Meclîsi teĢkil etmekle hakkın emrine tamı 
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tamına boyun eğdik. Yine bir  alîfe seçmekle de Ġslam alemini siyâsî bakımdan 

sevindirdik” (Celal Nuri,1921: 125). Hilâfetin gerçek mahiyetinin ne olduğu konusunda bir 

makale yayımlayan Ziya Gökalp ise sevincini Ģöyle dile getiriyordu:  

 

“Geçen Cuma günü Ġslâm âlemînin bütün camilerinde birlik halinde icrâ 

olunan yeni halîfe hazretlerinin seçim merasimi, bütün Müslümanları kalp 

yönünden birleĢtiren büyük bir bayram oldu. Zira o gün tamamıyla ümmete 

ait ve en büyük imama nâil olan Ġslâm âlemî, uyumlu bir ümmet olduğunu 

geçmiĢ zamanlara nispetle daha kuvvetle hissetti (Gökalp, t.y.: 9-10).” 

 

 Ġlk defa ve son defa Osmanlı Devleti‟nde saltanatsız hilâfet dönemi baĢladığı 

günlerde “Lozan Konferansı” gündeme gelmiĢti (Turan, 2003: 214-215). Ġlk safhası 86 gün 

süren ve Türkiye hep fedakarlık yaptığı halde anlaĢma yapılamadan 4 ġubat 1923‟te 

dağılan Lozan Konferansı‟nın (Sonyel, 1987: 2/322-329) ikinci safhası 24 Nisan 1923‟te 

baĢlamıĢ ve 94 gün sürmüĢtür (Sonyel, 1987: 2/341-342). Sonunda 24 Temmuz 1923 Salı 

günü Lozan Üniversitesi salonunda imzalanmıĢtır (Atatürk, 1973: 2/411-412). Osmanlı 

Cihan Devleti‟nin tasfiye vesikası olan Lozan anlaĢması Türk milletinin son ikiyüz yıl 

içinde yaptığı anlaĢmalardan farklı bir cihete sahip olmadığı ve cephede kazanılanların 

masada kaybedildiği bir anlaĢma olarak tarihe geçmiĢtir (Ünlü, 1995: 3/447).  

 

Lozan‟ın imzalanmasından sonra Ġngiliz ve Fransız ordusu 2 Ekim 1923‟te 

Ġstanbul‟u terk etmiĢ ve Türk ordusu ahâlînin gözyaĢları içinde Ġstanbul‟a girmiĢtir. 

Ardından Ġsmet PaĢa ile 14 arkadaĢı 9 Ekim 1923 günü Büyük Millet Meclîs‟ine 

Ankara‟nın devlet merkezi olması yönünde bir kânûn teklifi sunmuĢlar ve kâhir ekseriyetle 

kânûn kabul edilmiĢtir  (Cebesoy, 1957: 2/26). 28 Ekim 1923 günü ise Mustafa Kemal 

PaĢa ve birkaç arkadaĢı Çankaya‟da toplanıp görüĢmüĢler ve bir gün sonra Cumhûriyet‟i 

ilân etme yönünde anlaĢmıĢlardır. 29 Ekim 1923 Pazartesi günü konu Halk Fırkası 

Grubunda görüĢülmüĢ, aynı günün akĢamı kânûn tasarısı Meclîse sunulmuĢ ve teklîf edilen 

Anayasa değiĢiklikleri kabul edilerek Cumhûriyet ilân edilmiĢtir (Ünlü, 1995: 3/449). 

 

Ġnalcık, Cumhûriyet dönemi ideolojisini, Osmanlı tarihinde birbirini izlediği  

düĢünülen iki temel politikadan lâikliğin ifadesi olarak tanımlar. Ona göre inkılapların 

mihengini de lâiklik oluĢturmuĢtur (Ġnalcık, 2016: 242). Bu inkilâpların en önemlilerinden 
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üçü 3 Mart 1340/1924‟te aynı gün içerisinde alelacele gerçekleĢtirilmiĢti (TBMM Tutanak 

Dergisi, 3.3.1340/1924: 7/21-24; Düstûr, 1934: 6/467; TBMM Tutanak Dergisi, 

3.3.1340/1924: 7/24-27; TBMM Tutanak Dergisi, 1340: 7/29-30). 26 B. 1342/3 Mart 

1924‟te toplanan TBMM‟de bu üç kânûn teklifi 429, 430 ve 431 sayı ile sırasıyla okunmuĢ 

ve kabul edilmiĢtir (TBMM Kavânîn Mecmuası, 1340/1924: 2/241; Düstûr, 1953: 5/322; 

TBMM Zabıt Ceridesi, 1.3.1340/1924: 7/26-27; TBMM Tutanak Dergisi, 1340: 7/30-31). 

Bu üç kânûndan önemine binaen üçüncü bölümde bahsedilecektir. 

 

431 sayılı kânûnun kabulünden sonra Hükümet toplantı yapmıĢ ve aynı akĢam 

kararın uygulanmasına geçilmiĢtir. Abdülmecîd Efendi kararı soğukkanlılıkla karĢılamıĢ 

böyle âni ve fevrî kararların memlekete zarar vereceğini söylemiĢ ve Mustafa Kemal PaĢa 

ile görüĢmek istemiĢtir. Durumu Ankara‟ya bildiren Vâli Haydar Bey, bir saat sonra 

“dak  i a te  îri mûcib-i iʿdâmdır” kaydıyla gelen emri Halîfe Abdülmecîd Efendi‟ye 

bildirmiĢ ve alelacele millete sezdirilmeden ailesiyle birlikte sınır dıĢı edilerek Ġsviçre‟ye 

gönderilmiĢtir (Kutay, 1960: 94-95; (Ortaylı, 2014: 188-189).  

 

Abdülmecîd Efendi çeĢitli Ġslâm ülkelerinden gelen telgraflara 11 Mart 1924 

tarihinde cevap vererek kararı haksız bulduğunu belirtmiĢ ve bir din Ģurası toplanmasını 

istemiĢse de Ġsviçre Hariciye vekâleti Ankara‟nın isteği ile Halîfe‟nin bu faaliyetini 

önlemiĢtir. Ġsviçre‟den Nis‟e geçen Halîfe, Ġslâm dünyasından Hilâfet konusunda umduğu 

ilgiyi bulamayınca kendisini, mûsikî, ibâdet ve resîme vermiĢtir. Daha sonra Paris‟e 

yerleĢen Halîfe 24 Ağustos 1944‟te burada yokluk içerisinde vefât etmiĢ ancak naĢını 

Türkiye kabul etmemiĢtir. 10 yıl Paris camiinde tahnit edilerek
4
 bekletilen nâĢ 30 Mart 

1954‟de Medine Bâki mezarlığına defnedilmiĢtir. Vehhâbîlerin zihniyeti dolayısıyla 

Halîfe‟nin baĢ taĢı ve yapılı bir kabri olmamıĢtır (Küçük, 1998a: 264; Ortaylı, 2014: 188).  

 

Neticede 1924 ve 1925‟in Türkiye‟sinde hilâfet kaldırılmıĢ, Hilâfete pamuk ipliği 

ile de olsa bağlı olan Müslümanlar uzaklaĢtırılmıĢ, Ġngiltere‟nin eline büyük bir koz 

verilmiĢtir (Ortaylı, 2014: 183, 189).  Akabinde alelacele medreseler hiçbir gerekçe 

gösterilmeden tamimlerde ortadan kaldırıldı. Tekkeler, zaviyeler de kapatıldı. Kıyâfet 

                                                           
4
Bozulmaması için ölüyü ilaçlama.  
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kânûnu ve ve diğer bazı yenilikler sebebiyle ülke genelinde bazı huzursuzluklar yaĢandı 

(Ortaylı, 2014: 188). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TANZĠMAT DÖNEMĠ FIKHĠ DÖNÜġÜM VE REFORMLAR 

 

Ġkinci bölümde hem Batı‟da hem de Ġslâm devletlerinde fıkıh ve siyaset tecrübesine 

değinilerek bu ve sonraki bölümlerin temalarına yönelik siyâsî ve kültürel bir zemin 

oluĢturuldu. Bu bölümde fıkhı dönüĢümü gerçekleĢtiren reformlardan bahsedilmeye gayret 

edilecektir. Amaç bir sonraki bölümde ele alınacak fıkıh alanındaki ilmî değiĢim ve 

dönüĢümleri daha iyi anlamlandırabilmek ve kıyasta bulabilmektir.  

 

Bilindiği üzere, Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat dönemine kadar hukuki yapı 

Devletin temel yasası olan Ģerʿî hükümler (fetvâ) ile Ģerîat gözetilerek ululemr tarafından 

konulan örfî hükümlerden (  nûnname) meydana gelmekteydi (Durhan, 2008: 59; 

KarataĢ, 2017: 62; Kayra, 2008: 12). Birbirini tamamlayan bu iki sistemin uygulama 

alanları büyük bir titizlikle ayrılmıĢtı (Yıldırım, 2021: 17).   nûnnameler, Ģerîatın tanıdığı 

mahdut hüküm verme salahiyetine binaen idâre, ekonomi, cezâ vb. sahalarda belirli bir 

zaman diliminde, özel problemleri çözmek üzere düzenlenen fermânlara ve berâtlara 

deniliyordu (Abacı, 2001: 33; Akgündüz, 1990: 78). 

 

GeniĢ takdir yetkisine sahip olan pâdiĢahlar, meĢrûluğunu fetvâlardan aldıkları 

  nûnnamelerle, örfî hukukun geliĢmesini sağlarken, “ezmânın ta gayyürü” ve “celbi 

menfaʿat” kaidelerine azâmî hassasiyet göstermiĢlerdir (Aydın, 1995: 423-424; Aydın, 

2007: 515; ġentop, 2004: 13; Yılmaz ve Demir, 2012: 192). Bu   nûnnameler özellikle 

Osmanlı devlet düĢüncesini ve idârî anlayıĢını iyi bilen kadılara ve müftülere hitap eder 

tarzda hazırlandığı için halkın anlayabileceği bir tarzda değildi (Akgündüz, 1990: 238 vd.).  

 

Tanzimat‟ın karĢılaĢtığı en büyük sorunlardan biri “ġerîat” ve “  nûn”u birleĢtiren 

ve muntazam iĢleyen böyle bir sistemde yaĢanan bozuluĢa çözüm bulmaya çalıĢmak 

olmuĢtur (Berkes, 2002: 222). Niyet açısından sorgulanabilir olsa da bu mevcut hukuksal 

yapının düzensizliği ve sistemsizliği batılı devletlerin de tepkisine yol açmıĢtır (Aydın, 

1995: 427; Durhan, 2008: 60). Bu niyeti sorgulanır hale getiren Ģey, Tanzimat Dönemi 
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reformlarını etkiyen en önemli unsurların baĢında batılı devletlerin baskısının gelmesidir 

(Aydın, 1995: 424; Velidedeoğlu, 1940: 168).  

 

Tanzimat döneminde, Osmanlı Devleti her ne kadar eski dönemlere göre zayıflamıĢ 

olsa bile hâkim olduğu coğrafyanın geniĢliği, nüfusu, merkezi ve stratejik konumu 

nedeniyle batılı devletlerin nazarında önemini korumaktaydı (ġentop, 2004: 24). Bu 

yüzden batılı devletlerin dıĢ politikada olduğu kadar iç politikada da Osmanlı Devleti 

üzerinde etkili olmayı hedeflemeleri çok da tahmin edilemeyecek bir durum değildi 

(Okandan, 1940: 115). AĢağıda bahsedilecek olan reformlardan özellikle ilk üç reform 

olağan üstü ortamda ve harici güçlerin baskısı neticesinde oluĢmuĢlardı (Beydilli, 2007: 

498). 

 

Osmanlı Devleti, her ne kadar Batılı devletler istemiĢ olsa da bu reformları sırf 

Avrupa‟yı oyalamak veya geniĢ reaya kitlelerini tatmin maksadıyla yayınlamamıĢtı. Arka 

planda Tanzimat dönemini hazırlayan bazı âmiller vardı. Ġkinci bölümde dönemsel olarak 

değinildiği üzere, özellikle bozulmayı gidermek için giriĢilen ıslahat çabalarının sonuç 

vermemesi, I. Mahmud‟un gayretleri, III. Mustafa‟nın çalıĢmaları ile I. Abdülhamid‟in 

ıslah faaliyetlerinden umulanın elde edilememesi bu amillerden sayılabilir. Ayrıca 

Avrupa‟nın ulaĢtığı teknik ve medeniyeti takip etmek üzere kurulan yeni askeri nizamlara 

karĢı çıkartılan isyanlar ve II. Mahmud‟un büyük çabasına rağmen mağlubiyetlerin artması 

da Tanzimat‟a giden yolu hızlandırmıĢtı (Ünlü, 1994: 3/57). 

 

Tanzimat döneminde, BatılılaĢmaya yönelik bir takım ıslahat ve reform 

hareketlerini tetikleyen diğer bir etken, devletin kılcal damarlarına kadar çökmüĢ olan 

in i  t karabasanından uyanıp kurtulma arzusuydu (Kara, 1994: 17). Tabiatıyla, Batı 

kültürünün etkisiyle siyâsî, sosyal, ekonomik ve hukûkî alanda gerçekleĢtirilen bu 

reformlar, Ģerʿî hükümlerin yerine lâik motifler barındıran Batı kaynaklı kânûn ve 

nizâmları getirdi. AnlayıĢtaki bu büyük değiĢim, Ġslâm hukukunun yaptırım gücünü sürekli 

zayıflatmaya yöneldiği gibi ulemanın etkisinin kırılmasına ve yetki alanının daraltılmasına 

yol açmıĢtı. Bu durum her ne kadar bir kısım ulemanın Tanzimatçıları dinsizlikte 

suçlamasına sebep olsa da ulema genel karakteri olan ümerayla içli dıĢlı olmama 
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pozisyonunu koruyarak nispeten nasihatçi tutumunu devam ettirebilmeyi baĢardı 

(BölükbaĢı, 2021: 123; Ortaylı, 2007b: 148; Terzi, 2021: 65).  

 

Duraklama döneminde müceddid ve ehl-i tahrîc fakihlerin arkasının kesilmesiyle 

hissedilen boĢluk bu dönemde iyice kendinî hissettirdi (Karaman vd., 1972: 34, 43; 

Karaman, 2017: 308).  Modernist geliĢmeler karĢısında pasifize olan fakihler bu duruma 

bir çare bulmaya yöneldilerse de fıkhî geliĢmelerin duraklaması ve fakihlerin prestijinin 

azalması, farklı bir entelektüel yapının ortaya çıkmasına sebep oldu (Kara, 1994: 49). 

17‟nci asır Avrupa‟sının dogmasına isyan edenlerin örnek alınabilmesiyle entelektüel 

olabilmiĢ bu aydın portresinde, Kur‟ân ve Sünnet‟e bağlılık görünür değildi (Akgül, 1999: 

227; ġerîati, 1992: 15; Tekin, 2004: 230).  

 

Kendilerini “Yeni ʿOs manlılar” olarak niteleyen bu aydınların idolleri Batı 

olmasına rağmen yerelde modernleĢerek Batıya üstün gelme niyetiyle yola çıkmıĢlardı 

(Cesur, 2007: 33). Bu niyetlerini gerçekleĢtirmek üzere Ġstanbul‟da faaliyetlerine baĢlayan 

Yeni Osmanlılar, Cemiyetin ileri gelenlerinin Paris‟e kaçmalarından sonra 18 Za. 1283/24 

Mart 1867 Pazar gününden itibaren Paris‟i merkez edinmiĢlerdir (DaniĢmend, 2011: 293-

294). Dinî literatüre hâkim, yabancı dil bilen, aklı önceleyen, modernist geliĢmelere âĢinâ 

olan çiçeği burnunda bu aydın jenerasyon kadim müesseselerin lâikleĢmesinde önemli bir 

basamak görevi görmüĢtür (Berkes, 2002: 234; Kaplan, 2006: 466; Timur, 1986: 101).  

 

Yeni Osmanlılar Cemiyeti‟nin içerisinde, önemli Tanzimatçı devlet adamlarından 

Hariciye Nazırı gibi (Saffet PaĢa ve ekibi) tamamen BatılılaĢmak isteyenlerin yanı sıra 

Ziya Gökalp gibi Ģerîatı baypas yaparak TürkleĢmek niyetinde olanlar vardı (Mardin, 1991: 

63, 118). Bunlar, Batı‟yı Doğu‟ya üstün yapan Ģeyin onun hümanizmi olduğu kanısındaydı 

(Berkes, 2002: 415). Diğer bir kısım aydına göre ise Batı‟nın özü hümanizm değil, 

Hıristiyanlıktı. Bu anlamda batılılaĢma, Ġslâmlığın bütün prensiplerinden vazgeçmek 

demekti (Halil Halit, 1910: 188-191; Sait Halim PaĢa, 1335/1919: 18-19).   

 

Ahmet Cevdet PaĢa gibi diğer bazı aydınlar ise yargı sisteminin lâikleĢtirilerek, 

Ģerîat unsurunun görmemezlikten gelinmesine karĢı çıkıyorlardı (Berkes, 1984: 94-95; 
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Mardin, 1991: 119). Bu sebeple olsa gerek, Türköne, Ahmed Cevdet PaĢa gibi 

düĢünenlerin Ġslâm‟ı idealize ederek Ġslâmcılık akımını oluĢturan kuramcıların öncüleri 

olarak tanımlamıĢtır (Türköne, 1994: 272-273). Böylece Tanzimat reformlarına karĢı ilk 

reaksiyonu, ilk Ġslâmcı kuĢak olarak bilinen baĢta Namık Kemal, Cevdet PaĢa ve Ziya PaĢa 

gibi medrese kökenli Osmanlı aydınları göstermiĢ oluyordu.  

 

Bu aydın zümre, BatılılaĢma adına tepeden planlanan dönüĢtürme planlarını, 

köklerden uzaklaĢma olarak nitelendirerek Ġslâm‟ın öz değerlerine bağlı bir Ģekilde 

uygulanabilecek yenileĢme önerilerinde bulunmuĢlardı (Berkes, 1997: 96; Sav, 2021: 128; 

Ülken, 1966: 150). Yanı sıra devleti güçlü kılabilmek niyetiyle reformlara ağırlık vermiĢler 

ve yapılan ıslahatların önemli kısmını oluĢturan kânûnlaĢtırma hareketlerinde rol 

almıĢlardı. Siyâsî hakları sağlayacak ve devleti çöküĢten kurtaracak aracın anayasal düzen 

olduğuna inanan Namık Kemal reformlarda Ģerîata bağlı kalınmasını Ģöyle vurguluyordu: 

 

“ġerîat, devletimizin kalbi ve yaĢam kaynağıdır. Halkların düĢünce ve 

tutumlarından beri Doğu, büyük ölçüde Ġslâmî ilkelere dayanmaktadır, eğer 

ülkemizde Fransız kânûnlarını bir bütün olarak uygulamak zorunda kalırsak 

sadece Ġslâm halkı değil, diğer inanç toplulukları da bunlardan memnun 

olmayacaktır (Akün, 2006: 371-372; Öztürk, 1999: 58-62).” 

 

Hürriyet için mücadele eden bu aydınlar, güçlü bir parlamenter rejimin ancak 

Ġslâm‟ı toplumsal yaĢamın bütün katmanlarına uygulamakla elde edilebileceği inancıyla 

mücadele etmiĢlerdi (Cesur, 2007: 33). Ancak bu aydınların tasavvurları daha önce bilinen 

klasik sistemden farklıydı. Onlar iyi niyetle, Batılı yaĢam tarzının, anayasacılığının ve 

özgürlüğünün zaten Ģerîatta bulunduğunu savunuyorlardı (Berkes, 1975: 248; Tanpınar, 

2000: 23; Topses, 2012: 73; Uçan, 2012: 75). Onlara göre böyle bir sentez, Osmanlı 

Devleti‟ni Müslüman dünyasının siyâsî ve mânevî lîderi olarak kurtarmanın tek yoluydu 

(Akün, 2006: 371-372; Öztürk, 1999: 58-62). Yusuf Akçura bu tasavvurda, yeni 

Osmanlıların geçmiĢten değil Batı‟dan ilham aldıklarını Ebüzziya Bey‟in eseri “Yeni 

ʿOs manlılar Târi î”ne atıfta bulunarak Ģöyle belirtmektedir: 

 

“Yeni Osmanlıların içinde Sultan Süleyman‟ın XVI. asırdan kalma 

  nûnname‟sini geniĢletip düzelterek XIX. asrın son yarısında tatbik etmek 

isteyenler bulunsa bile ekseriyet daha köklü yollardan yürümek taraftarıydı: 
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Ebüzziya Bey‟in „Yeni Osmanlılar Tarihi‟nde görüldüğü üzere, Namık 

Kemal gibi, Ayetullah gibi genç münevverlerin asıl ilham kaynakları fıkıh 

ve   nûnname-i Süleymânî değil. Avrupa devletlerinde tatbikini gördükleri 

veya iĢittikleri anayasalardı (Akçura, 2001: 12).” 

 

Osmanlı Devleti‟ne dostane görünümlü Avrupa devletlerinin etkisiyle Tanzimat 

reformlarını inĢa eden bu aydınların bir kısmının zihinsel arka planlarında Osmanlı 

Devleti‟nin geri kalıĢının temel nedeni olarak Ġslâm‟ı gördükleri âĢikardı. Bu aydınların 

genel olarak hedefleri, Fransa‟da olduğu gibi lâik bir yaklaĢımla bütün hukûkî ve sosyal 

alanlardan dinin etkisini yok etmekti (Fergan, 2 Temmuz 1337: 192-195). Çabaları netice 

vermiĢ, batıda pozitivist felsefenin etkisinde yaĢanan lâikleĢme ya da sekülerleĢme, 

Tanzimat Devri Osmanlı Devleti hukuk sisteminde etkisini göstermeye baĢlamıĢtır 

(Öztürk, 2007: 565; Sav, 2021: 2). 

 

Bu sistemde Osmanlı Devleti‟nin fıkhî omurgasını oluĢturan medreselerin 

modernleĢtirilmesine doğru bir geliĢme olsaydı (Yaltkaya, 1940: 463-467) belki de 

medreseliler Batı hukukunun kabulünde doğan güçlükleri yaĢamayabilir ve orijinal bir 

sistemin oluĢumuna öncülük edebilirlerdi (Ahmed Cevdet PaĢa, 1986b: 6-7; Berkes, 2002: 

231). Aksine medreseliler çağın gereklerine uygun modernleĢmeye gayret gösterseler de 

görmezlikten gelinmeleri, Ģerʿî ve örfî kaynaklara uygun yetiĢtirdikleri hukukçularının, 

liyâkat ve yeterliliğini tartıĢılır hale getirmiĢti (Durhan, 2008: 67; Sarıkaya, 1997: 197; 

Mardin, 1993: 69; ġentop, 2004: 25; Yıldırım, 2021: 26).  

 

Aydınların yaĢadığı bu paradoks, Osmanlı hukuk sistemi içerisinde bir tarafta Ģerʿî 

ve örfi hukukun yer aldığı diğer tarafta ise Batı kaynaklı hukuk sisteminin yürürlüğe 

girdiği düalist bir yapı ortaya çıkardı (Alkan, 2002: 1/379; Balcı, 2003: 17; Cin ve 

Akyılmaz, 2013: 560-561; Kaynar, 1991: 23-24; Yıldırım, 2021: 22).  

 

Farklı bir formül ile Osmanlı aydınlarının Batı‟dan devĢirdikleri kurumları, 

geleneksel müesseselerle kaynaĢtırma çabalarının ise fıkhî geliĢmelere bir faydası olmadığı 

gibi aksine düalist yapıyı güçlendirmeye yaradı (Kutluer, 1992: 153; Ortaylı, 1983: 193; 

Ortaylı, 2007: 82). Tanzimat Dönemi Osmanlı Devleti‟nde hukuk alanında yaĢanan bu ikili 
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(düalist) yapının tezâhürleri, bahsedilecek reformlarda görüleceği gibi ikinci bölümde 

iĢlenen kânûnlarda kendisini gösterdiği hatırlanacaktır. Zamanla bu düalist yapı Batı tarzı 

lâik bir hukuk sistemine dönüĢmüĢtür. 

 

AraĢtırmada detaylı olarak görüleceği üzere, bu dönemin reformistleri -Mecelle 

hariç- orijinal yeni bir sistem inĢa edemedikleri gibi eski sistemleri de yok etmiĢler ve 

Ġslâm toplumunun dinî değerlerle ĢekillendirilmiĢ toplumsal yapısına Hıristiyan değerleri 

sokarak deforme etmeyi baĢarabilmiĢlerdir. Böylece Osmanlı Devleti‟nin klasik 

döneminde; sosyal, siyâsî, ekonomik, hukûkî ve kültürel yapıların tamamında Ġslâm dinî 

belirleyici bir karaktere sahipken, Tanzimat‟la baĢlayan reform sürecinde, Ġslâm‟ın baskın 

bir Ģekilde Ģekillendirdiği bu geleneksel yapılardan hızlı bir kopuĢ yaĢandığı görülür.  

 

3.1. Tanzimat Fermânı (3 Kasım 1839) 

 

Sözlükte “nizam verme” anlamına gelen “tanzim” sözcüğünün çoğulu olarak 

düzenleme, düzeltme gibi manaları ihtiva eden Tanzimat kelimesi bu asırda hem dönemi 

hem de ilan edilen ıslahatı ifade etmek üzere kullanılmıĢtır (Akyıldız, 2011: 1). Gülhane 

bahçesinde okunması nedeniyle “Gül âne  a  -ı  ümâyûnu” da denir (Ünlü, 1994: 3/60). 

Tanzimat‟ın mimarı olan Hariciye Nazırı Mustafa ReĢid PaĢa, Avrupa‟da uzun süre 

edindiği tecrübeler neticesinde genç PâdiĢahı böyle bir fermânı yayınlamaya ve birçok 

yetkilerini devretmeye iknâ etmiĢ, böylece devlete Avrupa nazarında iyi bir görünüm 

kazandırmaya çalıĢmıĢtı (Ünlü, 1994: 3/58-59).  

 

Fermânın, Sultan Abdülmecîd‟in cülûsundan dört ay, üç gün sonra (DaniĢmend, 

2011: 4/172) II. Mahmud Han‟ın ölümünden de beĢ ay sonra ilan edilmesi, daha önce 

hazırlanmıĢ olduğu kanısı vermektedir (Berkes, 2002: 213). Hatt-ı Hümayun, 25 ġ. 1255/3 

Kasım 1839 Pazar günü Gülhane‟de PâdiĢah, vekiller, âlimler, memurlar ve ecnebî 

sefirlerin yanı sıra binlerce ahâlî ile meydan dolduktan sonra hazırlanan yüksek kürsü 

üzerine çıkan Mustafa ReĢid PaĢa tarafından okunmuĢtur (Karal, 1999: 5/255-259). 

Avrupa‟nın müspet karĢıladığı ve geçici de olsa birkaç gün bayram havası yaĢatan 

Tanzimat Fermânı‟nın, Osmanlı Devleti gibi Ģerʿî usullerle idare edilen bir devlette 
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yayınlanması birçok çevrede hoĢ karĢılanmamıĢtır (Barkan, 1945: 203-224; Cevdet PaĢa, 

1986: 1-12/8; Ortaylı, 2007b: 137). 

 

Fermân‟ın baĢ tarafında, Devlet-i Aliyye‟de yüz elli yıldır Ģerʿî kânûnlara 

uyulmadığı için zayıflık ve fakirliğin hâkim olduğu, bu sebeple bazı yeni kânûnların 

konulması gerektiği belirtilmiĢtir. PâdiĢah da “Ehl-i Ġslâm ve milel-i sâire bu müsedât-ı 

ġahânemize bilâ is tisnâ mazhar olmak üzere” sözleriyle hukuk eĢitliğini açıkça ifade 

etmiĢti. Hatt-ı Hümayunun sonunda “bundan sonra vüzerâ ve ulemadan ve‟l-  sıl her kim 

olursa olsun yeni   nûnlara mu  lif  areket edenlerin  ab   t-i s  bitelerine göre hiç 

rütbeye, h atıra ve gönle bakılmayarak gerekli cezâların verilmesi” irâde ve fermân 

olunmuĢtur. Hatt-ı Hümayun, bu yapılan kânûnlara aykırı hareket edenlerin Allah 

Teâlâ‟nın lanetine mazhar olmaları ve ilelebet felah bulmamaları bedduası ile sona ermiĢtir 

(Düstûr, 1289/1872: 1/4-7). 

 

BaĢta Hariciye Nazırı Mustafa ReĢid PaĢa olmak üzere Tanzimat‟ı savunan devlet 

erkanının hedefi, -Fermân‟ın baĢında da vurgulandığı üzere- felaketlerle geçmiĢ sıkıntılı 

dönemlerin aĢırı hırpaladığı Osmanlı Devleti‟nin kadrosunu mazbut modern devletler 

seviyesine çıkarmaktı (Ġnalcık, 1943: 1-2). Bu sebeple kânûnlar aracılığıyla yönetime 

modern Batı devlet ilkelerinin getirileceğine dair vurgular yapılmıĢtı (Ġnalcık, 2016: 240). 

Böylece Fermân‟la devletin dağılmaya yüz tutan kısımlarının yeni prensipler etrafında 

ıslah edileceğine ve muhtelif halk kitleleri arasında birlik sağlanacağını inanılıyordu. Bu 

amaçla fert üstündeki baskılar kaldırılarak ferdin hukûkî özgürlük ve hakları garanti altına 

alınmıĢtı (Abadan, 1999: 34-35). Belki de bu hukuk ithalinin ne büyük olumsuzluklara 

sebep olacağı bu aydınlar tarafından henüz kavranamamıĢtı (Abadan, 1999: 39). 

 

LâikleĢme yolunda önemli bir aĢama olan Hatt-ı Hümayun, bir nevi Kânûn-ı 

Esâsîye ve Tanzimat idaresi de müeyyidesiz bir meĢrûtiyete benzetilebilir (Georgeon, 

2006: 27). Hatt-ı Hümayun‟un iptidai bir Kânûn-ı Esâsîye benzemesi, mutlâkıyet 

hukukunu tahdit edip, insan haklarının en mühimlerini tayin ve tespit etmesindendir. Bu 

bakımından Tanzimat idaresi, mutlâkıyetle meĢrûtiyet arasında (1255/1839-1293/1876) 
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otuz yedi sene sürmüĢ bir istihâle devri sayılabilir (Berkes, 2002: 214; DaniĢmend, 2011: 

4/175). 

 

Mutlâkıyetten MeĢrûtiyete doğru yaĢanan bu dönüĢümde kurumların da temelden 

değiĢime uğramasıyla Osmanlı Devleti‟nin hukûkî yapısını oluĢturan Millet Sistemi 

özelliğini yitirdi. Bu dönemden sonra Osmanlılar, sahip oldukları hâkimiyet yapılanmasını 

kaybederek, millet-i hâkime anlayıĢından milletlerin eĢitliği anlayıĢına evrildi. Yukarıda da 

ifade edildiği üzere kırılma ve dönüĢümün ilk resmikabulu olan (Birand, 1957: 101) 

Tanzimat Fermânı baĢta olmak üzere, ıslahât ve reform hareketlerinin önünün açılmasının 

arka planında, Osmanlıların Batı uygarlığını devleti ayakta tutmanın bir yolu olarak 

görmeleri ve geri kalmıĢlıktan kurtulma düĢüncesi yatmaktaydı (Kara, 1994: 17). Ancak 

Batı‟dan mülhem tasarlanan bu ıslâhat (Karlığa, 2013: 7, 37) maalesef düĢünüldüğü gibi 

güçlenmenin bir baĢlangıcı olmak yerine (Karlığa, 2013: 8), Osmanlı Devleti‟nin Batı‟lı 

devletlerin hegemonyasına girmesine sebebiyet verdi (Berkes, 1984: 35).  

 

Tanzimat dörtlüsü olarak bilinen Ali, Fuad, ReĢit ve Cevdet, PaĢalar ile daha çok 

Avrupa‟da eğitim görmüĢ Tanzimat aydınları, Fermânı, devleti yeniden ihya edebilmenin 

bir çıkıĢ yolu olarak görmüĢlerdi (Ġnalcık, 1992: 1; Ortaylı, 2006: 424). Fermânı 

Osmanlıların kültürel kodlarıyla uyumsuz ve tehlikeli bulanların öncülüğünü ise ulema 

üstlenmiĢti (Öner, 1967: 12). Gerçekten de Gülhâne Hatt-ı Hümâyununun yenileĢme ve 

demokrasi tarihindeki büyük kıymetine mukabil, devlet bünyesindeki tehlikeli tesirini 

inkar etmek mümkün değildir (DaniĢmend, 2011: 4/176). Mekke ve Medine‟nin kutsal 

nitelikleri nedeniyle, Tanzimat‟ın modern kânûnlarının bu iki kentte uygulanmamıĢ olması 

da ilginçtir (Georgeon, 2006: 234). 

 

3.2. Islahat Fermânı (18 ġubat 1856) 

 

Tarihi konjonktür açısından Islahât Fermânı‟nın hazırlanması, Gülhane Fermânı‟na 

göre çarpıcı farklılıklar göstermektedir. Bu Hatt-ı Hümâyûnun neĢrine sebep, 1853-1856 

yıllarında Rusya ile yapılan Kırım harbi sonrası çeĢitli bahaneler öne süren Batılı devletler 

ile Rusya‟nın gayrimüslim tebaaya yeni imtiyazlar ve haklar verilmesini istemeye 
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baĢlamasıdır. Nihayet 24 Ca. 1272/1 ġubat 1856 Cuma günü sulh esaslarına ait dört 

maddelik Viyana Protokolünün son maddesinde bu husus dile getirilmiĢtir (DaniĢmend, 

2011: 4/238-239).  

 

Bu talepleri dikkate almak zorunda kalan Osmanlı Devleti, 1856 yılında büyük 

devletlerin Ġstanbul elçilerinin de katılarak fikir beyan ettiği, Sadrazam, Hâriciye Nâzırı ve 

ġeyhülislâm‟dan oluĢan bir komisyon kurarak yeni bir fermân çalıĢmasını Ġstanbul‟da 

baĢlatmıĢtı. ĠĢte Islahât Fermânı, bu komisyonda olgunlaĢmıĢtı (Berkes, 2002: 216).  

 

 li PaĢa‟nın eseri olan Islahât Fermânı, 11 C. 1272/18 ġubat 1856 Cuma günü, 

hükümet üyeleri, Meclîs azaları, ġeyhülislâm, ulema, patrikler, hahambaĢı cemiyetin önde 

gelen mensupları ve yabancı devlet temsilcilerinin hazır bulunduğu arz odasında okunarak 

yürürlüğe girdi (Öztuna, 1988: 33; Ünlü, 1995: 3/63).  Böylece Osmanlı Devleti bir hafta 

sonra 18 C. 1272/25 ġubat 1856 Pazartesi günü baĢlayan Paris sulh kongresine hüsnü 

niyetini ispat etmiĢ bir devlet sıfatıyla katılabildi (DaniĢmend, 2011: 4/243-245). Paris 

kongresine iĢtirak edecek devletlere de tebliğ edilmiĢ olan Fermân‟ın mukaddimesinde, 

müttefiklerin desteğiyle dıĢ politikanın istikrara kavuĢturulduğuna ve yeni bir dönemin 

baĢladığına iĢaret edilmesi bu hüsnü niyeti göstermek için olsa gerektir (Düstûr, 

1289/1872: 1/8; Karpat, 2003: 20).  

 

Dinî bakımdan eĢitlik hakkı tanıyan Islahât Fermânı (Koçer, 1991: 209) bir nevi 

1839 Tanzimat Fermânı‟nın getirdiği hakları teyit etmenin yanı sıra Müslüman 

olmayanlara bazı yeni haklar da getirdi. Fermân‟a göre, patrikhanelerde yeni Meclîs 

kurulacak, patrikler ömür boyu seçilecek, kilise, mektep ve manastırların tamirine müsaade 

edilecek, mezhep farkı gözetilmeyecek, herkes memur olabilecek, askerî ve mülkî 

mekteplere herkes girebilecek, hapishaneler ıslah edilecek, iĢkence yasaklanacak, 

Hıristiyanlardan cizye kaldırılıp onlar da askere alınacak, yabancılar da Osmanlı 

topraklarında mülk ve arâzî sahibi olabilecekti (Düstûr, 1289/1872: 1/7-14). Fermân‟da 

Kur‟ân‟a, dinî hukûka ve devletin parlak devirlerine atıf yapmaya gerek görmeden 

yapılacak reformlara yer verilmiĢtir. 
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Tanzimat Fermânı‟nın tamamlayıcısı olarak değerlendirilen Islahât Fermânı‟yla 

daha önce toplumun bütün kesimlerine vadedilen eĢitlik ilkesi hayata geçirilmek istenmiĢti 

(Erdem, 2010: 328-329; Osmanoğlu, 1984: 142). Otuz beĢ esastan oluĢan Islahât 

Fermânı‟nı, Tanzimat Fermânı‟ndan ayırıan bazı hususlar mevcuttur. Bunların baĢında 

Tanzimat Fermânı‟nın hiçbir hârici tesir olmaksızın sırf dâhili ihtiyaçlar bakımından 

hazırlanmıĢ olması gelir. Hâlbuki Islahât Fermânı, yukarıda izah edildiği üzere, Avrupa 

devletlerini tatmin için neĢredilmiĢti (DaniĢmend, 2011: 4/242).  

 

Bir devlet için onur kırıcı olan böyle bir durum karĢısında, harp masraflarını 

karĢılayacak para ile ordusunun kullanacağı silahları bile Avrupa‟dan tedarike mecbur 

kalan dönemin Osmanlı yöneticileri, belki baĢka alternatifler de bulabilirdi. Böylece 

yargılama bakımından zimmîler, Müslümanlarla eĢit konuma yükseltilmemiĢ olurdu. 

Çünkü bu Fermân ile Ġslâm hukukuna aykırı bir Ģekilde zimmîlere, Müslüman tebaa ile eĢit 

haklar tanınmıĢtı. Osmanlı tarihindeki binlerce fermân içerisinde en meĢhurları olan 

Tanzimat ve Islahât fermânlarıyla azınlıklara tanınan bu hakların onları Müslümanlar gibi 

aynı statüye getirmiĢ olması bu grupların kadim dostluklarını bir anda düĢmanlığa çevirdi.  

 

Nitekim Cevdet PaĢa‟nın aktardığı bir olayda Islahat Fermânı‟nın gayrimüslimleri 

ne kadar Ģımarttığı görülmektedir: “…MaraĢ‟ta Fermân okunduktan sonra, bir Ġngiliz 

tüccarı Ģehrin hakimine sövme cesareti bulup, bir adam dahi vurmuĢtu ki; ayaklanan 

Müslümanlar, Islahât Fermânı‟na rağmen, bu Ġngilizin evinin yakıp kendisini de 

öldürmüĢlerdir” (Cevdet PaĢa, 1986a: 89). Bu tür olayların artıĢının ana sebebi özellikle 

Ġngiltere, Fransa ve Rusya gibi devletlerin dıĢ baskılarıyla gayrimüslimlere tanınmıĢ olan 

hak ve hürriyetlerin alanı geniĢletilmeye devam edilmesiydi (Gülsoy, 1999: 185; 

Kodaman, 1987: 109). 

 

Islahât Fermânı‟nı Tanzimat Fermânında ayıran diğer bir nokta ise Maârifle 

ilgilidir. Dördüncü bölümde Maârif ile ilgili geniĢ bilgi verileceğinden Fermân‟ın etkileri 

net olarak görülecektir. Fermân‟ın ilanı bilhassa Müslümanlar arasında büyük bir üzüntüye 

(Cevdet PaĢa, 1986: 1-12/68) ve hukukun uygulanması noktasında büyük bir dönüĢüme 

sebep olmuĢtur (Özcan, 2000: 109-110). Ayrıca Islahât Fermân‟ı ile yeniliklerin hemen 
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hemen bütün devlet erkanı tarafından savunulan Tanzimat‟ın birinci dönemi sona ermiĢ 

(Hanioğlu, 1992: 159) bundan sonra gerçekleĢtirilen batılılaĢma hareketlerine yalnızca 

aydınlar sahip çıkmaya devam etmiĢtir (Koray, 1991: 117; Özcan, 2000: 107-108; Ülken, 

1940: 757).  

 

ÇeĢitli yönlerden eleĢtirilere uğrayan Islahât Fermânı‟na önemli eleĢtirilerden biri 

de o zaman hükümette olmayan ReĢit PaĢa‟dan gelmiĢti. Aslında 1839 Tanzimat 

Fermânı‟nın bir sonucu olan 1856 Islahât Fermânı‟na ReĢit PaĢa‟nın niçin böyle bir 

eleĢtiride bulunduğunu veya ne derece samimi olduğu kestirmek güçtür. PâdiĢaha sunduğu 

bir muhtırada ReĢit PaĢa, Tanzimat Fermân‟ının yeterli olmasına rağmen yeni bir 

Fermân‟ın daha ilanının lüzumsuzluğundan bahsetmiĢtir. PaĢa, bu yeni Fermân‟la 

Devlet‟in, Batılılara hâkimiyetini kısıtlayan bir dizi ayrıcalıklar tanıması, Payitahta bağlı 

ancak mesafe olarak mesafeli olan tebaa arasında tusunami etkisi oluĢturacağını 

belirtmiĢtir (Berkes, 2002: 217; Cevdet PaĢa, 1986: 1-12/76-82).  

 

Gerçekten de ReĢit PaĢa haklı çıkmıĢ, Osmanlı Devleti bu ıslahâtlar neticesinde 

hâkimiyetinde yaĢayan dinî zümrelerin siyâsîleĢmesi ve Millet Sistemi‟nin anlamını 

yitirmesi neticesinde tebaasının millî devletlere ayrıĢma tehdidi ile yüz yüze gelmiĢtir. 

Cemaatler içerisinde ruhban sınıfından olmayanları etkinleĢtiren bu uygulamalar ayrılıkçı 

hareketlerin güçlenmesinde de etkili olmuĢtur (Zürcher, 2010: 99-100). Devlet, bu 

tehlikeyi bertaraf etme düĢüncesiyle Osmanlılık akımını ortaya çıkarmıĢtır. Din ve devletin 

bekasının tek yolu olarak nitelendirilen bu yeni siyâsî yapıda, Batılı devletler gibi 

geleneksel yapıyı terk ederek, meĢveret ve hürriyet temeline dayalı kânûn ve nizâma 

müstenit bir sistem öngörülmüĢtür (Özcan, 2007: 485).  

 

19‟uncu asırda devletçe yürütülen Osmanlılık politikası ve hilâfet ideali 

çerçevesinde gerçekleĢtirilen bu faâliyetler siyâsîleĢen ve ayrıĢan dinî zümreler tarafından 

kabul görmediği gibi Balkanlar‟da kaybedilen bazı topraklarda Hıristiyan devletlerin 

oluĢumunu da engelleyememiĢtir. Osmanlılık politikası, 1912-13 Balkan felaketi sonrası 

Rumeli‟de Osmanlı topraklarının tamamen kaybedilmesi üzerine son bulmuĢtur (Berkes, 

2002: 218; Karpat, 2003: 21-22). 
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3.3.   nûn-i Esâsî (23 Aralık 1876) 

 

Tanzimat‟tan sonra baĢta Osmanlı Devleti olmak üzere Ġslâm ülkelerinde meĢrutî 

yönetimler kurulmaya ve yasama meclîsleri oluĢturulmaya baĢlanmıĢtı. Dönemin Ġslâm 

âlimleri bu yeni parlamenter sisteme meĢrûiyet kazandırabilmek için Ġslâm fıkıh geleneği 

çerçevesinde dinî dayanak aramaya ve kamuoyu oluĢturmaya çalıĢtılar (Apaydın, 2003: 

276). Bu anlamda meĢrûtiyeti ve meĢrûtiyetçiliği savunmak üzere devlet yönetiminde 

adâleti tesis etmenin ancak Ģûra ile sağlanabileceği tezinden hareket etmiĢlerdi. 

Parlamenter bir sistemden söz edildiğinde ise ortaya Anayasa kurumu çıkmaktaydı. 

 

Bu aydınlardan bir kısmı “Ġslâm‟da meĢveret kâidesi vardır, bu parlamentonun tâ 

kendisidir” demiĢlerdi. Bu görüĢün önde gelenleri Cevdet PaĢa, Namık Kemal, 

Cemaleddin Afgani, ReĢid Rıza gibi Tanzimat Dönemi aydınlarıydı. Hatta Cevdet PaĢa, 

Ģerîatın gereğini bir Batılı üslubuyla savunarak “Ġslâm devletinin anayasası fıkıhtır” 

demiĢti (Ortaylı, 2007a: 84-85). Ancak fıkıh Batıda olduğu gibi kânûnlar mecmuası ya da 

mecelle anlamında kânûnlaĢtırılmıĢ (codification) bir metin değildi (Velidedeoğlu, 1940: 

143). Ayrıca fıkıhta devamlı ictihad mümkündü. 19‟uncu asırda ise Batı tarzı bir 

kodifikasyona gidilmek isteniyordu.  

 

Ortaylı, anayasanın Ġslâm devletinde de Roma devletinde de görülen bir tatbikat 

olmadığını bunun Fransız Ġhtilali‟nin mahsulü yazılı bir belge olduğunu iddia eder. Ancak 

eğer bir anayasal sistemden bahsedilecekse Ġngiliz hukukunun geliĢmesinin göz önüne 

alınması gerektiğini vurgular (Ortaylı, 2007a: 85). Bu konuda bir değerlendirme yapan 

Ortaylı haklı olarak: “lâkin, sorsan desen ki, tamam, meĢveret var, danıĢacaksın da ama 

imam senin kararına uymak zorunda değil; çünkü imamın bir de müstebit diktatör tarafı 

var” demiĢtir (Ortaylı, 2007a: 87). Diktatör kelimesi ile ilgili de Ģu ilginç açıklamayı yapar: 

 

 “Romalılar diktatörü pejoratif (aĢağılayıcı), tahkir edici bir kelime olarak 

kullanmamıĢlar aksine, kuvvetli bir konsül, olağanüstü durumlarda senato 

tarafından diktatör tayin edilmiĢtir. Bunun gibi müstebit de Ġslâm‟da 

aĢağılayıcı bir kelime değildir, tek baĢına idare edebilme müsbet bir vasıftır. 

Bu kelimeyi tahkirane biçimde kullananlar Jön Türkler olmuĢtur. Nitekim, 
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 alʿ fetvâsında ġeyhülislâm Mehmed Ziyaüddin Efendi, II. Abdülhamid 

Han için “müstebit” sözünü kullanmamıĢtır, hâlbuki bu söz Ġslâm hukuku 

açısından geçersizdir (Ortaylı, 2007a: 87).” 

 

Görüldüğü üzere Tanzimat sonrası yeni bir yorumlama yöntemi baĢlamıĢ ve 

parlamento bu yeni yoruma göre kurulmuĢtur. Burada Ġslam‟da meĢveret olduğunu ileri 

sürenlerin gözden kaçırdığı diğer bir nokta ise meĢveret ile kurulduğu iddia edilen Osmanlı 

parlamentosunun üçte birinin gayrimüslim olmasıdır. Gayri Türklük oranı ise daha 

yüksektir. Bu çok ilginç yapıda sadece parlamento değil “meĢveret” kurumunda da 

değiĢikliğe gidilerek gayrimüslimler istiĢare heyetinden sayılmıĢtır (Ortaylı, 2007a: 87). 

Bu parlamento tartıĢmaları içinden çıkılamaz bir hal alınca, “devletin kendi organlarıyla 

yönetilmesi” seçeneği ve “Ģerîat ve hilâfet devleti kurulması” seçenekleri görünür olmuĢtur 

(Berkes, 2002: 169).  

 

Kânûn-i Esasi‟nin mimarlarından Mithat PaĢa, 6 Ca. 1293/30 Mayıs 1876 Salı günü 

V. Murad‟ın tahta geçmesinden hemen sonra meĢrûtiyeti ilan etmek istemiĢ ancak hem V. 

Murad Han‟ın taraftar olmaması hem de diğer vüzeranın alternatif yönetim sistemleri 

önermeleri nedeniyle muvaffak olamamıĢtı (Berkes, 2002: 313; Mahmud Celaleddin PaĢa, 

1326: 1/45-46; Süleyman PaĢa, 1908: 60-61). Mithat PaĢa, -çabası akamete uğrayınca- 

Kânûn-ı Esasi‟yi, ilk kez resmî ve alenen olarak 8 Haziran 1876‟da toplanan MeĢveret 

Meclîsi‟nde tartıĢmaya açtı. Yirmi yıldan beri süregelen tartıĢmalardan sonra, bu toplantıda 

da bir sonuç elde edilemedi (Berkes, 2002: 314; Davison, 1963: 2/115; Mahmud 

Celaleddin PaĢa, 1326: 1/125-126; Süleyman PaĢa, 1908: 60-64). 15 Temmuz 1876‟da bu 

kez Bâb-ı  lî‟de, düzenlenen toplantı da bir karara varılamadan dağıldı (Berkes, 2002: 

317; Davison, 1963: 2/117-118).  

 

Toplantılardan sonuç alamayan devlet erkanı, ikinci bölümde detayları verildiği 

üzere, meĢrûtiyet ve anayasa sözü veren ġehzâde Abdülhamid Efendi‟yle anlaĢarak V. 

Murat Han‟ı tecennününü ifade eden bir  alʿ fetvâsıyla düĢürüp yerine 10 ġ. 1293/31 

Ağustos 1876 PerĢembe günü Abdülhamid Han‟ın tahta getirilmesini sağladı (Berkes, 

2002: 318).  
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II. Abdülhamid Han Mithat PaĢa‟nın hazırlattığı TeĢkilât-ı Esâsîye‟ye karĢılık 

Eğinli Said PaĢa ve Süleyman PaĢa‟ya da birer anayasa hazırlattı (DaniĢmend, 2011: 

4/293-295; Karaman, 2017: 301). Bu aĢamalardan sonra Mithat PaĢa‟nın hazırlattığı metin 

bakanlar kurulunda görüĢülerek bazı tadiller yapıldı ve   nûn-i Esasi, 7 Z. 1293/23 Aralık 

1876‟da bizzat Sultan‟ın Hatt-ı Hümayunu ile ilan edildi (  nûn-ı Esasi Hattı Hümayun 

Sûreti, 1334/1918: 20-22; Sûret-i Münîfe-i Hatt-ı Hümayun, 1299/1882: 4/2-3). Böylece 

Türkiye anayasalarının temelini oluĢturulmuĢ oldu.  

 

Bu ilk Osmanlı Anayasası ile parlamento dönemine geçildi (  nûn-ı Esasi, 

1326/1910: 15-32). Anayasa, Devletin dinî bünyesini teyit eden 7, 11, 27, 64, 87‟nci 

maddeleriyle, Sultan‟a hacimli salahiyetler veren 113‟üncü maddesiyle yüz on dokuz 

maddedir (  nûn-i Esâsî, 1299/1882: 4/4-20;   nûn-i Esâsî, 1327/1912: 1-27;   nûn-ı 

Esasi, 1334b/1908: 24-50). Anayasa, TBMM‟de 1921 tarihli TeĢkilât-ı Esasiye   nûnu 

kabul edilene dek yürürlükte kaldığı dönemlerde yedi defa değiĢikliğe uğradı (BaĢgil, 

1945: 83; Gözübüyük ve Kili, 1982: 26-42; Okandan, 1959: 141). 

 

Osmanlı Devleti‟nde verdikleri fetvâları ile halkın ve PâdiĢahların meselelerine 

çözüm getirmenin yanında verdikleri  alʿ fetvâları ile PâdiĢahları makamlarından ettikleri 

için Ģeyhülislâmlar özellikle Osmanlının Ġn i  t dönemlerinde PâdiĢahlar için sakınılan bir 

kurum haline gelmiĢti. Bu yüzden 1876   nûn-i Esasi‟nin 27‟nci maddesi gereğince 

ġeyhülislâmın seçimi PâdiĢaha bırakılmıĢtı (  nûn-i Esâsî, 1299/1882: 4/4-20;   nûn-i 

Esâsî, 1327/1912: 1-27). Böylece PâdiĢah, kendisinin güvendiği birini bu makama 

getirmek, kendisine karĢı verilecek fetvâyı önlemek istiyordu. Yine de ittihatçılar 1909 

yılında Abdülhamid Han‟ın indirilmesi için fetvâyı ġeyhülislam‟dan alacaklardı.  

 

  nûn-î Esasi‟nin ilanının ardından biri  yan diğeri de Mebusan olmak üzere iki 

ayrı Meclîsten meydana gelen Meclîs-i umumi çalıĢmaları baĢladı (Ġnalcık, 2016: 241). 

Mebuslar yüz yirmi kiĢi olarak halk tarafından her elli bin erkek için bir mebus olmak 

üzere seçilmiĢ,  yan üyeleri de kırk kiĢi olarak PâdiĢah tarafından tayin edilmiĢti (Ünlü, 

1995: 3/116).  
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YaklaĢık dört aylık bir çalıĢmadan sonra 4 Ra. 1294/19 Mart 1877 Pazartesi günü 

Dolmabahçe Sarayı‟nın “Muâyede salonunda” Meclîs-i Mebusan‟ın açılıĢ merasimi 

yapıldı. Rûmî sene hesabıyla halk arasında “doksan üç Meclîsi” ismiyle de anılan bu ilk 

Meclîs-i Mebusan‟ın merasiminde PâdiĢah, vekiller, mebuslar, âyan üyeleri, ruhani reisler, 

Devlet Ģurası üyeleri, adliye mensupları, ġeyhülislâm, Kazasker, ulema, ümera, sefirler ve 

maiyetleri hazır bulunmuĢlardı (DaniĢmend, 2011: 4/411). Böylece ilk defa dünyanın üç 

kıtasından farklı ırk, mezhep ve dinlere mensup toplulukların mümessilleri Ġstanbul‟da 

toplanarak heyecanlı bir Ģekilde çalıĢmaya baĢladı (Karal, 1999: 8/235).  

 

Kısa süre sonra Meclîs-i Mebusan‟da dinî ve millî ihtiraslar tezahür etmiĢ 

(DaniĢmend, 2011: 4/412), PâdiĢah aleyhine birtakım dedikodular baĢlamıĢtı (DaniĢmend, 

2011: 4/427). Mebusların doksan üç harbi adıyla meĢhur harbin kötü gidiĢini de hükümete 

yıkmaları üzerine Sultan II. Abdülhamid Han 10 S. 1295/13 ġubat 1878 ÇarĢamba günü 

113‟üncü maddeye dayanarak, Meclîsi tatil etmek zorunda kalmıĢ ve bir daha da 

toplamamıĢtır (Berkes, 2002: 170; DaniĢmend, 2011: 4/426; Mahmud Celaleddin PaĢa, 

1326: 3/71; Sırma, 1998: 245-246).  

 

3.4. Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliye (1868-1876) 

 

Tanzimat Dönemi‟ne kadar hukuki yapıda problem yaĢanmaması kânûnlaĢtırma 

faaliyetlerinin baĢlamasına ihtiyaç göstermemiĢti. Hatta Aydın, Tanzimat Devri‟nde dâhi, 

Osmanlı Devleti‟nin kânûnlaĢtırma faaliyetine ihtiyacı olmadığını iddia eder (1992: 162). 

Aydın, belki de bozulmaya yüz tutan geleneksel hukuki yapının temeli olan medrese 

sistemi ıslah edilseydi, Batı tarzı yeni hukuk sistemleri edinmeye ihtiyaç kalmayacaktı 

demek istiyordu. Zira Tanzimat Dönemi‟nin medrese ile ilgili tek ıslahâtı olan ve kadı 

yetiĢtirmek maksadıyla açılan “Medresetü‟l- uẓ t” aynı zaman diliminde Batı tarzı açılan 

“Mekteb-i Hu   -ı ġahâne”den hem eğitim hem de istihdam açısından çok öndeydi 

(Demir vd., 1993: 372; Ortaylı, 2007a: 53; Ortaylı, 2007a: 222).  

 

Osmanlı Devleti modernleĢmeye giderken medreseleri kendi haline bıraktı. 

Özellikle in i  t döneminde hukuk eğitimi veren kurum ve medreselerin görmezlikten 
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gelinmesi, Osmanlı Devleti‟nin hukuk yapısını oluĢturan Ģerʿî ve örfî sistemde bozulmalara 

ve bu sistemin uygulayıcısı konumunda olan hâkimlerde yetersizliğe sebebiyet verdi 

(Aydın, 2003: 231; Çeker, 2017: 7; Durhan, 2008: 67; ġentop, 2004: 25; ġentürk, 2000: 

150, 170; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 51; Öztürk, 1973: 34;).  

 

Ġkinci bölümde hem bu mahkemelerin yapısı hem de bu mahkemelerde uygulanmak 

üzere, 1840‟tan itibaren parça parça modernleĢtirilen ve Batı‟dan esinlenerek yeniden 

düzenlenen ticâret, cezâ, arâzî kânûnları ve muhakeme usûl kânûnlarından bahsedilmiĢti. 

Bu yeni kânûn ve mahkemelere ihtiyaç hissedilir olması, Osmanlı hukuk geleneğinde 

“adâlet” teriminde yaĢanan anlam kaybından kaynaklanıyordu (Berkes, 2002: 220).  

 

Bu dönemde birçok alanla ilgili kânûnlar çıkarılmasına rağmen yeni kurulan nizâmî 

mahkemelerin medenî kânûn ile ilgili ihtiyaç duyduğu konularda pratik ve kolay anlaĢılır 

fıkhi bilgiler tedvin edilmiĢ değildi (Davison, 1963: 2/21). Karaman, fıkıh kitaplarının Ģerʿî 

ahkâmı ihtiva etmekle birlikte çok uzun süre önce kânûnlaĢtırıldığı için bilhassa Hanefi 

mezhebine ait olanların “muna  a  (ayıklanmıĢ)” olmadığını vurgular (Karaman, 2017: 

309). Bu gibi durumların oluĢturduğu genel kanaat, Ġslâm uluslarının tarihinde bir ilk olan, 

Ģerʿî ve örfî hukûku Batılı hukuk sistemiyle olgunlaĢtırarak kânûn yapma fikrini 

kuvvetlendirdi (Aydın, 1995: 423; Berkes, 2002: 221; Karaman, 2017: 164). Bu hareketin 

ilk adımını da “Mecelle” teĢkil etti (Yıldırım, 2021: 26; Yılmaz ve Demir, 2012: 213). 

 

Mecelle‟nin bir medeni kânûn olarak vaz‟ının zaruri olduğu noktasında bir ittifak 

mevcut olsa da kânûnun nasıl olacağı konusunda Tanzimat aydınları arasında fikir 

ayrılıkları vardı (Karaman, 2017: 310). “Mecelle” gibi bir medenî hukûku, ulusun 

varlığının ve birliğinin temeli olarak kabul eden Cevdet PaĢa, bu kânûnun Ġslâm hukukuna 

dayanması gerektiği kanısındaydı (Berkes, 2002: 225). PaĢa‟nın bu fikri çerçevesinde 

sorun ilk kez 1855‟te RüĢtü Molla‟nın reisliğinde bir grup fakih tarafından ele alındı. 

Komisyon alanında bir ilk deneme olan “Metn-i Metin” çalıĢmasını hazırlamıĢ olsa da 

çalıĢmaları devam ederken dağıldı (Cevdet PaĢa, 1953: 1-12/62-63; Davison, 1963: 2/21).  
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Bu komisyonun kurulmasının bir diğer sebebi, Kırım SavaĢı sırasında Avrupa ile 

münasebetler çoğaldığından ticari münasebetleri düzenleme düĢüncesiyle hukuki 

muamelelere çalıĢma yapmaktı (Ġzgöer, 2016: 29). “Metn-i Metin” genel olarak Avrupa 

Devletlerinin baskısıyla oluĢturulmaya çalıĢılan bir kânûnlaĢtırma eylemiydi (Kavak, 2021: 

34). Metn-i Metin komisyonu Mecelle‟ye giden yolda önemli bir ilk deneme olmuĢ, 

komisyon üyelerinden Ahmet Cevdet PaĢa, hukuki alanda sorunun derinliğine ilk defa bu 

komisyon ile tanıklık etmiĢ ve bu konuyu aĢmak için tam bir medeni kânûnun gerekliğini 

sık sık dile getirmiĢtir (Özlü, 2020: 95). 

 

Ġlk ilmî heyetin dağılmasını fırsat bilen Sadrazam Ali PaĢa, Napolyon‟un 

hazırlatmıĢ olduğu “Fransız Medenî Kânûnu”nun (Code Napoléon/Code Civil) alıntı 

yapılarak Osmanlıcaya çevrilmesi hususunda giriĢimlerde bulundu. Ancak fakihlerin 

arasında kânûnun Ģerʿî ve yerli olması noktasındaki kanaat ağır basınca PaĢa geri adım 

atmak zorunda kaldı (Ali Haydar Efendi, 1914: 3-5). Bu teĢebbüs, fakihlerde yerli bir 

kânûnu oluĢturma fikrini daha da kuvvetlendirdi (Ġzgöer, 2016: 36; Karaman, 2017: 309).  

 

Sonuçta PâdiĢahın desteği ve Cevdet PaĢa‟nın üstün gayretleriyle Ġslâm hukûkuna 

dayanan yerli, orijinal bir kânûn olan Mecelle‟nin hayata geçmesi için uygun ortam 

hazırlandı (Karaman, 2017: 299; Karaman vd., 1972: 34, 43; Velidedeoğlu, 1940: 189-190; 

Yavuz, 1986: 96). Bu Medenî kânûn çevresinde yapılan mücadele ve münakaĢaları Cevdet 

PaĢa Ģöyle kaleme almıĢtır:  

 

“...efkâr-ı vükelâ bu babta ikiye mün a îm olmuĢtu. Bir kısmı ʿilm-i fı hın 

muʿâmelât kısmından icâbât-ı zemâneye muvâfı  olan mesâil-i ġerʿîyye 

cemʿ olunarak ehl-i Ġslâm‟a göre a kâm-ı Ģerʿîyye olup ve tebaʿa-i  gayr-i 

müslimeye göre da i   nûn itibar olunmak üzere bir kitab te‟lîf olunmak 

re yinde idiler. Hatta bâlada arzolunduğu üzere “Metn-i metîn” nâmıyle ʿilm-

i fı ıhtan bir kitab te lîfine baĢlanmıĢ iken fiʿle gelememiĢtir. Bu kere gene 

bu arzu tazelendi. Bu  ulları ve  ayli müddet Mâliye Neẓ retinde ve bir 

müddet de Dâ iliye Neẓ retinde bulunan ġirvânîzâde RüĢdü PaĢa bu reyde 

idi. Diğer  ısmı da î Fransa   nûnnâmesini terceme ile me  kim-i 

niẓ miyede düstûr-u‟l-amel tutulması fikrinde idi (Cevdet PaĢa, 1980: 199). 

…Mecelle-i A k m-ı ʿAdliyye namıyla bir kitab yapılmak üzre riyâseti 

ʿ cizânem ta tında olarak fü ûl-i fu ahâdan mürekkeb cemiyeti ʿilmîye 

teĢkîline karar verildi. ĠĢte Mecelle Cemiyyeti deyü meĢhur olan cemiyyeti 
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ʿilmîye budur ki, te lif ettiği Mecelle-i A k m-ı ʿAdliyye hala cümle 

me  kimi niẓ miyye de Düstûrü‟l-ʿameldir (Cevdet PaĢa, 1980: 200).  

… nâ bedel vaktiyle Fransız   nûnnamesi tecüme edilmiĢ olsaydı,   lâ 

Me  kim-i Devlet-i ʿAdliyyede mer‟iyyül-icrâ olacak idi. Bu cihetle 

Mecelle‟nin te lîfi bir büyük hizmeti dinîyye olduğu herkes tarafından 

ta di ü iʿtirâf olmuĢtur (Cevdet PaĢa, 1980: 201).” 

 

1869‟de yine fakih ve devlet adamı Cevdet PaĢa‟nın baĢkanlığındaki fakihlerden 

oluĢan ilmi heyetle Ġslâm Hukûku‟nun muâmelâta ait bölümü Osmanlı fakihleri tarafından 

Avrupa tarzı yeni bir sınıflandırma sistemiyle ele alınıp yeniden düzenlendi (Mahmud 

Celaleddin PaĢa, 1910: 30; Velidedeoğlu, 1940: 200). Mecelle‟nin her fasikül 

yayınlandığında metnin sonunda inceleyen ve oluĢturan kiĢilerin isimleri belirtilmiĢti 

(A k m-ı ʿAdliyye Mecellelerinin 1-8. Kitapları, 1289/1872: 1/38, 77, 111, 121, 125, 133, 

147, 153, 164; Düstûr, 1293/1876: 3/52, 125, 139, 425; Düstûr, 1299/1882: 4/125). Bu 

üyelerin Mecelle‟nin tedvinine iĢtirak nispetlerine göre esere olan katkılarını kısaca 

belirtmek iyi olur. Önceliği kadirĢinaslık kaidesi gereği, Mecelle Cemiyeti‟nin baĢkanı 

Ahmed Cevdet PaĢa‟ya vermek gerekir. 

 

Ahmet Cevdet PaĢa (v. 1312/1895), 1856 yılında Galata Mollası, 1857 yılında 

Mekke Mollalığı unvanı ve "Meclîs-i Ali-i Tanzimat Üyeliği yaptı (Ġzgöer, 2016: 32). 

“Arâzî   nûnnamesi” oluĢturulmasında katkısı olduğu gibi “Arâzîi Seniyye 

Komisyonu”nun baĢkanlığını da yürüttü (ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 24). 1855‟te az önce 

bahsedildiği üzere, ilk medeni kânûn için kurulan Mecelle Cemiyeti‟nin baĢkanlığında 

bulundu (Yıldırımer, 2012: 126-127). 1863 tarihinde Anadolu Kazaskerliği, Bosna 

vilâyetinin teftiĢi görevlerine atandı, ardından Halep Valiliği‟ne tayin edildi. (ġimĢirgil ve 

Ekinci, 2009: 22-24). 

 

Tanzimat‟ın hakîki mimarlarından olan Cevdet PaĢa, medreseden bürokrasiye 

geçmiĢ ve lâik hukuku da öğrenmiĢ bir devlet adamı olarak, medrese ile lâik görüĢün bir 

arada yaĢamasını formüle etmeğe çalıĢmıĢtır denilebilir (Berkes, 1984: 67; Ortaylı, 2004a: 

77). 
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Mecelle‟nin tüm kitaplarında çalıĢmalara katılmıĢ olan Ahmed Hilmi Efendi (v. 

1305/1888) Kastamonulu olup eğitimini Ġstanbul‟da aldı. Mecelle Cemiyeti çalıĢmalarına, 

Galata ve Sofya Mollalığı ve Mekke-i Mükerreme Mollası derecesine yükseldikten sonra 

katıldı. Anadolu kazaskeri olarak emekli olan Ahmed Hilmi Efendi fıkıh alanında tanınan 

bir bilgindir (Aydın, 1989: 50; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 51; Yavuz, 1989b: 2/89-90). 

 

Seyfeddin Ġsmail Efendi (v. 1299/1882) de, Ahmed Hilmi Efendi gibi Mecelle 

Cemiyeti çalıĢmasının tamamında yer almıĢtır. Birinci ve sekizinci kitaplar arası ile 

10‟uncu ve 16‟ncı kitaplar arasında katkıları olmuĢtur (Aydın, 1989: 50). Bununla birlikte 

Mecelle‟deki kitapların tümünde tedvinine iliĢkin müzakerelerde bulunmuĢtur (Mardin, 

1946: 161). Dobra ve hakikatten ĢaĢmayan bir âlim olarak nitelendirilmektedir (ġimĢirgil 

ve Ekinci, 2009: 51; Özcan, 2009: 32-33). 

 

Filibeli Halil Fevzi Efendi (1301/1884), Mecelle‟nin bir, iki, beĢ ve sekizinci 

kitaplarında katkısı olmuĢtur. Aslen Bursalı olup Felibe doğumlu olan Fevzi Efendi, 

Evkaf-ı Hümayun MüfettiĢliği, Vekil-i Ders (ġeyhülislam ders vekili) gibi görevler 

yapmıĢtır (Koca, 1997: 313; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 51). ġirvanizâdeAhmed Hulusi 

Efendi (v. 1306/1889) altıncı ve sekizinci kitaplar hariç geri kalan tüm kitapların 

çalıĢmasında bulunmuĢtur (Aydın, 1989: 50). Özellikle 13‟üncü kitapta emeği çoktur. 

Amasyalı olup Galata kadılığı ve Anadolu kazaskerliği payesini almıĢtır (Mardin, 1946: 

161; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 52; Yavuz, 1989a: 90). 

 

Kara Halil Efendi‟nin (v. 1299/1882), yedinci kitaptan sonuncu kitaba kadar katkısı 

bulunmaktadır (Aydın, 1989: 50).  Fetvâ Emini unvanı adı altında kitaplarda mühürleri 

vardır (Mardin, 1946: 164). Aynı zamanda Cevdet PaĢa‟nın hocalarındandı. Fetvâ 

Eminliği, Ġstanbul Kadılığı ve Anadolu Kazaskerliği gibi derece ve unvanlara sahipti. U  l 

ve für ʿ-ı fıkıhta bilgiliydi. Hem fetvâ kurulunda hem de Mecelle üyeliğinde bulunmuĢ ve 

ġeyhülislamlığa kadar yükselmiĢti (Fatma Aliye, 1994: 26; ĠpĢirli, 2001: 361-362; 

ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 52). 
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Ġbn  bidînzâde Alâuddîn Efendi‟nin (v. 1306/1889), ilk beĢ kitapta katkısı vardır 

(Aydın, 1989: 50). Cemiyet Azası unvanı ile metinlerde mührü vardır (Mardin, 1946: 163). 

ġam doğumlu olup eğitimi orada aldıktan sonra Ġstanbul‟a gelmiĢ, Mecelle Cemiyeti‟ne 

1868‟de katılmıĢtır (Özel, 1999: 293-294; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 53). Mecelle 

Cemiyeti âzâsı olarak Mecelle‟nin hazırlanmasında emeği geçen ve hakkında Cevdet 

PaĢa‟nın “devrimizin Ġmam-ı  zamı” diye iltifat ettiği Karinâbadlı Ömer Hilmi Efendi‟nin 

(v. 1307/1889) Mecelle‟nin 13, 14, 15 ve 16‟ncı kitaplarında emeği vardır (Ekinci, 2016: 

180; Karaman, 2017: 321; Mardin, 1946: 165; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 53; Özel, 1999: 

293-294; Öztürk, 1973: 28-29).  

 

Bağdatlı Muhammet Emin Efendi‟nin (v. 1309/1891) Mecelle‟nin ilk dört kitabında 

katkısı vardır (Aydın, 1989: 50). Bu kitaplarda ġûrâyı Devlet Azası unvanı ile mührü 

bulunur (Mardin, 1946: 162). Tahsilini Bağdat‟da tamamlamıĢ ve burada müftü olmuĢtur 

(ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 53). II. Abdülhamid‟in 1877‟de açtığı ilk ayan meclîsine de 

heyeti ayan olarak seçilmiĢtir (Mardin, 1946: 163).  

 

Gerdankıranzâde Ömer Hulusi Efendi‟nin (v. 1292/1875) beĢinci ve sekizinci 

kitaplar dahil olmak üzere bunların arasındaki ciltlerde emeği vardır (Aydın, 1989: 50). 

Kitab‟ül Vedia‟yı hazırlayan heyetin reisliğini de yapmıĢtır (Mardin, 1946: 163). 

Müderrislik, Bahriye Müftülüğü ve Ģehzâde hocalığı yapmıĢtır. Ġstanbul Kadılığı, Anadolu 

ve Rumeli Kazaskerliği de yapmıĢtır. BeĢinci kitap hazırlanırken Cevdet PaĢa‟nın kısa bir 

dönem cemiyetin reisliğinden uzaklaĢtırıldığı dönemde baĢkanlık da yapmıĢtır (ġimĢirgil 

ve Ekinci, 2009: 53; Özcan, 2007: 71). 

 

Yûnus Vehbi Efendi‟nin de (v. 1322/1904) Ömer Hulusi Efendi gibi beĢinci ve 

sekizinci kitaplar ve bunların arasındaki kitaplarda katkısı vardır (Aydın, 1989: 50). 

Ciltlerde, Kadı yetiĢtiren Nüvvâb Mektebi müdürü unvanı altında metinlerde mührü vardır 

(Mardin, 1946: 164). Ġstanbul‟da tahsilini tamamladıktan sonra, Isparta kadısı olarak görev 

yapmıĢ, Mekteb-i Nüvvâb‟ın müdürlüğünü yaptığı sırada Mecelle Cemiyeti‟ne katılmıĢtır 

(ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 53; Özcan, 2013: 612-613). Kırımlı Abdüssettar Efendi (v. 

1305/1887) Mecelle‟nin 14‟üncü ve 16‟ncı kitaplarına katkıda bulunmuĢtur (Aydın, 1989: 
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50; Ekinci, 2016: 180). Metinlerde Ġʿlâmât Mümeyyizi Muâvini unvanıyla mührü vardır 

(Ekinci, 2016: 180; Mardin, 1946: 166; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 53; Yavuz, 1988: 304). 

 

Abdullâtif ġükrü Efendi‟nin altıncı kitap ile sekizinci kitaplar arasında olan 

kitaplarda emeği vardır (Aydın, 1989: 50). Metinlerde Cemiyet azası unvanı altında mührü 

vardır (Mardin, 1946: 164). Ġsâ Rûhî Efendi‟nin (v. 1297/1880) Mecelle‟nin sadece beĢinci 

kitabında katkısı vardır (Aydın, 1989: 50). Meclîs-i Tetkikat-ı ġerʿiyye  zası unvanı 

altında mührü vardır (Mardin, 1946: 164; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 53).  

 

Ahmed Halid Efendi‟nin (v. 1299/1882) altıncı kitaptan itibaren son kitaba kadar 

katkısı vardır (Aydın, 1989: 50). Altıncı ve sekizinci kitaplarda miras taksimciliği 

anlamında Kassam-ı Askeri, dokuzuncu ve 14‟üncü kitaplarda Tetkikatı ġer‟îye Meclîsi 

Azası, 15‟inci ve 16‟ncı kitaplarda Dar‟ül-Hilafe Kadısı unvanıyla mührü vardır (Mardin, 

1946: 164). Anadolu Kazaskerliği dercesine sahip olup, Ġstanbul Kadılığı yapmıĢtır. Dîvân-

ı Ahkâm-ı Adliye Azalığı da vardır (ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 52; Yavuz, 1989: 71-72). 

Esere belirli oranda katkı sağlayan bu üyelerin dıĢında görev alan fakihler de mevcuttu 

(Karaman, 2017; 312; Mardin, 1946: 150-151;). 

 

Mecelle, 1855‟teki komisyon tarafından hazırlanan Metn-i Metin çalıĢması 

baĢlangıç olarak sayılacak olursa yüz maddelik mukaddimesi ve on altı kitabın birincisi, 7 

Z. 1285/21 Mart 1869‟da dört yüz dört madde olarak yürürlüğe girerek hem Ģerʿî hem de 

nizâmiye mahkemelerinde kullanılmak üzere resmi bir kânûn olarak ilan edilmiĢtir 

(A k m-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Birincisi Kitâbu‟l-Büyuʿ, 1289/1872: 1/38-77). 

Kitapların tamamı ile ilgili bilgi biraz aĢağıda detaylı bir Ģekilde verilecektir. Mecelle‟ye 

yürürlüğe girdikten sonra birçok dava kaydında atıfta bulunulmuĢtur (Ġnalcık, 2013: 322; 

Kızılay, 2021: 29; Mardin, 1991: 123).  

 

Mecelle‟nin mazbatasında da vurgulandığı üzere, ihtilâflardan uzak kolay anlaĢılan 

bir kitap yapılması uygun görülmüĢtü. Karaman, “böylece hem Ģerʿî mahkemelerde 

muteber ve mer‟î hem de mecâlis-i nizâmiyyede hukuk davaları için kânûn vaz‟ından 

müstağnî bir külliyat” oluĢturulduğunu belirtir (Karaman, 2017: 310). Ancak kısa süre 
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sonra dönemin ġeyhülislâmı Hasan Fehmi Efendi, verimli bir Ģekilde devam eden Mecelle 

komisyonunun çalıĢmalarını kendinî yetkili görerek -biraz da Cevdet PaĢa‟nın görüĢlerini 

paylaĢmadığından olsa gerek- 1870‟te durdurarak çalıĢmaları kendi bünyesinde kurduğu 

bir komisyona havale etti. Komisyon bir müddet çalıĢtıysa da sonuçta ortaya koyulan ürün 

baĢarılı olamayınca imha edildi (Berkes, 2002: 226; Davison, 1963: 2/22).  

 

Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat Fermânı‟nın getirdiği kânûnlaĢtırma çalıĢmalarını 

ortaya koyan komisyonların baĢında söz konusu Mecelle Cemiyeti gelmektedir (ġimĢirgil 

ve Ekinci, 2009: 49). Mecelle Cemiyeti, 1868-1876 seneleri arasında farklı komisyonlar 

halinde yaklaĢık dokuz yıl çalıĢarak, Ġslâm fıkhının muamelât bölümüne ait borçlar, eĢya, 

ticâret ve Ģahıs hukukunun çeĢitli bölümlerinin tedvininden oluĢan “Mecelle-i A k m-ı 

ʿAdliyye‟yi (Adlî-hukukî hükümler mecmuası)” bitirdi (Ansay, 1958: 38-40; KaĢıkçı, 

1997: 23). Böylece Mecelle; dağınık halde bulunan ve geleneksel ifade tarzları ile 

belirlenmiĢ Ģer‟î hükümleri, modern tarzda bir hukuk sistemiyle kânûn halinde derleyen bir 

külliyatın adı oldu (Fatma Aliye, 1994: 9-11; Özlü, 2020: 90). Mecelle‟nin bu sistematik 

ve içeriği Mecelle mazbatasında Ģöyle açıklanmıĢtır: 

 

“Mütâlâa edince yüksek malûmleri olacağı üzere Mukaddimenin ikinci 

makalesi, Ġbn Nuceym ile onun yolunu takib eden fukahânın topladığı fıkıh 

kaideleri olup, Ģerîat hâkimleri açık bir nakil bulmadıkça yalnız bununla 

hükmedemez. Fakat fıkıh meselelerinin zaptedilmesine umûmiyetle 

faydaları olacak, okuyanlar meseleleri delilleriyle beraber kavramıĢ 

olacaklardır... Bu sebeple Kitâb veya bâb adıyle yazılmayıp Mukaddimeye 

konmuĢtur. Fıkıh kitaplarında ekseriya küllî kaideler (prensipler) ile 

meseleler karıĢık olarak zikredilmiĢ ise de bu Mecellede her kitap ile alâkalı 

ıstılâhlar (terimler) o kitabın mukaddimesi olarak zikrolunmuĢ, meseleler 

sadece tertip üzere yazılmıĢ, fakat bu asıl meseleleri açıklamak için misâl 

olarak, Fetvâ kitaplarından birçok mesele yazılıp ilâve olunmuĢtur (A k m-ı 

ʿAdliyye Mecellelerinin Birincisi Kitâbu‟l-Büyuʿ, 1289/1872: 1/25).” 

 

Karaman, bugünkü   nûnların mücerred metodu tercih ederek umumiyetle 

meseleleri, Mecelle‟nin kazuistik (meseleci) ve perakendeci sisteminin aksine toptancı bir 

tarzda ele aldıklarını ifade eder (Karaman, 2017: 313). Sistemi, metodu ve kaynakları 

açısından tüm Ġslâm dünyasında ilgi duyulan Külliyat‟a iliĢkin çok sayıda eser yazılıp, 

aleyhte ve lehte birçok görüĢler serdedilmiĢtir (Mardin, 1946: 186-226). Bunlarda geçen 

yorumlardan bir kısmına önemine binaen yer verilecektir. 
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Mecelle‟nin, modern hukuk tekniğinde hazırlanması, metinde kullanılan dilin 

dönemi itibariyle sadeliği, genel hükümleri tespit ediĢ yöntemi, zamanının ihtiyaçlarına 

odaklanması gibi yönleri Ġslam dünyasında hukuk tüketimi açısından önemli bir yere 

konulmasına neden olmuĢtur. Bu yönüyle Mecelle Ġslam Hukuku‟nun modern tarzda ilk 

medeni kânûnu olmasının yanı sıra “Code Civil”den sonra dünya çapında ikinci bir çalıĢma 

olmuĢtur (Çoban, 2008: 7; Hayta ve Ünal, 2008: 164).  

 

BaĢta Mecelle olmak üzere Tanzimat sürecinde kânûnlaĢtırma faaliyetlerinde, bir 

taraftan Batılı kânûnlardan faydalanılırken diğer taraftan Türk Ġslam Kültürü ve Ġslâm 

Hukûku‟nun temel alındığı görülmektedir (Özlü, 2020: 104). Bir bakıma devlet, çöküĢün 

hızlandığı son dönemlerinde kendine yönelmiĢtir denilebilir (Dursunüst, 2009: 169). Bu 

kendine yöneliĢ özü itibariyle geleneksel olsa da biçimsel anlamda rasyonel yasama ve 

yeni modern sisteme uygunluk açılarından modern toplumun ihtiyaçlarına da karĢılık 

gelmektedir. Çünkü Mecelle‟de fıkıh ve fetvâlardan zamana uygun olanları seçilirken, 

halkın ihtiyaçlarına uygun olması ölçüt olarak alınıp bu özenle oluĢturulmuĢtur (Akça ve 

Hülür, 2006: 314-315).  

 

Kânûn Külliyatının “Kitâbu‟ - ul  ve‟l-ʿibr ”ya kadar olan on iki kitabından her 

biri bitirildikçe Bakanlar Kurulu (Heyet-i Vükelâ) veya ġeyhülislâm tarafından PâdiĢah‟ın 

“Mûcibince (gereğince) amel oluna” irâde-i seniyyesiyle hemen yasalaĢmıĢtır.  

Mecelle‟nin diğer kalan kitapları ise Abdülaziz Han‟dan sonra bitirilebilmiĢtir (Karaman, 

2017: 312; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 51; Özlü, 2020: 89-90; Gür, 1993: 96). Toplam on 

altı kitaplık bu külliyatın yöntemi, yazılıĢ sistemi Düstûr‟larda yayımlanan irâde-i 

seniyyelerde rahatlıkla görülebilir. Mecelle, “Düstûr”un birinci, üçüncü ve dördüncü 

ciltlerinde yayımlanmıĢtır. Birinci kitaptan sekizinci kitaba kadar Düstûr‟un birinci 

cildinde yer almıĢtır. Dokuzuncu kitaptan 14‟üncü kitaba kadar Düstûr‟un üçüncü cildinde 

yer almıĢtır. 15‟inci ve 16‟ncı kitaplar ise dördüncü ciltte yer almıĢtır. 

 

Birinci kitabın baĢında iki sayfa fihristi vardır. Fihristin akabinde 8 Z. 1285/22 

Mart 1869‟da Heyeti Vükela (Bakanlar kurulu) tarafından yayımlanan sekiz sayfa “  ret-i 

Maẓba a” baĢlığıyla Mecelle‟nin mazbatası yer almaktadır (A kâm-ı ʿAdliyye 
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Mecellelerinin Birincisi Kitâbu‟l-Büyuʿ, 1289/1872: 1/22-29). Daha sonra biri “Ġlm-i 

fı hın taʿrîfi ve ta sîmi ha  ında” bir sayfalık diğeri ise “ avâʿid-i fı hiyye beyânındadır” 

baĢlığı altında ilk yüz kaideden bahseden iki makale verilmiĢtir (A kaâm-ı ʿAdliyye 

Mecellelerinin Birincisi Kitâbu‟l-Büyuʿ, 1289/1872: 1/30-38). Daha çok “ avâʿid-i 

Külliye” adıyla meĢhur bu yüz maddeden sonra Mecelle‟nin ilk kitabı 7 Z. 1285/21 Mart 

1869‟da “Büyûʿ hakkında olup bir mu addime ile yedi bâba mün a imdir” baĢlığı altında 

101‟den 404‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir (A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin 

Birincisi Kitâbu‟l-Büyuʿ, 1289/1872: 1/38-77). 

 

Ġkinci kitap, 11 ġ. 1285/25 Ocak 1869‟da “Ġcârât  a  ında olup bir mu addime ile 

yedi bâbı Ģâmildir” baĢlığı altında 404‟ten 612‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir 

(A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Ġkincisi Kitâbu‟l-Ġcâre, 1289/1872: 1/78-111). Ġkinci 

kitabın baĢında da iki sayfa fihristi mevcuttur. Üçüncü kitap, 16 ġ. 1285/30 Ocak 1869‟da 

“Kefâlet ha  ında olup bir mu addime ile üç bâbı   vîdir” baĢlığı altında 612‟den 673‟e 

kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir (A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Üçüncüsü Kitâbu‟l-

Kefâle, 1289/1872: 1/112-121). Dördüncü kitap, tarihi belirtilmeden “ avâle  a  ında 

olup bir mu addime ile iki bâbı   vîdir” baĢlığı altında 673‟ten 701‟e kadar olan maddeleri 

ihtiva etmiĢtir (A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Dördüncüsü Kitâbu‟l- avâle, 1289/1872: 

1/122-125). 

 

BeĢinci kitap, 14 M. 1288/5 Nisan 1871‟de “Rehin hakkında olup bir mu addime 

ile dört bâbı Ģamildir” baĢlığı altında 701‟den 762‟ye kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir 

(A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin BeĢincisi Kitâbu‟r-Rehn, 1289/1872: 1/126-133). 

Altıncı kitap, 24 Z. 1288/5 Mart 1872‟de “Emânât  a  ında olup bir mu addime ile üç 

bâbı müĢtemîldir” baĢlığı altında 762‟den 833‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir 

(A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Altıncısı Kitâbu‟l-Emânât, 1289/1872: 1/134-147). 

Yedinci kitap, 29 M. 1289/8 Nisan 1872‟de “Hibe  a  ında olup bir mu addime ile iki 

bâba mün a imdir” baĢlığı altında 833‟ten 881‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir 

(A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Yedincisi Kitâbu‟l-Hibe, 1289/1872: 1/148-153). 

Sekizinci kitap, 23 R. 1289/30 Haziran 1872‟de “    Ga b ve itlâf   a  ında olup bir 

mu addime ile iki bâbı müĢtemîldir” baĢlığı altında 881‟den 941‟e kadar olan maddeleri 
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ihtiva etmiĢtir (A kâm-ı ʿAdliyye Mecellelerinin Sekizincisi Kitâbu‟l- Ga b, 1289/1872: 

1/154-164). 

 

Dokuzuncu kitap, 25 Za. 1289/24 Ocak 1873‟te “ acr ve ikrâha ve Ģüfʿa ha  ında” 

baĢlığıyla, mukkadimesi ile 941‟den 1044‟e kadar olan maddeleri üç bab olarak ihtiva 

etmiĢtir (Düstûr, 1293/1876: 3/38-52). Onuncu kitap, 13 Ca. 1291/28 Haziran 1874‟te 

“Envâ-ı ġerikâta dâir olup bir mu addime sekiz bâbı   vîdir” baĢlığı ve iki sayfalık fihristi 

ile 1045‟ten 1448‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir (Düstûr, 1293/1876: 3/53-125).  

 

Karaman tablo halinde verdiği, on altı kitabın onuncusunu “Kitâbu‟Ģ-ġirkeh” 

baĢlığı ile vermiĢ ve sekiz babın maddelerini 1045-1148 olarak göstermiĢtir. Daha sonra 

gelen 11‟inci kitabı “Kitâbu‟l-Vekâleh” adıyla 1449‟dan baĢlatmıĢtır. Bu arada 1148‟den 

1449‟a kadar olan 101 maddenin hangi kitaba dahil olduğunu belirtmemiĢtir. Düstûr‟da 

sekiz bab 1449‟uncu maddede bittiğine göre bu aradaki boĢ kalan maddelerin de Ģirkete 

dâhil olduğu görülmektedir (Karaman, 2017: 312). 

 

11‟inci kitap 20 Ca. 1291/5 Temmuz 1874‟te “Vekâlet hakkında olup bir 

mukaddime üç babı müĢtemildir” baĢlığı ile 1449‟dan 1530‟a kadar olan maddeleri ihtiva 

etmiĢtir (Düstûr, 1293/1876: 3/126-139). 12‟nci kitap 6 L. 1291/16 Kasım 1874‟te “ ul  

ve ibrâ ha  ında olup bir mu addime dört bâbı müĢtemîldir” baĢlığı ile 1531‟den 1571‟e 

kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir (Düstûr, 1293/1876: 3/140-147). Yukarıda da 

bahsedildiği gibi bu kitaplar Sultan Abdülaziz‟in fermânı ile yasalaĢmıĢtır. Son dört kitabı 

ise Sultan II. Abdülhamid‟in fermânıyla yasalaĢmıĢtır. 

 

13‟üncü kitap 9 Ca. 1293/2 Haziran 1876‟da “Ġkrâr ha  ında olup bir mu addime 

dört bâbı müĢtemîldir” baĢlığı ile 1572‟den 11612‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir 

(Düstûr, 1293/1876: 3/399-409). 14‟üncü kitap 9 C. 1293/2 Temmuz 1876‟da “Daʿvâ 

ha  ında olup bir mu addime iki bâbı müĢtemîldir” baĢlığı ile 1613‟ten 1675‟e kadar olan 

maddeleri ihtiva etmiĢtir (Düstûr, 1293/1876: 3/410-425). 
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15‟inci kitap 26 ġ. 1293/16 Eylül 1876‟da “Beyyinât ve‟t-ta lîf ha  ında olup bir 

mu addime dört bâbı müĢtemîldir” baĢlığı ile 1676‟dan 1783‟e kadar olan maddeleri ihtiva 

etmiĢtir (Düstûr, 1299/1882: 4/93-115). 16‟ncı son kitap ise bir önceki kitapla aynı gün 26 

ġ. 1293/16 Eylül 1876‟da “ aẓâ ha  ında olup bir mu addime dört bâbı müĢtemîldir” 

baĢlığı ile 1784‟ten 1851‟e kadar olan maddeleri ihtiva etmiĢtir (Düstûr, 1299/1882: 4/115-

125).  

 

Ġlk kitabı 7 Z. 1285/21 Mart 1869‟da 16‟ncı ve sonuncusu 26 ġ. 1293/16 Eylül 

1876‟da neĢredildiği görülen Mecelle‟nin bin sekiz yüz elli bir maddesinin, mukaddime 

bölümünü oluĢturan “ avâʿid-i külliye” daha önce baĢka büyük fakihlerin eserlerinde de 

görülür (Karaman, 2017: 312; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 57). Mecelle her ne kadar hukuki 

bir metin olsa da kullanılan kazuistik metot onu genel ahlaki ve akli hükümlerden, 

pratikteki olay ve eylemlere yönelen bir sisteme sahip yapmaktaydı (Karaman, 2017: 313). 

Dolayısı ile usul açısından özellikle ilk yüz maddede bulunan külli kaideler, ahlaki ve 

mutlu bir hayat sürmek isteyenler için izlenmesi gereken yol veya normlar olarak da 

tavsiye edilmiĢti (Gencer, 2014: 413).  

 

Karaman, Mecelle‟nin istinad ettiği kaynak ve ictihadlar göz önünde 

bulundurulduğunda tedvininde “tek mezhep içinde daha önce yapılmıĢ tercihlere ve 

verilmiĢ fetvâlara -usulüne göre- tâbi olmak” yolu tercih edildiğini ifade eder (Karaman, 

2017: 314). Bu anlamda, “icâb-ı   le göre tercih” yetkisiyle ezmanın tagayyürü 

gözetilmiĢtir denilebilir. Bir baĢka deyiĢle, Külliyat‟ta Hanefi mezhebinin bir tür kabul 

görmüĢ hükümlerin eklektik bir seçimine dayanan kuvvetli kavilleri dikkate alınmıĢtır 

(Berkes, 2002: 226; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 57; Velidedeoğlu, 1940: 196).  

 

Mecelle‟de, Hanefi Mezhebi‟nin Ġmamı ile iki önde gelen talebesi “ezmânın 

ta ayyürü” sebebiyle bir mevzuda fikir ayrılığına düĢerse öncelik olarak imameynin 

görüĢü tercih edilmiĢtir. Bunun dıĢındaki görüĢlerin tercihinde ise Ġmam-ı Azam, 

imameynden EbûYûsuf, Ġmam Muhammed ve Ġmam Züfer Ģeklinde hiyerarĢik bir sıra 

takip edilmiĢtir. Gerekli durumlarda kıyas istihsana tehir edilebilir ve zaruret halinde kavli 
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mercûh da alınabilirdi (BölükbaĢı, 2021: 126; Cevdet PaĢa, 1953: 1-12/62-63; Karaman, 

2017: 311-314; Velidedeoğlu, 1940: 248).  

 

Velidedeoğlu, Mecelle ile Ģeklen de olsa fıkhın muamelât kısmının Ģerʿî hukuktan 

ayrılarak hem devletleĢtirilip hem de lâikleĢtirildiğini bu yönüyle Mecelle‟nin sonradan 

yapılacak olan lâik düzenlemelere öncülük ettiğini iddia etmektedir (Velidedeoğlu, 1940: 

195). Velidedeoğlu ile aynı görüĢü paylaĢan Aydın; “Sadece Osmanlı‟ya ve tarihine 

verdiği katkı ile değil Ġslâmiyet ve hukuk tarihine yaptığı katkıda önemlidir” der (Aydın, 

2003: 231). Ayrıca Aydın, Mecelle ile birlikte Osmanlı hukuku ictihad hukukundan biraz 

daha uzaklaĢılarak kânûn hukûkuna daha da yaklaĢıldığını vurgular (Aydın, 2006: 20; 

Aydın, 1992: 165). 

 

Kaya, Mecelle‟nin Batılı devletlerden medeni kânûn ithal edilmesi tehlikesiyle 

karĢı karĢıya gelindiği olağanüstü kriz döneminde hazırlanan bir hukuk metni olduğunu bu 

sebeple tek mezhebe bağlılık gibi hata ve kusurların dönemin Ģartları altında 

değerlendirilmesinin daha isabetli olacağını belirtir (Kaya, 2011: 10-11). Bu anlamda 

Mecelle, Batılı kânûnların tercüme yoluyla Osmanlı bünyesine alınmasını savunanlara 

karĢı da alınan bir baĢarıdır. Bu baĢarı hem Ġslâm Hukuk Tarihi için hem de Türk Hukuk 

Tarihi‟nin kaydına girmiĢ olması bir ilki ve önemi ifade etmektedir (Özlü, 2020: 90). 

 

Mecelle‟nin bu baĢarıları yanında günümüzdeki medeni kânûnlara nazaran eksikliği 

olduğu yönünde eleĢtiriler de söz konusudur. Bu eleĢtirilerden biri ana metinde aile ve 

miras hükümlerinin yer almaması ve usûl hukûku ile ilgili hükümlerin külliyatın baĢında 

yer almasıdır (Ellek, 2014: 145). Yetkin‟e göre bunun nedeni Tanzimat‟tan sonra hukuk 

çalıĢmalarında maddi alanın kânûnlaĢtırılmasında iktibâs yöntemi kullanılırken mânevî 

alanda ağırlıklı olarak tedvîn yönteminin kullanılmıĢ olmasıdır. Bundan dolayı medenî 

kânûn olarak Mecelle‟nin içinde olmaması gererken Usûl Hukuku, bu alanda 

değerlendirilmiĢ ve Mecelle‟nin kitaplarında yer almıĢtır (Yetkin, 2013: 405). Bunun bir 

diğer nedeni de dönemi itibariyle âile hukûku ile ilgili davâlara farklı mezhepler nedeni ile 

Ģerʿîyye mahkemelerinde bakılmaya devam edilmiĢ olmasıdır.  
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Mecelle‟nin yalnızca Hanefi Mezhebi‟ni temel almıĢ olmasının yanı sıra eleĢtirilen 

diğer yönlerinden bazıları; kitapların belli yerlerinde kelime ve ıstılâhların tarif edilmesi, 

taĢınır malın elde edilmesinden önce kanıta izin verilmesi, bazen ahlâkî kâidelere 

baĢvurmakla yetinilmesi ve Medeni Kânûn‟da olması gerekenden fazla maddeyi 

bulundurması Ģeklinde özetlenebilir (Karaman, 2017: 315; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 60-

67; Özlü, 2020: 105). 

 

Mecelle‟ye yönelik bir diğer eleĢtiri de onun somut olaylara dayalı detaylı bir 

nedenselliğe (kazuistik) dayalı bir kânûn olması üzerinedir. Yıldırımer‟e göre bu 

eleĢtirilerin nedeni bu hukuk yönteminin değiĢken sorunlara sürekli çözüm bulmakta 

yeterince etkili olamayacağı düĢüncesidir. Bununla birlikte Batı hukuk alanında soyut 

kurallara birden ulaĢılmadığı düĢünüldüğünde bu erken bir eleĢtiri olmaktadır (Yıldırımer, 

2012: 427). Karaman yapılan bu eleĢtirilere katılarak Mecelle‟nin her ihtiyacı karĢılar bir 

yapı arz edemediğini söyler. Ona göre bu ihtiyacı karĢılama kabiliyeti mezheplerin 

tamamında mevcuttu (Karaman, 2017: 308, 311-314). 

 

Öte yandan Külliyatı, “Modern zamanla uyumlu, Hanefi Fıkhı‟nın bir harikası” 

olarak görenlerin yanı sıra dünyadaki diğer hukuki sistemlerden daha üstün olduğunu 

vurgulayanlar da olmuĢtur (Ġbrahim, 2017: 9-10; Karaman, 2017: 315; Özlü, 2020: 106). 

Bir diğer yoruma göre Mecelle, Tanzimat dönemindeki hukuk çalıĢmalarını oluĢturmada 

kendi özüne ait mantık binasını bulmuĢ ve buna dayanılarak Ġslâm Hukûku kitap haline 

getirilmiĢtir (Ülken, 1992: 82). Mecelle bu eleĢtirilen yönleriyle birlikte yürürlükte kaldığı 

dönem (elli yedi yıl) boyunca da birçok defa taʿdil edilmiĢtir (BölükbaĢı, 2021: 126; 

Velidedeoğlu, 1940: 248).  

 

Mecelle üzerinde yapılmıĢ ilmî çalıĢmalardan da kısaca bahsetmek gerekir. 

Kapsamları açısından Mecelle Ģerhleri; tam Ģerhler, eksik ya da kısmi Ģerhler ve 

maddelerin veya seçilmiĢ kitapların Ģerhleri Ģeklinde gruplandırılabilir. Ayrıca Mecelle‟nin 

belli konularla alakalı maddelerini esas alan Ģerh çalıĢmaları da bulunmaktadır (Erdem, 

2005b: 679). Yanı sıra birçok dilde tercümesi mevcuttur (Ekinci, 2016: 256; Mardin, 1946: 
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155). Mecelle üzerine Türkçe ve Arapça çeĢitli Ģerhler de yazılmıĢ (Öztürk, 1973: 113-

115) küllî kaideleri, indeksi, tarihi üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır (Karaman, 2017: 318). 

 

Mecelle‟nin üzerinde yapılmıĢ çalıĢmalardan dördünü Karaman tanıtmıĢtır. Burada 

önemine binaen özetle bu dört çalıĢma üzerinde durulacaktır. Bunlardan ilki hacim 

bakımından birinci sırada yer alan Hoca Eminefendizâde Ali Haydar Efendi‟nin (v. 

1354/1935) “Dür ru‟l- ukkâm ġer u-Mecelleti‟l-a kâm” isimli eseridir. Eserin Üçüncü 

baskısı, Ġstanbul‟da Matbaa-i Tevsi-i Tıbaat tarafından 1330 tarihinde dört cilt halinde 

basılmıĢtır. Bu eserin birinci cildi 992 sayfa; ikinci cildi 952; üçüncü cildi 986 ve dördüncü 

cildi 831sayfadan müteĢekkildir (Karaman 2017: 318). Ayrıca eserin Arapça baskılarından 

biri, Fehmi el-Hüseyni tarafından yapılarak, Riyad Dâru  lemi‟l-Kütüb matbaası 

tarafından 2003/1423 yılında basımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Ġkinci çalıĢma, “Miftâ u‟l-Mecelle” ismiyle Amasya Bidâyet Mahkemesi Zabıt 

kâtibi Serkiz Orpilyan tarafından hazırlanmıĢtır (Karaman, 2017: 318). 660 sayfadan 

müteĢekkil olan eser, 1299 yılında Ġstanbul‟da Matbaa-i Osmaniye tarafından Osmanlıca 

basılmıĢtır. Üçüncü çalıĢma “Mirât-ı Mecelle”„dir. Eserin müellifi, Kayseri müftüsü 

Mesʿûd Efendi‟dir (v. 1310/1893) Eser bir cild, 750 sayfa halinde 1884/1302 yılında 

Osmanlıca olarak Ġstanbul‟da Matbaa-i Osmaniye tarafından tabedilmiĢtir (Karaman, 2017: 

318).  

 

Sonuncusu Mecelle üzerine yapılan önemli ve güncel çalıĢmalardan biri olan ve 

araĢtırmanın da kaynakları arasında yer alan “Osmanlı Hukuk Tarihinde Mecelle” isimli 

eserdir.  Bir doktora çalıĢması olan eserin müellifi Osman Öztürk‟tür (v. 1944-2014). Eser, 

Ġstanbul Ġslami Ġlimler AraĢtırma Vakfı tarafından 1973‟te 431 sayfa olarak basılmıĢtır. 

Burada yeri gelmiĢken Öztürk‟ün de kaynak olarak sık sık müracaat ettiği “Medenî Hukuk 

Cephesinden Ahmed Cevdet PaĢa” adlı eseri de anarak bu bahsi kapatmak uygun oldu. 

Eser 1946 yılında Ebu‟l-Ulâ Mardin (1376/1957) tarafından kaleme alınmıĢ Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi yayımlamıĢtır. 
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Mecelle Cemiyeti 1306/1889 yılına kadar bazı yeni faaliyetlere imza atmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar arasında 1879‟da ġûrâyı Devlet‟e sunulup onay alındıktan sonra neĢredilen 

“U  l-i Muhâkeme-i Hu   iyye   nûn Lâyi ası” öne çıkanlardandır (Karaman, 2017: 

311). Cemiyet gelen bir jurnal üzerine Ģüpheye düĢen Sultan II. Abdulhamid Han 

tarafından 1889‟da ihtiyaç halinde yeniden toplanmak üzere tatil edilmiĢtir (Mardin, 1946: 

152-155). Mecelle‟nin ilk taʿdil çalıĢması yarım kalmıĢ (Mardin, 1946: 178) II. MeĢrûtiyet 

Dönemi‟nde ikincisi 9 Mayıs 1916 tarihinde, “  nûn-i Medenî ve Hu   -ı  ile 

Komisyonu” tarafından yapılmıĢtır (Karaman, 2017; 316). Üçüncü çalıĢma ise 1921‟lerde 

kurulan “Mecelle Taʿdîl Komisyonu” tarafından yapılmıĢtır (Karaman, 2017: 317).  

 

Taʿdîl çalıĢmaları sonrası Cumhûriyet Dönemi‟nde Mecelle komisyonlarının 

çalıĢmalarının devam ettiği görülmektedir (Karaman, 2017; 318; Öztürk, 1973: 96-105, 

350; Velidedeoğlu, 1951: 68-78). Mustafa Kemal PaĢa, 01 Mart 1922 ÇarĢamba günü 

TBMM‟nin birinci dönem, birinci birleĢiminde bu komisyonların çalıĢmalarından Ģöyle 

bahsetmiĢtir:  

 

“Efendiler, bizim elyevm mevcut olan   nûnu Medenimiz Mecelle‟dir. Bu 

  nûnu Medeni takriben yarım asır evvel Cevdet PaĢa merhumun ta tı 

riyâsetinde bir heyet-i ʿĠlmiye marifetiyle tertip olunmuĢtur. ĠĢte, o 

mecellenin  avâid-i külliyesindeki: “Ezmânın te gayyürü ile a kâmın 

te gayyürü inkâr olunamaz.”   ide-i fi hiyesi siyâset-i ʿadliyemizde üssü‟l 

esasımızdır. Bu esas dâ ilinde  areket eden ʿAdliye Vekâletimiz mecellenin 

i tivâ veya tatmin eylemediği ihtiyâcâtı, asrı nâ ı, ufak a kâmla tevsi ve 

tahsin lüzumunu ta dir eylemiĢtir. Ve bu  u u la iĢtigâl etmek üzere, 

müteha  ı lardan mürekkep bir heyet teĢkili için bir   nûn Lâyi ası tanẓim 

edilmek üzeredir (Yılmaz, 2013: 12).” 

 

 Ancak 1924 yılına gelindiğinde artık yeni bir Medeni Kânûn‟un sinyalleri yavaĢ 

yavaĢ belirmeye baĢlamıĢtı. TBMM‟de bu yeni Kânûnun çalıĢmaları ile ilgili yapılan 

görüĢmelerden alıntı yapılan aĢağıdaki pasajlar bu önemli giriĢimin habercisi gibidir: 

 

“…Mevcut adliyeyi ve kavanini adliyeyi hemen yeni baĢtan tedvir etmek 

iktiza ediyor. Asri bir Devlette münasip olacak asri   nûnlar vücuda 

getirmek icabediyor.  Bu maksada mebni mütehassıslardan mürekkep 

Ġstanbul‟da altı tane komisyon teĢkil olunmuĢtu.  
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…Bunlardan birincisi ve ikincisi Vacibat Komisyonu ile A kâmı ġah iyye 

Komisyonu nâmı altındaki komisyonlardır ki, bu iki komisyon doğrudan 

doğruya Devletin   nûnu Medeniyesini vücuda getirmekle mükelleftir. 

Bugün devletin   nûnu Medenisi malûmuâliniz Mecellei A kâmı 

ʿAdliyedir. Fakat bu Mecellei A kâmı ʿAdliyye bugün pek na ı tır. Bir 

  nûnu Medeninin   vi olması lâzım gelen mesailin hemen nı fını bile   vi 

değildir. Müteaddit ve mahdut kitaplardan ibarettir. Yani büyücek baplardan 

ibarettir.   lbuki içinde, münderiç olması lâzım gelen birçok mesail 

meskûtunanh kalmıĢtır ve onlar için mevâddı   nûniye tedvîn edilmemiĢtir. 

ĠĢte 1280 tarihinde, o vakit ki Mecelle Cemiyetinin tedvîn ve tanẓîm etmiĢ 

olduğu bu   nûn bugün mâbihü ʿameldir (TBMM Tutanak Dergisi, 

1340/1924: 5/374-379).” 

 

Türkiye‟de ise Lozan görüĢmeleri sırasında Avrupa hukukunun her alanda 

uygulanma kararı alınması sebebiyle komisyonların çalıĢmalarına son verilmiĢtir. Daha 

sonra Mecelle, Türkiye‟de 4 Ekim 1926‟da kabul edilen Ġsviçre Medenî Kânûnunun: 

“  nûnu Medenîye, Borçlar   nûnu‟na ve bu Tatbîkat   nûnuna muhâlif olan a kâm ile 

Mecelle mülğâdır” diyen 43‟üncü maddesiyle yürürlükten kaldırılmıĢtır (Karaman, 2017: 

318; Yılmaz ve Demir, 2012: 215). Yemen, Mısır, Suriye, Irak, Kûveyt, Arnavutluk, 

Bosna-Hersek, Lübnan gibi eski Osmanlı vilâyetlerinde daha uzun süre yürürlükte 

kalmıĢtır (BölükbaĢı, 2021: 128; Ellek, 2014: 148; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 55-59; 

Yavuz, 1986: 96; Yıldırımer, 2012: 417-445).  

 

3.5. Hu   -ı ʿÂile  ararnâmesi (1917-1919) 

 

Mecelle‟nin aile hukukuna dair kapsam dıĢı bırakılan hükümleri 1917 yılında 

“Hu   -ı ʿ ile  ararnâmesi” ile tedvin edilmiĢtir. Ġslâm dünyasında ilk aile kânûnu olan 

“Hu   -ı ʿ ile  ararnâmesi”nin Osmanlı Hukuk Tarihi açısından önemi Hanefi 

Mezhebinden baĢka mezheplere de yer vermesi ve bunları zamanın ihtiyaçlarını göz 

önünde bulundurarak telfikçi bir anlayıĢla sentezlemesidir (Çeker, 2017: 11; Karaman, 

2017: 303; ġentop, 2005: 654). Çeker, bu yönüyle “Hu   -ı ʿ ile  ararnâmesi”ni, 

Mecelle‟den daha önemli bir hukuk metni olarak görür (Çeker, 2017: 11). 

 

Seküler bir dilin biçimselliğine sahip olan Kararname, Müslüman ve gayrimüslim 

bütün Osmanlı vatandaĢlarına hitap etmeyi amaçlamıĢtır (Karaman, 1986: 225-228). Bütün 
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Osmanlı vatandaĢlarını, aile iliĢkileri düzeyinde ele alarak kaynaĢtırmayı amaçlayan bu 

Kararname, adli teĢkîlâtta da yeniliğe neden olmuĢ, bu tür toplumsal konularla iliĢkili 

olarak toplanan farklı cemâat mahkemeleri ortadan kalkmıĢ ve bu alanda hukûkî birlik 

sağlanmıĢtır. Böylece kurumsal anlamda Tanzimat sonrasında baĢlayan değiĢim sürecinin 

nihayet aile kurumsallığı alanında da geçerli hale geldiği görülmektedir (Özlü, 2020: 109). 

 

Kararnâmenin hazırlanmasında savaĢlarda kocalarının akıbeti belli olmayan 

kadınların mağduriyetlerinin giderilmesi gibi yeni olayların etkili olduğu görülmektedir. 

Kararnâmede, evlenme için belli bir yaĢ belirlemesi, kadının nikahta tek eĢ Ģartını 

koĢabilmesi, mahkeme kararıyla kadınların kocalarından boĢanabilmesi gibi bazı yenilikler 

görülmektedir (Aydın, 1998: 314-315). Kararnâmenin, evlilik akdinî siyâsî otorite 

temsilcisi tarafından tescil edilmesi Ģartını getirmesi gibi yönleri muhâfazakâr 

Müslümanların ve zimmî tebaanın tepkisine yol açmıĢtır (Berkes, 2002: 460; Ekinci, 2016: 

9, 177).  

 

Müslümanlar, Kararnâme‟yi, nikâhın otorite tesciline mecbur bırakılması, boĢama 

hakkının kadına da verilmesi, çok evliliği tamamen yasaklamasa da sınırlayıcı ve 

zorlaĢtırıcı kurallar getirmesi sebebiyle Ģerîata, Kur‟ân ve Sünnete aykırı buluyorlardı. 

Hıristiyanların itiraz ettiği mihir geleneğiyle ilgili yüz elli altıncı madde ise 1919‟da 

hükümsüz sayıldı ve bu iĢler yeniden Kiliseye devredildi (Berkes, 2002: 461). 

 

Çeker, Kararnâmenin bu tür tepki çeken yönlerine sebep olarak, Ģerʿî kânûnlara 

engel olma fikriyatının ağırlığının hissedildiğini ifade eder (Çeker, 2017: 11). Neticede çok 

eleĢtiri alan Kararnâmenin, dahili ve harici baskıların artmasıyla, bir buçuk yıl gibi bir 

ömrü olmuĢ ve 19 Haziran 1919‟da kânûnlaĢamadan yürürlükten kaldırılmıĢtır (Çeker, 

2017: 10). Mecelle gibi farklı dillere tercüme edilen Kararnâme belki de Birinci Dünya 

SavaĢı olmasaydı diğer sahalara da örnek olabilecekti (Ekinci, 2016: 177). Yine de diğer 

Ġslâm ülkelerinde bu Kararnâme örnekliğinde kânûnlar hazırlandığı görülmüĢtür (Yılmaz 

ve Demir, 2012: 213).  ile Kararnâmesi‟nin pek çok Ġslâm ülkesi tarafından kabul edilip, 

oralarda uzun süre yürürlükte kalmasında da bu telfikçi anlayıĢın etkili olduğu 

düĢünülmektedir (BölükbaĢı, 2021: 128). 
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3.6. MeĢî at-i Ġslâmîye ile  al anât’ın Ġl gası (1 Kasım 1922) 

 

MeĢî at-i Ġslâmîye, Ģeyhülislâmlık kurumunu ifade eder. KurumsallaĢma sürecine 

bakıldığında temelinin “Ģeyhülislâm” tabirinin ilk defa 4/10‟uncu asırda kullanılmaya 

baĢlanmasına kadar gittiği görülür (ĠpĢirli, 2010: 91). Lügatte yaĢlı, bilge, reis gibi 

manaları olan “ġeyh” ve “Ġslâm” terimlerinin birleĢmesinden meydana gelen 

“Ģeyhülislâm” o dönem için fakihlerin anlaĢmazlıklarına çözüm üretebilen daha tecrübeli 

ve bilgili fakihlerin itibarını gösteren bir unvandı (Pakalın, 1993: 572). Bu fakihlere, 

zaman zaman “Ġmadü‟l-islâm”, “Fahrü‟l-islâm”, “Rüknü‟l-islâm” da denilmiĢtir (Kazıcı, 

1981: 40; UzunçarĢılı, 2014: 182).  

 

ġeyhülislâmlığın tarihçesini anlatan Ġlmîye   lnâmesi, Ģeyhülislâmı: “Fu a  yı 

iʿẓ m ve fü elâyı fe  mdan Ģol    ib-i  adr-ı iftâya ı  ılâ  t-ı ʿörfiyyede Ģey ülislâm 

denilir ki, aralarında ta addüs  eden münâzaʿa ve mü  semeden dolayı  all-ı müĢkilât-ı 

enʿâm eyleye” Ģeklinde tarif eder (Ali Emirî, 1334: 306). ġeyhülislâmlık kurumu (MeĢî at-

i Ġslâmîye) aslî görev olarak tarihsel süreç içerisinde Ġftâ (fetvâ verme) müessesesini temsil 

etmiĢtir (Eraslan, 2009: 13). Fetvâ mesleği ise Risâlet döneminden itibaren baĢlamıĢ ve bu 

süreç Osmanlı Devleti‟nde esas örneklik teĢkil etmiĢtir.  

 

Ġlk olarak Memlükler devrinin baĢlangıcında “Ģey ülislâm” tabirinin resmi olmayan 

bir Ģeref unvanı olarak veya fakihler arasında fetvâ verme yetkisini taĢıyan kiĢiler için 

kullanıldığına rastlanmaktadır (Altunsu, 1972: 13). ġeyhülislâm, bu yüzyıllarda bürokratik 

örgütlenme ile bağlantısı bulunmayan, saygı ifade eden bir terimdi. (Ali Emirî, 1334: 305-

306; Pakalın, 1993).   

 

ġeyhülislâm tabiri, Osmanlılardan önce bazı Ġslâm devletlerinde de unvan olarak 

kullanılmıĢ olsa da Osmanlı Devleti‟nde olduğu gibi ilmîye sınıfının en yetkilisi ve 

ulemanın resmi baĢvuru makamı sayılmamıĢtır (UzunçarĢılı, 2014: 182). Çünkü o 

dönemlerde bu Ġslâm ülkelerinde böyle bir salahiyete “  dı‟l- u  tlık” makamı vardı 

(Eraslan, 2009: 14). Selçuklular zamanında da Ģeyhülislâmlık yerine “  dı‟l- u  t” 

unvanı ve makamı resmen devam etmiĢti (Kafesoğlu, 1972: 149).  
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Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ aĢamasında Anadolu‟nun önemli Ģehirlerinde 

“Ģey ülislâm” unvanlı âlimlere rastlanmaktadır (Akgündüz, 2002: 37; Kaydu, 1971: 201; 

UzunçarĢılı, 2014: 182). Ġlk defa resmi olarak II. Murad Han 1424‟te Kazaskerlikten 

yaklaĢık altmıĢ üç yıl sonra “Mesned-i Ġftâ” denilen BaĢmüftilik makamını kurup baĢına da 

ilk ġeyhülislâm sayılan “ġemsüddîn-i Fenârî”yi getirdiği bilinmektedir (Ahmed Refik, 

1334: 322; DaniĢmend, 2011: 1/45; Kazıcı, 1981: 43). Ġlk Ģeyhülislâmların ünvanı 

“Müfti‟l-Enʿâm”dır Ģeyhülislâm ünvanı bilhassa II. Murad devrinden itibaren kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (DaniĢmend, 2011: 5/129). 

 

Fakat resmi bir belgeden hareketle bu makamın kuruluĢunu I. Murad (1362-

1389/763-792) devrinde olduğunu ileri sürenler olmuĢtur. Bu görüĢe göre 788/138‟de, 

Rumeli akınlarının sol kanadında kumandanlık yapan Evrenos Bey‟e (v. 820/1417) hitaben 

yazılan bir fermânda Ģeyhülislâmlık unvanı Rumeli bölgesine has olmak üzere Elvan 

Fakih‟e verilmiĢtir (Eraslan, 2009: 20-21). Bu unvana görev ve icraat açısından 

bakıldığında Ġlk ġeyhülislâm olarak ġeyh Edebali‟nin kabul edilmesi gerekir. Resmi atama 

anlamında düĢünüldüğünde ise Elvan Fakih kabul edilebilir. Ancak genel kanaat bu 

makamın II. Murad devrinde Molla Fenarî ile baĢladığı yönündedir. 

 

ġeyhülislâmlık makamının konumu, II. Mehmed Fatih‟in yürürlüğe koyduğu 

  nûnnamede: “ve Ģey ülislâm ʿulemânın reîsidir ve muʿallim-i  ul  nî da î kez âlik 

serdâr-ı ʿulemâdır…” sözü ile açıkça belirtilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 6/129; Kazıcı, 1997: 

11/436). ġeyhülislâmlığın mevkii bu   nûnnâmede belirtilmiĢ olmasına rağmen, esas 

ehemmiyeti, “Z enbilli ʿAlî Cemâlî Efendi” zamanında ortaya çıkmıĢ (Küçükdağ, 2013: 

247-249), “Ġbn Kemâl” ve “Ebüssuʿûd Efendi” ile zirveye eriĢmiĢtir (Akgündüz, 1994: 

365-371; Gökbilgin, 1977: 107). 

 

Osmanlılarda Ģeyhülislâmlar, zamanla sultanların ataları ile “ʿulemâ” sınıfının baĢı 

olmaya devam ettilir. Ancak 17‟nci asra gelinceye kadar etkinlikleri fiili olmaktan çok 

maneviydi. Daha sonraları artan oranlarda devletin iĢleyiĢ mekanizması içinde etkin 

olmaya baĢladılar. Bu etkinliğin en büyük göstergesi ise daha önce Kazaskerlerin yetkisi 

içinde bulunan Kadı atamalarının önemli bir bölümünün ġeyhülislâmın tekeline geçmesidir 
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(Abacı, 2001: 50; Ortaylı, 2004a: 76; UzunçarĢılı, 1965: 189). Ġftâ ve kazâ teĢkîlâtının 

hukûkî açıdan yapılanmanın en üst âmiri olarak “MeĢî at-i Ġslâmiye”nin modern dönemde 

yetkileri baĢka müesseselere dağıtıldı (Yakut, 2005, s. 47).  

 

ġeyhülislâmların atanmaları ve salahiyetleri incelendiği zaman “Lâyenʿazil”, 

“Ġn i  t”, “Nâẓırlık” ve “Kabine Üyeliği” olmak üzere dört farklı dönem ortaya 

çıkmaktadır. Bu dönemlerden ikisi (Lâyenʿazil ve Ġn i  t) Tanzimat‟a kadar sürmüĢtür. 

Tanzimat Öncesi Osmanlı ġeyhülislâmları incelendiği zaman iki farklı dönem göze 

çarpmaktadır. Bunlardan birincisi Ģeyhülislâmların “ ayd-i  ayât” ile tayin edildikleri ve 

kendisi istifâ etmediği sürece “Lâyenʿazil” oldukları dönemdir. Lâyenʿazil dönemde 

toplam on dokuz Ģeyhülislâm görev yapmıĢ ve bunlardan sadece birisi (Çivizâde 

Muhyiddin, ġeyh Mehmed Efendi) yeri geldiğinde izâh edileceği üzere istifâ ettirilmiĢtir. 

 

ġeyhülislâmlık makamının ikinci dönemi 16‟ncı asrın son yıllarından (1594-

1595/1003) ve bilhassa 17‟nci asırdan itibaren baĢlayan in i  t dönemidir. Bu dönemde 

Ģeyhülislâmlar azledilmeye baĢlanmıĢ, azledilen Ģeyhülislâmların bir kısmı bir, iki, üç hatta 

bir tanesi dört olmak üzere tekrar tayin edilmiĢlerdir. Üç Ģeyhülislâm ise idam edilmiĢtir. 

ĠĢte Tanzimat öncesi Ģeyhülislâmlık kurumu bu iki baĢlık altında incelenecektir.  

 

Tanzimat‟ın ilanından sonra Nezâretlerin (bakanlık) ihdas edilmesiyle 

Ģeyhülislâmlar da “nâẓır” kabul edilmiĢlerdir. Bu yeni değiĢim ile Ģeyhülislâmların 

tayinleri, sadrazamla beraber PâdiĢaha bırakılmıĢtı. II. MeĢrûtiyet‟ten sonra ise 

Ģeyhülislâmlar kabine üyesi sayılmıĢ ve prestijleri hızla düĢmüĢtür. Dolayısıyla bu 

dönemde Ģeyhülislâmlık makamı kabinelerin sık değiĢmesiyle sık sık el değiĢtirmiĢtir. 

Hatta Ģeyhülislâmlık tarihinde farklı zamanlarda dört defa Ģeyhülislâmlık yapan beĢ kiĢiden 

dördü II. MeĢrûtiyet döneminde görev yapmıĢtır. Bu kısa açıklamadan sonra 

Ģeyhülislâmların atama salahiyetleri dönemsel ve detaylı olarak izâh edilmeye 

çalıĢılacaktır. 
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3.6.1. Lâyenʿazil Dönem 

 

Ġlk Ģeyhülislâm “Molla Fenârî”den son Ģeyhülislâm “Medenî Mehmed Nurî 

Efendi”nin vazifesinden çekilmesine dek (26 Eylül 1922) “MeĢî at-ı Ġslâmîye” kurumsal 

anlamda dört yüz doksan sekiz yıl görev icrasında bulunmuĢtur (Kazıcı, 1997: 11/441). 

 

Kânûnî ve II. Selim devirlerinde toplam 28 yıl 11 ay Ģeyhülislâmlık yaparak bu 

makamda en uzun kalan kiĢi olan Ebüssuʿûd Efendi‟den (UzunçarĢılı, 1965: 179) önce 

Ģeyhülislâmlık atamalarıyla ilgili bir kânûn yoktu. Ebüssuʿûd Efendi‟den sonra bu makama 

gelmek isteyenlerin önce müderris olarak 15-20 sene kadar talebeye ders vermeleri 

gerekirdi. Akabinde “Bilâd-ı  amse”, “ aremeyn” ve “Ġstanbul” gibi merkezlerde kadılık 

yapıp, Anadolu ve Rumeli kazâskerlik görevlerinde bulunduktan sonra meĢî at makamına 

gelebilirlerdi (Kazıcı, 1997: 11/444).  

 

Devletin bu Ģevket ve azamet dönemindeki Ģeyhülislâmlar “K ayd-i  ayât” ile tayin 

edildikleri ve “Lâyenʿazil” oldukları için ilk on dokuz Ģeyhülislâmdan istifâ edenler hariç 

hepsi görevi baĢında vefat etmiĢtir. Bu Ģeyhülislâmlardan sadece “Çivizâde Muhyiddin, 

ġeyh Mehmed Efendi” taassuba kapılıp, umumiyetle tasavvufa ve bilhassa “Mu yiddîn-i 

ʿArabi” ile “Mevlâna Celâlüddin-i Rûmî” gibi büyük mutasavvıflara karĢı cephe alıp dil 

uzatarak vazife sınırlarını aĢtığı için görevinden azlettirilmiĢtir. Bu durum o dönem için eĢi 

benzeri görülmemiĢ bir olay olarak telakki edilmiĢtir (Müstakimzâde, 1978: 20). Bu 

Ģeyhülislâmlar aĢağıda tablolaĢtırılarak verilmiĢtir: 

 

Tablo 1 

Lâyenʿazil dönem Osmanlı Ģeyhülislâmları 

Ġsmi Tayini Azli Süresi Sebebi 

II. Murad Devri (1421-1451) 

Molla ġemsüddin-i Fenârî 828/1424-1425  828-834/1431 6 yıl Ölüm 

Molla Yegân  834/1431 840/1436-1437  6 yıl Ölüm 

II. Murad ve II. Mehmet Devirleri (1421-1481) 

Molla Fahrüddin-i Acemî 840/1436-1437  865/1460-1461  23 yıl Ölüm 

II. Mehmet Devri (1451-1481) 

Molla Hüsrev 865/1460-1461  885/1480 19 yıl Ölüm 

II. Mehmet ve II. Bâyezid Devirleri (1451-1512) 
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Tablo 1‟in devamı 
Molla Gurânî 885/1480  893/1488 8 yıl Ölüm 

II. Bâyezid Devri (1481-1512) 

Molla Abdülkerim 893/1488  900/1495  7 yıl Ölüm 

Çelebi Alâuddin‟ül Arabî 900/1495  901/1496  1 yıl Ölüm 

EfdalzâdeHamidüddin Molla 901/1496  908/1503  7 yıl Ölüm 

II. Bâyezid, I. Selim ve I. Süleyman Devirleri (1481-1566) 

Zenbilli Ali Efendi  908/1503  932/1525  22 yıl Ölüm 

I. Süleyman Devri (1520-1566) 

Kemal PaĢazâdeġemsüddinAhmed 

Çelebi Efendi  

932/1525-1526  940/1534  8 yıl Ölüm 

Sa‟dullahSa‟dî Çelebi Efendi 940/1534  945/1539  4 yıl, 10 Ay, 4 gün Ölüm 

ÇivizâdeMuhyiddin, ġeyh Mehmed 

Efendi 

945/1539  949/1542  3 yıl, 9 ay Azil 

Hamîdî Abdülkadir Çelebi Efendi 949/1542  949/1543  3 ay Ġstifa 

FenârîzâdeMuhyiddin Efendi 949/1543  52/1545 2 yıl ,10 ay Ġstifa 

I. Süleyman ve II. Selim Devirleri (1520-1574) 

Mehmet Ebüssuud Efendi 952/1545  982/1574  28 yıl, 11 ay Ölüm 

II. Selim ve III. Murad Devirleri (1566-1595) 

Konyalı Hâmid Mahmud Efendi 982/1574  985/1577  3 yıl, 1ay, 24 gün Ölüm 

III. Murad Devri (1574-1595) 

Kadızâde Ahmedġemsüddin Efendi 985/1577  9881580  2 yıl, 7 ay, 8 gün Ölüm 

Ma‟lûlzâde Mehmet Efendi 988/1580  989/1582 1 yıl, 7 ay, 27 gün Ġstifa 

Çivizâde Hacı Mehmet Efendi 1582 (h. 989) 995/1587  5 yıl, 3 ay, 15 gün Ölüm 

(Danişmend. 2011: 5/130-140). 

16‟ncı asırdan itibaren Ģeyhülislâmlık makamının görev ve yetkileri geniĢlemeye 

baĢlamıĢ 982/1571‟de din sahasında tek otorite sahibi olmuĢtur (UzunçarĢılı, 2014: 186; 

Yakut, 2005: 47). Böylece günümüzde “Adâlet Bakanlığı”, “Millî Eğitim Bakanlığı” ve 

“Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı” olarak vazife yapan üç ayrı kurumun salahiyetlerini tek baĢına 

uhdesine alan Ģeyhülislâmlık makamı, fetvâ iĢlerinin yanı sıra medreselerin idare ve 

kontrolünden de sorumlu olmuĢtur (Kütükoğlu, 1977: 3). 

 

3.6.2. Ġn i  t Dönemi 

 

Bütün Osmanlı müesseseleri gibi meĢî at kurumu da 16‟ncı asrın son yıllarından 

(1594-1595/1003) ve bilhassa 17‟nci asırdan itibaren Ġn i  ta baĢladı (DaniĢmend, 2011: 

5/130). YaklaĢık iki asır kadar olgunluk dönemini yaĢayan meĢî at kurumu, bu dönemden 

sonra âdeta zorla siyasetin içerisine çekildi. Büyük ölçüde ulemanın dıĢında geliĢen bu 

hadisenin en mühim nedeni, Ģehzâdelerin küçük yaĢlarda Sultan olmasıyla devleti 

teamülünün bozulmasıdır (Kazıcı, 1997: 11/434). Teamül bozulunca meĢî atta yaĢanan 

ihtilaflar, siyâsî nüfuz elde etme çabaları Ģeyhülislâmların azledilmeye baĢlanmasına sebep 
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oldu. Azledilen Ģeyhülislâmların bir kısmı bir, iki, üç hatta bir tanesi dört defa olmak üzere 

tekrar tayin edilme imkânı bulabildi. Üç Ģeyhülislâm ise idam edildi. Bu dönemin 

Ģeyhülislâmları tayin edilme durumlarına göre tablolaĢtırılmıĢtır: 

 

Tablo 2 

Ġn i  t dönemi Osmanlı Ģeyhülislâmları 

Ġsmi Tayini Azli Süresi Sebebi 

III. Murad Devri (1574-1595) 

Müeyyedzâde Abdülkadir ġeyhî Efendi 995/1587 997/1589 1 yıl, 10 ay, 27 

gün 

Azil 

Bostanzâde Mehmed Efendi 997/1589 1000/1592 3 yıl, 1 ay, 7 gün Azil 

Bayramzâde Hacı Zekeriyyâ Efendi 1000/1592 1001/1593 1 yıl, 2 ay, 2 gün Ölüm 

III. Murad ve III. Mehmet Devirleri (1574-1603) 

Bostanzâde Mehmed Efendi 2.MeĢî atı 1001/1593 1006/1598 4 yıl, 8 ay, 21 gün Ölüm 

III. Murad ve III. Mehmet Devirleri (1595-1603) 

Câmi‟ür-Riyâseteyn Hoca MehmedSa‟düüddin Efendi 1006/1598 1008/1599 1 yıl, 6 ay, 1 gün Ölüm 
Ca‟ferEfendizâde Hacı Mustafa Sunullâh Efendi  1008/1599 1010/1601 1 yıl, 10 ay, 1 gün Azil 

Hoca Sa‟düddinzâde Mehmet Çelebi Efendi 1010/1601 1011/1603 1 yıl, 5 ay, 4 gün Azil 

Ca‟ferEfendizâde Hacı Mustafa Sunullâh Efendi 2.MeĢî atı  1011/1603 1011/1603 1 ay, 4 gün Azil 

III. Mehmet ve I. AhmedDevirleri (1595-1617) 

Ebu‟l-Meyâmîn Mustafa Efendi 1011/1603 1013/1604 1 yıl, 3 ay, 28 gün Azil 

I. AhmedDevri (1603-1617) 

Ca‟ferEfendizâde Hacı Mustafa Sunullâh Efendi 3.MeĢî atı  1013/1604 1015/1606 2 yıl, 1 ay, 20 gün Azil 

Ebu‟l-Meyâmîn Mustafa Efendi2.MeĢî atı 1015/1606 1015/1606 3 ay, 26 gün  Ölüm 
Ca‟ferEfendizâde Hacı Mustafa Sunullâh Efendi 4.MeĢî atı  1015/1606 1017/1608 1 yıl, 6 ay, 26 gün Azil 

Hoca Sa‟düddinzâde Mehmet Çelebi Efendi2.MeĢî atı 1017/1608 1024/1615 7 yıl, 27 gün  Ölüm 

I. Ahmed, I. Mustafa ve II. Osman Devirleri (1603-1622) 

Hoca Sa‟düddinzâde Hacı Mehmet Es‟ad Efendi 1024/1615 1031/1622 6 yıl, 10ay, 20 gün Azil 

I. Mustafa ve IV. Murad Devirleri (1622-1640) 

ZekeriyyâzâdeYahyâ Efendi 1031/1622 1032/1623 1 yıl, 4 ay, 14 gün Azil 

IV. Murad Devri (1623-1640) 

Hoca Sa‟düddinzâde Hacı Mehmet Es‟ad Efendi2.MeĢî atı 1032/1623 1034/1625 1 yıl, 7 ay, 19 gün Ölüm 

ZekeriyyâzâdeYahyâ Efendi2.MeĢî atı 1034/1625 1041/1632 6 yıl, 8 ay, 19 gün Azil 
Ahizâde Hüseyin Efendi/ġehid Hüseyin Efendi 1041/1632 1043/1634 1 yıl, 10 ay, 26 

gün 

Ġdam 

IV. Murad ve Sultan Ġbrahim Devirleri (1623-1648) 

ZekeriyyâzâdeYahyâ Efendi 3.MeĢî atı 1043/1634 1053/1644 10 yıl, 1 ay, 21 

gün  

Ölüm 

Sultan Ġbrahim Devri (1640-1648) 

Es‟adEfendizâde Ebu Sâîd Mehmet Efendi 1053/1646 1055/1646 10 ay, 18 gün  Azil 
MuîdAhmed Efendi 1055/1646 1057/1647 1 yıl, 3 ay, 10 gün Ölüm 

IV. Mehmet Devri (1648-1687) 

Hacı Abdurrahim Efendi 1057/1647 1059/1649 2 yıl, 2 ay, 23 gün Azil 

Hoca Sa‟düddin Hafidi Bahâî Mehmet Efendi 1059/1649 1061/1651 1 yıl, 9 ay, 15 gün  Azil 
Kara Çelebizâde Abdülaziz Efendi 1061/1651 1061/1651 4 ay, 10 gün Azil 

Es‟adEfendizâde Ebu Sâîd Mehmet Efendi2.MeĢî atı 1061/1652 1062/1652 11 ay, 13 gün  Azil 

Hoca Sa‟düddin Hafidi Bahâî Mehmet Efendi2.MeĢî atı 1062/1652 1064/1654 1 yıl, 4 ay, 17 gün Ölüm 
Es‟adEfendizâde Ebu Sâîd Mehmet Efendi 3.MeĢî atı 1064/1654 1065/1655 1 yıl, 4 ay, 10 gün 

- 

Azil 

Hüsamzâde/Tulumcuzâde Abdurrahman Efendi 1065/1655 1066/1656 9 ay, 25 gün Ġstifa 
Memekzâde Mustafa Efendi 1066/1656 1066/1656 13 saat Azil 

Hocazâde Mes‟ud Efendi/ġehidMes‟ud Efendi 1066/1656 1066/1656 4 ay, 12 gün Azil/Ġdam 

Hanefî Mehmet Efendi 1066/1656 1067/1656 4 ay, 15 gün Azil 
Bâlizâde Mustafa Efendi 1067/1656 1067/1657 6 ay, 2 gün Azil 

Bolevî Mustafa Efendi 1067/1657 1069/1659 1 yıl, 9 ay, 28 gün Azil 

Bursalı Esîrî Mehmet Efendi 1069/1659 1072/1662 2 yıl, 10 ay, 14 
gün 

Azil 

Sun‟îzâdeSeyyid Mehmet Emin Efendi 1072/1662 1073/1662 9 ay, 16 gün Azil 

Minkârîzâde Yahya Efendi 1073/1662 1084/1674 11 yıl, 3 ay Azil 
Çatalcalı Ali Efendi 1084/1674 1097/1686 12 yıl, 7 ay, 3 gün  Azil 

Ankaravî Mehmet Emin Efendi 1097/1686 1098/1687 1 yıl, 1 ay, 5 gün Ölüm 

IV. Mehmet ve II. Süleyman Devirleri (1648-1691) 

Debbâzâde Mehmet Efendi 1098/1687 1099/1688 3 ay, 11 gün  Azil 
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Tablo 2‟nin devamı 
II. Süleyman Devri (1687-1691) 

Câmi‟ür-RiyâseteynSeyyid Hacı Feyzullah Efendi 1099/1688 1099/1688 17 gün  Azil 

Debbâzâde Mehmet Efendi2.MeĢî atı 1099/1688 1101/1690 2 yıl, 3 ay, 24 gün Azil 

II. Süleyman ve II. AhmedDevirleri (1648-1695) 

Ebu SaidzâdeFeyzullâh Feyzi Efendi 1101/1690 1103/1692 8 ay, 28 gün  Azil 

II. Ahmed Devri (1691-1695) 

Çatalcalı Ali Efendi2.MeĢî atı 1103/1692 1103/1692 1 ay, 10 gün  Ölüm 
Ebu SaidzâdeFeyzullâh Feyzi Efendi2.MeĢî atı 1103/1692 1105/1694 8 ay, 28 gün  Azil 

II. Ahmed ve II. Mustafa Devirleri (1691-1703) 

SadrüddinzâdeSâdıkMehmed Efendi 1105/1694 1106/1695 1 yıl, 9 ay, 15 gün  Azil 

II. Mustafa (1695-1703) 

Ġmam Mehmed Efendi 1106/1695 1160/1695 2 ay, 6 gün  Azil 
Câmi‟ür-RiyâseteynSeyyid Hacı Feyzullah Efendi2.MeĢî atı 1106/1695 1115/1703 8 yıl, 2 ay, 3 gün  Azil/Ġdam 

PaĢmakçızâdeSeyyid Ali Efendi 1115/1703 Hastalığınıileri sürerek baĢlamamıĢtır  

II. Mustafa ve III. AhmedDevirleri (1695-1730) 

YekçeĢm Hüseyin Efendi 1115/1703 1115/1703 3 gün Azil 

III. Ahmed Devirleri (1703-1730) 

Ġmam Mehmed Efendi2.MeĢî atı 1115/1703 1115/1704 5 ay, 5 gün Azil 

PaĢmakçızâdeSeyyid Ali Efendi2.MeĢî atı 1115/1704 1118/1707 3 yıl, 6 gün Azil 
SadrüddinzâdeSâdıkMehmed Efendi2.MeĢî atı 1118/1707 1119/1708 1 yıl, 4 ay, 17 gün Azil 

Ebezâde Abdullah Efendi 1119/1708 1122/1710 2 yıl, 5 ay, 22 gün Azil 

PaĢmakçızâdeSeyyid Ali Efendi 3.MeĢî atı 1122/1710 1124/1712 1 yıl, 6 ay, 27 gün Ölüm 
Ebezâde Abdullah Efendi2.MeĢî atı 1124/1712 1125/1713 1 yıl, 1 ay Azil 

Mehmet Atâullah Efendi 1125/1713 1125/1713 2 ay, 7 gün Azil 

Ġmam Mahmud Efendi 1125/1713 1126/1714 1 yıl, 6 ay, 26 gün Azil 
Mirzâ Mustafa Efendi 1126/1714 1127/1715 6 ay, 13 gün Azil 

MenteĢzâde Abdürrahim Efendi 1127/1715 1128/1716 1 yıl, 5 ay, 6 gün Ölüm 

Ebu Ġshak Kara Ġsmail Naîm Efendi 1128/1716 1130/1718 1 yıl, 4 ay, 28 gün Azil 
YeniĢehirli Abdullah Efendi 1130/1718 1143/1730 1 yıl, 6 ay, 26 gün Azil 

Tablo 2‟nin devamı     

III. Ahmed ve I. Mahmud Devirleri (1730-1754) 

Mirzâzâde ġeyh Mehmed Efendi 1143/1730 1143/1731 7 ay, 17 gün Ġstifa 

I. Mahmut Devri (1730-1754) 

PaĢmakçızâde Abdullah Efendi 1143/1731 1144/1732 9 ay, 8 gün Azil 
DâmadzâdeEbu‟l-HayrAhmed Efendi 1144/1732 1146/1733 1 yıl, 7 ay, 27 gün Azil 

Ebu ĠshakEfendizâde Ġshak Efendi 1146/1733 1147/1734 1 yıl, 10 gün Ölüm 

DürrîMehmed Efendi 1147/1734 1148/1736 1 yıl, 5 ay, 13 gün Azil 
SeyyidFeyzullâhEfendizâde Es-Seyyid Mustafa Efendi 1148/1736 1158/1745 8 yıl, 10 ay, 21 

gün 

Ölüm 

Pîrîzâde Mehmet ġâhib Efendi 1158/1745 1159/1746 1 yıl, 1 ay Azil 
Hayatîzâde Mehmet Emin Efendi 1159/1746 1159/1746 6 ay, 20 gün Azil 

Zeyn‟ülâbidînil-Hüseyinî-Mehmet Zeynî Efendi 1159/1746 1161/1748 1 yıl, 8 ay, 26 gün Azil 

Ebu Ġshakzâde Mehmet Es‟ad Efendi 1161/1748 1162/1749 1 yıl, 22 gün Azil 
Kara Halil Efendizâde Mehmet Said Efendi 1162/1749 1163/1750 9 ay, 22 gün Azil 

III. Osman Devri (1754-1757) 

SeyyidMurtazâ Efendi 1163/1750 1168/1755 4 yıl, 7 ay, 10 gün Azil 

Vessâf Abdullah Efendi 1168/1755 1168/1755 4 ay, 27 gün Azil 
DâmadzâdeFeyzullâh Efendi 1168/1755 1169/1756 1 yıl, 1 ay, 18 gün Azil 

Dürrîzâde Mustafa Efendi 1169/1756 1170/1757 6 ay, 23 gün Azil 

III. Osman ve III. Mustafa Devirleri (1754-1774) 

DâmadzâdeFeyzullâh Efendi2.MeĢî atı 1168/1755 1169/1756 1 yıl, 1 ay, 18 gün Azil 

III. Mustafa Devri (1757-1774) 

Mehmet Sâlih Efendi 1171/1758 1172/1760 1 yıl, 5 ay, 5 gün Azil 

Çelebizâde Ġsmail Asım Efendi 1172/1759 1173/1760 7 ay, 16 gün Ölüm 

Hacı Veliyyuddin Efendi 1173/1760 1175/1761 1 yıl, 6 ay, 18 gün Azil 
Tirevî Ebubekir EfendizâdeAhmed Efendi 1175/1761 1175/1762 7 ay, 23 gün Azil 

Dürrîzâde Mustafa Efendi2.MeĢî atı 1175/1762 1180/1767 4 yıl, 11 ay, 24 

gün 

Azil 

Hacı Veliyyuddin Efendi2.MeĢî atı 1180/1767 1182/1768 1 yıl, 6 ay, 2 gün Azil 

Pîrîzâde Osman Sâhib Efendi 1182/1768 1183/1770 1 yıl, 4 ay, 7 gün Ölüm 

MirzâzâdeSeyyid Mehmet Said Efendi 1183/1770 1187/1773 3 yıl, 5 ay,18 gün Azil 
ġerifzâdeSeyyid Mehmet ġerif Efendi 1187/1773 1187/1774 6 ay, 8 gün Azil 

I. Abdülhamid Devri (1774-1789) 

Dürrîzâde Mustafa Efendi 3. MeĢî atı 1187/1774 1188/1774 7 ay Azil 
Ġvaz PaĢazâde Ġbrahim Bey Efendi 1188/1774 1189/1775 9 ay Azil 

TopkapuluSâlihzâde Camgöz Mehmet Emin Efendi 1189/1775 1190/1776 1 yıl, 4 ay, 4 gün Azil 

Vessafzâde Mehmet Es‟ad Efendi 1190/1776 1192/1778 1 yıl, 6 ay, 20 gün Azil 
Es‟adzâde Mehmet ġerif Efendi 1192/1778 1196/1782 4 yıl, 1 ay, 23 gün  Ġstifa 

KarahisârîSeyyid Ġbrahim Efendi 1197/1782 1197/1783 8 ay, 7 gün Ölüm 

DürrîzâdeSeyyid Mehmet Atâullah Efendi 1197/1783 1199/1785 1 yıl, 10 ay 12 gün Azil 
Ġvaz PaĢazâde Ġbrahim Bey Efendi2. MeĢî atı 1199/1785 1199/1785 2 ay, 22 gün Azil 
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Tablo 2‟nin devamı     

ArapzâdeAhmedAtâullah Efendi 1199/1785 1199/1785 2 ay Ölüm 
DürrîzâdeSeyyid Mehmet Arif Efendi 1199/1785 1200/1786 3 ay, 10 gün  Azil 

MüftizâdeAhmed Efendi 1200/1786 1202/1787 9 ay, 12 gün  Azil 

MekkîMehmed Efendi 1202/1787 1202/1788 1 yıl, 9 ay, 15 gün  Azil 

I. Abdülhamid ve III. Selim Devirleri (1774-1807) 

Seyyid Mehmet Kâmil Efendi 1202/1788 1203/1789 1 yıl, 5 ay Azil 

III. Selim Devri (1789-1807) 

Es‟adzâde Mehmet ġerif Efendi2. MeĢî atı 1203/1789 1204/1789 1 ay, 29 gün  Azil 

Hamîdzâde Mustafa Efendi 1204/1789 1205/1791 1 yıl, 4 ay, 27 gün Azil 
Seyyid Yahya Tevfik Efendi 1204/1791 1205/1791 13 gün  Ölüm 

MekkîMehmed Efendi2. MeĢî atı 1205/1791 1206/1792 1 yıl, 3 ay, 16 gün  Azil 

DürrîzâdeSeyyid Mehmet Arif Efendi2. MeĢî atı 1206/1792 1213/1798 6 yıl, 1 ay, 19 gün  Azil 
Reiszâde Mustafa  Ģir Efendi 1213/1798 1215/1800 1 yıl, 10 ay  Azil 

Samânîzâde Ömer Hulusi Efendi 1215/1800 1218/1803 2 yıl, 10 ay, 11 

gün  

Azil 

SâlihzâdeAhmedEs‟ad Efendi 1218/1803 1221/1806 3 yıl, 5 ay, 24 gün  Azil 

III. Selim ve IV. Mustafa Devirleri (1789-1808) 

ġerifzâdeSeyyid Mehmet Atâullah Efendi 1221/1806 1222/1807 7 ay, 29 gün  Azil 

IV. Mustafa Devri (1807-1808) 

Samânîzâde Ömer Hulusi Efendi2. MeĢî atı 1222/1807 1222/1807 1 gün  Azil 
ġerifzâdeSeyyid Mehmet Atâullah Efendi2. MeĢî atı 1222/1807 1223/1807 1 yıl, 8 gün Azil 

IV. Mustafa ve II. Mahmud Devirleri (1807-1839) 

Arapzâde Mehmet Arif Efendi 1223/1808 1223/1808 25 gün  Azil 

II. MahmudDevri (1808-1839) 

SâlihzâdeAhmedEs‟ad Efendi2. MeĢî atı 1223/1808 1223/1808 3 ay, 8 gün Azil 
DürrîzâdeSeyyid Abdullah Efendi 1223/1808 1225/1810 1 yıl, 10 ay  Azil 

Samânîzâde Ömer Hulusi Efendi 3. MeĢî atı 1225/1810 1227/1812 1 yıl, 8 ay, 19 gün Azil 

DürrîzâdeSeyyid Abdullah Efendi2. MeĢî atı 1227/1812 1230/1815 2 yıl, 9 ay, 10 gün Azil 
Çelebizâde Hafidi Seyyid Mehmet Zeyn‟ülâbidîn Efendi 1230/1815 1233/1818  2 yıl, 10 ay, 6 gün  Azil 

Mekkîzâde Mustafa  sımEfendi 1233/1818 1234/1819 1 yıl, 7 ay, 7 gün Azil 

Hacı Halil Efendi/Çerkez Halil Efendi 1234/1819 1236/1821 1 yıl, 6 ay, 25 gün Azil 
YâsincizâdeSeyyidAbdülvehhâb Efendi 1236/1821 1238/1822 2 yıl, 2 ay, 1 gün  Azil 

SıdkızâdeAhmedReĢid Efendi 1238/1822 1239/1823 10 ay, 15 gün  Azil 

Mekkîzâde Mustafa  sımEfendi2. MeĢî atı 1239/1823 1241/1825 2 yıl, 2 ay, 1 gün Azil 
Kadızâde Mehmet Tahir Efendi 1241/1825 1243/1828 2 yıl, 5 ay, 10 gün  Azil 

YâsincizâdeSeyyidAbdülvehhâb Efendi2. MeĢî atı 1243/1828 1248/1833 4 yıl, 9 ay, 3 gün Azil 

II. Mahmudve Abdülmecîd Devirleri (1808-1861) 

Mekkîzâde Mustafa  sımEfendi 3. MeĢî atı 1248/1833 1262/1846 13 yıl, 6 ay, 18 
gün  

Ölüm 

 

(Danişmend, 2011: 5/140-183). 

 

Osmanlı Devleti‟nde sadrazamlara varıncaya kadar devletin en mühim erkanına her 

türlü cezâ verilmiĢ hatta birçoğu idam edilmiĢtir. Fakat dinîn temsilcisi kabul edilen ulema 

genellikle idam cezâsından istisna tutulmuĢtur. Ġn i at döneminde, dinîn temsilcisi kabul 

edilen ulemanın idam cezâsından istisna tutulmuĢ olmasına rağmen üç ġeyhülislam‟ın 

idam edildiği görülmektedir. Bunlar tabloda isimleri yanında “Ģehid” lakabı verilen 

“Ahizâde ġehid Hüseyin Efendi, Hocazâde ġehid Mes‟ud Efendi ve Seyyid Hacı Feyzullah 

Efendi”dir. Bu Ģeyhülislâmlara “Ģehid” lakabının verilmesi ilmîye masuniyetinin Ġn i at 

devrinde ihlaline karĢı mesleğin protesto tezahürü mahiyetindedir (DaniĢmend, 2011: 

5/197; Yıldırım vd., 2001: XX). 
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3.6.3. Nazırlık Dönemi 

 

Nazırlık döneminin ilk belirtileri, II. Mahmud (1808-1839) zamanında 

Ģeyhülislâmların, Dîvân-ı hümâyûn azası olmadığı halde kazaskerlerin yerine meclîse 

girmeye baĢlamalarıdır (Pakalın, 1993: 3/350). Bu dönemde “Meclîs-i Vükelâ”, veya 

günümüzdeki adıyla “Bakanlar Kurulu”nda Ģeyhülislâmlara daimî bir yer hakkı tanındı. 

ġeyhülislâmlar bu Meclîste daha ziyade dinî konularda etkili bir Ģekilde söz sahibi oldular. 

Öyle ki alınan dinî kararlarda PâdiĢahın irâde-i seniyyesi (hatt-ı hümayunu) ve 

Ģeyhülislâmın fetvâsı yasa niteliği kazandı (Eraslan, 2009: 31). 

 

Tanzimat Fermânı‟nın ilanından sonra Ģeyhülislâmlık kurumunun yetki ve iĢlevi 

açısından bazı değiĢiklikler ortaya çıktı. Fermânın ilan edildiği yıl olan 1839‟da kurulan 

ġûrâyı Devlet‟e Ģeyhülislâm üye olarak kabul edilmedi. Hâlbuki ġûrâyı Devlet toplumun 

yaĢamını ilgilendiren pek çok konuda bir dizi yasa hazırlamıĢtır. Bu kurum tarafından 

toplumu ilgilendiren konularla ilgili yasalar çıkarılırken Ģeyhülislâmlıktan herhangi bir 

fetvâ dahi almaya gerek görülmemesi, Ģeyhülislâmın siyaset üzerindeki nüfusunun oldukça 

azaldığının bir göstergesidir.  

 

19‟uncu asırda Nezaretlerin (bakanlık) ihdas edilmesiyle Ģeyhülislâmlar da “nâẓır” 

kabul edildiler. Bu yeni değiĢim ile Ģeyhülislâmların tayinleri, sadrazamla beraber PâdiĢaha 

bırakıldı (Boyacıoğlu, 1992: 54-55; Düzenli, 1995: 11). Tanzimat Dönemi ile birlikte 

baĢlayan modernleĢme sürecinde yaĢanan bu değiĢiklikler sonucu, yetkilerinin birçoğu 

baĢka müesseselere pay edilince Ģeyhülislâmlık makamının salahiyet alanı iyice daraldı 

(Bein, 2013: 24). Tanzimat ile birlikte nazırlık derecesine inen Ģeyhülislâmlık, Kânûn-ı 

Esâsî‟nin 27‟nci maddesi mucibince diğer nazırlardan üstün tutulmuĢtur (Ali Emirî, 1334: 

2).  

 

Sultan Abdülaziz döneminde ġeyhülislâmlığın nâzırlık derecesine düĢürülmesi, 

istenilen fetvâların alınabilmesi için zayıf irâdeli kiĢilerin ġeyhülislâmlığa getirilmesi ve 

Kânûn-ı Esâsî ile birlikte Ģeyhülislâmın görev süresinin, içinde bulunduğu kabinenin 

iktidarda kalıĢıyla sınırlandırılması da makamın etkinliğini azaltan hususlardır. Bununla 
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birlikte, geleneğin bir devamı olarak Ģeyhülislâm fetvâlarının özellikle PâdiĢahların  alʿi 

olaylarında meĢruiyet aracı olarak kullanılmasına devam edilmiĢtir. Abdülaziz (ö. 1876), 

V. Murad (ö. 1904) ve II. Abdülhamid‟in (ö. 1918)  alʿ edilmeleri ġeyhülislâm fetvâlarıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Cemal Fedayi, 1999: 6/ 449). Bir taraftan süreç içerisinde 

ġeyhülislâmlık makamı eski konumundan uzaklaĢmıĢ diğer taraftan da yeri geldikçe 

makamın nüfuzundan faydalanma birçok yönüyle devam etmiĢtir. 

 

Tanzimat‟tan sonra II. MeĢrûtiyet‟e kadar nazırlar (bakan) gibi Ģeyhülislâmlar da 

değiĢtirilebilmiĢtir. Bu Ģeyhülislâmlar devirlere ve yıllara tablolaĢtırılarak aĢağıda 

verilmiĢtir: 

 

Tablo 3 

Nazırlık dönemi Osmanlı Ģeyhülislâmları 

Ġsmi Tayini Azli Süresi Sebebi 

II. Mahmud ve Abdülmecîd Devirleri(1808-1861) 

Mekkîzâde Mustafa  sım Efendi 3. MeĢî ati 1248/1833 1262/1846 13 yıl, 6 ay, 18 
gün 

Ölüm 

Ġsmet Beyzâde Seyyid Hacı Ahmed Arif Hikmet Bey Efendi 1262/1846 1270/1854 7 yıl, 4 ay  Azil 

MeĢrebzâde Mehmet Arif Efendi 1270/1854 1275/1858 4 yıl, 9 ay, 7 gün  Ölüm 

Abdülmecîd ve Abdülaziz Devirleri (1861-1876) 

Seyyid Mehmet Sa‟düddinEfendi 1275/1858 1280/1863 4 yıl, 10 ay, 27 

gün  

Azil 

Abdülaziz Devri (1861-1876) 

 tıfzâde Ömer HüsâmüddinEfendi 1280/1863 1283/1866 2 yıl, 8 ay, 16 gün  Azil 

Hacı Mehmet Refik Efendi 1283/1866 1285/1868 1 yıl, 8 ay, 22 gün  Azil 

Câmi‟ür-Riyâseteyn AkĢehirli Hasan Fehmi Efendi 1285/1868 1288/1871 3 yıl, 4 ay, 17 gün  Azil 
Ahmed Muhtar Molla Bey Efendi 1288/1871 1289/1872 1 yıl, 1 ay, 18 gün  Azil 

TurĢucuzâde Hacı AhmedMuhtarEfendi 1289/1872 1291/1874 1 yıl, 7 ay, 5 gün  Azil 

Ġmâm-ı Sultânî Hâfız Hasan Hayrullah Efendi 1291/1874 1291/1874 1 ay, 8 gün  Azil 
Câmi‟ür-Riyâseteyn AkĢehirli Hasan Fehmi Efendi 2. MeĢî ati 1291/1874 1293/1876 1 yıl, 9 ay, 23 gün  Azil 

Abdülaziz,V. Murad ve II. AbdülhamidDevirleri (1861-1909) 

Ġmâm-ı Sultânî Hâfız Hasan Hayrullah Efendi 2. MeĢî ati 1293/1876 1294/1877 1 yıl, 2 ay, 15 gün  Ölüm 

II. Abdülhamid Devri (1876-1909) 

Hacı Kara Halil Efendi 1294/1877 1295/1878 8 ay, 23 gün  Azil 
Ahmed Muhtar Molla Bey Efendi 2. MeĢî ati 1295/1878 1295/1878 7 ay, 16 gün Azil 

UryânîzâdeAhmedEs‟ad Efendi 1295/1878 1306/1889 10 yıl, 1 ay, 14 

gün  

Ölüm 

Bodrumlu Hacı Ömer Lütfi Efendi 1306/1889 1309/1891 2yıl, 7 ay, 17 gün  Azil 

HâlîdEfendizâdeMehmedCemâlüddin Efendi 1309/1891 1326/1908 16 yıl, 11 ay  Ġstifa 

HâlîdEfendizâdeMehmedCemâlüddin Efendi 2. MeĢî ati 1326/1908 1327/1909 6 ay, 10 gün Ġstifa 
Mehmet Ziyâüddin Efendi 1327/1909 1327/1909 1 ay, 27 gün Ġstifa 

II. Abdülhamid ve V. MehmedReĢadDevirleri (1876-1918) 

Mehmet Ziyâüddin Efendi 2. MeĢî ati 1327/1909 1327/1909 21 gün Ġstifa 

(Danişmend, 2011: 5/183-190). 
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Bu dönemde dördü Abdülmecîd, beĢi Abdülaziz ve beĢi de II. Abdülhamid 

devrinde olmak üzere toplam 14 Ģeyhülislâm görev yapmıĢtır. Ancak mükerrerleri ile 

birlikte bu sayı 27‟ye ulaĢmaktadır. 

 

Abdülmecîd Devrinin (1839-1861) ilk Ģeyhülislâmı Mekkîzâde Mustafa  sım 

Efendi‟dir.  sım Efendi toplam 17 yıl, 6 ay, 18 gün Ģeyhülislâmlık görevi boyunca 

yalnızca üçüncü meĢî atının son yedi yılı Abdülmecîd devrinde geçirmiĢtir. Rumeli 

Kazaskerliğinden maʿzûl bulunduğu sırada ġeyhülislâm olan  sım Efendi yine kendisi gibi 

Ģeyhülislam olan Mekkî Mehmet Efendi‟nin oğludur (DaniĢmend, 2011: 5/181). Ölümü 

sebebiyle azledilmiĢtir. 

 

Ġkinci Ģeyhülislâm Arif Hikmet Bey Efendi, III. Selim devri kazâskerlerinden 

Ġbrahim Ġsmet Bey Efendi‟nin oğludur. Arif Hikmet Bey, 1833 yılında Anadolu Kazaskeri, 

1838 yılında Ġse Rumeli Kazaskeri olarak görevlendirilmiĢ, 1839 yılında “Meclîs-i Vâlâ-i 

A kâm-i ʿAdliyye” üyeliği görevinde bulunduktan sonra Rumeli MüfettiĢi olarak 

görevlendirilmiĢtir. 1846 yılında da ġeyhülislamlık makamına getirilmiĢtir (Bilge, 1991: 

365-366). 

 

Arif Hikmet Bey‟le babasına “Bey Efendi” denilmesinin sebebi I. Abdülhamid 

devri vüzerasından ve Mısır valilerinden Ġsmail Râif PaĢa‟nın oğlu ve torunu olmaları 

hasebiyledir. Bu nedenle paĢa oğlu ya da torunu olan bütün Ģeyhülislâmlar tablolarda “Bey 

Efendi” lakaplı anılmıĢtır. Osmanlı Ģeyhülislâmlarının en seçkinlerinden sayılan Arif 

Hikmet Bey Efendi, ilmiyle fazlından baĢka “Elsine-i s elâs ede” Ģairliğiyle de meĢhurdur ve 

matbu bir dîvânı mevcuttur. Medine‟de kurdurduğu yedi bin ciltlik kıymetli kütüphane 

halen kendi ismiyle anılmaktadır. Azledilme sebebi ihtiyarlığıdır (DaniĢmend, 2011: 

5/183-184).  

 

Üçüncü Ģeyhülislâm MeĢrebzâde Mehmet Arif Efendi Anadolu ve Rumeli 

Kazaskerliklerinde bulundu. Ancak Ģeyhülislâmlığa “Meclîs-i Vâlây-ı A kâm-ı ʿAdliyye” 

azalığından atanmıĢtır. Trabzonlu müderris ġâtırzâde Emin Efendi‟nin oğlu olan Mehmet 

Arif Efendi, “MeĢrebzâde” lakabını Kazâsker MeĢreb Ali Efendi‟nin kızından torunu 
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olduğu için almıĢtır. Mehmet Arif Efendi çok açık fikirli olması ve Tanzimat dönemi 

yeniliklerine kıymet vermesi ile tanınır. MeĢî atta ıslahat yapmıĢ ve döneminde kadı 

yetiĢtiren ihtisas okulu olan “Mekteb-i  uẓ t”ı kurmuĢtur. Ayrıca “Emvâl-i eytâm 

Niẓ mnâmesi” tedvin edip, Eytâm müdürlüğünü kurmuĢ ve “Silki  a z ” denilen Kadılık-

Hâkimlik mesleğinde imtihân usûlünü getirmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 5/184). 

 

Abdülmecîd devrinin son Ģeyhülislâmı Mehmet Sa‟düddin Efendi, Meclîs-i Vâlâ 

azalığından bu makama atanmıĢtır. Müderris Abdülhamid Efendi‟nin oğlu olan Mehmet 

Sa‟düddin Efendi, ilmi, fazlı ve doğruluğu kadar tok sözlülüğü ile tanınmıĢtır. Bu nedenle 

Bâb-ı  lî‟de hoĢa gitmemiĢ ve sonunda Büyük Fuad PaĢa‟nın tesiriyle görevine son 

verilmiĢtir. 

 

Abdülaziz devrinin ilk Ģeyhülislâmı  tıfzâde Ömer Hüsâmüddin Efendi, “Meclîs-i 

Maʿ rîf” riyasetiyle Kazaskerliklerde bulunduktan sonra bu makama atanmıĢtır. Babası III. 

Selim devri ulemâsından Cemal Efendi, dedesi kütüphanesiyle meĢhur Defterdar Atıf 

Efendi‟nin oğlu Reisülküttap Mehmet Celâl Efendi‟dir. “ʿ  ıfzâde” lakabı dedesine atfen 

verilmiĢtir. Azlinden sonra “Mecâlis-i ʿ liyeye memur”, yani Nezaretsiz nâzır olmuĢtur 

(DaniĢmend, 2011: 5/185). Ġkinci Ģeyhülislâm Hacı Mehmet Refik Efendi, Meclîs-i 

Ġntihâb-ı Hükkâm riyasetine ilaveten haiz olduğu Meclîs-i Vâlâ azalığından atanmıĢtır. 

BoĢnak olan Ģeyhülislâm, temiz ahlâkı ve çok muktedir fakihliği ile tanınır. O da selefi gibi 

azlinden sonra “Mecâlis-i ʿ liyeye memur” olmuĢtur. 

 

Rumeli Kazaskerliğinden atanan üçüncü Ģeyhülislâm Hasan Fehmi, Ilgınlı Osman 

Efendi isminde bir Ģahsın oğludur. Hasan Fehmi Efendi‟ye “Câmiʿür-Riyâseteyn” 

denilmiĢtir. Bunun sebebi Sultan Aziz‟in cülûsunda hocalığına tayin edilerek “Muʿallîm-i 

 ul  ni”likle meĢî atı sonradan cemetmiĢ olması nedeniyle verilmiĢtir. Azline sebep, 

kendisine taraf olan Ali PaĢa‟nın vefat etmesi üzerine yerine geçen Gürcü Mahmud Nedim 

PaĢa‟dır. Ancak Gürcü Nedim PaĢa‟nın ikinci sadaret döneminde tekrar atanmıĢtır. 

Mahmud Nedim PaĢa aleyhine Mithat PaĢa‟nın softalara para dağıtarak tertip ettiği ve 

ikinci bölümde üzerinde durulan “ alebe-i ʿulûm nümâyiĢi”ni yatıĢtıramamıĢ olması, 

Efendi‟nin de PaĢa ile beraber tekrar azline sebep olmuĢtur.  
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Dördüncü Ģeyhülislâm Ahmed Muhtar Molla Bey Efendi, “Meclîs-i Ted î  t-i 

ġerʿîyye” azalığından müstafi bulunduğu sırada Rus taraftarı Sadrazam Gürcü Mahmud 

Nedim PaĢa‟nın iltizamiyle birdenbire Ģeyhülislâm olmuĢtur. Babası ulemadan Mahmud 

Bey, dedesi kölelikten yetiĢme Sadrazam Koca Yusuf PaĢa‟dır. Mahmud Nedim‟in azli 

üzerine azledilmiĢ daha sonra II. Abdülhamid zamanında ikinci defa Ģeyhülislâm olmuĢtur 

(DaniĢmend, 2011: 5/185-187). 

BeĢinci Ģeyhülislâm TurĢucuzâde Hacı Ahmed Muhtar Efendi, Dâr-ı ġûrâyı Askerî 

müftülüğünden atanmıĢtır. Henüz kazaskerliğe yükselmemiĢ olduğu halde büyük zekâsı ve 

ilmi kıymetinden dolayı Ġstanbul payesinden birdenbire Ģeyhülislâm olması ulema arasında 

dedikoduya sebep olsa da kısa sürede herkesin hürmetini kazanmıĢtır. Gözden düĢmesine 

ve azledilmesine sebep, Vâlide Sultan‟ın bir dava münasebetiyle gönderdiği Kahveci 

basıĢını kovmasıdır. Daha sonra bu zât II. Abdülhamid devrinde tekrar Ģeyhülislâm 

olmuĢtur (DaniĢmend, 2011: 5/185). 

 

Altıncı Ģeyhülislâm Hasan Hayrullah Efendi, Sultan Abdülaziz‟i tahtından indiren 

ve ikinci bölümde bahsedilen “Erkân-ı erbaʿa” denilen dört devlet adamından biridir. 

Sultan Abdülaziz‟in Ġmâm-ı evvelliğinden Ģeyhülislâm olan bu değersiz Ģahsiyetin sesinin 

güzelliğinde baĢka bir meziyeti yoktu. Sarayda PâdiĢahı eğlendirmek için yaptığı 

mukallitliklerle, maskaralıklarından dolayı herkesin gözünden düĢmüĢ ve tezviratından 

dolayı da “müfsid imâm” lakabıyla Ģöhret bulmuĢtu. Hem Sultan Abdülaziz‟in hem de V. 

Murad‟ın hal fetvâsını veren bu zat, fetvâ yazacak kadar bile meziyeti olmadığı için 

fetvâlarını Fetvâ emini Kara Halil Efendi‟ye yazdırmıĢtır.  

 

II. Abdülhamid devrinin ilk Ģeyhülislâmı yine Hasan Hayrullah Efendi olmuĢtur. 

Bir yıl kadar görevde kalan bu zatın görevine 26 Temmuz 1877 tarihinde son verilmiĢtir. 

Azlinden sonra Sultan Abdülhamid kendisini ilk önce ġeyhül-Haremlikle Medine‟ye 

göndermiĢ ve ardından da Taif‟de “Ġkamete memur” etmiĢtir. Yerine atanan Kara Halil 

Efendi, Fetvâ eminliğine ilaveten haiz olduğu “Meclîs-i  yan”, “Meclîs-i Ġnti  b-ı 

 ükkâm” ile “Mecelle Cemiyeti” azalıkları uhdesindeyken Ģeyhülislâm olmuĢtur. Sultan 

Hamid‟in bu zata pek itimat edememesi Sultan Abdülaziz‟in  alʿine ait fetvânın tesvidinî 

hazırlamasıdır. Üçüncü Ģeyhülislâm Ahmed Muhtar Molla Bey Efendi de Sultan Aziz 

zamanında ilk defa atanmıĢ bir zâttı.  
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Sultan Abdülhamid devrinde, muhtelif ilmîye makamlarında bulunduktan sonra 

 yan azalığından dördüncü sırada Ģeyhülislâm olan Uryânîzâde Ahmed Es‟ad Efendi on 

yıl kadar meĢî at görevini yürütmüĢtür. Ulemadan Mehmet Saîd Efendi‟nin oğlu ve Fetvâ 

eminlerinden RâĢid Efendi‟nin torunu olan bu zât zekî, muktedir ve doğru adam olmakla 

tanınır (DaniĢmend, 2011: 5/188). BeĢinci Ģeyhülislâm Bodrumlu Hacı Ömer Lütfi Efendi, 

Anadolu Kazaskerliği payesine kadar yükseldikten sonra bu makama atanmıĢtır. Bir süre 

Sultan Abdülaziz‟in büyük oğlu Yusuf Ġzzüddin Efendi‟nin muallimliğinde bulunan bu 

zatın azlinde halefi olan ve bu devirde on yedi küsur yıl görev yapan mektupçusu 

Cemâlüddin Efendi‟nin tesiri olduğundan bahsedilir (DaniĢmend, 2011: 5/188). 

 

Sultan Abdülhamid devrinin en fazla süreli Ģeyhülislâmı olan Cemâlüddin Efendi, 

Rumeli Kazaskerliği payesiyle MeĢî at Mektupçuluğunda bulunduğu sırada “Mîzâc ve 

meĢreb-i zamâneye tamamıyla vu  f peydâ etmiĢ” olduğu için birdenbire bu göreve 

atanmıĢtır. ġeyh Yusufzâde Hâlid Efendi isminde bir Kazaskerin oğlu olan Cemâlüddin 

Efendi hem dedesinin hem babasının ismiyle künyelenmiĢtir. Ġlk meĢî atı Ahmet Cevad 

PaĢa‟nın sadaretiyle, Said PaĢa‟nın beĢinci, altıncı yedinci ve Kâmil PaĢa‟nın ikinci 

sadaretlerine ve Halil PaĢa ile Avlonyalı Ferid PaĢa‟nın uzun süren sadaret devirlerine 

tesadüf etmektedir. Ġkinci meĢî atı Kâmil PaĢa‟nın üçüncü sadaretine tesadüf eden bu zatın 

yıldızı Ġttihad ve Terakki zamanında sönmüĢ ve ancak muhalifler devrinde tekrar (1912-

1913) iki defa daha göreve getirilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 5/189). 

 

Sultan Abdülhamid‟in son Ģeyhülislâmı Mehmet Ziyâüddin Efendi, Rumeli 

Kazaskerliğinden gelmiĢtir. Babası Fetvâhâne Reisü‟l-Müsevvidîni Ezineli Osman Nuri 

Efendi‟dir. Ġki meĢî atından biri Hüseyin Hilmi PaĢa‟nın ilk kabinesinde ve ikincisi de 

Tevfik PaĢa‟nın ilk sadaretindedir. Sultan Abdülhamid‟in millet ve memleket için sonsuz 

ve ölçüsüz felâketlere sebep olan  alʿ fetvâsını yazan bu zat toplam iki ay 18 gün görev 

yapmıĢtır. Ġkinci bölümde bahsedilen fetvâ metnindeki  alʿ sebepleri tamamıyla yalan ve 

iftiradan ibaret olduğunu bir defa daha vurgulamak gerekir (DaniĢmend, 2011: 5/190). 
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3.6.4. Kabine Üyeliği Dönemi 

 

II. MeĢrûtiyet‟ten sonra MeĢî at-i Ġslâmiye, reformların etkisiyle prestijini önemli 

ölçüde kaybetmiĢ ve bu devirden sonra Ģeyhülislâmlar kabine üyesi sayılmıĢlardı. 

Dolayısıyla bu dönemde Ģeyhülislâmlık makamı kabinelerin sık değiĢmesiyle sık sık el 

değiĢtirmiĢtir. Hatta MeĢî at-i Ġslâmiye tarihinde farklı zamanlarda dört defa 

Ģeyhülislâmlık yapan beĢ kiĢiden dördü II. MeĢrûtiyet döneminde görev yapmıĢtır 

(DaniĢmend, 2011: 5/166). Toplam on bir Ģeyhülislâm altısı V. Mehmed ReĢad, beĢi VI. 

MehmedVahîdüddin devrinde vazife almıĢtır. Ancak mükerrer vazifelerle birlikte bu sayı 

yirmi üçe ulaĢmaktadır. Bu Ģeyhülislâmların görev dağılımı yıllara göre aĢağıda 

tablolaĢtırılmıĢtır: 

 

Tablo 4 

Kabine üyeliği dönemi Osmanlı Ģeyhülislâmları 

Ġsmi Tayini Azli Süresi Sebebi 

V. MehmedReĢad Devri (1909-1918) 

PîrîzâdeMehmedSâhib Bey Efendi 1327/1909 1327/1909 7 ay, 24 gün  Ġstifa 

Çelebizâde Hüseyin Hüsnü Efendi 1327/1910 1328/1910 6 ay, 1 gün  Ġstifa 

Mûsâ Kâzım Efendi 1328/1910 1329/1911 1 yıl, 2 ay, 18 gün  Ġstifa 

Mûsâ Kâzım Efendi 2. MeĢinati 1329/1911 1330/1911 3 ay Ġstifa 

Abdurrahman NesîbEfendi 1330/1911 1330/1912 6 ay, 16 gün  Ġstifa 

HâlîdEfendizâdeMehmedCemâlüddin Efendi 3. MeĢî ati 1330/1912 1330/1912 3 ay, 8 gün Ġstifa 
HâlîdEfendizâdeMehmedCemâlüddin Efendi 2. MeĢî ati 1330/1912 1331/1913 2 ay, 25 gün Ġstifa 

Mehmet Es‟adEfendi 1331/1913 1331/1913 4 ay, 18 gün  Ġstifa 

Mehmet Es‟adEfendi 2. MeĢî ati 1331/1913 1332/1914 9 ay, 3 gün Ġstifa 
Ürgübî/Ürgüplü Mustafa HayriEfendi 1332/1914 1334/1916 2 yıl, 1 ay, 21 gün Ġstifa 

Mûsâ Kâzım Efendi 3. MeĢinati 1334/1916 1335/1917 8 ay, 26 gün Ġstifa 

V. MehmedReĢadveVI. Mehmet Vahîdüddin Devirleri (1909-1922) 

Mûsâ Kâzım Efendi 4. MeĢinati 1335/1917 1337/1918 1 yıl, 8 ay, 2 gün Ġstifa 

VI. Mehmet Vahîdüddin Devri (1918-1922) 

Dağıstanlı Ömer HulûsiEfendi 1337/1918 1337/1918 25 gün  Ġstifa 

Haydarîzâde Ġbrahim Efendi 1337/1918 1337/1919 2 ay, 1 gün  Ġstifa 
Haydarîzâde Ġbrahim Efendi 2. MeĢî ati 1337/1919 1337/1919 1 ay, 21 gün  Ġstifa 

Mustafa Sabri Efendi  1337/1919 1337/1919 2 ay, 13 gün  Ġstifa 

Mustafa Sabri Efendi 2. MeĢî ati 1337/1919 1337/1919 2 ay, 2 gün  Ġstifa 
Mustafa Sabri Efendi 3. MeĢî ati 1337/1919 1338/1919 2 ay, 11 gün  Ġstifa 

Haydarîzâde Ġbrahim Efendi3. MeĢî ati 1338/1919 1338/1920 5 ay, 3 gün Ġstifa 

Haydarîzâde Ġbrahim Efendi4. MeĢî ati 1338/1920 1338/1920 25 gün Ġstifa 
Dürrîzâde Abdullah BeyEfendi 1338/1920 1338/1920 3 ay, 25 gün Ġstifa 

Mustafa Sabri Efendi 4. MeĢî ati 1338/1920 1339/1920 1 ay 25 gün Ġstifa 

Medenî Mehmet Nuri Efendi 1339/1920 1341/1922 2 yıl, 1 ay, 8 gün Ġstifa 

(Danişmend, 2011: 5/190-196).  

 

V. Mehmed ReĢad devrine baĢlayan kabine üyeliği döneminin ilk Ģeyhülislâmı 

Ġstanbul‟un en meĢhur ulema sülalelerinden “Pîrîzâde” ailesinden yetiĢen üç 
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Ģeyhülislâmdan biri olan Sâhib Molla Bey Efendi‟dir. Babası Kazasker Ġbrahim Ġsmet Bey, 

dedesi Kazasker Yahya Bey, dedesinin babası Kazasker Ġbrahim Bey ve dedesinin dedesi 

vüzeradan Sarı Mehmet PaĢa‟dır. Çok muktedir ve dürüst bir zât olan Molla Bey, birçok 

ilmîye ve Adliye makamlarında bulunduktan sonra  yan azalığından Ģeyhülislâm olmuĢ ve 

Hüseyin Hilmi PaĢa‟nın kabinesinde bulunmuĢtur (DaniĢmend, 2011: 5/190).  

 

Ġkinci Ģeyhülislâm Çelebizâde Hüseyin Hüsnü Efendi, Mahkeme-i Evkâfı-ı 

Hümâyun kadılığından bu göreve atanmıĢtır. Bu zât, Hakkı PaĢa kabinesinde istifâya 

mecbur tutulmuĢtur. Üçüncü Ģeyhülislâm olarak atanan Musa Kâzım Efendi, bazı ilmîye 

vazifelerinde bulunduktan sonra Ġttihad ve Terakki‟ye intisabından dolayı tayin edildiği 

 yan azalığından bu göreve gelmiĢtir. Hakkı PaĢa kabinesinde istifâya mecbur tutulan 

sabık Ģeyhülislâmdan sonra atanması birçok dedikoduya yol açmıĢ ve bilhassa farmason 

olması hayli Ģikayetlere sebep olmuĢtur. Musa Kâzım Efendi dört defa meĢî ata gelmiĢtir. 

Ġkinci meĢî atı Said PaĢa‟nın sekizinci sadaretinde, üçüncüsü Said Halim PaĢa kabinesinde 

ve sonuncusu ise Talat PaĢa kabinesine tesadüf etmiĢtir. Bu son kabinede mevkiini 

muhâfaza edebilmesi, Hayri Efendi‟nin meĢî at teklifini reddetmiĢ olmasındandır 

(DaniĢmend, 2011: 5/191, 192, 193, 194). 

 

V. Mehmed ReĢad devrinde dördüncü Ģeyhülislâm olan Abdurrahman Nesîb 

Efendi, Mısır kadılığından gelmiĢtir. Eski Üsküp kadılarından Halil Feyzi Efendi‟nin oğlu 

olan bu zat Arnavut‟tur. MeĢî atı Said PaĢa‟nın dokuzuncu ve sonuncu sadaretindeki 

kabinededir. Daha önce Sultan II. Abdülhamid devrinde iki defa Ģeyhülislâm olan 

Cemâlüddin Efendi bu devirde de iki defa kısa süreli görev almıĢtır. Bu zatın üçüncü 

meĢî atı Gâzi Ahmed Muhtar PaĢa kabinesine, dördüncü ve son meĢî atı Kâmil PaĢa‟nın 

dördüncü ve son sadaretine müsâdiftir. Cemâlüddin Efendi, siyâsî ve resmi hayatı Bâb-ı 

 li baskınıyla nihayet bulduktan sonra Ġttihat ve Terakki komitesinin ihtarıyla memleket 

haricine çıkıp Mısır‟a gitmiĢ ve orada vefat etmiĢtir. Cenazesi Ġstanbul‟a getirilip Fatih‟teki 

aile mezarlığına defnedilmiĢtir (DaniĢmend, 2011: 5/192). 

 

Cemâlüddin Efendi‟den sonra Mehmet Esʿad Efendi Ģeyhülislâm olmuĢtur. Fetvâ 

Eminliğinden gelen bu zatın babası Huzûr-ı Hümâyun Ders-i ġerifi mukarrirlerinden 
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Ahıskalı Numan Efendi‟dir. Birinci meĢî atı Mahmud ġevket kabinesinde, ikincisi Said 

Halim PaĢa kabinesindedir. V. Mehmed ReĢad devrinin son Ģeyhülislâmı Hayri Efendi‟dir. 

Nezâret uhdesinde kalmak üzere Evkaf nazırlığından gelen Hayri Efendi, Trablusgarp 

vilayeti Evkâf müdürlerinden Ürgüplü Abdullah Avni Efendi‟nin oğludur. Ahlakının 

temizliği ve çalıĢkanlığıyla bilinen Hayri Efendi, bilhassa Evkaf sahasındaki eserleriyle 

tanınmıĢtır. MeĢî atı Said Halim PaĢa kabinesindedir. Harb-i umumîde millet ve ordu 

açlıktan kırılırken Ġttihat ve Terakki‟nin kodamanlarının mirasyedilikleri üzerine çileden 

çıkan Hayri Efendi bir daha meĢî atı kabul etmemek üzere istifâ etmiĢtir (DaniĢmend, 

2011: 5/193). 

 

VI. Mehmed Vahîdüddin devrinde ilk Ģeyhülislâm Musa Kâzım‟ın dördüncü 

tekerrüründen sonra gelen Dağıstanlı Ömer Hulusi Efendi‟dir. Kazâsker payesiyle 

bulunduğu Mahkeme-i Temyiz ġerʿîyye Dairesi reisliğinden atanan bu zât, Ġzzet PaĢa 

kabinesinde 25 günlük kısa bir süre görev yapmıĢtır. Ġkinci olarak dört defa atanan 

Haydarîzâde Ġbrahim Efendi Ģeyhülislâm olmuĢtur. Tevfik PaĢa‟nın ikinci sadaretinde 

“Dârü‟l- ikmeti‟l-Ġslâmiye” azalığından birdenbire meĢî at makamına yükseltilen bu zat, 

Bağdat‟ın bir ulema ailesine mensuptur. Ġkinci meĢî atı Tevfik PaĢa‟nın üçüncü 

kabinesinde, üçüncüsü Ali Rıza PaĢa kabinesinde ve sonuncusu da Salih PaĢa 

kabinesindedir (DaniĢmend, 2011: 5/194, 195). Tanẓ 

 

Bu devrin üçüncü Ģeyhülislâmı yine Haydarîzâde gibi dört defa atanan Mustafa 

Sabri Efendi‟dir. II. MeĢrûtiyetin baĢlangıcında Tokad mebusu sıfatıyla Meclîste Ġttihat ve 

Terakki komitesine karĢı Ģiddetli muhalefetiyle meĢhur olan Hoca Sabri Efendi, daha sonra 

yıllarca bedbaht bir Ģekilde yaĢamıĢ ve nihayet komitenin sükutu üzerine yeniden faaliyete 

baĢlamıĢtır. Hoca, Hürriyet ve Ġtilâf fırkasının en mühim erkânından olduğu için, “Dârü‟l-

 ikmeti‟l-Ġslâmiye” azalığından Ģeyhülislâm olarak Dâmad Ferid‟in ilk kabinesine 

girmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü meĢî atı yine Dâmad Ferid‟in ikinci ve üçüncü kabinesine 

müsadiftir. Son meĢî atı ise aynı PaĢa‟nın beĢinci kabinesindedir (DaniĢmend, 2011: 

5/195, 196).  
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Dâmad Ferid‟in dördüncü kabinesinde ise Dürrîzâde Abdullah Bey Efendi 

Ģeyhülislâmlık yapmıĢtır. Sâbık Anadolu Kazaskeri olan Dürrîzâde Abdullah Bey Efendi, 

Ġstanbul‟un eski ve bilinen bir ulema sülalesine mensuptur. Dâmad Ferid‟in Kuvây-ı 

Milliye aleyhine neĢrettiği fetvâları iĢte bu Abdullah Bey Efendi imza etmiĢtir 

(DaniĢmend, 2011: 5/196). 

 

MeĢî at-i Ġslâmiye‟nin son temsilcisi ise “Medenî Mehmet Nuri Efendi” olmuĢtur. 

MüneccimbaĢı Osman Kâmil Efendi‟nin oğlu olan bu zatın meĢî atı Dâmad Ferid‟in 

beĢinci ve Tevfik PaĢa‟nın dördüncü ve sonuncu kabinelerindedir. Osmanlı tarihinde ilk 

ġeyhülislâm Molla ġemsüddin-i Fenârî (1424-1425/828)‟den bu son ġeyhülislâm Medenî 

Mehmet Nuri Efendi (1922/1341)‟ye kadar miladi takvim esasına göre 498 yıl geçmiĢtir. 

BeĢ asra yaklaĢan bu uzun tarih esnasında MeĢî at makamında 185 değiĢim olmuĢtur. 

Fakat özellikle in i at döneminden itibaren Ģeyhülislâmlar birkaç defa meĢî atta 

bulunmuĢlardır. Bu tekrarlar çıkarılırsa toplam Ģeyhülislâm sayısı 131‟dir. Mükerrerlerin 

sayısı ise 54‟tür. 

 

ġeyhülislâmlar ile ilgili bir tablo çalıĢması Eraslan tarafından yapılmıĢtır. Ancak bu 

tabloda toplam rakam 184 olarak geçmiĢtir (Eraslan, 2009: 200-210). DaniĢmend‟e göre 

bakıldığında burada yazılmayan Ģeyhülislâmın, II. Murad Devri (1421-1451) devrinde 6 yıl 

görev yapan Molla Yegân (834-840-1431/1436-1437) olduğu görülmektedir. Diğer bir 

çalıĢma ise Kazıcı tarafından yapılmıĢtır. Kazıcı tablosunda mükerrerleri tek seferde 

belirterek toplamda 130 Ģeyhülislâmdan bahsetmiĢtir (Kazıcı, 1981: 63-66). Tablo 

incelendiğinde III. Ahmed Devri‟nde (1703-1730) üç gün görev yapan YekçeĢm Hüseyin 

Efendi‟den (1115/1703) bahsedilmediği görülmektedir.  

 

ġeyhülislâmlar, MeĢî at-i Ġslâmiye kurumsallaĢıp 18‟inci asırda resmi bir daireye 

sahip olana kadar vazifelerini ya bir konak kiralayarak ya da kendi oturdukları evlerinin bir 

kısmını büro haline getirerek yürütmüĢlerdir (Kazıcı, 1997: 11/448; ĠpĢirli, 1991: 4/362). 

Nitekim, ġeyhülislâm Alâüddin Ali Çelebi‟ye (908/1525-1526)‟nin halk arasında 

“ enbilli” lakaıyla Ģöhret bulmasının sebebi de budur. ġeyhülislâm daima konağının 

penceresinde asılı bir zenbil bulundururdu. Mürâcaat sahibi “i tiftâ” varakasını iĢte bu 
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zenbile koyup ipi sallar ve Ali Çelebi de hemen yukarı çekip fetvâsını yazdıktan sonra o 

tarihî zenbilini tekrar aĢağı sarkıtırdı (DaniĢmend, 2011: 2/157). Bu bilgi Ģeyhülislâmın 

kendi konağında görevini icra ettiğine dair bir örnektir. 

 

ġeyhülislâmların salahiyetleri geniĢleyince kurumsal bir yapı ihtiyacı doğmuĢtur. 

MeĢî at-i Ġslâmiyenin bu salâhiyetleri içerisinde oluĢturulan memuriyetlerden en önemlisi 

“Fetvâ Eminliği”ydi. Bu müessese üzerinde bir sonraki bölümde biraz daha detaylı bilgi 

verilecektir. Diğer memurluklardan “Kethüda” mâlî ve politik vekildi. “Tel isçi”, 

Ģeyhülislâmın, hükümet nezdindeki temsilcisiydi (UzunçarĢılı, 1965: 198). Diğer önemli 

memur olan “Mektupçu” ise Ģeyhülislâmın dîvân efendisi (yazı iĢleri müdürü) veya 

mühürdarıydı (UzunçarĢılı, 1965: 199). Bunlar günümüz daire müdürlerine benzer bir 

görevi icra ediyorlardı.  

 

Bu geniĢ kadro bir araya toplanmak istendi ve ilk olarak II. Mahmud zamanında 

1826 yılında Yeniçeri Ocağının kaldırılması üzerine, yeniçeri ağasının boĢalan resmi 

dairesi Sadrazam Mehmet Selim PaĢa‟nın (v. 1248/1832) teklifi ve PâdiĢahın tensipleriyle 

1827 yılında MeĢî at kurumuna tahsis edildi. Daha önce “Ağakapısı” denilen bu daireye 

(Eyice, 1988:462), Ģeyhülislâmlığa tahsisinden sonra “ġeyhülislâm Kapısı” ya da “Bab-ı 

Fetvâ” denilmeye baĢlandı (Karal, 1999: 6/114; Kazıcı, 1997: 11/448). 

 

Hızlı bir kurumsallaĢma sürecine giren MeĢî at-i Ġslâmiye, Bab-ı Fetvâ‟ya taĢındığı 

bu zamanda, ġeyhülislâmın maiyetiyle, “Fetvâ Emâneti”, “Evkâf Neẓ reti” ve “Ders 

Vekâleti” aynı çatı altında birleĢtirilmiĢti. 29 Zilhicce 1252/6 Nisan 1837‟te, Anadolu ve 

Rumeli Kazaskerliği ile Ġstanbul Kadılığı daireleri de bu mekâna taĢındı (Ayar, 2014: 68; 

ĠpĢirli, 1991: 362-363; Yurdakul, 1996: 3). 

 

19‟uncu asırda kazasker ve Ġstanbul kadısı maiyeti maiyetinin de dahil olmasıyla 

kadrosu büyüyen iftâ teĢkîlâtının vazifelileri Ģöyledir: “Ders Vekili, Fetvâ Emîni, 

ġeyhülislâm Mektupçusu, Arzu alci, Ġlâmat Mümeyyizi, Rumeli Kazaskeri Te kirecisi, 

 ass m-ı Askerî, Rumeli ġerʿiyyatçısı, Rumeli Ve  yı Kâtibi, Anadolu Kazaskeri 

Te kirecisi, Anadolu Ve  yı Kâtibi, Ġstanbul Kadısı MüĢaviri, Ġstanbul ġerʿiyyatçısı ve 
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Ġstanbul Kadısı Ve  yı Kâtibi”. 1293/1875 yılındaki uygulamaya göre meĢî at daire 

müdürleri de Ģöyledir: “Ders Vekili, Fetvâ Emîni, MeĢî at Mektupçusu ve üç muavini, 

Ġlâmat-ı ġerʿiyye Muʿ vini, MaʿaĢ-ı Ġlmîye Kâtibi, Reisü‟l-Müsevvidin.” Bu müdürlüklerin 

alt kademelerinde çok sayıda vazifeli olduğu bilinmektedir (UzunçarĢılı, 1965: 199). 

 

1334 (1916) tarihli Ġlmîye   lnâmesinde meĢî at maiyeti hakkında geniĢ ve 

tafsilatlı bilgi verilmektedir. Buna göre devrin Ģeyhülislâmı Mustafa Hayri Efendidir. 

Dairenin memurları da Ģöyle sıralanmaktadır: 

 

Tablo 5 

1334 (1916) tarihli Ġlmîye   lnâmesine göre meĢî at maiyeti 

Dairesi Maiyeti 

Fetvâhane-i Ali Dairesi 1. Fetvâ emini. 2. Fetvâ emaneti muavini (iki kiĢi). 

Fetvâ Odası (Heyet-i Ġftaiyye)  
 

1. Reisü‟l-müsevvidin.2. Müvezzi‟. 
3. Cevab-ı Ģifahi memuru. 4. Müsevvidin (28 kiĢi). 

Ġ‟lamat Odası (Ġlâmat-ı ġeriyye 

Müdüriyeti)  

1. Ġlamat-ı Ģerʿîyye müdürü.          2. Ġlamat-ı Ģerʿîyye mümeyyizi (8 kiĢi).  

3. Taharri-i mesâil memuru.         4. Ġlamat-ı Ģerʿîyye mümeyyiz muavini (9 kiĢi).  

5. Birinci sınıf müsevvid (4 kiĢi). 6. Ġkinci sınıf müsevvid (5 kiĢi).  
7. Üçüncü sınıf müsevvid (4 kiĢi).  

Meclîs-î  Tedkikat-ı ġerʿîyye 1. Reis. 2. Aza (7 kiĢi).  

Meclîs-î Tedkikat-ı Ģerʿîyye kalemi 1. Mümeyyiz (2 kiĢi). 2. Birinci sınıf (4 kiĢi) 3. Ġkinci sınıf (5 kiĢi). 4. Üçüncü sınıf (6 kiĢi).  

Ders vekâleti ve Meclîs-î Mesâlih-i Talebe  1. Reisi ders vekili. 2. Aza, ders vekili muavini (4 kiĢi). 3. Kâtip. 

Ders Vekâleti Kalemi 1. Mümeyyiz. 2. Birinci sınıf kâtip (2 kiĢi). 3. üçüncü sınıf kâtip. 4. Dördüncü sınıf kâtip. 

Tedkik-i Mesâhif ve Müellefat-ı ġerʿîyye 

Meclîsi  

1. Reis. 2. Aza (6 kiĢi). 3. Kâtip (2 kiĢi) 

 

Meclîs-i MeĢâyih 1. Reis. 2. Aza (2 kiĢi). 3. Kâtip.  

Mektubî Dairesi 1. Mektubi 2. Mektubi muavini.  

Mektubi Kalemi  

 

1. Mektubi kalemi mümeyyizi. 2. Mektubi kalemi maruzat kâtibi.  

3. Mektubi kalemi mukabelecisi. 4. Mektubi kalemi müstacele kâtibi.  

5. Mektubi kalemi mühimme kâtibi. 6. ġifre memuru.  
7. Ġkinci sınıf (3 kiĢi). 8. Üçüncü sınıf (4 kiĢi).  

ʿĠlmiye Muhasebat Dairesi  

 

1. Müdür. 2. Müdür muavini.  

3. Mümeyyiz. 4. Birinci sınıf kâtip (2 kiĢi).  

5. Ġkinci sınıf kâtip (6 kiĢi). 6. Üçüncü sınıf kâtip.  
7. Dördüncü sınıf kâtip. 8. Ġlmîye mutemedi. 

Emval-i Eytam ve  

Beytü‟l-Mal Müdüriyeti  

 

 

 

 

 
 

1. Emval-ı eytam ve beytü‟l-mal müdürü. 2. Emval-ı eytam ve beytü‟l-mal müdür muavini.  

a. Tahrirat Kalemi.  
1. Emval-ı eytam tahrirat mümeyyizi. 2. Birinci sınıf kâtip. 3. üçüncü sınıf kâtip (4 kiĢi). 

b. Muhasebe Kalemi  

1. Emval-ı eytam muhasebe mümeyyizi. 2. Birinci sınıf kâtip (2 kiĢi).  
3. ikinci sınıf kâtip (2 kiĢi). 4. üçüncü sınıf kâtip (2 kiĢi). 5. Dördüncü sınıf kâtip. 

c. Ġdanat 

1. Ġdane memuru (2 kiĢi). 2. Birinci sınıf ketebeden. 3. Ġkinci sınıf ketebeden. 

d. Vezne.  

1. Veznedar. 2. Veznedar muavini. 3. Ġkinci sınıf ketebeden. 4. Üçüncü sınıf ketebeden. 

e. Beytül-Mal 
1. Mühallefat mümeyyizi. 2. Muhasebe mümeyyizi. 3. Muhasebe kâtibi. 4. Muhallefat 

kâtibi. 

 
5. Üçüncü sınıf ketebeden (3 kiĢi). 6. Dördüncü sınıf ketebeden. 7. Mülazım (2 kiĢi). 

f. Tahsil  

1. Sertahsildar. 2. Tahsildar (5 kiĢi). 3. Muhammin. 

Memurin Müdüriyeti  

 

1. Müdür. 2. Mümeyyiz. 3. Birinci sınıf hülefadan.  

4. Ġkinci sınıf hülefadan (2 kiĢi). 5. Üçnücü sınıf hülefadan (3 kiĢi).  

Levazım ve MaaĢat Kısmı 1. Memurin tahakkukat ve levazım mümeyyizi. 2. Birinci sınıf hülefadan (3 kiĢi). 
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Tablo 5‟in devamı 
 

 
3. Ġkinci sınıf hülefadan (3 kiĢi).                         4. Üçnücü sınıf hülefadan (3 kiĢi).  

5. Dördüncü sınıf hülefadan (2 kiĢi). 

Sicill-i Ahval Müdüriyeti  

 

1. Müdür. 2. Mümeyyiz. 3. Birinci sınıf (2 kiĢi). 4. Ġkinci sınıf. 5. Üçüncü sınıf (6 kiĢi).  

6. Dördüncü sınıf.  

Evrak Müdüriyeti  

 

1. Müdür.2. Muavin.  3. Mümeyyiz. 4. Birinci sınıf hülefadan. 5. Ġkinci sınıf hülefadan (3 

kiĢi).  

6. Üçüncü sınıf hülefadan (3 kiĢi).   7. Dördüncü sınıf hülefadan (3 kiĢi). 

Ġstatistik ve Dosya Kalemi 1. Mümeyyiz. 2. Üçüncü sınıf hülefadan (3 KiĢi). 

Daire-i Celil-i Fetvâpenahi Tababeti  1. Tabib. 2. Kâtip 

(ʿİlmiye Salnamasi, 1334/1916: 140-152). 

1334/1918 yılında yayımlanan “Devlet   lnâmesi”nde, “MeĢîhat-i Ġslâmîye 

Dairesi” uhdesinde yer alan daire ve müdüriyetler Ģöyle sıralanmıĢtır:  

 

“Fetvâhâne-i  lî, Heyet-i Ġftâiyye, Ġlâmât-ı ġerʿiyye Müdüriyeti, Te‟lîf-i 

Mesâil ġubesi, Na ibü‟l-EĢrâf Dairesi, Ders Vekâleti ve Meclîs-i Me  li -i 

Talebe, Medrese-i Süleymâniye,  ahn Medresesi, Ġbtidâ-i Dâ il Medresesi, 

Ġbtidâ-i  âric Medresesi, Tedkîk-i Me   if ve Müellefât-ı ġer‟iyye Meclîsi, 

Meclîs-i MeĢâyi , Mektûbî Dairesi, Muhâsebât Dairesi, Memûrîn 

Müdüriyeti, Sicil-i A vâl Müdüriyeti, Evrak Müdüriyeti, ġûrâyı Ġlmîye, 

Encümen-i Ġnti âb-ı Memûrîn-i Ġlmîye, Medresetü‟l- uẓ t, 

MüneccimbaĢılık ve Sıhhıyye MüfettiĢ-i Umûmîliği (Ayar, 2014: 69).” 

 

Cumhûriyetin ilk yıllarında, Mustafa Kemal PaĢa tarafından, Osmanlı Devleti‟nin 

dinî teĢkilâtı, sadece baĢa bir “ġerʿiyye ve Evkâf Vekîli” geçirilerek olduğu gibi 

bırakılmıĢtı. Büyük Millet Meclîsi, 3 Mayıs 1920 günü bu makama ilk olarak dönemin 

Karacabey müftülüğü görevini icra eden Mustafa Fehmi (Gerçeker)‟i atamıĢtır. Daha sonra 

Meclîs 11 Mayıs 1922‟de Abdullah Azmi‟yi, 6 Kasım 1922‟de Mehmet Vehbi‟yi, 15 

Nisan 1923‟te Mustafa Kâzım‟ı ve 1 Eylül 1923‟te Mustafa Feyzi‟yi bu makama seçmiĢtir 

(Jaschke, 1972: 58). 

 

ġimdi bahsedilecek olan Saltanatın ilgâsı ile birlikte aynı gün MeĢî at-i Ġslâmiye de 

ilgâ edildi. Bu tarihten itibaren MeĢi atın tüm görev ve yetkileri “ġerʿiyye ve Evkâf 

Vekâleti”ne devir ve raptedildi (Yücel, 1994: 455). Aslında Mustafa Kemal PaĢa, 

tarafından Saltanat‟ın kaldırılmasından yaklaĢık üç yıl önce Erzurum Kongresi‟nde (23 

Temmuz 1919) yaptığı konuĢma henüz saltanat ve hilafet hakkında menfî düĢüncelerinin 

hâkim olmadığını göstermektedir. PaĢa hilâfet ve saltanatı Ģu Ģekilde savunmuĢtu: 
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“…son olarak niyazım Ģudur ki, istekleri gerçekleĢtiren Allah Hazretleri, 

sevgili bağıĢlayıcıya saygıyla, bu kutsal vatanın sahibi ve savunucusu ve 

Diyaneti celile-i Ahmediye‟nin kıyamet gününe kadar sadık bekçisi olan 

temiz milletimizi ve saltanat makamı ve yüce hilâfeti korumak ve 

mukaddesatımızı düĢünmekle yükümlü olan heyetimizi baĢarılı kılsın!... 

Amin… (Atatürk, 1989: 1/5).” 

 

Ancak ikinci bölümde izahatı verilen, Sultan VI. Mehmed Vahîdüddin Han ile 

Ankara Hükümeti arasında yaĢananlar neticesinde Saltanat‟ın kaldırılması gündeme 

gelmiĢti. 30 Ekim 1922‟de yapılan görüĢmelerde Meclîs‟te çoğunluk sağlanamadığı için 

oylanamayan Saltanatın ilgâsı Kânûnu bir gün sonra 11 Ra. 1341/1 Kasım 1922‟de kabul 

edildi (Jaeschke, 1989: 2/5). Ġki maddeden oluĢan 308 nolu Kânûn Ģöyledir:  

 

“1. TeĢkilâtı Esâsîye Kânûniyle Türkiye halkı, hukuku hâkimiyet ve 

hükümranisinin mümessili hakikisi olan Türkiye Büyük Millet Meclîsinin 

Ģahsiyeti mâneviyesinde gayrikabili terk ve tecezzi ve ferağ olmak üzere 

temsile ve bilfiil istimale ve irâde-i milliyeye istinat etmiyen hiçbir kuvvet 

ve heyeti tanımamağa karar verdiği cihetle misakı millî hudutları dahilinde 

Türkiye Büyük Millet Meclîsi Hükümetinden baĢka Ģekli hükümeti tanımaz. 

Binaenaleyh Türkiye halkı hâkimiyeti Ģahsiyeye müstenit olan Ġstanbul‟daki 

Ģekli Hükümeti 16 Mart 1336‟dan itibaren ve ebediyen tarihe müntakil 

addetmiĢtir.  

2. Hilâfet, Hanedan-ı  li Osman‟a ait olup; Halîfeliğe TBMM tarafından bu 

hanedanın ilmen ve ahlâkan erĢet ve eslâh olanı intihap olunur. Türkiye 

Devleti Makamı Hilâfetin istinatgahıdır (Cebesoy, 1957: 1/133).” 

 

Saltanatın ilgâ edildiği günün (11 Ra. 1341/1 Kasım 1922) Hz. Peygamber‟in 

Leyle-i velâdetleri olan geceye denk gelmesi münasebetiyle, bugünün gecesinin ve sonraki 

gününün milli bayram kabul edilmesine dair TBMM‟ye lâyihasıyla birlikte Kânûn teklifi 

de sunulmuĢtu (TBMM Tutanak Dergisi, 24.10.1339/1923: 3/14-16). Teklif Meclîste 

tartıĢılmadan oy birliği ile kabul edilerek, 362 no ile kânûnlaĢmıĢtır. Üç maddelik Kânûn 

metni Ģöyledir: 

 

“12 Rebiʿü‟l-Evvel gecesiyle gününün milli bayram addine dair   nûn 

No. 362 

Birinci Madde- Leyle-i Vilâdet Hazreti Risaletpenâhiye müs adif olup 

Türkiye‟de Saltanatı Ģahsiyenin ilgâsiyle hukuku Saltanatın uhdei millete 

istikrârına ve hâkimiyeti milliyenin teessüsünü sûreti katiyede tesbiteyliyen 

kararın Türkiye Büyük Millet Meclîsince kabul edildiği 12 Rebiyülevvel 

gecesi ile günü Hakimiyet Bayramı addolunmuĢtur. 
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Ġkinci Madde- ĠĢbu   nûn tarihi kabulünden muteberdir. 

Üçüncü Madde- ĠĢbu   nûnun icrasına Büyük Millet Meclîsi memurdur. 

13 Rebiyülevvel 1342 ve 24 TeĢrinievvel 1339 (TBMM Kavanin 

Mecmuası, 1340/1924: 2/123).” 

 

Bu kânûn 27 Mayıs 1935‟te 2739 numaralı “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller 

Hakkındaki Kânûn” ile kaldırılmıĢtır (Öztürk, 1993: 194). 

 

3.7. ġerʿîyye ve Evkâf Vekâleti’nin Ġlgası (3 Mart 1924) 

 

KurtuluĢ SavaĢı sonrası Türkiye Büyük Millet Meclîsi açıldıktan sonra (2 Mayıs 

1920) Ģeyhülislâmlık makamına benzer bir kurum ihtiyacı doğmuĢtu. Bu kurumun 

“ġerʿîyye ve Evkâf Vekâleti” olarak belirlendi (Düstûr, 1953: 1/6). Daha sonra 20.01.1921 

günü Türkiye Cumhûriyeti Devleti‟nin ilk Anayasası olan “TeĢkîlât-ı Esasiye   nûnu”na 

dayanılarak (5‟inci madde) Ģerʿî hükümleri yürütme, yeni kânûn çıkarma ve kânûnları 

kaldırma gibi yetkiler TBMM‟ne verildi (Düstûr, 1953: 1/6). Dinî iĢleri yürütme iĢine yine 

ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti tarafından devam edildi. 

 

TBMM hükümeti içerisinde bir vekâlet (bakanlık) olarak yer alan ġerʿîyye ve 

Evkâf Vekîlinin seçimi, “Ġcra Vekillerinin S ûreti inti abına Dair   nûn” gereği, diğer 

vekillerde olduğu gibi TBMM tarafından gizli oyla ve mutlak çoğunlukla seçilmekteydi 

(Düstûr, 1953: 3/99). 3 Mayıs 1920‟de TBMM Ġlk ġerʿîyye ve Evkâf Vekili olarak 

Karacabey müftüsü Mustafa Fehmi (Gerçeker)‟i seçmiĢti (TBMM Zabıt Ceridesi, 

1336/1920: 1/138).  

 

Ġstanbul‟daki Ģeyhülislâmlık makamı Ankara‟da TBMM bünyesinde ġerʿîyye ve 

Evkaf Vekaletinin açılıĢ ile yavaĢ yavaĢ yok olmaya yüz tutmuĢtu. TBMM hükümeti, 

Ġstanbul hükümeti aleyhinde aldığı bir dizi kararla bu yok oluĢa etki etmiĢ ve 1 Kasım 

1922‟da Saltanat‟ın ilgâsından sonra Ġstanbul hükümeti ile birlikte Ģeyhülislâmlık makamı 

da kaldırılmıĢ oldu (Boyacıoğlu, 1996: 168). Artık bu dönemden sonra Vekâlet, 

ġeyhülislâmlığın görevlerini tam anlamıyla yüklenmiĢ oldu. 26-27 Ra. 1341/16-17 Kasım 
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1922 PerĢembe-Cuma gecesi Sultan Vahüdiddîn Han Ġstanbul‟u bir Ġngiliz zırhlısı ile terk 

edince (DaniĢmend, 2011: 4/646) Ankara Hükümeti telaĢlanıp ve meseleyi çözmek için 

TBMM toplandığı zaman ġerʿîyye Vekîli olan Vehbi Efendi Meclîste yaptığı Ģu konuĢma 

bu konuda örnektir: 

 

“Efendim, Heyeti Vekile Reisi Hazretlerinin yaptığı açıklama üzerine hilafet 

unvanını taĢıyan kiĢinin kaçıĢı gerçekleĢmiĢtir. Böylece Ġslâm milletinin 

BaĢkanı tanınan bir adamın ecnebi himayesi altına geçmesi ve bize düĢman 

olan Ġngilizlerin vapuru ile kaçması Ġslâmiyet adına utanç vericidir. Böylece 

bu adam fiilen hilafet makamını terk etmesiyle Ģerʿan düĢmüĢtür. Yani bugün 

Ģu saatte hilafet makamı boĢtur. Hilafet makamı boĢalınca bütün 

Müslümanlar üzerine bir imam seçmesi ve biat edilmesi vâciptir: O halde 

Ģerʿan Ģu saatte üzerimize yüklenen bir vâcip (zorunluluk) vardır. O vücûbu 

yerine getirmekle sorumluyuz, onu yerine getirmek bir Halîfe seçilmesiyle 

hasıl olacağından, hilafet makamına bir Halîfe seçilmesini teklif ederim 

(T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, 1339/1923: 29/563).” 

 

1924 yılına kadar ġerʿîyye ve Evkâf Vekâleti bir problem yaĢamadan görevini 

devam ettirmiĢtir. Hatta Mustafa Kemal PaĢa, 01 Mart 1922 ÇarĢamba günü TBMM‟nin 

birinci dönem, birinci birleĢiminde: “Umuru ġerʿiyye Vekâletimizin bir senelik mesaisini 

kemâli ehemmiyetle tetkik ettim. Muhassalayı Ģâyân-ı takdir buldum. TeĢekkür ve tebrik 

ederim” diyerek memnuniyetini ifade etmiĢti (Yılmaz, 2013: 17). Ancak TBMM‟nin, 

üçüncü senesinin, 24.8.1338/1922 tarihli, 90‟ıncı içtimâsının 2‟nci celsesinde görüĢülen, 

“ġerʿiyye Vekâleti Bütçesi” müzâkerelerinde Vekâlete bağlı medreseleri savunanlar 

olduğu gibi, çok ağır ithamlarda bulunanlar da olmuĢtu (T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, 

1338/1922: 22/386-405, 414-431).   

 

Dönemin ġerʿiyye Vekâleti Medreseler Müdürü Umûmisi Aksekili Ahmed Hamdi 

Efendi açıklamalarda bulunmuĢ ve Umûru ġerʿîye ve Evkâf Vekili Abdullah Azmi 

tarafından, “ġerʿiyye Vekâleti Bütçesinin Esbabı Mucibe Lâyi ası” hazırlanmıĢ ve Meclîse 

sunulmuĢtu. Abdullah Azmi Bey de lâyihasında durumun iyi olmadığı üzerinde durmuĢtur 

(T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, 1338/1922: 22/334-337). Bu geliĢmeler neticesinde 1924 

yılında durum tersine dönmüĢ gibiydi. Hatta 2 Mart 1340/1924‟te ġerʿîyye ve Evkâf ve 

Erkânı Harbiye Vekâletlerinin ilgâsına dair Siird Mebusu Halil Hulki Efendi ile elli refiki 

Meclîse bir kânûn teklifi vermiĢti. Meclîste okunan kânûn teklifi Ģöyledir: 
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“REĠS- Efendim Heyeti Celilece Ģimdi derhal müzakeresi kabul edilmiĢ 

olan teklifi kânûniler kâtip beyler tarafından okunacaktır. Arzu edenler 

yazabilirler. Çünkü matbu değildir (iĢitilmiyor sesleri) 

Efendim. Hilâfetin ilgâsına ve Hanedanı Osmani‟nin Türkiye Cumhûriyeti 

haricine çıkarılması hakkındaki Kânûn‟un diğer kânûnlardan sonra 

müzakere edilmesine dair Ģimdi Hükümetten bir teklif aldım. Binaenaleyh 

diğer kânûnları müzakere edeceğiz, ondan sonra bunu müzakere ederiz. 

Kânûn okunacaktır efendim. 

Riyaseti Celileye 

Din ve ordunun siyaset cereyanları ile alakadar olması birçok 

mahaziridâidir. Bu hakikat bütün medeni milletler ve hükümetler tarafından 

bir düstûru esâsî olarak kabul edilmiĢtir. Bu noktai nazardan yeni bir hayat 

varlığı temin etmek vazifesini deruhde eden Türkiye Cumhûriyeti TeĢkîlâtı 

Esâsîyesinde zaten muhaddes olan ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti ile Erkânı 

Harbiyei Umumiye Vekâletinin mevcud olması muvafık olamaz. ġerʿiyye 

ve Evkâf Vekâletinin ilgâsına nazaran da bütün evkâfın millete intikâl 

etmesi ve ona göre de idare edilmesi tabii bir neticedir. Binaenaleyh 

berveçhi âti mevâddın derʿakap bugün ve müstaʿcelen müzâkere olunarak 

kânûniyet kesbetmesini teklif eyleriz. 2 Mart 1340 (TBMM Tutanak 

Dergisi, 3.3.1340/1924: 7/21-24).” 

 

Büyük Millet Meclîsi kısa süren bir oylama neticesinde 26 Recep 1342/3 Mart 

1340 tarihli ve 429 nolu on dört maddelik, “ġerʿiyye ve Evkâf ve Erkânı Harbiye-i 

Umumiye Vekâletlerinin Ġlgasına Dair   nûn” Kânûnu kabul etti. Kânûnun son beĢ 

maddesi Harbiye Reisliğinin kurulduğuna ve bu reisliğin görev sorumluluklarına dair 

hükümleri kapsamaktadır. Ġlk yedi maddesi ise ġerʿiyye ve Evkâf Vekâletinin Ġlgâsı ve 

yerine Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının kuruluĢuyla alakalıdır. Kânûn‟un metni Ģöyledir: 

 

“Madde 1.- Türkiye Cumhûriyeti‟nde muâmelât-ı nas s a dâir olan a kâmın 

teĢriʿ ve infâzı (kânûnlarının yapılması ve uygulanması) Türkiye Büyük 

Millet Meclîsi ile onun teĢkil ettiği hükümete ait olup dinî mübîn-i Ġslâmın 

bundan maʿada îtikâdât ve ibâdâta dair bütün a kâm ve me  li in tedvîri ve 

müessesat-ı dînîyenin idaresi için Cumhûriyetin makarrında bir “Diyanet 

ĠĢleri Reisliği” makamı tesis edilmiĢtir. 

Madde 2.- ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti mülgadır. 

Madde 3.- Diyanet ĠĢleri Reisi, BaĢvekilin inhası (önermesi) üzerine 

Reisicumhur tarafından na bolunur. 

Madde 4.- Umûru Diyâniye Riyâseti BaĢvekâlete merbuttur. Umûru 

Diyaniye Riyâsetinin bütçesi BaĢvekâlet bütçesine mül  ktır. Umûru 

Diyaniye Riyaseti teĢkîlâtı hakkında bir nizamnâme tanẓîm edilecektir. 

Madde 5.- Türkiye Cumhûriyeti memâliki dâhilinde bilcümle cevâmiʿ ve 

mesâcid-i Ģerifenin, tekâya ve zevâyanın idaresine, imam, hatip, vâiz, Ģeyh, 
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müezzin ve kayyumların ve sair müstahdeminin tâyin ve azillerine Umûru 

Diyâniye Reîsi memurdur.   

Madde 6.- Müftülerin mercii Umûru Diyaniye Riyasetidir. 

Madde 7.- Evkâf umûru milletin hakikî menâfiîne muvâfık bir Ģekilde 

halledilmek üzere bir müdüriyeti umûmiye halinde Ģimdilik BaĢvekâlete 

tevdi edilmiĢtir. 

Madde 8.- Erkânı Harbiye-i Umûmiye Vekâleti mülgâdır. 

Madde 9.- Reisicumhura niyabeten ordunun hazarda emr-ü kumandasına 

memur en yüksek makamı askeri olmak üzere Erkânı Harbiye-i Umûmiye 

Riyâseti tesis olunmuĢtur. Erkânı Harbiye-i Umûmiye Reîsi vezaifinde 

müstaikildir. 

Madde 10.- Erkânı Harbiye-i Umûmiye Reîsi BaĢvekilin inhası ve 

Reisicumhurun tasdiki ile tayin olunur. 

Madde 11.- Erkânı Harbiye-i Umûmiye Reîsi ve âifine müteʿallik hususta 

her vekâlete muhabere eder. 

Madde 12.- Türkiye Büyük Millet Meclîsi muvacehesinde umum askeri 

bütçenin mesuliyeti Müdafaai Milliye vekiline aittir. 

Madde 13.- ĠĢbu   nûn tarihi neĢrinden itibaren meriyülicradır. 

Madde 14.- ĠĢbu   nûnun icrayı a kâmına Ġcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

26 B. 1342 ve 3 Mart 1340 (TBMM Kavanin Mecmuası, 1340/1924: 

2/241).” 

 

Ahmed Hamdi Akseki, 1950 yılında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı döneminde 

yayımladığı “Din Tedrîsât-ı ve Dinî Müesseseler Hakkında Rapor”unda bu kânûnu 

aĢağıdaki Ģekilde yorumlamıĢtır: 

 

“Sonradan 3 Mart 1340 tarihli ve 429 sayılı Kânûnla ġerʿiyye Vekâleti ilgâ 

edildiği halde dinî müesseselere yine dokunulmamıĢ ve ġerʿiyye Vekâleti 

yerine Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tesis, din müesseseleri de güya, 

memleketteki bütün ilim müesseseleri arasında bir vahdet sağlamak 

gayesiyle, Milli Eğitim Bakanlığı‟na devredilmiĢtir. Halbuki maksadın 

baĢka olduğu sonradan anlaĢılmıĢtır (Kara, 2008: 141-142).” 

 

“ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti”nin lağvedilmesinden sonra “Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı” ile “Evkâf Umûm Müdürlüğü” teĢkil olundu. Bu Vekâlete ait iĢlerden yalnız 

dinî iĢler (iʿti  dât ve ʿibâdât) Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına, Evkâf‟a taʿallük eden iĢler de 

Evkâf Umûm Müdürlüğüne verildi (Ertan, 1978: 9-11). Ġlk Diyanet ĠĢleri Reîsi olarak 

atanan Rıfat Börekçi, 4 Nisan 1924-5 Mart 1941 yılları arasında 17 yıl süreyle vefâtına 

kadar baĢkanlık yapmıĢtır. Ġkinci Reîs Ġnönü tarafından atanan M. ġerafettin Yaltkaya‟dır. 

14 Ocak 1942-23 Nisan 1947 yılları arasında beĢ yıl üç ay baĢkanlık yapmıĢtır. Üçüncüsü 
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A. Hamdi Akseki‟dir (Kara, 2008: 80-81). Günümüze kadar birçok baĢkan bu görevi 

yerine getirmiĢ ve hala getirmektedir. 

 

3 Mart 1340/1924 tarihli ve 429 sayılı “ġerʿiyye ve Evkâf ve Erkânı Harbiye-i 

Umûmiye Vekâletlerinin Ġlgâsına Dâir   nûn Teklifi”, sayı olarak peĢ peĢe gelen “Tevhid-

i Tedrîsât   nûnu” ve “ ilâfetin Ġlgâsına ve  anedânı Os mânînin Türkiye Cumhûriyeti 

Memâliki  aricine Çıkarılmasına Dair   nûn” teklifleriyle birlikte genel kurula sunulup, 

basılıp dağıtılmadan hemen görüĢülmeye alınan üç kânûndan biridir. Aynı gün kabul 

edilen bu üç kânûn fıkhî dönüĢümü gerçekleĢtiren önemli reformlardandır. Diğer iki 

kânûndan da sırasıyla bahsedilecektir. 

 

3.8. Tevhid-i Tedrîsât  Kânûnu (3 Mart 1924) 

 

Bu kânûn da bahsedildiği üzere diğer iki kânûn gibi komisyona verilmeden derhal 

görüĢülmesi önerilip Genel Kurul‟da gündeme alınarak oybirliği ile kabul edilmiĢtir 

(TBMM Tutanak Dergisi, 3.3.1340/1924: 7/17). Bu durum teklifin Fırka Grubunca daha 

önceden görüĢülüp son Ģeklini aldığını göstermektedir. TartıĢmalarda da görüldüğü üzere 

Kânûn genel olarak Meclîs Genel Kurulunda usûlen görüĢülüp, sunulduğu biçimde oy 

birliği ile aynı gün yasalaĢmıĢtır (TBMM Tutanak Dergisi, 3.3.1340/1924: 7/24-27). 

 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın, bu kânûnların yürürlüğe girdiği günden iki gün önce 

Meclîsin mutat açılıĢ konuĢmasının bir yerinde sözü eğitim birliğine getirerek, önceki 

yıllara nazaran daha vurgulu bir Ģekilde: “Milletin ârâ-yı umûmiyesinde tespit olunan, 

terbiye ve Tedrîsâtın tevhidi umdesinin bila ifâte-i ân tatbiki lüzumunu müĢahede 

ediyoruz” (TBMM Zabıt Ceridesi, 1.3.1340/1924: 7/4-5) diyerek Tevhid-i Tedrîsât ın 

çabuklaĢtırılmasını istemesi de daha önce görüĢüldüğüne dair ip uçları taĢımaktadır. Zaten 

hemen ertesi gün 2 Mart 1340/1924‟te Vasıf (Çınar) Bey (Saruhan Mebusu) ve elli yedi 

arkadaĢının imzası ile Tevhid-i Tedrîsat Kânûnu teklifi TBMM BaĢkanlığına verilmiĢtir. 

Teklif metni Ģöyledir: 
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“REĠS- Tevhidi Tedrîsât hakkındaki Kânûnun müzakeresine geçiyoruz. 

Riyâset-i Celîleye 

“Bir devletin irfân ve Maʿ rîf-i umûmiye siyasetinde, milletin fikir ve hisleri 

itibariyle vahdeti temin etmek için tevhid-i tedrîsat en doğru, en ilmî ve en 

asrî ve her yerde fevâid ve mu a  anâtı görülmüĢ bir ʿumdedir. 1255 

Gülhane Hatt-ı Hümâyunu‟ndan sonra açılan Tanzimat-ı Hayriye devrinde 

saltanat-ı müderrise-i Osmaniye, tevhid-i tedrîsata baĢlamak istemiĢ ise de 

buna muvaffak olamamıĢ ve bilâkis bu husûsta bir ikilik bile vücuda 

gelmiĢtir. Bu ikilik vahdet-i terbiye ve tedrîs nokta-i nazarından birçok 

muzır neticeler tevlîd etti. Bir millet efradı, ancak bir terbiye görebilir. Ġki 

türlü terbiye, bir memlekette iki türlü insan yetiĢtirir. Bu ise vahdet-i his ve 

fikir ve tesanüt gayelerini külliyen mu îldir. 

Teklif-i kânûnîmizin kabulü takdirinde, Türkiye Cumhûriyeti dâhilinde ve 

bilumum irfân müessesatının mercîi yegânesi, Maʿ rîf Vekâleti olacaktır. 

Bu sûretle, bilcümle mekâtipte bundan böyle Cumhûriyetin irfân 

siyâsetinden mesûl ve irfâniyatımızı vahdet-i his ve fikir dairesinde 

ilerletmeye memur olan Maʿ rîf Vekâleti, müsbet ve müttehit bir Maʿ rîf 

siyâseti tatbik edecektir. Teklifin bugün derʿakap ve müstaʿcelen 

müzâkeresiyle kânûniyet kesbetmesini Heyet-i Celîleden rica ederiz. 2 Mart 

1340/1924 (Düstûr, 1934: 6/467; TBMM Tutanak Dergisi, 3.3.1340/1924: 

7/24-27).” 

 

Bu takrir üzerine, Tevhid-i Tedrîsat Kânûnu teklifi 26 B. 134/23 Mart 

1340/1924‟te, 430 sayılı Kânûn olarak kabul edildikten üç gün sonra 63 sayı ile Resmî 

Gazetede yayımlanmıĢtır. Yayımlanan Kânûn metni aĢağıdaki gibidir: 

 

“Tevhid-i Tedrîsât   nûnu 

Madde 1.- Türkiye dâhilindeki bütün müessesatı ilmîye ve tedrîsiye Maʿ rîf 

Vekâletine merbuttur. 

Madde 2.- ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti veyahut husûsî vakıflar tarafından 

idare olunan bilcümle medrese ve mektepler Maʿ rîf Vekâletine devir ve 

raptedilmiĢtir. 

Madde 3.- ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti bütçesinde mekâtip ve medârise 

tahsis olunan mebaliğ Maʿ rîf bütçesine nakledilecektir. 

Madde 4.- Maʿ rîf Vekâleti yüksek dînîyat mütehassısları yetiĢtirmek üzere 

Darülfünûnda bir Ġlâhiyat Fakültesi tesis ve imâmet ve hitâbet gibi  ıdematı 

dînîyenin ifası vazîfesiyle mükellef memurların yetiĢmesi için de ayrı 

mektepler küĢât edilecektir. 

Madde 5.- Bu   nûnun neĢri tarihinden itibaren terbiye ve tedrisatı 

umûmiye ile müĢtegil olup Ģimdiye kadar Müdafaa-i Millîyeye merbut olan 

askeri rüĢti ve idadilerle  ıhhiye Vekâletine merbut olan Darü‟l-Eytamlar, 

bütçeleri ve heyeti tâlimiyeleri ile beraber Maʿ rîf Vekâletine 

raptolunmuĢtur. Mezkûr rüĢtî ve idâdîlerde bulunan heyeti tâlimiyelerin 

ciheti irtibatları âtiyen ait olduğu Vekâletler arasında ta vîl ve tanẓîm 
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edilecek ve o zamana kadar orduya mensup olan muallimler orduya 

nispetlerini muhâfaza edecektir. 

Madde 6.- ĠĢbu   nûn tarihi neĢrinden muteberdir. 

Madde 7.- ĠĢbu   nûnun icrâyı a kâmına Ġcra Vekilleri Heyeti memurdur 

(Düstûr, 1953: 5/322; TBMM Zabıt Ceridesi, 1.3.1340/1924: 7/26-27).”  

  

Karaman, bu Kânûnun hedefinin “duyguda ve düĢüncede” tek tip insan yetiĢtirmek 

olduğunu belirtir (Karaman, 2003: 14). Kânûnun ikinci maddesine göre gerek ġerʿiyyye ve 

Evkâf gerekse özel vakıflar tarafından idare edilen bütün medrese ve mektepler, Maʿ rîf 

Neẓ reti‟ne verilecekti. Ancak dönemin Maʿ rîf Vekili Vasıf Bey (Çınar), bu kânuna 

dayanarak kısa bir süre kânûni bir gerekçe göstermeden bütün medreseleri kapattı. Bu 

durum altı yüz yıllık geleneksel Osmanlı eğitim sisteminin ilgâ edilmesi demekti (Atay, 

1983: 307-315; Ergin, 1939-1943: 1-2/160-166; Öcal, 2001: 49-83; Özcan, 2007: 539; 

Yazıcı, 1991: 55-123;).  

 

Dönemin ileri gelen eğitimcileri medreselerle ilgili kamuoyunda bazı öneriler 

sunmuĢlardı. Atatürk ise, dînini öğrenmek isteyen herkesin fırsat eĢitliği içinde medreseden 

değil mekteplerden yetiĢeceğini ifade ederek bu medreseler hakkında teklif edilen önerileri 

benimsememiĢ, medreselerin kapatılmasını yeğlemiĢtir (Ergin, 1939-1943: 1/118). 

Medreselerin kapatılıĢı ile ilgili uygulamaların nasıl olacağını bildiren tamim 11 Mart 

1924‟te yayımlanmıĢtır. Tamimin metni Ģöyledir:  

 

“Meclîs-i âli‟nin 3 Mart sene (1)340 tarihli Kânûnun Tevhid-i Tedrîsât 

esâsına tevfîkan mevâdd-ı âti (aĢağıdaki maddeler) heman tatbik edilmek 

üzere tâmimen tebellüğ olunur: 

1. Devletin bütçelerinde ve teĢkîlâtında kadrosu, hey‟et-i taʿlîmiye ve 

programları mevcut ve muayyen olan Medâris-i Ġlmîyenin devamı 

tedrîsâtına müsâade edilmez. Binaenaleyh bu emrin vürûduyla beraber 

vilayetinizin merkez kazâ ve köylerinde mevcut olan bu gibi medreseler 

heman seddedilecektir. 

2. Bu medreselerde mevcut olan talebe, o mahallin Ġbtidâi mekteplerine 

veyahut Lise ve Ġdadilerin kısm-ı Ġbtidâiyelerine behemahal naklolunacaktır. 

3. Bu medreselerin müderrisleri arzu ettikleri takdirde mekteplerimizin 

ulûm-ı dinîye muallimliklerine tayin olunacaklardır. 

4. Memleketin Ġbtidâi ders ve terbiyesinin ancak Maʿ rîf Mekteplerinde 

temin edilmesi son kânûnun icâbatından olmağla eski Dâru‟l-Hilafe 

Medreselerinin Ġbtidâi mekteplerimizin sınıflarına tekâbül eden Ġ ẓârî 

kısımları ilgâ edilmiĢtir. Buradaki talebe mahallî Ġbtidâi Mekteplerine 

veyahut lise ve Ġdâdi kısm-ı ibtidâiilerine behemahal nakledilecektir. Bu 
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sınıfların muallimlerinden Ģerâit-i kânûniyeyi hâiz olanlar Ġbtidâi 

Mekteplerinde tavẓif edileceklerdir.  

5. Eski Dâru‟l-Hilafe Medreselerinin Ġbtidâ-i H âriç ve Dâh il kısımları son 

kânûnun dördüncü maddesine tevfî  n imâm ve hatip yetiĢtirilmek üzere 

Vekâlet‟in idaresi altında ib   edilmiĢlerdir. Ders programları ve kadroları 

derdest-i tanẓîmdir (tanzim edilmiĢtir). Ġsimleri, bulundukları mahallin 

isimlerine izafeten Ġmâm ve Hatip Mektebi olacaktır. Medâris-i Ġlmîyenin 

Ġbtidâ-i Dâhil ve H âriç kısımları mevcut ise ve arzu ederlerse bunların 

talebesi Ġmam ve Hatip Mektebine nakledileceklerdir. 

6. Bu emrin heman tatbiki ve sür‟at-i iĢʿ rı mercûdur (Öcal, 2008: 180).” 

 

Tâmim kaymakamlar tarafından hızlıca tüm yurt sathına telgraflar ile yayılmıĢtır. 

Bu telgraf örneklerinden biri Ģöyledir:  

 

“Numara: 477 

Müftilik cânib-i fâdılânesine 

Makâm-ı vilâyetten mübellağ (tebliğ edilen) Maʿ rîf Vekâletinin 11 Mart 

sene 340 tarih ve 624 numaralı telgrafnamesi sureti bâlâdadır (yukarıdadır). 

Bervech-i emr (emir gereği) medresenin bugünden itibaren seddiyle henüz 

tahsîli ibtidâîyi ikmal etmemiĢ ve mecburiyet-i tahsîliyesinde bulunmuĢ 

olanların Mekteb-i Ġbtidâîye devamlarının temini ve demirbaĢ eĢya ve sair 

levâzımının da kezâ Mekteb-i Ġbtidâîye devamlarının temini neticenin iĢʿ rı 

lüzûmu (duyurulmasının lüzûmu) tebliğ ve temenni olunur efendim. 

      15 Mart (1)340 

       im-i ma  m (Öcal, 2008: 179).” 

 

Ahmed Hamdi Akseki‟nin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı iken 1951 yılında hükümete 

sunmuĢ olduğu raporunda medreseler ile ilgili “Bundan Sonra Ne Oldu?” diye baĢlayan 

kısmında bu Kânûnu ve getirdiği sonuçları da değerlendirmiĢtir. Önemine binaen birkaç 

pasajı vermek Kânûn sonrası geliĢen durumu görmek açısından faydalı olacaktır: 

 

“Milli Eğitim Bakanlığı, Tevhid-i Tedrîsât Kânûnu‟nun dördüncü maddesini 

infâz ederek yüksek dinîyat mütehassısları yetiĢtirmek üzere mülgâ Darü‟l-

Fünûn‟da bir Ġlâhiyat Fakültesi tesis ettiği gibi cami ve mescitlerde dinî 

hizmetlerin ifası ile mükellef elemanlar yetiĢtirmek için de ayrıca Ġmam ve 

Hatip Mektepleri açtı. Daha doğrusu evvelce ġer‟iyye Vekâleti tarafından 

idare edilmekte bulunan  ahn ve Süleymâniye Medresesi namındaki yüksek 

ve ihtisas medreselerinin bir kısım talebesini Ġlahiyat Fakültesi‟ne alarak ve 

bir kısım vilâyet merkezlerinde bulunan orta ve lise derecelerindeki 
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medreslerin unvanını Ġmam ve Hatip Mekteplerine çevirerek idare etmeye 

baĢladı ve ġer‟iyye Vekâleti‟nin ilgâ edilmiĢ olmasına rağmen dinî Tedrîsât, 

güya inkıtaa uğramadan bu sûretle devam edecekti. Fakat aradan uzun 

zaman geçmeden, evvela köylere ve ilçelere imam ve hatip yetiĢtirmek 

üzere birinci Büyük Millet Meclîsi‟nce açılarak sayısı 465‟i bulan “Medâris-

i Ġlmîye”, 430 sayılı “Tevhid-i Tedrîsât  Kânûnu”nun neĢrinden bir hafta 

sonra o zaman Maʿ rîf Vekili bulunan Vasıf Bey‟in bir emriyle kapatıldığı 

gibi bir müddet sonra da asrî Tedrîsât  yapmakta olup 430 sayılı   nûndan 

sonra adları Ġmam ve Hatip Mekteplerine çevrilmiĢ bulunan 38 din müessesi 

de yine Vekâlet‟in emri ile birer kapatılmıĢ ve bu sûretle Tevhid-i Tedrîsât  

Kânûnu tatbikatta dinî derslerin ve dinî mekteplerin ilgâsı ile 

neticelenmiĢtir. Gerek bu müesseseler gerekse bidayette 400 olgun talebesi 

bulunan ihtisâs medreseleri de kapatılmıĢtır. 

Ġmam ve Hatip Mektebi adı verilen ve en yeni bir Ģekilde Tedrîsât yapmakta 

bulunan ve memleketin hakiki ihtiyacına cevap vermekte olan bu 

müesseselerin, Ġlahiyat Fakültesi‟nin, beklenen feyzi vermeden 

kapatılmalarının veya kapanmalarının sebeplerini araĢtırmak, tetkike değer 

bir memleket meselesi olmakla beraber, burada ondan uzun uzadıya 

bahsedecek değilim. Yalnız Ģunu arz etmek isterim ki askerî mektepler de o 

zaman Tevhid-i Tedrîsât Kânûnu ile Milli Savunma Bakanlığı‟ndan alınarak 

bütçesi ve heyet-i tâlimiyeleriyle Milli Eğitim Bakanlığı‟na raptedilmiĢti. 

Fakat çok geçmeden bunun mahzuru anlaĢılmıĢ olacak ki tam vaktinde Milli 

Eğitim Bakanlığı‟ndan geri alınarak yine Milli Savunma Bakanlığı‟na 

verilmiĢtir.  

Eğer o sırada Ġmam ve Hatip Mektepleriyle Ġlahiyat Fakültesi de hakiki 

mercileri olan Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na iade edilmiĢ olsaydı ne talebesi 

dağılır ne de mektep kapanırdı; daha doğrusu kapatılmalarına bahane 

bulunamazdı. Çünkü bunlarla ilgili makam, yalnız Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

idi. Bu müesseselerin Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟ndan ayrı herhangi bir 

makama bağlanmaları kadar gayr-i tabiî bir hareket olamazdı (Kara, 2008: 

142-143).” 

 

Bundan sonra uzun yıllar din eğitimi illegal sayılmıĢ, nihâyet halkın ve 

kamuoyunun bunaltıcı baskılarına dayanılamayarak çok partili demokratik parlamenter 

sisteme geçiĢ çalıĢmaları sırasında yeniden izin verilmeye baĢlanmıĢtır. 1949 yılında 

Ġlahiyat Fakülteleri tekrar açıldığı zaman dönemin ilk bayan ilahiyat öğrencisi olan Prof. 

Dr. Beyza Bilgin‟in “Türkiye‟de Din Eğitimi ve Liselerde Din Dersleri” adlı eserinde 

dönemle ilgili değerlendirmelerinin bir yerinde Türkiye‟nin din ve hukuk alanında geldiği 

noktayı çarpıcı bir Ģekilde Ģu sözleri ile gözler önüne sermiĢtir: 

 

“…bunların yanı sıra din hizmetlerini, beğenilmeyen ölçülerle de olsa 

yürütmekte devam eden din adamlarının, zamanla, yaĢlılıkla ve ölümle 

azalması, din ile ilgili hizmetleri de olumsuz yönde etkilemeye baĢlamıĢ, 



 

134 
 

halk cenazesini kaldıracak hoca bulamaz duruma gelmiĢtir. Bu durumun 

sonucu Türk milletinin dinîne bağlı büyük çoğunluğu, lâikliği dine karĢı bir 

sistem, Öğretim Birliği Kânûnunu medreselerin kaldırılması için çıkarılmıĢ 

bir Kânûn olarak düĢünmeye baĢlamıĢtır… (Bilgin, 1980: 45-47).” 

 

3.9. Hilâfetin Ġlgası (3 Mart 1924) 

 

1 Kasım 1922‟de TBMM Saltanat ile Halîfeliğin ayrılmasına ve saltanatın 

kaldırılmasına karar vermiĢti. Sultan Vahîdüddin Han‟ın 17 Kasım 1922‟de Ġstanbul‟dan 

ayrılıĢı üzerine memlekette umumi manzara “Hilâfet” makamının devamı yönündeydi. Bu 

durumu gözönünde bulunduran TBMM ertesi gün veliaht Abdülmecîd Efendi‟yi halîfeliğe 

seçti (TBMM Tutanak Dergisi, 18.11.1338/1922: 24/564-566). Böylece bu tarihten itibaren 

bir süre Türkiye‟de saltanatsız bir Hilâfet sürdürülmüĢtür. (Tunçay, 1981: 68). Halîfeliğin 

yaklaĢık on üç asır sonra, TBMM gibi bir kurum tarafından seçiliĢi bir ilki ifade ediyordu. 

Diğer bir ilk ise Halîfenin siyâsî iktidârının yokluğudur (Ortaylı, 2014: 185). 

 

Cumhûriyet‟in ilanından sonra bir çok önemli yeniliklerin yanı sıra devletin 

gündeminde hilâfet kurumunun statüsü ilk sıralarda yer almıĢtı. Meclîste, basında, Ġslâm 

ülkelerinde hilâfetin gerekliliğine inanan ve mutlaka korunmasını savunan yoğun bir kesim 

mevcuttu. Bununla birlikte Milli Mücadelede büyük emekleri olan muhâfazakâr ve sevilen 

bazı mebuslar Ġstanbul‟da Abdülmecîd Efendi‟yi ziyaret etmiĢler ve bu ziyaret 

kamuoyunda etkili olmuĢtu. Dönemin BaĢvekili Ankara‟da bu geliĢmelerden duyulan 

rahatsızlığı kendi parti Meclîsinde 22 Kasım 1923 günü Ģöyle dile getirmiĢtir: “Tarihin 

herhangi bir devrinde bir halîfe zihninden bu memleketin mukadderatına karıĢmak arzusu 

geçirirse o kafayı behemahal koparacağız” (Ġnönü, 1973: 1/8). Ġsmet PaĢa‟nın bu 

konuĢması Hilafetin kaldırılacağına dair bazı sinyaller veriyordu. 

 

Basında çıkan Hilâfet yanlısı bazı yazıların yazarları ise vatana ihanet suçundan 

tutuklanmıĢlardı. Ġsmet PaĢa ayrıca 22 Ocak 1924‟te basında çıkan hilâfet yanlısı 

yazılardan duyduğu rahatsızlığı bir telgraf ile Mustafa Kemal PaĢa‟ya bildirmiĢtir (Özcan, 

1998: 551). Mustafa Kemal PaĢa da Ġsmet PaĢa‟nın duyduğu bu rahatsızlığı paylaĢtığını 

ifade ederek, Hilafeti tarihte kalmıĢ bir hatıra olarak yorumlamıĢtır (Atatürk, 1973: 2/846).  



 

135 
 

Mustafa Kemal PaĢa daha sonra “Büyük Nutuk” da Ġsmet PaĢa‟nın Ģifreli 

gönderdiği bu telgrafdan ve kendisinin makine baĢında yazdırdığı cevaptan detaylıca 

bahsetmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa, bu karĢılıklı telgraflaĢmadan sonra artık zihninde 

hilafetin kaldırılmasına dair kanaatin oluĢtuduğu Ģöyle ifade eder: 

 

“ ilafetin lağvı zamanı da gelmiĢti. 

Muhterem Efendiler, her meselede ve her safha-i icraatta, kendinden 

bahsettirmiĢ olan  alîfeye ve  ilâfete bir defa daha temas edeceğim. 

1924 senesi iptidasında, büyük mikyasta, bir ordu harb oyunu yapmak 

takarrür etmiĢti. Bu harb oyununu Ġzmir‟de yapacaktık. Bu münasebetle 

1924 senesi   nûn-ı S âni iptidasında, Ġzmir‟e gittim. Orada iki ay kadar 

kaldım. 

 ilâfetin lağvı zamanının geldiğine orada iken hüküm vermiĢtim. 

Meselenin, sûreti cereyanını, olduğu gibi hulâsa etmeye çalıĢacağım. 

BaĢvekil Ġsmet PaĢa‟dan 22   nûn-ı S âni 1924 tarihli bir Ģifre aldım… 

(Atatürk, 1968: 1/145-146).” 

 

25 ġubat 1924‟te bütçe görüĢmeleri esnasında Meclîste hilâfet ile ilgili ödenekler 

üzerine Ģiddetli tartıĢmalar yaĢanmıĢ yanı sıra hilâfet kurumunun gereksizliği yönünde 

basın yoluyla yoğun bir propaganda yapılmıĢtır (Özcan, 1998: 551). Bu propagandalar 

etkisini o kadar göstermiĢti ki Halîfeliği savunanlar bile ne olacağı hususunda tereddüt 

yaĢamaya baĢlamıĢlardır (Ortaylı, 2014: 186). Bu geliĢmeler neticesinde, Meclîse 

“ ilâfetin Ġlgâsı ve  ânedân-ı  l-i Os mân‟ın Türkiye Cumhûriyeti Memâlîki Haricine 

Çıkarılmasına Dâir   nûn Teklifi” verildi. Meclîse sunulan bu Kânûn teklifinin gerekçesi 

2 Mart 1340/1924‟te ġeyh Saffet tarafından Ģöyle açıklanmıĢtır:  

 

“- Urfa Mebusu ġeyh Saffet Efendi ile elli üç refikinin  ilâfetin ilgâsına ve 

 anedânı Os mâni‟nin Türkiye haricine çıkarılmasına dair teklifi   nûnisi 

(2/307) 

Riyaseti Celileye 

Türkiye Cumhûriyeti dahilinde makamı  ilâfetin vücudu, Türkiye‟yi dâhili 

ve hârici siyasetinde iki baĢlı olmaktan kurtaramadı. Ġstiklâlinde ve hayat-ı 

milliyesinde müĢâreket kabul etmeyen Türkiye‟nin zâhiren ve zimnen bile 

olsa ikiliğe tahammülü yoktur… Esasen, hilâfet imâret, evâili Ġslâm‟da 

Hükümet mana ve vazifesinde ihdas edilmiĢ olduğundan dünyevî ve uhrevî 

bilcümle vaẓ if-i müteveccibeyi ifa ile mükellef olan zamân-ı hâzır Ġslâm 

Hükümat-ı Ġslâmiyesinin yanında ayrıca bir hilâfetin sebebi mevcudiyeti 

yoktur. Hakikat bundan ibarettir. Türk Milleti, selâmeti muhâfaza etmek 

için, hakikate ittibadan baĢka bir hatt-ı hareket ihtiyâr edemez. Tera um 
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edegelen teĢevvüĢâtın vâẓıh ve katʿi bir sûrette halli için mevaddıâtiyenin 

bugün derʿakap ve müstaʿcelen müzâkeresi ile   nûniyet kesbetmesini teklif 

ederiz. 2 Mart 1340 (TBMM Tutanak Dergisi, 1340: 7/29-30).” 

 

26 B. 1342/3 Mart 1340/1924 tarih ve 431 sayı ile kabul edilen ve diğer iki kânûn 

gibi (429, 430 sayılı kânûnlar) 6 Mart 1340/1924‟te Resmî Gazete Düstûr‟un 3. Tertip, 5. 

Cildinîn 323. sayfasında 63 sayı ile yayımlanan “ ilâfetin Ġlgâsı ve  ânedân-ı  l-i 

Os mân‟ın Türkiye Cumhûriyeti Memâlîki Haricine Çıkarılmasına Dâir   nûn Teklifi”un 

metni Ģöyledir: 

 

“Madde 1.-  alîfe  alʿedilmiĢtir. Hilafet, Hükümet ve Cumhûriyet mana ve 

mefhumunda esasen mündemiç olduğundan  ilafet makamı mülgadır.  

Madde 2.- Ma lûʿ  alîfe ve Osmanlı saltanat münderisesi hanedanın erkek 

ve kadın bilcümle azası ve damatlar Türkiye Cumhûriyeti memâliki 

dâhilinde ikâmet etmek hakkından ebediyyen memnuʿdurlar. Bu hânedana 

mensup kadınlardan mütevellit kimseler de  li Osmani‟den addedililirler. 

Madde 3.- Ġkinci maddede mezkûr kimseler iĢbu kânûnun ilanı tarihinden 

itibaren azami on gün zarfında Türkiye Cumhûriyeti arâzîsini terke 

mecburdurlar. 

Madde 4.- Ġkinci maddede mezkûr kimselerin Türk vatandaĢlık sıfatı ve 

hukûku merfudur. 

Madde 5.- Bundan böyle ikinci maddede mezkûr kimseler Türkiye 

Cumhûriyeti dâhilinde emvâli gayr-i menkûleye tasarruf edemezler. 

ĠliĢkilerinin  atʿı için bir sene müddetle bil vekâle ma  kimi devlete 

müracaat edebilirler. Bu müddetin mürûrundan sonra hiçbir mahkemeye 

hakkı mürâcaatları yoktur. 

Madde 6.- Ġkinci maddede mezkûr kimselere mas  rifi seferiyelerine mukâbil 

bir defaya mahsus ve derecesi servetlerine göre mütefâvid olmak üzere 

hükümetçe tesbit edilecek mebâliğ iʿ   olunacaktır.  

Madde 7.- Ġkinci maddede mezkûr kimseler Türkiye Cumhûriyeti arâzîsi 

dahilindeki bilcümle emvâli gayr-i menkûlelerini bir sene zarfında 

hükümetin malûmat ve muvafakatiyle tasfiyeye mecburdurlar. Mezkûr 

emvâli gayr-i menkuleyi tasfiye etmedikleri halde bunlar hükümet 

maʿrifetiyle tasfiye olunarak bedelleri kendilerine verilecektir.  

Madde 8.- Osmanlı Ġmparatorluğunda PâdiĢahlık etmiĢ kimselerin Türkiye 

Cumhûriyeti arâzîsi dahilindeki tapuya merbut emvâl-i gayr-i menkûleleri 

millete intikâl etmiĢtir.  

Madde 9.- Mülgâ PâdiĢahlık sarayları, kasırları ve emâkin ve sâiresi 

dâhilindeki mefruĢât, takımlar, tablolar, âsârı nefîse ve sâir bilumûm emvâl-

i menkûle millete intikâl etmiĢtir.  

Madde 10.- Emlâki     niye nâmı altında olup evvelce millete devredilen 

emlâk ile beraber mülgâ pâdiĢahlığa ait bilcümle emlak ve sabık Hazine-i 

Hümayun, muhteviyatlariyle birlikte saray ve kasırlar ve mebânî ve arâzî 

millete intikâl etmiĢtir.  
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Madde 11.- Millete intikâl eden emvâl-i menkûle ve gayr-i menkûlenin 

tesbit ve muhâfazası için bir Niẓ mnâme tanzim edilecektir.  

Madde 12.- ĠĢbu   nûn tarihi neĢrinden itibaren meriyülicradır. 

Madde 13.- ĠĢbu   nûnun icrayı a kâmına Ġcra Vekilleri Heyeti memurdur 

(TBMM Tutanak Dergisi, 1340: 7/30-31).” 

 

Ġkinci oturum, Meclîs BaĢkanı Fethi (Okyar) Bey Efendi tarafından açılmıĢtır. Fethi 

Bey baĢkanlığında Meclîs müzâkereleri baĢlayınca milletvekilleri söz olarak lehte ve 

aleyhte konuĢmalar yaptılar. Bu tarihi açıklamaların arkasından söz alan BaĢbakan Ġsmet 

PaĢa son konuĢmayı yapmıĢtır. Ġsmet PaĢa, Hilâfetin ilgâsıyla Ġslâm ahkamının icrasına 

halel gelmeyeceğini ve Ġslâm‟ın hükümlerinin aynen devam edeceğini ileri sürmüĢ ve 

Hilâfetin kaldırılması yönündeki sözleriyle konuĢmasını bitirmiĢtir (TBMM Tutanak 

Dergisi, 1340: 7/32-69).  

 

Bundan sonra müzakerelere geçilmiĢ ve Hilâfetin ilgâsını ihtiva eden yukarıda 

metni verilen on üç madde olduğu gibi kabul edilmiĢtir. Ġkinci bölümde de kısmen 

değinildiği gibi, Kânûndan hemen sonra 4 Mart 1340/1924 gecesi (aynı gece) Ġstanbul 

Vâlisi Haydar Bey, Ankara‟nın emri üzerine ailesiyle birlikte yola çıkarılmıĢtı. Halîfe 

Abdülmecîd Efendi‟nin Hususi Kâtibi Karemet bu hazin seyahati detaylı olarak kaleme 

almıĢtır (Keramet Nigar, 1964). 

 

Abdülmecîd Efendi çeĢitli Ġslâm ülkelerinden gelen telgraflara 11 Mart 1924 

tarihinde cevap vererek kararı haksız bulduğunu belirtmiĢ ve bir din Ģurası toplanmasını 

istemiĢtir. Ġsviçre Hâriciye vekâleti Ankara‟nın isteği ile Halîfe‟nin bu faaliyetini 

önlemiĢti. Ancak bu durum hem TBMM‟de hem de basında siyâsî mahiyette anlaĢılmıĢ ve 

aĢırı bir tepkiyle karĢılanmıĢtı (Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13.11.1924). Bunun üzerine 

Halîfe Abdülmecîd Efendi, 20 ġ. 1342/27 Mart 1924‟te Ġsviçre‟den Türkiye Büyük Millet 

Meclîsi Riyaseti Celilesine bu tepkilerin yanlıĢlığını ifade eden bir mektup göndermiĢti. 

Kendi kaleminden çıkan mektubun orijinali ve Türkçe çevirisi (EK-1)‟de verilmiĢtir. 

 

15 Mayıs 1974‟te 1803 sayılı Kânûnun 8. maddesi gereğince 16 Haziran 1952‟de 

5958 sayılı Kânûnla kadın mensuplara tanınan haklar, bu durumdan istifâde etmek isteyen 
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erkek mensuplar hakkında da uygulanmıĢtır. Böylece on üç maddenin iki, üç, dört ve 

beĢinci maddeleri ilgâ edilmiĢ oldu. Mülgâ, 11/2/1964 tarih 11638 sayılı gazetede 

yayımlanan 403 sayılı Türk VatandaĢlığı Kânûnu‟nun beĢinci bölümün kaldırılan Kânûn 

ve hükümler bölümünün 46‟ncı maddesinde Ģöyle denmektedir: “Madde 46.- 431 sayılı 

Kânûnla ekleri ve iskân Kânûnunun vatandaĢlıkla ilgili hükümleri saklı kalmak Ģartiyle 

1041 ve 1312 sayılı kânûnlarla bu Kânûna aykırı diğer hükümler kaldırılmıĢtır.” Aynı 

bölümün, “Kayıp kiĢiler” baĢlığı altında geçici birinci maddesinde Ģöyle denilmiĢtir:  

 

“Madde 1.- Millî Mücadeleden sonra, „avdeti gayr-i câizdir‟ Ģerhini  âvi 

Büyük Millet Meclîsi Hükümeti veya iĢgal devletlerinin Ġstanbul temsilcileri 

tarafından verilen pasaportlarla veya belgeleri olmaksızın Türkiye‟den 1930 

yılının sonuna kadar ayrılmıĢ bulunup da halen ölü veya sağ oldukları 

bilinmeyen ve sadece nüfus sicillerinde kayıtlı bulunan kiĢiler, bu Kânûnun 

yürürlüğe girdiği tarihte Türk vatandaĢlığını kaybetmiĢ sayılırlar. Gerekli 

iĢlemler ĠçiĢleri Bakanlığınca yapılır.” 

Iskat edilenlere verilen talep hakkı kısmında geçici ikinci maddesi ise Ģöyledir: 

“Madde 2.- Tabiiyeti Osmaniye Kânûnnamesi ile 1312 sayılı Türk 

VatandaĢlığı Kânûnu hükümlerine göre ıskat edilmiĢ doğuĢtan Türk 

vatandaĢı olan kiĢiler bu Kânûnun yürürlük tarihinden baĢlayarak bir yıl 

içinde yeniden Türk vatandaĢlığına girmek isteğinde bulundukları ve 

vatandaĢlığa alınmalarında bir sakınca görülmediği takdirde, haklarında bu 

  nûnun sekizinci maddesini uygulamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” 

denilmektedir. 

 

47‟nci maddede: “bu Kânûn yayımından üç ay sonra yürürlüğe girer” ve 48‟inci 

madde de ise “bu kânûnu Bakanlar Kurulu yürütür” denilmektedir. Kaldırılan kânûnlar 

listesinde “431  ilâfetin Ġlgâsı ve  ânedân-ı  l-i Os mân‟ın Türkiye Cumhûriyeti 

Memâlîki Haricine Çıkarılmasına Dâir   nûn Teklifi 3 Mart 1340” denilmiĢtir (Resmî 

Gazete, 22 ġubat 1964: 4). Böylece Prof. Jaschke‟nin dediği gibi “ alîfelik kavramının 

Ģerîat hukuku muhtevasını kaybediĢinin resmen ilanıyla Büyük Millet Meclîsi Ġslâm dinsel 

devlet düĢüncesiyle, aynı zamanda bütün Ģeraitle kesin olarak iliĢiğini kesmiĢ oluyordu” 

(Jaschke, 1972: 21). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TANZĠMAT DÖNEMĠ FIKIH EĞĠTĠMĠ VE FIKIH MESLEĞĠNĠN ĠCRASI  

 

Fıkıh eğitimi medreseler kurulmadan önce camiler, küttaplar (mektep), 

kütüphaneler, kitapçı dükkanları, saraylar, Bâdiye (çöl), ulema evleri, tekke ve zâviyeler 

gibi yerlerde baĢlamıĢtı (Çelebi, 1998: 23-71). Yanı sıra eğitim-öğretim maksadıyla umûmi 

kütüphane formatında, “Beytü‟l-Hikme”, “Dâr‟ul-Ġlm” ve “Dâr‟ul-Hikme” gibi kurumlar 

da fıkıh eğitimine ev sahipliği yapıyordu (Çelebi, 1998: 139-150). Bu kurumların 

içerisinde camilerin, tekke ve zâviyelerin fıkıh eğitimi bakımından müstesna bir yeri vardı. 

Bu nedenle kısaca bu üç kurumdan bahsedip medreselere öyle geçmek gerekir.  

 

KuruluĢundan itibaren eğitim, ibadet, Ģûrâ, yargı (kazâ) vb. birçok önemli faaliyetin 

icra edildiği camiler toplumun sosyo-kültürel geliĢimini sağlayan en mühim 

müesseselerdendir (Kazıcı, 1995: 444). Camilerde eğitim-öğretim, Risâlet‟in ilk yıllarının 

Mekke Dönemi‟nde Dârü‟l-Erkâm diye meĢhur olan mekânda baĢlamıĢ, Hicretten sonra 

Mescid-i Nebevî‟nin hemen bitiĢiğine inĢâ edilen “Suffa” ile kurumsallaĢmıĢtır (Çelebi, 

1998: 43).  

 

Hz. Peygamber‟in, baĢta Mescîd-i Nebevî olmak üzere camileri eğitim kurumu 

haline getirdiği (Hamidullah, 1984: 74) bu ilk asırda, fonksiyonu oldukça kapsamlı tutulan 

camilerde (Önkal ve Bozkurt, 46-56) gerek Hz. Peygamber, gerek güzîde ashâbı, 

oluĢturdukları halkalarda toplanan halkı aydınlatmıĢlar (Kazıcı, 1983: 22) her türlü 

problemlerinin çözümünü burada bulmaya çalıĢmıĢlardı (Çelebi, 1998: 72). Bu anlamda 

Medine‟de mescitlerden dokuzunun eğitim-öğretim maksadıyla kullanıldığı bilinmektedir 

(Bayraktar, 1984: 90).  

 

Ġslâm kültürünün yayılmasında ana rolü üstlenen camilerde, daha ilk zamanlardan 

itibâren ders halkaları oluĢmaya baĢlamıĢ ve asırlarca aralıksız olarak devam etmiĢtir 

(Çelebi, 1998: 71). Sahabeler tebliğ maksadıyla hem Mekke ve Medine‟de hem de 

bulundukları diğer yerleĢim yerlerindeki camilerde oluĢturdukları ders halkalarında, Hz. 

Peygamber‟in Medine‟deki eğitim usulüne uygun talebe yetiĢtirdiler. Ders halkalarının en 
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meĢhurlarını sahabe fakihlerinden; Abdullah Ġbn Abbâs Mekke‟de, Abdullah bin Mes‟ud 

Kûfe‟de, Abdullah Ġbn Ömer Medine‟de ve Ebû Mûsâ el-EĢ‟arî Basra‟da oluĢturmuĢtur 

(Ekinci, 2016: 25).  

 

Tabiîn devrinde camilerde kurulan ders halkalarında eğitim-öğretime devam 

edilmiĢtir. Sahabeden sonra kendi mezhebini, diğer bir deyiĢle fıkıh ekolünü oluĢturan 

Tâbiîn fakihleri, üstatları sahabelerden farklı bir usul izleyerek farâzî sorunlara yönelik 

çalıĢmalarda bulunmuĢ ve yaptıkları müzakereler sonucu hükümler çıkarmıĢlardır (Ekinci, 

2016: 29). Böylece camiler ibadet etme amacı ile kurulmasına rağmen medreselerin 

kurulmasına kadar eğitim-öğretim mekânı olarak da kullanılmıĢ (Atay, 1983: 27; Cici, 

2001: 17) ve mezhep imamları baĢta olmak üzere birçok müctehidin yetiĢmesinde önemli 

bir görevi icrâ etmiĢlerdi (Atay,1983: 26). Bu anlamda Ġslâm fıkıh eğitim-öğretiminin 

camilerle ve diğer eğitim kurumlarıyla sıkı bir iliĢkisi vardır.  

 

Ġslâm‟ın geniĢ bir coğrafyaya yayılması birçok yeni problemleri de ortaya çıkardı. 

Bu yeni problemlere çözüm üretmek ve topluma doğru fıkhi bilgileri (ilmihâl) 

kazandırmak maksadıyla kurulan ders halkalarında birinci sırayı daima fıkhi Tedrîsât 

oluĢturmuĢtur (Cici, 2001: 38). Ġslam coğrafyasında henüz “Beytü‟l-hikme”, “Dâru‟l-

Hikme” örnekliğinde olduğu üzere gibi özerk bilimsel müesseseler ve medreseler ihdâs 

edilmeden önce, camilerde baĢlayan ilmi çalıĢmalar neticesinde fıkıh ilminde belli baĢlı 

temel eserler de ortaya çıkmıĢtı. MeĢhûr imamların; “Muva  a ”, “Kitâbu‟l- arâc”, “el-

Câmiʿu‟l-Kebîr”, “el-Câmiʿu‟ - ağîr”, “er-Risâle” ile “el-ʿUmm” adlı eserleri henüz 

medreselerin kurulmadığı bir çağda camilerde yapılan eğitim-öğretimin ürünleri olarak 

günümüzde önemini korumaktadır (Cici, 2001: 39). 

 

Zamanla camilerdeki ilim halkalarına teveccüh artmıĢ ve camilerin çoğunda birden 

fazla ders halkası oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ders halkalarında oluĢan gürültünün, camilerde 

ibadet için gerekli olan sükûnet ve tazimi bozması üzerine çareler aranmaya baĢlandı. Bazı 

camilerde Cuma dıĢında namaz kılınmadıysa da bu hem caminin kuruluĢ amacına aykırı 

görüldü hem de yeterli ve uygun bir çözüm olarak görülmedi. BaĢka bir çözüm olarak ise 
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medreseler ortaya çıktı ve eğitim camilerde devam etse de genel itibariyle medreselere 

intikâl etmiĢ oldu (Çelebi, 1998: 81).  

 

Selçuklulardan baĢlayarak Osmanlılar da dâhil olmak üzere camiler medreselerin 

kurulmasından sonra, medrese mimarisinde külliyelerin içinde yer almıĢ ve müderrislerin 

uygulamalı dersleri için vazgeçilmez mekânlar olmaya devam etmiĢtir (Cici, 2001: 31). 

Osmanlı medreselerinde öğrenciler, kendileri için ihdâs edilen odalarda ikâmet eder, belirli 

dersleri eyvan denilen medrese dershanelerinde görür, bunun dıĢında genel dersleri de 

camilerde takip ederlerdi (Önkal ve Bozkurt, 1993: 51).  

 

Camiler Osmanlı Devleti‟nde önceki dönemlere göre yaygın eğitim kurumu olarak 

daha önemli hale geldi. Osmanlılarda imam-hatiplik ve müezzinlik hizmetlerine ek olarak, 

dersiâmlık, Cuma vaizliği, hatiplik ve bir nevî tercüme faaliyeti görevi gören kürsü 

Ģeyhliği gibi yeni vazîfeler ihdas edilmiĢtir. Tarih boyunca Osmanlılar bazı camilerde 

tefsir, fıkıh, hadis ve mesnevi gibi dersleri eĢ zamanlı olarak vererek halkın kültür 

seviyesine katkıda bulundular. Özellikle hatiplik ve vaizlik görevleri medrese mezunlarına 

verilmiĢ ve vâizlik için tasavvuf ehli müderrisler daha çok tercih edilmiĢtir (Cici, 2001: 

32).  

 

Cumhûriyet‟in ilânından kısa bir süre sonra 12 Haziran 1924 günü Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı hazırladığı bir tâlimatname ile cami kapatma/satma uygulamalarına zemin 

hazırladı. 21 Mart 1926 günü ise “Ġcrâ Vekilleri Heyeti”, vakıfların tasfiyesi için komisyon 

kurulmasına dair kararı aldı (Öztürk, 1995: 612). Bu dönemde camilerin metrekareleri 

hesaplanmak sûretiyle ona göre vâiz, imam veya müezzin görevlendirilir oldu. Arkasından, 

cami-mescid ayırımına gidildi ve en sonunda da buralar: cemaatli-cemaatsiz denilerek 

sınıflamağa tabi tutuldu. Cemaatsiz addedilenlerin zamanla yıkılması veya satılmasının 

zemini hazırlandı (Fergan, 1967: 27-28; Öztürk, 1995: 487, 491, 496, 495, 511, 526, 614). 

Camiler günümüzde hala yaygın bir eğitim kurumu olarak bazı fonksiyonlarını 

korumaktadır (Bilge, 1984: 1).  
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Ġslâm‟da sosyo-kültürel olarak önem arz eden tekke ve zaviyelere gelince bu 

kurumlar, zikir çekilen ve tasavvufi sohbetler yapılan yerler olmakla birlikte camiler gibi 

hem eğitim-öğretim vazifesini hem de belli baĢlı bazı devlet ve kamu hizmetlerini 

yürütmüĢlerdir. (Kazıcı, 1995: 454). Özellikle Fütüvvetnâme denilen eserlerden ve bu 

kurumların Ģeyhlerinin hayatlarından bahseden meyâĢih biyografilerinden anlaĢıldığı 

kadarıyla buralarda tarikat adabının yanı sıra müritlere nakli ilimler de öğretiliyordu (Cici, 

2001: 33). Özetle söylenecek olursa tekkeler ve zâviyeler, fikir ve kültür merkezi olma 

yanında, ok, güreĢ vs. gibi çeĢitli sporların yapıldığı, güzel sanatların icra edildiği, 

insanların moral bulduğu, bir okul ve edebiyat ocağı vazifesi görmüĢtür (Kara, 1980: 188). 

 

Fakihlerin çoğunluğunun tekke ve zâviyeler ile irtibatı vardı. Örneğin, Osmanlı‟nın 

kuruluĢunda büyük emeği olan ve önemli bir fakih olan ġeyh Edebali, devletin hem hukuk 

danıĢmanlığını yapmıĢ hem de Ġtburnu bölgesinde bulunan bir tekkenin Ģeyhliğini 

yürütmüĢtür (Cici, 2001: 33). Bu durum tarih boyunca Ġslâm eğitim-öğretimine Ģeyh ve 

derviĢlerin katkısını göstermesi açısından önemlidir (Güngör, 1988: 170). 14‟üncü asırdan 

itibâren yüzlerce, hatta binlerce NakĢibendi Ģeyhi Anadolu‟da ve Balkanlar‟da vaazlar 

vererek halkın ibadet edebileceği tekkeleri ve zâviyeleri kurmuĢlardır (Karpat, 2003: 555). 

 

Ġkinci ve üçüncü bölümde tanıtılan ve görevleri izah edilen “Meclîs-i Vâlâyı 

A kâm-ı ʿAdliye” kuruluĢundan itibaren tekkeler ile ilgili her türlü düzenlemeyi devlet 

nezdinde yürütme iĢini de üstlenmiĢtir (Ortaylı, 2007b: 169). ArĢiv belgelerinde bu 

düzenlemelerle ilgili birçok bilgi yer almaktadır (BOA Ġ. MVL, 18 Za 1287/14 Eylül 1851: 

N. 11131). Tanzimat yönetimi tekkeler için bir nevî murâkabe görevi icra eden Meclîs-i 

Vâlâ yanında, medreseler ile tekkeler arasındaki bağı güçlendirmek amacıyla 

Ģeyhülislâmlık bünyesinde 1866‟da “Meclîs-i MeĢâyi ” adıyla yeni bir kurum oluĢturdu. 

Müderrisler ve Ģeyhlerden müteĢekkil müessese ile merkez ve taĢra tekkelerini hiyerarĢik 

olarak bir araya getirmek ve merkezi kontrollerini sağlamak düĢünülmüĢtü. Bu plan 

günümüz tarikatları için uygulanabilir görünüyor. Ancak Meclîs bu amacına 

gerçekleĢtiremedi (Düstûr 2. Tertip, 1928: 10/140-141).  
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Bu müthiĢ projenin akamete uğraması Osmanlı aydınların tarikat ve tekkelere 

bakıĢında görülebilir. Çünkü bir kısım aydınlar, BektâĢilik ve Melâmilik gibi tarikatlara 

sempati beslerken, önemli bir kısmı medresenin yanında tekkelere karĢı duruĢ 

sergiliyorlardı. Bu durum 1925‟te tarikatların ve tekkelerin lağvına kadar sürdü (Ortaylı, 

1983: 109). 

 

Zâviyeler ile ilgili ise Çelebi‟nin eserinde el-Makrîzî‟den naklettiği bir bilgi fıkıh 

eğitimi açısından önem arz etmektedir. Bu bilgiye göre 642 yılında Amr b. el- s 

tarafından Mısır‟da yaptırılan Amr Câmisinin sekiz zâviyesi vardı. Bu sekiz zâviyenin 

üçünden bilgi veren Çelebi, bunlardan birinin, bizzat Ġmâm ġâfiî‟nin ders vermesinden 

dolayı “Ġmâm ġâfiî Zâviyesi” olarak anıldığını nakleder. Diğer iki zâviyeden “Mecdiyye 

Zâviyesi”nde, “   î‟l- u  t Abdülvehhâb el-Behnesi (685/1286)” ders vermekteydi. 

“   ıbiyye Zâviyesi”ne ise biri Mâlikî, diğeri ġâfiî olmak üzere iki müderris tayin 

edilmiĢti (1998: 78-79). Yine ġâm Emevî Cami‟sinde Mağrib‟li talebelerin toplanıp ders 

okudukları bir Mâlikî zâviyesinden de bahsedilmektedir (Çelebi, 1998: 76). Bu zâviyeler 

göstermektedir ki, camiler ilim halkaları yanında farklı amaçlarla da kullanılmıĢtır. 

 

Osmanlılarda zâviyeler, tekkeler gibi eğitim-öğretimin yanı sıra bir nevî güvenlik 

ve iskân faaliyetlerinde de önemli roller üstlenmiĢtir. PâdiĢahlar fakih, Ģeyh veya derviĢ 

denilen kiĢilere vakıf yoluyla bağıĢladıkları bir yerde zâviye kurmaları hususunda bir berât 

(belge) verirlerdi. Vakıflar umumiyetle vâkıfın Ģartına göre ve mütevelliler tarafından idâre 

olunmaktaydı (Köprülü, 1983: 378). Bu arâzîler genellikle sahibi olmayan, dağ baĢlarında 

ve halkı dağılmıĢ topraklardan oluĢuyordu. Zâviyelerin kurulduğu bu yerlere kimsesizler 

ve garipler gönderilir, zâviyeler de bu kiĢilerin iskânı ve eğitimi ile ilgilenilirdi. 

Zâviyelerdeki derviĢlerin geneli tarımla uğraĢırlardı. Yönetimleri bakımından kadılar 

dıĢında hiçbir askerî ve mülkî âmir zâviyelere karıĢamazdı. 

 

PâdiĢahlar zâviyelere beratlarını gelip giden insanlara ve çevrelerine faydalı olmak 

Ģartıyla verirlerdi. Bu Ģartları gerçekleĢtiren zâviyelerin etrafında zamanla nüfus yerleĢmesi 

neticesinde köyler meydana gelmiĢtir. ArĢivlerden bir örnek sunulacak olunursa 1281/1864 

tarihli “Erzurum Vilayet-i   lnâmesi”ne göre Erzurum sancağına bağlı kaza statüsünde 
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olan 30.596 nüfuslu Hınıs‟da on üç zâviye ve gelirlerinden bahsedilmektedir (BOA. TD 

294, s. 204, 181, 96, 104). Anadolu ve Rumeli toponimisine genel olarak bakıldığında, 

durumun böyle olduğu görülecektir (Ġnalcık, 2008: 39).  

 

30 Kasım 1925 günü ġapka Kânûnu‟ndan sonra bazı yerlerde baĢ gösteren 

isyanlarda bir kısım derviĢ ve Ģeyhler teĢvikçi olarak görülmüĢtü. Bunun üzerine Meclîste 

konu tartıĢılmıĢ ve tarikatların kaldırılıp “Tekke ve Zâviyelerin Kapatılması Hakkında 

Kânûn” teklifi hazırlanmıĢtı. Konya Mebûsu Refik Bey (Koraltan) ile beĢ arkadaĢı 

tarafından 16.11.1341‟de Meclîs baĢkanlığına sunulan teklif (TBMM Tutanak Dergisi, 

1341/1925: 19/125), 30.11.1341‟de görüĢülerek kesinleĢti. Böylece 677 sayılı Kânûnla 

Tekke ve Zâviyeler kapatılmıĢ ve yalnız mescid olarak kullanılanlar bırakılmıĢtır (TBMM 

Tutanak Dergisi, 1341: 17/309, 19/282-289). 

 

4.1. Genel Medreselerde Fıkıh Eğitimi 

 

Medreseler de yukarıda bahsedilen müessesler gibi hayır sahiplerinin kurdukları 

vakıflar tarafından organize edilmiĢti (Turan, 1969: 257). Medreselerin esas öğretim üyesi 

müderrislerdi. Günümüzdeki akademik unvanlar gibi o zaman da kullanılan bazı unvanlar 

mevcuttu. Diploma (icazet) törenleri çok Ģatafatlı geçerdi. Akabinde talebeler staj 

(mülâzim) yaparken bir yandan da atama defterine (mülâzemet) kayıt yaptırır sıralarını 

beklerlerdi. Sırası gelen en düĢük dereceli medreseden baĢlamak üzere yükselirdi 

(Ağanoğlu vdğr., 2009: 420, 423; Baltacı, 1976: 15-24-25; Haydaroğlu, 1993: 4-16; Hızlı, 

1998: 81-142; Unat, 1964: 4; UzunçarĢılı, 2014: 9, 47-48; Vahapoğlu, 1997: 142-188).  

 

Medreselerin, 3/9‟uncu asırdan itibaren Buhâra, NiĢabur ve Horasan gibi Ġslam 

Coğrafyasının doğu bölgelerinden baĢlayarak kurulduğu görülür (Atay, 1983: 31). 

Genellikle bu ilk medreselere eğitim sistemi -yukarıda bahsedilen sebepler neticesinde- 

mescitlerden intikâl etmiĢti (Çelebi, 1998: 81-84). Bu medreseler önemli merkezlerde hızlı 

ve organizeli bir Ģekilde yayıldı (Akyüz, 1994a: 43). Nûreddîn Zengî (569/1173) ġâm, 

Halep baĢta olmak üzere Suriye‟de; Salâhaddin el-Eyyûbî (589/1193) Mısır, Kudüs ve 

ġâm‟da olmak üzere daha birçok emir ve Ģahıslar medreseler yaptırdı (Çelebi, 1998: 86-
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90). Timur (807/1404) da Semerkant‟ta medreseler kurdu (Baltacı, 1976: 8). Osmanlı 

Devleti‟nin önde gelen âlimlerinden Timur‟un torunu Uluğ Bey (853/1449), Ali KuĢçu 

(879/1474) ve Kadızâde-i Rûmi (815/1412) bu medresede yetiĢti (Baltacı, 1976: 10). 

 

Fıkıh eğitimi açısında bakıldığında, fıkıh ilmi yanında diğer naklî ilimlerle pozitif 

bilimlerin birlikte okutulduğu ilk medresenin NiĢabur‟da meĢhûr fakih Neysâbûrî (v. 

349/960) adına açıldığı görülecektir (Tekindağ, 1973: 4). Yalnızca fıkhi ilimlerin 

okutulduğu medreseler ise onuncu asırda sırasıyla Taberân ve Bağdat‟ta açıldı (Cici, 2001: 

39). Daha sonra Ģöhret kazanmıĢ dört mezhepten birinin, ikisinin, üçünün ya da tümünün 

eĢit seviyede okutulduğu medreseler kurulmaya baĢlandı (Cici, 2001: 39-40; Atay, 1983: 

33).  

 

Medreselerin teĢkîlât olarak teferruatlı bir Ģekilde ele alınması Selçuklular 

tarafından gerçekleĢtirildi (Baltacı, 1976: 8). Selçuklular bu medrese teĢkîlâtı ile ilmî 

geniĢletmenin yanında, ilmîye teĢkîlâtını himâye ederek Sünnîliği yayma ve savunma 

amacını da güttüler (Güngör, 1988: 170). Bu anlamda ilk medrese Nizâmü‟l-Mülk 

(485/1092) tarafından Bağdat‟ta kuruldu. 1065-1067 yıllarında inĢâ edilen, bütün 

ihtiyaçları gözetilen ve Ģerîatı hakkıyla kavramıĢ âlimlerin istihdam edildiği Bağdat 

Nizamiyesi, “Niẓ miye” adıyla meĢhur bu medreselerin en önemlisi ve önde geleniydi 

(Çelebi, 1998: 85). Ebû Ġshâk eĢ-ġirâzî (476-1083) bu medresede ders vermiĢ, u  l-i fıkh‟ı 

Ģerh edip für ʿlarını tespit etmiĢ ve Ģerʿî delilleriyle izah ederek bölümlere ayırmıĢtı 

(Çelebi, 1998: 86). Yine Osmanlı uleması üzerinde 14‟üncü ve 15‟inci yüzyıllarda önemli 

tesirleri olan Taftâzânî de (792-1389) bu medresede müderrislik yapmıĢtı (Cici, 2001: 18).  

 

Anadolu‟nun farklı bölgelerinde de ilk defa 6/12‟nci asırlarda, bu medreseler örnek 

alınarak, kurulmaya baĢlandı (Akyüz, 1994a: 43). Bu medreselerde bilimlerin birçoğu bir 

arada okutulduğu gibi birini veya birkaçını okutan medreseler de vardı (Unat, 1964: 3). Bu 

geleneği devam ettiren Osmanlı Devleti, medreseleri bulundukları coğrafyanın hemen 

hemen her köĢesine taĢıdılar ve ilmî fâliyetleri kesintisiz hale getirdiler (Atay, 1983: 25; 

Baltacı, 1976: 18; Güngör, 1988: 171). Kurulan bu medreseler, tekkeler, zâviyeler ve inĢâ 
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edilen büyük Camiler Ġslâm dinînin ve Müslümanların dine ve ilme gösterdikleri sevginin 

birer göstergesi oldular (Bilsel, 1943: 5).  

 

4.1.1. KuruluĢ ve YükseliĢ Dönemi 

 

Osmanlı Devleti‟nde Ġznik Orhaniye Medresesinin kuruluĢundan, Fetret devrine 

kadar (1331-1402) geçen yaklaĢık yetmiĢ yıl, medreselerin ilk kuruluĢ ve teĢkîlâtlanma 

devri sayılabilir. Ġlk medrese Ġznik‟i, Bursa ve Edirne izledi. Bu dönemde, Müslüman 

ülkelerinden büyük rağbet oldu ve birçok beldede baĢta Hanefi uleması olmak üzere 

fakihler hızlıca medreseleri kasabalara kadar teĢkîlâtlı bir Ģekilde yaydılar. Ġçlerinde ihtisâs 

için kurulanları da vardı (Babinger, 1996: 64; Baltacı, 1976: 12 vd.; Cici, 2001: 41-42; 

Özyılmaz, 2002: 8). Osmanlı Devleti‟nde genel olarak medrese eğitiminde fıkhî ilimler 

ağırlıktaydı (Ekinci, 2016: 64). Ġstihdâmda da bu ağırlık kendini hissettiriyordu (Lewis, 

1975: 169). 

 

Tarihî süreç içerisinde bakıldığı zaman naklî ilimlerin Ġslâm âlimleri tarafından 

çeĢitli tasniflere tabi tutuldukları görülmektedir. Gazzâli (v. 505/1111) “Ģerʿî-Ģerʿî 

olmayan” Ģeklinde ikili bir tasnif izlerken, Ģerʿî ilimleri de dört kategoride ele almıĢtı. 

Gazzâli bu sınıflandırmasında fıkıh ilmini Ģerʿî ilimlerin, tefsir ve hadisi tamamlayıcı 

ilimlerin içerisinde değerlendirdi (Gazzâli, 1974-1975: 1/27-29). Bir diğer önemli âlim Ġbn 

Haldun (v. 808/1406) “Mukaddime”sinde, ilimleri aklî ve naklî olmak üzere iki kategoride 

ele aldı (Ġbn Haldun, 1983: 2/1020). Osmanlı dönemi ulemasından TaĢköprülü-zâde 

Ahmed Isamüddin Efendi (v. 968/1561) ilimleri daha geniĢ ele alarak yedi kategoriye 

ayırdı (Atay, 1983: 71).  

 

Bu tasniflerin yanı sıra ilimleri “dinî ilimler” ve “müsbet ilimler” (UzunçarĢılı, 

2014: 75) Ģeklinde ya da “ulûm-i Ġslâmîye” ve “ulûm-i dâhile” (Baltacı, 1976: 20) Ģeklinde 

kategoriye ayıranlar da vardır. Genel olarak değerlendirildiğinde dinî ilimlerin; tefsir, 

hadis, fıkıh ve kelâm Ģeklinde dört grupta ele alındığı söylenebilir (Cici, 2001: 34). Fetret 

döneminden sonra da kuruluĢ devrinin sonuna kadar (1481) naklî ilimlerin 

sınıflandırılmasında ve yönetiminde pek bir farklılık olmadı. Ancak medreseler çoğalınca 
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I. Bâyezid zamanında derecelendirme sistemine geçildiği görülür (Özyılmaz, 2002: 9). Bu 

sistemi “Tetimme”, “Dâru‟l-Hadis” gibi kurumlarla destekleyerek geliĢtiren II. Murad, 

oğlu II. Mehmed‟in zamanında zirve yapan teĢkîlâtlanmanın temelini oluĢturdu 

(UzunçarĢılı, 2014: 4). 

 

Fatih dönemi, bir bütün olarak Osmanlı medreseleri için eğitim açısından altın devri 

sayılır (Bilsel, 1943: 7; Ergin, 1939-1943: 1/100). Bu dönemde, farklı Ġslâmî 

coğrafyalardan beyin göçü olmuĢtu. Mesela Molla Hüsrev ile Molla Güranî bunlardandı ve 

bu iki büyük âlimin öncülüğünde baĢta “ ahn-ı S emân” olmak üzere çok sayıda medrese 

açılmıĢtı (Öztürk, 2007: 566). Böylece zirve yapan medrese sistemi ve müfredatı aĢağıda 

da görüleceği üzere Tanzimat sonrası ıslahât çalıĢmalarına kadar muhâfaza edilebildi 

(Kazıcı, 1997: 11/374). Bu modelde medreseler; 20‟li (HaĢiye-i Tecrid), 30‟lu (Miftah), 

40‟lı (Telvih), 50‟li (H âriç ve Dâh il),  ahn ve 60‟lı Ģeklinde dereclendirilmiĢti (Ġzgi, 1997: 

36; Tarihçe-i Tarîk-i Tedrîs, 1334; 644; Tekindağ, 1973: 22; UzunçarĢılı, 2014: 10-13).  

 

Osmanlı medreselerinde uygulanan bu modelde dereceler, günümüzde olduğu gibi 

birer sınıfı ifade etmez. Çünkü sınıf veya okul o çağın olgusu değildir. Osmanlı 

medreselerinde devam eden yaklaĢık on iki yıllık Tedrîsât müddetince kitap geçme 

sistemine göre ilerlenirdi. Zâten derecelerin isimlerinin bazısı o dönemde okutulan 

kitapların ismidir. Diğer önemli nokta 20‟li Ģeklinde baĢlayan derecelerin ne mânaya 

geldiğidir. Bu dereceler müderrislere ödenen yevmiyelik akçe miktarını gösterir 

(Özyılmaz, 2002: 11). 

 

Fatih döneminden, Süleymâniye medreselerinin kuruluĢuna kadar (1481-1557) 

geçen yaklaĢık yetmiĢ beĢ yıllık süre Osmanlı medreselerinin bir üst seviyeye yükselerek 

teĢkîlâtlanmasının üçüncü devresini ifade eder. Kânûni‟nin kendi ismini verdiği medreseler 

devrin modelini oluĢturur (UzunçarĢılı, 2014: 39-43). Bu medreseler orta çağda modern 

Avrupa üniversitelerine de model oluĢturmuĢ ve bu üniversitelerin atası sayılmıĢtır (Lewis, 

2003: 114). 15‟inci ve 16‟ncı asırlarda Osmanlı Devleti coğrafi bakımdan en geniĢ sınırlara 

ulaĢırken, medreselerin sayısı da binleri bulmuĢtur. Devletin geliĢtiği ve ilerlediği bu 
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asırlar medreselerde Ġslâmî ilimler yanında “ulûm-ü dâhile” denilen ve programları arasına 

sonradan giren fen bilimlerinin de okutulduğu bir dönemdir (Bilge, 1984: 46). 

 

Osmanlı medreselerinde genel olarak Hanefi fıkhı okutulduğu bilinmektedir (Bilge, 

1984: 9). UzunçarĢılı kendi kütüphanesinde bulunan ve matbu olmayan “Künhü‟l-a bâr” 

adlı eserden kuruluĢ ve yükseliĢ dönemi Osmanlı medreselerinde derecelerine göre 

okutulan fıkıh ve u  l-i fıkıh kitaplarını Ģöyle aktarmaktadır: 

 

“U  l-i fıkıhtan; „Telvî ‟ ile Ġbn Hâcib‟in „mu ta  r-ı müntehâ‟ isimli 

meĢhur eserinin Allâme  dudüddin Abdurrahman Ġycî (vefatı 756 H.=1355 

M.) tarafından yazılan ve ulema arasında „ġer -i ʿAdûd‟ denilen Ģerhi ile 

„Menrü‟l-envâr‟ Ģerhi ve Ġbn Melek ile Molla Husrev‟in „telvî ‟ haĢiyeleri 

ve yine Molla Husrev‟in „Mir  tü‟l-vu  l‟i ile bunun Ģerhi „Mirʿ tü‟l-u  l‟ 

ve Sâdeddin-i Teftazânî‟nin „Mu ta  r-ı müntehâ‟ haĢiyesi ve sair 

müderrislerin iktidarlarına göre Ģerh, haĢiye ve talikatları. 

Für ʿdan „Hidâye‟ ve bunun Ebü‟l-hasan Ali Mürginânî (vefatı 593 

H.=1196 M.) tarafından yazılan Ģerhi ile diğer Ģerh ve haĢiyelerden 

münasipleri ve Zeylaî‟nin (vefatı 743 H.=1342 M.) „Kenzü‟d-de  yı ‟ Ģerhi 

ve Halebî Ġbrahim‟in (vefatı 956 H.=1549 M.) „Mülte i‟l-eb  r‟ ve 

„Vi  ye‟ ve Molla Husrev‟in „Gurer‟ isimli eseriyle bunun Ģerhi olan 

„Dürer‟ ve bunlara yazılan ve fıkıhın muhtelif kısımlarına dair olan Ģerh ve 

haĢiyeler (UzunçarĢılı, 2014: 27-28).” 

 

UzunçarĢılı‟nın bahsettiği eser Gelibolulu Ali Mustafa Efendi (v. 1008/1600)‟ye ait 

4 ciltlik “Künhü‟l-a bar” isimli eser olsa gerekir. Eserin matbu hali 1277‟de Ġstanbul‟da 

Takvîmhâne-i  mire Matbaasında basılmıĢtır. El yazması nüshaları da mevcuttur. Fıkıh 

eğitimi ile ilgili okutulan bu eserlerle ilgili benzer bir araĢtırma yapan Recep Cici, eserleri 

u  l ve für ʿ ayrımı yaparak tablolaĢtırmıĢtır. Her iki kaynaktan verilen eserlerle ilgili 

özetle Ģunlar söylenebilir: Eserlerin beĢi metindir.  Bunlar; “Ġbn Hâcib‟in (646/1249) 

„Mu ta  r Müntehâsı‟, Habbâzî‟nin (691/1292) „el-Muğnî‟si, Nesefî‟nin (710/1310) „el-

Menâr‟ı, Sadru‟Ģ-Ģerîa‟nın (747/1346) „et-Ten ı h‟i ve Molla Fenârî‟nin (834/1431) 

„Fu  lü‟l-bedâyiʿ‟idir. Diğer üçü Sadru‟Ģ-Ģerîa‟nın (747/1346) „et-Tav î ‟ isimli Ģerhi, 

Taftâzânî‟nin (792/1389) hâĢiyesi „et-Telvîh‟i ile Molla Hüsrev‟in (885/1480) Mir  tu‟l-

vu  l ve Mir âtu‟l-u  l‟ adlı metin ve Ģerhidir” (Cici, 2001: 43-47). Bu eserlerden sadece 

ĠbnHâcib‟in eseri Mâlikî diğerleri Hanefî mezhebine aittir.  
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Molla Hüsrev‟in metin ve Ģerhi ayrı sayıldığı zaman toplam dokuzu bulan bu u  l 

eserlerinin tamamı müteahhirin âlimler tarafından yazılmıĢtır. Bu yazarlardan sadece Molla 

Fenârî ve Molla Hüsrev Osmanlı fakihidir. Bu iki fakih de Fatih Sultan Mehmed Han 

tarafından 1470 yılında, Türkistan‟dan getirilmiĢti. Bu eserlerin içerisinde en çok 

okunanlar, “Menâr”, “Ten ı  ” ve “Tav î ” adlı eserlerdir. Tav î  güçlü bir hâĢiye olması 

hasebiyle genellikle Ģerh olarak bilinir (Cici, 2001: 47). Bu dönem medreselerinde u  l-i 

fıkıh dersleri -H âriç ile 50‟li medreseler dıĢında- 40‟lı medreselerden baĢlanarak 

okutulmuĢtur (Baltacı, 1976: 36; UzunçarĢılı, 2014: 27).  

 

KuruluĢ ve yükseliĢ döneminde furû‟dan okutulan fıkıh kitapları ise Ģunlardır: 

Kudûrî‟nin (428/1037) Muhtasar-ı Kudûrî‟si, Nesefî‟nin (710/1310) Kenzu‟d-dekâik‟i, 

Mergînânî‟nin (593/1197) Hidâye‟si, Secâvendî‟nin (596/1200) Ferâiẓü‟s-Sirâciyye‟si, 

Alâeddin Esved‟in (800/1397) Ġnâye‟si, TâcuĢĢerîa‟nın (693/1294) Vikâye‟si, Molla 

Hüsrev‟in (885/1480) Gurer ile Dürer adlı eserleridir. Bu eserlerin yazılmıĢ Ģerhleri ve 

haĢiyeleri de okutulmuĢtur (Bilge, 1984: 48 vd;UzunçarĢılı, 2014: 28). Eserlerin tamamı 

Hanefi mezhebine aittir (Cici, 2001: 48-51). 

 

Fur ʿ dersleri, u  l derslerinden farklı olarak bu dönem Osmanlı medreselerinin 

20‟li medreselerinden baĢlayarak 60‟lı medreselerine kadar bütün derecelerinde 

okutulmuĢtur. Bu eserlerden “Mu ta  r-ı  udûrî” hariç, diğerleri müteahhirîn fakihlerine 

aittir. Eserlerden “Mu ta  r”, “Vi  ye” ile “Kenzü‟d-de  i ” Hanefî mezhebinde “Mutûn-

i s elâse” diye meĢhur olan grubundandır. Hem u  l hem de fur ʿ eserleri incelendiğinde bu 

dönem en meĢhur olanlarının “Merğinânî”, “Nesefî”, “Sadru‟Ģ-Ģerîa” ve “Molla Hüsrev” 

olduğu söylenebilir (Cici, 2001: 51-52). 

 

KuruluĢ ve yükseliĢ devrinde u  l ve fur ʿdan okutulan bu eserlerin hangi 

programa göre düzenlenip okutulduğuna dair bilgiler net değildir. UzunçarĢılı‟nın yukarıda 

bahsedilen “Künhü‟l-a bâr” adlı eserden aktardığı kadarıyla aĢağı medreselerde (  Ģiye-i 

tecrid ve Mifta ) müderrislerin yetkinliği nispetinde eserlerin okutulması istenmiĢ ancak 

bu derslerde hangi kitapların takip edileceği bildirilmemiĢtir. 40‟lı medreselerde “Hidâye”; 

50‟li hariç medreselerinde für ʿdan yine “Hidâye” ve “Telvi ” eserleri okutulmuĢtur.  ahn 



 

150 
 

medresesinde u  l-i fıkıhtan “Ģerh-i ʿadud” ile “Hidâye” okutulmuĢtur (UzunçarĢılı, 2014: 

29-31).  

 

UzunçarĢılı bir baĢka yol daha izleyerek, 15‟inci asrın büyük âlimlerinden 

“ġa  yık-i Nûmaniye” ile “Mevzuʿatü‟l-ʿulûm” yazarı TaĢköprülü-zâde Ahmed Isamüddin 

Efendi‟nin biyografisinden yola çıkarak medreselerin derecelerine göre okutulan kitapları 

tespit etmeye çalıĢmıĢtır. TaĢköprülü-zâde‟nin verilen biyografisinde geçen u  l ve fur ʿ‟a 

ait bilgiler bu dönemin ders programı niteliğinde değerlendirilebilecek kadar detaylıdır 

(UzunçarĢılı, 2014: 47-51).  

 

4.1.2. Durgunluk ve Muhâfaza Dönemi 

 

Osmanlı medreseleri, yükseliĢ devrinden sonra II. MeĢrûtiyeti‟n ilanına kadar 

(1557-1908) “muhâfazakâr” ve durgun bir zaman dilimi yaĢamıĢtır. Medreseleri bu 

dönemde durgunluğa sevk eden temel sebep, 17‟nci asırda Batı‟dan esen modernizm 

rüzgarıdır (Giddens, 1994: 12). Bu asırdan sonra Osmanlı Devleti her açıdan in i at 

yaĢamaya baĢlamıĢtı. Tabiatıyla medreselerin bu in i at döneminde malum olduğu üzere 

ilmî fâliyetlerde inkiĢâfı durdurması, mülâzemet sisteminde bozulmalara yol açtı. 

Mevâlizâdeler türedi ve akabinde ilmi müesseselerde siyaset tartıĢılır, menfaatler paylaĢılır 

oldu (Kodaman, 1980: X). Ġlim üretemeyen medrese bir müddet sonra ilmi yeniliklere ve 

fikirlere muhâlif hale geldi (Antel, 1940: 441).  

 

19‟uncu asırda hukuki alanda gerçekleĢtirilen reformlar medreseyi daha da 

kabuğuna çekilmek zorunda bıraktı (Öztürk, 2007: 565).  Hatta 18‟inci ve 19‟uncu 

asırlarda, medreseyi eski Ģanlı günlerine döndürebilmek maksadıyla bizzat pâdiĢahlar 

tarafından irâde-i seniyyeler çıkarılsa da istenilen fayda elde edilemedi (Atay, 1983: 

176;Atuf, 1930: 18; Baltacı, 1976: 70; UzunçarĢılı, 2014: 214).  

 

Durgunluk ve Muhâfaza Döneminde de Osmanlı medreseleri üzerine yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde, müfredatla ilgili bilgilerin bir önceki dönemde olduğu üzere 
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tahmini yollarla elde edilebildiği görülecektir (Atay, 1983: 77; Baltacı, 1976: 38; Ünver, 

1946: 99). Dönemle ilgili önemli çalıĢmalardan birisi Ömer Özyılmaz‟ın “Osmanlı 

Medreselerinin Eğitim Programları” adlı eseridir. Eserde 17‟nci ve 18‟inci asırlarda 

kaleme alınmıĢ beĢ farklı müfredatın tahlili yapılmıĢtır.  

 

Bunlardan ilki “Manẓ me-i Tertib-i ʿUlûm” adlı eserdir. Eserin bir yazması Ģu an 

(2022) Çorum‟un Hasan PaĢa isimli Ġl Halk Kütüphanesinde demirbaĢ no. 19 Hk 388/2 

kayıtlıdır.  Eserin müellifi, Rızâ‟î Ġshâk b. Hasan Tokâtî (v. 1100/1688) olarak 

görülmektedir. Matbu, manzum ve Osmanlıca olan bu eserde sırasıyla ilimler sayıldıktan 

sonra 17‟nci ve 18‟inci asır medreselerinde okutulan müfredat ile ilgili bilgilere yer 

verilmiĢtir.  

 

Tokâtî, eserinde “Beyanü‟l-vaʿẓ ve‟t-Tedrîs” baĢlığı altında ilim taliplerine bazı 

nasihatlerde bulunduktan sonra hukuk mesleğini icra edecekler için “kadılık” ile ilgili 

“Beyânü  ali‟l- a  î” diye bir bölüm yazmıĢtır. Eserde Ġlm-i Tecvid ve Ġlm-i Kelâm‟dan 

sonra üçüncü sırada Ġlm-i Fıkh‟a yer verilmiĢtir. Müfredatta Fıkıh ile ilgili dersler Ģöyledir: 

“ udûrî, Kenz, Mu tar, Vi  ye, EĢbâh, Hidâye, Ma zen, Mülte a‟l-Eb ur,  uhistânî, 

Keydânî, Dürer, ġa r-ı ġerîʿa, Nihâye, ʿĠnâye, ġer -i Ekmel, Mufa  al, Durretu‟l- akk” 

(Özyılmaz, 2002: 21-26). 

 

Müfredat ile ilgili ikinci eser, 1128/1715‟te “Saçaklızâde Muhammed b. Ebi Bekr 

el-MarʿaĢı‟nın (v. 1145/1732-33)” Arapça telif ettiği “Tertibu‟l-ʿulum” adlı eserdir. Eser 

Tanzimat Dönemi‟nde Ali Süavi (v. 1294/1877) tarafından Osmanlıcaya çevrilmiĢ ve 

yayımlanmıĢtır. Türkçeye tercümesi ise Zekeriya Pak ve M. Akif Özdoğan tarafından 2009 

yılında “Tertîbü‟l-ʿulum” adıyla yapılmıĢ ve MaraĢ kültürü ve edebiyat serisi içerisinde 

basılmıĢtır.  

 

Eserde Saçaklızâde yeni baĢlayan (mübtedî) ve buluğa ermiĢ öğrencilere hazırlık 

mahiyetinde öğretilecek dersleri saydıktan sonra okutulacak dersler arasında fıkıh ve u  l-i 

fıkıh ilimlerinden bahsederken Ģöyle demiĢtir: “Fıkıh derken, Mu ta  ru‟l- udûrî‟de 

olduğu gibi delilsiz olarak, mücerred ʿamelli a kâm ilmini kastetmiyorum. Belki, ʿamelli 
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a kâmı delilleriyle ihtiva eden el-Hidâye‟yi bilmeyi kastediyorum (Özyılmaz, 2002: 27-

28).” 

 

Üçüncüsü UĢak Vilayeti Camii Kebir Müderrisi Ali UĢĢaki‟nin (v. 1200/1785-

1786) telif ettiği “ a îde fi‟l-kütübi‟l-meĢ ure fi‟l-ʿulûm”dur. Ali UĢĢaki, Tokâtî ve 

Erzurumlu Ġbrahim Hakkı gibi Osmanlı Medreselerinin eğitim programını manzum olarak 

yazmıĢtır. Matbu olmayan eserin ismi Arapça olmasına rağmen kolayca anlaĢılabilen bir 

Osmanlıca ile yazılmıĢtır. Risâle tarzı olan eser dört yapraktan müteĢekkildir (Özyılmaz, 

2002: 30-31).  

 

Eserde Tokâtî‟nin müfredat sıralamasına benzer dersler sayılırken, u  l-i fıkıh, 

Ferâiẓ ve fıkıh derslerine yer verilmiĢtir (Özyılmaz, 2002: 33).  Fıkıh Usûlü dersinden 

okutulan eserler; “Metn-i Menâr, Ġbn-i Melek, Ruhâvî, Telvi , Tavẓi , Hasan Çelebi, Ġbn-i 

Kemal, ġerh-i Mu ta  r-ı Seyyid” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Fıkıh dersi ile ilgili ise Mülte   

ve Dürer eserlerinin okutulduğu belirtilmiĢtir (Özyılmaz, 2002: 36). 

 

Dördüncü eğitim programı “Kevâkib-i Sebʿa” isimli, Osmanlı Devleti ile, Fransa 

Cumhûriyeti Devleti arasındaki resmi bir yazıĢmadır. Eser, Ġstanbul‟un Fransa Büyükelçisi 

Marquis de Villeneuve‟nin bizatihi müracaat ederek, o dönem Osmanlı Devleti‟nde 

eğitime devam eden medreseler hakkında bilgi istemesi üzerine dönemin Reisü‟l-Küttâbı 

Mustafa Efendi tarafından cevap mahiyetinde verilen bir risaleden oluĢur (Özyılmaz, 2002: 

37). Bir nevi Osmanlı Medreselerini batılılara tanıtmak maksadıyla hazırlanmıĢtır 

denilebilir (Ġzgi, 1997: 1/67). Fransızca hazırlanan eserin Türkçe tercümesi Ġzgi‟nin 

“Osmanlı Medreselerinde Ġlim” adlı eserinde verilmiĢtir (Ġzgi, 1997: 1/67 vd.).  

 

Kevâkib-i Sebʿa‟da dersler sayılırken, ilkin  alebî, akabinde de  udûri olmak 

üzere haftada bir veya iki gün fıkıh dersi okunduğundan bahsedilir (Özyılmaz, 2002: 37-

38). Esere göre; fıkıh (Ġlmihal) dersinde  alebî ve  udûri Ġ ti  r (baĢlangıç); Hidâye, 

Ġ ti  d (orta derece);  a ı  n ve Bezzâziye, Ġsti    (ileri derece) kademelerinde 

okutulmuĢtur. Usûl-i fıkıh dersinde Ġ ti  r (baĢlangıç) seviyesinde okutulan derse 

rastlanmamaktadır. Ġ ti  d (orta derecede) “Ten ı  , Tavẓî , Mu ta  r-ı Müntehâ, ġer -i 
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ʿAdûd, Seyyid   Ģiyesi” okutulmuĢtur. Ġsti    (ileri derece) kademesinde ise Tavẓi  

(haĢiyesi ile), Telvî , Fu  l-i Bedâyiʿ okutulduğu görülmektedir (Özyılmaz, 2002: 40-42).  

 

BeĢinci ve son eğitim müfredatı 18‟inci asırda Erzurumlu Ġbrahim Hakkı Efendi‟nin 

1165/1752‟de yazdığı yüz yirmi beĢ beyitten müteĢekkil matbu olmayan “Tertib-i ʿUlûm” 

adlı eserdir. Eser Ġbrahim Hakkı tarafından bizzat Erzurum ve çevresinde uygulanmıĢ bir 

medrese programıdır (Özyılmaz, 2002: 51). Tertîb-i ʿulûm‟da yer alan fıkıh dersinde 

herhangi bir derecelendirme yapılmadan okutulacak kitaplar; “Mülte  , EĢbah-u Neẓ ir, 

Mecmûʿul‟l-Ba reyn, Ġbn-i Melek, Munye-i Mu alli, Tu fe, Taʿlim-Muteʿallîm, Vi  ye, 

„Ġlm-i me âhibi-i Erbaʿa” olarak belirlenmiĢtir. Fıkıh Usûlü dersinden; “Tavẓî ”, “Ta rî ” 

ve “Telvi ” kitapları, Miras Hukukundan (Ferâiẓ) ise “Sirâciyye” ile “ġirʿa” metni Ģerhiyle 

okutulmuĢtur (Özyılmaz, 2002: 57-58). 

 

Bu eserlerden hangisi ile baĢlanacağı hususunda bir beyitte “Andan okursun 

Münye-i Mu allı, Tu fe Fı ıhtan bil bul teselli” denilmektedir. Buna göre Sadıdüdin 

KaĢgari (v. 705/1305)‟nin, Hanefi fıkhına dair yazdığı ve Ġbrahim Halebi‟nin Ģerhettiği 

“Münye-i Mu allı” ve Alaaddin Semerkandi‟nin yine Hanefi fıkhına dair yazdığı “Tu fe” 

ile baĢlanılması uygun görülmüĢtür. Usûl-i fıkıh ile ilgili ise bir beyitte “Ġlm-i u  l-i Fıkıh 

içre Tav i , oku ve fehmet Telvi u Ta rî ” denilmektedir. Bu beyite göre u  l-i fıkıh 

ilminden Sadru‟Ģ-ġeria (v. 747/1346)‟nın Tav î  adlı eseri ve onun Ģerhi olan Taftazani (v. 

791/1389)‟nin yazdığı Telvî  isimli eserlerin okunması istenmiĢtir (Özyılmaz, 2002: 172-

173).  

 

Baltacı, Osmanlı medreselerinde 15‟inci ve 16‟ncı asırlarda günlük dört ya da beĢ 

ders okutulduğu yazar (Baltacı, 1976: 1/44). 18‟inci asırda uygulanan Tertib-i ʿulûm‟da: 

“Bir günde oku sen iki dersi, biri maddi, biri Ģerʿî ya Farsî” denildiğine göre ders sayısında 

azalma olmuĢtur. Buna göre 18‟inci asırda öğrencinin günlük biri maddî (matematik, 

geometri vb. olsa gerek), biri de Ģerʿî veya Farsça bir eser okunduğu düĢünülebilir 

(Özyılmaz, 2002: 78). Programda tedrîs (eğitim-öğretim) ve tatil günleri bir beyitte “Her 

hafta beĢ gün tahsil edersin, Cuma ve Salı tatil edersin” Ģeklinde belirlenmiĢtir (Özyılmaz, 
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2002: 80). Medreselerde genelde dönemsel olarak bazı farklılıklarla haftalık bir, iki ya da 

üç gün tatil yapıldığı bilinmektedir (Baltacı, 1976: 1/43-44; Ünver, 1946: 97). 

 

Bu beĢ programın durgunluk ve muhâfaza dönemi ile ilgili yeterli bir müfredat 

bilgisi verdiği düĢünülebilir. Eserlerin orijinal olması ve programların Osmanlı Devleti‟nin 

çeĢitli bölgelerinde uygulanmıĢ ya da o bölgelerin âlimleri tarafından yazılmıĢ olması 

önemli görülmüĢtür. Dolayısıyla programların temsil gücünün yüksek olduğu 

düĢünülmektedir. Özyılmaz, haklı olarak bu programların birer “teklif”ten öte “haber” 

oluĢlarına vurgu yapar (Özyılmaz, 2002: 45). Bu durum aslında dönemin medreselerinde 

nasıl bir müfredat uygulandığını bildirmektedir. Durgunluk ve muhâfaza döneminde, 

kuruluĢ ve yükseliĢ devrinde olduğu gibi u  l ve fur ʿdan okutulan eserlerin hangi 

programa göre düzenlenip okutulduğuna dair bilgilerin net olmadığı görülmektedir.  

 

19‟uncu asır sonlarında medreselerde okutulan derslerin müfredatının anlaĢılmasına 

katkı sunabilmek açısından bir örnek olarak Ahmed Cevdet PaĢa (v.1312/1895)‟nın kendi 

yazmıĢ olduğu “Te âkir” adlı eserinde tahsil hayatı hakkında verdiği bilgiler önemlidir. 

Ahmed Cevdet PaĢa hem gördüğü hem de verdiği derslerden bahsetmektedir. Bunlar 

arasında fıkıh ile ilgili görülen dersler Ģöyledir. PaĢa, Lofça müftüsü Hafız Ömer 

Efendi‟den okuduğu Ģerʿî ilimler içerisinde büluğa ermeden “ alebî ve Mülte  ”yı 

bitirmiĢ daha sonra bir baĢkasına “   îmîr” okutmuĢtur. Ayrıca “Ġbnü‟l-Hâcib”in “eĢ-

ġafiye” isimli eserini hem okutmuĢ hem de esere “Gâyetü‟l-Beyân” isimli bir taʿlî  t 

yazmıĢtır (Ahmed Cevdet PaĢa, 1953: 1-12/528). 

 

Bu dönemle ilgili müfredat hakkında bilgi verenlerden biri de Sadık Albayrak‟tır. 

Albayrak, “Son Devir Osmanlı Uleması” adlı eserinde birçok ilim ricalinden 

bahsetmektedir. Ancak bu kiĢilerin biyografilerinde sadece okuduğu derslerin fıkıh, hadis 

gibi genel isimlerinden bahsetmiĢtir. Örneğin, “Ġstanbullu RaĢit Efendi (v. 1912), 

Süleymâniye Camiinde sarf, nahiv, mantık, ilm-i kelam, hikmet, fıkıh, u  l-i fıkıh, meânî, 

hadis ve tefsîr fenlerini itmâm ile icâzet almıĢtır” Ģeklinde bilgiler yer almaktadır 

(Albayrak, 1996: 4/248). Bu nedenle eserde çokça biyografi olmasına rağmen fıkıh eğitimi 

ile ilgili müfredâta yönelik bilgi bulunamamıĢtır. Bir diğer önemli eser Ġzgi‟ye aittir. Ġzgi, 
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“Osmanlı Medreselerinde Ġlim” isimli eserinde genel yapı olarak Albayrak da olduğu gibi 

bir yol izlemiĢtir. Örneğin, “…Hafız Ahmed Tevfik b. Ġbrahim el-Monlaki Efendi‟den 

menkûl, maʿkul, hadis, tefsîr, für ʿ, ve u  l aldım. Seyyid el-Hacc Ahmed Necib Efendi b. 

Ahmed‟den birkaç sene fıkıh, u  l, belağat, vaẓʿ, ʿarûz,  avâfî, geometri dersi aldım…” 

Ģeklinde genel ifadeler geçmektedir (Ġzgi, 1997: 108). 

 

4.1.3. Islahat Dönemi 

 

Osmanlı Devleti‟nde ıslâh terimi dinde modernleĢme anlamında pek az kullanılan 

bir terimdir. Tanzimat öncesi bu terim daha çok eskiye dönmeyi ifade ederdi. Tanzimat 

sonra ise “ıslahat” kavramı daha çok medreselerle ilgili yapılan düzenlemeler için 

kullanılır oldu (Berkes, 1984: 64; Berkes, 2002: 231; Ekinci, 2016: 64; Yaltkaya, 1940: 

463-467). Üçüncü bölümde geniĢçe izah edilen reformların medrese ve müderrislerin 

alanını sınırlandırdığından ve prestijlerini azalttığından bahsedilmiĢti. Bu durum 

medreselerde kendisini atâlet ve liyâkatin bozulması Ģeklinde kendini gösterdi (Rusya‟da 

Ulema, 11 ġubat 1325/24 ġubat 1910: 40; Ortaylı, 1983: 21, 108; ġimĢirgil ve Ekinci, 

2009: 18). Bir baĢka etken ise gereğinden fazla öğrenci alınması olmuĢtur (Ortaylı, 2004a: 

78). “Te âkir”den alıntılanan Ģu pasaj, atâlet ve liyâkatin geldiği noktayı gösterme 

açısından önemlidir:  

 

“Medresede okuyan talebenin maaĢ bakımından sıkıntıları var idi ise de 

cümlesi siyâsî hayata kapılmadan serbest bir hayat sürerdi. Zeyd ve Amr‟ın 

mücadelesi onları incitmez, ilgilendirmez, zamanın havâdisi onların 

fikirlerini periĢan etmez, kulakları ilmî bahislerden baĢka bir Ģey iĢitmezdi. 

Medreselerin bu hali 1260/1845 yılına kadar devam etti. Bundan sonra 

medreselerde de büyük değiĢiklikler görüldü. Eğitim usulü ve teĢkîlâtı 

bozulmaya yüz tuttu. O vakte kadar medreselerde tatil gecelerinde tertip 

olunan sohbet meclîslerinde ilmi bahislerden ve tartıĢmalardan baĢka söz 

iĢitilmezdi. Ondan sonra her ne vakit bu meclîslere gittim ise bayağı sohbet 

ve muhabbetlere tesâdüf ederek ilmi bir mevzu duymadım, bir daha da bu 

ilim meclîslerine devam etmedim (Ahmed Cevdet PaĢa, 1986b: 6-7).” 

 

Tanzimat sonrası özellikle II. MeĢrûtiyet Dönemi‟nde seküler hukuk sisteminin 

oluĢmaya baĢlaması, ulemayı kendine getirdi ve ulema medreseyi tekrar yaĢadığı çağa 

ayak uydurabilecek seviyeye getirmeye yönelik ıslahat çalıĢmaları baĢlattı. Ancak Devlet 
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artık medreselere değil yeni açtığı kurumlara değer vermeye baĢlamıĢtı. Tabiri caizse 

medreseler gözden çıkarılmıĢtı (Mardin, 1993: 69; Öztürk, 2007: 565; Sarıkaya, 1997: 

197).   

 

Toplumsal meĢruiyetini ve sistem içindeki konumunu kaybetmeye baĢlayan 

medreseler yavaĢ yavaĢ sistemin dıĢına itilmiĢ ve kendini yenileyememiĢtir (Hanioğlu, 

1992: 159; Sarıkaya, 1997: 196). Sistemde oluĢan bu boĢluk, bürokrasi (kalemiye) 

tarafından doldurulmaya baĢlanmıĢtır (Kara, 1994: 178). Kendilerini ulema değil de aydın 

olarak niteleyen bu yeni prototip (Meriç, 1983: 133), BatılılaĢma hareketlerine sahip 

çıkmıĢtır (Koray, 1991: 117). Bu aydınların bir potada iki farklı kimyasal yapıya sahip 

sıvıları kaynaĢtırmaya benzeyen geleneksel kurumlarla Batı tarzı yeni müesseseleri 

uzlaĢtırma gayretleri ise ikilikle sonuçlandı (Güven, 2021: 145; Kutluer, 1992: 153; 

Ortaylı, 1983: 193).  

 

YaĢananların oluĢturduğu psikoloji, oluĢan iki farklı eğitim felsefesi ve dünya 

görüĢü zıtlaĢma ortaya çıkarmıĢ ve dönemin süreli yayınlarında hararetli tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Bu zıtlaĢmanın yanlıĢ olduğunu savunanlar olduğu gibi bir orta yol bulmaya 

çalıĢanlar da olmuĢtur (Emin Ali, 1329/1913: 73). Bir müderris, yaĢananların aslında ikilik 

oluĢturmak isteyenlerin manipülasyonu olduğunu Ģu cümlesiyle anlatmaya çalıĢıyordu:  

 

“…Vatanın istikbaliyle daha ziyade alakadar olması lazım gelen muhterem 

gençlerimiz de medreseden mütefennin yetiĢemez veyahut sırf bir câhil 

yetiĢir zannediyorlar. (…) Mesela bir edip veyahut bir fakih, mesâili 

hendesiyenin gavâmızına (girift konularına) vâkıf olamaz, olmaya çalıĢsa 

diğeri kalır. Kezâ bir riyâzi Ģinâs da ilmi fıkhın gavâmızına vâkıf 

olmayabilir. Bu böyle olmaktan her sınıfın diğerini teçhil etmesi (cahilliğini 

yüzüne vurması) lazım gelir mi? (Ġbrahim Tosun, 1329/1913: 14).” 

 

Medreseler gelinen noktayı M. Satvet adlı bir talebe gazetede Ģöyle ifade ediyordu:  

 

“Bir zamanlar ilmin, fennin zemzeme-i (nağmeli sesi) âhenkdârı (kulağa hoĢ 

gelen) içerilerinde çınlayan, bugün fukara ve muhâcirinin velveleyi bi 

sudundan (fayda) baĢka bir Ģey iĢitilmez oldu. Of ne tereddi (yozlaĢma), ne 

fecaatı âlûd (kirli) tedenni (gerileme)!   
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Medâris böyle eski intizam ve ihtiĢamını kaybettikçe hakâik-i ġer‟iyye ve 

mesâili dinîyemize hakkıyla vakıf ulema da azalıyor. YavaĢ yavaĢ birçok 

kazâ ve nevâhimiz (nahiyeler) kendilerine ihtiyacatı dinîyelerini, ihtisasatı 

vataniyelerini telkin edecek müderris ve vaizler bulmakta pek çok düçarı 

müĢkilat oluyorlar. Çünkü irtihal (vefat) edenlerin yerleri boĢ kalıyor. 

Yeniler maatteessüf ufulu (ölüm) ebediyesiyle bizi nâlân (inleyen) ve giryan 

(ağlayan) bırakan ulemayı hakikiyenin yerlerine medarı teselli olacak bir 

kaim makam ve mevkii muazzam ve mukaddese çıkacak kadar sahibi ilm ve 

hümam (gayretli) olamıyorlar (Satvet, 1330/1914: 258).” 

 

Bir baĢka talebenin yazdığı yazı ise medreselerin kurumsal nitelik açısından geldiği 

noktayı göstermesi açısından önemlidir:  

 

“Geçen sene biraz fazlaca yağan kara Vefa‟daki medresemiz tahammül 

edemeyerek bazı yerleri yıkılmıĢ idi. Hâlbuki bu medrese kilise camii 

Ģerifinin havlusunda olduğundan her gün camiyi ziyarete gelen ecnebinin 

gözüne çarpıyor. Ve bize bu nedir? dedikleri zaman medresedir, dârü‟l-

muallimdir demeye sıkılıyoruz, haya ediyoruz, çünkü binadan meskenden 

baĢka her Ģeye benziyor (RaĢid UĢĢaki, 1330/1914: 238).” 

 

Eğitim niteliğini baĢka bir müderrisin Ģu sözleri gözler önüne seriyordu: “Fatih, 

Bâyezîd, Süleymâniye Camii Ģeriflerindeki Tedrîsâtın otuz kırk sene evvelki halini bilenler 

bugün cevâmii mezkûreyi gezerken ağlıyorlar. Nasıl ki biz de sekiz on sene evvelini idrâk 

etmekle dilhun (içi kan ağlamak) oluyoruz” (Ahmed Vasfi, 1329/1913: 98). Bütün bu 

geliĢmeler neticesinde özellikle II. MeĢrûtiyet (23 Temmuz 1908) sonrası medreselerde 

ıslah çalıĢmaları zaruri bir hale gelmiĢ ve hemen hemen herkes tarafından basın yayın, 

konferans vb. yollarla dile getirilmeye baĢlanmıĢtır (Berkes, 1998: 451; Fatin, 1324: 166-

169; Fevzi, 1324: 324-325; Ġleri, 1331: 317; ʿĠlmiyeden biri, 1324/1908: 276-278; Saffet, 

1326: 1642-1645; Sireti, 1326: 281; Tunaya, 1962: 91).  

 

Bir talebenin basına yansıyan “Bidâyeti MeĢrûtiyetten beri ıslahı medâris için 

söylenmedik söz, dermeyan edilmedik (ileri sürülmedik) fikir hemen hemen kalmamıĢ 

gibidir (Necati, 1329/1913: 82)” sözü ıslahata olan ihtiyacı ve verilen önemi 

göstermektedir. Sunulan bu örneklerde görüldüğü gibi II. MeĢrûtiyet döneminde ıslahata 

yönelik bir uyanıĢ ve kendine gelme baĢlamıĢ ve aĢağıda gerçekleĢtirilen ıslahatlarda 

görüleceği üzere meyvesini de vermeye baĢlamıĢtı. Bu ıslahat giriĢimlerini ve aĢağıda 
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bahsedilecek olan yeni ihtisas medreselerinin açılmasını gerekli hale getiren temel 

sebebinin, Osmanlının modernleĢmesi olduğu düĢünülmektedir (Berkes, 1998: 451; Ġleri, 

1331: 317; Tunaya, 1962: 91).  

 

II. MeĢrûtiyet‟in ilanından sonra ıslahata yönelik baĢlayan bu eleĢtiri, proje ve 

tasavvurlar 1910‟da ürün vermeye baĢladı. Tanzimat sonrası genel medreselerde ilk ıslahat 

çalıĢması kabul edilen bu programda müderrislerden Muhyiddin Efendi‟nin gayreti çoktu 

(ġevketî, 1329/1914: 19).  Ġttihat ve Terakki hükümetinin politik çerçevesinde, devlet 

iĢlerine sınırlı müdahalede bulunan Sultan V. Mehmed ReĢad Han‟ın irâde-i seniyyeleriyle 

16 S. 1328/13 ġubat 1325/1910‟da kırk sekiz maddeden müteĢekkil “Medâris-i Ġlmîye 

Niẓ mnâmesi” yürürlüğe girdi (Medâris-i ʿĠlmiye Niẓ mnâmesi, 1325/1910: 127-138; 

Niẓ mnâmesi, 1325/1910: 134-135; Medâris-i ʿĠlmiye Nizamnâmesine Zeyl Olarak 

Tanzim Olunan TaĢra Medârisi Nizamnâmesi, 1326/1911: 1-6).  

 

Bu programda tahsil süresi on iki yıl olarak belirlendi. Programda medreselerin 

yükseliĢ döneminde olduğu gibi hem nakli hem de pozitif ilimlerin okutulması 

kararlaĢtırıldı ( lemi Ġslâm‟a bir tebĢir Medâris-i Ġslâmiyede bir hatve-i (adım) tekâmül, 

1325b/1910: 377-378). Ancak geç de olsa baĢlayan ıslahat çalıĢmaları dönemin içerisinde 

bulunduğu mali ve toplumsal bunalımdan payını aldı. Özellikle yaĢanan Balkan hezimeti 

sonrası gelen göç, medreselerin birer sığınma yurduna dönmesine sebep oldu. Diğer 

taraftan savaĢ devam ediyordu. Böyle geçen dört yıllık süreç bu ıslahattan istenen verimi 

yok etti.  

 

Yıl 1914 olunca yeniden ve daha müteʿammim ıslahat yapılması talepleri 

güncellendi (Süleymâniye Dersiâm Mücizlerinden Faik, 1329/1910: 21). Bunun üzerine 

Ders Vekâletinin hazırladığı yeni ıslahat programı, 18 Eylül 1330/10 Za. 1332/1 Ekim 

1914‟te “Islah-ı Medâris Niẓ mnâmesi” yine Sultan‟ın irâde-i seniyyesi ve Ġttihat ve 

Terakki hükümeti kabinesinin imzalarıyla yayımlandı (I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi, 

1334/1918: 657-663).  
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Dönemin hem ġerʿîyye ve Evkâf Vekilliğini hem de ġeyhülislâmlık vazifesini 

uhdesinde toplamıĢ olan Mustafa Hayri Efendi‟nin büyük katkısıyla hazırlanan ve 

öncekine göre (1910) daha müteammim ve esaslı bir teĢebbüs olan bu program öncekinin 

yarısı kadar (yirmi dört) maddeye sahipti. Madde sayısı az olmasına rağmen edinîlen 

tecrübe ıslahata yansıtılmıĢ ve yeniden stabilizasyon sağlanmıĢtı (Ders Vekalet-i 

Celilesinin Mühim Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l-Müteha  ı in, 1329/1913: 418-420; Ders 

Vekalet-i Celilesinin Mühim Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l-Mütehassisin Niẓ mnâmesi, 

1329/1913: 11-12; Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 3-8; Islah-ı 

Medâris Niẓ mnâmesi‟nin Esbabı Mucibe Lâyi ası, 1330/1914: 241-248). 

  

Bu yeni Nizamnâme ile istikrarı sağlayabilmek amacıyla öncelikle Payitahtta 

bulunan medreseler bir ön komisyonla incelenerek müsait olanlar -ki yaklaĢık seksen küsur 

kadar- “Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi” ismiyle bir çatı altında toplandı (I l  -ı 

Medâris Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 657-666; Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-

1333/1914-1917: 9-12). Ancak daha müteammim ve stabile bu ıslahat programının da 

biraz önce bahsedilen Ģerait çerçevesinde özellikle de Birinci Dünya SavaĢı‟nın etkisiyle 

istenilen neticeyi veremediği görülür (Ertan, 1978: 10).  

 

SavaĢ nedeniyle ortaya çıkan iktisadi ve toplumsal sarsıntı nedeniyle istikrarını ve 

insicamını kaybetmeye baĢlayan medrese ısrarla tekrar stabilizasyonu sağlanmak istendi. 

Bu sefer dönemin ġeyhülislâmı Musa Kâzım Efendi‟ydi.  ġeyhülislâm nezdinde hazırlanan 

ıslahat programı PâdiĢah fermânı ile 5 B 1334 /25 Nisan 1332/8 Mayıs 1917 günü 

“Medâris-i Ġlmîye  akkında   nûn” adıyla ve öncekilere göre daha az olan on altı madde 

ile (Medârisi ʿĠlmiye Hakkında   nûn, 1928: 598-600; Darü‟l-Hilafeti‟l-Aliyye Medresesi 

Ders Programlarıyla Müderrisîn Kadrosu ve Medâris   nûnu ve Niẓ mnâmesi, 1338-

1340/1922-1924: 5, 9; Medresetü‟l- uẓ t Niẓ mnâmesi, 1338-1340/1922-1924: 6-8). 

 

Takribî yarım sene geçince, ġeyhülislâm bu sefer, Nizamnâmenin beĢinci 

maddesinden yola çıkarak 4 TeĢrin-i evvel 1333/16 Z. 1335/17 Ekim 1917 günü “Dâru‟l-

 ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesiyle  aĢra Medârisi Hakkında Nizamnâme” ismiyle bir 

  nûnun aynı sistemle yürürlüğe girmesini sağladı. Otuz dokuz maddelik bu önemli 
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ıslahat programıyla taĢra medreseleri daha kapsamlı bir Ģekilde ele alındı (Dâru‟l-

 ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi‟yle TaĢra Medâris-i Hakkında Nizamnâme, 1928: 745-752; 

Darü‟l-Hilafeti‟l-Aliyye Medresesi Ders Programlarıyla Müderrisîn Kadrosu ve Medâris 

  nûnu ve Niẓ mnâmesi, 1338-1340/1922-1924: 28). 

 

TBMM‟nin açılmasından (23 Nisan 1920) hemen sonra ise “ġerʿîyye ve Evkaf 

Vekâleti” bünyesinde oluĢturulan encümen rehberliğinde geliĢen çağın asrın 

gereksinimlerine uygun göre muasır bir ıslahat programının daha hazırlandığı görülür. 

Program yeni olmanın yanı sıra elbette ki selefi olan üç büyük ıslahat programının 

tecrübesini bünyesinde barındırıyordu. 30 ġ. 1337/8 Mayıs 1921 günü, bu sefer yeni 

hükümeti temsil eden TBMM tarafından onaylanan ve yirmi altı maddeden müteĢekkil bu 

ıslahat programının adı “Medâris-i Ġlmîye Nizamnâmesi” oldu. (Medâris-i ʿĠlmiye 

Nizamnâmesi, 1921: 135-137).  

 

Üçüncü bölümde detaylı olarak ele alınan ve 26 B. 1342/3 Mart 1924 günü peĢ peĢe 

kabul gören üç Kânûnun iki olan 429 nolu “ġeriye ve Evkaf ve Erkânı Harbiye-i Umûmiye 

Vekâletlerinin Ġlgasına Dair   nûn”nun ikinci maddesinin amir hükmü gereği “ġeriye ve 

Evkaf Vekaleti” lağvedildi (TBMM Kavânîn Mecmûası, 1340/1924: 2/241).  

 

Üç Kânûndan ikincisi olan ve 26 B. 134/23 Mart 1340/1924‟te, 430 no ile 

yürürlüğe giren “Tevhid-i Tedrîsat   nûnu”nun ikinci ve üçüncü maddeleri gereği bütün 

medreseler bütçeleriyle birlikte Maʿ rîf Vekâletine devir ve raptedilmiĢti (Düstûr, 1953: 

5/322; TBMM Zabıt Ceridesi, 1.3.1340/1924: 7/26-27). Yine bir önceki bölümde izâh 

edildiği üzere gerekçe gösterilmeden bir tâmim ile bütün medreseler yok edilmiĢti (Atay, 

1983: 321). Böylece uzun yıllar Ģerʿî ilimler ve fıkıh eğitimi illegal kabul edildi. 

 

Medrese ıslahatları ile ilgili bu kısa ve genel değerlendirme ile biraz aĢağıda 

verilecek fıkıh dersleri ve eğitimi ile ilgili bir tasavvur oluĢturulmak istendi. ġimdi bu 

Niẓ mnâmeler çerçevesinde müfredatlar incelenecek, detaylı bir analiz yapılmaya ve 

günümüze bir bakıĢ açısı kazandırılmaya gayret edilecektir. 
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4.1.3.1. Medâris-i Ġlmîye Nizamnâmesi [Birinci Islahat] (16 S. 1328/13 ġubat 

1325/1910) 

 

30 Ocak 1910 günü “Fatih Tophane Medresesi” avlusu önemli bir müjdenin 

heyecanı yaĢayanlarla doldu. ġevketî‟nin bildirdiğine göre, dönemin önde gelen 

müderrislerinden Hoca Muhyiddin Efendi‟nin tasarladığı bu ilk ıslahat programı için 

hazırlanan merasim muazzamdı (ġevketî, 1329: 19). Bu müjdeli tören basında “ lemi 

Ġslâm‟a bir tebĢir Medâris-i Ġslâmiyede bir  atve-i (adım) tekâmül” baĢlığıyla yer aldı 

( lemi Ġslâm‟a bir tebĢir Medâris-i Ġslâmiyede bir  atve-i (adım) tekâmül, 1325b/1910: 

377-378). Kırk sekiz maddeden müteĢekkil “Medâris-i Ġlmîye Nizamnâmesi” V. Mehmed 

ReĢad Han ve kabinesi tarafından imzalandı (Medâris-i ʿĠlmiye Niẓ mnâmesi, 1325/1910: 

127-138).  

 

Bu Niẓ mnâmenin yürürlüğe girmesinden kısa süre önce, dönemin ġeyhülislâmı 

Musa Kâzım Efendi fen ilimleri ile ecnebi lisanlarının tahsil edilebilmesini düzenleyen 

fetvâ vermiĢtir (ġeyhülislâm Musa Kâzım Efendi, 1324/1909: 4-5/1514-1520).  

Nizamnâmenin otuz birinci maddesinde “U  l-ı tedrîs ve tâlim ile tâyin olunan derslerin 

beyanındadır” baĢlığı altında verilen ders cetvelinde fıkıh dersleri Ģöyle yer almıĢtır:  

 

Tablo 6 

Medâris-i Ġlmîye Niẓ mnâmesi ders cetvelindeki fıkıh derslerinin senelik dağılımı 

Sene Dersin Adı 

1 Herhangi bir fıkıh dersi yoktur. 

2 Fıkıhdan Mera u‟l-felâ ,  

3 Fıkıhdan Multe  ,  

4 Multe  ,  

5 Ġlm-i Ferâiẓ,  

6 Herhangi bir fıkıh dersi yoktur. 

7 U  l-i fıkıh, ġer i Vecîz ve ġer i Menâr 

8 ġer i Menâr, ġer i Vecîz ve U  l-i  a  ,  

9 Herhangi bir fıkıh dersi yoktur. 

10 Herhangi bir fıkıh dersi yoktur. 

11. ve 12.  Hid ye 

Medâris-i ʿİlmiye Niẓāmnâmesi, Düstûr, 1325/1910: 2 [42]/134-135. 
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Bu ıslahat Kânûnundan bir müddet sonra merkez teĢkîlâtı kuvvetlenince, sıra taĢra 

teĢkîlâtına geldi ve bu medreselerle alakalı “Medâris-i Ġlmîye Niẓ mnâmesine Zeyl Olarak 

Tanzim Olunan  aĢra Medârisi Niẓ mnâmesi” isimli bir kânûn çıkarıldı. 1911‟de 

yürürlüğe giren on maddeden müteĢekkil bu Niẓ mnâmenin ders müfredatı yukarıda tablo 

halinde verilen 1910 Kânûnu ile aynıydı (Medâris-i ʿĠlmiye Nizamnâmesine Zeyl Olarak 

Tanzim Olunan TaĢra Medârisi Nizamnâmesi, 1326/1911: 1-6). Netice açısından 

bakıldığında istenenin elde edilemediği basına yansıyan yazılarda rahatlıkla 

görülebiliyordu. Bu yazılardan ikisinde Ģöyle deniyordu: 

 

“…mektepten evvel program yapmak kadar gülünç bir Ģey olamaz. Zira 

bizde kâbilsüknâ medrese yok. Mevcut medâris biz gençlerden baĢka -yazık 

gençliğe- hiçbir mahlûkun yaĢayamayacağı bir rutûbet hane, bunlar medrese 

değil…” (Talebe-i Ulûmdan Hasan Sabri, 1329/1914: 87). “BeĢ senelik bir 

zamanda -ki bize asır kadar gelmiĢtir- hiçbir emelimiz, hiçbir matlubumuz 

husul bulmadı… (M. Satvet, 1329/1910: 345-346).” 

 

Basında çıkan bu tür haberlere bakıldığında bu yıllarda talebelerin ve müderrislerin 

hem keyfîyet hem de kemiyet bakımından yeni ıslahatlara talip oldukları aĢikâr olarak 

görülmektedir. Bu talepler karĢılık bulmuĢ ve 1913 Aralık ayında   medreselerin bağlı 

kurum olan Ders Vekâletine “I lâ ı Medâris Encümeni” yeni bir ıslahat programı 

sunmuĢtu. Yapılacak bu ıslahat çalıĢması ilkinde olduğu gibi bir heyecan meydana getirmiĢ 

ve bu da basına yansımıĢtı. Bunlardan birinde Ģöyle deniyordu: “Bu günlerde her 

gördüğüm, ihtilat ettiğim, temasta bulunduğum, talebe-i ulûm arkadaĢlarımın 

Süleymâniye‟de bir eseri Ģetâret (sevinç) görüyorum. Lakin bu hal pek yeni, o kadar ki bir 

iki haftalık bir meserret” (Râmiz, 1329/1913: 48). Akabinde 1914 yılında ikinci ıslahat 

programı yürürlüğe girdi. 

 

4.1.3.2. Islah-ı Medâris Ni  mnâmesi [Ġkinci Islahat] (10 Za. 1332/18 Eylül 

1330/1 Ekim 1914) 

 

Aralık ayında hazırlanan taslak ıslahat programında ġeyhülislâm ve aynı zamanda 

“ġerʿîyye ve Evkâf Vekili” görevini yürüten “Mustafa Hayri Efendi”nin (1866-1921) 

emeği büyüktü. Daha önceki ıslahat programı iyi tasarlanmıĢtı ancak medreselerin durumu 
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bu programı uygulayacak fiziki yapıdan uzaklaĢmıĢtı. Bu durumu göz önünde bulunduran 

ıslahat ekibi hem merkezdeki hem de taĢradaki medreseler ile ilgili stabilizasyon 

çalıĢmalarını da programa eklediler. Daha da önemlisi “Medresetü‟l-Müteha  ı în” adı 

verilen yeni bir ihtisas medresesi kurulmuĢ olmasıydı (Ders Vekalet-i Celilesinin Mühim 

Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l-Müteha  ı in, 1329/1913: 418-420).  

 

Otuz bir maddeden müteĢekkil bir Niẓ mnâmesi olan ve beĢ Ģubesi bulunan bu 

medrese, mütehassis müderris yetiĢtirmek üzere “Dârü‟l- ilâfeti‟l- liye”de dört yıl tahsil 

süreli olarak açıldı. Medresenin Ģubeleri; “Sarf ve Nahiv ġubesi”, “Mantık ġubesi”, “Fıkıh 

ve Us l-ı Fıkıh ġubesi”, “Kelâm ve Hikmet ġubesi” ve “Tefsir ve Hadis ġubesi”nden 

müteĢekkildi.  Bu ihtisas medreselerine, medrese mezunu olup icazet sahibi olanlar kabul 

edilmiĢtir (Ders Vekalet-i Celilesinin Mühim Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l- Müteha  ı in 

Niẓ mnâmesi, 1329/1913: 11-12).  

 

Haftada altı gün ders görülecek ve talebeler fen ve teferruat derslerini birlikte 

okuyacak, ihtisas derslerini ise ayrı ayrı mütehassis müderrislerinden okuyacaklardı (Ders 

Vekalet-i Celilesinin Mühim Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l- Müteha  ı in Niẓ mnâmesi, 

1329/1913: 11-12).  Bu altı günün üç gününde esas dersler, iki gününde fünûn-u cedide ve 

bir gününde de lügât, inĢikâk, edebiyât-ı ʿarabiyeden Nehcü‟l-Belâğa, Divân-ı Ġbn Fâriz, 

U  lü Hadis, Arûẓ, Vaẓʿ, Adâb ve Menâ ıra gibi cüziyyât dersleri verilecekti (Ders 

Vekalet-i Celilesinin Mühim Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l-Müteha  ı in, 1329/1913: 420). 

Mezun olanlara ise “Müteha  ı  Müderris” unvanı verilecekti (Ders Vekalet-i Celilesinin 

Mühim Bir TeĢebbüsü: Medresetü‟l- Müteha  ı in Niẓ mnâmesi, 1329/1913: 11-12).  

 

Bu ihtisâs medresesi, günümüzde doktora çalıĢmasını karĢılığı olarak düĢünülebilir. 

Çünkü hem ihtisaslaĢma hem de medrese denilen ve bugün karĢılığı üniversite olan bir 

bölümü bitirenlerin kabul edildiği bir okuldu. Bugün doktorasını bitirenlere “doktora 

unvanı” verilmesi gibi bu okuldan mezun olanların da “Müte a  ı  Müderris” kabul 

edilmesi bunu göstermektedir.  
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Yirmi dört maddeden müteĢekkil bu ikinci ıslahat çalıĢmasının ismi “Islah-ı 

Medâris Niẓ mnâmesi”dir (I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 657-663). Kânûnun 

yayımlanan “Esbâb-ı Mûcibe Lâyihası”, detaylı bir Ģekilde medreselerde uygulanacak 

eğitim, stabilizasyon, yönetim ve organizasyon hakkında müteammim bilgiler vermektedir 

(Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 3-8; Islah-ı Medâris 

Niẓ mnâmesi‟nin Esbâb-ı Mûcibe Lâyi ası, 1330/1914: 241-248). Hem Niẓ mnâmenin 

hem de layihasının (gerekçeli metin) orijinal tam metinleri ve latinizeleri (EK-2, 3, 4 ve 

5)‟de verilmiĢtir. 

 

Payitahttaki medreselerin incelenmesi sonucu Nizâmnâmenin uygulanabileceği 

medreselere genel bir ad olarak “Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi” denildi. Bu medreseler 

üç kısma ayrıldı. Her kısım dört senelik bir tahsil müddetine sahipti. Nizâmnâmenin ikinci 

maddesine göre: “Dârü‟l- ilâfeti‟l-Aliyye Medresesi „Tâlî Kısm-ı Evvel‟, „Tâlî Kısm-ı 

S ânî‟ ve „ lî‟ olmak üzere üç kısma ayrılmıĢtır. Her kısmın müddet-i tedrîsiyesi dört 

senedir. Her kısım dörder sınıfı ve sınıflar dörder Ģubeyi muhtevidir.” Üçüncü maddesinde: 

“Tâlî kısımlara iki bin seksen tâlib kabul olunur. Sınıflar iki yüz altmıĢar, Ģubeler altmıĢ 

beĢer tâlibden teĢekkül eder.” Dördüncü maddesinde ise: “Kısm-ı âliye sekiz yüz tâlib 

kabul olunur. Sınıflar ikiĢer yüz, Ģubeler elliĢer tâlibden teĢekkül eder” denilmektedir 

(I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 657). Diğer maddelerde “müderrisîn”, “talebe”, 

“sûreti idâre” baĢlıkları altındaki bilgiler verilmektedir (I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi, 

1334/1918: 658-660; Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 9-12).  

 

Ġkinci maddede izah edilen medrese kısımlarının müfredatı ayrı bir irâde-i seniyye 

çıkarılarak Sultan V. Mehmed ReĢad Han tarafından imzalanmıĢtır (I l  -ı Medâris 

Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 661-666). Tabiatıyla 4+4+4=12 yıllık ıslahat programına 6 

senelik ilkokul müfredatı da eklenildiği zaman toplam 12+6=18 yıllık bir süre ortaya çıkar. 

“Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi” öncesi bir yıl süreli i ẓ ri (hazırlık) programı 

uygulanmıĢtır. Bu hazırlık bölümünde henüz fıkıh dersi okutulmaya baĢlanmadığı 

görülmektedir (I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 663; 185).  
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Toplam sekiz yıllık tali kısımlarda fıkıh dersleri vardır ve müfredatta haftalık 

sınıflara göre ders saatleri bellidir. Bu derslerden “Fıkıh ve Ferâiẓ” isimli ders üçüncü ve 

dördüncü sınıflarda dörder saat; altı, yedi ve sekizinci sınıflarda üçer saat olarak yer alır. 

“U  l-i Fıkıh” dersi ise sadece yedinci ve sekizinci sınıflarda ikiĢer saat verilmiĢtir. Dört 

senelik  li kısmında dört fıkıh dersi vardır. Bu derslerden “Fıkıh” ve “U  l-i Fıkıh” 

dersleri bütün sınıflarda dörder saat; “Ferâiẓ” dersi sadece ikinci sınıfta iki saat; “Hukûk ve 

 avânîn” dersi iki, üç vedördüncü sınıflarda ikiĢer saat olarak belirlenmiĢtir (I l  -ı 

Medâris Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 664-666). 

 

 li kısmıyla ilgili müfredatta “Tarîh-i Ġlm-i Fıkıh” ve “ ilâfiyât” derslerinde 

bahsedilse de hangi sınıfta kaç saat okutulduğu belli değildir. ʿĠlmiye   lnâmesinde 

Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi müderrisleri derslere ve rütbelerine göre listelenmiĢtir. 

Bu listelerden faydalanarak sadece fıkıh dersi veren müderrislerden bahsetmek faydalı 

olacaktır. Kısm-ı  li Ģubesinin müderrislerinin tablosu verdikleri dersler ve rütbelerine 

göre Ģöyledir: 

 

Tablo 7  

“Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi”  li Kısm-ı ġubesi müderrisleri ile rütbeleri 

Fıkıh Dersi  Müderrisin Rütbesi 

Yusuf Dehri Efendi  areketi H âriç 

Muharrem Efendi  areketi H âriç 

Hasan Efendi  areketi H âriç 

Yakup Efendi Ġbtidâi H âriç 

Mustafa Asım Efendi  areketi H âriç 

MahmudKamil Efendi  areketi H âriç 

Ali Rıza Efendi Mu ala-i  ahn 

Hacı Eyyüp Efendi  areketi Dâh il 

U  l-i Fıkıh Dersi Müderrisin Rütbesi 

Hüseyin Efendi  areketi H âriç 

Refi‟ Efendi  areketi H âriç 

Mustafa Refik Efendi  areketi H âriç 

Muhammed Rasim Efendi  areketi H âriç 

Mustafa Saffet Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Emin Efendi Ġbtidâi H âriç 

SeyyidNesib Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hüseyin Efendi Ġbtidâi H âriç 

Tarihi Ġlm-i Fıkh Müderrisin Rütbesi 
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Tablo 7‟nin devamı 

Kamil Efendi 

 

Ġbtidâi H âriç 

Hu   -ı Kavânîn Müderrisin Rütbesi 

Kamil Atıf Efendi  amise-i Süleymâniye 

Fuad Hulusi Efendi  amise-i Süleymâniye 

Hamid Efendi  amise-i Süleymâniye 

Servet Efendi  amise-i Süleymâniye 

Salahaddin Efendi  amise-i Süleymâniye 

Halil Cemaleddin Efendi S aniye 

ġakir Efendi S aniye 

 ilafiyat  Müderrisîn Rütbesi 

Arif Fazıl Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hasan Fehmi Efendi Mu ala-i  ahn 

AhmedAhmed Efendi Ġbtidâi H âriç 

(I lā -  Medâris Niẓāmnâmesi, İlmîye  ālnâmesi1334/1918: 174-177). 

 

Tablo 8 

 “Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi Tâli Kısm-ı S ânî” Ģubesi müderrisleri ve rütbeleri 

Fıkıh Dersi  Müderrisîn Rütbesi 

Salih Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Cemal Efendi  areketi H âriç 

Ahmed Rıfat Efendi  areketi H âriç 

Emin Efendi Ġbtidâi H âriç 

Ġbrahim Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Zeki Efendi Ġbtidâi H âriç 

Mustafa Efendi Ġbtidâi H âriç 

U  l-i Fıkıh Dersi Müderrisîn Rütbesi 

Hüseyin Efendi Ġbtidâi H âriç 

Musa Kâzım Efendi Ġbtidâi H âriç 

Mustafa Refik Efendi  areketi H âriç 

Muhammed Rasim Efendi  areketi H âriç 

Mustafa Saffet Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Emin Efendi Ġbtidâi H âriç 

SeyyidNesib Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hüseyin Efendi Ġbtidâi H âriç 

Feraiz Müderrisîn Rütbesi 

Ahmed Hulusi Efendi Hamise-i Süleymâniye 

(I lā -  Medâris Niẓāmnâmesi, İlmîye  ālnâmesi1334/1918: 177-180). 
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Tablo 9 

“Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi Tâli Kısm-ı Evvel” Ģubesi müderrisleri ve rütbeleri 

Fıkıh Dersi  Müderrisîn Rütbesi 

Muhammed Fevzi Efendi Ġbtidâi H âriç 

Yakup Efendi Ġbtidâi H âriç 

Ġsmail Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Zihni Efendi Ġbtidâi H âriç 

Yusuf Ziya Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hafız Ġbrahim Efendi Ġbtidâi H âriç 

Mümtaz Efendi Ġbtidâi H âriç 

Osman RaĢid Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hafız Muhammed Efendi Ġbtidâi H âriç 

Osman Efendi Ġbtidâi H âriç 

Tablo 9‟un devamı 
Hasan Efendi 

 

Ġbtidâi H âriç 

Hüseyin Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hüseyin Avni Efendi Ġbtidâi H âriç 

Mümtaz Efendi Ġbtidâi H âriç 

Malumat-ı   nûniyye Müderrisîn Rütbesi 

Halil Fevzi Efendi Ġbtidâi H âriç 

Ahmed Naim Efendi Ġbtidâi H âriç 

ġevket Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Rasim Efendi  areketi H âriç 

Mustafa Saffet Efendi Ġbtidâi H âriç 

Muhammed Emin Efendi Ġbtidâi H âriç 

SeyyidNesib Efendi Ġbtidâi H âriç 

Hüseyin Efendi Ġbtidâi H âriç 

Feraiz Müderrisîn Rütbesi 

Ahmed Hulusi Efendi  amise-i Süleymâniye 

(I lā -  Medâris Niẓāmnâmesi, İlmîye  ālnâmesi1334/1918: 177-180). 

 

Tekrar müfredata dönülecek olunursa, müfredat programı “Kısm-ı Müteha  ı în”, 

“BeĢ Senelik TaĢra Medreseleri” ve “on yıllık  elaha  in Eyyübi Külliyeyi Ġslâmîsî” 

medreselerinin ders cetvelleriyle devam etmiĢtir (I l  -ı MedârisNiẓ mnâmesi‟nin Esbâb-ı 

Mûcibe Lâyi ası, 1334: 667-673). 

 

Günümüz yüksek lisans çalıĢmasının karĢılığı olarak düĢünülebilecek iki yıllık 

“Kısm-ı Müteha  ı în”, “Tefsir ve Hadisi ġerif”, “Fıkıh ġubesi” ve “Kelâm ve Tasavvuf ve 

Felsefe ġubesi” olmak üzere üç Ģubeden oluĢmuĢtur. Fıkıh ġubesinin haftalık ders 

programında fıkıh dersleri Ģöyle yer almıĢtır: 
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Tablo 10 

“Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi Müteha  ı în Kısmı Fıkıh ġubesi” dersleri haftalık çizelgesi 

Dersler 1. Sınıf 2. Sınıf 

U  l-i Fıkıh 6 6 

Fıkh-ı Hanefî 4 4 

Fıkh-ı Mâlikî 2 2 

Fıkh-ı ġâfii 2 2 

Fıkh-ı Hanbeli 2 2 

 ilaf ve Cedel 4 4 

Tari -i Fıkıh 2 2 

(I lā -  Medâris Niẓāmnâmesi, İlmîye  ālnâmesi1334/1918: 667). 

“Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye” Medreselerinin “Kısm-ı Tâli Evvel”, “Kısm-ı S ânî”, 

“Kısm-ı  li” ve “Müteha  ı în” ile “Ġ ẓâri” bölümlerine tüm ders cetvellerinin orijinal 

Metinleri (EK-6)‟da verilmiĢtir. BeĢ yıllık TaĢra Medreseleri Tedrîsât cetvellerine 

bakıldığında yalnızca “Fıkıh” dersinin, haftalık müfredatta medreselerin bir, iki ve beĢinci 

sınıflarında ikiĢer; üçüncü ve dördüncü sınıflarında üçer; beĢinci sınıfında ikiĢer saat yer 

verildiği görülmektedir (I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi, 1334/1918: 667). BeĢ senelik TaĢra 

Medreseleri Tedrîsât cetvelinin orijinal metni (EK-7)‟de verilmiĢtir. 

 

“On yıllık  elaha  in Eyyübi Külliyeyi Ġslâmîsi” müfredatına bakıldığında ise klasik 

fıkıh dersleri yanında yeni çıkarılan kânûnlarla ilgili derslere de yer verildiği 

görülmektedir. Böylece genel medreselerin ıslahı için gerçekleĢtirilenlerin ikincisinde, 

ikinci bölümde ve üçüncü bölümde izah edilen Tanzimat sonrası kânûn ve reformların ilk 

etkisi tezahür etmiĢtir. Ayrıca programda derslerin sınıflara göre farklı konulara ayrılması 

da bir yeniliktir. Program cetveli biraz detaylı olması hasebiyle aĢağıda ilk beĢ yılı ayrı son 

beĢ yılı ayrı olmak üzere tablo olarak düzenlenmiĢtir. Programda fıkıh dersi olmayan 

sınıflar insicam açısından silinmiĢtir. 
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Tablo 11  

On yıllık  elaha  in Eyyubi Külliyeyi Ġslâmîsi fıkıh dersleri haftalık ders programı 

Dersin Adı Sınıfı 

 

 

Ġlm-i Fıkıh 

Yirmi Sekiz 

Saat 

1.  2.  3.  4.  5.  

2 (Ġbâdât) 2 (Ġbâdât) 2 (Ġbâdât) 2 (Ni    

ve  alâ ) 

2 (Ni    ve  alâ ) 

2 (Ferâiẓ) 

6.  7.  8.  9.  10.  

3  

(Muʿâmelât) 

4 

(Muʿâmelât) 

3 (Muʿâmelât) 

1 (Târi i Ġlm-i Fıkıh) 

2 (ʿU  bât) 3 (Ġlmi  ilâf) 

U  l-i Fıkıh  

 On iki Saat 

6.  7.  8.  9.  10.  

- 3 Saat 3 Saat 3 Saat 3 Saat 

 

Ulûm-i 

 u   iyye 

Yirmi Ġki Saat 

8.  9.  10.  

2 ( u   -ı 

Esâsîye ve 

Ġdâriye) 

2 (Cezâ 

  nûnu) 

2 ( u   -i 

Düvel)  

1 (A kâm ve Evkâf), 1 (Hukûk-i 

Esâsîye ve Ġdâriye)  

2 (U  l-i Cezâiyye)  

1 (Ticârât-i Beriyye)  

2 (U  l-i  u   iyye) 

1 (Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliyye)   

 

1 (Arâzî   nûnu) 1 (U  l-i 

 u   iyye)  

1 (Ticârât-i Beriyye)  

1 (Ticârât-i Bahriyye) 

1 (Ġcrâ   nûnu) 

1 (Sa  ı ġerʿî)  

1 (Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliyye)  

(I lā -  Medâris Niẓāmnâmesi, İlmîye  ālnâmesi1334/1918: 670-673). 

 

On yıllık  elaha  in Eyyübi Külliyeyi Ġslamisi Tedrîsât cetvelinin orijinali (EK-

8)‟de verilmiĢtir. 

 

“Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi” “Tâlî” ve “ li” kısımları için müfredata göre 

okutulacak eserlerin okutulma usûlü ile ilgili yöntemleri içeren “Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye 

Medresesinde Tedrîsi Mu arrar Kitaplar ile  ûret-i Tedrîsi Mübeyyin Mu tıradır” baĢlıklı 

çok önemli bir bildiri de yürürlüğe girmiĢtir (Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-

1333/1914-1917: 17-23). Bu muhtırada “Kısm-ı Tâlî Evvel” ile ilgili fıkıh dersinin nasıl 

Tedrîs edileceği Ģöyle açıklanmıĢtır: 

 

“Fıkıh- Birinci sınıfta Nurü‟l-Ġẓa  metni, ikinci sınıfta Nurü‟l-Ġẓa  Ģerhi 

Merâ ü‟l-Felâ , üçüncü sınıfta Vi  ye ġer i Sadrü‟Ģ-ġerîa‟nın Ni  h ve 

 alâ  kitaplarının okutulması mu arrar ise de Sadrü‟Ģ-ġerîa‟nın nüsha 

kâffesi bulunmadığından Ģimdilik Nurü‟l-Ġẓa  Ģer i Mera ü‟l-Felâ ‟ın 

Tedrîsi. Dördüncü sınıfta yine Sadrü‟Ģ-ġerîa‟nın Ni    ve  alâ  kitapları 

ikmâl ve teferruatı Tedrîs olunacak ise de esbâbı salifedennâĢi Ģimdilik 

Mülte  ‟nın Tedrîsi ve Ferâiẓden Sirâciye‟nin a vâlı erbaʿîn ile A âbât 

bahislerinin mu ta aran arâası ve dört saatten bir saatinin Ferâiẓ dersine 

tahsisi” (Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 17).  



 

170 
 

“Maʿlûmât-ı   nûniye” dersinin Tedrîsi ise kısa bir cümleyle “Maʿlûmât-ı 

  nûniye- Satı‟ Bey‟in birinci ve ikinci kısmı dürüsi eĢya kitabının Tedrîsi” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır (Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 19). Muhtırada 

“Kısm-ı S ânî” ile ilgili fıkıh derslerinin nasıl Tedrîs edileceği Ģöyle açıklanmıĢtır: 

 

“Fıkıh- BeĢinci ve altıncı ve yedinci sınıflarda Sadrü‟Ģ-ġerîa‟nın „Ni   ‟ ve 

„ alâ ‟ kitaplarından maâdesinin Tedrîsi ve sekizinci sınıfta Sadrü‟Ģ-

ġerîa‟nın ikmali ve Sadrü‟Ģ-ġerîa‟nın ikmalinden sonra Ġmam 

Muhammed‟in „El- s ar‟ kitabının Tedrîsi mu arrar ise de nüsha matbuası 

miktarı kâfiyede bulunmadığından anların yerine Ģimdilik „Mülte  ‟ 

Tedrîsi. 

Ferâiẓ- „Sirâciye‟ metninin Tedrîs ve ikmali ve ameli bir   rette taʿrifâta ve 

tatbikata devam olunması ve Ferâiẓe ait mebahisin hitamında tevsi‟i „Ġntikâl 

  nûnu Muva  atı‟nın Tedrîsi. 

U  l-i Fıkıh- Yedinci ve sekizinci sınıflarda bu sene bidayetinden 

baĢlatılmak ve ba‟demâ münasifeten okutulmak üzere „Menâr ġer i‟ „Ġbn-i 

Kemâl‟in Tedrîsi (Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 

20).” 

Muhtırada “Kısm-ı  li” ile ilgili fıkıh dersinin nasıl Tedrîs edileceği Ģöyle 

açıklanmıĢtır: 

 

“Fıkıh- Her dört sınıfta ikmal edilmek ve her sene tam bir rubʿ (çeyrek) 

okunmak üzere Ta  vî‟nin Ģerhi „Meʿâni‟l- s âr‟ kitabının Tedrîsi mu arrar 

ise de nüsha matbuası bulunmadığından Ģimdilik Hidâye‟nin Tedrîs. 

Tari i Ġlm-i Fıkıh- „Ümmehât-ı Kütübi Fıkhıyye‟ ile „Taba  t-ı Fukahaya 

dair kitaplardan bi‟l-i tidâf ta riri olarak Tedrîsi. 

U  l-i Fıkıh- Birinci sınıfta „ â ı ʿAẓ d‟ Ģerhinin bazı mebahisi takrir 

edilmek üzere „Mu ta  r Müntehâ‟ metninin tedrîsi, ikinci ve üçüncü ve 

dördüncü sınıflarda her sene birer s ülüsü okunarak ikmal edilmek üzere Ġbni 

Hümâm‟ın „Kitâbü‟ - a rîr‟inin okutturulması mu arrar ise de her ikisinin 

nüs a ma buʿası bulunmadığından Ģimdilik „Tavẓî ‟ okunması. 

Hu   -ı Kavânin- Bu sene her sınıfta hukuk hakkında bir fikri umûmî ve 

esâsî verildikten sonra hukukun tarifi ve taksiminin ve her Ģubeye ait 

 avânîn-i a kâm-ı esâsîyesinin hulâsa edilerek nazâriyat ile memzûcen ve 

ta rîren Tedrîsi. 

 ilâfiyat- Üçüncü sınıfta cildi evvel ve dördüncü sınıfta cildi s âniyesi 

okunmak üzere Ġbni RüĢd‟ün „Bidâyetü‟l-Müctehid‟ kitabının kabulü 

(Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 22, 23).” 

 

Bu önemli muhtıranın yanı sıra “Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesine Ma     

Tâlimâtnâme” adıyla çıkarılan ve bütün medreselerde geçerli olmak üzere, neredeyse tüm 
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mevzuları müteʿammim seksen bir maddeden müteĢekkil bir tâlimatname yayımlanmıĢtır. 

(Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi, 1330-1333/1914-1917: 24-35). 

 

Yukarıda izah edilen iktisadi ve sürekli savaĢ sebebiyle maalesef bu iki ıslahattan 

da arzu edilen hedeflere ulaĢılamamıĢtır. Bir önceki bölümde Ģeyhülislâmlığı anlatırken 

detaylıca bahsedildiği üzere bu dönem Ģeyhülislâmlar kabine üyesi sayıldığından hükümet 

değiĢikliği oldukça Ģeyhülislâmlar da kabine ile birlikte değiĢiyordu. 5 B. 1334/25 Nisan 

1332/1916‟da yeni bir hükümet değiĢimiyle Mustafa Hayri Efendi‟nin yerine Musa Kâzım 

Efendi üçüncü defa olarak atandı. ġeyhülislâm daha önceki tecrübesine dayanarak 

vazifesine baĢlar baĢlamaz, medreselerin ıslahı için yeni bir Nizâmnâme çalıĢması baĢlattı. 

Medreselerin tedrîsât süresini biraz daha hafifleten üçüncü ıslahatın müfredatı hemen 

hemen ikinci ıslahat müfredatıyla aynı gibidir 

 

4.1.3.3. Medâris-i Ġlmîye Hakkındaki Kânûn [Üçüncü Islahat] (5 B 1334 /25 

Nisan 1332/8 Mayıs 1917) 

 

Üçüncü ıslahat çalıĢması, on altı madde olarak “Medâris-i Ġlmîye Hakkındaki 

  nûn” ismiyle ve diğer iki ıslahatın sistemiyle yürürlüğe girdi. Payitahtta tesis edilmiĢ 

“Medâris-i Ġlmîye” yine “Dâru‟l- ilâfeti‟l- liye Medresesi” ismiyle tedrîsâtına devam etti. 

Ġkinci ıslahat olan, “I l  -ı Medâris Niẓ mnâmesi” ile yapılan yeniliklerle, üçüncü ıslahat 

sayılan “Medâris-i Ġlmîye  akkında   nûn”un getirdiği yenilikler arasındaki farklılıklar 

ise Ģöyledir: Ġkinci ıslahatta “Tâlî ve “ li” kısımlarıyla 4+4+4=12 yıl süren Tedrîsât 

3+3+3=9 yıla düĢürüldü. Bu üç kısmın isimleri yükseliĢ dönemi medreselerine benzer bir 

Ģekilde hazırlık sınıfından sonra “Ġbtidâi H âriç”, “Ġbtidâi Dâh il” ve “ ahn” olarak 

isimlendirildi. Ġkinci ıslahatta iki yıl süreli ihtisas medresesi olan “Medresetü‟l-

Müteha  ı în”in yerine üçüncü ıslahatta üç yıl süreli ve dört Ģubeli “Medrese-i 

Süleymâniye” kuruldu (Medârisi ʿĠlmiye Hakkında   nûn, 1928: 598-600). 8 Mayıs 1917 

tarihli “Medâris-i Ġlmîye Hakkındaki   nûn”un orijinal metni (EK-9)‟te verilmiĢtir. 

 

Üçüncü ıslahatta yer alan fıkıh derslerine gelince hazırlık programında haftalık 

yirmi dört saat verilen derslerin içerisinde fıkıh dersi yoktur (Darü‟l- ilafeti‟l-Aliyye 
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Medresesi Ders Programlarıyla Müderrisîn Kadrosu ve Medâris   nûnu ve Niẓ mnâmesi, 

1338-1340/1922-1924: 9). 3+3+3 Ģeklinde formüle edilen üç dereceli medreselerin 

programlarında yer alan fıkıh dersleri ve derslerin müderrislerinin isimleri tablo halinde 

aĢağıda gösterilmiĢtir:  

 

Tablo 12 

Medâris-i Ġlmîye  akkında   nûn‟un program cetveline göre fıkıh dersleri haftalık çizelgesi 

Kısımlar  Dersler Müderrislerinin Ġsimleri 1. 

Sınıf 

2. 

Sınıf 

3. 

Sınıf 

Ġbtidâi 

H âriç 

 Fıkıh Fatih DersiâmlarındanArdanıĢlı Yusuf Ziya Efendi 

Fatih Dersiâmlarından Medineli Osman Efendi 

Fatih DersiâmlarındanTimurçinliAhmedAhmed Efendi 

Fatih Dersiâmlarından Dıramalı Mahmud Hamid Efendi 

Ayasofya Dersiâmlarından Süleymâniyeli ReĢid Efendi 

Fatih Dersiâmlarından Bayındırlı Mustafa Efendi 

Fatih DersiâmlarındanVezirköprülü Ġbrahim Zühdü Efendi 

 

 

 

 

3 

3 

3 

 

 

4 

4 

 

 

4 

4 

       

Tablo 12‟nin devamı 
 

Ġbtidâi 

Dâhil 

 Fıkıh Fatih Dersiâmlarından Giresunlu Muhammed Nusret Efendi 

Fatih Dersiâmlarından Rizeli Hikmet Efendi 

Fatih DersiâmlarındanAylağanlı Muhammed Emin Efendi 

 

4 

4 

3 - 

 U  l-i 

Fıkıh 

Fatih Dersiâmlarından Sirozlu Ahmed ġükrü Efendi 

Fatih Dersiâmlarından Sivaslı Hafız Tevfik Efendi 

-  

2 

3 

 

 ahn  Fıkıh Fatih Dersiâmlarından Dağıstanlı Mîr Salih Efendi 

Fatih Dersiâmlarından ġiranlı Ahmed Efendi 

- - 3 

3 

 U  l-i 

Fıkıh 

Fatih Dersiâmlarındanġümnili Abdullah Hulusi Efendi 

Bâyezid Dersiâmlarından Malatyalı Ömer Hulusi Efendi 

Fatih Dersiâmlarından Rizeli Muharrem Efendi 

Bâyezid DersiâmlarındanAraçalıKamil Efendi 

3 

 

3 

 

 

3 

 

3 

- 

(Darü’l-Ḫilafeti’l-Âliyye Medresesi Ders Programlar yla Müderrisîn Kadrosu ve 

Medâris  ānûnu ve Niẓāmnâmesi, 1338-1340/1922-1924: 6-8, 11-18). 

 

Bu üçer yıllık üç dereceli medreselerde ders veren müderrisler incelendiğinde bazı 

sınıfların iki bazı sınıfların üç Ģube olduğunu dolayısıyla haftalık ders saatlerinin iki Ģube 

olunca toplam olarak da iki katı olduğu görülmektedir. Mesela  ahn medresesinin 

programda Fıkıh dersi haftada üç saattir. Ancak üçüncü sınıf iki Ģube olduğu için toplamda 

altı saattir. 8 Mayıs 1917 tarihli  ahn, Ġbtidâi Dâh il, Ġbtidâi H âriç ve Ġ ẓâri ders 

programlarının orijinal metinleri (EK-10)‟te verilmiĢtir. 
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Ġkinci ıslahatta ihtisâs için ihdas edilen “Medresetü‟l-Müteha  ı în” yerine getirilen 

“Medrese-i Süleymâniye”nin tahsil süresi üç seneydi ve “Tefsir ve Hadis ġubesi”, “Fıkıh 

ve Us l-i Fıkıh ġubesi”, “Kelam ve Hikmet ġubesi” ile “Edebiyat ġubesi” olmak üzere üç 

Ģubeden müteĢekkildi.  

 

“Medrese-i Süleymâniye”nin, “Fıkıh ve U  l-i Fıkıh ġubesi” müfredatı 

incelendiğinde derslerin sınıflara eĢit dağıtıldığı müĢahede edilebilir. Aynı Ģekilde ders 

saatleri de müderrislere eĢit olarak pay edilmiĢtir. Mesela üç sınıfta toplam 15 saat “Fıkhı 

Hanefi” dersi üç müderrise beĢer saat olarak verilmiĢtir. Eğer bir dersin bir müderrisi varsa 

bütün sınıflara dersi vermektedir. 

 

Tablo 13  

“Medrese-i Süleymâniye Fıkıh ve U  l-i Fıkıh ġubesi” fıkıh dersleri haftalık 

çizelgesi 

Dersler Müderrislerinin Ġsimleri 1. 

Sınıf 

2. 

Sınıf 

3. 

Sınıf 

Fıkhı Hanefi Dersiâmdan MenteĢeli Yakub Efendi 

Dersiâmdan NevĢehirli Halil Vehbi Efendi 

Dersiâmdan HemĢinli Yusuf Dehri Efendi 

5 5 5 

Fıkhı ġafiî Hakkarili Seyyid Taha Efendi 2 2 2 

Fıkhı Mâlikî RebiiMenla Bey Efendi 1 1 1 

Fıkhı Hanbelî DersiâmdanMaalkaralı Muhammed Emin Efendi 1 1 1 

U  l-i Fıkıh Dersiâmdan Bafralı Ahmed Hamdi Efendi 

DersiâmdanPrizrinli Hüseyin Necmeddin Efendi 

Dersiâmdan Erzincanlı Üveys Vefa Efendi 

5 5 5 

Hilâfiyat Eyyübi Zâde ġamlı Tevfik Efendi 2 2 2 

Tari -i Fıkıh Ali Vehbi Efendi 2 2 2 

(Darü’l-Ḫilâfeti’l-Âliyye Medresesi Ders Programlar yla Müderrisîn Kadrosu ve 

Medâris  ānûnu ve Niẓāmnâmesi, 1338-1340/1922-1924: 5-10). 

 

8 Mayıs 1917 tarihli Medrese-i Süleymâniye‟nin ders programının orijinal metni 

(EK-10)‟da verilmiĢtir. Günümüz eğitim kurumları ile karĢılaĢtırılacak olunursa “Medrese-

i Süleymâniye”nin “Doktora” seviyesinde olduğu söylenebilir. Bu medreseden mezun 

olduktan sonra günümüz akademisyenlerine benzer bir title olan “Dersiâm” olabilme Ģartı 

olarak günümüz tezlerine benzer bir çalıĢma istendiği görülür. Bu Ģart Ģöyle dile 

getirilmiĢtir: “imtihan ile mezun olan bir efendi, Ģubesi müderrîsini cânibinden tensîb 

edilecek bir mevzûu mühim üzerine bir risale tertip eylemesi ve bu risalenin müderrisin 
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canibinden kabul edilmesi mukteẓîdir” (Darü‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi Ders 

Programlarıyla Müderrisîn Kadrosu ve Medâris   nûnu ve Niẓ mnâmesi, 1338-

1340/1922-1924: 5).  

 

Nizamnâmenin beĢinci maddesinden yola çıkılarak 4 TeĢrin-i evvel 1333/16 Z. 

1335/17 Ekim 1917‟de “Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesiyle  aĢra Medârisi  akkında 

Niẓ mnâme” ismiyle bir kânûnun aynı sistemle yürürlüğe girmesi sağlandı. Otuz dokuz 

maddelik bu önemli ıslahat programıyla taĢra medreseleri müteammim olarak ele alındı 

(Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi‟yle TaĢra Medâris-i  akkında Niẓ mnâme, 1928: 

745-752). Dârü‟l- ilâfe Medresesiyle TaĢra Medârisi hakkındaki bu Nizâmnâmenin 

orijinal metni ve tam metin latinizesi (EK-11 ve 12)‟de verilmiĢtir. 

27‟nci maddede Medrese-i Süleymâniye; “Tefsir ve Hadîs ġubesi”, “Fıkıh ġubesi”, 

“Kelâm ve Hikmet ġubesi”, “Edebiyat ġubesi” olarak dört kürsiye taksim edilmiĢtir. Her 

Ģube kendi içinde kürsilere ayrılmıĢtır. Fıkıh ve U  l-i Fıkıh Ģubesi kürsileri Ģöyledir: 

 

Tablo 14 

“Medrese-i Süleymâniye Fıkıh ve U  l-i Fıkıh” Ģubesi kürsileri 

ġube Ġsimleri Kürsi Adetleri 

“Fı  -ı Hanefî” Üç 

“Fı  -ı ġâfi‟” Bir 

“Fı  -ı Mâlikî” Bir 

“Fı  -ı Hanbelî” Bir 

“U  l-i Fıkıh” Üç 

“ ilâfiyât” Bir  

“Târi -i Fıkıh” Bir 

(Dâru’l-Ḫilâfeti’l-ʿÂliyye Medresesi’yle Taşra Medâris-i Hakk nda Niẓāmnâme”. 

Düstûr, 2. Tertip, 1928: 9 [3034] / 745-752). 

 

Maddenin devamında “Medrese-i  ahn”, “Ġbtidâ-i Dâh il” ve “Ġbtidâ-i   ric” 

kısımlarında haftalık ders saatleri belirlenmeden sadece hangi derslerin okutulduğu 

sayılmıĢtır. Buna göre bu kısımlarda okutulan fıkıh dersleri, Medrese-i  ahn‟da: “U  l-i 

fıkıh”, “Fı  -ı  anefî”, “Maʿlûmât-ı  u   iye”; Ġbtidâ‟-i Dâh il‟de: “Fıkıh”, “Maʿlûmât-ı 

 u   iye”; Ġbtidâ-i   ric‟te: “Maʿlûmât-ı Medeniye ve  u   iye” Ģeklindedir. Hazırlık 
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kısmında fıkıh ile ilgili ders yoktur (Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye Medresesi‟yle TaĢra 

Medâris-i Hakkında Nizamnâme, 1928: 745-752). Ancak zaten yukarıdaki bir baĢka 

programda bu kısımların haftalık ders saatine ve dersi veren müderrislerine göre bir tablo 

hazırlanmıĢtı.  

 

4.1.3.4. Medâris-i Ġlmîye Nizamnâmesi [Dördüncü Islahat] (30 ġ. 1339/8 Mayıs 

13371921) 

 

KurtuluĢ SavaĢı sonrası TBMM tesis edildiği zaman, hummalı bir çalıĢma 

baĢlatmıĢtı. Bu çalıĢmalarda eğitim-öğretim ağırlığını hissettiriyordu. Osmanlı Devleti‟nin 

kadim müessesi Ģeyhülislâmlık Ġstanbul‟da faaliyetlerine devam ederken Ankara‟da 

Ģeyhülislâmlık makamına benzer bir kurum ihtiyacı doğunca 2 Mayıs 1920‟de alternatif bir 

kurum olarak “ġerʿîyye ve Evkâf Vekâleti” kurulmuĢtu (Düstûr, 1953: 1/6). Ancak kısa 

süre sonra 20.01.1921 günü “TeĢkîlât-ı Esâsiye   nûnu”na dayanılarak (BeĢinci madde) 

Ģerʿî hükümleri yürütme, yeni kânûn çıkarma ve kânûnları kaldırma gibi yetkiler 

TBMM‟ne verildi (Düstûr, 1953: 1/6). Dinî iĢleri yürütme iĢlerine ġerʿiyye ve Evkâf 

Vekâleti devam etti.  

 

Bu ilk zamanlarda yukarıda detaylıca izah edilen “Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye 

Medreseleri”ni daha ileri seviyeye taĢımak ve çağın gereklerine daha uygun hale getirmek 

maksadıyla “ġerʿiyye ve Evkâf Vekâleti” tarafından yeni bir ıslahat programı üzerinde 

çalıĢıldı. II. MeĢrûtiyet Dönemi‟nde yapılan ıslahatlardan edinilen tecrübe bu yeni bir 

programa yansıtıldı. Netice olarak ortaya çıkan yirmi altı maddeden müteĢekkil ıslahat 

programı “Medâris-i Ġlmîye Niẓ mnâmesi” adıyla 30 ġ. 1337/8 Mayıs 1921‟de Bakanlar 

Kurulu, BaĢbakan ve TBMM BaĢkanı tarafından imza altına alınarak yürürlüğe girdi 

(Medârisi ʿĠlmiye Niẓ mnâmesi, 1921: 136-137). Bu Niẓ mnâmenin orijinal metni (EK-

13)‟de verilmiĢtir. 

 

Medâris-i ilmîye teĢkîlâtı birinci maddeye göre; “Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye 

Medreseleri” ve ile “Medârisi ʿatî anın ıslahından hâsıl olan Medâris-i Ġlmîye” olmak 

üzere iki kategoriye ayrıldı. Maddenin devamında “Dâru‟l- ilâfeti‟l-ʿ liyye 
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Medreselerinin, teĢkîlâtı ve sûreti idaresi baĢkaca bir talimatnameye tabi olduğundan iĢ bu 

Niẓ mnâme sadece Medâris-i Ġlmîyeye aittir” denilmektedir. Bu durumda ikinci (1 Ekim 

1914) ve üçüncü (8 Mayıs 1917) ıslahat düzenlemeleri TBMM‟ce tekrar teyit edilerek 

kabul edilmiĢ oldu. Zaten ikinci maddede bu kabul “Medâris-i Ġlmîye da i Dâru‟l-

 ilâfeti‟l-ʿ liyye Medreseleri gibi ġerʿîyye Vekâleti Celilesine merbut olduğundan” 

denilerek tekrarlanmıĢtır (Medâris-i ʿĠlmiye Nizamnâmesi, 1337/1921: 135). 

 

Niẓ mnâmenin üçüncü maddesinde iki kısma ayrılan Medâris-i Ġlmîye‟nin tahsil 

müddeti on iki sene olarak belirlenmiĢtir.  Ġlk altı senesi “Kısm-ı Evvel”, diğer altı senesi 

“Kısm-ı Tâliye” kabul edilmiĢ ve “Kısm-ı Evvel‟de bu sene üçer, Kısm-ı Tâliye‟de ikiĢer 

ders okunur. Haftada tahsil altı gün olup tatil yalnız Cuma günlerine münhasırdır” 

denilmiĢtir. Dördüncü maddeden 23‟üncü maddeye kadar; sûreti idâre, müderrislerin 

görevleri, talebenin kayıt ve kabulü, talebenin vazifeleri ele alınmıĢtır (Medâris-i ʿĠlmiye 

Nizamnâmesi, 1337/1921: 135-136). 

 

23, 24 ve 25‟inci maddeler Medâris-i Ġlmîye‟de Tedrîs edilecek ulûm ve fünûn 

açıklanmıĢ, son madde ile de kânûnun yürürlüğü ifade edilmiĢtir. 23‟üncü maddede 

“Medâris-i Ġlmîyede Tedrîs olunacak ulûm ve fünûnün nevʿî ve ma arrı ve kitapları 

ġerʿiyye Vekâleti‟nce tayin edilir” denilmiĢtir. 24‟üncü maddede on iki yıla göre her yıl 

okutulacak derslerin haftada kaç saat olduğu belirtilmiĢtir. Bu durumda yıllar sınıf olarak 

düĢünülebilir, o zaman on iki yılı on iki sınıf gibi olur. Zaten az önce belirtildiği üzere 

birinci maddede bu on iki yıl iki kısma ayrılmıĢtı. Buna göre, ilk altı yıl birinci devre ikinci 

altı yıl ikinci devre gibi düĢünülebilir. Bu Ģekil bir tarz birinci ıslahatta da (13 ġubat 1910) 

görülmüĢtü. Nizâmnâmede geçen dersler aĢağıdaki Ģekilde tablolaĢtırılmĢtır: 
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Tablo 15 

1921 Medâris-i ʿĠlmiye Niẓ mnâmesinin müfredatında Fıkıh dersleri  

Kısm-ı Evvel 

Yıl Ders Haftalık Ders Miktarı 

Birinci Sene - - 

Ġkinci Sene  alebî 4 

Üçüncü Sene  alebî 4 

Dördüncü Sene  udûri 5 

BeĢinci Sene Mülte   / Ferâiẓ 5 / 1 

Altıncı Sene Mülte   5 

Kısm-ı S ânî 

Yedinci Sene Ferâiẓ 2 

Sekizinci Sene - - 

Dokuzuncu Sene U  l-i Fıkıh  5 

10‟uncu Sene U  l-i Fıkıh  5 

11‟inci Sene U  l-i Fıkıh / Mecelle 5 / 2 

12‟nci Sene Dürer‟in Muʿâmelât Kısmı 5 

Medâris-i ʿİlmiye Niẓāmnâmesi, 1337/1921: 11 [481] / 136).  

 

Bu müfredatın tamamı ve orijinali için (EK-13)‟e bakılabilir. Sonuç olarak Osmanlı 

Devleti‟nde medreseler kültür ve medeniyetin geliĢmesinde önemli bir fonksiyonu icra 

etmiĢlerdir. Tanzimat Dönemi‟ne kadar dinî ilimlerin yanı sıra pozitif ilimlere ağırlık 

verilen medreseler aynı zamanda fıkıh eğitim sisteminin de omurgasını oluĢturmuĢlardır. 

Osmanlı‟nın son döneminde yaklaĢık 19‟uncu asrın ortalarına kadar, medreseler Devlet‟in 

ihtiyacı olan hemen hemen bütün bürokratları, devlet adamlarını özellikle de dinî hayatın 

Ģekillenmesinde önem arz eden hâkim, müftü ve yargıç gibi görevlileri yetiĢtirmiĢ ve 

istihdam etmiĢtir. Ancak bu son dönemde yaĢanan bazı olaylar medreselerde liyâkat ve 

mülazemet sisteminin bozulmasına sebep olmuĢtur. 

 

Geleneksel medreselerle ilgili yapılan ıslahat çalıĢmalarına bakıldığında daha çok 

pozitif bilimlerin yeniden programa alınması dıĢında fıkıh eğitimi açısından yeniliğe 

gidilmediği görülmüĢtür. Ancak Selahaddin Eyyübi Külliyesi gibi Hilafet merkezi dıĢında 

kurulan medreselerde yeni hukuk sistemine uygun derslere son sınıflarda yer verilmiĢtir. 

Bu yeni ıslahat nizâmnâmelerinde dikkat çeken bir husus ihtisâs medreseleridir. Günümüz 

yüksek lisans, doktora çalıĢmalarına benzer programları olan bu medreselere, bugünkü 

üniversite düzeyinde mezunlar kabul edildiği görülmüĢtür. Özellikle bu ihtisâs 
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medreselerinden “Medrese-i Süleymâniye”yi ikmâl edenlerin “Dersiâm” kadrosuna 

atanabilmeleri ancak danıĢmanı olan müderrisinin onayından geçen bir risâle yazmasıyla 

mümkün olabilmesi bu düĢünceyi kuvvetlendirmiĢtir. Ayrıca bu ihtisâs medreselerinde 

branĢlaĢmaya da gidildiği görülmektedir. 

 

4.2. Ġhtisâs Medreselerinde Fıkıh Eğitimi 

 

Tanzimat Dönemi‟ne kadar umûmî medreselerin yanında bazı husûsî yani ihtisâs 

medreseleri de mevcuttu. Umûmî medreselerde, yukarıda bahsedildiği üzere fıkıh ağırlıklı 

olmak üzere diğer naklî ve aklî ilimlere de yer veriliyordu. Bu umûmî medreselerde 

özellikle Tanzimat‟ın ikinci asrında, yani II. MeĢrûtiyet Dönemi‟nde gerçekleĢtirilen dört 

farklı ıslahat çalıĢmasından bahsedildi. Malûm olduğu üzere bu ihtisâs medreseleri 

Tanzimat öncesi de vardı. Ancak bu medreselerin içerisinde Tanzimat‟a kadar fıkıh 

ihtisâsının yapıldığı müstakil medreseler kurulmamıĢtı.  

 

Tanzimat Dönemi‟nde ise bir taraftan geleneksel eğitim kurumlarında bahsedilen 

ıslahat nizâmnâmeleri ile düzenlemeye gidilirken, diğer taraftan yaĢanan kırılmalar 

neticesinde oluĢan yeni hukuk sistemine uyum sağlamak üzere ihtisâs medreseleri 

açılmaya baĢlanmıĢtır.  Bu ihtisâs medreselerinden ilkinin Osmanlı modernleĢmesinin 

etkisiyle oluĢan yeni ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak, sadece fıkıh eğitimi 

yaptırılmak ve kadı yetiĢtirilmek üzere kurulduğu görülmektedir. Aynı zamanda halkın 

irĢâd edilmesi ile görevli din adamlarının kalitesini artırmak için de husûsî irĢâd 

medreseleri kurulmuĢtur.  

 

Bütün bu ıslahat faaliyetlerini yürüten Tanzimat aydınları, Osmanlı medeniyeti ile 

Batı uygarlığını uzlaĢtırma çabası içinde olmuĢlardır. Ancak bu sentez bir kabın 

içerisindeki farklı yoğunluktaki iki sıvı gibi kalmıĢtır. Üçüncü bölümde kısmen değinildiği 

üzere, Tanzimat dönemiyle birlikte aydın kelimesinin ifade ettiği anlam “ulema”dan “Batı 

yanlısı reformistlere” geçmiĢti. Medreselerde ve tekkelerde yetiĢen ve daha çok dinî 

bilgiye ağırlık veren, iktidârı mânevî yönden destekleyen ulema, önceden aydın olarak 

tanımlanırken; 19‟uncu asırdaki aydın tanımı değiĢmiĢtir.  
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Bu dönemden sonra Avrupa‟da eğitim görmüĢ, dil bilen, çağdaĢ fikirleri bulunan, 

eleĢtiri yapabilen ve vizyon sahibi kiĢiler için aydın kelimesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Yeni aydın tipi, dogmatik olan, itaat gerektiren ve sorgulanmayan Ģeylerden ziyâde aklı ön 

planda tutan ilerlemeci ve liberal görüĢleri savunmuĢtur. Ayrıca, din ve devlet ayrımının 

bitip, ulemanın devletin emrine girdiği 17‟nci asırdan itibaren ulema, maaĢlı bürokrat 

haline girmiĢ, Ģikayetleri olan halkı avutmak için Ġslâm araçsallaĢtırılmıĢtır (Karpat, 2012: 

26; Terzi, 2021: 52). 

 

4.2.1. Kadı YetiĢtiren Ġhtisâs Medreseleri 

 

Ġkinci bölümde detaylıca izah edildiği üzere, 19‟uncu asırda hukuk sistemi 

değiĢerek romanist hukuk sistemine geçilmeye baĢlanmıĢtı. Bu nedenle, “Cezâ   nûnu”, 

“Ticâret   nûnu” vb. kânûnlar ya Batı‟dan iktibasla ya da etkilenerek hazırlanmıĢtı. Bu 

kânûnların dönemin mahkemelerinde uygulanmaya baĢlaması ile medrese yetersiz 

görülmüĢ ve yeni açılan “Mekteb-i Hu   -ı ġahâne” tarzı okullardan istifâdeye gidilmiĢtir. 

Ancak aĢağıda bahsedilecek olan “Mekteb-i Hu   -ı ġahâne”nin ne talebesi ne de hocası 

devleti tatmin edecek bir vaziyete eriĢememiĢtir. Birazdan bahsedilecek Kadı yetiĢtirmek 

üzere yeni kurulan ve yüksek hukuk eğitim kurumu sayılan bu ihtisâs medreseleri, 

Ortaylı‟nın da vurguladığı gibi devrinin yıldızları olmuĢlardır (1996b: 920-922). 

 

Ġlki 1854 yılında “Muallimhâne-i Nüvvâb” adıyla kurulan ve doğrudan “Makam-ı 

MeĢî ata (ġeyhülislâm)” bağlı olan bu medreselerin talebesi, modern mektepler gibi 

bursludur. Zekâ seviyesi yüksek talebelerin sınavla kabul edildiği bu medreselere devam 

Ģartı getirilerek yoklama da yapılmıĢtır. Ġkinci maddesine göre; müfredatta yer alan 

saatlerde tam vaktinde derse katılmayan ve âdâba aykırı davranıĢta bulunan öğrenciler için 

müeyyideler getirilmiĢtir (Ortaylı, 2004b: 145). 

 

 Devletin dıĢarıda savaĢlar, içeride isyanlar ve baĢarısız olan yenilik hareketlerini 

yaĢadığı bu dönemde adlî yapı ve hukuk alanında yapılan çalıĢmalar bu yeni medreseler ile 

baĢarılı olmuĢtur (Aydın, 1994: 231). 1885 yılında “Muallimhâne-i Nüvvâb”ın kadrosu ve 

müfredatı geniĢletilerek artan talep neticesinde talebe sayısında da artıĢa gidilmiĢ ve 
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okulun adı “Mekteb-i Nüvvâb (1885-1908)” olarak değiĢtirilmiĢtir. Takip eden yıllarda ise 

gerekli görülen değiĢiklikler yapılarak okulun adı önce “Mekteb-i  uẓ t (1908-1909)” 

sonrasında ise “Medresetü‟l- uẓ t (1909-1924)” olarak değiĢtirilmiĢtir (Darü‟l- ilâfeti‟l-

ʿ liyye Medresesi Ders Programlarıyla Müderrisîn Kadrosu ve Medâris   nûnu ve 

Niẓ mnâmesi, 1338-1340/1922-1924: 15-16; Ekinci, 2016: 177; Medresetü‟l- u  t 

Niẓ mnâmesi Mâbaʿd, 1329/1914: 80; Medresetü‟l- u  t Niẓ mnâmesi, 1329/1914: 71-

72; 5 Safer 1332 tarihli Medreset-ül- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel Niẓ mnâme, 

1332/1914: 1255-1256; Medresetü‟l- u  t Niẓ mnâmesi, 1329/1913: 146-150; Yıldız ve 

Hasekioğlu, 2019: 418-420). 

 

4.2.1.1. Muallimhane-i Nüvvâb (1855-1885) 

 

Medreselerle ilgili en önemli ıslahat belirtisi olarak kadı yetiĢtirilmek üzere kurulan 

“Muallimhane-i Nüvvâb”ların ilki MeĢîhat‟e bağlı olarak 17 B 1271/31 Mart 1855 tarihli 

Ġstanbul Süleymâniye‟de açılmıĢtır (BOA, Meclîs-i Tanzimat Defteri 1, 1854-1861: 21; 

BAO, Ġ. DH., 326/21224). Osmanlı Devleti‟nde fıkıh eğitimi açısından bir ilk olma özelliği 

taĢıyan ve bu ihtisâs medresesinde eğitim müddeti üç sene olarak belirlenmiĢti. Bu 

medresenin yayımlanan on iki maddelik nizamnâmesinin daha ilk maddesinde liyâkat ve 

istihdamdan bahsedilmesi medreselerin itibarını zedeleyen noktalara ehemmiyet verildiğini 

göstermektedir. Bu madde Ģöyledir:  

 

“Umûr-ı niyâbeti Ģerʿiyyede istihdâm olunan Nüvvâb efendiler, ehliyet ve 

rütbe ve haysiyetleri itibarıyla esnafı  amse üzerine tertip olunup her bir 

sınıf içün  âl ve rütbesine münâsib bilâd ve  aẓâya tahsis olunarak bundan 

böyle her bir sınıf kendüye mahsus olan  aẓ lar niyâbetlerine bittaʿyîn sınıfı 

â  ra mahsûs olan  aẓ lar niybetlerine taʿy^^in olunmayacaktır. Ve bu 

sûrette bir sınıf dâhilinde bulunan nüvvâbın fev lerinde olan sınıfa mahsus 

niyâbet talebine selâhiyeti olmayacağından bu hususta  ıfẓenlinniẓ m hiçbir 

taraftan rica ve iltimas vukuʿ bulmayacak ve kabul olunmayacaktır (Düstûr 

1. Tertip, 1289/1872: 1/321).” 

 

Nizâmnâmenin 12‟nci maddesinde: “der-i ʿaliyyede olan me âkim-i Ģerʿiyye,  arî i 

niyâbete sülûk edenler için mekteb hükmünde add ve iʿtibâr olunarak” denilmektedir 

(Düstûr 1. Tertip, 1289/1872: 1/324). Yıldız ve Hasekioğlu bu maddeyi “mahkemeler âdeta 
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birer mekteb olarak kabul edilmekte, bu da aslında hâkim adayları için bir mekteb 

ihtiyacının var olduğunu ortaya koymaktaydı” Ģeklinde yorumlamıĢtır (2019: 414).  

 

Nizâmnâme ile tarihi aynı olan “ u  t ve Nüvvâbın  ûret-i  areket ve Rüsûmâtına 

Dair bâ Ġrâde-i S eniyye  arargîr Olan U  lü ġâmil Tenbî at” baĢlıklı kadıların yeni 

kurulan karma (nizâmiye) ve Ģerʿiyye mahkemelerinde istihdam edildikten sonra dikkat 

edecekleri kuralları içeren bir irâde-i seniyye yürürlüğe girmiĢtir (Yıldız ve Hasekioğlu, 

2019: 414). 

 

Nizâmnâmenin yayımlanmasından yaklaĢık üç ay sonra 24 L. 1271/10 Temmuz 

1855‟te “Ġnti âb-ı  ükkâm Meclîsi” Ģeyhülislâmlığa baĢka öneri daha getirerek 

Süleymâniye Camisinin civarında “Mekteb-i Edebiyye” binasında kadı yetiĢtiren bir ihtisâs 

medresesi kurulmasını istedi (BAO, Ġ. DH., 326/21224). Bunun üzerine ġeyhülislâm 

MeĢrebzâde Mehmet Arif Efendi (meĢîhatı: 1845-1858), Sadaratle yaptığı görüĢme 

sonrası, binanı Fetvâhaneye yakın olması da dikkate alınarak PâdiĢah‟ın onayı ile 2 Z. 

1271/16 Ağustos 1855‟te Osmanlı Devleti‟nde bir ilk olma özelliğine sahip kadı yetiĢtiren 

ihtisas medresesi “Muallimhâne-i Nüvvâb” adıyla açılmıĢ oldu (BAO, Ġ. DH., 326/21224). 

Yavuz bu binanın ya Haliç‟e dönük “Rabiʿ Medresesi” ya da Güneydoğudaki “Dâru‟l-

 adîs” olduğunu tahmin etmiĢtir (Yavuz, 1981: 233). 

 

1873‟te yürürlüğe giren “ ükkâm-ı ġerʿiyye Niẓ mnâmesi” bürokraside alanlarıyla 

ilgili memur olmak isteyenlerin “Muallimhâne-i Nüvvâb”a devam etmeleri Ģart koĢuldu 

(Düstûr, 1290/1873: 2/721-725). 1 M. 1291/18 ġubat 1874‟te ise yedi maddeden 

müteĢekkil “Muallimhâne-i Nüvvâb Ġçin Müceddeden Kaleme Alınan Tâlimnâme” 

yürürlüğe koyulmuĢtur (Hasekioğlu, 2019: 66-67). Bu kısa Tâlimnâme ile “Muallimhâne-i 

Nüvvâb”a yeni bir vizyon kazandırılmıĢtır. KuruluĢ amacı Tâlimnâmenin mukaddimesinde 

Ģöyle yer almıĢtır: 

 

“Muallimhâne-i Nüvvâb‟ın teĢkîl ve te‟sîsinden arz; talebeye taʿlîm-i ulûm-i 

arabiyye olmayıp belki asıl maksat ulûm-i arabiyyi tahsîl etmiĢ ve merâmını 

ifade eyleyecek mertebe yazı yazmaya muktedir bulunmuĢ olub da 

hükûmet-i Ģerʿiyyede istihdâm olunmak emelinde olanlara ilm-i fıkhın 
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muâmelât kısmıyla ilm-i Ferâiẓi ve bunların ameliyatıyla fenn-i  a  ı tedrîs 

ve taʿlîm olduğundan…” 

 

KuruluĢ amacına bakıldığında bu medreseden pratik bilgilere hâkim hemen 

atanabilecek kadılar yetiĢtirilmek istendiği görülür. Böyle bir amacın güdülmesi dönemin 

mahkemelerinde kadılık yapacak acil eleman ihtiyacını gösterdiği gibi halihazırdaki 

kadronun da pratik bilgi açısından yeterli olmadığı kanısı uyandırmaktadır. Tâlimnâmenin 

birinci maddesinde giriĢ imtihanında talep edilecek bilgilere bakıldığında, bu ihtisâs 

medresesinin bir üniversite düzeyinde yüksek okul olduğunu gösterir. Bu madde Ģöyledir:  

 

“Madde 1.- Muallimhâneye kaydolunmak isteyenler mümkün olduğu halde 

„ġer -i A  id‟den yukarı ders görmüĢ talebeden olması ve Dürer‟den 

imtihân olunması mu arrer bulunduğundan Meclîs-i Ġnti  b‟da icrâ edilecek 

imtihânda bunları tedrîs etmiĢ oldukları fetvânın her birinden bahse münâsib 

üçer suâl îrâd olunarak her suâle cevâb-ı kâfi iʿtâ eyledikleri ve mesâil-i 

fıkhiyyeye inti  bları ve ifâde-i merâm edebilecekleri mertebe yazı yazmaya 

mu tedir oldukları tebeyyün eylediği halde muallimhâneye alınacaktır” 

(Ġstanbul Müftülüğü MeĢîhat ArĢivi, D., 1999: 2b-3a). 

 

Tâlimnâmenin dört, beĢ ve altıncı maddelerinde medresenin müfredatı ve nasıl 

uygulanacağına dair bilgiler Ģöyledir: 

 

“Madde 4.- Muallimhâne‟de Dürer ve Mülte  ‟nın muâmelâtına dâir olan 

bahisleri ve a kâm-ı ʿadliyye mecelleleri ve ilm-i Ferâiẓ ve fenn-i  a   

tedrîs ve ta‟lîm olunup Dürer üç ve Mülte   iki senede ikmâl edilecektir.  

Madde 5.- Yevm-i taʿtîlden mâʿadâ hergün sabahları cevâmi-i Ģerîfenin ders 

vakitleri  ulûlünde muallim bulunan zât Dürer veya Mülte  ‟dan birini 

tedris edecekdir. Müdîr bulunan zât da î tedrîs edilen mes‟ele-i Ģerʿîyyeyi 

mu  keme Ģeklinde talebeye taʿlîm ve meh  kim-i Ģerʿiyyede icrâ olunduğu 

veçhile ẓabt-ı daʿvâ sûretinde kaleme alınmasını taʿrîf eyleyecektir. Hey etin 

her ferdi da î ẓabtı kaleme alarak müdîr ve muallime bi‟l-irâe muhtâc-ı 

tashih olan mahalleri talebeye tefhîm edilerek bi-t‟tashih emr-i 

mu   amanın mesele-i me kûreye tevfî an ne veçhile fa l ve  ükm 

olunacağını tefhîm ile iĢ bu mu  keme-i mutaẓammın bir de sened-i Ģerʿî 

kaleme alınması taʿrîf olunub talebe da î yedlerinde olan ẓabıtlara muvâfı  

birer sened-i Ģerʿî kaleme alarak yine müdîr ve muallime irâe eyleyib 

bunların da î mu tâc-ı tashîh olan mahalleri talebeye tefhîm ile tashîh 

edilecektir.  

Madde 6.- Muallim bulunan zât yevm-i taʿtîlden mâʿ dâ haftada iki gün 

kabîl-i asrda talebeye ilm-i Ferâiẓ tedrîs edilecek ve müdîr bulunan zât da î 
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tedrîs edilen meselenin amelîsini talebeye tefhîm ve defter-i  a   m Ģeklini 

taʿrîf edecektir. Talebeden her biri da î taʿrîf olunduğu vecihle bir defter-i 

 a   m kaleme alıp müdîr ve muallime bi‟l-irâe onlar tarafından hatâ ve 

haleli var ise bi‟t-tefhîm tasvîb ve tashîh edilecektir (Ġstanbul Müftülüğü 

MeĢîhat ArĢivi, D., 1999: 2b-3a).” 

 

Maddelerde görülen “Dürer” ve “Mülte  ” eserlerinin yanı sıra “Mekteb-i Nüvvâb 

Ġçin Müceddeden Kaleme Alınan Taʿlîmât”ın yedinci maddesinde okutulma Ģekli 

açıklanmadan “Mecelle” ve “Ferâiẓ”in de okutulacağı bildirilmektedir. Aynı maddede 

“ üsn-i   t” ve “ a  ı Ģerʿî” isimli iki ders daha görülür (Hasekioğlu, 2019: 22). 

Medresenin kaç yıllık olduğuna dair talimnamede bir bilgi görülmese de dördüncü 

maddede “…Dürer üç ve Mülte   iki senede ikmâl edilecektir” denilmesi -her ikisi de aynı 

anda okutulacağı göz önünde bulundurularak- en fazla üç yıl süreli olduğunu 

düĢündürmektedir. Müfredatın hafif tutulması da bu kanıyı güçlendirir. Tâlimnâmenin son 

maddesi istihdâm ile alakalıdır. Ġstihdâm için ayrıca -günümüzde de bazı memuriyetler için 

uygulanan sınavlar vardır- “Ġnti ab Meclîsi” tarafından icra edilecek imtihandan Ģöyle 

bahsedilir:  

 

“Madde 7.- Muallimhânede ikmâl-i tahsîl ile silk-i nüvvâba dü  l için 

meclîs-i inti  bda icrâ edilecek imtihâna münhasıran sınıf-ı evvel 

müteallimleri dâ il olacaktır. Sınıf-ı evvel müteallimlerinin imtihâna 

du ulleri içün muallimhânenin müdîr ve muallimleri tarafından müttefe an 

bâlâsı defterli, ma tûm Ģehadetnâme verilecektir. ĠĢbu Ģehadet nâme usûlü 

sınıf-ı evvele terfîʿ olunacak sınıf-ı s ânî müteallimleri hakkında da î cârî 

olacaktır (Ġstanbul Müftülüğü MeĢîhat ArĢivi, D., 1999: 2b-3a).” 

 

Tâlimnâmede görülen klasik fıkıh derslerinin yanı sıra Medresede “Mecelle” 

derslerine de yer verilmiĢtir (Haseki, 2019: 22). Bu önemli adımın, mezunlarının hem 

nizâmî hem de Ģerʿî mahkemelerde görev alabilmesi nedeniyle atıldığı düĢünülmektedir. 

Zîrâ Mecelle‟nin yazılıĢ amacının da aynı olduğu “Üçüncü Bölüm”e bakıldığında 

görülecektir.  
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4.2.1.2. Mekteb-i Nüvvâb (1885-1908) 

 

9 S. 1301/9 Aralık 1883‟te yürürlüğe giren ve yukarıda bahsedilen yedi maddelik 

talimnameye göre oldukça kapsamlı, otuz altı madde ve bir geçici maddeden müteĢekkil 

“Mekteb-i Nüvvâb  akkında Müceddeden Kaleme Alınan Tâʿlimât” bu mektep için 

detaylı bilgi vermektedir (Haseki, 2019: 15; Bal, 2016: 27). Bu yeni Tâlimâtnâme ile 

getirilen düzenlemeler sonucu kadrosu büyüyen ve konumu önemli hale gelen 

“Muallimhâne-i Nüvvâb”ın 1885‟ten itibaren “Mekteb-i Nüvvâb” adını almıĢtır 

(UzunçarĢılı, 2017: 282).  

 

Ġsim değiĢiminde Mektep kelimesinin kullanılması Tanzimat‟ın getirdiği bir özellik 

olsa gerektir. Çünkü bu dönemde geleneksel eğitim kurumu olan medreselerin yanı sıra 

mâlûm olduğu ve aĢağıda izâh edileceği üzere Batı tarzı mektepler önem kazanmıĢtır. 

Mektep isminin kullanılmasında bir amaç da bu yeni mekteplere medresenin meydan 

okuması olarak görülebilir. Her ne kadar 1909‟dan sonra tekrar medrese ismine dönülse de 

gerçekten de “Medresetü‟l- uẓ t” günümüz “Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi”nin 

temeli olan “Mekteb-i Hukuku ġahâne”den çok daha baĢarılı olmuĢtur.  

 

Bu geliĢme daha “Muallimhâne-i Nüvvâb”da hissedilir olmuĢ daha önce elli 

talebesi olan okulun tahsil süresi dört seneye talebe sayısı doksana yükseltilmiĢtir. Birinci 

sınıf otuz diğer üç sınıf yirmiĢer talebe kabul edecekti. Müfredatında “Fıkıh”, “Ferâiẓ”, 

“Fenn-i  a  ” gibi fıkıh dersleri yanında “Ġʿlâm”, “ĠnĢâ”, “ üsn-i  at”, “Ġmlâ” ve “ esap” 

benzeri yetenek geliĢtirici ve kadılıkta önem arz eden derslere de yer verilmiĢtir (Yurdakul, 

2019: 240-241;).  

 

Bu yeni müfredatta birinci sınıfta “Sirâciyye” ve ikinci sınıftan dördüncü sınıfa 

kadar “Salih Efendi Ceridesi (Ceride-i Ferâiẓ)” iĢlenecekti. “Mecelle” haftada iki defa 

iĢlenecek ve “Çatalcalı Ahmed Efendi”nin veya diğer baĢka fetvâ eserlerinden 

faydalanılacaktı (Haseki, 2019: 24). 1908‟de artan nâib talebinin karĢılanabilmesi amacıyla 

Ģeyhülislâmlık “Mekteb-i Nüvvâb”tan kapasitesini zorlayarak talebe sayısını artırmasını 

istemiĢtir (UzunçarĢılı, 2017: 282). 
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4.2.1.3. Mekteb-i  u  t (1908-1909) 

 

II. MeĢrûtiyet‟in ilanını takip eden bu yılda oldukça baĢarılı okullardan birisi 

“Mekteb-i Nüvvâb” olmuĢtu. Bu yıl kadı yetiĢtiren ihtisâs medreseleri ile alakalı yeni bir 

Nizâmnâme yürürlüğe girdi (BOA, ġûra-yı Devlet (ġD), 225-13). Bu Nizâmnâmeyle 

“Nüvvâb” ismi “ uẓ t” oldu. Aslında bu okulun Nizâmnâmesi bir yıl sonra yeniden isim 

değiĢikliği yaĢadı. Aynı yıl yirmi yedi maddeden müteĢekkil “Mekteb-i  uẓ t  akkında 

Müceddeden Kaleme Alınan Nizamnâme Lâyi asıdır” baĢlığı ile yayımlanan Lâyiha da bir 

yıl sonra “Medresetü‟l- u  t Niẓ mnâmesi” olarak yayınlandı. Tabiatıyla sûreti idaresinde 

bazı değiĢiklikler yapıldı. Bu Lâyiha‟nın 18‟inci maddesinde müfredata yer verilmiĢtir. 

Ancak bu müfredat okulun bir sonraki versiyonunda daha kapsamlı zaten verileceğinden 

burada mükerrer olmasın diye tekrar verilmeyecektir. 

 

4.2.1.4. Medresetü’l- u  t (1909-1924) 

 

II. MeĢrûtiyet Dönemi‟nde “Nüvvâb” isminden “ uẓ t”a dönüĢen kadı yetiĢtiren 

ihtisâs medreseleri “Medresetü‟l- uẓ t” adıyla yeniden daha kapsamlı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. “Mektebi-  uẓ t”tan bir yıl sonra yirmi üç maddeden müteĢekkil 

“Medresetü‟l- uẓ t Niẓ mnâmesi” 21   nûn-u Evvel 1329/5 Safer 1332/3 Ocak 1914‟te 

yayımlandı (5 Safer 1332 tarihli Medreset-ül- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel 

Niẓ mnâme, 1332/1914: 1255-1256; Medresetü‟l- u  t Niẓ mnâmesi Mâbaʿd, 

1329/1914: 80; Medresetü‟l- u  t Niẓ mnâmesi, 1329/1914: 71-72). Nizamnâmenin 

“Düstûr”un Tertib-i sânî cilt altı sayfa 146-150‟de yayımlanan orijinal metni ve tam metin 

latinizesi (EK-15 ve 16)‟da verilmiĢtir. 

 

Bu Nizâmnâmenin 12‟nci maddesinde eğitim müddeti dört sene olarak belirlenmiĢ, 

okutulan derslerin listesi verilmemiĢtir. 20‟nci maddesinde ise mezun olabilmek için bir 

sınavdan bahsedilmektedir. Bu ihtisâs medreselerinin ilk kuruluĢunda 18 ġubat 1874‟te 

yürürlüğe giren tâlimnâmede (Hasekioğlu, 2019: 66-67) olan bu Ģartın içerik olarak değiĢse 

de devam ettirildiği görülmektedir. Talebeler bu seferki imtihanda; “Dürer”, “Mecelle”, 

“Ferâiẓ” ve “Son ġerʿî”den sorumlu tutulmuĢlardır (Medresetü‟l- u  t Niẓ mnâmesi, 
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1329/1913: 146-150). Bir müddet sonra Nizâmnâmenin iç tüzüğü, “Medresetü‟l- uẓ t 

Taʿlîmâtnâmesi Dâ iliyesidir” adıyla yirmi yedi maddeden müteĢekkil olarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Ġç tüzüğün ekinde verilen cetvelde, “Medresetü‟l- uẓ t”ta ders veren 

müderrislere ait bir program eklenerek verdikleri dersler haftalık saatleri birlikte 

gösterilmiĢtir. Medresede ders veren müderrisler ve verdiği dersler de Ģu Ģekilde 

verilmiĢtir:  

 

Tablo 16  

Medresetü‟l- uẓ t‟ta ders veren müderrisler ve verdiği dersler 

Müderrislerin Ġsimleri Derslerin Nev‟i Sınıflar Haftalık 

 Saat Miktarı 

Fetvâ Emini Ali Rıza Efendi Hazretleri Dürer 4 5 
Ġstanbul Kadısı Abdülfeyaz Efendi Hazretleri Dürer 3 5 

Fetvâhane-i  lîĠ‟lâmât mümeyyizi Ahmed Efendi Dürer 2 5 

Fatih Camii ġerifi ve Medrese-i Süleymâniye müciz Dersiamlarından 
ve Huzuru Hümâyünmuhatablarından ve Ġ‟lâmât-ı ġer‟îye 

memurlarından Yusuf Dehri Efendi Hazretleri 

Dürer 1 5 

Adliye Nazır Esbakı Haydar Efendi Hazretleri Mecelle 4 3 
Adliye Nazır Esbakı Haydar Efendi Hazretleri Tatbikatı ġer‟iyye 4 1 

Temyiz-i ġer‟î azası sabıkasından Mustafa Rıza Efendi Hazretleri Mecelle 3 3 

Üsküdar Kadısı Hasan Lütfi Efendi Hazretleri Mecelle 2 3 
Medrese-i mezkûre müdür muavini ġakir Efendi Hazretleri Mecelle 1 3 

Mahkeme-i Evkâf-ı Hümâyünkadılğı tanzim-i Ġ‟lâmât-ı ġer‟îye 

müdürü Halis Efendi Hazretleri 

 a  -ı ġer‟î 1, 2, 3, 4 5 

Mahkeme-i Evkâf-ı Hümâyünkadılğı tanzim-i Ġ‟lâmât-ı ġer‟îye 

müdürü Halis Efendi Hazretleri 

Defter-i  a  âm 3 1 

Huzuru Hümâyünmuhatablarından ve Fatih Camii ġerifi müciz 

Dersiamlarından ve Hulusi Efendi Hazretleri 

Ferâiẓ 1, 2 3 

Bab-ı Fetvâmemûrîn kalemi mümeyyizi Medrese-i mezkûre 
mezunlarından Muhammed Sabir Efendi 

A kâm-ı Evkâf 3 2 

Dârü‟l-HilâfeMedârisi müderrislerinden ve Dârü‟l-Fünûn 

mezunlarından Hayreddin Efendi 

  nûn-ı Arazî 3, 2  2 

Mahkeme-i Temyiz Hukuk Reisi Evvel ġevki Bey Efendi Hazretleri U  l-i Mu âkemât-ı  u   iyye 3, 2 3 

Mahkeme-i Temyiz Hukuk Reisi Evvel ġevki Bey Efendi Hazretleri Ġcra   nûnu 4 1 

Meclîs-i Tetkîkât-ı ġer‟îye azasından Münir Efendi Hazretleri Ġ‟lâmât-ı  u   iyye 3 1 
Ġstanbul Sultanisi muallimlerinden Dârü‟l-Fünûn mezunlarından 

Rıfat Bey Efendi 

  nûn-ı Cezâ 1 2 

Yozgad Mebusu ve Emniyet-i Umûmiye Müdürü Esbakı ġakir Bey 
Efendi Hazretleri 

 u   -ı Ġdâre 4 2 

Muhtelit Mahkeme Aza Mülazimi ve Mektebi Mülkiye Mecelle 

Muallimi Kemal Atıf Bey Efendi Hazretleri 

 u   -ı Düvel 3, 2, 1 3 

Evkâf-ı Hümayün Hukuk MüĢaviri Seniyiddin Bey Efendi Hazretleri Ticâret-i Beriyye  3 2 

Evkâf-ı Hümayün Hukuk MüĢaviri Seniyiddin Bey Efendi Hazretleri Ticâret-i Ba riye  4 1 

Mahkeme-i Temyiz Hukuk Reisi Sabıkı Ali Rıza Bey Efendi 
Hazretleri 

Tanẓîm-i Ġ‟lâmât-ı Cezâiyye 3 1 

Mahkeme-i Temyiz Hukuk Reisi Sabıkı Ali Rıza Bey Efendi 

Hazretleri 

Ta bî  tı  u   iyye ve Cezâiyye 

ve Ticariyye 

4 1 

Maliye Neẓ reti MüsteĢarı Esbakı Hasan Tahsin Bey Efendi 

Hazretleri 

Ġ ti  d 2, 1 2 

MeĢâhiriMuharrirîn ve Dârü‟l-Hilâfe müderrislerinden Tahirü‟l-
Mevla Bey Efendi 

Kitâbet-i Resmiyye 2, 1 2 

Vükelayı Deaviye‟den Ġshak Muammer Bey Efendi Med  l Ġlmi  u    1 1 

Babı Fetvâ Mektubu Mühimme Kâtibi MeĢâhiriHattâtinden 
Muhammed Aziz Efendi 

 a  ı Taʿlî iyye 2 1 

Medresetü‟l-Hattâtîn müderrislerinden ve MeĢâhiriHattâtinden 

Hulusi Efendi 

 a  ı Taʿlî iyye 1 1 

(Medresetü’l- uẓāt Niẓāmnâmesi. 1338-1340/1922-1924: 14-16). 
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Nizâmnâmede, medrese “Ma  m-ı MeĢî  t-ı Ġslâmiye”ye merbut ve hükkamı 

Ģerʿiyye menĢe  ve talebeyi Müslime‟ye ma    ” olarak vasıflandırılmıĢtır. Medresenin 

idâre heyeti PâdiĢah irâdeyi seniyyesi ile atanan bir müdür ile müdürün maiyetinde bir 

muâvin, bir kâtip ve lüzumu kadar mubassır ve odacıdan oluĢmuĢtur. Bu idâre heyeti 

Ģöyledir: 

 

Tablo 17 

Medresetü‟l- uẓ t idare heyetinin isimleri ve görevleri 

Görevi Ġsmi  

Müdür   uẓ t‟tan Burdur Mebûs esbakı Ömer Lütfi Efendi 

Muavin  uẓ t‟tan Bağdâdî ġakir Efendi 

Kâtip Medresetü‟l- uẓ t s âlis  mezunlarından Kütahyalı 

Muhammed Sadık Efendi 

Mubassır Muhammed Ġzzet Efendi 

Mubassır AhmedRifat Efendi 

Mubassır Ahmed Bedri Efendi  

Mubassır Ömer Yaver Efendi 

Odacı  Bayram Ağa 

Odacı  Münhal 

(Medresetü’l- uẓāt Niẓāmnâmesi. 1338-1340/1922-1924: 14). 

 

21 Ağustos 1330/12 L. 1332//3 Eylül 1914‟te 519 nolu “5 Safer 1332 Târihli 

Medreset‟ül- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel Niẓ mnâme” adıyla on maddelik ek bir 

Nizâmnâme daha yayımlanmıĢtır. Bu ek Nizâmnâmenin orijinal metni ve tam metin 

latinizesi (EK-17 ve 18)‟de verilmiĢtir. Ayrıca medresede okutulan derslerin haftalık ders 

çizelgesi de (EK-19)‟da mevcuttur. Bu ilâve Nizâmnâmeye bakıldığında, Ģerʿiyye 

mahkemelerinde idari görevlerde bulunacak elemanların yetiĢtirilmesi amacıyla yatılı 

olmayacak Ģekilde eğitim verilmesi için sınıf tahsisi öngörülmektedir. Bu eğitimin 

müfredatı, haftalık kaç saat ders verileceği belirtilmeden sadece isimleri ile Ģöyle 

verilmiĢtir: “Ferâiẓ ve Ve  ya, Son ġerʿî, Nikâ ,  alâ ,  idâne, Nafa a, A kâm, Evkâf, 

Defter-i  a   m, U  l-i Mu âkeme-i ġerʿiyye (tabîki bir sûrette), Maʿlûmat-ı   nûniyye, 

 arâc ve Damga   nûnları, Kitâbet, U  l-i Defteri,  üsn-i   t ve Taʿlîk” (5 Safer 1332 

tarihli Medreset-ül- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel Niẓ mnâme, 1332/1914: 6/1255-

1256).  



 

188 
 

Müfredat incelendiğinde medreselilerin, kendi modernleĢmelerini kendilerinin 

hazırlama isteğinde oldukları ve bunu baĢardıkları kanısına varılabilir. Ders 

programlarında da görüldüğü üzere bu yeni husûsî kadı medresesinde Tanzimat 

Dönemi‟nde çıkarılan baĢta “Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliyye” olmak üzere birçok yeni 

kânuna, okutulan dersler arasında yer verilmiĢtir. Ortaylı bu medreseyi örnek göstererek 

hem öğrencilerinin azlığı hem de müfredat ve imkân açısından üstün olması yönüyle 

günümüzde henüz bu seviyeye ulaĢılamadığını ifade eder (Ortaylı, 2004b: 145). 

 

Ders veren müderrislerin ise dönemin hukukçu kimliğiyle öne çıkmıĢ, alanında 

uzman ve birçoğunun halihazırda veya daha önceden hukuk ile ilgili bir görevi olduğu 

görülmektedir. Bu durum bu husûsî medresenin daha çok yeni kabul edilen kânûnların 

öğrenilmesi ve mezunlarının “Nizâmiye Mahkemeleri” gibi yeni kurumlarda istihdam 

edilmesi için kurulduğu izlenimini vermektedir. 

 

Bilindiği gibi Tanzimat öncesi Osmanlı medreselerinde müfredat vardı ama ders 

programı yoktu. Talebe bir hocadan ders görüp icâzet aldıktan sonra terfî ederek baĢka 

hocaya derse giderdi. Tanzimat sonrası hem medreselerde yapılan ıslahatlarda hem de bu 

yeni kurulan ihtisâs medreselerinde günümüzde olduğu gibi ders programları konulmuĢtur. 

Programlarda görüldüğü üzere her dersin gün içerisinde saati ve hocası ayrı ayrı 

belirlenmiĢtir. Bu yeni ihtisâs medreselerinde Ġslâm fıkhı yanında Avrupa hukuku da 

öğretilmeye baĢlanmıĢtır. Bu yeni eklektik ve düalist yapı medreselerin de döneme ayak 

uydurmaya baĢladığını göstermektedir (Ortaylı, 2007a: 55; Ortaylı, 2004b: 156). 

 

Medreset‟ül- uẓ t mezunlarının hızla Osmanlı coğrafyasındaki merkezlerde 

göreve baĢladıkları ve baĢarı elde ettikleri görülmektedir. Bu duruma Musul Valiliği 

Dâhiliye Nezâretine 14 Za. 1335 (1 Eylül 1917) tarihinde gönderilen uzunca bir tahriratın 

“Ġlmîye ve Adliyye”den bahseden kısmından kısa bir pasaj örnek olarak verilebilir (Demir 

vd., 1993: 363-372). Bu pasajda yeni atanana bütün kadıların bir ihtisâs medresesi olan 

“Medresetü‟l- uẓ t” mezunu oldukları Ģöyle belirtilmiĢtir (Demir vd., 1993: 372): 
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“Pek yakın zamanlara kadar kadılar da diğer memurîn ile hem-hâl imiĢler yani 

meslekten yetiĢme veya zâde-i iltimâs yerli hâceler imiĢ. Bilâhare makâm-ı 

meĢîhât el-hakk lâ-yen a iʿ ve müsmir bir meslek-i faʿâlâne takip ederek 

 uẓ tı kâmilen tebdil etti. Bugün eski yâdigârlardan bir dâne bile kalmamıĢtır. 

Hepsi Medresetü‟l- uẓ t mezunlarıdır. 

Fî 28   nûn-ı Evvel sene 1332 

Köysancak   im-i ma âm 

Vekîli    î 

                  Ġsmail Hakkı”  

Tanzimat sonrası Batı tarzı mektepler her alanda geliĢip, teĢkîlâtlanırken 

medreselerin toplumdaki refah ve statü payı gerilemiĢtir (Ortaylı, 1983: 109). Çünkü 

Osmanlı Devleti, idâri yönden merkezileĢmek ve baĢta hukuk olmak üzere her alanda 

modernleĢmek zorunda kalmıĢtır. Ancak aĢağıda bilgi verilecek olan günümüz Ġstanbul 

Hukuk Fakültesinin ilk kuruluĢ teĢkîlâtı olan “Mekteb-i Hu   -ı ġahâne” “Medresetü‟l-

 uẓ t”ın gerisinde kalmıĢtır. Bunu yukarıda metni verilen Kadı Ġsmail Hakkı‟ya ait resmî 

belgede müĢahede etmek mümkündür. “Medresetü‟l- uẓ t”, yatılı ve burslu olması 

hasebiyle Hukuk Mektebi‟nden daha iyi teĢkîlâtlanmıĢ ve örnekte görüldüğü üzere en ücra 

mekanlara kadar yayılabilmiĢtir (Ortaylı, 2007a: 53). 

 

Osmanlı Devleti Tanzimat öncesi devĢirme sistemi ve medrese hiyerarĢisi ile 

sağladığı beyin takımını Tanzimat sonrası yaptığı ıslahatlarla yatılı-lâik eğitimli 

mekteplere önem vererek gerçekleĢtirmeye devam etmiĢtir (Ortaylı, 2007a: 222). Yukarıda 

görüldüğü üzere “Medresetü‟l- uẓ t”ın ders programı eklektik biçimde düzenlenmiĢ hem 

Ġslâm fıkhı hem Batı hukuku öğretilmiĢtir. Ortaylı‟nın da ifade ettiği üzere; “Medresetü‟l- 

 uẓ t, Hukuk Mektebi‟ne nazaran iyidir” (Ortaylı, 2007a: 54). 

 

Tanzimat sonrası Osmanlı Devleti modernleĢme alanında büyük adımlar atmıĢtır ve 

medeni kânûn dıĢında, Roma ve Batı hukuku bütün alanlarda Ģerʿî hukukla bir içleĢme 

yaĢamıĢtır. Ulema yeni kurdukları bu ihtisâs medreseleriyle Roma kaynaklı Batı hukukunu 

tanımıĢ, bunu da müfredatlarına yansıtmıĢlardır. Yukarıdaki müfredat incelendiğine, Batı 

hukuku neredeyse programların yarısından fazlasına tekâbül ettiği görülecektir. Ulemanın, 

bu değiĢimle artık “nâibü‟Ģ-Ģerʿî” denilen bürokraside ve karma (nizâmî) mahkemelerde 

görev almayı amaçladıkları düĢünülebilir (Ortaylı, 2007a: 83; Ortaylı, 1983: 109). 
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4.2.2. Din Görevlisi YetiĢtiren Ġhtisâs Medreseleri 

 

Tanzimat Dönemi‟nde bir taraftan medrese ıslah faaliyetleri devam ederken diğer 

yandan da aynı yıllarda yukarıda bahsedildiği üzere kadı yetiĢtirmek üzere ve burada 

bahsedileceği üzere sırf din görevlileri yetiĢtirmek maksadıyla özel amaçlı yeni bazı ihtisâs 

medreseleri açılmaya baĢlanmıĢtı. Bu medreselerin açılma dayanağı “Tevcih-i Cihât 

Niẓ mnâmeleri”dir. Bunların ilki on altı madde olarak 10 S. 1290/9 Nisan 1873‟te 

yayımlanmıĢtı (Tevcih-i Cihât Hakkında Nizamnâmedir, 1289/1873: 2/177-179; Tevcih-i 

Cihât Niẓ mnâmesi, 1293/1876: 3/500-504). Ġki ay sonra 9 R. 1290/6 Haziran 1873‟te aynı 

Nizâmnâmenin müteferriâtı ve harç tarifesi yayımlanmıĢtır (Tevcih-i Cihât ve Müteferriâtı 

 a  ında Taʿlîmât, 1293/1876: 3/504-509).  

 

Bu nizâmnâmelerden daha sonra 1329/1913 yılına ait olanında Tevcih-i Cihat Ģöyle 

tanımlanmaktadır: “Müderrislik, hatiplik, imâmet,  ayyûmluk,   fız-ı kütüplük, 

mütevellilik gibi müessesâtı va fiye  ıdemâtına (hizmetlerine) cihet (cihât) ı la  olunur.” 

Nizâmnâmenin ikinci maddesine göre bu görevler iki kısma ayrılmıĢtır: 

 

“Madde: 2 Bir kısmı; vazifenin ifâsı tahsil-i ilme müteva  ıf bulunan 

cihâttır ki bunlara “Cihât-ı Ġlmîye”denir; müderrislik,  itâbet, imâmet,   fıẓ-

ı kütüplük, mütevellîlik (birinin yerine geçmek, bir vakfın idaresi kendisine 

verilmiĢ olan kimse), câbîlik (vakıfların gelirlerini, kiraların toplama görevi) 

gibi. Diğeri; yalnız amel ve sanʿatta taallu  edip tah il-i ilme ihtiyaç 

görülmeyen cihâttır ki bunlara; “Cihât-ı Bedeniyye” ı la  olunur; 

 ayyûmluk (câmi hademeliği), ferrâĢlık (hizmetçi, Kâbe‟yi süpüren), 

türbedârlık gibi (Tevcih-i Cihât Nizamnâmesi, 1332/1913: 5/608-617).” 

 

Toplam altmıĢ iki maddeden oluĢan “Tevcih-i Cihât Nizâmnâmesi”nin dördüncü 

maddesinde yerine getirilecek görevlerin ne tür bir belge ve kimler tarafından atanacağı 

hususu ele alınmıĢtır: 

 

“Madde: 4  itâbet ve Ġmâmet ve Müderrislik ve MeĢî at Kürsü ġeyhliği ve 

Enbiyâyı ıʿẓ m  aẓerâtının türbedarlığı ve  aremeyn-i ġerifeyn ve Beytü‟l-

Ma dîs  ademeliği ile tevlît ve zâbiyedârlık cihetleri “berât-ı âli” ile ve 

maʿ da (bunların dıĢında) cihât-ı ilmîye Evkâf Neẓ retince verilecek bir 

“ves ikâ-ı resmiye” ile ve berâta muhtaç olmayan cihât-ı bedeniye da î 
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ke âlik Evkâf Neẓ retince veya Neẓ ret nâmına ma alli Evkâf idarelerince 

verilecek ve âik (vesikalar) ile tas arruf olunur (Tevcih-i Cihât 

Nizamnâmesi, 1332/1913: 5/608-617).” 

 

Diğer maddelerde ise; cihâtın veriliĢ biçimi, bu görevlerin verileceği kiĢilerin 

sınavlarının nasıl yapılacağı yani nasıl seçilecekleri ve diğer genel bazı açıklamalara yer 

verilmiĢtir (Tevcih-i Cihât Nizamnâmesi, 1332/1913: 608-617). Yeni açılan yeni ihtisas 

medreseleri bu Ģartlar dikkate alınarak açılmıĢtır. Bu Nizamnâmelerle yalnızca din 

görevlileri yetiĢtirmek hedeflenmiĢtir.  

 

ġimdi, Tevcih-i Cihat Nizamnâmesine dayanılarak açılan bu ihtisas 

medreselerinden ilki olan “Medresetü‟l-Vâʿiẓîn”den baĢlanarak özellikle din görevlisi 

yetiĢtirmek amacıyla kurulan “Medresetü‟l-Eimme ve‟l- uteba” ve “Medresetü‟l-ĠrĢâd” 

hakkında hem bazı tanıtıcı bilgiler hem de fıkıh müfredatları verilecektir. 

 

4.2.2.1. Medresetü’l-Vâʿi în (1912-1919) 

 

1912 yılında yalnızca vâiz yetiĢtirmek amacıyla açılan “Medresetü‟l-Vâʿiẓîn” ile 

ilgili bilgilere geçmeden önce kısa bir açıklama yapmak faydalı olacaktır. Ġslâm Tarihi 

boyunca dinî görevleri ifa eden elemanlar çoğunlukla genel nitelikli medreselerden yetiĢen 

insanlar olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin de son dönemine kadar, din görevlilerin istihdamı 

genellikle medreselerden yetiĢmiĢ elemanlardan sağlanmıĢtır. Vâizlik ise Osmanlılar da 

kesintisiz devam eden bir görev olmuĢtur. Her dönemde olduğu gibi Osmanlılar 

döneminde de doğal olarak vaizlik görevini çok baĢarılı bir Ģekilde ifa edenler olduğu gibi, 

zaman zaman baĢarısızlar da olmuĢtur.  

 

Camilerde vaizlik görevini devamlı ifa edenlerin yanında, özellikle mübarek üç 

aylarda (ġûhûr-u s elâs e)” medreselerde derslere ara verildiği için, her yıl yurdun çeĢitli 

bölgelerine dağılan medrese talebeleri ( u te) köylerde kasabalarda vâizlik, imamlık vb. 

görevleri yerine getirerek staj yaparlardı. Halk da kendi aralarında topladıkları paraları söz 
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konusu dinî görevleri îfâ eden medrese talebesine veriyordu. Böylelikle talebeler 

harçlıklarını çıkarıyor, halkla kaynaĢma fırsatı buluyorlardı (Akyüz, 1994a: 53-54).  

 

Osmanlı arĢiv belgelerinde medrese talebelerinin stajlarını yapabilmeleri için 

yazdıkları dilekçeler ve yapılan tahkikatlar sonucu verilen izin belgelerinde görüleceği 

üzere bu sıradan bir iĢ değildi. BaĢıbozukluk da yoktu. Devlet tarafından ciddî bir Ģekilde 

murâkabe ediliyordu. Biraz daha açıklayıcı olması açısından aĢağıda birkaç örnek 

verilecektir. 

 

“Dâh iliye Neẓ reti 

Maʿrûẓ-ı bendegânemdir 

 cizleri Rusya‟nın Ģimâli Türklerinden olup Dârü‟l- ilâfeti‟l-ʿAliyye 

Medresesi‟nin  ahn ikinci sınıf müdâvimlerindenim. Baʿde‟l-imti  n Ģühûr-

ı s elâs e münasebetiyle Rumeli‟nin Tekfurdağı cihetine gitmek arzusunda 

bulunduğumdan ems âlimmis illü âcizlerine da i lütfen müsaʿade 

buyurulmasını istir âm eylerim, efendim. Fî 2 Mayıs sene [1]334 

Fatih‟de  ahn Medresesi‟nin âlî ikinci sınıf  

Talebesinden BaĢkurĢunlu Medrese‟de mu im 

 Arif bin Ali  

Ġstanbul  

Polis Müdüriyet-i Umûmiyesi 

Siyâsî ġubesi  

Umûmî: 2601  

Husûsî: 2129 

Dâh iliye Neẓāret-i Celîlesi Cânib-i Sâmîsi’ne 

Maʿrûẓ-ı çâker-i kemîneleridir 

Emniyet-i Umûmiye Müdüriyeti BeĢinci ġube ifadesiyle Ģeref-vârid olan fî 

11 Mayıs sene [13]34 tarih ve 1192 numaralı te kire-i ʿaliyye-i neẓ ret-

penâhîleri cevabıdır: 

TaĢraya azîmet etmek üzere müsâʿade iʿ âsı talebinde bulunan Rus 

tebʿ sından ve talebe-i ulûmdan yedi efendi hakkında cereyan eden ta  i  t 

neticesini müsʿîr bir kıtʿa cedvel rabten ve Mürsel istidʿânâmeler leffen iâde 

ve takdim kılındığı maʿruẓdur. Ol bâbda emr-u fermân hazret-i 

veliyyülemrindir. 

Fî 14 Mayıs sene [1]334 

Polis Müdür-i Umûmîsi 

Ahmed Fevzi Efendi 

Batum mütevellidlerinden ve Rusya tebaasındandır. Sinnî yirmi beĢ, 

pederinin ismi Rençber Osman‟dır. Altı sene mu addem berây-ı tahsil 

Dersaâdet‟e gelmiĢdir.  üsn-i  âl a   bından olduğu bit-ta  i  

anlaĢılmakla azîmetinde mahẓ r yokdur. 
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Hasan Fehmi Efendi 

Rusya tebaasından olup Batum‟da tevellüd etmiĢdir. Sinnî yirmi altı, 

pederinin ismi Numân‟dır. Altı sene mu addem berây-ı tahsil Dersaâdet‟e 

gelmiĢdir. Buraca bir sû-i   li müĢâhede edilmediğinden azîmetinde bir 

mahẓ r görülememiĢdir. 

Ali Niyazi Efendi 

Rusya tebaasından ve Batum mütevellidlerindendir. Yirmi dört yasında olup 

pederinin ismi Tursun‟dur. Sekiz sene mukaddem berây-ı tahsil Dersaâdet‟e 

gelmiĢdir. Erbâb-ı namusdan olup azîmetinde bir mahẓ r görülememiĢdir. 

İsa Efendi 

Rusya tebaasından olup Türkistan‟ın Yedisu Pikves Ģehrinde tevellüd 

etmiĢdir. Sinni yirmi, pederinin ismi Ġbrahim‟dir. Ġki sene mu addem 

medine-i mezbûrede nemr-i mah    ile Dersaâdet‟e gelerek tahsil-i ulûma 

devam etmekdedir. Buraca sû-i hâli müĢâhede edilmemiĢdir. Azîmetinde bir 

mahẓ r yokdur. 

Sadreddin Efendi 

Rusya tebaasından olup Tiflis‟de tevellüd etmiĢdir. Sinnî otuzdur. Dört sene 

mu addem berây-ı tahsil birâderzâdesi Ġzmir Sultanîsi‟nde Esedullah bin 

Zekeriya Efendi ile birlikde Dersaâdet‟e gelmiĢdir. Sû-i hâli meĢhûd 

değildir. Azîmetinde bir mahẓ r görülememiĢdir. 

Arif Efendi 

Rusya tebaasından olup Kazan‟da tevellüd etmiĢdir. Sinnî otuz, pederinin 

ismi Ali‟dir. Medine-i mezbûrede iken sekiz mâh mu addem emr-i mah    

ile berây-ı Tedrîs Dersaâdet‟e gelmiĢdir.  üsn-i  âl a h bından olduğu bi‟t-

ta  i  anlaĢıldığından azîmetinde mahẓ r görülememiĢdir. 

Muhammed Fevzi Efendi 

Rusya tebaasından olup Batum‟da tevellüd etmiĢdir. Sinnî yirmi sekizdir. 

Altı sene mu addem berây-ı tahsil Dersaâdet‟e gelmiĢdir.  üsn-i  âl 

a   bından olduğu anlaĢılmakla azîmetinde mahẓ r görülememiĢdir. 

Neẓāret’den Polis Müdüriyet-i Umûmiyesi’ne 

Talebe-i ulûmdan Ġsa Efendi‟nin Babaeski‟ye, Ali Niyazi Efendi‟nin 

Lüleburgaz  aẓ sı‟nın Çiftlikköy Nâ iyesi‟ne, Hasan Fehmi Efendi‟nin 

Uzunköprü‟ye, Ahmed Fevzi Efendi‟nin Uzunköprü  aẓ sı‟na merbut 

Kurtbey  aryesine, Sadreddin Efendi‟nin Edirne Vilâyeti‟ne, Arif 

Efendi‟nin Tekfurdağı‟na, Muhammed Fevzi Efendi‟nin Kırkkilise‟ye 

azîmetlerine müsaade olunmuĢdur. Ġktiẓ yı   lin îfâsı  iyâ ında. 21 Mayıs 

sene [1]334 / [21 Mayıs 1918]” (Gurulkan vd., 2005: 225-227). 

 

Osmanlı arĢiv belgelerinde çok sayıda rastlanan bu tür belgelerden sunulan birkaç 

örnekte görüleceği üzeri gayet nizam ve intizam içerisinde gerçekleĢtirilen staj 

uygulamasının belirtilen faydaları çoktur. Ancak talebelerin menfaat beklentisine 
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girmesinin karakterlerinin oluĢmasında ne tür bir zarar oluĢturacağı da ayrıca üzerinde 

durulması gereken bir husustur. Bazı Ģikayetlerin basına yansıdığı o dönem için görülebilir 

(Ethem Rûhi, 1329/1913: 10/230-232). Ancak, tabiidir ki, medrese talebesinin de bir kısmı 

üç aylardaki dinî görevleri hakkıyla ifa ederken, iyi yetiĢmemiĢ bir kısmı ise yetersiz 

kalıyordu. Onun için belli bir seviyeye ulaĢıncaya kadar her medrese talebesinin kürsüye 

çıkmaması gerektiği kanaatine varılmıĢtır. Özellikle Tanzimat Dönemi‟nden sonra 

medreselerden yetiĢen elemanlardan bir kısmının yetersizliği vaazları seviyesiz hale 

getirmiĢtir.  

 

Vâizlerde yetersizlik vaazlarda da seviyesizlik olması dinleyenlerin de Ģikayetlerine 

konu olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde birçok önemli Ģahsiyet yapılan 

vaazlardan memnuniyetsiz olup, bunu basın yolu yazılı olarak açıklamaktan 

çekinmemiĢlerdir (Aksekili Ahmed Hamdi, 1327/1912: 408-4011; Ali Himmet Aksekili, 

1329/1913: 118-120; Babanzâde Ahmed Naim, 1324/1908: 22-23; Mehmed ġükrü, 

13281912: 3052-3054; Sireti, 1328/1912: 403-405; Vaizlik Hakkında ÇeĢitli Yazılar, 

1325/1909: 877-879). Köylerde ise, vâiz ve vaazlara daha çok ihtiyaç olduğu halde bu 

konuda özellikle Ramazanlarda büyük sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Cemiyet-i Tedrîsiye-i 

Ġslâmiye TeĢebbüs Komisyonu ve DarüĢĢafaka Evkâf Encümeni azâsından Cemal isimli 

bir zatın “Ramazan Vaazları” baĢlıklı yazısında konu detaylıca ele alınmıĢtır (Cemal, 

1329/1913: 1-8/ 403-406). 

 

Bu tür Ģikayetlerin yanı sıra, kürsüye çıkacak medrese talebesini eğitmek maksatlı 

yazılar yazan, onları hem yapacakları vaazlar konusunda uyarmaya ve hem de örnek vaaz 

metinleri yayınlayarak kendilerine yardımcı olmaya çalıĢanlar da olmuĢtur (Vaizlik 

Hakkında ÇeĢitli Yazılar, 1325/1910: 2-3/39, 877-879, 41, 908-915, 42, 924-927; 43, 940-

943). Örneğin Ferit Kam konu ile ilgili Ayasofya Kürsüsünden birçok defa vaaz yapmıĢtır 

(Medresetü‟l-ĠrĢad TeĢkîlâtı, 1338/1919: 51/1633-1637; 52/1668-1675; 53/1692-1701, 

54/1729-1739; 55/1761-1796; 56/1797-1804; 58/1859-1867). Birçok meĢhur müderris de 

Ferit Kam gibi Selâtin camilerinde vaazlar yapmıĢ ve bunlar süreli yayınlar aracılığıyla 

halka duyurulmuĢtur (SebilürreĢâd, 1329/1913: 48-230 [2-9] 373-378; 49-231 [2-9] 389-

395; 50-232 [2-9] 405-408; 1329/1913: 52-234 [2-9] 445-447).  
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Hem Ģikayetler hem yol göstermeler fayda vermiĢ, 1909‟da MeĢihât-ı Ġslamiye‟de 

tesis edilen “I l  -ı Medâris Encümeni” harekete geçerek genel medreselerin içinde “Vâiz 

ve MürĢidîn” bölümü açma teĢebbüsünde bulunmuĢ fakat netice alamamıĢtır (Öcal, 2011: 

122). Öte taraftan ġeyh ReĢit Rıza 1910 yılında Ġstanbul‟da, ortaöğretim seviyesindeki 

okullardan mezun olanların girebilecekleri ve vâiz yetiĢtirebilecek bir medrese kurma 

düĢüncesi geliĢtirmiĢtir (Ergün, 1996: 88-89). Fakat bu düĢünce de faaliyete 

geçirilemeyince, vâiz yetiĢtirebilecek müstakil bir medresenin kurulması meselesi 

gündeme gelmiĢtir.  

 

Neticede, bir taraftan genel medrese ıslah çalıĢmaları devam ettirilirken, diğer 

taraftan “Medresetü‟l-Vâʿiẓîn” kurulmaya karar verilmiĢtir (Ergin, 1939-1943: 166). Bu 

sefer Evkâf Nezâreti daha önce “I l  -ı Medâris Encümeni”nin hazırladığı programı bir 

daha gözden geçirerek 28 Aralık 1912‟de SoğukçeĢme Vanî Efendi Medresesinde Vâiz 

yetiĢtirilmek üzere bu medreseyi öğretime açmıĢtır (Alay ve Tabûr Ġmamlarının Vezâif-i 

Tedrîsiyyeleri Hakkında Niẓ mnâme, 1329/1913: 332-333; H., 1329/1913: 194-195; 

Medresetü‟l-Vâizin Nizamnâmesi, 1329/1914: 212-215; Medresetü‟l-Vaizinin Dürus ve 

Mualliminini Gösterir Cedveldir, 1333/1915: 573-576;). Medrese daha sonra Bâyezid 

medresesine nakledilmiĢtir (H. 1329/1913: 194-195).  

 

Bu yeni hususi medrese “Tevcih-i Cihât Niẓ mnâmesi” adıyla yayımlanan 

Nizamnâmeden bir yıl önce olsa da daha sonraki düzenlemeler bu Nizâmnâmeye 

dayanılarak yapılmıĢtır (Aksekili, 1339a/1923: 142; C. F., 9 Eylül 1912: 3073; H., 

1329/1913: 194-195; Tahirül Mevlevi, 1335/1919: 308-312). Bu medrese açıldıktan sonra 

dahi, ġerʿiyye Vekâletine sunulan bir raporda; Medresetü‟l-Vâʿiẓîn‟den bahisle; “bugünkü 

vâizler erbab-ı ʿu  lu (akıl erbabını) ağlatacak bir derekeye inmiĢtir” denilmesi, istenilen 

verimin elde edilemediği göstermektedir (Aksekili, 1339b/1923: 21 [538-539], 142).  

 

Vâizlerin iyi yetiĢmemiĢ ve dolayısıyla yetersiz olmalarının sebebi olarak Osmanlı 

Devleti‟nin daha önce ıslahat çalıĢmalarında bahsedilen durumu görülebilir. Bu sebeple 

olsa gerek yine ıslahatlarda olduğu gibi dönemin Ģeyhülislâmı 23 Ra. 1332/19 ġubat 

1914‟te yeni bir teĢebbüste bulunmuĢ ve irâde-i seniyye çıkarmıĢtır. Seksen dokuz 
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maddeden müteĢekkil bu Nizâmnâme hem müstakil olarak hem de “Medresetü‟l-Vâʿiẓîn 

Niẓ mnâmesi Mûcibince Tanẓîm Olunan Taʿlîmâtnâme”yle yayımlanmıĢtır. On iki 

maddelik Nizâmnâmenin tam metin latinizesi (EK-20)‟de verilmiĢtir.  

 

Nizamnâmede tahsil süresi dört sene olarak belirlenmiĢtir. Diğer kadı yetiĢtiren 

ihtisâs medreseleri gibi bu medreseye de sınav yapılarak yıllık kırk talebe kabul edilecekti. 

Talebelere burs mahiyetinde aylık yüz elliĢer kuruĢ ödenecek ve öğle vakti yemek 

verilecekti. Bir yönüyle vâizlik güzel konuĢma yeteneği gerektirdiğinden talebelerin 

kekeme ve sağlık açısından vâiz olmasına mâni olacak bir durumu olmayanlar seçilmiĢtir. 

Mezûn olanlara serbestiyet tanınmamıĢ -günümüzde yurtdıĢına gönderilen 

akademisyenlerin yurda dönüĢlerinde yaptıkları mecbûrî hizmete benzer- dört yıl zorunlu 

vâizlik görevi yerine getirilmesi gerekli görülmüĢtür.  

 

Ġstihdam olarak; Osmanlı Devleti‟nde Selâtin diye adlandırılan büyük camilerde 

vâizlik yapma (Zeyl MeĢî atliği), orduda alây, tabûr imam ve müftülüğünde bulunma baĢta 

olmak üzere diğer vâizlik görevlerine doğrudan atanabileceklerdi. Fakat Medresetü‟l-

Vâʿiẓîn mezunu bulunamadığı takdirde Selâtin Camilerinin vâizliklerine baĢka elemanlar 

imtihanla alınabileceklerdi (Medresetü‟l-Vâʿiẓîn Niẓ mnâmesi, 1331/1913: 6/212-215).  

 

Askeri birliklerin imamları hakkında, 4 Ca. 1332/31 Mart 1914‟te 196 nolu yedi 

maddelik “Alây ve  abûr Ġmâmlarının Veẓ if-i Tedrîsiyyeleri  akkında Niẓ mnâme” 

yürürlüğe girmiĢtir. Buna göre Medresetü‟l-Vâʿiẓîn mezunları direkt alay ve tabur imamı 

atanabilecekleri gibi bulundukları tabur mektebinin müdürü olacaklardı (Alây ve  abûr 

Ġmâmlarının Veẓ if-i Tedrîsiyyeleri  akkında Niẓ mnâme Düstûr, 1331/1913: 6/332-333). 

Niẓ mnâmede yer alan detaylı ders cetvelindeki fıkıh dersleri ve saatleri sınıflara göre 

aĢağıdaki gibi tablolaĢtırılmıĢtır: 
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Tablo 18  

Medresetü‟l-Vâʿiẓîn Programında Geçen Fıkıh Derslerinin Haftalık Çizelgesi 

Dersler                         Sınıflar 

 1.  2 3.  4.  Toplam Saat 

Ġlm-i Fıkıh Ġki Ġki Ġki Ġki Sekiz 

Ġlmi U  l-i Fıkıh - Ġki Ġki Ġki Altı 

Ma‟lûmat-ı  u   iye - Bir - - Bir 

Ferâiẓ (Ġnti  l   nûnu dâ il) - - - Bir Bir 

        (Medresetü’l-Vâizin Niẓāmnâmesi, (1329/1914). Düstûr, 2. Tertip, 6 [116] / 212-215). 

Nizamnâmenin yayımlanmasından yaklaĢık sekiz ay sonra 7 Mart 1330/26 Ekim 

1914 tarihinde “Cevâmiʿ ve Mesâcid-i ġerîfede Vaâz ve Na i  t Edecek Ulema  a  ında 

Niẓ mnâme” adı altında vâizlerin atanması ve görevleri hakkında beĢ maddelik PâdiĢah 

onaylı bir   nûn yayımlanmıĢtır. BeĢ maddelik bu nizamnâme aĢağıdaki gibidir: 

 

“Cevâmiʿ ve Mesâcid-i ġerîfede Vaâz ve Na i  t Edecek Ulema  a  ında 

Niẓ mnâme  

13 Cemâdi-l-ûlâ 1332/27 Mart 1330 (9 Nisan 1914) numara: 224, (Takvim-i 

vekâyi ile neĢr ve ilânı: 19 Cemâdi‟l-ûlâ 1332/2 Nisan 1330 Numara: 1788) 

Madde: 1 Cevâmiʿ ve mesâcid-i Ģerîfede vaâz ve nâ i  t edecek ulemânın 

merkezi  al anât-ı s eniyyede meĢî  t-ı Ġslâmiyye ders vekâletin cânibinden 

ve taĢralarda mahalleleri    ı ve müftüleri tarafından me  ûniyeti   vî birer 

ves îk  -i resmiyyeyi   iz olmaları lâzımdır. 

Madde: 2 Madde-i ânifede mu arrir vesˍîkayı ibrâz edemeyenlerin cevâmiʿ 

ve mesâcid-i Ģerîfe  ademesi icrâyı muvâʿaẓ dan menʿ ile mükellef olup 

bunların ihtarâtını asğa etmeyenler ẓ bıtaca menʿ olunurlar. 

Madde: 3 Ġstih  l-i me  ûniyet edenlerden esnâ-yı vaʿzda a kâm-ı esâsiyye-i 

Ģerʿiyyeye muğayyir ve eimme-i dîn ve eʿâẓım-ı Ġslâmiyyeyi muẓʿîf ve 

beynel-müslimîn Ģik    ve nifâ ı müeddî beyânatta bulunmaları dersaâdette 

ders vekâletine ve taĢrada müftü efendilere haber vermeye cevâmiʿ ve 

mesâcid-i Ģerîfe  ademesi mecbûrdur. 

Madde: 4 Cevâmiʿ ve mesâcid-i Ģerîfe  ademesinden ikinci ve üçüncü 

maddelerde mu arrer vaẓîfesini ifâde tekâs ül eylediği anlaĢılanlar katʿ maâĢ 

ve lede‟l-icâb ref-ʿi cihet cezâlarına düçâr olurlar. 

Madde: 5 Bu Niẓ mnâmenin icrasına ma âm-ı meĢîhat ile dâ iliye ve evkâf 

nâẓırları me mûrdur. 

ĠĢbu Lâyi a-i niẓ miyenin mevki-i mer‟iyyete vaẓʿını ve niẓ mât-ı devlete 

ilâvesini irâde ederim 

      13 Cemâdi-l-ûlâ 1332/27 Mart 1330 

    Mehmet ReĢat 

    Harbiye nâzırı                               ġeyhulislâm ve evkâf-ı hümâyûn nâzırı  

          Enver                                                                    Hayrî 

Sadrâzam ve hâriciye nâzırı   Nâfi‟a nâzırı    Bahriye nâzırı    Adliye nâzırı 

  Muhammet Sa‟it                  Mahmût         Ahmet Cemâl              Ġbrahîm 

 Dâhiliye nâzırı ve mâliye nâzırı vekîli    Posta ve telgraf ve telefon nâzırı 
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                       Tal‟at     Öskan 

Ticâret ve zirâ‟at nâzırı             Maʿârif nâzırı                   ġûrâyı devlet reîsi 

    Süleyman Elbistâni                Ahmet ġükrü                            Halîl 

(Cevâmiʿ ve Mesâcid-i ġerîfede Vaâz ve Na i  t Edecek Ulema  a  ında 

Niẓ mnâme, 1331/1913: 6/375).” 

 

4.2.2.2. Medresetü’l-Eimme ve’l-Ḫutebâ (1913-1919) 

 

Tanzimat Dönemi‟nde ihtisâs medresesi olarak imamlar ve hatipler yetiĢtirmek 

üzere açılan bu medrese, zamanımızdaki Ġmam-Hatip Liselerinin ilk denemesi 

sayılabilecek bir yapıya sahiptir. Bilindiği üzere imamlık ve hatiplik Hz. Peygamber‟den 

bugüne kadar devam edegelmiĢ bir görevdir. Medrese eğitim sisteminin kurulup geliĢmesi 

ile birlikte Gaznelilerde, Selçuklularda ve Osmanlılarda imamlar genellikle buradan 

yetiĢen elemanlar arasından seçilmeye baĢlanmıĢtır. Ġmamlık tüm Ġslâm âleminde olduğu 

gibi Osmanlılarda da çok ilgi ve saygı gören bir meslekti.  

 

Osmanlı Devleti‟nde berât (ves i a) ile atanan imamlar ve hatipler, toplumda 

önderlik yapmanın yanı sıra devletin yüklediği baĢka görevleri de icra ederlerdi. Mesela 

bugün belediyelerin yaptığı nikah akdinî ve mahkemelerin yerine getirdiği boĢanma 

iĢlemini o dönemde resmi olarak imamlar yapardı. Yine basit anlamda tapu ve nüfus 

kayıtlarını tutarlardı. Ayrıca devletin halkını duyurmak istediği teblîğâtlar imamlar 

tarafından halka ulaĢtırılırdı (Ergin, 1939-1943: 1-2/162; Kazıcı, 1979: 109). Osmanlı 

döneminde saraylarda özel imamlar görevlendirilmiĢ ve ücretleri devlet bütçesinden 

ödenmiĢtir. Vakıflarca yaptırılan camilerin imamlarına ise, vakfiye Ģartlarına göre ilgili 

vakıfça ücret ödenirdi. 

 

Tanzimat döneminden sonra imamlığa giriĢ esasları yukarıda bahsedilen Tevcih-i 

Cihat Nizamnâmeleriyle belirlenmiĢtir. (Düstûr, 1289: 2/177-179; Düstûr, 1293: 500-504; 

Düstûr, 1332, 5/608-617). Büyük camilerde imamlık ve hatiplik görevleri için ayrı ayrı 

kiĢiler görevlendirilirken, küçük camilerde ise her iki görevi de imamlar yürütmüĢtür 

(Kodaman, 1980: 241). Yukarıda vaizlerle ilgili bahsedilen nitelik ve yeterlilik eksikliği 

imam ve hatiplerde de görülmüĢtür (Aksekili, 1339b/1923: 11-16). 1911‟de Bâyezid 

Dersiamlarından Ankaravi Rifʿat imzasıyla yayınlanan bir yazıda ifade edildiğine göre, 
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tamamı olmamakla birlikte, bazı köy imam ve hatiplerinin ilmi seviyeleri çok düĢüktür. 

Onlar herhangi bir Arapça ibareyi ve bazıları da okuduğu hutbeyi anlayabilecek seviyeden 

uzaktır.  

Hatta bazılarının nelerin namazı bozacağını, nelerin bozmayacağını dahi 

bilmediklerinden ve dolayısıyla kıldıkları veya kıldırdıkları namazın sahih olup 

olmamasının bile Ģüpheli olduğundan bahsettikten sonra köylere imam yetiĢtirme 

konusundaki görüĢlerini ortaya koymaktadır (Bâyezid Dersiamlarından Ankaravi Rifʿat, 21 

S. 1329: 4-5/1830-1831). Ayrıca sonraki yıllarda yapılan bazı tespitlerde de benzer 

durumlar ortaya konmuĢtur (Aksekili, 1339b/1923: 11-26). Bütün bu olumsuz tespitler köy 

imam ve hatipleri ile ilgilidir. ġehir merkezlerinde görevli olanlar herhalde daha bir dikkat 

ve titizlikle seçiliyorlardı ki, onlar hakkında Ģikayetlere pek rastlanılmamaktadır. 

 

Vâizlikte olduğu gibi gelinen bu noktada gereği yapılmak üzere “MenĢe-i Eimme 

ve  utabâ” isimli imam ve hatip mektepleri 1883‟te açıldı. Kısa süre sonra verim 

alınamadığından bu mektepler 1888‟de kapatıldı (Özcan, 2007: 539). Uzun bir müddet 

1329/1913 yılına kadar herhangi bir teĢebbüs olmadı. 1913‟te “Evkâf-ı  ümâyûn 

Neẓ reti”ne merbut, “Medresetü‟l-Eimme ve‟l- utebâ” açıldı (Atay, 1983: 311; Ergin, 

1939-1943: 163). Bu medresenin dayanağı da yukarıda bahsi geçen 1329/1913 tarihli 

“Tevcih-i Cihat Niẓ mnâmesi”dir. Orta mektep (ortaokul) seviyesinde bir medrese olarak 

değerlendirilen (Atay, 1983: 321) “Medresetü‟l-Eimme ve‟l- utebâ”, yapılan bazı 

araĢtırmalara göre yeterli ilgiyi de görmemiĢtir (Yazıcı, 1991: 115). 

 

Ġstanbul‟a açılan “Medresetü‟l-Eimme ve‟l- utebâ” iki kısımdır. “Eimme ve 

 utebâ” ilk kısmı, müezzin yetiĢtirmek amacıyla kurulan “Ezân ve Ġlâhî” ikinci kısmı 

oluĢturuyordu. Ġlk kısımda fıkıh dersleri arasında “Maʿlûmat-ı   nûnîye, A kâm-ı Nikâ  

ve  alâ  ve A kâm-ı Ġbâdet” vardı. Diğer dersler; “Kur‟ân-ı Kerim Naẓariyâtı, Kur‟ân-ı 

Kerim Ta bi  tı, Ġlm-i Kelâm,  itâbet-i Arabiye Naẓ riyatı,  itâbet-i Arabiye Ta bi  tı ve 

Türkçe  itâbet” dersleriydi. Ġkinci kısımda yalnızca “A kâm-ı Ġbâdet” isimli fıkhi bir ders 

görülüyordu. Maksat müezzin yetiĢtirmek olduğu için diğer dersleri “Kur‟ân-ı Kerim 

Naẓ riyatı, Kur‟ân-ı Kerim Ta bi  tı, Ezân ve ilâhi Naẓ riyatı ve Ezân ve ilâhi Ta bikatı” 

oluĢturdu (Atay, 1983: 312; Ergin, 1939-1943: 163; Öcal, 2011: 128).  
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Programlara bakıldığı zaman görülmektedir ki, -önceki medrese programlarının 

aksine- “Medresetü‟l-Eimme ve‟l- utebâ”nın dersleri arasında sosyal ve kültür derslerine 

yer verilmemiĢtir. Yalnızca dinî nitelikli derslerden oluĢan bir program uygulamaya 

konulmuĢtur. Devletin içinde bulunduğu Ģartlar elveriĢli olmadığından iki kısımdan 

müteĢekkil bu okul ve yukarıda bahsedilen “Medresetü‟l-Vâiẓin” 1919 „da “Medresetü‟l-

ĠrĢâd” ismiyle bir çatı altında toplandı. Bu medrese “Vâiẓinîn” ve “ utebâ ve Eimme” 

olarak iki kısım halinde teĢkîlâtlandı. (Aksekili, 1339a/1923: 142). Bu medreseden de 

hedeflenen amaca ulaĢılamamıĢ olsa bile tüm medreseler kapatılıncaya kadar devam 

etmiĢlerdir. 

 

4.2.2.3. Medresetü’l-ĠrĢâd (1919-1924) 

 

5 Mart 1334/1918‟de Dâire-i MeĢî atte, “Darü‟l- ikmeti‟l-Ġslâmiye” isimli bir 

akademi tesis edilmiĢ ve “Meclîs-i MeĢâyih TeĢkîlâtı” tarafından müftülerin sınıf ve 

maaĢlarını belirleyen yedi maddelik bir kânûn çıkarılmıĢtı (Meclîs-i MeĢâyih TeĢkîlâtının 

Tevsiʿiyle Müftülerin Sınıf ve Maʿ Ģâtı  a  ında   nûn, 1334/1928: 10/140-141). 24 B. 

1336/6 Mayıs 1334/1918 yani takribi iki ay sonra yine aynı makam, kuruluĢla ilgili 

çıkarılan 5 Mart 1334 tarihli Kânûnu, geniĢleterek ve yeniden düzenleyerek on yedi 

maddelik bir nizamnâme haline getirdi. Kısa bir süre sonra da “Darü‟l- ikmeti‟l-

Ġslâmiye”nin Ģubeleri oluĢturuldu (Dârü‟l-Hikmeti‟l-Ġslâmiye TaĢra TeĢkîlâtı, 1338/1919: 

1512-1515; Medresetü‟l-ĠrĢâd TeĢkîlâtı, 1338/1919: 1641-1643).  

 

Bir akademi olarak nitelendirilen bu yapı (Albayrak, 1972: 164-205) Tanzimat 

sonrası misyoner politikaların Ġslâm‟a yönelik oluĢturduğu kasıtlı faaliyetleri analiz ederek 

yanlıĢlığını ortaya çıkarmak ve zihinlere hakikati nakĢetmek üzere kurulmuĢtu (Akın, 

2011: 49-51). 5 Mart 1334 tarihli Kânun‟un birinci maddesine göre akademinin kurulma 

amacı Ģu Ģekildedir: “ a  yi -i Dinîyye ve meâli-i Ġslâmiyeyi neĢr ve taʿmîn ile mükellef 

olan Darü‟l- ikmeti‟l-Ġslâmiye Kelâm, Fıkıh ve A lâk namlarıyla üç encümen-i mün a im 

olup her encümen en az üç azadan mürekkeptir. Ġcâbına göre tâli encümenler de teĢkîl 

olunabilir.” Kânûnun ikinci maddesine göre akademinin görevleri ilmî, amelî Ģeklinde 

belirlenmiĢti. Dördüncü maddesi üç komisyon kurulacağını, beĢinci maddesi ise meĢî at 
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makamı ile ortak faaliyetlerde bulunarak dinî yayınlar neĢredeceğini hükme bağlıyordu (21 

Cemâdü‟ʿulâ 1336 ve 5 Mart 1334 Tarihli   nûn ile Dâireyi MeĢihâtte TeĢkîl Olunan 

Darü‟l- ikmeti‟l-Ġslâmiye, 1334/1928: 10/505-507).  

 

Aslında bu kadar önemli faaliyetlerde bulunan bu Akademi‟den daha fazla 

bahsetmek gerekir. Ancak araĢtırmanın sınırları buna elveriĢli değildir. Ayrıca Darü‟l-

 ikmeti‟l-Ġslâmiye üzerine doktora tezi hazırlayan Zekeriya Akman‟ın bu çalıĢması 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından “Osmanlı Devleti‟nin Son Döneminde Bir Üst Kurul 

Dâru‟l-Hikmeti‟l Ġslâmiye” (2006) adıyla basılmıĢtır. Bu Akademi ile ilgili yine Sadık 

Albayrak‟ın, “Son Devrin Ġslâm Akademisi: Darü‟l-Hikmeti‟l-Ġslamiyye” (1972) isimli 

eseri önemlidir. Bu eserlerde yeteri kadar bilgi verildiği için burada ayrı bir baĢlık açılarak 

detaylı bilgi verilmemiĢtir. 

 

Akademi taĢrada da çok önemli faaliyetler gerçekleĢtirmiĢti. Örneğin 

Çanakkale‟nin Bayramiç kazâsı müftülüğü tarafından 16 madde olarak kaleme alınan 

beyannamenin birinci maddesinde bu faaliyetlerden Ģöyle bahsedilir: “Mektep çocuklarına 

a kâm-ı ilmîye ve u  l-ı îtikâdiye tâlim edilecek hatta münâsip zamanlarda ve kıĢ 

günlerinde heyet-i ihtiyâriyenin tenbihiyle çoban ve hizmetkârlar muallim veya imam 

efendilerden bu dersleri tâlim edeceklerdir” (Dârü‟l-Hikmeti‟l-Ġslâmiye TaĢra TeĢkîlâtı, 

1338/1919: 1512-1515). Yine, Giresun‟da müftü efendinîn gözetimindeki Darü‟l-Hikme 

Encümeni Ġlmîyesi, köy mekteplerinde tatbik edilmek üzere, 15 maddelik bir tâlimatname 

yayımlamıĢtır (Dârü‟l-Hikmeti‟l-Ġslâmiye TaĢra TeĢkîlâtı, 1338/1919: 1641-1643). Bu 

örnekler tüm ülke sathında görülebilir.  

 

ĠĢte 1919‟da “Vâiẓinîn” ve “ utebâ ve Eimme” kısımları ile oluĢturulan 

“Medresetü‟l-ĠrĢad”ın yönetimi bu akademiye bırakılmıĢtı. Bu yeni oluĢumun vâizler 

kısmına yıllık on talebe alınacak ve tahsil süresi üç sene olacaktı. Talebelerine yüz kuruĢ 

burs verilecek yanı sıra diğer giyim, kuĢam, barınma gibi imkânları sağlanacaktı. 

Mezunlarının istihdamı “Medresetü‟l-Vâiẓîn”de olduğu gibi devam edecekti (Aksekili, 

1339a/1923: 142; Medresetü‟l-ĠrĢad TeĢkîlâtı, 1338/1919: 1639-1641). Vaizler kısmının 

müfredatında; “Ġlm-i Fıkıh, Ġlm-i U  l-i Fıkıh, Ferâiẓ, A kâm-ı Evkâf ve Mezâhib-i 



 

202 
 

Ġslâmiye ve Turûk-ı Aliyye” dersler vardı. Tahsil süresi iki sene olan “Hutebâ ve Eimme” 

kısmının müfredatında fıkıh ile ilgili “Fıkıh” ile “Malûmat-ı Kânuniye” dersleri vardı. 

(Medresetü‟l-ĠrĢad TeĢkîlâtı, 1338/1919: 1639-1641).  

 

Bu medreselerde okutulacak dersler yine sadece dinî nitelikli derslerden oluĢmuĢ, 

sosyal ve kültür derslere programda yer verilmemiĢtir. Hususi irĢad medreselerindeki fıkıh 

eğitimi incelendiğinde daha çok halkın ihtiyacının dikkate alındığı ve din görevlilerinin 

hukuki yeterliliklerini artırma amacı güdüldüğü görülmüĢtür (Atay, 1983: 314; Ergin, 

1939-1943: 164; Yazıcı, 1991: 116). 

 

Islahat çalıĢmaları ve yeni kurulan medreselerin programları kalite açısında yüksek 

görülmesine rağmen arzu edilen sonuç elde edilememiĢtir. Bunun baĢlıca sebebinin 

Devlet‟in bu son döneminde baĢta Balkan Harbi ve I. Dünya savaĢı olmak üzere devamlı 

bir savaĢ halinin bulunması olduğu yukarıda söylenmiĢti. Böylece on altı yaĢın üzerindeki 

medrese talebelerinin neredeyse büyük çoğunluğu ve müderrisleri gönüllü olarak savaĢa 

katılmıĢ ve medreseler savaĢ durumunda hastane, barınma gibi farklı amaçlarla 

kullanılmak durumunda kalınmıĢtır.  

 

Aksekili Ahmet Hamdi, vazifesi gereği 1341/1922‟de “Medresetü‟l-ĠrĢâd”ı teftiĢ 

etmiĢti. TeftiĢ raporunun bir yerinde Hutebâ ve Eimme ġubesi için: “Eimme ve  utebâ 

Ģubeleri ise bugün hemen hemen mesdûd (kapanmıĢ) bir haldedir” ifadesini kullanmıĢtır 

(Aksekili, 1339a/1923: 21/143). Çok az sayıda öğrenci alınan “Medresetü‟l-ĠrĢâd”ın 

yukarıda verilen fıkıh dersleri verilen müfredatına bakıldığında 1913‟te açılan 

“Medresetü‟l-Eimme ve‟l- utebâ” da olduğu gibi, meslekî/dinî olanların dıĢındaki derslere 

yer verilmediği görülecektir. Ahmet Hamdi Akseki‟nin adı geçen raporunda bu program da 

ciddi olarak eleĢtirilmiĢtir (Aksekili, 1339a/1923: 21/142-144). Cumhûriyet‟in ilanından 

bir müddet daha eğitim-öğretime devam eden medreselere gereken önemin verildiği 

söylenebilir.  
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4.3. Fıkıh Mesleğinin Ġcrası (Ġftâ ve  a â TeĢkîlâtı) 

 

Osmanlı Devleti‟nde medrese mezunlarının oluĢturduğu, “Müderrislik”, “ a ılık”, 

“Müftülük”, “ġeyhülislâmlık”, “ aẓaskerlik”, “Nakibü‟l-EĢrâflık” gibi meslek gruplarının 

oluĢturduğu teĢkîlâta ilmîye sınıfı denirdi (ĠpĢirli, 2000: 141; Kazıcı, 1997: 11/433). Bu 

meslekler “Osmanlı Adâlet TeĢkilâtı” içerisinde merkez ve taĢra olmak üzere icra 

ediliyordu. Merkezde “ġeyhülislâmlık (MeĢî at-ı Ġslâmîye” ve “ aẓaskerlik” taĢrada 

“   ılık” ve “Müftülük” kurumları yer alıyordu. Merkez adâlet TeĢkilâtının iki ana 

kurumundan biri olan “ġeyhülislâmlık” hem Ġlmîye Sınıfı‟nın baĢı hem de ifta kurumu 

ilgili çalıĢmaları yürüten yapıdır. Diğeri temel görevi askerî sınıfa ait iĢleri görmek olan 

Kazaskerlik kurumuydu. TaĢra TeĢkilâtında “ a ılık” ve “Müftülük” kurumları askeri ve 

sivil alanda hizmet veriyordu.   

 

Ġlmîye TeĢkîlâtı içerisinde eğitim-öğretim ile ilgili görevleri ifa eden “Müderrislik” 

görevi ile ilgili bilgi yukarıda yer almıĢtı. “Nakibü‟l-EĢrâflık” ise Yıldırım Bâyezid (1389-

1402) zamanında ihdâs edilen ve Allah Resulü Hz. Muhammed‟in neslinden gelen 

“Seyyid” (Hz. Hüseyin‟in neslinden gelenler) ve “ġerif”lerin (Hz. Hasan‟ın neslinden 

gelenler) nesepleri ile ilgili her türlü vazifeyi yerine getirmekle görevli kurumdu (Kazıcı, 

1997: 11/457-460; UzunçarĢılı, 2014:167-181). 

 

Devlet ve halk nezdinde prestiji oldukça yüksek olan Ġlmiye TeĢkîlâtı‟nın en önemli 

görevi Ģerʿî hukuku savunmak ve yorumlamaktı (Lewis, 2003: 22). Bu teĢkîlât aynı 

zamanda toplumsal yapının huzuru ve kontrolü açısından devlet için sigorta vazifesi 

görüyordu (Lewis, 2005: 81; Mardin, 1991: 42). TeĢkîlâtın üyelerinin tamamını ifade 

etmek üzere âlim kelimesinin çoğulu olan ulema tabiri kullanılırdı (Bagader, 1991: viii).  

 

Ġslâm‟dan baĢka diğer kültürlerde ulema kadar özgürlükçü ve yenilikçi bir prototip 

görmek mümkün değildir (Ortaylı, 2004a: 73-75). Müslümanlardan ve çoğunlukla 

Türklerden oluĢan ulema Ģerʿî hukukun ve eğitimin icrâ edildiği her alanda vardı (Kazıcı, 

1997: 11/433). Bu görevler hem birbiri arasında geçiĢli hem de hiyerarĢik bir yapıya 

sahipti (Akdağ, 1959: 55; Davison, 1963: 1/23; Güven, 2021: 25). Ġslâm devletlerinin tarihi 
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seyir içerisinde baĢarılı olmalarının ana etkenini oluĢturan ulema, Osmanlılarda da milletin 

ve devletin esas rükünlerinden sayılıyordu (ĠpĢirli, 1998: 276).  

 

Osmanlı Devleti‟nde bir TeĢkilât olarak ilmîye sınıfı, tarihi seyir içerisinde 

“teĢekkül”, “olgunluk”, “karıĢıklık” ve “toparlanıp küçülme” dönemlerini yaĢamıĢtır. 

Devletin kuruluĢundan Ġstanbul‟un fethine kadar olan teĢekkül döneminde, hiyerarĢik yapı 

oluĢturulup, görev ve sorumluluklar tanımlandı (Kazıcı, 1997: 11/434; UzunçarıĢlı, 2014: 

93). Modern döneme kadar devam eden olgunluk döneminde kaliteli bilgiye, dünya 

görüĢüne ve hayat felsefesine sahip olan ulema, iftâ ve kazâ teĢkîlâtında dünya çapında 

orijinal bir yapıya kavuĢtu (Berkes, 2002: 26; Lewis, 1975: 169). Osmanlı Devleti‟nde, 

18‟inci asırdan itibaren baĢlayan reform hareketleri ulemanın geri plana itilmesine sebep 

oldu (Kara, 1994: 47; Kara, 1998: 2; Mardin, 1993: 69). Bu karıĢıklık döneminde ulema, 

Devletin toparlanmasında ağır sorumluluk üstlendi.  

 

18‟inci ve 19‟uncu asırlarda modernizmin etkisiyle ulemanın itibarının hızla 

zedelenmeye baĢlaması halkın nezdindeki itibarını da zayıflattı (Kara, 1994: 178). Bu 

dönemden sonra güçlü üretim dinamizmini kaybeden ulema, otantik projelerden çok 

gelenekselleĢmiĢ ve tarihten devralınmıĢ öğretileri savunmakla yetinmeye baĢladı (ĠpĢirli, 

1998: 284-285; Tekin, 2004: 232). Tanzimat döneminde daha da hızlanan modern yapı 

ulemanın prestijini iyice zayıflatınca (Tekin, 2004: 227) ilmîye sınıfı toparlanıp küçülme 

dönemine girdi ve ulemanın istihdam alanında devamlı bir daralma baĢladı (ĠpĢirli, 1994: 

247-256).  

 

Fıkıh mesleğinin icrası genel olarak icrâ ve kazâ teĢkîlâtlarında yerine getiriliyordu. 

Bu iki teĢkîlâtın temelini müftülük ve kadılık görevleri oluĢturuyordu. “Müderrislik” ve 

“Nâkibü‟l-EĢrâflık” mesleklerini icra eden medrese mezunları gerekirse kurumlar arası 

geçiĢler yapabiliyorlardı. Ġlmiye TeĢkîlâtı‟nın en üst kademesini Ģeyhülislâmlık makamı 

oluĢturuyordu. Bu makam ile ilgili bir önceki bölümde bilgi verildi. Müderrislere de 

yeterince yer verildi. ġimdi “Müftülük” ve “ a ılık” mesleklerinin tarihi sürecine ve nasıl 

icrâ edildiğine değinilecektir.  
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4.3.1. Müftülük ve Fetvâ Usûlü 

 

Tarihi süreç içerisinde bakıldığında, fetvâ vermeyi (iftâ) ifade eden “ġeyhülislâmlık 

(MeĢî at-i Ġslâmîye)” kurumunun Asr-ı Saadet‟teki karĢılığının müftülük müessesi olduğu 

söylenebilir. Bu anlamda Hz. Peygamber‟in, vefatına kadar bizâtihi hem devlet 

baĢkanlığını hem kazâ organının baĢı olarak Mescid-i Nebevi‟de kazâ fonksiyonunu hem 

de iftâ görevini icra ettiği noktasında Ģüphe yoktur (Abdü‟l-Vehhâb Hallâf, 1971: 14-15).  

 

Henüz Ģeyhülislâm tabirinin ortaya çıkmadığı bu zamanlarda kadılık ve müftülük 

kurumları arasında da bir ayrıma gidilmemiĢti. Bu devirde bu iki mesleği icrâ edenlere 

“ lim”, “Fakih”, “Zur-raʿy” gibi terimler kullanılırdı. Bu isimlerle anılan sahabenin önde 

gelenleri kadılık yapmıĢ ve toplamda yüz kırk sahabe de müftülük görevinde bulunmuĢtu 

(Atar, 1999: 50-51; Karaman, 2017: 99). Dört büyük Halîfe devrinde de iftâ ve kazâ 

vazifesi aynı Ģekilde icrâ edildi (Atar, 1999: 63-82; Hudarî, 1974: 96-97). Yanı sıra yeni 

fethedilen “Necrân”, “Yemen”, “ adramut” ve “Ummân”, gibi mıntıkalarla “  if”, 

“Mekke” gibi Ģehirlere gönderilen “Vâli”, “   ı”, “Muallim” statüsündeki görevliler, 

gittikleri bölgelerde fetvâ iĢlerine de baktılar (Atar, 1995: 489). Dolayısıyla Ģehrin vâlisi 

aynı zamanda iftâ ve kazâ görevini yerine getiriyordu (Berki, 1962: 10).  

 

Tâbiûn nesli öncülüğünde “Rey (Irak)” ve “ adis ( icâz)” ehli olarak iki farklı 

ekol oluĢturulunca, fetvâ verme usulünde de farklılık oluĢtu (Karaman, 2017: 150). Ġftâ ve 

kazâ teĢkîlâtının “Müftülük” ve “ a ılık” Ģeklinde resmen kurumsallaĢması iĢte bu iki 

ekolün hemen akabinde oluĢan, fıkhın olgunluk ve tedvin dönemlerine rastlar. Fıkhın 

durağan hale geldiği taklit devrine gelindiğinde her iki kurum ekseriyetle bağlı 

bulundukları mezhebin ilkelerine sadık kalmayı tercih etmiĢlerdir. Fıkhi problem ve 

anlaĢmazlıklarda iftâ ve kazâ teĢkîlâtları birbirlerini tamamlayıcı bir yol izlemiĢ ve daha 

sonraki dönemlerde bu uygulama ana hatlarıyla varlığını sürdürmüĢtür (Atar, 1995: 487-

490; Karaman, 2012: 22).  

 

Osmanlılarda fetvâ verme iĢi kendisinden önceki devletlerde olduğu gibi ek bir iĢ 

olarak değil belli baĢlı bir kurum olarak ortaya çıktı. Daha devletin kuruluĢ aĢamasında 
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Osman Bey‟in (v. 727/1326) kayınpederi ġeyh Edebali (v. 699/1299) “Müftü” ve bacanağı 

Dursun Fakih‟i (v. 726/1326) de “   ı” tayin etti (Emirî, 1334: 315-316). Dursun Fakih 

ġeyh Edebali‟nin vefatı ikinci müftü oldu. Bu tarihlerde müftü ile Ģeyhülislâm aynı Ģeyi 

ifade etmekteydi (Sarıkçıoğlu, 1982: 214; Yurdaydın, 1971: 100). Akabinde idari 

düzenlemelerini tamamlayarak sancaklar oluĢturan Osmanlı Devleti 701/1301‟de her tarafa 

müftüler ve kadılar tayin etmeye baĢladı (ĠpĢirli, 2000: 143).  

 

KuruluĢ döneminde seyrek de olsa “ a ılık”, “Müftülük” ve “Müderrislik” 

görevleri ġeyhülislâm Fahreddin-i Acemi zamanına kadar tek kiĢi tarafından yürütüldüğü 

olmuĢtur. Fakat 16‟ncı asırdan itibaren “ a ılık” ve “Müftülük” makamları birbirinden 

ayrılarak, her iki makama ayrı ayrı görevliler tayin edildi (UzunçarĢılı, 2014: 183). 17‟nci 

asır sonlarına kadar en yüksek ilmîye makamı sahibi, çoğu zaman “Müftü” unvanını 

taĢırken 18‟inci asırdan itibaren “ġey ülislâm” tabiri yaygınlaĢtı (UzunçarĢılı, 2014: 93). 

 

Osmanlı Devleti her alanda olduğu gibi icrâ ve kazâ teĢkîlâtını da geliĢtirdi. 

Dönemin önemli Hanefî fakihleri birçok eser telif etmiĢ, devlet kademelerinden Osmanlı 

Ģehirlerine birçok alanda çeĢitli “Niẓ mnâmeler”, “Fermânlar” ve “  nûnnameler” 

gönderilmiĢti. Telif edilen eserlerden bazıları kadı ve müftülerin ihtiyaç duydukları 

bilgilere ulaĢmalarında daha kullanıĢlı olduğundan bu eserler yargı alanında otorite hâline 

geldi (Aydın, 2020: 288).  

 

Osmanlı Devleti‟nde kadılar ve müftüler bu kânûnnameleri, fıkıh ve fetvâ 

kitaplarını esas alarak hükümlerini vermenin yanı sıra zaman zaman kendileri de 

içtihatlarda bulunarak çok kıymetli resmi ve özel fetvâ mecmuaları oluĢturdular (Çeker, 

2017: 9; Karaman, 1986: 262; Kayra, 2008: 12; ġimĢirgil ve Ekinci, 2009: 5; Yılmaz ve 

Demir, 2012: 214;). Sistematik olarak tedvin edilen fetvâ kitaplarından seksen dokuzu bir 

çalıĢmada toplanmıĢtır (Bursalı Mehmet Tâhir, 1933: 2/61-64).  

 

Malum olduğu üzere, Osmanlı hukukunun temel bilgi kaynakları klasik Hanefî 

kitapları olmuĢ ve yargı alanında bu kaynaklardan çokça yararlanılmıĢtı. Tanzimat 

Dönemi‟nde de hukuk eğitiminin bu eserlerle yapıldığı görülmektedir (Yıldız ve 



 

207 
 

Hasekioğlu, 2019: 416, 424). Tanzimat öncesi dönemde kadılar verdikleri hükümlerin 

doğruluğundan emin olmak ve kararların üst yargı mercilerinden dönmesini önlemek adına 

genellikle Ģeyhülislâmlara ait fetvâ mecmualarından çokça yararlanmıĢlardır (Özen, 2005: 

253). Lâkin Tanzimat sonrası dönemde kânûnlaĢtırma çalıĢmaları baĢladığından kadı ve 

hakimlerin ilgili konudaki kânûnlara göre hüküm vermeleri istenmiĢtir (Kızılay, 2021: 22). 

 

Tanzimat Dönemi öncesi Osmanlı Devleti‟nde   nûnnamelerin ve fetvâ 

mecmûalarının yanı sıra kaynak olarak yukarıda bahse geçen eserlerden, Hanefi mezhebi 

dikkate alınarak hazırlanan; “Mu târ”, “Kenz”, “Vi  ye”, “Hidâye”, “Mülte  ”, “Dürer”, 

“Mecmaʿu‟l-Ba reyn” ve “ udûri” diye kısa isimleriyle meĢhur olanları baĢta olmak üzere 

diğer eserler ve bunların Ģerh ve haĢiyeleri kullanılmıĢtır (UzunçarĢılı, 2014: 181). Bu 

eserlerden ġeyhülislâm Molla Hüsrev‟e (v. 850/1480) ait “Dürer” ile (Koca, 2005: 252-

254) Fatih müderrislerden Halebî Ġbrahim Efendi (v. 956/1549)‟nin “Mülte  ”sı (Has, 

1997: 231-232) kadı ve müftülerin en çok müracaat ettiği kaynaklar olmuĢtur.  

 

Kazalarda bulunan müftüler, “fetvâ makamları” olarak kadıya adlî alanda faydalar 

sağlıyor ve kadıların önemli yardımcılarından oluyorlardı. Bu anlamda kadı, bazı zor 

davalarda müftüye danıĢıyor ve “fetvâ” alıyordu. ġahıslar da müftüye danıĢıp “fetvâ” 

alabilmekteydiler. Fetvâ alan Ģahıs müftüye belirli bir vergi öderdi. Müftülük görevi 

kazaların tanınmıĢ bir müderrisine PâdiĢah tarafından verilmekteydi. Resmî bir görev 

kabul edilmediğinden ayrıca maaĢ almamaktaydılar. Müftüler bulundukları kazânın 

“Ġmâm”, “Müezzin”, “Hatip”, “Müderris” ve diğer ilmîye mensuplarının baĢkanıydı. Bu 

zümre arasındaki anlaĢmazlıkları da halletmekle görevliydiler. Müftülerin reisi 

ġeyhülislâmdı (Özkaya, 1977: 40).  

 

Müftülerin Tanzimat öncesi vazifelerine ek olarak 7 Mart 1330/26 Ekim 1914 

yılında ġeyhülislâm ve Evkâf-ı Hümâyûn Nâzırı Mustafa Hayrî Efendi zamanında, PâdiĢah 

Mehmed ReĢad‟ın olurlarıyla çıkarılan “Cevâmiʿ ve Mesâcid-i ġerîfede Vaâz ve Na î at 

Edecek Ulema  akkında Niẓ mnâme”nin birinci ve üçüncü maddelerinde de 

değinilmektedir (Cevâmiʿ ve Mesâcid-i ġerîfede Vaâz ve Na î at Edecek Ulema  akkında 
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Niẓ mnâme, 1330/1914: 375). Nizâmnâmen tam metni yukarıda “Medresetü‟l-Vâiẓîn” 

anlatılırken verilmiĢti.  

 

Müftülük müessesi ile ilgili 1917 yılında ġeyhülislâm ve Evkâf-ı Hümâyun Nâzır 

Vekili Musa Kâzım zamanında da yine Sultan Mehmed ReĢâd ve tüm kabine tarafından 

imzalanmıĢ olan bir Nizâmnâme Tanzimat döneminde müftülerin vazifeleri hakkında bilgi 

vermektedir. 14 ġubat 1335 / 4 Haziran 1333 (1917) tarih Numara: 283 nolu on maddelik 

bu Nizâmnâme Ģöyledir: 

 

“Müftülerin Veẓ ifine Dâir Nizamnâme; 14 ġubat 1335 / 4 Haziran 1333, 

Numara: 283”,  

Madde 1.- S übûtu e illenin (hilaller) ve ʿidîn (bayramlar) ve Ramazan-ı 

Ģerif ile leyle-i mubarekeyi ilânın müteva  ıf olduğu bilcümle muʿâmelâtı 

Ģerʿiyyeyi îfâya fî mâ baʿde Darü‟l- ilâfe‟de fetvâ Emini ve sair bilâdı 

Osmaniye de müftiler me ûn olup hu   u mez kûra hakkında diğer bir zâtı 

da î tevkîl edebilirler. 

Madde 2.- Tevcîh-i Cihât için taĢrada müteĢekkîl heyetlere müftüler 

tarafından riyset edilir. Me kûr heyetlerde bulunacak ulema müftüler ev  fâ 

müdür veya memurları tarafından inti  b olunur. 

Madde 3.- Ciheti  i  betin in ilâlında (münhal olmasında) tayin olunacak 

 a îbe berât-ı âliyenin vu uluna kadar icâb eden mürâsele-i (mektuplaĢma) 

Ģerʿiyye müftü tarafından iʿ   kılınır.  

Madde 4.- Vaẓîfesi  alîl (az) veya berveçh (aynen)  asbî olan cihâtâ erbâbı 

ehliyetten tâlib bulunmadığı  alde tevcîh için ahâlî tarafından munte  b 

 evâtı   li  yı tensîb (uygun görmek) müftülere aittir. 

Madde 5.- Muʿâmelâtı va fiyeye mütealli  komisyonlarda riyâset müftülere 

mev  dur (emanettir).  

Madde 6.- Cevamiʿ ve mesâcid-i Ģerifede vaʿâẓ ve na i  t edecek ulemanın 

  iz olmaları lâzımken ves i  yı resmiye taĢrada mün a ıran ma alleleri 

müftüleri tarafından iʿ   olunur.  

Madde 7.- Vilâyet ve evliye (livâlar, sancaklar) g ayri mül a a merkez 

müftüleri  a  ında icâb eden ta  î  tı ve teftîĢâtın icrâsı ma  mı meĢî atca 

münâsib görülecek  evâta  avâle edilir. Evliye-i mül a a merkez 

müftülerinin ta  î  tı ve teftîĢâtı vilâyet merkez müftüleri va ıtasıyla ve 

kazâ müftülerine âit ta  î   t ve teftîĢâtı vilâyet veya evliye müftülerinden 

ma  mı meĢî atçe tensîb olunacak  evât maʿrifetiyle icrâ ettirilir.  

Madde 8.- ĠĢbu mevâdde mu  lif olan a kâm mülg adır. 

Madde 9.- ĠĢbu Niẓ mnâme tarihi neĢrinden itibaren mer‟il-icrâdır. 

Madde 10.- ĠĢbu Niẓ mnâmenin icrâsına ma  mı meĢî at ve Evkâf Nâẓırı 

memurdur. ĠĢbu lâyi âyı niẓ miyenin mevkii meriyete vaẓʿını ve niẓ mâtı 

devlete ilâvesini irâde eyledim (Müftülerin Veẓ ifine Dâir Nizamnâme, 

1928: 690-691).” 
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Bu Nizâmnâmeden bir yıl sonra 5 Mart 1334 (1918) yılında Dâire-i MeĢî atte, 

“Dârü‟l-Hikmeti‟l-Ġslâmiye” tesis edilmiĢ ve “Meclîs-i MeĢâyi ” tarafından özlük 

haklarını belirleyen yedi maddelik bir kânûn çıkarılmıĢtır (21 Cemâdü‟ʿulâ 1336 ve 5 Mart 

1334 Tarihli   nûn ile Dâireyi MeĢihâtte TeĢkîl Olunan Darü‟l- ikmeti‟l-Ġslâmiye, 

1334/1928: 10/505-507). 

 

Tanzimat ile baĢlayıp II. MeĢrûtiyet‟le ivme kazanan din alanı ile hukukî alanı 

birbirinden ayırma tartıĢmalarının bir sonucu olarak fetvâ-kazâ ayrımı gündeme gelmiĢ ve 

farklı yazarlar tarafından değiĢik Ģekilde ifade edilmiĢtir (Erdem, 2013: 165, 169-171). Bu 

ayrım konusunda Ġslâmcılar hem fetvâ hem de kazâya konu olan meselelerin çözümünün 

dinden bağımsız bir hukuk anlayıĢı ile çözülmesinin mümkün olmadığını ifade ederken 

Ziya Gökalp ve Halim Sabit gibi yazarlar bu görüĢe karĢı çıkarak bu iki alanın birbirinden 

ayrılmasının gerekliliğini savunmuĢlardır (BölükbaĢı, 2021: 176).  

 

Bu aydınlardan fetvâ-kazâ arasında bazı farklar olduğunu belirten Seyyid Bey‟in 

görüĢleri genel kanaat oluĢturacak tarzdadır. Özetle ifade edilecek olunursa fetvâ, hükmü 

beyan etmek, kazâ ise hem hükmü beyan etmek hem de mükellefi bu hükmü uygulamaya 

mecbur etmekti. Ġftâda velâyet yoktu. Kazâda ise velâyet söz konusuydu. Müctehid kendi 

ictihâdına aykırı da olsa kadının verdiği hükme uyması vâcipti. Yargılama hakkı Halîfeye 

ve yöneticilere ait bir hak olduğu için söz konusu yetki sahiplerinden izin almadan kimse 

kazâ infazında bulunamazdı. Fakat fetvâ vermek için herhangi bir otoriteden izin almaya 

gerek yoktu. Yeterli ilmi donanıma sahip herkes fetvâ verebilirdi.  

 

Kadı, Halîfeye veya devlet yöneticisi adına onun vekili olarak kazâ faaliyetinde 

bulunduğundan yönetimi kendi için uygun gördüğü yer ve zaman da kazâ iĢlerini 

yürütmekle mükellefti. Kendine tanınan zaman ve mekân dıĢında yargılama faaliyetinde 

bulunamazdı. Fetvâ için ayrı bir yer zaman söz konusu olmadığından müftü istediği yer ve 

zamanda iftâ görevini îfâ edebilirdi. Kadı zâhire göre hüküm verip iĢin iç yüzüyle 

ilgilenmediği halde, müftü fetvâ verirken iĢin iç yüzünü ve vicdânı da dikkate alabilirdi. 

Ġftâ meselesinde erkekle kadın arasında fark yoktu. Ġlmi olan kadın veya erkek herkes fetvâ 

verebilir fakat Hanefilere göre kadın cezâ hâkimi olamazdı (Seyyid Bey, 2010: 280-283). 
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Ġftâ teĢkîlâtının kurumsal yapısından da bahsetmek gerekir. Bu teĢkîlât Tanzimat‟ın 

hemen öncesinde kurumsal bir yapıya kavuĢmuĢtu. Ġkinci bölümde Ģeyhülislâmlıktan 

bahsedilirken bahsedilen bu kurumsal yapı II. Mahmud zamanında 1826 yılında Yeniçeri 

Ocağının kaldırılması üzerine daha önce “Ağakapısı” denilen dâirenin (Eyice, 1988:462), 

1827 yılında belli bir dairesi bulunmayan Ģeyhülislâmlığa tahsisi ile gerçekleĢmiĢti (Karal, 

1999: 6/114; Kazıcı, 1997: 11/448).  

 

Ġftâ kurumunun iĢleyiĢ yapısında meydana gelen bu değiĢimle belli bir mekânda 

faaliyetlerini sürdürmeye baĢlayan meĢî at idâresi düzenli devlet dâirelerinden biri haline 

gelmiĢ (ĠpĢirli, 1991: 362) ve iftâ teĢkîlâtı, “Bâb-ı MeĢî at” ve “Fetvâhâne” adlarıyla yeni 

bir niteliğe kavuĢmuĢtu (Eraslan, 2009: 27). 19‟uncu asırda iftâ teĢkîlâtı dönemin 

ihtiyaçları doğrultusunda yapılan düzenlemelerle yeniden yapılandırıldı (Ayar, 2014: 71; 

Yurdakul, 2008:38-39). Bu yeni yapılanmada birçok memurluğun yanında, baĢlarında 

“Fetvâ Emini” bulunan “Fetvâ Eminliği” çok önemli bir geliĢme oldu. 

 

Ġlk defa Kânuni zamanında tesis edildiği bilinen “Fetvâ Eminliği” olağanüstü 

hâllerde iftâ vazifesini yürütecek birilerinin bulunması gereksiniminden ortaya çıkmıĢtı 

(Ayar, 2014: 1; Ertan, 1969: 11). Tanzimat sonrası “Fetvâ Eminliği” dairesinde 

“Müsevvid”, “Mübeyyiz”, “Mukâbeleci”, “Kâtip”, “Mühürdar” “Müvezziler” gibi hayli 

kabarık bir memurlar kadrosu bulunuyordu (Ayar, 2014: 120-121; Berkî, 1962: 83; Berkî, 

2018: 424; UzunçarĢılı, 1965: 196). Tanzimat‟tan sonra yapılan birçok kânûn çalıĢmaları 

ve açılan hukuk mektepleri ile kurulan çeĢitli mahkemelere rağmen, devletin ve halkın 

büyük teveccüh göstermesi, Osmanlı Devleti‟nin sonuna kadar Fetvâhane‟nin sürekliliğini 

sağlamıĢtır. (Ergin, 1939-1943: 1/227.)   

 

“Fetvâ Odası” (Fetvâ Heyeti) ile ilgili “Fetvâhânenin He yet-i Ġftâiyye Kısmı (Fetvâ 

Odası)  akkında Niẓ mnâme” adıyla 30 ġ. 1332/10 Temmuz 1330/1913‟te 425 no ile 

yayımlanan Niẓ mnâme‟nin metni Ģöyledir: 
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“Fetvâhânenin He yet-i Ġftâiyye Kısmı (Fetvâ Odası) Hakkında Niẓ mnâme 

(Takvim-i vekâyı ile neĢr ve ilân: 10 Sefer 1332/27   nûn-i evvel 1329-

Numara: 1693)  

Madde: 1 Fetvâhânenin heyet-i iftâiyye dâiresini teĢkîl eden “fetvâ odası” 

teʿlîf ve ta rî-i mesâil nâmlarıyla iki Ģuʿbeyi mu tevîdir. 

Madde: 2 Her Ģuʿbeye ma  m-ı meĢîhatçe fetvâ âne me mûrlarından mi dâr 

kâfi  evâtı tefrî  olunur. 

Madde: 3 Te lîf-i mesâil Ģuʿbesi ketb-i mütedâvilede te  düf edilemeyen 

mesâlin sûrhaliyesini taʿyîn edecek ve ma  m-ı meĢîhatten tensîb olunan 

mevẓ ʿalara dâir me âhib-i erbaʿaya mensûb bil-umûm ketb-i fı hıyye  ve 

âs âr-ı ilmiyeden isti râ   retiyle me  a  göstererek cemʿ edeceği mesâil-i 

Ģerʿiyyeyi mu tevî müdevvinât-ı ma    a ve meĢâyi -i Ġslâmîyenin zîrîne 

nakilleri bil-ilâve taht-ı intiẓ ma alınacak bilâ tekrâr matbû ve gayrı matbû 

fetvâlarından müteĢekkil ve ketb-i fı hiyedeki tertibe muvâfı  mu ît el-

fetâvî vücûda getirecektir. 

Madde: 4 Müsa  afât (vakfa gelir sağlayan akarlar) ve mu talât ve fı hiyye 

ile arâẓıye-i emîriyyeye müteʿalli  evâmir-i seniyyeye mübtenî verilen 

fetevâyı Ģerîfeyi evâmir-i ahîrenin taʿ îlâtı dâiresinde yeniden tertîb-i mesâil 

Ģuʿbesinin cümle-i veẓ ifindedir. 

Madde: 5 Fetevâyı mev  de de   disâte tevâfi î teʿmînen icrasına lüzûm 

görülecek ta arrufât-ı lafẓiyye iĢ bu Ģuʿbe tarafından îfâ olunur. 

Madde: 6 Teʿlîf-i mesâil Ģuʿbesi me heb-i  anefîden müftâbih gayr-ı 

ʿaddolunan bir  avlî ma la  t a ra o fakıyyetinden nâĢî i tiyâr eder veya 

ilcâyı ma la  tla eimme-i s elâs e me âhibine ait bir  avli tercî an muvaffa  

görürse bu bâbda müdellelen bir maẓbata tanẓîm ve fetvâyı eminine tevdî 

eder. 

Maẓbatanın mu tevî bulunduğu  avl-i ma  m-ı iftânın bit-ta vîbarzî 

üzerine irâde-i s eniyyeye i tirân ettikten sonra esâs iftâ olur. 

Madde: 7 Ta arri-i mesâil Ģuʿbesi i tiftâ olunan   desâta âid fetvâyı Ģerifeyi 

ta arri ve tanẓîm ve es ile-i hu   iyyenin cevablarını i ẓ r eder. 

Madde: 8 Ġmẓ ya i tirân eden fetvâyı Ģerîfe ve  arîn-i ta vîb olan ucube 

defâtir-i mah     ına na illeriyle beraber ta arri-i mesâil Ģuʿbesi tarafından 

 aydolunur. 

Madde: 9 Netâic-i mesâîyî te‟lîf Ģuʿbesi üç ayda bir ve ta arri-i mesâil 

Ģuʿbesi her ay nihâyetinde fetvâyı emanetine tevdî eder ve fetvâyı emânetine 

keyfîyeti ma  m-ı meĢî ata bildirilir. 

Madde: 10 ĠĢbu Niẓ mnâme a kâmı icâbı hâlinde taʿlîmatnâmeler ile tevẓî  

ve tesîʿ olunabilir.  

Madde: 11 ĠĢbu Niẓ mnâme târih neĢrinden i‟tibâren mer‟iyyedir. 

Madde: 12 ĠĢbu Niẓ mnâmenin icrâyı a kâmına ma âm-ı meĢihat 

me‟mûrdur. 

ĠĢbu Niẓ mnâmenin mevki-i mer‟iyyete vaẓʿını ve niẓ mât-ı devlete 

ilâvesini irâde eyledim (Fetvâhânenin He yet-i Ġftâiyye Kısmı (Fetvâ Odası) 

Hakkında Niẓ mnâme, 1913: 6/948-950).” 

 

Fetvâ eminliği görevine atanma Ġlmiye TeĢkîlâtı‟nın hiyerarĢik yapısı içerisinde 

gerçekleĢir ve diğer meslekler gibi geçiĢlilik arz ederdi (Ayar, 2014: 133). Fetvâhâne ve 
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çalıĢanlarına yönelik görevler, fetvâ eminlerinin aslî görevleri arasındaydı (Ayar, 2014: 

136). Fetvâ eminlerinin aslî görevleri yanında, memurların atanması, tahkîkât, memurlara 

yemin ettirme, kütüphaneleri denetleme ve vefât eden memurun yakınına verilecek yardım 

miktarını tespit gibi görevleri de vardı (Ayar, 2014: 176-180). 

 

4.3.2. Kadılık ve Yargılama Usûlü 

 

Ġslâm devletinin ilk kadısı olan Hz. Peygamber vefatına kadar bizatihi hem devlet 

baĢkanı hem de kazâ organının baĢı olarak hem Mekke‟de hem de Mescid-i Nebevi‟de 

kazâ fonksiyonunu icra etmiĢti (Abdü‟l-Vehhâb Hallâf, 1971: 14-15; Atar, 1999: 43; el-

Heysemî, 1967: 4/196; Karaman, 2017: 98). Hz. Peygamber‟in: “Ben ancak bir beĢerim, 

siz de bana dâvalarınızı getiriyorsunuz, olur ki taraflardan biri delîlini daha ikna edici bir 

Ģekilde sunar, ben de bu sebeple onun lehine hükmederim; imdî kime, kardeĢine (diğer bir 

Müslümana ait, karĢı tarafa ait) hakkı hükmeder, verirsem sakın onu almasın, ona bir parça 

ateĢ vermiĢ olurum” (Bu ârî, “A kâm”, 20; Müslim, “A diye”, 4) buyurması, sunulan 

nesnel deliller üzerinden hüküm verdiğini göstermesi açısından önemlidir.  

 

Hz. Peygamber fiilen hâkimlik etmekle beraber muhâkeme u  lü ve âdabı ile ilgili 

esaslar getirerek kazâ teĢkîlâtının nüvesini oluĢturmuĢtur (el-Heysemî, 1967: 4/196). Asr-ı 

Saâdet diye adlandırılan bu ilk dönemde, sahabenin önde gelenleri kadılık görevinde 

bulunmuĢlardır (Atar, 1999: 50-51).  

 

Hz. Ebu Bekir (11-13/632-634) usûl olarak Kur‟ân, Sünnet ve Sahabe kavline göre 

hareket etmiĢ, Hz. Ömer (13-23/634-644) bu uygulamayı icmâʿ ile geliĢtirmiĢtir (Ekinci, 

2016: 29; Karaman, 1999: 202). Hz. Ömer ayrıca Hz. Peygamber‟in oluĢturduğu özü 

geliĢtirerek u  l-i fıkıh ile ilgili esasların bir kısmını oluĢturmuĢ ve geliĢtirilmek üzere 

fakihlere bırakmıĢtır (Bilmen, 1985: 307-308). Hz. Ömer‟den günümüze intikâl etmiĢ bir 

tâlimâtnâme ise ilk muhâkeme usûlü kânûnu sayılmıĢtır. Hz. Ömer‟in ikiĢer mektubundan 

müteĢekkil bu tâlimâtnâme dönemin kadılarına gönderilmiĢtir (Ġsmail Semʿi, 1304/1888: 

23-28). 
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“ ulefâ-i RaĢidîn” kazâ vazifesini icrâ ederken Hz. Ömer‟de görüldüğü gibi 

beldelere gönderdikleri sahabe arkadaĢlarını da bu görevi icrâ ile mükellef tutmuĢlardır 

(Aydın, 1995: 64-65; Berki, 1962: 9-11; Hamidullah, 1993: 2/921). Hz. Ömer‟in bu 

uygulaması zamanla “ ulefâ-i RaĢidîn” döneminde, Ġslâm Devletinin büyümesi ve kazâ 

iĢlerinin çoğalması “niyâbet” geleneğinin oluĢmasını sağlamıĢtır (Atar, 1999: 63-82). Bu 

gelenek Ġslâm hükümdarları tarafından devam ettirilmiĢ ve devletin uzak vilâyetlerinde, 

niyâbet prensibine uygun görevlendirilen memurlar devlet baĢkanı nâmına kazâ iĢlerini 

yürütmüĢlerdir (Ortaylı, 1994: 8).  

 

Sahabeden sonra Abbâsîlere kadar süren “Tâbiîn” ve “Tebe-i Tâbiîn” döneminde 

mezheplerin teĢekkülüne dek Emevî kadıları kendi mezheplerine göre hükmetmiĢlerdir 

(Ekinci, 2006: 138-139; Karaman, 2017: 238). Abbâsî Halîfesi Hârun ReĢid devrinde 

günümüzdeki adliye vekâletine benzer ve geniĢ salahiyetleri sahip “ â ı‟l- u  tlık” 

makamı ihdâs edilmiĢ ve kadılık bu sistemli teĢkîlât çatısı altında geliĢmiĢ ve geniĢlemiĢtir 

(Köprülü, 1983: 267). “ â ı‟l- u  tlık” makamının görevlilerini: “Kâtip”, “Muhafız”, 

“MübaĢir”, “Sicil Muhafızı” oluĢturuyordu (Barthold, 1984: 30; Karaman, 2017: 246).  

 

Abbâsîler döneminde, mezheplerin teĢekkülü ve ictihâd ruhunun zayıflaması 

sebebiyle, kadıların bu yeni mezheplere göre hüküm vermelerinin zorunlu tutulduğu 

görülmektedir. Mahkemelerde de tabiatıyla taklit edilen mezhebin ictihadları 

uygulanıyordu. Ancak mahkemeye müracaat eden kiĢi eğer o mahkemenin tabi olduğu 

mezhebin dıĢında bir mezhebe mensup ise mahkeme o kiĢinin mezhebinden bir nâibi davet 

ediyordu. Bu dönemin öne çıkan özelliklerinden birisi de siyâsetin tesirinin kazâ teĢkîlâtına 

tesîr etmesidir (Karaman, 2017: 245). 

 

Selçuklular ve Osmanlılar diğer müesseselerde olduğu gibi kazâ teĢkîlâtında da 

daha çok Abbâsîleri örnek aldılar. Mezhep olarak ise “Hanefî” ve kısmen “ġâfiî” 

mezhepleri ön plana çıkmıĢ olsa da resmi mezhep olarak rağbeti gören Hanefi mezhebi 

görmüĢtür (Ekinci, 2016: 106). Selçuklular bu makama benzer askerî davalara bakan 

kazaskerlik sistemini geliĢtirdi ve örfî mahkemeleri kurdu (Karaman, 2017: 246).  

Beylikler döneminde kadılar, daha üst mertebede bir kadıya bağlıydı (Karaman, 2017: 
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258). Ġlhanlılar “ â ı‟l- u  tlık” müessesesini geliĢtirerek, kazâ iĢleri yanında eğitim 

iĢlerine de bakmak üzere “Dîvân-ı  u  t-ı Memâlik” adıyla bir dîvân ihdâs etmiĢlerdir 

(Karaman, 2017: 259).   

 

Moğollar, Ġslâm‟ı kabul ettikten sonra hem sivil hem askerî alandaki tüm 

problemleri, Ģerʿî yasalara uygun çözen ve kimsenin itiraz hakkı olmayan fakih bir zatı 

“ akem-i Memâlik” adıyla atamıĢlardır. Karakoyunlular ile Akkoyunlular geleneği aynen 

devam ettirmenin yanında iftâ ve kazâ teĢkîlâtının en üst mercii olarak “Dîvan-ı  adâret” 

adıyla ihdâs edilen meclîsleri kurmuĢlardır. Memlûk ve Eyyûbi devletleri ise en üst mercii 

olarak “ â ı‟l- u  tlık” müessesini devam ettirmiĢlerdir. Ancak Memlûk Devleti‟nde 

kadı olma için fakih olmak Ģart değildi ve vilâyetlerde dört büyük mezhebin “ â ı‟l-

 u  t”ı mevcuttu. Bu “ â ı‟l- u  t”lar kadıları mezheplerine göre atarlardı (Karaman, 

2017: 259; Köprülü, 1986: 57; Ortaylı, 1994: 11).   

 

Ġslâm devletlerinde ihdâs edilen ve orduya mensup Ģahısları ilgilendiren davalara 

bakan günümüz “Yüce Dîvân”, “DanıĢtay” “Temyiz” makamları gibi salahiyetli “Divân-ı 

Meẓ limler”den de (Meẓ lim Mahkemeleri) kısaca söz etmek gerekir. (Karaman, 2017: 

245). Emevîler zamanında müesseseleĢen “Meẓ lim Mahkemeleri”, Abbâsîler ve daha bir 

takım Ġslâm devletlerinde refâh ve sükûnun sağlanmasında önemli rol oynamıĢlardır (Atar, 

1999: 183-184; Barthold, 1984: 127; Ekinci, 2016: 52; Köprülü, 1923: 85-90). Osmanlılara 

kadar hüküm süren devletlerde kazâ teĢkîlâtının esasını kadılar ve bu “Divân-ı 

Meẓ limler” oluĢturuyordu. Tüm bu geliĢmelere kuĢbakıĢı bakıldığında, Osmanlı öncesi en 

önemli mülkî amir ve yargıcın kadı olduğu görülmektedir (Abacı, 2001: 46; Ortaylı, 1994: 

7). 

 

Bugünkü manada mahkeme binalarının oluĢmadığı Risâlet döneminde ve sonraki 

dönemlerde Ģerʿî davalar mescitlerde görülüyordu (Atar, 1999: 65). Bu gelenek 

Osmanlılarda da 19‟uncu asrın baĢlarına kadar sürdürüldü ve davalar câmilerde veya 

kadıların evlerinde görülmeye devam edildi. Bursa YeĢil Câmi‟sinin husûsî olarak bu 

davaların görülmesine ayrılan giriĢteki sağ ve soldaki girintili sofalar bu geleneğin bir 
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örneğidir (Ekinci, 2016: 30). Henüz Ģerʿiyye sicillerinin ihdâs edildiği devirlerde ise 

verilen hükümler bekletilmeden kadılar tarafından infaz edilirdi. 

 

Osmanlılarda kazâ teĢkîlâtı; selefi olan Ġslâm ülkelerini örnek alarak askerî ve sivil 

alanda müesseseleĢti. Askerî sınıflara bakan kadılığı ifâde eden kazaskerlik kurumu daha 

önceki bölümlerde bahsedildiği üzere en üst mercii olarak “I. Murad Han” döneminde 

kurulmuĢtu (Ahmed Rasim, 1999: 1/16; Karaman, 2017: 259; UzunçarĢılı, 2014: 155).  

Hudutların geniĢlemesi ile birlikte kazaskerlik, Fatih Sultan Mehmed Han (1451-1481) 

zamanında Rumeli ve Anadolu olmak üzere ikiye çıkarılmıĢtı (DaniĢmend, 2011: 1/389). 

Kazaskerlerin temel görevleri askerî sınıfa ait iĢleri görmekti. Görev süreleri bir yıldı. 

Genellikle önce Anadolu sonra Rumeli kazaskerliğine atanılır daha sonra ise ġeyhülislâm 

olunurdu.  

 

Kazaskerler dîvân üyesiydi. Derece bakımından yükseliĢ dönemine kadar müftü ve 

Ģeyhülislâmlardan üstün olan kazaskerlik kurumu 16‟ncı asırda Ebüssuûd Efendi‟nin 

Ģeyhülislâmlığı deruhte etmesiyle ikinci sıraya geriledi (Lewis, 1975: 171; UzunçarĢılı, 

2014: 156). Kazaskerler, her Cuma PaĢa kapısında kurulan “Ġkindi Dîvânı”na katılırlardı 

ve burada Rumeli Kazaskeri dava dinlerdi. Davaların çok olması durumunda Anadolu 

Kazaskeri de dava dinlerdi (UzunçarĢılı, 2014:153). Kazaskerler diğer günler konaklarında 

dava dinlerlerdi. Önemsiz davaları nâiblerine dinletir, kendileri daha önemli davalara 

bakarlardı.  Kazaskerlerin; “Te kireci”, “Ruznâmçeci”, “Matlabçı”, “Ta bikçi”, 

“Mektupçu” ve “Kethüda” isimli yardımcıları mevcuttu (UzunçarĢılı, 2014: 154).  

 

Kazaskerlerin tayin edilmesi 17‟nci asra kadar Vezîr-i  zâmın elinde iken bu 

tarihten itibaren değiĢmiĢ ve ġeyhülislam‟a verilmiĢtir (Abacı, 2001: 51). Osmanlı 

Devleti‟nde kazaskerler, yetki alanları ve salahiyetlerinin zamanla geniĢlemesi üzerine 

kadıların atama ve azletme iĢlemlerini de yürütmeye baĢladılar (Berki, 1962: 13).  

 

Klasik Osmanlı devrinde (14-18‟inci asırlar), “Silk-i Kazâ” (yargıçlar) denilen 

grubu yetiĢtiren medreselerin müfredâtı yukarıda görüldüğü üzere sistem ve içerik olarak 

çağdaĢlarına göre fevkalâde bir seviyedeydi. Bu devirde bir yere kadı olacakların medrese 
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hiyerarĢisini takip ederek mezûn olması gerekirdi. Örneğin Fatih‟in kurduğu “ ahn-ı 

S eman” medreselerinin öğrencileri daniĢmend diye adlandırılır ve mezûnları önce bir 

merkezin kadı mahkemesinde staj gördükten sonra kadılık görevi için müracaât 

edebilirlerdi. Daha sonra adaylar Anadolu veya Rumeli Kazaskerliğinde imtihana girerdi. 

BaĢarılı olanlar staj için bu sefer çeĢitli bölgelerdeki daha yüksek pâyeli kadıların yanına 

gönderilirlerdi. Belirli bir süre staj yaptıktan sonra -yaklaĢık beĢ yıl- Ġstanbul‟a dönerek bir 

yıl kadar asistanlık (mülâzemet) yapar ve Sultan beratı ile en düĢük yevmiye beldelere 

tayin edilirlerdi (Ortaylı, 1994: 12-13) 

 

Kadılar, atandıklarını gösterir berâtın geçerli olabilmesi için Anadolu ve Rumeli 

kazaskerliklerinde özlük haklarının takip edildiği “Ruznâme” denilen deftere kayıt yaptırır 

ve “Berât Resmi” denilen bir ödeme yaparlardı (Ortaylı, 2004b: 144; Ortaylı, 1994: 17). 

Gelirlerini ise gördükleri davalardan aldıkları harçlardan sağlarlardı. (Abacı, 2001: 53). 

Kânûni dönemine kadar hem Hanefi hem de ġafii kadılar atanırken bu dönemden sonra 

Osmanlı hukukun dinî kuralları ilgilendiren kısmı, Hanefi fıkhına dayanmaya baĢlamıĢtır. 

Bu sistemde yargı yetkisi Kadı‟nın elindedir. Kadı‟nın otoritesinin kaynağı Sultandır ve 

sadece Ona karĢı sorumludur. Teorik olarak yargılama yetkilerine hiç kimse müdâhale 

edemezdi (UzunçarĢılı, 2014: 87).  

 

Kadılıklar Anadolu, Rumeli ve Mısır olmak üzere üçe ayrılmıĢtı. Burada göreve 

baĢlayanlar bölgelerinde yükselirlerdi (Atar, 2001: 66; UzunçarĢılı, 2014: 92). Bu 

bölgelere hizmet götürebilmek için kadılar genellikle o beldenin müderrislerden yeteri 

derecede nâib atamıĢlardır (Ortaylı, 1994: 31). Kadının en önemli yardımcıları olan 

nâiblerin yanı sıra diğer yardımcıları sırasıyla, “Katipler”, “Muhzırlar”, “SubaĢı” ve 

“Muhtesipler”den oluĢmaktaydı (Abacı, 2001: 62-66; Ortaylı, 1994: 34-39; Pakalın, 1993: 

572). Nâibler yaptıkları iĢlere göre “Bâb Nâibi”, Ayak Nâibi”, “Toprak Nâibi” gibi farklı 

isimler alırlardı (Abacı, 2001: 59; Ortaylı, 1994: 30).  

 

Klasik devirde kadılar, hukukî ve idârî anlamda bulundukları beldede; câmiler, 

vakıflar ve vasîler gibi kurumların yönetim ve denetiminden emniyet ve belediye iĢlerine 

kadar birçok sorumlulukları yerine getirirlerdi.  Bu kadar geniĢ yetki sahibi olan kadı ve 
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kazâ teĢkîlâtı Osmanlı yargı sisteminin temelini oluĢturuyordu (Ekinci, 2016: 106; 

Karaman, 2017: 245; Ortaylı, 1983: 124; Ortaylı, 1994: 25-27, 29, 41-43). Kadılar arz 

yetkileri ile klasik fıkıhta; “Muamelât”, “Münâkehât” ve “Ukûbât” (cezâ hukuku iĢlemleri) 

olarak üç kategoriye ayrılan görevlerini yerine getirmek üzere merkezle yazıĢırlardı. 

 

Kadıların üç kategoriye ayrılan bu görevleri Ģöyleydi: “Naîb”, “Mütevelli”, 

“Ġmam”, “Hatip” vs. tayini, noterlik görevleri, vakfiye tanzim ve tescili, vasî tayini, yetim 

mallarının idâresi, nafaka tayini, alacak senedi (hüccet) ve kefâlet vs. gibi senetlerin 

tanzimi. Mirâs, evlilik akdi tanzimi ve tapu sicil muhafızlığı, infâz hâkimliği görevi, mülkî 

görevler, vüzerâ haslarının kontrolü, narh tesbiti, lonca teftiĢi, iâĢe, kale dizdârları teftiĢi, 

mukâtaa iĢlerinin kontrol ve kaydı, ordunun iâĢe ve ibâdesine yardım, birtakım dinî grup 

ve zâviye ve tekkelerin ahvâlini teftiĢ ve gözetme v.s. Bütün bu iĢlemlere dair örneklere 

Ģerʿiyye sicillerinde, mühimme kayıtlarında bol bol rastlanılmaktadır Bunun dıĢında 

vakıfları, okul ve camilerin yönetimini denetlemek kadıların baĢlıca görevleriydi (Ortaylı, 

1994: 28, 34).  

 

ġehirler ve civârındaki tekke ve zâviyelerdeki tarîkat ehlinin yaĢayıĢı ve faaliyeti de 

Kadı‟nın gözetimi altındaydı. Kadı, ehl-i tarîkat ve zâviye mensuplarının siyâsî-dinî 

yönden muhâlif ve mugâyir hareketleri olmamasına, aynı Ģekilde medrese talebeleri 

arasındaki benzer durumlara da o dikkat etmek zorundaydı. Bunların teʿdîbine dikkat eder 

veya merkezi hükümetten bu yolda emir gelirdi (Ortaylı, 1994: 37). 

 

Osmanlı Devleti‟nde kadılar da yukarıda belirtildiği üzere müftüler gibi, 

  nûnnameleri, fıkıh ve fetvâ kitaplarını esas alarak hükümlerini veriyorlardı. Bilindiği 

üzere Tanzimat öncesi fıkıh kitaplarının ilgili bölümleri ile ayrıca yazılmıĢ “Kitâbu-

Edebi‟l-  dî”, “U  dü-Resmi‟l-Müftî”, “Muʿînu‟l- u   m” gibi kazâ ve muhâkeme 

usûlüne ait eserlerden istifâde ediliyordu (Karaman, 2017: 302). Henüz kadıların ellerinde 

özel hazırlanmıĢ müstâkil usûl kânûnları yoktu.  

Kadılar genellikle hüküm verirken önce “  hiru‟r-Rivâye” eserlerini dikkate alır, 

akabinde “Müftâbih”, “Mu târ” kavillerin “E a  -ı A vâl” olanlarını tercih ederlerdi. 

Osmanlı Devleti‟nde kadıların, sorumluluk bölgesinde vukû bulan hadiselere veya resmi 
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müracaatlara baĢkaca yasal sebep bulunmadıkça, bakmaması ya da cezâ kovuĢturmalarında 

detaylı denetlemede bulunmamaları yasaklanmıĢtı. Aynı Ģekilde kadılar, sorumluluk alanı 

dıĢında kalan hadise ve müracaatlara karıĢamazlardı. Ancak PâdiĢah fermânı ile baĢka 

bölgelerdeki davalara bakabilirlerdi (Ortaylı, 1994: 20-22). 

 

Peygamber soyundan gelenler ise yargılama ayrıcalığına sahipti. Bunlar ancak 

“Nakibü‟l-EĢraf Kaymakamı” tarafından yargılanabilmekteydi. Buna ek olarak kânûnu 

ihtisâba muhalefet ettiği düĢünülen kiĢiler de yine Kadı‟nın yargı yetkisi alanının dıĢında 

kalmaktaydı. Bu tür suçları cezâlandıran kiĢi “Mu tesib” idi. Ancak “Muhtesib” 

cezâlandırma yetkisi olmasına rağmen sorunlu konularda yargılama yapamazdı. Bu gibi 

noktalar ve “Mu tesib”in kontrol edilmesi Kadı‟nın yetki sınırları dahilindeydi (Abacı, 

2001: 56; Barthold, 1984: 126; Ortaylı, 1994: 38). Bu durumlar Osmanlılarda “Ġstiklâl-i 

Mahkeme” prensibine uyularak yerine getirilirdi. Bu prensip çerçevesinde bağımsız olan 

Kadı aynı zamanda bir memur olması yönüyle denetime tabiydi. 

 

Osmanlı Devleti‟nde kadıların denetimi için devamlı bir teftiĢ mekanizmasına 

rastlanmamakla birlikte merkezi hükümet tarafından “MüfettiĢ PaĢa” denilen beylerbeyi 

veya sancak beyi rütbesinde bir görevli gönderilirdi. Zaman zaman merkezden “Toprak 

Kadısı” unvanlı bir zâtın teftiĢle görevlendirildiği ve gayr-i kânûni hadiselerin çoğaldığı 

beldelere “Me  yif MüfettiĢi” denilen kadıların giderek davaları bizzat yönettiği olurdu 

(UzunçarĢılı, 2014: 126-128). Adâletsizliği ispat edilen kadılar olursa genellikle yakalama 

emri çıkartılır ve ekseri merkezî otorite asayiĢ görevlileri (çavuĢlar) vasıtasıyla 

yakalattırılarak aĢikâr edilirdi (Köprülü, 1983: 377-378; Ortaylı, 1994: 46-48). 

 

Osmanlı Devleti klasik dönemde sosyal, siyâsî, ekonomik, hukûkî ve kültürel 

yapıların tamamında Ġslâm dinî belirleyici bir karaktere sahipken, Tanzimat‟la baĢlayan 

süreçte Ġslâm‟ın baskın bir Ģekilde Ģekillendirdiği bu geleneksel yapılardan kopuĢ yaĢandı. 

Bir anlamda Batı‟da pozitivist felsefenin etkisinde yaĢanan lâikleĢme ya da sekülerleĢme, 

etkisini Osmanlı Devlet sistematiğinde de gösterdi (Balcı, 2003: 17). Bilindiği üzere 

Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat Dönemi öncesinde adlî alanda “ġerʿiyye Mahkemeleri”, 
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“Cemâat Mahkemeleri” ve “Konsolosluk Mahkemeleri” hizmet vermekteydi (Eryılmaz, 

2017: 238).   

 

“ġerʿiyye Mahkemeleri”, Müslüman tebaanın kendi aralarındaki medeni hukukun 

konusuna giren anlaĢmazlıklara ve din farkı gözetilmeksizin cinâyet dâvâlarına bakmakla 

görevliydi. Cemâat mahkemeleri mensuplarının medeni hukuk ve ticârî dâvâlarına 

bakmaktaydı. “Konsolosluk Mahkemeleri” ise kapitülasyonlardan yararlanan devletlerin 

vatandaĢlarından, ticârî faaliyet ya da siyâsî görevlerle Osmanlı Devleti‟nde bulunanları 

ilgilendiren mahkemelerdi (Georgeon, 2006: 281; Karpat, 2003: 59; Sütlüoğlu, 2021: 33).  

 

Tanzimat‟tan sonra devleti kurtarabilmek için yapılan reformların çoğu hukuk 

alanında yapılınca, bu reformların en önemli kısmını kânûnlaĢtırma hareketleri ve yeni 

mahkemelerin kurulması teĢkil etti (Ekinci, 2004: 19). Bu bağlamda Fermân‟la birlikte 

Osmanlı hukuk sistemi içerisinde bir tarafta Ģerʿî ve örfî hukukun yer aldığı diğer tarafta 

ise Batı kaynaklı hukuk sisteminin yürürlüğe girdiği düalist yapı kendisini gösterdi (Balcı, 

2003: 17). Ancak bu düalist yapı eski ve yeni kânûnlar arasında zıtlıklar ve karmaĢa ortaya 

çıkardı. Tabiatıyla bu farkları ve çatıĢıklıkları gidermek için kararlar alınması mecburiyeti 

doğdu (Belgesay, 1940: 214; Berkes, 2002: 223; Velidedeoğlu, 1940: 202vd.).  

 

Malûm olduğu üzere “ġerʿîyye Mahkemeleri” Tanzimat‟a kadar hemen hemen 

Osmanlı Devleti‟ndeki bütün hukûkî yargılama faaliyetlerini yürüten kurumdu. Lâkin 

Tanzimat sonrasında “Nizâmiye Mahkemeleri” kurulunca bazı konularda davalara bakma 

yetkisi “ġerʿîyye Mahkemeleri”nden alındı. “Nizâmiye Mahkemeleri”ne bir üst mahkeme 

olarak “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye” bakmaktayken “ġerʿîyye Mahkemeleri” 

ġeyhülislamlığa bağlı kaldı. 1917 yılında gerçekleĢen birtakım reformlar sonucu bu 

mahkemeler iki yıl kadar “Adliye Neẓ reti”ne verilmiĢse de tekrar ġeyhülislamlığa 

bağlandı. “ġerʿîyye Mahkemeleri” için de ġeyhülislamlıkta bir üst mahkeme olarak 

dâvâları temyizen görmek için “Meclîs-i Ted î  t-ı ġerʿiyye” kuruldu (Aydın, 2003: 344; 

Karaman, 2017: 299). 
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Bu süreçte Ģerʿî-geleneksel konumunda önemli miktarda bir gerileme 

yaĢanmamıĢsa da özellikle Ģerʿiyye mahkemelerinin alanları daraltıldığından dolayı bir 

anlamda Ģerʿî-örfi hukukun uygulama alanı da daraltılmıĢ oldu (Alkan, 2002: 1/379; 

Ortaylı, 1983: 108). Bu gerileme ve daralmadan etkilenmeyen, dönemine uyum 

sağlayabilen hatta ileri seviyede olan tek medrese yukarıda bahsi geçen ihtisâs 

medreselerinden “Medresetü‟l- uẓ t” olmuĢtur (Ortaylı, 2007a: 51; Ortaylı, 2004b: 142). 

 

Tanzimat Dönemi‟nde, “ġerʿiyye”, “Cemaat” ve “Konsolosluk” mahkemelerine 

eklenen en önemli iki mahkemeden biri “Ticâret Karma Ma kemesi”, diğeri ise 1867 

yılında Girit için kabul edilen yeni statü içerisinde oluĢturulan karma mahkemeler örnek 

alınarak 1869 yılında kurulan “Niẓ miye Ma kemeleri” oldu. Bu iki mahkemenin kuruluĢ 

ve iĢleyiĢiyle ilgili ikinci bölümde izahat verilmiĢti. “Niẓ miye Mahkemeleri”nin baĢı 

“ġerîat Mahkemeleri”nde olduğu gibi Kadı‟ydı. Belirlenen görev ayrımına göre, “ġerîat” 

ve “Cemaat” mahkemeleri yalnız evlenme, boĢanma ve miras hukûku dâvâlara, “Niẓ miye 

Mahkemeleri” ise hukûk ve cinâyet dâvâları ile “Ticâret Karma Mahkemeleri”nin görev 

alanına girmeyen diğer dâvâlara bakacaklardı (Eryılmaz, 2017: 241; Karal, 1999: 5/175; 

Karaman, 2017: 300). Ekinci, Cumhûriyet adliyesinin temelini, bu dönemde kurulan 

“Niẓ miye Mahkemeleri”nin oluĢturduğu kanısındadır (2004: 19). Ortaylı da aynı kanâati 

paylaĢmakla birlikte nizâmiyelerin Ģerʿiyyelerin alanını daraltma yoluna gittiği 

kanâatindedir (1983: 108).  

 

Özellikle “Niẓ miye Mahkemeleri”nin kuruluĢunda yabancı unsurların azınlıkları 

himâye etmek maksadıyla Osmanlı Devleti‟ne yaptığı baskılar gözden uzak 

tutulmamalıdır. “Niẓ miye Mahkemeleri”nin kurulmasında baĢka bir etken ise “ġerîat 

Mahkemeleri”nin Batı‟dan iktibâs edilen veya etkilenerek hazırlanan kânûnları kaynak 

olarak kullanamamasıydı (Karaman, 2017: 301).  

 

“Niẓ miye Mahkemeleri”nin idârî teĢkîlât yapısında meydana gelen değiĢikliklerle 

her kazâda bir “Deʿâvî Meclîsi” kuruldu. Bu meclîsler kazâ merkezindeki “ġerʿiyye 

Mahkemesi” hâkimi baĢkanlığında Müslim ve gayrimüslim üyelerden oluĢmuĢtu. 

Sancaklarda ise “Temyiz Meclîsleri” kuruldu. Bunlar “ġerʿiyye Mahkemesi Kadısı”nın 
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baĢkanlığında Müslim ve gayrimüslim üyelerden oluĢan ve “Deʿâvî Meclîsleri”nden daha 

yetkili adlî kurumlardı (Kızılay, 2021: 30). Zira “Deʿâvî Meclîsleri”nin baktığı davalara bir 

üst mahkeme olarak istînâfen bakmanın yanı sıra, “Deʿâvî Meclîsleri”nin yetki alanında 

olmayan husûsî dâvâlara da bakabilme yetkisine sahiptirler. Vilâyetlerde ise “Dîvân-ı 

Temyizler” kurulmuĢtu. Bu dîvânlar da Müslim ve gayrimüslim üyelerden oluĢmakta ve 

sancaklardaki dâvâlara istinaf yoluyla bakabilmekteydiler (Akgündüz, 1988: 1/80; Ekinci, 

2004: 165-166; Kenanoğlu, 2007: 185-186). 

 

“Niẓ miye” ve “ġerʿiyye” mahkemelerinin yetki ve görev alanlarında bazen 

karıĢıklıklar yaĢanmaya baĢlanınca bunları aĢmak için bazı tedbirler alınarak çeĢitli 

zamanlarda merkezden tâlimâtlarla bu karıĢıklıkların önlenmesi amaçlanmıĢtı. Bu 

tedbirlerden biri 23 Za. 1332/13 Ekim 1914 tarihli “Me  kim-i ġerʿiyye ve Niẓ miye‟nin 

Tefrîk-i Veẓ ifi  akkında Niẓ mnâme” oldu. Böylece Ticâret, cezâ, gayrimenkuller ile 

ilgili hususlar, borç iliĢkileri, mal varlığına yönelik haksız fiiller, iltizâmlar, imtiyâzlar, 

noter iĢlemleri vb. haricindeki meselelerin çözümü nizâmiyelerde görülmesi; vakıf, yetim, 

miras vb. Ģerʿiyyelerde görülmesi istendi (Me  kim-i ġerʿiyye ve Niẓ miye‟nin Tefrîk-i 

Veẓ ifi  akkında Niẓ mnâme, 1928: 1334).  

 

Daha erken tarihli 1305/1888 Ġstanbul mahkemesine ait sicilde de “ġerʿîyye” ve 

“Niẓ miye” mahkemeleri görevlerinin ayrılması baĢlığıyla iki mahkeme arasındaki vazife 

dağılımının net olmamasına binaen birçok problem çıktığı belirtilmekte ve yukarıdaki konu 

dağılımına benzer bir görev taksimi yapılıp buna uyulması istenmektedir (Yılmaz, 2019: 

270). Bu durumlar, karıĢıklığın sadece yetki aĢımı Ģeklinde gerçekleĢtiğini gösterir 

niteliktedir. Yoksa mahkemelerin birbirine muhâlif kararlar verdiği ve hukûkî bir 

düzensizliğin ortaya çıktığını söylemek mümkün değildir (Kızılay, 2021: 31). Bir dâvâ 

konusunun bazı veçheleri dâvânın görüldüğü mahkemenin yetki alanında olmadığında 

mahkeme bununla alâkalı bir karar vermemekte, durumu diğer mahkemeye havâle 

etmekteydi.  

 

Örneğin 8 Ca. 1286/16 Ağustos 1869‟de bir dâvâ kaydında “Temyiz Mahkemesi” 

yetki alanı dıĢında kalan diyet konusunda hüküm vermemiĢ ve dâvâyı “ġerʿiyye 
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Mahkemesi”ne havale etmiĢtir (Vakâyi-i Zabtiyye, 8 Ca. 1286/16 Ağustos 1869: 24/3). 

Konu üzerine yapılan çalıĢmalarda da iki mahkeme arasında hukûkî istikrârsızlık 

derecesinde bir karıĢıklığın söz konusu olamayacağı delilleri ile birlikte açıkça ifade 

edilmiĢtir (ġentop, 2004: 101-102). 

 

Vakıf malları ile alakalı bir temyiz kaydında da mahkeme, dâvâ konusu vakıf akar 

hakkında hükmünü zikrettikten sonra, vakıf akarlara yapılan eklemelerin kime ait olduğu 

ile alâkalı kânûn ve nizâmlarda bir hüküm olmadığından, bu konuda Ģerʿiyye 

mahkemelerinin yetkili olduğunu ifade etmiĢtir. Bu hususta karar veren birinci derece 

mahkemenin bunu göz ardı ederek hüküm vermesini de yetki aĢımı olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu nedenle temyiz mahkemesi birinci derece mahkemesinin kararını 

usul kânûnuna âtıfla nakzetmiĢ ve Ģerʿiyye mahkemesine havale etmiĢtir (Mecmûaʿı 

Mu arrerât-ı Temyîziyye,  u     ı mı, 1327/1911: 1/86).  

 

Atıfta bulunduğu kânûn maddesi ise Ģöyledir: “Bir ma kemeye z ât-ı ma la atça 

veẓ ifinden olmayan bir daʿvâ arẓ olunduğu ta dirde  arafeynden bir gûne  aleb ve iʿtiraẓ 

vâ iʿ olmamıĢ ve rü yetine mübâĢeret kılınmıĢ olsa bile ma keme-i evvel daʿvâyı 

reddetmeye mecbûrdur” (Mecmûaʿı Mu arrerât-ı Temyîziyye,  u     ı mı, 1327/1911: 

1/86).  

 

Temyiz mahkemesinin kullandığı ifadelerden iki mahkemenin yetki ayrımında esas 

olanın yazılı kânûn olduğu anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle Osmanlı‟da 

kânûnlaĢtırılmamıĢ fıkhî konularda Ģerʿiyye mahkemelerinin yetkili olduğu ifade edilebilir 

(Kızılay, 2021: 32). Ayrıca adlî teĢkîlâtta meydana gelen değiĢikliklerden önceki klasik 

dönemde, Ģerîat mahkemelerinde Kadı‟nın verdiği kararlar yine kendi tarafından icrâ 

edilmekte iken nizâmiye mahkemelerince verilen kararlarda icrâ çeĢitli idârî bürokratlara 

verilmiĢ ve adlî-idârî yönetim ayrılmıĢtır (Kenanoğlu, 2007: 188).  

 

Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat Fermânı ile birlikte meydana gelen yeniliklerden 

biri de yargılamaların aleniyetini ve güvenilirliğini sağlamak amacıyla bazı resmî yayın 

organlarında mahkeme kayıtlarından örnekler yayınlanması olmuĢtur (Bı ngöl, 2010: 19). 
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Bu kapsamda “Va  yiʿi  ab iyye” ve “Cerîde-i Me  kim” gazeteleri ile “Mu arrerât-ı 

Temyîziyye” mecmuaları önemlidir (Kızılay, 2021: 24). Yanı sıra kadı veya nâibi 

tarafından tutulan ġerʿiyye sicilleri de bu dönemin kazâ teĢkîlâtının yargı usûlü ile ilgili 

belgelerdendir. Kısaca bu yayınlardan bahsederek bahsi bitirmek faydalı olacaktır. 

 

Ġlk nüshası 1286/1869‟da yayınlanan “Va  yiʿi  ab iyye” gazetesi, “ ab iyye 

MüĢîriyeti” bünyesinde bulunan vukuat odası tarafından yayımlanmaya baĢlayan resmî bir 

gazetedir. Gazete üzerine yapılan çalıĢmalarda kolluk kuvvetlerinin karĢılaĢtığı olaylara 

atıfla bu tür bir isim verilmiĢ olabileceği ifade edilmektedir (Demirel, 2004: 24-25). 

Gazetenin çıkarılma amacı ise çeĢitli konularda halkı bilgilendirmek, eğitmek ve dâvâ 

kayıtlarının örneklik teĢkîl etmesini sağlayarak kamuoyunu yönlendirmektir (Demirel, 

2004: 25). Gazetede Tanzimat sonrası kurulan nizâmiye mahkemeleri bünyesinde ihdâs 

edilen temyiz mahkemeleri ile daha sonradan “Adliye Neẓ reti” olacak olan ve önceki 

bölümlerde detaylıca izah edilen “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye”de temyîzen görülen 

dâvâların kayıtları yer almaktadır (Va  yiʿi  ab iyye, 15 Safer 1286/27 Mayıs 1869: 1/2-

3). 

 

Gazetede, “Me  kim-i Cinâyet” ana baĢlığı altında öncelikle “Dîvân-ı A kâm-ı 

ʿAdliyye”ye gönderilen dâvâlar hemen sonrasında bu kurum bünyesindeki Ġstanbul 

mahkemelerinin temyiz mahkemesi olan “Dîvân-ı Temyîz-i Dersaâdet” veya kısaltılarak 

“Dîvân-ı Temyîz”e ait davalar yer almaktadır (Bı ngöl, 2010: 15). Sonrasında ise 

Ġstanbul‟daki üç liva mahkemesine ait dâvâ kayıtlarına yer verilmiĢtir. Bunlar; “Meclîs-i 

Temyiz-i Dersaâdet”, “Meclîs-i Temyiz-i Beyoğlu” ve “Meclîs-i Temyiz-i Üsküdar” 

mahkemeleridir (Kızılay, 2021: 25). Gazetenin önemli yanı devlet tarafından hukûkî ve 

idârî sahada yapılan değiĢiklikler ve yeni düzenlemelerin taĢraya ulaĢmasını sağlamasıdır 

(Bı ngöl, 2010: 24). 

 

Ġkinci önemli gazete olan “Cerîde-i Me  kim”, “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye” 

tarafından ilk olarak 1296/1879 yılında haftalık olarak neĢredilmeye baĢlanan resmî/adlî 

bir gazetedir (Yavuz, 1993a: 408). Bu gazetenin kuruluĢ amacı, “Divân-ı A kâm-ı 

ʿAdliyye” kurulup yargı alanında yeni mahkemeler ihdâs edilmesi üzerine bu 
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mahkemelerde yapılan yargılamalar ve tutulan tutanakların belirli bir usûle bağlanmasının 

istenmesidir (Bingöl, 2005: 22).  Gazetede muhâkeme süreçleri detaylı bir Ģekilde ele 

alınmakla birlikte bunların belirli bir sistematiğe sahip olmadığı dâvâ kayıtlarının ise daha 

çok ilanların, resmî tebligât ve nizâmnâmelerin arasına sıkıĢıp kaldığı ifade edilmiĢtir 

(Yiğit, 2014: 455). 

 

Yayın hayatı boyunca farklı isimlerde yayımlanan gazetenin bu yayın hayatı üç 

safhaya ayrılmıĢtır. Ġlk safhası 125 sayı olarak yayımlanmıĢtır. Bu ilk safhada Osmanlı‟nın 

birçok vilayetinden “Dîvân-ı A kâm-ı ʿAdliyye”ye gönderilen davalar ile yine Ġstanbul‟da 

alt mahkemelerden gönderilen davaların temyiz ve istinâf dairelerinde görülme süreçleri 

yer almıĢtır (Bingöl, 2005: 23). Özellikle alt mahkeme kararlarının detaylıca incelendiği bu 

kayıtlar üst mahkeme olarak temyiz ve istinâf mahkemelerinin görevleri açısından son 

derece önemli görülmüĢtür. Ġlk safhanın bu özelliği gazeteye fıkıh tarihi açısından önemli 

bir kaynak değeri kazandırmaktadır. Ayrıca gazete, “Va  yiʿi  ab iyye”de olduğu gibi 

kurum yazıĢmaları, tebliğ ve tâmîmler, ilanlar ve mahkemelere dair yeni kânûn ve 

nizâmnâmeler ile bunlara dâir düzenlemeleri de içermektedir (Yavuz, 1993a: 408). 

 

Gazete, 1296/1879‟den 1319/1901‟e kadar 1154 sayı olarak ikinci defa birinci 

sayıdan baĢlamak üzere çıkmaya baĢlamıĢ ve daha çok temyiz mahkemesinin usûlen 

gördüğü dâvâlara ağırlık vermiĢtir (Bingöl, 2005: 23).  Daha sonra isim değiĢikliği ile 

“Cerîde-i Me  kîm-i ʿAdliyye” olarak neĢredilmeye baĢlanmıĢ ve 1326/1908‟de 698‟inci 

sayı ile bu safha da son bulmuĢtur (Yavuz, 1993a: 408-409). II. MeĢrûtiyet‟in ilanından 

sonra “Cerîde-i ʿAdliyye” adıyla tekrar yayın hayatına devam eden gazete, Cumhûriyet 

Dönemi‟nde Adâlet Bakanlığı bünyesinde farklı isimlerle yayımlanmıĢ ve hâlen “Adâlet 

Dergisi” adıyla yayımlanmaktadır (Yavuz, 1993b: 404).  

 

Üçüncü yayın organı, Osmanlı Devleti‟nin çeĢitli Ģehirlerinden merkeze gelen 

temyiz baĢvurularını ve baĢvuru sonuçlarını içeren bir dergi olan ve 1327/1911‟de 

yayımlanmaya baĢlayan “Mu arrerât-ı Temyîziyye Mecmuʿâları”dır. Hukuk ve cezâ 

kısımları olarak ayrı ayrı neĢredilen dergi ilk baĢlarda her ay bir cüz olarak yayımlanmıĢtır. 

Sonradan bu cüzler de birleĢtirilerek dergi her sene için bir cilt olacak Ģekilde toplam altı 
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cilt olarak yayımlanmıĢtır. Dergiyi farklı kılan bir özelliği, sadece dâvâ kayıtlarını içermesi 

ve fihrist uygulamasının olmasıdır. Böylece içerisinde hangi konulara ait dâvâ kayıtlarının 

bulunduğunu görmek kolaylaĢmaktadır (Kızılay, 2021: 27). 

 

Kazâ teĢkîlâtı ile ilgili resmî yayın organlarından belki de en önemlisi, Osmanlı 

hukukunda kadı veya nâibi tarafından tutulan ve çeĢitli belgeleri içeren gerek merkezde 

gerekse taĢrada tutulmuĢ kayıtları içeren Ģerʿiyye sicilleridir. Bu kayıtlara “   ı Sicilleri”, 

“   ı Dîvânı”, “Mahkeme Kayıtları”, “Sicillât-ı ġerʿiyye”, “Sicill-i Ma fuẓ” gibi isimler 

de verilmektedir (Pakalın, 1993: 3/343; Uğur, 2010: 8). Kadı‟ya gelen bütün iĢlemler bu 

defterlere kaydedilmekte ve kadı değiĢikliği söz konusu olduğunda bu defterler yeni kadıya 

devredilmekteydi (Yıldız, 2019: 53). Defterlerin Osmanlı‟da en erken tarihli örnekleri hicri 

dokuzuncu asrın ikinci yarısında tutulmuĢ Bursa sicilleridir (Habib, 2019: 9).  Bu sicillerin 

20‟nci asrın ilk zamanlarına dek sistemli bir biçimde geldiği görülmektedir (Hızlı, 2003: 

369). Sicillerin resmen koruma altına alınması ve listelerinin toplanması ise 1290/1873 

tarihli “Sicillât-ı ġerʿiyye ve  ab -ı Deʿâvî Cerîdeleri  aklarında Tâlimât” ile olmuĢtur 

(Kızılay, 2021: 23). 

 

Mahkemelerde kaydedilen bu belgeler: “Ġʿlâm”, “ üccet”, “Tereke Kayıtları” ve 

merkezden gelen “Fermân”, “Emir”, “Buyuruldu”, “Tezkere” ve “Berât” isimleriyle birkaç 

çeĢitten oluĢmaktadır (Uğur, 2010: 9). Lâkin bu terimler bütün Osmanlı tarihi boyunca 

aynı belge türlerini ifâde etmek için kullanılmamıĢ, zamanla içerik olarak değiĢikliklere 

uğramıĢtır. Örneğin “Ġʿlâm” adı verilen kayıtlara, “ġerʿiyye Mahkemeleri” kayıtları ile 

beraber Tanzimat Dönemi‟nde kurulan “Niẓ miye Mahkemeleri”ne ait kayıtlarda da 

rastlanmaktadır. Klasik dönemde “Ġʿlâm”lar “ġerʿiyye Mahkemeleri”nde Kadı‟nın görüp 

neticelendirdiği dâvâların kayıt altına alındığı defterlerdi (Kızılay, 2021: 23). Lâkin 

Tanzimat sonrası dönemde “Ġʿlâm”, mahkemenin vermiĢ olduğu hüküm ve kararı içeren ve 

taĢradan merkeze gönderilen resmî belge, bildirim, dilekçe anlamında kullanılmıĢtır 

(Pakalın, 1993: 2/51). 

 

Özellikle Tanzimat sonrası Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan değiĢimler bu tür 

belgelerin kayıt usullerini de etkilediği görülmektedir. Dolayısıyla Tanzimat öncesini 
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nitelemek için kullanılan klasik dönem sicilleri ile Tanzimat sonrasındaki döneme ait 

kayıtlar farklılık arz etmektedir. Bu dönemin mahkeme kayıtları üzerine etkisine 

bakıldığında ise yazıĢma dilinin sadeleĢmesi, “dîvâni” ve “s iyâ  t” yerine daha okunaklı 

“nesi ” ve “ri ʿa” türü yazı türlerinin kullanılması, belgelerde tarih kullanımına özen 

gösterilmesi, imzâ uygulamasının baĢlaması, belgelerin daha kolay anlaĢılması için 

içeriğine dâir özetlere, hulâsâlara yer verilmesi gibi yeniliklerden bahsedilebilir (Ceyhan, 

2011: 62). 

 

4.4. Tanzimat Sonrası Diğer Eğitim Kurumlarında Fıkıh Eğitimi 

 

Tanzimat devrinde hukuk alanında olduğu gibi eğitim alanı da Batı‟dan 

etkilenmiĢti.  Bu dönemde, “Ġbtidâi”den (ilkokul) “RüĢdiye”ye (ortaokul), “Ġʿdâdi”ye 

(hazırlık okulu), “Sul  nî”ye (lise) ve “Dârü‟l-Fünûn”a (üniversite) kadar eksiksiz bir 

maârif sistemi öngören ve tüm Osmanlılar için zorunlu ilköğretim ilkesini ilân eden 1869 

tarihli “Maʿ rîf-i Umumiye Niẓ mnâmesi”ydi (Georgeon, 2006: 290). Fransız modelinden 

esinlenerek ilan edilen “Maʿ rîf-i Umumiye Niẓ mnâmesi” isimli bu kânûnla kurumsal bir 

çerçeve de oluĢturmuĢtur (Davison, 1963: 1/82, 53; Güven, 2021: 177; Kodaman, 1980: 

11). 

 

“Maʿ rîf-i Umûmiyye Niẓ mnâmesi”, Osmanlı eğitim sisteminin 

modernleĢmesinde önemli bir yer iĢgal etmektedir. Söz konusu Nizâmnâmenin 

hazırlanmasında Fransa‟da eğitim sisteminin lâikleĢtirilmesi sürecinin mîmârı olan ve 

“Katolik Kilisesi” ile çatıĢan Fransız Eğitim Bakanı Victor Duruy‟un çok büyük katkıları 

olmuĢtur. Bu projede, mânevî ve dinî değerlerden çok müsbet ve beĢerî ilimlerin önemi 

vurgulanarak, refâhın ancak fen ve eğitimde sağlanabileceği belirtilmekteydi. Bu açıdan 

“Maʿ rîf-i Umûmiyye Niẓ mnâmesi”nin Osmanlı Devleti‟nde lâik eğitime geçiĢ için 

önemli bir aĢama olduğunu belirtmek gerekir (Berkes, 2002: 236; Güven, 2021: 110; 

Mahmut Cevat, 2001: 469-509; Terzi, 2021: 73). 

 

Nizâmnâmenin ikinci kısmında yer alan 129‟uncu maddesi özellikle husûsî 

mekteplere ayrılmıĢtı. Bu madde ile misyoner mekteplerinin kurulmasının önü açılmıĢ 
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oldu. Bu mekteplerin masrafları, maâĢ ve tâyin iĢleri ya mektepleri kuranlar ya da bağlı 

oldukları vakıflar tarafından idâre ve rüʿyet kılınacaktı (Albayrak-ġeker, 2014: 116). Daha 

bu Nizâmnâmenin yayımlanmasından sekiz yıl önce 29 Temmuz 1861 tarihinde “Robert 

Koleji” kurulmuĢtu (Albayrak-ġeker, 2014: 71-72). 18 Aralık 1911‟de bu Kânûn yeterli 

görülmeyerek yeni bir maârif kânûn tasarısı hazırlanmıĢ ve lâyihası ile Meclîs‟te bakanlar 

tarafından üzerinde tartıĢılmıĢtı (MV, 159/133). 29 Temmuz 1914 tarihinde ise eğitim ve 

öğretimle ilgili bütün kurumları ilgilendiren 25 maddelik “Maʿ rîf Neẓ reti‟nin TeĢkîlât 

Niẓ mnâmesi” yayımlanmıĢtır (Ġ.MMS, 188/1_3, 4). 

 

Bu bölümün sonunda medreselerde görülen fıkıh eğitiminin yanı sıra çok sayıda 

açılan bu mekteplerde naklî ilimlere özellikle de fıkıh eğitimine ne derece yer verildiğini 

görmek önemli görülmüĢtür. Bu anlamda açılan tüm bu okulların açılıĢ nizâmnâmelerine 

ulaĢmak ve bunların hepsini burada saymak araĢtırmanın sınırlarını aĢacağı için evreni 

temsil edecek nitelikte belirli nizâmnâmelerde yayımlanan müfredatlarda var olan fıkıh ile 

ilgili dersler ilk, orta, yüksek ve meslekî olarak kategorileĢtirilerek aĢağıda verilmeye 

çalıĢılacaktır. Böyle bir çalıĢma eklemekle bu dönem açılan yeni okul sisteminin felsefesini 

anlamlı hale getirmek amaçlanmıĢtır. AĢağıda görüleceği üzere genelde Fransa eğitim 

sistemi örnekliğinde oluĢturulan bu yeni okullarda naklî ilimlere ve özellikle fıkıh 

eğitimine ne derece yer verildiği görülecektir. Müfredâtlar sunulurken yeri geldikçe bu 

yeni geliĢmenin sebepleri de tartıĢılmaya çalıĢılacaktır.  

 

4.4.1. Sıbyan ve Ġbtidâiye Mektepleri 

 

Ġslâm‟da ve Osmanlı kültüründe önemi büyük olan ilk eğitime “ min Alâyı” denen 

bir törenle dört yaĢları civarında “ ıbyan Mektebi” ile baĢlanırdı. Daha sonra belirli bir 

süre genellikle on iki yaĢlarına kadar ilk tahsil sürdürülürdü (Aksoy, 1968: 153; Gündüz, 

2015: 45-46; Kodaman, 1980: 57-58). Tabiatıyla bu mekteplerin düzeni ve müfredâtları ile 

ilgili birçok tâlimâtnâme, kânûn ve yönetmelik yürürlüğe girmiĢ ve meclîsler kurulmuĢtur 

(Cücük, 2020: 207; Mahmud Cevad, 2001: 1-2, 5-17). Örneğin bunlardan biri, 8 Nisan 

1847 tarihli “E fâlin Taʿlîm ve Tedrîsi ve Terbiyelerini Ne Vechîle Ġcrâ Eylemeleri Lâzım 
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Geleceğine Dâir  ıbyan Mekâtibi  ocaları Efendilere Ġʿ   Olunacak Taʿlîmâttır” isimli 

tâlimâtnâmedir (Kara, 2012: 451).  

 

Tâlimâtnâmenin müfredatında “Elifba Cüzü”, “ʿAmme Cüzü” ve öteki cüzler, 

Kur‟ân (hatim ettirilecek), “Türkçe” “A lâ  Risalesi”, “Türkçe Tecvit”, “ʿĠlmi  l (din 

bilgisi)”, Türkçe sözcüklerin okutulup yazdırılması, “Güzel Yazı”, isteyen ve 

yeteneklilerin hafızlığa çalıĢtırılması Ģeklinde bir ders programı göze çarpar (Akyüz, 

1994b: 13).  

 

1869 tarihli “Maʿ rîf-i Umûmiye Niẓ mnâmesi” ile sayıları büyük oranda artırılan 

bu ilk mektepler II. Mahmud Han‟dan sonra tekrar zorunlu hale getirilmiĢ ve gayrimüslim 

çocuklarına din derslerini kendi rûhâni liderlerinin vermesi kararlaĢtırılmıĢtı (Albayrak-

ġeker, 2014: 101; Kodaman, 1980: 67). Nizâmnâmenin altıncı maddesine göre, “Mekâtib-i 

 ıbyâniye”nin tahsil süresi dört sene olarak belirlenmiĢ ve dinî ilimlerden “U  l-i Cedide 

veçhile „Elifba‟, „Kur‟ân-ı Kerîm‟, „Tecvîd‟ ve „A lâ a Müteʿallik Resâil‟, „ʿĠlm-i   l” 

derslerine yer verilmiĢtir. Akabinde hafızlık yapmak isteyenler ilk mektebe biraz daha 

devam ederek Kur‟ân‟ı ezberleyebileceklerdir (Albayrak-ġeker, 2014: 104). 

 

10 Haziran 1909‟da elli altı maddeden müteĢekkil “Ta  îl-i Ġbtidâî (Ġlköğretim) 

  nûnu Ta arısı” çıkarıldı (ġD.TNZ, 224/80_2, 6). Bu kânûn tasarısının dördüncü 

maddesinde tahsil süresi üç yıl olan köy mekteplerinde “Mebâdîʿi ʿUlûm-i Dinîye” adıyla 

bir ders görülmektedir. 12‟nci maddesinde Ġbtidâî Mekteplerinde de aynı derse 

rastlanmaktadır. 19‟uncu maddesinde bu okullara muallim yetiĢtirmek üzere açılan 

“Dârü‟l-Muʿallimîn-i Ġbtidâîye” isimli, yatılı ve muhtelit (karma) okulun dersleri arasında 

“ʿUlûm-i Dinîye” ile “ avâʿîd-i A lâ iye” dersleri vardır (Albayrak-ġeker, 2014: 246-

252). Bu okullara karma denmesi bugünkü anlamda kız-erkek karıĢık anlamına gelmez. 

Karma denilince o dönem için Müslim-gayrimüslim bir arada okuyor anlamına gelirdi 

(Güven, 2021: 145). 

 

1880-1883 yıllarında 1301 Suriye vilâyeti   lnâmesinde Ģehir ibtidaîlerinde 

okutulan dersler içinde Kur‟ân-ı Kerim dersleri dıĢında “Kitâbet-i Kur‟âniye, ʿĠlmi  l” adlı 
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derslerden bahsedilmektedir (Kodaman, 1980: 87). 1891‟de Ġstanbul ile birlikte taĢra ilk 

okulları yeni bir düzenleme ile “Dersaâdet ve  a  bât Ġbtidâi Mekteplerine Ma     

Müfredât Programı” çıkarılmıĢ ancak müfredat aynı kalmıĢtır. Üç yıllık bu ibtidaîlerde 

ilmihal dersi haftalık birinci yıl iki saat, ikinci ve üçüncü yıllar üçer saat Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Dört yıllık köy ilkokullarının ders programında ise ilmihal dersinin ilk üç yıl 

haftalık üçer saat okutulduğu görülmektedir (Kodaman, 1980: 88; Mahmud Cevad, 2001: 

322).   

 

4.4.2. Ġdâdiye, RüĢdiye ve Sultâniler  

 

Osmanlı Devleti‟nde geleneksel sıbyan mekteplerinin üstünde yeni bir kademe 

olarak planlanan (askerî alanın dıĢında) sivillerin eğitimini amaçlayan mekteplerin 

kuruluĢu Sultan II. Mahmud Dönemi‟nin son zamanlarında vukû bulmuĢtu (Cücük, 2020: 

214). Bu okullar 1838‟de oluĢturulan “Mekâtib-i RüĢdiye Neẓ reti”ne bağlı olarak 

1839‟dan sonra “RüĢdiye” ismiyle açılmaya baĢlamıĢtır. Bu RüĢdiyelerin temeli 11 ġubat 

1839‟da kurulan “Mekteb-i Maʿ rîf-i ʿAdliye” ile 19 Mart 1839‟da tesis edilen “Mekteb-i 

ʿUlûm-ı Edebiye”dir (Güven, 2021: 155). Devlet dairelerine memur yetiĢtirilmek üzere 

kurulan bu mektebe “Mekteb-i Maʿ rîf-i ʿAdliye” denilmesi, bu okulda hukuk eğitimi 

verilmesiyle ilgili olmayıp II. Mahmud‟un mahlasının adlî olmasından kaynaklanmaktaydı. 

Bu kurumda verilecek olan eğitimle “Bâb-ı  li” ve “Defterdârlık” bürolarında görev 

yapacak olanların yetiĢtirilmesi amaçlanmaktaydı (Ürekli, 2002: 389-390). 

 

“Maʿ rîf-i Umûmiye Niẓ mnâmesi”nin 23‟üncü maddesine göre “Mekâtib-i 

RüĢdiye”nin tahsil süresi dört sene olup, müfredatında yalnızca “Mebâdîʿi ʿUlûm-i Dinîye” 

adlı bir derse rastlanmaktadır (Albayrak-ġeker, 2014: 106; Kodaman, 1980: 93). 29‟uncu 

maddesinde yer verilen, “Kız RüĢdiye Mektepleri”nin müfredatında da yine aynı ders 

dıĢında naklî ilimlerle ilgili bir ders yoktur (Albayrak-ġeker, 2014: 107). Bu dersler 

Osmanlı coğrafyasında yer alan bütün eyaletlerde okutulmuĢtur. Bizzat devlet tarafından 

yurtdıĢına tahsil amaçlı gönderilen talebeler için 23 Ekim 1857‟te Paris‟te tesis edilen 

“Osmanlı Mektebi”nin Nizâmnâmesinde de fıkıh eğitimi dâhil herhangi bir naklî ilimden 

bahsedilmemektir (Ġ. HR, 149/7830_1, 3). 
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“Maʿ rîf-i Umûmiye Niẓ mnâmesi”nde yer almayan ancak belgelerde rastlanan 

bazı dersler de vardır. Bunlar arasında “A lâk (Pend-i ʿAttâr, Gülistân, Na î  tu‟l-

 ukemâ, Veẓ if-i E fâl)”, “Man ık (Dede Genci, Risâle-i Vaʿdiyye, Ferîde, Îsâgoci)” 

“Diller (Ems ile, Binâ, Ma   d, ʿAvâmîl, Ġẓhâr)” ile ilgili eserlerdir (BOA. MF. MKT. 

2/35, 71). Yanı sıra Kur‟ân‟ın bazı sûrelerinin ezberlenmesi, peygamberlerin hikâyelerinin 

okutulması ( ı   -ı Enbiyâ), “Fıkıh”, “ʿĠlmi  l”, “Ezan”, “Dua” vb. ile yer almaktadır 

(BOA. MF. MKT. 25/82). Bu risalelerinden Sadeddin KaĢgarî (v. 1305) tarafından 

yazılmıĢ olan “Munyâtu‟l-Mu allî” tercih edilmiĢtir. Risâle, taharet ile namaz bahsinin 

fıkhını ve hükümlerini ele almaktadır. Akâid dersinde ise Ġmâm Zâde Esad Hafız Efendi 

(v. 1851) tarafından yazılan ve inancın temellerini kapsamlı bir Ģekilde ele alan “Dürr-i 

Yektâ” isimli kitap tercih edilmiĢtir (Issı, 2021:105-108). 

 

“Maʿ rîf-i Umumiye Neẓ reti”ne ait   lnâmelerde yer alan bilgilere göre Ġstanbul 

ve vilâyetler haricindeki “RüĢdiye Mektepleri”nde “Maʿâ Tecvid Kur‟ân-ı Kerim ʿUlûm-i 

Dinîyye” adlı bir dersin haftalık birinci sene üçer saat ikinci ve üçüncü seneler ikiĢer saat 

okunduğu görülmektedir (SNMU, 1317: 402). 1316/1898‟e ait “ alnâme-i Neẓ ret-i 

Maʿ rîf-i Umûmiyye”de “Umûm Mekatib-i RüĢdiye ve Ġʿdâdiye‟de Okunacak Ulûm ve 

Fünûnun  aftalık ʿAdedi Dürûsunu Mübeyyin Cetveldir” baĢlığı altında yedi yıllık 

müfredât verilmiĢtir. Bu müfredatta ilk üç yılda “Maʿâ Tecvid Kur‟ân-ı Kerim ʿUlûm-i 

Dinîyye” adlı bir dersin haftalık okutulduğu görülmektedir. Bu dersin içinde fıkıhla ilgili 

bilgilere de yer verilmiĢtir (SNMU, 1316: 358). 

 

Buna göre; ilk üç yıl fıkıh dersi yoktur. Dördüncü sene fıkıhtan: “Kitab-ı Ta  retten 

bedʿ ile ebvâb-ı ma      ı alelusul sırasıyla ta rîr ve tefhîm olunur”. BeĢinci sene fıkıhtan: 

Kitâb-ı  alâtın müĢtemîl olduğu bâblar âlet tertip taf îlâtıyla beraber  üsnü tedrîs edilir.” 

Altıncı sene Fıkıhtan: “Kitab-ı Zekâtın   vî olduğu ebvâb-ı ma    a dâhi kemâl-ı itina ve 

dikkatle okutturulur.” Yedinci sene haftada iki saat fıkıhtan: “Kitab-ı Nikâ  ve  alâ  ile 

bunların mün a ım oldukları bâblar meseleler okunur” (SNMU, 1316/1898: 191-193). 
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Müfredatın ilerleyen kısımlarında altıncı ve yedinci sınıflar ile ilgili ilâve Ģu dersler 

yer almaktadır: Altıncı sene haftada iki saat  avânîn dersinde; “ʿĠlm-i  u   un taʿrîfi ve 

ta sîmi, Hu   -ı Umûmiye-i Mürettibe, Hu   -ı Ġdâre, Hu   -ı ġa  iyye, Hu   -ı 

ʿAdiye, Hu   -ı Ticariye, Ticâret-i Ba riyye, Hu   -ı ʿArâẓî, Hu   -ı  ınâʿiyye ve 

Orman  u   u, A zı Asker Muʿâmelâtı, Nâfiʿa, Hu   -ı Mâliye, Hu   -ı  ab iye” 

görülür. Yedinci sene haftada iki saat, “Ma kemeler, Hu   -ı Cezâiyye, ʿĠlm-i Hu   -ı 

Düvel” görülür. Burada sadece derslerin baĢlıkları ele alındı. Müfredatta bu bütün derslerin 

içeriği de verilmiĢtir (SNMU, 1316/1898: 216-219). 

 

  lnâmede “Dersaadet ile  a  bât‟ta Bulunan  ükûr ve Ġnâs  Mekâtib-i 

Ġbtidâiyesine Ma     Müfredat Programıdır” baĢlığı altında üç yıllık müfredat verilmiĢtir. 

Üç yıllık bu mektebin bir hafta zarfında okunacak derslerin adedi belirlenmiĢtir. Bu 

derslerin içinde, “Elifba” dersi ilk sene 24 saat “Kur‟ân-ı Kerim” dersi, ilk üç sene 

“Tecvid” dersi ikiĢer saat, ikinci sene bir saat üçüncü sene iki saat olarak belirlenmiĢtir. 

“ʿĠlmi  l” dersi birinci sene yoktur. Ġkinci sene ve üçüncü sene ikiĢer saat olarak 

belirlenmiĢtir. “ʿĠlmi  l” dersinde neler okutulacağının tafsilatı da verilmiĢtir   

 

Buna göre özetle ikinci sene: Peygamberlerin hayatları, Ġslâm‟ın binası, imânın 

Ģartları, efʿâl-i mükellifîn, iʿti  dda ve ʿamelde mezhepler, namaz, abdest, hac, zekât, dinî 

günler anlatılacak ve namaz duaları ezberletilecektir. Üçüncü sene: Ġnanç esasları, kütüb-i 

semâviye, Kur‟ân, Hz. Peygamber‟in hayatı, imanın Ģartları, Namaz, abdest, gusül ve 

erkanları, Oruç ve sadaka-ı fıtr konuları iĢlenecektir. Geçen sene noksan kalan mahallerin 

ikmali hususiyle abdest ve namazın bi‟lʿamel izâhı. Elli dört farz, ulu‟l-emre itâat, ikinci 

sene de ezberlenecek dualar tekrar edilecektir (SNMU, 1316/1898: 338-343). 

 

   lnâmede “ unûfu Ġbtidâiye ve RüĢdiyeden Mürekkep ve Müddet-i Ta  îliyeleri 

Altı Seneden Ġbaret Olan Ġnâs  RüĢdiyelerine Ma     Ders Programıdır” baĢlığı altında altı 

yıllık müfredat verilmiĢtir. Bu derslerin senelere taksiminde yine benzer dersler ve bu 

derslerin içerisinde ilmihal bilgilerine rastlanmaktadır. Birinci sene: Elifba ve ġifahi 

malumat 18 saat (ġifahi malumat dersinde vücut azaları, eĢya vs. isimler öğretilmektedir). 

“Kur‟ân-ı Kerim maʿâ Tecvid” dersinin altı yıla dağılımı: 4, 6, 6, 3, 2, 1 Ģeklindedir. 
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“ʿUlûm-ı Dinîye” dersinin altı yıla dağılımı: ilk sene yok diğer yıllar ikiĢer saat A lâ : ilk 

üç sene yok, dört ve beĢinci seneler birer saat, altıncı sene iki saat Ģeklindedir (SNMU, 

1316/1898: 393). 

 

Müfredatın ilerleyen kısımlarında diğer bütün derslerle beraber “ʿUlûm-ı Dinîye” 

dersinin detaylı açıklaması yapılmıĢtır. Okutulan ilmihal bilgilerine görebilmek için bu 

dersin içerine özetle değinmek gerekir. Ġkinci seneden baĢlayan derste, “ilmi  lin taʿrîfi, 

ʿamelin ef âli, Cenâb-ı   k ve ʿâlem. Ġmân ve Ġslâm, a‟mâle müteʿalli  a kâm-ı Ģer‟iyye 

(Efʿâl-i mükellifîn, edilleyi Ģer‟iyye, mezhep, abdest, gusül, namazın erkanı, hac)” 

konularına yer verilmiĢtir. Üçüncü sene: Ruh ve beden, imânın Ģartları ve namazın 

Ģartları”. Dördüncü sene: Ġman ve ibadet konularının biraz daha tafsilatı, zekât ve hac 

konuları. BeĢinci sene: Ma lûb iman, Kelime-i Küfür, namaz, abdest, teyemmüm, gusül 

ta  ret, seferîlik konuları. Oruç, hac ve zekât konuları. Ġrâde-i cüz iye. Altıncı sene: Ġmam-ı 

 zam‟ın terceme-i hali, imânın Ģartları, namaz, Cuma namazı, cenâze namazı, zekât, oruç 

hac tafsilatı yer almıĢtır (SNMU, 1316/1898: 397-403). 

 

Osmanlı Devleti‟nde Genel medreseler gibi genel rüĢdiyelerin yanında ihtisâs 

medreseleri gibi özel ortaokul ve liselerde mevcuttu. Bunlardan biri II. Abdülhamid Han‟ın 

bir siyâseti olarak Ġstanbul‟da 1892 yılında kurulan ve bir rüĢdiye okulu olan “ʿAĢîret 

Mektebi”dir. Bu mektebin, 11 Temmuz 1308/20 Temmuz 1892 tarihli on iki maddelik 

nizâmnâmesi okulun amacı ve sûreti tedrîsâtını gösterir.   lnâmede “ʿAĢîret Mektebinin 

Ders Programıdır” baĢlığı altında yer alan programda beĢ yılda da okutulmak üzere naklî 

ilimlerle ilgili “Kur‟ân-ı Kerim”, “Elifba”, “ʿUlûm-i Dinîye”, “ʿĠlmi  l” derslerine 

rastlanmaktadır (SNMU, 1316/1898: 296). Yatılı olan bu okulun yüz otuz Müslüman 

talebesi vardı (SNMU, 1316/1898: 658). 

 

Genel rüĢdiyelerin üzerinde bir lise sayılan “Sul  niler” geliyordu. Ġlki 1868‟de 

Fransız kültürünün ürünü olarak açılan “Galatasaray Sul  nisi”ydi. Bu okulun müdürü ve 

öğretmenleri Fransız‟dı ve genel eğitimin Fransızca olduğu lisede 341 öğrencinin 147‟si 

Müslümandı (Davison, 2006: 677). 1870‟li yıllara gelindiğinde Sultanilerden sadece iki 

tane açılabilmiĢtir. Bunların birisi daha önce açılmıĢ olan Galatasaray Sultanisi diğeri de 
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yine Ġstanbul‟da açılan “DarüĢĢafa  ” olmuĢtur. Bu dönemde ayrıca cemaatlerin kurduğu 

okullarla ve misyonerlerin kurduğu okullar da eğitim sistemine dâhil olmuĢlar ve zamanla 

bu okulların Müslüman öğrencilerinin sayılarında da artıĢ yaĢanmıĢtır (Zürcher, 2016: 

101). 

 

Sekiz yıl tahsil süresi olan “DarüĢĢafa   Okulu”nun idaresine dâir 21 Kasım 1871 

tarihli Nizâmnâmesinde okulda okutulacak derslere de yer verilmiĢtir. Kız erkek ayrı 

eğitimin yapıldığı bu okulda okutulan dersler arasında erkekler kısmında fıkıh ile ilgili 

yalnızca “ avânin-i Devlet-i ʿAliyye” isimli bir ders görülmektedir. Kız kısmında 

herhangi bir derse rastlanılmamıĢtır (DUĠT, 116/1_4, 10).  

 

  lnâmede “Mekteb-i Sul  ni Ders Programı” baĢlığı altında “ ınıfı Ġbtidâiye” ve 

“ ınıfı Tâliye” Ģubelerinin senelere göre dersleri gösterilmiĢtir. Bu programda yer alan 

fıkıhla ilgili sadece Tâliye Ģubesinin beĢinci ve altıncı senelerinde “Fı hı ġerif” isimli bir 

ders görülmektedir. Ancak her iki Ģubede de yalnızca Müslüman talebelere okutulan 

“ʿUlûm-i Dinîye” baĢlığı altında bir ders vardır. Bu derste zaman zaman ilmihal bilgileri de 

yer almıĢtır (SNMU, 1316/1898: 604). BeĢinci ve altıncı seneler, fıkıh ile ilgili 

“Mecmûʿâyı Zühdiye” isimli bir eserin okunduğu görülmektedir (SNMU, 1316/1898: 115-

119). 

 

Orta öğretim ile ilgili son olarak “Meslekî ve Teknik Okullar”dan bahsetmek 

gerekir. Yeni kurulan ve tahsil süresi dört yıl olan “Mülkiye Mühendis Mektebi”nin 19 

Haziran 1884 tarihli yedi maddelik Nizâmnâmesinin beĢinci maddesi ders programıyla 

ilgilidir. Ancak herhangi bir fıkıh dersi veya naklî ilim yer almamaktadır (Albayrak-ġeker, 

2014: 175-176). Halkalı Çiftliği‟nde açılan ve tahsil süresi üç yıl olan “Ziraat Mektebi”nin 

13 Ağustos 1884 tarihli 59 maddelik Nizâmnâmesinin 19‟uncu maddesi ders programıyla 

ilgilidir. Ancak herhangi bir fıkıh dersi veya naklî ilim yer almamaktadır (Albayrak-ġeker, 

2014: 183-184). 

 

Ġstanbul‟da kurulan “Kız Sanayi Mektebi”nin 17 Mayıs 1884 tarihli dokuz 

maddelik Nizâmnâmesinin sekizinci maddesine göre tahsil süresi beĢ yıldır. Aynı maddede 
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yer alan müfredatında fıkıh ile ilgili herhangi bir ders yer almamakla birlikte birinci sınıfta; 

“U  l-i Cedide Veçhile Elifba ve Kur‟ân-ı Kerîm” dersleri, ikinci sınıfta “ʿAkâid-i Dinîye 

ve Risâle-i A lâk” dersleri vardır (Albayrak-ġeker, 2014: 170). 

 

  lnâmede “ unûfu Ġbtidâiye ve RüĢdiyeden Mürekkep ve Müddet-i Ta  îliyeleri 

Yedi Seneden Ġbaret Kız Sanayi Mektepleri Programıdır” baĢlığı altında mesleki kız Ġdâdi 

ve RüĢdiyelerinde okutulan derslere yer verilmiĢtir. Bu derslerin senelere taksiminde yine 

diğer Ġdâdi ve RüĢdiyelere benzer dersler ve bu derslerin içerisinde ilmihal bilgilerine 

rastlanmaktadır. Birinci yıl: “Elifba ve ġifâhi Maʿlûmât” dersi on sekiz saat yer alır. 

“Kur‟ân-ı Kerim Maʿâ Tecvid” dersinin altı yıla dağılımı: 6, 4, 4, 4, 2, 1, 1 Ģeklindedir. 

“ʿUlûm-ı Dinîye” dersinin altı yıla dağılımı ise: ilk sene yok diğer yıllar 2, 2, 2, 2, 1, 1, 1 

Ģeklindedir. “A lâ ”: ilk dört sene yok, diğer üç yıl birer saattir. “Ulûm-ı Dinîye”nin ders 

içeriği ile ilgili “Ġnas  RüĢdiyelerinin iki, üç, dört ve beĢinci senelerinde tedrîs edilen 

meba is  bu mekteplerin aynı sınıflarında ve altıncı senelerinde gösterilen dersler bu 

mekteplerin altıncı ve yedinci senelerinden talim olunacaktır” denilerek programın 

yaklaĢık aynı olduğu vurgulanmıĢtır (SNMU, 1316/1898: 435-436). 

 

  lnâmede “ anâyîʿi Nefsiye Mektebinin Ders Programıdır” baĢlığı altında verilen 

derslerin içinde herhangi bir fıkıh ya da naklî ilim dersi yoktur. Bu okulun haftalık ders 

günleri Cumartesi, Pazartesi, Salı, ÇarĢamba ve PerĢembe olarak belirlenmiĢ, Cuma ve 

Pazar günleri tatil edildiği görülmüĢtür (SNMU, 1316/1898: 106). 

 

4.4.3. Dârü’l-Fünûn vb. Yüksek Öğretim Kurumları 

 

Medreseler dıĢında “Dârü‟l-Fünûn” denilen modern yüksek okulların açılması ilk 

defa fikri 1845‟te Sultan Abdülmecîd Han döneminde gündeme gelmiĢ ve bu çerçevede 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtı. Batı‟dan alınan yeni ve modern bilim, üst düzey bu 

eğitim kurumlarının (üniversitelerin) açılmasıyla ve modern yayınlar sayesinde 

yerleĢmiĢtir (Akyüz, 2006: 17-58; Berkes, 2002: 230-231; Cücük, 2020: 255; 

Mahmud Cevad, 2001: 27, 29-30; Terzi, 2021: 103). 
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“Maʿ rîf-i Umûmiye Niẓ mnâmesi”nin üçüncü faslı “Mekâtib-i ʿ liye”ye 

ayrılmıĢtır. 51‟inci maddede bu yüksek öğretim; “Mekâtib-i ʿ liye”, “Dârü‟l-Muʿallimîn”, 

“Dârü‟l-Muʿallimât”, “Dârü‟l-Fünûn” ve “Fünûn ve  anâyîʿi Mu telife” mektepleri 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. Nizâmnâmenin 52-56‟ncı maddeleri, “RüĢdiye”, “Ġdâdiye” ve 

“Sul  niye” mekteplerine muallim yetiĢtirmek üzere Dersaâdet‟de açılacak olan Dârü‟l-

Muʿallimîn‟in müfredatına ayrılmıĢtır. Tahsil süresi üç yıl olan RüĢdiye Ģubesinde hiçbir 

dinî ve fıkhî derse rastlanmazken, tahsil süresi iki yıl olan Ġdâdiye Ģubesinde yalnızca 

“ avânîn-i Os mâniye” isimli bir derse yer verilmiĢtir. Tahsil süresi üç sene olan Sultaniye 

Ģubesinde ise “Hu   -ı Milel” dersi vardır (Albayrak-ġeker, 2014: 110-111). 

 

  lnâmede “Dârü‟l-Muʿallimîn Programı” baĢlığı altında bu derslerin yıllara ve 

Ģubelerine göre haftalık dağılımı verilmiĢtir (SNMU, 1316/1898: 75-78). Bu programda 

yer alan fıkıhla ilgili dersler aĢağıda tablolaĢtırılarak verilmiĢtir: 

Tablo 19  

Dârü‟l-Muʿallimîn programında geçen fıkıh derslerinin Ģubelerine göre haftalık çizelgesi 

Ders Ġsimleri Sınıflar  

 1. 2. 3. Top. Saat 

Ġki yıllık Dârü‟l-Muʿallimîn-i Ġbtidâiye ġubesi 

“Kur‟ân-ı Kerim Maʿâ Tecvid “ve” Fı hı ġerif” 4 3  7 

Ġki yıllık Dârü‟l-Muʿallimîn-i RüĢdiye ġubesi 

Herhangi bir Fıkıh ve Naklî ilme ait ders mevcut değildir. 

Üç senelik Dârü‟l-Muʿallimîn-i ʿ liye ġubesi 

Ulum-ı Dinîye ve ġerhi A  id 1 1 2 4 

(Salnâme-i Neẓāret-i Maʿārîf-i Umûmiyye, 1316/1898: 127-129).  

“Maʿ rîf-i Umûmiye Niẓ mnâmesi”nin 68‟dan 70‟inci maddelerine kadar, “Kız 

Mekâtib-i  ıbyâniye ve RüĢdiyesi”ne muallim yetiĢtirmek için açılmıĢ olan “Dârü‟l-

Muʿallimât”ın müfredatına ayrılmıĢtır. Hem tahsil süresi iki yıl olan “ ıbyân ġubesi”nde 

hem de üç yıllık “RüĢdiye”sinde “Mebâdîʿi ʿUlûm-ı Dinîye” ve “Risâle-i A lâk” dersleri 

görülmektedir. Nizâmnâmede “E fâl-i Gayr-ı Müslîmenin ʿUlûm-ı Dinîye Dersleri” ile 

ilgili “Rüesâyı rû  niye maʿrîfetleriyle bi‟t-taʿyin tedrîs olunacaktır” denilmektedir 

(Albayrak-ġeker, 2014: 112).  
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  lnâmede “Dârü‟l-Muʿallimât Dürüs Cetvelidir” baĢlığı altında derslerin yıllara 

göre haftalık dağılımı verilmiĢtir. Bu programda “Kur‟ân-ı Kerim”, “ʿUlûm-ı Dinîye” ve 

“A lâ ” dersleri haftalık ders saati belirlenmeden yalnızca her yıl ismi zikredilmiĢtir. 

Ancak “A lâ ” dersi üçüncü yıl yoktur (SNMU, 1316/1898: 192).   lnâmenin ilerleyen 

sayfalarında “Dârü‟l-Muʿallimât Programı” baĢlıklı baĢka bir bölümde “Mevâd-ı 

Tedrîsiyenin Senelere Ta sîmi” baĢlığı altında derslerin saatlere göre haftalık dağılımı 

verilmiĢtir. Bu programda yer alan fıkıhla ilgili dersler aĢağıda tablolaĢtırılarak verilmiĢtir: 

 

Tablo 20 

Dârü‟l-Muʿallimât programında geçen fıkıh derslerinin haftalık çizelgesi 

Ders Ġsimleri 1.  2.  3.  Saat 

Tecvid ve Kur‟ân-ı Kerim‟de  a bî  tı 2 1 1 4 

ʿUlûm-ı Dinîye 2 2 2 6 

A lâ  - 2 1 3 

(Salnâme-i Neẓāret-i Maʿārîf-i Umûmiyye, 1316/1898: 453).  

 

“ʿUlûm-ı Dinîye” dersinde okutulacak konular teferruatına girmeden Ģöyledir: 

Birinci sene: baĢlangıç seviyesinde Ġmanın ve Ġslâm‟ın Ģartları, efʿâl-i mükellifîn, abdest, 

gusül, teyemmüm, temizlik, namazın çeĢitleri ve erkânı. Ġkinci sene: birinci senenin tekrarı 

ve takviyesinden sonra, Kurban, zekât, oruç ve a kâmı. Üçüncü sene: Ġtikâdi ve ilmi akâid, 

rü yetullah, efʿâl-i ʿibâd, efʿâli i tiyâriye,  üsn- übûh ve istidat gibi diğer itikâdi konular, 

Kitab-ı Nikâ  ve bâb-ı elviye (velâyet bahsi) konuları ele alınacaktır (SNMU, 1316/1898: 

455-458).  

 

5 Temmuz 1915 tarihinde 39 maddelik “Dârü‟l-Muʿallimîn” ve “Dârü‟l-

Muʿallimât” Nizâmnâmesi yayımlanmıĢtır. Nizâmnâmenin 24‟üncü maddesinde ““Dârü‟l-

Muʿallimîn ve Dârü‟l-Muʿallimât-ı Ġbtidâiye”de okutturulacak dersler arasında “Maʿlûmât-

ı A lâ iye ve Medeniye ve  u u  iye” ile “Kur‟ân-ı Kerîm ve Maʿlâmât-ı Dinîye ve Siyer” 

dersleri görülmektedir. 29‟uncu maddesinde “Dârü‟l-Muʿallimât-ı „ liye‟nin  unûf-ı 

Ġ ẓ riyesi”nde yalnızca “Kur‟ân-ı Kerîm” ve “Maʿlûmât-ı Dinîye” mevcuttur. Diğer 

Ģubelerin hiçbirinde herhangi bir nakli ilme rastlanmamaktadır (Albayrak-ġeker, 2014: 

313-319). 
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Diğer önemli bir yüksek öğretim bugünkü üniversitelerin temeli sayılan “Darü‟l-

Fünûnlar”dır. “Avrupa‟nın ilim ile ilerlediğini ve ilimsiz bir Ģey olamayacağını takdir eden 

Tanzimat adamları, 1844‟te ulema, asker, sivil kimselerden seçilen bir komite ile üç 

öğretim derecesini ve bunlar arasında yüksek öğretim iĢini de inceleyerek Darü‟l-Fünûn 

yapılmasına karar verdiler (Bilsel, 1943: 11-12; Cücük, 2020: 220). Ayasofya ile 

Sultanahmet arasında yapılması kararlaĢan üniversite binası ancak on dokuz yılda ancak 

bitirilebilmiĢ, komite üyelerinden olan Sadrazam Keçecizâde Fuat PaĢa, bina bitmeden 31 

Ġlkkânûn 1863 Pazartesi günü bu bina içerisinde derslere baĢlanmasını emretmiĢtir (Bilsel, 

1943: 11-12). Kısa süre sonra bu ilk üniversite denemesi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır.  

 

Ġkinci defa 19 Z. 1286/20 ġubat 1870 yılında “Darü‟l-Fünûn-i ʿOs mânî” adıyla 

kurulan üniversitenin, Evkâf Matbaası tarafından 1920 yılında Ġstanbul‟da “Darü‟l-Fünûn-i 

ʿOs mânî  alebe Rehberi” adında yayınlanan kitabının önsözünde oluĢturulan medreseler; 

“Hukuk”, “Tıp”, “Edebiyat”, “Fen” medreseleri ile “Tıp Medresesi”ne bağlı “DiĢçi”, 

“Eczacı” mektepleri Ģeklinde belirlenmiĢtir (Darü‟l-Fünûn-i ʿOs mânî  alebe Rehberi, 

1920: 3).  

 

“Maʿ rîf-i Umûmiye Niẓ mnâmesi”nin 79‟dan 86‟ncı maddelerine kadar, 

Dersaâdet‟de Darü‟l-Fünûn-i Osmânî ismiyle tesis olunacak bu okulun müfredatına 

ayrılmıĢtır. Bu yüksek okul; “ ikmet ve Edebiyat”, “ʿĠlm-i  u   ” ve “ʿUlûm-ı Tabîʿiyye 

ve Riyâẓiye”den müteĢekkil olacaktı. “Hikmet” ve “Edebiyat” Ģubesinde naklî ilimlerden 

“Mantık”, “Maʿânî”, “Beyân”, “Ġlm-i Kelâm” ve “Ġlm-i A lâ ” derslerine fıkıh dersi olarak 

da “Hu   -ı Tabîʿiyye” dersine yer verilmiĢtir. “Ulûm-ı Tabîʿiyye ve Riyâẓiye ġubesi”nde 

hiçbir naklî ilime rastlanılmamaktadır. 82‟nci maddesinde yer alan “Ġlm-i Hu    

ġubesi”nde ise; “Fı h-ı ġerifin Muʿâmelât ba s iyle U  l-i Fıkıh, Romalıların   nûnu, 

Fransızların Hu   -ı ʿ diyye   nûnnâmesi ve Hu   -ı ʿ diyyeye Müteʿalli  U  l-i 

Muhâkeme, Ticâret-i Berriyye ve Ba riyye ve Cezâ   nûnnâme-i Hümâyûnlarıyla U  l-i 

Muhâkeme-i Cinâyet ve Hu   -ı Mülkiye ve Hu   -ı Milel” derslerinin okunacağı beyan 

edilmiĢtir (Albayrak-ġeker, 2014: 113). Her Ģubenin tahsil müddeti sadece diploma 

isteyenler göre üç; müderrisler olmak isteyenlere göre dört sene olarak belirlenmiĢtir 

(Albayrak-ġeker, 2014: 114). 
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Madde 84‟te: “Darü‟l-Fünûn‟da okutturulacak dersler Türkçe ta rîr olunacak ve 

Türkçe ta rîre mu tedir mükemmel muallimler yetiĢtirilinceye kadar Fransızca ta rîr 

olunmak câiz olacaktır” denilmesi bu okullardaki muallimlerin yabancı olduklarını 

müĢâhede ettirmektedir. Bu durum daha Tanzimat Dönemi‟nin ilk yıllarında günümüz 

“Erasmus” sistemine berzer tarzda bir uygulama getiren 9 Mayıs 1840 tarihli irâde-i 

seniyyeyi hatırlatmaktadır (Ġ. HR, 4/198_4).  

 

“Darü‟l-Fünûn-i ʿOs mânî”den sonra Ġstanbul‟da ikinci defa “Darü‟l-Fünûn-i 

Sul  nî (1874-1875” kuruldu. Müfredât olarak bir öncekiyle benzerlik arz eden (Güven, 

2021: 266-267) bu okul da kapatıldı ve kalıcı olanı 1900‟de “Darü‟l-Fünûn-ı ġahâne” 

ismiyle tesis edildi. Malum olduğu üzere Osmanlı medrese sisteminde eğitim parasız 

olmanın yanı sıra üstüne üstlük talebeye para, üniforma verilir ve cebine harçlık konulurdu. 

Tanzimat döneminde bir tek harç yatırılan okul 1900 yılında açılan bu Darü‟l-Fünûn‟dur. 

Burada da gülünç miktarlarda harç alınmıĢtır (Ortaylı, 2007a: 222). 

 

“Darü‟l-Fünûn-i ġahâne” için hazırlanan 27 maddelik 12 Ağustos 1900 tarihli 

Nizâmnâme lâyihasının ekinde “Darü‟l-Fünûn-i ġahâne” ders programları verilmiĢtir. 

Nizmnâmenin ikinci maddesine göre üniversite; “Ulûm-ı „ liye-i Dinîye”, “Ulûm-ı 

Riyâẓiye ve Tabîʿiyye” ve “Edebiyât” Ģubelerinden oluĢmuĢtur.  “Ulûm-ı „ liye-i 

Dinîye”nin öğrenim süresi dördüncü maddede dört yıl; diğer iki Ģubenin üçer yıl olarak 

belirlenmiĢtir. Nizâmnâme layihasının ekinde verilen müfredata göre; “Ulûm-ı „ liye-i 

Dinîye ġubesi”nde “Fıkıh” ve “U  l-i Fıkıh” dersleri yanında diğer naklî ilimlere de yer 

verilmiĢtir. Diğer iki Ģubede ne naklî ilimler ne de fıkıh dersleri yer almıĢtır (DUĠT, 

115/31_3, 6). 1331/1914 senesinde medreselerde yukarıda ıslahatlar bölümünde 

bahsedildiği üzere “Darül- ilâfe Medresesi” kurulunca “Ulûm-ı „ liye-i Dinîye ġubesi” 

talebeleriyle birlikte bu medreseye devredilmiĢtir.  

 

Cumhûriyet kurulduktan bir müddet sonra medreseler kapatılınca bu sefer tersi bir 

durum ortaya çıkmıĢtır. Bu sefer kapatılan “Darül- ilâfe Medresesi”nin talebelerinin bir 

kısmı, “Tevhid-i Tedrîsât   nûnu”un dördüncü maddesinin âmir hükmü gereği, Darü‟l-

Fünûn fakültelerine ilaveten tesis edilen “Ġlahiyat Fakültesi”ne nakledilmiĢtir (T.C. 
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Ġstanbul Darülfünunu Talebe Rehberi (1926-1927), 1926: 127; T.C. Ġstanbul Darü‟l-

Fünûnu Talebe Rehberi (1930-1931), 1930: 244). Yine “ ahn” ve “Ġbtidâi Dâh il” medrese 

mezunları aynı   nûn maddesinin amir hükmü gereğince açılan “Ġmam-Hatip 

Mektepleri”ne ilk dört sınıfına da olmak üzere nakledildi (T.C. Ġstanbul Darü‟l-Fünûnu 

Talebe Rehberi (1926-1927), 1926: 128-129; T.C. Ġstanbul Darü‟l-Fünûnu Talebe Rehberi 

(1930-1931), 1930: 244-245).  

 

YaklaĢık bir buçuk ay sonra, Türkiye Reisi Cumhuru Gâzi Mustafa Kemal 

imzasıyla elli madde halinde “Ġstanbul Darü‟l-Fünûnu” için “Maʿ rîf Vekalet Celilesi”nce 

tanzîm olunan ve 21 Nisan 1340/1924 tarihli içtimasında kabul edilen “Ġstanbul Darü‟l-

Fünûnu Taʿlîmâtnâmesi”nin beĢinci maddesinde Ġlâhiyat Fakültesinde okutulması gereken 

dersler arasında “U  l-i fıkıh” isimli bir ders görülmemektedir (Ayni, 1927: 58-67). 7 

Aralık 1925 gününde de Devlet‟in resmî yayın organı olan Düstûr‟da 2810 numaralı 

kararnameye zeyil olarak 2875 numara ile 71 nolu “Darü‟l-Fünûn Taʿlîmâtnâmesinin 

beĢinci maddesinde münderiç „U  l-i Fıkıh‟ dersinin ilgâsıyla yerine „Târi -i  u   ‟ 

dersinin i  mesi  a  ında  ar rnâme” yayımlanmıĢtır (Düstûr, 1928: 7/A/213). 

 

Ġstanbul Darü‟l-Fünûnu Talebe Rehberi (1926-1927)‟nin ikinci maddesinde bu 

tâlimâtnâmenin sekizinci maddesinin değiĢmesi üzerine yeni dersler sayılırken bu derse 

“Fıkıh Tarihi” adıyla yer verilmiĢtir (T.C. Ġstanbul Darülfünunu Talebe Rehberi (1926-

1927), 1926: 4). Programda ise “Târî i Fıkıh” ismiyle yer alan bu ders, Müderris Ġzmirli 

Ġsmail Hakkı Bey tarafından haftada iki gün “Pazar ve Salı günleri 11.30-12.30” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir (T.C. Ġstanbul Darülfünunu Talebe Rehberi (1926-1927), 1926: 131-134). 

 

“T.C. Ġstanbul Darü‟l-Fünûnu Talebe Rehberi” (1930-1931) baskısında (1926-

1927) yılı baskısından farklı olarak “Ġlahiyat Fakültesi”ne yeni dâhil olan talebe hakkında 

on iki maddelik ek bir ilâve yer almıĢtır. Bu ilâvenin birinci maddesine göre “Ġlâhiyat 

Fakültesi”nde tedrîsât iki devreye ayrılmıĢtır: Birinci devreye ait derslerin programında 

“Târî i Fıkıh” dersine haftalık Salı günleri 11.00-.11.55 arası verilmek üzere bir saat 

olarak yer verilmiĢtir. Böylece dersin süresi iki günden bir güne; blok ders saati tek ders 

saatine düĢürülmüĢtür. Ġkinci devrede fıkıh ile ilgili bir ders yoktur (T.C. Ġstanbul Darü‟l-
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Fünûnu Talebe Rehberi (1930-1931), 1930: 250-253). Fıkıh tarihi Müderrisi Ġzmirli Ġsmail 

Hakkı Bey‟dir (T.C. Ġstanbul Darü‟l-Fünûnu Talebe Rehberi (1930-1931), 1930: 254).  

 

“Ġstanbul Darü‟l-Fünunu”, 1924 tarihli ve 493 sayılı kânûna göre, katma bütçeli 

özerk bir kurum olarak iĢliyordu. Cumhûriyet yönetimi inkılâplar yaparken “Darü‟l-

Fünûn”dan beklediği desteği göremediğinden yeni bir düzenlemenin gerekli olduğu 

kanısında olsa gerek ki, 1931 yılında Cumhûriyet Halk Fırkası, “Darü‟l-Fünûn”da reform 

isteyen bir kararı tüzüğüne geçirmiĢ ve Meclîs aynı yıl bir rapor hazırlamak üzere 

çağrılması düĢünülen Avrupalı bir uzman için bütçeye ödenek koymuĢtur. Bunun üzerine 

Türkiye‟ye gelen “Malche” isimli Ġsviçre menĢeli bir profesör, dört aylık bir çalıĢma 

sonrası bir rapor hazırlamıĢ ve “Maârif Vekâleti”ne sunmuĢtur. Malche, “Darü‟l-Fünûn” 

ile ilgili hazırladığı raporun hakkındaki görüĢlerini “Maârif Vekâleti”ne göndermesinden 

üç gün önce de BaĢbakan Ġsmet PaĢa, “Ġstanbul Darü‟l-Fünûn”unun ilgâyısla yerine yeni 

esaslar dâhilinde bir “Ġstanbul Üniversitesi TeĢkiline Dair   nûn Lâyihası”nı 15 Mayıs‟ta 

TBMM‟ye sunmuĢ ve tasarı 31 Mayıs 1933 akĢamı yasalaĢmıĢtır (Ersel vd., 1940-1960: 

1/210-211). 

 

Türk Hükümetinin Profesör Malche‟ye hazırlattığı Üniversite reformu hakkındaki 

rapor “Maârif Vekâleti” tarafından 11 Ekim 1934 Meclîs‟te yasalaĢmıĢtır. Ġlk 

Rektörlüğünü Tıp Fakültesi Profesörlerinden Dr. NeĢet Ömer Ġrdelp‟in yaptığı “Ġstanbul 

Üniversitesi”nin 63 maddelik yeni tâlimâtnâmesinin ikinci maddesinde fakülteler 

sayılırken “Ġlahiyat Fakültesi”ne yer verilmemiĢtir. Böylece 1949 yılında tekrar açılıĢına 

kadar “Tevhid-i Tedrîsât   nûnu”na aykırı bir Ģekilde “Ġlahiyat Fakültesi” resmen 

kapatılmıĢtır (Saray, 1996: 89-100). 

 

Uzun bir süre inkılâp kânûnlarına aykırı olarak (Tevhid-i Tedrîsât) Türkiye‟de 

1950‟li yıllara kadar dinî tedrîsât yasaklandı. Elli yıllara gelindiğinde, demokrasi 

canlanmıĢ ve dinî tedrîsât hakkında çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Bunlardan biri de “Ġlâhiyat 

Fakültesi” açılması fikri olmuĢtur. Bu fikir tasarı haline gelmiĢ ve 3 Mayıs 1949 günü Milli 

Eğitim Bakanı Tahsin Banguoğlu tarafından görüĢülmek üzere TBMM BaĢkanlığına 

sunulmuĢtur.  
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Yapılan müzakereler neticesinde yaklaĢık bir ay sonra TBMM, 4 Haziran 1949 

tarih ve yüz birinci birleĢiminde, 250 milletvekilinin tamamının oyuyla fakültelerin açılıĢı 

kabul etmiĢ ve aynı gün Resmî Gazete yayımlanarak “5424 Sayılı   nûn” olarak yürürlüğe 

girmiĢtir (Ayhan, 1999: 213). 21 Kasım 1949‟da Ankara Cebeci‟deki binasında öğretime 

baĢlayan ve öğretim süresi dört yıl olan Fakülte‟nin programına “Fıkıh”, “Tefsir”, “Hadis”, 

“Psikoloji”, “Sosyoloji”, “Genel ve KarĢılaĢtırmalı Dinler Tarihi”, “Arapça”, “Farsça” 

dersleri konulmuĢtur (Ersel vd., 1940-1960: 1/151). 

 

Darü‟l-Fünûn‟lar yanında bazı diğer yüksek öğretim kurumlarına da kısaca 

değinilerek bu bahis de bitirilecektir. Bunlardan ilki “Tıp” ile ilgilidir. Bu altı yıllık okulun 

“Mekteb-i  ıbbiye-i Mülkiye-i ġahânenin Ders Cetveli” baĢlığı altında verilen 

müfredatında, sadece altıncı sınıfında tıp ile ilgili saati de belli olmayan “Tıp   nûnu” adlı 

bir ders mevcuttur. Üç yıllık “Eczacılık” bölümünde ise herhangi bir fıkıh ve naklî ilim 

dersi mevcut değildir (SNMU, 1316/1898: 97-98). Bunlardan bir diğeri ise 28 Kasım 

1858‟te açılan “Mekteb-i Mülkiyeyi ġahâne”dir. Bu okulun nizâmnâmesinin sekizinci 

maddesinde yer alan ders müfredatında fıkıh eğitimi ile ilgili; “ avânîn-i Cedîde-i 

 al  nât-ı S eniyye, Hu   -ı Milel ve Muâhedât-ı Devlet-i ʿAliyye” dersleri yer almıĢtır 

(BEO. AYN.d, 1725, s. 4-6). Bu derslerin klasik fıkıh eğitiminden daha çok Batı tarzı 

hukuk sisteminin örnek alınarak okutuldukları düĢünülmektedir (Albayrak-ġeker, 2014: 

64-67). 

  lnâmede “Mekteb-i Mülkiyeyi ġahâne  unûfi Mülkiye Ders Cetveli, Numara: 1” 

baĢlığı altında bu derslerin yıllara göre haftalık dağılımı verilmiĢtir. Bu programda yer alan 

fıkıhla ilgili dersler aĢağıda tablolaĢtırılarak verilmiĢtir: 
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Tablo 21 

Mekteb-i Mülkiyeyi ġahâne programında geçen fıkıh derslerinin haftalık çizelgesi 

   

Ders Ġsimleri                                                                         Sınıflar: 1. 2. 3. T. Saat 

Ġlm-i Fıkıh 2 2 - 4 

Mecelle 2 2 2 6 

Mebâdiʿi Esâsiye-i Ġlm-i  u    1 - - 1 

Hu   -ı Siyâsîye-i Dâh iliyenin Niẓ mât  ı mı 1 - - 1 

Arâẓî   nûnu 2 - - 2 

Hu   -ı Ticâret - 2 - 2 

Hu   -ı Düvel - 1 2 3 

Hu   -ı Cezâ - 2 - 2 

Hu   -ı Siyâsîye-i Dâh iliyenin Ġdare-i Mülkiye  ı mı - 1 - 1 

U  l-i Mu  kemât-ı  u   iye - - 2 2 

U  l-i Mu  kemât-ı Cezâiye - - 2 2 

Hu   -ı Siyâsîye-i Dâh iliyenin TeĢkîlât  ı mı - - 1 1 

  nûn-ı ʿAskeriyenin a zı ʿasker muʿâmelâtı taf îlatıyla cihât-ı 

mühimme-i sâiresi ve niẓ matı ẓab iye 

 

- 

 

- 

 

1 

 

1 

A kâm-ı Evkâf - - 1 1 

(Salnâme-i Neẓāret-i Maʿārîf-i Umûmiyye, 1316/1898: 75-78).  

 

Son olarak araĢtırmayı bu yüksek öğretim kurumları arasında en çok ilgilendiren 

“Mekteb-i Hu   -ı ġahâne”den bahsedilecektir.   lnâmede “Mekteb-i Hu   -ı ġahâne” 

baĢlığı altında okul Ģöyle tanıtılmıĢtır: 

 

“ avânîni ʿadliye ve siyâsîye-i devleti ʿâliyenin ve  u   a müteʿalli  u  l 

ve fünûnun tedrîsine ma     olup Maʿ rîf Neẓ retine merbu  ve müddeti 

tedrîsiyesi dört senedir.  alebesi nehâri olarak devam eder ve meccânen 

kabul olunur. Mektebe dâ il olmak için evvelâ tabiayı ʿOs mâniye‟den 

olmak, s âniyen sinnî on sekizden aĢağı olmamak, s alis en lisânı 

Os mâniye‟de kitâbete mu tedir ve  arf ve na îv ile man ı  ve coğrafya ve 

 i  b fenlerine vâkıf ve tarihi Os mânî ve umûmiyeden maʿlûmât-ı 

lâzimiyeyi   iz bulunmak, râbiʿan  üsn-ü  ul  ve sîret a   bından 

olduklarına dâir muʿteber ve muʿtemed iki  âtın mühürlerini   vî 

Ģehâdetnâme ibrâz eylemek meĢru  ur. Sâir mekâtib-i ʿâliye ile Mekteb-i 

Sul  nî ve mekâtib-i iʿdâdiyeden bâ Ģehâdetnâme neĢ et etmiĢ olanlar bilâ 

imti  n kabul olunurlar.  alebenin her sene  ınıf imti  nları icrâ edilmekle 

beraber ikmâli ta  îl edip Ģehâdetnâme alacaklar baĢkaca ve sûreti 

ʿaliniyede imti  n iʿ  sına da î mecbûrdurlar.  

Mektepten me  ûniyet Ģehâdetnâmesini   iz olan talebe üç ay me  kim-i 

 u   iyede ve üç ay da î me  kîm-i niẓ miyede mülâzimeten isti dâm 

olunduktan sonra Dersaadet ve vilâyet me  kim-i Ġbtidâiyesi aẓ lığında ve 
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…. Müddei umûmi muʿavinliğinde bulunmaya kesb ve liyâkat eylerler ve 

 idemâtı ʿadliyede bi‟t-tedrîç tera  iyâta nâil olurlar (SNMU, 1316/1898: 

82-83).” 

 

Aynı Salnâmenin “Mekteb-i Hu   -ı ġahâne Ders Programı” baĢlığı altında bu 

derslerin yıllara göre haftalık dağılımı verilmiĢtir. Bu programda yer alan fıkıhla ilgili 

dersler aĢağıda tablolaĢtırılarak verilmiĢtir. Programda hem ilk üç sınıfta okutulması hem 

de haftalık en fazla ders saatine sahip olması açısından “Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliye” dersi 

dikkat çekmektedir. 

 

Tablo 22  

Mekteb-i Hu   -ı ġahâne programında geçen fıkıh derslerinin haftalık ders 

programı 

Ders Ġsimleri                                                            Sınıflar: 1.  2. 3.  4.  Toplam 

“Mecelle-i A kâm-ı ʿAdliye” 3 4 4 - 11 

“Cezâ   nûnu” 3 - - - 2 

“Hu   -ı Düvel” 2 2 - - 4 

“Hu   -ı Ġdâre” 2 2 - - 4 

Tablo 22‟nin devamı       

“Arâẓî   nûnu” - - - 2 2 

“Kitâbü‟n-Nikâ ” 1 - - - 1 

“Va  yâ ve Ferâiẓ” - 1 - - 1 

“U  l-i Fıkıh” - - 1 2 3 

“ʿUhûd (sözleĢmeler)” - - 2 - 2 

“Ġcrâ   nûnu” - - 1 - 1 

“U  l-i Muhâkemât-ı Cezâiye” - 4 - - 4 

“Ticâret-i Berriye   nûnu” - - 2 - 2 

“Tanẓîm-i Ġʿlâmât-ı  u   iye” - - - 3 3 

“A kâm-ı Evkâf” - - 1 - 1 

“Tanẓîm-i Ġʿlâmât-ı Cezâiye” - - 3 - 3 

Tablo 22‟nin devamı      

“Kitabü‟d-diyât” - - - 2 2 

“Ticâret-i Ba riye   nûnu” - - - 2 2 

( alnâme-i Neẓāret-i Maʿārîf-i Umûmiyye, 1316/1898: 83-85).  

 alnâme‟de “Heye ti Ġdâre” ve “Heye ti Taʿlîmiye” baĢlıkları altında görev 

yapanların isimleri, memuriyetleri, rütbeleri ve görev tarihlerine ve madalyalarına yer 

verilmiĢtir. Burada madalyaları sütunu dikkate alınmadan Ģu tablo oluĢturulmuĢtur: 
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Tablo 23 

Mekteb-i Hu   -ı ġahâne‟nin heye ti idâre ve heye ti taʿlîmiyesi 

Heyeti Ġdare 

Memuriyeti Ġsmi Rütbesi Görev Tarihi 

Müdür Kâzım Efendi Evvel [1]315 

Muavin ġevki Bey Mütemayiz 6 L. [1]315 

Heyeti Talimiye 

U  l-i Fıkıh ve Mecelle Muâvini Ali Haydar Efendi Sadrı Anadolu 9 L. [1]303 

Mecelle Muâvini Abduh ġakir Efendi Sadrı Anadolu 26 C. [1]306 

U  l-i Mu  kemât-ı  u   iye ve Cezâiye ve 

Tanẓîm-i „Ġlâmât-ı  u   iye Muallimi 

Ali ġahbaz Efendi Bâlâ . ġ. [1]304 

Hu   -ı Ġdare ve Hu   -ı Düvel muallimi Ġbrahim Hakkı Bey Bâlâ 8 ġ. [1]310 

Hu   -ı Düvel ve Uhud Muallimi Hasan Sırrı Bey Bâlâ 19 ġ. [1]312 

  nûn-ı Cezâ ve Tanẓîm-i „Ġlâmat-ı Cezâiye 

Muallimi 

Celal Bey Bâlâ 21 C. [1]314 

A kâm-ı Evkâf ve Arâẓî   nûnu Muʿallimi Hüseyin Hüsnü Efendi Ġstanbul Payesi 4 N. [1]313 

Ticâret-i Ba riye   nûnu Muallimi Kösteki Efendi Evvel 9 R. [1]309 

Ticâret-i Berriye ve Ġcrâ   nûnu Muallimi Kâzım Efendi Evvel [1]315 

Mecelle Muallimi Haydar Efendi Haremeyn Payesi 24 Ca. [1]314 

Kitabü‟n-Nikâh Muallimi Mahmud Esad Efendi Biladi Hamse Payesi 24 Ca. [1]314 

Kitabü‟l-Va  yâ ve Ferâiẓ Muallimi el-Hâc Ġsmail Hakkı E. Müderris 24 Ca. [1]314 

1316/1898 “ alnâme-i Neẓ ret-i Maʿ rîf-i Umûmiyye”nin 579-580. sayfalarından faydalanılarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Bu resmi okulların yanında birçok özel vakıflara ait Müslüman ve gayrimüslim 

okulların açıldığı görülmektedir. Bu okulların müfredatları da elbette ki önemlidir. Ancak 

mekteplerle ilgili yukarıda verilen bilgilerin genel bir kanaat oluĢturacağı 

düĢünüldüğünden kifâyeti müzakere yapılmıĢtır.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Kültürlerin uzun ömürlü olabilmesi ancak “Mârifet” ve “Fazîlet”in 

meczedilebilmesi ile mümkün olabilmiĢtir. Bu iki kudreti meczedebilen milletler, 

ikballerinin emniyet ve huzurunu temin edebilmiĢlerdir. Bu sebeple Hz. Peygamber‟in 

Medine‟ye hicretten sonra yaptığı ilk iĢlerden birisi Pazar kurmak diğeri ise kardeĢliği tesis 

etmek olmuĢtur. Çünkü “Mârifet” toplumun refâh ve emniyetini sağlarken; “Fazîlet” de 

“Mârifet”in, gücünü toplumun hayrına ve huzuruna sarfedebilmesinin yollarını açar. Hz. 

Peygamber‟i örnek alarak özünü “Vahiy Kültürü” ile yoğuran bütün Ġslâm devletleri bu iki 

kudrete sahip oldukları dönemlerde hem kendileri hem de ulaĢabildikleri toplumlar huzur 

ve refâh içinde yaĢayabilmiĢlerdir. Osmanlı Devleti de bu Ġslâm devletlerinden biri 

olmuĢtur. 

 

Osmanlı Devleti kendinden önceki Ġslâm devletleri gibi Hz. Peygamber‟in 

yürürlüğe koyduğu Ġslâm‟ın ilk yazılı anayasası olan “Medine Vesika”sını esas almıĢtır. 

Devletin ana fikri, “Vahiy Kültürü”nden beslenen bu millî ruh esâs alınarak hak ve adâlet 

üzerine teĢekkül ettirilmiĢtir. Sistemin “Mârifet” ve “Fazîlet”le beslenmesi kuruluĢ ve 

yükseliĢ döneminde “Ġlmiye TeĢkîlâtı” tarafından sağlanmıĢtır. Sistemin ana hedefi “Ġlâyı 

Kelimetullah” olarak belirlenmiĢ ve tüm insanlığın mutluluğu öncelenmiĢtir. Bu hedefin 

tezâhürü Osmanlılarda, endüstrîden mîmâriye, hukuktan eğitime, sanattan literatüre kadar 

tüm sahalara yansımıĢtır. Osmanlı Devleti, “Mârifet” ve “Fazîlet”e aĢırı önem verdiği 

dönemlerde karĢılığını fazlasıyla görmüĢ ve tüm dünyada zirveye ulaĢmıĢtır.  

 

Devletler de insanlar gibi büyür ve geliĢir. Ġnsanların ihtiyarlamasına benzer bir 

Ģekilde devletler de zamanla in i at yaĢarlar. Osmanlılar da, “Mârifet”ten uzaklaĢınca 

“Fazîlet”ini de zamanla kaybetmeye ve iptidaileĢmeye yönelmiĢtir. Ancak bir müddet bu 

durumun getirdiği atâlet ve rehâvet kimseyi rahatsız eder gibi görünmese de “Fazîlet”in 

kaybolmaya yüz tutmasıyla her alanda bozulmalar ve kargaĢalar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır.  
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Modernizmin ve sekülerleĢmenin getirdiği bilgilerin oluĢturduğu yeni değerler, 

toplumunların hayatlarına yön verirken Osmanlı hem “Fazîlet” ve hem de “Mârifet” 

kudreti açısından güçsüzleĢmiĢtir. Bu durum baĢka güçlü devletlerin tahakkümüyle 

özellikle Tanzimat sonrası hukuk alanında gerçekleĢtirilen reformlarla sonuçlanmıĢtır. 

Devleti kurtarmak ve yeniden güçlü zamanlarına döndürmek gibi iyi bir niyetle giriĢilen bu 

reform hareketlerini analiz edebilecek nitelikli insan yokluğu, yanlıĢ reçetelerin 

uygulanmasına sebebiyet vermiĢtir. Çünkü Osmanlı Devleti “Vahiy Kültürü” üzerine 

kurulmuĢtur. Reformlar ise “Romanist Kültürü”n etkisini taĢıyordu. Bir tarafta bütün 

insanlığın mutluluğu öncelenirken diğer tarafta belirli bir azınlık toplumun mutluluğu ön 

plandaydı. Bu durum köklü dönüĢümlere ve tamiri mümkün olmayan kırılmalara yol 

açmıĢtır. 

 

Reform yeniden Ģekillendirmek demektir. Tanzimat sonrası gerçekleĢtirilen 

reformlar ise eskiyi tamamen yok etme ve dönüĢtürmeye yöneliktir. Hâlbuki Osmanlılarda 

devletin ruhunu oluĢturan ve “Vahiy Kültürü”ne dayanan “Millet Sistemi”nin aksayan 

yönleri reforme edilebilseydi yeniden milli ruhun uyanması ve devletin eski kudretine 

kavuĢması mümkün olabilirdi. Çünkü “Millet Sistemi”, milletlerin temsiline dayanıyordu. 

Her millet dinîni ilgilendiren konularda kendi rûhâni liderine bağlıydı ve devlet tarafından 

bu ruhani lider tanınıyordu. Sistemin uygulaması, Kur‟ân ve Sünnet temelinde, birbirini 

tamamlayan “ġerʿî” ve “Örfi” hukuktan oluĢuyordu ve genel olarak fıkıh diye ifade 

ediliyordu.  

 

Fıkıh “Ġslâm insanını inĢa etme” faaliyedir. Bu anlamda “Fakih” “ilmî”, “irfânî” ve 

“vicdânî” fıkhı temsil eder. Yani fıkıh sadece bir ilimden ibaret değildir. Ġrfan ve vicdan 

yönü de vardır ve her asırda “Sünnet-i Seniyye”nin, müminlerde ete kemiğe bürünmüĢ 

Ģeklidir. Bu sebeple Müslümanlar hiçbir kânûni zorunluluk olmamasına rağmen hem 

bedenen hem madden gönüllü olarak infakta bulunmuĢ ve sayısız vakıflar tesis 

edebilmiĢtir. ĠĢte daha önce “Ulema” veya “Fakih” denilen âlimlerde bu üç özellik bir 

arada iken Osmanlıların “Ġn i at Dönemi”nde oluĢan yapı; ilim, irfan ve vicdanlarda 

zayıflamaya yol açmıĢtır. Belki de yapılması gereken bu özellikleri reforme etmekti. 

Çünkü fıkıhsız bir Ġslâm medeniyetinin inĢası mümkün görünmemektedir. 
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Tanzimat Dönemi reformları ile esas alınan “Romanist Hukuk” kaynak itibariyle 

lâikliğe fıkıh ise vahye dayanır. PederĢahî bir hakimiyete sahip “Roma Hukuku”; “Ģahıs”, 

“eĢya” ve “kazâ” bölümlerinden oluĢurken fıkıh, “ibâdât”, “muâmelât” ve “ukubât” 

Ģeklinde bölümlenir. Bu bölümlemede birbirine zıt bir çok hüküm mevcuttur. Meselâ 

fıkıhta diğer beĢeri hukuklarda yer almayan “günâh” ve “sevâb” gibi ebedî hayatla ilgili 

müeyyideler mevcuttur. Ayrıca kânûnlara uyulurken esas alınan iyi niyetin uhrevî bir 

karĢılığı vardır ve önemli ölçüde teĢvik unsurudur. Ayrıca her çağa uygun çözümler 

üretebilen “Fıkıh”, dogmatik temele sahip “Romanist Hukuk”tan çok daha üstündür. 

Sadece kavramsal olarak bile “Fıkıh” ile “Hukuk” kavramının analizi dönüĢümün 

boyutunu göstermektedir. 

 

Tanzimat sonrası gerçekleĢtirilen reformlarla hukuk anlayıĢında yaĢanan bu 

dönüĢüm, “adâlet” kavramının yerini “eĢitlik” kavramına bırakmasıyla da farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. Bu geliĢme herkesin kânûn önünde eĢit olmasını gerektirmiĢ ve daha önce 

çeĢitli olan mahkemelerin yanında karma (nizâmî) mahkemelerin kurulmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Hâlbuki dinî yapıları önceleyen “Millet Sistemi”nde durum böyle değildir. 

Herkes kendi dinînin emrettiği Ģekilde medeni hayatını sürdürebilmiĢtir. Ancak “eĢitlik”, 

din mensuplarının kendi dinlerinin öngördüğü haklarını kaybettirmiĢtir. Meselâ 1917 

tarihli “Hu   -ı Aile  arârnâmesi”nde evlenme ve boĢanma iĢleri devlet temsilcisinin 

yetkisine bırakılınca hiçbir din mensubu bundan memnun kalamamıĢtır. BaĢta medeni 

haklar olmak üzere “Örfi” ve “ġerʿî” hukukta bu böyle değildir.  

 

Genel olarak söyleyecek olursak, Batı‟da eğitim alan Tanzimat aydınlarının tepeden 

planladıkları “Tanzimat Reformları”, kültürel bağlamda Osmanlı toplumsal yapısında ikili 

bir kültür anlayıĢı oluĢturmuĢtur. Bunlar; merkezde, Batı‟nın tesirinde geliĢen “Seçkin 

Kültürü” ile taĢrada Ġslâm ile ĢekillenmiĢ olan “Geleneksel Kültür”dür. BatılılaĢma 

hareketlerinin sürükleyicisi olan “Seçkin Kültüre” karĢı “Geleneksel Kültür”ü savunanlar 

arasında oluĢan kutuplaĢma, günümüze kadar yaĢanmıĢ olan “Batıcı”-“Gelenekçi” 

ayrımının da temellerini oluĢturmuĢtur. Bir anlamda reformların tepeden planlanması halk 

nezdinde itibâr görmesinin önündeki engellerden biri de olmuĢtur. Bu düalist zihin yapıları 

kavramlarda karmaĢa oluĢmasına ve içeriklerinin bozulmasına sebep olmuĢtur. 
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Tanzimat sonrası oluĢan ideolojik kutuplaĢmanın günümüze kadar devam 

edegeldiği söylenebilir. Bu dönem gerçekleĢtirilen modern eğitimin ana karakteristiği 

akılcıdır. Akla dayanan bu eğitim sisteminin Avrupa‟dan mı alındığı veya bunun Ġslâm‟ın 

temeli olan akılcılığa dönüĢ olup olmadığı konusu çokça tartıĢılmıĢ hala da tartıĢılmaktadır. 

Bu modern eğitimin araĢtırmayı ilgilendiren noktası Sultan Abdülaziz Han devrinde 

yürürlüğe girmiĢ olan üç kademeli eğitimi esas gören 1869 tarihli “Maʿ rîf-i Umûmiye 

Niẓ mnâmesi” isimli eğitim kânûnudur. Bu Kânûna göre açılan okullar ve okutulan fıkıh 

dersleri hakkında dördüncü bölümde detaylı olarak bilgi verilmiĢtir. Bu eğitim 

incelendiğinde modern, yani akılcıdır ve 19‟uncu asrın sonunda geniĢ çapta devletin 

denetimine geçmiĢtir.  

 

Siyâsî açıdan bakıldığında okulların aynı görüĢe sahip olan ve aynı değerleri 

paylaĢan bir kitle yetiĢtirebilmek için kullanılabilir olduğu görülmektedir. Demokratik 

veya demokratik olmayan bir ulus yetiĢtirmek, eğitim sisteminin siyâsî ve felsefi 

değerlerine ve yaklaĢımlarına bağlıdır. Tarihi süreç içerisinde devlet (veya devlete hâkim 

olan kimseler) eğitim sistemine de hâkim olunca, okullar ve ders kitapları yoluyla 

öğrencilere istediği bilgileri, istediği Ģekilde vererek aynı düĢünce ve görüĢe sahip insanlar 

yetiĢtirebilmiĢlerdir. 

 

Örneğin, II. Abdülhamid Han, PâdiĢaha sadık, itaatkâr ve dine bağlı bir kitle 

yetiĢtirmek için çok sayıda okul açmıĢtır. Bu okullarda verilen eğitimin amacının, PâdiĢaha 

sadık ve itaatkâr, Ġslâm‟a bağlı bir kuĢak yetiĢtirmek olmasına karĢın, akılcı dünyevi 

bilgiler veren derslerin eğitime girmesi ve etkili olması sonucunda dünya konularına dönük 

öğrenciler yetiĢtirilmiĢtir. Aynı okulları “Ġttihât ve Terâkkî” 1908‟den sonra, Sultân‟ı 

tahttan indirmek ve kendi felsefesini yürütmek için kullanmıĢtır. Böylece Tanzimat insanı 

hem medresede hem lâikliği önceleyen mekteplerde hem de misyoner okullarında 

okumuĢtur. ĠĢte bu kadar renkli bir eğitimin mensuplarının birbirinden farklı olması 

bugünkü problemlerin de ana kaynağını teĢkil etmiĢtir.  

 

Tanzimat reformları ile dinî düĢünce ve müesselerin misyonuna ters daha birçok 

yeni farklı kurum ve vazîfeler ihdâs edilmiĢtir. “ġerʿî” ve “Örfî” hukuk yanında lâik temele 



 

249 
 

dayanan “Ticârî”, “Cezâi”, “Arâẓî” ve “Adlî” sahalara yönelik kânûnlar ve mahkemeler 

açılmıĢtır. Böylece “Fıkıh” ve “Romanist Hukuk” bir içiçelik yaĢamıĢ ve Cumhûriyet ile 

birlikte bu romanizasyon aĢaması tamamlanmıĢtır. Bu hızlı ve baĢdöndürücü reformist 

geliĢmeler, günümüzün hukûkî, toplumsal, mâlî, siyâsî yapılarının temelini oluĢturmuĢtur. 

Bu sebeple Tanzimat Dönemi‟nin her açıdan özellikle de hukûkî bakımdan analiz edilmesi 

bugünün sorunlarına doğru bakıĢ açısı oluĢturmada ve problemlere tepki göstermek yerine 

çözüm üretmeye yönlendirmede olumlu katkı sağlayacağından değerli görülmektedir. 

 

Ġslâm‟ı göz ardı eden bu reformların günümüze fayda getirmediği aĢikardır. Bu 

sebeple kıyâmete dek tüm problemlerin çözümünü özünde barındıran “Fıkıh” 

öncelenmeden de hakiki kamusal özgürlüğün sağlanabilmesi mümkün görünmemektedir. 

Zâten Osmanlı Devleti‟nin in i atı da “Mârifet” ve “Fazîlet”i öngören, kazanım ve devinim 

Ģartlarını belirleyen “Fıkıh” kaynaklı “ġerʿî” ve “Örfî” hukuk sahasında atâlete düĢmesiyle 

baĢlamıĢtır. Bugün Ġslâm toplumları “Fıkıh” gibi bir ummâna sahipken herhangi bir 

“demokratik”, “oligarĢik”, “lâik” hukûkî yapının hegemonyasına girmeye kendisini 

zorunlu hissetmemesi gerekir.  

 

Günümüz çağdaĢ koĢullarına uygun, refâh seviyesi yüksek ve mutlu bir yaĢam tarzı 

oluĢturulmak isteniliyorsa, millî vicdanda yer edinen “örf” ve “âdet”lere azâmî derecede 

önem verilmeli, ülkemizin kültürel kodlarıyla uyum sağlayamayan yabancı hukuk 

mevzuâtına entegre çalıĢmaları yapılmalıdır.  

 

Örneğin medeni hukuk sahasında bir Müslüman ya da Hıristiyanın dinî emirlerine 

uygun “nikah”, “boĢanma”, “miras” ve “mehir” gibi haklar devlet garantisine alınabilir. 

“Fâiz”in haram olması sebebiyle, devlet döviz kurlarına getirdiği “kur koruma sistemi”ne 

benzer bir Ģekilde, faizden oluĢacak farkı sabit taksitlere bölerek Müslümanların haramdan 

kurtulmaları sağlanabilir. Ayrıca “Zekât Müessesesi”ni, “Vergi Kurumu” ile entegre 

edebilecek çalıĢmalar yapılarak Müslümanların hem vergi hem zekât verme gibi ya da hem 

dinî hem de resmî nikâh yapma gibi fazladan yükümlülük ve sıkıntıları giderilebilir. Aynı 

entegre çalıĢmaları kavramların içerik analizleri üzerinde de yapılabilir. 
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BĠSMĠLLAHĠRRAHMANĠRRAHĠM 

Türkiye Büyük Millet Meclîsi Riyaseti Celilesine 

 lemi Ġslâm‟a hitaben neĢrettiğim Beyannamenin Hükümet ve Meclîsi Millî muhitiyle 

matbuatı yövmiye sahaifinde sui tefsire maruz kaldığı ve siyâsî mahiyette telakki olunduğu 

neĢriyatı vakıadan anlaĢılıyor. 

Tebeyyünü hakikat ve taahini zihniyet için Ģurasının malum olması icap eder ki Hilafeti 

Ġslamiye aleyhinde müttehaz kararın netayicivahimesinden alemi Ġslâm‟ı sıyaneten ve biatı 

sahihayı Ģerʿîyelerine tebean burada delalet ve kanaatına suveri muhtelife ile müracaat 

eden Müsliminin mesulünü isafen vaziyeti muhaddese hakkındaki telakkimi ve halli 

müĢkil için Ģayanı tavsiye gördüğüm tedbiri Müslimine resmen ilan ve iblağ lüzumu 

müberremi tezahür etmiĢtir. 

Matbuatı mahalliyeden maktu bir sûreti sahihasını leffettiğim bu beyannamede Türkiye 

Cumhûriyeti‟nin mevzuu bahis olması ancak mavak‟ı tarihiyi ve mahiyeti kararı nazarı 

Ġslâm‟da resmen tespit ve buna karĢı ittihazı elzem tedbiri acili tayin ve tebliğ zaruretinden 

münbaistir. Biy‟atı ammeyi haiz bulunduğum müddetçe camiayı Ġslâmiyenin hukuk ve 

manafii âliyesini halelden vikaye vazifeyi amiresiyle katiyyen mükellef bulunmasaydım 

kararı müttehaz yüzünden Ģahsen duçar olduğum feci haksızlığı bile muhabbeti Ģedidei 

vataniyem saikasiyle unutmaya çalıĢırdım. Fakat ibadullahın üzerimdeki hakkı azimi 

biy‟atı Müesseseyi Mukaddeseyi Hilafetin ilgâsı teĢebbüsüne karĢı her ne mülahaza ile 

olursa olsun ihtiyarı tahammül ve sükût etmeme katiyyen mani ve bu içtihadı layet 

gayyirimi Ġstanbul‟daki eyyamı ahirei ikametimde Büyük Millet Meclîsi Riyasetine 

gönderdiğim iki vesikayı müdelleleyi itiraziye tarihen müsbittir. 

ĠĢte bu sebeplerle alemi Ġslâm‟a karĢı vazifeyi hitap ve irĢadımı elhamdülillah ifaya 

muvaffak oldum. Bundan sonra meseleyi hilafetin Hükümeti Cumhuriyeyi ladinîye ile 

artık bir alakası kalmamıĢtır. 

Binaenaleyh aslen Makamı Hilafeti Ġslâmiyeye ve elyevm necip ve dindar milletimize 

mevdu ve baĢlıca Hırkayı Saadet daireyi fahiresinde mahfuz bulunan emanatı 

Mübareke‟nin, fer‟an da hukuku aileviye ve Ģahsiyemin mutalibe ve mudaffasından baĢka 

Hükümeti Cumhuriye ile meĢgul olmamaklığım tabiidir. 

Fakat millet ve memleketime karĢı bütün hayat ve meslekimle zahir ve sabit olan 

merbutiyeti kalbiye ifedakaranem elbet son nefesime kadar devam edecek, ruhum da 

aĢiyanı vatanı tavaftan bir an hâli kalmayacaktır. 

Cenabı Kadiri Mutlaktan kemali tazarru‟la niyaz ederim ki  alîfe sıfatıyla memleketimde 

vatandaĢlarıma karĢı ibraz etmeme müsaade edilmeyen hizmeti dinîye ve irĢadiyeyi velev 

ki vatan cüda olarak inĢallahı teala ifaya muvaffak olabileyim. 

Uğrunda fedayı canı kendime minnet bildiğim çok sevgili vatan ve milletimi sıyaneti 

samadaniyeye emanet ve dalalette kalanlarmızın mazharı hidayet olmasına âmakı 

ruhumdan dualar ederim. Amin, Bihürmeti Seyidülmürselin ve elhamdülillahi 

Rabbülalemin. 

20 ġabanülmuazzam 1342      Rabbülalemîn 

      Resulû 

        alîfe 

ABDÜLMECĠT 

 

Kaynak: Kâzım Öztürk. (1993). Türk Parlamento Tarihi TBMM-II. Dönem 1923-1927. 

Türkiye Büyük Millet Meclîsi Vakfı Yayınları: Ankara. I. Cilt, s. 351-359. 
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EK-3 

I L  -I MEDÂRĠS NĠZÂMNÂMESĠ’NĠN ESBÂB-I MÛCĠBE LÂYĠHASI 

(Orijinal Metnin Latinizesi) 

 

Bâb-ı Fetvâ 

Daire-i MeĢî at 

I lā -  Medâris Niẓāmnâmesi’nin Esbâb-  Mûcibe Lâyi as  

Tâc-ı muallâ-yı Saltanat-ı Seniyye-i Osmaniyye cevher-i bî-nazîr-i hilâfet-i kübrâ-yı 

Ġslâmiyye ile Ģa‟Ģa‟a-pâĢ-ı kemâl olduğuna ve zât-ı Ģevket-simât-ı hazret-i PâdiĢahî hilâfet-

i mübecceleleri hasebiyle din-i mübîn-i Ġslâmın hâmî-i âlü‟l-âlî bulunduğuna nazaran 

ulûm-ı Ģerʿîyenin mukîz-i kemâlâtı olan medâris-i Ġslâmiye‟nin kalem ve Devlet-i 

Osmaniyye‟de her türlü tekemmülâta mazhar ve memâlik-i saire müessesât-ı Ġlmiyesine 

minkülli‟l-vücûh gıbta-âver olması lâzımeden iken medâris-i mezkûrenin maa‟t-teessüf bir 

aralık dûçâr olduğu ihmal ve lâ-kaydî ihtiyacât-ı hâl ve zamana göre terakkîlerini 

te‟minden kat‟-ı nazar hîn-i te‟sislerindeki intizamın bile peyderpey ziyâ‟ını intâc eylediği 

gayr-i kâbil-i inkâr hakâyık-ı elîmedendir. Bi-hasebi‟l-hilâfe Hükûmet-i Seniyye‟nin daima 

perverde-i himmet ve âtıfeti olmak lâzım gelen medâris-i Ġslâmiye yetiĢdirdiği erbâb-ı 

faziletin tehzîb-i ahlâk ve tenvîr-i efkâr-ı millet ve muamelât-ı umumiye ve ahvâl-i 

ictimâiye-i memlekete etdikleri ve edecekleri hizmet itibarıyla da nazar-ı dikkat ve 

ehemmiyetden bir lahza ayrılmamak muktezâ-yı hikmet-i hükûmet olup fi‟l-hakika dört 

beĢ seneden beri medârisin ıslâhı ve talebe-i ulûmun terfîh-i ahvâli zımnında hükûmet ve 

milletce bazı tedâbîr ittihâz ve mehmâ emken fedakârlık ibrâz olunmuĢ ise de mevzû‟un 

vüs‟at ve ulviyeti pîĢ-i im‟âna alınınca veya bir hayli çalıĢmak ihtiyacı rûnümâ olmaktadır. 

Binâenaleyh medâris-i Ġlmiyenin eltâf-ı celîle-i samedâniyeden müsted‟â bulunan 

terakkiyât ve tekemmülâtına medâr olabilecek bazı esasâtı muhtevî ve mütâlaât ve 

mülâhazât-ı âtîyeye mübtenî olmak üzere melfuf Niẓ mnâme Lâyi ası kaleme alınmıĢdır. 

Selâtîn-i a‟zâm ve sair vâkıfîn-i kirâm taraflarından Ġstanbul‟un mahall-i muhtelifesinde 

vücuda getirilmiĢ medrese binaları içinde kıymet-i tarihiye ve imariyeyi ve evsâf-ı matlûbe 

ve Ģerâit-i mukteziyeyi haiz olanlar bulunduğu gibi ta‟dîlât ve tamirât-ı cüz‟iye neticesinde 

talebenin refah ve huzur ile ikametlerine müsaid bulunanlar da olduğundan bunların tefriki 

ve vahdet-i idarenin mücerreb olan menâfi‟-i adîdesi hasebiyle kâffesi aynı usul ve 

kavâ‟idin feyz-i idaresinden sûret-i mütesâviyede müstefîd olabilmek üzere hey‟et-i 

mecmû‟asının bir medrese add ve itibarı ve Ģu sûretle vücûd bulan külliyenin hâmî-i din-i 

mübîn ve hâzin-i ilm-i yakîn olan hilâfet-i muazzama-i Ġslâmiyyenin makarr-ı mesudunda 

bulunması haysiyetiyle Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi nâm-ı yümnâ veriyle tevsîmi 

tensîb edilmiĢ ve ulûm-ı âliye ve „âliyenin on iki senede bi-hakkın tahsili kâbil olabileceği 

tecribeten sâbit olmasına binâen medrese-i mezkûre için müddet-i tahsil on iki sene olarak 

kabul edilip hem ulûm ve fünûnun envâ‟ ve derecâtı itibarıyla taksimine medâr olmak hem 

de müddet-i kâmileyi itmâm eylemeden medreseden müfârekat edeceklerin derece-i 

tahsillerini tayine ve uktesebât-ı Ġlmiyeleri mertebesinde nâil-i füyûzât olmalarını te‟mine 

esas olabilmek üzere bu müddetin üç devreye ve binâenaleyh medresenin üç kısma tefrîki 

ve bunlara tâlî kısm-ı evvel, tâlî kısm-ı sânî ve âlî isimlerinin i‟tâsı ve vahdet-i idare ile 

beraber bir kat daha intizamı te‟min için de her kısmın bir müdür-i umumî idaresine tevdî‟i 

münasib görülmüĢdür. 
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Bir müessese-i Ġlmiyenin idare-i hâliye ve âtiyesini bi-hakkın tanzim ve te‟min edebilmek 

için zîr-i cenâh-ı tahsilinde bulunduracağı talebe mikdarının tayin ve tahdidi vâcibeden ve 

Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi add ve tâlibînini takdir hususunda elyevm Ġstanbul‟daki 

medârisde mukayyed talebe-i ulûm mikdarının nazar-ı dikkatdendûr tutulmaması 

lâzımeden olmasıyla medreseye kabul edilecek talebenin mikdar-ı azâmîsi ona göre tayin 

ve bu mikdarda münasibi veçhile sunûfa taksim edilmiĢ ve taksim-i mezkûra nazaran tâliye 

sınıfları iki yüz altmıĢar ve „âliye sınıfları ikiĢer yüz talebeden teĢekkül edeceği cihetle 

hem tedrîsâtın hakkıyla icra edilebilmesi hem de tertibâtın mebânî ile mütenâsib olabilmesi 

için sınıflar da dörder Ģubeye tefrîk olunmuĢ ve her sınıf ve Ģubenin idare-i fer‟iyyesi dahi 

bir memur-ı mahsusa tevdî‟ edilmek ve idare ile muvazzaf bulunanlar ale‟d-derecât yek 

diğere merbût ve münferiden ve müĢtereken mükellef ve mes‟ul bulunmak ve muhassala-i 

idare Ders Vekâleti‟nde tecelli eylemek muvâfık görülerek her kısmın sınıf ve Ģubelerinde 

birer müdür bulunacağı ve Ģube müdürleri sınıf müdürlerine ve sınıf müdürleri müdür-i 

umumîlere ve müdür-i umumîler Ders Vekâleti‟ne merbût olacağı gösterilmiĢdir. 

Ulûm ve fünûnun kâffesinde ihrâz-ı kemâl-i mahal olarak zülâl-i feyzinden sîrâb-ı nisâb 

olmak istenilen herhangi bir ilim ve fenne hasr-ı mesâî vücûbu derkâr ve her biri bir kaza-

yı lâ-yetenâhî olan ulûm-ı Ģerʿîye hakkında bu vücûb daha kat‟î bir sûretde be dîdâr 

olduğuna ve Dârülhadîs ve Dârülkırâe gibi unvanlar eslâf-ı izâmın kıymet-i ihtisâsı bi 

hakkın takdir eylediklerinin bürhân-ı beliğü‟l-beyânı olup Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye 

Medresesi‟nde ikmâl-i tahsil eden veya bu derecede kudret-i Ġlmiyeye mâlik bulunduğu 

bi‟l-imtihan sâbit olanlardan ulûm-ı Ģerʿîyenin Ģu‟abâtında kesb-i ihtisâs ümniyyesinde 

bulunacaklara menĢe‟ olmak ve icab eden Ģubeleri muhtevî bulunmak üzere Medresetü‟l-

Mütehassisîn nâmıyla Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin bir kısm-ı mahsusu 

bulunması ve bunun da diğer kısımlar gibi bir müdür-i umumî idaresine tevdî‟ olunması ve 

ancak hususiyeti itibarıyla teferruât-ı idariyesinin talimâtnâme-i mahsus ile tayin ve 

medrese-i mezkûre talebesine Sultan Selim Cami‟-i ġerifi harîmindeki medrese-i cedîde 

binasının tahsis edilmesi tensîb olunmuĢdur. 

Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin bii nâyetillâhi Teâlâ yetiĢdireceği erbâb-ı fazilet 

ulûm-ı Ģerʿîyeyi tahsil etmiĢ olmakla beraber millet ve memleket için kendilerinden 

beklenilen hidemâtın sâha-i Ģümûlüne ve ihrâz eyleyecekleri mevki‟-i ictimâînin icabâtına 

göre fünûn-ı lâzımeden behre-vâr bulunmalarındaki ehemmiyet derkâr ve tedrîsâtın bir 

kudret-i ihtisâs ile icrasından muallimîn ve müteallimîn için hu  le gelecek hazz-ı ruhî ve 

nefh-i manevî vâreste-i tezkârdır. Binâenaleyh dürûs-ı mevcudeye fünûn-ı lâzıme ilâve 

edilmiĢ ve derslerin tevdî‟ ve tevzî‟inde müderrisîn ve muallimîn-i hâzıranın ehliyet ve 

ihtisâsları nazar-ı dikkate alınıp bazı derslerde diğer erbâb-ı vukûf ve ihtisâsın uhdelerine 

tefvîz olunmuĢ ve sınıf ve Ģube müdürlüklerine de müderrisinden evsâf-ı lâzımeyi haiz 

görülenler intihâb ve tayin kılınmıĢdır. Muhassasâtı olan ve uhdelerine Dârü‟l-Hilâfeti‟l-

Aliyye Medresesi‟nde vazife tevdî‟ edilen müderrisinin muhassasât-ı hâliyesine medrese-i 

mezkûre teĢkilâtı haricinde kalan müderrisîn tahsisâtından vuku bulacak münhalâtdan 

zamâim icra kılınacak ve vazife-i mevdu‟ayı ifadan istinkâf edenlerin muhassasâtı bi‟z-

zarûre kat‟ edileceğinden senelerce neĢr-i füyûzât ile sinleri resîde-i kemâl olan 

müderrisîn-i kirâmın külfet-i tedrîsi halka-i tedrîslerinde yetiĢdirdikleri erbâb-ı fazilete 

tevdî‟ ile mesâî-i cemîle-i sâlifelerinin mükâfât-ı maneviyesi cümlesinden olarak onların 

muvaffakiyâtını müĢahede ile mesrûr ve mübâhî olmaları mülâhazasına ve sinîn-i 

vâfireden beri devam eden metâ‟ib-i tedrîsin icabât-ı tabîiyyesinden olarak muhtaç 

bulundukları huzur ve rahatın te‟mini maksadına binâen muhassasât-ı hâliyeleri kemâ-

fi‟ssâbık i‟tâ olunmak üzere külfet-i tedrîsden vâreste tutulmaları ciheti ihtiyar olunduğu 

gibi teĢkilât-ı mezbûre haricinde kalan ve sinleri müsaid bulunan müderrisîn-i sairede 



 

XIV 
 

inĢâallâhu Teâlâ ehliyet ve kifayetleriyle mütenâsib sûretde peyderpey tavzîf olunacak ve o 

zamana kadar arzuları vechile icra-yı tedrîsâtda me‟zûn olmakla beraber muhassasât-ı 

hâzıraları kemakân tesviye edilecekdir. 

Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi müdür-i umumîlerinin idarelerine müteʻallik 

hususâtdan muhtac-ı müzâkere görecekleri mevâddı tedkik etmek ve mukarrerât-ı lâzımeyi 

ittihâz eylemek üzere bir hey‟ete ihtiyaç bedîhî olup hey‟et-i mezkûremi yânında bizzat 

müdür-i umumîlerin de bulunması tenvîr-i mesâile hayli hizmet eyleyeceğine ve müdür-i 

umumîler Ders Vekâleti‟ne merbût olduğu gibi bilumum medârisin muamelât-ı idariye ve 

umûr-ı tedrîsiyesine nezâret de vekâlet-i müĢârun ileyhâya aid bulunduğuna ve müessesât-ı 

Ġslâmiyenin te‟min-i idare ve terakkiyâtı emrinde vezâif-i mahsusa ile mükellef olan 

Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti‟nin medârise müteʻallik hususâtda Ders Vekâletiyle teĢrîk-i 

mesâî eylemesi ve bunun için de nezâret-i müĢârunileyhâ Müessesât-ı ʿĠlmiye müdürünün 

Ders Vekâleti muâvinliğini haiz bulunması vücûh-ı adîde ile mûcib-i muhassenât olacağına 

binâen Ders Vekâleti‟nin riyâseti tahtında Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi müdür-i 

umumîleriyle ders vekili muâvini sıfatını haiz olarak Evkâf Nezâreti Müessesât-ı ʿĠlmiye 

müdüründen mürekkeben bir hey‟et teĢkil edilmesi ve Ģu sûretle vücûd bulacak ve 

medârise aid hususâtda malumât-ı mahsusaya mâlik bulunacak olan hey‟etin bilumum 

medârise ve talebe-i ulûma müteʻallik umûrun tedvirinde salâhiyet-i lâzımeyi haiz 

bulunması münasib görülmüĢ ve binâenaleyh Meclîs-i mesâlih-i talebenin Ģekl-i hazırından 

istignâ hâsıl olduğu gibi Ders Vekâleti‟ne merbût teĢkilâtın hey‟et-i tahrîriyyeden 

mâadâsını idâmeye mahal kalmamıĢdır. 

Bâlâda dahi iĢaret olunduğu üzere Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin talebesini teĢkil 

hususunda elyevm Ġstanbul‟daki medârisemukayyed talebe-i ulûm esas ittihâz olunmuĢ ve 

talebe-i mûmâileyhiminkat‟iyenma‟duriyetlerine mahal kalmamak ve Dârü‟l-Hilâfeti‟l-

Aliyye Medresesi‟nde seviye-i irfanlarıyla mütenâsib sınıfa dahil olarak Tedrîsât-ı âtîyeyi 

kemâl-i muvaffakiyetle takib edebilmelerini te‟min eylemek üzere geçen seneki imtihanda 

ibrâz eyledikleri ehliyeti mutazammınvesâik-i resmiye sûret-i mahsusadatedkiketdirilerek 

tebeyyün eden derece-i iktidarlarına göre sınıflara tevzî‟ edilmiĢ ve geçen sene imtihana 

giremeyenler de mahrum edilmemek üzere teshîlât-ı mahsusa irâeolunmuĢdur. 

Tarîk-i tahsilde bulunanların bütün mevcudiyetleriyle derslerine hasr-ı mesâî edebilmeleri 

kayd-ı maiĢetden vâreste bulunmalarıyla kâbil olabileceği müstağnî-i izah olup halbuki 

talebe-i ulûm maa‟t-teessüf endiĢe-i maiĢetden hemen hiçbir zaman tamamıyla 

kurtulamamıĢ ve âhiren verilen ve yetmiĢ kuruĢdan ibaret bulunan tahsisât-ı Ģehriye-i 

cüz‟iyenin dahi terfihlerine gayr-ı kâfî olduğu ve her hâlde yiyip içeceklerini ve 

giyeceklerini tedarik kaygusundan tahlîsleri lâzımeden bulunduğu tebeyyün etmiĢ olmasına 

mebnî her türlü ihtiyacdan âzâde kalarak selâmet-i fikr ü kalb ile derslerine sarf-ı mesâî 

eylemelerini te‟min zımnında it‟âm ve iksâları ve medâris-i mürettebeye mücâveret 

itibarıyla Üsküdar ve Nuruosmaniye ve ġehzâde ve Fatih‟de ta‟âmhâneler ihzârı tensîb 

edilmiĢ ve it‟âmın sûret-i icrasıyla verilecek elbise ve çamaĢırın mikdar ve eĢkâlini 

mübeyyin bir talimâtnâme tertibi mukarrer bulunmuĢdur. Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye 

Medresesi talebesine bervech-i muharrer i‟tâ edilecek ta‟âm ve elbise için karĢılığa ihtiyaç 

derkâr olup medrese-i mezkûre talebesinin Ġstanbul‟daki medârisde mukayyed talebe-i 

ulûmdan teĢkil olunacağına nazaran Dersaâdet talebe-i ulûmuna verilen tahsisâtın sûret-i 

sarfını tahvîl ile sâlifü‟z-zikr it‟âm ve iksâ masraflarına karĢılık ittihâzı zarurî ve medrese-i 

mezkûre talebesi haricinde kalanlara bir Ģey verilemeyeceği tabiîdir. (Albayrak-ġeker, 

2014: 290). 
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Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin taksimâtında takib edilen esaslardan biri bâlâda 

dahi beyân olunduğu üzere müddet-i kâmileyi itmâm eylemeden medreseden ayrılacakların 

müktesebât-ı ilmiyelerine göre mazhar-ı füyûzât edilebilmeleri olduğuna ve fi‟l-hakika 

medrese-i mezkûre kısm-ı tâlîsinin devre-i ûlâsını ikmâl edenlerin vatan ve millete az çok 

hizmet edebilecek bir bıza‟a-i ilmiyeyi iktisâb eyleyecekleri derkâr bulunduğu gibi devre-i 

sâniyeyi de itmâm eyleyenlerin seviye-i ilmiyeleri daha baĢka hidemât ifasına da müsaid 

bulunacağına göre kısm-ı sâlisin devrelerinde tahsillerini bitirenlere bu devreler için 

Ģehâdetnâme ve kısm-ı âlîyi de ikmâl eyleyenlere baĢkaca icâzetnâme i‟tâsı ve icâzetnâme 

ahz edenler müderris unvanını haiz ve Ġstanbul rüûs-ı hümâyûnuna nâil olmaları ve bundan 

baĢka her birine aid füyûzâtın bir talimâtnâme ile tayin ve tavzihi tensîb edilmiĢ ve malum 

olduğu üzere icâzetnâmelere i‟tâyı icâzet eyleyen müderrisinin esâmîsiyle onların ahz-ı 

icâzet eylediği müderrislerin bervech-i teselsül derci mu‟tâd olup Ģâh-râh-ı tahsilde ifnâ-yı 

vücûd edenler için vesile-i rahmet ve icâzetnâme sahibleri için de mûcib-i mefharet olan bu 

usul-i merğûbun idâmesi müstelzim-i muhassenât olacağı ve Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye 

Medresesi talebesi tarz-ı Tedrîsâta göre müte‟addid müderrisinden istifâza eyleyeceği 

cihetle medrese-i mezkûre kısm-ı âlîsinden neĢ‟et edeceklere verilecek icâzetnâmelerde 

kısm-ı tâlî ve âlîde tederrüs etdikleri müderrisînin ve onların müderrislerinin bervech-i 

teselsül derc olunması ve icâzetnâmeler Ders Vekâletince ba‟de‟t-tedkik makam-ı 

MeĢî at‟den tasdik edilmesi muvafık görülmüĢdür. 

Bir müessese ne kadar iyi esaslara ibtinâ‟ edilirse edilsin murâkabe ve teftiĢden mahrum 

kalacak olursa matlûb olan intizamı kemâliyle irâe edemeyeceği ve netice-i teftiĢâtda 

teveccüh edecek tenkidin pek büyük bir intibâhı te‟min eyleyeceği derkâr bulunmasıyla 

Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin de gerek muamelât-ı idariyesi gerek umûr-ı 

tedrîsiyesi sûret-i dâimede taht-ı teftiĢde bulundurulmak ve netâyicine göre tedâbîr-i lâzıme 

ittihâz olunmak ciheti iltizâm edilmiĢ ve hey‟et-i teftiĢiye-i hâzıra bu gayeye vu  l için 

gayr-ı kâfî görülmesiyle yeniden esaslı bir sûretdehey‟et-i teftiĢiye vücuda getirilmek üzere 

hey‟et-i sâbıka ilgâ olunmuĢ ve levâyih-i teftiĢiyenin mündericâtıyla alâkadar olan devâire 

uğramaksızın merci‟-i icraya vu  lüne medâr olmak üzere doğrudan doğruya makam-ı 

MeĢî at‟e i‟tâsı münasib olacağı mütâlaa kılınmıĢ ve hem müfettiĢlerin kudret-i 

teftiĢiyesine bir mi‟yâr vücuda getirmek hem de icab eden hususâtda isti‟mâl edilmek 

üzere vesâit-i mü‟temine ile baĢkaca icra-yı teftiĢ salâhiyeti dahi dermiyân edilmiĢdir. 

Bi mennihil Kerîm iĢbu Niẓ mnâme ile Ġstanbul‟da bulunan medârisin ıslâh ve tensîki 

emrinde oldukca mühim bir hatve atılmıĢ olup bilâd-ı saire-i Osmaniyye‟deki medârisin de 

peyderpey ıslâh ve tensîkine ve medâris-i mezkûrenin Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye 

Medresesi‟nin vahdet-i Ģâmilesi sahasına îsâline muvaffakiyet inâyet-i celîle-i 

rabbâniyeden mütemennâ bulunmuĢdur. 

 

Kaynak: DUĠT, 19/28; Albayrak, M.-ġeker, K. (2014). Arşiv belgelerine göre Osmanl  

eğitiminde Modernleşme, Osmanl  Arşivi Daire Başkanl ğ  Yay n Nu: 134. T.C. 

BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü Yayınları: Ankara, s. 288-293. 
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EK-5 

I L  -I MEDÂRĠS NĠZÂMNÂMESĠ 

(Orijinal Metnin Latinizesi) 

 

Daire-i MeĢî at-i Ġslâmiye 

Tahrirât Kalemi 

Aded 

1811 

I L  -I MED RĠS NĠZ MN MESĠ 

MERKEZE AĠD KISIM 

Birinci Madde: Merkez-i Saltanat-ı Seniyye‟deki medâris-i ilmiyeden merbût bir numaralı 

cedvelde muharrer bulunanlar Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi nâmıyla bir medrese 

itibar edilmiĢdir. ġu kadar ki iĢbu cedvelde icabına göre medârisin vüs‟at ve ma‟mûriyeti 

ve merâkiz-i Tedrîsiyeye civar ve kurbiyeti nazara alınmak sûretiyle taraf-ı MeĢî at‟den 

ta‟dîlât-ı mukteziye icra olunabilir. 

Ġkinci Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi tâlî kısm-ı evvel tâlî kısm-ı sânî ve âlî 

olmak üzere üç kısma ayrılmıĢdır. Her kısmın müddet-i tedrîsiyesi dört senedir. Her kısım 

dörder sınıfı ve sınıflar dörder Ģubeyi muhtevîdir. 

Üçüncü Madde: Tâlî kısımlara iki bin seksen tâlib kabul olunur. Sınıflar iki yüz altmıĢar, 

Ģubeler altmıĢ beĢer tâlibden teĢekkül eder. 

Dördüncü Madde: Kısm-ı âliye sekiz yüz tâlib kabul olunur. Sınıflar ikiĢer yüz, Ģubeler 

elliĢer tâlibden teĢekkül eder. 

BeĢinci Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin her kısmında birer müdür-i umumî 

ve sınıf ve Ģubelerinde birer müdür bulunur. ġube müdürleri sınıf müdürlerine, sınıf 

müdürleri müdür-i umumîlere, müdür-i umumîler Ders Vekâleti‟ne merbûtdur. 

Altıncı Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nde okunacak dersler iĢbu 

Niẓ mnâmeye müzeyyel cedvelde muharrerdir. 

Yedinci Madde: ĠĢbu cedvelde tevsî‟an veya tebdilen icrasına lüzum görülecek ta‟dîlât ders 

vekilinin taht-ı riyâsetinde azâsı medrese müdür ve muallimlerinden olarak cânib-i 

MeĢî at‟den tefrîk ve tayin olunacak lâ-ekal otuz zâtdan mürekkeb bir encümen-i mahsus 

tarafından ifa olunur. 

MÜDERRĠSÎN 

Sekizinci Madde: Müderrisîn-i mevcudeden iĢbu medresenin umûr-ı talimiye ve idaresine 

memur olan müderrislerle fünûn dersleri için haricden alınan muallimînine sâmîsi iĢbu 

Niẓ mnâmenin merbûtâtından olan (iki) numaralı cedvelde muharrerdir. Uhdelerine tevdî‟ 

olunan vezâifi ifadan istinkâf eden müderrisîn müsta‟fî addolunarak tahsisâtları kat‟ edilir 

ve Ders Vekâletince yerlerine münasibleri intihâb olunur. 

Dokuzuncu Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nde bi‟l-fi‟l tedrîs ve idareye 

memur müderrisîn Ģimdilik maaĢ-ı hâlîleriyle ifa-yı vazife edecekler ve iĢbu teĢkilât 

haricinde vuku bulacak münhalâtdan makam-ı MeĢî atce kıdem ve ehliyetlerine göre 

maaĢlarına zamâim icra olunacakdır. Müderrisîn-i sairenin hâlen almakda oldukları 

muhassasât makam-ı MeĢî atce teklif olunacak hidemâtı ifadan imtinâ‟ etmedikçe kemâ-
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kân i‟tâ edilecekdir. Müderrislik tahsisâtı olmayan muallimîne her saat-i Tedrîsiye için 

münasib mikdar tahsisât verilir. 

TALEBE 

Onuncu Madde: Dersaâdet‟deki medârisde mukayyed olup tahsisât almakda olan talebe-i 

ulûm son imtihanlarında iktisâb eyledikleri numaralar esas ittihâz olunarak merbût (üç) 

numaralı cetveldeki iĢaret veçhile Dârü‟l-Hilâfe Medresesi‟ne kabul olunmuĢlardır. Sene-i 

âtiye-i tedrîsiyeden itibaren medresenin tâlî kısm-ı evveli birinci sınıfına alınacak talebe 

ders vekilinin taht-ı riyâsetinde olmak üzere azâsı makam-ı MeĢî atce intihâb olunacak bir 

encümen tarafından altı senelik tahsil-i ibtidâîyi görmüĢ tâlibîn miyânından tefrik edilir. 

Sınıflar için muayyen adedden fazla tâlib zuhurunda iĢbu hey‟etce icra kılınacak müsabaka 

imtihanında iktisâb-ı muvaffakiyet edenler kabul olunur. Tâliyenin birinciden mâadâ her 

iki kısmının herhangi bir sınıfına ve kezâ âliye sınıflarından birine dâhil olmak isteyenler 

girecekleri sınıfdan evvelki sınıfların her biri için o sınıfa aid terfî‟ imtihanını vermekle 

mükellefdirler. ĠĢbu Niẓ mnâmenin neĢrinden mukaddem imtihanlarını birer sûretle ikmâle 

bırakmıĢ olan talebe-i ulûm usûl dairesinde verecekleri imtihanlarda ihrâz edecekleri 

numaralara göre emsâlinin dâhil olduğu sınıfa kayd ve kabul olunacaklardır. 

On Birinci Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟ne dahil olmayanlar medâris-i 

muayyenede ikamet edemez ve muhassasât alamaz. 

On Ġkinci Madde: Muhassasât talebeye nakden verilmez. ĠâĢe ve ilbâslarına sarf olunur. 

On Üçüncü Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin tâliye talebesine dörder senelik 

kısımlar için Ģehâdetnâme, âliye talebesine icâzetnâme verilir. Bunlardan her birinin 

füyûzâtı ayrıca bir Niẓ mnâme ile tayin olunacakdır. Ġcâzetnâme talebenin tâlî ve âlî 

medreselerde tederrüs etdikleri zevât ile bunların bervech-i teselsül müderrislerinin 

esâmîsini ihtivâ eder. Ve Ders Vekâletince ba‟de‟t-tedkik makam-ı MeĢî at‟den tasdik 

edilir. Ġcazetnâme alanlar müderrislik unvanını ihrâz ederek Ġstanbul Rüûs-ı Hümâyûnu‟na 

nâil olurlar. 

SÛRET-Ġ ĠD RE 

On Dördüncü Madde: Talebe-i ulûmun umûr ve mesâlih-i umumiyesi ders vekilinin taht-ı 

riyâsetinde Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin müdür-i umumîleri ile vekâlet-i 

müĢârun ileyhâya muâvenetle mükellef Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti Müessesât-ı ilmiye 

müdüründen teĢekkül eden Meclîs-i mesâlih-i talebe tarafından tedvîr edilir. Haftada lâ-

ekal iki defa ictimâ edecek olan bu Meclîsde medârisin idaresine, Tedrîsâtına müteʻallik 

hususât ve müdür-i umumîler cânibinden idarelerine aid olarak muhtac-ı müzâkere görülüp 

hey‟ete arz olunacak mevâd hakkında mukarrerât-ı mukteziye ittihâz olunur. 

On BeĢinci Madde: Hey‟et-i tahrîriyyesinden mâadâ Ders Vekâleti‟nemerbût teĢkilât ve 

Meclîs-i Mesâlih-i Talebe‟ninĢekl-i hâzırımülgâdır. 

On Altıncı Madde: Medresenin idaresine müteʻallikhususât ile tarz-ı Tedrîsâtı tedkik ve 

teftiĢ eylemek üzere lüzumu kadar müfettiĢ tayin olunacakdır. MüfettiĢler lâyi alarını 

doğrudan doğruya makam-ı MeĢî at‟e i‟tâ eyleyeceklerdir. ĠĢbu lâyi alar üzerine iktizâ-yı 

hâl Makam-ı MeĢî atce tayin ve icra olunacak ve inde‟l-icab sûret-i mahsusada                   

vesâit-i mü‟temine-i saire ile de teftiĢât icra edilecekdir. 

On Yedinci Madde: Medresesinin sûret-i idaresi ve tarz-ı Tedrîsâtı ve talebenin keyfîyet-i 

it‟âm ve iksâsı ve elbiselerinin tarz ve Ģekli talimâtnâme ile muayyendir. 
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On Sekizinci Madde: Medâris-i mürettebe haricinde kalan medreselerin sûret-i idaresi 

ayrıca tanzim edilecek talimâtnâme a kâmına tâbidir. 

MEDRESETÜ‟L-MÜTEHASSĠSÎN 

On Dokuzuncu Madde: Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi‟nin ulûm ve fünûnda 

mütehassıs yetiĢdirmek ve müddet-i Tedrîsiyesi iki seneden ibaret olmak üzere medresenin 

kısm-ı âlîsi fevkinde Medresetü‟l-Mutehassisîn nâmıyla bir kısm-ı mahsusî vardır. Bu 

kısım mevzû‟ât-ı ulûma göre Ģu‟abât-ı adîdeyi ihtivâ edecek ve makam-ı MeĢî atce lüzum 

görülen Ģubeler peyderpey küĢâd olunacakdır. 

Yirminci Madde: Sınıfları kırkar tâlibden teĢekkül eyleyecek olan Medresetü‟l-

Mütehassisîn‟in bir müdür-i umumîsi vardır. Sûret-i idaresi talimâtnâme ile muayyendir. 

Yirmi Birinci Madde: Medresetü‟l-Mütehassisîn‟e medrese-i âliyeden mücaz olan veya 

medresenin bütün sınıflarına aid imtihanları madde-i sâbıkada muayyen tarzda vererek 

medrese-i âliye me‟zûnu derecesini ihrâz eyleyen zevât kabul olunur. Ad ve muayyenden 

fazla zuhur eden tâlibîn ayrıca müsabaka imtihanına tâbi olur. Müsabaka imtihanı tahrîrî ve 

Ģifahî olarak ders vekilinin taht-ı riyâsetinde makam-ı MeĢî atce intihâb olunacak hey‟et-i 

mahsusa-i imtihaniye huzurunda icra kılınır. 

Yirmi Ġkinci Madde: ĠĢbu Niẓ mnâmede muayyen esaslara muhalif olan a kâm ve 

mukarrerât-ı nizâmiye mefsûhdur. 

Yirmi Üçüncü Madde: ĠĢbu Niẓ mnâme tarih-i neĢrinden itibaren mer‟îdir. 

Yirmi Dördüncü Madde: ĠĢbu Niẓ mnâmenin icra-yı a kâmına makam-ı MeĢî at ve Evkâf 

nâzırı memurdur. 

ĠĢbu Niẓ mnâmeninmevki‟-i mer‟iyete vaz‟ını ve nizâmât-ı devlete ilâvesini irâde eyledim. 

Fî 10 Zilkade sene [1]332 / fî 18 Eylül sene [1]330 

   Meclîs-i Vükelâ Azâlarının Ġmzaları 

 

Kaynak: DUĠT, 19/28; Albayrak, M.-ġeker, K. (2014). Arşiv belgelerine göre Osmanl  

eğitiminde Modernleşme, Osmanl  Arşivi Daire Başkanl ğ  Yay n Nu: 134. T.C. 

BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü Yayınları: Ankara, s. 288-293. 
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EK-12 

DARÜ’L-HĠLÂFE MEDRESESĠYLE TAġRA MEDARĠSĠ HAKKINDA 

NĠZAMNAME 

(Orijinal Metnin Latinizesi) 

Bâb-ı  lî 

Meclîs-i Mahsus 

123 

ġûrâ-yı Devlet Tanzimât Dairesi'nden tanzim ve hey‟et-i umumiyesinden tezyîl edilip 

melfûfu ile meclis-i acizânemizde mütâlaa olunan 8 Zilhicce sene [1]335 ve 26 Eylül sene 

[1]333 tarih ve 400 numaralı mazbatada muharrer olduğu vechile Dârü'l-Hilâfeti'l-Aliyye 

Medresesiyle taĢra medârisi hakkında kaleme alınan lâyiha-i nizâmiyenin mündericâtı 

münasib ve Ģûrâ-yı müĢârunileyhâca icra edilen ta„dîlât ve tashihât icab-ı hâle muvâfık 

göründüğünden mevki„-i mer„iyete vaz„ı bi't-tezekkür mezkûr mazbata lâyiha-i mebhûsü'n-

anhâ ile arz ve takdim olunmakla kâtıbe-i ahvâlde emr u fermân hazret-i veliyyü'l-emr 

efendimizindir. Fî 8 Zilhicce sene [1]335 / fî 26 Eylül sene [1]333 

Meclîs-i Vükelâ Azâlarının Ġmzaları 

ġûrâyı Devlet 

Tanzimât Dairesi 

Aded 

123 

DÂRÜ’L-HĠLÂFETĠ’L-ALĠYYE MEDRESESĠYLE TAġRA MEDÂRĠSĠ 

HAKKINDA NĠZÂMNÂME 

BĠRĠNCĠ B B  

DERSA DET TEġKĠL TI  

BĠRĠNCĠ FASIL  

ĠDARE TEġKĠL TI 

Birinci Madde: Dârü'l-Hilâfeti'l-Aliyye Medresesi'nin ihtivâ eylediği Ġbtidâ-i Haric ve 

Ġbtidâ-i Dahil ve Sahn derecelerinin her birinde ve Medrese-i Süleymaniye‟de birer müdür-

i umumî ve medrese-i Süleymaniye Ģubelerinin her biri ile derecât-ı selâse sınıflarının her 

birinde birer müdür vardır. 

Ġkinci Madde: Bir sınıfın müteaddid dershânesi olduğu takdirde her dershâne için bir 

müdür muâvini bulundurulur.  

Üçüncü Madde: Müdür muâvinleri müdürlere ve müdürler müdür-i umumîlere ve müdür-i 

umumîler Ders Vekâleti‟ne merbûtdurlar.  

Dördüncü Madde: Müdür-i umumîlerin maiyyetinde lüzumu kadar dahiliye memurları ile 

ketebe ve hademe bulunur.  

BeĢinci Madde: Müdür-i umumîler Ders Vekâleti‟nin inhâsıyla makam-ı MeĢihatce intihâb 

ve irâde-i seniyye ile tayin olunurlar.  

Altıncı Madde: Medârisin muamelât-ı idariyesiyle hususât-ı tedrisiyesini teftiĢ ve 

netâyicini makam-ı MeĢihat'e beyân etmek üzere dört müfettiĢ-i umumî vardır. MüfettiĢ-i 

umumîler dersiâmlardan makam-ı MeĢihatce intihâb ve bâ-irâde-i seniyye tayin olunurlar. 



 

L 
 

Yedinci Madde: Ders vekilinin taht-ı riyâsetinde olmak üzere dört müfettiĢ-i umumî ile 

medrese-i Süleymaniye Ģuʿabâtından her biri için medrese-i mezkûre meclis-i müderrisîni 

tarafından ve derecât-ı selâse medârisi için hey‟et-i tedrisiyelerinin her biri tarafından ve 

kendi müderrisleri miyânından intihâb edilecek birer azâdan müteĢekkil bir meclis-i 

mesâlih-i talebe vardır.  

Sekizinci Madde: Meclis-i mesâlih-i talebenin vazifesi derecât-ı selâse medârisinin ıslâh ve 

terakkîsine hâdim tedâbîre dair teklifâtda bulunmak ve derecât-ı selâse medârisi 

müderrislerinin nasb ve azline ve bunların ders programlarında icra kılınacak ta„dîlâta ve 

derecât-ı selâse medârisi idarelerince muhtac-ı istiĢare görülen mesâile ve makam-ı 

MeĢihat'den tevdî„ edilecek hususâta dair beyân-ı mütâlaa etmektedir.  

Dokuzuncu Madde: Meclis-i mesâlih-i talebeye intihâb edilecek azânının memuriyet-i 

resmiyesi olmamak Ģartdır. Müddet-i intihâbiyeleri bir senedir. Tekrar intihâbları caizdir. 

ĠKĠNCĠ FASIL  

MÜDERRĠSÎN 

Onuncu Madde: Derecât-ı selâse medârisinde müderris olabilmek için dersiâm olmak veya 

mekâtib-i âliyeden me‟zûn veyahud tedris edeceği ilimde mütehassıs bulunmak Ģartdır. 

Medrese-i Süleymaniye müderrisliği için bu Ģartla beraber kemâlât-ı ilmiyesiyle 

mütemeyyiz olmak dahi lâzımdır.  

On Birinci Madde: Medrese-i Süleymaniye'de bir müderrislik inhilâl etdiği zaman meclis-i 

müderrisîn tarafından üç namzed intihâb olunarak bu bâbda tanzim edilecek mazbata Ders 

Vekâleti'ne i„tâ kılınır. Ders Vekâletince bunlardan hangisinin Ģâyân-ı tercih olduğu 

hakkında beyân-ı mütâlaa edilerek mazbata makam-ı MeĢihat'e tevdîʿ ve Makam-ı 

MeĢihatce namzetlerden biri bi‟t-tercih ale‟l-usul irâde-i seniyye istihsâliyle memuriyeti 

icra kılınır. Medrese-i Süleymaniye müderrislerinin azilleri kezâlik meclis-i müderrisînin 

kararı üzerine irâde-i seniyye istihsâliyle icra edilir.  

On Ġkinci Madde: Derecât-ı selâse müderrislerinin nasb ve azilleri meclis-i mesâlih-i 

talebenin kararı üzerine makam-ı MeĢihatce icra olunur. 

ÜÇÜNCÜ FASIL  

MEDRESE-Ġ SÜLEYMANĠYE MECLĠS-Ġ MÜDERRĠSÎNĠ 

On Üçüncü Madde: Medrese-i Süleymaniye'nin bilumum müderrislerinden müteĢekkil bir 

meclis-i müderrisîni vardır. Bu meclis lâ-ekal ayda bir defa ictimâ eder. Azâsı içlerinden 

bir sene müddetle bir reis ve bir kâtib intihâb eylerler. Bunların tekrar intihâbları caizdir. 

On Dördüncü Madde: Medrese-i Süleymaniye meclis-i müderrisîni ders programlarında ve 

kürsilerde icrası lâzım gelen ıslâhât ve ta„dîlâta ve Medrese-i Süleymaniye Kütübhânesi'nin 

tanzimiyle muhteviyâtının teksîrine ve talebenin kütübhâneden a„zamî istifadesini te‟mine 

ve kütüb ve resâil-i ilmiye te‟lif edenler için takdir olunacak mükâfâta ve medresenin salâh 

ve terakkîsi için ittihâzı muktezî tedâbîr ile Medrese-i Süleymaniye hakkındaki kavânîn ve 

nizâmât lâyihalarına ve makam-ı MeĢihat'den veya müdüriyet-i umûmiyeden tevdî„ olunan 

mesâile dair beyân-ı mütâlaa eder.  

On BeĢinci Madde: Medrese-i Süleymaniye müderrisleri mütehassıs olmadıkları Ģu„abât-ı 

ulûma dair kütüb ve resâil te‟lifine ihtimâm edeceklerdir. 
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ĠKĠNCĠ B B  

TAġRA MED RĠSĠ TEġKĠL TI 

On Altıncı Madde: TeĢkilâtı icra edilen taĢra medârisinin her derecesinde birer müdür ve 

dershâneler taaddüd etdiği hâlde her dershânede bir müdür muâvini bulunur.  

On Yedinci Madde: TaĢrada derecât-ı selâse medârisi teĢkilâtının nerelerde icrası lâzım 

geleceği Meclis-i Mesâlih-i Talebece vuku bulacak tedkikât ve tahkikât üzerine makam-ı 

MeĢihatce takdir ve tayin olunur.  

On Sekizinci Madde: Derecât-ı selâse medârisi teĢkilâtı icra olunan mahallerde müfti-i 

beldenin riyâseti altında medrese müdürüyle mahalli evkâf memurundan âmmenin hürmet 

ve itimadına mazhar müderrisîn-i mahalliye miyânında birer sene müddetle meclis-i 

idarece intihâb edilecek iki zâtdan mürekkeb bir encümen-i ilmî teĢkil olunacakdır.  

On Dokuzuncu Madde: Encümen-i ilmînin vazifesi teĢkilâtı icra edilen medârisin umûr-ı 

tedrisiye ve idariyesini ıslâh ve tanzimine ve her sene imtihanların hitâmını müteâkib 

tedrisâtın netâyicine dair mütâlaâtı mazbata tanzim ederek makam-ı MeĢihat'e 

göndermekdir. 

ÜÇÜNCÜ B B  

ĠHZ RÎ SINIFLAR 

Yirminci Madde: Dârü'l-Hilâfeti'l-Aliyye Medresesi'ne ve taĢrada derecât-ı selâse teĢkilâtı 

icra kılınan medârise lüzumu olan talebeyi iʿdâd için iki senelik ihzârî sınıflar vardır. Bu 

sınıflar Ġstanbul'da Ġbtidâ-i Haric Medresesi müdüriyet-i umumiyesine ve taĢrada mahalleri 

medreseleri müdüriyetlerine merbûtdur. 

DÖRDÜNCÜ B B  

ġER ĠT-Ġ DUHÛL 

Yirmi Birinci Madde: Dârü'l-Hilâfeti'l-Aliyye ve taĢra medârisinin herhangi kısım ve 

sınıfına girebilmek için emrâz-ı sâriye ile maʿlûl ve cinayet veya muhill-i namus cünha ile 

mahkûm ve sû‟-i hâl ile müĢtehir bulunmamak Ģartdır.  

Yirmi Ġkinci Madde: Ġbtidâ‟-i haric birinci sınıfına sinleri on üçden dûn ve on sekizden 

efzûn olmamak üzere mekâtib-i ibtidâiye me‟zûnlarıyla sunûf-ı ihzâriye me‟zûnları kabul 

olunurlar. Me‟zûnların adedi kâfî gelmezse mezkûr hadd-i sin dahilinde diğer tâliblerden 

sunûf-ı ihzâriyede tedris olunan derslerden bi'l-imtihan ibrâz-ı ehliyet edenler alınırlar. 

Yirmi Üçüncü Madde: Ġbtidâ‟-i haric me‟zûnları ibtidâ-i dahile ve ibtidâ-i dahil me‟zûnları 

medrese-i sahna alınırlar. Medrese-i sahn mezûnlarından medrese-i Süleymaniye'ye duhûle 

tâlib olanlar bi'l-imtihan ibrâz-ı ehliyet etdikleri takdirde kabul olunurlar. 

Yirmi Dördüncü Madde: Haricden derecât-ı selâse medârisinin herhangi bir sınıfına 

girmek mâ-dûnu sınıf ve derecelerdeki derslerin kâffesinden imtihan vermeğe 

mutavakkıfdır.  

Yirmi BeĢinci Madde: Derecât-ı selâse medârisine her sene kabul edilecek leylî ve nehârî 

talebenin adedi makam-ı MeĢihatce tayin ve tahdid olunur.  

Yirmi Altıncı Madde: Medrese-i Süleymaniye ile derecât-ı selâse medârisine nehârî talebe 

ve Medrese-i Süleymaniye'ye sâmiʿîn kabulü caizdir. 
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BEġĠNCĠ B B  

TEDRĠS T 

Yirmi Yedinci Madde: Medrese-i Süleymâniye kürsileri bervech-i âtîdir: 

Tefsir ve Hadîs Şubesi 

Aded-i Kürsi 

Tefsir-i Ģerif 3 

Hadîs-i Ģerif 3 

Usul-i hadîs ve nakd-i ricâl 1 

Tabakât-ı kur‟a ve müfessirîn 1 

F k h Şubesi 

Aded-i Kürsi 

Fıkıh-ı Hanefî 3 

Fıkıh-ı ġâfi‟ 1 

Fıkıh-ı Mâlikî 1 

Fıkıh-ı Hanbelî 1 

Usul-i Fıkıh 3 

Hilâfiyât 1 

Tarih-i Fıkıh 1 

Kelâm ve Hikmet Şubesi 

Aded-i Kürsi 

Kelâm 3 

Tasavvuf 1 

Felsefe-i Ġslâmiye tarihi 1 

Hikmet-i Ġlâhiye 1 

Mantık 1 

Ġlm-i nefs ve ahlâk 1 

Felsefe-i LIIevfika tarihi 1 

Tarih-i edyân ve din-i Ġslâm 1 

Edebiyat Şubesi 

Aded-i Kürsi 

Edebiyat-ı Arabiye 3 

Edebiyat-ı Türkiye 1 

Edebiyat-ı Fârisiye 1 

Edebiyat-ı Garbiye 1 

DEREC T-I SEL SE MED RĠSĠ DERSLERĠ BER VECH-Ġ  TÎDĠR 

Medrese-i  ahn: Tefsir-i Ģerif, hadîs-i Ģerif, usul-i fıkıh, fıkıh-ı Hanefî, kelâm, belâgat ve 

edebiyat-ı Arabiye, edebiyat-ı Türkiye, mantık, felsefe, ilm-i ictimâmalumât-ı hukukiye, 

Almanca ve Fransızca ve Ġngilizce ve Rusca (bu lisanlardan birinin tahsili mecburîdir) 

Ġbtidâ‟-i Dâh il: Tertîl-i Kur‟an-ı Kerîm, hadîs-i Ģerif, fıkıh, kelâm, lisan-ı Arabî, mantık, 

inĢa ve edebiyat-ı Türkiye, tarih-i Ġslâm ve Osmanî ve umumî, malumât-ı hukukiye, ulûm-ı 

riyâziye (hendese, cebir, hey‟et), tabiiyât (kimya, hikmet-i tabiiyye, tarih-i tabiiyye), 
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hıfzıssıhha, terbiye-i bedeniye, Almanca ve Fransızca ve Ġngilizce ve Rusca (bu lisanlardan 

birinin tahsili mecburîdir) 

Ġbtidâ-i Haric: Tertîl-i Kur‟an-ı Kerîm, sarf-ı Arabî, lügat ve iĢtikâk-ı Arabî, nahiv-i Arabî, 

ulûm-ı dinîye, Türkçe, Fârisî, tarih-i Ġslâm ve Osmanî, riyâziyât (hesab ve hendese), 

malumât-ı tabiiyye ve sıhhiye, coğrafya, hüsn-i hat, malumât-ı medeniye ve hukukiye, 

terbiye-i bedeniye, Almanca ve Fransızca ve Ġngilizce ve Rusca (bu lisanlardan birinin 

tahsili mecburîdir) 

Ġhzârî sınıfların dersleri bervech-i âtîdir 

Kur‟ân-ı Kerîm, ulûm-ı dinîye, lügat-ı Arabiye, lügat-ı Fârisiye, Türkçe, hesab, hüsn-i hat, 

tarih-i Osmanî, coğrafya, ilm-i eĢya, ilâhiye, terbiye-i bedeniye. 

 

ALTINCI B B  

ĠC ZETN ME VE EHLĠYETN ME VE VESĠKALAR 

Yirmi Sekizinci Madde: Medrese-i Süleymaniye me‟zûnlarına icâzetnâme ve derecât-ı 

selâse medârisi me‟zûnlarına ehliyetnâme ve Medrese-i Süleymaniye'ye sâmiʿîn sıfatıyla 

devam etmiĢ olanlara vesika verilir.  

Yirmi Dokuzuncu Madde: Ġcazetnâmelere me‟zûnînin Medrese-i Süleymaniye'de telakki-i 

ilm etdikleri müderrisîn ile bunların ber vech-i teselsül müderrislerinin esâmîsi yazılır ve 

bu icâzetnâmeler Ders Vekâletince baʿde't-tedkik makam-ı MeĢihatce tasdik olunur. 

Otuzuncu Madde: Ġcazetnâme ahzı tâlibin son sınıf imtihanını vermekle beraber mensub 

olduğu Ģubenin müderrisleri tarafından tayin edilecek mevzû hakkında yine onlar 

tarafından bi't-tedkik Ģâyân-ı kabul görülecek bir risâle tahrîr etmesine mutavakkıfdır.  

Otuz Birinci Madde: Ehliyetnâmelere me‟zûnînin telakki-i ilm etdikleri müderrislerin 

esâmîsi yazılır ve bu ehliyetnâmelerden Dersaâdet derecât-ı selâse medârisinden verilecek 

olanlar Ders Vekâletince ve taĢra derecât-ı selâse medârisinden verilecek olanlar evvelâ 

mahalleri encümen-i ilmîlerince ve sâniyen Ders Vekâletince baʿde‟t-tedkik Makam-ı 

MeĢihat‟ten tasdik olunur.  

Otuz Ġkinci Madde: Medrese-i Süleymaniye‟ye sâmiʿîn sıfatıyla devam edenlere verilecek 

vesikaya yalnız keyfiyet-i devamları derc edilir. 

YEDĠNCĠ B B  

FÜYÛZ T 

Otuz Üçüncü Madde: Medrese-i Süleymaniye me‟zûnları derece-i ihtisâslarına göre 

Dârü‟l-Hilâfeti‟l-Aliyye Medresesi müderrislikleriyle müdürlüklerine ve müdür 

muâvinliklerine ve müftülüklere ve sahn teĢkilâtı yapılan taĢra medârisi müdür ve 

müderrisliklerine ve mekâtib-i umûmiye ulûm-ı diniye ve Arabiye muallimliklerine ve 

Fetvâhâne müsevvidlikle rine ve kürsü Ģeyhliklerine ve sefâret imametlerine ve alay 

imametlerine ve bunlara muâdil memuriyetlere tayin olunurlar.  

Otuz Dördüncü Madde: Medrese-i sahn mezûnları MeĢihat ve Evkâf aklâmı 

memuriyetlerine ve müftü müsevvidliklerine ve ibtidâ-i haric ve ibtidâ-i dahil teĢkilâtı 

yapılan taĢra medârisi müdür ve müdür muâvinliklerine ve muallimliklerine ve teĢkilâtı 

yapılmayan mahallerin merkez müderrisliklerine ve tabur imametlerine ve bunlara muâdil 

memuriyetlere tayin olunurlar.  
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Otuz BeĢinci Madde: Ġbtidâ‟-i dahil mezûnları hâfız-ı kütüblüklere ve mahallât cevâmi„i 

Ģerifesi imamet ve hitâbetlerine ve ibtidâî ve numune mektebleri ulûm-ı diniye 

muallimliklerine ve bunlara muâdil memuriyetlere tayin olunurlar.  

Otuz Altıncı Madde: Ġbtidâ‟-i haric me‟zûnları kurâ cevâmi„i Ģerifesi imamet ve 

hitâbetleriyle muallimliklerine ve bunlara muâdil memuriyetlere tayin olunurlar. 

MADDE-Ġ MUVAKKATE 

Otuz Yedinci Madde: Derecât-ı selâse medârisi teĢkilâtı yapılmayan mahallerdeki 

müderrisîn ve talebenin hukuku kemâ-kân mahfûzdur. ĠĢbu medârisin tedvîr-i umûru 

mahalli müfettiĢinin riyâseti altında talimâtnâme-i mahsusuna tevfîkan müteĢekkil 

encümen-i ilmîlere aiddir. Otuz Sekizinci Madde: ĠĢbu nizâmnâme yevm-i neĢrinin 

ferdâsından itibaren meriyyü'l-icradır. Otuz Dokuzuncu Madde: ĠĢbu nizâmnâmenin 

icrasına ġeyhülislâm ve Evkâf-ı Hümâyûn ve Harbiye ve Hariciye ve Maârif nâzırları 

memurdur. ĠĢbu nizâmnâmenin mevki-i meriyete vaz„ını ve nizâmât-ı devlete ilâvesini 

irâde eyledim. Fî 16 Zilhicce sene 1335 / fî 4 TeĢrîn-i Evvel sene 1333 

Meclîs-i Vükelâ Azâlarının Ġmzaları 

 

Kaynak: DUĠT, 19/29; Albayrak, M.-ġeker, K. (2014). Arşiv belgelerine göre Osmanl  

eğitiminde Modernleşme, Osmanl  Arşivi Daire Başkanl ğ  Yay n Nu: 134. T.C. 

BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü Yayınları: Ankara, s. 326-330. 
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EK-13 

TBMM’CE KABUL EDĠLEN MEDARĠS-Ġ ĠLMĠYE NĠZAMNAMESĠ (ORĠJĠNAL 

METĠN) 
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Kaynak: Medâris-i Ġlmiye Nizamnâmesi, (1337/1921).  Sebilü’r-Reşad, 11 (481), s. 135-

136.  
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NÜVVÂB HAKKINDA NĠZAMNAME 

(Orijinal Metin) 
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Kaynak: Nüvvâb Hakkında Nizamnâme 17 Recep 1271, (1289/1872). Düstûr 1. Tertip, 1 

(1), s. 321-324. 
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EK-15 

MEDRESETÜ’L  U  T ( U  T) NĠZÂMNÂMESĠ 

(Orijinal Metin) 
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Kaynak: Medresetü’l- uẓāt Niẓāmnâmesi. (1338-1340/1922-1924). Ġstanbul, Evkaf-ı 

Ġslamiye Matbaası, s. 1-8. 
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EK-16 

MEDRESETÜ’L  U  T ( U  T) NĠZÂMNÂMESĠ 

(Orijinal Metnin Latinizesi) 

5 Sefer 1332/21 Kanûn-i evvel 1329 (3 Ocak 1914), numara: 66”, (Takvim-i vekây  ile neşr 

ve ilân: 10 Sefer 1332/27 Kanûn-i evvel 1329-Numara: 1693) (Takvim-i vekâyi ile neşr ve 

ilân  :10 Sefer 1332/27 Kanûn-i evvel 1329-Numara: 1693) 

BĠRĠNCĠ FASIL  

UMÛR-Ġ ĠD RE 

Madde: 1 Makâm-ı MeĢîhât-i Ġslâmiyyeye merbût ve hükkâm-ı Ģerʿî menĢei ve talebe-i 

müslimeye mahsûs olan Medreset-ül  uẓ t bâ irâde-i seniyye-i hazreti PâdiĢahı mensûb 

bir müdür ile idare olunur. Müdürün mâiyyetinde bir muâin ve bir kâtib ve nüzûmu kadar 

mubassır ve odacı bulunur.  

Madde: 2 Müdürün vezâifi medresenin inzibât ve intizâm dahiliyyesine ve talebenin hüsn-i 

hâl ve etvârına dikkat ve derslerine nezâret etmek ve üçüncü fasılda beyân olunacağı 

vecihle medreseye alınacak talebenin ol babda tanzîm kılınacak ta‟lîmât dâiresinde imtihân 

muâmelâtını ifâ ve ikmâl etmektir. 

Madde: 3 Talebenin evkât-ı muʿayyenede medresede mevcût olmasını te‟min için her aya 

mahsus olmak üzere yevmiye devâm cetvelleri tanzîm ve mubassırlar vâsıtasıyla yoklama 

edilerek talebenin mevcuduna mevcutları iĢâret olunduktan sonra on beĢinci maddeye 

tevfik-i muâmele edilir. 

ĠKĠNCĠ FASIL  

HEYET-Ġ T LÎMĠYYE 

Madde: 4 Mu‟alimler memûrîni ilmiyye intihâb encümeni tensibiyle Makâm-ı MeĢîhat-ı 

Ġslâmiyye‟ce taʿyîn olunacaktır. 

Madde: 5 Muallimler müdîriyet tarafından tertîb olunacak ders cetvellerinde gösterilen 

evkâtta medresede hâzır olup icrâ-yı tedrîsât ve isnâ-yı tedrîste hilâf nizâm ve âdâb-ı 

harekette bulunan talebeye nasîhat ve müstehak tekdîr ve tenbîh olanlar hakkında 

müdîriyete mürâcaât ve onuncu ve on dördüncü maddelerde muharir olduğu üzere duhûl ve 

sınıf imtihanlarını icrâ ile mükellefdirler. 

Madde: 6 Bilâ-özr devâm etmeyen muallimlerin maaĢlarından müdirîyetçe kıst-ül-yevm 

icrâ olunacağı gibi bir ayda iki kere kıst-ül-yevme dûçâr olanlar müstefiât edilerek 

yerlerine encümen-i intihâbca diğer muallimler taʿyîn olunur. 

ÜÇÜNCÜ FASIL 

MEDRESEYE KABÛL EDĠLECEK TALABENĠN ġER ĠT VE EVS F VE VEZ ĠFĠ 

Madde: 7 Medereseye dâhil olmak isteyenlerin sinnî yirmiden dûn ve otuz beĢten efzûn 

bulunmak ve onuncu maddede muharrer fenlerden isbât- ı ehliyet etmek ve hüsn-i hal 

eshâbından olup cinâyet veya muhal namus cunaha ile mahkûm aleyhi olmamak Ģarttır. 

Madde: 8 Medreseye girmek isteyenler müdîriyete bi-l-mûracaʿa nüfûs tezkirelerini veya 

hüviyet verakalarını ve âĢî Ģehâdetnâmelerini ibrâz ve madde-i ânifede muharrir olan evsâf 

ve Ģerâidi hâiz olduklarını isbat eyledikleri halde muâmele-i kaydiyyeleri îfâ edilir ve 

bunlardan onuncu maddede muharrir duhûl imtihanında tamam numaranun nısfından 
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ziyadesini ihrâz edenler medreseye kabul olununurlar. Yedinci maddede muharrir Ģurûti 

hâiz olmadıkları bilâhare tebeyyün edenlerin kaytları terkin edilir. 

MADDE-Ġ MUVAKKATE 

Hükkâm Ģerʿî kanûn-i cedîdinîn on yedinci maddesini tâkîp eden fıkra-ı muvakkate 

mucibince sunûf-u hamse müstahdimîninden olup henüz imtihanları icrâ kılınmıĢ olmayan 

nûvvab-ı medreseye devam için dühûl imtihanından ma‟fûdurlar. Bunlar medresede 

okunan derslerin umûmundan bir defâya mahsûs olmak üzere mezunları imtihânı esnâsında 

talebe ile beraber imtihana dahî girebilirler. Ġsbât-ı ehliyet eyledikleri takdîrde derece-i 

imtihânlarına göre medrese-i mezkûre mezûnları hükmünde tuttular. 

Madde: 9 Medresede her sene ġevval-i Ģerîfin on beĢinde küĢâd edilerek derslere 

mübaĢeret cemâdi‟l-âhira gurresinde dersler tatil edilerek dühûl ve sınıf ve mezûniyyet 

imtihanlarına bedʿ olunacak ve nihâyet Ģâbân on beĢinde cümlesi ikmâl edilecektir. 

Madde: 10 Dühûl imtihanlarının zaman icrâsı gazetelerde ilân edilecek ve ders vekilinin 

riyâsetinde heyet-i tâlîmiyyeden intihâb olunacak zevât tarafından ol bâbda tanzîm 

kılınacak ta‟lîmât dâiresinde sarf ve nahiv ve vazʿ ve mantık ve belagat ve u  l-i fıkıh ve 

akâid ve kelam fenleriyle hüsn-i hat ve kitâbet ve tarih-i Ġslâm ve Osmânî ve coğrafya-yı 

Osmânî ve hesâb derslerinden tahrîrî olarak icrâ kılınacaktır. 

Madde: 11 Müddet-i tedrîsiyyede talebeden biri bir ay zarfında mâzeret-i meĢrûʿaya 

müstenid olmaksızın derste üç defa bulunmaz ise birinci ayda müdür tarafından tenbih 

ikinci ayda tevbih, üçüncü ayda o sene imtihana kabûl edilmeyip bulunduğu sınıfta ibkâ 

olunacaktır. Medrese dâhilinde âdâba ve Niẓ mnâme münderecatına mugayyir ve hâriçte 

muhal vakâr ve haysiyet-i hâlâte cüret eden talabeye keza birinci defasında müdür 

tarafından ihdârât ve nesâyih-i mükteziyye icrâ ve tekerrürî hâlinde tevbîh ve üçüncü defâ 

tekerrür ederse müdür tarafından iʿtâ olunacak takrir üzerine bâ iĢâret meĢîhatpenâhı kaydı 

terkîn olunacaktır.  

DÖRDÜNCÜ FASIL  

DERSLERĠN ENV ʿI VE ĠMTĠHANLARIN SÛRET-Ġ ĠCR SI 

Madde: 12 Medredet-ül- uẓ t‟ın müddet-i tedrîsiyyesi dört seneden ibâret olup okunacak 

dürûs-u Ģerʿîyye ve kânûniyye tâlîmat-ı mahsûsâsına tâbi olunacaktır. 

Madde: 13 Sene-i tedrîsiyye nihâyetinde her sınıfın talebesi bulundukları sınıflarda 

okudukları dersten imtihân edilecektir. 

Madde: 14 Ġmtihânlar alenî olarak her dersin muallimi ve müdür tarafından intihâb 

olunacak erbâb-ı ihtîsasdan iki mümeyyiz tarafından tâlîmât-ı mahsûsasında muharrir 

olduğu veçhile Ģifâhen ve tahriren icrâ olunur. 

Madde: 15 Ġmtihânlarda her ders için beĢer suâl tertîb ve fevran talebeye îrâd edilecektir. 

Her dersin tamam numarası ondur. 

Madde: 16 Ġmtihan vermekle mükellef olduğu derslerden aldığı numaraların vasatîsî altı 

numaraya bâliğ olmayan veya vasatîsî altı numaraya bâliğ olupda, birden ziyade dersten 

dörtten aĢağı numara alan talebe terfî-i sınıf edemez. 

Madde: 17 Ġmtihânlarda kitâba ve deftere bakmak veya üzerinde derse müte‟allik evrâk 

bulundurmak veya yekdiğerinden istinsâh etmek veya birbirleriyle müzâkere ve mükâleme 

eylemek memnûʿdur. Bu gibi harekette bulunanlar derhâl imtihan mahallinden ihrâc 

edilecekleri gibi eyyâm-ı mu‟ayyenesinde bilâ özr ve zaruretin imtihâna girmeyenler dâhi 

sınıflarında ibkâ olunacaklardır. 
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Madde: 18 Mecmû-i dürüĢ itibâriyle birbiri üzerine altıĢar numara ihrâz edip de yalnız bir 

dersten dörrten aĢağı numara alanlar ile mâzeret-i meĢrûa-i Ģahsiyyesine ve yedi 

ihtiyârında olmayan esbâb-ı mücbire-i zarûriyyeye mebni imtihâna girmeyenler ikbâl 

imtihânına girmeyenler ikmal imtihanına girebilirler. 

Madde: 19 Ġkbâl imtihânı sene-i âtiyye-i tedrîsiyyenin ilk ayına ve bir defâya münhasır 

olmak ve mâzeret-i Ģahsiyye ve esbâb-ı mücbire kabûl edilmemek üzere müdür tarafından 

tâyin olunacak eyyamda icra olunur. ĠĢbu eyyamı muayyenede ikmâl imtihânına 

girmeyenler sınıflarında ibgâ olunurlar. 

Madde: 20 Son sınıf talebesi son senede okudukları derslerden imtihan olduktan sonra iĢbu 

derslerden kazandıkları numaralar ile dördüncü senede okunmayıp birinci ve ikinci ve 

üçüncü senelerde okunmuĢ olan derslerin son imtihânnında kazanmıĢ oldukları numerular 

ile birleĢtirilerek “Dürer” ve “Mecelle” ve “Ferâiẓ” ve “Son ġer‟î” derslerinden dokuzar ve 

diğer derslerden üst üste dokuzar numara ihrâz edenler “aliyyü-l-aʿlâ” ve “Dürer” ve 

“Mecelle” ve “Ferâiẓ” ve “Son ġer‟î” derslerinden sekizer ve diğer derslerden üst üste 

sekizer numara ihrâz edenlere “aʿlâ” ve “Dürer” ve “Mecelle” ve “Ferâiẓ” ve “Son 

ġer‟î”derslerinden altıĢar ve diğer derslerden üst üste altıĢar numara ihrâz edenlere “karîb-i 

aʿlâ” deredece mezuniyet ruûsü iʿ   olunur. Mezûniyyet imtihânına giren talabeden 

“Dürer” ve “Mecelle” ve “Ferâiẓ” ve “Son ġer‟î” derslerinin yalnız birinden altıdan aĢağı 

veyâhut diğer derslerin yalnız birinden dörtten aĢağıya numara alanlar ikmâl imtihânına 

girebilirler. 

Madde: 21 Medret-ül- uẓ t‟a üst üste iki sene devâm etmeyen veyâhut bir sınıfta birbiri 

üstüne iki sene kalan veyâ birinci defa mezûniyyet imtihânında ve ikmâlinde muvaffak 

olamamalarından dolayı sene-i âtiyye mezûniyyet imtihân ve ikmâline girip de yine 

muvaffak olamayan talebenin kaydları terkîn olunur. 

Madde: 22 Mezûniyet ruûsuna müstehak olanların derecelerini mübeyyin tanzîm olunacak 

ruûsler müdür ve heyet-i tâlîmiyye tarafından tahtîm ve encümen-i intihâb-ı memûrîn-i 

ilmiyece kayd ve tasdîk ve tarafı ġeyhulislâmdan bi-l-kabûl tahlîfleri icra kılındıktan sonra 

sâhiplerine i‟tâ olunur. 

Madde: 23 ĠĢbu Niẓ mnâme neĢri tarihinden mu‟teber olup icrâ-yı a kâmı makam-ı 

meĢî at-i ulyâya müfavvazdır. 

ĠĢbu Lâyi ai nizamnâmenin mevki-i meriyyete vazʿını ve nizâmat-ı devlete ilâvesini irâde 

ederim.    5 Sefer 1332   21 Kanûn-i evvel 1329 

   Mehmet ReĢat  

 

ġûrâyı Devlet Reisi     Harbiye nâzırı    ġehhulislâm Sadrâzam ve Hariciye Nâzırı  

         Halîl                    Ahmet Ġzzet              Esad                               Muhhamed Sa‟it 

Bahriyye Nâzırı     Dâhiliye Nâzırı ve Mâliye Nâzırı Vekîli          Adliye Nâzırı 

Mahmûd                                    Talât       Ġbrahim 

Ma‟ârif Nâzırı            Ticâret ve Zirâat Nâzırı          Nâfi‟a nâzırı vekili        

 Ahmed ġükrü                                                                     Ahmed Cemâl                

Posta ve Telgraf ve Telefon Nâzırı                                  Evkâf-ı Hümâyûn Nâzırı 

                    Öskan      Hayrî 

Kaynak: Düstûr 2. Tertip, 14 Zilhicce 1331-24 Zilhicce 1332/1 TeĢrin-i sânî 1329-13 

TeĢrin-i evvel 1330/14 Kasım 1913- 26 Kasım 1913: 6/146-150. 
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EK-17 

MEDRESETÜ’L- U  T NĠZÂMNÂMESĠNE MÜZEYYEL NĠZÂMNÂME 

(Orijinal Metin) 

 

 



 

LXXII 
 

 



 

LXXIII 
 

 



 

LXXIV 
 

 

Kaynak: Medresetü‟l- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel Niẓ mnâme, (1334a/1918). İlmiye 

 ālnâmesi Birinci defa, s. 679-.682. 

 

 



 

LXXV 
 

EK-18 

 

MEDRESETÜ’L- U  T NĠZÂMNÂMESĠNE MÜZEYYEL NĠZÂMNÂME 

(Orijinal Metnin Latinizesi) 

12 Şevvâl 1332        21 Ağustos 1330  (3 Eylül 1914), numara: 519”, (Takvim-i vekây  ile 

neşr ve ilân: 10 Sefer 1332/27 Kanûn-i evvel 1329-Numara: 1693) (Takvim-i vekâyi ile 

neşr ve ilân  : 17 Şevvâl  1332/26 Ağustos  1330 –Numara: 1929 

Madde: 1 Ma  kim-i Ģerʿîyyenin husûsat-ı tahrîri ve idâresinde istihdâm olunacak 

memûrîne menĢe olmak ve müddet-i tedrîsiyyesi Ģimdilik bir seneden ibâret olup lüzûm 

görüldüğünde iki seneye iblâğ edilmek üzere Dersaadette Medreset‟ül- uẓ t‟ta nehâri bir 

sınıfı mahsus küĢâd olunmuĢtur. 

Madde: 2 Her sene iĢbu sınıf mahsusa nevâhî ve kazâ niyâbetlerinde hidmetleri mesbûk 

zevât  ve bulundukları dâirelerin muâmelâtı helaldâr olmamak üzere makâm-ı meĢîhat 

müsteĢarlığıyla her talebenin mensûb olduğu dâire müdîriyetince müĢtereken tensîb ve 

tefrîk olunacak devâir-i ilmiyye ve müstahdimin hâzırası ve “Mekâtib-i Ġʿdâdiyye” veya 

“Mekâtib-i  Ġ‟dâdiye” derecesinde bulunan mekteplerin sinleri yimiden dûn ve otuzdan 

efzûn olmayan mezunları bilâ imtihân alınır ve diğer talebelerin sinleri yirmi ile yirmi beĢ 

arasında olmak Ģartıyla madde-i âtiyede muayyen derslerden müsâbaka imtihânında ihrâz-ı 

muvaffakiyet edenleri kabûl olunur. 

Madde: 3 Dühûl imtihânı makâm-ı meĢîhatçe imtihâna tâbi olmayan talebelerin miktârı 

nazara alınarak taʿyîn olunacak adede göre müsâbaka sûreti ile arabî (Sarf, Nahiv, Mantık) 

“Târih”, “Coğrafya”, “Hesâb”, “Kitâbet” ve “Hüsn-i- Hat”tan icrâ olunur. 

Madde: 4 Sınıf-ı mahsûssada tedrîsât iĢbu Niẓ mnâmeye müzeyyel cetvele tâbi‟dir. 

Madde: 5 Sınıf-ı mahsusun umûr idâresi Mederset‟ül- uẓ t Müdîriyetine muhavvil ve 

umûr-u tâlimiyyesi cânib-i meĢihattan taʿyîn olunacak muallimine mefvûzdur. 

Madde: 6 Sınıf-ı mahsûsa talebesi dersler için muayyen zamanda mâʿadâ sâatı 

tahsîliyyelerinden bâb-ı fetvâ sicil müdîriyetince irâe olunacak makâm-ı Ģerʿiyye ve devâir-

i ilmiyyede bil-fi‟il îfâyı vazîfe ile tatbikatta hâiz meleke ve rusûh olmaya çalıĢacaklar ve 

her gün müdâvim bulundukları mahâkim ve devâirin-i devam cetvellerini imzâ ederek 

tatbikât imtihânı için takdîr olunacak numaraya esâs olmak üzere derece-i mümareseleri 

hakkında ruesâyı devâririn tasdiklerini muhtevî sene nihâyetinde vesâik-i mahsusa ibrâz 

eyleyeceklerdir. 

Madde: 7 Tedrîsât ve devâm ve imtihânlar hakıındaki a kâm-ı müteferriʿa tâlimatnâme ile 

mûayyendir. 

Madde: 8 Sınıf-ı mahsusa mezunları imtihânlarda ihrâz edildikleri derecâtı aralarında esâs 

tercîh olmak üzere mahâkim-i Ģerʿiyye kitabeleriyle emvâl-i eytâm ve memuriyetlerine 

vesâir talebelere tercihen bilâ imtihân dâire-i ilmiyye aklâmına kabûl olunurlar. Mahâkim-i 

Ģerʿiyye aklâmında inhilâl edecek memuriyetlere sınıf-ı mahsusa mezûnlarından talebe var 

iken hâriçten kimse taʿyîn olunmaz. 

Madde: 9 ĠĢ bu Niẓ mnâme tarîh neĢrinden i‟tibâren merʿîdir 

Madde: 10 ĠĢbu Niẓ mnâmenin icrâyı a kâmına makâm-ı meĢihât memûrdur. 
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Sınıf-ı MahsûsaTedrîsât cetveli 

Ferâiẓ ve Ve  yâ; 

Son ġer‟î 

Nikâ ,  alâ ,  idâne, Nafa a 

A kâm, Evkâf 

Defter-i  a   m 

U  l-ü Mu  keme-i ġerʿîyye (tatbîki bir sûrette) 

Maʿlûmat-ı   nûniyye 

 arâc ve Damga   nûnları 

Kitâbet 

U  l Defteti 

 üsn-i  at ve Taʿlîk 

ĠĢbu Niẓ mnâmenin mevki-i merʿiyyete vazʿını ve nizâmât-ı devlete ilâvesini irâde 

eyledim. 

Mehmet ReĢat 

Harbiye Nâzırı                  ġeyhulislâm ve Evkâf-ı Hümâyûn Nâzırı          Sadrâzam ve Hâriciye Nâzırı                 

      Enver                                                     Hayrî                                                  Muhammed Said 

Mâliye Nâzırı ve Dâhiliye Nâzırı Vekîli       Bahriye Nâzırı          Adliye Nâzırı ve ġûrâyı Devlet Reîsi Vekîli 

                         Câvit                                     Ahmed Cemâl                                        Ġbrahim  

Posta ve Telgraf ve Telefon Nâzırı         Maârif Nâzırı                 Ticâret ve Zirâat Nâzırı     Nâfi‟a Nâzırı                       

                                                       Ahmed ġükrî                      Süleyman Elbistani       Mahmud 

                                                   

Kaynak: “5 Safer 1332 tarihli Medreset-ül- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel Niẓ mnâme” 

Düstûr 2. Tertip, (1332/1914). 6 (519), 1255-1256.  
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EK-19 

MEDRESETÜ’L- U  T’TA TEDRĠS OLUNACAK DERS CETVELĠDĠR 

(Ojininal Metin) 

 

Kaynak: 5 Safer 1332 tarihli Medreset-ül- uẓ t Niẓ mnâmesine Müzeyyel Niẓ mnâme, 

1332/1914: 6/1255-1256. 
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EK-20 

MEDRESETÜ’L-VÂĠZÎN NĠZÂMNÂMESĠ 

23 Rebîu-l-evvel 1332/6 Şubat 1329 (19 Şubat 1914) numara: 116”, (Takvim-i vekây  ile 

neşr ve ilân: 10 Sefer 1332/27 Kanûn-i evvel 1329-Numara: 1693) (Takvim-i vekâyi ile 

neşr ve ilân : 28 Rebîü-l-evvel 1332   11 Şubat 1329-Numara1738 

Mevâd-ı Esâsiyye 

Madde: 1 A kâm  liyye-i Kur‟âniyye ve Sünen-i Seniyye-i Nebeviyye dâiresinde 

mekârim-i ahlâkiyyeyi ve Dîn-i Mübîn-i Ġslâmın terakkiyât-ı medeniyyeye hâdim hükmü 

celîle ve mevâʿiz-ı hasene-i ictimâiyyesini neĢr ve taʿmîm edecek erbâb-ı irĢâd ve duât 

yetiĢtirmek maksadıyla evkâf-ı hümayun nezâreti müessesât-ı ilmiyye müdiriyyetine 

merbût olmak üzere Medresetü-l-Vâʿiẓîn nâmıyla bir Dâr‟ül-Ulûm-i  lî tesîs olunmuĢtur. 

Madde: 2 Medresetü‟l-Vâʿiẓîn âtiyen leylîye kalb edilmek üzere Ģimdilik nehârî olup 

müddet-i tahsîliyyesi dört senedir. Her sene müsâbaka imtihanıyla âzâmi kırk talabe kabûl 

olunur. 

Madde: 3 Medresetü‟l-Vâʿiẓîn talabesi tahsîl müddetince Ģâir “Mekâtib-i  liye” 

talabesinin mazhar oldukları hukuk ve müsaâdâtten müstefîd olacaktır. 

Madde: 4 Medresetü‟l-Vâʿiẓîn‟de tedrîs ve imtihân ve ruûs vesâire harcı alınmaz. Medrese 

nehâri bulundukça talabeye hazînei-i evkâftan Ģehri yüz elli kuruĢ ve eyyâm-ı dersiyye ve 

imtihâniyyede öğle taâmı muhassastır. Medresenin leylîye kalbî halinde talabenin 

ihtiyâcât-ı mukteziyyesi temin olunacaktır. 

Madde: 5 Medresetü‟l-Vâʿiẓîn‟de tedrîs olunacak ulûm ve fünûn iĢbu Niẓ mnâme zeylinde 

cetvele tâbi‟dir. 

UMÛR-U ĠD RE-Ġ T LÎMĠYYE 

Madde: 6 Medresetü‟l-Vâʿiẓîn‟in idâresi Evkâf Nezâretince mensûb bir müdüre muhavvel 

olup mâiyyetinde lüzûmî kadar kâtib ve memûr ve hademe bulunacaktır. 

Madde: 7 Medresenin umûr-i tâlîmiyyenin Evkâf Nezâretince mütehassıs mualimmîne 

tefvîz olunur. 

Madde: 8 Heyet-i idâre ve tâlimiyyenin vezâifî ve talebenin tedrîsât ve devâm ve 

imtihânlar ve inzibât husûsâtında tâbi olacağı a kâm tâlîmatnâme ile taʿyîn olunacaktır. 

ġER ĠT-Ġ KABUL 

Madde: 9 Medresetü-l-Vâʿiẓîn‟e dühule tâlib olanların Ģerâit-î âtîyeyi hâiz olmaları 

muktezîdir: 

1- Lüknet (dilde olan pelteklik) ve rekâket-i lisâniyyesi ve azâsından noksânı bulunmamak; 

2- Sinnî yirmiden dûn ve otuzundan efzûn olmamak; 

3- Emrâz-ı sâriye ile malûl ve günaha ve cinayetle mahkûm ve sû-i hal ile müĢtehir 

bulunmamak; 

4- Medreseden mezûn olduktan sonra tâlîmatnâme a kâmına tevfîken Evkâf Nezâretinin 

tensîb ve teklîf edeceği hidemeti dört sene îfâ edeceğini müteahhid bulunmak; 

5- Tâlîmatnâmede musarrah duhûl imtihanlarında bil-müsâbaka ihrâzı ehliyet etmek  

Madde: 10 Aktâr-ı Ġslâmiyyeden her sene âzâmi on talebe tâlîmatnâme a kâmına tevfîken 

kabûl olunabilir. 

FÜYÛZ T 

Madde: 11 Medresetü-l-Vâʿiẓîn‟in mezûniyet sınıfı imtihânlarında MeĢîhat-i Celîle-i 

Ġslâmiyye ve Harbiye Nezâretinden müntehâb ikiĢer mümeyyiz dahî hâzır bulunduğu halde 

isbât-ı ehliyet ile ruûsu istihsâl edenler zeyl meĢî atî ve berrî ve bahrî kıtaât-ı askeriyye 

imâmeti ve vâizlik gibi vezâif ve cihât-ı ilmiyeye bilâ-imtihân taʿyin olunurlar. 
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Ġnhilâl edecek zeyl meĢîhatleriyle berrî ve bahrî kıtaât-ı askeriyye imâmetine medresenin 

mezûnîn mevcûdesi bulunmadığı takdirde Evkâf Nezâretinden vukû bulunacak iĢ‟âr 

üzerine Makâm-ı MeĢîhat-ı Ulyâ Ders Vekâleti‟nce teâmülî vecihle hariçten tâlib olanların 

icrâyı imtihanları mücâz ise de vezâif-i mezkûre Medresetü‟l-Vâʿiẓîn mezurları bulunduğu 

halde mezûnîn mûmâ ileyhime hasr ve tahsîs olunacaktır. 

Madde: 12 ĠĢbu Niẓ mnâmenin icrasına Evkâf Nâzırı memûrdur. 

MEDRESETÜ-L-V ʿĠZÎNDE TEDRÎS OLUNACAK ULÛM VE FUNÛNÎ  

H VÎ CETVEL 

1- Tefsîr-i ġerîf 

2- Hadîs-i ġerîf (U  l-i Hadis dahi gösterilecektir.) 

3- Ġlm-i Kelâm (Tarî -i Ġlm-i Kelâm dahi gösterilecektir.) 

4- Ġlm-i Fıkıh 

5- Ġlm-i U  l-i Fıkıh 

6- Ferâiẓ (Ġnti  lât   nûnu dahî gösterecektir.) 

7- Siyer-i Nebî 

8- Târî  (Târî -i Ġslâm Osmanlı ve Türk Târî -i, Târî -î Medeniyyet, Târî -î Edyân) 

9- Coğrafya (Bilhassa Osmanlı ve Ġslam Coğrafyası) 

10- Edebiyât-ı Osmâniyye 

11- Edebiyât-ı Arabiyye 

12- Edebiyât-ı Fârisiyye 

13- Riyâẓiyyât (Hesap, Hendese, Cebir) 

14- Ġlmi Heyet (Amelî sûrette) 

15- Tabîat (Hikmet, Kimyâ, Mevâlid-i S elâs e) 

16- Felsefe (Ġlm-i Mantı , Ġlm-i A vâli Ru , Ġlm-i A lâ , Ġlm-i Mâbaʿd‟et-Tabîʿiyye, 

Tarî -i Felsefe ve bilhâssa Felsefe-i Ġslâmiyye) 

17- Ġctimâ ve Terbiye 

18- Maʿlûmat-ı  u   iye (Mu ta  r Naẓariyyât,  avânîn ve Niẓ mât-ı  u   iye ve 

Cezâiyye ve Va fiye ve Cemâat-ı Ġslâmiyye TeĢkîlâtı vesâire) 

19- Ġlm-i Ġ ti  t ve Mâliye ( avânîn ve Niẓ mât-ı Mâliye dahi mücmelen gösterilecektir.) 

20-  ıfz‟ü - ı  a (Ġlmî surette Medâvât-ı Ġbtidaiyye da î gösterilecektir.) 

21-  itâbet ve Mevʿiẓa (Naẓar-î ve ʿamelî) 

22- Terbiye-i Bedeniyye 

Bu Lâyi a-i Niẓ miyyenin mevki icraya vaẓʿını ve niẓ mât-ı devlete ilavesini irâde 

ederim. 

             23 Rebîu-l evvel 1332/6 ġubat 1329 19 ġubat 1014 

Mehmet ReĢat  

Sadrâzam ve Hâriciye Nâzırı  Nâfi‟a Nâzırı Vekîli     Mâliye Nâzırı     Adliye Nâzırı 

    Muhammet Said                Ahmet Cemal                     Rifat                  Ġbrahim   

ġûrâyı Devlet Reîsi            Posta ve Telgraf Nâzırı           Efkâf-ı Hümayûn Nâzırı 

           Halîl                                   Öskan                                            Hayri 

Ma‟ârif Nâzırı                           Ticâret ve Zirâat Nâzırı 

Ahmet ġükrü                                Süleyman Elbistânî 

 

Kaynak: Düstûr 2. Tertip, 14 Zilhicce 1331/24 Zilhicce 1332-1 TeĢrin-i sânî 1329/13 

TeĢrin-i evvel 1330/14 Kasım 1913- 26 Kasım 1913: 6/212-215. 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER  

 

Ġsim SOYĠSĠM :  

Doğum Yeri :  

Doğum Tarihi :  

 

 

EĞĠTĠM DURUMU  

 

Lisans Öğrenimi  : 

Yüksek Lisans Öğrenimi : 

Doktora Öğrenimi 

 

: 

Doktora Öğrenimi : 

Bildiği Yabancı Diller : 

 

 

BĠLĠMSEL FAALĠYETLERĠ  

 

a) Yayınlar  

 

1) Kitap &Kitap Bölümleri 

 


