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OZET

TURKIYE'DE DIS POLITIKA UYGULAMALARINDA iKTIDAR VE ANA
MUHALEFET PARTILERININ ETKILESIMIi (2002-2020)
Mehmet TACIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Ruhi Giiler
28/04/2022, 360 s.

Bu tezde, AK Parti’nin uyguladigi dis politikaya CHP tarafindan getirilen elestiriler
ve bu elestiriler baglaminda iktidar ve ana muhalefet partisinin dis politika yaklasimlarindaki
farkliliklar realist teori ¢er¢evesinde incelenmistir. Zira, iktidarin ilk dis politika sinavi olan
Irak Savasi'nda, AK Parti ABD ve miittefikleri ile birlikte Irak'a diizenlenecek askeri
miidahaleye katilma ve bu yolla gii¢ elde ederek bolgede kendisine alan agma ydniinde bir
irade ortaya koyarken, CHP Tiirkiye'nin askeri hamlesini kendi imkanlariyla olmak iizere
Irak'm kuzeyi ile smirli tutmasi ve genel bir savasa katilmamasi yoniinde bir tutum
sergilemistir. Yine, Suriye'de meydana gelen i¢ savasta, AK Parti 2010 yilindan itibaren sinir
Otesi operasyon yapmak suretiyle giivenli bolge olusturmak, muhalif gruplar desteklemek
ve goemenlere karsi agik kapi politikast uygulamak suretiyle Tirkiye'nin bolgede giictinii
arttirmay1 hedeflemis, buna mukabil CHP karismama yoniinde ve tarafsizlik yanlis1 bir
politika takip etmis, daha korumaci bir gégmen politikasi uygulanmasimi savunmustur.
Iktidarin en 6nemli dis politika girisimlerinden bir digeri ise, yeni bir yaklasim benimseyerek
miizakereyi kabul etmek suretiyle Kibris Sorunu'nu ¢6zmek ve bunu AB iiyeligi hedefiyle
entegre bir sekilde hayata gecirmek olmustur. CHP bu donemde, Kibris Sorunu'nda
uygulanan On sartsiz miizakere yaklasimina karsi ¢ikmis ve geleneksel dis politikadan
uzaklagsmakla elestirdigi AK Parti ile ters diigmiistiir. Buna mukabil, Kibris'ta referandumun
yapildig1 2004 yilina kadar AB uyumu konusunda agikg¢a iktidara destek vermistir. Ancak,
AK Parti'nin 2005 yilindan itibaren soézlerini tutmamakla sugladigi AB'ye alternatif
arayislarina girmesi ve ¢ok tarafli bir dis politikay1 hayata gegirmeye baslamasiyla eksen

kaymasi tartigmalari ortaya ¢ikmistir.



Anahtar Kelimeler: Realizm, Cumhuriyet Halk Partisi Dis Politikasi, Adalet ve
Kalkinma Partisi Dig Politikasi, Tiirk D1s Politikasi.



ABSTRACT

THE INTERACTION OF THE GOVERNMENT AND THE MAIN OPPOSITION
PARTY IN THE FOREIGN POLICY IMPLEMENTATIONS IN TURKEY
(2002-2020)

Mehmet TACIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in International Relations
(Advisor/Supervisor)

Assoc. Prof. Ruhi GULER
28/04/2022, 360 p.

In this thesis, the criticisms brought by the CHP to the foreign policy implemented by
the AK Party and the differences in the foreign policy approaches of the ruling and main
opposition parties in the context of these criticisms are examined within the framework of
realist theory. Because, in the Irag War, the first foreign policy test of the government, the
AK Party, together with the USA and its allies, showed a will to participate in the military
intervention to be held in Iraq and to gain power in this way and to open up space for itself
in the region, while the CHP took Turkey's military move on its own. It has taken an attitude
to limit Iraq to the north, with all its means, and not to participate in a general war. Again,
in the civil war that took place in Syria, the AK Party has aimed to increase Turkey's power
in the region by conducting cross-border operations, creating a safe zone, supporting
opposition groups and implementing an open door policy against immigrants since 2010. It
followed a pro-social policy and advocated a more protectionist immigration policy. Another
of the most important foreign policy initiatives of the government was to solve the Cyprus
Problem by adopting a new approach and accepting negotiations, and to implement it in an
integrated manner with the goal of EU membership. During this period, the CHP opposed
the unconditional negotiation approach applied in the Cyprus Problem and contradicted the
AK Party, which it criticized for moving away from traditional foreign policy. On the other
hand, it openly supported the government on EU harmonization until 2004, when the

referendum was held in Cyprus. However, axis shift discussions emerged as the AK Party

Vi



began to seek alternatives to the EU, which it accused of not keeping its promises since 2005,
and started to implement a multilateral foreign policy.

Keywords: Realism, Foreign Policy of the Republican People's Party, Foreign Policy

of the Justice and Development Party, Turkish Foreign Policy.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1991'de SSCB'nin dagilmasiyla iki kutuplu gii¢ dengesinin ortadan kalkmasi ve buna
paralel bir sekilde kiiresellesme olgusunun XXI. yy.'!n baslarindan itibaren etkisini
hissettirmesi, hem uluslararasi iliskilerin hem de dis politikanin 6nemini arttirmis, 11 Eyliil
2001'de ikiz Kuleler'e ve Pentagon’a gerceklestirilen saldirilar ise uluslararasi iliskilerdeki
doniisiim stirecinin tetikleyici unsurlarindan biri olmustur. Etkisini en ¢ok Ortadogu ve

Kuzey Afrika cografyasinda hissettiren bu doniisiim siireci, Tirkiye'nin dis politikasi

acisindan da belirleyici bir rol oynamuistir.

Uluslararasi alanda koklii degisimlerin yaganamasina neden olan olaylarin yasandigi
bu donemde, Tiirkiye’de de bir doniisiim siireci yasanmustir. Nitekim, Koalisyon Hiikiimeti
(ANASOL-M 28 Mayis 1999-18 Kasim 2002)'nin etkinligini yitirmesine neden olan ve 2001
ve 2002 yillarinda yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar ile koalisyonu teskil eden
partiler arasindaki politika ve yaklagim farkliliklart tlkenin bir agmaza girmesine yol
acmistir. Yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizligin bir sonucu olarak, 2002 yilinda erken
genel secim karar1 alinmis ve gergeklesen Secimler neticesinde, koklii gegmise sahip birgok
parti Meclis'e dahi girememis ve ilk defa se¢imlere giren AK Parti tek basina iktidar olma
cogunlugunu elde ederek Hiikiimet’i tesis etmistir. Tiirk siyasi hayatina yeni bir soluk getiren
AK Parti, muhafazakar degerler gergevesinde sekillenen ideolojisini, biinyesinden ¢iktig
Fazilet Partisi'nden farkli olarak, liberal degerlerle harmanlamis ve bir¢cok konuda, 6zellikle

iktidara geldigi ilk yillarda, reformist bir tutum sergilemistir.

Reformist tutumun en ¢ok goriildiigii alanlardan biri de dis politika olmustur.
Iktidarinin ilk yillarinda Tiirkiye agisindan hayati 6nemi haiz birgok dis politik konuda
girisimlerde bulunan AK Parti; Irak Savasi, Kibris Sorunu, AB iiyelik miizakereleri ve Arap
Bahar1 gibi Tiirkiye acisindan 6nem arz eden ve belli bir tarihi siireklilige sahip konularda
inisiyatif almistir. Ozellikle, 2009’a kadar damigsman olarak ve daha sonra disisleri bakani
olarak gorev yapan Ahmet Davutoglu'nun vizyonu ve teorik altyapisinda hayat bulan dis
politika, kavramlarla formiile edilmistir. Bu kavramlar gerg¢evesinde, Hiikiimet'in politikas1
“proaktif”, “komsularla sifir sorun politikasi”n1 hedefleyen “yumusak gii¢”e dayali “yeni bir

sOylem” olarak betimlenmistir.



CHP de AK Parti gibi, erken se¢imlerin ardindan Meclis'e girme imkan1 bulan iki
partiden biri olmus ve ana muhalefet partisi olma gorevini lstlenmistir. Bu durum zaman
igerisinde siireklilik kazanmis, 2002 yilindan itibaren kesintisiz olarak, AK Parti iktidar,
CHP ise ana muhalefet partisi olma durumunu siirdiirmiistiir. AK Parti'nin ideolojik olarak
da aksi istikametinde bulunan ve ideolojisini sekiiler bir devlet anlayisi iizerine oturtarak,
kendisini sosyalist ideolojiye yakin konumlandiran CHP; ideolojik farklililar ve fakat ondan
daha ziyade geleneksel politikalarin digina ¢ikan tutumu nedeniyle AK Parti ile dis politika
basta olmak tiizere bir¢ok alanda mutabakat saglayamamustir (Bila, 2020: 187, 342: Fedayi,
2021).

AK Parti'nin iktidara geldigi ilk yillarda vurguladig: “yenilik¢i dis politika” sdylemi
ve buna bagli olarak ortaya konulan eylemler iki partinin tartismasinin odak noktasi
olmustur. Bununla birlikte, hem AK Parti'nin hem de CHP'nin, dis politika tanimlamalarini,
eylem ve soOylemlerini “ulusal ¢ikar” veya “milli ¢ikar” gibi realist bir temele
dayandirdiklari, bu sekilde iki partinin de kendi politikalarini mesrulastirmaya ¢alistiklar:
sOylenebilir. Nitekim, asagida da ele alinacak 6rnek olaylar tizerinden de anlasilacag lizere,
AK Parti her ne kadar geleneksel politikanin disina ¢ikmis ve kendisine 6zgii bir dis politika
tanimlamasi yapmis olsa da “gikar” kavramini odak noktast olarak belirlemistir. CHP de
yaptigi elestirilerde gergekei bir yaklagimi her defasinda vurgulamistir. Bu sebeple, her iki
partinin de farkli ideolojik ve politik yaklagimlara sahip olmakla birlikte temelde realist
politikalar takip ettikleri ileri siiriilebilir. Binaenaleyh, bu ¢alisma da dis politika
uygulamalarinin, yontem ve yaklagim farliligina mukabil her iki parti agisindan da realist

arglimanlarla sonu¢landigin1 savunmaktadir.

1.1.Arastirma Yontemi/Materyal ve Yontem
Bu béliimde tezin hazirlanmasi asamasinda kullanilan arastirma materyalleri ile bu
materyallerin degerlendirilme yoOntemi, analize konu problemlerin kapsami ve anlatim

bi¢imine deginilmistir.



1.1.1.Arastirma Materyallerinin Toplanmasi

Teze kaynaklik eden materyaller {i¢ kisim halinde degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede,
ilk olarak alanda gegerliligini ispat etmis yazar ve eserler ile makaleler temel kurguyu
olusturmada kullanilmis, 6zellikle Tiirk D1g Politikasi ve tarihi, Ortadogu tarihi, Kibris tarihi
ve Avrupa’nin tarihini konu alan tarih kitaplarindan birincil kaynaklar olarak istifade
edilmistir. ikinci olarak, cesitli bilimsel dergilerde yer alan akademik ve bilimsel makaleler
de veri toplama siirecine dahil edilmis, bu makalelerin bir kismi1 konuya ¢erceve olusturmak
adina fikri anlamda ve diger kismi tezi desteklemek adina ikincil kaynak olarak

kullanilmistir.

Konularin giincel olmasi, olduk¢a yakin tarihi kapsamasi, icinde bulunulan zaman
dilimine etkilerinin sirayet etmesi, aktorler baglaminda aksiyomlarinin devam etmesi ve
degerlendirmeye konu meselelerin arkaplaninda neler yasandigina dair gerceklerin
dogrulugunun teyit edilme ihtimalinin yeterince kuvvetli olmamasi nedeniyle, azami 6zen
gosterilerek pozitif olanla ilgili tarihsel siirecin verilmesi amaciyla Resmi Gazete, giinliik
gazete, dergi vd. siireli yayinlardaki haber ve kose yazilarina bagvurulmustur. Diger yandan,
siireli yaymn yapan gazete ve dergilerin elektronik veritabanlarindan ve arsivlerinden de
yararlanilmistir. Nitekim, tezde 6nemli bir yer olusturan bu kaynaklar, yakin tarihin analiz

edilmesi noktasinda en ulasilabilir yazili kaynaklar konumundadir.

Ugiincii olarak, dis politik, ekonomik, ticari ve istatistiki konularla ilgili ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluslarin ve bakanliklarin basili resmi raporlari ve tutanaklari ile
TBMM arsivlerindeki basili resmi tutanaklar ve raporlar; yine bu kurum ve kuruluslarin
internet veritabanlarindan elde edilen bilgi, bulgu ve belgeler kullanilmis, bu
veritabanlarinda yer alan elektronik kaynaklar da degerlendirme materyalleri arasinda yer

almistir.

Arastirma materyallerinin elde edilmesini miiteakip, gerekli okumalar once tarihi,
siyasi ve ekonomik birincil kaynaklar iizerinden, daha sonra bilimsel yayinlar ve makaleler
tizerinden ve son olarak giincel basili, yazili-gorsel medya iizerinden sirali bir sekilde
yapilmis, IPA dipnot ve kaynakc¢a sistemine uygum bir sekilde, Tiirkkaya Atadv’iin

“Bilimsel Arastirmalar El Kitabi”’nda yer alan “Kaynaklarin Toplanmasi” baghigi



cergevesinde not tutma usuliiyle teze zemin olusturacak 6znel veritabani olusturulmustur

(Atadv, 1989: 3-26).

1.1.2.Verilerin Degerlendirilmesi ve Anlatim Bicimi

Tezin anlatiminda sade ve objektif bir dil kullanilmaya calisilmis, olaylarin analiz
edilmesi noktasinda karsilastirmali degerlendirme yontemi belirlenmistir. Bu g¢ergevede,
teze dayanak olarak kullanilacak kuramsal altyapinin temelini ve tezin ana amacini olusturan
realizm akiminin anlatildigi boliim ile ardindan gelen bolimiin giris kisminda yer alan
tarihsel olarak dis politikanin kdkenlerinin anlatildigi ve iki 6znenin temel dis politik
yonelimlerinin tarihsel gelisiminin temellendirildigi kisim bir biitiinliik i¢cinde verilmistir ki,
buradaki ana amag¢ konularin anlasilmasina ve anlatilmasina tarihsel ve kavramsal bir

dayanak olusturmaktir.

Dayanak kisminin ardindan karsilastirmaya tabi 6znelerin dis politika konularina
iliskin yaklasimlari, 6zellikle soylemleri iizerinden degerlendirilmek suretiyle karsilastirmali
olarak incelenmistir. Ancak bu karsilastirma yapilirken, Hegelci tarihselcilik benimsenmis,
kronolojik olarak siireklilik ve akigkanlik saglanmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede verilerin
degerlendirilmesi, zaman bakimindan degil ve fakat konu bakimdan ayrilirken siireklilige
dikkat edilmemekle birlikte, problemlerin kendi i¢lerinde bu siirekliligi saglamalarina 6nem
verilmistir. Nitekim, dis politik olaylarin bir kismi1, hem tezi amacinin disina ¢ikaracagi hem

de aragtirmay1 ders kitabi1 haline doniistiirecegi i¢in, ihmal edilmistir.

Tezde analiz diizeyi olarak dis politika sdylemleri ve eylemleri, analiz birimi olarak
iktidar partisi ve ana muhalefet partisi kullanilmistir. Diger yandan verilerin
degerlendirilmesinde, diyalektik yontem benimsenmistir. Bu ¢ercevede, tez olarak analiz
birimlerinin birincil 6znesi konumundaki iktidar partisinin dis politika sdylem ve eylemleri,
antitez olarak analiz birimlerinin ikincil 6znesi olan ana muhalefet partisinin dis politika
sOylemleri ve elestirileri ve sentez olarak bu iki 6znenin neoklasik realizme gore

degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilmistir (Seker, 1986: 84-94).



1.1.3.Arastima Evreni ve Orneklem

Asagida da deginildigi tizere, dis politika konularmin tamaminin anlatiya dahil
edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, hayati meseleler olarak goriilen dis politika konular1 dar
kapsamda ve ana hatlariyla ele alinmig, zaman ve konu bakimindan amaca hizmet edecek

sekilde sinirlamalara tabi tutulmustur.

Konu Bakimindan Simirlama

Tez konu bakimindan dis politikada bir siirekliligi olan, gecmiste etkisi ve
uygulamalar1 goriilebilen ve gelecege dair projeksiyonlara konu olmasi kaginilmaz, dig
politika uygulamalarinda 6nemli bir yer teskil eden meselelerle sinirlandirilmistir. Bu
cergevede, dznelerin sadece karsilikli yaklasimlarindaki zitliklar analiz edilmemis, gegmis
donemdeki uygulamalarin da analize dahil edilmesi saglanmistir. Ancak, konu bakimindan
sinirlandirma 6znelerin ilgili konulara atfettikleri 6nem nedeniyle de pozitif ayrismistir. Bu
nedenle, hayati 6nemi haiz Irak Savasi, Kibris Sorunu, Arap Bahar1 ve Suriye ile AB tiyelik

stireci tezin konu bakimindan sinirlarini olusturmaktadir.

Zaman Bakimindan Sinirlama

Ilgili konular, sadece yogun bir sekilde dis politika giindemi oldugu ve politik
kararlar1 etkileyici diizeyde bir seyir izledigi donemde ele alinmistir. Nitekim, Irak
Savasi'nin temelinin Saddam Hiiseyin'in yaptig1 darbenin ardindan uyguladigi Baas¢1 ve
Arap milliyet¢isi politikalarinin saldirgan faaliyetlerle neticelenmesine bagli olarak, 1980'l
yillarin basina kadar gotiiriilebilmesi ve Tiirkiye'nin bu siirecte yasanan cesitli savaslardan
etkilenen bir sinir komsusu olmasi; Suriye ile iliskilerin yiikselis trendine girdigi ve gecmis
husumetlerin olduk¢a azaltilarak mutabakat yoluyla yiiriitiildiigii bir donemde Arap Bahari
ile bozulmaya baslamasi; Kibris'in 1974 Baris Harekati'na kadarki donemde sorun olarak
bulunmasina karsilik miidahaleyle birlikte Tiirkiye'nin ana dis politika sorunlarindan biri
haline gelmesi ya da AB'ye iiyelik siirecinin 1960'l1 yillardan itibaren yaklagik 60 yillik bir
seriivenin parcast olmasina karsilik, bu konularin tiim yonleriyle ve tarihsel baglaminda ele

alinmasi tezin amacinin disina ¢ikmasina neden olacagi i¢in, sadece AK Parti'nin yogun bir



sekilde konulara egildigi veya konular1 giindeme getirdigi donemler dahilinde ele alinmis ve

zamansal olarak sinirlandirilmistir.

1.2.0nceki Calismalar

Tirk dis politikasinin analiz edildigi bircok c¢alisma bulunmakla birlikte, bu
calismalarin kahir ekseriyeti siyasi tarih alanina girmektedir. Nitekim, bu ¢alismalarda
spesifik olarak belirli donemleri kapsayan ve parti politikalarini ele alan ¢alisma sayisi da
oldukga sinirhidir. Yapilan ¢alismalarin ¢ok kii¢iik bir kismi ise, CHP'nin ve nispeten ondan
daha fazla olmakla birlike, ortya koymus oldugu yeni ve farkli yaklasim nedeniyle, AK
Parti'nin dis politika yaklasimlarini ele almaktadir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin da kapsamini
olusturan konular baglaminda 6ncelikle AK Parti {izerine yazilmis, ardindan CHP {izerine
yazilmig ve en nihayetinde iki partinin mukayese edildigi caligmalar kademeli olarak ele

alinan konular baglaminda asagida sunulmustur.

AK Parti dis politikasinin ele alindigi ¢alismalardan ilki olan "Ak Parti Déneminde
Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasi: Gerginlikten Uzlasmaya" adli ¢alismada, 6ncelikle 90'l1
yillarda Tiirkiye'nin Irak politikasina deginilmis ve AK Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte
Irak Savasi baglaminda Kuzey Irak politikasi ele alinmistir. 2002-2010 dénemini kapsayan
bu incelemede, ordunun dis politika iizerine etkisi tizerinde durulmus, muhafakazar
demokrasi ve Ahmet Davutoglu'nun teorik yaklagimi baglaminda AK Parti'nin Ortdogu
poltikasinin temel prensipleri iizerinden Irak politikasi incelenmistir. U¢ déneme ayrilan
incelemede; 2003-2005 gerginlik donemi, 2006-2007 geg¢is donemi ve 2008-2010 uzlasma
donemi olarak ii¢ kisma ayrilmistir. "Giivenlik", "siyasi diyalog", "ekonomik iligkiler" ve
"farkliliklarin bir arada yasamasi” baglaminda ele aliman Tirkiye'nin Kuzey Irak
politikasinin sekillenmesinde etkili olan MGK ve TSK'nin tutumu ile terér eylemlerinin AK

Parti hiikiimetinin dis politika davranislar1 {izerinde yaratmis oldugu etki iizerinde

durulmustur (Doruk, 2010).

Irak konusunun ele alindig1 diger bir ¢aligsma, spesifik olarak Kuzey Irak {izerinden
aciklama getirmeye ¢alisan "AK Parti Donemin'de Tiirkiye'nin Irak Politikasinda Kuzey Irak
Faktorii (2003-2018)"diir. Calisma genel olarak Kuzey Irak'ta tesis edilen Kiirt Bolgesel

Yonetimi ile Tiirkiye'nin kurdugu iliski ve bu iligkinin merkezi Irak Hiikiimeti ile



Tiirkiye'nin iligkilerine etkisi lizerine yogunlagmistir. Nitekim, caligmanin temel savi,
Tiirkiye'nin AK Parti 6ncesi donemde, Kuzey Irak'taki Kiirt gruplarla "glivenlik" temelinde
iliskiye girmek suretiyle PKK'y1 etkisizlestirmeyi hedefledigi ve fakat AK Parti doneminde,
2008'e kadar olan donem ihmal edildiginde, bu durumun ¢ok boyutlu bir hal aldigidir. Buna
gore, Tlrkiye 6zellikle Maliki doneminde Bagdat Hiikimeti tarafindan uygulanan mezhepgi
politikalar nedeniyle, Kiirt Bolgesel Yonetimi tarafindan bagimsizlik referandumunun
yapildigi 2017 yilina kadar gegen siiregte bu bolgeyle ticari, sosyal, ekonomik ve ticari
iligkilerini gelistirmek suretiyle giivenlik politkalariyla sinirli iligki yelpazesini genisletmis,
ayni zamanda bu iliskiyi merkezi hiikiimetle iligkilerinde bir ara¢ ve yontem olarak

kullanmustir (Ibrahim, 2019).

"AK Parti Déneminde Tiirkiye'nin Ortadogu Politikalari; Ekonomik ve Kamuoyu
Yansimalar1" adli tez ise, AK Parti'nin Ortadogu iilkelerine yonelik politikalarinin
sekillendigi temelleri ele alan bir galismadir. 2002 6ncesi donemin 1923'ten baslatilmak
suretiyle genel oarak analiz edildigi ve ardindan AK Parti'nin dis politika tutumu ve
vizyonuna deginildigi bu calismada da AK Parti'nin dis politika ¢ercevesi AB tiyeligi, ABD
ve Islam iilkeleri ile iliskiler ve Kibris Sorunu olarak siralanmistir. Bununla birlikte
"karsilikl1 bagimlilik", "komsularla sifir sorun" ve "yumusak gii¢" baglaminda Iran, Irak,
Suriye ve diger Ortadogu tlkeleriyle iliskiler ve bu iliskilerin tlkelerin halkalar1 ve

seckinleri lizerindeki etkisi ¢aligmanin ana konusu olarak belirlenmistir (Koseoglu, 2011).

AK Parti'nin Ortadogu politikalarin1 konu alan bir diger ¢alisma ise, "2002-2013
Yillar1 Arasinda(AK Parti Donemi) Tirkiye'nin Ortadogu Politikas1" adli tezdir. Bu
calismada, oncelikle "Ortadogu" kavrami lizerinde durulmus ve Ortadogunun diinya
tizerindeki Oneminden bahsedilmistir. Davutoglu'nun dis politika tizerindeki etkisi
vurgulandig1 calisma, "komsularla sifir sorun politikas1", "6zgiirliik ve giiven dengesi",
"ritmik diplomasi" ve "proaktif diplomasi" gibi kavramlar {izerinden ikili iligkilerin
"yumusak gii¢" ve "karsilikli bagimlilik" baglaminda, realist bir dis politikadan uzaklasilarak
idealist bir yaklasima yonelim gosterildigi lizerinde durmustur. Ancak, bu yaklasimlarin
zamanla evrilerek "degerli bir yalnizlik" noktasina gelindigi de géz ard1 edilmemistir. Diger
yandan, AK Parti'nin bu yeni yaklasiminin ortaya ¢ikarmis oldugu "Yeni-Osmanlicilik",

"model iilke" ve "eksen kaymasi" tartigmalarina da deginilmistir. Calismanin ana konularini

ise, Irak Savasi ve onun ardindan merkezi hiikiimet, Tilirkmenler ve Kuzey Irak'taki Kiirtler



ile iliskiler ve Kerkiik'iin statiisii, Filistin Sorunu'na Tiirkiye'nin yaklagimi baglaminda Israil
ile yasanan gerilim, Iran ve Liibnan'la kurulan ekonomik iliskiler, Arap Bahari ile yasanan
siyasal doniisim ve Suriye'de yasanan kaos ortamina karsi AK Parti'nin takip ettigi

politikalar olusturmustur (Zaimoglu, 2016).

AK Parti'nin Ortadogu iilkeleriyle iligkisini inceleyen bir diger ¢alisma ise, "2002-
2015 Yillar1 Arasinda AK Parti'nin Ortadogu Politikas1: Suriye Ornegi"dir. Bu ¢alisma da
1923'ten baslayarak Tiirk Dis Politikasi'nda Ortadogu iilkelerinin yerini incelemis, 2000'li
yillarin bagina kadarki déonemde Tiirkiye ile bolge iilkelerinin yakinlasma ve uzaklagma
nedenlerini ele aldiktan sonra AK Parti'nin poltikalarini ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede, 11
Eylil Saldirilari'nin ardindan bolgede yasanan gelismeler 1siginda AK Parti'nin yeni
sOylemleri iizerinden bolge iilkeleri ile gelistirdigi "yumusak gii¢"e dayal: iligkilerin Arap
Bahart ile Suriye 6zelinde "sert gii¢"e dayali bir iliski bicimine doniisiip doniismedigi,
"mezhepler iistii uzlagmaci" tavrinin "mezheplerarasi ¢atismaci” bir tavra evrilip evrilmedigi

tartistlmistir (Ayhan, 2017).

"AK Parti Dis Politikasinda Giivenlik Algisi: 2002-2015 Donemi" adli ¢alisma ise,
yukaridaki ¢alismalarin ortaya koymus oldugu yenilik¢i dis politika yaklagimina giivenlik
baglaminda bir agiklama getirmeye ¢alismistir. Realizm, liberalizm, elestirel teoriler ve
Kopenhag Ekol'li ¢ercevesinde teorik altyapist kurulan ¢aligmada, Tiirkiye'nin giivenlik
algisindaki degisim 1923 yilindan baglamak suretiyle tarihsel donemler halinde verilmistir.
Nitekim, 2002 oncesi donemde uygulanan giivenlik politikalar1 ve dis politika "statiikocu"
olarak nitelenmis ve dis politikanin Batici oldugu iizerinde durulmustur. Buna mukabil,
"komsularla sifir sorun" ve yumusak gii¢" baglaminda ele alinan AK Parti dis politikas Irak,
Suriye, Balkan iilkeleri ile girilen ikili ve ¢ok tarafli iliskiler ve kurulan mekanizmalar ile
NATO, BM ve AB ile kurulan giivenlik iliskileri baglaminda ele alinirken, giivenlik alaninda
kiiresel 6lgekli degisiminin hedeflendigi "Medeniyetler ittifaki" da inceleme konularini
olusturmustur. Bu minvalde, AK Parti dis politikas1 "¢atismaci" degil ve fakat "uzlagsmact"

ve "yenilik¢i" olarak tanimlanmistir (Korkmaz, 2017).

"AK Parti Donemi Tiirkiye'nin Degisen Ortadogu Politikas1", Ortadogu ile iligkilerin
incelendigi bir diger ¢alismadir. Bu ¢alismada da oncelikle "Ortadogu"nun kavramsal

gelisimi lizerinde durulmus ve ardindan Osmanli doneminden baglatilmak suretiyle



donemler ve sorunlar halinde Suriye, Irak, Iran, Israilve Liibnan ile iliskileri ve Arap Bahar1
sonrasinda Cin, Rusya, Iran ve ABD'nin bdlgede takip ettigi politikalar Tiirkiye baglaminda
irdelenmistir. Buna gore, Tiirkiye 1923-1939 yillar arasinda ulusal ¢ikarlarinin ve 1960-
1980 yillar arasinda diplomatik alternatifsizliginin bir sonucu olarak Ortadogu iilkeleri ile
miinasebetleri gelistirme ihtiyaci duyarken, diger donemlerde, 90l yillara kadar, daha ¢ok
Bat1 yanlis1 bir politika takip ederek Batili iilkelerin sozciisii konumuna gelmistir. Ancak,
90'lh yillardan itibaren iki kutuplu sistemin ¢okmesini miiteakip Ortadogu'da etkin olmak
icin daha girisken olan Tiirkiye'nin, AK Parti iktidar1 ile 2002-2013 déneminde bu ivmeyi
yakaladigi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, ¢alisma Arap Bahari'nin sonrasinda bolgesel
ve kiiresel aktorlerin ¢ikar ¢atigmalari ile kendi ¢ikarlart arasinda kalan Tiirkiye'nin neo-
klasik realizmin 6ngoérdiigii bir dengeleme politikasi takip etmek zorunda kaldig1 yoniinde

bir ¢ikarimda bulunmustur (Yenigiil, 2019).

AK Parti dis politikasini giivenlik baglaminda ele alan diger bir calisma ise, spesifik
olarak Suriye lizerinden agiklama getiren "Understanding Turkey's Syria Policy During The
AK Party Era: From Desecuritization to Securitization"dir. Bu ¢alisma kapsaminda 2002-
2011 donemi giivenliksizlestirme donemi ve 2012-2018 donemi yeniden giivenliklestirme
donemi olarak iki kisma ayrilmistir. Nitekim, buna goére AK Parti, iktidara geldigi ilk andan
itibaren iki Diinya Savas1 gormiis, Soguk Savas'a yakindan taniklik etmis ve tarafin1 Bati
olarak se¢mis "Kemalizm" ile geleneksel dis politikanin konjonktiirel olarak gecerliligini
yitirdiginden hareketle dis politikada koklii bir degisim hareketi baglatmis ve bu yaklagimi
siyasi seckinlerce de desteklenmistir. Bu cercevede "muhafazakar demokrat" kimlik,
ekonomik karsilikli bagimlilik vb. argiimanlar hem i¢ siyasal siiregte hem de dis iliskilerin
gelistirilmesinde etkin olarak kullanilmaya calisilmistir. Ancak, 2012'den itibaren bu
durumun tersine dondiigiinii savunan g¢alisma hem i¢ hem dis hem de uluslararasi siyasi
gelismelerin, AK Parti'yi geleneksel Tiirk Dis Politikasi'nin "giivenliklestirme" yaklagimina
donmek zorunda biraktigini ve bunun "dramatik" bir dis politika degisimine neden oldugunu

savunmustur (Giilbak, 2018).

AK Parti'nin Ortadogu iilkeleri ile iligkiler agisindan karsilastirmali bir analize tabii
tutuldugu ilk calisma ise, "Turgut Ozal ve AK Parti Donemlerinde Tiirkiye'nin Irak
Politikasi: Karsilagtirmali Bir Analiz" adli yiiksek lisans tezidir. Ancak, bu c¢alismadaki



mukayese iktidar-muhalefet veyahut ideolojik farklilik iligkisi barindirmamakla birlikte,
benzer siyasi ideolojilerden gelerek benzer sekilde iktidar1 uzun yillar elinde bulundurmus,
farkli iktidar donemlerinin karsilastirilmasi seklinde yapilmistir. Bu gercevede, iran-lrak
Savasi'nda Tiirkiye'nin izledigi politika, ve ardindan I. Korfez Savasi'mi miiteakip ortaya
¢ikan miilteci sorunu ile Suriye ile de yasanan su krizi ve Kerkiik -Musul Sorunu Ozal
doneminin; II. Korfez Savasi ve Tiirkiye'nin bu savasta alacagi konum ve savasi miiteakip
ortaya ¢ikan yeni yapiyla ve ABD ile iliskiler AK Parti doneminin ana inceleme konularini
olusturmustur. Bu ¢alismanin tizerinde durdugu iki dénemde de kiiresel ekonomik diizende
kirtlmalarin yasandigi ve iktidar partilerinin neo-liberal degerler etrafinda politikalarini
sekillendirdikleri kabul edilmistir. Binaenlyh, Ozal doneminde pragmatist ve AK Parti
doneminde idealist uygulamalar vasitasiyla “statiikocu geleneksel yaklagimlar'in
yikilmasinin 6niiniin a¢ildig1 ve fakat Kiirtlerin Irak'taki konumu ve etkisi hususunda her iki
partinin de geleneksel politikalara uygun bir sekilde hareket ederek realist bir politika
siirdiirdiikleri, Ozal'm bu politikasini degistirecek konjonktiire sahip olmamasina karsilik
AK Parti'nin 2007 yilindan itibaren bu konuda daha liberal davranmasina ortam hazirlayan
gelismelere uygun bir sekilde hareket ettigi ve karsilikli bagimlilik iizerinden iliskilerini

gelistirmek suretiyle bolgesel etkisini arttirdigi savunulmustur (Kiziltepe, 2018).

AK Parti'nin Ortadogu politikasini karsilagtirmali bir sekilde teorik ¢ercevede ele
alan diger bir calisma ise, "Realist ve Liberal Teoriler Isiginda AK Parti Hiikiimetleri'nin
Ortadogu Politikalar1 (2002-2015)" adl1 yiiksek lisans tezidir. 1923'ten itibaren Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasinin ele alindig1r ¢alismada, AK Parti doneminde liberal ve realist
politikalarin bazi durumlarda es zamanl olarak, bazi durumlarda ise doniigiimlii olarak
uygulandig1 savunulmustur. Buna gore, AK Parti'nin Irak, Iran, Suriye, Israil ve Filistin ile
iligkileri ele alinmis, Arap Bahari'min ortaya ciktifi doneme kadar bolge iilkeleriyle
iligkilerini peyderpey gelistirdigi, karsilikli bagimlilik temelinde ve liberal politikalar
dogrultusunda hareket ettigi ve fakat Kuzey Irak gibi giivenlikle ilgili dogrudan alakali
konularda realist politikalar1 thmal etmedigi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin,
Arap Bahari'nin ardindan daha miidahaleci bir yontem benimsemek suretiyle yumusak giic
unsurlarinin etkisinden eskisi kadar faydalanamayarak, daha realist bir tutuma angaje oldugu

savunulmustur (Emirhanoglu, 2018).

AK Parti'nin Ortadogu politikasinin irdelendigi birgok ¢aligma bulunmasina mukabil,
CHP'nin Ortadogu politikasinin ele alindigi calisma sayist yok denecek kadar azdir. Nitekim,
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bu calismalar da giincel politikalardan ziyade daha ¢ok onceki donemlerde uygulanan
politikalara iliskindir. Bu ¢alismalardan biri, "Ellili Yillarda CHP ve Tiirkiye'nin Ortadogu
Politikas1" adli ¢calismadir. Calisma, CHP'nin, ilk defa muhalefet konumuna diistiigii 1950
ile 1960 yillar1 arasinda, AK Parti ile benzer siyasi tandansta yer alan Demokrat Parti
(DP)'nin dis politika uygulamalarina kars1 tavrin1 Ortadogu iizerinden incelemis ve genel bir
sonug¢ ¢ikarmaya ¢alismistir. Buna gore, ideolojik olarak "Bati ittifak sistemine dahiliz"
sOylemi ile politik olarak "dis politikanin milliligi" ve kurumsal olarak "Meclis'in
merkeziligi" sdylemi, CHP'nin muhalefetteki genel dis politka yaklagimini belirleyen dgeler
olarak kabul edilmistir. Yasanan gelismeleri Ortadogu 6zelinde ii¢ kisma ayiran ¢aligmada,
Balkan Pakt1 ve Bagdat Pakti gibi girisimler uyum dénemi, 1956 Siiveys Krizi ve 1958 Irak
Darbesi elestirel yaklasim donemi ve 1958'de Liibnan ve Urdiin'de yasanan olaylar ile Arap-
Israil Sorunu ¢atisma dénemi olarak tasnif edilmistir. iktidar-muhalefet iligkisinin mukayese
edildigi bu calismanin esas sonucu ise, CHP ve DP'nin ideolojik ve operasyonel
farkliliklardan daha ¢ok yontemsel farkliliklardan dolayi gatistigi olmustur. Binaenaleyh, bu
cikartma gore CHP dis politika uygulamalarindan daha ¢ok Meclis'in devre dist
birakilmasindan ve kendisine bilgi verilmemesinden dolay1 elestiri getirmis ve fakat

alternatif bir dis politika yaklasimi da ortaya koyamamistir (Demir, 2009).

Ayn1 donemi kapsayan ve CHP'nin dis politikasi iizerine genel bir degerlendirmenin
yapildig1 diger bir ¢alisma, "CHP'nin Dig Politik Tutumu (1950-1960)" adl1 doktora tezidir.
Bu calisma, i¢ politika ve dis politikanin gecisken alanlar oldugundan haereketle iktidar
miicadelesinde dis politikanin belirleyici rolii lizerine yogunlagmistir. Ayrica, dis politika
tartismalarinda ve akadememik yazinda gliniimiizde de gecerliligini devam ettiren iktidar-
dis1 aktorlerin dis politika yaklagimlarinin ihmal edilmesi yoniindeki tutuma ve CHP'nin DP
ile ayn ¢izgide olduguna dair temel onkabule degisiklik getirme ¢abasinda olan ¢alisma,
CHP'nin dis politika yaklasimini dort temel kavrama dayandirmustir: "Ivazsiz faal politika"
olarak tanimlanan kavram, DP'min kararlarindan daha c¢ok partinin omurgasini1 olusturan
esnaf-sanatkar-ticaret erbabi smifinin "riske" giren yontemlerine, CHP'nin omurgasini
olusturan asker-biirokrat smifinin "teamiil" esasli yaklagimmin karsi durusunu ortaya
koymakta; "hikmet-i hiikiimet" s6ylemi dis politika kararlarinda CHP'ye danigilmasi ve
Meclissiz karar alinmamasi yaklasimini vurgulamakta; "milli dis politika" kavrami dis
politikayr dokunulmaz, iistiin ve ortak ¢ikar alani olarak farkli bir statiiye tagimak suretiyle

CHP ve diger muhalif partilerin karar yapim asamasina dahil edilmesini savunmakta;
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"Tiirkiye hiir diinyanin bir parcasidir” s6ylemi ise, hem CHP'nin i¢ siyasetteki demokratik
diizenin bozulduguna dair tezinin ana ¢ercevesini hem de dig siyasette Bati yanlisi
politikalarin desteklendigi ve takip edilmesinin gerekliligi yoniindeki siyasetinin sloganini
olusturmaktadir. Bu kavramsallastirmalar 1s1ginda Kore Savasi, Bagdat Pakti, Siiveys Krizi,
1957 Suriye Krizi, 1958 Irak Darbesi, Liibnan-Urdiin Miidahalleleri ve Kibris konusunda
CHP'nin tutumunu inceleyen ¢alismaya gore, CHP dis politikaya farkli bir bakis agisi
getirememekle beraber uzun yillar elinde tuttugu iktidar1 kaybettigi ve politika liretim
slirecinin disarisina itildigi i¢in i¢ siyasette kendine alan agabilmek i¢in dis siyasi konulari

kullanma yoluna gitmistir (Dikici, 2015) .

AK Parti'nin AB politikalarini inceleyen caligmalardan ilki, "AK Parti Donemi
Tiirkiye-AB Miizakere Siireci"dir. Bu ¢aligma, herhangi bir teorik tartismaya girmeksizin
Tiirkiye ile AB miizakere siirecini incelemis, AB mevzuati ¢ercevesinde yapilan kurumsal
ve yasal diizenlemeler iizerinde yogunlagsmis ve gelecege yonelik bir projeksiyon ortaya
koymustur (Kaya, 2011). Yine, bu ¢aligmaya benzer bir sekilde spesifik olarak Kopenhag
Kriterleri iizerinden AK Parti ve DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimeti'nin AB ile
iliskilerini ve miizakere siirecini ele alan "1999-2002 DSP-MHP-ANAP Koalisyon
Hiikiimeti ile 2002-2007 Aras1 AK Parti Hiikiimetlerinin AB Politikalarinin Kopenhag
Kriterleri Cercevesinde Incelenmesi" adli calisma da 1999-2007 aras1 bir siire¢ betimlemesi

seklinde hazirlanmis ve teorik bir tartisma igerisine girmemistir (Yaman, 2017).

AK Parti'nin AB politikasini inceleyen diger bir ¢calisma, "The EU Politics of AK
Party Between the Years 2002-2017"dir. AB ileiliskileri 2002-2007, 2007-2011, 2011-2017
olmak {iizere iyiden kotliye dogru giden li¢ doneme ayiran bu ¢aligmada da sadece AK
Parti'nin AB iieligi icin gostermis oldugu gayretler ve bu gayretlerine ragmen hem AB ile
ikili iliskilerdeki politik tutarsizliklardan kaynakli hem de konjonktiirel olarak c¢atisan
cikarlar nedeniyle ortaya ¢ikan c¢ikar catismasindan kaynakli olmak iizere asamali olarak
bozulan iligkilere deginilmis ve muhalefet ve diger i¢ siyasal unsurlar bu calismada da ihmal

edilmistir (Altuntas, 2020).

CHP'nin AB poltikasi iizerine yazilmis herhangi bir spesifik eser bulunmamakla
birlikte, AK Parti ve CHP'nin AB politikalarinin ele alindigi karsilastirmali tek galisma ise,
"AB Uyum Paketleri'nin Meclis'ten Gegisinde AK Parti ve CHP'nin Yaklasimlari1"dir. Bu

12



calisma cergevesinde, CHP'nin hangi politikalar1 ve yasal degisiklikleri destekledigi
hangilerine kars1 ¢iktig1 yoniinde bir inceleme yapilmistir. Tezin ana ¢ikarimi1 CHP'nin 2006
yilina kadar yasa degisikliklerine ve Uyum Paketleri'ne destek verdigi ve fakat Baykal'in
uyum siirecinin tamamlandigin1 ve Kopenhag Kriterleri'nin yerine getirildigini sdyledigi
2006'dan itibaren destegini azaltmaya basladigi olmustur. Nitekim buna gore, Kibris
konusunun AB siirecine dahil edilmesi, azinlik haklarinin tartismaya agilmasi ve ordu ile
ilgili diizenlemeler, CHP tarafindan ulusal yapiy1 deforme edici ve Tiirkiye'nin ¢ikarlarina

ters diisen politik girisimler olarak goriilmiis ve Hiikiimet'le ters diistilmiistiir (Y 6riir, 2017).

Kibris politikast acisindan spesifik tek inceleme ise, AK Parti ve CHP'nin
politikalarinin karsilastirmali olarak analiz edildigi "Tiirk Dis Politikasinda Kibris Sorunu:
AK Parti ve CHP'nin Kibris Politikalan" adli ¢alismadir. Ilk olarak, Kibris Sorunu'nun
temelelerinin ve Tiirk Dig Politikasi'nda soruna iligkin "gilivenlik" ve "milliyetcilik" temelli
hakim yaklagimin ele alindigi calismanin ana ¢ikarimi 2002-2007 doéneminde Kibris
0zelinde catisan politikalar takip eden AK Parti ve CHP'nin, 2007'den sonra peyderpey zimni
bir uzlas1 sagladiklari ve fikir birligine vardiklari ve en nihayetinde 2015'ten itibaren konuyu
giindemlerinden ¢ikardiklar1 yoniinde olmustur. Buna gore, 2002-2005 yillar1 arasinda AK
Parti AB tiyeligi ile paralel bir sekilde Tiirk Dis Politikasinin digina ¢ikan "reformist” bir
soylem benimserken, CHP ordu, Denktas ve diger muhalefet partileri ile "statiikocu" ve
"giivenlik¢i" politikalarini stirdiirme egilimi gostermistir. Ancak, referandumun red ile
sonuglanmasima mukabil, Denktag'in da Kibris'ta destegini kaybetmesi farkli bir politik

oydasmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sengiin, 2016).

Diger yandan, CHP'nin 2003-2005 yillar1 arasinda takip ettigi dis politika
yaklasiminin ele alindig1 "The Republican People's Party(CHP) and Turkish Foreign Policy
2003-2005" adli ¢alismada da, Ermeni Meselesi, Kibris Sorunu, AB iiyeligi ve ABD ile
iliskiler c¢ergevesinde CHP'min tepkileri onceki politikalariyla karsilastirmali olarak,
stireklilikler ve kirilmalar baglaminda incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda AB iiyeligi ve
onunla entegre olan Kibris Sorununun ¢o6ziimii konusunda CHP'nin ortaya koydugu
milleyet¢i tavir ve kalin ¢izgilerle belirlenmis dis politik tahammiil noktalar1 tizerinde

durulmustur (Giilmez, 2006) .
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Bu ¢alismalarin haricinde AK Parti dis politikasinin konstriiktivist, liberal ve idealist
vechelerini inceleyen spesifik calismalar da bulunmaktadir. "AK Parti Donemi Kamu
Diplomasisi Uygulamalar1 (2002-2013)" bu ¢alismalara verilebilecek 6rneklerden biridir.
Bu c¢alisma kapsaminda, "ritmik diplomasi”, "komsularla sifir sorun", "giivenlik ve
demokrasi dengesi", "proaktif diplomasi" ve "¢ok boyutlu dis politika" kavramlari
cergevesinde AK Parti'nin kamu diplomasisi araglarmi kullanma sekli TIKA, BYEGM,
YTB, TRT, Yunus Emre Enstitiileri, Tiirkiye Maarif Vakfi, Kamu Diplomasisi
Koordinatorliigii gibi kurumlar tizerinden ele alinmistir. (Glindogdu, 2019) Yine bu konu
tizerine hazirlanan bir diger calisma, "AK Parti Donemi Kiiltiirel Diplomasi Uygulamalar1"
adl1 yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada da benzer kuruluslarin Tiirk Dis Politikasinda artan
etkisi lizerinde durulmus ve AK Parti'nin yeni dis politika yaklasimini destekleyen kamu

diplomasisi araglaria deginilmistir (Doner, 2019).

Kamu diplomasisinin ele alindigi bir diger calisma, "AK Parti Donemi Tiirk Dig
Politikasi: Kamu Diplomasisi Uygulamalar1" adli calismadir. Bu calismada o6zellikle
kalkinma yardimlarinin Tiirk Dis Politikas1 {lizerindeki artan etkisinden bahsedilmistir
(Livaoglu, 2019). Yine, "AK Parti Doénemindeki Tiirk Dis Politikasinda Kamu
Diplomasisinin Rolii: TIKA, Kamu Diplomasisi Koordinatérliigii ve Yunus Emre Enstitiisii
Ornegi" adli ¢calisma da benzer saiklerle benzer kurumlari degerlendirme konusu olarak
se¢mistir (Durusoy, 2018). CHP'nin kamu diplomasisi araglarin1 kullanmasi yo6niinde
hazirlanan tek c¢alisma ise, "II Diinya Savast Sonrasinda, CHP Hiikiimetlerinin Dis
Politikaya Yonelik Propaganda Faaliyetleri (Amaclar, Araglar, Yonelisler)"dir. Bu ¢alisma,
II. Diinya Savasi'nin ardindan Sovyet tehdinden korunmak isteyen CHP Hiikiimetlerinin
hem basili hem sesli yaymn araglart ile yurtdisinda ve yurtiginde yiiriittiigi propaganda
faaliyetleri tizerinde durmakta ve Basin Yayin Genel Miidiirliigii ve Halkevleri gibi kurumsal
girisimlerin faaliyetleri iizerinden "milli birlik" bilinci olusturmak suretiyle tehdit
odaklarindan kendini koruma yollarini tesis etmeye calisan i¢ ve dis politik faaliyetleri ele

almaktadir (Duman, 2018).

Yukarida da deginildigi lizere, yakin donem Tiirk Di1s Politikasi'ni inceleyen ¢alisma
sayis1 oldukca sinirli olup, bu ¢aligmalarin bir ¢ogu iktidar partisinin uygulamalar {izerine
yogunlagmis ve dis politikaya dogrudan ya da dolayl: etkisi olabilecek diger aktorler ihmal
edilmistir. Ihmal edilen aktérlerin en basinda ise, muhalefet partileri gelmektedir. Ancak, dis
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politikanin belirlenmesi ve tatbik edilmesi noktasinda muhalefet partilerinin tetikleyici
veyahut frenleyici etkisi oldugu gibi, 6zellikle ana muhalefet partileri iktidarin en giigli
adaylarindan biridir ve olasi1 bir hiikiimet degisikliginde kendi politikalarini hayata gegirme
firsatina en yakin konumdaki aktdrlerdir. Bu durumun en sarih 6rnegini, 1946'da azinlik
olarak da olsa Meclis'e girerek ana muhalefet partisi konumuna yerlesen DP'nin, 1950
yilinda iktidar1 ele gecirmesi ve bir zamanlar muhalefet ettigi partiyi ana muhalefet
konumuna siireklemesi olayinda gorebiliriz. Nitekim, DP ideolojik ve uygulama olarak
CHP'nin zitt1 politikalar uygulamis, 1950'nin ortalarinda kadar dis politikada kismi
mutabakat saglasa da 1955'ten itibaren taban tabana zit duruma gelmistir. Diger yandan,
asagida da deginilecegi tlizere Kibris Barig Harekeati'ni miteakip Batili iilkelerin
yaptirimlarina karsilik muhalefet partileri iktidar atesleyici bir durus sergileyerek, koalisyon
hiikiimetinin kararliligini arttirmistir. Bu nedenle, yakin donem dis politika ¢calismalarinin
hemen hemen tamaminda ihmal edilen ana muhalefet partisinin yaklasimini ele almak, bu

calismanin esas amacidir.

CHP ana muhalefete partisi olmasinin yaninda, kendisini her daim Cumbhuriyet'in
kurucu unsuru olarak farkli bir yere konumlandirmis, yukarida degindigimiz ¢aligmalarin da
uzlasi sagladigi bir nokta olarak, kendi politikalarini "devlet akli" ile es tutmustur. Nitekim,
bu konumlandirmanin neticesi olarak, oOzellikle dis politika konularinda kendisini
danisilmasi1 gereken bir makanm olarak kabul etmistir. Bu yaklasim, giliniimiiz siyaset
yaklasiminda dis politika literatiiriinde "geleneksel" ya da "statiikocu", siyaset bilimi
acisindan ise "Kemalist" olarak nitelenen "devlet politikasinin" da zeminini olusturmaktadir.
Ancak, stire¢ igerisinde CHP bir ¢ok i¢ doniisiim yasamis "ortanin solu", "Anadolu solu"
gibi ideolojik konumlandirmalar yerini "sosyal demokrasi" gibi daha 1liml1 ve merkeze yakin
konumlandirmalara birakmustir.  Ozellikle, Kiligdaroglu'nun partinin genel bagkani
olmastyla daha farkli bir siirece evrilmistir. Binaenaleyh, bu calisma meydana gelen
ideolojik evrilmeye bagli olarak, CHP'nin dis politika yaklagiminda bir degisim yasanip

yasanmadigini da gozler dniine sermeye ¢aligmaktadir.

Diger yandan, iktidar partisinin "reformist" poltikalarinin dis politikaya da sirayet
ettigi bir realitedir. Ancak, asagida ele alinan olaylar baglaminda, bu reformculuga bagl
olarak ortaya konulan idealist yaklasimlarin ne kadar siirdiiriilebildigi ve ger¢ekten ne kadar

idealist oldugunu ortaya koymak da bu c¢alismanin amaclarindandir. Binaenaleyh, AK
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Parti'nin Suriye 6zelinde ilk baglarda ortaya koymus oldugu idealist yaklagim daha sonraki
donemde yerini sert giice dayali realist eylemlere birakmistir. Bu noktada, bu degisimin
dogru ya da tutarli olup olmadigindan daha ¢ok hangi amaca hizmet ettiginin anlagilmasi
onem arz etmektedir. Nitekim, politikalarin idealist oldugunun sdylendigi donemde dahi,
politiklar realist saikler barindirmistir. Ornegin, Kibris'ta referandumun yapilmast icin aktif
ve miizakereci tavir sergilenmesi, referandum sonrasinda AB'nin kendi hakliligin1 en

azindan Kibris diizeyinde ileri siirmesine engel teskil edecek bir sonu¢ dogurmustur.

Son olarak, bu ¢alismanin en temel amac1 AK Parti ve CHP'nin, iktidar ve muhalefet
partisi olarak, dis politik olaylar baglaminda parti siyasalarinda bir farklilik olup olmadiginm
ve uygulama ve yaklagim farkliliklarina ragmen ortak bir teoriye farkli yollarla ulasmaya

calisip calismadiklarini tartismak ve genel bir ¢ikarimda bulunmaktir.

Bu minvalde, kuramsal altyapiy1 olusturmak iizere, Tezin Ikinci Béliim'iinde, realizm
akimi ele alimmistir. Nitekim, |. Diinya Savasi'ni miiteakip 1930'lu yillarda ortaya ¢ikan
klasik realizmin, yapisalcilarin elestirilerinin ardindan 1960'l1 yillarda doniisiime ugrayarak
neorealizme ve onun da 1990'l yillarda ortaya ¢ikan ve hem klasik realizmden hem de
neorealizmden aldig1 temel teorik altyapiyi i¢ politikanin ve devlet dis1 aktorlerin dis politika
tizerindeki etkisiyle harmanlayarak yeni bir yaklasim sunan neoklasik realizme doniisiimii

ve neoklasik realizmin temel varsayimlari incelenmistir.

Kuramsal altyapini olusturuldugu boliimii miiteakip, Ugiincii Béliim'de AK Parti ve
CHP'nin dis politik uyusmazliklarini anlamak ve buna bir zemin olusturmak i¢in, “Adalet ve
Kalkinma Partisi Donemine Kadar Tiirk Dis Politikasinin Genel Seyri (1919-2002)” ele
alinmistir. Bu kapsamda, dis politikanin tarihsel gelisimi ayrintiya girmeden ve bir temel
olusturacak sekilde 6zetlenmistir. Tarihsel slire¢ donemlere ayrilarak; Milli Miicadele’nin
baglangicindan Cumbhuriyet'in ilanina kadar gecen donem (1919-1923), Tek Parti
yonetiminin hakim oldugu doénem [1923-1950 (tek parti donemi de kendi i¢inde “Atatiirk
Dénemi”, “Inénii Dénemi” ve “Cok Partili Hayata Gegis Donemi” olmak iizere iice
ayrilmistir)], Demokrat Parti yonetimindeki donem (1950-1960), koalisyon hiikiimetlerinin
hakim oldugu dénem (1960-1980) ve 1980 Askeri Darbe Sonrasi Dénem seklinde ele

alimustir.
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Dérdiincii Boliim'de AK Parti'nin ve CHP’nin dis politikasinin teorik ve kavramsal
gergevesi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu minvalde, 6ncelikle AK Parti dis politikasi ideolojik
olarak idealizm, realizm, konstriiktivizm ve liberalizm teorileri ¢ercevesinde ele alinmis ve
iktidarin dis politika felsefesinde énemli bir yer tutan “kavramsallastirma” yaklagiminin

2 13

tiriinii olan kavramlara deginilmistir. Bu kapsamda, “yumusak gii¢”, “komsularla sifir
sorun”, “proaktif dis politika”, “ritmik diplomasi”, “¢ok boyutlu dis politika” ve “merkez
iilke” gibi kavramlar ele alinmistir. Ardindan, CHP'nin dis politikaya yaklagim tarzi tarihsel
kokenlerine inilerek ele alinmistir. Bu gergevede, ilk olarak 19601 yillara kadar etkili olan
“Kemalizm”in, ardindan muhalif hareketin parti yonetimini ele ge¢irmesiyle “ortanin solu”
olarak tanimlanan yaklagimin ve son olarak 1990'l1 yillardan itibaren etkili olmaya baslayan

“anadolu solu” yaklasiminin dis politika {izerindeki etkisi ve yaklasimi {izerinde

durulmustur.

Besinci Boliim'de, AK Parti'nin dis politika uygulamalar1 ve CHP'nin bu politikalara
getirdigi elestiriler incelenmeye baslanmistir. Bu kapsamda, dncelikle Hiikiimet'in de ilk dis
politik icraatin1 olusturan Irak Savasi ele alinmis; savastan onceki ve sonraki donem ile
savagin yasandig donem bir biitiinliik icinde verilmeye ¢alisilmistir. Esas tartisma konusu
ise, Tirkiye'nin savasa katilip katilmayacagi ve AK Parti'nin katilma yoniindeki egilimine
karsilik CHP'nin Kuzey Irak'a asker gonderme haricinde savasa girilmemesi yoniindeki
egilimi olmustur. Bunun ardindan, “Arap Bahar1 Doneminde Suriye Politikas1” ele
alinmistir. Bu cercevede, iktidarin Suriye politikasindaki "yumusak gii¢"ten "sert gii¢"e
dontisiim siireci; AK Parti'nin Esad'1 diglayan ve miidahaleci yaklagimina karsilik CHP'nin
Esad'1 da i¢ine alan ve Araplarin igislerine karismama geleneksel politikasindan hareket eden
pasif, reaktif ama ayn1 zamanda uzlagsmaci politikasi; her iki partinin miiltecilere yaklagimi
ve Suriyeli muhalif gruplarla iliskiler baglaminda iktidarin Suriye politikas1 ve buna mukabil

CHP'nin tutumu ele alinmustir.

Altinc1 Bolim'de ise, AB iiyelik siirecindeki gelismlere ve Kibris Sorunu’na
deginilmistir. Nitekim, AK Parti her ne olursa olsun Kibris Sorunu'nun ¢éziilmesinden yana
bir tavir takinmis, geleneksel politikalar1 ¢oziimsiizliiglin sebebi olarak gérmiis ve Annan
Plani'n1 ¢6ziimiin saglanmasi noktasinda zemin olarak kabul etmistir. Ancak, CHP'nin

Annan Plani'na AK Parti'nin tam tersi agidan bakmasi ve “statiiko”dan (AK Parti'nin
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nitelemesi ile) yana tavir sergilemesi iki parti arasindaki ayrim noktasi olmustur. Bu
gergevede, iki partinin Annan Plani'nin miizakere siirecinden baslamasindan, referanduma
sunulmasina kadar gecen siirecteki dis politika yaklasimlar1 incelenmistir. Kibris Sorunu ile
entegre bir sekilde AB siireci de dis politikadaki 6nemli konulardan biri olmustur. Zira, AK
Partinin iktidara gelmesinin ardindan Oncelikler sirasina koydugu AB'ye tam fiyelik
stireciyle ilgili olarak, AK Parti'nin yaptig1 yasal reformlara ve liyelik miizakereleri i¢in hak
kazanma siirecine deginilmis, AB iiyeligi hedefinin ilk donemlerdeki cazibesini yitirmesi
sonucunda iktidarin alternatif arayislarina girmesi ve dis politikada yasanan kirilmalara bagh
olarak ortaya c¢ikan eksen kaymasi tartismalarina ve tiim bu siiregte CHP'nin tepkilerine
deginilmistir. Nitekim, CHP reform stirecinde ve 6zellikle zirvelere katilim konusunda AK
Parti'ye kismi destek vermek suretiyle, tam iiyelik miizakerelerinde Hiikiimet'in elini
giiclendirmis ve fakat 2004 yilindan itibaren bu destegini giderek azaltmis ve 2007 yilindan

itibaren tam zitt1 bir konuma gegmistir.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Tezin bu boliimiinde, daha sonraki boliimlerin altyapisini ve teorik arkaplanini
olusturmak amaciyla, uluslararasi iligkilerin ana akimlarindan birisi olan realist teori ele
aliacaktir. Bu minvalde, realizmin tarihsel gelisimine kisaca deginilecek ve ardindan
caligmanin teorik altyapisini olusturacak olan neoklasik realizmin temel varsayimlari ele

alinacaktir.

2.1. Realizmin Tarihsel Gelisimi

Glenn H. Snyder uluslararas: iligkilerde realizmin tiirlerini iki tiir yapisal, ti¢ tiir
saldirgan ve sayisiz savunmaci olmak tizere lice ayirmis; ayrica “genel realizm”, “spesifik
realizm”, “kosullu realizm”, “neoklasik realizm” ve diger alt realizmler olmak tizere ¢esitli
siniflandirmalara tabi tutmustur. Buna mukabil, Michael Doyle realzimi; Tchuydides'in
“karmasik realizmi”, Machiavelli'nin “koktenci realizmi”, Hobbes'in “yapisal realizmi”,
Rousseeau'nun “yapisal realizmi” olmak tizere dorde ayirmistir (Feng ve Ruizhuang, 2006:
110).

John Mearsheimer realizmi; “insan dogasi realizmi”, “saldirgan realizm” ve
“savunmaci realizm” olmak tiizere lige ayirmis; Stephen Brooks modern realizm iizerinde
yogunlasarak iki tiir realizmin varligindan s6z etmis ve realizmi, “neorealizm” ve “post-
Klasik realizm” olarak ikiye ayirmistir. Gideon Rose ise, “neorelizm” ve “neoklasik realizm”
olmak iizere iki tiir realizmden bahsetmistir (Feng ve Ruizhuang, 111). Jeffrey W. Taliaferro
da cagdas realizmi “neorealizm” ve “neoklasik realizm” olmak {izere iki kisma ayirmis, Liu
Feng ve Zhang Ruizhuang da onun ¢izdigi ¢erceveyi Tablo.1'de de goriilecegi iizere

detaylandirmiglardir.

Tiim bu siniflandirmalar ele alindiginda bilim diinyasinda da kabul goren ii¢ asamali
bir realist akim oldugunu soyleyebiliriz: Klasik realizm, yapisal realizm/neorealizm ve
neoklasik realizm. Nitekim, Mearsheimer'in insan dogasi realizmi, Doyle'nin karmasik,
koktenci ya da Hobbes'cu yapisal realizmi ya da Snyder'in genel ya da spesifik realizmi temel

varsayimlar1 acisindan klasik realizmi temsil ederken, saldirgan realizm ve savunmaci
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realizm daha ¢ok savasa dair tutumlari agisindan realizmlerin bir siniflandirmasi olmustur.
Ornegin; her ikisi de neorealist olarak kabul edilmesine ragmen, Mearsheimer saldirgan,
Waltz savunmaci sinifindadir. En nihayetinde ¢agdas realistler, neorealist akimin ardindan

neoklasik realizmin varligin1 ortak olarak kabul etmislerdir (Ersoy, 2019: 166).

I. Diinya Savasi'ndan sonra idealist sdylemlerle kurularak galiplere genis ayricaliklar
sunan ve hatta iltimas gecen gayri adil diizenin bir neticesi olarak, (Ersoy, 2019:176) 1930'lu
yillarin basindan itibaren kurulus felsefesinin gereklerine cevap verememesi sonucunda
Almanya ve Italya'da zuhur eden asir1 milliyetci yaklasimlarm yiikselisiyle ortaya ¢ikan ve
idealist akimla birlikte uluslararasi iligkilerdeki iki ana akimindan biri olan realizm
(S6zmezoglu, 2005: 106) kokenleri itibariyle, Sun Tzu (M. O. 545-470) nun “Savas Sanat1”,
Tchuydides (M.O. 460-395)’in “Peleponessos Savaslar”, Nicollo Machiavelli (1469-
1527)’nin “Prens” ve Thomas Hobbes (1588-1689)’'un “Leviathan” adli eserlerine
dayandirilabilir (Balc1 ve Kardas, 2014: 120; Heywood, 2013: 41; M. S. John, 1993: 129).

Klasik realizmin, ¢agdas donemdeki ilk Onciilerinden biri ise, Reinhold Niebuhr
(1892-1971), devlet gibi karmasik ve birey diizeyinin iizerinde yer alan yapilarin, ahlaki
degerlere kendisine tabi olan insanlara gore daha az bagli oldugunu ve bu nedenle siddete
basvurma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir (S6zmezoglu, 2005: 109).
Niebuhr'un ortaya koydugu bu yaklasimi, Edward Hallet Carr (1892-1971), “The Twenty
Years Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations” adli
eserinde daha ileriye tasimis ve en nihayetinde teoriye sistematik biitiinliigli Hans Joachim

Morgenthau (1904-1980) kazandirmistir (Morgenthau, 1970: 1).

Tablo 1
Neorealzim ve neoklasik realizmin temel varsayimlari (Feng ve Ruizhuang, 2006: 128;
Taliaferro, 2000:135)

20



: Neoklasik realizm(Bireysel
Neorealizm(Uluslararasi sonuglari :
) . o devletlerin dissal davraniglarini
aciklamaya calisan teoriler)-ornegin . oo
A e aciklamaya c¢alisan teoriler, askeri gii¢
Ana akim | biiyiik gii¢ savasinin benzerligi, S D
L - durusu doktrini, birlik tercihleri, dis
ittifaklarin kaliciligi veya . o
o e ekonomik politika ya da kavgaci
uluslararasi igbirliginin benzerligi) . :
diplomasi)
Aksiyonu Savunmaci Saldirgan realizm Savunmaci Saldirgan realizm
realizm realizm
Uluslararasi Uluslararasi sistem
sistem sadece | genellikle Tehdit dengesi
belirli yayilmaciligi tesvik | teorisi
kosullar eder. (S. Walt) Devlet merkezci
altinda Hegemonik savag I¢ seferberlik realizm
Anarsi genislemeyi teorisi (R. Gilpin) teorisi (F. Zakaria)
olgular tesvik eder. Gli¢ gegisi teorisi (T. Christinsen) | Savasin amaglari
hakkinda | Gii¢ dengesi | (A. F. K. Organski | Saldir-savun teorisi
varsayim- | teorisi (K. ve J. Kugler) teorisi (E. Labs)
lar Waltz) Cikar dengesi (S. van Evera, T. | D1s politikanin
Biiyiik giic teorisi (R. Christinsen, J. ekonomik teorisi
isbirligi Schweller) Synder (W. Wohlforth)
(R.Jervis, C. | Biiyiik gii¢ C. Glaser ve C.
Glaser, politikalar1 teorisi Kaufmann)
B.Miller) (J. Mearsheimer)
§p laragg Uluslararasi
Aciklanan | sonuglar ve oA Devlet politikast | Devlet politikas1 ve
fenomen | davranis ¢ .. . ve davranisi davranisi
.. . davranis bi¢cimleri
bi¢cimleri
Anarsi Hobbesiyen Hobbesiyen 13.'.1 huyl.u’ , BehrSIZ’..aym
goreceli gii¢ etmek giic
Birim Cograf}@, Statiikocu ve
S Devletlerara- | Devletlerarasinda teknoloji ve . .
seviyesi A revizyonist devlet
. 1111 | sinda fark yok | fark yok bilgi gibi farklar
ozellikleri N . ayrimi
Oonemli
<. Amag degil,
.. Ama(;' degil, Amag degil, gii¢ savunmaci/saldir | Amag degil, gli¢
Gig yeterli olmasi . . .
- maksimizasyonu gan dengeyi maksimizasyonu
saglanmali
korumak
Aydinlanmig
Devlet ulusal . Hegemonik gii¢ Buyuli glcl‘g lerle
cikarlar, giic isbirligi, “pas Yayilma
davranisi . arayisl -
dengesini gecme
korumak
Carr, realizmi, “uluslararas1 iliskileri emekleme doneminden olgunlagmaya

gotlirecek ve normatif yaklagimlar yerine ¢oziimlemeye agirlik vermeyi saglayacak bir bakis
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tarz1” olarak nitelemis (Eralp, 2007: 70); uluslararasi iliskileri agiklarken devletin varolusuna
dayandirdigi, giiclii olanin zayif olana hakimiyetini esas almistir. Giiglii olan taraf zayif olan
tarafi ya igbirligiyle ya da metazori ile zapt-1 rapt altina alacaktir ki, bunun her iki taraf da
bilincindedir. Bu yiizden, bu gergeklige uygun bir sekilde hareket ederler. Carr, idealist
teorinin ileri slirdiigli gibi, uluslararasi alanda herkesin ¢ikarin1 gézetecek veyahut ayni anda
herkesin kazanmasini saglayacak bir sistemin mevcut olmadigini sdylemistir. Nitekim,
idealistlerin kendi yararina hareket eden bireyin 6nce devletin sonra da uluslararasi toplumun
yararina hizmet ettigi yoniindeki yaklasimini, baska ¢ikarlara hizmet etmek i¢in kullanilan

bir maske olarak nitelemistir (Ar1, 2008: 180).

Morgenthau ise, II. Diinya Savasi'n1 miiteakip, 1948 yilinda ortaya koydugu
“Uluslararas1 Politika” adli eserinde idealist teorinin temel varsayimlarina da bir elestiri
getirmek suretiyle, realist teorinin temelini olusturacak bir analiz yapmustir ki, O'na gore,
idealizm ve realizm, “insanin, toplumun ve politikanin dogasi hakkinda anlayislar
bakimindan temel bir faklilik i¢inde bulunan ekol”lerdir (Morgenthau, 1970: 1).

Morgenthau, kayitsiz sartsiz ve sorgudan uzak nedensel bir dnkabule dayanan salt
gercekeiligin, devletleri ya da insanlan “gercekciligi degistirme imkanindan yoksun”
biraktigin1 ve fakat buna benzer bir sekilde inkarci bir anlayisa dayanan ve nedenselligi
reddeden iitopyaciligin ise, “degistirmeye ¢alistigt gercekeiligi ve bu gergekg¢iligin
degistirebilecegi siirecleri anlama imkanindan yoksun” kalacagini savunmustur. Yani,
nedensellik ile baglamini yitirmis bir iitopyaciligin olaylar1 degistirebilme kabiliyeti ne
kadar imkansiz ise, nedenselligi odak noktasi haline getirmis bir gergekgiligin de sonuglari

degistirebilme kabiliyeti o kadar imkansizdir (Morgenthau, 1970: 61).

Realizme gore, dis politika “gilic miicadelesi” ile isbirligini engelleyen nedenler ve
catismay1 destekleyen sebepler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu kapsamda, realizm belirli
on kabuller iizerinden dis politikayr aciklamaya galismistir. Buna gore: insan dogas geregi
bencil, kotli ve giinahkardir; insanoglunun asil amaci gii¢ sahibi olmak ve digerlerine
hiikmetmektir; bu durum devletlerin dogasina da yansimistir; asil amaglart ¢ikarlarin
korumak ve varliklarin1 idame ettirmek olan devletler, uluslararasi sistemin tek aktoriidiir;
siyaset giic ve zorlamaya dayali insan faaliyetlerinin bir vechesidir; devletler kendi

kendilerine yetmek zorundadir; isbirligi ¢cok sinirhidir ve ideolojik tercihler degil devletin
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cikarlart Onemlidir; devletlerin gii¢ kapasiteleri ve tahakkiim tasavvurlari anarsik bir
sistemin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur; anarsik sistemdeki diizen devletlerin tekil
giiclerinin dengesinin bir neticesidir ve buna bagli olarak bu denge istikrarin saglanmasi
noktasinda ve ¢atismanin 6nlenmesinde temel etkendir; karar alma siirecinde ve sonrasinda
dis politikanin etik bir degerlendirmeye tabi tutulmasi anlamsizdir (Ersoy, 2019:167;
Galston, 2010: 385-411; Heywood, 2013: 49).

Realist teorinin temel varsayimlarindan “insan dogasinin kotiligi” onkabuld, ilk
olarak Machiavelli tarafindan ortaya konmustur. O’na gore, “insanlar (...) nankdr, degisken,
icten pazarlikli, korkak ve ¢ikarcidirlar.” Bu sebeple, Machiavelli iki seyin devleti ayakta
tutmaya yaradig@ini ileri stirmistiir: “Korku” ve “giivensizlik” (Machiavelli, 1994: 106).
Hobbes da, Machiavelli‘e benzer bir sekilde, insan dogasini ele alirken, insanlarin bedensel
ve zihinsel anlamda benzer kosullara tabi oldugunu ve bu nedenle esit oldugunu savunur. Bu
esitligin yikict etkisinin bir sonucu olarak, “giivensizlik” kavrami ortaya ¢ikmaktadir ki,
“glivensizlikten savas dogar” (Hobbes, 2007: 93).

“Korku” ise, ti¢ sekilde degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi, yoneticilerin
yonetilenler tizerinde olusturdugu korku, (Machiavelli, 1994: 110) ikincisi, yonetenin gaflete
diismesini ve ihanet sonucu iktidarini kaybetmesini 6nleyecek olan “i¢ korku”, ve li¢linciist,
muhtemel savaslara hazirlikli olunmasini temin etmek icin, iyi bir ordu ve ittifaklar

kurulmasina zemin hazirlayacak olan “disg korku” dur (Machiavelli, 1994: 113).

Hobbes ise, insanlarin “hosnutsuzluk, korku, umut ve arzu ve hepsinden daha yogun
olarak daha fazla gii¢ arzusu” gibi “rasyonel olmayan arzular” dairesinde hareket ettikleri
icin, higbir birey veya toplulugun yekdigerleri lizerinde tam hakimiyet saglayamayacak
diizeyde olmasi nedeniyle, bir “doga hali’nin mevcut oldugundan bahsetmistir (Heywood,
2013: 87). Klasik realizmde 6nemli bir yer tutan “insan dogasi”na iligkin varsayimlar ise su
sekildedir: Birinci olarak, “insan dogas1’nin (yani 6ziiniin) egitim ve dgretim ile olusmadigi
ve degistirilemeyecegidir; ikinci olarak, insanin dogustan gelen bu dogasi hasebiyle bir
catisma halinde i¢giidiilerin her zaman zekadan daha {istiin gelecegidir ve son olarak insanlar
arasindaki catismalar ne kadar egolarindan kaynaklanan ¢ikar ve {istiinliik elde etme
cabalarina hizmet ediyor ve yeni ¢atigmalara neden oluyorsa, insanlar tarafindan kurulan

devletler yani egolarin “kollektif egosu” da benzer sekilde hareket edecektir. Bunun bir
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sonucu olarak da uluslararasi iligkilerde, catisma ve savas kaginilmaz hale gelecektir
(Heywood, 2013: 88).

Kaotik giic dagiliminin sebep oldugu anarsik diizende hicbir birey giivenlik i¢inde
yasama sansina sahip olamayacagi i¢in, izafi gii¢ toplumsal bir anlagsma ile daha {istiin bir
yapiya biiriindiiriilerek kolektif giice doniistiiriilmiistiir. Oyle ki, bu kollektif gii¢ doga
durumundaki ferdi giigten bagimsiz sorgulanamaz ve smirlanamaz mutlak bir giictiir.
Normatif degerlere, tanrisal bir iradeye veyahut toplumsal yonelimlere bagli olmayan bu

kolektif gii¢ her seye muktedir goriilen devlettir (Ar1, 2008: 177).

Klasik realistlere gore, birey diizeyindeki toplum sdzlesmesi, uluslararasi iliskilerde
yani devlet diizeyinde gecerli degildir. Nitekim, bu diizeni sevk ve idare edecek {istiin bir
otorite olmadigi gibi, devletleri buna zorlayacak herhangi bir kurallar manzumesi ve
odiil/ceza sarkact mevcut degildir (Ar1, 2008: 178; S6zmezoglu, 2005: 109). Bu nedenle,
devletlerin herhangi bir yasa ya da moral deger dayatmak suretiyle kontrol altina alinmasi
miimkiin olmadig1 i¢in, devlet adamlarinin bir moral/ahlaki deger ilizerinde anlasmasini ve
bu moral/ahlaki degere uymak noktasinda dirayetli olmalarin1 barisin saglanmasi i¢in daha

onemli bir kriter olarak gérmiistiir (S6zmezoglu, 2005: 110).

Realist teorinin farkli tonlarina gore ana aktor devlet olmakla birlikte, devlet dis
aktorler de teorinin gelisim evrelerini miiteakip sinirl bir sekilde yapilan analizlere dahil
edilmistir. Ancak, devlet baskin analiz birimi olma rollinii siirdiirmiistiir. Zira, devletin
mesru sinirlar igerisinde giic kullanma yetkisine sahip ve ortak iradenin en somut hali olarak
kabul goérmesi bunun en 6nemli sebebidir. Buna gore, anarsik bir diizen igerisinde hayatta
kalma ve varligini siirdiirebilme amacinda olan devletin, hedeflerini gerceklestirebilmesi
i¢in askeri ve ekonomik giiciinii stirekli bir sekilde tahkim etmesi ve kabiliyetlerini arttirmast
kaginilmazdir. Devletlerin kendilerini korumak i¢in aldiklar1 6nlemler ise, diger devletler
tarafindan olas1 bir saldirtya hazirlik olarak goriilecegi icin, hazirliksiz yakalanmak
istemeyen diger devletler de kendi kabiliyetlerini arttirma yoluna gideceklerdir. Bu noktada,
“glivenlik ikilemi” kavrami ortaya c¢ikmaktadir ki (Ersoy,2019:169), devletlerin
eylemlerinde sadece sonuclar degerlendirilmez ve fakat diger alternatiflerin sonuglariyla

mukayese edilerek realist eylemin gercevesi ¢izilir. Netice olarak, ortaya ihtiyatlilik, yani
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sonuglarin menfi yanlarina tepkisellik ve olas1 etkilere kars1 tedbirlilik kavrami devreye

girmektedir (Morgenthau, 1970: 12).

Realizme gore, dis siyasette normatif olan tek sey, vatandasin ¢ikarina olani
uygulamaktir. Ahlaki degerler konusunda kesin bir standardin olmadigi uluslararasi
iliskilerde tek ahlaki standart vatandaslarin kollektif yararidir (Heywood, 2013: 90). Siyasal
realizm, rasyonel bir temelde hareket etmenin azami fayda ve asgari risk ile basarinin moral
motivasyonunu ve siyasal agiklanabilinirligini kolaylastiracak sonuglar doguracagindan
hareketle, bir yoniiyle dogal (olmasi gereken) siyaset ve pozitif (olan) siyaset ayrimi
yapmistir. Varolan diinyadaki siyasi yonelimlerin sonuglarinin her zaman igin birbiriyle

uyumlu olmayabilecegi tizerinde durmustur (Morgenthau, 1970: 8).

Klasik realistlere gore uluslararasi iliskiler, insan dogasinda bulunan objektif
yasalarla idare edilen ve “gii¢ olarak tanimlanan ¢ikar” kavramina dayanan bir diizen
icerisinde ve zaman mefhumundan miinezzeh bir nizam igerisinde, normatif degerlerden
arinmis, bireysel c¢ikarlardan ¢ok devletin cikarlarin1 gozeten yonetimsel kabiliyetler
tizerinden sekillenen ve moral degerlerle aciklanamayan ancak ve ancak siyasal bir empati

ile izah edilebilen bir sistemdir (Ar1, 2008: 183).

Morgenthau tarafindan gii¢ temelde bir amag olarak kabul edilmis, politik ve siyasal
hedeflerin gergeklestirilmesinin giic elde etmek oldugu varsayilmistir. Ona gore giic,
“insanin diger insanlarin zihinleri ve eylemleri iizerindeki denetimidir.” Morgenthau,
devletlerin c¢ikarlarima hizmet eden eylemleri yapmasini veyahut karsi tarafi kendi
c¢ikarlarma uygun eylemleri yapmaya zorlamasini giiciin bir neticesi olarak kabul etmis (Ari,
2008: 165) ve giiciin 6gelerini; “cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri
hazirlik derecesi, niifus, ulusal karakter, moral degerler, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin
niteligi” olmak {izere dokuz baslik altinda toplamistir (Morgenthau, 1970: 140). Holsti ise
giicii, diger devletleri etkileme noktasinda da degerlendirmis, giiclin, kendi istedigi seyleri
yaptiran bir devletin bunu yaptirabilme kapasitesiyle orantili oldugunu ileri siirmiistiir (Art,

2008: 167).

Klasik realistlere gore, devletler degisebilir. Ama ¢ikarlar bakidir. Bu nedenledir ki,

devletler c¢ikarlarin1 korumak s6z konusu oldugu an eylemlerinde ahlaki olmak
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mecburiyetinde olmadiklari ve uluslararasi iligkilerde tiim devletler tarafindan kabul géren
herhangi bir ahlaki yasalar manzumesi olmadigi ig¢in, sistem igerisinde c¢ikarlarinin

esneyebildigi 6lclide bir giic dengesi kurarlar (Ar1, 2008: 185; Heywood, 2013: 89).

Cikar kavrami; devlet adaminin moral, ekonomik, toplumsal, dinsel vb. saiklerden
arindirilmis bir sekilde kararlar almasi gerektigini temsil etmektedir. (Morgenthau, 1970: 4)
Bu yaklasima gore bir devlet adami, 6ncelikli hedefi ulusal ¢ikar olmakla birlikte, objektif
yasalarin da varlig1 geregi sahsi ihtiraslarindan ayrik bir sekilde karar verir. Morgenthau,
Ingiltere, SSCB ya da ABD'deki baskan degisimlerine karsin politik egilimlerde ya da
yonelimlerinde bir degisim yasanmamasini bu duruma bir 6rnek olarak gostermistir. (Feng

ve Ruizhuang, 2006: 111; Morgenthau, 1970: 5)

Realistlere gore uluslararasi iligskilerde merkezi bir otorite veya organize bir sekilde
yonlendirecek bir tistyapinin yoklugu, devletleri kendilerini ve gii¢lerini koruma noktasinda
daha aksiyoner olmaya itmektedir. Devletlerin aksiyoner davranislarinin bir sonucu olarak,
ortaya c¢ikan “glicler dengesi”, anarsi igerisinde diizeni saglanmaktadir (Ari, 2008: 163).
“Gticler dengesi”, caydiricilik kazanma ve diger gii¢ler karsisinda egemen olma istegi giiden
devletlerin bunu gerceklestirebildikleri olgiide diinya barisinit saglama yolunda basarili
olabilecekleri varsayimini giindeme getirmektedir. Zira bu varsayim, savasin yikim ihtimali
arttikca barigin saglanma ihtimalinin de artacagi yoniinde bir paradoks olusturmaktadir

(S6zmezoglu, 106).

Koahane ve Nye ise, karsilikli bagimlilik kavrami tizerinden hareketle devletlerin
karar mekanizmalarin1 etkileyen seyin sadece ekonomik ya da askeri kapasitelerinin
olmadigin ileri siirmiislerdir. Devletlerin farkli dl¢iilerde ve farkli nedenlerle birbirlerinin
ekonomik varliklarina ve dogal kaynaklarina olan ihtiyacin, bilhassa bu ihtiyaglarin stratejik
onemi haiz sektorlerde zuhur etmesinin ekonomik ve askeri kapasiteleriyle dogru orantili bir
yansima dogurmayacagint savunmuslardir. Devletlerarasindaki revabit (iliskiler, baglar) ne
kadar karsilikli ise, o nispette giiciin kullanimi tahdid (sinirlama) edilecektir (Ari, 2008:
171).

Realist siyaset diger bilimsel dallarin siyasi meseleler iizerinde uygulanmasini ve

onlarin degerleriyle agiklanmasini reddeder. Buna gore, kanuni, sézlesmeye veya teamiillere
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vb. dayali yollar ile ¢ikarimda bulunurken ya da ahlak (etik), toplumsal veya kiiltiirel vb.
degerlerden yola ¢ikarken aynmi yontemleri siyasetin iizerinde uygulamak dogru kabul
edilmemektedir. Bu sebeple, devletlerin hareketleri ahlakilik ya da hukukilikle degil gii¢
olarak kabul edilen ¢ikar temelinde degerlendirilmelidir (Morgenthau, 1970: 15).

Realist teorisyenler uluslararasi iliskileri ele alirken, devletlerin politika tercihlerini
diisiik politika ve yiiksek politika olmak tlizere ikiye ayirmugslardir. Bu ayrima gore,
giivenlikle ilgili olmak {izere, “askeri, siyasi ve ekonomik iliskiler” yiiksek politika olarak
ve “egitim, sosyal, kiiltiirel iligkiler vb.” diisiik politika olarak nitelenmistir. Bu baglamda
diisiik politika konular1 i¢ politikay1, yliksek politika konular1 ise dig politikayr refere
etmektedir. Zira, klasik realist teorisyenler i¢ politik konulara analizlerinde yer vermemis,

sadece dis politik konular tizerinden teoriye agiklama getirmeye ¢alismiglardir (Efegil, 2012:
11).

Klasiklere gore, yiiksek politika konularindan siyasi alan her zaman i¢in sonug
vermeyecegi ve devletler belirsiz uluslararas: sistemde digerlerine glivenemeyecegi igin,
kars1 bir tehdit unsuru olarak caydiricilik kazanmak adina askeri kapasitelerini gelistirmek
ve revize etmek yoluna giderler (Carr, 2015: 154). Ancak, askeri kapasitenin arttirtlmasi,
ekonomiden bagimsiz bir sekilde diisiintilemeyecegi icin, devletler ekonomik alana gereken
onemi vermek zorundadirlar (Carr, 2015: 166) . Devletler ekonomik kapasitelerini sadece
askeri miilahazalarla da kullanmazlar. Zira, diger devletleri kdseye sikistirmanin bir yolu
olarak veya rakip olduklar1 devletlere karsi bir propaganda araci olarak da askeri
yontemlerden daha ¢ok ve oncelikli olarak, ekonomik yontemlere bagvurabilirler (Carr,
2015: 175-178) . Bu nedenle, siyasal, askeri ve ekonomik alanlar birbirinden bagimsiz olarak

degerlendirilemez.

1960' yillarda zirve noktasina ¢ikan iki kutuplu uluslararasi sistemin ve bu sisteme
aciklama getirmeye calisan Ozellikle davranigsaler yaklagimin klasik realizme getirdigi
elestirilerin bir sonucu olarak, neorealizm (yapisal realizm) akimi ortaya g¢ikmistir
(S6zmezoglu, 2005: 115). Temsilcileri arasinda Robert Gilpin, Joseph M. Griceo, Joseph
Nye, Robert Koahane, Cristopher Layne ve Kenneth Waltz gibi diisiiniirlerin oldugu
neorealizm (Ersoy,2019:178; S6zmezoglu, 2005: 113); uluslararasi iligkileri, devletlerin

tekil ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden birey diizeyinden ¢ikararak tiimevarim yontemiyle
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“benmerkezcilik” ¢ergevesinde agiklamaya galisan klasik realizmden farkli olarak, sistem
diizeyinden yola ¢ikarak kiimiilatif olarak ve tiimdengelim yoOntemiyle agiklamaya

calismistir (Heywood, 2013: 86).

Neorealist yaklasim tarihsel acgidan ilerlemeci degildir. Nitekim, bu teoriye gore
devletlerin askeri, ekonomik, toplumsal vechelerinde miispet veya menfi degisimler
(doniisiimler) olabilir ve fakat uluslararasi sistemin anarsik yapisi bir siireklilik arz eder.
Yani, ¢ikarlar ve yaklasimlar degisebilir, ama sistemin tarihsel siire¢ icerisindeki goriiniimii
hep ayn1 kalmaktadir (Ar1, 2008: 197). Neorealizm, bireyin habis dogasindan yola ¢ikan ve
bir kaos durumundan bahseden klasik realizmden ve bireyin iyi dogasindan ve toplumsal
sozlesme ile tesis edilen ideal bir diizenden bahseden idealizmden farkli olarak, uluslararasi

iligkileri sistem/yap1 lizerinden degerlendirmistir (Ar1, 2008: 187).

Waltz onderligindeki neorealistler, klasik realizmden farkli olarak devletlerin
amacinin giic elde etmek olmadigini ve fakat kendilerini giivenlik altina almak isteyen
devletlerin gii¢lerini maksimize etmeleri gerektigini savunarak; giicii siyasal hedeflerin
gerceklestirilmesinin araci olarak kabul etmislerdir. Bu cercevede, devletlerin ¢ikarlarina
hizmet eden eylemleri yapmasi veyahut karsi tarafi yapmaya zorlamasi giiclin boyutuyla

alakal1 ibr durum olarak kabul edilmistir (Ar1, 2008: 165).

Neorealizmin savunucularindan Mearsheimer'e ise giicti: “Bir devletin kullanimina
elverisli maddi kaynaklardan veya belirli mal varliklarindan daha fazlasi degildir, bir
devletin etkin giicii nihai olarak o devletin askeri kuvvetleri ve onlara rakip devletlerin askeri
kuvvetleri ile nasil mukayese edildigiyle ilgilidir” (Ersoy, 2019:170). ve amac1 gii¢ elde
etmek olan devletler, anarsik diizen icerisinde digerlerinin niyetlerinden emin
olamayacaklari i¢in ve rasyonel bir aktor olarak biiyiik giicler, saldirgan bir askeri kabiliyet
tesis edeceklerdir. Bu durumun, devletlerin birbirlerine kuskuyla bakmalarina ve
giivensizlige, giivensizligin kendi giivenligini saglamak adina gii¢ olusturmaya ve
nihayetinde bekasinin tek garantisi olarak giiclin etkisini géren ve hisseden devletlerin en
giiclii olmak i¢in ¢abalayacagi yoniinde bir davranis kalib1 gelistireceklerini ileri stirmiistiir
(Ersoy, 2019: 183). Bu noktada, Waltz’un yaklasiminin giicii bekanin korunmasinda pasif
bir etken ve ara¢ olarak kabul etmesi nedeniyle savunmaci; Mearsheimer’in yaklagiminin

ise, glicii bekanin saglanmasinda aktif bir 6n sart/gereklilik ve amag olarak gdérmesi
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nedeniyle saldirgan oldugunu sdyleyebiliriz. ikisi arasindaki esas ayrim, Waltz’un saldirilara
kars1 koymak adma gii¢lii olmay1; Mearsheimer’in saldirarak hakimiyetini kabul ettirmek

adina giiglii olmay tercih etmeleridir (Ersoy, 2019:184).

Neorealizme gore, iki kutuplu sistem; sistemin her iki tarafinda yer alan gii¢lerin bu
konumunu siirdiirme istegini kamgiladigi, az sayidaki biiyiik giiciin birbirleri ile ¢atismasi
ihtimalini azalttig1, yanlhs analiz olasiligini azaltarak caydiriciligi arttirdigr i¢in, hareket
alanina ve alternatif arayiglara yer birakmayacak sekilde net ¢izgilerle ayrilmis bloklar
sisteminin istikrarin1 destekleyici bir sonu¢ dogurur. Ancak, ¢cok sayida giiciin yer aldig1 ¢ok
kutuplu bir sistemde catisma ihtimali olduk¢a fazla, alternatif iliskiler ve bag kurma
olanaklar1 gorece daha ¢ok, kiiclik giiclerin ittifaklar yoluyla biiyiik gii¢lerin konumuna go6z
dikme ihtimali daha fazla oldugu igin, istikrarsizlik ve giivensizlik hakimdir (Heywood,
2013: 95; Nye ve Welch, 2010: 237).

Neorealizm uluslararasi siyaseti korku iizerinden agiklamaktadir. Nitekim, klasik
realizmi savunanlara gore insanin tekil arzularinin sirayet ettigi devlet tek aktor olarak
bagskalarin1 hakimiyet altina almak tizere hareket eder ve odaginda gii¢ elde etme arzusu
vardir. Buna mukabil, neorealizmde devletler bagkalarinin gii¢ ya da kabiliyetlerindeki artisi
bir tehdit olarak goriir ve bu egemenlik altina girme korkusunu tetikler ve korkan taraf

hakimiyet saglama arac1 olarak giiciinii arttirma yoluna gider (Ar1, 2008: 156).

Waltz, i¢ ve dis politikayr birbirinden ayri alanlar olarak degerlendirmistir. Bu
minvalde, 6zellikle karsilikli bagimlilik iizerinden uluslararas: iligkilere aciklama getiren
yaklasimlari, dis siyasetteki anarsik yapiyi, i¢ siyasetteki hiyerarsik yapiya benzetmekle
elestirmistir. O'na gore i¢ siyasette, 6diil ve ceza vermeye ve herkesin uymak zorunda oldugu
kararlar almaya muktedir olan devlet otoritesi hiyerarsik bir diizen igerisinde hiikmeder.
Ancak, klasik realizmin de 6ne siirdiigii gibi devletlerarasi iliskilerde boyle bir hiyerarsi s6z

konusu degildir. Bilakis, anarsi mevcuttur (S6zmezoglu, 2005: 117).

Klasik realistler uluslararasi iliskilerde, giic dengesinin olusmasinda ve dengenin
saglanmasinda ya da bozulmasinda devlet adamlarinin kararlarinin etkili oldugunu
savunurlarken, neorealistler sistemin bozulsa dahi giic dengesini yeniden saglayacak bir

ozellige sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore, anarsi igerisindeki istikrar, denge
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bozuldugunda yeni istikrar saglanincaya kadar ortadan kalkmakta ve sistem tarafindan
yeniden dengeye oturtulmaktadir. Yani, devletler degil sistemin kendisi bir otokontrol

saglayarak her durumda devletleri dengeyi saglamaya itmektedir (Ersoy, 2019: 171).

Waltz’a gore devletleri birbirinden ayristiran sey kabiliyetleri, ortak kilan sey ise
menfaatleridir. O’na gore tek aktor devlet degildir. Ancak, diger aktorlerin devreye
girebilmesi ya da devrede olmasi ana aktor olan devletin, onlarin sistemin igerisine girmesine
izin verdigi ya da vermedigi Olclide degismektedir. Waltz, devletlerin kabiliyetlerini
demografik, topografik, ekonomik, jeolojik imkan ve kaynaklari ile askeri gii¢ ve siyasi
mesruiyet ve hakimiyet gibi 6zelliklerin belirledigini savunmustur. Binaenaleyh, devletlerin
bu agilardan kendi iclerinde ve birbirleri arasinda homojen olmamakla birlikte,
olusturduklar1 anarsik yapinin bir kaos ile sonuglanmamasini ise “gii¢ dengesi teorisi” ile

aciklamistir (Ersoy, 2019:182).

Robert Koahane ise, neorealizme daha farkli bir boyut kazandirmistir. Uluslararasi
iliskileri agiklamada, “hegemonya” ve “rejim” kavramlarina yonelen Koahane, uluslararasi
sistemde bagat bir giiciin kendi diizenini kurup, yonlendirebilecegi uluslararasi kismi
hiyerarsik yapmin da mevzubahis olabilecegini ileri slirmiistiir. Buna gore, devletler
hegemonik bir giiclin etrafinda “aligkanliktan” veyahut “rasyonel tercihler’den dolay:
birleserek, onun yonlendirmesi ile hareket edebilirler. Koahane, buna yonelen devletlerin
davraniglarin1 ekonomik, ticari, siyasi vb. sebeplerle agiklamis ve Waltz'un tutarsiz olmakla
elestirdigi karsilikli bagimliliktaki artisin bu gelismeye neden oldugunu savunmustur
(S6zmezoglu, 2005: 119).

Gilpin de Waltz'a benzer bir sekilde, uluslararasi iligkilerdeki gii¢ dengesi
kavraminin ve anarsi icerisindeki uyumun nasil olustuguna dair neorealist akima katkida
bulunmustur. Nitekim, ona gore devletler i¢ siyasal degisimlerin, teknolojik ve askeri
doniistimlerin veyahut ¢ikar tanimlamasindaki degisimlerin ya da ¢ikarin 6zlindeki
degisimlerin uluslararas1 sistemde bir rejenerasyona sebep oldugunu savunmustur. Bu
acidan, devletler fayda-maliyet analizi ¢ergevesinde degerlendirdikleri iliskilerini hakimiyet
kuran devletin bu hakimiyeti kaybetmesi ya da yeniden saglamak istemeye g¢alismasiyla,
vazgectigi deger ile kazandig1 hakimiyet esitleninceye, daha az maliyetle daha fazla kazang

saglanincaya, anarsi diizenli bir anarsi noktasina ulasincaya veya kazanci asan maliyetli
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denge daha az maliyetli bir hal alincaya kadar ¢atisma yasanir. Bu ¢atisma, sistem kendini
devam ettiremedigi noktada ortaya ¢ikar ve egemen gliglerin olusturacagi yeni statiiko
kirilincaya kadar devam eder. Nitekim, statiiko da bu denge bozuluncaya kadar varolur.
Yani, uluslararas1 iliskilerde statiiko (denge)-catisma-statiiko (denge) kurali vardir

diyebiliriz (Ar1, 2008: 198).

Neorealizme gore, diger devletlerin giicleri ve niyetleri hakkinda tam bir bilginin
olmadig1 uluslararasi iliskilerde belirsizlik mevcuttur. (Ar1, 2008: 192, Mearsheimer, 2016:
73). Niyetlerdeki bu belirsizlik, devletlerin ihtiyaglarini kendilerinin karsilamasi ve diger
devletlere giivenmemesi anlamindaki “kendi kendine yardim (self-help)” kavramini ortaya

¢ikarmaktadir (Heywood, 2013: 93).

Devletler, tim devletlerin askeri kapasiteleri tehditkar ve saldirgan bir 6zellige sahip
oldugu i¢in, niyetlerdeki belirsizlik nedeniyle, rakiplerinin yayilmaci veya statiikocu olup
olmadiklar1 noktasinda kesin bir kaniya sahip olamazlar. Zira, saldirtya hazirlanmak iizere
hareket eden bir devlet bu emelini saklayabilir, farkli nedenler 6ne siirerek ana hedefini
gizleyebilir ya da tam aksi bir sekilde aleni olarak da giiciinii tahkim edebilir veya saldirgan
goriinen devlet sadece kendini korumak amaciyla, kapasitesini arttirma yoluna da gitmis
olabilir. Buna mukabil, s6z konusu devlet rakibinin niyetini yanlis yorumladig1 icin
catismayi ilk tetikleyen taraf olma yolunda da ilerleyebilirler (Mearsheimer, 2016: 74).
Sonug olarak, herhangi bir devletin savunma amaciyla gerceklestirdigi gii¢ tahkiminin diger
aktorler tarafindan tehdit olarak algilanmasi ve onlar1 da kendi giiclerini arttirmaya
yonlendirmesi nedeniyle “giivenlik ikilemi” kavrami ve buna bagl olarak devletlerin
kazanglar1 arasinda bir korelasyon kurarak kendi konumlarini giiclendirme noktasinda
yasadiklar1 kaygiy1 niteleyen “goreli kazang” kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Heywood, 2013:
93).

Ik olarak, John Hertz tarafindan kavramsallastirilan “giivenlik ikilemi” kavrami,
bireylerin davraniglarindan yola c¢ikarak devletleraras: iligkilerdeki siiphe ve korku
unsurlarinin, devletlerin giiglerini arttirmak i¢in hareket etmelerine neden olacagi anlaminda
kullanilmistir (Feng ve Ruizhuang, 2006: 115). Charles Glaser ise, “gilivenlik ikilemi”
kavramina farkl bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore, giivenligi saglama amacini agarak daha

farkli arzular pesinde kosan devletler, “rekabetci politikalar” uygulanmak suretiyle
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caydirilabilecektir. Ciinkii, rakibinin potansiyelini goren saldirgan devlet “giivenlik
ikilemi”ne girecegi igin, catismaya girmekten kagimarak uzlasmaci bir tavir sergilemeye

baslayacaktir (Feng ve Ruizhuang, 2006: 116).

Kenneth Waltz, uluslararasi siyasetin yapisini tanimlarken, iki farkli kavram
kullanmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi sistemde devletlerin sahip olduklar1 farkli gii¢
dagilimlar1 ile kabiliyetlerinin anarsi igerisinde diizeni saglayan temel faktorii olan
“diizenleyici ilke”dir ki, bunlar bir devletin diger devletler ile iliski kurmasini saglayan bir
takim temel ilkelerden ibarettir. ikincisi ise, uluslararasi sistemin anarsik yapisidan bagimsiz
olarak devletlerin goreli “yeteneklerinin dagilimi”dir (Griffiths vd., 2011: 60). Buna gore,
sistem anarsiktir, ancak temel aktor konumundaki devletlerin en basta beka olmak {izere
cesitli noktalardaki amaclari, bu anarsik sistem icerisinde diizenin saglanmasina zemin
hazirlar. Zira, sistemin igerisindeki her bir aktor birbiriyle gii¢ baglaminda olmasa dahi esittir
ve bir emir alan-emir veren iliskisi yoktur. Bununla birlikte, ¢esitli amaglar farkli iliski
bigimlerini, farkli iliski bigimleri de diizenli bir anarsiyi beraberinde getirmektedir (Ersoy,
2019: 180).

Netice itibariyle, temelleri oldukca eskilere dayanan realizm akimi, 1. Diinya
Savasi'nin ardindan uluslararasi iligkiler alaninda etkisini arttirmis ve 1930'lu yillarda baskin
bir teori haline gelmistir. Ozellikle, II. Diinya Savasi'nin yasandigi yillarda etkisini arttiran
teori, yapisalcilarin elestirileri ile birlikte ilk dontisiimiinii yasamis ve 1960'li yillarda
Kenneth Waltz'in goriisleri cercevesinde sekillenen neorealizm akimina evrilmistir. Ancak,
80'li yillarinin sonundan itibaren yasanan doniisiim ve 1991'de yikilan duvar(lar) iki kutuplu
sisteme endeksli analizler yapan neorealizmin de etkisini yitirmesine neden olmus ve realizm

akimi bir doniisiime daha ugramistir: "Neo-klasik realizm".

2.2. Neoklasik Realizm

Thomas Christensen, Aeron Friedberg, Randall Schweller, Jack Snyder, William
Wohlforth ve Fareed Zakaria tarafindan desteklenen ve 1990'lardan itibaren iki kutuplu
diinyanin sona ermesini miiteakip ortaya cikan sistemsel gelismeler ve uluslararasi
siyasetteki doniisiimler 1s1¢inda uluslararast iliskilere yeni bir yorum getirmeye calisan

neoklasik realizm, 1998 yilinda Gideon Rose tarafindan “Neoclassical Realism and Theories
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of Foreign Policy” adli ¢alisma ile kavramsallasmis, devletlerin yapisal 6zelliklerinin ve

maddi giiglerinin dis politikalarina etkisini incelemistir (Ersoy, 2019: 185).

2.2.1.1¢ Politikanin Dis Politika Uzerindeki EtKisi

Neoklasik realistler ve neorealistler sistemik baskilarin dis politika davranislarini
etkiledigi hususunda mutabakat saglamislardir. Ancak, “uluslararasi rekabet”in getirmis
oldugu baskinin “ideolojik tercihlerden ya da i¢ politik baskilardan daha agir” oldugu
hususunda fikir ayriligina diismiislerdir (Zakaria, 1992: 180). Nitekim, devletlerin salt dis
baskilarla hareket etmedigini ileri siiren neoklasik realistler; devletlerin dis iliskilerindeki
kiimiilatif sistemsel gelismelerden kaynaklanan girdileri, i¢ siyasal sistem ve karar alma
mekanizmalari ile politika yapma siire¢lerinin igerisinde absorbe etmek suretiyle, ne yonde

bir dis politika ¢iktisina doniistiirdiikleri tizerinde durmuslardir (Schweller, 2004: 164).

Neoklasik realizm, 6zellikle i¢ politika-dis politika ayrimi yapan klasik realizmden
ve “gilic dengesini” Onceleyen neorealizmden farklilik arz etmektedir. Bu ¢ercevede,
kendisinden dnceki her iki yaklagim gibi dis politikayi sistem lizerinden bir agiklama yoluna
giderek uluslararasi iliskileri anlamaya calisirken, digerlerinden farkli olarak i¢ politikay1 da
bu stirece dahil etmistir. Binaenaleyh, Jack Snyder, “Myths of Empire: Domestic Politics
and International Ambition” adli eserinde, uluslararas: iliskilerde i¢ ve dis politikanin
birbiriyle etkilesim icerisinde olan alanlar oldugundan bahsetmis ve i¢ politikayr biiyiik

stratejinin (plan) bir pargasi olarak gormiistiir (Snyder, 1991: 10).

Snyder i¢ siyasi fraksiyonlarin birbirleriyle esgiidiim icgerisinde hareket etmeleri
neticesinde yonetimi ele gecirmelerinin bir sonucu olarak, devletlerin asir1 yayilmaci
emellere gark olabilecegini ve propaganda araglarinin bu gruplar tarafindan aktif bir sekilde
kullanilmaya baslamasiyla birlikte de fasit bir daire icerisinde yayilmaci hedefler
enflasyonunun olusacagini ileri siirmiis ve bu gelismenin devletleri kendilerine zarar
vermelerine neden olacak asir1 yayilmaci emellerini hayata gecirmeye itecegini ifade

etmistir (Ersoy,2019: 186).

Fareed Zakaria ise, “Realism and Domestic Politics: A Review Essay” adli

makalesinde, SSCB'nin yikilmasi ile uluslararasi iligkilerin incelenmesinde, devletlerin dig

33



politikanin ana aktorii olma 6zelligini yitirdiginin bir gerceklik oldugunu iddia etmis ve
sistemik etkenlerin, i¢ etkenlerin ve devlet disindaki aktorlerin bir arada degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Ona gore, bilim adamlar1 siyaseti incelerken, Ozellikle dis
politikaya odaklanarak “devletlerin kapisinin ardindaki” konularla ilgilenmeyi farkli bir
ugras alani olarak degerlendirmislerdir. Esas amaci dis politika ile i¢ politika ayrimina son
vermek suretiyle bu iki alan1 entegre etmek olan Snyder'i, eksik yonleri olmasina ragmen
destekledigini belirten Zakaria; Snyder'in savlarinin gelecekteki calismalar i¢in temel
olusturmasi ve teorisyenlerin “sistemik baskilar1 tam olarak hesaba katan yerel aciklamalar

olusturmaya ¢aligmas1” gerektigini savunmustur (Zakaria, 1992: 178).

Zakaria yayilmacilik kavramini da ele alarak, neoklasik realizme katkida
bulunmustur. Bu ¢er¢evede, devlet ve milleti birbirinden ayirarak, “devlet giicii”nii, devletin
amaglarmi gerceklestirebilmek adina “milli giicii kullanabilme kabiliyeti” anlamindaki
“devlet kuvveti” ile “milli gii¢”iin bir birlesimi olarak tanimlamistir ki, devlet giicii
(Ersoy,2019: 187); “ulusal giiciin hiikiimetin amaglar1 igin ¢ikarabilecegi kismidir ve
merkezi karar vericilerin amaglarina kolayca ulagabilmelerini yansitir” (Rose, 1998: 162)
Bu yaklasimda, devlet adamlar1 uluslararas: iligkilerin basat aktorii olarak goriilmiistiir.
Devletlerin yapisal o6zellikleri ¢ergevesinde giicii kullanmaya yetkili devlet adamlarinin
tehdit algisindaki degisimlerin veya devlet giiciindeki artisa bagli olarak aldiklar1 kararlarin
uluslararasi iligkilerin gidisatin1 belirledigi Savunulmustur. Zira, bu yaklasima gore,
devletlerin artan i¢ giiclerini dis siyasi menfaatlere doniistiirme egilimleri, yayilmacilik

emellerini arttiracaktir. (Ersoy,2019: 187).

Stephan van Evera da devletlerin uluslararas: iligkilerini incelerken &zellikle i¢
dinamiklere ve devlet adamlarinin dis diinya algis1 ile giic dagilimindaki degisime olan
tepkilerine odaklanmistir. Onun yaklagimina goére, devletler devlet adamlarinin “iyimser
Onkabulleri, ilk saldiran olma avantaji, firsatlarin ve kars1 tarafin agiklarinin
degerlendirilmesi, kaynaklar iizerindeki denetimin opsiyonel olarak arttirilmasi ve az
maliyet ile revizyonist emellerin yerine getirilme ihtimalinin olusmasi durumunda” savasi
tercih edeceklerdir (Ersoy,2019:189).

Neoklasikler, dis politikanin olusturulmasi siirecinin, sadece fiziksel kaynaklarin

veya mevcut kuvvetlerin goreli miktarlarina degil, karar vericilerin gii¢ algilamalarina da
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bagli oldugu iizerinde durmustur. Bu yaklasim, realist teorideki “rasyonel devlet” anlayiginin
varligin1 korumakla birlikte, “kisa ve orta vadede tilkelerin dig politikalarinin nesnel maddi
gii¢ egilimlerini yakindan veya siirekli olarak takip etmeyebilecegi’ni ileri siirmiistiir. Zira,
neoklasiklere gore, karar vericiler her zaman kaynaklar iizerinde yonlendirme yetkisine
sahip olmadiklarindan, gii¢ analizi yapilirken, “devletlerin toplumlarina gore giicii ve yapist
da incelenmelidir.” Binaenaleyh, dis politikada kullanilacak kaynaklar devletlerin yapisina
gore farklilik gésterecegi i¢in, farkli yapilar farkli davranislar doguracaktir (Rose, 1998:
147). Schweller, “Devletlerin dis g¢evrelerindeki benzer degisikliklere tepki verme
bicimlerindeki ¢esitlilik, ilgili siyasi ve sosyal aktorlerin tercihlerine ve bu aktdrler igin
kisitlamalar ve firsatlar olusturan toplumun ve hiikiimetin benzersiz yapisal 6zelliklerine

baglidir.” diyerek bu yaklasimi desteklemistir (Schweller, 2004: 168).

Waltz'un, teorilerin “6zerk alanlar” olusturmak suretiyle, bu “6zerk alanlarin
mantigryla” ilgilenmesi gerektigi yoniindeki yaklasimini, dig politikanin dis ve i¢ faktorler
tarafindan yonlendirildigini savunarak reddeden Rose; boylesi “6zerk alanlarin”
olusturulamayacagini, teorik bir agiklama getirmenin miimkiin olmadig1 noktada da sinirlari
belirli durumlara tatbik edilebilecek “analiz”” ve “hesaplar” yapilabilecegini ileri stirmiistiir.
Rose bunlari iice ayirmistir: Ilk olarak, devletlerin i¢ dinamiklerinin dis politika {izerindeki
etkilerini ele alarak, demokratik olsun veya olmasin tiim devletlerin dis politikalarinin
anlagilmasi i¢in en iyi yolun i¢ politikaya bakmak oldugunu savunan “innenpolitik (i¢
politikanin 6nceligi) teoriler”dir. Rose, “innenpolitik” teorileri dis politikay1 baslattigi nokta
acisindan elestirmis, dis politikanin tek bir faktor tarafindan sekillenmedigini ve devletlerin
digerlerine kars1 “goreli maddi giicii’niin dis politika analizinin temeli olmas1 gerektigini

savunmustur (Rose, 1998: 149).
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Tablo 2

Rose’a gore teorilerin genel varsayimlari (Rose, 1998: 154).

Uluslararasi
Teori sistem Birimler Nedensel mantik
goruniimii
Innenpoli- . ‘ Oldukga , N
] ) Onemsiz I¢ faktorler—Da1s Politika
tik teoriler faklilagmis
Ara sira Sistemik yada I¢ — Dus Politika
Onemli, Etkiler Faktorler
Saldirgan Oldukga 5 5
) anarsinin Uygulamada sirasiyla dogal ve dogal
realizm o faklilasmis o
etkileri olmayan davranislart yonlendiren iki
degiskeni bagimsiz degisken grubu
Cok onemli,
Savunmaci ) Faklilas- _ _ _
) Hobbesiyen Sistemik Etkiler—Dis Politika
realizm ' mamis
anarsi
i ) - _ Sistemik ~ — I¢ — Dis Politika
Neoklasik | Onemli, anarsi _
) Farklilasmis | Etkiler Faktorler
realizm karanliktir . _
Bagimsiz degisken ara degisken

Ikinci olarak, uluslararasi sistemin giivenlik agisindan kit oldugu bir ortamda
cikarlarinin pesinde kosan devletlerin o6zellikle askeri kapasitelerini arttirmalarinin,
giivenligini idame ettirmek isteyen rasyonel devletlerin karsi saldirganliklarini
tetikleyecegini ve bu nedenle, devletlerin yapisi ne olursa olsun ve i¢ dinamikleri nasil olursa
olsun rasyonel ise, benzer tepkiler vereceklerini emreden “saldirgan realizm” ve son olarak,
sistemsel faktorlerin baz1 devletlerin davranislarini etkilerken bazilarina tesir etmedigini,
uluslararasi sistemdeki anarsik diizenin siirekli bir giivenlik tehdidi yaratmadigini, “normal
devletlerin” deneyimleri ile giivenlik bollugunun farkina varacaklarin1 ve bunun bir sonucu
olarak da devletlerin bir gevseme siirecine gireceklerini, nadir olarak ortaya ¢ikan tehditlere
ise zamaninda karsilik vermek suretiyle “dengeleme” agamasina kadar genis bir yelpazede

hareket alani saglayacaklarini savunan “savunmaci realizm” (Rose, 1998: 149). Rose,
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neoklasik realizm ile bu ii¢ teorik yaklasim arasindaki farki, Tablo.2'deki sekliyle

detaylandirmistir.

2.2.2.“Tehditleri Dengeleme”

Neoklasikler, klasik realist teori tarafindan ortaya siiriilen “doga yasasi” kavrami ile
neorealistler tarafindan ortaya atilan “gii¢ dengesi” kavrami lizerinden, uluslararasi dengeyi
doga durumunun bir sonucu olarak ya da onun bir zorunlulugu olarak géren Morgenthau'yu,
Waltz', Cristopher Layne'yi, Arnold Wolfers'1 ve Mearsheimer'i elestirmis ve onlarin bu

yaklagimini temel bir yanliglik olarak degerlendirmislerdir (Schweller, 2004: 1602-163).

Neorealizmin uluslararas1 politikada devletlerin ana amacinin veyahut temel
yoneliminin giic dengesi kurmak oldugu yoniindeki temel varsayimlarini da yadsiyan
Scheweller'e gore, devletleri asil harekete geciren sey, uluslararasi sistem igerisinde
devletlerin giivenligini ya da bekasini tehlikeye diistirecek “agik bir tehdidin meydana
gelmesi” ve etkilerinin rasyonel bir bigimde hissedilmesidir. Bu varsayimini ileri siirerken
cesitli drnekler veren Schweller; Nazi Almanyasina kars1 SSCB, Ingiltere, Fransa, ABD ve
Italya gibi devletlerin olusturdugu birligin amacinin, tehdidi ortadan kaldirmak ya da onu
belirli agilardan pasifize etmek hedefiyle hareket etmek oldugunu sdylemistir. Yine baska
bir 6rnekte Napolyon donemi Fransasinin yiikselisine mukabil, ¢evresindeki iilkelerin bu
yiikselisi dengelemek amaciyla hareket etmedigini ve bir tehdit algisinin olusmadigini ileri
stirmiistiir ki, benzer bir durumun II. Diinya Savasi sonrasinda da yasandigini savunmustur

(Schweller, 2004: 160).

Schewellere'e gore, “dengeleme, bir devletin yagmaci bir devlet tarafindan dogrudan
tehdit edilmedigi, ancak uzun vadeli giivenlik ¢ikarlarin1 korumak i¢in yine de ona karsi

denge kurmaya karar verdigi” bir durumu igerir. Buna gore;

Dengeleme, bir yabanci gii¢ veya koalisyon tarafindan devletin toprak isgalini veya
siyasi ve askeri egemenligini 6nlemek veya caydirmak i¢in, i¢ seferberlik veya ittifaklarin
olusturulmasi yoluyla askeri giiciin yaratilmasi veya toplanmasi anlamina gelir (...) Bu
nedenle, devletlerin potansiyel bir savasa hazirlik olarak askeri donanimlarmin birbirlerini
hedef almalarin1 gerektirir. Eger iki devlet yalnizca ti¢lincii taraflara kars1 bagimsiz bir eylem
amaciyla silah tiretiyorsa, denge saglamiyor demektir (Schweller, 2004: 166).
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Stephen M. Walt da Schweller'in denge konusundaki yaklagimini desteklemistir. Bu
gergevede, devletlerin ve devlet adamalarinin giic dengelemekten daha c¢ok “tehditleri
engelleme ve dengeleme” giidiisiiyle hareket ettikleri tizerinde duran Walt, devletlerin
politikalarini belirleyen seyin uluslararasi ortamdaki “tehdit algis1” ve “miispet ya da menfi
beklentilerin yoneticiler iizerinde biraktigi etki” oldugunu sdylemistir. Bu minvalde,
devletlerin; kiimiilatif giiclerini saldirtya yoneltebilecekleri giicleri ile orantili bir sekilde
arttirdigl, bu saldirgan gii¢lerini kullanma yoniinde bir egilim gosterdigi ve en nihayetinde
bu egilimini yansitabilecek 6l¢iide cografi yakinlik barindirdigi boyutta, tehdit olusturma
paritelerini de arttiracaklarini savunmustur. Bunun neticesinde, devletler iki segenek
arasinda tercihte bulunacaklardir: Tehdit edildiklerini diisiindiikleri odaga/odaklara karsi
rakip bir cephe kurarak, farkli bir tehdit odagi olusturmak suretiyle “tehditleri dengeleme”
veyahut o giiciin etki alanina girerek, birlikte hareket etmek suretiyle “pesine takilma”
(Ersoy,2019: 186).

Schweller'e gore dengeleme dorde ayrilmaktadir: Birincisi, pasifize edilmesi
miimkiin olmayan bir saldirganin yiikselen devlet giiciiniin dengelenmesi anlamindaki
“basitge uygun dengeleme”dir ki, bu noktada dengeleyici devletin askeri yetenekleri ve
kapasitesi biiyiikk dnem arz etmektedir. Ikincisi, yanls analizden kaynakli olmak {izere,
saldirgan tarafin yani tehdit unsuru olarak kabul edilen devletin, kabiliyetlerinin olagandan
fazla bir sekilde goriilmesi ile ortaya ¢ikan “asir1 (uygun olmayan) dengeleme”dir ki, bu
durum karsilikl1 bir silahlanma yarisina ortam hazirlar. Uciinciisii, “gegistirme, cogunluga
katilma, yatistirma, angajman, mesafe koyma veya saklanma” gibi yontemlerle ortaya ¢ikan,
bir anlamda tehdidi “yadsima” ya da “kaniksama” denilebilecek “dengesizlik” durumudur
ki, bu durumda devletler dis politika hedeflerine gore, diger devletlerin saldirgan giice karsi
galip gelmesini bekleyebilir veyahut saldirgan giicle birlikte hareket ederek durumdan fayda
saglamaya ve revizyonist emellerini hayata gecirmeye calisabilir. Ancak, bu iki durumda da
devletin saldirgana kars1 bir hamlesi s6z konusu degildir (Schweller, 2004: 167). Dordiincii
ve son olarak, devletin tehdit olusturan bir saldirgana karsi ortaya koydugu dengeleme
girisimlerinin kifayetsiz kaldig, yeterli etkiyi gosteremedigi ve daha ¢ok ¢aba sarfetmesini
gerektiren “yetersiz dengeleme (dengesizlik)” durumudur ki, bu durumda olmamasi gereken
bir savas meydana ¢ikar ya da mevcut olan savasta daha ¢ok kayip meydana gelir (Schweller,
2004: 168).
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2.2.3.Goreli Maddi Gii¢

“Neoklasik realizm”i, “innenpolitik”, “saldirgan” ve “savunmaci” teorilerin bir
kombinasyonu olarak degerlendiren Rose'a gore, neoklasik realizm i¢ ve dis degiskenleri
ayni anda analize dahil etmekte ve bu yaklasimlardan alinan goriisleri gilincelleyerek ve
sistemlestirerek, onlardan bagimsiz ve daha kapsayici yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir.
Zira, bu yaklagimin “bir iilkenin dig politikasinin kapsaminin ve hirsinin her seyden 6nce
uluslararas1 sistemdeki yeri ve Oncelikle goreli maddi giic yetenekleri tarafindan
yonlendirildigini” savundugu i¢in gergekei, “bu tiir gii¢ yeteneklerinin dig politika
tizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu, ciinkii sistemde baskilarin birim
diizeyinde araya giren degiskenler araciligiyla cevrilmesi gerektigini ileri slirdigii” igin

neoklasik oldugunu savunmustur (Rose, 1998: 146; Taliaferro, 2000:134).

Goreli giic kavramu ilk olarak, 1980'lerde Robert Gilpin, Paul Kennedy ve Michael
Mandelbaum'un birkag yiizyil boyunca genis kapsamli uluslararasi politika ¢aligmalar1 igin
diizenleyici ilke olarak “goreli gilicii” kullanmalariyla ortaya ¢ikmistir. Buna gore, kaosun
arkasinda bir diizenlilik mevcuttur. Benzer giivenlik politikalar1 benzer konumdaki
devletlerde sistem igerisinde tekrarlanir. Ayrica, devletler zenginlikleri ve gii¢lerinin

biiyiikliigii 6lgiisiinde ¢evre lizerindeki denetimini arttirmaya ¢aligir (Rose, 1998: 155).

Ikinci dalga, Aeron L. Friedberg ve Melvin P. Leffler'in goreli giicteki degisikligin
bir iilkenin dis politikasinda yapisal bir degisiklige yol actigimi tartisan caligmalardan
meydana gelmistir. Buna gore, devlet adamlar1 sadece goreli glice gore ya da
yeteneklerindeki degisiklige gore degil, entelektiiel, orgiitsel ve i¢ politik degisikliklere gore
de karar vermelidir. En 6nemlisi degisen yeteneklerin politika yapicilarin dis tehdit, ¢ikar ve
firsatlar hakkindaki algilarin1 yonlendirmeye nasil yardimei oldugunu gostermislerdir (Rose,

1998: 156).

Neoklasikler bu iki dalgayr devam ettirmek suretiyle, devletlerin ve onlar
yonetenlerin her daim rasyonel karar aldigi yoniindeki mekanik bir Onkabule karsi
cikmaktadirlar. Nitekim, yOnetimi elinde bulunduran devlet adamlarimin kendi goreli
giiclerini 6l¢me konusunda uluslararasi gii¢ dagilimindan etkilenmesinin kaginilmaz oldugu

ve bu nedenle devlet adamlarinin algilarinin incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar
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(Rose,158). Bu varsayima ornek olarak, 1940-1980 yillar1 arasinda devletlerin ve devlet
adamlarinin goreli giicti algilamadaki farkliliklardan dolay:r savasa gitmeyi tercih etmeyip,
gii¢ kaymalarini takip etmeleri gosterilmistir. Netice itibariyle, her giic kaymasinda yeniden

konumlarini belirlemisler ve bu dur-kalk seklinde devam etmistir (Rose, 1998: 159).

Neoklasik realist yaklagima gore uluslararasi iligkilerde, “toplumla devlet arasindaki
iliskiler, siyasi ve askeri kurumlarinin kapasiteleri, seckinlerin uyumu ve devlet adamlarinin
i¢c ve dis siyasette politikalarin belirlenmesi noktasinda firsatlar1 gorebilme ve tehditleri
degerlendirebilme kabiliyetleri” 6nem arz etmektedir (Ersoy,2019: 185). Bu yaklagimin bir
sonucu olarak, Schweller, uluslararasi iliskileri analiz etme noktasinda, “Seckinlerin
mutabakati, hiikiimet veya rejimin kirillganligi, sosyal uyum ve seckin uyumu” olmak {izere
dort temel birim diizeyi belirlemistir. Buna gore, “Elit mutabakati ve uyumu, oncelikle
devletin dengeleme istegini etkilerken, hiikiimet/rejim kirllganligi ve sosyal uyum devletin
bu gorev i¢in kaynak c¢ikarma yetenegini etkilemektedir.” Schweller bu aciklamasiyla,
Waltz'un ve diger yapisalcilarin ortaya attigi giic dengesi teorisinin kaliplasmis seklini
yererek, goreli giigteki degiskenliklerin politika degisimlerine etkisini ele aldigini ileri

stirmiistiir (Schweller, 2004: 169).

Seckinlerin uyumu noktasinda, spesifik bazi yaklasim farkhiliklari, ideolojik
ayriliklar veyahut cikar temelindeki goriis farkliliklari politika yapim siirecinde etkili
olmaktadir. Ancak, dengeleme politikasinin getirecegi ekstra maliyetin veyahut tek bagina
dengelemenin miimkiin olmadig1 noktada ittifaklar yoluyla saglanmak istenen dengeleme
politikasi nedeniyle ortaya c¢ikacak gilic paylasiminin, devletleri bu politikadan
uzaklagtirabilecegi hususu hakim olmakla birlikte; uluslararasi sistemde tehlike algisinin az
ya da hi¢ olmadig: siyasal ortamlarin, devletleri yeni stratejik ve ciiretkar atilimlarda
bulunmaya tesvik edecegi ve onlar1 dengeleme arayislarina sevk edecegi, seckinler arasinda

genel kabul gormistiir (Schweller, 2004: 172).

Diger yandan “mesruiyet” konusu da politika yapim siirecindeki en Onemli
etkenlerden biri olarak kabul edilmistir. Buna gore, siyasal iktidarin1 metazoriye dayandiran,
her an miidahale edilme korkusu i¢inde ve tehditler altinda yonetmeye c¢alisan veyahut
iktidarinin gii¢ kaynagini koalisyon benzeri paylasilmis bir siyasal arka plana dayandiran

siyasi iktidarlarin, yasadigi muktedirlik sorununun; bu iktidarlarin, tehlikeleri algilama ve
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kars1 koyma kapasitelerini minimize edecegi yoniinde bir c¢ikarim da yapilmistir.
Binaenaleyh, mesruiyeti tam, i¢ sistemle ilgili korkular1 bulunmayan ve kamuoyunun
agirlikli cogunlugu tarafindan desteklenen bir hiikiimetin, hareket kabiliyeti ve serbestisi
daha fazla olacagi i¢in, “dengeleme” kabiliyeti de buna bagl olarak artacaktir (Schweller,
2004: 174).

“Sosyal uyum” ise, her zaman mevcut olmayabilir. Nitekim, toplum baris
donemlerinde seckinlerin de yonlendirmesiyle c¢ok derin ve farkliliklarin 6n plana
¢ikarildigi, merkezden uglara dogru siralanmis ve dengeli veya dengesiz, ilimli veya radikal
hiziplere boliinmiis olabilir (Heywood, 2010: 31-33). Ancak, tehdit ortaya ¢iktiginda ve
onun hem segkinler diizeyindeki hem de sosyal diizeydeki algisi netlestiginde veya bu
alginin etkisi tasdi (rahatsiz) edici boyutlara ulastiginda toplum mobilize olur ve kendi
kutsallarina, mal varliklarina, geleneklerine vb. degerlerine dokunulmasini istemez. Bu
durum, daha 6nce birbirlerine karsi menfi davranislar sergileyen gruplarin, ortak amaca yani
varolusa ve kendini koruma diirtiisiine kanalize olmalarmma ortam hazirlar. Ancak, bu
durumun tam aksi de miimkiindiir. Nihayetinde, i¢ parcalanmighigl fazla bir devlet, onu
hakimiyet altina almak isteyenler i¢in de ¢esitli firsatlar barindirmaktadir ki, tehdit edici
unsurla ortak ¢ikar1 bulunan bir hizip yeterince giiclilyse ve saldirgan tarafindan dogru bir
sekilde desteklenirse, yikici bir etkiye neden olabilir. Zira, bu duruma iki 6rnek verebiliriz:
Miispet manada, Pers saldirilarina karsilik Yunan sehir devletlerinin ortak diismana kars1
birlikte hareket etmeleri; menfi manada, Osmanli'nin dagilma siirecinde i¢ dinamiklerinin,
en sarih 6rnegi Balkanlarda goriilen, kullanilarak yipratilmasi ve ayni anda bir¢cok cepheden
vurulmak suretiyle yonetebilme ve bir arada tutabilme kabiliyetinin elinden alinmasi
(Schweller, 2004: 176-178).

Bu noktada, devletin i¢ dinamiklerinin etkisi ortaya ¢ikmaya baglar. Nitekim,
“seckinlerin dig gevreye dair tercihleri ve algilari ile politika yapim stirecindeki tercihleri ve
algilari, dis politika tercihleriyle iligkili i¢ siyasi riskler ve ulusal seckinlerin degisken risk
alma egilimleri”, i¢ dinamiklerin ana unsurlarin1 olusturmaktadir. Buna gore, devletler
sadece uluslararasi sistemin tazyikine bagli olarak hareket etmeyip, i¢ dinamikleri ve
ozellikle siyasal sistemi etkileyen bireyleri ya da gruplar1 veyahut siyasal miilahazalar1 géz

ard1 edemez (Schweller, 2004: 169).

41



Randall L. Schweller, savaslarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek olan denge durumunun,
tehditlerin algilanmasi, tanimlanmasi ve bertaraf edilmesi noktasinda saglanacak segkin
mutabakatin giigliiliigiinli saglayacak asgari i¢ siyasi boliinmenin sonucunda ortaya ¢ikacak
olan seckinlerin uyumuna entegre olmus bir toplumun, siyasete angaje oldugu sosyal
uyumun azami ve iktidarin giiglii oldugu devletlerin, bunu savas durumu ortaya ¢ikmadan

dengeleyecegini savunmustur (Ersoy, 2019: 189).

2.2.4.“Yapisal Diizenleyiciler” ve “Belirleyici Unsurlar”

Neoklasik realistler, birbiriyle baglantili birimlerin ve unsurlarin bulundugu
uluslararas1 bir sistemde meydana gelen degisimlerin, sistemdeki diger birimler ve
unsurlarda da bir degisime neden oldugunu ve sistemdeki parcalarin biitiinden bagimsiz bir
sekilde davranis sergilediklerini ileri siirmiisler ve uluslararasi sistemi dikey bir sekilde ele
alan neorealist akimdan farkli olarak, uluslararasi sistemin yatay oldugunu savunmuslardir

(Ripsman et. al., 2016: 37).

Neoklasiklere gore, giic dagiliminin yani sira devletleri savasa veya isbirligine
yonlendiren gesitli “yapisal diizenleyiciler” mevcuttur. “Cografi yakinlik, dogal kaynaklara
erisim, askeri teknolojideki saldirgan araclarin ve savunma araglarinin dengesi, iki tarafli ve
bolgesel askeri dengeler, uluslararasi ekonomik baskilar ve devletlerin ele gecirdikleri
topraklardan kaynaklar1 elde etme kolayli§i” bu yapisal diizenleyiciler arasinda yer
almaktadir (Taliaferro, 2000: 137). Yapisal diizenleyiciler, uluslararasi aktorlerin
davraniglar1 tizerinde etkileyici bir unsur olmakla birlikte, her diizenleyici tim aktorler
tizerinde benzer bir davranis ortaya ¢ikarmaz. Buna gore, belirli aktdrler arasinda etkili olan
diizenleyiciler, digerleri tarafindan higbir anlam tagimayabilir veyahut birka¢ biiyiik giicii
ilgilendiren bir mesele diger daha kii¢iik boyutlu giigleri ilgilendirmez (Ripsman et al., 2016:
41).

Neoklasikler uluslararasi iliskilerdeki politika yapim siirecinde; davranislarin,
zamansal faktorlerin ve davraniglara bagli ciktilarin yani dis politika segeneklerinin
acikliginin “belirleyici unsurlar” oldugunu savunmuslardir. Buna gore, davranislardaki
aciklik ii¢ boyutta rakip devletlerin emelleri hakkinda bir fikir vermektedir: ilk olarak, rakip

devlet bariz bir sekilde topraklarini genisletmek, niifuz alanini arttirmak ve hakimiyet alanini
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tahkim etmek tizere tamamen revizyonist bir politika belirler; ikinci olarak, rakip devletin
ekonomik ve askeri giicli olduk¢a yogun bir tehdit olusturmaktadir ve zarar verme kabiliyeti
yiiksektir; son olarak, rakip devletin dis politika ¢iktilar1 bir saldir1 hissi uyandirmaktadir
(Ripsman et al., 2016: 46).

Rakip devletlerin davranislarindaki bu agikliga bagl olarak, devletlerin zamansal
tepkileri ve dis politika segenekleri sekillenmektedir. Zira, yakin bir saldir1 tehdidi, gorece
stikunetin oldugu ve devletlerin 1liml1 tavir sergiledigi bir uluslararasi ortama gore, devletleri
ve devlet adamlarim1 daha kati kararlar verme noktasinda tesvik eder. Isbirliginin yogun
oldugu bir ortamda devlet adamlar1 olasi saldirilara hazirlanmaktan daha ¢ok diplomatik
yollarla iligkilerini gelistirme yolunu tercih ederlerken ve belirsiz olan uluslararasi ortamin
ikilemleri igerisinde tercih yaparlarken, olasi savas durumunda daha net bir durus sergilerler.
Bunun sonucunda da dogru ya da yanlig, olumlu ya da olumsuz, saldirgan ya da savunmact

vb. bir tercihte bulunurlar (Ripsman et al., 2016: 48).

Sonug itibariyle neoklasik realizm, klasik realizm ve neorlizmden farkli bir sekilde
uluslararasi iliskilerin ve dis politika aktivitelerinin anlasilmasi igin sadece devletin, sistemin
ya da bu ikisinin ayn1 anda kullanilmasinin dogru tespitler yapilmasina engel olacagini
ongormiis ve i¢ etkenlerin dis politika tizerindeki belirleyiciligi konusuna onem atfetmistir.
Bu ¢ercevede, devleti yonetenlerin, seckinlerin ve toplumun uyumunun arttig1 lgiide dis
politika ¢iktilarinin kuvvetli olacagini savunan yaklagimin, i¢ politikaya etfettigi dnem ve
devlet i¢i aktorleri birer analiz birimi olarak kabul etmesi bu ¢alismanin hazirlanmasina
dayanak teskil eden noktalardan birini olusturmaktadir. Nitekim, ¢esitli yerel analizlerin

yapilmasi neoklasik realizm agisindan 6nem arzetmektedir.

Diger yandan, devletlerin giicii neden ve nasil kullandiklar iizerine de agiklama
getiren neo-klasiklere gore, devletler sadece hakimiyet kurmak i¢in degil giivenliklerinin
tehlikeye diisecegi algistyla saldirgan bir tutum sergileyebilecekleri gibi diplomasi yoluyla
dengelemeye giderek savunmaci bir tutum da sergileyebilirler. Calismanin diger bir dayanak
noktasini, bu degerlendirme olusturmaktadir. Zira, asagida da ele alinacag iizere, AK
Parti'nin politik uygulamalarinin daha aktif ve saldirgan ve fakat CHPmin politikalariin

daha reaktif ve savunmaci oldugu tizerinde durulacaktir.
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Calisma yoniinden son dayanak noktasini ise, neoklasiklerin rasyonel devlet ve
yonetim anlayisinin politika degisimlerini sert bir sekilde reddetmemesi olusturmamaktadir.
Nitekim buna gore, rasyonel olan politikanin siirekliliginden daha ¢ok verimliligi ve
¢ikarlara uygunlugudur. Nitekim ¢ikarlara uymayan bir politikanin terk edilmesi rasyonel
davranisin sonlanmasinin degil, kabuk degistirmesinin gostergesidir. Bu yaklagim,
calismada yer alan olaylardaki politika degisimlerinin anlagilmasi agisindan Onem
arzetmektedir. Nitekim, AK Parti'nin Suriye orneginde ugradigi politika degisimi ne kadar
rasyonel olmayan bir hareket olarak goriilebilir? Degisime ugramadan 6nce uyguladigi
politika aslinda rasyonel degil miydi? AK Parti ve CHP'nin politikalar1 ayni1 ekoliin farkl
uygulamalar1 midir, yoksa rakip ekollerin ¢atismasi midir? gibi sorularin yanitlanmasinda

kullanilabilecek argiimanlardir.
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UCUNCU BOLUM
ADALET VE KALKINMA PARTISI DONEMINE KADAR TURK DIS
POLITIKASININ GENEL SEYRI
(1919-2002)

Incelenecek olaylara bir zemin olusturmak amaciyla tezin bu kisminda, Tiirk Dis
Politikasi'nin tarihsel gelisimine teferruata girmeden, sadece ana yonelimleri agisindan
deginilecektir. Zira, Tiirk D1s Politikasi'nin tarihsel gelisimi kavranmadan ne AK Parti'nin
dis politikas1 ne de CHP'nin dis politika uygulamalarina yonelttigi elestirilerin anlagilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle calisma, Tirkiye Cumhuriyeti'ne giden yolda son kerte olan 1.

Diinya Savas1 ertesinden baglatilacaktir.

3.1.Milli Miicadele’den Cumhuriyet'e Tiirk Dis Politikasi (1919-1923)

1914 yilinda baslayan 1. Diinya Savasi'na, Ittifak Devletleri safinda katilan Osmanli
Imparatorlugu, 1918 yilinda Itilaf Devletleri'nin galip gelmesi ile maglup devletler
arasindaki yerini almistir. Bu yenilginin ardindan 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
Miitarekesi ile Osmanli Imparatorlugu'nun maglubiyeti tescillenmis; miitareke ¢ercevesinde
imparatorlugun biitiin askerleri terhis edilmis, silahsizlandirilmis, tiim haberlesme ve ulasim
aglarina, tersane ve limanlarina el konulmus, egemenlik haklar1 elinden alinan
Imparatorluk'un baskenti Istanbul dahi isgal edilmistir. Buna mukabil, imzalanan anlasma
cercevesinde gercgeklestirilen isgal hareketlerine karsi, Anadolu'nun ¢esitli yorelerinde
diizenli bir orgiitlenmeye sahip olmayan direnis hareketleri u¢ vermistir. Genel olarak bu
sekilde betimlenebilecek bir ortamda, 1919 yilina kadar Osmanli Imparatorlugu nam ve
hesabina c¢alisan Mustafa Kemal Atatiirk, 9. Ordu Miifettisi olarak, 16 Mayis 1919'da
Samsun'a dogru hareket etmistir. Bu hareket, ayn1 zamanda yeni kurulacak devletin de ilk

adimi olmustur (Budak, 2014: 11).

Mustafa Kemal Atatirk 19 Mayis 1919'da Samsun'a ¢ikmasini miiteakip,
bagimsizlig1 hedefleyen gruplar1 orgiitleyerek bir ¢ati altinda birlestirmistir.(Oran, 2013a:
103-104) imparatorlugun sonunun geldigini diisiinen ve koklii bir degisimin kag¢inilmaz
oldugunu anlayan Atatiirk, “Milletin gelecegini, yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.”

diyerek 22 Haziran 1919'da yaymlanan Amasya Genelgesi'nde ilk kez ulusal egemenlikten
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bahsetmistir. Bunun ardindan yapilan Erzurum (22 Temmuz-7 Agustos 1919) ve Sivas
Kongresi’nde (4-11 Eyliil 1919) ulusal bagimsizlik savasinin sistematigi olusturulmus ve
yeni kurulacak devletin de yoOnetim seklinin temelini teskil edecek olan Meclis'in ilk

ornekleri tesis edilmistir (Aksin vd., 2006a: 75).

Milli Miicadele idrakine sahip toplumsal kesimlerin biraraya getirilmesinin, orgiitlii
ve lilke sathina yayilmis bir direnis hareketinin baslatilmasinin bir geregi olarak, bu iilke
sathinin neresi olacagini tanimlama ihtiyaci hasil olmustur. Zira, {i¢ kitada hiikiim siiren ve
fakat son zamanlarda varolus alanini dahi kaybetmek iizere olan cihan imparatorlugunun
yerini alacak iilkenin siirlarin1 gergekei ve ulasilabilir bir perspektifte ¢izmek gerekmistir.
Bu minvalde, Osmanli Meclis-i Mebusan't tarafindan 28 Ocak 1920 tarihinde Misak-1 Milli
(Milli Ant) sinirlart ilan edilmis, yiiriitiilecek olan milli miicadelenin hedefleri belirlenmistir.
Buna gore, Mondros Miitarekesi'nde ¢izilen sinirlarin i¢inde ve disinda kalan alanlarin bir
biitiin oldugu belirtilerek Bat1 Trakya'da, Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinde ve Arap
ilkelerinde halk oylamas1 yapilmasi gerektigi belirtilmis; miitekabiliyet ilkesi geregi, komsu
devletlerin de Osmanli azinlifina uygulanmasi istenen kriterleri, kendi iilkelerindeki
Miislimanlara uygulamasi istenmis; yeni kurulacak devletin hissesine diisen Osmanli
borg¢lariin kabuliine karsilik kapitiilasyonlar kesin bir sekilde reddedilmistir (Tuncer, 2011:
35-36).

Milli Kurtulus Hareketi cephesinde bunlar olurken, istanbul'daki Osmanli yonetimi,
Misak-1 Milli'nin ilanindan yaklasik alti ay sonra, 10 Agustos 1920'de Sevr'i imzalamak
zorunda kalmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun imzaladig1 en agir anlasmalardan biri olan
Sevr, Dogu Trakya'y1r Yunanistan'a birakirken, Dogu ve Giineydogu Anadolu'da bagimsiz
bir Ermenistan kurmus, ondan kalan bolgelerde ise istedigi zaman bagimsiz olabilecek 6zerk
bir Kiirdistan tesis etmistir. Bogazlar, uluslararas1 komisyona birakilirken, iilkede Italyan ve
Fransiz niifuz bolgeleri olusturulmus; kapitiilasyonlar tekrar uygulamaya konmus, mali

yapiy1 denetleyecek Diiyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur (Erim, 1953: 539-557).

Osmanli'nin Sevr Anlagmasi'n1 imzalamis olmasi, Mustafa Kemal'in ve milli direnis
yanlis1 gevrelerin tepkisini ¢ekmistir ve anlasmayi imzalayan Istanbul Hiikiimeti iilkeye
ihanet etmekle su¢lanmistir. Fakat, bu durum ayni zamanda Osmanli'nin devamini iimit eden

kesimlerin dahi, Milli Miicadele hareketinin safinda yer almasina sebep olmustur. Galip
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devletlerin Osmanli'yt muhatap almalarina karsilik, Ankara'da kurulan Meclis ile irtibata
gecmemesi ve baslarda bu hareketi yok saymasi hem etkinligini artirmak isteyen hem de
tilkenin gelecegi ile ilgili idealleri olan Ankara Hiikiimeti'ni, Sevr'in de imzalanmasi ile daha
aktif rol almaya itmistir. Bu ¢ergevede, “¢ok boyutlu” ve “diplomasi yonii agir basan” bir
politika takip eden Ankara Hiikiimeti, gerek gordiigi takdirde, sert giic kullanmaktan da
cekinmemistir. Bunun en sarih Ornegi, Rus Hiikiimeti ile yapilan ittifak goriismeleri
sirasinda, Kars, Ardahan ve Igdir'in askeri bir operasyonla Ermenilerin elinden alinmasi
olayinda goriilmektedir (Cakir, 2012: 204). Zira, bu vilayetlerin alinmasindan sonra
Ermenistan ile Ankara Hiikiimeti arasinda, Ankara'daki hiikiimetin ilk defa uluslaras1 bir
anlagmayla taninmasini saglayacak olan Glimrii Antlasmasi (2-3 Aralik 1920) akdedilmistir

(Soysal, 2000: 17).

Ankara Hiikiimeti, Ermenistan ile yaptig1 antlagsma vasitasiyla Sevr'den avantaj
saglayacak olan bir tarafa Misak-1 Milli'yi kabul ettirmekle ve kendisini tanitmanin da
verdigi glicle, askeri operasyonlarina diplomatik girisimleri de eklemlemistir. Hiikiimet,
bunun bir geregi olarak, ilk 6nce Moskova'ya yonelmistir. 1920 yilinda Mustafa Kemal,
Lenin'e hitaben, iki tlilke arasinda ittifak ve is birligi kurmay1 6neren bir mektup yollamis ve
fakat olumsuz cevap almistir. Ayni yi1l anlasma saglayabilmek i¢in Moskova'ya diplomatik
bir misyon gonderilmistir. Bu misyonun basarisiz olmasi iizerine, Ankara Hiikiimeti
Rusya'ya 1921 yilinda ikinci bir misyon daha gdndermis ve yapilan goriismeler neticesinde
16 Mart 1921 tarihinde, Tiirkiye ile SSCB arasinda “Tiirk-Sovyet Dostluk ve Is Birligi
Anlagmas1” imzalanmistir (Cakmak, 2013a: 14; Ugarol, 2015: 737).

Ankara Hiikiimeti Sovyetler ile yaptig1 anlasmanin ardindan, Fransa ile de bir baris
anlagmasi imzalamistir. 20 Ekim 1921'de Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey (1878-1969) ve H.
Franklin-Boullion (1870-1937) arasinda imzalanan anlasma 28 Ekim'de yiirtirliige girmistir.
Bu anlasma ile Itilaf Devletleri safinda yer alan ve bilfiil isgalci konumda bulunan bir
hiikiimete, yani Fransa' ya, TBMM'nin varlig1 resmi olarak kabul ettirilmis ve diisman
giiclerinin mevzilerinden terk-i diyart saglanmistir (Soysal, 2000: 48). Ayrica, 13 Ekim
1921'de Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan ve Ankara Hiikiimeti arasinda imzalanan
“Dostluk Anlagmas1” ile Kafkasya'da; 3 Ocak 1922'de Ukrayna ile Ankara Hiikiimeti
arasinda imzalanan “Dostluk ve Kardeslik Anlagmasi1” ile, Sovyetlerle 1921'de akdedilen

anlagma ile birlikte ele alindiginda, kuzeyde bir giivenlik kusagi olusturulmustur. Ayrica

47



ezeli rakip Iran ile karsilikl ziyaretler gergeklestirilmis ve elgiler atanmistir (Akdevelioglu

ve Kiirk¢iioglu, 2013a: 206; Tellal, 2013: 175).

Dostluk ve is birligi anlagmalar1 ile hem maddi destek saglayan hem de Anadolu'da
bulunan isgalci devletlerle, Yunanistan haricinde, yaptig1 anlagsmalar vasitasiyla Misak-1
Milli sinirlarini bityiik oranda giivenlik altina alan Ankara Hiikiimeti, 1922 yilinin bagindan
itibaren tiim ilgisini ve askeri kapasitesini Bat1 cephesindeki Yunanistan'a yoneltmistir. Bu
cercevede gerceklestirilen I. Inonii Savasi (9 Ocak 1921-11 Ocak 1921), I1I. Inénii Savasi (26
Mart 1921-31 Mart 1921), Eskisehir-Kiitahya Muharebeleri (27 Hairan 1921-10 Temmuz
1921) ve Sakarya Savasi (23 Agutos 1921-13 Eyliil 1921) ile Biiyiik Taarruz (26 Agustos
1922-9 Eyliil 1922) neticesinde, Yunan birlikleri Anadolu'dan c¢ikartilmistir. Boylece,
Ankara Hiikiimeti Milli Miicadele doneminin silahli evresini bitirmis ve dis politika ile ilgili
sorunlarin ¢6ziimiinde bariggil diplomatik girisimleri 6n plana ¢ikarmaya baglamistir

(Armaoglu, 2018: 241).

Dis politikada sorunlarin ¢oziimiinde diplomasinin kullanildig1 6rneklerden biri de
20 Kasim 1922'de baglayan Lozan Konferansi olmustur (Armaoglu, 2018: 244). Zira,
konferansa katilan iilkelerden Ingiltere'nin amaci Balkanlarda bir birlik olusturacak siyasal
sistemi kurarak, Tiirkiye'ye Avrupa'da olabildiince az toprak birakmak olmus, Tiirk
heyetinin birgok talebi engellenmeye ¢alisiimistir (Potyemkin vd., 2009: 255). Buna karsilik,
Tiirkiye bu siiregte SSCB'nin Bogazlar iizerindeki isteklerinden yararlanarak Ingiltere'ye
karst bir kamp olusturmaya g¢alismis ve bu siiregte Musul petrollerinden kaynakli olmak
tizere ABD de siirece dahil olmus ve Tiirkiye'nin tezlerine destek verir bir pozisyon almistir
(Potyemkin vd., 2009: 264). Ancak Ingiltere'nin girisimleriyle Tiirkiye yalnizlastirilmis, bu
konferans g¢ercevesinde sadece temel sorunlar ¢oziilebilmistir: Kapitiilasyonlar kaldirilmais,
azinlik tanim1 yapilmis, iktisadi ve mali konularda yogun miizakereler yapilarak bagimsizlik
kabul ettirilmis, Sevr yiirlrlikten kaldirilmistir ve bu meseleler Tirkiye lehine
sonuglanmistir. Ancak, Musul Sorunu, Bogazlarin statiisii ve Bat1 Trakya konusunda tavizler
verilmistir (Demirci, 2013: 98).

Netice itibariyle, 1919 yil1 ile baglayan dort yillik siireg igerisinde Ankara Hiikiimeti,
onceligini Misak-1 Milli'yi ger¢eklestirmek olarak belirlemis, bunu gerceklestirebilmek igin

diplomasi yoluyla Osmanli Devleti'nin uzun bir siire uyguladigi denge politikasini
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benimsemistir. Bu ¢ergevede, 6zellikle Sovyetler Birligi ile dostluk ve is birligi gelistirilmis,
bu iilkeden bir miktar mali destek saglanmistir. Avrupa icinde ise, Ingiltere ve Fransa'nin
cikar ¢atismalarindan ve Italya ile bu iki iilke arasinda meydana gelen uyusmazliklardan
faydalanilmistir. Tiim bunlarin sonucunda, Anadolu'da muharip gii¢ olarak bulunan tek iilke
Yunanistan ile mutlak bir savag siirecine girilmistir. Bu savasin Yunanistan'in maglubiyeti
ile sonuclanmasina paralel olarak, 1922 yilinda Lozan Konferansi baslamistir. Bu
konferansta, Osmanli'dan kalma bir¢ok sorun ¢oziime kavusturulmaya calisilmis, Misak-1

Milli sinirlarini Batili devletlere kabul ettirebilmek igin miizakereler yapilmustir.

3.2.Tek Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi (1923-1950)

Bu dénem CHP'nin izniyle kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas1 ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi haricinde iktidar1 hedefleyen herhangi bir siyasi parti bulunmamasi ve
demokratik standartlara uygun bir sekilde secimlerin yapilmadig: yillar olmasi nedeniyle
Tek Parti Donemi olarak adlandirilmakta ve ti¢ evreden olusmaktadir: Birincisi, 1923 yilinda
Cumbhuriyet'in ilanindan 1938'de Atatiirk'iin vefatina kadar siiren tek parti dénemi. ikincisi,
1939'da baslayip 1945 yili sonuna kadar siiren Iismet Inénii yonetimindeki tek parti donemi.
Ucgiinciisii ise, 1946'da baslayan ve 1950'de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesine kadar

siiren ¢ok partili hayata gec¢is donemi.

3.2.1.Atatiirk Donemi (1923-1938)

1923’te Cumhuriyet’in ilan edilemsinin ve Atatiirk’iin reis-i cumhur olmasinin
ardindan yasanan ilk dis politik gelisme, Ingiltere ile yasanan Musul Sorunu olmustur.
Ingiltere, Musul vilayetinin Tiirkiye'nin egemenligi altina girmesine kars1 ¢ikarak, Misak-1
Milli sinirlari i¢inde gosterilen Musul'un Tirkiye sinirlaria dahil edilmesinin Bagdat'in
giivenligini tehdit edeceginden hareketle, Lozan Konferansi'nda Tiirkiye karsit1 bir tutum
sergilemistir. Tirkler ile Kiirtlerin “ayn1 etnik kokenden geldigi”ni belirterek, Musul'un
Tiirkiye'ye verilmesi gerektigini savunan Tiirk Heyeti'nin bu tezini kabul etmeyen Ingiltere,
bu cografyada Tiirk niifusun ¢ok kii¢iik bir kismini olusturdugunu ileri stirmiistiir. Lozan'da

¢dziilemeyen bu sorun daha sonra, Istanbul'da yapilan Hali¢ Konferansi'nda ele alimis ve
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fakat bir ¢dziim bulunamanustir. Hatta, ingilizler bu goriismeler sirasinda Nesturiler! igin
Tirkiye'den Hakkari’yi de istemislerdir. Herhangi bir ¢6ziime ulagilamamasi sebebiyle,

sorun Ingiltere tarafindan Milletler Cemiyeti (MC)'ne havale edilmistir (Ugarol, 2015: 17).

Milletler Cemiyeti'nin 1924 yilinda yaptigi incelemeler neticesinde aldigi karardan
memnun olmayan Tiirkiye, Cemiyet'in Musul konusunda baglayici kararlar alamayacagini
vurgulayarak, sorunun siyasi bir mesele oldugunu belirtmistir. Fakat, Tiirkiye'nin bu iddias1
tizerine Milletler Cemiyeti, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani'ndan Musul konusunda karar
verme yetkisinin olup olmadigi konusunda goriis istemistir. Milletleraras1 Daimi Adalet
Divani'nin, Cemiyet'in bu konuda karar almaya ehil oldugu yoniinde goriis bildirmesi
tizerine, Tiirkiye hem haksizliga ugradig: hissiyatiyla hem de denge politikasinin bir geregi
olarak, 17 Aralik 1925 tarihinde SSCB ile “Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmas1” imzalamistir.
(Uzgel, 2013a: 265) Bu anlasma ile iki devletten birine, bir saldir1 oldugu takdirde digerinin
tarafsizligin1 korumasi, imzaci devlete kars1 bir saldir1 hareketine girismemesi ve anlagsmaya

taraf devlete kars1 olusturulan ittifaklara katilmamasi kararlastirilmistir (Ugarol, 2015: 813).

Yeni kurulan Cumhuriyet kendisine diplomatik hareket alani saglamak ve giiglii
devletlere kars1 kendini anlagsmalar ve paktlar yoluyla giivence altina almak amaciyla, SSCB
ile imzalanan anlasmadan sonra, 6zellikle Batili devletlerle bir¢ok ikili ve ¢ok tarafli anlasma
imzalamistir. Bu minvalde, ilk olarak Fransa ile 17 Aralik 1925'te, Paris'te “Saldirmazlik ve
Tarafsizlik Anlagmasi1” akdedilmistir. Bu anlasma c¢ercevesinde, iki iilke de taraflardan
birine karsi olusturulacak herhangi bir ittifaka katilmamayi, birbirlerine saldirmamay1 ve
ticiincii bir taraftan gelecek bir saldirida tarafsiz bir tutum sergilemeyi taahhiit etmistir (Ada,
2013: 93). 30 Mayis 1926'da Fransa'nin Suriye ve Liibnan {izerinde sahip oldugu egemenlik
haklarindan dolayr Fransa ile Tiirkiye arasinda “Dostluk ve Iyi Komsuluk Iliskileri
Anlagmas1” imzalanmistir. 3 Subat 1930'da ise, “Tiirkiye ile Fransa arasinda Dostluk,
Uzlastirma ve Hakemlik Anlasmasi” akdedilmistir. Bu anlasma cergevesinde, taraflardan
birinin saldirtya ugramasi halinde digerinin tarafsiz kalmasi, iki lilke arasindaki sorunlarin
diplomasi yolu ile ¢oziilmesi, aksi takdirde Uzlastirma Komisyonu'nun veya Adalet

Divani'nin devreye sokulmasi kararlastirilmistir (Ugarol, 2015: 816-817).

tAsuri, Dogu Kilisesi veya Dogu Asurileri olarak da amlan bir Hrisyiyanlik mezhebi. Tarihi merkezi,
Irak'in Musul ve Iran'in Urmiye kentidir.
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Ikinci olarak, 30 Mayis 1928'de Roma'da Tiirkiye ile Italya arasinda “Tarafsizlik ve
Uzlagma Anlasmas1” akdedilmistir. Bu anlagma ¢ercevesinde, SSCB ile yapilan dostluk ve
tarafsizlik anlasmasindaki gibi, iki taraftan birine yonelik herhangi bir ekonomik veya siyasi
bir saldirtya diger tarafin katilmayacagi, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin baris¢il bir
sekilde ¢oziilecegi kararlastirilmistir. Ayrica, Tiirkiye ile italya arasinda sorun olusturan
Meis Adas1 ve Anadolu kiyilari arasinda kalan adalar tizerindeki uyusmazlik da 1932 yilinda
yapilan “Anadolu Kiyis1 ile Meis Adasi Arasinda Kara Sularinin Simirlandirilmasi ve
Bodrum Karsisindaki Kara Adanin Egemenligi Konusunda Soézlesme” ile karara
baglanmustir (Isyar, 2017:98).

Uciincii olarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, 30 Ekim 1930 tarihinde “Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Anlasmasi” imzalanmistir. Bu anlagsma cercevesinde, iki
taraftan birine karsi yapilan herhangi bir saldiriya diger tarafin katilmayacagi, saldiriy1
diizenleyen tarafla is birligi icine girmeyecegi ve herhangi bir ¢atisma halinde saldirtya
ugrayan tarafa karsi yapilan harekdt sonlanincaya kadar diger tarafin tarafsizligini
siirdiirecegi kararlastirilmistir (Isyar, 2017:372). Ayrica, 14 Eyliil 1933 tarihinde de
“Samimi Anlagsma Misaki” imzalanmis ve bu anlagmayla da iki iilkenin ortak sinirlari

ticlincii bir taraftan gelecek saldirilara karsi giivence altina alinmistir (Cakmak, 2007: 1276).

Tiirkiye ile Romanya arasinda ise, 17 Ekim 1933'te “Dostluk, Saldirmazlik,
Hakemlik ve Uzlastirma Anlasmas1” imzalanmistir. Bu anlagsma ile, iki iilkenin birbirlerine
saldirmayacaklar1 ve anlagsmazliklar1 diplomasi yoluyla ¢ézecekleri karalastirilmistir. Diger
yandan, Yugoslavya ile de 27 Kasim 1933'te iki iilkenin birbirlerine saldirmamasin, tigiincii
bir taraftan gelen saldirtya destek vermemesini, yapilacak bir saldirtyr kinamasini ve
aralarindaki anlagsmazliklarin diplomasi yolu ile ¢oziilmesini Ongdren “Dostluk,
Saldirmazlik, Hukuki C6ziim, Hakemlik ve Uzlastirma Anlasmas1” imzalanmistir (Sakin ve

Salep, 2012: 36).

Bati'da iliskiler uzlasma ve saldirmazlik anlagsmalart ile sekillenirken, Tiirkiye Bati
ile iligkileri karsilastirildiginda ayni seviyede olmamakla birlikte, Dogu tilkeleri ile de
iliskilerini gelistirmeye c¢alismistir. Bu gercevede, 22 Nisan 1926'da Iran ve Tiirkiye
arasinda, “Tiirkiye ile Iran Arasinda Muhadenet ve Emniyet Anlasmas1” imzalanmugtir

(Isyar, 2017: 455). Diger devletler ile yapilan tarafsizlik anlasmalarina benzer bir icerik
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tasiyan bu anlagsmanin bir benzeri ve daha kapsamlisi, Ankara'da 5 Kasim 1932 tarihinde
“Dostluk Anlasmas1” ve “Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Is Birligi Anlasmas1” olmak

tizere iki farkli ¢cergevede imzalanmistir (Ucgarol, 2015: 822).

Bu donemde, Afganistan ile de 25 Mayis 1928'de “Dostluk ve Is Birligi Anlasmas1”
akdedilmistir. Bu anlagma ¢ercevesinde; iki lilke, taraflardan birine yapilacak saldiriya
destek vermemeyi, o iilke aleyhine olan ittifaklara girmemeyi ve hatta bu hareketin
Onlenmesi i¢in girisimlerde bulunmayi taahhiit etmistir (Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu,
2013b: 364). Diger yandan, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda Irak sinir1 konusunda kalic1 bir
anlasmaya varilmis ve 5 Haziran 1926 tarihinde, Ankara'da “Tiirk-Irak Sinir1 ve lyi
Komsuluk Anlasmasi” imzalanmistir. Bu anlasma ile Briiksel Hatti? iki iilke arasinda smnir
kabul edilmis ve Tiirkiye'ye Irak petrollerinden 25 yil siireyle, %10 pay alma hakkindan
vazgecmesi kaydiyla 500 bin sterlin verilmistir (Ugarol, 2015: 822; Isyar, 2017: 455).

Yine bu dénemde, 1932 yilinda, Milletler Cemiyeti'ne katilan Tiirkiye, miiteakip
yillarda &zellikle italya ve Almanya'da ortaya ¢ikan ve Bulgaristan'da kendine zemin bulan
revizyonist politikalar neticesinde bolgesel bir giivenlik orgiitlenmesi i¢ine girmeye ihtiyag
duymustur. Bu ¢ergevede, 9 Subat 1934'te Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda Atina'da “Balkan Antant1” imzalanmistir. Ana hedefi, anlagsmaya taraf devletlerin
Balkanlar'daki sinirlarin1 giivence altina almak olan bu antlasma ile Balkanlarin diginda
bulunan bir iilkeden gelecek saldiriya, Balkanlar'da bulunan herhangi bir devletin destek
vermesi halinde; savasa destek veren iilkeye, antlagsmaya taraf devletlerin birlikte karsilik
verecegl kararlastirilmis ve devletlerin birbirlerinin sinirlarina riayet etmesi gerektigi

belirtilmistir (Soysal, 2000: 447).

Tiirkiye savas ihtimalinin artmas1 ve italya'nin 1935 yilinda Habesistan'a saldirmas1
lizerine, Ingiltere tarafindan teklif edilen Akdeniz Pakti'na katilmay:r da kabul etmistir.
Akdeniz'e kiyisi olan Fransa, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin katildig1 paktin amaci,

yaptirimlara destek veren pakt iiyesi iilkeleri muhtemel bir italya tehdidine karsi korumakt:

?Briiksel Hatti, Musul Sorunu'nun Ingiltere tarafindan 6 Agustos 1924'te Milletler Cemiyeti'ne
gotiiriilmesinin ve 30 Agustos 1924'te bir Sorusturma Komisyonunun kurulmasimin ardindan, Ingiltere'nin
saldirgan tutumunun 6niine gegmek iizere Komisyon tarafindan 28 Ekim 1924'te ¢izilen Tiirkiye ve Irak
arasindaki gegici sinir hattidir. Ancak, bu kararin 16 Aralik 1925'te Milletler Cemiyeti tarafindan kabul
edilmesiyle Musul, Irak toprag: sayilmistir.
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ve fakat italya'min Habesistan'i hakimiyeti altina almasi ve yaptirimlarm etkisiz kalmasi

sonucu pakt ortadan kalkmistir (Tuncer, 2011: 19).

Giivenligini bolgesel paktlar kurarak saglamaya c¢alisan Tiirkiye, 1934 yilinda
“Balkan Antant1”nin imzalanmasimin ardindan, iilkenin giineyinde ve dogusunda da bir
giivenlik kusagi olusturmaya caligmis, bu hedefini de Sadabad Pakti'yla hayata geg¢irmistir.
8 Temmuz 1937 tarihinde Iran, Irak, Afganistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan anlasmanin,
25 Haziran 1938'de yiiriirliige girmesiyle kurulan Sadabad Pakti ¢ergevesinde; tilkeler
birbirlerinin igiglerine karigsmayacaklarini, birbirlerine kars1 herhangi bir ittifakta yer
almayacaklarini, uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla birbirleriyle goriis aligverisinde

bulunmayi ve ortak sinirlara saygi duymayi taahhiit etmislerdir (Ugarol, 2015: 840).

Bu donemin 6nemli konularindan biri de 1936 Montr6 Bogazlar Sozlesmesi
olmustur. Zira, 1936 Londra Deniz Konferansi'nda baris¢il ve silahsizlanma yanlisi bir sonug
alimamamasini miiteakip devletlerin hizli bir sekilde silahlanmasi, Lozan ile silahlardan
arindirilmis Bogazlar'in Tiirkiye agisindan bir risk olusturmasina sebep olmustur (Potyemkin
vd., 2009: 252). Lozan'da alinan kararlarin, birgok konuda Tiirkiye'ye ¢ok sinirlt yetkiler
tanimasi ve yabanci giiclerin deniz kuvvetlerininin hi¢bir sinirlamaya tabi olmamasi bu acig1
kesin bir tehlike durumuna getirmistir. Bunun {izerine Tiirkiye'nin girisimleriyle 22 Haziran-
20 Temmuz 1936 tarihleri arasinda yapilan Konferans neticesinde, 22 Temmuz 1936'da
Montréd Bogazlar Sozlesmesi imzalanarak, Tiirkiye'nin istekleri dogrultusunda ve
hiikiimranlik haklarini koruyan bir diizenleme aktedilmistir (Potyemkin vd., 2009: 254).
Tirkiye bu siirecte hem Avrupa icindeki gelismelerden hem de SSCB ile iligkilerinden
yararlanmus ve Ingiltere ile SSCB'yi bu konuda kendi safina gekmistir (Potyemkin vd., 2009:
255).

Goriilecegi tizere, 1923 yilinda Cumhuriyet'in kurulmasi ile baslayan ve 1938'de
Atatlirk'in vefatina kadar gegen siire icerisinde konjonktiiriin de bir geregi olarak, dis
politika 6zellikle giivenlik temelinde sekillenmistir. Bu donemde yapilan gerek ikili gerek
cok tarafli anlagmalar saldirmazlik ve uzlagsma {lizerine insa edilmistir. Avrupa'da Almanya,
Italya ve Bulgaristan tarafindan izlenen revizyonist politikalara karsi Balkan Antanti,
Dogu'da ise dzellikle Italya'nin yayilmaci tutumuna kars1 Sadabad Pakt: vasitasiyla tedbir

alinmaya ¢aligilmistir.
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3.2.2.in6nii Dénemi (1939-1945)

Atatiirk'in - 1938 yilinda 6Sliimiiniin ardindan silah arkadasi Ismet Inénii
Cumbhurbaskani secilerek O'nun yerine ge¢mistir. Nitekim, Inonii ddneminde de 6nemli dis
politik olaylar yasanmistir. Zira fagizmin, bir ideoloji olarak, 1930'lu yillarda Almanya ve
Italya'da kendine siyasal bir karsilik bulmasi ve bu iki iilkenin yayilmaci (revizyonist) bir
politika izlemesi, Tiirkiye tarafindan da bir tehdit olarak algilanmis, Almanya ve Italya'nin
yayilmaci politikalarina karsilik, yukarida deginildigi tizere, ¢esitli 6nlemler alinmistir. Bu
cercevede, paktlar kuran ve kurulmas: diistiniilen paktlar1 destekleyen Tiirkiye, 1939 yilinda
II. Diinya Savasi'nin baglamasiyla “savas dist kalma politikas1” izlemeyi hedeflemistir. Bu

politika, Ismet Inonii dSneminin temelini olusturmustur.

12 Mayis 1939'da Ankara'da bir deklarasyon imzalayan Tiirkiye ve Ingiltere,
Akdeniz'de meydana gelecek ve savasa mahal verebilecek bir saldiriya karsi birlikte hareket
etmeyi ve birbirlerinin isini kolaylastirmay taahhiit etmis ve ayn1 anlasmayla Balkanlarin
giivenliginin de iki iilke agisindan 6nemli oldugunu kabul etmislerdir. Fakat, 23 Agustos
1939'da Almanya ile SSCB'nin Saldirmazlik Anlagmasi imzalamasi hem Bati Avrupa'nin
bliyiik giiclerini hem de Tiirkiye'yi endiseye sevk etmistir. Bu noktada, hem ittifak
cercevesini genisletmek isteyen Ingiltere'nin hem de buna hazir olan Tiirkiye'nin
girisimleriyle, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda 19 Ekim 1939'da bir ittifak anlasmasi

imzalanmistir (Uzgel, 2013a: 275-276).

Imzalanan ittifak anlasmasi gergevesinde, Tiirkiye'nin Avrupali bir devlet tarafindan
saldirtya ugramasi halinde, ingiltere ve Fransa'dan gereken destegi gorecegi taahhiit edilmis;
Fransa ve Ingiltere'nin, 1939'da Romanya ve Yunanistan'a verdigi garanti gecerli oldugu
miiddet¢e ve gerekli sartlar hasil oldugunda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa'min bu iilkelere
lazim gelen destegi vermesi ve Akdeniz'de Tiirkiye'yi savasa siiriikkleyen bir durumun ortaya
¢ikmas halinde ingiltere ve Fransa'nin, bu iilkeleri savasa siiriikleyecek bir durumun ortaya
¢ikmast halinde ise Tiirkiye'nin anlagmaya taraf devlete destek vermesi ve bu iilkeyle is

birligi igine girmesi kararlastirilmistir (Seydi: 2012: 272).

Ilerleyen dénemde yasanan gelismelere binaen, Almanya SSCB'ye saldir1 planlari

hazirlamaya baslamig ve bu planlarmi 1941 yilinda fiiliyata dokmiistiir. Bu cergevede,
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Tiirkiye'yi kendi yanina ¢ekmeye, bu miimkiin degilse en azindan Tiirkiye'nin savas dist
kalma politikasini siirdiirmesini saglamaya calisan Almanya, 18 Haziran 1941'de Tiirkiye ile
“Dostluk ve Saldirmazlik Pakti”n1 imzalamistir. I. Diinya Savasi'nda ¢ok biiyiik kayiplar
yasamis olan ve kurdugu diizeni oturtmaya calisan Tiirkiye de Almanya ile karsi karsiya
gelmemeyi ve savasta tarafsizligini siirdiirmeyi hedefledigi i¢in bu anlagsmaya onay vermistir
(Soysal, 2000: 637). Almanya ve Tiirkiye anlasma c¢ergevesinde, birbirlerinin toprak
biitlinliigiine saygi gostereceklerini ve birbirlerine dolayli veya dogrudan bir saldirida
bulunmayacaklarin1 taahhiit etmis; iki ililke arasinda meydana gelecek bir anlagmazlik
durumunda, sorunun baris¢il yollarla ve dostane bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini

kararlagtirmislardir (Ugarol, 2015: 902).

Goriilecegi tizere, Tiirkiye'nin onceligi kendi giivenligini saglamak ve savas dis1
kalmak olmustur. Bunu saglamak icin Tiirkiye dnce Ingiltere ve Fransa ile bundan iki yil
sonra da Almanya ile saldirmazlik anlagmasi imzalamistir. Fakat, 1941 yilinda Japonya'nin
Amerika'ya saldirmasi ve Amerikanin da II. Diinya Savasi'na miidahil olmasiyla birlikte
dengeler degismis ve 1943 yilinda Sovyetlerin Stalingrad'da Almanlari maglup etmesini
miiteakip, hala savasin i¢inde olan Ingiltere 6nce Italya'ya ve ardindan da Almanya'ya karsi
topyekilin bir hiicum baglatmay1 planlamistir. Bunu yapabilmek i¢in Tiirkiye'den de destek
isteyen Winston Churchill (1874-1965), Ismet Inonii ile bir goriisme gerceklestirmistir.
“Adana (Yenice) Goriismeleri” olarak adlandirilan bu goriismede Inonii, Tiirkiye'nin yeterli
kapasiteye sahip olmadigini belirterek olasi bir savasa Tiirkiye'nin katilmasinin miimkiin
olmadigmi ifade etmistir (Ucarol, 2015: 912). “Adana Gorlismeleri’nde tarafsizlik
politikasini siirdiirecegi sinyalini veren Tiirkiye, 5-8 Kasim 1943 tarihinde yapilan I. Kahire
Konferansi'nda, Anthony Eden (1897-1977)° ve Numan Menemencioglu (1893-1958)*
arasinda yapilan goriismeler sirasinda da bu tavrini siirdiirmiistiir. Daha sonra, ingiltere'nin
istegi ile Churchill, Roosvelt ve Stalin'in Tahran'da gergeklestirdigi konferansin sonunda,
Tiirkiye'ye savasa katilmasi i¢in bir kez daha ¢agrida bulunulmus ve Ismet indnii Kahire'de

yapilacak ikinci konferansa davet edilmistir (Uzgel, 2013a: 288-289).

$1935-1938, 1940-1945 ve 1951-1955 yillar1 arasinda Disisleri Bakanlig1 yapmus Ingiliz siyasetci.
41942-1944 yillar1 arasinda Disisleri Bakanlig1 yapmis Tiirk diplomat.
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4-7 Aralik 1943 tarihinde yapilan II. Kahire Konferansi'nda, Churchill ve Franklin
D. Roosvelt (1882-1945)° ile goriisen Ismet Indnii'ye savasn galip tarafinin artik belli
oldugu sdylenmis, tarafsizlik politikasini devam ettirmesi halinde, Tiirkiye'nin tamamen
tecrit edilecegi belirtilmistir. Bunun iizerine, baska caresi kalmayan Ismet Inénii, prensipte
de olsa savasa katilmay1 kabul etmistir. Fakat, bu katilmay1 da silah ve askeri techizat
yardimi1 yapilmasi sartna baglamistir (Ugarol, 2015: 918). Inénii, yasanan bu siiregte
Ingiltere'nin 1srarc1 tutumuna karsi, Amerika ve Rusya'nin, Tiirkiye'nin savasa katilmasina
sicak bakmamasini da “savas dis1 kalma” politikasinin uygulanabilmesi igin bir koz olarak

gormiis ve kullanmistir (Aksin vd., 2006a: 208).

Netice itibariyle, Tiirkiye Ismet Inonii ddneminde denge politikasini izlemeye devam
etmistir. Savas dis1 kalmak i¢in tiim yollara bagvuran Inénii, II. Diinya Savas1 boyunca dnce
Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 anlasmalar gercevesinde 1939-1941 yillari arasinda, sonra
1941 yilinda Almanya ile yaptig1 saldirmazlik anlagmasi vasitasiyla 1941-1943 yillart
arasinda ve son olarak da savasin son donemi olan ve Almanya'nin Stalingrad yenilgisi ile
baslayan donemden II. Kahire Konferansi'na kadar aktif bir tarafsizlik politikasi takip ederek
ulusal giivenligini saglamaya ¢alismistir (Aydin, 2013: 472,473).

Bu donemde Tiirk Dis Politikasi acgisindan en olumlu gelismelerden biri Hatay'in
anavatana katilmas: olmustur. 1936'da ortaya ¢ikan Iskenderun (Hatay) Sorunu, 1937'de
Fransa ve Tirkiye'nin anlasmaya varmasi iizerine degerlendirmeye alinmig, ardindan MC
devreye girmistir. MC, Sandler Raporu dogrultusunda geg¢isin saglanmasinmi kararlastirmis
ve fakat alinan bu karar da sorunun ¢oziilmesinde yeterli olmamistir. 29 Kasim 1937'de
Hatay Anayasasi'nin yiiriirlige girmesini miiteakip, 3 Mayis 1938'de Milletler Cemiyeti
Se¢im Komisyonu gozetiminde se¢imler yapilmistir. Ancak, se¢imlerin tarafli yapilmasi ve
Tiirklerin aleyhine diizenlemeler goriilmesinin ardidan Tirkiye ile Fransa arasinda bir
miizakere donemine girilmistir (Atabey, 2015: 194). 17 Haziran 1938'de baslayan
goriismelerin sonucunda, Tiirk ordusu 4 Temmuz 1938'de Hatay'a girmistir. Fransiz ve Tiirk
ordusu gozetiminde 2 Eyliil 1938'de yapilan yeni se¢imlerde Tiirk aday Cumhurbagkan
secilmistir (Atabey, 2015: 196). Bunun ardindan Avrupa'da yavas yavas siyasal ortamin

farklilasmasi ve fagizmin yiikselmesi ile Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasi1 noktasinda bir firsat

51933-1945 yillar1 arasinda ABD Baskanligi yapmis ABD'li siyasetgi.
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dogmus, Hatay Meclisi tarafindan 29 Haziran 1939'da alinan Tiirkiye'ye katilma kararina,
Tiirkiye'nin 7 Temmuz 1939'da bu karar1 kendi agisindan resmilestiren bir karar almasiyla

Hatay anavatana baglanmistir (Atabey, 2015: 197).

3.2.3.Cok Partili Hayata Geg¢is Donemi (1946-1950)

Bu donem, 19 Mart 1945 tarihinde SSCB'nin Tiirkiye'ye verdigi nota paralelinde
ortaya cikan gelismeler ¢ercevesinde ele alinacaktir. Zira, SSCB, 1945 yilinda verdigi bu
nota ile 1925'ten beri uygulamada olan “Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi™ni artik
uygulamayacagini belirtmis ve bdylece Tiirkiye'nin paktlar yoluyla olusturdugu giivenlik
kusagi islemez hale gelmistir. Bu notaya 4 Nisan 1945'te cevap veren Tiirkiye, SSCB'nin
Onerilerini bildirmesini istemis ve sunulan Oneriler dogrultusunda yeni bir anlasma
imzalanabilecegini ifade etmistir. Bunun {izerine, 7 Haziran 1945'te Selim Sarper (1899-
1968)° ile goriisen Vyageslav Molotov (1890-1986)', Tiirkiye'nin dogu sinirlarinda
degisiklik yapilmasim1 ve SSCB'ye Bogazlar iizerinde imtiyaz taninarak, 1936 yilinda
imzalanan Montr6 tizerinde SSCB lehine degisiklik yapilmasini talep etmistir (Tellal, 2013:
502).

Tiirkiye, SSCB'min tehditkdr tutumuna karsiik Ingiltere ve Amerika ile
yakinlagsmaya calismis, bu iki lilkeden destek almak i¢in girisimlerde bulunmustur. Fakat,
Ingiltere de Amerika da Tiirkiye'nin yardim talebine gerekli destegi vermemistir. Hatta,
Ingiltere ve Amerika 1945 yilinda yapilan Yalta ve Postdam Konferansi'nda SSCB'nin
isteklerine 1limli bir sekilde yaklagsmis ve Montré'niin ¢agin gereklerine uymadigin
belirterek Bogazlar'in statiislinlin tartismaya agik oldugu yoniinde bir tutum sergilemistir
(Tiiztin, 2007: 257). Ancak, 1946 yilindan itibaren Sovyetlerin siyasi giicliniin giderek
artmasi ve yumusak gii¢ vasitasiyla ideolojisini yaymaya calismasi neticesinde, Amerika ve

Ingiltere politika degisikligine gitmek zorunda kalmustir (Erol, 2012: 350).

Ingiltere'nin 1946 yilinda ABD'ye gonderdigi memorandum vasitasiyla, Yunanistan
ve Tiirkiye'ye yaptig1 yardimlar1 artik devam ettiremeyecegini belirterek, bu iki tilkenin Bati

icin oneminden bahsetmesi ve Sovyetlerin bu iilke halklari nezdinde taban bulmamasi igin

61960-1962 ynlar1 arasinda Disisleri Bakanlig1 da yapmuis olan Tiirk diplomat.
71939-1949 ve 1956-1960 yillarinda SSCB Disisleri Bakanlig1 yapmus Rus biirokrat ve siyasetgi.
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Yunanistan ve Tirkiye'ye yardimlarin devam etmesi gerektigini belirtmesi lizerine, ABD
Baskam Harry S. Truman (1884-1972)% 12 Mart 1947 tarihinde Kongre'den Tiirkiye ve
Yunanistan'a yardim etmek amaciyla 400 milyon dolar biitge ayrilmasi, askeri ve teknik
uzmanlarin bu iki iilkeye gonderilmesi ve bu iilke personellerinin ABD'de egitilmesi i¢in
talepte bulunmustur. Bu ¢er¢evede, uzun bir tartigma siirecinden sonra Kongre tarafindan
Truman'in talepleri kabul edilmistir. Kongre'nin onayladigi doktrin, Truman'in imzasiyla 22
Mayis 1947'de yiirtirlige girmistir (Erhan, 2013a: 528). Doktrin ¢ergevesinde, Tiirkiye ile
ABD arasinda, 12 Temmuz 1947'de “Tiirkiye'ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlagma”
imzalanmigtir. Boylece, ABD Tiirkiye'ye askeri ve ekonomik destek vermeye baslamistir
(Ugarol, 2015: 1019).

Truman Doktrini ¢er¢evesinde Yunanistan ve Tiirkiye'ye yapilan yardimlar devam
ederken, Avrupa'da komiinizmin zemin bulmasi ve Sovyetlerin gittikce giiclenmesi iizerine,
hem Avrupa'y1 Sovyet etkisinden kurtarmak hem de II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa'nin
yasadig1r ekonomik darbogazdan ¢ikmasini ve yeniden insasini saglamak amaciyla, ABD
Disisleri Bakan1 George Marshall® (1880-1959)'in 6nderliginde bir yardim programinin
olusturulmasi i¢in girisimler baglamistir. (Armaoglu, 1991: 165) Marshall Plani'nin bir
geregi olarak, 1948 yilinda “Dis Yardim Kanunu”nu kabul eden ABD, yardimlarin
cercevesini genisletme karart almistir. Truman Doktrini ¢er¢evesinde yardim alan Tiirkiye
ve Yunanistan, bu plan ¢ercevesinde de yardim almaya devam etmistir. Bu minvalde, 4
Temmuz 1948'de Tiirkiye ile ABD arasinda “Ekonomik Is Birligi Anlasmas1” akdedilmistir
(Erhan, 2013a: 541).

Tiirkiye, sadece ABD ile degil, ayn1 zamanda Avrupa ile de iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Bu amacla, 5 Mayis 1949 tarihinde Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda,
Liikksemburg, Danimarka, italya, Norveg, Irlanda ve Isvec arasinda Londra'da yapilan bir
anlasma cercevesinde kurulan Avrupa Konseyi'ne de katilmak igin girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimler neticesinde, 8 Agustos 1949'da Konsey liyeligine davet edilmis

ve 9 Agustos 1949'da da Avrupa Konseyi'ne iiye olmustur (Ugarol, 2015: 1020).

81945-1953 yillar1 arasinda ABD Baskanligi yapmis ABD'li siyasetgi.
91947-1949 yillar1 arasinda ABD Disisleri Bakanlig1 yapmis asker kokenli siyasetci.
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Sonu¢ olarak, SSCB'nin 1925'te Tiirkiye ile yaptigt Dostluk ve Saldirmazlik
Anlagmasi'ni yiirtirliikten kaldirmak istemesi ve toprak talebinde bulunmasi tizerine, 1945
yilindan itibaren Tiirkiye Bati bloguna, 6zellikle ABD'ye yakinlagma politikast igine
girmistir. Diger yandan, SSCB'nin etki alanin1 genisletmesi ve gittikce giiclenmesi,
Ingiltere'yi ve onun ydnlendirmesiyle ABD'yi harekete gecirmis, Tiirkiye ve Yunanistan ile

ABD arasinda bir yardimlagma zemini ortaya ¢ikmigtir.

3.3.Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi (1950-1960)

Kesintisiz olarak 27 yil iktidar1 elinde bulunduran ve cumhuriyetin kurucu partisi
sifatina sahip olan Cumhuriyet Halk Partisi, Adnan Menderes (1899-1961)'in genel
baskanligin1 yaptigr Demokrat Parti'nin 1950’de yapilan se¢imleri kazanmasi neticesinde,

iktidar1 bu partiye devretmistir. Boylece, Tiirk siyasal hayatinda yeni bir doneme girilmistir.

Adnan Menderes, secimlerin ardindan TBMM'de hiikiimet programini1 agiklamak
icin yaptigit konusma c¢ercevesinde, Birlesmis Milletler'e samimi bir sekilde bagh
olundugunu belirterek, Tiirkiye'nin geleneksel Fransiz-ingiliz-Tiirk ittifaki ve ABD ile
gelistirilen dostluk ve is birligi ¢ercevesinde hareket edecegini ve bariscil dis politika
anlayigin1 devam ettirecegini syleyerek dis politikanin ana ¢ergevesini ¢izmistir (Cakmak,
2013a: 37). Bu agidan bakacak olursak, bir iktidar degisimi olmakla birlikte, soylem bazinda
Baticilik ve baris yanlist tutumun yeni iktidar doneminde de devam ettirilecegi, bizzat

Demokrat Parti Genel Baskani1 ve Bagbakan Adnan Menderes tarafindan dile getirilmistir.

Demokrat Parti donemi dis politikasinin belirleyici 6gesi, 6zelde ABD ve SSCB
genelde Bati Blogu ve Dogu Blogu arasinda gerceklesen Soguk Savas olmustur. Bu
donemde Tiirkiye hem 1945 sonrasi takindigi tavir hem de tarihten gelen birikim nedeniyle,
SSCB'yi bir tehdit olarak gérmiis ve bu nedenle Bat1 yanlis1 bir politika takip etmistir. Bu
politikanin ilk 6rnegi, Tiirkiye'nin NATO'ya girdigi siiregte goriilmektedir. Zira, Tiirkiye 11
Mayis 1950'de CHP iktidar1 doneminde NATO'ya iiyelik basvurusunda bulunmus ve fakat
sonu¢ alamamugtir. 1950'de iktidara gelen Demokrat Parti, Tiirkiye'nin bu amacimi
gerceklestirmek icin Kore Savasi'na BM Giicii cercevesinde asker gondermis ve ancak 1952

yilinda, Yunanistan ile birlikte NATQ'ya iiye olarak katilabilmistir (Cavdar, 29-33).
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Kore'ye asker gonderilmesi siirecinde, teamiillerin disina ¢ikan Demokrat Parti,
Meclis tatildeyken asker gonderme kararmi alarak muhalefet ile ters diismiistiir. Iktidari
doneminde Batici politikalar uygulayan CHP ise, asker gonderilmesi siirecinde Meclis'e ve
diger partilere bilgi verilmemesini ve siyasi ¢evrelerden goriis alinmamasini sert bir dille
elestirmis ve fakat Tirkiye'nin NATO'ya katilmasi i¢in gerekeni yapmasi gerektigini de
vurgulayarak, Demokrat Parti'nin dis politikasinin 6ziine degil yontemine itiraz etmistir

(Erhan, 2013a: 545).

Tiirkiye Kore Savasi'na katilarak, NATO iiyeligi yolunu agmanin yaninda ABD ile
de iliskilerini gelistirmistir. 1950-1960 arasinda ABD tarafindan Tirkiye'ye yapilan
yardimlar bu iligkinin nasil bir seyir takip ettigini bize acik bir sekilde gostermektedir. Zira,
Soguk Savas'in kamplasma agisindan en yogun doneminin yasandigi bu yillarda ABD
Tiirkiye'yi yaninda tutmak i¢in bir yandan 1947'de baslattigi nakdi yardimlara 1954'ten sonra
hem nakdi hem de ayni yardim olarak devam etmis (Erhan, 2013a: 553); diger yandan,
Tiirkiye ile 23 Haziran 1954'te “Kuzey Atlantik Andlagmasi'na Taraf Devletler Arasinda
Kuvvetlerin Statiisii'ne Dair S6zlesme”yi imzalamak suretiyle, Tiirkiye'de ikamet edecek
ABD askerlerinin ve diger personelin statiisiinden ve yargisal yiikiimliiliiklerinden, askeri
personelin yerlestirilecekleri binalarin tesisine kadar bir¢ok konuda diizenleme yapilmasi
konusunda imtiyazlar elde etmistir (“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri
Arasinda, “Kuzey Atlantik Andlagsmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine

Dair S6zlesme’nin Tatbikatina Miitaallik Anlasmanin Tasdiki Hakkinda Kanun”, 1954).

1957 yilina gelindiginde ise, Eisenhower Doktrini c¢ergevesinde iligkiler daha da
gelistirilmistir. SSCB'yi ¢evrelemek isteyen ABD, ileriye siirdiigii bu doktrin ¢ercevesinde;
Tiirkiye'yi daha etkin bir sekilde kullanmay: hedefleyerek, Incirlik Ussii'nii gelistirmis,
askeri ve ekonomik yardimlar1 arttirmistir. Ancak, bu doktrin ger¢evesinde vuku bulan
uygulamalar, Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin gelismesini saglarken, Tiirkiye ile Arap
tilkeleri arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmustur. Tiirkiye'nin artan 6nemine paralel
olarak, 5 Mart 1959 tarihinde ABD ile Tiirkiye arasinda “Tiirk-Amerikan Giivenlik Is Birligi
Anlagmas1” imzalanmistir. Bu anlagma ile ABD, Tiirkiye'nin saldiriya ugramasi halinde
kendisinden yardim isterse, Tiirkiye'ye her tiirlii yardimda bulunmay1 ve yaptigr ekonomik
ve askeri yardimlar siirdiirmeyi taahhiit etmistir (Erhan, 2013a: 569). Ayrica, Tiirkiye ve

ABD arasinda 25 Ekim 1959 tarihinde Paris'te yapilan anlagma ¢ergevesinde, Tiirkiye'ye 15
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tane Jiipiter Fiizesi'nin yerlestirilmesi kararlastirilmis ve bu fiizeler 1960 yilinin sonlarina

dogru Tiirkiye'ye yerlestirilmis, 1962 yilinda da aktif hale getirilmistir (Erhan, 2013a: 573).

Tiirkiye, bir yandan ABD ile iliskilerini gelistirirken, diger yandan da 1923-1938
aras1 donemde oldugu gibi bolgesel paktlar olusturmaya ve bu paktlar yoluyla giivenligini
garanti altina almaya c¢alismistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak 28 Subat 1953'te Yunanistan ve
Yugoslavya ile “Dostluk ve Is Birligi Anlasmas1”n1 imzalamistir. Bu anlasma gercevesinde,
taraflar Dbirbirleri aleyhine bir ittifaka katilmayacaklarii taahhiit ederek, savunma
konusunda is birligi yapmay: kararlastirmiglardir. Bu anlasmadan yaklasik bir buguk yil
sonra, 9 Agustos 1954'te de “Balkan Pakt1” olusturulmustur. SSCB'ye kars1 olusturulan bu
pakt, Josef Stalin (1878-1953)'in Gliimiiniin ardindan Yugoslavya'nin SSCB politikasini
degistirmesi ve Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kibris'tan dolay1 uyusmazlik olmasi sonucu,

1955 yilinda fiili olarak etkisiz hale gelmistir (Bagci, 2018: 55).

Tiirkiye, Irak ile de 24 Subat 1955'te ortak giivenlik ve savunma amach “Bagdat
Paktr’’nm1 imzalamistir. Bu pakta, 4 Nisan 1955'te Ingiltere, 23 Eyliil 1955'te Pakistan (2 Nisan
1954'te Tiirkiye-Pakistan Dostluk ve Is Birligi Anlasmasi imzalanmistir) ve 3 Kasim 1955'te
de Iran katilmistir. Pakt cergevesinde, pakta taraf iilkeler arasinda is birligini gelistirmek,
Ortadogu'da giivenligi tesis etmek ve SSCB'nin bolgede etki alan1 kurmasii engellemek
hedeflenmistir. Fakat, bu pakt da 1958 yilinda Irak'ta darbe yapilmasi sonucu etkisiz hale
gelmistir. Netice itibariyle, paktin ad1 1959 yilinda degistirilmis ve merkezi Ankara'da olan
Merkezi Anlagsma Teskilati (Central Treaty Organization-CENTO) kurulmustur (Aksin,
2020: 215).

Demokrat Parti doneminde, Soguk Savas konjonktiirinlin getirmis oldugu sartlara
bagli olarak, Bat1 yanlis1 bir politika izlendigini séylemek miimkiindiir. Zira, bu dénemde
Dogu ile Bati arasinda bir denge politikasi izlemekten ve ¢ok boyutlu bir politika takip
etmekten cok ABD yanlisi, onun dis politikasina bagimli ve onunla paralel seyreden bir dig
politika takip edilmistir. Bu politikasin1 bagimsizliklarini yeni kazanan Asya ve Afrika
devletleri ile giristigi iliskilere de yansitan Demokrat Parti, Ozellikle Baglantisizlik
Hareketi'ni destekleyen iilkelerle iliskilerin bozulmasina sebep olmustur (Karagiil ve Aslan,

2013: 24-25).
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Sonug olarak, 1950'i yillara gelindiginde ABD ve Tiirk dis politikasi agisindan
Sovyetlerin artan bir tehdit algisi olusturmasi sebebiyle, iki iilke arasindaki iliskiler
yogunlagmaya baslamistir. Bu gerg¢evede, Tirkiye ile ABD arasinda, askeri ve ekonomik
anlagmalar tesis edilmis ve ABD Tiirkiye'ye bu anlagmalar dairesinde yardimda bulunmaya
baslamustir. ilerleyen yillarda, SSCB'nin giiglenmesiyle birlikte, ABD ile Tiirkiye
Eisenhower Doktrini vasitasiyla iliskilerini daha da derinlestirmistir. Diger yandan, bu
donemde de Cumbhuriyet'in ilk yillarinda oldugu gibi bolgesel gilivenlik Orgiitleri tesis
edilmeye calisilmistir ve fakat uluslararasi konjonktiirdeki hizli degisimler bu Grgiitlerin
Oomriiniin kisa olmasma sebep olmustur. Netice itibariyle, Demokrat Parti dis politikasi,
SSCB ve ABD arasinda yasanan Soguk Savas'in getirdigi giivensizlik ortaminda sekillenmis
ve Tiirkiye bu siirecte ABD ve Bati yanlisi bir dis politika takip etmistir.

3.4.Koalisyon Hiikiimetleri Donemi Tiirk Dis Politikasi (1960-1980)

27 Mayis 1960 tarihinde askeri darbenin vuku bulmasi sonucu Demokrat Parti
iktidardan indirilmistir. Emir komuta zinciri disinda 37 alt riitbeli subay tarafindan
gerceklestirilen bu darbe cumhuriyet tarihinin de ilk darbesi olarak kayitlara gegmistir. 1960
Darbesi'nden sonra, kurucu anayasa yapma iktidarini kendinde goren ikinci askeri darbenin
yapildigr 1980 yilina kadar gecen yirmi yillik siiregte toplam yirmi farkli hiikiimet
kurulmustur. Bu hiikiimetlerden Inonii liderliginde 25 Aralik 1963'te kurulan ve 20 Subat
1965'e kadar devam eden CHP Hiikiimeti ve 27 Ekim 1965 ile 26 Mart 1971 yillar1 arasinda
Stileyman Demirel (1924-2015) liderliginde kurulan ve ii¢ farkli kabine ile hizmet veren
Adalet Partisi (AP) hiikiimeti haricinde Tiirkiye uzun soluklu bir iktidar idaresi altina
girmemistir (Oran, 2013b: 655).

Darbe sonrasinda, 30 Mayis 1960 ile 27 Ekim 1961 arasinda faaliyet gosteren Cemal
Giirsel (1895-1966) Hiikiimeti'nin ardindan, 15 Ekim'de yapilan se¢imde en ¢cok oyu alan iki
parti CHP ve AP tarafindan koalisyon kurulmustur. Ideolojik zemin olarak birbirinin zitti
konumlarda yer alan AP ve CHP'nin kurmus oldugu bu koalisyon sadece yedi ay
stirebilmistir. Zaten, 1960 ile 1980 arasinda kurulan hiikiimetlerin ¢ogunun bu nitelikte
olmasi, i¢ ve dis politik konularda uzlasma saglanamamasina ve bu sebeple hiikiimetlerin

dmriiniin kisa olmasina yol agmistir (Inan, 2007: 118-120).
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Bu donemde yasanan onemli gelismelerden ilki, Kibris konusudur. 1963 yilinda
Tiirkler ile Rumlar arasinda yasanan gerginlikler had sathaya ¢ikmais, iki halk kars1 karsiya
gelmistir. Rumlar bu donemde Tiirkler iizerinde baski kurmaya caligmis, Tiirk kdylerine
baskinlar yapmis ve katliamlar diizenlemistir. Bunun {izerine Ismet Indnii'niin basinda
bulundugu hiikiimet, Kibris'a garantor devletler tarafindan miidahale edilmesi gerektigini
belirten bir ¢cagrida bulunmustur. Fakat, gerekli reaksiyonun meydana gelmemesi iizerine,
Tirk jetleri Kibris {lizerinde algak irtifa ugusu yapmistir (Boliikbasi, 2001: 101). Bu olayin
ardindan, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye adada siik(inetin saglanmasi gerektigi konusunda
uzlasmislar ve sonug olarak, 27 Aralik 1963'te Ingiliz komutan yonetiminde Lefkosa'da iiclii

bir kuvvet tesis etmislerdir (Vatansever, 2012: 1513).

Kibris'ta garantor devletlerin (Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere) de araya girmesine
ragmen, olumsuz gelismeler yasanmaya devam etmistir. Bunun iizerine, sorunun ¢éziimii
i¢in 15 Ocak 1964 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Hiikiimetleri'nin temsil
edildigi Londra Konferansi toplanmis ve fakat 21 Ocak'a kadar devam eden bu konferanstan
bir sonug alinamamuistir. Tiirk tarafinin, Konferans sonrasinda baslattig: girisimlerin de etkili
bir sonu¢ vermemesi ve Rumlarin ayrilik¢1 soylem ve eylemlerini devam ettirmesi tizerine,
Tirkiye Kibris'a harekat diizenleme karar1 almistir. Ancak, hazirliklarin yapildig esnada, 5
Haziran 1964'te, ABD Baskani Lyndon B. Johnson (1908-1973) tarafindan Tiirkiye'ye bir
mektup gonderilmistir (Sener, 2013: 120-122).

Johnson Mektubu'ndal®, Tiirkiye'nin Kibris'a bir miidahalede bulunmasi halinde
Yunanistan ile karsi karsiya gelecegi belirtilerek, bunun ABD ve NATO miittefikleri
tarafindan istenmeyen bir duruma mahal verebileceginin alt1 ¢izilmis ve Sovyetler Birligi'nin
de stirece dahil olma ihtimalinin oldugu ifade edilmistir. Boyle bir durumun yasanmasi
halinde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye'yi korumak gibi bir miikellefiyetinin olup
olmadiginin bir tartisma konusu oldugunu belirten mektupla, Sovyetlerin olaya miidahil
olmast durumunda Tiirkiye'nin savunmasiz kalacagi ima edilerek, Tiirkiye lizerinde baski
kurulmustur (Aksin vd., 2006a: 284). Ayrica, 1947 yilindan beri ABD tarafindan yapilan

yardimlar ¢ergevesinde verilen askeri teghizatlarin muhtemel bir Kibris harekatinda

OCiineyt Arcayiirek tarafindan 13 Ocak 1966'da Hiirriyet Gazetesi'nin mansetinden "Iste Johson
Mektubu" bagligiyla yayinlanarak ortaya ¢ikarilmistir.
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kullanilamayacag1 da vurgulanarak, Tirkiye'nin ABD'ye ragmen bir harekat diizenleme

ihtimalinin miimkiin mertebe imkansiz hale getirilmesi hedeflenmistir (Seydi, 2007: 306).

Johnson Mektubu'nun ardindan ABD'ye bir ziyaret gerceklestiren Ismet Inonii,
istedigini alamamis ve Kibris'a askeri harekat diizenlemekten vazgecmistir. Zira, ABD ve
Ingiltere'nin en azindan siyasi destegini almadan yapilacak bir askeri harekétin sonuglarin
ongoremeyen ve Tiirkiye'yi riske sokmak istemeyen Indnii, bir yoniiyle de Kibris'a
diizenlenecek harekat igin Tirkiye'nin yeterli askeri kapasiteye sahip olmadigini da
distinmistiir (Goktepe, 2012: 414-415). 1964 yilindan sonra Tiirkiye, Kibris konusunda
uluslararasi girisimlerde de bulunmus ve fakat bu girisimlerden bir sonug¢ alamamustir. Zira,
uzun siire izledigi Bat1 yanlis1 dis politikanin, Demokrat Parti ddneminde zirveye ulagmasi
ve Arap llkeleri ile Baglantisiz iilkelerde yasanan sorunlarda dahi Bati yanlisi tutumunu
siirdiirmesi nedeniyle, Kibris konusunda uluslararas1 arenada bir varlik gdsterilememistir

(Uludag ve Hasgtiler, 2007: 247).

Ilerleyen yillarda Yunanistan'da meydana gelen darbe sonrasinda ydnetimi ele
geciren askeri cuntanin destegini alan EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston-
Kibrislilarin Milli Miicadele Orgiitii)!! 6rgiitii 15 Temmuz 1974'de yaptig1 bir darbe ile
Makarios'u iktidardan disirmiistiir (Uludag ve Hasgiler, 2007: 247). Bunun iizerine
harekete gegcen Tiirkiye, 22 Temmuz'da ilk askeri harekati baslatmis ve Girne-Letkosa
hattin1 kontrol altina almistir. Ancak, harekattan sonra gergeklestirilen miizakerelerden bir
netice alinamamas tlizerine, 14 Agustos 1974'te ikinci bir operasyon diizenlenerek adanin

kuzeyi Tirkiye tarafindan hakimiyet altina alinmigtir (Vatansever, 2012: 1516).

1973 yilinda yapilan se¢imler sonrasinda hiikiimeti kuran CHP ve MSP'nin, ABD'nin
baskisiyla ekimi yasaklanan afyon iiretimine 1 Temmuz 1974'te tekrar izin vermesi ve
ardindan 22 Temmuz'da baslayip, Agustos'ta tamamlanan askeri harekatla Kibris'in kuzeyini
hakimiyeti altina almasi {izerine, ABD Kongresi'nin yogun baskisiyla Tiirkiye'ye ambargo
uygulanmasi yoniinde bir karar alinmigtir. 5 Temmuz 1975'te yiirtirliige konulan bu karar
ile, Tiirkiye'ye yapilan askeri ve ekonomik yardimlar durdurulmus, ABD-Tiirkiye

iliskilerinde gerginlik yasanmis ve ABD tarafindan Tirkiye'ye 12 Eylil 1978'e kadar

U Georgia Grivas (1898-1974) tarafindan kurulan, ilk eylemini 1955 yilinda yapan ve ENOSIS idealini
gerceklestirmeye calisan orgiit.
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ambargo uygulanmstir. (Erhan, 2013b: 703) Bu dénemde, Yunanistan ile de karasulari, kita
sahanligl, hava sahasi, askeri yardimlarin miktar1 ve Ege Adalari'min silahlandirilmasi

konularinda ¢atismalar yasanmus, iki iilke arasinda sorun olan Kibris meselesi ikinci plana

itilmistir (Seydi, 2007: 296).

Yasanan tiim bu siire¢ neticesinde, Tiirkiye dis politikada yeni a¢ilimlar i¢ine girmesi
gerektigini anlamigtir. Kibris konusunda aradigi destegi bulamamasi, ABD'min ve
Ingiltere'nin Kibris bunalimi sirasinda Tiirkiye aleyhine tavir takinmasi ve uluslararasi
konjonktiiriin degismesi Tiirkiye'nin dig politikada bir degisim siirecine girmesinin birincil
nedenleri, ideolojik yelpazenin genislemesi ve farkli ideolojiye sahip siyasi partilerin
hiikiimette yer almasi da degisimin ikincil sebepleri olarak goriilebilir. Bu gergevede,
Tiirkiye ilk olarak, SSCB ile iliskilerini gelistirmeye baslamistir. 1963 yilinda yapilan
ziyaretlerle baslayan iligkiler, 6zellikle Adalet Partisi doneminde iyice gelismis hatta
basbakan diizeyinde ziyaretler gerceklestirilmistir. Yine bu dénemde, Tiirkiye'de bulunan
NATO islerinin, NATO amaci disinda kullanilmasina karsi ¢ikan Demirel Hiikiimeti,
Liibnan meselesinde de ABD askerlerinin Tiirkiye'yi is olarak kullanamayacagini belirtmis
ve Arap iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi hususunda bazi girisimlerde bulunmustur
(Kilicoglu, 2013: 71). Adalet Partisi'nden sonraki donemlerde de SSCB-Tiirkiye iliskileri
gelismeye devam etmis ve iki iilke tarafindan, 1972 yilinda “Iyi Komsuluk ilkeleri
Bildirgesi” ile 1978 yilinda “lyi Komsuluk ve Dostca Isbirligi Siyasal Belgesi” kabul
edilmistir (Tellal, 2013: 778-780).

Tiirkiye, ikinci olarak, 1969 yilinda Islam Is Birligi Teskilat1 (IIT)'nin kurulmasi
asamasinda aktif bir tutum sergilemis ve Orgiitiin kurucu iiyeleri arasinda yer almistir.
Bununla birlikte, 1IT'de kurucu olarak yer alsa da 6rgiitiin kurucu anlasmasina devletin laik
niteligini gerekce gostererek bazi cekinceler koymus ve katilma anlasmasimi TBMM'de
onaylamamistir. Fakat, IIT ile iligkilerini siirdiirmeye devam etmis ve diger iiyeler gibi
orgiitlin kendisine yiikledigi tim sorumluluk ve gorevleri yerine getirmistir (Aksin vd.,

2006a: 110).

Dogu'da IIT cergevesinde Islam devletleri ile iliski kurulurken, Bat1 ile de iliskileri
gelistirmek i¢in gesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu minvalde, 1975 yilinda kurulan

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT)'nin kurucu iiyeleri arasinda yer alan Tiirkiye,
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o giinkii ad1 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olan, Avrupa Birligi ile de iliskilerini
artirmis ve 23 Aralik 1963 tarihinde AET ile Tiirkiye arasinda bir Ortaklik (Ankara)
Anlagmasi1 imzalanmistir. Anlagsma ¢ergevesinde, Tirkiyenin Giimriik Birligi'ne katilim
siireci lic agsamal1 bir takvime baglanmistir: Hazirlik asamasi, ge¢is asamasi ve son asama.
Hazirlik asamasi c¢ergevesinde, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi sistemine entegrasyonu ig¢in
yasal ve fiziksel diizenlemeler yapilmistir. (“Tiirkiye ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat1 (AGIT)”, 2020) Gegis dénemine gegilmesinin kararlastirildig1 6 Subat 1969 tarihli
Gecis Konseyi kararin1 miiteakip, 21 Kasim 1970'te Katma Protokol imzalanmis ve bu
protokol de 1973 yilinda yiiriirlige girmistir. Fakat, Tiirkiye'nin de talebiyle, diinyada ve
Tiirkiye'de yasanan gelismelerin siirecin uygulanmasini imkansiz kildigindan hareketle,

iliskiler 1979 yilinda bes yilligina dondurulmustur (Aslan, 2000: 12).

Genel bir ¢ergeve ¢izilecek olursak, 1960-1980 donemi Tiirk dis politikast Kibris'ta
yasanan olaylar paralelinde Tiirkiye'nin 1964 yilinda miidahale karar1 almasina mukabil, bu
duruma ABD'nin gosterdigi tepki gergevesinde sekillenmistir. Bu donemde de Tiirkiye
Bati'dan uzaklasmamistir. Fakat, 1964 Johnson Mektubu'yla diger bolge ve iilkelerle
iliskilerini gelistirmesi gerektigini anlamis ve Ozellikle Adalet Partisi doneminde (1965-
1971) SSCB, Ortadogu ve Islam iilkeleri ile iliskilerini gelistirme gayreti icinde olmustur.
Bir yandan Avrupa Toplulugu ile iliskilerini daha ileri bir boyuta tasimaya ¢alismis, Glimriik
Birligi'ne girmek igin Topluluk ile ortak bir takvim belirlemis ve AGIT'in kurucu iiyeleri
arasinda yer alarak Bati ile iliskilerini siirdiirmiis, diger yandan da IiT'nin temeli olan Islam
Konferansi'na katilmis ve teskilatin kurucu tliyesi olarak Dogu ile iliski kurmaya ¢alismistir.
Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, koalisyon hiikiimetlerinin politika gelistirmeye dahi
firsat bulamadan sona ermis olmasi sebebiyle dis politikada pek de verimli bir dénem

yasanmamigtir.

3.5.1980 Darbesi'nden AK Parti Iktidarina Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1980-
2002)

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi'nden 3 Kasim 2002'de AK Parti'nin tek basina iktidara
geldigi doneme kadar gegen siire¢ lige ayrilabilir: Cunta giidiimiinde kurulan ve 21 Eyliil
1980-13 Aralik 1983 arasinda gorev yapan Biilend Ulusu (1923-2015) Hiikiimeti donemi,
13 Aralik 1983-20 Kasim 1991 arasinda gorev yapan Anavatan Partisi (ANAP) Hiikiimeti
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donemi ve 20 Kasim 1991 sonrasinda kurulan koalisyon hiikiimetleri donemi. Tiirkiye,
1980-2002 doneminde, sadece ANAP'1n iktidar oldugu 1983-1991 yillar1 arasinda siyasi
acgidan istikrarlt bir donem geg¢irmistir. Nitekim, dokuz farkli hiikiimetin kurulmasi ve ardi
ardina ulusal ekonomik krizlerin yasanmasi sebebiyle, 1991'de baslayip 2002'ye kadar siiren,

11 yillik bir siyasal ve ekonomik istikrarsizlik dénemi yasanmistir (Ozgelik, 2007: 169-182).

Biilend Ulusu Hiikiimeti dis politikada geleneksel ¢izgiyi takip edecegini hiikiimet
programinda belirterek, dis politikanin hak esitligine dayali ve diger devletlerin de toprak
biitiinliglinii gozeten bir ¢ercevede devam edecegini ongdrmiistiir. Hikkiimet programinda,
Filistin halkinin hakli davasina destek verilmesi, AET ile iligkilerin gelistirilerek devam
ettirilmesi, Arap iilkeleri ve Iran, Pakistan gibi komsu iilkelerle stratejik cercevede
diisiiniilerek iliskiler olusturulmasi, SSCB ile iliskilerin artirilmasi ve Kibris konusunda iki
kesimli bir ¢éziimden yana politika belirlenmesi dis politikanin temel ¢ergevesi olarak
goriilmistiir. Bu donemde, Yunanistan 1974'te ayrildigt NATO'nun askeri kanadina da
tekrar donmiistiir. Ancak, Tiirkiye bu firsat1 degerlendirememis, Kibris konusu dahil hi¢bir

anlasmazhigin ¢oziimii noktasinda taviz elde edememistir (Aksin vd., 2006a: 108).

Biilend Ulusu'nun ardindan 1983 yilinda yapilan se¢imlerle iktidara gelen ANAP ise,
Turgut Ozal bagbakanhiginda dis politikada aktif bir tutum sergilemistir. Ozellikle, Ozal'm
dis politikada baskin bir karakter olarak kendini gostermesi bu donemin belirgin bir
ozelligidir. Liberal degerler iizerine kurulu bir dis politika benimseyen Turgut Ozal (1927-
1993), cok taraflilik ilkesini uygulamaya calismis, uluslararas: iliskilerdeki gelismeleri

ekonomi-politik bir ¢cergevede ele almistir (Ataman, 2003: 50).

Dis politikasinin temelini liberalizmden alan ve ekonomi-politik konular tizerinden
karsilikl bagimlilik kurmaya ¢alisan Ozal'n bu yonde att1ig1 adimlardan biri Ekonomik Is
Birligi Orgiitii (ECO) olmustur. 1964'te Iran, Pakistan ve Tiirkiye arasinda kurulan, fakat
1979'da islevsiz hale gelen “Kalkinma I¢in Bélgesel Is Birligi Orgiitii (RCD) niin uzantis
olan ve Iran'in girisimleri neticesinde, 19 Ocak 1985'te alinan bir kararla kurulan ECQ'ya,
1992'de islamabad'da yapilan Olaganiistii Bakanlar Toplantisi'nda Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Afganistan iiye olarak katilmistir. Bu
tabloya bakildiginda su sarih bir sekilde goriilebilir: Birincisi ECO bdlgesel bir 6rgiit haline

gelmistir. Tkincisi, Orta Asya'y1 kapsayan ekonomik bir is birligi mekanizmast tesis etmistir.
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Ucgiinciisii, yeni katilan iiyelerin cogunlugu Tiirk devletleridir. Bu gergeveden ele alinacak
olursa, Tirkiye acisindan, ECO'nun SSCB'nin 1991 yilinda dagilmasiyla ortaya ¢ikan Orta
Asya devletleri ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde bir vesile olarak

kullanilmasinin hedeflendigi s6ylenebilir (Dogan, 2011: 65).

Ozal déneminde, Ortadogu ve Arap iilkeleriyle de iliskilerin gelistirilmesi hususu
tizerinde durulmustur. Zira, bu tarihlerde giindeme gelen “Baris Suyu Projesi” ¢ergevesinde,
kullanim fazlasi sularin borular vasitasiyla Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden Suudi Arabistan
ve Umman'a akitilmasi planlanmistir. Fakat, 1988 yilinda resmi olarak ortaya atilan bu proje
Arap devletlerinin proje maliyetini 6ne siirerek aralarindaki siyasi meselelerden dolayi, bu

projeyi kabul etmemesi ile sonuglanmistir (Akdevelioglu ve Kiirk¢tioglu, 2013c¢: 144-145).

1980-1988 yillar1 arasinda meydana gelen Iran-Irak Savasi'nda da Tiirkiye geleneksel
dis politikasina uygun olarak aktif tarafsizlik politikas1 uygulamistir. Zira, islam Devrimi ile
seriat esasina dayali yonetim anlayisinin oturdugu Sii Iran ile Arap milliyetciliginin ve Pan-
Arabizm'in yiikseliste oldugu Arap iilkeleri arasindaki ¢ekisme ve ideolojik catigma bu
savasla viicud bulmustur (Ataman, 2010: 165). Bu noktada, Tiirkiye agisindan bu iki tilkeye
de mesafeli yaklasmanin temel sebebi de ideolojik yaklasimlari olmustur: Bir yanda radikal
Islam, diger yanda Arap milliyetciligi ve SSCB yanlis1 siyasi kutuplasma (Ataman, 2010:
167). Savasin Tiirkiye agisindan en 6énemli etkilerinden biri ise, giivenlik tehdidi algisinda
ve silahlanmada artis olmustur. Bati'nin izolasyon uygulamasina karsilik iran ve Liibnan ile
ticari iligkiler gelistirilmis ve siirglin edilen Filistin hitkiimeti taninmigtir. (Ataman, 2010:
54) Ayrica, Celal Talabani ve Mesut Barzani Tiirkiye'ye davet edilmis ve bu iki Kiirt lidere
kirmiz1 pasaport verilmistir (Cakmak, 2013b: 121).

Ozal donemindeki en 6nemli dis politika konularindan biri de Korfez Savasi
olmustur. Irak'm 2 Agustos 1990'da Kuveyt'e saldirmasi sonrasinda ortaya ¢ikan siiregte,
BM Konseyi tarafindan 6 Agustos 1990'da alinan ambargo kararina Tiirkiye de katilmistir.
Ticaret durdurulmus, Kerkiik-Yumurtalik arasindaki petrol akisi kesilmistir. ilerleyen
donemde, Turgut Ozal Irak'a yapilacak harekata Tiirkiye'nin de katilmasi gerektigini
savunmus, bunu “ii¢ verip, bes alacagiz” diyerek cazip hale getirmeye ¢alismistir. Nitekim,
12 Agustos'ta TBMM tarafindan alinan kararla, TSK'nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve

yabanci giiclerin de Tiirkiye'ye kabul edilebilmesi i¢in Hiikiimet'e yetki verilmistir. Ayni
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minvalde bir baska karar 5 Eyliil'de de tekrarlanmig, bunu miiteakip Tiirkiye NATO'dan
Cevik Kuvvet talebinde bulunmustur. Bu talep 3 Ocak 1991'de kabul edilmis ve 6 Ocak'ta
askeri birlikler Tiirkiye'ye gelmeye baslamistir. Akabinde, 17 Ocak'ta Irak'a Col Firtinasi
Harekat1 diizenlenmistir. TBMM tarafindan harekatin basladigr giin Hiikiimet'e tekrar yetki
verilmis ve bu dogrultuda Tiirkiye'deki iisler harekat sirasinda kullamlmistir. Ozal da bu
yetkiye dayanarak savasta aktif bir rol almak ve Irak'a girmek istemistir. Ancak, Tiirkiye'nin
geleneksel dis politikas1 ve siyasi sartlart Ozal''n bu amacini gergeklestirmesine mani

olmustur (Aksin vd., 2006b: 113).

Irak'ta savas sirasinda ayaklanma ¢ikaran Siiler ve Kiirtler savas sonrasinda Saddam
Hiiseyin (1937-2006) tarafindan hedef haline gelmistir. ABD'den destek alarak ayaklanma
baslatan Irak'in giineyindeki Siileri bastiran Saddam Hiiseyin, kuzeydeki Kiirt ayaklanmasin
bastirmaya yoneldiginde biiyiik bir niifus Tiirkiye sinirina dogru harekete gegmistir. Bunun
iizerine, Ozal Tiirkiye'de bir kaos olmamas1 amaciyla, ABD Baskan1 George H. W. Bush
(1924-2018)'a daha kolay yardim ulastirilabilmesi i¢in Kiirtleri bulunduklari daglik
alanlardan ovalara indirmesi gerektigini ve bunun igin de tampon bir bolge olusturulmasinin
elzem oldugunu iletmistir. ABD bunun iizerine “Huzur Harekati”n1 gergeklestirmis ve 36.
paralelin kuzeyini ugusa yasak bolge ilan etmistir. Bu cercevede, Tiirkiye'de 1991 yilinda
“Cekig¢ Gii¢ (Poised Hammer)” tesis edilmis ve bu giiciin ad1 1997 yilinda “Kuzeyden Kesif
Gorev Giicii” olarak degistirilmistir (Oztiirk, 2010: 10).

Turgut Ozal déSneminde temelleri atilan ve 25 Haziran 1992 yilinda kurulan diger bir
orgiit, Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii (KEI)'diir. Kurulus felsefesi 1980'lerde
SSCB'nin gida ve tiiketim mallarina ve Tiirkiye'nin de enerjiye olan ihtiyacinin karsilanmasi
amacina dayanan Orgiit, Romanya ve Bulgaristan'in da katilmasi ile bolgesel bir nitelik
kazanmustir. 1lk olarak, 19 Arahk 1990'da Ankara'da, Tiirkiyenin ev sahipliginde
Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan temsilcilerinin
katilimiyla gerceklestirilen toplantida KEI'nin kurulmasina dair karar alinmigtir. Daha sonra,
12-13 Mart 1991'de Biikres'te, 23-24 Nisan 1991'de Sofya'da uzmanlar diizeyinde toplantilar
gerceklestirilmistir. 25 Haziran 1992'de Istanbul'da yapilan zirve ile KEI islerlik kazanmustir.
Tirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Rusya, Ukrayna, Bulgaristan ve
Romanya orgiitiin kurucu iiyeleri olmustur. Yunanistan ve Arnavutluk ise, érgiite daha sonra

katilmis ve kurucu tiye sayilmistir. Sirbistan da sonradan orgiite dahil olmustur. (“Karadeniz
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Ekonomik Is Birligi Orgiitii (KEI)”, 2020) Gériilecegi iizere, bu donemde Tiirkiye doguda
ve giineyde ECO'yu aktif hale getirdikten sonra, KEI ile de batida ve kuzeyde ekonomik is

birligi i¢ine girmistir.

Tiirkiye-AET iliskileri ise, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1986 yilina kadar
bes yil siiren bir kesintiye ugramistir. 1986 yilinda iliskilerin baglamasiyla, AET Tiirkiye'den
“son agama’nin gerceklesmesi i¢in adimlar atmasini beklerken, Tiirkiye 14 Nisan 1987'de
AET'ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmus ve fakat 1989 yilinda bagvuruya “olumsuz”
cevap verilmistir. Fakat, AET Komisyonu tarafindan “Tirkiye ile is birligi” paketi
hazirlanmig ve iligkiler bu paket ¢ercevesinde yiiriitiilmiis, Subat 1993'te toplanan Ortaklik
Konseyi tarafindan da Glimriik Birligi Komisyonu'nun olusturulmasina karar verilmistir.
Komisyon'un ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan Giimriik Birligi'ne dair mevzuat, AET
Komisyonu ve Yunanistan tarafindan engellemeler olmasi sebebiyle, ancak 6 Mart 1995'te
imzalanabilmistir (Aslan, 2000: 13).

1980-2002 yillar1 arasinda kurulan ve Tiirkiye'nin de aktif bir sekilde yer aldig
orgiitlerden bir digeri ise, 28 Haziran 1996-30 Haziran 1997 yillar1 arasinda gorev yapan
Necmettin Erbakan (1926-2011)'in bagbakanligi doneminde, partisinin ideolojik temelini de
olusturan Islamcilik ve muhafazakarligin etkisiyle yapilan girisimler neticesinde, Islam
tilkeleri arasinda is birligini 6ngdren ve 15 Haziran 1997 tarihinde tesis edilen Gelismekte
Olan Ulkeler Teskilat1 (D-8)'dir. Ik adi1 Miisliiman Sekiz (M-8) olan teskilat, Tiirkiye, Iran,
Misir, Pakistan, Malezya, Endonezya, Banglades ve Nijerya'nin katilimi ile 22 Ekim 1996'da
diizenlenen bir toplanti ile ortaya ¢ikmistir. Fakat, orgiitiin isminin tepki ¢ekmesi sonucu M-
8, D-8 olarak degistirilmistir. Orgiit kuruldugu yildan itibaren birgok zirve ve toplanti
yapmis olmasina ragmen giinlimiizde de mevcudiyetini devam ettirmekle birlikte, etkili

kararlar alamamustir (Ugarol, 2015: 1420-1422; Kamel, 2001: 250-252).

Bu donemde Yunanistan ile bircok sorunun yasandigi goriilmektedir. Nitekim, bir
onceki donemde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogu bu donemde de ¢oziilememistir. Askerl
idarenin hakim oldugu bir doneme rastgelen Yunanistan'm NATO'ya dénmesi siireci de
degerlendirilememis, Tiirkiye bu siirecte veto yetkisini etkili bir sekilde kullanamamistir
(Aksin vd., 2006b: 112). Fakat, Ozal'm iktidara gelmesiyle birlikte Yunanistan ile iliskilerde

politika degisikligine gidilmis ve Onceki hiikiimetlere gore daha esnek davranilacagi,
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iliskilerin ekonomi temelinde gelistirilecegi vurgulanmustir. Nitekim, Iki iilke arasinda, 1987
yilinda Ege'de petrol arama faaliyeti yiiziinden gerginlik yasanmis, NATO fiilkelerinin
tepkisi ve Ingiltere'nin araya girmesi iizerine olay ¢dziilmiis ve sogutulmustur. Bundan
sonra, Ozal ile Yorgo Papendreu 30-31 Ocak 1988 tarihinde, Davos'ta bir araya gelmistir ve
bu goriismenin ardindan iki iilke iligkilerinin ¢ergevesini ¢izen ve iligkileri diizenleyen bir
bildiri yaymlanmistir. Bu tarihten sonra, Yunanistan ile muhtelif konularda iliskilerin

masaya yatirildigi toplant1 ve ziyaretler gergeklestirilmistir (Firat, 2013a: 113-115).

1980-2002 aras1 donemde yasanan gelismelerden bir baskasi da uluslararasi gog
olmustur. Bu minvalde, yaklasik olarak 1988 Halepce Katliami'ndan sonra 120 bin kisi ve
1991 yilinda 1. Korfez Savasi'ndan sonra 460 bin kisi olmak iizere toplamda 580 bin kisi
Irak'tan; Bulgaristan Hiikiimeti'nin baskic1 politikalari nedeniyle 1989-1992 yillar1 arasinda
yaklasik olarak 345 bin kisi Bulgaristan'dan; yasanan etnik catismalar neticesinde 20 bin kisi
1992-1998 yillar1 arasinda Bosna'dan; 1999 Kosova Savasi'ndan sonra 20 bin kisi
Kosova'dan ve 2001 yilinda Makedonya'da yasanan ¢atismalar neticesinde 10 bin kisi
Makedonya'dan Tiirkiye'ye go¢ etmistir. Netice itibariyla, yaklasik on yillik bir dénemde
Tiirkiye bir milyondan fazla bir niifusu topraklarina kabul etmistir (Atasoy ve Soykan, 2017:
316; irdem, 2017: 528; Yilmaz, 2017: 467).

Bu donemde yasanan son ve en onemli gelismelerden birisi de 11 Eyliil 2001'de
ABD'deki Diinya Ticaret Merkezi ve Pentogan'a yapilan saldirilar sonucunda ortaya ¢ikan
kaos durumudur. Zira, bu saldiridan sonra, ABD dis politikas1 daha agresif bir egilim
gostermistir. Bunun sonucu olarak ABD tarafindan 6nce, saldirilarin sorumlusu olan El-
Kaide'nin imhasi i¢in Afganistan'a savas acilmis; daha sonra, mesru miidafaa hakkinin
cikarlara ve hedeflere hizmet edecek sekilde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan “6nalict vurus”
kavrami dogrultusunda Irak'a yonelik askeri harekat i¢in “mesru” bir gerek¢e ve bu
gerekgeye dayanan uluslararasi bir zemin yaratma arayisina girisilmis (Agir, 2006: 73), bu
cergevede Ingiliz istihbaratina dayandirilarak Irak'ta kitle imha silahlar1 bulundugundan
hareketle uluslararas1 kamuoyu olusturulmustur (fran1 da Kurtaracak, 2003). Bu da énalma
anlayisini i¢inde barindiran Bush Doktrini'nin baska bir veghesine, yani “demokrasiyi
yayma” yaklagimina dayandirilmistir (Agir, 2006: 77). Ancak Ingiltere'ye dayandirilan
istihbaratin dogru olmadig1 savas sonrasinda ortaya ¢ikmis ve Ingiltere Basbakani Blair

bundan dolay1 6ziir dilemistir (Blair ISID I¢in Oziir Diledi, 2015).
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11 Eyliil Saldirisi'nin ertesinde ABD'nin Bush Doktrini ¢ergevesinde attigi adimlarin
ve “ser liggeni” (iran, Irak, Kuzey Kore) igerisinde yer alan iilkelerin ikisinin Ortadogu'da
yer almasi, bu tllkelerin dogrudan Tiirkiye'nin giivenligiyle yakindan alakali olmasi ve
ABD'nin Tiirkiye'den bu siiregte taleplerde bulunmasi Tiirk Dis Politikasi agisindan énemli

bir viraj noktasi olmustur.

Genel bir perspektiften ele aldigimizda 1980-2002 aras1 Tiirk Dis Politikasi'nda ana
karakter vefatina kadar Turgut Ozal olmustur. Zira, 1983'te partisinin iktidara gelmesinin
ardindan dis politika konusunda farkli yonelimler i¢ine girmis, cumhurbagkanligi ddneminde
de bu politik tutumunu devam ettirmistir. Bir yandan Bati'ya alternatif olarak gérmeden,
Dogu ile iliskilerini gelistirmeye ¢aligan Ozal, diger yandan da SSCB sonrasi kurulan
bagimsiz devletlerle, 6zellikle Orta Asya'daki Tiirk devletleri ile, iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Ayrica, Ozal déneminde Tiirk dis politikasinin bariscil vechesinden en azindan
sOylem diizeyinde, Korfez Savasi sirasinda uzaklagilmistir. Koalisyon donemlerinde ise, en
goze carpan dis politik olaylar Giimriik Birligi Anlasmasi'nin imzalanmasiyla 1995 yilinda
ve Erbakan doneminde Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkelerle girisilen iliskilerin

gelistirilmesiyle 1996-1997 yillarinda gorilmiistiir.

Netice itibartyla degerlendirilecek olursa, 1919'dan baslayip 2002 yilinda AK
Parti'nin iktidara geldigi doneme kadar gegen siirecte, Tiirk Dis Politikasi genellikle, tehdit
algisia dayali ve Bati eksenli bir yonelim gostermistir. Bu yonelim, Tiirkiye'de algilandig:
manastyla “sag” veya “sol” iktidarlar ya da en azindan koalisyonun ortagi durumunda olan
partiler nezdinde de bu sekilde seyretmistir. Fakat, su da gozden kagirilmamalidir ki,
Osmanli Devleti’nin uyguladigi denge politikasina benzer bir sekilde, Avrupa'nin tehdit
olarak goriildiigli donemlerde Dogu'ya ve bilhassa Rusya'ya kisa donemli de olsa bir
yonelme s6z konusu olmustur. Tabii olarak bunlarin ¢ogu da konjonktiirel bir dalgalanma
seklinde meydana gelmistir. Ornegin, yukarida deginildigi iizere, Ulusal Kurtulus
Miicadelesi Donemi'nde Avrupali devletlere karsi SSCB'ye yaklasilmasina ve 1921 yilinda
1s birligi ve dostluk cercevesinde anlasma imzalanmasina karsilik; 1945 yilindaki asiri

isteklerine ve yayilmaci anlayisina bir tepki olarak ayn1 SSCB'ye kars1 Avrupa iilkeleri ve

ABD ile bir yakinlagsma ve ittifak donemine girilmistir.
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Diger bir netice ise, Tiirk D1s Politikasi'nin, 6zellikle Bati eksenli yoneliminin, Kibris
Meselesi'nde yasanan gelismeler zemininde ele alindiginda yasanan “hayal kirikliginin”
1970'li yillardan itibaren ¢ok eksenli bir dis politika uygulanmasina sahne olmasidir.
Nitekim, bu donemde asir1 bir sekilde Bat1 yanlis1 politikalara angaje olmanin olumsuz
neticelerinin Kibris'ta gériilmesiyle, Dogu'yla, Islam iilkeleriyle ve Baglantisizlarla

iligkilerin gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu daha sonra anlasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ADALET VE KALKINMA PARTISIi ILE CUMHURIYET HALK PARTISI'NIN
DIS POLITIKAYA TEORIK VE KAVRAMSAL YAKLASIMLARI

Calismanin bu boliimiinde, uluslararasi iligkiler teorileri baglaminda, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti)'nin ve CHP'nin dis politikasini yonlendiren temel yaklasimlari

ve tarihsel siire¢ i¢erisindeki yonelimleri incelenecektir.

4.1.Adalet ve Kalkinma Partisi Dis Politikasinin Teorik ve Kavramsal Cercevesi

Bu baslikta, ilk olarak, AK Parti'nin dis politikas1 teorik ¢ercevede realizm,
liberalizm, konstriiktivizm, idealizm ve pragmatizm boyutuyla calismaya temel olacak
nitelikte ve fakat caligmanin amacini agsmayacak sekilde, sadece dis politikanin temel
felsefesini anlamaya yardimei olacak drnekler ile ele alinacaktir. Ikinci olarak, dis politikada
kavramsallastirma yoluyla olusturulan terimlere ornekler verilerek deginilecektir. Bu
cercevede de “komgularla sifir sorun politikasi”, “ritmik diplomasi”, “yumusak gii¢” gibi

kavramlar irdelenecektir.

4.1.1.Teorik A¢idan AK Parti Dis Politikasi

AK Parti'nin eylemleri ve sdylemleri incelendiginde, dis politikanin farkli teorik
yaklasimlar ¢ercevesinde gelistirildigi ve sekillendirildigi goriilmektedir. Temelde, normatif
degerlere atifla ve idealist bir yaklasimla politikalarinin sdylem boyutunu kurgulayan ve
liberal bir ekonomi-politik uygulayan AK Parti dis politikasinin, pragmatist reel-politik bir
noktaya geldigi sOylenebilir.

AK Parti dis politikasinin liberal yoniine dair en bariz gosterge, asagida da
deginilecegi lizere is birligini ve devletleraras1 kurumsallagmay1 6n planda tutmasi ve dis
politikasin1 ekonomi ve ticaret temelinde ve ¢ok tarafli olarak ele almasidir. Nitekim, is
birligini salt kendi kazanci c¢ergevesinde degil karsi tarafi da hesap eden “kazan-kazan”
anlayisina dayandirmasi, dis politikaya karsilikli bagimlilik agisindan yaklasildiginin da bir
gostergesidir. Zira, Parti Programi'nda bu anlayis sdyle a¢iklanmistir: “Partimiz, Tiirkiye'nin

tarihine ve cografi konumuna yarasir, onyargilardan ve saplantilardan arinmis karsilikl ¢ikar
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iligkilerine dayali, gercekei bir dis politika izleyecektir” (AK Parti Taniim ve Medya
Bagkanligi, 2015: 131).

Dis politikanin karsilikli bagimlilik ¢er¢evesinde ele alindiginin bir gostergesi, 2011

Se¢im Beyannamesi'nde yer alan ifadelerdir:

Soguk Savas doneminin g¢atigmact dis politika yaklagiminda birileri kazanirken,
birileri kaybetmekteydi. Bazi iilkelerin giiclii olmasi i¢in digerlerinin zayif, fakir ve
istikrarsiz olmasi gerekiyordu. Biz bu yaklagimi reddettik ve karsilikli gliglenmeye ve
kazanca dayali1 yeni bir dis politika vizyonu gelistirdik. “Kazan-kazan” durumunun miimkiin
oldugunu gosterdik ve boylece tilkemizin milli ¢ikarlarini koruduk (...) Tiirkiye ile Ortadogu
cografyast ve insani arasindaki yapay simnirlar1 ve sahte duvarlar1 ortadan kaldiracagiz.
Tiirkiye'nin ¢ikarlarin1 gozetirken, Ortadogu'daki dost ve komsu iilkelerin de bu is
birliginden faydalanabilmesi icin caba gosterecegiz. Zira, biz ikili ve ¢oklu iliskilerde
“kazan-kazan” durumunun miimkiin oldugunu pek ¢ok érnekle gosterdik (AK Parti Tanitim
ve Medya Bagkanligi, 2015b: 270).

AK Parti karsilikli ¢ikar temelinde iliskiler gelistirme hedefinin yaninda, bu
cikarlarinin zarara ugrayacagini diisiindiigii ve kendisine yonelik bir tehdit hissettigi takdirde
de hemen harekete gecmis ve tehditlerin dlgegine bagli olarak biiyiik 6lgekli silahlanma
yoniinde bir aksiyon gostererek, soylemlerini sertlestirmistir (Ari, 2008: 259-263). Bunun
en acik Oornegini, Arap Bahari 6ncesinde Suriye ile iliskilerin gelistirilmesine karsilik ki, bu
iligkiler agirlikli olarak ekonomik temelliydi, sonrasinda yasanan gelismelere paralel olarak
bir tehdit algisinin vuku bulmasi ve Tiirkiye'nin istegi tizerine NATO tarafindan alinan karar
dogrultusunda, Patriot Filize Savunma Sistemleri'nin Tirkiye'ye yerlestirilmesinde

goriilmektedir (Patriotlara NATO Vizesi, 05.12.2012).

D1s politikada realist yaklagima verilebilecek diger bir 6rnek, Irak politikasidir. 11
Eyliil Saldirilari'nin ardindan, TBMM'de muhalefet partisi konumunda bulunan AK Parti,
ABD'nin Ortadogu'ya yonelik miidahaleci politikalarina karsilik, donemin koalisyon
hiikiimetini Afganistan Savasina destek vermekle ve Tiirkiye'yi teroriin hedefi haline
getirmekle suclamis ve muharip gii¢ gonderilmesine kars1 ¢cikmistir. Diger yandan, Abdullah
Giil Meclis'teki tezkere goriismeleri sirasinda yaptigr konusmada, savasa destek verilmesi
halinde bir ¢ikar saglanamayacagini ve orada etkili olunamayacagini sdylemis, bunun
aksinin miimkiin olmasi halinde tezkereye destek verebileceklerini belirtmistir. Ancak, AK

Parti'nin bu tutumu Irak Savasi'nin hazirlik siirecinde kismi olarak degisime ugramistir. Zira,
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Erdogan ve Giil, Irak Savasi'nda muharip gii¢ olarak yer alinmas1 gerektigini savunmus ve
bunu Afganistan'in aksine, Irak'la sinirdag olmanin getirdigi yiikiimliiliikler gercevesinde,
Tirkiye'nin ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda elzem bir davranis olarak gormiislerdir.
Nitekim, Erdogan Irak Savasi'na bakis tarzini, “Ben su anda iilkemin kasasina ne girer, buna
bakarim. Yani en az zararla nasil ¢ikariz bu isten, biz su anda bunun hesabini yapiyoruz.”
diyerek ortaya koymustur (“Golge Kabine Programimin Tam Metni”, 2003). Bu agidan ele
alindiginda, realist yaklasim ayni zamanda etki alani yaratilabilmesi ve ekonomik ¢ikar

saglanmasi gibi pragmatist nedenlere de dayandirilmastir.

D1s politikanin normatif degerlere atif boyutu, Arap Bahari sirasinda yasanan olaylar
cergevesinde, Misir'daki darbe ve Suriye'de vuku bulan i¢ savasla ilgili olarak Erdogan'in
sarf ettigi sozlerde agikca goriilmektedir. Zira, Erdogan, ilk defa se¢imle iktidara gelen
Muhammed Mursi (1951-2019)'nin 3 Temmuz 2013'te meydana gelen askeri bir darbeyle
devrilmesinden sonra, Misir'daki darbeyi insanlik onurunu zedeleyen bir davranis olarak
gordiigiinii belirtmistir. Diinyanin stratejik miilahazalarla Misir'da yasanan darbeye ses
cikartmadiginin altini ¢izerek, 6zellikle Bat1 diinyasini elestirmis ve “insanlik onurunun her
tiirlii ¢ikarin 6niinde” oldugunu ifade etmistir (“Basbakan Erdogan, Misir Darbesi Hakkinda

Konustu”, 2013).

Normatif degerler cercevesinde ele alinabilecek diger bir &rnek, Israil-Filistin
meselesine yaklasim tarzidir. Asagida da deginilecegi iizere, Tiirkiye Israil tarafindan
Filistin'e gergeklestirilen askeri saldirilar1 her zaman tenkit etmis, bunu ayni zamanda
uluslararasi alanda bir dis politika arglimani olarak sik sik giindeme getirmistir. Bu yaklagim
tarz1, AK Parti déneminde devlet politikasi haline getirilmistir. Zira, Israil'in 2004 yilinda
Refah Miilteci Kampi'na gerceklestirdigi operasyondan sonra yaptigi bir basin toplantisinda

bu konuyla ilgili bir soruya cevap veren Erdogan:

(...) Refah Miilteci Kampi'ndaki (...) gelismelerin herseyden once insan haklari
acisindan, insanlik agisindan gidisin ne derece fecaat oldugunu ortaya koymaktadir. Burada
sorumluluk tasiyanlarin (...) tarihe karsi ¢ok biiyiik bir sorumlulugu vardir, ¢ok biiyiik bir
vebali vardir (...) bunlari seyrettikge (...) bir insan olarak bunun ne denli feci ne denli insanlik
dis1 bir olay oldugunu gordiim (...) Sivil insanlart ¢oluk ¢ocuk ayirt etmeden savunmasiz
insanlar1 bu sekilde vurmanin hicbir hukukla izahi yoktur (...) Bu konuda ilgili biitiin
devletlerin bir araya gelmek suretiyle nasil bir adim atilacaksa atilmasi gerekiyorsa bu adimi
atmamizin geregine inantyorum. Ciinkii bir insan olarak benim iizerime diisen gérev budur.
Duyarliligin geregidir. demistir (Tam Diizelmisken En Biiyiik Kriz, 2004).
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D1s politikada normatif yaklagim 2015 Se¢im Beyannamesi'nde 6zellikle bir baslik
altinda ele alinmistir. Bu cergevede, “deger odakli dis politika” vurgusu yapilarak dis

politika su sekilde betimlenmistir:

Adil bir diinya tasavvurumuz dis politikamizi hem giiglendirmis hem de
zengislestirmistir. Bugiin Tiirkiye'nin diinyanin her tarafindaki mazlumlarin, magdurlarin,
miiltecilerin ve muhtaglarin yardimina kogsmasinin temelinde tarihi misyonumuz olan adalet
ve yardimlagma ilkeleri yatmaktadir.

Bu agidan iilkemizin 1srarla takip ettigi “deger odakli dis politika”, diinyada giderek
yiikselen uluslararasi sistemin demokratiklestirilmesi; adalet ilkesinin hem siyasete hem de
ekonomiye hakim kilinmasi taleplerine 6nemli bir gii¢ katmaktadir (AK Parti, 2015c: 325).

Yukaridaki o6rneklerde de goriildiigii lizere, AK Partinin en azindan sdylem

diizeyinde insanlik, sorumluluk, adalet vb. normatif kavramlara atif yaptig1 anlasilabilir.

Bu yoniiyle AK Parti dis politikasinin sdylem boyutunda idealist degerler iizerinden
kurgulandiginio sdyleyebiliriz. Nitekim, Tiirkiye'nin imkan ve kabiliyetlerinin arttigindan
hareketle geleneksel diigmanliklarin ve 6n kabullere dayali bir dis politika aksiyonunun bu
imkan ve kabiliyetlerden sonug alma ihtimalini azalttig1 yoniinde tespit yapilmistir. Tam da
bu noktada “komsularla sifir sorun politikas1” devreye girmistir. Bu politika ¢ergevesinde,
Tiirkiye'nin tim komsu devletlerle {ist diizey is birligi icerisinde bir baris kusagi olusturmasi
gibi idealist bir hedef ortaya konmus ve birgok ikili ve ¢ok tarafli is birligi mekanizmalar1
gelistirilmis, 6zellikle ekonomik ve ticari yonii agir basan anlagsmalar vasitasiyla karsilikl

bagimlilik arttirillmistir (Balei, 2018: 287).

Ispanya ve Tiirkiye'nin ortakligiyla baslatilan “Medeniyetler ittifak1” girsimi de
idealist dis politika yaklagiminin bir baska veghesini teskil etmistir. Nitekim, bu girisim AK
Parti tarafindan “kiiresel barig projesi”nin bir unsuru ve “terériin panzehiri” olarak
gdriilmiistiir. Zira, 2006 y1linda Istanbul'da yapilan toplantida konusan Erdogan, Tiirkiye'nin
ortak evrensel degerlerin savunucusu olarak Medeniyetler ittifaki girisimiyle ayn1 hedeflere
hizmet ettigini ifade etmis ve girisimin amacini karsilikli saygiya dayali bir sekilde farkl
inang ve kiiltiirler arasinda yeni bir paradigma gelistirerek, toplumlar ve devletler arasindaki

iligkilerin bozulmasina mani olacak kapsamli bir koalisyon kurulmasi olarak agiklamigtir
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(“Erdogan: Medeniyetler Ittifaki Kiiresel Baristir”, 2006). Erdogan 2009'da yapilan
Medeniyetler Ittifaki ikinci Formu'nda ise su ifadelere yer vermistir:

Ispanya ve Tiirkiye, barisin miimkiin olduguna, diyalogun miimkiin olduguna
inandik ve bu inangla yola c¢iktik. Hristiyan diinyasinin Musevileri, Bati'nin Dogu'yu,
Dogu'nun da Bati'y1 anlayabilecegine, kavrayabilecegine, hosgoriiyle yaklasabilecegine
goniilden inandik. Biz, kiiresellese diinyada onyargilarin son derece tehlikeli olabilecegine
inandik(...) Bu ¢agda; 'toplumlarin birbirleri hakkinda eksik bilgilere sahip olmasina,
birbirlerini yanlis ve yanli tamimasina riza gosteremeyiz'(...) Medeniyetlerin ¢atismasini
kaginilmaz bir sonug olarak ortaya atanlara; 'hayir, medeniyetler ittifaki miimkiindiir' dedik
(“Basbakan Medeniyetler ittifaki' nda Konustu”, 2009).

Idealist soyleme gosterilebilecek diger bir érnek, Erdogan'in 2014 yilinda BM Genel
Kurulu'nda yaptigi ve BM'yi ve ozellikle de Giivenlik Konseyi'nin yapisini elestirdigi
konusmadir. Erdogan bu konusmasinda, “Daha fazla masum insan hayatin1 kaybetmeden,
BM sorunlara agirligini koymalidir. Altin1 ¢izerek ifade etmeliyim, diinya S5'ten
biiyiiktiir...Tiim kararlar bir iilkenin iki dudagi arasinda...daha hizli ve etkili karar
mekanizmalar1 kurulmalidir. BM ¢ok daha cesur olmalidir.” diyerek, BM'nin yapisinin
degistirilmesi gerektigi yoniinde “anarsist” ve idealist bir soylem gelistirmistir. Nitekim,
0zelde Erdogan ve genelde AK Parti muhtelif defalar BM'nin yapisini elestirmeye devam

etmistir (“Erdogan: Diinya 5'ten Biiyiiktiir”, 2014).

AK Parti'nin idealist soylemini her 6lgekte ve konuda gorebilmek miimkiin degildir.
Zira, idealist politikalarla realist politikalar birbiriyle uyumlu bir sekilde kullanilmaya
calisilmistir ki, realist yaklagimla idealist sdylemin her zaman uyusmasi imkansizdir.
Nitekim, “komsularla sifir sorun” politikasinda oldugu gibi, bazi durumlarda realist
gerekgeler idealist yaklagim tarzina gére daha dominant bir 6zellik gostermektedir. Erdogan,
bu tezati Irak Savasi konusunda TBMM Grup Toplantisi'nda yaptig1 konusmada bariz bir

sekilde gbzler Oniine sermistir:

Gergekgi bir politika yiiriitiiyoruz. Idealizmimizi zedelemeyen bir gergekeiligin ve
gercekeiligimizi anlamsizlastirmayan bir idealizmin dengesini tim tutumlarimizda
gosteriyoruz. Bizim savas ihtimaline doniik olarak alacagimiz kararlar da savastan yana
oldugumuz icin degil, savasin engellenme ihtimali olmadiginda barisin bir an Once
kurulmasina katkida bulunmak ve savasin olasi tahribatini en alt diizeyde tutmak icindir
(Erdogan, AKP'lilere Artik Cikis Yok Dedi, 2003).

AK Parti'nin dig politikada, sosyal, kiiltiirel ve siyasi is birligi mekanizmalari

olusturmak amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunmakla birlikte, uluslararasi barisin tesisi
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konusunda agirlikli olarak ekonomik ve ticari is birligi iizerinde durmas liberal (agirliklt
olarak ekonomik anlamda) anlayigin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dis politikada
liberal yaklasim, AK Parti dis politikasinin teorik cercevesi olarak goriilebilecek olan
Davutoglu'nun Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu adli eserinde sarih bir

sekilde gortilmektedir. Zira, Davutoglu'na gore,

Jeopolitik askeri ger¢ekler ekonomik-politik gercekler ile uyumlu hale getirilmelidir.
Oniki Ada'nin Anadolu anakarasina daha bagimli hale gelmesi, Kuzey Irak'in askeri olarak
degil, ekonomik olarak GAP hattinin giiney kusagini olusturmasi, Tebriz-Van-Adana ve
Tebriz-Trabzon hatlarinin canlandirilarak Iran ve Orta Asya kara baglantisinin devreye
sokulmasi, Batum-Trabzon-Istanbul ve Kostence-istanbul-Trabzon deniz baglantilarinin
(...) gergek bir ekonomik entegrasyon i¢in sektorel bazda desteklenmesi Tiirkiye'yi bir
ekonomik gecis merkezi haline getirecek ve gerginlikleri azaltacak dis politika araglarini
olusturacaktir (Davutoglu, 2009: 146-147).

Bu anlayisin bir geregi olarak cesitli diizeylerde ikili ve cok tarafli is birligi
mekanizmalart olusturulmustur. Zaten, bu mekanizmalar asagida bahsedilecek olan g¢ok

boyutlu dis politika kavraminin da bir vechesidir.

Ikili iligkiler baglaminda, ilk olarak; “Yiiksek Diizeyli Is Birligi Konseyi”, “Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi”, “Yiiksek Diizeyli Stratejik Konsey”, “Ust Diizey
Isbirligi Konseyi”, “Yiiksek Diizeyli Is Birligi Komisyonu™ gibi iist; “Karma Ekonomik
Konsey” ve “Is Konseyi” gibi alt diizeyli mekanizmalar olusturulmustur. 2008'de Irak;
2009'da Suriye; 2010'da Azerbaycan ve Liibnan; 2011'de Kirgizistan ve Misir; 2012'de
Kazakistan ve Tunus; 2013'te Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Fas; 2014'te Libya ile

“Yiiksek Diizeyli Stratejik Is Birligi Konsey”leri olusturulmustur (Eksi, 2014: 274-280).

2009'da Pakistan, 2010'da Yunanistan, 2012'de Bulgaristan ve 2014'te iran ile
“Yiiksek Diizeyli Is Birligi Konseyi” olusturan Tiirkiye, 2006'da da Brezilya ile “Yiiksek
Diizeyli Is Birligi Komisyonunu kurmustur. Ayrica, Tiirkiye ile Rusya arasinda 2010
yilinda “Ust Diizey Is Birligi Konseyi” kurularak, “komsularla sifir sorun politikas1”
cergevesinde Onemli bir adim atilmistir. Avustralya, Tayland, Vietnam, Kolombiya,
Tanzanya, Moritanya, Brezilya ve Nijer gibi bir¢ok iilkeyle Karma Ekonomik Konsey
toplantilar1 yapilmistir. 2015 yili Dis Ekonomik Iliskiler Konseyi (DEIK) verilerine gore,
123 tanesi iilkeler aras1 is konseyi olmak iizere, Diinya Tiirk Is Konseyi, Egitim Konseyi,

Saglik Turizmi Konseyi, Enerji Konseyi, Lojistik Konseyi, Uluslararas1 Teknik Miisavirlik
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ve Yurtdis1 Yatirimlar Konseyi de dahil 130 farkl: is konseyi tesis edilmistir (Eksi, 2014:
274-280).

Ikili iliskiler sadece konseyler, komisyonlar ya da istisare mekanizmalar1 yoluyla
degil, anlagmalar yoluyla da gelistirilmeye calisilmistir. Bu ¢er¢evede, 45 Afrika tilkesi ve 9
Latin Amerika ve Karayipler iilkesi (Brezilya, Ekvador, Arjantin, Kolombiya, Peru,
Meksika, Sili, Venezuela, Kiiba) ile “Ekonomik ve Ticari Is Birligi Anlasmas1”
imzalanmistir ve bu iilkelerle “Karma Ekonomik Konsey” olusturulmustur (“Is Konseyleri”,
2020).

Ikinci olarak, ikili anlasmalarin yani sira stratejik boyutu haiz c¢ok tarafli
mekanizmalar kurulmustur. 2010 yilinda Tiirkiye-Hirvatistan ve Bosna-Hersek arasinda
tesis edilen “Uglii Istisare Mekanizmas1”; (Sénmez, 2013: 172) 7 Haziran 2012'de
Nahgivan'da Tiirkiye-Azerbaycan-iran arasinda ve 8 Haziran 2012'de Tiirkiye-Azerbaycan-
Giircistan arasinda olusturulan “Disisleri Bakanlar1 Uclii Toplantis1”; I11. Tiirk-Arap Isbirligi
Forumu cergevesinde yayinlanan ortak deklarasyon vasitastyla 10 Haziran 2010'da Tiirkiye,
Urdiin, Liibnan ve Suriye arasinda kurulan “Yiiksek Diizeyli Dortlii Isbirligi Konseyi” gibi
cok tarafli mekanizmalar bunun drnekleridir (Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan arasinda

serbest ticaret alani olusturulacak”, 2010).

Ugiincii olarak, AK Parti déneminde Tiirkiye ile birgok farkli iilke ve bolgesel orgiit
arasinda “stratejik is birligi” ve “stratejik ortaklik” kurulmustur. 2010 yilinda Ingiltere,
Brezilya ve Azerbaycan, 2011 yilinda Romanya ve Slovenya, 2013 yilinda Isveg, Meksika
ve Almanya, 2014 yilinda Afganistan ile iligkiler “stratejik ortaklik” seviyesine
yiikseltilmigtir. 2010 yilindan sonra Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Singapur, Malezya
ve Cin gibi Dogu Asya ve Pasifik Ulkeleri ile iliskiler “stratejik is birligi” ve “stratejik
ortaklik” seviyesine ¢ikartilmigtir. 12 Nisan 2005 tarihinde, Afrika Birligi'nde gozlemci iiye
statiisii kazanan Tiirkiye, Onuncu Afrika Birligi Toplantisi'nda Afrika Birligi'nin “stratejik
ortagi” olarak kabul edilmistir (Eksi, 2014: 274-280).

Kurucu iiyelerinden biri oldugu “Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci (GDAU)”
cergevesinde 1996 yilindan beri Balkan {ilkeleri ile iligkilerini gelistiren Tiirkiye, Balkan

iilkelerinde ekonomik temelde istikrarin ve kalkinmanin saglanmasi cergevesinde 2000
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yilinda tesis edilen “Istikrar Pakt1 (IP)’nda bu yildan itibaren yer almustir. 27 Mayis 2008'de
“Istikrar Paktr’nin kapanmasindan sonra kurulan ve Istikrar Pakti'nin ardili olan “Bolgesel
Isbirligi Konseyi”nin de kurucu iiyeleri arasindadir (Dagdemir, 2004: 93). 2010 yilinda
“Giineydogu Asya Uluslar Birligi” (ASEAN)nin, “Dostluk ve isbirligi Anlasmas1” (TAC)na
taraf olan Tiirkiye, ASEAN"'In bolge disindan {ilkelerle gelistirdigi iliskilerde en yiiksek
seviye olan “Diyalog Ortakligi” seviyesine yiikselmek igin ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Tiirkiye, 2013 yilinda da “Asya Isbirligi Diyalogu (ACD)”na iiye olmus ve “Sanghay
Isbirligi Orgiitii (SIO)”ne ise, “Diyalog Ortag1” olarak katilmistir (Eren, 2017: 87).

Yukarida deginildigi tizere AK Parti doneminde ekonomik ve ticari amagli bir¢ok
mekanizma ve anlasma tesis edilmistir ve fakat bu mekanizma ve anlagmalar realist ekoliin
“digik politika (low politics)” olarak nitelendirdigi ekonomi ve ticaret alanindaki
gelismeleri tek basina agiklamaya yeterli degildir (Ar1, 2008: 201). Bu sebeple, AK Parti
doneminde ortaya ¢ikan ticari ve ekonomik gostergeleri de incelemek elzemdir. Fakat,
arastirma konusunu asacak boyutta oldugu icin bu gostergeler c¢alismanin amaci
dogrultusunda, dar bir perspektifte ele alinacaktir. Bu noktada, AK Parti donemindeki ticari
iliskiler {i¢ farkli boyutta degerlendirlecektir: Ilk olarak, Tiirkiye'den herhangi bir yone
gizilen bir dogru tizerinden ulasilacak ilk tilkelerle (primary country), yani “Birinci Derecede
Yakin Ulkeler” ile ticari iliskiler; ikinci olarak, “Birinci Derece Yakin Ulkeler” ile kara siniri
bulunan ikincil ilkelerle (secondary country), yani, “Ikinci Derecede Yakin Ulkeler” ile
ticari iligkiler; tiglincli ve son olarak, birden ¢ok devletten olusan ve cografi tanimlamaya

tabii “Kita Olgekli” ticari iliskiler.

“Birinci Derecede Yakin Ulkeler’den Irak, Suriye, Iran, Ermenistan, Bulgaristan,
Yunanistan ve Giircistan ile dogrudan kara sinir1 bulunmaktadir; Rusya, Ukrayna, Romanya,

Liibnan, Israil, Misir ve Libya ise deniz iizerinden ulasilabilecek ilk iilkelerdir.

Dis ticaret verileri incelendiginde yillik bazda ticaret hacminde biiyiik oranda bir artig
oldugu gériilmektedir. 2000 yilinda “Birinci Derecede Yakin Ulkeler” ile 13 milyar dolar
olan dis ticaret hacmi, 2012 yilinda en {ist noktaya ¢ikarak 102 milyar dolart asmistir. Fakat,
2013 yilindan itibaren kademeli olarak bir diisiis yasanmis ve 2015 yilinda 2010 yilindaki

seviyesine gerilemistir. Bunun, temelde iki nedeni vardir: Birincisi, iran ekonomisindeki
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daralma; ikincisi Rus ekonomisinde yasanan durgunluk ve Suriye meselesindeki tutum

farkliliklarindan kaynakli uyusmazliklardir.

Tablo 3

Yillara gore “birinci derecede yakin tilkeler” ile Tiirkiye arasindaki kiimiilatif ticaret
verileri'? (“TUIK Dis Ticaret Istatistikleri”, 2020)

Ihracatin
Y1l Thracat ($) Ithalat ($) Toplam ($) Ithalat1
Karsilama
Orani
2000 3.720.984.872 9.409.116.915 13.130.101.787 0,40
2001 4.644.590.043 8.259.796.085 12.904.386.128 0,56
2002 5.266.742.768 8.485.470.074 13.752.212.842 0,62
2003 7.988.303.067 12.077.042.780 20.065.345.847 0,66
2004 11.324.386.007 18.650.701.940 29.975.087.947 0,60
2005 14.510.249.601 25.140.534.424 39.650.784.025 0,58
2006 17.552.050.205 34.066.305.447 51.588.355.652 0,51
2007 23.502.066.026 43.436.307.728 66.938.373.754 0,54
2008 30.399.985.379 56,041.578.768 86.441.564.147 0,54
2009 25.349.330.061 33.329.706.622 58.679.036.683 0,76
2010 30.016.861.922 43.611.346.346 73.628.208.268 0,69
2011 34.995.754.026 54.671.171.754 89.666.925.780 0,64
2012 45.581.192.249 56.556.553.243 102.137.745.492 0,81
2013 43.012.109.854 55.493.905.579 98.506.015.433 0,78
2014 41.366.826.451 54.935.310.122 96.302.136.573 0,75
2015 33.411.441.327 40.383.740.854 73.795.182.181 0,83
2016 31.898.789.414 32.121.688.180 64.020.477.594 0,99
2017 34.103.952.028 42.607.064.294 76.711.016.322 0,80
2018 36.232.885.301 44.787.584.485 81.020.469.786 0,81
2019 38.943.292.523 41.458.194.409 80.401.486.932 0,94

Ekim 2015 tarihinde iran Ekonomi Bakani Ali Tayyipniya, Sanayi Bakam
Muhammed Riza Nimetzade, Calisma Bakani Ali Rebii ve Savunma Bakani Hiiseyin
Dehkan, Cumhurbagkani Hasan Ruhani'ye atfen bir mektup kaleme almislardir. Bu
mektupta, Iran i¢ piyasasinda yiizde 42'lik bir diisiis yasandig1 belirtilmis ve gerekli Snlemler
alinmadig taktirde daha biiyiik bir krizin vuku bulacagmm alti ¢izilmistir (“Iranli
bakanlardan 'ekonomik kriz' uyarisi”, 2015). Iran ekonomisinde yasanan bu daralma,

Tiirkiye-Iran arasindaki dis ticarete de yansimustir. Dénemsel verileri inceledigimizde iran

2Tjirkiye'nin Ermenistan ile agik bir giimriik kapisi olmadig1 igin bu iilkeyle ilgili ticari veriler ihmal
edilmistir. Bu sebeple, "Birinci Derecede Yakin Ulkeler" iginde yer alsa da bu tabloda Ermenistan ile ilgili
herhangi bir veri kullanilmamustir. Ayrica, Irak ile ticari iligkiler de 2003 yil1 itibari ile bagladigi i¢in, bu iilkeyle
ilgili veriler 2003 yilindan itibaren islenmistir.
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ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret hacminin 2012 yilinda 22 milyar dolara yaklastig
goriilmektedir. Buna mukabil 2015 yilinda iki iilke arasindaki dig ticaret hacmi 10 milyar

dolar civarma inmistir (“iran-Tiirkiye D1s Ticaret Istatistikleri (2012-2015)”, 2020).

Tiirkiye'nin ticaretinde en biiylik paya sahip iilkelerden biri olan Rusya'nin ekonomisi
de 2014 yilmin ikinci yarisindan itibaren bir duraklama donemine girmistir. Gerek petrol
fiyatlarinin diismesi gerek Suriye'deki savasta bir taraf olarak yer almasmin askeri
harcamalarini1 artirmasi, gerek ekonomik biiylimeyi saglayamamasi ve Tirkiye ile Suriye
konusunda fikir ayriligi gibi muhtelif sebeplerle, Rusya ile ticaret olumsuz yonde
etkilenmistir. Nitekim, 2009 yilinda 1 trilyon 223 milyar dolar1 bulan Rus Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH)'s1 2013 yilinda tarihi bir rekorla 2 trilyon 79 milyar dolar seviyesine
yiikselmistir ve fakat 2014 yilinda GSYIH'si 1 trilyon 860 milyar dolara gerilemistir.
(“World Development Indicators (Russian Federation)”, 2020) Bunun bir sonucu olarak,
2012 yilinda 33 milyar dolar1 agsan Tiirkiye-Rusya ticaret hacmi, 2015 yilinda 24 milyar
dolara diismiistiir (“Tiirkiye-Rusya D1s Ticaret Istatistikleri (2012-2015)”, 2020). Bu agidan
bakildiginda, Iran ve Rusya'da yasanan ekonomik olumsuzluklarin Tiirkiye'nin dis ticaretine

etkisi kiimiilatif olarak 21 milyar dolar1 astigini oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger bir diisiis, tabloda bariz bir sekilde goriilecegi gibi, 2009 yilinda yasanmustir.
ABD'de yiiksek riske ve diisiik bir profile sahip miisterilerin, 2007 yilinda Amerika Merkez
Bankas1 (FED)'nin faizleri yiikseltmesine paralel olarak konut fiyatlarnin diismesi sonucu
aldiklar1 kredileri geri 6deyememeleri nedeniyle, 2008 yilinda ABD merkezli ve fakat
sonuglart itibariyle kiiresel 6l¢ekli ekonomik bir kriz meydana gelmistir (Goger, 2012: 19-
20). 2009 yilinda ticaret hacminde meydana gelen diisiisiin sebebi de bu kiiresel ekonomik
krizdir. Bu veriler 1s18inda degerlendirildiginde, Tirkiye'nin dig iliskilerini ekonomik
temelde gelistirmeye c¢alistigimi ve fakat konjonktiirel sebeplere dayali olarak c¢esitli

sorunlarla karsilastigini sdyleyemek miimkiindiir.

“lkinci Derecede Yakin Ulkeler (Tiirkiye'nin komsulariin komsulari)” ise,
Tirkiye'den herhangi bir yone bir dogru ¢ikartildiginda varilacak*“Birinci Derecede Yakin
Ulkeler’e kara sinir1 olan iilkelerden olusmaktadir. Bu iilkeler ise, Avrupa'da Arnavutluk,

Makedonya, Sirbistan, Macaristan, Moldova, Slovakya, Estonya, Letonya, Polonya ve
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Belarus (Beyaz Rusya); Asya'da Afganistan, Pakistan, Urdiin, Suudi Arabistan, Azerbaycan,

Tiirkmenistan, Kazakistan; Afrika'da Sudan, Cad, Nijer, Cezayir ve Tunus' tur.

Tablo 4'te de goriilecegi iizere “Ikinci Derecede Yakin Ulkeler” ile ticari iliskiler
hacim olarak, 2000 yilindaki 6 milyar dolar seviyesinden, alt1 kat artarak 2014 yilinda 33
milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. Fakat, ticaret hacmindeki bu biiyiimenin yeterli olmadigin
s0ylemek miimkiindiir. 2014 yilinda diinya ekonomisinde, Tiirkiye'nin ardindan 19. sirada
yer alan Suudi Arabistan ve 23. sirada yer alan Polonya ile ticari iligkilerin daha da artirilmasi
gerekmektedir (“World GDP Ranking 2016/Data and Charts/Forecast”, 2020). Zira, bu iki
iilke “Ikinci Derecede Yakin Ulkeler” grubu iginde en yiiksek ticaret hacmine sahip olunan
iilkelerdir. Diger yandan, Tiirk ekonomisi i¢in pozitif olan durum ise, bu iilke grubuyla
yapilan ticarette ihracatin ithalati karsilama oraninin oldukga yiiksek olmasidir (“Dis Ticaret
Istatistikleri/Istatiksel Tablolar ve Dinamik Sorgulama/Ulke Gruplarina Gore Dis Ticaret”,
2020).

84



Tablo 4

Yillara gore “ikinci derecede yakin iilkeler” ile Tiirkiye arasindaki kiimiilatif ticaret
verileri*®(“Dis Ticaret Istatistikleri/Istatiksel Tablolar ve Dinamik Sorgulama/Ulkelere Gore

Dis Ticaret , 2020).

Ihracatin
Y1l Ihracat ($) Ithalat ($) Toplam ($) Ithalati

Karsilama

Orani (%)
2000 2.137.710.252 3.363.562.919 5.501.273.171 64
2001 2.405.996.243 2.655.789.215 5.061.785.458 91
2002 2.805.831.025 2.004.925.258 | 4.810.756.553 140
2003 3.762.542.044 | 2.664.672.560 6.427.214.604 141
2004 4.916.225.478 | 4.223.948.286 9.140.173.764 116
2005 5.927.892.478 5.631.025.340 | 11.558.917.818 105
2006 7.473.858.146 6.840.290.638 | 14.314.148.784 109
2007 10.532.554.229 | 8.545.167.748 | 19.077.721.977 123
2008 13.151.321.039 | 10.878.774.804 | 24.030.095.843 121
2009 11.543.455.471 | 7.900.664.538 | 19.444.120.009 146
2010 12.970.741.587 | 11.225.502.135 | 24.196.243.722 116
2011 15.094.746.013 | 14.246.154.913 | 29.340.900.926 106
2012 17.544.588.607 | 12.988.062.712 | 30.532.651.319 136
2013 18.705.722.080 | 13.145.116.123 | 31.850.838.203 142
2014 19.509.700.109 | 12.713.449.217 | 32.223.149.326 154
2015 17.771.272.618 | 11.719.191.438 | 29.490.464.056 152
2016 16.794.790.932 | 11.334.105.616 | 28.128.896.548 148
2017 17.102.278.541 | 13.058.872.411 | 30.161.150.952 131
2018 17.754.461.730 | 12.749.396.272 | 30.503.858.002 140
2019 18.663.043.992 | 10.996.997.298 | 29.660.041.290 170

Ticari iliskilerde iiciincii boyut ise “Kita Olgekli”dir. Bu noktada, Tiirkiye'nin bir
biitiin olarak Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika kitalar ile ticari iligkileri dis ticaret verileri

baglaminda ele alinacaktir.

Tablo 5 tizerinde dikey, yani siitunlar arasi bir okuma yapildiginda Asya, Amerika
ve Avrupa ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminde — 2008 krizine bagli olarak 2009 yilinda
yasanan diislis haricinde — belirli bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Fakat, biitiinciil
bir yaklagimla ele alindiginda Amerika Kitasi'nda yer alan iilkelerin diinya ekonomisindeki
yerlerini gbz Oniinde bulundurarak, Tiirkiye'nin bu kita iizerindeki devletlerle ticari

iligkilerinin yeterli seviyede olmadig1 sdylenebilir.

132005 yilina kadar Sirbistan-Karadag verilerinden yararlanilmis bu tarihten sonra sadece Sirbistan'in
dis ticaret verileri kullanilmustir.
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Tablo 5

Yillara gore Tiirkiye'nin “kita 6lgekli” kiimiilatif ticaret verileri

Y1l\Kita Asya ($) Afrika ($) Avrupa (3) Amerika ($)

2000 14.176.887.567 | 4.086.944.058 52.194.424.666 8.395.225.282
2001 12.493.207.717 | 4.339.542.751 45.202.014.248 7.525.928.652
2002 14.080.971.806 | 2.935.295.154 56.198.184.390 7.978.723.198
2003 20.922.628.465 | 3.680.881.589 76.237.395.677 9.191.888.461
2004 30.234.570.413 | 5.566.564.767 | 104.940.865.073 | 12.327.834.313
2005 39.860.686.538 | 6.847.717.432 | 120.296.214.483 | 13.817.615.387
2006 49.556.147.654 | 8.475.873.451 | 140.966.629.170 | 15.729.719.901
2007 64.115.609.689 | 11.082.881.576 | 173.8891.596.720 | 17.755.549.978
2008 83.266.080.884 | 14.659.078.827 | 197.661.714.218 | 23.755.846.213
2009 61.781.085.655 | 14.092.532.320 | 140.7265.554.610 | 17.153.339.849
2010 85.229.967.505 | 14.107.072.673 | 166.549.913.428 | 22.876.926.667
2011 111.717.490.605 | 17.100.534.343 | 202.429.441.272 | 30.675.435.730
2012 124.037.831.818 | 19.278.640.880 | 198.425.124.923 | 29.856.242.033
2013 124.453.868.855 | 20.176.652.858 | 211.028.738.692 | 28.692.164.853
2014 123.617.109.429 | 19.692.359.209 | 208.848.910.818 | 28.976.246.918
2015 108.307.201.364 | 17.548.275.139 | 184.932.089.867 | 25.996.252.947
2016 109.005.993.920 | 16.761.528.912 | 177.487.679.161 | 26.335.130.940
2017 123.561.594.647 | 18.850.260.008 | 200.296.600.995 | 33.175.217.892
2018 111.184.551.235 | 21.498.941.672 | 205.857.564.499 | 35.741.358.235
2019 105.576.695.358 | 21.495.302.327 | 195.257.452.720 | 31.105.828.658

2000 ve 2014 yillar arasinda bir karsilagtirma yapildiginda Asya tilkeleri ile Tiirkiye

arasindaki ticaret hacminin yaklasik 9 kat artarak 14 milyar dolardan 124 milyar dolara

yiikseldigi gozlenmektedir. Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri arasindaki ticaret hacmi ayn1 yillar

baz alindiginda yaklasik olarak 4 kat artarak 52 milyar dolar seviyesinden 2013 yilinda 211

milyar dolar seviyesine ylikselmistir.

Tablo iizerinde yatay bir okuma yapildiginda ise, 2014 yilinin baz alindig1 kiimiilatif

bir hesaplamada, Asya ve Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminin, Amerika

ve Afrika iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminden 8 kat fazla oldugu goriilmektedir.

Buna gore, 2014 yilinda Asya ve Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi

yaklasik olarak 333 milyar dolarken, ayn1 donemde Amerika ve Afrika iilkeleri ile Tiirkiye

arasindaki ticaret hacmi yaklasik olarak 41 milyar dolardir. Bu agidan bakildiginda,

Tiirkiye'nin ticari ve ekonomik faaliyetleri Asya ve Avrupa iizerinde yogunlasmistir.
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Tiim bu veriler ¢ergevesinde AK Parti dig politikasinin, temelde ticari ve ekonomik
iligkiler dairesinde sekillendigi sdylenebilir. Zira, yukarida da bahsedildigi gibi ikili ve ¢ok
tarafl1 ig birligi mekanizmalarinin olusturulmasi, ticari ve ekonomik iliskileri destekleyen
anlagsmalarin akdedilmesi, bunun en bariz Ornekleridir. Bilhassa, yillara gore ticaret
hacminin gosterildigi tablolar, AK Parti dis politikasinin liberal yoniiniin dayanak noktasini

olusturmaktadir.

Dis politikanin liberal veghesinde deginilen ticari ve ekonomik temeldeki ikili ve gok
tarafli ig birligi mekanizmalar1 ayn1 zamanda, insaci teorinin (konstriiktivizm) bir vechesi
olan karsilikli bagimliligin da temelini olusturmaktadir (S6nmezoglu, 2005: 152). Fakat,
konstriiktivizm g¢ercevesinde iliskilerin sadece ekonomik veya ticari yonden ele alinmasi da
dogru degildir. Clinkii, konstriiktivizm uluslararasi iligkilerin ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel etkilesimden de etkilenecegi noktasindan hareket etmektedir. Bu agidan bakilacak
olursa, asagida yumusak gii¢ ¢ercevesinde ele almacak TIKA, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi, Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii, Yunus Emre Enstitiileri,
Kizilay gibi kurumlarin kiiltiirel, tanitim veya yardim amacgl faaliyetleri de onemlidir
(Boztas, 2011: 140). Zira, Davutoglu'na gore, Tirkiye giivenlik ve is birligi meseleleri
tizerinde durdugu ol¢iide ekonomik ve kiiltiirel karsilikli bagimlilik tizerinde de durmalidir

(Davutoglu, 2009: 145).

Dis politikayr rasyonel davranis cergevesinde degerlendiren realizm ve devlet
disindaki aktorlerin de karar alma siirecinde etkisi oldugunu belirten liberalizme karsilik;
konstriiktivizm, dis politikayr ulusal kimligin bir vechesi olarak algilar ve kimliklerin
olusturulmasini, normlarin roliinii ve bunlarin ulusal ¢ikarlar tizerindeki etkisini inceler.
Uluslararasi iligkilerde var olan kurumlarin ve politikalarin yeniden yorumlanmasi ve
iligkilerin tekrar tanimlanan bu kurumlar ve politikalar vasitasiyla gelistirilmesi gerektigini
ileri siiren konstriiktivizme gore, dis politikayr tekil olarak devletler degil ayn1 zamanda
toplumlararasi iligkiler de yonlendirir. Bu iligkilerin kurulmasinda ise, aktiiel ger¢eklerin
yaninda ge¢misin mirasindan da yararlanilmasi gerekir. Zira, insact yaklasima gore,
iligkilerin gelistirilmesi bir yoniiyle “kimliklerin yakinlastirilmasina” baghidir. Bu

yakinlagtirma da tabii ki tarihsel ve kiiltiirel baglarla yapilabilir (Tandogan, 2015: 640).
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Iliskilerin yeniden yorumlanmasi ve kurumsallastirilmasi gerektigi yoniindeki
konstriiktivist yaklagim, “Stratejik Derinlik” eserinde de bariz bir sekilde goriilmektedir.
Davutoglu, bu eserinde Soguk Savas sonrasi islami kimlik ile etnik milliyetcilik arasinda bir
iliski kurmus ve Refah Partisi ile Dogruyol Partisi'nin koalisyon olusturdugu dénemde, Asya
ve Afrika'ya gercgeklestirilen agilimi 6nemli bir olay olarak gérmiistiir. Bu noktada, Bati
disindaki bolgelerle gelistirilen iliskileri, Bati'ya agik bir sekilde karsi olmadan
gerceklestirmenin ve iliskileri dini baglar ¢ergcevesinde olusturmanin 19. yy.'a ait bir dis
politik davranis oldugunu vurgulayan Davutoglu, II. Mesrutiyet ile ortaya ¢ikan ve CHP
doneminde radikal bir hale gelen Baticilik hareketinin doruk noktasinin 28 Subat Siireci
oldugunu belirterek, bu donemde ihmal edilen Islam temelli dis politik iliskilerin, yeniden

etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini sdylemistir (Davutoglu, 2009: 88).

AK Parti dis politikasinin teorik ¢ercevesine ek olarak, CHP ve AK Parti'nin dis
politikaya bakis1 konusunda belirleyici olan ve onlarin farkliliginda temel bir yer teskil eden
su iki konuya da — CHP'nin bu konulara yaklagimini ilgili kisimda ele alinacaktir — burada
deginmek gerekir: Modernlesme ve milliyetcilik. Modernlesmeye bakis tarzi agisindan ele
aldiginda AK Parti'nin yaklasiminin CHP'den farklilastii goriilmektedir. Zira, AK Parti'nin
2002 Secim Beyannamesi'nde — ayn1 zamanda parti programidir — bu konuda su ifadelere

yer verilmistir:

Partimiz, Tiirkiyenin yerli degerlerini korumak admna, ¢agdas diinyaya sirt
doniilmesine karsidir. Buna karsilik, Tirkiye'nin kiiresel diinyaya agilmasi konusunda
kararli bir irade ortaya koyarken, yerli degerlerimizin tahrip edilmesini de uygun
bulmamaktadir (AK Parti Tanitim ve Medya Bagkanligi, 2015: 23).

Devaminda su ifadelere yer verilir:

Modernlesme doneminde Tiirkiye'nin cagdaslasmasi, oncelikle geleneksel kiiltiir ve
degerlerin terk edilmesi seklinde anlagilmistir. Oysa, ¢agdaslasma, toplumun kendi
dinamikleriyle kendini yenilemesi ve degisen ihtiyag¢larini karsilayabilmesidir. Bu anlayisa,
1980'i yillarda teknolojik ve ekonomik alanlardaki yaklasimlarla sinirli olsa da ulagilmistir.
Ulkemizin giiclii iilkeler arasinda hak ettigi yeri almasini saglayacak olan ¢agdaslasma igin,
cesur siyasi ve ekonomik kararlarla toplumun Oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerekmektedir (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015: 24).

Yukaridaki ifadeler cercevesinde ele alinacak olursa, AK Parti'nin modernlesme
anlayisinin, her manada batililasmaktan daha ¢ok ekonomik ve teknolojik alanla sinirl

kalinmasi gerektigi yoniinde olmustur. Oyle ki, modernlesme anlayisinin uygulanmaya
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baslandig1 ilk donemlerde yanlis bir sekilde ele alindigi savunulmustur. Bu agidan
bakildiginda, AK Parti'nin modernlesme anlayisinin Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi
(1865-1914), Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), Ziya Pasa (1825-1880) ve Sait Halim Pasa
(1864-1921) gibi modernlesmeyi kiiltiir dis1t meseleler tizerinden ele alinmasi gereken bir
konu olarak goren Osmanli donemi yaklasimlarmin bir benzeri oldugu ileri siirtilebilir
(Seyhun, 2010: 44). Zira, Erdogan 2014 yilinda yaptig1 bir konusmada kiiltiirel manada
modernlesmeye bakisini su sekilde dile getirmistir: “Bize lazim olan Bati karsisinda
kompleks degil, 6zgiivendir. Taklit etmek, takip etmek degil gecmiste oldugu gibi bugiin de
bu topraklarin bereketinin geregini yapmaktir. Kendisi olmayan bir toplum altini ¢iziyorum
baskas1 olur. Kendi degerine sahip ¢ikmayan bir toplum sadece esir olur. Takipg¢i, taklitci

olur” (Dil Devrimine Catt1, 2014).

Erdogan sozlerinin devaminda CHP basta olmak tizere batililasma yanlilarinin,
modernlesmenin 6nemli bir mihenk tas1 olarak gordiikleri Harf Devrimi'ni de yanlis

modernlesme anlayiginin bir sonucu olarak gordiiglinii ifade etmistir. Zira, ona gore,

En biiyiik sikintilardan birini de maalesef dilde yasadik. Bizim son derece zengin,
bilim yapmaya, iiretmeye son derece miisait bir dilimiz varken, bir gece yattik sabah baktik
ki o dil yok. Iste simdi yabanci dillerle, kelimelerle bilim 6grenen ve dgreten bir iilke
derecesine getirildik. Binlerce kelime ve kavram unutturuldu. Sozliiklerden ¢ikarildi. Kelime
ve kavram tiretmeye son derece elverigli olan dil yapisi adeta torpiilendi (Dil Devrimine
Catt1, 2014).

Erdogan, 2016 yilinda yaptigi bir konusmada ise, modernlesme konusundaki
elestirlerini genisletmistir. Bu cercevede, yine modernlesme anlayisinin kiiltiirel alana
yayilmasinin olumsuz etkilerini vurgulayarak, bu olumsuz etkinin sebebinin, Cumhuriyet'in

kurucu felsefesinin modernlesmeye yaklasim tarzi oldugunu belirtmistir:

Cumbhuriyetimizin kurulusundan sonra ozellikle tek parti devrinde ¢ok yanlis bir
sekilde milletimizi gegmisten kopartip suni bir modernlesme projesinin i¢ine hapsetmeye
calistilar. Bizim cagin gereklerine uygun hareket etmekle ilgili bir sorunumuz yok. Biz
milletimizi koklerinden kopartip, ona yeni ve asla kendisine uymayacak bir elbise giydirme
projesine karsi c¢ikiyoruz (“Erdogan: Milletimizi Koklerinden Kopartip, Kendisine
Uymayacak Bir Elbise Giydirme Projesine Karsi Cikiyoruz”, 2016).

Milliyetcilik konusu ele alindiginda ise, iki farkli yaklagim gormekteyiz:
Konjonktiirel ve politik ¢ikarlar temelinde Tiirk milletine dayali “dis politika milliyet¢iligi”
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ve “kadim medeniyet” tasavvuruna dayali ve reel politik ¢ikarlar temelinde igte biitlinlestirici
ve dista kapsayict “i¢ ve dis politika milliyet¢iligi”. Bunlardan ilki Tiirk¢liik baglaminda
Tiirki devletleri, ikincisi Osmanlicilik (kismen Islamcilig1 da i¢inde barindirir ve fakat bu
noktada i¢inden ¢iktig1 “Milli Goriis”ten de ayrilir) baglaminda igte etnik gruplart ve dista
gecmisin mirasindan yararlanarak “kadim cografyayir” etki altina almakta kullanilmigtir

(Akgura, 1976: 20).

Tiirk milletine dayali milliyetgilik yaklasimi, bir dis politika arac1 olarak, sadece AK
Parti doneminde uygulanmamustir. Tiirkcii yaklasim tarzi, ozellikle Ozal ve Demirel
donemlerinde bir ivme kazanmistir. Radikal bir milliyetcilik anlayisi benimsememekle
beraber, Sovyetlerin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan Tiirk devletleri ile girilen
iligkiler cergevesinde sOylem bazinda Tiirk¢ii denilebilecek bir siyasi anlayis ortaya
ctkmistir. Ozal tarafindan kullanilan “bir devlet iki millet” ifadesi ya da Demirel'in
“Adriyatik'ten Cin Seddi'ne Tiirk Diinyas1” sozii bu Tiirk¢li ve etnik temele dayali
milliyet¢ilik anlayisinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu tarz milliyetgilik anlayisi, AK
Parti doneminde bir ileri noktaya taginmis Tiirk devletlerinin bagimsizligin1 kazanmasinin
yirminci yili vesilesiyle konusma yapan Giil “tek millet, altt devlet” diyerek, Orta Asya
devletleri ile ilgili olarak etnik temele dayali bir sdylem gelistirmistir (Bila, 2011).

AK Parti'nin Tiirkgiilik temelinde olusturdugu dis politika yaklagimini en agik hali
2007 Se¢im Beyannamesi'nde goriilmektedir. Zira, Beyanname'nin “Tiirk Diinyas1” bagligi

altinda su ifadeler yer almaktadir:

Tiirkiye'nin tarihsel sorumlulugunu yerine getirmek ve Tirk ve akraba devlet ve
topluluklara sahip ¢ikmak, dis politikamizin oncelikli konular1 arasindadir (...) AK Parti,
Tirk devlet ve topluluklariyla iliskilerini her tiirlii 6l¢iilebilir menfaatin {istiinde tarihi bir
sorumluluk olarak gérmektedir. Tiirk diinyasina yonelik politikamizin ana esaslarini dil ve
kiltirde birlik, ekonomide biitiinlesme, uluslararas1 alanda mutlak dayanisma bilinci
olusturmaktadir (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015d: 240).

Tiirk milliyetciligi kapsaminda ileri siiriilebilecek diger bir delil ise, 2009 yilinda
kurulan Tiirk Konseyi'dir. Zira, Donemin Cumhurbaskani Abdullah Giil 2010 yilinda
Istanbul'da toplanan Zirve'de yaptigi konusmada, “tek millet alt1 devlet” bilinci iginde
hareket edilerek, Tiirk devletlerinin birbirleriyle uyumlu ve birbirlerinin ¢ikarlarim

gozeterek karar almasi gerektigini ifade etmistir ki, asagida da deginilecegi lizere bu

90



konseyin amaglarindan biri de “dis politikada ortak tutum belirlenmesi” olmustur

(“Reformlar gergeklestirin™, 2011).

Tiirk milliyetciligine dayali yaklasimin etkili oldugunu sdylemek pek de miimkiin
degildir. Zira, glinlimiiz gergekleri ve siyasal gelismeler gézonilinde buluduruldugunda bu
actk bir sekilde anlasilabilir. Nitekim, Tiirkiye'nin Ermenistan ile iligkilerini
normallestirmeye c¢alistigt donemde Azerbaycan'la ilisklerin gerilmesi ve hatta Tiirk
Sehitligi Aniti'ndaki ve Din Miisavirligi 6niindeki bayraklarin dahi indirilmesi ya da Tiirk
Konseyi'ne, Ozbekistan'm istirak etmemesi ve Tiirkmenistan'm toplantiya katilmasina
ragmen tarafsizlik politikast geregi kurucu anlagmaya taraf olmamasi bunun en bariz

ornekleridir (Azerbaycan'a Bayrak Notasi, 2009).

Tiirk diinyasi anlayisinin olduk¢a smirli olgekte kalmasima karsilik, AK Parti dis
politikasinda temel yaklasimim “Osmanlici-Islamer” bir bakis tarzi oldugu sdylenebilir. Bu
yaklasim, 6zellikle Erdogan'in 2010 yilinda TBMM Grup Toplantisi'nda yaptigi konusmada

goriilmektedir:

Milliyetcilik kafatasgilik degildir (...) Milliyetcilik belli idealler, belli degerler
etrafinda bulusmak, bir gelecek vizyonu etrafinda kenetlenmek, insanligin tamaminin huzur
ve barisi adina tek yiirek haline gelmektir (...) Milliyetgilik kendi milletine, kendi vatanina,
tilkesine, onlarla birlikte tiim insanliga (...) kucak acabilmektir. Milliyetcilik asla ve asla
irkeilik degildir. Zira, milleti teskil eden ana unsurlar, kan bagi, genetik kodlar degil, tarihtir,
kiiltiirdiir, ortak idealler, ortak degerlerdir. Ayn1 toprak pargasi i¢in, ayn1 bayrak i¢in, ayni
idealler ve degerler i¢in sehit diismiis ve ayn1 mezarlikta yan yana yatan iki sehidi etnik
kokeniyle, diliyle, mezhebiyle birbirinden ayirmak (...). en biiyiik saygisizliktir.

Biz Tirkiye Cumhuriyeti ist kimligi altinda toplanmus (...) ayni ideallerin ve
degerlerin etrafinda kenetlenmis bir milletiz. Biz milliyetcilige hep boyle baktik
(“Erdogan'm MHP'yi Kizdiracak Milliyetgilik Tanimi1”, 2010).

Erdogan soézlerinin devaminda Tiirkiye'nin basta Balkan devletleri olmak iizere,
Osmanli cografyasindaki halklarla iligkilerini tekrardan harekete ge¢irmis olmasinin, bu
bolgelerde yasayan halka yaptig1 yardimlarin ve Osmanli mirasi eserlerin restorasyonunun
Tiirkiye tarafindan yapilmasmin Oneminden bahsetmis ve Kosova gezisi sirasinda
Tiirkiye'ye gosterilen ilgiyi bu baglamda su sekilde agiklamistir: “Biitiin bu cosku, aradaki
baglar aslinda nereden geliyor; tarihten geliyor (...) Millilik bu. O kiiltiir, o ortak degerler

buradan geliyor. lla aym dili konusmak gerekmiyor. Arnavutca, Tiirkge konusan hep
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birlikte, bu kaynasmay1 gordiikk” (“Erdogan'in MHP'yi Kizdiracak Milliyet¢ilik Tanim1”,
2010).

Erdogan 2013 yilinda Mardin'de yaptifi mitingde ise, i¢ politikaya doniik

miilahazalar1 da ig¢inde barindiracak bir sekilde, milliyetgilikle ilgili sunlar1 sdylemistir:

Kim ki kendi irkinin, kavminin, kendi kabilesinin digerlerinden iistiin oldugunu iddia
ediyorsa o kisi seytanin izindedir. Kavimler, kabileler, irklar, inanglar farkli olabilir, ama
hepsi saygindir. Biz, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklari tizerinde hep beraber tek milletiz. Bu
millet kavraminin i¢inde Tiirkii var, Kiirdii var, Arabi var, Lazi var, Cerkezi var, Abazasi var
(...) Bizim kadim medeniyetimizde asla bdyle bir farklilik, asla ayrim olmamuistir (...) Etnik
milliyetgiligi kim yaparsa yapsin o sapkinhigin i¢indedir, fesat i¢indedir, fitne pesindedir (...)
Bizim karsimiza kimse Kiirtliikle de Tirkliikle de ¢ikmasin. Biz her tiirli milliyeteiligi,
ayaklarinin altina almis bir iktidariz (“Erdogan: Milliyetcilik Ayak Altinda”, 2013).

Erdogan yine 2013 yilinda yaptig1 bir baska konusmada milliyet¢ilikle ilgili sunlar1
sOylemistir: “Biz 1rke¢ilik anlamindaki milliyetgilige karsiyiz. Biz kavimcilik, kabilecilik
anlamindaki rk¢iliga karsiyiz. Biz, bir etnik kokeni digerlerinden iistiin goren, yani kibir,
yani bobiirlenme igeren, yani seytanin izinden giden bir milliyetgilik anlayisina karsiyiz.
Bizim milliyetgilik anlayisimiz kafatascilik asla degildir” (“Erdogan Milliyet¢ilik Tanimin
Yeniden Yapti1”, 2013).

Erdogan, 2017 yilinda Mersin'de yaptigi bir baska mitingde de millet kavramini

Islam iizerinden tanimlamustir:

(...) Memleket ve millet meselelerine vakif olan herkes bilir ki son 200 yilimiz
calkantilarla ve arayislarla gecmistir. Bu donem boyunca bedel 6deyen hep milletimiz oldu.
Koskoca cografyalar1 kaybederken hep bedel 6dedik (...). Tirki, Kiirdii, Laz1 bizi boldiiler
(...) bize ayrimcilik yakismaz (...) Bizde ayrimcilik olmaz, su ya da bu mezhep birer
yorumdur. Biz islam milletiyiz (“Cumhurbaskan1 Erdogan: Dertli Oldugum, Asik Oldugum
Projeydi”, 2017).

Erdogan Mersin'de yaptig1 mitingden yaklagik bir hafta sonra Cumhurbaskanligi'nda
yapt1§1 Muhtarlar Toplantisi'nda da “Islam milleti” kavraminin yerine “Millet-i Ibrahim”
kavrammi kullanmistir:  “Tirk’tyle, Kirt'liyle, Laz'iyla, Cerkez'iyle, Giirci'siiyle,
Abhaza'siyla, Roman'iyla, Bosnak'iyla, Arnavut'uyla vesaire tek milletiz. Bize Millet-i

Ibrahim denir. Biz Ibrahim milletindeniz, orada toparlaniyoruz. Eninde sonunda ana-
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babamiz Adem ile Havva degil mi, bizim inancimizda bu yok mu?” (“36. Muhtarlar

Toplantisinda Yaptiklar1 Konusma”, 2017).

AK Parti'nin milliyetgilik yaklasimini lideri Erdogan'in s6zleri haricinde, 2002 Se¢im
Beyannamesi'ndeki ve Parti Programi'ndaki ifadelerde de agikg¢a gormekteyiz: “Tirk
toplumu, bu cografyada ortak bir kaderi paylasan, aci-tatli hatiralarin birlestirdigi biiyiik bir
ailedir” (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015: 22). Burada “Tiirk milleti” kavrami
yerine “Tiirk toplumu” kavraminin kullanilmasi, milliyet¢iligin soylem diizeyinde Tiirk irki

tizerinden agiklanmadiginin bir gostergesidir.

AK Parti'nin Osmanlici-Islame1 yaklagim tarzi, birtakim kavramlarda da kendini
bariz bir sekilde gostermektedir. Zira, “goniil cografyasi” kavrami kapsaminda Ortadogu
(“Goniil Bagimizin Oldugu Cografyalarin Higbirine Kayitsiz Kalma Hakkina Sahip
Degiliz”, 2016), Kuzey Afrika, Kafkasya ve Balkan iilkerleri ile iligkilerin sadece ¢ikar
temeline dayanmadigmin, “Osmanli bakiyesi” kavrami kapsaminda giiniimiiz sinirlarinin
yapayligmin vurgulanmasi ve Islam iilkeleriyle iliskilere 6zel bir énem atfedilmesi bu
yaklasimm  Ornekleri olarak  goriilebilir  (“Cumhurbaskan1  Erdogan'dan Onemli

Aciklamalar”, 2014); (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015: 134).

Sonug olarak, milliyet anlayisinin dil, irk, kavim ve mezhep (din vurgusu nadir
goriilmektedir) tizerinden agiklanamayacaginin ileri siiriilmesine ve “Tirkiye Cumhuriyeti
tist kimliginin altinda” toplanilmis olundugunun vurgulanmasia karsilik, “Osmanl
bakiyesi” topraklari kapsayan “goniil cografyasindaki” iilkeleri igine alan “Islam milleti” ve
“Ibrahim milleti” gibi kavramlarin ortaya konmasi AK Parti'nin milliyetgilik anlayisinin

Osmanlicilik ve Islimcilikla benzer ézellikler gosterdiginin alametleridir.

4.1.2.AK Parti Dis Politikasinin Kavramsal Vecheleri

Bu bashik altinda, AK Parti doneminde dis politikada kullanilan kavramlar
incelenecektir. Dis politikanin sdylemsel ve fiili boyutunun sinirlarini gizen bu kavramlar:
proaktif dis politika, ¢ok boyutlu dis politika, yumusak gii¢, komsularla sifir sorun politikast,
merkez iilke ve bolgesel giig-kiiresel aktér olma sdylemi, ritmik diplomasi ve yeni bir

diplomatik tsluptur.
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“Proaktif” ve “Cok Boyutlu” Dis Politika

AK Parti donemi dis politikasinin 6nemli 6zelliklerinden birisi, dis politikanin
“proaktif” ve “cok boyutlu” olarak tanimlanmasidir. Zira, Tiirkiye'nin dis politikasi tepkilere
dayali degil 6nalict ve etkiye dayali, tek boyutlu ve yiizeysel degil ¢ok boyutlu ve grift,
gelismeleri izleyen ve ona edilgen degil inisiyatif alarak gelismeleri diizenleyen etken bir
politik ¢ercevede ele alinmistir. Bu nedenle bu kisimda dis politikanin “proaktif” ve “gok
boyutluluk” vegheleriyle ele alinacaktir (Balci, 2018: 288).

“Proaktif Dis Politika™

“Proaktif dis politika” yaklagimi1 Erdogan tarafindan ilk olarak, 2004 yilinda ABD'ye
yapilan bir ziyarette dile getirilmistir. Zira, Erdogan bu ziyareti sirasinda Tiirk dis politikas1

konusunda su ifadelere yer vermistir:

Tiirkiye (...). dis politikada siirekli teyakkuzda olmak, bolgemizde ortaya ¢ikabilen
istikrarsizlik ve ihtilaflarin kendi huzur ve kalkinmamiza olumsuz yansimalarini miimkiin
oldugunca engellemek zorundadir. Tiirkiye bu agidan kendisini dar manada bir ulusal ¢ikar
cergevesiyle sinirlamamakta, bolgesel ve kiiresel istikrar ve barisa katkida bulunmak iizere
proaktif bir dis politika izlemekte, bolgesel is birligi ve mekanizmalarini tegvik etmekte ve
hareketlendirmektedir (“Erdogan, 21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikasin1 Agikladi”, 2004).

“Proaktif” dis politika yakalsiminin felsefesini, AK Parti doneminde dis politikanin
olusturulmasi ve uygulanmasi noktasinda etkili olan Ahmet Davutoglu ortaya koymus ve bu
yaklasimi operasyonel bir ilke olarak gdrmiistiir. Ona gore, Tiirkiye'nin bolgesel politikasi
ekonomik entegrasyon ve karsilikli bagimlilik, iist diizey siyasi diyalog, farkli kiiltiirlerin bir
arada yasamasi ve herkes icin giivenlik temelinde sekillenmistir. Zira, Davutoglu tarafindan,
Tiirkiye'nin Suriye, Liibnan, Filistin, Israil ve Balkanlar'da giristigi arabuluculuk rolii;
Afganistan-Pakistan, Sirbistan-Bosna ve Siinni-Sii uyusmazliklarindaki uzlastirici rolii bu

proaktif politikanin bir neticesi olarak degerlendirilmistir (Davutoglu, 2010).

Bu yaklagimi, “Stratejik Derinlik” isimli eserde de sarih bir sekilde goriilmektedir.
Davutoglu bu eserinde, “dinamik bir degisim siireci i¢inde bulunan toplumlarin™ 6niinde 3
secenek oldugunu sdylemistir: Ilki, “bekle-gdr politikas1” olarak niteleyebilecegimiz

“statik” bir davranis sergilemek; ikincisi, “teslimiyetci” diyebilecegimiz, uluslararasi
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sistemin akisina kendini kaderci bir yaklasim tarziyla birakmak ve ii¢linciisii, “proaktif”
anlayig1 yansitan “etkin” bir politika izlemek. Birincilerin 6zgiiven eksikliginin, ikincilerin
kimlik bunaliminin oldugunu ve fakat {igiinciilerin tarihsel ve cografi o6zelliklerinden
kaynaklanan bir 6zgiivenle hareket ettiklerini savunan Davutoglu'na gore (Davutoglu, 2009:

10),

Birinciler vakit kazanmaya ve dinamizmi gegistirmeye, ikinciler dinamizmin
sarhoslugunda vakti unutmaya yonelirken, liclinciiler vaktin her anin1 gelecegi sekillendirme
potansiyeli olarak goriirler. Birinciler kendi toplumsal potansiyellerini kontrol altinda
tutmaya, ikinciler kendi toplumlari ile yabancilasarak kiiresel trendlerin trenini kagirmamaya
calisirken, tiglinciiler kendi toplumlari ile tarihi bir yiiriiylise ¢ikmis olmanin kararlilig
icinde toplumun kendi biinyesinde barindirdigi her dinamik unsuru gerektigi anda ve
gerektigi sekilde kullanmaya calisirlar. Birinciler kendi varolus alanlarimmi korumaya,
ikinciler kendi varolus alanlarindan koparak miimkiin oldugunca kisa bir zamanda kiiresel
varolus alanlarina ulagsmaya calisirken, ti¢linciiler kendi varolus alanlar1 ile kiiresel varolus
alanlar1 arasinda yeni bir anlamlilik iliskisi kurarak gelecek nesilleri onurlu bir 6zne kilacak
zemini hazirlamaya caligirlar (Davutoglu, 2009: 11).

Buna gore, birincilerin “statiikocu” bir davranis gosterdigini, ikincilerin “merkez-
cevre” psikolojisi iginde hareket ettigini, tigiinciilerin ise “kontriiktivist ve idealist” bir tutum

sergiledikleri sOylenebilir.

Yukaridaki tanimlamalarindan hareketle, Tiirk dis politikasinin yapimi ve karar
stireci asamasinda uzun bir donem birincil (Bakan ve Bagbakan olarak) ve ikincil (danigman
olarak) etkisi olan Davutoglu'nun ve iginde yer aldig siyasi hareket AK Parti'nin, Tirk dig
politikasindaki ana yoneliminin tiglincli yaklagim tarzi oldugunu sdylenebilir. Zira, dis
politika Davutoglu ve AK Parti tarafindan “aktif” bir tutum sergilenmesi gereken bir alan
olarak gorilmiistiir. Nitekim, olaylara ortaya c¢ikmadan veyahut neticeleri meydana
gelmeden miidahil olunmasi ve uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde “edilgen” degil, “etken”
olunmasi1 yoniinde bir tutum sergilenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bunun bir geregi olarak,
“sorumluluk” sahibi bir dig politika anlayiginin benimsenmesi hedeflenmistir (“What Turkey
Can Do to Help”, 2011).

Edilgen olmay1 kabul etmeyen iiciincii yaklagim tarzinin dig politika stratejisi olarak

belirlendigini, en ag¢ik haliyle Erdogan'in 2006 yilinda sarfettigi su s6zlerde goriilebilir:
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(...) glinimiiziin tehdit ve tehlikeleri, dolayisiyla yasadigimiz kiiresel degisim
siirecinin olumsuz etkileri en ¢ok bu cografyada hissedilmektedir (...) Iste bu zor sartlar, bu
tehdit ve tehlikeler, bu sarp daglar bu cografyay1 tarih boyunca bir medeniyet merkezi
yapmistir. Bugiin diinya siyasetinin agirlik merkezi baska cografyalara kaymis gibi
goriinebilir. Ancak bilmeliyiz ki, bizim i¢in sadece iki segenek mevcuttur. Bu siyasetin ya
Oznesi ya da nesnesi olmak durumundayiz. Belki diinyanin baska bdlgelerinde baska halklar
icin lgiincli bir ihtimal vardir. Belki smirli bir etkiye maruz kalarak olup bitenleri
seyretmeleri miimkiindiir. Ancak, diinya siyasetinin oyun sahnesi (...) bu cografyadir. Bu
cografyanin sakinleri i¢in de seyirci kalma liikksii yoktur. Ya bagkalarimin olusturdugu
siyasete maruz kalmakla yetinen pasif unsurlar olacagiz ya da bu siyaseti olusturan aktorler
arasinda hep birlikte yerimizi alacagiz (...) Ama bizim mahallemizde oynanan bu iktidar
oyununun disinda kalmamiz biz istesek de sdz konusu olamaz. Oyleyse tarihi ve cografi bir
mecburiyetle karsi karsiyayiz (“Erdogan: Diinya Siyasetinin Nesnesi Olacagiz”, 2006).

Davutoglu da 2010 yilinda yapilan Forum istanbul'da katildig “Tiirkiye: Yeni global
dontisiimde koprii mii yoksa bolgesel oyun kurucu bir merkez mi?” baglikli oturumda,

Tiirkiye'nin etkin bir dis politika izleyecegini su sozlerle agiklamistir:

Her olaymn iginde olacagiz. Giiciimiiz yeter ya da yetmez her krizi engellemeye
calisacagiz. Her catisma potansiyelini gidermeye calisacagiz. Baris1 tehdit eden her
calismayr durdurmaya c¢alisacagiz. Her catisma potansiyelini gidermeye calisacagiz.
Tiirkiye'nin yeni bolgesel diizen politikasi budur. Bu bolgelerde diizen nasil kurulacaksa o
sekilde kurmaya gayret edecegiz (...). Masaya oturulacaksa masaya oturanlar, kuranlar
arasinda olacagiz. Masaya ilisenler arasinda olmayacagiz (“Davutoglu: Masaya iligenlerden
degil kuranlardan olacagiz”, 2010).

Zaman zaman Tirkiye icin de gilindeme gelen koprii kavramindan ¢ok haz
etmiyorum. Koprii pasiftir. Iki taraf arasindaki gegisi saglar. Koprii belirleyici degildir.
Koprii olmak, iki tarafi birbirine baglamak anlaminda kullaniliyorsa olumlu, ama bir akisi
yonlendirmek anlaminda kullaniliyorsa yeterli degil. Hele Tiirkiye gibi bir aktdr i¢in hig
yeterli degil. Tirkiye gelismelerden etkilenen degil bunlar1 belirleyen bir rol iistlenmek
istiyor (“Davutoglu: Koprii Degil, Yénlendireniz”, 2010).

“Proaktif” dis politika stratejisinin temel gostergelerinden bir digeri, Erdogan ve
Davutoglu'nun yukarida bahsi gegen ifadelerinde dayanagini bulan “arabuluculuk”
yaklasimidir. Bu yaklagiminin bir neticesi olarak, Irak'taki Siinnilerin siyasi siirece katilmasi
icin caba gosterilmis, Israil ile Filistin goriismelerinde ve Suriye ile Israil arasindaki
goriigmelerde Golan Tepeleri'nin kontrolii konusunda arabuluculuk rolii iistlenilmis,
Hamas'n bolge siyasetine entegre olabilmesi ve elindeki Israil askerini birakmasi igin
girisimlerde bulunulmus, Iran uranyum takasi konusunda ikna edilmeye ¢alisilmis, Sudan

ve Giiney Sudan arasinda ve Tiirkiye-Afganistan-Pakistan arasinda {iglii siire¢ ve
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Balkanlar'da Bosna-Hersek ve Sirbistan ile Hirvatistan ve Bosna-Hersek arasinda diyalog
baslatilmistir (Eksi, 2014: 167-168).

Davutoglu'na gore, “proaktif” yaklasimin tutarli ve uygulanabilir bir stratejik
altyapisinin olusturulmasi da gerekmektedir. Devletlerin uzun donemli stratejik yonelimleri
ile aktiiel olaylar arasinda ¢ikabilecek catismalart diplomatik meseleleri imkansiz hale
doniistiirmeden ¢6zmesi gerektigini vurgulayan Davutoglu, degiskenligin siirekli etkisi
altinda kalan bir uluslararas1 konjonktiirde bir devletin ortaya ¢ikan ani durumlara anlik
taktiksel cevaplar vermesi gerektigini ve ancak bu esnekligi gosterebildigi dl¢iide basarili

olabilecegini sdylemistir. Ona gore:

Bir iilkenin kendisine giiveni ve gelecekle ilgili ufku; uluslararasi iliskilerindeki
zamanlamasi, miizakere siirecindeki psikolojik istiinliigii ve inisiyatif giicii ile Ol¢iiliir.
Gelecekle ilgili ufuk derinligine sahip iilkelerin siyasi Onciileri, belirlenmis giindemlerin
esiri olamazlar. Aksine giindem onlarin elinde sekillenir ve bu sekil alis o iilkeyi ticiincii
tilkelerin iliskilerinde bile etkin bir unsur haline getirir (Davutoglu, 2009: 32).

“Proaktif” dis politika yaklasimi sadece uygulamada ya da dis politika
uygulayicilarinin sdylemlerlerinde yer almamis, aynm1 zamanda parti programlarinda da
giindeme getirilmistir. 2002 Se¢im Beyannamesi'nde yer alan “Tirkiye (...). ¢evresindeki
kriz bolgelerinde daha fazla inisiyatif alacak ve krizlerin ¢oziimiine daha somut katki
saglamaya ¢alisacaktir.” ifadesi ve “Tiirkiye, yakin ¢evresinde giliven ve istikrarin tesisi i¢in
daha fazla caba sarf edecek, komsulariyla diyaloga dayali iliskiler siirdiirme cabasim
artiracaktir.” vurgusu bu yaklagim tarzinin isaret figekleridir (AK Parti Tanitim ve Medya

Bagkanligi, 2015: 132).

2007 Secim Beyannamesi'nde de dogrudan olmasa da yaklasim tarzi olarak
“proaktif’lik kavramina yer verilmistir. Bu cergevede, “Tiirkiye'yi krizlere tepki veren
savunmact bir lilke konumundan c¢ikararak bolgesel ve kiiresel vizyonu ile gelismeleri
yonlendirebilen belirleyici bir aktor haline getirmek™ ve “Tiirkiye'yi etkilenen degil
etkileyen, belirlenen degil belirleyen bir iilke konumuna getirecek politikalar izlemek” temel
amag olarak belirlenmis, “Kiiresel ve bdlgesel barigi garanti altina alacak bu vizyonu (...)
stratejik ve taktik adimlarla hayata gecirecek dinamik ve onalict (...)” bir politika

uygulanmasi hedeflenmistir (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015d: 232-234).
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“Cok Boyutlu” Dis Politika

Davutoglu, akiskanligin ve degiskenligin yogun oldugu uluslararast bir
konjonktiirde, Tiirkiye gibi stratejik konuma sahip bir iilkenin, ¢ok tarafli politika izlemesi
gerektigini savunmus ve uluslararast ve bolgesel barisi saglarken, dis politik ¢ikarlari
korumak amaciyla bir konjonktiirde belli bir giiciin yaninda baska bir konjonktiirde baska
bir giliciin yaninda yer almanin bu bariscil politikaya halel getirmeyecegini ileri siirmiistiir
(Davutoglu, 2013: 167). Ona gore, “eksenimiz Ankara ekseni, ufkumuz 360 derece”
olmalidir. Bu yaklagim gergevesinde, “gok boyutluluk”, “proaktif” ve “vizyoner dis politika”
kavramlari ile birlikte dis politikanin ana unsuru olarak algilanmistir. (“Davutoglu:
Eksenimiz Ankara Ekseni, Ufkumuz 360 Derece”, 2009; “Eksenimiz Ankara ufkumuz 360
derece”, 2010). Cok boyutluluk yaklasimina, 2003'teki Irak operasyonunu ve Kibris
meselesini ornek gosteren Davutoglu, 1 Mart Tezkeresi'nden sonra Tiirkiye'nin, ABD
baskisina karsi AB'ye yaklastigini ve fakat Kibris meselesinde ¢ikarlari bagka tiirlii
davranmasimi gerektirdigi icin ABmin tutumuna karsi ABD'ye yaklasildigini sdylemistir
(Davutoglu, 2013: 167).

Davutoglu'nun bakis acisina paralel bir sekilde, Abdullah Giil de Tiirkiye'nin
Balkanlar, Akdeniz, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Dogu basta olmak {izere farkli bolgelere
hitap eden bir konumda bulundugunu ve bunun “cok boyutlu, dengeli ve dinamik bir dis
politika izlenmesini gerekli kildigini1” sdylemistir. Ancak, bu ¢ok boyutlulugun birbiriyle
catisan bir iliskiler agindan ¢ok “birbirini tamamlayan” bir is birligi manzumesi olmasi
gerektigini savunmus (“Giil: 'Kafkasya Bolgesi Stratejik Onemini Korumaktadir”, 2004). ve
bu politikaya bakisini su sozlerle agiklamistir: “Tirkiye'nin demokrasi, serbest piyasa
ekonomisi ve insan haklar1 konusunda istikameti degismeyecektir. Tiirkiye tabii ki hem

doguya hem batiya hem kuzeye, hem giineye, her tarafa gitmektedir” (Ugarol, 2015: 1445).

Recep Tayyip Erdogan da “Biz Bati'yla da Dogu'yla da iligkilerini en iyi sekilde
devam ettirmeye gayret eden bir lilkeyiz. Tiirkiye'nin bir yiizii Bati'ya bir yiizii Dogu'ya
bakiyor.” diyerek dis politikada c¢cok boyutluluk vurgusu yapmistir. Donemin
Cumhurbagkani, Basbakani ve Disisleri Bakanlar1 tarafindan sdylenen bu soézler, dis
politikay1 yiiriitmekle gorevli olan {ist diizey siyasilerin ¢ok boyutlu dis politika konusunda
fikir birligi i¢inde olduklarini gostermektedir (Ugarol, 2015: 1445).
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“Proaktif dig politika” kavrami gibi “¢ok boyutlu dis politika” kavrami da AK Parti
se¢im beyannamelerinde vurgulanmistir. Bu minvalde, 2002 Se¢im Beyannamesi'nde ¢ok

boyutlulukla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Soguk Savas Sonras1 Donem'in getirdigi dinamik konjonktiir, ¢ok alternatifli dis
politika gelistirmek i¢in uygun bir ortam olusturmustur. Askeri ittifaklarin ve bloklarin,
uluslararas iligkilerin belirleyici unsuru olma niteligi 6nemli 6lgiide azalmis ve is birligi
projeleri devletlerarasi iligkilerin yaygin bir araci haline gelmistir. Bu yeni ortamda Tiirkiye'
nin glic merkezleri ile iligkilerini alternatifli, esnek ve ¢ok eksenli olarak yeniden
diizenlemesi ve olusturmasi gerekmektedir (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015:
131).

Bu yaklagim 2007 Se¢im Beyannamesi'nde ise su sekilde vurgulanmistir:

Tiirkiye, dis politika giindemi ve sorumluluk alanlari agisindan ¢ok yonlii ve ¢ok
boyutlu bir iilkedir. Tiirkiye ayn1 anda hem Avrupa hem Asya, hem Akdeniz hem Karadeniz
ve Hazar, hem Dogu hem Bati, hem Kuzey hem Giiney, hem Balkanlar hem de Ortadogu ve
Kafkaslar iilkesidir. Tarihi birikimimiz, cografi ve kiiltiirel derinligimiz, stratejik
konumumuz, 1yi belirlenmis ve biitlinciil bir gerceveye oturtulmus ¢ok boyutlu bir dis
politika gerektirmektedir (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015d: 231).

AK Parti doneminde ortaya konan ve hayata gecirilmeye calisilan ¢ok boyutlu dis
politika uygulamasina verilebilecek o6rneklerden ilki, bir yandan AB ile iligkiler
gelistirilirken; diger taraftan Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO). ile iliskilerin gelistirilmeye
calisilmasi ve hatta 2013 yilinda SIO ile diyalog ortagi olunmasi (“Tiirkiye, Sangay Isbirligi
Orgiitii'yle Diyalog Ortag1”, 2013); ikincisi, Afrika'yla da iliskilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba
sarf edilmesi ve bu cercevede, 2002 yilinda AK Parti'nin iktidara gelmesini miiteakip
gerceklestirilen Afrika Zirveleri ile iliskilerin ¢ergevesinin genisletilmesi ve {igiinciisii
Miisliman iilkelerle, Balkan {ilkeleriyle ve Kafkas halkalariyla ilgili politikalar
belirlenmesidir. Diger yandan, dis politikanin teorik vechesi kisminda yer alan drnekler de
“cok boyutlu dis politika” yaklasimini agiklamakta kullanilabilir (“Mehmet Ozkan, Tiirkiye-
Afrika Iliskilerinde Yeni Donem”, 2014).

Cok boyutlu dis politika uygulamasina verilebilecek spesifik diger bir 6rnek ise, Cin
ile yasanan iligkilerdir. 2013 yilinda yapilan uzun menzilli fiize ithalesini Cinli CPIMEC
sirketinin kazanmasi {lizerine, Tiirkiye bu ihale vasitasiyla savunma konusunda Tiirkiye'nin

isteklerine olumsuz yaklasan Bati'yl, goriiniiste askeri ama igerikte siyasi bir girisimle
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dengelemek istemistir. Fakat, ABD'nin ve NATO iiyesi iilkelerin yogun baskisi sonucu ihale
Tiirkiye tarafindan iptal edilmistir. Ancak, Tiirkiye daha sonra bu fiizeleri almaktan vazgecip

Rusya’dan S-400 fiizelerini satin almistir (Tiirkiye'den Obama'ya Fiize Jesti, 2015).

Cin ile girilen ticari iligkilere bakildiginda da ¢ok boyutlu dis politika yaklagiminin
etkileri goriilmektedir. Ornegin, 2000 yilinda Almanya ile ithalat 7 milyar, Rusya ile ithalat
yaklasik 4 milyar dolar iken Cin ile sadece 1.350 milyon dolar olarak gerceklesmistir
(“Tiirkiye-Cin, Tiirkiye-Rusya ve Tiirkiye Almanya Dis Ticaret Istatistikleri (2000).”,
2020). Yani, Cin ile ithalat yaklasik olarak Almanya'nin 1/7'sine, Rusya'nin 1/3"ine esit
seviyededir. Fakat, 2013 yilina gelindiginde Cin ile gergeklestirilen ithalat, dnce o giine
kadar en ¢ok ithalat yapilan iki lilkeden biri olan Almanya'y1, daha sonra 2015 yilinda da en
cok ithalat yapilan diger bir lilke olan Rusya'y1 geride birakmistir. 2015 yilinda en ¢ok ithalat
yapilan birinci lilke olan Cin ile ithalat hacmi 25 milyar dolar olarak gergeklesirken,
Almanya ile 21 milyar ve Rusya ile 20 milyar dolar olarak gergeklesmistir (“Temel
Istatistikler/Ulkelere Gére Yillik Thracat ve ithalat (En ¢ok ihracat ve ithalat yapilan 20 iilke)”,
2020).

Yukaridaki veriler gostermektedir ki, Cin ile iliskiler ekonomi temelli olarak, gittikce
gelistirilmis ve hatta yakin komsusu Rusya ile AB'nin lokomotifi Almanya'y1 dahi ge¢mistir.
Fakat Tirkiye, Cin ile iligkilerini artirirken Rusya'y1 ve AB'yi ihmal etmemistir. Rusya ile
de ¢ok boyutlu dis politika ¢ercevesinde iliskilerini gelistirmistir. Bu minvalde, Tiirkiye'nin
ilk niikleer santral ihalesi Rusya'ya verilmis, 2010 yilinda karsilikl olarak vizeler kaldirilmis
ve ekonomik iliskilerde biiyiik yol kat edilmistir (Ersen, 2013: 19). Yukarida da bahsi gegtigi
izere, Avrupa ile de ekonomik ve ticari iliskiler katlanarak artmaya devam etmis, AB ile

tam tiyelik miizakereleri baslamis ve bu yonde bir¢ok reform yapilmistir.

Yumusak Gii¢

AK Parti dis politikasinin bir diger vechesi ise, “yumusak gii¢c (soft power).”e
dayanmasidir. “Yumusak gilic” kavrami, Joseph S. Nye tarafindan uluslararas: iliskiler
literatliriine kazandirilmistir. Nye'e gore, devletler artik giiciin sadece askeri boyutuyla degil
ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik yoniiyle de mesgul olmaktadirlar. Baskin (gii¢lii). devletler

diger devletler ile iligkilerini gelistirmek i¢in uluslararasi kurumlar ve normlar tesis
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etmektedirler. Zira, Biiyliik Giicler, giiciin tanimi baglaminda diisiiniildiiglinde, Soguk
Savag'in baslarindan itibaren diger devletlerin kendi istekleri dogrultusunda davranmalarini
saglamak i¢in is birligi kurarak yumusak gii¢ kaynaklarindan yararlanmislardir. Nye'e gore,
“yumusak gii¢” devletlerin “sert gii¢”in maliyetinden ve zorluklarindan kurtulmasimi da
saglamistir. Bu nedenle, askeri giiciin Onemi azalmamakla birlikte kullanilmasi
siirlandirilmistir. Cilinkii, devletlerin elinde oncelikli olarak kullanabilecekleri “yumusak

gli¢” enstriimanlar1 vardir (Nye, 2020: 24-32).

Yumusak giicilin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, tabii ki onun mesru olmasina da
baghdir (Yilmaz, 2008: 52). Diger iilkelerden ve toplumlardan destek gorebildigi olgiide
etkili olabilecek olan yumusak gii¢, ayn1 zamanda sert gii¢ ile de dengeli ve senkronize bir
sekilde kullanilmalidir (Sandikli, 2015: 72). Zira, SSCB yumusak giicii Soguk Savas'in
baslarindan itibaren kullanmistir ve fakat Tiirkiye'ye yonelik olarak o kadar yogun bir sert
gii¢c kullanma tehdidinde bulunmustur ki, Soguk Savas'in bitimine kadar Tiirkiye tarafindan
hem ideolojik hem de askeri bir tehdit olarak algilanmigtir. Buna mukabil, ABD Rusya'y1
cevrelemek amaciyla, 1947 yilinda ortaya koydugu Truman Doktrini ve Marshall Plani
cercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan gibi devletlere ekonomik yardimda bulunarak onlari
yanina ¢ekmeye ¢alismistir. Zaten, Bati yanlis1 bir tutum sergileyen Tiirkiye bu tehditlerin
de etkisiyle 1949 yilinda kurulan NATOQO'ya, 1952 yilinda iiye olarak katilmistir.

Tiirkiye yumusak gii¢ iizerinde, 6zellikle AK Parti donemi dis politikasinda yogun
bir sekilde durmustur. Yumusak giiclin bir vechesi olan ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesi ve i birligi mekanizmalarinin kurulmasi konusuna yukarida dis politikanin
liberal vechesi ¢ergevesinde deginildigi i¢in burada tekrarlamaya gerek goriilmemektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye'nin dig politikada hangi yumusak gii¢ araglarin1 nasil ve nigin

kullandigina kisaca deginmek gerekmektedir.

AK Parti, dis politikada yumusak giicii var olan kurumlar1 daha aktif hale getirerek
ve eksikligi hissedilen alanlarda yeni kurumlar tesis ederek artirmaya calismistir. Bu
cercevede, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhigi (TIKA); Yunus Emre
Enstitiisii;, Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii; Basin, Yaym ve Enformasyon Genel
Midiirliigti; Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi; AFAD ve Kizilay yumusak

giicii olusturan unsurlar olarak faaliyet gdstermislerdir.
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Yumusak giic kapsaminda ele almacak kuruluslardan ilki TIKA'dir. SSCB'in
dagilmasi ile birlikte bagimsizligini kazanan Tiirk devletleri ile iliskilerin gelistirilmesi ve
teknik ve ekonomik yardimlarda bulunulmasi amaciyla, 1992'de 480 Sayili Kararname ile
“Ekonomik, Kiiltiirel, Egitim ve Teknik Isbirligi Baskanlig1” ad: altinda kurulan ve 2000
yilinda kararnamenin adimin degistirilmesiyle adi “Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi
Baskanlig1” olarak degistirilen TIKA,** AK Parti désneminde degisen dis politik hedefler
cergevesinde, 2011 yilinda yaymlanan 656 sayili kararname ile Bagbakanliga bagli, tiizel
kisilige sahip, &zel biitceli bir kurulus olarak “Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanlig1” ad1 altinda yeniden yapilandirilmis ve gorevi, devletler ve topluluklarla kiiltiirel,
ekonomik, sosyal, ticari ve teknik iliskilerin gelistirilmesi olarak belirlenmistir (TIKA, 2014:
10). Ayrica, Bagkanlik biinyesinde Balkanlar ve Dogu Avrupa; Orta Asya ve Kafkaslar; Orta
Dogu ve Afrika; Dogu ve Giiney Asya, Pasifik ve Latin Amerika ve Dis liskiler ve
Ortakliklar Daire Baskanlig1 kurulmustur (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 2011).

TIKA, AK Parti déneminde etkin bir sekilde kullanilmaya calisilmis, faaliyetlerini
Orta Asya ile simirlandirmayarak, diinya genelinde ¢ok sayida insa projesinde yer almis ve
teknik altyapr destegi sunmustur. 2002'de 12, 2011'de 25, 2012'de 33 olan Program
Koordinasyon Ofisi sayisi, 2016 yili itibariyle 52'ye yiikselmistir. 2002 yilinda 85 milyon
dolar olan kalkinma yardimlar ise, 2014 yilinda 3 milyar 591 milyon dolara yiikselmistir
(“TIKA”, t.y.). Yine bu dénemde Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Sinai
Kalkinma Teskilatt (UNIDO)., Gida ve Tarim Teskilati (FAO) ve Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) ile Islam Kalkinma Bankasi, Islam Isbirligi Teskilat: (IIT) ve Japonya
Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA) ile is birligi i¢inde faaliyetlerde bulunmustur (TIKA,
2014: 238-240).

TIKA'nm énce Orta Asya'ya (1992 yilinda), sonra yeni gorev tanimlamasiyla
Balkanlar'a ve diger yakin bolgelere (2000 yilinda) ve son olarak diinyaya agilmasi (2011)
Soguk Savas'in son bulmasiyla gerceklesebilmistir. Zira, gerek Tiirkiye'nin Soguk Savas

YEkonomik, Kiiltiirel, Egitim ve Teknik Isbirligi Baskanhgi Kurulmasi, 206 Sayili Kanun hiikmiinde
Kararnamenin Iki Maddesinin Degistirilmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki cetvellere Bir
Ilave Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Devlet Memurlari Kanunu'nda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Tasarisi, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 20 Kasim 2000.
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yillarindaki ekonomik durumu (“World Development Indicators (Turkey), 2020), gerek
Balkanlar ve Orta Asya'daki iilkeler ile ideolojik farkliliklar diisiintildiigiinde, bunun ancak
1992 yilinda Batili devletlerin destegi alinarak, miimkiin oldugu goriilebilir (Karagiil, 2013:
81).

Yumusak giiclin kiiltiir boyutu baglaminda ele alinabilecek ikinci bir kurum olan
Yunus Emre Enstitiisii ise, 5 Mayis 2007 tarihli ve 5653 sayili kanun cer¢evesinde Tiirk
tarihini, dilini, sanatim1 ve kiiltlirinii tanitmak ve bu alanlarda egitim almak isteyenlere
yurtdisinda hizmet vermek amaciyla tesis edilen Yunus Emre Vakfi biinyesinde, vakfin bu

amaglarini yerine getirmek tizere, 2009 yilinda faaliyetlerine baslamistir (Eksi, 2014: 194).

Misyonunu “Tiirk kiiltiiriiniin, dilinin ve sanatinin 6gretilmesi gergevesinde, kiiltiirel
aligverisi artirmak ve bu konuda elde ettigi bilgi ve belgeleri diinya ile paylasmak” olarak
tanimlayan Yunus Emre Enstitiisli; vizyonunu ise, Tiirkiye'nin diinya tlkeleri tarafindan
daha dogru bir sekilde taninmasi igin faaliyet gostermek olarak belirlemistir. Bu amaglari
yerine getirmek i¢in, Yunus Emre Enstitiisii catis1 altinda Japonya'dan Ingiltere'ye, Giiney
Afrika'dan Rusya'ya kadar 40’tan fazla iilkede Kiiltiir Merkezleri kurulmustur. Ayrica,
Merkez Bankasi ile yaptig is birligi ¢ercevesinde “Balkanlar'da Kiiltiirel Mirasin Yeniden
Insas1 Projesi”ni de hayata geciren Yunus Emre Enstitiisii, bu proje kapsaminda Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag'da bulunan ve
Osmanli doneminden kalma yazma eserleri dijital ortama aktarmayi hedeflemistir. Bu
minvalde, 2014 yili itibariyle Hirvatistan, Makedonya, Bosna-Hersek ve Kosova'daki 10
bine yakin yazma eser dijital ortama aktarilmistir. Bunun yan sira, Enstitli biinyesinde iki
aylik “.tr” isimli bir dergi de Ingilizce, Tiirkce, Almanca ve Arapca olmak iizere dort farkli
dilde yayinlanmaktadir (Eksi, 2014: 195-196).

Tirk dis politikasindaki yumusak giic unsurlarindan bir digeri ise, 2010 yilinda
yayinlanan 2010/3 say1li Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan, Bagbakanlik Kamu Diplomasisi
Koordinatorliigic (KDK)'diir. Koordinatorliikk ¢atisinda Medya Calismalar1 Birimi, Siyasi
[letisim Birimi, Kiiltiirel Calismalar Birimi, Kurumsal Calismalar Birimi ve Proje Gelistirme
Birimi olusturulmustur. Sekreterlik hizmetlerini Basin-Yayin ve Enformasyon Genel

Miidiirligi'niin yiriittigli KDK'ye, tim kamu kurum ve kuruluglarinin, sahip oldugu mali
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kaynaklar1, personeli ve yurtdisi teskilatlariyla ve teknik ve bilimsel kapasiteleriyle yardime1
olacagi belirtilmistir (Eksi, 2014: 185).

Vizyonunu, Tiirkiye'nin yeni hikayesini anlatmak, farkli kesimlerle diyalog kurmak
ve ¢ok tarafli faaliyet yiirlitmek olarak tanimlayan KDK, Tiirkiye'nin stratejik iletisim ve
kamu diplomasisi alaninda basarili olmasini bolgesel etkinligin, kiiresel sorumluluklarin ve
milli ¢ikarin vazgegilmez bir parcasi olarak degerlendirmistir. KDK misyonunu ise,
“Tiirkiye'nin uluslararasi kamuoyunda goriiniirligiinii artirmak”, “diinyaya Tiirkiye'yi ve
yaptiklarini ilk elden ve dogru bir sekilde anlatmak™, “bir¢ok alanda Tiirkiye'nin tanitimint
yapmak” ve bu amaglar1 ger¢eklestirmek igin sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlari
arasindaki koordinasyonu saglamak olarak belirlemistir. Koordinatorliik faaliyetlerini, kamu
diplomasisi panelleri, dis politika tanitim programlari, dis politika calistaylari, genclik
programlari, iilke toplantilari, akil insanlar konferanslari, Avrupa toplantilari, paneller,

uluslararasi zirveler yoluyla yerine getirmektedir (Eksi, 2014: 186-187).

Bu noktada, yukarida adi gecen Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigi
(BYEGM)'ne de kisaca deginmek gerekir. Temelleri 1862 yilinda kurulan Matbuat
Midiirligii'ne dayanan BYEGM, devletin yeni bir yapilanmaya gitmesi nedeniyle 1920
yilinda “Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti Umumiyesi” ad1 altinda yeniden tesis edilmis, son
seklini ise 1984 yilinda yayimlanan 231 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile almistir. Bu
tarinten itibaren, Basbakanliga bagl bir kurulug olarak faaliyetlerini yiriitmektedir. 40
dilden Tiirk¢e'ye ceviri yapan BYEGM, 39 basin miisavirligi/ataseligi ile ¢aligmalarini
stirdiirmektedir. BYEGM vizyonunu, “diinyada gercekei bir Tiirkiye algisi yerlestirmek”
olarak tanimlamistir. BYEGM 10 Temmuz 2018'de kapanarak yerini, 24 Temmuz 2018'de
30488 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 14 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile

kurulan Iletisim Baskanlii'na birakmustir (Demirbulak, 1995: 173-174).

Salt yumusak gii¢ ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiin olmasa da Yurtdisi Tiirkler
ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) da Tiirk dis politikasinin 6énemli yumusak gii¢
unsurlarindan biri olarak goriilebilir. YTB, 2010 yilinda kabul edilen 5978 sayili “Yurtdist
Tiurkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
cercevesinde 6 Nisan 2010 tarihinde kurulmustur. Kurumun amaci, “yurtdiginda yasayan

Tiirk vatandaslar1 ve soydas ve akraba topluluklar ile Tiirkiye arasindaki baglar
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giiclendirmek”, “ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak daha yakin iliskiler tesis etmek” olarak
belirlenmistir. Kurumun en temel politikalarindan biri, 6grenci egitim programlarinin

koordinasyonunu saglamak ve gelistirmektir (Eksi, 2014: 212).

Kiiltiirel degisim programlari ¢ercevesinde soydas ve akraba topluluklarla iligkilerin
gelistirilmesini hedefleyen YTB, genclik ¢alismalari, yaz okullar1 ve genclik kopriileri gibi
programlarla akraba ve soydas topluluklardan 6grenci kabul etmektedir. YTB egitim
programlarinin bitmesini miiteakip, Tiirkiye'de egitim gordiikten sonra iilkelerine geri donen
ogrencilerle koordinasyon ve is birligini gelistirmeye ¢alismakta, saha arastirmalari yoluyla
iligkilerin devamini saglamaktadir. Kurum biinyesinde, koordinasyonu saglanan Tiirkiye
Burslar1 vasitasiyla, Barbados'dan Burkina Faso'ya, Kolombiya'dan Madagaskara,
Umman'dan Fiji Adalari'na, Cin'den iran'a, Ispanya'dan Filipinler'e kadar bir¢ok iilkeden ¢ok
sayida 6grenci ekonomik olarak desteklenmektedir (Eksi, 2014: 216). Basbakanlik Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) ve Kizilay her ne kadar bu amag i¢in kurulmamis
olsalar da gergeklestirdikleri uluslararasi yardim faaliyetleri vesilesiyle Tiirkiye'nin yumusak
giiciine katkida bulunmaktadirlar. AFAD, Haiti'den Japonya'ya, Sili'"den Myanmara’1 kadar
birgok tilkede meydana gelen afetlerde yardimda bulunmugtur (“TC Igisleri Bakanlig: Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi”, t.y.). Kizilay ise, dogal ve insan kaynakli afetlerde 78'1 AK
Parti doneminde olmak iizere bugiline kadar 137 iilkeye beslenme ve barinma konusunda

yardimci olmustur.

Tiirkiye bu ulusal kurumlarin yani sira, “konstriiktivizm”in de ongordiigii gibi
ozellikle kiiltiirel ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla, Tiirk devletleri ile ¢esitli orgiitsel
baglar da kurmustur. Birbiriyle de baglantili olan bu Orgiitler; Uluslararas: Tiirk Kiiltiir
Teskilat1 (TURKSOY), Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenterler Asamblesi (TURKPA),
Tiirk Dili Konusan Ulkeler isbirligi Konseyi (Tiirk Konseyi), Tiirk Diinyas: Egitim ve Bilim
Isbirligi Teskilat: (TWESCO)'dir (Mert, 2015: 286-287). Bunlar da yumusak giiciin dolayli
yoldan uygulanacag orgiitlenmeler olarak goriilebilir. Ornegin, 2010 yilinda Nahgivan
Anlasgmast ile kurulusu ilan edilen ve Kirgizistan, Kazakistan, Azerbaycan ile Tiirkiye'nin
tiye oldugu Tiirk Konseyi'nin amaci, Tiirk devletleri arasindaki is birligini derinlestirerek dis
politika konusunda ortak tutum benimsenmesinin saglanmasidir. Vizyonunu bdlgesel
istikrara ve barisa katkida bulunmak ve bu minvalde ortak amaglarin gerceklestirilmesi i¢in

ikili ve cok tarafli iliskilerin gelistirilmesini saglamak olarak niteleyen Tiirk Konseyi, bilim,
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teknoloji, egitim ve kiiltiir alanlarinda etkilesimin artirilmasi gerektigini ngormiistiir (Mert,
2015: 274-277).

“Komsularla Sifir Sorun” Politikasi

AK Parti, dis politika yaklagimini Atatiirk'tin “Yurtta sulh, cihanda sulh” diisturunun
lizerine insa ettigini vurgulayarak, “komsularla sifir sorun” sdylemini siar edinmistir.
Komsularla sifir sorun politikasinin iki veghesi bulundugunu sdyleyen Davutoglu, bu
politika ile ilk olarak “yakin havza ile iligkilerde bir restorasyon”un, ikinci olarak “i¢ ve dis
kamuoyunda Tiirkiye ile ilgili yeni bir zihniyet ve algi” olusturmanin hedeflendigini
belirtmistir (Davutoglu, 2013: 17). Davutoglu, sifir sorun politikasini, “Tiirkiye'nin etrafi
stirekli diigmanlarla ¢evrilidir” mantigindan kurtulmanin bir yolu olarak gérmiis ve bu
mantiktan kaynaklanan savunmaci paradigmadan ancak bu sekilde uzaklasilabilecegini,
Tiirkiye'nin ancak bu yolla komsu iilkeler ile iliskilerini iyi bir diizeye tasiyabilecegini

savunmustur (Davutoglu, 2013: 124).

Yakin havza ile iligkilerde restorasyon anlaminda ele alindiginda, “komsularla sifir
sorun” politikasinin farkli sekillerde uygulandigi sdylenebilir. Nitekim bu politika
cercevesinde, komsu iilkeler yonetim anlayislarina gore tasnif edilmemis ve fakat iligkiler
ulusal ¢ikarlarin el verdigi 6lglide gelistirilmistir. Bu ¢er¢evede Irak, Suriye, Yunanistan ve
Rusya ile yiiksek diizeyli is birligi goriismeleri tesis edilmis, ortak kabine goriismeleri
vasitastyla ekonomik, siyasi ve giivenlik konularinda detayli goriismeler gergeklestirilmistir
(Davutoglu, 2010). Ornegin, bu politikanin bir sonucu olarak Suriye ile sayisiz anlasma,
protokol veya mutabakat zapti imzalanmistir. Bu anlagmalar, protokoller ve mutabakat
zabitlan gercevesinde, Nusaybin-Kamigh ortak giimriik kapisinin inga edilmesi, iki iilkenin
dogalgaz sebekelerinin birlestirilmesi, iki iilke arasinda hizli tren seferlerinin baglatilmasi,
Asi Nehri iizerine Dostluk Baraji yapilmasi (2011 yilinda yapilmistir) vs. hedeflenmistir
(“45 milyon liralik temel atildi. Asi Baraji dostlukla dolacak”, 2011; “Dostluk Baraji'nin
temeli atildi1”, 2011).

Suriye'den baska Ermenistan ile de ilislileri gelistirmek amaciyla girisimlerde
bulunulmustur. 2009 yilinda Ermenistan ve Tiirkiye arasinda Ziirih'te akdedilen protokoller

cergevesinde, iki iilke sinir kapilarinin agilmasi, iliskilerin gelistirilmesi ve sorunlarin
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¢Oziimii icin alt komisyonlar olusturulmasi kararlastirilmistir. Muhtelif nedenlerle, siireg
devam etmese de bu girisimi “komsularla sifir sorun” politikas1 dairesinde degerlendirmek

mimkiindiir (“Tirkiye-Ermenistan 2. Protokol Metni”, 2020).

“Komsularla sifir sorun” politikasi bir yoniiyle de ekonomik temele dayali karsilikl
bagimlilik iizerine kurulmustur (Davutoglu, 2010). Yukarida, AK Parti dis politikasinin
liberal vechesinin ele alindig1 baslikta deginildigi iizere “Birinci Derecede Yakin Ulkeler”
ile gelistirilen ekonomik iligkiler bunun en belirgin 6rnegidir. Zira, bu grupta ele alinan
tilkeler ile 2000 yilinda 13 milyar dolar olan ticaret hacmi, 2012 yilinda 102 milyar dolart
bulmus, 2014 yilinda gerek bolgede yasanan sorunlar gerek bunun paralelinde ikili
iligkilerde yasanan gerginlikler neticesinde c¢ok diismemekle beraber 96 milyar dolara
gerilemistir. 14 yillik bir siirecte yakin komsularla ticari iliskilerde goriilen yedi katlik bu
artts ekonomik diizlemde karsilikli bagimliligin, “komsularla sifir sorun” politikasi

icerisindeki yerinin anlagilmasini saglayabilir.

Dis politikada ekonomik bagimlilik yaratma anlayisi ilk defa AK Parti tarafindan dile
getirilmis de degildir. Behemehal, DSP lideri Biilent Ecevit tarafindan da ekonomi-dis
politika iliskisine deginilmistir. Ecevit dis iliskilerde ekonominin etkili oldugunu
sOyleyerek, ozellikle 20. yy.'n ikinci yarisindan itibaren giiclii devletlerin diger devletleri
kendine baglayabilmek i¢in ekonomiyi bir yol olarak kullandigini belirtmistir. Bu sebeple,
Tiirkiye'nin ekonomiyi diplomatik iligkilerinde bir ara¢ olarak kullanmasi gerektigini
savunmustur. Bu cercevede, giivenlik anlagsmalarinin sadece giivenligi saglamak amacl
degil, ayn1 zamanda ekonomik ihtiya¢lar1 temin etmek i¢in de tasarlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ecevit'e gore, “Bu yaklasimi gereken Olclide benimsedigi zaman, Tiirkiye,
ekonomik geligsme ve devlet olarak giiclenme bakimindan, 6niinde yepyeni kapilar agildiginm
gorecektir. O zaman, bolge ve diinya barisina da, iiyesi bulundugu giivenlik sistemine de

daha yararl olabilecektir” (Cayhan, 2013: 83).

Ekonomi-politik ¢ergevede dis siyasetini yonlendiren diger bir lider ise, dis
politikada liberal bir anlayis gelistirerek ekonomik karsilikli bagimlilik {izerine kurulu bir
dis politika uygulayan ANAP lideri Turgut Ozal'dir. Turgut Ozal déneminde, bir taraftan,
dis ticareti artirmak amaciyla 1986 yilinda DEIK kurulmus, KEI ve ECO gibi iki bdlgesel

ekonomik orgiitlenme girisiminde bulunulmus ve Ortadogu iilkelerine ve Orta Asya
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Cumbhuriyetlerine ekonomik iligkileri gelistirmek amaciyla serbest ticaret anlagsmalari teklif
edilmistir. Diger taraftan, ithalat ve ihracat tam manasiyla serbestlestirilmistir (Ataman,

2003: 52).

Eksi, iligkilerin gelistirilmesi noktasinda komsularla sifir sorun politikasinin
kullanilmas: siirecinde, Osmanli Imparatorlugu dénemindeki iliskilerin siyasal bir arag
olarak kullanilmaya c¢alisildigini savunmustur. O'na goére, Davutoglu, Kemalizm'in
Osmanli'dan kalan kiiltiirel ve siyasal baglara zarar verdigini ve Tiirkiye'nin Osmanli
bakiyesi diger toplumlar ile yabancilagsmasina neden oldugunu disiindigi igin dis
politikanin tarihsel ve kiiltiirel baglar cergevesinde yeniden yorumlanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir (Eksi, 2014: 143). Bu yaklagima gore, Tiirkiye Osmanli bakiyesi Miisliman
topluluklarla iliskilerini gelistirmeli ve onlarin siyasi gelecegi ile ilgili konularda aktif bir
tutum sergilemelidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in, bolgenin i¢ ve dis dinamikleri etkin bir
sekilde kullanilmalidir (Davutoglu, 2009: 123). Davutoglu bu diisiincesini ozellikle,

Balkanlar baglaminda yogun bir sekilde vurgulamis ve uygulamistir. Zira, O'na gore;

Tiirkiye artik Balkanlar politikasini, Balkan Savaglari'nin ac1 hatiralarinin dokudugu
ve Soguk Savas parametrelerinin pekistirdigi Dogu Trakya ve Istanbul'u koruma
psikolojisinden de siyrilarak degerlendirmek zorundadir. Yeni bolgesel sartlar i¢inde Dogu
Trakya ve Istanbul'un savunmasi Dogu Trakya'ya konuslanmis konvansiyonel birliklerden
degil, Balkanlar'da sinirlar tesi olusturulacak etki alanlarinin diplomatik ve askeri anlamda
aktif bir sekilde kullanilmasindan gegmektedir (Davutoglu, 2013: 55).

“Merkez Ulke” ve “Bolgesel Gii¢-Kiiresel Aktor Olma” Kavram

Ak Parti iktidarna kadarki donemde agirlikli olarak Tiirkiye'nin bir koprii {ilke
oldugundan bahisle degerlendirmeler yapilmistir. Fakat, AK Parti doneminde bu anlayis
degismis ve Tiirkiye merkez iilke olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. “Stratejik Derinlik”

adli eserinden kaynagini alan bu anlayis1 Davutoglu sdyle aciklamistir:

(...) kopriiniin tek islevi, iki entite arasinda irtibat kurmak ve bir tarafi diger tarafa
tagimaktan ibarettir; kendi bagimsiz varligi olan bir aktér olarak algilanmaz. Bu
tanimlamanin benimsenmesi, Dogu ile iligskilerimizde Bati'nin degerlerini empoze etmeye
calisan bir Batili, Bat1 ile iligkilerimizde ise Dogu'nun olumsuz gériinen unsurlarini tagiyan
bir Dogulu olarak algilanmamiza yol agt1. Tiirkiye yeni donemde “koprii” degil, “merkez”
tilke olarak tanimlanmalidir (Akalli, 2013: 79).
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Merkez konumunu, Tirkiye'nin jeopolitigi ile alakali bir durum olarak goren
Davutoglu, Tiirkiye'nin cografi ve kiiltiirel agidan, Rusya, Almanya, Iran ve Misir gibi tek
bolgeyle aciklanamayacagini sdylemistir. Bu yaklasima gore, Tirkiye bu iilkelere nazaran
daha 6zel bir merkezi iilke statiisiine sahiptir; zira, Almanya merkezi Avrupa'da Asya ve
Afrika'dan uzak merkezi bir iilke, Rusya Afrika'dan uzak ve fakat Avrupa'da ve Asya'da
merkezi bir iilke, iran Avrupa ve Afrika'dan uzak fakat Asya'da merkezi bir iilke iken,
Tirkiye Asya ve Avrupa'da optimal 6lgiide yer tutmaktadir ve Dogu Akdeniz iizerinden de
Afrika'ya yakindir (Davutoglu, 2008: 78). Ayica Davutoglu, Tiirkiye'nin jeopolitik konumu
acisindan Karadeniz, Akdeniz, Balkan, Kafkas, Orta Asya, Hazar Denizi, Ortadogu ve
Korfez iilkesi oldugunu sOylemistir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin hem kendi giivenligi ve
istikrar1 icin hem de cevresindeki iilkelerin istikrar ve giivenligi i¢in diizeni destekleyen

yapici ve daha aktif bir rol tistlenmesi gerektigini savunmustur (Davutoglu, 2008: 79).

“Merkez tlilke” kavrami ayni zamanda bolgesel giic kavramiyla da paralel bir
kavramdir. Bu soylem, AK Parti doneminde hem bu parti kadrolarinca hem de Batililarca
kullanilmistir. Bu kavram, bilahare ortaya ¢ikmis bir kavram da degildir. 1990'larda
SSCB'nin dagilmasi iizerine Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya'da gii¢ boslugunun olusmasi
neticesinde Batili giicler tarafindan desteklenen Tiirkiye bolgesel bir gii¢ rolii tistlenmistir

(Eksi, 2014: 146).

Bolgesel giic-kiiresel aktér olma kavrami 2007 Se¢im Beyannamesi'nde 6zel bir
baslik altinda ele alinmis ve parti politikasi haline getirilmistir. Bu cercevede, su ifadelere

yer verilmistir:

(...) uluslararas1 alanda yeni bir Tiirkiye imaji olusturmak amacindayiz. Kiiltiirel
anlamda Dogu ile Bati, ekonomik-politik anlamda Kuzey ile Giiney arasinda merkez bir rol
iistlenmek zorunda oldugumuza inaniyoruz. Ulkemizin kiiresel konumunu reaksiyoner ve
edilgen bir koprii rolii ile degil, aksiyoner ve etken bir merkez iilke ekseninde tanimliyoruz.
Bu tanim konjonktiirel ve taktik bir tanimlama degil, derin tarihi birikimimizin ve jeopolitik
konumumuzun gerektirdigi kalic1 ve stratejik bir tanimdir.

Tiirkiye'yi i¢ine kapatan degil diinyaya agan, Tiirkiye'nin stratejik ufkunu daraltan
degil siirekli genisleten, Tirkiye'nin kiiresel ve bolgesel etkinligini zayiflatan degil
giiclendiren, Tiirkiye'yi etkilenen bir ¢evre tilkesi degil etkileyen bir merkez iilkesi yapan bu
yolun takipgisi olacagiz (AK Parti Tanitim ve Medya Baskanligi, 2015d: 248).
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Tiirkiye'nin bolgesel bir glic olup olmadigi ise su gotiiriir bir tartismadir. Zira,
bolgesel giic olmanin kriterleri incelendiginde bu daha asikar bir sekilde anlasilabilir.
Bolgesel bir gii¢ olunabilmesi i¢in, bolgesel gii¢ olma konusunda bir politika tanimlamasinin
yapilmasi, bunun hedef bolgede hissettirilmesi ve bu bolge iilkeleri tarafindan da bu
tanimlamanin kabul edilmesi gerekir. Tiirkiye politika tantimlamasini bu yonde yapmaistir.
Fakat, hedef bolgede kabuliiniin gergeklestigine dair kati bir delil mevcut degildir. Realist
tanim1 baglaminda diisiiniildiigiinde “giic, Amin B iizerinde, B'nin kendi iradesiyle
yapmayacagi seyi B'ye yaptirabilmesi” olarak tanimlanmistir (Ar1, 2008: 167). Liberal teori
ise giiclin realist boyutunda ekonomi ve ticaret gibi alternatif gii¢ araglarina yeterince yer
verilmedigini ileri siirerek, realist gli¢ tanimina “yumusak gii¢’ii de ilave etmistir. Bu agidan
ele alindiginda Tiirkiye'nin realist manada askeri giice dayanan bir caydiriciligi mevcuttur
ve fakat bunun bolgesel bir giiciin sahip oldugu boyutlarda olup olmadig: tartisilabilir.
Liberal manada ise, 6zellikle ekonomik temelli girisimler daha 6nceki kisimda ele alindig1

lizere arttirilmasina ragmen yeterli diizeyde degildir (Kutlay ve Dinger, 2012: 64-67).

“Yeni Bir Diplomatik Uslup” ve “Ritmik Diplomasi”

Ahmet Davutoglu 2010 yilinda yaptig1 bir konugsmada, AK Parti dncesinde gorev
yapan hiikiimetlerin diisman odakli bir dis politika soylemi gelistirdiklerini ifade ederek, bu
tutumun Tiirkiye ile komsulari arasinda sorunlara sebep oldugunu ve yabancilagmanin
yasandigim sdylemistir. Bu anlayisin ise, AK Parti doneminde dis politikanin Islam ve
Osmanli degerleriyle baristirilarak uygulanacak politikalar c¢ercevesinde yeniden
yapilandirilacagini belirterek yeni diplomatik iislup gelistirileceginin altini ¢izmistir. (Eksi,
2014: 157). Ona gore: “Yeni diplomatik iisluptan kastedilen; Dogu platformlarinda Dogulu
kimliginden gocunmadan, ama o kimlikle yiizlesip yine o kimlik etrafinda tezler ve ¢ézlimler
iiretebilen, Bat1 platformlarinda ise Bati'nin nosyonlarini 6ziimsemis, Avrupali bir bakisla

Avrupa'nin gelecegini tartisabilen bir iilke olmaktir” (Akilli, 2013: 80).

Ritmik diplomasi ise, Davutoglu'nun tanimlamasiyla, “Tiim uluslararas1 kuruluglarda
kiiresel ve uluslararasi 6neme sahip tiim konulara aktif katilimdir”(Davutoglu, 2010).
Davutoglu, “Eger sartlar dinamikse ve siz statik duruyorsaniz o sartlara intibak edemezsiniz.
Siirekli hareket eden bir diplomasiye sahip olmamiz lazim. Bunun i¢in ritmik diyorum. Yani

higbir sey olmuyorsa bile yerinde hareket etmeli ama mutlaka hareket etmeli.” diyerek,
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ritmik diplomasinin ¢erg¢evesini ¢izmistir. Yani, ritmik olmanin aktif olma ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Aktif olmak ise, mevzu bahis konu ag¢isindan “proaktif” ve “cok boyutlu” dis
politika ile ilintilidir (Akalli, 2013: 82).

Davutoglu bu politikay1 AK Parti'den 6nce yiiriitiilen dis politika ile ayrigtirarak, AK
Parti 6ncesi Tiirkiye'nin dis politikasini “statik™ ve “pasif” olarak nitelemistir. Buna mukabil,
uluslararas1 kuruluslarda aktif bir sekilde diplomasi yiriitmenin, yogun diplomatik
girisimlerde bulunmanin ve 6nemli uluslararasi toplantilara ev sahipligi yapmanin ritmik
diplomasinin bir geregi oldugunu belirtmistir. Bu politikanin asil hedefi ise, Tiirkiye'nin

once bolgesel sonra kiiresel gii¢ haline gelmesini saglamaktir (Eksi, 2014: 160).

Netice itibariyle denilebilir ki, “yeni bir diplomatik tislup” dis politikanin sdylemsel
boyutunu kapsarken, “proaktif” kavrami ise fiili boyuta isaret etmektedir. “Cok boyutlu dis
politika” kavrami, ayn1 anda birden ¢ok bolge ve iilke ile iliski kurulmasina isaret ederken,

“ritmik diplomasi” ise bu politikalarin birbiri ile uyumlu olmasi gerektigini ongoriir.

4.2.Cumhuriyet Halk Partisi Dis Politikasinin Tarihsel Doniisiimii

CHP'nin yakin donem dis politika yaklasimi hakkinda gerekli degerlendirmeleri
yapabilmek, en azindan uygulama boyutuyla ele alindiginda, pek miimkiin degildir. Zira,
CHP 1946'da ¢ok partili hayata gegilmesinin ve 1950'de serbest se¢imlerin yapilmasinin
ardindan, yaklagik olarak 70 yillik bir zaman diliminde 20 Kasim 1961-25 Haziran 1962
(CHP-AP), 25 Haziran 1962-25 Aralik 1963 (CHP-YTP-CKMP-Bagimsizlar) ve 25 Aralik
1963-20 Subat 1965 (CHP) ismet Inénii Hiikiimetleri; 22 May1s 1972-15 Nisan 1973 (CHP-
AP-MGP) Ferit Melen (1906-1988) Hiikiimeti; 26 Ocak 1974-17 Kasim 1974 (CHP-MSP),
21 Haziran 1977-21 Temmuz 1977 (CHP) ve 5 Ocak 1978-12 Kasim 1979 (CHP-CGP-DP)
Biilent Ecevit Hikiimetleri ve 30 Ekim 1995-6 Mart 1996 (CHP-DYP) Tansu Ciller
Hiikiimeti olmak iizere dogrudan iktidar olarak sadece 1 yil 3 ay ve koalisyon ortagi olarak
da 4 yil hilkkmedebilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 1321, 1477, 1731,3629, 3968,
4937,5391, 7063). Bu sebeple, partinin dis politik konulardaki tutumunu anlayabilmek i¢in
tarihsel siire¢ icerisinde degisen parti programlari, se¢im beyannameleri, 6nemli dis politik

konulardaki yaklagimlar1 ve tek parti donemi uygulamalari incelenmelidir. Nitekim, tezin bu
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kisminda yukarida belirtilen ¢er¢evede arastirmalar yapilmis ve CHP dis politikasina dair

genelgecer ¢ikarimlarda bulunulmustur.

4.2.1.Kemalizm ve D1s Politika

CHP' nin dis politika anlayisinin temelini “Kemalizm” olusturmaktadir. Ilk olarak
1920'i yillarda ingilizler ve Fransizlar tarafindan isgale direnen kesimi betimlemekte
kullanilan “Kemalizm” kavrami, Temmuz 1930'da Muhit dergisinde, Aralik 1930'da inkilap
gazetesindeki bagyazida kullanilmig (Uyar, 2007: 53) ve Mayis 1935'te de CHP IV. Biiyiik
Kurultayi'nda kabul edilen parti programi ile resmi bir nitelik kazanmistir (Uyar, 2007: 50).

Nitekim, 1935 tarihli bu programda “Kemalizm”le ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin programina temel olan ana fikirler, Tiirk devriminin
baslangicindan bugiine kadar yapilmis olan islerle, yalin olarak ortaya konmustur.

Bundan baska, bu fikirlerin baslicalari, 1927 yilinda Parti Kurultayi'nca da kabul
olunan tiizliglin genel esaslarinda ve Genel Bagkanligin, ayn1 Kurultayca onanmis olan
bildiriginde ve 1931 Kamutay se¢imi dolayisiyla ¢ikarilan bildirikte saptanmistir.

Partinin giittiigii biitiin bu esaslar, Kemalizm prensipleridir (CHP, 1935: 1-2).

1939 ve 1943 programlarinda da acgik bir sekilde vurgulanan ve ancak 1969
Programi'nda “Atatiirk yolu” olarak nitelenen “Kemalizm”in temel disturu
“muasirlagsmadir”. Zira Atatiirk, Osmanli'nin yikilisinin Bati'da bulunan medeni gelismeleri
inkardan kaynaklandigini savunarak, Bati'ya yonelmenin hayati bir 6nem tagidiginin birgok
kez altin1 ¢cizmis (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi,
1997a: 91): “Ulkeler degisiktir, fakat uygarlik birdir ve bir ulusun ilerlemesi i¢in de bu tek
uygarliga istirak etmesi gerekir.” ve “Ulkemizi cagdaslastirmak istiyoruz. Biitiin gayretimiz
Tiirkiye'de ¢cagdas ve batili bir hiikiimet kurmaktir. Uygarliga girmek arzu edip de Bati'ya
yonelmemis bir ulus gosterilemez.”, diyerek, bu konudaki diisiincelerini ortaya koymustur
(Comak, 2010: 2-3).

Atatiirk'iin muasirlagsma anlayisinin asagida da deginelecegi iizere ii¢ farli yonii
vardir: Birincisi, kiiltiirel ve toplumsal manada “Batililagsma”; ikincisi, ekonomik, hukuksal,
teknolojik ve bilimsel manada “modernlesme” ve tgiinciisii, askeri birlik ve giivenlik

kaygilarin1 gidermek manasinda “Avrupalilasma”. “Batililasma” anlaminda incelendiginde,
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Atatiirk, Tiirk ulusunun Bati'ya yonelmesinin, her alanda oldugu gibi kiiltiirel ve toplumsal
iligkiler baglaminda da ele alinmasi gerektigini savunmustur. Nitekim, bunu saglayabilmek
icin harf devriminden kilik-kiyafet devrimine; takvim, saat ve Olclilerden egitime birgok

alanda reformlar gergeklestirilmistir (Belge, 2009: 34).

3 Mart 1924'te Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun yiiriirlige girmesi ve 30 Kasim 1925
tarihli “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarmn
Men ve ilgasina Dair Kanun” ile dini temelli egitim kurumlarmn tasfiye edilmesiyle,
bunlarin yerine igerikte milli nitelikte pozitif ve laik bir egitim sisteminin yerlestirilmesi ve
bunun yerli-yabanci tiim okullara uygulanmasi; 1 Kasim 1928 tarihli “Yeni Tiirk Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” ile Arapga ve Farsc¢a'dan temelini alan Osmanli
alfabesinin ilgas1 ve yerine Latin alfabesinin kullanilmaya baglamasi veyahut Osmanli
doneminde 1882 yilinda Osman Hamdi Bey (1842-1910) tarafindan kurulan Sanay-i Nefise
Mektebi'nin isminin 1928 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi adin1 almasi, 1936'da Ankara
Devlet Konservatuari'min kurulmasi ve bu kurumlara Batili sanat¢ilarin atanmasiyla Bati

tarzi sanat anlayisinin yerlestirilmesi bu yaklagimin eserleridir.

“Batililasma”nin sekli 6lctlilere dayali en agik ve ¢arpict halini, 1925 tarihli “Sapka
Iktisas1 Hakkinda Kanun” ve 1934 tarihli “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun”da goriilebilir. Zira, diger alanlarda oldugu gibi kilik kiyafet konusunda da
Batililagsma muasirlagsmanin geregi olarak goriilmiis ve bu yonde radikal kararlar alinmigtir.

Nitekim, Atatiirk bu yaklagimi su sozlerle ifade etmistir:

(...) Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran halk medenidir (...) Fakat ben (...) medeniyim
diyen Tirk halki; fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar etmek
mecburiyetindedir. Medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki aile hayatiyla, yasayis
tarziyla medeni oldugunu goéstermek mecburiyetindedir. Velhasil medeniyim diyen,
Tiirkiye'nin, hakikaten medeni olan halki bagindan asagiya vaz' haricisiyle dahi medeni ve
miitekamil insanlar oldugunu fiilen géstermeye mecburdurlar (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997b: 220).

Turan kiyafetini arastirip ihya eylemeye mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel
kiyafet bizim i¢in ¢ok cevherli, milletimiz icin layik bir kiyafettir. Onu iktisa edecegiz.
Avyakta iskarpin veya fotin, bacakta pantalon (...) basta siperi semsli serpus (...) Bu serpusun
ismine sapka denir (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1997h: 221).
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(...) Birbirimizi aldatmayalim. Medeni cihan ¢ok ileridedir. Buna yetismek, o daire-i
medeniyete dahil olmak mecburiyetindeyiz. Biitiin safsatalari bertaraf etmek lazimdir. Sapka
giyelim mi, giymeyelim mi gibi s6zler manasizdir. Sapka da giyecegiz, garbin her tiirlii asar
medeniyesini de alacagiz (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma
Merkezi, 1997b: 234).

“Modernlesme” anlaminda ele alindiginda, ekonomi politikasinin siirlarinin
cizilmesi ve bu yonde bir yol haritas1 belirlenmesi, ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren
fabrikalarin tesis edilmesi, tarimsal alanda makinelesmenin saglanmasi ve devrimlerle
degistirilen kiiltiirel ve toplumsal hayatin Bati iilkelerinin yasalarindan temelini alan
kanunlarla desteklenmesi “muasirlasma™nin bir geregi olarak gorilmiistiir denebilir.
Ornegin, Batili 6rnekler incelenerek, bir yandan Izmir iktisat Kongresi'nde ekonomide 6zel
sektorli ana unsur olarak goren ve “devletgilikle” tamamlanan bir ekonomi politikasi
belirlenmesi ve Bes Yillik Sanayi Plan1 hazirlanarak dokuma, maden, kagit vb. alanlarda
sanayi tesislerinin insa edilmesinin Ongdriilmesiyle, bu hedefler biiylikk oranda
tutturulmustur. Diger yandan, 1926 tarihinde Medeni Kanun, Ceza Kanunu ve Ticaret
Kanunu gibi Bati iilkelerindeki yasalardan esinlenerek hazirlanan yasalarin kabul edilmesi
ile hukuksal alanda “muasirlasma” saglanmustir (Olgen, 1982: 133-151).

“Avrupalilagma” anlaminda “muasirlagsma” ise, dis politikada kendini sadece rizaya
dayali bir durum olarak gostermemis ayn1 zamanda tehdit algisina dayali gercekci bir
yaklasim olarak da zuhur etmistir. Zira, bunun ideolojik yaklagimin bir geregi olmanin
otesinde yukarida da ele alindig1 lizere Sovyet tehdidinin bir sonucu oldugu da sdylenebilir.
Bu cergevede, ABD ve Avrupali devletler ile ekonomik ve askeri anlagmalar yapilmasi ya
da Avrupa Konseyi'ne istirak edilmesi bunun en bariz 6rnekleridir. Nitekim, Necmettin
Sadak 1949 yilinda Tiirkiye'nin Avrupa Konseyi'ne katilmasiyla ilgili yaptig1 bir konusmada
sunlar1 soylemistir:

Dis siyasetimizin agirlik merkezi Bati diinyasidir. Ingiltere ve Fransa ile ittifakimiz,
Amerika ile gittik¢e artan dostlugumuz ve menfaat birligimiz, dis siyasetimizin istikametini
daha fazla Bati’ya cevirmistir. Avrupa Konseyi i¢inde bir Avrupa devleti olarak yer
almamiz, bu uzun ve devamli siyasetimizin zaruri bir neticesidir. Ayn1 zamanda, Avrupa
Konseyi'ne girmemiz bu ana siyasetimizde bizi kuvvetlendiren yeni bir amildir. Yine ancak
bir Avrupali sifatiyladir ki, Amerika'nin Marshall yardimindan istifade edebiliyoruz. Avrupa
Konseyi'ne katilmamiz neticesi, Anadolu'nun Avrupa siyasi ve iktisadi birlik hudutlari igine
girmesi bizim i¢in belli bagl bir hadisedir (Ugarol, 2015: 1021).

Batililagma anlayis1 6zellikle egitim, dil ve tarih gibi konularda yapilan
uygulamalarda da agik¢a goriilmektedir. Ornegin, Atatiirk'iin 1 Mart 1922 tarihinde Meclis'te
yaptigt konugmada tarih Ogretimiyle ilgili sarfettigi su ifadeler nazar-1 dikkati

celbetmektedir:

Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi
tedenniyatinda en miithim bir amil oldugu kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli terbiye
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programindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsafi fitriyemizle hi¢c de
miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen bilciimle tesirlerden
tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle miitenasip bir kiiltiir kasdediyorum. Ciinki,
deha-y1 millimizin inkisafi tam1 ancak boyle bir kiiltiir ile temin olunabilir. Laalettayin bir
ecnebi kiiltiirii simdiye kadar takip olunan yabanci kiiltlirlerin muhrip neticelerini tekrar
ettirebilir. Kiiltlir zeminle miitenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997¢: 19-20).

Kemalist dis politika anlayisinin diger bir diisturu ise, “Yurtta sulh, cihanda sulh”
anlayisidir. Bu anlayis, yukarida deginildigi iizere bir yoniiyle yurti¢inde istikrarin tesisinde
bir ara¢ olarak kullanilmistir ve fakat diger bir yoniiyle de dis politika sdylem ve
uygulamalarinin da giiniimiize kadar devam edecek olan temelini teskil etmistir. Bu
minvalde, Yunanistan'in Biiyiik Taarruz ile Anadolu topraklarindan topyekin ¢ikarilmasinin
ardindan, herhangi bir sekilde bir devlete karsi isgal amagli silahli gii¢ kullanilmamasi
giiniimiize kadar siiren bu anlayisin bir neticesi olarak goriilebilir. Zira, Tiirkiye savasa en
yakin oldugu dénemlerde dahi (Turgut Ozal déneminde Yunanistan ve Kérfez Savasi'nda
Irak ile ilgili tutumlar; Erdogan doneminde Irak Savasi'ndaki tutum) savasa katilmamistir
(Molla, 2009: 32-33). Katildig1 silahli harekatlar ise, Kore Savasi ve Kibris Barig
Harekati'nda oldugu gibi 6zellikle hukuki zemine sahip bir haktan ya da gérevden kaynakl

olmak kaydiyla vuku bulmustur.

Kemalist dis politikanin barisgil yaklasim tarzini, sdylem bazinda “Yurtta sulh,
cihanda sulh” diisturunda, eylem bazinda ise “saldirmazlik”, “dostluk” ve “is birligi”
cercevesinde tesis edilen ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda goriilmektedir. Zira, bu ¢ergevede,
23 Nisan 1920' de Meclis'in a¢ilmasinin ardindan Tiirkiye: 1921'de SSCB ile “Dostluk ve
Isbirligi Anlagmas1”, Fransa ile “Dostluk Anlasmasi”; 1922' de Ukrayna ile “Dostluk ve
Kardeslik Anlagmasi1”; 1925' de SSCB ile “Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmasi”, Fransa ile
“Saldirmazlik ve Tarafsizlik Anlasmasi”; 1926'da Iran ile “Tiirkiye-Iran Devlet-i Aliyesi
Arasinda Muhadenet ve Emniyet Anlasmasi”, Irak ile “Tiirkiye-Irak Sinir1 ve Iyi Komsuluk
Anlasmas1”; 1928'de Italya ile “Tarafsizlik ve Uzlasma Anlasmasi1”, Afganistan ile “Dostluk
ve Isbirligi Anlagsmas1”; 1930'da Yunanistan ile “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem
Anlasmas1”, Fransa ile “Dostluk, Uzlastrma ve Hakemlik Anlasmas1”; 1932'de Iran ile
“Dostluk Anlasmas1” ve “Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi Anlagmas1”; 1933'de
Yunanistan ile “Samimi Anlasma Pakt1”, Romanya ile “Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve
Uzlastirma Anlasmas1”, Yugoslavya ile “Dostluk, Saldirmazlik, Hukuki C6ztim, Hakemlik

ve Uzlastirma Anlagsmasi”ni imzalamistir. Ayrica, 1934'te Romanya, Yugoslavya ve
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Yunanistan ile “Balkan Antant1”, 1935'te Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan ile “Akdeniz
Pakt1”, 1937'de de Iran, Irak ve Afganistan ile “Sadabad Pakt1” akdedilmistir.

Atatiirk doneminin dis politika yaklasimi aymi zamanda realist ve pragmatist
hedeflere gore de sekillenmistir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri, Balkan Antanti
oncesinde Romanya ve Tiirkiye arasindaki iliskilere dayanak olusturan giivenli bir Balkan
bolgesi olugturma politikasidir. Zira, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras 1934'te yaptig1 bir

konusmasinda bu politikay1 soyle aciklamistir:

Hedefimiz, Avrupa'daki niifuzumuzu gii¢clendirmek ve bir savas tehlikesine karsi
bolgemizde, yani Karadeniz'de ve Balkanlar'da bir gevseme olmasini saglamaktir. Bunun
icin Rusya ile Romanya arasinda bir savas tehlikesini ortadan kaldirmak gerek, ¢iinkii boyle
bir savas, otomatik olarak bizi tehlikeye siiriikleyebilir (...) Romanya'nin miittefikleri,
Karadeniz'e gecmek isterler. Rusya, Bogazlarin kapatilmasini; Tiirkiye ise, tarafsiz kalmay1
ister. Boyle bir durumda, biz tarafsizligimizi ancak seferberlik yaparak saglayabiliriz. Biz,
samimi olarak ne Rusya'nin aleyhinde olmay1 ne de Balkanlar'da Slav olmayan bir iilke
aleyhinde savasa karigmak tehlikesiyle karsi karsiya kalmay1 istiyoruz. Sonug itibariyle
bizim ¢ikarimiz, Karadeniz'de bir savasi olanaksiz kilmaktir. Bu nedenledir ki, bir Rus-
Romen anlagsmasi1 davasini 1srarla izledik (...) (Tuncer, 2011: 146-147).

“Yurtta sulh, cihanda sulh” yaklagimi realist yaklasimla muvazi bir sekilde
uygulanmaya c¢alisilmistir ki, bunun en sarih delili, 1943 Parti Programi'nda yer alan su
ifadedir: “...Seref ve hayati menfaatlerimiz birakmadikga 'yurtta sulh cihanda sulh' esasini
mahfuz tutacagiz” (CHP, 1943: 11). Boylece, ulusal ¢ikarlara aykir1 diismedigi siirece

barig¢il yaklasimin devam ettirlecegi vurgulanmastir.

Kemalist ideoloji, dis politika konusunda sinirlarini kesin bir sekilde belirlemistir.
“Yurtta sulh, cihanda sulh” diisturuyla formiile edilen ideoloji g¢ergevesinde ana hedef,
Misak-1 Milli sinirlar1 iginde devletlerin egemen esitligine dayali ve bagimsizlik konusunda
taviz vermeksizin milli egemenlik ilizerine insa edilmis bir yonetim tarzini oturtmak olarak
belirlenmistir. Ancak, bu politikanin ikinci bir kosulu, Misak-1 Milli disinda vuku bulan
olaylara herhangi bir sekilde miidahil olmamak, yani “tarafsizlik” politikas1 takip etmek
olmustur. Zira, bunu Atatiirk'in 24 Nisan 1920'de Meclis'te yaptig1 konugmada
goriilmektedir: “...Gercekte bugiin gayemiz bu ulusal smirlar igerisindeki ulusumuzun
istirahatini, refahini ve bu ulusal sinir ile belirlenmis vatanimizin biitiinliigiinii korumaktan

ibarettir...” (Ugarol, 2015: 735).
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Tarafsizlik politikasinin en sarih 6rneklerinden biri, Suriye ve Irak'in Tiirkiye'den
yardim talep etmesine mukabil Atatiirk'iin bu talebe verdigi cevaptir. Zira, bu iilke
halklarinin bagimsizlik hayali ile Fransa ve Ingiltere giidiimiinde harekete gectikten sonra,
savagin son bulmastyla bliyiik bir hataya distiiklerini anladiklarin1 ve bu nedenle bir kisim
Suriyeli ile saltanati yeniden kurmak isteyen Emir Faysal'n temsilcilerinin kendileri ile
temas kurdugunu belirten Atatiirk, 24 Nisan 1920'de TBMM'deki gizli oturumda yaptigi

konusmada:

(...) Dedik ki, artik ulusal sinirlarimiz dahilinde bulunan insan kaynaklari ve genel
menfaatlerimizi smirimizin disinda israf etmek istemeyiz... Fakat birlik, kuvvet teskil
edeceginden biitiin IslAm aleminin manen ve maddeten birlik ve miittefik olmasini
memnuniyetle karsilariz. Bunun i¢indir ki, bizim kendi sinirlarimiz dahilinde bagimsiz
oldugumuz gibi, Suriyeliler de sinirlari i¢inde ulusal egemenlik esasina dayali olmak tizere
serbest ve bagimsiz olabilir. Bizimle itilaf ve ittifakin iistiinde bir sekil federatif yahut
konfederatif denilen sekillerden birisiyle baglanti kurabilirler. demistir (Ugarol, 2015: 735-
736).

Atatiirk, Irak ile de benzer bir durumun yasandigini ve Suriye'ye verilen cevabin bir
benzerinin Irak'a da verildigini sGylemistir. Netice itibariyle, Tirkiye Osmanli bakiyesi
toplumlarin yardim taleplerine Atatiirk doneminde soguk bakmistir. Zira, Atatiirk'e gore
Tiirkiye gibi, bu devletler de kendi bagimsizligini kendilerinde bulduklar1 gii¢le elde
etmeliydiler. Bu durum, “tarafsizlik” konusundaki yaklagim farkini da g6zoniinde
bulundurarak, giiniimiiz Tiirkiyesinin Arap devletlerine cumhuriyet, demokrasi ve laiklik
cercevesinde Ornek gosterilmesinin farkli bir emsali olarak goriilebilir. Diger yandan,
Atatiirk, Tiirkiye'nin Suriye ve Irak ile bir birlesme yoluna gidebilecegini sdyleyerek, bu

devletlerle arasindaki bagi kesin bir sekilde de koparmamaya da Gzen gostermis ve

pragmatist bir yaklasim sergilemistir.

Atatiirk sonras1 donemde de 6zellikle II. Dlinya Savasi sirasinda, tarafsizlik politikast
aktif bir sekilde uygulanmustir. Nitekim, Indnii Hiikiimeti 6nce Ingiltere ve Fransa ile sonra
da Almanya ile anlagsma yoluna giderek Tirkiye'yi savas disi tutmus ancak savasin
neticesinin kesinlesmesiyle ve yogun baskilara dayanamayarak savasin bitimine ¢ok yakin
bir donemde Almanya'ya savas agcmistir. Fakat, bu da fiili bir savas ilan1 degil hukuki bir

savasg ilan1 olmustur.
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Kemalizmin bir diger yonii ise, milliyetciligi ilk anlamiyla yani bir ziimreye 1rksal
baglilik ile agiklamamasidir. Atatiirk'e gore, “millet, dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile
birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasal ve i¢timai heyettir” (Inan, 2010: 18-25).
13-14 Mayis 1931'deki parti programina da nesredilen bu millet anlayis1, milliyetgilik ilkesi
temelinde su sekilde tanimlanmistir: “Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas
ve miinasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber
Tirk igtimai heyetinin hususi seciyelerini ve basli bagina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmay1

esas sayar” (Cumhuriyet Halk Firkasi, 1931: 5).

Milliyetgilik, ayn1 zamanda bir 6zgilinliik yaratma, Bati medeniyetini iyi yonleri ile
alip onunla biitiinlesme ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” anlayisini tatbik etme araci olarak
goriilmistiir. Tiirkliik kavrami rizaya dayali ve istenerek i¢inde bulunulan bir gruba mensup
olmay1 karsilarken, Osmanli'daki Islam temelli “millet” anlayisindan da farklilik arz etmistir
(Celik, 2009: 81-84). Nitekim, Suriye ve Irak'in yeniden saltanat altinda birlesme talebine
karsilik, Atatiirk'iin vermis oldugu cevap da bu anlayis farkliliginin bir gostergesi olarak

goriilebilir.

“Atatiirk milliyet¢iligi”, Osmanli'nin son dénemlerinde ortaya ¢ikan ii¢ diislinsel
akimdan biri olan “Turanc1” felsefe ile de bagdagsmamuistir. Zira, Atatiirk Turanci felsefeden
uzak durmus ve bunu su sekilde aciklamistir: “Turanizm politikasini kendi arzumuzla takip
etmek istemedik. Ciinkii maddi ve manevi biitiin kuvvet ve kudretimizi belirlenmis olan
vatanimiz i¢inde ortaya koymak istedik. Sinirin disinda daginik bir sekilde zayifliga
diismekten uzak durduk” (Ugarol, 2015: 735).

Atatiirk'in milliyetcilik anlayisi, Bati'da tecelli eden ulusun medenilesmesi,
medenilesirken de diinyaya katkida bulunmasi ile aymi seydir. Atatiirk bunu sdyle

aciklamistir:

Tiirk Devleti behemehal Tiirkcli ve millici olmak lazimdir. Tiirk milletini insanlik
icinde medeniyete yarar, sulha hadim, miimtaz bir kitle yapmak icin evvel emirde Tiirk
milletini layik oldugu medeniyet seviyesine ¢ikarmak lazimdir. Bu itibarla millici olmak
bizim siarimizdir. Fakat, millici siarimiz dar ve inhisarci degildir. Bizim milliyet¢iligimiz
medeni diinya i¢inde onun esasli bir unsuru olarak insanligin yiikselmesine, biitiin diinyanin
refah ve saadet iginde yasamasina matuf bir milliyetgiliktir(Acar, 2018: 143).
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Atatiirk Pantlirkizm ve Panislamiz'e ve bir yoniiyle de Osmanlicilik'a, milliyetcilige
bakis acisinin vermis oldugu referansla mesafeli bir tutum sergilemistir. Zira, bu yaklasim
tarzlarini1 ne toptanci bir anlayisla yok saymis ne de tatbik edilebilecek bir hedef olarak
gormiistiir. Bu durum 1 Aralik 1921'de Meclis'te yaptigi konusmadaki su ifadelerinde

goriilmektedir:

(...) Efendiler Mazbata Muhariri Beyefendi milletimizin, devletimizin,
hiikiimetimizin alemi Islam ile olan rabita-i samimiyesinden, alakasindan, milletimizin ila-
y1 kelimetullah i¢in icra eylemis oldugu fiituhtattan bahis buyurdular. Ben bu hissiyatin samii
bulunurken cidden kalbimin inbisat ettigini ve dimagimda fikrimin bir miitefekkire-i
hayaliyeye dogru suudettigini hissettim, bu ifadeden hoslandim! (...) Fakat bu zevk bana
derhal diinyaca malum olmus ve ifade edilmis birtakim mazmunlar1 hatirlatti. “Acaba,
dedim, mevzuubahis olan nedir? Panislamizm midir... Pantiirkizm midir?

(...) Vatandaslarimizdan, dindaslarimizdan, hemserilerimizden her biri kendi
dimaginda bir mefkure-i aliye besliyebilir, hiirdiir, muhtardir. Buna kimse karisamaz! Fakat,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin sabit, miispet, maddi bir siyaseti vardir: O da
(...) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin muayyen hudud-u millisi dahilinde hayatin1 ve
istiklalini temin etmeye matuftur. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Hiikiimeti, temsil ettigi
millet namina ¢ok miitevazidir ve hayalden tamamen uzak ve hakikatperestir (Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997b: 214).

Atatiirk Panislamizm ve Pantiirkizm'i hayalcilik ve gergekgilikten uzak bir tutum
olarak vurguladiktan sonra, bir yoniiyle Osmanlicilikn da inkdr eden konusmasinda
Panislamiz'den ne anladigini ve bunu uygulamanin neden miimkiin olmadigini ise soyle

aciklamistir:

Panislamizm’i ben sOyle anliyorum: Bizim milletimiz ve onu temsil eden
Hiikiimetimiz bittabi diinya yliziinde mevcut bilciimle dindaslarimizin mesut ve miireffeh
olmasii isteriz. Dindaslarimizin muhitat-1 muhtelifede viicuda getirmis olduklart heyeti
igtimaiye'nin miistakilleri yasamasimi isteriz. Biitiin beseriyet-i Islamiye'nin, diinyay:
Islamiyetin refah ve saadeti kendi refah ve saadetimiz gibi kiymetlidir! Ve bununla ¢ok
alakadariz (...) Fakat Efendiler! Bu heyeti i¢timaiyenin biiyiik bir imparatorluk, maddi bir
imparatorluk halinde bir noktadan sevk ve idaresini diisiinmek istiyorsak bu bir hayaldir!
[lme, mantiga, fenne muhalif bir seydir!

(...) Birkag asir evvelki vaziyetimize irca-1 nazar buyurunuz: Afrikalar, Suriyeler,
Iraklar, Makedonyalar, Bulgaristan, Sirbistan ve ilaahir (...) Biitiin bu aksam-1 memaliki
nazar1 dikkate aliniz. Ve ondan sonra bugiinkii vaziyetimizi nazar-1 dikkate aliniz. Efendiler,
biitiin bu muhit, bu vasi daire igerisinde iklimi muhtelif ve orada sakin olan akvamin tabayii
muhtelif, her sey muhtelif olduktan sonra bunlarin heyeti umumiyesini bir imparatorluk
altinda bulundurmak ve yasatmak miimkiin miiydii? (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1997b: 215).
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Atatiirk bu diistincelerini Meclis'e arzettikten sonra, Pantiirkizm ve Panislamiz'in fiili
olarak uygulanmasinin miimkiin olmamakla birlikte, boyle bir diisiinceyi dile getirmis
olmanin dahi diisman devletlerin Tiirklere yonelik saldirilarini cezbettigini ve birgok
saldirimin da bu minval tizere gergeklestirildigini ifade ederek, “haddimizi bilelim” demistir
(Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997b: 215).

Millet ve milliyeteilik anlayisi, yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda dini referansla
ortaya ¢ikan Islamcilik ve onun sonucu olan “iimmet¢i” yaklasimdan, 1rksal ve etnik temele
atifla ortaya ¢ikan Turanizm ve onun neticesi olan “Tiirk¢li” yaklasimdan ve ortak kader
vurgusundan temelini alan Osmanlilik ve onun neticesi olan “Osmanlicilik” yaklagimindan
farklilik gostermistir. Binaenaleyh, bu dogrultuda “ulus” kavraminin ortaya konuldugu
goriilmektedir. Zira, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. alanlarda yasanan devrimler bu hedefi
gerceklestirmek {izere ortaya konmus, “ulus” bilincinin tarihi ve bilimsel temellerini
olusturmak iizere Tiirk Dil Kurumu (TDK) ve Tiirk Tarih Kurumu (TTK) gibi kurumlar tesis
edilmistir (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997b:
405-406).

“Ulus” kavrami ve devletin esas kuramlarindan “ulusculuk™ ilkesi” (Aksoy ve
Arslantas, 2010: 31-39), ilk olarak 1935 tarihli parti programinda, 1931 yilindaki programda
yer alan “millet” kavraminin ve “milliyet¢ilik” ilkesinin yerine kullanilmistir. Zira, “ulus”
ve “ulusguluk”, bir yoniiyle Osmanli'dan ve Islim'dan diger bir yoniiyle de Turanci
Tiirkgiilik'ten miinezzeh bir “millet” ve “milliyetgilik” anlayisi yerlestirmenin bir yolu
olarak gorilmistiir (Livanelioglu, 1998: 41-44). Nitekim, gilinlimiizde ulus ve millet
kavramlar1 TDK sozliigiinde es anlamli kelimeler olarak kabul edilse de bunun en azindan
etimolojik agidan olmasa dahi farkli yaklagimlar tarafindan farkli kavramsallagtirmalara tabi
oldugu aciktir. Ancak, bu c¢alismayr amacindan saptiracagi igin bu tartismaya
girilmeyecektir.

Kemalist dig politikanin son 6zelligi ise, “¢ok yonlii” olmasidir. Nitekim, yukarida
“yurtta sulh, cihanda sulh” yaklasimi g¢er¢evesinde, Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney ayirt
etmeden yapilan giivenlik temelli anlagsmalar bunun en bariz Ornekleridir. Yine, bu
cergevede, Yunanistan'dan Iran'a, Italya'dan Amerika'ya, Arjantin'den Rusya (SSCB)'ya
Bati'dan Uzak Dogu'ya kadar genis bir yelpazede iliskiler yiiriitilmesi ve bunun
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Cumhuriyet'in erken donemlerinde hayata gegirilmesi diger bir 6rnektir (Atatiirk Kiiltiir, Dil

ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997a: 366-367).

Netice itibariyle, CHP, Tek Parti Donemi'nde; “yurtta sulh, cihanda sulh’ mottosu ve
“muasirlagsma” hedefiyle temelde “idealist” bir sdylemde zemin bulan; “ulus” ve
“ulusguluk” gibi kavramlar ile teorik ¢er¢eveye oturtulan ve Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih
Kurumu gibi kurumlar vasitasiyla da uygulamaya konan ‘“konstriiktivist” yaklasimla
sekillenen; II. Diinya Savasi'nda gorildiigi sekliyle politikalarin1 uygulama noktasinda,
farkliliklardan faydalanan ve “pragmatist” bir 6zellik de gosteren ve amacini kendi varliginin
devami ve c¢ikarlarin1 korumak i¢in “tarafsizlik” olarak belirleyen “realist” bir yaklagimla

sonuglanan bir dis politika izlemistir denilebilir.

4.2.2.0rtanin Solu ve Dis Politika

1950 Secimleri'nin ardindan Demokrat Parti'nin iktidar olmasiyla birlikte, CHP 1960
Darbesi'ne kadar gecen siirecte muhalefet konumunda yer almistir. Ancak, darbeden sonra
tekrar hiikiimet olmus, 20 Kasim 1961'den 25 Aralik 1963'e kadar goreve gelen iki koalisyon
hiikiimetinde koalisyon ortag: olarak ve 25 Aralik 1963'ten 20 Subat 1965'e kadar da tek

basina iktidar olarak idareyi elinde bulundurmustur.

1950 ve 1960'li yillarda Tirkiye'de “sol” ve “sag” ideolojilerin gelismeye
baslamasiyla birlikte, CHP de ideolojik tanimlamasini gézden gecirmis ve giincellemistir.
Nitekim, bu tammlamanim yapilmasi noktasinda iki farkli yaklasim zuhur etmistir: Indnii
tarafindan, Atatiirk'iin temellerini attig1 ve CHP Programlari'yla seklini alan anlayisin “sol”
yaklasima gore degerlendirilmesi; Ecevit ve yandaslari tarafindan, “ortanin solu”nun

kavramsallastirilmasi. (Ecevit, 2009: 27)

Ecevit ve Inonii'niin konuya farkli acilardan yaklasmalarina mukabil, “ortanin solu”
kavram olarak, 1959 XIV. Kurultayi'nda ilan edilen “ilk Hedefler Beyannamesi” (Fedayi,
2004: 164), 1961°de gerceklestirilen 15. Kurultay’da “ilk Hedefler Beyannamesi’nin
gergevesinin revize edilerek hazirlanmis hali olan “Temel Hedefler Beyannamesi” ve 1964
Kurultayi'nda ilan edilen “fleri Tiirkiye Ulkiimiiz” (Yasl, 2020: 29-33) bildirileriyle
temellendirilmis ve 1965'te de Ismet Inonii tarafindan dile getirilmistir (Yasl, 2020: 55).
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“Ortanin solu” kavramsallastirmasiin ardindan CHP i¢inde bir¢ok farkli yaklagim
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim farkliliklar1 neticesinde, parti i¢inde hangi grubun goriisiiniin
hakim olacagi konusunda bir ¢ekisme yasanmistir. Tayfur S6kmen (1892-1980), Esat
Mahmut Karakurt (1902-1977), Turhan Feyzioglu (1922-1988) ve Ferit Melen (1906-1988)
gibi siyasilerin taraf oldugu cenah, ortanin solu sdylemiyle partinin sosyalist bir yapiya
biiriindiiriilerek Sovyetlestirildigini savunan ve “ortanin sagi” olarak adlandirilan goriist;
Inénii'niin bulundugu cenah, “ortanin solu” kavramimi1 Cumhuriyet'in ilanindan sonra ortaya
konan devrimlerle bagdastiran ve laikligi bunun baslangi¢c noktasi sayan goriisii ve Biilent
Ecevit ve Deniz Baykal'in taraf oldugu cenah bu iki yaklasimin tam tersi istikamette bulunan

radikal sol soylemi benimseyen goriisii benimsemislerdir (Esmer, 2006: 90).

Ecevit'in 1966 yilinda Parti Genel Sekreteri olarak segilmesinin ardindan, iigiincii
goriis parti iginde etkisini arttirmig ve yapilan ¢alismalar neticesinde Turhan Feyzioglu'nun
hakim oldugu grup partiden tasfiye edilmistir. Bu tasfiyenin neticesinde, Ecevit'in liderligini
yaptig1 grup ile indnii ve yandaslar1 arasinda bir catisma baslamistir. Bu ¢atismanin bir
sonucu olarak da Ecevit, Indnii'ye kars1 genel baskanliga adayligin1 koymus ve 1972 yilinda
CHP'nin genel baskani1 olarak secilmistir. Boylece, partiye radikal sdylemi benimseyen

goriis hakim olmustur (Yasli, 2020: 223-224).

“Ortanin solu” sdylemiyle 1965 ve 1966 segimlerine girilmis olmasina ragmen, bu
yaklasima en net haliyle 1969 Se¢cim Beyannamesi'nde deginilmistir. Nitekim, 1969 Secim
Beyannamesi, “CHP'nin Diizen Degisikligi Programi” olarak adlandirilmistir. Bu program
cercevesinde; dis politikada ittifaklara baglilik vurgusu yapilarak bunun karsiligimin
beklendiginin alti ¢izilmis ve esitlik ve wulusal bagimsizlifa saygi cergevesinde
miinasebetlerin  gelistirilecegi ifade edilmis, SSCB'ye karsi diismanlik giidiilmemesi
gerektigi savunulmus, Ortadogu'daki anlagsmazliklarda tarafsiz kalinmasi ve komsu iilkelerle
“iyi iligkiler” gelistirilmesi hedeflenmis ve NATO'nun Akdeniz'de kuracagi “Cagr1 Giicii”’ne
girilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, Anayasa'ya uygun olmayan metotlarla
akdedilen anlagmalarin gozden gegirilmesi ve gereginin yapilmasi kararlastirilmistir. Bu
noktadan bakildiginda, “tarafsizlik” ve “sulh” politikasinin devam ettirildigi, bununla

birlikte Bati ittifak sistemine temkinli yaklasildig1 s6ylenebilir (Yagsli, 2020: 125).
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Bu donemde ortaya konan yaklasim fakliliklarindan biri de milliyetgilik anlayisinda
goriilmektedir. Zira, bu program cercevesinde milliyet¢ilik, Tiirk halki kavrami {izerinden
aciklanmis ve onceki programlardaki “ulus” ve “millet” referansli agiklamalardan farklilik

arz etmistir (CHP, 1969: 42-43).

1973 yilinda yayinlanan Se¢im Beyannamesi'nde dis politika hedef degistirmemekle
birlikte Ortadogu politikasindaki “yapici tarafsizlik™ roliine aykir1 olmamasi kaydiyla barisin
saglanmasi konusunda gereken destegin verilmesi, siiper giicler arasindaki yumasamaya
destek verilmesi gibi idealist bir hedef belirlenmis ve tarafsizlik anlayigi kismen esnetilmis;
blok dist iilkelerin ve bagimsizlifint yeni kazanan {ilkelerle iliskilerin gelistirilmesi
kararlastirilmis, boylece dis politikada ¢ok yonliiliik i¢in adim atilmistir. AET'yle ilgkilerin
ise, esitlik ilkesine dayali ve her iki tarafa da bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi

gerektigi belirtilmistir (CHP, 1973: 219-227).

CHP'nin “merkez sol” yaklagimi, 1976 tarihli Parti Programi ile “demokratik sol”
olarak revize edilmis ve dis politika hedefleri yeniden belirlenmistir. 1976 tarihli program,
o giine kadarki parti programlariyla karsilastirildiginda dis politikanin yogun ve detayl bir
sekilde ele alindig ilk program olmustur. Programda dis politikanin gercevesi: “Tiirk
ulusunun birligini, bagimsizligini, egemenligini ve diinyadaki saygmhigini Tiirkiye'nin
toprak biitiinliigiinii, karadaki, denizlerdeki, goklereki tiim siyasi ve ekonomik haklarinm
koruma”yi, “Diinya dengesinin 6nemli bir bolgesinde yasayan Tiirk ulusunun, kendi ulusal
giivenligini saglamaya calisirken, bu dengeyi sarsabilecek davraniglardan kaginmasi”ni
saglamayi, “Ozellikle bolge barisina yonelen tehlikeleri, azaltan, boylece bolge ve diinya
barisina katkida bulunan bir tutum izleme”yi ve bolge iilkeleriyle dostane iligkiler
gelistirmeyi ulusal giivenligin bir geregi olarak gérmeyi dngoren realist bir yaklasim; “her
yerde ve her tiirlii sOmiiriiye ve somiirgecilige kars1” olmayi, “yurtta ve cihanda barisi
kollama”y1, “demokratik milliyet¢iliki ve Atatiirk'iin “yurtta bar1s, diinyada baris”1 bir tutan
“gercekei ve insanca ilkesine bagli kalma”y1 dngoren idealist bir sdylem; “bagka iilkelerde
yasayan Tiirk topluluklarma esit davranilmasini, anadillerini ve Kkiiltiirlerini yasatip
gelistirme olanagr saglanmasimni o {lkelerle dostlugun temel kosullarindan sayan”

miitekabiliyet ilkesini gézetmek olarak ¢izilmistir (CHP, 1976: 263-264).

123



1976 Programi'nda “tarafsizlik politikas1” terkedilmis ve ayn1 zamanda sol jargondan
temelini alan “insanca ve hak¢a diizen” sdylemiyle dis politikanin idealist yonii, onceki
programlardan farkli olarak ideolojik bir zemin {izerine oturtulmustur. Binaenaleyh, bu

konudaki parti politikasi su sekilde tanimlanmuistir:

Demokratik sol insanlik ve milliyetgilik anlayisinin geregi olarak CHP, dis politikada
ve tiim uluslararasi iligkilerde, Tiirk ulusunun mutlulugunu, gonencini, esenligini gozetirken
tiim insanligin da mutluluguna, génencine, esenligine katkida bulunmay:1 6dev bilecektir.
Her ulusun bagimsizligina saygili ve ulusal bagimsizlik hareketlerine destek olacaktir. Tiim
uluslar1 gelisme ergilerinden yararlandiran ve gelisme yolunda her ulusa olanak esitligi

saglayan insanca ve hakga bir yeni ekonomik diinya diizeni kurulmasi i¢in ¢aba gosterecektir
(CHP, 1976: 271).

Programda agik¢a “cok yonliilik™ vurgusu da yapilmistir. Nitekim, bu ¢ercevede
Tiirkiye'nin, “liye oldugu baglagsmalardaki ve topluluklardaki dostluklar1 ve iliskileri disinda,
i¢ diizen bakimindan ayrim gozetmeksizin, dostluklarini, uluslararasi iligkilerini
genisletmesi” ve “dig politikaya ve uluslararasi iligkilere, ulusal yararimiz dogrultusunda,
toplumun her kesiminin ilgisinin ve katkisinin saglanmasi, o arada parti olarak da ¢ok yonlii
ve yaygin uluslararasi iligkiler kurulmasi” hedeflenmistir (CHP, 1976: 272; CHP, 1976:
277). Diger yandan, ilk defa olmak iizere bir parti programinda Tirkiye'nin cografi
siirlamas1 da Davutoglu'nun stratejik tanimlamasina benzer bir sekikde yapilmistir. Bu

minvalde, sdyle bir ¢erceve ¢izilmistir:

Tarihi ve cografyasit bakimindan 6ncelikle bir Ortadogu, Akdeniz ve Balkan iilkesi
olan Tiirkiye, iliskilerini genisletip gelistirir ve diinyadaki yerini belirlerken bu gercegi bir
kalic1 6ge olarak degerlendirmelidir. Bolge tlkeleriyle tarihsel ve kiiltiirel baglarinin bu
tilkelerle yeni iligkilere ve is birligine de manevi gii¢ katmasini ve saglam bir temel olmasin
gozetmelidir. Bu c¢ergeve igindeki iliskilerinde, iiyesi bulundugu baglasmalarin veya
topluluklarin bir temsilcisi gibi davranmamalidir.

Bolgede hakca ve saglam bir baris kurulmasi, silahlanma yarisina gerek birakmayan
bir giiven ortami olusmasi ve bolge sorunlarinin uzak veya biiyiik devletler karigmaksizin
¢oziilebilir duruma gelmesi igin ¢aba gdstermelidir. Daha genis pazarlara dayanan giiclii
ekonomiler olusturmak, gelismelerini hizlandirmak ve sOmiiriiye karst korunmak {izere,
bolge iilkelerinin ¢ok yonli siki ve siirekli bir is birligi igine girmelerini desteklemelidir
(CHP, 1976: 273).

Parti Programi'nda yer alan ancak adlandirilmayan diger bir dis politika hedefi ise bir

yoniiyle kamu diplomasisinin kullanilmas1 konusu olmustur ki, bu minvalde;
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Sanat, kiltiir, bilim ve spor yoluyla genclik, sendikalar, kooperatifler, meslek
adamlar1 ve kuruluslar1 ve ekonomik yasamda islevi bulunanlar aracaligi ile, Tiirkiye'nin
diinyaya a¢ilimini hizlandirmaya, uluslararasi iliskilerini gelistirmeye 6nem verir.

Diinya kamuoyuna ulusumuzu tanitma ve ulusal tutumumuzu ve gelismemizi
anlatma caligmalarini, dogruluk ve tutarlilik kuralina dayanarak, bilimsel yontemlerle
yayginlastirmay1 ve yogunlastirmay: gerekli goriir. denmistir (CHP, 1976: 277).

Ecevit'in liderligini yaptig1 sol goriisiin en ¢ok dikkat ¢eken icraati ise, 1974 Kibris
Barig Harekati olmustur. Nitekim, CHP'nin MSP ile birlikte iktidarda oldugu dénemde, 1964
yilinda, gerceklestirilmek istenen askeri harekat ABD'nin ve Avrupali iilkelerin tutumu
nedeniyle hayata gecirilememistir ve fakat ayn1 baskilara ragmen 1974 yilinda bu operasyon
gerceklestirilmistir. Boylece, Bati'ya dis politikada ilk defa boyle radikal bir kars1 ¢ikis
olmustur. Diger yandan, 1973 Arap-Israil Savasi'nda da Araplara destek olunarak, 1964

Johnson Mektubu'nun ardindan, 6zellikle Demirel'in kurdugu hiikiimetlerde ortaya konan

dis politikada ¢ok yonliiliik yaklagiminin en bariz 6rnegi verilmistir.

Netice itibariyla, 1965'te ilk defa Indnii tarafindan dile getirilen, 1966'da Ecevit'in
genel sekreter olmasiyla baskin hale gelen ve 1972'de yapilan seg¢imleri Ecevit'in
kazanmasiyla hakim goriis olan “ortanin solu” ya da “demokratik sol” SSCB'yi tehdit olarak
gormekten vazgeemis, 6zellikle Johnson Mektubu'ndan sonra dis politikada “cok yonliiliik’e
atif yapmus, “jeopolitik bir yaklagim”la dis politikay1 tanimlamaya c¢alismis, “yumusak gii¢”
kavramina atif yapmus, “adil ve hakga diizen”in tesisi gibi ideolojik ve “idealist” bir sdyleme

dayanmuistir.

4.2.3. “Yeni Sol —Anadolu Solu” ve Dis Politika

1980 Darbesi'nden sonra CHP'nin kapatilmasiyla, 1992'de yeniden ac¢ilincaya kadar,
partinin siyasi hareketi en azindan bu ¢at1 altinda bir siireligine donmus ve farkli mecralarda
ideolojik bir arayis icerisine girilmistir. Bu cergevede, 80'li yillarda kurulan Halk¢1 Parti
(HP)™ ve Sosyal Demokrat Parti (SODEP)'nin® birlesmesiyle ortaya ¢ikan Sosyal Demokrat

1520 May1s 1983-2 Kasim 1985 tarihleri arasinda faaliyet gdstermis merkez sol bir partidir. Ismet
Indnii'niin 6zel kalem miidiirliigiinii de yapns Necdet Calp tarafindan kurulmustur. CHP'nin 1980 Darbesi
ardindan yasaklandigr donemde bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. 6 Kasim 1983 secimlerinde %30,46 oy
orani ile ana muhalefet olmustur. 2 Kasim 1985'te Sosyal Demokrat Parti ile birleserek, adin1 Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti olarak degistirmistir.

166 Haziran 1983-3 Kasim 1985 tarihleri arasinda faaliyet gdstermis sol bir partidir. Erdal Inénii
tarafindan kurulmustur. 16 Eyliil 1985'te Halke1 Parti ile imzalanan protokol ¢ergevesinde, 3 Kasim 1985'te
feshedilerek Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti'ye katilmistir.
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Halkg1 Parti (SHP)!" bu arayisin bir zemini haline gelmistir. Nitekim, parti icindeki
gruplardan biri olan ve Deniz Baykal'n liderligini yaptig1 “yeni sol” yaklagimi 1988'de
Baykal'in genel sekreter secilmesiyle parti igindeki etkisini arttirmistir ve fakat 1992 yilinda
CHP'nin Baykal liderliginde yeniden acilmasina ve 1995'te CHP ile SHP'nin birlesmesine
kadar gegen donemde hakim olamamistir (Altunoglu, 2014: 39-43).

Teorik zeminini ismail Cem (1940-2007) ve Deniz Baykal'in yazdig1 “Yeni Sol”
(Baykal ve Cem, 1992: 40-46) adli kitaptan alan ve “sosyal demokrasi” {izerine oturtulan ve
ilerleyen yillarda Anadolu kiiltiirliniin parcasi olan manevi degerlerin de eklemlenmesiyle
“Anadolu solu” adin1 alan bu yaklasimin dis politika konusundaki tutumunu en agik haliyle
1994 tarihli Parti Programi'nda goriilmektedir (“Fikret Bila, Baykal: Anadolu Solu'ndan
Sapmadim”, 2008). Nitekim, program ¢ergevesinde, “ulusal ¢ikarlar’” gzardi etmeyen ve
“uluslararasi sayginligi ve etkinligi arttirmay1” hedefleyen “ulusal bir dis politika” izlenecegi
vurgulanmig; bunu gerceklestirebilmek i¢in ikili ve g¢ok tarafli iliskilerin arttirilmas,
bolgesel ve uluslararasi is birliginin gelistirilmesi, dis politikanin belirlenmesinde pluralist
bir yaklasim sergilenmesi ve “cok yonlii ve yaygin uluslararasi iligkiler kurulmasi” dis

politikanin ana unsurlari olarak goriilmiistiir (CHP, 1994: 117).

1994 tarihli program, kendinden 6nceki programlardan farkli olarak Tiirkiye'nin
bolgesini etkileyebilecek bir konjonktiir iginde yasandiginin altin1 ¢izmis ve dis politikada
“etkin” olmay1 giindeme getirmistir. Ozellikle, Soguk Savas'm bitmesinin ardindan ortaya
cikan yeni uluslararasi ortamim dogurdugu imkanlarla Balkanlar'da ve Kafkasya'da
bagimsizligin1 kazanan ve Tiirk devletlerini de icine alan genis bir bolgede etkinligin

arttirilmasimin Tirkiye'yi bolgesel lider lilke konumuna tasiyacagr vurgulanmistir (CHP,
1994: 118-119).

Dis politikada “etkin” olunmasina ek olarak, “etken” olunmasi gerektigi de ifade
edilmistir. Binaenaleyh, giiniimiizde karsiligimi “proaktif”’lik olarak bulan bu “etkin” ve

“etken” dis politika yaklagimini su ifadelerde sarih bir sekilde gormekteyiz:

173 Kasim 1985-18 Subat 1995 tarihleri arasinda faaliyet gostermistir. Karma ekonomiden yana sosyal
demokrat bir ¢izgide hareket etmistir. 1992'de siyasal partilere getirilen yasaklarin kaldirilmasiyla CHPnin
yeniden agilmasinin ardindan, sol partilerin giderek oy kaybetmesiyle partilerin birlesmesi giindeme gelmis ve
18 Subat 1995'te alinan kararla SHP kendini feshederek, CHP'ye katilmistir.
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Tiirkiye artik dis politikasindaki davranis kaliplarini degistirmek zorundadir. Edilgen
ve arka planda kalan bir dis politika yerine, Tiirkiye'nin uluslararasi iligkiler sistemini ve
cevresini etkilemeye yonelik yapici, olumlu bir dis politika yliriitmeye gereksinimi var.
Bugiin artik Tiirkiye genis bir cografyada barig ve giivenlik sorunlariyla dogrudan
ilgilenmesi gereken bir devlettir.

(...) Tirkiye bagimsiz, kisilikli bir dis politika ile ¢evresini ve bolgesini olumlu
etkilemek ve uluslararasi1 baris, glivenlik ve is birligine yapici katkilarda bulunmak sansina
sahiptir.

Tiirkiye hem Balkan hem de bir Ortadogu tilkesidir. Her iki bolge ile tarihten gelen
baglar1 vardir. Her iki bolge tilkeleri ile iliskiler, karsilikli ¢ikarlar ve dostluk ve kalici barig
anlayisi ile gelistirilmelidir.

CHP, basta komsularimiz olmak {izere, biitiin Ortadogu iilkeleriyle ve Islam
tilkeleriyle kalici ve kapsamli dostluk iliskileri kurulmasindan yanadir (CHP, 1994: 120).

1994 Programi'na benzer bir sekilde, 2000 ve 2002 Se¢im Beyannameleri'nde de dis
politikaya yonelik kavramlar ve hedefler ortaya konulmustur. Nitekim, 2000 Se¢im
Beyannamesi'nde dis poltika su sekilde tanimlanmistir: "Diyalog ve miizakerelere dayanan,
aktif, kisilikli ve saygin bir dis politika” (CHP, 2000: 20). 2002 Se¢im Beyannamesi'nde ise,
bu tanimlamaya ek olarak Tirkiye'nin bolgesinde lider bir iilke olmas1 hedeflenmis; daha
onceki program ve beyannamelerden farkli olarak, “Tiirkiye'nin tarihi cografyasi” vurgusu
tizerinden Kafkasya, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Ortadogu {ilkeleri ile ekonomik, siyasi ve
ticari iliskilerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Boylelikle, Tiirkiye'nin stratejik
hedefleri en azindan cografi bakimdan genisletilmistir. Bu yeni yaklagimda, Ahmet
Davutoglu’nun ortaya koydugu dis politika perspektifinin CHP’de de bir karsilik buldugu,
bir etki olusturdugu gériilmektedir (CHP, 2002: 91). Yine, 2002 Beyannamesi'nde agik¢a
cok yonliiliikk vurgusu yapilmis, dis politika ile ekonomik iligkiler birbiriyle baglantili ve
birbirini tamamlayan meseleler olarak goriilmiis ve bu meselelerin ulusal ¢ikar temelinde

uluslararasi oydagma ile yonetilmesi 6ngoriilmiistiir (CHP, 2002: 93).

1994 tarihli programda, 1927, 1931, 1939, 1943 tarihli programlarda kullanilan
“millet” kavramina, 1935 ve 1976 tarihli programlarda kullanilan “ulus” kavramina ve 1969
Programi'nda kullanilan “halk” kavramina ek olarak, “yurttag” kavramina da yer verilmis ve

yeni bir milliyet¢ilik tanimi yapilmistir. Bu ¢ergevede milliyetgilik su sekilde agiklanmaistir:
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CHP, Tiirkiye'yi olusturan tiim yurttaglarin birligini, bagimsizligin1 egemenligini,
giivenligini, esenligini ve diinyadaki sayginligini, Tiirkiye'nin toprak biitiinliiglinii, siyasal
ve ekonomik haklarini korumakla gorevlidir.

Tiirkiye'nin kurulus doneminde gereksinim duyulan bir uluslasma siirecinin iglevi
olarak milliyetcilik ilkesi benimsenmistir. CHP'nin uluslagsma anlayisi, ge¢misten alinan
feodal kiimelenmelerin, 1rk, bdlge, inan¢ ayrismasina dayali yapilanmalarin tarihe
birakilmasidir; iilkede kader ortakliginin olusumudur, cagdas topluma gecisin ¢ok onemli
bir asamasidir. CHP'nin milliyet¢iligi, bolgecilik anlayislarinin, kavimcilik benzeri kiigiik
bagliliklarin, kan kdken bagimliliklarinin ulusal diizeyde asilmasidir.

(...) Tim ayrigmalar1 kapsayan, onlarin Tiirkiye'nin ulusal biitiinliigii ¢ercevesinde
demokratik farklilagsma Ozgiirliiglinii taniyan, farklilik icinde biitiinlesmeyi Ongoren,
biitiinliik idealini tanimlayan kapsayici bir anlayistir (CHP, 1994: 17-18).

CHP'nin 2008 Parti Programi'nda da milleyetcilik bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
Ote yandan, her programda oldugu gibi “yurtta sulh, cihanda sulh” vurgusu yapilmis ve fakat
“AB'ye diger iiyelerle esit haklara sahip bicimde tam iliye olmak”, “demokrasinin bolge
tilkelerine ve diinyaya yayilmasina katkida bulunmak™ ve “bolgesel is birligi caligmalarinda
oncii rol oynamak™ ana hedefler olarak belirlenmis ve dis politikanin c¢ergevesi “yapici,
kisilikli, kararli ve etkin bir dig politika” izlemek ve “cok yonlii ve yaygin uluslararasi
iligkiler kurmak” olarak ¢izilmistir. (CHP, 2008: 21; CHP, 2008: 123) Ayrica, Tiirkiye'nin
jeostratejik tanimlamasi da revize edilmis, daha Onceki yaklasimlardan farkli olarak
Tiirkiye'nin ayn1 anda hem Akdeniz hem Ortadogu hem de Balkan iilkesi konumunda oldugu
vurgulanarak, bu bolgede yer alan iilkelerle iliskilerinin tarihsel rabitalar iizerinden ¢ikara
dayanan dostluk ve barig yaklagimi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur
(CHP, 2008: 130).

2011 tarihli Se¢im Beyannamesi'nde ise, “degerler temelli dis politika™ yaklagimi
ortaya konmustur. Nitekim, bu cercevede, dis politikanin belirlenmesinde on ilke
belirlenmistir: Barisgilik, esitlik¢ilik, insan haklarina ve ozgiirliiklere saygi, uluslararasi
hukuka saygi ve c¢ok tarafli kurumlara giiven, biitiinlesmeci bir yaklasim, Avrupa'yla
iligkilerin gii¢lendirilmesi, evrenselcilik, gergekeilik ve bolgesel baris ve giivenlik
ittifaklarinda etkili olma (CHP, 2011: 121). Bu ilkeler i¢inde en dikkat g¢ekeni ise
biitiinlesmeci yaklasim olmustur. Zira, biitiinlesmecilik kapsaminda, AK Parti'nin “merkez
tilke” soylemine paralel bir sekilde, serbest ticaret ve yatirimlarin karsilikli tesviki ve
korunmasi anlagmalarinin yapilmasi, serbest dolagimin diizenlenmesi ve bilimsel, kiiltiirel

ve egitimsel is birliginin arttirtlmasi gibi hedefler belirlenmis, bunun saglanmasi halinde
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Tiirkiye'nin Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati arasinda “kiiresel hareketliligin merkezi” olacagi

ifade edilmistir (CHP, 2011: 123).

2015 tarihli Se¢im Beyannamesi ise, diger beyannamelerden farkli olarak ayni
zamanda hiikiimetin politikalarinin dogrudan elestirildigi bir beyanname olmustur. Nitekim,
hikkiimet tarafindan takip edilen “mezhep¢i ve maceraperest” politikalar neticesinde
Tirkiye'nin “yalnizlastigi”, bu politikalarin “dost degil diisman” {irettigi, “Bati'dan
uzaklasildig1”, Tirkiye'nin “demokrasi ile yonetilen, sistemlerinin temelinde insan haklari
ve Ozgiirliikler olan miittefiklerini birakip; otoriter, mezhepgi, istihbarat orgiitleri ile ayakta
kalan bazi Ortadogu rejimleri ile birlikte anilir hale geldigi” ve “bolgesel giic olma
cabalarinin basarisizlikla sonuglandig1” ileri siiriilmiis (CHP, 2015: 18; CHP, 2015: 196),
AK Parti'nin dis politikasi su sekilde elestirilmistir:

AK Parti iktidarinin Tirkiye'nin Osmanli cografyasinda egemenlik kurmasini
ongoren “stratejik derinlik” politikas1 Tiirkiye' yi Ortadogu'da ve yurt i¢inde biiyiik bir
kaosun icine siiriiklemistir. Gergek disi tarihi kurgular1 6n plana ¢ikaran AK Parti, mezhep
kimligini Tirkiye'nin dis politikasina tasimistir. Ortadogu'da yanlis aktorlerle yapilan
ittifakalar sonucu tilkemiz, komsu iilkelerdeki boliinmelerin ve catigmalarin bir pargasi
haline getirilmistir (...) AK Parti'nin boélgede baris ve is birligi ireten ortakliklar
gelistiremedigi ve liderlik yapma kapasitesine sahip olmadigi acikca goriilmektedir.
Ortadogu'da oyun kurucu rolii oynamaya ¢alisan AK Parti, bolgesel istikrarsizlik iireten bir
aktdr durumuna digmiistiir. AK Parti iktidarinda oncelik tek yonlii olarak Ortadogu'ya
verilmis, dis politikamizda Avrupa ile Ortadogu arasinda kurulmaya calisilan denge
bozulmustur (CHP, 2015: 197).

CHP, 2015 Sec¢im Beyannamesi'nde, AK Parti'ye getirdigi elestirilere mukabil kendi
dis politikasinin g¢ercevesini ise su sekilde c¢izmistir: Baris¢l, insan hak ve 6zgiirliiklerine
saygili, dayanigsmaci, Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu kimligini 6n plana ¢ikaran, ¢ok tarafli/yonli,
girisimei, saygin, yurttas merkezli, deger temelli, ¢cogulcu, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati
ekseninde uluslararasi hareketliligin merkezi, uluslararas1 hukuka saygili, esitlikei,
biitiinlesmeci, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile iliskilerini
giiclendiren ve bunlarla Bati arasinda kdpril islevi goren diinyaya agik dis politika (CHP,

2015: 2000).

Netice itibariyla, Deniz Baykal'in liderliginde giindeme gelen “Anadolu Solu”nun
anlayis olarak benimsendigi donemde, onceki donemlerden farkli olarak dis politika

Ozelinde ¢esitli kavramlar ortaya konmus, bu ¢er¢evede dis politikanin “etken”, “etkin”,

129



“aktif”, “saygin”, “kisilikli” ve “onurlu” olmasi gerektigi belirtilmis, bolgede onder bir iilke
olunmasi hedeflenmis, startejik tanimlama genisletilmis, Ecevit donemindeki ekonomik
yaklasim esnetilmis, miizakere ve diyalog vurgusu yapilmistir. Baykal sonras1 donemde ise,
“Anadolu Solu” yaklasiminin etkisi azalmis, 6zellikle 2010 yilinda Kiligdaroglu'nun partinin
basina gegmesiyle “sosyal demokrasi” yaklasimi 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde, dis
politika yaklagimi, agirlikli olarak AK Parti'nin dis politika uygulamalarinin ve felsefi
yaklasimimin elestirisi  olmustur. Bununla birlikte, Onceki donemlerden kalma
kavramsallastirmalarin bir kompozisyonu olarak, dis politika hedefleri “deger ve yurttas
temelli ve diinyaya acik bir dis politika” olarak ilkesellestirilmistir. Ancak, partinin bu
donemde iktidar veyahut koalisyon ortagi olamamasi nedeniyle bu yaklagimlar hayata

gecirilememistir.

Sonug olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasmin ardindan dis politikada esas
yonelimi Bati'ya dogru olmustur. Soguk Savas'in baslamasiyla doruk noktasina ¢ikan bu
yonelimin bir neticesi olarak, Tiirkiye iligkilerini Avrupa referansh olarak siirdiirmiistiir.
Bati'ya angaje olunmasi, degisen uluslararasi dengelerin de bir sonucu olarak zamanla
Tiirkiye'nin yalnizlagsmasina neden olmustur. Jiipiter Fiizeleri'nin Tiirkiye'den geri ¢ekilmesi
ile ilk kez olmak iizere, Bati'nin pragmatik dis politika gercegi ile, 1964 yilindaki Johnson
Mektubu'yla sert bir sekilde yiizlesilmistir.

Askeri darbelerin ardindan AET iilkeleri ile iliskilerin gevsemesi ve ABD'nin
yaptirimlarinin Avrupa iilkeleri tarafindan da desteklenmesi, Tiirkiye'nin yeni cografyalara
yonelmesi gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Ancak, istikrarsiz siyasal ortam ve ¢ok kisa
stiren koalisyon hiikiimetleri donemi ile 1970'li y1llarda ortaya ¢ikan iilke i¢i kaos ortami bu
yonelimi pek de miimkiin kilmamuistir. Nitekim, koalisyon hiikiimetlerini olusturan partilerin

perspektif farkliliklar1 da bunu tetikleyen baska bir etmen olmustur.

1970'lerdeki kaos ortamini sonlandiran 12 Eylil 1980 Darbesi'nin ardindan tek
basina iktidara gelen ANAP'In Avrupa degerleriyle daha uyumlu, liberal ve vizyoner bir
politika takip etme girisimlerine, SSCB'nin dagilmasiyla Orta Asya'da yeni firsatlarin ortaya
cikmasi ve diinya siyasetinde ideolojinin yerini ekonomik ve ticari temelli iligkilerin almasi

eklenince, Tiirkiye'nin yeni konjonktiirde hedefi 6zellikle Avrasya diizeni olmustur.
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BESINCI BOLUM
ORTADOGU'DA YASANAN DONUSUM SURECLERiI BAGLAMINDA ADALET
VE KALKINMA PARTISI VE CHP'NIN IRAK SAVASI VE SURIYE
POLITIKASI: MUDAHALECILIK VE KARISMAMA TARTISMASI

Tezin bu bolimiinde itibaren, 3 Kasim 2002'de yapilan 22. Donem Milletvekili Genel
Se¢imi'nin ardindan Tiirkiye'nin dis politikasi incelenecektir. Nitekim, bu donemde Milli
Selamet Partisi (MSP)*8, Refah Partisi (RP)° ve Fazilet Partisi (FP)?° ekoliinden gelen Milli
Goriis mensubu siyasilerin bagini ¢ektigi ve Anavatan Partisi(ANAP), Adalet Partisi(AP) ve
Dogru Yol Partisi (DYP) gibi merkez sag liberal partilerden de siyasilerin kuruculari
arasinda yer aldig1 yeni bir siyasi hareket ortaya ¢ikmis; 14 Agustos 2001'de AK Parti adini
alarak resmi bir orgiit haline gelen bu siyasi hareket (“AK Parti tarihi, nasil kuruldu? AK
Parti'nin Kurulus Oykiisii”, 2018; “AK Parti”, t.y.), kurulusunun ikinci giiniinde bagimsiz
milletvekillerinin katilimiyla TBMM'deki iiye sayisim1 51'e ¢ikartmak suretiyle grup

kurarak, ilk kez siyaset sahnesindeki yerini almistir (Erdogan'in Partisi SP'yi Gegti, 2001).

AK Parti kurulusunun ardindan yapilan ilk se¢cimde, yani 22. Dénem Milletvekili
Genel Seg¢imi'nde, %34.6 oraninda bir oy alarak 363 milletvekili ¢ikarmis ve tek basina
hiikiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde etmistir. Buna karsilik, Meclis'e giren ikinci ve son
parti de oylarin %19'unu alarak 178 milletvekili ¢ikararak ana muhalefet pozisyonu alan
CHP olmustur. Ayrica, 9 bagimsiz aday Meclis'e girebilmis, %10 ulusal baraj uygulanmasi
nedeniyle, barajin altinda kalan diger siyasi partiler Meclis'e girememistir (“Tiirkiye Geneli

Siyasi Partilerin ve Bagimsizlarin Kazandiklar1 Milletvekili Sayilar1”, 2020; “Glimriik

1820 Mayis 1971'de "laiklik karsit1" eylem ve sdylemlerinden dolay1 Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan Milli Nizam Partisi'nin yerine kurularak, 11 Ekim 1972-16 Ekim 1981 tarihleri arasinda faaliyet
gdstermis Milli Gériis yanhsi Islaime1 muhafazakar siyasi partidir. 1974'te CHP ile koalisyon, 1975'te Adalet
Partisi (AP), MHP ve Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) ile I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti'ni, 1977'de AP ve
MHP ile II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti'ni kurmustur. 1980 darbesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi karari
ile kapatilmistir.

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kapatilan MSP'nin yerine kurularak, 18 Temmuz 1983-16 Ocak
1998 tarihleri arasinda faaliyet gostermis Milli Goriis yanlis1 Islamc1 muhafazakar siyasi partidir. 1996 yilinda
Dogru Yol Partisi (DYP) ile Refahyol Koalisyon Hiikiimeti'ni kurmustur. 1997'de agilan kapatma davasinin
ardindan Anayasa Mahkemesi tarafindan 1998 yilinda alinan karar ile "laiklige aykir faaliyetleri" nedeniyle
kapatilmstir.

201998'de kapatilan Refah Partisi'nin yerine kurulmus ve 17 Aralik 1997-22 Haziran 2001 tarihleri
arasinda faaliyet gdstermis Milli Goriis yanlisi Islame1 muhafazakar siyasi partidir. 1999 yilinda agilan kapatma
davasinin ardindan ilerleyen siiregte delillerin tamamlanmas: ile "laiklik karsiti eylemlerin odag1" haline
geldigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan karar neticesinde 22 Haziran 2001 tarihinde
kapatilmustir.
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Oylart Dahil Tiirkiye Genel Se¢im Sonuglari: Gegerli Oylarin Se¢ime Katilan Siyasi
Partilere Dagilimi1 ve Bu Dagilimin Oranlar1”, 2020). AK Parti'nin kurulmasinin ardindan
kisa bir siire igerisinde katildig1 ilk se¢imlerde TBMM'ye giren iki partinden biri olmasinda
ve sayisal cogunlugu saglayarak tek basina iktidar olmasinda iilke genelinde yasanan siyasal
ve ekonomik istikrarsizligin getirdigi toplumsal bunalim ve siyasal arayis biiyiik oranda
etkili olmustur. Zira, bu se¢imlerde iilkeyi yillarca yonetmis veyahut yonetmeye aday olmus

bircok siyasi parti halkin destegini kaybetmistir.

AK Parti 2002'deki secimlerin ardindan girdigi her secimde tek basina iktidar
olabilecek cogunlugu saglama noktasinda yiikselen bir grafik takip etmis 22 Temmuz
2007'deki 23. Donem Milletvekili Genel Se¢imi'nde % 46,58 oy alarak 341 milletvekili, 12
Haziran 2011'deki 24. Donem Milletvekili Genel Segimi'nde %49,83 oy alarak 327
milletvekili, 1 Kasim 2015'deki 26. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi'nde % 49,5 oy alarak
317 milletvekili ve 24 Haziran 2018'deki 27. Donem Milletvekili Genel Se¢imi'nde % 42.56
oy alarak 295 milletvekili ¢ikararak, 27. Dénem hari¢ olmak tizere TBMM'deki ¢ogunluk
durumunu biiylik oranda siirdiirmiistiir. Bu noktada 2018 se¢imlerine ittifak dahilinde
girildigi g6z onitinde bulundurulursa MHP'nin %11,10 oy orani ile ¢ikardigi 49 milletvekili
de AK Parti ile konsolide goriilebilir. Ayn1 donemlerde CHP de sirastyla %20,88 oy orani
ile 112 milletvekili, %25,98 oy orami ile 135 milletvekili, %25,32 oy oram ile 134
milletvekili ve %22,65 oy orani ile 146 milletvekili ¢ikararak ana muhalefet pozisyonunu
korumustur. Binaenaleyh, tezin tarihsel c¢ergevesini de AK Parti ve CHP arasindaki bu
stirekli iktidar-stirekli muhalefet olgusu olusturmaktadir (“Milletvekili Genel Se¢im Arsivi”,
2020).

Tezin konu baglamin ise, AK Parti'nin iktidara gelisini miiteakip ortaya ¢ikan Irak
Savasi, parti hedefi olarak ortaya konulan AB tiyelik siireci, AB ile iligkili olmakla birlikte
geleneksel Tiirk Dis Politikasindan farkli olarak miizakereye agik bir yaklasimla sdylem
degisikligine gidilen ve uzun soluklu bir sorun olan Kibris Meselesi ve 2011 yilinda
meydana gelen halk hareketleriyle ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’nin sinir komsusu Suriye'de
bliyiik etki yaratan “Arap Bahar1” siireci olusturmaktadir. Nitekim, bu siyasal olaylar ve
konular hem Tiirk siyaseti agisindan hem de uluslararasi iligkiler agisindan 6nemli doniim

noktalarini ifade etmektedir.
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5.1.Irak Savasi ve Tiirk Dis Politikasi

11 Eyliil 2001'de Ikiz Kuleler'e gerceklestirilen saldirinin ardindan, Yeni Diinya
Diizeni olarak adlandirilan ve demokrasinin diinyaya zorla da olsa yayilmasini amaglayan
ABD dis politikasi, bu hedefini gerceklestirebilmek i¢in saldirgan bir tutum sergilemistir.
Bu minvalde, 6nce 2001 yilinda Afganistan'a, daha sonra 2003 yilinda Irak'a askeri
operasyon gergeklestirilmistir. Ozellikle, 2003 yilinda gerceklesen Irak Savasi, 1. Korfez
Savasi'ndan sonra, Amerika ile Tiirkiye arasinda Ortadogu ekseninde gelisen iligkiler

acisindan bir doniim noktasi olarak goriilebilir.

Irak Savasi spesifik olarak ele alinmasi gereken bir konu olmakla birlikte, AK Parti
Hiikiimeti'nin de ilk dis politik uygulamas1 olarak ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira, Kasim
2002'de iktidara gelen AK Parti, Mart 2003'te baslayacak olan Irak Savasi'na kadar gegen 4
aylik siirecte Ozellikle, Irak Savasi ekseninde diplomatik iligkilerde bulunmustur. Bu
gergevede arastirmanin bu kisminda ilk olarak, Irak Savasi'na giden yolda AK Parti
oncesindeki siyasi gelismelere kisaca deginildikten sonra, ikinci olarak, AK Parti'nin iktidara
gelisinden 20 Mart'ta Irak Savasi'min baslamasina kadar gegen siire¢ ve son olarak kisa
vadede savas sonrasi Irak politikas1 ve CHP'nin bu iliskilere ve dis politika uygulamalarina

getirdigi elestiriler ele alinacaktir.

5.1.1.Koalisyon Hiikiimeti Donemi (1999-2002) Irak Politikasi

AK Parti'nin iktidara geldigi doneme kadar gegen siirecte, 1999-2002 yillar1 arasinda,
Tiirkiye, basbakanligini Ecevit'in yaptigt DSP-MHP-ANAP (ANASOL-M) koalisyon
hiikiimeti tarafindan yonetilmistir. Koalisyon doneminde, Irak ile iliskiler 6zellikle terdr ve
milli giivenlik baglaminda ele alinmis ve bu ¢er¢evede donemin basbakani Biilent Ecevit
tarafindan May1s 2001'de yayinlanan genelge ile Tiirkiye'nin Irak politikasinin temel esaslari
belirlenmistir. Buna gore, Irak'in toprak biitiinliigiiniin korunmas, iilkenin tamami {izerinde
merkezi otoritenin kurulmasi, Tiirkmenlerin haklarinin esit vatandas olarak muhafazasi,
etnik temele dayali ayr1 yonetimlerin bulunmamasi, Irak'a miidahalelerin azaltilmasi i¢in
¢Ozlimlerin desteklenmesi, Tirkiyenin Irak'a askerl agidan tehdit olusturmamasi,
gerginliklerin 6nlenmesi, barig¢1 ve demokratik Irak'in 6zendirilmesi ve Tiirkiye ile Irak

arasinda ekonomik baglar kurularak iki iilkenin olabildigince birbirine baglanmasi
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Tiirkiye'nin Irak stratejisinin temel esaslarini olusturmus ve Kuzey Irak'ta kurulacak olan bir
Kiirt devleti, Irak'a kars1 askeri gli¢ kullanmama anlayiginin tek istisnasi olarak kabul

edilmistir (Kurt devleti ilan1 miidahale nedeni”, 2001; "Kiirt devleti savas nedeni”, 2001).

11 Eyliil 2001'de Ikiz Kulelere gerceklestirilen saldirilarla birlikte hem uluslararasi
konjonktiirde hem de spesifik olarak Ortadogu ve Kuzey Afrika'da yasanan gelismelerle
birlikte, Koalisyon Hiikiimeti'nin ana giindem maddelerinden biri uluslararasi terorizmin
engellenmesi ve Ortadogu'da yasanacak olan doniisiim siireci olmustur. Saldirinin hemen
ardindan ABD, saldirilar1 tistlenen El-Kaide'yi etkisiz hale getirmek iizere Afganistan'a
askeri operasyon diizenlemistir. Tiirkiye de bu operasyona destek vermistir. Bu ¢ergevede,
10 Ekim 2001'de koalisyon hiikiimeti tarafindan sunulan tezkere ile gerek¢e kisminda
uluslararas: terorizmin tehlikesinden bahsedilerek, NATO'nun 5. maddesine islerlik
kazandirildigi vurgulanmis ve bu ¢ergevede Anayasa'nin 92. maddesindeki “Tiirkiye'nin
taraf oldugu milletleraras1 andlagmalarin (...)” getirdigi yiikimlilikler dolayisiyla ve 117.
maddesindeki “(...) milli giivenligin saglanmasindan (...), Bakanlar Kurulu sorumludur.”?
ibaresi cercevesinde TBMM'den yetki istenmistir (TBMM, 2001: 231).2

Tezkere metninin gerekge kisminda alt1 ¢izilen ve 2 Ekim'de “hukuki (de jure)”
olarak islerlik kazandirilan, 7 EKim'de baslayan “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu” ile de “fiili

(de facto)” olarak uygulanmaya baglanan NATO'nun 5. maddesi ise sunu 6ngdrmiistiir:

Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha ¢oguna
yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve
eger boyle bir saldir1 olursa BM Yasasi'nda taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini
kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak
veya digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen
eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimei olacaklar1 konusunda
anlagsmislardir (Uludag ve Hasgtiler, 2007: 653).

1952 yilinda NATO'ya iiye olarak katilan Tiirkiye, Afganistan Savasima NATO

Anlagmasi'nin 5. maddesi ger¢evesinde Meclis'ten izin almaya gerek olmadan, Anayasa'nin

2"Savas Hali {lan1 ve Silahli Kuvvet Kullanilmasima izin Verme" (madde 92), "Baskomutanlik ve
Genel Kurmay Baskanlig1" (madde 117), TC. 1982 Anayasast.

223/892 sayili "Anayasa'min 92'nci ve 117'nci maddeleri uyarinca, geregi, kapsami, simirt, zamani ve
siiresi hiikiimetce belirlenmek iizere terérizme karst baslatilan 'Siirekli Ozgiirliik Harekati' ve devaminin icrast
kapsaminda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin
Tiirkiye'de bulunmas: ve hiikiimetce verilecek izin ve belirlenecek esaslar cercevesinde bu kuvvetlerin
kullanilmast icin hiikiimete izin verilmesine iliskin Basbakanlik tezkeresi”
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92. maddesi kapsaminda uluslararasi bir anlagsmaya taraf olmanin bir geregi olarak, hiikiimet
karar1 ile de katilabilirdi. Fakat, yine de Koalisyon Hiikiimeti tarafindan, Afganistan
Savasi'na destek vermek amaciyla, TBMM'den tezkere ile yetki istenmistir. 10 Ekim'de
TBMM'de yapilan oylama sonucunda, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere
gonderilmesi ve yabanci kuvvetlerin Tiirkiye'de konuslanmasina iliskin izin tezkeresi,
Saadet Partisi ve AK Parti'nin ret oyu vermesine ve iki vekilin de ¢ekimser kalmasina
karsilik, 101 hayir oyuna mukabil 319 oyla kabul edilmistir (Asker Sayisimi ABD
Belirleyecek, 2001; Tiirkiye Asker Gondersin mi?, 2001).

Koalisyon Hiikiimeti doneminde muhalefet partisi olarak Meclis'te yer alan AK Parti
bu tezkereye karsi ¢ikmistir. Tezkere iizerine yapilan goriismelerde AK Parti adina konusan
Abdullah Giil, hitkiimetin Afganistan meselesinde aktif diplomasi izlememesini ve ECO'yu
bir ara¢ olarak kullanmamasini elestirerek, Afganistan'da baglatilan askeri operasyonun
sadece El-Kaide'yi hedef alan degil, ayn1 zamanda Afganistan'in tamamina samil bir
operasyon oldugunu, sivil insanlarin hayatin1 kaybettigini ve hatta baz1 bolgelerde niikleer
silahlarin kullanildigina dair sdylentilerin oldugunu sdylemis ve bunun sakincalarindan s6z
etmistir. Gll, operasyonun insani boyutuna deginmis, Afgan halkina gelecek zararlardan
bahsetmistir. Fakat, konusmasinin ilerleyen bolimiinde tezkereye karsi ¢ikmalarini daha
pragmatist bir sebebe dayandirmistir: “Degerli arkadaslar suna inansak ki, yarin, Orta
Asya'nin dizayninda Tiirkiye aktif bir rol alacak, Tiirkiye ¢ok dinamik bir rol alacak, Tiirkiye
orada yeni ¢izilmesi muhtemel olan haritalarda aktif olacak, bunu anlayisla karsilayabilirdik;
ama birakin uluslararasi krizi, Tiirkiye, li¢c senedir kendi krizini yonetemeyen bir hiikiimetle

kars1 karsiyadir” (TBMM, 2001: 244).

Abdullah Giil, tezkereye karsi ¢ikmalarmin bir diger sebebini de tezkere metnine
baglamistir. Zira, tezkerede yer alan “Kapsami, smiri, zamani ve siiresi hiikiimetce
belirlenmek {izere...” ibaresinin hiikiimet agisindan da tehlikeli oldugunu sdylemistir. O'na
gore, istenen yetkinin neleri kapsadiginin, ne kadar siireceginin, nerelere varacaginin ve ne
vazife istlenileceginin agik bir sekilde tezkere metninde belirtilmemesi sakincali bir
durumdur; zira, Anayasa bu konuda tam bir yetki vermedigi i¢in, tezkerenin kabulii bir
yoniiyle de TBMM'nin yetkisinin devredilmesi anlamina gelecektir (TBMM, 2001: 244).
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Recep Tayyip Erdogan ise, hiikiimeti ABD'nin Afganistan operasyonuna yeterli delil
olup olmadigmi bilmeden destek vermekle suglamistir. Bagbakanlik makaminin “siyasi
noter makami” olmadigini, terdristleri cezalandirmak i¢in Afganistan genelinde yapilacak
operasyonun soru isaretlerine neden oldugunu séyleyen Erdogan, bu operasyonlarin bazi
tilkeler tarafindan suistimal edilebileceginden endise etmis Ve bu siire¢ sonunda Tiirkiye'nin
kiiresel teroriin tasfiyesi siirecinde merkezi bir konumda yer alabilecegini savunmustur

CErdogan: Ciddi soru isaretleri var”, 2001):

Boyle bir durumun Tiirkiye'yi resmen olmasa bile fiilen savasa sokacagi ihtimalini
dikkatle incelemek gerekir. Komuta merkezi Tiirkiye olan bir saldirmin baska iilkelere
doniik sonuglar, Tiirkiye'yi bir¢ok iilkeyle karsi karsiya getirecektir. Tiirkiye'ye diisecek tek
bir mermi tiilkemizi fiilen biiyilk bir savasin igcine sokacak. Miittefiklerimize olan
yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek ile milli ¢ikarlarimiz arasinda bir denge kurulmali.
Herkes durumun ciddiyetinin farkinda olmali, Tiirkiye'yi fiilen savas durumuna sokacak her
adimda Meclis'ten yetki istenmesi gerekiyor” CErdogan: Tiirkiye'ye diisecek tek bir mermi
tilkeyi fiilen savasa sokar, 2001).

Miidahaleci anlayisin1 Afganistan ile sinirli tutmayarak “ser tiggeni” olarak niteledigi
devletlere kars1 sert bir politik tutum gésteren ABD, Afganistan Savasi'nin son bulmasinin
ardindan, “ser liggeni”nin bir ayagini olusturan Irak'a kars1 askeri harekat planlar1 yapmaya
baslamis ve Tiirkiye'yi de bu siirece dahil etmek i¢in girisimlerde bulunmustur. Zira, 2002'de
Ecevit'in ABD'ye gergeklestirdigi ziyaret sirasinda Tiirkiye'nin olast bir savasta alacagi
konum ilk defa giindeme gelmistir. Bunun ardindan, Mart 2002'de ABD Bagskan Yardimcisi
Richard Bruce Dick Cheney Tiirkiye'ye gergeklestirdigi ziyaret sirasinda bu konuyu Ecevit
ile bir kez daha goriismiis, 12 Temmuz 2002'de ise ABD Dasisleri Bakan Yardimcis1 Marc
Grossman ve Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz Ankara'ya bir ziyaret

gerceklestirerek Ecevit ile istisarede bulunmuslardir (Uzgel, 2013b: 270).

Afganistan konusunda ABD'ye gerekli destegi veren Ecevit, Irak ve Saddam Hiiseyin
konusunda da ABD ile goriis alisverisinde bulunmustur. Ancak, bu goriismeler neticesinde,
iki tllkenin Irak konusunda farkli yaklagimlara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
farkliliklardan ilki, ambargo uygulanmasi konusu olmustur. ABD Irak'a ambargo
uygulanmasini ve yaptirimlar vasitasiyla Irak'in izole edilmesi gerektigini Tiirkiye'ye kabul
ettirmeye calisirken, Tiirkiye ambargolarin kendisine zarar verdigini ve yaptirimlarin sadece
silah ticaretini kapsamasi gerektigini savunmustur. Ikinci ayrilik noktas1, Saddam Hiiseyin'in

gelecegi konusu olmustur Ki, ABD i¢ dinamikleri kullanarak tilkedeki muhalif gruplarin
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desteklenmesi ve bu yolla Saddam Hiiseyin'in devrilmesi igin gerekli konjonktiiriin
olusturulmasi gerektigini savunmustur. Buna mukabil, Tiirkiye, Saddam Hiiseyin'in
devrilmesinin lIrak'ta bir kaosa ve parcalanmaya neden olacagini ve olusan istikrarsizlik
ortaminin hem Tiirkiye'yi hem de bolge tilkelerini tehdit edecegini séyleyerek buna karsi
¢ikmistir (ABD Savunma Bakani: Incirlik iliskisi Cok Onemli, 2001).

Iki iilke arasindaki goriis farkliliginin {i¢iincii konusunu ise, ABD'nin yapacagi olasi
bir operasyonda Tiirkiye'nin oynayacagi rol olmustur. Bu minvalde, ABD olas1 bir savasta
Tiirkiye'nin glineyindeki topraklardan Irak'a askeri miidahalede bulunabilmek i¢in kendine
imkan taninmasini istemis ve Irak'in kuzeyinden cephe agma teklifinde bulunmustur. Fakat,
Tiirkiye buna kars1 ¢ikmis, bolgenin hava sahasinin ABD'ye kullandirilabilecegini ve 6zel
birliklerin transit gegisine izin verilebilecegini ve fakat kuzeyden bir cephe acilmasinin
istenmedigini iletmistir. Anlasmazligin dordiincti boyutunu da Kuzey Irak'taki hakimiyet
konusu olusturmustur. Zira, ABD, Tiirkiye'nin Kuzey Irak'taki askeri varligina karsi ¢ikmis
ve Tirkiye'ye Kuzey Irak konusunda giivenceler vererek bolgeden uzak durmasi konusunda
diretmistir. Turkiye ise, Kuzey Irak’in milli giivenlik baglaminda Tiirkiye agisindan hayati

oneme sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Uzgel, 2013b: 270).

ABD ile Tirkiye arasinda gergeklesen miizakere siirecinde, Hiikiimet'e Irak
politikasi ile ilgili soru Onergesi veren Saadet Partisi Milletvekili Tevhit Karakaya'ya
cevaben dénemin Disisleri Bakam Ismail Cem, Irak'n toprak biitiinliigiiniin ve siyasi
birliginin Tiirkiye agisindan 6nemli oldugunu, Irak Tiirkmenlerinin de haklarinin korunarak,
Kuzey Irak dahil tiim konularda iilke i¢inde demokratik siirecler neticesinde karara varilmasi
gerektigini sOylemistir. Bu ifadelerinin {izerinden fazla bir zaman gegmeden istifa eden
Ismail Cem'in yerine Disisleri Bakan1 olarak atanan Siikrii Sina Giirel, Irak politikasindaki
sOylemi sertlestirerek, Kuzey Irak'ta ortaya ¢ikabilecek toplumsal bir érgiitlenmenin Irak'in
toprak biitiinliigiinii ve Tiirkiye'nin giivenligini tehdit etmesi halinde gerekenin yapilacagini
soylemis ve Tirkiye'nin hak ve c¢ikarlarint korumak igin, Irak'ta giivenlik kusagi
olusturulabilecegini belirtmistir (“Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Sayin Siikrii
Sina Giirel'in; TRT-I Panorama Programinda yaptigi agiklamalar”, 2002). Bu durumdan
cikarilabilecek sonu¢ sudur ki, hiikkiimet savas sOylentilerinin baslangicindan itibaren,
Tiirkiye'nin &nceligini Kuzey Irak'm statiisii {izerine insa etmistir. Zira, ismail Cem

doneminde, Kuzey Irak meselesinin demokratik bir ¢ergevede de ¢oziilebilecegi ifade
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edilmis ve Irak politikasinda daha uzlagmaci bir tutum sergilenmisken, bundan yaklasik
olarak 8 ay sonra, Giirel doneminde, Irak politikasi sertlestirilerek herhangi bir tehdidin vuku
bulmasi halinde Kuzey Irak'a miidahale edilebilecegi ima edilmistir ki, bu da Kuzey Irak'in

Tiirkiye'nin Irak politikasindaki 6nemini sarih bir sekilde gostermektedir.

Hiikiimeti olusturan partiler arasinda, Irak Savasi konusunda ilk basta benzer bir
tutum sergilenmisken, daha sonra DSP ile ANAP arasinda goriis farkliligt meydana
gelmistir. Subat ayinda AB-IKO Zirvesi'ne katilan Ecevit, zirve dncesinde diizenledigi basin
toplantisinda, bolgedeki sorunlarin savagsiz ¢oziilebilecegine inandigini, Irak'a askeri bir
operasyon yapilmasini istemediklerini belirtmistir (Ecevit: Biz Irak'ta Savas Istemiyoruz,
2002; Basbakan Biilent Ecevit 7 Disisleri Bakani'yla Goriistii, Iraktan Yumusama Sinyali,
2002). Koalisyon ortagit ANAP Genel Baskan1 Mesut Yilmaz (1947-2020) da Ecevit'ten bir
giin sonra yaptig1 agiklamada, Irak'in toprak biitiinliigiinii bozacak ve bolge dengelerini altiist
edecek bir operasyona parti olarak karsi olduklarini, bunun g¢agdist bir yonetime ve
diktatorliige destek olarak anlasilmamasi gerektigini soylemistir (“Yilmaz: Irak'a miidahale

eden zararimizi karsilar”, 2002).

Ilerleyen donemde savasin  kaginilmaz oldugunun anlasiimasiyla politika
degisikligine giden Yilmaz, Subat ayinda telaffuz ettigi savas karsit1 séylemin aksine, Ekim
aymda yaptig1 bir aciklamada Tiirkiye'nin Irak'a yapilacak bir operasyonda yer almasi
gerektigini, bunun Tiirkiye'yi olumlu yonde etkileyecegini savunmustur. (Savasa Girilmeli,
2002) Mesut Yilmaz'in bu politika degisikligine karsilik, ondan bir giin sonra konusma
yapan Ecevit, Subat 2002'deki tutumunu Ekim'de de devam ettirmis, ABD'nin Tiirkiye'ye
ragmen savasa girmeyecegini diigiindiigiinii beyan etmistir. Ancak, ABD'nin aleni bir sekilde
savas hazirligl yaptigini da hatirlatarak, savas c¢ikmasi durumunda Tirkiye'nin bundan
kagamayacagini ve zarar gorecegini de sozlerine eklemistir (Gelismeler Bizi Savasa

Stiriikliiyor, 2002; Cem: Kaybedecek Genglerimiz Yok, 2002).

Sonug itibariyle, ABD ile Tiirkiye arasinda gerceklesen ¢ok sayida goriigmeye
ragmen, koalisyon hiikiimeti doneminde olasi Irak Savasi konusunda bir uzlasma
saglanamamistir. Zira, gerek muhalefet partileri ile koalisyon hiikiimeti arasinda gerekse
koalisyonun kendi iginde goriis ayriliklari vuku bulmustur. Siyasi ve ekonomik

istikrarsizligin bir sonucu olarak, Kasim 2002'de gergeklesen segimler neticesinde, AK
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Parti'nin tek basina iktidar olarak hiikiimeti kurmasiyla birlikte Irak ile ilgili siire¢ bu parti

tarafindan idare edilmeye baslanmistir (Uzgel, 2013b: 271).

5.1.2.Savasa Giden Yolda Irak Politikasi (2002-2003)

AK Parti, iktidara geldigi 19 Kasim 2002 tarihinden ilk tezkerenin Meclis tarafindan
kabul edildigi 6 Subat 2003'e kadar gegen siireg igerisinde, Irak'ta vuku bulacak bir savasa
kars1 oldugunu vurgulamistir. ABD'min 2001 yilindan beri Tiirkiye'den istedigi destek
teminatini ise, Irak'a miidahaleyi mesru kilan BM karar1 alinmasi sartina baglamistir. Zira,
Recep Tayyip Erdogan segimlerden yaklasik bir hafta sonra verdigi bir demecte, Irak
sorununun temelinin kitle imha silahlarina dayandiginin kabul edilmesi halinde bu sorunun
bariscil bir sekilde ¢oziilebilecegini ifade etmis; fakat, sorunun bunun 6tesinde bir vaziyet
teskil ettigine kanaat getirilmesi halinde gerceklestirilecek bir operasyona BM karar1 olmaz
ise destek verilmeyeceginin de altin1 ¢izmistir (Islame1 Parti Degiliz, 2002; AKP Genel
Baskan1 Erdogan, Newsweek Dergisi'nin Sorularim1 Yanitladi, 2002). AK Parti Genel
Bagkan Yardimcist Abdullah Giil de 9 Kasim 2002'de Der Spiegel'e yaptig1 bir agiklamada,
“Irak'in kitle imha silahlar1 Tiirkiye'yi dogrudan tehdit etmektedir. Bu nedenle, BM'nin karar
almasi durumunda Irak'a yonelik olasi bir operasyonu destekleyebiliriz.” demistir (Abdullah
Giil'den Demeg: ABD'ye Destek Veririz, 2002).

Erdogan, Irak'a diizenlenecek bir operasyonda uluslararasit mesruiyetin saglanmasi
gerektigi yoniindeki tutumunu ilerleyen donemde de devam ettirmis ve hiikiimet kurulduktan
iki ay sonra BM silah denetgilerinin Irak'ta yaptiklart aragtirmanin siiresinin bir yil
uzatilmasini istemeleri lizerine, Tiirkiye'nin Irak'ta bir savastan yana olmadigini belirterek;
var oldugu iddia edilen niikleer ve kimyasal silahlarla ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmadigi i¢in denetimin bir yil uzatilmak istendigini; ama bir savas durumu ile karsi
karsiya kalinmasi halinde, Tirkiye'nin her sart altinda Giivenlik Konseyi'nden ¢ikacak bir

karar1 bekleyecegini tekrar etmistir (“Erdogan: Medya savasa ¢anak tutuyor”, 2003).

Erdogan ve Giil'lin, ancak uluslararasi kuruluslarda alinacak kararlar dogrultusunda
yapilacak operasyona destek verilebilecegini agiklamis olmasina ragmen, olast bir Irak
Savasi'nda Tiirkiye'den destek almak isteyen ve bunu teminat altina almay1 hedefleyen ABD

ve Ingiltere, hiikiimet nezdinde, bir dizi girisimde bulunmustur. Bu girisimlerin bir sonucu
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olarak, Hiikiimet'in Irak politikasinda, ilk bastaki tutumu ile karsilastirildiginda celiskiler
ortaya ¢ikmustir. Zira, Bagbakan ile Disisleri Bakan1 arasinda ve hatta Disisleri Bakani ile
Disisleri Bakanligi arasinda dahi yorum ve goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmus, parti i¢inde
yonetici kadro bile ABD'ye destek olma konusunda ikiye boliinmiistiir. Bu durumun en sarih
ornegi 3-4 Aralik 2002'de goriilmiistiir. Buna gore, donemin Disisleri Bakan1 Yasar Yakis,
Ingiltere Disisleri Bakan1 Jack Straw ile yaptigi goriismenin ardindan, Tiirkiye'nin ABD'ye
destek verebilecegini, iislerini kullandirabilecegini ilan etmis; bu agiklamanin hemen
ardindan, 6nce Genelkurmay daha sonra Disisleri Bakanligi boyle bir durumun mevzu bahis
olmadigini, Disisleri Bakani'nin s6zlerinin herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigini ve
verilmis bir taahhiit olarak gériilemeyecegini aciklamistir (Tiirkiye Lojistik Us, 2002; Irak'ta
Uzlasma, 2002; Saddam’a Karsi Caydiric1 Isbirligi, 2002). Bundan bir giin sonra da
Bagbakan Abdullah Giil, Tirkiye'nin Irak'a diizenlenecek askeri operasyon konusunda
ABD'ye herhangi bir taahhiitte bulunmadigini ifade etmis ve esas amacin barisgil bir ¢oziim
olmasi gerektigini sdyleyerek, Yakis'm sozlerini tekzip etmistir (“Giil: Irak konusunda bir

taahhiidiimiiz yok”, 2002).

ABD ve Ingiltere'nin girisimleri neticesinde, Tiirkiye ile ABD arasinda 20 Aralik
2002'de olas1 Irak Savasi'nda Tiirkiye'nin oynayacagr rol konusunda bir goriisme
gerceklestirilmistir. Bu goriismede, Tiirkiye ABD'den harekat sonrasinda Irak'ta bir Kiirt
devleti kurulmayacagina dair gilivence istemis, maddi zararlarinin karsilanmasi igin
ekonomik yardim paketi 6nermis ve askeri yardimlarin arttiritlmasini talep etmistir. ABD ise,
Tiirkiye'den iis ve limanlarin durumunu incelemek {iizere izin istemistir (Irak I¢in Karar

Haftasi, 2002).

Goriismeden hemen sonra, 21 Aralik'ta Giil ile bir araya gelen ABD'nin Ankara
Biiyiikelgisi Robert Pearson Tiirkiye'nin kararini etkilemek igin girisimlerde bulunmustur.
(Pearson: Rehberimiz Tiirkiye, 2002; Irak I¢in Karar An1, 2002) Bunun ardindan, Abdullah
Giil 6nce 22 Aralik'ta Erdogan ile goriismiis, daha sonra 23 Aralik'ta Genelkurmay Bagkani
Hilmi Ozkdk ve Disisleri Bakan1 Yasar Yakis ile Basbakanlik Miistesar1 Fikret Ugcan,
Disisleri Bakanhigi Miistesar1 Ugur Ziyal, MIT Miistesar1 Senkal Atasagun ve Giil'iin
Disisleri Danigmani Ahmet Davutoglu'nun katildig1 bir zirve gerceklestirilmistir. (AKP Izin
Almaya Hazirlaniyor, 2002) Bu zirve sonucunda, 4 Aralik 2002'de yayinlanan hiikiimet

kararlarmin gecerliligini devam ettirdigi vurgulanarak, savas halinde asker kullanma
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yetkisine sahip merciin TBMM oldugu bir kez daha tekrarlanmistir (“Son karar meclisin”,
2002). Bununla birlikte, zirveden bir giin sonra Hiikiimet tarafindan liman ve tslerin
incelenmesi gibi konularda ABD'ye izin taninacagina dair mutabakat metni de ilan edilmistir
(Kirmiz1 Cizgi Cizildi, 2002).

ABD tarafindan Tiirkiye'deki {is ve limanlarda inceleme yapilabilmesi i¢in izin
istenmesi ve Hiikiimet'in de buna olumlu cevap vermesi tlizerine, 24 Aralik'ta Meclis Grup
Toplantisi'nda konusan Deniz Baykal, Irak'ta BM denetgilerinin incelemelerinin hala devam
ettigini belirterek, Tiirkiye'nin {is ve limanlarda inceleme yapilmasina izin vermesinin “fiilen

2

bu savasa katilmak” anlamina gelecegini sOylemis; uluslararast mesruiyet acisindan
sakincali bir durum olusturan Irak'a harekat planinin, bu yonde herhangi bir BM karari
olmadan Tiirkiye tarafindan desteklenmesinin yanlis bir tutum olacaginin altini ¢izmistir.
Tiirkiye'nin birinci dnceliginin komsulariyla iyi iligkiler gelistirmek oldugunu vurgulayan

Baykal,

Bir defa durun bakalim. Bu harekatta birlikte miyiz, degil miyiz? Nasil gelisecektir?
Harekatin amaci nedir? Biz ne gibi sorumluluklar iistlenecegiz? Bittikten sonra ne gibi
durumlar ortaya cikacak? Bizim beklentilerimiz ne sekilde karsilanacaktir? Bu konularda
ciddi bilgilenme sansin1 Tiirkiye bulamadan sadece otomatik olarak tislerin kullanim tarzinin
gelistirilmesini saglayacak ilk incelemenin yapilmasina izin istenmektedir. Bu izinle
Tiirkiye, Irak'a yapilacak askeri harekatin pargasi olma kararini fiilen almistir demistir
(“Baykal: “Tiirkiye savasa siirikleniyor”, 2002).

Bagbakan Giil ise, TBMM'de yaptig1 Grup Toplantisi'nda Tiirkiye'nin Irak'a karsi
girisilecek herhangi bir harekata kars1 oldugunun altin1 ¢izmis ve komsu Irak devletinde
ortaya cikan gelismelere kayitsiz kalimamayacagimi belirterek, Tiirkiye'nin bir savasa
girmesinin s6z konusu olmadigini, herhangi bir taahhiit altina girilmedigini ve gerek
goriildiigli takdirde TBMM yetkisinde olan konularda prosediir ne ise onun isletilecegini ve
ancak Meclis'ten alinacak yetki cercevesinde hareket edilecegini sdylemistir. Irak'in da
iistiine diisenleri yapmasi gerektigini belirten Giil, BM'nin kararlarina uyulmasi ve agik ve
eksiksiz bir is birligi iginde olunmasi konusunda Irak yonetimini uyarmis; Tiirkiye'nin “hig
kimsenin talimatiyla, hi¢ kimsenin emriyle, hi¢ kimsenin emrivakisiyle” hareket
etmeyeceginin altin1 ¢izerek, Hiikiimet'in gelismelerin bariscil bir sekilde ¢oziimlenmesi

noktasinda elinden geleni yapacagimi beyan etmistir (“Giil: Her senaryoya hazirlaniyoruz”,

2002).
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Tiirkiye, Irak'ta savasin Onlenmesi igin barig yanlist girisimlerini, savas
sOylentilerinin ortaya ¢iktig1 giinden itibaren devam ettirmistir. Bu amagla yapilan en etkili
girisim, Ocak 2003'te Irak'a komsu Arap iilkelerine ve Iran'a “ortak hareket etme” ¢agrisinda
bulunulmasidir ki; o giine kadar Irak harekatina mesafeli duran Tiirkiye, olas1 bir harekati
onlemek amaciyla ilk defa uluslararasi bir zemin olusturma gabasi i¢ine girmistir. Bu
minvalde, donemin Bagbakani Abdullah Giil, Suriye Devlet Baskani Besar Esad ile yaptig
goriismede Tiirkiye, Iran ve Suriye acisindan Irak'ta yasanacak bir savasin olumsuz sonuglar
dogurabilecegini soyleyerek, Irak't “pandoranin kutusu” olarak nitelemistir. Savas
sonrasinda Irak'ta yasanabilecek bir boliinmenin bdlgenin tamaminda olumsuz sonuglar
dogurabilecegi uyarisinda bulunarak, Irak'in toprak biitiinliigiiniin bozulmamasi gerektigini
savunmus; goriismeler sonucunda Irak'ta bir Kiirt devleti kurulmamasi konusunda mutabik
kalindiginin da altm c¢izerek, Tiirkiye'nin Musul ve Kerkiik dahil olmak {iizere Irak

topraklarinda géziiniin olmadigini ifade etmistir (“Giil: Pandora'nin kutusu agilmamali”,
2003).

Hiikiimet'in Irak politikast konusunda fikir birligine sahip olmadigini gosteren bir
diger olay, tam da uluslararas1 girisimin baslatildigi bu donemde vuku bulmustur. Zira,
Giil'iin Irak Savasi'n1 onlemek amaciyla, Suriye'nin ardindan Urdiin'e gergeklestirdigi ziyaret
sirasinda konusan Disisleri Bakami Yasar Yakis, “Musul ve Kerkiik tizerinde tarihi
haklarimizi inceletiyoruz” seklinde bir agiklama yapmustir (“Yakis: Musul ve Kerkiik'teki
haklarimizi inceletiyoruz”, 2003). Disisleri Bakani'nin yaptig1 bu agiklama, Bagbakan'in bir
giin once dile getirdigi “Musul ve Kerkiik'te goziimiiz yoktur” séziine halel getirmis ve
Hiikiimet'in dis politika konusunda daginik bir goriintli vermesine neden olmustur. Bunun
tizerine, Bagbakan Giil, bu konuyla ilgili bir agiklama yapmak zorunda kalmis ve
“Tiirkiye'nin devlet politikasi, Irak'in toprak biitiinliiglinii muhafaza etmektir ve Irak'taki
kaynaklar1, Irak halkina esit bir sekilde dagitmaktir” diyerek Disisleri Bakani'nin sdzlerinin

etkisini kirmaya calismustir (Ikinci Yasar Yakis Krizi, 2003).

Disisleri Bakan1 Yakis, bariscil ¢6ziim i¢in is birligi girisimleri bagladiktan yaklagik
bir hafta sonra yaptig1 agiklamada, Irak Savasi konusunda ABD tarafindan yogun bir sekilde
baski uygulandigimi ifade ederek, Tirkiye'nin Irak Savasi ile ilgili beklentilerinin ve
politikalariin ¢ercevesini ¢izmistir. Buna gore, Irak'a yapilacak bir harekattan sonra Kuzey

Irak'ta bir Kiirt devleti kurulmamasi, Tiirkmen niifusun siyasi bir giice sahip olmasi ve iilke
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icerisindeki haklarinin taninmasi ile operasyon sonucu meydana gelecek miilteci akininin
Onlenmesi amaciyla Irak siirinin iglerinde bu akini 6nleyebilecek bir hat olusturulmast,

Tiirkiye'nin kirmizi ¢izgileri olarak ilan edilmistir (““Yakis: ABD'nin baskis1 var”, 2003).

Abdullah Giil'iin bagdanismanligini yapan Ahmet Davutoglu uluslararasi girisimlerin
baslatildigi bu donemde, Milliyet gazetesinden Derya Sazak tarafindan gergeklestirilen
roportajda, Irak Savasi ve bu savasta Tirkiye'nin oynamasi gereken rol ile ilgili olarak,

sunlar1 sOylemistir:

Berlin Duvart ile ikiz Kuleler'in yikilmasi arasinda gecen 11 yila baktigimizda bunu
uzun ateskesler donemi olarak gorebiliriz. Bu siire igerisinde ciddi uluslararasi sorunlar nihai
bir baris anlasmasina kavusmadan giintimiize geldi. Bunun en tipik 6rnegi Irak'tir. 1991'de
Irak, Kuveyt'ten cikartildi ama 12 yildir statiisii netlesmedi. Savastan bu yana Bagdat rejimi
egemenlik alanlarin1 kullanamiyor. Irak fiilen {ige boliinmiis durumda. Irak'in bu sekilde
devami gilic. Bu {ilkenin yeni sartlarda uluslararasi sistemin igine c¢ekilmesi ve
normallesmesi, rejimin demokratiklesmesi gerekiyor. Bunun savassiz gerceklesmesi en iyi
¢ozlim. Irak yeniden dizayn edilecekse bu siiregte Tiirkiye de olmalidir (Yabanci asker
kabulii radikal bir degisimdir, 2003).

Davutoglu'nun bu ifadelerinden de anlasilacagi lizere iktidar partisinin esas
diislincesi, Irak'taki mevcut yonetimin siirdiiriilebilir olmadigr ve rejimin “makul” bir
noktaya miimkiin mertebe “makul” yontemlerle ¢ekilmesi gerektigidir. Ancak, son
climleden de ¢ikarilabilecek sonug sudur ki, savasarak da olsa bariscil bir yontemle de olsa

Tiirkiye Irak'in yeniden olusturulmasi siirecinde etkin bir sekilde yer almalidir.

Tiirkiye'nin girisimleriyle baslatilan Irak'a komsu iilkeler arasindaki diyalog
slirecinin bir neticesi olarak, 23 Ocak 2003'te Giil'iin ev sahipliginde, Ciragan Sarayi'nda
gergeklestirilen ve Misir'dan Ahmet Maher, Iran'dan Kemal Kharazi,?® Urdiin'den Mervan
El-Muaser,?* Suudi Arabistan'dan Prens Suud el-Faysal (1940-2015)% ve Suriye'den Faruk
es-Sara'min?® katildigi “Irak Konusunda Bolgesel Gelisim-Disisleri Bakanlar1 Toplantis1”
sonucunda: Irak'a BM Giivenlik Konseyi'nin 1441 Sayili Karari'na uygun olarak UNMOVIC
ve UAEA ile is birligine devam etmesi ve taahhiitlerine uymas: konusunda uyarida

bulunulmus, Irak'in toprak biitiinliigiiniin korunmasini saglayacak bir uzlagsmanin

231997-2005 yillar1 arasinda Iran Disisleri Bakanligi da yapmus iranli diplomat.

242002-2004 yillar1 arasinda Urdiin Disisleri Bakanligi yapmis, Yunan Ortodoks siyasetgi.
251975-2015 yillar1 arasinda S. Arabistan Disisleri Bakanlig1 yapmus kraliyet ailesi mensubu prens.
261984-2006 yillar1 arasinda Suriye Disisleri Bakanligi yapmus, Suriyeli diplomat ve siyasetgi.
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saglanmasi i¢in somut adimlar atmasi gerektigi belirtilmis ve savasin ¢6ziim i¢in bir segenek

olmamasi gerektigi vurgulanmistir (Zirve'den Irak'a Uyari, 2003).

CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal, baslatilan diyalog siireci ve ABD ile devam eden
miizakereler ile ilgili olarak yaptigi bir konusmada, hiikiimeti Irak konusunda kararli ve

tutarli politikalar izleyememekle suclamistir. Baykal,

(...) Asil olarak bu sorunlarin Tiirkiye'nin yararlar1 dogrultusunda yonlendirilebilmesi
sansinin kaybedilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir sikinti yaratmaktadir. Ulusal hedefimize
yonelik etkin bir politika izleme sansimizdan hizla yoksun kalmaktayiz (...) Irak'ta Tiirkiye
bir yandan Bush'a bir yandan Saddam'a yonelik dostluk ve dayanisma mesajlar1 igeren bir
politikayi stirdiirmektedir. Bir yandan savas oncesi Irak ile ticari baglantilar saglama cabasi
stirdiirtiliirken, 6te yandan Irak'a yonelik askeri bir harekatin altyapisini hazirlamak tizere
Tiirkiye'de iislerde, havaalanlarinda yapilacak degisikliklerle ilgili cer¢eve anlagmasi
imzalanmakta ve o dogrultuda is birliginin isaretleri kararlilikla verilmektedir. Bunu tutarli,
uyumlu, ne istedigini bilen bir politika olarak degerlendirmek giictiir (Baykal: Tiirkiye
Kiigiik Diigiiriildii, 2003).

diyerek hiikiimeti elestirmistir. Abdullah Giil'iin Irak'a komsu iilkelerle yaptigi
goriismelere paralel olarak, akabinde Yasar Yakis'm Musul-Kerkiik iizerine sodyledigi
sozlere karsilik Kiirsat Tlizmen'in Bagdat ile ticaret anlagmasi yapmaya calismasini ¢eliskili
bir tutum olarak yorumlayan Baykal, hiikiimete “Bu iliskilerin, bu yakinlasmalarin, bu umut
vermelerin, bu flortlegsmelerin sonunda sakin ha, Tiirkiye'yi bu bolgede bizim i¢in bir anlam1
olmayan, higbir yarar1 olmayan bir savasin i¢ine sokmayin” diyerek uyarida bulunmus,
Tirkiye'nin Irak politikasin1 “corba” ya benzetmis ve “tavsana kag, taziya tut” diyerek
izlenen politikanin Tiirkiye'ye bir sey kazandirmayacagini ifade etmistir (Baykal: Tirkiye
Kiiciik Diisiiriildii, 2003; Tavsan Kag, Taz1 Tutla Bu Is Olmaz, 2003). Baykal, 17 Ocak

2003'te Atatiirk Havalimani'nda yaptig1 agiklamada ise, Hiikiimet'in Irak politikasini,

Hiikiimet iki ana dogrultu i¢inde bocaliyor. Bir yandan Tiirkiye'nin bundan biiyiik
zararlar goreceginin farkindalar, bu nedenle buraya siiriiklenmek dogru degildir. Ote yandan
da ABD'nin taleplerinin gerektirdigi dogrultuda somut adimlari atmaya devam ediyorlar. Bu
acmazi denetim altina alamamislardir. Bu agmazdan kurtulmanin yolu, konuyu Meclis'e
getirmektir. Meclis, Tiirkiye adina en dogru karari alacaktir, diyerek tenkit etmistir (“Baykal:
'Irak konusu Meclis'e gelecektir' dedi”, 2003).

Abdullah Giil, Baykal'in Hiikiimet'in Irak politikasini ¢eligkili olarak gordiigiinii ve
ayni anda birbirine zit siyasi girisimlerde bulunuldugunu sdylemesi iizerine, Subat 2003'te

yaptig1 “Ulusa Seslenis” konusmasinda, Tirkiye'nin politikasini bes koldan aktif barig
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diplomasisi olarak nitelemistir. Giil, bu baris diplomasisi ¢ergevesinde, ilk olarak, ABD ile
ulusal ¢ikarlarin korunmasi baglaminda temaslarin yiiriitiildiigiinii; ikinci olarak, bariscil
¢Ozlim cercevesinde Irak ile goriismelerin yapildigini; tglincii olarak, bolge iilkeleri ile
sorunun ¢oziimi i¢in istisarelerde bulunuldugunu; dordiincii olarak, AB iilkeleri ile savasi
onlemek amaciyla goriis aligverisinde bulunuldugunu ve besinci olarak, bu baris yanlisi
politikanin BM ¢ercevesinde de dile getirildigini sdylemistir. Ona gore, Tiirkiye muhtemel
bir savasta savasin bir tarafi olmayacaktir ve fakat ulusal ¢ikarlarin ve milli glivenligin

gerektirdigi dlgiide 6nlem almak da elzemdir (“Giil: Savas istemiyoruz ama...”, 2003).

Bu siiregte, Irak Savasi konusunda hiikiimetin elini giliglendiren gelismeler de
yasanmistir. Bunlardan birisi, 31 Ocak 2003'te gerceklestirilen MGK toplantisi neticesinde

ortaya ¢ikan karardir. Bu kararda;

Milli Giivenlik Kurulu, Irak konusunda dncelikle barig¢1 yollarin denenmeye devam
olunmasi, 6te yandan, Anayasa'nin 92. maddesinin aradig1 uluslararasi yasallik kosulunun
gerceklesmesine bagli olarak, TBMM'ce istenmeyen olasi gelismelere karsi tiimiiyle
Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarin1 korumak tizere gerekli goriilecek askeri onlemlere islerlik
kazandirilmasina yonelik kararlarin alinmasini saglayacak adimlarin, gelismeler izlenerek
belirlenecek bir takvim uyarinca Hikiimet tarafindan atilmasi konusunda tavsiyede
bulunulmasini kararlagtirmistir (Asker Savas Yetkisi Istedi, 2003).

Bu ¢er¢evede, MGK'nin Irak Savasi ile ilgili olarak aldig: tavsiye karar1 ti¢ adimdan
olusmustur. Birincisi, baris¢il yollarin son ana kadar denenmesi; ikincisi, Anayasa'nin 92.
maddesi kapsaminda gerekli 6nlemlerin alinmasi ve Tiirkiye'nin olasi savasa hazirlikli
olmast ve tgiinciisii, tek tarafli bir saldir1 s6z konusu oldugunda ABD'nin yasal zemine

dayandig 6l¢iide desteklenmesidir (Irak'a ABD I¢in Degil, Tiirkiye i¢in Girecegiz, 2003).

MGK'dan ¢ikan destek kararinin ardindan, Hiikiimet ABD'nin iis ve limanlarda
inceleme yapmasina ve gerekli iglemleri uygulamasina izin vermek amaciyla bir tezkere
hazirlamak igin harekete gegmistir. Bu girisim tizerine, 4 Subat'ta Meclis Grup
Toplantisi'nda konusan Deniz Baykal, iislerde ve limanlarda onarim yapilmasina ve Tiirkiye
tizerinden Kuzey Irak'a asker ve mithimmat gecirilmesine izin veren bir tezkereye, CHP
tarafindan “hayir” denilecegini ifade ederek; bir yandan hiikiimeti lIrak'ta yasanacak bir
savasa katilmamasi konusunda uyarmis, diger yandan Tirkiye'nin ¢ikarlar1 geregi Kuzey
Irak'a asker gonderilmesinin elzem oldugunu ve bu amagla TSK'nin Kuzey Irak'ta

konuslanmasina izin verecek bir tezkerenin Meclis giindemine gelmesi halinde CHP
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tarafindan desteklenecegini beyan etmistir. ABD'nin savasi tamamladiktan sonra bolgeden
gidecegini ve fakat Tirkiye'nin ortaya g¢ikacak sorunlarla bas basa kalacagini belirten
Baykal, Irak'a yapilacak bir harekatin “diktator” Saddam' halk kahramani yapacagini
sOylemistir. Baykal, baris¢il yollar1 zorlayarak ve iilkelerin “iyi niyet beyanlari’ni alarak
sorunun ¢oziilmesini miimkiin gormemistir. Bu nedenle, Tirkiye'nin Irak'in toprak
biitiinliiglinii teminat altina almas1 gerektigini savunmugstur (Tezkereler Ayr1 Gelsin, 2003;

Fiizelerin Uzerine Oturamazsiniz, 2003).

Recep Tayyip Erdogan, 4 Subat 2003'te TBMM Grup Toplantisi'nda yaptigi
konusmada, Irak yonetiminin, savasi engellemek adina gerekli adimlart atmadigini
sOyleyerek; “insanlik tarihinin en eski belas1” olarak niteledigi Irak yonetiminin hatalarinin,
masum insanlara d&dettirilecegini sOylemistir. Erdogan, barisin Oncelikli  oldugunu
vurgulamistir. Barigin saglanamamasi ve savasin kaginilmaz bir hal almas1 durumunda ise,
Tiirkiye'nin alacagl kararlar1 “savastan yana oldugu i¢in” degil, “barisin bir an Once
kurulmasina katkida bulunmak ve savasin olasi tahribatini en az diizeyde tutmak” amaciyla
alacagin1 beyan ederek; yapilacak askeri bir harekatin Irak'ta yeni olusumlara sebep
olacagini, bunun Tiirkiye'yi etkilememesi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini, bu
nedenle savas sonrasinda Irak'ta olusacak yeni diizende Tiirkiye'nin de s6z sahibi olmasi

gerektigini soylemistir (“Erdogan: Saddam basiretsiz”, 2003).

Gelismeler neticesinde, Hiikiimet tarafindan 6 Subat 2003'te TBMM'ye getirilen
tezkere ile yetki istenmistir. Tezkerede, Irak'in 1990'da BM Giivenlik Konseyi tarafindan
getirilen yaptirim ve denetim rejimine uymamasindan kaynakli bir kriz ortaminin vuku
buldugu belirtilmis ve bunun Tiirkiye'yi olumsuz yonde etkileyeceginin ve ciddi giivenlik
riskleri olusturacagmin alti ¢izilerek; Irak'in toprak biitinligiiniin ve siyasi birliginin
korunmasinin Tirkiye agisindan hayati 6nemi haiz olduguna isaret edilmis ve Tirkiye'nin

sorunun ¢ozlimiinde baris¢il yontemlerden yana oldugu vurgulanarak;

Baris¢1 ¢oziim igin tiim imkanlar seferber edilirken, Tiirkiye'nin her durumu ve
ihtimali de goz Oniinde bulundurmasi ve barig¢1 bir ¢éziimiin sartlarinin olusamamasi
durumunda karsisina cikacak her gelismeye karsi hazirlikli olmasi da hayati Onem
tasimaktadir (...) Bu miilahazalarla gerekli biitiin hazirliklar1 yapmak ve giivenlik tedbirlerini
almak amaciyla, gelismelerin seyrine gore, Tiirkiyenin sorumluluklarina, hak ve
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menfaatlerine uygun, etkili bir politika izlemesini saglamak tizere (...) Meclis'ten izin
istenmistir (TBMM, 2003: 579).%’

Tiirkiye'deki askeri iis ve limanlarin yenilestirilmesi, gelistirilmesi, tevsi ve altyapi
caligmalar1 ve ingas1 i¢in ABD askerlerinin 3 ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina izin veren
tezkereye, 6 Subat 2003'te TBMM'de yapilan gizli oturumda 33 milletvekili bulunmazken,
193 hayir oyuna karsilik, 308 evet ve 9 ¢cekimser oy kullanilmis, 176 CHP milletvekili hayir
oyu kullanmistir. Bu oylama neticesinde tezkere Meclis'ten gegmis ve ABD'ye savastan dnce

istedigi yetkinin daha daraltilmis bir hali verilmistir (Irak Tezkeresi ABD'yi Catlatti, 2003).

Deniz Baykal, isler ve limanlar ile ilgili tezkere oylamasinin TBMM Genel
Kurulu'nda gizli oturumda yapilmasini tenkit ederek, bu yontemle oylama yapilmasinin
“Karardan utaniyoruz” anlamima geldigini belirtmis ve her ne sart altinda olursa olsun
Tiirkiye'nin Irak'ta yasanacak bir savasta, taraf olarak yer almamasi gerektigini bir kez daha
sOylemistir. Savasa destek vermesi halinde, Tiirkiye'nin ABD'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilacagini belirten Baykal, Tiirkiye'den baska higbir devletin savasa bu kadar angaje
olmadigini vurgulamis, Irak Savasi'nin kazanani olmayan bir savas olacagini ve Ortadogu'da

pandoranin kutusunun agilacagini ifade etmistir (Karardan Utaniyorlar, 2003).

6 Subat'ta TBMM'den gegen tezkerenin ardindan, Tirkiye'yi temsilen Deniz
Boliikbast ve ABD'yi temsilen Biiylikel¢i Marisa Lino'nun baskanlik ettigi Daisisleri
Bakanlig: yetkililerinden ve askeri personelden miitesekkil heyetler arasinda yapilan ve
tezkerenin uygulanmasina yonelik konularin ele alindig1 bir goriisme gergeklestirilmistir. Bu
goriisme neticesinde, 8 Subat 2003 tarihinde “Mutabakat Muhtiras1” akdedilmistir. Muhtira
ile, ABD askerlerinin hukuki statiisii, bir zararin meydana gelmesi halinde zararin tazmini
hakkinda uygulanacak hukuki prosediir ve liman ve tslerin tamiri ile tadili konularinda
diizenlemeler yapilmistir (“Tiirkiye-ABD Mutabakat Muhtirasi-No: 227, 2003). Bu
mutabakat paralelinde konusma yapan donemin Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil,
Tiirkiye'nin Irak'ta yasanacak bir savasa ve boliinmeye engel olmasi gerektigini, Kuzey

Irak'ta kurulacak bir Kiirt devletinin kabul edilemeyecegini, Tiirkmenlerin sahipsiz

213/177 sayih "Tiirkiye'deki askeri iis ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme, insaat
ve tevsi ¢alismalart ile altyapr faaliyetlerinde bulunmak amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri'ne mensup
teknik ve askeri personelin 3 ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina, Anayasa'nin 92'nci maddesi uyarinca izin
verilmesine dair Basbakanlik tezkeresi".
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birakilamayacagini ve Irak'in toprak biitiinligiine saygili bir bigimde petrol gelirlerinin tiim
gruplar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi gerektigini sdyleyerek, Tiirkiye'nin olas1 bir
savasa hazirlikli olmasi i¢in gereken Onlemleri almasi gerektiginin altim1 ¢izmistir (Irak

Yanginina Tedbir Alacagiz, 2003).

Yasanan gelismelere paralel olarak aciklama yapan Deniz Baykal, Irak'a
gergeklestirilmesi muhtemel bir operasyonda Tiirkiye'nin yer almasmin hatali bir tutum
oldugunu her defasinda belirtmistir. Fakat, Kuzey Irak'in kendi haline birakilmamasi ve bu
bolgeye Tiirk askerinin dogrudan TSK komutasi altinda gonderilmesi gerektigini de
savunmustur. Bu acidan baktigimizda, CHP'nin Irak politikasi, savas dis1 kalinmast {izerine
kurulmustur. Ancak, Kuzey Irak'ta kuvvet bulundurularak caydirict bir etki alam
yaratilmasinin, Tirkiye'nin milli menfaatleri geregi elzem oldugu yoniinde bir politika
belirlendigini de gérmekteyiz. CHP'ye goére, bu amagla sinir 6tesine gergeklestirilecek bir
operasyon savasa destek manasina da gelmeyecektir. Hatta, bu girisimin bir sonucu olarak
Tiirkiye Irak'in geleceginde s6z sdyleme hakkina da sahip olabilecektir (Baykal: Teslimiyet
Dogru Degil, 2003).

CHP Genel Bagkani1 Deniz Baykal, UNMOVIC ve UAEA bagkanlarinin yaptiklari
incelemeler neticesinde, Irak'ta ABD'nin iddia ettigi tiirden silahlar bulunmadigi yoniinde
bir agiklama yapmasinin ardindan verdigi demegte ise, Irak'ta olacak bir savasa “en basindan
beri angaje” olundugunu ve “ABD'ye sozler verildigini” soyleyerek, AK Parti'nin dis
politikasim1 “celiskili” olarak nitelemistir. Baykal, “Hiikiimet bir yandan bir baris sansi
varmig gibi davranigini siirdiiriiyor, 6te yandan bir askeri harekat dogrultusunda somut
adimlarii atmaya devam ediyor. Bu bir ¢eliskidir ve bu izledigi tavr1 da tutarsiz hale

dontistiirtir.” diyerek hiikiimeti elestirmistir (Makam Arabasi Takip Etti, 2003).

Baykal'in sozlerine atfen AK Parti ve Hiikiimet {izerinde “spekiilasyon” yapildigini
belirterek; “Bizim bu zamana kadarki stratejimiz yanlis olsaydi, Irak'ta savas baslamis ve
bitmis olacakti” diyen Erdogan ise (“Erdogan: Biz olmasak savas ¢oktan ¢ikmisti”, 2003),
18 Subat 2003'te yaptig1 agiklamada, “Kimi ¢evrelerce ve 6zellikle muhalefet partilerince
ilan edildigi gibi ne benim, ne Sayin Basbakan'in ne de diger yetkililerin tek tarafli bir s6zii
ve taahhiidii olmamistir, olamaz.” diyerek, Tirkiye'nin bir kabile devleti olarak

degerlendirilemeyecegini sdylemis; AK Parti'nin savastan yana olmadigini, aksine baris
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yanlist bir tutum sergiledigini ve 6 Subat'ta Meclis'ten gecen tezkerenin hicbir sekilde
Tiirkiye'yi doniilmez bir yola sokmak anlamina gelmeyecegini ifade etmistir (Erdogan'm iki
Yiizii, 2003). Ayrica, asker giris ¢ikisi i¢in BM kararinin gerekli oldugunu da belirterek,
“Asker gecisiyle ilgili tezkere BM Giivenlik Konseyi'nin verecegi karar ve gelismelerle ilgili
olarak hiikiimetimizin ilgili kurumlar ile yapacagi goriis aligverisinden sonra atacagi
adimlardir. Baz1 etkileyici nedenler de vardir. Biliniz ki, Tiirkiye bunlar1 gormeden adim

atmayacaktir. Gorecek, sonra tezkeresini hazirlayacak.” demistir (“Erdogan 'Once BM karar1

gerekir' dedi”, 2003).

ABD, Irak ile ilgili tezkerenin TBMM'den ¢ikmasi konusunda baski uygulamaya 6
Subat'tan sonra da devam etmistir. Tiirkiye, bu baskiya kisa bir siire direnmis ve fakat
sonucta Irak Savasi konusunda ABD ile ¢esitli konularda pazarlik yapmaya baslamistir. Bu
cergevede gerceklestirilen miizakereler sonucunda, Tiirkmenlerin siyasi statiisii ve savas
sonrasi siyasi diizendeki yerleri; Musul ve Kerkiik'iin Tiirkiye dahil hi¢ kimsenin kontrolii
altina girmemesi ve ABD askerlerince korunmasi; savas sonrasinda Irak'taki silahli giiciin
asker ve polis teskilatindan miitesekkil olmasi; her ordunun kendi komutanlarinin emri
altinda sevk ve idare edilmesi ile Tiirkiye'nin 36. paralelin glineyine inmemesi ve Tiirkiye'ye
mali destek verilmesi ile Kibris Sorunu'nun ¢6ziimii konularinda iki iilke arasinda anlasmaya

varilmistir (ABD Simdi de Kelime Pazarlig1 Baglatti, 2003).

Tirkiye'nin, ABD ile Irak konusunda yaptigi miizakereleri, miizakereler
dogrultusunda yeni ve daha kapsamli bir tezkere hazirlanmasi igin zemin aranmasini Ve bu
tezkerenin oylanmasi konusunda AK Parti'nin sergiledigi tutumu olumsuz bir durum olarak
goren Deniz Baykal, 22 Subat'ta yaptig1 basin toplantisinda AK Parti'nin siireci yanlis
yonettigini ima ederek, Hiikiimet tarafindan ABD'ye 6nce bilgi ve umut verildigini, daha
sonra tezkere i¢in yapilacak oylamada grup karari alinmayacagi yoniinde bir sdylem
gelistirildigini ifade etmistir. Baykal, Hiikiimet'in sorumluluktan kagmak istedigi i¢in, bu
yolla tiim sorumlulugu TBMM'ye yiikleme ¢abasi i¢ine girdigini savunmustur (“Baykal:
Meclis'in arkasina saklaniyorlar”, 2003). O, Hiikiimet'in “grup karar1 almiyoruz, parlamento
kendi takdirini kullanir” diyerek hareket etmesini, tartismalara yol agacak bir durum olarak
gormiistiir. Ekonomik yardim paketinin anlagilamadigini ifade eden Baykal, “Bunun bir para
pazarligina doniismiis olmasindan biiylik bir {iziintii duyuyoruz.” demistir (“Baykal:

Miizakereler para pazarligina doniistii”, 2003). CHP Genel Baskan Yardimcisi Inal Batu da
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Adana 11 Teskilatinca 22 Subat 2003'te yapilan bir panelde dis politikayla ilgili olarak su
sozleri sarf etmistir: “Beceriksiz Hiikiimet, Tirkiye'yi savas karargahi yapiyor. Eger
beklenmedik bir gelisme olmazsa, 6niimiizdeki sali giinii tezkere ¢gikacak ve Tiirkiye resmen
bu savasa istirak etmis olacak. Oysa Irak'a miidahaleyi gerektirecek hi¢bir hakli neden yok™
(Batu: Hiikiimet beceriksiz, 23.02.2003).

Recep Tayyip Erdogan, Baykal ve Batu'nun hiikiimete yonelttigi elestiriler iizerine,
22 Subat'ta NTV'de katildigi “Golge Kabine” adli programda, ABD'min Irak Savasi
konusunda kararli oldugunu sdylemis; Tirkiye'nin 1991 yilinda gergeklestirilen Korfez
Harekati'nda en ¢ok zarar goren iilke oldugunu hatirlatarak, bu savastan en az zararla

cikilmasi gerektigini savunmustur. Para pazarligi konusuna da deginen Erdogan,

“Biz ne kadar az zararla ¢ikariz, tilkemin kasasina ne girer ona bakiyoruz.
Gerektiginde tabi ki onun da pazarligin1 yapiyoruz.” demistir. “Sadece Irak'ta Saddam yok.
Digerleri i¢cin de ayni uygulamanin olmasi lazim. Bizim i¢in iilkemizin ne kadar zarar
gorecegi, operasyon sonrasi bolgede yapinin ne olacagi dnemli. Mutabakat saglanamazsa,
Tiirkiye'nin bunun i¢inde yer almasi zorlasir” (Kesemize girene bakariz, 2003),

diyerek Tiirkiye'nin miidahaleci bir tavir sergilemesi gerektigi imasinda bulunmus ve
diktatorliikle yonetilen tiim iilkelere karsi aynm1 yontemle hareket edilmesi gerektigini

savunmustur.

ABD'nin, Irak'a askeri bir operasyon gergeklestirmesinin ihtimalden ¢ikip kesinlik
kazanmaya baslamasi iizerine, Hiikiimet tarafindan Subat 2003'te tezkere hazirlanmistir.
Tezkerenin gerek¢e kisminda, Hikiimet'in bu yetkiyi istemesinin dort farkli yoniinden
bahsedilmistir: Bu cercevede, ilk olarak, gelinen son noktanin siyasi kriz yaratmasi
nedeniyle olas1 bir ¢atigma ihtimalini arttirdig1 belirtilerek, Tiirkiye'nin giivenligine yonelik
tehdit ve risklerin gittikge arttiginin alt1 ¢izilmis; ikinci olarak, boliicii terdr Orgiitlerinin
istikrasizlik ortamindan istifade ederek bolgede yuvalanmasi ihtimalinden s6z edilmis;
ticlincii olarak, Irak'ta yasanacak muhtemel savas sonucunda vuku bulacak etnik, dini ve
mezhepsel bir ayrismanin bir endise kaynagi oldugu belirtilmis ve son olarak, gegmiste
yasanan tecriibeler 1518inda Kuzey Irak'tan Tiirkiye'ye dogru gerceklesecek bir miilteci

akininin sinir otesinde miimkiin oldugunca uzak bir noktada durdurulmasi i¢in 6nlem
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alinmasinin kagmilmaz oldugu vurgulanmistir (TBMM, 2003b: 115-117).%2 Bu minvalde

tezkere kapsaminda;

1-Tiurk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesine ve bu kuvvetlerin
gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina, 2- Uluslararas1 mesruiyet
kurallar1 ¢ergevesinde, en fazla 62 bin askeri personelin ve hava unsurlar1 olarak 255 ugak
ve 65 helikopteri asmamak kaydiyla yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin, hiikiimetin tespit
edecegi miicavir bolgelerde gegici olarak konuslandirilmak tizere 6 ay siireyle Tirkiye'de
bulunmasina; bu amagla Tirkiye'ye gelecek yabanci kara kuvvetlerinden destek unsurlari
disindaki muharip unsurlarin gegici olarak konuslandirildiklar1 bolgelerden Tiirkiye disina
intikallerinin en kisa siirede tamamlanmas1 ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile 6zel
kuvvetler unsurlarinin muhtemel bir harekatta kullanilmalarin1 saglayacak sekilde
konuslanmalar1 ve yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlariin Tiirk hava sahasini
iist ugus amaciyla kullanmalar1 igin gerekli diizenlemelerin yapilmasina, dair izin istenmistir

(TBMM, 2003b: 117).

62 bin yabanci askerle 255 ucak ve 65 helikopterin Tiirkiye'den Irak'a gegisine ve
Tiirk askerlerinin yabanci tilkelere gonderilmesine izin veren tezkerenin Hiikiimet tarafindan
imzalanmasiin ardindan agiklama yapan (Hiikiimet 'Tek Tek' Saydi, 2003) ve Hiikiimet'i
elestiren Deniz Baykal hem asker gonderilmesine hem de yabanci askeri giiglerin Tiirkiye'de
konuslandirilmasina dair izin talebinin tek tezkerede birlestirilmesini hata olarak gérmiistiir.
Baykal, Tirkiye'nin ABD istedigi i¢in degil kendi ulusal ¢ikarlar1 geregi her ne sart altinda
olursa olsun, Kuzey Irak'a asker géndermesi gerektigini bir kez daha vurgulayarak; “ABD,
Iran veya Rusya, hangi iilke olursa olsun savas baslamadan ya da basladig: an Tiirkiye silahl1
kuvvetlerini harekete gegirmelidir ve sinir 6tesinde konuslandirmalidir.” demistir (“Baykal:

Tiirkiye Kuzey Irak'a girmeli”, 2003).

ABD ile uzlasiya varilmadan ve bu yonde bir BM karar1 alinmadan tezkerenin
imzalanmasmin anlamli oldugunu sodyleyen Baykal, Disisleri Bakani Yasar Yakis'in
ABD'nin karsisinda kapi gibi durduk soziinii de hatirlatarak (Washington'dan Ankara'ya
Rest, 2003), “Boyle bir durumda hiikiimet tezkere yolluyor. Nigin? Ciinkii hiikiimet teslim
olmustur, direnecek giicii kalmamistir. Bu durum hiikiimetin baskilara boyun egdiginin

gostergesidir (...) O kap1 gibi direnis doner kap1 gibiymis. Ama bilinmelidir ki, baskilara

283/189 Sayili "Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanct iilkelere gonderilmesine, yabanct silahly kuvvetler
unsurlarmmin alti ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina ve muharip unsurlarin Tiirkiye disina intikalleri icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasina Anayasa'nin 92'nci maddesi uyarinca izin verilmesine iligkin Bagsbakanlik
tezkeresi".

151



boyun egen, direnemeyen bu hiikiimettir, bu iktidardir ama Tiirkiye degildir.” demistir

(Doner Kap1 Gibisiniz, 2003).

Tezkere metninde, yabanci kuvvetlerin Tiirkiye'ye kabuliine dair izin istenmesi de
ana muhalefet partisi CHP tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu tezkere ile 81 yil aradan
sonra Tiirk topraklarina yabanci bir lilkenin askerlerinin kabul edildigi, tezkerenin bu
yOniiyle “aczin ve garesizligin” bir gostergesi oldugu savunulmustur. Hiikiimet'i, Amerikan
yandasi olmakla suglayan ve Hiikiimet'in higbir talebini ve Onerisini ABD'ye kabul
ettiremedigini iddia eden Baykal, bu savasin kazanilsa da kaybedilse de bir 6vgli meselesi
olamayacagini, bu sebeple Meclis'e gelecek olan tezkereye ret oyu vereceklerini séylemistir
(Baykal: Hiikiimet Teslim Oldu, 2003).

AK Parti, 26 Subat'ta Erdogan baskanliginda yaptig1 toplantida tezkereyi parti igi bir
degerlendirmeye almistir. Farkli goriislerin dile getirildigi toplantida Devlet Bakani Ali
Babacan, Disisleri Bakan1 Yasar Yakis ve Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil savas yanlisi
bir tutum sergilerken, savasa muhalefet edenlerin en basinda Bagbakan Yardimcisi Ertugrul
Yal¢inbayir yer almistir. Yal¢inbayir baris disi mutabakatlarla isinin olmadigimi ifade

ederek, tezkereye hayir oyu verecegini sdylemistir (Yalginbayir'dan Ret Cagrisi, 2003).

Toplantinin ardindan bir degerlendirme yapan Erdogan, “Her hayirda hayir yok. Bu
hayir da hayirli degil” sozleriyle tezkereye evet denmesi gerektigini belirtmis, sdyledigi
sozlere tepki gosteren ve tezkerenin reddedilmesi gerektigini savunan Adalet Partisi
Milletvekili Hiisamettin Baser'e “Tiirkiye'nin borglart var bunlari biliyor musunuz, bu yil
6denecek dis bor¢ 73 milyar dolar” diyerek tepki gostermistir. Bu agiklama, Erdogan'in Irak
Savasi olayina milli ¢ikarlarin da Gtesinde ekonomik boyutta baktigin1 gostermektedir ki,
muhalefet tarafindan getirilen elestirilerin ¢ogunu, Irak Savasi konusunda ABD ile
ekonomik destek tizerinden bir pazarlik yapildigi endisesi olusturmustur (Muhalifler 6.5
Saatte Tkna Edildi, 2003).

Burada sunu da hatirlatmak gerekir, yukarida deginildigi tizere DSP-ANAP-MHP
Koalisyon Hiikiimeti doneminde, ABD'nin Afganistan Savasi'na hiikiimet tarafindan destek
verilirken, Meclis'te muhalefet partisi konumunda bulunan AK Parti, ekonomik ¢ikarlar

dogrultusunda ve IMF'den alinacak krediye mukabil bdyle bir destegin verildigini ileri
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stirerek Hiikiimet'i elestirmistir. Ancak, kendisi de Irak Savasi'na destek verilmesi i¢in ABD

ile para lizerinden bir pazarlik yapmis ve benzer elestirilere maruz kalmistir.

Tezkere ile ilgili olarak CHP'den ve AK Parti i¢inden elestirilerin dile getirilmesinin
yaninda, Meclis Baskan1 Biilent Aring ve Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer de tezkereye
olumsuz bakmustir. Ozellikle, Amerikan askerlerinin Tiirkiye'de konuslandirilmasina ve
yurtdisina asker gonderilmesine dair izin talebinin tek tezkerede birlestirilmesine karsi ¢ikan
Aring ve Sezer, tezkerenin iki kisma ayrilarak oylanmasi gerektigini savunmustur. Bu
minvalde, TBMM Bagkan1 Aring, 26 Haziran'da Giil ile yaptigi goriismede bu yondeki
diistincelerini Hiikiimet'e aktarmistir. Buna karsilik, Abdullah Giil tezkerenin tek baslik
altinda ve ayni anda oylanmasi gerektigi konusunda 1srarc1 olmustur (Tezkerenin Maddeleri
Ayr1 Ay Oylanabilir, 2003; Sezer: Asil Tepki {1k Kayiplar Ortaya Ciktiginda Verilecek,
2003).

Tim bu tartismalar neticesinde, ABD'nin de tazyiki ile 1 Mart 2003'te tezkere
TBMM onayina sunulmus ve 533 milletvekilinin katildigi oylamada, 264 kabul oyuna kars1,
250 ret ve 19 g¢ekimser oy kullanilmig ve salt cogunluk, yani oylamaya katilanlarin
yarisindan bir fazlasi, saglanamadigi icin tezkere Meclis tarafindan reddedilmistir. Bu
oylama siirecinde AK Parti tarafindan bir grup karart alinmamasi1 ve milletvekillerinin
reylerinde hiir birakilmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur. Nitekim, AK Parti bu
tezkereyi tek bagina dahi ¢ikartabilecek bir ¢ogunluga bile sahip olmasina ragmen bunu
saglayamamistir. Ancak, bu bir taktik olarak da degerlendirilebilir. Zira, asagida goriilecegi
tizere diger tezkerelerde aksi bir durum yasanmis ve TBMM'de rahatlikla kabul edilmistir
(TBMM, 2003b: 133).

1 Mart tezkeresinin Meclis'te salt cogunluk saglanamadig i¢in kabul edilmemesinin
ardindan, Tiirkiye-ABD iliskilerinde kisa siireli bir gerginlik yasanmistir. ABD Disisleri
Bakani Colin Powell, 17 Mart 2003'te AK Parti Hiikiimeti'ne “uyarida” bulunarak,
giivenoyunu beklemeden bir karar vermesi gerektigini sdylemistir. ik bombanin, 72 saat
icinde Irak'a diismiis olacagimmin da altim1 ¢izen Powell, bu siire igerisinde tezkerenin
Meclis'ten gegirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 giin i¢inde Erdogan, Giil, Sezer ve

Ozkok ile Disisleri ve Genelkurmay yetkilileri bir goriisme gerceklestirmistir. Bu goriisme
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neticesinde ortaya c¢ikan sonug¢ bildirgesini beyan eden Cumhurbaskanligi Dis Politika

Danismani Tacan Ildem, Tiirkiye'nin izleyecegi politikay1 su sekilde agiklamistir:

Tiirkiye baris icin elinden gelen tlim ¢abay1 harcamistir. ABD'nin agiklamalari, BM
Konseyi'ndeki son gelismeler, askerl miidahaleyi kacinilmaz kilacak bir siirecin igine
Tirkiye'nin beklenti ve iradesi disinda girilmis oldugunu gostermektedir. Bu durum
karsisinda, hiikiimetimizin Tirkiyenin oncelikli ulusal ¢ikarlarini koruyacak onlemler
almasi ve 31 Ocak tarihinde MGK'de benimsenen tavsiye karari ¢ergevesinde yapacagi
degerlendirmelere uygun adimlari ivedilikle atmasi hususunda goriis birligine varilmistir.
Bu kritik dénemde, ulusal birlik her seyin iizerinde gelebilmesi gereken bir 6zelliktir. Bu
anlayisla hareket edileceginden kusku yoktur (Jet Tezkere, 2003).

Zirvede alinan bu kararin ardindan agiklama yapan Baykal, Tiirkiye'nin ABD
baskisina dayanamadigini ve Irak Savasi'na destek noktasinda zorla is birligine
stiriiklendigini soylemistir. Hiikiimet'in Irak politikasin1 “tam bir basarisizlik” olarak
niteleyen Baykal, “siyasi agidan zorlanarak” bu noktaya gelinmis olmasinin ¢ok yanlis
sinyaller verdigini, Irak konusunda yapilan dayatmalar neticesinde devletin zirvesi
tarafindan boyle bir kararin alinmis olmasinin “onur kiric1” oldugunu séylemistir. Baykal'a
gore, ABD'den bir giivence alinmadan yeni bir Irak tezkeresinin Meclis'e gelmesi “dis
politikanim iflas’” anlamma gelecektir (ABD ile 'Zorunlu Is Birligi' Onur Kiric1, 2003).
Baykal, ABD'nin 6 Subat'ta kabul edilen tezkere ve 8 Subat'ta imzalanan anlasma ile “¢izilen
cercevenin digina ¢ikarak, Tiirkiye'de genis bir cografyaya yayildigini ve askeri malzemesini
yigdigint” da ifade etmis ve Hikiimet'i “Filipinlesme” ile su¢lamigtir. ABD'nin, BM
Giivenlik Konseyi'nden mesru bir karar almadan Irak'a saldirmak i¢in harekete gegmesini de

elestiren Baykal, artik haklinin degil gii¢liiniin soziiniin gececegini ve uluslararas1 hukukun

zarar gordiigiinii de s6zlerine eklemistir (“Baykal'dan hiikiimete tezkere elestirisi”, 2003).

17 Mart 2003'teki zirveden ¢ikan sonu¢ dogrultusunda, AK Parti Hiikiimeti
tarafindan, 19 Mart 2003'te Tiirkiye'nin hava sahasini yabanci giiclere acan, fakat bu gii¢lerin
Tiirkiye'de konuslanmasina izin vermeyen bir tezkere hazirlanmis, 20 Mart'ta da Meclis'te

oylamaya sunulmustur (TBMM, 2003c: 302).2 Tezkere kapsaminda, savasin artik

293/211 Sayili "Geregi, kapsami, simirt ve zamani Anayasa'mn 117'nci maddesine gére milli
gilivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yiice Meclis'e karsi
sorumlu bulunan hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'a
gonderilmesine; etkili bir caydiricihigin siirdiiriilmesi amacwyla Kuzey Irak'ta bulunacak bu kuvvetlerin,
gerektiginde, belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina ve muhtemel bir askeri harekdt ¢ergevesinde
yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarmin Tiirk hava sahasimi Tiirk makamlar: tarafindan
belirlenecek esaslara ve kurallara goére kullanmalari igin gerekli diizenlemelerin hiikiimet tarafindan
yapimasina Anayasa'nin 92'nci maddesi uyarinca 6 ay stireyle izin verilmesine iliskin Basbakanlik tezkeresi”.
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kagiilmaz bir hal aldig1 belirtilerek; PKK/KADEK (Partiya Karkaren Kurdistane-Kiirdistan
Isci Partisi, Kongreya Azadi ii Demokrasiya Kiirdistane-Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi
Kongresi)'in bolgedeki faaliyetlerini arttirdigi yoniindeki izlenimlerin ve Irak'ta ortaya
cikacak etnik bir boliinmenin Tiirkiye'nin giivenligini tehdit edecegi gerceginin bir geregi
olarak ve savas halinde meydana gelecek miilteci akininin Tiirk sinirima ulagmadan
onlenmesi ve Kuzey Irak'taki milli gruplarin giivenliginin saglanmasi amaciyla, zorunda
kalinmadik¢a Irak Silahli Kuvvetleri'ne mensup askerlerle ¢catismamak ve bir ¢atismaya
mahal vermeyecek sekilde konuslanmak kaydiyla, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'ta
geregi hasil oldugunda goérevlendirilmesi i¢in izin istenmistir. Ayrica, bu tezkereye, 1 Mart
2003 tezkeresinden farkli olarak yabanci kuvvetlerin Tiirkiye topraklarina yerlesmesine dair

herhangi bir madde konmamis ve fakat hava sahasinin yabanci gili¢lerce kullanilmasi i¢in

izin talep edilmistir (TBMM, 2003c: 303).

Tezkere oylamasmna 535 milletvekili katilmistir. Bir vekilin ¢ekimser kaldigi
oylamada 202 ret oyuna karsilik, 332 evet oyu ile tezkere Meclis'ten ge¢mistir. Tezkerenin
oylanmas1 asamasinda AKP'nin 365 vekili, CHP'nin 177 vekili, DYPnin 3 wvekili
bulunurken, 5 de bagimsiz vekil oy kullanmistir. Bu noktada, iktidar partisinin her haliikarda
fire verdigi anlagilmaktadir (Tezkere Kabul Edildi, 2003).

6 Subat, 1 Mart ve 20 Mart'ta oylamaya sunulan biitiin tezkerelerin ortak yonii
Anayasa'nin 92. maddesine dayandirilmasi olmustur ki, bu maddeye gore, “Milletlerarasi
hukukun mesru saydig1 hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tirk
Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin

Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndedir.”%

Konuyu 92. madde c¢ercevesinde ele alacak olursak, ilk olarak, Irak Savasi
milletleraras1 hukukun mesru saydig1 bir savas hali olarak kabul edilemez. Zira, uluslararasi
hukukta kuvvet kullanmanin iki yolu vardir. Bunlardan ilki mesru miidafaa ki, herhangi bir
saldirt durumunda savunma amacli olarak kuvvet kullanimidir. Bir nevi bagimli degiskendir.

Ikincisi ise, BM Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanma ydniindeki kararidir ki, bu yonde

30"Savas Hali Tlan1 ve Silahli Kuvvet Kullanilmasina Izin Verme" (madde 92), TC. 1982 Anayasast.
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alinmig bir BM karar1 da mevcut degildir (Titiincti, 2012: 126). Tirkiye'nin uluslararasi
anlagsma veya nezaket kurallar1 geregi de bu savasa katilma gibi bir mecburiyeti olmadigi
icin, Ornegin; NATO'nun askeri harekat yapilmasi yoniinde bir karar1 mevcut degildir,

hiikiimet tarafindan TBMM'den yetki kullanimai i¢in izin istenmistir.

Meclis'ten Irak konusunda tekrar yetki istenmesi hiikiimet ile muhalefet arasindaki
goriis farkliliginin ortaya ¢iktigi noktalardandir. Zira, 1 Mart tezkeresi TBMM'ye oylama
amaciyla getirildigi giin, usul tartigmasi dairesinde aleyhte soz alan CHP'li milletvekilleri
Onder Sav ve Kemal Anadol, tezkerenin Anayasa'nin 92. maddesini ihlal ettigini ve mesru
bir savas karar1 alinmadan Tiirkiye'nin savasa katilmasinin hem anayasayr hem de
uluslararasi teamiilleri hige saymak anlamina gelecegini savunmuslardir. Onder Sav, ABD
Savunma Bakan Yardimci Paul Wolfowitz'in, “Biz, Tiirkiye'li veya Tiirkiye'siz amacimiza
ulasabiliriz” dedigini hatirlatarak, savasa katilmasi halinde Tiirkiye'nin zararli ¢ikan tarafta
yer alacagini ifade etmis ve AK Partili milletvekillerine seslenerek, 5-6 milyar dolarlik ABD
kredisi i¢in Miisliiman bir iilkeye kars1 baslatilacak bir savasta yer almanin hesabinin hig bir
sekilde verilemeyecegini sdylemistir. Kemal Anadol ise, 1 Mart tezkeresinin son haliyle
TBMM'den izin degil, yetki devri istedigini ve bu nedenle tezkerenin kabuliiniin Anayasa'nin
92. maddesini ihlal anlamina gelecegini savunmustur (TBMM, 2003b: 118-124).

CHP milletvekilleri Kemal Anadol ve Onder Sav'in tezkere aleyhindeki
konusmalarna karsilik lehte konusan Burhan Kuzu (1955-2020) ise, Anayasanin 92.
maddesinin ihlal edilmedigini, bilakis 117. maddenin Hiikiimet'e milli giivenligi saglama
gorevi verdigini, bundan dolay1 tezkerenin kabuliiniin Anayasa'yr ihlal anlamina
gelmeyecegini ifade etmistir. Kuzu, savasin mesrulugunun tartigmali bir konu oldugunu,
BM'nin smirlarint ¢izdigi saldirt sugunu tarif eden haller disinda tiim kararlarin ulusal

parlamentolar tarafindan alinabilecegini de savunmustur (TBMM, 2003b: 129-131).

Kuzu'nun sozlerine mukabil, tezkereye onay verilmesinin Tiirkiye agisindan bir
savas ilan1 anlamina gelecegini belirten Baykal ise, bu tezini BM'nin 14 Aralik 1974 tarih
ve 3314 sayili kararina dayandirarak, “bu kararda bir devletin bir bagka iilkenin kendi
sahasi1 kullanarak 3. bir iilkeye saldirisina izin verirse o iilkeye tecaviiz etmis sayilir”
dendigini ve “27 Haziran 1986 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani'nin almis oldugu kararin

da bunu tescil ettigini” sOylemistir. Ayrica, tezkerede izin verilen hava sahasinin yabanci
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giicler tarafindan kullanilmasi konusunda bir sinirlama getirilmedigini, ¢ercevesinin
belirlenmedigini de ifade etmistir (AKP'liler Savasa Ikna Oldu, 2003; Acemi Kaptan Sasirds,
2003).

Baykal, Tiirkiye'nin hava sahasini agmasinin onu yalnizca miitecaviiz bir konuma
getirmeyecegini, ayn1 zamanda ulusal ¢ikarlarina da halel getirecegini belirtmis; ABD'nin
Tirk hava sahasini kullanarak istedigi kadar silahi istedigi gruplara ve devletlere
tastyabilecegini, bu durumun Tirkiye'nin jeopolitik avantajin1 kaybetmesine ve Kuzey
Irak''n  Tiirkiye'nin istemeyecegi bir konuma siiriiklenmesine neden olabilecegini
sOylemistir. Hiikkiimet'i “heveskar dig politika” izlemekle suglayarak, “Bu yanlis, ikircikli
davraniglar1 gosterirseniz biikkemediginiz eli dpersiniz. Siiper gii¢lerin gazabindan korkar,
elinizdeki her seyi kaybedersiniz” demistir (“Hava sahasin1 agmak Irak'a savas ilanidir”,
2003).

6 Subat ve 1 Mart tezkerelerinden farkli olarak, 20 Mart tezkeresi Anayasa'nin 117.
maddesini de dayanak noktasi olarak ileri siirmiistiir. Bu maddeye gore, “Milli giivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetler'in yurt savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur.” fikrasiyla milli giivenlik geregi
Kuzey Irak'taki Tiirk askeri varliginin elzem oldugunun alt1 ¢gizilerek yetki istenmistir. CHP
tarafindan, 1 Mart tezkeresinin kabulii halinde Anayasa'min 92. maddesinin ihlal edilmis
olacaginin vurgulanmasi iizerine, 92. madde kapsaminda yoneltilen elestirileri dengelemek
ve tezkerenin kabulii halinde kullanilmasina izin verilecek olan yetkinin, zaten Bakanlar
Kurulu'nun sorumluluk alaninda bulundugunu ileri siirmek amaciyla 117. madde 20 Mart
tezkeresine eklenmistir, denilebilir. Ancak, CHP Anayasa'nin 92. maddesi kapsaminda
uluslararast mesruiyet hali ve uluslararasi anlasma ve nezaket kurallar1 gercevesi disinda
kalan hallerde savas ilanina karar verme yetkisinin Meclis'te oldugundan hareketle, tezkere
ile yetki devrinin vuku bulacagini savunmustur. Buna mukabil, AK Parti ise, yetkinin 117.
madde cercevesinde zaten hiikiimette oldugunu ve fakat 92. maddenin de bu yetkinin

dayanak noktasini teskil ettigi icin Meclis'ten izin istendigini ileri stirmiistiir.

Deniz Baykal, daha 6nceki konugsmalarinda da dile getirdigi gibi 6zellikle, BM
cergevesinde karar alinmadan baslatilacak bir savasa Tiirkiye'nin taraf olarak katilmamasi

suretiyle; ulusal ¢ikarlarin muhafazasini saglamak i¢in, Kuzey Irak'ta asker bulundurmasi

157



gerektigini sdylemistir ve fakat son gelismeler neticesinde ele alindiginda durum 6ncesine
oranla farklidir. Zira, hem bélgede yasayan yerli Kiirt halki hem de kendisine destek
verilmedigi i¢in isgalci giic ABD, Tirkiyenin Kuzey Irak'a asker gondermesine karsi
cikmistir. Ozellikle, Mesud Barzani Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a askeri bir miidahalede
bulunmasi halinde ¢atisma ¢ikacagini ifade ederek Tiirkiye'yi tehdit etmistir. (Barzani'nin
Sag Kolu Tehdit Etti, 2003) Barzani liderligindeki Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP)'nin
Tiirkiye'yi bu sekilde tehdit etmesinden bir giin sonra, Erbil'deki Kiirt parlamentosu da
Tiirkiye'nin bolgeye girmesinin ¢atigmaya yol agcacagini ilan etmistir. Toplantida konusan
Sadi Ahmed Pire, bagkanligini Celal Talabani (1933-2017)'nin yaptig1 Kiirdistan Yurtsever
Birligi (KYB) temsilcisi, Tirkiye'nin bolgeye girmesinin felakete yol agacagini sdylemistir
(Sadece Amerikan Askerini Istiyoruz, 2003; Kendi Giivenligimizi Kendimiz Saglariz,

2003).

Sonug itibariyle, Irak Savasi konusunda Tiirkiye'nin dis politikast hiikiimet ve
muhalefet tarafindan farkli sekilde yorumlanmustir. Ilk olarak, Hiikiimet tarafindan savasa
hazirlikli olmak babinda TBMM'ye getirilen 6 Subat, 1 Mart ve 20 Mart tezkerelerine,
donemin ana muhalefet partisi CHP kars1 ¢ikmistir. CHP tezkerelerin “evet, savasa
katilacagiz” seklinde algilanacagini, AK Parti ise, savasin kagimilmazligindan hareketle,
Tirkiye'nin yan1 basinda olacak bir savasa hazirliksiz yakalanmasinin ve buna kayitsiz

kalmasinin yanlis bir tutum olacagini1 savunmustur.

Ikinci olarak, yukarida da bahsedildigi gibi CHP farkli amaglar tasiyan tezkerelerin
tek bir baslik altinda toplanmasina en basindan beri muhalefet etmistir. Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer ve TBMM Baskani Biilent Aring da bu siiregte CHP ile ayn1 paralelde
hareket etmistir. Buna karsilik, AK Parti Hiikiimeti 1 Mart ve 20 Mart tezkerelerini tek baglik
altinda Meclis glindemine getirme konusunda 1srarci1 olmustur. 1 Mart tezkeresinin gerekli
¢ogunluk saglanamadigi i¢in kabul edilmemesi iizerine, ABD'nin de baskilar1 ile getirilen
20 Mart tezkeresi, AK Parti'nin ilk tezkereden farkli olarak parti i¢i baskiyr arttirmasi

neticesinde, CHP'nin muhalefetine ragmen kabul edilmistir.

Ugiincii olarak, hiikiimet, ABD'ye destek baglaminda hava sahasmi agma ve ABD
askerlerinin Tiirkiye'de konuslanmasini saglama, hi¢ degilse transit gegise izin verilmesini

tezkere kapsaminda degerlendirmeye c¢alisirken, CHP Tiirkiye'nin sadece Kuzey lIrak'ta
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kendi komutasi altinda bulunan askeri bir gii¢ konuslandirmasi ve bu gii¢ vasitasiyla milli

giivenligini saglamasi gerektigini savunmustur.

Dordiincii olarak, Hiikiimet, tezkerelerin hazirlanmasi ve oylanmasi siirecinde
yetkinin Anayasanin 117. maddesi g¢er¢evesinde kendinde oldugunu savunurken, CHP
Anayasa'nin 92. maddesi kapsaminda yetkinin TBMM'de oldugunu ileri stirmiistiir. CHP,
Tirkiye'nin Irak Savasi'ni uluslararasi1 mesruiyete sahip olmasi sartiyla desteklemesi
gerektigini, aksi bir durumun Tirkiye'nin uluslararasi giivenilirlik ve sayginligina halel
getirecegini ileri stirmiistlir. Hiikiimet ise, yetkinin kendisinde oldugunu Anayasa' nin 117.
maddesine dayandirarak, CHP'nin ileri siirdiigii 92. madde kapsamindaki uluslararasi
mesruiyet barajini agsmaya ¢alismistir. Bu minvalde, AK Parti CHP'nin aksine, Tiirkiye'nin
savasta yer almasmin milli giivenligini saglamanin yaninda yeni kurulacak diizende s6z
sahibi olma kabiliyetine erismesini de saglayabilecegini ve alinan ekonomik yardimlarin da
Tiirk ekonomisine katki saglayarak, vuku bulacak ekonomik zararlarin bu yolla minimuma

indirilebilecegini savunmustur.

Besinci olarak, Kasim 2002'de AK Parti'nin iktidara gelmesinden, 20 Mart 2003'e
kadar gegen siiregte, Hiikiimet'in Kendi iginde dahi gelgitler yasadigi gortilmistiir. Bu
stirecte, CHP ile Cumhurbaskani, TBMM Bagkan1 ve AK Parti iginden muhtelif kesimler
savasa karsi tavir almiglardir. Buna karsin, AK Parti'nin ozellikle tist kadrosu tezkere
c¢ikartilmasindan ve olas1 bir savasta yer almaktan yana tavir sergilemislerdir. Uzun bir siire
barisi saglamak amaciyla girisimlerde bulunmus olan AK Parti, ayn1 zamanda ABD'yle olasi
savas baglaminda verilecek destek ve askeri yardimlar konusunda istisarelerde bulunmustur.

Bu tutum, AK Parti iginde dahi anlagsmazliklar ¢ikmasina neden olmustur.

Altinci olarak, AK Parti TBMM'de muhalefet olarak yer aldigi bir 6nceki déonemde
Ecevit Hiikiimeti tarafindan 10 Ekim 2001 tarihinde Meclis glindemine getirilen tezkere ile
ilgili olarak, o donemde tezkere metninde istenen yetkinin zaman, mekan ve istlenilecek
gorev babinda sinirlarmin belli olmadigindan hareketle elestirmis ve tezkereye hayir oyu
verme nedenlerinden birinin de buna mahal veren ifadeler oldugunu séylemistir. Ancak, 10
Ekim 2001'de Meclis'e gelen tezkere ile AK Parti tarafindan 20 Mart 2003'te Meclis'e
getirilen tezkere karsilastirildiginda, TBMM'den istenen yetki metninin benzer bir talep

icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle, AK Parti bu konuda kendisi ile geliskiye diismdiis,
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muhalefet ettii tezkere metninin bir benzerini 18 ay sonra kendisi Meclis onayina

sunmustur.

Son olarak, AK Parti yine muhalefet oldugu donemde Koalisyon Hiikiimeti'ni
Afganistan'daki savasa elinde kesin bir delile sahip olmadan, toptanci bir yaklasim
dairesinde destek vermekle suglamistir. Erdogan, terrist bir grubun faaliyetleri sebebiyle
Afganistan'da vuku bulacak bir savasla tiim Afgan halkina bedel ddetilecegini sOylemis;
bunun hakka ve uluslararasi hukuka uymadigini ifade ederek idealist bir tutum
benimsemistir. Fakat, Irak Savasi'nda daha aleni bir durum s6z konusu olmasina ragmen,
daha realist bir tutum gostermistir. Zira, Ikiz Kuleler'e yapilan saldirtyr el-Kaide'nin
iistlenmesi Afganistan'a gerceklestirilen operasyonda ABD'nin hakli gériilmesine zemin
hazirlamistir. Lakin, Irak Savasi'na giden yolda ABD'nin ileri siirmiis oldugu tiim iddialar
ve savagin gerekcesi olarak ileri siiriilen tezler uluslararasi kuruluslar vasitasiyla hazirlanan
raporlar ¢ergevesinde bir karsilik bulamamis ve ispat edilememistir. Buna ragmen,
operasyon gerceklestirilmistir. AK Parti ise, Afganistan'da yasanan savasa masumlarin zarar
goreceginden hareketle karsi ¢ikmasina mukabil, Irak Savasi'nda “savas disi kalmama

politikas1” takip etmistir.

5.1.3.Savas Sonrasi Irak Politikasi1 (2003-2005)

Irak Savasi, 20 Mart sabah1 saat 04:32'de, ABD silahli kuvvetleri tarafindan, ilk
olarak Saddam'a ait saraylarin vuruldugu bombardiman ile baglamistir (ABD Vuruyor, 2003;
Safak Vakti Fiize Yagdi, 2003). Bu bombardiman 6ncesinde bir dnceki baslik altinda ele
aldigimiz 20 Mart tezkeresinin hazirlanmasi konusunda, Tiirkiye'ye ABD'den ve 6zellikle
Bush tarafindan yogun bir baski uygulanmistir. Miizakereler neticesinde, 20 Mart gecesi
savagin baglamasindan hemen 6nce hazirlanan tezkere ile Tiirkiye sadece hava sahasini agma
konusunda ABD ile mutabakat saglamistir. Fakat, bunun bir sonucu olarak, ABD tarafindan
Tiirkiye'ye yapilacak olan 6 milyar dolarlik yardim askiya alinmigtir (Tam Tezkere Olmazsa
Para da Gelmez, 2003).

Miizakerelerin bir diger konusu olan Tiirkiye'nin olasi bir gé¢ hareketi durumunda
kaosu onlemek amaciyla Kuzey Irak'ta asker bulundurma talebi ise, Tiirkiye'nin koalisyona

alinarak Kuzey Irak'a asker sokmasina imkan taninmas ile asilmistir (Ugte Sifir, 2003;
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Hiikiimet Tezkere Isini Iyi Gétiiremedi, 2003; Hava Sahas1 Yeter, 2003; ABD ile Son Dakika
Krizi, 2003; Yardim Paketi Artik Yok, 2003). Bu ¢ergevede, Tiirkiye tarafindan Irak'a
gonderilecek askeri giiclin TSK tarafindan sevk ve idare edilmesi, bu giiciin savasan gii¢
olarak degil insani yardim ve go¢ hareketlerini 6nleme amacl bolgede bulunmasi ile ancak
kendilerine yonelik bir saldir1 olmasi halinde savunma amagli ¢atismaya girmesi ve ABD'nin
Kuzeyden Kesif Hareketi'ni sonlandirmasi kararlagtirllmistir (Havay1 Verdik, Karayr Aldik,
2003).

Mutabakatin saglanmasinin ardindan konusan ABD Disisleri Bakanligi sozciisii
Richard Boucher, Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a asker sokma yetkisinin oldugunu ve fakat bu
yetkinin tek yanli olarak kullanilamayacagini ve “ABD 6nderligindeki koalisyonun denetimi
disinda olacak her tiirlii askeri eyleme kars1” olduklarin1 sdylemistir. Boylece ABD,
Tiirkiye'nin Kuzey Irak'taki askeri faaliyetlerinin kendi iznine ve onayina bagli oldugunu

vurgulamistir (ABD Disisleri Bakanligt: Uzey Irak'a Girmeyin, 2003).

Savasin baglamasiyla birlikte, Tiirkiyenin Kuzey Irak'a asker gondermek igin
girisimlerde bulunmasinin ardindan gerek bolgedeki halk gerek Koalisyon'u olusturan gii¢ler
tarafindan bu konuda olumsuz bir tutum sergilenmistir. Zira, Irak KDP lideri Mesut Barzani
ve KYB lideri Celal Talabani Tiirk askerinin Musul ve Kerkiik'e girmesi halinde Tiirkiye ile
sicak ¢atismaya girme konusunda anlagsmiglardir (Tirklerle Catisiriz, 2003). Diger yandan,
Tiirk askerinin Kuzey Irak'ta bulunmasina kars: giktigini agiklayan Ingiliz Savunma Bakani
Geoff Hoon, Ingiltere'nin “Tiirk birliklerinin Kuzey Irak'ta yapacagi bir operasyona sicak
bakmadigini” ifade etmistir (“Hoon: Kuzey Irak'ta Tiirk operasyonuna karsiyiz”, 2003).
Bundan bir giin sonra konusan ABD Baskan1 George W. Bush da Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a
girmek i¢in bir gerek¢esinin olmadigini, ABD'nin Kuzey Irak'taki Tiirk askeri varligina sicak

bakmadigin1 ve bunun Tiirkiye'ye iletildigini sOylemistir (Ankara'y1 Uyardik, 2003).

Bu dénemde AK Parti ve TSK ile CHP arasinda Tiirk askerinin Kuzey Irak'taki
mevcudiyeti ve ABD ile saglanan mutabakat iizerine bir gorlis ayriligi yaganmustir. Zira,
CHP Tirkiye'nin derhal Kuzey Irak'a asker gondermesi gerektigini savunmustur. Bu
minvalde, Deniz Baykal 22 Mart'ta gazetecilerle Corum'da yaptig1 bir sdyleside mutabakat
ile ilgili olarak, “Hiikiimet ters kiindeye geldi. 90 milyar dolarla basladilar, sifira indiler.
Ellerinde sadece ABD'nin Ankara Biiyiikelgisi Robert Pearson'un kagidi kaldi. Bu kagit da
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ekonomik politikanin desteklenecegini igeriyor.” demis; Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a asker
gondermesi gerektigini tekrarlayarak, Kuzey Irak'a asker gonderilmedigi takdirde savastan
sonra kurulacak yeni diizende s6z sahibi olunamayacaginin altin1 ¢izmistir (Irak'a
Onbinlerce Asker Girmeliydi, 2003). Baykal'a gore: “Tiirkiye Kuzey Irak'a insani amaglar
icin girecekti. Oraya on binlerle ifade edilen asker sokmaliydi. Oradaki kuvvetlerimiz
mekanize vurucu giiclerle takviye edilmeliydi. Yarin Tiirkiye'nin istemedigi gelismelere
kars1 caydirici olabilmeliydi. Simdi bir etkinlik ve caydiricilik s6z konusu degil” (“Baykal:
Hiikiimet ters kiindeye geldi”, 2003).

TSK ise, CHP'nin ve Baykal'in bu s6ylemine karsi ¢ikmig ve Tirkiye'nin bu sartlar
altinda bolgeye asker sokamayacagini sdylemistir. Zira, Genelkurmay Baskani Hilmi
Ozkok, Baykal ile yaptign goriismede, bolgedeki Kiirt giicleri ile ¢atigma ihtimali
bulunmasindan dolayr diplomatik dengelerin gozetilerek aceleci davranilmadan hareket
edildigini, aksi bir durumda meydana gelecek bir catigsmanin Tiirkiye'nin uluslararasi

platformlardaki hakliligina golge diisiirebilecegini ifade etmistir (“Asker netlestirdi”, 2003).

Irak Savasi'nin baslamasinin ardindan ABD tarafindan 26 Mart'ta, Irak'ta savas
sonrasinda diizenin saglanmast; askeri ve insani yardim ile giivenlik ve imar alanlarinda ne
gibi katkilarda bulunulabilecegi konusunda Koalisyon tlkelerini kapsayan genel bir
sualname yayinlanmistir. Sualname kapsaminda Tirkiye'den de yapabilecegi katkilar
dogrultusunda cevap istenmistir. Disisleri Bakanligi sualnameye mukabil verdigi cevapta,
Tirkiye'nin {lizerine diisen gorevi yerine getirecegini ilan etmis ve en az 10 bin kisilik bir
ordunun Irak'ta gorevlendirilebilecegini belirtmistir (“ABD Irak i¢in sualname yollad1”,
2003).

Savas sonrasinda Tiirkiye ile ABD arasindaki ilk iist diizey goriisme ise, Colin
Powell'n  Ankara ziyareti ile gergeklesmistir. Bu ziyaretinde, Irak'm yeniden
yapilandirilmasi siirecinde Tiirkiye'ye 6nemli bir rol diistiigiinii belirten Powell, Tiirkiye'nin
ayni zamanda “Irak i¢in bir 6rnek” oldugunu da ifade etmistir. Powell, Tiirkiye'nin Kuzey
Irak ile ilgili endiselerini de gidermeye ¢alistig1 gériismede, Kuzey Irak'a girilmesi i¢in hi¢bir
gerekce olmadigimi ve her seyin ABD' nin kontrolii altinda oldugunu belirtmistir
(Miittefikimiz Laikligi Bundan Sonra Ogrenir, 2004; Powell, Bir Degil Birka¢ Gaf Yapti,
2004; Powell'e gore Tiirkiye Islam Cumhuriyetiymis, 2004). Binaenaleyh, ABD y&netimi

162



savastan dogan ekonomik kayiplarin giderilmesi amaciyla bolge tilkelerinin desteklenmesi
icin hazirlanan paketler ¢ergevesinde, Tiirkiye'ye de tercihen 1 milyar dolar hibe yardimi ya
da dusiik faizli ve uzun vadeli olmak tizere 8.5 milyar dolar kredi saglamay1 6ngérmiis ve
bunu da Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a girmemesi sartina baglamistir (ABD Hibesine Kongre
Onay, 2003).

Giil, Powell'm Kuzey Irak ile ilgili sozleri tizerine, Tiirkiye'nin koalisyon ortagi
oldugunu ve miittefik ilkeler ile birlikte hareket ettigini sdylemis, Musul ve Kerkiik'iin
Tiirkiye agisindan ¢ok onemli oldugunu belirterek bu vilayetlerde meydana gelecek bir oldu
bittinin hosgorii ile karsilanmayacagini ve Ozellikle Kerkiik'te ¢ikacak bir karisikligin
miidahale sebebi sayilacagini ifade etmistir. Kuzey Irak'ta Tiirkiye'nin istemedigi bir
durumun vuku bulmasi halinde gerekli 6nlemlerin derhal alinacaginin da altin1 ¢izmistir

(Bizi Terdristlerle Ugrastirmayin, 2003; Kuzey Irak'a Birlikte Gireriz, 2003).

Powell ile yapilan goriismeden birkag giin sonra konusan Erdogan'in da Kuzey Irak'la

ilgili olarak;

Kuzey Irak'a girme diye bir amacimiz s6z konusu degildir. Irak'im toprak biitiinligii
konusunda herhangi bir sikinti yasanmadigi siirece, Musul ve Kerkiik petrollerine karsi,
Hazar petrollerine yonelik oray: ele gegirme harekatr olmadig: siirece, Tiirkiye'ye yonelik
bir gb¢ harekati olmadig: siirece, terdr orgiitlerinin sinirimiza yonelik saldirist olmadigi
stirece, oradaki etnik gruplarin birbirine egemenligi s6z konusu olmadig: siirece Tiirkiye'nin
Kuzey Irak'a yonelik yiirimesi, girmesi s6z konusu degildir. demistir (“Erdogan: “K. Irak'a
girmemiz s6z konusu degil”, 2003).

Bunun ardindan Baykal, yaptig1 bir konusmada, ABD'nin hedefinin acik bir sekilde
Ortadogu'yu sekillendirmek oldugunun altin1 ¢izerek, bu sekillendirme siirecinde
Tiirkiye'nin ABD tarafindan saf dist edilmeye c¢alisildigini ve 1 milyar dolarlik yardimin
Kuzey Irak'a girmeme sartina baglanmasinin haksizlik oldugunu ifade etmistir (“Baykal:
Kirmizi ¢izgi neden var?”, 2003). Baykal, Hiikiimeti Kuzey Irak'a asker gonderme
konusunda “tutarli davranmadig1” igin elestirmis, Erdogan'in “Kuzey Irak'a girme gibi bir
hedefimiz yok™ demesinin en basindan beri belirlenen kirmiz1 ¢izgileri anlamsizlastirdigini
ve bu sekilde davranilacaksa neden kirmizi ¢izgilerden bahsedildigini sormustur. ABD'nin

Irak't parcalamaya yonelik girisimlerde bulundugunu ve Irak'ta kurulmasi hedeflenen

diizenin Tiirkiye'nin zararina bir diizen olacagini ileri siiren Baykal:
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Hiikiimetimiz, bu tablo karsisinda 6zledigimiz etkin, tutarli ve kararli bir siyaset
uygulayamiyor. Yanlis unsurlara bel bagliyor. Bir yerde sOyledigini baska bir yerde yok
sayiyor, bazen kirmizi cizgilerden s6z edip daha sonra unutuyor. Tiirk Dis Politikasi,
maalesef ¢ok biiyiik tutarsizliklarin i¢ine siiriikleniyor. ABD'nin bolgeye yaklasim tarzi bizi
kaygilandiriyor. Tiirk Hiikiimeti'nin bu olay1 yonetim tarzi, ayrica kaygilandiriyor, demistir
(“Deniz Baykal: Irak'ta uygulanmak istenen proje bizi endiselendiriyor”, 2003).

Baykal, 16 Nisan'da TBMM'de yaptigi Grup Toplantisi'nda da Tiirkiye'nin gerekli
Onlemleri almadig1 i¢in Kuzey Irak'ta kontrolii kaybettigini ifade etmis ve Musul ve
Kerkiik'te istenmeyen olaylar yasandigini, bunun yaklasik on yillik bir ihmalin ve inisiyatif
alinmamasinin bir neticesi olarak Tiirkiye'yi zor durumda biraktigini soylemistir. Baykal, bu

ifadeleri ile Irak'ta yasanan durumdan sadece AK Parti'yi degil, daha dnceki hiikiimetleri de

sorumlu tutmustur (“Kuzey Irak isi ihmal edilmistir *“, 2003).

Baykal, Powell'in Ankara ziyaretinin ardindan yaptig1 agiklamada ise, bunun geg
kalmis bir ziyaret oldugunu belirterek, ziyaret ile Tiirkiye'nin ABD acisindan ne kadar
o6nemli oldugunun bir kez daha anlasildigini ve savas dncesinde dillendirildigi gibi ABD ile
Tiirkiye'nin Irak yiiziinden bir sorun yasamasinin miimkiin olmadigmin gorildiigini
sOylemistir. Ayrica, savastan onceki donemde yasanan gerginligin siyasi insa slirecine
yansitilmamasi gerektigini de vurgulayarak, Tirkiye'nin savas Oncesinde oldugu gibi
sonrasinda da kara cografyasint ABD'ye kullandirmamasi gerektiginin altini ¢izmis ve

(“Baykal: Powell'n ziyareti gecikmis bir ziyarettir”, 2003).

Umarim yapilan goriismeler sonunda Tiirkiye'nin askeri harekata daha agirlikli
bicimde karismasina yol agacak kararlar alinmaz. Elbette insani yardim konusunda is
birligine agik olacagiz. Bu konuda bir tereddiit yok. Ancak, Tiirkiye'nin askeri harekatin bir
parcasi haline doniismesi sonucu agiktan veya fiilen ortaya konacak adimlar atma konusunda
cok dikkatli davranilmasina ihtiya¢ vardir. Bizim Irak Savasi'na bugilin olanin &tesinde
angaje olmamiza hig¢ gerek yok, demistir (“Baykal: Yanligin par¢asi olmayalim”, 2003).

Giil'tin sozlerini de elestiren Baykal, Tiirkiye'nin koalisyona katilmis olmasinin
savasa katilmakla ayni sey oldugunu, bunun da Disisleri Bakani'nin degil TBMM'nin yetkisi
altinda oldugunu sdylemis; Hiikiimet'e ABD'nin 1 milyar dolarlik hibe vaadine kanarak

tezkereyi asan imtiyazlar vermemesi yoniinde uyarida bulunmustur (“Meclis kararini asma”,
2003).

Ayn1 donemde TBMM Bagkan1 Aring da Giil'iin, “Tiirkiye koalisyonun i¢inde”

sozlerini elestirerek, Koalisyon giiclerinin ABD ve Ingiltere ile birkag iilkeden olustugunu,
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Tiirkiye'nin bu ¢ergevede sayilmadigini belirtmis ve Giil'in sozlerine agiklik getirmesini
istemistir (Aring'tan Giil'den Hesap Sordu, 2003). Bunun iizerine, NATO Konseyi'ne
katilmak icin gittigi Briiksel'den dondiigii giin, 4 Nisan'da, aciklama yapan Giil: “Tiirkiye
savasan, savasin i¢ine girmis, savasa agik katki veren bir {ilke degildir (...) Tirkiye savasa
aktif destek vermemektedir(...) Tirkiye uzun zamandir ABD'nin miittefiki (...) Bu
cergevede Tiirkiye hava sahasini acti. Benim sdylemek istedigim budur.” diyerek sozlerine
aciklik getirmeye ¢alismistir (“Tiirkiye savasa agik destek vermiyor”, 2003; “Savasin i¢inde
degiliz”, 2003).

Savas sonrasinda hiikiimet ile muhalefeti Irak konusunda ayni ¢ati altinda bulusturan
ilk olay, 6 Mayis 2003'te Mehmet Ali Birand (1941-2013) ve Cengiz Candar'in CNN Tiirk'te
yaptig1 programda, ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz'in yaptigi agiklamalar
olmustur. Wolfowitz bu réportajinda, Tiirkiye'nin hata yaptigini kabullenmesini ve ABD'den
oziir dilemesi gerektigini, TSK'nin kendilerinden beklenen giiglii liderligi gosteremedigini
ve Incirlik Ussii'niin statiisiiniin tartisihir hale geldigini ifade etmistir (Hata Yaptik
Demelisiniz, 2003; Tiirkiye Hatasin1 Kabullenmeli, 2003).

Bunun tizerine, Wolfowitz gerek hiikiimet gerek muhalefet tarafindan elestirilmistir.
Baykal, Tirkiye'nin demokratik bir siire¢ neticesinde savasa katilmama yoniinde karar
aldigini hatirlatarak, herkesin buna saygi duymasi gerektiginin altin1 ¢izmis; Wolfowitz'in
sozlerinin kisisel bir hayal kirikliginin neticesi oldugunu, bu sebeple {izerinde durulmamasi
gerektigini, zira, ABD'nin savas sonrasi siiregte de ondan sonra da Tiirkiye'ye ihtiyaci
oldugunu Wolfowitz'in de s6yledigini ifade etmistir (“Baykal: Wolfowitz'in hayal kiriklig
kisisel”, 2003). Erdogan ise, Tiirkiye'nin iistiine diisen her seyi higbir tereddiit yasamadan ve
karsilik beklemeden yerine getirdigini belirtmis ve gerek karar verilmesi siirecinde gerek
parti i¢i siireclerde Irak konusunda bir ihtilaf yasanmadigini sdylemistir (Biz Hata
Yapmadik, 2003).

Erdogan ve Baykal'in degerlendirmelerine paralel olarak, Genel Kurmay Ikinci
Bagkan1 Yasar Biiyiikanit da Wolfowitz'in sozlerini anlamlandiramadigini belirterek;
TSK'nin, demokratik bir iilkede ordunun davranmasi gerektigi sekilde davrandigini ifade
etmis ve ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan anlagmalarin bir geregi olarak, Irak'ta yasanan

fikir ayriligindan dolay1 Incirlik'in statiisiiniin etkilenmeyecegini diisiindiigiinii soylemistir
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(“TSK gorevlerini demokratik yollarla yerine getirir”, 2003; “Asker'den ABD'liye
demokrasi dersi”, 2003). Giil ise, Yasar Biiyiikanit'in ifadelerini destekleyerek, konusmanin
bir biitiin olarak degerlendirildigi takdirde Wolfowitz'in s6zlerinin hissi oldugunun
anlasilacagim ileri siirmistiir. Wolfowitz tarafindan dillendirilen elestirilerin “yapici,
samimi ve pragmatist” oldugunu ve gelecege yonelik perspektifler ortaya koydugunu ifade
eden Giil, ABD ile Tiirkiye arasindaki miittefiklik iligkisinin giiglii bir sekilde devam

edecegine inandigini beyan etmistir (Arsivleri Agtirmayin, 2003).

Hiikiimet ile muhalefetin ayn1 ¢at1 altinda bulustugu (kismen) ikinci olay ise, ABD
askerleri tarafindan, 4 Temmuz 2003'te Tiirk askerlerinin basina ¢uval gecirilmesi olay1
olmustur (Bu Nasil Miittefik?, 2003; 60 Saatlik Gozalti, 2003). Bu olaydan sonra aciklama
yapan Bagbakan Erdogan, yasanan olayin tasvip edilebilir olmadigini, hi¢bir sekilde olumlu
goriilemeyecegini, bu durumun miittefiklik iligskisine yakismadigini ve 60 saat Tirk
askerlerinin serbest birakilmamasinin iki tilke iligkilerine zarar verdigini soylemistir. Giil
ise, olay1 “yakisik almayan bir is” sozleri ile elestirmis, iki miittefik ordu arasinda yasanan

bu olayin kabul edilemez bir durum oldugunu ifade etmistir (Askerlerimiz Serbest, 2003).

Bu siirecte muhalefet tarafindan Hiikiimet'e yoneltilen elestirilerden biri nota
verilmemesi konusu olmustur ki, Erdogan, bu elestiriye yanit olarak, “ne notasi veriyorsun,
miizik notast m1” demis ve muhalefeti aceleci davranmakla suglamistir. Ona gore, 6nce olay
derinlemesine ele alinmali ve bu ger¢evede hareket edilmelidir. Zira, Tiirk askerlerinin
serbest birakilmasi ile birlikte agiklama yapan Erdogan, olayin diplomasi yoluyla ¢oziime
kavusturuldugunun altini ¢izerek, itidalli davranmanin Tirkiye acisindan daha yararh

olacagini savunmustur (Yanlis Yapildi Diye Ortaklik Bozulmayacak, 2003).

Erdogan'in bu tutumuna mukabil Deniz Baykal yaptigi agiklamada, Amerikan
askerleri tarafindan yapilan hareketin milletin onurunu kirdigim1 ve devletin itibarini
zedeledigini; bu olay ile ABD yonetiminin, Tiirkiye'nin miittefikligine ihtiyaci olmadigina
dair izlenim vermeye calistigini ve bu sebeple ABD'nin derhal 6ziir dilemesi gerektigini
savunmustur. Baykal, Hiikiimet'in olaydan sonra gosterdigi tepkileri de tatmin edici
bulmamig ve NATO Giivenlik Konseyi'nin toplantiya ¢agirilmamasint bir hata olarak
gormiistiir. Hiikiimet'i “ezik” davranmakla itham eden Baykal, Hiikiimet'in kendini ABD'nin

her istegini yapmakla mesul gordiigiini soyleyerek, “Hiikiimet'in tavri tam bir
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basiretsizliktir. Protesto notasi verme cesaretini bile gdsterememistir. Sayin Bagbakan nota
ile Gltimatomu birbirine karistiriyor (...) Boyle bir ortamda nota gerekmez de ne zaman
gerekir? Saym Basbakan'in laubali degerlendirmesi, durumun ciddiyetinden ne kadar uzak
oldugunun gostergesidir.” diyerek elestirmistir (CHP Lideri Deniz Baykal: Oziir Dileyin,
2003). Baykal olayr arastirmakla sorumlu komisyonun da tatmin edici bir agiklamada
bulunmadigini elestirerek, TSK'nin ve Tiirk milletinin kirilan onurunu ancak ve ancak bir
Ozriin telafi edebilecegini, yanlis kimde ise bunun agiklanmasi gerektigini sdylemistir

(“Baykal: Oziir dilemeden olmaz”, 2003).

Acik bir sekilde sunu soyleyebiliriz ki, savas ¢ikmadan once Hilkiimet'in lider
kadrosunun goriisii ve CHP'nin bunun karsisinda aldigi tavir, savasin baglamasindan sonra
da aym istikamette devam etmistir. Zira, yukarida ele alinan olaylar c¢ercevesinde
incelendiginde de CHP'nin tiim baskilara ragmen savas karsiti tutumunu devam ettirdigi, AK
Parti'nin ise, karar siirecinde yer alabilmenin tek yolu olarak goriilen Irak'a asker
gonderilmesi yoniinde bir politika takip ettigi goriilmektedir. Bu minvalde, Savasin
baslamasmin ardindan Irak'a asker gonderilmesi meselesi ile ilgili olarak iki partinin
politikalarinin gatistigi 7 Ekim 2003 tezkeresine giden siireci ele almak da elzemdir.
Nitekim, 7 Ekim tezkeresine giden siire¢ 1 Mart'a giden siiregle benzer ozellikler
tasimaktadir. 20 Mart'ta savasin baslamasinin ardindan hiikiimet ve muhalefeti bir araya
getiren Wolfowitz'in sozleri ve Siileymaniye'de Tiirk askerlerinin bagina guval gegirilmesi
olayma mukabil, yeni tezkere siireci bu ¢alisma agisindan Irak Savasi konusunda, hiikiimet

ve muhalefet arasinda son ihtilaf konusu olmustur.

Tezkere tartismasi, 20 Temmuz'da Erdogan'm Batman il Kongresi'nde ABD'nin
Tiirkiye'den bolge igin askeri yardim istedigini agiklamasi ile vuku bulmustur (Askerlerimiz
Hazirlaniyor, 2003). Bundan bir giin sonra agiklama yapan ABD Ankara Biiyiikelgisi Robert
Pearson'in asker talebinin Disisleri Bakanligi Miistesar1 Biiyiikel¢i Ugur Ziyal tarafindan
Washington ziyareti sirasinda dile getirilen konular arasinda yer aldigini, yani asker yardimi
talebinin Tiirkiye tarafindan ABD'ye sunuldugunu sdylemesi ve Erdogan't yalanlamasi
tizerine, Baykal, TBMM Grup Toplantisi'nda yaptigi konusmada, Erdogan'in ABD'nin asker
talebini etekleri zil calarak karsiladigini, bunun Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani'na
yakismadigim ifade ederek (Baris1 Korumak I¢in TSK En Dogru Tercih, 2003; Irak'a Asker

Bilmecesi, 2003); tezkere ¢ikarilmadan Irak'a asker gonderilmesinin veya Disisleri Bakani
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tarafindan asker gonderme sozii verilmesinin yanlis bir tutum olacagini belirtmis, ABD'yi
TBMM'den yetki alinmadigi miiddetge Hiikiimet tarafindan verilecek herhangi bir soze
riayet etmemesi gerektigi konusunda uyarmistir. Ona gore, eger asker gonderilmek
isteniyorsa 6nce Meclis'ten bu yonde uluslararasi mesruiyeti haiz bir tezkere ¢ikartilmasi
elzemdir (Yedi Ceddi Bu Hesab1 Veremez, 2003).

Erdogan'm 20 Temmuz'da ABD'nin Tiirkiye'den asker talebinde bulundugunu
sOylemesinden sonra; 28 Temmuz 2003 tarihinde, Washington'a gerceklestirdigi ziyaretin
ardindan, katildig1 bir televizyon programinda konusan Giil, BM veya NATO c¢ercevesinde
karar alinmasi halinde Irak'a asker gonderilmesi konusunda Tiirkiye'nin tarafsiz
kalamayacagini ifade etmis ve fakat 20 Mart'ta TBMM'de kabul edilen tezkerenin bu yetkiyi
hiikiimete vermedigini de belirterek yeni bir tezkere hazirlanmasinin gerekli oldugunu beyan
etmistir. Erdogan da bu konuda Giil'i desteklemis ve BM ya da NATO biinyesinde
gerceklestirilecek olan her tiirlii operasyona Tiirkiye'nin destek vermesi gerektigini ve bunu
yapabilmek i¢in de TBMM'den tezkere c¢ikartilmasinin kararlastirildigini sdylemistir
(Tezkere Yalmzi Giil, 2003; Tezkere Icin Acele Etmeyelim, 2003).

Giil ve Erdogan'in Irak'a asker gonderilmesine yonelik ifadelerine mukabil Baykal,
hicbir donemde mesru olmayan bir harekatin Tiirkiye tarafindan desteklenmediginin altini
cizerek, boyle bir harekata destek vermenin Tirkiye'nin uluslararasi saygmligina zarar
verecegini soylemistir. Baykal, Hiikiimet'in asker gonderme konusunda yaptig1 hazirlig ise,
“Hiikiimet, yakay1 ¢oktan kaptirmistir. Simdi i¢inde bulundugu durumu herkese kabul
ettirme gayreti igerisindedir.” diyerek elestirmistir (Hiikiimet Yakayr Kaptirdi, 2003).
Tiirkiye'nin, sorunun mesru yollardan ¢6zliime kavusturulmasini saglamak igin, Koalisyon'u
BM ve NATO catis1 altinda bir uzlasmaya ¢agirmasi gerektigini de belirten Baykal, Irak'a

asker gonderilmesi ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

Boyle olursa, ABD, Ingiltere; Irak halki, bolge ve Tiirkiye rahat eder. Nigin koalisyon
giicleri yeni arayislara girme geregini duydular? Nigin Tiirkiye'yi sen de asker gonder diye
cagirma ihtiyact i¢ine girdiler? ABD 6nemli bir iilkedir. Biz, ABD'nin ve bolgenin yeni
sorunlarla, sikintilarla kars1 karsiya kalmasini istemiyoruz. Biz, bu bdlgenin hizla huzur,
giivenlik ve barisa kavusmasini istiyoruz. Onlarla aramizi iyi tutmak, gereksiz gerginliklere
stiriklenmemek elbette ¢ok 6nemlidir. Ama, bu demek degildir ki Tiirkiye'nin yasamsal
¢ikarlarmi tehlikeye atacak bigimde biiyilik giiglerin pesinden siiriiklenmek uygundur. Bu
ayrimi gozetmenin ABD'ye diismanlik etme anlayisi ile higbir ilgisi yoktur (“Baykal:
“ktidar Irak'a asker gonderme karar1 almis”, 2003).
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Baykal'in bu sdzlerine karsilik, Disisleri Bakani Giil, BM Irak Ozel Temsilcisi Sergio
Vieira de Mello (1948-2003) ile 4 Agustos'ta gergeklestirdigi goriismenin ardindan yaptigi
konusmada, Tiirkiye'nin Irak'a bir polis giicii veya jandarma gii¢ olarak gitmemesi
gerektigini, vizyoner bir bakis acisiyla Irak'ta baslatilacak olan yeniden yapilanma
faaliyetleri esnasinda yer alarak daha etkili olunabilecek bir politika izlenmesinin elzem

oldugunu ifade etmistir (Isgal Giicii Olmayiz, 2003).

Giil-Mello goriismesinden bir giin sonra, Basbakanlik'ta Irak ile ilgili bir zirve
toplantis1 yapilmistir. Bagbakan Erdogan baskanliginda toplanan ve Genelkurmay Bagkani
Hilmi Ozkok, Milli Savunma Bakani1 Vecdi Géniil, Icisleri Bakan1 Abdulkadir Aksu, MIiT
Miistesart Senkal Atasagun ve Disisleri Bakanligi Miistesart Ugur Ziyal'in de katildig: zirve
oncesinde konusma yapan Abdullah Giil, Irak'in istikrara kavusmasinin ve kendi kendini
yonetmesinin, kaynaklarimi kendi yararlari ve kararlar1 dogrultusunda kullanmasinin
Tiirkiye i¢in de yararli olacagini sdyleyerek, bunun saglanmasi igin Tiirkiye'nin gereken
degerlendirmeleri en iyi sekilde yapmasi gerektigini savunmustur (“Tiirkiye Irak'a yardim
riskini masaya yatirdi”, 2003). Zira, Basbakanlik'ta yapilan zirvenin ardindan da
“Turkiye'nin lrak'taki istikrara katkisi konusunda bir 6n degerlendirme yapildigi” ilan
edilmistir (Tiirk Askeri Irak'a 'Tezkereli' Gidecek, 2003).

Giil, 21 Agustos'ta Milliyet Gazetesi'nden Derya Sazak ile yaptigi roportajda, Irak'la

ilgili olarak su ifadelere yer vermistir:

Irak'ta olup bitenler bizi yakindan ilgilendiriyor, Irak bizim komsumuz, savas sonrasi
istikrarin bir an Once saglanmasini istiyoruz, toprak biitiinliigiinii savunuyoruz. Ancak,
komsuda huzursuzluk varsa, devamli kavga giirlilti oluyorsa, bunlar sizin bahgenize
tastyorsa siz de rahat edemezsiniz (...) Ne zaman ki, Irak halkinin kendisini yonetecegi bir
hiikiimet gelir, anayasa yapilir, secimlerle cogulcu yapiya gegilir, asgari demokrasinin
sartlar1 yerine getirilir ve normallesme saglanir. Biz, Tiirkiye olarak bunu istiyoruz (...)
Kendi smirlarimiz i¢inde huzur icinde olabilmek i¢in sinir Otesindeki gelismelerle de
ilgilenmeliyiz. Istikrarli bir Irak Tiirkiye'nin cikarinadir. Oradaki petrolden de Tiirkiye
hakkini, hukuki bir diizen i¢inde alacaktir. Irak'in yapilanmasinda s6z sahibi olacaktir,

diyerek Tirkiye'nin Irak'a bakisini agiklamistir (Cikarlarimiz Anadolu'ya hapsedilemez,
2003).

Hiikiimet, Bagbakanlik'ta yapilan zirvenin ardindan Cumhurbaskani'nin da destegini

almak igin harekete gecmistir. Bu c¢ergevede, 12 Agustos'ta Ahmet Necdet Sezer
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baskanliginda Cankaya'da bir zirve yapilmistir. Sezer bu toplantida, daha 6nce uluslararasi
is birliginin saglanmasi sartiyla Tirkiye'nin askeri bir harekata destek verebilecegine doniik
diisiincesinde 1srarct olmamustir. Nitekim, zirveden ulusal ¢ikarlarin gerektirdigi dogrultuda
hareket edilmesi gerektigi yoniinde karar ¢ikmustir. Zirvede, TSK ile Hiikiimet ayn1 goriisleri
savunmus ve Tirkiye'nin Irak'ta asker bulundurmasinin ulusal ¢ikarin bir geregi oldugunu
ileri stirmiislerdir. Netice itibariyle, Irak'a Tiirk askerinin gonderilmesi meselesinde hiikiimet
ve TSK dogrudan, Cumhurbaskan1 Sezer de dolayli olarak goriis birligine varmustir (Sezer
Yumusadi, Son S6z Meclis'in, 2003).

Hiikiimet'in tezkere konusunda devletin zirvesi nezdinde biinye yoklamasi yapmasi
tizerine CHP, Irak'a asker gonderilmesine uluslararasi mesruiyet olmadigi siirece savas
oncesinde oldugu gibi sonrasinda da destek verilmemesi yoniinde bir tutum sergileyecegini
yinelemistir (“lrak'a askere CHP'den ret”, 2003). Zira, CHP Grup Baskanvekili Haluk Kog
Cankaya'da yapilan zirvenin ardindan yaptig1 konusmada, Irak'a asker génderme konusunda
CHP'nin 6nceki goriislerinde bir degisiklik olmadigini belirtmis, “CHP, bir uluslararasi
cerceve bu gorevi ongormeden Tiirk askerinin Irak'a gitmesine karsidir. Diin, Almanya
parlamentosunda benzeri bir agiklama oldu. CHP, oradaki hukuksuz siirece Tiirkiye'nin katki
yapmasina karsit oldugunu soylemistir.” diyerek, tezkere konusuna sicak bakilmadigini

tekrarlamistir (Muhalefet Zirve Kararlaria Karsi, 2003).

Kog, ii¢ giin sonra yaptig1 agiklamada ise, Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin Kuzey Irak'ta
asker bulundurmay1 gerektirdigini ve fakat ABD'nin Tiirkiye'den istedigi askerleri giineyde
konuslandirmayi planladigini ifade ederek, Kuzey Irak'a asker gondermeyi kapsamayan bir
tezkerenin AK Parti grubundan da zor gecebileceginin sdylendigini ifade etmistir. Kuzey
Irak'1 i¢ine almayan bir tezkerenin baskalarinin amacina hizmet etmek anlamina geleceginin
altin1 ¢izen Kog, bunun sonucunda yasanacak olan “trajedilerin hesabindan hiikiimetin
sorumlu olacagimi” sdylemistir (“CHP: Tiirk milleti evlatlarinin ¢élde 6lmesini istemiyor”,
2003). Baykal ise, ABD'nin Irak'ta zor durumda kaldig1 ve isler iyi gitmedigi igin Tiirkiye'yi
de siirece dahil etmek istedigini, hiikiimetin ise destek konusunda hala tereddiit i¢inde
kaldigin1 ve tartismanin da bu noktada basladigin1 ifade ederek, nerede asker
bulundurulacaginin belirlenmediginin ve destek saglanacak konularin netlik kazanmadiginin
altin1 ¢izmis; ABD'nin, PKK'y1 pasifize etmek i¢in higbir girisimde bulunmamasinin askeri

is birligini zorlastirdigini séylemistir (AKP Egitimi Siyasallastirtyor, 2003).
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Irak'a asker gonderilmesi konusunda hiikkiimet ve muhalefeti kars1 karsiya getiren
diger bir olay ise, 26 Mart 2003'te ABD tarafindan gonderilen sualnameye cevap
verilmesinin ardindan, Tirkiye'nin Irak'a asker gonderilmesinin sartlarini ve ¢ergevesini
kapsayan 11 soruluk bir sualnameyi ABD'ye vermesi ile vuku bulmustur (Tiirk Askerini
Kim Istedi?, 2003).

Tiirkiye tarafindan verilen sualname ile verilecek destek karsiliginda alinmasi
muhtemel tavizlere yonelik sorular yoneltilmistir. ABD bu sualnameye 19 Agustos'ta cevap
vererek, Tiirkiye'nin Bagdat'in istedigi bir bolgesinde asker bulundurabilecegini, Irak'a
girecek askeri giictin Tirk komutanin emri altinda gorev yapabilecegini ve Tiirkiye
komutasinda 6zel bir sektoriin kurulabilecegini kabul ettigini iletmistir. Fakat sualnameye
verilen cevabin imzasiz bir sekilde ve gayri resmi bir yoldan Hiikiimet'e iletilmesi tartismaya
neden olmustur. Zira, Hiikiimet ABD'nin bu cevabini bir 6n bilgilendirme olarak ele alirken,
CHP cevabin verilis seklini ve Hiikiimet'in yaklagimini sert bir sekilde elestirmistir (ABD:
Once Meclis Kararim Gorelim, 2003). Binaenaleyh, Baykal Tiirkiye'nin asker génderme
konusunda karar alabilmesi i¢in, mesru bir ihtiyacin var olmasinin gerekmediginin
gorildiiglinii ve kesin ve gilivenilir bir bilginin mevcut olmadigini sdylemistir. Ona gore,
sualnameye tam manas: ile bir cevap verilmemesi, “Tirkiye'nin, gelecekteki etkinligi
konusunda hi¢bir somut dayanaga sahip olmadigi anlamina gelmektedir.” Ayrica, “Hiikiimet
icinde de MGK iiyeleri arasinda da Tiirkiye'nin belli sartlarda Irak'a asker génderebilmesini
diisiinenlerin bile bu tablodan mutlu olmasinin miimkiin olmadigin1” séylemek miimkiindiir

(Baykal: Giivenilir Bilgi Yok, 2003).

29 Agustos 2003 tarihinde CNN Tiirk'te “Egrisi Dogrusu Ozel” adli programa katilan
Erdogan, CHP'nin tutumuna karsilik, Irak'a asker gonderilmesi konusunda degerlendirme
stireci i¢inde olundugunu ve bazi sartlarin olusmasi halinde Tiirkiye'nin Irak'a asker
gondermesine olumlu baktigini ifade etmistir. Ancak, Tiirkiye'nin bolgeye bir jandarma veya
polis giicii olarak girmesi gibi bir seyin de s6z konusu olmadigini, bdyle bir izlenimin dahi
sakincali olacagin1 vurgulayan Erdogan, Tiirkiye'nin stratejisinin buna mahal vermeyecek

sekilde belirlenmesi gerektigini savunmustur (Erdogan: Irak'a Asker Gitmeli, 2003).
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Erdogan'in Irak'a asker gonderilmesi konusuna olumlu bakmasina karsilik, AK Parti
icinde de tezkere ile ilgili olarak bir uyusmazlik hasil olmustur. Zira, Disisleri Komisyonu
Baskan1 Mehmet Diilger, Irak'a asker gonderilmesi i¢in mutabakat saglanmasi gerektigini ve
asker gonderildigi takdirde Tiirkiye'nin dis politika opsiyonlarinin 20 yil baglanacagini ifade
etmistir. Ona gore, asker Irak'a gidecekse masrafi kimin karsilayacagi, ne kadar siireyle ve
hangi amagla gorev yapilacagi belirtilmelidir. Her haliikarda Tiirk askerinin giivenli bir
sekilde ge¢isinin saglanacagi garanti edilmeli ve Irak halki da istedigi takdirde asker
gonderilmelidir. Diilger, Hiikiimet tarafindan hazirlanan tezkerenin begenildigi takdirde
desteklenebilecegini, aksi bir durumda reddedilmesinin de demokrasinin bir geregi oldugunu
belirtmistir (Diilger: Tezkere 20 Yilimiz1 Baglar, 2003). AK Parti istanbul Milletvekili
Goksal Kiigiikali de ABD'nin kendine “lejyoner” aradigini sdyleyerek, Tiirkiye'nin bu gorevi
kabul etmemesi gerektigini, Giil'iin Irak'a asker gonderilmesi konusunda, “nostaljiye
takildigin1” ve “sabit goriigli” oldugunu sdylemistir (Irak'a asker gonderilmesine karsi

cikacak, 2003).

Tim bu gelismelerin sonucunda, 22 Eylil 2003'te, Dubai'de ABD ile Tiirkiye
arasinda 8.5 milyar dolarlik kredi anlasmasi akdedilmistir (8.5 Milyar Dolar 18 Ayda 4
Dilimde Kullandirilacak, 2003). Anlasmanin imzalanmasinin ardindan TBMM'de basin
toplantist diizenleyen CHP Grup Baskanvekili Oguz Oyan, Dubai'de yapilan anlagma ile
Tiirkiye'nin dis politikasinin ipotek altina alindigini, “Anlasma geregi her kredi diliminin
serbest birakilmasinda Pentagon'un izninin sart” oldugunu ve bunun agik¢a siyasi ve askeri
bir 6nsart olarak kabul edilebilecegini soylerek, “Hiikiimet'in aczine bakin ki, Tiirkiye'nin
ABD'ye hava koridorunu agma karsiliginda alacagi bu kredi yeni kosullar eklenerek
imzalanmistir. Kisilikli bir dis politika ekonomik zararin tazminini siyasi kosullara
baglamaksizin gergeklestirmektir. Yapilan bu kredi anlagsmasi Tiirkiye'nin giderek miitareke

dénemine dondiigiiniin resmidir.” demistir (“CHP'den Amerikan kredisine tepki”, 2003).

CHP Istanbul Milletvekili Onur Oymen de Dubai Anlasmasi'n1 imzaladigi igin
Hiikiimet'i elestirmis ve Anayasa'nin 92. maddesinde yabanci iilkelere asker génderilmesinin
uluslararast mesruiyete dayandirildigini ve fakat Irak konusunda buna uygun bir durumun
mevzu bahis olmadigini sdylemistir. Oymen, ABD ile imzalanan ve Tiirkiye'ye 8,5 milyar
dolar kredi verilmesini 6ngoren anlasmanin Kuzey Irak'a asker sokulmamasi sartiyla

imzalandigini iddia ederek, “Tiirkiye siyasi kosulla kredi alamaz.” demistir. Ona gore, bu
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anlasma ile Tirkiye'nin dis politikas1 ipotek altina alinmistir ve bu durum 80 yillik

Cumhuriyet tarihinde bir ilktir (Erdogan Merig'e kadar Kasimpasali, 2003).

Baykal ise, krediye bagli olarak siyaset yapilamayacagini ve 80 yildir higbir hiikiimet
doneminde boyle bir durumun yasanmadigini soyleyerek, sadece AK Parti Hiikiimeti
doneminde boyle bir durum ile karsi karsiya kalindigini ifade etmis ve bu durumu “leke”
olarak tamimlamustir. (Baykal: Tiirkiye Kredi Karsiligi Satilmistir, 2003) TSK ise, imzalanan
kredi anlagmasina tepkisini 1 Ekim'de yapilan TBMM agilis toreninde goéstermistir. Bu
minvalde, torene katilan tiim {ist diizey askerler agiklamalarinda, anlagmanin imzalanmast
asamasinda TSK'ye danisilmamasini elestirmislerdir (“Murat Yetkin: Bekle, gor ve uygula”,

2003).

Kredi anlagmasi ile ilgili olarak yaptigi agiklamalar iizerine Baykal'l elestiren
Erdogan, “Bir kere bolgede gorevli oldugunuzu bilmeniz lazim. Diinyadaki gelismeler eger
sizi bir diglarsa tamamen bitip tiikkenmis olursunuz. Tirkiye hi¢bir zaman Ortadogu'da
duyarsiz, ilgisiz kalamaz bu gelismelere. Tiirkiye Ortadogu'da belirleyici bir giigtiir,
unsurdur.” diyerek, Baykal'm 8,5 milyar dolarlik anlasmay1 Irak'a gidisin bedeli olarak
gbérmesinin yanlig bir tutum oldugunu, Irak'a gidilmemesinin bedelinin ne olacaginin da ele

alinmasi gerektigini soylemistir (Irak'a Gitmemenin Bedeli Ne, 2003).

Giil de New York'ta yaptig1 basin toplantisinda, Irak'a asker gonderilmesi konusunun
ABD'den alinacak kredi ile iliskilendirilmesinin bir hata oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye'nin, higbir zaman kendisini siyasi ipotek altina alacak anlagsma yapmadigini, Dubai
Anlagmasi'nin da bunu ihlal edecek bir taahhiit tasimadigini belirten Giil, istenmedigi
takdirde kredinin kullanilmayabilecegini de beyan etmistir (Giill: Baskiyla Karar Vermeyiz,
2003).

Erdogan ve Giil'iin anlagsmanin Tiirkiye'yi bir ipotek altina sokmadigini agiklamasina
ragmen, Bagbakan Yardimcis1 Mehmet Ali Sahin ABD Senatosu'nun Tiirkiye'ye verilen
krediyle ilgili aldig1 kararda, krediye karsilik Tiirkiye'nin tek tarafli olarak Kuzey Irak'a
girmemesinin sart kosuldugunu tespit ettigini ac¢iklamistir. Bu durum aleni bir sekilde
gostermektedir ki, AK Parti i¢cinde kredi anlagsmasinin ¢ergevesi tizerinde bir goriis birligine

varilamamstir (Sinira Asker Y1gdigimz Igin Kuzey Irak Sartin1 Koyduk, 2003).
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Yasanan biitiin bu siire¢ neticesinde, 6 Ekim 2003 tarihinde yapilan Bakanlar Kurulu
toplantisinda Tiirkiye'nin Irak'a asker gondermesi konusu tartisilmis ve hazirlanan tezkere
Erdogan'in imzasi1 ile TBMM'ye ayni giin sevk edilmistir (Tezkere Meclis'te, 2003). 7 EKim
2003'te TBMM' de oylamaya sunulan tezkere, 543 milletvekilinin katildigi ve 358 evet
oyuna karsilik, 183 ret ve 2 ¢ekimser oyun kullanildigi oylama sonucunda, kabul edilmistir
(TBMM, 2003d: 285).3!

Tezkerenin gerek¢e bolimiinde Irak halkinin zor durumda oldugundan hareketle,
tarih boyunca bu halkin sikintili zamanlarinda Tiirkiye tarafindan desteklendigi
hatirlatilarak; Irak'a ihtiya¢ duydugu yardimin verilmesinin beynelmilel bir sorumluluk ve
vazife oldugu; yasanan kaos doneminin asilmasi i¢in temel insani ihtiyaclarin
karsilanmasinin, altyapt sorunlarinin giderilmesinin ve iyilestirilmesinin ve devlet
teskilatinin merkezi ve yerel bazda tesisinin ve idamesinin saglanmasi siirecinde Tiirkiye'nin
yer almasi gerektigi; askeri harekat sonrasi ortaya ¢ikan durumun ¢esitli tehlikeler
barindirdig1 ve bunun uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye attiginin 22 Mayis 2003 tarihli
BM Karart ile de tespit edildigi ve bu karar gergevesinde BM'ye tiye iilkelerin Irak'in yeniden
ingasi ve glivenlik ve istikrarin tesisi i¢in goreve ¢agrildigi belirtilerek Tiirkiye'nin arzusunun
bagimsiz ve tek cati altinda birlesmis, kendi kaynaklarini sevk ve idare edebilen, demokratik
slirecin tam manasiyla isletilebildigi ve demokrasinin tim kurumlarinin tesis edildigi, hi¢bir
milli gruba imtiyaz taninmadan kurucu halklarin (Kiirt, Tiirk, Arap, Asuri) esit statiide
katilimiyla milli bir devletin kuruldugu ve anayasanin da bu gruplarin endiselerini
giderebilecek sekilde hazirlandigi bir Irak Devleti'nin kurulmasi oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, Tiirkiye'nin Anayasa'nin 92. maddesi cergevesinde, Istikrar Giicii'ne destek
vermesinin Irak'in oldugu kadar Tiirkiye'nin giivenligi agisindan da dnemli oldugunun alti
cizilmis, bolgede isgalci bir gii¢ olarak degil, istikrar ve huzurun tesisinde yapici olmak lizere
baris giicii gibi bir misyon ¢ergevesinde hareket edilecegi beyan edilmistir. PKK/KADEK'in
bolgedeki faaliyetleri de tezkerenin diger bir konusunu olusturmustur. Bu minvalde, tezkere
metninde, terdr drgiitlerinin bolge ile tarihsel baglarina isaret edilerek, o giline kadar bolge

tizerinden faaliyetlerini devam ettiren PKK/KADEK'in bolgeden ¢ikartilmasi ve buraya

313/361 Sayih "Geregi, kapsami, siniri ve zamam hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde Tiirk Silahli
Kuvvetleri unsurlarimin Irak'ta giivenlik ve istikrara katki yapmak amaciyla Irak'a gonderilmesine ve bu
kuvvetlerin gorev ve kullanilmasina iliskin gerekli diizenlemelerin hiikiimet tarafindan yapilmasina
Anayasa'nin 92'nci maddesi uyarinca bir yil siireyle izin verilmesine iliskin Basbakanlik tezkeresi”
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kalict olarak yerlesmesinin Oniine gecilmesi gerektigi belirtilmistir (TBMM, 2003d: 285-
288).

Tezkerenin Genel Kurul'da oylamaya sunulmasindan o6nce partisinin  Grup
Toplantisi'nda konusan Deniz Baykal, tezkere ile Tiirkiye'nin bilinmedik bir duruma dogru
stiriiklendigine dikkat ¢ekmistir. Baykal, tezkerenin kabuliiniin uluslararasi mesruiyete
uymayan bir karar olacagmi savunmustur. Zira, tezkerenin kabul edilmesi halinde
Tiirkiye'nin sadece Irak'in par¢alanmasina katkida bulunacagini ifade eden Baykal, 180 bin
askerin saglayamadigi istikrar ve huzur ortamimi 10 bin Tirk askerinin saglamasin
beklemenin hayalcilikten 6te bir sey olmadigini ve 80 yillik Cumhuriyet tarihinde bdyle bir
Kararin alinmadigini sdylemistir (Baykal: Yaziktir, 2003).

Tezkerenin kabul edilmesinin ardindan konusan CHP Grup Baskanvekili Ali Topuz
da AK Parti Hiikiimeti'nin, Irak Gegici Hiikiimet Konseyi tarafindan Tiirk askerinin Irak
topraklarina girmemesi yoniinde aldigi karara ragmen tezkere konusunda diretmesini
elestirmis, tezkerenin kabulii ile Irak ve Tirkiye iligkilerinin gelecekte olumsuz
etkilenecegini ve alinan kararin hem Anayasa'ya hem de hukuka aykiri oldugunu ileri

stirmistiir (“CHP: Hukuka ve anayasaya aykiri karar alindi”, 2003).

Tezkerenin TBMM tarafindan kabul edilmesinin ardindan agiklama yapan Giil ise,
onceki tezkerelerden farkli olarak 7 EKim tezkeresinin siire sinirlamasi getirdiginin altini
¢izmis ve Irak'a gonderilecek askeri giiciin siiresini kisaltmak ve Irak halkina yardimci olmak
amaciyla bolgeye gidecegini, bu konuda Irak halkinin da istekli oldugunu ve Irak Gegici
Hikiimeti'nin, Tirk askerinin Irak'a girmemesi gerektigini dngdren bir kararinin mevcut
olmadigini agiklamistir (Gtil: Siiresi Belli, 2003; Giil: Baris Giiciiyiiz, 2003).

Erdogan da boélgedeki bazi Kiirt asiretlerinin Tiirkiye'nin bolgeye girmesine
mubhalefet ettigini ve fakat sorunun ¢oziilmesi i¢in miizakerelerin devam ettigini beyan
etmistir (“Erdogan: Irak'ta askerimize olumsuz yaklasim kabul edilemez”, 2003; “Irak'a
huzura gidecek”, 2003). Ancak CHP Genel Baskan1 Baykal, Erdogan'in bu sozlerine de
“Bugiline kadar komsu iilkelerdeki catismalara hi¢ karismamistik. Simdi uluslararasi

hukuktan yoksun olarak gidiyoruz. Irak'a asker gondermek igin Once tezkere, sonra
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miizakere yaklasimi yanlistir.” diyerek tepki gostermistir (Baykal: Yanginin pargasi
olabiliriz, 2003).

Hiikiimet'in tezkereyi Meclis'ten gegirmesinin {istiinden bir ay gectikten sonra, ABD
Irak'la ilgili yaptig1 6 aylik planlamada Tiirk askerini siirece dahil etmemis ve Tiirkiye'ye de
bunu 6 Kasim'da bildirmistir. Bunun iizerine, 7 Kasim'da a¢iklama yapan Disisleri Bakanligi
Sozciisii Hiiseyin Diriéz, ABD'nin planlar1 dogrultusunda Tiirk askerinin Irak'a gitmesine
izin veren tezkerenin askiya alindigin1 ve fakat ABD ile Tiirkiye arasindaki dayanismanin

devam edecegini sdylemistir (Tezkere askida, 2003).

2002 ve 2003 yillarinda Tiirk dis politikasinda 6nemli bir yer tutan Irak Savasi uzun
tartismalara, miizakerelere ve pazarliklara sahne olmustur. Bu siirecte yukarida ele alindigt
tizere Hiikiimet'in tereddiitleri, muhalefetin yaklasimi, savasan giiglerin ¢ikarlar1 ve yerel
giiclerin muhalefeti neticesinde Tiirkiye bu savasta aktif olarak yer almamistir. En
nihayetinde, asker gondermeye izin veren tezkerenin ardindan ABD'nin Irak denkleminde
Tiirkiye'ye yer vermemesi ve Tirkiye'nin de tezkereyi askiya aldigini ilan etmesiyle Irak
belli oranda Tiirkiye'nin giindeminden ¢ikmistir. Binaenaleyh, yasanan bu siirecin ardindan,
Tiirkiye'nin Irak politikas1 2003-2005 yillar1 arasinda Kuzey Irak'in bagimsiz bir devlet
olmasmin engellenmesi, Tiirkmenlerin haklarinin adil bir sekilde alinmasi, PKK'nin
faaliyetlerinin engellenmesi ve hatta bitirilmesi ve Kerkiik'iin statiistiniin netlik kazanmasi
tizerine odaklanmig; 2005 yilindan sonra, 2008-2010 yillar1 arasinda yogun olmak tiizere,
Irak Hiiktiimeti'yle ve ozellikle Kuzey Irak'la iliskilerin gelistirilmesi i¢in girisimlerde

bulunulmasi lizerine sekillenmistir (Yesilyurt, 2013: 409-412).

Netice itibariyle, Irak konusunda savas oncesinde oldugu gibi savas sonrasinda da
hiikiimet ile muhalefet arasindaki goriis farkliligi devam etmistir. Bu kapsamda ilk konu,
ABD ile miizakere edilen ve 22 Eyliil'de imzalanan kredi anlagsmasi olmustur. Muhalefet
kredi anlagmasinin Tiirkiye'yi siyasi ipotek altina aldigini ve Tiirkiye'nin Kuzey Irak'a
girmemesine karsilik, ABD'nin Tiirkiye'ye kredi actigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet ise, bu
iddiay1 yalanlamis ve fakat kendi i¢indeki muhalif seslere de mani olamamistir. Zira,
Mehmet Ali Sahin, kredi ile ilgili olarak CHP'nin iddialari ile paralel bir durumun mevzu
bahis oldugunu, ABD Senatosu tarafindan alinan kararla anlagildigin1 beyan etmistir.

Ozellikle, Erdogan ve Giil, Sahin'in bu s6zlerine ragmen, Hiikiimet'in Tiirkiye'yi siyasi bir
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ipotek altina sokmadigint her defasinda vurgulamislar ve istenmedigi takdirde kredinin

alinmayabileceginin altini ¢izmislerdir.

Ikinci tartisma konusu, Hiikiimet tarafindan 7 Ekim 2003'te, Irak'a asker
gonderilmesi konusunda TBMM'den Anayasa'nin 92. maddesi ¢ercevesinde yetki istenmesi
olmustur. CHP tezkerenin, uluslararasi mesruiyeti ihlal ettigini, onaylanmasinin Tiirkiye'yi
isgalci konumuna diisiirecegini ve Tirk askerinin ABD'nin istekleri dogrultusunda
kullanilarak batakliga siiriiklendigini iddia etmistir. Buna mukabil, AK Parti Irak'mn
geleceginin bir yoniiyle Tiirkiye'nin gelecegi ile ilintili oldugunu, iilke ¢ikarlarinin Irak'ta
s0z sahibi olmay1 gerektirdigini ve Tirkiye'nin Irak'ta asker bulundurmasinin milli

menfaatler diisliniildiigiinde zaruri oldugunu savunmustur.

Ucgiincii bir tartisma konusu ise, tezkere ile ilintili olarak Kuzey Irak'in durumu
olmustur. CHP, savasin baslamasin1 miiteakip Kuzey Irak'a asker gonderilmesinin elzem
oldugunu, PKK/KADEK'in bolgedeki faaliyetlerinin ve bolgeye yerlesmesinin engellenmesi
icin aktif bir sekilde bolgenin askeri kontrol altina alimmasi gerektigini savunmus ve
Hiikiimet'i Kuzey Irak'a asker gondermedigi igin basiretsizlikle suglamigtir. Buna mukabil,
Hiikiimet, diplomasinin 6ncelikli olarak kullanilmasi gerektigini ve derhal gonderilecek
askeri bir birligin tepkiye yol agacagini ve bunun da gesitli riskler barindirdigini ileri siirerek

buna yanagsmamistir.

5.2.Arap Bahar1 Doneminde Suriye Politikas1

Arap Bahar siirecinde AK Parti ile CHP'yi kars1 karsiya getiren en 6nemli mesele,
halk ayaklanmalarinin yasandig: iilkelere miidahale edilip edilmeyecegi ve yapilacak bir
miidahalenin iilkelerin igislerine karismak anlamina gelip gelmeyecegi konusu olmustur. Bu
minvalde, AK Parti yasanan doniisiim siirecinin sadece olaylarin yasandigi iilkeler agisindan
degerlendirilemeyecegini ileri siirerek; yasanacak olumsuz bir durumun Tiirkiye'nin
cikarlarina zarar verecegini ve yeniden insa edilecek olan Ortadogu iilkelerinde s6z sahibi
olmanin, ilgili tilkelerde aktif bir sekilde rol almakla dogru orantili bir seyir izleyecegini
savunmustur. Zira, asagida da deginilecegi tizere AK Parti, Arap Bahari'nin yasandigi donem

boyunca 1limli IslAmi hareketleri destekleyerek veyahut Suriye'de oldugu gibi dogrudan
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miidahalede bulunarak doniisiime maruz kalan Ortadogu iilkelerinde s6z sahibi olmaya

calismistir (Doster, 2020: 131).

CHP ise, ozellikle Misir ve Suriye nezdinde ‘“akraba” olarak niteledigi bolge
tilkelerinin icislerine karisilmamasi gerektigini savunmus ve dolayli veya dogrudan her tiirlii
miidahaleden kaginilmasi gerektigi konusunda israrct olmustur. Ancak, barig ve istikrar
ortaminin, demokratik ve hakli taleplerin karsilanmasina paralel bir sekilde ortaya ¢ikacagini
da belirterek bir anlamda reform cagrilarina destek vermekle birlikte, bunu yapabilecek tek
giiciin bu tilkelerin kendi i¢ dinamikleri oldugunu kabul etmistir. Suriye gibi daha karmagik
ve i¢ savasin meydana geldigi iilkelerde ise, ¢Oziimiin Oncelikle diplomatik yollar
kullanilarak saglanmasi gerektigi iizerinde durmustur (Ortadogu A¢ilimi: CHP Lideri Irak'a
Gidecek, 2011).

AK Parti ve CHP'nin temel egilimleri agisindan Arap Bahari'na yaklagimlari ele
alindiginda ve iki partinin olaylara bakis acilarindaki farkliliklar yoniinden bir
degerlendirme yapildiginda, Ortadogu’daki doniisiime sebep olan halk hareketlerinde en
onemli yeri Suriye'nin tuttugu goriilmektedir. Zira, hiikiimet ve muhalefet 6zellikle,
Suriye'de ortaya ¢ikan i¢ savas ve bu i¢ savasta taraf olarak yer alinmasi, Suriye'ye dogrudan
askeri miidahalede bulunulmasi, Suriye'nin Tiirkiye'ye yonelik saldirgan tutumu ve
hiikiimetin buna mukabil aldig1 dnlemler ile miiltecilerin statiisii konusunda kars1 karsiya
gelmislerdir. Bu sebeple, tezin bu boliimiinde oncelikle Arap Bahari’nin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi ile Tirkiye’nin bu stirecteki tepkileri ele alinarak bir zemin olusturulacak, bunun
ardindan, Suriye’deki toplumsal eylemlere AK Parti’nin verdigi tepkiler, CHP’nin bu
tepkilere ve dis politika uygulamalarma getirdigi elestiriler, AK Parti ve CHP'nin
Ortadogu’daki doniisiim siirecine bakis acilar1 cergevesinde degerlendirilecektir. Nitekim,
Suriye’de yasanan olaylar Tiirkiye agisindan stratejik onemi haiz olmakla birlikte, dogrudan
siyasi, sosyal ve ekonomik etkiler de dogurmustur. Ozellikle, Esad yonetiminin halk
hareketlerini bastirmak i¢in gerceklestirmis oldugu sert miidahalelere bagli olarak ortaya
cikan goc dalgalar ile siyasi istikrarsizlik ve otorite boslugundan kaynakli olmak {izere
ortaya ¢ikan dini ve etnik temele dayali teror orgiitlerinin niifuz alanindaki artis, Tiirkiye'nin

milli giivenligi agisindan dnemli risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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5.2.1.Arap Baharr’nin Ortaya Cikisi

Bir¢ok medeniyetin ortaya ¢iktig1 ve gelisim gosterdigi Ortadogu tarih boyunca hem
etkilenen hem de etkileyen bir cografya olmustur. Asur, Babil, Siimer, Hitit, Pers, Antik
Misir ve Osmanli gibi medeniyetlere ev sahipligi yapmakla birlikte, Anadolu iizerinden
Avrupa’ya karst hem bir rekabet unsurunu teskil etmis hem de énemli su ve ticaret yollari
tizerindeki konumuyla stratejik bir 6nem arz etmistir. Roma, Sasani, Emevi, Abbasi ve
Osmanli Imparatorlugu déneminde biiyiik 6lgiide tek bir devlet gatis1 altinda yonetilen
Ortadogu, 19. yy.’da petroliin icadiyla birlikte jeopolitik konumuna ek olarak ekonomi ve
enerji alaninda da Onemli bir konum elde etmistir. Bu noktadan itibaren, Ortadogu
iilkelerinde etkileri glinlimiize sirayet edecek dort kirilma donemi yaganmistir (Cimen, 2020:
13; Gelvin, 2019: 323; Goldschmidt ve Davidson, 2011: 185; Mansfield, 2012: 15; Stevens,
2012: 485).

Kirilmalardan ilki, Ortadogu iilkelerinin Osmanli'nin gerileme ve dagilma donemine
girmesiyle birlikte Avrupali devletler tarafindan somiirgelestirilmesiyle yasanmugtir.
Nitekim, Ingiltere tarafindan 1882’de isgal edilen Misir, 1914°te ilhak edilmis, 1830°da
Cezayir®2, 1881°de Tunus, 1906’da Fas ve 1920°de Suriye ve Liibnan Fransa’nin ve Irak,
Urdiin ve Filistin Ingiltere’nin, 1911°de Libya Italya’min hakimiyeti altina girmis ve
giinlimiizde Ortadogu'daki kaos ortaminin ortaya ¢ikmasina neden olan yapay sinirlar bu
donemde ¢izilmistir. Ancak, I. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya'nin giderek giliglenmesi
ve Nazizm’in hikim oldugu iilkelerin revizyonist (yayilmaci) politikalar izlemesi iizerine,
II. Diinya Savasi’na kadarki donemde Ortadogu, Avrupali devletler arasinda bir ¢ikar
catismasina sahne olmustur (Dura, 2019: 133-149; Ferro, 2017: 128; Mansfield, 2012: 133,
Tandogan, 2013: 31-34).

Ikinci kirilma noktasi, II. Diinya Savasi’nin ardindan bolge iilkelerinde ortaya ¢ikan
bagimsizlik hareketleri ve bu hareketlerin yasandigi donemle ¢akisan iki kutuplu uluslararasi
sistemde Ortadogu bdlgesini stratejik mevzilenme alani olarak géren SSCB ve ABD’nin
giristikleri ikili iligkiler sebeiyle bolge iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan kamplagmalar

olmustur. Nitekim, 6zellikle 50'li ve 601 yillarda Ortadogu {iilkelerinde bir dizi siyasal

%2Cezayir'in tamamiyla somiirgelestirilmesi 1847 yilin1 bulmustur.
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dontisiim yasanmustir (Cleveland, 2008: 301; Cimen, 2020: 215; Mansfield, 2012: 341). Bu
cergevede, 1932°de bagimsizligini kazanan Irak’ta 1958’deki ihtilal ve 1963’teki darbe
girisiminin ardindan son olarak, 1968’de yapilan darbe ile Baas Partisi iktidar1 ele gegirmis
(Uludag, 2011: 256); 1951°de bagimsizligin1 kazanan Libya’da 1 Eyliil 1969'da Muammer
Kaddafi (1942-2011) yaptig1 darbe ile yonetime el koymus; 2 Mart 1956’da Fas ve 20 Mart
1956’da Tunus bagimsizligini ilan etmis (Uludag, 2011: 372); 1946’da bagimsizligini
kazanan Suriye’de, 1963’te ve 1970’te yasanan darbelerin ardindan Baas lideri Hafiz Esad®®
(1930-200) iktidari ele gegirmis (Cleveland, 2008: 440); 1922°de bagimsiz bir krallik kuran
Misir’da, 1952'de yapilan askeri darbenin ardindan 1953°te cumhuriyet ilan edilmistir.
Binaenaleyh, bu iilkelerin ¢ogu gergeklesen darbeler nedeniyle, siyasi olarak boliinmiis ve
azilik-cogunluk dengesi gozetilmeyerek kurulan otoriter yonetimlere maruz kalmislardir ki
buna baglh olarak legal-illegal bircok siyasi, mezhepsel veya ideolojik fraksiyon ortaya
cikmigtir (Taylor, 2014; Uludag, 2011: 370).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, yani 90’11 yillarin bagindan itibaren El-Kaide basta
olmak ftizere terér orgiitlerinin ABD ve Avrupa iilkelerinde yapmis oldugu eylemler,
Ortadogu’nun kaderinde {iigiincii kirilma noktas1 olmustur. Nitekim, 11 Eyliil’iin ardindan
ABD “Ortadogu'nun demokratiklestirilme siireci” hedefiyle Biiyiik Orta Dogu Projesi
(BOP)’ni glindeme getirmistir (Efegil ve Musaoglu, 2008: 167). Bu noktada, ABD agisindan
Ortadogu'daki yonetimlere karsi iki tiirlii dizayn etme yontemi kullanilmigtir. Bunlardan ilki
silahl1 miidahale yontemi olup, dogrudan sahada olmay1 ve agir kayiplar ve basarisizliklarla
yiizlesme riskini goze almayi gerektirir ki, bunun en bariz 6rnegi Irak Savasi olmustur.
Ikincisi ise, sosyo-ekonomik déniisiimii saglayacak neo-liberal reform hareketlerine destek
vermektir ki, bunun en acik 6rnegi de Arap Baharn siirecinde Ortadogu iilkelerine karsi
izlenen dis politika olmustur (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2013: 389). Avrupa tarafindan da
desteklenen bu projeyi sadece “demokrasi ihrac1” olarak gérmek de dogru degildir. Zira bu
politikada, bdlgenin yiiksek ticari potansiyelinin, AB ile ABD'in artan enerji ihtiyacina
mukabil Ortadogu'daki enerji kaynaklarindaki fazlaligin ve Ortadogu iilkelerinden ge¢miste
kole olarak alinan ve gilinlimiizde miilteci olarak da kabul edilen insanlarin sayica artig

gostermesinin de dnemli bir rol oynadigi sdylenebilir (Efegil ve Musaoglu, 2008: 168).

3319 Mart 1971-10 Haziran 2001 tarihleri arasinda Suriye Devlet Baskanlhigi yapmstir. 1955 yilinda
Humus Askeri Akademisi’nden pilot olarak mezun olmus, 1961 yilinda ordudan ihra¢ edilmesini miiteakip,
Baas Partisi icerisinde yer almis darbe yapilmasina katkida bulunmustur. 1970 yilinda Urdiin’deki savasa
miidahale edildigi esnada darbe yaparak iktidari ele ge¢irmistir.
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Ortadogu’da yasanan dordiincii kirilma noktas, ilk ti¢ kirilma noktasinin bir sonucu
olarak, Aralik 2010°da Muhammed Buazizi adli bir tniversite mezununun Tunus'ta
kendisini yakmasiyla baslayan (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 16) ve ardindan Libya, Misir,
Cezayir, Suriye, Urdiin, Liibnan, Yemen, Bahreyn ve Fas'ta meydana gelen halk
ayaklanmalariyla gelisen, demokratik haklar ve 6zgiirliikler ile rejim degisikligi taleplerine

dayanan ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan siiregtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 9).

Ilk olarak, 17 Aralik 2010'da Tunus'ta baslayan ve ardindan (Lynch, 2021: 31; Yavuz
ve Erdurmaz, 2012: 15) 28 Aralik 2010'da Cezayir'e (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 140), 2011
yilinda 12 Ocak'ta Liibnan'a, 14 Ocak'ta Urdiin'e, 17 Ocak'ta Moritanya, Sudan ve Umman'a,
18 Ocak'ta Yemen'e, 21 Ocak'ta S. Arabistan'a, 25 Ocak'ta Misir'a (Yavuz ve Erdurmaz,
2012: 143), 26 Ocak'ta Suriye'ye, 28 Ocak'ta Cibuti'ye, 30 Ocak'ta Fas'a (Yavuz ve
Erdurmaz, 2012: 134) , 10 Subat'ta Irak'a, 14 Subat 'ta Bahreyn ve iran'a, 17 Subat'ta
Libya'ya (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 85), 18 Subat'ta Kuveyt'e, 20 Subat'ta da Bat1 Sahra'ya
sirayet eden ayaklanmalardan en ¢ok Misir, Suriye ve Libya etkilenmistir. Nitekim, diger
tilkelerde yapilan kiiciik ¢apli reformlarla veyahut hiikiimetlerin sert 6nlemleriyle durum
kontrol altina alinirken, bu iilkelerde bir i¢ savas-kaos ortami yasanmis ve buna bagh olarak
yonetimler degismistir (Gonen, 2020: 85; Kislakg¢i, 2011: 129-136; Prashad, 2021:
101;Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 290).

Gosterilerin ilk ¢iktig1 yer olan Tunus’ta, 1987 yilindan itibaren devlet baskanligin
elinde bulunduran Zeynel Abidin bin Ali (1936-2019), iilkesinin igerisindeki Islamci
hareketler basta olmak tlizere donem donem muhalefetin elestirilerine hedef olmakla birlikte,
Fransa'nin da baskisiyla 6zellikle 80'li yillarin sonundan itibaren liberal reformlar yapmaya
calismis ve fakat bu reformlar1 hayata gecirme konusunda istekli olmamas, baskici ve otoriter
yonetim tarzinmi giin gectikce arttirmistir. 2000 yilinda Tevfik Ben Brig adli bir gazetecinin
hiikiimeti elestiren yazilar1 dolayisiyla tutuklanmasi ve gayri adil bir muamele gérmesiyle
toplumsal muhalefet daha da giliglenmis ve 2002 yilinda sosyal medyanin yasaklanarak,
internet kullaniminin kisitlanmasi ile birlikte doruk noktasia ¢ikmistir. Muhalefetteki bu
potansiyel, Arap Bahari’nda atesleyici bir rol oynayacak zemini hazirlamis ve 1limli Islami

hareket el-Nahda bu siirecte etkili bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir (Ayhan, 2012: 37).
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Misir’da ordu tarafindan 1952 yilinda yapilan darbenin ardindan kurulan cumhuriyet
rejimi ile lilkeyi demokratik bir diizene oturtmak ve Batili tarzda bir siyasal sistem kurmak
amaclanmistir. Ancak, ordu zamanla kendi kurdugu otoriteyi mesrulastirict ve koruyucu bir
yapiya biiriinmiis, 70'li ve 80'li yillarda izlenen Bat1 yanlis1 politikalar ile Israil'le baslatilan
baris siireci Suriye'de oldugu gibi Misir'da da Miisliiman Kardesler'in giic kazanmasina
ortam hazirlamistir. Ulkede, giiglenen 1liml1 Isldmi bu muhalefetin taleplerini karsilamak ve
giiciinii kirmak amaciyla, ABD tarafindan desteklenerek Misir Hiikiimeti tarafindan
uygulanan liberal reformlar iilkenin siyasal ve toplumsal gercekleri ile Ortiismedigi i¢in
basarili olamamig, 2004 yilindan itibaren muhalif gruplar 6rgiitli bir sekilde rejime karsi
hareket etmeye baslamis ve Arap Bahari'yla birlikte kendi siyasi emellerini gergeklestirmek

lizere harekete gegmistir (Ayhan, 2012: 73-83).

Bu cercevede olusturulan Misir Degisim Hareketi; “Ilerici Genglik Ligi” solcu
fraksiyonlardan, “6 Nisan Ulusal Is¢i Hareketi” orta 6lcekli endiistriyel sehirlerin
bireylerinden, “Yukar1 Misir Genglik Platformu” kirsal kesimden, “Ozgiir Misirlilar Partisi”
seckin Hiristiyanlardan, VAFD ve Yesiller orgiitlenmeleri orta siniftan, “Karama Partisi” ise
ulusalci sol goriislerden ve Halid Said Hareketi ile Yeter(Kifaye) Hareketi gibi hareketlerden
miirekkep bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis, 2008 yilinda ortaya g¢ikan “6 Nisan Genglik
Hareketi” ile Miisliiman Kardesler’in hiikiimete getirdigi elestiriler ve yaptigir protesto
gosterileri Arap Bahari'min Misir'da da bir yanki bulmasina zemin hazirlamistir (Ayhan,

2012: 93; Atacan, 2021: 104; Gonen, 2020: 96; Kislake1, 2011: 124).

Bu iki tilke muhalefetindeki rejim karsiti sinerji neticesinde, 17 Aralik 2010'da
Tunus'ta ve 14 Ocak 2011'de Misir'da baglayan eylemlerin son bulmasi igin bu iilkelere
reform yapilmasit yoniinde telkinde bulunulmasina ragmen, yonetimlerin gosterileri
bastirmaya ¢alismasi olaylar1 daha da kétiilestirmis ve giderek gii¢lenen rejim karsiti hareket
neticesinde (Sonmezoglu, 2016: 547), Tunus'ta iktidar1 Zeynel Abidin bin Ali, Seyh Rasit
El Gannusi tarafindan yonetilen El-Nahda Partisi’ne, Misir’da ise Hiisnii Miibarek (1928-
2020), yonetimi Miisliman Kardesler’e devretmistir (Fuller, 2019: 245).

Tiirkiye, bu siirecte bir yandan ABD ve AB ile Misir ve Tunus'taki degisimlerde
dogrudan muhalefeti desteklemekle birlikte iki iilke yonetimine de reform yapmalari

konusunda telkinde bulunarak miidahaleci yaklagimlara karsi ¢ikmis, diger yandan da AB
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ve ABD tarafindan halk hareketleri yasanan iilkelere “rol model” olarak sunulmustur
(Sonmezoglu, 2016: 805). Ancak, miidahalecilik karsiti tutum, rejim karsitt gosterilerin
ekonomik ve ticari yatirimlarin bulundugu Libya'ya da sigramasiyla son bulmustur. Nitekim,
halk ayaklanmasinin kisa bir siire i¢erisinde i¢ savasa doniismesiyle birlikte, dis miidahale
olasiliklar1 giindeme gelmis ve Tiirkiye bu siirecte, Tunus ve Misir'daki olaylara verdigi
tepkiye benzer bir sekilde, Libya'ya yapilmasi planlanan bir dis miidahaleye kars1 ¢ikarak,
iilkelerin gelecegine kendi i¢ dinamikleri tarafindan karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Ancak, Libya Ulusal Gegis Konseyi ile yapilan miizakereler sirasinda Fransa'nin
girisimleriyle, 17 Mart 2011°de alinan 1973 Sayil1 BM Giivenlik Konseyi Karar1 sonrasinda
Libya politikasini degistirmek zorunda kalmistir. Alinan karar dogrultusunda Fransa, ABD,
Ingiltere ve ltalya tarafindan gergeklestirilen ve 19 Mart 2011°de baslayarak, 31 Ekim
2011'de Kaddafinin oldiiriilmesine kadar siiren operasyona Tiirkiye de askeri destek

vermistir. (Sonmezoglu, 2016: 549).

Operasyonlarin bitmesinin ardindan yapilan ilk secimlerde, Islamci kesimlerden
gelen tepkilerin ardindan Trablus'ta kurulan Temsilciler Meclisi’nde bir dizi c¢atisma
yasanmigtir. Bunun {izerine, Temsilciler Meclisi Tobruk'a tasinmis ve Abdullah el-Sani
Hiiktimeti kurulmustur. Buna karsilik, Trablus'ta da Milli Genel Kongre tarafindan atanan
Omer el-Husi hiikiimeti tesis edilmistir ki, Tiirkiye bu iki hiikiimetten Miisliiman Kardesler

yanlist Trablus Hiikiimeti'ni desteklemis ve tanimistir (Sonmezoglu, 2016: 550).

5.2.2.Arap Bahar1'min Tiirk Dis Politikasina Yansimalari

Bu baslik iice ayrilmistir: AK Parti'nin Esad1 destekledigi “Bekle-Gor Doénemi
(Eyliil 2011'e kadar)”, Suriye'ye miidahale edilmesine zemin olusturulan “Hazirlik Donemi”
ve Suriye kaynakli tehditlerin ve terdr orgiitlerinin bolgedeki etkinliginin artmasinin sonucu

olarak ortaya ¢ikan “Sadr1 Miidafaa Donemi”.

Bekle-Gor Donemi (2010-2011)

Tunus, Misir ve Libya'dan sonra halk hareketlerinin i¢ savasa doniistiigli diger bir
iilke Suriye olmustur. Suriye'de yasanan olaylarin bu iki lilkeden farkli olarak dogrudan

dogruya Tiirkiye'nin milli giivenligi ile alakali bir olgu oldugu inkar edilemez bir gercektir.
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Nitekim, iki iilke 911 km'lik bir sinir hattina sahiptir. Tiirkiye'nin Suriye ile iligkileri
ozellikle 1990'h yillarda Suriye'nin PKK elebasi Abdullah Ocalan'a iilkesinde ikamet etme
izni vermek suretiyle, teror orgiitiine dogrudan dogruya destek vermesi ve Tirkiye'den ¢ikip
Suriye'ye uzanan akarsularin kullanilmasi konusunda uyusmazlik yasanmasi sebebiyle
olumsuz bir seyir takip etmistir. Ancak, 1996 yilinda Tiirkiye tarafindan verilen notanin
ardindan, Israil ile askeri is birligi yapilmasi Tiirkiye'nin baski giiciinii artmistir. Tiirkiye'nin
askeri gii¢ kullanma tehdidi {izerine, Misir ve Iran iki iilke arasinda arabuluculuk yapmis ve

20 Ekim 1998'de Adana Mutabakati imzalanmistir (Erciyes, 127; Erdag, 2018: 318).

Mutabakatin ardindan, Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasi ile iliskiler pozitif anlamda
tersine ddnmeye baslamistir. Ozellikle, bolgedeki Iran etkisini azaltmak, terdr drgiitlerinin
hareket alanin1 kisitlamak, savas sonrasinda Irak'in toprak biitiinliigiinii pekistirmek, Israil’e
alternatif bir bolgesel iliski kurmak ve gilivenliklestirme amaciyla gelistirilen iliskiler
(Oguzlu, 2012: 49), 2000 yilinda Hafiz Esad (1930-2000)"in cenaze torenine Tiirkiye'nin
Cumhurbagkan1 seviyesinde katilmasiyla birlikte daha ileri bir noktaya taginmis ve 2002
yilinda AK Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte ¢ok taraflilik ¢ercevesinde ilerletilmistir
(Aydin, 2013: 237).

Kuzey Irak'ta bir Kiirt devletinin olugsmasina iki lilkenin de karsi oldugu ve Irak'in
toprak biitlinliigiinden yana olundugu hususunda goriis birligine varilan Esad’in 2004
yilindaki Tirkiye ziyareti ile gelisen miinasebetler (Sonmezoglu, 2016: 577), aym yil
Erdogan'in Suriye ziyareti sirasinda Suriye'ye birakilan su oraninin arttirilacagi ve teknik
destek saglanacag yoniinde soz vermesi ve Serbest Ticaret Anlagmasi’nin imzalanmasi ile
yogunlasmaya baslamis (Erdag, 2018: 320), 2005°te Refik Hariri** (1944-2005)
suikastindan sonra yapilan Cumhurbaskan1 seviyesindeki ikinci ziyaretle daha da giiclenmis
ve 2009 yilinda Obama'nin goreve gelmesinin ardindan Bush doéneminde tehdit olarak
goriilen Suriye'nin hedef tahtasindan indirilmesiyle zirve noktasina ¢ikmistir (Aydin, 2013:

237). Bu ¢ercevede, 2009-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Suriye arasinda yiiksek diizeyli

341944 dogumlu Refik Hariri, 1969 yilinda kurdugu ilk sirketini kurmus, gesitli petrol anlagmalariyla
is hayatinda girmistir. Liilbnan’daki savas nedeniyle faaliyetlerini uzunca bir siire S. Arabistan ve Korfez
iilkelerinde yiirlitmiis, miiteahhitlik ve bankacilik sektoriinde faaliyet gostererek gelismesini devam ettirmistir.
Ancak, zamanla asil faaliyet alam1 yazili ve gorsel medya sektorii olmustur. Taif Anlagmasi’nin
imzalanmasindan ve taraflarin silahsizlandirilmas: siirecinde etkili bir tol oynayan Hariri, Beyrut’u yeniden
inga eden kisi olarak da bilinmektedir. 1992-1998 yillar1 arasinda ve 2000-2004 yillar1 arasinda basbakanlik
gorevini yiiritmiis, 14 Subat 2005°te gergeklestirilen suikast sonucu hayatini kaybetmistir.
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ziyaretler gerceklestirilmis, 2009°da “Savunma ve Isbirligi Anlasmas1” imzalanarak ortak
askeri tatbikat gerceklestirilmis, “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi” kurulmus,
“Vize Muafiyeti Anlagsmas1” imzalanmisg, 6 Subat 2011°de de “Asi Dostluk Baraji”’nin temeli
atilmistir (Erdag, 2018: 325).

Iliskilerdeki yiikselis trendi, Arap Bahari’nin 2011 yilimin Mart ayimdan itibaren,
Suriye'yi etkisi altina almasiyla 6nce duraganlagmis daha sonra negatif yonlii hareket etmeye
baslamistir. Nitekim, halkin ¢ogunlugunun Siinni olmasimna mukabil, idareyi elinde
bulunduran Baas Partisi’nin niifusun %12'sini olusturan Sii (Nusayri-Arap Alevisi)
mezhebine bagli olmasi ve Ozellikle Hafiz Esad doneminde uygulanan ayristirict
politikalarin halkla devlet arasindaki ugurumu gittik¢ce agmasi, uzun yillar despot bir rejimin
altinda yasayan halkin Tunus'la baslayan Arap Bahari’ndan etkilenmesine zemin
hazirlamigtir. (Ayhan, 2012: 346-350) Binaenaleyh, Suriye'deki rejimi protesto etmek
amaciyla, ilk olarak Deraa kentinde onun ardindan Hama, Humus ve Lazkiye'de yonetime
kars1 gosteriler diizenlenmistir. Ancak, Suriye lideri Besar Esad yapilan gosterileri halkin
degisim istemesi olarak gbrmeyip, yurt dist destekli bir komplo olarak degerlendirmis ve
rejim karsit1 gosterileri bastirmak i¢in siddete basvurarak, orduyu devreye sokmustur

(Ayhan, 2012: 374-378: Phillips, 2020).

AK Parti Hiikiimeti, Suriye konusunda olaylarin ortaya ¢iktig1 ilk donemde temkinli
bir yaklasim gostermistir. Bu ¢ercevede, Suriye politikasini, “Suriye'nin toprak
biitlinliigiiniin ve birliginin korunmasi, iilkede akan kanin durmasi ve Suriye halkinin mesru
taleplerinin karsilanmasina yonelik reform ve doniisiim siirecinin barig¢il bir sekilde
sonuclandirilmasi” olarak formiile etmistir (Davutoglu, 2012: 66). Cizdigi hedefler
cercevesinde de Esad'1 halkin istekleri dogrultusunda reformlar yapmaya davet etmis ve
hareketlenmenin genis capli bir i¢ savasa donlismesini engellemek icin demokratik
acilimlarin yapilmasi gerektigini telkin etmistir (“Tirkiye'den Suriye'ye reformlar1 hizla
uygulaym' ¢agris1”, 2011). Ancak, Suriye'deki olaylarin biiyiimeye baglamasi ve {ilkenin
giineyinde yasanan hareketlenmenin sert bir sekilde bastirilmasi tizerine, girisimleri ¢ok
yonlii bir hal almaya baslamis ve bu gercevede, oncelikle ABD ile goriis alisverisinde
bulunulmus; ardindan da Suriye ile bir dizi gériisme gergeklestirilmistir (Obama'dan Sam

Ricasi, 2011).
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Goriismelerin ardindan, 28 Nisan 2011 tarihinde yapilan MGK Toplantisi'nda, Esad
Hiikiimeti'nin desteklenmesi yoniinde bir karar alinmistir. Karar ¢ercevesinde, merkezi
hiikiimet tarafindan ilan edilen reformlarin derhal yapilmasi yoniinde desteklerin
stirdiiriilecegi ilan edilmistir. Bu karar gostermektedir ki, Tiirkiye'nin 6ncelikli tercihi yola
Esad'la devam etmek olmustur (“28 Nisan 2011 tarihli toplanti, 2011). Nitekim, Erdogan bir
roportajinda bunu acgikga dile getirmis ve aralarinda samimi baglar oldugunun altini gizerek,
Esad'in olaylarin ortaya ¢iktig1 anda gitmesinin uygun olmayacagini, reformlarin yapilmasi
konusunda Suriye Hiikiimeti'ne siire taninmasi gerektigini ve bir doniisiim yasanacaksa, bu
hususta karar verecek olan merciin Suriye halki oldugunu ifade etmistir (Yavuz ve
Erdurmaz, 2012: 226-228).

Hiikiimet'in tavrina paralel olarak, Mayis 2011'de Suriye'ye ziyarette bulunan
Davutoglu, Thvan (Miisliman Kardesler)n siyasal sisteme entegre edilerek, giivenlik
giiclerinin hesap verebilir bir pozisyona getirilmesi gerektigini belirtmis, Erdogan da Esad'la
yaptig1 goriismede en kisa siirede reformlarin yerine getirilmesi gerektigi yoniinde telkinde
bulunmustur. Bunun iizerine, Esad tarafindan bir dizi reform s6zii verilmis, 31 Mayis 2011'e
kadar islenen suglardan dolayr herhangi bir ceza verilmeyecegi garanti edilmis, yeni
kurulacak partilere izin verilecegi ve siyasi yasaklarin kaldirilacagi ilan edilmistir (Telci ve
Inat, 2012: 233). Ancak, Suriye'de gergeklesen ayaklanmalarda en giiglii muhalif gruplardan
biri olan ve 2005 yilinda imzalanan Sam Deklarasyonu ile demokratiklesme hareketlerini
destekleyen Thvan: “Suriye Devleti'nin gergek bir demokratik rejime kavugmast i¢in modern
esaslara gore yeniden yapilanmaya ihtiyact vardir. Bu da kismi ya da seklen reformlarla
gerceklesemez. Ihtiyac olan sey, Suriye'de yeni, uygar, demokratik, ¢ok partili, iktidar
degisimin yasanabildigi ve hukukun {stiinliigii anlayisinin hakim kilindig1 bir yap1 insa
etmektir.” diyerek hayata gecirme sozii verilen reformlarin, gerceklesme ihtimalinin
kalmadigindan hareketle yonetimin degismesini temel sart olarak gormiistiir (Koldas ve

Képriilii, 2011: 33).

Suriye'deki durumun gittikce agirlasmaya baslamasi ve Tiirkiye'nin girisimlerine
ragmen taraflarin uzlasiya varamamasi iizerine, ABD'nin girisimleriyle Suriye'ye kars1 bir
dizi yaptirnm karari alinmistir. Nitekim, ABD'nin Obama dénemindeki temel politikasi,
ABD ekonomisini toparlamak ve yeniden giiclendirmek hedefiyle entegre bir sekilde, askeri

harekatlar diizenleyerek uluslararasi sisteme kendi yonetim anlayisini ihra¢ etmek icin
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maliyetli bir yontem olan askeri miidahaleyi birakarak, maliyeti bolgedeki iilkelere yikmak
suretiyle dontlistime ugrayan bolge ve/veya iilkeleri i¢ dinamikler vasitasiyla dizayn etmek
ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan uluslararasi sistemi muhafaza etmek olmustur. Ozellikle,
Arap Bahar siirecinde kullanilan bu yontem sebebiyle askeri miidahalelerden uzak
durulmus, Tunus'ta Bin Ali rejimi reform yapmasi konusunda telkin edilmis ve fakat
reformlar gergeklesmeyince muhalefete destek verilmis, Misir'da orduyla kurulan bag
tizerinden Miibarek'in olaylara miidahale etme ve yonetebilme kabiliyetlerinin
sinirlandirilmasiyla halk hareketlerine verilen dolayli destekle rejimin devrilmesi

saglanmistir (Yalgin, 2018: 34).

Ancak, maliyetlerin yansitilmasi ilkesi kismen Libya ve Suriye'de yasanan
catismalarda esnetilmek zorunda kalmis, en basinda muhaliflere destek olunmasina karsilik
olaylarin giderek karmasiklasmasi ve 6zellikle de Suriye'de Rusya'nin devreye girmesiyle
birlikte, askeri olarak ¢ok aktif olmamakla birlikte miidahalelere destek verilmistir (Yalgin,
2018: 38). ABD'ye benzer bir sekilde, AB de ISID, Avrupa'da eylemler gerceklestirene ve
elde ettigi taraftarlar ile onemli bir gii¢ ve tehdit unsuru haline gelinceye kadar Suriye'deki
muhalefeti desteklemis (Noi, 2018: 108) ve halk ayaklanmasimnin Esad tarafindan askeri
yontemlerle bastirilmaya calisilmasinin ardindan teknik ve mali yardimlar1 dondurarak,
Esad'in ailesi ve yakin arkadaglar1 da dahil olmak {izere kisitlamalar getirmis; petrol, ticaret

ve bankacilik da dahil olmak iizere iliskilerini askiya almistir (Noi, 2018: 115).

ABD ve AB'nin fiili olarak operasyonlarda yer almak istememesine ve yaptirimlar
yoluyla Suriye rejimini degisime zorlamak istemesine karsilik, Rusya Suriye'de daha aktif
bir rol almistir. 2005'teki Hariri Suikasti'nin ardindan Rusya'nin Suriye'ye ve 2008'deki Rus-
Gircii savasinda da Suriye'nin Rusya'ya destek vermesi ile gelisen iliskiler, 1971 yilinda
kurulan Tartus Askeri Ussii'niin 2008'de modernize edilmesiyle daha da giiclenmistir.
Iliskilerdeki gelismelere bagli olarak Suriye'de alan kaybetmek istemeyen (Ersen, 2018:
159),

Libya'ya yapilan askeri miidahalede veto hakkini kullanmayarak c¢ekimser kalan ve
NATO harekatindan sonra kurulan hiikiimetle de iyi iliskiler kuramadigi i¢in ekonomik ve
ticari imtiyazlarin1 kaybeden Rusya, ayn1 durumu Suriye'de de yasamamak ve Kirim'daki

isgalini de glindemden diisiirmek i¢in, Suriye'de rejim yanlisi bir politika izlemeye baglamis
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ve Suriye'ye yaptinm O6ngdren BM kararlarina veto yetkisini kullanarak engel olmustur
(Ersen, 2018: 156). Rusya bu aktifliginin bir neticesi olarak, 2013'te Suriye topraklarina
girmis, 2015'te de Lazkiye'de Himeymim adl1 bir askeri {is kurmus ve Tartus limanindaki

iisstinii gliclendirmistir (Ersen, 2018: 163).

Tiirkiye de ilk etapta yaptirim kararlarina uymayarak, Esad'a destegini siirdlirmiistir.
Bunun iizerine, ABD Tiirkiye'ye yaptirim kararlarina destek vermesi i¢in baski uygulamaya
baslamistir. ABD'nin, AK Parti Hiikiimeti'nden yaptirimlarin desteklenmesine yonelik
taleplerde bulunmasini miiteakip, Erdogan iki iilke arasinda yaklasik 900 km.'lik bir sinir
hatti oldugunun altim1 ¢izerek, Suriye konusunun Tiirkiye agisindan bir “dis mesele”
olmaktan daha ¢ok, “i¢c mesele” olarak ele alinmasi gerektigini sdylemis ve bunun ardindan
Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu son bir hamle yaparak, Suriye'ye bir ziyaret

gerceklestirmistir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 237-240).

9 Agustos 2011'de gerceklesen ve yaklasik 6,5 saat siiren goriismede, Besar Esad'a
olaylara yapici yaklagsmasi, muhalefetin istedigi reformlara olumlu cevap vererek, hem halk
hareketlerinin duragan hale getirilmesi hem de muhalefetin atesinin diisiiriilmesi i¢in
demokrasiyi tesis edici ve gelistirici adimlar atmasi hususunda tavsiyelerde bulunmustur
(Akgiin, 2012: 165). Bu noktadan itibaren, Tirkiye'nin Suriye politikasinda degisim
yasandig1 goriilmektedir. Nitekim, Erdogan'in, Davutoglu'nun ziyaretinden bir giin once

yaptig1 agiklama bunu net bir sekilde gostermektedir:

Halkinizin izerine kursun yagdirarak kimi sevindiriyorsunuz? Bunlar1 sdylemek, bu
sorular1 sormak zorundayim. Bugiine kadar bir¢ok seyi acaba halledebilir miyiz, sdylenenler
yerini bulur mu diye sabrettik. Artik burada da sabrin son anlarina geldik (...) Disisleri
Bakani (...) mesajlarimiz1 kendilerine kararli bir sekilde iletecek. Bundan sonraki siireg
cevap ve uygulamaya gore sekillenecek, demistir (Erdogan: Sabrin Sonuna Geldik, 2011).

ABD Diasisleri Bakanligi'nin, Tiirkiye'nin Suriye konusunda daha etkin olmasi
gerektigi yoniindeki ifadelerinin ardindan, Erdogan'in “sabrimizin sonuna geldik” diyerek
aciklama yapmasi ve Davutoglu'nun Suriye'ye bir ziyaret ger¢eklestirmesi, CHP tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Bu minvalde, CHP Grup Baskanvekili Emine Ulker Tarhan,
Davutoglunun ABD'nin istegiyle boyle bir ziyaret gerceklestirdigini ifade ederek,

Hiikiimet'i “ABD'nin postaci basi, emir eri” olmakla suglamistir. (Tiirkiye ABD'min Emir Eri
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mi?, 2011) Tarhan'm s6zlerinin ardindan Kiligdaroglu da bir agiklama yaparak, Suriye

konusunda Hiikiimet'i elestirmistir:

Dis politika romantizm {iizerine kurulmaz. Suriye ile aramizda uzun bir siir
komsulugu var. Batili egemen giicler yarin ¢ikarlan diistiigiinde kosa kosa gidecektir ama
Suriye halki bize kuskuyla bakacaktir. Daha tutarl politikalar izlemeliyiz. Basbakan, ‘Suriye
bizim i¢ meselemizdir’ diyor (...) Egemen gii¢lerin politikas1 izleniyor. Suriye'deki
karisikligin Tiirkiye'ye sicramasi halinde bunun sorumlusu AK Parti iktidar1 olacaktir (...)
Davutoglu'nun Suriye'ye gitmesine bir sey demiyoruz. Sorun Tiirkiye'nin miidahaleci bir
tavir sergilemis olmasidir. ‘Sabrimizin sonuna geldik’ ne demek? Ne yapacak hiikiimet?
Askerl miidahale mi yapacak?” (Sabrin Sonu Ne?, 2011).

“Tiirkiye'yi Suriye'ye yonelik aktif miidahalede rol oynamaya zorlayacaklardir. Eger
bir Bagbakan ¢ikip da sabrin sonuna geldik diye bir sey sOyliiyorsa bunun arkasi askeri
miidahaledir. Askeri miidahaleyi hangi gerekceyle yapacaksin? Batili egemen giicler i¢cin mi
yapacaksin? Dis politika lilkelerin ¢ikarlar tizerine kurulur. Batili egemen giigler bugiin
kavga ederler yarin gider tokalasirlar. Tiirkiye askeri miidahalede rol tistlenmemeli.” demis
ve “sifir sorun elde var sifir oldu, diyerek hiikiimeti elestirmistir (Telci ve Inat, 2012: 242).

CHP'nin, Davutoglu'nun Suriye'ye yaptig1 ziyareti Batili gii¢ler adina yaptigini iddia
etmesi ve Kiligdaroglu'nun bu politikayr “romantizm” olarak nitelemesi iizerine aciklama
yapan Erdogan'in, Kiligdaroglu'nu ve CHP'yi “cehalet”le suglamasi iki parti arasindaki
catigmay1 daha da arttirmistir (“Cehalet Polemigi”, 2011). Zira, Erdogan'in sdzlerini
miiteakip aciklama yapan Kiligdaroglu, “Meclisi'ne, ana muhalefete, halkina degil Bati'nin
egemen giiclerine bilgi vermeyi diistur edinenler, egemen giiclerin taseronlugunu
yapanlardir” diyerek Erdogan'a tepki gostermis ve “dis politika stratejiniz, eger tilkenizin
yiiksek c¢ikarlari, bekast (...) bakimindan arti deger liretmiyorsa, dogru tespit edilmemis

demektir. Cehaletin biiyiigii budur.” diyerek karsilik vermistir (Bunun Ad1 Ihanettir, 2011).

Netice itibariyle, eylemlerin ilk basladigi donemde Esad'la devam etmek igin
girisimlerde bulunan ve fakat bunu saglayamaymca ABD, AB, Katar ve S. Arabistan ile
birlikte hareket eden AK Parti, dis politikasini, Esad'in iilke yonetiminden gitmesi iizerine
kurmustur. Buna karsilik, diger bolgesel aktorler Rusya, Iran ve Irak, Esad'1 destekleyen bir
pozisyon almislardir. Hatta, Rusya, Suriye, Iran ve Irak 2015'te Askeri Koordinasyon
Merkezi'ni kurarak muhalif gruplara karsi ortak harekat diizenlemislerdir (Ersen, 2018: 163).
CHP ise bu siiregte, geleneksel dis politikasini savunarak, “Araplarin igislerine karismama”

politikasini takip etmis ve Hiikiimet’i Batili giiclerle birlikte hareket ettigi gerekcesiyle
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suclayarak, Suriye’deki her kesimle miizakere ortami olusturulmasindan yana tavir

sergilemistir.

Hazirhk Donemi (2012-2015)

Tiim girisimlere ragmen, olumlu bir netice alinamamas1 ve Suriye'deki kaosun giin
gectikce artmasina mukabil Esad'in da ayni dlgiide sert miidahalelerde bulunmasi iizerine,
Tiirkiye, Suriyeli muhalif gruplarin orgiitlenme c¢abalarina destek vermeye baglamistir. 23
Agustos 2011'de Istanbul'da yapilan toplantiyla Suriyeli muhalif gruplar Tiirkiye'nin de
destegiyle, Suriye Ulusal Konseyi adi altinda birlesmislerdir (Akgiin, 2012: 165).

AK Parti, Suriye ve Esad'a yonelik tutumunu daha da sertlestirmis ve gerekirse askeri
bir miidahale yapilabilmesi i¢in uluslararasi arenada girisimlerde bulunmustur (Djalili ve
Kellner, 118). Bu kapsamda, Misir'da katildigi bir konferansta konusan Erdogan,
Tiirkiye'nin tiim girisimlerine ragmen Esad'in higbir girisimde bulunmadigini sdyleyerek
hem Suriye halkinin hem de kendisinin Esad'a artik inanmadigini beyan etmis ve “Suriye
liderinin bu yanhs yolda yiirimekte 1srar etmesi, Suriye'ye baris ve istikrar getirmeyecektir.
Bunu basta Sayin Esad olmak iizere, iilke liderliginin bir an once idrak etmesini temenni
ediyoruz.” demistir (“Erdogan'dan Esad'a birak git ¢agrisi!, 2011). Erdogan, Misir ziyaretini
miiteakip once 14 Eylil 2011°de Tunus'a ardindan 15 Eylil 2011'de Libya'ya
gerceklestirdigi ziyaret sirasinda yaptigl konusmada ise, “Suriye'de de halkina zulmedenler
ayakta kalamayacaktir (...) Artik otokrasi donemleri bitiyor” diyerek sdylemini daha da
sertlestirmis ve muhaliflere tam destek verdiklerini sOylemistir (Libya'dan Esad'a Mesaj,
2011).

Tiirkiye muhalif gruplar1 desteklemekle ve uluslararasi bir kamuoyu olusturmaya
calismakla birlikte, 30 Kasim 2011 tarthinde Suriye'ye kars1 9 maddelik bir yaptirim paketi
de aciklamistir. Bu minvalde, Hiikiimet tarafindan, Suriye'de mesru ve demokratik yollardan
bir hiikiimetin gorev basina gelecegi giine kadar uygulanacak olan yaptirim kararlarina gore,
Suriye ile Tiirkiye arasindaki kredi iliskilerinin ve Suriye Ticaret Bankasi'nin islemlerinin
durdurulmas1, Suriye Merkez Bankast'yla iliskilerin, Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi
mekanizmasinin  ve Eximbank Anlagmasi'nin askiya alinmasi, mevcut hiikiimet

yetkililerinden halka kars1 siddet eylemlerinde yer alanlara seyahat yasagi getirilmesi ve mal
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varliklarinin dondurulmasi gibi ekonomik; Suriye ordusuna techizat satiginin ve ikmalinin
durdurulmas: ve iigilincii tilkelerin de Tiirkiye'nin kara sularini ve hava sahasini kullanarak
bu yonde bir destekte bulunmasinin engellenmesi gibi askeri yaptirimlarin uygulanacagi

aciklanmustir (9 Maddelik Yaptirim Paketi, 2011).

Suriye'ye yonelik olarak alinan yaptirnm kararlar1 ve sdylemlerin sertlestirilmesi

tizerine, Kilicdaroglu Adana'da katildig1 bir toplantida, Hiikiimet'in Suriye politikasina;

Biz biitiin iilkelerle, 6zellikle de komsu {ilkelerle baris icinde yasamak isteriz. Hig
kimseyle kavga etmek istemeyiz. Atatlirk’iin “yurtta barig, diinyada baris’ sozii var (...) Bir
sabah kalktik Suriye’ye diisman oldu. Neden? (...) ‘Suriye’de demokrasi yok’ diyorlar.
Suriye’de demokrasi olmadigini Sam sokaklarinda gezerken farketmedin mi? O zaman da
ayni yonetim vardi Suriye’de. ‘Demokrasi geligsin’ diyebilirsin, ama Suriye’yi diigman
olarak ilan etmek dogru degil, diyerek tepki gostermistir (“Kiligdaroglu: Suriye’yi diisman
ilan etmek dogru degil”, 2011).

CHP'nin elestirilerine karsilik, Disisleri Bakani Davutoglu Tiirkiye'nin Suriye'de
yasanan gelismeleri elinden geldigi ol¢lide barisgil yollarla ¢ézmeye calistigini; ancak,
Suriye'de olaylarin ¢iktig1 ilk glinden itibaren gegen yaklasik 9 aylik siiregte birgok olumsuz
gelismenin vuku buldugunu hatirlatmis, Kiligdaroglu'nun yaklagiminin dis politik
gelismelerden ve “Suriye'deki ortamdan bihaber” olmasinin bir sonucu oldugunu ifade

etmistir (“Davutoglu'ndan Kiligdaroglu'nun Suriye elestirilerine yanit”, 2011).

AK Parti, Suriye'de yasanan i¢ savagin vahim bir hal almasi {lizerine, Suriye'ye fiili
olarak miidahalede bulunulmasi gerektigi yoniinde bir politika takip etmeye baglamistir. Bu
cercevede, iki farkli yol izlemistir: Oncelikle uluslararasi mesruiyete sahip bir karar
cercevesinde miidahalede bulunulmasi i¢in gerekli sartlar1 olusturmak, eger bu miimkiin
degilse miidahale yoniinde uluslararast bir kamuoyu yaratmaya c¢aligmak. Bunu
saglayabilmek i¢in, bir yandan ABD ile bir¢ok defa istisarede bulunmus, diger yandan,
BM'yi Suriye Hiikiimeti'ni gerceklestirdigi katliamlarin 6niine gegcecek onlemler almasi ve
insani amacli bir miidahalede bulunmasi konusunda yaptirim giiciine sahip bir karar almaya

davet etmistir (Suriye'de Hemfikiriz, 2012; Hareketli Diplomasi, 2012).

Hiikiimet, Suriye'ye miidahale edilmesi i¢in girisimlerini devam ettirirken, bir
yandan Suriye ile diplomatik iligkilerini de kesmistir. Bu ¢ergcevede, dncelikle, Tiirkiye'nin

Sam Biiyiikel¢iligi bosaltilmis, sadece Halep Baskonsoloslugu, tarihi gercgeklikler ileri
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stiriilerek, acik birakilmistir. Fakat, daha sonra burasi da tasfiye edilmistir. En nihayetinde,
Humus'ta yasanan katliamin ardindan Suriye Hilkiimeti'nden diplomatlarinin tamamin
Tirkiye'den gekmesi istenmistir. Ayrica, katliamdan sonra yapilan agiklama ile Humus'taki
olaylara benzer durumlarin yasanmaya devam etmesi halinde, Tiirkiye'nin daha ileri
tedbirler alabilecegi belirtilmistir (Suriye ile Ipler Koptu, 2012; Yavuz ve Erdurmaz, 2012:
254).

Hiikiimet tarafindan, Suriye meselesinin ¢oziilebilmesi icin 6zelikle 2012 yilinda
birgok ydéntem denenmistir. Bu gercevede, Arap Ligi, Rusya ve iran nezdinde girisimlerde
bulunulmustur. Bu girisimler neticesinde, Suriye Halkinin Dostlar1 Grubu'nun kurulmasina
onciiliik edilmis ve 1 Nisan 2012'de bu grubun, 83 iilkenin katildigi, ikinci toplantisinin
Istanbul'da yapilmasi saglanmis ve Suriye Ulusal Konseyi'ne dahil olan ve olmayan muhalif
gruplardan miirekkep bir muhalifler toplantisinin 26-27 Mart 2012 tarihinde istanbul'da
yapilabilmesi i¢in zemin yaratilarak, Suriye'ye miidahale edilebilmesi i¢in lobi faaliyetleri

yiirlitiilmisttir. (TBMM, 2012: 12; Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 246).

Hiiktimet, Esad Hiikiimeti'nin iilke genelindeki eylemlere miidahalesini daha da
sertlestirmesinin iizerine, muhalif gruplara verdigi destegi arttirmis ve muhalif gruplarin
egitilmesi ve silahlandirilmas1 konusunda girisimlerde bulunmaya baglamistir. Bu
cergevede, Suriye Ulusal Konseyi'nin merkezinin Istanbul oldugu kabul edilmis ve bu yolla
Suriye'deki muhaliflerin siyasi etki altina alinmasi hedeflenmistir. Buna paralel olarak,
Konsey'in askeri kanadi olan Ozgiir Suriye Ordusu da desteklenmistir (Orhan, 2013: 26).
Boylece, 2012'den itibaren S. Arabistan, Katar ve ABD tarafindan da desteklenen ve
Tiirkiye'deki kamplarda egitilen Ozgiir Suriye Ordusu devreye girmistir (S6nmezoglu, 2016:
583).

AK Parti'nin, muhaliflerin yaninda yer alarak dolayl sekilde de olsa Suriye' deki i¢
savasta taraf olmasi, CHP tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Zira, CHP mubhalif gruplara
verilecek olan destegin Suriye'nin icislerine karigmak anlamina gelecegini belirterek,
Tirkiye'nin siyasi girisimlerden uzak bir sekilde dogrudan dogruya silahli bir eyleme destek
vermesinin hem Tiirkiye'nin geleneksel dis politikasina halel getirecegini hem de uzun
vadede Tiirkiye aleyhine sonuglar doguracagini savunmustur. Binaenaleyh, Suriye'nin

mubhaliflere kars1 girisecegi bir eylemin sonuglarinin Tiirkiye'de de etkili olacagi, istemeden
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de olsa Tiirkiye'nin siirece aktif bir sekilde dahil olabilecegi ileri siiriilmiistiir (“CHP ve

AKP'nin Ortadogu Politikalarinin Ana Hatlar1”, 2014).

TBMM Genel Kurulu'nda CHP Grubu adina konusan Osman Taney Korutiirk de
Hiikiimet'in mubhaliflere destek vermesini elestirerek, Suriye'de olaylarin yayilmaya
baslamasinin ardindan izlenen politikaya ters bir durus sergilendigini ifade etmis, Suriyeli
mubhaliflerin siyasi etki altina alinip yonlendirilmesi amaciyla Hiikiimet'in girisimlerde
bulundugunu, “ortada gé¢ olmasini gerektirecek bir durum olmamasina ragmen” gog
konusunda ¢aligmalara baslandigint ve bu konuda davetkar bir tutum gosterildigini
sOylemistir. Arap Ligi ve BM'nin girisimlerinin ise, Hiikiimet tarafindan samimi bir sekilde
desteklenmedigini iddia eden Korutiirk, AK Parti'nin asil amacmin Suriye'ye miidahale
etmek i¢in uygun bir zemin yaratmak oldugunu ileri siirmiis ve dis politika uygulamasini su

sekilde tenkit etmistir:

Bu Hiikiimet'in son birkag yildir uygulamakta oldugu, ayagi yere basmayan,
gerceklerle degil, zamanla hepsinin gecersiz oldugu tek tek ortaya ¢ikan varsayimlara dayali
dis politikasi Tirkiye'yi istikrar yaratan, yumusak giiciline saygi duyulan, ¢izgisine giivenilen
ve bolgesel anlagsmazliklarda hakemligine basvurulan bir iilke konumundan (...)
komsularinin i¢ islerine karisan, bolge iilkelerinin kendi ihtilaflarina miidahil olup bu
ihtilaflarda taraf olan, uluslararas1 mesruiyeti es gecen, savas kiskirticiligi yapan, bugiin
'kardesim' dedigine yarin ne diyecegi belli olmayan, baslangicta kesin ifadelerle ve agik
beyanlarla reddettigi her seyi daha sonra kabul eden, esen riizgara gore yon degistiren,
Bati'ya m1 Dogu'ya m1 mensup oldugu bilinmeyen, giivenilmez (...) bir iilke haline gelmistir
(TBMM, 2012: 23).

Kiligdaroglu da Hiikiimet'in Suriye'de uyguladigi politikayr geleneksel dis
politikanin disina ¢ikmakla elestirmis ve hiikiimeti catismaya destek vermekle suglamistir.

Kiligdaroglu bu iddiasin1 su sekilde dile getirmistir:

Ortadogu diinyanin en sorunlu alanlarindan birisi. Bir ¢atisma alan1 (...) Bugiine
kadar Tiirkiye bu ¢atisma alanindan olabildigince uzak durdu. Ama catigmalarin sona
erdirilmesiyle ilgili bir tutum segiledi. Araci olmaya calisti. Catisan taraflar arasinda
tarafsizligint korudu. Dengeli, tutarli ve o diinyanin giivenini saglayan bir politika
izliyorlardi. AKP iktidariyla beraber bu politika degismeye basladi. Dogrudan o iilkelerin
icislerine miidahale siireci baslad1 (...) Ozellikle finans baglaminda bir ¢atismaya destek
vermek, yeni bir mezhepler ¢atismasina Tiirkiye'nin destek vermesi Ortadogu'da ¢ok daha
biiyiik felaketlere yol agacaktir (...) Tiirkiye'nin Suriye'deki radikal gruplara silah destegi
verdigini biliyoruz. Hiikiimet bu silah destegini veriyor (“Kiligdaroglu her sey ¢ok acik”,
2013).
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CHP'nin elestirilerine mukabil, Hiikiimet 22 Haziran 2012'de Tiirk savas ugaginin
diistiriilmesi tlizerine, Suriye politikasini revize etmis, angajman kurallarinda degisiklige
giderek, Suriye'yi “diisman” iilke olarak tanimlamistir. Erdogan, olayin ardindan TBMM'de
Grup Toplantisi'nda yaptig1 konusmada, bu eylemle Tiirkiye'nin sabrinin sinandigini ifade
etmis ve bunun en sert sekilde karsilik gérecegini belirterek, Suriye'ye ait herhangi bir askeri
aracin sinira yaklastigi 6l¢iide tehdit algisini arttiracaginin altini ¢izmistir. Suriye'nin higbir
sekilde hosgorii ile karsilanmayacagini, merkezi yonetime karsi muhalif gruplarin
desteklenecegini ve uluslararasi arenada gerekli her tiirlii adimin atilacagini ilan etmistir.
Boylelikle, Suriye rejimi Tiirkiye acgisindan bir diisman unsuru haline gelmistir (Djalili ve
Kellner, 2013: 132-134; “Dostlugumuz degerli, gazabimiz siddetlidir”, 2012; Tiirk Jeti
Disiiriildi, 2012).

Savag wugaginin digiiriilmesinin ardindan aciklama yapan Kiligdaroglu ise,
Hiikiimet'in Suriye politikasinin yanlis belirlendigini savunmus ve Erdogan'in Suriye'ye
yonelik ifadelerini “bl6f” olarak nitelemistir. Tiirkiye'nin uluslararasi caydiriciligiin test
edildigi tespitinde bulunarak, boyle bir denemede bulunulmasimnin dahi Tirkiye'ye

kaybettirecegini belirten Kilicdaroglu (Blofle Politika Olmaz, 2012),

(...) Unutmamamiz gereken, Ortadogu'nun denklemidir (...) Suriye tek bagina Suriye
degildir. Bu denklemde Rusya var. Esad gitsin, diyorsunuz; kim gelecek? Arap Bahari'nin
yasandigi hangi iilkeye demokrasi geldi? (...) 10 y1l 6nce Sam'in iizerinden Tiirkiye'ye ait bir
ucak gecse kimse agzini agamazdi, bir sayginlig1 vardi. Tiirkiye Ortadogu'nun giicii olmak
yerine, Ortadogu'nun samar oglani haline geldi, Ortadogu'daki etkinligini yitirdi (...) Suriye
ile diplomatik iliskilerin stirdiiriilmesi gerekirdi. Biiyiikelgilik kapandi, bence yanlisti (...)
Gelecegi diistinerek dis politika olusturacaksiniz. Eger kendi dis politikalarinizi baska
ilkelerin dis politikalarina endekslemisseniz, o size 6zgii bir politika degildir. Siz batidaki
egemen giiclerin Ortadogu'daki taseronusunuz (...) Kendimize 06zgii bir dis politika
olusturamadik, demistir (“Kiligdaroglu: Tiirkiye Ortadogu'nun samar oglani haline geldi”,
2012).

Kiligdaroglu, Hiikiimet'in Suriye'yt “diisman iilke” statiisiinde goérmesini de
elestirmistir. Suriye politikasinin, Fas ve Libya'ya kars1 uygulanan politikadan farkli olmasi
gerektigini, aksi bir politikanin sadece Batili lilkelere kazandiracagini ve fakat son tahlilde

iki iilke halkinin bundan zarar gorecegini savunmustur (“Kiligdaroglu'ndan dis politika

elestirisi”, 2012).
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AK Parti ile CHP'yi kars1 karsiya getiren bir diger konu, 4 Ekim 2012'de TBMM
Genel Kurulu'nda kabul edilen Suriye tezkeresi olmustur. Hiikiimet, Suriye'deki gelismelerin
Tirkiye'nin giivenligini tehdit edecek boyutlara ulastiginin altin1 ¢izerek, uyarilara ragmen
Suriye'den Tiirk topraklarina yonelik silahl1 saldir1 girisimlerinin devam ettigi gerekcesiyle,

her duruma hazirlikli olunmasi amaciyla Meclis'ten yetki istemis ve bu yetkiyi almigtir.®

CHP lideri Kiligdaroglu, Suriye tezkeresi hakkinda yaptig1 agiklamada, tezkerenin
“riskli ve yetersiz oldugunu” ifade ederek, Suriye'deki ortamin yeterince vahim oldugunu
ancak, buna ragmen Tiirk halkinin gercek iradesine ters bir sekilde, Hiikiimet'in tezkereyi
Meclis'ten ¢ikarip durumun daha da agirlagmasinin yolunu acgtigini sdylemis ve “AK Parti
catismanin ¢éziimiine taraf olmaktansa, ¢atismanin bir aktorii olma niyetini gostermektedir”
demistir. CHP'nin Arap Ligi, Iran, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve AB'nin katildi§1
bir miizakere siireci teklif ettigini, ancak bu teklifinin Hiikiimet tarafindan kabul gérmedigini
ve AK Parti'nin baris arayisi yerine muhalif gruplar destekleyerek siddetin tirmanmasina

mahal verdigini belirtmistir (“Ak Parti Suriye'de ¢atismanin aktorii”, 2012).

Erdogan'in, Suriye tezkeresiyle “Sam fatihi” olmak istedigini de iddia eden
Kiligdaroglu, Ozgiir Suriye Ordusu'nun Tiirkiye'de bulunmasmin Meclis kararma bagh
oldugunu sdyleyerek, bu yonde bir kararin mevcut olmadigini da ifade etmis ve OSO'nun
hukuksuz bir sekilde AK Partinin inisiyatifine bagli olarak Tiirkiye'de egitildigini ve
konuslandirildigini savunmustur (Erdogan Sam Fatihligine Soyundu, 2012). Erdogan ise,
Kiligdaroglu'nu Esad'a destek vermekle ve yasanan her olayda Esad'in yaninda yer almakla
suclamistir. Savasin olup olmayacagmin bilinemeyecegini, ancak Hiikiimet'in gereken
Onlemleri almasimmin gorevi ve yetkisi oldugunu; zira, Suriye'deki olaylara seyirci

kalinamayacagini ifade etmistir (Savasa Hazir Olmak Zorundasin, 2012).

AK Parti, miidahale etmeye yonelik politikasin1 2013 yilindan itibaren daha yogun
bir sekilde dile getirmistir. Nitekim, bu noktada iki unsur ¢ok etkili olmustur. Bunlardan ilki,

ISID'dir ki, temelleri, Afganistan'n ABD tarafindan isgal edilmesiyle Irak'a gelen Ebu

BrSuriye'deki Durumun Olusturdugu Tehdit Ve Riskler Cercevesinde Hudut, Siimul Ve Zamani
Hiikiimetge Takdir Ve Tespit Edilmek Kaydiyla, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi Ve
Géreviendirilmesi Ile Gerekli Diizenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gére Yapimast
Icin, Anayasa'nin 92. Maddesi Uyarinca Bir Yil Siireyle Izin Verilmesine Dair Tezkere", 28433 Sayili Resmi
Gazete, 6 Ekim 2012.
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Musab ez-Zerkavi®® (1966-2006) tarafindan kurulan Cema‘at el-Tevhid vel Cihad adli 6rgiite
dayanmaktadir. Irak Savasi'nda ABD'ye kars1 savasan bu 6rgiit, 17 Ekim 2004'te El Kaide'ye
bagliligin1 agiklamasini miiteakip Irak El-Kaidesi adini almis ve bu bag 2005 yilinda Usame
bin Ladin (1957-2011) tarafindan kabul edilmistir. 2006 yilindan itibaren Irak Islam Devleti
admi alan 6rgiit, 2011 yilinda ABD'nin Irak'tan ¢ekilmesiyle birlikte, El-Kaide'den ayrilarak
Ebu Bekir el Bagdadi (1971-2019) yonetiminde adini Irak Sam Islam Devleti (Devlet'iil Irak
ve's Sam-ISID/DEAS) olarak degistirmis ve bu yildan itibaren Suriye cografyasinda gelisim
gostermeye basglamis (Polat, 2020: 60), 2013 yilinda da Tiirkiye tarafindan teror Orgiitii
olarak kabul edilmistir (Polat, 2020: 56). Diger taraftan, ABD Bagkani Donald Trump
muhtelif defalar ISID’in kurucusunun ve finansdriiniin Barack H. Obama ve Disisleri
Bakani Hillary Clinton tarafindan ortaya konulan politikalar neticesinde ABD oldugunu
soyleyerek, Rusya vb. biiyiik giiclerin argiimanlarmni desteklemistir (“Trump ‘ISID’in
kurucusu Obama’ suglamasinda 1srarli”, 2016; “Trump: ISID’i Obama kurdu”, 2016).

PYD ve onun silahli kanadi olan YPG'in etkinligini arttirmast AK Parti'nin
miidahale yanlis1 tutumunda etkili olan ikinci unsur olmustur. Zira, 2003 yilinda PKK'nin
Suriye kolu olarak kurulan PYD (Partiya Yekitiya Demokrat-Demokratik Birlik Partisi),
ISID'e benzer bir sekilde ABD'in bodlgeden cekildigi 2011'den itibaren Suriye'nin
kuzeyinde etkinligini arttirmis, 2011 yilinda Arap Bahari'nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte el-
Cezire (Kamigh ve Haseki), Ayn el-Arab (el-Medine, Sirrin, Tel Abyad) ve Afrin (Tel Rifat,
Cindires ve Raju) olmak iizere ii¢ bolgeden olusan bir yapi tesis etmistir (Polat, 2020: 57).

Bu iki terér oOrgiitiiniin niifuz kazanmaya c¢alismasi ve giderek giiclenmesi
Tiirkiye'nin ulusal giivenligi agisindan tehlike olusturmaya baslayinca, Hiikiimet miidahaleci
anlayisin bir geregi olmaktan ote, milli menfaatlerinin bir geregi oldugunu ileri siirerek,
Suriye simirlar1 igerisinde “giivenli bolge” olusturulmasi i¢in de girisimlerini arttirmastir.
Nitekim, alan kazanmasi muhtemel bu giiglerin hem Suriye'deki mevcut taraflardan ayri
olarak bir kaos ortamina neden olacagi, hem de Tiirkiye agisindan bir giivenlik acig1

olusturacagmin ongoriilmesi tizerine, ilk olarak 2014 yilinda Erdogan'n ABD gezisi

%Gergek adi Ahmet Fadil En-Nazal El-Haleyle’dir. Radikal Islamc1 hareketlerin liderligini, Tevhid
ve Cihad adli orgiit ile Irak El-Kaidesi’nin kuruculugunu yapmistir. 1989°da SSCB’ye karsi savagmak igin
once Pakistan’a onun ardindan Afganistan’a gegmistir. Urdiin ve Israil’e kars1 faaliyet gostermek iizere
Beyte’l-imam adlhi orgiitiin_ kuruculugunu yapmustir. 2003’te ABD’nin Irak’1 isgalini miiteakip direnis
hareketlerine destek vermek i¢in Irak’a gegmis, 2004 yilinda 6ldiiriilmiistiir.
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sirasinda giindeme gelen ve fakat uzun bir siire kabul gérmeyen (“10 soruda Suriye sinirinda
giivenli bolge”, 2015), Davutoglu'nun bagbakan oldugu dénemde de yogun bir sekilde
giindemde tutulan “glivenli bodlge”nin amaci da bu gerceklige uygun bir sekilde
belirlenmistir: ISID ve Suriye Hiikiimeti'nin tehditlerinden muaf bir bdlge yaratma, PYD'nin
etki alanimm1 ortadan kaldirma, Tiirkmenlerin gilivenligini saglama ve miiltecileri
olusturulacak olan bu bolgeye yerlestirme (“Davutoglu: Suriye'de giivenli bolge gerek”,

2015; Orhan, 2015: 57).

2014 yilindan itibaren Tiirkiye'nin glivenli bolge istegini hakli gosterecek gelismeler
de yasanmaya baslamistir ki, bu gelismeler Tiirkiye'nin i¢ asayisi agisindan da zafiyet
olusturmustur. Zira, PYD'nin elinde bulunan Kobani'ye ISID tarafindan 13 Eyliil'de
baslatilan saldirilarda, PYD'nin geri c¢ekilmek zorunda kalmasi ve alan kaybetmesi ile
baslayan olaylarda Tirkiye'nin bir koridor acarak Kobani'ye agir silahlarin gecisine izin
vermesi yoniindeki talepleri AK Parti’nin PYD'yi bir teror orgiitii olarak tanimladigi i¢in
kabul etmemesi lizerine, 24 Eyliil 2014'te kiigiik ¢apl gosterilerle baslayan ve 6 Ekim'de
siddetlenen eylemler, 7 Ekim'de HDP'min halki sokaga ¢ikmaya tesvik etmesiyle lilke
capinda “Kobani Eylemleri” olarak bilinen bir teror hareketine doniismiistiir (ABD'de Baska
Rojava'da Bagka, 2014). Bu eylemlerde Dogu ve Giineydogu Anadolu bdélgesinde
Tiirkiye'nin ISID'e destek vererek, PYD'yi etkisizlestirmeye calistigini savunan PYD
yanlilar1 harekete ge¢mis, Bati Anadolu'da da bu eylemelere bir tepki olarak milliyet¢i
gosteriler gerceklesmistir (“Dokuz Soruda: Tiirkiye Sokaklarinda Kobani Gerilimi”, 2015).

ABD'nin de girisimleriyle Tiirkiye'nin 20 Ekim 2014'te Kuzey Irak'taki
pesmergelerin Suriye'ye ge¢isini saglamak icin koridor acilmasina izin verecegini
aciklamasiyla olaylar durulmustur (Ankara'da Kobani Krizi, 2014; Koridor I¢in iki Rota,
2014). Nitekim, gegisine izin verilen pesmergelerin ilk kismi 29 Ekim'de Habur Sinir
Kapisi'ndan giris yaparak Tirkiye iizerinden gecislerini tamamlamislardir (Pesmerge

Tiirkiye'de, 2014).

CHP, AK Parti'den farkli olarak Kobani siirecinin en basindan itibaren destek
verilmesi yoniinde fikir beyan etmistir. Nitekim, AK Parti'nin PYD'yi ter6r orgiitii olarak
kabul etmesine karsilik, CHP PYD'yi terdr orgiitii olarak gérmemis ve YPG'yi “kendi

vatanin1 kurtarmak i¢in Orgilitlenmis bir olusum olarak™ tanimlamistir. Ancak, Kobani'ye
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pesmergelerin gegisine de sicak bakmamis, Tiirkiye'nin dogrudan askeri bir destek vermesi

gerektigini savunmustur (Kiligdaroglu: YPG Terér Orgiitii Degil, 2014).

ISID'in etkinligini artirarak bir tehdit olusturmasi olgusuyla Tiirkiye ilk defa
Siileyman Sah Tiirbesi'nin yerinin degistirilmesi siirecinde dogrudan yiizlesmistir. Zira, 22
Subat 2015'te AK Parti Hiikiimeti tarafindan alinan bir kararla “Sah Firat Operasyonu” adi
altinda yapilan ve Tiirkiye'nin sinirlar1 disinda yer alan tek topragi olan Caber Kalesi'nde
konuslu 38 personel ile Siileyman Sah ve iki muhafizina ait naaslarin tasinmasiyla
tamamlanan operasyon, AK Parti ile CHP arasinda gerginlige neden olmustur. Hiikiimet
tarafindan, bu operasyonun bir gereklilik sonucu, tamamen zaruretten dolay1 yapildigi ifade
edilmis ve Suriye' de giderek daha biiyiik tehlike arz eden durumlarin vuku buldugunun alt:
¢izilmis; tiirbenin korunmasinin oldukc¢a gii¢ bir hal aldig1 ve bu sebeple tiirbenin yerinin
degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu gerekliliklerin bir sonucu olarak, Siileyman Sah

Tiirbesi'nin nakli konusunda bir karar alindigi ilan edilmistir (Sah Operasyonu, 2015).

CHP, operasyona sert bir sekilde tepki gdstermistir. Zira, operasyonu degerlendiren
Kiligdaroglu, “Kendi karakolunu yikip, kendi askerini geri ¢ekip, basari diye sunmak
danigikli doviisiin bir kanitidir. Siileyman Sah'tan kagma talimatini verenler yarin bu iilkeden
de kacacak...” diyerek Hiikiimet'i elestirmistir (Bu Utang Tiirkiye'ye Fazla, 2015). Tiirbenin
korunmas: i¢in Meclis'ten yetki isteyen Hiikiimet'e, istedigi yetkinin verildigini syleyen

Kiligdaroglu, elestirilerinin devaminda su ifadelere yer vermistir:

Nasil oluyor da biz orayr terk ediyoruz. Ug naasi hangi gerekge ile
tagtyoruz...Siilleyman Sah"1 giivence altina almis miyi1z? Almisiz. Tiirkiye topragi mi? Evet,
Uluslararas1 anlasma var m1? Var...Neyin karsiliginda siz Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarin
terk ettiniz, neyin karsiliginda kactiniz?..Senin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugun tartismalidir
bu saatten sonra. Hem kagiyorlar hem zafer diyorlar...Sen yetki istedin TBMM'den, biz de
sana yetki verdik. Sen kag diye sana yetki vermedik ki...Bu iilkenin bayragini, vatanini seven
herkes bunun fiyasko oldugunu biliyor (...) (Kagmak Zafer Oldu, 2015).

CHP’nin bu elestirilerine cevap veren Erdogan, 200 metre ilerideki Esme Koyii’ne
taginan tlirbenin, taginmasinin ani bir karar olmadigini ve arkaplani 6nceden tasavvur edilen
askeri bir operasyon olarak goriilmesini gerekirken, elestirilmesini iiziicii bir durum olarak

gormiistiir. Nitekim, Tiirk topraklarinin terkedildigi yoniindeki sdylemi, “cehalet” ve “iftira”

sinirlarini asan bir degerlendirme olarak nitelemis ve su sekilde cevap vermistir.
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Bolgede biiyiik bir karmasa ve ¢atisma ortami var. Bizim de orada askerlerimiz
bulunuyor. Ortalik boyleyken, toz dumanken bizim burada askerlerimizi bile bile atese
atmanin bir anlam1 var mi1? (...) bu noktada Suriye igerisinde bizim farkli bir alana farkl bir
yere buray1 tasitmamizin faydali olacagi kanaatini verdik (...) Ulkemize ¢ekip almadik. Akil
ve vicdan sahibi kim buna kars1 ¢ikabilir? (...) Ama kars1 ¢ikanlar var. Bunu da tamami
yalan iftira mahiyetindeki ifadelerle yapiyorlar. (...) Toprak kaybi, hepsi yalan. Boyle bir
sey yok. Vakti saati geldigi zaman ingallah bir Siileyman Sah tiirbesi ziyaretine gidersin. Ne
diyelim bunlara? Ve su andaki yeni yapilan yer hemen bizim sinirin 6nii oldugu i¢in, daha
giivende ama yine orada herhangi zerre kadar toprak kaybi olmadan burasi insa ediliyor
(“Erdogan’dan son dakika Siileyman Sah agiklamas1”, 2015).

ISID'in Suriye'deki i¢ savasa bir taraf olarak miidahil olmasi, Suriye'nin kuzeyindeki
bolgelerde hakimiyet saglamasi ve giderek giiclenmesi ile Rusya destekli Esad Hiikiimeti'nin
mubhaliflere kars tistlinliik saglamasi ABD'nin ¢ikarlarina ters diismeye baslayinca, ABD bir
yandan PYD'yi kullanarak alan agmaya ve ISID'in cikarildigi bélgelere PYD'yi
yerlestirmeye ¢alismis, diger yandan ortak bir egit-donat programi uygulanmasi ve muhalif
gruplarin egitilmesi i¢in Tirkiye ile anlagsmistir. Anlagsma cergevesinde, Mayis 2015'te
Suriyeli muhaliflerin egitim siireci baslamistir ('Egit-donat anlasmas1 imzaland1”, 2015).
Agustos 2015°te de Tiirkiye'nin fiili destek verdigi “ISID Karsit: Uluslararasi Koalisyon™un,
Suriye ve Irak'taki ISID yapilanmalarina gergeklestirilecegi operasyonlarda kullanilmak
tizere Tirkiye'deki Uslerin kullanima ag¢ilmasina dair Ankara-Washington Mutabakati

saglanmistir (Giiney, 2018: 62).

AK Parti'nin olas1 bir operasyona hazirlik girisimlerine mukabil, CHP'nin s6ylemi
degismemis ve miizakere edilerek sorunlarin ¢oziilebilecegi goriisii hakim olmustur. Bunu,

CHP'nin 2015 Sec¢im Beyannamesi'nde sarih bir sekilde gérmekteyiz:

Suriye halkinin dostumuz oldugunu unutmadan, i¢ savasin taraflariyla goriisebilen
bir siyasi parti olarak (...) Suriye'de siirmekte olan savasta taraf tutmayacak, Suriye'nin
gelecegine dis miidahaleler olmaksizin Suriye halkinin karar verebilecegi kosullarin
yaratilmasina yardimei olacagiz (...) Suriye'de barigin adil kosullarda tesis edilmesi i¢in en
kisa zamanda bir 'Suriye Barig Konferansi' diizenleyecegiz. Suriye muhalefetiyle
iligkilerimizi siirdiiriirken Suriye yonetimiyle de iliski kuracagiz. Uluslararas1 hukuka ve
komsuluk iligkilerine aykiri olan egit-donat programina son verecegiz. 'Giivenli Bolge'
uygulamasini Suriye yoOnetiminin rizasinin olmasi ve koalisyon {ilkelerinin desteginin
saglanmasi durumunda hayata gegcirecegiz (CHP, 2015: 205-206).

Netice itibariyle, bu donemde Suriye’deki stratejik oynamalar AK Parti’nin
politikasinda etkili olmustur. Zira, AK Parti terdr drgiitii olarak niteledigi PYD ve ISID gibi

yapilanmalarin Tiirkiye’nin stratejik c¢ikarlart ve milli giivenligi acisindan bir tehdit
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olusturdugundan hareketle ve muhalifleri desteklemek suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti dis
politikasinda ilk kez yerel unsurlar aracilifryla Suriye I¢ Savasi’na miidahil olmaya
baslamistir. Bu noktada, 6zellikle egit-donat projesi zaten varolan destegin projelendirilmesi
islevini gérmiistlir. Buna mukabil, CHP nin karismama tutumunda bir degisiklik olmamakla
birlikte, PYD’nin pozisyonu konusunda ve Kobani hususunda AK Parti’den farkli bir algiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Binaenaleyh, CHP dogrudan Tiirk askeri araciligiyla miidahale
edilerek Kobani’nin PYD ile birlikte ISID’den arindirilabilecegi yoniinde politika
belirlerken, Hiikiimet ise PYD’yi dogrudan desteklemek yerine Kuzey Irak yonetimine bagl

pesmergeler vasitasiyla ISID’in etkisizlestirilmesi siirecine katkida bulunmustur.

Sadr1 Miidafaa Donemi (2016-2020)

2015-2016 yillarinda Mardin-Sirnak-Batman kesisiminde (Dargegit ve Derik),
Diyarbakir (Sur ve Silvan), Mardin (Niisaybin), Cizre, Sirnak (Silopi, Cizre ve Idil) ve
Hakkari (Yiiksekova)'de gerceklestirilen “Hendek Eylemleri” ile 6zydnetim isteyen
PKK'nin sehir yapilanmalari, i¢ giivenlikte zafiyet olusturarak Suriye'deki i¢ savasin
Tirkiye'ye sirayet ettigi diger 6nemli bir olay olmustur (Yesiltas vd., 2017: 20). Nitekim,
Tiirkiye'nin Suriyeli mubhalifleri egitmeye baslamasinin ve ABD ile ortak bir harekat
planlamasinin ardindan ortaya ¢ikan PKK eylemlerine paralel bir sekilde ISID de eylemler
gerceklestirmistir. Bu ¢er¢evede, Hendek Eylemleri'nin yaninda 1 Mayis 2015'te Gaziantep
Emniyet Midiirliigii'ne yapilan saldiriyla baslayan ve agirlikli olarak Tiirkiye'yi hedef alan
bir terdr saldirist donemi yasanmistir. Nitekim bu saldirtyr, 20 Temmuz 2015'te Surug
(Sanlurfa)'a, 10 Ekim 2015'te Ankara Gari'na, 16 Aralik 2015'te Irak'taki Basika Kampi'na,
12 Ocak 2016'da Sultan Ahmet Meydani'na, 18 Ocak 2016'da Kilis'e ve 19 Mart 2016'da
Taksim'e gerceklestirilen terdr eylemleri takip etmis ve bu siireg, Tiirkiye'nin hem icerdeki
eylem bolgelerine hem de disarida Suriye'ye askeri bir harekat diizenlemesinde tetikleyici
bir rol oynamistir (Yesiltas vd., 2017: 15). Bu ¢ergevede, yurticinde TSK ve emniyet giigleri
tarafindan “Hendek Operasyonlar1” ve yurtdisinda TSK ve OSO giiglerinden miirekkep bir
askeri gii¢ ile, “Firat Kalkan1 Harekat1” gergeklestirilmistir (Polat, 2020: 58). Bu harekat,
Tiirkiye'nin Suriye'deki muhalif gruplarla birlikte egit-donat-birlikte savas yontemiyle bir
konsolidasyon saglayarak ve bolgesel giiglerden destek alarak yaptigi ilk harekat olmustur
(Ozgelik ve Acun, 2015: 33).
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Harekata Suriye'de belli bir agirligs olan Iran ve Rusya karsi ¢cikmamistir. Zira,
Rusya, 2016'da Tiirkiye ve Iran'la imzaladigi Moskova Deklarasyonu gercevesinde, Firat
Kalkan1 Harekati'm1 kendi agisindan firsata ¢evirmis ve Halep'te elini rahatlatarak, Firat
Nehri'nin dogusundaki ISID gii¢lerini temizlemek suretiyle Esad'mn elini giiclendirmistir
(Ozgelik ve Acun, 2015: 6). Zira, Moskova Deklarasyonu ile Suriye'nin toprak biitiinl{igiiniin
korunmasi gerektigi ve etnik ve dini yapisinin bozulmadan sekiiler ve demokratik yapida
egemen bir devlet olarak varliginin devam ettirilmesi hususunda fikir birligine varilmistir.
Bu cercevede, Rusya, Tiirkiye ve Iran Esad rejimi ve muhalefet arasinda bir arabulucu rolii
oynamayi kabul etmislerdir (Cumhuriyet Halk Partisi Ekonomi Politikalart Genel Baskan
Yardimeiligi, 2019: 25).

Firat Kalkan1 Harekati bir yoniiyle ABD’ye kars1 da yapilmis bir harekattir. Nitekim,
PYD'nin gergeklestirdigi eylemlerle tepki toplamasi iizerine, ABD’nin tesvikiyle 11 Ekim
2015'te Suriye Demokratik Giigleri (SDG) adini alan 6rgiit ve onun agirlikli silahli kanadini
olusturan YPG; (Orhan ve Diindar, 2020: 4) Ortadogu’daki amaci enerji kaynaklarinin
giivenlik altma alinmas suretiyle, Basra Korfezi’nden enerji naklini kontrol etmek, iran'm
bolgedeki etkinligini azaltarak cevre iilkelerde olusturdugu siyasi konsolidasyon ile Iran't
kusatmak, Israil'in giivenligini saglamak ve Cin ile Rusya'nin bdlgedeki etkinligini azaltmak
olan ABD tarafindan askeri olarak egitilip donatilmis ve ABD’nin bolgede yeni askerf iisler
insa etmesi ile giiciinii arttirarak ISID’e kars1 savasmistir (Orhan ve Diindar, 2020: 6;
Ozgelik ve Acun, 2015: 5). Nitekim, SDG Aralik 2015°te yaptig1 operasyonlarla ISID e kars
Rakka ve Cerablus hattinda iistiinliik saglayarak, Firat’in tizerindeki Tesrin Baraji’n1 ele
gecirmistir. Bunun ardindan, Tiirkiye'nin tiim itirazlarina ragmen 31 Mayis 2016'da ABD'nin
destegiyle harekete gecen SDG (Ozgelik ve Acun, 2015: 40), Firat’in batisinda yer alan
Menbig’e operasyon baslatmis ve 5 Agustos 2016’da bolgeyi tamamen ele gecirmistir.
Binaenaleyh, bu operasyonla ABD’nin verdigi s6zlere ragmen, Tiirkiye’nin PYD/SDG ve
Firat’in batis1 konusunda ilan ettigi “kirmizi ¢izgisi” ¢ignenmistir (“PKK’nin Suriye Kolu

YPG, Firat’in Batisina Gegti mi?”, 2016).

ISID'in Suriye sinirindaki Azez ve Cerablus arasinda 100 km'lik bir alanda hakimiyet
kurmasi ve SDG'min Menbig¢’e girerek Afrin’le baglanti saglamak yoluyla Tiirkiye siniri
boyunca, Akdeniz’e dogru bir koridor agmak istemesi Firat Kalkan1i Harekati'min

yapilmasinda tetikleyici iki unsur olmustur. Bu cercevede, Tiirkiye'nin smir giivenligini
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saglayarak, PYD ve ISID'in bolgede niifuz kazanmasini 6nlemek, PYD'nin ele gegirdigi
kantonlar1 birlestirmek suretiyle alan kazanmasim1 Onleyerek bir terdor kusagi
olusturulmasina mani olmak, giivenli bir bolge kurarak olast gocii engellemek {lizere
Suriyelileri bu bolgede iskan etmek amaciyla ve rejimin halka karsi yiiriittiigii askeri
operasyonlarin bir “insanlik su¢u” oldugu vurgusuyla acil miidahale gerektiren bir giivenlik
problemi yarattig1 gerekgesiyle (“30 Kasim 2016 Tarihli Toplant1”, 2016), 24 Agustos
2016'da BM Anlagmasinin 51. maddesi kapsaminda baslatilan Firat Kalkan1 Harekati'ni,
TSK Kara Kuvvetler Komutanligi ve Ozel Kuvvetler Komutanligi'ndan taburlarm katildig1
4 bin asker ile OSO'daki Sultan Murad Tiimeni, Ceys el-Tahrir, Ahrar el-Sam, el-Miitasim
Tugay1, Nur el-Din el-Zenki Hareketi, Selahattin Tugayr ve Hamza Tiimeni'nden katilan 7
bin kisiden olusan bir gii¢ ile gergeklestirmistir (Yesiltas vd., 2017: 20). Nitekim, Cerablus
ve el-Bab"in Tiirkiye tarafindan ele gegirilmesi ile 29 Mart 2017'de harekat son bulmustur.
Bu harekat sonucunda, ISID Halep'in kuzeyinden gikarilmis, 40 km derinlikte ve 90 km
genislikte bir alanda hakimiyet saglanarak, PYD'min Menbi¢ ve Afrin baglantisi kesilmistir
(Polat, 2020: 68).

ISID'in bdlgedeki etkinligini arttirmasi ve cesitli terdr eylemleriyle tiim dikkatleri
kendi iizerine ¢ekmesiyle birlikte Suriye'deki sorun, zamanla rejim ve Esad meselesi
olmaktan ¢ikmustir. ISID’i etkisizlestirmek isteyen ABD'nin PYD'ye yaptig1 askeri egitim
ve techizat destegini arttirarak bu amacin1 gerceklestirmek amaciyla ve PYD’nin Menbig
bolgesinde hakimiyet kurarak bir terdr koridoru olusturmak istemesi lizerine, ABD ve
Tiirkiye'nin ¢ikarlari catismaya baslamistir. Iran da hem enerji alaninda zarar gorecegini hem
de giivenlik aci181 olusturacagini diisiinerek PYD'ye kars1 bir tutum sergilemeye baslamistir.
ABD'nin, ISID'i etkisiz hale getirmek amaciyla giiclii oldugu bélgelerde PYD'yi
destekleyerek alan kazanmasini saglayarak, O’ndan bosalan yerlerde Kiirt Ozerk Y6netimi
kurmak istemesi, hem Orgiit lizerindeki ABD etkisini arttiracagt hem de niifuz alani
kaybedecegi kaygisim arttiran Rusya’yt da PYD’ye mesafeli davranmaya itmistir.
Binaenaleyh, 2016 yilindan itibaren Rusya, Iran ve Tiirkiye tarafindan inisiyatif alinmis ve
bu cer¢evede sekiz toplantidan olusan bir Astana Siireci gerceklestirilmistir. 23 Ocak
2017'de ilki gergeklestirilen Astana Zirvesi’nde muhalefet ile Esad rejimi arasinda Rusya ve
Tiirkiye’nin arabuluculugunda bir dizi goriisme gerceklestirilmis ve iran’in da katilimiyla

30 Aralik 2016'da saglanan ateskesin korunmasini saglamak i¢in bir mekanizma kurulmasi
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karar1 alinmistir (“Astana Suriye goriismeleri: Ne oldu, bundan sonra ne olacak?”, 2017;

“Mubhalifler Kismen Memnun”, 2017; Pazarliga Oturdular, 2017).

Bu noktada Rusya, iran, ABD ve Tiirkiye agisindan Suriye’deki béliinmede bir
saflasma yasandigini gormekteyiz. ABD, AB ve Rusya PYD’yi terdrist olarak kabul
etmemekle birlikte, PYD, ABD ve Rusya arasinda bir hakimiyet saglama ve stratejik hamle
unsuru haline gelmistir. Ornegin; 2015 yilinda Tiirkiye'nin Rus ucagini diisiirmesi iizerine,
Esad rejiminin de rizasini alan Rusya, muhaliflerin hakimiyeti altinda bulunan Tel Rifat
bolgesini ele gegirmesi i¢in PYD'ye alan acgarak Tiirkiye'ye karsi hamle yaparken, ABD de
PYD iizerinden Rusya ve Iran'a kars1 alan agmak igin hamle yapmistir (Ozgelik ve Acun,
2015: 42). Ayrica, Esad rejimini de siirece dahil etme yanlist bir tavir takinmislardir ki,
Rusya Esad’1 askeri olarak da iran ile birlikte desteklemistir. Buna karsilik, Tiirkiye ve iran
tarafindan PYD teror orgiitii olarak kabul edilmis, idlib’teki Hasdi Sabi benzeri radikal
orgiitler iran tarafindan desteklenirken Tiirkiye tarafindan terdrist olarak kabul edilmistir.
Nitekim, Tiirkiye’nin Idlib harekatinda iran’mn kismi tepki gdstermesi ve ¢ekinceler koymasi
[ran destekli radikal orgiitlerin buradaki etkinligi ile alakali olmustur. Tiirkiye ile Rusya,
ozellikle OSO iginde yer alan bazi muhalif gruplarin Rusya tarafindan terdr orgiitii olarak
goriilmesine mukabil, PYD’nin terér Orgiiti tanimmma alinmamasi nedeniyle
uzlasamamuslardir (Ozgelik ve Acun, 2015: 7). Rusya’nin bu tutumunun en bariz 6rnegi ise,
PYD'nin kontroliindeki Rojava (Kobani) Ozerk Yonetimi’nin Moskova’da temsilcilik
acmast olmustur (Ersen, 2018: 169). Tiirkiye’yi Suriye’deki diger giiclerin tamamindan
ayiran tek konu ise, Esad rejiminin Tiirkiye tarafindan bila kayd i sart gitmesi gereken bir
yonetim olarak goriilmlis olmasina mukabil, ABD tarafindan mevcut durumda
uzlasilabilecek yeri doldurulamaz bir aktdr olarak degerlendirilmesi ve Iran ve Rusya
tarafindan aktif bir sekilde desteklenmesi olmustur. Bu giiglerin tamaminin birlestigi tek
nokta ise, ISID’in terdr orgiitii olarak kabul edilmesi ve etkinligini azaltmaya yonelik

operasyonlar diizenlemeleri olmustur (Ozcelik ve Acun, 2015: 7).

Cikar catismalarina ve bakis acilarindaki farkliliga ragmen, Astana Siireci'nin 3-4
Mayis 2017'de gergeklestirilen IV. toplantisinda alinan kararla, Tiirkiye, Rusya ve Iran
arasinda Lazkiye, Halep, Hama, Humus, Sam/Dogu Guta, Kuneytra ve Dera'nin belli
boliimlerinde, Idlib'in ise tamaminda catismasizhik bélgeleri olusturulmasina karar

verilmistir (Astana'da Imza Atildi, 2017). Binaenaleyh, Astana Siireci'nin 14-15 Eyliil'de
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yapilan 6. toplantisinda da Idlib catismasizlik bélgesi ilan edilmis, muhalefet ve rejimin
catigmasini engellemek ve ateskesi garanti altina almak amaciyla Tiirkiye, Rusya ve Iran'm

ortak gdzlem noktalar1 kurmasi kararlastirilmistir (Idlib igin Uzlas1 Cikt1, 2017).

El-Nusra'nin uzantis1 Heyet Tahrir el-Sam (HTS)'in hakimiyeti altinda bulunan ve
teror koridorunun Onlenmesi agisindan Tiirkiye ig¢in, kurtarilmis bir bolge kurulmasi
yoniinden Esad rejimi i¢in, Akdeniz’le baglantiy1 saglamak yoniinden SDG i¢in stratejik bir
mevzi olan idlib muhalifler agisindan da 6nemli bir mevziyi teskil etmistir (Tomar, 2018:
31). Nitekim, muhaliflerin askeri gii¢lerinin ve komuta merkezlerinin bu bélgede bulunmasi
ve yaklasik 3 milyonluk bir niifusun bu bélgede yasamasi, muhaliflerin Suriye'deki varligi
acisindan; Afrin, Azez, el-Bab ve Cerablus'taki etkinligin devam ettirilebilmesi ve bdlgenin
kaybedilmesi halinde biiytik bir gé¢ dalgasinin meydana gelmesi neticesinde ortaya ¢ikacak
miilteci sorunu sebebiyle de Tiirkiye agisindan 6nem arz etmistir (Salaymeh ve Acun, 2018:
9). Bu gergevede, Astana'da varilan mutabakatin ardindan, Tiirkiye tarafindan OSO
giicleriyle koordineli bir sekilde 8 Ekim 2017'de operasyon baslatilmistir (YPG'ye Set
Cekiliyor, 2017).

TSK ve OSO giigleri tarafindan ele gecirilen mevkilerde, ilki 13 Ekim 2017'de Dana
ilgesi Salva Kdyii’nde olmak iizere sirasiyla (“TSK Idlib’teki Son Durumu Agikladi”, 2017),
23 Ekim 2017°de Daret izze ilgesi Samaan Kalesi (Takle) nde, 19 Kasim 2017°de Daret Izze
ilgesi Akildagi’nda, 5 Subat 2018°de el-Hader ilgesi Tel Eys’te, 9 Subat 2018’de Serakib
ilgesi Tel Tukan’da, 15 Subat 2018’de Marretinuman il¢esi Sirman’da, 17 Mart 2018’°de
Halep(Bati1) Anadan (Tel Tamura)’da, 3 Nisan 2018’de Idlib (Giineybati) Zeytinlik'te, 7
Nisan 2018’de Hama kirsali Morik (Tel es Savan)’te, 9 Mayis 2018’de Halep (Bat1)
Rasidin’de, 14 Mayis 2018°de Idlib (Giiney) Zaviye bdlgesinde ve 16 Mayis 2018°de 1dlib
(Giineybat1) Cisr es Sugur ilgesi Istabrak’ta toplamda 12 tane gdzlem noktasi kurulmustur

(“TSK Idlib’de Son Ateskes Gdzlem Noktasin1 Kurdu”, 2018).

[lk gdzlem noktasinin ele gegirilmesinin ardindan siirdiiriilen harekatta 26 Ekim
2017°de Idlib kent merkezinin kuzeydogusunda Afrin smirinda yer alan Samaan Kalesi’nin
ele gecirilmesiyle, Tiirkiye PYD/SDG nin idlib ile baglantisin1 keserek burada Afrin’deki
PYD/SDG yapilanmasina kars1 yapilacak bir askeri operasyon i¢in mevzi almigtir (“Tiirk

Askeri Simon Kalesi’ne Yerlesti! Afrin i¢in Emir Bekliyor”, 2017). Ancak, Tiirkiye bu
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amacin sadece askeri olarak bir alan kazanma yontemiyle degil ayn1 zamanda diplomatik
girisimlerdeki tavriyla da ortaya koymustur. Bu cercevede, 22 Kasim 2017°de Tiirkiye, iran
ve Rusya’nin katilmiyla gerceklesen ve Idlib’teki catismasizlik bolgesinin devamlilif
hususunda taraflarin is birliginin arttirilmasinin ve HTS ve ISID gibi terdr orgiitlerinin
bolgeden tamamen ¢ikarilmasinin kararlastirildigi Soci Zirvesi’nde de PY D’nin siirece dahil
edilmesine kat’i surette karst oldugunu ve O’nu PKK’nin bir uzantist olarak goérdiigiinii
sOylemesi, buna 6rnek olarak gosterilebilir (“Soc¢i Zirvesi Hakkinda Bilinmesi Gerekenler:

Tiirkiye nin Giindemi Suriyeli Kiirtler”, 2017).

Tiirkiye, bir yandan Idlib’deki hedeflerini yerine getirirken ve diplomatik girisimlerle
etkinligini arttirmaya calisirken, diger yandan 20 Ocak 2018'de, amaci OSO'nun 10 bin
km?'ik bir alanda hakimiyet kurmasini saglamak, PYD'nin Tiirkiye'nin giineyinde bir terdr
kusagi olusturmasini ve Akdeniz'e inerek Tiirkiye'nin Arap iilkeleriyle karasal baglantisini
kesmesini engellemek, Suriye ile sinir giivenligini tesis etmek, Tel Rifat'r ele gecirmek
suretiyle sivillerin geri donmesi i¢in glivenli bolge olusturmak ve sinir illerinin giivenligini
saglamak olarak belirlenen (Polat, 2020: 72) ve Islahiye ile Kilis'in giineyinde Cilvegdzii-
Azez ve Mare-el-Bab hattinin batisindaki Firat Kalkani bolgesini, Daret Izze-Atme hattinin
dogusunu kapsayan ve 29 Ocak 2014'de 6zyonetim ilan edilerek PYD tarafindan yonetilen
Afrin’e, Zeytin Dali Harekati’n1 gergeklestirmistir (Ozgelik ve Acun, 2015: 15). ABD ve
Rusya ile koordineli bir sekilde gergeklestirilen Zeytin Dali Harekati kapsaminda ilk giin top
atiglar1 ve savas ugaklari ile yapilan “6n vurus”tan sonra, 21 Ocak 2018'den itibaren kara
harekat1 asamasina gecilmistir (TSK Afrin'i Vurdu, 2018; Kara Harekati Basladi, 2018).

CHP, Zeytin Dali Harekati'n1 teroriin onlenmesi baglaminda agik bir sekilde
desteklemistir. Teror orgiitlerinin bdlgedeki etkinliginin sonlandirilmasi hususu iizerinde
ozellikle durmakla birlikte, bu noktada CHP'nin bir soylem degisikligine gittigi de
sOylenebilir. Nitekim, Hiikiimet bu harekati ozellikle PYD'nin bodlgedeki varligim
sonlandirmak i¢in gerceklestirdigini ilan etmis, Genelkurmay da harekat i¢in yaptig1 basin
aciklamasinda 6zellikle bu noktada vurgu yapmustir. Bolylece, CHP tarafindan Suriye'de i¢
savasin ¢iktig1 ilk donemde teror orgiitli olarak kabul edilmeyen PYD'nin, alenen olmasa da

teror orgiitii oldugu kabul edilmistir (Afrin Harekati'na Destegimiz Tamdir, 2018).
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Zeytindali Harekati'ndan sonra Tiirkiye tarafindan OSO giicleri ile birlikte Baris
Pmnart Harekati gergeklestirilmistir. Bu harekat kapsaminda Resulayn ve Tel-Abyad
bolgesinde Suriye sinirinda bulunan SDG'nin uzaklastirilmasi ve 30 km derinlikte bir alanda
giivenli bolge olusturularak Suriyeli siginmacilarin bu bolgeye yerlestirilmesi hedeflenmistir
(Baris Pinar1 Bagladi, 2019; Soru ve Sorunlariyla Suriye Harekati, 2019). Ancak harekatin
baslamasinin hemen ardindan hem Astana Siireci'nin diger bacaklarini olusturan Rusya ve
[ran'dan hem de PYD/SDG'yi destekleyen ABD'den Tiirkiye'ye tepki gosterilmistir. Bu
cercevede Iran ve Rusya Tiirkiye'nin bdlgeden cekilmesini istemis Esad giiclerinin bolgede
hakimiyet kurmasi i¢in girisimde bulunmuslardir. Buna karsilik ABD i¢ baskilarin da
etkisiyle Tirkiye'yi uluslararasi hukuku ihlal etmekle ve isgalci olmakla suclamistir

(Astana'da Catlak, 2019).

Baris Pinar1 Harekati'n1 miiteakip, Almanya, Fransa, italya, Hollanda basta olmak
tizere bircok Avrupa iilkesi ile Amerikan Temsilciler Meclisi Tiirkiye'ye karst bir dizi
yaptirim karar1 alarak Tirkiye'ye geri c¢ekilmesi yoniinde girisimlerde bulunmuslardir
(Yaptirim Kart1 Yeniden, 2019). Hatta Trump tarafindan Tiirkiye'ye ¢ok sert ifadelerin yer
aldig1 bir mektup gonderilerek derhal uzlasmaya varilmasi konusunda baski uygulanmistir
(Trump'tan Skandal Mektup, 2019). Artan uluslararas1 baskinin ardindan, Tiirkiye
diplomatik girisimlere 6ncelik vermeye baslamis ve bunun sonucunda 17 Ekim 2019'da
ABD ile mutabakat muhtirasi imzalayarak, Baris Pmar1 Harekati'm sonlandirmistir.
Mutabakat ¢er¢evesinde, ABD, askeri birliklerini petrol yataklarina ¢ekmeyi ve Tiirkiye'nin
Resulayn, Tel-Abyad ve Suluk bolgesinde gergeklestirecegi harekattan dnce bolgeyi PYD
unsurlarindan arindiracagini taahhiit etmistir. CHP Tirkiye'nin ABD ile imzaladig
mutabakat anlagmasini PYD'ye mesruluk kazandirildigi gerekgesiyle karsi ¢ikmis ve higbir
surette hedeflere ulagilmadan “ateskes imzalanmayacagin1” sdyleyen Hiikiimet'i geri adim

atmakla suclasmistir (PYD Mesruluk Kazandi, 2019).

Hiikiimet, ABD ile imzalanan muhtiranin ardindan 22 Ekim 2019'da Rusya ile de
mutabakat imzalamistir. Tel-Abyad ve Resulayn'1 da i¢ine alan 32 km'lik derinlige sahip
bolgenin Tirkiye'nin kontroliine birakilmasi, bu bolgenin 10 km disina dogru Tiirk ve Rus
ortak devriyesi yapilmasi ve PYD unsurlarinin Tiirkiye siirlarindan 30 km uzaklastirilmasi

kararlastiritlmigtir (Rusya Sam't Gosterdi, 2019).
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Tiim bu siire¢ neticesinde, CHP, AK Parti'nin Arap Bahar1 baglaminda Suriye
0zelinde uyguladigr politikayr 6zellikle mezhepgi ve Neo-Osmanlict olmakla niteleyerek

elestirmistir (Neo-Osmanlicilik Bitti, 2019). Bu ¢ergevede:

AK Parti'nin, Tiirkiye'yi soktugu ¢ikmazin en belirgin oldugu bolge Ortadogu'dur.
Lider ve model olma iddiasiyla Arap {ilkelerine iistten bakan buyurgan bir tslupla akil
hocaligina kalkisan Ak Parti Arap Bahar1 gibi temel bolgesel gelismelerin disinda kalmistir
(...) AK Parti'nin Arap iilkelerinde sayginlik ve giivenilirligi kalmamigtir. Bolgedeki
iilkelerin i¢islerine karismayi oyun kuruculuk olarak goren AK Parti (...) bolgeye teror
orgiitlerinin tislismesine yol agarak (...) maceraci, hayalperest yaklasimlariyla tilkemizi
biitiin komsulartyla gergin ve risklerle dolu bir noktaya getirmis (...) Tiirkiye'nin toplam
giicii yetenekleri ve derinligi ile Hiikiimet'in gerg¢ek¢i olmayan ve orantisiz arayiglari
arasindaki uyumsuzluk (...) ideolojik saplantilara dayali mezhepsel eksenli yaklagimiyla
bolgemiz iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliiklerini tehlikeye atmistir (...) Bolgede
diizen kuruculuk, yeni Osmanlicilik ve stratejik derinlik gibi bdlgenin tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerine ters diisen kavramlarla... degersiz ve tehlikeli bir yalnizlik i¢inde (...) miittefik
ve dost iilkelerden kopuk (...) gii¢ birligini hi¢e saymaktadir. Suriye'ye karst saldirgan bir
tutum takinan Ak Parti (...) savasi derinlestirmis (...) olumsuz yansimalariyla bag edemez bir
hale gelmistir (“CHP ve AKP'nin Ortadogu Politikalarinin Ana Hatlar1”, 2014).

AK Parti'nin giivenli bolge olusturmak amaciyla gergeklestirdigi askeri
operasyonlara da kars1 ¢ikan CHP, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan giivenli bolge
olusturulmasini hata olarak gérmiis ve Suriye sinirlarinda gilivenligin saglanmasinin Suriye
yonetiminin sorumluluguna birakilmasimni ana politika olarak addetmistir (“Ensar ve
Mubhacir S6ylemi Suriyeli Siginmaciya Derman Olmuyor”, 2019). Nitekim, Tiirkiye'nin sinir
giivenliginin tam saglanmasi sartiyla Suriye topraklarindaki askerlerini geri ¢ekmesini,
Suriye'nin ¢ogulcu ve sekiiler yapisinin korunmasi suretiyle Orta Dogu Baris ve Isbirligi
Teskilati'min kurulmasini1 Suriye politikasinin temelleri olarak benimsemistir (“CHP'nin
Suriye Politikasi: 7 Soru 7 Cevap”, 2019). Bu politikayl, Kiligdaroglu su sekilde

aciklamistir:

Izlenen dis politikanin Tiirkiye'nin cikarlarina endekslenmis bir dis politika
olmadigini, 90 yillik dis politikamizin kisa siire igerisinde perisan edildigini ve biitiin
birikimlerimizin ¢Op sepetine atildigini, Orta Dogu'ya mezhep eksenli bakilmasini
Tiirkiye'nin tarihinde goriilmemis oldugunu hep vurguladik. Eskiden Tiirkiye Orta Dogu
cografyasina tarafsiz bakisiyla biitiin bolge iilkelerinde saygt goriirdii. Son yillarda izlenen
politika ise tam tersi bir tablonun ortaya ¢ikmasina yol agti. Simdi komsularimiz Tiirkiye
bize neden diisman diye soruyorlar (...) Tiirkiye ¢ok uzun siiredir teror orgiitlerinin hedefi
altindadir. Ulkemiz iginde terdre karsi siirdiiriilen miicadelenin smirlarimizin 6tesinde
siirmesi ise uluslararas1 anlagmalarin ve angajmanlarin sagladigi bir haktir. Bu baglamda
Tiirkiye'nin kendi giivenligini saglamak amaciyla, Suriye topraklari iizerinde siirdiirdiigii
terérle miicadelenin mesruluguna inantyoruz. Ancak terdrle miicadelenin Suriye'nin toprak
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biitlinliigiine saygi gostererek ve dogrudan Sam yonetimiyle iliski kurarak siirdiiriilmesinin
en dogru yol oldugu inancindayiz. Aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken bir gergek var, o da
Suriye'nin barisi ile Tiirkiye'nin huzurunu i¢ i¢e ge¢mis oldugudur (“CHP Genel Baskani
Kemal Kiligdaroglu, “Suriye'de Barisa Acilan Kap1” Temali Uluslararast Suriye
Konferansi'nda Konustu”, 2019).

Kiligdaroglu CHP tarafindan gerceklestirilen 28 Eyliil 2019 Uluslararas1 Suriye

Konferansi'nda sdyle demistir:

Mart 2011'de Suriye'de i¢ karisikliklarla baslayan daha sonra iilke geneline yayilan
ve dis miidahalelerin de etkisiyle derinlesen i¢ savas kisa siirede kiiresel 6l¢ekte biiylik bir
insani felakete doniistii. Tiirkiye bolgemizdeki bu yangini sondiirebilecek kapasiteye sahip
giclii ve itibarli bir bolge iilkesi iken uygulanan yanhis Suriye politikalarn ile
komsularimizdaki yanginin biiylimesine neden oldu.

CHP'nin temel politikas1 ise sudur:

Tiirkiye'nin Arap diinyasinin kendi i¢indeki ¢atismalara taraf olmasi dogru degildir.
Tiirkiye tarihsel birikimiyle ekonomik gelismesiyle ve potansiyeliyle baska iilkelerin
goriisiine bagvuracagi konumda olmalidir (...) AK Parti iktidari, Suriye'nin igislerine
dogrudan miidahale ederek Tiirkiye'nin Ortadogu'daki sorunlarla ilgili geleneksel durusunu
kokten degistirmistir. Bu iilkemizin Ortadogu batakliginin icine sokan biiylik bir hatadir
(“CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu, “Suriye'de Barisa Acilan Kap1” Temali
Uluslararas1 Suriye Konferansi'nda Konustu”, 2019).

CHP’nin Esad’1 da siirece dahil etmek {izerine kurulu politikasina ve uluslararasi
konferans ¢agrisina karsilik, AK Parti Esad’in i¢cinde olmadigi bir ¢6zlim siirecini tercih
ettigi i¢in iki parti arasinda temel yaklagim farklili§i yasanmistir. Nitekim, AK Parti
Hiiklimeti ¢6zlim icin 6zellikle bolgede aktif olarak yer alan iilkelerle ikili veyahut ¢ok tarafli
goriismeler yoluyla kazanim elde etmeye calismistir. Zira, Astana Siireci’ne benzer bir
sekilde, 2018 yilinda Almanya Basbakan1 Angela Merkel, Fransa Cumhurbaskani Emanuel
Macron, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ve Tiirkiye Cumhurbaskan: Recep T.
Erdogan ile BM Suriye Ozel Temsilcisi arasinda gergeklestirilen Dortlii Zirve ile uluslararasi
alanda bir goriis birligi yakalanmasi hedeflenmistir. Zirve sonucunda, Tiirkiye’nin de
politikasina uygun bir sekilde paramiliter gruplarin ve teror orgiitlerinin bdlgeden
tasfiyesinin saglanmasi ve ardindan Suriye halkinin se¢imlere gitmesi konusunda mutabakat

saglanmistir (“Istanbul’da Dértlii Suriye zirvesi diizenlendi: Yilsonuna kadar anayasa

komisyonu kurulmas1 hedefleniyor”, 2018).

Yine 2019 yilinda NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nden once,

Almanya, Fransa ve Ingiltere ile Suriye Konulu Dértlii Zirve, yine ayn1 yil igerisinde Rusya
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ve Iran ile Soci’de ve Ankara’da Uclii Zirve ve yine Astana formatinda 2020 yilinda
gerceklestirilen Iran-Rusya-Tiirkiye Uclii Zirve AK Parti Hiikiimeti’nin bu dénem igerisinde
¢Ozlim adina uluslararas1 bir konsensiis yaratma girisimlerinin uzantilar1 olarak ortaya
cikmistir (“Cumhurbaskani Erdogan’in 2019 mesaisi yogun gegti”. 2019; “Cumhurbagkani
Erdogan: Suriye’nin giivenlik ve istikrara kavusmasi icin elimizden geleni yapmayi

stirdlirecegiz”. 2020).

Zeytin Dal1 gibi operasyonlarin i¢ politikada koz elde etmek i¢in kullanildigini, AK
Parti'nin ABD ve Rusya arasinda sikistig1 i¢in daha militarist politikalara yoneldigini
savunan CHP, Baris Pmar1 Harekati'ni, Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile akdedilen
Giivenlik ve Askeri Is Birligi Mutabakat Muhtiras1 ile Libya'ya asker génderilmesi
hususundaki tezkereyi bu militarist yaklasimin yansimalar1 olarak gérmiistiir (Cumhuriyet
Halk Partisi, 2020: 270). idlib'e diizenlenen operasyonda da Suriye yonetimi ile istisare
edilmek suretiyle muhalif gruplarin silahsizlandirilmasin1 ve operasyondan sonra en kisa
zamanda Idlib'deki askeri mevcudiyete son verilmesi gerektigini savunmustur (Cumhuriyet
Halk Partisi, 2020: 280). Ayrica, AK Parti'nin Ortadogu politikasin1 mezhepgi ve tarafgir bir
yaklasim olarak niteleyerek, Miisliiman Kardesler yanlis1 tutumunu ve Thvan ideolojisini
desteklemesini Tiirkiye'yi bolgesinde yalmzlastirdigini sdylemistir. CHP'ye gore, Tiirkiye
“bolge devletleriyle tarihsel ve kiiltiirel gegmisini yalnizca mezhepgi politikaya indirgeyen
ve buna bagli olarak sekillendiren bir iilke konumundadir. Libya'da, Suriye'de oldugu gibi
bir taraftan tarihsel baglar kurularak Libya'daki i¢ savasa miidahil olmanin mesruiyeti
saglanmaya caligirken, Misir ile olan tarihsel baglar bir kenara itilmistir” (Cumhuriyet Halk
Partisi, 2020: 276).

CHP Ak Parti'nin dis politikasini gii¢ unsuru olma hevesiyle atilan adimlar olarak
gormiistiir. Vekalet savaslart olarak niteledigi Suriye'nin mevcut durumunun mubhalif
gruplardan milli ordular olusturulmasi ve bunun ihracatinin yapilmasma siddetle karsi
cikiyoruz diyerek, Tiirkiye'nin egit-donat-birlikte savas taktigi ile birlikte hareket ettigi OSO
giiclerine destek vermesini de elestirmistir (Cumhuriyet Halk Partisi, 2020: 277).

CHP ile Ak Parti arasinda ortaya ¢ikan tartisma konularindan biri de S-400 Hava
Savunma Sistemi'nin Rusya'dan tedarik edilmesi olmustur. Suriye'de Tiirkiye'nin

gerceklestirdigi askeri operasyonlara Batili tilkelerin sert bir sekilde karsilik vermesi ve

209



Tiirkiye tarafindan terdrist olarak goriilen PYD'yi destekleyerek Suriye'de bir aktor
konumuna getirmeye calismalar1 Tiirkiye'nin Bati ittifakindan uzaklagsmasina neden
olmustur. ISID tarafindan gerceklestirilen fiize saldirilar1 ve Suriye'nin tehditkar tutumlarina
karsilik Avrupa'dan bekledigi destegi alamayan Tiirkiye Patriot hava savunma sistemlerini
alma istegine olumlu cevap verilmemesi iizerine, Rusya ile gelistirdigi iliskiler ¢ercevesinde
S-400 hava savuma sistemini almak i¢in girisimlerde bulunmustur. Bunun iizerine, ABD
tarafindan 5. nesil F-35 ugak programindan ¢ikarilmakla tehdit edilmistir. Ancak, buna
ragmen Tiirkiye bu sistemi alarak tavrini ortaya koymustur. Bu noktada, CHP bu sistemin
alinmasina ABD ve Cin haricinde 5. nesil ugak sistemi gelistiren bir {ilkenin olmamasindan
ve bu iilkelerde tiretilen ucaklarin da satisa yasak olmasindan dolayr envanterde bulunan
ucaklarin dmrii g6z oniine alindiginda, yaklasik 10 yillik bir siire icerisinde tamaminin devre
dis1 kalacagindan hareketle, kars1 ¢gikmistir (Cumhuriyet Halk Partisi Ekonomi Politikalar
Genel Baskan Yardimciligi, 2019: 57).

Arap Bahar'nin Suriye'ye sicramasmin ardindan ortaya ¢ikan en oOnemli
problemlerden biri de i¢ savastan go¢ ederek kagmaya calisan yerli halklarin sebep oldugu
gocmen krizi olmustur. Nitekim, Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye'ye kabulii, yerlesim
yerlerinin ve statiilerinin belirlenmesi ile AB ile go¢menler iizerinden anlasma imzalanmasi
AK Parti ve CHP'yi kars1 karsiya getirmistir. Tiirkiye'ye gé¢ eden Suriyelilerin 1951 yilinda
imzalanan Cenevre Anlasmasi'na konulan serh sebebiyle, miilteci olarak kabul edilmemesi
ve siginmaci olarak 6zel bir statii verilmesi bu anlasmazliga neden olan unsurlardir (Bozkaya

ve Kincal, 2018: 93).

AK Parti, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'ye kabul edilmesi konusunda her zaman
“ac1k kap1 politikas1” uygulamistir ve bu politikasini, ilk gé¢ hareketlerinin basladigi andan
itibaren, kapsayici bir sekilde siirdiirmeye devam etmistir. Suriyeli miiltecileri “misafir”
olarak degerlendiren AK Parti lideri Erdogan, bu durumdaki kisilerin “yiik” olamayacagini
sOyleyerek, BM'nin ve Bati iilkelerinin miilteciler konusunda kayitsiz kaldigim1 ve
Tiirkiye'ye gereken destegi vermedigini ifade etmistir. Ancak, bir¢ok konusmasinda,
Tirkiye'nin Suriyeli miiltecilerin “ikinci evi” oldugunu da tekrarlamig ve Batili iilkelerin,
uluslararasi kuruluslarin ve uluslararasi toplumun Suriyeli miiltecileri kabul etmemesinin,
Tiirkiye acisindan birsey ifade etmeyecegini, Tiirkiye'nin miiltecileri iilkesine kabul etmeye

devam edecegini sOylemistir. (Kobani Diistii Diistiyor, 2014) Hilkiimet'in miilteciler
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konusunda “agik kapi politikas1” uygulayacaginin bir diger gostergesi, 2013 yilinda
Davutoglu'nun Disisleri Bakani olarak biitce goriismeleri igin Meclis'e sundugu kitapgikta
yer alan, “Suriye halkiyla dayanigsma siirdiiren tilkemiz (...) Suriyeli kardeslerimizin acilarimi
bir nebze olsun azaltabilmek i¢in (...) kapisini agik tutmay1 stirdiirecektir.” ifadesi olmustur

(Davutoglu, 2012: 67).

AK Parti Hiikiimeti, siire¢ ilerledikce Suriyeli miiltecilere kars1 daha kapsayici
politikalar takip etmis ve bunu vatandaslik verme noktasina kadar tagimistir. Erdogan'in
Kilis'e gerceklestirdigi gezi sirasinda miilteciler konusundaki yaklasimin daha da
esnetilecegini sodyleyerek, bazi miiltecilerin talep ettigi takdirde vatandaslik hakki
alabilecegini sdylemesinin ardindan (“Cumhurbagkani1 Erdogan'dan Suriyelilere vatandaglik
mijdesi”, 2016), bu yonde adimlar atilmis ve cesitli kriterleri saglayan Suriyelilerin
vatandaslik alabilmesi i¢in diizenleme yapilmistir (“AK Parti'den Suriyelilere vatandaslik

aciklamasi1”, 2016).

CHP, AK Parti'nin uyguladig1 agik kapi politikasini tasvip etmemistir. Ongériisiiz ve
plansiz olarak uygulandigini diisiindiigli acik kap1 politikasinin hem Tiirk vatandaglarina
hem de Suriyeli gocmenlere zarar verdigini, Hiikiimet'in kisa veya orta vadede gogmenlerin
uyumu, korunmasi ve geri doniislerinin saglanmasi igin gerekli ortamlarin tesisi konusunda
yeterli stratejisinin bulunmadigin1 savunmustur. Bu ¢ercevede, “CHP'nin dis politikadaki
temel Onceligi basta komsu Suriye olmak iizere barisin ve huzurun kalici bir sekilde
saglanmasi...Bu dogrultuda Irak, Iran ve Suriye ile birlikte, Ortadogu Baris ve Is Birligi
Teskilati'nin kurulmasi” olarak belirlenmis ve temel Suriye politikalarindan biri Esad
yonetimiyle istisare edilmesi olmustur (“Ensar ve Muhacir Soylemi Suriyeli Siginmaciya

Derman Olmuyor”, 2019).

CHP, Suriyeli miilteciler konusunda AK Parti'den farkli bir durus sergileyerek,
Hiikiimet’i savasa destek vermekle ve zemin hazirlamakla suglayarak, sorunun ¢oziilmesi
icin Suriye'de baris1 saglayacak girisimlerin desteklenmesi gerektigini savunmustur. (CHP,
2015: 205) “Silah yardimi yapilarak ya da savasan taraflara destek verilerek” bir sonuca
varilamayacagin belirten Kilicdaroglu, zor durumda olan Suriyelilerin Tiirkiye'ye kabul
edilmesinin olmasi gereken bir davranis oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak, CHP'nin esas

itiraz noktasinin, bir kiilfet getirdigi gercegi bir kenara birakilarak, miiltecilerin AK Parti'nin
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yanlig politikalart sonucunda ortaya c¢ikan istikrarsizlik ortaminin sonucunda Tiirkiye'ye
dogru harekete gectiginin iktidar tarafindan kabul edilmemesi oldugunu sdylemistir. Bu
minvalde, Hiikiimet'i Suriye'de barigin saglanmasi i¢in girisimde bulunmadiginmi ileri
siirerek, miilteci akinina neden olmakla suclamistir (“Kiligdaroglu: Suriyelileri Tiirkiye'ye
sokmak Vatana Ihanettir’, 2014; “Kiligdaroglu'ndan Suriyeli Miilteci Gafi”, 2014;
“Kiligdaroglu: 2 Milyon Suriyeli Kendi Ulkelerine Gidecek”, 2015).

Miilteciler konusundaki bir diger tartisma konusu ise, “Geri Kabul Anlasmas1”
olmustur. Tiirkiye ve AB arasinda 16 Aralik 2013'te imzalanan “Geri Kabul Anlagmas1”
cergevesinde yasadisi yollarla Tiirkiye ve AB arasinda gegis yapan go¢cmenlerin iadesi 6n
goriilmiis,3’ 25 Haziran 2014 tarihinde onaylanan bu anlasma ile Tiirk vatandaslarinin AB'ye
vizesiz gec¢isi konusunda da diyalog baslatilmistir (Nas, 2015: 180). 29 Aralik 2015'te
yapilan zirvede ise bir “Ortak Eylem Plan1” hazirlanmistir. Plan ¢ergevesinde, Suriyelilere
insani yardim saglanmasi, ekonomik ve sosyal destek verilmesi ve Suriyelilerin yogunlukta
oldugu bolgelerde alt yapinin iyilestirilmesi gibi hususlarda kararlar alinmistir (Bozkaya ve
Kincal, 2018: 114). 18 Mart 2016'da varilan mutabakat neticesinde ise, 20 Mart 2016'dan
itibaren Tiirkiye topraklarindan Yunan Adalari'na gecis yapan diizensiz gd¢menlerin geri
alinmasi kabul edilmistir. Bu mutabakata bagli olarak, Haziran 2016'ya kadar Tiirkiye'nin
72 kriteri saglamast durumunda karsilikli vizelerin kaldirilacagi taahhiit edilmistir.
Anlagmanin saglanmasi ile Tiirkiye'ye AB tarafindan miilteciler i¢in kullanilmak {izere mali

yardim yapilmasi kararlagtirilmistir (Bozkaya ve Kincal, 2018: 116).

CHP, AB ile yapilan Geri Kabul Anlasmasi'yla Tiirk vatandaslarinin AB ile pazarlik
konusu yapildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet'in mali yardimi1 “sus pay1” olarak kabul ettigini
ve yapilan harcamalarla karsilastirildiginda ¢ok ciizi bir miktarda olan yardim vaadinin
yeterli olmadigini, buna ragmen Tiirkiye'nin bu anlagsmayla ipotek altina sokuldugunu
savunmustur (“Muhalefetten AB'ye ve hiikiimete 'miilteci pazarligl' elestirisi”, 2016).
Yapilan anlasmanin hayata gegcirilmesi halinde ekonomik ve siyasi alanda bir ¢ikmaza
girilecegini, anlagmanin aktif sekilde uygulanmaya baslamasiyla Tiirkiye'nin miilteci deposu

haline gelecegini ve bu anlagsmayla AB karsisinda statii olarak geriye diisiilecegini belirten

$"Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
Iliskin Anlasma, madde 4.
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CHP, anlasmaya Meclis'te oylanmasindan Once bu itirazlarini igerir sekilde muhalefet serhi

koymustur (“CHP Miiltecilerin Geri Kabul Anlagmasi'na Muhalefet Serhi Koydu”, 2014).

Netice itibariyle, 2015'ten itibaren AK Parti Hiikiimeti tarafindan takip edilen
miudahaleci yaklasim, 0Ozellikle Tiirkiye'nin milli menfaatleri ve ulusal gilivenligi
cercevesinde temellendirilmistir. Bu siiregte OSO ile konsolide bir sekilde, askeri
operasyonar gerceklestirilmis ve giivenli bolge olusturarak OSO basta olmak iizere, muhalif
unsurlara alan agmak ve sigimmacilar1 bu bolgelere yerlestirmek birincil hedef olarak
belirlenmistir. Ancak, bu hedeften daha 6nemli olmak suretiyle esas ama¢ PYD/SDG
unsurlarinin Tiirkiye'nin giineyinde bir teror kusagi olusturmak suretiyle Akdeniz'e dogru
bir koridor agmasinin 6niine gecilmistir. ISID de Tiirkiye icin bir terdr odagi olmakla
birlikte, biitiin bu silirecte operasyonlardaki asil hedefin PYD oldugu harekata dair plan

aciklamlarinda asikar bir sekilde goriilmektedir.

AK Parti'nin Tiirkiye'nin birincil hedeflerini kismen ama esas hedeflerini biiyiik
oranda yerine getidigi sOylenebilir. Ancak, CHP AK Parti'yi bu siiregte de askeri
operasyonlarda desteklemekle birlikte, 6zellikle Baris Pinar1 Harekati'nin sonunda ABD ve
Rusya ile yaptig1 anlagmalar ¢ergevesinde elestirmistir. Nitekim, ABD ile yapilan anlagsma
gergevesinde PYD'nin mesrulastirildigi  savunulurken, Rusya ile yapilan anlasma

kapsaminda Esad'im bir aktor olarak kabullenildigi savunulmustur.
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ALTINCI BOLUM
REFORMCULUK VE SINIRLI ESNETIiLMIiS STATUKOCULUK BAGLAMINDA
AB ILE ILISKILER VE KIBRIS SORUNU

Tezin bu bolimiinde Tiirkiye'nin dis politikasinda 6nemli bir yer tutan AB tiyeligi ve

bununla entegre olan Kibris sorunu ele alinacaktir.

6.1.Kibris Sorun(u) mu?: Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Annan Plam

Cercevesinde Kibris Sorunu'na Yaklasimi ve CHP'nin Elestirileri

Kibris Sorunu ii¢ baslik altinda incelenecektir: ilk olarak, Kibris tarihine kisa bir
sekilde deginilecek; ikinci olarak, ana konuya zemin olusturabilmek amaciyla sorunun
ortaya ¢ikist ve AK Parti'nin iktidara geldigi doneme kadar Tiirkiye'nin uyguladigi Kibris
politikas1 6zetlenecek ve son olarak, 2004 yilinda yapilan referanduma kadar gegen
dénemde, AK Parti'nin uygulama ve soylemleri ve CHP'nin bu eylem ve soylemlere getirdigi

elestiriler irdelenecektir.

6.1.1.Gecmisin Izleri (istikrarsizhk Adasi)

Yapilan arkeolojik galismalar 1s13ida Kibris'ta ilk yerlesimin M.O. 6000'li yillara
kadar indigi ileri siiriilmektedir (Giirgen, 2017: 14). Bununla birlikte, adaya yerlesen ilk
insanlarin M.O. IV. binyilda metalden haberdar olduklarini ve alet yapiminda metali
kullandiklarini, bronzu islemeyi bilen bir baska toplulugun da M.O. III binli yillarda adaya
yerlestigi tahmin edilmektedir. Diger yandan, M.O. Il binli yillarda Kibris'ta maden
cikartildigi ve islenen bakirlarin Misir ve Mezopotamya'ya kiilgeler halinde gonderildigi de
bilinen bir gercektir (Glirgen, 2017: 15).

Kibris, jeopolitik konumu ile Akdeniz'de 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira, harita
tizerinde bir inceleme yapildiginda adanin, Ortadogu'ya ve Anadolu'ya optimum derecede,
Kuzey Afrika'ya ise 6nemli dlglide yakin oldugunu ve Dogu Akdeniz'e hakim bir konumda
bulundugunu sarih bir sekilde goriilebilmektedir. Ada bu 6zelligi ile ¢evresinde yer alan
ilkeler nezdinde stratejik bir Ooneme sahiptir. Tarih boyunca bu cografi 6zelliginden

kaynaklanan cazibesi nedeniyle bir¢ok kez isgal edilmistir.
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Ik defa, M.O. 1500 yilinda Misir firavunu 1II. Thutmose (M.0.1481-M.0.1425)
tarafindan igsgal edilen Kibris, Misir ve Hitit uygarliklar1 arasinda yasanan miicadele
neticesinde, M.O. 1320'de (11I. Tudhaliya zamaninda), Hititler'in hakimiyeti altina girmistir
(Okkar, 2017: 31-32). Daha sonra, M.O. XII. yy.'da Akalar, M.O. 1000'den baslayarak da
Fenikeliler adaya yerlesmisler ve M.O. 800'de aday1 hakimiyetleri altina almislardir. Kibris,
M.O. 709'da Asur Krali Il. Sargon (M.0.765-M.0.705) déneminde ise, Fenikeliler ile
Asurlar arasinda bir miicadele yasanmasina neden olmustur. Bu miicadelenin ardindan,
adaya 100 yil siireyle Asurlar egemen olmuslardir. Bundan sonra da M.O. 5601 yillarda
Misir'm, M.O. 525'i yillarda [Darius (M.0.550-M.0.487) doneminde] da Persler'in
hakimiyeti altina giren Kibris, Biiyiik iskender (M.0.356-M.0.323) déneminde Perslerin
yenilmesi i¢in sagladiklar1 destek karsiliginda krallara 6zerklik verilmesiyle yar1 bagimsiz

bir hale gelmistir (Okkar, 2017: 34).

Iskender'in 6liimiiniin ardindan, Ptolemey Soter (I. Ptolemaios-M.O. 367-M.0.283)
tarafindan Misir'da kurulan Pitolemi Hanedanligi'nca ele gegirilen adada sehir devletlerine
son verilerek krallik kurulmustur. Ada Pitolemi Hanedanligi déneminde Misir'dan tamamen
kopmus ve bagimsiz bir krallik (M.O. 80'de) olmustur. Fakat, M.O. 58'de Ptolemaios Auletes
(XII. Ptolemaios-M.O. 117-M.0.51)'in Roma'ya olan borglarmi 6dememesi nedeniyle,
Kibris Roma tarafindan istila edilmis; daha sonra Jiil Sezar (M.O. 100-M.0. 44) déneminde,
M.O. 47'de tekrar bu hanedanliga ve Misir kralicesine has olarak verilmistir. En nihayetinde
VII. Kleopatra (M.O. 69-M.0. 30)'ya hediye edilen Kibris, O'nun &liimiiniin ardindan M.O.
30'da Roma Imparatorlugu'na tekrar devredilmistir (Okkar, 2017: 37).

Kibris, Roma Imparatorlugu'nun hakimiyeti altina girdikten sonra 22'de bagimsiz bir
eyalet olarak kabul edilmis; 395'tc de Roma'nin dogu ve bati olarak ikiye boliinmesiyle
birlikte Bizans Imparatorlugu'na baglanmistir (Kacar, 2017: 71). Bundan yaklasik 250 yil
sonra, 649'da Emeviler Kibris' ele gegirmis, 688'de ise yapilan anlagsma gercevesinde Kibris
hem Emeviler'e hem de Bizans'a vergi 6demeye baslamistir. Fakat, yasanan anlagsmazliklar
neticesinde, Emeviler ve Bizans arasinda bir ¢atisma meydana gelmistir. Bu ¢atisma
sonucunda, Kibris Miisliimanlar tarafindan egemenlik altina alinmis ve 6nce Emeviler sonra
Abbasiler doneminde olmak tizere 300 y1l boyunca Miisliimanlar tarafindan yonetilmistir

(Aksu, 2017: 79, 85). Bizans ve Miisliman devletler arasinda siire gelen hakimiyet
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miicadelesinin ardindan da 963-969'da Nikephoros Phokas (Il. Nikiforos-912-969)
tarafindan kesin olarak Bizans hakimiyeti altina alinmigtir (Aksu, 2017: 87).

1191 yilina gelindiginde ise, donanmasindaki gemilerin III. Hagli Seferi sirasinda
Kibris tarafindan saldirtya ugramasi iizerine, Ingiltere Krali 1. Richard (1157-1199) adaya
kars1 savag agmis ve adayr hakimiyeti altina aldiktan sonra, 1192 yilinda Templar
Sovalyeleri'ne satmustir. Onlar da adayr Fransiz Guy de Lusignan (1150-1194)a
devretmistir. Bundan sonra, ada 1489'a kadar bagimsiz bir krallik olarak varligin1 devam
ettirmistir. Bunun tek istisnasi ise, adanin 1373'te Cenevizler ve 1426'da Memluklar
tarafindan vergiye baglanmasi olmustur. 1489'da da yeni bir isgale maruz kalan Kibris, 82

yil boyunca Venedikler tarafindan idare edilmistir (Tutaman, 2017: 97).

1570 yilina gelindiginde Osmanli tahtinda bulunan II. Selim (1524-1574) Kibris'in
fethedilmesi yoniinde emir vermis ve Lala Mustafa Pasa (1500-1580)'y1 Kibris'a ¢ikarilacak
askerin serdarligina, Piyale Pasa (1515-1578)'y1 da donanma kumandanligina atamistir.
Donanma ii¢ parca halinde olmak iizere hazirlanmis, Murad Reis Pasa®® komutasindaki yirmi
bes kadirgadan olusan ilk grup Mart'ta, Piyale Pasa komutasindaki altmis bes kadirga ve otuz
kalyondan olusan ikinci grup Nisan'da ve Miiezzinzade Ali*® komutasindaki otuz alti
kadirga, sekiz mavna, on iki ¢ekdiri, hayvan tasimasi i¢in kirk gemi ve asker, yiyecek ve top
tasimak i¢in kirk karamiirselden olusan tiglincii grup da Mayis'ta Kibris'a hareket etmistir.
[k kusatma, 1570 yilinda Piyale Pasa tarafindan Leftari (Limasol'da) Kalesi'ne yapilmis ve
ihtarlar sonucunda kale teslim olmustur. Ardindan Lala Mustafa Pasa (1500-1580)
komutasinda Lefkosa kusatilmis ve 9 Eyliil 1570'te yapilan saldir1 neticesinde Bodokataro,
Kostarza ve Tripoli tabyalari ele gecirilmistir. Bundan sonra Lefkosa, Limasol ve Larnaka
fethedilmis ve fakat donanmanin biiyiik kisminin kigin gelmesinden dolay1 Istanbul'a hareket
etmesinin de etkisiyle, Magosa'y1 isgal girisimi basarisiz olmustur. Yasanan bu siirecin
ardindan Osmanli donanmasi 1571 Nisan'inda Kibris'a yeniden asker ¢ikartmistir. 1 Mayis'ta
baslatilan top atisindan sonra da biiyiik taarruz baslatilmis ve saldirilar neticesinde bitkin
diisen ve kitlikla bogusan Venedikliler anlagsma imzalamak zorunda kalmistir. Anlagma ile

Osmanli Kibris iizerindeki hakimiyetini tescillemistir. Kibris, bundan sonra yaklasik olarak

¥Dogum tarihi bilinmemekte olup, 1609'da Kibris'ta lmiis olan Rodos dogumlu denizci.
391569-1571 yillar1 arasinda Kaptan-1 Deryalik yapmis denizcidir. Dogumu bilinmemekle birlikte
1571'de 6lmiistiir.
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300 yil boyunca Osmanli'ya bagl olarak varligin1 devam ettirmistir (Hammer, 2007: 145-
150).

1877 yilina gelindiginde, Rusya etki alanini genisletmek istemis ve Akdeniz'de
hakimiyet saglamak amaciyla Osmanli'ya karsi topyek(n bir savas baslatmigtir. 1878
basinda son bulan savag neticesinde; Kars, Ardahan, Artvin ve Batum'u Rusya'ya birakan,
Sirbistan, Karadag ve Romanya Prensliklerimi Osmanli'dan bagimsiz hale getiren ve
Bulgarlara biiyiik bir prenslik kurma hakki tantyan Ayestefanos Anlagsmasi imzalanmistir
(Uludag, 2011: 168). Yine bu anlagma ile Ermenilere Anadolu'da ayricalikli bir statii
taninmasi, Ermeni tebaanin Kiirtler ile Cerkezlere karsi korunmasi ve Ermenilerin
menfaatleri gozetilerek islahatlar yapilmasi da kararlastirilmistir. Boylece, Ermeniler

Rusyanin destegiyle devlet kurmak icin firsat elde etmislerdir (Giinay, 2007: 116).

Ayestefanos Anlagsmasi'nin imzalanmasindan sonra, Rusya'nin daha fazla
yayllmasindan ve ¢ikarlarinin zarar gérmesinden cekinen Ingiltere, somiirgeleri ile olan
iletisiminin kesilmemesi ve bunun giivenli bir sekilde devam edebilmesi i¢in gerek Rusya
gerekse Osmanli nezdinde girisimlerde bulunmustur. Bu gergevede, Rusya'y1 Ayestefanos
Anlagmasi ile Balkanlar'da ve Anadolu'da dengenin bozuldugunu iddia ederek, Berlin'de
yeni bir anlasma yapmaya ikna eden Ingiltere; Osmanli'ya da Rusya karsisinda hem
anlagmanin daha makul dlgiilerde yeniden yapilmasini saglama hem de askeri destek verme
konusunda taahhiitte bulunmus, bunun karsiliginda da Kibris'in kendine verilmesini talep
etmistir. Bu minvalde, Osmanli ile 1ngiltere arasinda, 4 Haziran 1878'de imzalanan Kibris
Anlagsmas1 ile adanm yonetimi Ingilizlere devredilmistir. Osmanli'ya ise, adanmn
giderlerinden kalan kismin gelir olarak Osmanli hazinesine aktarilmasi; adalet, din ve egitim
kurumlarmin Osmanlilar tarafindan yonetilmesi gibi haklar taninmis ve Ruslarin Dogu
Anadolu'ya saldirmasi halinde gereken destegin Ingiltere tarafindan saglanmasi teminati

verilmistir (Giinay, 2007: 117).

Ingilizler, Osmanli ile yapilan anlasma geregi, adada kendi diizenlerini kurmak igin
derhal harekete ge¢mislerdir. Bu dogrultuda, 22 Temmuz 1878'de Larnaka'dan Kibris'a
cikan Ingiliz kuvvetleri adanm hakimiyetini ele gecirmistir. Ingiltere adada hakimiyet
kurduktan sonra, Akdeniz’de stratejik bir noktada s6z sahibi olmak igin, bol-pargala-yonet

siyasetinin bir geregi olarak Siyasi ve hukuki diizenlemeler yapmis; bu diizenlemeler
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neticesinde, zaten hiziplesen ada halki, birbirinden daha ¢ok uzaklagsmaya ve birbirlerine
kars1 diismanca tavir sergilemeye baslamislardir. Ozellikle, Osmanli'ya Kibris'tan toplanan
vergilerin aktarilmamasi ve bunlarin Osmanli'nin aldig1 borglara karsilik Londra'da teminat
olarak tutulmasi, vergilerin bir kismmin Ingiliz idaresinin giderleri i¢in kullanilmas1 ve
toplanan vergilerin ada halkina agir gelmesi Kibris'ta ayr1 bir huzursuzluk yaratmistir. Bu
huzursuzlugun giderilmesi amaciyla yapilan iyilestirme c¢aligmalarina ragmen, adadaki
diizen konusunda bir gelisme saglanamamasi iizerine, Ingilterenin tutumu gittikce
sertlesmeye baslamistir. Ingilizler huzursuzluk ortamini ileri siirerek aldiklar1 dnlemler ve
Osmanli'nin zayiflamasina paralel olarak ortaya koyduklari “bol ve yonet” taktigi
vasitasiyla, adadaki hakimiyetlerini gittik¢e arttirmiglardir (Baglamigh ve Caliskan, 2017:
829).

Adanm Osmanli Devleti’nden tam manasi ile kopusu ise, Osmanli Imparatorlugu'nun
L. Diinya Savasi'na Ittifak Devletleri safinda katilmastyla olmustur. Zira, Ingiltere 5 Kasim
1914'te aday1 ilhak ettigini duyurmus ve Osmanli'da bu emrivakiyi kabullenmek zorunda
kalmigtir. Daha sonra, Tirkiye Cumhuriyeti 24 Temmuz 1923'te akdedilen Lozan Baris
Anlagmasi'nin  20. maddesindeki, “Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris'm Britanya Hiikiimeti
tarafindan 5 Kasim 1914'te ilan olunan ilhakini tanidigin1 beyan eyler” ibaresiyle Kibris
tizerindeki haklarindan tamamen vazge¢mistir. Bunun ardindan, 10 Mart 1925'te Kibris,
Ingiltere'nin bir kolonisi olarak kabul ve ilan edilmistir. Daha sonra, Ingiltere'nin uyguladig
politikalar neticesinde, Rumlar tarafindan ENOSIS'in gergeklestirilmesi amaciyla cesitli
orgiitler kurulmustur. Rumlar'in bu girisimlerine ve adada hakimiyet saglama amaciyla
baslattiklar1 hareketlere karsilik, Tirkler de orgiitlenmeye baslamis ve cesitli ¢at1 orgiitler
tesis etmislerdir (Cakmak, 2017: 859-861).

Tiirkiye ada {iizerindeki haklarindan vazgegip, Ingiltere adayr kolonisi haline
getirirken; Yunanistan 1928'de Ingiltere, Fransa ve Rusya'ya nota vererek ENOSIS fikrini
ilk defa resmi diizeyde dile getirmis ve bu tarihten sonra da hem adadaki Rum halki hem de
Yunanistan, Kibris'in Yunanistan'a baglanmasi i¢in girisimlerini siirdiirmiistiir. Fakat,
Kibrish Tiirklerin, Rumlar ve Yunanlilarin bu tutumuna tepki gostermesine ve orgiitlenerek
Tiirkiye'den yardim istemesine karsilik Tiirkiye bu konuda 1950'i yillarin ortalarina kadar

pasif bir tutum sergilemis, ancak, 1955 yilindan itibaren olaya miidahil olmak
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mecburiyetinde kalmistir. Boylece, Kibris adasinda giiniimiize kadar devam edecek olan bir

sorunlar yumaginin temelleri atilmistir (Vatansever, 2012: 1497).

6.1.2.Cumhuriyet Donemi Kibris Politikasi

Lozan Baris Anlasmasi ile Kibris'm Ingiltere'ye ilhakini kabul eden Tiirkiye, bundan
sonra 1950'i yillarin ortasina kadar Kibris konusu ile ilgili olarak herhangi bir girisimde
bulunmamistir. Bunun en sarih 6rnegini, 1947 yilinda Yunanistan Parlamentosu’nun, oy
birligiyle Kibris'in Yunanistan'a ilhaki yoniinde karar almasi iizerine, 1948 yilinda Fazil
Kiigiik (1906-1984) tarafindan Tiirkiye'de Kibris'la ilgili mitingler yapilamasina karsilik,
Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak (1890-1953)'in 23 Ocak 1950'de verdigi bir demegte ifade
ettigi, “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur” sozlerinde ve Demokrat Parti doneminde
disisleri bakanlig1 yapan Fuat Kopriili (1890-1966)'niin 20 Haziran 1950'de Kibris ile ilgili
olarak “Bdyle bir mesele yoktur” ifadesinde gérmekteyiz (“Kibris'ta ingiliz Dénemi”, 2020).

Tiirkiye'nin meseleyi kokten yok saymasina ve bunu sorumlu olan ilk agizlar
tarafindan ilan etmesine karsilik, Yunanistan Kibris't 24 Eyliil 1954'te “self determinasyon”
talebiyle BM Genel Kurulu giindemine getirmistir. Ancak, bu talep 17 Aralik 1954 tarihli ve
814 say1l1 Genel Kurul karart ile reddedilmistir. Bu olaydan sonra Yunanistan Kibris ile ilgili
emellerini gergeklestirmeye calismis ve girisimlerini 1958 yilina kadar siirdiirmistiir
(Uludag ve Hasgiiler, 2007: 240). Tirkiye ise, Yunanistan'in self determinasyon istemiyle
1954 yilinda BM nezdinde yaptig1 girisimin ve 1955 yilinda sahneye ¢ikan Rum EOKA
(Ethniki Organosis Kyprion Agoniston-Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii) adli érgiitiin
Tiirkler'e kars1 yaptig1 eylemlerin ardindan daha fazla pasif kalmanin milli ¢ikarlarina halel
getireceginden hareketle ve sorunun uluslararasi bir hal almasi nedeniyle konuya miidahil
olmaya baslamis ve ENOSIS'e karsilik taksim politikasini desteklemistir (Acikses ve
Cankut, 2014: 1248). Zira, sorunla ilgili olarak 1957 yilinda Yunanistanin bagvurusuna
paralel bir sekilde, BM'ye basvuruda bulunmustur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye ve Yunanistan'in
bagvurular1 neticesinde, BM Genel Kurulu tarafindan 26 Subat 1957'de alinan 1013 sayili
karar ile meselenin, BM ilkeleri gergevesinde adil ve demokratik bir sekilde ¢oziilmesi

yoniinde bir niyet beyan edilmistir (Uludag ve Hasgiiler, 2007: 240).
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Tiim ¢abalara ve sorunun ¢oziilmesi i¢in ortaya konulan planlara (1947 Lord
Winster; 1948 Jackson; 1955 I. Mac Millan, 1. ve 1l. Harding; 1956 Radcliff; 1958 Il. Mac
Millan ve 1958 Spaak Plan1) ragmen adada bir ¢oziim saglanamamustir. 1955'te Ingiltere'nin
ev sahipliginde Kibris sorunun barisgil bir sekilde ¢6ziilmesi igin yapilan konferanstan da
olumlu bir sonu¢ ¢ikmamasi ve 1958 yilindan itibaren adadaki iki topluluk arasinda
catismanin gittikge sertlesmesi iizerine, sorunun ¢dziimii amaciyla Ingiltere, Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris'ta yasayan Tiirk ve Rumlarin temsilcileri arasinda Ziirih'te gériismeler

yapilmistir (Vatansever, 2012: 1499).

11 Subat 1959'da akdedilen Ziirih (Garanti) Anlasmasi gergevesinde, Kibris
Cumbhuriyeti, ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye “(...) Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizliginin,
toprak biitlinliigiiniin ve giivenliginin taninmasinin ve devaminin kendi ortak yararlar1 geregi
oldugunu dikkate alarak™: 1. madde kapsaminda Kibris Cumhuriyeti, anayasaya saygiy1
giiven altina alarak; bagimsizligini ve toprak biitiinligiinii devam ettirmeyi, kismen veya
tamamen bagka bir devletle birlesmemeyi ve buna mahal verecek girisimleri engellemeyi
taahhiit etmis; 2. madde ile Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan tarafindan Kibris
Cumhuriyeti'nin bagimsizligi, biitiinliigli ve giivenligi ile anayasa ile olusan durum garanti
edilmis ve aksi bir durumda, yani adanin taksim edilmesi yoniinde bir hareketin vuku
bulmasi halinde yetkileri oraninda bu harekete engel olmayi listlenmislerdir. 4. madde ile de
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'ye, aralarindan herhangi birinin anlagma ile olusturulan
durumu ihlal etmesi halinde, anlagma ile olusturulan durumun yeniden tesis edilmesi igin
toplu veya bireysel olarak adaya miidahale etme yetkisi taninmistir (Hasgiiler, 2007: 377-
378).

Ziirih'te Garanti Anlagmasi'ndan ayr1 olarak, Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ittifak Anlagsmasi da imzalanmistir. Bu anlasma dairesinde; Kibris'a bir
saldir1 olmasi halinde giivenligin toplu olarak saglanmasi konusunda uzlagsmaya varilmis, bu
cercevede Kibris'ta tiglii bir karargah kurulmasi ve Yunanistan ile Tiirkiye'nin protokol ile

belirlenecek sayida askeri Kibris'a gondermesi kararlagtirilmigtir (Hasgiiler, 2007: 379-380).

Ziirih'te varilan anlagmalarin ardindan, Londra'da da goriigmeler yapilmistir. Bu
goriismeler neticesinde, 19 Subat 1959'da Ziirih'teki anlasmalar1 da kapsayan “Kibris
Cumhuriyetinin Kurulmasina Dair Anlagma” akdedilmistir (Ag¢ikses ve Cankut, 2014:
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1250). Anlasmalar c¢ergevesinde, 13 Aralik 1959'da yapilan se¢imler sonucunda, Kibris
Cumbhuriyeti'nin devlet teskilatin1 ve kurumsal yapisint olusturmak t{izere Cumhurbagkani
olarak Makarios (Mihail- Hristodulu Muskos, 1913-1977) ve Cumhurbaskan1 Yardimecisi
olarak da Fazil Kii¢iik (1906-1984) sec¢ilmistir. Bu minvalde, derhal ¢alismalara baslayan
Makarios ve Kiiclik idaresindeki gecici hiikiimet tarafindan hazirlanan Anayasa 6 Nisan
1960'da kabul edilmistir. Ziirih'te ve Londra'da imzalanan anlagmalar cergevesinde
hazirlanan ve Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusunu, yapisini ve isleyisini belirleyen bu
anayasa ile bagimsiz Kibris Cumhuriyetimin kurulmasi yoniindeki hukuki zemin
tamamlanmistir. En nihayetinde, 16 Agustos 1960'ta da Kibris Cumhuriyeti'nin kuruldugu
ilan edilmistir (Firat, 2013b: 719).

Anayasa'nin 1. maddesi ¢ercevesinde Cumhurbaskani'nin Rumlardan, Yardimcisi'nin
ise Tiirklerden secilmesi kabul edilmis; 3. madde kapsaminda Rumca ve Tiirkge resmi dil
olarak taninmig ve resmi olan biitiin islerde bu iki dilin birlikte kullanilmasi esas olarak
goriilmiis, 20. madde ile Tiirk ve Rum cemaatin kendi okullarinda kendi kiiltiirlerine gore ve
kendi dillerinde egitim vermesi kararlastirilmis; madde 23 kapsaminda din, spor ve egitim
hizmetleri ve tesislerin yapimi konusunda Cemaat Meclisleri'ne gesitli yetkiler taninmstir.
Anayasa'nin 46. maddesi ile 7 Rum ve 3 Tiirk bakandan olusan ve disisleri, maliye yahut
milli savunma bakanliklarindan birinin bir Tiirk bakana verildigi, Bakanlar Kurulu tesis

edilmistir.*°

Anayasanin  87. maddesi kapsaminda Cemaat Meclisleri'nin kurulmasi
kararlastirilmis ve bu meclislere: Biitiin din, egitim, kiiltiir ve o6gretim hizmetlerinin
diizenlenmesi; kisilerin hukuki durumu (ahval-i sahsi) ile ilgili diizenlemeler yapilmast; dini
meseleler ve kisilerin hukuki durumu ile ilgili davalara bakacak mahkemelerin terekkiibii ve
derecelendirilmesi; cemaatin refahi i¢in tesis edilen dernek, spor tesisi ve tesekkiillerin
ihyasi; cemaate ait tesekkiil ve miiesseselerin ihtiyaglari i¢in kendi cemaatlerine vergi ve
resim koymalari; kendi cemaatlerinin yasadigi belediyelerde nizamname ve talimatname
yayinlamalar1 gibi yetkiler taninmistir. Ayrica, madde 90 ile de Cemaat Meclisleri'ne kanun

¢tkarma ve ¢ikarilan kanunlarin uygulanmasini saglama yetkisi de verilmistir.*

401960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast", madde 1, 3, 20,23 ve 46.
411960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi", madde 87 ve 90.
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Anayasanin 129. maddesi kapsaminda ise, Kibris Cumhuriyeti'ne ait silahli
kuvvetlerin mahiyeti belirtilmistir. Bu cergevede, yiizde altmist Rumlardan yiizde kirki
Tiirklerden olusan 2000 kisilik bir ordu kurulmasi kararlastirilmistir. 130. madde
cercevesinde de ylizde yetmisini Rumlarin ve yiizde otuzunu Tiirklerin olusturdugu Polis ve
Jandarma giiglerinden terekkiip eden 2000 kisilik bir emniyet kuvvetinin tesis edilmesi
ongoriilmiistiir. Garanti Anlagmasi, Ittifak Anlasmas1 ve Ek Protokollerin de eklendigi
Anayasa metninin diger maddelerinde de Tiirk ve Rum cemaatin hem Kibris Cumhuriyeti
tizerindeki hem de kendi cemaatleri ilizerindeki yetkileri kesin ve sarih bir sekilde

cizilmistir.*?

Cumbhuriyet'in ilan edilmesinin ardindan Makarios yoOnetimindeki Kibris'ta
huzursuzluk bas gostermeye baglamistir. Zira, soldan ve kiliseden destek alan ve milliyetci
cephenin de destegini almak isteyen ve adada Rum erkini gli¢lendirmek i¢in harekete gecen
Makarios, 30 Kasim 1963'te Anayasa'da degisiklik yapmak istedigini sOylemistir. Makarios,
bu c¢ercevede ordunun yapisindan cumhurbaskam1 ve yardimecisinin veto yetkisinin
kaldirilmasina ve memur aliminda niifus oranina bakilmaksizin hareket edilmesine; adalet
sisteminin, jandarma ve polis teskilatinin ve biiyiiksehirlerdeki belediyelerin ikili yapidan
cikartilarak tek elde birlestirilmesinden amme hizmeti komisyonunun yapisina ve oylama
usuliine ve Rum Cemaat Meclisi'nin lagvedilip Tirk Cemaat Meclisi'nin devam
ettirilmesine; Temsilciler Meclisi'nin baskan ve yardimcisinin segiminde oylama yontem ve
usuliinden bazi kararlarin alinmasindaki oylama usuliiniin kaldirilmasina kadar, Rumlarin
adadaki giiciinii artiracak sekilde Anayasa'nin on ii¢ maddesinde degisiklik talep etmistir
(Hasgiiler, 2007: 239-241).

Makarios'un, Anayasa'nin on ii¢ maddesinde degisiklik yapilmasini istemesi, Tiirkiye
tarafindan temkinli karsilanmistir. Zira, donemin Basbakam Inonii, Ziirih, Londra ve
Lefkosa'da imzalanan anlagmalar tizerinde degisiklik yapilmaksizin Makarios'un reform
talebinin miizakere edilebilecegini ifade etmis; Cumhurbaskani Cemal Giirsel de Kibris
yiizlinden Tiirkiye ile Yunanistan'in karsi karsiya gelmesinin, yani savagmasinin miimkiin
olmadigin1 soylemistir. (Erhan, 2013b: 685) Tiirkiye'nin bu tutumuna mukabil, Kibris

Tiirkleri Makarios'a tepki gostermis ve reform talebini reddetmistir. Bunun {izerine, 1960'ta

421960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi”, madde 129 ve 130.
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hazirlanan ve Tirklerin adadaki hakimiyetinin sonlandirilmast ve Rumlarin siyasi erki
ellerine gecirmesi amaciyla, taktiksel ve yontemle ilgili hedeflerin belirlendigi “Akritas
Plan”1 devreye sokulmustur (Akdemir, 2017: 949; Miitercimler, 2017: 128; Soydan, 2017:
1037).

Plan cercevesinde, Kibrisli Rumlar tarafindan Tiirklere yonelik silahli eylemler
gerceklestirilmistir. Zira, 21 Aralik 1963'te, Tahtakale'de gece gec saatte ciktiklar
lokantadan evlerine donmek iizere yola ¢ikan Tiirk ¢iftin araclari durdurularak aranmak
istenmis; aragtaki ciftin buna itiraz etmesi ve tepki gostermesi lizerine agilan ateste ¢iftin
Olmesinin ardindan olaylar hizla yayilmaya baglamistir. 21 Aralik'ta baslayan ve dort giin
sliren saldirilarin en can alicisi ise, Kii¢iik Kaymakli'da yaganmistir. Nicos Sampson (1935-
2001) tarafindan, Kii¢iikk Kaymakli'ya yapilan harekat neticesinde erkeklerin bir kismi
kursuna dizilmis, kOy bosaltilmis ve atese verilmistir (Kog, 2005: 351). 24 Aralik'ta ise,
EOKA tarafindan Kibris'ta gorev yapan Tiirk alayinin doktoru Nihat ilhan'in esi ve ii¢
cocugu Oldiiriilerek evin banyosuna birakilmistir. Glinlimiizde dahi tartismalara neden olan
bu olay, yasanan siirecin de bir sembolii haline gelmistir (Keser, 2001: 98; Ozmen, 2005:
254-258).

Kibris'ta olaylarin yasanmaya basladig1 andan itibaren sorunun ¢oziilmesi ve uzlagsma
saglanmasi icin girisimlerde bulunan Inonii Hiikiimeti, 24 Aralik'ta yasanan olayin ardindan,
Kibris semalarinda uyar1 ugusu yapilmas: yoniinde karar almistir. 25 Aralik gilini
gerceklestirilen uyar1 ugusunun ardindan yapilan agiklamada, uzlagsma i¢in tiim yollarin
denenmesine ragmen bir sonu¢ alimamadigi belirtilerek, bu yola bagvuruldugu ilan
edilmistir. Akabinde, Ingiltere ve Yunanistan tarafindan baris1 saglamak amaciyla asker
gonderilecegi duyurulmustur. Bundan sonra, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
yapilan goriismeler neticesinde varilan uzlasma ile adada 27 Aralik'ta Ingiliz komutan

idaresinde i¢lii kuvvet olusturulmustur (Béliikbas1, 2001: 102; Ozmen, 2005: 258-259).

Olusturulan kuvvetin de catigmalari tam manasiyla engelleyememesi iizerine, 15
Subat 1964'te Ingiltere tarafindan BM Giivenlik Konseyi'ne Kibris ile ilgili basvuruda
bulunulmustur. BM Giivenlik Konseyi tarafindan 4 Mart 1964'te alinan 186 sayili kararla,
iki toplumu birbirinden ayiran “Yesil Hat”in c¢izilmesine ve adaya BM Barig Giicii

yerlestirilmesine karar verilmistir (Akgiin, 2010: 731). Yesil Hat'in ¢izilmesinin ve Baris
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Glicii'niin adaya yerlesmesinin ardindan da olaylar durulmamis, Rumlarin baskiy1 arttirmasi
ve en nihayetinde Nisan 1964'te Makarios tarafindan Ittifak Anlagmasi'nin sonlandirildiginin
Tirkiye'ye iletilmesi ve Mayis ayinda da hizli bir silahlanma programi baglatilmasi iizerine,

Tiirkiye Kibris'a operasyon diizenleme Karari almistir (Uludag ve Hasgiiler, 2007: 244).

Tiirkiye'nin Kibris'a operasyon diizenlemek i¢in karar almasi iizerine, 1. Boliim'de de
deginildigi tizere, ABD tarafindan 5 Agustos'ta Tiirkiye'ye uyar1 amaciyla Johnson Mektubu
gonderilmistir. Bu mektup cercevesinde, Tiirkiye'nin ABD tarafindan verilen silahlari
Kibris'a diizenlenecek harekatta kullanamayacagi belirtilmis ve Sovyetler tarafindan
saldirtya ugramasi halinde NATO siirecinin igletilmeyebilecegi ima edilmistir. ABD'nin bu
tutumuna ragmen Tiirk ugaklari tarafindan 8-9 Agustos 1964'te Erenkdy'deki Rum mevzileri
bombalanmis ve fakat kapsamli bir harekat yapil(a)mamistir. Zira, kapsamli bir harekatin
yapil(a)mamas1 da hem Inénii'niin istedigi bir durumdur hem de Tiirkiye'nin o giinkii askeri
kapasitesi boyle bir harekatin devamliligin1 saglayabilecek giigte degildir (Akgiin, 2010:
732; Copur, 2019: 68; Miitercimler, 2019: 143-150).

1964'te yasanan gelismelerin ardindan, yaklasik ti¢ yil fiili bir ateskes donemi
yagsanmugstir. Fakat, 16 Kasim 1967'de EOKA lideri Grivas tarafindan Gegitkale ve Bogazi¢i
koylerine saldirilar diizenlenmistir. 1967'de yapilan darbe neticesinde yonetimi ele geciren
Yunanistan'daki Askeri Cunta'nin da Kibris'in Yunanistan'a baglanmasi yoniinde kararli bir
tutum sergilemesi ve bu yonde agiklamalarda bulunmasi {izerine, Tiirkiye 1964'ten sonra
ikinci kez Kibris'a ¢ikarma yapma karar1 almistir. Ancak TSK'nin ¢ikarmaya hazirlandig
esnada, ABD tarafindan arabuluculuk misyonu iistlenilmistir. Bu minvalde, Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris arasinda bir diplomasi trafigi baslatan ABD Savunma Bakan
Yardimcisi tarafindan yapilan girisimler neticesinde, Yunanllarin isgal ettigi yerlerden geri
¢ekilmesine karsilik Tiirkiye'nin ¢ikarma yapmamasi konusunda uzlagilmistir (Miitercimler,

2017: 167-168; Ozmen, 2005: 272-275).

Rumlarin ve Yunanistan'daki cuntanin 1967'deki girisimlerinden sonra, 1968
yilindan baslayarak 1974 yilina kadar siirecek olan bir periyotta iki toplum arasinda
goriismeler yapilmistir (Agikses ve Cankut, 2014 : 1255). Bu goriismelerin baslamasina
paralel olarak, Kibrisli Rumlar ile Yunanistan arasinda gerginlik yaganmaya baslamistir.

Zira, Makarios ve cunta ters diismiis, daha bagimsiz bir politika takip etmek isteyen
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Makarios 10 Temmuz 1974'te Albaylar Cuntasi'na bir mektup gondermistir. Bu mektup
cergevesinde adadaki silahli kisilerin g¢ekilmesini isteyen Makarios, kendisinin Kibris
adasinin segilmis 6nderi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Fakat, bunun iizerine
harekete gecen Yunan Cuntasi, 15 Temmuz 1974'te Nikos Sampson'u destekleyerek
Makarios'a darbe yapmustir (Akgiin, 2010: 733).

Kibris'ta yasanan darbenin ardindan, Tiirkiye iiglincii ve son kez askeri harekat
hazirliklar1 yapmaya baslamistir. Bu siirecte, donemin basbakani Biilent Ecevit tarafindan
Garantorliik Anlasmasi gergevesinde birlikte hareket edilmesi amaciyla Ingiltere ile
goriigiilmiis ve fakat buna olumlu bir cevap alinamamistir. Bunun tizerine, Tiirkiye harekati
tek basina yapma karart almis ve 20 Temmuz'u harekdtin baglayacagi giin olarak
belirlemistir. Ancak daha 6nce de oldugu gibi, ABD bir kez daha Tiirkiye'yi askeri harekat
kararindan vazgecirmek icin girisimde bulunmustur. Disisleri Bakant Henry Kissinger
tarafindan yetkilendirilen Joseph Sisco (1919-2004), 6nce Tiirkiye daha sonra Yunanistan
nezdinde girisimlerde bulunmus ve fakat Yunan Cuntasi'nin olaya yaklasim sekli sebebiyle
olumlu bir sonu¢ elde edememistir. En nihayetinde, 20 Temmuz sabahi saat 5'te baglayan
cikarma ile Tirk askeri Kibris'a ayak basmig ve 22 Temmuz'da da harekatin ilk ayagi
tamamlanmistir (Copur, 2019: 121; Kog, 2005: 227; Miitercimler, 2017: 422-426).

Tiirkiye'nin askeri harekatini 22 Temmuz'da tamamlamasinin sebebi ise, BM
Giivenlik Konseyi'nin aldig1 353 say1li karar olmustur. Bu karar ¢ergevesinde, adada yeniden
barigin tesis edilmesi igin tedbirler alinmasi kararlastirilmis ve 4 Mart 1964'te alinan 186
sayil1 karar ile bundan sonra alinan kararlar hatirlatilarak, Birlesmis Milletler Sarti'nin 24.
maddesi ile uyumlu bir sekilde uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinin 6nemi
vurgulanmis ve bu cercevede Kibris'ta dikkat edilmesi gereken noktalara deginilmistir.
Ayrica, garantor devletler arasinda sorunun ¢6ziimii i¢in bir gériisme gerceklestirilmesi

gerektigi de belirtilmistir (“Resolution 3537, 1974).

Konsey'den ¢ikan karar dogrultusunda 25 Temmuz'da toplanan Cenevre
Konferansi'nda Kibris konusu tartisilmis ve Tirkiye tarafindan Kibris'ta yeni diizenin
kurulmasi ve bu diizenin federasyon tezine uygun olmasi, Kibrisli Tiirklerin giivenliginin
yine Tirkler tarafindan saglanmasi, Tiirk askerinin etrafin1 ¢evirecek tampon bélgenin 10

km genisliginde olmasi, BM askerinin bu bolgede bulunmamasi ve Tiirk birliklerinin doniis
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tarihinin sonu¢ metnine girmemesi gerektigi savunulmustur. Buna karsilik, Rumlar ise,
konferansta sadece ateskes konusunun tartigilmas: gerektigini ve Tiirk birliklerinin adadan
derhal ¢ikmasinin elzem oldugunu ileri siirmiistiir. Konferans neticesinde, 30 Temmuz'da
Tiirkiye'nin taleplerine yakin bir protokol akdedilmistir (Firat, 2013b: 746; Copur, 2019:
215; Kog, 2005: 228-229).

Cenevre Konferansi'ndan sonra da catismalar devam etmis ve 2 Agustos'ta Tiirk
kuvvetleri denetim bolgelerini genisletmislerdir. Rumlarin Tirklere yonelik saldirilarinin
boyutunu iyice arttirmasi lizerine 8-13 Agustos tarihleri arasinda II. Cenevre Konferansi
diizenlenmis ve fakat bu konferansta da bir uzlagmaya varilamamistir. Yasanan bu siirecin
ardindan, Tiirkiye Kibris'a baslattigi ve fakat BM kararlar1 ¢ercevesinde ve Cenevre
Konferansi neticesinde sogumaya biraktigi harekatin ikinci dalgasini 14 Agustos 1974'te
hayata gecirmistir. Ug giin siiren hareket sonucunda, 16 Agustos'ta, Tiirk ordusu Kibris'm
yiizde 37'sini olusturan kuzey bdlgesini hakimiyeti altina almistir ve ayni giin Tiirkiye

tarafindan ateskes ilan edilmistir (Uludag ve Hasgtiler, 2007: 250).

Tiirkiye'nin ateskes ilaninin ardindan, Kibris sorunu BM Genel Kurulu'nda ele
alinmis ve miizakereler neticesinde 1 Kasim 1974'te 3212 sayili karar kabul edilmistir. Karar
cergevesinde; Kibris sorununun uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmeye devam ettigi
belirtilerek, sorunun Ozel Siyasi Komite'nin raporu gergevesinde BM'nin amag ve ilkelerine
uygun olarak bariggil yollardan ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Kararin 1. maddesinde,
Kibris Cumhuriyeti'nin  bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigline biitiin
devletlerin saygi gostermesi ve taraflarin Kibris'in boliinmesine yonelik tim eylem ve
miidahalelerden kacinmasi ve 2. madde kapsaminda, Kibris'ta bulunan biitlin yabanci
kuvvetlerin ve askeri personelin hizla ¢ekilmesi ve miidahalelerin derhal sonlandirilmasi
gerektigi; 3. madde ile Kibris'in anayasal sisteminin Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlarini
ilgilendirdigi; 5. madde kapsaminda da tiim miiltecilerin giiven i¢inde evlerine donmeleri
gerektigi belirtilmistir. 9. maddede ise, Kibris'taki BM Baris1t Koruma Giicii'niin varligini
devam ettirecegi vurgulanmis ve biitiin taraflar is birligi yapmaya ¢agrilmistir (Kog, 2005:

241-243).

13 Subat 1975 tarihine gelindiginde olaylarin seyri daha da degismis, Kibrisli Ttirkler
federatif bir yapiy1 fiili olarak uygulamaya calismakla yetinmeyerek Kibris Tiirk Federe
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Devleti'nin kuruldugunu ilan etmistir. Bu ilan ile birlikte Tirk tarafindan yapilan
aciklamada, Tirklerin ve Rumlarin bir arada yasamasmin arttk miimkiin olmadiginin
anlasildig1 vurgulanarak, kurulan Tiirk Federe Devleti'nin nihai amacinin federatif bir yap1
altinda Rum tarafi ile birlesmek oldugu belirtilmistir (Hasgiiler, 2007: 102). Buna mukabil,
BM Giivenlik Konseyi aldig1 367 sayili karar ile Tiirk tarafinin bu girisimini kinamig; BM
Genel Kurulu da aldigi 3395 sayili karar ile Konsey'i desteklemistir. Zira, bundan sonra
cikacak Kkararlar da ekseriyetle Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri aleyhine olmustur (Uludag ve
Hasgiiler, 2007: 253).

Kibris Tiirk Federe Devleti'nin ilan edilmesinin ardindan, BM Genel Sekreteri Kurt
Waldheim (1918-2007)'in*® baslattig1 iyi niyet misyonu dairesinde 28 Temmuz 1975'ten
itibaren Kibrishh Rumlar ve Tirkler arasinda goriismeler baglamistir. Bu goriismeler
neticesinde, akdedilen 12 Subat 1977 Denktas-Makarios Zirve Anlagmasi ¢ergevesinde iki
taraf: ilk olarak, bagimsiz, baglantisiz ve iki topluma dayali federal bir cumhuriyet
istediklerini; ikinci olarak, her toplumun kendi yonetiminde bulunacak topragin, ekonomik
bakimdan iizerinde yasanabilirligi, verimliligi ve toprak miilkiyeti 15181nda ele alinacagin;
ticlincii olarak, dolagim ve yerlesme 6zgiirliigli ile miilkiyet hakk: ve diger hususi konularin
miizakere edilebilecegini ve bu konular tartisilirken de federal yapinin temel ilkelerinin
dikkate alinacagii ve son olarak merkezi hiikiimetin goérevinin bu yapiy1 glivence altina
almak olacagini beyan etmislerdir. Kararlardan anlagilacagi tizere, Denktag-Makarios
goriismesinden Tiirkiye'nin hedefleri ve beklentileri dogrultusunda adada federal bir yap1
kurulmasini 6ngdren bir netice ¢ikmistir. Yani, Kibris Tiirkleri tek tarafli olarak uygulamaya
basladiklar1 federasyon fikrini en azindan temel diizeyde Rum tarafina da kabul ettirmistir

(Kog, 2005: 243-246).

Makarios, Zirve Anlagsmasi'nin imzalandig1 yil 3 Agustos 1977'de 6lmiistiir. Onun
6liimii izerine imzalanan anlagsmanin tazelenmesi elzem hale gelmistir. Bu gergevede, Spiros
Kyprianou ve Denktas arasinda gergeklestirilen goriismeler neticesinde, 19 Mayis 1979'da
10 maddelik ikinci bir Zirve Anlasmasi akdedilmistir. Bu anlagma ile; toplumlararasi
goriismelerin 15 Haziran 1979'da yeniden baslamasi, goriismelerin temelini ilk Zirve

Anlagmasi ile BM'nin Kibris ile ilgili kararlariin olusturmasi, gériismelerin tiim toprak ve

431972-1981 yillar1 arasinda BM Genel Sekreterligi ve 1986-1992 yillar1 arasinda Avusturya
Cumbhurbagkanlig1 yapmis diplomat ve siyasetgi.
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anayasa konularin1 kapsamasi, Maras lizerinde anlasmaya varilmasi halinde bolgenin diger
anlasmazliklarin ¢6ziilmesi beklenmeden derhal agilmasi, Kibris'in askerden arindirilmasi,
kurulacak olan Cumhuriyet'in bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin
saglanarak kismen veya tamamen boliinmesinin 6niine gegilmesi i¢in gereken onlemlerin
alinmasi kararlagtirilmigtir. Sarih bir sekilde goriilmektedir ki, ilk anlasmada yer alan
federatif yapinin esas teskil etmesine ek olarak Kibris Tiirkleri ve Rumlar tarafindan Tiirk
askeri dahil tiim yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi sart1 kabul edilmis ve toprak sorunlarinin

uzlagma ile ¢oziilmesi yoniinde niyet beyan edilmistir (Coskun, 2018: 139).

Zirve Anlagsmalari'ndan sonra yapilan toplumlararasi goriismelerden de netice
alinamamis ve mesele Rumlar tarafindan uluslararasi platforma tasinmistir. Zira, bunun bir
sonucu olarak BM Genel Kurulu tarafindan 13 Mayis 1983'te alinan kararda, Kibris Tiirk
Federe Devleti'ne son verilmesi, tiim isgal gii¢lerinin adadan ¢ekilmesi ve Rum miiltecilerin
evine donmesi gerektigi belirtilmistir. Rum tezlerini destekleyen bu karar ile Kibris Tiirk
tarafi uluslararasi arenada saf dis1 birakilmis ve gérmezden gelinmis, Tiirkiye ise, isgalci
konumuna itilmistir. BM Genel Kurulu tarafindan alinan karara tepki olarak, KTFD
tarafindan 1 Kasim 1983'te bagimsiz Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)'nin
kuruldugu ilan edilmistir (Akgiin, 2010: 735). Boylece giiniimiize kadar siirecek olan Kibris
sorununda taraflar son pozisyonlarini almiglardir: Bir tarafta fiilen var olan ve fakat hukuki
olarak sadece Tiirkiye tarafindan taninan KKTC, diger tarafta hukuki olarak diinya
tarafindan taninan ve fakat Tiirkiye tarafindan yok sayilan Kibris Cumhuriyeti (Kibris Rum

Kesimi).

Yasanan tiim bu siire¢ neticesinde, 6nce 1984'te, daha sonra da 1985'te iki toplum
arasinda goriismeler gerceklestirilmigtir. 10 Nisan 1985'te New York'ta baslayan
goriismelerde, Tiirk tarafi Tiirkiye'nin garantorliigiinden vazgecilerek uluslararasi garantinin
uygulanabilecegini, doniistimlii cumhurbaskanli§i uygulamasindan vazgegebilecegini ve
adada Tiirk egemenligi altinda kalacak topraklarin oraninin yiizde 30'dan az olabilecegini
kabul ettigini soylemistir. Buna mukabil, Rum tarafinin tutumu sebebiyle bu gériigmeden de
bir sonug elde edilememistir (Akgiin, 2010: 735). Bundan sonra, sorunu ¢dzmek i¢in BM
Genel Sekreterleri devreye girmis, 6nce Javier Perez de Cuellar (1920-2020), sonra Boutros
Boutros Ghali (1922-2016) ve en nihayetinde Kofi Annan (1938-2018) déneminde ¢esitli
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¢Oziim planlar ileri siirlilmiis ve iki toplum arasinda bir orta yol bulunmaya caligilmistir

(Tamelgik, 2012: 103-105).

AK Parti'nin tek basina iktidar olarak hiikiimeti tesis etmesinden bir 6nceki donemde
iktidarda bulunan DSP-MHP-ANAP (ANASOL-M) Koalisyon Hiikiimeti doneminde de
sorunun ¢oziilmesi amaciyla girisimler siirdiiriilmiistiir. Bu ¢ergevede, BM Genel Sekreteri
Kofi Annan'in girisimleriyle, Denktas ile Klerides Aralik 1999 ve Kasim 2000 tarihleri
arasinda, 3-14 Aralik 1999, 31 Ocak-8 Subat 2000, 5 Temmuz-4 Agustos 2000, 9-26 Eyliil
2000 ve 1-8 Kasim 2000 tarihlerinde olmak tizere toplam bes goriisme gergeklestirmis, son
goriismede Kofi Annan tarafindan sonug belgesi agiklanmistir. 8 Kasim 2000'de, Nice'deki
zirvede Tiirkiye-AB Katilim Ortakligi Belgesi'ne Kibris Meselesi'nin siyasi bir kriter olarak
konmasinin da etkisiyle Denktas, Annan tarafindan agiklanan sonug¢ belgesini yeterli
bulmadigini ifade etmis; bundan sonra, 24 Kasim 2000'de goriismelerin devletten devlete
yapilmasi gerektigini duyurmustur. Zira, bu politika 2001 y1l1 boyunca takip edilmis ve fakat
uygulanan politikanin tiim ¢evrelerden tepki ¢ekmesi ve hem Tiirkiye'nin hem de Kibris'in
dis politikada zararina sonuglar doguracaginin anlasilmasi iizerine terk edilmistir. Bu
minvalde, Denktas tarafindan, 8 Kasim 2001'de, Klerides'e bir mektup gonderilerek
dogrudan dogruya gériisme yapilmasi gerektiginin kabul edildigi iletilmistir (Ozersay, 2013:
632-635).

Denktas'in 2001 yili boyunca izledigi devletten devlete miizakere politikasina
karsilik, Tiirkiye'nin Kibris politikasinin temelini daha ¢ok Kibris'in AB'ye iiyelik siireci
olusturmustur. Nitekim, Devlet Bakan1 Siikrii Sina Giirel tarafindan Kibris'ta parametrelerin
degistigi savunulmus, bu dogrultuda yeni parametreler olusturularak her iki tarafin esit
sekilde kabul gordiigii bir diizenin kurulmasi gerektigi belirtilmis ve Kibris'in AB ile yaptig1
tiyelik miizakerelerine atifla Yunanistan ile Tiirkiye'nin iye olmadig1 AB'ye, Kibris'in da
iiye olamayacagi ileri sliriilmiistiir. Bunun ardindan, 29 Mayis'ta Tiirkiye tarafindan
Yunanistan hari¢ 14 AB {iyesi iilkeye bir uyar1 mektubu gonderilmis ve Kibris sorunu
¢ozlilmeden, Rum Kesimi'nin AB'ye iiye olarak kabul edilmesi halinde Kibris'n Tiirkiye
tarafindan ilhak edilecegi belirtilmistir (Ankara'ya Baski, 2001; MGK Kibris'ta Noktay1
Koydu, 2001). 2001 yil1 sonunda Biitge Gorlismeleri kapsaminda konusma yapan Disisleri

Bakani Ismail Cem de Kibris'ta biitiin taraflarin uzlastigi bir ¢oziime ulasilamadigini

belirterek, Kibris'in AB'ye kabul edilmesinin ¢ok ciddi sonuglari olacagini ve Kibris'ta
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kurulacak bir konfederasyona sicak baktigini da vurgulamistir (KKTC Rumlara Teslim
Edilmez, 2001; Tirkiye Her Bedeli Oder, 2001).

Denktas'in 8 Kasim'da Glafkos Klerides (1919-2013)'c¢ gonderdigi mektubun
ardindan, BM Genel Sekreteri Kofi Annan da siirece dahil olmus ve dogrudan goriismeler,
kurulan iyi niyet misyonu altinda ve Ozel Temsilci Alvaro de Soto gdzetiminde
gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede, Ocak-Eyliil 2002 arasinda Denktas ve Klerides alt1 defa
goriismiustiir (Ugarol, 2015: 1284). En nihayetinde, 3-4 Ekim 2002'de Kofi Annan, Denktas
ve Klerides arasinda New York'ta gergeklestirilen toplantida ad-hoc komite kurulmasi
kararlastirilmig ve fakat muhtelif nedenlerle bu miimkiin olmamistir. Diger yandan, 22-23
Haziran 2002'de Sevilla'da yapilan toplantinin ardindan agiklanan AB Konseyi sonug
bildirgesinde de Kibris'la ilgili su kararlar alinmistir: Aralik 2002'den 6nce Kibris'ta
bulunacak ¢6ziimiin desteklenmesi, BM Genel Sekreteri'nin daha aktif olmasi ve bulunacak
¢oziimiin AB temel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde Katilim Anlagmasi'na eklenmesi ile
birlesik bir Kibris'in iiye olarak AB'ye alinmasi. Bu vechesiyle, AB Kibris konusunda
¢Oziimii zorlayict bir tutum sergilemistir. Zira, ¢ézlimiin desteklenmesi noktasinda, liyelik
miizakerelerinin tamamlanacag Aralik 2002'ye kadar bir girisim baglatilmasinin sart

kosulmas1 bunun en bariz drnegidir (Ozersay, 2013: 635).

Tiirkiye, Denktas tarafindan atilan adim neticesinde goériismelerin baglamasina ve
AB'nin Kibris'la ilgili aldig kararlara ragmen, Kibris politikasin1 2002 yilinda da sorunun
¢oziilmesinden ¢ok Kibris'in AB'ye iliye olarak katilmamasi gerektigi sdylemi {iizerine
sekillendirmistir. Zira, GKRY'yi adanin tamamiin temsilcisi kabul ederek Kibris't
biinyesine katmasi durumunda AB'nin, adanin boliinmiisliiglinii kalici hale getirecegini
belirten Disisleri Bakan1 Siikrii Sina Giirel; KKTC ve Tiirkiye'nin boyle bir durumda alacagi
onlemlerin simirsiz olacagmni ilan etmistir (Odiin Vermeyecegiz, 2002). Bagbakan Biilent
Ecevit de yaptig1 aciklamada, “Kibris'ta iki ayr1 devlet, iki ayr1 millet, iki ayr1 dil ve iki ayr1
din vardir. Bunlar1 zorla bir araya getirmeye Avrupa Birligi'nin hakki yoktur.” diyerek

AB'nin Kibris Rum Yonetimi ile yaptig1 goriismeleri elestirmistir (Fikret Bila, 2002).

Ecevit ve Giirel'in s6zlerine paralel olarak, KKTC Cumhurbaskani1 Rauf Denktas da
Rumlarin AB'ye girmesi durumunda, Tiirkiye'nin de Kibris'la birlesecegini vurgulayarak,

“AB, basina ikiye boliinmiis bir Kibris belasi istiyor mu? Tiirkiye ile Kibris'da gogiis gogiise
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gelmek istiyor mu? Rumlarin oyunlarina gelmek istiyor mu? Gece giindiiz Kibris davasi diye
icinde miinakasa istiyor mu? Istiyorsa buyursun alsin. Bizim i¢in 6ncelik egemen bir zemin

tizerinde uzlasmadir” demistir (“Denktas: AB bir kez daha diisiinmeli”, 2002).

6.1.3.AK Parti Donemi Kibris Politikas1 ve CHP'nin Getirdigi Elestiriler (2002-
2004)

3 Kasim 2002 segimleri neticesinde, AK Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte
Kibris'la ilgili siire¢ baska bir boyut kazanmistir. AK Parti'nin Kibris konusuna bakis agisini
yansitan ve Tiirkiye'nin Kibris politikasinda degisiklik yapacagi sinyalini veren ilk belirtiler,
2002 Sec¢im Beyannamesi'nde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Zira, dnceki hiikiimetlerin
Kibris politikasindan farkli olarak bu beyannamede, Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasinin
elzem oldugundan hareketle, “bulunacak ¢oziimde, Tiirk halkinin varliginin, kimliginin ve
kendi gelecegini tayin etme hakkinin goz ardi edilemeyeceginin kuskusuz” oldugu
belirtilerek, “Bel¢ika'da oldugu gibi egemen iki toplumdan olusan bir devlet yonetiminin
kurulmasi her iki kesimin lehine” olan bir ¢6ziim yontemi oldugu savunulmustur. AK
Parti'yi kendisinden Onceki hiikkiimetlerle benzer bir ¢izgiye getiren tek nokta ise, Rum
tarafinin AB'ye katilim siireci konusu olmustur. Zira, AB siirecinde sadece Rum tarafinin
muhatap olarak goriilmesi ve adanin tek mesru temsilcisi sifattyla Rum egemenliginin kabul
gordiigii bir Kibris Cumhuriyeti'nin AB'ye iiye olarak alinmasi, AK Parti'nin Kibris
meselesindeki kirmizi ¢izgisi olarak degerlendirilmistir (AK Parti, 2015a: 133).

Doénemin AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan secimlerin ertesinde bir
Yunan televizyonuna yaptigi agiklamada, 2002 Se¢im Beyannamesi'nde yer alan Belgika
Modeli'ne bir daha deginmis ve sorunun bu model gergevesinde ¢oziilebilecegini ifade
etmistir. Fakat, Erdogan'in bu sozleri devletin c¢esitli kademeleri tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir (Simsir, 2004: 40-44). Ozellikle, Disisleri Bakanlig1 geleneksel politikanin
devam ettirilecegi sinyalini vermistir. Zira, Erdogan'n verdigi bu demecin ardindan
aciklama yapan Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Yusuf Bulug, AK Parti'nin bu politikasina karsi
olduklari1 ve Denktas'in Onerilerini desteklemeye devam edeceklerini agiklamistir
(Istikamet KKTC, 2002). Bulug'un s6zlerinden bir giin sonra agiklama yapan Yasar Yakis
ise, hiikiimetin Belgika ve Isvigre modelini aynen uygulamak gibi bir amacinin ve projesinin

olmadigini, bunlarin sadece bir drnek olarak ele alinmasi gerektigini ve Tiirkiye'nin resmi
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politikasini devam ettirdigini ifade ederek, Erdogan'in sdzlerine agiklik getirmeye ¢alismistir

(Belgika Modeli Carki, 2002; Simsir, 2004: 45-48).

Erdogan sec¢imlerden sonra yaptigi baska bir agiklamada ise, Kibris'tan once
Yunanistan' ziyaret edecegini ve Yunanistan ile Kibris meselesinin ¢6ziimii konusunda
goriis aligverisinde bulunacagini belirterek, AK Partinin Kibris meselesine bakis agisi
konusunda ikinci bir ipucu vermistir. Ancak, Erdogan'in bu tutumuna dis baskilarin sebep
oldugunu soyleyerek tepki gosteren Baykal; Tiirkiye'nin milli politikalarindan sapmamasi
gerektigini ve Kibris'a ziyaretin sembolik de olsa bir 6nemi oldugunu belirtmistir. Ona gore,
Kibris'tan once Yunanistan'a yapilacak bir ziyaret Tiirkiye'ye kazandirmaktan c¢ok
kaybettirecektir. Zira, boyle bir ziyaret Yunanistan'la iliskilerin gelistirilmesine daha gok
onem verildiginin bir gostergesi olarak algilanabilir. Bu durumda, Kibris iki iilke arasinda
tartigilacak ikincil bir mesele niteligi kazanmis olacaktir (“Murat Yetkin: Baykal'dan iki

uyart var”, 2002).

Hiikiimetin kurulmasinin ardindan agiklanan Hiikiimet Programi'nda ise, devletin
cesitli kademelerinden gelen tepkiler sebebiyle Belgika Modeli'ne yer verilmemistir. Zira,
Erdogan da secgimlerin sonrasinda Cumhurbaskan1 ve Disisleri Bakanlhigi yetkilileri ile
yaptig1 goriismelerin ardindan, Disisleri Bakanligi tarafindan sakincali bulunmasi nedeniyle
Belgika Modeli'nden vazgecmistir ve adada egemen ve esit iki devletin oldugunu; adil,
bariscil ve kalici bir ¢éziime karsilikli goriismeler vasitasiyla ulasilabilecegini soylemistir
(Istikamet KKTC, 2002). Yalmz, Koalisyon Hiikiimeti'nden farkli olarak Kibris'ta kesin bir
¢Oziimiin saglanmasi gerektigi ve Kofi Annan'in bu yonde attig1 adimlarin olumlu gorildiigii
de Hiikiimet Programi'nda vurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda, AK Parti'nin en azindan
sOylem bazinda adada bir ¢oziim saglanmasi gerektigi yoniinde bir politika izledigini

soylemek miimkiindiir (Neziroglu, 2013: 7993).

11 Kasim 2002'de, BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Kibris Sorunu'nun
¢coziimiiyle ilgili olarak Tirk ve Rum tarafina sunulan Annan Plani'na AK Parti
Hiikiimeti'nce destek verilmesi, Tirkiye'nin Kibris politikasinda degisiklige gittiginin
ticlincii gostergesi olmustur (Simsir, 2004: 52-55). Bu plan temel olarak, iki devletin federal
bir yap: altinda birlestigi ve Belcika, Isvigre ve Finlandiya sistemlerinden esinlenen bir

model 6ngdrmiistiir. Yonetim ve yetki paylasimi, giivenlik, vatandaslik, toprak paylasimi,
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goemenlerin durumu, meclisin olusumu, miilkiyet, garantiler ve ikamet gibi birgok konunun
ele alindig1 plan ¢ergevesinde, Tiirk ve Rum taraflarinin iradelerini bir hafta igerisinde beyan
etmesi istenmistir. Planda dngoriilen takvime gore, 28 Subat 2003'e kadar planin miizakere
edilmesi ve en ge¢ 30 Mart 2003'te de iki kesimde referanduma sunulmasi (Annan Ayrintili
Haritalar Verdi, 2002; Kibris Igin Bir Ay, 2002; Ozersay, 2013: 645); planmn onaylanmasi
halinde ise, adadaki Tiirk ve Yunan askeri varliginin 6nce 3'er bine, ardindan 650 (Tiirk)'ye
karsilik 950 (Rum)'ye indirilmesi ve en nihayetinde adanin askerden tamamen arindirilmasi
ve Tiirklerin hakimiyetindeki alanin %37'den %28,5' e indirilmesi ongoriilmiistiir (Kog,

2005: 302-316).

Annan Plani'nin agiklanmasinin ardindan, ABD planin miizakere edilebilir oldugunu
belirterek, Kopenhag'ta 12-13 Aralik 2002'de yapilacak olan AB Zirvesi'ne kadar sorunun
¢oziilmesi gerektigini taraflara iletmistir. Zira, ABD Disisleri Bakanligi Kibris Ozel
Koordinatoriic Thomas Weston Annan Plani'nin kusursuz ve adil bir miizakere zemini
yarattigina inandiklarini soylemistir (ABD'den Annan'a Tam Destek, 2002). AB de plam
dengeli buldugunu soyleyerek desteklemistir. Avrupa Komisyonu Genislemeden Sorumlu
Uyesi Giinter Verheugen Annan Plani'min AB kriterlerine uygun oldugunu, taraflarin
birbirlerine iistiinliik saglayamayacaklari bir diizen 6ngordiigiinii ve bunun da AB tarafindan
olumlu karsilandigini ifade etmistir (Sorunun Céziimii Igin Tarihi Firsat Yakalandi, 2002).
Tiirk Daisisleri ise, miiltecilerin durumu, tasinir-tasinmaz degisimi ve toprak paylagimi
konularinda sorun ¢ikabileceginin altin1 ¢izmekle birlikte, planinin 6zellikle egemenlikle
ilgili kisminin Tiirk tezlerine daha yakin oldugunu ve bazi kisimlarinin diizeltilmek sartiyla

tartisilabilecegini dngdrmiistiir (Kopenhag Oncesi Anlasma Umudu, 2002).

Annan tarafindan sunulan planin miizakere edilebilecegini ifade eden Erdogan, “plan
tizerinde miizakerelere baslanmasi, ¢oziime doniik yaklagimin ayakta tutulmasi bize gore
Kibrish kardeglerimizin var olus davasina yapilacak olan en biiyiik katki olacaktir.” demis
ve amagclarinin iki tarafin da huzur i¢inde yasayabilecegi bir ¢ozlimiin saglanmasi oldugunu
belirterek, bu ¢oziimiin ortak bir devlet kuran esit ve egemen iki kurucu devletin varligina

dayanmasi gerektiginin altini ¢izmistir (BM'nin Kibris plan1 miizakere edilebilir, 2002).

Bagbakan Giil ve Disisleri Bakan1 Yakis da planin miizakere edilmesi gerektigini

savunmus ve bu konuda Denktag't desteklemislerdir. Diger yandan, plan Kibris'ta da gesitli
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kesimler tarafindan desteklenmistir. Bu minvalde, Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi (CTP) lideri
Mehmet Ali Talat planin ¢6ziim miizakerelerinin baslatilmasina ¢ok uygun oldugunu,
Kopenhag Zirvesine kadar bir sonuca varilamamasi halinde Tiirk askerlerinin isgalci
konumuna diisebilecegini ve Kibris'ta ¢6ziimiin 6niindeki esas engelin Denktas oldugunu
sOylemistir (“Kibris Plam1 kordiigiim”, 2002). Kibris Tiirk toplumu da Annan Plani'nin
miizakere edilmesi i¢in ve ¢Oziim planint desteklemek amaciyla “Kibris Tiirkleri Sivil
Toplum Orgiitleri Vizyonu” ad1 altinda bir¢ok sivil toplum &rgiitiinden olusan bir sivil
inisiyatif hareketi baslatmis ve plana olumsuz yaklagsmasi nedeniyle, Denktas'in istifa

etmesini istemistir (Dentas'a Biiyiik Protesto, 2002).

CHP lideri Baykal ise, plana temkinli yaklasmigtir. Hiikiimeti plan konusunda ciddi
bir taahhiit altina girmemesi konusunda uyararak, plan ¢ercevesinde ortaya konan haritalarin
kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmis ve “Adada barigin temelinde iki toplumun
ayr1 vatana sahip olmasi yatiyor. Bu tabloyu sarsmamak lazim” demistir (“Annan telasl,
Denktas inat¢1”, 2002). Denktas ise, planin sunuldugu sekliyle miizakere edilmesinin
miimkiin olmadigini, planda yer alan onerilerin dahi miizakere edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Zira, ona gore plan ¢gergcevesinde sunulan 6nerilerin hayata gecirilmesi adadaki Tiirk
niifusunun egemenlik haklarini devretmesi ve azinlik durumuna diismesi ile ayni seydir

(Denktas Sertlesiyor, 2002).

Annan Plan1 sadece adadaki Tiirk toplumu tarafindan degil, ayni zamanda,
Denktas'in ileri siirdiigii tezlere benzer bir sekilde, Rum kesiminde de elestiriye maruz
kalmistir. Bu minvalde, adada yasayan Rum halki, Denktas'in plan vasitasiyla Kibris'in
“Rumlasacag1” tezine karsilik antitez olarak, plan vasitasiyla miilteci konumunda bulunan
bireylerin haklarmin iadesinin miimkiin olmadigin ileri slirmiis ve planin uygulanmasi
halinde temel insan haklarinin ihlal edilecegini ve adanin “Tiirklesecegini” savunmustur
(Rumlar, Annan Plani'nm1 Sevmedi, 2002). MGK de Kasim ayinda yaptig1 toplantida aldigi
kararda, Denktas'in Annan Plani'na kars1 gostermis oldugu olumsuz tavrin desteklendigini

ilan etmistir (Askerler MGK'de Dikkat Cekti, 2002).

KKTC Bagbakani Dervis Eroglu ise, Erdogan'n plani miizakere zemini olarak
gordiigiinii ve destekledigini ifade etmesinin ardindan bir agiklama yaparak, Erdogan't

dolayli bir sekilde su sozlerle elestirmistir:
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Bugiine kadar Kibris meselesiyle ilgili devlet politikas1 anavatan ile yavru vatan
arasinda tam bir diyalog ve is birligi igerisinde belirlenmis ve icra edilmistir. Bundan sonra
ayni anlayisin devamindan kimsenin kusku duymamasi gerek. Yanlis haberler ve yanlis
degerlendirmelerle anavatan ile aramizda goriis ayriliklar1 yaratmak veya varmig gibi
gostermek miimkiin degildir (“Eroglu'ndan yanit”, 2002).

Netice itibariyle, AK Parti ve 6zellikle Erdogan, Kibris'taki muhalif partiler, ABD ve
AB ile bir kisim halk tarafindan Annan Plan1 desteklenirken ve planin miizakere zemini
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilirken; CHP, KKTC Cumhurbagkani Denktas ve
Bagbakani Dervis Eroglu ile Tiirk askeri kanadi plana daha temkinli yaklasarak, geleneksel
politikay1, yani, iki ayr1 devlete dayali bir ¢6ziimii benimsemislerdir. Bu minvalde, AK

Parti'nin reformist, CHP'nin ise statiikocu bir yaklasim sergiledigi soylenebilir.

Annan Plan1 konusundaki genel tablo bu sekildeyken; Rum tarafinin “egemenlik ve
yonetimdeki rotasyon”, Tiirk tarafinin ise “toprak paylasimi, garantorlik ve gdgmenler”
konusunda itiraz etmesi iizerine plan revize edilmek iizere Annan tarafindan tekrar
degerlendirmeye alinmistir. Yasanan bu gelismeler iizerine, Bagbakan Abdullah Giil, 7
Aralik 2002'de Denktas ile bir goriisme gerceklestirmistir. Giil, bu goriismenin ardindan
yaptig1 agiklamada Denktas ile aralarinda bir goriis farkliligi olmadigini belirterek, sorunun
¢Oziimii i¢in her yolu denemeye hazir olduklarim1 ve “Kibris'm AB'ye yeni bir ortaklik
anlagmast igerisinde girebilecegini; yani iki ayri devlet, egemenligi olan tek devlet seklinde
yeni bir ortaklik, yeni bir konsept” kurulabilecegini sdylemistir. Erdogan da Denktas ile ayni
fikirde olduklarini ve Annan Plani'min bazi béliimlerinin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini, bu sebeple gézden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir (Giil: Denktas'la

ayrihigimiz yok, 2002).

Giil, Denktas ile yaptigi goriismeden iki giin sonra, 9 Aralik 2002'de ise, Deniz
Baykal ile Kopenhag goriismesinde uygulanacak politika {izerine bir goriisme
gerceklestirmistir. Bu goriismede Baykal ve Giil, Kibris konusunda ortak bir tutum
benimsemislerdir. Baykal, Kopenhag'ta Kibris'la ilgili planin revize edilmis bir sekilde
Annan tarafindan giindeme getirilmesi halinde Hiikiimet'in temkinli davranmas1 gerektigini
ifade etmis; buna mukabil Bagbakan Giil ise, Kopenhag'ta Kibris konusunun giindeme
gelmemesi i¢in girisimde bulunduklarini  ve miizakerelerin 2003'te baslamasini

hedeflediklerini sdylemistir (Baykal'dan Giil'e: Erdogan't Uyarin, 2002).
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Denktas ve Klerides'in ilk Annan Plani'na ¢esitli noktalarda itirazda bulunmasinin
ardindan, revize edilen plan yeni sekliyle BM Kibris Ozel Temsilcisi de Soto tarafindan, 10
Aralik 2002'de Tirk ve Rum tarafinin dikkatine sunulmus ve bu yeni plan gerc¢evesinde
Kopenhag'ta iki kesimin liderlerinin bir araya gelmesi i¢in ¢agrida bulunulmustur (Simsir,
2004: 175). Revize edilen planda bes konuda degisiklige gidilmistir. Bu minvalde, Karpaz
bolgesinin ve Yalusa, Melagarna, Agia Triada ve Rizokarpasos isimli eski Rum kdylerinin
Rumlara birakilmasi, gé¢menlerin doniis siirelerinin 20 yildan 15 yila ve sayilarinin
dondiikleri bolgedeki niifusa oranla %33'ten %28'e disiiriilmesi, es baskanlik siiresinin ti¢
yildan iki buguk yila indirilmesi ve adada bulundurulacak asker sayisinin 2500 ile 7500
arasinda siirlandirilmast gibi degisiklikler yapilmistir (Simsir, 2004: 176-179). Bu
girisimin ardindan ag¢iklama yapan Erdogan, Kibris sorununda ¢6ziim vaktinin geldigini ve
masadan kagmanin Tirkiye'ye de Kibris'a da bir sey kazandirmayacagini ve bu nedenle,
Denktag'in miizakereler konusunda Tiirkiye tarafindan gereken destegi gorecegini ifade
etmis ve sorunun ¢oziimii ile cidden ilgilendiklerini belirterek (“Erdogan'dan Denktas'a:
Masadan kagma”, 2002),

BM Genel Sekreteri'nin son planinin gerekli tadilat yapildiktan sonra kalici ve adil
bir ¢oziime yol agacagini diisiiniiyoruz. Bunun i¢in oncelikle Kibris'ta iki egemen kurucu
devlete dayanan bir ortaklik devleti cergevesi Ongoriilmektedir. Kibris Tiirk tarafini
miizakereler konusunda tesvik ediyoruz. Tiirk tarafinin hakli taleplerinin, 28 Subat'ta bitmesi
ongoriilen getin goriismelerde asla géz ardi edilmemesi gerekir, demistir (“ABD’den Irak’1
tehdit etti”, 2002).

BM Genel Sekreteri'nin girisimleri neticesinde, 12-13 Aralik 2003 tarihlerinde
diizenlenen AB Zirvesi'nden ayri1 olarak bir Kibris Zirvesi gergeklestirilmistir. Denktag adina
Disisleri Bakani Tahsin Ertugruloglu'nun katildig: zirvede ¢6ziimiin saglanmasina yonelik
ortaya konan plan her iki kesim liderleri tarafindan da kabul gérmemistir. Bunun iizerine,
BM Kibris Ozel Temsilcisi de Soto'nun Tiirk tarafi ve Ingiltere'nin Kibris Ozel Temsilcisi
David Hannay'in Rum tarafi nezdindeki girisimleri ¢ergevesinde bir “iyi niyet protokolii”
imzalanmasi hedeflenmistir. Ancak, tiim girisimlere ve diplomatik goriismelere ragmen bir
netice alinamamigtir. Burada esas donlim noktasi ise, Denktas'in Annan Plani'n1 dogrudan
imzalamaya karsi ¢ikmasina mukabil, AK Parti'nin planin imzalanmasini1 ve ardindan
miizakerelere baslanmasimi istemesi olmustur (Tirkiye Sineye Cekiyor, 2002). Zira, 11

Kasim'da Annan tarafindan sunulan plana da destek veren AK Parti, o tarihten itibaren
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Disisleri Bakani Yakis araciligiyla Denktas'a sirayet etmeye calismis, miizakerelere
baslanabilmesi i¢in 6nce Annan Plani'nin imzalanmasi gerektigi telkininde bulunmustur. Bu
minvalde, planin ortaya ¢ikisindan beri Denktas ve AK Parti'yi agiktan olmasa da ortiilii bir
sekilde birbirinden uzaklastiran konu, planin AK Parti tarafindan tartisma zemini olarak
kabul edilmesine mukabil, Denktas tarafindan boyle goriilmemesidir. Ciinkii, Denktas'a gore
plan temelinde ¢6ziim miizakerelerine baglanmadan evvel, planin eksik ve hatali yonleri

miizakere edilmelidir (Masaya Otur, 2002).

Kopenhag Zirvesi neticesinde agiklanan sonug bildirgesinde ise, birlesik bir Kibris'in
AB'ye katilmasinin umuldugu belirtilerek aksi bir durumun vuku bulmasi halinde sorunun
¢oziilmesine bakilmaksizin miizakerelerin devaminin saglanacagi, sorunun ¢dziilmesine
kadar gegen siirecte AB miiktesebatinin KKTC'de uygulanmasindan Rum Kesimi'nin
sorumlu tutulmayacagi ve sartlarin olgunlasmasi durumunda Kibris'in AB'ye alinacagi
kararlastirilmigtir. Binaenaleyh, bu karar Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirk kesiminin ilerleyen
doénemde elinin zayiflamasina neden olmustur. Zira, Rum tarafi AB'ye girmeyi her haliikarda
garanti altina almis olmanin rahatlig1 icinde hareket etmistir (Kog, 2005: 316; Ozersay, 2013:
646; Simgir, 2004: 197).

AB'nin Rum tarafinin iiyeligiyle ilgili olarak Kopenhag'ta aldigi karar iizerine
agiklama yapan CHP lideri Deniz Baykal, bu karar vasitasiyla, AB tarafindan Kibris'in ikiye
bolindiigiiniin teyit edildigini ve son durumda “iki ayr1 millet, iki ayr1 din, iki ayr1 dil ve iki
ayr1 siyasal yapilanmaya”, “iki ayr1 statii”niin de eklendigini, bu karar mucibince Kibris
konusunun Tiirkiye-AB arasinda bir miizakere meselesi olmaktan ¢iktigini sdylemistir.
Annan Plani'nda yapilan degisikligi de yeterli gérmeyen Baykal, Kopenhag Zirvesi
esnasinda ortaya konan planin tekrar gézden gegirilmesini ve Tiirk taleplerini de igermesini
istemistir. 10 Aralik'ta taraflara sunulan planin, Tiirk tarafinda “Tiirk ve Rum” halklarindan
miitesekkil bir yap1 6ngordiigiinii savunmus ve ilk iki planda yer aldig1 sekliyle Giizelyurt
ya da Karpaz'm Rum tarafina birakilmasina karsi ¢ikmistir (“AB i¢in birlikte ¢alismaya
devam”, 2002).

Disisleri Bakan1 Yakis ise, Kopenhag Zirvesi'nin sonug¢ bildirgesinde Kibris Rum
tarafina iiyelik hakki taninmasinin ve Kibris Zirvesi'nden bir netice alinmamasinin, Tiirkiye

acisindan olumsuz sonuglar doguracagindan hareketle; 28 Subat 2003 tarihine kadar
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Kibris'ta bir ¢dzliim saglanamamasi halinde, Tiirkiye'nin AB topraklarinin bir kismini iggal
etmis olacagi seklinde bir alg1 yaratilacagini ileri stirmiistiir (28 Subat'ta Anlasma Olur,
2002). Daisisleri Bakanligi, Yasar Yakis'm bu sozlerine karsilik, Tiirkiye'nin Kibris'ta
imzaladig1 uluslararasi anlagmalar ¢ergevesinde asker bulundurdugunun altini ¢izerek;
Kopenhag'ta alinan kararla AB tarafindan uluslararasi anlasmalarin ihlal edildigini belirtmis,
KKTC'nin egemen bir devlet olarak varligini devam ettirdigini ve adada iki ayr1 halktan
olusan iki ayr1 devletin mevcut oldugunu beyan etmistir. Bu minvalde, AB'nin aldig1 kararin
taninmadi@1 ve Tirkiye agisindan higbir hukuki veya siyasi bir sonug¢ dogurmadig: ifade
edilmistir (Kibris Kararina Hayir, 2002; Simsir, 2004: 213-217).

Denktas 18 Aralik 2002'de Hiikiimet'le gergeklestirdigi goriismeden sonra yaptigi
aciklamada, Yakis'in Kibris'la ilgili sozlerinin Rum tarafinin niyetini yansittigini ifade
ederek, AK Parti ile aralarinda goriis farki olmadigini belirtmistir. Planin kabul edilmesi
halinde adanin yavas yavas Rumlastirilacagini savunan Denktas, Rum kesiminin AB
tarafindan taninmasina karsilik, Tiirk tarafinin yok sayildigini, bunun gdstergesinin ise,
Klerides'in Kopenhag Zirvesi'ne adanin tamaminin temsilcisi olarak Kibris Cumhuriyeti'nin
Devlet Baskani sifatiyla cagrilmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, BM Genel
Sekreteri'nin sundugu planda ¢6ziimiin en ge¢ Subat ayina kadar gergeklestirilmesi yoniinde
dayatma yapilmasinin da kabul edilemeyecegini, ¢oziimiin saglanmasi i¢in iki tarafa da siire

taninmasi ve sartlarin esnetilmesi gerektigini savunmustur (Simsir, 2004: 218-219).

Disisleri Bakani Yakis'in “28 Subat'a kadar Annan Plani'n1 onaylamazsak Kibris'taki
TSK, isgal ordusu konumuna gelir” s6zlerini elestiren Deniz Baykal, Yakis'in soézlerinin
“Akla, mantiga, iilke yararina uymadigini” ifade etmistir. Baykal, AB'nin Kibris konusunda
haksiz bir tutum sergilediginin de altini ¢izmis; higbir tereddiit gosterilmeden Rum tarafinin
AB'ye alinmasi yoniinde karar verilmesini elestirerek, tek tarafli alinan bir kararla
Tirkiye'nin iggalci konumuna disiiriilemeyecegini ileri siirmiistiir. Disisleri Bakani'nin
bdyle bir degerlendirmede bulunmasini “{iziintii verici bir olay” olarak nitelemis ve Kibris'in
pazarlik konusu yapildigini iddia etmistir (Yakistt m1 Kavgasi, 2002). TSK'nin Kibris'ta
uluslararast anlagmalardan kaynaklanan haklarima dayali olarak bulundugunu sodyleyen
Baykal, Yakis'in sozlerini “bliyiik bir talihsizlik” olarak nitelemis: “Hiikiimetin bu anlay1s
icine hizla girmekte oldugunu iizlintiiyle goriiyorum. Umarim bdyle olmaz ama kaygi

duyuyorum bdyle olacaktir (...) Kibris konusunda hiikiimet bir teslimiyet igine girmeye
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baglamistir (...) Biitiin bunlar 'yeter artik, Kibris bas agrisi, baglayalim, bitirelim'
politikasinin uygulama asamasidir.” demistir (“CHP muhalefete Kibris’tan basladi”, 2002;
“CHP lideri Baykal: Hiikiimet Kibris konusunda teslimiyet igerisinde”, 2002).

TBMM Grup Toplantisi'nda yaptigi konusmada da Hiikiimet'in Kibris konusundaki
tutumunu elestirerek, Tiirkiye'nin “1923'ten bu yana ilk kez mesru haklarini talep edemeyen,
diz ¢okertilmis, boyun egdirilmis bir tilke haline getirildigini” savunan Baykal, Annan
Plani'nin uygulanmasi halinde Tiirklerin azinlik durumuna diisecegini ve kendi topraklarina
sahip ¢ikmasmin miimkiin olmayacagmi belirterek; bunun Ortadogu ve Balkanlar'da
yasanan gelismelerle ele alindiginda hi¢ dogru bir tavir olmayacagini ifade etmistir. AK Parti
Hiikiimeti'ni, Annan Plani'n1 kabul ettirme kampanyalarina katilmakla da suglayan Baykal,
plan ¢er¢evesinde Kuzey Kibris'a yerlestirilmesi diisiiniilen 60 bin Rum'un Yunanistan'dan
alacagr destekle, Kuzey Kibris'' “Rumlastiracagini” savunmus ve Erdogan'in
“Coziimsiizlik, ¢oziim degildir” sozlerine atfen “Esit siyasi haklara sahip iki toplumun
bulundugu bir durumdan azinlik durumuna distilmesi mi ¢6ziim?” diyerek Hiikiimet'i
elestirmistir. Erdogan'in Denktas'la ilgili s6zlerini de “...kime yaranmak isteniyor, kimden
onay alinmak isteniyor?” ifadeleriyle tenkit etmis; Kibris'in bugiinkii duruma gelmesinde
ge¢miste uygulanan yanlis politikalarin etkisi oldugunu sdyleyen Erdogan'a, “Menderes ve
Zorlu'nun imzaladig1 anlagma mi1 yanlist1? 74 mii yanlist1? “Enosis olsaydi” mi denilmek
isteniyor? Bunlar1 savunmayacak miyiz, bunlardan vaz m1 gegecegiz? KKTC'nin bagimsiz
bir devlet olarak kendi kaderini tayin hakki dogrultusunda bagimsizligini ilan1 m1 yanlist1?”

diyerek tepki gostermistir. Baykal, konusmasinda su sozlere de yer vermistir:

60 bin Rum KKTC'ye getirilecek. Bu ¢oziim diyorsaniz, bilelim. Cozim diye
KKTC'yi kusatmak i¢in planlanan bir haritay1 onaylamay1 diyorsaniz, sdyleyin, gérelim. Ya
Karpaz'dan ya da Giizelyurt'tan vazgegeceksiniz, bunu kabul, ¢6ziim ise bilelim.
Tasucu'ndan 40 mil mesafede Rum devletinin olusmasina evet demek ¢oziim ise bunu
bilelim. Kararlar aliniyor, kabul ettirmek i¢in kampanyalar yiiriitiiliiyor. Bu hiikiimet buna
katkida bulunuyor (...) Ne verilirse onunla yetinelim, artik tasiyamiyor hale geldik,
uzatmayalim noktasina gelinmistir (Baykal Erdogan'a sordu: KKTC, Rum Kesimi mi olsun,
2003).

Tiirkiye'nin  Kibris konusunda politika degisikligine gittiginin en acik
gostergelerinden bir digerini ise, Disisleri Bakanlig1 Sozciisti Yusuf Bulug'un Ocak 2003'te
haftalik basin toplantisinda yaptig1 agiklama olusturmaktadir. Bulug, bu toplantida Biilent

Ecevit doneminde ortaya konulan, Rumlar'in AB'ye girmesi durumunda Tirkiye'nin de

239



KKTC'yi ilhak etmesi gerektigi yoniindeki temel diisturun degistirildigini sdylemis ve bu
anlayisin Kibris Sorunu’'nun ¢éziimiinii saglayamayacagindan hareketle, BM platformunda
yapilan girisimler ¢er¢evesinde ve Annan Plani'nin miizakeresi temelinde Kibris'ta ¢6zlimiin

saglanmasi i¢in yeni bir yol haritas: belirlendigini ifade etmistir (Kibris'a Ayarlama, 2003).

Bulug'un Kibris'la ilgili ifadelerinin hemen ardindan Sezer ile bir gériisme yapan
Baykal, Tirkiye'nin Kibris politikasinin o giine kadar hangi usiille belirlendiyse, yine o
usiille degistirilebilecegini savunmustur. Basgbakan, disisleri bakan1 veya miistesar gibi
kisilerin tek tarafli agiklamalariyla, 1990'l1 yillarin sonunda Demirel ve Denktas arasinda
goriis birligine varilan ve 1999'da Meclis tarafindan da kabul edilip, birgok MGK kararinda
da tekrarlanan, “sartlarin olgunlasmasi halinde Kibris'in ilhak edilmesi” yoniindeki
politikanin degistirilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica, Kibris meselesi ¢oziilmeden Rum
tarafinin AB'ye liye olarak kabul edilmesi halinde ise, Kibris'a uygulanan ambargolarin
kaldirilmasi i¢in diplomatik girisimlerin arttirilmasi ve KKTC'nin en kisa zamanda “ayr1 bir
devlet” olarak ilan edilmesi gerektigini sdylemistir (Sezer Kibris Politikasi Degismedi,
2003).

Recep Tayyip Erdogan, iktidara ilk geldikleri donemde aralarinda goriis farki
olmadigini sdyledigi, Rauf Denktas ile ilerleyen donemde ters diismeye baglamistir. Bu ters
diisme ilk olarak, Erdogan'm 1 Ocak 2003'te verdigi bir demecte, Kibris Meselesi'nin
kimsenin kisisel meselesi olmadigini séylemesi ile ortaya ¢ikmustir. Zira, Erdogan'a gore,
“Bu is Denktas'in kisisel olayir degildir. Ahmet'in, Mehmet'in olay1 da degildir. Tayyip
Erdogan'in da olay1 degildir. Bu milletin varlik miicadelesidir’(Lefkosa-Rize Hatti, 2003;
Simsgir, 2004: 258-263).

Erdogan'in Denktas da dogrudan hedef alan sozlerine karsilik Denktas'in, “Sorunu
benim meselem gibi gostermek yanlis. Kibris milletin meselesidir.” diyerek cevap
vermesiyle goriis ayrilig1 bir ileri boyuta tasinmistir. Zira, Erdogan Denktas'in ifadelerine
karsilik, ¢6ziimiin saglanmasi i¢in miizakerelerin devam etmesi gerektigini soyleyerek,
sorunun “buglinkii nesli rahatsiz ettigi gibi gelecek nesli de rahatsiz etmemesi i¢in gerekli
adimlarin atilmasi”nin elzem oldugunu ve Tiirk tezlerinin kararl bir sekilde ortaya konmasi
ve arkasinda durulmasi gerektigini belirtmistir. En nihayetinde, Denktas'in s6zlerine ithafen,

“Ben de Kibris meselesinin bireysel degil milli bir mesele oldugunu sdyledim (...) Tek
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tarafli ¢ikar savunursaniz, higbir ¢oziim liretemezsiniz. Maalesef bunlar tek tarafli ¢6ziimle
ellerindekilerden de olacaklar, ama farkinda degiller.” diyerek Denktas'r tenkit etmistir.
Erdogan, Kibris ile ilgili konularda duygusalliktan uzak bir tavir sergilenmesi gerektigini de
belirterek, Kibris'taki sorunlarin miizakere yoluyla ¢6ziilmesinin elzem oldugunu ifade etmis
ve “Karsilikli 6zveriye dayali olarak ¢ozlime ulagsmanin yollarini arayacaksiniz. Ama
¢oziimsiizliige kilitlenirseniz, 40 yildir ne olduysa olacagi odur.” demistir (Denktas Farkinda

Degil, 2003).

AK Parti Hiikiimeti ve Denktas'in ters diistiigiiniin bir diger gostergesi de Erdogan'in
24 Ocak'ta Kibris ile ilgili olarak soyledigi “Acele uzlasma istiyoruz. Baris istiyoruz.
Oniimiize 10-15 harita kondu bir tanesini bile segmek yok mu? Toprak konusu halledilmeli,
halledilebilir. 29 art1 zaten kabul edilmisti” seklindeki sdzleri olmustur. Buna tepki gosteren
Denktas, Erdogan'in kendilerini halka ve Rumlara kars1 savunmasiz biraktigini ve kulaktan
dolma bilgilerle beyanat verdigini ifade etmis, sorunun sadece Kibris'a ait bir sorun
olmadigini ayn1 zamanda Tiirkiye'yi de ilgilendiren bir durum oldugunu sdylemistir. Zira,
Tiirkiye'nin Kibris'a kayitsiz kalmasi halinde Kibris Tiirklerinin ortadan kaldirilacagini ima
eden Denktas, Kibris Sorunu'nun Tirkiye'den ayr1 olarak diigiiniilmesinin asla
gerceklesmemesi gereken bir durum oldugunu belirterek boyle bir durumda “3-5 sene sonra
siz de yoksunuz, anlasma da yok™ demistir. Denktas elestirisinin devaminda: “Bir pazarlik
doneminde, Tiirkiye'nin 'bunu kabul et, bu konuda yumusa, biz kabul edecegiz' diye
kendisine el altindan haber vermesinin bagka, agik¢a 'Denktas anlagsma ister mi, istemez mi,
timitsizim' gibi Tiirkiye'yi temsil eden bir kiginin bunlar sdyleyerek, pazarlikla ytikiimlii bir
kisiyt zor durumda birakmasinin kabul edilemez baska bir durum oldugunu” sdylemistir
(Kopriileri Att1, 2003). Bu noktada, Yasar Yakis'a da sitemde bulunan Denktas, 0 gline kadar
yapilan miizakerelerde Hiikiimet'in kendisi ile hemfikir olduguna dair verdigi yazili
beyanlarin ve miizakereler dogrultusunda verilen talimatlarin gegerli olup olmadigini

sormustur.

Denktas ile Erdogan arasinda yasanan tartismanin ardindan adayi ziyaret eden
Disisleri Bakani1 Yakis, Tirkiye'nin Denktas't desteklemeye devam edecegini soyleyerek
gerilimin daha ¢ok artmasini 6nlemeye ¢alismistir. Kibris Sorunu'nun, Tiirkiye'nin de sorunu
oldugunun altin1 ¢izerek, miizakereler konusunda herhangi bir goriis ayrilifinin mevcut

olmadigini beyan etmistir. Denktas, bu goriismeden sonra, 29 Aralik 2002'de, Erdogan'in
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aksine, Annan Plani'min 10 Aralik'ta sunulan sekliyle tartisilmasinin  dahi
diisiiniilemeyecegini sOylemis ve 0zellikle, plan ¢ergevesinde Rum tarafina birakilacak olan
bolgelerin KKTC ag¢isindan 6nemli oldugunu belirterek toprak paylasimi, go¢, egemenlik ve
garantiler konusunda itirazlarmin oldugunu ifade etmistir. Denktas, 21 Ocak 2003'te yaptig
agiklamada da Annan Plani'min revize edilmeden imzalanmasi halinde, adadaki Tiirk

varliginin kisa bir siirede sona erecegini savunmustur (Simsir, 2004: 245-252).

Ilerleyen siiregte, AK Parti ile Denktas arasindaki ipler daha da gerilmistir. Bu
noktada, 25 Ocak 2003 tarihinde Davos'ta katildigi “Yol Ayrimindaki Tiirkiye” baglikli
toplantida konusan Erdogan, BM Genel Sekreteri'nin girisimleriyle baslatilan siirecin olumlu
bir sekilde devam ettigini, sunulan ilk haritaya yapilan itirazlarin ardindan yeni haritalarin
hazirlanarak taraflara sunuldugunu ve son durumda 16 farkli haritanin masada bulundugunu
ifade ederek ¢6ziimiin saglanmast i¢in her iki kesimin lideri tarafindan bu seceneklerin
tartigilabilir olarak goriilmesi gerektigini sOylemistir. Fakat, 1983'ten beri yasanan siirecte,
boyle bir durumun s6z konusu olmadigini, bu durumun sorumlularinin Tirk ve Rum
toplumunun liderleri oldugunu da sozlerine eklemistir. Bu ifadeleri ile Erdogan,
miizakereleri yiirliten Denktas ve Klerides'i meseleyi kisisellestirmekle suglamis ve
¢Ozlimiin oniindeki engelin bu iki lider oldugunu ima etmistir. Ancak, burada suna dikkat
etmekte fayda vardir. Erdogan, bu yorumuyla esasen iistii kapali bir sekilde dogrudan
dogruya Denktag" elestirmistir. Zira, Denktas 1983 yilindan itibaren Tiirk toplumuna liderlik
etmektedir. Fakat, Rum toplumunda durum boyle degildir ve farkli zamanlarda farkli liderler
goriigme masasina oturmustur. (Simsir, 2004: 326-335; “Erdogan: Klerides ve Denktas 20
yil ¢dzlim niyetiyle oturmadi”, 2003).

Baykal, Erdogan'in Denktas ve Klerides'i tenkit etmesinin ardindan yaptigi
aciklamada, AK Parti'nin Kibris politikasinda ikircikli bir goriintii verdigini sOylemistir.
Klerides'i elestirme ve ona uyarida bulunma yetkisinin Erdogan'a diismedigini ifade eden

Baykal,

(...) Tayyip Erdogan, Kibris konusunun ¢oziilmemesinde suclu olarak gosterdigi
Saym Denktas'in yanina Klerides'i de koydu. Bir kere anlamakta giigliik ¢ektigim bir nokta
var: Klerides'ten sana ne? Onu Simitis, Papandreu su¢lamiyor da sana ne oluyor, sen niye
sugluyorsun? Klerides'i sana m1 begendirecekler? Yoksa Denktas't suglamanin agirligiyla mi
yanina Klerides'i de koyuyorsun? (...) Senin isin ne, amacin ne, gorevin ne? Yorum
yapiyorsun, gbzlem yapiyorsun. Bunlar hala iktidar olduklarinin farkinda degiller. Sen eger
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bu isi Denktas'la ¢6zemiyorsan onun yerine kim ¢ozecekse getir de gorelim (...) Ulusal
kimligimizi Davos sosyetesine sis kebabi ve semazen gosterileriyle sunarak korumaya
calisiyoruz. Bunu yapacaginiza Kibris'taki devlet adamlarina sahip ¢ikarak savunun ulusal
kimligimizi. Allah Denktas'a kolaylik versin (...) Denktas, Klerides'e karsi, dis giiglere karsi,
lobilere kars1 gorev yapacak bir de Tayyip Erdogan'a kars1 gorev yapacak, diyerek Erdogan1
tenkit etmistir (Defileleri Birak Kibris Sorununa Bak, 2003).

Erdogan, 1 Subat 2003'te yapilan AK Parti Kurucular Kurulu toplantisinda da
elestirilerini devam ettirmis ve Kibris meselesinin ver-kurtul mantigiyla ¢6ziilmesinin
diisiiniilmedigini ifade ederek, “kisiye endeksli politikalar” ile de sorunun ¢oziilmesinin
miimkiin olmadigini ve AK Parti'nin Kibris konusunda statiikodan degil miizakereden yana
oldugunu vurgulamistir (“Erdogan: Coziim ver-kurtul degil”, 2003). Buna mukabil Baykal,
bu siirecte Denktas'a destegini devam ettirmistir. Zira, kendisinden randevu isteyen ve
Annan Plani'nin imzalanmasi gerektigini savunan Toplumcu Kurtulus Partisi Lideri Mustafa
Akinct bagkanligindaki heyetle goriismemistir. Bu heyetin, Grup Baskanvekili Mustafa
Ozyiirek ve CHP Disisleri Komisyonu iiyeleri ile yaptiklar1 gériismelerde, CHP tarafindan

Denktas'a verilen destegi elestirmesi tizerine, CHP yapilan elestirilerin Denktas't miizakere

masasinda giigsiiz biraktigini sdylemistir (“Denktas muhaliflerini kabul etmedi”, 2003).

Tiirkiye'de bunlar yasanirken Kopenhag Zirvesi'nden sonra, Kibris Meselesi'nin
¢oziimi ile ilgili olarak yaklagik bir ay boyunca herhangi bir goriigme gergeklesmemistir.
Ancak, 15 Ocak 2003'te Denktas ve Klerides arasinda ara bolgede bir gériisme yapilmustir.
Bu goriismede, iki taraf da Annan Plam iizerindeki degisiklik taleplerini dile getirmis ve
bundan sonraki dénemde goriismelerin devam ettirilmesi yoniinde karar almistir. Bu

goriismeler, Lahey'deki zirveye kadar devam etmistir (59. Kez Masaya Oturdular, 2003).

15 Ocak'ta gergeklestirilen ilk goriismenin ardindan, her iki taraf Annan Plani
tizerinde talep ettikleri degisiklikleri birbirlerine sunmak ve bu talepleri tartismak amaciyla
muhtelif defalar bir araya gelmislerdir. Yine bu amagla, 31 Ocak'ta bir araya gelen Kibris
Tiirk ve Rum toplumu liderleri Annan Plani'nin bazi kisimlarinin karsilikli tavizler verilerek
revize edilmesi konusunda uzlagma saglayamamislardir. Zira, Tiirk tarafinin Kibris'ta
kurulacak yeni diizende miiltecilerin geriye doniisiiniin sinirlandirilarak miilk sorunlarmin
tazminat yoluyla halledilmesini ve Kibris'ta Tiirklerin olusturacag: statiiniin ve egemenlik
haklarinin kesin bir sekilde taninmasini istemesine ve Tiirkiye'nin garantorlik hakkinin

devamini talep etmesine karsilik; Rum tarafi Giizelyurt'un kendi sinirlarinin i¢ine alinmasini
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ve 1974'ten sonra adaya gelen Tiirkiye Tirklerinin biiyiik bolimiiniin geri donmesini talep
ederek, Kibris Cumbhuriyeti'nin devam ettiginin vurgulanmas: ve adada olabildigince az
sayida Tiirk ve Yunan askerinin kalmasi gerektigini savunmustur. Bu agidan baktigimizda,
daha once de vurguladigimiz gibi, Denktas'in, Giizelyurt'un higbir surette Rum tarafina
birakilamayacagini sdylemesi ve Rum tarafinin bunun aksi yonde bir talepte bulunmasi;
Tiirk tarafinin agik¢a egemenliginin taninmasini istemesi ve buna karsilik Rum tarafinin tek
bir Kibris Cumhuriyeti'nin egemenliginin taninmasindan sz etmesi ile hem Tiirkiye
Tiirklerinin hem de Kibris Rumlarinin hukuki durumu ve adadaki gelecekleri konusunda iki
tarafin da birbirlerinin stratejik ¢ikarlarin1 géz ardi ederek talepte bulunmasi bir uzlagma

saglanmasina mani olmustur (Once Referandum Sonra Imzalar, 2003).

31 Ocak'ta yapilan goriismenin ardindan, Denktas tarafindan 3 Subat'ta Tiirk tarafinin
olmazsa olmaz talepleri Rum tarafina sunulmustur. 5 Subat'ta yapilan goriismelerde Tiirk
tarafinin Onerilerine karsilik, Rum tarafinin kendi olmazsa olmaz taleplerini masaya
getirmemesi ve Tiirk tarafinin taleplerini uygun gérmemesi iizerine miizakerelerin olumsuz
sonuglanacagr yoniinde bir hava olugmustur. Ancak, 5 Subat'taki gériismenin ardindan
Annan Plani tizerindeki miizakereler devam etmis ve fakat Rum tarafi kendi onerilerini

sunmamakta direnmistir (“Kibris'ta adim yok”, 2003; “Restli bloflii miizakere”, 2003).

10 Subat'ta ara bolgede gerceklestirilen goériismeden sonra, Denktas tarafindan
yapilan agiklamanin da isaret ettigi gibi, Rum tarafinda yasanan se¢im siireci miizakereleri
olumsuz yonde etkilemis ve se¢im doneminde oy kaybetmek istemeyen Klerides de diger
parti liderleri de Rum tarafinin plan iizerindeki Onerilerini sunmast konusunda bir irade
ortaya koyamamiglardir. Bu sebeple, ¢oziim konusunda esasli goriismelere gecilememistir
(“Rumlar Denktas" sadece dinliyor”, 2003). Denktas meselenin ¢dziimiiyle ilgili yaptigi bir
aciklamada ise, 14 Subat'ta gergeklestirilen goriismenin ardindan Rum tarafinin daha once
giindeme getirdigi talepleri tekrar miizakere masasina getirdigini ve hicbir degisiklik
yapmadan “Olmazsa olmazlarimiz budur” diyerek kendi agisindan meseleyi sonlandirdigini

sOylemistir (Annan Kibris'a Miidahil Oluyor, 2003).

Kibris'ta Tiirk ve Rum toplumlari arasinda yapilan miizakereler sirasinda, 16 Subat
2003'te Rum tarafinda yapilan se¢imler neticesinde, Klerides ilk turda yenilgiye ugrayarak

yerini Tassos Papadopulos'a birakmigtir. Papadopulos'un segilmesinin hemen ardindan
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aciklama yapan Denktas, miizakere silirecine devam edilmesinin artik miimkiin olmadigini
soylemistir. Nitekim, EOKA'c1 Papadapulos'un se¢cimden dnce yaptigi agiklamalarin yalan
oldugunu ve bu yalan ifadelerle se¢cim kazandigini ifade eden Denktas, Kibris'taki se¢cim
sonuglarmin “Tiirk Hiikiimeti’ne uzlasmak istemeyen tarafin kim olduguna dair bir ipucu
vermesi gerektigini belirtmistir. Denktas'in bu ifadesinin, her firsatta Annan Plani'n1 kabul
etmesi i¢in kendine baski uygulayan ve ¢oziimiin saglanamamasi noktasinda kendisinin de
pay1 oldugunu ifade eden Erdogan'a ve Hiikiimet'e dogrudan bir mesaj oldugu asikardir

(Denktas: Kutlayamiyorum, 2003).

Yasanan tiim bu siire¢ neticesinde, ¢6ziim miizakereleri belli bir siireligine kesilmis
ve fakat 26 Subat'ta BM Genel Sekreteri Annan tarafindan revize edilmis yeni planin, yani
III. Annan Plani'min sunulmasiyla siire¢ yeniden baslamistir. Sunulan yeni planda: Parca
devletlerden birinin uyrukluguna sahip kisilerden, mensup oldugu parca devletten ayrilarak
diger parca devletin sinirlari igine yerlesmek isteyenlerin bu haklarinin 4 yerine 6 y1l siireyle
engellenmesi; diger devlet vatandaslarina uygulanabilecek kotanin 15. yildan itibaren
%28'den %21'e disiiriilmesi; liste usuliiyle vatandaslik hakk: verilecek kisilerin sayisinin
her iki taraf i¢in 45 bine ¢ikarilmasi gibi degisiklikler yapilmistir. Diger yandan, 1974'ten
once bolgede bulunan dort Rum koyiinde yasayan Rumlarin ikamet tahditlerine tabi
kalmaksizin yerlesmesine imkan taninmasi sartiyla, Karpaz'in Tiirk tarafina birakilmast;
¢oziimden sonra bulundurulabilecek askeri personel sayisinin her iki taraf (Tirkiye ve
Yunanistan) i¢in 6 binle sinirlandirilmasi ve uluslararasi bir operasyonda iilke topraklarinin
kullanilmast konusunda Tiirkiye ve Yunanistan ile birlikte kurucu devletlerin de rizasinin
alinmasi dogrultusunda ifadelere yer verilmistir. Ayrica, bir ¢dziime varilamamasi halinde
dahi, Kibris'm AB'ye iiye olarak kabul edilecegi yoniinde bir madde de plana eklenmistir.
Planin en basina ise, taraflarin miizakereler neticesinde ortak bir ¢oziime ulasamamalari
durumunda bile, plan metninin 30 Mart'ta her iki tarafta da referanduma sunulmasin
Ongoren bir taahhiit belgesi eklenmis ve plan lizerinde miizakerelere baglanabilmesi i¢in bu

belgenin her iki taraf¢a imzalanmasi sart kosulmustur (Ozersay, 2013: 647-649).
Recep Tayyip Erdogan, planin taraflara sunuldugu giin yaptigi konugmada, Kibris

Meselesi'nin artik ¢oziilmesi gerektigini belirterek, I11. Annan Plani'nin bunu saglayabilecek

ozellikte oldugunu soylemistir. “Hig¢ yatirim yok. Varsa yoksa portakal bahgeleri” diyerek,
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Kibris'in varligini o gline kadar uluslararasi alanda kabul ettiremedigini sdyleyen Erdogan,

I11. Annan Plani'ndaki olumlu degisiklikleri ise sdyle siralamistir:

Taraflar yeni planda 'par¢a devlet' yerine 'iki kurucu parga devlet' olarak
adlandirilmistir. Tirk tarafina yiizde 29,2 toprak verilmektedir. Karpaz, Tik tarafinda
kalacaktir. Adadaki asker sayisi 6 bine c¢ikartilmistir. Kuzeye gelecek Rumlar, oy
kullanamayacaktir. 30 ayin 10'unda iilkeyi Tiirk lider yonetecektir. Donecek Rumlarin
niifusu, Tirk tarafinin niifusunun ylizde 28'inden ylizde 21'ine indirilmistir. Rumlarin
doniisii 6 y1l sonra baslayacaktir (Kibris Omzumda Yk, 2003).

Erdogan, bu degisikliklerin Tiirk tarafinin yararina oldugunu savunmus ve Kibris'taki
halkin kendilerini dinleyecegine inandigini sdyleyerek son Annan Plani'ni destekledigini
aciklamistir. Erdogan'n III. Annan Plami'na olumlu bir yaklasim sergilemesine
karsilik,(Erdogan 3. Kibris Plani'na Sicak, 2003) Denktas bu plani da kabul edilebilir olarak
goérmemistir. Planin ikinci defa revize edilmesine ragmen, son planin daha 6nceki planlara
oranla daha dengesiz ve Tiirk tarafi aleyhine bir harita ¢izdigini ileri sliren Denktas,
Karpaz'in Tiirklerde kalacaginin belirtildigini ve fakat bu bolgeden go¢ eden Rumlarin tekrar
donmesi i¢in hukuki zemin yaratildigini sdylemis ve bolgeye donmesi saglanan Rumlar

vasitastyla, Tirk tarafinin lehineymis gibi duran bu diizenlemenin son tahlilde Tiirkler

aleyhine bir durum doguracagin ifade etmistir (“Denktas: Imzalamam”, 2003).

Denktas, iki taraf arasinda plan lizerinde bir anlagmaya varilmadigini, bundan dolay1
devlet igerisinde gerekli hukuki siirecler yasanmadan referanduma gidilmesi gibi bir
durumun s6z konusu olamayacagini belirterek, diinyanin higbir yerinde bdyle bir seyin
miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Plan'in tartigilmasi igin yeterli zamanin olup olmamasi
gibi bir geligki iginde olunmasinin da problemli bir durum oldugunu ve Rum tarafinin, adada
herhangi bir ¢6ziim olmasa da AB'ye alinmasi i¢in yapilan ¢alismalarin devam etmesinin bir
sorun olusturmayacagini ifade eden Denktas; bu siire¢ neticesinde, Rum tarafinin AB'ye tiye
olarak kabul edilmesi halinde, Tiirk tarafinin Tiirkiye ile birlikte AB siirecine devam
edebilecegini sdylemistir. Ayrica, planin kabuliinin ayni zamanda Giizelyurt'un Rum
tarafina verilmesinin, yerlesik 80 bin Tirk'iin miilteci ve 50-60 bininin ise gé¢men
konumuna diismesinin ve Karpaz'a yerlestirilen Rumlarin gelecekte Tiirk tarafi i¢in sorun
olusturmasinin da bir 6n kabulii anlamina gelecegini hatirlatarak, bdyle bir durumun Tiirk
tarafinca kabul edilmesini miimkiin gérmemistir (“Denktas: Emirle referanduma gidilmez”,
2003).
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Annan'in revize edilmis son plani taraflara sunmasinin ardindan, Denktas tarafindan
planin degerlendirilmesi ve Tirkiye'den destek alinmasi amaciyla Ankara'ya bir ziyaret
gerceklestirilmistir. Bu ziyaret kapsaminda; 5 Mart'ta, birincisi Tiirk yoneticiler ve
biirokratlardan olusan, ikincisi ise Denktas ve beraberindeki heyet ile Tiirk yetkililerden
olusan iki farkli zirve toplantist1 yapilmistir. Zirve neticesinde agiklama yapan
Cumhurbaskanligi Sozciisii Tacan Ildem, Tiirkiye'nin Denktas'a verdigi destegi
stirdlireceginin de altin1 ¢izerek; planin son halinin Tiirk tarafinin isteklerini ve kaygilarin
karsilar nitelikte olmadigimi belirtmis ve Annan tarafindan 25 Mart'a kadar planda
diizeltmeler yapilabileceginin dile getirildigini ve bu minvalde, Rum tarafinin oldugu gibi

Tiirk tarafinin da degisiklik taleplerini iletecegini sOylemistir (Zirveden Hayir Cikt1, 2003).

Denktas, zirveden kendisine destek verildigi yoniinde kararin ¢ikmasinin ardindan,
Annan Plan1 konusundaki temaslarina TBMM'de devam etmistir. Bu ¢ergevede, TBMM
Genel Kurulu'nda yaptigi konugsmada, Annan Plani'nin kabul edilmesi halinde, yeni bir
kavga ortami yaratacagini ve iki tarafi da iginden c¢ikilmasi zor yeni maceralara
stiriikleyecegini savunmustur. Denktas'in Meclis'te yaptigi konusmanin ardindan, AK Parti
ve CHP Grup Baskanvekilleri Salih Kapusuz ve Mustafa Ozyiirek ile DYP Genel Baskani
Mehmet Agar'in verdigi ortak Onerge neticesinde, Meclis tarafindan Kibris'a destek
deklarasyonu yaymlanmigtir (TBMM'den KKTC'ye Destek Deklarasyonu: Coziimiin Temeli
Esitlik, 2003).

Deklarasyon ¢er¢evesinde, TBMM'nin 21 Ocak 1997 ve 15 Temmuz 1999
tarihlerinde aldigi kararlara atifla, Kibris Meselesi'nin kalici ve adil bir sekilde ¢oziilebilmesi
amaciyla KKTC'nin desteklendigi ve bulunacak ¢6ziimiin taraflarin esit statiisiine ve esitligi
ilkesine dayanmas1 gerektigi vurgulanarak; Tirkiye'nin 1960 yilinda imzalanan Garanti
Anlagmasi cercevesindeki haklarinin devam ettirilmesi gerektigi, ada {izerinde Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda saglanan dengenin bozulmasinin kabul edilemeyecegi ve Kibris'in
AB'ye tyelik siirecinde Tiirkiye'nin Oniine bir kriter olarak sunulmasmin reddedildigi
belirtilmistir. Ayrica, Rum tarafinin AB'ye iiyelik siirecinin devam etmesinin uluslararasi
anlagsmalarin ihlali anlamina geldiginin alt1 ¢izilerek, Kibris'taki iki kesimliligin
zedelenmemesi ve hatta bunun muhafaza edilmesi gerektigi ifade edilmistir (TBMM'den
KKTC'ye Destek Deklarasyonu: Coziimiin Temeli Esitlik, 2003).
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Cumhurbagkanligi ve TBMM'de, Kibris'a destek verilmesi ve planin Tiirk taleplerine
yakinlastirilmasi i¢in degisiklik taleplerinin iletilmesi dogrultusunda kararlar alinmasinin
ardindan, AK Parti Hiikiimeti nezdinde de Kibris'in desteklenmesi amaciyla girisimde
bulunulmustur. Bu nedenle, 8 Mart tarihinde Bagbakanlik'ta Erdogan'in da katildigi bir
toplant1 yapilmistir. Toplanti neticesinde, bir Tiirk heyetinin kurulmasi ve bu heyetin Kibris
Tirk heyetinden ayr1 olarak, son haliyle planin kabuliiniin neden miimkiin olmadiginin
anlatilmasi i¢in girisimlerde bulunmasi kararlastirilmistir. Bu minvalde, Tiirkiye'nin plana
olumsuz bakmasinin sebepleri: Onceden imzalanmasi halinde, referandum sonucu belli
olmadan planin teyit edilmis ve planda bulunan eksikliklerin pesinen kabullenilmis olacagi
ve 25 Mart'a kadar anlagsma saglanmazsa bosluklarin Annan tarafindan doldurulmasinin

egemenlik haklara halel getirecegi diisiincesi olmustur (“AKP: “Kibris Plan1 degissin”,
2003).

10 Mart 2003 tarihine gelindiginde, Rum ve Tiirk taraflarinin katilimiyla Lahey Baris
Sarayi'nda bir goriisme gerceklestirilmistir. Burada yapilan goriismeler oldukca c¢ekismeli
gecmis ve fakat bu goriismeden de bir sonug alinamamis, yani planin son hali de taraflarca

kabul gormemistir (Annan Yeni Takvim Sundu, 2003; Kibris'ta Yolun Sonu, 2003).

Planin kabul edilmemesi lizerine agiklama yapan AB Komisyonu Genislemeden
Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen'in sozciisii Jean Cristophe Filori, Kibris'ta bir ¢oziim
saglanamadig takdirde dahi Rum kesiminin tiyelik siirecinin kesintiye ugramadan devam
edecegini ve planlandig: sekilde Kibris'in Mayis 2004'te AB'ye iiye olarak kabul edilecegini
belirterek, bu sebeple bu tarihe kadar sorunun ¢6ziilmesinin birlesmis bir Kibris'm AB'ye
girebilmesi igin elzem oldugunu, aksi takdirde Kibris’ta askeri bulunan TSK'nin uluslararasi
kamuoyu tarafindan oldugu gibi AB tarafindan da isgalci gii¢c olarak degerlendirilecegini
ifade etmistir. Ayrica, Kibris'in ¢6ziim saglanmadan AB'ye {iye olmasi halinde Tirkiye'nin

iiyelik siirecinin bundan zarar gérecegini de ileri siirmiistiir (AB: Tiirkiye Adada Isgalci,
2003).

AB'nin yaptigi menfi yorumlar iizerine devreye giren Denktas, sorunun ¢oziimii
konusunda miizakerelere devam edilebilecegi yoniinde bir mesaj vermis ve Lahey

Zirvesinde bir sonug¢ alinamamasinin miizakerelerin de sonu¢suz kalacagi anlamina
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gelmeyecegini ifade etmistir. Denktas'in bu tutumu Hiikiimet tarafindan da desteklenmistir.
Zira, Disisleri Bakanmi Yakis tarafindan yapilan agiklamada, “Denktas miizakereleri
kapatmadigimi soyledi, fakat Tirk tarafi olarak beklentilerimizin heniliz tamamini elde
edebilmis degiliz. Ayrica, bu kapiy1 kapatan Denktas ve Annan Plani'nin su andaki halinden
memnun olmayan tek taraf Tirk tarafi degil, Papadapulos da en az ayni derecede dnemli
itirazlar ileri stirdii.” diyerek, sorunun ¢oziimsiiz kalmasinda iki tarafin da taleplerinin tam
manastyla birbirine yaklastirilmamasinin 6nemli bir etken oldugunu belirtmis ve Denktas'a
miizakereler konusunda destek verildigini vurgulamistir. Bundan sonraki siiregte Denktas'in
ve Tirkiye'nin girisimleri dogrultusunda, iki kesim arasindaki miizakereler yeniden

canlandirilmaya ¢aligilmistir (“AKP: KKTC liderinin arkasindayiz”, 2003).

Miizakerelerin canlandirilmasi i¢in gerekli ilk adim Tiirkiye tarafindan atilmistir. Bu
minvalde, 27 Mart'ta katildig1 “Arena” adli programda Kibris konusu ile ilgili agiklama
yapan Erdogan, Kibris lizerinden Hiikiimet'e yoneltilen elestirilere cevaben, Annan Plani'nin
olumsuz bir yapiya sahip oldugunu ve bir dayatmadan ibaret oldugunu sdylemis ve bu
nedenle, sorunun ¢dziilebilmesi igin Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarindan miitesekkil 5'l1i bir konferans yapilmasi onerisinde bulunuldugunu ifade
etmistir. Ancak Denktas'in da destekledigi bu girisim Rum kesimi tarafindan reddedilmistir

(“Insallah neticeye varir”, 2003; “Herseyi reddettiler”, 2003).

Tiirkiye'nin girisiminin sonugsuz kalmasi iizerine, Rum tarafinin 16 Nisan'da AB
Anlagmasi'ni imzalayacak olmasi nedeniyle 2 Nisan 2003'te Denktas tarafindan, Rum lider
Papadapulos ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan'a gonderilen mektupla miizakere siirecinin
yeniden baslatilabilmesi i¢in ikinci adim atilmistir. Denktas, mektup kapsaminda; Maras
bolgesinin bir kismimin Rum kontroliine verilmesini ve buna mukabil Kibris'in iki tarafina
yonelik tiim kisitlamalarin kaldirilmasi, kaldirilan kisitlamalarin Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan desteklenerek AB ve BM tarafindan denetlenmesi; taraf devlet vatandaslarinin
siir gecislerinin kolaylastirilarak, turist gegislerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi; ticari
iliskilerin normallestirilmesi i¢in ortak ¢aligmalarin tesvik edilmesi ve iki taraf arasindaki
iliskilerin gelistirilmesi amaciyla bir Uzlasi Komitesi kurulmasi tavsiyelerinde bulunmus ve
Tiirk tarafinin BM Baris Giicli'niin dolasimi ile ilgili 2000 yilindan beri uyguladig
kisitlamalar1 kaldiracagini taahhiit etmistir (“KKTC Cumhurbagkani Saym Rauf R.
Denktas'in GKRY lideri Papadapoulos'a muhatap 2 Nisan 2003 tarihli mektubu”, 2003).
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Denktas'in Rum lideri ve BM Genel Sekreteri nezdinde bulundugu miizakere girigimi
Tiirkiye tarafindan da desteklenmistir. Donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, Denktas'in
girisiminin olumlu bulundugunu ifade ederek, AB ve BM'nin siirece destek vermesi
talebinde bulunmustur. Tirkiye'nin BM Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyonunu da
destekledigini ifade etmis ve bu misyon ¢ercevesinde goriismelerin tekrar baglamasi
temennisinde bulunmustur (“No: 51- 2 Nisan 2003, Daisisleri Bakani ve Basbakan
Yardimcisi Sayin Abdullah Giil'iin Yaptigi Agiklama”, 2003). Ancak, Denktas'in bu miispet
girisimine ve Tirkiye'nin verdigi destege ragmen, Rum tarafi Denktas'in 6nerilerini kabul
etmemistir. Sorunun ¢oziilmesi konusunda bagliklarin tek tek ele alinmasi yerine toplu bir
sekilde ve BM ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira, Papadapaulos, bu
konuyla ilgili olarak gonderdigi cevabi mektubunda, BM disindaki herhangi bir girisimi
desteklemeyecegini net bir sekilde ifade etmistir (Rumlardan Pakete Ret, 2003).

6 maddeden olusan Oneri mektubunun Rum kesimi tarafindan olumlu
karsilanmamasi iizerine, 4 Nisan 2003 tarihinde Denktas ikinci bir girisimde bulunmus ve
Rum tarafina yeni bir mektup géndermistir. Denktas bu mektubunda, Papadopoulos'un itiraz
ettigi noktalara deginerek, BM Genel Sekreteri'nin ¢oziimiin saglanmasi asamasindaki
pozisyonunun Tiirk tarafinca da desteklendigini ve Lahey'de yasanan siiregte Tiirk tarafinin
esas itiraz noktasinin, Annan Plani'nin higbir surette tartisilmadan ve gerekli degisiklikler
yapilmadan, dogrudan dogruya BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan haliyle oylanmak
istenmesinin oldugunu iletmis ve 2 Nisan'da gonderdigi mektupta yer alan Onerilerinin
gegerliligini korudugunu belirtmistir (“KKTC Cumhurbaskani Saymn Rauf R. Denktas'in
GKRY lideri Papadapoulos'a muhatap 2 Nisan 2003 tarihli mektubu, 2003).

Tiirkiye'nin ve Denktas'in 6nerilerine Rum tarafinin olumsuz yaklagmasi ve taraflar
arasinda goriisme yapilmasini kabul etmemesi iizerine, Disisleri Bakani Giil tarafindan, 5
Nisan 2003 tarihinde, ortak bir politika belirlenmesi amaciyla Kibris'a bir ziyaret
gerceklestirilmistir. Ziyaret kapsaminda ¢esitli kereler agiklama yapan Giil, Denktas'in
devamli olarak su¢lanmasmin bir aliskanlik haline getirildigini, oysa c¢oziimiin
saglanamamasinda Denktas kadar Rum tarafinin itirazlarinin da etkili oldugunu séyleyerek
Tiirkiye agisindan Annan Plani'nin héla gegerliligini korudugunu ifade etmistir. Ayrica,

Denktas'in miizakerelerin yeniden baglatilmas: icin attigi adimlarin Tiirkiye tarafindan
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desteklendigini ve bu minvalde, 16 Nisan'in ¢6ziimiin saglanmasi noktasinda tarihi bir
sinirlama olarak goriilmesinin uygun olmadigini belirtmistir (Giil'den Denktas'a 'Artik

Degis' Mesaji, 2003).

Denktas tarafindan Rum tarafina gesitli teklifler gotiiriillmesine ve Tirkiye'nin bu
girisimleri desteklemesine ragmen, Rum tarafi uzlasmaya yanagsmamistir. Bundan sonra
sorunun gelisimi, Rum tarafinin AB iiyeligi konusunda yeni bir evreye gegmesine neden
olan 16 Nisan 2003'te yapilacak AB Zirvesi'ne odaklanmistir. AK Parti bu siirecte de
girigimlerini siirdirmeye devam etmis ve 9 Nisan'da Belgrad'da gergeklestirilen Gilineydogu
Avrupa Ulkeleri Liderleri Zirvesi'nde Yunanistan ile gériismeler gerceklestirmis ve sorunun
taraf {ilkelerin bulundugu ortak bir girisimle, yani besli bir toplantiyla ¢coziilmesi gerektigi
konusunda 1srarci olmustur. Ancak bu teklif Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir (Her
Oneriye A¢igim Yeterki Cozelim, 2003). Bunun iizerine Denktas'in ekonomik ambargolarin
kaldirilmasi sartiyla Maras'in Rumlara iade edilmesi teklifi hatirlatilmistir. Ancak, bu teklif
de Simitis tarafindan olumsuz karsilanmistir. Tekliflerin kabul edilmemesini miiteakip Giil,
AB iiyesi devletlere birer mektup gondererek 16 Nisan'da yapilacak olan torenle AB'ye iiye
olarak kabul edilecek olan Rum tarafinin Kibris Cumhuriyeti adi altinda iiyelige kabul
edilmemesi icin girisimlerde bulunmaya baslamistir. Yani sorunun gegici bir stireligine de
olsa ¢oziilemeyecegi anlasilmis ve en azindan Kibris taniminin tiim Kibris't kapsamamasi

icin ¢aba sarf edilmistir (“Atina'ya giderse Kibris Cumhuriyeti'ni onaylamig olacak™, 2003).

CHP, Kibris konusunda yapilan girisimlerin ve ortaya atilan tekliflerin Yunanlilar ve
Rumlar tarafindan kabul edilmemesi {izerine ve 16 Nisan 2003'te Rum tarafinin AB'ye liye
olarak katilacaginin kesinlik kazanmasi tizerine, Tiirkiye'nin Kibris politikasinda paradigma
degisikligine gitmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu minvalde, Rum tarafinin taninmamasi
ya da AB'ye girmesine engel olunmasi i¢in gabalamanin artik bir fayda saglamayacagi, ancak
bunun yerine KKTC'nin diinya tarafindan taninmasi i¢in girisimlerin baslatilmasi gerektigi
savunulmustur. Kibris'ta iki bolgenin, iki ulusun, iki dilin ve iki dinin oldugunun altinin
cizilmesi ve KKTC'nin yasama hakkinin kabul ettirilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira, artik
Rum tarafini engelleyecek bir ortam kalmamustir. Bu nedenle, CHP'de KKTC'nin varliginin
ayr1 bir devlet olarak taninmasi igin girisimlerde bulunulmasi gerektigi goriisii hakim

olmustur (Céziim Igin Yeni Yaklagim Gerekli, 2003).
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Netice itibariyle, tiim cabalara ve itirazlara ragmen, 16 Nisan 2003'te Rum tarafi
Katilim Anlasmasi'n1 imzalayarak AB'ye iiye olmustur. Bu gelismenin ardindan hem AK
Parti hem CHP hem de Denktas AB'ye tepki gostermis ve sorunlu olan bir bolgenin, tistelik
KKTC'nin varligii hige sayarak birligin biinyesine katilmasinin menfi bir durum oldugu
vurgulanmigtir.  Tirkiye'nin Katilim Anlasmasi'ni ve ek protokolii hukuki ve siyasi
bakimindan tanimadigi ilan edilmis ve Rum tarafinin tiyeliginin AB'nin temel degerlerine
halel getirdiginin alti ¢izilmistir (Baykal: Kuzeyi Isgal Tesebbiisii, 2003; Denktas: AB
Kendine Zarar Verdi, 2003; Disisleri: ilkelerle Bagdasmiyor, 2003).

Rum tarafinin AB'ye iiye olarak katilmasinin ardindan, KKTC Bakanlar Kurulu
aldig1 bir kararla Tiirk ve Rum kesiminden giiniibirlik karsilikli gegislere izin veren bir
uygulama baglatmistir. Uygulama Yunanistan, Tiirkiye ve AB tarafindan da desteklenmis ve
sorunun ¢oziimii konusunda olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (Avrupa
Memnun, Rumlar Sokta, 2003). CHP de bu uygulamaya destek vermis ve Tiirk tarafinin
taninirlig1 agisindan 6nemli bir adim olabilecegini ifade etmistir. AB Katilim Anlagsmasi'nin
imzalanmasindan 6nceki fikrini de revize ederek Annan Plani'ndan bagimsiz ve farkli olarak
adada tek bir devletin tesis edilebilecegini belirtmistir. Zira, Annan Plani'nin
uygulanamamasinin sebebini, Annan'in konuya yaklagim tarzinin yanlhishgma dayandiran
Baykal'a gore, plan adadaki iki toplumlu yapiyr hazmedemedigi igin basarisiz olmustur.
Ancak bu farkliligi kabul eden bir plan adaya barisi ve birligi getirebilecektir (“Baykal
Kibris'ta ‘tek devlet’ istedi”, 2003).

KKTC'nin 23 Nisan 2003'teki ac¢ilimmin ardindan Rum kesimi Annan Plani'ni
yeniden degerlendirebilecegi ve miizakere edebilecegi konusunda BM Genel Sekreteri
Annan nezdinde girisimde bulunmus ve KKTC'nin baslattigi tek tarafli uygulamayi
elestirmistir (Rumlar'dan Yesil Isik, 2003). Buna mukabil Erdogan, 9 Mayis 2003'te
KKTC'ye yaptig1 ziyaret sirasinda Tiirk tarafinin girisimlerini desteklediginin altin1 ¢izmis
ve KKTC'ye uygulanan genis yelpazeli ambargolarin kaldirilmas: gerektigini ve adada
saglanacak bir ¢ozlimii destekleyecegini ifade etmistir (Erdogan: Ambargolar1 Karsilikli

Kaldiralim, 2003).

KKTC'nin Rumlara kapilarin1 agmasmna destek vermek amaciyla, Rumlarin

Tiirkiye'ye girislerinde vize uygulamasmin kaldirilmas: yoniinde bir karar alindigini
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aciklayan Erdogan (Rumlara Kap1 A¢ik Sira Yunanistan'da, 2003), Denktas ile yaptigi
goriismede ise, Kostas Simitis'e Sirbistan-Karadag modelini teklif ettigini iletmis ve
KKTC'nin Rum tarafim koseye sikistiracak adimlar atmaya devam etmesi gerektigini,
miizakere masasina oturmanin menfi bir tutum olmayacagini sdylemistir. Ancak, Denktas
Sirbistan-Karadag modeline de Tiirk tarafinin atti§1 adimlara Rumlarin verecegi karsiligi
beklemeden yeni adim atmaya da miizakerelere derhal baslamaya da karsi oldugunu

belirtmistir (Kibris'ta Model Tartigsmasi, 2003).

Kibris meselesinin ¢oziimii konusunda uzun miizakerelere ragmen bir sonug
alimamamasinin ve Rum kesiminin AB'ye iiye olarak kabul edilmesinin ardindan Tiirkiye
Kibris'a uygulanan ambargolarin (dogrudan ugusa ve seyriisefere izin verilmemekte, spor
miisabakalarina katilimi kabul edilmemekte, dogrudan mal alip-satmas1 engellenmekte, her
tirlii ticari ve ekonomik faaliyet yasaklanmakta, dogrudan turist kabul etmesi
engellenmekte, pasaportu taninmamakta) kaldirilmasi i¢in girisimde bulunmustur. Ancak,
ambargolarin kaldirilmasi konusunda gereken destegi goremeyince, 8 Agustos 2003'te
Kibris ile Giimriik Birligi Cerceve Anlasmasi imzalamistir. Boylelikle, Tiirkiye ve Kibris
arasindaki fiili durum hukuki bir boyut kazanmistir (Kibris'ta Tarihi Adim, 2003). AB ve
Rum kesimi tarafindan elestirilen bu girisim, Denktas tarafindan memnuniyetle karsilanmis,
CHP tarafindan yetersiz bir girisim olarak goriilmiistiir. Hiiklimetin tam entegrasyon ve
giimriik birligi uygulamasina gegilecegi yoniindeki vaatlerinin yapilan gerceve anlagmayla
beklentinin ¢ok altinda bir neticeyle sonuglandigii savunan CHP Milletvekili Inal Batu,
anlagsmanin tepkiden ¢ekinildigi i¢in imzalandig1 iddiasinda bulunmustur (“Giimriik Birligi

gergeve anlagmasi imzalandi”, 2003).

Kibris meselesinde 6nemli bir diger gelisme ise Kibris 14 Aralik 2003 segimleri
oncesinde AB Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen'in yaptigi agiklamalar
olmustur. Zira, Verheugen Belgika Senatosu'nda yaptigr konugsmada Denktas'in ¢abalarinin
yeterli olmadigini ve Annan Plani'nin “dengeli” ve “baska alternatifi olmayan” bir plan
olmasina karsilik, planin Denktas tarafindan higbir sekilde ¢oziimiin g¢ercevesi olarak
goriilmedigini ifade etmistir. Sorunun ¢dziimiinde siyasi irade eksikliginin bulundugunu
belirten Verheugen muhalefetin miizakereler konusunda AB'ye gereken timidi verdigini ve
bu nedenle se¢imler neticesinde Denktas'in secilmesinin AB i¢in bir zorluk doguracagini

belirtmis ve sorunun ¢oziimiiniin Tirkiye'nin lehine oldugunu sdylemistir. Ayrica TSK'y1
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Kibris konusunda demode bilgilere sahip olmakla ve Tiirk kamuoyunu hatali bilgilerle
manipiile etmekle suglamis ve Tirkiyenin Kibris politikasini1 revize etmesi gerektigini

savunmustur (Verheugen: Denktas'in Birseyden Haberi Yok, 2003).

Verheugen'in Kibris yorumlarina tepki gosteren Disisleri Bakani Giil, TSK hakkinda
yapilan degerlendirmelerin “kabul edilemez” oldugunu ve yoneltilen elestirilerde dogruluk
payinin olmadigini sdylemistir (Verheugen'e Giil'den Yanit, 2003). Ancak, CHP lideri Deniz
Baykal Giil'iin tepkisini tatmin edici bulmamistir. Sadece TSK'ye yapilan elestirilere tepki
gosterilmesinin ve fakat Kibris meselesine yaklagim tarzinin ve Verheugen'in Kibris'ta
yapilacak secimlere yonelik sozlerine higbir sekilde tepki goOsterilmemesini yanlig bir
yaklagim tarzi olarak gérmiis ve secimlere yonelik miidahaleci anlayisa tepki gostermistir.
Nitekim, asagida deginilecegi lizere, TSK'nin siyaset lizerinde belirleyici bir etkisi olmus,
bu etkisini de ozellikle MGK ve bildiriler araciligiyla siirdiirmiistiir. AB'ye iiye bazi
tilkelerin de Verheugen ile benzer bir sekilde sarih veya zimni bir sekilde Kibris segimlerinin

sonucunu etkilemeye ¢alistigini belirten Baykal:

Bunlar yakismiyor, hi¢ hos degil, sik degil. Bugiin kars1 karsiya oldugumuz olay agik,
kaba bir miidahaledir (...) Ancak asil dnemli olan bizim hiikiimetimizin, bu tablo karsisindaki
aciz ve seyirci tutumudur. Disisleri Bakanimiz yapilan haksiz saldirilarin sadece bir tanesi
icin, TSK ile ilgili sozleri i¢in rezerv koyma ihtiyacini hissetmistir.

Maalesef pek c¢ok cevre Tirkiye'yi itip kakiyor. Bundan biiylik bir {iziintii
duyuyorum. Tirkiye'nin itilip kakilmasini pervasizca boylesine saldirilar yapilmasina
Tiirkiye'nin yonetimi sessiz kalmamali. Hiikkiimetin bu konudaki goz yuman tavri adeta
davetkar bir tavirdir. Tirkiye tarihinin hi¢cbir doneminde bu kadar kiistahga itilip
kakilmamistir, rencide edilmemistir, diyerek hiikiimeti sert bir sekilde elestirmistir
(Baykal'dan Verheugen'e sert tepki, 2003).

Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar1 dogrultusunda Titiana
Loizidu'ya** tazminat 6demesi, CHP'nin Kibris konusunda hiikiimeti elestirdigi diger bir

vakiadir. Tazminat 6dendikten sonra, Avrupa Konseyi'nde yapilan oylama ile Loizidu

davasinin diger sorunlar agisindan bir emsal olusturmayacagi seklinde bir karar alindiginin

4Kibris'in kuzeyinde, Girne'deki, 10 parsel arazi iizerindeki malik olma hakkinin elinden alindig1 ve
evinde oturma hakkinin engellendigi gerekgesiyle ATHM'e dava agmig Rum vatandasidir. 1996-1998 yillarinda
goriilen davada Tiirkiye AIHS'nin 1. maddesi ve 8. maddesi ¢ercevesinde ihlalden yargilanmis, 8. maddeden
aklanirken 1. maddeden dolay: tazminata mahkim edilmistir. Ancak Tiirkiye tarafindan politik gerekgelerle,
diger Rumlarin da bu ydnde taleplerde bulunacagi ve egemenlik haklarina zeval gelecegi gibi, tazminatin
O0denmeyecegi ilan edilmistir. Ancak, bu AB tarafindan Tirkiye'ye baski araci olarak kullanilmistir.
Binaenaleyh, AK Parti'nin iktidara gelmesinin ardindan AB'ye tam iiyelik perspektifiyle hareket etmesi tizerine
2003 yilinda, Tiirkiye bu tazminati 6deyecegini ilan etmis ve 1 milyon 120 euroluk 6deme ¢ekini 1 Aralik
2003'te Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligi'ne vermistir.

254



altin1 ¢izen hiikiimeti elestiren Baykal (Loizidu'ya Taminat Odendi, 2003), Loizidu
davasinda Tirkiye'nin aleyhine bir karar alinmasinin kabul edilemeyecegini sdyleyerek,
kararin sarta bagli olmasmin da higbir sekilde ortaya c¢ikabilecek agir sonuglari
degistiremeyecegini belirtmis ve “Loizidu davasinda, bu karar1 alanlart mahcup edebilme
imkanimiz yoktur. Umut ettigimiz tek sey belirli bir zaman araligi i¢inde bunun
uygulanmasidir (...) Tirkiye dig politikada bir oyuncak haline getirildi, bu ¢ok vahimdir.
Oniine gelen Tiirkiye ile oynuyor ve buna hicbir reaksiyon gdsterilmiyor. Sanki buna goz

yumulmuyor.” demistir (Baykal'dan Verheugen'e sert tepki, 2003).

Kibris'ta 14 Aralik 2003'te yapilan seg¢imlerde hiikiimet kurulabilmesi i¢in hicbir
partinin gereken cogunlugu saglayamamasi neticesinde gegici olarak siyasi bir belirsizlik
vuku bulmus ve bu siirecte Denktas'in agirligi artmistir. Hiikiimet kurma caligmalarinin
sonunda, oylarin yiizde 35,2'sini alan ve se¢imden birinci parti olarak ¢ikan Cumhuriyetgi
Tiirk Partisi ile oylarin yiizde 12,4"inii alan ve sandiktan ti¢lincii sirada ¢gikan Demokrat Parti
tarafindan Bagbakanligint Mehmet Ali Talat'in yapacagi koalisyon hiikiimeti tesis edilmistir
(“Denktas: Sorunu halletmek i¢in Kibris'tan vazge¢cmeyiz”, 2004; Firat, 2004: 182). Sorunun
¢oziimii konusunda Denktas'tan farkli bazi1 goriislere sahip olan Talat, Annan Plani temelinde
Rum tarafi ile miizakerelere baslayabilecegini ve bunun icin gerekli olan adimlarin Annan
tarafindan en ge¢c Mayis 2004'e kadar atilmas1 gerektigini ifade etmis ve ¢6ziim konusunda
ayni hassasiyeti Papadopulos'tan da bekledigini belirtmistir. Boylece Denktas'in Annan
Plani'n1 toptan bir sekilde reddetmesine mukabil, Talat plan1 bir tartisma konusu olarak ve
¢oziime zemin teskil edebilecek bir girisim olarak degerlendirmis ve Tiirk tarafinin
politikasinda 6nemli bir degisiklik olacagi konusunda ilk sinyali vermistir (Talat: 2004 Zehir
Olmasin, 2004).

Talat'in ¢6ziim miizakerelerine yeniden baslanmasi igin ¢agrida bulunmasinin
ardindan Tiirk hiikiimeti de Kibris'ta her ne surette olursa olsun ¢éziim saglanmasi i¢in BM
Genel Sekreteri'nin iyi niyet girisimlerini destekleyecegini ilan etmistir. Bu dogrultuda,
Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Bagkanligi tarafindan ortak yiiriitilen ¢aligmalar
neticesinde hazirlanan metin ¢ergevesinde Milli Giivenlik Kurulu'ndan Kibris konusunda
karar alinmistir. Bu karar g¢ercevesinde Kibris meselesinin ¢oziimii i¢cin miizakerelere
yeniden baslanmasi, BM iyi niyet misyonunun desteklenmeye devam edilecegi, Annan

Plani'ndan referansla fiili durum ve gercekler dairesinde miizakerelere baslanmasi ve
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¢Oziimiin saglanmasi1 konusunda siyasi kararlilik i¢inde olundugu ve bu minvalde KKTC
Hiikiimeti ve Denktas ile dayanigma i¢inde miizakerelerin yeniden baslatilmasi i¢in konunun
BM Genel Sekreteri ile birlikte ele alinmasinin yararl olacag: belirtilmistir (23 Ocak 2004
tarihli toplant1”, 2004).

KKTC'deki secimlerin ardindan Talat'n planin yeniden tartigmaya acilmasi
gerektigini sdylemesinin ve hiikiimetin de buna destek vermesinin ardindan Erdogan'in
Harvard Universitesi'nde “Ortadogu'da Demokrasi, Avrupa'da Cogulculuk ve Tiirkiye
Perspektifi” konulu konferansta, “Adanin su an yiizde 36'st KKTC'nin yasam alanidir. Belli
bir oranda topragi verebiliriz. Biz garantor iilke olarak tavsiye ederiz, KKTC bu yaklagimi
gosterir. Buranin ¢6ziime kavusturulmasi ¢ok daha énemlidir.” demesi tizerine hiikiimet ile
muhalefet kars1 karsiya gelmistir (“Erdogan: Kibris'ta belli bir oranda toprag verebiliriz”,
2004). Baykal, hiikiimetin Annan Plani ¢ger¢evesinde miizakereleri tekrar baslatmasina tepki
gostermis ve bu girisimle Tiirkiye'nin, “Biz daha ¢ok is birligine agigiz, biz size daha ¢ok
taviz vermeye haziriz” deme noktasina geldigini sdylemistir. Kibris konusunda daha masaya

oturulmadan Sayin Bagbakan “toprak tavizi vermeye haziriz” diyerek demeg vermistir:

Sen en son sdylemek durumunda kalacagin lafi daha masaya oturmadan sdylemeye
baslarsan Tiirkiye'nin amaclarina boyle hizmet etmek miimkiin olabilir mi? 80 yillik Tiirk
dis politikasinda gok tehlikeli bir kirilma ve teslimiyet ortaya ¢ikmaya baglamistir. Birilerine
yaranmanin dis politika amact oldugu bir noktaya geldik. Birilerinin gdziine girmenin,
birilerinden aferin almanin dis politika hedefi haline geldigi yeni bir doneme
geldik...Lozan'da Ismet Pasa'y1r begenmemislerdi. Ama orada gerekeni yapmusti, diyerek
Erdogan'in tutumunu elestirmistir (“Baykal'dan AKP'ye 'Ismet Paga' gondermesi”, 2004).

Baykal, hiikiimetin Annan Plani'nda hig¢bir degisiklige gidilmeden plani kabul etme
noktasimna geldigini ve bu durumun bir “emrivaki” oldugunu belirtmis, bu nedenle
TBMM'nin Kibris meselesine el koymast gerektigini savunmustur. Hiikiimetin Kibris
konusuyla ilgili olarak kendilerini bilgilendirmedigini vurgulayan Baykal, Kibris
meselesindeki politika degisikliginin ABD giidiimiinde gerceklestigini iddia etmis ve
“Kibris konusunda TBMM dahil olmak iizere tiim yetkili organlarin aldig1 temel siyaset
anlayiginin bir kenara birakildigini” ve “Annan Plani'na olan itirazlar: dikkate almadan”

hareket ettigini ileri stirmiis ve Hiikiimet'in Kibris politikasinin Tiirkiye'yi teslimiyetci bir

duruma siiriikledigini ifade etmistir (Muhalefet Kibris i¢in Tek Ses, 2004).
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Muhalefet cephesinden gelen elestiriler iizerine aciklama yapan Erdogan,
Tiirkiye'nin politikasinin belli oldugunu ve bu dogrultuda Denktas ile hiikiimet yetkililerinin
bir araya gelerek bir yol haritas1 belirledigini, Denktas'in siirlar1 ¢izilen bu yol haritasina
gore miizakerelere baslayacagini ancak bu haritaya uyulmamasi neticesinde ortaya ¢ikacak
sorunlardan, KKTC'nin sorumlu olacagini sdylemis ve muhalefeti ¢ikarci bir yaklagim
tarziyla gergek disi ithamlarda bulunmakla suglamis ve muhalefetin yaklasimini segimlere

baglayarak su sekilde elestirmistir (Denktas Cekilemez, 2004):

Bizim kimseden gizlimiz saklimiz yoktur. Kimseye, milletimize hesabini
veremeyecegimiz bir sey vaat etmedik (...) KKTC'nin vazge¢cemeyecegi bazi hassasiyetleri
var. Adil ve kalic1 ¢Oziim igin iistiimiize diiseni yaptik. Bu durum artik taraflarca da
paylasilma noktasina gelmistir. Paylasilirsa sorun ¢oziilecek. New York'ta Tirk tarafinin
politikasi, isbirligi ve mutabakat ¢ercevesinde belirlenmistir. Cok ¢esitli seyler yaziliyor. Biz
adimlarimizi bu miizakerelere bagli olarak atiyoruz. Dinamik siiregler, dinamik bir
diplomasi gerektirir. Tiirk tarafinin politikas1 ilgili taraflarin katilimi ile olusturulmustur.
Hiikiimet olarak Kibris konusunun, milli bir dava oldugunun her zaman farkinda olduk.
Bizim bu sorumlulugumuzu, bu sorumlulugu tasiyamayanlar, tespit edemezler. Tiirkiye'nin
boylesi 6nemli bir miizakere doneminde, bulduklar her kiirsiiden Hiikiimet'e saldiranlar, ne
yaptiklarin1 uzun uzun diisiinmelidir. Bugiine kadar Kibris konusunda agzindan bir tek
kelime ¢ikmayanlar utanmadan Kibris konusunu se¢cim malzemesi yapiyorlar (Erdogan:
“Kibris't se¢im malzemesi yapiyorlar”, 2004).

Erdogan'in muhalefeti suglayan sozleri lizerine, CHP adina agiklama yapan Genel
Baskan Yardimcist Onur Oymen ve Grup Baskanvekili Ali Topuz; Erdogan'in, Denktas"
kendisine verilen direktifler disina ¢ikmasi halinde ortaya ¢ikacak durumlardan Kibris'in
zarar gorecegini sOylemek suretiyle tehdit ettigini savunmus, ““...Genel Sekreter'in bosluklari
doldurmasi kabul ediliyor. Bu mudur MGK Kkarari, zirve karart bu mudur? Ankara'da varilan
karar bu mudur? Halka hi¢ agiklandi m1?” diyerek hiikiimeti elestirmistir (“CHP" den tepki:

Ileri adim dediginiz aslinda geri adimdir”, 2004).

Iktidar ve muhalefet arasinda karsihkli atismalar devam ederken, Tiirkiye'nin
girisimleri neticesinde BM Genel Sekreteri Annan, Tiirk ve Yunan makamlarina 10 Subat
2004 tarihinde New York'ta bir goriisme yapilmasi i¢in davette bulunmustur. 10-13 Subat
2004 arasinda yapilan goriigmeler neticesinde bir mutabakat saglanmistir. Buna gore, ilk
olarak Tiirk ve Rum taraflarinin en kisa siirede miizakerelere baglamasi gerektigi, belirli bir
mutabakat saglanamamasi halinde goriismelerin garantor devletler Yunanistan ve Tiirkiye'yi
de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve bu goriismelerden de tam manasiyla bir netice

alinamamasi halinde plandaki bosluklarin Annan tarafindan doldurulmasi ve bu metnin her
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iki tarafta es zamanli olarak oylamaya sunulmasi Kkararlastirilmistir. Bu ¢ercevede
goriismeler 19 Subat 2004'te baslamistir (“Dolayli goriismelerden referanduma: Kibris

stireci”, 2004; “Kibris’ta miizakerelerin ilk giinii”, 2004).

Baykal, New York mutabakatinda alinan kararlar gergevesinde, dis politikada Kibris
6zelinde yeni bir doneme girildigini ve bu yeni donemin “talimat alma, s6z dinleme, uyum
saglama, boyun egme donemi olarak™ nitelenebilecegini ifade etmistir. Annan Plani'nin bu

yeni politikanin sarih bir 6rnegi olarak goriilebilecegini ifade ederek,

Annan Plan1 temelinde bir ¢6ziime angajeyiz (...) Bu Tirkiye'nin ge¢mis donemde
izledigi politikalarin tiimiiniin disindadir (...) Annan Plani, 1974'te ortaya ¢ikan yeni Kibris
gercegini degistirmeyi Ongoren bir plandir. 1974'te ortaya ¢ikan Kibris gergegi nedir?
Kibris'ta yasayan iki ayr1 toplumun i¢ ice yasamaktan ¢ikip iki ayr1 cografyada, bolgede
kendi baslarina yasamaya baslamislardir (...) Bu durumun sonucu, Kibris'in barig ve istikrar
icine girmesi olmustur. Son 30 yilda Kibris'ta tam bir barig, huzur ve istikrar ortami
yasanmuistir (...) Simdi bir baris arayis1 s6z konusu olacaksa temel alinmasi gereken bu Kibris
gercegidir (...) Maalesef Annan Plani bunu temel almamis, bunu degistirmeyi ongdrmiistiir.
Bizi rahatsiz eden budur, demistir (“Baykal AKP'ye yiiklendi: Dis politikada talimat
aliyorlar!”, 2004).

CHP Genel Baskan Yarimcisi Onur Oymen de bir konferansta yaptigi konusmada,

Annan Plan ile ilgili olarak su ifadelere yer vermistir:

(...) Annan Plam iki kesimliligi ortadan kaldirtyor. Iste can alici nokta bu. Bu
anlasmayla adadaki Tiirkler yok edilmek isteniyor (...) Tirkleri kiigiik diisiirmek istiyorlar.
Biz cevabini veriyoruz. Tiirkiye'ye kars1 yapilan uluslararasi teror hareketleri 1975 yilindan
sonra basladi. Bu teror hareketlerinin merkezlerinden birinin Rum tarafinin Lefkosa's1
oldugunu biliyoruz. Simdi bu kitleyi i¢inize alacaksiniz. Bu planin 6ziinii kabul etmek
miimkiin degil. Annan Plani'nin 6ziinii kabul ederseniz Kibris't kaybedersiniz (...) Bu plani
kabul etmek zorundayiz diyorlar. Bu aldatmacadir (“CHP: Annan Plani'n1 kabul ederseniz,
Kibris't kaybedersiniz”, 2004).

Baykal ve Oymen'in ifadelerine benzer bir sekilde Denktas da Annan Plani'ni ¢dziim
saglanmasi agisindan uygun bulmamaistir. Ancak, Tiirk Hiikiimeti tarafindan kendine verilen
teminatlar cergevesinde bu planda degisiklik yapilabilmesini saglamak ve diinyaya masadan
kagan tarafin Tiirk tarafi olmadigin1 gostermek igin, Tiirkiye'nin istegiyle katildigini her
defasinda vurgulamakla birlikte, istenilen sonucun alinamamasi halinde referanduma
sunulmas1 muhtemel sekliyle plana destek vermeyecegini ve referandumda halkin hayir oyu
kullanmasi igin girisimlerde bulunacagini sdylemistir (“Denktas: Miizakerelere Tiirkiye'nin

ricasi ile girdim”, 2004).
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New York'ta varilan uzlasiyla baslayan miizakare siirecinde, yapilan ikili
goriismelerde Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda olumlu bir gelismenin saglanamamasi iizerine,
22 Mart'ta miizakerelerin ilk evresi sona ermistir. ilk etap miizakerelerin olumsuz
sonuglanmasi iizerine New York Mutabakat1 geregi, taraflar arasinda Isvigre'de dortlii bir
zirve yapilmast kararlagtirllmistir. Bu minvalde, Tiirk Hiikkiimeti gorlismeler sirasinda
Tiirkiye'nin oncelikli kriterlerinin ne olacagini belirlemistir. Buna gore, “Ortaya ¢ikacak
anlasmanin Rumlar tarafindan delinmesinin 6nlenmesi, iki kesimliligin gili¢lendirilmesi,
Tiirkiye'nin garantorliigii ve askeri varliginin siirmesi, adaya Tiirkiye'den gidenlerin huzur
icinde hayatlarma devam etmesi” &n sartlar olarak goriilmiistiir. Hiikiimet Isvigre'de
yapilacak goriismelere katilarak planda kararlastirilan bu 6n sartlar ¢ercevesinde, Tiirk tarafi
ve Tiirkiye lehine degisiklikler yapilmasini amaglamistir. Ancak, Denktas bu zirveye
katilmayacagini ilan etmis ve gereken tavizlerin alinamamasi durumunda halka sunulan
planin kabul edilemezligini anlatacagini ifade etmistir (Karar1 Birlikte Veririz, 2004; Kosova

Gibi Olmasin, 2004).

Baykal, Denktas'in katilmama kararini, hiikkiimetin ABD'de Kibris'tan habersiz bir
sekilde vardig1 mutabakat dogrultusunda, Denktas'a dayatilan New York goriismelerine
katilmasi neticesinde gergekleri gordiigii i¢in aldigini iddia etmistir. Zira, Baykal, hiikiimetin
Isvigre'deki goriismelere katilarak Kibris'n “cenaze tdreni’ni diizenlemis olacagini ve
“tarihin AK Parti iktidarmi Kibris't Rumlara teslim eden bir hiikiimet olarak yazacagini”
sOylemistir (“Baykal iktidara yiiklendi”, 2004).

24 Mart'ta Isvigre'nin Biirgenstock kasabasinda baslayan ikinci etap miizakereler,
Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Rum ve Tiirk kesimleri temsilcileri arasinda yapilmistir. 29
Mart'ta taraflara sunulan revize edilmis planda, sinirlarda fazla bir degisiklik 6ngoriilmemis,
Tiirk tarafina donecek Rum gdogmenlerin oranini bir 6nceki halinde ylizde 21 olan durumdan
yiizde 18'e diisiiriilmiis, senatoda esit sayida Tiirk ve Rum temsilcinin yer almasi ve
Tiirkiye'nin, Kibris'm AB'ye katilmasindan sonra da adada asker bulundurabilecegi
ongoriilmiistiir. Tiirk tezleri cergevesinde yapilan bu degisikliklere kargin, Rum tarafinin
istekleri dogrultusunda Baskanlik Konseyi'nin yapisi ve gegis siirecinin kisaltilmasi

konularinda degisiklik yapilmistir (Ankara'dan Olumlu Mesaj, 2004).
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31 Mart'ta son seklini alan planin referanduma sunulmasi kararlastirilmistir.
Hiikiimet tarafindan planda olumlu degisiklikler yapildigi ve bu nedenle planin
desteklenmeye devam edilecegi belirtilmis ve MGK'den de bu yonde bir karar alinmistir
(MGK Denktash Bekleyecek, 2004). TBMM Baskan1 Biilent Aring ise, plandaki
degisiklikleri diplomatik bir zafer olarak nitelemistir (“Aring: Kibris'ta varilan nokta
olumlu”, 2004). Buna karsilik, Denktas Biirgenstock'ta kabul edilen planin ilk halinden hig
farkli olmadigini, Tiirkiye' nin miizakereler esnasinda Rum tarafini ve Yunanistan't kdseye
sikistiracak girisimlerde bulunarak diplomatik bir basar1 gosterdigini ve fakat son tahlilde
planin referanduma sunulmasinin bu basariy1 golgeledigini ve “kabul edilemez” bir planin
en bagindan beri yogun bir sekilde kendisine dayatildigini ifade etmistir (Denktas Kararli:
Plana Hayir, 2004). Denktas'in bu tutumuna mukabil, KKTC Basbakani Talat plana hayr
denmesinin Oncelikle iki kesim halkina ve daha sonra Tiirkiye'ye ve Tiirkiye'nin ¢ikarlarina

zarar getirecegini savunmustur (Talat: Hayir Felaket Olur, 2004).

Kibris'ta referanduma sunulacak olan Annan Plami ¢ergevesinde: Federal devlet
baskan ve baskan yardimciliginin ilk bes y1l onar aylik, sonraki yillarda ise yirmiser aylik
bir periyotta rotasyona tabi olmasi; bagskan ve yardimcisinin AB Konseyi toplantilarina
birlikte katilmasi; Disisleri Bakani ile AB Bakani'min ayr1 kurucu devletlerden olmasi;
Bagkanlik Konseyi kararlarinin en az bir Tiirk'iin olumlu oy kullandig1 ve en kotii ihtimalle
basit oylama usuliiniin uygulandig: bir siiregte alinmasi; yasama organini olusturan senato
ve temsilciler meclisinin bagkanlarinin bir devletten iki kere {ist {iste bagskan se¢ilmemesi
kaydiyla ayr1 kurucu devletlerden olmasi ve bu kaidenin baskan ve yardimcilar igin de
uygulanmasi; senatoda 24 Tiirk'e kars1 24 Rum'un yer almasi ve temsilciler meclisinde bu
saymin Tiirkler icin en az 12 olmasi Ve nispi temsil sisteminin uygulanmasi, segimlerin etnik
temelde yapilmasi; kurucu devletin yetkisindeki ve deniz ve havayla ilgili uluslararasi
anlagmalarin onaylanmasi ile go¢, vatandaslik, su kaynaklar1 ve vergilere dair yasalarin
oylamasinda, biitce hazirlanmasinda ve baskanlik konseyinin se¢imi ile 6zel g¢ogunluk
gerektiren diger durumlarda oylamaya katilan Tiirk vekillerin 2/5 oyunun aranmasi ve
kararlarin yirirlige girmesi i¢in Senato ve Meclis'te kabul edilmesi; kurucu devletlerin
kiiltiirel, ticari, ekonomik yatirirm ve mali yardim konularinda beynelmilel anlasma
imzayabilmesi; iki tarafin birlesmeden 6nce imzaladig1 anlagsmalarin gegerli olmasi; kurucu
devletlerin kendilerine ait bayrak ve marslarinin olmasi; federal devletin yetkisi digindaki

yetkilerin kurucu devletlerin yetki alanina girmesi; Maras, Erenkdy, Diizce ve Taskoy'in
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Rumlara birakilmasi; Dipkarpaz, Yeni Erenkdy, Sipahi ve Adagay kdylerine Rumlarin
donmesi; 45 bin Tiirkiye Tiirkiiniin Kibris vatandasi olmasi; kurucu devletlerin kendilerine
ait anayasalarinin olmasi ve federal devlet ile kurucu devlet yasalar1 arasnda hiyerarsik bir
iliskinin olmamasi; kurucu devletlerden birinin vatandasligina hak kazanan birinin digerinin
vatandasligin1 kaybetmesi ya da kazanamamasi; senatoya Tiirk tarafindan segileceklerin
etnik koken olarak Tiirk olmasi sartinin getirilmesi; federal suclarda adli islem yetkisinin
oncelikle kurucu devletler tarafindan yapilabilmesi; yeni sistemin kurucu devletlerin sahip
olduklar1 yetkileri kullanarak tesis edilmesi; iliskilerin siyasi esitlik ilkesi temelinde
sekillenmesi ve BM Giivenlik Konseyi'nce Kurucu Anlasma'nin onaylanmast teklif
edilmistir (Kamel, 2014: 56-57; TBMM, 2004b: 322-332).

Anlasma bu sekliyle iktidar partisi tarafindan kabul edilmistir. Zira, Gil TBMM'de
yaptig1 konusmada, Annan Plani'n1 sorunun ¢6ziimii i¢in bir regete olarak gormiis ve Kibris
Meselesi'ni ii¢ farkli yaklagimla ele almistir. Bunlardan ilki, Kibris'in taninmasidir ki, Giil'e
gore Kibris o gline kadar, Tiirk veya Miisliiman bir devlet tarafindan resmen taninmamastir,
bundan sonrasi i¢in bir tamimanin gerceklesecegini beklemek de gercekei bir yaklagim
olmayacaktir. Ikinci bir yol, Kibris'm ilhakidir ki, bu da diinyada bir¢ok degisiklige neden
olabilecek bir yaklasimdir, bu nedenle ilhaki gergekei bir yaklasim olarak degerlendirmemek
gerekir. Uciincii yol ise, statiikoyu korumaktir ki, bdyle bir tercihin zaten uygulanmakta olan
problemli bir durum oldugunu savunmustur. Bu nedenlerle, planin her tiirlii kaygidan uzak

bir sekilde olumlu yaklagilarak degerlendirilmesini istemistir (TBMM, 2004b: 332).

TBMM'deki oturumda CHP Grubu adina konusan Onur Oymen, Annan Plani'nin
hazirlanis seklini elestirerek, plandaki eksikliklerin BM Genel Sekreteri tarafindan

giderilmesinin diinyada 6rnegi goriilmeyen bir uygulama oldugunu ifade etmis;

(-..) Ni¢in boyle bir yontem Ortadogu ihtilafinda uygulanmyor; (...) Azeri-Ermeni
ihtilafinda (...) Kesmir ihtilafinda uygulanmamustir; ¢iinkii kendisine saygisi olan higbir
devlet son sozii bagkalarina birakmamustir (...) Tirkiye de bugiine kadar bdyle bir yontemi
kabul etmemistir, bu hiikiimet isbasina gelinceye kadar (...) Uluslararasi bir anlasmanin
referanduma sunulabilmesi icin, 6nce ilgili hiikiimetlerin o metin iizerinde anlagmalar1
gerekiyor (...) dnce miizakere edeceksiniz, bir metin lizerinde anlasacaksiniz, gerekirse onu
halkin oyuna sunacaksiniz (...) ama burada ne yapiliyor; bunun tam tersi (...) Hiikiimetler
arasinda anlasmaya varilmamis, imzalanmamis bir metin halk onayina sunuluyor (...) iste,
bu, yargilanacak bir husustur, demistir (TBMM, 2004b: 333).
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Oymen elestirisinin devaminda sunulan planin 9 bin sayfa oldugunu ve bu planin
cevirisinin yapilmadan ve KKTC Meclisi'nde tartisilmadan halkoyuna gétiiriilmesinin hata
olduguna deginerek, planin tamaminin Tiirk Hiikiimeti tarafindan da degerlendirilmedigini,
9 bin sayfanin biiyiik kismimin “ayrinti” olarak degerlendirildigini, ancak, bu yaklasim
tarzinin, Yunanistan'n NATO'ya dontsii sirasinda Tiirkiye'yi hataya siiriikledigini
sOylemistir. Biirgenstock gorlismeleri sirasinda Annan'a yeni bir anayasa verilmeyeceginin
Denktas tarafindan ilan edilmesine ragmen uzmanlar tarafindan hazirlanan bir anayasanin
KKTC Meclisi'nde dahi gortisiilmeden Annan‘a verildigini, Rum tarafinin anayasasinin ise
hi¢ bilinmedigini hatirlatarak bu durumu elestirmistir. Kibrisla ilgili bircok basligin
kendilerine sunulan metinde yer almadigini kita sahanligi, karasulari, limanlarin kullanimi
gibi konularda ne olacagi bilinmeden hareket edildigini ifade eden Oymen Annan Plani'nin

imzalanmasini ise su sozlerle elestirmistir:

Tarihimizin en kotii belgesi, tarihimizin en utang verici belgesi. Sevr Anlagmasi'ni
bile imzalarken biz, neyi imzaladigimizi biliyorduk, simdi bilmiyoruz (...) Onu imzalayan
Osmanli heyeti, hi¢ degilse neyi imzaladigini biliyordu, metni okumustu; simdi,
okumadigimiz bir metin var (...) Biz, bu hiikkiimete yakistirmiyoruz; bilmedigi, bastan sona
okumadig1 bir metni gelip de burada methiyesini yapmasi yakistiramiyoruz (TBMM,
2004b: 334).

CHP'nin, Tiirkiye'nin ve Kibris'in igerigi bilinmeyen bir anlagsmaya tigiincii taraflarin
dayatmasi nedeniyle zorla itildigine dair savina mukabil, AK Parti metinlerin detayl bir
sekilde degerlendirilmek suretiyle miizakere edildigini ve dezavantaja neden olacak
miizakere konularinda Turkiye'nin grisimleriyle diizeltmeler yapildigini ifade ederek, Kibris
Sorunu'nun ¢odziimiiniin 6zellikle AB {iyeligi siirecinde bulunan Rum Kesimi'nin bunun
gerceklesmesi durumunda elinin giliglenecegini ve hukuki statiisiiniin Tiirk tarafin1 tamamen
siirecin digina itecek bir hale getirecegi olgusu nedeniyle elzem oldugunu ve bu nedenle
inisiyatif alindigin1 savunmustur. Nitekim, Omer Celik TBMM'deki 6 Nisan 2004 tarihli

konusmasinda bu ithamlara su sekilde yanit vermistir:

Deniliyor ki: 'Bagbakan ve Bakan igerigini bilmedigi bir metne imza atiyor." Birincisi,
metnin icerigi bilinmiyor diye bir sey yok. Siyasi tarafi konusunda, zaten siyasiler olarak,
Sayin Bagbakan ve Sayin Bakan, olayin her asamasinda varlar. Teknik konularla ilgili olarak
da, uzmanlar, bunun her tarafini, bitiin risklerini dikkate alarak her sekilde
degerlendirmislerdir. Buna kars1 deniliyor ki: 'Sayin Bagbakanin, bunu, uzmanlara birakmasi
gerekmez, bizzat kendisinin okumasi gerekir.' Burasi padisahlik degil ki, buras1 demokratik
bir devlet; devletin kurumlari, bu konuda topyekiin karar aliyor. Ne zamandan beri, herhangi
bir anlasmayi, bir basbakanin ya da bakanin, tek basma okuyup, ondan sonra bunu
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degerlendirdigi; uzmanlarla hi¢ goriismeden, uzmanlarin goriislerini degerlendirmeden bir
sonuca vardigi goriilityor? (...) Dogrudur, seytan ayrintida gizlidir; fakat, ayrintida gizli diye
korkuttugumuz seytanlarin cesameti ile bu ayrintilar karsisinda cevap verecek ve bunlari
takip edecek Tiirk Devletinin giicii arasinda biiylik bir orantisizlik kuruyorsunuz.
Bahsettigimiz devlet, herhangi bir devlet degildir; biitiin bu ayrintilari, oraya gizlenmis
“seytanlar” dediginiz biitiin bu seyleri savacak dedektorlere sahiptir.

Rumlar, adeta, oturmuslardi, bir oyun kurmuslardi ve bu oyunda, siirekli olarak, Tiirk
tarafini suclu, kendilerini iyi taraf olarak gosteriyorlardi. Bu son asamayla birlikte, bu oyun
bozulmustur; Tirkiye Cumhuriyeti lehine bozulmustur, Kibris Tiirk tarafi lehine
bozulmustur (...) Gelinen nokta, Tiirk tarafi agisindan, kuskusuz, bu bir miizakere siirecidir,
bir kazan-kazan siirecidir; hi¢ kimsenin bir digerinin bilegini bilkkmeye c¢alisacagi sekilde
sonuca ulastirilacak bir siire¢ degildir. O sebeple, kimsenin bir zafer ¢i1glig1 attig1 yoktur. Bu
bir zafer midir, bir teslimiyet midir gibi bir tartisma yiirlitmek, bu siirecin dogasina ait
argiimanlar1 gormezden gelmek anlamina gelir (TBMM, 2004b: 346-347).

KKTC Cumhurbagkant Denktas da Biirgenstock goriismelerinden sonra ortaya
konan ve referanduma sunulacak olan plana kars1 oldugunu muhtelif defalar dile getirmis ve
“hayir” propagandasi yapmak amaciyla Tiirkiye'de girisimlerde bulunmaya baslamistir.
Bagbakan'in kandirildigini diisiinen Denktas, Tiirkiye'nin bu plana onay vermekle uzun
siiredir takip ettigi milli politikasindan yani “c¢oziimsiizlik ¢oziimdiir” anlayisindan
vazgectigini, tam manasiyla bilinmeyen bir planin referanduma gétiiriilmesinin yanlis
oldugunu sdylemistir. Erdogan'in, Tiirkiye'de yaptigi propagandalar konusunda kendisini
elestirmesi ve “ne yapacaksa Kibris'ta yapmasi gerektigi” konusunda uyarilmasi iizerine,
“hayir” kampanyasina Kibris'ta devam etme karart almistir (Denktas: Erdogan Kandirildi,

2004; Ne Anlatacaksan Kibris'ta Anlat, 2004).

CHP lideri Deniz Baykal Denktas'in hayir kampanyasini desteklemis, Erdogan' in
gosterdigi tepkinin kendisine yakismadigin1 Denktas'a Tiirkiye'de yasak getirmenin dogru
bir tutum olmadigini ifade ederek, Annan Plani'n1 elestirenlere Erdogan tarafindan Lozan
Anlagmasi ile karsilik verilmesini tenkit etmis ve “Lozan'in neyini konusacaksin, tarihi hig¢
bilmedigi ortada (...) Lozan, Tiirkiye'nin bagimsizligini kazanma belgesidir. Annan Plan1
ise kaybedilen haklar ve teslimiyet belgesidir.” demistir (Basbakan Once Tarih Ogrensin,
2004). Baykal, planin kabulii halinde adanin kuzeyinde 1/3 oraninda Rum niifusun
bulunacagini, bu durumda adanin kuzeyinin iki toplumlu, giineyinin ise Rumlardan
miitesekkil bir yapiya kavusacagini ifade etmis ve bin sayfalik planin, plani imzalayan

Erdogan tarafindan da plana kars1 ¢ikan Denktas tarafindan da bilinmedigini ifade etmistir.
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Yasanan tim tartismalar neticesinde, 24 Nisan 2004'te Kibris'ta Tiirk ve Rum
kesimlerinde es zamanli olarak yapilan oylamada, Tiirk tarafinda ylizde 84,34 katilim oran1
saglanmis ve yilizde 35,09 “hayir” oyuna karsilik yiizde 64,91 “evet” oyu kullanilmistir. Rum
tarafinda ise, yiizde 96,53 katilim orani saglanmis ve ylizde 24,17 “evet” oyuna karsilik,
yiizde 75,83 “hayir” oyu kullanilmistir. Boylece, Annan Plan1 Rum tarafinin oylariyla
reddedilmistir. Yani hayata gecirilmesi imkansiz hale gelmistir. Ancak, Kibris halkinin
iradesi ile AK Parti'nin Annan Plani'ndan beklentisi birbiriyle ortiisiirken, Rauf Denktas ve
CHP geleneksel politikay1 takip etmekle birlikte yerel halktan ayrismistir. (Sandikli, 2010:
267, Ugarol, 2015: 1289).

Referandumda, Rum tarafinin “hayir” oyu vermek suretiyle Annan Plani'n1 reddeden
taraf olmasi, Tiirkiye'yi AK Parti'nin en basindan itibaren vurguladig “céziimsiizliigiin tarafi
olma” yaftasindan kurtarma noktasindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Niteki, Rum
tarafi her ne kadar miizakere nmasasinda yerini almis olsa da Papadapoulos ‘“hayir”
propagandast yapmis ve AK Parti Hilkiimeti de bu propagandanin karsilik bulacagin
Ongoriisiiyle, siyasi bir manevra yapmistir. Nitekim, Denktas'in referandum sonrasinda “AK
Parti hiikiimeti (...) bizimle baz1 konularda ters diisme pahasina bildigini yapmustir. Iyi
yapmustir ve 6yle anlasiliyor ki iyi bir manevra olmustur.” diyerek, bu 6ngdriiniin hakliligini

kabul etmistir (Bayrakli ve Boyraz, 2018: 433-435).

Planin kabul edilmemesinin ardindan CHP lideri Baykal, KKTC'nin durumunun
netlestirilmesi gerektiginin altim1 ¢izerek, hiikiimetin bundan sonra yeni bir miizakere
siirecini denememesi, Kibris'a uygulanan ambargolarin kaldirilmas1 ve Kibris'm diger
devletler tarafindan taninmasi i¢in girisimlerde bulunmasi gerektigini savunmuglardir. Boyle
bir girisimin muhalefet partisi tarafindan da desteklenecegi konusunda taahhiitte
bulunmuslardir (Baykal: Erdogan'la Beraber Dolasalim, 2004). Zira, Erdogan da Annan
Planinmin reddinden sonra Kibris politikasinin taninma ve ambargolarin kaldirilmasi
dogrultusunda sekillenecegini ifade etmis ve Kibris politikasini “50 yilin diplomasi basaris1”
olarak nitelemistir. (Erdogan: Giiney Kibris Kaybetti, 2004) Ancak, Baykal, Erdogan'in
Kibris politikasin1 diplomasi basarisi olarak gérmesini, “Bu ne basarisi, benim anlamakta
giicliiglim var (...) 1 Mart tezkeresinin ¢ikmamasi (...) 7 Ekim asker gonderme karari ne

kadar basarili idiyse bu da o kadar basarilidir.” diyerek elestirmistir (“Baykal: KKTC'ye

taninma isteyelim”, 2004).
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Hiikiimet ile muhalefet partisinin, Annan Plani ¢ergevesindeki son tartisma konusu
“diplomatik basar1” sozii olmustur. Zira, referandumdan olumsuz bir sonu¢ ¢ikmasinin
ardindan uzun bir siire Kibris meselesi ¢6ziim baglaminda ele alinmamis ve Tirkiye'nin
politikas1 Kibris'in Avrupa iilkeleri basta olmak iizere diinya devletleri tarafindan
taninmasini saglamak olmustur. Hatta, ilerleyen donemlerde dyle bir noktaya gelinmistir ki,
AB' nin Annan Plani' nin tartisildigi ve oylandigi donemde verdigi giivenceleri yerine
getirmemesi ve Kibris'in magduriyetinin devam etmesi lizerine AK Parti en basta elestirmis
oldugu ve statiikocu olarak niteledigi “Kibris't ilhak etme” sOylemini glindemine almistir

(Keser, 2013: 363-365; Kog, 2005: 401-403).
6.2.AB Uyeligi Baglaminda Tiirk Dis Politikasi

Bu baslikta, dncelikle Tiirk D1s Politikasi'nda ve siyasi tarihte 6nemli bir yer tutan
AB'ye iiyelik hedefinin yerine getirilmesi hususunda AK Parti doneminde izlenen politika,
ozellikle 2005 yilina kadar artarak devam eden reformist girisimlerle gelistirilen iligkiler
baglaminda ele alinacak, daha sonra 2007 yilindan itibaren duraganlasan ve gerilemeye
baslayan iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan eksen kaymasi tartismalart incelenecektir.
Ancak, konuya zemin olusturmak amaciyla, ilk olarak AB'nin fikri ve fiili olarak ortaya
cikisina ve Tirkiye-AB iligkilerine kisa ve 6z bir sekilde deginilecek, ardindan da esas

tartismaya gecilecektir.

6.2.1.AB'nin Gelisiminin Kisa Tarihi

AB'nin kurumsal olarak ortaya ¢ikmasindan daha 6nceki donemlere, 13. yy.'a kadar,
dayandirilabilecek Avrupa cografyasinda bir birlik olusturma amaci, siyasi, ekonomik ya da
kiiltiirel farkliliklar1 ayn1 hedefler dogrultusunda kanalize etme idealinin temeli olmustur.
Nitekim Pierrre Dubois'ten Hugo Grotius'a, Duc de Sully'den William Penn'e, Jean Jacques
Rousseau'dan Jeremy Bentham ve Imanuel Kant'a kadar bir¢ok diisiiniir siyasi miilahazalarla
gerceklestirilecek bir birligin i¢ ve dis diinyadaki etkinliginin 6nemine, ekonomik
miilahazalarin da eklendigi bdyle bir yapmin yonlendiriciligi ve etkileyiciligine vurgu
yapmislar ve hatta bu birlikteligin temeline dini entegrasyonu da ekleyerek yeknesak bir
devletler toplulugunun cesitli organlardan bir araya gelen organizma gibi hareket kabiliyeti

elde edebilecegine vurgu yapmislardir. Zira, Avrupa organizasyonu tekil bir yeterliligi ve
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kabiliyeti olmayan devletlerin biitiinciil bir yapiy1 ona iiye olarak olusturmasi ve anlamli bir

biitiin haline getirmesi olarak goriilmiistiir (Regber, 2010: 7-8).

Birlesik bir Avrupa olusturma fikri tarihsel olarak 13. yy.'a dayaniyor olsa dahi,
bir¢ok sebeple 20. yy.'a kadar somut bir yapiya da kavugsmamuistir. 15. yy.'da ortaya ¢ikan
Ronesans'in diisiince diinyasinda actig1 yeni kapilar, 16. yy.'daki Reform Hareketleri ile
dinsel alanda kaliplarin kirilmasi, 17. yy.'da ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve o giine
kadarki kozmopolit imparatorluk yapilarindan farkli bir perspektif sunmasi, 1789 Fransiz
Devrimi ile 6zgiirliik ve esitlik kavraminin gii¢lii ifadesi ve milliyetgilik akiminin bir ideoloji
olarak mutlak monarsiye etkileri ve yine 18. yy.'da Sanayi Devrimi'nin getirmis oldugu
iiretim bi¢imi ile ona bagli olan kapitalist ekonomik sistemin etkinligini arttirmasi sonucunda
ortaya c¢ikan sinif, ulus ve c¢ikar catismalarinin bu somutlasmanin Oniine gegtigini

soylenebilir (Cakmak, 2014: 13-17; Dedeoglu, 2003: 18; Ulger, 2015: 23).

20. yy."!n baslarindan itibaren tirmanmaya baslayan c¢ikar ¢atigmalar1 basta olmak
lizere, 6zellikle Osmanlh Imparatorlugu gibi bir cografyanin paylasiimasi hususundaki
girisimler ve Almanya'nin stratejik hedeflerinin Avrupa'nin diger devletleri ve Rusya ile ters
diismesi Avrupa menseili ama diinyaya mal olan bir savasa, I. Diinya Savasi'na, neden
olmustur. Savasin ardindan yeni bir sistem kurmak amaciyla Milletler Cemiyeti tesis edilmis
ve fakat bu orgiit de yeterince etkili olamamis, yenik diisen taraflara dayatilan anlagmalarin
agirlig1 ve egemen giiclerin i¢inde bulunmadigi sistem, Avrupa merkezli bir barisin olusmasi
yoniinde engel olmus ve netice itibariyle II. Diinya Savasi'na zemin hazirlamistir ki, bu
durum adilane bir barisi tesis edemeyen, esitlerarasi miizakere ve is birligine dayali bir
¢ozlimiin saglanmasima zemin olamayan ve egemen gii¢c veya giiclerce desteklenmeyen

sistemlerin yasayamayacagini gostermistir (Dogan ve Ugur, 2018: 4522).

II. Diinya Savasi'nin ardindan da miizakereyi ve istisareyi On plana alarak
taraflararast sorunlarin barig¢il yontemler kullanilarak ¢oziilmesi idealinin sonucu olarak
BM kurulmustur. BM'nin kurulmasiyla tam anlamiyla adilane olmasa dahi ¢atismanin biitiin
taraflarini belli bir zeminde bulusturan ve ayni masa etrafinda toplayabilen bir sistem
olusturulmustur. Ancak, bu masada uzun yillar iki iilke ve iki siyasi akim, ABD ve onun
temsil ettigi kapitalizm ile SSCB ve onun temsil ettigi sosyalizm etkili olmustur. Nitekim,

kapitalist ve sosyalist sistemin ¢ekistigi Soguk Savas donemi baslamis, “ideolojiler savast”
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uzun yillar diinya siyasetinin ve iilkelerin yoriingesini belirlemistir. Bu noktadan itibaren
Avrupa'da bir birlik iktisap etme fikri Avrupali devletlerin tehdit algisindan kaynakli olmak
lizere, Sovyet yayilmaciligina kars1 bir giicbirligi saglamay1 hedefledigi gibi bir yoniiyle de
ABD'nin ¢evreleme politikasinin da bir ayagini olusturmustur. Zira, Avrupali devletler
acisindan bakildiginda iki kutuplu bir gli¢ dengesinde iki yol vardir: Ya iki sistemden birini
pargalar halinde kabul ederek ve etki alanina girerek ¢evre iilke konumuna diismek ve tam
parcalanmis, etkilenen ve giiciinii yitirmis bir cografya olmak ya da bir giic merkezi
olusturup yeknesak bir organizma gibi birlikte hareket ederek biitiinlesmis, etkileyen ve
giiclii bir merkez olmak (Arslan, 2013: 55-60; Dogan ve Ugur, 2018: 4523; Ulger, 2015:
25).

Gii¢ merkezi olma zorunlulugunun ve bunun ancak bir birliktelik ile saglanabilecegi
yaklasiminin bir neticesi olarak AB fikri, Jean Monnet tarafindan hazirlanan ve Robert
Schuman tarafindan desteklenen bir plan ¢ercevesinde 18 Nisan 1951'de Almanya, Fransa,
Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan imzalanan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu'nun Kurulmasina iligkin Paris Anlagmasi ile kurumsal bir hal almigtir. Nitekim,
bu anlasmanin giris kisminda yukarida degindigimiz sekliyle birlesik Avrupa'nin Gneminden
su sozlerle bahsedilmistir: “(...) organize ve dinamik bir Avrupa'nin (...) baris¢il ¢abalari
ileri gotlirmeyi, ¢cok eskiden gelen husumetin yerine, temel menfaatlerini birlestirmeyi,
ekonomik bir topluluk kurarak, ¢catisma veya savaslarla (...) bolinmiis halklar arasinda (...)
ortak bir kaderi yonlendirecek kurumlarin temellerini atmaya (...)” muktedir bir topluluk
olusturmak (Regber, 2010: 18; Ulger, 2015: 32-34).

AKCT'nin kurulmasinin ardindan 25 Mart 1957°de imzalanan ve 1 Ocak 1958'de
yiiriirliige giren Avrupa Atom Enerjisi Orgiiti (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)'nun Kurulmasina iliskin Roma Anlasmasi ile AET ve EURATOM
kurulmustur (Arslan, 2013: 65-66; Ulger, 2015: 37-40). Yaklasik olarak 10 y1l kadar devam
eden bu tclii yap1 (AKCT, EURATOM ve AET) 8 Nisan 1965'te Briiksel'de imzalanarak, 1
Ocak 1967'de yiiriirliige giren Fiizyon Anlagmasi ile tek bir ¢ati altinda birlestirilmistir
(Tecer, 2007: 14). 28 Subat 1986'da imzalanip, 1 Ocak 1987'de yiiriirliige giren Avrupa Tek
Senedi ile de Avrupa topluluklarinin entegrasyon siireci hizlandirilmis (Arslan, 2013: 143),
daha islevsel bir hale getirilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler miiktesebata kazandirilmis ve en

nihayetinde 7 Subat 1992'de imzalanip, 1 Kasim 1993'te yiiriirliige giren Maastricht
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Anlagmast ile ¢esitli alanlarda is birligini 6ngéren ve ilk adimda Avrupa Topluluklari'ni;
ikinci adimda ortak dis politika, savunma ve giivenlik hedeflerini ve {i¢lincii adimda da

adalet, ceza ve igislerini entegre etmeyi hedefleyen bir yap1 ongériilmiis ve AB tesis

edilmistir (Arslan, 2013: 190; Cakmak, 2014: 21; Ulger, 2015: 61-63).

Avrupa Birligi'ni olusturan devletler tiim bu anlagmalarla kurumsal yapiy1
giiclendirirken, bir yandan da bu yapiyr genisletmeye ve etki alanini arttirmaya devam
etmislerdir. Bu gergevede, 1973 yilinda Danimarka, Irlanda ve Ingiltere (Ulger, 2015: 46-
49); 1981'de Yunanistan; 1986'da Portekiz ve Ispanya (Tecer, 2007: 15); 1995'te Avusturya,
Finlandiya ve Isveg; 2004'te Estonya, Letonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Kibris
(GKRY), Slovakya, Slovenya, Malta ve Macaristan (Ulger, 2015: 66-68); 2007'de Romanya
ve Bulgaristan ve 2013'te Hirvatistan AB'ye liye olarak alinmistir ve bdylece birlik

giiniimiizde 28 iiyeli bir yaprya kavusmustur (Ulger, 2015: 74).

6.2.2.Tiirkiye'nin Bati'ya Yonelmesinin Temelleri

Tirkiye'nin AB ile iligkileri oldukca eskidir. Nitekim, 1071 Malazgirt Savasi ile
Anadolu'yu yurt edinen Tirk ulusunun bu cografya {izerinde yekpare bir hakimiyet
kurabilmesi ve Avrupa ile etkilesime gecmesi ancak ve ancak Osmanli Imparatorlugu'nun
tesisi ile miimkiin olmustur. XIII. yy.'da kurulan Osmanli'nin ilerleyen siiregte Anadolu'da
baskin gii¢ haline gelmesi O'nu miittefikligine ihtiya¢ duyulan bir stratejik ortak haline
getirmistir. Ozellikle, Bizans bu giigten yararlanma noktasinda olduk¢a pragmatik
davranmig, Papalik tarafindan organize edilen seferlere karsi koymak ig¢in Osmanli'dan
yardim istemis ve bu vesileyle Avrupa devletleri ile Osmanli'nin birgok kez askeri olarak
kars1 karsiya gelmesine de vesile olmustur. Ancak, Osmanli'nin Avrupa cografyasinda yer
almas1 ve karasal bir komsuluk iliskisi baslatmasi, yine Bizans'in kendisinden destek
istemesi ile 1353 yilinda Sirplarla giristigi miicadelede miimkiin olmus (Sander, 2008: 35),
bu savasin ardindan Osmanli Avrupa’yla dogrudan miinasebet kuracak sekilde, 1356°da
Gelibolu'ya ¢ikmis ve Rumeli'de toprak elde etmistir (Armaoglu, 2020: 261). Bu komsuluk
iligkisi II. Mehmet doneminde yayilmaci bir politika izlenmesinin ve kozmopolit bir giic
olarak cesitli din, mezhep, ik ve kiiltiirii biinyesinde barindiran bir devlet olusturma
projesinin bir neticesi olarak 1453 yilinda Bizans'in fethedilmesiyle daha farkli bir boyuta
tasinmugtir (Sander, 2008: 58).
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Yiikselme Donemi'nin bagladigi 1453 yilindan itibaren organize bir devlet ve
imparatorluk olarak ortaya ¢ikan Osmanli Imparatorlugu, diplomasi ve dis politika alaninda
aktif bir seyir takip etmemis, diplomatik manevralarini etkilesim kurmaktan ve iki tarafli
olmaktan ¢ok diismanlarinin zitliklarindan yararlanma hususunda ve tek tarafli olmak {izere
kullanmistir. Zira, Osmanli'nin askeri tistiinligii ve giicii ile kendini diger devletlerden {istiin
konumda degerlendirmesi, iligkilerini esitleraras1 bir iliski olarak gérmemesi ve dis politik
aktivitelerini tevdi eden ve tek tarafli imtiyaz veren hakim bir gii¢ olarak goérmesi,
diplomasiyi ve dis politikay1 tam manasi ile kullanmasina engel olmustur (Sander, 2008: 84-
89).

Ustiinliik yaklastmi Osmanli'nin kontrolii zor ve genis bir cografyaya yayilmasi ve
giincel askeri, ekonomik ve siyasal gelismelere tam olarak ayak uyduramamasi sonucunda
Kanuni'den sonra, dnce duraklamaya ve daha sonra gerileme donemine girilmesiyle etkisini
yitirmeye baslamis ve en nihayetinde 1606 yilinda Avusturya ile imzalanan Zitvatorok
Anlagmasi'nda padisah ile arsidiikiin esit kabul edilmesiyle soyut olarak, 1793'te ilk daimi

temsilciligin Londra'da agilmasi ile de somut olarak son bulmustur (Sander, 2008: 119).

Ustiinliigiin son bulmasi olgusu ile paralel olarak Osmanli'y1 ayakta tutacak yeni ve
kurtarict bir siyasal, kiiltiirel ve sosyal yaklasim arayist da hasil olmustur. Bu arayiglarin bir
neticesi olarak da Osmanlicilik, islameilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik akimlari diisiince ve yazin
hayatinda yerini almis hepsi de dagitilmakta olan imparatorlugu ayakta tutma amaci
giitmiistiir. Bunlardan Osmanlicilik akimi, daha dnceki donemlerde de bir “Osmanli milleti”
yaratma fikrinin dayanagi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, yiikselen milliyetgilik akimi ve
Osmanli olarak goriilen cografyalarin kendi devletlerini kurma gayretleri bu fikrin hayata
gecmesine engel olmustur (Akgura, 1976: 21). Nitekim, bu akim Osmanli-Rus Savasi ile
zayiflamig, Rusya'nin Balkanlarda yiiriittigli faaliyetler neticesinde ¢ikan isyanlar ve 1912-

1913 Balkan Savaslart ile etkisini tamamen yitirmistir (Acar, 2019: 417).

Yeterli etkinligi gosteremeyen Osmanlicilik akimina alternatif olarak, 1856'da
Islahat Fermani ile gayrimiislimlere verilen ayricaliklarin da bir neticesi olarak, once
1872'den itibaren Islamcilik ve daha sonra 1908'den itibaren Tiirkgiilik akimlar1 ortaya

ctkmustir (Acar, 2019: 418). Nitekim, Islimcilik muasirlasma olgusuna bakis agis1 yéniinden
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ele alindiginda Tiirk¢iiliikk akimina benzer bir sekilde muhafazakar tutumu benimsemistir ve
bu yoéniiyle degerlendirildiginde Islam1 da biinyesinde barmdiran Tiirkgiilik akimiyla
benzerlik gostermislerdir. Ancak, muasirlasmaya yaklasim yoniinden Baticilik akiminin tam
anlamiyla zitti bir konumda da mevzilenmemislerdir. Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlart
acisindan muasirlasma anlayist teknik ve fen bilimleri alaninda bir entegrasyondan ibaret
olmak iizere daha temkinli ve kabul edilebilir bir sinir dahilinde Bat1'y1 6rnek almak ve fakat
muasirlasmay1 Baticilik cenahinin degerlendirdigi manada, Bati degerlerini her yoniiyle
kabul etmek olarak gériilmemistir. Bu noktada, islimcilik cenahindan bakildiginda teknik
ve fen bilimleri hususunda Bati'ya dykiinmek kabul edilebilir olarak goriiliirken, kiiltiirel,
siyasal ve sosyal yapmin Islam temelli olarak tesis edilmesi, Tiirk¢iililk cenahindan ele
alindiginda ise 1irksal degerler iizerinde insa edilmekle birlikte dini degerlerden
soyutlanmamis ve onu da iginde barindiran bir kiiltiirel, siyasal ve sosyal yapt kurulmasi
Ongoriilmiistiir (Gokalp, 2010: 17). Ancak, bu yaklasimlar Osmanli'nin varolus felsefesi olan
hosgorii ve hizipgilige karsi tutumunun tam tersi istikamette bir sonu¢ meydana getirmis ve
catismayi arttiran bir etki yaratmigtir. Nitekim, Islamcilik akiminin gergeklestirilmesi icin
yapilan uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan Balkan Savaslari, Arap milliyetciligindeki
yiikselis ve Arnavut Ayaklanmasi Osmanlicilik akiminin hayata ge¢mesini engelleyen

milliyetciligin daha da koriiklenmesine neden olmustur (Acar, 2019: 419).

Osmanlicik, Isldamcilik ve Tiirkgiiliigiin birbirine benzeyen ve fakat farkli cikis
noktalari, varolan devletin bekasi hususunda yeterli bir aksiyon gosterememis ve netice
itibariyle tek bir istikamet kalmistir: Baticilik (Toker ve Tekin, 2020: 82). Nitekim, Baticilik
dagilan Osmanli i¢in varligimi siirdiirme, yerine kurulacak olan Tiirkiye i¢in bir kimlik
kazanma yolu olarak goriilmistiir. Bu noktada, ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte Bati
kavraminin bir cografyay1 mi, bir medeniyeti mi yoksa siyasal bir diizeni mi ifade etmek i¢in
kullanildig: tartisilmayacak, kavram medeniyet temelinde degerlendirilecektir (Ersan, 2006:

40).

XIX. yy.'m bagindan itibaren Tanzimat ve Islahat Fermani ile baglayan ve Mesrutiyet
ile devam eden bir siiregte Anadolu cografyasinin esas yonelimi Bati'ya ve onun temsil
edildigi cografya olarak Avrupa'ya tekamiil etmek olmustur (Alper Kaliber, 2020: 107).
Nitekim, I. Diinya Savasi'nda yenik duruma diisen ve dagilan Osmanli imparatorlugu'nun

kurtulus regetesi olarak goriilen Baticilik, O'nun yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de
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temel saiki haline gelmis; Bati'ya yonelerek, Avrupai tarzda bir toplum ve siyasal sistem
kurmak ve bu sisteme dejenere olmadan entegre olabilmis bir kiiltiir eklemleyerek tam
manasiyla Batili bir toplum olusturmak, Atatiirk'iin esas gayesi olmustur. Bunu
gergeklestirebilmek icin, Atatiirk'iin 6rnek aldigi Bat1 sistemine karsi 6nce bir savas vermesi
ve onun yayilmaci-emperyalist egilimlerine muhalif bir ulusal biling ortaya ¢ikararak galip
gelmesi gerekmistir. Nitekim, bu galibiyetin ardindan da Garba tevecciih etmeye yonelmis,
bunu saglayabilmek i¢in de Cumhuriyet kurulduktan sonra Batili iilkelerden ithal edilen
yasalar vasitasiyla hukuksal alan, kilik-kiyafet inkilabi ile kiiltiirel alan, harf inkilab1 ile
yazinsal ve edebi alan, maarif alanindaki inkilaplarla egitim ve &gretim alani, ekonomik
programlar ve girisimler vasitasiyla iktisadi alan basta olmak iizere, Avrupa ile “uyum”

saglayabilmek adina bircok adim atilmistir (Ersan, 2006: 42).

Tiirkiye'nin genel anlamda Bat1 ve 0zel anlamda Avrupa ile iliskileri ve uyum
cabalar1 sadece Atatiirk'iin devrim ve reform hareketleriyle, getirdigi yeniliklerle ve onun
hayati ile sinirli kalmamis; Baticilik veya Avrupalilik fikri bir devlet politikast haline
gelmistir. Zira, yukarida da deginildigi lizere meydana gelen II. Diinya Savasi'nin ardindan
ortaya ¢ikan iki kutuplu sistemin devletleri iki cepheden birinde yer almaya zorlamasiyla
Tiirkiye SSCB'y1 tam manasi ile karsisina almamakla birlikte, yerini Bat1 cenahi olarak tayin
etmistir. Nitekim, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi Bat1 menseili projelerde 6nem
atfedilen bir iilke olarak goriilmesi de bu tercihini kuvvetlendiren bir rol oynamustir.
Tiirkiye'nin Bati'yla olan etkilesimindeki tepe noktasi ise, Demokrat Parti doneminde, 1950
yilinda NATO'ya katilmak i¢in Kore Savasi'na asker gonderilmesi ve 1952 yilinda bu
savunma paktinda fiilen yer almasi1 olmustur. Tiirkiye askeri olarak tarafini belirlemesinin
ardindan, benzer siyasi gerekcelerle ve geleneksel dis politika acgisindan diisman olarak
gorillen Yunanistan'n dahil oldugu uluslararast orgiitlenmelerin diginda kalinmasinin
Tirkiye'yi etkisizlestirecegi yaklasiminin da tazyikiyle AET'ye kurulduktan 2 yil sonra, 31
Temmuz 1959 yilinda, tiyelik basvurusunda bulunarak siyasi yonelimini de netlestirmistir

(Bora, 2020: 147).
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6.2.3.AET'YE Uyelik Basvurusu ile Baslayan Tiirkiye-AB iliskilerinin Tarihsel

Devinimi

Bu baslikta, Ankara Anlasmasi ile baglayip, 1970 Katma Protokol ile 6ngoriilen
uyum siirecine ve bunun ardindan 1999 yilinda adaylik statiisii taninmasi ile devam edip
2001 yilinda Katilim Ortaklig1 Belgesi'nin imzalanmasiyla son bulan siirece degin Tiirkiye-

AB (AET-EURATOM-AKCT) iliskileri kisa ve 6z bir sekilde ele alinacaktir.

Ankara Anlasmasi (1963)

1959 yilinda AET'ye yapilan iiyelik bagvurusuyla Tiirkiye, Avrupa ile siyasi
biitiinlesme yolunda ilk adim1 atmustir. Ancak, 27 Mayis 1960'da meydana gelen askeri darbe
bu siirecin kisa siireligine sekteye ugramasina neden olmustur. Darbeden sonra kurulan
hiikiimet, Yunanistan'in dahil oldugu bir birligin disinda kalmasinin Tiirkiye'ye ekonomik
diizlemde Avrupa pazarini kaybettirecegi ve siyasi diizlemde niifuz ve etki alanim
daraltacagi kaygisiyla, AET ile iligkileri slirdirme yoniinde karar almistir. Bu kararin
ardindan baslatilan diplomatik girisimler neticesinde 12 Eyliil 1963'te Ankara Anlasmasi
imzalanmistir (Cakmak, 2014: 105; Erhan ve Arat, 2013: 831).

Belgika, Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg ve Hollanda ile AET temsilcileri ve
Tiirkiye arasinda (Ortaklik Anlagmasi'nda Gegen “Akit Taraflar” Deyiminin Yorumu ile
lgili Bildiri'de “taraflar’ kavrami bir yandan Tiirkiye ile AET ve ona iiye devletlerin bir
biitiin olarak iliskilerini diger yandan Tiirkiye ile Topluluk'un ve imzaci devletlerin tek tek
spesifik iligkilerini kapsayacak sekilde yorumlanmistir.) imzalanan anlagsmanin 1. maddesi
ile Tiirkiye ile AET arasinda bir ortaklik kurulmus ve fakat 26. madde ile AKCT ayr1

tutulmus ve dahil edilmemistir.*®

Anlagmanin 2. maddesiyle ticari ve ekonomik iligkilerin araliksiz ve dengeli bir
sekilde giiclendirilmesi amag olarak belirlenmis ve 3. maddesi ile de Tiirkiye'nin AET'ye
adapte olmasini saglayabilmek amaciyla ortakligin gerceklesmesi i¢in “hazirlik donemi”,

“gecis donemi” ve “son donem” olmak iizere ii¢ asamali bir siire¢ 6ngoriilmistiir (Karluk,

“Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma(Ankara
Anlagmast).
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2013: 43). Anlagmaya eklenen 1. Ek Protokol ile hazirlik doneminde Tiirkiye'de iiretilen
tiitlin, kuru liziim, kuru incir ve findik gibi {irlinlerin ihracatinda karsilikli taahhiitlerde
bulunulmus ve geg¢is donemini baslatacak olan Katma Protokol'iin yiiriirliige girmesine kadar
gececek siire boyunca, azami 10+1 (ihtiyari uzatma) yil uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. II. Ek
Protokol-Mali Protokol ile hazirlik doneminde planlanan uzun vadeli, yiiksek karlilik
oranina sahip ve yazili yatirrm projelerinin finansmaninin saglanmasi temel alinmak
suretiyle, saglanan finansmanin geri 6deme planinin yatirnmin 6zelligine gore 6demesiz
donem igeren, diisiik faiz orani yansitilmis ve uzun vadeli geri 6ddeme planlar1 sunacak

sekilde olusturulmasi hedeflenmistir (Karluk, 2013: 53; Ulger, 2015: 182).

Ankara Anlasmasi ile iliskilerin ileride de temel tartisma noktasini olusturacak olan
giimriik birligi hususu tizerinde durulmus, karsilikli olarak “ithalatta oldugu gibi ihracatta da
giimriikk vergileri ve esit etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarinin, milli {iretime,
Anlagsma'nin hedeflerine aykir1 bir koruma saglamay1 gozeten esit etkili baska her tiirlii
tedbirin yasaklanmas1” hedeflenmistir. Yine, bu kapsamda Tirkiye {iciincii taraflarla
iligskilerinde AET ile uyumlu bir glimriik tarifesi uygulamay1 ve dis ticaret uygulamalarini

Topluluk ile uyumlastirmayi kabul etmistir (Karluk, 2013: 33).

Ankara Anlasmasi ile ortaklik siirecini takip ederek, anlagsmazliklari ¢oziime
kavusturacak olan ve istisareyi on plana ¢ikaran Ortaklik Konseyi de kurulmustur. Bu
kapsamda, kararlarim1 oybirligi ile alan Konsey'in kararlarinin ve hiikiimlerinin yerine
getirilmesinin bir ylikiimliiliik oldugu ve Anlagsma'nin yorumuna ve uygulanmasina iligkin
anlagsmazliklarin Konsey nezdinde veyahut Konsey'in sevki yoluyla Adalet Divani'nda veya
baskaca bir yargi merciinde ¢ézlime kavusturulmasi kararlagtirllmistir (Cakmak, 2014: 110;

Regber, 2009: 20-25).

Ankara Anlagmasi'nin imzalanmasi ile baslayan “hazirlik donemi”, 1969'da baslayan
goriismeler neticesinde, 23 Kasim 1970'de imzalanan ve taraflarca onaylanip teatisi
yapilarak, 1 Ocak 1973'de yiiriirliige giren Katma Protokol ile son bulmus ve Tiirkiye “ge¢is
donemi”ne gegmistir (Karluk, 2013: 53; Tecer: 2007: 168)

273



Katma Protokol (1970) ve Gegis Donemi (1973-1995)

Ankara Anlagmasi ile Ongoriilen karsilikli ve dengeli yikiimliliiklerin yerine
getirilmesi, glimriik birliginin daha islevsel bir hale getirilerek yerlesik bir diizen almasi,
AET ile Tirkiye arasindaki ekonomi politikalarinin uyumlastirilmasi gibi hedefler, Ankara
Anlagmasi'na eklenen Katma Protokol'liin imzalanmasi ile daha ileri bir noktaya taginmaistir.
Zira, 1970'te imzalanan Katma Protokol ile mallarin serbest dolasimi, giimriik birligi, miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasi, ortak giimriik tarifesinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi,
tarim politikasinin uyumlastirilmasi, ¢esitli tarim tiriinlerine 6zel statii taninmasi ve tarim
tiriinlerinin serbest dolasimi, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi, yerlesme hakki,
hizmetler ve ulasim, rekabet, vergileme ve mevzuatin yakinlastirilmasi, ticaret ve ekonomi
politikalarinin uyumlastirilmasi gibi konular {izerinde genel bir uyumlastirma siireci

ongoriilmiistiir (Erhan ve Arat, 2013: 844; Tecer: 2007: 168).

Protokol ¢ergevesinde ele alinan mallarin serbest dolasimi hususunda, Topluluk
tiyeleri ve Tiirkiye ile bunlarin serbest dolasim durumunda bulundugu {iiciincii tilkelerle

gerceklestirdigi ithalat ve ihracat iliskilerinde:

Tiirkiye veya Topluluk'ta ithal islemi tamamlanmis, gerekli glimriik vergisi ve es
etkili vergi veya resimleri tahsil edilmis ve bu vergi veya resimleri tam veya kismi bir
iadeden yararlanmis ii¢lincii iilke ¢ikighh mallar, Tirkiye ve Topluluk'ta serbest dolasim
durumunda” sayilmis; “kaynagi veya c¢ikisi nedeniyle Ozel bir glimrik rejiminden
yararlanarak tgiincii iilkelerden Tiirkiye veya Topluluga ithal edilmis mallar, diger akit
tarafa ihrag edildiginde serbest dolasim durumunda” sayilmamas; “Tiirkiye veya Topluluk'ta
serbest dolasim durumunda bulunan ti¢iincii iilke ¢ikigli maddelerden tamamen veya kismen
elde edilenler de dahil, Tirkiye veya Topluluk'ta iretilen mallara”, “Tiirkiye veya
Topluluk'ta serbest dolasimda bulunan iiglincii tlilkeler ¢ikigli mallara” ve “Tiirkiye veya
Topluluk'ta elde edilen ve imaline Tiirkiye veya Topluluk'ta serbest dolasim durumunda
bulunmayan iiglincli {ilkeler ¢ikishh maddeler giren mallara” serbest dolasim prosediirii
uygulanmasi kararlagtirllmistir (Cakmak, 2014: 108; Devlet Planlama Teskilati Avrupa
Toplulugu ile Iligkiler Genel Miidiirliigii, 1993: 52; Tecer, 2007: 168).

Protokol cergevesinde ele alinan Giimriik Birligi ile Tiirkiye ve Topluluk iiyeleri
“ithalat ve ihracatta yeni glimriik vergileri, es etkili vergi veya resim koymaktan veya
arttirmaktan kagimmay1” (Konsey'in aksini tesvik ettigi bir karar almadig: siirece) taahhiit

etmisler;
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“Protokol'lin yiirtirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye ¢ikiglh ithalata uygulanan giimriik
vergisi, es etkili vergi veya resimlerin Toplulukca kaldirilmasi” ve “Tiirkiye'nin, Anlagma
tarihinde konu olan ve 'temel vergi' olarak adlandirilan vergide yapacagi indirimlerle (ilki
Protokol'tin yiirtirliige girdigi tarihte, ikincisi 3 yil sonra, {iglinciisii 5 y1l sonra, dordiinciisii
ve ondan sonrakiler Geg¢is Donemi'nin sonuna denk gelmesi kaydiyla) her indirimin her
maddede temel verginin %10 indirilerek yapilmas1”, “ithalati kolaylastirmak i¢in, bildirmek
suretiyle ithal edilen mallara ait vergilerin tahsilinin kismen veya tamamen
durdurulabilecegi” ve “en geg¢ dort yil i¢inde ihracat giimriik vergilerinin, es etkili vergilerin
veya resimlerin kaldirilmas1” kararlastirilmistir (Devlet Planlama Teskilatt Avrupa
Toplulugu ile Iliskiler Genel Miidiirliigt, 1993: 53).

Guimriik vergilerinin, ithalati ve ihracat1 yapilan mallarda kaldirilmasinin yani sira
miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi hususu da Protokol'de yer almis, bdylece serbest
ticaretin Oniinii agacak diizenlemeler yapilmistir. Nitekim bu ¢ergevede bir yandan “akit
taraflar arasinda ithalat miktar kisitlamalar1 ve es etkili biitiin tedbirler yasaklanarak™,
“ithalat miktar kisitlamalarina es etkili biitiin tedbirlerin en ge¢ yirmi yillik bir dénem
sonunda kaldirilmas1” kararlastirilirken; diger yandan “ihracat miktar kisitlamalar1 ve biitiin
es etkili tedbirler de yasaklanarak™, “en ge¢ gecis doneminin sonunda, akit taraflar arasindaki
ihracat miktar kisitlamalarinin ve biitiin es etkili tedbirlerin kaldirilmas1” hususunda
diizenleme yapilmigtir (Devlet Planlama Teskilati Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel

Miidirligi, 1993: 60; Karluk, 2013: 61-64).

Ihracatta ve ithalatta vergi, es degerli vergi veya resimlerin kaldirilmasi ve miktar
kisitlamalarinin yasaklanarak belirli bir siire icerisinde es etkili tiim tedbirlerin tasfiye
edilmesi ile serbest hale getirilen ticaretin, “ticari nitelik tasiyan milli tekellerin, tedarik ve
stirlim sartlar1 bakimindan, Tiirkiye ve Topluluk {iyesi devletlerin uyruklar: arasindaki her
tirli farkliligin 22 yillik bir siire sonunda kalkmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi”
seklindeki hiikiimle tamamen liberal bir hale getirilmesi hedeflenmistir. Ayrica, ekonomi
politikalari ile vergileme uygulamalarinin yakinlastirilmasi hedefi ve “uygulanan vergilerin
benzer milli mallar1 korumak amaciyla ya da bagka iiretimleri dolayli olarak koruyacak
sekilde uygulanamaz” seklindeki ibare ile bu liberalizasyon hedefi ikmal edilmistir
(Cakmak, 2014: 109; Devlet Planlama Teskilati Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel
Midiirliigi, 1993: 166; Karluk, 2013: 64-70).

AB ile Tiirkiye arasindaki kirilmalardan biri de 12 Eyliil 1980 yilinda gerceklestirilen
askerl darbe olmustur. AB en basta iligkileri koparmak yerine 1981 yilinda IV. Mali

Protokolii onaylamigtir. Ancak darbe yonetiminin, yani Milli Giivenlik Konseyi'nin siyasi
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partileri kapatmasi, ¢esitli konfederasyon ve orgiitlerdeki yoneticilerin idamini istemesi gibi
olaylardan sonra, 22 Ocak 1982'de Avrupa Parlamentosu (AP) aldigi bir kararla Tiirkiye'nin
demokratik ve insan haklarina dayali bir yonetim diizeni oturtmasina kadar gececek stirede
iliskilerini askiya almistir. Boylelikle, 1982 yilindan Ortaklik Konseyi'nin toplandigi 1986
yilina kadar fiili olarak iligkiler dondurulmustur. Nitekim, 12 Eyliil darbesine kadarki siirecte
kaos ortamin artmasi ve petrol krizine bagli olarak Avrupa'da ekonomik gostergelerin kotiiye
gitmesi ve issizligin artmasi ile 1980 yilinda Almanya, Belgika, Luxemburg, Hollanda ve
Fransa'nin Tiirk vatandaglarina vize uygulamasi da iliskilerdeki bu gerilemenin ekonomik

bir gostergesi olmustur (Tecer, 2007: 171-172).

Konsey toplantisinin ardindan iliskilerin eski haline déonmeye baslamasi iizerine
ANAP iktidarinin girisimleriyle, 1987'de Tiirkiye ayn1 anda AET, EURATOM ve AKCT'ye
tam lyelik bagvurusunda bulunmustur. Ancak, bu basvuru Topluluk’un kendi i¢ pazar
entegrasyonunu tamamlamadan baska bir devleti biinyesine almayacagina dair karar ile

reddedilmistir.

1/95 Sayih Ortakhik Konseyi Karari (1995) ve Son Déonem

22 Haziran 1993'te AB Konseyi Kopenhag Zirvesi’nde alinan kararlar ¢ergevesinde
bir iilkenin {iye olarak kabul edilebilmesi i¢cin rekabetci, baskilara kars1 direngli, isleyen bir
pazar ekonomisi, hukuk devleti, insan haklari, demokrasi ve azinlik haklarinin giivenceye
alindig1 yasal ve kurumsal yapmin tesisi, ekonomik, parasal ve politik entegrasyonun
saglanabilmesi gibi sartlar1 ortaya koymustur (Dura ve Atik, 2015: 278-280; Tecer, 2007:
21).

Tiirkiye'nin 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesinde aday iilke olarak kabul
edilmesinin ardindan, AB tarafindan 1993 yilinda kabul edilen Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne
uyumunun saglanabilmesi i¢in ulusal program hazirlanmistir. Hazirlanan ulusal program
cergevesinde, Kopenhag Siyasi Kriterleri iiyelik miizakerelerine baglamanin bir 6n kosulu
oldugu i¢in Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve 1\95 sayili Konsey Karari ile
gerceklestirilen ticari, ekonomik ve mali uyuma ek olarak siyasi kriterlerin de

uyumlastirilmasi hedeflenmistir (Karluk, 2009: 56-60).
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6 Mart 1995'te Briiksel'de imzalanan AET-Tiirkiye Ortalik Konseyi karari ile gecis
doneminin tamamlanmasiyla birlikte Giimriik Birligi'nin saglanmasi amaciyla ve Ankara
Anlagmasi’nin 2. ve 5. maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanisina yonelik kararlar
alinmistir. Bu dogrultuda, Konsey kararinin 4. maddesi c¢ergevesinde ithal ve ihrag
tirtinlerinde giimriik vergisi ile es etkili vergilerin ve mali nitelikli giimriik vergilerinin
kaldirilmasi hedeflenmis, ithalat ve ihracata getirilen miktar kisitlamalarinin ve es etkili
tedbirlerin sonlandirilmasi amaglanmistir. Giimriik tarifelerinin uyumlastirilarak, kararin
yiirlirliige girme tarihinden itibaren 5 yil icerisinde olmak {izere otonom rejim ve 3. iilkelerle
tercihli anlagsmalar1 da kapsayacak sekilde, Topluluk’un tercihli glimriik rejimine Tiirkiye

tarafindan uyum saglanmasi kararlastirilmistir (Gégmen, 2020: 255).

12-13 Aralik 1997'de yapilan Luxemburg Zirvesinde Tirkiye'ye adaylik igin
miizakere siirecine baslamasi yoniinde imkan taninmamis ve miizakerelere baglayabilmesi
i¢in azinlik ve insan haklari konusunda Avrupa standartlarin1 saglayarak, Yunanistan ile
mevcut sorunlarint ¢ézmesi, Kibris Sorunu'nu sonlandirmasi gibi 6n sartlar sunulmustur.
Bunun iizerine, Anasol-D Hiikiimeti AB ile iligkileri askiya almistir. Ancak 15-16 Haziran
1998'de Cardiff Zirvesi'nde Tiirkiye'nin diger adaylarla birlikte AB tarafindan izlenmesi ve
tiyelige hazirlanmasi icin bir strateji belgesi hazirlanmasi hususunda karar alinmasiyla
birlikte iligkiler tekrar kurulmus, 11-12 Aralik 1998 Viyana Zirvesi'nde iliskilerin
gelistirilmesi hedeflenmis ve ilk ilerleme raporu yaymlanmistir (Dura ve Atik, 2015: 278-
281-287).

11 Aralik 1999°da AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi (Helsinki Zirvesi)’nde
(Cakmak, 2014: 136; Ulger, 2015: 185), Tiirkiye'nin tam {iyelige adayligmin kabulii
yoniinde oy birligiyle karar alinmis ve alinan karar dogrultusunda, 8 Kasim 2000°de Tiirkiye
ile AB arasinda Katilim Ortaklig1 Belgesi imzalanmis ve Tiirkiye miizakereleri yiiriitmesi
icin AB Genel Sekreterligi’ni kurmustur. Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ardindan Tiirkiye
tarafindan bir “Ulusal Program” hazirlanmistir (Cakmak, 2014: 139-142). 17 Ekim 2001
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ilan edilen Ulusal Program cergevesinde, 2001
yilindan itibaren yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ercevede, ilk olarak 3 Ekim 2001'de
kabul edilen ve 24556 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, 17 Ekim 2001'de yiiriirliige
giren “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun” ile AB'ye siyasi uyum konusunda ilk adim atilmistir (Cicioglu ve Yetim, 2018: 172).
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Yapilan Anayasa degisikligi ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
hususunda “demokratik toplum diizeni” ve “laik Cumhuriyetin gerekleri” ibarelerine ek
olarak, “Ol¢iiliiliik ilkesi”ne aykir1 olmama kosulu getirilmis, temel hak ve hiirriyetlerin
genisletici veya sinirlandirict manada yorumlanamayacagi yoniinde diizenleme yapilmis,
tutukluluk siiresi kisaltilmis, tutuklu kisiye yakinlarina haber vermek basta olmak {izere
cesitli haklar verilmis, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinda diizenleme yapilmistir.
Bu ¢ercevede milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden birine
bagli olmak lizere 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1r ve haberlesme hiirriyetine
sinirlama getirilebilecegi yoniinde diizenleme yapilmis ve bu yazili bir emir olmasi sartina
baglanmistir. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti, basin
hiirriyeti gibi maddelerde diizenleme yapilmis, 6zellikle farkl dil ve lehgelerin kullanilmasi
yasagi ortadan kaldirilmig, dernek kurma hiirriyeti, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkinin anayasal giivencesi artirilarak sinirlama sebepleri net bir sekilde belirlenmis, adil
yargilanma hakki Anayasa’ya eklenerek Avrupa ile uyum saglanmis, idam cezasi
sinirlandirilarak TBMM'ye idam cezalarin1 uygulama konusunda takdir yetkisi verilmistir.
Gegici 15. maddede yapilan diizenlemeyle 12 Eyliil 1980 ile 7 Aralik 1983 arasinda askeri
idare tarafindan yapilan ve onun giidiimiinde ¢ikarilan kanunlar, KHK'lar ve 2324 Sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin anayasaya aykirilig
iddia edilemez seklindeki hiikiim kaldirilarak anayasanin iistiinliigii pekistirilmistir (Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 2001).

6 Subat 2002'de kabul edilerek 24676 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak, 19 Subat
2002'de yiirtirliige giren |. Uyum Paketi cergevesinde bir dizi degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikler ile Tiirk Ceza Kanunu'nda, Terorle Miicadele Kanunu'nda, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki kanunda degisiklikler yapilmas,
mahkemenin yargi ¢cevresinde bulunan ve olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan
veya tutuklanan kisilere savunma hakki taninmis, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
degisiklik yapilarak tutuklu kisilere, yakinlarina haber verme hakki taninmustir (Ulger, 2015:
186; Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012).
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26 Mart 2002 tarihinde kabul edilip, 24721 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak, 9
Nisan 2002'de yiiriirliige giren II. Uyum Paketi ile Basin Kanunu'nda, il idaresi Kanunu'nda,
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, Siyasi Partiler Kanunu'nda degisiklikler yapilmis, siyasi
partilerin kapatilmasi giiclestirilerek devlet yardimindan yoksun birakma seklinde bir
yaptirima doniistiiriilmiis ve siyasi partilerin ceza almalarini gerektirecek fiillerin hangi
cercevede sug olusturacagi yoniinde net tanimlamalar getirilmistir. Bu uyum paketi ile ayrica
Dernekler Kanunu'nda, Toplantt ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu'nda degisiklikler

yapilmistir (Regber, 2009: 213-214).

3 Agustos 2002'de kabul edilip, 24841 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, 9
Agustos 2002'de yiirtirliige giren III. Uyum Paketi ile idam cezasi savas ve ¢ok yakin savas
tehdidi halleri disinda islenmis suglar i¢in kaldirilarak miiebbet hapis cezasina ¢evrilmis
elestirmek kastiyla yapilan yazili, sozlii ve goriintilii diisiince agiklamalari ceza
kapsamindan ¢ikartilmig, gogmen kagakc¢iligi suclari ile ilgili diizenlemeler yapilmis, zorla
calistirma, esarete veya benzeri uygulamalara tabi tutulma, tehdit, baski siddet ve cebir
yoluyla veya niifuzu kotiiye kullanarak, kandirarak veya onlarin caresizliklerinden
yararlanilarak organlarini bagislamaya tesvik etme sucu tarif edilmis, Dernekler Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle derneklerin yurtdisinda sube agmasinin 6nii agilmis, uluslararasi
faaliyette bulunmak iizere derneklerin kurulmasina izin verilmis, yurtdisinda kurulan
derneklerin ¢esitli sartlar1 tasimak suretiyle Tiirkiye'de sube agmalarina izin verilmis,
Tiirkiye’deki vakiflarin yurtdisinda yabanci vakiflarin ise Tiirkiye'de teskilatlanmasinin yolu
agilmistir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinin  Tiirkiye'de
uygulanmasina yonelik diizenlemeler yapilmis, Basin Kanunu'nda, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nda iyilestirmeler yapilmig, Tiirkiye'de kullanilan farkli dil ve lehgelerin
Ogrenilmesi amaciyla 6zel kurslar agilabilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir (Recber,

2009: 215-216).

Koalisyon Hiikiimeti doneminde yapilan bu degisiklikler, iilkede meydana gelen
ekonomik ve siyasi kriz nedeniyle ¢ok etkili sonuglar dogurmamakla birlikte, bir reform
doneminin kapisini agmistir. Nitekim, kriz nedeniyle yapilan erken se¢imlerde tek basina
iktidar olan AK Parti doneminde de yeni uyum paketleri ¢ikarilarak, reformlara destek

verilmisgtir.
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6.2.4.AK Parti Doneminde AB ile iliskiler ve CHP'nin Pozisyonu

Bu baslik, 2007'ye kadar olan “denge ve uyum yillar1” ve 2007 yilindan sonra ortaya
cikan “eksen kaymasi tartismalar1” olmak tlizere iki baslik altinda ele alinacaktir. Zira, AK
Parti doneminde uygulanan AB politikast 2007 yilina kadar temel olarak reformist bir
diizlemde gitmekle beraber CHP ile uyusmazligi sadece temel uygulamalardaki ve
miizakerelerdeki yaklasimlarda ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanmistir. Ancak, 2007
yilindan sonra iliskilerdeki kopma ve AK Parti'nin ¢ok boyutlu dis politika yaklasiminin,
CHP ve Batili iilkelerde uyandirdig algi, catismact ve Tiirkiye'nin yoneliminin sorgulandigi

bir evreye girilmesine neden olmustur.

Denge ve Uyum (2002-2007)

AK Parti'nin dig politika alaninda {izerinde 6nemle durdugu konulardan biri de
Tiirkiye'nin AB iiyeligi olmustur. Nitekim, 2002 Se¢im Beyannamesi'nde Tiirkiye'nin AB
tiyeligi “modernlesme siirecinin dogal bir sonucu” olarak degerlendirilmis olmakla birlikte,
yapilmasi 6ngoriilen reformlarin, AB lyeliginden bagimsiz olarak ele alindiginda dahi
hayata gecirilmesi gerektigi ve bu reformlarin “cagdaslasma yoniinde 6nemli bir adim”
oldugu yoniindeki kanaat se¢cim beyannamesine nesredilmistir. Diger yandan, “biirokratik
hakimiyetin” ve “savunmaci milli yaklagimlarin” bir tehdit olusturdugu kabul edilerek,
tiyeligin temel sartt olan Kopenhag Kriterleri'nin yerine getirilmesinin oniindeki igtimai
engellere vurgu yapilmistir ki, bu ictimai engeller statiikocu ve radikal milliyet¢i bir soylem
ile geleneksel dis politika yanlisi elitist-biirokratik kesim olarak tanimlanmistir (AK Parti,
2015a: 24).

Tiirkiye’nin AB iiyeligi AK Parti tarafindan biiylik oranda idealize edilmistir.
Nitekim, liyeligin gergeklesmesi diinya siyaseti agisindan onemli bir mihenk tasi olarak
nitelendirilmis, kiiresellesmenin artarak devam ettigi bir konjonktiirde, Tiirkiye gibi biiyiik
cogunlugu Miisliiman olan bir iilkenin AB'ye iiye olmasinin Akdeniz, Karadeniz ve Hazar
havzalarindaki tilkelerin AB'ye bakis agisini degistirecegi ve AB'nin kiiresel bir gii¢ olmasi
yolunda 6nemli bir katki saglayacagi ileri siiriilmiistlir. Zira, Tiirkiye'nin AB'ye iiye
olmasimin dinler ve kiiltiirler i¢in bulunmaz bir diyalog firsat1 yaratacagi yoniindeki bakis

acisi, Ozellikle dogu-bati ayrimi yapan kesimler basta olmak iizere, Avrupa iilkeleri
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tarafindan sergilenen yaklasima kars1 bir cevap niteliginde olmustur (“12 Aralik test olacak”,
2002).

Tiirkiye'nin AB'ye iiye olmasinin kiiresel dengelerin yeniden sekillenmesi siirecinde
onemli bir katki saglayacaginin ve model bir iilke olarak Avrupa degerlerinin yayilmasinda
tesvik edici olacaginin vurgulanmasi suretiyle, Miisliman kimliiyle AB'ye giren bir
Tiirkiye'nin medeniyetler ¢atismasi tezlerini ciiriitecegi ¢ikarimindan hareketle, islamiyet ve
Hristiyanlik dininin ve onun yasandigi medeniyetlerin diyalog ve is birligi siirecini
gelistirecegi savunulmustur. Ozellikle, Tiirkiye'nin elde edecegi iiyelik statiisiiniin, AB'nin
bir “Hristiyan kuliibii” oldugu yoniindeki imaj1 ortadan kaldirmakla kalmayip, medeniyetler
catismasi tezinin olumsuzlanacagi bir gelismeyi ortaya g¢ikaracagini ve fakat aksi bir
durumun da ¢atigmayi koriikleyici bir etki doguracag her firsatta vurgulanarak Tiirkiye’nin
AB tyeligine kiiresel bir anlam yiiklenmistir (“Erdogan: AB i¢in adam adama markaj
gerekli”, 2002).

AK Parti, AB iiyeligi hususunda iktidara geldigi andan itibaren hayata gecirdigi
reformlarla siirece bir dinamizm kazandirmis olmakla birlikte, Tiirkiye'nin AB hedefinin
vazgecilmez bir durum olmadigr yoniinde de sdylemlerde bulunmustur. Nitekim, AK
Parti’ye gore yapilan reformlar AB i¢in bir gereklilik olmakla birlikte, salt liyelik hedefinin
yerine getirilmesi amaciyla yapilmasi da sart degildir (“Bagbakan Erdogan: Eski siyasetin
patolojik unsrularindan biri olan toplumsal miithendislik hevesi ve refleksleri gecersiz hale

gelmistir”, 2005).

Burada sunun iizerinde durmak gerekir: Tiirkiye nin 1950°den itibaren 1liml1 Islami
goriiglere sahip partilerin segcimleri kazanmasi ve iktidara gelmesini miiteakip, 6zellikle ordu
basta olmak tizere ‘laik devlet demokratik devletten once gelir’ anlayisiyla hareket eden
biirokratik elitlerin bu tarz siyasi partileri bir irtica unsuru olarak degerlendirmeleri ile bir¢ok
kez darbeye, siyasi yasaklara vb. uygulamalara maruz kalmalari ile ‘tiirban’ ile sembollesen
Islami yasam tarzinin tehdit unsuru olarak algilanmasina ve yasak¢1 yaklagimlara, benzer bir
siyasi gelenekten gelen AK Parti i¢in esasen daha liberal bir siyasal ve sosyal diizen kurmak

istemesini, sadece AB liyeligi ile bagdastirmamak gerekir.
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Kiiresel baris ve ¢atigma kavrami {izerinden idealize edilen AB tiyeligi, reel-politik
acidan da desteklenmistir. Zira, jeostratejik acidan 6nemli bir noktada olan Tiirkiye'nin
petrol ve dogalgaz hatlarinin merkezinde ve dogu Kkiiltiirii ile bati kiiltiiriinlin kavsak
noktasinda yer almasi, AB'nin stratejik hedefleriyle bagdastirilmistir (“Erdogan Portekiz
bagbakani ile goriistii”, 2003). Bu yonden ele alindiginda enerji arz ve giivenliginin
saglanmasi, AB’nin enerji tedariki hususunda Rusya'ya olan bagimliligin azaltilmasi,
uluslararasi terérizmin kontrol altina alinmasi ve 6nlenmesi ile diizensiz niifus hareketlerinin
daha etkin bir sekilde yonetilebilmesi yoniindeki stratejik 6nemi haiz iligkiler 6n plana

cikarilmigtir (Giil: “2010 Uygundur”, 2003).

AB {yeligi konusundaki idealist ve reel-politik yaklasimlarin ve diplomatik
iliskilerin artirilmasina paralel olarak siyasi ve hukuki olmak {izere bir dizi reformun
yapitlmasi da hedeflenmistir. Nitekim, diisiince, ifade, din ve vicdan Ozgiirligliniin
arttirtlmasi, sivil toplum kuruluslarinin giiglendirilmesi, siyasi partiler kanunu ve se¢im
yasasinin  Avrupa standartlarma ulastirilmas;, AIHM Kkararlarinin  geciktirilmeden
uygulanmasi, iskencenin ortadan kaldirilmasi, Tiirkiye'de kurulan derneklerin yurtdisinda,
yabanct derneklerin de Tiirkiye'de faaliyetlerde bulunmasinin kolaylastirilmasi,
miitekabiliyet esasina gore cemaat vakiflarinin mal edinmelerinin ve sube agmalarinin
kolaylastirilmasi ve AB'ye entegrasyonun daha etkin bir sekilde yliriitiilebilmesini saglamak
icin, TBMM'de bir AB Biitiinlesme Komisyonu’nun kurulmasi 6ncelikli hedefler olarak

goriilmiistiir (Schroder: Kibris' Coziin, 2002).

AK Parti gibi CHP de Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyelik siirecini dis politikada bir
oncelik ve cagdaslagsma ve demokratiklesme girisimlerinin bir neticesi olarak gérmiistiir. Bu
nedenle, AK Parti ile iktidarinin ilk donemlerinde bir uzlast ve koordinasyon i¢inde hareket
etmistir. Bu koordinasyon, Anayasa'da yapilan degisiklikler basta olmak {izere bir dizi yasal
reformun yapilmasi silirecinde ve 12 Aralik 2002 tarihinde Kopenhag’da yapilan ve
Tiirkiye'ye miizakere tarihi verilmesinin kararlastirildigi AB Zirvesi’ne kadar artarak devam
etmistir. Hatta, her iki parti de bu zirvede Tiirkiye'ye kesin bir tarih verilmesini ahlaki bir
gereklilik olarak degerlendirmis ve es zamanli lobi faaliyeti yiiriitmiislerdir (Erdogan'dan
karsilagtirmali rapor, 2002). Ancak, AK Parti tarafindan hizli bir sekilde hayata gegirilen ve
CHP tarafindan desteklenen reform paketlerinin azinlik haklari ve kiiltiirel haklar s6z konusu

oldugunda CHP tarafindan temkinli karsilandig1 da goriilmiistiir. Nitekim, CHP'nin temkinli
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yaklasiminda AK Parti'nin geldigi siyasi ekoliin, CHP'nin geleneksel siyaset algisinda ve 6n
kabullerinde bir irtica unsuru olarak kabul edilmesi bunda etkili olmustur (Yilmaz, 2014:
71).

Tiirkiye’nin AB {iiyeligi konusunda CHP ile uzlasi saglayan AK Parti Hiikiimeti,
57'nci Hilkiimet doneminde kabul edilen uyum paketlerinin devamini getirmistir. Bu
dogrultuda, 2 Ocak 2003’te IV. Uyum Paketi kabul edilmis ve 11 Ocak’ta yiiriirliige
girmistir. Bu paket cergevesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda, Vakiflar Kanunu’nda, Basin
Kanunu’nda, Vergi Kanunu’nda, Siyasi Partiler Kanunu’nda bir dizi degisiklikler yapilmig
parti kapatmalar1 daha siki sartlara baglanarak giiclestirilmis ve kapatma cezasi yerine
kismen veya tamamen devlet yardimindan yoksun birakilma yaptirimi getirilmistir. Bunun
haricinde Secim Kanunu’nda, Dernekler Kanunu’nda, Mahalli Idareler Kanunu'nda da
cesitli degisiklikler yapilmustir. Ozellikle, Adli Sicil Kanunu’nda cesitli sartlar1 haiz sug ve
cezalarin adli sicil kaydindan silinmesi yasalastirilmistir. Yabanci derneklerin miitekabiliyet
cergevesinde Tiirkiye’de faaliyette bulunmasinin 6nii agilmis, Tiirkiye’deki derneklerin

yurtdiginda orgiitlenebilmesi kolaylastirilmistir (Regber, 2009: 217-218).

2 Ocak 2003'te kabul edilen 1V. Uyum Paketi’nin ardindan, 23 Ocak 2003’te kabul
edilip, 4 Subat 2003’te yiiriirliige giren V. Uyum Paketi hazirlanmis, paket kapsaminda
yargilamanin iadesi hususunda diizenlemeler yapilmis, AIHM ile yargilama iadelerinin
arasinda bir bag kurulmus ve AIHM Kkararlarinin ictihada etkisi genisletilmistir. Bunun
ardindan 15 Temmuz 2003’te kabul edilip, 19 Temmuz 2003 te yiiriirliige giren VI. Uyum
Paketi hazirlanmistir. Bu paket ile cemaat vakiflarina tescil hakki taninmig, 6liim cezasinin
savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda kaldirilmasi yoniinde ilk yasal diizenleme
yapilmis, yargilamanin iadesi basvurularinin idari davalar acisindan da yapilmasinin yolu
acilmis, ibadet yerleri ibaresi yasaya eklenmis, terdr sugunun olusmasi i¢in siddet ve cebir
sart1 getirilmig, namus ve tére cinayetlerine verilen cezalar agirlagtirilmistir (Regber, 2009:

219-222).

30 Temmuz 2003’te kabul edilip, 7 Agustos 2003’te yiiriirlige giren VII. Uyum
Paketi ile elestiri maksadiyla yapilan diisiince agiklamalarinin tahkir, tazyif ve sovme kasti
icermedigi miiddetce su¢ sayillmayacagi, asker olmayan kisiler tarafindan barig zamaninda

islenen suglarin askeri mahkemelerde goriilemeyecegi ve Cumhurbaskanligi haricindeki
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TSK dahil tiim kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kaynak ve imkanlarindan yararlanan her
tiirli organizasyonun, Sayistay'in mali denetimine tabi olacagi yoniinde yasal diizenlemeler
yapilmis, Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Kanunu'nda diizenlemeler yapilarak, toplanti ve
gosterilerin  siirlandirilmas1 ya da yasaklanmasi belli kriterlere baglanmis, anadili
egitiminin verilmesi i¢in kurslarin acilmasina cevaz verilmis, MGK'nin yetkisi
sinirlandirilarak aldig kararlar tavsiye karari niteligine getirilmis ve Genelkurmay
Baskani'nin olagantistii toplant1 yapma c¢agris1 elinden alinmig, MGK'deki sivil iiye sayisi
arttirllmig, Tiirkiye'deki vakiflarin  yurtdisinda  yurtdisindakilerin  ise Tiirkiye'de

orgiitlenmesinin ve faaliyet géstermesinin 6nii agilmistir (Regber, 2009: 223-224).

AK Parti ile CHP, AB ile uyumun saglanmasi noktasinda ahenk iginde ¢aligmakla
birlikte, 2004 yilinda giindeme gelen ve yine AB'ye entegrasyon acisindan Onemli
degisiklikler igeren Tiirk Ceza Kanunu degisikliklerinde kars1 karsiya gelmislerdir. Yasanin
TBMM giindemine gelmesini miiteakip tekrar komisyona geri ¢ekilmesiyle birlikte, CHP
tarafindan cemaatlerin baskisiyla boyle bir karar alindig1 iddia edilmis, AB adaylik siirecinin
bir pargast olan degisiklerin geri gekilmesi suretiyle radikal islami hareketlerin goriisleri
dogrultusunda revizyon yapilarak, Tiirkiye’nin AB iiyeligine muhalefet eden AB iilkelerinin
tezlerini destekleyecek zeminin hazirlandigi ve AK Parti-CHP ittifakiyla yapilan reformlarla
saglanan olumlu Tiirkiye izleniminin zedeledigini savunulmustur (Inadi birakin, 2004).
Buna karsilik, AK Parti, CHPnin Tiirkiye'yi disartya jurnalleyerek yapay bir gerginlik
ortami yarattigin1 sOylemis ve “AB'ye girmemeyi kendine hedef edinen ve bunun i¢in AK
Parti’yi suc¢layanlar, bugiin AB'nin taraftar1 gibi ortaya ¢ikip, TCK tasarisinin teknik bir
nedenle Komisyon'a geri ¢ekilmis olmasini istismar etmektedir” diyerek tepki gostermistir

(Gozler Briiksel Ziyaretinde, 2004).

Bu donemde Tiirkiye'nin AB iiyeligi konusunda, 6zellikle Kibris Sorunu'ndaki
yaklasim farkliligr yukarida da deginildigi lizere iki parti arasindaki catismanin AB
diizleminde de devam etmesine neden olmustur. Zira, 12-13 Aralik 2002’deki Kopengah
Zirvesi'nde, Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin AB'ye iiye olarak alinmasinin planlanmasina
mukabil, Sorun'un ¢éziimiiniin bir liyelik sart1 olarak Tiirkiye'nin Oniine konulmasi ve 28
Subat 2003'e kadar Kibris Meselesi'nin ¢oziilmesinin sart kosulmasi, iki parti arasinda bir
catismaya neden olmustur (Karluk, 2013: 392-397; Regber, 2009: 128-130). AK Parti, bu

engeli Tiirkiye'nin AB iiyeligi siirecini, AGSP’yi ve Kibris't ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken
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meseleler oldugunu savunan geleneksel Tiirk tezini degistirmek suretiyle tek paket halinde
ele alarak asmaya calismistir (Erdogan: Basimizi kumdan ¢ikaralim, 2002). Ancak, AK
Parti'nin bu yaklasimi, CHP tarafindan bir sakinca olarak goriilmiis ve tutarsizlik olarak
degerlendirilmistir. AK Parti'nin her durakta ayr bir dis politika izleyerek, taviz vermeye

hazir oldugu savunulmustur (AKP Liderinin Paket Onerisine Tepki Yagdi, 2002).

Hiikiimetle CHP'yi kars1 karsiya getiren konulardan bir digeri, 17 Aralik 2004'te
yapilan Briiksel Zirvesi'nde AK Parti'nin AB ile anlasma imzalamasi olmustur. Nitekim
Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’nin iizerine diisen reformlar1 yerine getirdigi vurgulanarak
Komisyon’un raporu dogrultusunda iiyelik miizakerelerine baslayabilecegi yoniinde karar
alinmis, GKRY dahil AB’ye yeni katilan 10 iiyeyi kapsayan Ek Prokol’iin Tiirkiye
tarafindan imzalanacagi taahhiit edilmis ve 3 Ekim 2005’ten itibaren miizakerelerin
baslamasi hedeflenmistir. (Karluk, 2013: 401) Bu dogrultuda Tirkiye 30 Temmuz 2005°te
Ek Protokolii imzalayarak, taahhiitiinii yerine getirmis ve 3 Ekim’de tliyelik miizakerelerine

baslamistir (Karluk, 2013: 469).

CHP, Hikiimeti agir sartlar1 kabul etmekle itham etmistir. AB’ye yeni katilan
tiyelerle Uyum Protokolii imzalanmasina yonelik alinan kararin, 3 Ekim 2004’e kadar
tamamlanmast gerektigi yoniindeki telkinleri, kisitlamalarin belli bir siire ile
siirlandirilmast hususunda bir girisimde bulunulmamasi ve Tiirkiye'nin tam iiye olabilmesi
icin gerekli mali sartlar1 2014 yilina kadar saglayamadigi takdirde tam {yeliginin
onaylanmayabilecegi yoniindeki karar1 Briiksel Zirvesi’nin sakat yanlar1 olarak goren CHP
(TBMM, 2004a: 4), ozellikle, Kibris Meselesi’nin ¢6ziimii i¢in tarih verilmis olmasi
vesilesiyle Giiney Kibris'in taninmasi yoniinde bir adim atildigini savunmustur (Biiyiik Bir
Gaf, 2004).

CHP, Briiksel Zirvesi’nde alinan kararlar1 elestirmesine mukabil, Tiirkiye’ye ayri
statli verilebilecegi yoniindeki sdylemleri miiteakip, imtiyazli ortaklik gibi bir segenegi
Tiirkiye tarafindan kabul edilebilir bir segenek olarak gérmeyen ve Tiirkiye'nin miizakere
stirecinde gostermis oldugu performansi tiyelik tarihi verilmesi igin yeterli bir baglangi¢ arak
degerlendiren AK Parti'ye destek de vermistir (Bakan Giil’den AB’ye Dort Sart”, 2004).
Nitekim, Tiirkiye'nin cografi konumunun gerekge gosterilerek, liyelik hakki taninmamasinin

AB’nin kendi i¢inde tutarsizlik kesbettigini, 1949'da Avrupa Konseyi'ne iiye olan, Avrupa
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Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne katilan Tiirkiye'ye farkli bir statii verilmek istenirken, Avrupa
haritasinda bile yer almayan Giiney Kibris'in iiye olarak kabul edilmesinin bir zithik
arzettigini savunmustur. Bunu, devletin itibarina zarar veren bir durum olarak gérmiistiir.
2004 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda, Patrik'in Ekiimenik sifatini1 kullanmasina
Lozan'in etnik ve dini azinliklara dair statiisiinde degisiklik yaratmay1 hedefledigine dikkat
¢cekmis ve AK Parti'nin bu raporu olumlu ve dengeli olarak nitelendirmesinin 'Pasif, edilgen,

teslimiyetgi bir yaklasim' olarak goriildiigii sdylenmistir (Tiirkiye Odiin Vermeyecek, 2004).

AK Parti ise, Zirve'de Tirkiye'ye tam {iiyelik hedefi yoniinde kesin bir tarih
verildigini belirterek, kisitlamalara dair kararlarin kesin hiikiimler olmayip, miizakere
siirecinin igerisinde degerlendirilmesinin daha dogru bir tutum olacagmni ve koruma
tedbirlerinin de bu miizakere siirecinin bir ayagini olusturdugunu ileri siirmiistiir (TBMM,
2004a: 9). Esasen, burada iki tarafin da olaylara ve siyasi gelismelere yaklagim tarzindan
kaynakli bir uzlagmazlik vardir. Zira, diger dis politik konularda oldugu gibi, AB konusunda
da AK Parti masaya oturmakta ve kesin sartlara baglamadan konular1 miizakere etmekte bir
beis gormemistir ve fakat CHP daha acik ve net bir ¢ercevede mutabik kalinmadan miizakere
masasina oturmay1 dahi zul olarak géormiistiir diyebiliriz. Elbette, bu bir yontem meselesi

olarak degerlendirilebilir.

Baykal, AK Parti'nin AB’ye iiyelik miizakerelerinde “Cok biiyiik hatalar” yapildigini
sOyleyerek,

Ne teklif edilirse 1yidir anlayisiyla aferin alabilme ugruna isin 6zii gozden ¢ikarilmas,
15 ¢cigirindan ¢ikarilmistir. Koca Tiirkiye en hakli oldugu davada en ihtiya¢ duyulan konuda
elindekini avucundakini israf etti. Yanhstir diyemedi, siiriiklendi gitti (...) Siz tiyeligi bir
kenara birakin 6zel statii icinde AB ile iliski kurmay1 diistinmez misiniz denilmeye baslandi
(...) Giimriik Birligi’ni iye olmadan gerceklestiren tek tilkeyiz (...) Tiirkiye'ye 42 yil sonra
‘Ozel statii olmaz m1?’ deniliyor. Ne zaman? Kizilay Meydani’nda giindiiz havai fisek atip
AB bayrami kutlandiktan sonra (...) Ozel statii raporla bize kabul ettirildi (...) Maalesef AB
siireci ¢ok yanlis, ¢cok kotii yonetildi... (Tiirkiye 40 Y1l Oyalandi, 2005).

diyerek ilerleme raporunda Tiirkiye'ye 6zel bir statii verilmesinin AB tarafindan dile
getirilmesini elestirmis, Hiikiimet'in buna sessiz kaldigini sdyleyerek, bunu “yok sayma
politikas1” olarak nitelendirmis ve dis politikanin iflas1 olarak gérmiistiir (Tiirkiye 40 Y1l

Oyalandi, 2005).
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Ak Parti Hiikkiimeti'nin Briiksel Zirvesi kararlar1 ¢ergevesinde Ankara Anlagmasi'ni
1 Mayis 2004'te AB'ye liye olan 10 iilkeyi (Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Macaristan, Portekiz, Malta ve Giiney Kibris Rum Y 6netimi) kapsayacak sekilde
genisleten Ek Protokol’it 30 Temmuz 2020'de imzalamasi CHP tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir. CHP protokolii “tarihi bir teslimiyet belgesi” olarak degerlendirmistir
(“CHP’li Kog: Giimriik Birligi Anlasmasi’nin Igerigi ,Miizakere Asamasi ve Yiiriirliige
Girmesi ile CHP nin Higbir Ilgisi Yoktur”, 2005). CHP nin bu tutumuna mukabil, Erdogan

Ek Protokol’iin imzalanmasini su sekilde degerlendirilmistir:

Mubhalefet partisinin genel bagkan1i bunu maalesef farkli zeminlere kaydirmanin
gayreti i¢inde. Bizim AB konusundaki yaklagimlarimizi mal bulmus magribi gibi buna
saldirarak, buralardan farkli yorumlar ¢ikarmanin gayreti ic¢ine giriyor (...) Biz AB
miiktesebat1 iginde yapilmasi gerckenler neyse bunu basindan beri soyledik; iktidari ile
muhalefeti ile yapiyoruz dedik (...) Verdikleri destek sebebiyle iltifatimizi bir kenara
koymadik. Ciinkii bu bizim ulusal meselemizdir (...) Simdi ise bakiyorsunuz adeta bu
atigimiz adimlardan sanki ihrab ediyormusuz gibi bir ifade ile (...) Kendileri de
yaptiklarindan pismanlarmis gibi bir edanin igine girmek (...) Bunlar yanlis seyler, diyerek
muhalefeti elestirmistir (“Erdogan: Olumsuz Sesler, Karsimizda Tek Sesli Bir AB
Olmamasindan”, 2005).

CHP'nin tepkisi sadece hiikiimete karsi da olmamistir. AB ile iliskilerin tarihsel
stireci ele alindiginda goriilecegi lizere, CHP Bati ekseninde sekillenen bir ideolojiye sahip
olmakla birlikte, 6zellikle AB'nin siyasi kararlariyla ilgili ¢atisma yagamistir. Tlirkiye'nin
dini ve kiiltiirel gerekgeler 6ne siiriilerek tiyeligine blokaj koyulmasini “Postmodernist

Irk¢ilik” olarak tanimlamistir.

Alevilere, Kiirtlere illa azinlik diyeceksiniz, Patrik'in her istedigini yapacaksiniz,
Lozan" bir tarafa birakacaksiniz, bu gibi dayatmalar karsimiza cikinca hakli olarak Tiirk
halki buna tepki gosteriyor. Ama derseniz ki Avrupa hukukuna uyacaksiniz, insan haklari,
iskenceyle miicadele vs...Bunu yapiyoruz (...) Bizim sikinttmiz AB hukukunun geregi
olmayan (...) unsurlarin Tiirkiye'ye dayatilmasi. Serbest dolasim hakkinin, tarimsal
yardimlarin, sosyal politikalarin Tiirkiye i¢in siirekli olarak kisitlanmak istenmesi, biz buna
tepki gosteriyoruz (“Oymen'den AB'ye 'Post-modern Irkgilik' Elestirisi”, 2005).

2005’e kadar devam eden AB ile iliskilerdeki yiikselis trendi, aym yil gerileme
yoniinde bir egilim géstemeye baslamistir. Binaenaleyh, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan Abdullah Ocalan'm “adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi” yoniindeki

karar ve Ozellikle, Leyla Sahin tarafindan acilan basortiisii davasinda verilen “basortiisii

yasagiin hukuka aykir1 olmadig1” yoniindeki karar, 2004 yilina kadar hizli bir sekilde
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yapilan reformlarla gelisen ve iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla sonuglanan miizakere
stirecinin tersine déonmesine zemin hazirlamistir. (Kaygusuz, 2013: 419) Ayrica, 2005
yilindan itibaren AB'nin merkez gii¢lerini olusturan Almanya, Fransa ve Avusturya gibi
iilkelerin Tiirkiye'ye imtiyazli ortaklik teklifinde bulunmasi, Tiirkiye ile AB arasindaki
iligkilerin gerilemesine/gerilmesine neden olustur (Yilmaz, 2014: 71). Buna paralel olarak,
2005'ten itibaren gerilemeye baslayan AB'ye tam iiyelik hedefleri gercevesinde yapilan
reformlara kars1 CHP tarafindan da destek ¢ekilmistir. Nitekim siipheci bir yaklagimla AK
Parti'nin Tiirkiye'nin rejimini degistirmeye calistigt yoniinde bir algi hasil olmaya

baslamistir (Y1lmaz, 2014: 74).

AIHM Kararlarinin ardindan AB ile iligkilerin gerilmesiyle CHP, AK Parti'nin AB
ile iligkileri i¢ politikanin bir malzemesi haline getirdigini savunmustur. Zira, Baykal,
Hiikiimet'i “kafasinda net bir projenin ve yol haritasinin olmamasi nedeniyle Oniine getirilen
her seye evet diyerek Tiirkiye'nin haklarina galebe calmak”la suc¢lamistir. Zira, CHP'nin
goriisii de Ak Parti gibi Tiirkiye'nin AB'yi itici bir gii¢ olacagi yoniinde olmasina ragmen iki
parti yontem konusunda ayrismistir. CHP miizakere konusu meselelerin net bir sekilde kabul
edilmesini veya yok sayilmasini savunurken, Ak Parti daha itidalli davranmanin ve bir 6n
sart olmadan miizakere masasina oturmanin teklifleri oldugu gibi kabul etmek anlamina

gelmeyecegini savunmustur (Damat Ferit Satti, 2005).

AB ile iliskilerin zayiflamasinda bir baslangic olan Ocalan ve Sahin Kararlarinin
ardindan, 3-4 Mayis 2006’da AB-Tiirkiye Karma Parlamento Toplantisi’nda, Hrant Dink’e
verilen cezanin diisiince ve ifade Ozgiirliglinii diizenleyen yasalardaki hiikiimlerin
belirsizliginden kaynaklandigi yoniindeki yorumlarin ve Semdinli olaylarinda ordunun
baskisinin sivil idarenin kararlarmi etkiledigi yoniindeki elestirilerin sertligi ile 301.
maddenin degistirilmesi hususundaki telkinler ve Heybeli Ada Ruhban Okulu’nun agilmasi
dogrultusundaki talepler Tiirkiye-AB iligkilerinin gerilemesinde bagka bir nokta olmustur
(Kaygusuz, 2013: 424). 2007°de Fener Rum Erkek Lisesi kararinda AIHS'min miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi ve ayrimcilikla ilgili hiikiimlerin zedelendigi gerekgesiyle, vakif
mallarmin iade edilmesi ve zorunlu din dersinin AIHS'ye aykir1 oldugu yoniindeki kararlari,
Tirkiye-AB iliskilerinin durma noktasina gelmesine neden olmus ve AB tiyeligi konusunda

kararli olan AK Parti'yi karsit bir konuma getirmeye baslamistir (Kaygusuz, 2013: 432).
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AB’de Tiirkiye'ye karst olumsuz bir havanin olusmasinin ardindan bazi basliklarin
askiya alinacagi yoniindeki soylemler tizerine, Tiirkiye bir havaalani ve limanin kosulsuz ve
gecici olmak tizere bir yillik siire ile Giiney Kibris'a agilmasi karsiliginda Kibris sorununun
12 ay i¢inde ¢oziilmek lizere BM catis1 altinda goriisiilmesi, Magosa Limani'nin ticarete ve
Ercan Havaalani'nin uluslararasi ucuslara agilmasi teklifinde bulunmustur. Ancak, AB
tarafindan alinan kararla mallarin serbest dolasimi, tarim ve kirsal kalkinma, balikgilik,
ulastirma, giimriik birligi ve dis iliskiler basliklar1 askiya alinmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin tam
iiyelik miizakerelerine baglamis olmasinin, iiyelige kabul edilmesinde bir mecburiyet

yaratmayacagi dile getirilmistir (Kaygusuz, 2013: 429).

Tiirkiye ve AB arasinda 2007 yilindan itibaren azalmaya baslayan iligkiler, 6zellikle
Suriye'de meydana gelen i¢ catigmalarin etkisiyle 2012 yilinda tekrar canlanmistir. Ancak,
bu canlanma Tiirkiye'nin tam tiyelik miizakerelerinden ¢ok Suriyeli gdgmenlerin statiisi,
diizensiz goglin onlenmesi ve yasa disgi yollardan Avrupa'ya gegen miiltecilerin Tiirkiye'ye
iadesi hususunda yogunlagsmistir. Tirkiyenin 1951 Cenevre Konvansiyonu’na bdlgesel
cekince koymasi ve Avrupa disindan gelen kisilere miilteci statiisii vermemesi, Avrupa'nin
yogun niifus hareketlerine bagli olarak giivenlik endisesine kapilmasina neden olmustur. Bu
kapsamda, 17 Mayis 2012'de Genisleme ve Komsuluk Politikalar1 Avrupa Komiseri Stefan
Fule, Egemen Bagis ile vize serbestisi ve miiltecilerin iadesi konusunda bir goériisme

gerceklestirmistir (Paul, 2012: 29).

Bunun ardindan yapilan bir dizi goriismeyi takiben, Eyliil 2013'te Tiirkiye ile AB
arasinda vize serbestisi hususunda miizakereler baglamis ve 72 maddelik giivenlik, gb¢, sinir
yonetimi, kamu diizeni ve temel haklar1 kapsayan bir yol haritasi belirlenmistir (Oner, 2016:
74). Ancak, bu konuda Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihsel siireci baglaminda s1g kalmistir.
Nitekim, Tiirkiye 2007 yilindan itibaren c¢ok boyutlu dis politika yaklagiminin genel
kabulleri g¢ercevesinde izlenen politika vesilesiyle, Ortadogu iilkeleri ile artan iliskiler

kapsaminda “eksen kaymas1” tartigmalarina gark olmustur.

Tiirk Dis Politikasinda Kirilmalar ve Eksen Kaymasi Tartismalar:

Tiirkiye’deki eksen kaymasi tartigmalari sadece AK Parti donemine 6zgii bir durum

olmamakla birlikte, bu donemde izlenen ¢ok boyutlu dis politikanin ve 2009°daki Davos
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Zirvesi’nden sonra Ozellikle Miisliman Ortadogu iilkelerinde artan AK Parti
sempatizanlhigina paralel bir sekilde ortaya cikan iliskilerdeki artig trendinin bu dénemde
eksen kaymasi tartismalari zirve noktasina ¢ikardigi soylenebilir. Nitekim, AK Parti
doneminde Tiirkiye sadece girdigi iliskilerle degil, geleneksel dis politikasindan farkli olarak
ortaya koydugu aksiyomlar ile de bir farklilik olugturmustur.

Tiirkiye'nin geleneksel dis politika yaklagimi bolgesinde caydirict bir gii¢ olmak,
giictinli tehdit edici bir sekilde kullanmak ve sinir komsusu oldugu iilkelerle dis politik
iligkilerini gelistirmek {izerine kurulmus ve her ne kadar Bat1’ya karsi bir savas verilmesinin
ardindan ilan edilmis olsa da Cumhuriyet’in ilk yillarinda dis politika, Bati’yla daha uyumlu
bir seyir takip etmistir (Balc1 vd., 2019: 67). Bu ¢ercevede, ana yonelim NATO, ABD ve
Avrupa merkezli diger orgiitlenmelere entegre olmak yoniinde olmustur. 1930-1940 yillart
arasinda Cumhuriyet'in diinya iilkelerine kabul ettirilmesi ve taninmasini saglamak seklinde
viicut bulan dis politika, II. Diinya Savasi’nda tarafsizligi, Soguk Savas doneminde Sovyet
yayilmaciligina karsi Bati yanlist tutumu ve Soguk Savas sonrasinda ise yeni arayislari
beraberinde getirmistir. Ancak, Soguk Savas yillarindaki Bat1 yanlist tutum, ideolojilerden
bagimsiz bir sekilde devlet politikast haline gelmis ve bu yonelimin aksi istikametindeki
ekonomik, ticari ve diplomatik miinasebetler, eksen kaymasi olarak yorumlanmistir (Aydin,

2013: 243).

1948°de Tiirkiye'nin, Israil'i tantyan ilk devletlerden biri olmasinin Arap iilkelerinde
yarattig1 algi ile 50’11 ve 60’1 yillarda Misir, Irak, Suriye ve Libya gibi bolge iilkelerinde
askeri darbelerle yonetimlerin de§ismesi lizerine, Araplar arasindaki iligkilere karismama ve
Arap {lkelerinin igislerine etki edecek sekilde iliskilerde bulunmama esasina dayall
geleneksel dis politika ve Soguk Savas’in etkisiyle artan Bati yanlisi tutum, Ortadogu
iilkeleri basta olmak iizere, diger bolgelerle iliskilerin ihmal edilmesine neden olmustur

(Karpat, 2019: 272).

Bu donemde Ortadogu iilkelerinin bakis acgilar1 da bu ihmale eslik ederek,
Tiirkiye’nin bolgede yalnizlasmasina ortam hazirlamistir. Nitekim, ideolojileri agisindan ele
alindiginda Ortadogu iilkeleri i{ic siifa ayrilabilir: Ilki, sosyalist ve SSCB destekli
yonetimlerdir ki, bu yonetimler 1949°da Avrupa Konseyi'ne ve 1952’de NATOQO'ya iiye

olmasimin ardindan, Tiirkiye ile iligkilerini kesmislerdir; ikinci bir grup muhafazakarlardir
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ki, bunlar 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan laiklik yanlis1t politikalara
temkinli yaklasarak, Tiirkiye ile bag kurmamislardir ve dglincii grubu olusturan
milliyetgilerdir. Zira, bunlar da 6zellikle Osmanli gegmisinden dolay1 Tiirkiye ile kuracaklari
iliskilerin yeni bir egemenlik durumu dogurmasindan ¢ekindikleri igin miinasebet

kurmaktan kaginmiglardir (Armaoglu, 2020: 196).

Ortadogu iilkeleri ile iliskilerdeki zayiflikta tek etken tarihsel iliskiler ya da
Tiirkiye'nin aldig1 pozisyon da olmamistir. Kemalizm’in, Kurtulug Savasi’ni takip eden
yillarda Tirk kimligini 6n plana c¢ikarmak ve Hilafeti kaldirmak suretiyle Miisliiman
kimligini diglayarak hareket etmesi de bolgesindeki iilkelerin Tiirkiye’ye mesafeli
davranmasina neden olmustur (Ates, 2014: 21). Nitekim, iktidara gelen muhafazakar siyasi
hareketlere, “laik diizeni korumak” amaciyla yapilan darbeler, 6zellikle Arap iilkelerinde
Tiirkiye nin Islamiyet’e kars1 oldugu yéniinde bir alg1 olusturmustur (Armaoglu, 2020: 193).
Zira, Kemalizm’in dis politikada etkili oldugu donemde, Araplar arasindaki meselelere
kurma yaklasimi, Orta Dogu’daki Arap lilkeleriyle aktif ve ¢ok boyutlu bir iliskiye
girilmesine Tiirkiye agisindan da cevaz vermemistir (Armaoglu, 2020: 198). Bu noktada,
“Turk’iin Tirk'ten baska dostu yoktur” 6n kabuliinden yola ¢ikarak; Araplarin Tirk'leri
sevmedigi, [ran'n kendi rejimini Tiirkiye'ye ithal etmek istedigi yoniinde bir tehdit algisiyla
hareket edilmis sadece Suriye ile milli giivenligin saglanmasi amaciyla miinasebet

kurulmustur (Aydin, 2013: 244).

Kemalizm'in savunucusu olarak CHP'min tavrina da burada deginmek gerekir.
Nitekim, CHP agisindan demokrasinin mi laikligin mi daha iistiin ve saglanmasi gereken bir
oncelik oldugu ana tartisma konularindan biri olmustur. Zira, CHP kendisini Kemalizm’in
savunucusu ve iilkenin sigortasi olarak kabul ettigi i¢in, laiklik ve demokrasi arasinda tam
bir korelasyon olmamasina ragmen, ozellikle laikligin muhafaza edilmesi noktasinda
gerekirse miidahaleci bir yaklagimi dahi yeg gérmiistiir. Binaenaleyh, bu misyondan yola
cikarak, 1946 yilindan sonra ¢ok partili hayata gegilmesi ile birlikte lilke icinde muhafazakar
kesimin artan agirligi, CHP tarafindan laiklige ve cumbhuriyet rejimine tehdit olarak

gorilmistir (Fuller, 2019: 104).
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CHP'nin degisimi reddetmesi ve devlet¢i yaklasimi ¢ok partili hayata ge¢ilmesinden
sonra halk tarafindan desteklenen, Islami ve mili degerlere vurgu yapan ve daha ¢ok liberal
degerler {izerinden hareket eden muhafazakar partilerin ortaya c¢ikmasiyla etkinligini
yitirmeye baslamistir. Ozellikle, 1950°de DP'nin iktidara gelmesiyle birlikte, ezanin yeniden
Arapga okutulmasi, imam hatiplerin ac¢ilmasi ve Osmanli devlet adamlarinin tiirbelerinin
ziyarete acilmasi laiklik karsiti diizenlemeler olarak goriilmis (Karpat, 2019: 171) ve
uyguladig1 dis politika ve Kemalizm karsit1 sdylem, CHP’de Tiirkiye'nin yd&neliminin
degistigi konusunda bir alg: olusturarak, Islami yasam tarzinin siyasete sirayet edecegi
yoniindeki tehdit algisimi pekistirmistir (Fuller, 2019: 122). Bu agidan bakildiginda ¢ok
partili hayata gecilmesinin ardindan Islami sdylemlerin yiikselmesi askeri darbelere de

dayanak olusturan, irtica ile nitelendirilmis ve laik bir sistemin tesisi, demokrasinin

saglanmasinda 6n kosul olarak kabul edilmistir (Fuller, 2019: 105).

Soguk Savas doneminde, Tiirkiye'nin dis politikas1 Bati’ya Oylesine angaje bir
noktaya gelmistir ki, 1960'l1 yillarda Cezayir Bagimsizlik Savasi'nda Tirkiye'nin Fransa
lehine oy kullanmasi ile sadece iki iilke arasindaki iliskiler kopmakla kalmamais, Tiirkiye nin
bagimsizlik savasi sirasinda elde ettigi sayginliga zarar vermis ve bolge tlilkelerinin siipheci
yaklagsmasina neden olmustur. Cezayir ile iliskiler ancak Turgut Ozal doneminde
gerceklestirilen ziyaretlerle diizeltilebilirken, Tiirkiye bu yaklagiminin sonuglariyla kisa bir
stire icerisinde, 1964’te Kibris'a asker gondermek istemesinin ardindan, ABD tarafindan
engellenmesiyle ilk kez agik bir sekilde yiizlesmistir (Uysal, 2012: 329). Ancak, Tiirkiye dis
politikada degisen dengelerin miittefik olarak kabul ettigi {ilkeler tarafindan ne derece
farklilik arz edebilecegine ilk kez bu olayla da sahit olmamustir. Zira, SSCB'nin 1962 yilinda
Kiiba'ya niikleer fiize yerlestirmek istemesinin ardindan, ABD ile SSCB arasinda gerilimin
artmas1 ve SSCB'nin niikleer fiizeleri Kiiba'dan ¢ekmek i¢in, ABD'nin Tiirkiye'deki Jiipiter
Fiizeleri'ni ¢ekmesini bir 6n kosul olarak sunmasi ve yapilan goriismelerde bunun ABD
tarafindan kabul edilmesi, Tiirkiye'nin ilk giivenlik bunalimi ve dis politika sinamasi

olmustur (Ilyas, 2015: 167).

Soguk Savag’ta Bat1 kampinda ve sosyalist ideolojinin fiziki olarak 6n cephesinde
yer almasima ragmen istikrarli bir sekilde Bati’ya bagli olmasina karsilik, Johnson
Mektubu’yla milli ¢ikarlarina ket vurulmasi Tiirkiye’de ikinci bir sok etkisi yaratmis ve bu

stirecte Tiirkiye’ye hicbir devletten destek gelmemistir. 1971 yilinda Ecevit'in iktidara
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gelmesinin ardindan hashas ekimini serbest birakmasiyla, ABD'min silah ambargosu
uygulama karar1 almasi1 yasanan diger bir sok olmus ve Tiirkiye'nin miittefiklige bakis agis1
farklilasmaya baslamistir. 1974’te Kibris Baris Harekati’nin gergeklestirilmesine ABD ve
AET nin verdigi tepkiyle iligskiler tamamen kopma noktasina gelmistir. Ancak, Tiirkiye nin
ulusal egemenlik haklara bagl olarak hashas ekimi yasagini kaldirmasinin ve Kibris
Harekati’nin Bat1 tarafindan tepkiyle karsilanmasinin ardindan gerceklestirdigi diplomatik
girisimlerde destek¢i bulamamasi ve 1973’te ortaya ¢ikan petrol krizinden oldukc¢a
etkilenmesi dis politikada farkli alanlara yonelmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Demir,
2010: 73).

Tiirkiye'nin yeni arayiglar igine girmesini anladigi 70'li yillarda, artan siyasi
gerilimler ve yasanan siddet olaylar1 ile zirve noktasina ¢ikan siyasi ve ideolojik bdliinme,
icine kapanmasina neden olmus ve dis politikada bir agilim yapilmasina engel olmustur.
1980 darbesi ile son bulan i¢ siyasi krizin ardindan yapilan ilk segimlerde iktidara gelen Ozal
liderligindeki ANAP"1n liberal degerler lizerinden tanimlanan ““aktif dis politika™ s6ylemini
benimsemesi ile dis politikada oOzellikle Ortadogu'ya yonelik adimlar atilmigtir. Irak
Krizi’nde sahada olmak i¢in ¢abalayan Ozal, Baris Suyu Projesi, Manavgat Suyu Projesi ve
Filistin Sorunu gibi Tiirkiye nin daha onceki donemlerde mesafeli yaklastig1 bir¢ok konuda
girisimde bulunmus, Tiirk diinyasina yonelerek, 6zellikle enerji kaynaklarinin yogun oldugu
merkezlerle iliskileri gelistirmis ve Kaftkasya ve Orta Asya iilkeleriyle de miinasebet
kurmaya ¢alismistir (Demir, 2010: 76). Turgut Ozal tarafindan 80'li yillarda uygulamaya
konan liberal ekonomik politikalar ve Orta Asya iizerinden takip edilen Tiirkcii yaklagimlar
da CHP tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir. Zira, geleneksel dis politika baglaminda
Tiirkiye’nin 6n safta yer aldig1 ve milliyet¢i temele dayanan dis politika yaklasimi CHP
tarafindan gercekg¢i goriilmemis, romantik bir sdylem olarak degerlendirilmistir (Karpat,

2019: 185).

SSCB'nin dagilmasiyla birlikte miinasebetlerin ¢ergevesi genisletilmis ve gorece
kuramsal bir altyapt olusturulmustur. Ornegin, “Avrasya” kavramu Tiirk siyasetinde
kullanima girmistir. Ozelikle, Disisleri Bakani Ismail Cem tarafindan dile getirilen “Avrasya
diizeni” kavramiyla birlikte, Tiirkiye'nin Avrupa ve Asya arasinda bir gecit olmaktan ¢ikarak
“terminal lilke” statiisiine kavusmasi ve basta Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti

ve diger enerji projelerinde listlendigi rol ile Avrasya'nin yeni enerji merkezi konumuna
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gelmesi hedeflenmistir. Buradaki ¢ikis noktasi ise, hem Asyali hem Avrupali olmanin
imtiyazindan kaynaklanmis ¢ift boyutlu kimlige dayali dis politika tanimlamas1 olmustur

(Ersen, 2018: 124).

Kemalizm ile muhafazakar islamci goriis gerek i¢ siyaset gerek dis politika alaninda
birbiriyle bir catisma i¢inde olmus ve ordu da siyasete etkin bir sekilde miidahale ederek,
Islamcilik karsiti bir konumda yer almistir. Nitekim, 1960 yilinda yapilan askeri darbe ile
birlikte TSK I¢ Hizmetler Kanunu’na giren “Tiirkiye'nin korunmasi ve savunulmasi
gorevi’nin orduya tevdi edildiginin vurgulanmasiyla birlikte, bu gérev sonraki dénemlerde
orduya dogrudan bir miidahale alan1 agmistir. Zira, Erbakan'in Kemalist ideolojiye yapmis
oldugu agik elestirilerin ardindan yayinlanan 28 Subat 1997 Muhtiras1 bu gerekceyle ortaya
konmustur (Fuller, 2019: 110).

Tarihsel siire¢ baglaminda, RP ¢izgisindeki (Milli Goriis) partiler hari¢, muhafazakar
partilerin radikal bir sekilde Bat1 karsit1 bir tutum i¢inde olmadiklarini gérmekteyiz. Zira,
Bat1 ile iligkilerin gelistirilmesi Milli Gorlis benzeri sag-milliyetgi-muhafazakar hizip
acisindan ele alindiginda, dogru bir dis politika olarak goriilmemisken, 1limli muhafazakar
DP-ANAP-AK Parti gibi siyasi hareketlerde Bati ile iligkilerin gelistirilmesi oncelikler
listesinde yer almistir. Nitekim, MHP ve MSP-RP-FP gibi radikal muhafazakar partilerin
AB'yi bir Hristiyan birligi olarak gérmesi, Ermeni ve Rum etnik kokenine dayal1 geleneksel
dis politika tehdidi algis1 ve Yahudi inancina dayali dinsel temelli tehdit algisi dis politikada
belirleyici temel &n kabuller olmus, dzellikle Erbakan tarafindan “Islami Ortak Pazar” gibi

alternatif girisimler daha kabul edilebilir bir adim olarak goriilmiistiir (Uysal, 2001: 144).

Buna karsilik, ilimli muhafazakar DP'nin iktidar oldugu donemde, Tiirkiye NATO
tiyesi olmus ve 1959 yilinda AET'ye {iyelik bagvurusunda bulunmustur. Yine, ANAP 1987
yilinda AB'ye tam iiyelik basvurusu yaparak, 24 Ocak kararlar1 ile baslatilan liberal
ekonomik diizen ile rekabetci piyasa ekonomisini desteklemis ve Batili tarzda ekonomik
diizen kurmaya caligmistir. AK Parti de muhafazakar ¢izgideki bu iki parti gibi i¢inden
ciktigt RP’nin ABD ve AB yanlis1 politikalara kokten karsi c¢ikarak, 6zellikle koalisyon
doneminde D-8’in kurulmasi, Iran ile dogalgaz anlasmasi imzalanmasi, Afrika ve Asya

pazarlarindan Tirkiye’ye sermaye girisinin tesvik edilmesi gibi yontemlerle Bati’ya
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alternatif olusturmaya calismasindan farkli bir tutum sergilemis ve iktidarmin ilk yillarinda

yogun bir sekilde AB'ye entegre olmaya calismistir (Ates, 2014: 187).

AB uyumu ¢ergevesinde yapilan yasal diizenlemelerle MGK ve askeri makamlarin
kismen sivil idarenin emri altina sokulmasi saglanmis, Disisleri’nde olusan biirokratik
yapinin etkisi azaltilmis ve bunlarin dig politika yapim siirecindeki etkileri
sinirlandirilmistir. Bu da AK Parti'ye hedefledigi dis politik iligkileri gelistirme noktasinda
bir hareket alam1 saglamistir. Bu cercevede, 2005 yilindan itibaren AB ile iiyelik
miizakerelerine baslanmasina ragmen iligkilerde bir gerilme/gerileme donemine
girilmesiyle, dis politikada c¢ok yonliilik arayislart baslamis ve bir yandan AB ile
miizakereler siirdiiriilirken, diger yandan Ortadogu iilkeleri basta olmak {izere Orta Asya,
Balkanlar, Afrika, Dogu ve Glineydogu Asya ve Latin Amerika iilkelerine acilim yapilmigtir.
Netice itibariyle, AK Parti'nin daha once pek iligki kurulmayan {ilkelerle iligkilerini

gelistirmesi bir yoniiyle igerde yapilan reformlarin sonucu olmustur (Balci vd., 2019: 72).

D1s politikadaki agilimin bir sonucu olarak, 40 y1l sonra ilk defa 2006°da S. Arabistan
Krali, 2008'de Bahreyn Krali Hamad Bin Isa El Halife (Ataman ve Uggan, 2011a: 194),
2009'da 54 yil sonra ilk defa Liibnan Cumhurbagkan1 Misel Siileyman Tiirkiye'ye ziyaret
gerceklestirmistir (Ataman ve Uggan, 2011a: 203). 2007 yilinda Misir ile Stratejik Diyalog
Cerceve Mubhtirast imzalanmis, stratejik ortak ilan edilmis ve 3 Ekim 2008’de Stratejik
Diyalog Mekanizmasi kurulmus (Ataman ve Uggan, 2011a: 210), Abdullah Giil 33 yil sonra
ilk defa 2009 yilinda Irak'a gitmis, Kazakistan basta olmak iizere Orta Asya iilkeleri ve iran
ile iliskiler gelistirilmis, bu bolgedeki iilkelerle etnik, kiiltiirel ve dinsel olgular iizerinden

rabita kurulmaya calisilmistir (Ozcan, 2011: 184).

Iran Cumhurbaskan1 Ahmedi Nejat 2008'de 14 yil sonra ilk defa ziyaret
gerceklestirmistir. 21 yil sonra ilk defa Sudii Arabistan'a Abdullah Giil tarafindan basbakan
seviyesinde bir ziyaret gergeklestirilmistir. Kazakistan Baskani Nazarbayev 21-24 Ekim
2009 tarihleri arasinda Tiirkiye'ye bir ziyaret gergeklestirmis ve bu gorlismede iki tilke
iliskilerinin gelistirilmesi yoOniinde karar almmistir (Aydm, 2013: 248). 2010 yilinda
Abdullah Giil Sirbistan Baskan1 Boris Tadic ve Bosnak lider Haris Silajdzic ile goriismiis ve
Balkanlar'da barisi, istikrar1 ve refahi saglamayi amaglayan Istanbul Deklarasyonu’nun

imzalandigint duyurmustur (Roubanis, 2019:84). Tirkiye’nin bdlgesel iliskilerinin
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gelisimine paralel bir sekilde Suriye ile iliskiler gelistirilmis ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi
hususunda gesitli mekanizmalar kurulmus ve Suriye, Libya, Arnavutluk ve Urdiin ile vizeler

kaldirilmistir (inat ve Telci, 2011: 144).

2003’te S. Arabistan, 2005’te BAE (Birlesik Arap Emirlikleri) ve Bahreyn, 2006’da
Umman, Kuveyt ve Katar ve 2007’de Israil ve Libya ile Is Konseyleri kurulmustur
(Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2013: 405). 2006°da Arap Birligi’ne daimi gézlemci statiistiyle
katilan Tiirkiye orgiitle yapilan anlasma cercevesinde, 2007°de Tiirk-Arap Isbirligi
Formu’nu olusturmus, 2005 yilinda KiK ile imzalanan Ticaret ve Yatirim Anlasmasi ile
serbest ticaret yapilmasi icin ilk adimi atmis, , IKO Genel Sekreterligi’ne bir Tiirk’iin
secilmesi icin zemin hazirlamis, 2005 yilinda Medeniyetler ittifaki Projesi’ne dahil olmustur
(Sever, 2012: 221). Kiiltiirel ve dini 6zelliklerin dis politikada kullanildigi en bariz girigim,
“Medeniyetler Ittifaki” projesi olmustur. Nitekim, Tiirkiye Medeniyetler ittifaki projesiyle
birlikte islam diinyasinin temsilcisi sifatiyla kiiresel bir etki yaratmaya calismistir. Ancak bu

girigim, eksen kaymasi tartismalarinin da temel ¢ikis noktalarindan birisi olmustur (Kardas,

2011: 33).

Tirkiye'nin ¢ok boyutlu dis politikasina 6rnek iligkilerden birisi de Rusya ile
gelistirilen iliskiler olmustur. Nitekim, enerji alaninda yapilan anlasmalar ve turizm
sektoriindeki girisimlerle ticaret hacmi 10 milyar dolar1 bulmustur. Siyasi olarak, Rusya BM
Giivenlik Konseyi gecici lyeligi i¢in Tiirkiye'nin adayligini desteklerken, Tirkiye de
Rusya'nin DTO ve IKO adayligini desteklemistir (Ersen, 2012: 133). Tiirkiye'nin Avrupa ile
Asya ve Korfez iilkeleri arasinda bir enerji issii olmay1 hedefini gerceklestirmek i¢in, ¢esitli
enerji anlagsmalar1 yaparak gerceklestirmeye calistig1 "Boru Hatt1 Diplomasisi" de Rusya ile

iligkilerin gelistirilmesinde 6nem arz etmistir (Triantaphyllou ve Fotiou, 2010: 56).

Rusya ile iligkilerdeki yiikselis trendinin en acik emsali ise, 32 yil sonra ilk defa bir
Rus devlet bagkanmin Tiirkiye'ye resmi ziyarette bulunmasi olmustur. Nitekim, Putin'in
2004°te gerceklestirdigi bu ziyaret sirasinda bir dizi anlasma imzalanmistir. “Karadeniz’de
Karasularinin Otesinde Tehlikeli Olaylarin Onlenmesi Anlagmas1”, “Savunma Sanayii’nde
Isbirligi Kapsaminda Miibadele Edilen Gizlilik Dereceli Bilgi ve Malzemenin Korunmasi
Anlagmas1”, “Ikili Askeri-Teknik Isbirligi Kapsaminda Miibadele Edilen Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklarinin Korunmasit Anlagmasi”, “Disisleri Bakanligi Stratejik Arastirma
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Merkezi ile Rus Disisleri Bakanligi Diplomasi Akademisi Arasinda Isbirligine Dair
Mutabakat Zapt1”, “Botas ile Gazprom Arasinda Isbirligine iliskin Cer¢eve Anlasmas1”,
“Tiirkiye Exim Bank ile Rusya Vnesekonom Bank ve Roseksim Bank Arasinda Is Birligi
Protokolii”, olmak iizere ticari, askeri, teknik ve ekonomik iligkileri gelistirecek
diizenlemeler i¢eren anlagmalar imzalanmistir (Ttifekei, 2018: 142). 2005 yilinda Erdogan
tarafindan 600 kadar is adamiyla birlikte Rusya'ya bir iade-i ziyaret ger¢eklestirilmis, bu
ziyarette de ikili ticari iliskilerin arttirilmasi hususunda kararlar alinmistir (Tiifekei, 2018:
143).

AK Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan, Bati ile Dogu arasinda kaldigi ve
yiizlestigi ilk mesele ise, Irak Savasi olmustur. Nitekim, AK Parti savastan dnce, ABD’nin
Irak'a askeri bir operasyon yapmasini engellemek amaciyla ve sorunun diplomatik yollarla
¢oOziilmesini saglamak i¢in, 2003 yilinin bagindan itibaren bir dizi girisimde bulunmustur.
Bu cergevede, bir yandan 4 Ocak 2003'te Suriye ve Misir'a, 11 ve 12 Ocak 2003'te de S.
Arabistan ve Iran'a geziler diizenlenirken, diger yandan da Irak lideri Saddam Hiiseyin ile
¢Oziimiin saglanmasi i¢in girisimlerde bulunmustur (Yesiltas, 2012: 92). Bu girisimlerin
ardindan, ilki 23 Ocak 2003 te Istanbul'da olmak iizere Irak'mn Komsular1 Platformu, savasi
baris¢il bir ¢oziim bularak engellemek {izere toplanmistir. Bu ¢ercevede, BM Giivenlik
Konseyi, IKO, Irak'a komsu iilkeler ve Irak'taki etnik ve dini gruplarla iletisime ge¢ilmistir
(Aydin, 2013, 247). Ancak, realist yaklagimin bir geregi olarak, ayn1 zamanda ABD ile olas1

bir askeri operasyon konusunda fikir alisverisinde bulunulmustur (Yesiltas, 2012: 96).

Yukarida da deginildigi tlizere, TBMM tarafindan 1 Mart tezkeresine onay
verilmemesi ile baglayan ve savas sirasinda TSK’ye yonelik eylemlerle zedelenen iliskiler,
ABD'nin Irak Savasi’ndan sonra kendisine destek vermeyen ve bu nedenle maliyetlerini
arttirarak risk unsurunu yikselttigini diisiindiigi Tirkiye'ye karst tavri ve Irak'in
kuzeyindeki Kiirt bolgesel yonetimini destekleyen ve PKK faaliyetlerine zemin hazirlayan
yaklasimi, 1iliskileri kopma noktasina getirmistir. Yine, AB'min Annan Plani’nin
uygulanmas1 konusunda verdigi vaatleri yerine getirmeyerek, GKRYyi iiye olarak kabul
etmesiyle baslayan ve 2005'te Tiirkiye'nin iiyelik miizakerelerine baslamasiyla, miizakere
her agamasinda Tiirkiye'den tek tarafli girisimlerde bulunmasini istemesi sonucunda tiyelik

konusunda bir ilerleme saglanamamasi nedeniyle 2007 yilindan itibaren AB tiyeligi hedefi
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dis politika giindeminde alt siralara diismiistiir. iliskilerdeki gevseme, GKRY gemilerine
limanlarin agilmasinin iiyelik i¢in bir 6n kosul olarak ileri stiriilmesi, imtiyazli ortaklik gibi
alternatiflerin giindeme getirilmesi ve AIHM tarafindan AK Parti tabanin hassasiyetleri ile
catisan kararlar alinmasi ile zamanla daha da artmistir (Ersen, 2012: 134). Miiteakiben,
Davutoglu'nun hedefine paralel olarak ticari ve ekonomik iliskiler gelistirilerek, rekabet
giicli arttirilmis bolgesel bir gii¢ olusturma hedefi dogrultusunda dis politikada ¢ok tarafli

iliskiler ag1 kurma ve gelistirme ¢abasi hiz kazanmustir.

ABD ve Avrupa ile yasanan ¢ikar ¢atismalart ve sOylem diizeyindeki sertlikleri
miiteakip, 2009'da Davos'ta meydana gelen “one minute” kriziyle Erdogan ve AK Parti'nin
Ortadogu iilkeleri basta olmak iizere Miisliman {ilkelerde bir sempati kazanmasim
miiteakip, 2010'da yasanan algak koltuk krizi ve Mavi Marmara Baskini ile birlikte Israil ile
zirve noktasina ¢ikan gerginlik, eksen kaymasi tartigmalarini giiclendirmistir (Aslan, 2018:
33). Zira, AK Parti, yasanan bu gerginliklerin 6zellikle Miisliiman cografyalarda yaratmis
oldugu heyecanimn ve ilginin artisina binaen, Tiirkiye'yi Islam aleminin temsilcisi olarak
gormeye baslamistir. Bir yandan 2007 yilindan itibaren AB ile bozulan iligskilere mukabil,
Ortadogu tiilkeleri ile miinasebetlerin ve is birliginin artmasi diger yandan Davos Krizi'yle
Ortadogu cografyasinda karizmasini ikmal eden ve "kahraman" olarak goriilen Erdogan'in
ve AK Parti siyasi seckinlerinin tahayytillerinde etkisini arttiran bu goriis Tiirkiye'yi daha
agresif bir politikaya siireiiklemistir. Bu yaklasim ayni zamanda eksen kaymasi

tartismalarinin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur (Balc1 vd., 2019: 69).

Bu noktada, AK Parti'nin dis politika girisimlerinde CHP tarafindan elestiri aldigi
konulardan biri 6zellikle bolgesindeki iilkelerin igindeki cesitli gruplar, mezhepler ve siyasi
fraksiyonlarla etkilesim igine girerek, onlarin arasindaki meseleleri ¢ozmeye calismasi
olmustur. Bu iligskiler CHP tarafindan, diger devletlerin i¢islerine miidahale olarak goriilmiis,
miidahil olunan konularin Tiirkiye tarafindan c¢oziilebilme kapasitesinin olmamasinin,
sorunun bir tarafi olmasma neden olacagi savunulmustur. Zira, Ozellikle Ortadogu
tilkelerindeki dini hizipgiligin, Tiirkiye'yi taraf olmaya zorlayarak, tarafsizligim
kaybetmesine ve buna baglh bir sekilde etkinligini azaltarak, roliinii tartismali bir hale

getirecegi yoniinde ongoriide bulunmustur (Kardas, 2011: 37).
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Ozellikle, Arap Bahari sirasinda yasanan devrimlerde Miisliiman Kardesler gibi
Sunni ve 1limli Islami érgiitlerin AK Parti tarafindan desteklenmesi, Islimc1 ve mezhepgi bir
dis politika izlendigi yoniindeki tepkileri arttirmis ve Tiirkiye'nin “Ortadogulastigi”nin
savunulmasina neden olmustur. Buna mukabil, AK Parti tek yonlii ve Bat1 yanlis1 dis
politikanin Asya, Afrika ve Latin Amerika ile girilen iliskiler sayesinde ¢ok boyutlu bir
yapiya kavusturuldugunu ve uluslararasi orgiitlerde artan etkinligin Tiirkiye’nin 6zgiil
agirhigini arttirarak hareket kabiliyetini gliclendirdigini belirtmistir. Ortadogu tilkeleri ile
kurulan iligkilerin Bat1 ile iliskilerden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagini ve bu iki
iliskinin birbirinin alternatifi degil tamamlayicis1 oldugunu savunmustur. Nitekim,
Tiirkiye'nin Ortadogu iilkeleri ile iligkilerini gelistirmesi, hem terér Orgiitlerinin
engellenmesi ve basta enerji arz1 olmak iizere, yeni ekonomik ve ticari alternatiflerin hayata
gecirilmesi hem de Dogu ile Bati arasinda bir rabita olusturularak etkin bir aktor

olunabilmesi acisindan bir etkinlik saglamay1 amaclamistir (Kardas, 2011: 27).

AK Parti Hiikiimeti’nin Ortadogu ile girdigi iliskileri, yukarda da deginildigi lizere,
uluslararas: teoriler baglaminda degerlendirecek olursak liberal bir ekonomik politika
tizerinden, karsilikli bagimlilik ve kazan-kazan anlayisina dayali oldugunu ancak bu
yaklasimlarin da netice itibariyle pragmatik ve realist bir ¢erceveye oturdugunu
gormekteyiz. Cok yonlii dis politika anlayisinin da temel amaci olan bu netice, Tiirkiye'nin
bolgesel etkinligini arttirarak defansif ve re-aktif bir dis politika serencamindan uzaklasip,
pro-aktif ve ofansif bir yontem kullanilarak bolgesel giic olma hedefine paralel bir goriinti
vermistir (Kardas, 2011: 29). Bunu, ¢ok tarafliligin kurucusu olarak kabul edilen
Davutoglu'nun CHP'nin elestirilerine verdigi su cevapta gormekteyiz: “Eksen kaymasi
tartigmasini Tiirkiye lizerinde psikolojik baski olusturmak, Tiirkiye'yi savunmaci reflekslere
mahpus etmek i¢in yapiyorlar. Uluslararasi iliskilerin 6znesi olmaya ¢alisan Tiirkiye'yi,
tekrar nesne yapmaya calisiyorlar (...) Bizim eksenimiz genis (...) Her bir dis politika
hamlesinde birilerini ikna etmek zoruna degiliz” (Kardas, 2011: 39). Ancak, Ortadogu ile
iligkilerin gelistirilmesi asamasinda sadece ekonomik ve ticari iligkiler {izerine
yogunlasilmamus, kiiltiirel ve dinsel benzerlikler ile tarihsel ge¢mis de siirece dahil edilmistir

(Kardas, 2011: 32).

CHP ise, Ortadogu ile iligkiler konusunda daha ¢ok karismama egiliminde olan ve

reaktif aksiyona dayali geleneksel dis politika yanlis1 tutumunu siirdiirmiistiir. Bu yaklagim,
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ozellikle Cumhuriyet'in ilk yillarinda bagimsizlik savasindan esinlenen Ortadogu iilkelerinin
yardim taleplerine olumsuz cevap verilmesi ve her ulusun kendi kurtulusunu yine kendisinin
gerceklestirmesi gerektigi yoniindeki yaklagimin bir neticesi olarak goriilmiistiir. Bununla
birlikte, Ortadogu iilkeleriyle hi¢bir iliski kurulmamasi gerektigi de savunulmamais ve fakat
iligskilerin daha ¢ok giivenligi saglayacak sekilde karsilikli teminat vermeye yonelik
girigsimler seklinde olmas1 gerektigi savunularak, Ortadogu politikasinin sinirlari su sekilde

¢izilmistir (Ataman ve Uggan, 2011b: 192):

Bolge iilkelerinin i¢ islerine karigmamak, akil hocaligina kalkismamak yalnizca
tilkedeki mesru kurum ve cevrelerce talep gelmesi halinde...laik, demokratik degerler
ekseninde is birliginde bulunmak, Arap iilkeleri arasindaki veya i¢indeki uyusmazliklara
taraf olmamak, bolge liderligine soyunmak ic¢in degil (...) adil boliistim, katilimcilik,
cogulculuk, hukukun ustiinltigt, laiklik ve kadin-erkek esitligi gibi deger ve ilkeleri 6n
planda tutmak (...) buyurgan ve saldirgan bir isluptan ka¢inmak (“CHP ve AKP'nin
Ortadogu Politikalarinin Ana Hatlar1”, 2014).

Sonug alma odakli bir dis politika hedefi konmus, laiklik ilkesi zemininde iligkilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu noktada CHP, AK Parti'nin “lider tilke” ve “kilit tilke” gibi
tanilamalar yapmasini da reddetmistir. Askeri gii¢ kullanmay1 demokratik ve diplomatik
“kapasitesine giivenmeyen iilkelerin bir politikas1” olarak gormiistiir ki, AK Parti'nin
Suriye'deki miidahaleci yaklagimi elestirilerek, sorununun ¢oziimii noktasinda Cenevre II
Konferans1 desteklenmis, kimyasal silahlarin yok edilmesi ve ateskes cagrisinda
bulunulmasimin AK Parti tarafindan yeterince dile getirilmedigi savunulmustur. Ayrica,

Arap Baharn siirecinde, Tiirkiye'nin Ortadogu iilkelerine “model iilke” olarak sunulmasina

da kars1 gikmistir (“CHP ve AKP'nin Ortadogu Politikalarinin Ana Hatlar1”, 2014).

Arap Bahar siirecinde hem sahada hem de masada gosterilen askeri ve diplomatik
performans ile 1limli Islami rgiitlerin desteklenerek yonetimde yer edinmesinin saglanmasi
ile Filistin'deki Hamas gibi Bati karsiti radikal gruplarla iletisim kurulmasi AK Parti
doneminde geleneksel dis politika agisindan farklilik yaratan baska bir durum olmustur
(Sonmezoglu, 2016: 805). Nitekim, Arap Bahar siirecinde Tiirkiye’nin diizenledigi askeri
harekatlara destek vermekle birlikte, bunu Hiikiimet’in yanlis politiklarinin bir sonucu

olarak goren CHP, dis politikay: su sekilde tenkit etmistir:

Tiirkiye AK Parti iktidar1 doneminde dis politikada birbiri ardina yapilan yanlislar
nedeniyle bolgesinde ve diinyada giderek yalnizlasan ve giivenligi de ayni 6l¢iide tehlikeye
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giren bir iilke haline gelmistir. iktidar bu darbogazdan ¢ikmak icin sag duyulu ve
diplomasiye oOncelik veren adimlar atmak yerine Suriye ve Libya basta olmak iizere
maceraperest ve miidahaleci bir dis politika izlemeye devam etmektedir. Bu durum
Tiirkiye'nin dis politika alaninda giderek itibarsizlasmasina giivenirligini ve inandiriciligini
kaybetmesine yol acmustir (“37. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu-iktidar
Kurultay1”, 2020).

Tirkiye'nin rejiminin degistigini, laiklik basta olmak iizere cumhuriyetin temel
ilkelerinden uzaklasildigini, yayilmaci bir politika izlendigini, Ortadogu ile iligkilerinde
ideolojik ve mezhepsel saiklerle hareket edildigini, AB'ye tam iiyelik hedefinden
uzaklasildigini savunmustur (“37. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu-iktidar

Kurultay1”, 2020).

CHP’nin AK Parti’nin dis politikada bir eksen kaymasina sebebiyet verdigi
yoniindeki yaklasimini sadece dis siyasa ile ilgilendirmek de yanlistir. Nitekim, CHP AK
Parti’nin siyasal egiliminin 1liml1 islam ve destek aldig1 kesimin muhafazakar agirlikli halk
olmasi1 nedeniyle, geleneksel siyaset anlayisi nedeniyle de eksen kaymasi sOylemini ortaya
atmistir. Baykal’in 15 Haziran 2005 te tiirban tartismalarin1 miiteakip yaptig1 bir konusmada

kullandig1 ifadeler bu alginin en agik 6rnekleridir:

[ran’a doénmek istiyorsaniz tiirbana resmiyet kazandiralim. Sorun, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’na uygun bi¢imde, laik demokratik bir Cumhuriyet olarak devam
etsin mi etmesin mi sorunudur (...) Iran’a,Irak, S. Arabistan’a ddnmek istiyorsaniz donelim.
Bunu demek dogruysa, iyiyse bunu yapalim. Ulkeyi yonetenlerin, iilkeyi nereye
sevkettiklerinii nasil bir gelecege gotiirmek istediklerini ¢ok iyi bilmek gerek (Sorun Laik
Cumhuriyet, 2005).

Cumhurbaskan1 Ahmet Nejdet Sezer ve ordu mensuplar1 da bu siirecte CHP ile ayni
safta yer almus, tiirban1 gerekce gostererek resepsiyonlarda bakan, basbakan esleriyle bir
araya gelmemeye calismiglar ve tlirbani laiklige kars1 bir tehdit olarak gorerek Ak Parti ile

bir ¢atisma i¢ine girmislerdir (Karpat, 2019: 262).

Netice itibariyle, AB ile iliskilerin gevsemesine ve AK Partinin uyguladigi ¢ok
boyutlu dis poltikaya bagli olarak, AK Parti'nin kendisini tanimladig: siyasal Islam ideolojisi
CHP basta olmak tizere Bat1 yanlis1 siyasi kesimler tarafindan Tiirk dis politikasinda bir
eksen kaymasinin oldugu yoniinde yorumlanmistir. Ancak, AK Partinin dis politikasinin
teorik temelini olugturan liberal yaklasim agisindan, iliskilerin gelistirilmesinin bolgesel giic

olma idealinin ger¢eklestirilmesinden daha ¢ok ekonomik ve ticari kaygilara bagli oldugunu
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sOyleyebiliriz. Bu yenilik¢i yaklasim ve geleneksel dis politikanin aksi istikametindeki
politika uygulamalari, geleneksel politika ve Arap iilkelerinin i¢islerine karigmama yanlisi
CHP agisindan bir elestiri unsuru olarak goriilmiistiir. Zira, bu noktada da CHP'nin laik ve
sosyal demokrat siyasal ideolojisinden ¢ok, tarihsel baglamdaki dis siyasetinin ve

onyargilarmin etkili oldugunu gérmekteyiz.
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YEDINCi BOLUM
SONUC

Neoklasik realizmin uluslararasi iliskilerde devleti tek aktor olarak gérmemesi ve i¢
siyasal stireclerin dis siyasa iizerindeki etkisini ihmal eden analizlerin meselelerin
anlasilmasinda kifayetsiz kalacag1 yoniindeki savunmasi realist teoriye yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Zira, bu akima gore siyasal segkinlerin ve sosyal uyumun yakalandigi bir
sistemde politika yapicilar daha net kararlar alarak, hayata ge¢irme firsatini elde ederlerken;
mutabakatin saglanmadigi bir durumda politika tayin etmekte dahi giigliik ¢ekerler. Nitekim,
AK Parti'nin iktidara gelmesinin ardindan ortaya koymus oldugu reformist ve geleneksel dis
politikanin disina ¢ikan uygulamalari, geleneksel dis politikanin kurucu aktdrii ve ana
muhalefet partisi tarafindan biiyiik 6l¢iide elestirilmistir. Ancak, muhafazakar bir siyasal
ekolden gelen AK Parti'nin, liberal iktisadi teamiillere dayanan ekonomik ve ticari
perspektifi ile normatif degerler tizerinden gelistirdigi ve “goniil cografyas1” (diger 6zneler
tarafindan Neo- Osmanlicilikla nitelelenen) gibi ifadeler iizerinden ortaya koydugu séylem
diizeyinde reformist ozellikler gosteren yonelimi meseleler hayati bir énem tasimaya

basladiginda veyahut "¢ikarlar" ile ¢atistiginda degisime ugramistir.

AK Parti’nin dis politika yaklasimindaki bu nevideki degisimler, neoklasik realist
cercevede ele alindiginda ekonomik verilerin iyilesmesi, i¢ siyasi seckinlerin tahayyiillerinin
geniglemesi ve toplumsal destegin artarak devam etmesiyle hiz kazanmustir. Nitekim, yine
AB ve Kibris orneklerinde goriilecegi tlizere, seckinlerin AB'nin referandum sonrasi
gostermis oldugu haksiz tutuma getirdigi elestiriler halkta da karsilik bulmus ve AB karsitt
toplumsal bir mobilizasyon siireci baslamustir. iktidar bu mutabakatin neticesinde iliskilerini
¢esitlendirme amacini hizlandirmis ve Bati ile iliskilerini akisina birakirken, Miisliiman

ilkeler basta olmak iizere Asya ve Afrika iilkelerine yonelmistir.

Di1s politikada karsilikli bagimliligin slogani haline gelen “kazan-kazan” kavraminin
iktidar tarafindan siklikla kullanildig: bu siirecte, AB ile iligkilerin zayiflamasini miteakip
2009°da Davos’ta yasanan gerginlikle birlikte Miisliiman iilkelerin devlet ve halklari
nezdinde artan sempati de iligkilerin gesitlendirilmesi, ihmal edilen bolgelerle yeni iliskiler

gelistirilmesi ve eski iliskilerde yeni yontemler kullanilmasi amaciyla veyahut Sanghay
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Isbirligi Orgiitii(SIO) gibi hem fikren hem gelecek projeksiyonu agisindan uzak olunan

orgiitlenmelerle temas kurulmasi amaciyla yogun bir sekilde kullanilmigtir.

Diger yandan, NATO iilkelerinden Patriot gibi hava savunma sistemlerinin tedarik
edilemedigi noktada, NATO tarafindan rakip kamp olarak degerlendirilen bir iilkenin
sisteminin (S-400) Tiirkiye'ye entegre edilmeye ¢alisilmasi da bir kopusa neden olmustur.
Nitekim, bu hareket Bat1 tilkelerinde rahatsizliga yol agmis, Tiirkiye'nin Bat1 savunma ve
saldir1 sistemlerinin gelistirilmesi siirecinden uzaklastirilmas1 ve silah alimlariin
durdurulmast gibi siiregler yasanmistir. Neoklasik gercekeiligin de kabul ettigi iizere
devletlerin dis politika siireclerinin sadece askeri ve ekonomik gii¢ kapasiteleri tizerinden
anlagilamayacagi savi lizerinden ele alinacak olursa, bu yaklasimin bir tarafta kaybedilen
veya kaybedildigi varsayilan giiciin alternatif gii¢ ve iligkilerle desteklenmesi davraniginin
bir yansimasi oldugu da sdylenebilir. Ancak, buradaki esas amag alternatif bir iliski
gelistirmekten daha cok iliskileri ¢esitlendirme ve tek yonlii bagimsizligi azaltma yoniinde
olmustur ki, bu politika neoklasikler agisindan bir manevra alani olusturmak olarak

gorilmiistiir.

AK Parti donemindeki dis politika uygulamalarinin ayirt edici 6zelliklerinden bir
digeri, ilk asamada miidahaleci politikalar1 miimkiin mertebe dislamasi olmustur. Irak
Savasi'ndan once diplomatik girisimler vasitasiyla savasin onlenmesi ve bir aktor olarak
belirleyici unsur olmak hususunda sergiledigi yaklasimin bir benzerini, Suriye politikasinda
da siirdiiren AK Parti, bunu sadece idealist gerekcelerle yapmamistir. Zira, miidahaleci
yaklasimlara muhalif bir tutum sergilemekle birlikte, mesru bir zemin saglandiginda veya
tilke cikarlart agisindan elzem oldugunu diisiindiiglinde farkli bir tutum sergilemekten de

geri durmamis ve Onceliklerini reel-politik miilahazalarla bagdastirmistir.

AK Parti'nin bu yaklasimina gosterilebilecek Orneklerden ilki Irak Savasi'dir.
Nitekim, Irak Savasi'ndan hemen 6nce bir yandan diplomasi trafigi yiriitiirek Irak'a askeri
operasyon diizenlenmesine mani olacak alternatifler ararken, diger yandan olas1 bir
operasyonda Tiirkiye’nin oynayacagi rol ve hakimiyet alanlart1 hususunda ABD ile
miizakerelerde bulunmus ve hatta askeri harekatin kacinilmaz oldugunu anlayinca miittefik
ordular arasinda yer almak icin TBMM nezdinde girisimlerde bulunmustur. Yine, Arap

Bahari’nin ardindan Libya’ya yapilmasi planlanan askeri harekata en basta radikal bir
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sekilde karst oldugunu vurgularken, NATO tarafindan bu yonde bir karar alinmasinin
ardindan harekata fiili olarak destek vermistir. Suriye 6rneginde ise, karsilikli bir uyum
yakalanmis ve iki tilke tarihi boyunca gelinen en iyi diplomatik iliskiler kurulmus iken, Esad
ile anlagsmazhiga diistiigli ve Suriye'deki gelismelerin ulusal giivenlik agisindan tehdit
olusturdugunu hissettigi an Suriye’deki i¢ siyasi fraksiyonlart sarih bir sekilde
desteklemekten ve bilfiil catismaya girmekten de geri durmamistir. Ancak, neoklasikler
agisindan, bolgesel bir gii¢-kiiresel bir aktér olmay1 hedefleyen bir iktidar agisindan bu ani
dontigiimler miimkiin goriilmektedir. Nitekim, buradaki kriter doniisiimiin rasyonel olup

olmadigina baghdir.

Rasyonel iliskilerin kullanilis bigimi ise, spesifik olarak Kuzey Irak'la iliskilerde en
bariz sekilde goriilmiistiir. ABD'nin savasin ardindan Irak'ta olugsmasina zemin hazirladigi
boliinmiis yapilanma, Irak'mn kuzeyindeki Kiirt Bolgesel Yonetimi'ni Tiirkiye ile komsu
haline getirmistir. AK Parti bu komsuluk iliskisini zamanla o kadar ileri bir noktaya
tasimustir ki, Bagdat' by-pass ederek iki tarafli anlagmalara dahi imza etmistir. Tiirkiye'nin
bu politikasi zaten gergin olan merkezi hiikiimetle iligkileri daha da germis ve Tiirkiye'nin
Irak'taki neredeyse tek muhatabi olarak Kiirt Bolgesel Yonetimi kalmistir. Ancak, 2017
yilinda bagimsizlik yoniinde referandum yapan bolgesl yonetimin bu davranisi Tiirkiye'nin
iligkilerini gozden geg¢irmesine neden olmustur. Zira, burada ilan edilecek bagimsizligin
Tiirkiye'de de bir arayisa neden olabilecegi veya terdrizmi arttiracagi yoniindeki geleneksel
hassasiyet noktalar1 Hiikiimeti, Bagdat'la iligkilerini gelistirmeye mecbur kilmigtir.
Politikadaki bu degisim, neoklasik yaklagim ag¢isindan bir yoniiyle tehditleri dengeleme

olarak degerlendirilebilir.

CHP’nin, AK Parti'ye getirdigi elestiriler dikkate alindiginda ise, geleneksel dis
politikayr vurgulayan bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Temel diisturlarindan biri
“inkilapgilik” ve siirekli devrim olan CHP'nin bu tutumu ile kendini muhafazakar olarak
tanimlayan AK Parti'nin reformist tutumu ve yenilik¢i sdylemi karsilagtirildiginda, sdylem
bazinda dahi olsa partilerin i¢inde yer aldiklart ideolojik fraksiyonlar baglaminda, bir ¢eliski
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu ¢eliski AK Parti'nin 6zellikle AB siirecini de kullanarak
CHP'nin iilke i¢inde olusturmus oldugu biirokratik konsolidasyonu ve ordunun etkisini

azaltmas1 ve radikal kurumsal degisiklikler yapmasiyla da iliskilendirilebilir. Nitekim,
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reformlarin ya da ozgiirliikleri genigletme yaklagiminin sinifsal degil ama ideolojik bir

temele dayandigini soyleyebiliriz.

Neo-Osmanlicilik ve Cumhuriyetcilik tartismlarina mahal veren ideolojik
yaklagimdaki farkliliklar, degerlendirme yapilan zaviyeye gore de reformist olmak ya da
statiilkocu olmak arasindaki ¢eliskiyi arttirabilir. Ancak, bu noktada mevcut sistemin CHP
tarafindan tesis edildigi dikkate alinacak olursa, AK Parti’nin CHP tarafindan kurdugu
diizeni yikma tehdidi barindiran bir hareket olarak goriilmesi, her alanda oldugu gibi dis
politikada da bir ¢atigmaya girmelerine neden olmustur. Nitekim, CHP’nin sOyleminin
“yurtta sulh,cihanda sulh”, “karismama prensibi”, “Ortadogulasma” gibi smirli kavramsal

temellere dayandirilmasi, yeterli derinlikte bir muhalefet yapilmasina engel olmustur.

Kaliplasmis ve yaklasik bir asir onceki konjonktiirel ortamlarda belirlenmis, dis
politika tutumu CHP'yi degisen sartlara uymak noktasinda bir hayli zorlamistir. Ornegin,
Irak Savasi'nda CHP tarafindan ortaya konulan tepkiler, agirlikli olarak Meclis'in devre dis1
birakildig1 ve kendilerinin dahi haberinin olmadig ¢esitli iliskilerin kuruldugu elestirisinden
oteye gecememis ve Hiikiimet her defasinda "ihanet" ile su¢lanmistir. Hedeflenen amagclarin
gerceklestirilmesi noktasinda ise, AK Parti Irak'a diizenlenecek askeri operasyonda bilfiil
yer almak isterken, CHP Tiirkiye'nin kendi imkanlariyla ve Irak'in kuzeyini asmayacak sinir
Otesi bir operasyondan yana tavir almistir. Bununla birlikte, iki partinin ana amaci kendi
smirlarini giivence altina almak, i¢ asayisini olumsuz etkileyebilecek yapilanmalara mani
olmak ve terorizmi engellemek olmustur. Binaenaleyh, hedefleri ayni iken yontemleri

farklilik arz etmistir.

Bu durumun bir benzeri Suriye 6zelinde de yasanmistir. Nitekim, Suriye'de yasanan
dramatik olaylarda Tiirkiye'nin kat1 bir miilteci politikasi takip etmesi gerektigini savunarak
ve yaklasik 900 km'lik sinir hattina sahip oldugu Suriye'deki ¢ok kampli ¢atisma ortamini,
giic ve alan bosluklarin1 gérmeksizin karigmama ve uzaktan seyrederek olaylarin iilke
icerisine sigramasini engelleme yoniinde pasif ve savunmaci bir eylem gelistirilmesini
ongoren ve smir otesi operasyonun Tiirkiye'yi batakliga siiriikleyecegini savunan CHP'ye
kars1, AK Parti daha saldirgan bir tutum benimsemis, CHP'yi miilteci politikalari {izerinden
hiimanist degerlerle, Irak'tan Akdeniz'e koridor agmaya calisan PKK'nin yayilmaciligi ve

PYD'ye bakis agisi iizerinden milliyet¢i degerlerle elestirmistir. Buna mukabil CHP, AK
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Parti'yi yayilmaci ve Yeni-Osmanlici politikalarla, Tiirkiye'yi ilgisinin olmadig1 savaslara
sokmakla ve diger llkelerin icislerine karismama prensibine karsi gelerek geleneksel dis
politikanin digina ¢ikmak ve lilke menfaatlerine zarar vermekle su¢lamistir. Bununla birlikte,
her iki partinin de Suriye konusundaki temel yaklasimlar1 benzerlikler de tasimaktadir. Zira,
hem AK Parti hem de CHP Suriye'deki belirsizligin giderilmesini énemli bulmaktadir ve
fakat AK Parti bunu gerektiginde dogrudan miidahaleye basvurarak da yapmay1 tercih
ederken, CHP daha ¢ok diplomasi lizerinden ve herkese esit mesafede duran tarafsiz
savunmaci politikalarla yapmayi telkin etmis; AK Parti Suriye'deki yeni diizende s6z sahibi
olmak ve Suriye'nin yeniden dizayn edilmesi siirecinde aktif olarak rol almak isterken, CHP
Tiirkiye'ye yonelik bir saldir1 s6z konusu olmadigi miiddetge sinirlarin Stesindeki her tiirli

diizeni kabul edilebilir gérmiistiir.

AB konusunda, her iki parti agisindan belli bir 6l¢iide senkronizasyon saglanmis olsa
da CHP, bu konuda da geleneksel politikay1 siirdiirme egilimini siirdiirmiistiir. Nitekim, AB
tiyeligi konusunda reformlarin gergeklestirilmesi siirecinde tam destek verirken, Kopenhag
Kriterleri'nin 6nceki diizenlemelerle saglandig1 gerekgesiyle, 2005 sonrasinda yapilan yasal
diizenlemeleri AB iiyeliginden bagimsiz ve anayasal sisteme bir tehdit olarak kabul etmis ve
destegini ¢ekmistir. AB T{yelik miizakerelerini yasandigi esnada Kibris Sorununun
¢Ozlimiiniin iiyelik sartlarindan biri olarak one siiriilmesi ve AK Parti'nin bunu kabul ederek
Kibris'ta referanduma gidilecek bir siireci baslatmasi ise, iki parti arasinda sert tartismalarin
yasanmasina neden olmustur. Bu siiregte CHP-Denktas-ordu ve A. Necdet Sezer daha
muhafazakar bir tutum sergilerken, AK Parti daha sofistik ve uzlasmaci bir tutum

benimsemistir.

Yukarida ele alian konular ¢ergevesinde degerlendirildiginde CHP nin geleneksel
dis politika vurgusunun hemen her agiklamada vurgulandigint gérmekteyiz. AK Parti’nin
siyasi seckinlerinin ya da politikacilarinin kullandig1 arglimanlarin ayni diizeyde karsilik
bulamamasindan miinezzeh bir sekilde, CHP segkinlerinin agirlikli olarak bekle-gor tarzi bir
siyaset takip ettikleri sOylenebilir. Nitekim bu yaklasima mukabil, firsatlarin
degerlendirilmesi noktasindaki yaklagim ve ¢ikar temelli agiklamalar CHP nin ofansif bir
realist anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Suriye gibi Miisliiman Ortadogu
tilkeleri ile iyi iliskilerin gelistirildigi doneme paralel bir sekilde AB'den kopusun yaganmasi,

eksen kaymasi yorumlarina neden olmus ve fakat Arap Bahari ile birlikte iligkilerin tam tersi

307



bir noktaya evrilmesi ile de bu iilkelerle iligkilerin bozulmasi iizerinden elestirmistir. Ancak,
bu noktada bir ayrim da yapmak gerekmektedir. Zira, AK Parti i¢ savas sonrasinda sadece
Esad ile irtibat1 kesmis ve fakat sorunun tiim taraflartyla miinasebet kurmus; buna mukabil
CHP i¢ siyasi fraksiyonlara mesafe koyarak Esad’1 siirece dahil etmeyi dis politikanin temel
amac1 olarak goérmiistiir. Bu agidan iki parti arasinda sorunun aktorleri ayriminda c¢atisma

yasanmigtir.

Sonug itibariyle, her iki parti de dis politikalarini reel-politik gerekcelere
dayandirmakla birlikte, esasen yontemde mutabik kalamamiglardir. AK Parti pro-aktif,
ofansif, diizen kurucu, ¢cok boyutlu ve bolgesel gii¢-kiiresel aktér olmay1 hedefleyen, CHP
reaktif, defansif, diizen koruyucu, Bat1 agirlikli, ¢ok boyutlu ve yerel bir aktdr olmayi tercih

etmistir.
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