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Özet 
�

Yabancılara Türkçe Ö�retiminde Ölçme De�erlendirme Uygulamaları ve Standart 
Olu�turma 

�

Yabancılara Türkçe ö�retimi alanındaki ölçme ve de�erlendirme uygulamalarını, 

ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile ölçme ve de�erlendirme tutarlıklarını 

incelemek ve ortaya çıkan eksiklik veya farklılıkları gidermek için standart olu�turmak amacı 

ile �ekillenen bu çalı�mada, TÖMER’lerdeki ölçme ve de�erlendirme uygulamalarındaki 

farklılı�a yönelik bilgi verilmi�, ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarını belirlemek 

amacı ile be� farklı ölçek geli�tirilmi�tir. Ö�retmenlerin yazma ve konu�ma becerisini ölçme 

de�erlendirme tutarlılıklarını belirlemek için ise birer ö�renciye ait konu�ma ses kaydı ve yazılı 

anlatım kâ�ıdı, alanda çalı�an 60’ar ö�retmene puanlatılıp de�erlendirme yaptırılmı�tır. 

Bunlara ek olarak 5 ö�retmene de A1, B2 ve C1 seviyesinde kur sınavı hazırlatılmı� ve bu 

sınavların okuma ile dinleme bölümleri madde yazımı (soru) bakımından incelenmi�tir. Karma 

yöntem ile tasarlanan ara�tırmada karma yöntem desenlerinden biri olan sıralı açıklayıcı desen 

kullanılmı�tır. Ara�tırmanın örneklemini farklı kurumlarda yabancı dil olarak Türkçe ö�reten 

366 ö�retmen olu�turmaktadır. Ara�tırmanın nicel verileri SPSS 22.0 ve AMOS programı 

kullanılarak analiz edilmi�tir. Ölçeklerden elde edilen verilerin de�erlendirilmesinde 

tanımlayıcı istatistiksel yöntemleri olarak sayı, yüzde, ortalama, standart sapma kullanılmı�tır. 

�ki ba�ımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin kar�ıla�tırılmasında t-testi, ikiden fazla 

ba�ımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin kar�ıla�tırılmasında tek yönlü (One way) 

Anova testi kullanılmı�tır. Anova testi sonrasında farklılıkları belirlemek üzere tamamlayıcı 

post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanılmı�tır. Ara�tırmanın nitel verileri ise doküman 

analizi yapılarak analiz edilmi�tir.  
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         Ara�tırmada elde edilen bulgulara bakıldı�ında yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin 

sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve 

de�erlendirme konusunda kendilerini yeterli gördükleri fakat yazma ve konu�ma becerisini 

ölçme de�erlendirme hususunda aralarında bir tutarlık olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Buna ek 

olarak lisans mezuniyet alanı, çalı�ılan kurum, yüksek lisans yapma, düzenli sınav hazırlama, 

bu alana yönelik sertifika sahibi olma vb. de�i�kenlerinin ö�retmenlerin sınav hazırlama ve 

de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlikleri üzerinde anlamlı bir etkisinin oldu�u belirlenmi�tir. Bunlara ilaveten ölçeklerde 

ö�retmenler dinleme ve okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme açısından kendilerini yeterli 

olarak görseler de hazırladıkları kur sınavlarının okuma ve dinleme bölümlerine yönelik metin 

ve soru yazımında ciddi eksikliklerin ve hataların oldu�u tespit edilmi�tir. Sonuç olarak 

Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde kurumların kendi içinde uyguladıkları ölçme ve 

de�erlendirme sisteminde farklılıkların oldu�u, bu alanda çalı�an ö�retmenlerin ise ölçek 

üzerinde kendilerini yeterli görmelerine ra�men uygulama boyutunda yetersiz ve tutarsız 

oldukları ortaya çıkmı�tır. Bu ba�lamda ilgili alanda ölçme ve de�erlendirme konusunda 

standartın nasıl olu�turulaca�ına yönelik örnek uygulamalar gösterilmi� ve öneriler verilmi�tir.  

               Anahtar Kelimeler: Yabancılara Türkçe ö�retimi, ölçme ve de�erlendirme, 

ö�retmen yeterlikleri, standart olu�turma. 
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Abstract 

 

Measurement Assessment Practices And Standardization In Teaching Turkish To 
Foreigners 

 

 In this study, which was shaped with the aim of creating a standard and for examine 

the assessment and evaluation practices in Turkish teaching to foreigners, teacher 

competencies, and the consistency of the assessment and evaluation of teachers, information 

was given about the differences in measurement and evaluation practices in TÖMERs, and five 

different scales were developed in order to determine the assessment and evaluation 

competencies of teachers for exam preparation and evaluation, reading, listening, speaking and 

writing skills. In order to determine the consistency of the teachers' writing and speaking skills, 

the voice records and written presentation paper of each student were scored and evaluated by 

60 teachers, who are working in the field, each. In addition, language tests were prepared by 5 

teacher in A1, B2 and C1 level and the reading and listening parts of these tests were examined 

in terms of article writing (question). In the research, that designed with mixed method, 

explanatory sequential design ,which is one of mixed method designs, is used. The sample of 

the study consists of 366 teachers who teach Turkish as a foreign language in different 

institutions. Quantitative data of the study were analyzed by using SPSS 22.0 and AMOS 

program. In the evaluation of the data obtained from the scales; number, percentage, mean and 

standard deviation were used as descriptive statistical methods. The t-test was used to compare 

the quantitative data between two independent groups, and the one-way Anova test was used to 

compare the quantitative data between two independent groups. Scheffe test was used as a 

complementary post-hoc analysis to determine the differences after the Anova test. The 

qualitative data of the study were analyzed by analyzing the document.  
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When the findings of the study are examined, it is seen that the ones who teach Turkish as a 

foreign language have not enough consistency between them in assessment and evaluation of 

writing and talking skills even though they see themselves sufficient in exam preparation and 

evaluation, reading, listening, speaking and writing skills. In addition, it has been determined 

that the variables such as undergraduate graduation area, the institution studied, master's degree, 

preparing regular exams, having certificates for this field have a significant effect on the 

teachers' assessment and evaluation in reading, listening, speaking and writing skills. In 

addition to this, even though the teachers were able to assess and evaluate the reading and 

listening skills of the scales, it was found that there were serious deficiencies and errors in the 

writing of texts and questions about the reading and listening sections of their language tests. 

As a result, in the teaching of Turkish as a foreign language, it is seen that there are differences 

in the measurement and evaluation system applied by the institutions within themselves and 

teachers working in this field are seen as insufficient and inconsistent in the application 

dimension even though they see themselves sufficient on the scale. In this context, sample 

practices on how to establish the standard in measurement and evaluation in the relevant field 

have been shown and suggestions are given.  

 Key Words: Teaching Turkish to foreigners, assessment and evaluation, teacher 

competencies, standardization. 
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Bölüm I: Giri� 

          Ara�tırmanın bu bölümde, ara�tırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemler, amacı, önemi, sınırlıkları ve varsayımları ile ilgili bilgiler verilecektir. 

Problem Durumu 

         E�itim ve ö�retim sürecinin temel hedefi belirlenen amaca ula�maktır. Bu nedenle ilgili 

sürecin en önemli parçası olan ö�retmenler ve bu ö�retmenlerin yeterlikleri, kullanılan 

müfredatlar, ders kitapları, yöntem ve teknikler, yardımcı materyaller, uygulanan sınavlar vb. 

bütün unsurlar e�itim ve ö�retimin çıktısı dikkate alınarak etkilili�i açısından tartı�ılır. Bu 

ba�lamda bütün bu sürece yön veren temel olgu ise ölçme ve de�erlendirmedir. Ölçme ve 

de�erlendirme ise e�itim ve ö�retim sürecinin ba�ından sonuna kadar var olan, ba�arı veya 

ba�arısızlık kriterini belirleyen, e�itime yön veren, ö�retmenlere, ö�rencilere geri dönüt 

verilmesini sa�layan, hatta ülkelerin e�itim ö�retim politikalarının gözden geçirilmesine 

yardımcı olan çok yönlü bir süreçtir. Bu ba�lamda ölçme ve de�erlendirme e�itimin her 

alanında oldu�u gibi dil ö�retim sürecinin de vazgeçilmez bir parçasıdır. Bu kapsamda ö�retim 

sürecinde ölçme ve de�erlendirmenin yerini Ba�ol (2018, s.4) �ekil 1’deki gibi göstermektedir.  

�

�ekil 1.  Ö�retim sürecinde ölçme ve de�erlendirmenin yeri 
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Yukarıdaki görü�lerden hareketle ölçme ve de�erlendirme, yabancılara Türkçe 

ö�retiminde de üzerinde önemle durulması gereken bir konudur. Çünkü dil ö�renim ve ö�retim 

sürecinde ö�retmene, ö�renciye, ö�rencilerin dil yeterliklerinin belirlenmesine, ders 

kitaplarının yazımından ö�retim programlarının hazırlanmasına, kullanılan yöntem ve 

tekniklerin belirlenmesine vb. birçok alanda geri bildirimler alınıp e�itim ve ö�retim sürecinin 

tekrar gözden geçirilmesi ancak sa�lıklı bir ölçme ve de�erlendirme ile mümkündür. Bu 

ba�lamda ilgili alanda da sa�lıklı ölçme ve de�erlendirme yapılması Türkçe ö�retim ba�arısını 

da do�rudan artıracaktır.  Fakat Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde ölçme ve 

de�erlendirme alanında ciddi eksikliklerin, keyfi uygulamaların ve tutarsızlıkların oldu�u ve 

maalesef bu konuda bir standart olu�turulamadı�ı bilinmektedir. Bu nedenle bu alanda henüz 

akademik olarak bile ciddi çalı�maların yapılmamı� olması da alanda nasıl bir bo�lu�un ve 

yetersizli�in oldu�unun kanıtıdır. Oysaki ö�retim tarihi 1070’li yıllara dayandırılan bir dilin 

ö�retilmesi sürecinin en önemli parçası olan ölçme ve de�erlendirmenin dikkate alınmaması, 

üzerinde yeterince akademik çalı�manın yapılmaması, kurumların ölçme ve de�erlendirme 

çalı�malarının herhangi bir standartının bulunmaması dikkate alınması gereken bir konudur. 

Tüm bu bilgilerden hareketle bu tezde, ilgili alandaki bo�lu�un ve bo�luktan do�an yanlı� 

uygulamaların neler oldu�u, alanda çalı�an ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme konusunda 

ne kadar yeterli oldukları ve hem kurumların hem de ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme 

konusunda ne kadar tutarlı oldukları tespit edilmeye çalı�ılacaktır. Ayrıca bu alanda yapılacak 

olan ilk doktora tezlerinden biri olması da çalı�mayı literatürdeki di�er tezlerden ayrı 

kılmaktadır. 

Ara�tırmanın Amacı 

          Bu tezin amacı, yabancılara Türkçe ö�retimi alanındaki ölçme ve de�erlendirme 

uygulamalarını, ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile ölçme ve 

de�erlendirme tutarlıklarını incelemek ve ortaya çıkan eksiklik veya farklılıkları gidermek için 
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standart olu�turmaktır. Bu çerçevede TÖMER’den herhangi bir seviyeyi (A1-A2-B1-B2-C1-

C2) bitiren bir ö�rencinin gerçekte bitirdi�i dil seviyesinde olmaması, ö�retmenlerin sa�lıklı 

ölçme ve de�erlendirme yapamaması, ö�rencilere uygulanan sınavların herhangi bir geçerlik 

ve güvenirli�inin olmaması, ders kitaplarında becerilerin ölçülmesine yönelik yapılan 

uygulamaların klasik ve tek düze olmasının bir sonucu olarak alanda ortaya çıkan ölçme ve 

de�erlendirme uygulamalarındaki keyfiyetler bu çalı�ma ile gözler önüne serilecektir.  

Bu çerçevede çalı�mada ilk olarak TÖMER’lerin ölçme ve de�erlendirme 

uygulamalarındaki farklılıklar ve eksiklikler ortaya konulacak ve ek olarak dil ö�retiminde dört 

temel beceri olan okuma, dinleme, yazma ve konu�mada ölçme ve de�erlendirmenin 

(TÖMER’lerde) nasıl ve hangi uygulamalarla yapıldı�ı kar�ıla�tırmalı olarak incelenecektir. 

Çalı�mada ikinci olarak ise ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme alanındaki yeterlikleri 

“Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, 

konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterliklerinin belirlenmesi” isimli be� 

farklı ölçek ile ölçülecektir. Buna ek olarak yine ö�retmenlerin bu alandaki yeterlikleri ve 

uygulamalardaki eksiklikler ile farklılıklar ö�retmenlerin dinleme, okuma, konu�ma ve yazma 

becerisindeki ölçme ve de�erlendirmeyi ne derece sa�lıklı yaptıkları uygulamalar ile ortaya 

konulacaktır.  Bu ba�lamda ara�tırmanın problem cümlesi �öyledir:  

Ara�tırmanın Problemi 

Ara�tırmanın ana problemi �öyledir: Yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde yapılan 

ölçme ve de�erlendirmede bir standart var mıdır?   Bu problem çerçevesinde ara�tırmanın alt 

problemleri ise a�a�ıdaki gibidir: 

1. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme; okuma, dinleme, 

konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ne düzeydedir?  

2. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme; okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirme, dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme, yazma becerisini 
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ölçme de�erlendirme ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları 

üzerinde; 

• Cinsiyetin, 

• Mesleki tecrübenin, 

• Lisans mezuniyet alanının, 

• Devam edilen yüksek lisans programının, 

• Yüksek lisans yapıp yapmama durumunun, 

• Yabancı dil olarak Türkçe ö�retim sertifikasına sahip olup olmamanın, 

• Çalı�ılan kurumun, 

• Yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli sınav hazırlayıp hazırlamamanın, 

• Hazırlanan sınavların ölçme ve de�erlendirme uzmanı tarafından incelenmesinin, 

• Ö�rencilere yapılan kur sınavını ö�retmenlerin kendilerinin hazırlamasının veya hazır 

sınav kullanmanın, 

• Sınav hazırlaması en zor becerinin hangisi oldu�unun, 

• De�erlendirmesi en zor becerinin hangisi oldu�unun, 

• �lgili alanda faaliyet gösteren kurumların yaptıkları sınavların denklik gösterip 

göstermemesinin, 

• Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmenin tam anlamıyla 

yapılıp yapılmamasının, 

• Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renenlerin Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan 

yeterliklere sahip olup olmama durumlarının, 

• Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renenlerin yabancılara Türkçe ö�retimi alanına yönelik 

ölçme ve de�erlendirme e�itimi alıp almama durumlarının anlamlı bir etkisi var 

mıdır?  
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3. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlık 

durumları nasıldır?  

4. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlılık 

durumları üzerinde; 

• Deneyimin, 

•  Çalı�ılan kurumun, 

• Düzenli olarak yazılı anlatım sınav kâ�ıdı okumanın, 

• Yazma becerisine yönelik sınav hazırlamanın, 

• Yazma sınavlarını okurken yazılı anlatım puanlama ölçe�i kullanmanın anlamlı bir 

etkisi var mıdır? 

5. Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlık durumları nasıldır?  

6. Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlılık durumları üzerinde; 

• Deneyimin 

• Çalı�ılan kurumun 

• Düzenli olarak konu�ma sınavı yapmanın, 

•  Konu�ma becerisine yönelik sınav hazırlamanın, 

• Konu�ma sınavı yaparken konu�ma becerisi puanlama ölçe�i kullanmanın anlamlı bir 

etkisi var mıdır? 

7. Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimine yönelik hazırlanan kur sınavların okuma ve 

dinleme bölümlerinde metin ve madde yazımı bakımından yapılan hatalar nelerdir?  

         7.1. A1 düzeyi için hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında metin ve madde yazımı 

bakımından yapılan hatalar nelerdir? 
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         7.2. B2 düzeyi için hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında metin ve madde yazımı 

bakımından yapılan hatalar nelerdir? 

          7.3. C1 düzeyi için hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında metin ve madde yazımı 

bakımından yapılan hatalar nelerdir? 

Ara�tırmanın Önemi 

 Türkçenin yabancı dil olarak ö�retilmesinin Ka�garlı Mahmud’un yazdı�ı Divanu 

Lugati-t Türk ile ba�ladı�ı görü�ü hâkimdir. Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimi sürecindeki 

geli�melere bakıldı�ında bu alanda en ciddi adımlardan biri 1984 yılında Ankara Üniversitesi 

bünyesinde “TÖMER”in açılmasıyla atılmı�tır. 1984 yılında kurulan Ankara Üniversitesi 

TÖMER’den sonra di�er üniversiteler bünyesinde de yava� yava� ilgili merkezler kurulmaya 

ba�lamı� ve bu süreç ülkemizin ekonomik, siyasi, iktisadi vb. alanlardaki geli�melerine paralel 

olarak gittikçe önem kazanmı�tır (Boylu, 2004). 

         Türkçenin yabancı dil olarak ö�retilmesi alanındaki bu geli�melere paralel olarak bu 

alanda yapılan akademik çalı�malar da büyük bir hız kazanmaktadır. Yabancılara Türkçe 

ö�retimi konusunda geçmi�ten günümüze birçok çalı�ma yapılmı�tır. Ancak bu çalı�malar, 

de�i�en talepleri kar�ılamakta yetersiz kalmaktadır. �lgili alanda yeterli çalı�ma yapılmayan 

konulardan biri de “Türkçenin Yabancı Dil Olarak Ö�retiminde Ölçme ve De�erlendirme 

Uygulamaları”dır. Ölçme ve de�erlendirme Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimi sürecinde 

önemsenen fakat ciddi bir eksikli�in oldu�u bir alandır. Bu durum da Türkçe ö�retiminde; 

• Geçerli�i ve güvenirli�i dü�ük sınavların yapılmasına, 

• Ö�rencilerin dil seviyelerinin tam olarak ölçülememesine, 

• TÖMER’lerde keyfi uygulamalarla sertifika verilmesine, 

• Ö�rencilerin aldı�ı sertifika ile dil seviyelerinin örtü�memesine, 

• Aldı�ı sertifika ile üniversitelerin dili Türkçe olan programlarda zorlanmasına ve akademik 

ba�arısız olmasına, 
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• Akademik ve mesleki Türkçe ihtiyacının do�masına, 

• Herhangi bir TÖMER’in sınavında veya kurunda C1 sertifikası alan bir ö�rencinin ba�ka 

bir TÖMER’in sınavında B1-B2 seviyesinde kalmasına, 

• Ders kitaplarında sa�lıklı ölçme ve de�erlendirme uygulamalarının yapılamamasına, 

• Ölçme ve de�erlendirmenin sadece süreç sonundaki kur sınavları ile sonuç odaklı 

yapılmasına, 

• Alanda çalı�an ö�retmenlerin herhangi bir ölçütü dikkate almadan soru hazırlamalarına, 

• Özellikle yazma ve konu�ma becerilerinin okutmanlar tarafından ölçekler ile de�il keyfi 

(tecrübeye dayanılarak) de�erlendirilmesine  

• Ö�rencilerin Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan kazanımlara ula�amamasına vb. 

sebep olmaktadır.  

           Yukarıda verilen hususlar sonucunda ise Türkçe ö�renip üniversitelerin Türkçe 

programlarında lisans, yüksek lisans veya doktora e�itimi alan ö�rencilerde dil yetersizli�i 

ortaya çıkmakta ve bu durum da ö�rencinin e�itimini yarıda bırakmasına veya tekrar Türkçe 

ö�renmeye mecbur kalmasına neden olmaktadır. Bu çerçevede I�ıko�lu (2015, s. 2)  yabancı 

dil olarak Türkçe ö�retiminde sınavların hazırlanmasında, uygulanmasında ve 

de�erlendirmesinde yapılacak yanlı�ların, sınava girecek adayların dil seviyesinin tespitine hata 

karı�masına sebep olaca�ını ölçme i�lemine karı�an hata miktarının fazla olması neticesinde ise 

Türkçe yeterlik sınav sonuçlarına göre yapılan de�erlendirmelerde ya Türkçe seviyesi yetersiz 

ö�rencilerin bölüm veya programlarda e�itime ba�lamaları ya da Türkçe seviyesi yeterli 

ö�rencilerin Türkçe hazırlık kursu görmeleri gibi olumsuz sonuçlarının ortaya çıkaca�ının altını 

çizmektedir. Bu ba�lamda yabancılara Türkçe ö�retimi süreci ele alındı�ında ölçme ve 

de�erlendirmenin hatalı yapılmasından kaynaklı Türkçe seviyesi yetersiz ö�rencilerin bölüm 

ya da programlarda e�itime ba�lamaları günümüzde en çok kar�ıla�ılan problemdir. Bu tespite 
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kanıt olarak Yah�i Cevher ve Güngör (2015, s. 2273), uluslararası ö�rencilerin alan derslerinde 

zorluk çekmelerinin sebepleri olarak;  

• “Akademik Türkçe derslerini görmediklerinden dolayı alanları ile ilgili kavram ve terimleri 

anlamamalarını,  

• Temel kavramlar konusundaki altyapı eksikliklerini, 

• Türkçe ö�retim merkezlerinde Türkçeyi, akademik e�itim alacak kadar iyi derecede 

ö�renememelerini,  

• Derslerde anlamadıkları konuda dersin hocasına geri bildirimde bulunmamalarını,  

Çekingen davranmalarını, 

• Konu�ma dili ile yazı dilinin farklı olmasından dolayı ders konuları ile ilgili yorum 

yapmakta problem ya�amalarını,  

• Özellikle sözel derslerin yorum gerektirmesini,  

• Ö�rendikleri bilgiyi kendi dil mantıklarıyla dü�ünerek Türkçeye çevirmeye çalı�malarını,  

• Ö�retim görevlilerinin dersi hızlı anlatmasını” göstermi�lerdir.  

Bu sorunların temelinde ise Boylu ve Ba�ar (2016, s. 322)  Türkçe ö�retim 

merkezlerinde uygulanan dil ö�retim sürecinde pek çok bakımdan herhangi bir standardın 

olmamasını göstermi�lerdir. Bu çerçevede Alyılmaz (2010) da yabancılara Türkçe ö�retimi 

hususunda da istenilen düzeye ula�ılamadı�ını belirtmektedir. Durmu� (2013) da Türkçenin 

yabancılara ö�retimi alanında ölçünlü Türkçe yeterlik ve düzey belirleme sınavları bakımından 

önemli bir bo�lu�un oldu�unu, böyle bir sınavı hazırlayabilecek nitelikte, özelde akademik 

ölçme ve de�erlendirme yeterlili�inde ve organizasyon kabiliyetinde kurumsal bir yapının 

gereklili�in elzem oldu�unu belirtir.  Bu görü� ve tespitlerden hareketle bu tezde bu alana 

yönelik uygulamalar derinlemesine incelenecek ve dil ö�retim sürecinde ba�arılı olmanın en 

önemli adımlarından biri olan ölçme ve de�erlendirmenin yabancılara Türkçe ö�retiminde ne 

derece sa�lıklı yapıldı�ını, ilgili alanda eksikliklerin ve yanlı� uygulamaların neler oldu�u, bu 
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alanda nasıl standart olu�turulaca�ına yönelik somut uygulamalar ve örnek çalı�malar ile 

öneriler sunulacaktır.   

Sınırlılıklar  

         Ara�tırma; 

• 2017-2018 e�itim ve ö�retim dönemi, 

• Türkçeyi yabancı dil olarak ö�reten ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik 

algılarını belirlemek için kullanılan 5 farklı ölçek, 

• Ara�tırmanın örneklemini olu�turan 360 ö�retmen, 

• Bir ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdını puanlayıp de�erlendiren 60 ö�retmen, 

• Bir ö�renciden alınan konu�ma sınavı ses kaydını puanlayıp de�erlendiren 60 ö�retmen, 

• Bir ö�renciye ait yazılı anlatım kâ�ıdı, 

• Bir ö�renciye ait konu�ma ses kaydı, 

• 5 farklı ö�retmene ait A1, B2 ve C1 düzeyi okuma sınavı, 

• 5 farklı ö�retmene ait A1, B2 ve C1 dinleme sınavı ile sınırlıdır.   

Varsayımlar 

Ara�tırmada, 

• Alınan örneklemin yabancı dil olarak Türkçe ö�retenleri temsil etti�i, 

• Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin uygulama a�amasında ölçeklerde yer alan sorulara 

verdikleri cevapların gerçe�i yansıttı�ı, 

• Çalı�ma grubundaki ki�ilerin kendilerine verilen yazılı anlatım kâ�ıdını do�ru puanlayıp 

de�erlendirdikleri, 

• Çalı�ma grubundaki ki�ilerin kendilerine verilen konu�ma sınavı ses kaydını do�ru 

puanlayıp de�erlendirdikleri, 

• Çalı�ma grubundaki ki�ilerin okuma sınavını özenli ve samimi bir �ekilde hazırladı�ı, 

• Çalı�ma grubundaki ki�ilerin dinleme sınavını samimi bir �ekilde hazırladı�ı varsayılmı�tır.  
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Tanımlar 

Ölçme. “Geçerli görgül yollarla test edilebilecek kurallar çerçevesinde nesnelere belli 

özelliklere sahip olu� derecelerine göre sayılar veya semboller vermektir” (Magnusson,1967 

akt. Kan, 2016, s. 3). 

De�erlendirme. Ölçme sonuçlarını bir ölçüte veya ölçütlere vurarak ölçülen nitelik 

hakkında bir de�er yargısına varma sürecidir (Turgut ve Baykul, 2014, s. 3). 

Yeterlik. “Bir i�i yapma gücünü sa�layan özel bilgi, ehliyet, yeterlik” (TDK, 2017). 

Diller �çin Avrupa Ortak Öneriler Çerçevesi. Dil ö�retimi merkezlerine, 

programlarına, kitaplarına ve sınavlarına yön göstermesi amacıyla Avrupa Konseyi Modern 

Diller Bölümü tarafından geli�tirilmi� çerçeve (Deniz ve Uysal, 2010). 

           Türkçenin Yabancı Dil Olarak Ö�retimi. Yabancılara Türkçe ö�retimi süreciyle 

ilgilenen alan. 

TÖMER. Türkçeyi yabancı dil olarak uluslararası ö�rencilere ö�retmek amacıyla 

üniversiteler bünyesinde kurulan “Türkçe Ö�retimi Uygulama ve Ara�tırma Merkezi”dir. 

Algı. Bir �eye dikkati yönelterek o �eyin bilincine varma, idrak. (TDK, 2017) 

Alanyazın 

 Literatüre bakıldı�ında ilgili alanyazında yapılan çalı�malar �öyledir:  

Karaca (2003), ö�retmen adaylarının ölçme ve de�erlendirme yeterlik düzeylerini 

belirlemek amacı ile yaptı�ı çalı�masında, ö�retmen adaylarının, ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik puanlarının orta düzeyin üzerinde olmakla birlikte sahip olunması gerekti�i gibi yüksek 

düzeyde olmadı�ını tespit etmi�tir. Bu sonuca ek olarak adayların, ölçme ve de�erlendirme 

yeterlikleri içeresinde en dü�ük düzeyde sahip olunan yeterlik, “ölçme araçları türlerine uygun 

istatistikî i�lemleri bilme”, en yüksek düzeyde sahip olunan yeterlik ise, “sınav kâ�ıdının düzeni 

ile ilgili ilkeleri sınavı hazırlarken uygulayabilme” belirlenmi�tir.  
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 Göçer (2005), çalı�masında Türkçe ö�retmenlerinin hazırlamı� oldukları yazılı sınav 

soruları taksonomi bakımından incelemi� ve ö�retmenlerin sınıf içi ölçme ve de�erlendirme 

uygulamalarını belirlemek adına derslerde gözlemler yapmı�tır. Çalı�ma sonucunda 

ö�retmenlerin genel olarak bilgi, kavrama ve uygulama basama�ına yönelik sorulara daha fazla 

odaklandı�ı, sınıf içi ölçme ve de�erlendirme uygulamalarının kulaktan dolma bilgi ve 

geleneksel yöntemlerle yürütüldü�ü bilgisine ula�ılmı�tır.  

Gündo�du (2011), çalı�masında ilkö�retim din kültürü ve ahlak bilgisi ö�retmenlerinin 

ö�renci ba�arısını de�erlendirme yeterliklerini ara�tırmı� ö�retmenlerin ö�rencilerin ba�arısının 

de�erlendirilmesinde yeterli oldukları sonucuna ula�mı�tır. Buna ek olarak çalı�ma sonucunda 

mezuniyet türünün, lisansüstü e�itimin, hizmet öncesinde alınan ölçme ve de�erlendirme 

e�itiminin ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterliklerinde farklıla�malara neden 

olmadı�ı fakat bran�tan/bran�dı�ı olma, ya� grubu, hizmet süresi, kurum türü, hizmet içinde 

ölçme ve de�erlendirme e�itimi, yeterlik algısı ve meslek sevgisi ö�retmenlerin ölçme ve 

de�erlendirme yeterliklerinde anlamlı farklıla�malara yol açtı�ı tespit edilmi�tir.   

�engül (2011), Türkçe ö�retmenlerinin, ö�rencilerin yazma becerilerine yönelik 

ö�retim ve ölçme-de�erlendirme yeterliklerinin ortaya koymayı amaçladı�ı çalı�masında, 

Türkçe ö�retmenlerinin, yazmaya hazırlık ve planlama a�amasıyla ilgili stratejileri, yazma 

süreciyle ilgili stratejileri ve yazma çalı�malarını ölçme-de�erlendirme süreciyle ilgili 

stratejileri kullanmada genel olarak “yeterli” oldukları; ö�rencilerin yazma becerilerini 

de�erlendirmede, Türkçe Dersi Ö�retim Programında yer alan araçları yeterli sıklıkta 

kullanmadıkları; ö�rencilerin yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik alternatif 

araç, yöntem ve teknikler hakkındaki bilgi düzeylerinin ise “çok az” oldu�unu tespit etmi�tir. 

Erdo�du ve Kurt (2012) ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarını bazı 

de�i�kenler açısından incelemi� ve ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları orta 

düzeyde oldu�u sonucuna ula�mı�tır.  
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�ahin ve Uysal (2013) çalı�malarında, ö�retmen adaylarının ölçme ve de�erlendirme 

konusundaki öz-yeterlik algılarının cinsiyet, sınıf, bölüm ve ö�retim durumu de�i�kenleri 

açısından incelemi� ve cinsiyet, ö�retim durumu,  sınıf de�i�keni ve bölüm de�i�kenleri ile 

ö�retmen adaylarının ölçme ve de�erlendirmeye yönelik öz-yeterlik algıları arasında anlamlı 

bir farklılı�ın olmadı�ı tespit edilmi�tir. Buna ek olarak ilgili çalı�mada ö�retmen adaylarının 

ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarının orta düzeyde oldu�u tespit edilmi�tir.  

Yılmaz (2014), çalı�masında yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde tamamlayıcı ölçme 

ve de�erlendirme tekniklerinin, Türkçe deyimlerin ö�retiminde uygulanabilirli�inin ve ö�retim 

sürecinin Türkçe ö�renen ö�renciler tarafından nasıl de�erlendirildi�inin tespit etmi�tir. Bu 

ba�lamda ö�rencilerin deyimlerin ö�retim sürecinde uygulanan tamamlayıcı ölçme ve 

de�erlendirme tekniklerine ili�kin görü�lerinin olumlu yönde oldu�u ve bu tekniklerin 

deyimlerin ö�retimini kolayla�tırdı�ı, süreci daha zevkli hâle getirdi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

  I�ıko�lu (2015), çalı�masında yabancılara Türkçe ö�retimi alanında kullanılan 2 sınavı 

madde yazımı bakımından incelenmi�tir. Çalı�mada, incelenen sınavların geçerlik ve 

güvenirli�inin dü�ük oldu�u ve uluslararası ö�rencilerin madde yazımında yapılan hatalar 

nedeniyle güvenirli�i ve geçerli�i dü�ük yeterlik sınavlara girdi�i tespit edilmi�tir.  

Rengin Oktay (2015), tarafından yapılan “Yabancılara Türkçe Ö�retimi Ders 

Kitaplarındaki metin altı soruların Bloom Taksonomisi’ndeki Bili�sel düzeyler açısından 

incelenmesi” isimli çalı�mada incelenen Yeni H�T�T Yabancılar �çin Türkçe 1-2-3 kitaplarında 

yer alan metin altı soruların büyük bir ço�unlu�unun bilgi basama�ında yer aldı�ı; yaratıcılık 

basama�ında ise oldukça az sayıda soruya yer verildi�i görülmü�tür. Bu ba�lamdan hareketle 

alandaki kitaplarda da kullanılan metin ve metin altı soruların ölçme ve de�erlendirme 

açısından yeterli�i tartı�ılması gereken bir konudur.  

 Karata� Demirta� ve Karata� Acer (2016), yaptıkları çalı�mada özellikle Türkçenin 

yabancılara ö�retimi alanında ölçünlü Türkçe yeterlik ve düzey belirleme sınavları bakımından 
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önemli bir bo�luk söz konusu oldu�unu vurgulayarak böyle bir sınavı hazırlayabilecek nitelikte, 

özelde akademik ölçme ve de�erlendirme yeterli�inde ve organizasyon kabiliyetinde kurumsal 

bir yapının gereklili�inin elzem oldu�una dikkat çekmi�lerdir.  Ara�tırmacılar bu türden 

sınavları hazırlayabilecek kurumsal yapı, akademik yeterlilik ve organizasyon kabiliyetine 

sahip olmanın sonrasında söz konusu sınavlara i�lerlik kazandırabilecek etkinlikte de olmak 

zorunda oldu�unu belirtmi�lerdir.  

 Keray Dinçel (2016), çalı�masında Türkçe ö�retmenlerinin anlama becerilerinde ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik görü�lerini incelemi�tir. Çalı�mada ö�retmenlerin ço�unun ölçme 

ve de�erlendirme kavramlarını bilmedikleri, ölçme ve de�erlendirmeyi a�ırlıklı olarak sürecin 

sonunda kullandıkları, Türkçe Dersi Ö�retim Programı ve kitaplardaki ölçme ve de�erlendirme 

araçlarını ço�unun kullanmadı�ı, ö�renme alanlarına göre ayrı ayrı puanlama yapmadıkları 

ortaya çıkmı�tır. Buna ek olarak ö�retmenlerin okuma becerisine yönelik ölçme aracı 

hazırladı�ını ve hazırlarken sınıfın düzeyine dikkat ettiklerini, okuma becerisinin ölçümünde 

açık uçlu ve kısa cevaplı soruları kullandıklarını belirlenirken, dinleme becerisine yönelik 

ö�retmenlerin ço�unun dinleme/izleme becerisine yönelik ölçme aracı hazırlamadı�ı, 

hazırlayanların metnin önemli yerlerinden soru sormaya dikkat ettikleri tespit edilmi�tir.  

 Gedik (2017), tarafından yapılan çalı�mada ise yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde 

özellikle ölçmede kullanılacak soru türüne ait alanda büyük bir bo�lu�un olması bu alandaki 

ö�reticilerin ölçme yaparken yanlı� yöntemler kullanmasına sebep oldu�unu belirtmi�tir.  Bu 

bilgi ı�ı�ında her iki çalı�maya da bakıldı�ında yabancılara Türkçe ö�retiminde sınavlar veya 

beceriler ile ilgili yapılan etkinliklerin ölçme ve de�erlendirmesinde ciddi sıkıntıların oldu�u 

görülmektedir. 

Bozkurt (2017),  Türkçe ana dili konu�ucuları için kuramsal olarak desteklenmi� bir 

konu�ma becerisi de�erlendirme çerçevesi olu�turmak amacı ile alan yazında var olan 28 ölçme 

aracını ulamları ve ölçütleri bakımından kar�ıla�tırmı� ve yeniden sınıflandırarak ortak 
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de�erlendirme ölçütlerine ula�ılmı�tır. Bu ba�lamda ara�tırmacı be� boyuttan olu�an (söyleyi�, 

akıcılık, dil yetkinli�i, içerik, etkile�im) konu�ma becerisi de�erlendirme çerçevesi 

olu�turulmu�tur.  

Kavaklı, (2018) çalı�masında Türkiye'de yaygın e�itim hizmeti veren �ngilizce 

kurslarının ölçme ve de�erlendirme uygulamalarının ADOÇEP ile birlikte birtakım Avrupa 

ölçme ve de�erlendirme ölçütlerine uygunlu�unu incelemi� ve �ngilizce kurslarında çalı�an 

ö�retmenlerin ilgili ölçütler hakkında yeterince bilgi sahibi olmadı�ı,  ADOÇEP'in ölçme ve 

de�erlendirme konusunda yeterli düzeyde uygulamaya konulmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 
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Bölüm II: Kuramsal Çerçeve 

Yabancılara Türkçe Ö�retiminin Güncel Durumu 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde ya�anan geli�melere bakıldı�ında Türkçe 

ö�retiminin artık devlet politikası hâline getirilmeye çalı�ıldı�ı görülmektedir. Bu duruma en 

büyük kanıt ise 2009 yılında kurulan Yunus Emre Enstitüsü ve 2016 yılında kurulan Maarif 

Vakfı örnek olarak gösterilebilir. Bu hususlara ek olarak 1984 yılında Ankara Üniversitesi 

bünyesinde kurulan Ankara TÖMER’e ek olarak bugün üniversiteler bünyesinde yakla�ık 85 

TÖMER’in kurulması ilgili alandaki geli�melerin ne derece hızlı oldu�unu ve devlet tarafından 

desteklendi�ini göstermektedir. Bu duruma paralel olarak ilgili alanda yapılan akademik 

çalı�malarında hız kazandı�ı ve alanda çalı�an ö�retmen sayısının da giderek arttı�ı 

bilinmektedir. Öyleki Türkiye’de Üniversiteler bünyesinde kurulan merkezlerin sayısının 85’in 

(Boylu ve Ba�ar, 2016) üzerinde oldu�u ve Yunus Emre Enstitüsü bünyesinde 37 farklı ülkede 

açılan toplam 44 merkezde aktif olarak Türkçe ö�retiminin yapıldı�ı bilinmektedir.  

Yukarıdaki bilgiler ı�ı�ında hem yurt içinde hem de yurt dı�ında Türkçeye olan ilginin 

giderek arttı�ı söylenebilir. 2009 yılında kurulan Yunus Emre Enstitüsünde 2015 yılına kadar 

Türkçe ö�renen toplam ö�renci sayının 34 binin üzerinde oldu�u bilgisi bu duruma kanıt olarak 

gösterilebilir. Bu kapsamda 2009-2015 yılları arasında YEE tarafından Türkçe ö�retilen 

ö�renci sayılarına ili�kin bilgiler  (Balcı, vd. 2016) a�a�ıdaki gibidir:  
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Grafik 1. 2009-2015 yılları arasında YEE tarafından Türkçe ö�retilen ö�renci sayılarına ili�kin 

bilgiler. 

 Grafik 1’e bakıldı�ında 2009 yılında kurulan Yunus Emre Enstitüsü ilk yıl sadece 219 

ö�renciye Türkçe ö�retmi�ken 2014 ve 2015 yıllarında bu rakam 9000 ö�renciye kadar 

çıkmaktadır. Bu da Türkçeye yönelik ilginin ne derece yo�un oldu�unu açıkça göstermektedir. 

Tabi bu sayılar kültür merkezlerine bizzat gelerek Türkçe ö�renenleri kapsamaktadır. Buna ek 

olarak merkez okutmanları aracılı�ı ile kültür merkezi dı�ında gerçekle�tirilen kurslarda Türkçe 

ö�renen ö�renci sayısı da oldukça fazladır. Bu kapsamda ilgili sayılara ili�kin veriler (Balcı, 

vd. 2016)  grafik 2’deki gibidir: 
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Grafik 2.  Kültür merkezleri dı�ında Türkçe ö�retilen ö�renci sayılarına ili�kin bilgiler. 

 

 Grafik 2’ye bakıldı�ında Yunus Emre Enstitüsünün sadece kendi Kültür Merkezi ile 

sınırlı kalmadı�ı özellikle bulundu�u ülkelerde çe�itli nedenlerle merkezlere gelip Türkçe 

ö�renemeyenlere de bünyesindeki okutmanlar aracılı�ı ile Türkçe ö�retildi�i görülmektedir. 

Bu kapsamda 2012-2015 yılları arasında merkezler dı�ında toplam 5268 ki�iye Türkçe 

ö�retilmi�tir. Bu rakamlar dikkate alındı�ında dünya genelinde her yıl Türkçe ö�renenlerin 

sayısının katlanarak arttı�ı ve artaca�ı söylenebilir. Öyleki YTB Daire Ba�kanı Memet Kılıç, 

“Türkiye’de burslu e�itim alan 17 bin ö�renci oldu�unu, kendi ülke bursları ve uluslararası 

kurulu�ların fonları ile e�itim görenlerle beraber bu sayının 30 bini a�tı�ını, 160 ülkeden 130 

bin kadar Türkiye mezunu oldu�unu belirtmi�tir” (www.ytb.gov.tr). 

17.06.2016 tarihli 6721 sayılı kanun ile kurulan Türkiye Maarif Vakfı, 33 ülkede 255 

okul, 2 üniversitede e�itim ve ö�retim faaliyetlerini yürütmektedir. Bu ba�lamda ilgili kuruma 

ait okullarda Türkçenin seçmeli ders olarak okutuldu�u dikkate alındı�ında yurt dı�ında Türkçe 

ö�renenlerin sayısının her geçen gün artı�ı söylenebilir. Bu sayılara TÖMER’lerde Türkçe 

ö�renenler de eklendi�inde Türkçe ö�retiminin 2000’li yıllardan bugüne geldi�i nicel durum 

oldukça sevindiricidir.  

Yukarıdaki geli�melere ek olarak Mart 2011’de Suriye’de ba�layan iç karı�ıklıklar 

sonucu ülkemize gelen geçici koruma altındaki Suriyeliler de hem yabancı dil olarak Türkçe 
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ö�renmeye ba�lamı�lardır. Bu ba�lamda ilgili hedef kitlenin hem Türkiye’ye adaptasyon 

süreçlerini hızlandırmak hem de yarım kalan e�itimlerini devam ettirebilmelerini sa�lamak 

amacıyla MEB ve YTB gibi çe�itli kurumlar tarafından Türkçe ö�retimine yönelik projeler 

gerçekle�tirilmi�tir. YTB tarafından gerçekle�tirilen kamplarda Türkçe ö�retimi projesi 

kapsamında Büyükikiz ve Çangal, (2016), 2012-2013 verilerine göre kursun, 858 Suriyeli 

mülteci ile ba�ladı�ını ve bunların 300’ünün C1 seviyesini ba�arısıyla tamamladı�ını, 2013-

2014 yılındaki kursların ise yedi ilin dı�ında Malatya, Adana ve Mardin’de de düzenlendi�ini 

ve toplam 2.138 Suriyeli mülteciden C1 seviyesinde 402 ö�rencinin ba�arılı oldu�unu, 2014-

2015 yılında il sayısı de�i�meyerek toplam yirmi kampta ders verildi�ini burada da 1.607 

ö�renciden 552’si C1 sertifikası aldı�ını, 2015-2016 yılındaki kamp sayısı 16’ya inerken 

ö�renci katılımı da 595’ e dü�tü�ünü, 595 ö�renciden 339’u C1 sertifikası almaya hak 

kazanarak ba�arılı oldu�unu belirtmi�tir.  

Türkçe ö�renmenin yanında e�itimlerine devam edilmesi sa�lanan Suriyeli geçici 

koruma altındaki çocuklar için Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından Geçici E�itim Merkezleri 

açılmı� ve bunun yanında devlet okullarında da okuyabilmeleri sa�lanmı�tır. Temel e�itim 

ça�ındaki çocukların e�itime ula�ma durumuna bakıldı�ında ise 2011’den 2016’ya kadar olan 

veriler toplam 290.403 Suriyeli ö�rencinin Geçici E�itim Merkezleri ve bunların dı�ındaki 

e�itim kurumlarında e�itim aldıkları görülmü�tür. Kampların içindeki 25 GEM’in yanında 

kampların dı�ında da kurulan Geçici E�itim Merkezleri Suriyeli nüfusun yo�un oldu�u 19 ilde 

faaliyet göstermektedir. Bu merkezlerde Suriye okullarındaki müfredata ba�lı kalınarak Arapça 

e�itim veren ilkö�retim ve ortaö�retim dersleri okutulmaktadır (Emin, 2016). Bu kapsamda 

gerçekle�tirilen son proje ise Suriyeli çocukların Türk e�itim sistemine entegrasyonunun 

desteklenmesi projesidir (PICTES). Proje 23 ilde 3 Ekim 2016 tarihinde ba�lamı� ve proje 

süresi 2 yıl ile sınırlandırılmı�tır. Fakat ilgili proje 20.11.2018 tarihinde “P�KTES II” projesi 
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olarak tekrar uzatılmı�tır. Bu kapsamda ilgili projenin yürütüldü�ü iller a�a�ıdaki haritada 

gösterilmi�tir (MEB, 2017).  

�

Resim 1: PICTES projesinin yürütüldü�ü iller 

 

Yabancılara Türkçe ö�retimi alanındaki nicel geli�melere paralel olarak ilgili alanda 

yapılan akademik çalı�malar sayısında da ciddi bir artı� söz konusudur. Çiftçi ve Demirci 

(2018) tarafından yapılan kaynakça tespiti çalı�masında yabancılara Türkçe ö�retimine yönelik 

574 makale, 323 kitap, 481 bildiri, 216 yüksek lisans tezi ve 66 doktora tezi olmak üzere toplam 

1660 çalı�ma tespit edilmi�tir. 

Bu geli�meler bir noktada sevindirici olsa da maalesef Türkçenin yabancı dil olarak 

ö�retimi alanında eksiklikleri giderilemeyen birçok konunun oldu�u da bilinen bir gerçektir. 

Bu durumların en ba�ında ise ilgili alanda hazırlanmı� herhangi bir programın olmayı�ı, 

okutman yeterlikleri, ders kitaplarının kalitesi, dil ö�retiminde kullanılacak materyal eksikli�i, 

ölçme ve de�erlendirmede ortak ölçütlerin veya herhangi bir standarttın olmayı�ı vb. hususlar 

gösterilebilir. Bu hususlar çerçevesinde Karababa (2009), yabancılara Türkçe ö�retimi 

konusunda en önemli sorunlardan birinin ö�retim programlarının geli�tirilmesine kaynaklık 

edecek Türkçenin dilbilgisini i�levsel açıdan ve her yönüyle betimleyen çalı�maların yeterli 
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olmaması ve buna ba�lı olarak da bu alanda herhangi bir programın olmayı�ını göstermi�tir. Er, 

Biçer ve Bozkırlı (2012) da ilgili alanda, Türkçe ö�retimi alanının farklı ana bilim dallarına 

ayrılmamı� olması, teknolojik bakımdan ya�anan yetersizlikler, Türkçenin yabancı dil olarak 

ö�retiminde yararlanılabilecek kaynakların yetersizli�i, e�itim ö�retim ortamı ba�lamındaki 

yetersizlikler, kullanılan yöntem ve teknikler bakımından ya�anan sıkıntılar, alfabe farklılı�ı, 

lisans ve lisansüstü düzeyde görevli ö�retim elemanlarından ve Türkçe ö�retimi ile ilgilenen 

kurumlardan kaynaklanan sorunlar vb. tespit etmi�lerdir. Boylu ve Ba�ar (2016, s. 320), 

tarafından yapılan çalı�mada ise ilgili alanda, Türkçe ö�retim merkezlerinde mevcut yapı ve 

sistemden kaynaklanan sorunların oldu�unu ve buna ba�lı olarak; 

• “Türkçe ö�retim merkezlerin kur saatleri ve kullandıkları kitaplar arasındaki ciddi 

farklılıkların oldu�u, 

• �lgili alanda uygulanan seviye tespit sınavı (STS), Türkçe yeterlik sınavı (TYS), düzey 

belirleme sınavı (DBS) ve kur sınavlarının standart olmaması ve bu nedenle sınavların 

geçerlik ve güvenirli�inin dü�ük oldu�u, 

• Yabancı dil olarak Türkçe ö�retecek ö�retim elemanlarının yeti�tirilece�i lisans düzeyinde 

bölümlerin bulunmaması ve buna ba�lı olarak okutman ihtiyacının “Türkçenin Yabancı Dil 

Olarak Ö�retimi Sertifika Programları” ile kar�ılanması vb.” sorunların oldu�unu 

belirtmi�lerdir. 

 Durmu� (2013, s. 212-222), ise ilgili alanda ya�anan temel sorunları �öyle sıralar: 

• “Geçmi�ten günümüze yabancılara Türkçe ö�retim sürecini yürüten ö�retim kadrosunun 

çok büyük oranda dil ö�retiminin kuramsal ve uygulamalı alanlarında gerçekten uzman 

olmayan, sadece kar�ı kar�ıya kaldı�ı durumlarda edindi�i ki�isel deneyimle hareket eden 

ki�ilerden olu�ması,  

•  YÖK tarafından, bu alanda doçent olmanın önünün açılmaması ve bu nedenle ilgili alanda 

kuramsal çalı�malara a�ırlık verilmemesi, 
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• Türkçenin yabancılara ö�retimi alanında ölçünlü Türkçe yeterlilik ve düzey belirleme 

sınavları bakımından önemli bir bo�luk olması ve böyle bir sınavı hazırlayabilecek nitelikte, 

özelde akademik ölçme ve de�erlendirme yeterlili�inde ve organizasyon kabiliyetinde 

kurumsal bir yapının olmaması, 

• Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimine yönelik olu�turulan materyallerin, dil ö�retim 

yöntemleri ve kuramsal temellerinden yeterince pay alınarak ortaya konulmadı�ı vb.”  

Yukarıdaki ara�tırmalara bakıldı�ında ilgili alanda birçok sorun oldu�u görülmektedir. 

Bu kapsamda en önemli husus ile ilgili sorunlar uzun zamandır herhangi bir çözüme 

kavu�turulamamı� olmasıdır. Bunun temel sebebi ise Türkiye’de veya yurt dı�ında Türkçeyi 

yabancı dil olarak ö�reten kurumları denetleyip akredite edecek herhangi bir çatı kurumun 

bulunmayı�ıdır. Bu nedenle Durmu� (2013)’ün da belirti�i üzere ilgili süreci yürüten kurumlar 

ve bu kurumlarda çalı�an personellerin ki�isel bilgi ve tecrübeleri çerçevesinde Türkçe ö�retimi 

yapılmaya çalı�ılmaktadır. Bunun en güzel kanıtı ise hâli hazırda Türkiye’deki üniversiteler 

bünyesinde kurulan TÖMER veya D�LMER’lerin dil ö�retim programlarında ve ö�retim 

süreçlerindeki farklılıklardır. Bu görü�e kanıt olarak a�a�ıdaki tabloda TÖMER’ler tarafından 

uygulan kur sistemleri gösterilebilir. 

Tablo 1  

TÖMER'lerin Uyguladı�ı Kur Saatleri ve Toplam Saatleri �çeren Bilgiler 

KURUM ADI KUR SAATLER� TOPLAM SAAT 

ÇOMU TÖMER 6 Hafta 120 Saat 600 Saat 

GAZ� TÖMER 6-7 Hafta 190 Saat 950 Saat 

ULU TÖMER  7 - 10 Hafta 192 Saat 960 Saat 

AYDIN TÖMER 7 Hafta 140 Saat 700 Saat 

�KÜ TÖMER 6 Hafta 120 Saat 600 Saat 

A�BÜ TÖMER 6 Hafta 180 Saat 900 Saat 

ADIYAMAN TÖMER 8 Hafta 160 Saat 800 Saat 

BAHÇE�EH�R TÜRKMER 6 Hafta 120 Saat 600 Saat 

MERS�N TUAM1 6 Hafta 180 Saat 960 Saat 

���������������������������������������� �������������������
��Mersin TUAM A1-A2 ve B1 kurlarında 6 haftada 180, B2-C1 kuru için ise 7 haftada 210 saat e�itim vermektedir.�
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Tablo 1 incelendi�inde ilgili kurumların kur sistemlerinden kullandıkları kitapların 

birbirinden oldukça farklı oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda ilgili kurumların bazılarında bir 

ö�renci 600 veya 700 saatte C1 seviyesini bitirirken, bazı kurumlarda ilgili ö�rencinin C1 

kurunu tamamlayabilmesi için 650 veya 960 saat ders alması gerekmektedir. Bu ba�lamda 

burada ortaya çıkan problemin temelinde yatan husus ö�rencilerin herhangi bir TÖMER’den 

aldı�ı C1 sertifikası ile üniversitelerin Türkçe programlarına kayıt yapabilmelidir. Bu durum 

ölçme ve de�erlendirme açısından ele alındı�ında ise 600 saatlik e�itim veren bir kurum ile 960 

saatlik e�itim veren bir kurumun kur saatlerinde yakla�ık 390 saat farklılık bulunmaktadır. Bu 

saat farkı dil ö�retiminde oldukça dikkate alınması gereken bir durumdur. Örne�in �KÜ 

TÖMER’de C1 kurunu bitiren bir ö�rencinin seviyesi normal �artlarda BA�BÜ TÖMER’de 

veya Ulu TÖMER’de B1 seviyesini bitirmi� bir ö�rencinin seviyesine denk gelmektedir. Bu 

çerçevede yukarıda da de�inildi�i gibi ö�renciler hangi TÖMER’den olursa olsun aldıkları 

sertifika ile üniversitelerin ilgili bölümlerine kayıt yaptırdıkları için bu durum ilgili ö�rencilerin 

üniversite e�itim sürecinde çe�itli problemlere yol açmakla birlikte ö�rencilerin tekrar Türkçe 

hazırlık okumalarına neden olmaktadır. Bunlara ek olarak ilgili kurumlar tarafından yapılan 

Türkçe yeterlik sınavlarında da farklılıklar arz etmektedir. Bu ba�lamda da ilgili ö�renciler A 

isimli TÖMER’de Türkçe yeterlik sertifikası alamayınca çareyi di�er TÖMER’lerin yaptı�ı 

sınavlara girmekte buluyor ve ilgili TÖMER’lerden bir �ekilde bu sertifikayı alabiliyor. Bu 

kapsamda ilgili TÖMER’lerin Türkçe yeterlik sınavları için kullandıkları ölçme ve 

de�erlendirme puan aralıları a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 2  

TÖMER’lerin Türkçe Yeterlik Sınavları �çin Kullandıkları Ölçme ve De�erlendirme Puan 

Aralıkları 

Kurum Adı Yeterlik Sınavı Puan Aralı�ı Dil Becerisi Denkli�i 

Mersin TUAM 

85-100 C2 

70-84 C1 

55-69 B2 
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Tablo 2’nin devamı 

Kurum Adı Yeterlik Sınavı Puan Aralı�ı Dil Becerisi Denkli�i 

Mersin TUAM 

40-54 B1 

20-39 A2 

0-19 A1 

Yunus Emre Enstitüsü 

89-100 C2 

71-88 C1 

55-70 B2 

AYDIN TÖMER 

90-100 C2 

80-89 C1 

70-79 B2 

60-69 B1 

50-59 A2 

20-49 A1 

Çukurova TÖMER 

71-100 C1 

66-70 B2 

60-65 B1 

50-59 A2 

 

 Tablo 2’ye bakıldı�ında hemen hemen her kurumun Türkçe yeterlik sınavı puan 

da�ılımı ve puanların dil becerisi denkli�inin farklı oldu�u, bu uygulamanın ise tamamen 

kurumların çalı�anlarının (yönetimin) keyfili�ine dayandı�ı söylenebilir. Bu nedenle ilgili 

alanda birçok sorun ortaya çıkmaktadır. Örnek vermek gerekirse girdi�i Türkçe yeterlik 

sınavından 77 alan bir ö�renci bu puanla Mersin TUAM’da C1, Yunus Emre Enstitüsünde B2, 

Aydın TÖMER’de B2, Çukurova TÖMER’de ise C1 sertifikası alabilmektedir. Bu nedenle bu 

durumun alanda dikkate alınması ve bir an önce çözüme kavu�turulması gerekir. Bu konuda en 

etkili çözüm ise üniversitelerin Türkçe ö�retim programında okuyacak ve C1 sertifikası isteyen 

ö�rencilere yönelik yılda 2 veya 3 kez ÖSYM veya YÖK tarafından uluslararası geçerli�i olan 

Türkçe Yeterlik Sınavı’nın yapılmasıdır. Bu öneri gerçekle�irse Türkçe ö�retim merkezlerin 

kur saatleri ve kullandıkları kitaplar arasındaki ciddi farklılıkların bir önemi kalmayacak ve 

ilgili kurumlar do�al olarak e�itim ve ö�retim sistemini gözden geçirerek Türkçe ö�rettikleri 

ö�rencilerin ilgili sınavdan ba�arılı olabilmeleri için dil ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye 

daha fazla önem verecekleridir. Bu görü�e destek olarak I�ıko�lu (2015), yukarıda belirtilen 
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ölçme ve de�erlendirme sorunlarını gidermek adına ivedilikle devlet eliyle e� zamanlı, soruların 

hazırlanması, sınavın uygulanması ve de�erlendirilmesi süreçlerinin bir merkez tarafından 

organize edildi�i bir Türkçe yeterlik sınavının yılda 2 kez yapılması gerekti�ini, ayrıca 

Türkiye'de yabancıl dil olarak Türkçe ö�retiminde uygulanan sınavlarının geli�tirilmesi ve 

akreditasyonu üzerine çalı�an bir merkez olu�turulmasının faydalı olaca�ını vurgular.  

Yabancılara Türkçe Ö�retimi ve Avrupa Ortak Öneriler Çerçeve Metni 

Avrupa ülkelerinde hedef dillere yönelik ö�retim programlarının, program 

yönergelerinin, sınav ve ders kitaplarının vb. hazırlanması için temel olu�turan ve dil 

ö�renenlerin ba�arılı olabilmeleri için hangi bilgi ve yeterliklerini geli�tirmeleri gerekti�ini 

kapsamlı olarak betimleyen Avrupa Ortak Öneriler Çerçeve metni bu özelikleri bakımından dil 

ö�retiminde ve ö�reniminde standartları yakalamak açısından son derece önemlidir (TELC, 

2013, s. 11). Bu kapsamda ilgili ülkeler ana dillerini yabancılara ö�retmek amacıyla dil ö�retim 

sistemlerini bu çerçeve metin ba�lamında düzenlemektedirler. Bu açıdan bakıldı�ında, 

Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde hazırlanan e�itim programları, ders kitapları, sınavlar 

vb. hususlar bu ölçütlere uygun olarak hazırlanmaya çalı�ılmaktadır fakat henüz tam olarak bu 

ölçütlere uygun bir program geli�tirilememi�tir.  Bu kapsamda Köse  (2005), Türkçenin yabancı 

dil olarak ö�retiminde mevcut ö�retim programlarının bu ölçütlere uymadı�ını ve bu nedenle 

ders programlarının geli�tirilmesi, ölçme ve de�erlendirme alanında de�i�ikliklerin yapılması 

gerekti�ini belirtir.  Ek olarak Yol (2015) da Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde ortak 

bir programın olmaması, hem kurumlar arasında dil ö�retiminin farklıla�masına hem de aynı 

kurum içinde ö�retmenler arasında dil ö�retiminin farklı yapılmasına neden oldu�unu 

belirterek bu durumun sonucu olarak da programın uygulanmasında bir standart 

sa�lanamadı�ını vurgulamı�tır. Bu kapsamda ara�tırmacı, standardın yani ortak programın 

olmamasının e�itim ve ö�retimin farklıla�masına ve belirlenen hedefe ula�ılamamasına neden 

oldu�unu belirtmi�tir. Bu durum yukarıdaki ara�tırmacılara ek olarak Türkçenin yabancı dil 
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olarak ö�retimi ve Avrupa Ortak Öneriler Çerçeve metni ili�kisi üzerine ara�tırma yapan birçok 

ara�tırmacı tarafından (Uysal, 2009; Kara, 2011; Muradova, 2012; Özdemir, 2012; Erdem, 

2016; Sarıba�, 2016; Yavuz, 2016) çerçeve metninin Türkçenin yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retiminde tam olarak rehber alınmadı�ı ula�ılan ortak kanıdır.  

 Avrupa Ortak Öneriler Çerçevesi, farklı e�itim sistemlerinden kaynaklanan ve modern 

dil e�itimi alanında görevli uzmanların bildiri�imini olumsuz etkileyen engellerin 

kaldırılmasını sa�lamanın yanı sıra e�itim yöneticilerine, ders kitabı yazarlarına, ö�retmenlere, 

ö�retmen yeti�tirenlere, sınav sunucularına vb. malzemeler sunmaktır (Telc, 2013, s. 11). Fakat 

yabancılara Türkçe ö�retiminde Avrupa Ortak Öneriler Çerçeve metni esas alınarak ilgili 

programlar, ders kitapları, sınavlar vb. hususlar düzenlenseydi özellikle bu alanda dil ö�retimi 

yapan TÖMER’ler arasında ölçme ve de�erlendirme tutarsızlıkları, farklı TÖMER’lerde aynı 

kur seviyesini bitirmi� ö�rencilerin dil yeterlik farklılıkları, hazırlanan sınavların ö�rencilerin 

dil seviyelerini do�ru ölçme durumu vb. farklılık olmayacaktı.  Bu kapsamda çerçeve metninin 

Türkçenin yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde tam olarak rehber alınmadı�ı iddia edilebilir. 

Bu durumun temel sebebi ise Türkiye’de veya yurt dı�ında Türkçeyi yabancı dil olarak ö�reten 

kurumların, dil ö�retim süreçlerini Avrupa Ortak Öneriler Çerçeve Metni temel alarak 

düzenleyip düzenlemediklerini denetleyen herhangi bir çatı kurumun olmamasıdır.  Bu 

görü�lere ek olarak Erdem (2016),  üniversitelerin yabancılara Türkçe ö�retmek amacı ile 

ö�retim programlarını ve bu programlar do�rultusundaki materyallerini kendilerinin 

hazırladı�ını belirtmi� ve bu durumun üniversitelerin program olu�turmada farklı ö�renme 

yakla�ımlarını benimsediklerini gösterdi�inin altını çizmi�tir. Buna ek olarak bu farklılıkların 

bu Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metni do�rultusunda uygulanacak evrensel dil 

ö�retimi programıyla giderilebilece�i vurgulamı�tır. Bu görü�ten hareketle yabancılara Türkçe 

ö�retiminde Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metni do�rultusunda uygulanan evrensel 

dil ö�retimi programının olmadı�ı söylenebilir. Bu konuda bazı seviyeler için birkaç program 



26 

�

�

geli�tirme çalı�ması yapılmı� fakat bunlar da ara�tırma düzeyinde kalmı�tır. Örne�in Kara 

(2011), “Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metni Do�rultusunda Türkçe Ö�renen 

Yabancılara A1-A2 Seviyesinde Türkçe Ö�retim Programı Örne�i” geli�tirmi�tir. Program 

geli�tirilirken Türk kültürü ve Türkçenin özelliklerinin dikkate alınması gerekti�i belirtilmi� ve 

maalesef Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde evrensel bir tutumun olmadı�ına dikkat 

çekmi�tir. Buna ek olarak Özdemir (2012) de “Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metni 

B1 Seviyesinin Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retiminde Uygulanması” isimli çalı�masında 

Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metninden B1 seviyesini ele almı�, bu seviye için 

belirlenen hedef ba�lıkları, temel dil becerileri altında sınıflandırmı�tır. Daha sonra ortak 

metindeki hedefler açıklanarak bu hedefler için etkinlik durumları, kelime ve kalıp ifade 

önerilerinde bulunmu�tur. Bunlara ek olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa Dil Geli�im Dosyası 

üzerine Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimi alanında çok fazla çalı�ma yapılmamı� olması da 

ilgili alanda ya�anan sıkıntı ve tutarsızlıkların en temel sebeplerinden biridir. Bu ba�lamda ilgili 

alanyazında Köse (2005), tarafından yapılan “Avrupa Konseyi yabancı diller ortak ba�vuru 

metnine uygun Türkçe ö�retiminin ba�arıya ve tutuma etkisi” isimli doktora tezi bu alandaki 

en önemli çalı�malardan biridir. �lgili çalı�mada, çerçeve metninin Türkçenin yabancı dil olarak 

ö�retimine uygunlu�u ara�tırılarak ortak ba�vuru metnine uygun Türkçe ö�retiminin ö�renci 

ba�arısına ve tutumuna etkisi belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmada, “Bl” düzeyi 

betimlemeleri hedef alınarak bir test ve program geli�tirme çalı�ması yapılmı� ve bu çalı�ma 

Ankara Üniversitesi TÖMER'de ö�renim gören yabancı uyruklu ö�rencilere uygulanmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda Avrupa Ortak Ba�vuru Metnine uygun olarak hazırlanan program 

do�rultusunda i�lenen yöntemle ö�rencilerin daha ba�arılı oldukları,  deney grubuna giren 

deneklerin dil ö�renimine kar�ı geli�tirdikleri tutumların kontrol grubuna giren deneklere göre 

daha olumlu oldu�u görülmü�tür. Bu sonuçlar ı�ı�ında çerçeve metin temel alınarak hazırlanan 

programın dil ö�retimindeki ba�arıyı do�rudan etkiledi�i söylenebilir. Arı (2010) çalı�masında 
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Avrupa Birli�i Ortak Dil Kriterleri "A1", "A2", "B1" düzeylerinin hedeflerine dayalı, Türkçe 

Ö�retimi verilmi�tir. Türkçe ö�retimi, 2007-2008 ö�retim yılının 1. döneminde uygulanmı� ve 

12 hafta sürmü�tür. Bu ö�retimin sonunda ö�rencilerden elde edilen verilere göre Avrupa 

Birli�i Ortak Dil Kriterlerinin temel alındı�ı Türkçe ö�retimine alınan ö�rencilerin 

hedeflenenlere ula�ma düzeyi, alınmayanlara göre anlamlı derecede yüksek bulunmu�tur. 

Ara�tırmacı bu durumun, Avrupa Konseyi tarafından, ikinci dil ö�retiminde önerilen ortak dil 

kriterlerinin, Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde de uygulanabilece�i yönünde 

de�erlendirmelerde bulunmu�tur. 

Yavuz (2016) ise çalı�masında Gazi Üniversitesi TÖMER Yabancılar �çin Türkçe Seti 

A1, A2, B1, B2 seviyelerinde yer alan dinleme metinlerinin Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve 

Metninde yer alan dinleme becerisi kazanımlarına uygun olup olmadı�ı tespit etmeye 

çalı�mı�tır. Ara�tırma sonucunda seti olu�turan kitaplarda yer alan dinleme becerisine ait 

etkinliklerin di�er dil becerilerine ait etkinliklere oranının %20'nin altında oldu�u tespit 

edilmi�tir. Dört temel dil becerisinden biri olan dinleme becerisine ait etkinlik oranlarının di�er 

dil becerilerine ait oranlar düzeyinde olmaması dikkate alınması gereken bir durumdur. Çünkü 

çerçeve metnine göre 4 temel beceriye e�it oranda yer vermek gerekmektedir. Bunlara ek olarak 

dinleme becerisine yönelik hazırlanan metinlerde tek tip etkinlik türünden yararlanıldı�ı ve bu 

durumun da yine Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Metni ilkeleri ile uyu�madı�ı tespit edilmi�tir. 

Fakat kitap setinde yer alan dinleme becerisi etkinlikleri Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Metni 

ba�lamında incelendi�inde etkinliklerin dil seviyelerine uygun olarak A1 seviyesinde sözcük 

ö�retimini hedefleyen ya da B2 seviyesinde soyut konuları içeren etkinliklerden yararlanıldı�ı 

ve metinlerin sürelerinin de seviyeye uygun olarak hazırlandı�ı tespit edilmi�tir.  

Erdem (2016) çalı�masında,  2014-2015 e�itim ö�retim yılının güz döneminde Türkçe 

ö�retim programına alınan 86 yabancı ö�rencinin aldıkları e�itim sonunda Avrupa Dilleri 

Ö�retimi Ortak Çerçeve Metninde yer alan A1 dil yeterlilik düzeyine ne kadar ula�tıkları tespit 
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etmeye çalı�mı�tır. Çalı�mada veri toplamak amacıyla Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve 

Metninin A1 dil yeterlilik düzeyini içeren görsel destekli çoktan seçmeli, bo�luk doldurma, 

do�ru yanlı�, diyalog tamamlama ve kendini tanıtma ba�lı�ı altında açık uçlu sorular 

hazırlanmı� ve ö�rencilerin bu soruları cevaplamaları istenmi�tir. Çalı�madan elde edilen 

veriler, on iki haftalık e�itim sürecinden geçen ö�rencilerin, Avrupa Dilleri Ö�retimi ortak 

Çerçeve Metninin öngördü�ü A1 dil yeterlilik düzeyine ula�amadıklarını açıkça ortaya 

koymu�tur. Bu kapsamda ilgili çalı�ma yabancılara Türkçe ö�retiminde Avrupa Dilleri 

Ö�retimi Ortak Çerçeve Metni temel alınmadan hazırlanan programda ö�rencilerin istenilen 

yeterlik düzeyine ula�amayaca�ının en büyük kanıtıdır.  

Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Metni’nin üzerinde önemle durdu�u konulardan biri de 

ölçme ve de�erlendirmedir. Çünkü ilgili metnin bir amacı da Avrupa’da yabancı dil e�itimi 

ba�lamında, ölçme ve de�erlendirme açısından bir standart olu�turmaktır. Bu kapsamda Yücel, 

(2006) AOBM’nin 9 bölümden olu�tu�unu, ancak detaylı bir inceleme sonucunda bu kayna�ın 

a�a�ıdaki üç ana konu üzerinde yo�unla�tı�ını belirtmi�tir. Bu ana konular; 

• Avrupa parlamentosunun dil politikası ile ilgili amaç ve açıklamaları, 

• Bildiri�imsel yetinin kapsadı�ı alanlar ve bununla ilgili çok detaylı açıklamaları,  

• Beceri ve yetilere göre yabancı dil düzeylerinin belirlenmesi için ortak ölçüt 

betimlemeleridir (A1-A2-B1-B2-C1-C2).  

Yukarıdaki bilgi ı�ı�ında AOBM’nin yabancı dil düzeylerinin belirlenmesi için ortak 

ölçüt olu�turması, Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde ölçme ve de�erlendirme açısından 

henüz bir ölçüt olu�turulamamı� olması nedeniyle ayrı bir öneme sahiptir. Bu nedenle 

AOBM’deki ölçme ve de�erlendirme kriterlerinin çok iyi analiz edilmesi ve bir an önce 

Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimi alanına uyarlanması gerekmektedir. 

Ölçme ve de�erlendirmenin temelini olu�turan “Geçerlik”,  “Güvenirlik” ve 

“Uygulanabilirlik” AOBM’de üzerinde önemle durulan üç husustur (Telc, 2013). Bu kapsamda 
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ilgili metinde ölçme ve de�erlendirme açısından “test ve sınav içeriklerinin tam olarak 

belirlenmesi”, “bir hedefe ula�ılıp ula�ılmadı�ına (ba�arının nasıl yorumlandı�ı) karar vermeye 

yardımcı ölçütlerin saptanması” ve “Çe�itli dil yeterlik sistemlerini kar�ıla�tırmayı sa�layan 

mevcut test ve sınavların yeterlik seviyelerinin tanımlanması (kar�ıla�tırmaların nasıl 

yapılabildi�i)” üç önemli hususa de�inilir (Telc, 2013).  

• Test ve sınav içeriklerinin tam olarak belirlenmesi 

Test ve sınav içeriklerinin tam olarak belirlenmesi (neyin ölçüldü�ü) hususu ölçme 

sürecinin en ba�ında yer alır. Öyleki ö�rencilerin hangi seviyede hangi yeterliklere sahip 

olmaları gerekti�ini göz önünde bulundurup ilgili yeterliklerin hangi sorularla ölçülebilece�ini 

belirlemeyi içerir. Bu kapsamda sa�lıklı bir ölçme ve de�erlendirme yapılabilmesi için 

seviyelere göre yeterliklerin neler oldu�u ve bu yeterliklerin ne tür sorularla ölçülebilece�inin 

iyi planlanması gerekmektedir. Bu nedenle her kura yönelik yapılacak sınavlarda veya di�er 

sınavlarda belirtke tablosunun AOBM’de yer alan yeterlikler dikkate alınarak hazırlanması 

gerekmektedir. 

• Bir hedefe ula�ılıp ula�ılmadı�ına (ba�arının nasıl yorumlandı�ı) karar vermeye yardımcı 

ölçütlerin saptanması 

Dil ö�retiminde bir hedefe ula�ılıp ula�ılmadı�ını belirlemek veya ö�rencilerin ula�ması 

beklenen yeterliklerin neler oldu�unu saptamak “basamak kümeleri (A1-A2-B1-B2-C1-C2)” 

sayesinde daha kolay olmaktadır. Çünkü ö�rencilerin dil yeterlikleri bu basamaklar 

çerçevesinde olu�turulmaktadır. Dil yeterlikleri basamakları Telc (2013:30) da �ekil 2’deki gibi 

gösterilmektedir.  
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�ekil 2. Dil yeterlikleri basamakları.         

          Bu basamaklar dil ö�retimin standart hâle gelmesinde önemli bir unsurdur. Fakat 

basamakların isminden çok bu basamakların herhangi birinde dil ö�renenlerin veya ö�renip bir 

sonraki basamakta ö�reneceklerin gerçekte bu basamaklardaki yeterliklere sahip olup 

olmadıkları daha önemlidir. Bu kapsamda basamaklar temel alınarak olu�turulan yeterlikler 

Telc (2013, s. 31) ise a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 3  

Ortak Öneri Düzeyleri Genel Basamaklar Kümesi 

Yetkin Dil 

Kullanımı 

C2 

“Okudu�u ve duydu�u her �eyi zorluk çekmeden anlayabilir. 

Farklı yazılı ve sözlü kaynaklardan edindi�i bilgileri özetleyebilir; gerekçe ve açıklamaları ba�lantılı 

bir anlatımla dile getirebilir. 

Kendini anında, çok akıcı ve açıkça ifade edebilir. Çözümü güç olan konularda da ince anlam 

farklılıklarını vurgulayabilir. 

C1 

Geni� çapta, iddialı, uzun metinleri anlayabilir ve ima edilen anlamları da kavrayabilir. Sık sık sözcük 

arama zorunlulu�u duymadan kendini anında ve akıcı bir dille ifade edebilir. 

Dili, toplumsal ve meslek ya�amında, e�itim ve ö�retimde etkin ve esnek bir �ekilde kullanabilir. 

Karma�ık konularda görü�lerini açık, düzenli ve ayrıntılı biçimde belirtebilir. Bu sırada çe�itli dilsel 

araçları uygun �ekilde kullanarak metinleri birbirine ba�layabilir. 

Ba�ımsız 

Dil 

Kullanımı 

B2 

Soyut ve somut konular içeren metinlerin içeri�ini ana hatlarıyla kavrayabilir; kendi uzmanlık 

alanındaki tartı�maları da anlayabilir. 
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Tablo 3’ün devamı 

Ba�ımsız 

Dil 

Kullanımı 

B2 

Kendini o denli akıcı ve anında ifade edebilir ki, ana dilli konu�urlarıyla az çaba göstererek 

anla�abilmesi mümkündür. 

Kendini geni� bir konu alanında belirgin ve ayrıntılı bir �ekilde ifade edebilir, güncel bir konuda 

görü�ünü belirtebilir ve çe�itli olanakların olumlu ve olumsuz yönlerine de�inebilir. 

B1 

Anla�ılır ve ölçünlü bir dille konu�uldu�unda, i�, okul, bo� zaman etkinlikleri vb. gibi bilinen �eyler 

söz konusu oldu�unda, konu�manın ana hatlarını anlayabilir. 

Ö�renmekte oldu�u dilin konu�uldu�u ülkeye yaptı�ı yolculuklarda kar�ıla�tı�ı ço�u zorlukların 

üstesinden gelebilir. 

Bilinen konularda ve ilgi duydu�u alanlarda kendini basit ve ba�lantılı olarak ifade edebilir. 

Deneyim ve olaylar hakkında bilgi verebilir; hayal, beklenti, amaç ve hedeflerini anlatabilir, tasarı ve 

görü�lerinin kısa gerekçelerini gösterir ya da bunlara açıklamalar getirebilir. 

Temel Dil 

Kullanımı 

 

 

 

 

A2 

�lgi alanıyla ilgili cümleleri ve sıkça kullanılan anlatımları (örne�in, ki�i ve aileyle ilgili bilgileri, 

alı�veri�, i�, yakın çevre) anlayabilir. 

Bilinen alı�ılmı� konularda, do�rudan do�ruya bilgi alı�veri�i söz konusu oldu�unda, alı�ılagelmi�, 

basit durumlarda kendini ifade edebilir. 

Geçmi�i, e�itimi, çevresi ve do�rudan gereksinimleriyle ba�lantılı �eyleri basit dilsel araçlar 

yardımıyla anlatabilir. 

  
Somut ihtiyaçların kar�ılanmasını amaçlayan, bilinen günlük ifadeleri ve oldukça basit cümleleri 

anlayıp kullanabilir. 

 
A1 

 

Kendini tanıtabilir, ba�kalarını tanı�tırabilir. Ba�kalarına, kendileri hakkında (örne�in, nerede 

oturdukları, kimleri tanıdıkları ve nelere sahip oldukları) sorular yöneltebilir ve sorulan benzeri soruları 

yanıtlayabilir. 

Kar�ısındaki ki�iler yava� ve anla�ılır bir biçimde konu�uyorlar ve de yardımcı oluyorlarsa, onlarla 

basit yollardan anla�abilir.” 

 

Tablo 3’e bakıldı�ında basmaklar ve bu basamaklara göre belirlenmi� yeterliklere 

ö�rencilerin sahip olup olmama durumları her kur sonunda yapılan “Kur Sınavı” ile 

belirlenmektedir. Bu kapsamda bu sınav sonuçları dikkate alınarak ö�retim programları, ders 

kitapları, sınavlar ve di�er materyaller tekrar hazırlanmakta veya gözden geçirilmektedir. Bu 

nedenle dil ö�retimi açısından basamakların ve bu basamaklarda ö�rencinin ula�ılaca�ı 

yeterliklerin çok iyi bilinmesi ve planlamaların bu do�rultuda yapılması hem ö�renme hem de 

ö�retim ba�arısını do�rudan artıracaktır. Bunun için de ölçme ve de�erlendirmenin her 

basamakta sa�lıklı bir �ekilde yapılması elzemdir. Aksi takdirde belirli basamakları 

tamamlamı� fakat bu basamaklarda yer alan yeterliklere sahip olmayan ö�rencilerle 

kar�ıla�mak kaçınılmazdır. Bu duruma kanıt olarak ise Ulu TÖMER Müdürü Prof. Dr. Salih 
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Pay Hoca’nın doktora dersi alan C1 mezunu bir ö�renci ile derste tam olarak anla�amamasına 

yönelik ele�tirisi gösterilebilir. 

                 �

Resim 2. C1 sertifikası olmasına ra�men konu�amayan bir ö�rencinin durumu. 

 

Resim 2’de verilen duruma benzer olay aslında Türkiye’deki bütün TÖMER’ler veya 

D�LMER’lerde ya�anmaktadır. Bunun temel sebebi olarak Türkçe ö�retimi ile ilgilenen 

kurumlar arasında herhangi bir birli�in olmaması, kurumlar tarafından hazırlanan kur 

sınavlarının ölçme ve de�erlendirme açısından hatalı olması, AOÇM’nin tam olarak alanda 

i�levli bir �ekilde kullanılamaması, ilgili kurumları denetleyecek bir çatı kurumun olmaması 

vb. eksiklikler oldu�u söylenebilir.  

• Çe�itli dil yeterlik sistemlerini kar�ıla�tırmayı sa�layan mevcut test ve sınavların yeterlik 

seviyelerinin tanımlanması (kar�ıla�tırmaların nasıl yapılabildi�i) 

Ölçme yöntemleri hakkındaki literatürde, birbirinden ayrı ölçme sistemlerini birle�tiren 

be� klasik yöntem bulunur. Bunlar: 

• Sınavların denkle�tirilmesi  

• Sınav seviyelerinin ayarlanması  

• �statistiksel inceleme,  

• Kıyaslama  

• Uzla�ma yoluyla ortak bir standart saptama (Telc, 2013). 
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Bu bilgiler kapsamında Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimi alanında bu yöntemlerle 

sınavların hazırlandı�ı iddia edilemez. Bunun en temel sebebi ise ilgili alanın 2000’li yıllardan 

sonra önem kazanması, YÖK’ün do�rudan bu alana yönelik doçentlik vermemesi ve buna ba�lı 

olarak da akademik açıdan ba�ta ölçme ve de�erlendirme olmak üzere henüz birçok konuda 

yeti�mi� akademisyenin bulunmamasıdır. Bu nedenle ö�rencilerin Türkçe dil seviyelerini ölçen 

uluslararası akreditesi tamamlanmı� bir sınav bulunmamaktadır. Bu alanda en güvenilir ve 

geçerli sınav ise Yunus Emre Enstitüsünün hazırladı�ı Türkçe Yeterlik Sınavı’dır. 

Ölçme ve De�erlendirme 

E�itim ve ö�retim programları girdi, i�lem, çıktı ve dönüt ögeleri çerçevesinde 

�ekillenmektedir. Ö�retim programlarında yapılan de�i�iklikler de bu ögelerin süreç 

içerisindeki i�leyi�i ile do�rudan ilgilidir.  Bu sürecin kontrolü de ölçme ve de�erlendirme ile 

yapılmaktadır. E�itim ve ö�retim sürecinin sonunda ö�rencilerden beklenen “ba�arı”dır. Bu 

ba�arının ne derece gerçekle�ti�ini ise ancak sa�lıklı bir ölçme ve de�erlendirme ile 

mümkündür. Bu çerçevede ölçme ve de�erlendirme, ö�retmenlerin bilgi, beceri ve sınıf 

uygulamalarını daha etkili hâle getirmek ve ö�rencilerin akademik geli�imleri ile birlikte onları 

ö�renmeye te�vik etmek e�itimdeki en önemli araçlardır. Bu kapsamda Kizlik (2014) de ölçme 

ve de�erlendirmenin ili�kisini “Mesafeyi ölçüyoruz, ö�renmeyi de�erlendiriyoruz ve bazı 

kriterler kümesi açısından sonuçları de�erlendiriyoruz. Bu üç terim kesinlikle ortak özelliklere 

sahiptir, ancak bunları ayrı ama ba�lı dü�ünce ve süreçler olarak dü�ünmek yararlı olacaktır.” 

�eklinde açıklar. Buna ek olarak Demir (2016), ölçme ve de�erlendirme ba�lamında e�itim, 

sistem yakla�ımı ile girdi-süreç-çıktı a�amalarını içeren bir yapı tanımlandı�ında ölçme eve 
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de�erlendirmenin amaçsal konumunu a�a�ıdaki �ekil 3’te betimlemi�tir.

 

�ekil 3. E�itim sisteminde ölçme ve de�erlendirmenin amaçsal konumu. 

�ekil 3’e bakıldı�ında yabancılara Türkçe ö�retimi ba�lamında yorumlandı�ında 

ö�retim sürecinin girdisini olu�turan “hazırbulunu�luk” hususu ö�rencilerin Türkçe ö�renme 

ba�arılarını do�rudan etkilemektedir. Türkçe ö�renme arzusu ve iste�i olanlar veya Türkçe 

ö�rendikten sonra akademik e�itimine Türkiye’de devam edeceklerin hazırbulunu�lu�u ile 

Türkçeyi sadece dizileri anlamak veya kendini ifade edebilecek kadar konu�mayı ö�renme 

amacı ta�ıyanların hazırbulunu�lukları aynı olmayaca�ı söylenebilir. Bu kapsamda ilgili alanda 

çalı�an ö�retmenlerin yapacakları ilk i�lerden biri ö�rencilerin hazırbulunu�luk düzeylerini 

tespit etmektir. Bu çerçevede de ö�rencilere yapılacak ihtiyaç analizi, Türkçeye yönelik tutum 

veya kaygılarını ortaya çıkarmak için yapılacak anketler vb. ö�rencilerin hazırbulunu�luk 

durumlarının tespiti için oldukça faydalı olacaktır. Bu kapsamda özellikle ihtiyaç analizi hususu 

üzerinde özellikle durulması gerekmektedir. Çalı�kan ve Çangal (2013) tarafından yapılan 

ihtiyaç analizi çalı�masında Bosna-Hersek’te Türkçe ö�renen kursiyerlerin “ticaret yapma” 

ihtiyaçları ön planda yer alırken aynı ihtiyaç Boylu ve Çangal (2014) tarafından yapılan 

çalı�mada �ranlı kursiyerlerin Türkçe ö�renme ihtiyaçları arasında en son sırada Ba�ar ve 

Akbulut (2016) tarafından yapılan çalı�mada üçüncü sırada gelmektedir. Bu ba�lamda �üphesiz 

•Hazırbulunu�luk
•Ön Ö�renmeler
•Tanıma
•Yerle�tirme

G�RD�

•Ö�renme Ba�arısı
•Ö�renme Eksi�i
•Program Sa�lamlı�ı
•Ö�retimin Etkilili�i

ÇEVRE
[Ö�RENME 

YA�ANTILARI] •Dönem Ba�arısı
•Akademik Ba�arı
•Seçme ve Yerle�tirme
•Rehberlik ve 
Yönlendirme

ÇIKTI
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Bosna-Hersek’te Türkçe ö�retimi ile �ran’da Türkçe ö�retimi süreçlerinin aynı olmaması, 

kursiyerlerin ihtiyaçları da dikkate alınarak ö�retimde farklı yolların izlenmesi gerekti�i açıkça 

ortaya çıkmaktadır. �lgili süreçte girdinin ikinci unsuru olan “ön ö�renmeler” için ise 

ö�retmenler tarafından ö�rencilere yapılacak “Seviye Belirleme Sınavı” ile fikir sahibi 

olunabilir. Bu çerçevede yapılacak sınavın sonucuna göre ö�rencinin Türkçeye yönelik ön 

bilgilerinin ne düzeyde oldu�u hangi seviyeden Türkçe ö�renmeye ba�layabilecekleri, 

bulundukları seviyede neleri bilip neleri bilmedikleri hakkında fikir sahibi olunabilir. Bu husus 

ba�arıyı do�rudan etkileyece�i için ilgili ö�retmenler dil ö�retim sürecini rahat bir �ekilde 

planlayabilir.  

Girdinin üçüncü unsuru olan “tanıma” ise özellikle her ö�rencilerin bireysel ö�renme 

farklılıklarının dikkate alınması ile ilgilidir. �lgili alanda ö�renciyi tanıma, ö�rencinin neden 

Türkçe ö�rendi�i, bireysel ö�renme farklıklarının neler oldu�u,  dil geçmi�inin (ba�ka dilleri 

bilip bilmedi�i) olup olmadı�ı, sosyo-kültürel durumu vb. hususlar ile do�rudan ilgilidir. 

Yukarıda açıklanan hazırbulunu�luk ve ön ö�renmelerin tespiti de yine ö�rencileri tanıma 

sürecinin bir parçasıdır.  Bu ba�lamda dil ö�retimde ba�arıyı sa�lamanın ön ko�ulu ö�rencileri 

iyi tanımaktır. Girdinin son basama�ı olan “yerle�tirme” ise ö�rencinin hem hazırbulunu�lu�u 

hem de ön bilgileri dikkate alınarak hangi seviyeden Türkçe ö�renmeye ba�layaca�ı belirlenir. 

Bu konuda ilgili ö�retmenlerin ö�rencilerin hazırbulunu�luklarını, ön bilgileri hakkında fikir 

sahibi olduktan sonra ö�rencinin dil ö�renim sürecine nerede, nasıl devam edece�ine yönelik 

karar vermeleri ve bu süreci takip etmeleri gerekmektedir. Bu bilgiler ı�ı�ında ölçme ve 

de�erlendirme sayesinde ö�renciler tanındı�ı gibi ö�retmenler de kendilerini tanıma fırsatı 

bulur. Bu kapsamda Bahar, Nartgür, Durmu� ve Bıçak (2015, s. 11)’a göre ölçme ve 

de�erlendirme sayesinde ö�retmenlerin yapabileceklerini a�a�ıdaki gibi sıralar: 
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� “Ö�rencilerinin ö�renme eksikliklerini yerinde ve zamanında tespit edebilecekleri için sınıf 

içi ö�retim uygulamaları ile ilgili planlama yaparken ö�renme eksikliklerine sebep olan 

etkenleri belirleyebilir ve gerekli önlemleri alabilirler. 

� Ö�rencilerin ö�renme düzeylerini artırabilirler. 

� Kendi ö�retim hizmetlerinin ne derece etkili olup olmadı�ı konusunda fikir sahibi olurlar. 

� Ö�rencileri sahip oldukları yeterlik veya beceri alanlarından hareketle daha iyi 

yönlendirebilirler. 

� Ö�rencilere ba�arılarının kar�ılı�ı olarak daha güvenilir notlar verebilirler.”  

Yukarıdaki bilgilerden hareketle ölçme ve de�erlendirmenin hem ö�renci hem ö�retmen 

hem de di�er ilgililere olan faydalarını açıkça görmek mümkündür. 

Ö�rencilerin “ö�renme ya�antıları” ba�lamında dikkate alınması gereken dört husus 

(Ö�renme ba�arısı, ö�renme eksi�i, program sa�lamlı�ı, ö�retimin etkilili�i) yukarıdaki 

grafikte verilmi�tir. Bunlardan ö�renme ba�arısı, dil ö�retim sürecinde ö�rencilerin anlatılan 

konuları ne kadar anlayıp anlamadı�ı ve bunları beceriler ba�lamında (dinleme, okuma 

konu�ma ve yazma) kullanıp kullanamadıkları ile ilgili bir süreçtir. Bu kapsamda ö�renme 

ba�arısı dü�ük olan ö�rencilere ek dersler veya birebir dersler yapılmalı, ö�rencilerin bireysel 

ö�renme durumları tekrar gözden geçirilmelidir. E�er ilgili süreçte ço�u ö�rencide ö�renme 

ba�arısı tam olarak sa�lanamamı� ise bu durumda ö�retmenlerin ö�retim durumlarının (dersin 

nasıl anlatıldı�ı, hangi yöntem ve tekniklerin kullanıldı�ı vb.) incelenmesi gerekmektedir. 

Ö�retim sürecinin amacı ba�arıya ula�mak oldu�u için bu husus ilgili alanda çalı�an 

ö�retmenler tarafından oldukça sıkı bir �ekilde takip edilmelidir. Ö�rencilerin ö�renme 

ba�arılarını süreç içinde ölçmek için ise ders kitaplarındaki ünite sonlarında yer alan 

alı�tırmalar, çalı�ma kitaplarının ilgili bölümleri veya ö�retmenler tarafından hazırlanan ara 

sınavlar kullanılabilir. Süreç sonunda ise ö�rencilerin ö�renme ba�arıları kur sonu sınavları 

veya Türkçe Yeterlik Sınavları ile ölçülebilir.  
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Ö�renme eksi�ini, Demir (2016, s. 244) “bireyin konu, ünite ders ya da ö�renme alanı 

kapsamındaki ö�renme ya�antıları kapsamında dikkate alınan bazı davranı� ve kazanımları 

edinmemi� olması” olarak tanımlamaktadır. Bu ba�lamdan hareketle ö�rencilerin ö�renme 

ba�arılarını ortaya çıkarmak amacıyla yapılan sınavlar veya di�er uygulamaların sonucunda 

ö�rencilerin neleri bilip bilmedi�i veya hangi becerilerinin geli�mi� veya geli�memi� 

oldu�unun tespiti do�rudan ö�rencilerin ö�renme eksiklerinin neler oldu�u konusunda 

ö�retmenler yol gösterir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus ö�rencilerin 

ö�renme eksikliklerini sa�lık bir �ekilde belirtmektir. Bu çerçevede ilgili alanda ö�rencilerin 

ö�renme eksi�inin olup olmadı�ı ise Avrupa Dil Çerçeve Metninde yer alan kazanımlara ne 

kadar ula�ılıp ula�ılmadı�ı ile belirlenir. Örne�in, A1 seviyesini bitiren bir ö�renciden beklenen 

birçok kazanımdan biri de “kendisine verilen herhangi bir ba�vuru formunu eksiksiz ve do�ru 

bir �ekilde doldurur” kazanımıdır. �lgili ö�rencilerin A1 seviyesini bitirmi� olmasına ra�men 

kendilerine verilen bu tür formları dolduramıyorsa ö�rencilerde ö�renmek eksikli�inin oldu�u 

bilinmeli ve gerekiyorsa ö�renci A2 kuruna geçirilmemelidir. 

Program sa�lamlı�ı, dil ö�retimin temel ta�larından biridir. Eksik veya sa�lam olmayan 

bir program ile ba�arıya ula�mak mümkün de�ildir. Bu nedenle ilgili alanda yapılacak 

programların Avrupa Dil Çerçeve Metninde yer alan kazanımlara uygun olması gerekmekle 

birlikte bu kazanımlara en hızlı ve etkili �ekilde ula�mak için de yol gösterici olacaktır. Fakat 

maalesef Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde programın olmayı�ı, program diye ders 

kitaplarının temel alınması bu alanda tam olarak ba�arıya ula�ılamamasının en temel sebebidir. 

Ö�retimin etkilili�i hususu ise ö�rencilerin ö�renme ya�antılarının son basama�ını 

olu�turmaktadır. Ö�retim sürecinin girdi kısmında yer alan hazırbulunu�luk, ön bilgiler, tanıma 

ve yerle�tirmenin eksiksiz bir �ekilde yapılması etkili bir ö�retim için �arttır. Bunlara ek olarak 

yine program sa�lamlı�ı da etkili bir ö�retimin ön ko�uludur. Ayrıca etkili ö�retimde 

ö�retmenlerin pedagojik alt yapılarının sa�lam olması da gerekmektedir. Bu ise ilgili alanda 
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üniversitelerde alınan iyi bir e�itimle mümkün olabilir. Ama maalesef Türkçenin yabancı dil 

olarak ö�retimi üzerine herhangi bir lisans programı olmaması, bu alanla ilgili lisans düzeyinde 

sadece Türkçe ö�retmenli�i bölümünün üçüncü sınıfının ikinci döneminde iki saatlik (teorik) 

“Yabancılara Türkçe Ö�retimi” dersinin okutulması alanda yetkin ö�retmen açı�ına neden 

olmaktadır. Bu açık ise üniversiteler bünyesinde kurulan TÖMER’ler tarafından açılan 

“Yabancılara Türkçe Ö�retim Sertifika Programları” ile kapatılmaya çalı�ılmaktadır. Fakat bu 

ilgili alandaki yetkin ö�retmen eksikli�ini kapatmaktan ziyade alanda sertifikası olan fakat dil 

ö�retiminin nasıl yapılaca�ına dair fikri ve tecrübesi olmayan ö�retmenlerin ortaya çıkmasına 

neden oluyor.  

Ö�retim sürecinin son basama�ı olan “çıktı” ise dönem ba�arısı, akademik ba�arı, 

seçme-yerle�tirme ile rehberlik ve yönlendirme hususlarından olu�maktadır. Türkçenin yabancı 

dil olarak ö�retimi çerçevesinde ele alındı�ında ise ö�rencilerin dönem ba�arısından ziyade 

“kur ba�arısı” dikkate alınmaktadır. Bu çerçevede herhangi bir kuru tamamlayan ö�rencinin 

ilgili kurda yer alan amaç ve kazanımlara Avrupa Dil Çerçeve Metni çerçevesinde ne kadar 

ula�ılıp ula�ılmadı�ı ölçülür. Bu kapsamda ö�rencilerin bir üst kura geçip geçmeyecekleri bu 

ölçme ve de�erlendirme sonucunda belirlenir. Akademik ba�arı hususu ise yabancılara Türkçe 

ö�retiminde özellikle Türkçe ö�renip üniversitelerin ö�retim dili Türkçe olan bölümlerine kayıt 

yaptıran ö�renciler ba�lamında de�erlendirilmelidir. Çünkü C1 seviyesini bitirip lisans, yüksek 

lisans veya doktora programlarında okuyan ö�rencilerin akademik ba�arıları ile dil yeterlikleri 

do�ru orantılıdır. Fakat maalesef Türkçe yeterlik sınavlarından C1 almasına ra�men 

üniversitelerde hocalarının konu�malarını dahi anlamayacak yüzlerce ö�rencinin bulundu�u 

bilinmektedir. Bu kapsamda akademik ba�arı için ö�rencilerin sa�lam program, nitelikli 

ö�retmen, sa�lıklı ölçme ve de�erlendirme vb. hususların eksiksiz oldu�u bir ö�retim 

sürecinden geçmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda a�a�ıda ölçme ve de�erlendirme kavramları 
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detaylı olarak ele alınmı� ve aralarındaki ili�ki Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde 

uygulanan ölçme ve de�erlendirme sistemi somut örnekler ile anlatılmaya çalı�ılmı�tır. 

Ölçme. Ölçme denince akla ilk gelen herhangi bir �eyin sayısal olarak ifade edilmesi 

olsa da ölçme üzerine geçmi�ten günümüze birçok tanım yapılmı�tır. Bu çerçevede ölçme 

üzerine en genel tanım Magnusson (1967) tarafından yapılmı�tır. Magnusson’a göre ölçme 

“geçerli görgül yollarla test edilebilecek kurallar çerçevesinde nesnelere belli özelliklere sahip 

olu� derecelerine göre sayılar veya semboller vermektir” (akt. Kan, 2016, s. 3). Buna ek olarak 

Erku� (2012, s. 7) da ölçmeyi “ilgilenilen niteliklerin (özelliklerin), amaca, araca ve olanaklara 

ba�lı olarak nicelle�tirilmesi (sayısalla�tırılması) çabası, i�lemi ve süreci” olarak tanımlamı�tır. 

Kan, (2016, s. 3) ise ölçmeyi “bir büyüklü�ün gözlenip aynı cinsten bir birimle gösterilmesi” 

olarak belirtmi�tir. Turgut ve Baykul (2014, s. 3) da ölçmeyi “herhangi bir niteli�i gözlemek ve 

gözlem sonucu sayı ve sıfatlarla ifade etmek” olarak tanımlamı�tır. Kızlic (2014) de ölçmeyi 

bazı fiziksel nesnelerin özelliklerinin veya boyutlarının belirlenme süreci olarak tanımlar. Bu 

tanımlardan da anla�ılaca�ı üzere ölçme, en basit ifade ile nesnelerin belirli özelliklere sahip 

olup olmama durumlarını dikkate alınarak sahip oldukları niteliklerin sembol veya sayılarla 

ifade edilmesi olarak tanımlanabilir.  

Ölçme, Turgut ve Baykul’a (2014, s. 69) göre üç basamakta gerçekle�tirilir. Bu 

kapsamda ilk basamakta ölçülecek �eylerin hangi niteliklerinin ölçülece�i belirlenirken ikinci 

basamakta, ölçme sonuçlarını göstermek için ölçülecek de�i�kenin yapısına ve ölçmenin 

amacına uygun bir sayı veya sembol kümesi seçilir. Son basamakta ise ölçülecek de�i�kenin 

gözlenen hangi de�erine hangi sayı veya sembollerin verilece�i (ölçme kuralı veya puanlama 

kuralı) kararla�tırılır. Bu çerçevede e�itim ve ö�retim sürecinin en temel parçası olan ö�renci 

de bulundurdu�u birtakım özellikler nedeniyle geçmi�ten bugüne ölçmenin merkezinde yer 

almı�tır. Çünkü “e�itim sürecinde her bir ö�rencinin kazandırılmak istenen davranı� 

de�i�ikli�ini ne derece gerçekle�tirdi�i istenilen beceri ve yetene�e ne düzeyde ula�mı� oldu�u 
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belirlenmeye çalı�ılır.” (Kan, 2016, s. 2)  Bu ba�lamda dil ö�retimi sürecinde de ö�renciden 

beklenen, dili dört temel beceride de kullanabilmesidir. Ö�rencilerin bu becerileri kazanıp 

kazanmama durumu ise ölçme ile belirlenmektedir. Bu amaç do�rultusunda ilgili alanda yapılan 

sınavlar dört temel beceri dikkate alınarak yapılır ve notlandırılır. Bu kapsamda Türkçenin 

yabancı dil olarak ö�retiminde kur sonlarında yapılan kur sınavlarda genel olarak uygulanan 

not sistemi a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 4  

Kur Sınavlarında Uygulanan Not Sistemi 

 

           Tablo 4’e bakıldı�ında dil ö�retim sürecinin sonunda yapılan kur sınavlarında 

ö�renciden beklenen her beceride en az 15 puan almasıdır. Bu husus ise ölçme ile 

sayısalla�tırılmaktadır. Fakat Türkçe yeterlik sınavlarında uygulanan not sistemi kur 

sınavlarından farklı �ekilde puanlanmaktadır. Bu kapsamda a�a�ıdaki tablo 5’te yeterlik 

sınavlarında uygulanması gereken not sistemi verilmi�tir. 

Tablo 5  

Türkçe Yeterlik Sınavında Uygulanan Not Sistemi 

Beceriler En Yüksek Not En Dü�ük Not 

Dinleme 25 12,5 

Okuma 25 12,5 

Konu�ma 25 12,5 

Yazma 25 12,5 

�

          Tablo 5’te görüldü�ü üzere yeterlik sınavı; okuma 25, dinleme 25, yazma 25, konu�ma 

25 olmak üzere toplamda 100 puan üzerinden de�erlendirilir. �lgili sınavdan ba�arılı olmak için 

Beceriler En Yüksek Not En Dü�ük Not 

Dinleme  25 15 

Okuma 25 15 

Konu�ma  
Kar�ılıklı Konu�ma 15 9 

Sözlü Anlatım 10 6 

Yazma  25 15 
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her bir beceriden en az 12.5 puan almak gerekmektedir. Fakat bazı TÖMER’lerde yapılan 

sınavlarda beceri odaklı de�il toplam puan odaklı bir ölçme ve de�erlendirme yapılmaktadır. 

Yani bir ö�renci girdi�i yeterlik sınavında herhangi bir beceriden 12.5 puanın altında bir puan 

almı� olsa da aldı�ı toplam puana göre sertifika alabilmektedir. Bu ba�lamda yeterlik 

sınavlarında her bir beceri alanından en az % 50 (12.5 puan) oranında ba�arı sa�lamak ko�ulu 

aranmalıdır.  

 De�erlendirme. E�itim ve ö�retim faaliyetlerinin en önemli hususlarından biri olan 

de�erlendirme, e�itim ve ö�retim sürecindeki bütün unsurlar ile  (ö�retmen, ö�renci, yönetici, 

materyal, ö�retim programları vb. do�rudan ili�kilidir. De�erlendirme bu unsurların gözden 

geçirilmesine, gerekti�inde iyile�tirilmesine veya de�i�tirilmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Hatta ülkelerin e�itim ve ö�retim sistemlerinin bile ne kadar i�levsel (faydalı) olup olmadı�ı 

hususunda yol gösterici durumdadır. Bu nedenle de�erlendirme sa�lıklı yapılan bir ölçmeden 

sonra e�itim ve ö�retim ile ilgili bilinçli kararlar almanın yollarından biri de do�ru 

de�erlendirme yapılmasıdır. Bu kapsamda Turgut ve Baykul (2014, s. 68)  de�erlendirmeyi 

“gözlem sonuçlarının bir ölçüt veya ölçütlerle kar�ıla�tırarak bir karara varılması i�i, Jabbarifar, 

(2009, s. 2) “e�itim sisteminin amacını belirtmek, ilgili bilgilerin belirlenmesi ve toplanması, 

ö�rencilerin hayatlarında ve mesleklerinde de�erli ve yararlı fikirleri olması, ö�rencilere bilgi 

analiz etme ve yorumlama, sınıf yönetimi veya sınıf kararlarını içeren be� temel bile�enden 

olu�an bir süreç” olarak tanımlamı�tır. Bu kapsamda e�itim ve ö�retim sisteminde ise 

de�erlendirme, ö�rencilerin ula�ması gereken beceri veya yeteneklere ne derece ula�ıp 

ula�madı�ına yönelik yapılan ölçmeden sonra verilen karar �eklinde tanımlanabilir.    

 Cronbach, de�erlendirmenin e�itimdeki önemini �öyle sıralar: 

� Ö�renciye davranı�ını nasıl de�i�tirip geli�tirece�i hakkında bilgi verir. 

� Yeterince ba�arılı olan ö�rencileri güdüler. 

� Ö�renciler hakkında verilecek kararlara dayanak olur. 
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� Ö�retmenlerin kendi ö�retim yöntem ve tekniklerinin ne derece etkili oldu�unu 

anlamalarına yardımcı olur. 

� �lgili yöneticilere ve di�er ilgililere bilgi verir (akt. Turgut, 1992, s. 220).  

 Yukarıdaki bilgilerden hareketle sa�lıklı bir de�erlendirmenin ön �artının sa�lıklı 

bir ölçme ile mümkün olaca�ı söylenebilir. Turgut ve Baykul, (2014, s. 71) “de�erlendirme 

sürecinde özellikle ö�rencilerin ö�renmedeki ba�arısı gibi soyut, karma�ık bir niteli�e ili�kin 

do�ru ve kullanı�lı bir de�er yargısına ula�manın kolay olmadı�ını” vurgulamaktadır. 

Ara�tırmacılara göre do�ru ve kullanı�lı bir de�er yargısına ula�mak için ise a�a�ıdaki �artların 

sa�lanması gerekmektedir. 

• Ölçme sonuçlarının geçerli ve güvenilir olmalıdır.  

• Yapılan de�erlendirme geçerli bir ölçüte dayanmalıdır.  

• De�erlendirme i�lemlerinin hatasız bir �ekilde yapılmalıdır.  

• De�erlendirme ilgilenilen e�itim kararı için kullanı�lı bir de�er yargısı vermelidir (Turgut 

ve Baykul, 2014). 

Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde sa�lıklı bir de�erlendirmenin yapıldı�ı 

söylenemez. Bunun temel sebebi ise do�ru bir de�erlendirme yapılmasının ön �artı olan ölçme 

sonuçlarının geçerli ve güvenilir olmamasıdır. Bu durum ilgili alanda ya�anan en büyük 

sıkıntılardan biridir. Bu ba�lamda a�a�ıda Türkçe Ö�retim Merkezlerinin Türkçe Yeterlik 

Sınavlarına yönelik ölçme ve de�erlendirme bilgileri verilmi�tir. 

Tablo 6  

Çukurova Üniversitesi TÖMER Türkçe Yeterlik Sınavı Ölçme ve De�erlendirme Durumu 

Beceriler En Yüksek Not En Dü�ük Not  Yeterlik Sertifikası Puan Aralı�ı ve Sertifika Düzeyi 

Dinleme 25 12,5 

De�erlendirme 

50-59 arası puan alan adaylara A2 

Okuma 25 12,5 60-65 arası puan alan adaylara B1, 

Konu�ma 25 12,5 66-70 arası puan alan adaylara B2, 

Yazma 25 12,5 71-100 arası puan alan adaylara C1, 

http://tomer.cu.edu.tr/sinav-01.html 
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Tablo 6’ya bakıldı�ında Çukurova Üniversitesi TÖMER’de Türkçe yeterlik sınavına 

giren bir ö�renci 66-70 puan aralı�ında B2 sertifikası alabilirken Yunus Emre Enstitüsü 

tarafından yapılan Türkçe yeterlik sertifika sınavında (Tablo 6)  55-70 puan aralı�ında B2 

sertifikası almaktadır. Yine aynı tablolardan hareketle Çukurova Üniversitesi TÖMER’de 

ö�renci sınavdan 100 dahi alsa C2 sertifikası verilmezken Yunus Emre Enstitüsünde 89 puanın 

üzerinde bir puan alan ö�renci C2 sertifikası alabilmektedir. Bu kapsamda Yunus Emre 

Enstitüsü Türkçe Yeterlik Sınavı ölçme ve de�erlendirme durumunu içeren bilgiler a�a�ıdaki 

gibidir: 

Tablo 7  

Yunus Emre Enstitüsü Türkçe Yeterlik Sınavı Ölçme ve De�erlendirme Durumu 

Beceriler En Yüksek Not En Dü�ük Not  Yeterlik Sertifikası Puan Aralı�ı ve Sertifika Düzeyi 

Dinleme 25 12,5 

De�erlendirme 

55-70 arası puan alan adaylara B2 

Okuma 25 12,5 71-88 arası puan alan adaylara C1 

Konu�ma 25 12,5 89-100 arası puan alan adaylara C2 

Yazma 25 12,5 �

 http://www.tys.yee.org.tr 

Tablo 6 ve tablo 7’ye bakıldı�ında farklı iki kurum tarafından yapılan Türkçe yeterlik 

sınavları hem ölçme hem de de�erlendirme açısından incelendi�inde her iki alanda da (ölçme- 

de�erlendirme) ciddi farklılıkların oldu�u görülmektedir. Bunun temelinde ise ölçmenin bir 

standarda oturtulmamı� olması ve bu nedenle de�erlendirmenin de sa�lıklı bir �ekilde 

yapılamamasına neden olmaktadır. Bu belirsizlik ve farklılıklar maalesef Türkçenin yabancı dil 

olarak ö�retiminde henüz tam olarak çözü�ebilmi� de�ildir. Bu açıdan bakıldı�ında bu alanda 

ölçme ve de�erlendirmenin geçerli ve güvenilir bir �ekilde yapılamadı�ı ve kurumlar arası 

tutarsızlıkların ciddi boyutlarda oldu�unu göstermektedir. 

Bu bilgiler çerçevesinde yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde yapılacak sa�lıklı bir 

de�erlendirmenin yararları �öyle sıralanabilir: 
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• Türkçe ö�retenlerin ve ö�renenlerin görü�lerinden hareketle (ö�rencilerin dilsel çıktıları da 

göz önüne alınarak)  uygulanan programın etkilili�inin belirlenmesine yardımcı olur. 

• Türkçe ö�retimine yönelik yapılacak planlamaları hakkında güvenilir kararlar vermeyi 

sa�lar. 

• Türkçe ö�retiminde kullanılan ö�retim yöntem tekniklerinin etkilili�i hakkında fikir verir. 

• Ö�retmenlerin, kullanılan materyalin, dil ö�renilen ortamın vb. etkinli�i hakkında fikir 

verir. 

• Dil ö�reniminde belirlenen hedeflere ula�ılmasını engelleyen unsurların tespitinde yardımcı 

olur. 

• Ö�rencilerin kendi dil geli�imleri hakkında bilgi sahibi olmasını sa�lar. 

• Ö�rencilerin bir kurdan üst bir kura geçmelerini veya alacakları sertifikaların derecesinin 

do�ru belirlenmesine yardımcı olur.   

Test Geli�tirme 

Çoktan Seçmeli Testler. Dil ö�retiminde özellikle okuma ve dinleme becerilerinin 

ölçülmesinde en çok kullanılan soru formatından biri belki de en fazlası çoktan seçmeli 

sorulardır. Bu kapsamda Turgut (1992, s. 86) çoktan seçmeli testi, “bir sorunun cevabını verilen 

cevaplar arasından seçtiren maddelerden olu�mu� testler” �eklinde tanımlamı�tır. Çoktan 

seçmeli sorular ile olu�turulmu� testler ö�renci ba�arısını ölçmek amacıyla yayın bir �ekilde 

kullanılmaktadır. Bu kapsamda e�itim ve ö�retim sürecinde ö�renci ba�arısını ölçmek için çok 

fazla tercih edilen bu testlerin kendine özgü temel terimleri (test maddesi, madde kökü, 

seçenekler, do�ru cevap, çeldirici, madde takımı) Tekin (2007, s. 148) �öyle açıklar: 

Test Maddesi:  Bir testte kendi ba�ına ba�ımsız olarak puanlanabilen en küçük birim. Daha açık 

ifade etmek gerekirse bir testte yer alan her bir soruya test maddesi denir.  

Madde Kökü: Test maddesinde ne soruldu�unu açıkça belirten ya da sezdiren (problemi 

sezdiren) kısımdır. 
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Seçenekler: Madde kökünde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardır. Bu seçeneklerden 

üçü yanlı� biri do�rudur. Veya madde köküne göre hepsi do�ru fakat biri en do�ru olabilir. 

Do�ru cevap: Madde kökünde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardan do�ru veya en 

do�ru olanıdır. Bu kapsamda ilgili do�ru cevaba anahtar cevap da denilmektedir. 

Çeldirici: Madde kökünde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardan do�ru veya en do�ru 

olanın dı�ında kalan üç seçenektir.  

Madde Takımı: Bir paragraf, bir �ekil, bir tablo gibi ortak bir materyal üzerinde temellenmi� 

olan iki ya da daha fazla madde.  

Turgut ve Baykul (2014, s. 185) yukarıda kendine özgü temel terimleri verilen çoktan 

seçmeli testlerin sadece hatırlama basama�ındaki davranı�ları ölçülmesi ve buna ek olarak 

sorunun do�ru cevabının �ansla bulunma ihtimalinin yüksek olması nedeni ile çok tartı�ıldı�ını 

belirtir. Buna ek olarak Do�an (2016, s. 235) da çoktan seçmeli sorularda sorunun do�ru 

cevabının maddeler arasında yer almasından dolayı ele�tirilebilir oldu�unun altını çizmi�tir. 

Yine buna ek olarak ara�tırmacı bu tür soruların karma�ık davranı�ları ölçmede yetersiz kaldı�ı, 

bilgi düzeyindeki davranı�ları ölçtü�ünü belirtmi�tir. Yukarıda her iki ara�tırmacının da çoktan 

seçmeli soru formatıyla özellikle ileri analiz ve sentez gibi ileri düzeydeki davranı�ların 

ölçülememesinin zor oldu�una i�aret etmesi üzerinde özellikle durulması gereken bir konudur. 

Çünkü hazırlanan sınavlarda soru tiplerinin tek tip (çoktan seçmeli, bo�luk doldurma vb.) 

olması her ne kadar ölçme açısından kusursuz soru hazırlansa da istenilen özellikleri tek ba�ına 

ölçmeye yetmeyecektir. Bu nedenle ö�rencilerin ölçülmesi istenilen davranı�larını sa�lıklı 

ölçebilmek için tek tip soru formatından ziyade hangi davranı�ın ölçülmesi amaçlanmı�sa o 

davranı�ı ölçebilecek soru tiplerini kullanmak ölçme ve de�erlendirme ba�arısını artırmakla 

birlikte geçerli ve güvenilir sonuçlar elde edilmesini sa�layacaktır. Bu kapsamda çoktan 

seçmeli sorular ile olu�turulan testlerin özelliklerini ara�tırmacılar (Turgut, 1992; Gümü� 1975; 

Tekin, 2007; Turgut ve Baykul, 2014; Bahar vd. 2015;  Do�an, 2016), �öyle sıralar: 
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• Çoktan seçmeli testlerde soruların cevabı seçeneklerde verildi�i için ö�renciler sadece ilgili 

do�ru cevabı i�aretlemektedirler. Bu nedenle yazma eylemi bu tür soru tiplerinde olmadı�ı 

için yazı güzelli�i ve do�rulu�u vb. unsurlar devre dı�ı kalmakta ve bu da sınavın kapsam 

geçerli�ini ve güvenirli�ini artırmaktadır.  

• Uzman soru yazarları tarafından sorular yazılırsa bu tür sorularla üst düzey becerileri de 

ölçmek mümkündür.  

• Bu tip sınavlarda soru hazırlama süreci di�erlerine kıyasla daha zor ve zaman alıcıdır. 

• Çoktan seçmeli testlerde çok sayıda madde formu kullanmak mümkün oldu�u için basitten 

karma�ı�a çok çe�itli bilgiler, beceriler ve yetenekler ölçülebilir.  

• Bu tür sınavlarda soru sayısının fazla olması ba�ka bir de�i�kenin (okuma hızı vb.) ölçmeye 

karı�masına neden olabilece�i için geçerlik ve güvenirlik kısmen de olsa azalabilir.  

• Soruların do�ru cevabı sınav hazırlanırken belli olması ve kısmi puanlama mümkün 

olmadı�ından puanlama objektiftir.  

• Sınav sonuçlarının okunması oldukça kolaydır.  

• Bu tür testlerin uygulaması kolay oldu�u için ilkö�retim 3. sınıftan itibaren kullanılabilirler. 

Bu kapsamda yabancılara Türkçe ö�retiminde her seviyede (A1-A2-B1-B2-C1-C2) çoktan 

seçmeli testlerden yararlanılabilir. 

• Seçenek veya güçlü çeldirici yazmanın zorlu�u nedeni ile bu tip testleri hazırlamak güçtür.  

 Yukarıdaki bilgilerden hareketle çoktan seçmeli testlerin hem güçlü hem de zayıf 

yönleri bulunmaktadır. Bu nedenle bu durumu bilmek ve sınavın da bu husus dikkate alınarak 

hazırlanması �üphesiz ba�arıyı artıracaktır. Fakat Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde 

hazırlanan sınavların büyük bir ço�unlu�u uzmanlar tarafından de�il de derse giren okutmanlar 

(bu okutmanların büyük bir ço�unlu�u ölçme ve de�erlendirme alanında yetkin soru hazırlama 

becerisine sahip de�il) tarafından hazırlanmaktadır. Bu da ölçme ve de�erlendirme açısından 

birçok hatalı sorunun ortaya çıkmasına ve ö�rencilerin ba�arısının do�ru ölçülememesine neden 
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olmaktadır. Örne�in I�ıko�lu (2015), çalı�masında Mersin ve Sakarya Üniversitesi 

TÖMER’lerde uygulanan Türkçe Yeterlik Sınavlarını incelemi� ve çoktan seçmeli sorulara 

yönelik birçok hata tespit etmi�tir. Bu nedenle çoktan seçmeli testlerin hazırlanmasında dikkat 

edilmesi gereken hususlar (Turgut, 1992; Özçelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014;  Do�an, 

2016; Atılgan, 2016) �öyledir: 

1.Adım: Zaman Planlama. Çoktan seçmeli testleri hazırlamak için çok zaman ve emek 

harcamak gerekti�inden maddelerin (soruların) yazılması, düzeltilmesi ve testin olu�turulması 

sürecine erkenden ba�lamak gerekmektedir. Bu kapsamda örne�in B1 kur sınavı hazırlanacaksa 

en az 20 günlük bir süre gerekmektedir. Dar zamanda hızlı bir �ekilde hazırlanacak sınavların 

muhakkak geçerlik ve güvenirli�i dü�ük olacaktır. 

2.Adım: Sınav sonuçlarının nerede ve nasıl kullanılaca�ına yönelik amaç belirleme. 

Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde uygulanan sınavlarda ö�rencilerin aldı�ı puanlar 

seviyelerini belirlemede, kuru ba�arı ile bitirip bitirmedi�ini belirlemede kullanılmaktadır. 

Örne�in girdi�i kur sınavından bir ö�rencinin ba�arılı olabilmesi için her beceriden ayrı ayrı 25 

puan üzerinden en az 15 puan alması gerekmektedir. 

3.Adım: Belirtke tablosu olu�turma. Ö�rencilere yönelik hazırlanacak sınavda ölçülmek 

istenen davranı�lar veya yeterlikler neyse ona göre ayrıntılı bir sınıflama yapılmalıdır. Örne�in 

B1 seviyesinde kur sınavı hazırlanacaksa Avrupa Ortak Kriterleri Metnine göre B1 seviyesini 

tamamlayan bir ö�rencide beklenen yeterliklerin analiz edilmesi ve soruların bu yeterlikleri 

yoklayacak �ekilde hazırlanması gerekmektedir. Bu nedenle belirtke tablosunun hazırlanması 

geçerli ve güvenilir sınav hazırlamanın temel ko�ullarından biridir.  

Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde kullanılacak sınavlar, ö�rencilerin ölçülmek 

istendi�i yeterlikler belirtke tablosu hazırlanarak olu�turuldu�unda sınavların geçerlik ve 

güvenirli�i daha yüksek olacaktır. Bu çerçevede örne�in A1 seviyesinde Türkçe ö�renen 

ö�rencilere yönelik hazırlanacak bir kur sınavının belirtke tablosu Avrupa Ortak Çerçeve Metni 
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temel alınarak rahat bir �ekilde olu�turulabilir. Çünkü ilgili metinde her seviyede ö�rencilerden 

beklenen yeterliklerin neler oldu�u açıkça ortaya koyulmu�tur.  

4.Adım: Denemelik maddelerin yazılması. �lgili alanda ölçülmek istenen yeterlikler 

belirlendikten sonra bu yeterlikler için denemelik test maddelerinin olu�turulması 

gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken ise hangi yeterli�i ölçmek isteniliyorsa o 

yeterlik ile ilgili en az 3 maddenin yazılması gerekmektedir (Atılgan, 2016). Çünkü geçerli ve 

güvenilir sınavlar olu�turmak, ölçülmek istenen davranı�ın veya yeterli�in en iyi �ekilde 

ölçecek maddelerin yazılması ile mümkündür.  Madde ise çoktan seçmeli testlerde soruya 

verilen addır, kök ve seçenek olmak üzere iki kısımdan olu�ur (Turgut ve Baykul, 2014, s. 187).  

�

�ekil 4.Örnek Soru kökü ve seçenek. 

         �ekil 4’te yer alan bir madde veya sorudur. Koyu renkle yazılmı� olan kısım madde 

(soru) kökü, mavi renkle yazılmı� olan kısımlar ise seçeneklerdir. Seçenekler arasında bir do�ru 

cevap bulunmaktadır. Di�er yanlı� olan 3 seçenek ise çeldiricidir.  

 Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde hazırlanan sınavlar için denemelik maddelerin 

hazırlandı�ını söylemek güçtür. Çünkü ilgili alanda çalı�an okutmanlar sınav hazırlamaya 

yönelik kapsamlı e�itimlerden geçmemi�lerdir. Buna ek olarak Türkiye’de Türkçe ö�retimi 

üzerine ölçme ve de�erlendirme uzmanı sayısı da oldukça azdır. Bu çerçevede Yunus Emre 
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Enstitüsü yılda bir veya iki kez bünyesinde çalı�tırdı�ı okutmanlardan seçti�i gruplara ölçme 

ve de�erlendirme alanında kapsamlı e�itimler vermektedir.  Aynı zamanda bu kurumda “sınav 

merkezi” adıyla bir birim de bulunmaktadır.  

5.Adım: Hazırlanan Denemelik Maddeleri Kontrol Etme. Test maddesi yazımı ölçme 

açısından kolay bir i� de�ildir. Bu nedenle geçerli ve güvenilir sınav hazırlamanın önemli bir 

aya�ı olan test maddesi (sorusu) yazımında dikkat edilmesi gereken genel ilkeleri Turgut (1992) 

ve Turgut ve Baykul (2014, s. 202) �öyle sıralar: 

� Test maddesi açık bir dille yazılmalı ve birbirinden farklı yorumlara imkân vermemeli, 

� Her maddenin ifade açıklı�ına, kesinli�ine ve kısalı�ına dikkat edilmeli, 

� Test maddesinde cinaslı, aldatıcı, bilmece vb. ifadeler kullanılmamalı, 

� Test maddelerinin dil bakımından güçlük düzeyi o testi cevaplayacak grubun ortalama 

okuma seviyesinden yüksek olmamalı, 

� Test maddeleri ve testlerde kullanılacak di�er yazılı malzemeler ders kitabı gibi ö�rencinin 

kullandı�ı materyallerden direkt alınmamalı, 

� Test maddesi önemsiz ayrıntıları sormamalı, her madde ölçülmek istenilen davranı�ı 

ölçmeli, 

� Her test maddesi di�er maddelerden ba�ımsız olarak cevaplanmalı, 

� Bir maddede verilen bilgi di�er bir maddede sorulan sorunun cevabını içermemelidir. 

6.Adım: Olu�turulacak Nihai Testten Önceki Deneme Test Formunu Hazırlama. Denemelik 

hazırlanan maddeler gözden geçirildikten sonra ilgili test formunun hazırlanması 

gerekmektedir. Denemelik test formu; maddelerin test formu içine da�ıtılması, test 

yönergesinin yazılması ve maddelerin yazılması olmak üzere üç adımdan olu�ur. �lgili hususlar 

zor gibi görünse de aslında oldukça kolay bir i�lemdir. Çünkü hazırlanan belirtke tablosuna 

göre her yeterlik için yazılacak 3 madde ve bu maddelerin gözden geçirilmesi sa�lıklı bir 

�ekilde yapıldı�ında denemelik test formunu olu�turmak oldukça kolaydır. Bu çerçevede 
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maddeler test formu içine da�ıtılırken dikkat edilmesi gereken husus aynı yeterli�i ölçen 

maddelerin (soruların) arka arkaya gelmemesidir. Bunlara ek olarak testin ba�ına kolay 

soruların konulması ve konulara göre hazırlanan maddelerin gruplanması dikkat edilmelidir. 

Ayrıca maddeler yazılırken ö�rencilerin maddeleri rahatça okuyabilmelerine dikkat edilmelidir. 

Bu nedenle yazı karakteri, punto büyüklü�ü, maddelerin sayfalar da�ılımı, maddeler arasında 

bırakılacak bo�luk vb. hususlara dikkat edilmelidir. Bu i�lemden sonra testin ba�ına test ile ilgili 

bir yönerge konulur. Bu yönergenin testi cevaplayacak ö�renciler tarafından rahatça anla�ılması 

gerekmektedir. Bu hususta Turgut (1992, s. 73)  bir testin ba�ında mutlaka yönergenin 

bulunmasının zorunlu oldu�unu belirterek bu yönergede sınav süresi, sınav kuralları, puanlama 

yöntemi vb. hususların yer alması gerekti�ini ifade eder. Bu çerçevede örnek te�kil etmesi 

açısından Yunus Emre Enstitüsü tarafından yapılan Türkçe yeterlik sınavı yönergesi a�a�ıda 

verilmi�tir.       
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Resim 3. Türkçe Yeterlik Sınavı yönergesi. (http://tys.yee.org.tr/dosyalar/TYS_okuma.pdf) 

  

 Resim 2’deki yönerge dikkatle incelendi�inde sınavın içeri�i, sınavla ilgili kurallar vb. 

hususlar ö�rencilerin anlayabilece�i bir dille açıklandı�ı görülmektedir.                                                                     

1.Adım: Nihai Test �çin Olu�turulan Denemelik Testi Uygulama.  Deneme testinin 

uygulanmasından önce test için verilecek sürenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu süre ise 

ö�rencilerin sınıf düzeyi, soruların uzunlukları ve herhangi bir i�lem gerektirip 
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gerektirmedi�ine ili�kin hususlar göz önünde bulundurularak belirlenmelidir. Bu açıdan 

bakıldı�ında Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde hazırlanacak sınavların süreleri, 

ö�rencinin kur düzeyi, soruların güçlük derecesi, becerilere yönelik hazırlanan soru tipleri vb. 

hususlar göz önünde bulundurularak belirlenmelidir. Fakat ilgili alanda hazırlanan kur veya 

Türkçe yeterlik sınavlarının deneme testlerinin olu�turuldu�unu ve uygulandı�ını söylemek 

güçtür.  

2.Adım: Uygulama sonuçlarından hareketle madde analizi yapma ve nihai test için 

maddeleri seçme. Hazırlanan testlerle amaç, istenilen davranı�ları ölçmek oldu�u için madde 

analizi bu açıdan bakıldı�ında oldukça önemlidir. Bu nedenle denemelik test hazırlanıp 

uygulandıktan sonra yapılan madde analizi ile amaç do�rudan teste konulacak maddeleri 

belirlemek, ilgili yeterlikleri veya davranı�ları ölçmeyen kullanı�sız maddeleri ayıklamak veya 

düzeltmeler yapmaktır. Bu süreçte maddeler uygulamaya katılan her ö�rencinin madde için 

yaptı�ı i�aretlemeler (do�ru i�aretlenmi�se 1, yanlı� i�aretlenmi�se 0) puanlanarak elde edilen 

sonuçlar madde analizi yöntemi çerçevesinde farklı biçimlerde kullanılır. Bu kapsamda 

maddelerin güçlük katsayısı,  ayırıcılık gücü (madde geçerli�i),  standart kayması ve güvenirlik 

katsayısı, madde istatistikleri (analizi) sürecinde yapılan temel i�lemlerdir. �lgili i�lemler 

dı�arıdan bakıldı�ında zor gibi gözükse de aslında her ö�retmenin yapabilece�i “basit bir 

analiz” yöntemi bulunmaktadır. Bu yöntem uzun ve karma�ık istatistikler gerektirmeden madde 

güçlük ve ayırt edicilik indekslerini hesaplamada oldukça kolaylık sa�lar. Bu kapsamda 

yapılacak i�lemlerin birincisi denemelik sınava giren ö�rencilerin kâ�ıtlarını puanlamak ve bo� 

bırakılan maddeleri not etmektir. Bu sürecin sonunda her kâ�ıtta do�ru cevaplanan toplam soru 

sayının ham puanı (do�rulara 1, yanlı�lara 0 verilir) ilgili kâ�ıda not edilir. Bu a�ama bittikten 

sonra üzerine ham puanları yazılan kâ�ıtlar en yüksek puan alandan ba�lanarak en dü�ük puana 

do�ru sıralanır. Bu kapsamda Atılgan (2016, s. 323) 370 ki�iden olu�an bir deneme grubuna 

uygulanmı� 75 maddelik (soruluk) testte üst ve alt grupların  %27’sinin 100’er ki�iden 
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olu�aca�ını belirterek 1 numaralı maddeye yönelik istatistiklerin (madde güçlü�ü, madde ayırt 

edicilik indeksi) nasıl yapılaca�ına dair a�a�ıdaki tabloyu örnek olarak vermi�tir.  

Tablo 8  

Basit Bir Analiz �çin Örnek Madde Tablosu 

Madde No 1� Do�ru� Yanlı�� Bo�� N�

Üst Grup� 60� 37� 3� 100�

Alt Grup� 36� 54� 10� 100�

Toplam� 96� 91� 13� 200�

�

 Yukarıdaki tablo olu�turulduktan sonra madde güçlük indeksleri ve ayırt edicilik 

indeksleri hesaplanır.  

Madde Güçlü�ü: Bir maddenin güçlü�ü o maddeye do�ru cevap verenlerin sayısının 

ilgili testi cevaplayan ö�renci sayısına oranıdır. Bu kapsamda madde güçlü�ü “p” harfi ile 

gösterilir ve maddeyi do�ru i�aretleyen ö�renci sayısı testi alan ö�renci sayısına bölünerek 

hesaplanır. Çıkan sonuç 0’a yakla�tıkça madde güçlü�ü fazla, 1’e yakla�tıkça azdır. Madde 

güçlü�ünün 0,50 olması ise maddenin orta güçlükte oldu�unun göstergesidir (Turgut ve 

Baykul, 2014, s. 224; Atılgan, 2016, s. 324 ).  Bu çerçevede yukarıda testi cevaplayan 375 

ö�renciden alt ve üst gruptaki toplam 96 ö�renci birinci maddeye do�ru cevap vermi�tir. Bu 

nedenle maddeyi üst ve alt grupta do�ru cevaplayanların sayısı üst ve alt gruplardaki ö�renci 

sayısına bölündü�ünde madde güçlü�ü hesaplanmı� olur. Bu kapsamda örnekteki birinci madde 

üst grupta 60, alt grupta 36 olmak üzere toplam 96 ö�renci tarafından do�ru cevaplandı�ı için 

96 sayısı üst ve alt gruptaki toplam ö�renci sayısına (200) bölündü�ünde birinci maddenin 

güçlük indeksi 
��

���
� ���	 olarak bulunur.  

Yukarıdaki 0.48 sonucundan hareketle ilgili maddenin orta düzeyde zor oldu�unu 

söylemek mümkündür. Bu çerçevede Osterlind, (1992) ba�arı sınavlarında madde güçlüklerinin 

0.40 ile 0.80 arasında olabilece�i Özçelik (1992) ise 0.20 ile 0.80 arasında olabilece�ini 

belirtmi�lerdir (akt. Atılgan, 2016, s. 324).   
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Madde varyansı. Turgut ve Baykul (2014, s. 226) madde varyansının madde güçlük 

katsayısı ile bu sayının 1’den farkının çarpımına e�it oldu�unu belirtir. Bu çerçevede madde 

güçlük indeksi 0,48 olan bir maddenin varyansı p=0,48, 1-p=1-0,48=0,52’dir. Bu sonuç 

ı�ı�ında madde varyansının karekökü standart kayma oldu�undan ilgili maddenin standart 

kayması da 0.48x 0.52=0.24’tür. 

Madde Ayırıcılık gücü (madde geçerli�i). Bu i�lemi yapmadaki amaç ilgili madde veya 

maddelerin ölçülmek istenen davranı� veya kazanıma sahip olan veya olmayanı ne derece ayırt 

edildi�ini anlamaktır. Bu ba�lamda e�er ilgili madde davranı�a sahip olan ve olmayanı ayırt 

edemiyorsa testte bu maddeye yer verilmez. Bu nedenle madde ayırıcılık gücü i�lemi geçerli ve 

güvenilir sınav hazırlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Bu kapsamda Turgut ve Baykul, 

(2014) ile Atılgan, (2016)’a göre madde ayırt edicilik indeksi -1 ile +1 arasında de�erler 

almaktadır ve aldıkları puana göre hangi maddelerin teste alınıp alınmayaca�ına ili�kin ölçütler 

ise tablo 9’daki gibidir: gibidir: 

Tablo 9 

Madde Ayırt Edicilik �ndekslerine Göre Madde Seçme Ölçütleri 

Madde Ayırt Edicilik �ndeksi Madde Seçme Kararı 

0.19 ve daha küçük Kesinlikle teste alınmamalı veya tamamen düzeltilmeli 

0.20 ile 0.29 arası Sınırdaki maddelerdir ve gerekirse düzeltilerek teste alınabilir. 

0.30 ile 0.39 arası Kısmi düzeltmeler yapılarak veya düzeltme yapılmadan teste alınabilir 

0.40 ve daha yüksek Çok iyi i�leyen maddelerdir. Do�rudan teste alınabilir. 

 

Denemelik teste her davranı� için olu�turulan 3 sorudan hangisinin nihai teste alınaca�ı 

konusunda karar verilmesine yardımcı olan bu ölçütler maddelerin ayırt edicilik indeksi 

hesaplandıktan sonra bu indeksler dikkate alınarak elenir. Örne�in aynı davranı�ı ölçmek 

amacıyla hazırlanan 3 maddenin ayırt edicilik indeksi sırasıyla 0.21, 0.32, 0.56 çıkmı�sa nihai 

teste alınması gereken madde 0.56 indeksli maddedir. 
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Madde ayırıcılık gücü,  maddeyi üst grupta do�ru cevaplayanların sayısından maddeyi 

alt grupta do�ru cevaplayanların sayısı çıkarılır ve üst veya alt gruptaki ö�renci sayısına 

bölünerek elde edilir. Bu kapsamda yukarıda madde güçlük indeksi hesaplanan birinci maddeye 

do�ru cevap verenlerin sayısından (60) alt gruptan do�ru cevap verenlerin sayısı (36) çıkarılıp 

üst veya alt gruptaki ö�renci sayısına (100) bölündü�ünde elde edilen 0.24 birinci maddenin 

ayırt edicilik indeksidir. Madde ayırt edicilik indekslerine göre madde seçme ölçütleri dikkate 

alındı�ında bu maddenin sınırda oldu�u ve teste alınacaksa düzeltilmesi gerekti�i söylenebilir. 

Madde güçlük indeksini belirleme kadar önemli olan bir husus da çeldiricilerin yazımıdır.  

Çeldirici yazımı. Turgut ve Baykul (2014, s. 209) çeldiricilerin do�ru cevaba yakınlık 

derecesinin arttıkça maddenin güçlük derecesinin de artaca�ını belirterek çeldiricilerin do�ru 

cevaba yakınlık derecesinin hazırlanan testin güçlük derecesi dikkate alınarak ayarlanması 

gerekti�ini vurgular. Bu nedenle Bahar vd. (2015, s. 41) çoktan seçmeli soruların yazılması 

sürecinde özellikle çeldiricilerin hazırlanma sürecinin oldukça zor oldu�unu belirtmi�tir.  Bu 

bilgilerden hareketle çoktan seçmeli soru hazırlama sürecinde sadece do�ru cevaplar de�il 

do�ru cevaplara ula�mayı zorla�tıran çeldiricileri yazabilmek de oldukça önemli bir husustur. 

Çünkü çeldiricileri do�ru maddeye giden yoldaki ikna edici unsurlar olarak tanımlayabiliriz. 

Bu nedenle çeldiricilerin ikna kabiliyeti ne kadar yüksek olursa sınav maddesinin geçerlik ve 

güvenirli�ine ba�lı olarak sınavın geçerlik ve güvenirli�i de aynı oranda yüksek olacaktır. Bu 

yüzden çeldirici yazarken uyulması gereken kurallar ara�tırmacılara ( Nitko, 2004; Turgut, 

1992 ve Tekin, 1993) tarafından a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır: 

• Bütün çeldiricilerin madde köküne uygun ve birbirine benzer olmasına dikkat edilmelidir. 

Bu kural ile ilgili a�a�ıdaki örnek verilebilir. 
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Örnek:  

Toprak Ana’nın canı neden sıkılmı�? 

A) Gürültüden 

B) Kavgadan 

C) Yalnızlıktan 

D) Beklemekten 

Yukarıda verilen maddenin (sorunun) kökü okundu�unda Toprak Ana’nın canının 

neden sıkıldı�ına yönelik bir soru oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda olu�turulan seçenekler 

de do�rudan soru kökü ile hem biçimsel hem de anlamsal olarak uyumlu bir �ekilde 

olu�turulmu�tur.  Bu uyumu kontrol etmek için “sıkılmı�” kelimesi seçeneklerin sonuna eklenir. 

Ekleme sonucunda anlam uyumlu ise seçenekler hem kendi içinde hem de madde kökü ile 

uyumlu demektir.   

• Ö�rencinin daha az okuma yapmasına ve gereksiz tekrardan kaçınmasına engel olmak için 

tekrar eden kelimeler kökte bırakılmalıdır. Bu kural ile ilgili a�a�ıdaki örnek verilebilir. 

Örnek: Atatürk ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlı�tır? 

a) Atatürk Selanik’te do�mu�tur. 

b) Atatürk’ün annesinin adı Zübeyde’dir. 

c) Atatürk 55 ya�ında ölmü�tür. 

d) Atatürk Cumhuriyeti kurmu�tur.  

Soruya (maddeye) bakıldı�ında belirtilen kurala aykırı bir soru oldu�u görülmektedir. 

Madde kökünde “Atatürk” ifadesi oldu�u için bütün seçeneklerde bu ifadeyi tekrar etmeye 

gerek yoktur. Bu nedenle ilgili soru a�a�ıdaki gibi tekrar olu�turulmalıdır. 

Örnek: Atatürk ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlı�tır? 

a) Selanik’te do�mu�tur. 

b) Annesinin adı Zübeyde’dir. 
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c) 55 ya�ında ölmü�tür. 

d) Cumhuriyeti kurmu�tur.  

• Çeldiriciler belirli bir düzen içinde (sayısal, alfabetik)  yerle�tirilmelidir. Bu kural ile ilgili 

a�a�ıdaki örnek verilebilir. 

      Örnek: Gelece�in otobüsü ilk sürü�ünü kaç km’lik yolda yapmı�tır? 

a) 30 

b) 40                                                    

c) 25 

d) 20 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında seçeneklerde sadece sayısal ifade kullanılmasına 

ra�men bunların belirli bir sistemde dizilmedi�i (büyükten küçü�e veya küçükten büyü�e) 

görülmektedir. Bu nedenle ilgili soru a�a�ıdaki �ekilde yeniden düzenlenmelidir. 

      Örnek: Gelece�in otobüsü ilk sürü�ünü kaç km’lik yolda yapmı�tır? 

a) 20 

b) 25                                                    

c) 30 

d) 40 

• Köke uygun noktalama i�areti kullanılmalıdır. Örne�in soru eksik cümle ise çeldiricilerin 

küçük harfle ba�layıp uygun noktalama i�areti ile bitmesi gerekmektedir. Bu kural ile ilgili 

a�a�ıdaki örnek verilebilir. 

Örnek: Sevim yarın okuldan çıktıktan sonra… 

a) eve gidecek. 

b) arkada�larıyla bulu�acak. 

c) kütüphaneye gidecek. 

d) gezi kulübüne katılacak. 
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Örne�e bakıldı�ında soru kökünün eksiltili cümle oldu�u görülmekte ve verilen �ıkların 

da soru köküne uygun bir biçimde yazıldı�ı dikkat çekmektedir. Eksik bir cümlenin 

tamamlanmasına ili�kin bu soruda �ıklar da soruya uygun olarak küçük harfle ba�lamı� ve 

ö�rencide yeni bir cümle arıyormu� hissinin önüne geçilmi�tir. 

• Çeldiriciler ve do�ru cevap aynı uzunlukta tutulmalıdır. Bu hususa özellikle dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Çünkü ö�renciler çeldiricilerden birinin di�erlerinden farklı oldu�unu 

anladı�ı veya gördü�ü zaman do�rudan bu farklı seçene�i i�aretleyebilmektedir. Bu nedenle 

a�a�ıdaki soru bu duruma iyi bir örnektir. 

Metne göre  hangisi Raif’in özelliklerinden de�ildir ? 

a)  Sessiz ve sakin bir adamdır. 

b) Türkiye’de bir sabun fabrikasında dü�ük ücretle çalı�ır. 

c) Bir kadına â�ık olur. 

d) Kızını ilk kez �stanbul’da görür. 

Yukarıdaki soru incelendi�inde b seçene�inin di�er seçeneklere göre çok daha fazla 

uzun oldu�u görülmektedir. Bu nedenle ö�renci sorunun do�ru cevabını bilmese bile bu 

seçene�in bilinerek böyle hazırlandı�ını dü�ünerek bu seçene�i i�aretleyebilir. Bu nedenle 

seçeneklerin uzunlu�u veya kısalı�ı hem kendi içinde hem de madde kökü ile uyumlu olmalıdır.  

• Birbirini kapsamayan çeldiriciler yazılmalıdır. Çeldirici yazımında dikkat edilmesi gereken 

bir husus da budur. Birbirini kapsayan çeldirici yazıldı�ında ö�renci sorunun do�ru cevabını 

bilmese bile sadece çeldiricilerden hareketle mantık yürüterek soruyu do�ru cevaplayabilir 

veya sorunun birden fazla do�ru cevabı olabilir.  Bu da sınavın geçerlik ve güvenirli�ini 

dorudan etkiler bu kapsamda a�a�ıdaki soru bu açıdan güzel bir örnektir: 
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Metne göre, Türkiye’de bilgi toplumu olma süreci ne zaman hız kazanmı�tır?  

a) 2000’li yıllarda 

b) 2002 yılında 

c) 2003 yılında 

d) 2014 yılında 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında sorunun tek cevabının olamayaca�ı görülecektir. Çünkü 

a seçene�i di�er seçenekleri kapsayıcı �ekilde hazırlanmı�tır.  

1.Adım: Madde analizlerinden hareketle nihai testin istatistiklerinin kestirilmesi. Test 

hazırlama a�amalarının son a�aması olan nihai testin istatistikleri, bir gruba uygulanan 

denemelik testin elde edilen sayısal verilerden olu�maktadır. Bu kapsamda Atılgan (2016) ve 

Turgut (1992)’a göre test istatistikleri, testin ortalaması, ortalama güçlü�ü, varyans ve standart 

sapması, basıklık ve çarpıklı�ı ile geçerlik ve güvenirlik verileridir.  �lgili hesaplamaların nasıl 

yapılaca�ı ise a�a�ıda açıklanmı�tır. 

Testin ortalaması. Test istatistiklerinin sa�lıklı yapılmasının temel ko�ulu testi olu�turan 

madde istatistiklerinin sa�lam ve do�ru yapılmasıdır. Bu kapsamda testin ortalaması, sınava 

girenlerin cevapladıkları testten aldıkları puanların ortalamasıdır. Bu hesaplamalar madde puan 

matrisi ile daha kolay bir �ekilde yapılabilir. Madde puan matrisi yapılırken madde güçlük 

indeksini hesaplamada yapıldı�ı gibi ö�rencilerin cevap kâ�ıtları incelenip do�ru yapılan 

sorular için 1 yanlı� yapılanlar, bo� bırakılanlar veya birden fazla seçenek i�aretlenmi� olanlar 

için 0 yazılır ve a�a�ıdaki gibi bir madde puanları matrisi tablosu hazırlanır. 

Tablo 10  

Örnek Madde Puanları Matrisi 

Maddeler 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Xi 

A 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 

B 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 7 
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Tablo 10’nun devamı 

Maddeler 

C 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 9 

D 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 6 

E 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 7 

F 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 

G 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 6 

H 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10 

Ii 5 6 4 6 5 5 4 6 5 4 5 5 60 

 

Tablo 10’a bakıldı�ında 8 ö�renciye 12 maddelik (soruluk) bir testin uygulandı�ı ve 

ö�rencilerin maddeleri cevaplama durumlarının 1 veya 0 olarak tabloya yerle�tirildi�i 

görülmektedir. Bu tabloda  A-B….H harfleri ö�rencileri 1’den 12’ye kadar olan rakamlar 

testteki sınav sorularını Xi her bir ö�rencinin sınavdan aldı�ı ham puanı, Ij ise her maddenin 

kaç ö�renci tarafından do�ru i�aretlendi�ini yani madde puanlarının toplamını göstermektedir. 

Bu ba�lamda ö�rencilerin ham puanlarının toplamı (Xi=60) ile madde puanları toplamının (Ij 

=60) birbirine e�it olması gerekmektedir. 

 Yukarıdaki tablodan hareketle ilgili testte en yüksek puanı A kodlu ö�renci (12) 

almı�ken en dü�ük puanı F kodlu ö�renci (3) almı�tır. Aynı zamanda testteki 2-4 ve 8 numaralı 

sorular sınava giren 8 ö�rencinin 6’sı tarafından do�ru yapılmı�ken 3-7 ve 10 numaralı sorular 

4 ö�renci 1-5-6-9-11 ve 12 numarası sorular 5 ö�renci tarafından do�ru yapılmı�tır. Bu 

bilgilerden hareketle ilgili testin ortalaması ö�rencilerin testten aldıkları ham puanlarının 

toplamının teste giren ö�renci sayısına bölünmesi ile hesaplanır.  


�������������������������������������������������� !

"���#���������$�!
�%&'()�*+,-*-��.!
� /� 0  

Yukarıdaki basit hesaplamadan da anla�ılaca�ı üzere yukarıdaki madde puanları matrisi 

verilen testin ortalaması 7,5’tir. Buna ek olarak testin ortalaması madde güçlük indeksleri 

kullanılarak da hesaplanabilir. Yukarıdaki madde puanları matrisi tablosundan hareketle her bir 

maddenin do�ru cevaplanma sayısı  (Ij) testi alan veya giren ö�renci sayısına bölündü�ünde 
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her bir maddenin madde güçlük indeksi belirlenmi� olur. Bu indekslerin toplamının testi 

alanların sayısına bölünmesi ise testin ortalamasını verir. Bu kapsamda 12 maddelik yukarıdaki 

testin her birinci maddesinin madde güçlük indeksi maddeye do�ru cevap verenlerin sayısının 

(5) testi alan ö�renci sayısına (8) bölünmesi ile ortaya çıkar. Bu bilgi ı�ı�ında sırasıyla 1’den 

12’ye kadar olan maddelerin güçlük indeksleri �öyledir: 1-5-6-9-11 ve 12. maddeler veya 

sorular sadece 5 farklı ö�renci tarafından do�ru yapıldı�ı için madde güçlük indeksleri ayrı ayrı 

0.625’tir. 2-4 ve 8 numaralı sorular sadece 6 farklı ö�renci tarafından do�ru yapıldı�ı için bu 

maddelerin güçlük indeksi 0.75 ve 3-7 ve 10 numaralı maddeler sadece 4 ö�renci tarafından 

do�ru cevaplandı�ı için madde güçlük indeksi 0.5’tir. Bu kapsamda ilgili testin ortalama madde 

güçlük indeksleri toplandı�ında �öyledir: 0.625x6+ 0.75x3+0.5x3=7.5   

 Testin Ortalama Güçlü�ü. Testin ortalama güçlü�ü maddelerin güçlük indekslerinin 

toplamının madde sayısına bölünmesi ile ortaya çıkar. Ayrıca madde sayısı ve testin 

ortalamasının bilinmesi durumunda da testin ortalama güçlü�ü kolay bir �ekilde hesaplanabilir. 

Bu kapsamda yukarıdaki örnek tablodan hareketle esas testin ortalama güçlü�ü a�a�ıdaki gibi 

hesaplanabilir. 

1 �
2344565789�:;<6;=�8945=>6578989�?@A632�

23445�>3B�>�
�CDEFEG�� 1 �

H�I

J�
� ��KLM NOPE1DEQRFS Bu indeks 

ortalaması ve madde sayısı kullanılarak testin ortalaması 12x 0,625= 7,5 olarak bulunur.  

Çoktan Seçmeli Testlerde Yer Alan Soru (Madde) Tipleri.�Çoktan seçmeli testlerde yer 

alan soru veya maddeler birçok ara�tırmacı tarafından a�a�ıdaki gibi sınıflandırılmı�tır: 

 

�

�

�

�

�
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Tablo 11  

Çoktan Seçmeli Testlerde Yer Alan Soru Tiplerinin Sınıflandırılması�

Bahar vd. (2015) Do�an (2016) Tekin (2007) Turgut ve Baykul (2014) 

1. Tek do�ru cevabı olan 

soru tipi 

1. Do�ru Yanıta Göre 

a) Kesin ve biricik do�ru 

yanıtı olan maddeler 

b) En do�ru yanıtı olan 

(bulduran) maddeler 

c) Bile�ik yanıt vermeyi 

gerektiren maddeler 

d) Do�ru yanıtı gizlenen 

maddeler 

1. Madde kökü 

soru kipinde 

olan 

maddeler 

a) Olumlu soru 

biçimindeki 

maddeler 

b) Olumsuz 

soru 

biçimindeki 

maddeler 

1. Do�ru cevaba göre 

sınıflama 

a) Do�ru cevabı kesin 

ve biricik olan 

maddeler 

b) Anahtarlanmı� 
cevabı en do�ru olan 

maddeler 

c) Anahtarlanmı� 
cevapları birden 

fazla olan maddeler 

d) Do�ru cevabı gizli 

maddeler 

2. Seçenekler içinde en 

do�ru cevabı 

sorgulayan soru tipi 

2.Madde Köküne 

Göre 

a) Soru kökü kipinde 

olan maddeler 

b) Kökü eksik cümle 

tipinde olan maddeler 

c) Olumsuz köklü 

maddeler 

2. Madde kökü 

eksik cümle olan 

maddeler 

2. Madde köküne göre 

sınıflama 

 a) Kökü soru kipinde 

olan maddeler 

b) Kökü eksik cümle 

olan maddeler 

c) Olumsuz köklü 

maddeler 

3. Eksik Köklü Soru Tipi 3.Maddelerin 

Gruplanı�ına Göre 

a) Ortak köklü 

maddeler  

b) Ortak seçenekli 

maddeler  

3.Tek bir do�ru 

cevap isteyen 

maddeler 

3. Maddelerin 

gruplanı�ına göre 

sınıflama 

a) ortak köklü maddeler 

b) Ortak seçenekli 

maddeler 

4. Olumsuz �fade içeren 

Soru tipi 

 4.En do�ru cevap 

isteyen maddeler 

 

5. Do�ru cevabı 

gizlenmi� soru tipi 

   

6. Ortak köklü soru tipi    

�

Tablo 11’e bakıldı�ında her ne kadar sınıflamalar birbirinden farklıymı� gibi gözükse de 

temelde çoktan seçmeli testlerde yer alacak soru tiplerinin sınıflandırılmasında benzer 

özelliklerin esas alındı�ı görülmektedir. Bu gerekçeden hareketle bu çalı�mada Turgut ve 

Baykul (2004) ve Do�an (2016) tarafından yapılan sınıflamalar dikkate alınarak bu soru 

(madde) tipleri örneklendirilerek açıklanmı�tır. 

Do�ru cevaba göre sınıflama. Çoktan seçmeli sorular do�ru cevaba göre 

sınıflandı�ında; do�ru cevabı kesin olan maddeler, anahtarlanmı� cevabı en do�ru olan 
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maddeler, anahtarlanmı� cevapları birden fazla olan maddeler, do�ru cevabı gizli maddeler 

olarak dört çe�it sınıflamanın oldu�u görülür.  

o  Do�ru Cevabı Kesin (Tek) Olan Maddeler: 

Bu tür sorular madde kökünde sorulan sorunun tek do�ru cevabının oldu�u soru tipidir. 

Bu nedenle çeldiricilerin kesinlikle tartı�maya açık de�ildir.  Do�an (2016, s. 227) bu tür 

maddelerin genelde alt düzey davranı�ları ve hatırlama düzeyi davranı�ların yoklandı�ını 

(ölçüldü�ünü) belirtir. Bu kapsamda yabancılara Türkçe ö�retimi kapsamında a�a�ıdaki soru 

bu türe en uygun örneklerden biridir.  

Madde Kökü: Metne göre Ahmet �stanbul’a hangi vasıta ile gitmi�tir? 

• Uçak 

• Otobüs 

• Gemi 

• Tren 

Yukarıdaki soruda ö�renciden Ahmet’in �stanbul’a hangi vasıta ile gitti�ini bulması 

istenmektedir. �lgili sorunun cevabını ö�renci do�rudan metinden bulaca�ı için soru (madde) 

hem alt düzey davranı�ı ölçen hem de do�ru cevabı kesin olan bir sorudur. 

o  Anahtarlanmı� Cevabı En Do�ru Olan Maddeler 

Bu soru tipi yukarıdaki “do�ru cevabı kesin (tek)” olan soru tipinin aksine seçeneklerinin 

hepsinin belirli oranda do�ruluk payının oldu�u fakat birinin do�ruluk payının di�er 

seçeneklere göre daha do�ru oldu�u soru türüdür. Bu kapsamda Turgut ve Baykul (2014, s. 

189) bu tür sorularda madde kökünde kesin bir soru sormak yerine verilen seçenekler arasından 

en do�ru cevabı seçtirme i�lemi yapıldı�ını belirtir. Do�an (2016, s. 227) de bu tür sorularda 

soru kökünde daha, en, kesinlikle vb. kelimeler kullanılarak seçeneklerin hepsinin kısmen 

do�ru oldu�u ancak birinin daha do�ru oldu�una vurgu yapıldı�ının altını çizer. Bu kapsamda 

yabancılara Türkçe ö�retimi kapsamında a�a�ıdaki soru bu türe en uygun örneklerden biridir.  
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A�a�ıdakilerden hangisi bu parçadan çıkarılabilecek en kapsamlı sonuçtur? 

a) Ki�inin kimli�ini bilmesi, ana dilini iyi kullanmasını sa�lar. 

b) ��inin detaylarının bilmeyen biri ba�arılı olamaz. 

c) Ana dilini iyi olmayanlar kendi alanında tam olarak ba�arılı olamaz.  

d) Ana dilini iyi bilen birinin kendine güveni artar. 

Yukarıdaki soru incelendi�inde, madde kökünde soru türüne uygun olarak ö�renciden 

seçenekler arasından en kapsamlı olan cevabın bulunması istenmi�tir. Bu durumda ilgili ö�renci 

seçeneklerin hepsinin do�ru oldu�unu fakat en do�ru cevabı bulması gerekti�ini bilerek soruyu 

cevaplayaca�ı için seçeneklerin tümünü dikkate alması gerekir. Bu nedenle bu tür sorular aynı 

zamanda ileri düzey davranı�ların yoklanması amacıyla kullanılabilir.  

o  Anahtarlanmı� cevapların sadece bir seçenekte verildi�i maddeler 

Bu madde türünde soru kökünün üzerinde birden fazla açıklama veya yargı bulunur. Bu 

kapsamda soru kökünde istenilen ise yukarıda verilen açıklamaların veya yargıların do�ru 

olanlarının belirlenmesi ve a�a�ıda verilen anahtarlanmı� cevaplarda yukarıda belirlenen do�ru 

yargıların toplandı�ı seçene�in i�aretlenmesidir. Bu madde tipine a�a�ıdaki soru örnek olarak 

verilebilir: 

I – Otobüs                         III- Vapur                          V- Tramvay 

II – Uçak                           IV- Metrobüs                     VI- Motosiklet 

 

Dinledi�iniz metne göre Rıza oteline ula�mak için sırasıyla hangi ta�ıtları kullanmak 

zorundadır? 

a) I-III-V               b) III-IV-V               c) II-I-IV                      d) II-VI-III 

Yukarıdaki maddeye (soruya) bakıldı�ında seçeneklerde sadece bir tane do�ru yanıtının 

oldu�u fakat do�ru yanıtı bulabilmek için ilgili ö�rencilerin hem dinledikleri metni iyice 

anlamaları hem de metinde ismi geçen ki�inin varaca�ı yere ula�ması için sırasıyla kullanaca�ı 
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ta�ıtların isimlerine dikkat etmesinin gereklili�i anla�ılacaktır. Bu nedenle bu soru tipi �u anki 

hâliyle içerik olarak üst düzey davranı�ları yoklar. Bu kapsamda Do�an (2016, s. 228) bu tür 

maddelerin (soruların) do�ru cevaplanabilmesi için birden fazla davranı�a sahip olmayı, 

kar�ıla�tırmalar yapmayı vb. gerektirdi�inden üst düzey davranı�ların yoklanabilece�ini 

belirtir.  

o  Do�ru yanıtı (cevabı) gizlenen maddeler 

Bu madde türü, çoktan seçmeli testlerde çok fazla tercih edilmemektedir. Tercih 

edilmeme sebebini ise Do�an (2016, s. 229) bu madde tipinin her konuya, her davranı�a veya 

kazanıma uygun olmamasına ba�lamaktadır. Fakat bu madde tipi ile çoktan seçmeli testlerde 

testi cevaplayan bir katılımcının cevabı bilmese bile verilen seçeneklerden do�ru cevabı görüp 

hatırlayarak soruyu do�ru çözmesinin önüne geçmek adına kullanılmaktadır. Bu kapsamda 

ilgili madde tipi yabancılara Türkçe ö�retiminde de çok kullanı�lı olmamakla beraber a�a�ıdaki 

madde (soru) örnek olarak verilebilir. 

Örnek durum: A1 seviyesinde bir dinleme metni olsun ve bu okuma metninin konusu 

Ay�e’nin market alı�veri�i ba�lamında olsun. Ay�e marketten birçok ürün satın alsın ve satın 

aldı�ı ürünlerin ismi metinde geçsin. Örne�in, Ay�e meyve bölümünden (reyonundan) elma, 

�eftali aldı. Et bölümünden kıyma, sucuk aldı. �çecek bölümünde ayran, �algam suyu aldı vb. 

Bu kapsamda a�a�ıdaki soru bu tip metinlerden üretilecek soruyu biraz daha zorla�tırma veya 

hatırlamayı engelleme adına sorulabilir.  

Hangisi Ay�e’nin marketten aldı�ı ürünlerin isimlerinin ilk ve son harfi de�ildir?  

a) a-n                 b) k-a                      c) �-i                    d) m-z 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında ö�rencinin do�ru yanıtı verebilmesi için hem marketten 

alınan ürünlerin ismini bilmesi hem de seçeneklerde verilen ürünlerin ilk ve son harflerini tek 

tek kontrol etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda a seçene�inde ayran, b seçene�inde kıyma, c 

seçene�inde, �eftalinin ilk ve son harflerinin oldu�unu teyit ederek son seçenekte verilen ilk 
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harfi m son harfi z olan bir ürün alınmadı�ını dü�ünerek do�ru yanıtı i�aretleyecektir. Bu 

kapsamda bu soru, ilgili madde (soru) türü için oldukça uygun (A1 seviyesine yönelik) bir 

örnektir.  

Madde (soru) köküne göre sınıflama. Çoktan seçmeli test maddeleri madde kökünün 

yazılı� biçimine göre de sıralamak mümkündür. Bu tür maddeler, Do�an (2016) ve Turgut ve 

Baykul (2014) tarafından “Kökü soru kipinde olan maddeler” ve “Kökü eksik cümle tipinde 

olan maddeler” ile “Olumsuz köklü maddeler” �eklinde verilmektedir.  

o  Kökü soru kipinde olan maddeler 

Bu madde türü, çoktan seçmeli testlerde en yaygın olarak kullanılan türlerden biridir. Bu 

kapsamda yukarıda örnek verilen bütün maddeler (sorular) kökü soru kipinde olan maddelere 

örnektir. Öyleki Do�an (2016, s. 231) da testlerde kullanılan maddelerin büyük ço�unlu�unun 

bu türden oldu�unu belirterek bu madde türü ile her düzeyde davranı�ın ölçülebilece�ini ifade 

eder.  

o  Kökü eksik cümle tipinde olan maddeler 

Bu madde tipinin kullanılarak soru olu�turulmasındaki amaç eksik bırakılan kökün 

seçenekler arasından en uygun olan ile tamamlanmasını sa�lamaktır. Do�an (2016), bu madde 

türü ile genellikle alt düzey davranı�ların ölçüldü�ünü, bu maddelerin özellikle okudu�unu 

anlama ve dili kullanabilme gibi davranı�lar için oldukça uygun soru tipi oldu�unu vurgular. 

Turgut ve Baykul (2014, s. 194) ise özellikle sebep sonuç ili�kisinin yoklanmasını gerektiren 

durumlarda bu madde türünün kullanıldı�ını belirtir. Tüm bu bilgiler ı�ı�ında Türkçenin 

yabancı dil olarak ö�retiminde a�a�ıdaki madde (soru) örnek olarak verilebilir. 

Metne göre aynanın ortaya çıkmasında “insano�lunun ……’’  etkili olmu�tur. 

       a)  temel dürtüleri 

       b) yasaklara olan ilgisi 

       c) gelece�i ö�renme merakı 
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      d) medeniyet kurma çabaları 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında sorunun, okudu�unu anlama ve dili kullanabilme gibi 

davranı�lar için oldukça uygun oldu�u görülmektedir. Çünkü ö�rencinin eksik bırakılan kökü 

seçenekler arasından en uygun olan ile tamamlarken seçeneklerin tamamı gramatikal olarak 

ilgili bo�lu�a gelebilece�i için herhangi bir ipucu  (gramer uyumu) bulması mümkün de�ildir. 

Bu nedenle soruda �ans ba�arısı da oldukça dü�üktür. Bunlara ek olarak ilgili soru kökü eksik 

oldu�u için seçenekler büyük harf ile ba�latılmamalıdır. Bazı sorularda bu hata 

yapılabilmektedir.  

Olumsuz köklü maddeler. Bu madde türlerinde madde kökü olumsuz kelimeler ile biter. 

Turgut ve Baykul (2014) ile Do�an (2016) bu madde türünün bir sorunun çok fazla do�ru yanıtı 

oldu�unda veya çeldirici bulmada güçlük çekildi�i zamanlarda kullanıldı�ını belirtir. Bu madde 

türünün en önemli özelli�i ise kökte kullanılan olumsuz ifadenin koyu, italik, altı çizili vb. 

dikkat çekecek �eklinde yazılmasıdır. Fakat genel olarak madde kökleri zaten koyu yazıldı�ı 

için olumsuz ifadenin altını çizmek soru yazarları tarafından çok daha fazla tercih edilmektedir. 

Aksi takdirde soru kökünde her ne kadar olumsuz ifade olsa da olumlu maddeleri içinde 

bulundu�unda olumlu gibi anla�ılabilir. Do�an (2016, s. 232) maddeyi olumsuz yapan ifadenin 

ö�rencinin dikkatini çekmesi açısından koyu ve BÜYÜK HARFLE yazılmasının daha uygun 

olaca�ını belirtmi� fakat olumsuz ifadenin büyük harfle yazılması dil ve anlatım açısından 

kusursuz madde yazma ilkesi ile ba�da�mayabilir. En azından dil bilgisi açısından uygun 

dü�memektedir. Tüm bu bilgiler kapsamında ilgili madde türüne a�a�ıdaki örnek verilebilir. 

Metinde ayna ile ilgili hangisinden söz edilmemi�tir? 

a. Tabiat ile ili�kisinden  

b. Medeniyetlerin yükledikleri anlamlardan 

c. Etrafında �ekillenen batıl inançlardan 

d. Mitolojik tanrılar için öneminden 
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Yukarıdaki soru incelendi�inde olumsuz soru kökünün soru yazma i�ini ne kadar 

kolayla�tırdı�ı fark edilecektir. Çünkü soru yazımında en çok zorlanılan husus “çeldirici” 

yazmaktır. Bu nedenle ilgili soru e�er olumlu kök biçiminde olsaydı üç çeldirici yazmak 

durumunda kalınacaktı. Bu kapsamda madde kökü olumsuz yapıldı�ı için metinde var olan 

bilgiler do�ru olsa da çeldirici metinde olmayan bilgi ise do�ru cevap olarak kabul edilmi�tir. 

Bu durum kesinlikle sorunun niteli�inden herhangi bir ödün verdirmemekle birlikte nitelikli 

soru yazmaya da imkân vermektedir. 

             Maddelerin Gruplanı�ına Göre Sınıflama. Çoktan seçmeli testlerde maddeler 

gruplanı�ına göre Do�an (2016) ve Turgut ve Baykul (2014) tarafından “maddeler ortak köklü 

maddeler” ve  “ortak seçenekli maddeler" �eklinde verilmektedir.  

Ortak köklü maddeler. Bu tür maddelerin özelli�i tek madde kökünden hareketle birden 

fazla soru sorulabilmesi ve buna ba�lı olarak birden fazla davranı�ın ölçülebilmesidir. Do�an 

(2016) ve Turgut ve Baykul (2014) bu tür maddelerin, bir paragraf, tablo, �ekil, grafik, vb. 

materyallerle ilgili olarak sorulan iki veya daha fazla maddeyi ortak köklü madde olarak kabul 

eder. Bu kapsamda bakıldı�ında özelikle yabancılara Türkçe ö�retiminde okuma ve dinleme 

becerilerinin ölçülmesinde bu madde türü oldukça kullanı�lıdır. Bu çerçevede a�a�ıdaki madde 

bu madde tipine uygun bir örnektir.  

Ortak seçenekli maddeler.  Bu tür maddelerin özelli�i adından da anla�ılaca�ı üzere 

verilen seçeneklerin ortak olmasıdır. Bu denenle madde köklerindeki sorular bu seçeneklere 

göre cevaplanır (Do�an, 2016). Bu özellikteki maddeler özellikle bilgi ve kavrama basama�ına 

yönelik davranı�ların ölçülmesinde daha fazla tercih edilmektedir. Fakat bu tip maddeler 

hazırlanırken Do�an (2016) ve Turgut ve Baykul (2014) seçenekler ile bunlara ba�lı olarak 

hazırlanacak soru sayısının e�it olmamasına dikkat edilmesi gerekti�ini aksi takdirde kaliteli 

madde yazılamayaca�ını vurgular. Bu madde tipi yabancılara Türkçe ö�retiminde özellikle 

temel seviyede (A1-A2) kullanılmaya oldukça müsaittir.  
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Do�ru- Yanlı� Testleri. Özellikle okuma ve dinleme becerisinin ölçülmesinde çoktan 

seçmeli testlerden sonra en çok tercih edilen soru tiplerinden biri olan do�ru yanlı� testleri, genel 

olarak do�ru-yanlı� veya evet-hayır biçiminde yanıtlanabilmektedir. Bu nedenle Atılgan (2016, 

s. 204) ve Tekin (2007, s. 137) bu tür testlerde maddenin olası iki yanıtının var olması nedeni ile 

do�ru-yanlı� maddelerini iki kategorili seçmeli test maddeleri olarak tanımlamaktadır.  Bahar 

vd. (2015, s. 34) de do�ru-yanlı� sorularının genellikle ö�rencilere verilen bir ifadeyi okuyarak 

onun do�rulu�u veya yanlı�lı�ı hakkında bir yargıya varma gerektiren tarzda hazırlandı�ını 

belirtir. Turgut ve Baykul (2014, s. 173) da do�ru-yanlı� testlerinin bazıları yanlı� bazılarının 

do�ru oldu�u önermeler hâlinde verilen maddelerden olu�tu�unu vurgular ve bu yapıdaki 

testlerin e�itimde testlerin kullanılmaya ba�lanmasıyla çok fazla tercih edildi�ini fakat teknik 

özellikleri daha üstün maddelerin bulunmasıyla bu testlerin daha seyrek kullanılmaya 

ba�landı�ını belirtmi�tir. Bunlara ek olarak Gümü� (1975, s. 210) do�ru yanlı� sorulardan olu�an 

testlerinin hazırlanı�ının kolay olması ve çok fazla yer kaplamaması nedeni ile ö�retmenler 

tarafından çok fazla kullanıldı�ını belirtir. Yukarıdaki bilgiler çerçevesinde Türkçenin yabancı 

dil olarak ö�retimde kullanılan sınavlar göz önünde bulunduruldu�unda bu soru tiplerinin ilgili 

alanda da yo�unlukla kullanıldı�ı görülmektedir. Bu kapsamda ilgili soru tiplerinde 

ö�rencilerden soruları dinledikleri bir metne göre cevaplamaları istenmekte ve bu cevaplar 

metne göre do�ru veya yanlı� özelli�i ta�ımaktadır. Bu nedenle ö�renciler soruyu cevaplama 

sürecinde her önermenin metne göre do�ru veya yanlı�lı�ını tespit ederek ilgili harf ile (D-Y) 

cevaplama yapacaktır. Atılgan (2016)’a göre do�ru yanıtın sadece bir tane olması ve puanlamaya 

öznel etkilerin karı�maması nedeni ile bu tür maddelerden olu�an testlere “objektif testler” 

denilmektedir.  

Do�ru- Yanlı� Testlerinin Genel Özellikleri. Her testin oldu�u gibi do�ru-yanlı� 

testlerinin de üstün özellikleri veya sınırlılıkları mevcuttur. Bu kapsamda Gümü� (1975); 

Atılgan (2016); Turgut ve Baykul (2014) bu tür testlerin özelliklerini a�a�ıdaki gibi sıralar: 
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      Olumlu Özellikler: 

• Testlerde kullanılan madde yapıları son derece basittir. 

• Cevaplar sadece bir harf veya i�aret konularak verildi�i için sınav süresinin önemli bir 

bölümü dü�ünmeye ayrılabilir. 

• Maddelerin puanlanması kolay ve objektiftir. 

• Bili�sel alanın oldukça geni� bir bölümü ölçülebilir. 

• Hatırlama seviyesindeki ezber bilgiler iyi ölçülebilir. 

• Daha fazla soru sorulabildi�i için daha fazla davranı� yoklanabilir. 

• E�itimin hemen her basama�ında kullanılabilir. 

• Test yönergeleri basit ve kısadır. 

• Bütün derslere ve konulara kolayca uygulanabilir. 

Olumsuz Özellikler: 

• �ans ba�arısı oldukça yüksektir. Soruyu hiç okumayan veya anlamayan birinin do�ru 

cevabı i�aretleme ihtimali %50’dir. 

• Bu tür testler ö�renme eksikliklerinin belirlenmesi ve ö�retimin de�erlendirilmesi amacı 

ile kullanılan izleme testleri için uygun de�ildir. 

• Çoktan seçmeli testlere göre hazırlanması daha kolay oldu�u için ezbere dayalı bilgi 

ölçümü veya bilginin küçük bir parçasını ölçme e�ilimi yüksektir. 

• Bu testlerle her basamakta soru sorulabilirken genel olarak hatırlama, kavrama, tanıma 

basama�ındaki davranı�ları ölçülmektedir. 

• Kopya çekmeye elveri�lidir. Ö�renciler kendi aralarında kuraca�ı basit bir i�aretle kolayca 

anla�ıp soruları do�ru cevaplayabilir. 

• Ö�rencilerin yanlı� ö�rendikleri yeri ortaya çıkarmak veya saptamak için “te�his” 

amacıyla kullanılmaya uygun de�ildir. 



71 

�

�

Yukarıdaki bilgilerden hareketle do�ru-yanlı� maddeleri ile ö�rencilerin her basamakta 

davranı�larını ölçmek mümkün olmakla birlikte bu testlerin hazırlanma sürecinin kolaylı�ından 

dolayı sadece basit davranı�ların ölçülme e�iliminin daha fazla oldu�u anla�ılmaktadır. Bu 

ba�lamda ilgili soruların hazırlanmasında dikkat edilmesi gereken ilkeler (Gümü�, 1975; 

Yılmaz, 2002; Tekin, 2007; Turgut ve Baykul, 2014; Atılgan, 2016) a�a�ıdaki gibidir: 

� Her madde ile sadece bir fikrin verilmesi ve ölçülmesi gereklidir.  

Bu tür maddelerde dikkat edilmesi gereken husus aynı cümle içinde iki farklı fikrin veya 

yargının  (biri yanlı� di�eri do�ru) olmamasıdır.  

Örnek:  

                                                                                              D          Y 

Ahmet �stanbul’da ya�amaktadır ve 26 ya�ındadır.             (   )     (   ) 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında Ahmet ile ilgili iki farklı durum söz konusudur. E�er 

ilgili metne göre Ahmet’in ya�adı�ı yer do�ru fakat ya�ı yanlı�sa veya tam tersi bir durum söz 

konusu ise ö�rencilerin do�ru veya yanlı� cevap verme olasılı�ı yoktur. Bu nedenle bu tip 

maddeler ya tek yargı veya fikir �eklinde hazırlanmalı veya her iki yargı ve fikrin ya yanlı� ya 

da do�ru olması gerekmektedir. Yani yukarıdaki soruda e�er Ahmet ile ilgili verilen iki bilgi 

de do�ru veya yanlı� olsaydı herhangi bir sorun te�kil etmeyecekti.  

� Her madde kesinlikle ya do�ru ya yanlı� olmalıdır.  

Bu tür madde yazımlarında dikkat edilecek hususlardan biri de ilgili madde 

cevaplanırken tereddütte yer verilmeyecek �ekilde maddelerin yazılmasıdır. Yani madde 

ö�renciler tarafından cevaplanırken ba�ka bir açıklamaya gerek kalmamasına dikkat 

edilmelidir.  
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Örnek: 

                                                                                   D        Y 

Türkiye Avrupa’da yer alan bir ülkedir.                   (  )      (  ) 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında soru hem do�ru hem yanlı�tır. Çünkü Türkiye 

topraklarının bir kısmı Avrupa bir kısmı ise Anadolu’dadır. Bu nedenle ilgili soru hatalıdır.  

� Kesin ifadeler kullanılmalı, ço�u zaman, bazen, vb. belirsiz ifadelerden kaçınılmalıdır. 

 Ço�u zaman, bazen, birkaç, genellikle vb. ifadeler ki�iden ki�iye farklı anla�ılabilece�i 

için bu tür soru yazımlarında belirsiz ifade kullanılmamalıdır. Bu kapsamda a�a�ıdaki soru bu 

hususa güzel bir örnektir. 

Örnek : 

                                                                                   D      Y 

Ahmet’in çok fazla arkada�ı bulunmaktadır.           (  )    (   ) 

 

Yukarıdaki sorunun bir metin ba�lamında soruldu�unu varsayarak metinde Ahmet’in 3 

veya 4 arkada�ının oldu�unu varsayalım. Bu çerçevede bazı ö�renciler kendi ya�am 

dünyalarından hareketle 3-4 arkada�ı çok fazla bulurken bazıları da 3-4 arkada�ın çok az 

oldu�unu dü�ünerek soruyu cevaplayabilir. Bu nedenle ilgili soru tipleri her ö�rencinin farklı 

dü�ünmelerine imkân vermeyecek �ekilde hazırlanmalıdır. 

� Bir do�ru-yanlı� maddesinin yanlı�lı�ı önemsiz bir ayrıntıda veya aldatıcı, dikkatten 

kaçabilecek bir noktada olmamalıdır. 

Ö�renciler okudukları veya dinledikleri metni her ne kadar anlasalar da ilgili metinden 

hareketle olu�turulan madde kökünde e�er metinle ilgili önemsiz bir ayrıntı veya dikkatten 

kaçabilecek bir nokta var ise ö�rencilerin maddeyi do�ru cevaplamaları mümkün olmayabilir. 

Bununla birlikte ilgili madde ö�rencilerin ölçülmek istenen davranı�larını da ölçmez. Bu 
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nedenle madde kökü önemsiz ayrıntıyı veya çok fazla dikkat edilmesi gereken bir hususu 

içermemelidir. Bu ba�lamda a�a�ıdaki soru yanlı� soru tipine güzel bir örnektir.  

Örnek: 

                                                                         D         Y 

Ahmet’in do�um tarihi 01.11.2006’dır.         (    )    (    ) 

Yukarıdaki sorunun, bir metin ba�lamında soruldu�unu varsayalım. �lgili metinde 

Ahmet’in do�um tarihinin 11.01.2006 oldu�u bilgisinden hareketle olu�turulan soruda aslında 

ölçülmek istenen ilgili ö�rencilerin becerilerinden çok dikkattir. Çünkü birbirine �ekilsel olarak 

çok yakın olan bu iki tarihin karı�tırılması mümkündür. Bu nedenle ö�renciler metni tam olarak 

anlasalar bile dikkatsizlikten sorunun yanlı� yapılması ihtimali yüksektir.  

� Her madde anla�ılırlı�ı dikkate alınarak olabildi�ince kısa ve açık yazılmalıdır. 

Gereksiz açıklamalar veya ifadeler ile uzatılan madde kökleri ö�rencilerin hem soruyu 

yanıtlama sürecini uzatır hem de okudu�unu anlamayı etkileyece�i için soruyu do�ru 

cevaplama ba�arılarını azaltır. Bu kapsamda a�a�ıdaki soru bu tür hatalı sorular için örnek 

verilebilir. 

Örnek:  

                                                                                                               D           Y 

                                                                                                   (   )       (    ) 

Yapılan ara�tırmalarına göre balık yemeyen insanların balık yiyen insanlara göre kalp 

ve damar hastalıklarına yakalanma riski daha fazla olabilmektedir. 

Yukarıdaki sorunun “Balık Tüketiminin Faydaları” isimli bir metinden hareketle 

soruldu�u var sayıldı�ında ilgili madde kökü do�ru-yanlı� testi için uygun olmayan bir 

uzunlukta oldu�u söylenebilir. Çünkü ilgili madde kökü daha açık ve anla�ılabilir bir �ekilde 

ifade edebilir. Bu kapsamda yukarıdaki soru kökünün daha açık, kısa ve anla�ılır �ekli a�a�ıdaki 

gibidir: 
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Do�ru Kök:  

Ara�tırmalara göre balık yemek kalp ve damar hastalıklarına yakalanma riskini azaltır.  

� Olumsuz, özellikle çift olumsuz ifadelerden kaçınılmalıdır. 

Do�ru-yanlı� maddelerinin geçerli�inin dü�mesine sebep olan hususlardan biri de madde 

kökünü zoraki olumsuz yapma veya bilmiyor de�ilim, gelecek de�ilim, vb. çift olumsuz ifade 

kullanarak ö�rencileri yanıltmadır. Bu kapsamda bu tür ilgili maddeler ö�rencilerin asıl 

ölçülmek istenen davranı�larını ölçmez. Özellikle olumsuz madde kökü ö�rencinin dikkatinden 

kaçabilece�i için ö�rencinin soruyu do�ru cevaplama ba�arısını azaltır. A�a�ıdaki örnekler bu 

iki durumu açıkça ortaya koymaktadır. 

Örnek: 

                                                                                                          D       Y 

Kalp rahatsızlı�ı olan insanlar çok fazla ko�mamalıdır.                 (  )      (   ) 

Yukarıdaki sorunun bir metin ba�lamında soruldu�u varsayıldı�ında ö�rencilerin madde 

kökünde pe� pe�e verilen olumsuzluk ekine “ma” dikkat etmeden soruyu cevaplayabilir. Bu da 

ö�rencilerin metni anlamasına ra�men soruyu yanlı� cevaplamalarına neden olabilir. Hâlbuki 

yukarıdaki soru a�a�ıdaki gibi ifade edilse hem madde sökü daha anla�ılır olur hem de 

ö�rencilerin ölçülmesi beklenen davranı� ölçülmü� olur. 

 

Do�ru kök:  

Kalp rahatsızlı�ı olan insanlar az ko�malıdır.   

Yukarıdaki bilgilere ek olarak madde köklerinin çift olumsuz ifade ile yazılması da yine 

maddenin geçerli�ini dü�ürür. Bu duruma örnek ise a�a�ıdaki gibidir: 
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Örnek:  

                                                                                                      D          Y 

Yazar, Ahmet’in buldu�u paraların yerini bilmiyor de�il.          (   )       (   ) 

 

Yukarıdaki madde kökü hatalıdır. Çünkü ilgili maddede gereksiz yere çift olumsuz ifade 

kullanılmı�tır. Bu nedenle madde a�a�ıdaki gibi yazılmalıdır. 

Örnek: Yazar, Ahmet’in buldu�u paraların yerini biliyor. 

� Maddelerin uzunlukları birbirine yakın olmalıdır. 

Test hazırlamada uzman olmayanlar bilinçsiz olarak “do�ru” maddeleri gere�inden fazla 

uzun yazmaktadırlar. Bu durum da ö�rencilerin soru ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları 

halde ilgili soruyu do�ru cevaplamalarına neden olmaktadır. Bu durum ise ö�rencilerin 

maddenin uzunlu�una bakarak do�ru cevabın olabilece�ine yönelik kanaat getirmelerinden 

kaynaklanmaktadır. 

� Maddenin do�rulu�u veya yanlı�lı�ını açıkça belirtecek ipuçlarına yer verilmemelidir. 

Madde hazırlamanın temel hususlarından biri de yazılan maddeyi olu�turacak önermede 

maddeyi ö�rencilerin do�ru cevaplayacakları herhangi bir ipucunun yer almamasıdır. Aksi 

takdirde bu tür sorular ile ö�rencilerin ölçülmesi istenen davranı�a sahip olup olmama durumlar 

sa�lıklı bir �ekilde anla�ılamaz. A�a�ıdaki örnek incelendi�inde hatalı soru hemen fark 

edilmektedir. 

Örnek: 

Dünyanın en kalabalık �ehirlerinden biri olan �stanbul Türkiye’nin de en kalabalık �ehirlerinden 

biridir. 

Yukarıdaki maddeye bakıldı�ında ö�renci herhangi bir metinden hareketle bu soruyu 

çözerken �stanbul’un dünyanın en kalabalık �ehirlerinden biri olması ipucundan yola çıkarak 
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do�al olarak Türkiye’nin de en kalabalık �ehirlerinden biri olabilece�i yargısına varır ve soruyu 

do�ru yanıtlar. 

� Kitaptaki cümleler aynen alınmamalıdır. 

Bu tür soruları hazırlarken ö�rencilerin kullandı�ı ilgili kitaplardan oldu�u gibi alınan 

cümleler ö�rencilerin soruyu hatırlamalarına neden olaca�ı için mecbur kalınmadıkça tercih 

edilmemelidir.   

� Do�ru ve yanlı� cümlelerin sıralanı�ı herhangi bir kurala göre de�il rastgele olmalıdır. 

�lgili cümlelerin herhangi bir kurala göre sıralandı�ını anlayan ö�renci soruları 

okumadan do�ru cevabı veya cevaplama olasılı�ı elde edebilir. Bu nedenle örne�in 20 soruluk 

bir testte ilk 10 soru do�ru kalan on soru yanlı� ise ö�renci sistemin nasıl oldu�unu hemen 

anlayabilir. �lk 5 soru do�ru sonraki be� soru yanlı� ise ö�renci bu tür düzenlemenin bilinerek 

yapıldı�ını fark eder ve bu da sınavın güvenirli�ini dü�ürür. 

� Do�ru yanlı� cümlelerinin sayısı e�it veya yakın olmalıdır. 

Sınav hazırlamada dikkat edilmesi gereken önemli hususlardan biri de soru da�ılımının 

dengeli olmasıdır. Bu nedenle 20 maddelik bir testte do�ruların (D) ve yanlı�ların (Y) sayısı 

birbirine e�it olmalıdır fakat bir önceki madde de belirtildi�i gibi do�ru ve yanlı�ların da�ılımı 

rastgele olmalıdır. 

Yukarıda verilen D/Y sorularını hazırlarken dikkat edilmesi gereken hususlara 

bakıldı�ında �ans ba�arısının oldukça yüksek olması, soruyu hiç okumayan veya anlamayan 

birinin do�ru cevabı i�aretleme ihtimali %50 olması,  ö�renme eksikliklerinin belirlenmesi ve 

ö�retimin de�erlendirilmesi amacı ile kullanılan izleme testleri için uygun olmaması, genel 

olarak hatırlama, kavrama, tanıma basama�ındaki davranı�ların ölçülebilmesi gibi eksik 

yönlerinin ortadan kaldırılması için özellikle B2 ve C1 seviyelerinde a�a�ıdaki soru tipi 

kullanılabilir.  
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Okudu�unuz/dinledi�iniz metinden hareketle bo� bırakılan yerlere uygun cümle yazınız.  

……………………………………………………...                      (D)  

………………………………………………………                     (Y)  

………………………………………………………                     (Y)  

 ……………………………………………………..                      (D)  

 

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında burada ö�renciden beklenen cevabı verilmi�  (D/Y) olan 

bo�luklara uygun cümle yazabilmeleridir. Bu kapsamda ö�rencinin metinden hareketle verilen 

do�ru ve yanlı� cevaplarını dikkate alarak uygun cümle yazabilmesi için ilgili metni çok iyi 

anlaması gerekecektir. Bu tür soru tarzıyla D/Y sorularındaki �ans ba�arısı tamamen ortadan 

kalkar ve ö�renci e�er metni anlamı� ise metinden hareketle D/Y kapsamında uygun cümleler 

yazabilir. Bu soru tarzı sınavda kullanılacaksa muhakkak derste i�lenen okuma ve dinleme 

metinlerinde bu ba�lamda ö�rencilere etkinlikler yaptırılmalıdır.    

Yukarıdaki örne�e ek olarak D/Y sorularında �ans ba�arısını azaltmak için ek olarak 

soruya “Metinde Yok” ifadesi de eklenmektedir. Böyle olunca ö�rencinin okudu�unu veya 

dinledi�ini daha iyi anlaması ve çözümlemesi gerekmektedir. Çünkü ö�rencinin %50 olan �ans 

ba�arısı %30’lara kadar dü�mektedir.  

Var / Yok Testleri. Özellikle okuma ve dinleme becerisinin ölçülmesinde çoktan seçmeli 

testlerden sonra en çok tercih edilen soru tiplerinden biri olan do�ru yanlı� testleri, genel olarak 

do�ru-yanlı� veya evet-hayır biçiminde yanıtlanabilmekte iken aynı �ekilde var/yok testleri de 

var/yok �eklinde yanıtlanabilmektedir. Bu kapsamda ilgili testlerde kullanılan maddeler 

(sorular) ile amaç ö�rencinin okudu�u veya dinledi�i metni do�ru anlayıp anlamadı�ını 

ölçmektir. Bu nedenle ö�rencilerden beklenen okudukları veya dinledikleri metinden hareketle 

metin altında verilen sorulara metinden hareketle var veya yok kelimelerini gösteren V-Y 
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harflerini kullanarak cevap vermeleridir. Bu ba�lamdan hareketle bu tür bir test için a�a�ıdaki 

örnek verilebilir.  

Dinledi�iniz metinde a�a�ıdaki soruların cevabı var ise “V”, yok ise “Y” yazınız.  

Tayfun Hoca kaç yıldan beri ö�retmenlik yapıyor?                        (    )  

Kültür etkinli�ini nasıl yapıyorlar?                                                  (    )  

Tayfun Hoca tüm ö�rencilerin do�um gününü kutluyor mu?         (    )  

 Tüm ö�rencilerin ki�isel özellikleri var mı?                                   (    )  

Tayfun Hoca ö�rencilerden ne ö�reniyor?                                       (   )  

 Lei sınıfta nerede oturuyor?                                                            (    )  

Yukarıdaki maddeye (soruya) bakıldı�ında bir dinleme metninden hareketle olu�turulan 

soruda ö�rencilerden istenen dinledikleri metinde kendilerine verilen soruların cevaplarının 

olup olmadı�ını tespit etmek ve cevaplar var ise V yok ise Y yazmalarıdır. Bu kapsamda 

ö�rencilerin madde kökünün altında verilen sorulara do�ru cevap verebilmeleri için metni iyi 

anlamaları gerekmektedir. Bu test türü yapı itibari ile do�ru/yanlı� testlerine çok benzerdir. Bu 

nedenle bu testlerde de �ans ba�arısı oranı %50’dir. Hem bu �ans ba�arısını ortadan kaldırmak 

hem de ö�rencilere analiz ve sentez düzeyinde soru sormak için özellikle B2 ve C1 

seviyelerinde soru tarzı a�a�ıdaki gibi de�i�tirilebilir.  

Okudu�unuz/dinledi�iniz metinden hareketle bo� bırakılan yerlere uygun soru yazınız?  

……………………………………………………...                      (V)  

………………………………………………………                     (Y)  

………………………………………………………                     (Y)  

……………………………………………………..                       (V)  

Yukarıdaki soruya bakıldı�ında burada ö�renciden beklenen cevabı verilmi�  (V/Y) olan 

bo�luklara uygun soru yazabilmeleridir. Bu kapsamda ilgili sorular ö�rencilerin üstbili�sel 

becerilerini harekete geçirir, onları okudu�u veya dinledikleri metne daha fazla odaklanmalarını 
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sa�lar. Çünkü burada �ans ba�arısı tamamen ortadan kalkar ve ö�renci e�er metni anlamı� ise 

metinden hareketle soru yazabilir. Bu soru tarzı yapılacak sınavda kullanılacaksa muhakkak 

derste i�lenen okuma ve dinleme metinlerinde bu ba�lamda ö�rencilere soru yazdırılmalıdır.    

E�le�tirme Soruları. E�le�tirme soruları, iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan 

bilgi ögelerinin belirli bir açıklamaya göre e�le�tirilmesi gerekir. Bu ba�lamdan hareketle 

e�le�tirme maddelerinin iki sütun halinde verilir ve birinci sütundakilere öncüller, cevapların ve 

çeldiricilerin oldu�u sütuna ise seçenek denir (Tekin, 2007, s. 131).  Bu soru tipi yabancılara 

Türkçe ö�retiminde özellikle A1 ve A2 seviyesinde daha fazla kullanılmaktadır. Bu soru tipinin 

özelli�i iki ayrı grup halinde verilen birbirleri ile ili�kili bilgilerin e�le�tirilmesidir. Bu ba�lamda 

bu soru tipini açıklamak için a�a�ıdaki örnekler verilebilir: 

Örnek: 

A�a�ıdaki telefon numaralarını e�le�tirelim.    

a) Sıfır be� yüz otuz iki altı yüz elli on altmı� be�                                          ( ) 444 16 77 

b) Sıfır iki yüz on iki iki yüz kırk üç on bir doksan be�                                  ( ) 0545 829 19 77            

c) Dört yüz kırk dört on altı yetmi� yedi                                                         ( )  0212 143 11 95 

d) Sıfır be� yüz kırk be� sekiz yüz yirmi dokuz on dokuz yetmi� yedi          ( )  0532 650 10 65 

e) Sıfır üç yüz altmı� iki iki yüz seksen yirmi be� on üç                                (  ) 0507 104 55 47 

f) Sıfır be� yüz yedi altı yüz kırk be� yirmi iki on üç                                     (  ) 0507 645 22 13                        

 (  ) 0442 875 45 87 

 (  ) 0507 104 55 47 

 ( ) 0362 280 25 13 

Yukarıdaki örne�e dikkatli bakıldı�ında ö�rencilerden istenen yazı ile verilen telefon 

numaralarının rakamsal kar�ılıkları ile e�le�tirmeleridir. Bu kapsamda 6 farklı telefon numarası 

yazı ile yazılmı� iken kar�ı tarafta rakamla 8 telefon numarası yazılmı�tır. Buradaki amaç 

ö�renci do�ru e�le�tirme yaptıkça yapaca�ı di�er e�le�tirmeler için ba�arı �ansını azaltmaktır.  

Bu ba�lamda e�er 2 farklı çeldirici verilmeseydi ö�rencinin bu soruyu cevaplarken �ans ba�arısı 
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oranı ilk ba�ta %16,5 iken do�ru e�le�tirme yaptıkça kalan e�le�tirmeleri do�ru yapma �ansı her 

seçenek için %16,5 artmaktadır. Bu kapsamda son iki e�le�tirmede ö�rencinin ba�arısı %50 son 

e�le�tirmede %100 olmaktadır. Bu nedenle Çakan (2017, s. 107) seçenek sayısının öncül 

sayısından fazla olması gerekti�ini belirtir. Bu bilgiye paralel olarak Ba�ol (2018), e�le�tirme 

maddesinde hatırda tutma zor olaca�ından öncüllerin sayısı en az altı, seçeneklerin sayısının 

ise en fazla 15 olması gerekti�ini belirtir. Öyleki e�le�tirme sorularında her zaman seçenek 

sayısını 3-4 tane fazladan vermek testin güvenirli�ini artıracaktır. Bu ba�lamda yabancılara 

Türkçe ö�retiminde bu tarz sorular kullanılırken öncül sayısına ba�lı olarak do�ru cevaplara 

ilave verilen çeldirici sayısın 3-4 olması yeterlidir.  

Kısa Cevaplı (Bo�luk Doldurmalı) Testler. Ara�tırmacılar (Bahar, 2015; Tekin, 2007; 

Do�an, 2016; Satılmı�, 2017) kısa cevaplı soru tipini bir cümle, bir kelime, bir sembol veya kısa 

bir liste ile yanıtlanabilecek sorulardan olu�an testler olarak tamımlar. Bu ba�lamda Do�an 

(2016, s. 190) bu testleri, yanıtlarının dü�ünülüp hatırlanması ve yazılması bakımından yazılı 

sınavlara; puanlama kolaylı�ı ve objektifli�i bakımından da çoktan seçmeli testlere benzetir. 

Göçer (2018, s. 292) de bu testlerin hazırlanmasının, uygulanmasının ve puanlamasının kolay 

oldu�unu, konu kapsamının geni� oldu�u durumlarda çok fazla soru sorularak istenilen 

kazanımın ölçülebilece�ini belirtir. Bu bilgilere ek olarak ilgili testlerin özelliklerini 

ara�tırmacılar  (Göçer, 2018, s. 293; Turgut, 1992, s. 68-69; Do�an, 2016, s. 192-193; Turgut ve 

Baykul, 2014, s. 165-166; Çakan, 2017, s. 108; Yılmaz, 2015, s. 171-172; Tekin, 2007, s. 126-

127) �öyle sıralar: 

• Cevaplayıcı, cevapları dü�ünüp bulmak ve yazmak zorundadır.  

• Genellikle anlamca olumlu veya olumsuz bir soru cümlesinden olu�ur.  

• Cevap verme süresi az oldu�undan i�lenen konu çok olsa da bütün konulara yönelik yeterli 

sayıda soru sorulabilir.  
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• Bilgi düzeyindeki bili�sel ö�renme ürünlerini ölçmek için oldukça kullanılı�lı hatta en etkili 

soru türüdür. 

• Yanıtlar kısa oldu�undan yazı güzelli�i, kâ�ıt düzeni, vb. hususlar yazılı yoklamalardaki 

gibi ön planda olmamakta ve bu nedenle de ilgili sınavın geçerli�i yazılı yoklamalardan 

daha yüksektir.  

• Cevaplayıcı cevapları dü�ünüp yazmak zorunda oldukları için �ans ba�arıları oldukça (e�er 

soruda ipucu yoksa) oldukça dü�üktür. Bu açıdan bakıldı�ında bu testlerin güvenirli�i 

yüksektir.  

• Cevaplayıcı istedi�i cevabı verme konusunda özgür olsa da verece�i cevap sınırlı (en fazla 

bir cümle) olaca�ı için puanlamada öznellik en alt düzeyde olur ve bu da sınavın 

güvenirli�ini artırır.  

• Maddelerin cevaplandırılması ve cevapların kaydı basit ve kolay oldu�u için e�itimin her 

düzeyinde uygulanabilir. Madde (soru) yazmada tecrübeli ve alanları ile ilgili kimseler bu 

sorular ile uygulama ve analiz düzeyinde davranı�ları da ölçebilir.  

• Cevaplarının kısa olması ö�rencilere cevaplama, ö�retmenlere ise hazırlama, okuma ve 

puanlama kolaylı�ı sa�lar. Ama tamamen objektif de�ildir.  

• Genellikle bilgi basama�ına yönelik sorular ölçüldü�ü için hazırlaması kolaydır. Bu 

nedenle çok fazla tercih edilir.  

Yukarıda verilen kısa cevaplı testlerin özelliklerine bakıldı�ında yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renen ö�rencilere yönelik özellikle A1 ve A2 seviyelerinde hazırlanacak sınavlarda 

da bu testin kullanılabilece�i söylenebilir. Buna ek olarak özellikle ünite sonlarında ve anlatılan 

konu sonunda konu veya konuların hem daha iyi anla�ılması hem de peki�tirilmesi adına 

oldukça kullanı�lı bir test türüdür.  Bu nedenle yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlere yönelik 

a�a�ıdaki soru tipleri kullanılabilir. 

Örnek 1: 
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A�a�ıdaki diyalogları tamamlayalım.   

Zeynep:……………………………………………………………  ? 

Ye�im: Benim adım Ye�im.  

Zeynep: Nasılsın? 

Ye�im: ………………………………… Sen nasılsın? 

Zeynep:……………………………….  

Zeynep:…………………………………………… ? 

Ye�im: Türkiyeliyim. Sen nerelisin? 

Zeynep:…………………………………………. . 

Diyalo�a bakıldı�ında ö�rencinin kısa yanıtlı test için kullanılabilecek bir madde (soru) 

tipi oldu�u görülmektedir. Çünkü ilgili ö�renciler bo�lukları do�ru tamamlayabilmesi için 

cevaba yönelik uygun soru, soruya yönelik uygun cevap yazabilmeleri gerekmektedir. 

Örnek:  

A�a�ıdaki resimlere bakalım. Yerleri tahmin edelim ve yazalım.  

                                       

 1.   Burası ………………..                                                 2.    Burası……………………       

                                                                                                                                                                                                                                      

                                      

 3. Burası …………………                                             4.Burası ………………………… 
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Bu soruda da yine ö�renciden beklenen resimleri incelemesi ve ilgili yerin neresi 

oldu�unu do�ru yazmasıdır. Bu kapsamda bakıldı�ında ilgili örne�in bu tür sınavların bir 

özelli�i olan sınavların “cevaplayıcı, cevapları dü�ünüp bulmak ve yazmak zorundadır.” 

�lkesine birebir uydu�u görülmektedir. Ayrıca bu yapıdaki maddenin (sorunun) hem 

hazırlanmasının hem de de�erlendirilmesinin çok zor olmadı�ı görülecektir. Fakat her sınavın 

oldu�u gibi bu sınavında avantaj ve dezavantajları bulunmaktadır. Bunu Do�an (2016, s. 197) 

a�a�ıdaki gibi belirtir.  

Tablo 12  

Kısa Cevaplı Sınavların Avantaj ve Dezavantajları 

Avantajları Dezavantajları 

1.”Ölçme kapsamındaki her konudan soru 

sorulabilece�inden kapsam geçerlilikleri 

yüksektir. 

1.Analiz, Sentez ve De�erlendirme basama�ındaki üst düzey davranı�ları 

ölçmek için uygun de�illerdir. Bilgi düzeyindeki hatırlama veya ezber 

davranı�larını ölçebilir. 

2.Yanıtlar kısa oldu�undan kısmen de olsa 

nesnel puanlanabilir. 

2.Kısmen de olsa öznellik karı�abilir. Objektiflik veya puanlama 

güvenirli�i tam de�ildir.” 

3.Hazırlanması, uygulanması ve puanlanması 

kolaydır. 

 

4.Yazı güzelli�i, kâ�ıt düzeni vb. gibi 

de�i�iklikler i�e karı�madı�ı için geçerlilikleri 

yüksektir. 

 

5.�ans ba�arısı olmadı�ından geçerlilikleri 

yüksektir. 

 

6.E�itimin, her düzeyinde uygulanabilirler.  

 

Yukarıdaki maddelere bakıldı�ında bu testlerin e�itimin her düzeyine uygulanabilece�i 

dikkat çekmektedir. Bu nedenle ilgili testi yabancılara Türkçe ö�retimi alanında da her seviyede 

(A1-A2-B1-B2-C1) kullanmak mümkündür. Bununla beraber ilgili alanda özellikle A1 

seviyesinde ö�rencilerin ba�arılarını ölçerken kullanılan dinleme ve okuma metinlerinde de 

kısa cevap gerektiren sorular kullanılmaktadır. Bu soruların en özenli özelli�i ise özellikle 

ö�rencilerin yazma becerileri geli�medi�i için tek kelime veya en fazla 3 kelimeden olu�an bir 

cevap yazılması istenmesidir. �lgili duruma örnek olarak a�a�ıdaki metin ve metin altı sorular 

verilebilir: 
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Örnek:   

MEHMET 

Merhaba, benim adım Mehmet. Yirmi be� ya�ındayım. Avcılar’da oturuyorum. Bir haftada yedi gün var. 

Pazartesi, salı, çar�amba, per�embe, cuma, cumartesi, pazar. Ben bir �irkette muhasebeciyim ve haftada be� gün 

çalı�ıyorum. Sabah saat sekizden ak�am saat be�e kadar i� yerinde oluyorum. Haftada üç gün �ngilizce 

ö�reniyorum. Pazartesi, çar�amba, per�embe günleri ders var. Dersler ak�am saat altıda ba�lıyor, dokuzda bitiyor. 

Eve çok yorgun geliyorum. Bazen yemek yemiyorum, hemen uyuyorum.  

Salı ve cuma günleri ak�am saat yedide eve geliyorum. Güzel bir yemek pi�iriyorum. Televizyon 

seyrediyorum ve saat on birde uyuyorum. Ben en çok hafta sonunu seviyorum, çünkü cumartesi ve pazar günleri 

geç kalkıyorum. Güzel bir kahvaltı yapıyorum. Arkada�larım ve ben sinemaya ya da tiyatroya gidiyoruz. 

A�a�ıdaki soruları metne göre cevaplayınız. 

1. Mehmet nerede oturuyor? 

…………………………. 

2. Mehmet haftada kaç gün �ngilizce ö�reniyor? 

………………………… 

3. Mehmet Salı ve Cuma günleri saat kaçta uyuyor? 

……………………….. 

 

Yukarıdaki sorulara bakıldı�ında ö�renciden alınacak cevaplar kısa ve oldukça basittir. 

Bu kapsamda yazma becerisi zayıf olan ö�renciler birinci soruya sadece “avcılar” cevabını 

yazacakken bazı ö�renciler “Mehmet Avcılar’da oturuyor.” da yazabilir. Bu nedenle bu tür 

sorular (metne ba�lı olarak) kısa cevaplı sınav hazırlarken kullanılabilir. 

Kısa cevaplı sınav hazırlarken dikkat edilmesi gereken hususlar. Test hazırlarken 

dikkate alınması gereken hususlar, ilgili testin geçerlik ve güvenirli�in artmasında önemli bir 

rol oynar. Her ne kadar kısa cevap gerektiren test hazırlaması çoktan seçmeli do�ru yanlı� vb. 

testleri hazırlamaktan daha kolaya olsa da kısa cevap gerektiren testleri hazırlarken de dikkat 

edilmesi gereken birkaç husus bulunmaktadır. Bunları ara�tırmacılar (Turgut, 1992, s. 70-73; 
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Tekin, 2007, s. 127-130; Yılmaz, 2015, s. 173-176; Turgut ve Baykul, 2014, s. 167-170; Do�an, 

2016, s.193-196; Çakan, 2017, s. 109-110) �öyle belirtir: 

• Her madde önemli bir davranı�ı yoklamalıdır. Yani ö�renci için gerekli olmayan kıyıda 

kö�ede kalmı� ayrıntı bilgi sorulmamalıdır.  

• Her madde (soru) ile sadece önemli bir bilgi yoklanmalıdır. Çünkü aynı soru içerisinde 

birden fazla bilgili yoklayan (ölçen) maddelerin puanlaması zordur. 

• Her madde yalnızca tek bir do�ru cevabı olacak �ekilde yapılandırılmalıdır.  Bu nedenle 

ilgili madde açık ve anla�ılır bir �ekilde yazılmalıdır.  

Bu maddeye örnek vermek gerekirse �u sorunun ö�renciye soruldu�unu dü�ünelim.  

“Ben saat sekize kadar ofiste ………………..”   

Burada ö�renciden beklenen bo� bırakılan yeri ö�rendi�i gramer yapısı do�rultusunda 

(e kadar) cümleyi gelecek zaman eki kullanarak tamamlamasıdır. Fakat burada hata vardır. 

Çünkü aynı cümle hem “bekleyece�im” hem de “bekledim-bekliyorum” kelimesi ile 

tamamlanabilir. Bu nedenle ö�renciden istenen cevabın net olması gerekmektedir. Ayrıca 

ö�rencinin yazaca�ı kelime ile di�er kelimeler arasında bo�luk bırakılmalıdır. Çünkü maddeye 

bakıldı�ında ö�renci yazaca�ı kelimeyi  “ofiste” kelimesine biti�ik yazacaktır.  

• Bir cümlede çok sayıda bo�luk bırakılmamalı ve cümlelerden sadece anahtar niteli�indeki 

anlamlı ve önemli sözcükler çıkarılmalı.  

• Maddelerde cevapların yazılması için bırakılan bo�lukların uzunlu�u e�it olmalı. Aksi 

takdirde ö�renci bırakılan bo�lu�un oraya gelecek kelime veya cümlenin uzunlu�unu 

hesaba katmakta ve bu bo�lu�un sanki bilinerek uzun veya kısa bırakıldı�ını dü�ünmekte 

ve bu da soruyu do�ru yanıtlamasına engel olmaktadır. Aynı zamanda bırakılan bo�luk 

ö�rencinin yazaca�ı kelime cümleden kesinlikle az olmamalı. Bu kez de yine ö�renci do�ru 

cevabı verse de yazaca�ı kelime vb. bo�lu�a sı�madı�ı için yanlı� cevap verdi�ini 

dü�ünmekte ve hata yapmaktadır.  
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• �ans ba�arısını artıracak ipuçlarına dikkat edilmelidir.  

• Bir ders kitabından veya ö�rencilerin bildi�i bir kaynaktan belirli bir cümle aynen 

alınmamalı veya birkaç sözcük çıkarılarak eksik cümle yazma yoluna gidilmemelidir. 

• Maddelerin hazırlanmasında gerekli durumlarda �ekil, �ema, grafik, resim vb. gibi 

araçlardan yararlanılmalıdır.  

• Bir maddenin cevabında birden fazla ayrıntı varsa her ayrıntıya ayrı puan verilmelidir. Bu 

maddeye örnek vermek gerekirse �u sorunun ö�renciye soruldu�unu dü�ünelim.  

“Ben artık genç   …………………   ya�lı…………..”  

Yukarıdaki örnekte yer alan maddeye bakıldı�ında 2 bo�luk bırakıldı�ı görülmektedir. 

Bu nedenle puanlamada bir hata yapmamak adına her bo�luk için ayrı puan belirlenmesi 

gerekmektedir. Örne�in madde 1 puanlık bir soru ise her bir bo�luk 0,5 puan olarak 

puanlanmalıdır.  

• Eksik cümlede geri kalan kelimeler ne sorulmak istendi�ini anlatabilecek yeterlikte 

olmalıdır.   

Bu maddeye örnek vermek gerekirse �u sorunun ö�renciye soruldu�unu dü�ünelim.  

“Ben çok hasta ……….. sen hasta    …………     ………… ?”  

Örnek maddeye (soruya) bakıldı�ında bu cümle “ben çok hastayım sen hasta de�il 

misin?” “Ben çok hastalandım sen hastalanmadın mı” veya “Ben çok hasta de�ilim sen hasta 

mısın?” �eklinde tamamlanabilir. Bu nedenle eksik cümlede geri kalan kelimeler ne sorulmak 

istendi�ini anlatabilecek yeterlikte olmalıdır. 

Bo�luk Doldurma Soruları. E�itim sisteminde kullanılan sınav türlerinden biri de 

bo�luk doldurma maddelerinden olu�an sınavlardır. Fakat ilgili sınav türü içerik açısından çok 

benzer oldu�u için bu çalı�mada aynı ba�lık altında verildi. Bu ba�lamda kısa cevaplı testler ve 

bo�luk doldurma testleri yabancılara Türkçe ö�retimi alanında özellikle ö�rencinin ba�arısını 

ölçmek amacıyla yapılan kur ve yeterlik sınavlarında tek ba�larına kullanılmamakla birlikte bu 
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sınavların içerisine birkaç madde (soru) olarak konulmaktadır. Bunlara ek olarak bu soru tipleri 

veya bu sorulardan olu�turulmu� testler genel olarak dersin veya ünitenin bitiminde anlatılan 

konunun peki�mesini sa�lamak amacıyla daha fazla kullanılmaktadırlar. Bu ba�lamda Göçer 

(2018, s. 292) bo�luk doldurma sorularının aslında eksik soru kipinde hazırlanan çoktan seçmeli 

maddelere benzedi�ini fakat farklı olarak bo�luk doldurmada seçenek sunulmadı�ını belirtir. Bu 

ba�lamda yabancılara Türkçe ö�retiminde bo�luk doldurma sorularının nasıl kullanıldı�ına 

ili�kin a�a�ıdaki örnekler verilebilir.  

Örnek: 

A�a�ıdaki bo�lukları dolduralım. 

1. Ben Türkiye…….       6. Ben Rize…… 

2. O Kazakistan……                                                      7.  Ben Çorum……   

3. Bu Pakistan……                                                 8. O Kars…… 

4. �u Nijerya………                                                        9. Onlar ordu…… 

5. O Peru……                                                               10.  Bunlar Kayseri…… 

Yukarıdaki örne�e bakıldı�ında buradan ö�renciden beklenen ülke ve �ehir isimlerine 

gelecek ekleri ses uyumlarına dikkat ederek do�ru yazabilmeleridir. �lgili soru tipi özellikle 

seviye belirleme ile ünite sonunda yapılan sınavlarda kullanılmaktadır.  

 

Örnek: 

A�a�ıdaki tabloyu inceleyelim ve bo�lukları dolduralım. 

M�LL�YET D�L ÜLKE 

Kazak ………….. Kazakistan 

…………… Farsça �ran 

…………. ………… Yemen 

…………… Gürcüce ………….. 



88 

�

�

Bo�nak …………………… Bosna Hersek 

Arnavut Arnavutça ………………… 

Tatar ……………… Tataristan  

Yukarıdaki örne�e bakıldı�ında ö�renciden istenilenin milliyet, dil ve ülke bilgilerinden 

herhangi birinin verildi�i bir bilgiden yola çıkarak tablodaki bo�lukları o ba�lamda 

doldurmasıdır. Yani tabloya bakan bir ö�renciden istenen, milliyeti Kazak, ülkesi Kazakistan 

olarak verilen bir ki�inin dilinin Kazakça olaca�ını bilmesi ve bo�lu�a bunu yazmasıdır.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak bo�luk doldurma özellikle gramer tamamlama 

etkinliklerinde veya hazırlanan sınavlarda ö�rencinin gramer bilgisi ölçülmek isteniyorsa daha 

fazla tercih edilmektedir. Bu çerçevede a�a�ıdaki örnek verilebilir. 

Örnek: 

A�a�ıda bo� bırakılan yerleri tamamlayınız. 

Selam Fatmacı�ım, 

Bugün pazar. �imdi yatak………..(-DA) oturuyorum. Biraz hastayım. �laç için annemi bekliyorum. Annem her 

sabah  ben…….. (-A) ilaç veriyor.  

Babam tatil fakat bugün amcam……(-A) yardım ediyor. Amcam market sahibi. O her gün market…..(-A) gidiyor 

ve ora…….(-DA) çalı�ıyor.  

Karde�im Ali dı�arı……(-DA) futbol oynuyor. O ve arkada�ları çok gürültü yapıyorlar. Karde�im Ay�e ise arkada� 

ile ev……(-DEn) çıkıyorlar. Onlar �imdi tiyatro……….(-A) gidiyorlar.  

Annem mutfak…….(-DA) bula�ık yıkıyor. �imdi ben de mutfaktayım ve radyo….. (-Dan) haberleri dinliyorum.   

��te bizim bir Pazar günümüz. Sen ve ailen nasılsınız? Nerede ne yapıyorsunuz? 

Büyüklere saygılar, küçüklere sevgiler. 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında burada ö�renciden istenen verilen metinde bo� bırakılan 

yerleri uygun eklerle tamamlamasıdır. Bu nedenle burada amaç hem ö�rencinin okudu�unu 

anlayıp anlamadı�ı hem de bu ba�lamda dil bilgisi yapılarını bilip bilmedi�i ölçülüyor. �lgili 

madde (soru) tipi hem seviye belirleme sınavlarında hem de kur sınavlarında  (bazen okuma ve 
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dinleme metinlerinin yo�unlu�una göre ö�rencinin ilgili kurdaki gramer yapılarını ö�renip 

ö�renmedi�ini belirlemek amacıyla )  kullanılmaktadır. 

Dil Becerilerinin Ölçülmesi ve De�erlendirilmesi 

Dil ö�retiminde amaç hedef dili ö�renen bireylerin bütün dil becerilerini (dinleme, 

okuma, konu�ma ve yazma) kullanabilmesini sa�lamaktır. Bu becerilerden okuma ve dinleme 

anlama, yazma ve konu�ma becerisi ise anlatma becerisidir. Bu becerilerin ö�rencilerde var 

olup olmadı�ı ise her beceriye yönelik yapılan sınavlar ile anla�ılmaktadır.   

Okuma Becerisinin Ölçülmesi ve De�erlendirilmesi. Yabancı dil ö�retiminde üzerinde 

önemle durulan anlatma becerilerinden becerilerden biri olan okumayı Güne� (2012, s. 2) 

okumayı; “görme, algılama, seslendirme, anlama, zihinde yapılandırma gibi göz ve beynin 

çe�itli i�levlerinden olu�an karma�ık bir süreç”;  Epçaçan (2009, s. 207) “ba�langıcı, geli�im 

a�amaları ve sonucu olan bir süreç”; Karatay  (2009, s. 59)  “harf, sözcük, grafik ve resim gibi 

görsellerin, duyu organları yoluyla algılanması, önceki bilgilerden hareketle tanınması, 

anlamlandırılması ve yorumlanmasına dayanan duyusal ve zihinsel etkinliklerin aynı anda 

i�letilmesini gerektiren karma�ık bir süreç” ve Ayta�  (2005, s. 461) ise “alı�kanlıktan çok, 

zamanla geli�en ve e�itim sonucu kazandırılan bir davranı�” olarak tanımlamı�lardır. 

Yukarıdaki tanımlardan da anla�ılaca�ı üzere okuma, zihinsel bir faaliyet olmakla birlikte 

özellikle yabancı dil ö�renenler için kolay bir süreç de de�ildir. Çünkü Köse  (2006),  okumayla 

u�ra�ırken, görebildi�imiz ve göremedi�imiz bir gerçeklik olmak üzere iki gerçeklik katıyla 

kar�ıla�ıldı�ını ve bu nedenle, okumanın amacının görünmez tabaka yani altta yatan anlamı, 

görünür ve anla�ılır kılmak oldu�unu belirtmi�tir (akt. Küçüko�lu, 2012, s. 710). Okuma 

becerisi ile ö�rencilerden beklenen hedef dildeki metinleri do�ru okuması ve anlamlandırarak 

yorumlayabilmesidir. Bu kapsamda Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde okuma becerisine yönelik 

yeterlikler Telc (2013, s. 32) de a�a�ıdaki gibi gösterilmi�tir.  
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Tablo 13  

Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde Yer Alan Okuma Becerisine Yönelik Yeterlikler 

Düzeyler  Okuma Becerisi Tanımları 

A1 “Örne�in tabelalarda, afi�lerde ya da kataloglarda yer alan bildi�im adları, sözcükleri tek tek ve çok basit 

tümceleri anlayabilirim. 

A2 Çok kısa, basit metinleri okuyabilirim. Günlük ya�amla ilgili; ilan, prospektüs (tanıtmalık), yemek listesi, 

seyahat tarifesi gibi metinleri, somut, önceden tahmin edilebilen bilgileri bulabilirim ve kısa, basit, ki�isel 

mektupları anlayabilirim. 

B1 �çlerinde her �eyden önce güncel ya�am ya da meslek dili geçen metinleri anlayabilirim. �çlerinde olaylardan, 

duygulardan, isteklerden söz edilen özel mektupları anlayabilirim.  

B2 Yazanların belirli bir tutum ve belirli bir konum izledikleri günümüz sorunlarıyla ilgili makale ve raporları 

okuyabilir ve anlayabilirim. Ça�da� yazınsal düzyazı metinlerini anlayabilirim. 

C1 Uzun ve karma�ık, somut ya da yazınsal metinleri anlayabilir, kullanılan üslup farklılıklarını algılar ve ilgi 

alanım içinde olmasalar bile herhangi bir uzmanlık alanına giren makale ve uzun teknik bilgileri anlayabilirim. 

C2 Kullanım kılavuzlarını, uzmanlık makalelerini ve yazınsal yapıtları gibi soyut, içeriksel ve dilsel açıdan 

karma�ık hemen hemen her türlü yazılı metni zorluk çekmeden okuyabilirim.” 

 

Tablo 13’deki yeterliklere bakıldı�ında bireyin hedef dildeki seviyesi arttıkça okuma 

becerisine yönelik beklenen yeterliklerin niteli�i ve niceli�i de aynı oranda artmaktadır. A1 

seviyesinde katalog, afi� vb. ürünlerdeki çok bilindik adları okuması ve anlaması beklenen 

bireyden C1 seviyesinde üslup farklılıklarını da ayırt ederek uzun ve karma�ık, somut ya da 

edebî metinleri okuyabilme yeterli�i beklenmektedir. 

Ö�rencilerin okuma becerileri yapılan her sınavda (Kur Sınavı, Seviye Belirleme Sınavı 

ve Türkçe Yeterlik Sınavı) okuma metinleri üzerinden ölçülmektedir. Bu çerçevede ilgili 

sınavlarda okuma becerisini ölçmek amacıyla çoktan seçmeli testler, do�ru yanlı� soruları, 

e�le�tirme soruları, kısa cevaplı sorular, var/yok soruları, bo�luk doldurma soruları vb. en çok 

tercih edilen soru tipleridir. Bu kapsamda Güzel ve Barın (2016, s. 275) okuma sınavlarının 

metnin seçimi ve hazırlanması, metne dayalı soruların hazırlanması ve sınava hazırlık olmak 

üzere üç a�amadan olu�tu�unu belirtir. Bu ba�lamda okuma sınavları için yapılacak en temel i� 

hangi seviyede sınav hazırlanıyorsa o seviye uygun okuma metni bulmak veya yazmaktır. 

Seviyelere göre okuma sınavı için kullanılacak kelime oranı ise a�a�ıdaki gibidir: 
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Tablo 14  

Okuma Sınavlarında Kullanılacak Okuma Metinlerinin Kelime Sayıları�

Seviye Metindeki Kelime Sayısı 

A1 150-300 

A2 300-450 

B1 500-650 

B2 700-900 

C1 900-1100 

C2 1000-1300 

�

�� Fakat okuma sınavı için kullanılacak metinlerde sadece kelime sayısı temel alınarak bir 

sınav hazırlanmaya çalı�ılırsa hata yapılır. Çünkü C1 seviyesinde kullanılacak bir hikâye metni 

ile bilgilendirici bir metnin kelime sayısı e�it olsa da (900-1100) metinlerin anla�ılabilirlik 

düzeyleri aynı olmamaktadır. Bu yargıya paralel olarak Güzel ve Barın (2016, s. 275) da 250 

kelimelik bir hikâye metnini ö�rencinin okuyup anlaması 6-7 dakika sürmekteyken aynı kelime 

sayısını içeren bilimsel bir yazının okunmasının 15 dakika sürebilece�ini belirtir.  Bu nedenle 

kelime sayısı metin seçiminde tek ba�ına yeterli bir husus de�ildir. Yukarıdaki bilgilerden 

hareketle okuma sınavı hazırlarken metin seçiminde veya yazımında dikkat edilmesi gereken 

hususlar a�a�ıdaki gibidir: 

• Metin muhakkak seviyeye uygun olmalıdır. 

• Metnin seviyeye uygunlu�u sadece metindeki kelime sayısına ba�lanmamalıdır. 

• Metni olu�turan dil bilgisi yapıları ö�rencinin bildi�i yapılar olmalıdır. 

• Metindeki bilinmeyen kelime sayısı 5’i geçmemelidir.  

• Metindeki kelime çe�itli�ine dikkat edilmeli. Metinler çok fazla tekrar eden kelimelerle 

yazılmamalıdır.  

• Metinden hareketle sorulacak soruların zorluk ve kolaylık durumu metnin zorluk ve 

kolaylık durumuna göre ayarlanmalıdır. 
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• Kur sınavı yapılıyorsa en az 3 metin kullanılmalıdır. Bu metinlerin zorluk ve kolaylık 

durumu birbirinden farklı olmalıdır. Yani metinler kolaydan zora do�ru sıralanmalıdır. 

• Türkçe Yeterlik Sınavı hazırlanıyorsa seçilecek metinlerin seviyesi en az B1 düzeyi 

olmalıdır.  

• Seviye tespit sınavı yapılıyorsa her düzeyden metin hazırlanmalıdır.  

Okuma sınavı hazırlarken metin seçiminde veya yazımında dikkat edilmesi gereken 

hususlara bakıldı�ında metin seçiminin kolay bir i� olmadı�ı ve metin seçiminde son derece 

dikkatli olunması gerekti�i anla�ılmaktadır. Bu ba�lamda a�a�ıda örnek olması açısından 

birkaç metin ve metne ba�lı sorular örnek olarak verilmi�tir. 

 Örnek 1: A1 Seviyesi Okuma Metni ve Soruları 

�ZM�R DO�AL YA�AM PARKI 

Türkiye’nin ilk do�al ya�am parkı �zmir’dedir. Burada 130 farklı hayvan ya�ıyor. Buradaki hayvanlar küçük 

kafeslerde de�il; büyük, geni� ve açık alanlarda ya�ıyor. �zmir Do�al Ya�am Parkı’nda; aslanlar, maymunlar, filler, 

sincaplar, atlar, zürafalar, yılanlar ve daha pek çok hayvan var. Maymunların alanında ise birçok a�aç var. Onlar 

tüm gün a�açlara tırmanıyor. A�açta meyve yiyor, zıplıyor ve oyunlar oynuyorlar. Maymunlar çok akıllı ve komik. 

Maymunların yanındaki alanda filler ya�ıyor. Burada dört tane fil ya�ıyor. Onların adları, büyükten küçü�e; 

Winner, Begümcan, �zmir ve Deniz. Fillerin alanında büyük bir havuz var. Onlar havuzu çok seviyor. Havuzdan 

çıktıktan sonra topra�a yatıyor ve güne�leniyor. Do�al ya�am parkında fillerin di�er yanında aslanlar ya�ıyor. 

Aslanlar genellikle a�açların altında, gölgede uyuyor. Onlar sadece sıcak havalarda havuza giriyor. Aslan, do�al 

ya�am parkındaki en güçlü hayvandır. Parktaki en uzun hayvan ise zürafadır. Burada iki tane zürafa ya�ıyor. 

Zürafalar ile zebralar birlikte ya�ıyor. Parktaki zürafalar insan canlısı ve sevecenler. �nsanlar bazen onlara yemek 

veriyor bazen de foto�raflarını çekiyor. Do�al ya�am parkında evcil hayvanlar da var. Ördekler, kazlar ve ku�ular 

gölde ya�ıyor. Balıklar için çok büyük akvaryumlar var.  

Do�al ya�am parkına her gün birçok insan geliyor. �nsanlar burada geziyor ve hayvanları tanıyorlar. Büyük küçük 

herkes hayvanları çok seviyor ama özellikle çocuklar tüm hayvanları çok seviyor. Burada çok güzel zaman 

geçiriyorlar.  
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A�a�ıdaki soruları okudu�unuz “�ZM�R DO�AL YA�AM PARKI” metnine göre 

cevaplayınız.  

A. Hangi özellik hangi hayvana aittir? ��aretleyiniz.  

 MAYMUN     ZÜRAFA             ASLAN   F�L 

1. Sayıları fillerden azdır.     

2. Çok zekidir.     

3. Havuza giriyor.     

4. �nsanları çok seviyor.     

5. Güne�te yatıyor.     

6. Gün boyu hareketlidir.     

 

B. Parktaki fillerle ilgili bilgilerden hangisi yanlı�tır? (2 puan) 

a- En büyük fil Winner’dir. 

b- �zmir, Deniz’den küçüktür.  

c- En küçük fil Deniz’dir. 

d- Begümcan, Winner’den küçüktür. 

 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında metnin ortalama 210 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. 

�lgili metne ba�lı olarak 6’sı e�le�tirme, 1’i çoktan seçmeli olmak üzere 7 soru sorulmu�tur. 

Temel seviyede okuma soruları hazırlanırken kolay olması açısından sorular a�ırlıklı olarak 

do�ru/yanlı�, var/yok �eklinde hazırlanmaktadır. Bu durumda da ö�rencinin �ans ba�arısı 

yükselmektedir. Bu nedenle temel seviyede muhakkak soru tipi da�ılımının e�it sayıda 

olmasına dikkat edilmelidir. Bunlara ek olarak metinden hareketle sorulan sorular metnin 

sadece bir yeri ile ilgili olmamalıdır.  Metne ba�lı soruların tamamının do�ru çözebilmesi için 

ö�rencinin metnin tamamını anlaması gerekecek �ekilde soru hazırlanmalıdır.  
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 Örnek 2: B2 seviyesinde okuma metni ve soruları 

CAM SANATI 

�stanbul’un binlerce yıllık tarihinde cam sanatının önemli bir yeri var. Usta eller geleneksel ve modern 

teknikleri birle�tirerek hassas, kırılgan ve bir o kadar da büyülü bir malzeme olan camı �ekillendirmeye bugün de 

devam ediyor. 

Ünlü gezgin Evliya Çelebi, Seyahatnamesi’nde Osmanlı �stanbul’unu anlatırken camgeranların geçit 

törenlerinden, �i�ehanelerden, aynacılardan, vitraycılardan sıkça söz eder. Beykoz’un camla anılmasının sırrı ise 

Mevlevi dervi�i Mehmet Dede’nin hikâyesinde saklı ki Mehmet Dede, III. Selim sayesinde Venedik’te Murano 

Adası’nda e�itim almı�tır. Mehmet Dede’nin Beykoz’da kurdu�u atölyede geli�tirilen bilgiler ı�ı�ında, bugün tüm 

dünyanın hayran oldu�u Çe�m-i Bülbül tekni�i ve Beykoz ��i olarak anılan eserler ortaya çıkmı�. Aradan yüzyıllar 

geçse de bu kadim kentin "cam"ı ününü korumaya devam ediyor. Bugün �stanbul’da ya�ayan cam ustaları 

geçmi�ten aldıkları bilgilerle iç içe uyguladıkları modern tekniklerle camı �ekillendirmeyi sürdürüyorlar. Bu 

isimlerden biri Meral De�er. De�er, camla ilgilenmeye Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’ndeki ö�rencilik 

yıllarında ba�lamı�. De�er, “Tasarımlarımı tarihî kaynaklar ve yerel kültürlerden aldı�ım imgelerden yola çıkarak, 

evrensel bir dille yorumlamaya çalı�ıyorum.” diyor. Cam Oca�ı ile birlikte olu�turdukları proje kapsamında bu 

koleksiyonun satı�ından elde edilen gelirle cam ö�rencilerine burs sa�lıyorlar.  

De�er, “Cama, ‘hâllerine göre’ �ekil vermenin pek çok yolu var. Sıcak ve akı�kan hâlinde de, so�uk ve 

katı hâlinde de farklı tekniklerle farklı formlar elde edilebiliyor. Malzeme olarak camı seçmemin nedeni, bu 

farklılıkları ve sundu�u zenginlikleri çalı�malarıma ta�ıyabilmek.” diyor. 

 “Heyecan duymak için tezgâhın veya oca�ın ba�ında oturmak gerekmez. Böyle bir sürece dâhil 

oldu�unuzda heyecan ayrılmaz bir parçanız olur. Biz eserlerimizi so�uk �ekillendirme yöntemiyle ortaya 

çıkarıyoruz ve i�imizin her safhasında en ince detayına kadar kontrol ediyoruz.” Bu cümleler Erkin Saygı’ya ait. 

Türkiye �i�e ve Cam ve Pa�abahçe Cam Fabrikası’nın farklı kademelerinde çalı�tıktan sonra emekli olan Saygı ile 

Ruhcan Topalo�lu 2001 yılında Cam Atölyesi’ni kurmu�. Atölyede ortaya çıkan cam eserlerin bir benzeri yok.  

Çalı�malarında kalıp ve benzerleri yerine so�uk kesme tekni�ini kullanıyorlar. Üretilen eserlerin felsefesi, çizgisi 

Saygı’ya ait. Kesme i�çili�ini ise Ruhcan Topalo�lu ve atölyedeki di�er ustalar üstleniyor. Ya�ayan önemli sıcak 

cam ve Çe�m-i Bülbül ustalarından biri de Kadir Dikmen. Çocuklu�u Beykoz’da geçen Dikmen, henüz 12 

ya�ındayken girdi�i Pa�abahçe Fabrikası’nda, Yusuf Görmü� Usta’dan ö�renmi� mesle�ini. Çalı�maya ba�ladı�ı 

yıllarda unutulan bir teknik olan Çe�m-i Bülbül’ü yeniden hayata döndürmek için hayli gayret sarf edildi�ini ve 

ustasının çabalarıyla modern teknikler geli�tirildi�ini anlatıyor.  “Ben sayısız ki�i yeti�tirdim. Ama benim 
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yeti�tirdi�im ustalar çırak bulamıyor.” diyen Dikmen'e göre cam i�inde heyecana hiç yer yok. “E�er 

heyecanlanırsan, tedirgin olursan bu i�i yapamazsın. Sakin olmak gerekiyor. Tabii bu i�i seveceksin, yani içinde 

olacak. �� malzemeye bakıyor. Malzeme iyi olacak, temiz olacak. Cam güzel olacak. Usta da iyi olunca en iyi 

çalı�ma ortaya çıkar.” diyerek sözlerini noktalıyor. 

Binnur Derya Geylani genç cam sanatçılarından. Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nde cam 

e�itimi alan Geylani, Mimar Sinan Üniversitesi’nde doktora e�itimine devam ediyor. Geylani ürettiklerini ça�da� 

sanat eseri olarak görüyor ve �unları söylüyor: “Eserin fikri aklıma dü�tükten sonra eskiz ve üretim süreci hemen 

ba�lıyor. �nsan ve beni etkileyen çevre en büyük ilham kayna�ım. Sosyal, politik ve çevresel konulara asla kayıtsız 

kalamıyorum.” 

Camla çalı�manın kolay olmadı�ının da altını çizen Geylani, bunun kendisi için bir terapi oldu�unu da 

belirtiyor: “Cam bana hep iyi geldi. �yi gelmeye de devam ediyor. Tabii ki camla çalı�manın zorlukları da var. 

Ama dedi�im gibi, ona nasıl yakla�ırsanız size öyle cevap verir. Siz sakinseniz o da sakin, siz heyecanlıysanız o 

da heyecanlı…  

1.ve 4. Soruları okudu�unuz “CAM SANATI” metnine göre cevaplayınız. 

1. Cam sanatı ile ilgili a�a�ıdakilerden hangisi söylenemez? 

A. Geçmi�ten ba�ımsız teknikler kullanılmaktadır. 

B. Bilinen en eski iki tekni�i hala kullanılmaktadır. 

C. Tarihi çok eskilere dayanmaktadır. 

D. Hala geçerlili�i olan bir sanattır. 

2. Meral De�er ile ilgili a�a�ıdakilerden hangisi söylenebilir? 

A. Eserlerine kendinden bir �eyler katar. 

B. Eserleri tüm dünyaya hitap etmez. 

C. Camın her haline �ekil verir. 

D. Maddiyatçı de�ildir. 

3. Saygı ve Topalo�lu ile ilgili a�a�ıdakilerden hangisi söylenebilir? 

A. Detayların içinde bo�ulmuyorlar. 

B. �lk günkü heyecanlarını koruyorlar. 

C. Tasarımları, di�er tasarımlara benziyor.  
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D. Atölyedeki bütün i�leri beraber yapıyorlar. 

4.  Derya Geylani ile ilgili a�a�ıdakilerden hangisi söylenemez? 

A. Cam sanatı için; ne ekersen onu biçersin diye dü�ünüyor. 

B. Cam sanatı psikolojisini olumlu yönde etkiliyor. 

C. Çevresel faktörleri tasarımlarına yansıtmıyor. 

D. �lham gelmeden çalı�mıyor. 

Metne bakıldı�ında metnin ortalama 536 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. Oysaki B2 

seviyesinde kullanılacak metinlerin ortalama 700 ila 900 kelimeden olu�ması öngörülmektedir. 

Fakat yukarıda da belirtildi�i gibi metnin türü bu kelime sayısında belirleyici rol oynar. Bu 

ba�lamda yukarıdaki “Cam Sanatı” metnine bakıldı�ında bilgilendirici bir metin oldu�u ve 

dilinin de basit olmadı�ı anla�ılmaktadır. Bu nedenle bu tür metinler için yukarıda belirtilen 

kelime sayısına sahip olma �artı geçerli de�ildir. Sınav hazırlayacak ö�retmenlerin bu durumu 

göz önünde bulundurmaları gerekmektedir.  

Metni anlamaya yönelik hazırlanan sorulara bakıldı�ında çoktan seçmeli 4 soru oldu�u 

görülmektedir. Sorular metnin geneline yönelik hazırlanmı�tır. Yani soruların tamamımın 

do�ru çözülebilmesi için metnin tamamının anla�ılması �arttır.  

Çoktan seçmeli soru tipi özellikle B2 ve C1 düzeyinde en fazla tercih edilen soru tipidir. 

Çünkü tür ileri düzey metinlerde çoktan seçmeli soru yazmak temel seviyedeki metinlere göre 

daha kolay olmaktadır. Ayrıca do�ru yanlı� veya var/yok sorularında %50 �ans ba�arısının 

olması özellikle okuma sınavı hazırlayan ö�retmenlerin çoktan seçmeli soru hazırlamaya 

yönlendirmektedir. Bunlara ek olarak bu �ans ba�arısını ortadan kaldırabilmek, hem de 

ö�rencilerin üstbili�sel becerilerini ölçebilmek adına do�ru yanlı� ve var/yok soruları a�a�ıdaki 

tarzda sorulabilir.  
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Metne göre do�ru veya yanlı� olarak verilen bo�luklara uygun cümleleri yazınız.  

…………………………………………………………………………..  D 

…………………………………………………………………………..  Y 

…………………………………………………………………………..  Y 

…………………………………………………………………………..  D 

…………………………………………………………………………..  D 

Örne�e bakıldı�ında burada ö�renciden beklenen metinden hareketle D veya Y olarak 

belirtilen bo�luklara metindeki bilgilerden hareketle do�ru veya yanlı� olacak bilgiyi 

yazmalarıdır. Bu da ö�rencilerin hem metni tam olarak anlamalarını zorunlu kılmaktadır.  

Dinleme Becerisinin Ölçülmesi ve De�erlendirilmesi. Dinleme becerisi bireyde 

do�u�tan var olan bir beceri olmakla aynı zamanda bireylerin en çok kullandı�ı bir beceridir.  

Bu nedenle dinleme becerisinin geli�imi di�er becerilerileri de do�rudan etkilemektedir. Öyleki 

dinleme becerisi geli�mi� bir bireyin sırasıyla konu�ma, okuma ve yazma becerisi de bu 

paralelde geli�ir. Buna ek olarak Emiro�lu ve Pınar (2013, s. 775) konu�ma becerisine sahip 

olabilmek için önce dinlemek gerekti�ini, her sesin do�ru bir sesletiminin oldu�unu bu nedenle 

sesler de kelimeleri olu�turdu�undan kelimeleri do�ru söylemek için duymamız ve 

duyduklarımızı anlamamız gerekti�ini vurgular.  Güne� (2013, s. 80) de dinlemenin, sadece 

anlama, ö�renme; zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerin geli�tirilmesi bakımından de�il, 

ileti�im kurma aracı olması yönüyle de önemli oldu�unun altını çizer. Bu ba�lamda bireyin hem 

akıcı hem de zengin bir kelime içeri�i ile konu�abilmesinin temelinde dinleme becerisi vardır. 

Dinleme becerisi okuma becerisi ile de do�rudan ba�lantılıdır. Çünkü dinleme becerisi 

geli�mi� olan bireylerin buna ba�lı olarak da kelime hazineleri daha geli�mi� olacaktır. 

Okudu�unu anlamanın temel esaslarından biri olan kelime zenginli�i bu ba�lamda do�rudan 

dinleme becerisine ba�lıdır. Öyleki Emiro�lu ve Pınar (2013, s. 778) yazma becerisi ile dinleme 

becerisi arasındaki ili�kiyi �öyle açıklar: “Ö�rencilerin duygu, dü�ünce, hayal ve tutumlarını 
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anlatabilmeleri için farklı kelimelere ihtiyaçları vardır. Kelime da�arcı�ı yazılı anlatım 

becerisini etkilemektedir. Kelime da�arcı�ı geli�mi� bir ö�renci, kendini ifade etmede daha 

ba�arılı olacaktır. Bu ba�arı, dinlemeyle ili�kilidir.”  

Dinleme becerisinin di�er becerilere oranla ili�kisinin en uzak oldu�u beceri yazma gibi 

gözükse de Özbay (2009) dinleme becerisinin, ki�inin yazma becerisinin geli�mesi için gerekli 

olan en önemli beceri olarak ifade eder ve bu durumu da anlama becerisi (dinleme) geli�meyen 

bir bireyin anlatma becerisi (yazma) de tam geli�meyece�i ile açıklar.  

Yukarıdaki bilgilerden hareketle ana dili ö�reniminde oldu�u gibi yabancılara Türkçe 

ö�retiminde de dinleme becerisinin geli�mi�li�i di�er becerilerin geli�mi�li�ini do�rudan 

etkilemektedir. Öyleki yabancı dil olarak Türkçe ö�renen bir birey dinleme yoluyla önce 

konu�ma becerisine sahip olmakta daha sonra dinleme aracılı�ı ile geli�tirdi�i kelime bilgisi ile 

hem okuma hem de yazma becerisini geli�tirmektedir. Bu nedenle dinleme becerisi yabancı dil 

ö�reniminde de oldukça önemlidir. Bu ba�lamda Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan 

dinleme becerisi yeterlikleri Telc (2013, s. 32)  a�a�ıdaki gibidir:     

Tablo 15  

Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde Yer Alan Dinleme Becerisine Yönelik Yeterlikler 

Düzeyler  Dinleme Becerisi Tanımları 

A1 “Benimle ya da ailemle ilgili veya benim çevremde dola�an somut �eyleri bildi�im sözcüklerle çok basit 

tümcelerle ve ancak yava� yava� ve tane tane konu�uldu�unda anlayabilirim. 

A2 Tek tek tümceleri ve günlük ya�amda en çok kullanılan sözcükleri, e�er benim için, örne�in, ki�i ve aile, alı�veri� 

yapma, i�, yakın çevre üzerine ve benzeri gibi önemli �eylerle ilgili ise anlayabilirim. Kısa, açık ve kısa mesajları 

ve duyuruları anlayabilirim. 
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Tablo 15’in devamı                

Düzeyler  Dinleme Becerisi Tanımları 

B1 Anla�ılır ve ölçünlü dil kullanıldı�ında ve i�, okul, bo� zaman etkinlikleri ve benzeri gibi bilinen �eyler söz 

konusu oldu�unda, konu�manın ana noktasını anlayabilirim. E�er oldukça yava� ve açık konu�ulursa güncel 

olaylar, benim mesle�im ve ilgi alanlarımla ilintili radyo ve televizyon yayınlarından temel bilgileri 

anlayabilirim. 

B2 Bildi�im bir konuda uzun konu�ma metinlerini ve sunumları, hatta i�lenen konudaki karma�ık 

gerekçelendirmeleri anlayabilirim. Televizyonda ço�u haber yayınlarını ve güncel söyle�ileri anlayabilirim. 

Ölçünlü dil konu�uldu�unda ço�u filmi anlayabilirim. 

C1 Uzun konu�maları, açıkça yapılandırılmamı� ve ili�kiler açıkça belirtilmemi� olsa bile takip edebilirim. 

Televizyon yayınlarını ve filmleri fazla zorluk çekmeden anlayabilirim. 

C2 �ster canlı ister medyada konu�ulan dili, hatta hızlı konu�ulsa bile, anlamakta hiçbir zorluk çekmem. Sadece 

farklı konu�ma türüne/aksana alı�abilmem için biraz zamana ihtiyacım olabilir.” 

 

 Seviyelere göre dinleme becerisi yeterliklerine bakıldı�ında bireylerin dinleme 

becerilerindeki yeterli�in A1 seviyesinden C2 seviyesine do�ru sistematik olarak hem niteliksel 

hem de niceliksel olarak arttı�ı görülmektedir. Öyleki A1 seviyesinde kendisi, ailesi ve yakın 

çevresi ile ilgili bilindik sözcükleri, kalıp sözleri yava� ve anla�ılır bir �ekilde konu�uldu�unda 

anlayan birey, C1 seviyesinde açıkça yapılandırılmamı� ve ili�kiler açıkça belirtilmemi� sadece 

ima edilmi� olsa bile uzun konu�maları anlayabilmekte hatta televizyon programlarını ve 

filmleri de fazla zorluk çekmeden izleyebilmektedir.  Bu ba�lamda yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin dinleme becerisine yönelik yeterlikleri ölçülürken en temelde esas alınması 

gereken husus Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan dinleme becerisine ait yeterliklerdir. 

Dinleme becerisi ise yabancılara Türkçe ö�retimi alanında uygulanan sınavların (Kur Sınavı, 

Seviye Belirleme Sınavı ve Türkçe Yeterlik Sınavı) dinleme bölümünde kullanılan dinleme 

metinleri üzerinden ölçülmektedir. �lgili sınavlarda dinleme becerisini ölçmek amacıyla okuma 

becerisinde oldu�u gibi çoktan seçmeli testler, do�ru yanlı� soruları, e�le�tirme soruları, kısa 

cevaplı sorular, var/yok soruları, bo�luk doldurma soruları vb. en çok tercih edilen soru 

tipleridir. �lgili sorular bir metin üzerinden soruldu�u için dinleme sınavlarında kullanılacak 

metinlerin seviyelere göre hem kelime sayısı hem de içerik olarak ayarlanması gerekmektedir.  
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Bu kapsamda Güzel ve Barın (2016, s. 270) dinleme becerisini ölçme amacıyla hazırlanan 

metinlerde bulunması gereken kelime sayısını a�a�ıdaki gibi belirtir.  

Tablo 16  

Dinleme Sınavlarında Kullanılacak Dinleme Metinlerinin Kelime Sayıları 

Seviye Metindeki Kelime Sayısı 

A1 140-160 

A2 160-180 

B1 180-200 

B2 200-220 

C1 220-240 

C2 240-260 

�

Tablo 16’ya bakıldı�ında A1 seviyesinde kullanılacak metinlerin kelime sayısı 140-160 

arasında de�i�mekte iken C1 seviyesindeki metinlerin kelime sayısı 220-240 arasındadır. Bu da 

aslında ö�rencinin dil seviyesi yükseldikçe okuyup anlaması gereken metinlerin hem niceliksel 

hem de niteliksel olarak büyüdü�ü anlamına gelmektedir. Fakat yukarıda okuma sınavı için 

kullanılacak metinlerde bulunması gereken kelime sayılarına ve dinleme becerisi yeterliklerine 

bakıldı�ında C1 ve C2 seviyelerinde 220-260 kelimeden olu�an dinleme metinleri ile belirlenen 

yeterlikleri ölçebilecek metin hazırlamak oldukça zor olabilir. Bu nedenle dinleme sınavlarında 

kullanılacak metinlerin kelime sayıları okuma becerisi de dikkate alındı�ında a�a�ıdaki gibi 

verilebilir.  

Tablo 17  

Dinleme Sınavlarında Kullanılacak Dinleme Metinlerinin Kelime Sayıları 

 Seviye  Metindeki Kelime Sayısı 

A1 150-200 

A2 200-250 

B1 250-350 

B2 350-450 

C1 450-550 

C2 550-700 

�
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Tablo 17’ye bakıldı�ında C1 seviyesinde dinleme metinlerinin 450-550 kelime 

aralı�ında olabilece�i görülmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken asıl hususlardan biri 

de metnin içeri�idir. Yani C1 seviyesinde dinleme metni olarak hikâye, masal vb. 

kullanıldı�ında metin 600 kelimeden dahi olu�sa basit olacaktır. Ancak bilgilendirici bir metin 

kullanıldı�ında kelime sayısı 400 dahi olsa e�er içerik olarak seviyeye uygunlu�u temel esastır. 

Bu nedenle kelime sayısı bir ölçüttür fakat asıl dikkat edilmesi gereken husus metnin içeri�inin 

seviyeye uygunlu�udur. Bu kapsamda dinleme sınavlarında kullanılacak metinlerin seçiminde, 

yazımında ve sınavda uygulanması hususunda dikkat edilmesi gereken hususlar a�a�ıdaki 

gibidir:  

• Metin muhakkak seviyeye uygun olmalıdır. 

• Metnin seviyeye uygunlu�u sadece metindeki kelime sayısına ba�lanmamalıdır. 

• Metni olu�turan dil bilgisi yapıları ö�rencinin bildi�i yapılar olmalıdır. 

• Metinde bilinmeyen kelime sayısı 2-3’ü olmamalıdır.  

• Metinde çok fazla ayrıntı veya metnin genelini anlamayı etkileyecek a�ırı dikkat 

gerektirecek bilgi olmamalıdır.  

• Dinleme metinleri içeri�ine uygun bir �ekilde seslendirilmelidir.  

• Metinler sınavda okunacaksa ilgili ö�retmen muhakkak metni en az 2 kere önceden 

okumalı, yapaca�ı vurgu ve tonlamayı ayarlamalıdır.  

• Metindeki kelime çe�itli�ine dikkat edilmeli. Metinler çok fazla tekrar eden kelimelerle 

yazılmamalıdır.  

• Aynı sınavda hem okuma hem dinleme metni hazırlanıyorsa metinlerin içeriklerinin 

birbiriyle paralel olmamasına dikkat edilmelidir.  

• Metinden hareketle sorulacak soruların zorluk ve kolaylık durumu metnin zorluk ve 

kolaylık durumuna göre ayarlanmalıdır. 
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• Kur sınavı yapılıyorsa en az 2 metin kullanılmalıdır. Bu metinlerin zorluk ve kolaylık 

durumu birbirinden farklı olmalıdır. Yani metinler kolaydan zora do�ru sıralanmalıdır. 

• Türkçe yeterlik sınavı hazırlanıyorsa seçilecek metinlerin seviyesi en az B1 düzeyi 

olmalıdır.  

• Seviye tespit sınavı yapılıyorsa her düzeyden metin hazırlanmalıdır.  

• Metinler, sınavın türü ne olursa olsun (yeterlik, kur veya seviye tespit sınavı) en az 2 en 

fazla 3 kez dinletilmelidir.  

• Metinleri dinlemeden önce muhakkak metin ile ilgili sorular okutulmalıdır.  

Dinleme sınavı hazırlarken metin seçiminde veya yazımında dikkat edilmesi gereken 

hususlara bakıldı�ında metin seçiminin kolay bir i� olmadı�ı ve metin seçiminde son derece 

dikkatli olunması gerekti�i anla�ılmaktadır. Bu ba�lamda a�a�ıda örnek olması açısından 

birkaç metin ve metne ba�lı sorular örnek olarak verilmi�tir.  

 Örnek 1: A1 Seviyesi Dinleme Metni ve Soruları 

SINIFIMIZ 

Burası bir Türkçe sınıfı. Bu sınıfta farklı ülkelerden ö�renciler var. Hepsinin farklı özellikleri var. �imdi onları 

tanıyoruz: 

Ömer 19 ya�ında. O Filistinli. Türkiye’de ya�amak istiyor. O ciddi, sakin ve çalı�kan bir insan. O �akadan hiç 

ho�lanmıyor. 

Nina 31 ya�ında. O Belaruslu. O bir Türk ile evli. O sessiz ve çalı�kan biri. Ama çok bencildir, di�er insanları hiç 

dü�ünmüyor ve insanlara yardım etmiyor. O spor yapıyor ve seyahat ediyor. Nina Türkiye’de çalı�mak istiyor. 

Leyla 22 ya�ında. O Türkiyeli. Onun ailesi Almanya’da ya�ıyor. Leyla Türkiye’de çalı�mak istiyor. O çok hareketli 

ve ne�eli bir insan. 

Amir 31 ya�ında. Somalili. Amir bir i� adamı. Türkiye’de çalı�ıyor.   O çok me�gul. O yardımsever, herkese yardım 

ediyor. Ayrıca konu�kan ve kibar bir insan. 
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1- Metne göre i�aretleyelim.  

 N�NA ÖMER LEYLA AM�R 

a- Sakin ama tembel biri de�il.     

b- Konu�kan de�il.     

c- Nina ile zıt özelli�e sahip.     

d- Çok fazla bo� vakti yok.     

e- Ciddi biri.       

f- Türkçe ö�reniyorlar.     

g- Türkiye’de çalı�mak istiyor.     

h- Mutlu biri.       

 

Yukarıdaki dinleme metnine bakıldı�ında ortalama 120 kelimeden olu�tu�u ve 8 soru 

soruldu�u görülmektedir. Kelime sayısı olarak belirlenen orandan (150-200) az gibi gözükse 

de metinden hareketle sorulan sorular ve metnin içeri�i dikkate alındı�ında ilgili metnin 

kullanılabilece�i söylenebilir. Çünkü metinde 4 ki�i çe�itli özellikleri ile tanıtılmı�tır. 

Ö�rencinin metni anlayabilmesi ve buna ba�lı olarak soruları çözebilmesi için metni dikkatli 

dinlemesi ve ki�iler ile özelliklerini not alması gerekmektedir. Bu ba�lamda metinden hareketle 

sorulara bakıldı�ında metindeki 4 ki�i ile ilgili özellikler verilmi� ve bu özelliklerin kime ait 

oldu�unu ö�rencilerden e�le�tirme yapması istenmi�tir. Bu kapsamda e�le�tirme maddelerine 

bakıldı�ında ö�rencilere metinde geçen bilgilerin do�rudan sorulmadı�ı görülmektedir. Bu 

kapsamda “Türkçe ö�reniyorlar.” Maddesine bakıldı�ında ö�rencinin 4 ki�i için de i�aretleme 

yapması gerekmektedir. Bu yargıya ise metinden geçen “burası Türkçe sınıfı” cümlesinden 

hareketle ula�ması gerekmektedir çünkü metin içerisinde ba�ka bir yerde ki�iler ile ilgili bilgi 

verilirken Türkçe ö�rendiklerine dair do�rudan bir bilgi verilmemektedir. Buna ek olarak “Nina 

ile zıt özelli�e sahip.” maddesine bakıldı�ında Nina’nın bencil oldu�u bilgisinden hareketle 

ö�renciden bencilin kar�ıtı özelli�e sahip ki�iyi bulması istenmektedir. “Konu�kan de�il.” 

Maddesine bakıldı�ında ise metinde do�rudan bu bilginin verilmedi�i onun yerine “sessiz” 
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ibaresinden ö�rencinin o ki�inin konu�kan olmadı�ı çıkarımında bulunması istenmi�tir. Tüm 

bu hususlar dikkate alındı�ında metin A1 seviyesinde dinleme becerisi için kullanılmasının 

uygun olaca�ı söylenebilir.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak metinden hareketle olu�turulan tabloya bakıldı�ında 

tablodaki isimlerin verili� sırasının metindekinden farklı oldu�u dikkat çekmektedir. Böyle 

yapılmadı�ı takdirde ö�renci metni dinlemeden önce soruları okudu�u için e�er sınav 

stratejisini biliyorsa metnin genelinden ziyade sadece isimlere odaklanacak ve sırasıyla 

isimlerin özelliklerini i�aretleyecektir. Bu nedenle bu hususa dikkat edilmeli ayrıca ö�rencilerin 

metni tam anlamıyla anlayıp anlamadıklarını ölçmek için aynı özelli�in bütün ki�ilerde 

bulundu�u madde veya hiç kimsede bulunmayan fakat metinde geçen bir özellik maddelere 

eklenmelidir.  

Örnek 2: B2 seviyesinde dinleme metni ve sorular  

B�R KAVANOZ H�KÂYES� 

Ö�rencilerine hayat üzerine ders vermek kararı ile sınıfa giren profesör, hiçbir �ey söylemeden kürsünün üstüne 

büyükçe bir kavanoz koyar. Ardından kavanozu tenis topları ile doldurur ve ö�rencilere kavanozun dolup 

dolmadı�ını sorar. Ö�renciler, hep bir a�ızdan kavanozun doldu�unu söylerler. Bu sefer profesör içi çakıl ta�ı dolu 

olan bir torba çıkarır ve torbanın içindeki tüm çakıl ta�larını kavanoza döker. Sonra çalkalayarak ta�ların tenis 

toplarının arasındaki bo�luklara yerle�mesini sa�lar. Ö�rencilerine tekrar sorar: 

– Kavanoz doldu mu arkada�lar? 

Ö�renciler yine “Evet doldu” diye yanıtlarlar. Profesör bu defa içi kum dolu bir torba çıkarır ve torbanın içindeki 

tüm kumu kavanozun içine bo�altır. Onu çalkalar ve kumların, içi tenis topu ve çakıl ta�ı dolu olan kavanoza 

yerle�mesini sa�lar. Bir defa daha sorar ö�rencilerine: 

– Kavanoz doldu mu arkada�lar? 

Ö�renciler tereddütle bir kez daha yanıtlar: 

–Evet, doldu. 

Bu sefer profesör bir ö�rencisini kantine gönderip iki fincan kahve almasını rica eder. Gönüllü bir ö�renci ko�arak 

sınıftan çıkar ve kısa bir süre sonra iki fincan kahve ile geri döner. Ö�rencisinin elinden kahveleri alan profesör 

bu defa bu kahveleri kavanozun içine döker ve çalkalar. Sınıfa dönüp son kez sorar: 
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-Kavanoz doldu mu arkada�lar? 

Ö�renciler biraz �a�kın dördüncü defa “Evet doldu” diye cevap vermek zorunda kalırlar. 

Bunun üzerine profesör içi tenis topu, çakıl ta�ı, kum ve kahve dolu kavanozu iki eli ile kaldırarak sınıfa gösterir 

ve �öyle der: 

– Bu kavanoz sizin hayatınızı simgeler. Bu tenis topları hayatınızdaki önemli �eylerdir: Aileniz, çocuklarınız, 

sa�lı�ınız arkada�larınız ve sizin için önemli olan her �ey… Di�er �eyleri kaybetseniz de, bu önemli �eyler kalır 

ve hayatınızı doldurur. Çakıl ta�ları ise daha az önemli olan di�er �eyleri temsil eder: ��iniz, eviniz, arabanız vs… 

Kum ise geriye kalan ufak �eylerdir. �ayet kavanoza önce kum doldurursanız çakıl ta�larına ve özellikle de tenis 

toplarına yeterli yer kalmaz. Aynı �ey hayatınız için de geçerlidir. Vaktinizi ve enerjinizi ufak tefek �eylere harcar, 

israf ederseniz, önemli �eyler için vakit kalmayacaktır. Dikkatinizi mutlulu�unuz için de�er ta�ıyan önceliklerinize 

verin. Çocuklarınızla oynayın. Sa�lı�ınıza dikkat edin. E�inizle yeme�e çıkın. Evinizin ihtiyaçlarını kar�ılayın. 

Yani öncelikle tenis toplarını kavanoza yerle�tirin. Önceliklerinizi sıraya dizmeyi iyi bilin. Gerisi hep kumdur. 

Tam bu esnada bir ö�renci sorar: 

– Peki, o iki fincan kahve neydi hocam? 

Profesör gülerek yanıtlar:  

– Bu soruyu bekliyordum. Hayatınız ne kadar dolu olursa olsun, her zaman dostlarınız ve sevdiklerinizle birer 

fincan kahve içecek kadar yeriniz vardır. O iki fincan dostlarınızla keyifle içece�iniz kahvedir. 

(https://www.ayyildizdanismanlik.com.tr/bir-kavanoz-hikayesi/ adresinden alınmı�tır.) 

A�a�ıdaki 1 ve 4. soruları ‘’B�R KAVANOZ H�KÂYES� ‘’ metnine göre cevaplayınız. 

1)  A�a�ıdakilerden hangisi kavanozun içine en son konulan malzemedir?  

A) Çakıl ta�ı         

B) Kum         

C) Tenis topu       

D) Kahve  

2)Kavanozun içine koyulan çakıl ta�ları neyi temsil etmektedir? 

A) ��i 

B) Aileyi 

C) Arkada�ları 
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D) Sa�lı�ı 

3) Kavanozun içine koyulan tenis topları neyi temsil etmektedir? 

A) E�i 

B) Evi 

C) Hayatı 

D) Arabayı 

4) Metinden çıkarılabilecek en önemli sonuç hangisidir?  

A) �yi bir hayat için dostlarınızı bırakmamalıyız. 

B) Kendimize zaman ayırmalıyız. 

C) Sevdiklerimizle mutlaka zaman geçirmeliyiz. 

D) Hayatta yapaca�ımız i�leri sıraya koymalıyız. 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 380 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. Bu 

kapsamda metin hem içerik hem de kelime sayısı bakımından seviyeye uygundur. Ayrıca ilgili 

metinden hareketle çoktan seçmeli 4 soru sorulmu� ve bu sorulardan 4. soru metnin geneline 

yönelik bir de�erlendirme yapma (çıkarım)  sorudur. Bu kapsamda ö�renciler 4. soruyu do�ru 

cevaplayabilmek için metnin bütününü anlamak zorundadır. Bu ba�lamda metinlerden 

hareketle soru sorulurken sorular sadece metnin bir bölümünden de�il metnin geneline yönelik 

de olmalıdır. Aksi takdirde sınav stratejisi iyi olan bir ö�renci soruları okuduktan sonra sadece 

ilgili soruların soruldu�u yerleri dikkatli dinler ve metnin genelini anlamasa da sınavdan ba�arılı 

olacak kadar not alır. Bu ve benzeri durumlarla kar�ıla�mamak adına metnin hem genelinden 

de soru sorulmalı hem de sorular a�ırlıklı olarak metnin bir yerinden olmamalıdır.   

Yazma Becerisinin Ölçülmesi ve De�erlendirilmesi. Yazma becerisi, geçmi�ten 

bugüne hem ana dili ö�retimi hem de yabancı dil ö�retiminde en son geli�en beceri olarak 

belirtilmektedir. Bu ba�lamda “en son geli�en beceri” özelli�i yazmanın kendi do�asından 

kaynaklanan zorlu�a ait bir husustur. Çünkü dinleme ve konu�ma becerisini bireyler okula 
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ba�lamadan edinebilmekte ve okulda geli�tirmekte iken okuma ve yazma becerisi okulda 

ö�renilen ve geli�tirilen bir beceridir. Bunlara ek olarak yazma becerisi ki�inin hem zihinsel hem 

de fiziksel geli�imi ile ilgilidir. Bu nedenle ana dili edinimi sürecinde en son geli�en yazma 

becerisi yabancı dil ö�reniminde de aynı �ekilde hem en son hem de en zor geli�en bir beceridir. 

Çünkü yabancı dil ö�reniminde yazma becerisine sahip olmayı etkileyen birçok faktör vardır. 

Bunlar a�a�ıdaki gibi sıralanabilir: 

• Bireyin kendi ana diline hâkim olma durumu, 

• Ö�renilen hedef dil ile ana dilin alfabe benzerli�i veya farklılı�ı, 

• Bireyin kendi ana dilinde yazma becerisine yönelik tutumu, 

• Yabancı dilin ö�renilme nedeni,  

• Yabancı dilin ö�renildi�i ortam, 

• Bireyin yazmaya yönelik psikomotor becerisinin geli�mi�li�i, 

• Derste yazmaya ayrılan zaman, 

• Ders kitaplarındaki yazma etkinliklerinin nicel ve nitel yeterli�i vb. 

Yukarıdaki yabancı dil ö�reniminde yazma becerisine sahip olmayı etkileyen faktörlere 

bakıldı�ında bireyin ana dilinin, ö�renmek istedi�i hedef dili ö�renme süresine, niteli�ine vb. 

hususlara etkisi oldu�u söylenebilir. Öyleki ana dili Arapça vb. bir dil olan ve alfabe olarak 

Arap alfabesini kullanan ö�rencilerin Türkçe yazma becerileri ile Latin alfabesi kullanan 

ö�rencilerin yazma becerilerinin aynı hızda veya nitelikte geli�ece�ini söylemek güçtür. Bu 

kapsamda yapılan ara�tırmalara bakıldı�ında Okatan (2012), ö�rencilerin % 47,5’inin Türkçe 

alfabeyi ve sesleri ö�renmekte zorlandıklarına ek olarak Latin harflerini bilmeyen ö�rencilerin 

ise hem alfabeyi ö�renmekte zorluk ya�adıkları hem de Türkçeyi kullanırken çok hata 

yaptıklarını;  Er, Biçer ve Bozkırlı (2012) özellikle Kiril ve Arap alfabelerini kullanan 

ö�rencilerin Türkiye Türkçesini ö�renmede problem ya�adıklarını; Kara (2010), Orta 

Do�u’dan gelen Türk soylu olanlar ile Arap kökenli olanlarda okuma ve yazma probleminin 
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di�er yabancı ö�rencilere göre daha fazla oldu�unu;  Bölükba� (2011), Arap ö�rencilerin yazma 

çalı�malarında en çok yazım konusunda hata yaptıklarını; Açık (2008),  yazımda kar�ıla�ılan 

sorunların öncelikle alfabe kaynaklı oldu�unu belirtmekte ve Alfabe kaynaklı yazım sorunu 

ya�ayan ö�rencilerin %46’sının ünlülerin, %21’inin de ünsüzlerin yazımında zorlandı�ını; 

�engül (2014), ana dili Arapça ve Farsça olan ö�rencilerin,  ünlü harfleri ö�renmeleri ve 

kullanmalarının çok zor ve uzun zaman isteyen bir süreç oldu�unu; Boylu (2014) ise ana dili 

Farsça olan ö�rencilerin Türkçe ve Farsçanın farklı diller olması nedeni ile ana dilden ö�renilen 

dile olumsuz aktarım yaptıklarını belirtmi�tir. Bu bilgiler ı�ı�ında yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenler açısından yazma becerisinin çok kolay kazanıldı�ını, ö�retmenler açısından ise 

ö�retilmesinin kolay oldu�unu söylemek güçtür. Çünkü Demirel (2003), yabancı dil 

ö�retiminde dört temel dil becerisi zincirinin son halkasının “yazma becerisi” oldu�unu, bazı 

yabancı dil ö�retmenlerinin de yazmayı sınıf içi ö�retim etkinli�inden çok sınıf dı�ında bir ödev 

olarak de�erlendirdi�ini belirtir. Buna ek olarak Maltepe (2006), yazma becerisinin, yazma 

sürecinde ya�anan psikolojik, dil bilgisel ve bili�sel sorunlardan dolayı ö�rencilerin genellikle 

en çok zorlandıkları dil beceri oldu�unu belirtmektedir. Bu nedenle yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retiminde yazma becerisine verilen önem artırılmalı ve ö�rencilerin yapacakları hatalar 

önceden bilinerek önlemler alınmalıdır. Bu çerçevede Boylu, Güney ve Özyalçın (2017, s. 200) 

yazma becerisini geli�tirmek amacı ile yapılacakları �öyle sıralar: 

• “Yazma e�itiminde temel seviyede seslerin kavratılması öncelikli olmalı ve bu sadece A1 

seviyesi ile sınırlı kalmamalı,  

• Yazma becerisine de di�er beceriler gibi zaman ayrılmalı ve yazma becerisini geli�tirmek 

için ders dı�ı yazma kulüpleri olu�turularak yazma etkinlikleri sınıf dı�ına da ta�ınmalı,  

• Türkçenin ses yapısının dil ö�reniminde ne kadar önemli oldu�u ö�rencilere hissettirilmeli,  

•  Yazma becerisi etkinlikleri ders kitaplarında verilen yazma etkinlikleriyle sınırlı 

kalmamalı, 
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•  Yapılan yazma etkinlikleri, sarmal yakla�ıma göre (bir yapıyı kavratmadan di�er yapıya 

geçilmemesi) planlanmalı,  

•  Yapılan etkinlikler günlük ya�amla ilgili ve ö�renciyi motive edici nitelikte olmalı,  

•  Ö�renciler, yazı yazarken ö�rendikleri gramerleri kullanmaya te�vik edilmeli,  

•  Ö�rencilere yazma etkinli�i yaptırılırken ö�rencinin ö�rendi�i gramer ile yazma 

konusunun uyumlu olmasına dikkat edilmeli, 

•  Yazma, tek ba�ına bir beceri olarak ele alınmayıp di�er becerilerle ili�kilendirilmeli, 

(örne�in; ders içi yapılan okuma, dinleme veya konu�ma etkinliklerinde yazma becerisinin 

de aktif olarak kullanılması),  

•  Yazma etkinlikleri, ö�retilmek istenen gramer yapısını kullanmaya te�vik edecek türde 

olmalı, 

• Yeni ö�retilen gramer yapısı, daha alt gramerlerin alternatifi gibi verilmeyip her birinin 

kullanım yeri ile cümleye kattı�ı anlam yeterince kavratılmalı vb.”  

Yukarıdaki sıralanan önerilere bakıldı�ında aslında yabancılara Türkçe ö�retiminde 

yazma becerisini geli�tirmek adına çok fazla yapılmayan etkinliklerin oldu�u görülmektedir. 

Bu ba�lamda özellikle yazma becerisi etkinlikleri ders kitaplarında verilen yazma 

etkinlikleriyle sınırlı kalmaması, yazma becerisini geli�tirmek için ders dı�ı yazma kulüpleri 

olu�turularak yazma etkinlikleri sınıf dı�ına da ta�ınması vb. hususlar ilgili becerinin 

geli�tirilmesine ve kalıcı hâle getirilmesinde büyük öneme sahiptir. Bu ba�lamda Güzel ve 

Barın (2016, s. 284) da ö�retmenlerin birço�unun yazma etkinliklerini sınıfta yapmaktansa ev 

ödevi olarak ye�lediklerini belirtir. Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan yazma becerisine 

ait yeterliklere bakıldı�ında yazmayı di�er dil becerilerinden soyutlayarak, ev ödevi vererek 

geli�tirmek mümkün de�ildir. Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan yeterlikler Telc (2013, 

s. 32) a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 18  

Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde Yer Alan Yazma Becerisi Yeterlikleri 

Düzeyler  Yazma Becerisi Yeterlik Tanımları 

A1 
“Örne�ini tatil selamları göndermek için kısa ve basit bir posta kartı yazabilirim; otellerde, adları, adresleri, 

ulusal kimli�i ve benzerlerini formlara i�leyebilirim. 

A2 
Kısa, basit notlar, haberler yazabilirim. Örne�in, bir �eye te�ekkür etmek için çok basit ki�isel bir mektup 

yazabilirim. 

B1 
�lgi alanımdaki konular üstüne ya da beni ki�isel olarak ilgilendiren konularda basit, kendi içinde ba�lantılı 

metin yazabilirim. Deneyim ve izlenimlerimi içeren mektup yazabilirim. 

B2 

Beni ilgilendiren çok sayıda konu üzerine açık ve ayrıntılı metinler yazabilirim. Bir yazıda ya da raporda 

bilgiler verebilir ya da belli bir görü�e yanda� veya kar�ıt olarak gerekçeler ve kar�ı gerekçeler ortaya 

koyabilirim. Olayların ve deneyimlerin ki�isel önemlerini vurgulayarak mektup yazabilirim. 

C1 

Kendimi yazılı olarak açık ve iyi yapılandırılmı� bir �ekilde ifade edebilir ve görü�ümü ayrıntılı biçimde 

anlatabilirim. Karma�ık konularda mektup, kompozisyon ya da rapor yazabilir ve bu esnada benim için önemli 

oldu�unu dü�ündü�üm konuları ön plana çıkarabilirim. Yazdı�ım metinlerde belirledi�im okuyucu kitlesine 

uygun bir üslup seçebilirim. 

C2 

Açık, akıcı bir üslupla seçti�im amaca uygun metinler yazabilirim. Bir durumu iyi yapılandırılmı� bir �ekilde 

anlatan böylece okuyucunun önemli noktaları ayırt edip algılamasına yardımcı olacak etkili mektuplar, 

karma�ık raporlar ya da makaleler yazabilirim. Mesleki metinler ve yazınsal yapıtlar hakkında özet ve ele�tiriler 

yazabilirim.” 

                  

Tablo 18’de yer alan yeterliklere bakıldı�ında temel seviyeden ileri seviyeye do�ru 

gidildikçe yazma görevinin sistematik olarak hem niteliksel hem de niceliksel olarak geli�ti�i 

görülmektedir. Bu durum ders kitaplarında da aynıdır. Ö�rencinin seviyesi ilerledikçe bu 

seviyeler temel alınarak hazırlanan ders kitaplarındaki yazma etkinlikleri de aynı �ekilde nicel 

ve nitel olarak geli�mektedir. Bu do�rultuda yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlere yönelik 

yapılan Düzey (Seviye) Belirleme Sınavı, Kur Sınavı ve Türkçe yeterlik sınavlarındaki yazma 

becerisi bu ba�lamda dü�ünülmeli ve sınavlar buna yönelik hazırlanmalıdır.  

Yazma becerisinin ölçülmesine yönelik literatüre bakıldı�ında Çakan (2017, s. 11) 

yazılı testleri (sınavları),  “cevabın hatırlanması, organize edilmesi ve yazılması gereken madde 

türü”; Yılmaz (2015, s. 167), “oldukça esnek, farklı biçimlerde maddelerin kullanıldı�ı, 

cevaplayıcıya verece�i cevabı istedi�i gibi tasarlayarak sunma olana�ı tanıyan testler”; Tekin 

(2007, s. 110), “ö�rencilere duruma göre bir veya birkaç soru sorulan ve ilgili sorulara 
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ö�rencilerin yazılı cevap vermesi istenilen yoklamalar”; Do�an (2016, s. 146), “soruların 

cevaplarının dü�ünülerek hatırlanan ve hatırlanan yanıtların organize edilerek yazılı olarak 

sunulan sınav türü”;  Göçer (2018, s. 248), “herkese aynı sorular sorarak onlar hakkında daha 

ayrıntılı bilgi elde etmeye yarayan ve en yaygın kullanılan sınav”; Turgut ve Baykul (2014, s. 

144) Turgut (1992, s. 47), “ö�rencilere birkaç soru yazdırılıp veya yazılı verilip belirli bir 

sürede yazılı cevap istenen sınav türü” olarak tanımlar.  Bu do�rultuda yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik hazırlanan sınavlara bakıldı�ında en temel amacın ö�renciden 

alınacak cevabın yazılı olmasıdır. Yani ilgili soruyu cevaplayan yanıtlayıcılar aynı cevabı farklı 

üslup ve tarzda yanıtlayabilirler. Bu nedenle oldukça kullanı�lıdırlar.  Bu ba�lamda yazılı 

testlerin özellikleri (Göçer, 2018; Çakan, 2017; Do�an, 2016; Yılmaz, 2015; Turgut ve Baykul, 

2014; Tekin, 2007; Turgut, 1992)   �öyle sıralanabilir:  

• Tüm testlerle ölçülecek bilgi ve becerilerin tamamı (üst düzey zihinsel beceriler) ölçülebilir. 

• Kısa cevaplı maddeler ile benzerlik gösterse de daha ayrıntılı ve uzun cevap gerektiren 

sorulardan olu�maktadır. 

• Teste verilen cevapları tamamen do�ru veya tamamen yanlı� �eklinde ayırmak güçtür.  

• Hazırlanması kolaydır fakat okunması ve puanlanması zaman alır. 

• Puanlanması güç oldu�u gibi ö�retmenin ki�isel dü�üncesi puanlamada etkili olabilir. Bu 

nedenle puanlamanın objektif yapıldı�ını söylemek güçtür.   

• Sorulabilecek soru sayısı kısıtlı oldu�undan kapsam geçerli�i dü�üktür.  

• �i�irme yolla cevaplanmaya müsaitlerdir. Sınava giren ö�renci verilen yazma konusu ile 

ilgili bilgiyi bilmese dahi bilgi sahibiymi� gibi gereksiz veya yanlı� bilgiler yazabilir.  

• Çoktan seçmeli, do�ru yanlı�, var yok maddelerindeki gibi �ans ba�arısı yoktur.  

• Ö�renciler �ans ba�arılarının olmadı�ını bildikleri için çalı�mak zorunda kaldıkları bir 

sınavdır. Bu nedenle ö�retme ve ö�renme sürecinin etkili araçlarından biridir.  

• Aynı anda geni� gruplara uygulanabildikleri için zaman açısından oldukça ekonomiktir. 
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Yukarıda sıralan maddelere bakıldı�ında yazılı testlerin birçok özelli�inin oldu�u 

görülmektedir. Fakat genelde dil ö�retimi özelde ise yabancılara Türkçe ö�retimi 

penceresinden bakıldı�ında ö�rencilere uygulan yazma sınavları di�er alanlarda uygulanan  

(tarih, co�rafya, felsefe vb.) farklılık gösterir. Yazma becerileri ölçerken onlardan di�er 

alanlardaki gibi do�rudan bilgi odaklı de�il (tarih, co�rafya, felsefe vb.) dili kullanabilme 

becerileri ön plandadır. Bu ba�lamda a�a�ıdaki soru örnek olarak verilebilir: 

Örnek:  

Atatürk döneminde yapılan reformların bugüne etkisi nasıl olmu�tur? Açıklayınız. 

Ölçme ve de�erlendirmenin e�itim sistemindeki yeri ve önemini gerekçeleriyle açıklayınız. 

Yukarıdaki sorulara bakıldı�ında cevaplanması uzmanlık alanı gerektiren sorular 

oldu�u görülmektedir. Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renen ö�rencilerin seviyeleri ne kadar iyi 

olursa olsun bu soruları cevaplayamayacaklarıdır. Çünkü ilgili sorular do�rudan bu alanla ilgili 

ders alanların cevaplayabilecekleri sorulardır. Bu nedenle yabancılara Türkçe ö�retiminde 

seviyelere göre yapılacak yazma sınavı sorularının seçiminde çok dikkatli olunması 

gerekmektedir. Bu ba�lamda alanda okutulan ders kitaplarında üniteler ve konulara bakılması 

bu i�e yeni ba�layanlara soru seçiminde ö�retmenlere fikir verecektir. Bunlara ek olarak ilgili 

alanda uygulanan yazma sınavlarında soruların seçimi ve seçilen soru tipleri de oldukça 

önemlidir. Bu kapsamda ilgili sınavlarda kullanılan soru tiplerini Do�an (2016, s. 148) kısa 

yanıt gerektiren sorular, uzun yanıt gerektiren sorular, zorunlu yanıt gerektiren sorular ve 

seçimlik sorular �eklinde ayırmı�tır. �lgili soru tipleri yabancılara Türkçe ö�retiminde yazma 

becerinin ölçümüne yönelik yapılan sınavlarda a�a�ıdaki gibi kullanılabilir: 

Kısa yanıt gerektiren sorular. Adından da anla�ılaca�ı üzere bu tür soruların yanıtları 

sınırlı ve kısadır. Yabancılara Türkçe ö�retiminde özellikle A1 seviyesinde kullanılmaktadır. 

Bu tür soruların uzun cevaplı sorulardan en önemli farkı fazla soru sorulabildi�i için kapsam 

geçerli�i daha yüksek olmaktadır. Bu duruma a�a�ıdaki yazma sınavı örnek olarak verilebilir: 
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Örnek:  

A�a�ıdaki formu kendi bilgilerinize göre doldurunuz. (10 puan) 

Kendinizi tanıtınız:  

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

______ 

Do�um tarihiniz ve e-posta adresiniz:  

Ev adresiniz ve telefon numaranız:  

Siz nasıl birisiniz? 

(Fiziksel ve karakter özellikler) 

 

 

 

Hobileriniz neler ve bo� zamanlarınızda neler yapıyorsunuz?  

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

____ 

 

Yukarıdaki örnek yazma sorusuna bakıldı�ında ö�renciden istenilen bilgilerin kısa (e 

posta adresi, do�um tarihi vb.) veya sınırlı (hobileriniz ve fiziksel özellikleriniz neler vb.) 

oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda temel seviyede bu tür sorular ö�rencilerin yazma 

becerilerini ölçme açısından oldukça kullanı�lıdır. Fakat tek ba�ına yeterli de�ildir. Bu tür 

sorulara ilave olarak muhakkak uzun cevap gerektiren soruların da sorulması �arttır. Bu nedenle 

yabancılara Türkçe ö�retiminde he seviyede (A1-A2-B1-B2 ve C1) yazma becerisine yönelik 

hazırlanacak sınavda 2 yazma sorusu sorulmalı ve bunlardan biri güdümlü (yukarıdaki örnek 

gibi) di�eri ise serbest yazma sorusu olmalıdır. Bu ba�lamda kısa veya sınırlı yanıt gerektiren 

sorular güdümlü yazma ile ili�kilendirilirse ilgili soruları hazırlamak daha kolay olur. Örne�in 

B1 seviyesinde yapılacak yazma sınavının güdümlü yazma bölümü için a�a�ıdaki dilekçe 

sorusu sorulabilir. 
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Örnek 

Yönerge: Evinizin bulundu�u sokaktaki sokak lambaları bir haftadır yanmıyor. Birkaç kez 

telefon ile durumu bildirmenize ra�men ilgilenen olmadı. Bu nedenle ilgili belediyeye konu ile 

ilgili bir dilekçe yazınız.  

Dilekçe Örne�i 

………… 

………………………………………………………………….. 

 

………… 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Adres:           �mza 

……………………………………………. 

…………………………………………….. 

 

Yukarıdaki dilekçe örne�ine bakıldı�ında cevabı çok kısa olmasa da sınırlı bir yazı 

yazılaca�ından bu soru tipi kapsamında de�erlendirilebilir. Tabi burada do�rudan bir soruymu� 

gibi gözükmese de dil sınavlarında ö�rencinin yazma becerisini ölçmede soru olarak 

kullanılmaktadır. Yani dil sınavlarında kullanılacak bu tür güdümlü yazma soruları e�itim 
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bilimleri alanındaki di�er derslerde sorulan yazılı anlatım soruları ile karı�tırılmamalıdır. 

Çünkü bu tür sınavlarda do�rudan ö�rencinin bilgisi ölçüldü�ü gibi sadece Türkçe dersinde 

ö�rencinin kompozisyon yazma becerisi ölçülmektedir.  

Uzun yanıt gerektiren sorular. Bu soru tipi e�itim bilimlerinin di�er alanlarında (fen, 

sosyal, fizik, co�rafya vb.) nasıl ki ilkö�retimden üniversiteye kadar her e�itim kademesinde 

kullanılmakta ise dil ö�retimi alanında da A1 seviyesinden C1 seviyesine kadar her seviyede 

kullanılmaktadır. Çünkü bu tür sorular ile ö�rencilerin yaratıcı dü�ünme, sorgulama, 

birle�tirme, yorumlama, organize etme gibi üst düzey becerileri ölçülebilmektedir. Bu soru 

tipinin en önemli özelli�i yanıtının kompozisyon biçiminde olması ve buna ba�lı olarak da 

verilen cevabın sınırlı�ının olmamasıdır. Cevabın sınırlı�ı ilgili yazma sınavının süresi 

kadardır. Örne�in yazma sınavı için verilen sınav 40 dakika ise ö�renci bu sürede yazabildi�i 

kadar yazı yazar. Bu nedenle bu tür sınavların puanlanması hem zaman alıcı hem de zordur. Bu 

nedenle de öznellik karı�aca�ı için güvenirli�i dü�üktür. Bu durumu ortadan kaldırmak için 

Turgut ve Baykul (2014) analitik puanlama anahtarının kullanılması gerekti�ini belirtir. �lgili 

puanlama anahtarının yabancılara Türkçe ö�retiminde de kullanılması gerekmektedir. Fakat 

ilgili alanda ö�rencilerin yazılı anlatım becerilerini (kâ�ıtlarını) temel orta ve yüksek 

seviyelerde de�erlendirecek puanlama anahtarları bulunmamaktadır. Bu kapsamda ilgili alanda 

çalı�an ö�retmenlerin ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtlarını puanlarken veya yazılı anlatım 

soruları hazırlarken dikkat etmeleri gereken hususlar a�a�ıdaki gibi sıralanabilir:  

• Okunan kâ�ıdın hangi ö�renciye ait oldu�unun bilinmemesi gerekmektedir.  

Okunan kâ�ıdın hangi ö�renciye ait oldu�unun bilinmemesi puanlamada güvenirli�i 

artıracaktır. Bu nedenle yabancılara Türkçe ö�retiminde puanlama güvenirli�ini artırmak, 

ö�retmenlerin kendi ö�rencilerine yönelik yapacakları nesnel olmayan de�erlendirmeyi en aza 

indirmek için uygulanacak en iyi yöntemlerden biri özellikle kur sınavlarında, sınavı derse giren 
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ö�retmenin de�il di�er ö�retmenlerin yapmasıdır. Böylece daha objektif bir puanlama ve 

de�erlendirme yapılabilir.  

• E�itim bilimlerindeki di�er alanlardan farklı olarak puanlayıcı; yazı güzelli�inin, 

okunabilirli�in, ifade düzgünlü�ünün, sayfa düzeninin vb. hususların puanlama hatalarına 

sebep olmayaca�ını bilmeli hatta bu hususlar, puanlama yapılırken birinci öncelik olarak 

görülmelidir.   

Turgut ve Baykul (2014, s. 160), puanlayıcı, yazı güzelli�i veya okunaksızlı�ının ifade 

düzgünlü�ünün vb. hususların puanlama hatalarına sebep olaca�ını belirtir. Fakat yabancılara 

Türkçe ö�retimi alanında yapılan yazma sınavları için kesinlikle geçerli de�ildir. Çünkü Türkçe 

ö�retiminde temel amaç zaten ilgili bireyin Türkçeyi hem düzgün bir yazı hem de güzel bir 

ifade ile kullanabilecek beceriye sahip olmasına katkı sa�lamaktır.  

• Ö�retmen, kâ�ıtları puanlarken çok iyi veya çok kötü kâ�ıtların etkisi altında kalmamalı 

her ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdını, Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan yazma 

yeterlikleri kapsamında puanlamalıdır.  

Yabancılara Türkçe ö�retimi alanında özellikle bu husus ö�retmenlerin yanlı� veya hatalı 

puanlama yapmalarındaki en büyük etkenlerden biridir. Çünkü ilgili alanda çalı�anların 

yaptıkları en büyük hatalardan biri ö�rencilerin yazılı anlatım becerilerini, ö�rencinin 

seviyesine göre de�il sınıftaki veya aynı sınava giren çok yüksek ya da çok dü�ük puan alan 

ö�rencilere göre de�erlendirmesi ve bu do�rultuda puanlamasıdır.  

• Yazılı anlatım kâ�ıtları tek ö�retmen tarafından de�il en az 2 ö�retmen tarafından 

puanlanmalıdır.  

E�er iki puanlayıcının aynı kâ�ıda verece�i puanlar arasındaki fark 5 puandan fazla de�ilse 2 

puanlayıcının verdikleri puanların ortalaması ö�rencinin puanı olarak verilmelidir. Fark 5 

puandan fazla ise kâ�ıt 3 puanlayıcıya puanlatılmalıdır.  
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• Özellikle kur sınavlarında ö�rencinin her beceriden ba�arılı olması için 25 üzerinden en az 

15 alması gerekmektedir. Bu nedenle yazılı anlatım kâ�ıtları puanlanırken ö�renci e�er 

di�er 3 beceriden (okuma, dinleme, konu�ma) geçmi� ise 14.5 veya 14 gibi puanlar verilerek 

o beceriden tekrara bırakılmamalıdır.  

Ö�renciler 1 veya 0,5 puanın çok önemli olmadı�ını dü�ünmekte ve kurdan geçmek 

amacı ile gerek yönetime gerekse dersin hocasına konu ile ilgili defalarca ısrarcı olmaktadır. 

Bu nedenle ö�renci ya 12 vb. puan verilerek bırakılmalı veya puanı 15’e yuvarlanarak 

geçirilmelidir.  

• Özellikle yabancı dil olarak Türkçe ö�renen ö�renciler yazma sınavlarında kendilerine 

verilen soru ne olursa olsun ilk bir paragrafta kendilerini tanıtmakta ve yazıda ula�ılması 

gereken kelime sınırına (örne�in 170 kelime) böyle ula�mayı denemektedirler. Bu nedenle 

özellikle sorulan yazma konusu bu bilginin verilmesini gerektirmiyorsa ilgili paragraf 

seviye ister A1 ister C1 olsun kesinlikle puanlamaya dâhil edilmemelidir.  

• Ö�renciye sorulacak yazma konusu aynı sınavdaki okuma veya dinleme bölümde verilen 

metinlerle paralellik göstermemelidir. Çünkü ö�renciler bu durumu fark ettiklerinde aynı 

metinde birkaç de�i�iklik yaparak yazma yoluna gitmektedirler.  

Örne�in yapılan bir A1 kur sınavında okuma metinlerinin biri “Benim Mahallem” 

isimlidir ve bir ki�inin mahallesi anlatılmaktadır. Yazma sorusu olarak ö�rencilere 

“Mahallenizi tanıtıcı bir yazı yazınız.” sorusu soruldu�unda ö�rencinin yazma becerisi çok 

zayıf olsa da ona büyük bir �ans verilmi� olunmakta ve bu durumda ö�rencinin yazma becerisi 

sa�lıklı ölçülüp de�erlendirilemeyecektir.  

Zorunlu yanıtlı sorular. Bu soru tipi, bütün yanıtlayıcıların yanıtlaması gereken 

sorulardır. Örne�in ö�rencilere yanıtlamaları için 4 soru verip ilk iki sorunun kesinlikle 

yanıtlanması zorunlu tutulursa bu tür sorulara zorunlu yanıtlı sorular denir. Bu soru tipi 

yabancılara Türkçe ö�retiminde çok fazla tercih edilmez. Çünkü yazma becerisinin ölçümünde 
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ö�rencilere bir tane güdümlü bir tane de serbest yazma (uzun cevap gerektiren soru) sorusu 

verilir.  

Seçimlik sorular. Yanıtlanması yanıtlayıcıların tercihine (seçimine) bırakılan sorulardır 

(Do�an, 2016, s. 149). Bu kapsamda ö�rencilere verilen yazma konularından bir veya 

birkaçının cevaplanması ö�rencinin tercihine bırakılmaktadır. Bu tür sorular genelde zorunlu 

yanıtlı sorulara ilave olarak sorulmaktadır. Örne�in bir sınavda ö�retmen ö�rencilere 10 soru 

sorup bunlardan ilk üçünün 3’ünün cevaplanmasını zorunlu tutup buna ek olarak kalan 7 

sorudan 2’sini ise ö�rencilerin tercihine bırakabilir. Ö�renci bu yedi sorudan en iyi 

cevaplayaca�ı iki soruyu seçer ve cevaplar. Bu sorular yabancılara Türkçe ö�retiminde zorunlu 

yanıtlı sorulara oranla daha fazla kullanılmaktadır. Özellikle serbest yazma bölümü için sadece 

bir soru de�il 3-4 soru sorulur ve ö�rencilerden bunlardan birini seçerek o konu hakkında yazı 

yazmaları istenir. Bu sorular ilgili alan için oldukça kullanı�lıdır. Çünkü Türkçe ö�renen 

ö�renci dili iyi düzeyde kullansa bile sınavda verilecek bir yazma sorusu hakkında bilgisi yoksa 

(bu durumlarla özellikle bilgi a�ırlıklı soru soruldu�unda çok kar�ıla�ılıyor) yazı yazamamakta 

ve ilgili beceriden ba�arısız olmaktadır. Bu nedenle seçimlik sorular ile bu durum ortadan 

kaldırılabilir.  Örne�in yabancılara Türkçe ö�retiminde C1 kur sınavının yazma bölümü için 

a�a�ıdaki üç soru verilip ö�rencilerden bunlardan birini seçerek yazı yazmaları istenilebilir.  

Örnek Sorular: 

1- “Dünya giderek küresel bir köy oluyor.” sözünden ne anlıyorsunuz? Örneklerle 

açıklayınız. 

2- Meslek seçiminin insan hayatındaki önemine dair bir kompozisyon yazınız.  

3-  Ba�arılı olmak için �ans mı yoksa çalı�mak mı gerekir? Nedenlerini yazarak 

açıklayınız. 

Yazılı Sınavların Puanlanma Biçimleri. Sınav hazırlanması kadar aynı öneme sahip 

olan bir di�er husus da ilgili sınavın do�ru puanlanıp do�ru de�erlendirilmesidir. Çünkü 
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hazırladı�ınız sınav ne kadar geçerli ve güvenilir olursa olsun sınavın puanlanmasına hata 

karı�tı�ı müddetçe do�ru bir de�erlendirme yapılamaz ve bu da sınavın geçerlik-güvenirli�ini 

dü�ürür. Bu ba�lamda çoktan seçmeli, do�ru-yanlı�, var-yok vb. testlerin hazırlanması zor 

puanlanması kolayken yazma ve konu�ma sınavlarının ise hazırlanması kolay puanlanması 

oldukça zordur. Çünkü yazma ve konu�ma sınavlarının puanlanmasında çoktan seçmeli testlerde 

oldu�u gibi net ölçütler belirlenerek hazırlanmı� bir cevap anahtarı yoktur. Bu ba�lamda tablo 

22’ye bakıldı�ında yabancılara Türkçe ö�retimi alanında çalı�an ö�retmenlerin 

de�erlendirilmesi en zor becerinin yazma ve konu�ma oldu�unu; sınav hazırlaması en zor 

becerinin ise dinleme ve okuma oldu�unu belirttikleri görülmektedir. Bu nedenle yazma 

sınavlarının puanlanma biçimleri (Turgut ve Baykul, 2014, s. 154; Do�an, 2016, s. 156-157) 

a�a�ıda açıklanmaya çalı�ılmı�tır.  

Genel izlenimle puanlama. Bu puanlama türünde ö�retmen okudu�u sınav kâ�ıtlarına 

kendi ki�isel deneyimleri çerçevesinde bir puan verir. Yabancılara Türkçe ö�retiminde özellikle 

deneyim sahibi olanların veya oldu�unu dü�ünenlerin ölçek kullanmadan bu puanlama türüne 

oldukça sıkça ba�vuruldu�u bilinmektedir. Bu durum sınavın do�ru puanlanıp 

de�erlendirilmesini olumsuz yönde etkileyecektir. Çünkü böyle bir puanlamada muhakkak 

ilgili kâ�ıt okunurken onun bir öncesinde okunan kâ�ıdın çok iyi veya çok kötü olması ilgili 

ö�retmeni etkisi altına alacaktır ve puanlama ona göre yapılacaktır. Oysaki burada dikkat 

edilmesi gereken husus ilgili kâ�ıdın Avrupa Ba�vuru Metninde yer alan yazma yeterliklerini 

(seviyelere göre) kar�ılayıp kar�ılamamasıdır. Bu nedenle bu husus dikkate alınmalı ve bu 

puanlama türü kullanılsa bile kâ�ıdı alanda uzman ikinci bir hocanın daha okuması gerekti�i 

bilinmelidir. Tabi bu durum da tam olarak bir çözüm olmada da yine tek bir ki�inin verece�i 

karardan bir nebze daha sa�lıklı olacaktır. Bu ba�lamda Do�an (2016, s. 156), aynı ö�retmen 

puanladı�ı bir kâ�ıdı belirli zaman sonra tekrar puanladı�ında veya ba�ka bir ö�retmen 

tarafından aynı kâ�ıt puanlandı�ında hem aynı ö�retmenin farklı zamanlarda puanladı�ı kâ�ıda 
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verdi�i puanlarda hem de farklı bir ö�retmenin aynı kâ�ıda verdi�i puanlar arasında tutarlılık 

olmadı�ını (Özçelik, 1992; Tekin, 1993; Beydo�an, 1993) belirtir. Bu duruma kanıt olarak ise 

Thorndike ve Hagen (1961) yaptıkları bir ara�tırmada yurtta�lık bilgisi yazılı yoklama 

kâ�ıtlarından yalnızca bir tek sorunun cevabının fotokopisini yurtta�lık bilgisi dersini veren 70 

ö�retmene da�ıtmı� (bu ö�retmenler 2 dönem ölçme ve de�erlendirme e�itimi almı�lardır) ve 

ilgili kâ�ıdı 20 puan üzerinden puanlamalarını istemi�tir. Bu ba�lamda ilgili ö�retmenlerin aynı 

kâ�ıda 2 ila 19 aralı�ında puan verdikleri görülmü�tür (akt., Turgut, 1992, s. 53).   Aynı �ekilde 

Kan ve Bulut (2014), yaptıkları ara�tırmada 8. Sınıf 50 ö�renciye bir performans görevi 

verilmi� ve onların performansları deneyimleri 1 ila 26 yıl arasında de�i�en 17 ö�retmene rubrik 

kullanarak ve kullanmadan farklı zamanlarda puanlatılmı�tır. Ara�tırma sonuçları, rubrik 

puanlama yönergesinin kullanılmadı�ı durumlarda ö�retmenlerin kendi puanlama kriterlerini 

olu�turarak performans görevlerini tutarsız bir �ekilde puanladıklarını göstermi�tir. Fakat 

ö�retmenler iyi tanımlanmı� bir rubrik puanlama yönergesi kullandıklarında puanlayıcılar arası 

güvenirli�in oldukça yükseldi�i gözlenmi�tir. Ayrıca tecrübeli ö�retmenler ve tecrübesi az olan 

ö�retmenlerin farklı puanlama yaptıkları ve puanlamalarındaki katılık düzeylerinin de farklı 

oldu�u belirlenmi�tir. Bu ba�lamdan hareketle ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtları 

puanlanırken yapılacak genel izlenimle puanlamada ö�retmenler deneyimleri do�rultusunda 

kendi puanlama kriterlerini olu�turmakta ve bunun sonucunda verilecek puanında do�rulu�u 

tartı�maya açık olmaktadır. Bu duruma kanıt olarak bu tezde de Türkçeyi yabancı dil olarak 

ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlılıklarına bakılmı�tır. Bu ba�lamda 

ilgili alanda deneyimi en az 2 yıl olan 60 ö�retmene bir ö�renciye ait yazılı anlatım kâ�ıdı 

gönderilmi� ve ö�retmenlerden herhangi bir puanlama anahtarı kullanmadan kâ�ıdı 25 puan 

üzerinden puanlamaları ve ö�rencinin hangi seviyede oldu�unu belirlemeleri (yazma becerisi 

açısından) istenmi�tir. Elde edilen sonuca bakıldı�ında 60 ö�retmenin verdikleri puan aralı�ının 

kâ�ıdın 22 ila 8, seviye aralı�ının ise A2 ila C1 arasında olması oldukça manidardır. Bu durum 
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Calp’ın (2005, s. 212) yazılı anlatımın de�erlendirilmesinde belirgin ölçütler bulunmadı�ı için 

ö�retmen ve ö�renci arasında, bir yazılı anlatım ürününde önemsenmesi gereken özelliklerin 

neler olması gerekti�i hakkında kopukluklar oldu�u görü�üne en büyük kanıttır.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak genel izlenimle (ö�retmen deneyimine dayalı olarak 

belirlenen ölçütlere göre yapılan puanlama) puan vermeye yönelik a�a�ıdaki örnekler 

de�erlendirmedeki ölçütlerin farklılı�ını ve bu durumun da ne kadar sa�lıklı bir ölçme 

yapıldı�ını ortaya koymu�tur.  
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Resim 4. Genel izlenimle puan verilen kâ�ıt 

�

Resim 3’teki kâ�ıda bakıldı�ında ilgili ö�retmen yapılan yanlı� yazılan veya imla hatası 

yapılan kelimeleri, ekleri vb. hususları yuvarlak içine alarak veya üzerlerini çizerek 

göstermi�tir. Ek olarak ilgili ö�retmen ö�rencinin, çok fazla anlatım bozuklu�u ve imla hatası 

yaptı�ını, yer yer Farsça söz dizimi kullandı�ını (ilgili ö�renci Arap kökenli olmasına ra�men) 
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ve cümleler arası tutarlılı�ın olmadı�ını gerekçe göstererek 25 üzerinden 18 puan vermi�, 

seviyesinin ise B1 oldu�unu belirtmi�tir.    

Yukarıdaki yazılı anlatım kâ�ıdına yönelik yapılan puanlama ve de�erlendirme 

kriterlerinin ne derece tutarlı oldu�una yönelik aynı kâ�ıt ba�ka bir ö�retmene daha puanlatılıp 

de�erlendirilmi�tir.  
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Resim 5. Aynı kâ�ıdı farklı bir ö�retmenin genel izlenimle puanlaması 

 

Aynı kâ�ıdın ba�ka bir ö�retmen tarafından puanlanıp de�erlendirilme �ekline 

bakıldı�ında ilgili ö�retmen de ö�rencinin imla ve kelime hatalarını tespit etmi� bu hataların 

do�rularını kâ�ıt üzerine tekrar yazmı�tır. Bunlara ek olarak ilgili ö�retmen ö�rencinin 

kâ�ıdında cümleler arası uyum olmadı�ını, kelimeleri satır sonunda rastgele böldü�ünü, 

kelimeleri yanlı� anlamda kullandı�ını, ba�laç kullanmadı�ını, kâ�ıt düzeninin olmadı�ını vb. 

gerekçe göstererek 100 üzerinden 40, yani 25 üzerinden 10 puan vererek ö�rencinin seviyesinin 

A2 oldu�unu belirtmi�tir. Her iki ö�retmenin verdi�i puana ve tespit etti�i seviyeye 
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bakıldı�ında ciddi farkların oldu�u görülmektedir. Bu farkın temelinde ise ö�retmenlerin 

yaptıkları genel izlenime dayalı not verme vardır. Çünkü B1 18 puan veren ö�retmenin yaptı�ı 

tespitler ile A2 10 puan veren ö�retmenin yaptı�ı tespitler birbirinden oldukça farklıdır. Çünkü 

A2 10 puan veren ö�retmen ilk ö�retmene göre daha çok problem tespit etmi� ve kâ�ıdı bu 

ba�lamda de�erlendirmi�tir. Bu durum ise Moskal (2000, s. 1) �öyle özetlemi�tir. “Verilen bir 

yazı örne�inin niteli�ine ili�kin yargılar, bireysel de�erlendiricinin belirledi�i kriterlere ba�lı 

olarak de�i�ebilir. Bir de�erlendirici, de�erlendirme sürecini dilbilimsel yapı üzerinde a�ır bir 

�ekilde tartabilirken, ba�ka bir de�erlendirici argümanın inandırıcılı�ına daha fazla ilgi 

duyabilir.” Bu nedenle genel izlenime dayalı yapılacak ölçme ve de�erlendirmede bu tür 

durumlarla sıkça kar�ıla�ılacaktır.  

Sınıflama yoluyla puanlama. Bu puanlamada kâ�ıtların tamamı okunduktan sonra 

(herhangi bir not verilmez) kâ�ıtlar;  iyi, orta ve kötü olarak sınıflanır (Turgut ve Baykul, 2014; 

Do�an, 2016). Bu sınıflama yapıldıktan sonra ilgili kâ�ıtlar sınıflandırıldıkları grup içinde tekrar 

okunur ve puanlanır. Bu yabancılara Türkçe ö�retiminde çok fazla uygulanan bir yöntem de�ildir 

fakat uygulandı�ı takdirde genel izlenimlere dayanarak yapılan puanlamadan daha sa�lıklı bir 

puanlama yapılabilir. Bu ba�lamda yabancılara Türkçe ö�retiminde yapılan bir kur sınavından 

sonra ka�ıtlardan 20-25 puan aralı�ı 15-20, 10-15 ve 10 altı �eklinde bir gruplama yapılabilir. 

Tabi burada dikkate alınması gereken en önemli husus ö�rencinin yazma becerisinden ba�arılı 

olabilmesi için asgari alması gereken 15 puan sınırıdır. Bu nedenle çok iyi ka�ıtlar 20-25 iyi 

ka�ıtlar 15-20 aralı�ına alınabilir. Çünkü bu puan aralıklarında puan alacak ö�renciler yazma 

becerisi açısından bir üst kura geçebilir. 15-10 puan aralı�ındaki kâ�ıtlar ise biraz daha fazla 

titizlikle puanlama ve de�erlendirme yapmayı gerektirir. Çünkü bu kâ�ıtlara verilecek puanlar 

sınırdaki ö�rencilerin kurdan ba�arılı olma veya olamama durumlarını do�rudan etkileyecektir. 

Örne�in 14 alan bir ki�i kuru tekrar etmek zorunda kalacak iken sadece 1 puan fazla alan ö�renci 

kurdan ba�arılı olacaktır. Bu nedenle 10-15 puan aralı�ında de�erlendirilen ka�ıtlar kendi içinde 
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10-12 ve 13-15 aralı�ında tekrar alt guruplara ayrılabilir. Bu ise 10-12 verilecek kâ�ıtların 

kesinlikle yazma becerisi açısından ilgili yeterliklere ula�ılmadı�ı ve bu nedenle yazma 

becerisinden kalması gerekti�ini, 13-15 arası kâ�ıtların ise yeterlik sınırında oldu�unu ve yazma 

becerisinden geçebileceklerine yönelik karar almada daha güvenilir bir yöntemdir. Öyleki Do�an 

(2016, s. 156) bu yöntemle daha güvenilir bir puanlama yapılaca�ını belirtir. 

Sıralama yoluyla puanlama. Bu puanlamada kâ�ıtların tamamı en iyiden en kötüye 

do�ru sıralanır fakat ilgili sıralamanın sa�lıklı yapılması için önce puan vermeden bütün 

kâ�ıtların tek tek okunması gerekmektedir. Süreç tamamlandıktan sonra en iyi kâ�ıda en yüksek 

puan verilir ve di�er kâ�ıtlara iyiden kötüye do�ru kademeli olarak puan atanır. Bu �ekilde 

yapılacak bir puanlamayı Do�an (2016) ilk iki yönteme göre daha güvenilir bulmaktadır fakat 

yabancılara Türkçe ö�retiminde sıralama yoluyla puanlama yapılırken oldukça dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Çünkü özellikle kur sınavlarında ö�rencilerin yazma becerileri de�erlendirirken 

ö�retmenlerin yaptı�ı en önemli hatalardan biri iyi bir kâ�ıt okuduktan sonra ba�ka bir kâ�ıda 

o kâ�ıdı dikkate alarak puan verme yani ö�renci kıyaslaması yapmadır. Oysaki B1 seviyesinde 

bir kur sınavının yazılı anlatım kâ�ıtları puanlanırken ö�rencilerin Avrupa Ortak Ba�vuru 

Metninde yer alan B1 yazma kazanımlarına ula�ıp ula�madıkları açısından puanlanıp 

de�erlendirilmesi çok daha sa�lıklı olacaktır. 

Analitik dereceli puanlama anahtarı kullanma. Yazılı anlatım kâ�ıtlarını puanlama 

biçimlerinden en güvenilir olanı bu yöntemdir. Çünkü bu yöntemde puanlayıcı ö�rencinin 

kâ�ıdını hangi ölçütlere göre puanlayaca�ını bilir ve bu durum da puanlama güvenirli�ini 

artırır. Çünkü ö�rencilerin yazma kâ�ıtlarına verilecek puanların hangi ölçütlere göre verilece�i 

önceden belirlenmi�tir. Ayrıca aynı ölçek bütün ö�rencilerin kâ�ıtları okunurken kullanılaca�ı 

için di�er yöntemlere göre daha do�ru puanlama yapılacaktır. Bu ba�lamda �engül (2011:79), 

de�erlendirmede belirgin ölçütler kullanarak ö�renciler tarafından ortaya konan yazılı anlatım 

ürününün farklı ögelerini ayrı ayrı ele alıp sonra bütün hakkında bir de�erlendirme yapmanın 
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en akılcı yöntem oldu�unu belirtir. Moskal (2000) da analitik anahtarlarla ö�rencinin hangi 

a�amada ve hangi konuda eksikliklerinin oldu�unun daha detaylı ortaya konulaca�ını vurgular. 

Bu nedenle yabancılara Türkçe ö�retiminde hem yazma hem de konu�ma becerisinin 

ölçülmesinde analitik dereceli puanlama anahtarının kullanılması sa�lık bir ölçme ve 

de�erlendirme yapılmasına büyük bir katkı sunar.  Bu yargılara kanıt olarak yukarıda genel 

izlenimlere göre yapılmı� aynı kâ�ıda ait iki farklı puanlamaya bakıldı�ında (resim 1 ve resim 

2) ö�retmenlerin puanlama yaparken göz önünde bulundurdukları ölçütlerin birbirinden çok 

farlı oldu�u ve bunun sonucu olarak da bir ö�retmenin ö�rencinin seviyesini B1, di�eri ise A2 

olarak belirlemi�tir.  Aynı kâ�ıdı puanlayıp de�erlendiren 2 ö�retmenin arasında bu kadar fark 

olması kabul edilemez bir durumdur. Bu nedenle yapılacak puanlamalar kesinlikle puanlama 

anahtarı kullanılarak yapılmalıdır. Fakat Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde A1, A2, B1, 

B2 ve C1 veya temel, orta ve yüksek seviyelerindeki ö�rencilerin yazma kâ�ıtlarını puanlamada 

kullanılacak güvenirli�i ve geçerli�i yapılmı� analitik puanlama anahtarları bulunmamaktadır. 

�lgili alanda kullanılan ölçeklerin niteli�i ise tartı�ma konusudur. Bu nedenle e�er standart 

puanlama anahtarı olsaydı özellikle 2 yıl ve üzeri deneyime sahip ö�retmeneler standart bir 

derecelendirilmi� puanlama anahtarı ile birçok sınav kâ�ıdı de�erlendirecekleri için, dereceli 

puanlama anahtarının da kriterlerini o denli içselle�tirecek ve belli bir süre sonra bakma ihtiyacı 

duymayacaklardır. Çünkü farklı olsa dahi standart ölçütleri içeren puanlama anahtarları ile 

yapılacak puanlamalar birbiri ile tutarlı olacaktır.  

Yazma becerisine yönelik analitik dereceli puanlama anahtarı nasıl geli�tirilir? 

Dereceli puanlama anahtarı geli�tirmek aslında çok da zor bir husus de�ildir. Bu nedenle ilgili 

alanda çalı�an her ö�retmenin hangi beceriyi ölçmek istiyorsa o beceriye ait yeterlikleri bilmesi 

puanlama anahtarı geli�tirmesindeki en büyük kolaylıktır. Çünkü Popham (2007) dereceli 

puanlama anahtarlarının; de�erlendirme ölçütleri, ölçüt tanımları ve bir puanlama stratejisi 

olmak üzere üç bölümden olu�tu�unu ifade etmi�tir (akt. Güne� ve Kılıç, 2016, s. 60). Yani bir 
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ö�retmenin ö�rencinin yazılı anlatımını de�erlendirirken hangi ölçütleri esas alaca�ını 

belirlemesi, belirledi�i ölçütlerin tanımını yapması ve ö�rencilerin yazılarının belirlenen bu 

tanımlara ne kadar uydu�unu ölçen puanlama yapması dereceli puanlama anahtarı elde etmesini 

sa�lar.  Bu ba�lamda Goodrich (2001) dereceleri puanlama anahtarı geli�tirme önerdi�i adımlar 

(Goodrich’den akt. Parlak ve Do�an, 2014, s. 192) yabancılara Türkçe ö�retiminde yazma 

becerisine yönelik geli�tirilecek dereceli puanlama anahtarı kapsamında açıklanmı�tır.   

� Performansı belirlemede kullanılacak ölçütlerin listelenmesi:  

Dereceli puanlama anahtarı geli�tirmenin ilk adımı performansın belirlenmesinde 

kullanılacak ölçütlerin listelenmesidir. Bu ölçütler aslında ö�renciden beklenen o dersin 

yeterlikleridir. Bu ba�lamda e�er yazma becerisinin ölçülmesine yönelik bir puanlama ölçe�i 

geli�tiriliyorsa muhakkak hangi seviyede hangi yeterliklerin (performansın) ölçülece�i 

belirlenmelidir. Bunun yapılabilmesi için ise önce A1, A2, B1, B2 ve C1 seviyelerin yazma 

yeterliklerinin neler oldu�u listelenmelidir. Listelenen bu yeterliklerden hangilerinin ö�rencinin 

yazılı anlatım kâ�ıdında muhakkak bulunması gerekti�ine karar verilmeli ve standart ölçütler 

belirlenmelidir. Bu standart ölçülerin ne kadar do�ru belirlenirse yapılacak puanlama ve 

de�erlendirme de o kadar sa�lıklı olur. Bu ba�lamda Özarslan (2018, s.  337-338) yabancı dil 

olarak Türkçe ö�renen C1 seviyesindeki Suriyeli ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtlarını 

de�erlendirme için geli�tirdi�i dereceli puanlama anahtarının ölçütlerini “�ekil, �çerik Yazım 

ve Noktalama” olarak belirlemi�tir.  Do�an (2016, s. 161) ise geli�tirdi�i kompozisyon 

kâ�ıtlarını puanlama cetvelini; “Ba�lık, Giri�, Geli�me, Sonuç, Dili Etkili Kullanma ve Yazım 

Kurallarını Uyma” olmak üzere 6 ölçüt üzerine olu�turmu�tur. Turgut ve Baykul (2014, s. 163) 

hazırladıkları kompozisyon puanlama anahtarını; “Ba�lık, Anlatım Düzeni, �fade Zenginli�i, 

Yazım Kurallarına Uygunluk ve Bir Bütün Olarak Kompozisyon” olmak üzere 5 ölçüt üzerine 

olu�turmu�tur.  Yunus Emre Enstitüsü tarafından yapılan Türkçe Yeterlik Sınavına giren 

ö�rencilerin yazma becerilerini ölçmek amacı ile ilgili kurumun sınav merkezi birimi tarafından 
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hazırlanan ölçek; “Plan, Dilbilgisi Yapılarını Kullanma, Konu Bütünlü�ü, Ba�lık, Sayfa Düzeni 

ve Sözcük Hazinesi, Yazım ve Noktalama ile Tür ve Üslup” olmak üzere 6 ölçüt içermektedir. 

Anadol ve Do�an (2018) ise çalı�masında ö�rencilerin �ngilizce yazılı anlatım becerisini  

“Dilbilgisi Kullanımı, Kelime Kullanımı, Konu Bütünlü�ü ve Ba�lantı, Cümleler Arası Geçi�, 

Örneklendirme, Sonuç Cümlesi” olmak üzere 6 ölçüt belirlenmi�tir.  

Yukarıdaki bilgilerden hareketle bakıldı�ında hazırlanan dereceli puanlama 

anahtarlarında ortak ölçütler oldu�u gibi farklı ölçütler de bulunmaktadır. Bu nedenle 

yabancılara Türkçe ö�retiminde yazma becerisinin ölçülmesine yönelik geli�tirilecek dereceli 

puanlama anahtarı için öncelikle alan yazın taraması iyi yapılmalı, daha sonra her seviyede 

hangi yeterliklerin ölçülmesi gerekti�ine karar verilmeli ve bu yeterliklerin ölçülmesini 

sa�layacak ölçütlerin belirlenmesi gerekmektedir. 

� Hangi Dereceli Puanlama Anahtarının Kullanılaca�ına Karar Verilmesi: 

Dereceli puanlama anahtarları bütüncül (holistik) ve analitik olmak üzere iki çe�ittir. 

Her iki anahtarın özelli�i göz önüne alındı�ında puanlama açısından daha güvenilir bir ölçme 

yapılmak isteniyorsa analitik puanlama anahtarı kullanılması gerekti�i bilinmelidir. Çünkü 

analitik puanlama anahtarı ile ö�rencinin hangi a�amada ve hangi konuda eksikliklerinin 

oldu�unun daha detaylı ortaya koymak mümkündür. Bu nedenle yabancılara Türkçe 

ö�retiminde yazma ve konu�ma becerisinin ölçülmesinde bu puanlama anahtarı kullanılması 

daha sa�lıklı ölçme ve de�erlendirme yapılmasını sa�lar. 

� Performans düzeylerinin belirlenmesi ve düzey tanımlarının yapılması:  

Bu a�amada, ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdında bulunması gereken özellikler (birinci 

adımda belirlenen ölçütlerin tanımları en yetkinden en zayıfa do�ru belirlenir ve puanlanır. Bu 

ba�lamda a�a�ıdaki örnek performans düzeylerinin belirlenmesi ve düzey tanımlarının nasıl 

yapılaca�ı konusunda açıklayıcı olacaktır. 
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Tablo 19  

Yazma Becerisi �çin Performans Düzeylerinin Belirlenmesi ve Düzey Tanımlarının Yapılması 

Örne�i 
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Metinde 

noktalama 

i�aretleri hatasız 

bir �ekilde 

yerinde ve do�ru 

kullanılmı�tır.  

Metinde 

noktalama 

i�aretleri 

ço�unlukla 

yerinde do�ru bir 

�ekilde 

kullanılmı�tır. 

Metinde 

noktalama 

i�aretleri kısmen 

do�ru ve yerinde 

kullanılmı�tır. 

Metinde 

noktalama 

i�aretleri çok az 

do�ru ve yerinde 

kullanılmı�tır. 

Metinde 

noktalama 

i�aretleri hem 

yanlı� hem de 

uygun olmayan 

yerlerde 

kullanılmı�tır. 

 

b)
 

Y
az

ım
 

K
ur

al
la

rı
 Metinde yazım 

kurallarına 

oldukça 

mükemmel bir 

�ekilde 

uyulmu�tur.  

Metinde yazım 

kurallarına bir iki 

hata dı�ında 

ço�unlukla 

uyulmu�tur. 

Metinde yazım 

kurallarının 

bazılarına 

kısmen uyulmu� 

bazılarına 

uyulmamı�tır.  

Metinde oldukça 

fazla yazım 

kuralı hatası 

yapılmı�tır. 

Metinde yazım 

kurallarına hiç 

uyulmamı�tır.  

 

 

Tablo 19’a bakıldı�ında performans düzeyleri belirlenirken göreceli ifadelerden 

olabildi�ince kaçınıldı�ı ifadelerin oldukça net oldu�u (uyulmu�tur, uyulmamı�tır vb.) 

görülmektedir. Ayrıca belirlenen ölçüt (yazım ve noktalama) 2 alt boyuta tekrar ayrılmı� ve 

daha do�ru bir ölçme yapabilmek adına ö�renciden beklenen performansın tanımları daha net 

yapılmı�tır. Ayrıca ölçütlerin performans düzeyleri sayılarla ifade edilmi�tir.  Bunun da 

puanlayıcı yanlılı�ını oldukça azaltaca�ı dü�ünülmektedir. Puanlamaya göre, yapılacak 

performansı tam olarak gösteren ö�renci 4 puan, hiç gösteremeyen ö�renci ise 0 puan 

almaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus ise kesinlikle bu tür puanlama 

anahtarı geli�tirirken ilgili performansı hiç göstermeyen ö�renciye 1 puan verilmesidir. Çünkü 

bazen ilgili performans puanlanırken performansı en zayıf düzeyde gösteren ö�renciye 1 puan 

verilebilmektedir. Bu durumda ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdı belirtilen performansın hiçbir 
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ölçütüne uymazken yapılacak böyle bir puanlamada az da olsa belirli bir miktar puan elde 

edebilir. Bu durumda da sa�lıklı ölçme ve de�erlendirme yapmak mümkün de�ildir.  

Yukarıdaki bilgiye ek olarak belirlenen ölçütler puanlanırken özellikle yabancılara 

Türkçe ö�retiminde yapılacak puanlama sonucunda tüm ölçütlere uygun (mükemmel) bir 

yazının alaca�ı en yüksek puanı belirlemektir. Bu nedenle ilgili puan toplamının ya 25 ya da 

100’e denk gelmesi çok önemlidir. Ayrıca belirlenen ölçütlere atanacak puanların aynı olma 

zorunlulu�u yoktur.  

� Uzman görü�ünün alınması: 

Dereceli puanlama anahtarı geli�tirilirken muhakkak alan uzmanı ö�retmenlerin 

görü�üne ba�vurulmalıdır. Çünkü ö�retmenlerden alınacak görü�ler belirlenecek ölçütlerin 

daha sa�lıklı olu�turulmasında ve puanlanmasında oldukça kolaylık sa�layacaktır. Örne�in 

yabancılara Türkçe ö�retimi alanında çalı�an en az 2 yıl tecrübeli 20 ö�retmene “Temel 

seviyedeki bir ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdını puanlarken hangi ölçütleri esas alıyorsunuz?” 

sorusuna alınacak cevaplar hazırlanacak puanlama anahtarı için oldukça yol gösterici olacaktır.  

Bu nedenle gerek TÖMER’lerde gerekse Türkçe ö�reten di�er kurumlardaki ö�retmenler kendi 

içlerinde bir araya gelerek temel, orta ve yüksek seviyedeki bir ö�rencinin yazılı anlatım 

kâ�ıdının nasıl olması gerekti�i dü�üncesinden hareketle belirleyecekleri ölçütler kapsamında 

kendi puanlama anahtarını (Avrupa Ortak Ba�vuru Metinden yer alan yeterlikleri 

kar�ılayabilecek)  hazırlayabilirler.  

Konu�ma Becerisinin Ölçülmesi ve De�erlendirmesi. �nsano�lunun duygu ve 

dü�üncelerini anlatmak için en fazla ihtiyaç duydu�u konu�ma, dinleme becerisinden sonra 

geli�en bir beceridir. Bu nedenle bu becerinin geli�me düzeyi dinleme becerisinin geli�mi�lik 

düzeyi ile do�ru orantılıdır. Bunun temel sebeplerinden biri de konu�ma becerisisin, konu�anın 

içinde bulundu�u �artlara göre �ekillenen bir beceri olmasıdır. Bu ba�lamda hem ana dil hem de 

yabancı dilde bireyin içinde bulundu�u çevre dili ne kadar do�ru, etkili ve akıcı bir �ekilde 
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konu�ursa o çevrede büyüyen veya o dili yabancı dil olarak ö�renen birey de aynı �ekilde dili; 

do�ru, etkili ve akıcı konu�ur. Bu nedenle Güne� (2014, s. 5) konu�manın, dinleme ile do�rudan 

ba�lantılı oldu�unu, çocukların önce yakın çevrelerindeki ki�ilerin konu�malarını ö�rendi�ini, 

daha sonra bireysel çabaları ve sosyal etkile�imleriyle konu�ma becerilerini geli�tirdi�ini belirtir. 

Bu nedenle bireylerin hem sosyal hem de e�itim alanlarındaki ba�arıları ö�rendikleri dili 

kullanabilme becerileri ile paralellik gösterir.  

Konu�ma dilinin ikinci bir özelli�i ise yazma becerisinden farklı olarak kullanılaca�ı 

ortama göre de�i�iklik göstermesidir. Bu kapsamda Da�tan (2015, s. 334) yazı dili ile 

kar�ıla�tırıldı�ında konu�ma dilinde kullanılan ifadelerin farklı özelliklerini �öyle sıralar: 

• Kısa veya uzun cümlelerden olu�urlar. 

• Planlı (ders anlatma, sunum yapma vb.) veya plansız (günlük konu�ma) bir �ekilde 

sunulabilirler. 

• Daha belirsiz ve genelleyici ifadeler içerirler. 

• Kalıpla�mı� ifadeler, bo�luk doldurucular ve tereddüt ifadelerini içerirler. 

• Dil sürçmeleri ve dil hatalarını içerirler. 

• Çift yönlü bir etkile�im içerdikleri için kar�ılıklı yapılan etkinliklerdir. 

• Ortama göre de�i�en (resmî veya günlük konu�ma vb.) türleri vardır. 

Yukarıda sıralanan konu�ma dilinin özelliklerine bakıldı�ında konu�ma becerisinin 

yazma becerisi kadar sistemli olmadı�ı görülmektedir. Bu nedenle dil ö�retiminde amaç yazma 

becerisinde de oldu�u gibi konu�ma becerisinde de standart dilin konu�ulmasını sa�lamaktır. 

Bu kapsamda Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan konu�ma becerisi yeterlikleri Telc 

(2013, s. 32)  �öyledir: 
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 Tablo 20  

Kar�ılıklı Konu�ma ve Sözlü Anlatım Becerisinin Seviyelere Göre Tanımları 

Düzeyler  Kar�ılıklı Konu�ma Becerisinin ve Sözlü Anlatımın Tanımları 

 

 

A1 

Kar�ılıklı 

Konu�ma 

“Konu�ma arkada�ım biraz yava� ve yineleyerek konu�ursa veya ba�ka bir deyi�le söylerse 

ve demek istediklerimde bana bu sırada dile getirmem için yardımda bulunursa kendimi 

basit bir biçimde ifade edebilirim. 

Sözlü 

Anlatım 

Tanıdı�ım ki�ileri ve oturdu�um yeri betimlemek için basit ve kalıpla�mı� ifadeleri ve 

tümceleri kullanabilirim. 

 

 

A2 

Kar�ılıklı 

Konu�ma 

Kendimi basit, do�rudan bilgi alı�veri�ini, bildi�im konuları ve etkinlikleri ilgilendiren 

basit alı�ılagelmi� durumlarda ifade edebilirim. Kar�ılıklı kısa bir konu�maya katılabilsem 

de; genelde konu�mayı sürdürebilecek derecede anlayamıyorum. 

Sözlü 

Anlatım 

Kendimi bir dizi tümceyle ve basit araçlarla; örne�in, ailem, ba�kaları, evim, e�itim ve 

meslek hayatımla ilgili konularda ifade edebilirim. 

 

 

B1 

Kar�ılıklı 

Konu�ma 

Özellikle dilin konu�uldu�u ülkelere yapılan yolculuklarda kar�ıla�ılan ço�u durumların 

üstesinden gelebilirim. Kendi ilgi alanımda; ki�isel ya da günlük ya�amla ilgili 

alı�ılagelmi�, aile, hobi, meslek, yolculuk ve güncel olaylar gibi alı�ık oldu�um konularda 

hazırlıksız konu�malara katılabilirim. 

Sözlü 

Anlatım 

Deneyimleri, olayları ya da dü�lerimi, umutlarımı, amaçlarımı betimleyebilir, basit, 

birbiriyle ba�lantılı tümcelerle konu�abilirim. Dü�üncelerimi ve planlarımı kısaca 

açıklayıp gerekçelendirebilirim. Bir öykü anlatabilir ya da bir kitabın veya filmin 

konusunu(içeri�ini) anlatabilir ve kendi tepkilerimi betimleyebilirim. 

 

 

B2 

Kar�ılıklı 

Konu�ma 

Ana dilde konu�an biriyle bir konu�urken, anında ve akıcı �ekilde kendimi ifade edebilirim. 

Alı�ık oldu�um durumlarda tartı�maya girebilir, görü�lerimi gerekçelendirebilir ve 

savunabilirim. 

 Sözlü 

Anlatım 

�lgi alanıma giren çe�itli konularda açık ve ayrıntılı bilgi verebilirim. Çe�itli seçeneklerin 

olumlu ve olumsuz yanlarını ortaya koyarak bir konu hakkında görü� bildirebilirim. 

 

 

C1 

Kar�ılıklı 

Konu�ma 

Kullanaca�ım sözcükleri belirgin bir �ekilde çok fazla aramaksızın, kendimi akıcı ve do�al 

bir biçimde ifade edebilirim. Dili, toplumsal ve mesleki ya�amda esnek ve etkin �ekilde 

kullanabilirim. Dü�ünce ve fikirlerimi açık ve tam olarak anlatabilir ve bunları ba�arılı bir 

�ekilde ba�kalarının konu�malarıyla ili�kilendirebilirim. 

Sözlü 

Anlatım 

Karma�ık durumları, alt konularını birbiriyle ba�layarak, açık ve anla�ılır bir biçimde 

anlatabilir, belirli bakı� açılarını özellikle göstererek konu�mamı uygun bir �ekilde 

sonuçlandırabilirim. 
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Tablo 20’nin devamı 

Düzeyler  Kar�ılıklı Konu�ma Becerisinin ve Sözlü Anlatımın Tanımları 

 

 

 

C2 

Kar�ılıklı 

Konu�ma 

Hiç zorlanmadan her türlü konu�ma ve tartı�maya katılabilir; deyimleri günlük konu�ma 

dilindekiler de dâhil anlayabilirim. Akıcı bir �ekilde konu�abilir ve ince anlam ayrıntılarını 

do�ru olarak ifade edebilirim. Anlatım zorluklarında sorunsuz ve fark edilemeyecek �ekilde 

tekrar ele alır ve yeniden ifade getirebilirim. 

Sözlü 

Anlatım 

Konuları açık, akıcı ve bir üslup içinde her duruma uygun anlatabilir ve açıklayabilirim. 

Dinleyenlerin önemli noktaları ayırt etmelerini ve bunları algılamalarını kolayla�tıracak 

�ekilde konu�mamı mantıklı yapılandırabilirim.” 

 

Yukarıdaki yeterlik tablosuna bakıldı�ında konu�ma becerisinin sözlü anlatım ve 

kar�ılıklı konu�ma olmak üzere ayrıldı�ı görülmektedir. Bu açıdan bakıldı�ında kar�ılıklı 

konu�mada her seviyede herhangi bir hazırlı�a ihtiyaç yokken (etkile�imli konu�ma) sözlü 

anlatımda (edimsel konu�ma) anlatılacak konu üzerine önceden bir hazırlık ihtiyacı vardır. Bu 

durum ise konu�manın yapıldı�ı ortam ile ilgilidir. Bu ba�lamda Da�tan (2015, s. 334-335) 

konu�ma türlerini a�a�ıdaki gibi açıklar: 

��lemsel konu�malar. Bilgi payla�ımı veya mal ve hizmet alımını içeren etkinlikleri 

gerçekle�tirme amacı ile yapılan konu�malar, i�lemsel konu�malar olarak de�erlendirilir. 

Örne�in bir bankada i�lem yaptırma, otele giri�-çıkı� i�lemlerini yaptırma, telefonda sipari� 

verme, bilet alma, alı�veri� yapma vb. Burada bir i�i, görevi tamamlama söz konusu oldu�undan 

konu�macılar, konu�tukları ki�iden do�ru ve anla�ılır bir geri dönüt beklerler. Bu ba�lamda 

ilgili konu�mada kar�ılıklı konu�ma söz konusudur. Özellikle yabancılara Türkçe ö�retiminde 

A1 ve A2 seviyelerinde i�lemsel konu�malara oldukça sık ba�vurulur. Çünkü ileti�imsel 

yakla�ım kapsamında ö�renciden beklenen, hedef dili kullanıldı�ı toplumda i�levsel olarak 

kullanabilmesidir. Bu ba�lamda So�uksu ve Aslan (2018, s. 485) ileti�imsel yakla�ımı, 

ö�rencilerin hedef dili kullanarak ileti�im gereksinimlerini kar�ılamalarını ve böylelikle hedef 

dili i�levsel biçimde kullanmalarını amaçlayan bir yakla�ım olarak tanımlar. Akta� (2005, s. 90) 

da ileti�imsel yetiyi, dildeki göstergelerin de�i�ik ortamlarda, yerinde ve zamanında anlamlı 
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olarak kullanılması olarak tanımlar. Bu nedenle bu yakla�ım kapsamında hazırlanan ders 

kitapları (özellikle temel seviyedekiler) temalara (evde, i�te, okulda, pazarda, resmî kurumlarda 

vb.) göre düzenlenmi� ve etkinlikler bu ba�lamda gerçek ortamlarda dili kullanabilme amacına 

yönelik tasarlanmı�tır. 

Edimsel konu�malar. Bu konu�ma türü, konu�manın sözlü anlatım boyutu ile ilgilidir. 

Çünkü genelde bir dinleyici kitlesine yönelik yapılan konu�malardır ve di�er konu�malara 

nazaran hem hazırlık gerektirir hem de kullanılan süre daha uzundur. Bu nedenle özellikle 

derste sunum yapma, herhangi bir toplantıda veya etkinlikte konu�ma vb. konu�malar bu tür 

konu�malara örnektir. Bu konu�ma türünde, i�lemsel konu�malarda oldu�u gibi kar�ılıklı 

konu�ma yoktur. Ayrıca konu�ma dili olabildi�ince resmidir. Bu kapsamda ileri seviyede 

Türkçe ö�retiminde ö�rencilerden beklenen edimsel konu�maları çok rahat bir �ekilde 

yapabilmeleridir. Çünkü özellikle Türkçeyi akademik amaçlı ö�renen ö�rencilerin bu konu�ma 

yeterli�ine ula�maları gerekmektedir. Bu ba�lamda C2 ve C1 seviyelerindeki sözlü anlatım 

yeterliklerine bakıldı�ında do�rudan edimsel konu�ma ile ilgili oldu�u görülmektedir.    

Etkile�imli konu�malar. �nsano�lunun günlük hayatında yaptı�ı konu�ma türüdür. 

��lemsel konu�malardan farkı herhangi bir amaç (bir bankada i�lem yaptırma, alı� veri� yapma, 

bilet alma vb.) ta�ımamasıdır. Edimsel konu�malardan farkı ise tek taraflı de�il bireyler 

arasında gerçekle�mesidir. Bu nedenle etkile�imli konu�malar, bireyin duygu, dü�ünce, 

isteklerini vb. ö�rendi�i hedef dilde o dili ana dili olarak konu�anlarla rahat bir �ekilde 

payla�masıdır. Bu tür konu�malarda edimsel konu�madaki gibi resmiyet aranmaz. Hedef dili 

ö�renen birey, o dilde yapılan sohbetlere katılabilir, sohbeti kendi ba�latabilir, Türkçenin 

yabancı dil olarak ö�retimi penceresinden bakıldı�ında ise etkile�imli konu�maların 

selamla�ma ve tanı�ma ile ba�ladı�ı söylenebilir. Ö�rencilerin Türkçe seviyeleri ilerledikçe 

etkile�imli konu�ma becerileri de giderek artmaktadır. Çünkü selamla�ma ve tanı�ma ile 



137 

�

�

ba�layan etkile�imli konu�ma, ileri seviyelerde birçok konuda sohbet, tartı�ma vb. yapılabilecek 

seviyeye gelmektedir.  

Yukarıdaki bilgilerden hareketle yabancı dil ö�reniminde amaç hedef dili iyi derecede 

konu�abilmek ve o dili anadili olarak kullanan bireylerle sa�lıklı bir ileti�im kurmaktır. Bu 

kapsamda hedef dili iyi ö�renen bir bireyden de yukarıda açıklanan üç konu�ma türüne de sahip 

olması gerekmektedir.  

Do�u�tan bireyde var olan ve e�itim ö�retim süreci ile geli�tirilen konu�ma becerisini 

kullanabilme yeterli�ine sahip olma süreci, yabancı dil ö�reniminde daha zordur. Bu nedenle 

bireylerin yabancı dilde konu�ma becerisine sahip olma durumlarını etkileyen birçok etken 

bulunmaktadır. Bunlar; 

� Bireyin ana dili, 

� Bireyin fiziksel, bili�sel ve ki�isel geli�mi�li�i,  

� Hedef dilin ö�renilme amacı, 

� Hedef dilin ö�renildi�i ortam, 

� Bireyin bildi�i yabancı dil sayısı, 

� Bireye dil ö�reten ö�retmenin konu�ma becerisine verdi�i önem vb.  

Bireyin ana dili, 

Bireyin ana dilinin ö�rendi�i hedef dilde konu�ma becerisi açısından önemini Göçer 

(2015, s. 23), yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde konu�ma e�itimine ba�layan ö�rencilerin 

ilk yapılacak çalı�malardan birisinin, bildikleri dil ile ö�reniyor oldukları dil arasında ba�lantı 

kurmak oldu�unu, bunun en iyi yolunun ise ö�rencilerin ö�rendikleri dil ile kendi dilleri 

arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri fark edip anlamlandırmaları olaca�ını belirtir. bu 

nedenle  bireylerin kendi ana dillerinde konu�ma becerisine yeteri derecede hâkim olmaları ile 

ö�rendikleri yabancı dilde konu�ma becerisine hâkim olma durumları arasında pozitif bir ili�ki 

vardır. Bunlara ek olarak diller arasındaki benzerlik ve farklılık da yabancı dil olarak Türkçe 
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ö�renenlerin konu�ma becerisine sahip olma durumlarını etkileyen önemli bir husustur. Çünkü 

Ergenç (2002) dünyadaki her dilin kendine özgü “aynı, benzer ve/veya farklı” sesletime sahip 

oldu�unu belirtir. Bu nedenle Tüm (2014), yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde ö�renciler 

için en önemli sorunlardan birisinin sesbirimlerin do�ru sesletimi oldu�unun altını çizer ve 

özellikle de�i�ik dil ailelerinden gelen ö�rencilerin olu�turdu�u çok uluslu sınıflarda Türkçe 

sesbirimlerin sesletiminde zorluk ya�andı�ını, bu durumun ise erek dilde ürettikleri 

sesbirimlerin kendi anadillerindeki ya da ö�rendikleri di�er dillerdeki sesbirimlerden farklı, bu 

sesbirimlere benzer veya bu sesbirimlerle aynı olmasından kaynaklanabilece�ini vurgular. Bu 

bilgilerden hareketle bireyin ana dilinin Türkçeye olan benzerli�i veya farklılı�ı yabancı dil 

olarak Türkçe ö�renenlerin konu�ma becerilerinin geli�imini do�rudan etkileyece�i 

söylenebilir.  

Bireyin fiziksel, bili�sel ve ki�isel geli�mi�li�i,  

Bireyin fiziksel, bili�sel ve ki�isel geli�imi de yabancı dil ö�renimini etkileyen önemli 

etkenlerdir. Çünkü fiziksel bir engeli bulunan birey (çene yapısındaki bozukluk, az i�itme vb.) 

durumlar do�ru ve güzel konu�manın önündeki en büyük problemlerden biridir. Çünkü 

TÖMER’lerde Türkçe ö�renen bu tür bireylere rastlamak mümkündür. Bu ba�lamda Uçgun 

(2007, s. 65) konu�ma becerisinin geli�tirilebilmesi için beyin fonksiyonlarının da iyi bilinmesi 

gerekti�ini belirterek konu�manın beyindeki hangi merkezler tarafından yürütüldü�ünün 

bilinmesinin, konu�madaki bazı bozuklukların sebeplerinin belirlenmesinde yardımcı olaca�ını 

vurgular. Bu nedenle Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renmeye çalı�an fakat bu tür bir durumu 

olan ö�rencilerin belirlenmesi için ise bu alanda çalı�an ö�retmenlerin beyin fonksiyonları ile 

konu�ma becerisi arasındaki ili�kiyi bilmeleri gerekmektedir.  

Bireylerin bili�sel olarak yeterlik düzeyleri de yabancı dil ö�renmeleri üzerinde 

do�rudan etkilidir. Bu ki�iler dil ö�renme mantı�ını, dillerin sistemati�ini hızlı kavradıkları için 

hedef dili de aynı �ekilde daha hızlı ö�renmektedirler. Örne�in Türkçeyi yabancı dil olarak 
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ö�renen ev hanımından olu�an bir grup ile Türkiye’deki üniversitelerde akademik ara�tırma 

yapmak isteyen ve bu nedenle Türkçe ö�renen bir akademisyen grubun Türkçe ö�renme hızları 

ve yeterliklerinin aynı düzeyde olaca�ını söylemek güçtür.  

Bireylerin ki�isel olarak geli�mi�li�i (pozitif bir birey olmaları, içine kapanık olmaları, 

sosyal veya a sosyal olmaları vb.) de yabancı dil ö�renmelerini do�rudan etkileyen bir 

durumdur. Özellikle içine kapanık olan ö�renciler yabancı dil sınıfında da pasif konumda 

olmaktadırlar. Ayrıca di�er ö�rencilerle ve ö�rendi�i dilin prati�ini o dili ana dili olarak 

konu�anlarla ileti�ime geçmemekteler. Aksini yapan her fırsatta insanlar ile (ö�rendi�i dili ana 

dili olarak konu�anlar ile) ileti�ime geçen bireyler ise konu�ma becerisine daha hızlı ve etkili 

bir �ekilde sahip olmaktadırlar. Bu durum yabancı dil olarak Türkçe ö�renenler için de 

geçerlidir. Ayrıca bireylerin kendi ana dillerinde kitap, gazete okuma alı�kanlıklarının olması 

vb. hususlar da hedef dilde aynı alı�kanlıkların sürdürülmesine katkı sa�lamakta ve bu da 

bireyin konu�ma becerisinin geli�imine (söz varlı�ı zenginle�ti�i için) imkân vermektedir.  

Hedef dilin ö�renilme amacı, 

Yukarıda, Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renen ev hanımından olu�an bir grup ile 

Türkiye’deki üniversitelerde akademik ara�tırma yapmak isteyen ve bu nedenle Türkçe ö�renen 

bir akademisyen grubun Türkçe ö�renme hızları ve yeterliklerinin aynı düzeyde olmayaca�ı 

belirtilmi�ti. Bu nedenle bireylerin dil ö�renme amaçları da konu�ma becerilerinin geli�imin 

do�rudan etkileyecektir. Örne�in Türkçeyi, kendi ülkesinde yayınlanan Türk dizilerini Türkçe 

izleyebilmek amacıyla ö�renenler ile Türkçeyi Türkiye’de bir üniversitenin Türkçe 

programında lisans, yüksek lisans vb. okuma amacıyla ö�renenlerin konu�ma becerisi 

kullanabilme durumları aynı olmayacaktır.  

Hedef dilin ö�renildi�i ortam, 

Dil ö�retim ve ö�renim sürecinde ba�arıyı etkileyen önemli hususlardan biri de dilin 

ö�renildi�i ve ö�retildi�i “ortam”dır. Çünkü Köksal ve Da� Pestil (2014, s. 308)’in de belirti�i 
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gibi konu�ma becerisi uygulama yoluyla kazanılır. Bu kapsamda Uçak ve Gökçü (2015, s. 22) 

konu�ma becerisinin geli�tirilmesinde kar�ıla�ılan en ciddi sorunlardan birinin ö�renim ortamı 

oldu�unu belirtir ve yabancı dilin ö�renildi�i “evren”, hâkim dilin/ana dilin olu�turdu�u baskı, 

konu�ma becerisini do�rudan etkiledi�ini vurgular. Boylu ve Çangal (2015, s. 351) konu�ma 

becerisi açısından ortamın önemini �öyle açıklar: “Türkçeyi Türkiye’de ö�renen bireylerin 

konu�ma becerilerini pratik yaparak geli�tirme imkânları bulunurken, Türkçeyi kendi 

ülkelerinde ö�renen ki�ilerin böyle bir imkânı bulunmamaktadır.” Bu kapsamda Türkçeyi 

Türkiye’de ö�renenler ile yurt dı�ında (kendi ülkesinde) ö�renenlerin konu�ma becerilerinin 

geli�imi aynı hızda ve nitelikte olmayacaktır. Bununla beraber hem ��can, �ahin, Kana ve Koçer 

(2013) hem de Boylu ve Çangal (2014) tarafından yapılan çalı�malarda Türkçeyi Hindistan’da 

ve �ran’da ö�renen ö�rencilerin en çok ihtiyaç duydukları becerinin özellikle konu�ma becerisi 

oldu�u tespit edilmi�tir. Bu sonuç aslında konu�ma becerisi açısından ortamın önemini açıkça 

ortaya koymaktadır.  

Do�u�tan gelen bir yeti olan konu�ma becerisi, hem bireyin dı� dünyayı algılama ve 

yorumlama biçimi hem de çevresinin etkisiyle gittikçe geli�ir ve bu geli�im bireyin e�itim ve 

ö�retim faaliyetlerine ba�laması ile birlikte daha sistemli ve düzenli bir hal alır. Bu nedenle 

bireylerin konu�ma becerilerinin geli�iminde ö�retmen faktörü de önemli bir etkendir. Bu etki, 

yabancı dil ö�reniminde ve ö�retiminde daha fazladır. Çünkü birey ö�rendi�i hedef dili 

ö�retmeni vasıtası ile geli�tirmektedir. Bu kapsamda Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin 

konu�ma becerisi açısından dikkat etmeleri gereken hususlar a�a�ıdaki gibidir: 

� Telaffuzlarında problem olmamalıdır. 

� Konu�ma becerisi açısından ö�rencilere model olmalıdır. 

� Ö�rencilerin konu�ma hataları anında düzeltilmelidir. 

� Konu�ma becerisinin geli�tirilmesine yönelik özgün etkinlikler yapmalıdır. 
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� Yurt dı�ında Türkçe ö�retiyorsa ö�rencilerin pratik yapaca�ı/yaptı�ı tek ki�inin kendisi 

oldu�unu bilmeli ve ö�rencilere bu becerinin geli�tirilmesi için bol bol zaman ayırmalıdır. 

Konu�ma becerisini ölçerken dikkat edilmesi gereken hususlar. Bireylerin 

ö�rendikleri hedef dilde konu�ma becerisine ne kadar sahip oldukları ise ölçme ve 

de�erlendirme ile belirlenmektedir. E�itimde ölçme ve de�erlendirme literatürüne bakıldı�ında 

konu�ma becerisine dayalı olarak yapılan sınavların, sözlü sınavlar (Turgut, 1992; Turgut ve 

Baykul, 2014; Do�an, 2016; Çakan, 2017; Ba�ol, 2018) olarak isimlendirildi�i görülmektedir. 

Bu ba�lamda Turgut ve Baykul (2014, s. 249) sözlü sınavları, soruların genellikle sözlü 

soruldu�u ve cevapların sözlü verildi�i sınav, Do�an (2016, s. 170), soruların sözlü, yazılı veya 

karı�ık olarak soruldu�u, yanıtlayıcıların yanıtları dü�ünüp organize ederek sözlü olarak 

sundu�u sınav, Çakan (2017, s. 117) ve Ba�ol (2018, s. 66) sorulan sorunun cevabının sözel 

olarak alınan sınav olarak tanımlar. Bu tanımlara bakıldı�ında en dikkat çeken ayrıntının 

sorunun sorulu� �ekli nasıl olursa olsun (yazılı veya sözlü) cevabın sözlü olmasıdır. Bu nedenle 

ö�renci veya yanıtlayıcı kendisine sorulan soruyu sözlü olarak cevaplayacaksa ilgili cevabını 

uygun bir içerikte sunabilmesi adına beyninde bilgiyi tekrar yapılandırmalı ve kar�ı tarafın 

anlayaca�ı bir biçimde kendini ifade edebilmesi gerekmektedir.  

Yukarıdaki bilgiler kapsamında sözlü sınavlar ele alındı�ında e�itim bilimleri 

alanlarındaki (tarih, co�rafya, felsefe, fen bilgisi vb.) sözlü sınavların dil ö�retimindeki 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yapılan “konu�ma sınavı” ile aynı 

olmadı�ının bilinmesi gerekmektedir. Çünkü e�itim bilimleri alanında yapılan sözlü sınavlar 

do�rudan ö�rencinin o alanına yönelik bilgisini ölçerken dil ö�retiminde yapılan konu�ma 

sınavları ile ilgili bireyin hedef dili Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer alan yeterlikler 

ba�lamında ne kadar kullanabildi�ine bakılır. Örne�in tarih derine yönelik yapılan bir sözlü 

sınavda ö�renciye “Birinci Dünya Sava�ının nedenlerini söyler misin?” �eklinde bir soru 

yöneltilebilirken Türkçe ö�renen bir bireye aynı soruyu soramazsınız. Bu nedenle dil 
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ö�retiminde yapılan konu�ma sınavlarında neyin ölçülece�i hususuna oldukça fazla önem 

verilmeli ve yapılacak sınav soruları bu ba�lamda hazırlanmalıdır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin konu�ma becerilerinin ölçülmesinde dikkat 

edilecek hususlar a�a�ıdaki gibidir: 

• �lgili sınav muhakkak “kar�ılıklı konu�ma” ve “sözlü anlatım” olarak 2 ayrı bölüm �eklinde 

planlanmalı ve sorular bu yönde hazırlanmalıdır.  

• Hangi sınav yapılıyorsa yapılsın (kur sınavı, Türkçe yeterlik sınavı ve seviye tespit sınavı) 

ölçülecek davranı�a uygun yeterli sayıda soru hazırlanmalıdır. Bu da belirtke tablosunun 

hazırlanmasını gerekli kılmaktadır.  

• Ö�rencilere sorulacak sorular bir kutu vb. içerinde olmalı ve ö�renci çekti�i konu hakkında 

konu�turulmalıdır. E�er ö�renci isterse bir defaya mahsus çekti�i konuyu de�i�tirme fırsatı 

verilmelidir.  

• Ö�rencilere verilen konu hakkında konu�maları için yeterli süre verilmelidir. Örne�in 2 

dakika ö�renciye verilen konuyu dü�ünme ve bilgilerini toparlaması için 2 dakika kendini 

ifade etmesi için ise 5 dakika zaman verilmelidir. 

• Her ö�renciye tanınan süre e�it olmalıdır. 

• Sorular seçilirken cevabı evet/hayır yanıtını verdirecek �ekilde olmamalıdır. Çünkü Yavuz 

Kırık (2008) yanıtları ‘Evet/Hayır’ olabilecek sorulardan kaçınmanın ö�rencinin sözel ifade 

gücünü ölçmek açısından önemli oldu�unu belirtir.  

• Ö�renci konu�urken daha fazla konu�masını sa�lamak adına destekleyici ifadeler 

kullanılabilir.  

• Zorunlu olmadıkça sınavı tek ki�i de�il iki ki�i (ö�retmen) yapmalıdır. Çünkü tek bir 

ö�retmenin yapaca�ı puanlamanın geçerlik ve güvenirli�i her zaman tartı�maya açıktır. �ki 

ö�retmen puanlama yaparken e�er ö�renciye verilen puanlar arasındaki fark 5’ten az ise her 

iki ö�retmenin verdi�i puanın ortalaması ö�renciye not olarak verilebilir. E�er iki 
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ö�retmenin verdi�i puanlar arasındaki fark 5’ten büyük ise 1 ö�retmene daha konu�ma 

sınavı yaptırılabilir.  

• Sınav yapılırken muhakkak puanlama anahtarının kullanılması gerekmektedir. Çünkü sınav 

süresi göz önünde bulunduruldu�unda yapılacak puanlama için esas alınacak birçok 

faktörün (telaffuz, akıcı konu�ma, beden dili kullanımı, soruyu anlama ve aynı ba�lamda 

cevap verme vb.) olması puanlamayı zorla�tırmaktadır. Bu nedenle ö�rencinin hem 

eksikliklerinin do�ru belirlenmesi hem de geçerli ve güvenilir bir puanlama yapmak için 

puanlama anahtarının kullanılması �arttır. 

• Sınava giren ö�renci sayısı muhakkak dikkate alınmalı ve hazırlanacak (sorulacak) sorular 

buna göre planlanmalıdır. Çünkü sınava giren ö�renci sayısı fazla ise ilk ba�larda ö�retmen 

her ö�renciye farklı soru sorabilmekte iken daha sonra sorular gittikçe birbirini tekrar 

etmeye (her ö�renci için) ba�lamaktadır. Bu durumda da sınavdan çıkan ö�renciler içeride 

hangi soruların soruldu�unu ö�rencilerle payla�makta ve sınava girmeyen ö�renciler sınav 

içeri�i hakkında bilgi sahibi olmaktadırlar. Bu durumda da sınavın geçerlik ve güvenirli�i 

dü�mektedir. Örnek vermek gerekirse herhangi bir seviyede yapılan kur sınavına 15-20 

ö�rencinin girdi�i dü�ünüldü�ünde (ki genelde böyle oluyor) her ö�renciye sorulacak 

sorunun farklı fakat aynı davranı�ı ölçmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilgili sınavı yapacak 

ö�retmenlerin elinde yeteri sayıda ve çe�itlilikte sorunun olması sınavın daha sa�lıklı 

yapılmasına katkı sa�lar. 

• Sınava giren ö�renciler genelde heyecanlı oldukları/olacakları için ö�rencilere sınava 

ba�lamadan önce muhakkak rahatlatıcı konu�malar (sohbet) yapılmalıdır. Hatta ö�renci ile 

öyle bir sohbet havası olu�turulmalıdır ki ö�renci sınava ba�ladı�ını bile fark etmemelidir. 

Çünkü ö�renci çok heyecanlı oldu�unda hem sorulan soruyu anlamakta hem de 

cevaplandırmakta ciddi sıkıntılar (sesin ve ellerin titremesi, konu�amama, a�lama vb.) 

ya�amaktadırlar.  
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• Sınav yapan ki�i sayısı en az 2 en fazla 3 olmalıdır. Daha fazla ö�retmenin olması 

ö�rencinin çekinme ve korkmasına neden olaca�ı gibi sadece 1 ö�retmenin sınav yapması 

da sınavın geçerlik ve güvenirli�ini etkileyece�i için ideal sayı 2 veya 3 olmalıdır.  

• Özellikle kur sınavlarında konu�ma sınavını kesinlikle derse giren ö�retmen yapmamalıdır. 

Aksi takdirde ö�retmen çe�itli etki (ö�renciyi tanıma, ö�renci ile olan samimiyet, 

ö�rencinin ö�retmene kar�ı tutumu vb.) altında kalmakta ve sa�lıklı bir ölçme 

de�erlendirme yapılamamaktadır.  

• Konu�ma sınavının kar�ılıklı konu�ma bölümü için dı�arıdan veya aynı sınıftan bir ö�renci 

de�il bu görevi ö�retmen üstlenebilir. Çünkü iki ö�renci konu�turuldu�unda ö�renciler ben 

daha iyi konu�tum veya ben soru sordum o cevap veremedi vb. �eklinde ithamlarda 

bulunabilmektedirler.  

Konu�ma Becerisini Ölçe ve De�erlendirmeye Yönelik Analitik Puanlama Anahtarı 

Geli�tirme. Goodrich (2001) dereceleri puanlama anahtarı geli�tirme önerdi�i adımlar (Parlak 

ve Do�an, 2014) yabancılara Türkçe ö�retiminde yazma becerisine yönelik geli�tirilecek 

dereceli puanlama anahtarı kapsamında yukarıdaki yazma bölümünde açıklanmı�tı. Bu nedenle 

bu bölümde konu�ma becerisine yönelik puanlama anahtarı geli�tirme adımlarından (yazma ile 

aynı oldu�u için) tekrar bahsedilmeyecektir.  

Yabancılara Türkçe ö�retiminde konu�ma becerisinin do�ru ölçülmesi ve bu ölçmenin 

ö�retmenlere, çalı�ılan kurumlara, kullanılan ders kitaplarına vb. de�i�kenlere göre farklılık 

göstermemesi adına dereceli puanlama anahtarı kullanmak çok önemlidir. Bu ba�lamda 

konu�ma becerisinin ölçümünde esas alınacak ölçütleri belirlemek ilgili puanlama anahtarının 

geli�tirilmesi sürecinde çok önemlidir. Bu ba�lamda zaten konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmede ya�anan/ya�anacak tutarsızlıkların temelinde de hangi ölçütlerin esas alınması 

gerekti�inin ilgili alanda çalı�an ö�retmenler açısından tam olarak bilinmemesi veya farklı 

bilinmesidir. Bu ba�lamda Hughes (1989, s. 111-112), sözlü ileti�im becerisini ölçme ölçütleri 
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olarak vurgu/ sesletim, dilbilgisi, sözcük bilgisi, akıcılık, anlama/kavramayı gösterir (akt. 

Yavuz Kırık, 2008, s. 107).  Do�an (2016, s. 181) ise geli�tirdi�i bir sözlü anlatım ölçe�indeki 

ölçütleri “Beden dili, Göz ileti�imi, Etkili konu�ma, Zamanı etkili kullanma, Kaygı/heyecan ve 

ses kontrolü” olarak vermi�tir. �ahin (2018, s. 67) de sözlü sınav de�erlendirme ölçütlerini 

“Telaffuz/vurgu, çe�itlilik, Dilbilgisel do�ruluk, Akıcılık, Etkile�im ve görevsel/içeriksel 

uygunluk” olarak almı�tır. Görüldü�ü üzere konu�ma becerisini ölçme amacı ile belirlenen 

ölçütlerde bir standart yoktur. Bu ba�lamda yabancılara Türkçe ö�retiminde ö�rencilerin 

konu�ma becerisini do�ru ölçebilmek için öncelikle gerekli ölçütler belirlenmeli ve belirlenen 

ölçütlerin tanımları en yetkinden en zayıfa do�ru yazılır. Bu ba�lamda a�a�ıdaki örnek 

performans düzeylerinin belirlenmesi ve düzey tanımlarının nasıl yapılaca�ı konusunda 

açıklayıcı olacaktır. 

Tablo 21  

Konu�ma Becerisi �çin Performans Düzeylerinin Belirlenmesi Ve Düzey Tanımlarının 

Yapılması Örne�i 

Ölçütler 
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T
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af
fu
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Konu�ma 

süresi boyunca 

bütün 

kelimeler 

do�ru bir 

�ekilde telaffuz 

edilmi�tir. 

Konu�ma süresi 

boyunca birkaç 

kelime hariç 

di�er kelimeler 

do�ru bir 

�ekilde telaffuz 

edilmi�tir.  

Konu�ma süresi 

boyunca 

kelimelerin yarısı 

do�ru yarısı yanlı� 

telaffuz edilmi�tir.  

Konu�ma süresi 

boyunca birkaç 

kelime hariç 

di�er 

kelimelerin 

tamamı yanlı� 

telaffuz 

edilmi�tir.  

Konu�ma 

süresi 

boyunca 

kelimelerin 

tamamı yanlı� 

telaffuz 

edilmi�tir. 
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Tablo 21’in devamı 

Ölçütler 

4 
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Konu�ma 

süresi boyunca 

bütün 

sözcüklerin  

vurgusu 

hatasız bir 

�ekilde 

yapılmı�tır.  

Konu�ma süresi 

boyunca birkaç 

sözcü�ün 

vurgusu hariç 

vurgulama, 

ba�arılı bir 

�ekilde 

yapılmı�tır. 

Konu�ma süresi 

boyunca 

sözcüklerin yarısı 

do�ru yarısı yanlı� 

vurgulanmı�tır. 

Konu�ma süresi 

boyunca 

sözcüklerin 

vurgusunda çok 

fazla hata 

yapılmı�tır. 

Konu�ma 

süresi 

boyunca 

bütün 

sözcüklerin 

vurgusu 

yanlı� 

yapılmı�tır. 

 

 

Tablo 21’e bakıldı�ında konu�ma becerisine yönelik performans düzeyleri belirlenirken 

göreceli ifadelerden olabildi�ince kaçınıldı�ı ifadelerin oldukça net oldu�u (yapmaktadır) 

görülmektedir. Ayrıca belirlenen ölçüt (telaffuz ve vurgu) 2 alt boyuta tekrar ayrılmı� ve daha 

do�ru bir ölçme yapabilmek adına ö�renciden beklenen performansın tanımları daha net 

yapılmı�tır. Ayrıca puanlayıcı yanlılı�ını azaltaca�ı için ölçütlerin performans düzeyleri 

sayılarla ifade edilmi�tir.  Puanlamaya göre, yapılacak performansı tam olarak gösteren ö�renci 

4 puan, hiç gösteremeyen ö�renci ise 0 puan almaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken en 

önemli husus ise kesinlikle bu tür puanlama anahtarı geli�tirirken ilgili performansı hiç 

göstermeyen ö�renciye 1 puan verilmesidir. Çünkü bazen ilgili performans puanlanırken 

performansı en zayıf düzeyde gösteren ö�renciye 1 puan verilebilmektedir. Bu durumda 

ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdı belirtilen performansın hiçbir ölçütüne uymazken yapılacak 

böyle bir puanlamada az da olsa belirli bir miktar puan elde edebilir. Bu durumda da sa�lıklı 

ölçme ve de�erlendirme yapmak mümkün de�ildir.  
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Bölüm III: Yöntem 

Bu bölümde, ara�tırmanın modeli, çalı�ma grubunun özellikleri, veri toplama araçları 

ile verilerin nasıl toplanıp analiz edildi�ine ili�kin bilgiler verilecektir.  

Ara�tırma Modeli  

Bu ara�tırmada belirlenen ana problem, sadece nice veya nitel yöntemlerle toplanacak 

verilerden hareketle çözüme kavu�turulabilecek bir yapıya sahip olmadı�ı için ara�tırmada hem 

nicel hem de nitel ara�tırma yöntemlerinin bir arada kullanılan karma yöntem kullanılmı�tır. Bu 

ba�lamda karma yöntemi Creswell (2006), ara�tırma probleminin daha iyi anla�ılmasını 

sa�lamak amacıyla nicel ve nitel yöntemlerin birlikte kullanılması olarak belirtir. Bu kapsamda 

ara�tırmada önce nicel veriler toplanıp analiz edildikten sonra nitel veriler toplandı�ı için 

ara�tırmada karma yöntem desenlerinden “Karma Açıklayıcı Desen” kullanılmı�tır. Bu 

ba�lamda ara�tırmada veri toplama süreci �öyle �ekillenmi�tir: Nicel veriler toplanırken 

ara�tırmacılara  “Size göre de�erlendirmesi en zor beceri ve sınav hazırlaması en zor beceri 

hangisidir?” soruları sorulmu�tur. Verilerin analizinde de�erlendirmesi en zor beceri yazma ve 

konu�ma; sınav hazırlaması en zor beceri ise dinleme ve okuma olarak tespit edilmi�tir. Bu 

ba�lamda daha sonra ilgili alanda çalı�an 2 ayrı 60’ar ki�ilik gruplara yazma ve konu�ma 

becerisi sınav örne�i gönderilmi� ve de�erlendirmeleri istenmi�tir. Sınav hazırlaması en zor 

beceri çıkan dinleme ve okuma becerisi için ise ilgili alanda en az 3 yıllık tecrübeye sahip 5 

okutmana A1-B2 ve C1 düzeylerinde dinleme ve okuma sınavı hazırlatılmı�tır. Elde edilen 

bütün veriler tartı�ma bölümünde birle�tirilerek yorumlanmı�tır.  

Katılımcılar / Evren ve Örneklem 

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme de�erlendirme yeterliklerini belirlemek için 

hazırlanan ölçeklere ili�kin veri toplamak adına ara�tırmanın evrenini 2017-2018 e�itim 

ö�retim yılında Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenler olu�turmaktadır. Bu kapsamda 
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ara�tırmanın evreni temsil edebilecek örneklem grubuna ula�mada “Karma Yöntem Örneklem” 

türlerinden biri olan ve karma yöntem tasarımlarında kullanılan  “Sıralı Karma Yöntem 

Örneklemi” kullanılmı�tır.  Sıralı Karma Yöntem örneklemi, “bir karma yöntem çalı�ması için 

olasılıklı ve amaçlı örnekleme stratejileri (Nicel-Nitel) ya da (Nitel-Nicel) �eklinde sıralı 

biçimde örneklem seçilmesini kapsar” (Baki ve Gökçek 2012, s. 7). Bu teknikle yapılan birçok 

çalı�mada nicel a�amada kullanılan son örneklem, daha sonraki nitel a�amada örneklem seçme 

için belirleyici olarak kullanıldı�ı için bu çalı�mada da ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algıları için kullanılan 360 ki�ilik nicel örneklem içerisinden 60’ar ki�ilik 2 ayrı gönüllü 

grup seçilerek ölçme ve de�erlendirme tutarlılıklarına bakılmı�tır. Daha sonra ara�tırmanın nitel 

kısmı için de yine ilgili ara�tırmaya katılan gönüllü 5 ö�retmene dinleme ve okuma sınavı 

hazırlatılarak sınav hazırlamada metin ve madde yazımı bakımından yaptıkları hatalar 

incelenmi�tir.  Bu bilgilerden hareketle bu ara�tırmanın örneklemini farklı kurumlarda görev 

yapan ve çalı�maya gönüllülük esası do�rultusunda katılan 366 ö�retmen olu�turmaktadır. �lgili 

ö�retmenlere ait tanımlayıcı bilgiler a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 22  

Ö�retmenlere Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

Tablolar Gruplar Frekans(n) 
Yüzde 

(%) 

Cinsiyet 

Erkek 156 42,6 

Kadın 210 57,4 

Toplam 366 100,0 

Mesleki Tecrübe 

0-1 Yıl 78 21,3 

2 Yıl 67 18,3 

3 Yıl 27 7,4 

4 Yıl 25 6,8 

5 ve üzeri yıl 169 46,2 

Toplam 366 100,0 

Lisans E�itimi 

Türkçe Ö�retmenli�i 99 27,0 

Türk Dili ve Edebiyatı 123 33,6 

Sınıf Ö�retmenli�i 81 22,1 

Dil Bilimi 12 3,3 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

42 11,5 
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Tablo 22’nin devamı 

Tablolar Gruplar Frekans(n) 
Yüzde 

(%) 

Lisans E�itimi 
Di�er 9 2,5 

Toplam 366 100,0 

Yüksek Lisans Yapma Durumu 

Yok 163 44,5 

Devam Ediyorum 80 21,9 

Mezun Oldum 123 33,6 

Toplam 366 100,0 

Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retimi Sertifikası 

Yabancı Dil Olarak 

Türkçe Ö�retimi 

33 16,3 

Türk Dili Ve Edebiyatı 63 31,0 

Sınıf Ö�retmenli�i 10 4,9 

Türkçe Bilimi 66 32,5 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

8 3,9 

Di�er 23 11,3 

Toplam 203 100,0 

Yok 140 38,3 

Yunus Emre 

Enstitüsünden 

82 22,4 

Bir üniversiteden 140 38,3 

Özel Kurumdan 4 1,1 

Toplam 366 100,0 

Çalı�ılan Kurum 

Üniversite Dil Merkezi 169 46,2 

Yunus Emre Enstitüsü 37 10,1 

MEB 133 36,3 

Di�er 27 7,4 

Toplam 366 100,0 

Yabancılara Türkçe Ö�retiminde Ölçme ve De�erlendirmeye 

Yönelik E�itim Alma Durumu 

Evet 230 62,8 

Hayır 136 37,2 

Toplam 366 100,0 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retimi �le �lgili Düzenli Olarak Sınav 

Hazırlama Durumu 

Evet 204 55,7 

Hayır 162 44,3 

Toplam 366 100,0 

Hazırlanan Sınavların Ölçme ve De�erlendirme Açısından Uzman 

Tarafından �ncelenme Durumu 

Evet 95 26,0 

Hayır 271 74,0 

Toplam 366 100,0 

Ö�rencilere Yapılan Kur Sınavını Kendi Hazırlama Durumu 

Evet 214 58,5 

Hayır 152 41,5 

Toplam 366 100,0 

 Okuma 84 23,0 

Sınav Hazırlaması En Zor Becerinin Ne Oldu�u Dinleme 167 45,6 

 Konu�ma 73 19,9 
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Tablo 22’nin devamı 

Tablolar Gruplar Frekans(n) 
Yüzde 

(%) 

Sınav Hazırlaması En Zor Becerinin Ne Oldu�u 
Yazma 42 11,5 

Toplam 366 100,0 

De�erlendirmesi En Zor Becerinin Ne Oldu�u 

Okuma 17 4,6 

Dinleme 81 22,1 

Konu�ma 137 37,4 

Yazma 131 35,8 

Toplam 366 100,0 

Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retiminde Kurumların Yaptı�ı 

Sınavlarının Denklik Gösterdi�ini Dü�ünme 

Evet 53 14,5 

Hayır 127 34,7 

Kısmen 186 50,8 

Toplam 366 100,0 

Türkçenin Yabancı Dil Olarak Ö�retiminde Ölçme Ve 

De�erlendirmenin Tam Anlamıyla Do�ru Yapılması 

Evet 43 11,7 

Hayır 143 39,1 

Kısmen 180 49,2 

Toplam 366 100,0 

Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�renenlerin Avrupa Ortak Ba�vuru 

Metninde Yer Alan Yeterliklere Sahip Oldu�unu Dü�ünme 

Evet 74 20,2 

Hayır 97 26,5 

Kısmen 195 53,3 

Toplam 366 100,0 

 

Tablo 22’ye bakıldı�ında ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre 156'sının (%42.6) 

erkek, 210'unun (%57.4) kadın oldu�u görülmektedir. Ara�tırmaya katılanların 78'i (%21.3) 0-

1 yıl, 67'si (%18.3) 2 yıl, 27'si (%7.4) 3 yıl, 25'i (%6.8) 4 yıl, 169'u (%46.2) 5 ve üzeri yıldır bu 

alanda görev yapmaktadır.  

Ö�retmenlerin 99' u (%27.0) Türkçe ö�retmenli�i, 123'ü (%33.6) Türk dili ve edebiyatı, 

81'i (%22.1) sınıf ö�retmenli�i, 12'si (%3.3) dil bilimi, 42'si (%11.5) yabancı dil 

ö�retmenlikleri, 9'u (%2.5) di�er bölümlerden mezundur. Ö�retmenlerin yüksek lisans yapma 

durumlarına bakıldı�ında 163'ünün (%44.5) yüksek lisans yapmadı�ı, 80'inin ise (%21.9) 

yüksek lisansa devam etti�i, 123'ünün ise (%33.6) mezun oldu�u görülmektedir. �lgili bilgilere 

paralel olarak yüksek lisans yapanların veya mezun olanların hangi alanlarına yüksek lisans 

yaptı�ına bakıldı�ında 33'ünün (%16,3) yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi, 63'ünün (%31.0) 

Türk dili ve edebiyatı, 10'unun (%4.9) sınıf ö�retmenli�i, 66'sının (%32.5) Türkçe e�itimi, 
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8'inin (%3.9) yabancı dil ö�retmenlikleri, 23'ünün ise (%11.3) di�er alanlarda yaptı�ı veya 

yapıyor oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikasına sahip olma 

durumlarına bakıldı�ında 140'ının (%38.3) sertifikasının olmadı�ı, 82'sinin (%22.4) Yunus 

Emre Enstitüsünden, 140'ının (%38.3) bir üniversiteden, 4'ünün (%1.1) ise özel kurumdan 

sertifika aldı�ı tespit edilmi�tir.  Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin çalı�tı�ı kuruma 

bakıldı�ında 169'unun (%46.2) üniversite dil merkezlerinde, 37'sinin (%10.1) Yunus Emre 

Enstitüsünde, 133'ünün (%36.3) MEB, 27'sinin (%7.4) ise di�er (özel kurs vb.) yerlerde çalı�tı�ı 

görülmektedir.  

Ö�retmenlerin yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

e�itim alma durumlarına bakıldı�ında 230’unun (%62.8) e�itim aldı�ı, 136'sının ise (%37.2) 

almadı�ı anla�ılmaktadır. Ayrıca ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili 

düzenli olarak sınav hazırlama durumlarına bakıldı�ında 204'ünün düzenli olarak sınav 

hazırladı�ı (%55.7), 162'sinin ise  (%44.3) hazırlamadı�ı anla�ılmaktadır. Hazırlanan sınavların 

95'i (%26.0) ölçme ve de�erlendirme açısından uzman tarafından incelenirken 271'i (%74.0) 

incelenmemektedir.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak tabloya bakıldı�ında ö�retmenlerin 214'ünün  (%58.5) 

ö�rencilere yapılan kur sınavını kendilerinin hazırladı�ı 152'sinin ise  (%41.5) hazır sınav 

kullandı�ı tespit edilmi�tir. Ayrıca ö�retmenlerin 84'ü (%23,0) okuma, 167'si (%45.6) dinleme, 

73'ü (%19,9) konu�ma, 42'si (%11.5) yazma becerisini sınav hazırlaması en zor beceri olarak 

görmekte iken 17’si (%4.6) okuma, 81'i (%22.1) dinleme, 137'si (%37.4) konu�ma, 131'i 

(%35.8) yazma becerisini de�erlendirmesi en zor beceri olarak görmektedirler.   

Ö�retmenlerin 53'ü (%14.5) yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların 

yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünürken 186'sı (%50.8) kısmen, 186'sı (%50.8) ise 

sınavların denklik göstermedi�ini dü�ünmemektedir. Aynı ba�lamda ö�retmenlerin 43'ü 
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(%11.7) Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmenin tam anlamıyla 

do�ru yapıldı�ını dü�ünürken 143'ü (%39.1) dü�ünmemekte ve 180’i (%49.2) ise kısmen do�ru 

yapıldı�ını dü�ünmektedir. Son olarak ö�retmenlerin 74'ü (%20.2), Türkçeyi yabancı dil olarak 

ö�renenlerin Avrupa ortak ba�vuru metninde yer alan yeterliklere sahip oldu�unu, 97'si (%26.5) 

olmadı�ını, 195'i ise (%53.3) kısmen sahip oldu�unu dü�ünmektedir.  

Ara�tırmanın alt problemlerinden biri olan “Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin 

yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme tutarlıklarını” belirlemek için ara�tırmaya 

gönüllülük esasına dayalı olarak katılan 366 ki�i içerisinden bu alanda en az 2 yıl tecrübesi olan 

ve de�erlendirmesi en zor beceri olarak “yazma” yı belirten 60 ö�retmen çalı�ma gurubu olarak 

seçilmi�tir. Çalı�ma gruplarına ait bilgiler a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 23  

Çalı�ma Grubuna Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

Deneyim 2 Yıl ve üzeri 20 33,3 

4 Yıl ve üzeri 40 66,7 

Toplam 60 100,0 

Deneyim 5 Yıl ve altı 28 46,7 

5 yıl üzeri 32 53,3 

Toplam 60 100,0 

Çalı�ılan Kurum Yunus Emre Enstitüsü 18 30,0 

TÖMER 42 70,0 

Toplam 60 100,0 

Yazılı Anlatım Sınavı Okuma Evet 50 83,3 

Hayır 10 16,7 

Toplam 60 100,0 

Sınav Hazırlama Evet 50 83,3 

Hayır 10 16,7 

Toplam 60 100,0 

Ölçek Kullanma Evet 32 53,3 

Hayır 28 46,7 

Toplam 60 100,0 

Tablo 23’e bakıldı�ında ö�retmenlerin 20’sinin (%33.3) 3 yıl ve altı, 40'ının ise (%66.7) 

4 yıl ve üzeri tecrübeli oldu�u görülmektedir. Buna ek olarak ö�retmenlerin deneyimlerine 5 

yıl üzerinden bakıldı�ında ise 28’inin (%46.7) 5 yıl ve altı, 32'sinin ise (%53.3) 5 yıl ve üzeri 
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deneyimli oldu�u tespit edilmektedir.  Ö�retmenlerin çalı�ılan kurum de�i�kenine göre 

da�ılımlarına bakıldı�ında 18'inin (%30.0) Yunus Emre Enstitüsü, 42'sinin ise  (%70.0) 

TÖMER’de çalı�tı�ı anla�ılmaktadır.  

Ö�retmenlerin düzenli olarak yazılı anlatım sınavı okuma de�i�kenine göre 

da�ılımlarına bakıldı�ında 50'sinin (%83.3) düzenli olarak yazılı anlatım sınavı okudu�u 

10'unun ise okumadı�ı (%16.7) belirlenmi�tir. Ö�retmenlerin düzenli olarak yazma sınavı 

hazırlama de�i�kenine göre da�ılımlarına bakıldı�ında 50'sinin düzenli olarak sınav hazırladı�ı 

(%83.3)  10'unun ise hazırlamadı�ı (%16.7) görülmektedir. Ayrıca ö�retmenlerin yazılı anlatım 

kâ�ıdı okurken ölçek kullanma de�i�kenine göre da�ılımlarına bakıldı�ında 32’sinin  (%53.3) 

ölçek kullandı�ı, 28'inin ise  (%46.7) kullanmadı�ı anla�ılmaktadır. 

Ara�tırmanın di�er alt problemlerinden biri olan “Türkçeyi yabancı dil olarak 

ö�retenlerin konu�ma becerilerini ölçme ve de�erlendirme tutarlıklarını” belirlemek için de 

ara�tırmaya katılan ve en az bu alanda en az 2 yıl tecrübesi olan ve de�erlendirmesi en zor 

beceri olarak “konu�ma”yı belirten 60 ö�retmen çalı�ma gurubu olarak seçilmi�tir. Çalı�ma 

gruplarına ait bilgiler a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 24  

�kinci Çalı�ma Grubuna Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

Deneyim 

4 Yıl ve Altı 16 26,7 

4 Yıl üzeri 44 73,3 

Toplam 60 100,0 

Deneyim 

5 Yıl ve Altı 25 41,7 

5 Yıl üzeri 35 58,3 

Toplam 60 100,0 
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Tablo 24’ün devamı 

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

Çalı�ılan Kurum 

Yunus Emre Enstitüsü 22 36,7 

TÖMER 38 63,3 

Toplam 60 100,0 

Konu�maya Yönelik Sınav Hazırlama 

Evet 59 98,3 

Hayır 1 1,7 

Toplam 60 100,0 

Konu�ma Becerisi Sınavı Yapma Evet 60 100,0 

 

�lgili çalı�maya katılan ö�retmenlerin deneyimlerinin ortalama 4 yılın üzerinde oldu�u 

söylenebilir. 

Ö�retmenlerin 22'si (%3.7) Yunus Emre Enstitüsü, 38'i (%63.3) TÖMER’de 

çalı�maktadır. Yine ö�retmenlerin 59’u (%98.3) konu�maya yönelik sınav hazırlarken sadece 

1’i (%1.7) sınav hazırlamadı�ını belirtmi�tir.  

Veri Toplama Araçları  

Ara�tırmanın verileri ara�tırmanın yöntemine uygun olarak nicel ve nitel veri toplama 

araçları ile toplanmı�tır. Bu ba�lamda ara�tırmanın birinci alt problemine paralel olarak 

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterliklerine ait veriler 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen a�a�ıdaki ölçekler ile toplanmı�tır.  

• Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı Ölçe�i 

• Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı Ölçe�i 

• Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı Ölçe�i 

• Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Konu�ma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yönelik Yeterlik Algısı Ölçe�i 
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• Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı Ölçe�i 

�lgili ölçekler geli�tirilmeden önce literatür taraması yapılmı� ve yabancı dil olarak 

Türkçe ö�retenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarını ölçen bir çalı�maya veya ilgili 

konu üzerine geli�tirilen bir ölçe�e rastlanmamı�tır. Bu kapsamda ilgili ölçekler olu�turulmadan 

önce ölçme ve de�erlendirme, yabancı dil ö�retiminde ölçme ve de�erlendirme ile ilgili literatür 

taranmı� ve madde havuzu olu�turulmaya ba�lanmı�tır. �lgili i�lem tamamlandıktan sonra 

alanda uzman 10 okutman ile görü�meler yapılmı� ve yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde 

ölçme ve de�erlendirme ile ilgili kar�ıla�tıkları sorunlar, yetkin oldukları ve olmadıkları 

hususlar kapsamında bilgiler toplanmı� ve bu bilgiler maddele�tirilerek geli�tirilmesi 

amaçlanan 5 ölçe�e ölçtükleri özellikler dikkate alınarak da�ıtılmı�tır. Bu süreç de 

tamamlandıktan sonra maddeler, sade ve anla�ılır olma durumları ile bir maddenin birden fazla 

yargı ve dü�ünce ifadesine sahip olma durumu açısından ara�tırmacı tarafından tekrar gözden 

geçirilmi�tir. �lgili a�amalar tamamlandıktan sonra her bir ölçe�in kapsam geçerli�i için uzman 

görü�üne ba�vurulmu� ve her ölçek, ölçme ve de�erlendirme alanında uzman 2 akademisyen, 

yabancılara Türkçe ö�retiminde 5 yıldan fazla tecrübesi olan 8 okutman ve ilgili alanda 

e�itimler veren 3 akademisyen tarafından incelenmi�tir. Maddelerin uygunlu�una ili�kin 

uzmanların görü�lerini belirleyebilmek amacıyla her madde için uygun/ uygun de�il/ önerim 

seçeneklerini içeren bir form tasarlanmı�tır. Maddeler, ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerini belirleme, maddenin anla�ılırlı�ı ve dile uygunluk ba�lıklarına göre 

de�erlendirilmi�tir. �lgili ölçeklerde yer alan her bir maddenin kapsam geçerli�i (Veneziano ve 

Hooper, 1997)  maddeler için uygundur �eklinde görü� bildiren uzmanların sayısının toplam 

uzman sayısının bir eksi�ine oranı olarak hesaplanmı�tır. Kapsam geçerlik de�eri .80’in altında 

olan maddeler ölçek formundan çıkarılmı�tır. Kapsam ve görünü� açısından istenilen 

düzeltmeler yapılmı�, ölçeklere son hali verilmi�tir. Bu i�lemler sonucunda sınav hazırlama ve 



156 

�

�

de�erlendirme yeterlik ölçe�i 38, okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�i 31, 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�i 36, Konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme ölçe�i 29, yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�i 31 maddeden 

olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu maddelerin tamamı, Türkçede bir i�e yönelik yeterlik ifadesi 

olan, -e bilmek yapısı ile ifade edilmi�tir.  Her bir ölçekte yer alan maddelere ara�tırmaya 

katılanların katılma düzeyini belirlemek için “Çok yetersizim (0)”, “Yetersizim (1)”, “Kısmen 

yeterliyim (2)”, “Yeterliyim (3)” ve “Çok yeterliyim (5)” olmak üzere Likert tipinde be�li 

derecelendirme tepki kategorisi kullanılmı�tır. 

Ölçeklere �li�kin Geçerlik ve Güvenirlik Çalı�maları 

Ara�tırmada kullanılmak üzere geli�tirilen her bir ölçe�e ait geçerlik ve güvenirlik 

bulguları a�a�ıda verilmi�tir.  

Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine ili�kin geçerlik ve 

güvenirlik çalı�ması.     Sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlilik ölçe�ine ili�kin 

güvenirlik analizi uygulanmı� ve ölçe�in Alpha katsayısı 0,979 olarak yüksek derecede 

güvenilir bulunmu�tur. Maddelerin iç tutarlılı�a etkisine yönelik madde analizi de a�a�ıda 

verilmektedir. 

Tablo 25  

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i �le �lgili Madde Analizi 

 Madde silindi�inde ölçek 

puanı 

Madde silindi�inde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde silindi�inde crombach 

alpha 

sy1 103.612 613.920 .676 .979 

sy2 103.413 613.306 .720 .979 

sy3 103.325 616.598 .652 .979 

sy4 103.328 615.158 .679 .979 

sy5 103.844 609.140 .673 .979 

sy6 103.981 609.213 .622 .979 

sy7 103.270 614.291 .699 .979 

sy8 103.372 612.557 .685 .979 

sy9 103.363 612.451 .701 .979 
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Tablo 25’in devamı 

 
Madde silindi�inde ölçek 

puanı 
Madde silindi�inde varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde 

silindi�inde 

crombach alpha 

sy10 103.850 605.942 .679 .979 

sy11 103.828 607.294 .655 .979 

sy12 103.746 607.253 .669 .979 

sy13 103.331 610.825 .736 .979 

sy14 103.361 610.313 .755 .979 

sy15 103.437 607.025 .763 .979 

sy16 103.795 603.610 .729 .979 

sy17 103.295 610.373 .789 .979 

sy18 103.410 609.251 .757 .979 

sy19 103.459 604.956 .763 .979 

sy20 103.541 606.359 .764 .979 

sy21 103.355 609.304 .758 .979 

sy22 103.694 603.725 .769 .979 

sy23 103.383 607.207 .694 .979 

sy24 103.331 609.060 .715 .979 

sy25 103.374 606.564 .830 .979 

sy26 103.642 603.781 .803 .979 

sy27 103.669 601.405 .803 .979 

sy28 103.522 605.894 .801 .979 

sy29 103.473 607.231 .701 .979 

sy30 103.697 601.971 .810 .979 

sy31 103.541 605.361 .811 .979 

sy32 103.585 601.767 .822 .979 

sy33 103.648 602.854 .802 .979 

sy34 103.407 606.993 .799 .979 

sy35 103.538 604.638 .805 .979 

sy36 103.199 609.300 .748 .979 

sy37 103.538 605.548 .762 .979 

sy38 103.571 605.369 .779 .979 

 

Tablo 25 incelendi�inde madde toplam korelasyon de�erlerinin 0.622 ve üzeri oldu�u 

görülmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindi�inde Cronbach Alpha de�erleri 

incelendi�inde iç tutarlılı�ı dü�üren madde bulunmadı�ı saptanmı�tır. 

� Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin açıklayıcı faktör analizi 



158 

�

�

Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin yapı geçerlili�ini belirlemek 

üzere açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmı�tır. Yapılan Barlett testi 

sonucunda (Ki-kare= 14419.061; p=0.000<0.05) faktör analizine alınan de�i�kenler arasında 

ili�kinin oldu�u tespit edilmi�tir. Yapılan test sonucunda (KMO=0.965>0.60) örnek 

büyüklü�ünün faktör analizi uygulanması için yeterli oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�mada 

maddelerin image matriks (r) de�erleri 0.918 ve üzeri bulunmu�tur. 

Faktör analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ili�kinin 

yapısının aynı kalması sa�lanmı�tır. Döndürme sonucunda de�i�kenler toplam açıklanan 

varyansı %72.973 olan 5 faktör altında toplanmı�tır. Ölçek faktörlerine ili�kin saçılım grafi�i 

(scree plot) a�a�ıda verilmektedir. 

�

Grafik 3. Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktör saçılım grafi�i (Scree 
Plot) 

Faktörlere ait saçılım grafi�inde ölçe�in birinci faktörden sonra kırılım gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Ölçe�e ait olu�an faktör yapısı, açıklanan varyans, özde�er katsayıları a�a�ıda 

görülmektedir. 
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Tablo 26  

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

(Özde�er=21.896) 

Sy33 0.726  

 

 

 

 

 

22.744 

 

 

 

 

 

 

0.969 

Sy28 0.711 

Sy32 0.711 

Sy27 0.710 

Sy31 0.704 

Sy37 0.702 

Sy35 0.700 

Sy30 0.697   

Sy38 0.682   

Sy26 0.658 
  

Sy34 0.597 

Sy25 0.589 

Sy36 0.562 

Sy22 0.484 

(Özde�er=2.293) 

Sy10 0.849  

 

 

13.966 

 

 

 

0.930 

Sy11 0.845 

Sy12 0.818 

Sy6 0.760 

Sy5 0.705 

Sy16 0.518 

 

(Özde�er=1.430) 

Sy8 0.693  

 

 

13.897 

 

 

 

0.902 

Sy4 0.661 

Sy2 0.632 

Sy9 0.627 

Sy7 0.620 

Sy3 0.584 

Sy1 0.527 

(Özde�er=1.089) 

Sy20 0.657  

 

 

 

13.667 

 

 

 

 

0.940 

Sy19 0.657 

Sy18 0.615 

Sy21 0.608 

Sy14 0.606 

Sy13 0.596 

Sy17 0.586 

Sy15 0.541 

 

(Özde�er=1.022) 

Sy23 0.750  

8.700 

 

0.891 Sy29 0.711 

Sy24 0.697 

Toplam Varyans %72.974 
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Tablo 26’ya bakıldı�ında birinci faktörün öz de�erinin (21.896) di�er faktörlerin öz 

de�erlerinden yüksek oldu�u görülmektedir. Scree Plot grafi�inde birinci faktörden sonra kırılım 

gerçekle�mesi ve birinci faktör öz de�erinin yüksek olması sonuçlarına göre ölçe�in tek faktörlü 

yapısının oldu�u belirlenmi�tir. Ölçe�in faktör analizi tekrar edilerek tek faktörlü yapı gözden 

geçirilmi�tir. 

Tablo 27  

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı (Tekrar) 

 Faktör Yükü  Faktör Yükü 

sy1 .689 sy20 .781 

sy2 .737 sy21 .778 

sy3 .672 sy22 .782 

sy4 .701 sy23 .712 

sy5 .679 sy24 .734 

sy6 .628 sy25 .847 

sy7 .719 sy26 .816 

sy8 .704 sy27 .818 

sy9 .720 sy28 .819 

sy10 .681 sy29 .720 

sy11 .658 sy30 .821 

sy12 .672 sy31 .826 

sy13 .751 sy32 .838 

sy14 .775 sy33 .817 

sy15 .781 sy34 .816 

sy16 .740 sy35 .822 

sy17 .806 sy36 .771 

sy18 .778 sy37 .781 

sy19 .780 sy38 .794 

Toplam Varyans=%57.621 

Özde�er= 21.896 

 

Tablo 27’den hareketle döndürme sonucunda faktör yükü 0.45 altında kalan madde 

bulunmadı�ı saptanmı�tır. Güvenirli�ine ili�kin bulunan alpha, açıklanan varyans de�eri, faktör 

yüklerine göre sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik ölçe�inin geçerli ve güvenilir bir araç 

oldu�u anla�ılmı�tır.  

� Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör analizi 
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Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktörlerin yapı geçerlili�ine 

ili�kin do�rulu�unu belirlemek üzere farklı bir örneklem üzerinde toplanan veriler ile uyum 

sa�layıp sa�lamadı�ını tespit etmek üzere do�rulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. Do�rulayıcı 

faktör analizi sonrası uyum iyili�i kriterleri a�a�ıda verilmektedir.  

Tablo 28  

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör Analizi �ndeks 

De�erleri 

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er Okuma Becerileri Ölçe�i 

�2/sd <2 <5 4.51 

GFI >0.95 >0.90 .90 

AGFI >0.95 >0.90 .91 

CFI >0.95 >0.90 .92 

RMSEA <0.05 <0.08 .074 

RMR <0.05 <0.08 .050 

Tablo 28’e bakıldı�ında analiz sonuçları, do�rulayıcı faktör analizi ile hesaplanan uyum 

istatistiklerinin modelin katılımcılardan toplanan gerçek verilerle kabul edilebilir düzeyde 

uyumlu oldu�unu göstermektedir. Bu durum ölçe�in daha önce belirlenen faktör yapısına göre 

iyi uyum gösterdi�ine i�aret etmektedir. Do�rulayıcı faktör analizine ili�kin diyagram a�a�ıda 

verilmektedir. 
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�ekil 5. Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör analizine 
ili�kin diyagram. 

Standardize edilmi� faktör yükleri. t de�erleri ve maddelerin olu�turdu�u açıklayıcılık 

(R2) de�erleri a�a�ıda verilmektedir. 
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Tablo 29  

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yükleri ve Maddelere �li�kin 

Regresyon Katsayıları 

Maddeler  Faktörler � Std. � S.Hata t p R2 

sy38 <--- F1 1.000 0.792    0.534 

sy37 <--- F1 1.008 0.786 0.059 17.164 p<0.001 0.512 

sy36 <--- F1 0.914 0.784 0.053 17.110 p<0.001 0.530 

sy35 <--- F1 1.037 0.830 0.056 18.498 p<0.001 0.571 

sy34 <--- F1 0.970 0.825 0.053 18.347 p<0.001 0.596 

sy33 <--- F1 1.084 0.824 0.059 18.299 p<0.001 0.527 

sy32 <--- F1 1.120 0.848 0.059 19.058 p<0.001 0.501 

sy31 <--- F1 1.017 0.837 0.054 18.702 p<0.001 0.465 

sy30 <--- F1 1.092 0.818 0.060 18.133 p<0.001 0.496 

sy29 <--- F1 0.953 0.721 0.062 15.356 p<0.001 0.586 

sy28 <--- F1 1.003 0.829 0.054 18.450 p<0.001 0.560 

sy27 <--- F1 1.113 0.816 0.062 18.061 p<0.001 0.576 

sy26 <--- F1 1.035 0.808 0.058 17.821 p<0.001 0.536 

sy25 <--- F1 0.984 0.858 0.051 19.363 p<0.001 0.588 

sy24 <--- F1 0.898 0.732 0.057 15.645 p<0.001 0.590 

sy23 <--- F1 0.941 0.705 0.063 14.921 p<0.001 0.510 

sy22 <--- F1 1.025 0.766 0.062 16.608 p<0.001 0.641 

sy21 <--- F1 0.894 0.776 0.053 16.895 p<0.001 0.606 

sy20 <--- F1 0.969 0.775 0.057 16.869 p<0.001 0.605 

sy19 <--- F1 1.013 0.778 0.060 16.937 p<0.001 0.601 

sy18 <--- F1 0.899 0.778 0.053 16.952 p<0.001 0.603 

sy17 <--- F1 0.857 0.801 0.049 17.612 p<0.001 0.587 

sy16 <--- F1 1.007 0.714 0.066 15.170 p<0.001 0.497 

sy15 <--- F1 0.942 0.768 0.057 16.656 p<0.001 0.535 

sy14 <--- F1 0.857 0.767 0.052 16.615 p<0.001 0.736 

sy13 <--- F1 0.825 0.732 0.053 15.659 p<0.001 0.653 

sy12 <--- F1 0.846 0.613 0.067 12.591 p<0.001 0.666 

sy11 <--- F1 0.844 0.600 0.069 12.274 p<0.001 0.687 

sy10 <--- F1 0.879 0.621 0.069 12.797 p<0.001 0.520 

sy9 <--- F1 0.786 0.704 0.053 14.908 p<0.001 0.670 

sy8 <--- F1 0.775 0.682 0.054 14.319 p<0.001 0.700 

sy7 <--- F1 0.741 0.708 0.049 15.005 p<0.001 0.719 

sy6 <--- F1 0.797 0.572 0.069 11.625 p<0.001 0.678 

sy5 <--- F1 0.816 0.630 0.063 13.000 p<0.001 0.681 

sy4 <--- F1 0.714 0.686 0.049 14.437 p<0.001 0.689 

sy3 <--- F1 0.670 0.655 0.049 13.643 p<0.001 0.614 

sy2 <--- F1 0.754 0.715 0.050 15.197 p<0.001 0.617 

sy1 <--- F1 0.722 0.659 0.053 13.737 p<0.001 0.628 
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Tablo 29’daki standardize edilmi� katsayılar incelendi�inde faktör yüklerinin yüksek, 

standart hata de�erlerinin dü�ük, t de�erlerinin anlamlı (p<0.001), R2 de�erlerinin yüksek 

oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuçlar önceden belirlenen faktör yapısına ili�kin yapı geçerlili�ini 

do�rulamaktadır.  

� Sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin ayırt edicili�i (alt %27-üst 

%27) 

Maddelerin ayırt etme gücünü belirlemek için ba�ımsız örneklemler için t-testi 

kullanılarak her bir madde için alt %27 ve üst %27 grup ortalamaları arasında manidar bir fark 

olup olmadı�ına bakılmı�tır. Bu kapsamda sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik 

puanlarının alt %27-üst %27 gruplarına göre ortalamalarını gösteren tablo a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 30  

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Puanlarının Alt %27-Üst %27 Gruplarına 

Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Alt %27 99 84.586 21.330 -15.492 0.000 

Üst %27 99 128.808 18.753 

 

Tablo 30’a bakıldı�ında üst %27’nin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik 

puanlarının (x� =128.808), alt %27’nin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik 

puanlarından (x� =84.586) yüksek oldu�u (t(196)=-15.492; p=0.000<0.05) görülmektedir. 

Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine ili�kin geçerlik ve 

güvenirlik çalı�ması.  Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin iç 

tutarlılı�ını belirlemek üzere güvenirlik analizi uygulanmı�tır. Güvenirlik analizi ölçekte 

bulunan maddelerin birbirleri ve ölçek geneli ile tutarlı olup olmadı�ını göstermektedir. Aynı 

zamanda ölçek ifadelerinin çalı�maya katılanlar tarafından aynı anla�ılıp anla�ılmadı�ını 

belirlemektedir. Güvenirlik. katılımcıların ölçek maddelerine verdikleri yanıtlar arasındaki 

tutarlılıktır (Büyüköztürk, 2011. s. 169). Literatürde ölçe�in güvenirli�i (iç tutarlılık) yaygın 
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olarak Cronbach’s Alpha katsayısı ile belirlenmektedir. Cronbach’s Alpha katsayısının 

de�erlendirilmesinde kullanılan de�erlendirme kriteri olarak “0.00 	 
 < 0.40 ise ölçek 

güvenilir de�ildir”. “0.40 	 
 < 0.60 ise ölçek dü�ük güvenilirliktedir”. “0.60 	 
 < 0.80 ise 

ölçek oldukça güvenilirdir”. “0.80 	 
 < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir” 

olarak belirlenmektedir (Özdamar, 2004). Bu kapsamda okuma becerilerini ölçme ve 

de�erlendirme ölçe�ine ili�kin güvenirlik analizi uygulanmı� ve Alpha katsayısı 0.987 olarak 

yüksek derecede güvenilir bulunmu�tur. Maddelerin iç tutarlılı�a etkisine yönelik madde 

analizi de a�a�ıda verilmektedir. 

Tablo 31  

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Madde Analizi 

 
Madde silindi�inde 

ölçek puanı 

Madde silindi�inde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde silindi�inde 

crombach alpha 

ob1 83.137 615.713 .791 .987 

ob2 83.331 616.512 .735 .987 

ob3 83.232 615.154 .776 .987 

ob4 82.855 617.538 .788 .987 

ob5 82.806 618.354 .798 .987 

ob6 83.049 616.984 .798 .987 

ob7 83.178 615.018 .814 .987 

ob8 82.964 611.037 .871 .987 

ob9 83.027 610.964 .866 .987 

ob10 82.981 615.180 .862 .987 

ob11 83.090 616.636 .837 .987 

ob12 82.973 614.060 .857 .987 

ob13 83.112 615.174 .817 .987 

ob14 83.049 607.493 .904 .987 

ob15 83.038 610.431 .898 .987 

ob16 83.123 606.568 .893 .987 

ob17 83.276 610.430 .843 .987 

ob18 83.109 606.794 .897 .987 

ob19 83.112 610.587 .872 .987 
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Tablo 31’in devamı 

 
Madde silindi�inde 

ölçek puanı 

Madde silindi�inde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde silindi�inde 

crombach alpha 

ob20 83.098 610.023 .894 .987 

ob21 83.090 610.564 .876 .987 

ob22 83.156 607.436 .876 .987 

ob23 83.183 607.542 .891 .987 

ob24 83.189 607.079 .857 .987 

ob25 83.101 610.217 .870 .987 

ob26 83.224 607.873 .850 .987 

ob27 83.224 610.257 .836 .987 

ob28 83.213 610.113 .850 .987 

ob29 83.224 611.265 .841 .987 

ob30 83.068 611.850 .831 .987 

ob31 83.098 618.171 .724 .987 

 

Tablo 31’de görüldü�ü üzere maddelere verilen yanıtların maddeler arasında ve ölçek 

toplamı ile pozitif korelasyona sahip olması beklenir. Bu durum katılımcıların önermeleri do�ru 

anladıklarını ve objektif yanıt verdiklerini göstermektedir. Ölçekteki bir maddenin. maddeler 

toplamı ile korelasyon katsayısının 0.3 ve üzeri olması ayırt edicili�inin yüksek oldu�unu 

göstermektedir (Büyüköztürk, 2011, s. 171; Tav�ancıl, 2002). Tablo incelendi�inde madde 

toplam korelasyon de�erlerinin 0.724 ve üzeri oldu�u görülmektedir. Madde toplam 

korelasyonu ve madde silindi�inde Cronbach Alpha de�erleri incelendi�inde iç tutarlılı�ı 

dü�üren madde bulunmadı�ı saptanmı�tır. 

� Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i açıklayıcı faktör analizi 

Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin yapı geçerlili�ini 

belirlemek üzere açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmı�tır. Faktör analizi 

birbiriyle ili�kili birçok de�i�ken üzerinden de�i�ken sayısını azaltmak ve de�i�kenler 

arasındaki ili�kiden yararlanarak yeni ortak yapılar ortaya çıkarmaktır (Özdamar, 2002. s. 234). 

Açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi öncesi faktör analizinin uygulanabilirli�ine yönelik ön 

varsayım testleri KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmı�tır. KMO testi 
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örnek büyüklü�ünün faktör analizi uygulanması için yeterli oldu�u göstermektedir. Literatürde 

faktör analizinin uygulanabilmesi için KMO de�erinin 0.5’ten yukarı olması gerekti�ini 

belirtilmektedir (Çokluk ve ark.. 2012. s. 207; Field, 2005). Barlett testi faktör analizine alınan 

de�i�kenler arasında ili�ki oldu�u göstermektedir. Barlett test sonucunun p<0.05 olması 

gerekmektedir (Büyüköztürk, 2011. s. 126). Yapılan Barlett testi sonucunda (Ki-kare= 

16388.522; p=0.000<0.05) faktör analizine alınan de�i�kenler arasında ili�kinin oldu�u tespit 

edilmi�tir. Yapılan test sonucunda (KMO=0.975>0.60) örnek büyüklü�ünün faktör analizi 

uygulanması için yeterli oldu�u tespit edilmi�tir. Faktör analizinde kısmi kovaryansları ve 

korelasyonları içeren anti image matriks ile her bir madde için diyagonal örneklem yeterlili�i 

(Measures of Sampling Adequacy)  belirlenir. Bu de�erin (r) 0.5’in altında kalması durumunda 

o madde analizden çıkartılır (Field, 2005; Can, 2013). Çalı�mada maddelerin r de�erleri 0.959 

ve üzeri bulunmu�tur. 

Faktör analizi uygulamasında varimax döndürme yöntemi seçilerek faktörler arasındaki 

ili�kinin yapısının aynı kalması sa�lanmı�tır. Literatürde dik döndürme için varimax ya da 

quartimax; e�ik döndürme için oblimin ya da promax yöntemlerinin seçildi�i görülmektedir 

(Tabachnick ve Fideli, 2001). Faktör analizinde özde�er e�ik de�eri 1 ve üzeri faktörler dikkate 

alınmaktadır  (Büyüköztürk, 2011). Döndürme sonucunda de�i�kenler toplam açıklanan 

varyansı %77.207 olan 2 faktör altında toplanmı�tır. Ölçek faktör sayısının belirlenmesinde 

özde�er saçılım grafi�inde yüksek ivmeli dü�ü�ler dikkate alınmaktadır. Dü�ü�lerin yatay 

oldu�u faktörlerin varyansa katkısının az oldu�u dü�ünülür (Büyüköztürk, 2011. s. 133). Ölçek 

faktörlerine ili�kin saçılım grafi�i (scree plot) a�a�ıda verilmektedir. 
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Grafik 4. Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktör saçılım grafi�i 
(Scree Plot). 

Faktörlere ait saçılım grafi�inde ölçe�in birinci faktörden sonra kırılım gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Ölçe�e ait olu�an faktör yapısı. açıklanan varyans, özde�er katsayıları a�a�ıda 

görülmektedir. 

Tablo 32  

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

F1 

(Özde�er=22.617) 

Ob26 0.839 

41.195 0.984 

Ob22 0.816 

Ob24 0.813 

Ob25 0.806 

Ob28 0.800 

Ob27 0.771 

 Ob26 0.839   

 Ob22 0.816   

 Ob24 0.813   

 Ob25 0.806   

F1 

(Özde�er=22.617) 

Ob28 0.800 

  

Ob27 0.771 

Ob16 0.766 

Ob23 0.763 

Ob29 0.759 

Ob18 0.759 

Ob30 0.745 

Ob20 0.726 
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Tablo 32’nin devamı 

Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

 Ob19 0.713 36.012 0.971 

F2 

(Özde�er=1.317) 

Ob21 0.713   

Ob14 0.712   

Ob15 0.695   

Ob17 0.636   

Ob31 0.562   

Ob4 0.803   

Ob7 0.779   

Ob10 0.762 

  

Ob3 0.761 

Ob5 0.754 

Ob8 0.752 

Ob6 0.729 

Ob2 0.726 

Ob11 0.722 

Ob12 0.703 

Ob1 0.689 

Ob9 0.665 

Ob13 0.660 

Toplam Varyans %77.207 

 

Tablo 32’ye bakıldı�ında birinci faktörün öz de�erinin (22.617) di�er faktörlerin öz 

de�erlerinden yüksek oldu�u görülmektedir. Birinci faktörün öz de�erinin oranının ikinci 

faktörün öz de�erinin üç katından fazla olması ölçe�in tek boyutlu oldu�unun kanıtı olarak 

de�erlendirilmektedir (Büyüköztürk, 2011. s.137; Tav�ancıl, 2010). Scree plot grafi�inde birinci 

faktörden sonra kırılım gerçekle�mesi ve birinci faktör öz de�erinin yüksek olması sonuçlarına 

göre ölçe�in tek faktörlü yapısının oldu�u belirlenmi�tir. Ludwig-Mayerhofer (2004) scree plot 

grafi�i ile belirlenen faktör sayısı ile sınırlandırılarak faktör analizinin tekrar edilmesini 

belirtmektedir. Scree plot grafi�inde kırılma noktasına göre korunması gereken faktör sayısına 

göre faktör analizi tekrar edilerek faktör yapısı de�erlendirilir (Williams ve ark., 2010).  Ölçe�in 

faktör analizi tekrar edilerek tek faktörlü yapı gözden geçirilmi�tir. 
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Tablo 33  

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı (Tekrar) 

 Faktör Yükü  Faktör Yükü 

ob1 .804 ob17 .854 

ob2 .750 ob18 .904 

ob3 .790 ob19 .882 

ob4 .803 ob20 .902 

ob5 .812 ob21 .885 

ob6 .811 ob22 .884 

ob7 .826 ob23 .898 

ob8 .882 ob24 .866 

ob9 .876 ob25 .878 

ob10 .873 ob26 .859 

ob11 .849 ob27 .846 

ob12 .869 ob28 .859 

ob13 .831 ob29 .851 

ob14 .912 ob30 .842 

ob15 .907 ob31 .739 

ob16 .901   

Toplam Varyans=%72.958 

Özde�er= 22.617 

 

Faktör yük de�eri maddelerin faktörlerle olan ili�kisini gösteren katsayıdır. Faktör yük 

de�erinin 0.45 ve üzeri olması iyi bir seçimdir (Büyüköztürk, 2011). Bu ba�lamda tablo 33’e 

bakıldı�ında döndürme sonucunda faktör yükü 0.45 altında kalan madde bulunmadı�ı 

saptanmı�tır. Güvenirli�ine ili�kin bulunan alpha. açıklanan varyans de�eri. faktör yüklerine 

göre Okuma Becerileri ölçe�in geçerli ve güvenilir bir araç oldu�u anla�ılmı�tır.  

� Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör 

analizi 

Do�rulayıcı Faktör Analizi (Confirmatory Factor Analysis). gözlenen (observed) 

de�i�kenler ile gizli (Latent) de�i�kenler arasındaki ili�kiyi ölçebilen yapısal e�itlik modelinin 

(YEM) bir türüdür (Brown, 2006). Do�rulayıcı faktör analizi literatürde kullanılan faktör yapısı 

belirli bir ölçe�i do�rulamak üzere kullanılır. Do�rulayıcı faktör analizi sonrası uyum iyili�i 

indekslerine göre karar verilir. Uyum iyili�i indeksleri konusu henüz geli�me a�amasında olan 
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bir ara�tırma alanıdır. Her bir uyum iyili�i indeksinde belirli bazı kritik limit noktaları vardır. 

Ancak bu noktalar kesin olmayıp birer kabullenmedir. Yeni geli�mekte olan alanlarda 

olu�turulan bir modelin uyum iyili�i indekslerinin kritik limitlerin altında kalması normaldir. 

Çok fazla sayıda uyum iyili�i indeksleri olmakla birlikte uygulamada bunlardan ancak 5-6 

tanesi kullanılmaktadır (Hox ve Bechger, 1998). Çalı�mada literatürde bulunan ara�tırmalarda 

en sık kullanılan uyum iyili�i indeksleri kullanılmı�tır. Kullanılan uyum indekslerine dönük 

kabul edilen bazı referans de�erler (�im�ek, 2007; Hooper and Mullen, 2008; Schumacker and 

Lomax, 2010; Waltz. Strcikland and Lenz, 2010; Wang and Wang, 2012; Sümer, 2000; 

Tabachnick ve Fidel, 2007) a�a�ıda verilmektedir. 

Tablo 34   

Uyum �yili�i �ndeksleri ve Normal De�erleri 

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er 

�2/sd de�eri <2 <5 

GFI (Uyum �yili�i �ndeksi) >0.95 >0.90 

AGFI >0.95 >0.90 

CFI (Kar�ıla�tırılmalı Uyum �ndeksi) >0.95 >0.90 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) <0.05 <0.08 

RMR <0.05 <0.08 

  

Uyum iyili�i de�erleri ile birlikte faktör yüklerinin yüksek, hata varyanslarının dü�ük, 

maddelerin faktör üzerinde olu�turdu�u açıklayıcılık (R2) de�erlerinin yüksek olması gereklidir 

(Kline, 2005; Çokluk ve ark.. 2010). Awang (2015) ayrıca faktör yüklemelerinin 0.50’den küçük 

olmamasını önermektedir. 

Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktörlerin yapı 

geçerlili�ine ili�kin do�rulu�unu belirlemek üzere farklı bir örneklem üzerinde toplanan veriler 

ile uyum sa�layıp sa�lamadı�ını belirlemek üzere do�rulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. 

Do�rulayıcı faktör analizi sonrası uyum iyili�i kriterleri a�a�ıda verilmektedir.  
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Tablo 35  

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör Analizi 

�ndeks De�erleri�

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er 
Okuma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Ölçe�i 

�2/sd <2 <5 3.54 

GFI >0.95 >0.90 .92 

AGFI >0.95 >0.90 .90 

CFI >0.95 >0.90 .93 

RMSEA <0.05 <0.08 .059 

RMR <0.05 <0.08 .048 

 

Tablo 35’ten hareketle yapılan analiz sonuçları, do�rulayıcı faktör analizi ile hesaplanan 

uyum istatistiklerinin modelin katılımcılardan toplanan gerçek verilerle kabul edilebilir düzeyde 

uyumlu oldu�unu göstermektedir. Bu durum ölçe�in daha önce belirlenen faktör yapısına göre 

iyi uyum gösterdi�ine i�aret etmektedir. Bu ba�lamda ölçe�in do�rulayıcı faktör analizine ili�kin 

diyagram a�a�ıda verilmektedir. 
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�ekil 6. Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör 
analizine ili�kin diyagram 
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Standardize edilmi� faktör yükleri. t de�erleri ve maddelerin olu�turdu�u açıklayıcılık 

(R2) de�erleri a�a�ıda verilmektedir. 

Tablo 36  

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yükleri ve Maddelere 

�li�kin Regresyon Katsayıları 

Maddeler 
 

Faktörler � Std. � S.Hata t p R2 

ob31 <--- OB 1 0.724 
   

0.608 

ob30 <--- OB 1.201 0.840 0.073 16.479 p<0.001 0.533 

ob29 <--- OB 1.219 0.849 0.073 16.679 p<0.001 0.596 

ob28 <--- OB 1.247 0.854 0.074 16.779 p<0.001 0.640 

ob27 <--- OB 1.248 0.844 0.075 16.561 p<0.001 0.630 

ob26 <--- OB 1.312 0.854 0.078 16.772 p<0.001 0.629 

ob25 <--- OB 1.251 0.878 0.072 17.284 p<0.001 0.649 

ob24 <--- OB 1.348 0.869 0.079 17.104 p<0.001 0.759 

ob23 <--- OB 1.332 0.900 0.075 17.742 p<0.001 0.746 

ob22 <--- OB 1.327 0.894 0.075 17.625 p<0.001 0.740 

ob21 <--- OB 1.246 0.888 0.071 17.492 p<0.001 0.704 

ob20 <--- OB 1.266 0.908 0.071 17.923 p<0.001 0.738 

ob19 <--- OB 1.248 0.886 0.071 17.463 p<0.001 0.674 

ob18 <--- OB 1.363 0.912 0.076 17.997 p<0.001 0.843 

ob17 <--- OB 1.241 0.850 0.074 16.685 p<0.001 0.831 

ob16 <--- OB 1.357 0.900 0.076 17.751 p<0.001 0.810 

ob15 <--- OB 1.252 0.911 0.070 17.993 p<0.001 0.722 

ob14 <--- OB 1.342 0.918 0.074 18.141 p<0.001 0.831 

ob13 <--- OB 1.097 0.821 0.068 16.085 p<0.001 0.786 

ob12 <--- OB 1.129 0.859 0.067 16.891 p<0.001 0.825 

ob11 <--- OB 1.053 0.839 0.064 16.459 p<0.001 0.788 

ob10 <--- OB 1.093 0.860 0.065 16.908 p<0.001 0.799 

ob9 <--- OB 1.214 0.863 0.072 16.978 p<0.001 0.809 

ob8 <--- OB 1.215 0.871 0.071 17.147 p<0.001 0.756 

ob7 <--- OB 1.086 0.806 0.069 15.768 p<0.001 0.771 

ob6 <--- OB 1.033 0.793 0.067 15.509 p<0.001 0.729 

ob5 <--- OB 0.994 0.794 0.064 15.520 p<0.001 0.712 

ob4 <--- OB 1.013 0.800 0.065 15.647 p<0.001 0.729 

ob3 <--- OB 1.084 0.772 0.072 15.072 p<0.001 0.721 

ob2 <--- OB 1.042 0.730 0.073 14.212 p<0.001 0.705 

ob1 <--- OB 1.060 0.780 0.070 15.234 p<0.001 0.524 
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Tablo 36’daki standardize edilmi� katsayılar incelendi�inde faktör yüklerinin yüksek, 

standart hata de�erlerinin dü�ük, t de�erlerinin anlamlı (p<0.001), R2 de�erlerinin yüksek 

oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuçlar önceden belirlenen faktör yapısına ili�kin yapı geçerlili�ini 

do�rulamaktadır. 

� Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin ayırt edicili�i (alt 

%27-üst %27) 

Maddelerin ayırt etme gücünü belirlemek için ba�ımsız örneklemler için t-testi 

kullanılarak her bir madde için alt %27 ve üst %27 grup ortalamaları arasında manidar bir fark 

olup olmadı�ına bakılmı�tır. Bu ba�lamda okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarının alt %27-üst %27 gruplarına göre ortalamaları yer aldı�ı tablo a�a�ıdaki 

gibidir:  

 Tablo 37  

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Puanlarının Alt %27-Üst %27 

Gruplarına Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Alt %27 99 57.727 21.129 -20.191 0.000 

Üst %27 99 111.000 15.579 

Tablo 37’ye bakıldı�ında üst %27’nin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanları (x� =111.000), alt %27’nin okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =57.727) yüksek oldu�u (t(196)=-20.191; 

p=0.000<0.05) görülmektedir.  

Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine ili�kin geçerlik 

ve güvenirlik çalı�ması.  Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine 

ili�kin güvenirlik analizi uygulanmı� ve Alpha katsayısı 0.991 olarak yüksek derecede güvenilir 

bulunmu�tur. Maddelerin iç tutarlılı�a etkisine yönelik madde analizi a�a�ıda verilmektedir. 
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Tablo 38  

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Madde Analizi 

 Madde silindi�inde 

ölçek puanı 

Madde silindi�inde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde silindi�inde 

crombach alpha 

db1 96.322 876.203 .827 .991 

db2 96.525 877.998 .768 .991 

db3 96.497 876.064 .824 .991 

db4 96.243 874.524 .864 .991 

db5 96.197 875.068 .865 .991 

db6 96.347 873.959 .853 .991 

db7 96.484 873.839 .843 .991 

db8 96.281 872.663 .867 .991 

db9 96.333 872.491 .868 .991 

db10 96.284 872.812 .895 .991 

db11 96.393 874.639 .862 .991 

db12 96.317 872.776 .887 .991 

db13 96.388 874.583 .873 .991 

db14 96.374 870.196 .898 .991 

db15 96.342 871.015 .906 .991 

db16 96.426 869.982 .872 .991 

db17 96.555 873.053 .825 .991 

db18 96.443 868.182 .891 .991 

db19 96.391 871.888 .891 .991 

db20 96.448 870.511 .898 .991 

db21 96.456 870.988 .896 .991 

db22 96.454 871.076 .879 .991 

db23 96.464 871.449 .898 .991 

db24 96.503 868.903 .852 .991 

db25 96.369 869.905 .902 .991 

db26 96.227 872.072 .853 .991 

db27 96.213 873.154 .860 .991 

db28 96.246 871.123 .866 .991 

db29 96.238 870.636 .860 .991 

db30 96.519 868.278 .846 .991 

db31 96.505 869.708 .866 .991 

db32 96.232 874.299 .798 .991 

db33 96.273 872.248 .872 .991 

db34 96.350 872.705 .873 .991 

db35 96.434 872.997 .821 .991 

db36 96.421 868.710 .876 .991 
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Tablo 38 incelendi�inde madde toplam korelasyon de�erlerinin 0.768 ve üzeri oldu�u 

görülmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindi�inde Crombach Alpha de�erleri 

incelendi�inde iç tutarlılı�ı dü�üren madde bulunmadı�ı saptanmı�tır. 

� Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i açıklayıcı faktör 

analizi 

Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin yapı geçerlili�ini 

belirlemek üzere açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmı�tır. Yapılan Barlett 

testi sonucunda (Ki-kare= 21953.102; p=0.000<0.05) faktör analizine alınan de�i�kenler 

arasında ili�kinin oldu�u tespit edilmi�tir. Yapılan test sonucunda (KMO=0.976>0.60) örnek 

büyüklü�ünün faktör analizi uygulanması için yeterli oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�mada 

maddelerin image matriks (r) de�erleri 0.972 ve üzeri bulunmu�tur. 

Faktör analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ili�kinin 

yapısının aynı kalması sa�lanmı�tır. Döndürme sonucunda de�i�kenler toplam açıklanan 

varyansı %80.252 olan 2 faktör altında toplanmı�tır. Ölçek faktörlerine ili�kin saçılım grafi�i 

(scree plot) a�a�ıda verilmektedir. 

�

Grafik 5. Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktör saçılım 
grafi�i (Scree Plot).  
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Faktörlere ait saçılım grafi�inde ölçe�in birinci faktörden sonra kırılım gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Ölçe�e ait olu�an faktör yapısı, açıklanan varyans, özde�er katsayıları a�a�ıda 

görülmektedir. 

Tablo 39  

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

F1 

(Özde�er=27.379) 

Db1 0.748 45.963 0.988 

Db2 0.786 

Db3 0.808 

Db4 0.752 

Db5 0.692 

Db6 0.772 

Db7 0.837 

Db8 0.760 

Db9 0.767 

Db10 0.732 

Db11 0.747 

Db12 0.716 

Db13 0.745 

Db14 0.772 

Db15 0.696 

Db16 0.764 

Db17 0.754 

Db18 0.765 

Db19 0.729 

Db20 0.757 

Db21 0.767 

Db22 0.729 

Db23 0.726 

Db24 0.637 

Db30 0.624 

Db31 0.636 

F2 

(Özde�er=1.511) 

Db25 0.697 34.289 0.979 

Db26 0.837 

Db27 0.854 

Db28 0.854 

 Db29 0.827   

 Db32 0.846   

 Db33 0.831   
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Tablo 39’un devamı 

Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

F2 

(Özde�er=1.511) 

Db34 0.780 
  

Db35 0.655 

Db36 0.651 

Toplam Varyans %80.252 

 

Tablo 39’a bakıldı�ında birinci faktörün öz de�erinin (21.896) di�er faktörlerin öz 

de�erlerinden yüksek oldu�u görülmektedir. Scree Plot grafi�inde birinci faktörden sonra kırılım 

gerçekle�mesi ve birinci faktör öz de�erinin yüksek olması sonuçlarına göre ölçe�in tek faktörlü 

yapısının oldu�u belirlenmi�tir. Ölçe�in faktör analizi tekrar edilerek tek faktörlü yapı gözden 

geçirilmi�tir. 

Tablo 40  

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı (Tekrar) 

 Faktör Yükü  Faktör Yükü  Faktör Yükü  Faktör Yükü 

db1 .837 db10 .902 db19 .898 db28 .873 

db2 .780 db12 .895 db20 .905 db29 .867 

db3 .834 db11 .871 db21 .903 db30 .853 

db4 .873 db13 .881 db22 .886 db31 .873 

db5 .874 db14 .904 db23 .904 db32 .808 

db6 .862 db15 .912 db24 .860 db33 .879 

db7 .852 db16 .880 db25 .907 db34 .879 

db8 .876 db17 .835 db26 .861 db35 .830 

db9 .876 db18 .898 db27 .867 db36 .882 

Toplam Varyans=%76.053 

Özde�er= 21.379 

 

Tablo 40’ta da görüldü�ü üzere döndürme sonucunda faktör yükü 0.45 altında kalan 

madde bulunmadı�ı saptanmı�tır. Güvenirli�ine ili�kin bulunan alpha, açıklanan varyans de�eri, 

faktör yüklerine göre dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�in geçerli ve 

güvenilir bir araç oldu�u anla�ılmı�tır.  

� Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör analizi 
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Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktörlerin yapı 

geçerlili�ine ili�kin do�rulu�unu belirlemek üzere farklı bir örneklem üzerinde toplanan veriler 

ile uyum sa�layıp sa�lamadı�ını belirlemek üzere do�rulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. 

Do�rulayıcı faktör analizi sonrası uyum iyili�i kriterleri a�a�ıda verilmektedir.  

Tablo 41  

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör Analizi 

�ndeks De�erleri 

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er 
Dinleme Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Ölçe�i 

�2/sd <2 <5 3.97 

GFI >0.95 >0.90 .92 

AGFI >0.95 >0.90 .89 

CFI >0.95 >0.90 .91 

RMSEA <0.05 <0.08 .051 

RMR <0.05 <0.08 .058 

 

Tablo 41’den hareketle analiz sonuçları, do�rulayıcı faktör analizi ile hesaplanan uyum 

istatistiklerinin modelin katılımcılardan toplanan gerçek verilerle kabul edilebilir düzeyde 

uyumlu oldu�unu göstermektedir. Bu durum ölçe�in daha önce belirlenen faktör yapısına göre 

iyi uyum gösterdi�ine i�aret etmektedir. Do�rulayıcı faktör analizine ili�kin diyagram a�a�ıda 

verilmektedir. 
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�ekil 7. Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı 
faktör analizine ili�kin diyagram. 
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Standardize edilmi� faktör yükleri, t de�erleri ve maddelerin olu�turdu�u açıklayıcılık 

(R2) de�erleri a�a�ıda verilmektedir. 

Tablo 42  

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yükleri 

ve Maddelere �li�kin Regresyon Katsayıları 

Maddeler  Faktörler � Std. � S.Hata t p R2 

db36 <--- F1 1.000 0.873    0.683 

db35 <--- F1 0.922 0.822 0.043 21.356 p<0.001 0.599 

db34 <--- F1 0.922 0.866 0.039 23.658 p<0.001 0.689 

db33 <--- F1 0.934 0.870 0.039 23.856 p<0.001 0.757 

db32 <--- F1 0.894 0.797 0.044 20.168 p<0.001 0.757 

db31 <--- F1 0.990 0.870 0.041 23.888 p<0.001 0.733 

db30 <--- F1 1.009 0.844 0.045 22.476 p<0.001 0.719 

db29 <--- F1 0.961 0.854 0.042 23.008 p<0.001 0.764 

db28 <--- F1 0.952 0.861 0.041 23.344 p<0.001 0.752 

db27 <--- F1 0.913 0.877 0.038 24.307 p<0.001 0.804 

db26 <--- F1 0.937 0.851 0.041 22.835 p<0.001 0.753 

db25 <--- F1 0.984 0.903 0.038 25.887 p<0.001 0.793 

db24 <--- F1 1.009 0.861 0.043 23.354 p<0.001 0.772 

db23 <--- F1 0.963 0.907 0.037 26.131 p<0.001 0.822 

db22 <--- F1 0.963 0.883 0.039 24.608 p<0.001 0.834 

db21 <--- F1 0.974 0.908 0.037 26.198 p<0.001 0.763 

db20 <--- F1 0.984 0.910 0.037 26.369 p<0.001 0.691 

db19 <--- F1 0.958 0.903 0.037 25.898 p<0.001 0.815 

db18 <--- F1 1.028 0.903 0.040 25.878 p<0.001 0.816 

db17 <--- F1 0.927 0.831 0.043 21.813 p<0.001 0.829 

db16 <--- F1 0.981 0.874 0.041 24.079 p<0.001 0.824 

db15 <--- F1 0.969 0.913 0.036 26.568 p<0.001 0.779 

db14 <--- F1 0.986 0.907 0.038 26.127 p<0.001 0.822 

db13 <--- F1 0.899 0.879 0.037 24.386 p<0.001 0.741 

db12 <--- F1 0.931 0.891 0.037 25.097 p<0.001 0.815 

db11 <--- F1 0.898 0.868 0.038 23.762 p<0.001 0.724 

db10 <--- F1 0.929 0.897 0.036 25.492 p<0.001 0.770 

db9 <--- F1 0.932 0.867 0.039 23.716 p<0.001 0.741 

db8 <--- F1 0.936 0.874 0.039 24.098 p<0.001 0.730 

db7 <--- F1 0.912 0.848 0.040 22.675 p<0.001 0.713 

db6 <--- F1 0.908 0.856 0.039 23.117 p<0.001 0.757 

db5 <--- F1 0.889 0.870 0.037 23.889 p<0.001 0.635 

db4 <--- F1 0.901 0.870 0.038 23.893 p<0.001 0.756 

db3 <--- F1 0.870 0.830 0.040 21.733 p<0.001 0.750 

db2 <--- F1 0.831 0.774 0.043 19.177 p<0.001 0.676 

db1 <--- F1 0.860 0.826 0.040 21.555 p<0.001 0.762 
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Tablo 42’de verilen standardize edilmi� katsayılar incelendi�inde faktör yüklerinin 

yüksek, standart hata de�erlerinin dü�ük, t de�erlerinin anlamlı (p<0.001). R2 de�erlerinin 

yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuçlar önceden belirlenen faktör yapısına ili�kin yapı 

geçerlili�ini do�rulamaktadır. 

� Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin ayırt edicili�i (Alt 

%27-Üst %27) 

Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�indeki maddelerin ayırt 

etme gücünü belirlemek amacı ile ba�ımsız örneklemler için t-testi kullanılarak her bir madde 

için alt %27 ve üst %27 grup ortalamaları arasında manidar bir fark olup olmadı�ına bakılmı�tır. 

Bu ba�lamda dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının alt 

%27-üst %27 gruplarına göre ortalamalarına ait bilgilerin yer aldı�ı tablo a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 43  

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik Algısı Puanlarının Alt %27-

Üst %27 Gruplarına Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Dinleme Becerisini Ölçme Ve De�erlendirmeye 

Yönelik Yeterlik 

Alt %27 99 58.434 17.924 -36.315 0.000 

Üst %27 99 133.556 10.117 

 

Tablo 43’e bakıldı�ında üst %27’nin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik puanları (x� =133.556), alt %27’nin dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =58.434) yüksek oldu�u (t(196)=-36.315; 

p=0.000<0.05) tespit edilmi�tir.  

Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine ili�kin geçerlik 

ve güvenirlik çalı�ması. Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine 

ili�kin güvenirlik analizi uygulanmı� ve alpha katsayısı 0.991 olarak yüksek derecede güvenilir 

bulunmu�tur. Maddelerin iç tutarlılı�a etkisine yönelik madde analizi a�a�ıda verilmektedir. 
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Tablo 44  

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Madde Analizi 

 Madde silindi�inde 

ölçek puanı 

Madde silindi�inde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde silindi�inde 

crombach alpha 

kb1 78.219 601.086 .770 .991 

kb2 77.997 599.521 .862 .990 

kb3 77.852 600.751 .863 .990 

kb4 77.975 599.986 .853 .990 

kb5 78.027 599.665 .857 .990 

kb6 77.926 598.989 .889 .990 

kb7 78.052 596.564 .881 .990 

kb8 78.060 597.547 .887 .990 

kb9 77.937 599.665 .866 .990 

kb10 78.003 597.148 .907 .990 

kb11 78.030 595.410 .917 .990 

kb12 78.096 594.898 .904 .990 

kb13 78.153 595.193 .902 .990 

kb14 78.036 595.580 .907 .990 

kb15 78.175 594.616 .904 .990 

kb16 78.183 594.840 .903 .990 

kb17 78.036 594.199 .893 .990 

kb18 78.175 594.369 .884 .990 

kb19 78.230 594.955 .883 .990 

kb20 77.874 597.442 .851 .990 

kb21 77.883 598.066 .864 .990 

kb22 77.932 596.831 .885 .990 

kb23 78.115 595.143 .895 .990 

kb24 77.997 596.896 .890 .990 

kb25 77.945 597.712 .882 .990 

kb26 77.943 596.569 .913 .990 

kb27 78.178 596.744 .849 .990 

kb28 78.011 596.044 .909 .990 

kb29 77.989 597.337 .902 .990 

 

Tablo 44 incelendi�inde madde toplam korelasyon de�erlerinin 0.770 ve üzeri oldu�u 

görülmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindi�inde Crombach Alpha de�erleri 

incelendi�inde iç tutarlılı�ı dü�üren madde bulunmadı�ı saptanmı�tır. 

� Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i açıklayıcı 

faktör analizi 
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Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin yapı geçerlili�ini 

belirlemek üzere açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmı�tır. Yapılan Barlett 

testi sonucunda (Ki-kare= 18777.478; p=0.000<0.05) faktör analizine alınan de�i�kenler 

arasında ili�kinin oldu�u tespit edilmi�tir. Yapılan test sonucunda (KMO=0.977>0.60) örnek 

büyüklü�ünün faktör analizi uygulanması için yeterli oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�mada 

maddelerin image matriks (r) de�erleri 0.962 ve üzeri bulunmu�tur. 

Faktör analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ili�kinin 

yapısının aynı kalması sa�lanmı�tır. Döndürme sonucunda de�i�kenler toplam açıklanan 

varyansı %83.716 olan 2 faktör altında toplanmı�tır. Ölçek faktörlerine ili�kin saçılım grafi�i 

(scree plot) a�a�ıda verilmektedir. 

�

Grafik 6. Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktör saçılım 
grafi�i (Scree Plot) 
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Faktörlere ait saçılım grafi�inde ölçe�in birinci faktörden sonra kırılım gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Ölçe�e ait olu�an faktör yapısı, açıklanan varyans, özde�er katsayıları a�a�ıda 

görülmektedir. 

Tablo 45  

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

F1 

(Özde�er=23.005) 

Kb20 0.862 

43.355 0.986 

Kb21 0.852 

Kb25 0.837 

Kb22 0.837 

Kb26 0.819 

Kb29 0.806 

Kb24 0.799 

Kb28 0.783 

Kb17 0.763 

Kb14 0.733 

Kb11 0.732 

Kb27 0.669 

Kb18 0.651 

Kb23 0.651 

Kb15 0.649 

F2 

(Özde�er=1.273) 

Kb5 0.868 

40.361 0.982 

Kb8 0.839 

Kb4 0.832 

Kb7 0.810 

Kb1 0.810 

Kb2 0.747 

Kb10 0.733 

Kb6 0.718 

Kb3 0.701 

Kb13 0.701 

Kb9 0.688 

 

Kb12 0.669 

  Kb16 0.661 

Kb19 0.633 

Toplam Varyans %83.716 

 

Tablo 45’e bakıldı�ında birinci faktörün öz de�erinin (23.005) di�er faktörlerin öz 

de�erlerinden yüksek oldu�u görülmektedir. Scree Plot grafi�inde birinci faktörden sonra kırılım 
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gerçekle�mesi ve birinci faktör öz de�erinin yüksek olması sonuçlarına göre ölçe�in tek faktörlü 

yapısının oldu�u belirlenmi�tir. Ölçe�in faktör analizi tekrar edilerek tek faktörlü yapı gözden 

geçirilmi�tir. 

Tablo 46  

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı (Tekrar) 

 Faktör Yükü  Faktör Yükü  Faktör Yükü 

kb1 .784 kb11 .924 kb21 .875 

kb2 .871 kb12 .911 kb22 .893 

kb3 .873 kb13 .909 kb23 .902 

kb4 .864 kb14 .914 kb24 .898 

kb5 .867 kb15 .910 kb25 .890 

kb6 .898 kb16 .909 kb26 .920 

kb7 .890 kb17 .900 kb27 .859 

kb8 .895 kb18 .892 kb28 .916 

kb9 .877 kb19 .890 kb29 .909 

kb10 .914 kb20 .862   

Toplam Varyans=%79.327 

Özde�er= 23.005 

 

Tablo 46’dan hareketle döndürme sonucunda faktör yükü 0.45 altında kalan madde 

bulunmadı�ı saptanmı�tır. Güvenirli�ine ili�kin bulunan alpha, açıklanan varyans de�eri, faktör 

yüklerine göre konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�in geçerli ve güvenilir 

bir araç oldu�u anla�ılmı�tır.  

� Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�i do�rulayıcı faktör analizi 

Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktörlerin yapı 

geçerlili�ine ili�kin do�rulu�unu belirlemek üzere farklı bir örneklem üzerinde toplanan veriler 

ile uyum sa�layıp sa�lamadı�ını belirlemek üzere do�rulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. 

Do�rulayıcı faktör analizi sonrası uyum iyili�i kriterleri a�a�ıda verilmektedir.  
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Tablo 47  

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör 

Analizi �ndeks De�erleri 

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er 
Konu�ma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Ölçe�i 

�2/sd <2 <5 3.05 

GFI >0.95 >0.90 .90 

AGFI >0.95 >0.90 .91 

CFI >0.95 >0.90 .93 

RMSEA <0.05 <0.08 .059 

RMR <0.05 <0.08 .071 

Tablo 47’ye bakıldı�ında elde edilen analiz sonuçlarının, do�rulayıcı faktör analizi ile 

hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin katılımcılardan toplanan gerçek verilerle kabul 

edilebilir düzeyde uyumlu oldu�unu göstermektedir. Bu durum ölçe�in daha önce belirlenen 

faktör yapısına göre iyi uyum gösterdi�ine i�aret etmektedir. Do�rulayıcı faktör analizine ili�kin 

diyagram a�a�ıda verilmektedir. 
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�ekil 8. Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör 
analizine ili�kin diyagram 

Standardize edilmi� faktör yükleri, t de�erleri ve maddelerin olu�turdu�u açıklayıcılık 

(R2) de�erleri a�a�ıda verilmektedir. 
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Tablo 48   

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yükleri ve 

Maddelere �li�kin Regresyon Katsayıları 

Maddeler  Faktörler � Std. � S.Hata t p R2 

kb29 <--- F1 1.000 0.914    0.575 

kb28 <--- F1 1.028 0.919 0.033 30.778 p<0.001 0.724 

kb27 <--- F1 1.009 0.859 0.039 25.588 p<0.001 0.723 

kb26 <--- F1 1.017 0.924 0.032 31.377 p<0.001 0.702 

kb25 <--- F1 0.992 0.895 0.035 28.538 p<0.001 0.718 

kb24 <--- F1 1.008 0.900 0.035 28.994 p<0.001 0.774 

kb23 <--- F1 1.043 0.900 0.036 28.951 p<0.001 0.753 

kb22 <--- F1 1.011 0.896 0.035 28.635 p<0.001 0.770 

kb21 <--- F1 0.982 0.877 0.036 27.009 p<0.001 0.739 

kb20 <--- F1 1.000 0.867 0.038 26.203 p<0.001 0.813 

kb19 <--- F1 1.050 0.891 0.037 28.124 p<0.001 0.860 

kb18 <--- F1 1.065 0.893 0.038 28.332 p<0.001 0.828 

kb17 <--- F1 1.075 0.906 0.036 29.547 p<0.001 0.820 

kb16 <--- F1 1.053 0.910 0.035 29.903 p<0.001 0.845 

kb15 <--- F1 1.060 0.912 0.035 30.140 p<0.001 0.832 

kb14 <--- F1 1.042 0.919 0.034 30.834 p<0.001 0.828 

kb13 <--- F1 1.040 0.906 0.035 29.485 p<0.001 0.821 

kb12 <--- F1 1.051 0.910 0.035 29.911 p<0.001 0.798 

kb11 <--- F1 1.044 0.927 0.033 31.721 p<0.001 0.793 

kb10 <--- F1 0.985 0.901 0.034 29.094 p<0.001 0.752 

kb9 <--- F1 0.924 0.860 0.036 25.658 p<0.001 0.770 

kb8 <--- F1 0.962 0.877 0.036 27.009 p<0.001 0.804 

kb7 <--- F1 0.988 0.868 0.038 26.234 p<0.001 0.810 

kb6 <--- F1 0.938 0.880 0.034 27.222 p<0.001 0.811 

kb5 <--- F1 0.909 0.847 0.037 24.771 p<0.001 0.802 

kb4 <--- F1 0.906 0.838 0.038 24.119 p<0.001 0.854 

kb3 <--- F1 0.892 0.850 0.036 24.960 p<0.001 0.738 

kb2 <--- F1 0.922 0.851 0.037 25.018 p<0.001 0.844 

kb1 <--- F1 0.879 0.758 0.045 19.644 p<0.001 0.836 

Tablo 48’e bakıldı�ında standardize edilmi� katsayılar incelendi�inde faktör yüklerinin 

yüksek, standart hata de�erlerinin dü�ük, t de�erlerinin anlamlı (p<0.001), R2 de�erlerinin 

yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuçlar önceden belirlenen faktör yapısına ili�kin yapı 

geçerlili�ini do�rulamaktadır. 
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� Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin ayırt edicili�i (alt 

%27-üst %27) 

Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i maddelerinin ayırt 

etme gücünü belirlemek amacı ile ba�ımsız örneklemler için t-testi kullanılarak her bir madde 

için alt %27 ve üst %27 grup ortalamaları arasında manidar bir fark olup olmadı�ına bakılmı�tır. 

Bu ba�lamda konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının alt 

%27-üst %27 gruplarına göre ortalamalarına ait bilgiler a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 49  

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik Algısı Puanlarının Alt %27-

Üst %27 Gruplarına Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye 

Yönelik Yeterlik 

Alt %27 99 51.939 20.767 -22.744 0.000 

Üst %27 99 105.950 11.269 

 

Tablo 49’a bakıldı�ında üst %27’nin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanları (x� =105.950), alt %27’nin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =51.939) yüksek bulunmu�tur (t(196)=-

22.744; p=0.000<0.05). 

Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine ili�kin geçerlik ve 

güvenirlik çalı�ması. Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�ine ili�kin 

güvenirlik analizi uygulanmı� ve alpha katsayısı 0.991 olarak yüksek derecede güvenilir 

bulunmu�tur. Maddelerin iç tutarlılı�a etkisine yönelik madde analizi a�a�ıda verilmektedir. 
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Tablo 50  

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Madde Analizi 

 
Madde silindi�inde 

ölçek puanı 

Madde silindi�inde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde silindi�inde 

crombach alpha 

yb1 83.191 714.413 .795 .992 

yb2 82.992 715.981 .855 .991 

yb3 82.923 714.148 .872 .991 

yb4 82.872 715.646 .878 .991 

yb5 83.049 715.548 .847 .991 

yb6 82.899 716.760 .854 .991 

yb7 83.044 713.571 .872 .991 

yb8 82.962 714.273 .886 .991 

yb9 83.041 711.749 .904 .991 

yb10 82.967 711.166 .905 .991 

yb11 82.910 713.047 .889 .991 

yb12 83.074 711.411 .889 .991 

yb13 83.082 708.338 .913 .991 

yb14 83.027 709.577 .918 .991 

yb15 82.984 709.238 .922 .991 

yb16 83.137 710.485 .908 .991 

yb17 83.101 708.623 .912 .991 

yb18 83.046 706.883 .929 .991 

yb19 83.030 706.731 .919 .991 

yb20 83.167 709.926 .904 .991 

yb21 83.178 708.837 .877 .991 

yb22 83.090 707.682 .891 .991 

yb23 83.085 707.957 .901 .991 

yb24 83.224 709.917 .878 .991 

yb25 83.014 712.183 .881 .991 

yb26 83.180 708.910 .869 .991 

yb27 83.019 711.246 .888 .991 

yb28 83.057 712.860 .850 .991 

yb29 82.995 711.529 .892 .991 

yb30 83.016 712.400 .876 .991 

yb31 82.989 712.553 .879 .991 

 

Tablo 50 incelendi�inde madde toplam korelasyon de�erlerinin 0.795 ve üzeri oldu�u 

görülmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindi�inde Cronbach Alpha de�erleri 

incelendi�inde iç tutarlılı�ı dü�üren madde bulunmadı�ı saptanmı�tır. 

� Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i açıklayıcı faktör analizi 
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Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin yapı geçerlili�ini 

belirlemek üzere açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmı�tır. Yapılan Barlett 

testi sonucunda (Ki-kare= 21384.686; p=0.000<0.05) faktör analizine alınan de�i�kenler 

arasında ili�kinin oldu�u tespit edilmi�tir. Yapılan test sonucunda (KMO=0.976>0.60) örnek 

büyüklü�ünün faktör analizi uygulanması için yeterli oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�mada 

maddelerin image matriks (r) de�erleri 0.969 ve üzeri bulunmu�tur. 

Faktör analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ili�kinin 

yapısının aynı kalması sa�lanmı�tır. Döndürme sonucunda de�i�kenler toplam açıklanan 

varyansı %79.837 olan 1 faktör altında toplanmı�tır. Ölçek faktörlerine ili�kin saçılım grafi�i 

(scree plot) a�a�ıda verilmektedir. 

�

Grafik 7. Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktör saçılım 
grafi�i (Scree Plot). 

Faktörlere ait saçılım grafi�inde ölçe�in birinci faktörden sonra kırılım gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Ölçe�e ait olu�an faktör yapısı, açıklanan varyans, özde�er katsayıları a�a�ıda 

görülmektedir. 
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Tablo 51  

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yapısı 

 Faktör Yükü  Faktör Yükü  Faktör Yükü 

yb18 .934 yb29 .899 yb21 .884 

yb15 .927 yb11 .898 yb30 .884 

yb19 .924 yb22 .898 yb3 .883 

yb14 .924 yb12 .897 yb7 .881 

yb13 .919 yb8 .895 yb26 .877 

yb17 .917 yb27 .895 yb2 .865 

yb16 .913 yb25 .889 yb6 .865 

yb10 .913 yb4 .888 yb28 .858 

yb9 .911 yb31 .886 yb5 .857 

yb20 .909 yb24 .885 yb1 .807 

yb23 .907     

Toplam Varyans=%79.837 

Özde�er= 24.749 

 

Tablo 51’e bakıldı�ında döndürme sonucunda faktör yükü 0.45 altında kalan madde 

bulunmadı�ı saptanmı�tır. Güvenirli�ine ili�kin bulunan alpha, açıklanan varyans de�eri, faktör 

yüklerine göre yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik ölçe�in geçerli ve güvenilir bir 

araç oldu�u anla�ılmı�tır.  

� Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör analizi 

Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i faktörlerin yapı 

geçerlili�ine ili�kin do�rulu�unu belirlemek üzere farklı bir örneklem üzerinde toplanan veriler 

ile uyum sa�layıp sa�lamadı�ını belirlemek üzere do�rulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. 

Do�rulayıcı faktör analizi sonrası uyum iyili�i kriterleri a�a�ıda verilmektedir.  

Tablo 52  

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Do�rulayıcı Faktör Analizi 

�ndeks De�erleri 

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Ölçe�i 

�2/sd <2 <5 2.84 

GFI >0.95 >0.90 .91 

AGFI >0.95 >0.90 .91 
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Tablo 52’nin devamı 

�ndeks Normal De�er Kabul Edilebilir De�er Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Ölçe�i 

CFI >0.95 >0.90 .90 

RMSEA <0.05 <0.08 .062 

RMR <0.05 <0.08 .067 

  

Analiz sonuçları, do�rulayıcı faktör analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin 

katılımcılardan toplanan gerçek verilerle kabul edilebilir düzeyde uyumlu oldu�unu 

göstermektedir. Bu durum ölçe�in daha önce belirlenen faktör yapısına göre iyi uyum 

gösterdi�ine i�aret etmektedir. Do�rulayıcı faktör analizine ili�kin diyagram a�a�ıda 

verilmektedir. 

 

�ekil 9. Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i do�rulayıcı faktör 
analizine ili�kin diyagram. 

Yazma Becerisini Ölçme
Ve

De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik

,79

yb31e1

,89

,79

yb30e2

,89

,80

yb29e3

,90

,72

yb28e4

,85

,80

yb27e5

,90

,76

yb26e6

,87

,79

yb25e7

,89

,78

yb24e8

,88

,84

yb23e9

,92

,83

yb22e10

,91
,79

yb21e11

,89
,82

yb20e12

,90,87

yb19e13

,93
,89

yb18e14

,94
,85

yb17e15
,92

,82

yb16e16
,90

,87

yb15e17 ,93

,87

yb14e18 ,93

,84

yb13e19
,92

,77

yb12e20
,88

,80

yb11e21

,89

,82

yb10e22

,91

,80

yb9e23

,90

,77

yb8e24

,88

,78

yb7e25

,88

,72

yb6e26

,85

,68

yb5e27

,83

,76

yb4e28

,87

,75

yb3e29

,87

,71

yb2e30

,84

,61

yb1e31

,78

,70

,57

,39
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Standardize edilmi� faktör yükleri, t de�erleri ve maddelerin olu�turdu�u açıklayıcılık 

(R2) de�erleri a�a�ıda verilmektedir. 

Tablo 53  

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Ölçe�i Faktör Yükleri ve Maddelere 

�li�kin Regresyon Katsayıları 

Maddeler  Faktörler � Std. � S.Hata t p R2 

yb31 <--- F1 1.000 0.888    0.612 

yb30 <--- F1 1.004 0.886 0.039 25.867 p<0.001 0.713 

yb29 <--- F1 1.017 0.896 0.038 26.551 p<0.001 0.753 

yb28 <--- F1 0.982 0.850 0.042 23.553 p<0.001 0.762 

yb27 <--- F1 1.027 0.896 0.039 26.537 p<0.001 0.684 

yb26 <--- F1 1.072 0.874 0.043 25.012 p<0.001 0.718 

yb25 <--- F1 1.006 0.889 0.039 26.027 p<0.001 0.776 

yb24 <--- F1 1.052 0.884 0.041 25.694 p<0.001 0.769 

yb23 <--- F1 1.108 0.917 0.039 28.099 p<0.001 0.804 

yb22 <--- F1 1.119 0.911 0.040 27.677 p<0.001 0.824 

yb21 <--- F1 1.083 0.889 0.042 26.084 p<0.001 0.795 

yb20 <--- F1 1.047 0.904 0.039 27.129 p<0.001 0.771 

yb19 <--- F1 1.135 0.934 0.038 29.577 p<0.001 0.839 

yb18 <--- F1 1.130 0.943 0.037 30.391 p<0.001 0.867 

yb17 <--- F1 1.085 0.920 0.038 28.347 p<0.001 0.873 

yb16 <--- F1 1.032 0.905 0.038 27.191 p<0.001 0.819 

yb15 <--- F1 1.077 0.934 0.036 29.586 p<0.001 0.846 

yb14 <--- F1 1.070 0.931 0.037 29.321 p<0.001 0.890 

yb13 <--- F1 1.084 0.916 0.039 28.029 p<0.001 0.873 

yb12 <--- F1 1.002 0.878 0.040 25.323 p<0.001 0.817 

yb11 <--- F1 0.982 0.892 0.037 26.247 p<0.001 0.791 

yb10 <--- F1 1.023 0.908 0.037 27.422 p<0.001 0.830 

yb9 <--- F1 1.000 0.897 0.038 26.587 p<0.001 0.840 

yb8 <--- F1 0.943 0.877 0.037 25.231 p<0.001 0.781 

yb7 <--- F1 0.949 0.881 0.037 25.509 p<0.001 0.790 

yb6 <--- F1 0.892 0.847 0.038 23.395 p<0.001 0.763 

yb5 <--- F1 0.903 0.827 0.041 22.275 p<0.001 0.803 

yb4 <--- F1 0.918 0.873 0.037 24.964 p<0.001 0.722 

yb3 <--- F1 0.950 0.868 0.039 24.647 p<0.001 0.803 

yb2 <--- F1 0.904 0.844 0.039 23.227 p<0.001 0.786 

yb1 <--- F1 0.931 0.783 0.046 20.043 p<0.001 0.789 
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Tablo 53’ten hareketle standardize edilmi� katsayılar incelendi�inde faktör yüklerinin 

yüksek, standart hata de�erlerinin dü�ük, t de�erlerinin anlamlı (p<0.001). R2 de�erlerinin 

yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuçlar önceden belirlenen faktör yapısına ili�kin yapı 

geçerlili�ini do�rulamaktadır.  

� Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�inin ayırt edicili�i (alt 

%27-üst %27) 

Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı ölçe�i maddelerinin ayırt etme 

gücünü belirlemek amacı ile ba�ımsız örneklemler için t-testi kullanılarak her bir madde için 

alt %27 ve üst %27 grup ortalamaları arasında manidar bir fark olup olmadı�ına bakılmı�tır. 

Yazma Becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının alt %27-üst 

%27 gruplarına göre ortalamalarına ait bilgileri içeren tablo a�a�ıdadır:  

Tablo 54  

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik Algısı Puanlarının Alt %27-Üst 

%27 Gruplarına Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik 

Yeterlik 

Alt %27 99 56.313 23.129 -18.247 0.000 

Üst %27 99 110.616 18.489 

 

Tablo 54’e bakıldı�ında üst %27’nin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanları (x� =110.616), alt %27’nin yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =56.313) yüksek bulunmu�tur (t(196)=-

18.247; p=0.000<0.05). 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma ve konu�ma becerisini ölçme 

de�erlendirme tutarlılık durumlarına ait nicel veriler ise Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renen 

bir ö�renciye ait yazılı anlatım kâ�ıdı ve yine Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renen bir ö�renciye 

ait konu�ma sınavı ses kaydı ile toplanmı�tır. �lgili yazma kâ�ıdı ve ses kaydı yabancılara 

Türkçe ö�retimi alanında çalı�an ayrı ayrı 60’ar ki�ilik 2 gruba gönderilmi� ve herhangi bir 
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ölçek kullanmadan ilgili yazılı anlatım kâ�ıdını ve ses kaydını 25 puan üzerinden puanlayıp 

seviyesini belirlemeleri istenmi�tir.  �lgili ses kaydı ve yazılı anlatım kâ�ıdı ö�retmenlere 

gönderilmeden önce bu alanda en az 5 yıllık tecrübeye sahip 6 uzmana inceletilmi� ve ilgili ses 

kaydı ve yazılı anlatım kâ�ıdının B1 seviyesinde bir ö�renciye ait olaca�ı üzerinde karar 

kılınmı�tır. Bu kanıya ise ula�mada ise Miles ve Huberman’ın (1994) önerdi�i güvenirlik 

formülü Güvenirlik = Görü� Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� Ayrılı�ı) kullanılmı�tır. Hesaplama 

sonucunda ara�tırmada kullanılan yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesinin B1 olma durumuna 

ili�kin güvenirli�i % 75 olarak hesaplanmı�tır. Ö�renciye ait konu�ma sınavı ses kaydından 

hareketle ö�rencinin seviyesinin B1 olma durumuna ili�kin güvenirlik sonucu  %83 olarak 

hesaplanmı�tır. Bu kapsamda güvenirliklerin %70’in üzerinde çıkması, ara�tırma için güvenilir 

kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bunlara ek olarak ara�tırmaya katılanlara ait 

bilgiler ara�tırmacı tarafından hazırlanan ki�isel bilgi formu ile toplanmı�tır.  

Verilerin Toplanması  

Nicel verilerin toplanması. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve 

de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algılarını belirlemek üzere ilgili verilen ölçekler aracılı�ı ile Google form üzerinden 

�ubat-Mayıs 2018 aralı�ında toplanmı�tır. 

Ara�tırmanın alt problemlerinden olan Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin yazma 

ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlılık durumlarını belirlemek üzere veriler, 

Mayıs 2018’de toplanmaya ba�layan ölçeklere ili�kin veriler tamamlanıp analizler yapıldıktan 

sonra Mayıs-Temmuz 2018’de toplanmaya ba�lanmı�tır. Çünkü Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarını belirlemek üzere ilgili veriler toplanırken 

ki�isel bilgi formunda “Size göre de�erlendirmesi en zor beceri hangisidir?” ve “Size göre sınav 

hazırlaması en zor beceri hangisidir?” sorusu sorulmu�tu. Bu ba�lamda yapılan analizlerde 
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de�erlendirmesi en zor beceri konu�ma ve yazma çıktı�ı için alandan çalı�an ö�retmenlerin 

konu�ma ve yazma becerisini de�erlendirme tutarlıkları ile ilgili veriler ölçeklerin 

analizlerinden sonra yapılmı�tır. 

Nitel verilerin toplanması. Ara�tırmanın son alt problemine yönelik veriler ise yabancı 

dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve 

yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarını belirlemek üzere ilgili veriler 

toplanırken ki�isel bilgi formunda “Size göre sınav hazırlaması en zor beceri hangisidir?” 

sorusu sorulmu�tu. �lgili verilerin analiz sonucu ö�retmenler en çok dinleme ve okuma 

becerisine yönelik sınav hazırlamakta güçlük çektiklerini belirtmi�lerdir. Bu ba�lamda ilgili 

veriler Temmuz-A�ustos 2018 tarihleri aralı�ında toplanmı�tır.  

Verilerin Analizi  

Ara�tırmada Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerine ili�kin elde edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS programı kullanılarak analiz 

edilmi�tir. Ölçeklerin yapı geçerlili�i açıklayıcı faktör analizi ve do�rulayıcı faktör analizi ile 

test edilirken ölçeklerin iç tutarlılı�ı ise Cronbach alfa ile madde analizleri madde toplam 

korelasyon de�erleri ile ölçülmü�tür. Maddelerin ayırt etme gücünü belirlemek amacıyla 

ba�ımsız örneklemler için t-testi kullanılarak her bir madde için alt %27 ve üst %27 grup 

ortalamaları arasında manidar bir fark olup olmadı�ına bakılmı�tır. 

Ölçeklerden elde edilen verilerin de�erlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

yöntemleri olarak sayı, yüzde, ortalama, standart sapma kullanılmı�tır. �ki ba�ımsız grup 

arasında niceliksel sürekli verilerin kar�ıla�tırılmasında t-testi, ikiden fazla ba�ımsız grup 

arasında niceliksel sürekli verilerin kar�ıla�tırılmasında Tek yönlü yaryans analizi (One way  

ANOVA) testi kullanılmı�tır. ANOVA testi sonrasında farklılıkları belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanılmı�tır. Ölçe�in genelinden ve 

maddelerden alınabilecek minimum ve maksimum puanlar arasındaki geni�lik 5 e�it parçaya 
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bölünerek kesim noktaları belirlenmi�tir. Ölçek maddeleri için bu geni�lik (0-4) 4 / 5 =0.8 

olarak hesaplanmı�tır. Bu kapsamda ölçek maddelerinden alınacak puanlar 0-0.80 çok dü�ük, 

0.80-1.60 dü�ük, 1.60-.2.40 orta, 2.41-3.20 yüksek, 3.21-4.00 çok yüksek olarak kabul 

edilmi�tir. Aynı �ekilde ölçeklerin genelinden alınan puanlar ise “Sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ölçe�i” için 0-30 çok dü�ük, 31-60. dü�ük, 61-90 orta, 91-120 yüksek, 121-152 

çok yüksek derecede yeterli; “okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme ölçe�i” için 0-24 çok 

dü�ük, 25-50 dü�ük. 51-75 orta. 76-100 yüksek, 101-124 çok yüksek derecede yeterli;   

“dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme ölçe�i” 0-29 çok dü�ük, 30-59 dü�ük, 60-89 orta, 

90-119 yüksek, 120-144 çok yüksek derecede yeterli; “konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme ölçe�i” için 0-24 çok dü�ük, 25-49 dü�ük, 50-74 orta, 75-99 yüksek, 100- 116 

çok yüksek derecede yeterli; “yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme ölçe�i” için 

alınabilecek en yüksek puan okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmede alınacak puana (124) 

e�it oldu�u için okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme puan aralıkları dikkate alınarak 

yorumlanmı�tır. 

Ara�tırmada, yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin ölçme ve de�erlendirme 

tutarlılıklarının ne düzeyde oldu�u ve bu tutarlılıkların çe�itli etkenlere ba�lı olarak farklılık 

gösterip göstermedi�i t-testi, tek yönlü anova,  sayı, yüzde, ortalama, ki kare ile analiz 

edilmi�tir.  

Ara�tırmanın son problemi olan yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin okuma ve 

dinleme becerisine yönelik hazırladıkları sınavlarda madde yazımı bakımından yapılan 

hataların ne oldu�una yönelik elde edilen veriler ise doküman analizi yapılarak tespit edilmi� 

ve yorumlanmı�tır.  
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Bölüm IV: Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde, ara�tırmanın alt problemleri do�rultusunda sırasıyla elde edilen bulgular 

sunulmaktadır. 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Sınav Hazırlama ve De�erlendirme, Okuma, 

Dinleme, Konu�ma ve Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algılarına 

�li�kin Bulgular 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarının ne 

düzeyde oldu�una ili�kin aldıkları ortalama puanlar ve standart sapma de�erleri a�a�ıdaki 

gibidir:  

Tablo 55  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algıları Puan Ortalamaları 

  N Ort Ss Min. Max. 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik 

Algısı 
366 106.317 25.314 1.000 152.000 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik 

Yeterlik Algısı 
366 85.877 25.559 2.000 124.000 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik 

Yeterlik Algısı 
366 99.128 30.374 0.000 144.000 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik 

Yeterlik Algısı 
366 80.822 25.303 0.000 116.000 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik 

Yeterlik Algısı 
366 85.812 27.557 0.000 124.000 

Tablo 55’e bakıldı�ında ö�retmenlerin “sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili 

yeterlilik algısı” ortalaması 106.317±25.314 (Min=1; Maks=152). “okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı” ortalaması 85.877±25.559 (Min=2; Maks=124). 

“dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı” ortalaması 

99.128±30.374 (Min=0; Maks=144). “konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı” ortalaması 80.822±25.303 (Min=0; Maks=116). “yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı” ortalaması 85.812±27.557 (Min=0; Maks=124), 
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olarak saptanmı�tır. Bu kapsamda ö�retmenlerin kendilerini bütün ölçeklerde yüksek düzeyde 

yeterli olarak görmektedirler. Her bir ölçek için ayrı ayrı bakıldı�ında konu�ma ve dinleme 

becerinde ö�retmenler kendilerini yüksek düzeyde yeterli görseler de di�er alanlara göre 

yeterlik puanları biraz daha dü�üktür. Ö�retmenlerin yeterlik algısı ortalamalarının en yüksek 

oldu�u alan sınav hazırlama ve de�erlendirmedir. Okuma ve yazma becerisine yönelik yeterlik 

algısı ortalaması ise aynıdır.  

Ö�retmenlerin yeterlik algısı puanları arasındaki korelasyon analizi a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 56  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanları Arasında Korelasyon Analizi 

    Sınav Hazırlama 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Okuma 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Dinleme 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Konu�ma 

Becerisini Ölçme 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Yazma 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Sınav Hazırlama 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı  

r 1.000         

p 0.000         

Okuma 

Becerisini Ölçme 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

r 0.723** 1.000       

p 0.000 0.000       

Dinleme 

Becerisini Ölçme 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

r 0.682** 0.859** 1.000     

p 0.000 0.000 0.000     

Konu�ma 

Becerisini Ölçme 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

r 0.664** 0.804** 0.846** 1.000   

p 0.000 0.000 0.000 0.000   
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Tablo 56’nın devamı 

    Sınav Hazırlama 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Okuma 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Dinleme 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Konu�ma 

Becerisini Ölçme 

ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Yazma 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Yazma 

Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

r 0.615** 0.810** 0.808** 0.804** 1.000 

p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

*<0.05; **<0.01 

Tablo 56’dan hareketle yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik, okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik, 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik, konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik, yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algıları arasındaki korelasyon analizleri incelendi�inde; 

• Okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlilik arasında r=0.723 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlilik arasında r=0.682 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik arasında r=0.859 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile sınav hazırlama 

ve de�erlendirme ile ilgili yeterlilik arasında r=0.664 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik arasında r=0.804 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik arasında r=0.846 pozitif (p=0.000<0.05), 
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• Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlilik arasında r=0.615 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik arasında r=0.81 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik arasında r=0.808 pozitif (p=0.000<0.05), 

• Yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı ile konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik arasında r=0.804 pozitif (p=0.000<0.05) ili�ki 

tespit edildi�i görülmektedir.  

Yukarıdaki bulgulara bakıldı�ında ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları 

arasında pozitif korelasyon oldu�u görülmektedir.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama 

ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algılarına madde bazlı bakıldı�ında çalı�madan elde edilen bulgular a�a�ıdaki gibidir.  

Tablo 57  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Madde Bazlı Sınav Hazırlama ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı Puan Ortalamaları 

  N Ort Ss Min. Max. 

Ölçme ve de�erlendirme konusunda temel kavramları (geçerlik, güvenirlik vb.) 

bilme 
366 2.705 0.784 0.000 4.000 

Ölçülmek istenilen kazanıma uygun soru yönergesi olu�turabilme 366 2.904 0.754 0.000 4.000 

Dil ve anlatım açısından hatasız sorular hazırlayabilme 366 2.992 0.731 0.000 4.000 

Madde kökleriyle uyumlu seçenekler yazabilme 366 2.989 0.744 0.000 4.000 

Her maddenin madde ayırt edicili�ini hesaplayabilme 366 2.473 0.926 0.000 4.000 

Madde ayırt edicilik indeks puanlarından hareketle teste alınıp alınmayacak 

maddeleri belirleyebilme 
366 2.336 0.995 0.000 4.000 

Ölçülmek istenilen yeterlik ile ilgili en az üç soru hazırlayabilme 366 3.046 0.748 0.000 4.000 

Uygulanacak asıl sınavdan önce seviyeye uygun deneme sınavı hazırlayabilme 366 2.945 0.812 0.000 4.000 
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Tablo 57’nin devamı 

 N Ort Ss Min. Max. 

Soruların dil bakımından güçlük düzeyini testi cevaplayacak grubun seviyesine 

uygun �ekilde ayarlayabilme 
366 2.954 0.798 0.000 4.000 

Hazırlanan sınavın güvenirli�ini hesaplayabilme 366 2.467 1.011 0.000 4.000 

Hazırlanan sınavın geçerli�ini hesaplayabilme 366 2.489 1.006 0.000 4.000 

Hazırlanan sınavın ortalama güçlü�ünü hesaplayabilme 366 2.571 0.987 0.000 4.000 

Soruları puanlarken soruların zorluk-kolaylık durumlarını esas alma 366 2.986 0.806 0.000 4.000 

Soru kökünü ipucu içermeksizin hazırlayabilme 366 2.956 0.800 0.000 4.000 

Her seçene�i ipucu içermeksizin hazırlayabilme 366 2.880 0.877 0.000 4.000 

Hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu olu�turabilme 366 2.522 1.009 0.000 4.000 

Kullanılacak soru tiplerini ö�rencilerin seviyesine göre belirleyebilme 366 3.022 0.765 0.000 4.000 

Sınavda ö�rencilerin bildi�i soru formatının dı�ına çıkıldı�ında sınav yönergesine 

yönlendirici açıklamalar ve örnekler koyabilme 
366 2.907 0.826 0.000 4.000 

Sınavların objektif puanlaması için açık ve net ölçütler içeren puanlama 

anahtarı/formları hazırlayabilme 
366 2.858 0.931 0.000 4.000 

Hatırlama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme 366 2.776 0.894 0.000 4.000 

Sınav hazırlarken soru tiplerinin da�ılımına dikkat etme 366 2.962 0.823 0.000 4.000 

Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metnindeki yeterlikleri dikkate alarak 

seviyeye uygun kur sınavı hazırlayabilme 
366 2.623 0.957 0.000 4.000 

Ö�rencilerin kur sınavından ba�arılı olabilmeleri için her beceriden asgari kaç 

puan almaları gerekti�ini bilme 
366 2.934 0.954 0.000 4.000 

Seviye belirleme sınavına giren bir ö�rencinin sınav sonucundan hareketle hangi 

seviyede Türkçe bildi�ini belirleme 
366 2.986 0.877 0.000 4.000 

Anlama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme 366 2.943 0.821 0.000 4.000 

Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metnindeki yeterlikleri dikkate alarak seviye 

belirleme sınavı hazırlayabilme 
366 2.675 0.916 0.000 4.000 

Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metnindeki yeterlikleri dikkate alarak Türkçe 

yeterlik sınavı hazırlayabilme 
366 2.648 0.976 0.000 4.000 

Uygulama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme 366 2.795 0.866 0.000 4.000 

Çalı�ılan kurumda yapılan Türkçe yeterlik, muafiyet vb. Sınavlardan ö�rencilerin 

aldıkları puanla hangi düzeyde sertifika alacaklarını belirleyebilme 
366 2.844 0.945 0.000 4.000 

Analiz etme basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme 366 2.620 0.954 0.000 4.000 

Soru maddelerindeki seçenek sayısını ö�rencilerin bili�sel düzeylerine göre 

belirleyebilme 
366 2.776 0.869 0.000 4.000 

Soru maddelerindeki çeldiricilerin cevaba yakınlık derecelerini ayarlayabilme 366 2.732 0.945 0.000 4.000 

Yaratma basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme 366 2.669 0.941 0.000 4.000 

Hazırlanan sınavın süresini, sınavın zorluk veya kolaylık durumuna göre 

belirleyebilme 
366 2.910 0.841 0.000 4.000 

De�erlendirme basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme 366 2.779 0.893 0.000 4.000 

Sınavlarda, ö�rencilere sınav yönergesini açık ve anla�ılır bir �ekilde 

açıklayabilme 
366 3.117 0.834 0.000 4.000 

Alternatif ölçme ve de�erlendirme tekniklerini kullanabilme 366 2.779 0.917 0.000 4.000 

Süreç odaklı ölçme ve de�erlendirme araçlarını kullanabilme 366 2.746 0.903 0.000 4.000 
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Tablo 57’den hareketle, Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve 

de�erlendirme yeterliklerine madde bazlı bakıldı�ında ö�retmenlerin yeterlik algısı puan 

ortalamalarının en dü�ük oldu�u maddeler �öyledir: 

• “Her maddenin madde ayırt edicili�ini hesaplayabilme” ortalaması zayıf 2.473±0.926 

(Min=0; Maks=4),  

• “Madde ayırt edicilik indeks puanlarından hareketle teste alınıp alınmayacak maddeleri 

belirleyebilme” ortalaması zayıf 2.336±0.995 (Min=0; Maks=4).  

• “Hazırlanan sınavın güvenirli�ini hesaplayabilme” ortalaması zayıf 2.467±1.011 

(Min=0; Maks=4),  

• “Hazırlanan sınavın geçerli�ini hesaplayabilme” ortalaması zayıf 2.489±1.006 (Min=0; 

Maks=4),  

• “Hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu olu�turabilme” ortalaması 2.522±1.009 

(Min=0; Maks=4),  

• “Hazırlanan sınavın ortalama güçlü�ünü hesaplayabilme” ortalaması 2.571±0.9 oldu�u 

görülmektedir.  

�lgili yeterlik maddeleri dikkate alındı�ında “hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu 

olu�turabilme” maddesi hariç di�er maddelerin do�rudan ölçmenin uzmanlık boyutuyla ilgili 

oldu�u görülmektedir.  

Bu bilgilere ek olarak ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme kapsamında 

kendilerini en yeterli algıladıkları maddeler ise �öyledir:  

• “Kullanılacak soru tiplerini ö�rencilerin seviyesine göre belirleyebilme” ortalaması yüksek 

3.022±0.765 (Min=0; Maks=4),  

• “Sınavlarda, ö�rencilere sınav yönergesini açık ve anla�ılır bir �ekilde açıklayabilme” 

ortalaması yüksek 3.117±0.834 (Min=0; Maks=4),  
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• “Dil ve anlatım açısından hatasız sorular hazırlayabilme” ortalaması yüksek 2.992±0.731 

(Min=0; Maks=4),  

• “Ölçülmek istenilen yeterlik ile ilgili en az üç soru hazırlayabilme” yüksek 3.046±0.748 

(Min=0; Maks=4), oldu�u görülmektedir.  

�lgili yeterlik maddeleri incelendi�inde alanda çalı�an ö�retmenlerin yeterliklerinin en 

yüksek oldu�u 4 maddenin ikisinin (dil ve anlatım açısından hatasız sorular hazırlayabilme” ve 

sınavlarda ö�rencilere sınav yönergesini açık ve anla�ılır bir �ekilde açıklayabilme”)  do�rudan 

Türkçeyi iyi kullanabilme becerisi ile ilgili oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin Yenilenmi� Bloom Taksonomisi basamaklarına yönelik soru hazırlama 

yeterlik ortalamaları ise �öyledir: 

•  “Hatırlama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme” ortalaması 2.776±0.894 

(Min=0; Maks=4), 

• “Anlama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme” ortalaması 2.943±0.821 (Min=0; 

Maks=4), 

• “Uygulama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme” ortalaması 2.795±0.866 

(Min=0; Maks=4), 

• “De�erlendirme basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme” ortalaması 2.779±0.893 

(Min=0; Maks=4), 

• “Analiz etme basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme” ortalaması 2.620±0.954 

(Min=0; Maks=4), 

• “Yaratma basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme” ortalaması 2.669±0.941 (Min=0; 

Maks=4), 

Ö�retmenlerin Yenilenmi� Bloom Taksonomisi basamaklarına yönelik soru hazırlama 

yeterlik algısı ortalamalarına bakıldı�ında en yeterli oldukları basama�ın anlama, daha sonra 
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hatırlama oldu�u görülmektedir. Uygulama, analiz etme ve yaratma basamaklarına yönelik 

ö�retmenlerin soru hazırlama yeterlik algısı puan ortalamaları daha dü�üktür. 

�lgili alanda çalı�an ö�retmenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik 

algısı madde bazlı puan ortalamalarını gösteren tablo a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 58  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Okuma Berisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı Puan Ortalamaları 

  N Ort Ss Min. Max. 

A1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 

gerekti�ini bilme 

366 2.740 0.934 0.000 4.000 

Hazırlanacak sınavların okuma bölümü soruları için belirtke tablosu 

hazırlayabilme 

366 2.546 0.980 0.000 4.000 

Yaratma basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.645 0.965 0.000 4.000 

A1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 366 3.022 0.891 0.000 4.000 

Hazırlanan her sınavın okuma bölümü için cevap anahtarı hazırlayabilme 366 3.071 0.860 0.000 4.000 

Sınavların okuma bölümü için metinsellik ölçütlerini kar�ılayan özgün metinler 

bulabilme 

366 2.828 0.895 0.000 4.000 

Analiz etme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.699 0.926 0.000 4.000 

A2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 366 2.913 0.958 0.000 4.000 

A2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 

gerekti�ini bilme 

366 2.850 0.966 0.000 4.000 

Soruların güçlük derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylık durumuna göre 

ayarlayabilme 

366 2.896 0.873 0.000 4.000 

Hatırlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.787 0.862 0.000 4.000 

Sınavların soru sayısını ö�rencilerin kur düzeylerine göre ayarlayabilme 366 2.904 0.903 0.000 4.000 

Sınav soruların seçenek sayılarını ö�rencilerin bili�sel özelliklerine göre 

belirleyebilme 

366 2.765 0.918 0.000 4.000 

B1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 366 2.828 1.004 0.000 4.000 

Sınavların süresini, sınavın zorluk veya kolaylık durumuna göre belirleyebilme 366 2.839 0.944 0.000 4.000 

B1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 

gerekti�ini bilme 

366 2.754 1.036 0.000 4.000 

Soruları hazırlarken Avrupa dilleri ortak çerçeve metininde yer alan yeterliklerin 

ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme 

366 2.601 1.004 0.000 4.000 

B2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 366 2.768 1.027 0.000 4.000 

Anlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.765 0.968 0.000 4.000 

Seviye belirleme sınavlarının okuma bölümü için soru hazırlayabilme 366 2.779 0.958 0.000 4.000 

Türkçe yeterlik sınavlarının okuma bölümü için soru hazırlayabilme 366 2.787 0.964 0.000 4.000 

B2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 

gerekti�ini bilme 

366 2.721 1.036 0.000 4.000 
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Uygulama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.694 1.017 0.000 4.000 

Tablo 58’in devamı 

 N Ort Ss Min. Max. 

C1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 366 2.689 1.066 0.000 4.000 

Seviyelere göre hangi metin türlerinin kullanılaca�ını bilme 366 2.776 0.979 0.000 4.000 

C1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 

gerekti�ini bilme 

366 2.653 1.056 0.000 4.000 

Sınav için otantik metinler kullanabilme 366 2.653 1.016 0.000 4.000 

Her kurun okuma sınavında kaç metin kullanılması gerekti�ini bilme 366 2.664 1.004 0.000 4.000 

De�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.653 0.986 0.000 4.000 

Hazırlanan soruları, zorluk veya kolaylık durumuna göre sıralayabilme 366 2.809 0.983 0.000 4.000 

Ö�rencilerin seviye belirleme sınavının okuma bölümünden aldıkları puana göre 

okuma becerisi düzeylerini belirleyebilme 

366 2.779 0.950 0.000 4.000 

 

Tablo 58’e bakıldı�ında ö�retmenlerin kendilerini en yetersiz algıladıkları maddeler 

�unlardır:   

• “Hazırlanacak sınavların okuma bölümü soruları için belirtke tablosu hazırlayabilme” 

ortalaması zayıf 2.546±0.980 (Min=0; Maks=4),  

•  “Soruları hazırlarken Avrupa dilleri ortak çerçeve metininde yer alan yeterliklerin ölçülüp 

ölçülmedi�ini dikkate alabilme” ortalaması 2.601±1.004 (Min=0; Maks=4)) olarak tespit 

edilmi�tir.  

• “C1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.653±1.056 (Min=0; Maks=4),  

• “Sınav için otantik metinler kullanabilme” ortalaması 2.653±1.016 (Min=0; Maks=4),  

• “Her kurun okuma sınavında kaç metin kullanılması gerekti�ini bilme” ortalaması 

2.664±1.004 (Min=0; Maks=4), 

•  “De�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme” ortalaması 2.653±0.986 

(Min=0; Maks=4),  

Yukarıdaki maddelere bakıldı�ında ö�retmenlerin okuma becerisine yönelik soru 

hazırlarken belirtke tablosu hazırlamakta yeterli olmadıkları görülmektedir. Buna ek olarak 
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ö�retmenlerin de�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlama, sınav için otantik metin 

kullanımı. C1 kur sınavında kullanılacak okuma metinlerinin kaç kelime olması gerekti�i ile 

ilgili yeterlik algılarının istenilen düzeyde olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

�lgili alanda çalı�an ö�retmenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

kapsamında kendilerini en yeterli algıladıkları maddeler ise �unlardır:  

• “A1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 3.022±0.891 (Min=0; 

Maks=4),  

• “Hazırlanan her sınavın okuma bölümü için cevap anahtarı hazırlayabilme” ortalaması 

3.071±0.860 (Min=0; Maks=4), 

•  “A2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.913±0.958 (Min=0; 

Maks=4),  

• “Sınavların soru sayısını ö�rencilerin kur düzeylerine göre ayarlayabilme” ortalaması 

2.904±0.903 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıdaki maddelere bakıldı�ında ilgili alanda çalı�an ö�retmenlerin özellikle A1 ve 

A2 seviyesinde okuma sınavı hazırlama konusunda kendilerini daha yeterli algıladıkları 

görülmektedir. Ayrıca hazırlanan sınavların okuma bölümü için cevap anahtarı hazırlama ve 

okuma sınavlarının soru da�ılım sayısını ö�rencilerin kur seviyelerine göre ayarlama 

konusunda da ö�retmenlerin yeterli oldukları anla�ılmaktadır.  Ö�retmenlerin okuma becerisine 

yönelik seviyelere göre sınav hazırlamada yeterlik algısı puan ortalamaları a�a�ıdaki gibidir:  

• “A1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 3.022±0.891 (Min=0; Maks=4), 

• “A2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.913±0.958 (Min=0; Maks=4), 

• “B1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.828±1.004 (Min=0; Maks=4), 

• B2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.768±1.027 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.689±1.066 (Min=0; Maks=4), 
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�lgili alanda çalı�an ö�retmenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik 

algılarına madde bazlı puan ortalamalarını gösteren tablo a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 59  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı Puan Ortalamaları 

  N Ort Ss Min. Max. 

A1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 
gerekti�ini bilme 366 2.806 0.929 0.000 4.000 

Hazırlanacak sınavların dinleme bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme 366 2.604 0.959 0.000 4.000 

Yaratma basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.631 0.935 0.000 4.000 

A1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme 366 2.885 0.923 0.000 4.000 
Hazırlanan her sınavın dinleme bölümü için cevap anahtarı hazırlayabilme 366 2.932 0.912 0.000 4.000 

Sınavların dinleme bölümü için metinsellik ölçütlerini kar�ılayan özgün metinler 
bulabilme 366 2.781 0.946 0.000 4.000 

Analiz etme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.645 0.959 0.000 4.000 
A2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme 366 2.847 0.956 0.000 4.000 

A2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 
gerekti�ini bilme 366 2.795 0.959 0.000 4.000 

Soruların güçlük derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylık durumuna göre 
ayarlayabilme 366 2.844 0.925 0.000 4.000 

Hatırlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.735 0.924 0.000 4.000 
Sınavların soru sayısını ö�rencilerin kur düzeylerine göre ayarlayabilme 366 2.811 0.933 0.000 4.000 

Sınav sorularının seçenek sayılarını ö�rencilerin bili�sel özelliklerine göre 
belirleyebilme 366 2.740 0.913 0.000 4.000 

B1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme 366 2.754 0.971 0.000 4.000 

Sınavların süresini, sınavın zorluk veya kolaylık durumuna göre belirleyebilme 366 2.787 0.947 0.000 4.000 

B1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 
gerekti�ini bilme 366 2.702 1.002 0.000 4.000 

Sorulan hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metininde yer alan 
yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme 366 2.574 0.995 0.000 4.000 

B2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme 366 2.686 1.016 0.000 4.000 
Anlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.738 0.946 0.000 4.000 

Seviye belirleme sınavlarının dinleme bölümü için soru hazırlayabilme 366 2.680 0.965 0.000 4.000 

Türkçe yeterlik sınavlarının dinleme bölümü için soru hazırlayabilme 366 2.672 0.958 0.000 4.000 
B2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması 
gerekti�ini bilme 366 2.675 0.974 0.000 4.000 

Uygulama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.664 0.948 0.000 4.000 

C1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme 366 2.626 1.047 0.000 4.000 
Seviyelere göre hangi metin türlerinin kullanılaca�ını bilme 366 2.760 0.972 0.000 4.000 

Sınava ba�lamadan önce sınav için gerekli ortamın olu�masını sa�layabilme 366 2.902 0.983 0.000 4.000 
Sınavlarda, ö�rencilerin metni dinlemeye ba�lamadan önce soruları okumaları için 
gerekli zamanı belirleyebilme 366 2.915 0.954 0.000 4.000 

Sınavlarda ö�rencilerin metinler ile ilgili sorulara cevap vermeleri için yeterli 
süreyi belirleyebilme 366 2.883 0.988 0.000 4.000 

Ö�rencilerin sınavlarda metinleri kaç kez dinlemeleri gerekti�ini belirleme 366 2.891 1.004 0.000 4.000 
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Tablo 59’un devamı 

 N Ort Ss Min. Max. 

C1 kur sınavı için kullanılacak dinleme metinlerinin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 
366 2.609 1.067 0.000 4.000 

De�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 366 2.623 1.015 0.000 4.000 

Zorunlu hâllerde metinleri gerekli vurgu ve tonlama ile ö�rencilerin seviyelerine 

uygun biçimde seslendirebilme 
366 2.896 1.001 0.000 4.000 

Hazırlanan soruları, zorluk veya kolaylık durumlarına göre sıralayabilme 366 2.855 0.959 0.000 4.000 

Ö�rencilerin seviye belirleme sınavının dinleme bölümünden aldıkları puana göre 

dinleme becerisi düzeylerini belirleyebilme 
366 2.779 0.950 0.000 4.000 

Sınav için otantik metinler kullanabilme 366 2.694 1.001 0.000 4.000 

Her kurun dinleme sınavında kaç metin kullanılması gerekti�ini bilme 366 2.708 1.023 0.000 4.000 

 

Tablo 59’a bakıldı�ında ö�retmenlerin madde bazlı dinleme becerini ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik algılarının en dü�ük oldu�u maddeler a�a�ıdaki gibidir: 

• “Sorulan hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metininde yer alan yeterliklerin 

ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme” ortalaması zayıf 2.574±0.995 (Min=0; Maks=4), 

• “Hazırlanacak sınavların dinleme bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme” ortalaması 

2.604±0.959 (Min=0; Maks=4), 

• “Yaratma basama�ına yönelik soru hazırlayabilme” ortalaması 2.631±0.935 (Min=0; 

Maks=4), 

• “Analiz etme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme” ortalaması 2.645±0.959 (Min=0; 

Maks=4), 

• “B2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.686±1.016 (Min=0; Maks=4), 

• “Seviye belirleme sınavlarının dinleme bölümü için soru hazırlayabilme” ortalaması 

2.680±0.965 (Min=0; Maks=4),  

• “Türkçe yeterlik sınavlarının dinleme bölümü için soru hazırlayabilme” ortalaması 

2.672±0.958 (Min=0; Maks=4), 

•  “B2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden olu�ması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.675±0.974 (Min=0; Maks=4), 
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• Uygulama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme” ortalaması 2.664±0.948 (Min=0; 

Maks=4), 

• “C1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.626±1.047 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 kur sınavı için kullanılacak dinleme metinlerinin ortalama kaç kelimeden olu�ması 

gerekti�ini bilme” ortalaması 2.609±1.067 (Min=0; Maks=4),  

• “De�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme” ortalaması 2.623±1.015 (Min=0; 

Maks=4), 

Yukarıdaki maddelere bakıldı�ında ö�retmenlerin özellikle de�erlendirme ve yaratma 

basama�ına yönelik soru hazırlama yeterliklerinin dü�ük oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin seviyelere göre dinleme becerisine yönelik sınav hazırlama yeterlik 

puanları ise �öyledir:  

• “A1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.885±0.923 (Min=0; Maks=4), 

• “A2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.847±0.956 (Min=0; Maks=4), 

• “B1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.754±0.971 (Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.686±1.016 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme” ortalaması 2.626±1.047 (Min=0; Maks=4), 

�lgili alanda çalı�an ö�retmenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme 

kapsamında kendilerini en yeterli algıladıkları maddeler ise �unlardır:  

• “Hazırlanan her sınavın dinleme bölümü için cevap anahtarı hazırlayabilme” 2.932±0.912 

(Min=0; Maks=4), 

• “Sınava ba�lamadan önce sınav için gerekli ortamın olu�masını sa�layabilme” 2.902±0.983 

(Min=0; Maks=4), 

• “Zorunlu hâllerde metinleri gerekli vurgu ve tonlama ile ö�rencilerin seviyelerine uygun 

biçimde seslendirebilme” 2.896±1.001 (Min=0; Maks=4), 
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• Ö�rencilerin sınavlarda metinleri kaç kez dinlemeleri gerekti�ini belirleme” 2.891±1.004 

(Min=0; Maks=4), 

• “Sınavlarda ö�rencilerin metinler ile ilgili sorulara cevap vermeleri için yeterli süreyi 

belirleyebilme” ortalaması 2.883±0.988 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıdaki maddelere bakıldı�ında alanda çalı�an ö�retmenlerin özellikle dinleme 

sınavları için gerekli ortamı hazırlama, gerekti�ine dinleme metinlerini seslendirme, 

ö�rencilere soruları dinleyip cevap vermeleri için yeterli zamanı bilme ve her metni kaç kez 

dinletecekleri konularında kendilerini daha fazla yeterli gördükleri anla�ılmaktadır.  

�lgili alanda çalı�an ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik 

algılarına madde bazlı puan ortalamalarını gösteren tablo a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 60  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı Puan Ortalamaları 

  N Ort Ss Min. Max. 

Hazırlanacak sınavların konu�ma bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme 366 2.604 1.009 0.000 4.000 

Sınav sorularını kar�ılıklı ve sözlü anlatım olarak ayrı ayrı hazırlayabilme 366 2.825 0.943 0.000 4.000 

A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

366 2.970 0.914 0.000 4.000 

A1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama 

cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

366 2.847 0.941 0.000 4.000 
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Tablo 60’ın devamı 

 N Ort Ss Min. Max. 

A1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.795 0.945 0.000 4.000 

A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

366 2.896 0.928 0.000 4.000 

A2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama 

cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

366 2.770 0.991 0.000 4.000 

A2 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.762 0.963 0.000 4.000 

Hazırlanacak sınavların konu�ma bölümü için seviyeye uygun özgün konular 

bulabilme 

366 2.885 0.935 0.000 4.000 

Ö�rencilerin konu�ma becerilerini de�erlendirirken ba�vurulan ölçütleri bilme 366 2.820 0.951 0.000 4.000 

B1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

366 2.792 0.980 0.000 4.000 

B1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama 

cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

366 2.727 1.005 0.000 4.000 

B1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.669 1.000 0.000 4.000 

B2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

366 2.787 0.987 0.000 4.000 

B2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama 

cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

366 2.648 1.012 0.000 4.000 

B2 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.639 1.007 0.000 4.000 

C1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

366 2.787 1.033 0.000 4.000 

C1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama 

cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

366 2.648 1.038 0.000 4.000 

C1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.593 1.026 0.000 4.000 

Sınavın yapılaca�ı ortamı sınava uygun hâle getirebilme 366 2.948 1.004 0.000 4.000 

Sınavın kar�ılıklı konu�ma bölümünde ö�rencilere, seviyelerine uygun sorular 

sorabilme 

366 2.940 0.975 0.000 4.000 

Her ö�renci için sınav süresini ö�rencinin konu�ma becerisi seviyesine göre 

ayarlayabilme 

366 2.891 0.982 0.000 4.000 

Ö�rencilerin konu�ma becerilerini do�ru puanlayabilmek için konu�ma becerisi 

puanlama cetveli hazırlayabilme 

366 2.708 1.009 0.000 4.000 

Sınavı yapılan aynı seviyedeki her ö�renciye seviyelerine uygun farklı sorular 

sorabilme 

366 2.825 0.975 0.000 4.000 

Sınava ba�lamadan önce ö�rencilerin sınava olan hazır bulunu�lu�unu 

ayarlayabilme 

366 2.877 0.964 0.000 4.000 

Ö�rencilerin konu�malarından hareketle hangi seviyede konu�ma becerisine sahip 

olduklarını anlayabilme 

366 2.880 0.958 0.000 4.000 

Soruları hazırlarken Avrupa dilleri ortak çerçeve metninde yer alan yeterliklerin 

ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme 

366 2.645 1.023 0.000 4.000 

Soruların içeriklerini ö�rencilerin kur seviyelerine göre belirleyebilme 366 2.811 0.974 0.000 4.000 

Ö�rencilerin konu�ma becerilerinden hareketle hangi seviyede ne eksiklerinin 

oldu�unu belirleyebilme 

366 2.833 0.952 0.000 4.000 
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Tablo 60’a bakıldı�ında ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algısı puanlarının en dü�ük oldu�u maddeler a�a�ıdaki gibidir:  

• “Hazırlanacak sınavların konu�ma bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme” ortalaması 

2.604±1.009 (Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.648±1.012 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.648±1.038 (Min=0; Maks=4),  

• “C1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme” ortalaması 

2.593±1.026 (Min=0; Maks=4), 

•  “B2 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme” ortalaması 

2.639±1.007 (Min=0; Maks=4), 

• “Soruları hazırlarken Avrupa dilleri ortak çerçeve metninde yer alan yeterliklerin ölçülüp 

ölçülmedi�ini belirleyebilme” ortalaması 2.645±1.023 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıdaki maddelere bakıldı�ında ö�retmenlerinin özellikle B2 ve C1 seviyelerindeki 

ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli olmadan do�ru 

puanlayabilme yeterlik algılarının dü�ük oldu�u görülmektedir.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik algısı puanlarının en yüksek oldu�u maddeler a�a�ıdaki gibidir: 

• “A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.970±0.914 (Min=0; Maks=4), 

• “Hazırlanacak sınavların konu�ma bölümü için seviyeye uygun özgün konular bulabilme” 

ortalaması 2.885±0.935 (Min=0; Maks=4), 

• “Sınavın kar�ılıklı konu�ma bölümünde ö�rencilere, seviyelerine uygun sorular sorabilme” 

ortalaması 2.940±0.975 (Min=0; Maks=4), 
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• “Sınavın yapılaca�ı ortamı sınava uygun hâle getirebilme” ortalaması 2.948±1.004 (Min=0; 

Maks=4), 

•  “Sınavın kar�ılıklı konu�ma bölümünde ö�rencilere, seviyelerine uygun sorular sorabilme” 

ortalaması 2.940±0.975 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıda sıralanan yeterlik maddelerine bakıldı�ında ö�retmenlerin kendilerini en 

yeterli algıladıkları madde A1 seviyesini tamamlayan bir ö�rencinin konu�ma düzeyinin ne 

olması gerekti�i oldu�u görülmektedir. Ayrıca ö�retmenlerin “konu�ma sınavlarında 

ö�rencilerin seviyelerine uygun soru sorma” hususunda kendilerini daha fazla yeterli 

algıladıkları anla�ılmaktadır.  Bu bilgilerden hareketle ö�retmenlerin seviyelere göre 

ö�rencilerin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilme yeterlik puan 

ortalamaları (çünkü en yüksek ortalamaya A1 düzeyi sahipti) a�a�ıdaki gibidir:  

• “A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.970±0.914 (Min=0; Maks=4), 

• “A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.896±0.928 (Min=0; Maks=4), 

• “B1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.792±0.980 (Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.787±0.987 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.787±1.033 (Min=0; Maks=4), 

Yeterlik maddelerine bakıldı�ında A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıkıldıkça 

ö�retmenlerin ilgili bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme yeterlik algılarının dü�tü�ü görülmektedir.  
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 Ö�retmenlerin seviyelere göre ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi 

puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme yeterlik algısı puan durumları a�a�ıdaki 

gibidir: 

• “A1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.847±0.941 (Min=0; Maks=4), 

• “A2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.770±0.991 (Min=0; Maks=4), 

• “B1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.727±1.005 (Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.648±1.012 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.648±1.038 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıda sıralanan seviyelere göre yeterlik algısı puanlarına bakıldı�ında, 

ö�retmenlerin ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli olmadan 

do�ru puanlayabilme yeterlik algısının A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıktıkça azaldı�ı 

görülmektedir.  

�lgili alanda çalı�an ö�retmenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik 

algısı madde bazlı puan ortalamalarını gösteren tablo a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 61  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algıları Puan Ortalamaları 
  N Ort Ss Min. Max. 

Hazırlanacak her sınavın yazma bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme 366 2.62 1.03 0.00 4.00 

A1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 

366 2.82 0.93 0.00 4.00 

A1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini bilme 366 2.88 0.95 0.00 4.00 

A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme 
366 2.94 0.91 0.00 4.00 
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Tablo 61’in devamı 
 N Ort Ss Min. Max. 

A1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.76 0.94 0.00 4.00 

Sınavların yazma bölümü için seviyeye uygun özgün konular bulabilme 366 2.91 0.91 0.00 4.00 

Ö�rencilerin yazma becerilerini do�ru puanlayabilmek için yazma becerisi 

puanlama cetveli hazırlayabilme 
366 2.76 0.96 0.00 4.00 

Ö�rencilerin yazma becerilerini de�erlendirirken ba�vurulan ölçütleri bilme 366 2.85 0.93 0.00 4.00 

A2 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 
366 2.77 0.96 0.00 4.00 

A2 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini bilme 366 2.84 0.97 0.00 4.00 

A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme 
366 2.90 0.95 0.00 4.00 

A2 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.73 0.99 0.00 4.00 

B1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 
366 2.73 1.02 0.00 4.00 

B1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini bilme 366 2.78 0.99 0.00 4.00 

B1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme 
366 2.82 1.00 0.00 4.00 

B1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.67 0.99 0.00 4.00 

B2 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 
366 2.71 1.02 0.00 4.00 

B2 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini bilme 366 2.76 1.041 0.00 4.00 

B2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme 
366 2.78 1.05 0.00 4.00 

B2 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.64 1.00 0.00 4.00 

C1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 
366 2.63 1.05 0.00 4.00 

C1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini bilme 366 2.72 1.06 0.00 4.00 

C1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme 
366 2.72 1.05 0.00 4.00 

C1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 366 2.58 1.03 0.000 4.00 

Soruların içeriklerini ö�rencilerin kur seviyelerine göre belirleyebilme 366 2.79 0.98 0.00 4.00 

Soruları hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metninde yer alan 

yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme 
366 2.63 1.06 0.00 4.00 

Ö�rencilerin yazma becerilerinden hareketle hangi seviyede hangi eksiklerinin 

oldu�unu belirleyebilme 
366 2.79 0.99 0.00 4.00 

Yazma sınavı sorularını güdümlü ve serbest yazma olarak ayrı ayrı hazırlayabilme 366 2.75 1.00 0.00 4.00 

Ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtlarından hareketle yazma becerilerinin hangi 

seviyede oldu�unu belirleyebilme 
366 2.81 0.98 0.00 4.00 

Türkçe yeterlik sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini 

bilme 
366 2.79 0.98 0.00 4.00 

Ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtlarından hareketle içinde bulundukları seviyenin 

yeterliklerine sahip olup olmadıklarını belirleme 
366 2.82 0.97 0.00 4.00 
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Tablo 61’e bakıldı�ında ö�retmenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algısı puanlarının en dü�ük oldu�u maddeler a�a�ıdaki gibidir:  

• “Hazırlanacak her sınavın yazma bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme” ortalaması 

2.620±1.034 (Min=0; Maks=4), 

• “Soruları hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metninde yer alan yeterliklerin 

ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme” ortalaması 2.631±1.067 (Min=0; Maks=4), 

•  “B1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme” ortalaması 2.675±0.991 

(Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme” ortalaması 2.645±1.007 

(Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme” ortalaması zayıf 

2.587±1.035 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.634±1.059 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıdaki maddeler incelendi�inde ö�retmenlerin di�er becerilerde oldu�u gibi yazma 

becerisinde de belirtke tablosu hazırlayabilme ve soruları hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi 

ortak çerçeve metninde yer alan yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme konusunda 

kendilerini çok yeterli görmedikleri görülmektedir. Ayrıca ö�retmenler B1, B2 ve C1 

seviyelerinde yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme konusunda da yeterlik algısı 

puanları dü�üktür.  Bu ba�lamda ö�retmenlerin seviyelere göre ö�rencilerin yazma becerilerini 

yazma becerisi puanlama cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme yeterlik algısı 

ortalamaları a�a�ıdaki gibidir:  

• “A1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.820±0.931 (Min=0; Maks=4), 
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• “A2 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.770±0.969 (Min=0; Maks=4), 

• “B1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.730±1.029 (Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.710±1.025 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 

ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme” ortalaması 2.634±1.059 (Min=0; Maks=4), 

Ö�retmenlerin seviyelere göre ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme yeterlik algısı puanlarına bakıldı�ında. 

ö�retmenlerin ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveli olmadan do�ru 

puanlayabilme yeterlik algılarının A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıktıkça azaldı�ı 

görülmektedir.  

Yukarıdaki bilgilere ek olarak ö�retmenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algısı puanlarının en yüksek oldu�u maddeler a�a�ıdaki gibidir: 

• “A1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini bilme” 

ortalaması 2.888±0.951 (Min=0; Maks=4), 

• “A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.940±0.914 (Min=0; Maks=4), 

• “Sınavların yazma bölümü için seviyeye uygun özgün konular bulabilme” ortalaması 

2.913±0.914 (Min=0; Maks=4), 

• “A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.902±0.957 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıdaki maddelerin yeterlik puan ortalamalarına bakıldı�ında ö�retmenlerin 

konu�ma becerisinde oldu�u gibi yazma becerisinde de sınavların yazma bölümü için seviyeye 
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uygun özgün konular bulabilme hususunda kendilerini yeterli algıladıkları görülmektedir. Buna 

ek olarak ö�retmenlerin kendilerini özellikle A1 ve A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma 

becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilme konusunda di�er hususlardan (ölçekte yer alan 

yeterliklerden)  daha fazla yeterli algıladıkları görülmektedir. Bu kapsamda ilgili yeterlik 

maddesine her seviyede bakıldı�ında ise durum �öyledir:  

• “A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.940±0.914 (Min=0; Maks=4), 

• “A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.902±0.957 (Min=0; Maks=4), 

•  “B1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.828±1.002 (Min=0; Maks=4), 

• “B2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.781±1.055 (Min=0; Maks=4), 

• “C1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini 

bilme” ortalaması 2.727±1.050 (Min=0; Maks=4), 

Yukarıdaki bilgilerden hareketle ö�retmenlerin bir ö�rencinin yazma becerisinin ne 

düzeyde olması gerekti�ini bilme yeterlik algısı puanları A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru 

ilerledikçe dü�tü�ü görülmektedir.  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Sınav Hazırlama ve De�erlendirme, 

Okuma, Dinleme, Konu�ma ve Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algılarına Hangi Faktörlerin Etki Etti�ine Yönelik Bulgular.  Ölçme ve de�erlendirme 

yeterli�i, ö�retmenlerin deneyimleri vb. hususlar çerçevesinde de�i�kenlik gösterebilen bir 

husustur. Bu nedenle ilgili çalı�mada yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve 

de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik algılarına hangi faktörlerin etki edip etmedi�ine yönelik bulgular a�a�ıdaki gibidir:   
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Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

cinsiyetleri arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. �lgili bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 62  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Cinsiyete Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik 
Erkek 156 108.404 23.853 1.361 0.174 

Kadın 210 104.767 26.295 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik 
Erkek 156 86.737 25.290 0.554 0.580 

Kadın 210 85.238 25.798 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik 
Erkek 156 100.974 28.877 1.002 0.317 

Kadın 210 97.757 31.437 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik 
Erkek 156 82.840 24.274 1.316 0.189 

Kadın 210 79.324 25.996 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik Yeterlik 
Erkek 156 87.609 28.404 1.076 0.283 

Kadın 210 84.476 26.901 

 

Tablo 62’ye bakıldı�ında ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili 

yeterlik, okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik, dinleme becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik, konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik, yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının cinsiyet 

de�i�kenine göre anlamlı farklılık göstermedi�i (p>0.05) görülmektedir.  

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

mesleki tecrübeleri arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Türkçeyi yabancı dil olarak 

ö�retenlerin yeterlik algısı puanları ile mesleki deneyimleri arasında anlamlı bir ili�kinin var 

olup olmadı�ına yönelik bilgiler a�a�ıdaki gibidir: 
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Tablo 63  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Mesleki Tecrübeye Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

0-1 Yıl 78 97.192 25.169 6.009 0.000 5>1 

5>2 2 Yıl 67 102.597 24.474 

3 Yıl 27 104.815 22.498 

4 Yıl 25 103.240 29.440 

5 ve üzeri yıl 169 112.698 24.031 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

0-1 Yıl 78 72.821 25.082 8.832 0.000 2>1 

3>1 

4>1 

5>1 

5>2 

2 Yıl 67 83.239 23.740 

3 Yıl 27 87.222 20.532 

4 Yıl 25 87.600 26.165 

5 ve üzeri yıl 169 92.479 24.899 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

0-1 Yıl 78 83.308 29.152 8.595 0.000 2>1 

3>1 

4>1 

5>1 

5>2 

2 Yıl 67 97.075 28.132 

3 Yıl 27 102.037 22.494 

4 Yıl 25 101.120 32.288 

5 ve üzeri yıl 169 106.485 30.040 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

0-1 Yıl 78 67.987 24.356 9.706 0.000 2>1 

3>1 

4>1 

5>1 

2 Yıl 67 76.985 24.397 

3 Yıl 27 79.815 18.448 

4 Yıl 25 84.160 26.174 

5 ve üzeri yıl 169 87.935 24.487   5>2 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye 

Yönelik Yeterlik 

0-1 Yıl 78 72.026 23.724 8.218 0.000 2>1 

2 Yıl 67 82.881 27.947   3>1 

3 Yıl 27 87.926 20.890   4>1 

4 Yıl 25 91.480 27.240   5>1 

5 ve üzeri yıl 169 92.160 27.819   5>2 

 

Tablo 63’e bakıldı�ında ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik 

algıları ile mesleki tecrübeleri arasında anlamlı bir farklılık oldu�u (F=6.009; p=0.000<0.05) 

görülmektedir. Farkın nedeni; mesleki tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik algı puanlarının (x� =112.698), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların 

(x� =97.192)  ve mesleki tecrübe 2 yıl olanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili 

yeterlik algı puanlarından (x� =102.597) yüksek olmasıdır.  

Mesleki tecrübeye göre okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı anlamlı farklılık göstermektedir (F=8.832; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; mesleki 
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tecrübe 2 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =83.239), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.821) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 3 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =87.222), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.821) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 4 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =87.600), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =72.821) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarının (x� =92.479), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.821) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =92.479), mesleki tecrübe 2 yıl olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.239) yüksek olmasıdır.  

Mesleki tecrübeye göre dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı anlamlı farklılık göstermektedir(F=8.595; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; mesleki 

tecrübe 2 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =97.075), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.308) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 3 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =102.037), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.308) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 4 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =101.120), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.308) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =106.485), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.308) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =106.485), mesleki tecrübe 2 yıl olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =97.075) yüksek olmasıdır.  

Mesleki tecrübeye göre konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı anlamlı farklılık göstermektedir (F=9.706; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; mesleki 

tecrübe 2 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =76.985), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.987) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 3 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =79.815), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.987) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 4 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =84.160), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.987) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =87.935), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.987) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =87.935), mesleki tecrübe 2 yıl olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =76.985) yüksek olmasıdır.  
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Mesleki tecrübeye göre yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı anlamlı farklılık göstermektedir(F=8.218; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; mesleki 

tecrübe 2 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =82.881), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.026) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 3 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =87.926), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.026) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 4 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =91.480), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.026) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =92.160), mesleki tecrübe 0-1 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.026) yüksek olmasıdır. Mesleki 

tecrübe 5 ve üzeri yıl olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =92.160), mesleki tecrübe 2 yıl olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =82.881) yüksek olmasıdır.  

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

mezun oldukları lisans alanı arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retenlerin mezun oldukları alan ile ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları arasındaki anlamlı 

bir farklılı�ın olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir: 

 

 

 



228 

�

�

Tablo 64  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Mezun Oldukları Lisans Alanına Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Türkçe Ö�retmenli�i 99 111.182 24.608 3.889 0.002 1>3 

2>3 

4>3 

5>3 

Türk Dili ve Edebiyatı 123 107.512 26.009 

Sınıf Ö�retmenli�i 81 96.457 25.260 

Dil Bilimi 12 117.750 24.313 

Yabancı Dil Ö�retmenlikleri 42 107.071 22.707 

Di�er 9 106.444 12.943 

Okuma Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Türkçe Ö�retmenli�i 99 93.596 24.331 12.783 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

6>3 

1>5 

2>5; 4>5 

Türk Dili Ve Edebiyatı 123 91.520 20.429 

Sınıf Ö�retmenli�i 81 70.198 26.051 

Dil Bilimi 12 98.250 16.142 

Yabancı Dil Ö�retmenlikleri 42 76.262 28.007 

Di�er 9 93.333 23.000 

Dinleme Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Türkçe Ö�retmenli�i 99 107.394 30.635 14.214 0.000 1>3; 2>3 

4>3; 5>3 

6>3; 1>5 

2>5; 4>5 

6>5 

Türk Dili Ve Edebiyatı 123 106.447 23.979 

Sınıf Ö�retmenli�i 81 78.815 30.957 

Dil Bilimi 12 115.417 16.076 

Yabancı Dil Ö�retmenlikleri 42 89.691 27.990 
 

Di�er 9 113.333 30.533 
   

Konu�ma Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Türkçe Ö�retmenli�i 99 86.778 25.912 13.286 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

5>3 

6>3; 1>5 

2>5 ;4>5 

Türk Dili Ve Edebiyatı 123 86.650 19.992 

Sınıf Ö�retmenli�i 81 63.827 26.668 

Dil Bilimi 12 97.500 14.570 

Yabancı Dil Ö�retmenlikleri 42 75.643 22.549 

Di�er 9 90.556 18.160 

Yazma Becerisini 

Ölçme ve 

De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Türkçe Ö�retmenli�i 99 92.505 27.138 11.975 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

5>3 

6>3; 1>5 

2>5; 4>5 

Türk Dili Ve Edebiyatı 123 91.398 21.603 

Sınıf Ö�retmenli�i 81 68.358 28.563 

Dil Bilimi 12 104.000 15.521 

Yabancı Dil Ö�retmenlikleri 42 79.786 28.760 

Di�er 9 96.778 28.982 

Ö�retmenlerin lisans e�itimlerini tamamladıkları bölümler ile sınav hazırlama ve 

de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı farklılık (F=3.889; p=0.002<0.05) 

bulunmaktadır. Bu farkın nedeni;  Türkçe ö�retmenli�inden mezun olanların sınav hazırlama 

ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =111.182), sınıf ö�retmenli�inden 

mezun olanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından 

(x� =96.457) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimini Türk dili ve edebiyatı alanında tamamlayanların 
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sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =107.512), lisans 

e�itimini sınıf ö�retmenli�i alanında tamamlayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile 

ilgili yeterlik algısı puanlarından (x� =96.457) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi dil bilimi 

alanında tamamlayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının 

(x� =117.750), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i alanında tamamlayanların sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından (x� =96.457) yüksek olmasıdır. Lisans 

e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri alanlarında tamamlayanların sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =107.071), lisans e�itimini sınıf 

ö�retmenli�i alanında tamamlayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik 

algısı puanlarından (x� =96.457) yüksek olmasıdır.  

Tablo 64’e bakıldı�ında lisanstan mezun olunan alan ile okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik algıları arasında da anlamlı farklılık (F=12.783; p=0.000<0.05) oldu�u 

görülmektedir.  Farkın nedeni; lisans e�itimini Türkçe ö�retmenli�i alanında tamamlayanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =93.596), lisans e�itimini sınıf ö�retmenli�i alanında tamamlayanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =70.198) yüksek 

olmasıdır.  Lisans e�itimini Türk dili ve edebiyatı alanında tamamlayanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =91.520), lisans e�itimi sınıf 

ö�retmenli�i alanında tamamlayanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =70.198) lisans e�itimini dil bilimi alanında tamamlayanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =98.250), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i alanında tamamlayanların okuma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =70.198) lisans e�itimi di�er 

olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =93.333), lisans e�itimini sınıf ö�retmenli�i alanında tamamlayan okuma becerisini ölçme 
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ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =70.198) yüksek olmasıdır.  Anlamlı 

farklılı�ın  di�er nedenleri de lisans e�itimi Türkçe ö�retmenli�i olanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =93.596), lisans e�itimi yabancı 

dil ö�retmenlikleri olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =76.262),  lisans e�itimi Türk dili ve edebiyatı olanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =91.520), lisans 

e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =76.262), lisans e�itimi dil bilimi olanların okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =98.250), lisans 

e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =76.262) yüksek olmasıdır.  

Lisanstan mezun olunan alan ile dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme arasında da 

anlamlı farklılık (F=14.214; p=0.000<0.05) görülmektedir. Farkın nedeni; lisans e�itimi 

Türkçe ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarının (x� =107.394), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =78.815  lisans e�itimi Türk dili ve 

edebiyatı olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının 

(x� =106.447), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =78.815), lisans e�itimi dil bilimi olanların 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =115.417), lisans 

e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarından (x� =78.815), lisans e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri olanların dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =89.691), lisans 

e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarından (x� =78.815), lisans e�itimi di�er olanların dinleme becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =113.333), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i 

olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından 

(x� =78.815), lisans e�itimi Türkçe ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =107.394), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =89.691), lisans e�itimi Türk dili ve edebiyatı olanların dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =106.447), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =89.691), lisans e�itimi dil bilimi olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =115.417), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =89.691), lisans e�itimi di�er olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =113.333), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =89.691) yüksek olmasıdır.  

Tabloya 64’e bakıldı�ında lisanstan mezun olunan alan ile konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik algıları arasında da anlamlı farklılık (F=13.286; p=0.000<0.05) 

görülmektedir. Farkın nedeni; lisans e�itimi Türkçe ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =86.778), lisans e�itimi sınıf 

ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =63.827) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi Türk dili ve edebiyatı olanların 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =86.650), lisans 

e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarından (x� =63.827) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi dil bilimi olanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =97.500), lisans 
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e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarından (x� =63.827) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri 

olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının 

(x� =75.643), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =63.827) yüksek olmasıdır. Lisans 

e�itimi di�er olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarının (x� =90.556), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =63.827) yüksek olmasıdır. Lisans 

e�itimi Türkçe ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarının (x� =86.778), lisans e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri olanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =75.643) yüksek 

olmasıdır. Lisans e�itimi Türk dili ve edebiyatı olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =86.650), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =75.643) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi dil bilimi olanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =97.500), lisans 

e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik puanlarından (x� =75.643) yüksek olmasıdır.  

Yukarıdaki tabloya bakıldı�ında lisanstan mezun olunan alan ile yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında da anlamlı farklılık (F=11.975; p=0.000<0.05) 

görülmektedir. Farkın nedeni; lisans e�itimi Türkçe ö�retmenli�i olanların yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =92.505), lisans e�itimi sınıf 

ö�retmenli�i olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =68.358) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi Türk dili ve edebiyatı olanların 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =91.398), lisans 
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e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarından (x� =68.358) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi dil bilimi olanların yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =104.000), lisans 

e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarından (x� =68.358) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri 

olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının 

(x� =79.786), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =68.358) yüksek olmasıdır. Lisans 

e�itimi di�er olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının 

(x� =96.778), lisans e�itimi sınıf ö�retmenli�i olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =68.358) yüksek olmasıdır. Lisans 

e�itimi Türkçe ö�retmenli�i olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarının (x� =92.505), lisans e�itimi yabancı dil ö�retmenlikleri olanların yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =79.786) yüksek 

olmasıdır. Lisans e�itimi Türk dili ve edebiyatı olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =91.398), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =79.786) yüksek olmasıdır. Lisans e�itimi dil bilimi olanların yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarının (x� =104.000), lisans e�itimi yabancı dil 

ö�retmenlikleri olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =79.786) yüksek olmasıdır.  

Yukarıdaki bilgiler ı�ı�ında lisans mezuniyeti sınıf ö�retmenli�i olup yabancılara 

Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik puanları lisans mezuniyeti Türkçe. Türk dili. 

dilbilim, yabancı dil ö�retmenlikleri olanlardan daha dü�üktür. �lgili tabloda dikkat çeken bir 
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ba�ka durum ise dilbilimi mezunlarının ölçme ve de�erlendirme yeterlik puanlarının di�er 

alanlardan (Türkçe, Türk dili, yabancı dil ö�retmenlikleri ve di�er) yüksek olmasıdır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile devam 

ettikleri yüksek lisans alanları arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�retenlerin hali hazırda devam ettikleri yüksek lisans bölümleri ile ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik algıları arasında bir ili�kinin olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki 

gibidir: 

Tablo 65  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Yüksek Lisans Bölümüne Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Ö�retimi 

33 109.424 26.200 0.665 0.651 
 

Türk Dili Ve Edebiyatı 63 111.873 27.237 

Sınıf Ö�retmenli�i 10 102.400 24.735 

Türkçe Bilimi 66 113.667 21.699 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

8 121.500 19.741 

Di�er 23 110.739 27.290 

Okuma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Ö�retimi 

33 97.939 20.301 2.980 0.013 1>3 

2>3 

4>3 

1>6 

2>6 

4>6 

Türk Dili Ve Edebiyatı 63 97.429 17.294 

Sınıf Ö�retmenli�i 10 77.800 25.081 

Türkçe Bilimi 66 95.349 22.705 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

8 91.500 16.098 

Di�er 23 81.870 34.034 

Dinleme Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Ö�retimi 

33 110.909 24.670 2.433 0.036 1>3 

2>3 

4>3 

2>6 

4>6 

Türk Dili Ve Edebiyatı 63 113.064 20.417 

Sınıf Ö�retmenli�i 10 89.900 37.006 

Türkçe Bilimi 66 111.076 28.228 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

8 101.500 21.961 

Di�er 23 97.609 33.715 
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Tablo 65’in devamı 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Ö�retimi 

33 90.394 22.282 2.646 0.024 1>3 

2>3 

4>3 

6>3 

Türk Dili Ve Edebiyatı 63 89.286 21.624 

Sınıf Ö�retmenli�i 10 66.200 38.040 

Türkçe Bilimi 66 91.788 20.524 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

8 78.250 23.199 

Di�er 23 85.870 24.086 

Yazma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Ö�retimi 

33 100.364 19.074 3.078 0.011 1>3 

2>3 

4>3 

5>3 

1>6 

Türk Dili Ve Edebiyatı 63 94.460 21.799 

Sınıf Ö�retmenli�i 10 69.500 42.727 

Türkçe Bilimi 66 93.212 26.048 

Yabancı Dil 

Ö�retmenlikleri 

8 100.875 18.566 

Di�er 23 83.478 33.195 

 

Tablo 65’e bakıldı�ında ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili 

yeterlik algısı puanları ile yüksek lisans alanları de�i�keni arasında anlamlı farklılık olmadı�ı 

görülmektedir (p>0.05). Fakat yüksek lisans bölümüne göre okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik anlamlı farklılık göstermektedir (F=2.980; p=0.013<0.05). 

Farkın nedeni; yüksek lisans bölümü yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi olanların okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =97.939), yüksek 

lisans bölümü sınıf ö�retmenli�i olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =77.800) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans bölümü Türk dili ve 

edebiyatı olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =97.429), yüksek lisans bölümü sınıf ö�retmenli�i olanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =77.800) yüksek 

olmasıdır. Yüksek lisans bölümü Türkçe bilimi olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =95.349), yüksek lisans bölümü sınıf 

ö�retmenli�i olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 



236 

�

�

puanlarından (x� =77.800) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans bölümü yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retimi olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =97.939), yüksek lisans alanı di�er olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.870) yüksek olmasıdır. Yüksek 

lisans alanı Türk dili ve edebiyatı olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik puanlarının (x� =97.429), yüksek lisans alanı di�er olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.870) yüksek olmasıdır. Yüksek 

lisans alanı Türkçe bilimi olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =95.349), yüksek lisans bölümü di�er olanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.870) yüksek 

olmasıdır.  Bu bilgilere ek olarak tabloya bakıldı�ında Türkçenin yabancı dil olarak ö�retimi 

üzerine yüksek lisans yapanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı 

puanlarının di�er alanlarda yüksek lisans yapanlardan yüksek oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin, yüksek lisans alanları ile  dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı farklılık (F=2.433; p=0.036<0.05) 

bulunmaktadır. Farkın nedeni; yüksek lisans alanı yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi olanların 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =110.909), yüksek lisans alanı sınıf ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =89.900) yüksek olmasıdır. Yüksek 

lisans alanı Türk dili ve edebiyatı olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =113.064), sınıf ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =89.900) yüksek 

olmasıdır. Yüksek lisans alanı Türkçe bilimi olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =111.076), yüksek lisans alanı sınıf 

ö�retmenli�i olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 
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puanlarından (x� =89.900) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans alanı Türk dili ve edebiyatı olanların 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =113.064), yüksek lisans alanı di�er olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =97.609) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans alanı Türkçe 

bilimi olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =111.076), yüksek lisans alanı di�er olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =97.609) yüksek olmasıdır. Tabloya 

bakıldı�ında yüksek lisans alanı yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi olanların yeterlik algısı 

puanlarının (x� =110.909).   Türk dili ve edebiyatı olanların yeterlik algısı puanlarının 

(x� =113.064).  Türkçe bilimi olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =111.076), di�er alanlarda yüksek lisans yapanlardan (yabancı dil 

ö�retmenlikleri, sınıf ö�retmenli�i) yüksek olması dikkate de�er bir durumdur.  

Ö�retmenlerin yüksek lisans alanları ile konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık (F=2.646; p=0.024<0.05) vardır. Farkın 

nedeni;  yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi alanında yüksek lisans yapanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =90.394),  sınıf 

ö�retmenli�i alanında yüksek lisans yapanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =66.200) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans alanı Türk dili 

ve edebiyatı olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =89.286), yüksek lisans bölümü sınıf ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =66.200) yüksek olmasıdır. Yüksek 

lisans bölümü Türkçe bilimi olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =91.788), yüksek lisans bölümü sınıf ö�retmenli�i olanların 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =66.200) 

yüksek olmasıdır. Yüksek lisans bölümü di�er olanların konu�ma becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =85.870), yüksek lisans bölümü sınıf 

ö�retmenli�i olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =66.200) yüksek olmasıdır. Tabloya bakıldı�ında yüksek lisans 

bölümü yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları  (x� =90.394), ile yüksek lisans bölümü  Türkçe 

bilimi olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =91.788) di�er alanlardan yüksek oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin yüksek lisans yaptıkları alan ile yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık (F=3.078; 

p=0.011<0.05) tespit edilmi�tir. Farkın nedeni; yüksek lisans alanı yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retimi olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =100.364), yüksek lisans alanı sınıf ö�retmenli�i olanların yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =69.500) yüksek 

olmasıdır. Yüksek lisans alanı Türk dili ve edebiyatı olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =94.460), alanı sınıf ö�retmenli�i 

olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =69.500) yüksek olmasıdır. Türkçe ö�retimi alanında yüksek lisans yapanların yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =93.212),  sınıf 

ö�retmenli�i alanında yüksek lisans yapanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =69.500) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans alanı yabancı 

dil ö�retmenlikleri olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =100.875), yüksek lisans alanı sınıf ö�retmenli�i olanların yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =69.500) yüksek 

olmasıdır.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi alanında yüksek lisans yapanların yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =100.364), yüksek 



239 

�

�

lisans bölümü di�er olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarından (x� =83.478) yüksek olmasıdır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile yüksek 

lisans yapma durumları arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Ö�retmenlerin yüksek lisans 

yapma durumları ile ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılı�ın olup 

olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 66  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Yüksek Lisans Yapma Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Yok 163 99.436 24.179 11.594 0.000 2>1 

3>1 Devam Ediyorum 80 110.863 25.505 

Mezun Oldum 123 112.480 24.586 

Okuma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Yok 163 75.920 25.297 25.625 0.000 2>1 

3>1 Devam Ediyorum 80 92.213 22.603 

Mezun Oldum 123 94.951 23.065 

Dinleme Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Yok 163 87.184 30.274 25.813 0.000 2>1 

3>1 Devam Ediyorum 80 108.713 27.198 

Mezun Oldum 123 108.724 26.841 

Konu�ma Becerisini Ölçme 

ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Yok 163 71.485 24.771 22.845 0.000 2>1 

3>1 Devam Ediyorum 80 86.375 24.341 

Mezun Oldum 123 89.585 22.423 

Yazma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Yok 163 77.117 26.835 15.816 0.000 2>1 

3>1 Devam Ediyorum 80 92.850 24.641 

Mezun Oldum 123 92.756 27.212 

 

Tablo 66’da görüldü�ü üzere ö�retmenlerin yüksek lisans yapma durumları ile sınav 

hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık (F=11.594; 

p=0.000<0.05) tespit edilmi�tir.  Farkın nedeni; yüksek lisansa devam edenlerin sınav 
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hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =110.863), yüksek lisans 

yapmayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından 

(x� =99.436) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans mezunu olanların sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =112.480), yüksek lisans yapmayanların 

sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından (x� =99.436) yüksek 

olmasıdır.  

Yüksek lisans yapma durumuna göre okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı da anlamlı farklılık göstermektedir(F=25.625; p=0.000<0.05). Farkın 

nedeni; yüksek lisansa devam edenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =92.213), yüksek lisans yapmayanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =75.920) yüksek olmasıdır. Yüksek 

lisans mezunu olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =94.951), yüksek lisans yapmayanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =75.920) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yüksek lisans yapma durumları ile dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık (F=25.813; 

p=0.000<0.05) bulunmaktadır.  Farkın nedeni; yüksek lisansa devam edenlerin dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =108.713), yüksek 

lisans yapmayanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =87.184) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans mezunu olanların dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =108.724), yüksek lisans 

yapmayanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =87.184) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yüksek lisans yapma durumları ile konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık (F=22.845; 
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p=0.000<0.05) saptanmı�tır. Farkın nedeni; yüksek lisansa devam edenlerin konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =86.375), yüksek 

lisans yapmayanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =71.485) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans mezunu olanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =89.585), yüksek 

lisans yapmayanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =71.485) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yüksek lisans yapma durumları ile yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında da anlamlı bir farklılık (F=15.816; 

p=0.000<0.05) bulunmaktadır. Farkın nedeni; yüksek lisansa devam edenlerin yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =92.850), yüksek lisans 

yapmayanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =77.117) yüksek olmasıdır. Yüksek lisans mezunu olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =92.756), yüksek lisans yapmayanların 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =77.117) 

yüksek olmasıdır.  

Yukarıdaki bilgilere bakıldı�ında yüksek lisanstan mezun olanların yeterlik algısı 

puanlarının her alanda yüksek lisansa devem edenlere ve yüksek lisans yapmayanlara göre 

yüksek oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda yüksek lisans yapma ile ilgili alanda ölçme ve 

de�erlendirme arasında do�rudan pozitif bir ili�kinin oldu�u söylenilebilir. Çünkü tabloya 

bakıldı�ında yüksek lisans yapmayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, 

konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri yüksek lisans yapan ve 

devam edenlerden daha dü�ük oldu�u görülmektedir.  
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  Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

yabancılara Türkçe ö�retimi sertifikasına sahip olma durumu arasındaki ili�kiye yönelik 

bulgular. Yabancılara Türkçe ö�retmek isteyen ö�retmenler, bu alanda bir sertifika sahibi 

olmak istemekte veya ilgili alanda ö�retmen almak isteyen kurumlar belirledikleri �artlara 

“sertifika sahibi olma” durumunu da eklemektedirler. Bu nedenle hem Yunus Emre Enstitüsü 

hem de üniversitelerin dil merkezleri belirli aralıklarla sertifika programı düzenlemektedirler. 

Bu kapsamda ilgili alana yönelik sertifikası bulunalar (sertifika alınan kurumlar kar�ıla�tırılarak) 

ile bulunmayanların ölçme ve de�erlendirme yeterlik puanları arasında anlamlı bir farklılı�ın 

olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 67  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retimi 

Sertifikasına Sahip Olma Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Yok 140 105.079 26.659 1.471 0.222 
 

Yunus Emre 

Enstitüsünden 

82 111.451 22.129 

Bir üniversiteden 140 104.543 25.779 

Özel Kurumdan 4 106.500 9.000 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Yok 140 82.929 27.836 3.926 0.009 2>1 

2>3 Yunus Emre 

Enstitüsünden 

82 94.073 20.650 

Bir üniversiteden 140 84.329 25.074 

Özel Kurumdan 4 75.250 20.694 

Dinleme Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Yok 140 96.300 31.967 3.626 0.013 2>1 

2>3 Yunus Emre 

Enstitüsünden 

82 108.756 24.894 

Bir üniversiteden 140 96.471 31.028 

Özel Kurumdan 4 93.750 16.860 
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Tablo 67’nin devamı 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Yok 140 79.500 25.622 2.819 0.039 2>1 

2>3 Yunus Emre 

Enstitüsünden 

82 87.720 22.081 

Bir üniversiteden 140 78.371 26.367 

Özel Kurumdan 4 71.500 17.972 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Yeterlik Algısı 

Yok 140 83.300 28.680 3.393 0.018 2>1 

2>3 Yunus Emre 

Enstitüsünden 

82 94.281 22.028 

Bir üniversiteden 140 83.436 28.806 

Özel Kurumdan 4 83.250 14.500 

 

Tablo 67’de görüldü�ü üzere ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi 

alanında sertifika sahibi olma durumları ile okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algıları arasında anlamlı farklılık (F=3.926; p=0.009<0.05) bulunmaktadır. Farkın 

nedeni; yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =94.073), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikası olmayanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =82.929) yüksek 

olmasıdır. Yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden 

olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =94.073), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikası bir üniversiteden olanların okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =84.329) yüksek 

olmasıdır.   

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi alanında sertifika sahibi olma 

durumları ile dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlikleri arasında anlamlı 

farklılık (F=3.626; p=0.013<0.05) bulunmaktadır.  Farkın nedeni;  yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların dinleme becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =108.756), yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası olmayanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

puanlarından (x� =96.300) yüksek olmasıdır. Yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi 

sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =108.756), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi 

sertifikası bir üniversiteden olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =96.471) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikasına sahip olma durumları 

ile  konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı 

farklılık (F=2.819; p=0.039<0.05) bulunmaktadır. Farkın nedeni; yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =87.720), yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası olmayanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =79.500) yüksek olmasıdır. Yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =87.720), yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası bir üniversiteden olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =78.371) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikasına sahip olma durumları 

ile yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında da anlamlı bir 

farklılık (F=3.393; p=0.018<0.05) tespit edilmi�tir. Farkın nedeni; yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =94.281), yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi sertifikası olmayanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarından (x� =83.300) yüksek olmasıdır. Yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi 
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sertifikası Yunus Emre Enstitüsünden olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =94.281), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi 

sertifikası bir üniversiteden olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =83.436) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanları 

yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi sertifikası de�i�kenine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma yeterlik algıları ile çalı�ılan kurum arasındaki ili�kiye yönelik 

bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin sayısındaki ciddi artı�. bu alanda e�itim veren 

kurumların çe�itlili�ini de artırmı�tır. Bu kapsamda ilgili kurumların bazıları yurt içinde Türkçe 

ö�retirken bazıları da yurt dı�ında ö�retmektedir. Yurt içinde Türkçe ö�reten kurumlara. Suriyeli 

mülteci çocuklara Türkçe ö�retmek amacıyla MEB de eklenmi�tir. Bu ba�lamdan hareketle 

ö�retmenlerin çalı�tıkları kurumlar ile ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı 

bir farklılı�ın olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 68  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Çalı�ılan Kuruma Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Üniversite Dil Merkezi 169 110.195 25.772 6.934 0.000 1>3 

2>3 

2>4 

Yunus Emre Enstitüsü 37 116.216 17.284 

MEB 133 99.782 24.339 

Di�er 27 100.667 28.179 

Okuma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Üniversite Dil Merkezi 169 94.663 21.308 30.631 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

1>4 

2>4 

Yunus Emre Enstitüsü 37 99.297 15.331 

MEB 133 71.233 26.321 

Di�er 27 84.630 23.183 
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Tablo 68’in devamı 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Dinleme Becerisini Ölçme 

ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Üniversite Dil Merkezi 169 109.947 25.267 30.239 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

1>4 

2>4 

Yunus Emre Enstitüsü 37 113.081 22.101 

MEB 133 81.684 30.811 

Di�er 27 98.222 27.110 

Konu�ma Becerisini Ölçme 

ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Üniversite Dil Merkezi 169 88.834 21.848 24.677 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

1>4 

2>4 

Yunus Emre Enstitüsü 37 93.460 16.654 

MEB 133 67.774 24.989 

Di�er 27 77.630 28.685 

Yazma Becerisini Ölçme ve 

De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Üniversite Dil Merkezi 169 94.615 23.299 25.166 0.000 1>3 

2>3 

4>3 

1>4 

2>4 

Yunus Emre Enstitüsü 37 99.460 15.421 

MEB 133 71.399 29.103 

Di�er 27 83.000 26.161 

Tablo 68’e bakıldı�ında ö�retmenlerin çalı�tıkları kurum ile sınav hazırlama ve 

de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�u (F=6.934; p=0.000<0.05) 

görülmektedir. Farkın nedeni, üniversitelerin dil merkezlerinde (TÖMER. D�LMER) 

çalı�anların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının 

(x� =110.195),  MEB’de çalı�anların (P�CTES Projesi) sınav hazırlama ve de�erlendirme ile 

ilgili yeterlik algısı puanlarından (x� =99.782) yüksek olmasıdır.  Yunus Emre Enstitüsünde 

çalı�anların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının 

(x� =116.216). MEB’de çalı�anların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı 

puanlarından (x� =99.782) yüksek olmasıdır. Yunus Emre Enstitüsünde çalı�anların sınav 

hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =116.216), çalı�ılan 

kurum di�er olanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından 

(x� =100.667) yüksek olmasıdır.  

Çalı�ılan kurum ile okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

arasında da anlamlı farklılık göstermektedir (F=30.631; p=0.000<0.05). Farkın 

nedeni; çalı�ılan kurum üniversite dil merkezi olanların okuma becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =94.663), çalı�ılan kurum MEB olanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.233) 

yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =99.297), çalı�ılan kurum MEB olanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.233) 

yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum di�er olanların okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =84.630), çalı�ılan kurum MEB olanların okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.233) yüksek 

olmasıdır. Çalı�ılan kurum üniversite dil merkezi olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =94.663), çalı�ılan kurum di�er olanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =84.630) 

yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =99.297), çalı�ılan kurum di�er olanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =84.630) 

yüksek olmasıdır.  

Çalı�ılan kurum ile dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

anlamlı farklılık göstermektedir (F=30.239; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; çalı�ılan 

kurum üniversite dil merkezi olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =109.947), çalı�ılan kurum MEB olanların dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.684) yüksek 

olmasıdır. Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =113.081), çalı�ılan kurum MEB 

olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =81.684) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum di�er olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =98.222), çalı�ılan kurum MEB olanların 
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dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.684) 

yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum üniversite dil merkezi olanların dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =109.947), çalı�ılan kurum di�er 

olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =98.222) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =113.081), çalı�ılan 

kurum di�er olanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =98.222) yüksek olmasıdır.  

Çalı�ılan kurum ile konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı anlamlı farklılık göstermektedir (F=24.677; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; çalı�ılan 

kurum üniversite dil merkezi olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =88.834), çalı�ılan kurum MEB olanların konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.774) yüksek 

olmasıdır. Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =93.460), çalı�ılan kurum MEB olanların 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.774) 

yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum di�er olanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =77.630), çalı�ılan kurum MEB olanların 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =67.774) 

yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum üniversite dil merkezi olanların konu�ma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =88.834), çalı�ılan kurum di�er 

olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =77.630) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =93.460), çalı�ılan 
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kurum di�er olanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =77.630) yüksek olmasıdır.  

Çalı�ılan kurum ile yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında 

anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=25.166; p=0.000<0.05). Farkın nedeni; çalı�ılan 

kurum üniversite dil merkezi olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =94.615), çalı�ılan kurum MEB olanların yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.399) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan 

kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =99.460), çalı�ılan kurum MEB olanların yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.399) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan 

kurum di�er olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =83.000), çalı�ılan kurum MEB olanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.399) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan 

kurum üniversite dil merkezi olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =94.615), çalı�ılan kurum di�er olanların yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.000) yüksek olmasıdır. Çalı�ılan 

kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =99.460), çalı�ılan kurum di�er olanların yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.000) yüksek olmasıdır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

yabancılara Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli sınav hazırlama durumları arasındaki 

ili�kiye yönelik bulgular. Yabancılara Türkçe ö�retimi alanında çalı�an ö�retmenlerin düzenli 

olarak sınav hazırlayıp veya hazırlamama durumları ile ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları 

arasında anlamlı bir ili�kinin olup olmadı�ına yönelik bilgiler a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 69  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retimi �le �lgili 

Düzenli Olarak Sınav Hazırlama Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 204 112.902 24.305 5.832 0.000 

Hayır 162 98.025 24.161 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 204 94.628 21.582 7.952 0.000 

Hayır 162 74.858 25.971 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 204 109.044 26.279 7.523 0.000 

Hayır 162 86.642 30.648 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 204 88.461 22.230 6.880 0.000 

Hayır 162 71.204 25.716 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 204 93.642 25.443 6.429 0.000 

Hayır 162 75.951 27.017 

Tablo 69’a bakıldı�ında ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili 

düzenli olarak sınav hazırlama durumları ile sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı 

puanları arasında anlamlı farklılık (t(364)=5.832; p=0.000<0.05) oldu�u görülmektedir. Farkın 

nedeni ise yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlayanların sınav 

hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının (x� =112.902), yabancı dil olarak 

Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlamayanların sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından (x� =98.025) yüksek olmasıdır. 

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav 

hazırlama durumları ile okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algısı puanları 

arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=7.952; p=0.000<0.05) görülmektedir. Bunun sebebi ise 

yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlayanların okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =94.628), yabancı dil 

olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlamayanların okuma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =74.858) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav 

hazırlama durumları ile  dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 
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puanları arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=7.523; p=0.000<0.05) bulunmaktadır. Farkın 

nedeni ise yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlayanların 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =109.044), 

yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlamayanların dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =86.642) yüksek 

olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav 

hazırlama durumları ile konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanları arasında anlamlı farklılık (t(364)=6.880; p=0.000<0.05) vardır. Öyleki yabancı dil 

olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlayanların konu�ma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =88.461), yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlamayanların konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanlarından (x� =71.204) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav 

hazırlama durumuna göre yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanları anlamlı farklılık göstermektedir (t(364)=6.429; p=0.000<0.05). Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlayanların yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =93.642), yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi 

ile ilgili düzenli olarak sınav hazırlamayanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =75.951) yüksek bulunmu�tur. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman tarafından incelenme 

durumları arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancılara Türkçe ö�retimi alanında 

çalı�anların hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman tarafından 
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incelenme durumu ile ö�retmenlerin yeterlik puanları arasında anlamlı bir farklılı�ın olup 

olmadı�ı bilgisi a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 70  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Hazırlanan Sınavların Ölçme ve De�erlendirme 

Açısından Uzman Tarafından �ncelenme Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 95 114.484 25.855 3.718 0.000 

Hayır 271 103.454 24.532 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 95 96.968 21.491 5.080 0.000 

Hayır 271 81.989 25.765 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 95 114.284 23.402 5.909 0.000 

Hayır 271 93.816 30.779 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 95 92.368 19.407 5.362 0.000 

Hayır 271 76.775 25.904 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 95 97.790 22.012 5.089 0.000 

Hayır 271 81.613 28.102 

Ö�retmenlerin hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman 

tarafından incelenme durumları ile sınav hazırlama ve de�erlendirme yeterlik algısı puanları 

arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=3.718; p=0.000<0.05) bulunmaktadır.  Hazırladıkları 

sınavlar uzman tarafından de�erlendirilenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili 

yeterlilik algısı puanları (x� =114.484), uzman tarafından de�erlendirilmeyenlerin sınav 

hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik puanlarından (x� =103.454) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman 

tarafından incelenme durumları ile okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanları anlamlı farklılık göstermektedir (t(364)=5.080; p=0.000<0.05). Hazırladıkları 

sınavların uzman tarafından de�erlendirilenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanları (x� =96.968), uzman tarafından de�erlendirilmeyenlerin okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.989) yüksek 

bulunmu�tur. 
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Ö�retmenlerin hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman 

tarafından incelenme durumları ile dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanları arasında da anlamlı farklılık (t(364)=5.909; p=0.000<0.05) tespit 

edilmi�tir. Hazırladıkları sınavlar uzman tarafından de�erlendirilenlerin dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =114.284), uzman tarafından 

de�erlendirilmeyenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =93.816) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman 

tarafından incelenme durumları ile konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanları arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=5.362; p=0.000<0.05) vardır. 

Hazırladıkları sınavlar uzman tarafından de�erlendirilenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =92.368), uzman tarafından 

de�erlendirilmeyenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =76.775) yüksek bulunmu�tur. 

Son olarak ö�retmenlerin hazırladıkları sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından 

uzman tarafından incelenme durumları ile yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanları arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=5.089; p=0.000<0.05) tespit 

edilmi�tir. Hazırladıkları sınavlar uzman tarafından de�erlendirilenlerin yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =97.790), uzman tarafından 

de�erlendirilmeyenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =81.613) yüksek bulunmu�tur. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

yapacakları kur sınavı kendilerinin hazırlama veya hazır sınav kullanma durumları 

arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde kullanılan kur 
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sınavları genel olarak ya derse giren ö�retmen veya sınav komisyonu tarafından 

hazırlanmaktadır. Bunun haricinde bazı kurumlar di�er kurumlarının sınavlarını alıp (hazır 

sınav) kullanabilmektedir. Bu kapsamda ö�retmenlerin ö�rencilere yapacakları/yaptıkları 

sınavları kendilerinin hazırlayıp hazırlamama durumları ile ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri 

arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ına ili�kin bilgiler a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 71  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Ö�rencilere Yapılan Kur Sınavını Kendi 

Hazırlama Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 214 110.023 23.611 3.371 0.001 

Hayır 152 101.099 26.751 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 214 90.631 23.779 4.323 0.000 

Hayır 152 79.184 26.538 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 214 104.879 27.399 4.404 0.000 

Hayır 152 91.033 32.531 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 214 84.210 24.091 3.074 0.002 

Hayır 152 76.053 26.263 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 214 88.561 27.012 2.278 0.023 

Hayır 152 81.941 27.939 

 

Tablo 71’e bakıldı�ında ö�retmenlerin ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlama 

durumları ile sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmi�tir (t(364)=3.371; p=0.001<0.05). Ö�rencilere yapılan kur sınavını 

kendi hazırlayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanları 

(x� =110.023), ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlamayanların sınav hazırlama ve 

de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarından (x� =101.099) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlama durumları ile okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları anlamlı bir farklılık 

(t(364)=4.323; p=0.000<0.05) vardır. Ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlayanların 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =90.631), 
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ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlamayanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =79.184) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlama durumları ile dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları anlamlı farklılık 

göstermektedir (t(364)=4.404; p=0.000<0.05). Ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi 

hazırlayanların dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları 

(x� =104.879), ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlamayanların dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =91.033) yüksek 

bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlama durumları ile konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı farklılık 

(t(364)=3.074; p=0.002<0.05) görülmektedir. Ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi 

hazırlayanların konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları 

(x� =84.210), ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlamayanların konu�ma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =76.053) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlama durumları ile  yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı farklılık 

(t(364)=2.278; p=0.023<0.05) bulunmaktadır. Ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi 

hazırlayanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları 

(x� =88.561), ö�rencilere yapılan kur sınavını kendi hazırlamayanların yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.941) yüksek bulunmu�tur. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile sınav 

hazırlaması en zor becerinin ne oldu�una yöneli� görü�leri arasındaki ili�kiye yönelik 

bulgular. Yabancılara Türkçe ö�retiminde yapılan sınavlara bakıldı�ında ilgili sınavların 
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içeri�inin okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerinden olu�tu�u (bazı sınavlarda 

do�rudan gramer bilgisi de sorulmaktadır) görülmektedir. Bu nedenle ilgili alanda çalı�an 

ö�retmenler de sınav hazırlarken her bir beceriyi ayrı ayrı esas alıp soru hazırlamak 

durumundadırlar. Bu kapsamda ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin sınav hazırlaması en zor 

becerinin hangisi oldu�una yönelik görü�leri ile ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları 

arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ına ili�kin bilgiler a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 72  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Sınav Hazırlaması En Zor Becerinin Ne Oldu�una 

Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Okuma 84 110.714 24.243 1.638 0.180 
 

Dinleme 167 106.533 25.912 

Konu�ma 73 103.384 25.026 

Yazma 42 101.762 24.902 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 84 93.310 23.146 5.925 0.001 1>2 

1>3 

1>4 

2>4 

Dinleme 167 86.557 25.025 

Konu�ma 73 82.384 26.418 

Yazma 42 74.381 26.412 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 84 110.726 23.593 7.911 0.000 1>2 

1>3 

1>4 

2>4 

Dinleme 167 99.341 30.201 

Konu�ma 73 92.000 33.254 

Yazma 42 87.476 30.757 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 84 89.476 21.550 9.323 0.000 1>2 

1>3 

2>3 

1>4 

2>4 

Dinleme 167 82.808 24.438 

Konu�ma 73 71.041 27.202 

Yazma 42 72.619 25.165 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik 

Yeterlik 

Okuma 84 95.917 22.067 6.463 0.000 1>2 

1>3 

1>4 

Dinleme 167 85.407 28.672 

Konu�ma 73 79.959 28.200 

Yazma 42 77.381 26.575 

Tablo 72’ye bakıldı�ında ö�retmenlerin 167’sinin sınav hazırlaması en zor becerinin 

dinleme, 84’ünün ise okuma oldu�u görü�ünde oldukları anla�ılmaktadır. Bu kapsamda sınav 

hazırlaması en zor becerinin ne oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları anlamlı farklılık göstermektedir (F=5.925; 

p=0.001<0.05). Farkın nedeni, sınav hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu 

dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =93.310), sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme oldu�unu dü�ünenlerin okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =86.557) yüksek 

olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =93.310), sınav hazırlaması en 

zor becerinin konu�ma oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =82.384) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor 

becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =93.310) sınav hazırlaması en zor becerinin yazma oldu�unu 

dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =74.381) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme oldu�unu 

dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =86.557) sınav hazırlaması en zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =74.381) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin, sınav hazırlaması en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri ile 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları anlamlı farklılık 

göstermektedir (F=7.911; p=0.000<0.05). Farkın nedeni, sınav hazırlaması en zor becerinin 

okuma oldu�unu dü�ünenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =110.726), sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme oldu�unu 

dü�ünenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =99.341) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =110.726), sınav hazırlaması en zor becerinin konu�ma oldu�unu dü�ünenlerin dinleme 
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becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =92.000) yüksek 

olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =110.726), sınav hazırlaması 

en zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =87.476) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor 

becerinin dinleme oldu�unu dü�ünenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =99.341), sınav hazırlaması en zor becerinin yazma oldu�unu 

dü�ünenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =87.476) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin, sınav hazırlaması en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri ile 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı 

farklılık r(F=9.323; p=0.000<0.05) bulunmaktadır. Farkın nedeni, sınav hazırlaması en zor 

becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =89.476), sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme oldu�unu 

dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =82.808) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin okuma 

oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =89.476), sınav hazırlaması en zor becerinin konu�ma oldu�unu dü�ünenlerin 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.041) 

yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =82.808), sınav 

hazırlaması en zor becerinin konu�ma oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.041) yüksek olmasıdır. Sınav 

hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =89.476), sınav hazırlaması en zor 
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becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =72.619) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin 

dinleme oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =82.808), sınav hazırlaması en zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =72.619) 

yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin, sınav hazırlaması en zor becerinin ne oldu�una görü�leri ile yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık (F=6.463; p=0.000<0.05) vardır. Farkın nedeni; sınav hazırlaması en zor becerinin 

okuma oldu�unu dü�ünenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =95.917), sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme oldu�unu 

dü�ünenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =85.407) yüksek olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =95.917), sınav hazırlaması en zor becerinin konu�ma oldu�unu dü�ünenlerin yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =79.959) yüksek 

olmasıdır. Sınav hazırlaması en zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =95.917), sınav hazırlaması en 

zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =77.381) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlilik algısı puanları sınav 

hazırlaması en zor becerinin ne oldu�u de�i�kenine göre anlamlı farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). 
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Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri arasındaki ili�kiye yönelik 

bulgular. Ara�tırmaya katılanların yabancılara Türkçe ö�retimi alanında yapılan sınavlar 

sonucunda ö�rencilerin sınav evraklarını 4 temel beceriyi dikkate alarak (okuma, dinleme, 

konu�ma ve yazma) her bir beceriyi ayrı ayrı de�erlendirmekte ve puanlama yapmaktadır. Bu 

kapsamda ö�retmenlerin de�erlendirmesi en zor becerinin hangisi oldu�una yönelik görü�leri 

ile yeterlik algısı puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin bilgiler 

a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 73   

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının De�erlendirmesi En Zor Becerinin Ne Oldu�una 

Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Okuma 17 98.824 22.308 2.129 0.096 
 

Dinleme 81 101.753 25.395 

Konu�ma 137 106.847 25.115 

Yazma 131 109.557 25.494 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 17 77.824 18.170 5.393 0.001 4>1 

3>2 

4>2 

Dinleme 81 77.457 26.056 

Konu�ma 137 87.190 25.282 

Yazma 131 90.756 25.071 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 17 90.765 28.977 5.645 0.001 3>2 

4>2 Dinleme 81 88.457 30.109 

Konu�ma 137 101.139 30.375 

Yazma 131 104.710 29.121 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 17 65.353 26.096 9.743 0.000 3>1 

4>1 

3>2 

4>2 

4>3 

Dinleme 81 71.827 26.141 

Konu�ma 137 81.161 25.203 

Yazma 131 88.038 22.235 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Okuma 17 73.647 26.308 6.889 0.000 3>1 

4>1 

3>2 

4>2 

Dinleme 81 75.704 29.434 

Konu�ma 137 88.686 25.551 

Yazma 131 90.634 26.753 
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Tablo 73’e bakıldı�ında ilgili alanda çalı�an ö�retmenlerin 137’si konu�ma, 131’i 

yazma, 81’i dinleme ve 17’si okuma becerisinin de�erlendirmesi en zor beceri oldu�unu 

belirttikleri görülmektedir. Bu ba�lamda ö�retmenlerin de�erlendirmesi en zor becerinin ne 

oldu�una yönelik görü�leri ile okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algıları arasında anlamlı bir farklılık (F=5.393; p=0.001<0.05) vardır. Farkın 

nedeni, de�erlendirmesi en zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =90.756), de�erlendirmesi en 

zor becerinin okuma oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =77.824) yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor 

beceriyi konu�ma olarak görenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =87.190), de�erlendirmesi en zor becerinin dinleme oldu�unu 

belirtenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından 

(x� =77.457) yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin 

okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =90.756), de�erlendirmesi en zor becerinin dinleme oldu�unu dü�ünenlerin okuma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =77.457) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri ile 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık (F=5.645; p=0.001<0.05) vardır. Farkın nedeni, de�erlendirmesi en zor beceriyi 

konu�ma olarak görenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarının (x� =101.139), de�erlendirmesi en zor becerinin dinleme oldu�unu dü�ünenlerin 

dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =88.457) 

yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor becerinin yazma oldu�unu belirtenlerin dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =104.710), de�erlendirmesi en zor becerinin dinleme oldu�unu belirtenlerin dinleme 
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becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =88.457) yüksek 

olmasıdır.   

Ö�retmenlerin de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri ile 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık (F=9.743; p=0.000<0.05) tespit edilmi�tir.  Farkın nedeni ise de�erlendirmesi en 

zor beceriyi konu�ma olarak görenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =81.161), de�erlendirmesi en zor becerinin okuma oldu�unu 

dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =65.353) yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor becerinin yazma oldu�unu 

dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =88.038), de�erlendirmesi en zor becerinin  okuma oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =65.353) yüksek 

olmasıdır. De�erlendirmesi en zor beceriyi konu�ma olarak görenlerin konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =81.161), de�erlendirmesi en 

zor becerinin dinleme oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =71.827) yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor 

becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =88.038), de�erlendirmesi en zor becerinin dinleme oldu�unu 

dü�ünenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =71.827) yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor becerinin yazma oldu�unu 

belirtenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =88.038), de�erlendirmesi en zor beceriyi konu�ma olarak görenlerin konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.161) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri ile 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları arasında da anlamlı 
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bir farklılık (F=6.889; p=0.000<0.05) oldu�u görülmektedir.  Farkın nedeni, de�erlendirmesi 

en zor beceriyi konu�ma olarak görenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =88.686), de�erlendirmesi en zor beceri olarak okumayı görenlerin 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =73.647) 

yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor becerinin yazma oldu�unu dü�ünenlerin yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının 

(x� =90.634), de�erlendirmesi en zor becerinin okuma oldu�unu belirtenlerin yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =73.647) yüksek 

olmasıdır. De�erlendirmesi en zor beceriyi konu�ma olarak görenlerin yazma becerisini ölçme 

ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =88.686), de�erlendirmesi en zor 

beceri olarak dinlemeyi dü�ünenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarından (x� =75.704) yüksek olmasıdır. De�erlendirmesi en zor becerinin 

yazma oldu�unu belirtenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =90.634), de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�u dinleme oldu�u 

görü�ünde olanların yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanlarından (x� =75.704) yüksek olmasıdır.  

Son olarak ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı 

puanları de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�u de�i�kenine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

kurumların yaptı�ı sınavların denklik gösterip göstermedi�ine yönelik görü�leri 

arasındaki ili�kiye yönelik bulgular.  Yabancılara Türkçe ö�retenlerin ilgili alanda e�itim 

veren kurumların yaptıkları sınavların denklik gösterip göstermedi�ine ili�kin görü�leri ile 



264 

�

�

ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına ili�kin 

bilgiler a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 74  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retiminde 

Kurumların Yaptı�ı Sınavlarının Denklik Gösterdi�ini Dü�ünme Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 53 107.038 23.937 3.194 0.042 2>3 

Hayır 127 110.528 25.247 

Kısmen 186 103.237 25.440 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Evet 53 84.396 27.316 5.979 0.003 2>3 

Hayır 127 92.039 23.899 

Kısmen 186 82.091 25.475 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Evet 53 99.170 31.915 5.997 0.003 2>3 

Hayır 127 106.221 28.823 

Kısmen 186 94.274 30.163 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Evet 53 78.698 23.613 3.704 0.026 2>3 

Hayır 127 85.717 25.986 

Kısmen 186 78.086 24.925 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik 

Algısı 

Evet 53 81.793 27.728 4.409 0.013 2>1 

2>3 Hayır 127 91.598 25.217 

Kısmen 186 83.005 28.523 

Tablo 74’e bakıldı�ında ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin, yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retimi alanında e�itim veren kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme 

durumları ile sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algıları arasında anlamlı 

farklılık oldu�u (F=3.194; p=0.042<0.05) görülmektedir. �lgili farkın nedeni ise  yabancı dil 

olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini 

dü�ünmeyenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanlarının 

(x� =110.528), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik 

gösterdi�ini kısmen dü�ünenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı 

puanlarından (x� =103.237) yüksek olmasıdır.  

Ö�retmenlerin, yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi alanında e�itim veren kurumların 

yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumları ile okuma becerisini ölçme ve 
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de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı farklılık (F=5.979; p=0.003<0.05) 

bulunmaktadır. Farkın nedeni ise yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı 

sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünmeyenlerin okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =92.039), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde 

kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumu kısmen olanların okuma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =82.091) yüksek 

olmasıdır.  

Ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi alanında e�itim veren kurumların 

yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumları ile   dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlikleri arasında anlamlı farklılık (F=5.997; p=0.003<0.05) vardır.  

Farkın nedeni, yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı sınavlarının 

denklik gösterdi�ini dü�ünmeyenlerin dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

yeterlik algısı puanlarının (x� =106.221), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların 

yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumuna kısmen olanların dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =94.274) yüksek 

olmasıdır.  

Ö�retmenlerin, yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi alanında e�itim veren kurumların 

yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumları ile konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı farklılık  (F=3.704; p=0.026<0.05) 

bulunmaktadır. Farkın nedeni ise yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı 

sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünmeyenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =85.717), yabancı dil olarak Türkçenin 

ö�retiminde kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini kısmen dü�ünenlerin konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =78.086) yüksek 

olmasıdır.  
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Ö�retmenlerin, yabancı dil olarak Türkçenin ö�retimi alanında e�itim veren kurumların 

yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumları ile yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları arasında anlamlı farklılık (F=4.409; p=0.013<0.05) 

tespit edilmi�tir. Farkın nedeni, yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı 

sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünmeyenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =91.598), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde 

kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini dü�ünme durumuna evet olanların yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =81.793) yüksek 

olmasıdır. Yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik 

gösterdi�ini dü�ünmeyenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanlarının (x� =91.598), yabancı dil olarak Türkçenin ö�retiminde kurumların yaptı�ı 

sınavlarının denklik gösterdi�ini kısmen dü�ünenlerin yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =83.005) yüksek olmasıdır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile yabancı 

dil olarak Türkçe ö�retimi alanında ölçme ve de�erlendirmenin tam anlamı ile do�ru 

yapılıp yapılmadı�ı görü�ü arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retimi alanında ölçme ve de�erlendirmenin tam anlamı ile do�ru yapılıp yapılmadı�ına 

ili�kin ö�retmen görü�leri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı bilgisi a�a�ıdaki gibidir:  

 

�

�

�



267 

�

�

Tablo 75  

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Türkçenin Yabancı Dil Olarak Ö�retiminde Ölçme 

ve De�erlendirmenin Tam Anlamıyla Do�ru Yapılmasına Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 43 109.047 27.554 0.283 0.753 

Hayır 143 106.028 25.009 

Kısmen 180 105.894 25.105 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 43 83.861 29.289 0.203 0.816 

Hayır 143 85.629 25.004 

Kısmen 180 86.556 25.165 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 43 94.698 36.066 0.561 0.571 

Hayır 143 100.280 29.449 

Kısmen 180 99.272 29.702 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 43 78.954 29.093 0.490 0.613 

Hayır 143 79.734 25.958 

Kısmen 180 82.133 23.850 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı Evet 43 81.954 31.444 0.846 0.430 

Hayır 143 84.846 27.287 

Kısmen 180 87.500 26.808 

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve 

de�erlendirmeye yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları 

ile ö�retmenlerin yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmenin tam 

anlamıyla do�ru yapılıp yapılmaması de�i�kenine göre anlamlı farklılık (p>0.05) 

göstermemektedir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları ile 

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�renen ö�rencilerin Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde yer 

alan yeterliklere sahip oldu�unu dü�ünme görü�leri  arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renen ö�rencilerin Avrupa Ortak Ba�vuru Metnindeki yeterliklere 

sahip olup olma durumlarına ili�kin ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir farklılı�ın var 

olup olmadı�ı bilgisi a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 76   

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�renenlerin. 

Ö�rencilerin Avrupa Ortak Ba�vuru Metninde Yer Alan Yeterliklere Sahip Oldu�unu Dü�ünme 

Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Evet 74 110.338 24.261 1.383 0.252 

Hayır 97 106.660 24.943 

Kısmen 195 104.621 25.829 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Evet 74 89.730 25.510 1.059 0.348 

Hayır 97 85.113 26.364 

Kısmen 195 84.795 25.162 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Evet 74 105.095 28.755 1.941 0.145 

Hayır 97 98.959 31.697 

Kısmen 195 96.949 30.150 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Evet 74 84.230 24.972 0.841 0.432 

Hayır 97 79.907 27.744 

Kısmen 195 79.985 24.154 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 

Evet 74 88.243 24.846 0.927 0.397 

Hayır 97 87.629 27.806 

Kısmen 195 83.985 28.401 

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları ile yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renenlerin Avrupa ortak ba�vuru metninde yer alan yeterliklere sahip oldu�unu 

dü�ünme durumları arasında anlamlı bir farklılık  (p>0.05) bulunmamaktadır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları 

ile  yabancılara Türkçe ö�retimine yönelik ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alma 

durumları arasındaki ili�kiye yönelik bulgular.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�reten 

ö�retmenlerin ilgili alanda ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alma durumları ile ölçme 

ve de�erlendirme yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ına yönelik bilgi 

a�a�ıdaki gibidir: 
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Tablo 77   

Ö�retmenlerin Yeterlik Algısı Puanlarının Yabancılara Türkçe Ö�retimine yönelik Ölçme ve 

De�erlendirmeye Yönelik E�itim Alma Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Sınav Hazırlama ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 230 108.091 23.657 1.749 0.094 

Hayır 136 103.316 27.725 

Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 230 89.209 23.248 3.286 0.002 

Hayır 136 80.243 28.257 

Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 230 102.474 28.785 2.765 0.008 

Hayır 136 93.471 32.211 

Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 230 83.835 23.866 2.994 0.004 

Hayır 136 75.728 26.892 

Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme Yeterlik Algısı 
Evet 230 88.887 25.676 2.803 0.007 

Hayır 136 80.610 29.859 

 

Ö�retmenlerin yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

e�itim alma durumları ile okuma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanları arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=3.286; p=0.002<0.05) vardır.  Yabancılara Türkçe 

ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =89.209), yabancılara Türkçe ö�retiminde 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim almayanların okuma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =80.243) yüksek bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

e�itim alma durumları ile dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanları arasında da anlamlı bir farklılık (t(364)=2.765; p=0.008<0.05) tespit edilmi�tir. Öyleki 

yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alanların dinleme 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =102.474), yabancılara 

Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim almayanların dinleme becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =93.471) yüksek 

bulunmu�tur. 
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Ö�retmenlerin yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

e�itim alma durumları ile konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı 

puanları arasında anlamlı bir farklılık (t(364)=2.994; p=0.004<0.05) vardır. Bunun sebebi ise 

yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alanların konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanları (x� =83.835), yabancılara 

Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim almayanların konu�ma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =75.728) yüksek olmasıdır.  

Yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alanların 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarının (x� =88.887), 

yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim almayanların yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algısı puanlarından (x� =80.610) yüksek 

olması nedeni ile ö�retmenlerin yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik e�itim alma durumları ile  yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik 

algısı puanları arasında da anlamlı farklılık (t(364)=2.803; p=0.007<0.05) görülmektedir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algısı puanları, 

yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alma durumu 

de�i�kenine göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0.05).  

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Tutarlılık Durumlarına �li�kin Bulgular 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıklarına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 78  

Verilen Puan ile Seviye Arasındaki �li�ki 

Verilen Puan Seviye   X2/p 

A2 B1 B2 C1 Toplam 

n % n % n % n % n % 

7 1 %5.3 0 %0.0 0 %0.0 0 %0.0 1 %1.7 X2=69.568 

p=0.002 10 7 %36.8 1 %3.1 0 %0.0 0 %0.0 8 %13.3 

11 0 %0.0 1 %3.1 0 %0.0 0 %0.0 1 %1.7 

12 4 %21.1 5 %15.6 1 %12.5 0 %0.0 10 %16.7 

13 1 %5.3 1 %3.1 0 %0.0 0 %0.0 2 %3.3 

14 2 %10.5 1 %3.1 0 %0.0 0 %0.0 3 %5.0 

15 2 %10.5 1 %3.1 0 %0.0 1 %100.0 4 %6.7 

16 1 %5.3 5 %15.6 1 %12.5 0 %0.0 7 %11.7 

17 0 %0.0 0 %0.0 3 %37.5 0 %0.0 3 %5.0 

18 0 %0.0 7 %21.9 1 %12.5 0 %0.0 8 %13.3 

19 0 %0.0 7 %21.9 1 %12.5 0 %0.0 8 %13.3 

20 1 %5.3 2 %6.2 0 %0.0 0 %0.0 3 %5.0 

21 0 %0.0 1 %3.1 0 %0.0 0 %0.0 1 %1.7 

22 0 %0.0 0 %0.0 1 %12.5 0 %0.0 1 %1.7 

Toplam 19 %100.0 32 %100.0 8 %100.0 1 %100.0 60 %100.0 

 

Tablo 78’e bakıldı�ında yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini A2 olarak belirleyenlerin 1’i 

(%5.3) 7, 7'si (%36.8) 10, 4'ü (%21.1) 12, 1'i (%5.3) 13, 2'si (%10.5) 14, 2'si (%10.5) 15, 1'i 

(%5.3) 16, 1'i (%5.3) 20 puan vermi�tir. 

Seviyeyi  B1 olarak belirleyenlerin 1'i (%3.1) 10, 1'i (%3.1) 11, 5'i (%15.6) 12, 1'i 

(%3.1) 13, 1'i (%3.1) 14, 1'i (%3.1) 15, 5'i (%15.6) 16, 7'si (%21.9) 18, 7'si (%21.9) 19, 2'si 

(%6.2) 20, 1'i (%3.1) 21 puan vermi�tir. 

 Seviyeyi B2 olarak belirleyenlerin 1'i (%12.5) 12, 1'i (%12.5) 16, 3'ü (%37.5) 17, 1'i 

(%12.5) 18, 1'i (%12.5) 19, 1'i (%12.5) 22, seviyeyi  c1 olarak belirleyenlerin 1'i (%100.0) ilgili 

kâ�ıda 15 puan vermi�tir. Bu ba�lamda yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmelerinde tutarlılı�ın istenilen seviyede olmadı�ı (az oldu�u) söylenebilir. 
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Bu ba�lamda aynı yazılı anlatım kâ�ıdının hangi seviyede bir yazma oldu�una dair yapılan 

de�erlendirmeye yönelik bilgiler a�a�ıdaki grafikte gösterilmi�tir. 

�

Grafik 8.� Yazılı anlatım kâ�ıdının hangi seviyede oldu�una dair yapılan de�erlendirmeye 
yönelik bilgiler.� 

Grafik 8’e bakıldı�ında aynı yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini 19 ö�retmen A2, 32 

ö�retmen B1, 8 ö�retmen B2 ve 1 ö�retmen de C1 olarak de�erlendirmi�tir. Yukarıdaki 

bulgulara ek olarak aynı yazma kâ�ıdına B2 seviyesinde en yüksek 22, en dü�ük ise 12, B1 

seviyesinde en yüksek 21, en dü�ük 8, A2 seviyesinde ise en yüksek 20, en dü�ük 7 puan 

verildi�i görülmektedir. Aynı kâ�ıdın B2 seviyesinde 22, A2 seviyesinde 8 alması arada çok 

büyük bir tutarlılık farkının oldu�unun kanıtıdır.  

Ö�rencinin seviyesini do�ru tespit eden (B1) ö�retmenlerin puan do�rulu�u de�i�kenine 

göre ise 7'si (%21.9) do�ru, 25'i (%78.1) ise belirlenen puandan dü�ük veya yüksek olarak 

de�erlendirmi�tir. Bu ba�lamda ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdını ölçme ve de�erlendirme 

do�rulu�una ili�kin bulguları özetleyen diyagramlar a�a�ıdaki gibidir:   
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Grafik 9.�Seviye ve puan do�rulu�una ili�kin bilgiler.�

                                  

Ö�rencinin seviyesini do�ru de�erlendirenlerin bile (B1) aynı yazma kâ�ıdına en 

yüksek 21. en dü�ük 8 vermeleri ilgili alanda ölçme ve de�erlendirmenin tekrar gözden 

geçirilmesi gerekti�inin en önemli kanıtıdır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile deneyimleri arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retenlerin deneyimlerinin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları üzerinde bir 

etkisinin olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 79  

Seviye Do�rulu�u �le Deneyim Arasındaki �li�kiye Ait Bulgular 

Seviye Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

3 Yıl ve Altı 4 Yıl ve üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 11 %55.0 21 %52.5 32 %53.3 X2=0.033 

p=0.537 Yanlı� 9 %45.0 19 %47.5 28 %46.7 

Toplam 20 %100.0 40 %100.0 60 %100.0 

 Tablo 79’a bakıldı�ında yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru ve yanlı� tespit 

edenlerin deneyimleri arasında anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.033; 

p=0.537>0.05). Öyleki ilgili yazma kâ�ıdının seviyesini deneyimi 3 yıl ve altı olanların 11'i 

(%55.0) do�ru. 9'unun (%45.0) yanlı�; deneyimi 4 yıl ve üzeri olanların 21'i (%52.5) do�ru, 

19'unun (%47.5) yanlı� tespit etti�i belirlenmi�tir. �lgili bulgulara ek olarak bir de deneyime 5 

yıl altı ve üzeri ba�lamında bakılmı�tır. Bu bulgular da a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 80  

5 Yıl Altı ve Üstü Deneyimli Olma Durumuna Ait Bulgular 

Seviye Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

5 Yıl Ve Altı 5 üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 17 %60.7 15 %46.9 32 %53.3 X2=1.149 

p=0.208 Yanlı� 11 %39.3 17 %53.1 28 %46.7 

Toplam 28 %100.0 32 %100.0 60 %100.0 

Tablo 80’e bakıldı�ında tabloya bakıldı�ında yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru 

tespit edenlerin deneyimlerinin 5 yıl altında ve üstünde olması durumları arasında anlamlı ili�ki 

bulunmamı�tır (X2=1.149; p=0.208>0.05). Bu ba�lamda ilgili yazma kâ�ıdının seviyesini 

deneyimi 5 yıl ve altı olanların 17'si (%60.7) do�ru, 11'i (%39.3) yanlı�; deneyimi 5 üzeri 

olanların 15'i (%46.9) do�ru, 17'si (%53.1) yanlı� olarak tespit etmi�tir. Bu ba�lamda 

bakıldı�ında deneyim ile yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları arasında anlamlı 

bir ili�kinin olmadı�ını bu çalı�ma için söylenebilir. Çünkü 5 yıl ve üzeri bir deneyime sahip 

olan 32 ki�inin %53’ü ö�rencinin seviyesini do�ru tespit edememi�tir.   

Ö�rencinin yazma kâ�ıdından hareketle seviyesini do�ru tespit edenlerin verdikleri 

puanlar ile deneyimleri arasında bir ili�kinin var olup olmadı�ına yönelik bulgular ise a�a�ıdaki 

gibidir:  

Tablo 81  

Puan Do�rulu�u ile Deneyim Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

3 Yıl Ve Altı 4 Yıl Ve üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 2 %18.2 5 %23.8 7 %21.9 X2=0.134 

p=0.544 Farklı 9 %81.8 16 %76.2 25 %78.1 

Toplam 11 %100.0 21 %100.0 32 %100.0 

Tablo 81’e bakıldı�ında ö�rencinin yazma kâ�ıdından hareketle seviyesini do�ru tespit 

edenlerin verdikleri puanın do�rulu�u ile deneyimleri arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır 

(X2=0.134; p=0.544>0.05). Çünkü �lgili yazma kâ�ıdını deneyimi 3 yıl ve altı olanların 2'si 
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(%18.2) do�ru, 9'u (%81.8) farklı; deneyimi 4 yıl ve üzeri olanların 5'i (%23.8) ka�ıdı do�ru. 

16'sı (%76.2) farklı puanlamı�tır.  

Deneyimi 5 yıl altı ve üzeri olanların durumlarına ili�kin bulgulara bakıldı�ında durum 

a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 82  

Puan Do�rulu�u ile Deneyim Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

5 Yıl Ve Altı 5 üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 3 %17.6 4 %26.7 7 %21.9 X2=0.379 

p=0.424 Farklı 14 %82.4 11 %73.3 25 %78.1 

Toplam 17 %100.0 15 %100.0 32 %100.0 

 

Deneyimi 5 yıl altı ve üzeri olanların durumlarına ili�kin bulgulara bakıldı�ında da 

anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.379; p=0.424>0.05). Öyleki deneyimi 5 yıl ve altı 

olanların 3'ü  (%17.6) ilgili kâ�ıdı do�ru. 14'ü (%82.4) farklı; deneyimi 5 üzeri olanların 4'ü 

(%26.7) do�ru, 11'i (%73.3) farklı puanlamı�tır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile çalı�ılan kurum arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�retenlerin çalı�tıkları kurumun yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları 

üzerinde bir etkisinin olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 83  

Seviye Do�rulu�u ile Çalı�ılan Kurum Arasındaki �li�kiye Ait Bulgular 

Seviye Do�rulu�u Çalı�ılan Kurum   X2/p 

Yunus Emre Enstitüsü TÖMER Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 9 %50.0 23 %54.8 32 %53.3 X2=0.115 

p=0.477 Yanlı� 9 %50.0 19 %45.2 28 %46.7 

Toplam 18 %100.0 42 %100.0 60 %100.0 
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Tablo 83’te de görüldü�ü üzere ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru 

belirleme durumları ile çalı�ılan kurum arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.115; 

p=0.477>0.05). Çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların 9'unun (%50.0) do�ru. 9'unun 

(%50.0) yanlı�; çalı�ılan kurum TÖMER olanların 23'ünün (%54.8) do�ru, 19'unun (%45.2) ise 

yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini yanlı� belirledi�i görülmektedir. Bu bulgular ı�ı�ında her iki 

kurumda da yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini hem do�ru hem de yanlı� de�erlendiren 

ö�retmen sayısının birbirine e�it olması anlamlı bir farklılı�ın çıkmamasının temel nedenidir.  

Ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının puanını do�ru belirleme durumları ile çalı�ılan 

kurum arasındaki ili�kiye yönelik bulgular ise a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 84  

Puan Do�rulu�u ile Çalı�ılan Kurum Arasındaki �li�kiye Ait Bulgular 

Puan Do�rulu�u Çalı�ılan Kurum   X2/p 

Yunus Emre Enstitüsü TÖMER Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 1 %11.1 6 %26.1 7 %21.9 X2=0.849 

p=0.343 Farklı 8 %88.9 17 %73.9 25 %78.1 

Toplam 9 %100.0 23 %100.0 32 %100.0 

Tablo 84’e bakıldı�ında puan do�rulu�u ile çalı�ılan kurum arasında  anlamlı ili�ki 

(X2=0.849; p=0.343>0.05) olmadı�ı görülmektedir.  Çünkü çalı�ılan kuruma Yunus Emre 

Enstitüsü olanların 1'i (%11.1) ilgili kâ�ıdı do�ru, 8'i (%88.9) farklı; çalı�ılan kurum TÖMER 

olanların 6'sı (%26.1) do�ru, 17'si (%73.9) farklı puanlamı�tır. Bu ba�lamda da her iki kurumda 

da ö�rencinin seviyesini do�ru belirleyenlerin arasında puanı farklı verenlerin oldu�u 

görülmektedir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile düzenli olarak yazma sınavı hazırlama durumları arasındaki ili�kiye 

yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme tutarlıkları üzerinde düzenli olarak yazma sınavı hazırlamanın bir etkisinin olup 

olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 85  

Seviye Do�rulu�u ile Sınav Hazırlama Arasındaki �li�ki 

Seviye Do�rulu�u Sınav Hazırlama   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 28 %56.0 4 %40.0 32 %53.3 X2=0.857 

p=0.281 Yanlı� 22 %44.0 6 %60.0 28 %46.7 

Toplam 50 %100.0 10 %100.0 60 %100.0 

Tablo 85’e bakıldı�ında ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru 

belirleme durumları ile düzenli olarak yazma sınavı hazırlama arasında anlamlı ili�ki 

bulunmamı�tır (X2=0.857; p=0.281>0.05). Öyleki düzenli olarak sınav hazırlayanların 28'i 

(%56.0) yazma kâ�ıdının seviyesini do�ru, 22'si (%44.0) ise yanlı� belirlemi�tir. Ayrıca düzenli 

olarak sınav hazırlamayanların  da 4’ü (%40.0) ilgili yazma kâ�ıdının seviyesini do�ru, 6'sı 

(%60.0) yanlı� belirlemi�tir.  

Ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru belirleyenlerin verdikleri puanın 

do�rulu�u ile düzenli olarak sınav hazırlama durumları arasında bir ili�kinin olup olmadı�ına 

yönelik bulgular ise a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 86  

Puan Do�rulu�u ile Düzenli Olarak Yazma Sınavı Hazırlama Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Sınav Hazırlama   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 7 %25.0 0 %0.0 7 %21.9 X2=1.280 

p=0.352 Farklı 21 %75.0 4 %100.0 25 %78.1 

Toplam 28 %100.0 4 %100.0 32 %100.0 

 

Tablo 86’dan da anla�ıldı�ı gibi puan do�rulu�u ile sınav hazırlama arasında anlamlı 

ili�ki bulunmamı�tır (X2=1.280; p=0.352>0.05). Çünkü düzenli olarak yazma sınavı 

hazırlayanların 7'si (%25.0) ilgili puanı do�ru, 21'i (%75.0) farklı vermi�tir. Ayrıca düzenli 
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olarak sınav hazırlamayanların tamamı  ( 4) (%100.0) ilgili yazma kâ�ıdının seviyesini do�ru 

puanını farklı belirlemi�tir.  

Düzenli olarak sınav hazırlayan ve ö�rencinin seviyesini do�ru belirleyen 21 ki�inin 

verdikleri puanları gösteren grafik a�a�ıdaki gibidir: 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile düzenli olarak yazma sınavı okuma durumları arasındaki ili�kiye yönelik 

bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları üzerinde düzenli olarak yazma sınavı okuma durumlarının bir etkisinin olup 

olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 87  

Seviye Do�rulu�u ile Düzenli Olarak Yazılı Anlatım Sınav Kâ�ıdı Okuma Durumları 

Arasındaki �li�kiye Ait Bulgular 

Seviye Do�rulu�u Yazılı Anlatım Sınav Okuma   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 28 %56.0 4 %40.0 32 %53.3 X2=0.857 

p=0.281 Yanlı� 22 %44.0 6 %60.0 28 %46.7 

Toplam 50 %100.0 10 %100.0 60 %100.0 

Tablo 87’ye bakıldı�ında ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru 

belirleme durumları ile yazılı anlatım sınavı okuma durumları arasında anlamlı bir ili�ki 

bulunmamı�tır (X2=0.857; p=0.281>0.05). Öyleki düzenli olarak yazılı anlatım sınavı 

okuyanların 28'i (%56.0) ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru, 22'si  (%44.0) 

ise yanlı� belirlemi�tir. Ayrıca düzenli olarak yazılı anlatım sınavı okumayanların 4'ü (%40.0) 

ilgili seviyeyi do�ru, 6'sı (%60.0) ise yanlı� tespit etmi�tir. Bu çerçeveden bakıldı�ında düzenli 

olarak yazılı anlatım sınavı okumanın ö�retmenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları üzerinde bir etkisinin olmadı�ı bu çalı�ma için söylenebilir.  

Ö�rencinin seviyesini do�ru belirleyenlerin verdikleri puan ile düzenli olarak sınav 

okuma durumları arasında bir ili�kinin olup olmadı�ına yönelik bulgular a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 88  

Puan Do�rulu�u ile Yazılı Anlatım Sınav Okuma Arasındaki �li�kiye Ait Bulgular 

Puan Do�rulu�u Yazılı Anlatım Sınav Okuma   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 7 %25.0 0 %0.0 7 %21.9 X2=1.280 

p=0.352 Farklı 21 %75.0 4 %100.0 25 %78.1 

Toplam 28 %100.0 4 %100.0 32 %100.0 

 

Tablo 88’e bakıldı�ında puan do�rulu�u ile düzenli olarak yazılı anlatım sınav okuma 

arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=1.280; p=0.352>0.05). Yazılı anlatım sınavı okuma 

durumu evet olanların 7'si (%25.0) kâ�ıdı do�ru, 21'i (%75.0) farklı; yazılı anlatım sınavı 

okumayanların tamamı yani 4'ü de  (%100.0) belirlenen puandan farklı puanlar vermi�tir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile düzenli olarak yazılı anlatım ölçe�i kullanma durumları arasındaki ili�kiye 

yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme tutarlıkları üzerinde düzenli olarak yazılı anlatım puanlama ölçe�i kullanmanın 

bir etkisinin olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 89  

Seviye Do�rulu�u ile Ölçek Kullanma Arasındaki �li�ki 

Seviye Do�rulu�u Ölçek Kullanma   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 19 %59.4 13 %46.4 32 %53.3 X2=1.006 

p=0.229 Yanlı� 13 %40.6 15 %53.6 28 %46.7 

Toplam 32 %100.0 28 %100.0 60 %100.0 

Tablo 89’dan da anla�ılaca�ı üzere ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini 

do�ru belirleme durumları ile düzenli olarak yazılı anlatım puanlama ölçe�i kullanma durumları 

arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=1.006; p=0.229>0.05). Çünkü ölçek kullanma 

durumu evet olanların 19'u (%59.4) ö�rencinin seviyesini do�ru, 13'ü (%40.6) yanlı� 
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belirlemi�ken; ölçek kullanma durumu hayır olanların 13'ü (%46.4) ö�rencinin seviyesini 

do�ru, 15'i (%53.6) yanlı� belirlemi�tir. Bu ba�lamda bakıldı�ında kullanılan ölçeklerin ne 

derece do�ru oldu�u ayrı bir tartı�ma konusu olarak görülmektedir.  

Ö�rencinin seviyesini do�ru belirleyenlerin verdikleri puanlar ile ölçek kullanma 

durumları arasında anlamlı bir farklılı�ın var olup olmadı�ına yönelik bulgular a�a�ıdaki 

gibidir:  

Tablo 90  

Puan Do�rulu�u ile Ölçek Kullanma Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Ölçek Kullanma   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 5 %26.3 2 %15.4 7 %21.9 X2=0.540 

p=0.389 Farklı 14 %73.7 11 %84.6 25 %78.1 

Toplam 19 %100.0 13 %100.0 32 %100.0 

 

Tablo 90’dan hareketle �lgili yazma kâ�ıdının seviyesini do�ru (B1) belirleyenlerin 

verdikleri puanlar ile ölçek kullanma durumları arasında anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır 

(X2=0.540; p=0.389>0.05). Öyleki ölçek kullananların 5'i (%26.3) kâ�ıdı do�ru, 14'ü ise 

(%73.7) farklı; ölçek kullanmayanların ise 2'si (%15.4) do�ru, 11'i (%84.6) ise farklı puanlama 

yapmı�tır. 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retenlerin Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 

Tutarlılık Durumlarına Yönelik Bulgular 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıklarına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 91  

Verilen Puan ile Seviye Arasındaki �li�ki 

Verilen Puan Seviye   X2/p 

A2 B1 B2 C1 Toplam 

n % n % n % n % n % 

5 1 %6.7 0 %0.0 0 %0.0 0 %0.0 1 %1.7 X2=45.625 

p=0.446 6 0 %0.0 1 %3.7 0 %0.0 0 %0.0 1 %1.7 

10 1 %6.7 5 %18.5 1 %7.1 0 %0.0 7 %11.7 

11 0 %0.0 0 %0.0 1 %7.1 0 %0.0 1 %1.7 

12 0 %0.0 2 %7.4 2 %14.3 0 %0.0 4 %6.7 

13 1 %6.7 0 %0.0 1 %7.1 0 %0.0 2 %3.3 

14 0 %0.0 1 %3.7 0 %0.0 0 %0.0 1 %1.7 

15 5 %33.3 2 %7.4 1 %7.1 0 %0.0 8 %13.3 

16 2 %13.3 5 %18.5 0 %0.0 0 %0.0 7 %11.7 

17 0 %0.0 0 %0.0 1 %7.1 0 %0.0 1 %1.7 

18 0 %0.0 2 %7.4 1 %7.1 0 %0.0 3 %5.0 

19 0 %0.0 3 %11.1 2 %14.3 0 %0.0 5 %8.3 

20 3 %20.0 4 %14.8 2 %14.3 2 %50.0 11 %18.3 

21 1 %6.7 1 %3.7 0 %0.0 0 %0.0 2 %3.3 

22 1 %6.7 1 %3.7 1 %7.1 1 %25.0 4 %6.7 

23 0 %0.0 0 %0.0 1 %7.1 1 %25.0 2 %3.3 

Toplam 15 %100.0 27 %100.0 14 %100.0 4 %100.0 60 %100.0 

 

Tablo 91’e bakıldı�ında ö�rencinin konu�ma seviyesini A2 olarak de�erlendirenlerin 1'i 

(%6.7) 5, 1'i (%6.7) 10, 1'i (%6.7) 13, 5'i (%33.3) 15, 2'si (%13.3) 16, 3'ü (%20.0) 20, 1'i (%6.7) 

21, 1'i (%6.7) 22 puan vermi�tir.  

Seviyeyi B1 olarak de�erlendirenlerin 1'i (%3.7) 6, 5'i (%18.5) 10, 2'si (%7.4) 12, 1'i 

(%3.7) 14, 2'si (%7.4) 15, 5'i (%18.5) 16, 2'si (%7.4) 18, 3'ü (%11.1) 19, 4'ü (%14.8) 20, 1'i 

(%3.7) 21, 1'i (%3.7) 22 puan vermi�tir.  

Seviyeyi B2 olarak de�erlendirenlerin 1'i,  (%7.1) 10, 1'i (%7.1) 1, 2'si (%14.3) 12, 1'i 

(%7.1) 13, 1'i (%7.1) 15, 1'i (%7.1) 17, 1'i (%7.1) 18, 2'si (%14.3) 19, 2'si (%14.3) 20, 1'i (%7.1) 

22, 1'i (%7.1) 23 puan vermi�tir.  

Seviyeyi  C1 olarak de�erlendirenlerin 2'si (%50.0) 20, 1'i (%25.0) 22,  1'i (%25.0) ilgili 

konu�maya 23 puan vermi�tir.  
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Yukarıdaki bilgilerden hareketle yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmelerinde tutarlı�ın az oldu�u söylenebilir. Bu ba�lamda aynı 

konu�manın hangi seviyede bir konu�ma oldu�una dair yapılan de�erlendirmeye yönelik 

bilgiler a�a�ıdaki grafikte gösterilmi�tir.  

�

Grafik 10.�Konu�manın hangi seviyede bir konu�ma oldu�una dair yapılan de�erlendirmeye 
yönelik bilgiler�

Grafi�e bakıldı�ında aynı konu�mayı 60 ö�retmenin 15’inin A2. 27’sinin B1. 14’ünün 

B2 ve 4’ünün C1 olarak de�erlendirmesi yabancılara Türkçe ö�retiminde konu�ma becerisinin 

ölçülmesi ve de�erlendirilmesi hususunun tekrar gözden geçirilmesi gerekti�i açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Öyleki bir konu�mayı aynı alanda çalı�an ö�retmenlerin bir kısmının A2, bir 

kısmının B2 ve C1 olarak görmesi alanda konu�ma becerisine yönelik yapılan ölçme ve 

de�erlendirmede ciddi bir bo�lu�un oldu�unu gösterir.   

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile deneyimleri arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlılıkları ile deneyimleri arasında 

anlamlı bir farklılı�ın var olup olmadı�ına ili�kin bulgular a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 92  

Seviye Do�rulu�u ile Deneyim Arasındaki �li�ki 

Seviye Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

4 Yıl Ve Altı 4 Yıl üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 6 %37.5 21 %47.7 27 %45.0 X2=0.496 

p=0.343 Yanlı� 10 %62.5 23 %52.3 33 %55.0 

Toplam 16 %100.0 44 %100.0 60 %100.0 

Tablo 92’ye bakıldı�ında ö�rencinin seviyesini do�ru (B1) tespit edenlerin deneyimleri 

ile seviyeyi do�ru tespit etme durumları arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.496; 

p=0.343>0.05). Öyleki ilgili konu�mayı deneyimi 4 yıl ve altı olanların 6'sı (%37.5) do�ru. 10'u 

(%62.5) farklı; deneyimi 4 yıl üzeri olanların 21'i (%47.7) do�ru, 23'ü (%52.3) farklı 

puanlamı�tır. 

Ö�rencinin seviyesini do�ru belirleyenlerin deneyimlerinin 5 yıl altı ve üzeri olma 

durumları arasında anlamlı bir farklılı�ın var olup olmadı�ına yönelik bulgular a�a�ıdaki 

gibidir:  

Tablo 93  

Seviye Do�rulu�u ile Deneyimi Arasındaki �li�ki 

Seviye Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

5 Yıl Ve Altı 5 Yıl üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 9 %36.0 18 %51.4 27 %45.0 X2=1.403 

p=0.179 Yanlı� 16 %64.0 17 %48.6 33 %55.0 

Toplam 25 %100.0 35 %100.0 60 %100.0 

Tablo 93’e bakıldı�ında seviye do�rulu�u ile deneyimin 5 yıl altı ve üzeri olma durumu 

arasında da anlamlı ili�ki bulunmadı�ı (X2=1.403; p=0.179>0.05) görülmektedir. 

Çünkü seviyeyi do�ru belirleyenlerden deneyimi 5 yıl ve altı olanların 9'u  (%36.0) ilgili 

konu�manın seviyesini do�ru. 16'sı (%64.0) yanlı�; deneyimi 5 yıl ve üzeri olanların 18'i 

(%51.4) do�ru, 17'si (%48.6) yanlı� de�erlendirmi�tir. �lgili konu�mayı do�ru 
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de�erlendirenlerin verdikleri puan ile deneyimleri arasında bir ili�kinin olup olmadı�ına 

yönelik bulgular ise a�a�ıdaki gibidir: 

Tablo 94  

Puan Do�rulu�u ile Deneyim Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

4 Yıl Ve Altı 4 Yıl üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 0 %0.0 2 %9.5 2 %7.4 X2=0.617 

p=0.598 Yanlı� 6 %100.0 19 %90.5 25 %92.6 

Toplam 6 %100.0 21 %100.0 27 %100.0 

 

Puan do�rulu�u ile deneyim arasında da anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.617; 

p=0.598>0.05). Çünkü deneyimi 4 yıl ve altı olanların 6'sı  (%100.0) ilgili konu�mayı 

farklı; deneyimi 4 yıl üzeri olanların 2'si (%9.5) do�ru, 19'u ise (%90.5) farklı puanlamı�tır.  

Deneyim de�i�keni ile puan do�rulu�u arasındaki ili�kiye deneyim süresi 5 yıl altı ve 

üzeri ba�lamında bakıldı�ında a�a�ıdaki bulgular elde edilmi�tir.  

Tablo 95  

Puan Do�rulu�u ile Deneyimim Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Deneyim   X2/p 

5 Yıl Ve Altı 5 Yıl üzeri Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 0 %0.0 2 %11.1 2 %7.4 X2=1.080 

p=0.436 Farklı 9 %100.0 16 %88.9 25 %92.6 

Toplam 9 %100.0 18 %100.0 27 %100.0 

 

Tablo 95’e bakıldı�ında puan do�rulu�u ile deneyimin 5 yıl altı ve üzeri olması 

durumunda da anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır (X2=1.080; p=0.436>0.05). Bunun nedeni ise 

deneyimim 5 yıl ve altı olanların 9'u  (%100.0) ilgili konu�mayı farklı; deneyimi 5 yıl üzeri 

olanların 2'si (%11.1) do�ru, 16'sının  (%88.9) ise farklı puanlama yapmasıdır. 
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Yukarıdaki bilgilerden hareketle ilgili konu�manın hangi seviyede bir konu�ma 

oldu�unu do�ru de�erlendiren 27 ö�retmenin verdi�i puanlar birbirinden oldukça farklıdır. Bu 

ba�lamda bakıldı�ında seviyeyi B1 olarak de�erlendirenlerin verdi�i en dü�ük puan 6 iken en 

yüksek puan 21’dir. Bu da oldukça ciddi bir farktır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile çalı�ılan kurum arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları ile çalı�tıkları 

kurum arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına yönelik bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 96  

Seviye Do�rulu�u ile Çalı�ılan Kurum Arasındaki �li�ki 

Seviye Do�rulu�u Çalı�ılan Kurum   X2/p 

Yunus Emre Enstitüsü TÖMER Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 10 %45.5 17 %44.7 27 %45.0 X2=0.003 

p=0.584 Yanlı� 12 %54.5 21 %55.3 33 %55.0 

Toplam 22 %100.0 38 %100.0 60 %100.0 

Tablo 96’ya bakıldı�ında ö�rencinin seviyesinin do�ru (B1) belirlenmesi ile çalı�ılan 

kurum arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.003; p=0.584>0.05). Çalı�ılan 

kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların 10'u seviyeyi (%45.5) do�ru, 12'si (%54.5) 

yanlı�; çalı�ılan kuruma TÖMER olanların 17'si (%44.7) do�ru, 21'i (%55.3) yanlı� 

belirlemi�tir. Bu ba�lamda Yunus Emre Enstitüsünde çalı�anların %50’si, TÖMER’lerde 

çalı�anların ise  %40 seviyeyi do�ru belirlemi�lerdir.  

Seviyeyi do�ru belirleyenlerin verdikleri puanların do�ru ve farklılık durumları ile 

çalı�tıkları kurum arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ı bilgisi de a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 97  

Puan Do�rulu�u ile Çalı�ılan Kurum Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Çalı�ılan Kurum   X2/p 

Yunus Emre Enstitüsü Tömer Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 1 %10.0 1 %5.9 2 %7.4 X2=0.156 

p=0.613 Farklı 9 %90.0 16 %94.1 25 %92.6 

Toplam 10 %100.0 17 %100.0 27 %100.0 

Tablo 97’ye bakıldı�ında seviyeyi do�ru de�erlendirenlerin verdikleri puan do�rulu�u 

ve farklılı�ı ile çalı�ılan kurum arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (X2=0.156; 

p=0.613>0.05).  Çünkü ilgili konu�mayı, kurumu Yunus Emre Enstitüsü olanların 1'i (%10.0) 

do�ru, 9'u (%90.0) farklı;  kurumu TÖMER olanların 1'i (%5.9) do�ru, 16'sı (%94.1) farklı 

puanlamı�tır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile düzenli olarak konu�ma sınavı yapma durumları arasındaki ili�kiye yönelik 

bulgular. Ara�tırmaya katılan bütün ö�retmenler düzenli olarak konu�ma sınavı yaptıklarını 

belirttikleri için bu alt probleme yönelik düzenli olarak konu�ma sınavı yapan ve yapmayanlar 

arasındaki ili�kiye bakılamamı�tır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile düzenli olarak konu�ma sınavı hazırlama durumları arasındaki ili�kiye 

yönelik bulgular. Ara�tırmaya katılan 60 ö�retmenin 59’u düzenli olarak konu�ma sınavı 

hazırladıklarını belirtti�i için (hazırlamayan 1 ki�i)  bu alt probleme yönelik düzenli olarak 

konu�ma sınavı hazırlayan ve hazırlamayanlar arasındaki ili�kiye bakılamamı�tır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıkları ile düzenli olarak konu�ma becerisi de�erlendirme ölçe�i kullanma durumları 

arasındaki ili�kiye yönelik bulgular. Ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme tutarlıkları ile düzenli olarak konu�ma becerisi de�erlendirme ölçe�i kullanma 

durumları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ına yönelik bulgular a�a�ıdaki gibidir:  
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Tablo 98  

Seviye Do�rulu�u ile Ölçek Kullanma Arasındaki �li�ki 

Seviye Do�rulu�u Ölçek Kullanma   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 18 %54.5 9 %33.3 27 %45.0 X2=2.700 

p=0.083 Yanlı� 15 %45.5 18 %66.7 33 %55.0 

Toplam 33 %100.0 27 %100.0 60 %100.0 

Tablo 98’e bakıldı�ında seviye do�rulu�u ile ölçek kullanma arasında anlamlı ili�ki 

bulunmamı�tır (X2=2.700; p=0.083>0.05). Ölçek kullanma durumu evet olanların 18'i (%54.5) 

seviyeyi do�ru, 15'i (%45.5) yanlı�; ölçek kullanma durumu hayır olanların 9'u (%33.3) 

seviyeyi do�ru, 18'i (%66.7) yanlı� de�erlendirmi�tir.  

Seviyeyi do�ru de�erlendirenlerin ilgili konu�maya verdikleri puan do�rulu�u ve 

farklılı�ı ile ölçek kullanma durumları arasında anlamlı bir farklılı�ın olup olmadı�ına dair 

bulgular a�a�ıdaki gibidir:  

Tablo 99  

Puan Do�rulu�u ile Ölçek Kullanma Arasındaki �li�ki 

Puan Do�rulu�u Ölçek Kullanma   X2/p 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Do�ru 1 %5.6 1 %11.1 2 %7.4 X2=0.270 

p=0.564 Farklı 17 %94.4 8 %88.9 25 %92.6 

Toplam 18 %100.0 9 %100.0 27 %100.0 

 

Tablo 99’a bakıldı�ında puan do�rulu�u ile ölçek kullanma durumu arasında anlamlı 

ili�ki olmadı�ı (X2=0.270; p=0.564>0.05) görülmektedir. Çünkü ölçek kullananların 1'i (%5.6) 

konu�mayı do�ru, 17'si (%94.4) farklı; ölçek kullanmayanların 1'i (%11.1) do�ru. 8'i (%88.9) 

farklı puanlama yapmı�tır.  
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Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�reten Ö�retmenlerin Hazırladıkları Okuma ve Dinleme 

Sınavlarında Madde Yazımı Bakımından Yapılan Hatalara �li�kin Bulgular 

  A1 seviyesine yönelik hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında madde yazımı 

bakımından yapılan hatalara ili�kin bulgular. �lgili bulguların belirlendi�i metin ve metin 

altı sorular a�a�ıdaki gibidir:   

�nceleme 1: Okuma  

�ZM�R 

 Ben çocukken �zmir’de ya�adım. Yirmi dört ya�ımda �stanbul’a ta�ındım ve yakla�ık on sekiz yıl 
�stanbul’da ya�adım. Bu sene uzun zaman sonra ziyaret için �zmir’e gittim ve çok �a�ırdım. Çünkü �zmir �imdi 
çok farklı bir yer.  

 Eskiden �ehir daha küçüktü ve çok güzeldi. Kalabalık de�ildi. Daha az araba vardı ve ula�ım çok kolaydı. 
Sokaklar çok temiz ve güvenliydi. Bizim evimiz Alsancak’taydı. Alsancak’ta kafeteryalar, lokantalar ve alı�veri� 
için küçük ma�azalar vardı. Sık sık arkada�larımla bulu�uyor ve Alsancak sokaklarında dola�ıyordum. Birlikte 
alı�veri� yapıyor, kafeteryalarda oturuyor, sinemalara gidiyor, sahilde yürüyü� yapıyorduk.  

 �imdi �zmir’de ya�am çok farklı. Sokaklar kalabalık, ula�ım zor ve trafik çok yo�un. Küçük ma�azaların 
yerinde büyük alı�veri� merkezleri var. Hayat daha hareketli. Maalesef; hava, deniz ve çevre kirli. Ben eski �zmir’i 
çok özlüyorum.    

1. O �imdi nerede ya�ıyor? 
 

a) �zmir’de ya�ıyor. 

b) Ankara’da ya�ıyor. 

c) Sokakta ya�ıyor. 

d) �stanbul’da ya�ıyor. 

 
2. O eskiden nerede ya�ıyordu? 

 
a) �stanbul’da ya�ıyordu. 

b) �stanbul’da ya�ıyor. 

c) �zmir’de ya�ıyordu. 

d) �zmir’de ya�ıyor. 

 
3. �stanbul’da kaç yıl ya�adı? 

 
a) 16 

b) 18 

c) 13 

d) 17 
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4. O �zmir’deyken arkada�larıyla ne yapıyordu? 
 

a) Dola�ıyordu. 

b) Oyun oynuyordu. 

c) Kitap okuyordu. 

d) Ders çalı�ıyordu. 

 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında yakla�ık 120 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. A1 

seviyesi göz önüne alındı�ında hem metnin dilinin hem de buna ba�lı olarak kelime sayısının 

biraz daha ileri düzeyde olması gerekti�i anla�ılmaktadır. �lgili metinden hareketle 4 çoktan 

seçmeli soru sorulmu�tur Fakat “1 ve 4. soruları okudu�unuz metne göre cevaplayınız.” vb. bir 

yönergenin olmadı�ı görülmektedir.   

Yukarıdaki yönerge eksikli�ine paralel olarak birinci ve ikinci soruda gereksiz kelime 

tekrarı bulunmaktadır. Bu nedenle her iki sorunun seçeneklerinde tekrar eden “ya�ıyor ve 

ya�ıyordu” sözcükleri çıkarılmalıdır. Aynı zamanda birinci sorunun seçeneklerine bakıldı�ında 

“sokakta ya�ıyor” ve “Ankara’da ya�ıyor.” çeldiricilerinin oldukça zayıf çeldirici oldu�u 

görülmektedir. “sokakta ya�ıyor” çeldiricisin zayıf olmasının sebebi di�er üç seçenekte �ehir 

isimlerinin olmasıdır. “Ankara’da ya�ıyor.” Çeldiricisinin zayıf olmasının sebebi ise metinden 

Ankara isminin hiç geçmemesidir. Bu nedenle ilgili metne eklemeler yapılıp daha güçlü 

çeldiriciler eklenebilirdi. Bunlara ek olarak aslında sorunun do�ru cevabı da metinde tam olarak 

belli de�il. Çünkü “Ben çocukken �zmir’de ya�adım. Yirmi dört ya�ımda �stanbul’a ta�ındım 

ve yakla�ık on sekiz yıl �stanbul’da ya�adım.” cümlesine bakıldı�ında “O �imdi nerede 

ya�ıyor?”  sorusunun cevabının �stanbul oldu�u bilgisine ula�ılamıyor. Çünkü on sekiz yıl 

�stanbul’da ya�adım ifadesinden hareketle artık �stanbul’da ya�amadı�ı anlamı çıkıyor. Ama bu 

cümle on sekiz yıldır/yıldan beri. �stanbul’dayım/ya�ıyorum olarak ifade edilseydi sorunun 

cevabı net olarak ortaya çıkmı� olurdu.  
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�kinci soruya bakıldı�ında ise  “O eskiden nerede ya�ıyordu?” sorusu sorulmu� ve 

seçeneklerde “ya�ıyordu ve ya�ıyor” kelimeleri ile ö�rencinin gramer bilgisi de ölçülmeye 

çalı�ılmı�tır. Çünkü burada ö�renci sorunun cevabını do�ru bilse (�zmir) de i�aretleme yaparken 

iki fiil arasındaki farkı kaçırabilir. Bu nedenle “�zmir ya�ıyor.” seçene�ini i�aretleyen ö�renci 

de aslında sorunun do�ru cevabını bilmektedir. Bu nedenle bu tür seçeneklerin kullanılması 

sa�lıklı ölçme ve de�erlendirme yapmaya engeldir.  

Üçüncü soruya bakıldı�ında ise çeldiricilerin belirli bir düzen içinde (sayısal, alfabetik) 

içinde verilmedi�i görülmektedir. Bu nedenle ilgili seçenekler ya büyükten küçü�e (18-17-16-

13) veya küçükten büyü�e (13-16-17-18) �eklinde verilmelidir. Fakat burada da yine dikkat 

edilmesi gereken bir husus 16.17 ve 18 rakamları arasında sadece 1 fark varken 13 rakamı ile 

di�er rakamlar arasındaki fark dikkat çekicidir. Bu nedenle ö�renci sadece bu bilgiden yola 

çıkarak burada bir husus oldu�unu dü�ünüp yanlı� seçene�i i�aretleyebilir. Bu nedenle bu tür 

durumlara engel olmak için sayısal ve alfabetik seçenekler arasında bir düzen olmalıdır.  

�nceleme 2: Okuma  

 
B�R HAFTADA 

Merhaba, benim adım Mehmet. Yirmi be� ya�ındayım. Avcılar’da oturuyorum. Siz de biliyorsunuz, bir 
haftada yedi gün var. Pazartesi, Salı, Çar�amba, Per�embe, Cuma, cumartesi, Pazar. Ben bir �irkette 
muhasebeciyim ve haftada be� gün çalı�ıyorum. Sabah saat sekizden ak�am saat be�e kadar i� yerinde 
oluyorum. Haftada üç gün �ngilizce ö�reniyorum. Pazartesi, Çar�amba, per�embe günleri ders var. Dersler 
ak�am saat altıda ba�lıyor, dokuzda bitiyor. Eve çok yorgun geliyorum. Bazen yemek yemiyorum, hemen 
uyuyorum.  

Salı ve cuma günleri ak�am saat yedide eve geliyorum. Güzel bir yemek pi�iriyorum. Televizyon 
seyrediyorum ve saat on birde uyuyorum. Ben en çok hafta sonunu seviyorum, çünkü cumartesi ve pazar 
günleri geç kalkıyorum. Güzel bir kahvaltı yapıyorum. Arkada�larım ve ben sinemaya ya da tiyatroya 
gidiyoruz. 
 

          1-) A�a�ıdaki cümlelerin ba�ına do�ru ise (D), yanlı� ise (Y) i�areti koyalım. 
Cümle yanlı� ise yanlı� olan ifadenin altını çizelim. 
 
 (    ) Haftada dört gün çalı�ıyor. 

 (    ) Her gün sekiz saat çalı�ıyor. 

 (    ) Pazartesi, çar�amba ve per�embe günleri �ngilizce ö�reniyor. 

 (    ) Hafta sonu geç kalkıyor.  

 (    ) Cumartesi günleri ailesi ile gezmeye gidiyor. 
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Yukarıda A1 seviyesine yönelik hazırlanan okuma metnine bakıldı�ında ortalama 115 

kelimeden olu�tu�u görülmektedir. Bu kapsamda hem kelime sayısı hem de seviyeye 

uygunlu�u göz önüne alındı�ında A1 kur sınavı için bu metnin kullanılması için biraz daha 

geli�tirilmesi gerekmektedir. Çünkü ilgili metin sadece �imdiki zaman grameri ile 

olu�turulmakla birlikte bir ki�inin bir haftada yaptı�ı rutin i�leri anlatmaktadır.  

�lgili metne madde yazımı açısından bakıldı�ında ilk dikkat çeken husus soru 

yönergesidir. Soru yönergesi hazırlanırken dikkat edilmesi gerekken en önemli unsurlardan biri 

ilgili yönergenin açık ve anla�ılır olmasıdır. Bu ba�lamda yukarıdaki soru yönergesi 

incelendi�inde ilgili yönergenin seviyeye uygun olmadı�ı görülmektedir.  

“A�a�ıdaki cümlelerin ba�ına do�ru ise (D), yanlı� ise (Y) i�areti koyalım. Cümle yanlı� ise 
yanlı� olan ifadenin altını çizelim.” 
 

Soru yönergesine bakıldı�ında A1 düzeyi için oldukça uzun ve anla�ılması zordur. 

Özellikle “Cümle yanlı� ise yanlı� olan ifadenin altını çizelim.” Yönergesi A1 düzeyinde bir 

ö�rencinin anlayaca�ı bir ifade de�ildir. Bu da ö�rencinin yönergeyi anlamadı�ı için metni 

anlasa dahi soruları çözememesine ve ba�arısız olmasına neden olmaktadır. Hatta soru 

yönergesindeki kelime sayısı (19) ö�renciden çözmesi beklenen 3 sorunun toplam uzunlu�u 

kadardır. Oysaki yukarıdaki sorulara bakıldı�ında soruların tamamının “Mehmet” ile ilgili 

oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda yönerge “Mehmet ile ilgili bilgiler do�ru ise D yanlı� 

ise Y yazalım/i�aretleyelim.” �eklinde olu�turulmalıdır.  

Metinden hareketle sorulan sorulara bakıldı�ında ise ilgili metinle ilgili sadece 4 adet 

do�ru/yanlı� sorusunun soruldu�u görülmektedir. Bu sorulardan “Her gün altı saat çalı�ıyor.” 

sorusu ise hatalıdır. Çünkü soruları cevaplayacak ö�renciden burada matematiksel i�lem 

yapması beklenmektedir. Oysaki buna gerek yoktur. Çünkü ö�renci metinden hareketle sabah 

8.00’dan ak�am 17.00’a kadar i�te olan birinin toplam 9 saat i� yerinde oldu�unu hesaplasa dahi 

soruda her gün 8 saat çalı�ıyor ifadesi oldu�u için mantık yürüterek 1 saati ö�le tatili olarak 
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dü�ünebilecektir. Bu nedenle bu hem bu tür durumların önüne geçmek hem de ö�rencilere 

matematiksel i�lem yaptırmamak adına bu tarz sorular tercih edilmemelidir.  

�nceleme 3: Dinleme 

AHMET BEY VE ZEYNEP HANIM 

Ahmet Bey. 43 ya�ında ve bir bankada çalı�ıyor. Ahmet Bey, her gün saat yedi buçukta kalkıyor. Banyoya 
gidiyor ve elini yüzünü yıkıyor. Di� fırçasıyla di�lerini fırçalıyor. Pijamasını çıkarıyor ve takım elbisesini giyiyor. 
Saat sekizde kahvaltı yapıyor. Kahvaltıda biraz peynir iki dilim ekmek, biraz ya�, biraz reçel yiyor ve dört bardak 
çay içiyor.  

Ahmet Bey’in e�i Zeynep Hanım’dır. Zeynep Hanım, eczacı. O i�ini çok seviyor. Ahmet Bey ve Zeynep 
Hanım’ın Hakan ve Merve adında iki tane kom�usu var. Hakan Bey bir ö�retmen. Merve Hanım ise bir di�çi. 
Onlar da i�lerini çok seviyorlar. Bazen Ahmet Bey ve Zeynep Hanım’a kahvaltıya geliyorlar. 

Sabah. Ahmet Bey ve Zeynep Hanım evden beraber çıkıyorlar. Zeynep Hanım’ın i� yeri eve yakın ama 
Metin Beyin i� yeri eve uzak. Bunun için Ahmet Bey eve otobüsle gidiyor, ikisi de saat be� buçu�a kadar 
çalı�ıyorlar ve eve geri geliyorlar. Zeynep Hanım hemen yemek hazırlıyor. Ahmet Bey de ona yardım ediyor. 
Birlikte ak�am yeme�ini yiyorlar. Sonra Ahmet Bey televizyon seyrediyor. Biraz gazetelere göz atıyor. Zeynep 
Hanım da mutfakta bula�ıkları yıkıyor. Daha sonra uyuyorlar. 

 

1-) Ahmet Bey, a�a�ıdakilerden hangisini sabah yapıyor? 

 

 A-) Takım elbisesini giyiyor. 

 B-)  Bula�ık yıkıyor. 

 C-)  Televizyon seyrediyor. 

  D-)  Gazete okuyor. 

 

2-) A�a�ıdaki seçeneklerden hangisinde Ahmet Bey ve Zeynep Hanım’ın mesle�i do�ru 
verilmi�tir? 

 

 A-) Ahmet Bey-Polis. Zeynep Hanım-Hem�ire 

 B-) Ahmet Bey-Ö�retmen. Zeynep Hanım-Mühendis 

 C-) Ahmet Bey-Bankacı. Zeynep Hanım-Eczacı 

 D-) Ahmet Bey-Doktor. Zeynep Hanım-Di�çi 

 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 180 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. �lgili 

metin kelime sayısı bakımından istenilen düzeye yakın olsa da dil ve anlatım açısından oldukça 
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kusurludur. Çünkü metinde yer alan “di� fırçası ile di�lerini fırçalıyor”. “Pijamasını çıkarıyor 

ve takım elbisesini giyiyor.” vb. ifadeler zorlama yazılmı�tır. Bu nedenle yukarıda da 

belirtildi�i gibi kelime sayısının fazla olması için bu tür zorlama cümleler eklemeye gerek 

yoktur. Metinin yo�unlu�u da dikkate alınmalıdır. Ayrıca metinde bahsi geçen Ahmet Bey, 

metnin sonlarına do�ru yanlı�lıkla “Metin Bey” olarak ifade ediliyor. Bu nedenli ilgili metin 

dil ve anlatım açısından oldukça kusurludur.  

�lgili metne madde yazımı açısından bakıldı�ında 2 çoktan seçmeli soru soruldu�u 

görülmektedir. Bu sorulardan biri metinde bahsi geçen Ahmet Bey ile ilgili di�eri ise Ahmet 

Bey ve e�i Zeynep Hanım ile ilgilidir. Bu ba�lamda bakıldı�ında kapsam açısından sorular 

yeterli de�ildir. Çünkü metinde Hakan ve Merve diye iki ki�i ile ilgili bilgiler de mevcuttur. Bu 

nedenle metnin tamamının anla�ılıp anla�ılmadı�ını belirlemek için ilgili ki�iler ile ilgili de soru 

sorulması gerekmektedir. Bu ba�lamda yukarıdaki iki çoktan seçmeli sorunun yerine a�a�ıdaki 

soru sorulabilir. 

Metne göre i�aretleyelim. 
 
 AHMET  ZEYNEP  HAKAN MERVE 

�� yeri evine çok uzak.      

Ö�retmen.     

��ini çok seviyor.     

Eczacı.     

Saat 17:30’a kadar çalı�ıyor.     

Eve yürüyerek dönüyor.      

43 ya�ında.     

Di�çi.      

 
 

Yukarıdaki tabloya bakıldı�ında ö�rencilerden beklenen metinde bahsi geçen 4 ki�i ile 

ilgili verilen özellikleri e�le�tirmeleridir. Bu ba�lamda metnin anla�ılıp anla�ılmadı�ı daha net 

ortaya konulacaktır.  
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�nceleme 4: Dinleme 

Ö�RENC� EV� 

 Üniversiteyi _________( ) sonra bazı ö�renciler yurtta, bazı ö�renciler kiralık evlerde kalırlar ve 
ailelerinden uzakta ya�ıyorlar. Ben de o ö�rencilerden biriyim. 

 Ayın ilk haftası “Para var, huzur var.”_________( ); pizza yenir. �kinci haftası çe�itli soslarla süslü 
makarnalar, üçüncü haftası evdeki peynirle tostlar yapılır. Son hafta ise yumurtayla her türlü yiyecek pi�iriliyor. 
Zaten _________ ( ) temel gıda maddeleri yumurta ile patatestir. _________( ) ö�renci evlerinin ana yemekleridir.  

 Sınav dönemlerinde en önemli cümle “Bu gece ___________ ( ), ders çalı�aca�ım. Beni rahatsız 
etmeyin.”dir. O gece asla ____________( ) ama ders de çalı�mayız. 

 Evin duvarları sınav tarihleri, ilginç sözler, alı�veri� listesi, posterler gibi �eylerle ___________ ( ). 

  Evdeki ___________( ) a�k trafi�i yo�undur. Bazılarının a�kı tek taraflıdır; bazıları romantiktir, �iir 
ezberler; bazıları ise ak�am ansızın â�ık olarak eve _________( ). Ö�renci evi her zaman ________ ( ) ve güzel 
anılarla doludur. 

 

A�a�ıdaki çoktan seçmeli soruları dinledi�iniz metne göre cevaplayınız.  

1- a) kazandıkta  b) kazandıktan c) kazanmaktan 

2- a) deyerek  b) demeyerek  c) diyerek 

3- a) evdeki  b) evdekiler  c) evdekilerin 

4- a) bunlar  b) bular  c) buların 

5- a) uyumayıp  b) uyuyup  c) uyuyamayıp 

6- a) yatmam  b) yatamayız  c) yatmayız 

7- a) doldururlar  b) doldurulur  c) dolduruyorlar 

8- a) ö�rencileri  b) ö�renciler  c) ö�rencilerin 

9- a) dönebiliyor  b) dönebilir  c) döner  

10- a) sürpriz  b) sürprizler  c) sürprizlerle 

 

Yukarıdaki metin A1 seviyesindeki ö�rencilerin dinleme becerilerini ölçme amacıyla 

hazırlanmı�tır. Fakat metnin hem yönergesi hem de sorusu hatalıdır. Çünkü metnin 

yönergesinin dil anla�ılır ve soru tarzına uygun de�ildir. Bu ba�lamda yönerge “Metinde bo� 

bırakılan yerlere gelecek do�ru kelimeleri i�aretleyiniz.” �eklinde olmalıdır.  
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Yukarıdaki bilgiye ek olarak ilgili metin her ne kadar dinleme metni olarak sorulsa da 

metin dinlenilmeden de bo�luklar do�ru tamamlanmaya müsaittir. Bu nedenle bu tür sorulara 

dikkat edilmeli ö�rencinin duydu�undan ziyade anlama becerisini ölçmek gerekmektedir.  

B2 seviyesine yönelik hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında madde yazımı 

bakımından yapılan hatalara ili�kin bulgular.  

�nceleme 5: Okuma 

AKLI F�KR� HAVADA B�R “HÜRKU�” 

          1977 yapımı “Gülen Gözler” filminde ünlü aktör �ener �en, sakar pilot Vecihi karakterini canlandırmı�tır. 
Herkesin tebessümle hatırladı�ı, çok sevilen bu karakterin ilham kayna�ı Vecihi Hürku� isimli bir pilottur. Ne var 
ki Vecihi Hürku�’un hayatını, ba�arılarını pek az ki�i bilmektedir.  

Vecihi Hürku�’un hikâyesi nedir? Gelin birlikte bakalım. 

          Vecihi Hürku�, hem usta bir pilot hem de giri�ken bir mühendistir. Pilotluk diplomasını henüz 20 
ya�ındayken Ye�ilköy’deki Tayyare Mektebi’nden alır. 23 ya�ında ilk uça�ını tasarlar. 1924 yılında ise Kurtulu� 
Sava�ı’ndan geriye kalan Yunan uçaklarının malzemelerini kullanarak. VEC�H� K-VI adlı ilk uça�ını in�a eder. 
Fakat bu uçakla uçabilmesi için uçu� izni gerekmektedir. Hürku�, uça�ına gerekli uçu� izninin verilmesi için bir 
teknik heyet kurulmasını ister. Teknik heyet kurulur ancak heyette uça�ı kontrol edecek bir ki�i bulunmamaktadır 
bu yüzden uçu� izni için gerekli belge bir türlü verilemez. Heyetteki bir ki�inin Vecihi Hürku�’a. “ Biz sana bu 
izni veremeyiz, uça�ına güveniyorsan bin ve uç.” demesiyle Hürku�. 28 Ocak 1925’te kendi yaptı�ı uça�ı ile ilk 
uçu�unu gerçekle�tirir. Uçu� ba�arı ile gerçekle�mesine ra�men izinsiz oldu�u için Vecihi Hürku� ceza alır.   

          Hürku�’un uçu� deneyimi bununla sınırlı kalmaz. Birkaç yıl aradan sonra bir ilke daha imza atarak Ankara- 
Kayseri arasında Türkiye’nin ilk havayolu seferlerini gerçekle�tirir. Vecihi Hürku�’un bir sonraki hayali 
Türkiye’nin ilk sivil uça�ını in�a etmektir. Bunun için çalı�malarına ba�lar. �stanbul’da bir keresteci dükkânının 
üst katında dört ki�ilik ekibi ile üç ayda VEC�H� XIV isimli uça�ının yapımını tamamlar. 27 Eylül 1930’da 
kalabalık bir grup ve basın mensuplarının önünde havalanır ve uçu�u ba�arı ile tamamlar. VEC�H� XIV isimli 
uça�ına uçu� sertifikası almak için Çek Cumhuriyeti’nin Prag �ehrine gitmeye karar verir. Orada üç hafta süren 
testlerden sonra 23 Nisan 1931’de uluslararası ilk uçu� belgesini alır ve Prag’dan dönü�ünü kendi uça�ı ile 
gerçekle�tirir. BU nedenle Vecihi. Uluslararası havacılık federasyonunun ilk ve tek ödüllü Türk pilotudur. 
Ya�adı�ı tüm zorluklara ra�men pes etmeyen Vecihi Hürku� sonraki uçu�larını da ba�arı ile tamamlar. Hürku�’un 
havacılık tarihindeki bir ba�ka ba�arısı ise ilk Türk Sivil Havacılık Okulu’nu kurmasıdır. 12 ö�renci ile e�itime 
ba�layan okulun ö�rencilerinden biri yakın gelecekte Türkiye’nin ilk kadın pilotu olacak Bedriye Gökmen’dir. 

          Tüm ömrünü tutkusu olan havacılı�a adayan Vecihi Hürku� hayal etmekten ve üretmekten asla 
vazgeçmemi� biriydi. Ya�adı�ı dönemin elveri�siz ko�ullarına, kar�ısına çıkan tüm sorunlara ra�men umudunu 
kaybetmeyerek havacılık tarihine büyük katkılarda bulunmu�tur. Bugün Hürku�’un anısını ya�atmak için 
çabalayan Tayyareci Vecihi Hürku� Müzesi Derne�i, bu hikâyeyi daha çok insanla payla�mak için 2007 yılından 
beri �evkle çalı�ıyor. 

A�a�ıdaki 2 soruyu metne göre cevaplayınız. 
 

1. A�a�ıdaki bilgilerden hangisi yanlı�tır? 

A. Uluslararası Havacılık Federasyonundan ödül alan tek Türk’tür. 

B. �lk sivil uça�ının uçu� belgesini ba�ka bir ülkeden almı�tır. 

C. Türkiye’nin en me�hur pilotudur. 

D. Türkiye’nin ilk kadın pilotu ö�rencisidir. 
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2. A�a�ıdaki bilgilerden hangisi do�rudur? 

A. Tüm uçu�larını izin alarak gerçekle�tirmi�tir. 

B.  �lk sivil uça�ının yapımını tek ba�ına tamamlamı�tır. 

C. Kar�ıla�tı�ı zorluklardan dolayı ümitsizli�e kapılmı�tır. 

D. Bir film karakterine adını vermi�tir 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında soruları ile birlikte ortalama 460 kelimeden olu�tu�u 

görülmektedir. Kelime sayısı bakımından B2 seviyesine göre yetersizmi� gibi gözükse de 

içerinine ve dilin kullanılma biçimine bakıldı�ında iyi bir B2 metni oldu�u söylenebilir.  

Yukarıdaki bilgiye ek olarak birini soruya bakıldı�ında madde kökünün açık ve net 

olmadı�ı görülmektedir. Ayrıca madde kökü belli olması açısından kalın yazılmalı. Bu 

ba�lamda ilgili madde kökü seçeneklerde göz önünde bulunduruldu�unda “Vecihi Hürku� 

hakkında a�a�ıdakilerden hangisi söylenemez?” �eklinde yazılmalıdır. Çünkü bütün 

seçenekler Vecihi Hürku� ile ilgilidir. Ayrıca D seçene�inde anlam dü�üklü�ü bulunmaktadır. 

Bu nedenle bu seçenek de “Türkiye’nin ilk kadın pilotu onun ö�rencisidir.” �eklinde 

yazılmalıdır.  

�kinci sorunun da madde kökünün açık ve net olmadı�ı görülmektedir. Bu ba�lamda 

ilgili madde kökü, bütün seçenekler Vecihi Hürku� ile ilgili oldu�undan “Vecihi Hürku� ile 

ilgili bilgilerden hangisi do�rudur?” �eklinde yazılmalıdır.   

�lgili metinden sadece 2 çoktan seçmeli soru hazırlanmı�tır. Oysaki bu tür içeri�i zengin 

metinlerden soru çıkarmak oldukça kolaydır. Buna ek olarak ö�renci sadece 2 soru için bu kadar 

uzun metni okumak zorunda kalmaz. Bu nedenle a�a�ıdaki soru yukarıdaki 2 soruya ek olarak 

sorulabilir.  

Hangisi Vecihi Hürku�’un Türk Havacılı�ına yaptı�ı katkılardan biri de�ildir? 

a. Türkiye’nin ilk havayolu seferlerini gerçekle�tirmi�tir. 

b. Vecihi Hürku� Müzesi Derne�ini kurmu�tur. 

c. �lk Türk Sivil Havacılık Okulu’nu kurmu�tur. 

d. Türkiye’nin ilk sivil uça�ını in�a etmi�tir. 
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�nceleme 6: Dinleme  

SU 

Vücudumuzun suya olan ihtiyacı besine olan ihtiyacından daha fazladır. Besinsiz 8 haftaya kadar dayanabilirken 
su içmeden bir hafta ya�ayamayız.  Vücudumuzun yüzde 70’i sudan olu�maktadır. Gençlerde yüksek olan bu oran 
ya�landıkça azalmaktadır. Hepimiz için ya�amsal bir öneme sahip olan su, tüm besin maddelerinin hücrelere 
ta�ınmasını, olu�an artık maddelerin böbrek, ba�ırsak, nefes ve terle atılmasını, kanın yeterli hacme ula�masını, 
vücut ısısının düzenlenmesini, cildin sa�lıklı olmasını sa�lar. Su, ba�ı�ıklık sisteminin görevini yerine getirmesini 
sa�layarak vücudun dinç kalmasına yardımcı olur. Vücudun ihtiyaç duydu�u minerallerin pek ço�unu içerdi�inden 
günlük faaliyetler sırasında yakılan kalori miktarının artmasına neden olur. Tokluk hissi verece�inden ö�ün 
öncesinde mutlaka 1-2 bardak su içerek daha çabuk doymak mümkündür. Özetle su, vücudun tüm fonksiyonları 
için temel ihtiyaçtır ve mutlaka gereklidir.  
Uluslararası üne sahip Japon ara�tırmacı Masaru Emoto’nun bütün dünyada büyük yankı uyandıran su kristalleri 
foto�rafları insanlı�a suyun gizli mesajını açıklar niteliktedir. Dr. Emoto, bu ara�tırmasında su moleküllerinin 
dü�üncelerimizden, duygularımızdan ve kullandı�ımız kelimelerden etkilendi�ini su kristallerinin foto�raflarıyla 
kanıtlamı�tır. ‘Te�ekkürler’ kelimesine muhte�em güzellikte bir kristal olu�turan su. ‘aptal’ kelimesine kar�ılık 
bozuk bir yapı sergilemi�tir. Dünyanın ve insan vücudunun büyük ölçüde sudan olu�tu�u dü�ünülürse suyun 
mesajının önemi büyüktür. 

1- A�a�ıdakilerden hangisi suyun görevlerinden de�ildir? 

a) Hücrelere madde ta�ımak 

b) Vücut sıcaklı�ını düzenlemek 

c) Ba�ı�ıklık sistemini çalı�tırmak 

d) Daha fazla oksijen alınması 

 

2- Masaru Emoto’ya göre suyun mesajı nedir? 

a) Su, duygulardan etkilenebilir. 

b) Suya bakarak gelece�i görebiliriz. 

c) Suyun içinde kristaller vardır. 

d) Su, kötü kelimelere bile güzel tepki verir. 

3- Okudu�unuz metne göre a�a�ıdakilerden hangisi do�rudur? 

a) Kilo vermek için suyun gücünden faydalanabilirsiniz. 

b) �nsanlar, su içmeden haftalarca dayanabilir. 

c) Vücut fonksiyonları için su olmasa da olur. 

d) Su kristallerindeki de�i�iklikler kanıtlanamamı�tır. 
 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 182 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. 

Kelime sayısı B2 seviyesine göre az gibi olsa da anlamsal olarak B2 düzeyinde bir metindir. 

�lgili metinden hareketle çoktan seçmeli 3 soru sorulmu�tur. Birinci soruya bakıldı�ında soru 

kökünün koyu yazılmadı�ı, olumsuz ifadenin altının çizilmedi�i görülmektedir. Bu ba�lamda 

ilgili kök �öyle yazılmalıdır: “A�a�ıdakilerden hangisi suyun görevlerinden de�ildir?” 
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Yukarıdaki bilgilere ek olarak 1. soruya bakıldı�ında cevabın d oldu�u anla�ılmaktadır. 

Çünkü bu soru metin okunmadan çözülebilecek bir sorudur. Öyleki a, b ve c seçeneklerine 

bakıldı�ında bunların genel kültür bilgisi ile çözülebilece�i görülmektedir. Do�ru cevap olan d 

seçene�ine bakıldı�ında ise bu seçene�in de oldukça kolay oldu�u ve bu bilginin suyun 

görevleri arasında olmadı�ına hemen hemen herkesin vakıf olabilece�i bir bilgi oldu�u 

görülmektedir.  

Üçüncü soruya da bakıldı�ında aynen 1. Sorudaki gibi genel kültür bilgisi ile 

çözülebilecek bir soru oldu�u anla�ılmaktadır. Bu ba�lamda ilgili metni anlamayan bir ö�renci 

su ile ilgili genel kültür bilgisinden hareketle kilo vermek için suyun gücünden 

faydalanılabilece�ini, bir insanın su içmeden haftalarca ya�ayamayaca�ını, vücut için suyun 

çok önemli oldu�unu bilir. 

C1 seviyesine yönelik hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında madde yazımı 

bakımından yapılan hatalara ili�kin bulgular.  

�nceleme 7: Okuma  

PER� BACALARI 
Kapadokya. Pers dilinde “Güzel Atlar Ülkesi” anlamına gelir. Bölge 60 milyon yıl önce olu�mu�tur. Bölgedeki 
volkanların püskürttü�ü lav ve küllerin olu�turdu�u yumu�ak tabakaların milyonlarca yıl boyunca ya�mur ve 
rüzgâr tarafından a�ındırılmasıyla ortaya çıkmı�tır. Bu de�i�ik ve ilginç biçimli kayalara halk arasında "Peri 
bacası" denir. 
Peri bacalarının olu�umundan çok sonraları insan eli, eme�i ve duygusu i�in içine girmi�tir. Dokuz-on bin yıl 
öncesine ait yerle�imlerden ilk Hıristiyanların kayalara oydukları kiliselere, büyük ve güvenli yer altı kentlerine 
kadar uzun bir dönemde büyük bir uygarlık yaratılmı�tır. Bölge günümüzde turizm açısından büyük bir öneme 
sahiptir. Kayalara oyulmu� geleneksek Kapadokya evleri ve güvercinlikler yörenin özgünlü�ünü dile getirirler. Bu 
evler on dokuzuncu yüzyılda yamaçlara ya kayalardan ya da kesme ta�tan in�a edilmi�lerdir. Bölgenin tek mimarı 
malzemesi olan ta�, yörenin volkanik yapısından dolayı ocaktan çıktıktan sonra yumu�ak oldu�undan çok rahat 
i�lenebilmekte ancak hava ile temas ettikten sonra sertle�erek çok dayanaklı bir yapı malzemesine dönü�mektedir. 
Kullanılan malzemenin bol olması ve kolay i�lenebilmesinden dolayı yöreye has olan ta� i�çili�i geli�erek mimari 
bir gelenek halini almı�tır.  
 

1- Okudu�unuz metinde a�a�ıdakilerden hangisi hakkında bilgi yoktur? 

a) Olu�ma zamanı 

b) Nasıl olu�tu�u 

c) Halk tarafından verilen ad 

d) Boy ölçüleri 

2- �nsanların peri bacalarına ilk müdahalesi nasıl olmu�tur? 

a) Kayalara kilise yaparak 
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b) Yamaçlara kesme ta� ekleyerek 

c) Yumu�ak ta�ları sertle�tirerek 

d) Yumu�ak ta�ları i�leyerek 

 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 165 kelimeden olu�tu�u gözükmektedir. Bu 

ba�lamda metnin hem kelime sayısı hem de içeri�i dikkate alındı�ında C1 seviyesine uygun bir 

metin olmadı�ı söylenebilir. Metinden hareketle olu�turulan sorulara bakıldı�ında ise 2 çoktan 

seçmeli soru soruldu�u görülmektedir. Bu ba�lamda 1. soru olan “Okudu�unuz metinde 

a�a�ıdakilerden hangisi hakkında bilgi yoktur?” madde kökünün açık ve net olmadı�ı 

anla�ılmaktadır. Çünkü seçeneklere bakıldı�ında seçeneklerin Peri bacaları ile ilgili oldukları 

görülmektedir. Bu nedenle ilgili madde a�a�ıdaki gibi yazılabilir.  

1. Metinde peri bacaları ile ilgili hangi bilgi verilmemi�tir? 

 

�kinci soruya bakıldı�ında ise seçeneklerinin 3’ünün insanların ta� ile ilgili i�çili�i birinin 

ise metnin genelinde bahsedilen kayaların oyulması ile ilgilidir. Bu nedenle seçene�i do�rudan 

di�er seçeneklerden ayrılmaktadır. Aynı zamanda da do�ru cevaptır. Bu nedenle ilgili 

seçenekleri okuyan ö�renci metni anlamasa dahi sadece a seçene�inin farklı olmasından yola 

çıkarak bu seçene�i i�aretleyebilir. Bu ba�lamda seçeneklerin yazımına özellikle dikkat 

edilmesi gerekmektedir. Oysaki aynı soru a�a�ıdaki gibi sorulabilirdi: 

Metinde a�a�ıdaki bilgilerden hangisi yoktur?  

a) Kapadokya kelimesinin çe�itli dillerdeki anlamı 

b) �nsanların peri bacalarına ilk müdahalesinin nasıl oldu�u 

c) Yörenin özgünlü�ünü nelerin dile getirdi�i 

d) Ta� i�çili�inin geli�me sebebi 
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�nceleme 8: Okuma 

                                                               KÂ�IDIN SERÜVEN� 

     Rivayete göre 751 yılında Talas sava�ında Çinlileri yenen Araplar kâ�ıt yapımcısı Çinli ustaları Semerkant’a 
getirmi�ler. Semerkant civarında kâ�ıt yapımın çok daha önceden bilindi�ini, bu Çin icadını Budist misyonerlerin 
gittikleri yerlere götürdü�ünü yazmakta. Semerkant kâ�ıdı Papirüs ve Par�ömen’e göre daha iyiymi�. Çinliler 
kâ�ıdı Dut. Kâ�ıt Dutu. Jüt. �pek Böce�i kozası, keten, kenevir paçavralarından imal etmekteymi�, ana madde 
selülozdur. Hammadde her ne olursa önce  kireçli suda bekletiliyor, sonra tahta tokmaklarla dövülerek hamur 
haline getiriliyor. Kalıplara dökülüp kurutuluyor. Her yerde i�lemler böyleymi�. Abbasi’ler Ba�dat’ta ka�ıt 
imalathaneleri kurmu�. Ünlü “tercüme“ faaliyeti ba�lamı�tır. Abbasilerin Altın Ça�ı’dır. �slam dünyası durmadan 
okumakta, yazmakta, yazılanları da süslemektedir. Hükümdarlar yarı� içindedir. Kâ�ıda talep artmı�tır. Kısa 
zamanda kâ�ıt imalathaneleri Ba�dat’tan Endülüs’e yayılacaktır. Bizans kâ�ıdı �slam dünyasından  ithal �slam 
yazısı ve yazı sanatı geli�tikçe kâ�ıdın kalitesi de yükselmi�. Kurutulan ham kâ�ıtlar ni�asta ve yumurta akına 
batırılıp tekrar kurutulur ve mührelenerek (cam boncukla perdahlama) mürekkebin da�ılması önlenirmi�. Bu 
i�lemler yakın zamanlara kadar bizim Türk hattatlar tarafından da yapılmaktaysa da �imdilerde aharlanma ve 
mührelenme i�lerini ayrıca yapanlar varmı�. Yayılan mürekkebin dil ile temizlenmesi bize “mürekkep yalamı�” 
deyimini bırakmı�. Ta ki 1450’de matbaa bulunana kadar.  
    Bizans’ta kâ�ıt üretimi yoktur. Fatih �stanbul’u aldıktan sonra Haliç’te kâ�ıt imalatını da ba�latmı�. Kâ�ıthane 
adı buradan gelme. O�lu 2. Beyazıt’ın  vakfiyesini �stanbulî denen kâ�ıtlara yazdırmasını sebebi anla�ılmı� oldu. 
Tarih boyunca Osmanlılar kitaba, kâ�ıda, minyatüre, çe�itli süslemelere, kitap ciltçili�ine çok de�er veren Türk 
hanedanları gibiymi�. Orta Asya’dan ba�layan kâ�ıdın yolculu�u Ba�dat. Mısır gibi Orta Do�u co�rafyasında 
yayılarak günümüze kadar serüvenini tamamlamı�tır. Kâ�ıt ile bugünkü bilgi birikimimiz. Kitaplar, sayısız 
kütüphane olu�tu. Geçmi�ten günümüze ı�ık tuttu. Hem bireye hem de insanlı�a farklı dünyaların kapılarını 
araladı. 

�

1. Metinde hangi konulardan bahsedilmemi�tir? 

a. Tarihi serüveninden  

b. Hangi medeniyetin geli�tirdi�inden  

c. Kullanılan malzemelerden 

d. Yapılı� a�amasından  

 

2. Osmanlı Devleti’nde kâ�ıt ile ilgili a�a�ıdaki bilgilerden hangisi do�rudur? 

a. Kâ�ıt üretimi bu dönemde artmı�tır. 

b. Di�er Türk hanedanlarından daha fazla de�er vermi�lerdir. 

c. Bir ilçeye imalat sebebiyle ad verilmi�tir. 

d. Bu dönemde yapılan kâ�ıtlara �stanbuli denmi�tir. 

�

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 250 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. Metin 

dil ve anlatım yönünden incelendi�inde ciddi derecede kusurlu oldu�u görülmektedir. Bu 
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ba�lamda ilgili metin bu haliyle B2 seviyesinde kullanımı uygun de�ildir. Buna ek olarak 

metnin içeri�inin yo�un olmasına ra�men çoktan seçmeli 2 soru soruldu�u görülmektedir. Soru 

köklerinin kalın yazılmadı�ı, birinci sorunun madde kökü olumsuz olmasına ra�men altının 

çizilmedi�i görülmektedir. Sorulara bakıldı�ında ise 1. Sorunun madde kökünün anlamsal 

olarak eksik oldu�u, ne istendi�inin anla�ılmadı�ı görülmektedir. Bu nedenle ilgili kök 

“Metinde Kâ�ıt ile ilgili bilgilerden hangisine yer verilmemi�tir?” �eklinde yazılmalıdır. 

Seçeneklere bakıldı�ında ise c seçene�inde ifade eksikli�inin oldu�u göze çarpmaktadır. Bu 

ba�lamda ilgili seçenek de “Yapımında kullanılan malzemelerden” �eklinde yazılmalıdır.  

�kinci Soruya bakıldı�ında ise tıpkı 1. sorudaki gibi madde kökünün açık ve net olmadı�ı 

gözükmektedir. �lgili kök “Osmanlı Devleti’nde kâ�ıt kullanımı ile ilgili a�a�ıdaki bilgilerden 

hangisi do�rudur?” �eklinde yazılmalıdır. Ayrıca seçeneklerin uzunlukları aynı olmadı�ı için 

seçeneklerin dizili�ine dikkat edilmeli ve seçenekler kısadan uzuna do�ru dizilmelidir. Bu 

kapsamda b seçene�indeki cümle d’ye alınırsa biçim olarak daha uygun bir soru olur. 

�nceleme 9: Dinleme 

                                                               HÜMA KU�U 

Hüma; devlet ku�u anlamındaki Hüma kelimesi efsanevi Hüma ku�u anlamının yanında ‘saadet, kutluluk’ 
anlamlarına da gelmektedir. Hüma, devlet ku�u, talih ku�u, cennet ku�u olarak da anılır. Do�u mitolojilerinde bu 
efsanevi ku� farklı isimlerle anılmaktadır. Eski Türk inancındaki di�i tanrı Umay’la benzerlikleri üzerinde de 
durulan Hüma’nın ya�adı�ı mekân aklın alamayaca�ı, gözün göremeyece�i kadar yükseklerde ve sınırsız bir 
geni�likte dü�ünülmü�tür.   Türkçe Hüma ku�u, bir ‘cennet ku�udur. Masallarda Zümrüdü Anka ile Hüma ku�u 
birbirine karı�tırılmı�tır. Kaf veya Elburz da�larında de�il de; cennette oturan bu ku�, zaman zaman uçarak yedi 
kat gö�ün üzerindeki felekler ve burçlar arasında dola�an ve hatta Tanrı’ya kadar gidip gelen bir ku�tu. Devlet 
ku�u vasfındaki devlet kavramı hümayun kelimesinin ‘Hüma’dan gelmesi sebebiyle, hem iktidar hem de saadet 
ve yüksek makam anlamlarını içermektedir. Hümayun. Osmanlı padi�ahları hakkında saygı makamında kullanılır. 
Bu kelime ‘Hümâ’ ile -yûn’ kelimelerinin birle�mesinden olu�ur. Hüma bir ku� ismidir. Rivayete göre bu ku� 
kimin ba�ına konarsa. o ki�i makam sahibi olur. Kaynaklarda �ekli, özellikleri ve ya�adı�ı yer konusunda de�i�ik 
bilgiler verilen Hüma bazılarına göre Hint okyanusundaki adalarda ya�ayan güvercin büyüklü�ünde, ye�il kanatlı. 
sarı gagalı; bazılarına göre de Çin veya Hindistan’da ya�ayan serçeden büyük, boz saksa�anı andıran bir ku�tur. 
Ba�ka bir rivayete göre Kafda�ı’nda ya�adı�ı da söylenen Hüma’nın bir efsaneye göre, çok büyük ve yırtıcı bir 
ku� oldu�u söylenir. Hüma kemikle beslenen, üzerinden geçti�i insanlara mutluluk ve zenginlik getirece�ine 
inanılan mitolojik bir ku�tur. Bu ku� yere inmez çok yükseklerde uçar, havada yumurtlarmı�. Yavrusu da 
yumurtadan çıkar çıkmaz uçarmı�. Bu sebeple Hüma’nın ayakları olmadı�ına inanılır. Hüma zararsız hayvanları 
incitmez, yalnız yırtıcı ku�ları avlar, kemiklerini yermi�. Rivayete göre Hüma’nın dirisi ele geçmez, belki 
Hindistan etrafında ölüsü bulunurmu�. Hüma’yı bile bile öldüren bir kimsenin kırk gün içinde ölece�ine inanılır. 
Bazı ortak özellikleri dolayısıyla Hüma Simurg, Anka, Garuda, Kaknus ve Phoenix gibi di�er efsanevi ku�larla 
karı�tırılmı�tır. Hüma’yı di�erlerinden ayıran en önemli özellik ise cennet ve devlet ku�u olmasıdır. Hüma ku�u 
kimin ba�ına konarsa onun zengin olaca�ına inanılır. Bu yüzden ona devlet ku�u da denir.  
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1.A�a�ıdakilerden hangisi Hüma ku�uyla ilgili yanlı� bir bilgidir? 

a) Efsanevi bir ku�tur. 

b)  Kaf Da�ı’nda ya�ar. 

c) �ansı temsil eder. 

d) Do�uda ya�ayan bir ku�tur. 

 

2. A�a�ıdaki bilgilerden hangisi yanlı�tır? 

a) Di�er ku�larla karı�tırılmaması  

b) Ayaklarının olmamasının sebebi 

c) Hüma Ku�u’nun farklı isimlerle söylenmesi 

d) Özellikleri konusunda kesin bilgiler verilmesi 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 325 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. Bu 

ba�lamda ilgili metne anlamsal açıdan da bakıldı�ında B2 seviyesinde kullanımı kısmen 

(sadele�tirildikten sonra) uygun olsa da metinde yapılan anlatım bozuklukları, cümle tekrarları 

vb. hususlar göz önünde bulunduruldu�unda metnin kullanımının uygun olmayaca�ı 

görülmektedir.  

�lgili metne soru ba�lamında bakıldı�ında 2 çoktan seçmeli soru soruldu�u 

görülmektedir. Bu ba�lamda 1. sorunun kökünün koyu yazılmadı�ı görülmektedir. Bu nedenle 

ilgili kök  “A�a�ıdakilerden hangisi Hüma ku�uyla ilgili yanlı� bir bilgidir?” �eklinde 

yazılmalıdır.  Buna ek olarak sorunun oldukça basit oldu�u, seçeneklerden hareketle rahatça 

çözülebilece�i görülmektedir. Bu ba�lamda ilgili sorunun yerine a�a�ıdaki soru sorulabilirdi: 

Metne göre hangisi Hüma Ku�unun bir özelli�i de�ildir? 

a) Fiziki özelliklerinin bilinmemesi 

b) Ya�adı�ı yerin tam olarak bilinmemesi 

c) Yere hiç inmemesi ve yükseklerde uçması 
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d) Yere hiç inmemesi ve yükseklerde uçması 

�kinci soruya bakıldı�ında ise soru kökü ile seçeneklerin uyu�madı�ı görülmektedir. Bu 

ba�lamda  eksik oldu�u görülmektedir. Bu nedenle ilgili kök “Metinde Hüma Ku�u ile ilgili 

hangi bilgi yoktur?” �eklinde de�i�ilmelidir. Aynı �ekilde seçenekler de a�a�ıdaki gibi 

yeniden yazılmalıdır. 

Metinde Hüma Ku�u ile ilgili hangi bilgi yoktur? 

a) Di�er ku�larla karı�tırılma sebebi 

b) Ayaklarının olmamasının sebebi 

c) Farklı isimlerle söylenmesinin nedeni 

d) Özelliklerinin bilinmemesinin nedeni 

�nceleme 10: Okuma 

Babası �çin Geli�tirdi. 21 Ülke ve 400 Projenin Arasından Sıyrılarak Dünya Birincisi 
Oldu! 

�zmir Kar�ıyaka Anadolu Lisesi ö�rencisi Elifnaz �entürk, doktor olan babasının a�ı muhafazasında 
ya�adı�ı sorunlara çözüm bulmak için bir cihaz geli�tirdi. Bu cihazla 21 ülkeden 400 civarında çalı�manın yer 
aldı�ı 'Bilimsel Proje Yarı�ması'na katılan Elifnaz, birinci olmaya hak kazandı. 

Kar�ıyaka Anadolu Lisesinin 11. sınıf ö�rencisi Elifnaz �entürk. Brezilya’da ekim ayının son haftasında 
düzenlenen ve 21 ülkeden 400 civarında çalı�manın yer aldı�ı Mostratec Bilimsel Proje Yarı�ması’nda 'materyal 
mühendisli�i' dalında Türkiye'ye dünya birincili�i kazandırdı. 

Anadolu Ajansı'na konu�an Elifnaz �entürk, babasının mesle�iyle ilgili ya�adı�ı sorunlara küçük ya�tan 
beri tanıklık etti�ini belirtiyor. 

Babasından insan sa�lı�ı için hayati önem ta�ıyan kan ve kan ürünleri, a�ı,  ilaç, serum ile nakil için alınan 
organların muhafaza edildi�i yerlerin sıcaklı�ının do�ru ayarlanması gerekti�ini aksi takdirde kullanılmaz hale 
gelebildiklerini ö�rendi�ini söyleyen Elifnaz, bu nedenle babasının a�ıların bulundu�u dolaplardaki sıcaklık 
de�i�imi nedeniyle zaman zaman geceleri i� yerine gitti�ini, bazen il dı�ında olmasına ra�men tatilini yarıda 
keserek a�ıları kurtarmak için dönmek zorunda kaldı�ını söylüyor. 

Aklındaki proje için ısıtma ve so�utma sisteminde çalı�an ustalar ve bilgisayar yazılımcılarından destek 
aldı�ını söyleyen Elifnaz, �unları söylüyor: 

"Hastanelerde, kan merkezlerinde, eczanelerde kullanılan buzdolaplarında sadece so�utma sistemi 
oldu�undan sıcaklık sabit tutulamıyor. Dolayısıyla belli bir ısıdan sonra so�utma sistemi duruyor. Sistemin tekrar 
çalı�maya ba�laması için gereken sürede ortamdaki sıcaklık dü�tü�ünden. 10 dereceye kadar farklılık 
gösterebiliyor. Bu durum hassas sıcaklık gerektiren, farklı ısı de�erlerinde kullanılmaz hale gelebilen ba�ta nakil 
için bekletilen organlar olmak üzere, Kan, kan ürünleri, a�ı, ilaç ve serumları kullanılmaz hale getirebiliyor." 

Elifnaz'ın çalı�ması yakla�ık 10 ay sürmü� ve amacına uygun bir prototip cihazı 4 bin 116 lira maliyetle 
tamamlamı�.  

Cihazında ısıtma ve so�utmanın aynı anda kullanılmasıyla ısının sabitlendi�ini anlatan Elifnaz. �u 
bilgileri veriyor: 
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"�ki amacı var cihazın. Isıtma ve so�utmayı dönü�ümlü kullanarak sıcaklı�ı sabitlemek. Bu sayede kan 
ve ürünleri, organlar, a�ı ve serumların korunması. Mesela 4 derecelik bir sıcaklık hedefledi�inde cihaz, sıcaklık 
5 dereceye ula�ana kadar ısıtma sistemini çalı�tırıyor. 5 derecede ısıtma kendini kesiyor. So�utma devreye gidiyor. 
3 dereceye kadar so�utma çalı�ıyor. 3’e gelince tekrar ısıtma aktifle�iyor. 3 ile 5 arasında. 4 küsurlu bir de�erle ısı 
sabitlenmi� oluyor. Oysa mevcut sistemlerde ısı farkı 10 dereceye çıkıyor." 

"�kinci amaç da aynı cihaz üzerindeki bölmelerde farklı sıcaklık de�erlerini sabitleyebilmek. Bu nedenle 
de prototipte 3 bölme olu�turdum. Bunların her birine farklı sıcaklık veren bir sistem kurdum. Her biri için ayrı 
yapılan kontrol panelinde istedi�iniz sıcaklık de�erini belirliyorsunuz. Tek ısıtma ve so�utma sistemi farklı 
yazılımları sayesinde 3 bölmeye de farklı sıcaklık verilmesini sa�lıyor.  

Bu bölmelerden birini so�uturken di�erini ısıtabiliyoruz. Cihazın bir bölümünde sıfırın altında 18 derece 
gerektiren bir maddeyi koruyabilir, aynı anda yandaki bölümde 4. di�er bölümünde ise 24 derecelik bir ortam 
olu�turabilirsiniz. Geli�tirdi�im cihaz, hem ortam sıcaklı�ını sabitliyor, hem de üzerindeki farklı bölmeleri ayrı 
sıcaklık de�erlerinde tutabiliyor." 

Sorular 

A�a�ıdaki soruları Do�ru ise "D". Yanlı� ise "Y" yazınız. 

1. Yarı�maya katılan ülkelerden bir tanesi Türkiye’dir.                                                                   .... 

2. Projeyi babasının i�te ya�adı�ı problemlerden yola çıkarak hazırlamı�tır.                             .... 

3. Projenin tek amacı ısıtmayı ve so�utmayı dengelemektir.                                                       ..... 

4. Bilimsel proje yarı�masında “Bilgisayar Yazılımcılı�ı” Türkiye’ye birincili�i kazandırmı�tır. 
... 

5. Prototip’in üç bölmesinde de sıcaklıkların seviyesi e�it oluyor.                                                .... 

Yukarıdaki metne bakıldı�ında ortalama 450 kelimeden olu�tu�u görülmektedir. Metin 

anlamsal olarak C1 seviyesinde kullanım için uygundur. Metin ile ilgili do�ru yanlı� soru 

tipinde 5 soru soruldu�u görülmektedir. Bu ba�lamda böyle metinler için bu soru tipi uygundur 

fakat muhakkak ilave olarak çoktan seçmeli sorular da sorulması gerekir. Çünkü bu soru tipi ile 

metnin tamamının anla�ılıp anla�ılmadı�ını ölçmek zordur. Bu ba�lamda hazırlanan sorulara 

bakıldı�ında ilk olarak madde kökünün yanlı� oldu�u görülmektedir. “A�a�ıdaki soruları 

Do�ru ise "D", Yanlı� ise "Y" yazınız.” köküne bakıldı�ında a�a�ıda soru olmadı�ı ve bu 

nedenle ifadenin yanlı� oldu�u görülecektir. Bu ba�lamda ilgili kök “Metne göre a�a�ıdaki 

bilgiler do�ru ise D, yanlı� ise Y yazınız.” �eklinde yazılmalıdır.   

Bunlara ek olarak do�ru yanlı� olarak sorulan sorularda gözle görülür bir hata 

bulunmamaktadır fakat seçeneklerin uzunlu�una dikkat edilmelidir. Çünkü 4. soru oldukça 

uzundur. Aynı cümle “Türkiye’ye birincili�i bilgisayar yazılımcılı�ı kazandırmı�tır.” 
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�eklinde düzeltilebilir. Ayrıca sorulara bakıldı�ında metnin tamamının anla�ılıp anla�ılmadı�ı 

ölçecek nitelikte olmadıkları görülmektedir. Bu nedenle ilgili metinden hareketle a�a�ıdaki 2 

çoktan seçmeli soru sorulabilir.  

2. Metne göre a�a�ıdakilerden hangisi söylenemez? 

a) Elifnaz’nın bu projeyi geli�tirmesinde babasının rolü büyüktür. 

b) Proje, sa�lık alanında önemli bir sorunu ortadan kaldıracaktır. 

c) Projenin geli�tirilmesi için devlet deste�i gerekmektedir. 

d) Cihaza birincilik ödülünü ısıyı sabitleme özelli�i kazandırmı�tır.  

3. Metne göre Elifnaz ile ilgili bilgilerden hangisi yanlı�tır? 

a) Projeyi yakla�ık bir yılda geli�tirmi�tir. 

b)  Projeyi geli�tirirken ö�retmenleri yardım etmi�tir. 

c) Bilgisayar yazılımcılarından destek almı�tır. 

d) Projeyi 2 amaç do�rultusunda geli�tirmi�tir.  

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde elde edilen bulgulara dayalı olarak tartıma, sonuç ve öneriler 

sunulmaktadır. 

Tartı�ma 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterliklerinin ne düzeyde 

oldu�una ili�kin aldıkları ortalama puanlara bakıldı�ında ö�retmenlerin kendilerini ölçme ve 

de�erlendirme konusunda yeterli gördükleri anla�ılmaktadır. Ö�retmenlerin kendilerini her 

alan için yeterli görseler de kendi içinde bir sıralama yapıldı�ında en yüksek ortalamaya 

hazırlama ve de�erlendirmede, en dü�ük ortalamaya ise konu�ma ve dinleme becerisini ölçme 

ve de�erlendirmede sahiptirler. Bu ba�lamda Ölmezer-Öztürk ve Aydın (2018) tarafından 

yapılan çalı�mada da üniversitelerin hazırlık programlarında çalı�an dil ö�retmenlerinin dilde 

ölçme de�erlendirme bilgilerinin yeterli olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Her iki çalı�manın 

sonucu birbirine zıtlık gösterse de çalı�mada ö�retmenlerin en çok bilgili oldukları alan okuma 

bilgisini ölçme iken en az bilgili oldukları alan dinleme bilgisini ölçme olmu�tur. Bu kapsamda 

bu çalı�mada da dinleme becerisi her ne kadar ö�retmenler kendilerini yeterli olarak görselerde 

di�er alanlara göre daha yeterlik paunları daha dü�üktür. Bu nedenle dinleme becerisini ölçme 

ve de�erlendirme açısından her iki çalı�manın sonuçları birbirine paraleldir. Bunlara ek olarak 

Altmı�dört (2010, s. 177) yaptı�ı bir çalı�mada, dilde dört beceriyi ölçerken, ölçme ve 

de�erlendirme açısından en zorlayıcı olarak konu�ma becerisi testlerinin hazırlanması, 

uygulanması ve puanlandırılması oldu�unu belirtmi�tir. Karaku� (2013) ise çalı�masında 

okutmanların en çok dinleme ve konu�ma becerisini ölçerken zorlandıklarını tespit etmi�tir. Bu 

çalı�mada, ö�retmenlerin okuma ve dinleme becerisine yönelik ölçme ve de�erlendirme 

yeterlik puan ortalamaları aynı düzeyde çıkmı�tır. Erdo�du ve Kurt (2012) tarafından yapılan 

çalı�mada da genel olarak ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarının orta 



307 

�

�

düzeyde oldu�u saptanmı�tır. Çakan (2004) çalı�masında ise ilk ve ortaö�retim kademesinde 

görev yapmakta olan ö�retmenlerin önemli bir kısmının kendilerini bu alanda yetersiz 

algıladıklarını tespit etmi�tir. Gelbal ve Kelecio�lu (2007) çalı�masında ö�retmenlerin 

kendilerini en çok geleneksel yöntemler olarak adlandırılan sınav türlerinde yeterli gördükleri, 

di�er yöntemlerde kendilerini orta düzeyde yeterli gördükleri tespit edilmi�tir. Yaralı (2017), 

çalı�masında ö�retmen adaylarının ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik algılarının temel 

kavramlar alt boyutunda “yeterli”, ölçme teknikleri alt boyutunda “orta düzeyde yeterli” ve 

istatistiksel çözümleme ve raporla�tırma alt boyutunda “orta düzeyde yeterli” oldu�unu tespit 

etmi�tir.   Daniel ve King (1998) ve Liu (2008) tarafından yapılan bir ara�tırmada ö�retmenler 

ölçme ve de�erlendirme konularında kendilerini yeterli görmedikleri belirlenmi�tir (akt. 

Erdo�du ve Kurt, 2012).  Bu ba�lamda bakıldı�ında bazı ara�tırmalarda ö�retmenlerin ölçme 

ve de�erlendirme konusunda kendilerini yeterli bazı ara�tırmalarda ise yetersiz gördükleri 

ortaya çıkmı�tır.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri arasında pozitif korelasyon oldu�u 

görülmektedir. Bunun nedeni ise herhangi bir beceriyi ölçme ve de�erlendirme yeterli�i yüksek 

olanların di�er becerileri de ölçme ve de�erlendirme yeterliklerinin yüksek oldu�u söylenebilir. 

Bu kapsamda Ölmezer-Öztürk ve Aydın (2018, s. 4756) de yaptı�ı çalı�mada paralel sonuca 

ula�mı� ve bu durumu “katılımcıların herhangi bir beceride ölçme de�erlendirme bilgisinin 

artması hem di�er becerilerdeki ölçme de�erlendirme bilgilerinin artmasına hem de tepe 

kavram olan dilde ölçme de�erlendirme bilgisinin artmasını sa�layacaktır. Bu da dilde ölçme 

de�erlendirme bilgisinin bütüncül bir kavram oldu�unu ve bu kavramı olu�turan alt ba�lıkların 

da birbirleriyle ili�kili oldu�u sonucunu ortaya koymaktadır” ifadesi ile belirtmi�tir.  

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme 

yeterliklerine madde bazlı bakıldı�ında ö�retmenlerin “Her maddenin madde ayırt edicili�ini 
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hesaplayabilme”,  “Madde ayırt edicilik indeks puanlarından hareketle teste alınıp alınmayacak 

maddeleri belirleyebilme”, “Hazırlanan sınavın güvenirli�ini hesaplayabilme”, “Hazırlanan 

sınavın geçerli�ini hesaplayabilme”, “Hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu 

olu�turabilme” ve “Hazırlanan sınavın ortalama güçlü�ünü hesaplayabilme” yeterlik puan 

ortalamasının di�er maddelere göre daha zayıf oldu�u gözükmektedir. �lgili yeterlik maddeleri 

dikkate alındı�ın “hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu olu�turabilme” maddesi hariç 

di�er maddelerin do�rudan ölçmenin uzmanlık boyutuyla ilgili oldu�u görülmektedir. Erdo�du 

ve Kurt (2012) da yaptıkları çalı�mada ö�retmenlerin kendilerini ölçme ve de�erlendirmede 

istatistiksel tekniklerde daha az yeterli olarak algıladıkları sonucuna ula�mı�tır. Bu nedenle 

ilgili maddelere yönelik yeterlik puanlarının di�er maddelere oranla daha dü�ük olması bu 

duruma ba�lanabilir.  

Ö�retmenlerin Yenilenmi� Bloom Taksonomisi basamaklarına yönelik soru hazırlama 

yeterlik ortalamalarına bakıldı�ında ö�retmenlerin Yenilenmi� Bloom Taksonomisi 

basamaklarına yönelik soru hazırlama yeterlik ortalamalarına bakıldı�ında en yeterli oldukları 

basama�ın anlama, daha sonra hatırlama oldu�u görülmektedir. Uygulama, analiz etme ve 

yaratma basamaklarına yönelik ö�retmenlerin soru hazırlama yeterliklerinin anlama 

basama�ına göre dü�ük olması, ilgili ö�retmenlerin üst bili�sel becerilerin ölçülmesine yönelik 

soru yazma yeterliklerinin istenilen seviyede olmadı�ının göstergesidir.  Bu sonuca paralel 

Aydemir ve Çiftçi (2008),  Türk Dili ve Edebiyatı E�itimi Bölümü son sınıf ö�rencilerinin soru 

sorma becerilerini incelemi�ler ve Bloom taksonomisine göre hazırlanan sorular incelendi�inde 

soruların bili�sel basamaklara da�ılımı çoktan aza do�ru;  bilgi, kavrama, uygulama, analiz, 

sentez,  de�erlendirme �eklinde tespit edilmi�tir.  Bu da ö�rencilerin üst bili�sel basamaklara 

göre soru sorma yeterlili�ini tam anlamıyla kazanamadıklarını göstermektedir. Sarar Kuzu  

(2013) da Türkçe ders kitaplarındaki metin altı sorularını taksonomiye göre incelemi� ve 

soruların a�ırlıklı olarak hatırlama ve anlama düzeyinde oldu�u, bu iki düzeyin dı�ında kalan 
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üst bili�sel düzeylere ait soruların oranının ise her iki düzeyden de çok daha az oldu�u 

belirlenmi�tir.  Aslan (2011), çalı�masında Türk dili ve edebiyatı ö�retmenlerinin sınavlarda 

daha çok bilgi ve anlama düzeyinde sorular sorabildi�ini belirtmi�tir. Oktay (2015), 

çalı�masında yabancılara Türkçe ö�retiminde kullanılan Yeni H�T�T Ders ve Çalı�ma 

Kitaplarında yer alan metin altı soruların büyük ço�unlu�unun bilgi basama�ında yer aldı�ı; 

yaratıcılık basama�ında ise oldukça az sayıda soruya yer verilmedi�ini tespit etmi�tir. Özcan 

ve Akçan (2010), ö�retmen adaylarının hazırladı�ı soruları Bloom Taksonomisi ölçütlerine 

göre de�erlendirilip sınıflandırıldı�ında en fazla kavrama ve uygulama seviyesinde soru 

sorulabildi�i,  analiz,  sentez ve de�erlendirme seviyesinde çok az soru sorulabildi�ini tespit 

etmi�tir. Bu bilgilerden hareketle ö�retmenlerin, ö�retmen adaylarının ve ders kitabı 

yazarlarının taksonomiye yönelik üstbili�sel soru yazma yeterliklerinin az oldu�u ve bu 

durumun bu çalı�mada da do�rulandı�ı söylenebilir. 

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirme yeterliklerine madde bazlı bakıldı�ında ö�retmenlerin; 

• Hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu olu�turabilme, 

• A1’den C1 seviyesine do�ru gidildikçe kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama 

kaç kelimeden olu�ması gerekti�ini bilme, 

•  A1’den C1 seviyesine do�ru gidildikçe okuma ve dinleme sınavı hazırlayabilme sınavı 

hazırlayabilme, 

• Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metininde yer alan yeterliklerin ölçülüp 

ölçülmedi�ini dikkate alabilme, 

• A1’den C1 seviyesine do�ru gidildikçe yazma ve konu�ma becerilerini puanlama 

cetveli olmadan do�ru puanlayabilme, 
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• A1’den C1 seviyesine do�ru gidildikçe yazma ve konu�ma becerisi puanlama cetveli 

hazırlayabilme yeterlikleri bütün ölçeklerde yüksek ortalamaya sahip olsa da 

ölçeklerdeki di�er maddelere göre daha dü�ük ortalamaya sahip oldu�u görülmektedir.  

Yukarıdaki bilgiler kapsamında özellikle ileri seviyelerde Türkçe ö�renen ö�rencilere 

yönelik yapılan sınavların ölçme ve de�erlendirme konusunda geçerlik ve güvenirliklerinin 

do�rulu�u �üphe ta�ımaktadır. Bu kapsamda TÖMER’lerden C1 seviyesinde mezun olan 

ö�rencilerin o seviyede dili kullanamamaları bu duruma ba�lanabilir.  Bu kapsamda Boylu ve 

Ba�ar (2016)  da C1 düzeyi sertifika alan veya aldı�ını belgeleyen kimi ö�rencilerin kendini 

ifade yetersizlikleri, üniversitelerdeki ö�retim elemanlarının en çok yakındı�ı problemlerden 

biri oldu�unu, bu tür problemlerin temelinde ise merkezlerde uygulanan sınavların ölçme ve 

de�erlendirme yönünden eksik olmasını göstermi�tir. 

Ö�retmenlerin, okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme, dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirme, konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme, yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik puanları ile; 

• Mesleki tecrübe, 

• Lisans mezuniyet alanı, 

• Devam edilen yüksek lisans programı, 

• Yüksek lisans yapıp yapmama durumu, 

• Yabancı dil olarak Türkçe ö�retim sertifikasına sahip olup olma, 

• Çalı�ılan kurum, 

• Yabancı dil olarak Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli sınav hazırlayıp hazırlamama, 

• Hazırlanan sınavların ölçme ve de�erlendirme uzmanı tarafından incelenmesi, 

• Ö�rencilere yapılan kur sınavını ö�retmenlerin kendilerinin hazırlamasının veya hazır 

sınav kullanma, 

• Sınav hazırlaması en zor becerinin hangisi oldu�u, 
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• De�erlendirmesi en zor becerinin hangisi oldu�u, 

• Ölçme ve de�erlendirme e�itimi alıp almama durumları de�i�kenleri arasında anlamlı 

farklılık saptanmı�tır.   

Ölmezer Öztürk ve Aydın (2018) tarından yapılan çalı�mada mesleki tecrübe, ö�renim 

geçmi�i, mezun oldu�u lisans programı, lisans e�itiminde ayrı bir ölçme de�erlendirme dersi 

alması, ölçme de�erlendirme ile ilgili konferanslara ve mesleki geli�im programlarına 

katılmasının, katılımcıların dilde ölçme de�erlendirme bilgileri üzerinde bir etkisi 

görülmemi�ken bu çalı�mada görülmesi dikkate de�er bir husustur. Buna ek olarak yapılan 

ara�tırmalarda (Adıyaman, 2005;  Güne�, 2007; �im�ek, 2005; Uluta�, 2003; Aydın, 2001)   

e�itim fakültesi mezunlarının di�er fakülte mezunlarına göre ölçme ve de�erlendirmede daha 

yeterli olduklarını tespit etmi�lerdir. Yaralı (2017) ile �ahin ve Uysal (2013) tarafından yapılan 

çalı�malarda ise bölüm de�i�keninin ölçme ve de�erlendirme üzerinde bir etkisinin olmadı�ı 

tespit edilmi�tir. Bu çalı�mada ise lisans mezuniyeti sınıf ö�retmenli�i olup yabancılara Türkçe 

ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik puanları lisans mezuniyeti Türkçe, Türk dili, 

dilbilim, yabancı dil ö�retmenlikleri olanlardan daha dü�ük bulunmu�tur.  

Ö�retmenlerin, okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme, dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirme, konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme, yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik puanları ile; 

� Cinsiyet,  

� Türkçe ö�retimi alanında ölçme ve de�erlendirmenin tam anlamı ile do�ru yapılıp 

yapılmadı�ı görü�ü, 

� Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Avrupa ortak ba�vuru metninde yer alan 

yeterliklere sahip oldu�unu dü�ünme durumları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamı�tır. 
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Bu çerçevede bu çalı�maya paralel olarak Erdo�du ve Kurt (2012) çalı�masında 

ö�retmenlerin, ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermedi�ini tespit etmi�tir. �ahin, vd. (2009) de sınıf ö�retmeni adaylarının ölçme-

de�erlendirme konusundaki yeterlik düzeylerine ili�kin algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir fark bulamamı�tır. Yaralı (2017) da çalı�masında ö�retmen adaylarının ölçme ve 

de�erlendirmeye yönelik yeterlik algıları üzerinde cinsiyet de�i�keninin anlamlı bir etkisinin 

olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Adıyaman (2005), 4.6 ve 8. Sınıf Türkçe dersine giren 

ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme bilgi düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir 

farklıla�ma tespit edememi�tir. Ek olarak Maral (2009) da sınıf ö�retmenlerinin ölçme ve 

de�erlendirme konusundaki yeterlikleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edememi�tir. Fakat Pekta� (2010), tarafından yapılan ara�tırmada ise erkek ö�retmen 

adaylarının ölçme ve de�erlendirme yeterlik algıları kadın ö�retmen adaylarındakinden anlamlı 

bir �ekilde yüksek çıkmı�tır. Aynı �ekilde Sever ve �. Saban (2015), tarafından yapılan ö�retim 

elemanlarının ölçme ve de�erlendirme yeterlik algılarına yönelik çalı�mada da cinsiyet ile 

ölçme ve de�erlendirme yeterli�i arasında kadınlar lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlılık durumları üzerinde; 

• Deneyimin, 

•  Çalı�ılan kurumun, 

• Düzenli olarak yazılı anlatım sınav kâ�ıdı okumanın, 

• Yazma becerisine yönelik sınav hazırlamanın, 

• Yazma sınavlarını okurken yazılı anlatım puanlama ölçe�i kullanmanın anlamlı bir 

etkisi bulunmamı�tır.  

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlılık durumları üzerinde; 
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• Deneyimin, 

• Çalı�ılan kurumun, 

• Düzenli olarak konu�ma sınavı yapmanın, 

•  Konu�ma becerisine yönelik sınav hazırlamanın, 

• Konu�ma sınavı yaparken konu�ma becerisi puanlama ölçe�i kullanmanın anlamlı bir 

etkisi bulunmamı�tır.  

Yukarıdaki bilgilerden hareketle ö�retmemelerin ölçeklere verdikleri yanıtlardan 

hareketle ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri iyi düzeyde olsa da uygulama boyutunda 

yeterliklerinin istenilen düzeyde olmadı�ı ve bu yeterliklerin ölçeklerdeki gibi deneyim, 

çalı�ılan kurum vb. de�i�kenlere göre tutarlı çıkmadı�ı söylenebilir. Ölçeklerden elde edilen 

yeterlik puanları ile deneyim, çalı�ılan kurum, düzenli olarak sınav yapma ve sınav hazırlama, 

puanlama cetveli kullanma de�i�kenlerinin tamamı arasında anlamlı fark olmasına ra�men 

ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları ile bu de�i�kenler arasında anlamlı bir farka 

rastlanmamı�tır. Bunun sebebi ise Yunus Emre Enstitüsünde çalı�an ö�retmenlerin yeterlik 

puanları ölçeklerde TÖMER’lerde çalı�anlara göre daha yüksek çıksa da uygulama boyutunda 

her iki kurumda da çalı�an ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri arasında tutarlı�ı 

etkileyecek kadar bir fark olmaması, ö�rencinin konu�ma ve yazma becerisini do�ru ölçme ve 

de�erlendirmede deneyimin, puanlama cetveli kullanmanın, düzenli olarak sınav hazırlamanın 

vb. bir etkisinin olmamasıdır. Bu ba�lamda Gelbal ve Kelecio�lu (2007)’nin belirtti�i gibi 

ö�retmen yeti�tirme programlarında ölçme ve de�erlendirmeye yeterince yer verilmemesi 

nedeniyle son 8–10 yıl içerisinde mezun olan ö�retmen adaylarının, ö�renciyi tanıma, ölçme 

ve de�erlendirme amaçlarıyla kullanılan teknikler konusunda önemli eksiklikleri oldu�u kabul 

edilmektedir. Aynı �ekilde yabancılara Türkçe ö�retenlerinde aldıkları ölçme ve de�erlendirme 

e�itimleri ya üniversitede bir dönem olması ya da sertifika programları aracılı�ı ile 3-4 saatlik 

ders �eklinde olması bu alanda ölme ve de�erlendirme konusunda çok ciddi tutarsızlıkların 
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olmasının en temel sebeplerinden biridir. Bunlara ek olarak TÖMER’ler ve Yunus Emre 

Enstitüsü tarafından kullanılan kitaplardaki farklılıklar da yine ölçme ve de�erlendirmedeki 

tutarsızlıkların temel sebeplerinden biridir. Örne�in A1 seviyesinde Yedi �klim Türkçe ders 

kitabında zamanların üçü (�imdiki, geçmi� ve gelecek) verilirken �stanbul Yabancılar �çin 

Türkçe ders kitabında sadece �imdiki zaman verilmektedir. Bu kapsamda her iki kitaba göre 

e�itim almı� bireylere sınav yapıldı�ında �stanbul Yabancılar �çin Türkçe ders kitabı ile e�itim 

veren bir ö�retmen ile Yedi �klim Türkçe ders kitabına göre e�itim veren bir ö�retmenin ölçme 

ve de�erlendirme tutarlı�ı aynı olmayacaktır.   

A1. B2. C1 seviyesine yönelik hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında madde yazımı 

bakımından yapılan hatalara bakıldı�ında özellikle madde yönergelerin açık ve anla�ılır veya 

hiç yazılmaması, zayıf çeldirici yazma, metne uygun soru tipi kullanamama, metnin bütününün 

anla�ılıp anla�ılmadı�ını ölçebilecek çıkarım sorusu yazamama,  hem nicel hem de nitel olarak 

kendi seviyelerinin özelliklerini ta�ıyan metin yazamama, seçeneklerde veya madde kökünde 

do�ru cevaba ipucu veren kullanımların olması vb. hususlar ö�retmenlerin bu alanda uygulama 

boyutunda yeterli olmadıklarını göstermektedir. Bu ba�lamda I�ıko�lu (2015), yabancılara 

Türkçe ö�retimine yönelik hazırlanan iki kuruma ait Türkçe yeterlik sınavlarını madde 

yazımında yapılan hatalar kapsamında incelemi� ve sınavlarda birçok hata tespit etmi�tir. Bu 

ba�lamda bu çalı�mada da ö�retmenlerin hazırladıkları kur sınavlarının okuma ve dinleme 

bölümleri incelenmi� ve I�ıko�lu’nun ara�tırma sonuçlarına paralel bulgular tespit edilmi�tir. 

Bu kapsamda gerek yeterlik sınavları gerekse kur sınavları ilgili kurumlarda çalı�an 

ö�retmenler tarafından hazırlandı�ı için sınavların geçerlik ve güvenirlik düzeyleri de do�al 

olarak ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirmedeki yeterliklerine ba�lıdır. Bu nedenle yabancı 

dil olarak Türkçe ö�retiminde de bu konuda ciddi eksiklikler mevcuttur.  
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Sonuç 

Nicel Sonuçlar. Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve 

de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerinin ne düzeyde oldu�una ili�kin aldıkları ortalama puanlara bakıldı�ında 

ö�retmenlerin kendilerini ölçme ve de�erlendirme konusunda yeterli gördükleri tespit 

edilmi�tir. Ö�retmenlerin kendilerini bütün alanlarda yeterli görmektedirler fakat kendi 

içlerinde bir sıralama yapıldı�ında yeterlik puan ortalaması en yüksek alan sınav hazırlama ve 

de�erlendirme iken en dü�ük alan ise konu�ma ve dinleme becerisini ölçme ve 

de�erlendirmedir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri arasında pozitif korelasyon oldu�u 

görülmektedir. Bunun nedeni ise herhangi bir beceriyi ölçme ve de�erlendirme yeterli�i yüksek 

olanların di�er becerileri de ölçme ve de�erlendirme yeterliklerinin yüksek oldu�u söylenebilir. 

Türkçeyi yabancı dil olarak ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme 

yeterliklerine madde bazlı bakıldı�ında ö�retmenlerin bütün ölçeklerdeki maddelerde 

kendilerini yüksek düzeyde yeterli görmü�lerdir. Fakat maddeler kendi içlerinde 

de�erlendirildi�inde “Her maddenin madde ayırt edicili�ini hesaplayabilme”, “Madde ayırt 

edicilik indeks puanlarından hareketle teste alınıp alınmayacak maddeleri belirleyebilme”. 

“Hazırlanan sınavın güvenirli�ini hesaplayabilme”, “Hazırlanan sınavın geçerli�ini 

hesaplayabilme”, “Hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu olu�turabilme” ve “Hazırlanan 

sınavın ortalama güçlü�ünü hesaplayabilme” yeterlik puan ortalamasının di�er maddelere göre 

daha dü�ük oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin Yenilenmi� Bloom Taksonomisi basamaklarına yönelik soru hazırlama 

yeterlik ortalamalarına bakıldı�ında anlama ile hatırlama basama�ına yönelik yeterlik 

puanlarının daha yüksek oldu�u görülmektedir. Uygulama, analiz etme ve yaratma 
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basamaklarına yönelik ö�retmenlerin soru hazırlama yeterlikleri yüksek olsa da di�er 

maddelere göre puan ortalamalarının dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin okuma becerisine yönelik soru hazırlarken belirtke tablosu hazırlamakta 

yeterli olmadıkları görülmektedir. Buna ek olarak ö�retmenlerin de�erlendirme basama�ına 

yönelik soru hazırlama, sınav için otantik metin kullanımı. C1 kur sınavında kullanılacak 

okuma metinlerinin kaç kelime olması gerekti�i ile ilgili yeterlikler yüksek seviyede ortalamaya 

sahip olsa da di�er maddelere göre yeterlik puan ortalamaları daha dü�ük tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin özellikle A1 ve A2 seviyesinde okuma sınavı hazırlama konusunda 

kendilerini daha yeterli oldukları görülmektedir. Ayrıca hazırlanan sınavların okuma bölümü 

için cevap anahtarı hazırlama ve okuma sınavlarının soru da�ılım sayısını ö�rencilerin kur 

seviyelerine göre ayarlama konusunda da ö�retmenlerin daha yeterli oldukları anla�ılmaktadır. 

Ö�retmenlerin okuma becerisine yönelik seviyelere göre sınav hazırlama yeterlik 

puanlarına bakıldı�ında A1’den C1 seviyesine do�ru çıkıldıkça ö�retmenlerin yeterlik 

puanlarının dü�tü�ü görülmektedir. Bu kapsamda ilgili durum A1 seviyesinden C1 seviyesine 

do�ru gittikçe hem kullanılan metinlerin nicel ve nitel olarak büyümesi hem de ilgili metinler 

içerisinden soru üretmenin zorlu�u bu duruma kanıt olarak gösterilebilir.  

Ö�retmenlerin madde bazlı dinleme becerini ölçme ve de�erlendirme yeterliklerine 

bakıldı�ında özellikle de�erlendirme ve yaratma basama�ına yönelik soru hazırlama 

yeterliklerinin dü�ük oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda ilgili ö�retmenlerin üstbili�sel 

becerilerin ölçümünde dinleme becerisine yönelik soru yazmada kendilerini çok yeterli 

görmedikleri söylenebilir. Buna ek olarak yine ö�retmenler hem C1 ve B2 seviyesinde dinleme 

sınavı hazırlayabilme hem de yeterlik ve seviye sınavları için dinleme bölümü sınavını 

hazırlamada kendilerini fazla yeterli görmemektedirler. Ö�retmenlerin en yetersiz oldukları 

madde ise “sorulan hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metininde yer alan 

yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme”dir. Bu kapsamda ö�retmenlerin sınav 
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hazırlarken ilgili sınavda yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme yeterlikleri 

dü�üktür denilebilir. Ö�retmenlerin seviyelere göre dinleme becerisine yönelik sınav hazırlama 

yeterlik puanlarına bakıldı�ında A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru gittikçe yeterlik 

puanlarının dü�tü�ü görülmektedir. Okuma becerisi için de aynı durum söz konusuydu. Bu 

nedenle okuma ve dinleme becerilerine yönelik sınav hazırlamanın seviye yükseldikçe 

zorla�tı�ı söylenebilir.  

Ö�retmenlerin özellikle dinleme sınavları için gerekli ortamı hazırlama, gerekti�ine 

dinleme metinlerini seslendirme, ö�rencilere soruları dinleyip cevap vermeleri için yeterli 

zamanı bilme ve her metni kaç kez dinletecekleri konularında daha fazla yeterli oldukları 

görülmektedir.  Bu maddelere bakıldı�ında maddelerin tamamının dinleme sınavının uygulama 

boyutu ile ilgili oldu�u görülmektedir. Bu ba�lamdan hareketle alanda çalı�an ö�retmenlerin 

dinleme sınavlarının uygulama sürecinde ne yapmaları gerekti�ini bildikleri ve bu nedenle bu 

sürece yönelik yeterlikleri yüksektir denilebilir.  

Ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterliklerine bakıldı�ında 

ö�retmenlerinin özellikle B2 ve C1 seviyelerindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma 

becerisi puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme yeterlik puan ortalamalarının di�er 

maddelere göre dü�ük oldu�u görülmektedir. Bu ba�lamda ilgili ö�retmenler B2 ve C1 seviyesi 

için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme konusunda da kendilerini çok yeterli 

görmemektedirler. Bunlara ek olarak ö�retmenler dinleme ve okuma becerisinde oldu�u gibi 

konu�ma becerisini de ölçerken Avrupa dilleri ortak çerçeve metninde yer alan yeterliklerin 

ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme ile belirtke tablosu hazırlama konusunda kendilerini di�er 

maddelere göre daha az yeterli olarak görmektedirler. 

Ö�retmenlerin yeterlik ortalaması en yüksek oldukları maddenin “A1 seviyesini 

tamamlayan bir ö�rencinin konu�ma düzeyinin ne olması gerekti�i bilme” oldu�u 

görülmektedir. Ayrıca ö�retmenlerin kendilerini konu�ma sınavlarında ö�rencilerin 
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seviyelerine uygun soru sorma hususunda kendilerini di�er maddelere göre daha fazla yeterli 

gördükleri anla�ılmaktadır. 

A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıkıldıkça ö�retmenlerin ilgili kuru bitiren bir 

ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilme yeterliklerinin dü�tü�ü 

görülmektedir. Bu bilgi ı�ı�ında konu�ma becerisi açısından bakıldı�ında seviye arttıkça do�ru 

ölçme ve de�erlendirme yapma ba�arısının azaldı�ı söylenebilir. 

Ö�retmenlerin ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi puanlama cetveli 

olmadan do�ru puanlayabilme yeterliklerinin A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıktıkça 

azaldı�ı görülmektedir. Bu kapsamda A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıkıldıkça 

ö�rencilerin konu�ma becerilerini puanlamanın zorla�tı�ı söylenebilir.   

Ö�retmenlerin di�er becerilerde oldu�u gibi yazma becerisinde de belirtke tablosu 

hazırlayabilme ve soruları hazırlarken Avrupa dilleri ö�retimi ortak çerçeve metninde yer alan 

yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme konusunda kendilerini çok yeterli 

görmedikleri görülmektedir. Ayrıca ö�retmenler B1. B2 ve C1 seviyelerinde yazma becerisi 

puanlama cetveli hazırlayabilme konusunda da yeterlik puanları dü�üktür. 

Ö�retmenlerin seviyelere göre ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme yeterlik puanlarına bakıldı�ında 

ö�retmenlerin ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveli olmadan do�ru 

puanlayabilme yeterliklerinin A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıktıkça azaldı�ı 

görülmektedir. Bu kapsamda A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıkıldıkça ö�rencilerin 

yazma becerilerini puanlamanın zorla�tı�ı söylenebilir.   

Ö�retmenlerin konu�ma becerisinde oldu�u gibi yazma becerisinde de sınavların yazma 

bölümü için seviyeye uygun özgün konular bulabilme hu�unda yeterli oldukları görülmektedir. 

Buna ek olarak ö�retmenlerin özellikle A1 ve A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma 
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becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilme konusunda di�er hususlardan (ölçekte yer alan 

yeterliklerden)  daha fazla yeterli oldukları görülmektedir. 

Ö�retmenlerin bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilme 

yeterlik puanları A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru ilerledikçe dü�tü�ü görülmektedir. Bu 

kapsamda A1 seviyesinden C1 seviyesine do�ru çıkıldıkça ö�rencilerin yazma becerilerini 

puanlamanın zorla�masının temel sebeplerinden biri özellikle B1 seviyesinden itibaren bir 

ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilme konusunda ö�retmenlerin 

yeterliklerinin dü�ük olmasıdır. Çünkü bu iki durum birbirine do�rudan ba�lantılıdır. Öyleki 

bir ö�rencinin seviyesine göre yazma becerisinin ne düzeyde olması gerekti�ini bilen bir 

ö�retmen ilgili ö�rencinin yazılı anlatım kâ�ıdını puanlamakta zorluk ya�amaz.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmadı�ı tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile mesleki tecrübeleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile mezun oldukları lisans alanı arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmi�tir.  Bu kapsamda lisans mezuniyeti sınıf ö�retmenli�i olup yabancılara 

Türkçe ö�retenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik puanları lisans mezuniyeti Türkçe, Türk dili, 

Dilbilim, yabancı dil ö�retmenlikleri olanlardan daha dü�ük bulunmu�tur. �lgili ara�tırmada 

dikkat çeken bir ba�ka sonuç ise dilbilimi mezunlarının ölçme ve de�erlendirme yeterlik 

puanlarının di�er alanlardan (Türkçe. Türk dili, yabancı dil ö�retmenlikleri ve di�er) yüksek 
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olmasıdır. Bu durum da ilgili alan mezunlarının Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde 

deneyimlerinin fazla olması ile açıklanabilir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik puanları ile yüksek 

lisans alanları de�i�keni arasında anlamlı farklılık bulunamazken okuma, dinleme, konu�ma ve 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik anlamlı farklılık tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile yüksek lisans yapma durumları arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmi�tir. Ayrıca yüksek lisans yapan veya yapmı� olanların ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik puanları, yapmayanlara veya Türkçe ö�retimi dı�ında bir alanda yüksek 

lisans yapanlara göre daha yüksek bulunmu�tur.  Bu bilgilerden hareketle yüksek lisans yapma 

ile ilgili alanda ölçme ve de�erlendirme arasında do�rudan pozitif bir ili�kinin oldu�u 

söylenilebilir. Çünkü yüksek lisans yapmayanların sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri yüksek lisans 

yapan ve devam edenlerden daha dü�ük oldu�u görülmektedir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlilik puanları yabancı dil 

olarak Türkçenin ö�retimi sertifikası de�i�kenine göre anlamlı farklılık göstermemekte iken 

okuma, dinleme, yazma ve konu�ma becerisini ölçe ve de�erlendirme yeterlikleri arasında 

anlamlı bir farklılık göstermektedir.  Ayrıca Yunus Emre Enstitüsünden sertifika alanların her 

alandaki (sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirme) yeterlik puanlarının, üniversitelerin dil merkezlerinden sertifika 

alanlardan daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile çalı�ılan kurum arasında anlamlı farklılık 

bulunmu�tur.  Ayrıca Yunus Emre Enstitüsünde çalı�anların sınav hazırlama ve de�erlendirme, 

okuma, dinleme, konu�ma ve yazma becerilerini ölçme ve de�erlendirme puanlarının, 
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üniversite dil merkezlerinde, MEB’de ve di�er kurumlarda çalı�anların yeterlik puanlarından 

daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile yabancılara Türkçe ö�retimi ile ilgili düzenli 

sınav hazırlama durumları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir. Bu kapsamda düzenli 

olarak sınav hazırlamanın ilgili alanda çalı�an ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerini artırdı�ı söylenebilir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile hazırladıkları sınavların ölçme ve 

de�erlendirme açısından uzman tarafından incelenme durumları arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmi�tir. Ayrıca hazırladıkları sınavlar ölçme ve de�erlendirme açısından uzman tarafından 

incelenenlerin yeterlik puanları incelenmeyenlere göre her alanda daha yüksek oldu�u 

bulunmu�tur. Bu ba�lamda hazırlanan sınavların ölçme ve de�erlendirme açısından uzman 

tarafından incelenmesinin ölçme ve de�erlendirme yeterli�i üzerinde olumlu bir etkisinin 

oldu�u söylenebilir. Öyleki sınavları uzman tarafından incelenenlerin her alandaki ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik puanlarına bakıldı�ında hazırladı�ı sınavları incelenmeyenlere göre 

daha yüksek oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda ilgili okutmanlar hazırladıkları sınavların 

ölçme ve de�erlendirme açısından geri bildirimlerini aldıkları için her sınav hazırlama 

sürecinde do�al olarak tecrübeleri ve ba�arıları do�ru orantıda artacaktır. Bu da ö�retmenlerin 

ilgili alandaki ba�arılarına do�rudan yansımaktadır. Bu duruma kanıt olarak ise bir önceki 

problem cümlesine ait bulgular gösterilebilir. Çünkü düzenli olarak sınav hazırlayan 

ö�retmenlerin her alanda (sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve 

yazma) ölçme ve de�erlendirme ba�arıları düzenli sınav hazırlamayanlara göre daha yüksektir.   

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile kur sınavını kendi hazırlama durumları 
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arasında anlamlı bir ili�ki tespit edilmi�tir.  Öyleki yapaca�ı kur sınavını kendi hazırlayanların 

yeterlik puanları kur sınavını kendi hazırlamayanlara göre daha yüksek düzeyde oldu�u 

görülmektedir. Bu kapsamda sınav hazırlamanın ilgili alanda çalı�an ö�retmenlerin ölçme ve 

de�erlendirme ba�arılarını da zamanla artıraca�ı/artırdı�ı söylenebilir.  

Ö�retmenlerin okuma, dinleme, yazma ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlikleri ile sınav hazırlaması en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmi�tir. Fakat ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme ile 

ilgili yeterlilik puanları ile sınav hazırlaması en zor becerinin ne oldu�u de�i�kenine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Bu ba�lamda sınav hazırlaması en zor beceri olarak 

okumayı dü�ünenlerin yeterlik puanları dinleme, yazma ve konu�mayı dü�ünenlerin yeterlik 

puanlarından daha yüksek bulunmu�tur. Ek olarak sınav hazırlaması en zor becerinin dinleme 

oldu�unu dü�ünenlerin yeterlik puanları, yazma ve konu�mayı dü�ünenlerin yeterlik 

puanlarından daha yüksek bulunmu�tur. Bu ba�lamda yabancılara Türkçe ö�retimi alanında 

okuma ve dinleme becerilerine yönelik sınav içeri�i hazırlamak konu�ma ve yazma becerilerine 

göre sınav içeri�ini hazırlamaktan daha zor oldu�u söylenebilir. Çünkü sınav hazırlaması en 

zor beceri olarak dinleme ve okumayı gösterenlerin her alandaki yeterlik puanları sınav 

hazırlaması en zor beceri olarak yazma ve konu�mayı belirtenlerden daha yüksektir.  

Ö�retmenlerin okuma, dinleme, yazma ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlikleri ile de�erlendirmesi en zor becerinin ne oldu�una yönelik görü�leri arasında anlamlı 

farklılık tespit edilirken sınav hazırlama ve de�erlendirme durumları arasında anlamlı farklılık 

tespit edilememi�tir.  Bu ba�lamda ö�retmenlerin de�erlendirmesi en zor becerinin yazma 

oldu�unu dü�ünenlerin her alandaki yeterlik puan ortalamaları konu�ma, okuma ve dinlemeyi 

dü�ünenlerin puan ortalamalarından daha yüksek bulunmu�tur. Ek olarak de�erlendirmesi en 

zor becerinin konu�ma oldu�unu dü�ünenlerin yeterlik puanları, okuma ve dinlemeyi 

dü�ünenlerin puanlarından daha yüksek çıkmı�tır.  
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Yukarıdaki bilgilerden hareketle de�erlendirmesi en zor beceri olarak konu�ma ve 

yazmayı dü�ünenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerilerini ölçme ve de�erlendirme yeterlik puanlarına bakıldı�ında de�erlendirmesi zor 

olarak okuma ve dinleme becerisini dü�ünenlerin yeterlik puanlarından her beceri için daha 

yüksek oldu�u görülmektedir. Bu kapsamda yapılan sınavların dinleme ve okuma bölümleri 

dikkate alındı�ında ilgili bölümlerdeki soruların ya çoktan seçmeli, do�ru yanlı�, bo�luk 

doldurma oldu�u görülecektir. Bu nedenle de�erlendirmede nesnel bir tutum söz konusu iken 

yazma ve konu�ma becerisini de�erlendirmek hem deneyim hem de do�rudan belirlenmi� net 

ölçütlere dayalı olarak de�i�kenlik göstermektedir. Bu kapsamda ilgili iki becerinin 

de�erlendirilmesinin daha zor oldu�u görü�ü do�ru bir görü�tür.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konu�ma 

becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ile kurumların yaptı�ı sınavların denklik gösterip 

göstermedi�ine yönelik görü�leri arasında anlamlı farklılık tespit edilmi�tir. Bu kapsamda 

ara�tırmaya katılan 366 ö�retmenin 127’si ilgili alanda kurumların yaptı�ı sınavların denklik 

gösterdi�ini dü�ünmezken. 186’sı sınavların kısmen denklik gösterdi�ini görü�ündedir. Ayrıca 

sadece 57 ö�retmen ilgili sınavların denklik gösterdi�ini dü�ünmektedir. Bu ba�lamda bir 

de�erlendirme yapıldı�ında yeterlik puanlarına bakıldı�ında ilgili sınavların denklik 

göstermedi�ini dü�ünenlerin her ölçek için yeterlik puanlarının kısmen /evet cevabını 

verenlerin yeterlik puanlarından yüksek olması ölçme ve de�erlendirmeyi daha iyi bilenlerin 

ilgili alanda kurumların yaptı�ı sınavların denklik göstermedi�ini do�ru tespit ettikleri 

söylenebilir.  

Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve 

de�erlendirmeye yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanları ile 

yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmenin tam anlamıyla do�ru yapılıp 

yapılmaması görü�leri de�i�kenine göre anlamlı farklılık bulunamamı�tır.  
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Ö�retmenlerin sınav hazırlama ve de�erlendirme, okuma, dinleme, konu�ma ve yazma 

becerisini ölçme ve de�erlendirmeye yönelik yeterlik puanları ile yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Avrupa ortak ba�vuru metninde yer alan yeterliklere sahip oldu�unu dü�ünme 

durumları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir.  

Ö�retmenlerin yabancılara Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik 

e�itim alma durumları ile sınav hazırlama ve de�erlendirme arasında anlamlı farklılık 

bulunmazken okuma, dinleme, yazma ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

yeterlikleri arasında anlamlı farklılık tespit edilmi�tir. Bu ba�lamda yabancılara Türkçe 

ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alanların her alandaki yeterlik puanları 

almayanlara göre daha yüksek çıkmı�tır. Bu bilgilerden hareketle yabancılara Türkçe 

ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim almanın okuma, dinleme, yazma ve 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme yeterli�i ile do�rudan ili�kisinin oldu�u 

söylenebilir. Öyleki ilgili e�itimi alanların yeterlik puanlarının her beceri için e�itim 

almayanlardan yüksek ve anlamlı olması bu duruma kanıt olarak gösterilebilir. Yabancılara 

Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirmeye yönelik e�itim alma durumları ile sınav 

hazırlama ve de�erlendirme arasında anlamlı bir farklılı�ın olmamasının sebebi ise “sınav 

hazırlama ve de�erlendirme” ölçe�ini olu�turan maddelerin lisans e�itiminde ö�retmenlik 

okuyan bütün ö�rencilerin aldı�ı genel ölçme ve de�erlendirme bilgisi kapsamında olması 

gösterilebilir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıklarına ili�kin sonuçlara bakıldı�ında Türkçe ö�retenlerin yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmelerinde tutarlılı�ın istenilen seviyede olmadı�ı (az oldu�u) tespit edilmi�tir. 

Öyleki aynı yazma kâ�ıdına B2 seviyesinde en yüksek 22. en dü�ük ise 12. B1 seviyesinde en 

yüksek 21. en dü�ük 8. A2 seviyesinde ise en yüksek 20. en dü�ük 7 puan verildi�i 
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görülmektedir. Aynı kâ�ıdın B2 seviyesinde 22. A2 seviyesinde 8 alması yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirmelerinde tutarlılı�ın dü�ük oldu�unun kanıtıdır.  

Ö�rencinin seviyesini do�ru tespit eden (B1) ö�retmenlerin puan do�rulu�u de�i�kenine 

göre ise 7'si do�ru. 25'i ise belirlenen puandan dü�ük veya yüksek olarak de�erlendirmi�tir. 

Ö�rencinin seviyesini do�ru de�erlendirenlerin bile (B1) aynı yazma kâ�ıdına en yüksek 21. 

en dü�ük 8 verdi�i belirlenmi�tir. Öyleki bu yazılı anlatım kâ�ıdını kur sınavı kapsamında 

de�erlendirilirse 15 altında puan verenler ö�rencinin kur tekrarı yapmasını gerekli görmekte 

iken 15 ve üzeri verenler B2 kuruna geçebilece�ini dü�ünmektedirler. �lgili kâ�ıt yeterlik sınavı 

kapsamında de�erlendirildi�inde de 12.5 altında verenler ö�renciyi ba�arısız 12.5 ve üzeri 

verenler ba�arılı olarak de�erlendireceklerdir. Bu nedenle ö�renci aynı yazma ile bazı 

ö�retmenlere göre ba�arılı bazılarına göre ise ba�arısız olmaktadır.  Bu ba�lamdan hareketle 

ö�retmenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirmede tutarlı�ın çok dü�ük oldu�u 

söylenebilir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin deneyimlerinin yazma becerisini ölçme ve 

de�erlendirme tutarlıkları üzerinde bir etkisinin olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Öyleki ilgili 

yazma kâ�ıdının seviyesini deneyimi 3 yıl ve altı olanların 11'i do�ru. 9'unun 

yanlı�; deneyimi 4 yıl ve üzeri olanların 21'i do�ru. 19'unun yanlı� tespit etti�i belirlenmi�tir. 

Bu kapsamda deneyimi 3 yıl ve altı olanlardan 11 ki�inin ö�rencinin seviyesini do�ru, deneyimi 

4 yıl ve üzeri olanların 19’unun yanlı� belirlemesi deneyimin ö�retmenlerin yazma becerisini 

ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları üzerinde bir etkisinin olmadı�ının kanıtı olarak 

gösterilebilir. Buna ek olarak ö�rencinin yazma kâ�ıdından hareketle seviyesini do�ru tespit 

edenlerin verdikleri puanın do�rulu�u ile deneyimleri arasında da anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. 

�lgili yazma kâ�ıdını deneyimi 3 yıl ve altı olanların 2'si do�ru. 9'u farklı; deneyimi 4 yıl ve 

üzeri olanların 5'i kâ�ıdı do�ru. 16'sı farklı puanlamı�tır.  
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Ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru belirleme durumları ile 

çalı�ılan kurum arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Çünkü yazılı anlatım kâ�ıdının 

seviyesini çalı�ılan kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların yarısı do�ru, yarısı yanlı�; çalı�ılan 

kurum TÖMER olanların 23'ü do�ru. 19’u ise yanlı� belirledi�i görülmektedir. Bu ba�lamda 

ı�ı�ında her iki kurumda da yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini hem do�ru hem de yanlı� 

de�erlendiren ö�retmen sayısının birbirine e�it oldu�u görülmektedir. Oysaki Yunus Emre 

Enstitüsünde çalı�anların ölçeklerden aldıkları yeterlik puanlarına bakıldı�ında her alanda 

TÖMER’lerde çalı�anlardan daha yüksek oldu�u görülmektedir. �ki sonuç arasında bir tezatlık 

söz konusudur.  

Ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının puanını do�ru belirleme durumları ile çalı�ılan 

kurum arasında anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Çünkü her iki kurumda da ö�rencinin 

seviyesini do�ru belirleyenlerin arasında farklı puanlar verenler vardır.  

Ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru belirleme durumları ile düzenli 

olarak yazma sınavı hazırlama arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Ayrıca ö�rencinin yazılı 

anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru belirleyenlerin verdikleri puanın do�rulu�u ile düzenli 

olarak sınav hazırlama durumları arasında anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Çünkü düzenli olarak 

yazma sınavı hazırlayanların %75’i aynı yazma kâ�ıdını farklı puanlamı�lardır.  

Ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru belirleme durumları ile yazılı 

anlatım sınavı okuma durumları arasında anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır. Çünkü düzenli olarak 

yazılı anlatım sınavı okumayanların bir bölümü ilgili kâ�ıdı do�ru, okuyanların da bir bölümü 

ilgili kâ�ıdı farklı puanlamı�lardır. Bu çerçeveden bakıldı�ında düzenli olarak yazılı anlatım 

sınavı okumanın ö�retmenlerin yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları üzerinde 

bir etkisinin olmadı�ı bu çalı�ma için söylenebilir. 

Ö�rencinin seviyesini do�ru belirleyenlerin verdikleri puan ile düzenli olarak sınav 

okuma durumları arasında da anlamlı bir farklılık tespit edilememi�tir. Çünkü yazılı anlatım 
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sınavı okuma durumu evet olanların yedisi kâ�ıdı do�ru, yirmi biri farklı; yazılı anlatım sınavı 

okumayanların tamamı belirlenen puandan farklı puanlar vermi�tir.  

Ö�retmenlerin yazılı anlatım kâ�ıdının seviyesini do�ru belirleme durumları ile düzenli 

olarak yazılı anlatım puanlama ölçe�i kullanma durumları arasında anlamlı ili�ki 

bulunmamı�tır. Çünkü ölçek kullanma durumu evet olanların da hayır olanlarında bir bölümü 

ö�rencinin seviyesini do�ru belirlemi�ken; ölçek kullanma durumu hayır olanların 13'ü 

ö�rencinin seviyesini do�ru, 15'i yanlı� belirlemi�tir. Bu ba�lamda bakıldı�ında kullanılan 

ölçeklerin ne derece do�ru oldu�u ayrı bir tartı�ma konusu olarak görülmektedir.  

�lgili yazma kâ�ıdının seviyesini do�ru (B1) belirleyenlerin verdikleri puanlar ile ölçek 

kullanma durumları arasında anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır. Çünkü ölçek kullananların 5'i 

ka�ıdı do�ru, 14'ü ise farklı; ölçek kullanmayanların ise 2'si do�ru. 11'i ise farklı puanlama 

yapmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlıklarına ili�kin sonuçlara bakıldı�ında Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmelerinde tutarlılı�ın istenilen seviyede olmadı�ı (az oldu�u) tespit edilmi�tir. Bu 

kapsamda bakıldı�ında aynı konu�mayı 60 ö�retmenin 15’inin A2. 27’sinin B1. 14’ünün B2 ve 

4’ünün C1 olarak de�erlendirmesi yabancılara Türkçe ö�retiminde konu�ma becerisinin 

ölçülmesi ve de�erlendirilmesi hususunun tekrar gözden geçirilmesi gerekti�i açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Öyleki bir konu�mayı aynı alanda çalı�an ö�retmenlerin bir kısmının A2, bir 

kısmının B2 ve C1 olarak görmesi alanda konu�ma becerisine yönelik yapılan ölçme ve 

de�erlendirmede ciddi bir bo�lu�un oldu�unu gösterir.  Aynı zamanda ilgili konu�manın hangi 

seviyede bir konu�ma oldu�unu do�ru de�erlendiren 27 ö�retmenin verdi�i puanlar birbirinden 

oldukça farklıdır. Bu ba�lamda bakıldı�ında seviyeyi B1 olarak de�erlendirenlerin verdi�i en 

dü�ük puan 6 iken en yüksek puan 21’dir. Bu da oldukça ciddi bir farktır. Öyleki bu konu�ma 

kur sınavı kapsamında de�erlendirilirse 15 altında puan verenler ö�rencinin kur tekrarı 
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yapmasını gerekli görmekte iken 15 ve üzeri verenler B2 kuruna geçebilece�ini 

dü�ünmektedirler. �lgili konu�ma yeterlik sınavı kapsamında de�erlendirildi�inde de 12.5 

altında verenler ö�renciyi ba�arısız 12.5 ve üzeri verenler ba�arılı olarak de�erlendireceklerdir. 

Bu nedenle ö�renci aynı yazma ile bazı ö�retmenlere göre ba�arılı bazılarına göre ise ba�arısız 

olmaktadır.  Bu ba�lamdan hareketle ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve 

de�erlendirmede tutarlı�ın çok dü�ük oldu�u söylenebilir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�retenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme 

tutarlılıkları ile deneyimleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  Ek olarak puan 

do�rulu�u ile deneyim arasında da anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Çünkü deneyimi 4 yılın altında 

olanların bazıları ilgili yazmayı do�ru de�erlendirirken deneyimi be� yılın üzerinde olanların 

bazıları yanlı� de�erlendirmi�tir.  

Ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları ile çalı�tıkları 

kurum arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Aynı zamanda ö�rencinin seviyesinin 

do�ru (B1) belirlenmesi ile çalı�ılan kurum arasında da anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Çalı�ılan 

kurum Yunus Emre Enstitüsü olanların bazıları do�ru, bazıları yanlı�; çalı�ılan kurum TÖMER 

olanların da yine bir kısmı do�ru, bir kısmı yanlı� belirlemi�tir.   

Seviyeyi do�ru de�erlendirenlerin verdikleri puan do�rulu�u ve farklılı�ı ile çalı�ılan 

kurum arasında da anlamlı ili�ki bulunmamı�tır. Çünkü ilgili konu�mayı, kurumu Yunus Emre 

Enstitüsü olanların yalnızca biri do�ru, dokuzu farklı;  kurumu TÖMER olanların biri do�ru, 

on altısı farklı puanlamı�tır. Oysaki Yunus Emre Enstitüsünde çalı�anların ölçme ve 

de�erlendirme yeterlik puanları her alanda TÖMER’lerde çalı�anlardan her alanda daha yüksek 

çıkmı�tır. 

Ara�tırmaya katılan bütün ö�retmenler düzenli olarak konu�ma sınavı yaptıklarını ve 

hazırladıklarını belirttikleri için bu alt problemlere ili�kin herhangi bir de�erlendirme 

yapılmamı�tır.  
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Ö�retmenlerin konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme tutarlıkları ile düzenli olarak 

konu�ma becerisi de�erlendirme ölçe�i kullanma durumları arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmemi�tir. Çünkü ölçek kullanma durumu evet olanlarında hayır olanlarında seviyeyi hem 

do�ru hem de yanlı� olarak de�erlendirdi�i görülmektedir. Seviyeyi do�ru de�erlendirenlerin 

ilgili konu�maya verdikleri puan do�rulu�u ve farklılı�ı ile ölçek kullanma durumları arasında 

da anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Çünkü seviyeyi do�ru de�erlendirenlerin bazıları 

puanlamayı do�ru bazıları da farklı yapmı�tır. Oysaki ö�retmenlerin ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerine bakıldı�ında ölçek kullanma durumları ile yeterlik puanları arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmi�tir. Genel olarak bakıldı�ında ö�retmenlerin ölçekler üzerinde konu�ma 

ve yazmayı ölçme ve de�erlendirme yeterlikleri ve bu yeterlikler üzerinde etkisi olan 

de�i�kenlerin uygulama boyutunda herhangi bir etkisinin olmadı�ı, ö�retmenlerin ölçeklerden 

aldıkları yeterlik puanları ile uygulama sonuçlarının zıtlık gösterdi�i tespit edilmi�tir.  

Nitel sonuçlar. A1. B2. C1 seviyesine yönelik hazırlanan okuma ve dinleme sınavlarında 

madde yazımı bakımından yapılan hatalara bakıldı�ında �unlar tespit edilmi�tir:  

• Madde yönergelerin açık ve anla�ılır veya hiç yazılmadı�ı, 

• Seçeneklerde gereksiz kelime tekrarları yapıldı�ı,  

• Metinlerin hem nicel hem de nitel olarak kendi seviyelerinin özelliklerini ta�ımadı�ı, 

• Metinlerin dil ve anlatım yönünden kusurlu oldu�u, 

• Güçlü çeldiriciler yazılamadı�ı, 

• Çeldiricilerin belirli bir düzen içinde de�il karı�ık olarak verildi�i, 

• Ö�rencilere matematiksel i�lem yapılması gerektiren sorular soruldu�u, 

• Metin altı sorularda soru çe�itli�ine (Çoktan seçmeli, do�ru-yanlı� vb.) dikkat 

edilmedi�i, 

• Metnin bütününü anlamaya yönelik çıkarım sorularının yazılamadı�ı, 

• Soruların genelde metnin belirli yerlerinden hareketle soruldu�u, 
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• Dinleme becerisine yönelik soru sorulsa da ilgili metni dinlemeye gerek kalmadan 

yapılacak hatalı soru soruldu�u, 

• Madde köklerinin belli olması açısından kalın veya altı çizili (olumsuz ifadelerin) 

yazılmadı�ı,  

• Maddenin do�ru cevabının metinde tam olarak bulunmaması,  

• Seçeneklerde do�ru cevaba ipucu veren kullanımların olması vb.  

Öneriler 

Yabancılara Türkçe ö�retimi i�inin alanında uzmanlar ki�ilerce yürütülmesi daha iyi 

e�itim çıktıları almak bakımından oldukça önemlidir. Fakat bu alanda çalı�an ö�retmenlerin 

ölçme ve de�erlendirme konusunda da yetkin olmaları bu çalı�mada da görüldü�ü üzere elzem 

bir durumdur. Aksi takdirde ders anlatımı ve ö�retimde ba�arı ve ba�arısızlı�ın 

belirleyicilerinden biri olan ölçme ve de�erlendirme bilgisinde ve uygulamasındaki eksiklik 

ö�rencileri do�ru de�erlendirmenin ba�ındaki en büyük engeldir. Bu kapsamda ilgili alanda 

ölçme ve de�erlendirmede bir standart olu�turulabilmesine yönelik sunulan öneriler �öyledir: 

Uygulayıcılara Yönelik Öneriler:  

• Türkçe ö�retim merkezlerini ölçme ve de�erlendirme açısından akredite edecek ve 

denetleyecek bir üst kurum olu�turulmalıdır. 

• Türkçe ö�retim merkezlerinde uygulanacak sınavlar muhakkak ölçme ve de�erlendirme 

konusunda alanında uzman ki�ilerce kontrol edilmelidir.  

• Türkçe ö�retim merkezlerinde en az bir tane ölçme ve de�erlendirme uzmanı istihdam 

edilmelidir. 

• Ö�retmemelere hazırladıkları sınavı oldu�u gibi kullandırtılmalıdır. E�er merkezde ölçme 

ve de�erlendirme uzmanı yoksa di�er ö�retmeneler birbirlerinin hazırladı�ı sınavı 

incelemelidir. 

• Ö�rencilerin yazma ve konu�ma sınavları tek bir ö�retmen tarafından okunmamalıdır. 
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• Ö�rencilere konu�ma sınavı tek bir ö�retmen tarafından de�il en az 2 en faz 3 ki�i 

tarafından yapılmalıdır.  

• Özellikler kur sınavlarında ö�retmenler kesinlikle kendi sınıflarının sınavını yapmamalıdır.  

• Kur sınavları, beceri odaklı de�erlendirilmeli ve ö�renciler sınavda ba�arılı olabilmek için 

her beceriden (dinleme, okuma, konu�ma ve yazma) 25 üzerinden en az 15 puan almalıdır. 

1 beceriden 15 altı puan alan ö�renciler tek ders sınavına alınmalı 2 ve üzeri beceriden 15 

puan altı alan ö�renciler ise kur tekrarı yapmalıdır. Bu sistem yabancılara Türkçe ö�retimi 

yapan bütün kurumlarda uygulanmalıdır.  

• Türkçe yeterlik sınavlarında uygulanacak not istemi 60-69 B1. 70-79 B2. 80-89 C1 ve 90-

100 C2 �eklinde olmalı ve A2 ve A1 düzeyine yönelik yeterlik sertifikası verilmemelidir.  

• Bu alanda çalı�acak ö�retmenlere yönelik düzenlenen sertifika programlarında ölçme ve 

de�erlendirme dersi muhakkak olmalı ve bu derste hem teorik hem de uygulamalı e�itimler 

en az 8-10 saat aralı�ında verilmelidir.  

• Yeterlik sınavlarındaki soruların düzeyi B1 seviyesinden itibaren ba�lamalı ve seviyelere 

göre soru da�ılımına dikkat edilmelidir.  

• Ö�rencilerin yazılı ve sözlü anlatımlarını de�erlendirmek için muhakkak analitik puanlama 

anahtarı kullanılmalı.  

• Yabancılara Türkçe ö�retiminde yazma ve konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirmeye 

yönelik geçerlik ve güvenirli�i belirlenmi� analitik puanlama anahtarları geli�tirilmelidir.  

• Türkçe ö�retiminde bir standart yakalanabilmesi için bütün üniversitelerin kabul etmek 

durumunda olaca�ı yılda 3-4 kez merkezi sistemle yapılacak ortak bir “Türkçe Yeterlik 

Sınavı” geli�tirilmeli ve bu sınavı alanında uzman ki�iler hazırlaması ko�ulu ile 

TÖMER’leri de i�in dı�ında bırakmayacak �ekilde ÖSYM yapmalıdır. 

      Ara�tırmacılara Yönelik Öneriler: 
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• Yabancı dil olarak Türkçe ö�retiminde ölçme ve de�erlendirme alanına yönelik daha 

fazla çalı�ma yapılmalıdır. 

• Temel, orta ve ileri düzey seviyelerine yönelik geçerlik ve güvenirli�i yapılmı� yazma 

becerisi analitik puanlama anahtarları geli�tirilmelidir. 

•  Temel, orta ve ileri düzey seviyelerine yönelik geçerlik ve güvenirli�i yapılmı� 

konu�ma becerisi analitik puanlama anahtarları geli�tirilmelidir. 

• Kurumların uyguladıkları kur ve yeterlik sınavları akademik çalı�malar aracılı�ı ile 

incelenmelidir.  

�  
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Ekler 
Ek A: Ara�tırma Etik Kurul Raporu  

 

 

 

 

  



345 

�

�

Ek B: Ki�isel Bilgi Formu 

 

K���SEL B�LG� FORMU 

 

 Cinsiyet 

   Bay   Bayan 

 

Mesleki Tecrübe 

0-1 yıl   2 yıl          3 yıl             4 yıl                          5+ 

 

Yabancılara Türkçe Ö�retiminde Ölçme ve De�erlendirmeye Yönelik E�itim Aldınız mı? 

Evet    Hayır 

 

E�itim Durumunuz 

Lisans Mezuniyet Alanı 

o Türkçe Ö�retmenli�i 

o Türk Dili ve Edebiyatı 

o Türkoloji 

o Dil Bilimi 

o Yabancı Dil Ö�retmenlikleri (�ngilizce. Fransızca. vb.) 

o Di�er 

Yüksek Lisans 

o Yok 

o Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retimi 

o Türkçe E�itimi 

o Türk Dili ve Edebiyatı 

o Türkoloji 

o Yabancı Dil Ö�retmenlikleri (�ngilizce. Fransızca. Almanca… vb) 

o Di�er 

Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retimi Sertifikası 

o Yok 

o Yunus Emre Enstitüsünden  

o Bir Üniversiteden 

o Özel Kurumdan  

 

Çalı�ılan Kurum  

 (TÖMER-D�LMER vb.)                                                MEB              Yunus Emre Enstitüsü 
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Hazırladı�ınız Sorular Ölçme ve De�erlendirme Açısından Uzman Tarafından �nceleniyor Mu? 

Evet    Hayır 

 

Yabancı Dil Olarak Türkçe ö�retimi �le �lgili Düzenli Olarak Sınav Hazırlıyor Musunuz? 

Evet   Hayır 

 

Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retiminde yapaca�ınız sınavı kendiniz mi hazırlıyorsunuz yoksa 
hazırlanan sınavları mı kullanıyorsunuz? 

Evet, kendim hazırlıyorum.        Hayır,  hazır sınav kullanıyorum. 

 

Size Göre Sınav Hazırlaması En Zor Beceri Nedir? 

Okuma     Dinleme   Yazma      Konu�ma 

 

Size Göre De�erlendirmesi En Zor Beceri Nedir? 

Okuma     Dinleme   Yazma       Konu�ma 

 

Yabancı Dil Olarak Türkçenin Ö�retiminde kurumların yaptı�ı sınavlarının denklik gösterdi�ini 
dü�ünüyor musunuz? 

Evet      Hayır     Kısmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



347 

�

�

Ek C: Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Sınav Hazırlama Ve De�erlendirme Yeterlik 
Algısı Ölçe�i 

  

  
Sayın katılımcı, bu ölçek sizlerin Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde 

sınav hazırlama ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algınızı belirlemek 

amacıyla hazırlanmı�tır. Bu kapsamda ölçekte toplam 38 madde 

bulunmaktadır. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili maddede belirtilen 

yeterlik ölçütünüzü yan taraftaki “Çok Yetersizim. Yetersizim. Kısmen 

Yeterliyim. Yeterliyim ve Çok Yeterliyim” ifadelerinin bulundu�u kutuya 

i�aretleyiniz. 

�lgili veriler sadece bilimsel çalı�mada kullanılacaktır. Destekleriniz için 

te�ekkür ederim. 

Ö�retim Görevlisi Emrah BOYLU 
�stanbul Aydın Üniversitesi E�itim Fakültesi  

Türkçe E�itimi Bölümü. emrahboylu@aydin.edu.tr 
 

Ç
ok

 Y
et

er
si

zi
m

 

Y
et

er
si

zi
m

 

K
ıs

m
en

 Y
et

er
liy

im
 

Y
et

er
liy

im
 

Ç
ok

 Y
et

er
liy

im
 

No Maddeler      

1 Ölçme ve de�erlendirme konusunda temel kavramları (geçerlik, güvenirlik 

vb.) bilme 

     

2 Ölçülmek istenilen kazanıma uygun soru yönergesi olu�turabilme      

3 Dil ve anlatım açısından hatasız sorular hazırlayabilme       

4 Madde kökleriyle uyumlu seçenekler yazabilme      

5 Her maddenin madde ayırt edicili�ini hesaplayabilme      

6 Madde ayırt edicilik indeks puanlarından hareketle teste alınıp alınmayacak 

maddeleri belirleyebilme 

     

7 Ölçülmek istenilen yeterlik ile ilgili en az üç soru hazırlayabilme      

8 Uygulanacak asıl sınavdan önce seviyeye uygun deneme sınavı 

hazırlayabilme  

     

9 Soruların dil bakımından güçlük düzeyini testi cevaplayacak grubun 

seviyesine uygun �ekilde ayarlayabilme 

     

10 Hazırlanan sınavın güvenirli�ini hesaplayabilme      

11 Hazırlanan sınavın geçerli�ini hesaplayabilme      

12 Hazırlanan sınavın ortalama güçlü�ünü hesaplayabilme      

13 Soruları puanlarken soruların zorluk-kolaylık durumlarını esas alma      

14 Soru kökünü ipucu içermeksizin hazırlayabilme      

15 Her seçene�i ipucu içermeksizin hazırlayabilme      

16 Hazırlanacak sınavların belirtke tablosunu olu�turabilme      
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17 Kullanılacak soru tiplerini ö�rencilerin seviyesine göre belirleyebilme      

18 Sınavda ö�rencilerin bildi�i soru formatlarının dı�ına çıkıldı�ında sınav 

yönergesine yönlendirici açıklamalar ve örnekler koyabilme 

     

19 Sınavların objektif puanlaması için açık ve net ölçütler içeren puanlama 

anahtarı/formları hazırlayabilme 

     

20 Hatırlama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme      

21 Sınav hazırlarken soru tiplerinin da�ılımına dikkat etme       

22 Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metnindeki yeterlikleri dikkate 

alarak seviyeye uygun kur sınavı hazırlayabilme 

     

23 Ö�rencilerin kur sınavından ba�arılı olabilmeleri için her beceriden asgari kaç 

puan almaları gerekti�ini bilme 

     

24 Seviye belirleme sınavına giren bir ö�rencinin sınav sonucundan hareketle 

hangi seviyede Türkçe bildi�ini belirleme 

     

25 Anlama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme      

26 Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metnindeki yeterlikleri dikkate 

alarak seviye belirleme sınavı hazırlayabilme 

     

27 Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metnindeki yeterlikleri dikkate 

alarak “Türkçe Yeterlik Sınavı” hazırlayabilme 

     

28 Uygulama basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme      

29 Çalı�ılan kurumda yapılan Türkçe Yeterlik, muafiyet vb. sınavlardan 

ö�rencilerin aldıkları puanla hangi düzeyde sertifika alacaklarını 

belirleyebilme  

     

30 Çözümleme basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme      

31 Soru maddelerindeki seçenek sayısını ö�rencilerin bili�sel düzeylerine göre 

belirleyebilme 

     

32 Soru maddelerindeki çeldiricilerin cevaba yakınlık derecelerini 

ayarlayabilme 

     

33 Yaratma basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme      

34 Hazırlanan sınavın süresini,  sınavın zorluk veya kolaylık durumuna göre 

belirleyebilme 

     

35 De�erlendirme basama�ına yönelik sorular hazırlayabilme      

36 Sınavlarda, ö�rencilere sınav yönergesini açık ve anla�ılır bir �ekilde 

açıklayabilme 

     

37 Alternatif ölçme ve de�erlendirme tekniklerini kullanabilme      

38 Süreç odaklı ölçme ve de�erlendirme araçlarını kullanabilme      
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Ek D: Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Okuma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 
Yeterlik Algısı Ölçe�i 

 

  

Sayın katılımcı, bu ölçek sizlerin Türkçenin yabancı dil olarak 

ö�retiminde okuma becerisini ölçme ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik 

algınızı belirlemek amacıyla hazırlanmı�tır. Bu kapsamda ölçekte toplam 

31 madde bulunmaktadır. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili 

maddede belirtilen yeterlik algısı ölçütünüzü yan taraftaki “Çok 

Yetersizim. Yetersizim. Kısmen Yeterliyim. Yeterliyim ve Çok 

Yeterliyim” ifadelerinin bulundu�u kutuya i�aretleyiniz. 

�lgili veriler sadece bilimsel çalı�mada kullanılacaktır. Destekleriniz için 

te�ekkür ederim. 

Ö�retim Görevlisi Emrah BOYLU 
�stanbul Aydın Üniversitesi E�itim Fakültesi  

Türkçe E�itimi Bölümü. emrahboylu@aydin.edu.tr 
 

Ç
ok

 Y
et

er
si

zi
m

. 

Y
et

er
si

zi
m

. 

K
ıs

m
en

 Y
et

er
liy

im
. 

Y
et

er
liy

im
. 

Ç
ok

 Y
et

er
liy

im
. 

No Maddeler      

1 A1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

2 Hazırlanacak sınavların okuma bölümü soruları için belirtke tablosu 

hazırlayabilme  

     

3 Yaratma basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

4 A1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme      

5 Hazırlanan her sınavın okuma bölümü için cevap anahtarı hazırlayabilme       

6 Sınavların okuma bölümü için metinsellik ölçütlerini kar�ılayan özgün 

metinler bulabilme 

     

7 Çözümleme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme       

8 A2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme       

9 A2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme  

     

10 Soruların güçlük derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylık durumuna 
göre ayarlayabilme 
 

     

11 Hatırlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme       

12 Sınavların soru sayısını ö�rencilerin kur düzeylerine göre ayarlayabilme      

13 Sınav soruların seçenek sayılarını ö�rencilerin bili�sel özelliklerine göre 

belirleyebilme 
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14 B1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme       

15 Sınavların süresini, sınavın zorluk veya kolaylık durumuna göre 

belirleyebilme 

     

16 B1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 
olu�ması gerekti�ini bilme 
 

     

17 Soruları hazırlarken Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Metininde yer alan 

yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme 

     

18 B2 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 
 

     

19 Anlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 
 

     

20 Seviye Belirleme Sınavlarının okuma bölümü için soru hazırlayabilme       

21 Türkçe Yeterlik Sınavlarının okuma bölümü için soru hazırlayabilme 
 

     

22 B2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

23 Uygulama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 
 

     

24 C1 seviyesinde okuma sınavı hazırlayabilme 
 

     

25 Seviyelere göre hangi metin türlerinin kullanılaca�ını bilme      

26 C1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

27  Sınav için otantik metinler kullanabilme      

28 Her kurun okuma sınavında kaç metin kullanılması gerekti�ini bilme      

29 De�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme 
 

     

30 Hazırlanan soruları, zorluk veya kolaylık durumuna göre sıralayabilme 
 

     

31 Ö�rencilerin seviye belirleme sınavının okuma bölümünden aldıkları 
puana göre okuma becerisi düzeylerini belirleyebilme 
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Ek E: Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Dinleme Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 
Yeterlik Algısı Ölçe�i 

 

  

Sayın katılımcı, bu ölçek sizlerin Türkçenin yabancı dil olarak 

ö�retiminde dinleme becerisini ölçme ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik 

algınızı belirlemek amacıyla hazırlanmı�tır. Bu kapsamda ölçekte toplam 

36 madde bulunmaktadır. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili 

maddede belirtilen yeterlik ölçütünüzü yan taraftaki “Çok Yetersizim. 

Yetersizim. Kısmen Yeterliyim. Yeterliyim ve Çok Yeterliyim” 

ifadelerinin bulundu�u kutuya i�aretleyiniz. �lgili veriler sadece bilimsel 

çalı�mada kullanılacaktır. Destekleriniz için te�ekkür ederim. 

Ö�retim Görevlisi Emrah BOYLU 
�stanbul Aydın Üniversitesi E�itim Fakültesi  

Türkçe E�itimi Bölümü. emrahboylu@aydin.edu.tr 
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No Maddeler      

1 A1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

2 Hazırlanacak sınavların dinleme bölümü için belirtke tablosu 

hazırlayabilme 

     

3 Yaratma basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

4 A1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme      

5 Hazırlanan her sınavın dinleme bölümü için cevap anahtarı 

hazırlayabilme  

     

6 Sınavların dinleme bölümü için metinsellik ölçütlerini kar�ılayan özgün 

metinler bulabilme 

     

7 Çözümleme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

8 A2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme      

9 A2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

10 Soruların güçlük derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylık durumuna 

göre ayarlayabilme 

     

11 Hatırlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

12 Sınavların soru sayısını ö�rencilerin kur düzeylerine göre ayarlayabilme      

13 Sınav sorularının seçenek sayılarını ö�rencilerin bili�sel özelliklerine 

göre belirleyebilme 
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14 B1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme      

15 Sınavların süresini, sınavın zorluk veya kolaylık durumuna göre 

belirleyebilme 

     

16 B1 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

17 Soruları hazırlarken Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metininde 

yer alan yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini dikkate alabilme 

     

18 B2 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme      

19 Anlama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

20 Seviye Belirleme Sınavlarının dinleme bölümü için soru hazırlayabilme      

21 Türkçe Yeterlik Sınavlarının dinleme bölümü için soru hazırlayabilme      

22 B2 kur sınavı için kullanılacak metinlerin ortalama kaç kelimeden 

olu�ması gerekti�ini bilme 

     

23 Uygulama basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

24 C1 seviyesinde dinleme sınavı hazırlayabilme      

25 Seviyelere göre hangi metin türlerinin kullanılaca�ını bilme      

26 Sınava ba�lamadan önce sınav için gerekli ortamın olu�masını 

sa�layabilme 

     

27 Sınavlarda, ö�rencilerin metni dinlemeye ba�lamadan önce soruları 

okumaları için gerekli zamanı belirleyebilme 

     

28 Sınavlarda ö�rencilerin metinler ile ilgili sorulara cevap vermeleri için 

yeterli süreyi belirleyebilme 

     

29 Ö�rencilerin sınavlarda metinleri kaç kez dinlemeleri gerekti�ini 

belirleme 

     

30 C1 kur sınavı için kullanılacak dinleme metinlerinin ortalama kaç 

kelimeden olu�ması gerekti�ini bilme 

     

31  De�erlendirme basama�ına yönelik soru hazırlayabilme      

32 Zorunlu hâllerde metinleri gerekli vurgu ve tonlama ile ö�rencilerin 

seviyelerine uygun biçimde seslendirebilme  

     

33 Hazırlanan soruları, zorluk veya kolaylık durumlarına göre sıralayabilme       

34 Ö�rencilerin seviye belirleme sınavının dinleme bölümünden aldıkları 

puana göre dinleme becerisi düzeylerini belirleyebilme 

     

35 Sınav için otantik metinler kullanabilme      

36 Her kurun dinleme sınavında kaç metin kullanılması gerekti�ini bilme      
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EK F: Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Konu�ma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 
Yönelik Yeterlik Algısı Ölçe�i 

 

  

Sayın katılımcı, bu ölçek sizlerin Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde 

konu�ma becerisini ölçme ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algınızı 

belirlemek amacıyla hazırlanmı�tır. Bu kapsamda ölçekte toplam 29 madde 

bulunmaktadır. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili maddede belirtilen 

yeterlik ölçütünüzü yan taraftaki “Çok Yetersizim. Yetersizim. Kısmen 

Yeterliyim. Yeterliyim ve Çok Yeterliyim” ifadelerinin bulundu�u kutuya 

i�aretleyiniz. 

�lgili veriler sadece bilimsel çalı�mada kullanılacaktır. Destekleriniz için 

te�ekkür ederim. 

Ö�retim Görevlisi Emrah BOYLU 
�stanbul Aydın Üniversitesi E�itim Fakültesi  

Türkçe E�itimi Bölümü. emrahboylu@aydin.edu.tr 
 

 

Ç
ok

 Y
et

er
si

zi
m

. 

Y
et

er
si

zi
m

. 

K
ıs

m
en

 Y
et

er
liy

im
. 

Y
et

er
liy

im
. 

Ç
ok

 Y
et

er
liy

im
. 

No Maddeler      

1 Hazırlanacak sınavların konu�ma bölümü için belirtke tablosu 

hazırlayabilme 

     

2 Sınav sorularını kar�ılıklı ve sözlü anlatım olarak ayrı ayrı hazırlayabilme      

3 A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

4 A1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi 

puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

     

5 A1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

6 A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

7 A2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi 

puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

     

8 A2 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

9 Hazırlanacak sınavların konu�ma bölümü için seviyeye uygun özgün 

konular bulabilme 

     

10 Ö�rencilerin konu�ma becerilerini de�erlendirirken ba�vurulan ölçütleri 

bilme 
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11 B1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

12 B1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi 

puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

     

13 B1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

14 B2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

15 B2 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi 

puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

     

16 B2 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

17 C1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin konu�ma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

18 C1 seviyesindeki ö�rencilerin konu�ma becerilerini konu�ma becerisi 

puanlama cetveli olmadan do�ru puanlayabilme 

     

19 C1 seviyesi için konu�ma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

20 Sınavın yapılaca�ı ortamı sınava uygun hâle getirebilme      

21 Sınavın kar�ılıklı konu�ma bölümünde ö�rencilere, seviyelerine uygun 

sorular sorabilme 

     

22 Her ö�renci için sınav süresini ö�rencinin konu�ma becerisi seviyesine göre 

ayarlayabilme  

     

23 Ö�rencilerin konu�ma becerilerini do�ru puanlayabilmek için konu�ma 

becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme 

     

24 Sınavı yapılan aynı seviyedeki her ö�renciye seviyelerine uygun farklı 

sorular sorabilme 

     

25 Sınava ba�lamadan önce ö�rencilerin sınava olan hazırbulunu�lu�unu 

ayarlayabilme 

     

26 Ö�rencilerin konu�malarından hareketle hangi seviyede konu�ma becerisine 

sahip olduklarını anlayabilme 

     

27 Soruları hazırlarken Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Metninde yer alan 

yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme 

     

28 Soruların içeriklerini ö�rencilerin kur seviyelerine göre belirleyebilme      

29 Ö�rencilerin konu�ma becerilerinden hareketle hangi seviyede ne 

eksiklerinin oldu�unu belirleyebilme 
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Ek G: Türkçeyi Yabancı Dil Olarak Ö�retenlerin Yazma Becerisini Ölçme ve De�erlendirme 
Yeterlik Algısı Ölçe�i 

  

Sayın katılımcı, bu ölçek sizlerin Türkçenin yabancı dil olarak ö�retiminde 

yazma becerisini ölçme ve de�erlendirme ile ilgili yeterlik algınızı 

belirlemek amacıyla hazırlanmı�tır. Bu kapsamda ölçekte toplam 31 madde 

bulunmaktadır. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili maddede belirtilen 

yeterlik ölçütünüzü yan taraftaki “Çok Yetersizim. Yetersizim. Kısmen 

Yeterliyim. Yeterliyim ve Çok Yeterliyim” ifadelerin bulundu�u kutuya 

i�aretleyiniz. 

�lgili veriler sadece bilimsel çalı�mada kullanılacaktır. Destekleriniz için 

te�ekkür ederim. 

Ö�retim Görevlisi Emrah BOYLU 
�stanbul Aydın Üniversitesi E�itim Fakültesi  

Türkçe E�itimi Bölümü. emrahboylu@aydin.edu.tr 
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No Maddeler      

1 Hazırlanacak her sınavın yazma bölümü için belirtke tablosu hazırlayabilme      

2 A1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 

     

3 A1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini 

bilme 

     

4 A1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

5 A1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

6 Sınavların yazma bölümü için seviyeye uygun özgün konular bulabilme      

7 Ö�rencilerin yazma becerilerini do�ru puanlayabilmek için yazma becerisi 

puanlama cetveli hazırlayabilme 

     

8 Ö�rencilerin yazma becerilerini de�erlendirirken ba�vurulan ölçütleri bilme      

9 A2 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 

     

10 A2 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini 

bilme 

     

11 A2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

12 A2 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

13 B1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 
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14 B1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini 

bilme 

     

15 B1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

16 B1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

17 B2 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 

     

18 B2 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini 

bilme 

     

19 B2 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

20 B2 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

21 C1 seviyesindeki ö�rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama 

cetveline ihtiyaç duymadan do�ru puanlayabilme 

     

22 C1 kur sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması gerekti�ini 

bilme 

     

23 C1 seviyesini bitiren bir ö�rencinin yazma becerisinin ne düzeyde olması 

gerekti�ini bilme 

     

24 C1 seviyesi için yazma becerisi puanlama cetveli hazırlayabilme      

25 Soruların içeriklerini ö�rencilerin kur seviyelerine göre belirleyebilme      

26 Soruları hazırlarken Avrupa Dilleri Ö�retimi Ortak Çerçeve Metninde yer 

alan yeterliklerin ölçülüp ölçülmedi�ini belirleyebilme 

     

27 Ö�rencilerin yazma becerilerinden hareketle hangi seviyede hangi 

eksiklerinin oldu�unu belirleyebilme 

     

28 Yazma sınavı sorularını güdümlü ve serbest yazma olarak ayrı ayrı 

hazırlayabilme 

     

29 Ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtlarından hareketle yazma becerilerinin 

hangi seviyede oldu�unu belirleyebilme 

     

30 Türkçe Yeterlik Sınavında ö�rencinin en az kaç kelimelik yazı yazması 

gerekti�ini bilme 

     

31 Ö�rencilerin yazılı anlatım kâ�ıtlarından hareketle içinde bulundukları 

seviyenin yeterliklerine sahip olup olmadıklarını belirleme 
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Ek H: Ölçeklere �li�kin Uzman Yorumu Örne�i 
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Ek I: Ölçeklere �li�kin Uzman Görü�ü Örne�i 
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Ek �: �zin Yazısı  
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EK J: Aydın TÖMER’de Türkçe Yeterlik Sınavına Giren Bir Ö�renciye Ait Yazılı 
Anlatım Kâ�ıdı 
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