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ON SOz

Edebi eserlerin metafor kavram iizerinden incelenmesi, eserin yazari ve eserin
sunuldugu toplumun dil ve diisiince iligkisi, dil zenginlikleri gibi bir¢ok bilgi edinmemize
yardimci olmaktadir. Bu sebeple, Tiirk kiiltiirii agisinda 6nemli bir yere sahip olan sair
Yunus Emre’ye ait Risaletii’'n-Nushiyye adli c¢alisma metafor kullanimi agisindan

incelenmek adina se¢ilmistir.

Dort boliimden meydana gelen ¢alismanin birinci boliimde, giris kisminda metafor
kavraminin sozciik kokeni ile ilgili kisa bilgilendirme yapilmis ve aragtirmanin konusu,

amaci, dnemi, kapsami ve yontemine yer verilmistir

Calismanin ikinci boliimiinde tezin kuramsal cergevesini olusturan metafor
kavrami, Yunus Emre ve eseri Risaletii’n-Nushiyye hakkinda bilgi verilmistir. Bu bdliimde

metafor ve Risaletlii’n-Nushiyye ile ilgili yapilmis ¢alismalardan da bahsedilmistir.

Uciincii boliim, calismanin esas kismini olusturmaktadir. Bu bolimde Kavramsal
metafor tiirlerine ait alt bagliklar kullanilarak segilen eserde tespit edilen metafor

kullanimlari ait olduklari alt baglik altinda incelenmistir.

Tiirk toplumuna ait, eski donemlerde olusturulan, veriler {izerinde yapilan her
calisma; eskiye dair degerlerin, dil ve diisiince zenginliklerinin, farkliliklarinin yeni nesiller
tarafindan bilinir olmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda ele alinan ¢alismanin amacina

hizmet ederek ufak da olsa alana katki saglamasini umarim.

Tez konumun belirlenmesinde ve ¢alismanin her asamasinda bilgi ve birikiminin
yant sira goOstermis oldugu hosgoérii ve sabirla bana destek olan degerli hocam,
danmgmanim, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Levent YENER e, ayn1 zamanda hayatim boyunca
maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen annem Giilsen GURCAN, babam Ali
GURCAN ve kardesim Omer GURCAN’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

[lknur GURCAN
Canakkale, Kasim 2023



OZET

YUNUS EMRE’NIN RISALETU’N-NUSHIYYE ADLI ESERINDE KAVRAMSAL
METAFORLARIN KULLANIMI

[lknur GURCAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Levent YENER
30/11/2023, 148

Bu calismada Yunus Emre tarafindan yazilan Risaletii’'n-Nushiyye adli eserde yer
alan kavramsal metafor kullanimlar1 iizerinde durulmustur. Bir nasihat kitab1 olan eser,

anlam yoniiyle olduk¢a zengin ve farkli ifade kullanimlarina sahiptir.

Calisma dort boliimden meydana gelmistir. Birinci boliimde, giris kisminda metafor
kavraminin sozciik kokeni ile ilgili kisa bilgilendirme yapilmis ve arastirmanin konusu,
amaci, 6nemi, kapsami ve yontemine yer verilmistir. ikinci boliimde, tezin kuramsal
gergevesini olusturan metafor kavrami, Yunus Emre ve eseri Riséletii’n-Nushiyye
hakkinda bilgi verilmis, metafor ve Risaletii’n-Nushiyye ile ilgili yapilmis ¢aligmalardan
bahsedilmistir. Caligmanin esas kismini olusturan igiincii boliimde, kavramsal metafor
tiirlerine ait alt bagliklar kullanilarak secilen eserde tespit edilen metafor kullanimlar ait
olduklar1 alt baslik altinda incelenmistir. Dordiincii boliimde, {iglincii bdliimde tespiti
yapilan ve incelenen kavramlara yonelik objektif degerlendirme yapilarak ¢ikarimlarda

bulunulmus ve yapilacak benzeri ¢alismalar i¢in 6neride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Kavramsal Metaforlar, Yunus Emre, Risiletii’n-

Nushiyye



ABSTRACT

THE USE OF CONCEPTUAL METAPHORS IN YUNUS EMRE’S RiSALETU’N-
NUSHIYYE

[lknur GURCAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Masters of Science Thesis in Turkish Language and Literature Department
Advisor: Assoc. Prof. Mustafa Levent YENER
11/30/2023, 148

This study focused on the usage of conceptual metaphors in the work “Risaletii’n-
Nushiyye” writen by Yunus Emre. As a book of advice, the work is rich in meaning and

employs various expressions.

The study consist of four section, a brief explanation of etymology of the metaphor
concept is provided in the introduction. The subject, purpose, significance, scope and
methodology of the research are also outlined. The second section provides information
about the metaphor concept that forms the theoretical framework of the thesis, as well as
details about Yunus Emre and his work “Risaletii’'n-Nushiyye.” Additionally, previous
studies on metaphor and “Risaletii’in-Nushiyye are discussed. The main part of the study,
the third section, examines the metaphor usages identified in the selected work under
subheadings corresponding to different types of conceptual metaphors. In the fourth
section, an objective evaluation of the concepts identified and analiyzed in the third section
is carried out. Conclusions are drawn, and suggestions for similar future studies are

provided.

Keywords: Metaphor, Conceptual Metaphor, Yunus Emre, Risaletii’n Nushiyye
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Dil kullanicilarinin anlami zenginlestirmek, yeni bir kavram tiretmek, ifade edilenin
etkisini arttirmak amactyla eskiden bildigi bir kavrama ait ozellikleri yeni kavrama
aktararak kullanmasi siklikla rastlanan s6z yapimi yollarindan biridir. Giiniimiizde ¢esitli
alanlarda siklikla incelemelere konu olan metafor kavrami, dildeki yeniden iiretim ve bu
tiretimin dil kullanicilar1 agisinda kolay anlagilir olmasi ihtiyacini Onemli Olgilide
karsilamaktadir. Metafor kavrami, Platon ve Aristoteles’in caligmalarindan giiniimiize
kadar farkl1 kisiler tarafindan cesitli adlandirmalarla kullanilmistir. Onceleri geleneksel
anlayisla iglenen metaforlar daha sonra George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan
“Cagdas Metafor Teorisi” adi altinda yeniden yorumlanmis, geleneksel goriisten farkli
anlamlandirmalarla ¢alismalara konu olmustur.

2

Metafor sozciigii, koken olarak Grekce “meta: Ote” ve “pherin: tasimak”
anlamlarindaki iki sozcliglin birlesiminden olugmaktadir. Metaforun edebi eserlerdeki
kullanim1 incelendiginde sozciligiin kokeninde yatan anlamin islevine tasindig
goriilmektedir. Alisilmisin disinda kullanilan ifadeler, alici tarafindan dogru anlagilmasi
icin aktaran tarafindan kaynak ve hedef alanlar olusturulur. Metafor kullaniminda, 6zellik
aktarimi, kaynak alandaki kavramdan hedef alandaki kavrama dogru olusturulmaktadir. Bu
aktarim, bir sozciik ya da ifadenin edebi metinlerde daha anlasilir, etkili anlasilmasin

saglamakla birlikte ifadede derinlik ve sembolik bir anlatim olusturmaya yardimci

olmaktadir.

Metaforlara yonelik incelemeler, Geleneksel (klasik) metafor anlayisi ve ¢agdas
(modern) metafor anlayis1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel metafor anlayist,
metaforu istiare, benzetme, metonimi, kisilestirme gibi anlatim yollartyla iligkili goriir ve
metaforlar1 s6z sanati kategorisine alir. Cagdas metafor anlayis1 ise geleneksel metafor
anlayisinin karsisinda yer alarak metaforlari, dil ve diisiince arasindaki iligki araciligiyla

diinyay1 algilama seklimizi ortaya koyan dilsel 6geler olarak tanimlamaktadir.



Klasik metafor anlayisina gore metafor:

Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayisiyla linguistik bir fenomendir.
Metafor bir takim sanatsal ve retorik amaclarla kullanilir.

Metafor karsilagtirilan iki entite arasindaki benzerlige dayanir.

Ll

Metafor kelimelerin iradi ve diisiiniilmiis kullanimidir ve dolayisiyla 6zel bir
yetenek gerektirir.

5. Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Bu yilizden insani
iletisimin ve giindelik diisiinme ile akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsuru degildir.

(Lakoff ve Johnson, 2015:11).

Cagdas metafor anlayisi, klasik metafor anlayisinin metaforla ilgili bu yaklagimini
hatali bulur, Geleneksel metaforun anlayisina karsilik olarak metaforla ilgili su goriisleri

savunur:

1. Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.

2. Metaforun fonksiyonu salt sanatsal veya estetik kaygilar degil, belirli
kavramlar1 daha 1yi anlamaktir.

3. Metafor cogunlukla benzerlige dayanmaz.

4. Metafor 6zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik
bir zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullanilir.

5. Metafor linguistik bi siis, gereksiz bir dekor degil, insani diisiincenin ve akil

yiiriitmenin ayrilmaz bir unsurudur. (Lakoff ve Johnson, 2015:12).

George Lakoff ve Mark Johnson’a gore “metaforlar, sadece bir dil sorunu degil,
ayni zamanda bir diisiince ve eylem sorunudur. Ciinkii giindelik kavram sistemimiz —
kendileriyle diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz terimler — temelde dogas1 geregi
metaforiktir. Bir seyi algilamamizi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve baska insanlarla

iletisim kurma bi¢imimizi yapiya kavusturan kavramlardir” (Lakoff ve Johnson, 2015: 12).

George Lakoff ve Mark Johnson’un metaforla ilgili tanimlamasi, metaforlarin dil

verilerini incelemede Onemini ortaya koymaktadir. Dil ve diislincenin {iriinii olan edebi



eserlerin metafor kavrami dahilinde incelenmesi, eserin ait oldugu toplumun ve yazarinin

zihnindeki kavram haritasinin olusturulmasina olanak saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Calismanin konusu, kavramsal metafor tiirlerinin edebi eserde kullanilmasiyla ifade
giiciinde nasil bir etki yarattigin1 Yunus Emre’nin nasihat kitabi, Risdletii'n-Nushiyye adli

eseri Ornegi lizerinden incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Metafor kavrami, yeni bir kavram adi olarak karsimiza ¢iksa da uygulama alaninin
daha eski onemlere dayandigi yazili ve sozlii dil verileri araciligiyla tespit edilmektedir.
Metafor kavrami zaman zaman baska kavramlarla karsilanmistir. Metafor iizerine

geleneksel ve ¢agdas kabul edilen farkli teoriler ortaya atilmistir.

Calismada, “Cagdas Metafor Teorisi’ni ortaya atan George Lakoff ve Mark
Johnson’in metafor tiirleri ile ilgili yaptig1 siniflandirmadan yola ¢ikarak “Kavramsal

Metafor Tiirleri”nin Yunus Emre’nin dilinde kullanimini tespit etmek amaglanmistir.

Yunus Emre ve eserleri ile ilgili, farkl1 akademik disiplinlerde ¢ok sayida yapilmig
fakat bu calismalarin ¢ok azinin Yunus Emre’nin eserlerinde kullandigi dilin anlam
evrenini anlamaya odakli oldugu goriilmiistiir. Yunus Emre’nin eserlerine anlam odakl
yaklasmak, Yunus Emre’nin diisiince diinyasiyla yasadigi donemin diislince diinyasini
tespit etmeyi kolaylastiracaktir. Yunus Emre’nin eserlerinde kullandigi metaforlari tespit
etmek onu ve anlam evreninde yer alan kavramlarin tasavvurunu ortaya cikarmaya

yardimei1 olacaktir.

Yapilan ¢alismayla ¢agini agan bir sanatc¢i ve diisiiniir olan Yunus Emre’nin ¢aligma
icin segilen eseri Riséletii’n-Nushiyye’den hareketle metaforlarin nasil kullanildig:

incelenmis ve metin {izerindeki etkileri saptanmistir. Elde edilen bulgularla Yunus



Emre’nin diislince diinyasina ait anlam evreni c¢oziimlenmeye calisiimis ve Yunus

Emre’nin yasadigi donemin ve toplumun anlam evrenine katkis1 belirlenmeye calisiimistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismada, Yunus Emre’nin eserlerinde kullandigi dilin giiciinii metafor kavrami
tizerinden ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu tezle, Yunus Emre’nin sdylem tarzi metafor
kavrami etrafinda degerlendirilerek yazarin okurlar ve arastirmacilar tarafindan daha iyi

anlasilmasina katki saglamasi beklendigi i¢in 6nemlidir.

Yunus Emre ve eserleri ile ilgili ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda metaforun sdylemi kuvvetlendirmek adina yarattigi etkiyi inceleyen ¢ok az
sayida calismaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalarin tiirii cogunlukla makale tiiriinde olup biitiin
eserin incelemeye alindig1 calismaya denk gelinmemistir. Bu ¢alismayla Tiirk edebiyatinda
Yunus Emre’nin ifade giiciinii ortaya koymak adina yeni bir kaynak olusturmak

hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

(Calismada, arastirmanin evrenini Yunus Emre’nin “Risaletii’n-Nushiyye” adl1 eseri
olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini, Mustafa Tatci’nin “Yunus Emre Divani III:

Risaletii’n-Nushiyye” adli ¢alisma olusturmaktadir.

Mustafa Tatcr’min bahsi gecen calismasi aracilifiyla Riséletii’'n-Nushiyye’de
kullanilan metaforlu ifadeler belirlenerek fisleme calismast yapilmistir. Calismanin
inceleme kisminda, elde edilen bulgular, kavramsal metafor tiirlerine ait alt bagliklarda

yazilmstir.

Metnin incelemesinde ve degerlendirmesinde disiplinler arasi bir niteligin olmasina
karsin temel bilimsel disiplin dil bilimi olmustur. Tezde, dil bilimin alt dali olarak anlam
bilimi (semantics), anlam bilimi i¢erisinde ise kavram anlam bilimi (onomatoloji) odakl

calisma yapilmistir.



Anlam bilimi, sdylenenin anlamlandirilmasi ile ilgilenen bilim dalidir. Anlamdan
kasit, sozciigiin sozliikte yer alan anlamindan 6te, beraberinde kullanildig1 sozciiklerle
kazandig1 betimlemelerdir. On dokuzuncu yiizyil sonrasinda tarihsel dilbilim, sdzciiklerin
anlamlarinin dilin tarihi boyunca degistigini gérmiis ve bu konu iizerine anlam bilimi
odakli incelemeler 6nem kazanmistir. On dokuzuncu yiizyila kadar s6zciigiin anlami, yapi
bakimindan yola ¢ikarak anlamlandirilmaya c¢alisan dil bilimciler bunu, sdézciiglin
bildirmek istediklerinden ¢ok azini ortaya ¢ikardiginin bilincine vararak anlama yonelik
caligmalar1  genisletmislerdir. Sozciikler tek basina kullanildiginda olusturduklari
cagrisimlar sinirliyken farkli baglamlar igerisinde kullanildiklarinda ¢ok farkli cagrisimlar
olusturabilmektedir. Bu sebeple Tiirk kiiltiirii adina zengin veri kaynaklarindan biri olan
“Risaletlii’n-Nushiyye” daha ¢ok dil bilimin alt dallarindan biri olan anlam bilim

baglaminda “metafor” kavram alan1 odakli olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

Calisma i¢in secilen metafor anlayisi, George Lakoff ve Mark Johnson’in Cagdas
Metafor Teorisi’dir. Metaforun kavramsal yapisini ortaya ¢ikaran bu goriise gore “metafor
basitge bir kelime veya linguistik ifadeler sorunu degil, daha ¢ok kavramlar sorunudur.
Metafor dogasi geregi kavramsaldir ve hem giindelik dilde hem de diistincede yaygindir”
(Lakoff ve Johnson, 2015: 12). George Lakoff ve Mark Johnson, kavramlarin nasil
temellendigini, nasil yapiya kavustugunu, birbirleriyle iliskilerinin nasil oldugunu ve nasil
tanimlandiklarinin agiklamasini 6nemli bulmuslardir. Bu sebeple calismada, secilen eserde
yer alan kavramlar, George Lakoff ve Mark Johnson’in 6nemli gérdiigii bu dort temel soru

tizerinden incelenmeye calisilmistir.

Calisma dort ana boliimden olusmustur. Calismanin ilk boliimii olan giris
boliimiinde “metafor” sézciliglinliin kokeni ve anlami, ¢alismanin konusu, amaci, dnemi,
kapsam ve yontemi ile ilgili bilgilere verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ¢alismanin
kavramsal gergevesini olusturan metafor kavrami ve kavramsal metafor tiirleri ile ilgili
genis bilgi ve metaforlarla ilgili yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir. Bu boliimde ¢alismanin
kavramsal c¢ergevesine dahil olan “Riséleti’n-Nushiyye” ve yazar1 Yunus Emre hakkinda
bilgi verilmis, sonrasinda Risaletii’'n-Nushiyye {izerine yapilan c¢aligmalardan
bahsedilmistir. Calismanin esas kismini olusturan {i¢iincii boliimde, Risaletii’n-
Nushiyye’de tespit edilen metaforlar, kavramsal metafor tiirleri; ontolojik metaforlar,

yonelim metaforlar1 ve yapisal metaforlar olmak {izere ii¢ birincil alt baslik ve ontolojik



metaforlarin smiflandirilmasinda yer alan; varlik ve nesne metaforlar, kisilestirme
metaforlari, tagiyici ve kapsayict metaforlar olmak tizere ii¢ ikincil alt baslik, toplamda alt1
alt baglikta incelenmistir. Tespit edilen metaforlar, madde baslhig1 olarak ait goriildiikleri alt

basligin altina yazilmistir.

Calismada, metaforlar incelenirken dil aktarimmin yoniinii ve o6zelliklerini
aciklamak amaciyla kaynak alan ve hedef alan kavramlarina yer verilmistir. Eserde
kullanilan metafor, agiklama igerisinde George Lakoff ve Mark Johnson’in ¢alismalarinda
kullandiklar1 gibi tamami biiylik harflerle yazilarak verilmistir. Metaforlarda yer alan
kavramlarin sozliik anlamlarinin yani sira terim anlamlarina gerekli gortildiigi durumlarda
yer verilmigstir. S6zIliik ve terim anlami1 bulunan kavramlar, hem yazildig1 donemin kiiltiirel
ozellikleri géz oOniinde bulundurularak hem de giiniimiizde kazanmis oldugu ya da
dontigmiis oldugu kavram alanina dayali olarak yorumlanmaya calisilmigtir. Calismanin
dordiincii boliimiinde, inceleme bolimiinde yapilan c¢oziimlemelerin degerlendirilmesi
yapilmis ve benzer konuyla ilgili gelecekte yapilacak c¢alismalar icin Onerilerde

bulunulmustur.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE / ONCEKi CALISMALAR

Calisma, kuramsal cergevesini George Lakoff ve Mark Johnson’in metaforlarla
ilgili yaptigit kavramsal metafor siniflandirmasi ve Risaletii’n-Nushiyye adli eser

olusturmaktadir.

Calismada belirlenen konu, secilen eserden yola c¢ikarak tespit edilen kavram ve
terimlerle siirlandirilarak incelenmistir. Inceleme yapilirken sosyal bilimlerdeki arastirma
sathalan takip edilmis, ¢alismanin amaci, 6nemi ve islevi ortaya koyulmaya calisilmistir.
Calismaya konu olan metaforla ilgili aciklamalar yapilmis ve konuyla ilgili daha once

yapilmis ¢aligmalar taranmustir.

Calismanin temeli George Lakoff ve Mark Johnson’in olusturdugu “kavramsal
metafor tiirleri” tlizerine kurulmustur. Risaletii’n-Nushiyye’de tespiti yapilan metaforlu
ifadelerin incelemesi objektif bir sekilde degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismanin
sinirlarin1 olusturan kavramsal metafor tiirleri; ontolojik, yonelim ve yapi metaforlar

terimleriyle ifade edilmistir.

Eseri incelenen Yunus Emre, on iigiincii yiizyilda yasamus, fikirleri ve sdylemleriyle
Tirk kiltiiriine katkida bulunmus 6nemli bir kisidir. Calisma i¢in secilen Yunus Emre’nin
eseri bir nasihat kitabidir. Eser incelendiginde, sairin 6giit verdigi konular1 okuyucuya
aktarirken siklikla metafor kullanimina bagvurdugu goriilmektedir. Dil verilerine yonelik
calismalarin sadece aktarma ve dil o6zelliklerini incelemeye yonelik yapilmasi, eserlerin
yiizeysel olarak anlagilmasina sebep olmakta ve derin anlamin anlasilmasi1 konusunda kisir
kalmaktadir. Bu sebeple, se¢ilen eserde Yunus Emre’nin kullandigi metaforlu ifadeler
incelenerek eserin derin anlaminin anlasilmasi konusunda katki saglamaya ¢alisiimistir. Bu
ve benzeri calismalar Tiirk diislince sisteminin ge¢misten giiniimiize yasadigi degisimi ve

giinlimiize kadar taginmis degerleri 6grenmek, 6grenilmesini saglamak adina 6nemlidir.



2.1. Metaforun Kavrami

Metafor, kullanim agisindan Platon ve Aristo’ya kadar dayandirilmakta ve bir¢ok
kaynakta farkli tanimlamalarla yer almaktadir. Metaforla ilgili se¢ilen tanimlamalar i¢in su

bilgilere ulagilmistir:

Koken olarak Grekge “meta: 6te” ve “pherin: tasimak™ anlamlarindaki iki s6zciiglin
birlesiminden olusan metafor kavramiyla ilgili Tiirkce Sozliikte “Istiare, ddiingleme.”

(TDK, 1998:1546) tanim1 yapilmistir.

Platon’a gore metafor, sairlerin okuyucunun dikkatini asli diisiincelerden
uzaklagtirarak karsilagtirma amaciyla kullanilan nesne ve vasiflara yoneltmek igin

kullandig1 bir aractir (Cebeci, 2019: 14).

Aristo, metaforla ilgili “Siradan sozler sadece bildigimiz seyleri bize tasir; yeni
seyleri ise en 1yl metaforlardan aliriz” (Cebeci, 2019: 16) ifadesini kullanarak metaforlari,
yeni anlamlar tiretmede kullanilan bir ara¢ olarak tanimlamistir. Aristo’ya gore metaforun
uygun bicimde kullanimi “yerindelik” (decorum) ilkesiyle ilgilidir. Bu agidan, metafor

amag ve konuyla ilgili “yerine uygun” nitelikte olmalidir (Cebeci, 2019: 16).

Klasik donemin sonraki diisiiniirleri arasinda yer alan Latin sairi Horatius, Yunanca
yazan Longius ve retorik sanatinin Latincedeki bliylik ustast Quintilian metaforla ilgili
tanimlamalar yaparak Aristo gibi “yerindelik ya da uygunluk” prensibinin gegerliligini
savunmuslardir (Cebeci, 2019: 22). Antik Cag’in metaforla ilgili en 6nemli kaynaklarindan
biri sayilan Rhetorica ad Herrenium (MO 86) adli anonim eserde metaforla ilgili
“aygunluk™ (decorum) tlizerinde durulur, alisilmadik ya da karma metaforlara kars1 ¢ikilir.
Ayrica eser, metaforla ilgili alti kullanim alan1 ele alir: ifadeye canlhilik kazandirma,

kisalik, miistehcenden kaginma, etkiyi biiyiitme, etkiyi kiigiiltme, siisleme (Cebeci, 2019:
23).

Hristiyanlik sonrasi klasik ¢ag diisiincesinin metafor ve tlirevlerine iligkin goriisleri

“kutsal kitap yorum ve yontemleri” ne iliskin bir tartisma cergevesinde kurulmustur.
(Cebeci, 2019: 23, 24).



Orta Cag’in temel goriisiinde metafor, Aristo’nun gorlisiiniin Hristiyanlik etkisiyle
yorumlanmig haliyle tanimlanmistir. Bu donemde daha ¢ok metaforun toplumsal islevi
tizerinde durulmus, sairin asil gérevinin kendi kisisel duygularini degil Tanri’nin kastettigi

anlami kesfetmek oldugu savunulmustur.

On yedinci yiizyillda metafor, Peter Ramus, Rosamun Tuve, John Donne gibi
isimlere gore mantik 6n planda tutularak “yerindelik”, “tutarlilik” ve “biitiinlik” temel
ilkeleri tlizerine olusturulmustur (Cebeci, 2019: 28). Bacon ise alegoriyi basit zihinlere
ornek verme yoluyla bazi gergekleri aktarma araci olarak goriirken gelismis bir zihnin daha
karmagik yapilardan tatmin olacagini belirterek metaforu “seyler arasinda adet olmayan
baglantilar kurma” olarak tanimlamistir (Cebeci, 2019: 30). John Locke, metafor ile ilgili
Platon’unkine yakin bir goriis ortaya koymustur. John Dryden’e gore; “Metafor, diizgilin
kullanildiginda resim sanatinda 1s1k ve golgenin tasidigi isleve benzer bicimde, siirdeki

figlirin 6ne ¢ikarilip goriilmesini saglar” (Cebeci, 2019: 32).

On sekizinci yiizyllda metafor, Vico, Kant, Rousseau, Herder gibi isimlerin
goriiglerine gore dile yapilmis ilave bir unsur olmaktan ¢ikip dilin bir niteligi olarak

goriilmeye baslanmistir (Cebeci, 2019: 32).

Cagdas donemde metafor ¢alismalarina Onciiliik eden Cassirer ve Langer benzer
goriiste olup Langer, metafor ile ilgili “zihnin temsili sembolleri kullanma giiciiniin, yani

soyutlama araciligiyla gérmenin en belirgin kanit1” tanimlamasini yapmaktadir (Cebeci,
2019: 72).

Metaforla ilgili bagka bir tanim ise David Lodge’ye aittir. Lodge, metafor i¢in “bir

tir benzerlik tizerinden kurulan bir yerine gecerlik iliskisini gosterir” ifadesini kullanir
(Cebeci, 2019: 85).

Ricoeure’in metafor tanimina gore ise metafor, “baska bir dile aktarilamaz bilgi
saglayan, diger bir deyisle gercekligin ne olduguna iliskin bir tiir i¢ gorii saylayan aractir”
(Cebeci, 2019: 156).



Lakoff ve Johnson, metaforu “sadece giindelik hayatta degil, diisiince ve eylemde
de yaygimn, en siradan detaylara kadar bizim giindelik faaliyetlerimize yon veren bir

kavram” olarak tanimlamistir (Lakoff ve Johnson, 2015: 27).

Tiirk arastirmacilarin kaynaklarinda yer alan metafor tanimlarindan segilenler

sOyledir:

Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliiglinde metaforu “egretileme
olarak adlandirmis ve “Dilizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iligkisi kurulan anlamli 6gelerden
birini 6biirii yerine ve karsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn. gibi) kaldirarak

kullanma sonucu olusan degismece” tanimini yapmistir (Vardar, 2002: 89, 90).

Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil adli ¢alismasinda metaforu “deyim aktarmasi”
olarak adlandirmis ve “Sozciigiin dile getirdigi kavramla, onun gosterilen’iyle bir bagka
kavram arasinda ¢ogu kez benzetme yoluyla bir iliski kurarak sézciigli o kavrama aktarma

olayidir” (Aksan, 2007: 1983) tanimini yapmuistir.

Geleneksel dilbiliminde metafor; deyim aktarmasi istiare, egretileme, benzetme,
mecaz, gibi sozciiklerle ifade edilmektedir. “Metafor, genel olarak bir kavramin, iki
kavram arasindaki benzerlik ve bagdan yola ¢ikarak zihinde haritalanip aktarilmasi olarak

tanimlanir” (Toprak, 2022: 1312).

Gokgiir ise metaforu bir sozciik ya da kavramin ilgi veya benzetme anlamlarinin
disinda bagka anlamlara gelecek bicimde kullanilmasi seklinde tanimlamistir (Gokgiir,

2020: 344).

Yunusoglu’na gore metafor bir kavramin bagkasi i¢in kullanilmasini gosterdiginden
kaynak alan ve hedef alan disinda, sadece kaynak alanin verilerek demek istenilen seyin
hedef alandaki fikir ya da kavramin kastedilerek yapildigi gondermelerdir (Yunusoglu,

2016: 156).

10



Modern dilbilim incelemelerinde metafor, George Lakoff ve Mark Johnson’in 1980
yilinda metafor iizerine yaptiklar1 calismalartyla yeni bir boyut kazanmistir. Modern
anlayisa gore metafor, “Insanin kavramsal sisteminde mevcut olan zihni modellerin iki

alan (kaynak alan ve hedef alan) arasindaki haritalanmasidir” (Yunusoglu, 2016: 31).

2.1.1. Kavram Tiirlerine Gore Metaforlar

Kavram tiirlerine gore metaforlar, iki kavram arasinda benzerlik kurarak bilgi
aktarimi saglar. Kavram, tanim olarak “sozcilik tarafindan gosterilen nesne, olay ve
durumlarin insan zihninde olusturdugu, kabaca, resimdir” olarak ifade edilmektedir.
(Yener, 2023: 89). Bu terim, dilin sadece bir iletisim aract olmadigini gostermektedir. Dil,
kavramlar  araciligtyla  duygularin, deneyimlerin, nesnelerin  tanimlanmasini,

resmedilmesini saglayan bir aragtir.

George Lakoff ve Mark Johnson’in Metaphors We Live By (1980), adl1 ¢alismalari
metafor ile ilgili yapismis en kapsamli ¢aligma kabul edilmektedir. Metaforlarin kavramsal
olarak smiflandirilmas: fikrini ortaya atan George Lakoff ve Mark Johnson, kavramsal
metaforlar {i¢ alt baglikta ele almiglardir: 1. Ontolojik metaforlar, 2. Y6nelim Metaforlari,
3. Yapisal Metaforlar. Ontolojik metaforlar1 da kendi i¢inde varlik ve nesne metaforlari,
kisilestirme, tasiyici ve kapsayicit metaforlar bagliklariyla degerlendirmislerdir. Kavramsal
metafor tiirlerinde amag, iki kavramdan genellikle soyut olani zihinde somutlastirarak

tasvir etmektir.

2.1.2. Metaforun Edebi Eserlerde Kullamm ve Iliskilendirildigi Edebi

Kavramlar

Metafor kavrami, farkli ve derin anlamlar iceren bir terimdir. Bu zenginlik,
kavramin temelde “iletim ve tagima” anlamini igeren bir evrenin kapilarini aralamasiyla
ortaya ¢ikar. Bu terimin mecazdan istiareye uzanan genis bir anlam yelpazesi
bulunmaktadir. Bu genis yelpazede her anlam katmani, kavramin temel yapisina derinlik

katar.
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Metaforda mecaz, istiare, kinaye gibi edebi soz sanatlarini da igine alan bir taraf
vardir ve onun temelinde de “benzetme” yatmaktadir. Benzeyen, benzetilen ve diger
benzetme Ogeleri tam olarak kullanilan tesbih sanatindan ziyade, metafora daha yakin

goriilen kavramlar, mecaz ve istiaredir

Metafor ve Benzetme

Benzetme, metaforlarin en ¢ok iliskilendirildigi s6z sanatlarindan biridir. Aksan;
anlam bilim incelemelerinde benzetmeleri, deyim aktarmasi (metafor) adi verilen s6z
sanatinin ilk evresi olarak gordiigiinii ifade eder. Ona gore benzetme; bir durumu, bir
konuyu, bir davranisi ya da tutumu dogada, ¢cevrede bulunan nesnelerin, canlilarin belirgin

niteliklerinden yararlanarak ¢ok gii¢lii bir bigimde anlatmayi saglar ( Aksan, 2007: 187).

Gelencksel goriis; metaforla benzetme arasindaki farkliligin tizerinde dursa bile
metaforun olusumunda benzetmeyi zorunlu kilar, metaforun benzetme sayesinde ortaya
cikabilecegini savunur. Ancak Kavramsal Metafor Kuramina gore benzerlikler metaforun
neticesidir, yani metaforlar benzerlik yaratabilir. Kaynak alan ile hedef alan arasindaki
benzerlik metafor sayesinde ortaya c¢ikar ve ortaya ¢ikan metaforik ifadeden de yeni

metaforik benzerlikler olusur.

Metafor ve Metonimi

Metonimi; Eski Yunanca meta (degistirme) ve oma (isim) sozciiklerinden gelmekte
ve bir seyin admin, o seyle ilgili baska seyin yerini almasi i¢in aktarilmasi halini
gostermektedir (Cebeci, 2019: 12).

Metonimi ifadesinin Tiirkiye Tiirkgesindeki cesitli caligmalarda “mecaz-1
mirsel”/“miirsel mecaz”, “ad aktarmasi” ve “dilizdegismece” adlariyla gectigi

gOrilmiistiir.

Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi adli eserinde metonimiyi “miirsel mecaz” adiyla

verir. Bu terim, benzetmeden bagka ilgilerle bir kelimenin bagka bir kelimenin yerine
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kullanilmas: seklinde aciklanir. Kullanis tiirleri ¢oktur ancak hepsi sozii kisaltmaya

anlatimi ¢esitlendirmeye ve imge uyandirmaya yarar (Gencan, 2007: 565).

Dogan Aksan, Anlambilim Konulart ve Tiirk¢enin Anlambilimi adli eserinde
metonimiyi “ad aktarmas1” adiyla verir. Ona gore eski retorik caligmalardan beri ele alinan
ve sOz sanatlarindan biri olarak goriilen ad aktarmasi, anlatimi kolaylastiran ve ona giic
kazandiran aktarmalardan biridir. Yazin ve 6zellikle de siir dilinde ¢ok yararlanilan bir

anlatim bi¢imidir (Aksan, 2016: 87).

Metonimi hakkindaki yaygin goriis, klasik anlamda metaforda oldugu gibi, bir s6z
sanati olarak kullanilmasidir. Metonimi; anlatima gii¢ kazandiran bir unsur, benzetme
amac1 giidiilmeksizin ortaya konan bir s6z sanat1 olarak goriilmektedir. Metoniminin islevi
sadece dilsel boyutta oldugu igin etkisi kelimeler arasinda ve onlarla sinirhdir. Ancak
Kavramsal Metafor Kuramina bakildiginda metonimi tipki metafor gibi biligsel bir siirecin
riinii olarak goriilmektedir ve kendi icinde bir sistematiklige sahiptir. Metaforlar gibi
metonimik kavramlar da sadece dilimizi degil, davranislarimizi ve eylemlerimizi de yapiya
kavusturur. Ayrica metaforik kavramlarda oldugu gibi onlar da tecrilbemizde temellenir

(Lakoff ve Johnson, 2015: 72).

Metafor ve Deyim Aktarmasi (Istiare, Egretileme)
Metafor, bir¢ok arastirmaci tarafindan “deyim aktarmasi”, “istiare”, “egretileme”
olarak anilmistir. Dogan Aksan, ¢alismasinda deyim aktarmalarini metafor sozciigii ile

karsilamistir (Aksan, 2007: 183).

Giinay Karaagac da Anlam, Anlam Bilimi ve Iletisim adli ¢alismasinda metaforu

29 <¢

“deyim aktarim1”, “igretileme” adlariyla ele almistir (Karaagag, 2013: 230).

Gokhan Yavuz Demir, ¢evirisini yaptig1 eserde, metaforun istiare ya da egretileme
olmadigmni &ne siirer. Demir’e gore “Istiare are’ye, ariyet’e, yani ddiinge dayanir: ddiing
alma, birinden egreti/igreti bir sey alma; bir kelimenin anlamini gegici olarak bagka bir
kelime i¢in kullanim; bir s6ziin gergek anlamini kaldirarak benzerligi olan diger diger bir

anlami igreti olarak verme, bir kelimenin manasini muvakkaten baska bir kelime igin
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kullanma sanat1” olarak aciklanmistir (Lakoff ve Johnson, 2015: 14). Istiarenin dzellikleri
tizerinde duran Demir, bu ozellikleri sebebiyle metafordan ayrigtigini ifade etmistir.
“Mecaz ifade sadece ciimlede/kullaniminda ortaya c¢iktigi i¢in  kelimenin

gercek/hakiki/kavramsal anlam kazanmadigi diistiniiliir” ((Lakoff ve Johnson, 2015: 15).

2.1.3. Metafor ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Metafor kavramiyla ilgi Tiirk¢e ve yabanci ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Tiirk¢ce yapilan caligsma sayis1 yabanci dilde ve lilkelerde yapilan calismalara kiyasla sayica
azdir. Metaforla ilgili yapilan ¢aligmalarin hepsine burada yer vermek miimkiin olmadigi
icin Tiirkce caligmalarin biiyiik ¢ogunluguna, yabanci dilde yapilmis olan ¢alismalarin ise

en bilinen ve 6nemli kabul edilen ¢aligmalara yer verilmistir.

Metaforla flgili Yazilmus Kitaplar

Lakoff, G. ve Johnson, M. (1980), Metaphors We Live By. Chicago, London.
Calisma metafor kavramiyla ilgili kapsamli bir ¢alismadir. Lakoff, G. ve Johnson, M.
(2015). Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil. Gokhan Yavuz Demir (¢ev.). Ithaki Yaynlar::
Istanbul. Calisma, George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan kaleme alina “Metaphors

We Live By” adli ¢alismanin ¢evirisidir.

Cebeci, O. (2013). Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri. ithaki Yaymlari:
Istanbul. Eserde, metafor kavrami ile ilgili genis bilgi, bilisim bilim ve metafor,

psikanalitik perspektiften metafor kavrama ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Yunusoglu, M. K. (2016). Budist Tiirk Cevresi Eserlerinde Metaforlar. Tiirk Dil
Kurumu Yaymlari: Ankara. Calisma daha once doktora tezi olarak hazirlanmis eserin
kitaplastirilmis  halidir. Calismada, Budist Tiirk c¢evresine ait eserlerdeki Budist

metaforlarin tespiti ve metafor olaylar1 ele alinmistir.

Duman, M. A. (2018). Lacan’in Metafor Anlayisi. Gece Akademi Yayinlari:
Ankara.
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Duman, M. A. (2019). Metafor ve Semiyotik. Gece Akademi Yayinlari: Ankara.

Sahan, K. (2020). Siirde Derin Yap: Metafor-Modern Tiirk Siiri Uzerine Inceleme.
Ebabil Yaymlari: Ankara. Calismada, 1923-1960 aras1 doneme ait Tirk siirlerinden

hareketler metafor kullanimlarina yer verilmistir.

Azil1, K. (2021). Mekdndan Zamana Metaforik Transferler-Eski Tiirkce Uzerine Bir
Inceleme. Bilge Yaymncilik: istanbul. Calisma, Eski Tiirkcede mekan ve zaman arasindaki

transferleri konu almaktadir.

Metaforla ilgili Yazilms Tezler

Metaforla ilgili yazilmis tezlerle ilgili yapilan literatiir taramasinda YOK Tez’de
yer alan Dilbilim ile Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarinda yapilmis tezlere yer verilmistir.

Tezler ulasilmis olan en eski tarihten giliniimiize kronolojik olarak siralanmaistir.

Kemal, M. (2003). Budist Tiirk Cevresinde Metafor. Doktora Tezi. Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Magfiret Kemal, calismasinda, Budist kiiltiir
cevresi metaforlarinin meydana gelme sebepleri, dil bilim o6zellikleri ve ¢eviri metaforlar

ile 6rnekleri incelemistir.

Otyzbayeva, Z. (2006). Kazak Yazar Diikenbay Dosjanov'un Ipek Yolu Romaninda
Metaforlar. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu
caliymada, Kazak yazar Diikenbay Dosjanov’un “Ipek Yolu” romanindan taranan

metaforlarin idrak anlam bilimi bakimindan incelemesi yapilmistir.

Oztekin, M. B. (2007). Fuziili ve Seyh Galib Divanlarinda Ney Metaforu. Yiiksek
Lizans Tezi. Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calisma “ney” semboliiniin

Fuzili ve Seyh Galib divanlarinda incelenmesi {izerinedir.

Ozcan, S. (2010). Ahmet Hamdi Tanpinarm Huzur Adl Eserinde Sira Duisi

Benzetmeler (Ozgiin Metaforlar). Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
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Enstitlisti. Calismada Huzur romani esas alinarak metaforlarin idrak semantigi agisindan

incelemesi yapilmstir.

Yildizli, M. E. (2011). Kutadgu Bilig'de Diinya Metaforu. Yiksek Lisans Tezi.
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, diinya metaforu incelenmis,
metafor tanimlar1 ve istiare/egretileme arasindaki benzerliklere bakilmis; metaforun dile

islenisi verilmistir.

Sar;, S. K. (2012). Kutadgu Bilig'de Metafor. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu ¢aligma, Kutadgu Bilig'de yer alan metaforlarin

idrak anlam bilimi teorisine gore degerlendirilmesi ve agiklanmasindan olusmaktadir.

Onay, E. (2013). 15. Yiizyildan 18. Yiizyila Kasidelerde Ideal Hiikiimdar Portresi
ve Hiikiimdarin Metaforik Sunumu. Yiksek Lisans Tezi. Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu tezde, hiikiimdarlik kavraminin
Osmanli insaninin zihninde nasil yapr buldugu sorusundan hareketle, genel olarak
kasidelerdeki hiikiimdar portresi ve daha oOzelde hiikiimdarlik kurumunun metaforik

sunumu tistiinde durulmustur.

Bayraktar, U. (2016). Ikinci Yeni Siirinde Metaforik Yaklagimlar. Yiiksek Lisans
Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Calismada ikinci Yeni Siir
Hareketi poetikasini benimsemis, bu siir anlayisinin poetikasina uygun siirler kaleme almis
sairlerin, siirlerinde gecen metaforlu sdyleyisler saptanmis ve bu kullanimlarin siir diline,

Tiirk edebiyatina ve Tiirk diline olan etkisini ortaya ¢ikartilmaya ¢alisiimistir.

Ercan, B. (2017). Oguz Atay''in Hikayelerinde Metafor. Yiksek Lisans Tezi.
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu calismada, Oguz Atay'm

hikayelerinde metafor kavrami iizerinde durulmustur.

Mizrak, K. (2017). Ihsan Oktay Anarn Kitab-iil Hiyel Adli Eserinde Metafor.
Yiiksek Lisans Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu ¢alisma,
tarihe klasik roman anlayisindan farkli bir bakis agisiyla yaklasan ve gdndermelerde

bulunan yazarin, eserinin metaforik degerlendirilmesinden olugmaktadir.
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[lhan, M. (2019). Tiirkce Organ Adlarimin Yoénelim Metaforlart Acisindan
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Dicle Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi. Calismayla
modern verilerle yeniden yorumlanan metaforun dil ve bilis ekseni, geleneksel anlayisla
beraber gosterilerek Tiirkgeye yansimalarinin nasil oldugu yine aymi baglamda

irdelenmistir.

Topuz, U. (2019). Seyf-i Sardyi'nin Giilistan Terciimesi'nde Metaforlar. Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii. Calismada, teze konu

olan eserde yer alan metaforlarin kuramsal incelemesi yapilmistir.

Corek, D. (2019). Klasik Tiirk Edebiyati Metinlerinde “Sem’ ii Pervdne” Metaforu
-Zati Divant Orneginde-. Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.
Calismada, Zati Divani'nin gazeller disinda kalan siirlerinde metaforun sem’, pervane ve
sem’ U pervane seklinde hangi anlamlarda kullanildigi ve bu kullanimlarin gelenekle

tasidig1 ortakliklar, farkliliklar ve sairin tamamen 6zgiin kullanimlar1 belirlenmistir.

Cetin, E. (2020). Nefi'nin Tiirkce Divani Uzerinde Elestirel Metaforlar Bakimindan
Bir Inceleme. Yiiksek Lisans Tezi. Usak Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Calismada Nef'1 Divani'ndan segilen 6rneklerle metaforlar elestiri baglaminda incelenerek

Nef'1'nin hiciv tislubunu ortaya ¢ikarmada metaforun 6nemine deginilmistir.

Akbulut, G. N. (2020). Nursel Duruel’in “Geyikler, Annem ve Almanya” adl
Eserinde Sira Disi Benzetmeler (Ozgiin Metaforlar). Yiiksek Lisans Tezi. Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, George Lakoff ve Mark Johnson'un
yaklagimlarindan hareketle sira dis1 benzetmeler tespit edilmis, incelenmis ve

siniflandirilmastir.

Isiktekin, E. (2020). Murathan Mungan'in Paranin Cinleri Adli Eserinde Sira Disi
Benzetmeler (Ozgiin Metaforlar). Yiiksek Lisans Tezi. Trakya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Calismada, George Lakoff'un idrak anlam bilimi teorisine dayali bir
yaklasimla Murathan Mungan'in Paranin Cinleri adli eseri iizerinde metne dayali semantik

bir ¢aligma yapilmistir.
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Coskun, B. (2020). ‘Yol Metaforu’ Baglaminda Mustafa Kutlu ve Rasim Ozdenéren
Hikdyesi. Yiiksek Lisans Tezi. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii. Calismada, Mustafa Kutlu ve Rasim Ozdendren’e ait hikaye tiiriindeki eserler,

“yol metaforu” baglaminda karsilastirmali olarak incelenmistir.

Eker, O. (2021). Kutadgu Bilig Metaforlar:. Doktora Tezi. Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, Tarihi Tiirk dili doneminin en énemli eserlerinden
biri olan Kutadgu Bilig'de “Varlik Zinciri Metaforlar1” ve “Olay Yapisi Metaforlar1”

taniklanmistir.

Senddeyici, S. (2021). Azerbaycan Tiirk¢esinde Bitki Adlandirmalarinda
Metaforlar: Dilbilimsel ve Géstergebilimsel Analiz. Doktora Tezi. Manisa Celal Bayar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, varliklara ad verme sistemi igerisinde
metaforlarin rolii ve Azerbaycan Tiirk¢esinde metaforik baglamda ortaya konabilecek bitki
adlandirmalar1 incelenmis, ele alinan Ornekler gostergebilim sistemi igerisinde

degerlendirilmistir.

Gemici, H. 1. (2021). Garib-ndme’de Ask Metaforu. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu ¢alismada, George Lakoff ve Mark Johnson
tarafindan ortaya atilan cagdas metafor teorisinden hareketle, Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait bir mesnevi olan Garib-ndme’nin Siileymaniye Laleli niishasinin birinci

cildindeki agsk metaforlar1 incelenmistir.

Usiimiis, Y. (2022). Garib-Ndme 'nin Ikinci Cildinde Ask Metaforu. Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, George Lakoff ve Mark
Johnson tarafindan ortaya atilan Kavramsal Metafor Kurami; Eski Anadolu Tiirkgesi

metinlerinden olan Garib-name’nin ikinci cildinde ask metaforlar1 agisindan incelenmistir.
Ugur, M. (2022). Saha (Yakut) Tiirkleri Atasozlerinde Metaforlar. Yiiksek Lisans

Tezi. Kilis 7 Aralik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Calismada, Saha (Yakut)

Tirklerinin atasozlerinde bulunan metaforlar ve bu metaforlarin tiirleri belirlenmistir.
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Yesil, E. (2022). Attila Ilhan i Siirlerinde Ontolojik Metaforlar. Yiiksek Lisans
Tezi. Hitit Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Calismada, Attila ilhan’a ait bes ayr1
siir kitabindan elde edilen metafor 6rnekleri, Lakoff-Johson'un “Metaforlar/Hayat-Anlam
ve Dil” adli eserde ortaya koyduklari ¢agdas metafor teorisi/goriisii dogrultusunda

incelenmistir.

Yilmaz, E. (2022). Mahtumkulu ve Eserlerinde Metafor. Doktora Tezi. Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Calismada, bilissel bilim alan
taramasiyla temellendirilen “Mahtumkulu Eserlerinde Metafor” adli ¢alismada elde edilen

veriler, algilamadan yorumlamaya giden bir siirecte degerlendirilmistir.

Aka, M. (2022). Metafor ve Metonimi Kuramina Goére Eski Tiirk Yazitlarinda
Kavram Alam [liskileri. Doktora Tezi. Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Calismada, Eski Tirk yaztlarindaki s6z varligi unsurlari, biligsel dil bilimin temel

konularindan olan kavramsal alan, metafor ve metonimi kuramlaria gore ele alinmistir.

Akylz, A. (2023). Dedem Korkut Kitabi’'nda Manzum Parcalarda Metaforik
Unsurlar. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Caligmada, Diinya'da ve Tiirkiye’deki metafor ¢alismalarina baglh olarak Dedem
Korkut Kitabi'min Dresden, Vatikan Niishast ve Tiirkmen Sahra Yazmasinda gegen

manzum pargalar incelenmistir.

2.2. Yunus Emre’nin Hayati ve Eserleri

Yunus Emre, 13. yiizyilin sonlar1 ile 14. yiizyilin baslarinda yasanildig: diisiiniilen
onemli bir sairimizdir. Bu yiizyillarda toplumsal pek ¢ok degisim doniisiim yasanmis bu
hareketliligin igerisinde Yunus Emre varlik géstermistir. Yunus Emre’nin dogum tarihi ile
ilgili varilan ortaklik H.638 yilinda dogup, H.720 yilinda 61diigi (Golpinarli, 1961: 72)
seklindedir. Bu gibi bilgilere siirlerinden wulasilir. Onun hayatiyla ilgili bilgiler
menakipnamelerde verilenlerden Gteye ge¢mez. Yunus Emre, Anadolu’da Babailer
isyaninin ve Mogol isgalinden kisa slire sonra dogmustur ve bu sebeple sikintili
donemlerde zor sartlar altinda ¢ocuklugunu gecirmistir. Boyle bir ortamda biiylimek de

onu fazlaca etkilemis olacaktir. Bu yasayis tarzi, toplumsal ve sosyal yapiya iliskin
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unsurlar siirlerine yansimig, duygu ve diislincelerinin olusmasinda olduk¢a derin izler
birakmistir. Siyasi sikintilarin yani sira tabii olaylar da zor bir donemin yaganmasinda
etkili olmustur. Sulama imkanlarinin az oldugu yerlerde tarim ve hayvancilik faaliyetleri
tabiat sartlarina tabi olmus, yagmur yagmadigi vakit biitiin sosyal hayat bundan olumsuz
olarak etkilenmistir. Uzun silire yagmayan yagmur kitlik ve kurakliga yol agmistir. Bu
noktada daha sonrasi i¢in ayrilan zahire ve yiyecekler fayda saglamistir ancak daha uzun
vadede bu da kitlik sorununu ¢6zmede etkisini kaybetmistir. 1270’11 yillardaki kitlik farkli
kaynaklarda da ge¢mistir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin Vilayetname’si bu durumu o6rnekler.
Vilayetname’ye gore Yunus Emre’nin sahneye ¢ikisinda bu kithigin etkisi vardir. Bu biiyiik
kitliktan onun ailesi de etkilenmistir. Kithgin a¢tigi sonuglar biiyiik ol¢lide tahrip edici
olmustur (Go6lpnarli, 2020: 47). Yunus Emre’nin ¢ocuklugu ile ilgili olarak sade bir koy
hayati yasadigi, ¢ift okiizii ile gift¢ilik yaparak gecindigi sdylenebilir (Baykara, 2012: 36).

Hayatina dair bilgilere biiyiik ¢ogunluk eserlerinden ulasilan Yunus Emre’nin

Divan ve Risaletii’n Nushiyye adlartyla bilinen iki eseri vardir.

2.2.1. Risaletii’n-Nushiyye

Tiirkgeye aktarimi “Nasihatler Kitab1” anlamina gelen Risaletii’n-Nushiyye, Yunus
Emre’nin 1308 yilinda yazdig: bilinen 6nemli bir eseridir. Eser, “failatiin, failatiin, failiin”
kalibiyla yazilmig 13 beyitten ve “mefailiin, mefailiin, fetliin” vezninin kullanildigi 587
beyitten olusan bir mesnevidir. Eserde, aklin tarifinin adiyla mensur bir bolim de yer

almaktadir.

Eserin konu ruh, akil, kibir, kanaat, 6fke, dedikodu ve iftira kavramlar tizerinden

islenmistir.

Yunus Emre’nin Yunus Emre Divani yazmalarinin neredeyse tamaminda bulunan

Risaletii’n-Nushiyye bilinen bes niishas1 bulunmaktadir.
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Riséletii’n-Nushiyye Niishalari

|. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bl. 3889

Divan-1 Yunus Emre’de yer alan bu yazmaya ait istinsah tarihi XV. asir olarak
tahmin edilmektedir. Miistensihi bilinmeyen yazmanm “Yk.: 210, Olg: 17.0 x 12.5 - 12.5 X
7.3 cm., Str: 11, Yz. Harekeli nesih, Kt: Abadi, Ct: Kahverengi mesin, semseli, zencirekli.
1. ve 2. sayfalarda tezhip var. Cedvel ve misra sonlarindaki duraklar yaldizli, s6z bagliklar
mavi Risaletii’'n-Nushiyye 1b-54a vr. arasindadir. Sonraki varaklarda 194 ilahi, 1 miinacaat

bulunmaktadir. Milli Ktp. (Ankara), M.F.A. (D) 12 (Tatc1, 2008: 25).

II. Karaman Niishasi

Karaman Niishas1 Divan-1 Yinus Emre’de yer alan, miistensihi hakkinda bilgi
sahibi olunmayan niishalardan biridir. Tahmini olarak XIV. asirda istinsah edilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. “Yk.: 208, Olg: 250 x 170 — 215 x 130 mm., Str: 11, Yz.
Harekeli nesih, Kt: Abadi, ciltsiz, tezhipsiz, eserin girisinde 535 beyitten miitesekkil
Risaletii’n-Nushiyye var. Ilahilerin sayis1 211. Bu yazma diger yazmalardan farliliklar

tagimaktadir. Milli Ktp. (Ankara), M.F.A., A-4764” (Tatci, 2008: 25).

III. Yahya Efendi Niishasi

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Bl., 3480 olan Divan-1 Ilahiyat-1
Yinus Emre olarak bilinen eser, istinsah tarihi olarak XVI. ylizyila ait yazmalardandir.
Miistensihi hakkinda bilgi olmayan yazma “Yk: 107, Olg: 19.0 x 13.8 cm. Str: 15, Yz.
Mubhtelif, cogunlugu, sikeste ta’lik. Kt: Aharli ve sarica renkli Ct.: Arkasi mesin, istii
beyaz bez kapli. Risaletii’n-Nushiyye, 5b-51a varaklar arasindadir. ilahiler ise 302 tanedir.
Milli Ktp. (Ankara), M.F.A. (D) 9” (Tatc1, 2008: 26).
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IV. Nuruosmaniye Niishasi, 4904

[stinsah tarihi: Saban 940 (M. 1540). olan yazma “Yk: 22, Olg: 23.5 x 13.5 - 22 X
11.0 cm. Str: Yazilar sayfalar1 doldurmaktadir. Satir sayis1 29-30 arasinda degismektedir.
Yz. Ince talik, Kt: Abadi, Ct: Kahverengi, tamir gormiis, yumusak mesin ve mahfazali.
Basliklar tezhipli cetvelli, yaldizli, s6z basliklar1 kirmizi. Risaletii’n-Nushiyye 172b-180a
arasindadir. Divan kisminda 219 ilahi vardir” (Tatci, 2008: 26).

V. Bursa il Halk Kiitiiphanesi, Eski Eserler Bl, 882

Mecmiatii’l-Es’ar, miiellifleri Yanus Emre, Seyyad Hamza, Semsi olarak bilinen
yazmanin istinsah tarihi kesin olmamakla birlikte XV. ylizy1l oldugu diisiiniilmektedir.
Miistensihi hakkinda bilgi sahibi olunmayan yazmanin 6zellikleri “Yk: 53, Ol¢: 250 x 140
mm. Str: Degisik. Yz.: Harekeli nesih kirmasi, Ct: Ciltsiz. Kt: Kirmiz1 kaplh filigranli,
esmer kagit. Bu yazma, Yunus Emre ile Asik Yunus’un siirlerini ayran bildigimiz ilk
kaynaktir. Bu acidan ¢ok kiymetlidir. Risale, eserin 18a-25a varaklarindandir. Fakat, yarist
kopmus veya koparilmistir. Yunus’a ait 155 ilahi bulunmaktadir. Milli Ktp. (Ankara),
M.F.A., A-4893” (Tatci, 2008: 27).

2.2.2. Risaletii’n-Nushiyye ile ilgili Yapilmis Calismalar

Yunus Emre’nin Risaletii’'n-Nushiyye adli ¢alismasina yonelik yeterli sayida
olmasa da birgok calismanin yapildigi tespit edilmistir. Yapilan c¢aligmalarin tiirti
cogunlukla tez ve makaledir. Eserle ilgili yazilmis kitaplar az sayidadir. Eserle ilgili
yapilan caligmalara bakildiginda tek basma incelemeye alindigi sayili ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Eserin ¢ogunlukla sairin diger eserlerinin de yer aldig1 ¢alismalarla birlikte

incelemeye alinmistir.

Risaletii’n-Nushiyye ile Tlgili Yazilmus Kitaplar

Tatc1, M. (2008). Risdletii 'n-Nushiyye Tenkitli Metin (3. cilt). H Yayinlari: Istanbul.
Calisma, Risaletii’n-Nushiyenin edebi degeri, muhtevasi, niishalari hakkinda bilgi verir.

Ayrica, farkli niishalarin karsilastirilmasi sonu eserin tenkitli metni olusturulmustur.
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Boz, E. (2012). Risdletii’'n-Nushiyye, Ogiit Kitabi. (Fatih Niishasi): Ceviriyazili
Metin - Giintimiiz Tiirkgesine Aktarilmig Metin - Osmanlica metin, baglamsal sozliik ve

dizin. Gazi Kitabevi: Istanbul.

Gilinay, U. ve Horata, O. (2019). Risdletii n-Nushiyye Yunus Emre. Akgag
Yaymlar:: Ankara. Caligmada, Risaletii’n-Nushiyye ile ilgili degerlendirme ve tahlil

bulunmakla birlikte eserin giiniimiiz Tiirk¢esindeki karsiliklar1 verilmistir.

Risaletii’n-Nushiyye ile Tlgili Yazilmus Tezler

Risaletlii’'n-Nushiyye ile ilgili yazilmis tezlerle ilgili yapilan literatiir taramasinda
YOK Tez’de yer alan Dil Bilimi ile Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarinda yazilmis tezlere yer

verilmistir. Tezler, en eski tarihten giiniimiize kronolojik olarak siralanmuistir.

Tatc1, M. (1990). Yunus Emre Divam (Inceleme-Metin) (2 cilt). Doktora Tezi. Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, Divan’da yer alan siirler dogru olarak

tespit edilmeye ¢aligilmis, farkli niishalar karsilagtirilarak tenkitli metin olusturulmustur.

Dede, B. (1990). Yunus Emre’nin Eserlerinin Tahlili. Doktora Tezi. Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, Yunus Emre’nin eserleri daha ¢ok din

ve tasavvuf yoniinden irdelenmistir.

Senyurt, A. (1995). Yunus Emre’nin Risdletii’n-Nushiyye Mesnevisi’nin Grameri.
Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, soz

konusu eserin gramer 6zellikleri ele alinmistir.

Akdemir, Y. (2007). Yunus Emre'de Tiirkce. Yiiksek Lisans Tezi. Indnii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calismada eserlerinin ses, sekil ve ciimle yapisi

incelenerek Yunus Emre’nin dili hakkinda degerlendirme yapilmistir.

Durmaz, C. (2008). Yiinus Emre Divani'nda ve Risdletii’n-Nushiyye'de Kelime
Gruplart ve Soz Varhigi. Yiiksek Lisans. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Calismada, Ytnus’un Divan’da ve Risaletli’'n-Nushiyye’de kullandig1 sozciik gruplart ve
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sozciiklerin kullanis sikliginin ve bu sozciikleri hangi anlamlarda kullandigini tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Babacan, V. (2013). Yunus Emre'nin Risaletiin Nushiyye’si ve Divan’it (Giris-
Inceleme-Metin-Dizin). Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti. Calismada, eserin en eski niishalardan biri olan Fatih niishasi transkribe edilerek
okunmus, ayrmtili bir gramer incelemesi yapilmis, ¢eviri yazi isaretleriyle metin

olusturulmustur. Olusturulan metnin ayrintili bir gramatikal dizini yapilmastir.

Acikel, F. (2018). Yunus Emre 'nin Eserlerinde Degerler Egitimi Unsurlart. Yiiksek
Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismada, Yunus Emre'nin
eserlerindeki degerler egitimi unsurlarinin tespitini yapilmis, degerler egitimi agisindan bu

eserlerin neler ifade ettigini ortaya koyulmaya calisilmistir.

Ogras, Y.S. (2018). Yunus Emre nin Eserlerinde Sifat Fiil Ekleri. Yiksek Lisans
Tezi. Calismada, Yunus Emre’nin eserlerindeki sifat fiillerin {ist ve alt fonksiyonlarindan

hareketle sifat fiil kategorileri belirlenmistir.

Topci, C. B. (2022). Eski Oguz Tiirkgesi Eserlerinde Alinti Sozlerin Yapi ve Anlam
Bakimindan Incelenmesi (Carh-ndme, Kissa-y1 Yiisuf, Risdletii 'n-Nushiyye, Sultan Veled in
Tiirkce Manzumeleri). Doktora Tezi. Calismada, s6z konusu eserlerde yer alan alinti
sozlerin Tirkce isletime nasil sokuldugunu ve hangi kavram alanlarina ait oldugunu

saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

RiSALETU’N-NUSHIYYE ADLI ESERIN INCELENMESI

3.1. Ontolojik Metaforlar

Ontolojik metaforlar, soyut kavramlarin daha somut ve algilanabilir ifadeyle
anlatimidir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore “Ontolojik metaforlar, varliklar ve
maddeler temelinde goriislimiiz, davranisimiz ve fikirlerimizi ifade etmenin bir yoludur.
Onlar, c¢esitli amaglara hizmet ederler ve hizmet ettikleri tiirlerin c¢esitliligini yansitan

cesitli metafor tiirleri vardir” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016: 70).

3.1.1. Varhik ve Nesne Metaforlar1

Varlik ve nesne metaforlari, ontolojik metafor tiirlerinden biridir. George Lakoff ve
Mark Johnson’a gore, “Varlik ve nesne metaforlari, ontolojik metaforlardan olup soyut
kavrami1 somut fiziksel nesne olarak ifade eder” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu,

2016: 71).

Acgozliiliik, Tattir:

“Odila geldi bile dort diirlii dad
Sehvet i kibr i tamd birle hased” (Tatci, 2008:12)

TT: “Atesle dort ¢esit tat (lezzet) geldi: sehvet, kibir, aggozliiliik ile haset.”

Hedef alan: aggdzliiliik Kaynak alan: tat

Beyit incelediginde ACGOZLULUK TATTIR/LEZZETTIR/HAZDIR metaforunun
acik bir ifadeyle kullanildig: goriiliir. Beyitte kullanilan metafor, ontolojik metaforun tiirii
kabul edilen varlik ve nesne metaforlarina Ornektir. Tat sozciigii ilizerinden yapilan
metaforik anlatimda aggozliiligiin hosa giden, zevk veren bir 6zelligi olduguna dikkat

cekilmistir. Zevk, haz gibi sozciikler soyut kavramlar oldugu i¢in sair, hedef alandaki soyut
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kavram olan ag¢gozliiliigii somutlagtirmis ve daha anlasir kilmak adina tat sozciigiini
kullanmay1 se¢mistir. Tat, sozliikte yer alan ve en bilinen anlamiyla “Bazi cisimlerin tat

alma organi iistiinde biraktig1 duyum” (TDK 1998: 2150) olarak tanimlanmaktadir.

Akil, Isiktir:

“Akl, padisahun kadimlig1 pertevindendiir.” (Tatc1, 2008: 36).

TT: “Akil, padisahin [Tanr1’nin] ezeli 1s1gindandir.”

Hedef alan: akil Kaynak alan: 151k

Eserin diizyaz1 kisminda gegen ciimlede, akil agikga AKIL ISIKTIR metaforuyla
islenmistir. Inamslarda 151k kavrammn tanriyla iliskilendirildigi siklikla goriilmektedir.
Tanr1, kaynagi bitmeyen sonsuz bir 1s1k ya da o 15181n sahibi olarak nitelendirilir. Bunun
disinda 151k, Tiirk diisiince sisteminde bilgiyi temsilen de kullanilmaktadir. Bilgi, kisileri ya
da toplumu aydinlatan bir nesne olarak goriilmektedir. Bilgiye ulagsmak ise akil ile
miimkiindiir. Bilginin kaynagi olarak Tanr1 goriilmektedir. Tanri’nin bilgisi sonu olmayan
bir bilgidir. Dolayisiyla akil o bilgiye [1518a] ulastiginda sonsuz 1s18in bir parcasiyla

donanmus olacaktir.

Alg¢ak Goniilliiliik, Binadir:

“Asaklik ‘alemiin biinyad: old1
Ki her ne varisa ana diiziildi” (Tatc1, 2008:62).

TT: “Algak goniilliiliik diinyanin temeli oldu. Var olan her sey ona kuruldu.”
Hedef alan: Algak goniilliilik Kaynak alan: bina
Beyit incelendiginde ALCAK GONULLULUK diinyanin

BINASIDIR/TEMELIDIR metaforu dikkati ¢ekmektedir. Diinyada alcak goniilliiliik
digindaki her seyin algak goniilliligin lizerine kuruldugu agik¢a belirtilir. O halde
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herhangi bir seye sahip olabilmek i¢in 6nce algak goniilliiliige sahip olmak gerektigi ifade
edilmektedir. Algak goniilliiliik, sahip olundugunda terk edilmemesi gereken bir 6zelliktir.
Bu ozellik terk edildiginde diger sahip olunan her sey yikilacak, al¢ak goniilliiliikle bir yok

olacaktir.

Alcak Goniilliiliik, Sifadir:

“Isit imdi akil bir ne dir ana

Ki alcakhik durur meded canuna” (Tatc1, 2008: 58).

TT: “Isit simdi bir, akil ona ne der: ‘Canina yardim, algak géniilliiliiktiir.”

Hedef alan: algak goniilliiliik Kaynak alan: sifa

Beyitte, ALCAK GONULLULUK SIFADIR metaforu kullanilmistir. Eserde, bu
beyitten Onceki beyitlerde kibir/kibirli kisi aglayarak aklin Oniine gelip yardim
istemektedir. Akil, kibir sahibi kisiye ruhunun/gonliiniin sifas1 olarak algak gonilliliigii
ogiitlemektedir. Islamiyet’te biiyiikliik, yiicelik Tanr1’ya aittir. Kibir maddi ya da manevi
anlamda bagkalarindan daha iistiin oldugunu diistinmektir. Kisi ne kadar mala miilke sahip
olsa da sahip oldugu mal hakikatte kendisine ait degildir. Tanr1 tarafindan verilen nimetleri
bobiirlenme araci olarak kullanmamalidir. Bu kisiyi zamanla elde ettiklerinin asil sahibinin
Tanr1 oldugu bilincinden uzaklastirir. Alcakgoniilli kisi sahip oldugu seylerin asil
sahibinin Tanri oldugunun her daim bilincindedir. Algakgoniilliiliik kendini kiiciik
gostermek olarak goriilemez. Aksine algakgoéniilli kisi hakikate yani Tanri’ya daha da

yakindir ve bu o kisiyi yiiceltir. Bu da kisinin ruhunun sifa bulmasini saglar.

Bahadirlarin Yiirekleri, Demirdir:

“Key erenler durur zindani bekler

Bahadurlar demiir yiirekli erler” (Tatci, 2008:41).

TT: “Bahadir, demir yiirekli erler; ¢ok yigittir, zindan1 gozetir.”
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Hedef alan: bahadirlarin yiirekleri ~ Kaynak alan: demir

Eserde bahadir ve demir yiirekli olarak nitelenen erler, nefsin en biiyiik oglu olarak
belirtilen aggozliiliiglin erleridir. Beyitte bahsi gecen zindan ise aggozliiliiktiir. A¢gdzliilitk
zindanini  bekleyen BAHADIRLARIN YUREKLERI DEMIRDIR metaforuyla
bahadirlarin yiireklerine demir cisminin yapisal 6zelligi olan kati, sert ve giiclii olma

Ozelligi yiikklenmistir. Kapida duran erlerin asilmasi, demirin islenmesi kadar zor olacaktir.

Demir Tirk kiiltiirinde 6nemli bir yere sahiptir. Boratav, demir ic¢in Tirkler
tarafindan her zaman saygi gordiigiinii, Anadolu folklorunda demirin kutsalligina isaret
eden izler bulundugunu, korku ve saygi cagristirdigini ifade etmistir (Boratav, 2012: 54).
Ayrica, demircilikle ilgili Tiirk saman tasavvurlarinda (ayn1 zamanda Mogol samanliginda
yeralti diinyasiyla iligkilendirildiginden bahsedilmektedir. Altay mitolojik metinlerinde
yeralt1 diinyasinin hakimi Erlik i¢in ilk demirci ve demircilerin patronu oldugu, ogullarinin

da demirle iliskilendirildigi bilinmektedir (Bayat, 2006: 69-70).
Acggozliiliik nefis ogullarindan biri olarak tamuya layilk goriilmiistiir. Bu yoniiyle

diisiniildiiginde Yunus Emre’nin bahsettigi aggdzliliikle Erlik’in; aggozliiligiin demir

yiirege sahip bahadirlari ile Erlik’in ogullar1 arasinda benzerlik iliskisi kurulabilmektedir.

Cimrilik, Atestir:

“Geliip ‘akl onine yiiz yire urdi

Eser itmisdi ana buhlun odr” (Tatci, 2008:101).
TT: “Gelip aklin 6niinde saygiyla egildi. Cimriligin atesi onda iz birakmist1.”
Hedef alan: cimrilik Kaynak alan: ates
Beyitte CIMRILIK ATESTIR metaforunu buhlun odi ifadesi isaretlemektedir.
Cimrilik “Islam ahlak ve literatiiriinde suh ve buhl sdzciikleriyle ifade edilir. Ancak dilciler

bu iki terim arasindaki anlam farki tizerinde durmuslardir. Buna gore suh, oncelikle kisiyi
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mal miilk edinme hirsina sevk eden, harcamalarda bulunmaktan ve yardim etmekten
alikoyan bencil bir duygu, buhl ise bu duygunun etkisiyle iyilik ve comertlik yapmaktan
kaginmaktir” (Cagrici, 1993: 4). Buhl soézciigiinilin karsilig1 olarak ele alacagimiz cimrilik
sOzclgii ise Fars¢a olup “soysuz, asagilik, dilenci, pinti” anlamlarina gelmektedir (Kanar,

2015: 575).

Cimrilik, Tann tarafindan da halk tarafindan da olumsuz kabul edilen bir 6zelliktir.
Cimri kisi cimriligin beraberinde baska olumsuz 6zelliklere de dolayli yonden sahip olur.
Cimri, sahip oldugu mali ne kendi harcamak ister ne de baskasiyla paylasmak ister. Sahip
oldugunu harcamadigi gibi mevcuttaki malindan daha fazlasin1 kazanmak adina aggdzliiliik
sergiler. Cimrinin bu tutumu baskalarinin 6fkesini, kiskangligin1 kazanmasina neden olup o

kisiler tarafindan zarar gérme ihtimaline yol agmaktadir.

Cimrilik, Tanr’’nin sevmedigi, hatta cezalandiracagina inanilan bir Ozelliktir.
Kiiltiirel inanista, diinyada var olan tiim mallarin gercek sahibi Tanridir. Cimri, Tanrinin
liitufta bulunarak insanlara sundugu malin gergek sahibini unutarak o malin tek sahibi gibi
yasamaya baslar. Bu davranisiyla bir 6l¢iide Tanri’nin varligini yok saymis kabul edilir.
Ayrica, edindigi mallar1 bagkalariyla paylagsmayan cimri, Tanri’nin adaleti ve esitliginin
yerylizinde yayilmasina da engel olmus olur. Bu sebeple Tanrinin 6fkesini kazanir ve

cezaya mahk(m goriiliir.

Inceledigimiz beyitte, buhlun odi ifadesiyle kullamlan CIMRILIK ATESTIR
metaforu, Yunus Emre’nin diisiince diinyasinda cimriligin cezalandirilacak bir 6zellik

(13

oldugunu gostermektedir. Uludag, ates ile ilgili “nar, od, cehennem” tanimlarin
kullanmistir (Uludag, 2012: 50). Beyitte kullanilan od sozciigiiyle hem cehennem atesine
hem de kisinin mecaz anlamda gorecegi zararlara gonderme yapilmistir. Kisinin cimrilik
sebebiyle zarar gorecegi dislincesini  beyitteki  eser itmisti ana ifadesi
kuvvetlendirmektedir. Atesin yakici ve yikici 6zelligi bulunmaktadir. Ayrica atesle yanan
birinin viicudunda, yliziinde yanik izleri olusur. Cimrilik atesiyle yanan kiside de o atesin

izler1 goriilecektir.
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Cimrilik, Pecedir:

“Tamam old1 ¢ii s6z sahavet irdi

Hasenat yiizinden nikdbr gitti (Tatc1, 2008: 103).

TT: “S6z tamamlandiginda comertlik geldi. Giizel yiiziinden [cimrilik] pecesi gitti.”

Hedef alan: cimrilik Kaynak alan: pege

Eserde, aklin s6zlinii bitirir bitirmez comertligin gelmesiyle ortadan kalkan 6zellik
cimriliktir. Beyitte cimrilik yerine “pece, yiiz ortiisii” (Devellioglu, 2006: 836) anlamlarina
gelen nikdp sdzciigiiniin kullamlmasiyla CIMRILIK PECEDIR/ YUZ ORTUSUDUR
metaforuna yer verilmistir. Soyut kavram olan cimrilik, kaynak alanda yer alan pece
kavramiyla somutlastirilmistir. Pege, ylizii Orten, gizleyen, yiizdeki giizelliklerin
goriilmesini engelleyen bir nesnedir. CIMRILIK PECEDIR metaforuyla, kisinin sahip
oldugu giizelliklerin cimrilik yiiziinden gizlendigi anlatilmaktadir. Kisinin yiiziinden bu

ortiiyii kaldirip sahip oldugu giizel yonlerini ortaya ¢ikaran ise comertliktir.

Comertlik kisiye beraberinde birgok olumlu nitelik kazandirir. Sahip oldugunu
paylasan kisi hakkindan fazlasin1i gdzetmez, ihtiyact olanin da gereksinimlerini
karsilamaya calisir. Sahip oldugunu paylagsmak bagkalarinin takdirini kazandirir. Comertlik
giizel bir huydur, kisinin ruhunu giizellestirir. Ruhu giizellesen kisinin ruh gilizelligi yiiziine
de yansir. Boylelikle kisinin sahip oldugu biitiin gilizel 6zellikler bagkalar1 tarafindan

kolaylikla goriiliir.

Dedikodu, Hayizdir:

“Kisiniin hayzidur agzinda gaybet
Ki gaybet soyleyen bulmaya rahmet” (Tatc1, 2008: 111).

TT: “Dedikodu, kisinin agzinda hayizidir. Bu yiizden dedikodu yapan rahmet

bulamaz.”
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Hedef alan: dedikodu Kaynak alan: hayiz

Beyitte DEDIKODU HAYIZDIR metaforu acik bir sekilde ifade edilmistir. Giybet,
“sozliikte uzaklagsmak, gbzden kaybolmak, gizli kalmak gibi anlamlara gelen gayb
kokiinden isim olup aslinda hem iyi hem de kétii sozlerle anmay: ifade etmekle birlikte
terim olarak genellikle “kotii s6zlerle anma” manasinda kullanimi yayginlik kazanmistir”
(Cagrici, 1996: 63). Giybet, Kur’an’da yasaklanan davranislardandir “Birbirinizin giybetini
yapmayim. Herhangi biriniz 6lii kardesinin etini yemekten hoslanir m1?” (Hucurat, 12:

572).

Dedikodunun benzetildigi hayiz sozciigli ile ilgili “suyun akip tasmasi, kanin
akmasi anlamlarina gelen, fikih terimi olarak ergenlik cagma giren saglikli kadinin
rahminden diizenli araliklarla akan kani ifade eder” agiklamasi yapilmistir (Yavuz, 1998:
51). Hayiz, hakkinda olumsuz diisiincelerin gelistirildigi bir olgudur. “Hayizla ilgili olarak
gelistirilen dini uygulamalart iptidai toplumlara kadar goétiirmek miimkiindiir. Geleneksel
iptidai kiiltiirlerde “can”mn kanda bulundugu seklindeki inang, kanin hem pozitif hem de
negatif anlamda tabu kabul edilmesine yol agmistir. BoOylece hayiz sirasinda kan
bosalimma maruz kalan kadin tabu addedilmistir. Iptidai kiiltiirlerde hayizli kadmn

toplumdan tam olarak tecrit edilir ve onunla temas eden her kisi ve nesne kirli sayilirdi”

(Yavuz, 1998: 51).

Beyitte kullanilan DEDIKODU HAYIZDIR metaforuyla dedikodu, kisinin kendi
agzinin kiri olarak goriilmiistiir. Dedikodunun ortaya atilmasinda nefret, 6tke, hakkinda
dedikodu yaptig1 kisiyi kiiclik diisiirerek kendini yiikseltmeye calisma gibi olumsuz
duygular yatmaktadir. Bu sebeple dedikoduyu iireten agiz, hakkinda dedikodu yaptig
kisiyle ilgili ortaya attig1 sozleri, kendi koti duygularmin iirliniidiir. Bu sebeple
dedikoduya malzeme edilen sozler dedikodu yapanin duygular kadar kot ve kirli kabul
edilir. Tanr1 tarafindan agik¢a uzak durulmasi gereken bir davranis oldugu belirtilen
dedikodu, Kur’an’da 6lii kardesinin etini yemekle esdeger tutulacak kadar mide bulandirict
bulunmustur. Bu kotii nitelenen ve uzak durulmasi Tanri tarafindan buyurulan davranisla

ilgili, uzak durulmadig takdirde Tanr1’nin rahmetinden faydalanamayacag belirtilmistir.
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Dogruluk, Ciradir:

“Crragt yakicak karanu kacar

Ozi gdyner biz niir babin agar” (Tatc1, 2008: 127).

TT: “[Dogruluk] e¢irasin1 yakinca karanlik kacgar. Kendi yanar, bize aydinlik

kapisini agar.”

Hedef alan: dogruluk Kaynak alan: ¢ira/mesale

Beyitte dogruluk, ¢ira iizerinden imgelenerek DOGRULUK CIRADIR metaforu
olusturulmustur. Cira, 151k sacan, aydinlatma araclarindan biridir. Cira sozciigli, Farsca
“lamba, kandil, 151k, ocak” anlamlarina gelen (Kanar, 2015: 597) ¢erag soOzciigiiniin
Tiirk¢edeki kullanimidir. Ciranin tasavvufta “nur, marifet, Bektasilerde bazi giilbank ve

terciimanlar” anlaminda (Uludag, 2012: 94) kullanildig: bilinmektedir.

Crira, yakilmasi sonucunda etrafi aydinlatmaya baslar ve karanligi ortadan kaldirir.
Beyitte 1s1k-karanlik zithg dogruluk ve nefsi duygu ve davranislar {izerinden verilmistir.
Yunus Emre, dogrulugu 1sik/cira ile imgelerken nefse ait duygu ve davranislar1 karanlikla

imgelemistir.

Beyitle nefsin kotiiliikklerini ortadan kaldirmanin yolunun dogruluktan gectigi
anlatilmaktadir. Ancak bu stireklilik isteyen bir dogru olma, dogruyu se¢me hali olmalidir.
Cira yakildiginda etrafi aydinlatsa da yanis1 kisa stirelidir. Bu sebeple kisinin tekrar

karanliga diigmemesinin yolu, dogrulugu siirekli hale getirmesiyle miimkiindiir.

Dogruluk, Giysidir:

“Togurlik hil’atin ol vakt giyesin
Has u ‘am harciye togri diyesin” (Tatc1, 2008: 126).

TT: “Seckin, siradan biitiin halka dogru sdyleyeceksin. O vakit dogruluk kaftaninm

giyeceksin.”
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Hedef alan: dogruluk Kaynak alan: giysi

Beyitte yer alan togurlik hil’atin ifadesi dogrudan DOGRULUK GIYSIDIR
metaforunu isaretlemektedir. Hilat, Arap¢a kokenli bir sozciik olup “Padisahlar ve diger
biiyiik devlet adamlar tarafindan giydirilen bir onur giysisi. Giydirenin giyene olan ilgi ve
itibarinin simgesi” (Uludag, 2012: 170) olarak tamimlanir. Hilat, tasavvufta “ilahi liituflar,
Hakk’in salike olan ihsani” Uludag, 2012: 170) anlaminda da kullanilmaktadir. Eski
Tirk¢ce metinlerde hilat karsiligina “kaftan, kediit, ton” gibi sozciiklerin kullanildig,
hilatten bahsedildigi bilinmektedir. Dolayisiyla hilat gelenegi ile ilgili Tiirklerde
Islamiyet’in kabuliinden 6nce var oldugu, Cinlilerden alinmis olabilecegi bilgisi vardir. E.
Chavannes’in aktardigi bilgiye goére Cin imparatorlarinin Tiirk prenslerine bazen kendi
sirtlarindan ¢ikardiklar hilatleri verdikleri bilinmektedir (Seker, 1998: 23).

Giysi, kisinin viicudunu korumak, isinmak, viicudundaki kusurlar1 gizlemek i¢in
biirlindiigli, farkli madde tiirlerinden olusturulan bir nesnedir. Yunus Emre, soyut bir
kavram olan dogrulugu somutlastirarak giysi tiiriiyle ifade etmistir. Bu giysi siradan bir
giysi degildir. Giyen kisiye saygmlik kazandirir. Dogruluk da tipki bu giysi gibi kisinin
sevgl ve sayginligim arttirir. Kisinin dogrulugu benimsemesi onu giysi gibi koruyan bir
tutumdur. Dogru s6z sdylemeye, eylemde bulunmaya 0zen gosteren biri baskalarinin
giiven, sevgi ve saygisini kazanir, bu sadece kendisine kotii duygular beslenmesinin 6niine

gecerek kendini diismanca tavirlardan korumus olur.

Dogruluk, Tanri’nin takdir ettigi tutumlardandir. Dogrulugun pesinde olmak kisiyi
hakikate ulastiran bir siiregtir. Bu siirecin sonunda kisi Tanr1 tarafindan odiillendirilir,
kendisine hil at giydirilir.

Dort Unsur, Isiktir:

“Toprak, padisahun mnirt pertevindendiir. Su padisahun haydin

pertevindendiir. Yil, ol padisahun heybeti pertevindendiir. Od, padisahun
hismu pertevindendiir.” (Tatc1, 2008:37).
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TT: “Toprak, Tanr’nin nurunun 1s1gindandir. Su, Tanri’nin hayati 1s18indandir.

Hava, Tanri’nin heybeti 1s18indandir. Ates, Tanri’nin 6fkesinin 1s1gindandir.”

Hedef alan: Dort unsur/element Kaynak alan: 151k

Dort unsur, varligin temelini olusturdugu diisiiniilen ates, su, hava ve topraktir. Bu
dort unsurun farkli adlarla anildigi, tasavvuftaki yaygin kullaniminin anasir-1 erbaa oldugu
bilinmektedir. “Anasir kelimesi sozliikte asil, kok, soy, seref Ve asdlet gibi manalara gelen
unsur kelimesinin ¢oguludur. Anasir-1 erbaa dort unsur demek olup klasik felsefede toprak,
su, hava ve atesten ibarettir. islim kaynaklarinda anisir-1 erbaa yerine ustukussat-1 erbaa,
erkan-1 erbaa, tabdi’-i erbaa, mevadd-i erbaa, immehat-i erbaa, immehat-i siifliyye, usil,

mebadi ve kavabis gibi bagka terimler de kullanilmistir” (Karlhiga, 1991: 149).

Eserin mensur kisminda ele alinan dort unsur, ayr1 ayri 151k imgesiyle anlatilmigtir.
Ust metafor olarak DORT UNSUR ISIKTIR baghig altinda ele alman konu, beyitte
TOPRAK ISIKTIR/SU ISIKTIR/HAVA ISIKTIR/ATES ISIKTIR, alt metaforlariyla
islenmistir. Beyitte 151k kavrami pertev sozciigiiyle ifade edilmistir. Pertev, sozliikte “isik,
parlaklik, yalim” (Devellioglu, 2006: 861) anlamina geldigi belirtilmistir. Isik cisminin
kaynaginin ilahi oldugu bir¢ok inanista yer almistir. Mensur boliimde bahsi gegen 151k da
hiikiimdarin 15181 olarak anilmistir. Burada hiikiimdar benzetmesiyle ele alinan Tanri’dir.
Yunus Emre, kullandigi metaforlar araciligiyla dort unsurun kainatta yer alan biitiin
varliklarin temelini olusturdugu, bu dort unsurun kaynagini Tanri’dan aldigini ve ilahi

oldugu diistincesini islemistir.

Gaflet, Uykudur:

“Glimanun yogimissa inanaydun

Bu gaflet uykisindan uyanaydin” (Tatci1, 2008:56).

TT: “Siiphen yoksa inanirdin. Bu gaflet uykusundan uyanirdin.”

Hedef alan: gaflet Kaynak alan: uyku
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Beyitte GAFLET UYKUDUR metaforu agik¢a ifade edilen metaforlardandir.
Uyku, canlilarin fizyolojik ihtiyaglarindan biridir. Tiirk¢e sozliikte “Dis uyaranlara karsi
bilincin, biitlinliyle veya bir boliimiiniin yittigi, tepki giicliniin zayifladig1 ve her tiirli
etkinligin bliyiik Ol¢iide azaldigr dinlenme durumu. mec. Cevrede olup bitenin farkinda

olmama, gaflet, aymazlik” (TDK, 1998: 2293) tanimiyla yer almistir.

Gaflet, Arapga kokenli bir sozciik olup “Aymazlik, dalgnlik, dikkatsizlik. tas.
Nefsin arzularina uymak, zamani bosa gecirmek, onemli bir seyin 6nemini kavrayamamak,
degerli bir seyin kiymetini takdir edememek. Kalbin Hak’tan gafil olmasi. O’nun zikrinden
mahrum kalmas1” (Uludag, 2012: 141) anlamina gelmektedir.

Yunus Emre, uyku ile gaflet arasinda benzerlik kurmus, gaflet halinde olmay1
kaynak alan olarak belirledigi uyku halinde olmayla esdeger tutmustur. Gaflet halinde olan
kisi, arzularina yenik diismiis, maddi diinyaya ait olanin pesinden gitmeye baslamistir.
Yunus Emre bu durumu Tanri’nin, ahiretin varlifi konusunda siipheye diismek olarak
goriir. Arzularina yenik diisen, asil yapmasi gereken islerden uzaklasip bagska durumlarla
mesgul olan kisinin halini uykudaki hale benzetmistir. Kisi, uyku halinde bilincini
kullanamaz. GAFLET UYKUDUR metaforunu kullanan Yunus Emre’ye gore gaflet
halinde olan kisinin de bilinci yerinde degildir. Bu sebeple aklin iradesinden uzak secimler

yapmaktadir.

Goniil, Gozdiir:

“Hiiner gozle hiiner ere iresin

Er ile varasin dost1 goresin” (Tatc1, 2008:53).

TT: “Usta gozle [goniil goziiyle] usta kisiye ulasirsin. Kisi ile gidersin, dostu

[Tanr1’y1] gorirsiin.”

Hedef alan: goniil Kaynak alan: goz

Beyitte hiiner goz ifadesi kullanilarak ehil olan gbziin yani goniil gdziiniin

isaretlendigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple beyitte islenen metaforun GONUL GOZDUR
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metaforu oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Tasavvufta énemli bir yere sahip olan goniil
kavrami Tiirk tasavvuf edebiyatinda kalp, dil gibi terimlerle de islenmistir. Goniil, Tiirkge
sozliikte “sevgi, istek, diisiiniis, anma ve hatir gibi kalpte var sayilan duygu kaynagi; mec.
istek, arzu.” olarak tanimlanmistir (TDK, 1998: 871). Cevizci, felsefe sozliigiinde goniil ile
ilgili “Tasavvufta, tinsel degerlerin bulundugu yere, Tanri’’min, gecici varliklarin
etkilerinden siyrilmis, gecici asklardan uzaklasarak gergek aska erismis kimselere
goriindiigi makama, gercek sevgilinin kendisine yurt edindigi sonsuzluk tilkesine verilen

ad” (Cevizci, 2010:721) tanimina yer vermistir.

Goniil sozciigiiyle ilgili yapilan tanimlamalardan anlasilacagi iizere Yunus Emre’ye
gore goniil, Tanri’ya ulasmanin, O’nu gérmenin aracidir. Kisi ancak goniil gozi ile

baktiginda Tanr1’nin konumlandig: yeri goriir ve hakikate ulagmasi miimkiin olur.

Isik, Kapidir:

“Cirag: yakicak karanu kacar
Ozi gdyner biz niir babin acar” (Tatc1, 2008: 127).

TT: “[Dogruluk] cirasim1 yakinca karanlik kacar. Kendi yanar, bize aydinlik

kapisini agar.”

Hedef alan: 151k Kaynak alan: kap1

Nur, 151k sézcligli i¢in siklikla kullanilan sozciiklerden biridir. Nur, tasavvufta
“Allah’in zahir ismiyle tecelli etmesi, yani tiim esyanin suretlerinde kendini gosteren ilahi
varlik. Maddenin kalpten uzaklastirdig: ilahi feyz ve dini bilgileri agiga ¢ikarmada arac
olan 151k.” (Uludag, 2012: 280) olarak tanimlanmustir.

Kapr sozciigiiniin anlami sozlikkte “Bir yere girip cikarken gegilen ve acilip
kapanma diizeni olan duvar veya bdlme acikligi; bu agikliktaki agilip kapanan kanat; gelir,
gecim, kismet saglayan yer, kaynak veya imkan” (TDK, 1998: 1196) ifadeleriyle yer

almistir.
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Isik, kaynagi Tanri’yla iliskilendirilen bir cisimdir. Beyitte nur sézciigii ile ifade
edilen 151k kavrami, bab sozciigii ile ifade edilen kapi kavramu ile iligskilendirilmis, ISIK
KAPIDIR metaforu olusturulmustur. Bahsi gecen 151k kapisinin agmanin yolu, dogruluk
cirasinin yakilmasi, yani dogruluk araciligiyla yasanacak aydinlanmadir. Dogrulugun 15181,
Tanr1’ya yakinlagtirir ve O’nun 151g1min kapisini aralar.

Iman, Isiktir:

“Imdn, padisdhun hidayeti niirundandur.” (Tatci, 2008: 36).

TT: “Iman, padisahin [Tanr1’nin] yolunun 1s1gindandir.”

Hedef alan: iman Kaynak alan: 151k

Beyitte iman, nur (151k) kavram ile iligkilendirilerek IMAN ISIKTIR metaforu
kullanilmistir. iman ile ilgili sézliikte “dinin ortaya koydugu dogmalara inanma, din inanct,
kutsal inang, inang, itikat” (TDK, 1998: 1075) tanim1 yer alir.

Beyitte anlatilan iman 15181, Tanri’nin yolundan gegiren bir 1siktir. Tanr1’ya inanan
kisi inancinin geregini yapacak ve inanct onun manevi diinyasini aydinlatan bir 1s1k

olacaktir.

Imansiz Kisi, Cansizdir:

“Irak diigenlerin imdni yokdur

Meger stiretlerinde cdnt yokdur” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Uzak diisenlerin iman1 yoktur. Oysa goriintiilerinde can1 yoktur.”

Hedef alan: imansiz kisi Kaynak alan: cansiz/6lii (varlik)
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Beyitte, Tanr1’dan uzak olan kisi imansiz olarak nitelendirilmis, iman1 olmayan kisi
olii bir varlikla esdeger tutulmustur. IMANSIZ KiSI CANSIZDIR/OLUDUR metaforuyla
iman1 olmayan kiginin tipki bir 6lii gibi islevsiz olacagi, yasiyor olmasina ragmen
varhiginin bir anlam ifade etmeyecegi belirtilmistir. Kisi, Tanri’’ya olan inanci

dogrultusunda canli olacaktir.

Kanaat, Yiyecektir:

“Nige seniin gibiler yidi toyd1
Bikir durur dahi hi¢ eksimedi” (Tatc1, 2008:47).

TT: “Senin gibi bir¢ok kisi yedi, doydu. El degmemis hem de hi¢ eksilmemistir.”

“Yeniir turmaz veli zerre gedilmez

Nereden geldiigini kimse bilmez” (Tatc1, 2008:47).

TT: “Siirekli yenir; fakat zerre eksilmez. Nereden geldigini kimse anlamaz.”

Hedef alan: kanaat ~ Kaynak alan: yiyecek

Her iki beyte bakildiginda “yi-, toy-” eylemleriyle (metinde yer alan Onceki
dizelerdeki anlatidan yola ¢ikarak) “Kanaat yitecektir” metaforuna ulasilmaktadir. Eserde
yiyecek benzetmesi yapilan kanaat ig¢in hi¢ eksilmeyen, sonu olmayan nitelemesi
yapilmustir. Azla yetinmek, anlamina gelen kanaat kavrami i¢in yenildik¢e bitmeyen, sonu
olmayan yiyecek betimlemesi yapilmas: mantiken tezat gibi goziikmektedir; ancak burada
kastedilen yiyecek maddi bir yiyecek degildir. Kanaat, tasavvufi diisiince agisindan erdemli
davraniglardan kabul edilir. Azla yetinmeyi bilen kisi acgozliilik yapmayacak, dolayisiyla
bagkalarinin hakki olan1 almayacaktir. Bu davranisi sayesinde Tanr1 tarafindan
odiillendirilecek ve gercek diinya olarak kabul edilen ahirette, ruhu sonsuz doygunluga

ulasacaktir.
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Kapy, Talihtir:

“Kapu gozet kapu ko dip gozetme
Ki devlet kapudadur koma gitme” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Kapiya onem ver. Kapiy1 birakip dibe 6nem verme. Mutluluk kapida oldugu

i¢in birakip gitme.”

“Dilersen devleti kapuda turgil
Umarsan hil’at1 tapuda turgil” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Mutluluk istersen kapida kal. Kaftani timit edersen hizmette [kullukta] kal.”

Hedef alan: kap1 Kaynak alan: talih

Devlet sozciigli Eski Anadolu Tiirk¢esinde “saadet, baht, talih” (Kanar, 2011: 209)
anlaminda kullanilmistir. Beyitte kullanilan devlet s6zciigiine karsilik olarak talih s6zciigi
secilmis, KAPI DEVLETTIR metaforunun kullanildig1 ¢ikariminda bulunulmustur. Baksi
gecen kapi, kisinin Tanri’ya yaklasmasini saglayan kapidir. Bu kapida durmak, Tanri’ya
hizmet etmek, O’nun hosuna gidecek islet yapmak kisinin talihi elde etmesini
saglayacaktir. Tanri’nin kapisinda hizmet eden kisi gergek mutluluga ulasir ve sonsuz

saadeti yakalar. Kiginin talihi hem maddi hem manevi diinyada agilir.

Kibirli Kisi, Kebaptir:

“Tekebbiir olmagil Kim sogiilesin
Stiriikmisler bile hem birikesin” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Biiyiiklenme, yanacaksin. Aynmi zamanda siirgiin edilenlerle bir araya

geleceksin.”

Hedef alan: kibirli kisi Kaynak alan: kebap
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Beyitte canli varlik olan insana, cansiz varlik olan kebabin &zelligi aktarilarak
varlik/nesne metaforlarina 6rnek olusturulmustur. Sogiil- eylemi sozliikte “kebap etmek,
kizartmak, et pisirmek” (Kanar, 2011: 611) tanimlariyla yer almistir. S6zciiglin anlamindan
yola cikildiginda kebap edilmek (kizartilmak) ile cehennemde yanmak arasinda anlam
iliskisi kurularak KIBIRLI KiSi KEBAPTIR metaforu olusturulmustur. Kibir, Tanr1’nin
sevmedigi ve affetmedigi duygulardandir. Bu sebeple Yunus Emre, kisiyi biiyiiklenmemesi
adina uyarmis, uyarisin1 dikkate almadigr takdirde cehennemlik olacagini, orada

cehenneme siiriilenlerle bir arada olup yanacagini hatirlatmistir.

Kotii Huy, Kirdir:

“Igeri gizlidiir ciimle yavuz hii

Gider gosterme kimseye an1 yu” (Tatct, 2008: 112).

TT: “Biitlin kotii huylar igeride [goniilde] gizlidir. Onu kimseye gosterme, yika, yok

2

et.

“Gerek sen pdsint kalbiin yuyasin

Layiki neyise an1 koyasin™ (Tatci, 2008:112).

TT: “Sen, mutlaka kalbin pasini yikarsin. Uygun olan1 ne ise onu koyarsin.”

Hedef alan: kotii huy Kaynak alan: kir

Beyitte kotii huy igin KOTU HUY KIRDIR metaforu kullamlmistir. Kotii huy,
kisinin kalbinde yer alan kirdir. Bu kir, ani yu, pas, yuyasin ifadeleriyle isaretlenmistir.
Kalpte asil olmasi gereken iyi huylardir. “Biitiin dinler ruhsal ‘temizligin’ 6nemini
vurgular. Iyi bir miimin olma derecesi her zaman, her dinde ruhsal a¢idan ‘temizlenme’ ile
ol¢iiliir.” (Yunusoglu, 2016: 233). Bu sebeple kotii huya sahip kisi kalbini o kétiiliiklerden

arindirmali ve o kirden kurtulmalidir.
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Kulluk, Sermayedir:

“Eger kul olasin sermadye yiter

Zihi rif’at yidi kat gokden titer” (Tatc1, 2008: 75).

TT: “Eger kul olursan, sermaye olarak [kulluk] yeter. Ne hos, yiicelik yedi kat
gokten geger.”

“Tamam olsa isiin yir-gok seniindiir

Ne kim dilerisen dilek seniindiir” (Tatct, 2008: 75).
TT: “Isin tamam olsa yer gok senindir. Neyi dilersen dilek senindir.”
Hedef alan: kulluk Kaynak alan: sermaye
Yunus Emre, kulluga sermaye anlami yiikleyerek KULLUK SERMAYEDIR
metaforunu kullanmigtir. Yunus Emre’ye gore herhangi bir mal edinmek icin maddi
nesneye ihtiya¢ yoktur. Hem maddi hem manevi diinyada kazancin yolu Tanr1’ya hizmet
etmekten gecer. Maddi diinyada var olan her seyin yaraticisi ve asil sahibi Tanri’dir. O,

kendisine hizmet eden kisiye liitufta bulunur, kisiye istedigi her seyi hatta istediginden

fazlasini verebilir.

Mal, Kokusmus Ettir:

“Olok-dem ciimle malin yagmalatti

Bu diinya cifesin ardina atdi” (Tatc1, 2008: 103).

TT: O anda, biitiin malin1 yagmalatti. Bu diinyanin kokusmus etini [lesini] birakt1.”

“Bu murdar gordiler kim tasra diisdi

Bahiller it gibi ¢cep-¢evre tisdi” (Tatc1, 2008:103).
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TT: “Bu les disar1 diistiiglinde cahillerin it gibi [onun] her tarafina {silistigini

gordiiler.”

Hedef alan: mal Kaynak alan: kokusmus et

Mal sozciigiiniin tasavvuftaki anlami “meta, madde, menfaat, dinsel olmayan
ihtiyaclar gidermeye yarayan sey” (Uludag, 2012: 235) olarak belirtilmistir. Mal, gegici
diinyaya ait olan maddi unsurlardan biridir. Diinya malin1 benimsemek, onun biiyiisiine
kapilmak Tanr1 tarafindan hos goriilmez. Kisi istedigi kadar diinyanin malina diigskiin olsun
ve diinya malim1 elde etsin, kisi oOldiigiinde sahip olduklarini ger¢cek diinyaya
gotliremeyecektir. Gegici diinyanin mali artik islevsiz ve anlamsiz kalacaktir. Yunus Emre
bu durum i¢in MAL KOKUSMUS ETTIR metaforunu kullanmistir. Kokusmus et, bozuk
bir ettir, artik yenilemez haldedir. Yenildigi takdirde kisiye zarar verir ve onu hasta eder.
Diinya mal1 da tipki kokusmus et gibi kisiyi zehirler ve ona zarar verir. Diinya malina olan
sevgi ve hirs kisiyi cimrilige yoneltir. Cimrilik, beraberinde farkli koti duygularin
gelismesine sebep olur. Mal sevgisi, kisiye daha fazlasina sahip olma istegi yiikler, kisiyi
malin1 bagkalarindan sakimnir hale getirir. Kisi, Tanr1 tarafindan onaylanmayan biri haline

doniistir.

Mal, Zincirdir:

“Ki oddan zencir iderler malini

Kamu ‘alem gore anun halin1” (Tatci1, 2008:97).

TT: “Malin1 atesten zincir yaparlar. Biitiin diinya onun halini gorsiin.”

“Olup zencir mal boynina diiger

Halayik ‘am u has hep ana diiser” (Tatc1, 2008: 97).

TT: “Mal zincir olup boynuna konar. Cariye, seckin ve siradan halk hepsi ona

yenilir.”
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“Zekatin virmeyeniin hali budur

Olur boynina zencir mal budur” (Tatci, 2008: 98).

TT: “Zekatin1 vermeyenin hali budur. Mali boynuna zincir olur.”

Hedef alan: mal Kaynak alan: zincir

Beyitte MAL ZINCIRDIR metaforu acik olarak kullanilmistir. Kisinin sahip oldugu
mal, kisi i¢in bir zincir olarak betimlenmistir. Zincir sozliikte “1.Birbirine ge¢mis bir sira
metal halkadan olusan bag. 2. Art arda gelen seylerin olusturdugu dizi. 3. mec. Kesintisiz
stiren olaylar, sebep vb. dizisi. 4. Hiikiimliilerin eline, ayagina vurulan demir bag, pranga.”

(TDK, 1998: 2516) anlamlariyla yer almistir.

Yunus Emre, mal ve zincir arasinda kavram aktarimi yapmis, kisinin sahip oldugu
mali, boynunun zinciri/prangasi olarak gérmiistiir. Kisinin sahip oldugu mal beraberinde
sorumluluk getirir. Mal1 idare etmek, kazanmaktan zordur. Mal sahibi olan kisi sahip
oldugunun kibrine kapilmadan onun asil sahibinin Tanrt oldugunu aklinda tutmali,
Tanr’nin kendisine bahsettiginin bir kismmi o da bagkalariyla paylasmalidir. Malini
paylasmaktan kacinan, cimrilik yapan kisi cehennemlik olarak addedilmistir. Bu sebeple
Yunus Emre’nin  MAL ZINCIRDIR metaforu, sahip olunan malm kisinin
cezalandirilmasinda ara¢ olacagini net bir sekilde aktarmaktadir. Beyitte yer alan oddan
zencir ifadesi cehennem atesine gondermedir. Dikkat ¢eken bir baska nokta bahsi gegen
zincirin boyunda yer almasidir. Mal zinciri ayaga, ele ya da baska bir uzva degil boyuna
baglanmaktadir. Boyuna baglanan zincir, kisinin hareketini kisitlamaktan ote onun

bogulmasina ve can vermesine sebep olacaktir.

Nefis, Tanridir/Hiikiimdardar:

“Didiler kamust nefs kullaridur

Kamusindan tama“ ulularidur” (Tatc1, 2008:42).

TT: “Dediler: ‘Hepsi nefisin kullaridir. Hepsinden ulusu aggozliiliiktiir.”
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Hedef alan: nefis Kaynak alan: Tanr1 (Tapilacak varlik)

Beyitte NEFiS TANRIDIR/HUKUMDARDIR metaforunun isletildigi nefs kullar:
ifadesinden anlasilmaktadir. Kul, Tanri’ya ya da hiikiimdara hizmet eden kisi, kole
anlaminda kullanilmaktadir. Hedef alanda yer alan nefis i¢in kaynak alanda Tanr
kullanim1 da hiikiimdar kullanimi da dogru aktarimdir. Nefis, Tanri’nin insan1 yaratirken
ona aktardigi kotii duygulardir. Dolayisiyla nefis de ilahidir. Koétii arzular, diisiinceler
olarak bilinen nefis, kisiyi yoneten, iradesine engel olur; kisiye istedigini yaptirir. Bu tarz

yaptirimlar ancak bir Tanr1 ya da hiikiimdar tarafindan insana uygulanabilir.

Nefse Hizmet Eden, Haserattir:

“Tokuz ‘alem durur nesf haserditi

Miidam eyerliidiir bunlarin at1” (Tatc1, 2008: 38).

TT: “Nefis haserat1 dokuz alemdir. Bunlarin at1 devamli eyerlidir.”

“Nisanlar1 bu kim yiizleri kara

Bu nefrin i sikayet kanda vara” (Tatci, 2008: 38).

TT: “Nisanlari, yiizlerinin karaligidir. Bu nefret ve sikayet nereye gider?”

“An1 gordi kacar nefs haserdti
Gor indi nitediir Halik sifat1” (Tatc1, 2008: 44).

TT: “Nefs haserat1 onu gordii, kagar. Simdi gor, yaraticinin goriiniisii nasildir?”

Hedef alan: nefse hizmet eden (kisi) Kaynak alan: hagerat

Nefis daha o©nce Tanrv/hiikkimdar olarak tasvir edilmisti. Tanri’nin yahut
hiikiimdarin mutlaka kendisine hizmet edeni olacaktir. Yunus Emre, nefse hizmet edenleri

haserata benzetmistir. Beyitlerde yer alan nefs haseran ifadesi, kaynak alanda yer alan
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hageratin Ozelliklerini hedef alanda yer alan nefsin hizmet edenlerine aktarir, NEFSE
HiZMET EDEN HASERATTIR metaforunu ortaya ¢ikartir. Haserat, sozliikteki anlamiyla
“kiigiik bocekler; driimcek, karinca, akrep, fare, yilan vb. gibi hayvanlar; mec. degersiz ve

zararh kimseler” (Devellioglu, 2006: 337) demektir.

Samanist inanigta evren ¢ bolime ayrilir: gok, yeryiizi ve yeralti alemi.
“Aydinligin alemi olan gok 17 kattir. Karanligin alemi olan yeralt1 7 veya 9 kattan veya
tabakadan miitesekkildir. Gokle yeralt1 tabakasi arasinda bulunan yeryiiziinde insanoglu
yasar” (Bulug, 1942: 47). Beyitte yer alan tokuz ‘dlem durur nesf haserdt: ifadesinden
nefsin yeralt1 diinyasina ait oldugu diislincesinin hakim oldugu sdylenebilir. Bocekler ve
diger hasere tiirlerinin de yerin altinda yasadig1 diisiiniildiiglinde Yunus Emre’nin nefsine
uyan, arzularina hizmet eden kisiyi yerin altina layik gordiigli cok aciktir. Yunus Emre,
nefis haseratim1 yiizleri kara, atlar1 siirekli eyerli kisiler olarak tasvir etmistir. Tiirk
kiiltiiriinde kara renk genellikle olumsuz anlamlar yiiklenerek kullanilmistir. “Kara rengin
Saman Tiirkler acisindan ifade ettigi anlamlarla ilgili olarak, Abdiilkadir inan su bilgileri
veriyordu: Altaylilarin akidelerinde ruhlar aru (pak, temiz, ar1) veya kara (habis) ziimrelere
ayrilirlar. Bunlara gore Tos de denir. Tos denilen bu ruhlardan Karatds grubuna yeralti
Tanris1 Erlik de dahildir.” (Geng, 1997: 1101). Yunus Emre’nin nefse hizmet edenleri kara
yiizlii olarak tasvir etmesi tesadiif degildir. Eski Tiirk inamislarinda yer alan kara
sOzciigiinli yeraltinin kotii ruhlartyla iligkilendirme diisiincesi, Tiirk tasavvuf sairi olan

Yunus Emre’de devam etmektedir.

Oliim, E jderhadir:

“Nige kibr ii heva usada seni

Oliim evreni bir giin yuda seni” (Tatc1, 2008: 56).

TT: “Kibir ve nefsin arzular1 seni nasil pargalar? Oliim ejderhasi seni bir giin

yutar.”

Hedef alan: 6liim Kaynak alan: ejderha
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Beyitte, hedef alanda yer alan 6liim kavramina kaynak alanda yer alan ejderha
kavrammin  ozellikleri aktarilarak OLUM EJDERHADIR varlik/nesne metaforu
olusturulmustur. Oliimiin varlik olarak ejderha ile imgelendigini gdsteren ifade evren
sOzcugl ve yud- eyleminin birlikte kullanilmis olmasidir. Evren, sozlitkte “biiyiik yilan,
ejderha” olarak tanimlanmistir (Kanar, 2011: 275). Boratav, ejderha ile ilgili “Tiirklerin
ejder veya ejderha diye adlandirdiklart hayvan, Farsca ‘azi-Ds$aka” sozciligiinden
tiiretilmistir. Bu hayvan bazi1 metinlerde evren diye adlandirilir. Ejdere, epik metinlerde,
sOvalye romanlarinda ve sozli aktarimin masal, efsane, sarki vb. farkli tiirlerinde rastlanir.
Genelde ¢ok iri bir yilan olarak tasvir edilir.” a¢iklamalarina yer vermistir (Boratav, 2012:
66). Roux, ejderha ile ilgili yaptig1 agiklamalarda su bilgiye yer vermistir: “Miisliiman
Tiirk kiiltliriinde daha iyi gézlemledigimiz farkli 6zelliklerinin yani sira, ejderhanin yilan
familyasindan oldugu anlasilmaktadir. O, yilanlarin krali olup gorevi insanlart yutmaktir.”

(Roux, 2012: 68).

Yunus Emre’nin 6lim ejderhasi icin evren sozciliglinii tercih etmesi ve
sOzciigii yut- eylemiyle bir arada kullanmasi, Boratav ve Roux’un verdigi bilgileri dogrular

niteliktedir.

Omiir, Tiikenen Bir Nesnedir:

“Bilemedim beni aldad: tutdi

Bugiin yarin diyii ‘mriimi utdr” (Tatci, 2008: 43).

TT: “Beni aldatti, alikoydu; anlayamadim. Bugiin, yarin diyerek dmriimii yuttu

[yendi].”

Hedef alan: 6miir Kaynak alan: sinirh kaynak

Beyitte ontolojik metafor Grneklerinden  varlik-nesne  metaforu  Ornegi
gorilmektedir. Soyut kavram olan Omiir, somutlastirilarak tiikenebilen, sonu olan bir
nesneye doniismiistiir. OMUR TUKENEBILEN BIR NESNEDIR metaforu, omriimi utd:
ifadesiyle isaretlenmektedir. Omiir, “Yasama veya var olma siiresi, yasam, hayat” (TDK,

1998: 1728) anlamma gelmektedir. Omiir, kisinin dogumuyla baslayan, 6liimii ile son
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bulan bir siirectir. Metinde beytin dncesinde yer alan beyitlerden dmrii yenenin, tiiketenin
acgozliliik oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Aggozliiliik 6mrii tiiketme eylemini hileyle,
kisiyi kandirarak yapmustir. A¢gozliiliikle bos emeller pesine diisen kisi, dmriiniin isleyen
siirecinin sonuna geldigini fark ettiginde artik cok gectir. Kisinin, Omriiniin sonuna
geldiginde aldatildigini diisiinmesinin sebebi, aggozliiliige uyup ardma distiiklerinin

gercek diinyaya goctiiglinde isine yaramayacaginin farkina varmasidir.

Sabir, Besindir/Gidadir:

“Fida canum sana iy sabr eyesi

Ki sabr old1 beniim canum gidast” (Tatc1, 2008: 79).

TT: “Ey sabir sahibi, canimin gidasi sabir oldugundan canim sana fedadir.”

Hedef alan: sabir Kaynak alan: gida

Beyitte, SABIR BESINDIR/GIDADIR metaforu agik bir ifadeyle kullanilmustir.
Besin/Gida, sozliikte “Yenilebilir, beslenmeye elverisli her sey. mec. Yasamak, varligini
sirdiirmek 1i¢in gerekli sey” (TDK, 1998: 274) olarak tanimlanmistir. Kisi enerji
kazanmak, yasamina devam etmek i¢in gidaya ihtiya¢ duyar. Ruh da viicut gibi yasamak
icin besine ihtiya¢ duyar. Ruhun gidasi, sabirdir. Sabir, “Sozliikte engellemek, hapsetmek;
gii¢lii ve direngli olmak anlamlarindaki sabr kelimesinin ahlak terimi olarak iiziintii, basa
gelen sikinti ve belalar karsisinda direng gésterme; olumsuzluklart olumlu kilmak igin
gosterilen metanet gibi manalara geldigi, karsitinin ceza (telas, kaygi, yakinma) oldugu
belirtilmektedir” (Cagrici, 2008: 337). Kisinin, herhangi bir durum ya da olay karsisinda
sabirli davranmast ruhunu nefisten uzaklastiran bir tutumdur. Sabir beraberinde kisiye
kanaat, alcak goniilliiliik, sakinlik gibi 6zellikler kazandirir. Tanr tarafindan takdir goren

bu 6zellikler kiginin ruhunun asil ihtiyaci olani ona temin edecek 6zelliklerdir.
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Sabir, Kurtaricidir:

“Sabir kandayisa eyliikdir isi
Miidam dzdd ider yad u bilisi” (Tatc1, 2008: 80).

TT: “Sabir neredeyse isi iyiliktir. Yabanci ve tanidigi devamli kurtarir.”

“Isitdiin Yasuf’1 ol ¢ah icinde
Tururdi sabrila ol mah iginde” (Tatci, 2008: 81).

TT: Yusuf’u duydun. O giizellik [ay], o kuyunun i¢inde sabirla durdu.”

Hedef alan: sabir Kaynak alan: kurtarici

Sabretmek, kisiyi telastan kurtarip kisinin yanlis isler yapmasina engel olur. Sabirl
kisi, sakinligiyle aklin1 kontrol altinda tutar, zor sartlarlar altinda kalinsa dahi aklini
kullanabilen kisi o zor durumdan kurtulur. Beyitte SABIR KURTARICIDIR metaforu
sabwr kandayisa miidim ydd u bilisi dzdd ider ifadesi ve “dzdd id-" eylemiyle
gosterilmistir. SABIR KURTARICIDIR metaforunu destekleyen ikinci beyitte, kuyuda
esir kalan Yusuf Peygamber’in sabretmesi sonucu bulundugu kuyudan kurtarildig:
anlatilmistir. Sabir, en umutsuz durumlarda ve kotii sartlarda dahi kisiyi bulundugu

durumun i¢inden ¢ikartir.

Sabir, Mutluluktur:

“Anungiin sabrdur ‘atd-yi1 devlet

Ki sabr eyler kamu miifsidleri mat” (Tatci, 2008: 80).

TT: “Sabur biitlin bozguncular1 yendiginden mutluluk veren, sabirdir.

“Sabirlu devleti dayim olisar

Nasibi sabr olanlar uluyisar” (Tatci, 2008: 80).
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TT: “Sabirl [kiginin] mutlulugu stirekli olacak. Kismeti sabir olanlar, yiicelecek.”

“Iriirdi devlete ol sabr-1 “Gli
Ki sabrila hos old1 ctimle hali” (Tatc1, 2008: 82).

TT: “O biiylik sabirli [kisi], mutluluga eristi. Biitlin hali sabirla giizel oldu.”

“Yapisdi kogaya tartdilar an1
Didi irisdi us devlet nisdani” (Tatci, 2008: 82).

TT: “Kovaya yapisti, onu ¢ektiler. Iste, mutluluk nisam eristi, dedi.”

“Ne isiin kim ola sabur bitiiriir

Seni ulu sa’ddete yitiiriir” (Tatct, 2008: 84).

TT: “Ne isin olursa sabir bitirir. Seni ulu saadete ulagtirir.”

Hedef alan: sabir Kaynak alan: mutluluk

Beyitler incelendiginde SABIR MUTLULUKTUR metaforunun benzer ifadelerle
acikca islendigi goriiliir. Sabir icin atd-y1 devlet, devlet nisani benzetmelerinin yapildig
beyitlerde, sabirli kisi i¢in sabriyla saadete erecegi ifadelerine yer verilmistir. Devlet,
sozclik anlamiyla mutluluk, saadet, talih, kut anlamlarina gelmektedir. Bu mutluluk Tanr1
tarafindan verilen gercek mutluluktur. Kisiye bu mutlulugu saglayan sabridir. Sabreden

kisi Tann tarafindan 6diillendirilir.

Sevilen Varhik/Nesne, imandir:

“Neyi severisen imdnun oldur

Nice sevmeyesin sultanun oldur” (Tatc1, 2008: 40).

b

TT: “Neyi seversen imanin odur. Nasil sevmeyesin? Sultanin odur.’
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Hedef alan: sevilen varlik Kaynak alan: iman

Beyitte, hedef alanda yer alan sevilen varliga/nesneye kaynak alanda yer alan iman
ozelligi aktarilmistir. Yunus Emre SEVILEN VARLIK/NESNE IMANDIR metaforunu
acikca ifade etmistir. Iman, “Dini bir cerceve icinde, evreni yaratan ve yasalarmi koyan bir
Tanr’nin varolusunu ve vahyi tartismasiz kabul etme veya tasdik etme tavri.” (Cevizci,
2010: 853) olarak tanimlanir. Yunus Emre kullandig1 metaforla iman edilenin sevilen her
neyse o oldugunu belirtmistir. Kisi Tanr1’ya olan sevgisinden dolayr O’na iman edebilecegi
gibi sevdigi nesne/varlik her ne ise ona da iman edebilir. Tanri’’min buyruklarini
Oonemseyen, kendini ona yakin hisseden kisi Tanriya iman eder ve imanina yakisir sekilde
yasar. Tanr1’ya uzak, O’nun varligina inanmayan veya baska nesnelerin, kisilerin sevgisini

kalbinde biiyiiten kisi sevdigi varliga iman eder hale gelir.

Sevilen Varhk/Nesne, Sultandir:

“Neyi severisen imanun oldur

Ni¢e sevmeyesin sultanun oldur” (Tatci, 2008: 40).

TT: “Neyi seversen imanin odur. Nasil sevmeyesin? Sultanin odur.”

Hedef alan: sevilen varlik Kaynak alan: sultan

Metinde sultan, hiikiimdar sozciigiiniin birgok defa Tanri i¢in kullanildig1 goriiliir.
Sézciigiin bu beyitteki kullanimi, “Sevilen Varlik Imandir” bashigindaki kullanimla
benzerlik gostermektedir. Sevilen varlik/nesne i¢in daha dnce “iman” metaforu kullanan
Yunus Emre, bu defa SEVILEN VARLIK/NESNE SULTANDIR metaforunu kullanmistr.
Tasavvufta kainatin asil sultanmnin Tanr1 oldugu kabul edilir. incelenen beyitte, ele alinan
metaforla bahsi gegen sultanin Tanri disinda bir varlik ya da nesne olabilecegi mesaji
verilmektedir. Kisinin sultan1 kimi zaman goniil verdigi sevgili, gegici diinyaya ait mal,
makam, statli vs. gibi kavramlar olabilir. Sevilen mal ise mali elde etmek ve tutmak i¢in

ona kulluk yapar. Sevilen makam ise o makami elde etmenin adina ona kulluk eder.
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Soz, Kirillgan Nesnedir:

“Nigesi olisar bu is miiyesser

Cli sultan sézi sindi old1 ebter” (Tatci, 2008: 73).

TT: “Sultanin (Tanri’nin) soziinii kirdig1 i¢in soyu kesik, eksik oldu. Bu is nasil

kolay olacak?”

Hedef alan: s6z Kaynak alan: kirillgan nesne

Beyit incelendiginde soyut kavram olan s6ziin somutlastirilarak kirilan nesneye
benzetildigi anlasilmaktadir. Yunus Emre, kaynak alanda yer alan kirilgan nesnenin
ozelliklerini hedef alanda yer alan soze aktararak SOZ KIRILGAN NESNEDIR
metaforunu olusturmustur. Soziin kirilabilir bir nesne oldugunu sézi sindi ifadesi
isaretlemektedir. Sin- eylemi, Eski Anadolu Tirkgesi Sozliigiinde “I1. kirilmak, 2.
yenilmek, 3. azalmak, 4. parcalanmak, 5. incinmek, lziilmek, 6. giicsiizlesmek, zayif

diismek, 7. kaybolmak™ ( Kanar, 2011: 601) tanimiyla verilmistir.

Kirilan nesne biitlinliigiinii ve islevini kaybeder. Kisi, beyitte bahsi gecen, Tanr1’ya
ait sozil kirarak anlamini ve islevini yitirmesine sebep olmustur. Tanr1’nin soziinii kirmak,
O’nu incitmek metinde 6fke sahibi kisilerin yaptig1 bir eylem olarak aktarilmistir. Ofkeli
kisiler, bu eylemi sonucunda Tanr1 tarafindan cezalandirilmis, Tanri’nin séziini kirmanin,

kesmenin bedelini soylarinin kesilmesiyle 6demistir.

So6z, Smirh Nesnedir:

“Sozin diitketmedin alcaklik irdi

Kibir goriip an1 tiz girli dondi” (Tatci, 2008: 59).

TT: “Sozilinli bitirmeden algak goniilliiliik vardi. Kibir onu goriip cabucak geri

dondu.”

51



Hedef alan: s6z Kaynak alan: sinirli nesne

Beyitte s6z kavramma smirl, tilkenen nesne 6zelligi aktarilmis, SOZ SINIRLI
NESNEDIR metaforu olusturulmustur. Metaforun tespit sézin diiketmedin ifadesi yardimei
olmustur. Sozliikte, diiket- eylemi i¢in “bitirmek, sona erdirmek, tiiketmek™ (Kanar, 2011:
239) tanimi yapilmistir. S6z; limiti olan, konusulduk¢a eksilen, tiikenen, sonlanan bir
nesnedir. Her sozlin baslangici oldugu gibi bitisi de vardir. Kisi, séz sdyledigi konuyla
ilgili sOyleyecek baska sozii olmayana kadar konusmaya devam etse de sOziiniin bitisi

kendi iradesiyle ya da baskasinin miidahalesiyle gelir.

Su/Toprak, Binadir:

“Topragila suy biinydad eyledi
Ana Adem dimegi ad eyledi” (Tatc1, 2008: 34).

TT: “Toprakla suyu bina [temel] yapti. Ona Adem diye adlandirdi.”

Hedef alan: su/toprak Kaynak alan: bina

Dort unsurdan ikisi olan su ve toprak, kaynak alanda yer alan bina kavraminin
ozelligi aktarillarak anlatilmigtir. Beyitte Adem’in yaratilist anlatilmaktadir. Tasavvufta
anlayisina gére Tanr1 Adem’i (insanoglunu), su ve topragi karistirarak olusturmustur. Su
ve toprak tipki bir temel gibi insanin ana kismini olusturmus, bu temel iizerinden insanin
ingasina ara¢ olmustur. Yunus Emre bu bilgiden hareketle SU TEMELDIR/BINADIR ve
TOPRAK TEMELDIR/BINADIR metaforlarini kullanmustir.

U¢mak/Tamu, Isiktir:

“Ug¢mak, padisahun fazhh pertevindendiir. Tamu, padisdhun ‘adli
perteviindendiir.” (Tatc1, 2008: 37).

TT: “Ugmak, padisahin [Tanri’nin] fazileti isigindandir. Tamu, padisahin

[Tanri’nin] adaleti 1s1gindandir.”
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Hedef alan: U¢gmak/Tamu Kaynak alan: 151k

Isik kavraminin ilahi kaynakla baglantili oldugu, 1s1ik veya aydinlatma ozelligi
gosteren cisimlerle ilgili olusturulan metaforlarla bircok kez gosterilmistir. Bu beyitte
ahiret inaniginda yer alan 6diil ve ceza mekanlar1 ugmak (cennet) ve tamu (cehennem) igin
kaynak alanda yer alan 151k kavraminin 6zelligi aktarilmistir. U¢mak ve tamu, Tanri’nin
yarattig1 mekanlar oldugu i¢in Tanri’nin 15181n1 yansitan yerlerdir. Bu sebeple Yunus Emre,
UCMAK ISIKTIR, TAMU ISIKTIR metaforlarin1 kullanmistir. Cehennem, ceza mekani
oldugu i¢in olumsuz algi yaratmasi sebebiyle cennete yapilan aktarimin cehenneme de
yapilmasi yanlis bulunabilir. Oysa cehennem Tanri i¢in bir ceza mekani degil; adaletini
uygulayacagi yerdir. Bu ylizden Cennet icin Tanrmin fazilet 15181 6zelligi yiiklenirken

cehennem icin Tanri’nin adaletinin 15181 6zelligi yiiklenmistir.

Uzak Olan, imansizdir:

“Irak diigenleriin imdni yokdur

Meger stretlerinde can1 yokdur” (Tatci, 2008: 50)

TT: “Uzaklasanlarin iman1 yoktur. Meger, bedenlerinde can1 yoktur.”

Hedef alan: uzak olan (kisi) Kaynak alan: imansiz

Metinde, sevilen varlik ve nesnenin bulundugu yerde olmak kendinden
(benliginden) uzaklasmak olarak ifade edilmistir. Inceledigimiz beyitte wrak diisenler
ifadesinde kastedilen, maddi diinyaya ait olana goniil baglayan, sevgi besleyen kisilerdir.
Beyitte a¢ik ve net olarak maddi olan1 segerek benliginden uzaklasan kisi, UZAK OLAN

IMANSIZDIR metaforu kullanilarak iman1 olmayan olarak nitelendirilmistir.
Beyitte ayrica yonelim metaforu olarak IMANI OLMAYAN UZAKTADIR

metaforu isletilmistir. Yonelim metaforlarinda sevilmeyen, zarar veren, kotii olan her sey

UZAKTA konumlandirilir. Imansizhik 6zellikle Tanri tarafindan hos goriilmeyen,
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sevilmeyen bir durumdur. Bu sebeple Yunus Emre’nin imansiz kisiyi uzakta olarak ifade

etmesi yanlis degildir.

Uziintii/Endise, Yiyecektir:

“Bize geldiinise endise yime

Ne kilam diyiibeni gussa yime” (Tatci, 2008:43).

TT: “Bize geldinse endiselenme. Ne yaparim, diyip kederlenme.”

Hedef alan: tiziintii Kaynak alan: yiyecek

Gussa, Arapga kokenli sozciik olup “keder, kaygi, tasa” (Devellioglu, 2006: 295)
anlamlarma gelmektedir. Kaynak alanda yer alan gida, yiyecek kavramina ait 6zellikler
hedef alanda yer alan iiziintii ve endise duygularina aktarilmistir. Bu aktarimi endise yime,
gussa yime ifadelerinde yer alan yi- eylemi saglamaktadir. Yiyecek, kisinin fizyolojik
ihtiyaglarindan olan beslenme ihtiyacini karsilayan nesnedir. Yalniz her yiyecek kisiye
fayda saglamaz, bazi yiyeceklerin kisiye zarari dokunmaktadir. UZUNTU/ENDISE
YIYECEKTIR metaforuyla ifade edilen iiziintii ve endise, kisiye zarari dokunacak bir
yiyecek tiiriidiir. Uziintii ve endise yiyen kisi, bir siire sonra ruhen ve zihnen hastalanr.
Yunus Emre, buna engel olmak i¢in kurdugu metafor iizerinden {iziintii ve endise

yiyeceginin yenilmemesi konusunda kisiyi uyarmaktadir.

Yunus Emre’nin Sozleri, Benzeri Olmayan Bir Varhktir:

“Yunus ciimle soziin sana feride

Cliin 1s sana diisiipdiir kim is ide” (Tatc1, 2008: 48).

TT: “Yunus, senin biitiin sdzlerin essiz. Is sana yakistig1 icin isi yap.”

Hedef alan: Yunus Emre’nin sozleri Kaynak alan: essiz/benzersiz varlik
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Feride, Arapca ferd kokiinden gelmekte olup sozliikte “tek, essiz, esi olmayan;
kiyas kabul etmez, Ol¢iisiiz; iistiin” anlaminda yer almistir. Yunus Emre, kaleme aldig:
sOzlerine, esi benzeri olmayan bir nesnenin O6zelligini kaynak olarak aktarmistir. Dile
getirdigi her séz icin YUNUS EMRE’NIN SOZLERI BENZERI OLMAYAN BIR
VARLIKTIR metaforunu kullanmistir. Bu beyitte kendini 6ven Yunus Emre, eserinde
bahsettigi konular dile getirisindeki ustaliga denk kimsenin olmadigini ifade etmistir. Bu
sebeple, eserinde ele alman konular1 en iyi aktaracak kisi olarak yine kendisini uygun

gormustiir.

3.1.2 Kisilestirme

Kisilestirme; aktaranin/yazarin soyut kavramlari, aliciya/okuyucuya daha kolay
aktarmak icin sectigi somutlastirma yontemlerinden biridir. Anlaticinin, anlatacaklarini
dinleyicinin zihninde basit bir sekilde canlandirdig1 bu yontem, soyut varliklarin/nesnelerin
aktarimi konusunda en acik anlatim tiirtidiir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore, “En
acik ontolojik metaforlar fiziksel nesneyi ayirici kisi olarak belirleyen metaforlardir. Bu,
cok degisik tiirde insan dis1 entitelerle tecriibeyi, insani motivasyonlara, niteliklere ve
aktivitelere gore kavramamiza imkan verir” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu,

2016: 72).

Acgozliiliik, Diismandir:

“Kanaat fakrila us gele simdi
Bakadur diismene gor n’ide simdi” (Tatci, 2008: 43).

TT: “Kanaat simdi yoksulluk ile gelir. Bak, diisman simdi ne edecek gor!”

“Tama’dan kurtarurlar 1l {i sehri

Sidilar leskerin cebri vii kahri” (Tatci, 2008: 45).

TT: “Biitiin ilke ve sehri aggozlilliikten kurtarirlar. [A¢gozliliigin] Askerini zor

kullanarak kestiler.”
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Hedef alan: aggozliiliik (tamah) Kaynak alan: diisman

Beyitte diismana benzetilen kavramin a¢ gozliiliik oldugu agik¢a yazilmamustir.
Bahsi gecen diismanin a¢ gozliilikk oldugu fikrine bu beyit ve hemen Oncesince yer alan
beyitler arasinda anlam iligskisi kurularak ulasilmistir. “Kanaat” ve “aggdzliiliik”
sozciiklerinin sozliik anlamlarma bakildiginda bu iki kavramin birbirinin zitti oldugu
acikca goriilmektedir. Tiirk¢e Sozliik’te (1998 C. 2: 1183) kanaat; “I. Elindekinden hosnut
olma durumu, kaniklik, yetinme, fazlasini istememe, doyum. 2. Kanma, inanma. 3. Kanis,
kani, inang, diigiince.” tanimiyla yer almistir. A¢ gozliiliik dizelerde tamah sozciigiiyle ele
almmistir. Tanim olarak a¢ gozlilik ev tamah sozcligiinii ayr1 ayri ele aldigimizda
acgozliliigiin Tirkce Sozlik’te (1998 C. 1: 12) tamm “A¢gozlii olma durumu veya
acgozliiye yakisacak davranms, doymazhik, tamahkarlik, tamah.” ifadeleriyle yapilmistir.

“Ac gozliilik (tamah) soyut kavramu ile ilgili yapilan “diisman” benzetmesinin ag
gozliligilin kisiye zarar veren ya da vermeye ¢alisan bir kavram oldugunu anlatmak i¢in
secilmigtir. Metinde bu diismanin hakkindan gelecek olan “kanaat” olarak belirtilmistir.
Kanaatin a¢ gozliligii yenmesi/yok etmesi “fakr” ile miimkiindiir. Fakr sozciigiiniin
tasavvuf dislincesinde “I. Yoksulluk. 2. a. Dervislik, sdlikin hi¢bir seye malik ve sahip
olmadiginin, her seyin gercek sahibinin Allah oldugunun suurunda olmast. Insan Allah’in
kulu oldugundan, insan da, ona nispet edilen diger seyler de hakikatte onun mevlasi olan
Allah’indir. b. Salikin kendisini daima Allah’a muhtag bilmesi, Allah in hi¢bir seye ihtiyaci
olmadigini kavramasi. (Uludag, 2012: 131)” anlamlarina geldigi bilinmektedir. O halde bu
tanimlardan a¢ gozliliigi yenmeye en uygun olani, kisinin sahip olduklarinin esas
sahibinin Tanr1 oldugu bilincinde olmasidir. Bu bilince sahip olan, kendisine verilenle
yetinmesini  bilecektir. Boylelikle aggozliiliigiin  hirsina  kapilmayarak kendisini ag

gozliiliigiin sebep olacag zararlardan koruyacaktir.

Beyitlerde yer alan diismen, tama’dan kurtarurlar, Sidilar leskerin ifadeleri
ACGOZLULUK DUSMANDIR metaforunu isaretlemektedir. Acgozliilikk, elinden
kurtulmay1 gerektiren bir diismandir. Bu kurtulus kisinin sadece kendisi i¢in olmamali
acgozliiliige esir diisen tiim halki aggozliiliigiin elinden kurtarmalidir. Bu kurtulus, kanaat

araciligryla saglanacak, alcakgoniilliiliik ve ona hizmet eden askerleri yok edilecektir.
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Acgozliiliik, Kisidir:

“Bu nefs oglanlar: tokuz kisidiir
Miidam kiifr i nifak anun bahési1” (Tatci, 2008: 39).

TT: “Bu nefis oglanlart dokuz kisidir. Onun degeri, stirekli inkar ve

bozgunculuktur.”

“Ulu ogh tama’ 6giit isitmez

Cihan miilki anun olursa yitmez (Tatc1, 2008: 39).

TT: “Biliylik oglu aggozliiliik, 6giit dinlemez. Diinyanin [biitiin] mali onun olsa

yetmez.”

“Bin er tonlu tururlar tapusinda

Esir itmis cihdant kapusinda (Tatci, 2008: 40).

TT: “Bin er, huzurunda giysili [zirhl1] durur. Diinyay1 kapisinda esir etmis.”

“Sever diinydy: ¢iin oldur iman1

Susuzdur diinyeye kanmaz revanm” (Tatci, 2008: 40).

TT: “Diinyay1 sever; ¢iinkii imani odur. Ruhu susuzdur, diinyaya kanmaz.”

“Bin er tonlu turur tamda cerisi

Miibarizdiir bahadur her birisi (Tatci, 2008: 42).

TT: “Acgozliiliik askeri, giysili [zirhl1] bin erdir. Her biri doviigsen yigittir.”

“Bilemedim beni aldad: tutd:

Bugiin yarin diyii ‘6mriimi utdi (Tatc1, 2008: 43).
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TT: “Beni aldatti, alikoydu; anlayamadim. Bugiin, yarin diyerek omriimii yuttu

[yendi].”

Hedef alan: aggozliiliik Kaynak Alan: nefsin oglu/diinyay1 seven (kisi)/ hileci

Soyut kavramlarin kisilestirme yoluyla anlatimi, yazarin okuyucuya aktarmak
istedigi iletiyi daha anlasilir hale getiren dil kullanimlarindan biridir. Yazar, insana ait
Ozellikleri soyut kavrama yiikleyerek okuyucunun zihninde bildigi bir seyi tasarlamasina
yardimct olur. Bdylece okur, bilmedigi yahut hakkinda daha az bilgiye sahip oldugu
kavrami sahip oldugu bilgileriyle 6zdeslestirerek zihninde tasavvur edebilmektedir. Yunus
Emre, yukarida yer alan dizelerinde soyut bir kavram olan ag¢gozliiliigii, okuyucuya
kisilestirme yoluyla anlatmaya c¢alismistir. Yukaridaki dizelerde yer alan “(nefsin) ulu ogh
tama”, “bin er tonlu tururlar”, “sever diinyay1”, “tama cerisi’, “yolum ald1”, “aldad1”,

“tutd1” ifadeleri kisiye 6zgii eylemler ve durumlardir. O halde bu ifadeler ACGOZLULUK
KiSIDIR/INSANDIR metaforunu isaretlemektedir.

Bu nefs oglanlart tokuz kisidiir ifadesinde bahsi gegen nefsin dokuz oglu:

acgozlilik, kibir, cimrilik, kiskanglik, giybet, 6fke, iftira, kin ve gaflet. Metinde, nefsin
ogullarindan en biiyiigii aggozliiliik olarak belirtilmistir.

Acgozliiliik, Kuldur:

“Didiler kamus1 nefs kullaridur

Kamusindan tama’ ulularidir” (Tatci, 2008: 42).
TT: “Hepsi nefsin kullaridir, dediler. A¢gozliiliik, hepsinin biiytigiidiir.”
Hedef alan: a¢gozliiliik Kaynak alan: kul
Beyitte ACGOZLULUK KULDUR metaforu agik¢a ifade edilmistir. Yine

ontolojik metafor tiirlerinden kisilestirmenin Ornegi goriilen ifadede nefis, sultana;

acgozlilik de onun emrinde calisan bir kdleye benzetilmistir. Nefse hizmet eden kul
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sadece acgozliilik degildir. Acgozliilik disinda nefse hizmet edenler vardir; ancak en

biiyiik hizmeti a¢gozliilik vermektedir.

Akil, Kisidir:

“Gellip ‘aklun oninde tapu kildi
Hak’a siikreyledi ¢iin an1 buldi” (Tatc1, 2008: 41).

TT: “[Ac¢gozliiliik] Gelip aklin onilinde saygiyla selam verdi. Onu buldugu igin

Tanr1’ya siikretti.”

“Dimediin bir Kezin géreyim ani
Dimediin kimseye ol kisi kan1” (Tatc1, 2008: 41).

TT: “Bir kez onu goreyim demedin. Kimseye o kisi nerede, demedin.”

“Birin birin ‘akil soziin isitdi

Tefekkiir eyledi kendiiye gitti” (Tatc1, 2008: 43).

TT: “Akil [onun] s6ziinii birer birer isitti. Diisiindii, kendisine gitti.”

“Girt geldi ‘akil égiitler ani
Bize gelenleriin kurtild1 cani1” (Tatci1, 2008: 43).

TT: “Akul, geri geldi; ona 6giit verdi: Bize gelenlerin cani kurtuldu.”

“Bize geldiinise endise yime

Ne kilam diyiibeni gussa yime” (Tatc1, 2008: 43).

TT: “Bize geldinse endiselenme. Ne yaparim, diyip kederlenme.”

“Akil dir casusa yort imdi girii

Kana’ata haber benden degirii” (Tatc1, 2008: 49).
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TT: “Akil, casusa der: Simdi geri kos, kanaate benden haber ulagtir.”

Hedef alan: akil Kaynak alan: kisi

Secilen beyitlerde akilla ilgili yer alan ‘akiun oéninde tapu kildi, anmi goreyim
dimedin, soziin isitdi, tefekkiir eyledi, gitti, geldi, dgiitler, dir ifadeleri insana 0zgi
eylemleri isaretlemektedir. Insana &zgii bu eylemlerle akla aktarilarak kisilestirme
yapilmistir. Ust metafor olarak AKIL KISIDIR metaforunun isletildigi beyitlerde AKIL
HUZURUNA GELINEN KISIDIR/AKIL GOREN KISIDIR/AKIL KONUSAN
KiSIDIR/AKIL ISITEN KIiSIDiR/AKIL DUSUNEN KIiSIDIR/AKIL GIDEN
KISIDIR/AKIL GELEN KIiSIDIR/ AKIL OGUT VEREN KIiSIDIR alt metaforlart

isletilmistir.

Akil, Sifacidir:

“Gorem bir sahs geliir benzi sararmis

Dutulmus dili ‘akli yavi varmig” (Tatci, 2008:40).

TT: “Goriiyorum, benzi sararmis, dili tutulmus, akli kaybolmus bir kisi geliyor.”

“Eger sen ‘akil isen bir beni gorgil

Varisa derdiime dermdni virgiil” (Tatc1, 2008: 41).

TT: “Eger sen akilsan beni bir gor. [Derdim] varsa derdime ilac1 ver.”

“Y 6neliip sana geldiim haliimi bil

Medediin varisa géziim yasin sil” (Tatc1, 2008: 41).

TT: “Yiiziimi sana ¢evirip geldim, halimi anla. Caren varsa goziimiin yasint sil.”

“Girti geldi ‘akil ogiitler an1

Bize gelenleriin kurtildi cant” (Tatci, 2008: 43).
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TT: “Akal; geri geldi, ona 6giit verdi: ‘Bize gelenlerin cani kurtuldu’.

“Akil ‘adl 1ss1 bir ‘aziz kisidiir
Mededsiiz kalana meded isidiir” (Tatc1, 2008: 58).

TT: “Akil; adalet sahibi, saygideger bir kisidir. Yardimsiz kalana yardim [onun]

isidir.”

“Seni diirlii belddan kurtara ‘akl

Sa’adet ola sana climle ay-y1l” (Tatci1, 2008:58).
TT: “Akil, seni ¢esitli beladan kurtarir. Biitiin ay ve yil, sana mutluluk olur.”
Hedef alan: akil Kaynak alan: sifact
Beyitlerde yer alan medediin varisa, bize gelenleriin kurtildi cdni, mededsiiz kalana
meded isidiir, Seni diirlii belddan kurtara ‘akl ifadeleri sadece insanin yapabilecegin
eylemlerden olan yardim etme, sifalandirma iizerine kurulmustur. Akil i¢in kullanilan bu
ifadelerle akil kisilestirilerek AKIL KISIDIR iist metaforu ile birlikte AKIL

SIFACIDIR/SIFA VEREN KiSIDIR alt metaforu isletilmistir.

Metinde, akil, nefisle iliskilendirilen duygularin kendisinden yardim istedigi bir

sifact olarak tasvir edilmistir.

Can, Kisidir:

“Ko nefsiin dilegin can beslerisen

Yirlin nlr cdn sozini eslerisen” (Tatci, 2008: 39).

TT: “Can besliyorsan nefsin istegini birak. Canin soziinii dinlersen yerin nur.”

Hedef alan: can Kaynak alan: kisi
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Beyitte yer alan can beslerisen ifadesi ile cdn sozi ifadesi insan 6zgii beslemek, s6z
sOylemek eylemlerinin cana aktarilarak kisilestirme yapildiginm1 gostermektedir. CAN
KISIDIR iist metaforunun isletildigi beyitte CAN BESLENILEN KIiSIDIR/CAN SOZ
SOYLEYEN KISIDIR alt metaforlar1 da kullanilmustr.

Can/Nefis, Misafirdir:

“Gor imdi kim seni kime taparsin

Kime kapu a¢up kime yaparsin” (Tatc1, 2008: 38).

TT: “Simdi kendine bak, kime tapiyorsun? Kime kap1 agip kime [kapi]

kapatiyorsun?”’

Hedef alan: can Kaynak alan: misafir

Beyitte can ve nefis, kendisiyle ilgili yilizine kapu acup, [kapi] yaparsin
ifadelerinin kullamlmasiyla kisilestirilmistir. Ust metafor olarak CAN/NEFIS KiSIDIiR
metaforunun kullanildig1 goriilen beyitte, alt metafor olarak CAN/NEFIS MISAFIRDIR
metaforu isletilmistir. Yiize kap1 a¢ilmasi yahut kapatilmasi, kisinin birini ziyarete gitmesi
sonucunda karsilasacagi durumlardir. Burada can da nefis de insan1 ziyarete giden, onun

kapisini ¢alan misafir olarak tasvir edilmistir.

Can, Sultandir:

“Jki sultdn durur sana havale
Diler her birisi kim miilki ala” (Tatc1, 2008: 38).

TT: “Sana birakilan iki sultandir [can ve nefis]. Her biri miilkii almay ister.’

“Biri Rahmanidiir cdn hazretinden

Biri seytanidiir garez yatindan” (Tatc1, 2008: 38).
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TT: “Biri Tanr1 katinda can hazretindendir, biri Seytan tarafinda kotii niyet

hizmetinden.”

“Gor imdi kim seni kime taparsin

Kime kapu agup kime yaparsin” (Tatc1, 2008: 38).

TT: “Simdi kendine bak, kime hizmet ediyorsun? Kime kapi acip kime [kapi]

kapatiyorsun?

Hedef alan: can kaynak alan: sultan

Ele alinan beyitlerin ilkinde bahsi gegen iki sultandan bir sonraki beyitte can olarak
aciklanmistir. Sultan, hazret, tap- ifadeleri sultanla iliskili ifadelerdir. CAN KISIDIR iist
metaforunun isletildigi beyitlerde, alt metafor olarak CAN SULTANDIR metaforu
isletilmisti. CAN SULTANDIR metaforunun alt metaforlari1 olarak da CAN

HAZRETTIR/CAN HIZMET EDILEN KISIDIR metaforlar1 kullanilmustir.

Comertlik, Kisidir:

“Akil eydiir gele bir gdzleriin ag
Sahavet kandayisa ol yana kag¢” (Tatci, 2008: 102).

TT: “Akal soyler: Bir gel, gozlerini a¢. Comertlik neredeyse o tarafa kag.”

“Eliin ala sahdvet gide bile
Goresin Hak yolin hos tertib ile” (Tatc1, 2008: 102).

TT: “Comertlik elini tutup birlikte gitsin. Hos diizen ile Hak yolunu goresin.”

Hedef alan: comertlik Kaynak alan: kisi

Beyitler incelendiginde soyut kavram olan comertlie insana ait oOzellikler

yiiklendigi gorilmektedir. EIl tut-, birlikte git- eylemlerinin insana 06zgii oldugu
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diisiiniildiiginde COMERTLIK KISIDIR metaforunun islendigi agiktir. Cémertlik, akla
gore bulundugu yerde olunmasi gereken oOzelliktir. Comertlik sozciigii i¢in es anlamli
olarak “eli agik” s6z 6begi kullanilir. “Eli agik” ifadesinde comertlik el ve elin bir sey
verirken aldig1 sekil iizerinden iliskilendirilir. Incelenen beyitte, kisinin elinin cdmertlik
tarafindan tutulup birlikte gitme istegi el iizerinden anlatilmigtir. Comertlik ve el arasindan

kurulan iligkinin rastgele kurulmadigi ortadadir.

Diinya, Kisidir:

“Bes on giin ‘Omr i¢ilin girii kayikma

Bu féni diinyeniin naksima bakma” (Tatc1, 2008: 56).

TT: “Bes on giinliik 6miir i¢in geri donme. Bu fani diinyanin siisiine aldirig etme.”

“Senin bigi bini aldad: diinyd
Inanmaz gore kimi tutdi bina” (Tatci, 2008: 57).

TT: “Diinya, senin gibi binlercesini kandirdi. Inanmayanlar gorsiin, yapt kimi

engelledi.”

Hedef alan: diinya Kaynak alan: kisi

Beyitler incelendiginde fani, aldat- ifadelerinin kullanilmasiyla insana ait
ozelliklerin diinyaya aktarildign goriilir. DUNYA KISIDIR iist metaforunun yani sira
DUNYA OLUMLU KiSIDIR/DUNYA HILEKAR KISIDIR alt metaforlarmin kullanildig
tespit edilmistir. Bahsi gecen diinya maddi/gecici olan diinyadir. Yunus Emre bu gegici
diinya icin olusturdugu imgeleri olumsuz cagristim uyandiranlar arasindan se¢mistir.
Fanilik; 6liimlii, gelip gecici ve sonu olan bir diinyaya vurgu yapmaktadir. Aldat- eylemi
ile olusturulan ¢agrisimda diinya insanlar1 kandiran, onlar1 aldatan, tuzagina diistirmek i¢in

¢esitli hileler kuran birini animsatmaktadir.
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Diizen/Sefa, Kisidir:

“Bu kez gordiim diizenlik ii safd hos

Oturup ‘1ys iderler nGs ola nis” (Tatc1, 2008: 79).
TT: “Bu kez gordiim, diizen ve nese hos oturup icki i¢iyorlar, afiyet olsun afiyet!”
Hedef alan: diizen/sefa Kaynak alan: kisi

Beyitte diizen ve sefa ikilisine insana 6zgii oturmak, icki igmek eylemleri lizerinden
aktarim yapilmus, diizen ve sefa kisilestirilmisti. DUZEN KIiSIDIR/SEFA KIiSIDIR
metaforlarinin olusumunu beyitte yer alan otur-, 1ys id- ifadeleri isaretlemektedir. Diizen
ve sefa, bulundugu yere giizellik getiren, eglenen, uyum iginde giizel vakit geciren iki kisi

olarak tasvir edilmistir.
Ecel, Kisidir:

“Heva vii kibr ile ne bagsarasin

Ecel eli uzun kanda varasin” (Tatc1, 2008: 56).
TT: “Heves ve kibirle ne basaracaksin? Ecelin eli uzun nereye kagacaksin?”

Hedef alan: ecel Kaynak alan: kisi

Beyitte yer alan ecel eli ifadesi ECEL KISIDIR metaforunu olusturmaktadir. Ecel,
sozliikte “gelecege ait olmak tizere belirlenmis zaman, muayyen bir miiddetin sonu
anlamina gelmekte olup Kur’an’da hayat siiresinin sonu (6liim vakti)” (Tung, 1994: 380)
anlaminda kullanilmistir. Yunus Emre, heves sahibi ve kibirli kisiye 6liimii hatirlatmis, ne
kadar biiyiiklenip arzular1 pesine diiserse diigsiin ecel geldiginde ondan kagamayacagin

anlatmistir.
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Kanaat, Kisidir:

“Kand’at fakrila us gele simdi
Bakadur diismene gor n’ide simdi” (Tatc1, 2008: 43).

TT: “Kanaat simdi yoksulluk ile gelir. Bak, diisman simdi ne edecek gor!”

“Cagirdi mustuci geldi kand’at

Harir tonlar geyer biner burdg at” (Tatc1, 2008: 43).

TT: “Miijdeci ¢agirdi, kanaat geldi. [O] ipek elbiseler giyer, Burak ata biner.”

“ ‘Alemleri yasil bulundi ¢ikdi
Kimesne eslemez yavlak inikdr” (Tatci, 2008: 43).

TT: “Nisanlar1 yesil, bulundu, [ortaya] c¢ikti. Kimseyi dinlemez, [akla] gayet

itaatkardi.”

““Akil dir casusa yort imdi girii

Kand’ata haber benden degirii” (Tatci, 2008: 43).

TT: “Akil, casusa der: Simdi geri kos, kanaate benden haber ulastir.”

“Asaklikla kand’at hos yar oldi
Ne kim isterisen anda var oldi” (Tatci, 2008: 62).

TT: “Algak goniilliiliik ile kanaat giizel dost oldu. Ne istersen onda var oldu.”

“Cl mihmandar kendus’oldt sultin

A

Ha diiger turmadin hdn iistine hdan” (Tatc1, 2008: 47).

TT: “Misafir agirlayan kisinin kendisi sultan oldu. Durmadan sofra iistiine sofra

kurar.”
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Hedef alan: kanaat  Kaynak alan: kisi/dost/sevgili

Yukaridaki dizeler incelendiginde gele, n'’ide, geldi, harir tonlar geyer, burdg at
biner, eslemez, inikdi, kand’ata haber degirii, ydr oldr, mihmanddr, sultan oldu, han iistiine
han diiger gibi ifadeler insana ait Ozelliklerin kanaate aktarildigi goriilmektedir. Yunus
Emre’nin tasvirine gore kanaat, yoksullukla gelmesine ragmen ipek giysiler giyip Burak
ata binebilecek kadar degerli bir sahsiyettir. Burak at, Muhammet peygamberin Mirag’a
yiikseldigi sirada bindigi attir. Kanaat, yalnizca peygamberin bindigi ata binmeye layik
goriilecek sekilde imgelenmistir. Bu imge, KANAAT [DEGERLI] KiSIDIR metaforunu
icermektedir. Genel ¢ercevede kanaatin bir kisi oldugu belirten dizelerde alt metafor olarak
“Kanaat algak gonliin dostudur” metaforunun kullanildig1 goriilmektedir. Kanaat etmenin
yolu alcak goniillii olmaktan ge¢gmektedir. Algak goniillii olan kisi de kanaatkar olan kisi
de nefsine hakim olan ve azla yetinmeyi bilen, kibir ve ag¢gozliilikten uzak kisilerdir.

Benzer ozelliklere sahip bu iki 6zelligin dost benzetmesiyle anilmasi uygun gorilmiistiir.

Kiskan¢hk/Cimrilik, Kisidir:

“Bularun birlige ikrdrt yokdur
Bulara her ne olsa ‘dr1 yokdur” (Tatc1, 2008: 92).

TT: “Bunlarin birlige (Tanri’nin birligine) inanci yoktur. Bunlara ne olursa olsun,

utanmalar1 yoktur.”

“Padigah heybetinden korhusi yok
Kimesne begenesi bir hust yok” (Tatci, 2008: 93).

TT: Tanr’nin biiyiikliigiinden korkusu yok. Kimsenin begenecegi huyu yok.”
Hedef alan: kiskanglik/cimrilik Kaynak alan: kisi
Beyitler incelendiginde kisiye ait aktarimlarin yapildigi kavramlarin ne olduguna

dair bir bilgiye ulagilmamaktadir. O kavramlarin ne olduguna metnin akisindan

ulagilmistir. Her iki beyit de eserdeki “buhl ve hased” basliginda gegmektedir. Cimrilik ve

67



kiskanglik ile ilgili CIMRILIK KISIDIR/KISKANCLIK KiSIDIR metaforlarini isaretleyen
birlige ikrart yokdur, ‘drt yokdur, korhust yok, begenesi bir husi yok ifadeleridir. Yunus
Emre, cimrilik ve kiskancligi, Tanri’nmin birligine inanmayan, Tanri’nin azametinden
(biiyiikliigiinden) korkusu, utanma duygu ve begenilecek herhangi bir huyu olmayan bir

kisi olarak tasvir edilmistir.

Kiskan¢hk/Kin, Haramidir:

“Usan olma ni¢ceme yol emindiir
Harami ¢ok bu yolda piir-kemindiir”’ (Tatci, 2008: 86).

TT: “Ihmalkar olma, her ne kadar yol giivenilir olsa da bu yolda haydut ve pusu

kuran ¢oktur.”

“Eger dinlerisen diyen nasthat

Hasedle hikddan sakin be-gayet” (Tatci, 2008: 86).

TT: “Eger dinlersen sana 6giit vereyim. Kiskanglik ve kinden son derece sakin.”

Hedef alan: kiskanglik/kin Kaynak alan: harami

Yunus Emre, kiskanglik ve kini olumsuz 6zelliklere sahip kisi olarak tasvir etmistir.
Beyitlerde yer alan hasedle hikddan sakin, harami ¢ok bu yolda piir-kemindiir ifadeleri
KISKANCLIK/KIN HARAMIDIR metaforunu olusturmustur. Haset sdzciigii “baskasinin
sahip oldugu maddi ve manevi imkanlarin kendisine intikal etmesi veya kiskanilan kisinin
bu imkanlardan mahrum kalmasi yoniindeki istek ve niyeti ifade eder” (Cagrici, 1997:
378). Birgok alim, hasedin psikolojik rahatsizlik oldugunu belirtmistir. Bu goriiste olan
alimlerden biri Eb0 Bekir er-Razi’dir. Razi, kiskanclik hastaliginin cimrilik ve asir1
ithtirasin birlesmesinden dogdugunu sdylemistir (Cagrici, 1997: 379). Haset duygusunun
sebepleri oldugunu sdyleyen Gazzali, bu sebepleri sdyle siralamistir: Diismanlik ve kin
giitme, tstiinliik duygusu, kibir, bobiirlenme, ulasilmak istenen seylerden mahrum kalma

korkusu, makam ve mevki tutkusu, nefsin kétiiliik ve cirkinligi (Cagrici, 1997: 379).
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Kin, Fars¢a asilli sdzciik olup Arapga karsiligi hikd olarak bilinir. Anlam olarak
“birine kars1 digmanligini ve hmcini iginde tutmak; bir kimsenin iginde yasattig1
diismanlik ve nefret duygusu” olarak tanimlanir (Cagrici, 2002: 30). Kisinin igten ige,
gizlice biyiittiigii duygu olan kin, kiskanghgin sebepleri arasinda sayilmisti. Birbirini
besleyen bu iki kotii duyguya sahip kisi, hem kendine hem baskalarina zarar verir. Kisi,
tipki bir harami gibi kiskanglik ve kin duydugu kisiye sinsice yaklasir ve onu zayif aninda
kayba ugratir. Yunus Emre, bagkalarina kars1 kotii diislinceler besleyen kiskang kisiden

sakinilmasi ve uzak durulmasi gereken kisi olarak bahsetmistir.

Kiskan¢hk/Kin, Komutandir:

“Kadimden bu ikidiir mir-i lesker

Yiiriytip her biri bildiigin isler” (Tatc1, 2008: 86).

TT: “Ezelden beri askerlerin komutan1 bu ikisidir. Her biri yiiriylip bildigini
yapar.”

Hedef alan: kiskanc¢lik/kin Kaynak alan: komutan

KISKANCLIK KISIDIR/KIN KISIDIR {ist metaforlarmin goriildiigii beyitte alt
metafor olarak KISKANCLIK KOMUTANDIR/KIN KOMUTANDIR kullanilmustir.
Metaforun tespiti bu ikidiir mir-i lesker ifadesi araciligiyla saglanmistir. Kin ve kiskanlik,
yiirii-, isle- [yap-], askerin komutam ol- insanm yapabilecegi eylemlerdir. insan 6zgii
ozelliklerin aktarildig: bu iki kotii huyun komuta ettigi askerler, besledikleri kotii duygular
sonucu olusan kotli duygu ve eylemlerdir. Kisi igindeki kin ve kiskanglik duygusu
yiiziinden bu duygular1 besledigi kisilere zarar verme ya da onlarin zarar gordiigii bilme
istegiyle yasar. Bu iki duyguya sahip kisi ancak karsisindaki kayba ugradiginda, kendi
bulundugu konumdan daha alt konuma diistliglinii gordiigli zaman rahat edecektir. Bu
sebeple kin ve kiskanglik duyan kisi tipki bir komutan gibi diger nefsi duygularin1 yonetir
ve eyleme gegmek icin an kollar. Kiskanglik ve kin, Tanri’nin sevmedigi duygulardir. Bu
duygular1 beslemek kisiyi Tanr1’dan uzaklastirir ve kiginin Tanri’nin 6fkesini kazanmasina
sebep olur. Kin ve kiskanclik besleyen kisi, tiim bunlari bilmesine ragmen bildigini

okumaktan vazgegmez, Tanr1’y1 karsisina almayl umursamaz.
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Kibir, Kisidir/Haramidir:

“Nige tura hardmi tag basinda

Girtir bir giin ele yol savasinda” (Tatci, 2008: 49).

TT: “Harami, dag basinda daha ne kadar durabilir? Bir giin yol savasinda

yakalanir.”

“Kibir dirler ana bilurler ani

Imansuz kalisar ol “asi can1” (Tatc1, 2008: 49).

TT: “Ona kibir derler, onu tanirlar. Onun isyan eden cani [ruhu] imansiz kalacak.”

“Tekebbiir olmagil Kim sogiilesin
Siiritkmigler bile hem birikesin” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Biiyiikklenme, yanacaksin. Ayni zamanda slirgiin edilenlerle bir araya

geleceksin.”

Hedef alan: Kibir Kaynak alan: kisi/harami

Kibirle ilgili konularin islendigi beyitlerde insana ait 6zelliklerin kibre aktarildig:
goriilmektedir. Kibir i¢in ifade edilen imansiz olma, asi olma, taninma gibi durumlar
insanla iliskilidir. Bu nedenle KiBiR KiSIDIR iist metaforundan hareketle KIBIR
HARAMIDIR alt metaforu olusturulmustur. Kibir, kisinin biiyiiklenmesi, kendini iistiin
gormesi anlamina gelen bir kavramdir. Kaynaklarda kibirle ilgili “tekebbiiriin en ileri
derecesinin gercegi kabule yanagmayarak Allah’a karsi biliyiiklenmek ve O’na boyun egip
kulluk etmeyi kendine yedirememek oldugu ifade edilir” (Cagrici, 2022: 561).

Kibirli kisi, kendini daga konumlandirmistir. Ona gore yiiksekte olmak,
biiyiikliigiiniin geregidir. Biiyiikliigline en yakisir yer de kendi gibi yiiksek, biiyiik
daglardir. Kibir sahibi kisi, kendini iistiin gormenin biiylisiine kapilarak giinden giine

kibrini arttir. Giin gelir kendini Tanri’nin yiiceliiyle esdeger biiylikliikte goriir. Hatta
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asirtya kacip Tanri’dan da iistiin oldugunu diisiiniip Tanr1’ya kars1 gelir ve O’nu tanimaz.
Tiim bunlarin sonucunda imanin1 kaybeder. Biiyiiklenen kisinin unuttugu bir sey vardir.
Bir giin 6mrii sona erdiginde savasimi verdigi biiyiliklilk anlamini yitirir. Kisi gercek
diinyaya go¢ ettigi zaman, kars1 geldigi Tanri’nin eline gececek ve cezalandirilacaktir.
Maddi diinyada biiyiikligiinii ispat etmek adina segtigi dagin aksine cehenneme
gonderilerek yerin altina mahkiim edilecektir. Kisinin cehennemle cezalandirilacagi
bilgisini beyitte yer alan sdgiilesin ifadesi vermektedir. Kisi, benzer ya da farkli sebeplerle

cehenneme siiriilen kisilerle bir arada olacak ve et gibi kizartilacaktir.

Nefis, Kisidir:

“Bu nefs oglanlar: tokuz kisidiir

Miidam kiifr {i nifak anun igidiir” (Tatc1, 2008: 39).

TT: “Bu nefis oglanlari1 dokuz kisidir. Onun degeri, stirekli inkar ve

bozgunculuktur.”

“Ko nefsiin dilegin can beslerisen

Yiriin nlir can sozini eslerisen” (Tatci, 2008: 39).

TT: “Can besliyorsan nefsin istegini birak. Canin s6ziinii dinlersen yerin nur.”

“Tekebbiirdiir nefis sultin: bilmez
Anungiin sipahi dirlik dirilmez” (Tatc1, 2008: 39).

TT: “Nefis kibirlidir, Tanr1’y1 tanimaz. Bu yiizden askeri yasamaz.”

“Kadimden Nefsdiir sultana ‘dsi

Bir urgandur heman anun bahdsr” (Tatci, 2008: 39).

TT: “Ezelden beri Tanr1’ya baskaldiran nefistir. Onun degeri, simdi bir urgandir.”

Hedef alan: nefis Kaynak alan: kisi
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Beyitler incelendiginde nefse insana Ozgii olan Ozelliklerin aktarildigi tespit
edilmistir. Beyitlerde isaretlenen ifadelerde nefis, dokuz oglu olan, Tanri’y1 tanimayan,
O’na asi gelen, askerleri olan, dilek dileyen, boynuna urgan gecirilerek o6ldiiriilmesi

gereken bir kisi olarak betimlenerek NEFIS KiSIDIR metaforu olusturulmustur.

Ofke, Diismandir:

“Ci hi¢ s0z kalmadi ulasd: ‘akla
Busuyr dutmaga is diisdi ‘akla” (Tatc1, 2008: 78).

TT: “Séylenecek s6z kalmadiginda akla gitti. Ofkeyi durdurma isi akla diistii.”

Hedef alan: 6fke Kaynak alan: diisman

Beyitte kullanilan busuy: dutmak ifadesi ile 6fkeye durdurulmasi, oniine gegilmesi
gereken bir diigmanin 6zelligi aktarilmistir. OFKE KISIDIR iist metaforunun kullanildig:
beyitte 6ne ¢ikan, alt metafor olarak olusturulan OFKE DUSMANDIR metaforudur. “Ofke
Kisidir” bashgr altinda ofkenin verdigi zararlardan bahsedilmisti. Orada, ofke gittigi
yerden ayrilsa bile etkisinin devam ettigi ve ugradig1 her yerde hasar biraktifindan soz
edilmisti. Ofke, sahip oldugu ozellikler diisiiniildiigiinde tipki bir diisman gibi
davranmaktadir. Ofke bagkasmna zarar vermeden diigman gibi ortadan kaldirilmalidir.
Ofkeyi yenmenin, onu ortadan kaldirmanin yolu akildan gegmektedir. Akil, 5fkeyi kontrol

altina alan, sakin kalmay1 saglayan bir yetidir.

Ofke, Hirsizdir:

“Galfil olma eviine ugr: gele

Kat1 uyurisan divari dele” (Tatc1, 2008: 70).

TT: “Gafil olma, evine hirsiz [6fke] gelir. Cok uyursan duvari deler.”

“Ev 1ss1 uykuda ugrt kivanur

Dutar ta’cil igin uyana sanur” (Tatc1, 2008: 70).
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TT: “Ev sahibi uykuda, hirsiz [6fke] sevinir. Uyanacagini sanir, igini ¢abuk tutar.”

Hedef alan: 6fke Kaynak alan: hirsiz

Beyitler incelendiginde hirsiz benzetmesi yapilan kavramin o6fke oldugunu
isaretleyen bir sdzciik kullanilmadig1 goriiliir. Ancak beyitler, 6fkenin hikayesi bdliimiinde
yer almakta ve bu beyitlerin dncesinde yer alan beyitlerde bahsi gecen ugrunun (hirsizin)
Otke oldugu anlasilir. Gaflet, uykudaki hal gibi bilincin kullanilamadig1 uyusukluk halidir.
Ofke, en ¢ok bilincin kullamlamadigi anlarda etkisini gosterir. Bilincin agik oldugu
durumlarda kisi Ofkesini kontrol edip sabir gosterebilecek yetide olur. Beyitlerde
bahsedilen ev sahibi uyurken eve girme, o uyanana kadar isini bitirme hali hirsiz1 akla
getirmektedir. Yunus Emre, kaynak alanda yer alan hirsizin 6zelliklerini 6fkeye aktararak
OFKE HIRSIZDIR metaforunu kullanmustir. Ofke, tipki bir hirsiz gibi kisinin haberi

olmadan gelir ve kisi farkina varmadan ona ait olani ¢alar.

Ofke, ibrahim Edhem’dir:

“Cika geldi sabir ana olok-dem
Sanasin busuya Ibrahim Edhem” (Tatc1, 2008: 79).

TT: “Sabur, 0 anda ona ¢ikip geldi. Busuyu sanarsin Ibrahim Edhem’dir.”

Hedef alan: 6fke Kaynak alan: Ibrahim Edhem

Eserde ¢ok sayida kisilestirme metaforunun kullanildig1 goriilmiis, ancak kullanilan
metaforlarda kaynak alanda genel anlamda insanlarda bulunan bazi 6zelliklerin aktarildigi
gorilmistiir. Bu beyitteki kisilestirme metaforunun kullaniminda ise tek bir kisiye ait
ozellik aktarimi yapilmistir. Yunus Emre, sabrin gelmesiyle birlikte dtkede gdzlenen hali
[brahim Ethem iizerinde aktararak OFKE IBRAHIM ETHEM’DIR metaforunu isletmistir.
Ibrahim Edhem, Horasan’in Belh sehrinde diinyaya gelen, zahid, siifi ve muhaddistir. Belh
hiikiimdar1 olarak bilinen Edhem, yasadigi efsanevi bazi olaylarda sonra tahtin1 birakip

ziiht yoluna girmistir (Ongoren, 2000: 293). Ofke ile ibrahim Edhem arasinda kurulan
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benzerlikte 6fke, sabrin gelmesiyle tipki ibrahim Edhem gibi sahip olduklarindan vazgecip

takva boyutuna gececek hale geldiginin imas1 yapilmustir.

Ofke, Kisidir:

“Ol aydur ben kamudan ferdaneyem

Pes hiiner i¢inde ben bir ddneyem” (Tatc1, 2008: 64).

TT: “O dedi: Ben hepsinden ayriyim. Biitiin hiiner i¢in ben bir taneyim.”

“Bentim ileyiime kim katlanisar

Kim higmumdan deniz oda yanisar” (Tatci, 2008: 65).

TT: “Benim yanima kim dayanacak? Ofkemden deniz de yanacak.”

“Nereye kim varam baslar kesiliir

Kime busarisam olok-dem o6liir” (Tatc1, 2008: 65).

TT: “Nereye gitsem baglar kesilir. Kime 6fkelensem o anda oliir.”

“Busu dirler bana benem bahadir

Diizenlik bozmaga her yirde hazir” (Tatci, 2008: 66).

TT: “Bana 6fke derler, her yerde diizen bozmaya hazir bahadir benim.”

“Nereye kim varam ot bitmez anda
Cl nakt oldi kime derd yitmez anda” (Tatc1, 2008: 66).

TT: “Nereye gitsem orada ot yetismez. Ayrildigim zaman orada dert bitmez.”

Hedef alan: 6tke Kaynak alan: kisi
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Beyitler isaretlenen sozciikler dikkate alindiginda hedef alanda yer alan o6fke
kavramma kaynak alandaki insanin ozellikleri aktarildigi bdylece OFKE KISIDIR
metaforunun olusturuldugu gériilmektedir. Ofke, kendini hiiner sahibi olan herkesten ayr1
gormekte ve kendini essiz bulmaktadir. Yunus Emre, Ofkeyi gittigi yerde bozgunluk
yaratan, oraya zarar veren bir kisi olarak tasvir etmistir. Oyle ki 6fke gittigi yerden ayrilsa
bile etkisi devam etmekte, ardinda dert birakmaktadir. Ofke, sadece o duyguya sahip olana
zarar vermez. O duyguya sahip olan kisinin yakininda kim varsa 6fkenin zararlarina maruz
kalir. Ofke ancak sakin kalmakla oniine gecilebilen bir duygudur. Oniine gecilmedigi
takdirde artik Ofkeyi ve sebep olacagi hasarlari higbir sey engelleyemeyecektir. Kisi
yasanan yikimlardan dolayr pisman olacak olsa bile 6fkenin olusturdugu hasarlarin yok

edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Tanr, Dosttur:

“Kamusindan sana ol ola yigrek

Ki dosta td’atun gizliisi gerek” (Tatci, 2008: 73).

TT: “Tanrt’ya ibadetin gizlisi gerektigi i¢in sana hepsinden 1yi olan o olacaktir.”

Hedef alan: Tanr1 Kaynak alan: dost

Beyitte, ilahi bir varlik olan Tanri’ya, dost kavramina ait 6zellikler aktarilarak
TANRI DOSTTUR metaforu olusturulmustur. Taat, sozlikte “itaat, boyun egme,
emredileni yapma; tas. Allah’mn iradesine uyma, Allah’in rizasina uygun diisen her s6z, hal

ve hareket” (Uludag, 2012: 340) anlamiyla yer almistir.

Tanr tipk: bir dost gibi kisinin yararia olani ister ve ona bu konuda yol gosterici
olur. Tanri, bu dostlugu kurmanin yolunun kendisine boyun egilmesinden, ibadet
edilmesinden gectigini belirtmistir. Yunus Emre’ye gore Tanri’nin dostlugunu bahsettigi
kisi, ona itaatini gizli olarak gostermelidir. Boylesinin kisiye daha fazla yarar saglayacagi

anlatilmistir.
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Tann, Hiikiimdardir:

“Padisdhun hikmeti gér neyledi
Od u su toprag u yile soyledi” (Tatc1, 2008: 33).

TT: “Padigahin [Tanri’nin] hikmetini, ne yaptigin1 gor. Ates, su, toprak ve havaya

emir verdi.”

“Surete can girmege fermdn olur

Paédisiah emri ana derman olur” (Tatci, 2008: 34).

TT: “Surete, can [ruh] girmesini buyurdu. Padisahin [Tanri’nin emri ona derman

oldu.”

“Clu s@hun hikmeti akdemden idi
Bu birkag s6ze serh Adem’den idi (Tatc1, 2008: 37).

TT: “Sahin [Tanri’nin] hikmeti ezelden oldugu i¢in bu birkag soéze agiklama

Adem’dendi.”

Hedef alan: Tanr1 Kaynak alan: hiikiimdar

Incelenen beyitlerde, kaynak alanda yer alan hiikiimdar kavraminimn 6zellikleri Tanr1
kavramma aktarilarak TANRI HUKUMDARDIR metaforu isletilmistir. ilahi varlik olan
Tanriin kisilestirildigi bu beyitlerde Tanr1’nin hiikiimdar olarak bahsedilmistir. Tanr1’nin
hikkiimdar olarak betimlendigi padisdhun/sahun hikmeti, fermdn, pddisih emri
ifadelerinden anlasilmaktadir. Padisah, sah gibi unvanlar hiikiimdar i¢in kullanilmaktadir.

Ferman, hiikiimdarin tugrasini tagiyan buyruktur.

Tanri, evrenin yoneticisidir. Bu sebeple hiikiimdarlarin sahi olarak anilabilir.
Beyitlerde Tanrti’nin hiikiimdarlik alameti olarak verdigi buyruklarla meydana getirdikleri
anlatilmaktadir. Padisah, biitiin varliklarin temelini olusturan dort unsura emir vermis,

Adem’i yaratmustir. Dért unsurun harmanlandig: karisima Tanri’nin fermaniyla ruh girmis,
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viicuda hayat vermistir. Insana can veren bu padisah, insanin her derdini ¢6zebilecek giice

sahiptir.

Tannr, Sevgilidir:

“Erenlerdiir bu dirlige erenler

Yiizin ma’sitkanun mutlak gorenler” (Tatci, 2008: 47).

TT: “Bu sagliga ulasanlar, sevgilinin [Tanr1’nin] yiiziinii géren erenlerdir.”

Hedef alan: Tanr1 Kaynak alan: Sevgili

Yunus Emre, hedef alanda yer alan Tanri’ya, kaynak alanda yer alan sevgili
kavrammnin ozelliklerini aktarmistir. TANRI SEVGILIDIR/SEVILENDIR metaforunun
isletildigi beyitte, bu sevgilinin yiiziinii gorme serefine ancak erenlerin ulasabildigi ifade
edilmistir. Eren i¢in sozliikte yapilan tanimlarda “Ulasan, varan. tas. Vasil, ehl-i vusil,
vuslati gerceklestiren, veli, ermis, kamil insan” (Uludag, 2012: 125) ifadeleri

kullanilmistir.

Masuk, genellikle ulasilmaz, ulasilmasi miimkiin olmayan sevgili i¢in kullanilir.

Masukla (sevgiliyle) kavusmak, asigin ¢abasina ve masukun istegine baghdir.

3.1.3. Tasiyic/Kapsayici1 Metaforlar

Tasiyic/kapsayict metaforlar; kaynak alanda yer alan mekan, yer, kapsayan nesne
gibi kavramlara ait Ozelliklerin hedef alandaki kavrama aktarilmasiyla olusturulan
metaforlardir. Tastyici/kapsayict metaforlarda hedef alandaki kavrama, bir yerden bir yere
gotlirme, ulagtirma ya da kap seklinde olma, kapsayict olma gibi anlamlar yiiklenmektedir.
George Lakoff ve Mark Johnson’a gore, “Insanlar tecriibelerinin bazilarini tastyici olarak
kavramsallastirirlar. Bu tiir kavramsallastirmalar genelde goriis alanimiz, olaylar, eylemler
faaliyetler ya da durumlarla ilgili olur ve insanlar bunlari belli bir yer bi¢iminde
algilayarak vurgulamak isterler. Bu durumda tasiyict metaforlar (container m.) ortaya

cikar” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016: 73).
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Acgozliiliik, Hapishanedir:

“Tamad habsine diisdiim ¢ikamazin

Kat1 berkdiir divar yikamazin (Tatci1, 2008: 41).

TT: “Acggozliliik hapishanesine diistim, c¢ikamam. Duvari ¢ok saglamdir,

yikamam.”

“Key erenler durur zinddni bekler

Bahadurlar demiir yiirekli erler” (Tatct, 2008: 41).

TT: “Zindan1 ¢ok sayida er bekler. [Bunlar] demir yiirekli yigitlerdir.”

“Ele gireni zinddna ururlar

Ayagina da demiir buyururlar” (Tatc1, 2008: 42).

TT: “Ele gecirdiklerini zindana koyarlar. Ayagina demir [zincir baglanmasini]

emrederler.”

Hedef alan: aggozliiliik (tamah) Kaynak alan: hapishane

Dizeleri incelendiginde a¢ gozliiliigiin benzetildigi bir baska somut kavram
“hapis/hapishane”dir. Bu benzetmede ontolojik metaforlar icerisinde degerlendirilen “kap
metaforu da goriilmektedir. TAMAH/ACGOZLULUK KAPTIR. Kisi bu kabimn icinde
girdiginde ¢ikmasi zordur. Bu zorlugu bize dizede yer alan “kati berkdiir divdr:” ifadesi
isaret etmektedir. Bu ifadede ontolojik metaforlar i¢inde yer alan fiziksel metaforun
kullanildigr  goriilmektedir. ACGOZLULUK HAPISHANESININ DUVARI SERTTIR
metaforuyla a¢ gozlilik hapishanesinin duvarmin fiziksel o6zelligi sertlik/yumusaklik
bakimindan nitelenmistir. Oyleyse kisi bu kabin iginde yer almadan nce iyi diisiinmelidir.
Aksi takdirde bu kaptan ¢ikmaya/kurtulmaya calistifinda basarili olmasini engelleyecek

engellerle/duvarlarla karsilasacaktir.
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Aggozliiliik, Tasiyic1 Nesnedir:

“Tamd kervanuyla yoldan azdum

Sana geldiim ¢iin 6giim sende sezdiim (Tatc1, 2008: 41).

TT: “Acgozliilik kervaniyla yoldan ¢iktim. Aklimin sende oldugunu sezdigim igin

sana geldim.”

Hedef alan: aggdzliiliik Kaynak alan: kervan

Aggozliiliigin bu dizelerde kervan sozcligliiyle somutlastirildign goriilmektedir.
Kervan, bir yerden bagka bir yere yolcu ya da mal tasiyan binek hayvan siiriisline verilen
addir. Kisi, ad1 a¢ gozliilik olan bu kervana katilarak bulundugu yerden/yoldan baska bir
yere/yola gecis yapacaktir. Bu sebeple ACGOZLULUK TASIYICI NESNEDIR metaforu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kervan olarak a¢ gdozliiliiglin kisiyi bulundugu yerden alarak
ulagtirdigi yerin iyi bir yer olmadigi, dizede yer alan “yoldan azdum” ifadesinden
anlagilmaktadir. Yoldan azmak, Eski Anadolu Tiirk¢esinde “Yoldan g¢ikmak, sapitmak,
yolunu sasirmak (Kanar 2011: 785).” anlamlarinda kullanilmistir. Kervan hareket eden bir
nesne oldugu gibi zaman zaman bir yerde sabitlenmektedir. O halde kisi, kervanin
durakladigi noktada bu kervandan ayrilma segenegine de sahiptir. Kisinin, bunu
basarabilmesinin aklin yardimiyla miimkiin oldugunu sonraki dizelerden anlamak

mumkindiir.

Acgozliiniin Yeri, Tamudur:

“Tamdddrun yiri Tamu’da olur

Kagan Tamud’olan astde olur (Tatci, 2008: 42).

TT: “Ag¢gozliiniin yeri cehennemdedir. Cehennemlik olan nasil rahat olur?”

“Olun kim yiri yurd1 anda ola
Pes anun kisileri kanda ola” (Tatci, 2008: 42).
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TT: “Onun yeri yurdu nerede olur? Yazik, onun kisileri nerededir?”

Hedef alan: aggozlii (kisi)  Kaynak alan: cehennem

Yunus Emre’nin  bu dizeleri incelendiginde ontolojik metaforlardan
tastyici/kapsayict metaforun kullanildigr agiktir. ACGOZLUNUN YERI TAMUDUR
metaforu kullanilarak tasiyici/kapsayici metaforlarin yer metaforu tiiriine 6rnek verilmistir.
Tamu, eski Tiirk inanisinda suglularin ahirette cezalandirilacagi yer olarak bilinmektedir.
Daha 6nce aggozliiliik i¢in hapishane benzetmesi yapan sair, bu defa a¢gozlii olan kisiye
yonelik sert ifadeler kullanmistir. Saire gore aggozliiliikk, mutlaka cezalandirilacak olan bir

davranistir ve aggozlii olan kisinin mutlu olmast miimkiin degildir.

Akil, Yerdir:

“Buguk giin turmayan ‘aklin katinda

Ne layik ola sahun hazretinde” (Tatci, 2008: 40).
TT: “Aklin katinda yarim giin durmayan, Tanr1’nin huzuruna nasil layik olur?”
Hedef alan: akil Kaynak alan: yer
Beyitte hedef alanda yer alan akil kavramina kaynak alanda bulunan yer kavramina
ait ozellikler aktarilmistir. Yer ile imgelenen akil icin tastyici/kapsayici tiriinde AKIL
YERDIR metaforu kullanilmistir. Mekan olarak betimlenen akil, Tanri’nin huzuruna
cikmaya layik olabilmek i¢in mutlaka durulmasi gereken bir yerdir.

Ates, Tasiyic1 Nesnedir:

“Odila geldi bile dort diirlii dad
Sehvet i kibr i tama’ birle hased” (Tatc1, 2008: 35).

TT: “Atesle dort gesit tat [lezzet] geldi: Sehvet, kibir, aggozliiliik ile kiskanglik.”
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Hedef alan: ates Kaynak alan: tastyici nesne

Beyitte tasiyici/kapsayict metafor tiiriinde tasiyict metafora 6rnek bir kullanima yer
verilmistir. Hedef alanda yer alan ates kavramina, kaynak alanda yer alan tasiyici nesne
olma o&zelligi aktarilmis, ATES TASIYICI NESNEDIR metaforu olusturulmustur.
Tasimak, sozliikte “bir seyi bir yerden alip baska bir yere gotiirmek™ (TDK, 1998: 2148)
tanimiyla yer almaktadir. Tasiyict nesne gorevi yiiklenen ates ile ilgili sehvet, kibir,

acgozliiliik ve kiskangligi bulunduklar1 yerden alarak beraberinde getirdigi belirtilmistir.

Can/Nefis, Diinyadir:

“Bu muhtasar cihdn iki cihdnca
Diikeli bakarisan yiiz bin anca” (Tatc1, 2008: 38).

TT: “Bu kisa diinya iki cihan kadardir. Siirekli [ona] bakarsan yiiz bin kadar olur.”

Hedef alan: can/nefis Kaynak alan: diinya

Beyitte tastyici/kapsayict metafor tiirlerinde yer alan yer/mekan metaforu
islenmistir. Yunus Emre’ye gore iki diinya vardir bunlardan biri can digeri nefis
diinyasidir. Bu diisiinceden hareketle CAN DUNYADIR/NEFIS DUNYADIR metaforlar
olusturulmustur. Can ve nefis mekanla iliskilendirildigine gére bu mekanda bulunan

varlik/nesne de olacaktir. Can ve nefis diinyasinin iginde yer alan varliklarin her biri

onlarin diinyasina uygun nitelikle tasimayacaktir.

Can, Tasiyic1 Nesnedir:

“Canila geldi bile us dort hisal
‘Izzet i vahdet haya Adab- hal” (Tatc1, 2008: 35).

TT: “Can ile su dort huy [ahlak] geldi: seref, birlik, utanma, edep halleri.”
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Hedef alan: can Kaynak alan: Tastyict nesne

Beyitte tasiyici/kapsayici metafor tiirlinde tasiyict gorev iistlenen bir nesnenin
aktarimi CAN TASIYICI NESNEDIR metaforuyla aktarilmistir. Can, tasima gorevi
iistlenen bir arag gibi seref, birlik, utanma, edep kavramlarini bulundugu yerden alip kendi
gidecegi yere gotlirmiistiir.

Cimrinin Yeri, Cehennemdir:

“Kamu buhl ehliniin isi bu ola

Ol ‘azabila Cehennem’de kala” (Tatci, 2008: 100).
TT: “Biitiin cimrilik ehlinin isi bu olur. O, azap i¢inde cehennemde kalir.”
Hedef alan: cimrilik Kaynak alan: cehennem
Yunus Emre, hedef alanda yer alan cimri kavramini yer metaforu iizerinden

konumlanmigtir. Yunus Emre’ye gore, cimrinin mekani cehennemdir. Mekan olarak

cehennem, i¢inde kalanin iskence ¢ekerek yasayacag bir yer olarak betimlenmistir.

Ecel, Attir:

“Kibir geldi seni bulatt1 gitti
Ecel an segirdiir irdi yitdi” (Tatc1, 2008: 55).

TT: “Kibir geldi, seni bulandird gitti. Ecel at1, kosup yetisip kayboldu.”

Hedef alan: ecel Kaynak alan: at

Beyitte soyut kavram olan ecel sozciigline tasiyict gorevi olan hayvanlardan atin
ozelligi aktarilmistir. Yunus Emre, ECEL ATTIR metaforuyla ontolojik metaforlardan
varlik/nesne metaforlarini kullanmistir. Bu metafor kullaniminin disinda ECEL ATTIR

metaforuyla ECEL TASIYICI NESNEDIR metaforu isletilmistir. Ecel at1, yasam siirecini
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tamamlayan, hayati son bulan canlilar1 zaman1 geldiginde gecici diinyadan alip gercek
diinyaya tagimakla gorevlidir. Beyitte ecel ati, kibirlenen kisi icin gelmistir.

Biiyliklenmekten hakikati unutan kibre 6liimiin varligini hatirlatmak istedigi diisiiniilebilir.

Ecel, Evdir:

“Bentim hiinerime kim birikiser

Ya hod ecel evine kim giriser” (Tatci, 2008: 65).
TT: “Benim hiinerime kim toplanacak? Esasen, ecel evine kim girecek?”
Hedef alan: ecel Kaynak alan: ev
Metinde tasiyici/kapsayict metafor tiirlerinden yer/mekan metafororu ECEL
EVDIR ifadesiyle olusturulmustur. ECEL EVDIR metaforu ayni zamanda bir kap
metaforudur. Ecel evi, i¢ine girilebilme 6zelliginin olmasiyla ECEL KAPTIR metaforunu
isletir. Ecel evi, kisinin kendi istegiyle girmeyi isteyecegi bir ev degildir.

El, Kaptir:

“Ele gireni zindana ururlar

Ayagina da demiir buyururlar” (Tatc1, 2008: 42).

TT: Ele gecirdiklerini zindana koyarlar. Ayagina demir [zincir baglanmasini]

emrederler.”

“Nige tura harami tag baginda

Giriir bir giin ele yol savasinda” (Tatc1, 2008: 49).

TT: “Harami, dag basinda daha ne kadar durabilir? Bir giin yol savasinda

yakalanir.”

Hedef alan: el Kaynak alan: kap
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El yapr itibariyle bir seyleri kapsayan, onu i¢ine alan bir cisimdir. EL KAPTIR
metaforunun islendigi kavramlar genellikle olumsuz duygu ve diislinceler olusturan
kavramlarla iligkilidir. Ele gecirilen varlik/nesne El kabinda tutularak zapt edilmeye
calisilmaktadir. Beyitlerde EL KAPTIR metaforunun isletildigi kavramlar a¢gozliilik ve
kibirdir. Olumsuz &zellikler yiiklii bu iki kavram ele gegirilerek kontrol altina alinmaya

calisilmisg, sebep olacaklari kotiiliiklerin Oniline gegilmeye caligilmistir.

Goniil, Diinyadir:

“ *Azim cihan durur goniil cihdni

Seni izlerisen bulasin an1” (Tatc1, 2008: 38).

TT: “Goniil cihani, en biiyiik cihandir. Onu izlersen, bulursun.”

Hedef alan: goniil Kaynak alan: diinya

Goniil kavrami, diinya kavramina ait Ozelliklerin aktarilmasiyla somut hale
getirilerek GONUL DUNYADIR metaforu olusturulmustur. Iki ¢esit diinyanin bahsi
olmustu; biri can, digeri nefis diinyasi. Goniil diinyasi, fiziksel olarak nefis diinyasindan
biiyiilk olarak nitelenmistir. Yunus Emre, goniil diinyasinin agik bir sekilde ortada
bulunmadigini, onu gorebilmek icin izlerini takip etmek gerektigini sdylemistir. Goniil,
Tanr’nin i¢inde bulundugu diinyadir. Bu diinyanin i¢inde olan1 gérmek, onu idrak
edebilmek i¢in Tanri’nin istedigi niteliklere sahip olmak gerekir.

Goniil, Kaptir:

“Gerek sen pasimi kalbiin yuyasin

Layiki neyise an1 koyasin” (Tatci, 2008: 112).

TT: “Sen, mutlaka kalbin pasini yikarsin. Uygun olan1 ne ise onu koyarsin.”

Hedef alan: goniil Kavram alan: kap
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Goniil kavrami somutlastirilarak kap seklinde tasvir edilmistir. Beyitte yer alan
layiki neyse onu koyasin ifadesiyle gonle kabin islevi aktarilarak GONUL KAPTIR
metaforu olusturulmustur. Kap, sozliikte “tiirlii seylerin tasinmasi veya saklanmasi igin
kullanilan torba, kilif, ¢anta, sepet, sandik vb.” olarak tanimlanmistir ( TDK, 1998: 1192).
Goniil kabinin i¢ine konulacak nesneyi segmek kisinin tercihindedir. Kisi, goniil kabina ne
koyarsa goniil, onu saklayacak ve beraberinde tasiyacaktir. Bu sebeple kisi, tercihlerinde

¢ok dikkatli davranmalidir.

Goniil, Saraydir:

“Kacan gele diyii dost hazir olgil
Sardyuna seniin sen kadir olgil” (Tatc1, 2008: 70).

TT: “Dost [Tanr1] ne zaman gelecek diyip hazir ol. Sen, senin sarayi gii¢lii kil.”

Hedef alan: goniil Kaynak alan: saray

Soyut kavram olan goniil s6zciligli somutlastirilmig, kaynak alanda yer alan saray
kavraminin 6zellikleri goniil kavramina aktarilmistir. Goniil ve saray kavramlar1 arasinda
kurulan anlam iliskisi, ontolojik metaforlarin tastyici/kapsayict tiirinde  GONUL
SARAYDIR metaforu araciligiyla kurulmustur. Yunus Emre, sultan/padisah/sah
sOzclgiinii cogunlukla Tanr1’y1 ifade etmek i¢in kullanmistir. Bu sebeple “saray” olarak
betimledigi génlii Tanri’nin evi olarak gordiigiinii, ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yunus
Emre’ye gore goniil, Tanr1’nin i¢inde bulundugu bir yerdir. Tanr1’nin o yerde bulunmasi ve
kisinin O’nu gorebilmesi, iyi ameller islediginde ve Tanri’nin istedigi gibi bir kul

olmastyla miimk{indiir.

Hava, Tastyic1 Nesnedir:

“Yil ile geldi bile bil dort heves
Ol duru kizb i riya tizlik nefes” (Tatc1, 2008: 35).
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TT: “Bil! Hava ile dort heves geldi: yalan, ikiyiizlilik, acelecilik, diinyevi

zevkler.”

Hedef alan: hava Kaynak alan: tasiyici nesne

Beyitte hava kavramina tasiyici nesne olma 6zelligi aktarilarak HAVA TASIYICI
NESNEDIR metaforu kullanilmistir. Tastyici/kapsayict metafor tiiriiniin 6rnegi goriilen bu
ifade, hava gitmis oldugu yerden yalan, ikiyiizliiliik, acelecilik ve dlinyevi zevkleri oldugu

yerden alip beraberinde bagka bir yere gotiirmesi sebebiyle olusturulmustur.

Isik, Yerdir:

“Ko nefsiin dilegin can beslerisen

Yiriin niir can sozini eslerisen” (Tatc1, 2008: 39).

b

TT: “Can beslersen nefsin istegini birak. Can so6ziinii dinlersen yerin nurdur.’

Hedef alan: 151k Kaynak alan: yer

Metinde iki sultan olarak nitelenen can ve nefis kavramlarindan can, Tanri
katindan; nefis ise Seytan katindan kabul edilmistir. Bu sebeple Yunus Emre, nefsin
isteklerini birakmasi, canin sozlerini dinlemesi konusunda kisiye 6giit vermektedir. Hedef
alanda yer alan nur kavramina kaynak alandaki yer kavrami ozelligi aktarilarak ISIK
YERDIR metaforu olusturulmus ve canin sdziinii dinleyen kisinin yerinin burasi olacag
belirtilmistir.

Kibir, Tasiyic1 Nesnedir:

“Diriga climle ‘Omriin hayfa vardi

Tekebbiirliik seni basa trurdr” (Tatci, 2008: 52).

TT: “Yazik, biitiin dmriin zulme gitti. Kibirlilik seni yoldan ayirdi.”
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Hedef alan: kibir Kaynak alan: tasiyict nesne

Incelenen beyitte, hedef alanda yer alan kibir kavramia kaynak alandaki tastyic
nesne 6zelligi aktarilis ve KIBIR TASIYICI NESNEDIR metaforu olusturulmustur. Yunus
Emre’ye gore kibir aracina binip onunla yolculuk yapan kisi dmriinii zuliim i¢inde kendine
yazik ederek gecirmistir. Bunun sebebi kisinin bindigi kibir aracinin onu dogru yoldan
ayirip yanlis yola gotiirmesidir. Kibir, Tanr1 tarafindan kesinlikle yasaklanan ve
cezalandirilacak olan bir duygudur. Kibirli kisi, biiyliklenme duygusunun etkisiyle dnce
kendisi disindaki herkesi daha sonra Tanr’yr &nemsiz gormeye baslar. Omrii sona
erdiginde gercekle yiizlesecek ve Tanri tarafindan cehennemle cezalandirilacaktir. Yunus
Emre’nin ‘6mriin hayfa vardi ifadesi, kibirli kisinin sonunun cezalandirmaya varacagini

isaretlemektedir.

Kibirlinin Yeri, Cehennemdir:

“Tekebbiir yiri siccin iginde

Anungiin olmadi hig¢ din i¢inde” (Tatc1, 2008: 57).

TT: “Kibirlinin yeri Siccin’in (cehennemin) i¢indedir. O ylizden hi¢ din iginde

olmadi.”

Hedef alan: kibirli Kaynak alan: cehennem

Beyitte agtkca KIBIRLININ YERI CEHENNEMDIR metaforu kullanilmistir.
Beyitte cehennem sozciligline karsilik Siccin sozciigi kullamilmustir. Sicein, sozliikte
“Darlik, hapishane anlamina gelen sicn kelimesinin ¢ogulu olan siccin miifessirlerce ¢ok
dar ve sikici bir zindan, cehennemde bir kuyu, yerin derinliklerinde bir kaya, kafirlerin

amellerinin yazildig: Kitap” seklinde yorumlanmistir (Uziim, 2000: 124).

Yunus Emre, kibirli olan kisinin dini inanisinin olmadigini, dinin gereklerini yerine
getirmedigini ifade eder. Kendini her seyden ve herkesten {istiin goren kisi, zamanla
kibrinin biiyiikliigiiniin artmas1 sonucu Tanr1’ya kars1 biiyiiklenmeye baglar. Dolayisiyla

Tanr’nin buyrugu olan dinin gereklerini yerine getirmemesi, bulundugu hal i¢inde olagan
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bir durumdur. Kibirlenen ve kibri sonucu dinin amellerinden uzak duran kisinin 6mrii sona

erdiginde cezalandirilacagi ve cehennem icinde tutulacagi belirtilmistir.

Nefis, Meclistir:

“Sakingil kim bulardan olmayasin

Ki nefs divinina yazilmayasin” (Tatc1, 2008: 39).

TT: “[Kendini] Sakin ki bunlardan olmayasin, nefis meclisine yazilmayasin.”

Hedef alan: nefis Kaynak alan: meclis

Beyit incelendiginde kaynak alanda yer alan divan (meclis) kavraminin 6zelliginin
hedef alandaki nefis kavramina aktarilarak yer metaforu 6rnegi kullanilmistir. Divan,
sozliikte “yiiksek diizeydeki devlet adamlarinin kurdugu meclis” olarak tanimlanmistir
(TDK, 1998: 604). Divan sozciigii ile ilgili yapilan baska bir tanimlamada “Islam
devletlerinde resmi iglerin goriisiilip karara baglandigi meclis ve buna bagl devlet
daireleri; devlet idaresindeki muhtelif idari, mali ve askeri hizmetlerin yerine
getirilmesinde kullanilan defterlere, bunlarin ve devlet memurlarinin bulundugu yere

verilen isim” olarak agiklanmistir (Ed-Duri, 1994: 377, 378).

Nefis meclisi, olumsuz niteliklere sahip bir yerdir. Beyitte yer alan sakingil kim
bulardan olmayasin ifadesi, nefis meclisine dahil olmama konusunda kisiyi sert bir sekilde
uyarmaktadir. Yunus Emre’ye gore nefis ve nefisle iliskili olanlarin bulundugu bu yer,
kisinin uzak durmasi, kendini sakinmasi gereken bir yerdir.

Nefis, Ulkedir:

“Haber viriserem nefsiin elinden

Umidiin varisa gidesin andan” (Tatci, 2008: 38).

TT: “Nefis iilkesinden haber veririm. Umidin varsa, oradan ayrilasin.”
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Hedef alan: nefis Kaynak alan: iilke

Hedef alanda yer alan nefis kavrami, kaynak alanda yer alan iilke kavramina ait
aktarimlar yapilarak anlatilmistir. Beyitte ontolojik metaforun tasiyici/kapsayici tiiriinde
yer metaforu drnegi goriilmektedir. NEFIS ULKEDIR ifadesiyle isletilen bu metaforda,
kisinin i¢inde bulundugu iilke anlatilmistir. Yunus Emre, kisinin {imit besledigi, iyi
kazancglar umdugu bu iilke hakkinda bilgi verecegini, o iilkenin terk edilmesi gereken bir

iilke oldugunu belirtmistir.

Nefis, maddi diinyaya ait bos arzularin tiimiidiir. Bu arzularin bulundugu iilkede
yasamak kisiye gercek anlamda mutluluk getirmez. Aksine, nefsin arzularina gore yasayan
kisi kibir, kiskanglik, 6fke, gaflet, bencillik, baskalarinin kétiiliigiinii isteme gibi birgcok
olumsuz 6zellige sahip olmaya baglayacaktir. Kisi, 6mrii sona erip gercek diinyaya gegis
sagladiginda gerceklerle yiizlesecek, gilizel beklentiler icinde oldugu nefisin ona sadece

zararinin dokundugunu anlayacaktir.

Oliim Evreni (Ejderhasi), Kaptir:

“Nige kibr ii heva usada seni

Oliim evreni bir giin yuda seni” (Tatc1, 2008: 56).

TT: “Kibir ve nefsin arzulari seni nasil pargalar? Oliim ejderhasi seni bir giin

yutar.”

Hedef alan: 6liim evreni (ejderhasi) Kaynak alan: kap

Beyitte evren olarak ifade edilen varlik ejderhadir. Yunus Emre, 6liim olayini
ejderhaya benzeterek aktarmustir. Oliim, insani tipki bir ejderhanin herhangi bir varligs,
nesneyi yutmasi gibi yutup, yok edecektir. Bu diisiinceden hareketle ejderhaya (ejderhanin
agzina) kavram alandan yer alan kap nesnesine ait Ozellikler aktarilarak OLUM
EVRENI/EJDERHASI KAPTIR metaforu isletilmistir. Kap metaforunun kullanimim bize
isaretleyen yud- eylemidir. Yutmak eylemi agiz tarafindan gergeklestirilir. Agiz, yap1
itibariyle kaba benzetilmektedir. Oliim, bir ejderha gibi kisiyi yutacak ve igine alacaktir.
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Sabir, Tasiyic1 Nesnedir:

“Clu ¢ekdiler kogayt ¢ikd1 tasra
Zihi devletlii kim sabr1 basara” (Tatci, 2008: 82).

TT: “Kovayi ¢ekip disar1 ¢iktigi i¢in ne hos talihli, sabri [araciligiyla] basarir.”

“Ne istin kim ola sabur bitiirtr

Seni ulu sa’adete yitiiriir’ (Tatc1, 2008: 84).

TT: “Ne isin olsa sabir bitirir. Seni ulu saadete ulastirir.”

Hedef alan: sabir Kaynak alan: tasiyict nesne

Yusuf Peygamber’in kuyuya birakilmasina hatirlatma yapilan beyitte, hedef alanda
yer alan sabir kavrami, kaynak alanda yer alan tasiyici nesnenin 6zellikleri ile imgelenmis
ve SABIR TASIYICI NESNEDIR metaforu olusturulmustur. Soyut kavram olan sabur,
somutlastirilarak Yusuf’a kovayi tasiyan, dara diisen kisinin isine ¢6ziim gotiiren bir nesne
olarak betimlenmistir. Sabir, tasavvufta, basa gelen musibetlerden dolay1 Allah’tan bagka
kimseye sikayet¢i olmamak, sizlanmamak, yakinmamak, kendini acindirmamak anlamina
gelmekte olup bir makam olarak kabul edilmektedir. Sabredenlerin muratlarina

ereceklerine, zafere ulasacaklarina inanilir (Uludag, 2012: 302).

Sikintiya diisen kisi, sabir aracilifiyla Tanri’dan gelecek ¢oziimleri bekler. Kisi, o

cozlimlere ulastiginda gercek mutluluga ulasir.

Sevilen Varhk, Menzildir:

“Ki sevdiigiinden ote menziliin yok

Asil ma’ni budur sz keleci ¢ok™ (Tatc1, 2008: 36).

b

TT: “Sevdiginden baska gidecek yerin yok. Soz, laf ¢ok, asil mana budur.’
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Hedef alan: sevilen varlik Kaynak alan: menzil

Beyitte, ontolojik metaforlarin tasiyici/kapsayici tiirtinde kabul edilen yer metaforu
ornegi goriilmektedir. Sair, hedef alanda yer alan sevilen varliga kaynak alanda yer alan
menzil kavraminin 6zelligini aktararak SEVILEN VARLIK MENZILDIR metaforunu
olusturmustur. Menzil sozciigii, “Sozliikkte inmek, konaklamak, misafir olmak anlamindaki
nlizlil kokiinden tiiremis bir mekan ismi olup ev, konak; iki konak arasi, bir konak yol;
posta ve posta tatarlar1 beygirlerinin bulundugu mahal” anlamlarina gelir (Halagoglu,

2004: 159).

Beyitte sevilen varligin niteligi hakkinda bir ifade kullanilmamistir. Sevilen varlik
olumlu yahut olumsuz 6zelliklere sahip olabilir. Bu konuda ayrim yapilmaksizin kisi, neyi

seviyorsa onun bulundugu yere varacak ve orada konaklayacaktir.
Sevilen Varlik, Tasiyic1 Nesnedir:

“Seviindiir bil seni senden ileden

Ne severisen ol yanaya yiden” (Tatc1, 2008: 40).

TT: “Seni senden goétiiren, ne seversen o tarafa gotiiren sevgindir [sevdigindir],

bill”
Hedef alan: sevilen varlik Kaynak alan: tasiyici nesne

Beyitte hedef alanda yer alan sevilen varlik kavramina, kaynak alanda yer alan
tastyict nesne ozelligi aktarilarak SEVILEN VARLIK TASIYICI NESNEDIR metaforu
kullanilmistir. Sevilen varhi@in tasidigi varlik, onu seven kisinin kendisidir. Kisiyi

bulundugu yerden alip bulundugu yere gotiirtir.
Su, Tasiyict Nesnedir:

“Suyila geldi bile dort diirlii hal
Ol safadur hem seha lutf u visal” (Tatci, 2008: 35).
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TT: “Su ile dort ¢esit hal geldi. O, temizlik, comertlik, iyilik ve kavugmadir.”

Hedef alan: su Kaynak alan: tasiyici nesne

Beyitte kullanilan suyila geldi ifadesi hedef alanda yer alan su kavramina kaynak
alandaki tasiyici nesnenin ozelligi aktarilarak SU TASIYICI NESNEDIR metaforunun

kullanildigin1 isaretlemektedir.

Su, evrenin ve evrendeki tiim nesne ve varliklarin temelini olusturan dort unsurdan
biridir. Eserde, insanin yaratilisinda dort unsurun kullanilisi anlatilan beyitlerde su ile
birlikte insana temizlik, comertlik, iyilik ve kavusma hallerinin aktarildigi anlatilir. Su, bu
iyi Ozellikleri Tanri’dan alip insana gotiiriir. Bu yoniiyle Tanr ile insan arasinda tasiyici

nesne gorevi gormektedir.

Toprak, Tastyic1 Nesnedir:

Topragula bile geldi dort sifat
Sabr u eyl hil tevekkiil mekremet” (Tatc1, 2008: 35).

TT: “Toprakla dort sifat geldi: sabur, 1yi huy, kadere raz1 olma, comertlik.”

Hedef alan: toprak Kaynak alan: tasiyici nesne

Dort unsurdan biri olan toprak, tasiyict nesne olarak betimlenmis TOPRAK
TASIYICI NESNEDIR metaforu isletilmistir. Toprak, tipki ates, hava, su gibi insanmn
yaratildig1 sirada Tanri’dan bir seyler getirmistir. Topragin insan igin tasidiklari inanin
sifat1 olarak aktarilmistir. Bu sifatlar; sabir, iyi huy, comertlik ve kadere razi olup isi
Tanri’ya havale etme olarak belirtilmistir. Toprak da su gibi olumlu 6zellikleri tasima

gorevini iistlenmistir.
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Yer/Gok, Kaptir:

“Ki ‘alem cismine sen can olasin

Yir ii gok olmaya sensiiz tolasin” (Tatc1, 2008: 75).

TT: “Diinyanin bedenine sen cann olasin. Yer gok sensiz olmasin, [sen] dolasin.”

Hedef alan: yer/gok Kaynak alan: kap

Beyitte hedef alanda yer alan yer ve gok kavramlarina kaynak alanda yer alan kap
nesnesinin dzelligi aktarilarak YIR/GOK KAPTIR metaforu kullanilmistir. Metaforu bize
isaretleyen tolasin ifadesi, kisiye dolduracagi nesne olarak yer ve gogii gostermektedir. Bu
anlatimdan yola ¢ikarak YER/GOK TASIYICI/KAPSAYICI NESNEDIR metaforunun iist
metafor olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir. Yap1 olarak bir kabin, i¢i dolacak nesnenin
niteligini alan yer ve gok, bircok nesneyi/varligi i¢cinde tutsa da onu dolduracak varlik,

Tanr1’ya kulluk yapacak olan insandir.

Yol, Kaptir:

“Bu yolda da’vi siggmaz ma’ni gerek

Neyi kim severisen an1 gerek” (Tatc1, 2008: 40).

TT: “Bu yolda dava sigmaz, mana gereklidir. Neyi seversen o gereklidir.”

Hedef alan: yol Kaynak alan: kap

Beyit incelendiginde kaynak alanda yer alan kap kavramina ait 6zellik hedef
alandaki yol kavramina aktarilmistir. Beyitte bu yolda sigmaz ifadesinden hareketle YOL
KAPTIR metaforunun kullanildigim1 gostermektedir. Metinde bahsi gegen yol, kisinin
dogumundan Oliimiine kadar Tanri’ya yakisir kul olmak adma gecirdigi siirectir. Yapi
olarak kap seklinde betimlenen bu yol, davay1 icine alamayacak kadar dar bir kaptir. Dava,

sozliikte “Iddia, tas. Benlik, nefsin kendine ait olmayan seye sahip ¢ikmasi.” anlamina
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gelmektedir (Uludag, 2012: 100). Nefsin kendinden olmayana sahip ¢ikmasindan kasit
ibadet, itaat ve giizel ahlak gibi kavramlar1 sahiplenmesidir. Uludag’a gore “Nefsin isi
bunlar degil bunlarm ziddidir. Insan yaptig1 kétiiliikleri nefsinden, iyilikleri Rabbinden

bilmeli. Bunun aksi davadir” (Uludag, 2012: 100).

Yol kabina sigacak olan cisim mana olarak belirtilmistir. Mana, “anlam, hakikat,
sir, marifet” anlamlarina gelmektedir (Uludag, 2012: 236). Dava i¢in dar gelen yol,
mananin sigacagi biiyiikliiktedir. Yunus Emre’ye gore bu yolda sadece hakikate yer vardir,

sahte olanin yeri yoktur.

3.2. Yonelim Metaforlar:

Yonelim metaforlar;, kavramsal metaforlarin bir tiiridir. Kiltirden kiltiire
degisiklik gosteren yonelim metaforlar1 bir kavrama uzay/mekan yonelimi verir. George
Lakoff ve Mark Johnson’a gore, “YoOnelim metaforlar1 (orientational m.), boslukta
birbiriyle iliski kuran kavramlar ile ifade edilen metaforlardir. Bu tiir metaforlar, yukar1 ve
asagi, i¢ ve dis, On ve arka, ileri ve geri, derin ve yiizey, yakin ve uzak, merkez ve ¢evre
gibi kavramlarin uzamda/mekanda yonelmeleri ile yapilmaktadir” (Lakoff ve Johnson,
1980; akt. Yunusoglu, 2016: 74).

3.2.1. Riséaletii’n-Nushiyye’de Yonelim Metaforlari

Acgozliiliik Hapishanesi, Asagidadir:

“Tama habsine diisdiim ¢gikamazin

Kat1 berkdiir divar1 yikamazin™ (Tatci, 2008: 36).

TT: “Acggozlilik hapishanesine diistiim, c¢ikamam. Duvari ¢ok saglamdir,

yikamam.”

Hedef alan: aggozliiliik hapishanesi Kaynak alan: asagida (bir yer)
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Yunus Emre’nin bu beyiti incelediginde “Aggdzlilik hapishanedir” ve
ACGOZLULUK  HAPISHANESI ASAGIDADIR  metaforlarmin  kullamldig
goriilmektedir. Daha énce ACGOZLULUK HAPISHANEDIR metaforu incelendigi igin
bu bashikta ACGOZLULUK HAPISHANESI ASAGIDADIR metaforunun kullanimi

incelenmistir.

Yunus Emre’nin kullandig1 metaforda kaynak alan olarak ifade edilen asagida (bir
yer) kavramimnin Ozellikleri hedef alan olan aggozliilik hapishanesine aktarilarak
anlatilmistir.  Beyitte acik agik acgozlilik hapishanesi asagidadir  ifadesine
rastlanmamakta; ancak beyitte yer alan diistiim ifadesinden yola ¢ikildiginda bu metaforun
kullanildig1 anlagilmaktadir. “Diis-” eylemi i¢in Tiirk¢e sozliigiin ilk iki maddesinde “Yer
cekiminin etkisiyle yukaridan asagiya inmek ve durdugu, bulundugu, tutundugu yerden
ayrilarak veya dayanagim yitirerek yukaridan asagiya inmek” (TDK 1998: 658, 659).
tanimlart yapilmistir. Tanmimlara bakildiginda Yunus Emre’nin soyut bir kavramin
anlasilirh@int arttirmak i¢in “diis-” eyleminden akla gelen gostergedeki 6zelligi kullandigi

goriilmektedir.

Yonelim metaforlarinda yon olarak asagi kavramimin genellikle olumsuz ¢agrisim
icin kullanildig1 bilinmektedir: “Iyi olan yukarida, kétii olan asagidadir; erdemli olan
yukarida erdemsiz olan asagidadir” (Lakoff ve Johnson, ¢ev. Gokhan Y. Demir 2015:43).
O halde, Yunus Emre’nin acgozliiliik hapishanesiyle ilgili metaforik anlatiminin altinda,
okuyucuya ac¢gdzliilik hapishanesinin kotii bir yer oldugunu; ancak erdemsiz olanin orada

konumlanacagini anlatma isteginin yattigini ifade edilebilir.

Algak Goniillii, Asagidadir:

“Asaklikdur yir i gogi gotliren
Yidi kat yirden asaga turan” (Tatci, 2008: 36).

TT: “Yeri ve gogii tastyan, yedi kat yerden asagida duran algak gontilliiliiktiir.”

“Asaklk iizerediir yirile gog
Ogersen ciimleden algaklig1 6g” (Tatc1, 2008: 61.
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TT: “Yer ve gok al¢ak goniilliiliik iizerine [kuruludur]. Oveceksen hepsinin i¢inden

algak goniilliligi 6v.”

Hedef alan: algak goniilliiliik Kaynak alan: asagi

Yonelim metaforu kullanimi goriillen beyitte hedef alanda yer alan algak
gontlliliik, kaynak alanda yer alan asagi kavrami ile konumlandirilmis, ALCAK

GONULLULUK ASAGIDADIR metaforu olusturulmustur.

Yonelim metaforlarinda asagi kavrami aslinda olumsuz nitelikteki kavramlar igin
kullanilmaktadir. Iyi nitelikteki kavramlar igin tercih edilen “yukar” sozciigiidiir. Yine
ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR, ERDEMSiZ OLAN ASAGIDADIR metafor
kullanimlari olumlu kavramlar i¢in yaygin olandir. Yunus Emre, buradaki metafor
kullanimiyla olmasi gereken kullanimlara ters diismiistiir. Ancak, anlam olarak algak
goniilliiliik, biiyiiklenmeyi ifade eden kibrin ziddidir. Bu sebeple algak goniilliiliik, kibrin

bulundugu yoniin tersiyle ifade edilmelidir.

Caresizlik, Uzaktadir:

“N’idem dimek wrag oldi bulardan

Ki ‘Omr ii rizka ol durur payandan” (Tatci, 2008: 46).

TT: “Caresizlik bunlardan uzak oldu. Omiir ve rizk O, birlik alemindendir.”

Hedef alan: garesizlik Kaynak alan: uzak

Yonelim metaforlarinda olumlu kavramlar yakin, olumsuz kavramlar uzak olarak
konumlandirilir. Metinde aggozliilik ve askerlerinin kanaat tarafindan yok edilmesi
sonrasinda halk rahata kavusmustur. Halkin i¢inde bulundugu durumu anlatmak igin
beyitte n’idem dimek irag old: bulardan ifadesiyle CARESIZLIK UZAKTADIR metaforu
kullanilmistir. Coziimii olmayan durumlar1 anlatan caresizlik, kanaatin yardimiyla tim

sorunlar1 ¢oziilen kisiler i¢in uzaktadir.
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Goniilden Ayrilan, Disaridadir:

“Sular kim ol géniilden tasra kala

Nasibin aldurur ayruk ne ala” (Tatc1, 2008: 52).

TT: “Sunlar, goniilden disarida kalarak nasibini kaptirir. Bagka ne kazanir?”

Hedef alan: goniilden ayrilan (kisi) Kaynak alan: disar1

Yunus Emre, hedef alanda yer alan goniilden ayrilan kisileri kaynak alandaki
disarida olma ile iliskilendirerek GONULDEN AYRILAN DISARIDADIR metaforunu
kullanmistir. Yonelim metaforlarinda Y] OLAN ICERIDEDIR, KOTU OLAN ise
DISARIDADIR.

Goniil sézcligli metinde Tanri’nin sarayi, evi olarak betimlenmistir. Dolayisiyla
goniilden ayrilan kisi Tanri’dan uzaklasan, O’nun birligini tanimayan kisidir. Tanr1’dan
uzaklasan kisi, olumsuz niteliklere sahip kisi oldugu i¢in digarida birakilmustir.

Kiskang Olan, Asagidadir:

“Ciin ugr1 yoldas1 bagini viriir

Hasiidlik bil seni yavlak diisiiriir” (Tatc1, 2008: 91).

TT: “Hirsizin yoldasi [onun i¢in] bagini verir. Hasetlik seni ¢ok fazla diigiirtir.”

“Hastdlikdan hastida fayide ne

Goniilden tasra diigdi ne ide ne” (Tatci, 2008: 92).

TT: “Haset kisiye hasetlikten ne fayda var? Goniilden disan diistii, ne yapar?”

Hedef alan: kiskang olan (kisi) Kaynak alan: asagi
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Yonelim metaforlarinda kétii olan asagida, iyi olan yukarida betimlenir. incelenen
beyitlerde, hedef alanda yer alan hasetlik kavrami kaynak alandaki asag ile
iliskilendirilmistir. Hasetlik, olumsuz duygulardan biridir. Bu sebeple Yunus Emre
hasetligi ele alirken KISKANC KiSI ASAGIDADIR metaforunu kullanmayi tercih
etmistir. Haset kisinin asagida konumlandigin1  beyitlerdeki  diis- eyleminin
kullanilmasindan anliyoruz. Diismek, yukaridan asagiya sertce inerek gerceklesen
eylemdir. Diisen kisi artik yerdedir. Yer ise asagida olan mevkidir. Kiskang kisi de diismesi

sonucu yerde (asagida) yer alacaktir.

Kiskang Kisi, Disaridadir:

“Hastdlikdan hastda fayide ne
Goniilden tasra diisdi ne ide ne” (Tatci1, 2008: 92).

TT: “Haset kisiye hasetlikten ne fayda var? Goniilden disar diistii, ne yapar?”

Hedef alan: kiskang olan (kisi) Kaynak alan: disar1

Beyitte yonelim metaforlarindan KOTU OLAN DISARIDADIR ifadesine uygun
olarak KISKANC OLAN (KiSI) DISARIDADIR metaforu kullanilmistir. Kiskan kisinin
disarida kaldigin1 beyitteki géniilden tasra diisdi ifadesinden anliyoruz. Daha once
goniilden ayrilan kisinin Tanri’dan uzaklastigindan bahsedilmisti. Bu beyitte kiskang kisi
i¢cin goniilden disar1 diisenlerden oldugu belirtilmistir. O halde, kiskanglik kisiyi Tanr1’dan
uzaklagtiran kotii bir duygudur. Kisiye faydasi olmadigi gibi Tanri’’nin evinden

uzaklastiginda artik yapacagi bir sey kalmaz.

Kibirli Kisi, Disaridadar:

“Diriga isiini yavlak uzatdun

Goniillerden seni sen tasra atdun’ (Tatc1, 2008: 54).

TT: “Yazik, isini ¢ok fazla uzattin. Seni goniillerden digar1 sen attin.”
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Hedef alan: kibirli kisi Kaynak alan: disar1

Beyitte hedef alanda yer alan kibirli kisiye, kaynak alandaki disar1 kavramina ait
ozelliklerin ~ aktarilmasiyla KIBIRLI OLAN DISARIDADIR yénelim metaforu
olusturulmustur. Disariya atilanin kibir oldugu beyitte yer almamakta fakat metnin
akisinda bahsi gegen kavramin kibirli kigi oldugu anlasilmaktadir. Kibirli kisi biiyiiklenme
olaymi abartip uzatarak goniilden (Tanri’dan) disarida kalanlar arasma girmistir. Ustelik

kibirli kisiyi disar1 atan, yine kisinin kendisidir.

Kibirli Kisi, Uzaktadir:

“Sana ugratma kibriin endigesin

Uyarsan kibre wraga diigesin” (Tatci, 2008: 49).

TT: “Kibrin endigesini basina getirme. Kibre uyarsan uzaga diiseceksin.”

“Begenme sen seni wrak diisesin

Kalicak c¢aresiiz ‘aceb n’idesin” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Kendini begenme, uzak diiseceksin. Acaba caresiz kalinca ne yapacaksin?”

“Tekebbiir kisiler ere iremez

Oziniin diismeni durur géremez” (Tatci, 2008: 53).

TT: “Kibirli kisiler, ermis kisiye ulasamaz. Kendinin diismanidir [bunu] géremez.”

Hedef alan: kibirli kisi Kaynak alan: uzak

Inanis olarak kétii, olumsuz olan her sey Tanr’’ya UZAKTIR. Kibir, kisiyi manevi
degerlerden uzaklastiripp maddi degerlere yakinlastirir. Maddi degere yakinlasan kisi
hakikatten de uzaklasir. Hakikate giden yol maneviyattir. Asil diinyanin kapisi maneviyat
ile aralanir. Kisinin hakikatten uzaklagsmasi1 Tanr1’dan da uzaklasmasi demektir. Beyitlerde

kullanilan uyarsan kibre wraga diigesin, begenme sen seni wrak diigesin, tekebbiir kisiler ere
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iremez ifadeleri hedef alanda yer alan kibirli kisinin kaynak alanda yer alan uzakla
iliskilendirilerek KIBIRLI KiSI UZAKTADIR metaforunun isletildigi goriilmektedir.
Ayrica, wak soOzciglniin diis- eylemiyle birlikte kullanilmasi UZAK OLAN
ASAGIDADIR metaforunun  kullanimini  isaretlemektedir. Kotii, erdemden uzak
davramslarin kiiltiirel temelde ASAGI ile imgelendigi bilinmektedir. Yunus Emre, kibirli
kisiyi hem UZAKTA hem de ASAGIDA konumlandirarak kibir davranisin kétiiliigiiyle

ilgili algiy1 kuvvetlendirmektedir.

Kibir, Yukaridadir:

“Ozinden ézge kimseyi begenmez

Yiice yirde turur asaga inmez” (Tatc1, 2008: 49).

b

TT: “Kendinden baska kimseyi begenmez. Yiiksek yerde durur, asagiya inmez.’

“Nige tahta binenler yire diigdi
Nige benin diyene sinek tisdi” (Tatci, 2008: 49).

TT: “Tahta oturanlarin niceleri yere diistii. Nice benim diyene sinek tisiistii.”

Hedef alan: kibir Kaynak alan: Yukar1

Beyitte kullanilan yiice yirde turur asaga inmez ifadesi hedef alanda yer alan kibir
kavrammna kaynak alandaki yukar1 kavramma ait 06zelligin aktarilarak KIBIR
YUKARIDADIR metaforunun kullanildigim1 gdstermektedir. Yonelim metaforlarinda
fiziksel ve kiiltiirel temelde kotii olan ASAGIDA imgelenir. Yunus Emre, tipki algak
gontlliiliik kavraminda oldugu gibi alisilmisin tersine aktarimda bulunmustur. Yunus Emre
goriiniirde kibri YUKARIDA konumlandirsa da onun asil yerinin ASAGIDA olacagii
ifade etmektedir. Sairin bu diisiincesi nice tahta binenler yire diisdi sOzlerinden

anlasilmaktadir.

Kimseyi begenmeyip biiyiiklenen kibir sahibi, ikinci beyitte acikca adi yazilmamis

olan fakat Oykiisine gonderme yapilan Nemrut Ornegiyle uyarilmaktadir. Nemrut,
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gercekten yasamis bir Mezopotamya-Babil krali m1 yoksa mitolojik bir kisi mi oldugu
konusunda tartisilan, Tanri’ya meydan okudugu ic¢in burnundan basina giren bir
sivrisinegin sebep oldugu bas agrisi yiiziinden siirekli kafasini tokmakla dovdirdiigii igin
biiyiik bir aciyla 6len kisi olarak bilinmektedir (Batuk, 2006: 555). Kibir sahibi, kendisi
gibi kibriyle taninan kisilerin ac1 sonlarina benzer bir son yasayacak, bu onun diisiisii
olacaktir. Boylece asil olmasi gereken yerde, kendisi gibi olumsuz ozelliklere sahip

kisilerle ASAGIDA konumlanacaktir.

Kor Olan Kisi, Uzaktadir:

“Gozi gormez kigi sevgliden 1rak

Kani1 dost kandasin sen goziin a¢ bak™ (Tatc1, 2008: 118).

TT: “Gozi gormeyen kisi sevgiden uzaktir. Hani dost neredesin? Goziinii ag, bak.”

“Gozi gormezg kisiniin sevgiisi yok

Bu gozlii kisiler sevi bile tok™ (Tatc1, 2008: 118).

TT: “Gozi gormeyen kisinin sevgisi yoktur. Bu goren kisiler, sevgi ile tok.”

Hedef alan: kor olan (kisi) Kaynak alan: uzak

Beyitte kaynak alanda yer alan uzakta olma durumu, hedef alanda yer alan gozii
gormeyen (kor) kisi ile iligkilendirilerek KOR OLAN (KISI) UZAKTADIR metaforu
olusturulmustur. Yunus Emre, g6zi gérmez kisi soziinii gercek anlamda gorme yetisini
kaybeden kisiyi tanimlamak i¢in kullanmamustir. Buradaki gézii gormez kisi, maddi
diinyanin mal ve hirsinin pesine diisiip manevi diinyayr ve ona ait olanlar1 unutan kisidir.
Mana diinyasindan uzaklasip maddi diinyanin aldatici nesnelerine goéniil veren kisinin
sevgisi de sahtedir. Diinya nesnesine olan tutku kisiyi cimrilige ve bencillige yonlendirir.
Kendinden bagkasini diisiinmeyen kisi dolayisiyla baskalarina karsi kor olur. Maddi olana
yaklasarak mana diinyasindan, bir baska ifadeyle gonliinden uzaklasan kisi hakikati

gormekten uzaktir. Bu sebeple kor kisiyle denktir.
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Yunus Emre’ye gore kisi goniil diinyasindan uzaklastikca, ona kor oldukca dostu
[Tanr1’y1] da goremeyecek konuma gelecektir. Tanri’dan uzaklasan kisi i¢in gercek sevgiyi
tatmak miimkiin degildir. O, gelip gecici hevesler i¢in sevgisiz yasarken goniil gézii goren,

Tanr1’ya yakin olan kisi ger¢ek sevgiyle doyacaktir.

Sabirh Kisi, Yiiksektedir:

“Sabir kimdeyse ol ‘Arg’a siiner

Ki sabr i¢re bulunur diirlii hiiner” (Tatc1, 2008: 83).

TT: “Sabir kimdeyse Ars’a uzar [¢ikar]. Sabir i¢inde tiirlii hiiner bulunur.”

Hedef alan: sabirli kisi Kaynak alan: yiiksekte bulunan

Beyitte hedef alanda yer alan sabir sahibi kisiye, kaynak alandaki yiiksekte olan
varlik/nesne kavramma ait dzelliklerin aktarilmastyla SABIRLI KIS YUKSEKTEDIR
metaforu olusturulmustur. Yonelim metaforlarinda iyi, erdemli, mutlu, statii sahibi olan
YUKARIDA/YUKSEKTE yonelimini verir.  Sabir, kisinin nefsiyle savasmak igin
basvurdugu en saglam durumdur. Sabirli kisi, nefsine kars1 verdigi miicadeleden basariyla
cikar. Tasavvufta sabir, bir makam olarak kabul edilir ve sabredenlerin muratlarina
ereceklerine, zafere ulasacaklarina inanilir (Uludag, 2012: 302). Yunus Emre, sabirhi kisi
icin ol ‘Ars’a siiner ifadesini kullanmistir. Yunus Emre’ye gore sabreden kisi, sabrinin
karsiliginda Ars’a ylikselir, Tanri’nin katinda mertebesi artar. Ars, “sozliikkteki anlami
yiiksek, yiiksek yer ve yiiksek seydir. Ayrica mecazi olarak hiikiimranlik, san, seref ve taht
anlamlarma gelir” (Yavuz, 1991: 406). Yeryiiziinde konumlanan kisi, sabr1 araciligiyla

Tann tarafindan Ars yiiksekligine getirilmis, serefi artmistir.

Sevilen Varhik/Nesne, Uzaktadir:

“Seviindiir bil seni senden ileden

Ne severisen ol yanaya yiden” (Tatc1, 2008: 41).
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TT: “Seni senden gotiiren, ne seversen o tarafa gotiiren sevgindir [sevdigindir],

bil!”

Hedef alan: sevilen varlik/nesne Kaynak alan: uzakta

Beyitte sevilen varlik/nesne, kaynak alanda yer alan uzakta olma durumuyla
iliskilendirilmis ve SEVILEN VARLIK/NESNE UZAKTADIR metaforu isletilmistir.
Yonelim metaforlarinda sevilen varlik, dost gibi olumlu anlamdaki kavramlar genel olarak
YAKIN, sevilmeyen varlik, diisman gibi olumsuz anlamdaki kavramlar ise UZAK
yonelimiyle aktarilir. Yunus Emre’nin inceledigimiz beytinde kullanilan yonelim metaforu,
hedef alanda sevilen varlik iizerine olusturulmus olsa da yaygin kullanima tezat bir durum
olusturmamaktadir. Beyitte bahsi gecen sevilen varlik, diinyevi varliktir. Kisi, maddi
diinyaya ait herhangi bir varlik ve nesneye sevgi beslediginde 6ziinden uzaklasir. Ciinkii
sevdigi varlik/nesne, 6ziinden uzak konumdadir. Yunus Emre’nin belirttigi tizere kisinin
sevdigi ne taraftaysa kisi de o tarafta olacaktir. Maddi diinyaya ait unsurlar, mana
diinyasindan uzaktadir. Bu sebeple kisi, maddi diinyaya ait olan1 sevdigi Olclide uzakta

olacaktir.

3.3. Yap1 Metaforlari

Kavramsal metafor tiirlerinden biri olan yapisal metaforlar, ontolojik ve yonelim
metaforlarindan ¢ok daha zengin bir aktarim sunar. George Lakoff ve Mark Johnson’a
gore, “Yapisal metaforlar, bir kavramin bir baskasi tarafindan metaforlu olarak
yapilandirilmasiyla meydana gelen metaforlardir” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt.
Yunusoglu, 2016: 75).

3.3.1. Risaletii’n-Nushiyye’de Yap1 Metaforlan

Aggozliiliikten Kurtulmak, Mutluluktur:

“Kamu sehr i kamu il r@hat old1

Nereye vardisa piir-ni’met old1” (Tatci, 2008: 46).
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TT: “Biitiin iilke, sehir huzura erdi. [Kanaat] Nereye gitse [orasi] nimetle doldu.

“Oturur cumlesi han meclisinde

Feragat oldilar kadeh elinde” (Tatci, 2008: 46).

TT: “Hepsi han meclisinde oturur. Kadeh elinde [a¢gdzliiliikten] vazgectiler.”

“Azad old1 bular vii hos gegerler
Sarab sunar saki diin-giin icerler” (Tatc1, 2008: 46).

TT: “Bunlar [a¢gozlillikten] kurtuldu ve iyi vakit gegirirler. Saki, icki sunar; gece

giindiiz igerler.”

“Azad old1 bular kaygular: yok
Eginleri biitiin karinlar: tok” (Tatc1, 2008: 46).

TT: “Bunlar [aggdzliiliikten] kurtuldu, kaygilar1 kalmadi. Sirtlar1 pek, karinlari
toktur.”
“Erenlerdiir bu dirlige erenler

Yiizin ma’siikanun mutlak gorenler” (Tatc1, 2008: 47).

TT: “Bu hayata ulasanlar, sevgilinin [Tanri’nin] yiiziinii mutlaka gorenler ermis

kisilerdir.”

Hedef alan: a¢gozliilikkten kurtulmak Kaynak alan: mutluluk

Incelenen beyitlerde aggézliiliikten kurtulan kisi ile ilgili #dhat oldi, piir-ni'met
oldi, feragat oldilar, han meclisinde kadeh elinde, hos gegerler, diin-giin icerler, azdd oldt,
kaygulart yok, eginleri biitiin karinlar: tok, dirlige erenler ifadelerinin kullanildig
goriilmektedir. Beyitlerde ACGOZLULUKTEN KURTULMAK MUTLULUKTUR
metaforu ontolojik metaforlarda oldugu gibi agik¢a belirtilmemistir. Beyitlerde vurgulanan
ifadelerden hareketle kaynak alanda yer alan mutluluk kavraminin hedef alandaki

acgozliliikten kurtulmak kavramina aktarildigr anlagilmaktadir. Vurgulanan ifadeler, kisi
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mutlu oldugunda yapacagi eylemleri ve i¢inde bulunacagi ruh halinin yapisin

aktarmaktadir.

Akil, Atestir:

“Akil bir kisidiir Allah’a bakar
Uyarsan ‘akla uy ol buhli yakar” (Tatc1, 2008:102).

TT: “Akil, Allah’a bakan bir kisidir. Uyarsan akla uy; cimriligi o yakar.”

Hedef alan: akil Kaynak alan: ates

Beyitte dikkati ¢eken metafor AKIL ATESTIR metaforudur. Akilin ates oldugu,
dogrudan verilmeyip yakar ifadesiyle belirtilmistir. Ates, pagan inang sistemlerinden
semavi dinlere degin ¢ogu inan¢ ve kiiltiir dairesinde oldugu gibi Tiirklerde de kutsal
sayilan unsurlardan biridir. Giiniimiizde ates olumsuz 6zellikleri ¢agristiran bir benzetme
olarak kullanilsa da Tiirk kiltiiriiniin eski donemlerinde olumlu o6zellikleri temsilen de
kullanilmistir. Atesin temizleyici 6zelliginin kabulii, atesin bir ailenin devamliliginin
sembolii sayillmasi, atese saygisizligin kabul gormemesi Tirklerde atesle ilgili olumlu
algilarin  oldugunun gostergesidir. Eserde akili temsilen ATES metaforunun
kullanilmasiyla cimrilik ve ona ait olumsuz duygu ve niteliklerin ortadan kolaylikla

kaldirilmasini saglayacaktir.

Al¢ak Goniilliliik, Hiikiimdardar:

“Isitti ‘akl an1 kat1 sevindi

Besaret eyledi tiz tahta bindi” (Tatc1, 2008: 63).

TT: “Akil, onu isitti; cok sevindi. [Akil] Miijdeledi, [algak goniilliiliik] hemen tahta

oturdu.”

Hedef alan: algak goniilliilik Kaynak alan: hiikiimdar/sultan/sah
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Incelemede hedef alan verilen alcak goniilliilik kavrami, beyitte dogrudan yer
almamistir. Ancak alintilanan beyit, metinde anlatilan hikayelerden kibir ve algak
gontllilik ile ilgili boliimde gegmektedir. Alcak goniilliiliikk, kibrin biitiin askerlerini
Oldiirerek tilkeyi ve halkini kibirden kurtarir. Buna karsilik olarak akil, algak goniilliiliige
taht verir, onu &diillendirir. ALCAK GONULLULUK HUKUMDARDIR metaforunun
isletildigi beyitte, kaynak alanda yer alan hiikiimdar kavrami yer almamistir. Yunus Emre,

tahta bindi ifadesiyle hiikiimdar kavraminin yapisinda yer alan bir olguyu gostermektedir.

Ecel, Iptir:

“Segirtme diinyaya sen yitemezsin

Ecel yol baglamisdur dutamazsin” (Tatc1, 2008: 55).

TT: “Kosma, sen diinyaya yetisemezsin. Ecel yolu baglamistir, tutamazsin.”

Hedef alan: ecel Kaynak alan: ip

Soyut bir kavram olan ecel, ip kavramina benzetilerek somutlagtirilmistir. Hedef
alanda yer alan ecel sozciigiiniin kaynak alandaki ip kavramina islevin aktarilmasiyla
ECEL IPTIR metaforunun kullanildig1 gériilmektedir. Ip metaforunun kullanimi ecel yol
baglamisdur ifadesinde yer alan bagla- eylemiyle anlasilmaktadir. Baglamak, sozliikte
“sarmak, durdurmak, alikoymak, baglamak, yapmak, kurmak, kusanmak, kapamak,
kesmek, vermemek, tutmak, engel olmak” anlamlarinda kullanilmistir (Kanar, 2011: 85,

86). Ip, bahsi gegen baglamak eylemini gergeklestirecek aragtir.

Beyitte ipin gorevini yerine getirecek olan nesne ecel olarak verilmistir. Ecelin
baglayacagi varlik/nesne, yol s6zciigi ile anlatilan 6miirdiir. Yunus Emre, diinya pesinden
kosan kisiyi ecelin varlig1 konusunda uyarmaktadir. Maddi diinyaya ait olanla ilgilenmenin
sonu yoktur fakat insanin yasaminin sonu vardir. Diinyanin kaygisiyla kosturan kisinin
yolunun bagi, ecel ipidir. Ecel, dmrii sona eren kisiyi tipki bir ip gibi baglar, onun yoluna

devam etmesine engel olur.
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Hakikat, Oliimsiizdiir:

“Hakikat bunlar 6lmezler kalurlar
Ki her dem yiniden kismet alurlar” (Tatc1, 2008: 47).

TT: “Bunlar hakikattir, 6lmezler; kalirlar. Her an yeniden kismet alirlar.”

Hedef alan: hakikat Kaynak alan: o6liimsiiz

Yunus Emre, hedef alanda yer alan hakikat kavramina kaynak alandaki 6liimsiiz
varligin sahip oldugu yapiy: aktararak HAKIKAT OLUMSUZDUR metaforunu isletmistir.
Hakikat sozliikte, “bir seyin asli ve esasi, mahiyeti; gercek, dogru; sadakat, dogruluk,
baglilik, kadirbilirlik” anlamlarinda kullanilmistir (Devellioglu, 2006: 313). Tasavvufta ise
hakikat, “zahirin ardindaki ortiilii ve gizli mana, dini hayatin en yiiksek seviyede yasanarak
ilahi sirlara asina olunmas: gibi anlamlar ifade eder. Ilk stfiler hakikat terimini daha ¢ok
ilahi gerceklere ve siwrlara dsina olmak, Hakk’in tecellilerini temasa etmek anlaminda
kullanmislardir” (Demirci, 1997: 178). Hakikat sozciigli, Hakk kokiinden tiiretilmistir.

Hakk sozciigli Tanr1 i¢in kullanilmakla birlikte dogruluk anlaminda da kullanilmaktadar.

Tanri, 6liimsiliz olduguna inanilan bir varliktir. Hakk ile ayni1 kdkten olan hakikat
kavraminin 6liimsiizliikle nitelenmesi, kavramin Tanri’yla iliskilendirilmesi ile alakalidir.
Hakikat, Tanr1’ya ait olan dogru bilgilerin ortaya ¢ikmasi, Tanri’nin gizli yonlerinin agiga
cikmast olarak da kabul edilmektedir. Bu dogrular, tipk1 Tanr1 gibi gecmisten gelecege yok

olmadan varligini siirdiirecektir

Halk, Esirdir:

“Tama’dan kurtarurlar il ii sehri
Sidilar leskerin cebri vii kahri” (Tatc1, 2008: 45).

TT: “Biitiin iilke ve sehri aggozliilikkten kurtarirlar. [A¢gozliiliigiin] Askerini zor

kullanarak kestiler.”
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Hedef alan: halk Kaynak alan: esir

Beyitte bahsi gegen halkin esir oldugu dogrudan ifade edilmemistir. Halkin esir
diistiiglinii bize aktaran Tama dan kurtarurlar ifadesidir. A¢gozliliigiin eline diisen, onun
etkisinde olan kisiler, kurtariimak ifadesinden anlagilacagi iizere i¢cinde bulunmaktan
hoslanmadiklar1 bir durumun igerisinde istemedikleri halde tutulmaktadirlar. Halkin iginde
bulundugu durum, fiziksel kosullar a¢isindan halka aktarilarak HALK ESIRDIR metaforu

olusturulmustur.

Metinde, esir diisen halki aggdzliliigiin elinden kurtaran kavram kanaat olarak
bildirilmistir. Kanaat, a¢gozIiiliigii ve askerlerini zor kullanarak yok etmistir. Aggozliiliik,
Tann tarafindan olumsuz olarak nitelenen huylardandir. Ac¢gdzliiliigiin elinde olan kisi,
tipk1 onun gibi acgozliiliik 6zelligi sergileyecek, Tanr1 katinda cezalandirilacaklar arasina
girecektir. Bu agidan bakildiginda kanaatin aggdzliilikkten kurtardigi kisi manevi anlamda

da kurtulusa ermis, Tanr1’nin cezalandiracagi kullardan olmaktan uzaklasmistir.

Kanaat, Askerdir:

“Sintkdr ciimlesi girti kayikmaz

Ddéker oghn kizin Kimseye bakmaz” (Tatci, 2008: 44).

TT: “Hepsini 6ldiirdii, geri donmez. Oglunun ve kizinin [kanini] ddker, kimseye

aldiris etmez.”

“Swyup cerisin iline akarlar
Kovup oglin kizin sehri yakarlar (RN, 44: 62).”

TT: “Askerini oldiiriip tilkesine girerler. Oglunu ve kizin1 kovup sehri yakarlar.”

Hedef alan: kanaat  Kavram alan: asker

Yapisal metaforun bir 6rnegi goriilen dizelerde, kanaat i¢in kullanilan sinikdi, oglin

kizin (kamini) doker, c¢erisini swyup sehri yakar, iline akar gibi ifadeler KANAAT
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ASKERDIR metaforunun kullanimin1  gdstermektedir. Burada bahsi gecen sehrin
kurtarildig1 diigsman ac¢g6zliiliik, onun hanesine ait kimseler ve ona hizmet eden askerlerdir.
Kanaat, aggozliliik diismani ve askerlerine karsit giicliidiir. Kanaatin oldugu yerde
acgozliiliigiin kazanmasi miimkiin degildir. Yunus Emre’nin ifadelerine gore aggdzliiliik,
kurtulmasi miimkiin bir davramigtir. Daha oOnce, en kati sekilde, hapishane ya da
cehennemle cezalandirilan aggozliilik, yok edilebilir ve bdylece olumsuz sonuglardan
kurtulmak miimkiin olur. Bu kurtulusu saglayan, kanaatin sehri yakma eylemidir. Kanaatin
sehri yakmasi, atese vermesi, yikim yaratmak ya da zarar vermek amaciyla yapilmis bir
eylem olarak diistiniilmemelidir. Tiirk diisiince sisteminde ates, tipki su gibi arindirma
ozelligine sahiptir. Bu sebeple kanaatin sehri yakma sebebinin aggozIiiliigiin ortaya sactigi

kiri tamamen temizlemek ve ortadan kaldirmak oldugu diisiiniilebilir.

Kanaat, Atestir:

“Styup ¢erisin iline akarlar

Kovup oglin kizin sehri yakarlar” (Tatci, 2008: 44).

TT: “Askerini 6ldiiriip iilkesine girerler. Oglunu ve kizin1 kovup sehri yakarlar.”

Hedef alan: kanaat Kaynak alan: ates

Beyitte hedef alanda verilen kanaat kavraminin, kaynak alanda yer alan ates
kavraminin islevinin aktarilarak anlatilmasiyla KANAAT ATESTIR yapisal metafor
orneginin kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan metafor, bir varlik/nesne iizerinden
olusturulmus olmasina ragmen ontolojik metaforlar basligi altinda incelenmemesinin
nedeni buradaki kullanimda ates kavraminin dogrudan ifade edilmemesidir. Kanaatin ates
oldugu, beyitteki yakarlar ifadesiyle atesin yanici tarafinin zihinde tasarimi olusturularak

anlatilmaya ¢alisilmistir.

Tiirk inanisinda atesin arindirict ve temizleyici 6zelliginin olduguna inanildig
bilinmektedir. Atesin yakici 6zelligi genellikle zarar verme, cezalandirma anlaminda
kullanildig1 bilinmekle birlikte beyitteki kullanimda atesin zarar verme amaciyla degil,

arindirma, temizle amaciyla kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi kuvvetlendiren,
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ates kavraminin olumlu niteliklere sahip kanaat kavrami {izerinden imgelenmis olmasidir.
Olumlu niteliklere sahip bir varligin zarar verme istegiyle hareket edecegi diisiiniilemez.
Kanaatin sehri yakmasi, a¢gozliiliik ve askerlerini oldiirdiikten sonra gerceklesmektedir.
Kanaatin sehri kurtardiktan sonra, a¢gdzliiliigiin izlerini ortadan tamamen kaldirip sehri

temizlemeyi amagladig agiktir.

Kanaat, Hiikiimdardir:

“Gazadan geldi seh tahtin oturdi
Sipdhiler kamu tapuya turdr (Tatci, 2008: 45).

TT: “Savastan geldi, hiiklimdar tahtina oturdu. Biitiin askerler, hizmete etmek i¢in

bekledi.”

“Kand’at geld’ oturdi taht(1) aldi
Haramiler heman yollarda kaldi” (Tatc1, 2008: 48).

TT: “Kanaat geldi, taht1 aldi, oturdu. Haydutlar 6ylece yollarda kaldi.”

“Kand ‘at hos otursun taht anundur
‘Ata-y1 devlet ile baht anundur (Tatc1, 2008: 49).

TT: “Kanaat keyifle otursun, taht onundur. Bahsedilen sonsuz mutluluk ve talih

onundur.”

Hedef alan: kanaat Kaynak alan: hiikiimdar/padisah

Kanaat, yukarida yer alan dizelerde bazi niteliklerle ifade edilmis, bu nitelikler
KANAAT HUKUMDARDIR/PADISAHTIR/SULTANDIR metaforunun kullanildigina
isarettir. Tahta oturmak, sipahileri olmak, devlet sahibi olmak gibi 6zellikler; ancak bir
hiikiimdara atfedilebilir. Kanaatin okuyucuya bir hiikiimdar olarak aktarilmasi, kanaat
sahibi olmakla elde edilecek giice dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce ACGOZLULUK
DUSMANDIR metaforunun kullanildigi dizelerde, kanaatin acggézliilik ve askerlerini
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oldiiriip sehri bu isgalcilerden kurtardigina yer verilmisti. Burada isgalcilerden bosalan

sehrin tahtina kanaatin oturdugu ve asil hiikiimdarin o, oldugu aktarilmaktadir. .

Kanaat, Sividir:

“Siyup cerisin iline akarlar
Kovup oglin kizin sehri yakarlar (Tatc1, 2008:44).

TT: “Askerini oldiiriip tilkesine girerler. Oglunu ve kizin1 kovup sehri yakarlar.”

Hedef alan: kanaat Kaynak alan: s1v1

Hedef alanda yer alan kanaat, soyut bir kavramdir. Yunus Emre, bu kavramin
zihinde semasin1 sivi bir nesne lizerinden olusturmaktadir. Beyitte kullanilan akarlar
ifadesi kaynak alanda yer alan sivi nesnenin yapisina ait akiskan olma o6zelligi, hedef
alandaki kanaate aktarilarak KANAAT SIVIDIR metaforu isletilmistir. Kanaatin sehre
girisi, tipk1 coskulu akan bir suyun her yere sizmasi gibi tasvir edilmistir.

Kiskanchk, Kirdir:

“Gor kim ‘akl ana ne diyiser

Bize gelen hasedden el yuyisar” (Tatci, 2008: 102).
TT: “Gor, akil ona ne diyecek? Bize gelen, elini kiskangliktan arindirdi.”
Hedef alan: kiskanglik Kaynak alan: kir
Soyut kavram olan kiskanglik, hedef alanda olarak ele alinmis, kaynak alanda yer
alan kir kavraminin yapisina ait 6zellik kiskangliga aktarilmistir. Beyitte kiskanclik i¢in kir
benzetmesi dogrudan yapilmamis, hasedden el yuyisar ifadesiyle yikanmasi gereken kir

olduguna dair zihinde tasarim1 olusturulmustur. Sozliikte yuymak eylemi, “silmek, bozmak,

yok etmek, yikamak™ anlamlarinda yer almistir (Kanar, 2011: 799).
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Yunus Emre, kiskanglik kavramini somut, elde tutulabilen bir varlik/nesne olarak

aktarmistir. Bu varlik/nesne, tutuldugunda eli kirletmektedir. Bu sebeple KISKANCLIK

KIRDIR yap1 metaforunu kullanmustir. Kisi kiskancglik duygusuna kapildiginda, ondan

kurtulmali, arinmalidir. Yunus Emre, bu kirin temizlenmesinin akil kullanimiyla miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.

sacgar.”

Kiskanc¢hk, Mutsuzluktur:

“Hasid bir kisidiir ddyim o renciir

Viichdi sag iken rencile makhtir” (Tatc1, 2008: 86).

TT: “Kiskang, viicudu sagken [ruhu] eziyetle yok olmus, siirekli hasta bir kisidir.”

“Mazarrattan niceme kim o kacar

Eved tohmini bitmez yire sacar” (Tatc1, 2008: 87).

TT: “O [kiskang kisi] zarardan nasil kagar? Evet, [o] tohumunu yesermez yere

“Ne kim islerise kendiiye ziydn

Kim olur kendizine eyle kiyan” (Tatci, 2008: 87).

TT: “Ne yapsa kendisine zarar. Kendisine bdyle kiyan kim olur?”

“Seker yirise dadr dali yokdur
Ki tadlu dirligile hdali yokdur” (Tatc1, 2008: 87).

TT: “Seker yese [dahi] tad1 yoktur. Huzurlu yagamaya hali yoktur.”

“Yul on iki ay anun sadligi yok
Yise ger yimese kayguyila tok” (Tatci, 2008: 92).

TT: “Y1ilin on iki ay1 onun mutlulugu yok. Yese de yemese de kaygiyla tok.”
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Hedefe alan: kiskancglik Kaynak alan: mutsuzluk

Incelenen beyitlerde vurgulanan ifadelerden hareketle kiskanclik kavrami ile
mutsuzluk kavrami arasinda bir aktarim oldugu goriilmektedir. Aktarim mutsuzluk
kavramindan kiskanghiga dogru yapilmis olup KISKANCLIK MUTSUZLUKTUR
metaforu olusturulmustur. Kiskanglik dogrudan mutsuzluktur ifadesi ile ele alinmamus,

mutsuzluk sonucu olusan yapinin 6zellikleri aktarilarak mutsuzlukla bagdastirilmistir.

Yunus Emre, kiskan¢ kisiyi ruhu eziyetle yok olan, siirekli hasta, zarar goren,
kendisine zarar veren, tohumunu yesermeyen yere eken, tatli yese de tat almayan, karni
kaygiyla doymus, mutlu an1 ve yasamaya hali olmayan biri olarak nitelendirmistir. Kiskang
kisi baskasinda olan maddi ve manevi olanaklar1 kiskanir, o imkanlardan fazlasina sahip
olmay1 istemekle birlikte kiskandigi kisinin sahip olduklarini kaybetmesini ister. Bu istek
ve diistincelerle mesgul olan kisinin mutlu olmasi miimkiin degildir. Baskasinda olanda
gozli olan kiskang kisi elindeki imkanlarin degerini bilmedigi icin onun sevincini
yasayamaz. Baskasinin zarar gormesi, bencillik gibi olumsuz duygulart besleyen
kiskanglik, Tanri’nin olumsuz buldugu ve cezalandiracagi davranislardandir. O sebeple
kisi, kiskanclik huyundan vazgecip arinmadigi takdirde 6teki diinyada cezalandirilacak ve

mutsuzlugu stirekli hale gelecektir.

Kibir, Diismandr:

“Tekebbiir haberi nireye vara
Isiden la’net okur ol habere” (Tatc1, 2008: 50).

TT: “Kibrin haberi nereye varsa o haberi isiten [ona] lanet okur.”

“Sakingil olmagil kibr ile yoldas
Kibir kandayisa anunla savas” (Tatci, 2008: 51).

TT: “Sakin, kibir ile yoldas olma. Kibir neredeyse onunla savas.”
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“Sana kibr ii hevd ne vefa kila

Vay ol giiniine kim naksun yikila” (Tatc1, 2008: 51).

TT: “Kibir ve heves, sana ne vefa gosterir? Vay, o giiniine ki resmin yikilir.”

“Suret yikilmadin kibri yikagor
Bu diisvarlik makdamindan ¢ikagor” (Tatci, 2008: 51).

TT: “Resmin [goriiniisiin] yikilmadan kibri yik. Bu giiglilk makamindan ¢ik.”

“Nazar kilsan kibre yok vefdsi
Mesakkatdiir nire baksan hevdst” (Tatc1, 2008: 51).

TT: “Kibre baksan vefasi yok. Nereye baksan arzusu giictiir [zahmettir].”

“Ciin sensin diismeniin dostun kim ola
Ki yavuz hl durur sana havale” (Tatc1, 2008: 53).

TT: “Sana engel olan bu kotii huy oldugu i¢in diismanin sensin, dostun kim olur?

“Kati ¢apiiklik it utulmayasin
Kibir duzagina dutulmayasin” (Tatci1, 2008: 57).

TT: “Cok acele et, yenilmeyesin. Kibir tuzagina yakalanmayasin.”

“Kili¢ tartup geliir yir alcagindan
Kibir gordi ant kacar tagindan” (Tatci, 2008: 59).

TT: “Alcak yerden kili¢ ¢ekip gelir. Kibir onu gordii, dagindan kacar.”

“Cii yiiz bin ¢apiiki alcaklik urdi
Mubhalsiiz berr ii bahr’ ‘alemi tutdi” (Tatc1, 2008: 61).
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TT: “Yiiz binlerce aceleciyi algak goniilliiliik yendi. Sonsuz toprak ve deniz alemini

fethetti.”

Hedef alan: kibir Kaynak alan: diisman

Incelenen beyitlerde hedef alanda yer alana kibir kavramina kaynak alandaki
diisman kavramiin yapist ile ilgili bazi 06zelliklerin aktarildigi goriilmektedir. Bu
aktarimlardan yola ¢ikarak KIBIR DUSMANDIR metaforu olusturuldugu anlasilmaktadir.
Diisman, sozliikte “1. Birinin kotiiligiinii isteyen, ondan nefret eden, ona zarar vermeye
calisan (kimse), yagi, hasim. 2. Birbirleriyle savasan devletler ve bu devletlerin asker, sivil
biitiin uyruklari. 3. Aralarinda birbirleriyle catismaya varacak Ol¢lide anlasmazlik olan
taraflarin her biri. 4. Bir seyin yasamasina, barinmasina engel olan (gli¢, tutum vb.). 5. Bir

seyi biiyiik 6l¢iide kullanip tiikketen kimse” anlamlartyla kullanilmistir (TDK, 1998: 658).

Kibir ile ilgili tespit edilen beyitlerde vurgulanan sozciik ve s6z gruplarindan
hareketle kibir, diismana 6zgli davranig ve tutumlar iizerinden anlatilmig, okuyucunun
zihninde kibir ile ilgili diisman semasi olusturulmaya g¢alisilmistir. Yunus Emre, Kibrin
diigmanligini1 anlatmak icin haberinin ulastig1 yerde kendisine beddua okunan, sakinilmasi
ve savagilmasi gereken, vefasiz, kendisine diismanlik yapan, tuzak, zorluk ¢ikartan
ifadelerini kullanmistir. Kibrin anlatimi i¢in kullanilmasi tercih edilen bu ifadelere
bakildiginda kibrin kisiye zarar vermesi, zarar vermek i¢in an kollamasi, kisiyle ¢atismasi,
ona yasaminda zorluklar ve engel olusturacak davraniglarda bulunup hile kurmasi kibrin

diismanca tavrini ortaya koymaktadir.

Yunus Emre, bu diismana diismanlik yapacak kisi olarak alcak gonilliligi
getirmistir. Algak goniilliiliiglin ¢ikip gelirken kilicini ¢ekerek gelmesi, kibrin onu goriince
herkesten yiiksekte olmak adina konumlandig1 dagdan inip kagmasi, kibri yenmesi kibre
karsilik al¢akgoniilliiliiglin diismanligimi gostermektedir. Kisiye onca eziyeti ve zarari
dokunan kibrin, algcak goniilliiliik karsisinda zayif ve caresiz kalacagi, sonug olarak

yenilgiye ugrayacagi anlagilmaktadir.
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Kibirli Kisi, Kordiir:

“Tekebbiir ehliniin nazart yokdur

Anunigiin géniilde nir1 yokdur” (Tatci, 2008: 51).

TT: “Kibir ehli, kordiir. Onun i¢in gonliinde 15181 yoktur.”

“Hak’a giden yol1 gonli i¢cinde
Giremez ol ani yaddur ilinde” (Tatci, 2008: 51).

TT: “Tanrtya giden yolu gonliiniin icindedir. O, onu goéremez; iilkesinde

yabancidir.”

Hedef alan: kibir Kaynak alan: kor

Goniil, metinde dogrudan ya da dolayli olarak bir¢ok defa Tanri’nin sarayi/evi
olarak aktarilmistir. Bu nedenle Tanr1’y1 gérmek isteyen kisinin gonliine bakmasi, orada
var olan1 gérmesi, manevi anlamlarin1 kavramasi gerekmektedir. Yunus Emre, kibirli kisi
icin bu ihtimalin olmadigindan bahsetmistir. Bunun nedenini hedef alanda yer alan kibir
kavramina kaynak alandaki kor kavramina ait yapisal 6zelligi aktararak anlatmigtir. Yunus
Emre’nin bu anlatimi KIBIR KORDUR metaforu iizerinden saglamistir. Beyitlerde yer
alan tekebbiir ehliniin nazart yokdur, géremez ol ifadeleri kibrin kor oldugunun bilgisini
vermektedir. Kibir sahibinin korliigli, biiyiiklenip kendini herkesten, her seyden {istiin
gormesinden kaynaklidir. Yunus Emre’ye gore kibirli kisi, evrenin asil sahibini ve onun
biiyiikliigiinii unutmustur. Kibir sahibinin biiyiiklenmesi ancak maddi diinyada
miimkiindiir. Bu sebeple kibirli kisi maddi diinyayla mesgul olarak manevi diinyadan
uzaklasir. Dolayisiyla manevi diinyayr sembolize etmek icin kullanilan gonliinden de
uzaklagmis olur. Goniilden uzaklasan kisinin, hakikatleri gérmesi miimkiin olmadig1 i¢in o

gozleri gobrmeyen kisiyle ayni islevsizlikte kabul edilmistir.
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Nefis Divami, Defterdir:

“Sakingil kim bulardan olmayasin

Ki nefs divinina yazilmayasin” (Tatc1, 2008: 39).

TT: “[Kendini] Sakin ki bunlardan olmayasin. Nefis meclisine yazilmayasin.”

Hedef alan: nefis divan Kaynak alan: defter

Nefis meclisi, maddi arzulara hizmet eden duygu ve diisiince ve nesnelerin
bulundugu bir yerdir. Beyitte hedef alan olarak alinan nefis meclisi, kaynak alandaki defter
kavraminin isleviyle ilgili 6zelliginin aktarilmasiyla anlatilmistir. Bu anlatim sonucu
NEFIS DIiVANI DEFTERDIR metaforu olusturulmustur. Bu metaforun olusumunu bize
isaretleyen, beyitte gegen yazilmayasin ifadesidir. Nefis, kot huy ve eylemlerin timiidiir.
Bu olumsuz kavramlarin yer aldigi meclisin defterinde yazilanlar da kotii ile iliskili
olacaktir. Yunus Emre, kisiyi nefiste uzak durmasini, ondan kesin bir sekilden kendini
korumasint ogiitlemistir. Clinkii kisi, kotli islerin kaydinin tutuldugu bu deftere adini

yazdirirsa kisi ahirette cezalandirilacaktir.

Nefis, Sultandir:

“Didiler kamus1 nefs kullaridir

Kamusindan tama’ ulularidir” (Tatc1, 2008: 42).
TT: “Dediler: Hepsi nefis kullaridir. Ag¢gozliiliik hepsinin biiytiglidiir.”
Hedef alan: nefis Kaynak alan: sultan
Nefis metinde bahsi gegen iki sultandan biridir. Bu sultanlardan digeri can/ruhtur.
Incelenen beyitte nefis igin acik acik sultandir ifadesi bulunmasa da nefs kullaridir sozii

NEFIS SULTANDIR metaforunun kullanildiginin isaretidir. Kul kavrami &ncelikle

Tanri’ya hizmet eden kisi i¢in kullanilmakla birlikte bir hiikiimdara ya da kendisini
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yoneten kisiye hizmet eden i¢in de kullanilmaktadir. Nefis, istekleriyle kisiyi bir hiikiimdar
gibi yonlendirir. Sultan kavrami eserde, bircok kez Tanr1’ya karsilik kullanilmigtir. Nefsin
Tanri’yla ayn1 kavram alaninda isaretlenmesi anlamsiz degildir. Nefis de ruh da Tanr1’ya
aittir. Her ikisinin ortaya ¢ikmasi Tanr1 sayesindedir. O yiizden nefis de ruh da Tanr1’ya ait
ozellikleri yansitabilmektedir. Ruh bu yansimanin iyi tarafini temsil ederken nefis kot

tarafin1 temsil etmektedir.

Nefse Hizmet Eden, Diismandir:

“Gortinmez oldi ol kizlig u afet

Matarbazlar olurlar ciimlesi mdr” (Tatci, 2008: 46).

TT: “Katlik ve felaket goriinmez oldu. Karaborsacilarin hepsi yenildiler.”

Hedef alan: nefse hizmet eden kisi Kaynak alan: diisman

Beyitte nefse hizmet edenler i¢in dogrudan diismandir ifadesi kullanilmamustir.
Nefse hizmet edenlerin diisman oldugu cikarimi olurlar ciimlesi mdt ifadesi aracilifiyla
yapilmistir. Mat olmak, sozliikkte “Oldiiriilmek, yenilmek” anlamlarinda kullanilmistir
(Kanar, 2011: 494). Oldiirmek, kisinin zarar gordiigiinii diisiindiigii birini ya da varligi
ortadan kaldirmak istegiyle yaptig1 bir eylemdir. Yenmek ise savas ya da yarista birine
kars1 Ustiin gelmektir. Hedef alanin i¢inde ele alinan nefse hizmet edenler, kaynak alanda
yer alan diisman kavramiyla iliskili yenilen, yenilmesi gereken kisi olma aktariminin

yapilmasiyla NEFSE HIZMET EDEN DUSMANDIR metaforu olusturulmustur.

Metinde bahsi gegcen diisman metnin akisindan anlasilacag iizere ac¢gdzliiliiktiir.
Acggozliliik, kuralsiz igler yaparak halkin biitiin parasini, malin1 yagmalamay1 amaclar.
Bunu basardigi yerlerde kitlik ve felaketler goriiliir. Halka zarari dokunan bu kavram
diismanla esdegerdir. Diismana yapilmasi gereken neyse aggdzliiliige yapilmasi gereken
odur. Aggozliillik diismanina gerekeni yapacak olan kanaattir. Kanaat acgozliiliikle

girecegi miicadelede aggozliiliige iistlin gelecek ve onu yok edecektir.
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Omiir, Paradir:

“Bu bes giinlik ‘omiir bu harca yitmez

Sagir m1 kulagin nigiin isitmez” (Tatc1, 2008: 55).

TT: “Bu bes gilinliik émiir harcamaya yetmez. Kulagin sagir mi1, nigin isitmez?

Hedef alan: 6miir Kaynak alan: para

Beyit incelendiginde hedef alanda yer alan omiir kavrami soyutlastirilarak kaynak
alandaki para kavramina benzetilmis ve paraya ait islevsel Ozellik Omiir sozciigiine
aktarilmistir. Bu aktarim, beyitte harca ifadesi kullanilarak yapismis ve OMUR PARADIR
metaforu olusturulmustur. Harcamak, sozlilk anlami olarak “Bir is gérmek veya bir sey
satin almak icin parayr elden ¢ikarmak; bir sey yapmak icin kullanmak, tiikketmek”
tanimlariyla kullanilmistir (TDK, 1998: 945). Yunus Emre, harcamak eylemini Omiir
sOzciigiiyle birlikte kullanarak paranin sahip oldugu nitelikleri dmre aktarmistir. Para,
sinirl bir kaynaktir. Harcandikea tiikenir ve sonu gelir. Omiir de para gibi gesitli nesne ve
varliklar1 elde etme karsiliginda harcanabilir. Ancak, 6mriin de sonu vardir ve oldukca
kisadir. Bu sebeple Yunus Emre, kisiyi ona faydasi olmayacak emeller ugruna 6mriinii
gecirmeme konusunda uyarmaktadir. Kisi, omriiniin kisitli oldugu bilinciyle hareket edip
ahirette ddiillenmesini saglayacak isler pesinde kosmali, odmriinii kendisine asil fayday1

saglayacak sekilde kullanmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada, Risaletii’'n-Nushiyye adli eserde, kavramsal metafor tiirlerinin
kullanim1 incelenmistir. inceleme sonucunda eserde, toplam yiiz yirmi iki adet kavramsal
metafor kullanildig1 tespit edilmistir. Tespit edilen metaforlar, kullanim ¢okluguna gore
siralandiginda birinci sirada doksan iki kez kullanilmis olmasiyla ontolojik metaforlar yer
almaktadir. ikinci sirada on sekiz kez kullanildigi goriilen yapisal metaforlar yer

almaktadir. Ugiincii sirada yer alan ydnelim metaforlari ise on iki kez kullanilmistir.

Ontolojik Metaforlar Yonelim Metaforlari Yapisal Metaforlar

12%

11%

%
Sekil 1. Kavramsal metafor tiirlerinin ytlizdelik dagilimi

Eserde kullanim1 en ¢ok goriilen ontolojik metaforlar, kendi i¢cinde siniflandirilmais,
varlik ve nesne metaforlari, kisilestirme, tasiyici/kapsayict metaforlar olmak {iizere iig
grupta incelenmistir. Yapilan incelemede ontolojik tiirleri kullanim ¢okluguna gore
degerlendirildiginde en ¢ok kullanilan ontolojik metafor tiiriinlin varlik ve nesne
metaforlar1 oldugu belirlenmistir. Varlik ve nesne metaforlart metinde otuz bes kez
isletilmistir. Diger ontolojik metafor tiirleri olan tasiyict ve kapsayici metaforlar yirmi
sekiz kez, kisilestirme metaforlart ise yirmi yedi kez kullanilmistir. Ontolojik metafor

tiirlerinin kullanim oranlarina ait yiizdeler Sekil 2°deki gibidir.
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Varlik ve Nesne Metaforlari W Kisilestirme Metaforlari Tastyici/Kapsayict Metaforlar

30%

42%

Sekil 2. Ontolojik metafor tiirlerinin yiizdelik dagilimi

Tespit edilen tiim metafor tiirlerine ait yiizdelik dagilim Sekil 3’teki gibidir.

Varlik ve Nesne Metaforlari Tastyici/Kapsayict Metaforlar H Kisilestirme Metaforlari
Yapisal Metaforlar Yonelim Metaforlari
11%
33%
12%
21%
23%

Sekil 3. Tiim metafor tiirlerinin ylizdelik dagilimi

Calismada, metaforlu ifadeyle anlatilan kirk yedi kavram bulunmaktadir. Bu
kavramlardan birden fazla kullanilanlar ve metafor adetleri; aggozliililk dokuz, kibir dokuz,

nefis sekiz, kiskanglik yedi, kanaat alti, akil bes, can bes, goniil bes, sabir bes, sevilen

121



varlik bes, algak goniilliiliik dort, ecel dort, 6fke dort, cimrilik {i¢, iman/imansizlik {ig,
Tann ¢, dogruluk iki, 1s1k iki, mal iki, 6liim iki, 6miir iki, s6z iki, su iki, toprak iki adet
olarak tespit edilmistir. Birer kez metaforla ifade edilen kavramlar ise ates, bahadirlarin
yiirekleri, comertlik, ¢aresizlik, dedikodu, dort unsur, diinya, diizen/sefa, el, gaflet, hakikat,
halk, hava, kapi, kor kisi, koti huy, kulluk, Ugmak/Tamu, uzak, tziintii, yer/gok, yol,

Yunus Emre’nin s6zleridir.

Tablo 1

Kavramlarin metafor olarak kullanim adedi

KAVRAMLAR ADET
1 acgozlilik 9
2 kibir 9
3 nefis 8
4 kiskanglik 7
5 kanaat 6
6 akil 5
7 can 5
8 sabir 5
9 goniil 5
10 sevilen varlik 5
11 algak gonlliiliik 4
12 ecel 4
13 ofke 4
14 cimrilik 3
15 Tanri 3
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Tablo 1’in devami

16 dogruluk
17 151k

18 iman/imansizlik
19 mal

20 olim

21 omiir

22 sOz

23 su

24 toprak

25 ates

26 bahadirlarin yiirekleri
27 comertlik
28 caresizlik
29 dedikodu
30 dort unsur
31 diinya

32 diizen/sefa
33 el

34 gaflet

35 hakikat

36 halk

37 hava

38 kap1
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Tablo 1’in devami

39 kor kisi 1
40 kot huy 1
41 kulluk 1
42 Uc¢mak/Tamu 1
43 uzak 1
44 lizlintl 1
45 yer/gok 1
46 yol 1
47 Yunus Emre’nin sozleri 1

Elde edilen tespitler dogrultusunda en fazla isletilen iki kavram: aggozliiliikk ve

Kibirdir. Dokuz kez isletilen bu kavramlara ait metaforlarin tiirleri ve adetleri:

Aggozliilik; varlik ve nesne metaforlariyla bir, kisilestirme metaforuyla fig,
tastyici/kapsayict metaforlarla ii¢, yonelim metaforuyla bir, yapi1 metaforlariyla bir kez
kullanilmigtir. Kibir; varlik ve nesne metaforlariyla bir, kisilestirme metaforlariyla bir,
tastyici/kapsayici metaforlarla iki, yonelim metaforuyla ii¢, yapisal metaforla iki kez

isletilmistir.

Aggozliilik ve kibirden sonra en ¢ok islenen kavram sekiz kez isletilen nefistir.
Nefis, varlik ve nesne metaforlariyla iki, kisilestirme metaforlariyla bir, tasiyici/kapsayici

metaforla iki, yap1 metaforuyla ii¢ kez kullanilmistir.
Cok sayida metaforla ifade edilen diger kavram yedi kez isletilen kiskangliktir.

Kiskanglik, kisilestirme metaforuyla ii¢, yonelim metaforuyla iki, yap1 metaforuyla iki kez

kullanilmistir.
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Metaforla kullanimi tespit edilen baska bir kavram, kanaat, alt1 kez metaforla
aktarilmigtir. Kanaat, varlik ve nesne metaforlariyla bir, kisilestirme metaforlariyla bir,
yap1 metaforlariyla dort kez ifade edilmistir.

Birden fazla metaforla anlatilan diger kavramlara ait metafor tiirleri ve adetleri:

Akil; varlik ve nesne metaforlariyla bir, kisilestirme metaforuyla ki,

tastyici/kapsayici metaforlarla bir, yap1 metaforuyla bir, toplamda bes kez kullanilmistir.

Can; kisilestirme metaforlariyla {i¢, tasiyici/kapsayict metaforlarla iki, toplamda bes

kez isletilmistir.

Gontil; varlik ve nesne metaforlariyla bir, tasiyici/kapsayict metaforlarla fic,

yonelim metaforuyla bir, toplamda bes kez isletilmistir.

Sabir; varlik ve nesne metaforlariyla i, tasiyici/kapsayict metaforlarla bir, yonelim

metaforuyla bir, toplamda bes kez kullanilmistir.

Sevilen varlik; varlik ve nesne metaforlariyla iki, tasiyici/kapsayict metaforlarla iki,

yonelim metaforuyla bir, toplamda bes kez ifade edilmistir.

Algakgoniilliilik; varlik ve nesne metaforlartyla iki, yonelim metaforlariyla bir,

yap1 metaforlariyla bir, toplamda dort kez isletilmistir

Ecel; kisilestirme metaforlartyla bir, tasiyici/kapsayict metaforlarla iki, yapisal

metaforla bir, toplamda doért kez kullanilmustir.

Ofke; kisilestirme metaforuyla dort kez; ifade edilmistir.

Cimrilik; varlik ve nesne metaforlariyla iki, kisilestirme metaforuyla bir,

tastyici/kapsayici metaforlarla bir, toplamda ti¢ kez kullanilmistir.
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Tanr; kisilestirme metaforuyla {i¢ kez ifade edilmistir.

Dogruluk; varlik ve nesne metaforlariyla iki kez isletilmistir.

Isik; varlik ve nesne metaforlartyla bir, tasiyici/kapsayict metaforla bir, toplamda

iki kez kullanilmustir.

Iman/imansiz; varlik ve nesne metaforlariyla iki kez kullanilmistir.

Mal; varlik ve nesne metaforlariyla iki kez aktarilmistir.

Oliim, varlik ve nesne metaforlariyla bir, tasiyici/kapsayict metaforla bir, toplamda

iki kez kullanilmustr.

Omiir; varlik ve nesne metaforlariyla bir, yapisal metaforla bir,

S0z; varlik ve nesne metaforlariyla iki kez;

Su, varlik ve nesne metaforlariyla bir, tastyici/kapsayict metaforlarla bir kez

isletilmistir.

Sadece bir metaforla anlatilan bahadir yiirekliler, dedikodu, dort unsur, gaflet, kap,
koti huy, kulluk, Ugmak/Tamu, uzak, tiziintii, Yunus Emre’nin sézleri kavramlari varlik ve
nesne metaforlariyla; ates, el, hava, toprak, yer/gok, yol kavramlar1 tasiyici/kapsayici
metaforlarla; comertlik, diinya ve diizen/sefa kavramlari kisilestirme metaforuyla;
caresizlik ve kor kisi kavramlar1 yonelim metaforuyla; hakikat ve halk kavramlar1 yapisal

metaforlarla isletilmistir.
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Tablo 2

Kavramlarin kullanildig1 metafor tiirleri ve adedi

KAVRAMLAR METAFOR TURLERI ADET
Varlik/Nesne Metaforlari 1
Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu 3
aggozlilik Tastyici/Kapsayict Metaforlar | 3 | 9
Yonelim Metaforlar 1
Yap1 Metaforlari 1
Varlik/Nesne Metaforlari 1
Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu 1
kibir Tastyici/Kapsayict Metaforlar [ 2 | 9
Yonelim Metaforlar 3
Yap1 Metaforlari 2
Varlik/Nesne Metaforlari 2
Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu 1
nefis 8
Tasiyici/Kapsayic1 Metaforlar | 2
Yap1 Metaforlari 3
Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforlari 3
kiskanghk Yonelim Metaforlar 2 |7
Yap1 Metaforlar 2
Varlik/Nesne Metaforlari 3
Ontolojik Metaforlar
kanaat Kisilestirme 1]6
Yap1 Metaforlar 2
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Tablo 2’nin devami

akil

Ontolojik Metafor

Varlik/Nesne Metaforlari

Kisilestirme Metaforu

Tastyici/Kapsayict Metaforlar

Yap1 Metaforlari

can

Ontolojik Metafor

Kisilestirme Metaforu

Tastyici/Kapsayict Metaforlar

goniil

Ontolojik Metafor

Varlik/Nesne Metaforlari

Tasiyici/Kapsayict Metaforlar

Y onelim Metaforlari

sabir

Ontolojik Metafor

Varlik/Nesne Metaforlari

Tastyici/Kapsayict Metaforlar

Y Onelim Metaforlari

sevilen varlik

Ontolojik Metafor

Varlik/Nesne Metaforlari

Tastyici/Kapsayicit Metaforlar

Y onelim Metaforlari

Ontolojik Metafor

Varlik/Nesne Metaforlari

algak goniilliik Yo6nelim Metaforlar
Yap1 Metaforlari
Kisilestirme Metaforu
Ontolojik Metafor
ecel Tastyici/Kapsayict Metaforlar
Yap1 Metaforlari
ofke Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu
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Tablo 2’nin devami

Varlik/Nesne Metaforlari

cimrilik Ontolojik Metafor

Tasiyici/Kapsayici Metaforlar
Tanr1 Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu
dogruluk Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari

Varlik/Nesne Metaforlari
151k Ontolojik Metafor

Tastyici/Kapsayict Metaforlar
iman/imansizlik Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
mal Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari

Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
Oomur
Yap1 Metaforlari

50z Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari

Varlik/Nesne Metaforlari
su Ontolojik Metafor

Tastyici/Kapsayicit Metaforlar

Varlik/Nesne Metaforlari
toprak Ontolojik Metafor

Tas1iyici/Kapsayic1 Metaforlar
ates Ontolojik Metafor Tasiyici/Kapsayict Metaforlar
bahadirlarin yiirekleri Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
comertlik Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu
caresizlik Yonelim Metaforlari
dedikodu Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlar
dort unsur Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
diinya Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu
diizen/sefa Ontolojik Metafor Kisilestirme Metaforu
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Tablo 2’nin devami

el Ontolojik Metafor Tasiyici/Kapsayici Metaforlar
gaflet Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
hakikat Yap1 Metaforlari

halk Yap1 Metaforlari

hava Ontolojik Metafor Tas1yici/Kapsayici Metaforlar
kap1 Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari

kor kisi Yonelim Metaforlari

koti huy Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
kulluk Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
olim Ontolojik Metafor Tasiyici/Kapsayict Metaforlar
Ugmak/Tamu Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
uzak Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
tiztintd Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari
yer/gok Ontolojik Metafor Tasiyici/Kapsayici

yol Ontolojik Metafor Tasiyici/Kapsayict Metaforlar
Yunus Emre’nin sozleri | Ontolojik Metafor Varlik/Nesne Metaforlari

Metaforla anlatilan kavramlar, olumlu ya da olumsuz 6zellik yiiklenerek anlatildig:
goriilmektedir. Yunus Emre; sakinilmasi, terk edilmesi, uzak durulmasi gereken
kavramlardan bahsederken olumsuz benzetmelerden yaralanirken yakinlasilmasi,
yapilmasi, sahip olunmasi gereken kavramlardan bahsederken olumlu benzetmeler

kullanmistir.
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Olumsuz ozellik yiiklenerek anlatilan kavramlar:
“Ac¢gozlilik” anlatilirken diisman, askeri oldiiriilen, kisiyi yolundan alan, kisiyi
aldatan, diinyay1 esir eden, Omrii tiiketen biri, hapishane ve cehennem ifadeleri

kullanilmistir.

“Ates” sehvet, kibir, aggdzliililk, haset gibi gegici hevesleri tasiyan nesne ve

Tanr1’nin gazabi ifadeleriyle betimlenmistir.
“Cimrilik” iz birakan ates, kimse tarafindan begenilmeyen huy, ylizii kapatan,
gérmeyi engelleyen pege, utanmaz, Tanri’dan korkmayan kisi, Karun benzetmeleriyle

anlatilmistir.

“Dedikodu” agzin adet kani, rahmet bulamasin diye beddua edilen kisi olarak

anilmstir.

“Diinya” siislii, aldatic1 kisi olarak betimlenmistir.

“Gaflet” i¢in uykuda olma hali tabiri kullanilmistir.

“Hava” yalan, ikiyizliliik, acelecilik, gegici arzulart tasiyan bir nesne olarak

anlatilmistir.

“Imans1z” cansiz, yiiziinde can1 olmayan ifadeleriyle tamimlanmustir.

“Kiskanglik™ kir, mutsuzluk, harami, goniilden disarida, asagida, kotii diisiinen

(kisi) olarak anlatilmistir.

“Kibir” akildan uzaklastiran, cehennemlik, disarida, uzak, diisman, tuzak kuran, kor

ifadeleriyle betimlenmistir.

“Kor kisi” sevgiden uzak olan kisi olarak belirtilmistir.

131



“Koti huy” i¢in kalbin kiri, pas1 benzetmesi kullanilmistir.

“Mal” kokmus et, atesten zincir olarak betimlenmistir.

“Nefis” icin seytan katindan, isi kiifiir, ikiyiizlilik, bozgunculuk olan, kibirli,
Tanr1’y1 tanimayan, Tanr1’ya asi, degeri urgan olan, hizmet edenleri haserat takimindan ve

yiizleri kara, diisman ifadeleri kullanilmistir.

“Ofke” hiddetli, denizi bile yakan ates, bas kesen, bulastigin 6ldiiren, diizen bozan,

gittigi yerde dert eksik olmayan, diisman, hirsiz benzetmeleriyle anlatilmigtir.

“Oliim” kisiyi yutan bir ejderha olarak resmedilmistir.

“Omiir” smirly, tiikenen kaynak olarak tanimlanmustir.

“Sevilen nesne” eger diinya mal1 ve gegici diinyaya ait bir nesneyse Tanri’dan ve

kisinin 6zlinden uzaklastiran varlik olarak anlatilmistir.

“S0z” kirilgan, sinirli, tiikenen nesne olarak tanimlanmastir.

“Uzak” imansiz kisi olarak aktarilmistir.

“Uziintii” kisinin i¢ine doldurdugu sahte tokluk hissi veren yiyecek olarak

anlatilmastir.
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Tablo 3

Kavramlar ve kavramlara yiiklenen olumsuz 6zellikler

Kavramlar

Olumsuz Ozellikleri

acgozliilik

diisman

askeri oldiriilen

kisiyi yolundan alan

kisiyi aldatan

diinyay1 esir eden

Omir tiketen

hapishane

cehennem

ates

sehvet, kibir, acgdzliiliik, haset gibi gegici

Tanr’nin gazabi

cimrilik

ates

begenilmeyen huy

pece

utanmaz kisi

Tanr1’dan korkmayan

Karun

dedikodu

adet kani

beddua edilen kisi

diinya

stislii aldatict kisi

gaflet

uykuda olma hali

hava

yalan, ikiylizliiliik, acelecilik, gegici arzulari tagiyan nesne
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Tablo 3’iin devami

imansiz

cansiz

kiskanglik

kir

mutsuzluk

harami

goniilden disarida

asagida

kotii diistinen kisi

Kibir

akildan uzaklagtiran

cehennemlik

disarida

uzak

diisman

tuzak kuran

kor

kor kisi

sevgiden uzak

koti huy

kalbin kiri/pas1

mal

kokmus et

atesten zincir

nefis

seytan katindan

151 kiifiir, ikiytizliliik, bozgunculuk olan

kibirli

Tanr1’y1 tanimayan, asi

degeri urgan

hizmetkarlar1 kara yiizlii hagerat

diisman
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Tablo 3’iin devami

ates

bas kesen

olduren

otke diizen bozan

gittigi yerde dert eksik olmayan

diisman

hirsiz
Oomiir sinirli, tilkenen kaynak
sevilen nesne Tanr1’dan uzaklastiran
s0z kirilgan

sinirli, tilkkenen

uzak imansiz kisi

liziintii sahte tokluk yaratan yiyecek

Olumlu 6zellik yiiklenerek anlatilan kavramlar:

“Akil” ofkeyi yakan ates, 1s1k, sifaci, Tanri’ya bakan kisi, hiikiimdar

benzetmeleriyle anlatilmistir.

“Alcak goniillii” alemi olusturan bina, sifa, yere gdge sahip olan, yerin gogiin

tizerine kuruldugu varlik olarak nitelenmistir.

“Bahadirlarin yiirekleri” demirin 6zelliklerine sahip olarak anlatilmistir.

“Can” sozii dinlendiginde dinleyenin yerini 151k yapan varlik, Tanr1 katindan sultan,
ululuk, varlikta birlik, utanma, giizel ahlak gibi davraniglar getiren nesne olarak ifade

edilmistir.
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“Comertlik” Hak yolunu hos eden, tarafinda olunacak varlik olarak betimlenmistir.

“Dogruluk” karanlig1 kagiran 151k, giysi benzetmeleriyle anlatilmistir.

“Dort unsur (ates, su, toprak, hava)” Tanri’nin 15181 olarak betimlenmistir.

“Diizen/sefa” ask ve bal olarak nitelenmistir.

“Goniil” Tanr’y1 gorebilen goz, saray, gilizel nesnelere layik bir kap olarak ifade

edilmistir.

“Hakikat” i¢in 6liimsiiz ifadesi kullanilmustir.

“Isik” can1 besleyen yer olarak tarif edilmistir.

“Iman” Tanr1’nin dogru yol 15181 olarak betimlenmistir.

“Kanaat” i¢in ipek giyen, Burak ata binen, gii¢lii, taht, devlet makami ve talih
sahibi, dost gibi tanimlar kullanilmistir.

“Kapr1” talihin bulundugu yer, nesne olarak aktarilmistir.

“Kulluk” hos ytikseklik, yere gdge sahip, ne dilerse olan, yeri gogii yenen olarak

nitelendirilmistir.

“Sabir” canin gidasi, isi iyilik olan kisi, kurtarici, talih, sonsuz mutluluk, yiiksekte

olan, Ibrahim Edhem benzetmeleriyle kullanilmistir.

“Sevilen varlik” varilacak yer (Tanr1), iman, sultan ifadeleriyle betimlenmistir.

“Su” goniil rahathig, el agikligy, iyilik, kavusma durumlari getiren nesne, Adem’i

meydana getiren temel olarak ifade edilmistir.
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“Tamu” Tanriin dogruluk, adalet 15181 benzetmesiyle anlatilmistir.

“Tanr1” sevgili, dost, hiikkiimdar sozciikleriyle betimlenmistir.

“Toprak” sabir, iyi huy, kadere razi olmak, comertlik 6zelliklerini getiren nesne,

Adem’i olusturan temel ifadeleriyle anlatilmustir.

“Ugmak” Tanr1’nin saf 15181, 1s1klarin 15181 ifadeleriyle aktarilmistir.

“Yunus Emre’nin s6zleri” benzeri olmayan varlik olarak nitelenmistir.

Tablo 4

Kavramlar ve kavramlara yiiklenen olumlu 6zellikler

Kavramlar

Olumlu Ozellikleri

akil

ates

151k

sifact

Tanr1’ya bakan kisi

hiukiimdar

alcak gontilli

bina/temel

sifa

yere, goge sahip olan

yerin, gogiin tizerine kuruldugu varlik

bahadirlarin ytirekleri

demir

can

151k

sultan

ululuk, varlikta birlik, utanma, giizel ahlak getiren nesne
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Tablo 4’iin devami

comertlik Hak yolunu hos eden, tarafinda olunacak varlik
dogruluk 151k
giysi
dort unsur Tanrt’nin 15181
ask
diizen/sefa
bal
Tanr1’y1 gorebilen goz
goniil saray
giizel nesnelere layik kap
hakikat oliimsiiz
iman 151k
ipek giyen
Burak ata binen
kanaat
giiclii, taht, devlet makamu, talih sahibi
dost
kap1 talihin bulundugu yer, nesne
hos yiikseklik
yere, gdge sahip
kulluk ne dilerse olan
yeri, g6gii yenen
nur cani besleyen yer
canin gidasi
sabir

151 1yilik olan
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Tablo 4’iin devami

kurtarici

talih

sonsuz mutluluk

yiiksekte olan

[brahim Edhem

sevilen varlik

Tann

iman

sultan

goniil rahatlig, el agikligi, iyilik, kavusma durumlari

su getiren nesne
bina/temel
Tamu Tanr1’nin 15181
sevgili
Tanrn dost
hiikiimdar/sultan
sabir, 1y1 huy, kadere raz1 olmak, comertlik 6zelliklerini
toprak getiren nesne
bina, temel
Ugmak 151k

Yunus Emre’nin sozleri

esi benzeri olmayan

Yunus Emre’nin sézclik se¢imi yaparken bunu bilingli yaptigi, okurun zihninde
olumsuz kavramlarla ilgili olumsuz imaj olusturmay: amaglarken olumlu 6zelliklere sahip
kavramlarla ilgili olumlu imaj olusturmak istedigi anlagilmaktadir. Boylece kisiye nasihatte

bulundugu konu sadece lafta kalmayacak, kisinin bahsi gecen iyi kavramlari 0grenip

gergeklestirmesi i¢in biling olusturacaktir.
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Eserde, olumsuz kavramlar ne kadar koétii olursa olsun kurtulusu olan durumlar
olarak anlatilmigtir. Bu kurtulus aklin rehberliginde gergeklesmektedir. AKlin
yonlendirmesiyle acgozliiliikkten kurtulus kanaatle, kibirden kurtulus al¢akgoniilliiliikle,
Ofkeden kurtulus sabirla, cimrilik ve hasetten kurtulus comertlikle, yalandan kurtulus

dogrulukla miimkiin goriilmektedir.

Yunus Emre, aggozliilik, cimrilik ve kibre en sert benzetmeleri yapmis ve bu
Ozellikler terk edilmedigi siirece kisinin yerinin cehennem oldugunu agikca ifade etmistir.

3

Bu ii¢ 0Ozellik disinda higbir ozellik i¢in “yeri cehennemdir” gibi sert bir ifade

kullanilmamustir.

Ates metaforunun cimrilik, akil ve kanaat kavramlariyla birlikte olusturuldugu
goriilmektedir. Olumlu 6zelliklere sahip akil ve kanaat kavramlari atesin aydinlatma ve
arindirma isleviyle nitelenirken olumsuz olan cimrilik kavrami atesin zarar verme, iz

birakma isleviyle nitelenmistir.

Bina metaforunun algak goniillilik ile dort unsurun ikisi olan su ve toprak
kavramlariyla olusturuldugu goriilmektedir. Yunus Emre’nin diislincesinde, insanin
varolusunun temelinin Su ve topraktan olusturuldugu inanisina algakgoniilliiligiin de dahil

oldugu goriilmektedir.

Yunus Emre, kisiye dost ya da diisman olan1 eserde agikca ifade etmektedir. Kibir
ve nefse hizmet edenler dogrudan “diisman”, Tanr1 ise “dost” metaforuyla isaretlenmis ve

kisi uyarilmistir

Eserde, kisiyi mutluluga ulastiran kavram olarak a¢gozliiliikten kurtulmak ve sabirlt

olmak isaretlenmistir.

Aggozliilik, akil, can, comertlik, diinya, diizen, sefa, ecel, kanaat, kiskanclik,
cimrilik, kibir, nefis, 6fke soyut kavramlar1 somutlagtirilarak anlatilmis ve somutlagtirma
i¢in kisi kavrami secilmistir. Yunus Emre’nin soyut kavramlar1 anlatmak i¢in kiginin kendi
tiriinii ve Ozelliklerini se¢mesi, bilgiyi islerken bilinenden bilinmeyene dogru ilkesini

kullandig1 anlagilmaktadir.
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Eserde yoOnelim metaforu olarak asagida kavramimin kullanildigi kavramlar;
acgozlilik, algak goniillii, kiskang kisi kavramlaridir. Asagida olma durumu, fiziksel
durumda ve kiiltiirel bilingte kotii, degersiz, olumsuz olanla iligskilendirilmistir. Asagida
olma durumunun tersi olan yukarida ya da yiliksekte olma durumu iyi, degerli, olumlu,
erdemli olanla iliskilendirilmistir. Calismada, sabirli kisi ve kibirli yukarida/yiiksekte

konumlandirilmistir.

Calismada uzakta konumlandirilan kavramlar; c¢aresizlik, kibirli kisi, kor ve sevilen
varliktir. Kavramlar incelendiginde hepsinin olumsuz anlam yiiklii oldugu anlagilmaktadir.
Yonelim metaforlarinda “uzakta” olmak, kotli, olumsuz olanla iligskilendirilmistir.
Uzay/mekan metaforlarinin rastgele diizenlenmedigi, fiziksel ve kiiltiirel tecriibeye dayali
olarak temellendigi bilinmektedir (Lakoff ve Johnson, 2015: 45). Tiim metaforlarda oldugu
gibi yonelim metaforlarinin da fiziki ve sosyal temeli vardir. Yunus Emre’nin uzak
kavram ile olusturdugu metaforlarin evrensel anlayis ve Tirk kiiltiiriine ait kotii/olumsuz

olanin aktariminda kullanilan “uzakta” olma anlayisi ile tutarlilik géstermektedir.

Yonelim metaforlarinda olumsuz ve kotii olanla iliskilendirilen bir baska yonelim
bildiren sozciik “disar’” sozcligiidiir. Yunus Emre, goniilden ayrilan, kiskan¢ ve kibirli

kisileri disarida konumlandirmistir.

Eserde, daha fazla tercih edilen yonelim metaforlari, olumsuz nitelik tasiyan
kavramlara aittir. Yaygin kullanima uygun diisen tek olumlu yonelim metaforu, sabirh
kisinin konumlandirildigi “yiiksektedir” metaforudur. Calismada tespit edilen yonelim
metaforlar1 dikkate alindiginda erdemli olamin “yukarida/yiiksekte”, erdem sahibi
olmayanin ise “asagida/al¢akta” kabul edildigi goriilmektedir. Yunus Emre’nin tercih ettigi
kullanim, Tiirk kiiltiirinde erdemli olanin yiiceltilip erdemli olmayanin yerilmesi

diisiincesiyle tutarlilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Eserde, zitlik olusturularak anlatilan; fakat goriiniirde mantiga aykiri diisen bir
ifadeye denk gelinmistir. Algakgoniilliiliik anlatilirken “asagida”, kibir anlatilirken
“yukarida” ifadeleri kullanilmistir. Oysa yonelim metaforlarinda “asagida” ifadesi koti
olani, “yukarida” ifadesi iyi olani anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Yunus Emre’nin bu

zith@ bilingli olarak kullandig: diisiiniilmektedir. Kibirli kisi goriinlirde kendini yukarida
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goriir hakikatte ise bu tavriyla varacagi yer asagidadir hatta Yunus Emre’nin belirtmesiyle
cehennemdir. Algakgoniillii kisi ise gorliniirde algcak davranarak biitiin yerin gégiin sahibi

olmaya layik goriilerek hakikatte gok mertebesine erisecegi ifade edilmistir.

Yunus Emre’de Erlik kavraminin nefis kavraminda yasatildigi disiiniilmektedir.
Erlik Tiirk mitolojisinde seytan olarak goriilmektedir. Coruhlu, Erlik’in yedi ya da dokuz
oglu ve iki ya da dokuz kizi oldugunu aktarmistir (Coruhlu, 2000: 53). Erlik’le ilgili
yapilan tasvirlerde “Bindigi (at) kara kiiheylan, dosegi kara kunduz derisinden. Beline
kusak yetismez, boynuna kucak yetismez. (G6z) kapag: bir karis, kara biyikli, kara sakalli
... kapkara yiizlii” olarak aktarilmistir (Inan, 1976: 28). Kara yiizlii olarak betimlenen
Erlik’in ogullar1 ve kizlar1 da kara s6zciigii ile nitelendirilir. Yunus Emre’nin kullandigi bu
nefs oglanlar: tokuz kisidiir ifadesinde nefsin de tipki Erlik gibi dokuz oglunun oldugu
belirtilmektedir. Baska bir ifadede nefsin hizmet edenleri ile ilgili nisanlart bu kim yiizleri
kara betimlemesi yapilmistir. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak Yunus Emre’nin nefsi

Erlik’le (seytanla) iliskilendirdigi belirtilebilir.

Eserde, kibirli kisi ve goniilden (Tanri’dan) uzak olan “kor” kavrami iizerinden
anlatilmistir. Tiirk destanlarinda Seytan sik sik Kormes olarak anilmaktadir. “Altay Tiirk
lehgelerinde Koriimes seklinde de goriilen bu soz, seytanin korliigiinii ve gérmezligini
ifade etmek igin kullanilmistir” (Ogel, 2014: 462). Kibir, kisinin biiyiiklenmesinin Tanr1’y1
tanimayacak noktaya varabilecegi bir duygudur. Goniilden uzaklik ise gonliin Tanri’nin
evi/saraylr olarak betimlenmesinden anlasilacagi tlizere Tanri’nin var oldugu yerden
uzakliktir. Yunus Emre’nin bu iki kavrami nitelemek i¢in kor sdzciigiinii se¢mesi, onlari

seytanla iligkilendirdigini diisiindiirtmektedir.

Cagdas metafor anlayisinda yer alan kavramsal metafor kullanimina gore incelenen
eserde yapilan tespitler, Yunus Emre’nin dil ve zihin iliskisini ileri boyutta kurdugunu
gostermektedir. Kavramlar1 anlatirken sembolik dil kullandigi goriilen Yunus Emre’nin
semboller agisindan zengin bir diinyasinin oldugu sdylenebilir. Kavramlara iliskin
olusturulan metaforlar incelendiginde Yunus Emre’nin zihin diinyasinda yer alan
kavramlarin, yasadigi toplumun kolektif bilincini yansittig1 goriilmekle birlikte Eski Tiirk

inanig ve diislincelerine ait kavramlarin tasarimlarinin izlerini tagidigi da goriilmektedir.
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Edebi eserler, metafor incelemeleri acisindan 6nemli kaynaklardir. Ancak bu
zamana kadar yapilan metafor calismalarinin cogu geleneksel metafor anlayisi tizerinden
yapilmistir. Bu anlayisa gore metaforlar, sanat yapma yontemi olarak algilandigi icin
incelenen eserlerin ve olusturucularinin dili ustalikla kullandig, herkesin diisiinemeyecegi

ifadeleri dile getirdikleri {izerinde yogun olarak durulmustur.

Cagdas metafor anlayisi, metaforlari, bir seyi algilamamizi, diinyada yolumuzu
bulma tarzimizi ve baska insanlarla iletisim kurma bi¢cimimizi yapiya kavusturan
kavramlar olarak gormektedir. Yapilan ¢alisma, bu diislinceden hareketle Cagdas metafor
anlayisina gore incelenmeye calisilmig, konuyla ilgili alana ufak bir katkisinin olmasi
umulmustur. Calismadan hareketle, edebi eserlerle ilgili gelecekte yapilacak metafor
konulu ¢alismalarin Cagdas metafor anlayisina gore incelenmesinin sayisi artmali ve bu
aragtirmalar sonucunda Tiirk toplumunun kullandig1 kavramlarin farkli donemlere ait
kavram haritalar1 olusturulmali ve Tiirk diisiince sistemine ait verilerin saglam bir temel

tizerinden degerlendirilmesi onerilmektedir.
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