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TEZIN ADI

ENGELLI POLITIKALARINA YONELIK BiR YAPIBOZUMU OLARAK
PANDEMI VE ENGELLI VATANDASLIK
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Seref ULUOCAK
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Bu calisma engelli bireylerin giindelik deneyimlerini ve Covid-19 pandemisi
stiresince engelli bireylerin karsilastiklar1 durumlari anlamay1 amaclamaktadir. Calismanin
diger bir odak noktasi ise engellilik politikalariin islerligini ve kapsayiciligini engelli
bireylerin bakis agisindan analiz etmektedir. Caligmada engelli bireylerin gilindelik
deneyimlerini daha ayrintili ve kapsamli olarak incelenmesi hedeflenmis bu nedenle
caligmada nitel arastirma yontemlerinden Grounded Teori kullanilmistir. Bu baglamda
bedensel ve géorme engelli yirmi sekiz katilimer ile yari-yapilandirilmis sorulardan olusan
derinlemesine goriisme teknigi ile veriler elde edilmistir. Engelli bireylerin pandemi
deneyimleri ve politika olarak engelliligin incelendigi bu calismada ¢atismaci yaklagim,
sembolik etkilesimci yaklasim, sosyal insact model, insan haklar1t modeli ve kesisimsellik
teorisi kullanilmistir. Elde edilen verilerden hareketle calismada engellilik deneyimleri,
engellilige toplumsal bakis, pandemide engelli olma, engellilik ve devlet iliskisinde engelli
politikas1 insast engelli bireylerin sOylemleri ve deneyimleri iizerinden incelenmeye

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Sosyal Politika, Pandemi, Yapibozum, Risk
Toplumu, Nitel Arastirma



ABSTRACT
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PANDEMIC AND DISABLED CITIZENSHIP AS A DECONSTRUCTION OF
DISABILITY POLICIES
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This study aims to understand the daily experiences of people with disabilities and the
situations faced by people with disabilities during the Covid-19 pandemic. Another focus of
the study is to analyse the functionality and inclusiveness of disability policies from the
perspective of disabled people. The study aims to examine the daily experiences of people
with disabilities in more detail and comprehensively, therefore Grounded Theory, one of the
qualitative research methods, was used in the study. In this context, data were obtained
through in-depth interviews consisting of semi-structured questions with twenty-eight
physically and visually disabled participants. In this study, which examines the pandemic
experiences of disabled individuals and disability as a policy, the conflictual approach,
symbolic interactionist approach, social constructionist model, human rights model and
intersectionality theory were used. Based on the data obtained, the study tried to examine the
experiences of disability, social view of disability, being disabled in the pandemic, the
construction of disability policy in the relationship between disability and the state through

the discourses and experiences of disabled individuals.

Keywords: Disability, Social Policy, Pandemic, Deconstruction, Risk Society,

Quialitative Research
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Engelli beden tarihin her doneminde toplumsal, ekonomik ve politik kosullarin bir
sonucu olarak farkli baglamlarda ele alinmistir. Antik¢ag’da Tanri’nin 6fkesi veya dogaiistii
giiclerin bir sonucu; Orta Cag’da ugursuz ya da Tanri’nin laneti ve Tanri’nin gazabina
ugradigt i¢im korkulan, kagmilan, Olmesi i¢in terk edilen ucube bedenler olarak
tanimlanmustir. On sekizinci ylizyilda kapitalist devrimle birlikte maksimum verimliligi esas
alan yeni ¢alisma kosullarinin olusmasi engelliligin ise yaramayan, iiretime katilamayan
bedenler lizerinden tanimlanmasina yol agmis, bu durum ilk olarak engelli bedenlerin
iretimden ve toplumdan dislanarak ev ya da kurumlara kapatilmasma yol agmustir.
Kapitalist devrimin yeni ¢alisma kosullarinin aktif iiretimde yer alan bedenleri sakatlamasi
ise engelli bedenlerin sisteme dahil edilmesi gerekliligini yaratmis bu baglamda engelli
bedenler tedavi edilmesi, diizeltilmesi ve tamir edilmesi gerekenler olarak tanimlanmis bu

kosullar1 saglayanlar ise tiretime dahil edilmislerdir.

Uretime y&nelik arzin artmast, kapitalist ¢alisma kosullarinin emek sémiiriisii {izerine
kurulu bir sistemle calismasi, iilkeler ve topluluklar arasindaki savas ve catigmalarin
yasanmasi sakatlanma, uzuv ve yeti kaybi yasayan engelli bedenlerin artmasina neden
olmustur. Bu donemde birey olma, kendileri hakkinda karar verme ve ayrimcilikla
miicadeleyi igeren eylemler, toplantilar, protestolar, akademik yazilar ve medya haberlerini
kapsayan toplumsal faaliyetlerde bulunanan engelli aktivistler ile savas gazileri bozulan bir
makine olarak tanimlanan engelli bedenin sosyal, kiiltiirel ve politik bir varlik olan engelli
birey kimligi olarak insa edilmesini saglamak i¢in miicadele vermislerdir. Bu baglamda
engellilik yeti yitimleri ve uzuv kayiplari bulunan bireylerin damgalanma, ayrimcilik,
diglanma gibi toplumsal ve tarihsel engellerle karsilagmasi nedeniyle digerleri gibi sosyal
yasama katilim saglama firsatlarinin kaybedilmesi ya da bu firsatlarin smirlandirilmasi

olarak tanimlanmistir (Sallan Giil ve Cantiirk Samav, 2021).

Engellilik engel tiirleri, engelliligin derecesi, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
yasanilan yer gibi pek ¢ok unsur tarafindan sekillendirilmektedir. Baska bir ifadeyle

toplumdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik 6gelerin kesisiminde yer alan engelli
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bireyler giindelik yasamlarinda farkli deneyimlerle karsilagmaktadir. Bu durum engelli
bireylerin ihtiyaglarmin ve karsilastiklar1 dezavantajli siireglerin de farklilasmasina neden
olmaktadir. Engelli bireylerin istihdam, egitim, saglik hizmetleri gibi temel insan haklara
erisiminde diger bireylere kiyasla eksiklikler ve sorunlar olmasi; engelli bireylere yonelik
ayrimcilik igeren siyasal ve ekonomik iligkilerin kiltir ve kurumlar temsilinde
yayginlastirilmast devlet aracilifiyla toplumdaki catigmalar1 6nlemeyi, sosyal baris ile
adaleti saglamayr ve dezavantajli kesimlerin durumlarini iyilestirmeyi (Unal, 2021)

amaglayan sosyal politikalarin engelli bireyler ekseninde ele alinmasi gerekmektedir.

2020 yilinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii hizli bir yayilim
gostererek ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine ve agir hastaliklar ge¢irmesine neden
olmustur. Bu siiregte bircok is yeri kapanmis, ¢cok sayida insan issiz kalmis, okullarda
cevrimici egitim uygulanmis, iilkeler sokaga ¢ikma yasagi ilan ederek vatandaslarini
hastaligin 6liimciil etkilerinden korumaya calismistir. Bu siirecte engelli bireyler giindelik
yasamdaki toplumsal ve kurumsal dezavantajlilik durumlarini Covid-19 pandemisi siiresince
yeniden deneyimlek zorunda kalmiglardir. Bu siiregte engelli bireyler giindelik yasamlarinda
deneyimledikleri mevcut esitsizlik bi¢imlerini derinlestirerek yeni esitsizlik bi¢imlerinin
olusmasina neden olmustur. Bu baglamda calismada engelli bireylerin giindelik yasam
deneyimleri ve sosyal iliskilerinde karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu, bu sorunlarin
Covid-19 pandemisi Oncesinde ve pandemi siirecinde nasil sekillendigini anlamaya
caligmak; engellilere yonelik politikalar, uygulamalar ve diizenlemelere yonelik goriisleri
engelli bireylerin bakis agisiyla diger ifadeyle 6znenin kendi deneyimi iizerinden ele almaya
caligsmak ve engelli politikalarinin kurumsal olarak engelliligin insasindaki yeri ve dnemini

anlamaya c¢aligmak olusturmaktadir.

Calisma ilk olarak engellilik kavraminin tanimlanma siirecindeki 6ne ¢ikan bilimsel
aciklamalara dikkat ¢ekmis; kapitalist {iretim sisteminin engelli bireyler tizerindeki etkilerini
ve bu etkilerin yarattigr doniisiim siirecini medikal ve sosyal model {izerinden incelemistir.
Calismanin devaminda ¢ok katmanli, kapsamli ve i¢ ige ge¢mis makro ve mikro yapilarin
birlesminden olusan toplum bir iriin olarak engelliligi ¢atismaci yaklagim, sembolik
etkilesimci yaklasim, sosyal insac1 yaklagim, sosyo-politik model, insan haklart modeli ve

kesisimsellik teorisi kapsaminda incelemeye calisilmistir. Engellilik ve sosyal politika

2



arasindaki iliskinin kisaca ele alindig1 diger boliimde ise Tiirkiye engellilik politikalarinin
olusum siireci tarihsel olarak 6zetlenmis ve Tiirk engellilik politikalari ile diger iilkelerin
engellilik politikalarindaki farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in engelli hareketlerinden dogan
Amerika Engellik Yasasi ve ¢ok sayida Avrupa iilkesinin temel olarak kabul ettigi Avrupa
Birligi engellilik politikalar1 incelenmistir. Bu boliimde hedeflenen engelli politikalarinin
olusturulmasindaki toplumsal kosullar1 ve engelliligin tanimlanis bi¢gimlerindeki farkliligin
anlagilabilmesidir. Calismanin diger bolimiinde engellilik ve pandemi siireci incelenerek
pandeminin bir risk toplumu 6rnegi olarak karsimiza ¢iktigini, bu siirecte engelli bireylerin
bazi hak ihlalleriyle karsilastiklar1 ifade edilmeye calismistir. Calismanin son teorik
basliginda ise engelli politikalarinin uygulanma bigimlerinin engelliligin olumusz kiiltiirel
insasindaki yerinin anlasilmasi i¢in kavramlarin ve anlamlarin sokiilmesi, yeniden
okunabilmesi i¢in Derrida’nin yapibozum teorisinden faydalanilmistir. Bu baglamda
caligmada aktorlerin engelli bireylerin deneyimlerine tanik olabilmek ve O6zne olarak
engellilik, engelli politikalar1 ve pandemiye yonelik diisiincelerini daha iyi ifade edebilmek
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden Grounded Teori kullanmis, ¢alismada gérme ve

bedensel engelli yirmi sekiz katilimer ile goriismeler gergeklestirilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Engelliligin Kavramsal Semasi

Bilimsel tutkuyu daha gercekei kilmak, toplumsal diinyaya dair bilgiyi gelistirmek,
bilim ve siyasette sorumluluk alan bir durus sergilemek i¢in diigiiniimselligin bir yontem
olarak belirlenmesi gerektigini ifade eden Bourdieu, diisiiniimselligi toplumsal fikirlere
elestirel yaklasan bir bilim anlayisi olarak tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003).
Gilindelik bilgiyi yeniden iiretmeyi hedefleyen c¢alismalardan ziyade ortak fikre dayali
soylemin terk edilerek yapildigi aragtirmalar, sdylenmeyeni sdyleme, goriilmeyeni gosterme
egiliminde olan diisiiniimsel bir bilim yapmak sosyal bilimcilerin ihtiyaci olan 6énemli bir
husustur (Onder Erol ve Eskici, 2021). Bu baglamda Bourdieu sosyolojisi, toplumsal
aktorlerin bilincinde olmadig1 ancak onlar iizerinde etkisi olan neden sonug iliskilerini agiga

¢ikaran bir ifsa sosyolojisidir (Jourdain ve Naulin, 2020).

Bourdieu’nin bizlere onerdigi diislinlimselligi, sosyologun olanlarla oldugu gibi
yiizlesmesi olarak ele alan Miicen’e (2007) gore bu yiizlesme bilimsel araglar1 kullanarak
gergeklestirilebilecek bir yiizlesmedir. Bu durumda hem eyleyen hem de arastiran yoniiyle
toplumsal fail olan sosyolog diisiinlimsel bir epistemolojik durus sergilemelidir. Bu
baglamda calismamizin ana 6gesi olan engellilik kavrami ile ilgili yapilan tartigmalari
diisiniimsel bir ¢ercevede ele almak gerekmektedir. Engelli, sakat, 6ziirlii, yeti yitimi gibi
toplumun ayni1 anlamda kullandig1 ancak literatiirde birbirinden farkli anlamlar tasiyan bu
kelimeleri ve bu kelimelere yiiklenen anlamlar1 baglamlarina gore ele almak ¢aligmamizin

basliginda da yer alan engelli politikalarini anlayabilmek agisindan dnem tagimaktadir.

Engellilik literatiiriinde oOziirliilikk, sakatlik, engellilik kavramlarinin anlamsal
yolculugunda birbirleri yerine kullanilsalar dahi her bir kavram farkli unsurlari iginde
barindirmaktadir. Kullanilan her bir kavramsal tanim engelliligin belirli bir yoniinii niteliksel
olarak incelemistir. Bu baglamda ilk olarak sosyolojik teori ile engelliligin kavramsal

semasin1 tanimlayan Saad Nagi (1969) incelenmelidir. Nagi Engellilik Modeli (The Nagi
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Model of Disablement), engelliligi sosyal ve ¢evresel baglamda kavramsallastirmaya dikkat
cekmistir. Nagi (1969), sosyal c¢evrede bedensel aktivitelerin gergeklestirilmesinde
karsilasilan zorluk olarak tanimladigi engelliligi, bireyin fiziki ve ruhsal sinirliligr ile
mekansal ve sosyal ¢evrenin beklentileriyle bireyin yapabilirlik kapasitesi arasindaki bosluk

olarak tasarlamaktadir.

Fonksiyvonel
Patoloji | 4—F | Yetiyitimleri | ¢—¥ | (islevsel) +—» | Engellilik
Sinirlamalar
Kesintiler ya da Anctomik, Kiginin Cevre iginde
normal streg ile fizyolojik, akli seviyesindeki sosyal olarak
gatisma wa da duygusal perfarmaonsta tarumlanms roller
anormallik va da siniflama ve gdrevlerin
ko performansindaki
sinirlama
e, e o o

Sekil 1. Nagi’nin engellilik semasi.

(Rimmerman, 2013)

Nagi (1969), engellilik semasi olustururken patolojiyi bedenin fiziki ya da
psikolojik siirecine etkide bulunan asama; yeti yitimini bireyde olusan islev kaybina neden
olan anatomik, psikolojik veya akli kayip; fonksiyonel sinirlamayi bir eylemin yapilmasinda
ya da tamamlanmasindaki kisithilik hali; engellilik asamasini ise toplumda yapilmasi
beklenen rol ve gorevlerin gerceklestirilmesi olusan sinirlilik olarak agiklamaktadir. O’na
gore her bir asama birbirleriyle baglantili ve bir digerinin olugmasinda etkilidir ancak bu

baglantilar zorunlu olarak kurulmamistir (Kahraman Giiloglu ve Yilmaz, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii Uluslararas1 Yeti Yitimi, Engellilik ve Oziirliiliik
Smiflandirmast (ICIDH) (1980)’'nda Nagi’'nin Engellilik Modelinden yararlanarak
engelliligin kavramsalligina katkida bulunmustur. Bu baglamda ICIDH’ye gore bireyin
icinde anormal bir seyin meydana geldigi, meydana gelen bu anormalligi birisinin fark ettigi,

bu anormallige bagh olarak bireyin performans ve davranisinda degisiklik olabilecegi ve



bireyin kendisindeki degisimleri fark etmesinin diger bireylerle kiyaslandiginda dezavantaj

yaratmasi yeti yitimi, engellilik ve 6ziirliiliik kavramlariin olusmasini saglamaktadir.

Hastalk ya da — Yeti Yitimi — Engellilik (Disability) —» Ozorlalik (Handicap)

bozukluk \ /1

(icsel durum) (diga vurmusg) (somutlagtinimisg) (sosyallestirilmig)

Sekil 2. Uluslararasi yeti yitimi, engellilik ve 6ziirliilik semas1 (ICIDH).

(WHO, 1980)

ICIDH‘nin kavramsal semasinin engelliligi yeti yitimi lizerinden engelli bireylerin
toplumsal dezavantajlarinin goriintir kilinmasi, yeti yitimine bagli olarak tibbi tedaviye
odaklanmasi, engelliligi yeti yitimi iizerinden bireysellestirmesi gibi sebepler elestirilmesine
yol agarak olarak kapsayiciligi hakkinda sorularin olugsmasina yol agmistir (Thomas, 2011;
Kahraman Giiloglu, 2021). Bu baglamda Diinya Saglik Orgiitii ICIDH nin kavramsal
semasmi revize ederek 2011 yilinda Uluslararasi Islevsellik, Engellilik ve Saglk
Smiflandirmas1 (ICF) ilan etmistir. Bu yeni diizenlemeyle engellilik kavrami yerine
engellenme  (disablement) kavrami  kullanilarak  faaliyetlerdeki  sinirlanmalara
odaklanilmistir. Ayn1 zamanda O6ziirliilik (handicap) kavramimin kaldirildigi, fizyolojik,
psikolojik ya da anatomik yapi, islev kaybi anlaminda yeti yitimi kavraminin ise

kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir (Thomas, 2011).



Saghk kosullan
{(hastalik veya bozukiuk {disorder])

|
{ | .

Tnout Iglevlen ve Etkinliklar Eanhm
Yapulan

t 1 t

v v

CevTesal Figizel
Etmenler Etmenler

Sekil 3. Islevsellik, yeti yitimi ve sagligin uluslararasi siniflandirmasi (ICF).

(WHO, 2001)

Saglik ve saglikla ilgili yorumlarin ortak, standart bir dil ve ¢erceve iizerinden
tanimlanmasi, tilkelere saglikla ilgili veri elde etme ve veri karsilastirma imkéan1 sunmasi,
toplumsal yasamin biitiin alanlarindaki katilimi etkileyenleri ortaya koymak ve toplamak

acisindan ICF 6nemli bir yere sahiptir (Kahraman Giiloglu, 2021).

Son olarak ve ¢alismamizda da engellilik kavraminin temelini olusturan 2008 yilinda
kabul edilen Birlesmis Milletler Engelli Haklarma iliskin Sozlesme’nin (BM EHIS)
engellilik tanimini incelemek gerekmektedir. Birlesmis Milletler Engelli Haklarna Iliskin
Sozlesme (2008), engelli bireylerin topluma tam ve etkin katilimini esas alan erisebilirlik,
istihdama katilma, egitim hakki, miilk edinme, saglik hizmetlerinden faydalanma, adalete
erisim gibi temel kosullarin saglanmasini ve bu kosullarin gergeklestirilmesini zorunlu
tutmaktadir. Palmer ve Harley (2011), sivil toplum orgiitlerinin insan haklarini temel alan
bu sozlesmeye aktif olarak katildiklarin1 belirterek Birlesmis Milletler Engelli Haklarina
Iliskin Sézlesme’nin engelligin yeni bir paradigmas: olarak engellilige dair olusumlar ve

kararlara engelli bireylerin kendisi ve/veya ailelerinin aktif olarak dahil olmalarina dayanan



bir anlayis ¢ergcevesinde olusturuldugunu belirtmislerdir (Kahraman Giiloglu ve Yildiz,
2020).

Birlesmis Milletler Engelli Haklarma iliskin Sézlesme (2008), ayrimcilik
yapilmamasi ve esitlik saglanmasi, engelli kadinlar ve ¢ocuklar hakkinda 6zel tedbirlerin
alinmasi, engellilige dair bilincin arttirilmasi, risk durumlarinda engelli bireyleri korumaya
yonelik tedbirlerin alinmasi, yasa oniinde esitlik, kisi 6zgiirligi, erisilebilirligin saglanmasi,
adalete erigim, iskenceye, insanlik dist muameleye maruz kalma, saglik imkanlarindan
faydalanma, diisiince ve seyahat Ozgiirliigii, bilgiye erisim, 6zel ve aile hayatina saygi,
egitime katilma, istihdama katilma, yeterli yasam standardina sahip olma ve sosyal korunma,
siyasal yasama, kiiltiirel aktivitelere, spora katilim gibi temalar icermesi engellilige dair
toplumsal yasama katilimin insan haklart temelli bir yaklasimla ele alindigini

gostermektedir.

Howards, Brehm ve Nagi (1980), bir toplumun engellilik taniminin o toplumun
engellilerle ilgili yiiriitiilecek o sosyal politikalara tesir ettigini belirtmislerdir. Onlara gore
bir toplumda engellilik bireyin calismasini engelleyen saglik kosullari iizerinden
tamimlaniyorsa; kamu politikasinin  engelli  bireylere gelir yardimlari seklinde
olusabilecegini, mesleki rehabilitasyonla ise geri doniilebilecegini ancak temel vurgunun
para yardimi iizerinden gergeklesecegini ifade etmislerdir. Baska bir bakis acisiyla ele
aldiklarinda ise engelliligi smurli i piyasast ve bireysel kapasitenin birlesimi olarak
tanimlaniyorsa kamu politikasinin saglik kosullarindan ziyade istthdama geri donene kadar
gecici gelir slirdiirme yardimina odaklanacagini da belirtmislerdir. Engellilik politikasinda
tibbi, ekonomik ve sosyo-politik olmak tizere {i¢ tanimi olduguna deginen Hahn (1996),
sosyo-politik tanimin giderek 6nem kazandigini; yapilandirilmis sosyal c¢evrenin engelli
vatandaglarin ihtiyaglarina ve arzularina yanit verecek sekilde ayarlanamamasinin dikkate
alinmasimi gerektigini ifade etmistir (Kahraman Giiloglu, 2021). Tim bu ifadelerden
hareketle engellilik calismamizda sosyo-politik bir anlami beraberinde tasiyan, engelli
bireylerin topluma tam ve esit katilim sagladigi, bedensel farkliliklarin noksanlik olarak
degerlendirilmedigi ve insan haklari kistaslarina uygunluk gosteren kavramsal bir ¢cergevede

degerlendirilmektedir.



2.2. Kapitalizmin Otekisi Engelli Bedenin Kuramsal Yolculugu

Davis (2011), engelli bedeni tanimlayabilmek i¢in norm kavramina yani normal
bedene basvurmamiz gerektigini belirtmektedir. O’na gore engellilerle ilgili ¢alismalarin
cogunda engelli beden arastirma nesnesi olarak incelenmektedir. Davis (2011) bu duruma
elestirel yaklasarak incelenmesi gereken problemin engelli bireyin kendisi olmadigini1 esas
dikkat edilmesi gereken kismin normalligin engelli bireyi yaratacak sekilde insa edilmesi
oldugunu belirtir. Sanayilesme, on sekizinci ylizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil baglarinda
etkili olan 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, milliyetgilik gibi kavramlarla ilgili
sOylemler ve eylemlerin sakatlayict toplumsal siireci olusturdugunu ifade eden Davis igin
engelli beden, sonradan yaratilan bir kavram ve bu kavram toplum, sosyal yasam, kiiltiir ile

normdan dislanarak olusturulmustur.

Fransiz istatistik uzmani Quetelet, bir tilkedeki tiim insan 6zelliklerinin ortalamasini
alarak olusturdugunu belirttigi ’homme moyen yani ortalama insan kavramini yaratmistir
(Davis, 2011). Quetelet i¢in ortalama insan, fiziksel ve ahlaki ortalamanin birlesimidir.
Bagka bir ifadeyle ortalama insan maddi diinyanin ortalama niteligi; toplumsal cinsiyetin
ortalama niteligi, fiziksel 6zelliklerin ortalama niteligi gibi normatif, dl¢iilebilen, kusursuza
yakin bir hesaplamanin {iriiniidiir. Bunun disinda kalanlar ise hem bedende c¢irkinligi hem
ahlaki diiskiinliigli ve ayn1 zamanda hastalig1 ifade etmektedir. Bu durum insan bedenini
tibbi istatistik izerinden tanimlayan bir normallik hegemonyasinin olugsmasina neden olarak
bedeni saglamlik iizerinden insa etmektedir (Davis, 2011). Bu saglamlik insas1 bireylert;
standart-standart olmayan, norm-norm dis1 olarak gorerek normal bedenin karsisinda kendi
otekisini, benin eksik halini yaratmistir. Boylece engelli beden kendi sakatlarini yaratan bir
toplumun pargas: haline gelmistir. Normatif saglamlik insas1 kapitalist sistemin toplum,
birey ve lretim iligkilerinde yarattigi degisimle birlikte onemli bir gelisim gdstererek

digerini ideal olan iizerinden tanimlamistir.

Finkelstein’in tarihsel agamalar {izerinden inceledigi engellilik {iretim bi¢imlerinin
doniisiimiiniin etkisiyle sekillenmektedir. Sanayi devrimi Oncesi tarim ve kiigiik Slgekli
endiistriyel liretimin gerceklestirildigi feodal toplumda engelli bireyler ev islerinde, tarimda,

kiiciik atolyelerde esnek kosullarda calisarak is giicline ve gilindelik yasama katki
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saglamiglardir. Feodal toplum tarimsal iiretimin yogun olarak gergeklestirildigi, iiretim
araglar1 ve tekniklerinin daha basit ve kullanimimin kolay olmasi bireylerin fiziki
kapasitelerini ve yapabilirliklerini farkli bicimlerde uygulayabildikleri bir alani
olusturmustur. Talihsiz olarak goriilen engelli bireyler feodal donemin emek giiciiniin
bireyselligine bagli ¢alisma kosullarinda hem tarlada hem de zanaat alaninda emeklerini
sergileyerek toplumda iiretime katk1 saglayan kisiler olarak nitelendirilmektedirler. Ornegin
isitme engelli bireyler, gérme yetilerini kullanarak 6grendikleri tarimsal faaliyetleri tek
baslarina rahatlikla yapabilmekte, gorme engelli bireylerde dokunsal yeteneklere dayali rutin
isleri sesli uyarilar ve dokunarak kolayca gerceklestirebiliyordu (Topliss, 1979). Boylece
topraga dayali liretimin egemen oldugu feodal donemde ailesiyle birlikte yasamlarini idame
ettiren engelli bireyler ev ekonomisine de katki sunarak kolektif tiretimde yer almaktadirlar
(Davis, 2011; Okur ve Erdugan, 2010; Gleeson, 1999). Uretim siirecine yapabilirlikleri
dahilinde katilim saglama ve isbirligine dayali tarimsal ¢aligma kosullarindan bireysel
yeteneklere dayanan licretli emekginin etrafinda orgiitlenen kent merkezli (Morris, 1991,
Davis, 2011) endiistrilesmis toplum siirecine gegis ise feodal toplumun engelli bireylere

sundugu kolektif iggiicline katiliminda degisiklikler yasanmasina neden olmustur.

Is giiciiniin kullaniminin evden fabrikaya kaydigi sanayilesme donemini ise
Finkelstein, ikinci agsama olarak tanimlamaktadir. Kapitalist toplum; fabrikalarin yeni iiretim
yeri oldugu, is yapabilirlik hizinin artisa gectigi, zaman ¢izelgeleri ve disiplinin bulundugu,
iiretim normlarinin degistigi engelli bireylerin isgiicii olarak ¢aligma hayatina katilmalarini
saglayan esnek ¢alisma yontemlerinden uzaklasildig yeni bir siireci icermektedir (Kizilaslan
vd., 2016). Diger bir ifadeyle endiistrilesme ve kapitalistlesme, {liretimi hizli ve sistematik
hale donistiiren, tiretim gergeklestirilirken yapilacak eylemlerin belirlendigi, siralandigi ve
stireklilik tlizerine kurulu bir calisma bi¢imini olusturmustur. Bu kosullar Quetelet’in
degindigi ortalama insan (Davis, 2011) kavraminin i¢ini dolduran, bedensel farkliliklari
dikkate almayan, bir makine temsilinde iiretimin devamliliginin esas alindig1 yeni bir siireci
yani iiretime katilamayan engelli bireylerin toplumdan ve kapitalist sistemden diglandig1 bir

makro sistemin olusmasina neden olmaktadir (Oliver, 2011; Yardimci, 2015).
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Marx (1992), endiistri devrimi 6ncesi kii¢lik atdlyelerdeki calisma kosullarini is¢inin
iizerinde denetimi olmayan kazalardan dahi kar saglamak iizerine kurulu oldugunu
belirterek, engelli bireylerin bu sisteme uyum saglamasinin zorluklarini dile getirmektedir.
Kapitalist toplumsal iligkiler, bireylerin miilkiyet karsisindaki konumlart ve bu konumlara
bagl olarak somiirii ve egemenlik iligkileriyle dogrudan ilintilidir. Bu sistemde iiretimin
hizina yetisemeyenler istenmeyen bireyler olarak tanimlanirken insanoglu da kendi iirettigi
iirlinlin bir pargasi haline gelmistir (Davis, 2011). Sermaye birikimi, ¢oklu ve hizli iiretim
stireci toplumsal iligkileri de birer meta haline getirmis; Marx’mn (1992) ifadesiyle toprak,

para ve emek giicliniin meta haline gelmesine yol agmustir.

Kirsaldan kentlere gecisin artmasi, is saatlerindeki degisiklik, iiretimin yapildigi
atolyelerden biliylik mekanlara gecilmesi, is¢i emeginin verimlilik iizerinden O6lgiilmesi
engelli bireyleri hem ¢aligma hayatindan hem de kent merkezlerinin disinda kalmasina neden
olmustur. Engelli bireylerin dahil olmakta zorlandiklar1 yeni ¢alisma mekénlar1 fabrika,
maden ocaklari, tersane, demir dokiim atdlyesi gibi bireyin fiziki giiciinii ve yeteneklerini 6n
plana ¢ikaran yerlere doniismiis ve bu durum engelli bireylerle ¢alisgamayan kesimlerin ev
icine ya da yeni kapatma kurumlarina mahkim kalmalarina yok agmaktadir (Demircioglu,
2010). Kurumlar, kapitalizmin ¢aligma hayatinda yarattig1 degisiklikler, toplumsal iligkiler
ve davraniglarda da doniisiimlere neden olmus ve degisimlerden de aile yapis1 6nemli l¢giide
etkilenmistir. Isgiiciine katilamayan bireylerin sayisinin artmasi, niifustaki artig toplumsal
diizende sorunlar olugsmasina neden olmus ve geleneksel toplumsal iliskilerin sekteye
ugramasina yol agmistir. Geleneksel aile baglarindaki ¢oziilme ve fazla birey sayisi mekanik
calisma hayatina uyum saglamakta zorlanan aile bireylerinin evde kalan {iyelerinden
vazgecmek zorunda kalmalarina neden olmustur. Bu noktada karsimiza feodal toplumlarda
da goriilen ancak kapitalizmin etkinligini arttirmas: ile toplumsal denetimin temel

ogelerinden biri haline gelen kurumlar ¢ikmaktadir.

Gleeson (2011), feodal meslek ve ¢alisma alanlarinin sanayi kapitalizminin istthdam
olanaklarina kiyasla engelli bireyler i¢in daha kapsayici oldugunu belirtirken feodal
toplumlarda engelli bireylere yoOnelik ayrimciligin olduk¢a az gorildiigiine dikkat

cekmektedir. El zanaatlarinda ¢alisan engelli bireylerin sayisi, mekanik ve standart calisma
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bi¢imini benimsemis kapitalist fabrikalardan daha fazla bulunmaktaydi. Bu donemde engelli
bireyler i¢in ¢alisma alanlar1 sokak saticiligl, bekgilik, ev temizligi, kapicilik, eglence isleri
gibi feodalist donemin istihdam olanaklarinin oldukg¢a azini kapsayan islerden olusmaktaydi.
Kapitalist iiretim, engelli bireyin emegini teknik-mekansal bicimlerde gerceklesen iiretim
tirlerine agirlik vererek degersizlestirmektedir. Fordist ve Taylorist is yoOntemlerine
yonelerek calisan bireyi normal/saglam/tam-eksik/yeti yitimli/engelli birey ayriminda ele
almay1 dayatan bir toplumsal insasinin olugmasinda etkili olmakta bdylece ¢alisan, belirli bir
iiretkenlige ve sosyal role sahip olan bireyler toplumda kabul goren ve tercih edilen bireyler

olmaktadir (Degirmencioglu, 2010; Kizilkaya, 2016).

Kapitalist iiretim iligkileri, sanayi toplumunun sinifsal yapisini iireten/calisan beden
iizerinden insa etmesi, ev-is yerinin birbirinden ayrilmasi iktidarin normlarin digindakiler
olarak kurumsallastirdigi engelli bireylerin toplumdan soyutlandiklari yeni mekanlarda
iskan edilmelerine neden olmustur. Kapitalizmin yiikselise gecmesiyle birlikte engelliligin
bireylerin ¢aligma temelli ya da ihtiya¢ temelli paylasim sisteminde olmalarini saglayan bir
siir kategorisi haline gelmelerini (Stone, 1984; Kizilaslan, vd. 2016). Foucault (2011)
iktidarin bireyi smiflandirarak, iktidarin kendi bireyselligini belirledigi, kendi kimliginde
anlamlandirdig1 ve digerlerinin de bireyi tanimlamalar1 gereken bir hakikat yasas1 dayatarak

giindelik yasama miidahale etmesiyle gerceklestigini ifade etmektedir.

Kapitalizmin feodal donemdeki emegi ve toplumsal iligkileri doniistiiren yeni tiretim
iligkileri, 1s giliciine katilimi az olan engelli emeginin 6neminin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Manifaktiir zanaatkar bu siiregte emegine yabancilasmis, ustalikla yapilan islerin
iicretli hale gelmesi engelli bireyin yetene ile gerceklestirdigi ¢alisma alanlarindan uzak
kalmasina yol agmistir. Diger yandan yirminci yiizyilin kapitalizminde sermayenin ve arzin
giderek artmasi nedeniyle alt sinifin bir pargasi olarak goriilen engelli birey, diger
dezavantajli kesimlerle birlikte {iretim sistemine dahil edilmeye calisilmistir
(Degirmencioglu, 2010). Barnes (1998) isin, toplumun bireyleri statii, sinif ve etki agisindan
bireyleri kategorize etmesi, elde edilen gelirin yani sira bireyin kimlik, sosyal iliskilere dahil
olma, 6z saygi, becerilerin gelistirilmesi gibi alanlarda etkili oldugunu belirtirken Oliver

(1998) ise ekonomi-politige gore kapitalist sistemin toplumsal iliskileri tarafindan {iretilen
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olgular oldugunu ve bu olgulardan olan sakatlhigin/engelliliginde kapitalizmin ekonomik ve
sosyal iligkiler aginda {iretildigini ifade etmektedir. Bu nedenle engellilik, emek
piyasasindaki ihtiyaclar ve bu ihtiyaclarin giderilmesindeki calisma kosullarindaki

degisiklikler ve gereklilikler nedeniyle ekonomik bir sorun olarak iiretilmektedir.

Kapitalizmin etkisiyle toplumun iiretim siireglerine bagli olarak doniismesi, engelli
bireylerin feodal sistemdeki aile ve toplum arasinda kurdugu sosyal iligkilerin yalnizca
aileye indirgendigi bir toplumsal yapmin olugsmasina neden olmaktadir. Sanayi ve
fabrikalarda c¢aligan bireylerin kent merkezilerine go¢ etmesi kentsel niifus yogunlugunun
artmasina neden olarak yeni toplumsal denetim merkezlerine ihtiya¢ duyulmasini yol
acmaktadir. Ev- is arasindaki dengenin degismesi, is¢i sinifi ailelerinin yeni toplumsal
diizene uyum saglamasi veya yeni toplumsa diizenin baskisiyla bas etmeye ¢alismasi engelli
bakimi ve aile arasindaki iligskinin sekteye ugramasina neden olmaktadir. Bu durum yaslilar,
hastalar ve engellilerin bakiminda yer alan ailenin birbirinden kopmasina, engelli bireyin
kapatilmasina neden olan kurumlarin olugmasina neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle
kapitalist siire¢ engelli bireyi aile icine ya da kurumlara kapatmakta, toplumdan

uzaklastirmakta, ise yaramaz olarak damgalayarak diglamaktadir (Oliver, 2011).

Bauman (2001) saglikli bedeni okul, kisla, fabrika gibi kurumlarda disipline edici
egitimlerden gecerek sekillenen, askerlik yapabilen, fabrikada ¢alisma hizi ve giiciline sahip
olan bu kurumlarsa uyum saglanabilen iretici-asker bedeni olarak tanimlamaktadir.
Bauman (2001), bedenin toplumsal uygunlugu, bireyin fiziki gii¢ ve beceriye sahip olmasi
ile iligkilidir. Bu durum askeri kisla ve fabrikadaki calisma ve yasam sartlarinin gerektirdigi
bedensel egzersizlerin gergeklestirilmesiyle olusan saglikli ve normal bedenin bir dlgiit
haline gelmesiyle olusmaktadir. Modern beden olarak tanimladigi bu yeni beden bigimi
Bauman’a gore kapitalist iiretim bicimlerinin etrafinda sekillenmekte, bedenin yapmasi
gereken ise digsaridan gelen uyarilar1 dogru bigimde anlayarak tepki géstermesidir. Boylece
birey saglik olarak tanimlanan bu yetiye sahip olarak kendisini yetisiz olan

engelli/hasta/eksik bireyin karsisinda konumlayabilecektir (Kizilkaya, 2016).
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Bedenin hem iiretici hem de tabi kilinmis bir beden olmasi onu iktidar igin
kullanilacak bir giice doniistiir ki bu bireylerin birer teknik niteliginde islev gérmesine yol
acmaktadir. Boylece Foucault’un (2011) da belirttigi gibi sanayi toplumunda iktidari elinde
bulunduranlar tarafindan is giiciine katki saglayamadiklari igin ise yaramayanlar olarak
simiflandirilan hastalar, deliler, aylaklar, engelliler ve yashlar kurumlara kapatilmasi
gerekenlerdir. Diger yandan isgiicline artan talep engelli bireylerin sistemdeki caligir bir
mekanik parga haline gelmeleri gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu noktada kapitalizm,
irettigi nesneler gibi engelliligi de iireten engellilik endiistrisine ihtiya¢ duyarak anormal
olan 6tekileri normallestirme ve sisteme dahil etmek i¢in doktor, hemsire, terapistler, sosyal
caligmacilar gibi ¢ok sayida uzmanin bulundugu devlet hastaneleri, 6zel merkezler,

hayirsever ve goniillii kuruluslarin dahil oldugu tip sektoriinlii meydana getirmistir (Barnes,
2003).

Ekonomik yapidaki bu doniisiim siireci engelli bireyin tibbi bir unsur olarak
goriilmesine yol acarak dikotomik bir baglamda degerlendirilmesine neden olmustur.
Kapitalist sistemin mekanik {iretim anlayis1 bireyi normal /anormal, iiretken/tiiketen,
giiclii/zayif, saglam/sakat dikotomileri ile degerlendirirken ayni1 zamanda bedenin tedavi
edilebilir veya normallestirilebilir oldugunu varsayarak medikal bir tedavi/rehabilite
stirecinin dogmasina da neden olmustur. Engelli beden artik normal olana tibbi yontemlere
doniistiirtilebilen, normallik ideolojisinin bir iirlinlidiir. Engelli bireyin medikal bir {irlin

olarak degerlendirildigi bu donem ise medikal model olarak ifade edilmektedir.

Medikal model iki temel varsayim iizerinden sekillenmektedir. ilk olarak engelli
bireyin bedensel, zihinsel ya da farkli nedenlerle olusan problematik unsurlari bireyin
kendisinden kaynaklanmaktadir yani sorun engelli bireyin bedenine aittir. Diger unsur ise
engelliligin olusum nedenlerinin ve bunlarin nasil diizeltilebileceginin anlagilmasidir.
Engelliligi patolojik baglamda degerlendiren medikal tibbi model, engelli bireye profesyonel
tedavi yontemlerini zorunlu kilarak tibbi tedavi ve bakim olanaklarmin arttirilmasi,
gelistirilmesine onem vermektedir. Medikal tibbi model i¢in engelli birey hasta roliinde,
sorunlariin temel kaynagi aile ya da kurumlar degil bireyin kendisidir. Bu baglamda

bireysel bir sorun olan engellilik, engelli bireyin kapasitesinin farkina vararak hastaligina
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uygun iyilestirme yontemlerini kabul ederek tedavi olmasiyla diizelerek normal/ {iretken
insan haline gelebilecektir (Wright, 1983; Oliver, 1990; Oliver; 1996, Finkelstein, 1998;
Barnes, 1998, Burcu, 2015).

Medikal modelin engelli bireyi hasta roliiyle konumlandirmas: onlar1 vatandas
olmaktan ¢ikararak bakim alicilar1 olarak degerlendirilmelerine neden olmustur. Doktor-
hasta iligkisinde gii¢ engelli bireyi normallestirecek olan doktor ve saglik kurumlarindadir.
Medikal uzmanlarin tedavi yontemleri ve teshis sistemleri nesnel, standartlagtirilmis ve
giivenilir kabul edilmesi engelli bireyi pasifize bir nesneye doniistiirmektedir (Smart ve
Smart, 2006). Bu durum engelli bireyin kendi bedeni ve yasami tizerindeki karar hakkini
ailesine ve ailesinin bagvurmus oldugu medikal yapiya yoneltmektedir. Artik engelli birey
madun, pasif ve kurtarilmay1 bekleyen kurban pozisyonunda yer almaktadir (Parsons, 1951;

Samav ve Giil, 2021).

Medikal tibbi modelin engelli bireyi eksik, pasif ve hasta olarak tanimlarken bedensel
biitiinltigli tam, kapitalist sistemin isleyen ¢arklarindan biri olan ve hizmet sunan uzmanlari
normal ve aktif dzneler olarak tanimlamas1 1968 ve sonrasinda Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde engelli haklar1 hareketinin dogmasina yol agmistir. Engelli haklar1 hareketi
Shakespeare, Oliver, Finkelstein, Braddock, Paris ve Barton gibi énemli engelli sosyal
bilimcilerin medikal tibbi modeli elestirmesiyle ve sorunun engelli bedenin kendisinden
kaynaklanmadigin1 agiklamalariyla baglamistir. Engelliligin ilahi cezalandirma, ahlaki
kusur, patolojik sorun, rehabilite edilerek normallestirilmesi gereken bir unsur olmadigina
vurgu yapan engelli haklar1 hareketi, toplumsal baski, kiiltiirel soylem ve ¢evresel engellerin
onemini vurgulayarak engelliligi bir sosyal engellenme olarak tanimlamislardir (Finkelstein,
1980; Oliver, 1990; Shakespeare, 2011). Bu durum toplumdan yatilmis kurumlar yerine yeti
yitimi olan bireylerin topluma katilimin1 miimkiin hale getirme ve bedenleri ile yasamlari
iizerinde tam denetim hakkina sahip olmak lizere firsatlar saglamak amacglarini tasiyan
engelli haklar1 hareketinin en etkili drgiitlerinden Union of the Phsyically Impaired Against
Segretation (UPIAS- Fiziksel Engellilere Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Birligi)’in
kurulmasini saglamistir (Aydin, 2013). Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan bedensel

engelli bireylerin egitimdeki esitsizlikler, calisma olanaklarindaki ayrimciliklar, sosyal ve
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fiziksel sartlarin yetersiz olmasi nedeniyle hak arayisina girmeleri engelli aktivistligin
olusmasinda ve engelli bireylerin taleplerinin yliksek sesle dile getirilmesinde etkili olmustur

(Zastrow, 2013; Yardimci, 2015; Akdgretmen, 2023).

Engelliligin sadece tibbi bir olgu olarak tanimlanamayacagini belirten Ingiliz
aktivistler ise engelliligi toplumsal bir baski olarak tanimlamislardir. Devletin toplum temelli
hizmetler sunmasi, egitim, saglik, ulasim, konut ve istthdam gibi alanlarda esit firsatlar
olusturulmasi gerektigini belirten Ingiliz aktivistler engelli bireylere dayatilan issizlik, kotii
kosullarda calisma, yoksulluk ve yoksunluk, is giicii piyasasindaki ayrimciliga karst
orgiitlenilmesi ve hak taleplerinde bulunulmasi gerektigini ifade etmislerdir (Thomas, 2011;
Tasc1, 2018; Akodgretmen, 2023). Ingiltere’deki ilk engelli hareketi olan UPIAS, kurulma
amaclarini engelli bireylerin toplumdan yalitilmis kurumlarda hayatlarini siirdiirmeleri
yerine topluma katilim saglama, istihdamda aktif ve iiretken olarak yer alma, yasamlari
iizerinde denetim sahibi olabilmeleri icin firsatlar yaratmak ve bagimsiz olarak yasamak

olarak ifade etmektedir (Thomas, 2011; Shakespeare, 2011; Akdgretmen, 2023 ).

Engelli bireylerin toplumdan dislanarak is giiciine katilimindan uzaklastirilmalarina
karsilik olusturulan UPIAS engelli bireyleri ezilen bir grup olarak tanimlayarak sosyal
engellere dikkat cektikleri bir manifesto yayinlayarak sosyal modelin ortaya ¢ikmasini
saglamislardir. Sosyal model, bedensel ve zihinsel farkliliklar1 insan dogasinin bir pargasi
olarak gorerek bir zenginlik olarak tanimlamaktadir. Toplumsal yasama katilimda bedensel
ve zihinsel eksikliklerin yani sira engelli olmayan digerlerinin yarattig1 politik, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, pedagojik ve sosyo-biligsel engeller oldugunu belirten sosyal model, engelli
bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 toplumsal baski, dislanma ve ayrimcilik oldugunu ifade
etmektedir (Thomas, 2011; Oliver, 1998; Samav ve Giil, 2021). Medikal goriislere gore
olusturulan kurumlarin egemenligine kars1 ¢ikan sosyal modele gore engellilik, hayirseverlik
ya da engellilik deneyimine sahip olmayan bireylerin olusturduklari kurumlarin iirettikleri
¢oziimlerle bir sonuca varamaz. Onemli olan engelli bireyler tarafindan yonetilen,

denetlenen orgiitler ve hizmetlerin varligidir (Shakespeare, 2011; Agikgdz ve Ozil, 2023).
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Sosyal model, engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve politik alanlarda diger
bireylerle esit toplumsal kosullarda yer alabilmesi i¢in devletin sorumluluklari bulundugunu
bir diger ifadeyle devletin esitlik ilkesi baglaminda ekonomik ve sosyal haklar1 saglamakla
yiikkiimliidiir. Bu baglamda siireklilik, nitelikli hizmet ve esitlik onem kazanmaktadir. Engelli
bireylerin ¢alisma ve sosyal glivenlik hakkina sahip olmasi, kalitelik saglik ve rehabilitasyon
hizmetlerinden yararlanma, erisilebilir olanaklara ve fiziksel ¢evreye sahip olma,
caligamamasina neden olan durumlarda ekonomik olarak desteklenmesi, ergonomik konut
ve binalarin yapimi, orgiin ve 6zel egitim olanaklarindan yararlanma gibi devlet tarafindan
giivence altina alinmasi gereken haklara dikkat ¢eken sosyal model, engelli bireylerin politik
diizlemde hak arayisinda bulunmalarini bireysel ve toplumsal olarak kolektif bilince sahip

olarak sosyal yasamda Ozgiirce yer edinebilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Okur ve
Erdugan, 2010).

Kapitalizmin evrimleserek sosyallesmis bir kapitalist sisteme doniistliren yirminci
yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan sosyal model, donemin isci sinifi ve kadin hareketlerine
eklemlenerek politik diizlemde bedensel engeller degil toplumsal engeller sloganiyla varlik
gostermeye calismistir. Sosyal model i¢in 6nemli olan kisitlayici ¢evrenin yeti yitimi olan
bireyleri dikkate alarak biyopsikososyal bir toplum ve ¢evre diizenlemesinin yapilmasidir.
Bu noktada engelli haklar1 hareketi bir hak arama ¢abasinin yani sira siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel bilin¢lenmeleri saglayan, kitlesel bir engellilik kimliginin olusmasinda ve bu
kimligin farkindalik kazanmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Imrie, 2012; Kizilaslan vd.,
2016). Sosyal model ve savunuculari engelliligi farkliliklarin zengin bir ifadesi olarak
nitelerken ayn1 zamanda engelliligi farkli perspektiflerden incelemenin de Oniinii

acmislardir.

2.3. Sosyolojik Baglamda Engellilik Yaklasimlar:
2.2.1. Catismaci Yaklasim

Catigmaci yaklagim toplumu 1rk, cinsiyet, yas, sinif gibi alanlar arasinda esitsizligin
yasandig1 bir ¢atisma ortami olarak tanimlamakta ve bireylerin 6ziinde iyi varliklar olarak

degerlendirmelerine ragmen toplumun ekonomik yapisi, kaynak kullanimi ve gii¢ iligkileri
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cercevesinde engellendiklerini ifade etmektedir. Gili¢ odaklar1 ve catisan c¢ikarlar,
kaynaklara erisimde, hak ve firsatlarin ediniminde bireyler ve kurumlar arasi farkliliklara,
esitsizliklere ve ¢atismalara yol agmaktadir (Burcu, 2015). Bu durum toplumsal firsatlara
katilimda zorluklar yasayan engelli bireylerin derinlesmis yoksulluga, yoksunluga ve
yalnizlia maruz kalmalarina neden olmaktadir. Catismaci yaklasimda engellilik, yap1 ve
kurumsal engellemeler, giic birliktelikleri, kaynaklar ve esitsizlikler iizerinden

tartisilmaktadir.

Finkelstein (akt. Barnes, 1998) engelliligi, Bati1 endiistriyel toplumunun gelisim
stirecinin bir sonucu olarak gorerek materyalist bir yaklasimla engellilik tarihini iic asamada
incelemektedir. Tlk asama Avrupa’nin endiistrilesme siireci dncesi olan feodal dénemdir.
Feodal donemde ekonomik etkinlikler ilkel sozlesmeler, basit ev aletleri ve ev tipi
endiistrilerin kullanildig1 kii¢iik 6l¢ekli ekonomi tarzini icermektedir. Bu donemde bedensel
farkliliklar fark etmeksizin her tiirden insana gereksinim duyuldugu i¢in engelli bireyler
iretim stirecinde aktif olarak yer almaktadirlar. On dokuzuncu yiizyili kapsayan ikinci
asama, buhar giiciiniin bulunmasiyla tarimdan makinelesmeye gegilen, fabrikalarin
kuruldugu endiistrilesme siirecidir ve bu donem hizli liretim sistemine uyum saglamakta
zorlanan ya da uyum saglayamayan, fabrika sistemine dayali ¢alisma kosullarina uygun
olmayan bagta engelli bireyler olmak iizere bu tamimlamada yer alan bireyler, sistem
disindakiler olarak goriilerek istihdam alanindan uzaklastirilmislardir. Bu disarida birakilma
stirecinde engelli bireylerin endiistrilesme doneminin yavaslaticilar olarak goriilmeleri, is
alaninin digina itilmeleri, bir¢ok kurum tarafindan ekonomik ve sosyal aktivitelere katilma

ve bu aktiviteleri siirdiirmede engellemelerle karsilagsmalarina yol agmustir.

Ucgiincii donem genis capta iiretim yapan fabrikalarin yayginlasarak yogun iiretime
gectikleri donemdir. Engelli bireyler fordist sistemin seri bandina ait makineleri kullanmakta
sorun yasamalar1 ekonomik aktivitelere katilmalarinin 6niine gegmistir. Endiistriyel donem
liretim araclari, binalar, toplu tasima araglari, isyerleri gibi bir¢ok unsurun normal beden
lizerinden tasarlandig1, normal bedenin ise tam viicut biitiinliigii olarak ifade edildigi bir
doénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Finkelstein vd., 1993; Finkelstein, 1998; Burcu, 2015;

Samav ve Giil, 2021). Engelliligi kapitalist Bat1 toplumlarinin bir¢cok alanda ilerleme
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gostermesiyle olusan bir paradoks olarak goren Finkelstein (1980)’a gore engellilik toplum
tarafindan bastirilmis, islevsiz birakilmis, digerlerine bagimli kilinan bireylerin kisisel bir
trajedisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda engelli birey, tiretime katki saglayan saglam
bedenin karsisina insa edilen, toplumsal dislanma ve ayrimciliga ugrayan bir topluluk

iyesidir.

Engelliligi Marksist bir ¢oziimleme igerisinde tartismak i¢in verili bir toplumsal
yapida tarihsel kosullarin gerekliliklerinin nasil karsilandigi sorusunu ele almak
gerekmektedir. Engels (1971), liretim aninda ve sonrasinda olusan iiriinlerin degis tokus yani
miibadele edilmesinin toplumsal diizenin ana unsuru oldugunu belirterek tarihteki her bir
toplumun da bu tirlinlerin paylasiminin ve bu paylasimla birlikte meydana gelen siniflar ve
katmanlar seklindeki sosyal bolinmenin Triinlerin iiretim bi¢imine ve iriinlerin
miibadelesinin ger¢eklesme siirecine bagli oldugunu ifade ederek bu durumu maddeci goriis
iizerinden agiklamaktadir. Boylece toplumdaki degisimler ve politik doniisiimlerin son
basamaktaki nedenleri iiretim ve degis tokus biciminde gerceklesen degisikliklerde
aranmalidir (Vural, 2019). Bu baglamda Marksizm toplumu ekonomi iizerine inga eden
sistemler iizerine kurulu, iretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki
miicadeleyi esas alan, iiretim iliskilerinin sosyal siniflar ve esitsizlikleri yaratmasi diger bir
ifadeyle ekonomik miicadelenin toplumsal yapryr doniistiirmekte oldugu, bu doniisiim
sirasinda liretime katilim saglayamayanlarin normal olmanin baskisi altinda yeni bir kiiltiirel
kimlik insas1 arayisinda ve kendilerine atfedilen kimlik ile ¢atisma igerisinde olduklar1 bir

stireci yaratmaktadir.

Engels, fabrika kosullarinin tek bir sinifa hizmet ettigini belirterek, iiretim araclarina
sahip burjuva siifinin kosullart hizli, sistematik ve insan bedenini makine olarak goren
nesne yaratim siirecinin proletarya simifindaki bir¢ok is¢inin bedensel deformasyona
ugramasina yol agtiginmi belirterek bu durumun disladiklar1 engelli bireylere yeni iiyeler
yaratarak engelli sinifin olugsmasina neden oldugunu ifade etmektedir (Abberley, 2005;
Samav ve Giil, 2021). Yine Engels, gézlemler ve arastirmalar sonucunda engelli bireylerin
sayisindaki artis, uzun ¢alisma saatlerinin etkili oldugunu ve is kazalarinin da bireylerin

uzuvlarinin islevselliginde aksakliklar yarattigini belirtmistir.
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Oliver (1990), engelli bireyleri Marksist sistemin yedek sanayi ordusunun yeni
elemanlar1 olarak tanimlayarak tibbi yardim ve refah hizmetlerini engellilik {izerinde ele
almaktadir. Ozellikle ileri sanayi toplumlarinin gelisen teknolojiyle ve tibbi hizmetlerle
birlikte engelli bireylerin rehabilite edilerek normal bireyler haline getirilip liretime katk1
saglamalarim1 beklediklerini ifade etmektedir. Kapitalist siirecin engelli bireylerin tedavi
edilmesi ve iyilestirilmesi gereken bireyler olarak gordiigiinii belirten Oliver (2011), bu
donemde saglik hizmetlerinde ve rehabilitasyon uygulamalarinda gelismeler yasandigini
ifade etmektedir. Devlet organlari, bireylerin engelli olup olmadiklarini belirlemeleri i¢in
uzman kisileri gorevlendirmis, saglikli ve normal olma olasiligi goriilen engelli bireyler ise
topluma ve ekonomiye kazandirma islevini tistlenmislerdir. Bu sartlar1 tagimayan, normal ve
saglikli olma olasilig1 olmayan diger engelli bireyler ise aile kurumuna ya da 6zel kapal
alanlara birakilarak oradaki kisi ve uzmanlarin sorumluluguna birakilmiglardir. Bu déonem
kurumlar, uzmanlasma, rehabilitasyon ve tip biliminin gelismesine ve yayginlasma neden
olarak normal ve saglam olarak tanimlanan bireylerin engelli bireyler karsisinda tistiin olarak
tanimlandig1, engelli bireylerin aksine kamusal alanda ve 6zel alanda aktif yer aldig: bir

slire¢ yasamalarini saglamistir (Samav ve Giil, 2021; Bezmez vd., 2011).

Goriinen o ki saglam -erkek- bedeni lizerine insa edilen kapitalist iiretim siireci
aslinda bedeni tanimayan, gii¢ sahiplerinin iiretim nesnesine ulagsmak i¢in bireyi sonsuz bir
dongiide zorlayan, isgiiciine katilimin toplumsal esitsizlikler nedeniyle siireklilik arz ettigi
bu donemde bedenin degistirilebilir bir makine pargasi olarak goriilmesi liretim sisteminden
uzaklastirilan ve toplumda deger gérmeyen yeni engelli bireylerin sayisinin artmasina neden
olmustur. Bu siire¢ bir sonraki asamada hem engelli bireylerin kendi varlik alanlarinin ve
istihdamda aktif yer alma isteklerinin politik baglamda tartisilmasina hem de artan engelli
niifusun isgiicline katilim1 azalttig1 noktada liretim sisteminin tartisilmasina neden olacaktir.
Ancak burada dikkat edilmelidir ki engelli haklari, is¢i haklar1 ya da engelli is¢i haklari
proleter sistemin isteklerinin tamamini kapsayacak bir anlasmanin kabuliiyle
gerceklesmemistir. Bu durum giiniimiizde de gegerli olmak iizere engelli haklar1 ve engelli

calisan haklar1 olarak toplum ve politika baglaminda tartisilmaya devam etmektedir.
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2.3.2. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Toplumu birbirleriyle i¢ ige ge¢mis rollerden olusan bir ag olarak tanimlayan ve
toplumsal diizenin birbirleriyle semboller, isaretler, jestler, mimikler araciligiyla iletisime
gecerek ortak anlamlari benimsemesi sonucu olusan bir etkilesim siireci olarak goéren
sembolik etkilesimci yaklasimda bireyler, kimliklerini etkilesimler ve iliskiler esnasinda insa
etmektedir. Bebeklik doneminden itibaren digerleriyle kurulan iligkiler ve geri bildirimler
bireyin kimligini, benlik algisini belirlemekte ve sekillendirmektedir. Bir baska ifadeyle
baskalarinin hakkimizdaki diisiinceleri kim oldugumuza yon veren, belirleyen ve
siirlandiran iletisim ve etkilesim aglarindan olugsmaktadir (Jamrozik ve Nocella, 1998;
Burcu, 2015). Toplumsal bir aktdr olan birey, dahil oldugu mikro toplumsal siireclerle
davranislarmi sekillendirirken bu etkilesim silirecinde meydana gelen anlam ve semboller
bireyler tarafindan yorumlanmakta, bdylece birey davranis ve edim olusturmaktadir. Bu
durum bireylerin toplumsal yapiya aktif olarak katilimlarini, mevcut yapiy1 belirlemelerini,
beklenilen rol ve davraniglara direnme ve bu davranislar1 degistirme de aktif rol alan 6zne
haline gelmelerine yol ag¢maktadir (Gokulu, 2019). Engelli bireylerin toplumdaki
standartlasmis rol kaliplarina uyum saglayamamasi ve bu rollerin disinda kalmasi engelli
bireylerin kendilerini toplumdan soyutlanmig, birey-engelli birey ikililiginde sosyal
iliskilerin kuruldugu ya da kurulmaya calisildigi bir toplumsal diizende engelli bireyin
kendisini digerlerinden farkli, eksik ve degersiz hissetmesine neden olarak engelli kimligini

istenilmeyen ve uyum saglayamayan birey lizerinden olusmasina neden olmaktadir.

Cooley’e gore toplum, benligin olusum siirecinde digerleriyle kurdugu iligkiler
sonucunda sahip oldugu diisiincelere bagli olarak olusan bir algidir. O’na gore bireyin
cocukluktan itibaren benligi iki ana unsur iizerinde sekillenmektedir. ilk asamada cocuk,
toplumsal bir aktor olarak neleri gerceklestirebilecegini fark ederek kendi potansiyelini
kesfetmektedir. Ikinci asamada ise bireyler, digerlerinin kendileri hakkindaki goriislerini
coziimleyerek davranislarim1 sekillendirmektedirler. Boylece ¢ocuk, kendi benligini
digerlerinin hakkindaki gortisleri {izerinden tanimlar. Cooley, digerlerinin kendimiz
hakkindaki goriislerinin bireyin davranig ve diisiincelerini belirlemesini ayna benlik
kavramiyla aciklamaktadir. Birey, davranislarini digerlerine gore betimlemekte,

anlamlandirmakta ve olusturmaktadir. Ug¢ asamada meydana gelen ayna benlikte birey ilk
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olarak kendisi hakkindaki diisiincelerini irdeler. Baskasi bizi nasil goriiyor? Aile
bireylerimiz, deger verdigimiz arkadaslarimiz, sosyal cevremiz bizi nasil tanimliyor? ikinci
asamada birey, ilk asamada sordugu sorulardan hareket ederek bireyin kendisini tanimlama
sekliyle aynit dogrultuda digerleri tarafindan degerlendirilip degerlendirilmedigi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Son asamada ise benlik gelisim gostererek digerlerinin bireyi neden
ve nasil degerlendirdigini sorgulayarak bu duruma uygun benlik gelistirilmektedir. Ayna
benlik, olumlu bir degerlendirme gergeklestirdi ise birey sahip oldugu eylemlere devam
etmektedir (Delamater, 2003; Pascale, 2011; Ozkalp, 2004; Gokulu, 2019). Diger bir
ifadeyle ayna benlik, digerlerine nasil goriindiiglimiizii hayal ederek baslamakta, digerlerinin
goriinimiimiiz hakkindaki goriislerinin ne olmasi gerektigine yonelik hayal kurarak ilerler
ve son olarak kurulan hayaller sonucunda gurur duyma, kii¢iik diisme gibi birbirinden farkli
duygular gelistirilmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2017). Birey ve sosyal iligkiler tizerinden
toplumun yapisina gore engelliligi ele alan sembolik etkilesimcilik engelli bireyleri kimlik
ve toplumsal unsurlar tizerinden ele almaktadir. Morris (1991), engellilik kimligini 6zne ve
digerlerinin etkilesimiyle olustugunu belirterek engelliligin kiiltiirel betimlemesi veya
kiiltiirel resmedilmesinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (Samav ve Sallan Giil,

2021).

Mead (1972) ise sembolik etkilesimciligi tanimlarken iliski kurdugumuz digerlerini
tanimlamadan bireyin kendisinin kim olduguna yonelik farkindalik gelistiremeyecegini
belirtmektedir. Bu baglamda bireyin bir benlik gelistirebilmesi gerekmektedir ki Mead
bireyin kendisini bir benlik olarak ifade edebilmesine olanak saglayan ben-olmayan imgesini
genellestirilmis Oteki olarak tanimlamaktadir. Benligin olusabilmesi icin genel talepleri
icsellestiren genellestirilmis oteki, digerlerinin davranis ve diisiincelerini dikkate alarak
olusturdugu tutumlar sayesinde birey, benlik (self) ve kisisel kimlik/karakter kavramlarini
biitiinlestirerek bireyin davranislarinin farkli yonlerinin bir araya gelmesini saglar. Boylece
benlik, grup aidiyeti ve uyumlulugu siirdiirmesini saglayan rolleri igsellestirerek
genellestirilmis 6tekine karsilik kendi bir benlik olarak kurabilir. Bireyin genellestirilmis
otekine karsilik kendi benligini kurmasi gecmis, simdi ve gelecekten kompoze ettigi
genellestirilmis 6tekini olusturmasiyla gergeklesir. Mead benlik (self) kavramini, yapinin
nesnel gercekliligin igsellesmesi ya da 6znel bir yorumu olarak tasvir ederken, bireyin

kendisine bir nesne olarak bakabilmesini saglayan beni ve benligin aktif olarak digerlerinin
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kendisine yonelik diisiincelerine tepki gosteren ben ayrimi iizerinden tanimlamaktadir. Ben
(I), benligin 6zgiin boyutunu ifade ederken beni (me) ise bireyin i¢sel ve digsal denetimini
olusturan digerlerine yonelik nasil davranilmasi gerektigini belirleyen kanaat ve diigiinceleri
olusturmaktadir (Gokulu, 2019). Bu baglamda engelli birey, diger engelli bireyler ve bu
bireylerin engel durumlari ile dahil oldugu toplumdaki davranis bigimlerini dikkate alarak
sosyal rollerini yerine getirmektedir. Boylece farkli aktorler arasinda oOrgiitlenmis ve
kaliplasmis etkilesim aglar1 engelli bireyin kendisine yonelik farkindalig: ile birleserek bir
anlam diinyasi1 yaratilmig olmaktadir. Ritzer (1990), toplumun herhangi bir durumu sapkin
ya da sorunlu olarak etiketleyerek o davranisin bir problem haline getirildigine dikkat
cekerek toplumdaki giiclii gruplarin digerleri iizerinde baski kurarak toplumdaki sapkin
olarak belirtilen gruplarin ayrimciliga maruz kalmasina yol agabilecegini ya da sapkin olarak
tanimlanan gruplarin bu adlandirma sonucunda olusan etiketlemelere uygun davranig
bicimlerini benimsenerek sapmanin artmasina neden olmaktadir (Burcu, 2015). Engelli
bireyin toplumdaki digerleri tarafindan normalin disinda olarak tanimlanmalar1 giindelik
yasamlarinda ayrimciliga maruz kalmalarina yol agabilecegi gibi engelli bireyin acinan, ise
yaramaz, eksik gibi etiketlemelerle karsilagtigi sosyal gruplarda kendisini bu sdylemler

iizerinden tanimlanmayzi igsellestirerek toplumdan uzaklagsmalart da s6z konusudur.

Sembolik etkilesimci yaklasima gore, engelli bireylerin sosyal aglar kurduklari
engelli olmayan cogunlukla karsilastirildiginda dezavantajli durumlarla i¢ ice yasamalari
nedeniyle zor kosullar altinda toplumda var olmaya c¢alismalari onlarin olumsuz kiiltiirel
tanimlamalar veya etiketlemelerle karsilagsmalarina neden olmaktadir. Toplumsal bakis
acisin1  yanstyan etiketlemeler aymi zamanda resmi tanimlamalarla da kalicilik
kazanmaktadir. Engelliligin yasal tanimi, engelli bireylerin karsilagtiklar1 problemleri ve
¢oziim yollarini, sosyal-ekonomik ve siyasal haklarmm1 kapsayan politikalarin
olusturulmasinda engellilige yonelik kiiltiirel tasvirler olusan etiketlemelerin de pekismesine

neden olmaktadir (Burcu, 2015).

Goffman (2014), toplumsal yasamda bireyler arasindaki etkilesimin yiiz yiize
iligkiler araciligiyla saglandigini belirterek bedeni, bu tiir bir iletisimdeki en 6nemli arag¢

olarak gormektedir. Beden bireyin toplumsal statiisii, kisiligi hakkinda bilgi veren 6nemli
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sembol tasiyicisi ayn1 zamanda da eylemi gerceklestirendir. Birey, yasam igin belirledigi
hedeflerini bedeni aracilifiyla somutlastirarak, kendisini beden araciligi ile ifade eder. Bu
baglamda birey, beden araciligiyla kurdugu benlik iliskisini digerleriyle kurdugu iletisim ve
etkilesim ile gergeklestirmektedir (Goffman, 2014).

Goffman (2014), bireyi sosyal kategori i¢cinde digerlerinden ayiran, lekeli bir duruma
indirgedigini ifade ettigi damga kuraminda engelli bireylere yonelik bireysel, sosyolojik,
kiiltiirel ve psikolojik modellerden bahsetmektedir. Goffman (2014) damgalamay1 bedensel
kusurlar, baski -dogalin disinda kalan tutkular, kat1 dini inanglarin yani sira alkol bagimliligi,
intihar egilimi, psikolojik sorunlar, homoseksiiellik- ve 1rk, ulus, din gibi topluluklari
tanimlayan unsurlar {izerinden agiklamaktadir. Biitlin insanlarin sahip olduklar
farkliliklarinin birer damga potansiyeli tagidigini belirten Goffman (2014), bu farkliliklarin
istenilmeyen bir baglamda yer aldiginda ya da olustugunda ise bireyin damgalamanin

etkilerini hissedecegini de ifade etmektedir.

Toplum i¢inde bireylerle sosyal ortamlarda karsilagsmakta, bu karsilagmalarda kisiler
arasinda herhangi bir iligki rutini kurulmadan, 6zel bir dikkat veya diislince bigimi
olusturulmadan diger kisilerle ilgilenmeye baslariz. Bu ilgilenme siirecinde ilk adim heniiz
tanismadigimiz kisinin ilk gériinlisiiyle onun meslek, statii gibi kategorisini ve niteliklerini
tahmin etmeye calisiriz. Bu asamada tanigma asamasindaki yabanciya dair kotii, zayif,
tehlikeli olduguna yonelik gostergeler ile karsilasabilir, boylece o insan1 zihnimizde siradan,
eksik, kiiciimsenen bir bireye indirgeyebiliriz. Bireyle ilgili bu nitelendirmeler bireyin
itibarsizlastirilmasinda genis bir kapsam tizerinden etkisini gostermesi durumunda eksiklik,
basarisizlik ve engelli olarak adlandirilmaktadir. Damgalanma tam da bu itibarsizlastirma
halinin toplumsal iligkilerden kaynaklanan ve kiiltiirel yap1 tarafindan sekillenen kavramsal
bir karsilik, sosyal bir olgudur. Bu sosyal olgunun anlasilmasi i¢in kiiltiirel yapiy1 meydana
getiren toplumsal iligskiler ve bu iligkileri sekillendiren yapilar incelenmelidir. Tim bu
ifadelerden hareket damga, normal ve anormal arasindaki degerlendirmeler ve toplumsal

iliskilerin bir sonucudur (Goffman, 1963).
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Link ve Phelan (2001) ise damgalanmayz, bireylerin digerlerine kiyasla farkliliklarini
ayirt etmesi ve etiketlemesi, baskin kiiltiirel aglarin etiketlenen bireyi istenilmeyen unsurlar
ve olumsuz ifadelerle baglantili hale getirirken etiketlenen bireyler, “biz” ifadesini “onlar”
ifadesinden ayirabilmek i¢in kategorilere yerlestirmeye ve etiketlenen bireylerin adil
olmayan sonuglara neden olan statii kayb1 ve ayrimcilik yasamasi iizerinden dort bilesen
olarak agiklamaktadir. Yine Jones ve Corrigan (2014), kamusal damgalama, etiketten kagma,
kendini damgalama ve yapisal damgalama olmak {izere dort damgalama tiirlinden
bahsetmektedir. Niifusun genelinin kabul ettigi onyargi, ayrimcilik ve ifadeler kamusal
damgalamayzi; bireylerin etiketlenmekten ya lizerine atfedilen ifadelerden kaginmak i¢in bazi
hizmet tiirlerine dahil olmayi reddetmesi etiketten kaginma; bireyin iizerine atfedilen
ifadeleri ve onyargilar icsellestirerek kabul etmesi, kendini damgalama ve damgalanmis
sartlara sahip bireylere yonelik ayrimecilik yapan bilingli ya da bilingli olmayan 6zel ve
kurumsal kurallar, normlar ve diizenlemeler yapisal damgalama olarak tanimlanmaktadir

(Pescosolido ve Martin, 2015; Jones ve Corrigan, 2014; Eker, 2023).

Engeli bulunmayan digerlerinin engelli bireylere saygi duyma konusunda basarisiz
olmalar1 engelli bireylerin toplumda ikinci sinif olarak goriilmelerine yol agmakta, bu durum
kayda deger goriilmeyen engellilerin itibar edilmeyen bireyler olarak toplumdan
dislanmalarina neden olmaktadir. Engelli birey, toplumun onlara atfettigi agik ve gomiilii
anlamlarla damgalanirken ayn1 zamanda normalin disindakiler olarak kiiltiirel etiketlemeye
maruz birakilmasi damgay1 bir baski araci olarak nitelemesini saglamaktadir (Goffman,
2014; Samav ve Giil, 2021). Ulu (2013), engelli bireylere yonelik etiketlemelerin biz ve 6teki
baskist iizerinden gerceklestigini bildirmektedir. Bu noktada normal olan “biz”, anormal

olan ise “o6teki” olarak goriilmektedir.

Engelli bireylerin ¢ok az insani degerlere sahip olduklarin1 bu nedenle 6zerk ve
bagimsiz bir birey olarak karar alip hareket edemeyeceklerine yonelik damgalamanin yaygin
ve yanlis oldugunu belirten Oliver (1990), bu durumun engelli bireylere yonelik kiiltiirel
istlinliigiin farkl bir gostergesi olarak diisiiniilebilecegini ifade etmektedir. Coleman (1997)
ise damgalanmis insanlarin bagimli, yardima muhtag, pasif olmalarinin beklendigi
belirtmektedir. Fitzgerald (1997), bir toplum igerisindeki azinlik ya da gli¢sliz olarak

nitelendirilen topluluk ve bireylerin giindelik yasamlarindaki sorun ve problemlerini
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gormezden gelmek, kendilerini ifade etmelerine olanak tanimamak ya da duymamak gibi
eylemleri kiiltiirel sessizlik olarak tanimlar ve bunu damgalanmanin bir ¢esidi olarak
yorumlamaktadir. O’na gore bu durum toplum igerisindeki baskici kisileri giiclendirerek
azinlik ya da kirillgan gruplarin savunmasiz olmasima neden olmaktadir. (Jacobs, 2002).
Barton (1998) ise engelli bireylere yonelik etiketlemelerin tehdit edici -engelli birey tehdit
edicidir-, yiikk -engelli birey yiik getiricidir, aciz- engelli birey acizdir- olmak {izere iig
olumsuz ifade de kendisini gosterdigini ifade etmektedir. Bu ifadelerden hareketle
etiketlemenin, benimseme ve anlamay1 reddeden pasif bir saldir1 olarak nitelendirildigi
sOylenebilir. Engelli bireyler yasam tarzlar1 ve duygusal agidan kendilerini daha iyi bir hale
getirmek gibi istek ve basari elde etme arzulari etiketlemeyle birlikte engellenme ayni
zamanda toplumsal hayat igerisindeki sanslarini da azaltmaktadir (Coleman,1997; Jacobs,

2002; Ergiin, 2006).

2.3.3. Sosyal Insac1 Yaklasim

Berger ve Luckmann (1966) Gergekligin Sosyal Insasi baslikli galismalarinda
bireylerin ¢evrelerini anlamlandirma bi¢imlerini, gergekligi insa etme siireclerini, bilgiyi ele
alma tarzlar1 ve kendilerini nasil ifade ettiklerini toplumsal yagamin makro ve mikro yonleri
arasindaki baglantilar {izerinden aciklamalar1 sosyal insac1i yaklagim olarak ifade
edilmektedir. Toplumun ¢oklu gerceklige sahip oldugunu belirten sosyal insaci yaklasim bu
gergekliklerin toplumsal olarak inga edildiklerini, makro alan olarak yapi ve mikro alan
olarak ise aktoriin insa siirecinde yer aldigini belirtmektedir (Teater, 2015; Layder, 2010;
Yiicedag, 2013; Kaldik, 2020). Engelliligin ortak duygu, diisiince, kabuller ve uzmanlar
araciligiyla insa edilme siirecini ele alan sosyal insac1 yaklasim sosyal tutum ve kurumlarin
bedenin gergekliginin belirlenmesinde biyolojik unsurlardan daha fazla etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Siebers (2011)’e gore beden canli bir varliktir ve toplumsal dil/iletisim araciligiyla
doniistime ugrama ve toplumu doniistirme 6zelligi bulunmaktadir. Buradan hareketle
Siebers (2011) sosyal insacit yaklasimin birey ve toplumu zayif ve giiglii olarak
ingalagtirdigini belirtmektedir. Zayif insalastirmayi toplumdaki hakim diisiince, davranis ve

tutum ve geleneklerin farkliliklar1 ve kendilerine benzemeyenleri kurban gibi olumsuz
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baglamda giiclii insalastirmay1 ise temsilin kendisini Oncelikli ideolojik gii¢ olarak
tanimlayan dilbilimsel agiklama ekseninde tanimlamaktadir. Sosyal insacilar bu noktada
siyasi ideolojilerin ya da kiiltiirin otoritelerini beden gibi dogal nesnelerin {izerine
kurduklarinda daha baskin hale geldiklerini ifade etmektedir (Burcu, 2015). Bu nedenle
engelli bedeni her zaman sosyal insaciligin politik ve kiiltiirel diizlemde bir araci1 olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Engellilikle ilgili toplumdaki gizli/gomiilii kiltiirel anlamlarin
kesfedilmesinin dnemine vurgu yapan sosyal insact yaklagim, engellilige yonelik gomiilii
anlamlarin engelli bireylerin karsilastiklari problemlerin nedenlerinin anlagilmasinda 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle kiiltiirel olarak belirlenen engellilik, engelli
bireye ve engel durumuna yiiklenen kiiltiirel anlamlar, insa edilen tanimlamalarin
toplumlardaki farkli kabullerin etrafinda olugmasi nedeniyle toplumlar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar ise ekonomik, politik ve toplumsal diizlemde farkli engelli
kimliklerinin olusmasina neden olarak engelliligin giindelik yasam pratiklerinde yeniden

insa edilmesine yol agmaktadir.

2.3.4. Sosyo-Politik Model

Birey, bedensel ya da zihinsel sakatliklar ya da aksakliklardan ziyade toplumun tam
ve saglikli bedeni norm olarak kabul etmesi nedeniyle sosyal yasamdan engellenmektedir.
Engellilik, bireylerin sosyal iliskilerinde tiretilen, deneyimleyerek somutlastirilan bir baski
cesidini ifade etmektedir (Lyod, 1992). Bu baski ile karsilasilan engelli birey, toplumdaki
olumsuz yargi kaliplariyla miicadeleye etmeye ¢aligmakta, bu miicadele siireci engelli bireyi
tam ve saglikli beden normu karsisinda mazlum ya magdur olarak tanimlanmaktadir. Sosyo-
politik model bu baglamda engelli bireylerin politik bir miicadeleye katilmasi gerektigini
belirterek engelli bireye atfedilen muhtag, hayata kirgin olan ve sosyal haklardan daha fazla
yararlanmalarina yonelik séylem ve inaniglar1 reddeden sosyo-politik modele gore engelli
bireyler i¢in Oonemli bagimsiz bir yasam alani yaratabilmektir. Daha ag¢ik bir ifadeyle
ihtiyaglarim1 karsilayabilme, bedenlerini taniyarak hareket kabiliyeti, yapabilirlikleri ve
yeteneklerinin farkinda olarak giindelik hayatin icinde aktif rol almalilardir. Onemli ve esas
olan engelli bireylerin ihtiyaclarmin ya da gereksinim duyduklari herhangi bir seyin
kendilerine baski altinda sunulmadigi ve bu durumdan utan¢ duymadiklar1 bir toplumda

yasamalaridir. Onyarginin ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, karar alic1 olma, kendini
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tanima ve tanimlama, medikal kategorilerin reddi ve yasalar onilinde esit olmay1 amaglayan
sosyo-politik model, engeli nedeniyle politik baglamda haksizliga ugrayan engelli bireylerin
iic ana unsura dikkat ¢ekmektedir (Siebers, 2001; Smart ve Smart, 2006; Burcu, 2015):

° Engellilik, engelli bireylerin tanimlamas1 gereken bir baglama sahiptir,

° Engelli bireyler, yasamlarini yonetmek, kendi engelliliklerini tanimlamak ve

hayat kosullarini gelistirebilmek i¢in uzmanlar takip etmeyi birakmalilar,

° Engelli bireye yiiklenen sapkin ve patolojik roller reddedilmelidir (Smart ve
Smart, 2006).

Hahn (1996), engellilik sosyo-politik yaklasima gore birey ve g¢evresel faktorler
arasinda olusan etkilesime gére meydana gelmektedir. Bu etkilesim siireci engelin medikal
yoniiyle toplumun engelli bireylere yaklagimlarinin karsisinda bireysel ve politik olarak
gerceklesmelidir. Boylece toplum ve kurumlardaki engeli olmayan bireylere avantaj ve
kolaylik saglayan mevcut sartlar engelli bireylerin politik direnis gostermeleri sayesinde
esitlik gosterecektir (Cilgm, 2021). Bu baglamda engelli insan haklariyla iliskilendirilen
sosyo-politik model, insan haklarinin geliserek toplumun herkese uygun bir hale gelmesini
amaglamaktadir. Diger yandan toplumun engelli bireyleri ezilenler olarak insa ettigini, bu
inga siirecinde engelliligin bir bozukluk olarak nitelendigini ancak engelliligin ve
bozuklugun tek bir yerde tek bir bicimde olugsmamasi ya da tek bir deneyim lizerinden
tanimlanamadigini belirterek engelliligin biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak yani
biyopsikososyal model baglaminda da ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Ek olarak
engelli birey kamusal bir meseledir ve bu baglamda politika {iretmede 6zne olarak yer

almalidir.

2.3.5. insan Haklar1 Modeli

Her bir bireyin degerini korumayi, insan onuruna yakisir bir sekilde yasamalarini,
bireyin yalnizca insan olmasindan dolayr sahip oldugu haklar insan haklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Insan haklari, evrensel bir nitelie sahip olan, ayrim yapilmaksizin biitiin

insanlara taninmas1 gereken olmasi gereken haklari igermektedir. (Ozgdkgeler ve Alper,
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2010). Engelli bireylerin bir araya gelereck engelli haklar1 igin Orgiitlenmeleri, engelli
haklarin1 savunan sivil toplum kuruluslarini olusturmalari, engelliligi bildiri, manifesto,
akademik metinler {izerinden yaziya dokerek ifade etmeleri, sosyal model ve sosyal
modelden hareketle engelliligi farkli g¢ercevelerden inceleyen engellilik modellerinin
dogmas1 engelliligin insan haklar1 baglaminda da ele alinmasina yol agmis ve bu durum
kurumsal ve evrensel bir kapsamda Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesmesi’nin (BM EHIS) diizenlenmesi ile gergeklesmistir. Engelli bireylerin ekonomik
esitsizlik, engellilerin topluma bagimli bireyler olarak goriilmesi, egitim, sosyal gilivenlik,
saglik, emek piyasasinda niteliksiz is¢i olarak yer almasi ya da hi¢ yer alamamasi gibi
konulardaki esit hak talepleri Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinde temel

basliklar olarak yer almasinda 6nemli katki saglamistir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklarma iliskin Sozlesmesi, giiniimiizde gecerli olan
insan haklar1 engellilik baglaminda yeniden ele alarak engelli bireylerin tam ve esit sekilde
insan haklarindan faydalanmasini garanti altina alarak insanlik onuruna ydnelik sayginin
giiclendirilmesini amaglamaktadir. Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme
ile birlikte medikal model ve sosyal model arasindaki dikotomik iligkinin asilarak
engelliligin insan haklar1 lizerinden tanimlanarak engelliligin biitiinciil bir perspektiften ele
alinmasi s6zlesmenin diger bir amacini olusturmaktadir. Insanlik onurunu, insan haklarinin
dayanak noktas: olarak kabul eden Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin Sézlesme
birey olmanin degeri 6l¢iilemeyen bir 6neme denk oldugunu ve yalnizca 6ziinde var olan
benlik saygisi nedeniyle insanin deger gormesi gerektigini belirtmektedir (BM, 2002;
Degener, 2011).

Birlemis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, engelli bireylere yonelik
0zel veya yeni hak talebinde bulunmamakta aksine engelli bireylerin toplumdaki tiim
bireylerin yararlandig1 gibi esit ve adil bir diizeyde insan haklarindan yararlanmasini
amaglamaktadir. Doniistiirlicii esitlik olarak tanimlanan bu siiregte engelli bireylerin
karsilastiklar1 bariyerlerin kaldirilmasinin yani sira hiyerarsik gili¢ dengelerinin de degisimi
ve diizenlenmesi i¢in gerekliliklerin dikkate alindigi bir degisim karsimiza ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesmesi, esitligin gerceklesmesi i¢in
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gerekli Onlemleri almasi ve dilizenlemeleri yapmasi i¢in temel sorumlulugu devlete
vermekte, ayrimcilik ve diglanmanin ortadan kaldirilmasina ek olarak biitiin haklardan
yararlanamayan bireyler i¢in esitligin gerceklesmesinin Oniindeki olumsuz durumlarin
devlet tarafindan ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece insan haklar
modeli engelli bireylerin insanlik onurunu dikkate alan bir engellilik politikas1 olusturarak
bunun tiim iilkelerde uygulanabilir bir hale gelmesi i¢in gerekli diizenlemeleri icermektedir

(Degener, 2011; Shahleh, 2021).

2.3.6. Kesisimsellik Teorisi

Ilk olarak Crenshaw (1991)’m tartismaya actigi kesisimsellik teorisi baslangic
noktasini kadinlarin deneyimledigi baski ve ayrimcilik tiirlerinden almaktadir. Irk, cinsiyet,
toplumsal smif kategorilerinin birbirinden tamamen ayrildiklar1 fikrini reddeden
kesisimsellik teorisi bu kategorilerin birleserek bireyi tamimladigi ya da bireyin bu
kategorileri bir biitiin olarak deneyimledigini ifade etmektedir. Cresnhaw (1991), gogmen ve
miilteci kavramlarmin birbirinden ayr1 olarak ayrimciligr yarattigini ancak ayni zamanda
gocmen bir kadin kimligine sahip olmanin bireyin farkli durumlar tecriibe etmesine yol
acacagini belirterek bu tecriibelerin yalnizca kadin ya da yalmizca go¢cmen ile
aciklanamayacagini one slirmektedir. O’na gore go¢men kadmin deneyimleri her iki
kimligin birlesmesinden kaynaklanan 0zgiin dezavantajlardir. Bu baglamda sif, 1irk,
cinsiyet, yashlik ve engellilik kategorilerini birbirinden bagimsiz olarak incelemek bu
kategorilerin kesisiminde yer alan kisi ya da gruplarin deneyimlerini tanimlamak i¢in yeterli

olmayacaktir.

Crenshaw (1991), kesisen yollar metaforunu kullanarak bireylerin toplumsal
statiilerini sinif, ataerkillik ve irkcilik gibi bask: sistemlerinin toplamindan olugmadigina
aksine bu sistemlerin birbirleriyle kesisim gosterdikleri anda ve noktada meydana geldigini
ifade etmektedir. Kesisim iki ya da daha fazla ayrimecilikla ayn1 noktada gergeklesebilir bu
stirecte hangi ayrimciligin baskin oldugunu bilmek pek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii
kesigimsellik ayni zamanda i¢inde imtiyazli olma halini de barindirmaktadir. Crenshaw
(1991) bu durumu beyaz engelli bir kadinin beyaz olmasiin onu imtiyazl kilabilecegini

ancak engelli ve kadin olmasinin ise onu dezavantajli bir siirecin tanimlamasina neden
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olabilecegi Ornegi iizerinden agiklamaktadir. Nash (2008) ise kesisimselligi, 6zne ve
oznelligin toplumsal cinsiyet, sinif, 1rk, engellilik, yaslilik ve cinsiyet gibi unsurlarin
birbirlerini karsilikli olarak etkilemesi ve degistirmesiyle 6zneyi ve Oznelligi yaratmast

olarak tanimlamaktadir (Afyonoglu, 2020).

Irkina, cinsiyetine, sinifina, cinsel yonelimine, yasina ya da bedensel engeline gore,
bunlarin tiimiiniin ayni anda dezavantajli konuma diistirdiigii insanlardan olusan bir
zemin kati diistiniin. Onlarin omuzlar tizerinde daha yukaridaki katlara ulasanlar
gittik¢e daha az kategorinin belirledigi dezavantajli gruplardir. En yiiksekteki kati
olusturan ve tavana ulagabilenler ise tiim bu faktorlerden yalnizca birini tasiyan
dezavantajli grup olacaktir. Ve iizerlerindeki tavan, aslinda herhangi bir kategori
agisindan hi¢bir sekilde dezavantajl olmayan bir grubun zeminidir. Yalnizca tek bir
ezilen kimlik kategorisinden muzdarip, ama o belirli kategori disindaki bir¢ok acidan
alt katlara gore daha avantajli grup yukariya daha kolay sesini duyurabilecek ve
gecis yollart agabilecektir. Bununla birlikte, daha asagi katlarda bulunan ¢oKlu-
kimlik kategorilerinin agwrligi altindaki gruplar, yukaridaki gruplardan birinin
onciiltigiinii kabul edip onlara yanasmadigr siirece, asagida kalmaya devam

edeceklerdir (Crenshaw, 1989: 151-2; Uz ve Ozpinar, 2020:80).

Crenshaw (1991), calismalarinda kesisimsellik kavramini yeniden ele alarak ti¢ farkli
baglamda agiklamaktadir. Yapisal kesisimsellik, farkli kimliklerin toplumdaki bireyler
arasindaki iliskileri ve genel isleyisi nasil kurumsallastirdigini incelerken, bu isleyis sonucu
olusan sorunlar ve olumsuzluklara kars1 ortaya ¢ikan sosyal hareketlerin basarili olamama
nedenlerini ya da kapsayicilik sorunlarini politik kesisimsellik ele alirken, belirli bir kiiltiirde
bulunan kesisimsel gruplarin anlatilarini ise temsili kesisimsellik incelemektedir. Phoenix
(2006) kesisimselligin, toplumsal kategoriler ve toplumsal kimliklere dair biitlincil ve
iliskisel bir bakisin olusturulmasinda etkili oldugunu belirtirken bireylerin 1rk, engellilik,
toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, cinsiyet, yaslilik gibi sosyal kategorilerin i¢inde es zamanl
olarak yer aldigin1 ve bu kategorilerden birisini ¢aligma noktamiz olarak belirsek dahi diger
kategorilerle  ile  kurdugu  iliskilerden = bagimsiz  olarak  bu  ¢alismayi

gergeklestiremeyecegimizi ifade etmektedir. Bu durumun olusmasinda toplumsal
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konumlarin ve bu toplumsal konumlar1 anlama ve agiklamamizi saglayan sosyal

kategorilerin iligkisel olmasi etkili olmaktadir (Afyonoglu, 2020).

Kesisimsellik, dezavantajli gruplarin igerisinde daha fazla dezavantajli bireylerin
bulundugunu da gostermektedir. Engelli bireyler toplumdaki farkli ayrimeilik alanlariyla
giindelik yasam deneyimlerinde kesisimsellik gostermekte ve bu durum sosyal karsilikli
etkilesimlerle yeniden ve yeniden kurulmaktadir. Baska bir ifadeyle engellilik, toplumsal
cinsiyet, sinif, din gibi olgularin toplumsal baglam igerisinde simultane bir bigimde isleyerek
engellilige baski yaratan diger unsurlarla da kesisim gostermektedir (Bjornsdottir ve
Traustadottir, 2010; Sar1, 2021). Engelli bireylerin dahil olduklart sosyal baglamlar kadar
engellilik tiirlinlin, engellilik oranmnin farklilagmas1 da kesisimsel ayrimciligin
derinlesmesine yol agabilmektedir. Ayn1 zamanda Covid-19 pandemisinin yarattig1 yeni
toplumsal iligkiler, bu iliskilerin engelli bireyleri nasil doniistiirdiigiinii anlayabilmek icin

kesisimsellik kavraminin kapsamini genisletmek gerekmektedir.

Collins (2002) kesisimselligi, toplumdaki karmasik sosyal esitsizliklerin ve gii¢
sistemlerinin temelinde yer aldiini belirterek esitsizliklerin tarihsel agidan ortak, kiiltiirel
olarak ise 6zgiin olan ancak zaman ve mekanda farklilasan, esit olmayan maddi gergeklikler
ve toplumsal deneyimler olarak tanimlamaktadir (Gkiouleaka at al, 2018; Karadeniz Benli
ve Ozen Kulakag, 2021) . Bu esitsizliklerden birisi olan saglik alanindaki esitsizlikleri
inceledigimizde ise bireylerin sosyal yapiya aktif bir bi¢imde katilmalarinin saglanmasi,
toplumsal esitsizlikler ve adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi, toplumsal yapinin sabit
olmayan iligkiler ve etkilesimler agindan olustuunun kabul edilebilmesi i¢in
kesisimsellikten yararlanilmas1 gerektigi goriilmektedir. Boylece kesisimsellik, iktidarin
sahip oldugu giicii esitsizlige neden olabilecek farkliliklar1 tanimasi, ekonomik ve toplumsal
kaynaklarin esit dagilimi i¢in kullanilmasi agisindan 6nemli bir adim olacaktir (Weber, 2006;
Karadeniz Benli ve Ozen Kulakag, 2021). Kesisimsellik, saglikla ilgili esitsizliklerden
bahsederken tipki engellilik sosyolojisi alanindaki medikal model-sosyal model ayrimina
giderek kesisimsellik kurami1 ve biyomedikal anlayis arasindaki farklardan bahsetmektedir.
Engelli bireyler saglik hizmetlerinden en fazla yararlanan toplumsal gruplarin basinda

gelmektedir. Engelli bireyin ekonomik statiisii, yasanilan yer ve yasanilan yerin tam
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kapsamli hastanelere uzakligi, ailenin ve engelli bireyin biling diizeyi, engellilik tiiri ve
derece, engelli bireyin cinsiyeti (kadin engellinin pekistirilmis dezavantaji), engellinin etnik
koken/irki, hizmet verecek doktorun bulunmasi ve niteligi, bireyin engelliligi disindan
kaynaklanan yeni saglik sorunlarinin olmasi engelli, siyasi pratiklerdeki konumu gibi bir¢ok

neden engelli bireyi 6tekilestirilmis bir esitsizlik katmanina sevk etmektedir.

Tablo 1
Kesisimsellik ve Biyomedikal bakis agis1

Kesisimsellik Kurami Biyomedikal Anlayis
Sosyal kimlikler birlikte ele alinmaktadir. Degiskenler birbirinden bagimsizdir.
Saglik sosyal olarak yapilandirilmigtir. Saglik dnceden belirlenmis, dogustan ve dogal

bir durumdur.

Degisken ve niteliksel olan sosyal yapiy1 Sabit, statik, dikotomik (ikili) veya dogrusal
dikkate almaktadir. degiskenleri (kadin/erkek gibi) dikkate
almaktadir.
Sagligi etkileyen yapilar ¢oklu ve Sagligi etkileyen yapilar tekil ve ayrilabilir
ayrilmaz 6zelliklere sahiptir. ozelliklere sahiptir.
Etkisi ¢arpimsaldir. Etkisi toplamsaldir.
Baglam 6nemli ve dikkate alinmas1 zorunludur. Baglamsal 6lgmeye dahil edilmemektedir.
Farkliligin taninmasi igin gaba gosterilir. Homojenlik i¢in ¢aba gosterilir.
( Kelly, 2009)

Collins ve Bilge (2023), kesisimselligi bireylerin yasamlar1 ve kurduklar1 sosyal
iligkilerdeki iktidar aglarint ve toplumsal esitsizlikleri c¢oziimlemek amaciyla
kullanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak iktidar bigimlerini tanimlayan Collins ve Bilge

(2023) dort iktidar alanindan bahsetmislerdir. Yapisal iktidar, toplumsal yapinin ana
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unsurlarindan egitim, saglik, konut, is gibi kurumlar1 ele alirken kiiltiirel iktidar, iktidar
iliskilerinin olusmasindaki disiinceler ve Kkiiltliriin 6nemini incelemektedir. Kural ve
diizenlemelerin 1rk, cinsiyet, yas, fiziki ve zihinsel yeterlilik gibi kategorilere bagl olarak
bireylere adil ve adaletli bir bicimde uygulanmasini disiplinci iktidar tartisirken bireylerin
yapisal, kiiltiirel ve disiplinci iktidarlarin kesisimselligini deneyimlemelerini ise kisilerarasi
iktidar ele almaktadir. Bu baglamda Collins ve Bilge (2023), esitsizliklerin iiretim
bigimlerini incelerken bu esitsizlikler igerisinde kaybolan, kaybolmasi i¢in itilen, gézden
cikarilmis temel haklarindan mahrum birakilmis insanlarin deneyim ve miicadelelerini
kesisimsellik baglaminda bir zemine oturturken bunu vatandaslik ve sosyal haklar tizerinden
bireyin sahip oldugu esitlik ve adalet kavramlar1 ve bu kavramlarin yiiriitiiciiliiglinii yapan
sosyal politikalar ekseninde gerceklestirmektedir. Tiim bu ifadelerden hareketle ¢alismanin
ana Oznesi engelli bireylerin bir nesne olarak yer aldiklar1 sosyal politikalarin yarattiklar
esitsizlikleri anlamlandirabilmek i¢in ilk olarak sosyal devlet, sosyal politika ve vatandaslik

iliskisini incelemek gerekmektedir.

2.4. Politikanin Nesnesi Engelliler

2.4.1. Sosyal Devlet, Sosyal Politika ve Vatandashk Kavramlarinin

Tanimlanmasi

Vatandaslarin her birinin yasam standartlarinin asgari diizeyde olmasini amaglayan,
ekonomik ve sosyal haklarla destekleyerek toplumsal birlik ve dayanismay1 saglayarak
bireylerin 6zgiir ve esitlik icinde yagsamasini saglayan sosyal devlet, toplumun sosyal refahini
maksimize etmek ic¢in miidahalelerde bulunmaktadir (Sallan Giil, 2006; Yay, 2014).
Vatandaglarin yasan diizeyi ve kalitesini daha 1yi hale getirmeyi hedefleyen sosyal devlet,
maddi olanaklar yaratma kalkinma hedefli yatirimlar yapma, ulusal geliri arttirma, sosyal
giivenligi saglama ve sosyal adaletin gozetilmesi gibi unsurlara 6nem vererek her vatandasin
insan onuruna yakisan bir yasama sahip olmasini amacglamaktadir (Evyapan, 1999;

Tiimerkan Albayrak ve Birinci, 2017).

Bir devletin {iyesi ve parcasi olarak nitelendirilmesi ile olusan vatandaslik kavrami
on yedinci yiizyilda toplum s6zlesmesi iizerinden kendisini yeniden tanimlamistir. Beckett
2006) toplum s6zlesmesi eksenindeki vatandagligi, rasyonel bir bireyin esitlik tizerine kurulu

yasam idealini diizen icin ikincil hale getirerek goniilliiliik esasiyla toplum sézlesmesini ve

34



iizerindeki otoriteyi benimsemesi ve vatandasliga gecmesi ile gercgeklestigini ifade
etmektedir. Hobbes (1973) bireyin, diizen i¢in kisisel 6zglrliiklerini kisitlamas1 gereken ve
devleti de vatandaglarin haklarini koruyan bir yap1 olarak inga ederek birey ve devlet arasinda

karsilikli bir iliskinin olugsmasini saglamistir.

Liberal diisiincede vatandaslik tanimi bireyin temel alindigi, bireyin ekonomik,
sosyal ve politik haklarinin kullanimini1 en yiiksek sinira getirmeyi hedefleyerek devletin
miidahale alanlarini kisitlamaktadir. Digerlerinin haklarina saygi duyulmasi gerekliligini
savunan liberal vatandaslik, bireyin talep ve isteklerini digerlerine gore olusturmaktadir
(Gunsteren, 1994). Fakat liberal vatandaslik, bireylerin 6zgiirliiglinii herkesin ekonomik,
sosyal ve politik esitligi varsayimina dayandirmasina karsilik toplumsal esitsizlikleri
yetenek, rasyonel secenckler, degerler gibi bireysel farkliliklar {izerinden
mesrulastirmaktadir. Bu baglamda liberal vatandaslar rasyonel bireyler olarak kendi
ozgiirliiklerini digerleriyle kurdugu ortaklik iizerinden savunmaya esit bir birey yaratmaya
calisacaktir (Shuck, 2002; Tezcan, 2013:138). Cumbhuriyet¢i vatandaslik ise bireyin
Ozglrliigiinii kanunlara bagl, digerlerinin keyfi eylemlerinden bagimsiz idari 6zerklik ile
saglamaktadir ve vatandas uygulamasi zorunlu gorev ve ddevlere sahiptir. Cumhuriyetgi
vatandaglik vergi vermek, kanunlara uymak, kamusal alana katilim saglamak gibi gorev
pratiklerini uygulamasina bagliyken liberal vatandaslikta ise ihtiya¢ ve yetki bireyin

vatandagligini olusturmaktadir (Dagger, 2002; Oldfield, 1990; Tezcan, 2013).

Vatandagligi haklar temelinde ele alan Marshall (2000) medeni, siyasal ve sosyal
haklar olmak iizere ii¢ eksende bu konuyu incelemektedir. Medeni haklar, bireysel 6zgiirliik,
diisiince ve inang ozgiirliigii, konusma 6zgiirliigii, miilk edinme ve adalet hakk: gibi hak ve
ozgirliikleri igerirken siyasal haklar siyasal karar alma siirecinde segmen ve segilen olarak
yer alma hakki olarak tanimlanmakta son olarak sosyal haklar ise bireylerin yasadiklari
toplumun standartlar1 baglaminda ekonomik refah ve sosyal giivenlik haklarina ve modern
bir birey gibi yasama hakkini kapsamaktadir. Sosyal haklar kavramini devletin refah, egitim,
saglik hizmetlerini tiim vatandaslara saglama gorevini igermektedir. Bdylece sosyal
vatandaslik toplum icerisindeki mevcut kosullara uygun cagdas bir yasam siirdiirmeyi

icermektedir (Marshall ve Bottomore, 2000).
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Sosyal vatandaslik, esitlik ve adalet kavramlarindan hareketle devleti ve toplumun
ortak menfaatleri ile toplumun tiim kesimlerini bir arada tutarak baris ve dengeyi saglamasi
gerekliligine vurgu yapan sosyal politika, toplumun tamaminin saglik, egitim, giivenlik, hak
ve Ozgiirliikleri dahil olmak {izere sosyal, ekonomik, demokratik ve hukuki haklarini hukuki
zeminde korumaya ve gercgeklestirmeye c¢alismaktadir. Daha 6zel bir baglamda sosyal
politika, dezavantajli gruplarin sosyal ve ekonomik olarak yasam kalitelerinin
iyilestirilmesini amagclayarak sosyal adalet ve esitligi saglamaktadir (Giiven, 2001; Koray,
2008; Altan, 2006). Devletin, kirilgan olanlar1 ekonomik olarak korumaya aldig1 6nlemler
biitlinii olarak da ifade edilen sosyal politika, sosyal yardim, sosyal hizmetler ve sosyal
tesviklerden yararlanmaktadir. Ekonomik, politik ve sosyal hak ve 6zgiirliikklere dayanan
saglik, barnma ve egitim gibi temel olanaklar1 vatandaslarina asgari bir seviyenin
olusturulmasi, igsizligin ortadan kaldirilmasi, gelir dagilimindaki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmast ve yoksullukla miicadele edilmesini ilke olarak benimsemektedir (Tokol, 2000;

Aktan ve Ozkivrak, 2008; Koray, 2008; Albayrak Tiimerkan ve Birinci, 2017).

Toplumsal siniflarin eylemleri, miicadeleleri karsisinda devleti ve hukuk diizeninin
biitiin olarak devamliliginin saglanmasi olarak tanimlanan sosyal politika, kapitalizmin
etkisiyle degisen toplumsal iliskiler, sosyal esitsizlikler ve bu esitsizliklere bagli olarak
ortaya ¢ikan toplumsal karigikliklara yonelik devletler tarafindan alinan 6nlemler olarak da
ifade edilmektedir. ilk olarak endiistriyel toplumlardaki is¢i siniflar1 sosyal politika 6znesi
olarak karsimiza ¢ikarken zamanla kadinlar, ¢ocuklar, engelliler, yaslilar ve issizler de sosyal
politika kapsamina dahil edilmistir. Bu baglamda dar anlamda is¢i sinifi sorunlar ile
ilgilenen sosyal politika genis anlamiyla toplumdaki biitiin insanlarin sosyo-ekonomik hak
ve kosullarinin gozetilmesini igeren, barinma, saghk egitim gibi temel haklarin asgari

diizeyde herkes i¢in saglanmasini icermektedir (Koray, 2008; Celik, 2014).

Kapitalizm ve sanayi devrimi iiretim bi¢imleriyle birlikte ¢alisma kosullarinda da
doniisiime yol acarak uzun caligma saatleri, diisiik maaslar, stk ve sayica artarak is
kazalarinin yaganmasi, mesleki hastaliklarin ortaya ¢ikmasi gibi ise bagli risklerin olugmasi
isverenlerin diger bir ifadeyle liretim araglarmma sahip olanlarin maddi kazanimlarinin

artmasina, iscilerin ise giderek yoksullasmasina neden olarak toplumda sinifsal
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tabakalagmanin giderek derinlesmesine neden olmustur. Bu durum baski ve somiiriiye, agir
caligma kosullarina karsi direnemeyen is¢ilerin ekonomik ve yasamsal kosullarinda
problemlerle karsilasmalarina neden olmaktadir. Is¢i smifinm zorlu ¢alisma kosullarindan
ve bu kosullardaki tehlikelerden korumak, sosyal esitsizliklerin 6niine ge¢ebilmek amaciyla
devlet miidahalesinin gerekli goriilmesi dar kapsamli sosyal politika onlemlerinin de

olusmasini saglamistir (Celik, 2014; Dolu, 2019).

Sosyal politikanin genis ve giiniimiizdeki kapsayiciligi ise Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari, 1929 Ekonomik Buhrani gibi ekonomik, sosyal, politik bircok alanda yikicr etkisi
olan olaylarin yasanmasi, devletin sosyal ve iktisadi olarak yeni miidahale bigimlerine
ihtiyag duymasi ile olusmustur. Ozellikle savaslar, salgin hastaliklar ve toplumsal yikici
olaylarin yasanmasiyla devletin sosyal ve iktisadi kapasitesi sorgulanarak bireyin
endiistrilesmeyle birlikte dogan ihtiyaglarindan sosyal koruma ve sigorta, sosyal adalet ve
esitlik ilkesi ile bu ilkelerinin uygulanmasini saglayacak sosyo ekonomik hak ve
ozgiirliiklerin genislemesi ile bu haklarin kurumsallagarak devletin {irettigi politikalarla
giivence altina alinip her bir kesime ulastirmay1 hedefleyen sosyal refah devleti karsimiza
cikmistir (Celik, 2014). Sosyal politika kadin, geng, issiz, ¢ocuk, yash, engelli, tiiketici
haklar1 gibi farkli kitleleri de kapsamakta egitim, barmmma, istthdam alanlarindaki
hizmetlerin herkese ulastirilmasini ve sosyo ekonomik farkliliklarin azaltilmasini hedefleyen
bir kapsama ulasirken ayn1 zamanda savaslar, iktisadi krizler gibi nedenlerle devletlerin
miidahale ve yiikiimliiliiklerini aile, hayir kurumlari, piyasa gibi farkli aktorlerle paylastig

politika anlayisinin dogmasina neden olmustur (Dolu, 2019).

Refah devleti, toplumsal hastalik ve risklere karsi durulmasim1 amaglayan sosyal
politikalar cercevesinde demokratik haklara sahip bireylerin bulundugu bir yapiyr ifade
etmektedir. Refah devleti, sanayilesme Oncesi donemde risklerle bas etmede ve refahi
kusaklar aras1 aktariminda aileyi temel kaynak olarak gérmiistiir ancak kapitalist iliskilerin
gelismesi sosyal refahi yeni bir unsur aramaya itmistir. Refah artik aile, devlet ve piyasa
aktorleri arasinda tartisilan bir konu olmakla birlikte aktorlerin etkinlikleri digerlerini de
konumlandirmaktadir (Esping- Anderson, 2018; Dolu, 2019). Bu baglamda sosyal

politikanin bir pargasi olan refah devleti toplumdaki bireylerin ¢ikarlarini korumay: esas
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alarak bu baglamda politikalar iiretilmesinde etkili olacaktir. Refah devleti sosyal
politikalarinda egitim, saglik, istthdam gibi temel haklar ile firsat esitligi, bakim, sosyal
korunma, vatandaslik geliri gibi alanlarda bulunmaktadir. Refah devletinin bir pargasi olan
engelli bireyler ise yukarida bahsedilen kistaslarin gerceklestirilmesi ve vatandaslik hakki
olarak sosyal diizenlemeler, uygulamalar ve politikalarin olusturulmasiyla etik degerlere

uygun, esitsizligi en aza indirmis bir toplumsal sistemin pargas1 olabileceklerdir.

Engelli bireylere yonelik sosyal politikalarin olusturulmasinda ve bu politikalarin
gelistirilerek yayginlagtirilmasinda aile, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin
birlikteligi dikkat c¢ekmektedir. Istihdama dahil olamayan engelli bireyler icin gelir
giivencesi olusturmasi, ulagim, bakim, beslenme, barinma gibi alanlardan yararlanabilmeleri
icin olusan masraflarin karsilanmasi nakit transferi sistemi;, engelli bireylerin topluma
katilim imkanlari, saglik ve sosyal bakim hizmetleri, kisisel asistan, rgiin ve mesleki egitim,
teknolojik aletler gibi bagimsiz bir yasam siirdiirmeleri i¢cin gerekli olan uygulamalarla
desteklenmesi hizmet sunumu; 6zel sektor ve sivil toplum hizmetlerini yonlendirecek saglik,
is glivenligi, sosyal sigorta imkan gibi alanlarda yasal prosediirlerin belirlenmesi, finansal
girisimler ve farkindalik c¢alismalar1 ise toplumsal amagli yasal diizenlemeleri
olusturmaktadir (Halvorsen vd., 2017; Dolu, 2019). Bu diizenlemeler teorik ve pratik
baglamda uygulanabilirlik acisindan tartismali bir kamusal alan yapilanmasi ortaya

koymaktadir.

2.4.2. Tiirkiye Engelli Politikalarimin Gelisim Siireci

Engelli haklar1 Tiirkiye’de diger iilkelere gore daha yavas bir gelisme seyri
gostermesine ragmen tarihsel olarak engelli bireyleri dikkate alan uygulamalari
bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugunda bizeban olarak adlandirilan sagir ve dilsiz
bireyler sarayda gizlilik ve giivenlik gerektiren islerde istihdam edilmis, II. Abdiilhamid
sagir ve dilsiz gocuklar i¢in mektepler agilmasini saglamis ilerleyen zamanlarda ise okullara
ozel smiflarin dahil edilmesini saglamigtir. Yashlar, engelli bireyler ve kimsesiz ¢ocuklari
bakim hizmeti vermek amaciyla Darililaceze Bakim Evi agilarak devlet destekli bakim

kurumu olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda Saglik Bakanligi giiniimiizde ise Aile ve
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Sosyal Politikalar Bakanligi engelli bireylerle ilgili hizmetlerden sorumlu olarak gorev
almaktadir (Goriir ve Giinay, 2013). Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra imzalanan
Cenevre Sozlesmesinde engelli ¢ocuklardan bahsedilmesi engelli bireylerin uluslararasi
politikalarda gorliniirliik kazanmasin1 saglamak i¢in atilan ilk adimlardan olmugtur. 1938
yilinda ilk defa engelli bireylere yonelik bilgi edinilmesi, engelli bireylerin egitimi hakkinda
yeni ve farkli goriisler elde etmek amaciyla Almanya’ya el¢i gonderilmistir. Bu donem
icerisinde farkli zamanlarda sagir, dilsiz ve korlere yonelik cemiyet, dernek ve okullar
acilmistir (Giindiiz, 2014).

Tablo 2
1965-2023 yillar1 arasindaki engelli politikalart
Tarih Engelli Politikalar:

Issizlik sigortasinin tesis edilmesi icin calismalar yapilmistir. Kimsesiz
1965-1969 cocuklarla, dul, emekli, yetim, ihtiyar ve engelli bireylerle ilgili tedbirlere
yonelik c¢aligmalar gerceklestirilmistir. Korunmaya muhtag g¢ocuklar ve
istihdamda yer almayan engelli bireylere ve yaslilarin sosyal durumlarinin

diizeltilmesi i¢in ¢alismalar gergeklestirilmistir.

Vatandaslarin saglik hizmetlerinden genis bir sekilde yararlanmasini
saglamak, hizmeti vatandasa ulastirabilmek, saglik okuryazarliginin
1969-1974 gelismesi, saglik hizmetlerinin ulagilabilir olmasi, koruyucu hekimlige
oncelik verilmesi, maddi imkanlardan yoksun olanlar, bakima muhtag
kimsesizler, engelli bireyler, yaslilar ve dar gelirli vatandaslarin iicretsiz
tedavi imkanlarindan yararlanmalar1 i¢in ¢aligmalar gergeklestirilmistir.
Engelli bireylerin ve hastalik nedeniyle fiziksel ve psikolojik kabiliyetlerini
kismen veya tamamen kaybeden bireylerin rehabilitasyonu ve meslek

edinmelerine yonelik merkezlerin arttilmasi icin ¢alismalar yapilmstir.

Genel Saglik Sigortasi yeniden ele alinmistir. Muhtag durumdaki yash
yurttaglarim, kimsesiz ¢ocuklarin, engelli bireylerin 1stiraplarim dindirecek
tedbirler alinacagi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Engelli bireyler ve eski
1975-1977 gLy calis yapumig g y
hiikkiimliilere i verilmesini Ongoren kararlarin uygulanmasina Onem
gosterilerek vakif seklinde is yerleri kurularak istihdama katilmalari

amaglanmigtir.

39



Tablo 2’nin devami

1977-1980

Sigorta disinda kalan, yeterli 6zel gelirden yoksun ve calisamayacak
durumdaki engelli bireylere maas verilmesi, engelli bireylerin meslek ve sanat
egitimlerinin yayginlastirilmasi ve istihdam olanaklarimin arttirilmasi, engelli
bireylerin 6zel tedbirlerle ve Oncelikle is olanaklarindan yararlanmasini
saglamak, engelli bireyler i¢in rehabilitasyon merkezleri yayginlastirilmasi
amaglanmigtir. Engelli vatandaslarin devletce korunmasini saglayacak olan

Sosyal Hizmetler Kanununu yiiriirliige konulmasi planlanmustir.

1980-1991

Korunmaya muhta¢ gruplar i¢in (engelli, yasli, cocuk) sosyal hizmet
uygulamalar1 gerceklestirilecektir. Egitim ve Ogretimde firsat esitliginin
saglanmasi1 ve biitlin vatandaglara saglik hizmetlerinin ulastirilmasi
hedeflenmektedir. Sosyal gilivenlik ve sosyal yardim politikalari igerisinde
engelli bireylerin topluma kazandirilmasi amaglanmis, engellilere yonelik
hizmetlerin koordinasyon ve istihdamina ayri bir énem verilmesine karar

verilmistir.

1991-2002

Kamu hizmetlerinden yararlanma Olciitiine gore bedel ddenmesi, engelli
bireylerin ise muaf tutulmasi, aile kurumunun sosyal refah ve politikalarda
basat unsur olarak goriilmesi ve engelli bireylere yonelik sosyal hizmet
politikalarinin buna gore diizenlenmesi, fiziksel engelli bireylerin spor
faaliyetlerinde yer alabilmesi i¢in diizenlemeler yapilmasi, mesleki egitim
merkezlerinin kurulmasi, engelli istihdami igin yasal zorunluluklarin

gerceklestirilmeye caligilmasi donemin 6zellikleridir.

2002-2011

Kaynagtirma egitim uygulamasina gegildigi, insan onuruna yakisacak bir
yasami savunan sosyal devlet anlayiginin vurgulanarak egitim, rehabilitasyon,
saglik, hukuk, yonetim gibi alanlardaki ihtiyaglarinin karsilanacagini ve
engelli bireylere yonelik ayrimcihiga karsi durulacagi belirtilmigtir. Ozel
sektorde caligan engelli bireylerin sosyal sigorta primleri devlet tarafindan

Odenecektir.

2011-2023

Kamu ve 6zel sektordeki engelli kontenjanlarinin doldurulmasina yoénelik
tedbirlerin alinmasi, sosyal hizmet ve yardimlarla ilgili uygulamalarin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilecek olmasi, yardim ve

uygulamalarin ailenin durumu esas alinarak yapilacak olmasi, bakim
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hizmetlerinin profesyonellesmesi, ailesi yaninda bakilan engelli bireyler i¢in
aylik asgari licret 6denmesi, engelli cocuklarin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden {icretsiz egitim almasi, Oziirlii Sosyal Destek Program ile
engelli bireylerin kendi projelerini gerceklestirmesi, kent i¢i ulagimin
erigilebilir hale gelmesi, adalet hizmet binalarinda hareket kolayliginin
saglanmasi, engelli bireylere yonelik yerel yonetimlerin proje ve
uygulamalarinin olmasi, engelli geng¢ ve cocuklar icin Engelli Yasam
Merkezlerinin olusturulmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde

kolaylik saglanmasi kararlari alinarak uygulama asamasina gegilmistir.

2030 Engelsiz Vizyon ¢ercevesinde Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plam
2023-2025 hazirlanmistir. Bu plan baglaminda istihdam, veri ve istatistik, sportif, turistik
ve kiiltiirel faaliyetlere katilim, saglik ve iyilik hali, yap1 ¢evre, bilgiye erisim
ve ulagimda erisilebilirlik, kapsayici egitim, hak temelli yaklasimin
yayginlagtirilmasi, bagimsiz yasam, haklarin korunmasi ve adalet ile karar
mekanizmalarina katilim, siyasal yasama katilim basliklarinda yeni

planlamalar yapilmistir.

(Aktel ve Erten, 201:170-1737)

Yukaridaki tablodan da goriilebildigi lizere 1923-1980 yillar1 arasinda politik
diizlemde engellilik yapilmasi planlanan, ancak somut uygulamalarin heniiz tam anlamiyla
gergeklestirilemedigi  donemlerdir.  1920-1950°1i  yillar arasinda savas, ekonomik
yetersizlikler ve kalifiye eleman eksikligi nedeniyle engelli bireylere yonelik kapsamli
caligmalar yapilmamuis, okul, genel sagligin korunmasi ve is yasamini diizenleyen maluliyet
sigortast hazirlanmistir. 1950-1980 yillar1 arasinda ise 6zel egitim programlarina agirlik
verilerek iiniversitelerde bu alanda boliimler agilmistir. Saglik Bakanligi’na bagli olan 6zel
egitim hizmetleri 1951 yilinda ¢ikarilan yasa ile birlikte Milli Egitim Bakanligina
devredilmistir. Bu donem engellilik modellerinden medikal tibbi anlayisin hakim oldugu bir
stirectir. Engellilere yonelik egitim, barinma, saglik, isttihdam ve ulagim gibi alanlarda
yapilan diizenlemeler toplumsal biitiinlesmeden yoksun olarak gergeklesmistir. Ek olarak

engellilik bireyin kendisine ve ailesine atfedilmis bir sorun olarak goriilmektedir.
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I. ve II. Diinya Savaslari’nin ardindan artan engelli niifusu is giiciiniin azalmasina
neden olmasi, uzuvlarim1 kaybeden bireyler fizyolojik ve psikolojik tedaviye ihtiyag
duymalari, engelli bireyleri kapsayan yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi 1940-1960
yillar1 arasinda siyasal ve sosyal ¢ok sayida degisimlerin yasanmasina neden olmus, bu
donem Tiirkiye’de engelli dernekleri kurulmaya baslanmis bu durum engelliligin politik
diizlemde goriintirliigi i¢cin 6nemli bir katki saglamistir. 1958 yilinda Alt1 Nokta Korler
Dernegi’nin, 1963 yilinda ise Tiirkiye Sakatlar Dernegi’ne kamu yarara ¢aligan dernek
statiisli verilmis bdylelikle engelli bireylerin sorunlarina yonelik ¢alismalar devletin gorev
alanlarindan ziyade yeni kurulan dernekler araciligiyla gergeklestirilmeye calisilmis, engelli
bireylerin istihdam disinda kalmalart ve maddi giicliikkler yasamalar1i engellilik
caligmalarinin birincil problem alanini giindelik yasami idame ettirme olmasi nedeniyle bu

donemki gelismeleri hayirseverlik iizerinden gergeklesmesine neden olmustur.

1961 Anayasasina eklenen sosyal devlet anlayis1 engelli bireylere yonelik politika ve
uygulamalarinin da degisim ve gelisim gostermesinde etkili olmustur. 1961 yilinda Sosyal
Hizmetler Akademisi kurularak ilk defa sosyal hizmet egitimi baglamistir. Engelli bireylerin
rehabilite edilmeleri ile ilgili kurumlar olusturulmus, I. Bes Yillik Kalkinma Plani’na (1963-
1967) engelli bireylerle ilgili sosyal korunma gereksinimlerine dair ifadeler eklenmistir.
1970’11 yillara gelindiginde ise asgari engelli ¢alistirma ve yoksul engellilerin tespitiyle ilgili
yasanin yiiriirliige girmesi engelli bireylerin kamu politikalarinda yer almalarini saglamistir
(Burcu, 2006; Unal, 2016; Yilmaz ve Yentiirk, 2017). Bu dénemin politika anlayist
incelendiginde ise uluslararasi degisimlerden etkilenen, sosyal devlet anlayisinin etkili
olmasiyla engelli politikalarina bakisin degismeye basladigi, engelli politikalariin dogrudan
engellilere yonelik yapilmadigi, devlet merkezli olmasi, engellilerin korunmasi ve yardim
edilmesi gereken grup olarak degerlendirilmesi, yoksulluk ve muhtaglik gergevesinde
yaklagilmasi olarak ifade edilebilir. 1976 yilinda yiirtirliige giren 2022 numarali 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun ile birlikte gelir destegi programi kapsaminda Oziirliilik maasi uygulamasindan

istihdam disinda kalan engelli bireyler yararlanmistir (Volkan, 2016).
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1980-2002 yillar1 arasinda sakat, cocuk, yasli vb. korunmaya muhtag gruplar olarak
nitelendirilmis ve yaglhlarla calisamayacak durumda olan malul ve sakat bireylerin sosyal
yardimdan yararlanmalari, saglik hizmetlerini herkese erisilebilir olmasi, egitim ve
ogretimde firsat esitliginin saglanmasiyla ilgili ¢alismalar gergeklestirilmistir. Bu donemde
bireylerin kamu hizmetlerinden yararlandiklart miktar oraninda 6deme yapmalar1 istenmis
boylece engelli ve yoksul bireyler korumaya alinmak istenmistir. Engelli bireylerin egitim
ve 6grenim olanaklarinin gelistirilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmasina yonelik kararlar
alinarak engelli bireylerin katilim saglayabilecekleri mesleki egitim merkezlerinin
kurulmasina olanak sunulmustur. Birlesmis Milletlerin 1981 yilin1 Oziirliiler Y1l olarak ilan
etmesi ve 1983-1992 yillar arasini Oziirliiler On Yili olarak kabul etmesi Tiirkiye’deki
engelli bireyleri esas alan kurumsal yapilanmalarin ortaya ¢ikmasinda ve engellilere yonelik
politika unsurlarinin Anayasa ve Kalkinma Planlarina dahil edilmesinde 6nemli bir roli
olmustur (Burcu, 2007; Aktel-Erten, 2017). Bu doénemin engelli politikalarini
inceledigimizde medikal tibbi modelin etkisinin azaldigini ve sosyal modelin agirlikli olarak
etkili oldugu goriilmektedir. Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu, 1981 yilinda
engelli bireylere yonelik hizmetleri koordine edilmesi ve takip edilmesi amactyla kurulmus
ancak 1997 yilinda Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanli (OZIDA) kurularak bu kurumun
yerini almistir. 1982 Anayasasi’na “herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu”
maddesi eklenmistir. I. Oziirliiler Suras1 diizenlenerek engelli bireylerle ilgili fikir
aligverisinde bulunulmus, engelli haklar1 ve sorunlarina yonelik oneriler sunulmustur. Bu
donem engelli politikalar1 belirli engel gruplarini hedef alarak 6zel egitim ve saglik
merkezlerinin ~ kuruldugu, engellilige yonelik yasalarin ¢ikarildigi, engellilerin
siiflandirildigi medikal modelden sosyal modele gecisin ara siireci olarak gergeklesen

uygulamalar s6z konusudur (Unal, 2018; Unal, 2021).

2002 ve giiniimiize kadar olan siiregte engellilik politikalar1 sosyal model ve insan
haklar1 modelinden etkilenmistir. Engellilik politikalar1 uluslararast mevzuatlar araciligiyla
gelisim gostermistir. Birlesmis Milletler Engelli Haklarinin 2008 yilinda yiirtirliige girmesi
hak temelli engellilik yaklasiminda politikalarda yer almasini saglamistir. Yine Avrupa
Birligi liye ve aday iiye tlilkelere engelli bireylerle ilgili politikalarinin uygulanmasi

gerektigini belirtmistir. Bu donemde engellilerle ilgili politikalar Avrupa Birligi’ne katilim
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stiregleri nedeniyle hak temelli sOylemlerden sikca etkilenmis ve yasal prosediirlerde
kendisine yer bulmustur. Yine bu donemde engelli politikalarinda bireylerin saglik, hukuk,
egitim, rehabilitasyon gibi alanlardaki ihtiyaglarina yonelik hizmetlerin artmasi amaglanmis
ayn1 zamanda bireyin bagkasina muhta¢ olma durumunu azaltmay1 hedeflenmistir. Kamu ve
0zel sektordeki engelli calisanlarin sayisinin arttirilmasi, isttihdama yonelik kurslar ve egitim
merkezlerinin agilmasi, engelli bireylere sosyal yardimlar ve rehabilitasyon merkezlerinin

arttirllmasi hedeflenmistir (Aktel ve Erten, 2017; Seloglu, 2019).

Tiirkiye 2000 y1l1 niifus sayimina ilk kez engelli niifus dahil edilmis; 2002 yilinda
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi yapilmustir. Bu aragtirmaya ilk defa kapsamli olarak engelli
niifusa iliskin veriler toplanmis; engelli bireylerin sayisi, sosyo-ekonomik ve demografik
yapilari, toplumsal beklentileri, engel tiirleri ve nedenleri tespit edilmistir (Burcu, 2015).
Ayni y1l 2022 Sayili Kanun yiiriirliige girerek engelli bireylere hiikiimet programinda haklar
taninmustir (Seloglu, 2019). 2005 yilinda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ¢ikarilarak
engelliligin onlenmesi, saglik, egitim, istthdam, rehabilitasyon, bakim ve sosyal giivenlige
yonelik hizmet ve tedbirlerin alinmasina karar verilmistir. 2005 yilinda II. Oziirliiler Suras1
diizenlenmis, engellilik politikalarinda yerel yonetimlerin yeri ve engellilere yonelik
caligmalarin neler olabilecegi tartisilmistir. (Seyyar, 2015). 2011 yilinda Niifus ve Konut
Arastirmas1 gergeklestirilmis engelli bireylerle ilgili sosyal ve toplumsal konular hakkinda
goriisleri degerlendirilmistir. 2012 yilinda engelli bireylerin kamu istihdamina yonelik
EKPSS olarak ifade edilen kamu personeli segcme sinavi yiiriirliige konulmustur. 2013
yilinda 6ziirlii ifadesi kaldirilarak engelli kavrami kullanilmaya baglanmis engellilik topluma
katilim, ayrimeilik, insan haklar1 modeli baglaminda tekrar degerlendirilmistir. 2002-2023
yillart arasinda engellilik politikalarinin temel hedefi engelli bireylerin sosyal ve ekonomik
yasamlarii kolaylagtirmayr amaclayan bu baglamda da egitim, saglik, ulagim, barinma,
iletisim ve 15 olanaklar1 gibi asgari standartlarin saglandig1 ve bu sartlarin yayginlastirildigi,
ayrimcilik ve dislanma gibi olumsuz davranis, tutum ve diisiincelerin yerini biitiinliik¢ii ve
insan haklarin1 temel alan bir anlayigin olusabilmesi i¢in uygulanan, uygulanmaya calisilan
ve bu siirecte bir¢cok sorunla karsilasilan sosyal devlet-sosyal politika ve vatandaslhik

iliskisinde gerceklestirilmeye calisilan uygulamalar ve hizmetler s6z konusu olmustur.
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Tirkiye engellilik politikalarini teorik olarak insan haklar1 anlayisindan hareketle
olusturmaktadir. Ancak engelli politikalarinin uygulanmasi hayirseverlik, yardim anlayisi
kapsaminda ger¢eklesmektedir. Bunun en 6nemli nedeni basta Amerika Birlesik Devleti ve
Ingiltere gibi iilkelerin engellilik politikalarmi1 engelli bireylerin kendilerinin
olusturabilmeleri i¢in emek ve zaman harcamis olmasidir ve bu durumun tarihsel bir siiregte
ger¢eklesmesidir. Tiirkiye’deki engellilik politikalart ve bireylerin engellilik bilingleri
disaridan gelen, dstten indirilen insan haklari ve ayrimcilik karsiti degerler ile

gerceklesmesidir.

2.4.3. Ornek Engelli Politikalarinin Incelenmesi: Amerika Birlesik Devletleri

ve Avrupa Birligi Engelli Politikalari

Amerika Birlesik Devletleri engellilik politikas1 bireysellik, bagimsiz yasam,
ayrimcilik karsit1 olma ve vatandaslik haklar1 olmak tizere dort sosyo-kiiltiirel deger iizerine
insa edilmistir. Bu sosyo-kiiltiirel degerleri birer engellilik insasi haline getiren ve yasal
diizlemde tartisilmasini saglayan Amerikan Engelliler Kanunu’dur (ADA). 1990 yilinda
yiriirlige giren Amerika Engelliler Kanunu’nda bagimsiz yasam, ekonomik olarak kendine
yetebilirlik, tam katilim ve firsat esitliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Engelli bireylerin
adil olmayan bir sekilde ¢alisma olanaklarindan ve kamu isleyisinden diglanmasinin oniine
gecgen ve federal hiikiimetin engelli bireyleri korumasini saglayan bir kamu politikasi ifadesi
olarak tanimlanan Amerika Engelliler Kanunu, engelli bireylerin istihdama katilimlari,
hiikiimet kurumlarma erisim saglama, 6zel is yerlerinde calisabilme ve sivil toplum
kuruluslarima katilim saglamalarina yonelik degisikliklerin yapilmasinda etkili olmustur

(Scotch, 2005; Rimmerman, 2013).

Bedensel ve zihinsel engelli bireylerin ayrimcilia ugramalar1 nedeniyle topluma
katilim haklarint kullanamamalari, tarihsel olarak bakildiginda engelli bireylere yonelik
tecrit etmek gibi uygulamalarda ilerlemeler s6z konusu olsa dahi engelli bireylere yonelik
ayrimcilik konut, kamu istthdami, ulasim, iletisim, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme,
siyasal haklara katilim, saglik hizmetlerine erisimde devam etmesi, ayrimciliin diizenli ve

kasitli bir sekilde gerceklestirilmesi, niifus sayimi ve kamuoyu arastirmalarinda engelli
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bireylerin toplumda yer isgal eden degersiz bireyler olarak algilanmasina yol agmasi,
onyargilar ve ayrimcilik engelli bireylerin esit kosullarda digerleriyle rekabet etmesini,
topluma tam katiliminin, ekonomik 6z yeterlilik ve bagimsiz yasamanin Oniine gegerek
iiretken olmayan bagimli bireyler haline gelmelerine neden olmasi Amerika Engelliler
Kanunu tarafindan engellilerin karsilastiklar1 sorunlar olarak ifade edilmistir (American with
Disabilities Act [ADA], 1990; Kahraman Giiloglu ve Serdar, 2023 ) Bu baglamda Amerika

Engellilik Kanunu dort temel amaca sahiptir;

- Engelli bireylere yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla kapsamli

anlasilir bir ulusal zorunlulugun olusturulmasi,

- Engelli bireylere yonelik ayrimciligin ifade edilebilmesi i¢in giiclii, tutarlt ve agik

uygulanabilen standartlar saglamak,

- Kanunda ortaya konulan standartlarin engelli bireyleri temsilen yliriirliige konulmasi

icin Federal Hiikiimet de merkezi bir role sahip olmak,

- Engelli bireylerin giindelik yasamlarinda karsilagtiklart ayrimciliklarin ifade edilmesi
icin Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nin destegini almak (ADA, 1990; Kahraman
Giiloglu ve Serdar, 2023).

Bireysel haklar tizerine kurulu degerler sistemine sahip olmalar1 Amerikan
toplumunda engelli bireylerin fark: yeti yitimlerine sahip bireylerle biitiinlesmelerine engel
olarak bireyin medikalizasyona veya bakim yoluyla normallesmeye ydnelmelerine neden
olmustur. Ancak Vietnam Savasi’na katilan Amerikali askerlerin engelli bireyler olarak
iilkelerine donmeleri sosyo-kiiltiirel degerlerden biri olan bireyselligin, engelli bireylerin
vatandaslik haklar1 arayisinda savunucu bir unsur haline doniistiigii goriilmektedir (Davis,

2011; Kahraman Giiloglu, 2022).

Bagimsiz yasam degeri, engelli bireylerin digerleriyle ayni segeneklere ve ayni segim
derecesine sahip olmasi olarak karsimiza cikmaktadir (Todd, 2014). Bagimsiz yasam
kavrami, Amerikan sosyo-kiiltiirel yapisinda toplum temelli destek hizmetlerinin
bulunmamasi nedeniyle engellilik diizeyi yiiksek olan basta 6grencilerin kendilerine yardim
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kampanyalar1 diizenlemelerine neden olmus, bu durum engellilik hareketlerinin temel
unsuru haline gelmistir. Engelli bireyler tarafindan idare edilen bagimsiz yasam merkezleri
olusturulmus, bu yasam merkezlerinde engelli bireylerin kendi sectikleri yasam tarzlar

yenilik¢i hizmetlerle yiiriitilmektedir (Barnes, 2003).

Engellilik olgusunun diger unsurlarindan ayrimcilik karsitt olmanin baslangig
noktas1 irke¢ilik eylemleridir. Birey, digerlerinden farkli goriinmesi nedeniyle ayrimcilikla
kargilasmamalidir bu nedenle irksal ayrimcilik, toplumsal cinsiyet ayrimeiligi ve engellilige
yonelik ayrimcilik 6nemli tartigma konularindandir (Degener, 2011; Scotch, 2000;
Kahraman Giiloglu, 2022). Engelliligi sekillendiren unsurlardan biri olan vatandaglik haklart
ilk olarak farkli bireylerin bulundugu istihdam yerlerinin nasil daha iyi yonetilebilecegini ele
almig, gilinimiizde ise yasamin tiim alanlarma herkesin katilm saglayabilmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda da sosyal ¢evre ve toplumsal iligkiler gézden gegirilerek
degisime tesvik edilmelidir (Fairchild, 2002; Kahraman Giiloglu, 2022). Amerika Birlesik
Devletleri engellilik politikasini olustururken ilk énce tibbi modelden etkilenmis 1960’1
yillarin sonunda bu modelden vazgegerek sosyo-politik model yaklagimi benimsemistir. Bu
yaklagim engelli bireyleri ayrimciliga maruz kalan azinlik grubu olarak degerlendirirken
ayrimciligin kaldirilmasi, engelli bireylerin siyasal, ekonomik ve sosyal katilima dair
haklarinin korunmasini hiikiimetin gorevi olarak tanimlamaktadir (Scotch, 2000). Tiim bu
ifadelerden hareketle Amerika Engellilik Kanunu, engelli bireylerin bireysel ve sosyal
yasam alanlarina yonelik medeni haklarini koruma ve ayrimciliga kars1 olmayi temel alan,
yasal mevzuatta engellilige yonelik problemlerin acik ve anlasilir olmasinm1 saglayan, her
alanda esit firsatlara sahip olmay1 ve bu firsatlarin engelli bireyler tarafindan eyleme
doniistiiriilebilir olmasina 6nem veren, engellilik haklar1 hareketinin olusumunda ve
temsiliyetinde 6nemli bir yere sahip, engelliligin politik bir tartisma unsuruna déniismesini

saglayan engellilik toplumsal hareketlerinden biridir.

Biinyesindeki tilkelerle biitiinciil ve kapsayici bir program olusturmak ve devamlilik
saglayabilmeyi amaglayan Avrupa Birligi, ayrimcilikla miicadeleyi ve ekonomik ve sosyal
yasama tam katilimi esas alan programlar yiiriitmektedir. Bu baglamda engelli bireyleri pasif

ve muhtag olarak tanimlayan agiklamalar: terk ederek engelli bireylerinden digerleriyle esit
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haklara sahip olan ve bu haklar baglaminda toplumla biitiinlesmek amaciyla eylemlerde
bulunan bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Avrupa Birligi, yeni engellilik bakis agisiyla
birlikte firsat esitligi temel alan haklar1 politik diizeyde gerceklestirmeye engelli bireylere
yonelik politikalar iiretmeye ¢aligsmaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi’ne
iiye iilkelerden olusan Avrupa Konseyi tarafindan 1980-90 yillar1 arasinda engellilerle ilgili
bildirgeler yayinlayarak mesleki rehabilitasyon gerekliligi, istihdam alaninda firsat
esitliginin saglanmasi, engelli bireylerin glindelik yasamlarinda karsilastiklar1 engellilere
yonelik ¢oziim odakli projeler gelistirilmesi gibi 6nemli kararlar almistir (Cizel, vd., 2012).
Engelli Bireyler i¢in Engelsiz Bir Avrupa bildirisini yaymlayan Avrupa Komisyonu (2000),
engelli bireylerin mimari ve tasarim ile sosyal problemlerden kaynakli sorunlarina ¢éziimler
bulunmasi gerektigini belirtmis ayni zamanda topluluk igerisindeki her bir {ilkenin
vatandaglarin1 engellilerle ilgili bilgilendirmek ve bilinglendirmek icin faaliyetler

gerceklestirmesi gerektigine vurgu yapilmistir (Cizel, vd., 2012; Tellioglu, 2019)

Avrupa Birligi engelli politikalarinda erisilebilirlik, katilim, istihdam, esitlik, egitim
ve 0gretim, sosyal koruma, saglik, dis politika olmak iizere sekiz ana husus gozetilmektedir.
Erisilebilirlik, engelli bireylerin ulasim, bilgi, iletisim teknolojileri gibi hizmetlere esit
kosullarda erigebilir olmay1 kapsamaktadir. Erisilebilirlik, engelli bireylerin toplumsal
hayata katilimdaki en 6nemli kosul olarak goriilmekte ve bu baglamda da Avrupa Birligi
engellilik stratejisinde baglica hareket noktasi olarak goriilmektedir. Katilim, engelli
bireylerin bulunduklart toplumlara tam katilim saglayarak Avrupa Birligi vatandaglhigi
avantajlarindan yararlanmasidir. Ek olarak engelli bireylerin kiiltiirel, dinlenme, spor
aktivitelerine erigimleri, siyasi haklarindan yararlanabilmeleri i¢inde destekte bulunmasi
katilim ilkesi ig¢inde yer almaktadir. Esitlik, ayrimciligin yasaklanarak firsat esitliginin
gelistirilmesidir. Engelli bireylerin milliyet, yas, etnik koken, cinsiyet, dini inang, cinsel
yonelim gibi her tiirlii ayrimciliktan etkilenmemesi icin gerekli uygulamalarin yapilmasini
da icermektedir. Istihdam, engelli bireylerin daha fazla isgiiciine katilimim saglamak igin
daha fazla kontenjan agilmasi, kapsayici ve c¢aligilabilir ortamlarin olusturulmast
gerekliliklerini icermektedir. Egitim ve Ogretim, hayat boyu Ogrenme programlari,
kaynastirict ulusal egitim programlari, degisim programlarinda engelli 6grenciler ve
egiticiler i¢in 6zel fon ayrilmasini igermektedir. Sosyal koruma, ekonomik yetersizliklerin

ve istihdam dis1 kalmanin engelli bireyleri yoksulluk, diglanma gibi olumsuz toplumsal
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durumlarla karsilasmasinin 6niine gecilmesi amaciyla 6zel bakim destekleri, 6denekler,
yoksullugu 6nleme, emeklilik uygulamalarina 6nem verilmelidir. Saglik, nitelikli saglik ve
rehabilitasyon hizmetleri, genel saglik hizmetlerine erisimde iyilestirme calismalarini
icermektedir. Ayrica tip okullar1 ve saglik personellerinin miifredatlarinda engellilik
farkindaliginin yaratilmasi i¢in uygun egitimlerin verilmesi de saglk ilkesinde yer
almaktadir. Dis eylem, Avrupa Birligi tiye iilkelerinin engelli haklarin1 desteklemesini
kapsamaktadir (European Commission, 2010; Dolu, 2019). Bu hususlarin gergeklestirilmesi
icin her bir iiye iilke ve kurumlar engellilige iligkin konularda farkindalik yaratmak, mali
destek imkan1 sunmalk, istatiksel verilerin ulagilabilir olmas1 ve engelli haklarina iliskin BM

Sozlesmesinin uygulanmasini saglamak zorundadir (European Commission, 2010).

Yukaridaki bilgilerden hareketle Tirkiye’de engellilik olgusu ve engelli
politikalarint muhtag insan yardim ve giiglii aile baglar1 sekillendirmektedir. Bu iki unsura
Avrupa Birligi uyum siireci ve Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iligkin S6zlesme’nin
dahil edilmesiyle insan haklar1 ve ayrimciligt 6nleme degerleri eklenmistir. Bezmez,
Yardimer ve Sentiirk (2011), ¢alismalarinda engellilik politikalarinin kismen hak temelli
kismen de yardimseverlik iizerine sekillendigi belirtmislerdir. Yine Yelge vd. (2013),
esitlik¢i bir yaklagimdan ziyade yardimseverlik ilizerine kurulu bir politika anlayisinin
bulundugunu belirterek engelli haklarmin sosyal yardim, hizmet alim1 ve indirimler olarak
tasarlandigini belirtmektedir (Kahraman Giiloglu, 2022). Her ne kadar AB’ye uyum siireci
ve Birlesmis Milletler Engelli Haklarna Iliskin Sozlesme ile yardim eksenli anlayis insan
eksenli yardim anlayis1 ve muhta¢ olmaktan insan hakkini teslim etme degerlerinin teorik
olarak kanunlarda yer almaya baslasa da uygulama olarak hala bireyi devlete muhtag¢ ve
devletin hiyerarsik yapida {st sirada bulundugunu engelli bireylere hatirlatmaya devam

etmektedir.

2.5. Pandemi ve Engellilik
2.5.1. Risk Toplumu ve Pandemi

Bir¢ok insanin yagsamini yitirmesi, yaralanmasi, uzuvlarini kaybetmesi ve yerlesim

yerlerini zorunlu olarak degistirmelerine yol agan afetler gilindelik hayatin kesintiye
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ugramasina veya tamamen durmasina neden olarak ¢ok sayida is giicli kaybinin ve ekonomik
krizlerin yasanmasina yol agmaktadir. Diger yandan ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine, bedenin islevselliginde sorunlar olusmasina ve ekonomik kayiplarin
yasanmasina sebebiyet veren salgin hastaliklar ise biyolojik afetler olarak adlandirilmakta
ve her iki durumda da kadin, g¢ocuk, yaslh, yoksul, go¢men ve engelli bireyler gibi kirilgan
topluluklar daha fazla zarar gérmekte ve problemlerle karsilagsmaktadirlar (International
Disability Network, 2005; Stough ve Kang, 2015; Demiréz Yildirim, 2022:76). Stough ve
Kang (2015) afetin bireyler iizerindeki etkisini ele alan ¢aligmalari incelediklerinde engelli
bireylerin 6liim (Aldrich ve Benson, 2008), yaralanma (Wisner, 2002), mal kayb1 (van
Willigen vd., 2002), barmmmayla ilgili eksiklikler ve sorunlar (Twigg vd., 2011) ile afet
aninda ve sonrasinda zarar gorebilirlik (Phibbis vd., 2015) gibi sorunlarla diger bireylere
oranla daha yiiksek oranda karsilastiklarim1 belirterek engelli bireylere yonelik afet vaka

yonetimlerine dnem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kiiresellesen modern toplumlarin kendi sinirlariyla karsi karsiya kaldigi bir donemi
ifade etmek amactyla risk toplumu kavramini kullanan Beck (2011), endiistrilesmenin kendi
ilerlemesiyle es olarak riskleri de meydana getirdigini ifade etmektedir. Toplumlarin ve
bireylerin kars1 karsiya kaldig1 ya da kalacagi riskler ve tehditlerin neler olabilecegine yanit
arayan Beck (2011), risk toplumlarinda bireylerin geleneksel toplumlardaki toplumsal
siiflarin ihtiyag ortakligi nedeniyle birlikte hareket etmelerine karsilik risk toplumlarindaki
bireyler sorunlarla yalniz miicadele etmektedirler ve bu nedenle risk toplumu giiciinii
korkudan almaktadir. Riski bir felaket ongoriisii olarak ele alan Beck (2011), olusacak yeni
risklerin kiiresellesme egilimleri oldugunu ve bu nedenle de risklerin hem ulusal sinirlar
hem de uluslararas1 siirlar1 asarak, siifa 6zgii olmayan yeni bir tiir sosyal ve siyasal

dinamizme sahip sorunlar yaratmaktadir (Beck, 2011; Giinindi Erséz, 2020).

Beck (2011) risk toplumu tartigmalarinda bazi noktalara dikkat c¢ekmektedir.
Bireylerin olusturduklar1 ve sonrasinda kiiresellesen riskler insanlar i¢in daha fazla risk
tagimaktadir ve bu risklerin ¢oziimlenmesi telafisi olmayan daha biiyiik riskleri dogurabilir.
Risklerin dagilim1 ve bireyler/toplumlar arasindaki paylasiminda esitsizlikler s6z konusudur.

Beck, bu esitsizliklerin bireylerin bulunduklari sartlar ve konumlarinin risklerden etkilenme
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diizeylerini belirleyecegini ancak en sonunda herkesin bu risklerle karsilasmada
esitlenecegini diistinmektedir. Risklerin olusumu, ticari bir yapiya doniismesi ve yayilmasini
Beck (2011), kapitalist sistemle benzer olarak okumaktadir. O’na gore kapitalizmin yarattig1
sosyal, ekonomik ve siyasal biiyiimeler risklerinde biiyiimesine neden olmaktadir. Riskler,
toplumdaki olusum asamalarindan neden oldugu her bir sonucu ve bu sonucun olustugu
evreler ve nasil olustuklarinin incelenmesini gerektirmektedir. Bunun yani sira Beck (2011),
durum ve unsurlarin her ne kadar siyasi nitelik tasimasalar da en sonunda siyasallagarak
politik bir diizlemde bulunacagini diisinmektedir. Risklerin neden oldugu ekonomik
cokiisler, artan maliyetler gibi insanlarin sagliklarini ve doganin varligini ilgilendiren
sorunlara neden olmalari nedeniyle risklerden kacinmanin devlet yetkisi i¢in dogru

olmadigini ve yeniden yapilanmanin gerektigini belirtmektedir (Dolu, 2022).

Beck (2011), kiiresel risk algilamalarint iic ayirt edici Ozellik iizerinden
aciklamaktadir. Risklerin nedenleri ve sonuglarinin tek bir mekéinla ya da alanla sinir
olmadigini ifade eden mahalsizlesmeye gore riskler diinyanin herhangi bir yerine ulasabilir.
Covid-19 viriistintin ilk olarak Cin’de ortaya ¢ikmasi ve ardindan once Asya daha sonra
Avrupa ve ardindan tiim diinya lilkelerinde yayilmasi ve etkisi altina almasinit mahalsizlesme
olarak agiklayabiliriz. Bunun yani sira riskin tastyicisi olan insan mahalsizlesmenin 6znesi
olarak Covid-19 viriis riskini tiim diinyaya yaymistir. Hesaplanamazlik, etkilerinin aninda
ortaya ¢tkmamasi ancak uzun bir zamanda sonuglarinin gozlenebildigi durumlari ifade
etmektedir. Covid-19 virlisiiniin tek bir bolgeden tiim diinyaya yayilmasinin tahmin
edilmedigi bir gergekliktir. Yine Covid-19 pandemisinin sona erip ermeyecegi, Olim
oraninin yiiksek olmasi, issizlik oranlarindaki ciddi artis olmasi gibi bir¢cok alanda
hesaplanamayan bir yapiya sahiptir. Sebep ve sonuglarini agiklamanin zor oldugunu ifade
eden telafi edilemezlik, Covid-19 pandemisinin her bir iilkede ve kiiresel olarak tiim diinyada
yarattig1 ekonomik kayiplarin ve buna bagh olarak ekonomik krizlerin, toplumsal sorunlara

bir ¢ozlim tiretilmesi kisa zamanda ger¢eklesmesi tartismali olan bir konudur.

Sanayi toplumlar1 yeni risklerin ortaya ¢ikmasina, bu risklerin biiylimesine ve
dontismesine neden olarak kiiresel risk toplumunda tartismali bir alan yaratmaktadir.

Kiiresellesme, risklerin yayilim hizin1 ve mevcudiyetini sonsuz olasiliklar baglaminda
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genigletirken daha onceleri kontrol altina alabildigimiz riskleri de doniistiirerek niceliksel
olarak yaygin hale getirmektedir. Ulasim agiin genislemesi, insanlarin sosyal bir ag
figlirasyonuna doniismesi Covid-19 viriisiinii glinlimiizdeki en 6nemli salgin hastaliklardan
birine doniistiirmiistiir. Tarihsel olarak salgin hastaliklar yasadiktan ve belirli bir bitis anina
ulagtiktan sonra toplumlar yasamlarini yeniden diizenleyerek gilindelik hayatlarina geri
donebilmislerdir. Fakat yayilim1 ve etkisi kiiresel olarak milyonlar1 bulan Covid-19 yeni
normaller, yeni yasam bi¢imleri insa ederek bireyi ve toplumu doniismeye zorlamistir. Her
ne kadar viriisiin etki alan1 azalmis olsa da farkl: alt tiirleri ortaya ¢ikmaya ve bilinmez bir

hastalik-risk dongiisiine bireyi adapte etmektedir.

Beck (2011), risklerin belirli insanlar1 etkilemesi gibi herkesi etkileyecegini ifade
ettigi bumerang etkisi slirecinde yoneten- yonetilen, zengin- yoksul gibi ayrimlarin 6nemini
yitirdigini belirterek riski iiretenlerin ve riskten kazang saglayanlarin da bu riske maruz
kaldiklarin1 belirtmistir. Toplumda risklerin esit dagilmamakta, toplumsal esitsizlikler
gliclenmektedir. Servet sahibi olanlar risklerden daha uzakta yer alabilirken riskler ise dipte
birikmektedir. Bu durum yoksul bireylerin riskleri her zaman daha ¢ok barindirdigini
gostermektedir. Uretim ve tiiketim yeni bir toplumsal diizeni yaratmakta bu toplumsal
diizende reklam gibi iletisim araglariyla riskleri yaymaktadir. Biyomedikal cihazlarin
gelisimi, kisisel bakim {iriinlerini ¢ogalmasi, 6zel hastanelerin kurulmasi gibi yeni ihtiyag ve
pazarlar olusabilmektedir. Bir diger dnemli konuda bilimsel ve teknolojik iiretkenliklerin
verimliligi amaglamas1 ancak bu siirecte olusabilecek riskleri ve tehlikeleri goz ardi
etmesidir. Beck (2011), riskin tanimlanamaz oldugu durumlarda bireyler gergeklige
susayarak dogru bilgiye erismeye ¢aligsmaktadirlar. Toplumlarin gelecege yonelik endiseleri
bilgini insasinda rol alirken bilgi kiigiiltiilebilir, degistirilebilir ve bu baglamda tanimlanir.
Bilimde asir1 uzmanlasma risklerle basa ¢ikmay1 zorlagtirmakta, risklerin artmasi ¢atismalari
yaratmasit ve bu durumun kamu bilincine yansimasi tabu toplumlarinin olugsmasinda etkili
olur. Beck (2011)’in 6nem verdigi konulardan birisi de bireysellesmedir. Birey,
sanayilesmeyle birlikte iiretim piyasasinin bir ¢arki olarak komsuluk, aile, dostluk gibi
iliskilerinden uzaklagsmaktadir. Bu durum bireyin yasadigi olumsuzluklar1 sosyal iliskiler
kurdugu digeriyle birlikte deneyimlemekten alikoyarak bireyi kendisine yoneltmistir. Son
olarak risk toplumlarinda kitle iletisim araglarimin riski goriiniir kildigini, bireyleri

standartlagtirarak yatiligmis bir toplum yarattigini belirtmektedir.
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Bahsettigimiz Beck (2011)’in risk toplumu teorisini gliniimiiziin en 6nemli toplumsal
olaylarindan Covid-19 pandemisi baglaminda tekrar ele alabiliriz. Covid-19 viriisiiniin
ortaya cikmasiyla yayilim gosterdigi siiregte bireyler, maddi gelirleri ve sosyal statii
farkliliklarina bagli olmaksizin enfekte olmus ve hastaligi deneyimlemislerdir. Bu siirecte
dikkat edilmesi gereken nokta sosyal statiide yukarida yer alanlar bu siirecte digerlerine gore
daha kolay ve daha kisa siirede 6nlem alabilmisken digerleri ise bu siirecte daha ciddi bir
esitsizlikle karsilasmistir. Giicli olanlarin zayiflara oranla risklerle basa ¢ikma konusunda
daha fazla sanslari bulunmaktadir. Temiz su, hijyen, asiya ulasma, gidaya erisim gibi
konularda toplumsal esitsizlikler olusurken ayni zamanda istthdamin askiya alinmasi yeni
esitlikleri de yaratmistir. Asi iiretilme siirecinde farkli iilkelerde farkli markalarda ve
iceriklerde asilarin {iretilmesi asilara esirim de adaletsizlikler yaratmistir. Okullarin
kapatilmasi, 6grencilerin egitime erisimde sorunlar yasamasina neden olmus bu durum kisitl
imkanlar1 olan yoksul ¢ocuklar ve engelli cocuklar i¢in hak ihlallerini yaratmistir. Hijyen
iirlinleri, maske gibi saglik alanlarinda {iriin pazarlayan sirketler bu donemde kar elde
etmiglerdir. Artik farkli riskler yeni gereksinimler ve pazarlar olusturabilmektedir. Bilim
insanlarmin Covid-19 viriisiine dair kamuoyu baskisiyla karsilasmalari, catigsmalarin
yasanmasina yol agmakta ve bilim insanlar1 birbirinden farkli perspektiflerden agiklamalar
yapabilmektedir. Maskenin verimliligi iizerine farkli bilimsel agiklamalar yapan uzmanlar
toplumda Covid-19 viriisiine yonelik kiiltiirel bir tabu olusumuna yol agmislardir. Pandemi
donemi bireysellesmenin arttig1, hastalik siiresince her bireyin kendisine yogunlastig1 bir
yalitilmis iligkilerin olugmasina neden olmustur. Toplumsal degerler, aile ile kurulan yakin
iliskiler, duygudaslik kurma ve 6ze donme konularinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaigtir.
Risk toplumlar1 miilkiyeti degersizlestirirken hayatta kalma miicadelesi 6ne ¢ikmaktadir. Asi
yaptiranlar ve as1 yaptirmayanlar ayriminin olusmasi, kamusal alanda ve toplumda bireylerin
bu ayrim iizerinden sekillenmesi hayatta kalma miicadelesinin bir sonucudur. Kapanan is
yerleri ¢alismayan niifusun artmasina neden olmus, sokaga c¢ikma yasaklari protesto

edilmistir. Bu durum risk toplumunun yaratmis oldugu belirsizligin bir sonucudur.

Covid-19 pandemisi ile birlikte saglik alaninda; tibbi malzemelerin tedarik
edilmesinde sikintilar yasamasi, saglik personeli iizerindeki yiik, enfekte olan bireylerin
teshis edilmesinin ve tedavi siirecinde yasanan aksakliklar; ekonomi alaninda iiriinlere

ulagimda zorluklar yasanmasi, mevcut gelir artisinin yavaglamasi/azalmas, ticari kayiplar
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olusmasi; sosyal alanda bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimin aksamasi/kesilmesi,
kiiltiirel etkinliklerin yasaklanmasi/kisitlanmasi, spor miisabakalarinin ertelenmesi,
medyadaki bilgi karsiliklig1; egitim alaninda sinavlarin ertelenmesi, okullarin kapanmasi/ara
vermesi, yliz ylize egitime ara verilmesi (Arslan ve Karagiil, 2020) gibi énemli sorunlar
pandemi silirecinde yasanmis ve etkileri hala devam eden bu siireclerin yeni riskleri

olusturmasi goz ardi1 edilmemesi gereken bir ihtimaldir.

2.5.2. Covid-19 Pandemisi ve Engelli Hak Thlalleri

Covid-19 pandemisi toplumdaki biitiin insanlar1 tehdit etmesine ragmen engelli
bireyler Covid-19 miicadelesinde olusan gevresel, kurumsal ve davranigsal engellerden
orantisiz bir sekilde etkilenmektedir (OHCHR, 2020a). Pandemi yalnizca bir saglik krizi
olarak karsimiza ¢ikmamistir ayn1 zamanda toplumun da krizidir. Salgin, engellilerle iliskili
onceden var olan ekonomik ve sosyal esitsizliklerden beslenerek engelli bireylerin
kendilerini daha zor bir durumda bulmalarina neden olmaktadir. Shakespeare (vd. 2022)
Ingiltere’de pandemi siirecinde engelli bireylere yonelik arastirmalarinda saglik kosullar1 ve
saglik hizmetlerinde sunulan desteklerin 6nemli olgiide degiserek saglik sistemindeki
aksakliklar ve esitsizliklerin meydana geldigi sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda engelli
bireylerin diizenli olarak aldiklar1 fizyoterapi, konugma ve dil terapisi, mesleki egitimlerin
yliz ylize yapilmasi yasaklanarak engelli bireylerin ihtiya¢c duyduklari terapilere video
konferans araciligiyla erisilmeye caligilmis fakat engelli bireyler bu hizmetlerden yeteri

kadar yararlanamamuslar, problemlerin asil kaynagina yonelik ¢aligmalar yapilamamustir.

Engelli bireylerin gilindelik hayatlarinda yardimer teknolojik aletlerine erisimde,
onarimlarinda sorunlar yasanmis, engelli bireylerin hareket kisitliliklar1 ve saglik sorunlari
meydana gelmistir. Ornegin sagir veya isitme engelli bireyler maske kullanimi esnasinda
digerleriyle iletisim kurarken konusulanlari anlayabilmek i¢in maskelerini ¢ikartmalarini
istedikleri olumsuz tepkilerle karsilandiklarini, kullanilan seffaf maskelerin ise yetersiz
olmas1 nedeniyle pandemi siirecindeki iletisim problemleri yasanmaya devam etmistir
(Shakespeare vd. 2022; AGE Platform Europe, 2022). Toplumsal Haklar ve Arastirmalar
Dernegi (TOHAD) 2020 izleme Raporu’na gore pandemi dénemindeki Kkarantina
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uygulamasi, okul ve rehabilitasyon merkezlerinin kapatilmasi/ara vermesi nedeniyle isitme
engelli ¢ocuklar ve 3-6 yas bilissel seviyesi gelisen ¢ocuklarin dil becerilerinde gerileme
olmustur (Akbulut ve Taskoprii, 2021).

TOHAD’1in 2020 Engelli Haklar1 Izleme Raporu sonuglarina gére galisan engelli
bireylerin sayisinda 2015 -2019 yillar1 arasinda artis yasanmis ve calisan sayisi toplam
(kamu ve 6zel sektor) 95.066 kisiden 126.670 kisiye yiikselmistir. 2020 yilinda Covid-19
pandemisinin etkisini arttirmasi nedeniyle isten ¢ikarmalarin yasanmasi, ise alimlarin
durmasi ve ekonomik krizin etkisiyle ¢alisan engelli sayis1 102.523 kisiye diigmiistiir. Bu
baglamda bir yil igerisinde engelli istihdaminda %19 oraninda diisiis yasanmistir (Akbulut
ve Tagkopeti, 2021).

Toplam Galhisan isgi Engelli Sayisa
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Sekil 4. Engelli is¢i calisan sayisinin yillara gore dagilimi.
(Akbulut ve Taskoprii, 2021)

Ayni arastirmanin sonuglarina goére Covid-19 pandemisi engelli bireylerin kisisel
hareketlilik ve rehabilitasyona erisimlerini olumsuz etkilemistir. Engelli bireylere
rehabilitasyon hizmeti veren Fizik Tedavi Rehabilitasyon Hastaneleri (FTRH), Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi (RSHH), Toplum Ruh Sagligi Merkezleri (TRSM) ve Milli Egitim

Bakanlhigi’'na (MEB) bagli 6zel rehabilitasyon merkezleri pandemi siirecinde egitim
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hizmetlerinin uzaktan egitim olarak uygulanmasi nedeniyle kapatilmistir. Andemi siiresince
kismi acgilma donemleri hari¢ egitim ve rehabilitasyon merkezleri kapali kalmis hem bu
kurumlardan hizmet alan engelli bireylerin gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine neden
olmus hem de bu kurumlarda ¢alisan personellerin ekonomik olarak zarar gérmelerine neden
olmustur (Akbulut ve Tagkoprii, 2021). Pandemi doneminde karsilasilan bir diger 6nemli
sorun ise engelli bireylerin kisisel hareketlilik saglayan yardimci teknolojik araglarini ve
medikal malzemelerini SGK geri 6demeleri iizerinden erisim saglamaktadir. Pandeminin
yaratmig oldugu riskler nedeniyle hastanelere gidemeyen engelli bireyler bu malzemelere
ulagim saglayamamis ya da giigliik ¢cekmislerdir. Ek olarak pandemi doneminde yasanan
ekonomik kriz, engelli bireylerin kur artigina bagli olarak erisim sagladiklar1 medikal cihaz
ve yardimci teknolojik araglarinin fiyatlarinda 6nemli artiglar yasanmistir. Bu nedenle bu
araglara ve cihazlara kendileri 6deyerek ulasan engelli bireyler ve SGK dan aldig1 geri 6deme
tizerine fark ticreti ekleyerek bu araglara erisim saglayan engelli bireyler iginde ekonomik

yiik olugsmustur (Akbulut ve Taskoprii, 2021).

Alt1 Nokta Kérler Dernegi 2020 yilinda hazirladiklar: Coronadan Korunmak I¢in
Engelli Haklar1 Rehberi’nde engelli hak ihlallerini saglik, egitim, ekonomi ve istihdam ve
erigilebilirlik basliklarinda incelemistir. Calisma kapsaminda saglik alaninda engelli
bireylerin yasadiklar1 hak ihlallerini engellilik tiirlerine gore incelenmistir. Isitme engelli
bireyler; saglik hizmetlerinde isaret dili bilen personel bulunmamasi, sesli bilgilerin isaret
diline uygun cevirisinin yapilmamasi; gérme engelliler, saglik bakanliginin hazirlamis
oldugu risk haritasiin erisilebilir olmamasi, bireylere ve nesnelere temas zorunlulugun
devam etmesi ve bulagsma riskinin yiiksek olmasi; bedensel engelli bireyler, fizik tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerine erisim saglanamamasi, hareketsizlik nedeniyle kilo alinmasi,
engelli bireylere yonelik fiziksel aktivite-egzersiz bilgilendirilmelerinin yapilmamasi;
zihinsel engelli bireyler, ailelere psikolojik destek sunulmamasi, zihinsel engelli ¢cocuklarda
saldirganlik ve siddet goriilmesi, obezitede artis, yatalak cocuklarda ve yetiskinlerde yara
vb. sorunlarin yasanmasi, saglik sorunlarinda artig goriilmesi gibi sorunlarla

karsilasmaktadirlar (Gok ve I¢li, 2020).

Egitim alaninda karsilagilan hak ihlalleri; egitim materyallerinin gérme engelliler i¢in
erisilebilir olmamasi, ¢cevrimi¢i ders uygulamalarinda gérme engelli 6grencilerin yansitilan

sunuyu ekran okuyucusu ile okumakta zorluk yasamasi, dudak okuma yontemiyle ¢evrimigi
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dersleri takip eden isitme engelli 6grencilerin ses ve goriintii kalitesindeki sorunlar nedeniyle
verimli ders takibi yapamamasi, bilgisayar kullanan ve kullanamayan engelli 6grenciler
arasindaki farklarin artmasi, nadir hastalik kategorisindeki dgrenciler i¢in evde egitimlerin
yapilmamasi gibi problemlerle karsilagsmaktadirlar. Pandemi siirecinde issizligin artmasi,
engelli bireylerin isten ¢ikarilmasi ve ticretsiz izne ¢ikarilmasi, uzaktan ¢alisma i¢in gerekli
ekipmanlarin engelli bireylere saglanamamasi1 istihdam alaninda karsilasilan hak
ihlallerindendir. Saglik ve sosyal koruma miidahalelerine yonelik bildirim ve a¢iklamalarin
herkes i¢in erisilebilir olmamasi, hastanelerin mekansal olarak erisilebilir olmamasi, seffaf
maske kullaniminin ve iiretiminin yayginlasmamasi, sosyal destek uygulamalarinin engelli
bireyler icin erisilebilir olmamasi da engelli bireylerin erisilebilirlik alaninda karsilastiklar

hak ihlallerindendir (Gok ve Igli, 2020).

Pandemi siiresince engelli bireyler, saglhiga erisim, egitim, rehabilitasyon, sosyal
giivenlik, istthdam, erisilebilirlik gibi temel haklara erisimde sorunlarla karsilasmislardir.
Engel tiirlerine ve oranlarina bagl olarak gereksinim duyduklari saglik hizmetlerine erisim
saglayamamalari fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz etkilenmelerine, gelisim gosterdikleri
giindelik yasama katilim eylemlerinde aksakliklar yasamalar1 ve buna bagli olarak geligsim
gosterdikleri Ozelliklerini yitirmeleri, Covid-19 tibbi rehberlik protokoliiniin engelli
bireylerin yasam kalitelerini dikkate almadan hazirlanmis olmasi, tedavi ve koruyucu
hizmetlere erisememeleri gibi problemlerle karsilasmislardir. Diger yandan pandemi
nedeniyle saglik alanindaki kisithh kaynaklarin paylastiriimalarinda her engelli bireyin esit
olarak yararlanamamis olmasi1 da engelli bireyler arasinda farkli boyutlarda hak ihlallerinin

olusmasina neden olmustur.

Engelli bireylerin diger bireylerle ve yiizeylerle temas sikiliginin yiiksek olmasi,
refakatgi destegini almakta zorlanmalar1 bazi durumlarda ise bu destege sahip olmamalari,
diizenli olarak yiiksek risk barindan saglik kuruluslarina ziyaret etmeleri, 6zellikle zihinsel
engelli bireylerin pandemi kurallarina uyum saglamakta zorluk ¢ekmeleri ve buna bagh
olarak aile bireylerinin de sikintilar yagsamasi pandemi doneminde engelli bireyleri
dezavantajli bir konum yerlestirmistir. Bulasma riskini azaltmak icin binalara erigimde
belirli alanlarin agik olmasi, asansorlerin kapatilmas: hareket kisitliligi olan engelli
bireylerin binalara ve bina i¢i erisiminde zorluklar yasamalarina neden olmustur (Gok ve

I¢li, 2020; Wagner, 2021; Demirdz Yildirim, 2022). Engelli 6grencilerin ¢evrimici egitim
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icin gerekli ekipmanlara sahip olmamasi, ¢cevrimigi egitim ekipmanlarinin engelli bireylere
yonelik teknolojik destege sahip olmamasi, 6gretmen ve engelli 6grenci arasinda gerekli
iletisimin kurulamamasi engelli 6grencilerin egitim haklarindan faydalanmalarinin 6niine

geemistir.

Pandemi siiresince engelli bireyleri iceren 2.763 haberi inceleyen Engelli Kadinlarin
Insan Haklar1 Izleme Dernegi (2021), engelli bireylerin temel insani haklara erisimde
sorunlarla karsilagtiklarini ifade etmektedirler. Sagliga erisim hakki hem engelli kadmnlar
hem de engelli erkekler i¢cin pandemi de yasanan gelismelere agirlik verilmesi nedeniyle hak
ihlalleriyle karsilastiklari, rehabilitasyon, ila¢ ve tedavi slireclerinde aksamalar yasandigi
goriilmektedir. Engelli kadimlarin jinekolojik muayene silirecinde mahremiyet ve
gizliliklerinde sorunlar yagadiklar1 da gozlenmektedir. Diger yandan sokaga ¢cikma yasaginin
uygulanmas1 hastane randevularinin iptal edilmesine neden olmus, diizenli olarak doktor
kontroliinde olmas1 gereken hastaliklara sahip engelli bireyler bu kontrolleri yaptiramamig
ve kullandiklar1 ilaglara erisimde sorunlar yasamislardir. Herkes icin erigilebilir olmast
gereken egitim hakkindan 6zellikle engelli kiz ¢ocuklart erisilebilir egitim arag ve gereglerin
kullanilmamasi, bu araglar1 temin etmede engelli ¢cocugun zorluklar yasamasi, ev ici
sorumluluklara katki saglama beklentisi gibi nedenlerle verimli ve nitelikli egitime
ulasamamuslardir. Sokaga ¢ikma yasaginin yasandigi karantina giinlerinde engelli kadinlarin
aile bireyleri, eski erkek arkadas ve eski eslerinde psikolojik, dijital ve fiziksel siddete maruz
kaldiklar1 da gézlemlenmistir ( Aygiines ve Ok, 2020; Senyurt Akdag vd., 2021; Sallan Giil,
2022).

2.6. Engellilik, Engelli Politikalari, Pandemi ve Yapibozum

Derrida i¢in yapibozum, kavramlarin, metinlerin ve anlamlarin yapisal pargalara
ayrilarak yeni bir okumaya anlam yaratmaktir. Bu anlamda yapibozum okumalarda
kullanilmak icin Onerilen, amaci yazidaki anlamin istikrarsizligini ve belirsizligini ifade
etmek olan metinsel analiz yontemidir. Bireyi okumaya yonelten Derrida, herhangi bir dilin
kesin anlamlara sahip olabilecegi goriisiine siipheyle bakarak metinlerin okunmasiyla ¢ok
sayida anlamin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (Derrida, 2001; Cevizci, 2011;
Kiiciikalkan, 2018).
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Yapibozum, hem ciimlelerin yapisin1 bozmay1 hem de yapinin pargalara ayrilmasini
saglayarak parcalarin baska yerlere, farkli anlamlara ulagsmasini esas almaktadir. Metnin
yapibozumunun yapilmasi yalnizca olumsuz anlami olan yok etme eylemini degil, ayn1
zamanda da kullanisli olmayan bir seyin ortadan kaldirilmasi gibi olumlu bir eylemi de
barindirmaktadir. Derrida, yapibozumu yikmaktan ¢ok bir biitiinliigiin nasil insa edildigini
anlamaya ve onu yeniden insa etmeye ¢alismak olarak nitelendirmektedir. Yapibozum bir
okuma teknigi olarak ele alindiginda bir metinde anlamin nasil yapilandirildigi, hangi
diistinsel ve ideolojik temellerden hareket ettigini, dil ve dilin kapsadig1 anlamlar ve bunlarin
iliskilerinden hareketle ¢6ziimlemeye calisir. Bir yapinin ya da sistemin diisiinsel emareleri,
bu emarelerin celigkilerini ya da g6z ardi edilmis 6gelerini aciga ¢ikarmaya calismaktadir

(Kiigiikalp, 2008).

Yapibozum analizleri dil icerisindeki birbirine karsit kavramlar baglaminda
sorgulanmakta, bu kavramsal karsitliklar Derrida’nin s6zmerkezcilik olarak tanimladig
felsefi egilimde karsimiza cikar. So6z-yazi, duyulur-diistiniliir, gercek-gercek olmayan,
efendi-kole gibi kurulu bu karsitliklar yalnizca bir felsefi karsitlik degildir ayn1 zamanda
felsefenin kendi otekisini tirettigi ve kendisine kars1 kurdugu bir karsithiktir. Bu nedenle
karsit ¢iftlerden ilk daima pozitif niteliklerle tanimlanirken karsiti olan ikinci ifadeye ise
negatif Ozellikler yiiklenmektedir. Derrida, Bati metafiziginde bu ikiliklerden ilkinin
imtiyazli kilindigim ikincilerin ise yok edilmesi gereken bir diigman olarak ele alindigini
belirtmektedir. Ikinciler listesi ayn1 zamanda &tekiler listesidir ve bu liste birinciler listesini
varligin1 idame etmek i¢in sonradan tiiretilen ekler diger bir ifadeyle hatali kimliklerdir.
Derrida i¢in metnin disinda ona tek ve sabit bir anlam veren bir sey bulundugu varsayimini
hatali bulmaktadir (Rabinson ve Groves, 2012). Birinciller yani imtiyazli kavramlar
toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsileri iireten sistemlere sizmaktadirlar ki bu noktada Derrida,
mevcut anlamlarin egemen kiiltiirel ve politik ideolojiler tarafindan istikrar kazandirilmis
anlamlar oldugunu belirtir, ger¢egin verili olmadigin1 hatirlatarak gercegi yeniden insa
etmemizi istemektedir. Bu durumda yapibozum analizleri bir metin, sosyal pratik ya da
tarihsel gelenek i¢indeki zitlik iligkilerini, bir terimin neden digerine gore dncelikli ve iistlin
kilindigin1 anlatmaya ¢aligsmaktadir. Bastirilan, anlami azaltilan ya da sistem disina atilan ve
oOtekilestirilen unsurlar1 ortaya ¢ikarmak buradaki temel amagtir. Bu sorgulamayla birlikte
imtiyazli olan birincil kavramin 6nceligi kaldirilir ya da ikinci kavram ilkine gore imtiyazli

kilimir. Boylelikle her iki kavrama yonelik algilar ortadan kaldirilarak farkli bir anlayisa
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gecilir (Derrida, 2010; Eagleton, 2014; Kiiciikalp, 2008; Cevizci, 2009; Balkin, 2004; Isikl,
2015).

Buradan hareketle ataerkil bir toplumda erkegin 6zerkligi ve statiisii, karsit1 kadina
gore tanimlanacaktir. Bu noktada erkek kurucu ilke, kadin ise bu ilkenin disindaki karsiti
yani Otekidir. Erkegin karsiti olarak kadina eril ilk ilke karsisinda olumsuz bir deger
yiikklenmistir yani kadin erkek olmayandir veya kusurlu kadindir. Bu noktada bedenin biitiin
ve tamligin1 ele alan saglamci bir toplumda normal birincil olurken engelli ise ikincil olan
yani 6teki olarak kurulacaktir. Derrida yapibozumu ile bir dilden fazlasini tanimlarken amaci
hem dili 6tekine agmak hem de farkli olana soluk aldirmaktir, yazi ise bu farkin insa edildigi
bir olanagin temel unsurunu olusturmaktadir. Bu baglamda Cixous kadinlar1 yaziya davet
ederek onlara i¢ diinyalarin1 yazmalar1 gerektigine dair ¢agrida bulunmaktadir. Bu ¢agriy1
engellilik alaninda diisiiniirsek saglamci ideolojinin yansimasi olan medikal model kurucu
ilkeyken sosyal model oteki olarak kurulmustur. UPIAS’in engellilik sosyal model
manifestosunu yazmasiyla birlikte sosyal model imtiyazli kilinirken artik medikal model

imtiyazli degildir.

Butler (2005), cinsiyet kavramini performatif pratikler {izerinden ele alirken
biyolojik temelli yaklasimlardan uzak durulmasi gerektigini sdylemektedir. Biyolojik
ozelliklere bagli bir cinsiyet kavrami yerine Butler (2005), bedenin insasinda kiiltiirel
kodlarin etkisinden bahsetmektedir. Sakatlik/saglamlik sistemi bedenleri farklilagtirarak ve
isaretleyerek 6zneler tiretmektedir. Bu bedenlerin karsilastirilmasi biyolojik olmaktan ziyade
ideolojik olmasina karsilik yine de kiiltiiriin olusumuna niifuz ederek 6nyargili bir toplumsal
ve mimari bir ¢cevrede kaynak, statli ve giiciin esit olmayan bir sekilde paylastirilmasini
mesrulagtirmaktadir. Bu sekilde engellilik dort baglamda karsimiza ¢ikar; bedensel
cesitlilikleri yorumlamak ve disiplin altina almak i¢in bir sistemdir; bedenlerle ¢evreleri
arasindaki bir iligkidir; hem saglam bedenleri hem de engellileri iireten bir takim pratikler
biitiintidiir; bedenlesmis kendiligin igsel istikrarsizligini tarif etmenin bir yolu olmak.
Engellilik sistemi bedeni askin bir iradenin tarafsiz, yamusak bagl bir araci olarak goren
kiiltiirel fantezimizi sorgulamakta olan bedensel bigimleri, islevleri, yeti yitimlerini,
degisiklikleri ya da mutlaklari dislayarak giizel, normal, zinde, ehil, ayricalikli gibi ifadeleri
muhafaza edecek sekilde islemektedir. Bu ifadelerin hepsi de bu tiir bir statii talep edebilen,
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bu tiir 6zne konumlarn i¢inde yasayabilenlere kiiltiirel sermaye saglamaktadir (Thomson-

Garland, 2006).

Cixous (1990), bedenin eril dil ile insa edildigini ve bu nedenle eril dili doniistiirmek
gerektigini ifade etmektedir. Bu durum karsimiza engelli bireylerin cinsellik sorunsali
iizerinden gelmektedir. Engelli birey disildir, erkegi insa eden cinsellik istiinliigii
engellilikte yok sayilmaktadir, Erkek, herhangi bir uzuv kaybinda da Kkiiltiirel bir
tanimlamada da eksiktir. Engelli kadin ise aseksiieldir, engelli kadin engelli erkege gore
otekidir. Bu otekilik siireci toplumun iiretimiyle olusurken politik alanda onanmasiyla
yerlesik bir hal almaktadir. Politika pragmatik bir uzlasim {izerine toplumsal insa edilirken,
toplum ile 6znesinin kendisinin oldugu varsaydigi bir politik anlayisin par¢alanmis nesnesini
olusturmaktadir. Bu parcalanmislik, bir problem alaninin ¢6ziimiinde ideal ve ampirik iki
alanin birbirine indirgenemez olarak ayni zamanda birbirinden ayrilamaz bir sekilde
bulunmaya devam etmektedir. Bdylesi bir durum bizi adalet ve yasa arasindaki iliski ile etik
ve politika arasindaki iliskiye gotiirmektedir. Engelli politikalarindaki yasalarin siirlilik
yani sonluga sahip olmasi toplumsal adaleti karsilamakta eksiklikler yaratmakta, verili
sosyo-politik kurumlasma igerisinde bu siirlilik haline isaret edilmesi ise adaletin kendisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapibozum olarak toplumsal adalet, yasayr ve onun
kurumlarini (engellilik politikalarini olusturan kurumlar ve yasalar) sosyo etik tartismalarin

bir pargasi haline gelmektedir.

Covid-19 pandemisi toplumsal yasamda aksamalarin olugsmasina neden olmus, bu
durum toplumsal varolusun etkilenmesine neden olmustur. Daha agik bir ifadeyle Covid-19
virlisii yasamin i¢inden dogarak insanin diinya, diger insanlar ve hayvanlarla kurdugu
iligskiler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Viriis, diinyanin verili konfigiirasyonlarina, verili
durumlarinda meydana gelerek etkisini diinyanin veya diinyalarn belirli bir yapilanma
icinde olusmustur. Diinyanin mevcut durumu, esitsizlikler barindiran ekonomik-toplumsal
izdiisiimler pandeminin yarattigi etki de rol oynamaktadir. Bedenin kirillgan ve
degistirilebilir bir yapiya sahip oldugu gibi toplumsal yapilarda benzer kirilganliklar
tasimaktadir. Bu kirilganliklar bedeni virilislere ve hastaliklara kargi savunmasiz hale
getirmektedir. Beden gibi kirilganliklara sahip olan toplumsal yapilar da digsal etkenlere
kars1 savunmasiz kalabilir ve bu durum toplumun isleyisini etkileyebilmektedir. Digsal bir

etken olma 6zelligine de sahip olan Covid-19 viriisii hem bireylerin bedenlerini hem de
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toplumun diizeninin sarsilmasina ve yasam kalitelerini olumsuz hale getirebilecek sonuglara
yol agmaktadir. Bu baglamda pandemi disaridan gelen kotiiliik varsayimini dogurmakta bu
da aklimiza Derrida’nin saf igsellik/ kotiictil digsallik ikiligi sorunlastirmasini getirmektedir

(Ertugrul, 2023).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konu, amag ve énemi, arastirmanin kapsami
ve problem climleleri, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama ve analiz teknikleri,

katilimcilarla ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Konu, Ama¢ ve Onemi

Barnes (1998) engelliligi, aktivite sinirliliginin yaratmis oldugu dezavantajh
durumlar yasayan bireylerin ¢agdas sosyal organizasyonlar tarafindan géz ardi edilmesi
veya ¢ok az deger verilmesi ile bireylerin sosyal hayata katilmalar1 ve sosyal aktivitelerini
stirdiirmelerinde sorunlar yasamasi olarak tanimlamaktadir. Bu durum engelli bireylerin,
sosyal yasamdaki rollerini oynayabilmesini saglayan ideal-normal kapasitenin disinda yer
almalaria neden olmaktadir (Burcu, 2002). Normalin disindaki bedenin diger bir ifadeyle
bedensel farkliliklarin sosyal, kiiltiirel ve politik olarak ele alinmasi ilk olarak 1960’11
yillarda Vietnam Savasi’ndan donen gazilerin savas karsiti eylemlerinde ortaya ¢ikmustir.
1970’lerde ise Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’da sakat bireyler
orgiitlenerek seslerini duyurmaya baslamis ve bedenin makine olarak goriilmesine karsi
cikarak birey olma, kendileri hakkinda karar verme ve ayrimcilikla miicadele gibi yeni
soylemlerde bulunmuslardir (Oliver, 1990; Priestley, 1999; Shakespeare, 2006; Burcu,
2006). Boylece toplumsal, sosyal, kiiltiirel 6zellikleri dikkate alan yeni bir kimlik tanimi

ortaya ¢ikarak sakatliga iliskin yeni yasalar ve calismalar gergeklestirilmistir.

Engellilik Tiirkiye’de 1990’1 yillarda akademik caligmalarin yapilmasiyla dikkat
cekmis ve 1997 yilinda Basbakanlifa bagli olarak Oziirliiler Idaresi Baskanlii’nin
kurulmasiyla engellilik kurumsallasarak devlet politikasi haline gelmistir. Bu baglamda ilk
olarak Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin sorunlarina yonelik arastirmalar yapilmis ve
1997 yilinda Basbakanliga bagl Oziirliiler Idaresi Bagkanligi kurulmustur. 1999 yilinda ilk
kez gerceklestirilen 1. Oziirliiler Surasi’nda engellilere yonelik kanun, yasa ve
yonetmeliklerin olusturulmasina karar verilmis; 2005 yilinda gergeklestirilen II. Oziirliiler

Suras1 ise merkezi ve yerel yonetimlerin engelli dostu politikalar belirlenmesinde etkili
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olmustur. Boylece Tiirkiye’de engelli bireylerin sosyal ve kiiltiirel hayattaki
gorliniirliiklerinin de dikkate alindigi sosyal politikalar iiretilmeye baslanmistir (Burcu,

2007).

2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan, Mart 2020’de Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan kiiresel salgin acil durumu olarak tanimlanan ve diinyanin
tamaminda etkisini siirdiiren Covid-19 viriisiiniin bir istisna hali olarak karsimiza ¢ikmasi
toplumlarin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve politik anlamda olumsuz etkilenmesine neden
olmustur. Bu durum birgok tilkede refah devleti kapasitesi, sagliga erisim, saglik sistemleri,
sagliga erisimde esitsizlik, temel egitime ulasamama, alt yap1 sorunlari ile giderek artan
igsizlik ve ekonomik kayiplarin yasanmasina neden olarak toplumsal esitsizligin
derinlesmesine yol agmistir (Urhan ve Arslankog, 2021). Covid-19 pandemi siireci,
bireylerde fiziksel veya ruhsal etkiler birakmasi, ¢ok sayida insanin kaybina yol agmasi,
kiiresel capta karantina uygulanmasi, sokaga c¢ikma kisitlamalari, calisma saatlerinde
degisiklik yapilmasi, egitime ara verilmesi ya da egitimle ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi
gibi olagan dig1 uygulamalarin (Artan vd., 2020) yasanmasina neden olmustur. Covid-19
pandemisi, pandemi ile miicadele ve pandeminin yayilimini 6nleme siirecleri giindelik hayat
icerisindeki normal ve Ongoriilebilir rutinleri sarsintitya ugratarak mevcut esitsizlik
bicimlerini derinlestirmis ve yeni esitsizlik bicimleri yaratmistir. Bu nedenle alisilmig
davranis kaliplarinin disina ¢ikmak zorunda kalindigi, yeni bir normal taniminin yapildigi,
ani ve zorunlu degisim siireglerini i¢cinde barindiran pandemi doneminin kirilgan gruplar
olarak tanimlanan engelli bireyler izerindeki yansimalarinin neler oldugu sorusu hem engelli
bireylerin yagamlarin1 kolaylastirmak hem de engelli bireylerin de dahil oldugu toplumsal
esitsizlik sarmalin1 gidermeye yonelik politikalar tiretmek agisindan 6nemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin konusunu Covid-19 pandemisi éncesinde pek ¢cok zorlukla
bas etmek durumunda kalan dezavantajli gruplar arasinda degerlendirilen ve risk gruplari
arasinda nitelenen engelli bireylerin pandemi siirecine yonelik deneyimlerinin kesfedilmesi,
engelli bireylerin giinliik yasam pratiklerinde ve sosyal yasamlarinda karsilastiklari

giicliikklerin neler oldugu, bu giicliiklerin pandemi 6ncesinde ve pandemi siirecinde nasil
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sekillendigi anlamaya c¢alismaktir. Calismanin bir diger odak noktas1 ise engelli bireyleri
dikkate alan uygulamalar, diizenlemeler ve engelli politikalarina yonelik goriisleri 6znenin
kendi deneyimi g¢ergcevesinde ele almak, pandemi siirecinde engelli bireyleri kapsayan
uygulamalarin neler oldugu ve bu uygulamalar1 engelli bireylerin ihtiya¢ ve sorunlari

dahilinde ele almaktir.

Bu ¢alismada engelli bireylerin kendi 6znel yasantisi icerisinde engellilige iliskin
deneyimleri, bu deneyimlerinin pandemi silirecindeki yansimalarimin ele alinmast
amaclanmaktadir. Engelli bireylerle ilgili uygulamalar, diizenlemeler ve engelli
politikalarinin  neler oldugu, bu politikalarin engelli bireylerin bakis agisindan
degerlendirilmesi, pandemi siirecinde engelli bireyleri kapsayan uygulamalar ve bu
uygulamalar1 olusturan unsurlarin neler oldugunun ortaya konulmasi bir diger ifadeyle
vatandaglik hakki olarak engelli bireylerin tam ve esit katildigir politik bir toplumun
olusmasina yonelik fikirlerinin sosyo-politik bir perspektif agidan ele alinmasi
amaglanmaktadir. Ek olarak bedensel ve engelli bireylerin engellilik politikalar1 baglaminda
degerlendirildigi bu calisma diger engellilik tiirlerine 6zel politikalarin olusturulmasi
acisindan fikir vermesi amaglanmaktadir. Aktor olarak engelli bireylerin nesnesi olduklari
engelli politikalar ile ilgili goriislerinin tartigilmasi, pandemiyi engelli birey olarak
deneyimlemelerini  giindelik yasam ve politika baglaminda incelenmesi engelli

politikalarinin gelistirilmesine katki sunabilmek bu ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Problem Ciimleleri

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan uluslararasi dnem tasiyan halk saghig durumu ilan
edilen Covid-19 pandemisi bulasici, 6limciil ve ¢ok degiskenli bir hastaligin yayilmasinin
yani sira bireysel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sonuglar1 olan olagandis1 bir
stireci ifade etmektedir (Baris ve Taylan, 2020; Mutluer vd., 2020). Kalic1 ve yikicl bir
etkiye sahip olan pandemi siirecinde ©zel gereksinimli bireyler, gilinliik rutinlerinde
degisiklik, saglik, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinde kisithilik, egitim ve sosyal
ortamlara erisememe, davranis problemlerinin olugsmasi ya da bu problemlerin artis

gdstermesi gibi sorunlarla karsilasmislardir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi insani
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Gelisme Raporunda (2014), toplumsal ve yasal kurumlarin, gii¢ yapilarinin, siyasi alanlarin,
geleneklerin ve sosyokiiltiirel normlarin toplumda yasayan bireylere esit sartlar tanimamasi,
baz1 kisiler ve gruplarin haklarini kullanarak o6zgiir se¢imler yapmalarini kisitlayacak
bariyerleri olusturmast durumunu kirilganlik olarak tanimlayarak engelli bireyleri bu

kirilgan yap igerisindeki risk gruplarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Giindelik hayatinda toplumsal riskler ve tehditlere daha fazla maruz kalan, yasam
firsatlar1 digerleriyle esit olmayan, engel durumuna ve tiiriine gore diger bireylerden daha
fazla destege ihtiya¢ duyan engelli bireyler Covid-19 pandemisinde karsilagtiklar
problemler, sorunlar ve aksakliklar nedeniyle diger bireylere gore daha fazla kirilganliklar
yasamakta ve derinlesen bir toplumsal esitsizlik aginda ¢6ziim Onerileri aramaya
caligmaktadirlar. Bu baglamda arastirmanin temel problematigi mevcut engelli
politikalarmin ve Covid-19 uygulamalarinin pandemi siirecinde ortaya c¢ikan toplumsal,
ekonomik, siyasal kosullar ve riskler cercevesinde engelli bireylerin daha fazla kirillganlik
ve esitsizlik yasamasindaki roliinlin anlagilmaya ¢alisilmasidir. Béylece pandemi dénemine
iligkin kirilganliklar1 igeren yeni kosullar ya da riskler engelli bireylerin goziinden ifade

edilebilecektir.

Arastirmanin alt problemleri:

a. Sosyokiiltiirel yap1 igerisinde engelli bireylerin engellilik deneyimleri nasil
sekillenmektedir?
b. Engelli bireylerle ilgili olusturulan yasa, diizenleme, uygulama ve politikalar

engelli birey olmanin gerekliliklerini saglamakta midir? Engelli bireylerin bu konu hakkinda

elestiri ve Onerileri var midir?

C. Bir vatandas olarak engelli bireylerin pandemi siirecindeki deneyimleri
nelerdir? Bu deneyimler engelli bireylerin ihtiyaglarimin, kirilganliklarinin = ve

hassasiyetlerinin 6nemsendigini ve dikkate alindigin1 gostermekte midir?
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3.3. Katihimcilar

Nitel arastirmalarda evren, arastirmacinin arastirdigi unsurlart igeren insan
topluluklari, sosyal gruplar ya da ¢esitli olay ve olgulardan olusmaktadir (Baltaci, 2018). Bir
diger ifadeyle evren, arastirmacinin ele aldigi olay ve olgulari en iy1 yansittigini diisiindigt
ya da hakkinda bilgi edinmek istedigi gruplardir (Miles ve Huberman, 1994). Bu nedenle bu
calismanin evreninin Covid-19 pandemi siirecini deneyimleyen engelli bireyler

olusturmaktadir.

Evrenin biiylikliigii, calisilacak alanin genisligi ve arastirmacinin evrenin tamamina
ulagabilecek imkan ve zamaninin olmamasi gibi etkenler evrene erisimi kisitlamakta,
evrenin  genigleyip ¢esitlenmesi evrenin tamamina ulasilarak veri toplamayi
gliclestirmektedir (Strauss ve Corbin, 1994). Buradan hareketle aragtirmanin 6rneklemi
Covid-19 pandemi siirecini Canakkale’de yasayan bedensel ve gérme engelli bireylerden
olusmaktadir. Canakkale’deki farkli engel tiirlerini igeren engelli derneklerinin bulunmasi,
engelli derneklerinin aktif olarak saha deneyimi olmasi, belediyeye bagl engelli meclisinin
aktif olarak caligmalar yapmasi, kentteki engelli goriiniirliigiiniin yiiksek olmasi nedeniyle
arastirma mekansal olarak Canakkale’de gerceklestirilecektir. il, ilge ve kdy gibi yerlesim
yerlerinin birbirlerine yakin olmasi, iletisim aglarinin genis olmasi da Canakkale’nin
orneklem olarak secilmesinde etkili olmustur. Arastirmanin pandemi 6ncesi ve pandemi
sonras1 engellilik deneyimlerine odaklanmasi, bireylerin 6zne ve nesne olarak yer aldiklar
politika, uygulama ve diizenlemelere yonelik goriiglerinin irdelenmesi amaclandig igin sivil
toplum Orglitlenmesi en yiiksek kesimler olan, engelli bireylere yonelik genelleyici ve kendi
0zel alanlarinda politikalar iiretmeye yonelik ¢alismalarinin bulunmasi nedeniyle engelli
bireylerden gérme ve bedensel engelli bireyler arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.
Ayrica bu engel gruplarina yonelik olarak yapilacak aragtirmanin sonuglart 6zel durumlarda
ozel politikalarin gelistirilmesi konusunda diger engelli tiirlerindeki bireyler i¢inde katki

sunmus olacaktir.

Orneklem boyutu, evrenin detaylarmi belirginlestirebilecek 6ge sayisini ifade
etmektedir. Mertens (2014), nitel aragtirmacilarin genis kapsamli 6rneklemlerden daha fazla

ayrintiya ulasilacagi ve bu durumun evreni yansitabilecegine dair yanilgiya distiiklerini,
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nicel arastirma geleneginin 6rnek sayisina 6nem veren bir yaklasimla nitel arastirmalarin ele
alindigini belirtmektedir. Neuman ve Robson (2014) olgu bilim deseni, hikaye analizi gibi
cesitli teknikleri kullanan nitel arastirmalarda az sayida drneklem iizerinde olduk¢a detayli
veri elde edildigini, Coyne (1997) ise nitel arastirmalarda ¢ok sayili gruplar yerine
arastirmacinin  amagclarim1  karsilayan, ayrintili veriler toplayabilecegi Orneklemlerin
toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmada zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak veren amagli 6rnekleme yontemi
kullanilacaktir. Nitel aragtirmanin esnek bir yapiya sahip olmasi, toplanan verilerden elde
edilecek bilgilerin tatmin edici olmasina bagli olarak daha az ya da daha fazla kisiyle
tamamlanmasina vurgu yapilarak Canakkale ve ilcelerinde yasamlarmi siirdiiren farkli
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip pandemi siirecini deneyimlemis bedensel ve
gorme engelli 28 katilimci ile goriisiilmiistiir. Oncelikle kisisel baglantilar ile kurumsal
kimlikleri olan anahtar kisilere ulasilmistir. Daha sonra yerlesim yeri ve bu yerlesim
yerlerinde yasayanlar hakkinda bilgi sahibi olan muhtar araciligiyla katilimcilara erigsim

saglanmistir.

3.3.1. Kattimeilarin Demografik Ozellikleri

Calisma Canakkale ve ilgelerinde yasayan 18-75 yas araligindaki bedensel ve gorme
engelli bireylerden olusmaktadir. Katilimcilardan KG9 13 yasindadir. Katilimel, arastirma
hakkinda bilgi sahibi oldugu i¢in goniillii olarak pandemi ve engellilik deneyimlerini
paylagsmak istemistir. Bu baglamda kendisi de bir birey olarak ve bir 6grenci olarak
pandemiyi deneyimledigi i¢in calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin kimlikleri gizli
tutulmus, her bir katilimciya KC1, KB2, KG4 (K: Katilimci, G: Gorme Engelli, B: Bedensel
Engelli, C: Coklu Engellilik) gibi kodlar verilmistir. KC1, Katilimc1 Coklu Engelli 1 olarak
ifade edilmektedir. Katilimcilarin tamami g¢alismaya goniilliiliik esasina dayali olarak

katilmistir. Katilimcilarin 18’1 erkek 10 tanesi kadindir.
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Tablo 3

Katilimcilarin demografik bilgileri

Katihmcilar Cinsiyet Yas Medeni Durum Meslek Egitim Durumu
KC1 Erkek 69 Evli Emekli Ortaokul
KC2 Erkek 46 Bekar Isci Tlkokul
KC3 Erkek 48 Bekar Serbest Meslek Okuryazar degil
KB1 Kadin 70 Evli Ev hanimi Okuryazar degil
KB2 Erkek 60 Bekar Emekli Lise
KG1 Kadin 24 Evli Ogretmen Lisans
KG2 Erkek 27 Bekar Ogretmen Lisans
KG3 Erkek 50 Evli Emekli flkokul
KG4 Kadin 20 Bekar Ogrenci Lisans
KG5 Kadin 21 Bekar Ogrenci On lisans
KB3 Kadin 59 Evli Emekli Lise
KB4 Kadin 71 Esi Vefat Etmis Ev hanimi Okuryazar degil
KB5 Erkek 57 Evli Emekli [lkokul
KB6 Erkek 61 Bekar Emekli flkokul
KG6 Erkek 63 Evli Emekli [lkokul
KG7 Kadin 29 Bekar Memur Universite
KG8 Erkek 55 Evli Emekli Lise
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Tablo 3’iin devami

KB7 Erkek 27 Bekar Calismiyor Lise

KB8 Erkek 32 Evli Isci flkokul
KG9 Kadn 13 Bekar Ogrenci Ortaokul
KB9 Erkek 55 Evli Memur Lise
KB10 Erkek 66 Evli Emekli flkokul
KB11 Kadin 49 Evli Ev Haninmu Okuryazar degil
KB12 Erkek 60 Bekar Emekli Ortaokul
KG10 Erkek 58 Evli Avukat Lisans
KG11 Kadm 30 Bekar Ogretmen Yiiksek Lisans
KB13 Erkek 41 Bekar Pazarlamaci Lisans
KB14 Erkek 41 Bekar Emekli Ortaokul

3.3.1. Katihmcilarin Engel Durumlar1 Hakkinda Bilgiler

Ug katilimer ¢oklu engellilige (bedensel ve gorme) sahiptir, on dort katilimei

bedensel engelli, on bir katilimci ise géorme engellidir. On dort katilimcei gesitli nedenlerle

sonradan yeti yitimlerini kaybederken on dort katilime1 ise dogustan engellidir.
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Tablo 4

Katilimeilarin engel durumlariyla ilgili bilgiler

Katihmecilar Engel Durumu Engel Nedeni

KG1 Gorme Engelli Dogustan -

KG2 Gorme Engelli Dogustan -

KG3 Gorme Engelli Dogustan -

KG4 Gorme Engelli Dogustan -

KG5 Gorme Engelli Dogustan -

KG6 Gorme Engelli Dogustan -

KG7 Gorme Engelli Dogustan -

KG8 Gorme Engelli - Trafik Kazasi
KG9 Gorme Engelli Dogustan -
KG10 Gorme Engelli Dogustan -
KG11 Gorme Engelli Dogustan -

KB1 Bedensel Engelli - Cocuk Felci
KB2 Bedensel Engelli - Hastalik
KB3 Bedensel Engelli - Trafik Kazasi
KB4 Bedensel Engelli Dogustan -

KB5 Bedensel Engelli - Trafik Kazasi

71




Tablo 4’iin devami

Ev Tipi Tedavi ve

KB6 Bedensel Engelli - Yaranin Kangrene
Doniismesi

KB7 Bedensel Engelli - Havale ve Felg

KB8 Bedensel Engelli Dogustan -

KB9 Bedensel Engelli - Yiiksek Ates ve

Felg

KB10 Bedensel Engelli - Cocuk Felci

KB11 Bedensel Engelli - Havale

KB12 Bedensel Engelli Dogustan -

KB13 Bedensel Engelli - MS Hastalig

KB14 Bedensel Engelli - Beyincikte Hasar

KCl1 Coklu Engellilik - Behget Hastalig1
(Gorme ve Bedensel) ve Trafik Kazasi

KC2 Coklu Engellilik - Havale
(Gorme ve Bedensel)

KC3 Coklu Engellilik - Havale

(Gorme ve Bedensel)

3.4. Arastirmanin Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Nitel aragtirma, diinyay:r goriinilir hale getiren birden fazla yorumlayici materyal

uygulamalardan olusmaktadir ve bu uygulamalar diinyayi; alan notlari, miilakatlar,

konugmalar, fotograflar, kayitlar ve arastirma giinliiklerini iceren temsilleri olusturmaktadir.
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Nitel arastirma, arastirmacilarin kendi dogal ortamlarindaki seyleri, insanlarin olaylara
verdigi anlamlar baglaminda anlamlandirmaya calismakta veya yorumlamaktadir. Bireylerin
hayat tarzlarini, yasam oOykiilerini, davranis bi¢imlerini, Orgiitsel yapilari ile toplumsal
degismeyi kavramaya yonelik bilgi liretme siireci ve disiplinler aras1 biitiinciil bir bakikist
icermektedir (Strauss ve Corbin 1990b akt. Altunisik vd., 2010). Arastirilan olgu ve olaylari
kendi baglaminda degerlendirerek, insanlarin atfettikleri anlamlar baglaminda yorumlayan
nitel arastirma (Altunisik vd., 2010: 302), ayn1 zamanda insanin kendi cabasi ile
sekillendirdigi toplumsal sistemin perspektiflerini kesfetmek amaciyla gelistirilen bilgi
iiretme yollarindan birisidir (Ozdemir, 2010: 326). Diger bir ifadeyle nitel arastirma; gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinden yararlanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortaminda gercekgi ve biitiinciil bir sekilde incelenmesini amaglayan nitel

bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir (Y1ldirim ve Simsek, 2003).

Arastirmactya caligmanin tasarlanmast ve gergeklestirilmesi i¢in esneklik
saglamakta, arastirmaci bu sayede arastirma boyunca olusan durumlara bagl olarak yeni
yontemler ve yaklasimlar gelistirebilmektedir. Nitel arastirmanin diger bir ozelligi de
kesfedici yapiya sahip olmalaridir. Kesfedici 6zellige sahip arastirmalar, {lizerinde az
calisilan konular1 aciga ¢ikarmada oldukga kullanigh ve yararlidir (Neuman 2012: 228). Bu
kapsamda nitel arastirmalar, incelenilecek konu veya olgulara dair derinlemesine bilgiler
sunarak bu bilgileri farkli yontemler {izerinden olusturmaktadir. Nitel arastirmalar, goriisme
yapilacak bireylerin se¢imi konusunda evreni temsil etme amacindan ziyade arastirma
konusu ile dogrudan ilgili olup olmadigina da dikkat cekmektedir (Neuman, 2012; Yildirim
ve Simsek 2003: 107).

Nitel arastirma yontemlerinde, ¢alismamiza rehberlik eden teorilerin se¢iminde ve
yararlanilmasinda felsefi varsayimlar ve yorumlayici ¢atilardan yararlanilmaktadir. Teoriler,
nitel calismalarda arastirma raporunun hazirlanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Nitel
arastirmalar yalnizca ¢aligmalarimiza yon veren inanislar ve teorileri anlamanin énemine
deginmekle kalmazlar ayn1 zamanda verileri raporlagtirarak ¢alismalarda yazilmasinda da
etkili olmaktadirlar. Arastirmacinin benimsedigi felsefe ile ¢alismasini kusatan catiyi
kullanma sekli arasinda baglayici bir iliski bulunmaktadir (Creswell, 2015). Buradan

hareketle bu ¢alismada engellilik teorileri kullanilacaktir. Engelliligi yorumlayici bakis
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acistyla inceleyen arastirmacilar engelliligi bir kusur olarak degil beseri bir farkliligin boyutu

olarak ele almaktadirlar. Bu beseri farklilik ise toplumun bireye bakis acisin1 yansitmaktadir.

Elde edilen verilerden tiimevarimsal olarak kuram gelistirmeyi amaclayan nitel
arastirma yontemlerinden biri olan Grounded Teori (Temellendirilmis Kuram) kapsayici bir
strateji Ozelligi tasimaktadir Glaser ve Strauss (1967 akt. Arik ve Arik, 2016). Grounded
Teorinin temel amacmin sosyolojik arastirmalarla sistematik bir sekilde elde edilen
verilerden hareketle teorinin kesfi/kesfedilmesi oldugunu belirtmektedir. Grounded Teori,
tiimevarimcet bir mantikla ilerleyerek veriler elde etmek ve elde edilen verileri es zamanl
olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Hem bir veri toplama hem de veri analiz stratejisi olan
ayn1 zamanda teori iretmeye yonelik bir metodoloji olma 6zelligi tastyan Grounded Teori,
anlamli verilerden elde edilen kategorilerin birlestirilip tanimlanmasi, bu kategorilerin nasil
tanimlandig1, kategoriler arasinda nasil bir bag olusturulacag: ve kategoriler arasinda nasil
bir iliskinin kurulacagini1 gostermekte; siirekli karsilagtirmali analiz, kuramsal 6rnekleme ve
kuramsal kodlama gibi stratejiler kullanmaktadir (Willig, 2013). Bu baglamda engelli
bireylerin engellilik deneyimlerinin anlasilabilmesi, engelli bireylere yonelik sosyal
politikalarin neler oldugunun incelenmesi, pandemi siiresince engelli bireylerin hangi tutum
ve davraniglarla karsilastiklar1 ve bu siirecte ne tiir tepkiler verdiklerinin ayrintili ve nitelikli
olarak anlagilabilmesi i¢in ¢alismanin metodu, olay ve olgularin gercek¢i ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konulmasini hedefleyen “nitel arastirma yontemi” ve nitel arastirma

yontemlerinden biri olan “grounded teori” olarak belirlenmistir.

Insanlarin deneyimlerini oldugu gibi tanimlamay: ve agiklamayr amaglayan nitel
arastirma deseninin kullanildigr bu ¢alismada derinlemesine goriisme, katilimli gozlem
teknigi, dokiimanlar, isitsel-gorsel materyaller ve dijital etnografi teknigi kullanilmistir
Aragtirmaci derinlemesine goriisme teknigi sayesinde konunun biitiin boyutlarini kapsayan,
daha ¢ok acik uclu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin alindig: bir sistemi uygular
(Tekin ve Tekin, 2006) ve bu yontemle katilimci kendisini birinci elden ifade edebilme firsati
edinirken aragtirmaci da goriisme yaptig kisilerin anlam diinyalarini, bakis a¢ilarini, i¢cinde
bulunduklar1 6zel durumlara ait duygu, diisiince ve tecriibelerini yine onlarin ifadeleri
aracilifiyla derinlemesine anlama imkani1 elde etmektedir (McCracken 1998°den akt. Tekin

ve Tekin, 2006).
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Aragtirmaci1 herhangi bir ortamda gerceklesen bir davranisa yonelik ayrintil,
kapsamli ve zamana yayillmis bir veri elde etmek istiyorsa gozlem yontemine
bagvurmaktadir. Gozlem tekniklerinden katilimli gozlem yontemi, aragtirmacinin arastirma
stiresi boyunca calisma alanina katilmasi ile gerceklesmektedir. Katilimcr rolii, arastirmaci
roliinden daha belirgin olan arastirmaci bu sayede igeriden bir bakis acis1 ve 6znel veri elde
edilebilmektedir (Creswell, 2015). Internet ve dijital ortamlarda etnografik tekniklerle
gerceklestirilen aragtirmalar dijital etnografi olarak nitelendirilmektedir. Dijital etnografya
yonteminin temel arastirma teknigi cevrimici gozlemdir ve aragtirmacinin katilimer
kiimesine dahil olmasi ile gdzlemi seklinde gerceklesmektedir. Ilkinde arastirmaci kiimenin
icine dahil olarak gbzlem yapmakta digerinde ise disaridan bir iiye olarak
degerlendirilmektedir (Geray, 2014 akt. Sucu Agag, 2019). Bu baglamda ¢alismada engelli
bireylerin pandemi doneminde karsilagtigi sorunlar, bu sorunlar hakkindaki oneriler ve
engelli politikalar1 hakkindaki goriislerini tartisabilmek amaciyla derinlemesine goériisme
teknigi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis soru goriisme formu

uygulanmustir.

Calisma hem yiiz ylize hem de telefon lizerinden goriismelerle gerceklestirilmistir.
Pandeminin ¢aligma siiresince etkili olmasi katilimcilarin goériismenin yapilma seklinde
farkli goriisleri olmasina yol agmistir. Bu caligmada istatistiki veriler, kanun, yonetmelik
gibi ikincil verilerden de engellilik politikalar1 kapsamindaki bilgilerin detaylandirilabilmesi
icin yararlanilmistir. Katilimcilara goériisme Oncesi calisma hakkinda bilgi verilerek
caligmaya katilimlar1 konusunda kendilerinde onay alinmistir. Katilimcilardan izin alinarak
veri kaybini engellemek i¢in ses kaydi yapilmistir. Goriigmeler 17.08.2022-07.06.2023
tarithleri arasinda gerceklesmistir. Goriismeler 35-120 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklestirilmistir. Gorlismelerin  ardindan desifresi ve analizi yapilmistir. Her bir
goriismeye iligkin saha notlar1 alinarak gériisme saati, gériisme siiresi, katilimciya yonelik
izlenimler not alinmistir. Calisma baslamadan 6nce her bir katilimciya kimlik bilgilerinin
gizli kalacagi belirtilmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmus, etik kurul izni 28.07.2022 tarihinde alinmustr.

Calismada elde edilen veriler, goriigmeleri metne doniistiirme, baslangic kodlar

olusturma, kodlarin potansiyel temalar halinde siniflandirma, temalarin gézden gegirilmesi,
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temalar1 tanimlama ve rapor hazirlama asamalarindan olusan tematik analiz yoluyla analiz
edilmistir. Verilere dair 6n okuma isleminden sonra olusan temalar kodlanarak
yorumlanmigtir. Veri kodlama ve analizi siirecinde Grounded Teoriden yararlanilarak ilk
olarak soyutlama diizeyinde verilerdeki kavramsal kategoriler bulunmus, bu kategoriler
arasindaki iliskiler incelenmis ardindan ise daha yiiksek bir soyutluk diizeyinde bu iligkiler
kavramsallastirilarak  (Punch, 2011) veriler agik, eksen, secici kodlamalar ile
siiflandirilmistir. Hem ses kayitlart hem de alanda tutulan notlardan hareketle olusturulan
kodlarin arasindaki diizenlilikleri ve birbirleriyle iliskilerini gosteren kategoriler
olusturulmustur (Merriam, 2013). Siniflandirma stireci devam ederken verileri siirekli olarak
analiz edilerek veri doyumuna ulasilip ulasilmadigi kontrol edilmistir. Calismanin veri
analiz asamasinda nitel metinleri degerlendirme ve yorumlama programi olan MAXQDA

programindan da yararlanilmigtir.

3.3.1. Arastirmanin Simirhihiklari

Caligma, bedensel ve gorme engelli bireyleri inceledigi i¢in engellilik tiirlerinin
tamamini kapsamamaktadir. Calisma, pandeminin etkilerinin yasandig bir siirecte
gerceklestirildigi i¢in yliz yiize ve telefon araciligiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Bir
katilimci sorularin yarisini cevapladiktan sonra ¢alismadan ayrilmak istemistir. Kendisine
tesekkiir edilerek goriisme sonlandirilmistir. K12 rahatsizligi nedeniyle goriismeye kardesi

ile birlikte katilim saglamistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu c¢alisma engelli bireylerin glindelik rutinlerindeki deneyimleri ve bu deneyimlerin
Covid-19 pandemisindeki yansimalarini anlamaya c¢alismaktadir. Ayni zaman da bu
calismada engellilik politikalar1 ve bu politikalarin islevselligi engelli bireyler agisindan
degerlendirilmektedir. Bu baglamda calismada elde edilen veriler giindelik yasamda
engellilik deneyimleri, engelli politikalari, hizmet ve uygulamalariyla ilgili goriis ve
deneyimler, Covid-19 pandemisi ve engelli bireyler, engelli bireylerin hayali iilke insalar
ana temalar1 altinda incelenmistir. Birinci bolim engelli bireylerin bakis agisiyla engellilik,
engelli bireylerin deneyimleriyle toplumda engelli olma, engelli bireylerin mesleki
deneyimleri, engelli bireylerin egitim haklarina erisimi ve engelli bireylerin karsilastiklar
sorunlar alt bagliklarini igermektedir. Ikinci boliimde engelli politikalarina genel bakis, heyet
raporu ve doktorlarin yetkisi, yardimci cihaz kullanimi, engelli ve bakim ayligi, yerel
yonetimler ve engellilik, engelli sivil toplum kuruluslari alt temalari; ticlinci boliimde
bilgiye erisim eksikligi, sokaga ¢ikma yasagi, dokunarak kesfetmeye yarattigr giicliikler,
cevrimici egitimin zorluklar1 ve rehabilitasyon ve saglik hizmetlerine erisim alt temalar1 yer

almaktadir.
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4.1. Giindelik Yasamda Engellilik Deneyimleri

0

KB1, 6
KB11, 12
KB2, 6 @ Yapabilirlik Sorunu

Engelli Olmak Yarim Olmak

¢ \\ Engelli Bireylerin Balas Acisiyla “Engellilik” ¢

KBG,2 KB1, 8
¢/@‘\ - 8
KB3,10¢ KE” K
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¢ \ KG4 2
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KB'/' ) KBS 7 KC2 4 ¢ ¢

KG7, 6
KG2, 2
Sekil 5. Giindelik yasamda engellilik deneyimleri kod-alt-kod boliimler modeli

Calismanin bu kisminda katilimcilarin giindelik yasamlarindaki deneyimleri
incelenmistir. Bu baglamda engelli bireylerin kendilerinin engelliligi nasil ele aldiklar1 (yeti
yitimi- uzuv kaybi, engelli degilim, yapabilirlik sorunu, engelli olmak yarim olmak), engelli
bireylerin deneyimiyle toplumda engelli olma, engelli bireylerin mesleki deneyimleri,
engelli bireylerin egitim haklarina erisim, engelli bireylerin karsilastiklar1 sorunlar yer

almaktadir.
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4.1.1. Engelli Bireylerin Bakis Acisiyla Engellilik

@]

Engelli Bireylerin Bakis Acisiyla "Engellilik”

AN

Engelli Degilim Yeti Yitimi-Uzuv Kaybi Engelli Olmak Yarim Olmak Yapabilirlik Sorunu

Sekil 6. Engelli bireylerin bakis agisiyla hiyerarsik kod-alt kod modeli

Burcu (2007) Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma Temel Sosyolojik Ozellikleri ve
Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma baslikli ¢alismasindan elde ettigi bulgularla engelli
bireylerin kendilerine iligskin bakis agilarin1 bes adimda agiklamaktadir. Engelini kabul eden
bu anlamda engeli ile birlikte yasamaya pozitif bakan kendisiyle barisik bireyler; kendini
engelli olarak kabul etmeyerek digerlerinden farkli oldugunu diisiinmeyen ve bu anlamda
kendisiyle barisik bireyler; engelli olmanin yarattig1 zorluklarin farkinda olan digerlerinden
farkli oldugunu diisiinen ancak daha kotii durumda olanlara haline siikreden bireyler; engelli
olmanin getirdigi sorunlarla bas edemeyen yetersiz ve umutsuz bireyler son olarak engelli
olmay1 digerlerine gore dustiin bir Ozellik olarak tanimlayan bireyler. Bu baglamda
calismamizda engelli bireylerin kendilik algilarini ifade edis bigcimlerinde engelini kabul
etmeyerek digerlerinden farkli oldugunu diisiintilmemesi ben kendimi engelli gérmiiyorum;
engelli olmanin getirdigi sorunlarla bas edemeyen yetersiz ve umutsuz bireyler ifadesi
engelli olmak yarim olmak alt basliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda buna ek
olarak bireylerin kendilik tanimlarin1 medikal bir bakis agisiyla ifade ettikleri yeti yitimi/uzuv
eksikligi ve giindelik rutinlerinin gergeklestirilmesindeki zorluklar iizerinden kimlik

ingasinin incelendigi yapabilmek bir sorun alt bagliklari yer almaktadir.
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-Yapabilmek Bir Sorun

Giindelik yasam kisisel ve toplumsal yasamin siradan, 6nemsiz, tekrarlanan, rutin
haline gelendir. Bireyin duygusalligi, acilari iletisimsel eylemleri kapsaminda kisisel tiim
etkinliklerin ve bunun yami sira toplumsal olarak da sosyal etkilesimleriyle tim iliski
diinyasint kapsamaktadir. Glinliik yasam becerilerini yerine getirememe durumu engelli
bireyin kendisini ise yaramaz olarak hissetmesine neden olmaktadir. Bu durum bireyin
kendisine 6fke duymasina sebebiyet vererek bireyin yalnizligin engelli olmus formundan
kacis yolu olarak yagsamina son vermeyi diistinmesine neden olmaktadir. Engellilik ve kadin
olmanin kesisimindeki katilimei, kadinlardan beklenen ev i¢i sorumluluklar1 yerine
getirmekte zorlanmasi, kadinin ev igindeki isleri yapmasi beklenen esas kisi olarak
diisiiniilmesi kendisini ise yaramayan, yardima muhta¢ olarak hissetmesine de yol
acmaktadir. Toplumsal cinsiyete atfedilen kadina yonelik sorumluluklar katilimcinin
iizerinde baski yarayarak kendisini eksik hissetmesine bazi durumlarda ise c¢oklu

dezavantajli bir birey olarak yasamini sonlandirmayi diisiinmesine neden olmaktadir.

Valla hayatimdan memnunum ama bazi zaman ¢ok sinir oluyorum. Bazi zamanlar
kendi isimi kendim géremiyorum, sinirden intihar etmek bile geliyor icimden. Isimi
goremiyorum, eremiyorum, yetisemiyorum. Hatta dede (esi) bagirir bana neden
boyle yapiyorsun diyor bana ama bende yapamadigim i¢in kendim, zorluyorum
zorlantyorum diistiyorum kalkiyorum. Kag kere diigtiim kag kere oooo. Diismem yani

sayist belli degil. Evde kimse olmuyor, yetisemiyorum bu sefer sinir oluyorum. (KB1)

-Engelli Olmak Yarim Olmak

Engelli olmak yarimsin her seyi yapamazsin demek engelli olmak zor saglam ile bir
degil iki kati ii¢ kati kadar zor ne olursa olsun. Hele bir de ise giremediyse sakat
maagina kaldiysa hepten yandi. Diisiinmek bile istemiyorum evin yoksa imkant yoksa
karmni doyuramazsin. Ol daha iyi. Ben ¢ok is aradim ¢ok is basvurusuna gittim ama
hi¢birinde giremedik ise almadilar. Hep elediler bizi arkamizda yoktu. Hep
gonderdiler. (KB11)
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Engelli bireyin kendisini yarim olmak olarak tanimlama nedenlerinden biri toplumsal
bir varlik olma deneyimlerinden ¢alisma hayatina katilimda sayisiz kere bedensel farkliligi
kaynakli kabul gormemesi, bu kabul gormemenin tekrarlayarak bireyde bedensel
farkliliklara sahip olanlar digerlerinden yarimdir, digerlerinden geridedir diigiincesinin
olugsmasina neden olmaktadir. Birey bu noktada kendi engelli tanimin1 toplumun kendisine
sundugu benlik semalarindan ¢alisamayan birey yarimdir ifadesini icsellestirmistir.
Bireylerin toplumun ekonomik yapisi, kaynak kullanimi ve gii¢ iliskileri baglaminda
engellendigini savunan g¢atigmact yaklasim bireyin iiretim diginda kalan olarak otekilik

algisini igsellestirmesine neden olmaktadir.

-Yeti Yitimi/Uzuv Eksikligi

Bireyler medikal bir gerceklik tizerinden kendilik insalarini olusturan engelli bireyler
bedensel eksikliklerini ya islev kaybina ugrayan organlari iizerinden engellilik tanimi
yapmaktadir. Diger yandan engelli bireyler yeti yitimleri nedeniyle olusan engellilik halinin
yardimci teknolojik gereglerin kullaniminin saglanmasiyla bu durumun ortadan kalkacagini

ya da bu durumun yaratmis oldugu olumsuzluklarin azalacagini belirtmektedir.

Engelli normal bir organini veyahut iki organini kullanmaz hale gelene denir. Kimse

vani ben bilmiyorum normal bir hayati olan engelliyim demez. (KC1)

Ortada bir eksiklik oldugunu kabul ediyorum fakat giderilemeyecek bir sey degil.
Nasil mesela? Baston kullanma, akilli telefon kullanma teknoloji zaten bizim igin ¢ok
onemli. Bu imkdnlar: bize sunarlar biz bu a¢ig1 kapatabiliriz. Ama devlet bize bunu
sunmuyor. En basitinden baston bile kisinin kendisinin arastirip temin etmeye

calismasi. Boyle bir yapida yok hani olusmamig. (KG1)

-Ben Kendimi Engelli Gormiiyorum

Birey, engelliligi bir kisithilik hali olarak goérmemekte ve digerlerinden bir farki

olmadigin1 ifade etmektedir. Bireyin kendilik algisinin sekillenmesinde engelliligin ne
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zaman olustugu (sonradan/dogustan) ve bireyin engel durumunun goriiniirliigiiniin az olmasi
ya da hi¢ olmamas etkilidir. Birey, engelliligi toplumda goriiniir olmadig1 i¢in sosyal baski,
damgalanma, etiketlemeye diger goriiniir engelliliklere gére daha az maruz kalmaktadir.
Bireyin sonradan engelli olmasi ise igsellestirilmis yasam tarzi, sosyal ve eylem pratiklerin

devamliligini siirdiiriilmesinden kaynaklidir.

Ben kendimi hi¢ engelli gormiiyorum. Ciinkii ben 58 yasina kadar saglamdim. (KB2).

Ben kendim engelli gormiiyorum ki. Engelli gorseydim zaten bu isleri yapamazdim.

Kimse de mesela bana sen engellisin demedi. (KB6)

Mesela ben o kelimeyi duydugum zaman ben engelli degilim ki diyorum icimden.
Bana niye boyle soyliiyorlar diye soruyorum bazen kendi kendime. Highir sey
soylemesinler bence engeliyle ilgili. Ben zaten soyliiyorum herkese. Ben diyorum

zaten ayagim protez diye gittigim yere. (KB3)
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4.1.2. Engelli Bireylerin Deneyimleriyle Toplumda Engelli Olma
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Sekil 7. Engelli bireylerin deneyimleriyle toplumda engelli olma kelime bulutu analizi

Bireyin neredeyse kendisiyle esdeger olup toplumun en kii¢lik parcalarindan biri olan
bedenin toplum tarafindan arzinin gergeklik kazanmasi toplumsal iligkilerin bir sonucu
olarak meydana gelmektedir. Bedenlerin birbirleriyle karsilagsmasi, etkilesime girmesi ve
birbirine miidahale etmesi ya da gii¢lii olanlarin zayif olanlara karigmasi karmasik bir siireci
de beraberinden getirmektedir. Bu karmasik siirecte bedene miidahalenin farkli bigimi olarak
olusan engellilik, kendi kavramsal ¢er¢evesinde toplumsal problemleri anlayarak engellilige
yonelik farkindaligin olugmasini, kullanilan soézciiklerle tarihsel siirecte sekillenmesini ve
kavram tartigma seklinin zaman igerisinde gecirdigi degisimleri ifade etmeyi

amaglamaktadir (Demir, 2019).

Toplumsal dislanmaya maruz kalma nedenlerinden birisi olarak goriilen engellilik,
yeti yitimini tagiyicisi olan bireylerde bir engel olarak degil s6z konusu Olgiitlerin ve bu
olgiitlerin dolayimlandig1, normallestirilmis yapip etme bi¢imlerinin yeti yitimi deneyimine

sahip bireylerde desifre edilmesine bagli olarak sosyal gercekligin kendi i¢inde normal
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olarak tanmimlanan digerlerinde aranmasi1 gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda
engellilik kendi i¢ginde de Gtekilestirici bir baski tiirtinii barindirmaktadir. Bu durum engelli

bireylerin gercekten olmasi gereken seye fiilen yetemedigini diislinmesine neden olmaktadr.

Toplum tarafindan normal olarak insa edilen insanlarla ¢evrelenmis engelli birey,
digerleri gibi birey olma vasfiyla adil bir sansa ve muameleye hakki oldugunu diisiinmesi
benlik talepleriyle benligin kendisi arasinda bir yarilma meydana gelmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin toplumsal kimliklerinin lekelenmis 6zellikleri hem
onlarla iligkileri olan insanlarin hem de kendilerinin herkes gibi saygi gormeleri ve dikkate
alinmalaria yonelik beklentilere sahip olmalarina yol agmaktadir. Olusan bu beklentiye
karsilik digerleri, engelli bireylere bekledikleri davranislar sergilememekte ve bazi engelli
bireyler bu durumun kendi niteliklerinden kaynaklandigin1 diisiinmelerine yol agmaktadir.
“Normal” kavrami lizerinden toplumsal insayr kavramlastiran Goffman (2014), engelli
bireye bakisin ve engelli bireyin kimlik algisinin toplumsal insa siirecinde damgali bir
sekilde anlamlandirilmasimin engelligin kiiltiirel bir kavram oldugunu gosterdigini ifade
etmektedir. Engellilik kavrami, toplum tarafindan bedenleri, zihinleri farklilagtirarak ve
damgalayarak engelli bedenler liretmekte, boylece engeli olmayan beden ve zihin ideali
korunmaktadir. Engelli birey ise dezavantaj ve baskiya isaret eden bir kimlik kategorisiyle
damgalanmaktadir (Goodley, 2011; Uluocak ve Aslan, 2012; Goffman, 2014). Bu baglamda
engelli bireyler kayda deger bulunmayan, itibar edilmeyen, 6nemsenmeyen ve ikinci plana

itilen bireyler olarak tanimlanmaktadirlar.

Dedenin arabas: (li¢ tekerlekli elektrikli motor) ile pazara gidiyorum. Ama bana
diyorlar ki ama kadin olsun ama erkek olsun sen bu arabalarla napmaya ¢iktin?
Nasil geziyorsun? Neden ¢iktin? Insana vuracaksin. E sen ihtiyacini gérmeye
ctkiyorsun da benim ihtiyacim olmuyor mu? Ben ¢ikamaz miyim? Gegen sene degil
evveli sene bu hastalik olmadan oncesi, surada bir adam oturuyor ( belediyeye ait
cay bahgesi) kalkti senin burada ne isin var? Neden geliyorsun buraya oturuyorsun
dive bagirmaya basladi. Biz bayag: bir atistik. Neredeyse karakolluk olacaktik.
Benim burada oturmaya hakkim yokmus yani. Burasi sakatlarin yeri degil dedi bana.

Bana ¢ok laflar etti burada. Hatta kavga ettik birbirimizle doviistiik bile. Sonra Deniz
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abin geldi yamima (Garson) seni dedi buradan kimse kovamaz, senin hakkin nereye
istersen oraya oturursun dedi. Istemeyen ¢ok, beni burada istemeyen bayag: ¢oktur,
neden geziyormusum, neden oturuyormusum? Insanlarimiz bir tuhaf yani. Buradaki
insanlar, insanlara daha bir tekme vuruyorlar. Sevmiyorlar, kadinlar bile gegen giin
iste senin ne isin var bu arabayla dedi bana. Sen pazar arabasiyla gezerken bir sey
olmuyor da benim bu arabaya mi taktin? Ben yani kimseye muhta¢ degilim. Allah
razi olsun yani, ben kendi isimi kendim hallediyorum, pazara gidiyorum, aligverisimi
vapiyorum. Kendim doktoruma ¢ikiyorum. Hani gel beni doktora gétiir demiyorum,
kimseye eyvallah etmiyorum. Hatta dedenin ilaglart bile ben kendim gidip alvyorum.
Ama yasama hakkim var tabi ki. Ama iste 6yle demiyorlar sen orada oturamazsin,
sen orada gezemezsin. Neden benim hakkim yok mu? Ben buraya gelemez miyim
oturamaz miyim? Burasi herkes i¢in ama korii gelir oturur ama saglami gelir oturur

vani affedersin delisi gelir oturur kovamazsin. Ama o beni kovdu, burada oturma

hakkin yok dedi. (KB1)

Gelinin anast biraz istemedi beni hala da 18 sene oluyor evieneli benim hi¢ evime
gelmis insan degildir. Hor gordiiler, hatta bir kadin géndermis bak bakalim yatalak
mi diye? Yatiyor mu kalkip geziyor mu --diye? Sonra ben kalktim tuvalete gittim (evde
kullandigi sopalar ile) aaa sen geziyormussun yiirtiyorsun dedi. E yiirtiyorum bende

dedim, neden bunu sordun dedim ona. O da bana diiniiriiniiz bana béyle sordu dedi.

(KB1)

Kiigiik goriiyorlar beni davramislariyla gosteriyorlar. Engelli diye benden
cekinmiyorlar, bir sey yapamaz diyorlar. Kafeye gidiyorum tekerlekli sandalye ile
gecerken sandalyeleri ¢ekiyorum ona kiziyorlar, garsonlar kizryor. Milleti rahatsiz
ediyormusum ben. Normal miisteriye bir sey demiyorlar bana séyliiyorlar. Masalar
stkisik yapiyorlar, benim gegmem i¢in miisterinin kalkmasi gerekiyormus. Ben oziirlii

olmasaydim bana bu laflar: soyleyemezlerdi. Her insan bir engelli adayi. (KB5)

Yukaridaki orneklerde engelli bireylerin sosyal yasama katilmalarinin bir sorun

olarak goriildiiglinli, engelli bireyin yardimeci araglarla giindelik yasamina aktif olarak
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katilmasinin digerlerinin engellilik algis1 ile oOrtiismedigi goriilmektedir. KB1’e yonelik
olarak sOylenilen “ne isin var senin, neden ¢iktin, ne isin var senin” gibi soru kaliplar1 engelli
bireyin goriiniir olmadigi, bireyin mahremi olan evde olmanin engelli bireyin ontolojik
ingasimnin temel vurgusu oldugu disiiniilmektedir. Engelli olmayan bireyin giicler
hiyerarsisinde yukarida olmasini saglayan tam ve saglam beden anlayisi, sakat/engelli beden
ile aym1 uzlasimda bulundugu zaman sarsilmaktadir. Bu nedenle engelli birey sokaklari

yaganilan bir yer olarak deneyimleyememektedir.

KB1’in bedeninin islerliginin denetlenmesi ve destek alarak yiirlimesine sasirilmasi
ile asagidaki katilimci ifadeleri incelendiginde Oliver (1990)’1n tarihsel siire¢ igerisinde
engelli bireylerin karsilastiklar1  tepkileri ele aldigi calismasini  hatirlamamizi
gerektirmektedir. Oliver (1990), engelli bireylerin toplum tarafindan tehdit edici olarak
etiketlendigini bu nedenle kurumsal bazi tedbirlerin alinmasina neden oldugunu; ikinci
olarak engelli bireylerin bir yiik olarak etiketlendiklerini bu durumun toplumda engelli
bireylerden ayiklanmast ile ilgili tedbirlerin olusturulmasina neden oldugunu ve son olarak
engelli bireylerin aciz olarak etiketlenerek onlara yonelik korumaci-acimaci diisiinceleri
drettigini ifade etmektedir (Burcu, 2006). KG2 ve KGS5’in ifadelerinde degindigi engelli
olmayanlarin engelli bireylere yardim etme denemeleri Oliver’in korumaci-acimaci
toplumsal koruyucu eylemlere 6rnek gosterebilmektedir. Katilimeilar, kendilerine yardim
etmek isteyen bireylerin Oncelikle gercekten yardima ihtiyact olup olmadigini analiz
etmelerini ve anlagilabilir ifadeyle yardim edilmesine gerek olunup olunmadiginin

sorulmasinin dogru yardim etme bi¢imi oldugunu belirtmislerdir.

Yani direkt yazik olarak algilaniyor. Acikli bakislar ¢ok goriiyorum hele engel sahibi
geng bir kisi ise. Ciinkii onlar olabildigince normal yasamlarina devam etmeye
calisiyorlar. Aslinda bizim o normalligi kabul etmemiz lazim. Onlarin ihtiyact olan
sey onlara miimkiin oldugunca normal bir birey olarak davranmak bir bu bir de
kesinlikle engelli park yerleri, engelli yiiriime alanlari konusunda bir diisiinceleri
saygilart oldugunu diigiinmiiyorum. Bir¢ok yerde bu eksik biliyorsun, Canakkale’de
ev ararken maalesef ekstra ekstra zorlaniyorum giriste rampa olsun, engelliye uygun

olsun derken segenek bir ya da iki. Cok sansa buldum son ev sahibimi mesela kendi
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oglu da engelli oldugu icin evdeki sartlar daha uygundu. Canakkale’de bu sartlar
biraz daha yumusak, insanlarin disaridan aldigi tepkiler de dahil ama yine de ekstra
vardim falan oldugunu diigiinmiiyorum. Genelde insanlar bakip siikrediyorlar ya da

devam ediyorlar. (KB13)

Yolda benimle yiiriidiigiinde cennete gidecegini diisiinenler var. Yolda yiiriirken
Allahim tovbeler olsun diye ciimleye baslayan ve dua eden insanlar var. Bir giin
birine déndiim ben git baska yerde ¢ikart giinahini dedim kadin kizdi bana. Seni
diistinerek yardim etmeye c¢alisan ama aslhinda zarar veren insanlar var. Bunu
kotiiliige ¢ceviren benmisim gibi algilayanlar var. Onun kafasinda o bir yere gidiyorsa
gidecegi yere kadar benim koluma girecek ve bana yardim edecek sonrasinda ben
kendim bir sekilde basimin ¢aresine bakacagim. Bunu yardim etmek olarak algilayan
insanlar var. Sagint solunu bilmeden beni yonlendirmeye ¢alisan insanlar var.
Gegenlerde karsiya geciyorum gegtim karsiya gelmis elimi tutuyor gegtim ben
karsiya artik sonra da kiziyorlar. Cok basit oncesinde bana sorabilir, sana yardimci
olabilir miyim diyebilir. Var ya da yok bu kadar basit. Bunu anlatamiyoruz insanlara.

Ihtiyact yoksa yardim yardim olmuyor. (KG2)

O gormiiyor o yapamaz zaten diyenler var, simirli seyler yapabilecegini diisiinenler.
Engelliler olsiin ya da yok olsun diye bir algi var resmen rahatsiz oluyorlar
engellilerin varligindan. Farkindalik kasmaya c¢alisanlar var. 3 Aralik’ta diinya
engelliler giinii kutlu olsun diyor mesela. Mesela yardim edecek ama koluma girmek
yerine bastonu alip gidenler oluyor. Bence yardima ihtiyacin var mi demek ¢ok
onemli. Direk gidip kolundan ya da bastonundan tutarsan bu o kesin yapamaz kesin
ihtivaci vardir tarzi bir anlayis oluyor. Bu durum insani hem fiziksel hem de

psikolojik olarak rahatsiz ediyor. (KG5)

Gereksinim durumumuzu hastalik olarak ifade edebiliyorlar. Hastalik oldugunu
diigtiniiyorlar. Zihinsel yetersizlik icin delilik diyorlar. Yolda yiiriirken sesli bir
sekilde beni goriince hallerine siikredebiliyorlar. Beni o durumda gériince kendi

haline siikrediyor. Daha énce karsilagilmamis olabilir ama sanki korkung bir sey
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gormiisler gibi tepki veriyorlar. Sonugta bende onlar gibi insaniz sadece farkliyiz.
Yardim etmek istediginde o kisiye gidip miimkiin oldugunca duyabilecek sekilde
yvardima ihtiyaciniz var mi diye sorulabilir. Onun size doniisiine gore biliyorsaniz

yardimcr olabilirsiniz. (KG4)

KG8’in engellilerle ilgili anlatis1 dikkat ¢ekilmesi gereken bir ifade olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimei, yasadigi merkezdeki engelli sivil toplum kurulusu temsilcilerinden
olarak merkezdeki farkli yerlerle engelli bireyler i¢in iletisime geg¢mektedir. KG8’in
asagidaki deneyimi engelliligin utan¢ nesnesi olarak goriilmesinin aile, mahalle, toplum
ekseninde utanilan, alay edilen, acinilan anlamlarindan siyrilarak yok sayilan, goriilmeyen
anlamlarina doniismektedir. Bu noktada engellilerle ilgili farkindalik caligmalari, kiiltiirel ve
egitim ¢aligmalarinin mikro diizeyden makro diizeye uzanan kapsamli bir gergeklik insasina

ihtiya¢ duyulmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bak simdi sana gerg¢ek bir hikaye anlatayim. Buradan ¢iktik koylere gidiyoruz engelli
insanlara yardim etmek igin, kimler engelli gruplari neler. Bir koye gittik. 20 yasinin
tistiinde bir engelli geng¢ kiz. Annesi babasi utandig icin disart ¢ikarmamus, ¢ocuk
gilines gormemis ya. Kagit gibi bembeyaz ya, saglart beyaz kirpikleri beyaz. Yemin
ederim aglamamak icin kendimi zor tuttum. Bu insanlarin egitime ihtiyaci var o
adamin paradan ziyade. O bilinci vermeden adama hi¢cbir sey olmaz. Acimak asla
¢oziim degil engelli bireyler icin onemli olan anlamak. Hem bir sey olarak hem

toplum hem de devlet olarak anlamak lazim. (KG8)

Engelli olarak damgalanan bireyleri engelli olmayan ¢ogunluk disaridakiler olarak
gormektedirler. Disaridakiler, bireylerden yerine getirilmesi beklenen roller ve isgal
edilmesi beklenen statiilerin disinda olmasi, dahil olmamasidir. Beklenti ve rolleri yerine
getiremeyen ve disaridakiler olarak goriilen engelli bireyler onlar1 toplumda sosyal izolasyon

ve sosyal yalnizlastirma ile karsilagsmalarina neden olmaktadir (Burcu, 2015).
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Iletisim kuramadik, sosyal hayata katmak konusunda bir takim zorluklarla cok
miicadele vererek ama basardik yani. Zor elde edebildik sosyal hayatta aktif olma
konusunda. Karsi tarafin engellilerin basarisina inanmalari konusunda, engellilerin
her seyi normal insanlar gibi basaracagina inanmamalari nedeniyle sikintilar ¢ektik.

Bunu kabul ettirene kadar zorluk ¢ektik. (KG3)

Gegenlerde biri sosyal medyasina yazmis 3 Aralik Oziirliiler Giiniiniiz kutlu olsun
diye. Bunun kutlanacak bir sey olmadigini anlatamiyorum. Bir insanmin engelli

olmasint nasil kutlayabilirsin. Bu bir hatirlanma bir empati giinii bana gére. (KG8)

Engellilik, toplumda cinsellik dis1 goriilme ile siklikla iligkilendirilen kavramdir.
Engelli bireyler cinsel yasamalarinda sorunlarla karsilagsmalarina karsiik en 6nemli
sorunlarindan birisi baskalarinin onlara yonelik dnyargilardir. Bedensel engelli kadinlarin
biliylik cogunlugu aseksiiel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle cinsel yasamlarinin
olmayacagi varsayilarak gormezden gelmektedirler. Bunun yan1 sira engelli bireyler, ¢ekici
olmayan, cinsellik edimini gerceklestiremeyen, kisitlanmais, cinsel es olarak kabul gérmeyen
bireyler olarak tanimlanmalar1 engelli bireylerin kendilerine yonelik olumsuz diisiincelere
sahip olmasinin yani sira romantik iligskiler kurmaktan kac¢inmalarina neden olmaktadir
(Elbozan Cumurcu vd., 2012). Diger yandan engelli kadinlar toplumda hem engelli hem
kadin olmaktan kaynaklanan Onyargi ve etiketlemelerle karsilagsmaktadirlar. Engelli
kadinlarin cinselliklerinin yok sayilmasi, aktif bir cinsel hayatlarinin olamayacaginin
diistintilmesi, ¢ocuk bakimini iistlenemeyecegine yonelik olumsuz kiiltiirel ingalar engelli
kadinlarin toplumda karsilastiklar1 sorunlardan sadece birkagini olusturmaktadir. Birey
olmanin gereksinimlerini yok sayarak pasifize eden kiiltiirel insalar engelli kadinlarin
kendilerine yonelik olumsuz yargilardan etkilenmelerine, bazilarinin ise bu Kkiiltiirel
etiketlemeleri igsellestirerek kendilerini yardima muhtag, sevilmeyen, istenmeyen ve asik
olunmayan bireyler olarak kabul etmelerine neden olmaktadir (Buz ve Karabulut, 2015;
Altuntas ve Doganay, 2016; Cicek ve Oncel, 2018).

Psikolojim bozuluyordu insanlardan. Insanlar ayagima baktiklar: zaman psikolojim

bozuluyordu. Arkamdan bu kizin bacagi yok diyorlardi. Ondan sonra akrabalarim
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hep sakat koca bulmaya kalktilar. Neymis sakatmisim sakat koca olursa daha iyi
anlagirmisim. Sen nereden biliyorsun anlasip anlasamayacagi mi? Toplumun
vargilart iste goriince bakmalari. Mesela diigiiniime yiiz kisi davet ettik kag yiiz kigi
geldi biliyor musun? Acaba kocamin da ayagi sakat mi degil mi diye? Herkes demis
kocasi da sakat mi diye? Sonra denize gittik biliyor musun mahsus gittik kocami
gorsiinler diye. Ikimiz yan yana gectigimiz zaman hep bakiyorlar. Benim ayagima
bakiyorlar sonra kocamin yiiziine bakiyorlar. Valla ¢ok iyi niyetli bakanlar var bir
de tam tersi acaba engelli eliyle nasil siiriiyor? Birisi mesela sunu sormustu bana
cinsellik nasil oluyor? O ¢ok tizmiistii beni. Cinsellikle ne ilgisi var simdi benim

bacagimin? Cinsel iliskiye girebiliyor musun bari diye sorunca ben ¢ok iiziildiim.

(KB3)

4.1.3. Engelli Bireylerin Mesleki Deneyimleri

Bireylerin bagkalarina bagimli olmadan ekonomik alanda bagimsiz olmasi,
psikososyal olarak iyi olma halini arttiran, is sahibi olarak toplumsal hayatta statii ve roller
edinmeyi saglayan ¢alisma eylemi engelli bireylerin de istthdama dahil olmasi ile gelisim
gostermesi gereken bir alandir. Engelli bireylerin istihdama katilmalarinda karsilagtiklar
sorunlar ise engelli bireylerin sosyal izolasyon, 6zgiliven ve toplumsal aidiyet eksikligi,
giindelik yasam rutinlerine ve lreticilige karli motivasyon kayb1 gibi 6nemli problemleri de

beraberinde getirmektedir (Tezcan, 2019; Alaca, 2021).

Engelli bireylerin isgiicline katilim oranlarinin diisiik olmas1 dért madde iizerinden
aciklanmaktadir. Bireyin bedensel engellinin is hayatina elverigli olmamasi, engelli bireyin
yashilik/emeklilik/6grencilik hallerinden birinde olmasi, igverenlerin engelli bireylere
yonelik dnyargilar1 ve olumsuz tutumlar ile engelli bireylerin ailesinin bireyin ¢alismasina
olumlu bakmamasindan kaynaklanabilmektedir (TUIK, 2010). Bir baska arastirma
sonuglarina goére ise engelli istihdaminin yaygin olmamasinin nedenleri is yapamaz
Onyargisi, isin tanimina uygun engelli bireyin bulunmamasi, vasifli/mesleki egitime sahip
engelli birey sayisinmn azhign ve ISKUR’un isin tanimma uygun adayr is basvurusuna
yonlendirmemesidir (Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2016). Her iki arastirma

sonuglarina baktigimizda engelli bireyin kapasitesi-is niteligi arasindaki iligkinin
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kurulmasindaki problemler, isverenlerin engelli bireyleri yiik ve is yapamaz olarak
tanimlamasi, engelli bireylerin 6rgiin ve mesleki egitime erismelerindeki imkanlarin kisith

olmasinin isttihdama katilimdaki baslica sorunlar oldugunu belirtebiliriz.

Is bulma konusunda zorlandik, calisirken engelimden dolay: zorlandim. Gérme

engelli oldugum icin is vermek istemiyorlardi. (KG3)

Tiirkiye’de engelli istithdamini arttirmak i¢in uygulanan en yaygin istihdam
yontemleri; korumali igyeri yontemi, kisisel calisma ydntemi, igverenlerin zorunluluk
olmadan engelli isttihdam etmesi, evden ¢alisma yontemi ve sadece engelli bireylerin ¢alistig
islerde istihdamdir. 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gére en az bir engeli
bulunan niifusun isgiicline katilma orani erkeklerde %35,4 kadinlarda ise %12,5°tir.
Toplamda ise isgiiciine katilim saglayan engelli birey oran1t %22,1’dir (EYHGM, 2023).
Buradaki temel sorunlardan birisi engelli bireylerle ilgili giincel bilgilerin bulunmamasidir.
Bu giincel bilgilerin bilinmemesi sosyo-politik bir hak arayisinin gergeklestirilmesinde
olumsuzluklar yaratmaktadir. Diger isgiiciine katilim saglayan engelli bireylerin en temel
sorunlar1 yapacaklari is niteliginin belirlenmis olmamasi, is arkadaglar1 ve yonetim ile engelli

calisan olarak verimli bir is iligkisinin kurulamamasidir.

Calistigim yerde servisi olmadigt icin yolda eve gidip gelirken sikintilar yasadigim
oluyor. Yolda karsidan karsrya gegmek géremedigimiz i¢in zor oluyor ara¢larin gelip
gelmedigini anlamakta biraz zorlaniyorsun. AFAD kurumunda benim oldugum yerde
daha once hi¢ engelli ¢calismadigi icin yaklasik ilk bir sene her iki tarafi igcinde zor
oldu. Isyerlerinin calisma ortamimn da engellive uyumlu olmast lazim. Miidiir
engelli bir bireyle ¢alisma konusunda tecriibesiz oldugu i¢in bana is yapma
konusunda giivenemedi, yadirgadilar ilk basta. Engelli ¢calisanlar hakkinda, engelli
birileriyle nasil ¢alistiklari hakkinda isyerinde miidiirler ve calisanlarin egitim
almasi bir uyum egitiminden gegmesi lazim. Is arkadaslarim yavas yavas kabullendi.
Istenen isler benim engelimden dolayt yapamayacagim islerdi, bu yiizden sorun

vasadik. Engellilerin yapacag: igler kamu da ozel de hep bellidir. Ama isveren
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vekillerin bunlar hakkinda bilgileri yok o yiizden bekledikleri verim ile benim

sundugum verim ayni olmuyor. (KGT7)

Sosyal devlet ilkesi geregince bireyin dogumundan itibaren sahip oldugu haklardan
biri olan yasama ve gelir elde etme hakki goz ardi edilen engelli birey is yasaminda
psikolojik baskilarla karsilasabilmektedir. Engellilige ya da aktivite sinirliligina bagli olarak
olusan avantaj durumu yasayan bireylere yonelik gérmezden gelme veya onlar1 ¢agdas
organizasyonlar tarafinca goz ardi edilmesi/gok az dikkate deger goriilmesiyle engelli sosyal

dislanmayla karsilasmaktadir (Burcu, 2015).

Ben daha once ¢calismiyordum engelli maasi aliyyordum. Sonra bir arkadasimin
vasitastyla Is-Kur’a bagvuru yaptim. Acikcasi hi¢ umutlu degildim beni aramazlar
dedim ama arandim ve ise girdim. Benim tistiimdeki kisi bana sen ige girmeseydin
yapamazsin, sen daha az i yapip bizimle aynt maasi alacaksin diye baski yapti bana.
Aramizda ciddi tartismalar oldu sonra, isten ¢ikmamak icin mahkemeye vermistim

onu geri ¢ektim dilek¢emi. (KG10)

Artik sorun yasamiyorum, ilk baslarda bir alisma siireci olmugstu. Calistigin yeri
tammak onemli, tanimaya baslyorsun esyalar nerede onlara bakiyorsun. Okulda ben
is hayatinda meslektaslarimdan yana sorun yasamadim ama yasayanlar var. Hala
onyargt oluyor. Benden once gérme engelliler okulunda ¢alistigi icin ben sorun
vasamadim. Cevremde sorun yasayanlarda iste dislama, yapacagina inanma gibi

seyler. (KG1)

4.1.4. Engelli Bireylerin Egitim Haklarina Erisimi

Belirli bir mekanda sosyal etkilesimlerin siklikla yasandigi kurumlar olan egitim
kurumlar1 ¢ocuklara, genglere davranis ve diislince bicimlerini aktaran sosyallesme
gerecleridir. Diger yandan egitim kurumlar kiiltiirel, sosyal ve ahlaki degerleri, sorumluluk

almay1 ogreterek cocuklarin ve genglerin kendi kimliklerini ve farkli kimliklere saygi
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duymay1 6grendikleri yerlerdir. Bu nedenle egitim ve engellilik arasinda 6nemli bir baglanti
bulunmaktadir. Egitim bir silire¢ olarak engellilik dilini kullanmayi, toplum igerisinde
engelliligi 6grenmeyi ve deneyimlemeyi saglamaktadir. Ayni1 zamanda engellilik, toplumda
yer edinmeyi saglayan giindelik yasam rutinlerini i¢inde barindiran ve doniistiiren bir
ozellige sahiptir (Barton, 1998). Engelli bireylerin hem temel egitimlerini almalar1 hem de
egitim araciliiyla sosyal iliskiler kurabilmesi, toplumda engelli olmay1 deneyimleyerek
ogrenmesi, toplumun engelli bireyle yasamay1 deneyimleyerek 6grenmesi, mesleki bilgiler
edinerek istthdam siirecine dahil olabilmesi, bireyin ev disinda farkli bir sosyal ortamda yeni
davranis  aligkanliklar1  kazanmasi, bagimsiz  bir birey olarak  gereklilikleri

gerceklestirilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Egitim sistemi engelli bireylerin ihtiyaglarina yonelik olusturulmasi veya engelli
bireylerin entegre edilebildigi bir yapida islemelidir. Engel tiirii ve engel dereceleri engelli
ogrencilerin gelisim, 6grenim ve sosyallesmeleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Gérme
engelli katilmcilar 06zel egitim kurumlar ile yaygin Ogretim arasindaki farklar
deneyimlerine gore ifade ederek gorme engelliler okullarinin tamamen 6grencinin
gereksinimine gore ders igerikleri, materyaller ve egitimcilerin bulunmasint bu okullarin
avantajlar olarak ifade ederken, yalnizca kendi engel tiirlerinden 6grenciler bulundugu igin
digerleriyle sosyallesme sanslarinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Ogrenciler temel
egitimlerini tamamladiktan sonra yaygin 6gretimde lise egitimi aldiklarinda derslerin isleyisi
anlamakta giigliik ¢ektiklerini, egitimci- Ogrenci, engelli 6grenci -akran iligkilerinde
engellilik farkindaligi olusmadigi icin egitime verimli erisememe, sosyal dislanma ve
damgalanmayla karsilasabildiklerini belirtmislerdir. Ek olarak bir politika olarak egitim
kurumlarimin uluslararasi mevzuatlar ve alinan kararlarla degisikliklere ugradigini belirten
katilimcilar bu degisikliklerden kaynastirma egitiminin engelli olmayan 6grencilerle ayni
okulda engel tiirii ve diizeyine gore farkli siniflarda /ayni smifta egitim alindigini bu
durumun egitimcinin engelli egitimi alanindaki bilgi ve deneyiminin 0zel egitim
okullarindaki egitimcilerle karsilagtirildiginda yeterli olmadigini ancak akran iligkileri

acisindan daha olumlu sonuglar elde etme sanslarinin bulundugunu séylemektedirler.
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Egitim ¢ok onemli. Su an devlete maliyetli oldugu gerekcesiyle ozel egitim okullart
kapatilryor gérme engellilerin. Cocuklar siirekli kaynastirma egitimi veriliyor, dzel
alt sinmiflara yonlendiriliyor ¢ocuklar daha da fazla ise durumu ozel egitim destek
swmiflarina yonlendiriliyor. Ben kendim ozel egitim ¢ikiglyim. 4. Swniftan itibaren fen
teknoloji dersleri vardir. Kas gruplarini inceliyorduk derste hoca dedi ki size nasil
anlatacagim resmini ¢izsem goremezsin elimde materyalde yok. Sonra git
yemekhanede ne varmig sor dedi haslanmis tavuk varmis hoca da birisine
dokunmasin dedi. Ortaya masaya tavugu goriip tek tek ¢ikarip inceledik. Bunu ézel
egitimde yapabilir ama diger okullarda bunu yapamazsiniz. Devlete maliyetli olmasi
normaldir ¢iinkii orada her seyin imkdnmini saglamak zorunda, o kitap ogrenciye
gelmeli. Ozel egitim olunca gevresinde siirekli gérme engelli cocuklarla yetistigi icin
yeteri kadar gelismedigini savunanlar var. Kaynastirma egitiminde sana denk
gelecek 6gretmenin kalitesine gore seni yetismen de degisiyor o zaman ne yapacagiz?
Ilgisiz bir dgretmene denk gelirsek o cocuk silinip gidecek. Ozel egitim okullarin
gorme engelliler icin en azindan cift engelli (hem gorme hem zihinsel) ¢ocuklarin
devam ettigi okullara ¢evirdiler. Bu da yanlis, bizim zamanimizda da oluyordu ama
30 kisiden 1 kisiydi ve o ¢ocukla ozel ilgilenebiliyordu. Ama tersi oldugunda o okul
zihinsel engelli simifina déniistiigiinde olmuyor ikisi ayni engel grubu degil. Ozel
egitim siniflart var sonra kaynastirma alt siniflari var. Ben alt sinifta basladim ilk ti¢
sinifi okudum. Diyelim yeni bir 6grenci geldi nasil olacak yeni simif mi agacaklar?
Yanima verecekler ben 2. Sinif olmusum o daha 1. Sinif nasil olacak o ig? Her sinifin
gelisimi ihtiyaclari farkl. Ozel egitim 6gretmenligi gérme engelliler icin sadece Gazi
Universitesi var ve 400 kiisur puani var sanki kimse okumasmnlar diye, ¢ok yiiksek

puan.(KG2)

Ben lise de kaynastirma egitimine basladim. Ilk ve ortaokulu gérme engelliler
okulunda okudum. Ozel egitim okullarinda temel egitim icin gerekli oldugunu
diigtiniiyorum, oradaki materyaller bize gore diizenlenmis, oradaki arkadaslar bizim
gibi. Kaynastirmada baslasaydim ekstra adaptasyon gerekebilirdi bu da
zorlayabilirdi. Kaynastirmada da daha once arkadaslarim bir gorme engelli
ogrenciyle aym okulda bulunmadiklar: igin saskinlik yasadilar ilk baslarda. Sosyal

cevren olmuyor ozel gereksinimli ogrenci. Ben lisede arkadas ortami yapamadim,
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sadece birilerinden yardim almam gerektigi zaman konusuyorduk. Ama iiniversitede

su an boyle degil. (KG4)

Ben de gorme engelliler okuluna gittim. Egitim olarak gayet iyiydi ¢iinkii sistem size
gore kurulmak zorunda. Kaynastirma egitimi de var simdi. Onda da 6gretmenin
diizeyine gore ogrenciye tutumu degisebiliyor maalesef. Ona gore arag¢ gereg
hazirlamasi lazim bircok 6gretmen boyle yapmiyor. Ozel egitimi daha iyi buluyorum
ben ciinkii okulun amaci bu 6gretmenin sana gore davranmasi bastan kabul ediliyor.
Ozel egitimde okuyunca sen de digerleri de birbirinden habersiz oluyorsunuz. Liseye
gelince digerleri senin farkinda olmadigr icin seni yadirgiyor. Sende senin
vadirganabilecegini bilmediginden sorun yagsiyorsun c¢iinkii 6yle bir siiregten

gecmemigssin oyle bir algin yok 6yle bir algin olmadig i¢inde sikintilar yasiyorsun.

(KG12)

Engelli 6grencilerin egitim siireglerinde karsilastiklar: bir diger 6nemli sorun egitim
engelli bireye uygun hale getirilmemesidir. Her engel tiirline gore egitim merkezlerinin
gerekli materyallere sahip olmasi, egitimin nasil isleneceginin belirlenmesi, fiziki kosullarin
engelli bireylere uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Egitim sistemi kapsayici,
biitiinlestirici ve farkliliklara agik bir diisiince sisteminin tizerine maddi ve manevi olarak
insa edilmelidir. Engelli bireyin akran iliskilerinde dislanma ve ayrimcilikla karsilagmamast
icin sosyalizasyon siirecine onem verilmesi gerekmektedir. Egitimciler, 6grenciler ve engelli
birey arasinda kurulacak anlama, 6grenme ve kabullenmeye yonelik iliskiler engelli bireyin
toplumsal bir varlik olarak insasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Diger yandan egitimciler
ile engelli 6grenciler arasinda kurulacak iliskinin de belirli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Egitimci, engellilik ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip, dislayici bir egitim
ve O0gretim anlayisina sahip olmamali, engelli bireyi ders isleyisinin bir pargasi haline

getirmelidir.

Ben en ¢ok okulla ilgili sorun yasadim. Zaten ilk boliime yerlestigimde de hocalarim
bana bu boliime engelli gelmez gelse de kalmaz demislerdi. Ugrasmayiz seninle

demislerdi. Bir insanin ne kadar akademik basarisi olursa olsun insancil ve topluma
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doniik biri degilse ayristirmact davraniyorsa bana akademik basarisi bir ise
yaramiyor bir tane gorme engelli 6grencisini istemiyorsa. Bana gelip sormadr ama
gidip farkli hocalara siirekli nasil yapacagiz nasil olacak diye, benim hayatimi bana

sormak disinda nasil 6grenebilir? Benim okumaya hakkim var sonu¢ta. (KG5)

Kampiis ii¢ katli ama asansor var onu kullantyorum, égretmenlerimde ¢ok bilingli
hangi konuda eksiklik hissedersem séyliiyorum karsilamaya ¢alistyorlar. Mesela bir
arkadasim hi¢ memnun degil 6gretmenlerin ona karst davranislarindan. Sosyal
davranis olarak arkadasim hocalarin ne yapacaklarini bilmediklerini ogrenmek de
istemediklerini soyliiyordu. Nasil yardimct olabilirim diye diisiincesi de yok, ders
iceriklerine ulasma konusunda sorunlar yagiyordu. Okul icinde bence su an sari
cizgiler bir rehber niteliginde degil sadece bir yolu takip etmeyi kolaylastiriyor. Ben
suraya gitmek istiyorum ¢izgiyi takip edince oraya giderim olmuyor benim yine

gidecegim yeri bilmem ya da sormam lazim yeri. (KG4)

Egitim alanindaki bir diger sorun ise engelli 6gretmenlerin ¢alisma kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Engelli 6gretmenler ihtiyaglarina yonelik farkli teknolojik cihazlar
kullanma, bu cihazlarin temininde ve egitim materyallerinin engellilere yonelik
hazirlanmasinda sorunlar oldugunu belirtmektedir. Diger yandan 6grenci velilerinin engelli
bir 6gretmen fikrine ilk olarak karst olduklarini, O6gretmenin yeterli olamayacagini

diistindiikleri durumlar oldugu da dikkat ¢gekmektedir.

Erisebilirlik alaminda mutlaka oluyor. Ornegin biz sistem iizerinden belgeleri
dolduruyoruz. Bazi siteler erisilebilir olmuyor. Mesela ben E-rehberlik modiiliinii
kullaniyorum veri girisi i¢in. Biz ekran okuyucularla bilgisayar kullandigimiz igin
bazi sistemler erisilebilir olmadigi i¢in ekran okuyucularla isimizi halledemiyoruz ya
birinden yardim aliyoruz ya da kendimiz bilgisayarda elle yaziyoruz. Bazen insanlar
tabii ki bilingli degiller. Karsilasmadiklar: i¢in daha once farkli muamele
vapabiliyorlar. Yetersiz gorebiliyorlar. Sadece gérme engelimizden dolay
digerlerinden daha yetersiz olabileceginiz onyargisiyla yaklasiyorlar. Biz birkag

rehber ogretmen calisiyoruz. Bana degil de diger rehber égretmenlere yonelebiliyor
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gortisme yapmak i¢in. Sonra seni tamidik¢a, ¢cevresinde seni gordiikce ya da bakiyor
cocugu ¢ok seviyor ilgili bir 6gretmen bu sefer sizinle gelip goriistiyor. Ama ilk basta
Bir tedirgin olabiliyor hangimizle goriisecegi i¢in ya da diger oOgretmene
yvonelebiliyor. Bunu biz hissediyoruz tabi ki Biz de direkt bir sey soylenmiyor ama
tavir ve davraniglardan hissediyoruz tabii. Ben okul miidiirii ile ¢ok sikinti
yasamadim ama yasayan arkadaglar olabiliyor tabii. Engelli 6gretmen ¢alistirmak
istemeyebiliyorlar okullarinda. Ashinda béyle bir haklari yok tabii ki de baski
vaparak psikolojik baski yaparak istemediklerini belli eden miidiirler var. Ama ben
birebir yasamadim agik¢asi. Yasal olarak bir sorun yok atamasi yapiliyyor ama

gittigimiz yer Ama oradaki insanlarin kendilerini gelistirmeleri ve bakis acilar

agisindan farkliliklar oluyor tabii ki. (KG12)

4.1.5. Engelli Bireylerin Karsilastiklar1 Sorunlar

Ayrimcilik bireyler arasinda hastalik, din, engellilik, cinsiyet, yas ve ¢esitli ol¢iitler
temelinde devam eden esitsizlikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu esitsizlikler ¢ok
yonliidiirler ve gruplar arasindaki hiyerarsik iliskilerden ve tarihsel dezavantajlarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrimcilik kurumsal ve bireysel olmak iizere iki sekilde toplumda
gerceklesmektedir. Okullar, hiikiimet ve medya gibi sosyal kurumlar agik politikalarla
engelli bireylere yonelik Onyargilarin giiclenmesinde etkili olabilmektedir. Kurumsal
seviyede ayrimci uygulamalar toplumun sosyal yapilarinda gomiilii bulurken bireysel
seviyedeki ayrimcilik ise bireyler ya da gruplar arasinda olusan etkilesimlerle meydana
gelmektedir. Bireysel ayrimcilik agik, dogrudan ve kasitli olarak gergeklesirken kurumsal
ayrimcilik sistemin igerisinde gizlidir ve tespit edilmesi oldukea giictiir. Ornegin sinavlarm
her bireyin ayni kosullarda oldugu ve bulundugu varsayimindan hareketle standartlagmis bir
formatta gerceklestirilmesi engelli bireylerin bu sinavlarda zorlanmasina neden olmaktadir
(Nielsen ve Nelson, 2005; Jong, 2008; Myers, 2015; Bhungra, 2016; Erol Karaca ve Nam,
2021).

Kurumsal ayrimcilik engelli bireylerin tizerinde uzun siire boyunca etkili olmakta ayn1
zamanda dongiisel bir sekilde gergekleserek bireysel ayrimciliga gore daha agir sonuglar

yaratmaktadir. Kurumsal ayrimeilik kendisini yasalar ve politikalar {izerinden gostermekte
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ve bu ayrimcilik normlarla birbirine aktarilmaktadir. Bireysel ayrimcilik Onyargilar
nedeniyle olusurken sosyalizasyon aracilifiyla yayginlasmaktadir. Bireysel ayrimcilik bu
stregte sosyal kurumlarin 6n yargiya yonelik destekleyici fonksiyonu haline
gelebilmektedir. Bu durum karsimiza kiiltiirii ¢ikararak toplumsal iliskilerden ortaya ¢ikan
engelli bireylere yonelik acinan, uzak durulmasi gereken, muhtag¢ olan gibi ifadeleri
benimsememizde rol oynamaktadir (Dovido vd., 2010; Myers, 2015; Aronson, vd. 2012;
Karaca ve Nam, 2021).

Onemli bir ayrimcilik gostergesi ise engelli bireylerin insan haklar1 baglaminda
yasamlar1 boyunca digerleriyle esit firsatlara sahip olmamasi veya engelli bireylere esit
firsatlarin sunulmamasindan kaynaklanmaktadir. Egitim, ulasim, saglik, rehabilitasyon ve
istihdam gibi hizmetlere esit erisimden mahrum olmalar1 engelli bireylerin sosyo-ekonomik
ve politik yasamdan dislanmalarina, marjinallestirilerek 6tekilesmelerine neden olmaktadir.
Bu baglamda engelli bireylerin daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmeleri ayrimeilik,
dislanma ve yoksulluk risklerine karsi duygusal veya fiziksel olarak giivende hissetmelerinin
de saglanmasi gerckmektedir (Li ve Moore, 1998; Groce, 2018). Asagida katilimcilarin
saglik, ulasim, erisilebilirlik ve haklar baglaminda duygusal esitsizliklere yonelik

deneyimleri paylasilmaktadir.

Hastanelerde biraz bekliyoruz. Oturmak igin yer yok, biiyiik hastanelerde var ama

kiigiiklerde hi¢ yok. (KB6)

Cogu yerde engelli rampasi yok, bankamatige gidemiyorsun. Illa merdiven
yvapwyorlar, alcak yapmuyorlar buraya nasi ulasacaksin? Ancak engelli olunca

anlarlar. (KB5)

Engelli bireylerin karsilastiklart ayrimcilik ve sosyal dislanma toplumda engelli
olmayanlar tarafindan davranis olarak karsimiza kaginma, gérmezden gelme, ilgilenmeme,

deger vermeme bi¢imlerinde ¢ikmaktadir.
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Otobiise biniyorum karti gésteriyorum sofor bile kagiyor senden, adam affedersin
babanin malina mi biniyorsun sen devletin sofériisiin. Otobiis olsun hastane olsun
nerede olursa olsun devlet biirokrat seylerinde de oyle. Hastaneye variyorsun engelli
geliyor adam yoruluyor oturacak ama yer yok. Yap dort bes kisilik engelli yeri.
Arabalar ne o hasta arabalar: tekerlekli sandalyeler kapida giriste yardimct olsalar,
kolaylik gosterseler. Ondan ziyade engelliyi hor gériiyorlar yani. %80°i hor
gortiyorlar doktorlar harig¢. Bosver ya diyor bu nasilsa engelli (hastanedeki

gorevliler. (KC1)

Ben katl bir binada oturuyorum ticiincii kat, iki kat merdiven ¢ikiyorum asansor yok.
Yas da ilerledikce biraz zorlaniyorum asansérsiiz binalarda. Zor da olsa gevrede
gezerken yiiksek kaldirimlara ¢ikabiliyorum. Minibiisler yiiksek oldugu igin birakin
engelli insanlari yagli insanlar da zor ¢ikiyor. Diizelteceklerdi onlardi hep erteleye
erteleye dikkat etmiyorlar. Biiyiiksehirlerde otobiisler platformlar: iniyor, bir dakika
bekletiyor ~seni sonra biniyorsun. Insanlar buradaki minibiislerde iyi
davranmiyorlar. Hadi abi ¢abuk olsana diyorlar zaten goriiyorsun ¢abuk olabilse
olacak. Kiiciik seyler insanlari daha ¢ok yaraliyor. Diisiinsene koca bir otobiis dolusu
insan var sana hadi ¢abuk olsana diyor ya da hadi kogsana diyor. Bazi davranislar
aslinda insanlar karsindaki insan gorerek konusmak gerekiyor. Engelli bir insana
nasil kos dersin? Gormiiyor baksana ya éniine diyor adama adam zaten gérmiiyor.

Sinek kiigiik mide bulandirir derler aynen éyle. (KB8)

Engelli birey, saglik sorunlar1 nedeniyle diizenli olarak kullanmasi gereken ilaglari

temininde zorluklar yasamasi, bu ilaglarin yiiksek fiyatlarda olmasi ilaglara erisimde

sorunlarla karsilagsmasina yol acarken, binalarin standardize bir bicimde yapilmis olmasi

ozellikle bedensel engelli bireylerin yasam standartlarini1 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Bu

durum bireyi yakinlarinin destegine ve bakimina bagimli hale getirmektedir.

Kullamilan ilaclar asla karsilamiyorlar. Ozellikle bir tane ilag kullaniyor su an kag
dolard: hatirlamiyorum bin bes yiiz dolar mi? Bu asla karsilanabilir bir ilag degil,

hadi ben ¢alisiyorum bir sekilde karsilayabiliyorum peki toplumun yarisindan fazlas
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benden kotii durumdayken bu insanlarin bunlara yetisme ihtimali yok. Sey
demiyorum en iyisini en uyguna verse keske o kadar iyi olsak da en azindan biraz
destek dahi ise yarardi diye diisiiniiyorum. Evde bakimi da 6yle vermiyor mesela.
Evde kac¢ kisisiniz? Geliriniz aclik simirimin altinda olmasi lazim ki sana onu
baglasin. Ben onu alirken pandemi oncesindeydi bizim isimiz iflas etme
derecesindeydi. Mesela eve giren tek bir asgari maas bile olsa o simirt yukari
kaldirryor ¢ok korkung bir diizenleme var orada. Senin gercekten igsiz gii¢siiz ag
olman lazim ama 6yle degil sen ¢alistyor da olsan sartlarin miithis olmadigi siirece
bu destege ihtiyaciniz var orta sinifa kadar séyliiyorum. Yani devlet senden yasarken

olmeni istiyor. Yasamamani bitki gibi yasamani istiyor ki yasamak bile daha

masrafsiz olur. (KB13)

Engelli bireylerin gereksinimleri ve ihtiyaglarinin kamu kurumlarinda da goz ardi
edildigini ve yasalarda yer almasma karsilik gerceklestirilmedigini katilime1r KG8’in

ifadelerinden anlayabiliriz.

Kaymakamlik binast yapildi yeni ama asansor yoktu ilk zamanlar. Neyse koyden bir
kadin getirmisler kaymakamlikta isi var ama kadimin belden asagisi tutmuyor,
yiirityemiyor, kilosu da yiiksek. Iki kisi tutacak ¢ikartacak merdivenlerden ama
ctkartamiyorlar. Koyde yapmiglar hani utaniyorum bunu soylemek icinde eskiden
insaatlarda tuglalart ¢ekmek igin diizenek olurdu. Boyle ¢ikardilar kadimi yukar
bende oradaydim ¢agirdim kaymakami bak dedim nasil ¢ikiyorlar yukari. Ben bunu
gosterdim diye kovdu beni oradan. Ha sonradan proje hazirlatmis ama yeni gelen

yaptirdl asansorii. (KG8)

Engelli bireyin cinsiyet, gelir durumu, sosyal giivence, istihdam, meslek edinme,
sosyal cevreye katilim saglama, saglik hizmetlerine erisme, toplumsal rolleri yerine getirme
gibi durumlarda engellenen, baskilanan, deger goriilmeyen ve insan haklar1 baglaminda bu
ihtiyaglara ve gercekliklere dahil olmamasi toplumsal esitsizlikleri dogurmaktadir.
Toplumsal esitsizlikler i¢cindeki birey sosyal sistem i¢inde yalnizlasma diger bir ifadeyle

sosyal izolasyonla karsilagmaktadir. Kiiresel saglik ve uluslararasi kalkinma tarafindan goz
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ardr edilen engelli bireyler politik diizlemde topluma tam ve etkin katilim saglayamadiklar1
icin kendilerine taninmayan ve eksik taninan insanca yasama haklara dair umutsuzluga

diismektedirler.

Yasama hakki verilmemesi. Talep edilmeden verilmemesi, talep dogrultusunda bir
seyler yapiyorlar. Bizi yok saymalar. Engelliler de kendilerine kotii bakislari
igsellestiriyor kabul ediyorlar. Hi¢ sosyallesmiyorlar bastan ben yapamam diyorlar.

(KB14)

Her alanda esit oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Engelli olmayan bireylerle her
alanda esit haklara sahip oldugunu ve yapilanlarin bir lituf degil hak oldugunu
kabul ederek baslamamiz gerekiyor. (KG11)

4.2. Engelli Politikalari, Hizmet ve Uygulamalariyla Ilgili Goriis ve Deneyimler
4.2.1. Engelli Politikalariyla Tlgili Degerlendirmeler

Belirli kavram ve kuramlar igeren, tirettigi dogrularla ifade edilen sdyleme dayali
normlar, pratikler ve kurallar {izerinden gergeklesen bir alan olarak tanimlanan iktidar
tarafindan belirlenen dogrular ve yanliglarla ilgili bilgiler araciligiyla bireyin kendisiyle ve
otekiyle kurdugu iligkiler hakkinda belirleyici bir etki olusturmaktadir. Belirli bir iktidar
sOyleminin i¢inde kalarak bir sorun haline getirilen nesne, sadece iktidar sdyleminin
belirledigi dogrular tarafindan kurumsallastirilir ve bireyler nesneye iliskin sdylemlerini bu
dogrular temelinde agiga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda iktidar, sdylemine uygun 6zneleri
baski ya da zorlamayla degil onlar1 empoze ederek gizli bir sOylemle yaratmaktadir.
Bireysellesme ve benligin siyasal sdylem igerisinde iiretilmesi sonucunda bireyler,
bedenlerini ve eylemlerini insan bilimlerinin iirettigi bilgi Olgiitleri icerisinde kavrayip
yasayarak normallestirmekte ve disiplin altina girmektedirler (Foucault, 2001; Hiiliir, 2009;
Akgiindiiz Ozdemir, 2013). Bu noktada engelli politikalar1 iktidarin belirledigi ihtiyaglar
baglaminda 6zneyi verimli kilabilmek i¢in yine iktidarin arzu ettigi dlgiitler dahilinde bireyi
yeniden insa etmesi lizerine kurulmustur. Engelli politikalarinin 6znesi olan engelli ise

iktidarin kendi tabiiyetinde Oniine siiriilen politikalarin bir nesnesi haline gelmekte, bu

101



nesnelesen 6znelik siirecinde kendisine sunulan engellilik politikalar1 ¢ergevesinde bir hak

arayisinda bulunmaktadirlar.

Ashinda politikacilar bu konuda ¢ok fazla vaat veriyor ama bir¢ogunu yerine
getirmiyor. Hala yapilan binalarda asansor yok. Mesela kaymakamlik binast yeni
yvapildi ama asansor yoktu derme ¢atma sonradan asansor yaptilar. Bankalara bakin
engelliler icin ozellikle tekerlekli sandalyesiyle akiiyle nasil ¢ikacak oraya?
Kaldirimlar mesela nasil gececek oradan arabasiyla? Ama konusurken herkes her
seyi yapip bitiriyor. Engellilerinde daha ¢ok ig ortamina girmesi lazim. Tamam, beni
ise aliyorum ama evde otur ya da sen burada bir sey yapmadan otur olmamasi lazim.
Onu aktif hale getirmeniz lazim. Sen bir sey yapma, neden yapmasin? Onun
yvapabilecegi bir sey yok mu? Bir¢cok engelli, iiniversite bitirmig beyni ¢calistyor elleri
calistyor ama yiiriiyemiyor. Neden aktif degil bu insan? Neden ¢alistirmiyorlar? TRT
de galiba bir film baslayacak engellilerle ilgili, engellilerin iste bir engeli oldugu i¢in
avukat, kaymakam iste yapabilecegi bir isi vermiyorlardi. Niye kaymakam olamiyor
engeli var diye? Ilkokulu zor bitirmis insanlar milletvekili olabiliyor da iiniversite

mezunu bir engelli olamiyor? (KB8)

Katilimcilarin  engellilik  politikalariyla 1ilgili  genel goriigleri yasalar ve
diizenlemelerde yer alan kurallarin uygulanis bi¢imlerindeki hatalar ve toplumun engelli
bireye yonelik damgalayici davraniglarimin farkli oriintiilerle tekrar tekrar yasanmasi
iizerinedir. Bu baglamda saglik hizmetlerinde erisimde yasanan aksakliklar, ulasim
araglarinin engelli bireylere uygun olarak dizayn edilmemesi, engelli bireylere yonelik
ayrimct ve yok sayan davranislarin farkli alanlarda yeniden olugmasi, engelli ve bakim aylig
alim siireglerinde karsilagilan zorluklar ve bu maaslarin asgari yasam kosullarini
karsilamamasi, engelli bireyin bu olumsuzluklar nedeniyle kendisini aile yakinlarina bagimli

hissetmesi 6ne ¢ikan sorunlar olarak goziikmektedir.

Mesela seye gidiyorsun érnegin hastaneye. Bakiyorsun engelli parki yok ondan sonra
daha varwr varmaz gérevliler ¢ikar arabayi, engelli degnegi var goriiyorsun.

Engellilere daha itina gosterse. Eskiden yiiriiyen arabalar vardi onlardan kapinin
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yanina koysalar da engelli adam zaten geliyor kapidan igeri seni alirlar arabaya
oturturlar getirirler gétiiriirler. Bizim burada engellileri gormemek igin gorevliler
kafayi ters ceviriyor bakmiyor. Orda béyle engelliye bir éncelik yok. Ornegin bir sira
alacak. O zaman benim kartin olmaswnin bir anlami yok. Ben niye karti gétiiriiyorum
yamimda? Orada obiirii de bekliyor bende bekliyorum. Ayir yer engellilere oturmak
icin. E sen ayakta duruyorsun engellisin aslinda obiirii oturuyor. Seni gormemek icin
kafasim ¢eviriyor. Hastaneye gitmek i¢in otobiise biniyorum adam sana koltugunu
vermez ki. Bir araba alacaksin onu ver bunu ver, keyfi araba oyuncak icin almiyoruz
ki. Bazi yerlerde sorun c¢ikarvyorlar bazi yerlerde iyilik yapiyorlar ama tabi daha
fazla zorluk ¢ikariyorlar. Ben engelli arabast almak icin rapor ¢ikarttim. Heyete
falan girdim. Belgeleri sosyal yardimlasmaya verirken dediler bir de size bakim
parast da verilecek rapora gore. Imzalattilar belgeleri zaten esim adina. Bakim
parasi dediklerinde de o olmayacak paran olmayacak. Iste filan yerde suyun varmis
filan yerde buyun varmis. Verdikleri bakim parasi yeter mi yetmez. Emekli maasim
olmasa miimkiin degil yetmez. Hi¢ olmazsa bu adam engelli bir asgari ticret veyahut
belli miktarda engelli rahat etsin ya. Caliymadan rahat edemez. Cocuklarim olmasa
ne yapacagim ¢akilp kalacagim. Omriimiin on senesi inecek bes seneye. Bu adam
rahat yasamayinca ondan sonra ¢ikiyor oradan ben engelliye bakiyorum. Onun igin
ben kendime diyorum ki engelli saymiyorum. Ben hi¢ engellenmiyorum. Adam
kalkamiyor sade bir engelli maagina bakiyor. Baska hi¢ geliri yok. Engelli maasiyla
da gecinemezsin. Hele evin kira ise. Bu yastan sonra ¢ocuk da okutamazsin.
Okumayanlar var oyle. Bugiin bir pazara c¢ikiyorsun 300-400°den asagi
ctkamiyorsun. Iki kisiyiz evde ¢ocuklarin takviyesiyle getirmeseler biz 2300 lira bize
yetmiyor ha insan gibi geginelim dersen. Ama hi¢cbir sey yapmayalim kuru ekmek

yiyelim dersen. (KC1)

Haklarin engelli bireylerin kendi agzindan sdylenmesinin 6nemine dikkat ¢eken

sosyo-politik model, engelliligi kisisel bir trajedi yerine kamusal bir mesele olarak

tanimlamaktadir. Engelli olmayan bireylerin ya da engelliligi deneyimlememis kisilerin

engelli bireylerin haklarin1 veya rollerini ifade etmesi ve ortaya koyduklari bu kurallara

uyum saglamasini beklemeleri, uyum yakalayamayanlar i¢in sosyal izolasyona, sosyal

dislanmaya neden olabilmektedir. Insan haklarmi temel alan sosyo-politik model, engelli
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bireylerin haklarinin gelismesini ve toplumun herkese uygun hale gelmesini
hedeflemektedir. Engeli yaratan bireydeki eksikler degil toplumdaki dislayici orgilitlenmedir.
Bu nedenle engelli bireylerin orgiitlenmeleri ve birleserek haklari konusunda gii¢lenen bir
miicadele olusturmalar1 gerekmektedir (Albert, 2005; Smart ve Smart, 2006; Burcu, 2015).
Engelli bireylerin karar alici olmalar1 veya karar alicilar1 6ne siirdiigli hizmetlerin
olusturulmasinda etkin bir rol almalar1 engellilik bilincinin birey-toplum-kamu ekseninde
degiserek gelistigini gostermektedir. Engelli bireylerin isteklerinin uygulanmasi belirli
sartlara baglanmali, kurum ve kuruluslarin keyfi kararlarina birakilmamalidir. Yasa yapicilar
ve bu yasalarin uygulayicilari ile bu yasalarin 6zneleri arasinda siireklilik igeren formal bir

iligki ag1 olusturulmasi gerekmektedir.

Mesela bugiin 15 Ekim Beyaz Baston Giinii, 3 Aralik var bunlarin artik buradan
¢ctkmasi gerekiyor. Hani biz burada basin agiklamasi yapryoruz, su olsun istiyoruz su
degisikligi istiyoruz. Bu kanun su sekilde yiiriirliikte olsun diyoruz etkili olmuyor.
Birliktelikle, biz talebi iletince havada kalinca olmaz tabi. Duyarlilik énemli, iki
asama. Biz gidip talebimizi iletecegiz biz iletmeden kimse vermez, diizenlemez.
Tkincisi de talebe uygun olarak yapilmasi, yapmis olmak icin degil. Mesela sari
cizgileri yapiyor degil mi belediye, ama bize sorup nasil daha iyi olabilir hangi
maddeden olabilir, hangi tarafta olursa daha rahat edersiniz. O engellilik yasasina
bakiyor o yaptik bu kadar. Engelliyle birlikte goriis alinarak yapilsa ¢ok daha iyi
olur. Ciinkii onu biz kullanacagiz. Orada sart ¢izginin olmasi, o goriintiiniin olmasi
onu erigilebilir yapmiyor. Onemli olan kullanilabilirligi. Engelli belediye isbirligiyle
yapilsa engelli onu ¢ok rahat gorecek hem maddi olarak belediye de rahat edecek.

Onlart yapip sékmektense en basindan diizgiin yapmak ¢ok biiyiik tasarruf. (KG1)

Engellilerin, engelli amag¢h kurulan kurumlarla iletisimde olmalart lazim. Engelli
konulu sivil toplum orgiitleri bu konuda faydali olur. Engelli maaslar: yeterli degil,
hem verme yéntemi hem de oranlari yetersiz. Engelliler kaderiyle bas basa
bwrakilyyor. Vicdanlarmm ettirmek icin yasa yapicilar bir geyler yapiyor ama
engellilerin aktif olarak sosyal hayatin i¢inde olmasi agisindan olumlu sonuglar yok.

Sosyal devletin sorumluluklart neyse onlari yerine getirmeleri lazim. Acima
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duygusuyla yasa yapicilar hareket ediyor, bu durum ¢ok da hayatimizi degistirmiyor.
(KG3)

Simdi bir de egitimsiz kisiler engelli ayligi bakim ayligi gibi sosyal destekler alinca
engelli iste bunu tedarik eden kendisinden faydalanilan bir pozisyonda bulunuyor.
Mesela 2005 yilinda engelli haklarina 6nem verildi yeni diizenlemeler yapildi. Fakat
sonra bunlar ¢ikis amacindan saptirildi. Rehabilitasyon merkezlerinin ya devletin
dogrudan isletmesi ya da devlet disi isletmelerin ozel kosullart bu isi yapmaya
vetecek erginlikteki kosullari tasidiginda acilmasi gerekliydi. Ama bugiin
Tiirkiye'deki engelli Rehabilitasyon merkezlerine sahiplerine baktiginizda bir¢ogu
tutunamamis kimselerin yahut baska yerlerde elde ettikleri kazanct burada
katlayabilecegine inanan kimselerin kurdugu rehabilitasyon, bakim evleri. Sonucta
ozel sektoriin temel amaci kazang saglayabilmektir. Baska islerle birlikte bu isleri de
beraberinde yapmamalilar. Bakim hizmeti denilen olayda da yasalastirildigi zaman
bu hizmetin amact ya giinliik yasamini siirdiiremeyecek kadar egitilebilir ve
ogretilebilir diizeyde olamamis birisine dogrudan bagimli olan zorunda olan
kimseler i¢in ya da yatalak yine giinliik yasamini siirdiiremeyecek kadar agir
bedensel engelli olanlar igin uygulanmas: daha dogru olurdu. Gorme engellinin
ikinci bir engeli yoksa bakim ayligindan yararlanmasimin bir anlami yok, bugiin
tarlada ¢alisan isini siirdiirebilen kisiler de aliyor bakim ayligini. Bunlar haklarin
kotiiye kullamsinin ornekleri. Bakim hizmeti ayligi olduk¢a diisiik daha yiiksek olmali
ama hak edene ve ihtiyaci olana verilmeli. Oz bakimim yapamayan kisilere bakim
ayliginin odenmesi gerekli ama ¢evremde gordiim kisi hem bu ayligt alryor hem de
ISKUR’a kayith is arwyor. Is arayabilecek durumdaysa bakim aylhigi verilmemeli
zaten ya da calisamayacak durumdaysa ISKUR kaydini almamalisin. Bir diger sorun
engelinizle ilgili karar verecek tibbi kurumun sizin hayatinizla ilgili her konuyu
karara baglamasini istediginiz bir mekanizma. Hekim hastanede evet bu gorme
engelli deyip tespit ediyor burada da kalmiyor bunun okuyup okuyamayacagini da
tespit ediyor. Gorme engelinin tespiti kabul saglk kurumunun gorevi ama gorme
engellinin bakim hizmeti ayligi alip alamayacagina ya da bu kosullara sahip olup

olamayacagina hastane karar vermemeli. Bu politikalar saglik mantigiyla hala ele
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alinmaya ¢alisiliyor. Bu sistemde sizin hangi yoniiniizle ne kadar ise yarayacagina

degil ne kadar ise yaramayacaginiza bakiliyor. (KG11)

4.2.2. Heyet Raporu ve Doktorlarin Yetkisi

Engelli bireyler i¢in saglik raporu, bireylerin engellilik durumlarini, engel tiir ve
derecelerini, engel gruplarini degerlendiren Saglik Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis
heyetlerin incelemeleri sonucu verilen, engelli haklarindan yararlanmak i¢in kullanilan temel
belge olarak tanimlanan engelliler i¢in saglik kurulu raporu; engelli ayligi, evde bakim
yardimi, 6zel egitim, istihdam, saglik ve bakim hizmetleri gibi alanlarda tanimlanan hak ve
hizmetlerden yararlanmalarin1 saglamaktadir. Bunlara ek olarak engelli bireyler icin
diizenlenmis vergi indirimleri, vergi muafiyetleri ve diger alanlardaki indirimler i¢in de

kullanilmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).

Normalde 95 iistii olarak gegiyordu ancak yeni raporlarla isler karisti. Su an rapor
venileniyor, soyle bir sey oldu. Tamamen bagimli raporu vardi ancak devlet bunu bir
sekilde raporu yenilenme siiresi geldiginde yenilenmedi diyerek kismi bagimliya
cevirmis ama daha kotiiye gidiyor her seferinde. Bende bu yiizden tekrar raporu
yeniletiyorum ama su an en son %94. Onceden kurul toplaniyordu degerlendirme
ona gore yapuiyordu. Bu bakim, evde bakim, maas bilmem ne bu olaylar ¢ikti ya da
artti bilmiyorum ondan sonrasinda gergek bir degerlendirme yapilmadi. SGK kismi
bagimli olarak giincelledi halbuki benim abim eskiden tuvalete gidebiliyordu ama

simdi yataktan kalkamiyor ama onlar daha iyiymis gibi gésteriyor. (KB13)

Gilintimiizde engelliligin tarihsel ve baglamsal insasinda yer alan kapitalizm, hem
engelliligi yaratmig hem de engelliligin kiiltiirel anlamimi ve sonuglarint sekillendirerek
bireylerin engellilik deneyimlerindeki basat aktorlerden biri olmayr siirdiirmiistiir.
Kapitalizmin bireyleri yasamayi stirdiirebilmek i¢in ¢calismak zorunda birakmasi engelliligin
toplumsal bir sorun olarak olusmasina yol agmaktadir. Toplumun ¢ogunlugunun kanun zoru
ile galistirildigi bu donemde engelli bireylerin endiistriyel liretimden diglanmasi tartigmali

bir alan1 yaratmis ve bu donemde sosyal politikaya yonelik ilk uygulamalar baslamistir.
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Kategori olarak engellilik, engelli bireylerin devletin politik-ekonomik bir amagla idare
edilmesiyle olusmustur. Bu noktada engellilik, mali ve ideolojik temellerini vatandaslarinin
bliylik cogunlugunun kapitalist iiretimde yer almasindan alan kapitalist refah devletinin
engelliligi bir hak talep etme yolu olarak degerlendirmesiyle hangi bireyler engelli, kimler
engelli olarak kabul ediliyor sorusuna yanit bulabilmek onem kazanmistir (Marx, 1973;

Oliver, 1990; Gleeson, 2001; Yilmaz, 2016).

Idari bir kategorizasyon sorunu olarak engellinin kim oldugu sorusuna yanit
verebilecek kurumlarin medikal uzmanlar diger bir ifadeyle tip doktorlarinin nesnel
yontemlerle engelliligi tespit etmesine karar verilmistir. Tiim bu tartismalarin 15181inda tip
doktorlari, saglik kurullarinda engelli bireyleri saptarken ayni zamanda engellilik statiisiine
bagli hak ve muafiyetlerinde toplumsal dagitiminda anahtar konuma gelmistir. Giiniimiizde
de gecerliligini koruyan bu uygulamayla birlikte doktorlar bu kurullarda medikal
uzmanliklarinin yani sira kamu maliyesinin sinir polisleri olarak da goérev yapmaya
baslamislar, engelli bireylerin yasamlarini stirdiirebilmek i¢in tibbi bir dil kullanarak hak ve
muafiyetlere ulagabileceklerin fark etmislerdir (Stone, 1984; Yilmaz, 2016). Boylece
engellilik idari bir kategori olarak kaygan ve tartismali bir zemine oturan sosyo-politik bir

arayisin unsuru haline gelmistir.

Bu engelli kartlarinda %80-90 rapor yaziyor ya ben bunun yarisindan fazlasinin
iletigimden kaynaklandigim diistintiyorum. Benim gérmiiyor olusumla yapabilecegim
isler arasindaki bag o kadar diiz degil. Ben bir¢ok igi yapabiliyorsam eger bana %90
vermenin anlami ne? Bu yazan rakamlarin gérme kaybi orani olarak diizenlenmesi
lazim, is giicii kaybi olarak degil. %100 oraminda rapor verse bana ben
calisamayacak miyim? Ben ciiriige mi ¢ikacagim? Ben sordum bana boyle %80-90
rapor veriyorsunuz ama ben senin iddia ettigin gibi %10-15 gérmiiyorum. Biz oraya
% 80 yazmiyoruz dedi doktor, biz oraya gorme kaybimin tamamina yakin oldugunu
yaziyoruz %90-95°i ama heyet bunu %80-85° ¢ekiyor. Heyete giriyoruz ya ben
gozden giriyorum bana ne kardiyolojinin verdigi rapordan ha kalp sorunu olur ayri.
Beni her yere gonderiyorlar, ben goz igin gelmisim. Rapor zaten is yapabilirlik

raporu. %100 verseler sen ¢iiriik mii olacaksin? Eski raporlarda agir engelli ifadesi
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vardr benim gibi birkag kisi sorgulayinca bu ibareleri kaldirmaya basladilar, agir

engelli ibaresi varsa ise almiyorlar. (KG2)

Katilimeilarin - engelli  saglik kuruluglarindan aldiklar1 raporlarinda engellilik
derecelerine yonelik degisiklikler oldugunu, bu degisikliklerin onlarin tekrar rapor
almalarimi gerektirdigini ve bu raporlardaki derecelerin azalip artmasimin yararlanacaklar

sosyal desteklerde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Onceden engelli ayligi alirken bunun icin gereken islemeleri yaparken zorluk
yvasamiyorduk. Bu zorluk belki bu isi yapan memurdan kaynaklidir bilemiyorum ama
bu parayr sanki onlar kendi ceplerinden veriyormus gibi davraniyorlar. Bir siirii
zorluk sunuyorlar. Son zamanlarda rapor degistirmek gerekliymis sanirim ama
benim raporum siirekli ise ben zaten bir daha da gérmeyeceksem bu raporu
degistirmenin ne anlami var? Eski raporda agwr engelli yazinca bakim maasi
alabiliyor aileden biri. Simdi o ibareyi kaldirmislar kismi bagimli, tam bagiml,
bagimsiz ibareleri getirilmis. Gérme engelliler icinde kismen bagimli ibaresini
isliyorlar sisteme. Kismen bagimli oldugu ig¢inde maagsini alamiyor su an. Bakim
maasint alabilmek icin tam bagimli eski rapora gore agir engelli yazmasi lazim.
Bence herkes engelli olarak kabul edilmemeli. Engelli ilani agiyorlar bakiyorsun
dolmus kadrolar. Sonra ise basvuranlara bakiyorsun tansiyonu var almis % 40
raporu, diger adama bakiyorsun kolesterolii var almis % 40 raporu. Adam bana
diyor ki e sen gorme engellisin benim i¢ime yaramazsin ama bu adam eli gozii
calisiyor e engelli statiisiinde de yer alvyor tamam diyor. Tansiyon bir hastalik mi

engellilik mi bunu bilmek gerekli. (KG5)

Yasal olarak % 90 diye gegiyor. Rapor alirken %100 verdikleri evde bakim
gerektiren insanlar oluyor. Onun disinda hi¢ gérmeyenlere de %90 rapor veriyorlar
az gorenlere de % 90 rapor veriyorlar. Tam engel oranini karsilayamayabiliyor. Bu
vasal degisiklikten sonra boyle oldu bir de sey var ¢alisabilir raporu mesela bizden
istiyorlar. Gorme engelli raporunda ¢alisamaz yazmiyorsa sorun yasamiyorduk.

Ama su anda ¢alisabilir ibareli doktorlardan rapor istiyorlar. Bazi doktorlarda
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bilingsiz oldugu i¢in sen gormiiyorsun bu igi yapamazsin diye mesela bizim gruba
vaklasabiliyorlar. Boyle sorunlar yasayan ¢ok arkadaglarimizda oldu. Benim ne
yvapip ne yapamayacagimin kararint bir doktor veremez zaten. Benim elimde
diplomam var. Doktorun baktigi sey sadece bu hi¢ gormiiyorsa ¢alismakta zorlanir
ama nereden biliyorsun benim hangi araglart kullanarak nasil ¢alistigimi nasil yol
izleyerek ¢alistigimi nereden biliyorsun? Hani o a¢idan da ¢ok sikintilar yasayan

arkadagslarimiz oldu. (KG12)

4.2.3. Yardimci Cihazlarin Kullanimi ve Temini

Giintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli engel tiirlerine sahip bireylerin
sorunlarin1 ¢ozen, hareket siirliliklarini azaltan yazilim, aygit, makine ve cihaz iiretme,
gelistirilme c¢alismalar1 yapilmaktadir. Yardimci, yasami kolaylastiran, destekleyici ve
tyilestirici teknolojik cihazlari, engelli bireylerin kisitliliklari nedeniyle gergeklestirmekte
zorlandiklar1 gorev ve isleri yapmalarini saglayan yardimci araglar yazilim, mekanik,
bilgisayar destekli, elektrikle ¢alisma ve otonom gibi 6zelliklere sahiptir. Engelli bireylerin
kullanim1 i¢in olusturulmus bilgisayarlar ile tek elle ¢alistirilabilen klavyeler veya ayak ya
da cene ile yonlendirilebilen kumanda, dokunma ile ¢alisan ekranlar, Braille kabartmali
klavyeler, imle¢ denetim ve ekran biiyiitme tusu, ¢cevre denetim cihazlari, protezler, yapay
eller, biyonik kulak gibi araclarin yani sira tek tusa basarak uzaktan denetim ile 151k, klima,
1sitma, kapr ve telefon gibi cihazlari kontrol edebilen diger teknolojik aygitlarda
bulunmaktadir (Giingér vd., 2011; Oguz Ozgiir vd., 2021). Bu baglamda engelli bireylerin
giindelik rutinlerini hem bireysel hem de toplumla biitiinleserek gerceklestirmeleri i¢in ¢cok
saylda teknolojik gereglerin yayginlastirilmasi, kullanima uygun hale getirilmesi ve engelli

bireylerin ulagimlarinin kolaylastirilmasi1 gerekmektedir.

Baston ve akilli telefon disinda ekstra bir sey yok. Devlet vermiyor, kendimiz

aliyoruz. Cok farkly modelleri var. Istersek eger derneklerde iste verilebilir. (KG1)

Baston kullaniyorum, bunu zorundayim zaten. Bilgisayar, akilli telefon miimkiin

oldukg¢a hayati kolaylastiracak seyi kullantyorum. Devlet, baston vermez. Genellikle
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devlet teknik olarak sana bir sey vermez. Hayatint idame ettirmek icin ¢ok ¢ok az
maas verir o da engelli maasi olarak geger. Onun kendi sartlar: vardir. Ama teknik
olarak bakarsan sana verdikleri maasla bir baston bile alamazsin. Maas verdigim
icin baston vermem der, sen o maasinla al der. Ama verdikleri maas normal bir

insanmin hayatini idame ettirebilecek bir él¢iide degil. (KG2)

Birlesmis Milletler (2006) Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesmesi’nin dokuzuncu
maddesi erisilebilirlik bashigindaki “Taraf devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini
ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit
kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak
sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka ac¢ik diger
tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri alacaklardir.” maddesi
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Birlesmis Milletlere iiye tiim iilkeleri kapsamaktadir. Bu
baglamda engelli bireylerin yardimci teknolojik cihazlar ve araclar1 kullanmasi gerekliligi
ayn1 zamanda uluslararasi bir yasal ylikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilar,
engel tiirleri ve derecelerine gore kendilerine uygun olan yardimci teknolojik cihazlar ve
araclar kullanmakta, bu araglara ulasmaya ¢alismak ve bu araglarin uzun siireli kullaniminin
saglanmast i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla ugras vermektedirler. Bu
noktada engelli birey, araglarin tamirinde ya da aracin kendisine ulasmada devletin sundugu
haklardan faydalanmak istemektedir. Ancak devlet-engelli birey ve haklar arasinda bu
haklarin kapsami, uygulanma bi¢imi ve uygulayici kurumlar arasinda 6nemli sorunlar

bulunmaktadir.

Ben devletten gittim araba istedim kocan var kocan alsin sana dedi. Kaymakam
soyledi bunu bana. Senin evde kocan var kocan versin sana dedi. Arabam bozuldu
kizzm arabasi bozuldu annemin diye cumhurbaskanina yazi yazdi, kocast var tamir
etsin dedi. Ben Afyona 3 bin lira para génderdim bozulan sandalyem i¢in, bozulan
sandalyemin kargo parasini da ben verdim. Cumhurbaskanina yazdim bunun icinde
iste kocan yapsin dedi internetten soyledi. Bende bir sey istemem artik. Herkese bir

seyler veriyorlar, komiir veriyorlar odun veriyorlar ama ben bir sey gérmedim. Ben
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yvardim falan bir sey gérmedim bir bakim parast aliyorum. Baska bir sey aldigim yok
ben devletten bir sey gormedim bir sey almadim. (KB1)

Tekerlekli sandalyemi kendi paramla aldim. Belediye bastan sagladi bana kolaylik,
ilk sandalyemi onlar aldi, belediye baskani kendi geldi eve verdiler kendileri. Sonra
o arag eskidi ben kendime yeni aldim. Bacagimda protez var SSK (Sosyal Sigortalar
Kurumu) karsiladi ama alti bu¢uk milyon (alti bin bes yiiz TL) ben verdim, ii¢ milyon
(ti¢ bin TL) SSK verdi. Benim yanimda giden biri vardt yesil kartli o hi¢ para vermedi.
O daha garantili ben SSK 'l oldugum i¢in para verdim. Bosuna emekli olmusum ben.

(KB2)

Devletin verdigi protezi hi¢ kullanamadim. Ayagima olmuyor. Ben hep kendim
yaptirtyorum. Protezim kirk alti milyar (46 bin TL) devlet bize bir milyar yiiz on sekiz
(1118 TL) lira veriyor. Ne yapayim kredi ¢ekiyorum yaptirtyorum ayagimi sonra bes
yvilda krediyi odiiyorum. Onlarin verdiklerini kullanamiyorsun bile. Benim ayagima
givdigim o6zel ¢orap bile alti yiiz elli Euro. On iki buguk milyar lira ( 12500 TL) o da
ti¢ ay gidiyor. (KB3)

Baston var, beyaz baston. Bazi kurumlar, dernek veya vakiflar ben oradan istedim
ticretsiz gonderdiler. Dernekler de arkadaslarim da var ya da iletisim numarasina
internetten ulasabiliyorum. Ama bu konudan haberi olmayan birileri baston
kullanmayabilir ya da iticretli alabiliyor olabilir. Bu konuda daha yayginlagtirmak
bir seyler yapmak gerek, bilin¢lendirmek gerekli. Bagimsiz yasayabilmek icin
onemli. (KG4)

4.2.4. Engelli ve Bakim Ayhgi

2022 sayili Kanun kapsaminda, sosyal gilivenlik kurumlarindan herhangi birisine
bagli olmayan ve muhtagligt Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi tarafindan
belgelenmis olan on sekiz yasindan biiyiik engelli bireylerin kendilerine, kiigiik olan engelli
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bireylerin ise yakinlaria verilen sosyal yardimlardan olan engelli ayligi, hanenin toplam
gelirinin kisi sayisina boliimiinde ortaya ¢ikan tutarin asgari iicretin iigte birini gegmedigi
gelir beyanlarinda 6denmektedir. Evde bakim destegi ise engelli bireye bakmakla ytlikiimlii
iciincii sahsa verilen gelir diizeyinin bir aylik net asgari {icret tutarinin %:’iinden az
oldugunun tespit edildigi, engelli bireyin heyet raporu verilen hastanelerden aldig1 saglik
raporlarinda onaylanmis agir engelli ibaresinin bulunmasi ve engelli bireyin baskasinin
yardimi olmadan hayatin1 idame ettiremeyecek sekilde bakima muhta¢ oldugunun bakim
heyeti tarafindan tespit edilmesiyle (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023) ulasilabilen
bir bagka sosyal yardimdir ve engelli bireylerin engelli aylhigi ile birlikte en c¢ok

yararlandiklar1 sosyal yardimdir.

Engelli aylig1 ve evde bakim destegi uygulamalarinda ilk bakilan kosul bireyin
engelliliginin medikal olarak Ol¢iilmesi ve bunun saglik raporuyla gerekcelendirilmesidir.
Diger bir kosul ise engelli bireyin giindelik yasam rutinlerinin O6nemli Jlgiide
gerceklestirememesi ve bu nedenle hayatini bagskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam
ettiremeyecek oldugunu kanitlamasidir. Bir diger 6nemli kosul ise engelli birey ve ailesinin
gelir dilizeyinin asgari licret lizerinden belirlenen kistaslara uygunlugudur. Bu sartlarin
gerekliliklerinin gerceklestirilmesi ve dlgiilebilmesi engelli saglik kuruluslarn tarafindan
saglanmaktadir. Bu durum karsimiza tibbi uzmanlar ve kamu biirokrasisi iligkisini
cikarmaktadir. Bireyin saglamcilik ideolojisiyle insa edilen ve saglikli olarak kabul
edilmeyen, yeti yitimlerinin engelliligin medikal 6l¢iimler iizerinden belirlenmesi bedene
yonelik bir kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bu kontrol mekanizmasinda beden,
islevde azalma, kisithilik veya uzuv kaybinin oransal belirlenmesine gore tam, saglikli ve
normal bedenin ne kadar disinda kaldigin1 6grenmektedir, bu belirlenim siireci medikal
bakigin Ogretilerinin uygulandiglr tibbi uzmanlara aittir. Engelli ayligi ve evde bakim
iicretinin alinmasina yonelik bu siireg, engelli birey ve ailelerinin iizerinde kontrol ve
denetim mekanizmasima doniisebilmektedir. Bir sosyal yardim hizmeti olarak
kategorilendirilen engelli ve evde bakim aylig1 glinlimiizde engelli haneler igin temel ge¢im
kaynagi islevi gormektedir. Bu nedenle devletin belirledigi engellilik kriterleri engelli bireyi

gecim kaynagindan kopartabilmektedir.
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Engelli maagsi ve bakim maasi aliyorum. Cok kosturduk bunlari almak i¢in. Onda bile

kolaylik saglamiyorlar. (KB7)

Mesela evde bakim parasi iicreti veriyorlar. 2200-2300 lira para veriyorlar. Baska

bir yardim seyi yok. Tabi engellilere biraz daha imtina gosterseler. (KC1)

Katilimcilar, temel gecim kaynagi niteligindeki bu sosyal yardimlara erisimde uzun
stireclerden gegtiklerini, engelli saglik raporu veren hastane ve uzmanlarin kisith sehirlerde
yer almasi nedeniyle mekan degisikligi yapmalar1 gerektigini, bu mekénsal degisikliklerin
yapilabilmesi icin gerekli ara¢ destegine kendilerinin erismeye calistiklarini, alinacak heyet
raporu i¢in ¢ok sayida tibbi uzman goriisii alindig1 i¢in yaklagik ii¢ giinliik bir siirenin
sonunda islemleri tamamladiklarini ifade etmislerdir Uzunca bir ugras sonra alinan engelli
maaglarinin  asgari yasam kosullarin1  karsilamadigini  belirten engelli  bireyler
yoksullagtiklarini belirtmektedirler. Yoksullugun engelli halini yaratan bu siire¢ ekonomik
krizlerin yagsanmasi, alim giicliniin diigmesi, engelli ve evde bakim maaslarinda gerekli
iyilestirmelerin yapilmamasi, bireyin istihdamdaki aktif bir ¢alisan haline gelmesinin
oniindeki olumsuz kosullarin diizeltilememesi engelli bireyin, devlet politikalar araciligiyla
insan haklar1 baglamindan uzak, esit haklara erisimi kisitlanmis ¢coklu dezavantajlara sahip

yoksullasan bir hale gelmesine neden olmaktadir.

Bu sene engelli maasi almaya basladim, oénceden maddi olarak imkdniniz var
deniyordu bu sene hesaplamislar artik yetmiyormus esimin emekli maagsi, bana da
engelli maagsi bagladilar. Iki tane cocuk var evde okuyan. Kéyden eve tarladan iiriin

gonderiyor annemler dyle dengeliyoruz. Carst pazar ¢ok pahali artik. (KB10)

Sigortami kendim odedim kazandigimla, sakat maagst da alvyyordum o zaman oyle
2006°da emekli oldum. Emekli olunca sakat maasi kesildi. Emekli oldugunu
bildirmeyince geriye doniik olarak ceza alinityor. Sakat maagsi sigortamin 1/3’ni
odemiyordu ¢ok azdi para. 1986 °da almaya basladim 2006 °da emekli olunca kesildi

maas. Simdi maasim 4700, zam gelince daha artacak. Sakat maagsiyla anca karnin
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doyar, bir seye sokulamiyorsun deneyemiyorsun o parayla. Zam da ¢ok gelmez ona

yiikseltmezler. Simdi 1+1 evler 1 milyonu ge¢mis haberleri var mi? (KB11)

Engelli maast 18 ini gectiginde resit oldugun gerekgesiyle ailene olan yiikiin azalsin
diye devlet sana oder. 18 yasin gectikten sonra devlete basvuru yaparsin. 2013 'te
ben bagvuru yaptim ama 2012 de kanun degismis, sosyal hizmetler il miidiirliiklerine
devredilmis maas baglama. Sosyal hizmetler il miidiirii geldi eve yaminda iki ii¢ kisi
eve, durumunuza bakmak igin. Dediler sizin evde buzdolabt var biz size engelli maast
veremeyiz. Normalde senin buzdolabin niye yok diye sorgulaman lazim var diye
degil. Senin verdigin maasla ben zaten buzdolabi alamam. Neden diye sordum bende,
dediler babanin traktorii var sonra. Traktor tek basina gelir getiren bir sey degildir,

sen bunu ¢alistirwr islersen kazanirsin. (KG2)

4.2.5. Yerel Yonetimler ve Engellilik

Toplumda yasayan tiim bireylerin kendilerine sunulan hak ve hizmetlerin tamaminda
esit kosullarda bagka bir bireyin destegine ihtiya¢c olmadan bagimsiz olarak yasayabilmesi
ve yasamin tiim alanlarina aktif bir sekilde katilarak ihtiyaglarini karsilamasi engelli bireyler
icin insan haklarina uygun bir yasam bi¢imini olusturmaktadir. Erisilebilirlik, bireylerin ev,
okul, igyeri, acik ve yesil alanlara; toplu tagima araglari, bilgi ve iletisim teknolojilerine kadar
tim hizmetlerden yararlandigi; diizenlemeler ve hizmetlerin baskasinin yardimina ihtiyag
duymadan ve herhangi bir risk olusmadan kullanabildigi bir siireci ifade etmektedir
(Erisilebilirlik Kilavuzu, 2020). Dolayisiyla erisilebilirlik, toplumda engelli bireylerin
digerlerinin yardimina ihtiya¢ duymadan temel insani hak ve ozgiirliiklerin tamamina
sorunsuz bir sekilde ulasarak yararlanmasinda araci bir rol oynamaktadir (Kalayci, 2020).
Bu roliin siyasi alandaki karsiliklarindan birisi ise yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler,
kamu yonetimi i¢inde halka en yakin olan ve politikalariyla gilindelik yasam {izerinde
dogrudan etkisi bulunan yonetimsel birimlerdendir. Yerel yonetimler, hizmet sunduklart
bolgelerde yasayan bireylerin ihtiyaglarinin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptirler ve
bunun igin c¢esitli uygulama araglarina bagvurmaktadirlar (Eryilmaz, 1994; Kurgun vd.,

2008).
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Engelim benim neden soyle soyleyeyim, kiiciikken ben ¢ocuk felci gegirmisim oradan
kalma. Raporum var benim, 7 tane doktor verdi bana rapor Canakkale'den bayagi
sakat diye. %80 bedensel engelliyim, iki bacagimda. Evde sopalarimla yiiriiyorum
ama ne kadar yiiriisem de sakatim yani, disarda tekerlekli sandalye kullaniyorum.
Evde kullandigim sopalart da kendim aldim, devletten bir sey almadim ben. Bana bu
arabayt bile (tekerlekli sandalye) Mustafa (belediye baskani) verdi. Benim oteki
arabam bozulmustu. O arabayi da bana Deniz Feneri (Dernegi) vermisti 17-18 sene
once. O arabam bozulmugstu benim iki ay kullanamadim, iki ay sonra benim kendi
kizim buldu tamirci Afyon’a yolladi. Afyon’da yaptirdik ii¢ milyara (ii¢ bin) yaptirdik
kimseden yardim almadan taksitlen odedim yani. Her ay 500 500 verdim yani. Ben
kimseden bir sey gormedim almadim bir tek iste Mustafa bana bu arabayr verdi.
Allah razi olsun bin kere. Ailemde benim disimda engelli kimse de yok bir ben
engelliyim. (KB1)

Belediyeler, engelli bireylerin giindelik yasamlarini siirdiirdiikleri mekanlarin
diizenlenmesinden, bu mekanlarin kullaniminin herkese uygun hale gelmesinden
sorumlulardir. Diger yandan belediyeler, engelli bireylerin birincil basamakta dogrudan
sorunlarini ilettikleri kamu kurumlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda engelli
bireyler teknolojik ara¢ ve gereclere ulasimda, bir yerden bagka bir yere ulasimda, kent-kirsal
cevre diizenlemelerinde, toplumda engellilik bilincinin goriintirliglinde, sivil toplum
kuruluslarinin kurulmasi gibi konularda dogrudan basvurulan kurum olarak belediyeleri
gormektedir. Belediyeler, engelli bireylerde devletin ilk basamagi olarak goriilmektedir.
Belediyeler 6zellikle engelli bireylerin de rahatlikla kullanabilecekleri sehirler olusturmakta
yetersiz goriilmektedir. Belediyelerdeki uygulayicilarin engellilerle ilgili goriisleri, engelli
bireylerin deneyimlerine ortak olmak istememeleri, engelli bireylerin ortak sehir planlamasi

onerilerini gézden kagirmalari nedeniyle basarisiz uygulamalar gerceklestirmektedir.

3 Aralik, 16 Mayis Engelliler haftasi nedeniyle protokolden gelenler olur. Temsili
olarak biri gozlerini baglar sézde kor oldum ben der bes adim atar. A sizin isiniz ¢ok

zormusg der gider. Otekisi gelir tekerlekli sandalyeye oturur gider. Senin énce sokaga
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¢ctkman lazim, bir sehrin i¢cine gir. Bunu yaptiramiyoruz, obiirkii géstermelik oluyor.
Belediye baskani bir giin yasasin bakalim. Biz su an belediyeye bir ay on giindiir
dilek¢e yaziyoruz, yazdigimiz dilekgelere cevap bile alamiyoruz. Erisilebilirlik
raporu hazirladik biz burada arkadaslarla Canakkale’nin ana caddelerini sokak
sokak gezdik. Iste burada agag var, direk burada yolu kapatmis gibi fotograflarin
cektik ve ¢oziim onerilerini yazdik belediyeye gonderdik. Hi¢ kimse ilgilenmedi.
Belediyeye goénderdik ilgilenmedi, valilige gonderdik ilgilenmedi. Bu gsehrin
erisilebilirlik komisyonu baskani vali yardimcisi ona gonderdik o da ilgilenmedi.
Anayasamiz, kanunlarimiz var degil mi? Sen erigebilirlik yasasint 5 yil siireyle
¢tkartip bitmesine bir ay kala uzatirsan highbir seyi ¢ozemezsin. Simdi ne oldu 2030
yilina uzatildi. Bu 2007 yilindan beri uzatiliyor siirekli. Nasil olsa belediye biliyor
uzar diye uzamazsa o zaman diistiniiriiz diyor ve buna angarya ig goziiyle bakiyorlar.
Belediye de bir toplanti yapild: bizzat ben katildim bu sart seritler var ya onlar igin.
Bak dedim biitiin engelli derneklerinden birer temsilci alalim, siz belediyeden birer
temsilci alin bir tane miihendis verin su yollar: gezelim. Nasil yapilir nasil daha iyi
olur ¢oziim bulalim. Bunu yaparsak siz de yeni basladiniz birlikte yapalim dedik
donemin fen isleri miidiirii biz yapariz dediler, 1srarla anlamadi bunu israrla bunu
adama anlatamadik. Stkintimiz bu, baskana gidiyorsun hani fen isleri miidiirii hi¢bir
sey bilmiyor ki bunu ne yapacagiz. Tiirkiye’'de isler boyle yiirtiyor o ona o ona
soyliiyor sonra ¢oziimsiizliik oluyor. Herkes aynt seyi soyliiyor ama farkll bir sey

soyledigini saniyor. (KG2)

En temel sikinti halkla olan iletisim. Onyargili yaklasiyor seni dikkate almiyor.
Ciddiye almiyor. Yerel yonetimlerden yeteri kadar destek alinmiyor. Engelli
bireylere yonelik oturma yeri eglence yeri dernek gibi yerler bulundugumuz burada
vok. Ta yukariya bir tane engelli Dernegi koymuslar buradan taa oraya gideceksin
uzak yere. Bana burada merkezde bir yer lazim (belediyeye ait isletme mekant)
icinde olabilir bir oda koyabilirler. Emekli astsubay nasil yer aywrdiysan bize de yer
aywabilir. Yukaridakinin merkezin kurucusu da biziz. O zamanki belediye yukarida

kohne bir yer vardi baska bir yer bulamadi bize verecek. (KG6)
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Belediyelerin diger bir 6nemli gorevi ise sehir planlamasinda gorev alan isletmeleri
kanunlara uygun bir sekilde denetlemektir. Bu noktada engellilere yonelik uygulamalari
goriiniirdeki yasal gercevelere gore degil kapsamli bir sekilde degerlendirmek ve bu konuda

gerekli cezai durumlari olusturmak gerekmektedir.

Tekerlekli sandalyeli bir insamin bankadan tek basina ¢ekmesi imkdansiz. Bizim
burada tek bir bankada var bu ama onda da rampadan ¢ikmasi lazim o rampa
¢tkilabilecek bir sey degil. Bunu kaymakama da soyledim ben hep haklisin dediler
ama hi¢ yapmadiar. Sehir planlamasinin engellilere gore yapilmasi her yil
erteleniyor. 2015 te bu yasalasti 8 senedir erteleniyor tarihler farkli olsa da durum
ayni. Sen devlet olarak bunu engellersen banka rampasini diizeltmez. Kamu
kuruluslarinda engellilerin iletisim kurabilecegi bankadan tapu ya kadar belediyeye
kadar herkese bu konuda egitim verilmeli. Belediye de sehir planciniz vardwr gelin
beraber gezelim erisilebilir sehir icin tek tek size gostereyim ben dedim ama
dinlemiyorlar. Sehirde bir tane engelli tuvaleti yok. Zorlukla yaptilar bir tane ama
oyle bir yere yaptilar ki yani tuvalete girmek icin rampa koymus oraya ama sandalye
sigmaz ki oraya nasil donsiin girsin. Her engel grubuna gore yasamin igerisinde
kalmak gerekiyorsa ¢oziimiinii bulmak zorundasin, onemli olan toplumun sana bakig
agist. Mesela zorunluluk geldi her binada rampa yapilacak. Tamam, ama adam o
rampadan ¢ikamiyor ki nasil binaya girsin. Yani pazar arabasi bile ¢ikmaz o
rampadan dik ve kiiciiciik. Sonra belediye de buna ruhsat veriyor rampasi var diye.
Internete yazsan bunun élgiileri ¢ikar yani. Toplumun ailenin bireylerin mutlu

olmasinda bana muhtag ol benim kucagimdan inme politikast izliyorsun. (KG8)

4.2.6. Engelli Sivil Toplum Kuruluslar:

Engelli politikalarinin olusmasinda iktidar hiikiimetlerin bir problem alani olarak
engelliligi nasil tanimladiklar1 da etkili olmaktadir. Hizmet, uygulama, anlayis ve politika
yaratict kurum ve kuruluslarin tek bir alana yogunlagmamalari, devletin destekledigi
akademik tartigmalarin yapilmamasi, sivil toplum orgiitleri ve devlet arasinda karsilikli bir

iligkinin ya da anlayisin kurulamamasi engelli politikalarinin niteliksel ve niceliksel olarak
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gelismemesine neden olmaktadir. Engelli bireylere yonelik problemlerde ¢6ziim
iret(e)memek ve slirece miidahalesiz kalimmast mevcut tahakkiim pratiklerinin
slirdiiriilmesini onaylamak olarak goriilebilmektedir (Uluocak ve Aslan, 2012). Bu durumda
devletin eksik biraktigi, ¢oziim Onerileri sunmadig1 toplumsal alanlarda oneriler sunmak,
yeni tartisma alanlar1 agmak, projeler tiretmek ve devlet ile karsilikli iliski kurulmasini
saglayarak politikalarin iiretilmesinde katki sunmalar1 sivil toplum kuruluslarinin 6ne ¢ikan
gorevlerinden bazilarina isaret etmektedir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslariin sosyal
haklar kapsaminda dezavantajli gruplara yonelik ¢aligmalar gergeklestirmeleri ve bu siireci
devlet kurumuyla birlikte gergeklestirmeleri insan haklar1 kapsaminda refah bir toplumun

olusmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

Politika iiretecek merkezler kalmadi. Bu isi kendi isi sayan kurum kalmadi. Bu iki
bicimde oldu. Oncelikle konunun engellilik ekseni olmaktan dezavantajli gruplara
vardim etme alaninda bir degerlendirmeye konu edildi. Devlet bakis bi¢imi degisti.
Eskiden Basbakanliga bagh bir Oziirliiler Idaresi Baskanhg vard: ve isler buradan
takip ediliyordu. Fakat sonradan Aile Bakanligi 'nin bir genel miidiirliigiine Yashlar
Daire baskanligina bagh bir miidiirliigii biinyesine alindi ve burada engellilerle ilgili
politika genel olarak onlarin ihtiya¢ duydugu alanlarda onlara yardim edilmesi
diizeninde yiiriiyen bir sey haline geldi. Gorme engellinin ya da engellinin egitim
politikast ya da rehabilitasyonu benzeri konularda tartismalar yapimiyor burada.
Bunlar onceden bir koordinasyon merkezi eliyle esgiidiim icerisinde sivil toplum
orgiitlerinin de i¢inde yer aldig1 bir yapida yine ideal degildi yine miikemmel degildi
ama bugiine kiyaslanmayacak kadar ¢ok daha iyi bir haldeydi. Sivil toplum orgiitleri
ile ilgili kurumlarin temsilcileri de yer aliyordu ve bir tartisma platformu vardi.
Ornegin Tiirkiye'de oziirliiler suralar: yapilirdr. 2 yilda bir buraya farkl kesimlerden
Siyasiler dahil olmak tizere gelenler olurdu 400-500 kisi oturum 3-4 giin siirerdi.
Engellilerle ilgili konulari tartisirlardi simdi bu platformlarin hepsi yok oldu. Sivil
toplum orgiitiine devletin birlikte karar alabilecegi mekanizma kalmadi. Eskiden
devletin en iist diizey siyasi insantyla basbakandir, cumhurbaskanidir ya da konuyla
ilgili bakandir gibi kimselerle orgiit yoneticisi sifatiyla her zaman olmasa da yilda
bir iki ii¢ esasli bir goriisme yapilabiliyordu. En son bir sivil toplum orgiitii

baskanmimin  Cumhurbaskani ile kabul goérdiigii bu konularin goriisiildiigii bir
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gortismeyi ben hatirlamvyorum. Son yedi yildir sekiz yildir yok oncesinde ne zaman

olmustur bilemiyorum. (KG11)

Burada mesela bir engelliler dernegi var hi¢ mesela benimle bir iletisim
kurmamuslardir. Bende hi¢ onlarla iletisim kurmadim iste burada engelli gazeteci bir
arkadagimiz var. Herhangi bir faaliyetleri de yok sadece bu engelliler giiniinde
gortiyorum ben binayr agryorlar belediye baskant gidiyor giinlerini kutluyor iyi oldu
sakat olmaniz der gibi. (KB8)

Sivil toplumlar, devlet-engelli birey arasindaki iliskinin kuruculugunu ve bu iliskinin
niteligini belirleyen bir konumda yer almaktadir. Sivil toplumlarin sorunlar1 belirleme,
iletme ve bunun bir politikaya donilismesi i¢in sunulan oneriler iktidar partilerin engelliligi
nasil anlamlandirdiklar1 ve engelliligi hangi unsurlar {izerinden tanimladiklarina gore
degismektedir. Uluslararasi anlagsmalarin kabul edilmesi ve bu baglamda yapilan
degisiklikler iktidar partilerin kendi engellilik tanimlari ile es deger bir anlama getirilerek
hem sivil toplum hem de engelli bireylerin diger temsilcileriyle yapilan goriismelerde ortak
anlagmaya varilan yasa ve hizmetler uygulama asamasinda farklilik gostermektedir.
Iktidarin, toplumu déniistiirerek belirli fikirler altinda mutabik kilmasi sivil toplum
kuruluslarinin da doniismesine, iktidar partilerinin engellilik anlayisini1 benimsemelerine yol
acmaktadir. Diger yandan engelliligin iktidar1 destekleyici bir unsur olarak goriilerek
bosluklar birakilarak uygulamasi gerceklestirilen engelli politikalar: suistimale agik hale de

gelmektedir.

119



4.3. Covid-19 Pandemisi ve Engelli Bireyler
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Sekil 8. Covid-19 pandemisi ve engelli bireyler hiyerarsik-alt kod modeli

Ciizzam, veba, c¢icek hastaligi gibi salgin hastaliklar {izerinden &zne-iktidar
iligkilerinin doniisiimiinii aciklayan Foucault, salginlar esnasinda bireyin iktidarlarca ele
alinma bi¢iminin hiikiimranlik, idari devlet ya da yonetimsellik gibi iktidar tipolojilerine
uygun diisen pratiklere dayandigini belirtmektedir. Toplumdaki varli§in1 uzun siire
stirdiirebilen cilizzamli birey, hastalik yonetimi amaciyla pratiklerden diglanma ile
miicadelenin tercih edildigi, ciizzaml1 bireylerin ayiklanarak ve tecrit edilerek iktidarlarca
kontrol altina alindig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde cilizzamlilarin
tecrit edilebilmesi i¢in clizzam evleri agilmis, kamusal alanda varliklar1 yasaklanmais, ciizzam
evleri bulunmasina ragmen diri diri yakilma ya da siirgiin edilme gibi yagama haklarinin ihlal

edildigi uygulamalar gerceklestirilmistir. Otekilestirilen ciizzam hastalarinin yani sira veba
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hastalig1 bulunan bireylerde aktif gozlemde bulunma, hastalig1 daha iyi anlayabilmek adina
otopsi uygulamasi, hastalar iizerinde yapilan deneyler sayesinde hastalikla ilgili bilgiler
edinme, hastaligin yayilmasini énleme amaciyla kamu sagligiyla ilgili 6nlemler alma gibi
yeni uygulamalar gergeklestirilmistir (Hardman, 2009; Defoe, 2016; Nikiforuk, 2018;
Varlik, 2020; Chese-Levenson, 2020; Giiltekin, 2021 ).

Modern tibbi paradigmanin ilk gelismelerini gosterdigi veba salgininda, kamu sagligi
kontrollii alan uygulamasi ortaya ¢ikmig bu baglamda kurumlarin bulunduklari sehirlerdeki
hijyen kosullarini daha iyi hale getirmeleri temel gorevleri haline gelmistir. Diger yandan bu
kurumlar iktidar teknolojilerinden birisi olan karantina uygulamasinin yiiriitiiciileri olarak
gorev yapmaktadirlar. Bu donemde haftalik 6liim listelerinin yayinlanmasi, seyahat izin
belgesi uygulamasinin islerlik kazanmasi, sosyal mesafe bilincinin ortaya ¢ikmasi, yoksul
bireylerin alim gliglerinin dikkate alinarak uygun fiyatl ilaglarin tercih edilmesi, tedavi ve
karantina stirecleriyle ilgili yapilmasi1 gerekenlerin halka acgik yerlerde ilan edilmesi gibi
uygulamalar gerceklestirilmistir. Krallik kararlarinin yanmi sira belediyeler icinde kamu
saghigiyla ilgili kararlar alinmis; farkli gorev statiileri ile bu statiilerin goérev tanimlari
belirlenerek hizmetler cezai yaptirimlarla kontrol edilmistir. Cicek hastaliginin ortaya
cikmasiyla birlikte tibbi sylemler ve miicadele pratikleri de tekrar ele alinmistir. Bilimsel
kayit sistemleri ve hastaligin viicuttaki seyrine yonelik gézlemlerin yapilmasiyla hastaligin
ne oldugu tanimlanabilmis, kayit sisteminin uygulanmasiyla birlikte hasta birey vaka olarak
ele alinmis ve tibbi miicadele i¢in gdzlem nesnesine doniismiistiir. Istatistiksel verilerle ¢igcek
salgininin yayilma davranisi tespit edilmeye ¢alisilmis; vaka, risk, tehlike ve kriz kavramlari
tibbi olgular olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar sosyallestirilmis tibbi tahakkiim de

bulunmasini miimkiin kilan kavramlardir.

Covid-19 salgin hastaligiyla birlikte bilimsel tibbi bilginin giiniimiizde kitle
yonetiminde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Covid-19, salginin ilk ortaya ¢iktigi
anlardan itibaren tanimlanarak diger hastalik tiirlerinden ayrismig, diger salgin
hastaliklardaki uzun siireli belirsizlik donemleri yasanmamistir. Tanimlamak, siniflamak,
siralamak ve hiyerarsik bir siraya koyarak yonetmek anlamina gelen biyo-politik yonetimin

one ¢ikan yonetim aygiti istatistik, Covid-19 salgininda silire¢ yonetiminin en temel unsuru
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olarak kullanilmaktadir. Istatiksel ¢alismalarla Covid-19 salginindan kaynakli vaka ve 6liim
sayilar1 tespit edilmis, bu oranlarin diinyadaki artis ve azaliglar1 gozlenmistir. Siirecin en
basindan itibaren viriisten etkilenen bireyler vaka olarak tanimlanmis, vaka sayilari istatistiki
hesaplamalarla oransal degerlere dontistiiriilmiis ve bu oranlar arasinda yapilan kiyaslamalar
iizerinden risk degerleri hesaplanmistir. Risk hesaplar1 cinsiyet, yas, bedenin saglik
bakimindan hazir bulunusluk diizeyi, cografi bolgeler iizerinden yapilirken yashlar, saglik
calisanlari, kronik hastalig1r olan kisiler ve engelli bireylerin virlisten en ¢ok etkilenen
bireyler oldugu anlagilmistir (Foucault, 2014; Atag, vd., 2020; Giiltekin, 2021). Bu
baglamda Covid-19 pandemisi siiresince engelli bireylerin deneyimleri dikkate alindiginda
karsilastiklar1 sorunlari incelemek gerekliligi olusmaktadir. Bilgiye erisim eksikligi, sokaga
cikma yasagi, dokunarak kesfetmenin yarattigi zorluklar, ¢evrimici egitimin zorluklari,
tedavilerin tamamlanmamasi basliklarinda Covid-19 pandemisinin engelli bireylere

yansimasi incelenecektir.

4.3.1. Bilgiye Erisim Eksikligi

Engelli bireyler Covid-19 pandemi siireciyle ilgili bilgileri en ¢ok televizyondan
edindiklerini, bir diger 6ne ¢ikan bilgi edinme yolu olan sosyal medya i¢in erisebilirligi
olanlar i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Engelli bireyler kendilerine yonelik bilgi erisim
kaynaklarinin bulunmadigini belirterek eger bu bilgi edinme kaynaklar1 varsa dahi yaygin
olmadigini ifade etmislerdir. Engelli bireylerin engel tiirleri ve dereceleri de pandeminin
bilgi erisim kaynaklarindan isitsel, gorsel ve biligsel 6zelliklere sahip web sitesi, elektronik
belge, sosyal medya kullanim1 gibi dijital erisilebilirlikte sorunlarin yasanmasinda, engelli

bireyin bilgiye erisim/bilgi edinme hakkindan yararlanmamasina neden olmaktadir.

Televizyon, internet araciligiyla bu stiregte bilgi edindik, ekstra bir seyimiz yoktu. O
da tabi erigebilenler icin. Bir engelli evde hi¢ teknolojik alet kullanmiyor sanmryorum
o kisinin bilgiye erigimi diistiniilmiis miidiir? Nasil edinebilir bilgiyi? Cevresinden
belki ancak. Biz yasadigimiz yer olarak, belirli egitimleri aldigimiz igin avantajimiz

var ama herkes ayni durumda olamiyor maalesef. (KG1)
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4.3.2. Sokaga Cikma Yasagi

Foucault, iktidarin bedenle kurdugu iligkiyi biyopolitika kavrami iizerinden
aciklamakta, biyopolik yonetim tekniklerinin ise hukuksal alanin Gtesine gegen her bir
bireysel bedene niifuz ederek iktidar ag1 olarak yayildigini, bu sayede devletin biyolojik ve
politik yasam arasinda sinir1 ¢izebilen bir varlik olarak konumlanabildigini ifade etmektedir.
Bu asamada iktidar, bir salgin hastalik olan Covid-19 ile giinliik yasamin en kiigiik
ayrintisina dahi niifuz edilebilmis ve bunun i¢in mesruiyet kazanmistir. Salgin hastaliklarin
yaratmis oldugu karmasiklik hali nedeniyle hiikiimetler dogrudan vatandaslarin fiziksel
varliklart iizerinden kontroller gerceklestirerek stirekli bir gozetim ve denetim
saglayabilecekleri disiplin toplumunu insa edebilmektedir (van de Berge, 2020; De Kloet
vd., 2020; Bayra, 2022). Sosyal izolasyon, karantina veya sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi
onlemler biyolojik bir tehdide karsi verilen yasal yanitlardir. Biyopolitik iktidar, hem insan
yasamini hem de refahi gelistirebilmek igin istatiksel verilere basvurmaktadir. Buna bagl
olarak vatandas hukukun 6znesi olmak yerine biyo-istatiksel veriler aracilifiyla kontrol
edilen, biyolojik unsurlarin toplami olan niifusun iiyesi haline gelmektedir. Covid-19
pandemisinin yayilimmin artmasi ve genislemesi elde edilen verilerin de artmasini
saglayarak niifusun lizerinde gozetim ve denetimin gerceklesmesini saglamaktadir. Covid-
19 pandemisinin etkili oldugu siire boyunca agiklanan istatistiki veriler hastaliga yonelik
alman tedbirleri kamuoyunda normallestirilmis bdylece insan bedeni ekonomik, siyasi ve
bilimsel bir problem haline gelmistir (De Genova, 2021; Arminjon ve Marion-Veyron, 2021,
Bayra, 2022). Bu baglamda hastaliktan korunma ydntemi olarak karsimiza ¢ikan karantina
ve sokaga cikma yasagi uygulamalar1 bireyleri denetleyerek kontrol altina tutmustur.
Giindelik yasamlarinda siklikla disarida vakit geciremeyen engelli bireyler i¢inde gegerli
olan bu uygulamalar engelli bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamada aile bireyleri, komsuluk
iliskilerinden yararlanmalarina ayn1 zamanda yeni bir iletisim kaynagi yaratarak kamusal

yardim kuruluglariyla irtibat halinde olunmasi saglanmaistir.

Biz bu siirecte hic hasta olmadik, hi¢ evden de ¢ikmadik. Allah razi olsun hocamiz
var caminin hocasit o iki ay disart ¢ikmadik hep o getirdi ihtiyaglarimizi,
aligverislerimizi o yapti. Yalniz biz hi¢ disar: ¢ikmadik. Ondan sonra o ara arabamiz

da bozuldu sonra arabamiz olunca kendim ¢ikmaya basladim, kendi kendime isimi
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gordiim. Bize devletten kimse gelmedi ama nasilsiniz, bir seyiniz var mi diye sormadi.
Bize kimse ugramadi, halan daha gelen yok. Kimse gelip dolasmiyor burada insan

var mi yok mu diye. Birbirimize bakiyoruz iste. (KB1)

Hep evde gecirdim. Zaten ¢ocuklarim olmasa benim ¢oktan olmiistiim. Elim kolum
ayagim onlar. Eve gelir ¢cocuklarim iki saat onlarla gegiririz. Evde otururuz. Zaten
sokaga ¢ikma yasagi vardi. Arabayla dolasir gelirdik. Gece biraz dolagmak isterdim
hemen polis gelirdi. Adam eline degnegini almis sokakta kimse de yok. Sokaga ¢tkma
yvasagi var polis. E bu adam ¢ikamiyor zaten. Tabi ki biraz zor gegti. Bazi kigiler uzak
davraniyor. Hastalik gecirmedim ama sikildim ¢ok disari ¢ikamuiyorsun. Cocuklar
geliyor oturuyoruz onlar gidiyor gene oturuyoruz evde. Televizyondan égrendik her
seyi. Devlet bu stirecte engelli bireylere ozel bir ilgi gostermedi. Efendim engelliye
maske dagilacak engelliye bilmem ne dezenfekte verilecek o verilecek bu verilecek,
hani yok. Benim ihtiyacim oldugundan degil ama olan engelliler var. Adamlar
muhtag bir ekmege muhtaglar. Sen 2300 veriyorsun yani daha iyi bir bakim olsun.
Ben ii¢ sene yurtdisinda kaldigim icin biliyorum insana nasil deger veriyorlar, nasil
hizmet ediyorlar. Engellisi engelsizi. Televizyonda dinledigimle biliyorum. Pandemi
de ailemden baska kimse gérmedim. Cocuklarim geliyordu kizim geliyordu. Elim
ayagim onlar baska da kimseden (toplum, ¢evre ve devlet) bir destek gérmedim.
Engelli birey olmak pandemi siirecinde daha zordu. Televizyonda da hep
engellilerden bahsediyorlardi. Engelli diye belki bazi kisiler hastayim diye
diistinecek. Adam engelli mesela kolu yok ayagi yok. Destek yok. (KC1)

Sokaga c¢ikma yasaklarinin zihinsel engelli bireyler {izerinde de olumsuz etkisi
oldugu, disarisinin neden yasak oldugunu anlamada zorluk ¢eken zihinsel engelli bireylerin
kapali alanda kalma siireleri arttikga davramigsal problemler sergiledikleri de

gozlenmektedir.

Ben kendim adima ¢ok zorluklar yagamadim ama abim i¢in ¢cok zordu (% 95 zihinsel

engelli). Disari ¢itkmak istedi gonderemedim akli olmadigindan bilmiyor. (KB3)
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Sokaga ¢ikma yasagi ve karantina uygulamalari siiresince hem engelli bireyler hem
de yash bireylerin ihtiyaglarmi karsilamada sorunlar yasadiklari, kendilerine yardimeci
olabilecek kurum ve kuruluslara ulasamadiklarini, bunun yerine yerel halktan kisilere
ulagsarak onlar araciligiyla karantina donemindeki hizmetlerden yararlandiklar

goriilmektedir.

Ben kendi islerimi kendim yapabildigim icin sorun yasamadim. Gazeteci oldugum
icin bana sokaga ¢ikma yasagi olmadigi icin giinliik islerimi de halledebildim. Ama
akiilii sandalyede olsam belki giinliik igslerimi hallederken zorlanabilirdim. Ya da hig
kalkamayan insanlar da var onlara pandemi déneminde kimseye ulagamayan ama
ben gazeteci oldugum icin bana ulasan kisilerin adreslerini ve bilgilerini yetkili
kisilere ulagtirdim boylece o kisilerin yardim almasin sagladim. Evde yasl hasta
ctkamiyorlar birileri bir sekilde bana ulasiyordu ben de o zaman sosyal
vardimlagmanin basinda duranlara ulasip yardim almalarini saglyyordum. Kimisi
arryorum agan yok diyordu kimisi bilmiyorum nasil olacagini diyordu. Bakiyorsun
vasl anlamasi zor insanlar, ¢ikamiyorum digart kimsem yok oglum yok kizim yok

nasil ekmek alacagim diyorlar. (KB8)

Sokaga c¢ikma yasagr nedeniyle isletmelerin kapatilmasi bu isletmelerden
yararlanmay1 giindelik bir rutin haline getiren engelli bireyler agisindan ciddi sorunlar
yaratmis, birey daha az hareket kisitlilig1 bulunan yerlere tagiarak giinliik rutinlerini yerine

getirmeye calismustir.

Her sey kisitlandi. Ben yemek ¢ok yapamadigim icin yemeklerim disaridan gidip alip
vivordum kisitlamalar gelince olmadi alamadim gidip. Her yer kapaliydi. A¢ik olan
verlerde de hep sira vardi bankaya gidiyorsun koca bir kuyruk. Bir kere maas
kuyrugu icin iki saat beklemem gerekti. Yardim falan gelmedi ben de kapattim
buradaki evi, kéye gittim koyde kaldim. (KB11)
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Pandeminin ne oldugu, nasil gelistigi ve bireylerin bu sliregte neler yapmasi
gerektigine dair bilgilerin sunuldugu kitle iletisim araclarinda kullanilan ifadeler ve
aciklamalar engelli bireylerin toplumsal damgalanma ve ayrimcilikla karsilasmalarina neden

olabilmektedir.

Her seyi o kadar ortaya koydu ki anlayabilen icin. Simdi bir dénem sokaga ¢ikma
vasagt vardi bu yasakta bazi istisnalar oldu. Mesela dediler ki ev hayvant olanlar ve
engelliler. Bunlarin bir araya gelmesi bu ifadelerin bunlar bile incitici. Nasil sen bir
hayvant ihtiya¢ gormesi icin disart ¢ikartiyorsan engelli birey de onun gibi. Engelli
bireylerin egitimleri ¢ok ciddi oranda aksadi. Spastik ve ortopedik engellilerin en
onemli sorunlari beslenme. Evde olmalari beslenme sorunlarini daha da ortaya
¢tkardi. Burada devlet devletligini gosterecek. Bunlarin tespitini yaptiginda
ulasilmas: gerekenlere ulasirdr. Ilgilendi mi dersen benim ¢evremde cevap
ilgilenmediydi. Herkes kendi ihtiyaglarim kendisi ¢oziimledi. Ailelere ekstradan
manevi ve maddi yiik bindi. Belirli bir siire ¢ocugunu disar:t ¢ikartirdin
sosyallesebilirdiniz simdi evdesin ya da ucu ucuna maddi hesap yapardin ama simdi
o hesaplarin gegerli olmadi. Agwr engelli gruplarinda insanlar var hastanelere

stirekli gitmesi gereken ya da orada kalmas: gereken. Esas dikkate alinmasi gereken

bunlard:. (KG8)

4.3.3. Dokunarak Kesfetmenin Yarattig1 Zorluklar

Engelli bireyler, pandemi siirecinde engel tiirlerine gore farkli sorunlarla
karsilasmiglardir. Bu sorunlardan birisi gorme engelli bireylerin nesneleri tanimak, yon
bulabilmek, oniindeki engelleri kesfedebilmek i¢in temas ederek yani dokunarak iletisim
kurmasi gerekmektedir. Sosyal mesafe kurallari, viriisiin solunum yoluyla bulagsmasi gibi
nedenler engelli bireylerin etkili iletisim ve etkilesim kurmasinda sikintilar yaratmis ayni

zamanda dislayici ve ayrimer bir tavirla karsilagsmalarina neden olmustur.
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Evdeydik o siiregte bizde, ¢alisma iznimiz vardi. Ama bize séyle bir sitkintisi oldu, biz
her seyi dokunarak kullandigimiz icin pandemi biraz hafiflediginde bizim ona dikkat
etme seyimiz pek olmuyordu. Dokunmayr daha ¢ok kullandigimiz icin, biz temas

etmek zorundayiz her yere, bagka sansimiz yok. (KG1)

Herkes gibi bende eve girmek zorunda kaldim. Bana ozelde devlet bir sey yapsin
demedim. Ben ise gidiyorum ben gérmiiyorum saga sola dokunuyorum ama bana

kizdilar dokununca pandemi olacak diye. (KG2)

Kapandik ¢ogunlukla, disari ¢ikmadik ¢iktrysam yamimda birisi oluyordu temas ile
bulagan bir viriis oldugu icin onlemler alindigi icin. Tek ¢iktigimda benim igin zor
olurdu ya da yardim almak zorunda kalirdim ¢iinkii dokunmam gerektigi icin. Baston
zaten biitiin giin yerde. Yardim almak istesem de belki yamima yaklasmak

istemeyebilirlerdi ¢iinkii sosyal mesafe kurali oldugu i¢in. (KG4)

En ¢ok dokunmak konusunda zorlandik. Yammizda bir gorevli olmadiginda
dokunmadan anlayamadigimiz igin zorlu bir siirecti. Bu kaygiyt yasayarak bu riski
alarak tedirgin olarak bu donemi gegirdik. Televizyondan aldik haberleri, sadece az

biraz yaslhilara maske falan gonderdiler engellilere degil. (KG3)

4.3.4. Cevrimici Egitimin Zorluklari

Pandemi ile birlikte okullarin kapatilmasi ve uzaktan(gevrimici) egitime gegilmesi,

egitimin sunulma sekilleri, okullarin sunduklar1 imkénlar ve bu imkanlardan yararlanan

ogrenciler, 6grenciler ve ailelerinin gelir ve istihdam durumlari gibi ¢ok farkli faktorlerden

etkilenerek toplumsal esitsizligin olugsmasina neden olmaktadir. Toplumun bir biitlin olarak

ayn1 krize maruz kalmasina ragmen diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen, azinlhik

gruplarda yer alan, bireysellestirilmis egitim ihtiyaci duyan dezavantajli 6grenciler, ebeveyn

kayiplar1 yasayan 6grenciler pandemi gibi kriz ortamlarindan en ¢ok etkilenen kesimleri

olusturmaktadir. Okul ve okulun fiziki, teknolojik imkanlar1 egitimin 6nemli unsurlari
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olmaktan ¢ikarak ailenin ve evin fiziki ve teknolojik imkanlar1 egitim siirecinin belirleyici
unsurlari haline gelmistir (Children’s Commissioner, 2020; Sonneman ve Goss, 2020; ILO,
2020; Partington, 2020; Ozer vd.,2020).

Egitim i¢in ise bende ilk senemi pandemide gegirdim her sey cevrimicine donmiistii
teknoloji hakkinda ¢ok iyi degilim ama kullanamayacak kadar bilingsiz de degilim.
Zorlandigim yerler olmustu ya da tiniversitenin kullandigi Teams uygulamasina
erigilebilirlik sorunum oldugu zamanlar oldugunda derse katilamayabiliyordum
neyse ki kaydi vardi tekrar dinleyebildim. Egitim konusunda sorun yasgayan
arkadaslarim oldu, sinaviara giremeyenler kalanlar oldu. Hatta biri béliimii birakti
bu yiizden. Birisinden yardim almak c¢ok zorladi bu domnemde ama tamamen
uzaklasma davranmis bi¢iminin olmamasini isterdim. Egitimde teknoloji bilgisi olmasi

hem de ogrencinin eksiklerini nasil giderebiliriz diye diisiinmekle bu donemde fayda

gorebilirdik. (KG4)

Cevrimigi egitimlere katilabilmek ve bu derslere katilimi siirdiirebilmek i¢in
bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi dijital araglara veya televizyona sahip olmak
gerekmektedir. Bu araglara sahip olma bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
belirlenirken ayn1 zamanda engelli bireylerin hem bu djjital araglara ulasabilmesi hem de bu
araglar1 kullamlabilirligi énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin gérme
engelli bireylerin ¢evrimi¢i egitimde kullanilan Office programlarinin sesli olmamasi,
kullandiklar1 ekran okuyucu programlarla derste kullanilan programlarin uyumlu olmamasi,
Office programlarinda kullanilan ikon sayisinin fazla olmasinin programi kullanirken zorluk
yaratmasi, internet sayfalarindaki gorsel Ogelerde sesli agiklamalar olmamasi, internet
sayfalarindaki gilivenlik kodlarinin sesli kullaniminin bulunmamasi, ekran okuyucu
programlari tarafindan algilanamayan animasyonlu 6gretim materyallerinden faydalanilmast
(Sahin Kolemen, 2022), web tabanli sinavlarin sesli agiklamalarinin olmamasi, 6gretim
elemanlarinin gérme engelli 6grenciyi dikkate alan ders isleyis programinin olmamasi gibi
sorunlarla karsilagmaktadirlar. Sorunlarina ¢6ziim bulamayan goérme engelli 6grenciler
egitim siireclerinden kopmakta, kimi durumlarda egitim haklarindan mahrum

kalmaktadirlar. Ek olarak katilimci alinan karantina kararlarimin oncelikli olarak engelli
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bireylere yonelik olmasinin esitlik ilkesine ayr1 oldugunu belirterek kendisinin toplumda
damgalanmis bireyler olarak yasa koyucular tarafindan onandiklarini belirtmektedir. Covid-
19 pandemisi toplumsal esitsizlikleri yaratirken engelli bireyler dezavantajlar kesisiminde

yer alan pekistirilmis dezavantajli bireylerdir.

Ailemle yasadigim icin ¢ok ciddi sorunlar yasamadim ama arkadaslarimla
goriistiigtimde olaylart takip ettigimde sunu séyleyebilirim ki bu donemde saglik ve
egitim hizmetleri aksadi. Engelli bireyler normalde zaten dezavantajlyydi bu sefer
dezavantajlart iyice artti. Bakalim her engelli uzaktan egitime ulasabiliyor mu?
Bilgisayari tableti evinde yoktu muhtemelen. EBA iizerinden dersler veriliyor ya Milli
Egitim’de o engelliler i¢in erisilebilir degildi gérme engelliler i¢in. Gorme engelli
ogrenciler tek basina giremediler belki de. Egitim hayatlar: aksadi. Digart ¢ikmak
hepimize yasakti normalde de zorlanan engelliler ikinci plana atildi. Projelere ara
verildi. Bir ara demiryolu ulastirma da engellilere ulasim yasagi konulmustu,
pandemi varsa herkese vardi neden sadece engelliler? Sosyal yasamda, egitim ve
saglikta zaten dezavantajli olan engelliler bu déonemde biraz daha ikinci plana atild.
Deprem oldu biliyorsun deprem bélgesinde de insanlar ¢adirda kaliyor bir engellinin
hayatim siirdiirmesi ¢ok daha zor. O yiizden bu tiir afet durumlarinda engellilere
yvonelik bir strateji plam olmasi gerekiyor. Her konuda hazirlanmis sonug

planlarimiz olmasi gerekiyor. (KG12)

Pandemi siireci bireylerin karantinada olmasini saglarken ayni1 zamanda toplumdaki
farkli yasamlar1 ve yagam standartlarini tekellestirerek tek tip uygulamalarin agirlikli oldugu
bir glindelik yasam rutini olusturmustur. Bu siire¢ igerisinden engelli bireyler digerleriyle
ayn1 standartlarda bir araya geldiklerini ancak kamusal bir diizenlemenin bulunmamasi,
alman ve uygulanan kararlarin gilinliik etkilerinin olmasi, engelli bireylere yonelik afet
stratejilerinin bulunmamasi ya da var olan bu stratejilerin uygulanmamasi nedeniyle engelli

bireyler toplumsal esitsizlikler ve sosyal risklerin kesigim noktas1 haline gelmistir.

Pandemi doneminde engelli bireylerle digerleri arasinda bir esitlenme oldu nasil

oldu engelli birey bagimsiz hareket etmede sorunlar yasayan biri. Pandemi dénemi
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kararlart insanlarin engellilerden fazla olan bagimsiz hareketini ortadan kaldirarak
olumsuz bir esitlenme yaratti. Online egitimler, Zoom goriismeleri bunlar hep
engellinin de digerlerinin de ortak yapabilecegi bir eylem ama bununla ilgili bir
ongorii politika olmadigr icin engellilerin bu donemi negatifte zarar gorerek
gecirmesine neden oldu. Ciinkii bu sistemler kurulmadi, sorunlar karsimiza gelince
diisiinmeye basladigimiz kurumsallasmanin olmadigi bir sisteme evrildik. Onceden
bu politikalarin uygulanmasint denenmesini yapmadigimiz liiks gordiigiimiiz i¢in
sorunlar karsimiza ¢iktiginda kurtarma operasyonu yapryoruz. Engellilerin
evilerinde olmemesi bir kazang olarak goriiliiyor ki engellilerden élen ¢ok da oldu.
Okullarin tamamini kapatmaya gerek yoktu ki yatili bir sekilde yatili okullarda
kalarak egitimlerine devam edebilirlerdi. Engellilerin nerede yasadiklarina ne
yaptiklarina dair bir veri dahi ellerinde yok. Deprem de dahi bir sistemleri yoktu
kurtarmak i¢in gelen adam enkazdaki adamin iistiine basiyor alttaki adam iistiime

baswyorsun diye bagiriyordu. (KG11)

4.3.5. Rehabilitasyon ve Saghk Hizmetlerine Erisimde Karsilasilan Sorunlar

Engelli bireylerin rehabilitasyon ve tedaviye erisimlerinde rehabilitasyon
merkezlerinin uzakta olmasi, yasadiklari yerde ilgili hastalik {izerine uzmanlagmis
rehabilitasyon uzmanlarinin bulunmamasi, mobilite sorunlar1 nedeniyle ulasimin zor olmasi
ve Covid-19 pandemisindeki gibi riskli salgin hastaliklarin yasandigi donemlerde kamusal
kisithiliklar ve bireyin hastalik riski nedeniyle rehabilitasyon merkezlerine ve hastanelere
erisim saglanamamasi engelli bireylerin saglik sorunlarindaki iyilestirmelerin etkisini

kaybetmesine, bireyin saglik sorunlarinin artmasina neden olmaktadir.

Asisimt evde yaptilar ama bunun disinda tedavi seanslart vardi hepsi o donemde
alamadi alamadig icin hastaligy ilerledi. Bu hastalik tamamen su sinir sistemin yani
viicut sistemin hiicrelerin kendi bedenine savas agiyor. Dolayisiyla en biiyiik
miicadele fizik tedavi ile. Biz buna dair bir destek alamadik acikgasi, tedaviye
gittigimiz doktorunda Covid korkusu oldugu icin evimize geliyordu gelmemeye

basladi o noktada tekrar zayifladr hareketleri. Pandemiden once havuza gidiyordu
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en azindan ayakta tutunarak da olsa yiiriiyebiliyordu ama pandemiden sonra komple
bitti o fkisimlar. Pandemi olmasaydi belki bir siire daha yiiriimeye devam

edebilecekti. (KB13)

Pandemiden dolayt belirli siire kapand: fizik tedavi (pandemi dncesinde diizenli
olarak fizik tedavi hizmetinden yararlaniyor), bu durum beni de olumsuz etkiledi,

geriletti. Cok fazla evde kaldik. Engellilerle ilgili bir sey yapilmadi ki. (KB14)

4.4. Engelli Bireylerin Hayali Ulke insalar

@ Aktif Cal|§an

Nitelikli Egitim
Esit Vatandag Olmak
Saghga Erigim ve ilaglann Temin EdilmeS| /
ENGELLI BIREYLERIN HAYALI ULKE iINSALARI Sosyallesme

Yardimci Arag ve Cihazlara Ulasma

Degerh Hissetme
PSIkOlOJIk Destek

Sekil 9. Engelli bireylerin hayali iilke insalar1 hiyerarsik kod- alt kod

Pettit (1998), bireylerin birbirleriyle paylastiklari sosyal hayattaki Ozgiirlige
toplumsal diizenlemeler ve uygulamalarla kiginin digerinin iizerinde tahakkiim
kurmamasiyla ulagilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda kurumlar diinyasinda yasayan
bireylerin eylemleri, sahip olduklar1 firsatlar ve giindelik yasam rutinleri kurumlarin isleyisi
ve kurumlarin 6zgiirlik anlayislarinda sekillenen vatandaslhik kavrami ile baglantilidir.

Bireylerin yapabilirliklerini tartigan bir anlayis1 dikkate alan yasa koyucularin insan
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haklarina saygili, farkliliklar1 birlestiren ve giiglendiren bir unsur olarak goren, bireylerin
yasam standartlarini iyilestirmek amaciyla akilc1 politik segimleri toplumsal esitsizlikleri ve
ayrimciligi ortadan kaldirmayi hedefleyen bir siyasi-toplumsal sistemin olugsmasi engelli
vatandaglar acisindan 6nem tasimaktadir. Engelli bireylerin vatandagligi nasil deneyimledigi
ve politik diizlemde engelliligi nasil benimsediklerini anlayabilmek i¢in engelli bir vatandas
olarak nasil bir iilkede yasamak istedikleri sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunun bir diger
onemi ise engelli bireylerin kendilerinin bakis agisiyla inga edilmis olmasi ve engelli
vatandaglig1 bu insa iizerinden ele almalaridir. Engelli bireylerin hayali iilke temali bu
baslikta engelli birey kavramsallastirmas1 yapilirken insan olmaya yonelik ¢ok fazla unsurun
disarida birakilmasi ve ertelenmis vatandaslik kavrami iizerinden engelli bireylerin iilke

insalarini incelemeye ¢alisacagiz.

Ertelenmis vatandasligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi katilimcilarin ifadelerinden
hareketle haklarin teorik olarak yasalarda yer almasi1 ancak engelli bireylerin bu yasalardan
ve dolayistyla haklardan haberdar olmamasi veyahut bu haklarin gerceklestirilmemis
olmasidir. O’Neill (1988b) bu durumu soyutlama kavrami tizerinden agiklamaktadir. Akla
dayali se¢imler yapan, kendine yeten ve digerlerinden bagimsiz birey varsayiminin
ideallestirilmis bir soyutlama oldugunu, bu durumun insan1 6zne olarak kavramsallastirirken
insan olmaya dair ¢ok fazla unsurun disarida birakilmasi ve bu duruma ek olarak birgok
seyin eklenmesi nedeniyle teoriler gercek hayat karsisinda zayif kalarak uygulamalarin sorun
haline gelmesine yol agmaktadir (Akkan ve Uyan-Semerci, 2014). Bu noktada engellilik
politikalar1 engelli bireylerin ihtiyaglarinin anlagilmasi ve gergeklestirilmesi noktasinda

engelli bireyleri yalniz birakmaktadir.

Engelli ve bakim maas1 uygulamasi, bu uygulamanin sartlart ve bu uygulamanin
gerceklesebilmesi icin alinmasi gereken heyet raporu engelli vatandasin oncelikli sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Engelli ve bakim maaglarinin {icret oranlarinin asgari iicretin
altinda olmasi, bu maasa ulasmak i¢in engelli birey gibi davranan bireylerin tespit edilmesi,
engelli bireylerin engel tiirlerine gore alinan maaglar arasinda oOnemli farkliliklar
bulunmamasi, bakim maas1 alan aile bireylerinin sartlarinin daha kabul edilebilir hale

getirilmesi (eve giren aylik miktarinin ¢ok az ya da hi¢ olmamasi1 gerekliligi, evdeki
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teknolojik araglarin-televizyon, buzdolabi vb.-varliginin kabul edilmemesi, sigortali bir iste
calisan kisi bulunmamasi), heyet raporlarini belirleyen doktorlarin yalnizca engellilik oranini
belirlemesi ve hangi eylemleri yapabileceklerine dair raporda kararlariin bulunmamasi
(istihdamdaki c¢alisabilir olma durumlarini engelli bireylerin kendilerinin belirlemesi),
engelli ve bakim maasi diizenlemelerinde yer alan memurlar ile heyet raporu veren
doktorlarin engellilere yonelik belirli egitimlerden ge¢mesi ( engelli bireyin maas aldig1 i¢in
ayrimcilik iceren tutum ve davraniglara maruz kalmasi), doktor-hasta iligkisinde engele
yonelik yeterli agiklamalarin yapilmamasi), engelli vatandaslarin hayali iilke insalarinda 6ne

¢ikan unsurlardandir.

Oziirliilere dncelik taminmasini isterim, devlet personelinin oncelik gérmelerini
isterim. Tek basina kalan engelli bireylerin maddi destegin artmasini isterim. Devlet
ne kadar maag veriyor ki zaten? O parayi kirasina verecek, evine verecek, suyuna
verecek ne kadar para kalacak ki ona zaten? Kimsesiz kalan bu insanlarin huzurla
vasamasi i¢in kalacak yerlerini devlet vermeli. Bu adam zaten is yapamiyor ki? Bu
adam rahatsiz. Avrupa’da bu insanlara bir is yaptirmiyorlarmis ayriyeten rahatlart
daha iyiymis. Sosyal hayatlart daha fazlaymig, ¢calissin ¢alismasin devietten maas
alvyorlar. Heyet raporunu diizenle kontrol ettirmeye gerek yok Engelli kartiyla takip
edebilmeliler bizi. Rapor ¢ikartmak i¢in de bir siirii yere gitmek gerekiyor bir stirii
para harcamak gerekiyor. Mahallenin muhtart ve kaymakamlik araciligiyla takip
edebilirler. Almanya'da Hollanda'da ayagina kadar senin gétiiriiyorlarmig
hizmetleri hep duydum tamidiklarimdan. (KB6)

Kentlerin ve koylerin dizayn edilmesinde engelli bireylerin ulagim sorunlarini
dikkate alinmasi, sehir planlamacilarin ve yerel yonetimlerin engelli bireylerle ortaklaga
caligmalar yiirlitmesi, kamu ve 6zel kurumlarda engellilerin de kullanabilecekleri alanlar
olusturulmasi, 6zel alanda binalarin saglam/tam bedene yonelik degil ¢coklu farkliliklara
sahip bireylere yonelik dizayn edilmesi bdylece her bireyin rahatlikla erisim saglayabilmesi,
yasam alani olusturabilmesi, engelli bireylerin yapabilirliklerinin kesfedilmesi ve boylece is
ve mesleki programlarin olusturulmasi, engelli istthdaminda engelli bireylerin daha fazla

saylida ve daha farkli alanlarda istthdam edilmesi, hem kamu hem 6zelde isverenlerin ve
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diger ¢alisanlarin engellilik, engelli bireylerin yapabilirlikleri gibi toplumsal entegrasyon
icerikli egitimlere katilmasi, istthdam edilen engelli bireyin aktif olarak calistigi
katilimcilarin ifadesiyle uzmanlastiklart ve bilgi sahibi olduklar1 alanlarda isi dogrudan
kendilerinin yapmasi ve bu durumun siireklilige sahip olmasi engelli vatandasligin bir diger

one ¢ikan unsurudur.

Engelli rampasi ¢cogu yere isletme yerlerine lazim. Bankamatikler diizenlenmeli,
otobiislere giris ¢ikis. Disarida yemek yemek giizel olur, yemek karti olsa iicreti
icinde ¢arsida falan. Disarida engelli tuvaleti olmali biiyiik olacak ve genis olacak.
Tuvalette iceri giriyorum ama kapt kapanmiyor, engellileri diisiinmiiyoruz. E§ ve
arkadas c¢ok biiyiik sorun. Engelliye gore diizenlenmis evler binalar olacak. Engelli
giriglerine, kaldirimlara park edenler var. Kaldirima park etmisler zorla yardimla

caddeye inmek zorunda kaldim. (KB7)

Engellilerin ulasimini kolaylastiririm, onlarin araglarimin daha ozel olmasint
isterim. [Ikincisi is imkdnlarini arttiririm, araclart olunca daha kolay ulasim
saglarlar islerine. Aktif hale getirmek lazim. Her engelli bireyin yapabilecegi bir sey
oldugunu diistiniiyvorum onlar aktif hale getirmek lazim, bir késede birakmamak
lazim. Ekonomik durumlar: diizeltilmeli, ¢alistiktan sonra ashinda o parayr da
vermeye gerek yok. Simdi nasil olsa devlet veriyor deyip yan gelip yatan kétiiye

kullanan da vardir. Bunlari da tespit etmek gerekli. (KB8)

Engelli bireylerin kullandiklar1 teknolojik araglarin tamamina kolaylikla ve belirli
iicret indirimleriyle erisimin saglandigi, bu araglarin engelli vatandaslarin bagimsiz hareket
etmelerinde etkili olan araglar olarak tanimlandig1 ve boylece farkl iilkelerdeki teknolojik
desteklerin iilkeye erisiminin kolay hale getirildigi ve yayginlastirildigi, engelliligin engelli
bireyi disinda da ailesi lizerinde yansimalari oldugu ve bu nedenle psikolojik hizmetlerin
hem bireyi hem de aileyi kapsadigi, mekan, biling ve ekonomik olarak ulasilabilir hale
getirildigi, engelli bireylere yonelik sivil toplum kuruluslarinin yayginlastirildigi ve kamu
ile ortaklasa projeler tirettigi, bu projelere yonelik bilgilendirme aglarinin olusturuldugu ve

katillmin desteklendigi, sosyallesme, arkadaslarla ya da aile bireyleri ev disinda vakit
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gecirmenin tam/saglam bedenlere yonelik olusturulmadigi, engelli bireyin bu aktivitelere
katilimi i¢in uygun sartlarin saglandigi, seyahat etme haklarini kullanabildikleri (ulagim
araclar1 ve yerlesim yerlerinin engelli bireylere yonelik olarak diizenlenmesi, gorevlilerin
engelli bireylere yonelik egitim almasi), rehabilitasyon merkezlerinin yayginlastirildigi,
farkli engel tiirlerine yonelik merkezler ve uzmanlarin yetistirildigi bir hayali iilke engelli

vatandaslar i¢in onem tasimaktadir.

Oncelikle gecim kaygilarim gidermek isterdim. Hayatta kalma, gecinme kaygilarini
gidermek icin kesinlikle bir maas politikas: diizenlemek isterdim. Devletin
destekledigi bir psikolojik yardim destegi verirdim. Kesinlikle ve kesinlikle engeline
gore elektrikli sandalyede olabilir, protez-uzuv olabilir bu tarz ihtiyaglarin kesinlikle
karsilanmasint saglardim. Bunun disinda bir de aile bireyleri mesela benim annem
ve babam 60 ve 66 yasinda. Ben ¢ok yogun ¢alistyorum evde olsam da fiziksel olarak
az destek olabiliyorum. Sonugta agabeyimde bir erkek oldugu icin onlarinda giicii
bir yere kadar yetiyor. Bu konuyu ben arastirmakla ugrasmak yerine anlasmali fizik
tedaviciler ogrenciler olabilir mesela ornegin staj gibi de ayarlanabilir bu konuda
da destek saglanmasi gerekir, odemesi yine yapilirdi ama daha kolay olabilirdi.
Ctinkii disaridan aldigimda bu destek biraz fazla geliyor. Bunun disinda Alternatif
Yasam Dernegi var karsidaydi yerleri suan Mugla tarafina tasiniyorlar. Orada ¢ok
giizel kamplar yapiliyordu c¢esitli engelli bireylere sosyallestirme ve topluma
kazandirmaya yonelik. Bu tip sosyallesme olanaklarini arttirmak isterdim. Ciinkii
sosyallesme ¢ok biiyiik bir sorun ve hayattan kopuyorlar. Ben kardesiyim gece
glindiiz onunla zaman gecirebilirim ama bu onun igin yeterli degil. Zaman
Qecirebilecekleri belki kendi engellerine sahip benzer engellere sahip insanlarla
olabilecekleri bir olusum bir platform. Orasi mesela kesinlikle ticretsiz goniillii bazli
bir yerdi ama tabi ki de devletle sosyal politikalarla desteklendiginde ¢ok daha giiglii
hale gelecektir. Ben daha realist bakarak sen duruyorsun ama o yasiyor diyerek
tepkilerimi kontrol altina aliyorum. Ama bir anne olarak annem oyle degil. Bir soz
vardir engelli ¢ocuklara sahip anneler kendilerine bir sey olmasindan ekstra
korkarlar. Korkarlar ama sebep cocuklarina eger onlara bir sey olacaksa kim

bakacak? Dogruya dogru benimde babamin da cani cigeri agabeyim ama higbirimiz
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annem gibi bakamayiz. Kegke ozellikle psikolojik bir destek olsaydi ¢iinkii bugiin bir
terapiye gitmek bile nereden baksamz bin lira. (KB13)

Seyahat edebilmeleri i¢cin bir seyler yapardim. Uygun kosullar yapardim tatil
vapabilmesi i¢in. Otelleri ona gore ayarlardim. Rehabilitasyon seans sayilari

artabilir. Is hayatinda daha aktif olmali engelliler, alanlar cogaltilmali. (KB14)

Erisilebilirlik engelli bireylerin en temel sorun alanlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Erisilebilirligin egitim, ulasim, iletisim, bilgi, saglik gibi birgok alanda
kullanilan bir kavram oldugunun bilincinde olmasi gerektigine vurgu yapan engelli bireyler
erisebilirligin ulasim ile 6zdeslestirildigini ancak erisilebilir bir iilke i¢in ¢ok sayida farkl
alanda erisilebilir hale gelmenin 6nemine dikkat gekmektedirler. Engelli bireyler i¢in diger
bir nokta ise vatandas olarak kendilerini degerli hissetmemektedirler. Engelli bireylere
yonelik uygulamalar ve hizmetlerin yetersizligi ve engellilige biitiinciil bir perspektiften
bakilmamasinin yani sira pandemi siirecinde engellilere yonelik verilen kararlarin ve bu
kararlarin ifade edilis bicimleri de engelli bireylerin ayrimciliga ugradiklarini, engelliligin
toplumun yanmi sira kamusal alanda da yiik olarak goriildiigiinii diistinmelerine neden
olmaktadir. Engelli bireylerin vatandas olarak haklar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri,
0zel ve kamusal alanda, istthdamda yer alabilmeleri i¢in egitim gerekli ana unsurdur. Bu
baglamda engelli bireyler egitimin yayginlastirilmasini, her engelli bireyin engel tiirii fark
etmeksizin egitim hakkindan yararlanmasi gerektigini, egitimin hem toplumla entegrasyon
saglayan hem de engellilige yonelik 6zel sistemlerin kullanildig: bir igerige sahip olmasi
gerektigini ayni zamanda egitim ve teknolojik araglarin birlikte kullanilmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Engelli vatandaslar, temel ve mesleki egitimi bu alanda uzmanlagmis
ogrencilerden ve engelli bireylere yonelik mekansal diizenlemelerin bulundugu egitim

kurumlarindan edinmektedirler.

Bir kere erisilebilirlik dedigimiz kelimeyi tamamen hayata gecirmemiz gerekiyor.
Ulasimda, iletisimde, bilgiye erisimde. Kisi o an ihtiyact olan seye ulasabilmesi
erisebilirlik ama bunda zorlaniyorsa ya da kendi ¢ok farkli yontemlerle ulasmaya

calisiyorsa o zaman erisebilir bir iilke olmuyoruz. Burada herkese gorev diistiyor.
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Her sey engelliye hazir verilsin de istemem burada engelliye bize de gérev diisiiyor,
biz de toplumda yer edinmeliyiz. Evet deviet materyalleri saglamali, bastonun
olmadan yiiriiyemezsin oniindeki engelleri fark edemezsin yine ayni sekilde az duyan
isitme cihazi olmadan duyamaz ona ihtiyaci var, devlet bunlari temin edebilir ama
engellinin de katkilart olmast lazim, kendi ilgi alanlarina gére. O toplumun
onyargisina da faydast oluyor ¢iinkii bak eskiyle giiniimiiz arasinda fark var. Mesela
biz burada sadece kendi aramizda kalirsak 6yle olursa tabi toplum onyargil oluyor,
gormiiyor ki semin neler yaptigini. Ama mesela igyerinde c¢alisiyoruz farkl
ogretmenler daha once hi¢ gorme engelli gormemis olsa bile benim dersimde
gortiyor biliyor bir farkindalik olusuyor. Ama biri mesela onlara gelip hi¢ gérme
engelliler derse girebilir dese etkili olmaz. O yiizden bi¢im toplumun daha ¢ok iginde
yer almamiz lazim. Temelinde de erisebilirlik var, engelliye gerekli imkdnlar saglanir
ve gercgekten kendisi de bir seyler yapmak isterse katilim daha ¢ok saglanmig olur.
Mesela yiiriime engelliler rampa yoksa bir sey yoksa resmi kurumlara bile ¢ok zor
gidiyorlar. Bir yerde ¢alismak istiyoruz mesela sinava giriyoruz hak kazaniyorum
ama ozel hi¢ istemiyor seni. Nasil calistirabilirim diyor seni hdlbuki hi¢ yok mudur?
Bence mutlaka vardir kisinin yapabilecegi bir sey. Béyle onyargili olunca insanlar
kendilerini geri ¢ekiyor o yiizden toplumda aktif olmak engelleniyor. Teknolojik alet,
birikim, egitim olursa o onyargt da azalir, birlikte yasanacag: birlikte bir seyler

yapilacag i¢in. (KG1)

Evde bakim hastaya bakiliyor ise iyidir. Ama tabi kontrol sartiyla. Hani gergek mi
bazi kisiler engelli degil engelli raporu aliyor sonugta engelli degil. Bunlarinda
kontrol edilmesi lazim. O zaman da ger¢ek engellinin hakki yeniyor. Adam gidiyor
torpille ben biliyorum alanlar var. Engelliyim diye gidip rapor alwor, gercek
engellinin hakki yeniyor. Gergek engelliyi mutlu etmek isterim. Eger bir engelli mutlu
olur ise engelliligini de unut engelliye deger verilmesi lazim. Her seyden once verdigi
ticreti verdigi her neyse kontrol etsinler yani. Adamin geliri yok, hi¢chir seyi yok
sosyal giivencesi yok adamin engelli var. Evde ii¢ ¢cocuk dort ¢ocuk bir de es evde
alti kisi. Ev kirasi evi de yok. Verecegin senin ii¢ kurus para bu adam ne yapacak?
Bu sefer gecim sikintisi, erkek kadini (engelli olan) dovecek kadinsa erkegi (engelli

olan) dovecek. Neden oluyor bunlar yoksulluktan oluyor. Engellilerin ¢ocuklarla
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veyahut bir yardim ¢aliyma imkant saglanmali, eger yardim etmiyorsan o ¢ocuklara
is ver. Okuyorsa okul destegi ver. Pandemi dedigim gibi ornegin dezenfektan devletin
verdigi ne veriyor ise yardim kolonya olsun maskesi olsun bunlari oncelik tanirim
engellilere. Engelli olmayan bir adam eczaneye gider eczaneden alwr engelli adam
nasil gidip alacak alamaz. Bunun engellilere ulastirilmast sik sik ziyaret edilmesi
engellilere hal hatir sorulmasi. Pandemi doneminde engelliler disari ¢ikmasin
engelliler sunu yapmasin ya kardesim bu adam zaten ¢ikamiyor disari daha da
¢ctkamaz hale geldi. Engelliler hafta da bir ya da on bes giinde bir toplanti yapar
engellilere konusmalar hazirlarim seminerler hazirlarim. Yani engelliyi mutlu
etmeye ¢alisirim. Bir 6rnek vereyim ne kadar engelli var 15-20 kisi engellilere filan
yverde konser veririm veyahut da aksam yemegi verecegim ramazan geliyor
ramazanda iftar yemegi verecegim ama bizim burada engelliye iftar yemegi yok
zengin zengine veriyor o zengin ona veriyor kaymakam valiye vali kaymakama
veriyor. Neymis adi yardimmis. Esas yardim engelliye vereceksin. Konusmalar
yaparsin yirtimiiyorsa yirtimesini ogretirsin. Engelli sunu bilmesi lazim engelli
diyoruz ya herkes birer engelli. Kapidan ¢iktin mi birer engelli sayilirsin. Ben de 30
yvasinda bacag kaybettim. Gelir miydi aklima engelli? 30 yasinda geldi bu hastalik
bana. Bende araba kullanirdim gezerdim. Bazi engellilere deger vermek para
vermekten daha iyidir. Dini bayramlarimiz milli bayramlarimiz da bir mesaj ¢ek
arkadas ya. Bir engelliler giinii televizyonda goériiyorum bugiin engelliler giinii ne
yapryorsunuz ki engelliler giiniinde? Hicbir sey yok. Bir araya getir engellileri,
engelliler konussun. Birbiriyle dertlesgsin. (KC1)

Egitim imkanlarina herkesin ulasmasint  saglamak isterdim, yetkili kisilerin
gercekten takibini yapmasim saglardim. Ozel gereksinimli birey icin egitim daha da
ihtiva¢ durumunda. Ozel egitim okullar: belirli yerlerde var sadece kaynastirma
egitiminin yayginlasmasiyla sanirim daha da azaldilar. En azindan temel egitimi igin
bu okullar 6grenmeli, bilingli 6gretmenler, materyallerin oldugu yerler bu okullar.
Yetersizliginden dolayr bazi cihazlar: kullanma ihtiyact duyuluyor. Bu araglar hem
tilkemizde hem de yurt disinda var, farkl ozelliklere sahip olanlart da var ama
fivatlart yiiksek. Bunlar da bir ihtiya¢ alinmast gerekiyor bagimsiz yasami

desteklemek i¢in. Alma durumu olmayanlar icin belirli yardimlar yapilabilir. Engelli
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maasi veriliyor gerekli sartlart var ama adi engelli ise tiim engellilere verilmeli belki
herkese ayni oran degil ama bu maas ¢iinkii hepsine verilmiyor. Cok fazla sarti var

cevremde de ihtiyaci olup alamayan insanlar var. Genelde ihtiyact olan bireyleriz bu
maas i¢in. (KG4)

Engelli vatandaslarin hayali {ilkelerinde sosyal politikalar insan haklarin1 merkeze
yerlestiren egitim, saglik, ulasim gibi haklarin yani1 sira sosyal risklerin yOnetiminin
saglandigy; firsat esitligi, vatandaglik geliri, sosyal koruma gibi alanlarda diizenlemelerin
yapildigi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal haklarin dogru bir sekilde uygulanmasinin
saglandigt; engelli bireyin 6zglir ve bagimsiz hareket edebildigi, gelisim ve degisime her

zaman agik olan bir sosyo-politik yasam bi¢imi olusacaktir.
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BESINCI BOLUM
SONUC YERINE

Bir devletin sinirlar1 igerisinde yer alan ve siyasal katilim hakkina sahip olan herkes
vatandag olarak kabul edilmektedir. Cinsiyet, yas, 11k, etnik grup, din, sinif, engellilik hali
vatandas olabilmeyi belirleyen unsurlardandir. Bu durum evrensel bir kabul olan insan
haklarinin vatandaslik ekseninde uygulanigini tartismaya agmaktadir. Kamusal alanda
kargilanmasi gereken ihtiyaglarin neler oldugu, bu ihtiyaglarin belirlenmesinde etkili olan
kisilerin kimler oldugu ve nasil belirlendigi problemi vatandaslik kavramsallastirmasinin ana
unsurlarim1 da sorgulama gerekliligi yaratmaktadir. Bu baglamda bu g¢alisma engelli
politikalarmin ve Covid-19 uygulamalarinin pandemi siirecinde ortaya c¢ikan toplumsal,
ekonomik, siyasal kosullar ve riskler ¢ercevesinde engelli bireylerin daha fazla kirilganlik

ve esitsizlik yasamasindaki roliiniin anlasilmasi incelemeyi amaglamaistir.

Calisma ilk olarak engelli bireylerin giindelik yasam deneyimlerini ele almaya
calismistir. Engelli bireyler, kendilik algilarin1 yeti yitimleri/uzuv kayiplari, eylemleri
yapabilirlik diizeylerine gore tanimlamakta; bazi engelli bireyler ise bedensel kisitliliklarini
engellilik olarak gormemekte, engelliligin toplumdan kaynakli bir sorun oldugunu ifade
etmektedirler. Diger yandan toplumsal sdylemin ifade bigimiyle kendisini yarim birey olarak
tanimlayan engelli bireyler de s6z konusudur. Engelli bireylerin deneyimleriyle toplumda
engelli olma alt temasinda normalin disinda kalanlar, itibar edilmeyen, dnemsenmeyen ve
acinan, yik olarak goriilen bireyler olarak toplumsal damgalamaya maruz kaldiklar
goriilmektedir. Istihdamda yer edinebilen engelli bireyler, isverenler ve ¢alisma arkadaslar
tarafindan goz ard1 edildikleri, istenmedikleri, herhangi bir i1 tamamlayabilecek kapasiteye
sahip olmadiklarina dair gii¢lii bir inancin bulundugunu belirtmektedirler. Engelli bireylerin
egitime ulasamamalar1 sorununu ise egitim sisteminin engelli bireylere uygun hale
getirilmemesi iizerinden agiklamaktadirlar. Okullarin fiziksel olarak engelli bireylerin
erigebilirliklerine uygun hale getirilmeleri gerekmekte ayn1 zamanda 6gretmen ve dgrenci
iligkisinin engelli 6grenciler iizerinden olusturulmasi 6nem tagimaktadir. Bu durum engelli
ogrencilerin akran iligkilerinde dislanmamasi ve ayrimcilikla karsilasmamasi ig¢in
engellilerle ilgili bilgilendirici ¢aligmalarin yapilmast gerekliligini ortaya koymaktadir.
Engelli bireyler giindelik yasam deneyimlerinde toplumsal ve kurumsal ayrimecilik, sosyal

dislanma, saglik hizmetlerine erisim saglayamama, kamusal alanda gereksinim ve
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ihtiyaclarina Onem verilmeme gibi ¢oklu toplumsal esitsizliklerle karsilastiklarini

belirtmislerdir.

Caligmanin ikinci boliimiinde engelli bireylerin engelli politikalariyla ilgili goriisleri
incelenmistir. Engelli politikalarinin uygulanis bigimlerindeki sorunlara deginen katilimcilar
saglik hizmetlerine erisimdeki problemler, ulasim araglarinin engelli bireylere uygun
olmamasi, engelli ve bakim ayligi alim siireglerindeki sikintilar ve bu maagslarin asgari yasam
kosullarin1 karsilamamasini isleyis olarak one ¢ikan sorunlar olarak tanimlarken engelli
politikalariin ayrimcilik ve sosyal dislanmayr iireten pratiklerin olusmasinda etkili
oldugunu da belirtmektedirler. Engelli politikalarinin olusturulmasinda engelli bireyler karar
alict mekanizmalara dahil olamadiklarini belirterek kamusal alanda engelliligin goriiniir hale

gelmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Engellilik politikalarmin iktidar hiikkiimetlerinin engelliligi nasil tanimladiklar ile
dogrudan iliskili oldugunu ifade eden katilimcilar engelliligin engelli bireyler- devlet - sivil
toplum kuruluslari-akademik c¢aligmalar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekmektedirler. Heyet raporlarindaki degisikliklere dikkat ¢eken engelli bireyler bu
degisikliklerin neden gergeklestirildigi ve hangi sistem dikkate alinarak bu raporlarin
verilecegiyle ilgili kendilerine detayli bir agiklama yapilmadigmni, raporlarin belirli
araliklarla yenilenmesine engellilik tir ve diizeyleri degisiklik gostermeyecegini
diistindiikleri i¢cin gerek gdrmediklerini, bunun yerine engelli kartlarina islenen bilgilerle
heyet raporlarina ulagilabilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ek olarak heyet raporlarindaki
karar verici mekanizma olarak medikal uzmanlarin yer almasini engelliligin tiirii ve derecesi
ile smirli olmast gerektigini ifade eden engelli bireyler ekonomik, toplumsal ve siyasal
hayata katilimdaki konumlarinin ve yapabileceklerinin bu uzmanlar tarafindan degil

kendileri tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmektedirler.

Engelli bireyler yardime1 cihazlara ulasim ve bu cihazlarin kullanimlar1 hakkindaki
fikirlerini bu triinlerin fiyatlarimin alim gii¢lerinin ¢ok iizerinde olmasi, bazi yardimci
araglara uluslararasi kaynaklardan erisim saglayabilmeleri ve bu iiriinler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olamadiklarin1 ifade etmektedirler. Engelli politikalarinin en Onemli
uygulamalarindan olan engelli ve evde bakim ayligina medikal tibbi uzmanlarin verdikleri

heyet raporuyla ulasabildiklerini ifade eden engelli bireyler, olagan yasam standartlarinin
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altindaki bu maas ile gecimlerini saglamaktadirlar. Hanedeki tiim gelirlerin ortalamasinin
aliarak asgari {icretin %3’linden az olmasi sart1 engelli bireylerin ve yakinlarinin hane ici
gelire katki saglamasinin Oniine ge¢cmekte, bu durum engelli bireyin ve ailesinin
yoksullagsmasina neden olmaktadir. Engellilik politikalarinin uygulayicilarindan yerel
yonetimler, engelli bireylerle dogrudan ve karsilikli iliski de bulunarak sunduklar1 hizmetler
ile bolgede yasayan bireyin ihtiyaclarinin karsilanmasinda énemli bir role sahiptir. Aym
zamanda yerel yoOnetimler, engelli bireyler i¢in erigilebilir devlet birimi olarak islev
gormektedir. Yerel yonetimlerin engelli bireylerin sorun ve isteklerinin kargilanmasindaki
etkinliklerinin yam1 sira toplumdaki her bireyin rahatlikla yasayabilecegi sehirler
olusturmakta yetersiz olduklar1 gériilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerin biri engelli

bireylerle ortaklasa ¢aligmalar gerceklestirmemeleridir.

Aragtirmanin ti¢ilincii arastirma problemine yonelik temalardan Covid-19 pandemisi
ve engelli bireyler arasindaki iligski incelendiginde engelli bireylerin Covid-19 ile ilgili
bilgilere erisimde sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir. En temel bilgi edinme kaynagi
televizyon ve haberler olurken engelli bireylerle ilgili alinan kararlar, Covid-19 viriisii
etkileriyle ilgili bilgilerin aktarilmasinda engelli bireylere yonelik bilgi iletisim kanallarinin
olugturulmadigi  goriilmektedir. Covid-19 pandemi siirecindeki alinan en kapsamli
kararlardan biri sokaga ¢ikma yasagi ve karantina uygulamasidir. Sokaga c¢ikma yasagi
uygulamasi siiresince engelli bireyler ihtiya¢larini kendileri karsilamak zorunda kaldiklarini,
bu konuda sikintilar yasayan engelli bireyler ise komsuluk iligkilerinden ya da taninirligi
yiiksek olan kisilere ulasarak yardim kuruluglarindan faydalanabildiklerini ifade etmislerdir.
Sokaga c¢ikma yasagi nedeniyle kapatilan ya da ¢alismalarina ara verilen isletmelerden
diizenli olarak yararlanan engelli bireyler bu kurumlardan ihtiyaglarin1 gideremedikleri i¢in

sikintilar yasadiklarini da ek olarak ifade etmektedirler.

Covid-19 viriisiiniin yakin mesafeden ve solunum yoluyla bulagsmasi sosyal mesafe
ve maske uygulamasinin gerceklestirilmesine neden olmustur. Bu durum engellilik tiirlerine
gore bedeninin farkli 6zelliklerini kullanarak (dokunarak, agiz okuma vb.) digerleriyle
iletisim kuran engelli bireylerin etkilesim aglarina dahil olmada zorluklar yasamasina neden
olmakta ve oOzellikle gérme engelli bireylerin dokunarak nesneleri taniyarak kurduklar:
iletisim, hastaligin yayilmasinda bir etken olarak goriildiigii i¢cin toplumsal dislanma ve

izolasyonla karsilagsmalarina neden olmustur. Sokaga c¢ikma yasagi ve karantina
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uygulamalariyla birlikte okullarin kapanarak ¢evrimigi egitime gecilmesi engelli 68renciler
icin 6nemli sorunlarin olugsmasina neden olmustur. Engelli 6grenciler okullarin kullandiklar
EBA, Teams, Zoom gibi online programlara erisimlerinde engel tiirlerine goére zorluklar
yasamaktadir. Gorme engelli 6grenciler erisilebilir olmayan bu programlar ve ders igerikleri
nedeniyle egitimlerinden verim alamayan, okul-6gretmen ve O0g8renci arasinda anlayis ve
isbirligi kurulamayan engelli 6grencilerden egitimlerini birakanlar olmustur. Diger yandan
sosyo-ekonomik durumu belirli bir seviyede olmayan engelli 6grencilerin tablet, bilgisayar,
akilli telefon gibi teknolojik cihazlar1 temin etmelerinde de ciddi sorunlar s6z konusudur.
Engelli bireyler rehabilitasyon ve tedaviye erisimlerinde sokaga ¢ikma yasaklari, karantina
uygulamasi nedeniyle aksakliklar yasadiklari ifade etmislerdir. Ozellikle diizenli olarak
rehabilitasyon programlarindan yararlanan engelli bireylerin egzersiz ve tedavi rutinlerinde

geride kalan engelli bireylerin bedenleri zay1f diismektedir.

Engelli bireylerin vatandas olarak nasil bir {ilkede yasamak istedikleri sorusunu
inceleyen engelli bireylerin hayali iilke insalar1 temasinda engelli ve bakim maasi
uygulamasi one ¢ikmaktadir. Ekonomik yasam standartlarinin oldukga altinda olan bu
maaslar ayn1 zamanda hane halkinin da maddi gelire katilim saglamamas1 ya da belirli
oOlgiilerde katki saglamasina izin vermektedir. Bu durum engelli bireylerin yoksullagmasina
yol agmaktadir. Ayn1 zamanda engelli bireylerin yasam kosullarimi dikkate almayan bu
yasalar engelli bireylerin kendilerini gii¢siiz, devlete bagimli ve muhta¢ hissetmelerine
neden olmaktadir. Engelli bireyler diger yandan bu maaslara ulagim saglayabilmek i¢in
engelli ya da agir hastalig1 bulunan bireyler gibi davranan kisiler oldugunu ve bu kisilerin
heyet gorevlilerini yaniltarak bu maaslar1 alabildiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Engelli
bireyler i¢in engelli ve evde bakim aylig1 maaslarini alabilmek amaciyla ¢ok sayida kosulu
saglamak gerekirken bu maaslara ulagabilen engelli olmayan bireylerin olmas1 kendilerinin
haksizliga ugradiklarini hissetmelerine yol agmaktadir. Engelli bireyler yoksullasmis ya da
kendilerini birer araci olarak gdren digerlerinin bu uygulamalar gergeklestiremedigi, engelli
ve bakim aylig1 prosediirlerinin gézden gecirildigi, bireyi medikal bir unsur olarak degil
biitiinciil bir yaklagimla toplumun bir parcasi olarak ele aldig, engelli ve bakim maaglarinin
bireyi eve baglayan bir 6zelligin disinda bireyin bagimsiz ve sosyal bir hayat yasamasina

imkan taniyan bir ekonomik diizenlemenin olusturulmasini istemektedirler.
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Yasam alanlar1 olustururken hem koyler hem de kentlerde bulunan her bireyi ve bu
bireylerin farkliliklarin1 dikkate alan diizenlemelerin yapildigi, yerel yonetimlerle engelli
bireylerin ortaklasa projeler tiretebildigi bir iilke insasinda bulunan engelli bireyler kamu ve
0zel kurumlardaki bina tasarimlarimin engelli bireylere uygun dizayn edilmeleri gerektigini
ifade etmektedirler. Engelli bireylerin hayali iilke insalarindaki en 6énemli unsurlardan birisi
istihdamdir. Engellilik politikalarinda istihdamla ilgili kararlar bulunmasina karsilik engelli
bireyler 06zel sektorde olduk¢a zor sartlarda ve ¢ok uzun ugraslar sonucunda
caligsabilmektedir. Kamuya bagli kurumlarda c¢alisabilmesi icin engelli bireyin EKPSS ad1
verilen memurluk smavina girmesi gerekmektedir. Her kamu kurumu kendi bilinyesinde
engelli ¢alisan kontenjani belirlemekte ve sinavdan alinan puanlarla bu kontenjanlarda
engelli bireylerin yer almasi gerekmektedir. Hem kamu hem de 6zel sektorde engelli
bireylerin is yapabilirlikleri sorgulanmakta isverenler, miidiirler ve c¢alisma arkadaslari
engelli bireyle birlikte is yapma konusunda sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlarin basinda is
yapamaz diislincesinin hakim olmasi, engelli bireyi kirilacak bir nesne olarak gérmek bu
baglamda engelli bireye isin tanimi dahilinde gorev dagilimmda bulunmamak, ¢alisma
arkadaglarin engelli bireye yonelik olumsuz kiiltiirel kodlamalara sahip olmasi, engelli
calisanlar igin olusturulmus yasalarin igyerlerinde uygulanabilirliklerinin kontrol
edilmemesi, EKPSS atamalarinin hem kontenjan hem de sayica ¢ok az gerceklestirilmesi

gelmektedir.

Engelli bireylerin yararlandiklar1 teknolojik araglarin tiim modellerine kolaylikla ve
uygun icretler karsilifinda ulasilabilen, engelli birey ve ailesine yonelik psikolojik
desteklerin yayginlastirildigi, engelli bireylerin sosyallesme ve bos zamanlarinm
degerlendirmeleri i¢in mekanlarin ve ulasim aglarinin olusturuldugu, seyahat edebildikleri,
farkli alanlarda rehabilitasyon merkezlerinin acildigi, egitim, ulasim, saglik ve bilgi gibi
alanlarda erisilebilir bir iilkenin olusturulabilmesi i¢in diizenlemelere 6nem verilen, egitimin
her engelli 6grenci i¢in ulasilabilir oldugu, engel tiirlerine gére 6zel yardimer araglarin
kullanildig1, 6gretmen ve akran iliskilerinde engellilik farkindaliginin olustugu, engelli
bireylerin degerli bir vatandas olarak goriildiikleri bir iilke tasarimi insan haklarina uygun

bir sosyo-politik sistemin olusmasinda etkili olacaktir.

Insan onuru/degeri, adalet, hosgorii, demokrasi, devlet, laiklik, diisiince 6zgiirliigii,

yasam hakki, gelisme gibi kavramlar iizerinden tanimlanan insan haklar1 engellilik
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politikalarinin olusturulmasinda ve vatandasligin anlasilmasinda kag¢iilmaz bir rol
oynamaktadir. Kisi haklar1 ve grup haklar1 olarak olarak iki ayr1 nokta da insan haklarin
tanimlayan Kuguradi (2011), bireyin yapisal olanaklarinin bilgisine dayandigin1 ve insan
onurunu/degerini korumay: hedeflemesini kisi haklari; grup haklarin1 farkli tarihsel
gergekliklere dayanan ve insanin ait oldugu grubun ¢ikarlarin1 korumayi hedeflemek olarak
tanimlamaktadir. Kisi haklar1 evrensel ilkeleri i¢erirken grup haklar ise kiiltiirel/yerel olani
icermektedir. Evrensellik {izerinden insan haklarini kisi haklar1 olarak ele alan Kuguradi
(2011), kisiye yonelik talepler bakimindan bir insan olarak insan haklarini kisiye iliskin
haklar ve bir vatandas olarak kisiye iliskin haklar olarak ikiye ayirmaktadir. insan olarak
kisiye yonelik talepler, biitiin insanlarin etik muamele gormesine ve gostermesine iliskin
talepler olmasi nedeniyle etik muamele ilkeleri ya da normal olarak adlandirilmaktadir. Bir
vatandas olarak kisiye iligkin haklar ise toplumsal iliskilerin diizenlenmesini dile getiren
taleplerden olustugu i¢in etik muameleyi miimkiin kilan ilkeler/normlar olarak ifade
edilmektedir. Kuguradi (2011), insan haklarinin kisinin giivenligine iliskin istemler ve temel
Ozgirliiklerle insanin olanaklarini  korumanin  Onkosullarina yonelik iki istem
belirlemektedir. 1k tiirden istemler insanlarin olanaklarinin gelistirilebilmesini igermektedir.
Insana 6zgii etkinliklerin gerceklestirilirken kisilere dokunulmamasi talebini icermektedir.
Bu tiir istemler, insanlarm esit oldugu haklar1 kapsamaktadir. Ikinci tiir istemler ise, her
kisinin insan olarak olanaklarini gelistirmesini saglayan dnkosullardir. Bu istemler tilkedeki
biitiin vatandaglarin esit oldugu haklar ve iilkede yapilan diizenlenmelere ve alinan politik

kararlara baglhdir (Giilender, 2022).

Insan haklar ve esit vatandashigi referans alan Birlesmis Milletler Engelli Haklari
Sozlesmesi 1. maddesinde s6zlesmenin amaci olarak “engellilerin tiim insan hak ve temel
ozgiirliikklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik
onurlarina saygiy: gliclendirmektir” ifadesi yer almaktadir. Tirkiye’nin de kabul ettigi ve
engellilik politikasin1 bu baglamda olusturdugu Birlesmis Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.

maddesinde s6zlesmenin dayandigi ilkeler belirtilmektedir (BM, 2008):

° Kendi se¢imlerini yapma o6zgiirliikleri ve bagimsizliklarini da kapsayacak
sekilde, kisilerin insanlik onuru ve bireysel 6zerkliklerine sayg1 gosterilmesi,
° Ayrimcilik yapilmamasi,

° Engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi,
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° Farkliliklara saygi gosterilmesi ve engellilerin insan g¢esitliliginin ve
insanligin bir pargasi olarak kabul edilmesi,

° Firsat esitligi,

° Erisilebilirlik,

° Kadm-erkek esitligi,

° Engelli ¢ocuklarin gelisim kapasitesine ve kendi kimliklerini koruyabilme

haklarina saygi duyulmasi.

Yine ayni s6zlesmenin 4. maddesinde; “Taraf Devletler engellilige dayali herhangi
bir ayrimciliga izin vermeksizin tiim engellilerin insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin eksiksiz
olarak yasama gegirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini giiclendirmekle
yikiimlidiir” ifadesi yer almaktadir. Sozlesmenin diger maddelerinde ise; toplumun
engellilik ve engelli bireylere yonelik davranislar hakkinda bilinglendirmek, erisilebilirlik,
seyahat Ozgiirliigli, egitim, saglik, habilitasyon ve rehabilitasyon, calisma ve istihdam
konularina  deginilmistir. Bu  baglamda  Tirkiye’nin  engellilik  politikalarini
degerlendirdigimizde kendi kendine yetebilen birincil kavram olan normal birey {izerinden
makbul vatandasin tanimlandig1 goriilmektedir. Kendi kendine yetebilen bireyin karsit1 olan
ikincil kavram ise bagimlilik/muhtaclik toplumun {iistesinden gelmesi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin engelli ve bakim aylig1 ile ilgili sartlarda bireylerin
devlete muhtac olarak degerlendirilebilmesi i¢in hane gelirinin asgari ticretin % i oraninda
olmas1 ve hanedeki diger bireylerin ev gelirine katkisinin bu oran1 gegmemesinin bir
zorunluluk olmasi devletin bireyi muhtag olarak nitelendirmesini saglamaktadir. Bagimlilik
bir gruba -engelli bireylere- atfedilerek grubun iktidar araciligiyla damgalanmasina yol
acmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda bireyi sucglayici bir unsur tasimakta boylece
damgalanan ve suglanan engelli bireylerine yonelik olusturulan politikalar birey i¢in kontrol
ve kabul mekanizmasi haline gelmektedir. Kendi kendisine, ailesine bakamayan bireyin
kamusal alandaki bagimlilig1 bir bozukluktur ve kendi kendine yeten bireyin karsisinda
normal olmayan bir durumdur (Sennet, 2003). Bu baglamda yardimlarin verilis bigimi bir
sadaka kiiltiirii dogurarak sosyal yardimlara bagimli olmayr utang nesnesi olarak
kurgulandig1 vatandaglik paradigmasini olusturmakta ¢aligmayan, yardima bagiml yurttas
damgasi iktidar tarafindan yaratilmaktadir. Engelli politikalari, bu bagimlilik ve muhtaglik

halini kamusal alandan 6zel alan i¢ine aktarmakta bunu da engelli ve evde bakim maaslari
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araciligiyla gergeklestirmektedir. Bagimliligi kamusal alanda kabul goren engelli vatandas,

kamusal alanda miimkiin oldugunca yer almamakta, gériinmez olarak tanimlanmaktadir.

Engelli bireylerin giindelik deneyimleri, engelli politikalart ve Covid-19
pandemisinde engelli birey olmay1 incelemeye ¢alistigimiz bu arastirmada kamusal alanin
bagimli/muhtag bireyi bagka bir ifadeyle engelli bireyi kapsayacak sekilde insa edilen bir
alan olmadigini bunun yerine kendine yeten normal bireylerin vatandagliklarindan dogan
haklarin dikkate alindig1 ekonomik, siyasi ve sosyal bir alan olarak iktidar tarafindan insa
edildigine dikkat ¢ekmemiz gerekmektedir. Engellilik, vatandaslik haklar1 baglami yerine
hak eden bagimli vatandas olarak anlayis ve sefkat {izerine insa edilen kurumsallagmis
hayirseverliktir. Engelli bireylerin aktif ¢alisan olarak istihdamda yer almak istediklerini
vurgulamalari, ig hayatinda aktif bir ¢alisan olan engelli bireyin iireten, kendisine yetebilen
birey olarak insa edecegi yeni kimligi, engelli ve evde bakim ayligi alan bagimli/muhtag
engelli vatandasin karsisinda konumlanacak ve Derrida’nin da belirttigi gibi birincil kavram
haline gelmesini saglayacaktir. Uluslararast sdzlesmelerde engellilik bagimsiz yasam hakki
iizerinden ele alinirken Tiirkiye’de ise yonetmelik ve yasalar engelli bireyleri aile iginde
bakilmasi gereken bireyler olarak tanimlamaktadir. Ulasim, saglik, egitim gibi temel haklara
erisimde yasanan sorunlar vatandaslhigin kendi kendine yetebilen normal bireyler iizerine

sekillendigini gostermektedir.

Yasalar tarafindan vatandashik hakki taninan bireyler egemen vatandashk
paradigmasi i¢inde vatandasligi yapabilirliklere doniistiiremedigi ve topluma esit katilim
saglayamadig Olclide vatandash@i kirilganlagsmakta boylece esit vatandashik tahayytili
ortadan kalkmaktadir. Bagimlilik/muhtaghigin damgalanarak ya da sefkat gosterilerek ele
alinmasi, kamusal alandan soyutlanmaya calisilmasi engelliligin normal olmayan bir durum
haline getirilmesi esit vatandasligin 6niindeki en 6nemli sorundur. Bu durumu asabilmek i¢in
Fraser (2013)’in ihtiyaclarin yorumlanmasi siyasetinden yararlanmamiz miimkiindiir.
Ihtiyaclarin yorumlanmasi siyasetinde 6zel alana hapsedilen ihtiyaglarmn kamu alaninda
tanimlanmasi ve ihtiyag¢ sahiplerinin ihtiyag tespiti (engelli politikalarin engelli bireylerin
dogrudan dahil oldugu) siireglerine dahil edilmesi yaklasimiyla bakim gibi 6zel alana
hapsedilmis ihtiyaclar aile konusu olmaktan c¢ikarilarak kamu alanina tasinmasini

saglamaktadir. Bunun i¢in engelli politikalarini, engelli politikalarim1 olusturan iktidar
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alanin1 bagimsiz yasam hareketi ve bagimsiz yasam hakki {izerinden tanimlayan engellilik

sOylemi olusturulmalidir.

Engelliligin bir sorun alani olarak goriilmesinden ziyade toplumsal dncelik alani
olarak degerlendirilmesi, engelli bireyleri basat olarak politik sisteme dahil ettikleri bir
anlayis giiniimiizde engellilerin “engelli kardeslerimiz” sdyleminden ¢ikarak engelli bir
birey olarak degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Engelliligin sosyal yardim programlari
baglaminda degerlendirilmesi engelliligin hayir islemeye diger bir ifadeyle sadaka kiiltiiriine
ait bir kategoriye hapsederek birey olmanin 6zgiil varligindan dogan insan haklarinin yeterli
etkiye sahip olamadigi toplumun ikincil alt basamagi olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir. Engelli bireyler yardim edilmesi gerekilen bunun sonucunda da hayir islenilen
ve toplumdaki esas gorevi digerlerinin ruhani ve kendilik bilinglerinin tatmin edilmesinde
gorev alan bir unsur olarak sosyal tabakalasmanin alt basamaklarindaki bir insan toplulugu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Engelligin kategorik bir dilemma olmaktan ¢ikartilmasi, toplumdaki kirilgan unsur
olarak tanimlanmasindan ziyade yeti yitimlerinden kaynaklanan durumlarini siyasi araglar
ve sosyal gruplarin birlikteligi ile bagimsiz bir yasamin sartlarinin olusturulmasi i¢in dogru
adimlar atilmast, atilan bu dogru adimlarin teorik ve yasal diizlemden uygulanabilir eylemler
haline getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle engelli bireylerin ihtiyaclarinin muhtaclik
olarak tanimlamaktan g¢ikartilmaldir. Fraser (2013) ihtiya¢ sdylemini baskin ziimre ve
kurumlarin ezilen ve baski altindaki gruplarla miicadelesi olarak tanimlamaktadir. Bu
miicadele siirecinin ise ihtiyacin siyasi statiisiiniin belirlenmesi, ihtiyacin tanimlanmasi ve
bu ihtiyacin nasil karsilanacagimin belirlenmesiyle gerceklesecegi ifade etmektedir. Bu
baglamda iilkemizde engelliligin bakim aylig1 gibi sosyal yardimlarla ailenin bakimina
birakilmasi, engelli bireylere yonelik istihdam olanaklarinin olduk¢a az olmasi ve galisabilir
engelli bireylerin aktif tiretim uzak kalmalar aile ve ekonomi kurumlarinin engelliligi siyasi
alandan ¢ikartarak kendi alanlarina hapsetmelerine yol agmaktadir. Fraser (2013)’e gore ise
ihtiya¢larin bizim tartisma konumuz olarak ise engelliligin politik alana ¢ikabilmesi ve hak
olarak talep edilebilmesi i¢in engelliligi dislayic1 ve depolitize eden bu iki kurumun
kusatmasindan ¢ikartmak gerekmektedir (Kenter, 2018). Boylece muhtaclik ve bagimlilik

cercevesinde tanimlanan engellilik, sinirlandirilmis baglamindan sokiilerek toplumsal,
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siyasal ve ekonomik yapilarda kesisimsel dezavantajlarin dikkate alindigi biitiinciil bir

kavrayis ile incelenebilecektir.
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EK 2
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM METNI

BILGILENDIRILMIS GONULLT ONAM METNI

Saym katilimer sizi Gamze 51 tarafindan yiiritilen “Engelli Pelitkalanna Yénelik Bir
Yapibozum Olarak Engelli Vatandaghii™ baslikls araghimmaya davet ediyomz. Bu araghrmamnn
amac1 engelli bireylerin kendi dznel yvagantis igensinde engellilie iliskin deneyimlen, bu
deneyimlenmin pandemi siirecindeki yansimalanmm ele almmasidir. Engelli bireylerle ilgili
uygulamalar, diizenlemeler ve engelli poliikalanmn neler oldugu, tu politikalarm engelli
bireylerin baki; aqsindan degerlendinilmesi, pandemi siirecinde engelli bireylen kapsayan
uygulamalar ve bu uygulamalan olusturan unsurlann neler cldufunun ortaya kenulmas: bir
diger ifadeyle vatandashk hakk: olarak emgelli bireylenn tam wve egit kahldigy polink bir
toplumun clusmasma yénelik fikirderinin sosyo-etik bir perspektif apsmdan ele alinmasi
amaglanmaktadir. Araghrmada sizden tahminen 45-60 dakika ayirmamz istenmektedir.
Arashrmaya sizin dispuzda tahminen 24 kisi katilacakor. Bu ¢absmaya kahlmak tamamen
gimiilliliik esasma dayanmaktadir. Cabsmanm amacma ulagmas: i¢in sizden beklenen, biitim
somulan eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplan
igtenlikle wverecek sekilde cevaplamamzdir Bu formm okuyup onaylamamz, arashrmaya
katlmayr kabul ettifimiz anlamma gelecektir. Ancak, caliymaya katilmama veya katldiktan
sonra herhangi bir anda calismayn birakma hakkma da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullamlacaktr.

Arastirmacinm E- Posta Adresi:
Arastrmacimn telefon numarasi:

Damsman E-Posta Adresi:

I:l Arashrmaya katilmay: kabul ediyorum.
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EK3

GORUSME SORU FORMU

Sayin katilimer sizi Gamze SU tarafindan yiiriitiilen “Engelli Politikalarina Yonelik Bir
Yapibozum Olarak Engelli Vatandashigi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmanin amaci engelli bireylerin kendi 6znel yasantisi igerisinde engellilige iliskin
deneyimleri, bu deneyimlerinin pandemi siirecindeki yansimalarinin ele alinmasidir. Engelli
bireylerle ilgili uygulamalar, diizenlemeler ve engelli politikalarinin neler oldugu, bu
politikalarin engelli bireylerin bakis agisindan degerlendirilmesi, pandemi siirecinde engelli
bireyleri kapsayan uygulamalar ve bu uygulamalari olusturan unsurlarin neler oldugunun
ortaya konulmasi bir diger ifadeyle vatandaslik hakki olarak engelli bireylerin tam ve esit
katildig1 politik bir toplumun olusmasma yonelik fikirlerinin sosyo-etik bir perspektif
acisindan ele alinmasi amaglanmaktadir. Arastirmada sizden tahminen 45-60 dakika
ayirmaniz  istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliillik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek

bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1.  Kag yasindasiniz?

2. Egitim durumunuz nedir?

3. Medeni durumunuz nedir?

4. Hanenizde kag kisi yasamaktadir? Hanenizde kimlerle birlikte yagamaktasiniz?
5. Mesleginiz nedir? Su anda ¢alismakta oldugunuz bir isiniz bulunmakta midir?
6.  Engel durumunuz ve engel dereceniz nedir?

7. Engelinizin nedeni nedir? (Dogustan/Kaza/Hastalik/Diger)

8. Ne kadar stiredir engellisiniz?



9. Ailenizde baska engelli birey bulunmakta midir? Eger var ise engel durumu nedir ? (
Engel tiirii ve derecesi) Var ise; ailenizde sizden baska engelli bir bireyle yasam deneyimi

nasil gerceklesmektedir?

10. Engelinizden dolay1 herhangi bir cihaz (koltuk degnegi, protez vb.) kullaniyor musunuz?

Bu cihazlarin teminini nasil sagliyorsunuz?

11. Birey herhangi bir iste calisiyorsa; is hayatina katilim siirecindeki tecriibeleriniz

nelerdir? Engelli birey olarak ¢alisma hayatinda karsilastiginiz zorluklar oldu mu?
12. Engellilik sizin i¢in ne anlama geliyor? Siz engelliligi nasil tanimlarsiniz?

13. Engelliligi ifade etmek icin kullandiginiz kavramlar neler ve bu kavramlar1 kullanig

seklinizde yillar i¢erisinde farklilik ya da degisiklik oldu mu?

14. Sizce toplum igerisinde engellilik nasil tanimlanmaktadir? Toplumun engelliligi
tanimlayis bi¢imi hakkinda neler diisiiniiyor musunuz? Sizin engellilige bakis aginizla

toplumun engellige bakis agis1 arasinda fark oldugunu diistiniiyor musunuz?

15. Engelli bireyler i¢in olusturulan yasa, diizenleme ve engellilik politikalar1 hakkinda bilgi

sahibi misiniz? Bu konuyla ilgili bilgileri nereden ve nasil ediniyorsunuz?

16. Devletin engelli bireylere yonelik olusturdugu sosyal yardimlardan faydalandiklariniz

var m1? Varsa hangilerinden yararlantyorsunuz?

17. Sosyal yardimlara erismek icin gerekli agsamalar nelerdir? Siz bu hizmetlere erisimde

problemler yasiyor musunuz?

18. Sizce bu hizmetler engelli bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda yeterli midir?

Nedenleriyle agiklayabilir misiniz?

19. Devlete bagl bakim ve rehabilitasyon merkezi, 6zel sektore bagli bakim merkezi, evde
bakim gibi bakim programlarindan yararlandiklariniz var mi1? Bu bakim programlarini nasil

degerlendirirsiniz?

20. Sizce engelli bireylerin karsilastig1 en temel sorun nedir? Sizce bu sorunlarin ¢oziimii

icin yapilmasi gerekenler nelerdir?



21. Covid-19 pandemi siirecini nasil tanimlarsiniz? Engelli bir birey olarak pandemi siirecini
nasil deneyimlediniz? Bu donem igerisinde kendinizi nasil hissettiniz? Giinliik eylemlerinize

devam edebildiniz mi?
22. Pandemi siirecinde engelli birey olarak ne gibi sorunlarla karsilastiniz?

23. Pandemiyle ilgili bilgileri nereden edindiniz? Size yonelik olarak 6zel bilgi edinme

yollariniz var miydi?

24. Pandemi siirecinde saglik hizmetleri, egitim, bilgi ve teknolojiye erisim de giicliikler

yasadiniz m1?
25. Pandemi siireci, isttihdam ve ekonomik anlamda sorunlar yasamaniza neden oldu mu?

26. Pandemi siirecinde engelli bir birey olarak toplumdan yeteri kadar destek gordiigiiniizii

diisiiniiyor musunuz?

27. Pandemi donemi Oncesi ve pandemi siirecindeki durumunuz karsilastirdiginizda engelli

bireylerle ilgili ne gibi farkliliklardan s6z edebilirsiniz?

28. Pandemi doneminde engelli bireylerle ilgili alinan 6nlemler nelerdi? Sizce bu dnlemler

yeterli miydi? Bu konuyla ilgili sizin 6nerileriniz nelerdir?

29. Sizce pandemi siireci engelli bireylere yonelik hak ihlallerinin olusmasina neden olmus

mudur?

30. Ulkenin basinda siz olsamz engellilik politikalarini nasil diizenlerdiniz?

Vi



