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ÖZET 

 

OKUL YÖNET�C�LER�N�N YANSITICI DÜ#ÜNME E"�L�MLER� DÜZEYLER� 
�LE OKUL DNA PROF�L� ARASI �L�#K� 

 

Sultan #ENGÖREN KÜÇÜKBALLI  

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü E�itim Enstitüsü 

E�itim Bilimleri Anabilim Dal� Yüksek Lisans Tezi 

Dan��man: Doç. Dr. Süleyman Davut GÖKER 

28/01/2022, 135 

Bu ara�t�rma, okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilimleri düzeyleri ile Okul 

DNA profili aras�ndaki ili�kiyi saptamak amac�yla 2021-2022 E�itim-Ö�retim y�l�nda 

Çanakkale !l Milli E�itim Bakanl���� na ba�l� kamu okullar�nda görev yapan 170 okul 

yöneticisi örnekleminde yap�lm��t�r. !li�kisel tarama modelinde tasarlanan ara�t�rmada 

veriler Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i ile Örgüt DNA�s� Ölçe�i arac�l��� ile 

toplanm��t�r. Verilerin normal da��l�ma sahip olup olmad���n�n belirlenmesi amac�yla 

Kolmogorov-Smirnov normallik testi yap�lm��t�r. Ayr�ca Skewness (çarp�kl�k) ve kurtosis 

(bas�kl�k) de�erlerine bak�lm��t�r. Normal da��l�m olmad���ndan, sosyodemografik 

özelliklerin etkilerinin belirlenmesi amac�yla Kurskal-Wallis Testi, Mann Whitney-U 

testinden yararlan�lm��t�r. Ara�t�rma bulgular�nda,  yap�lan korelasyon analizi sonucuna 

göre okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar� ile sa�l�kl� örgüt 

profilleri aras� anlaml� ve pozitif ili�ki saptanm��t�r. Bununla birlikte, regresyon analizi 

sonucuna göre okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar� sa�l�kl� 

örgüt profillerine pozitif yönlü ve anlaml� etki etti�i görülmü�tür. Genel olarak 

bak�ld���nda okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyi e�ilimleri artt�kça okullar�n da 

sa�l�kl� DNA profilinde olmas� görülecektir. 

 

Anahtar Kelimeler: Okul yöneticisi, yans�t�c� dü�ünme, okul DNA Profili, örgütsel 

DNA, sa�l�kl� örgüt, sa�l�ks�z örgüt. 
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ABSTRACT 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS' LEVELS OF 

REFLECTIVE THINKING TENDENCIES AND SCHOOL DNA PROFILE 

 

Sultan #ENGÖREN KÜÇÜKBALLI 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Department of Educational Master's Thesis 

Advisor: As. Prof. Süleyman Davut GÖKER 

28/01/2022, 135 

This research was conducted on a sample of 170 school administrators working in 

public schools affiliated to the Çanakkale Provincial Ministry of National Education in the 

2021-2022 academic year in order to determine the relationship between the reflective 

thinking tendencies of school administrators and the school DNA profile.In the research 

designed in the relational screening model, the data were collected through the School 

Manager Reflective Thinking Scale and the Organizational DNA Scale. Kolmogorov-

Smirnov normality test was performed to determine whether the data had a normal 

distribution. In addition, Skewness and Kurtosis values were examined. Since there is no 

normal distribution, Kurskal-Wallis Test and Mann Whitney-U test were used to determine 

the effects of sociodemographic characteristics. According to the results of the correlation 

analysis, a significant and positive relationship was found between the reflective thinking 

levels and sub dimensions of school administrators and healthy organization profiles. 

However, according to the results of the regression analysis, it was seen that the reflective 

thinking levels and sub dimensions of school administrators had a positive and significant 

effect on healthy organization profiles. In general, as the reflective thinking level of school 

administrators increases, it will be seen that schools also have a healthy DNA profile. 

Keywords: School administrator, reflective thinking, school DNA Profile, organizational 

DNA, healthy organization, unhealthy organization. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

G�R�! 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilimleri düzeyleri ile Okul DNA profili 

aras�ndaki ili�ki, konulu ara�t�rman�n bu bölümünde, ara�t�rman�n problem durumu, önemi, 

amac�, say�lt�lar�, s�n�rl�l�klar� ve tan�mlar üzerinde durulmu�tur. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Hayat�n, do�an�n ve milletlerin sürekli de�i�ti�i gibi, insanlar�n kurmu� oldu�u 

örgütler de de�i�imi ya�ayabilecektir. Örgütlerdeki meydana gelecek de�i�imler örgüte 

faydas� olacak �ekilde yönlendirilmesi, kontrol edilmesi yöneticilerinin kabiliyetine 

ba�l�d�r. Örgütler çevre ile etkile�imde bulundukça ya�amak için de�i�ime ve geli�ime 

ihtiyaç duyacakt�r. Çünkü de�i�imlere ve yeniliklere adapte olamayan örgütler ba�ar�s�z 

olabilecektir. Günümüzde e�itim oldukça önemli hale gelmi�tir. Toplum, e�itim ile 

gelece�e emin ad�mlarla ilerler (Yenen ve Gözlü, 2003). Okullar buna arac� görev 

üstlenmektedir. Okullar devletin belirlemi� oldu�u insan gücünü yeti�tiren bir örgüttür. 

Okullar bir örgüt oldu�undan çal��anlar da kalbi olarak görülebilir. Ya�amsal 

fonksiyonlar�n� devam ettirebilmek için t�pk� canl�larda oldu�u gibi örgütlerin de kalplerine 

gereken önemi göstermeleri gerekmektedir.  

 

E�itim örgütü olan okullarda, e�itim sisteminin i�leyi�inden sorumlu ba�ta okul 

müdürü olmak üzere liderli�indeki yönetim grubudur. Örgütlerin ba��nda bulunan 

yöneticilerin ise bu a�amada çal��anlar�n ihtiyaçlar�n� görebilmelidir. Bunu ba�arabilmek 

için yöneticilerin örgütlerini tan�malar�na ihtiyaç vard�r. E�itim sisteminin amaç ve ilkeleri 

kapsam�nda okulda ö�renciler beceri, bilgi ve davran�� kazan�rlar. Bu yüzden okullar�n 

ö�rencilerde bilgi, beceri ve davran�� kazand�rmas� için mükemmel ku�at�lmas�, 

zenginle�tirilmesi ve idare edilmesi gerekmektedir. Bu hususta örgütler ya�ayan organizma 

olarak dü�ünüldü�ünde her örgütün kendine özgü DNA özellikleri ta��d���n� ve DNA�s�n� 

inceleyen örgütsel DNA kavram� önem kazanabilecektir. 
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Yönetici, ö�retmen ve ö�renci okullar�n ba�l�ca insan kayna��d�r ve e�itim 

yönetimi bu kaynaklarda etkilidir. E�itim yönetimi ile kurum yöneticilerinin liderli�inde 

kurum kültürünü olu�turmak, ö�retmeni ideal bir �ekilde çal��t�rabilmek, ö�renciyi bilgi 

beceri ve davran�� kazand�rabilmek hedeflenmektedir(Altan,2018).Okul yöneticileri, 

okullardaki e�itimsel geli�im ve ba�ar�da çok etkili olabilmektedir. Bilgi edinme ortam�n�, 

uzmanla�malar�, örgütsel ba�l�l���, ö�rencilerin ba�ar�s�n� ve ö�retmen moral, 

motivasyonunu etki eden okul yöneticilerinin liderli�inde görülebilmektedir.  

 

Teknolojideki h�zl� ve sürekli geli�meler, e�itim politikalar�ndaki yenilikler ile 

e�itim ve bunun en önemli parças� olan okullardan beklentilerin artmas�na ve de�i�mesine 

sebep olmu�tur. Böylece yeni e�itim yakla��mlar� bulma istedi�i olu�mu�tur. Okullara bu 

etkilerin yans�mas�yla okul yöneticileri rolleri de de�i�meye ve çe�itlenmeye ba�lam��t�r. 

Okul yöneticileri, de�i�en e�itim ortamlar�n� ve sistemlerini okullara en iyi �ekilde 

iletilmesinde arac� roldedir. Okul yöneticileri vizyon sahibi, kurum içi ve d��� kaynaklar� 

etkin kullanmay� sa�layan, çevreyle ileti�im halinde olan etkin bir lider olmal�d�r 

(Alt�nkurt, 2007).  

 

Toplumda ya�anan tüm geli�meler ve yenilikler okullara da yans�maktad�r. Bu 

ba�lamda okul yöneticilerinin kurumun vizyon ve misyonun geli�tirilerek etkin kurum 

kültürü olu�turmas� beklenmektedir("ekerci ve Alpay, 2009). Okul yöneticileri yans�t�c� 

uygulamalarla, de�i�imlere cevap verebilmeleri, etkin lider olabilmeleri, okullarda sürekli 

yenilik çal��malar� ile ö�renme ortamlar� sa�layabilmeleri, tecrübelerini ö�renmeye 

dönü�türebildikleri, kendilerini sürekli sorgulayarak iyile�tirebildikleri daha da ihtiyaç 

olmu�tur (Dalg�ç, 2011). 

 

Yans�t�c� dü�ünme felsefi bir kavramd�r. Bu kavram, ileri argümanlarla birle�erek 

felsefede pragmatizme dayan�r. Pragmatist e�itim felsefesi, e�itimin özünü her zaman 

deneyimin yeniden in�as�nda arar. Gelecekteki deneyimler, daha iyi sonuçlara yönelik 

davran��larda gelece�e rehberlik eder (Güvenç, 2012).E�itimde ya�anan geli�melerle 

ö�renci merkezli e�itim sistemi günümüzde uygulanmaktad�r. E�itim hedefleri ve ö�retim 

yöntemleri de bu tür de�i�im ve geli�melere ayak uydurmas� gerekmektedir. Bu ba�lamda 

yans�t�c� dü�ünme, planlama yaparak hareket etmeyi, hedefler koymay�, kararlar� 
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sorgulayarak iyile�tirmeler yapabilmeyi sa�layan bir süreç oldu�undan ça�da� e�itim 

sistemlerinde kullan�lmas� önem kazanmaya ba�lam��t�r. 

 

Okullar�n etkilili�i, ö�retme ve ö�renme tecrübelerine ele�tirel ve yans�t�c� tart��ma 

yap�ld���na da ba�l�d�r (Stewart, 2002). "üphesiz okullarda ö�rencilerin e�itim ve ö�retim 

hayat�nda en ba�ta ö�retmenler etki etse de okul yöneticileri de de�i�imin arac�lar� olarak 

hareket edebilmelidir. 

 

Okullar birçok olay, durum ve ki�ileri bar�nd�ran ve de�i�imi ba�ar�l� bir �ekilde 

gerçekle�tiren ya�ayan, ö�renen bir organizma olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Yans�t�c� 

uygulama da de�i�im sürecinde etkilidir (Osterman & Kottkamp, 2004).Yans�t�c� dü�ünen 

bir okul yöneticisi �uurlu ve düzenli hareket edebilir, devaml� sorgulama ve inceleme 

yapabilir ve çözümler bularak bireysel, profesyonel geli�ebilir. Bu ba�lamda okul 

yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmeden faydalanarak hareket etmesi, tecrübelerini ö�renmeye 

dönü�türmesi okulun profilini etkileyen önemli bir etmen olarak dü�ünülmektedir.  

 

Mintzberg (2014), örgütlerin çe�itli yap�sal özelliklere sahip oldu�unu ve bu yap�sal 

özelliklerin bir örgütün sürdürülmesinin belirleyicileri oldu�unu belirtmi�tir. Örgütsel 

DNA yakla��m�na göre örgüt, kendisini di�er örgütlerden ay�ran benzersiz özelliklere sahip 

canl� bir organizma olarak kabul edilir (Dö� ve Çetin, 2014). Bu ba�lamda, ki�ileraras� 

ili�kilerin yo�un olarak ya�and��� örgütler aras�nda yer alan okullar�n DNA profillerinin 

belirlenmesi, mevcut durumu ortaya koymas� aç�s�ndan önemli oldu�u ve örgüt içinde 

ç�kabilecek krizlere kar�� önlem al�nmas�na, örgütün varl���n� devam ettirebilmek için 

gerekli çal��malar� yapmaya imkân sa�layaca�� görülebilir. 

 

Örgütsel DNA'n�n yakla��m�, her örgütün kendine özgü özelliklere sahip oldu�unu 

ifade eder. Bu yakla��ma dayal� olarak her organizasyonun farkl� vizyon, misyon, strateji, 

kurumsal de�erler, yap�, prosedürler, insan kaynaklar�na bak�� ve toplumsal duyarl�l��� 

vard�r. Di�er bir deyi�le, bir örgütün özellikleri, kültürü, çal��anlar� ve sistem döngüsü 

di�er örgütlerden farkl�l�k göstermektedir (Bancar, 2016; Çand�r, 2005; Çetin ve Dö�, 

2014; Neilson, Pasternack & Mendes, 2004; Sürgevil ve Budak, 2010). Örgütsel DNA 

yakla��m�, örgütler aras�ndaki farkl�l�klar� sa�l�kl� ve sa�l�ks�z olarak s�n�fland�r�r. Bancar 
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(2015), canl�lar�n DNA�s�n�n incelenmesiyle elde edilen verilerin insanlar�n sa�l���n� ve 

ya�am�n� olumlu etkiledi�i gibi örgütlerin kendi DNA�lar� hakk�nda bilgiye sahip olmalar� 

da örgütte gerçekle�en birçok durumun belirlenerek örgütlerin sa�l�kl� ve daha uzun 

ömürlü olmalar�n� sa�layabilece�ini ifade etmektedir. 

 

Okullar�n e�itim kurumlar� olarak sa�l�kl� DNA profillerine sahip olmalar� 

önemlidir. Sa�l�kl� profillere sahip okullar, çal��anlar�n ihtiyaç duydu�u do�ru yönetim 

stratejilerine, yüksek kapasite ve güvene ve gerekli ko�ullara sahip, de�i�imlere h�zl� uyum 

sa�layan ve deneyimlere odaklanan; ayr�ca bu tür organizasyonlarda herkes 

sorumluluklar�n�n fark�ndad�r ve çal��ma ortam� te�vik edicidir (Bancar, 2016; Çand�r, 

2005; Çetin, 2014; Çetin ve Dö�, 2014; Dö�, 2013; Neilson, Pasternack & Mendes, 2004; 

Onay ve Ergüder, 2012; Sürgevil ve Budak, 2010). Okullarda onaylanmayan eylemler s�k 

s�k meydana geliyorsa o okulda sa�l�ks�z DNA profilleri görülebilecektir. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin, ya�ayan bir organizma olarak 

kar��m�za ç�kan okullar�n kendine has DNA�s� üzerine etki ederek okullar�n DNA profili 

ile ili�kisinin nas�l oldu�u ara�t�rman�n temel problemini olu�turmaktad�r. Bu ba�lamda 

okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme beceri düzeyleri ara�t�r�lmas� önemli 

dü�ünüldü�ünden bu ara�t�rman�n ba��ms�z de�i�kenini olu�turmaktad�r. Yurtiçi ve 

yurtd���nda yap�lan ara�t�rmalara bak�ld���nda bu iki kavram�n birlikte çal���ld��� bir 

ara�t�rmaya rastlanmam��t�r. Bu yüzden bu kavramlar aras� ili�kiyi inceleyen ilk 

ara�t�rmad�r. 

 

1.2. Ara#t"rman"n Amac" 

 

E�itim ve ö�retim sürecinin en önemli yap� ta�� olan okullar�n yönetiminden 

sorumlu olan okul yöneticilerinin ki�isel ve mesleki olarak sürekli kendilerini yenileyerek 

geli�imlerini sa�lamas�, deneyimlerini ö�renmeye çevirerek yönetsel davran��lar�nda 

sorgulamalar yap�p iyile�tirmeler yapmas� için yans�t�c� dü�ünmeden ne düzeyde 

faydaland��� ve bunun hangi yans�t�c� dü�ünme e�ilimi alt düzeyi ile ili�kili oldu�u ayr�ca 

cinsiyet, k�dem ve görev türü, ö�renim durumu, okul türü, hizmet içi e�itim alma durumu, 
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ayn� okuldaki çal��ma süresi, okuldaki ö�renci ve ö�retmen say�s� gibi de�i�kenlerin 

sa�l�kl� ya da sa�l�ks�z okul DNA profili tiplerini olu�turmada etkisi olup olmad���n� 

saptamak amaçlanmaktad�r. 

 

1.2.1. Alt Amaçlar 

 

Ara�t�rmada a�a��daki alt amaçlara cevaplar aranmaktad�r: 

 

1. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmeye ve yans�t�c� dü�ünmenin bilgi ve 

tecrübe transferi, sorgulama de�erlendirme, sosyal payla��m ve etkile�im ve profesyonel 

geli�im boyutlar�na ili�kin alg�lar� hangi düzeydedir? 

 

2. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve boyutlar�na ili�kin alg�lar� 

cinsiyet, k�dem ve görev türü, ö�renim durumu, okul türü, hizmet içi e�itim alma durumu, 

ayn� okuldaki çal��ma süresi, okuldaki ö�renci ve ö�retmen say�s� gibi de�i�kenlere göre 

anlaml� farkl�l�k göstermekte midir? 

 

3. Okul yöneticilerinin okul DNA profiline ve okul DNA profili esnek örgüt, 

askeri örgüt, tam zamanl� örgüt, geli�igüzel örgüt, yönetim a��rl�kl� örgüt, pasif sald�rgan 

örgüt boyutlar�na ili�kin alg�lar� hangi düzeydedir?  

 

4. Okul yöneticilerinin okul DNA profili ve boyutlar�na ili�kin alg�lar� 

cinsiyet, k�dem ve görev türü, ö�renim durumu, okul türü, hizmet içi e�itim alma durumu, 

ayn� okuldaki çal��ma süresi, okuldaki ö�renci ve ö�retmen say�s� gibi de�i�kenlere göre 

anlaml� farkl�l�k göstermekte midir? 

 

5. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmeleri ve boyutlar� ile okul DNA profili 

ve boyutlar� aras�nda ili�ki var m�d�r?  

 

6. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmeleri ve boyutlar� okul DNA profili ve 

boyutlar�n� ne derece etkilemektedir? 
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1.3. Ara#t"rman"n Önemi 

 

Okul yöneticisinin yans�t�c� uygulamalar�, onu sürekli ö�renmeye itece�inden 

okulun ba�ar�s�na ve ilerlemesine önemli katk� sa�layabilecektir. Yans�t�c� dü�ünme ile 

geli�me ve yenileme potansiyelini gören yöneticilerin okul payda�lar�nda etkisi olumlu 

yönde artaca��ndan okul ortam�n� da olumlu etkilenecektir. Ayr�ca yans�tma ile okuldaki 

tüm payda�lar aras�nda dayan��may� sa�layarak ili�kileri kuvvetlendirecektir(Dalg�ç, 

2011). 

 

De�i�en dünyayla ve okuldan beklentilerin artmas�yla birlikte okullar�n geli�imi ve 

de�i�imi için okul yöneticilerine çok fazla roller dü�ebilmektedir. Bu yüzden okul 

yöneticilerinin ihtiyaçlara cevap verebilmesi için deneyimlerden ö�renmeye ve 

davran��lar�n� sorgulayarak iyile�tirdikleri yans�t�c� dü�ünmeye ihtiyaç duyabileceklerdir. 

Okul yöneticileri yans�t�c� dü�ünerek uygulamalar�nda sürekli kendilerini tekrarlama 

yoluna girmeyebilecektir. Okulu olu�turan iç ve d�� payda�lar� dinleme ve anlamaya 

çal��arak ba�ka görü� ve dü�üncelere de ho�görü gösterebilecektir.   

 

Yans�t�c� dü�ünme ile geli�me ve de�i�im potansiyelini gören yöneticilerin okul 

payda�lar� olan ö�retmenler ve ö�renciler üzerindeki etkileri de olumlu olabilecektir. Bu 

ba�lamda ara�t�rma okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmeden faydaland���nda sa�l�kl� 

okul DNA profili olu�turmada nas�l katk� sa�lad���, mesleki ve ki�isel geli�imlerine 

faydalar�n� belirlemek aç�s�ndan önem te�kil edebilecektir. E�itim payda�lar�na 

profesyonel geli�im için rehber olabilme niteli�inde görülebilir. 

 

Yans�t�c� uygulama okulda de�i�imi basit bir �ekilde olmas�n� sa�layarak 

de�i�imlere olumlu bak�� aç�s� geli�tirir (Osterman & Kottkamp, 2004). Yans�t�c� dü�ünen 

ki�ilerin fark�ndal��� artaca��ndan yeni yakla��m ve tekniklere daha aç�k olabileceklerdir. 

Örgütsel de�i�im önce bireyle ba�layarak okul ortam�na da geçebilecektir. E�itim sistemi 

ve politikalar�n�n de�i�imi için e�itimciler önce davran��lar�nda de�i�iklik yapabilmelidir 

(Osterman & Kottkamp, 2004). Okul yöneticileri yans�t�c� dü�ünerek önce kendilerinin 

fark�ndal���na vararak bunu okul ortam�na yans�tabileceklerdir. Bu yüzden ara�t�rma, okul 
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yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmelerinin okullar�n profillerini olu�turmada etkisini 

belirlemek aç�s�ndan önem te�kil edebilecektir. 

 

Bu çal��ma, e�itim yönetiminde yans�t�c� dü�ünmenin önemini ortaya koyarak, 

sa�l�kl� okul DNA profili olu�turmay� sa�lamada okulun iç ve d�� e�itim payda�lar�na 

rehberlik edebilecektir. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilim düzeyleri ve okullar�n�n DNA profili 

ve cinsiyet, k�dem ve görev türü, ö�renim durumu, okul türü, hizmet içi e�itim alma 

durumu, ayn� okuldaki çal��ma süresi, okuldaki ö�renci ve ö�retmen say�s� gibi 

de�i�kenlere göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�i ara�t�r�lmas�yla da ara�t�rman�n 

uygulayanlara ve alana bilgi, katk� sunmas� umulmaktad�r.  Bu ba�lamda, okul 

yöneticilerinin uzmanla�arak geli�melerine ve yönetimsel ba�arma gücünün ilerlemesine 

katk� sa�layaca�� dü�ünülmektedir. 

 

Okul yöneticileri, okul yönetiminin ba� faktörü olarak görülmektedir. Okuldaki 

çal��ma ortam�, okul yöneticilerinin yönetim i�levlerinde gerçekle�tirdikleri davran��lardan 

etkilemesi beklenmektedir. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme davran��lar�n�n okul 

içinde etkileri üzerine bilgi edinmeleri ve bu eylemlerinin etkileri sonucu nas�l okulun 

DNA profili olu�tu�unu bilmelerinin kendilerine ve çal��anlara katk� sa�layaca�� 

dü�ünülmektedir. 

 

Örgüt DNA�s� bilmekle örgütün yap�s� ve yönetimi ile ilgili bilgi elde edilmesi 

dü�ünülmektedir.  Örgüt DNA�s�, örgütün kültürü ve iklimi, örgütün de�erleri, örgüt 

payda�lar� aras� ba�lar� ve yöneticilerinin ve çal��anlar�n�n davran��lar� ile ilgili izleri 

sunabilir. Örgüt DNA�s� örgütlere ait izleri verdi�inden örgütlerdeki davran��lar�n ve 

ili�kilerin ne tür oldu�una dair bilgi etme imkân� sa�layabilir. 

 

Ancak alanyaz�nda, ara�t�rman�n birbirleriyle alakal� olabilecekleri umulan iki 

de�i�keninin ili�kisine özgü bir ara�t�rmaya rastlanamam��t�r. Bu çal��man�n bu ba�lamda 

bu yöndeki bo�lu�u kapatmaya dair faydas� olabilece�i umulmaktad�r. 
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1.4. Ara#t"rman"n S"n"rl"l"klar" 

 

Bu ara�t�rma, 2021- 2022 e�itim-ö�retim y�l�nda Çanakkale ilinde bulunan Okul 

öncesi, !lkö�retim, Ortaö�retim kademelerinde görev yapmakta olan 170 okul yöneticisine 

2021-2022 y�llar�nda uygulanan ölçme arac� ile s�n�rl�d�r. 

 

Ara�t�rma kapsam�nda elde edilen veriler,  kullan�lan veri toplama araçlar� ve 

ula��lan alan yaz�n ile s�n�rland�r�lm��t�r. 

 

1.5.Ara#t"rman"n Say"lt"lar" 

 

Ara�t�rmaya kat�lan okul yöneticilerinin, ara�t�rmada kullan�lan ölçek formlar�n� 

do�ru alg�lad�klar� ve tecrübelerini, dü�ünce, duygular�n� dürüst ve samimi bir �ekilde 

aktard�klar� varsay�lm��t�r.  

 

1.6.Tan"mlar 

 

Dü#ünme: Deneyim, gözlem, sezgi, ak�l yürütme ve farkl� yollarla elde edilen 

bilgileri zihnin kar��la�t�rmalar yapma, birle�tirme, ay�rma, ba�lant�lar� ve �ekilleri 

kavrayabilme gücü ve kendine has eylemi �eklinde aç�klanmaktad�r (Türkçe Sözlük, 1993). 

 

Yans"tma: Önceki bilgilerimizden elde edilen deneyimlerin güncel bilginin 

olu�turulmas� ve seçenekler geli�tirilmesinde k�lavuz olan yollar� ke�fedilmeye çal���lmas�, 

çözümlemeleri kapsayan bili�sel sorgulama, inceleme (Dewey, 1933). 

 

Yans"t"c" Dü�ünme: Bireyin davran��lar�, deneyimleri, çevresinden duyduklar� ve 

gözlemlediklerinin fark�nda olmas� ve onlar� analiz ederek �imdiki ve gelecekteki 

davran��lar�na anlam ve geli�me katabilmesi için hedefi olan, yo�un dü�ünme sürecidir. 
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Örgüt: Belirli bir kural sistemi, prosedür ve tan�mlanabilir hedefleri elde etmek 

için düzenlenmi� ili�kilerle çal��an bireyler toplulu�una örgüt denir (Greenwald, 2008: 6). 

 

DNA: Bir hücrenin ve belirli hücre topluluklar�n�n olu�turdu�u organizman�n 

kimli�ini olu�turan ve her birey için e�siz olan genetik biliminin ta��y�c�s�na DNA denir 

(Dahm, 2005). 

 

Örgütsel DNA: Örgütlerin de t�pk� canl�lar gibi ya�amlar�n� sürdürebilmek için 

kendi ortamlar�ndan ö�renmeye ve adapte olmaya ihtiyaçlar� vard�r (Bask�n, 2011). Bu 

nedenle örgütsel DNA, her örgütün canl� organizmalar gibi kendine has genetik özelliklere 

sahip olmas� ve bu farkl�l�klar�n DNA taraf�ndan gösterilmesi olarak tan�mlanabilir 

(Soroush, Esfahani & Poorfarahmand, 2013). 
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�K�NC� BÖLÜM 

YANSITICI DÜ!ÜNME 

 

Bu bölümde ara�t�rman�n kuramsal çerçevesi ile ara�t�rmayla ilgili literatür 

ara�t�rmalar�na yer verilecektir. 

 

2.1. Dü#ünme 

 

Ça��m�z�n ihtiyaçlar� do�rultusunda yeterli yetkinliklere sahip yeti�mi� insan 

gücüne ula�mak ancak e�itimle mümkündür. #Dü�ünen, fikir üreten, ö�renen ve 

ö�rendiklerini do�ru ifade eden ve bunlar� ya�amda aktif olarak kullanan bireyler 

yeti�tirmek e�itimin temel amaçlar� aras�ndad�r# (Çark�t, 2013). Dü�ünme, insanlar� di�er 

canl�lardan ay�ran en önemli özelli�idir. Bu yönüyle bilim adamlar�n�n her zaman üzerinde 

dü�ündükleri bir kavram olmu�tur.  

 

Gibson (1998), dü�ünmeyi insanlar�n çevrelerini anlamland�rmak için kulland�klar� 

karma��k bir zihinsel süreç olarak görürken; Morgan (1984), onu bireyin çevreden gelen 

uyaranlara kar�� tepkisel sembolü olarak yorumlar. Kazanc� (1989)� ya göre dü�ünme, 

bireyin ya�am� boyunca kendisini çe�itli �ekillerde rahats�z eden durumlara kar�� 

sergiledi�i zihinsel eylemler bütünüdür. Öte yandan Cole ve Scribner (1974: 145), 

dü�ünmenin mevcut bilgileri kullanarak yeni bilgilere ula�ma ve mevcut bilgilerin ötesine 

geçme süreci oldu�una inanmaktad�r. Bu tan�mlardan yola ç�karak dü�ünmeyi, bireylerin 

bilinçli olarak gerçekle�tirdi�i, insan� di�er canl�lardan farkl�la�t�ran, insana eldeki bilginin 

ötesine geçme olana�� sa�layan ve ço�u zaman bir olay kar��s�nda aktif olarak kulland��� 

bilgi k�r�nt�lar� aras�nda bir dizi zihinsel ba�lant� kurma sürecini ifade eder. 

 

Brookfield (1998), dü�ünme yetene�i olmayan bir bireyin, sorunu çözmek için 

yapaca�� her eylemde de ba�ar�s�z olaca��n� öne sürmektedir. Ayn� �ekilde, bir lider de 
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sorunu tan�mlamada zorluk çekecek ve bu amaçla üzerinde dü�ünmeden uygulamalar 

geli�tirecektir (Brookfield, 1998; Densten & Gray, 2001).  

 

Dü�ünmek insan� di�er canl�lardan ay�rmakla kalmaz, ayn� zamanda ya�amlar�na da 

önemli katk�lar sa�lar. Kazanc� (1989), bu katk�lar� �öyle s�ralamaktad�r: 

 

1. Dü�ünmek, bireyi belirli bir amaca yönlendirir. 

 

2. Dü�ünme, bireye kar��la�aca�� sorunlara veya zorluklara haz�rl�kl� olma 

rolünü sunar. 

 

3. Dü�ünmek her alanda geli�menin, de�i�imin ve ilerlemenin kayna��d�r. 

 

4. Dü�ünmek, bireylerin ve halk�n güven veren ve devaml� bir ya�am tarz�na 

ula�malar� için gereken temeli sa�lar. 

 

Dü�ünen ki�i, meydana gelen olaylar� sebeplerine bakarak anlamland�rabilir. 

Olaylar� ko�ullar� göz önünde bulundurarak yorumlar ve analiz edebilir. Okuduklar� veya 

dinledikleri içeri�in içindeki ön yarg�lar� ve öznel dü�ünceleri hemen fark edebilir. 

Objektif kriterlere göre hayatlar�n� geli�tirebilirler. Kar��la�t�klar� sorunlar kar��s�nda pes 

etmezler ve bu sorunlara çözüm arayabilirler. Farkl� görü�lere sayg� duyabilir ve 

zorluklarla kar��la�t�klar�nda ba�kalar�n�n deneyimlerinden yararlanmak için bir ya�am 

tarz� geli�tirebilir. Dolay�s�yla tüm bu niteliklerin kazan�labilmesi için bireylerin iyi bir 

dü�ünür olarak yeti�tirilmesi gerekecektir. Bu anlamda iyi bir dü�ünür olman�n yolu etkili 

e�itimden geçecektir. 

 

Dü�ünmenin ileriye hem de geriye bak�� için önemi yads�namaz. Geriye 

bakt���m�zda elde etti�imiz bilgi ve tecrübeler ileri bak��lar�m�z� biçimlendirir. Aktif, 

yaparak ya�ayarak ö�renen, dü�ünme ve ö�renme hakk�nda dü�ünen, ya�ant�lar� hakk�nda 

derinlemesine biçimde dü�ünerek varsay�mlar üreten, kar��la�t�klar� problemleri çözebilen 
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ki�ilere gereksinim gelecek zaman ko�ullar�nda daha da artacakt�r. Buradaki en büyük 

görev dü�ünmeye dü�mektedir.  Çünkü insanl���n var olu�undan bu yana insanlar�n kendi 

iç ve d�� dünyalar�nda olu�an her türlü durumlar�, olaylar� anlama sürecinde kulland��� ve 

onu ba�ka tüm canl�lardan ay�ran en önemli özelli�i dü�ünmedir (Ersözlü, 2008). 

 

 Bu anlamda dü�ünmenin hem bireylerin hem de toplumlar�n s�n�rlar� içinde bir 

ya�am biçiminin olu�mas�nda çok önemli bir rolü oldu�unu söyleyebiliriz. �Hayat, 

insanlardan daha iyi problem çözücü, daha iyi karar veren ve daha yarat�c� bireyler 

olmalar�n� bekler� (Do�anay, 2014: 306) ve bu, dü�ünme yoluyla sa�lan�r. 

 

2.2. Dü#ünme Becerileri 

 

Dü�ünmeye kar�� duyulan ilgi dü�ünme becerileri kavram� hakk�nda ara�t�rmalara 

yöneltmi�tir. Dü�ünme becerilerinin ö�retilebilir ve ö�renilebilir zihinsel aktiviteler olmas� 

dü�ünme becerilerine olan önemi artt�rm��t�r. Bilgi i�leme, ili�ki kurma, karar alma, fikir 

olu�turmada kullan�lan zihinsel faaliyetler dü�ünme becerileridir. Dü�ünme becerileri, 

dü�ünme yetene�inin ilerisinde özel kapasitelerdir. Tüm insanlar temel düzeyde 

dü�ünebilme yetene�ine sahiptir. Etkili dü�ünür ise e�itim arac�l���yla dü�ünme 

becerilerini geli�tirip temel düzey dü�ünmeyi a�acakt�r (Smith, 2002).  

 

Tecrübeleri anlamland�rmada, problem çözmede, karar vermede, soru sormada, 

plan yapmada ya da bilgileri örgütlemede dü�ünme becerilerinden faydalan�r�z. Do�ru 

dü�ünme becerisini kazanm�� birey, sadece akademik hayatta de�il, günlük hayatta da 

ba�ar�l� olacak insand�r. Bireyler dü�ünme yeteneklerini geli�tirerek etkili dü�ünme 

becerilerini olu�turur. Bu da belirli bir zaman dilimi içinde e�itimle geli�ir. Bireyler 

zihinsel uygulamalar� ile bilinçli bir �ekilde kontrol edilebilen bir zihinsel aktivite olan 

dü�ünme becerilerini geli�tirir (Smith, 2002: 662). 

 

Dü�ünme becerilerinin daha iyi kavramsalla�t�r�lmas� ve anla��lmas� için 

s�n�fland�rmalar ortaya at�lm��t�r. Dü�ünme becerileri üst ve temel düzey (alt düzey) 

beceriler �eklinde de s�n�fland�r�lm��t�r. Alt düzey dü�ünme becerileri, gerçekleri ö�renme 
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ve hat�rlama kal�rken üst düzey dü�ünme becerileri ise problem çözme, analiz yapabilme 

ve de�erlendirmeleri içerir (Kaysi, 2013). 

 

2.2.1.Alt Düzey Dü#ünme Becerileri 

 

Alt düzey dü�ünme becerileri ki�ilerin ezberledi�i fakat yeni problem, olay ya da 

duruma aktaramad��� gerçek bilgilerdir. Yaln�zca bilgiyi ezberleyerek ö�renen ki�iler 

verileri, malzemeleri benzer ya da farkl� durumlara nas�l uygulanabilece�ini, bilgi ya da 

tekni�in uygulanmas�n�n uygun olmad��� durumlarda do�ru bir zihniyet kavrayamazlar. Bu 

yüzden bu bilgi alt düzey dü�ünme seviyelerinde kal�r (Guth, 2016). 

 

2.2.2.Üst Düzey Dü#ünme Becerileri 

 

Geçmi� ve gelecekteki hayatlarda kazan�lm�� deneyimler gün geçtikçe 

farkl�la�maktad�r. Geli�en teknoloji, bilginin kalabal�kl��� ve ula��mlar�n basitle�mesi 

hayatlar�n gidi�at�n� de�i�tirdi�i gibi e�itimde de de�i�iklik yap�lmas� gereksinimini 

do�urdu. Do�an gereksinimi kar��layacak de�i�imleri sa�layacak e�itimciler üst düzey 

dü�ünme becerileri ile donat�lmal�d�r. 

 

Üst düzey dü�ünme becerisi, sunulan materyali ayr�nt�l�, aç�k olmas�n� sa�layarak 

varsay�mlar ile bilgileri ortaya koymak, ba� olu�turmak �eklinde ifade edilmi�tir. Richland 

& Simms, 2015). Ezber yapmadan anlayarak ö�renebilme, bilgiyi etkili kullanma ve 

kar��la�t�klar� yeni sorunlar� çözebilme, birle�tirme, ayr��t�rma ve varsay�mlar olu�turma 

becerilerinin kullan�lmas� üst düzey dü�ünme becerilerini kapsar (Üstüno�lu, 2006). 

 

Bireyler üst düzey dü�ünerek kendi hayatlar�n� etkili bir �ekilde ya�arlar. Çünkü 

kendilerine ili�kin fark�ndal�klar� yüksektir. Ki�i kendisi hakk�nda ne kadar bilgiye sahip 

olursa o derece kendi ya�am�n�n kontrolünü eline alabilir (Koca,2017). 
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Üst dü�ünme becerileri literatürde genel olarak farkl� bak�� aç�lar�yla ele 

al�nmaktad�r. Bunlar yans�t�c� dü�ünme, yarat�c� dü�ünme, ele�tirel dü�ünme, estetik 

dü�ünme ve analitik dü�ünme vb. ba�l�klar alt�nda s�n�fland�r�lmaktad�r (Çak�r, 

2013;Güne�, 2012; Levis Smith, 1993). Bu kavramlar birbirinden farkl� ve ba��ms�z 

olmamakla birlikte kullan�m alanlar� ve ö�retim yöntemleri aç�s�ndan farkl�l�k 

göstermektedir. 

 

Üst düzey dü�ünme becerileri; ö�renme süreçlerinin fark�nda olarak, plan yapma, 

strateji geli�tirme ve seçme, hatalar� fark�na var�p düzeltme, kullan�lan yöntemlerin, 

tekniklerin ç�kt�lar�n� denetleme ve buna göre yeni yöntem ve teknikleri geli�tirme gibi 

becerileri de kapsar. 

 

Resnick (1987)�e göre, üst düzey dü�ünme becerilerinin özellikleri alttaki �ekilde 

belirtilmi�tir: 

 

1. Kurals�zd�r çünkü davran��lar�n takip edece�i yöntemler geçmi�te bütün bir 

�ekilde sunulmam��t�r. 

 

2. Karma��k olma yönelimindedir. Zihinsel olarak takip edilecek bütün 

yöntemler apaç�k sunulmaz.   

 

3. Tek çözüm yönteminden ziyade birçok çözüm yöntemi giri�iminde 

bulundurur. "üphecidir. 

 

4. Çe�itli strateji ve de�erlendirmeleri bar�nd�r�r. 

 

5. Bazen birbirine çeli�kili olan birçok kriteri uygulamay� kapsar. 

 

6. Belirsizlik içerir.  

 

7. Üst düzey dü�ünme sürecinin öz-düzenlemesiyle alakal�d�r.  
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!nsanlar sorgulama yaparak tutars�zl�klar� ve mant�ks�z dü�ünce süreçlerini 

düzeltmeye üst düzey dü�ünme ile te�vik edilir. Ayn� zamanda anlam�n aç�kl��a 

kavu�turulmas�n�, yetersiz kan�tlar�n ve çeli�kili görü�lerin yan� s�ra bo� söylemleri de 

tan�may� içerir. Üst düzey dü�ünme becerileri 20. yüzy�l ö�retim programlar�n�n bir 

parças�n� olu�turan felsefi mant�k çal��mas�ndan ortaya ç�km��t�r. Üst düzey dü�ünmenin 

tarihsel geçmi�i Sokrates ve Sokratik yönteme kadar uzanmaktad�r. Dü�ünme becerileri 

geli�tirilebilir ve yeni bir �eyin üretildi�i durumlarda en iyi �ekilde ortaya ç�kar. 

 

Geli�imi uzun zamanda olan üst düzey dü�ünme becerileri günümüzün ihtiyaçlar�na 

cevap verebilmek ve ki�ilerin ba�ar� elde edebilmesi için sahip olmalar� gereken 

becerilerdir. Bu yüzden e�itim sistemlerinde üzerinde durulmas� gereken nokta olmal�d�r. 

Gelen bilgiyi oldu�u gibi kabul etmeyen, sorgulayan, bilgiyi gerçek ya�ama uyarlayabilen 

ve bunlar� sorunlar� çözmede kullanabilen, farkl� çözüm yollar� deneyen ki�iler üst düzey 

dü�ünme becerilerine sahip ki�ilerdir.  E�itimde uygulanan faaliyetler üst düzey dü�ünme 

becerileri geli�tirici ve bu becerileri ölçme de�erlendirme yapan yakla��mlar 

uygulanmal�d�r.(Kutlu, Do�an & Karakaya, 2010). 

 

Üst düzey dü�ünme becerilerinin olu�mas�n�n temeli Bloom�un taksonomidir. 

Bloom taksonomisindeki analiz, sentez ve de�erlendirme basamaklar� üst düzey dü�ünme 

becerileridir ("ahinel, 2002). Bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar� ise alt düzey 

dü�ünme ile alakal�d�r. Birçok e�itimci ve ara�t�rmac� Bloom�un üst düzey dü�ünme 

becerileri yakla��m�n� bu becerileri geli�tirip ve de�erlendirmede faydalanmaktad�r.  

 

Genel olarak e�itim alan�ndaki uzmanlar üst düzey dü�ünme becerilerini e�itim ve 

ö�retim alan�n�n merkezine al�nmas�n� ifade etmektedirler (Do�anay, 2007). Bu dü�ünme 

becerileri a�a��daki �ekilde belirtilmi�tir  (Zengin, 2018): 

 

1. Yans�t�c� dü�ünme 

 

2. Problem çözme 
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3. Ele�tirel dü�ünme  

 

4. Üst bili�sel dü�ünme 

 

5. Yarat�c� dü�ünme 

 

6. Analiz 

 

7. Sentez 

 

8. De�erlendirme 

 

Üst düzey dü�ünme, zihnimize gelen bilgiler anlamlar yükleme, sorun çözme, 

sonuca varma gibi çe�itli sebeplerle geli�tirerek ortaya anlam ve yap�lar ç�kar�r (Türegün 

Çoban, 2020). Ki�ilerin kendi dü�ünme sürecini kavramas� ve bu süreci denetleyebilmesi 

üst dü�ünme gerektirir. Bilgiye ula�may� ve ihtiyac� olan bilgiyi bilme, ö�renilen bilgileri 

anlamland�rma ve yeni bilgiler olu�turup kullanma okullarda üst düzey dü�ünme becerileri 

ile kazand�r�l�r (Do�anay, 2007). Bilgiye ula�ma yollar�n� bilen, kendi ö�renmelerinden 

sorumlulu�unda olan ki�iler sürekli geli�me ve de�i�me gösteren günümüz ça��na daha 

basit uyum sa�layacakt�r (Forster, 2004). 

 

!nsanlar dü�üncelerinin ve davran��lar�n�n etkileriyle yar�nlar�n� belirlerler. 

Ki�ilerin hayatlar� boyunca tüm alanlarda ba�ar� gösterebilmesi için daha etkin ve faydal� 

dü�ünme becerilerinden faydalanabilmeleri önemlidir. Günümüz ça�da� e�itim-ö�retim 

programlar� ise ki�ilerde özellikle üst düzey dü�ünme becerilerini geli�tirmeyi 

amaçlamaktad�r. 

 

2.3.Yans"tma Kavram" 

 

Yans�t�c� dü�ünmenin anla��lmas� ilk önce yans�tma kavram�n� anlamaktan 

geçmektedir. Yans�tma kavram�n�n sözlükte anlam� iletme, duyurmad�r (TDK, 
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2015).Literatürün gözden geçirilmesi, çok say�da tan�m� ve yans�tma için belirtilen 

amaçlar� ortaya koymaktad�r. !lk kez e�itim alan�na yans�tma kavram� (1859�1952) 

senelerinde Dewey�in yapt��� ara�t�rmalarla kat�lm��t�r. Yans�t�c� dü�ünme alan�ndan di�er 

bir teorisyen olarak Donald A. Schön (1930�1997) y�llar�nda kar��m�za ç�kmaktad�r. Kolb, 

Farra, Van Manen, Taggart ve Wilson gibi dü�ünürler de yans�t�c� dü�ünme üzerine 

ara�t�rmalar yapm��lard�r. 

 

Dewey (1933), yans�ma kavram�n� dört yön etraf�nda aç�klar (Rodgers, 2002): 

 

1. Yans�tma, ö�renciye derin bir anlay�� çerçevesinde ö�renmenin süreklili�ini 

sa�layan, hem bireylerin hem de toplumlar�n ilerlemesini sa�layan ve bireylerin 

gelecekteki deneyimlerini anlamland�rmalar�n� sa�layan bir süreçtir. 

 

2. Yans�tma, bilimsel ara�t�rmaya dayal� sistematik ve disiplinli dü�ünme 

biçimidir. 

 

3. Yans�tma, bireye toplumdaki ba�ka ki�ilerle etkile�im içinde ya�ama 

sorumlulu�unu verir. 

 

4. Yans�tma, bireylerin hem kendilerinin hem de ba�kalar�n�n geli�imine sayg� 

duymalar�n� ve de�er vermelerini sa�lar. 

 

Dewey'in (1933) ortaya koydu�u yans�tma nitelikleri incelendi�inde, günümüz 

e�itim ortamlar�nda gerçekle�tirilen yans�t�c� dü�ünme uygulamalar�n�n çerçevesinin bu 

nitelikler taraf�ndan belirlendi�i ifade edilebilir. Günümüzde e�itim ö�retim sistemlerinde 

kullan�lan yap�land�rmac� yakla��m, yans�tma ve yans�t�c� uygulaman�n temelidir. Yans�t�c� 

dü�ünme ile bireyler otokritik ederek ö�ütler ç�karmas� ve bu ö�ütlerden sonraki 

planlar�nda faydalanmas� gerekmektedir. Gelece�imizi ayd�nlatan geçmi�teki 

tecrübelerimizdir (Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014;Me�e, 2012). 

John Dewey (1933), Nas�l Dü�ünüyoruz adl� kitab�nda yans�may� �aktif, kal�c�, onu 

destekleyen gerekçeler ve yöneldi�i di�er sonuçlar �����nda herhangi bir inanc�n veya 

varsay�lan bilgi biçiminin dikkatli bir �ekilde de�erlendirilmesi� olarak geçmektedir. 
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E�itimde yans�tma, dü�ünme, seçim yapma ve bu seçimlerin sorumluluklar�n� üstlenme 

yetene�i olarak tan�mlanmaktad�r (Ross, 1990; Akt.,Gözütok, 2006).Dewey, e�itimde 

demokrasiye önem vermi�tir. Ö�renciler okulda demokrasiyi ö�renmeli ki problem çözme 

becerisi kazanabilsin. Bu yüzdendir ki, demokratik olan okullarda problem çözme becerisi 

ile yans�t�c� dü�ünme becerisi verilmesi gereken becerilerdir (Genç, 2004: 236). 

 

Dewey, çal��malar�nda yans�mayla ilgili dört temel konuyu öne sürer. Birincisi, 

yans�ma ve eylem aras�nda bir ili�ki olup olmad���d�r. Zaman; yans�man�n geçici, yayg�n 

ve sistematik olarak meydana gelmedi�ini içerir. Üçüncüsü, e�er yans�ma kendi kendine 

yarat�l�r ve problem odakl�d�r ya da de�ildir. Dördüncüsü, yans�ma s�ras�nda ele�tirel 

dü�ünme süreci çözümleri nas�l tasarlad��� ile ilgilidir. (Hatton & Smith, 1995). 

 

Aç�k fikirlilik, tam isteklilik ve yans�tmay� gerçekle�tirme sorumlulu�u olarak bir 

bireyin niteliklerine (Tican, 2013), ek olarak Rodgers (2002), Dewey'in yans�ma kavram�n� 

dört �ekilde aç�klar: 1.Bireyin görü�leri ile bu ili�kileri derinlemesine kurmas�n� sa�lar. 

Bunun sonucunda bireyler, deneyimlerini birbirlerine aktar�rlar. 2. Yans�man�n temeli, 

bilimsel ara�t�rmalara dayal� bir kavramd�r. 3.Yans�ma toplumda ve di�er bireylerle 

etkile�im içinde olmal�d�r. 4. Son olarak, yans�tma bireylerin ki�isel ve ideolojik 

geli�imlerini de�erlendirir (Alp ve Ta�k�n, 2012). 

 

Yans�tma, liderlerin çe�itli ilkeler ve fikirler arac�l���yla durumlar� ve zorluklar� 

yönetmelerine izin veren ve rotalar�n� tercih ettikleri bir yöne de�i�tirmelerine yard�mc� 

olan dinamik bir süreçtir (Daudelin, 1996: 36). Pellicier (2001), derinlemesine 

dü�ünmeden insanlar�n eylemlerinde k�s�tlanma riski alt�nda olduklar�n� ve dü�ünmeden 

hareket eden liderlerin çal��ma sürelerine e�it deneyimler kazanamad�klar�n�, ancak tüm 

yol boyunca kötü bir i� deneyimi ya�ad�klar�n� vurgulam��t�r. Marzano (2007), yans�tman�n 

kas�tl� bir eylem oldu�unu belirtmi�tir. Bireyler kendi dü�üncelerini sorgulamaya dâhil 

ederek, onun hakk�nda bir anlay�� in�a ederler. 
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Genellikle yans�ma, bir dü�üncenin dikkate al�nmas� veya meditasyonu s�ras�nda 

ortaya ç�kan bir dü�ünce, geçmi� eylem veya deneyim olarak tan�mlan�r (Schön, 

1983).Bireylerin yeni anlay��lara ve takdirlere yol açmak için deneyimlerini ke�fettikleri 

entelektüel ve duyu�sal faaliyetlerdir (Boud, Keogh & Walker, 1985).Yans�ma, geçmi� 

görü�, içgörü ve öngörünün birle�imi oldu�unu da dü�ünülmektedir. Yans�tma, bireylerin 

deneyime verdi�i bir tepki biçimi yani deneyimlerini yeniden yakalad�klar�, üzerinde 

dü�ündükleri bir aktivitedir. Dü�ün, dü�ün ve de�erlendir. 

 

Bireyler yans�tmak için zaman ay�rd�klar�nda, üstbili�sel becerilerini geli�tirirler. 

Etkili yans�tma faaliyetleri, belirli konularla ba�lant�l� olanlard�r. Gelecekte i�leri nas�l 

farkl� �ekilde yapabileceklerini dü�ünmek ve planlamak için gerekli unsurlar bir 

aktivitedeki ba�ar�lar� veya ba�ar�s�zl�klar� üzerinedir (Schön, 1987). 

 

Mevcut ara�t�rmalar, yans�tman�n ö�retme ve ö�renmede faydal� oldu�unu 

göstermektedir. Yans�man�n nihai sonucu, bireylerin daha ele�tirel olmalar�na yard�mc� 

olabilecek belirli becerilerin geli�tirilmesi görülmektedir.  

 

Daudelin (1996)�e göre yans�tma, deneyimlerden bir ad�m geri gitmek ve dikkatli 

ve �srarl� dü�ünmek, böylece gelecekteki eylemlere rehberlik edecek deneyimler yaratmak 

için geçmi� ve �imdiki olaylar� ç�karmak anlam�na gelir.Bu nedenle yans�tmay� mevcut 

veya geçmi� uygulamalar� inceleyen bir ö�renme süreci olarak tan�ml�yoruz. 

 

Cooper ve Boyd (1998), yans�tmay� sadece ki�inin ne yapt��� veya yapt��� de�il, 

ayn� zamanda dü�ünmeye ve anlamaya odaklanmak olarak tan�mlam��t�r. Yans�t�c� analiz 

üzerine verilen kararlar rastgele de�ildir, kas�tl�d�r ve kapsaml� bir �ekilde analiz edilir 

(Rolheiser & Stevahn, 1998).Yans�tma, bireyin tamamen kendi i�ine odaklanmas�na 

yard�mc� olur, bu konudaki iç görülerini geli�tirir ve kendisinin, meslekta�lar�n�n 

profesyonel uygulamalar geli�tirmesini sa�lar (Lunenburg & Ornstein, 1996). 
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Yans�tman�n üç düzeyi vard�r. Bireyin yans�tma içerisinde oldu�u otobiyografik 

(autobiographical) yans�tma; bireyden ba�kalar�n�n da yans�tmaya kat�ld��� i�birlikçi 

(collaborative) yans�tma; i�birlikçi yans�tmay� ilerletilip bireylerin kendi alan�ndan ba�ka 

alanlarda da yans�tma yapmas� çoklu (communal) yans�tmad�r (Dalg�ç,2011). 

 

Geli�imlerinin süreklili�ine tan�k olan okul yöneticileri, aktif olarak kavramsal 

problemler ve riskler üzerine dü�ünürler. Bu �ekilde okul yöneticileri büyümeye devam 

eder ve ki�isel güçlü ve zay�f yönlerinin fark�na var�rlar. Bu arada, yans�tma uygulayan 

okul yöneticileri, ara�t�rmay�, özgünlü�ü ve gerçe�e dayal� kararlar� destekleyen bir 

liderlik modeli geli�tirir. Ba�ar�l� okul yöneticileri, tehlikeleri belirlemek amac�yla 

bildiklerini ve bilmeleri gerekenleri sürekli olarak analiz ederler (Densten & Gray, 2001). 

Bu, ki�isel varsay�mlar�n ve mevcut uygulamalar�n denetlenmesi yoluyla sürekli 

ö�renmeye aç�k olmakla ilgilidir. Bu ö�renme perspektifini kazanan okul yöneticileri, 

bundan sonraki hayat�n� etkileyecek dönü�ümlere aç�kt�r (Amey, 2004). Dönü�üm 

de�i�imle ilgilidir ve yans�t�c� uygulamalar yoluyla birey de�i�imi sa�l�kl� ve co�kulu bir 

�ekilde kar��lar ve buna göre yan�t verir. Özetle yans�t�c� uygulamalar, bireylerin dü�ünce 

süreçlerini geli�tiren (Rogers, 2001) ve böylece farkl� yönleri ve eylemleri ortaya 

ç�karmalar�na yard�mc� olan bir de�i�im sistemidir (Osterman, 1990). 

 

2.4. Yans"tma Türleri 

2.4.1.Uygulama Zaman"na Göre Yans"tma Türleri 

 

Yans�t�c� dü�ünmenin yap�lmas� gereken durumlar üzerine yapt��� çal��mada Schön 

(1983), yans�tman�n iki farkl� zamanda yap�labilece�ini vurgulam��t�r Bunlar �harekete 

yans�ma(eylemde yans�tma)�, �hareket üzerine yans�ma(eylem üzerine yans�ma)� d�r. 

Eylem için yans�tma ise Killon ve Todnem (1991) taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Uygulama 

zaman�na göre üç çe�it yans�tma bulunmaktad�r. 

 

Eylemde yans�tma, eylemi gerçekle�tirdi�imiz anda verilen kararlar� içeren süreçtir. 

Eylem an�nda yaya olarak dü�ünmek olarak ifade etmi�tir (Schön, 1983). Di�er bir deyi�le, 

durumlarla kar��la�t���nda önceden ne yapaca��n� dü�ünmeden karar verebilme 

yetene�idir. Eylemde yans�tma s�ras�nda, örnek repertuar�m�z� kullanarak beklenmedik 
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durumlarla ba�a ç�kma yetene�imizi ortaya koyuyoruz. Bu durumda ki�i 

söyleyebilece�inden fazlas�n� bilir, ancak bunu kelimelerle ifade etmeden yaln�zca 

eylemlerle meydana ç�kar�r. Ço�unlukla ani olaylarla rastlan�ld���nda do�ru karar 

verebilme becerisi gerektirir. Bunu da teorik bilgi ile yürütmek zordur, daha çok ki�inin 

kendi becerisi ile ilgilidir. Schön (1983), eylemde yans�may�, e�itimcilerin yayg�n olarak 

kar��la�t��� belirsizlik, istikrars�zl�k, benzersizlik ve de�er çat��mas� durumlar�n� ele almak 

için kullan�lan bir problem çözme süreci olarak tan�mlam��t�r. Schön'e göre, bu tür 

problemler en iyi, her bir problemin derin anlam� ve benzersiz unsurlar� üzerinde deney, 

do�açlama, icat ve yans�ma yoluyla çözülür. 

 

Eylem üzerine yans�tma, eylemlerimizi gerçekle�tirdikten sonra bir müddet 

durmay� ve olanlar üzerinde dü�ünmeyi gerektiren süreçtir. Nas�l gitti�ine, neyin iyi neyin 

kötü oldu�una, neyin de�i�tirilmesi gerekti�ini kararla�t�rmakt�r. Eylemleri ve 

uygulamalar�, eylem hakk�nda soru sorup, yeni fikirler üreterek de�i�ikli�e u�ratmakt�r. 

Eylemi yans�tmak için belirli bir zaman ve çaba harcanmal�d�r (Schön, 1983). 

 

Eylem için yans�tma, bir uygulamay� geli�tirmek veya de�i�tirmek amac�yla 

gelecekteki eylemler hakk�nda dü�ünmeyi içerir. Gelecekteki davran��lar�m�za rehber 

olmaktad�r. Ayr�ca ö�retmenlerin sorunlara farkl� bir bak�� aç�s�yla bakabilmeleri için 

örnekleri, iç görüleri ve bilgileri kullanmalar�n� gerektirir. Bu özellikler, ö�retmen 

yeti�tirme programlar�nda mesleki bilginin geli�tirilmesi için önemli bir itici güç olarak 

kullan�labilir (Loughran, 2002). 

 

Bireyler eylemlerinden sonra geçmi�e bakarak eylem üzerinde dikkatli ve planl� bir 

�ekilde dü�ünmesi ve de�erlendirmeler yapmas� eylem hakk�nda yans�tma; eylemi 

s�ras�nda aniden yans�tma yaparak o sürede sorunu çözmeye u�ra��yorsa eylemde 

yans�tma; buradaki iki yans�tma s�ras�nda bireyler tecrübeleri ile bireylerin ilerideki 

fikirleri ve eylemleri biçimleniyorsa eylem için yans�tmad�r (Tican, 2013). 
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2.4.2.Uygulay"c"lara Göre Yans"tmalar 

 

 Yans�t�c� Uygulama Spirali olarak da isimlendirilmektedir. Yans�t�c� uygulamalar�n 

ki�ilerin kendilerinden ba�layarak tüm okula yay�lmas�n� sa�lad���ndan bir kültür haline 

gelmesini sa�lar. Ö�renme önce ki�inin kendisinde gerçekle�erek; bireyden gruba ve sonra 

tüm örgüte do�ru yay�larak büyüme göstermektedir (York-Barr, J., Sommers, W.A, Ghere, 

G.S. ve Monthie J., 2006). 

 

York-Barr ve di�erleri� ne (2006) göre uygulay�c�lar�na göre yans�tma dört türden 

olu�maktad�r ("ekil 1). Bunlar: 

 

1. Bireysel yans�tma 

 

2. E�, i� orta��, meslekta� yahut arkada�larla yans�tma 

 

3. Küçük grup ya da tak�m düzeyinde yans�tma 

 

4. Okul çap�nda yans�tma 

 

�ekil 1.Yans�t�c� Uygulama Spirali(York-Barr, J., Sommers, W.A, Ghere, G.S. ve 

Monthie J., 2006) 

 

Yans�tma önce bireyde ba�lar ve sonra yans�t�c� uygulamalar i� orta��m�z�, e� ya da 

arkada��m�z� da kapsar. Yans�t�c� uygulamalar daha büyüyerek küçük grup ya da tak�m 
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düzeyinde etkisini gösterir. Yans�t�c� uygulamalar tüm örgüte yay�l�nca en d��taki daireyi 

de kapsayarak okul çap�nda etkili olur. 

 

Kendi yans�t�c� uygulamalar�m�z ço�ald�kça, i� orta��m�z, arkada��m�z, küçük grup 

ve tak�m düzeyinde yans�t�c� uygulamalara daha da olumlu etki eder. Küçük grup ve 

tak�mlar�n yans�t�c� uygulamalar� benimseyerek planl� ve düzenli uygulad���nda yans�t�c� 

uygulamalar tüm örgüte yay�larak okulun bütününe büyük tesirleri olacakt�r (Dalg�ç,2011). 

 

Önce bireylerde de�i�iklik oldu�unda ve de�i�im diyaloglar� tüm örgüte 

yay�ld���nda örgütsel ve kültürel de�i�im gerçekle�ir (Osterman & Kottkamp, 2004; 

Kottkamp & Silverberg, 2003). Yani yans�t�c� uygulama geli�tirme çal��malar�, bireysel 

kalmad���nda ve bireylerde de�i�iklik yapt���nda tüm okulda olumlu sonuç verebilecektir. 

 

2.5. Yans�t�c� Dü�ünme ve Önemi 

 

Günümüzde toplumlarda insanlar�n baz� becerilere sahip olmalar� istenmektedir. 

Yans�t�c� dü�ünme becerisi bunlardan ku�kusuz en önemli olan�d�r. Dewey (1910) yans�t�c� 

dü�ünmeyi �öyle tan�mlamaktad�r: 

 

1. Birtak�m esaslara dayan�r. Ko�ullar mant�kl� olmaya göre kabul ve ya ret 

olur. 

 

2. Fikirler aras�nda anlaml� ili�kilere dayanan süreklilik bulunmaktad�r. 

 

3. Olay ve birtak�m olaylar�n dayand��� neden veya bu nedenlerin yol açt��� 

sonuçlara(olgu) ait duygu ve inançlar önemlidir. 

 

4. Bir inanc�n esaslar�na �uurlu bir ara�t�rma inceleme yapmay� 

gerektirmektedir. 

Yans�t�c� dü�ünme derin dü�ünme olarak da tan�mlanabilir. E�itimin her alan�nda 

oldu�u gibi yönetim boyutunda da hayli öneme sahip olan yans�t�c� dü�ünme ve uygulama 
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becerileri, okul örgütlerinde ba�ar�n�n ve sürdürülebilirli�in sa�lanmas�nda kilit rol 

oynamaktad�r. Bireylerin konular� inceleyerek bunlar� ciddiyetle de�erlendirdi�i süreci 

kapsayan dü�ünmedir (Dewey, 1933; Tican, 2013).  

 

Yans�t�c� dü�ünmenin merkezinde yans�ma kavram� vard�r. Ö�retimde yans�tma, 

bireylerin hayatlar�n� yeniden yap�land�rabilme ve onlar hakk�nda yorum yapabilme süreci 

olarak adland�r�lmaktad�r (Stevens & Cooper, 2009). Dü�ünme sürecinde hayat�n 

kendisinden çok önemine dikkat çekilir ve anla��lmaya çal���l�r (Ergüven, 2011). Buna 

göre yans�t�c� dü�ünme, kararlar�n sonuçlar�n� dü�ünmekten ziyade bilinçli ve mant�kl� bir 

karar verme sürecidir (Taggart v& Wilson, 2005: 1). Bu süreç, bireylerin kararlar�n�n 

sorumlulu�unu almalar�nda önemli bir role sahiptir.  

 

Yans�t�c� dü�ünme, e�itim sürecinde ve sonras�nda ö�renme ortam�nda meydana 

gelen olay ve olgular hakk�nda dü�ünebilme ve bu dü�ünceler çerçevesinde yeni 

düzenlemeler yapabilme yetene�idir (McCollum, 2002). Bu ba�lamda yans�t�c� dü�ünme, 

dü�üncelerin farkl� boyutlar kazanmas�n� sa�lar. Buna göre yans�t�c� dü�ünenler, ö�renme 

sürecini daha nitelikli hale getirme aray��� içindedirler.  

 

Dalg�ç (2011) yans�t�c� dü�ünmeyi, ki�inin davran��lar�, deneyimleri, duyumlar� ve 

gözlemleri hakk�nda fark�ndal�k kazanarak ve bunlar� analiz ederek kendi eylemlerini 

yorumlama ve geli�tirme süreci oldu�unu belirtmektedir. Bu ba�lamda yans�t�c� dü�ünme, 

bireyin her türlü davran�� ve eylemlerini tefekkür etmesini ve böylece eksik veya kusurlu 

oldu�u dü�ünülen durumlar� yeniden düzenlemesini gerektiren bir derin dü�ünme sürecidir. 

Bu durum, bireye eylemlerine kar�� bir sorumluluk duygusu yükler. 

 

Yans�t�c� dü�ünme, ö�rencilerin ön ö�renmelerini yeni edindikleri bilgilerle 

ili�kilendirmeleri için ders s�ras�nda bilinçli dü�ünmelerini sa�lar (Genç, 2016). Bu da 

gerçek hayattaki deneyimlerden yararlanman�n yolunu açar. Yans�t�c� dü�ünme, 

ö�retmenlerin ö�rencilerin hem dil hem de dü�ünme becerilerini geli�tirmelerine yard�mc� 
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olur ($ahin, 2011). Bu anlamda yans�t�c� dü�ünme, ö�rencinin ana dilinin kavramsal 

dünyas�n� geli�tirmekle kalmaz, ayn� zamanda dü�ünme dünyas�n� da zenginle�tirir.  

�ekil 2. Yans�t�c� dü�ünen bireyler (Wilson & Jan, 1993) 

$ekil 2 incelendi�inde yans�t�c� dü�ünen bireylerin di�er dü�ünme becerileriyle 

ili�kileri görülmektedir. Ayr�ca yans�t�c� dü�ünmenin di�er dü�ünme becerilerini kapsayan 

bir dü�ünme becerisi oldu�u da görülmektedir. 

 

Ennis� e (1987)göre yans�t�c� dü�ünme, ele�tirel dü�ünmenin bir bile�enidir. Buna 

göre yans�t�c� lider, ele�tirel dü�ünen, problem çözen, üst bili�sel fark�ndal�k ve muhakeme 

becerisine sahip, yarat�c� fikirler üretebilen bir ki�i olmal�d�r. Yans�t�c� bir liderin üst düzey 

dü�ünme yeteneklerine sahip olmas� çok önemlidir. Bu yeterliliklerin ba�kalar� taraf�ndan 

nas�l alg�land��� ve de�erlendirildi�i, onlara sahip olmak kadar önemlidir. 
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Yans�t�c� dü�ünme ile problem çözme, ele�tirel dü�ünme, üst bili�sel dü�ünme, 

yarat�c� dü�ünme ili�kilidir. Kapsaml� dü�ünme becerisi olan yans�t�c� dü�ünme sürecinde 

bireyler ele�tirel dü�ünme becerileriyle problemi fark eder. Daha sonra problem çözme için 

problem çözme becerilerini kullan�r. Bu süreçler esnas�nda üst bili�sel dü�ünme becerileri 

ile ki�iler kendi dü�ünme ve ö�renmelerinin fark�nda olarak bunlar� kontrol eder. Böylece 

bu süreçlerin sonucunda yarat�c� dü�ünme ile yarat�c� fikirlerde ortaya koyabilir (Tican, 

2013: 32).  

 

Dewey (1933), yans�t�c� dü�ünmenin tesadüfi olarak olu�mad���, bireyin dü�ünme 

süreçlerinde etkin görevi oldu�u ve etkili, dengeli, itinal� bir dü�ünme biçimi �eklinde ifade 

etmi�tir. Öztürk 2003; Akt., Gedik vd., (2014), yans�t�c� dü�ünceyi problemin tespiti 

s�ras�nda geçen bir süreç olarak dü�ünmek ve probleme farkl� bir gözle bakmakt�r diye 

tan�mlar. Ünver (2010), yans�t�c� dü�ünmeyi problem çözme ile ili�kilendirerek, ki�inin 

e�itim sürecinde kar��la�t��� olumlu ve olumsuz durumlar� belirleyerek çözüm üretmeye 

yönelik bir dü�ünme süreci olarak aç�klamaktad�r. Yans�t�c� dü�ünme sürecinde sorgulama, 

ak�l yürütme ve de�erlendirme gibi eylemler gerçekle�tirilir (Hong & Choi, 2011; 

K�z�lkaya ve A�kar, 2009). 

 

Yans�t�c� dü�ünme, bir dü�ünce yahut bilginin ve bunlar�n temelleri, sonuçlar� 

kapsam�nda etkin ve dikkatli �ekilde önceden dü�ünülmesi, hesaplanmas�d�r. Yans�t�c� 

uygulama ise; davran��lar�m�za konsantre olarak onlar� ilerletmek sebebiyle dü�ünme 

olarak tan�mlanabilir (Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014). Yans�t�c� uygulama yöntemlerinin 

örnekleri de�i�ir. Ancak en s�k kullan�lan yans�t�c� yazma yöntemleri, günlükler ve ç�k�� 

fi�leri gibi küçük özet veya k�sa gönderiler gönderimleridir (Eyler & Giles, 1999; Hatcher, 

1998). Ayr�ca sözlü yans�malar s�n�f tart��mas� veya konu�ma biçimi geçerli bir yans�t�c� 

uygulama yöntemi olarak kabul edilir (Jindal-Snape & Holmes, 2009; Pivovar, 2010). 

 

Yans�t�c� dü�ünme üç unsurdan olu�ur: bili�sel bile�en, ele�tirel dü�ünme ve 

anlat�sal sorgulamad�r (Sparks Langer & Colton, 1991). �lk unsur: bili�sel bile�en, 

planlama ve karar verme konusundaki bilgiyi geli�tirmek için yans�ma kullan�m�, alt� 

bölümden olu�ur: içerik bilgisi, pedagojik bilgi, müfredat, ö�renci karakteri, ö�retim 

ba�lamlar� ve ya�am boyu ö�renme. Ö�retmenler için ya�am boyu ö�renme deneyimleri, 
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s�n�fta ö�renciyken edinilen ya�am deneyimleridir (Buehl & Fives, 2009) ve ayr�ca 

yans�t�c� dü�ünmeyi ve ki�isel geli�imi te�vik etmek gibi ikili bir amaca hizmet etti�i kendi 

kendine çal��ma �eklinde de olabilir (Dinkleman, 1999). �kinci unsur: ele�tirel dü�ünme, 

bir ö�retmenin s�n�ftaki bir durumu analiz etmesini ve sa�l�kl� karar vermeye yard�mc� 

olacak ç�kar�mlarda bulunmas�n� gerektirir (Choy, Lee &Sedhu, 2019). Üçüncü unsur: 

anlat� ara�t�rmas�, karar verme ba�lam�n� payla�mak için 'ö�retmenin sesinin' duyulmas�n� 

sa�lama sürecidir. Bu süreç kendi kaderini tayin etme sürecinin bir parças�d�r ve 

ö�rencilerin derse kat�l�m�n� etkileyebilir (Ferguson, Hanreddy & Draxton, 2011). 

 

�ekil 3.Yans�t�c� Dü�ünme Çemberi(Çubukçu, 2011) 

$ekil 3� te yans�t�c� dü�ünme çemberinde ki�inin önce sorunla kar��lamas�yla 

ba�layan ve deneyimi yans�tma ile biten s�rayla birbirini izleyen yans�t�c� dü�ünmenin 

döngüsel a�amalar� görülmektedir. 

 

Yans�ma sürecinde birey, çevresinde meydana gelen olaylar� analiz eder ve bu 

olaylar hakk�nda karar verir (Cengiz ve Karata�, 2016). Bireyler deneyimleri çerçevesinde 
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yans�tabilirler. Bu nedenle yans�t�c� dü�ünme bireyi her zaman aktif tutar. Ayr�ca döngüsel 

bir süreç içinde sürekli yer al�r. Çünkü belli konuda tecrübe edinen bireyler tecrübeleri 

hakk�nda muhakeme eder ve hatal� gördü�ü olaylar� düzeltme olana��na sahip olur. Bu 

süreçte bireyler, rastlad��� sorunlar� çözme imkân� buldu�undan yans�t�c� dü�ünme, 

bireylerin problem çözme becerilerinin geli�imine katk� sa�lamaktad�r. Yans�t�c� dü�ünen 

ki�i, deneyimlerini farkl� problemler üzerinde deneme f�rsat� bulur. 

 

Langer ve Colton (1991), ara�t�rmalar� arac�l���yla, iyi ö�retim pratik gerçekten de 

güçlü bir deneyimsel temele ba�l� ve yans�t�c� dü�ünmenin de yard�mc� olaca��n� 

belirtmi�tir. Deneyim ile yans�tma aras�nda güçlü ili�ki oldu�u dü�ünülmektedir. 

 

Yans�t�c� uygulamalar, de�i�im için faydal� çözümler sunar ve ayn� zamanda onu 

te�vik eder. Ki�isel yans�ma, bili�sel, duyu�sal ve motivasyonel bile�enleri içerir. Bu 

ki�isel yans�t�c� fark�ndal�kla zihin, deneyimin kendisini gözlemler ve ke�feder. Ki�isel 

yans�man�n olas� sonucu, dü�üncelerin, duygular�n, güdülerin ve davran��lar�n tutarl�l���d�r 

(Goleman, 1995). 

 

Yans�t�c� uygulamalar, örtük sorular�n ortaya ç�kar�lmas�na yard�mc� olur. 

Genellikle içsel çeli�kilere ve k�s�tlamalara yol açan bu belirsiz sorular ve bunlar�n aç��a 

ç�kmas�, bak�� aç�s�n� geni�letme ve farkl� alternatifler üretme f�rsat� sunar (Rosenberg, 

2009). Yans�t�c� uygulamalar�n gerçek amac�, bireyin fark�ndal�k, aç�kl�k ve daha derin bir 

ba�ar� duygusu kazanmas�n� sa�lamakt�r. Ba�ar�n�n bu derin tatmini yere, zamana ve 

�eylere ba�l� de�ildir. Ki�inin deneyiminden uzakt�r ve zihninde ikamet eder (Goleman, 

2004). Cox (2005), ayr�ca yans�t�c� dü�ünme uygulamas�n�n nihayetinde bir çal��ma kursu 

ile ki�isel deneyim aras�nda bir köprü olu�umuna yol açarak, oldukça bireyselle�tirilmi� ve 

motive edici bir ö�renme etkinli�i yaratt���n� belirtmektedir. 

 

Okul yöneticilerinin ortak yans�t�c� uygulama yoluyla kendilerinin ve ba�kalar�n�n 

liderlik deneyimlerini ve zorluklar�n� dikkate almalar� okul yönetimini olumlu yönde 

etkileyecektir. Okul liderleri için hesap verme sorumlulu�u artt�kça, performans 

beklentileri yükseldi. Okullara yönelik artan taleplere ve de�i�imin h�zl� temposuna ayak 
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uyduran etkili okul geli�iminin ancak yans�man�n oldu�u bir kültürde gerçekle�ece�i 

görülmektedir.  

 

Yöneticilerin gerçekle�tirdi�i i�lerle ilgili resmi geri dönüt ve de�erlendirmeler 

yans�t�c� dü�ünme sürecine katk� sa�lar. Geri dönüt ve de�erlendirmeler hem 

de�erlendirilen bireye katk� sa�lar hem de de�erlendirme yapan bireye konu üzerine 

dü�ünmesine katk� sa�lar. Bu ba�lamda, de�erlendirilen ki�i gerçekle�tirdi�i i�te olmas� 

gerekenleri görür ve dü�ünürken yans�t�c� dü�ünme yapar. Ayr�ca de�erlendiren birey de 

de�erlendirdi�i ki�inin gerçekle�tirdiklerinin ne oldu�u, nas�l olmas� ve onun 

beklentilerinin neler oldu�unu üzerine dü�ünmesi yans�t�c� dü�ünme sürecine iter (Dalg�ç, 

2009). 

 

Okul yöneticilerinin e�itim bilimlerindeki geli�meleri takip edebilmeleri, 

ö�rendiklerini uygulayabilmeleri, bilimsel bilgi ve deneyimler do�rultusunda kendi 

geli�imlerini takip edebilmeleri aç�s�ndan yans�t�c� dü�ünme önemli görülmektedir. Bu 

sebeple, yans�t�c� dü�ünme teorik ve pratik olarak ele al�nmal� ve yans�t�c� dü�ünme 

becerisi kazand�rmak için elveri�li iklim olu�turulmal�d�r (Alt�nok, 2002). Yans�t�c� 

dü�ünme geçmi� ile �u an aras�nda ili�ki kurarak gelece�e ���k tutan olarak tan�mlanabilir 

(Ergüven, 2011: 27). Yans�t�c� dü�ünme, okul yöneticilerinin mesleki geli�imini sa�lar. 

Okul olaylar�n� analiz etme ve anlama yetene�ini geli�tirir ve tahminde bulunmaya ve 

dü�ünmeye katk� sa�layan bir okul ortam� olu�turmas�na yard�mc� olur (Ünver, 2003). 

 

Yans�t�c� dü�ünme, bili�sel bir dü�üncedir. Bilinçli olarak ö�retilir ve geli�tirilir. 

Öyleyse, yans�t�c� dü�ünme okullarda olmas� önem ta��maktad�r (Wilson & Jan, 1993).  

Bireyin deneyimlerinden anlam ç�karmas�na ve bu bilgiyi gelecekteki eylemler için bir 

rehber olarak kullanmas�na yard�mc� olur (Daudelin, 1996). Deneyim yoluyla ö�renmeyi 

sa�layan yans�tma olmadan, davran�� ve dü�ünme �emalar� gerekli de�i�iklikleri 

olu�turmak için bir araya gelemez (Osterman, 1990). 

 

Yans�t�c� dü�ünmeyi benimseyen bir okul yöneticisi, yöntem ve stratejilerini 

yeniler, her uygulamay� takip ederek kendisi için fikirler olu�turur ve yenilenmeye 

isteklidir (Rodgers, 2002). Yans�t�c� dü�ünen okul yöneticisi, geli�im odakl�, ya�am boyu 
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ö�renmeye odaklanan, ö�retim sürecini öz de�erlendirme yoluyla etkili bir �ekilde 

planlama ve de�erlendirme becerisine sahip, geli�ime aç�kt�r  (Norton, 1994; Semerci, 

2007; Ünver, 2003).  

 

Yans�t�c� liderler, takipçilerini deneyimlerinden ö�renmeye te�vik eder ve bu da 

yans�t�c� ö�renme yoluyla gerçekle�ir (Castelli,  Marx & Egleston, 2014). Yans�t�c� bir 

okul lideri, organizasyondaki herkesin hem organizasyon kültürüne hem de etkilili�e nas�l 

katk�da bulunaca��n� analiz edebilen, insanlar�n bu özelliklerini do�al olarak nas�l kanalize 

edece�inin yollar�n� bulabilen, etraf�ndaki insanlar hakk�nda yüksek düzeyde öz bilinç ve 

fark�ndal��a sahip bir liderdir. Organizasyonun i�leyi�ini sa�lamak, tüm süreç boyunca 

ortaya ç�kan sorunlara etkin çözümler üretmek, organizasyonu mutlu ve verimli bir ortama 

dönü�türmektir. 

 

Yans�t�c� ö�retim, son zamanlarda yayg�n olarak kullan�lan bir kavram olup, 

mesleki ve modern e�itim ile ilgili tart��malarda s�kl�kla kar��m�za ç�kmaktad�r 

(McCollum, 2002). Henderson (1996),yans�t�c� ö�retimi, ö�retimin temeline 

yap�land�rmac�l�k alan, yarat�c� problem çözme etkinlikleri ve sorgulay�c� bir yakla��m 

olarak ifade etmektedir. Pennington (1992), ise tecrübeler üzerine dü�ünmek ve bunlar�n 

yans�mas� �eklinde tan�mlam��t�r. Yans�t�c� ö�retim uygulamalar� ile bireyler hislerini 

denetleme, çevre ile pozitif etkile�imde bulunma, empati kurma gibi mesleki ve duyusal 

becerilerini geli�tirebilirler. 

 

Okul yöneticilerinin mesleki geli�imi için yans�t�c� ö�retim uygulamas�n�n 

avantajlar� göz önüne al�nd���nda, yans�t�c� ö�retim uygulamas� yararl� fikirler, öneriler ve 

zor durumlarla ba�a ç�kmalar� için hayati bir araç olarak görülebilir. Asl�nda, okul 

yöneticilerinin güçlü ve zay�f yönlerini fark etmelerine yard�mc� olabilir. 
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2.6. Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyleri 

 

Schön� ün (1983) yans�t�c� dü�ünmenin uygulanmas�na yönelik yapt��� 

tan�mlamalara ek olarak, yans�t�c� dü�ünme düzeylerini aç�klayan s�n�fland�rmalar da 

bulunmaktad�r. Bunlardan biri Van Manen (1977) taraf�ndan yap�lan tesviyedir. Van 

Manen� e (1977) göre yans�t�c� dü�ünme teknik yans�tma, pratik yans�tma ve ele�tirel 

yans�tma olarak üç düzeyde yap�labilecektir. 

 

Yans�tman�n temel düzeyi teknik yans�tmad�r. Nihai sonuçlar�n verimlili�i ve 

etkinli�i vurgulan�r, sonuçlarla ilgili herhangi bir ele�tiri veya de�i�iklik yap�lmaz. Mevcut 

bilgiler en do�ru bilgidir ve bu bilgilerle istenilen sonuca ula��lmal�d�r. Yani yeni bir 

konfigürasyon yap�lmas� veya bilgilerin de�i�tirilmesi dü�ünülmemektedir. Buradaki amaç 

mevcut olan� verimli kullanmakt�r. Bu düzeyindeki ö�retmenler ço�unlukla yeteri kadar 

deneyime sahip de�ildir. Burada ö�retmenler kendine özgü dersler seçer ve derslerdeki 

belirlenmi� ö�renme hedeflerini kazanmay� amaçlar (Van Manen, 1977).  

 

Pratik yans�ma düzeyi, belirli bir hedefi kazanmak amac�yla yap�labilir çabalara 

izin verir. Bu çabalar say�lt�lara dayal� olarak gerçekle�tirilebilir. Uygulamalar arac�l���yla 

bireylerin ö�renmesi kolayla�abilir. Pratik düzeyde yans�tma, ö�retmen adaylar�n�n veya 

ö�retmenlerin ö�retme becerileri konusunda deneyimlerinden yararlanmaya ba�lad�klar�, 

kar��la�t�klar� sorunlar hakk�nda dü�ünme ve çözüm elde etmeye u�ra�mas� �eklinde ifade 

edilir (Ünver, 2010). Ö�retmen aday� veya ö�retmen, ö�renme hedeflerine ula��l�p 

ula��lmad���n� kavramak için ö�renci davran��lar�n� analiz eder. Gözlemlenebilir ö�renci 

davran��lar�n� ki�isel alg�lar�na göre de�erlendirirler (Wilson & Jan, 1993). 

 

Ele�tirel yans�ma seviyesi, pratik ve teknik yans�ma seviyelerini içeren onlardan 

geni� yorumlamay� bar�nd�r�r. Ele�tirel yans�tmay�, di�erlerinden ay�rt eden �ey, eylem 

s�ras�nda ve eylemden sonra ele�tirel bir tutumla ele almas�d�r. Ki�i yaln�zca kazand��� 

bilgileri de�il, onu meydana getiren altyap�y� da (aile yap�s�, sosyokültürel çevre, gelenek, 

dil, din, görenek vb.) ele�tirel yans�tmada kullan�r. E�itim ortamlar�nda ele�tirel yans�tma 

ile demokratik bir ortam, eylemler ve de�erlerin olu�masa tesir edecektir (Brookfield, 
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1995).Ele�tirel dü�ünme düzeyi ki�iden ki�iye de�i�ir ve s�n�rlar�n� belirlemek çok zordur. 

Bu nedenle aç�k fikirlilik gereklidir. 

 

Sonuç olarak teknik yans�tma di�erlerinin isteklerini (etkili ö�retim), pratik 

yans�tma bireylerin ki�isel beklentilerini kapsarken (benzer biçimde ö�retim), ele�tirel 

yans�tma ise iyi olan beklentileri ortaya ç�karmaktad�r (etik ö�retim) (Wakefield 1996; 

Akt., Ünver, 2003). 

 

Van Manen� nin geli�tirmi� oldu�u yans�t�c� dü�ünce düzeylerini temel alan 

�Yans�t�c� Dü�ünme Piramidi�  Taggart& Wilson (2005: 3) taraf�ndan geli�tirilmi�tir (�ekil 

4). 

 

 

 

 

�ekil4.Yans�t�c� Dü�ünme Piramidi (Taggart & Wilson, 2005) 
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2.7.Yans�t�c� Dü�ünme A�amalar� 

 

Dewey� e (1933)göre yans�t�c� dü�ünme sürecini iki a�amada ifade etmi�tir: 

 

1. Yans�tma öncesi  

 

Dü�ünmenin meydana geldi�i tereddüt, �üphe ve karma�a hali, 

 

2. Yans�tma sonras�  

 

$üpheyi kald�racak, karma�ay� çözecek ve çözümü bulmaya dair bir ara�t�rma ve 

sorgulama, 

 

King ve Kitchener (1994) dü�ünce, fikir ve say�lt�lar yans�t�c� dü�ünme ile mevcut 

verilerle ve bu verilerin mant�kl� aç�klamalar�na kar�� devaml� de�erlendirilmesi 

gerekti�ini ifade etmektedir. 

 

King ve Kitchener (1994: 47-73), yans�t�c� dü�ünme sürecini yedi a�amada ifade 

etmektedir: 

 

1. Yans�t�c� dü�ünme öncesi a�amalar (1, 2, 3. a�amalar ) 

 

Bu a�amada bilgiler somut olarak fark edildi�inden sonuca ula�mada kan�ta ihtiyaç 

yoktur. 1. a�amada bilgiler, gerçek ve gözlemlerle belirlendi�inden bu a�ama olabildi�ince 

kesin alternatifsiz ba�lar. 2. a�amada bireyler otoriteleri �kötü do�rular� ve �iyi do�rular� 

biçiminde grupland�r�r ve dü�ünme olu�ur. 3. a�amada hakikat �imdi belirsizdir fakat 

yar�nki zamanlarda do�acakt�r. 

 

2. Yans�t�c� dü�ünme görünümündeki a�amalar (4ve 5. a�amalar) 

 

Bu a�amada çok kapsaml� sorun ve durumlar belirir. Bilgi sorgulan�r ama sonuca 

gitmede ispatlar�n nas�l de�erlendirilece�inin anla��lmas� zordur. 4. a�amada bilgi ve ispat� 

da belli de�ildir. �spat belli olmad���ndan sorunun çözümüne uygun olmayanlar�n yerine 
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yeni ispatlar bulunur. 5. a�amada ki�iler bilgi ve ispat� çok kapsaml� ve kompleks �ekilde 

kavrar ve bunlar� tek kaynakta çözümleyebilir. 

 

3. Yans�t�c� Dü�ünme A�amalar� (6 ve 7. a�amalar) 

 

Bilgiler aras�ndaki ili�kiler kavranacak �ekilde yap�land�r�l�r. Bilgi, çözüme 

eri�medi�inde yeniden yorumlama yap�labilir. 6. a�amada birey, bilgiler aras�nda daha 

kompleks ili�kiler kurarak ve o �ekilde anlar. Bunu yapmas� için bireyin bilgiyi ara�t�rma 

ve ya ke�fetmesi de�il bizzat yap�land�rmas� gerekir. 7. a�amada ise bilgi yeniden 

yorumlanabilir veya elde edilen ili�kilerle geni�letilebilir. Bilginin bu yap�land�r�lma süreci 

devaml� bir vaziyet al�r. Tüm bilgiler ara�t�rmaya ve de�erlendirmeye aç�kt�r ve buna 

bireyin kendi yap�land�rd��� bilgiler de dâhildir. Hiçbir �ey dura�an kalmaz (Ceyhan, 

2014). 

 

Lee (2005: 703) yans�t�c� dü�ünme üç a�amada ifade etmi�tir: 

 

1. Hat�rlama a�amas� 

 

Bu a�amada bireyler kendi deneyimlerini aç�klar, tarif eder. Gözlem ve ö�renme ile 

elde etti�i yollar� gerçekle�tirmeye gayret eder. 

 

2. Mant��a bürünme a�amas� 

 

Burada bireyler, ki�isel deneyimlerinin k�s�mlar� aras� ba�lar olu�turur. Rastlad��� 

durumlar� akl�yla aç�klamas� ve bu durumlar�n sebeplerini tahkik etmesi ve rehber ilkeler 

ç�karmas�d�r. 

 

3. Yans�tma a�amas� 

 

Bu a�amada ise ki�iler gelecekteki bir durumu ki�isel deneyimlerini de�i�im ve ya 

geli�im için kullanmas�, çe�itli perspektiflerle deneyimlerini analiz etmesi, beraber çal��t��� 

ki�ilerin de�erleri, davran��lar� ve ba�ar�lar� üstüne tesirini görebilmesidir. 



35 

 

Gediko�lu� na (2015) göre yans�t�c� dü�ünme; s�ras�yla say�lt�, sorun, hipotez 

olu�turma, dü�ünme ve test etme �eklinde be� a�amada olu�maktad�r. �lk say�tl�lar 

a�amas�nda; ki�i olaya rastlad���nda ak�lda ça�r��an ilk dü�ünceler olu�ur ve olu�an bu olay 

hakk�nda sorgulama yapmay� ö�renir. �kinci a�ama problem a�amas�nda birey; gerçekle�en 

olayla alakal� içinden ç�k�lamayacak �ekilde olan problem olay�n� ay�rt ederek bunu daha 

iyi de�erlendirir ve muhakeme eder. Üçüncü a�ama birey; olayla alakal� hipotez meydana 

getirir, bunlar� test edip derinlemesine dü�ünür. Dördüncü a�amada birey; olayla alakal� 

fikirleri, muhtemelleri ve hipotezleri geli�tirir. Son a�amada birey; olayla alakal� ç�kar�lm�� 

olan hipotez ya da sonucu test ederek, hipotezi onaylar ya da reddeder. 

 

Yans�t�c� dü�ünme a�amalar�n�n önce ve ya sonra olarak belli bir düzende olmas� 

yans�t�c� dü�ünmenin meydana gelmesi için mecbur de�ildir. Yans�tma a�amalar� 

birbirleriyle ahenk içinde olmal� ki yans�tmay� kullanarak ö�renme sürecine �ekil 

verilebilir (K�z�lkaya, 2009; Akt., Ceyhan, 2014). 

 

2.8.Yans�t�c� Dü�ünme Geli�tirme Yakla��mlar� 

 

Yans�t�c� dü�ünmeyi hareketlendirmek, yans�t�c� uygulamay� geli�tirmek ve 

özümsemek için türlü metotlar ke�fedilmi�tir. Temel dü�ünme becerilerine sahip ve onu 

destekleyici bir ortam sa�lamak ö�renilebilen bir dü�ünce olan yans�t�c� dü�ünmeyi 

e�itime aktarmak için ilk gerekendir. Ayn� zamanda yans�t�c� dü�ünmenin ö�renilebilmesi 

için e�itim sistemi elveri�li ve olanak sa�lamas� gereklidir (Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 

100). 

 

Yans�t�c� dü�ünmeyi geli�tirme süre alan ve baz� bili�sel, ba�lamsal ve etiksel 

konularla ba�lant�l� oldu�undan ve bunu göz önünde bulundurarak yans�t�c� dü�ünmeyi 

geli�tirme için planlanm�� türlü etkinlikler sunulmal�d�r (Brown, 1999; Ünver, 2011: 140). 

A�a��da yans�t�c� dü�ünme becerisini geli�tirmede kullan�labilecek yakla��mlara ili�kin 

aç�klamalara yer verilmi�tir. 
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2.8.1.Kavram Haritalar�           

                                                                    

Kavram haritalar� olay, olgu ve fikirlerin ayn� kategorideki di�er kavramlarla 

ili�kisini gösteren ve bunu grafiksel olarak ortaya koyan görsel tasar�mlard�r 

(Çubukçu,2011). Bilgiyi zihinde organize etmeyi ve aralar�ndaki ili�kiyi kavrat�r. Zihni 

bilgi karga�as�ndan kurtar�r ve yaln�zca anahtar kelimeleri ö�renmeyi sa�lar. 

 

Bireyler kavram haritas� çizme sürecinde kavramlar aras� ili�ki üstüne dü�erek 

kendi ö�renmelerini göreceklerdir. Yani bu kavram� nas�l ö�rendikleri ve ya 

ö�reneceklerine dair sorgulamalar yap�p bu kavram� ö�renme süreci ile ilgili planlamalar 

yapacaklar�n�n fark�na var�rlar (Ünver, 2003; Akt., Demiralp, 2010). Böylece kavram 

haritas� haz�rlarken yans�t�c� dü�ünmeye de yönelirler. 

 

2.8.2. Anla�mal� Ö!renme 

 

 Ö�retme-ö�renme süreçlerinde verilecek kararlara bireylerin kat�lmas�yla olu�ur. 

Yani bireyler kendi ö�renmelerinin sorumlulu�unu almas�yla ilgilidir. Anla�mal� ö�renme 

bireylerin ne, nas�l ve ne zaman ö�renecekleri gibi ilerleyen �ekilde olu�ur. Yani anla�mal� 

ö�renme ile bireyler ö�renme sürecine ili�kin kararlara kat�lmas� sa�lan�r (Ergen, 2014: 

285).  

 

Anla�ma tüm s�n�f veya küme ile yap�ld���ndan i� birli�i ve grupla çal��ma 

becerilerini geli�tirecektir. Ayr�ca bireyler anla�ma ko�ullar�na uyulup uyulmad���n� 

soru�turdu�unda kendi davran��lar�n� da sorgulam�� olacakt�r. Böylece bireyler sorgulama 

ile hem süreci de�erlendirme yapm�� olacak hem de yans�t�c� dü�ünmeleri geli�ecektir. 

 

2.8.3. Soru Sorma 

 

E�itimde ço�unlukla kullan�lan soru sorma, merakland�rmas�, dikkat çektirmesi ve 

dü�ünme becerilerini geli�tirmesi yönünden mühimdir (Çubukçu, 2011: 308). Fakat 

sorulan sorular üst düzey dü�ünme becerilerine yönlendiren özellikte olursa yans�t�c� 
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dü�ünme geli�ir. Yans�t�c� dü�ünmeye yönelik sorulan sorular, ki�ilerin geçmi� bilgilerini 

sorgulamas�n�, yeni bilgilerle ili�ki kurmas�n�, de�erlendirmesini, yeni fikirler 

olu�turmas�n� ve bilgiyi geçmi� bilgileriyle de�erlendirmesini sa�lar. 

 

Okuldaki tüm payda�lar�n birbirlerine soru sorarak konu�ma halinde olmalar� 

yans�t�c� dü�ünmeyi geli�tirir. Soru sorma dü�ünmeye sevk eder. Önemli bir zihinsel 

faaliyet olan soru sorman�n sonucunda bilgilerimizi elde ederiz (Postman, 1979, Akt., 

Yorulmaz, 2006: 36). 

 

2.8.4.Kendine Soru Sorma 

 

 Ö�renme sürecinde bireyler kendi sorular sorarak geçmi� ö�renmeleri ba�lant� 

kurar böylece geçmi� ö�renmeleri üzerine yans�tma ve plan yapmas�na imkân sa�lar 

(Çubukçu, 2011: 308). Bireyler kendine soru sorarak kendi dü�ünme ve ö�renme 

�ekillerini izler, fark�ndal�k kazan�r, öz denetim imkân� sa�lar. Ö�renme sürecinde kendine 

sorduklar� yans�t�c� özelikte olan sorular ile öz ölçme ve de�erlendirmelerini de yapm�� 

olurlar (Ünver, 2003: 25). 

 

 2.8.5. Ö!renme Yaz�lar� �Günlükler 

 

Ki�ilerin tepkilerini, sorular�n�, duygular�n�, de�i�en görü�lerini, dü�üncelerini, 

ö�renme süreçleri ve içeri�ine ait bilgilerini kaydettikleri materyal ö�renme yaz�lar� olarak 

ifade edilir (Demiralp, 2010; Ergen, 2014; Ünver, 2011). Yans�t�c� günlükler, yans�t�c�, öz-

yönelimli ö�renmeyi te�vik etmek için tasarlanm�� araçlard�r. Ki�ilerin ö�renme ve 

geli�me süreci hakk�nda ele�tirel dü�ünmelerini te�vik eder. Yazman�n daha derin 

ö�renmeye ve ö�renmeye katk�da bulundu�u öncülüne dayan�r.  

 

Günlük yazma, yans�t�c� ö�renmeyi te�vik etmek için yayg�n olarak kullan�lan bir 

strateji haline geldi  (Boud ve di�erleri, 1985). Yans�t�c� yaz� ö�rencinin karma��k 

dü�ünceleri veya argümanlar� aç�klamas�na ve netle�tirmesine yard�mc� olur. Lukinsky 

(1990), günlük yazman�n, yans�t�c� bir geri çekilme biçimi olarak kullan�lmas�n� te�vik 

eder. Bean (2011)düzenli günlük yazma al��kanl���, ki�ilerin kendi ya�amlar� hakk�nda 

dü�ünmelerini derinle�tirebildi�ini ifade etmi�tir. 
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Ki�iler sonuçlanan ö�renmeyi tan�r ve yeni deneyimler için bir temele yol açar. 

S�rayla yeni ö�renmeyi te�vik eder. Günlük yazma, yans�tmay� te�vik etmek için yararl� bir 

araçt�r, ancak bunlar�n nas�l de�erlendirildi�i konusunda büyük özen gösterilmelidir 

(Boud, 2001). 

 

2.8.6. Kendini De!erlendirme 

 

Kendini de�erlendirme, yans�t�c� dü�ünme becerilerini geli�tiren temel 

yakla��mlardan biridir. Öz de�erlendirme için yans�t�c� dü�ünme yapma lüzumdur (Wilson 

& Jan,1993, Akt., Demiralp, 2010: 55). Bireyler kendisinin ve çevresinin kendisini 

de�erlendirmesine f�rsat verdi�inde yans�t�c� dü�ünmesi geli�ecektir. Kendini 

de�erlendirme süreci kendini geli�tirme, de�erlendirme ve güdüleme sürecidir. Bireyler 

kendinin fark�na vararak güçlü ve zay�f yönlerini görecek, kendinin ve di�erlerinin 

ö�renmelerinin nas�l oldu�unu kavrayacakt�r. 

 

Kendini de�erlendirme ile ki�iler hedefler belirler ve bunlara ula�madaki süreçlerini 

ve sonuçlar�n� de�erlendirmeler yapar. Yetersiz yanlar�n� görerek bunlara çareler bulmak 

için dü�ünecektir (Wilson & Jan, 1993: 78-79). 

 

2.9. Yans�t�c� Dü�ünmeyi Geli�tirme Stratejileri 

 

Yans�t�c� dü�ünmeyi geli�tirmek için türlü etkinlikler planlan�p, farkl� stratejiler 

uygulanmak laz�m çünkü yans�t�c� dü�ünme kendi kendine rastgele etkinlikler yoluyla 

geli�tirilemeyecektir (Fritts, 1989: 67; Akt., Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 101).  

 

Yans�t�c� dü�ünmeyi geli�tirmek için pek çok e�itim programlar�, teknik ve strateji 

bulunmaktad�r (Brookfield, 1995: 96; Akt., Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 101). Bunlar; 

yans�tma günlü�ü, yazma ve not alma, meslekta� gözlemi, ö�renci ö�renme günlükleri, 

vaka incelemesi, rol model, mentorluk, doküman içerik analizi, formal kurs ve hizmet içi 

e�itim programlar�, portfolyo, ö�renme denetimleri, izlenme (shadowing), kritik tecrübe, 

eylem ara�t�rmas�, profesyonel koç, ses kayd�, video kayd�, görü�me-mülakat, metafor, 

ki�isel geli�im planlamas�, rüyalar, portreleme, SWOT analizi, otobiyografiler, prova 
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yapma, profesyonel ki�ilik testi ba�l�ca teknik ve stratejidir (Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 

100-128; Çubukçu, 2011: 308-309; Genç ve $ahin, 2014: 285; Tican, 2013: 41;Ünver, 

2011: 145-147). 

 

2.9.1.Mentorluk 

 

 Mentorluk bir i�te çal��anlar aras� kaynak, zihniyet, malzeme ve pratiklerin 

payla��ld���, yeni gelenlere dayanak, geri bildirim, problem çözmede rehberlik sa�layan 

sistem olu�turur (York-Barr ve di�erleri 2006: 62). Rich ve Jackson� a (2005) göre i�e yeni 

ba�layan yöneticilerle deneyimli yöneticilerin e�le�mesi ve belirli zamanlarda yer 

de�i�tirmeleri sa�lanarak okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünmelerini geli�tirecek ve 

böylece yeni i�e ba�layan okul yöneticilerine dayanak olacak bir metot oldu�unu ileri 

sürmektedir. Pocklington ve Weidling� e (1996) göre deneyimli çal��an�n bilgi ve 

maharetini yeni i�e ba�layana iletme yani ç�rakl�k fikrinden mentorluk ç�km��t�r. 

 

2.9.2. Mikro Ö!retim 

 

 1960� da ilk geli�tirilen mikro ö�retim, ABD Stanford üniversitesinde ö�retmen 

e�itiminin kalitesini yükseltmek, geleneksel ö�retmen e�itimine tepki olarak do�an bir 

grup e�itimci arac�l���yla geli�tirilen deneysel program�n bir parças�d�r (Akal�n, 2005: 12; 

Me�e, 2012: 224; Sevim, 2013: 304). 

 

Bandura� n�n sosyal ö�renme kuram�na dayanmaktad�r. Belirli bir becerinin, küçük 

bir ö�renme durumunda meydana gelmesini izleme olana�� kazand�r�r (Bandura, 1982; 

Akt., Güney, 2008: 13). Ayr�yeten ki�iler kendi davran��lar�ndaki yetersizlikleri ve 

hatalar�, art� ve eksi taraflar�n� görerek daha tarafs�z görebilmektedirler. 

 

Uygulamal� bir yöntem olan mikro ö�retimle belirli ö�retim becerileri belirli 

biçimlerde s�n�rlamalarla ö�retilmeye çal���l�r ve bunun sonucunda analizin yap�lmas�n� 

sa�lar. Mikro ö�retim sürecinde bireyler birbirini ele�tirebilmeleri ve video kay�t 

arac�l���yla ki�isel davran��lar�n� incelemeleri yans�t�c� dü�ünebilmelerine oldukça fayda 

verecektir. 
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2.9.3. Anla�mal� (Amaçl�) Tart��malar 

 

 Fikir al�� veri�i, dinleme, bir konuyu de�erlendirme ve sorgulama gibi faaliyetleri 

tart��ma yöntemi bar�nd�r�r. Okuyup ve ö�renilen konular üstünde dü�ünmeye sevk eden 

kavran�lmayan konular�n izah�na faydas� olan metottur (MEB, 2007: 69). Tart��ma 

yöntemi, dü�ünme olu�turmaya ve davran��lar� yeniden incelemeye sevk eder (Partin, 

1999; Akt., Tok, 2012: 167). Belirli bir hedefi olan ve iyi planl� yap�lan tart��malar 

yans�t�c� dü�ünmeyi ikaz etmektedir (Ünver, 2003: 46). 

 

Bireyler yans�t�c� tart��malar ile birbirlerinin uygulamalar�nda benzeyen ve farkl� 

yönleri görerek birbirlerinin uygulamalar�na ili�kin yap�c� ele�tiriler yapmalar�na imkân 

sa�layacakt�r.Bu ba�lamda birbirlerinin hatalar�n� düzeltip, do�ru yapt�klar� faaliyetlere de 

arka ç�kmaktad�rlar (Sünbül ve Kurnaz, 2012: 291-322). Bu süreçte bireyler yans�tma 

yapmalar�n� sa�layacak sorular sormalar� için desteklenmelidir. 

 

2.9.4. Güçlü ve zay�f yönlerin analizi (SWOT Analizi) 

  

Ki�ilerin kendilerini ö�retmen, ö�renci lider ya da yönetici olarak de�erlendirirken 

güçlü ve zay�f yönlerini bilmeleri çok büyük kazanç sa�lamaktad�r. Böylece iç görü 

kazanarak rastlayacaklar� olumlu veya olumsuz olaylara kar�� tedbirli olmalar�n� 

sa�lamaktad�r (Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 127). 

 

SWOT Analizi Türkçe kar��l��� olan Güçlü, Zay�f, F�rsat ve Tehdit sözcüklerinin 

�ngilizce kar��l���ndan olu�maktad�r. Stratejik planlama yöntemi olarak örgütlerin güçlü ve 

zay�f yönlerini, f�rsatlar�n�, tehlikelerini inceler. Örgütün kararla�t�r�lm�� amaçlar�n�n 

gerçekle�mesini, olumlu veya olumsuz do�rultuda etki edecek iç ve d�� unsurlar�n neler 

oldu�unu belirler (stratejik yönetim.org, 2015).  

 

Yans�t�c� dü�ünmeyi geli�tirici bir egzersiz olarak görülen SWOT analizi, olaylar� 

ve durumlar� detayl� �ekilde inceleme, dü�ünmeyi derinle�tirme olana�� sa�lar (Moon, 

1999; Akt., Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 127). 
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2.9.5.Portfolyo 

 

 Portfolyolar, süreç de�erlendirmede kullan�lan, ö�rencilerin çal��malar�n�n derlenip 

bir araya getirildi�i ve belirli kriterlere göre de�erlendirildi�i ölçme araçlar�d�r (Göçer, 

2014). Yans�t�c� dü�ünceye olanak tan�mas� ve geli�me sa�lamas�ndan dolay s�k s�k 

yararlan�lan materyal olan portfolyo beraber çal��ma ve öz de�erlendirme imkân� sunar 

(Demiralp, 2010: 57). 

 

Portfolyolar, ö�rencilerin ürettikleri her türlü ürünü içerir ve ö�rencilerin ilgi ve 

ihtiyaçlar� bu ürünlerle belirlenebilir (Mills, 1994). Portfolyoda, ö�renci de�erlendirmesi, 

ö�renci ba�ar� göstergeleri, meslekta� gözlemleri, ö�retim amaçlar�, zay�f ve güçlü yönleri, 

s�navlar, ders plan�, ö�retmenin felsefesi bulunmaktad�r (York-Barr ve di�erleri, 2006: 

99).Bu anlamda portfoyler bir yans�tma arac� olarak kabul edilmektedir. 

 

Birçok türde bilgiden olu�tu�u için portfolyolar bilgiler aras� kar��la�t�rma ve 

de�erlendirme yapmakta daha tesirlidir (York Barr ve di�erleri, 2006: 99). Ayriyeten 

portfolyalar�n ki�inin gelecek ile ilgili geli�im ve e�itim hedeflerine ilerlemesi katk�s�n�n 

yan�nda, bireyin geli�imi hakk�nda fark�ndal���n� artt�r�r. Nitelikli ve anlaml� ölçme ve 

de�erlendirme uygulamalar� da sa�lar. 

 

 2.9.6. Eylem Ara�t�rmas�  

 

 Ki�ilerde yetenekler geli�tiren, ö�retme ve ö�renmeye özgü nitelikleri 

de�erlendiren, ö�retme ve ö�renmenin geli�mesini kuvvetlendiren, deneyim kazand�ran, 

sorgulama esasl�, sistemli, bireysel izleme süreci olarak görülmektedir (Taggart & Wilson, 

2005: 189).Ki�ilerin öz ö�retim uygulamalar�n�n belirli bir taraf�yla alakal� gerçekle�tirilen 

derinlemesine bir sorgu sürecidir. 

 

 Eylem ara�t�rmalar�nda bireyler uygulamalar�na ili�kin bilgi sahibi olma, 

yetersizliklerinin anlama ve yans�t�c�, ele�tirel dü�ünme becerilerine geçi� hedefi bulunur 

(Lytle & Cochra Smith, 1994; Akt., Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 102). E�itim sürecinde 

etkin olan ö�retmen ya da okul yöneticisi eylem ara�t�rmas�n� yapan ki�i oldu�undan elde 
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edilen deneyimleri çok iyi kavrayabilmeleri ve iyile�tirebilmeleri beklenmektedir (Dana, 

2009). 

 

2.9.7.Otobiyografi 

 

Otobiyografiler, e�itimimiz boyunca ya da ki�isel çal��malar�m�z neticesinde kabul 

gören kuramlar� meydana ç�karan ve bunlar� geçmi�e bakmaya sevk eden bir anlat�m 

stratejisidir. Otobiyografiler, uygulayanlara deneyimlerine anlam vermede ve bu 

deneyimler içinde var olan güdülemelere mant�kl� reaksiyon vermeye yard�mc� olur 

(Taggart &Wilson, 2005; Akt.,Tican, 2013: 52). 

 

2.9.8. Hizmet içi E!itim ve Sertifika Programlar�na Kat�lma 

  

Yans�t�c� dü�ünme ve uygulamalara, ö�retmen ve okul yöneticilerinin mesleklerini 

yaparken yer ald�klar� kurs, sertifika program� ve ya hizmet içi e�itimler dolayl� olarak 

te�vik edici vazife görür (Bakio�lu ve Dalg�ç, 2014: 107). 

 

2.9.9. Metafor Tekni!i 

 

Hayat�n her alan�nda ça�r���mlar yoluyla anla��lan en karma��k dü�ünce, anlam ve 

aç�klamalar�n yap�lmas� olarak tan�mlanan metaforlar ($im�ek ve Y�ld�r�m, 2016), bir 

kavram�n belirli bir benzerlik ile aç�klanabilmesidir. Morgan (1998), metaforlar�m�z ile 

ya�am alg�m�z, dü�ünme biçimimiz ve bak�� aç�m�z aras�nda güçlü vaka bir ili�ki oldu�unu 

belirtmektedir. 

 

Yans�t�c� dü�ünme ö�retiminde metafor tekni�ini etkin bir �ekilde kullan�labilmesi 

için dü�üncelerini metaforlarla ortaya ç�kar�labilmelidir. Olu�turulan metaforlar arac�l���yla 

var olan bilgi ve birikimler ya�ad�klar� sosyal çevrenin etkileri do�rultusunda sunulur. 
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2.10.Yans�t�c� Dü�ünmede Ö!renme Ortamlar� 

 

Yans�t�c� dü�ünme pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik ak�m�n�n fikirleri ile 

örtü�en, yap�land�rmac� yakla��m� temel alan dü�üncedir. Bu yüzden e�itim ortamlar�nda 

yans�t�c� dü�ünme, ö�renci merkezli bir yakla��m gerektirir. Ö�renme ortamlar�nda 

yans�tma yoluyla ö�renci deneyimlerinin yeniden olu�turulmas�na olanak tan�r. 

(Henderson, 1996). 

 

Sürekli aktif olan ö�renci, ö�rendi�i yeni bilgi ya da davran��lar üzerine 

derinlemesine dü�ünür ve bu bilgiyi günlük ya�ama yans�tma sorumlulu�unu al�r. Bu 

ba�lamda ö�renciler kendi eksik veya kusurlu ö�renmelerini tespit eder ve bunlar� telafi 

etmekten sorumludur. Bu süreçte amaçlar�na ula�mak için deneyimler kazan�rlar ve bu 

deneyimler üzerine dü�ünerek yanl�� ya da kusurlu davran��lar�n� ya da bilgilerini yeniden 

düzenleyebilirler. 

 

Yans�t�c� ö�renme ancak ö�rencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri 

demokratik s�n�f ortamlar�nda gerçekle�tirilebilir. Bu sayede bireyler olumlu duygularla 

dolu ortamlarda yans�t�r ve yans�t�c� dü�ünme olumlu duygular� geli�tirmeyi amaçlar 

(Sönmez, 2014). Çünkü ö�renciler bu tür ortamlarda kendilerini özgür hissederler. 

Rodgers� a (2002)göre yans�t�c� ö�renme teoriden prati�e uzanan bir süreçtir. Yans�t�c� 

ö�renme ortamlar�nda ö�renciler sadece kendi amaçlar�n� belirlemekle kalmaz, ayn� 

zamanda amaçlar�na ula�mak için izleyecekleri yol ve yöntemler konusunda da kendi 

kararlar�n� verirler (Ünver, 2003). Okul Yöneticilerinin ve ö�retmenlerin bu süreçteki 

görevi ö�rencilere bu imkân� sa�lamak ve ö�renme ortamlar�n� bu çerçevede 

düzenlemektir. 

 

Yans�t�c� ö�renme ortamlar�nda bireylere öncelikle do�ru sorular� sorma becerisi 

kazand�r�lmal�d�r. Çünkü yans�t�c� dü�ünmenin temeli soru sormakt�r (Haigh, 2000). 

Cengiz ve Karata�'a (2016) göre ö�rencilerin sorduklar� sorular onlar�n dü�ünme 

kalitelerini ortaya koymakta ve bu da ö�rencilerin yans�tma becerilerinin düzeyi hakk�nda 
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ipuçlar� vermektedir. Ö�rencilerin problemlerle ilgili do�ru sorular� sorabilmeleri, 

problemin çözümüne yakla�t�klar�n� gösterir. Yans�t�c� dü�ünme, belirlenen soruna do�ru 

sorular� sorarak sorunu belirleme ve çözüm arama sürecidir. Ö�renme ortamlar�nda 

ö�rencilere bu süreci sa�layacak olan iyi yans�t�c� dü�ünür olmas� gereken ö�retmen ve 

okul yöneticileridir. Ça�da� e�itim sistemlerinin beklentileri de yans�t�c� dü�ünenlerle 

donat�lm�� okul payda�lar�n�n olu�turdu�u ö�renme ortamlar�nda gerçekle�tirilebilir. 

 

Yans�t�c� dü�ünme, e�itimdeki sorunlar� daha iyi çözmek, sorunlar� yeniden 

çerçevelemek ve tan�mlamak için yöneticilere izin veren etkili bir beceri oldu�unu 

kan�tlam��t�r  (Barnett & Brill, 1989; K�sa & Rinehart, 1993; Leithwood, Jantzi & 

Steinbach, 1999; Schon, 1983; Schwahn & Spady, 1998; Sergiovanni, 2001). E�itim 

yöneticilerine mesleki uygulamalar�n�n yans�man�n nas�l etkiledi�i soruldu�unda, 

kendilerini anlamalar�n� art�rd���n�, eylem için yararl� bir k�lavuzluk etmektedir. (Osterman 

& Kottkamp, 1993). Bu müdürler, yans�man�n onlara ba�kalar�n�n fikirlerine, görü�lerine 

ve inançlar�na kar�� daha fazla fark�ndal�k ve aç�kl�k verdi�ini belirtti. �yi sorun çözen 

liderler, deneyimlerinden ö�renmelerini sa�layan güçlü yans�t�c� e�ilimler gösterirler. Bu 

standartlarda bir okul kültürü oldu�unda okul geli�iminin daha olas�d�r.  Yöneticiler, 

bireysel ve grup yans�tmaya ve ö�renmeye de�er verir ve bunlar� te�vik eder. Personel 

de�erlendirme sürecinde yans�tman�n önemli bir rol oynamas�n� sa�lar. Okul toplulu�unda 

yans�man�n gerçekle�mesi ve kullan��l�l���n� göstermek için e�itim liderinin de�er vermesi 

gerekir. 

 

E�itim liderlerinin etkili problem çözücüler, denetçiler olmalar� ve okullar� sürekli 

iyile�tirmeye ta��yabilmeleri için, karma��k konular hakk�nda ak�l yürütme yetene�i 

kullanmalar� ve göstermeleri gerekir. Yans�tma, ak�l yürütmeye yard�mc� olan bir 

beceridir. 

 

Yap�land�rmac� yakla��m�n bireylerden bekledi�i özelliklerle yans�t�c� dü�ünen 

bireylerden beklenen özellikler benzerlik gösterdi�i söylenebilir. Yap�land�rmac� 

yakla��m�n uyguland��� e�itim ortam�nda yans�t�c� dü�ünme becerileri de görülebilir. 
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2.11.Yönetimsel Ö!renme 

 

 Deneyimlerden ö�renmeye, tüm meslek gruplar�ndaki gibi yöneticilerin de süratle 

de�i�en ve geli�en devre ayak uydurabilmeleri için gereksinim vard�r.  Deneyimden 

ö�renmeyi bilmek meslek hayat�nda ba�ar� getirecektir. Yönet(im)sel Ö�renme 

(Managerial Learning) kavram� yöneticilerin nas�l ö�renip ö�renmelerinin nas�l 

geli�tirece�i öneminden ç�km��t�r. Yönetimsel ö�renme resmi ve informal yönetimsel 

konular� kapsar. 

 

Yöneticilerin tecrübelerini ö�renmeye dönü�türmesi tecrübelerine yans�tma 

arac�l���yla anlam yüklendi�inde gerçekle�mektedir. Yöneticilerin büyük bir ço�unlu�u 

resmi olan okul hayat�ndaki e�itim ile ö�renmektedir. Ara�t�rmalara göre yöneticilerin 

yaln�zca *5�inin resmi e�itimleri boyunca elde edindikleri bilgileri mesleki dönemlerine 

uygulamaktad�r (Raelin & Coghlan, 2006).  

 

Rotasyon, yönetici yeti�tirme stratejisi olarak kullan�lmaktad�r. Yönetici aday� 

kurumda çe�itli kesim ve vazifelerde çal���r. Okul yöneticilerinin bütününün 

ö�retmenlikten gelmesi ve ö�retmenlikten sonraki müdür yard�mc�l��� görevi ise okul 

yöneticili�ine al��t�ran bir a�ama olmas� e�itimdeki uygulamas�d�r.  

 

Yans�t�c� uygulama, yöneticilerin payla��mlarda bulunmas�n� sa�layarak izole 

olmaktan kurtulmay� sa�lar (Pocklington &Weidling, 1996). Yans�t�c� dü�ünme 

uygulamalar�ndaki ba�ar� okuldaki yönetim anlay���na ba�l� olarak ö�retmen, ö�rencide 

yans�t�c� dü�ünme geli�imini de etki eder. 

 

Hart� a(1990) göre okul yöneticilerine yans�t�c� uygulamalar�n�n faydalar�ndan ilki 

bireylerin bilinçli ve uzun dönem amaçlar� ile eylemlerinin dengeli olmas�n� artt�rmas�d�r. 

Di�eri ise yans�tma birçok olas� eylemi göz önünde tutarak geleneksel uygulamalara kar�� 

gelerek yeni görü� aç�lar� bulmay� kolayla�t�rmas�d�r. Üçüncü olarak seçimlerimizi, 

alg�lar�m�z� ve etraf�m�z� anlamland�rmam�z� sa�layan bilinçalt�ndaki güçlerin kas�tl� 

olarak bilinç düzeyine ç�kararak bu güçleri de�erlendirmektir. Ayr�ca etkili okul yöneticisi 

yans�tmayla teorileri günlük yönetim uygulamalar�yla entegre etmesidir. 

 



46 

 

2.12. "lgili Ara�t�rmalar 

2.12.1. Yans�t�c� Dü�ünme ile "lgili Yurt "çinde Yap�lan Ara�t�rmalar 

 

Yans�t�c� Dü�ünme kavram� hakk�nda Türkiye�de yap�lm�� çal��malar genel olarak 

ö�retmen ve ö�retmen adaylar� evren ve örnekleminde yap�ld��� görülmektedir. �lkokul, 

ortaokul, lise ve lisans ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünmeleri üzerine görü� ve tutumlar�nda 

yo�unluk göstermektedir. Okul yöneticileri ve yans�t�c� dü�ünme e�ilimleri ve 

uygulamalar� hakk�nda yap�lan çal��malar say�s� çok az bulunmaktad�r. A�a��da yans�t�c� 

dü�ünme ile alakal� kaynaklara ula��lmaya çal���lm�� ve tarihsel s�ralamas� belirtilmi�tir. 

Özellikle son y�llarda yans�t�c� dü�ünme ile ilgili yüksek lisans tezlerin say�s� artmaktad�r. 

 

Ba�c�o�lu (1999),i� arkada�lar� ile payla�malar ve münaka�alar�n ö�retmen 

adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünmeleri üzerine yapt��� ara�t�rmada geli�tirici tesirleri oldu�una 

ula��lm��t�r. 

 

Yans�tman�n ö�retmen e�itiminde ehemmiyetini ve geli�tirilmesi için 

uygulanabilecek faaliyetleri Alt�nok (2002), çal��mas�nda ifade etmi�tir. 

 

�lkö�retim I. kademesinde görev yapan s�n�f ö�retmenlerinin yans�t�c� dü�ünmeye 

ait fikir ve davran��lar�n� yorumlamaya ili�kin çal��mas�nda Yorulmaz (2006), 

ö�retmenlere yans�t�c� dü�ünme ve ö�retimi üzerine hizmet içi e�itim yap�lmas�n� ve 

derslik ö�renci say�lar�n�n eksiltilmesini belirtmi�tir. 

 

Semerci (2007), Yans�t�c� dü�ünme e�ilimini ölçmek için ö�retmen ve ö�retmen 

adaylar�na uygun Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ölçe�ini (YANDE) olu�turmu�tur. 

 

Yans�t�c� dü�ünme alan�nda hizmet içi ve öncesi e�itim verilmesinin gereklili�ini 

ortaya koyan bir di�er ara�t�rma Alp (2007), ö�retmenlerin yans�t�c� dü�ünceyi bilinçli 

olmadan uygulad�klar� dü�üncesinden dolay� ara�t�rmay� yapm��t�r. 

 

Dolapç�o�lu (2007) taraf�ndan yans�t�c� dü�ünme becerilerini yans�tan ö�retmen 

davran��lar�n�n s�n�f ö�retmenleri taraf�ndan kullan�lma durumunu ve ö�retmenlerin bu 

konudaki görü�lerinin hangi de�i�kenlere göre farkl�l�k gösterdi�ini saptamaya yönelik bir 
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ara�t�rma yap�lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen bulgular �����nda ö�retmenlerin cinsiyet, 

k�dem, mezun olduklar� okul ile yans�t�c� dü�ünme becerilerini kullanmalar� aras�nda 

anlaml� bir ili�ki bulunmam��t�r. 

 

Köksal ve Demirel (2008), yans�t�c� dü�ünmenin ö�retmen adaylar�n�n ö�retmenlik 

davran��lar�na plan yapma, uygulama ve de�erlendirme sürelerine yararl� faydalar 

kazand�rd���n� ifade etmi�tir. 

 

Dalg�ç (2011), çal��mas�nda yans�t�c� uygulamalarda kültürel ayr�l�klar� ç�karmak 

için Türkiye�deki okul yöneticileri, yans�tma uygulamalar� ile kariyer basamaklar� evrensel 

literatürde yap�lan çal��malar� kar��la�t�rm��t�r. Nitel ve nicel olmak üzere karma model 

kullanm��t�r. Nicel çal��mada, okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme uygulamalar�n� ve 

becerilerini belirlemek üzere Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i (OYYDÖ) 

geli�tirmi�tir. 

 

Kember ve arkada�lar�n�n (2000), Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i (YDÖ)� ni Çi�dem ve 

Kurt (2012);  Ba�ol ve Gencel (2013) ise Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyini Belirleme Ölçe�ini 

(YDDBÖ) Türkçe� ye uyarlam��t�r. 

 

Tican (2013), çal��mas� ile yans�t�c� dü�ünmeye dair ö�retim faaliyetlerinin 

ö�rencilerin alakalar�n� yükselten, ö�renci merkezli, demokratik ve ö�rencilerin etkin 

oldu�u ö�renme ortam�n�n temelini olu�turdu�unu belirtmi�.  

 

Sayg�l� ve Tehneldere (2014), çal��mas�nda amac� de�i�ik tiplerdeki e�itim 

kurulu�lar�nda çal��an e�itim payda�lar�n�n yans�t�c� dü�ünme becerilerini türlü de�i�enler 

aç�s�ndan ara�t�rmakt�r. Medeni durum, cinsiyet ve e�itim seviyesi de�i�kenleri aç�s�ndan 

bireylerin yans�t�c� dü�ünme becerilerinde manidar ayr�m elde edilmemi�tir.  

 

Çam Akta� (2016) taraf�ndan yap�lan çal��mada verilerin analizi sonucunda 

ele�tirisel okuma öz yeterlikleri ile yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerinin güçlü ve ikisi aras�nda 

manidar bir alaka ifade edilmi�tir. Bu anlaml� ili�kini cinsiyet, ya� ve e�itim durumu gibi 

etkenlerden ba��ms�z oldu�u görülmü�tür. 
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Yans�t�c� dü�ünme becerisinin geli�tirilmesinde al�nan hizmet içi e�itimin 

etkinli�ini ortaya ç�kartmak amac�yla Y�lmaz ve Gökçek (2016) ara�t�rma yapm��t�r. 

Hizmet içi e�itimin ile ilgili nicel verileri aras�nda anlaml� bir fark bulunmazken, nitel 

veriler aras�nda bilgi ve becerilerinin geli�imine katk� sa�lad� belirlenmi�tir.  

 

Erol, Erol, Çal���r ve Bozan (2019), çal��mas�nda analizlerin sonucunda yarat�c� 

dü�ünme ile yans�t�c� dü�ünmenin alt boyutlar� aralar�nda anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

 

E�mir ve Çengelci (2020), çal��mas�nda yap�lan istatiksel analizler sonucunda, 

ö�retmenlerin ö�retim ve yans�t�c� dü�ünmeyi uygulama becerileri düzeyinin yüksek 

oldu�u bulunmu� aralar�nda anlaml� bir fark oldu�unu belirtmi�tir. 

 

Tunç ve K�ncal (2021), çal��mas�n�n sonucunda ö�retmelerin öz yeterlik inançlar� 

ile yans�t�c� dü�ünme e�ilim düzeyleri aras�nda olumlu ili�ki görülmü�tür. 

 

2.12.2.Yans�t�c� Dü�ünme ile "lgili Yurt D���nda Yap�lan Ara�t�rmalar 

 

Chen ve Seng (1992), �Ö�retmen E�itimi Yoluyla Yans�t�c� Dü�ünmeyi Geli�tirme 

Üzerine� adl� çal��mas�nda ö�retmen adaylar�n�n ö�renme süreci s�ras�nda kar��la�t�klar� 

sorunlar� ve ö�renmenin nas�l gerçekle�ti�ini ortaya koymak için yans�t�c� dü�ünme 

stratejilerinden yararlanm��lard�r.  

 

Francis (1995) çal��mas�nda aday ö�retmenlerin, yans�t�c� uygulay�c�lardan olan 

yans�t�c� günlüklerin kullan�m�n� geli�tirme yakla��m� ortaya koyulmu�tur.  

 

Allen ve Casbergue (1997), ara�t�rmas� ö�retmenlerin etkili yans�tma yapabilmeleri 

için yans�t�c� esasl� ö�retmen yeti�tirme ve hizmet içi e�itimin planlanmas� için rehber 

olmu�tur. 
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McGregor ve Salisbury (1998) �The Reflective Principal� isimli ara�t�rmas�nda 

yans�t�c� uygulamalardan yararlanan okul yöneticilerinin uygulad�klar� yans�tma 

yöntemlerini ortaya koymu�lard�r. Eylem s�ras�nda yans�tma, eylem üzerine yans�tma ve 

eylem için yans�tma üç çe�it yans�tma isimlendirmi�lerdir.  

 

Seale ve Cann (2000), �Çevrimiçi veya çevrimd��� yans�tma: Ö�rencileri 

yans�tmaya te�vik etmede ö�renme teknolojilerinin rolü� çal��mas�nda farkl� 

üniversitelerde farkl� bölümlerde görev yapan iki ö�retim eleman�n�n kendi ö�rencilerine 

yans�t�c� dü�ünme becerilerini geli�tirmek için kulland�klar� yöntemlerini kar��la�t�rm��t�r. 

Çal��man�n sonunda yans�t�c� dü�ünme düzeyleri aras�nda farkl�l�klar oldu�u ve bu 

farkl�l���n nedeni olarak ö�retim yöntemi, ö�renci grubunun yap�s�, ö�retmenin tutumu 

olarak belirlenmi�tir. 

 

Day(2000), yans�t�c� dü�ünme ile etkin okul liderleri aralar�ndaki ba�lant�y� 

ara�t�rd���nda etkili liderlerin ki�ileraras� (interpersonal), pedagojik, bütünsel (holistic), 

ki�isel ve stratejik be� tür yans�tma uygulad�klar�n� belirtmi�tir. 

 

Leung ve Kember (2003),Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyini Belirleme Ölçe�ini 

geli�tirmi�tir. Ö�rencilerin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ile ö�renme yöntemleri aras� 

ba�lant�y� ara�t�rm��lard�r. 

 

Moon (2004) yans�t�c� dü�ünme yöntemlerinin kullan�ld��� k�sa süreli kurslar�n 

etkilerini inceledi�i ara�t�rmas�nda yans�t�c� dü�ünme yöntemleri kullan�larak yap�lan 

ö�renme ö�retme sürecinin daha ba�ar�l� oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

 

Lee (2005), çal��mas�nda ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme süresinin nas�l 

geli�tirdi�ini yans�t�c� dü�ünceyi yorumlayan ölçütleri ara�t�rarak ortaya koymu�tur. 

 

Jansen ve Spitzer (2009) yapt�klar� �Ortaokul matematik ö�retmen adaylar�n�n 

yans�t�c� dü�ünme becerileri: Ö�rencilerinin dü�ündüklerini betimlemeleri ve ö�retimlerini 

yorumlamalar��  adl� çal��mada matematik ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme 

düzeylerini ara�t�rarak, ö�retim tecrübelerini ortaya koymaya çal��m��t�r. Ö�retmen 
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adaylar� genel durumlardan ziyade ö�rencilerin istekleri do�rultusunda ö�renime �ekil 

verdikleri anla��lm��t�r.  

 

Xie vd., (2010) taraf�ndan yap�lan çal��mada lisans ö�rencilerinin yans�t�c� 

dü�ünme yeteneklerini ölçmek için günlük tutturulma ve akran de�erlendirilmesi 

yöntemleri yap�lm��t�r. Çal��ma sonucuna göre günlük tutarak ö�rencilerin yans�t�c� 

dü�ünme düzeylerinde zamanla bir art�� gözlemlenirken, akran de�erlendirmesi yans�t�c� 

dü�ünme düzeyleri üstünde olumsuz bir etki yapm��t�r. 

 
Chang ve Chou (2011) internet tabanl� de�erlendirme sürecinde yans�t�c� dü�ünme 

düzeylerini inceleyerek ö�rencilerin yans�t�c� dü�ünebilme düzeylerindeki de�i�imin az ve 

pozitif yönde oldu�u sonucuna varm��t�r. 

 

Burrows (2012) yapt��� çal��mas�nda ö�retmelerin yans�t�c� dü�ünmeleri ile 

yans�t�c� uygulamalar� aras�ndaki ili�kiyi inceleyerek çal��man�n sonucunda ö�retmenlerin 

mesleki tecrübelerinin ö�retimlerini anlamas�nda katk� sa�lad���n� vurgulam��t�r. 

 

Armstrong ve Asselin (2017), �Pedagojik de�i�im s�ras�nda ö�retim üyelerini 

yans�t�c� ö�retim uygulamas�yla desteklemek: Yenilikçi bir yakla��m� adl� çal��mas�nda 

hem�irelik e�itiminde yans�t�c� ö�retim uygulamalar� yaparak ö�retim üyelerinin bu 

yakla��m� benimseme düzeyleri incelemi�lerdir. Verilerin analiz edilmesiyle ö�retim 

üyelerinin yans�tma seviyelerinin çal��man�n sonunda artm�� oldu�u görülmü�tür.  

 

Valdez vd., (2018), ö�retmenlerin yans�t�c� ö�retim ile ilgili görü�lerini ve yans�t�c� 

ö�retim uygulamalar� s�ras�nda kar��la�t�klar� zorlular� ele ald��� çal��ma sonuçlar�na 

bak�ld���nda; ö�retmenlerin ö�rencilerin kendilerini geli�tirmesinde yans�t�c� ö�retimin 

önemli oldu�unu ifade etmi�lerdir. 

 

Maksimovi+ ve Osmanovi+ (2019) taraf�ndan yap�lan çal��mada, ö�retmenlerin 

yans�t�c� ö�retimin ve yans�t�c� dü�ünmenin önemini anlamakla beraber ö�retmenlik 

mesleklerinde de kullanabilecekleri uygulamalara yönelik tutumlar� incelenmi�tir. 



51 

 

Çal��man�n sonucunda ö�retmenlerin deneyimlerinin ve çal��t�klar� okul seviyeleri ile 

yans�t�c� dü�ününe bilme becerileri aras�nda anlaml� bir fark oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

 

Kallarackal ve Thomas (2020), �Ö�retmen Ö�retmenlerinin Yans�t�c� Dergi 

Yaz�l�mlar�ndaki Kritik Olaylar�n Temalar��  adl� çal��mada ö�renme günlükleri arac�l��� 

ile ö�retmen adaylar�n�n geli�imi takip edilerek ö�renme günlüklerinin ö�retmen 

adaylar�n�n geli�imine olumlu katk� sa�lad��� belirlenmi�tir.   

 

Ooa ve Habok (2020), ��ngiliz Dili Ö�retiminde Okudu�unu Anlamaya Yönelik 

Yans�t�c� Bir Ö�retim Modelinin Geli�tirilmesi� adl� çal��mas�nda tarama modeli 

kullan�larak daha önce yans�t�c� dü�ünme ve yans�t�c� ö�renme ile ilgili çal��malar 

incelenip yans�t�c� ö�renme modeli geli�tirilmi�tir. 

 

Sultana vd., (2020), yüksekö�renimde portfolyo kullanarak yans�t�c� dü�ünme 

becerilerini geli�tirmeyi amaçlam��lard�r. Portfolyo kullan�m�n�n ö�renme ve yans�tma 

konular�nda ö�rencilere destek oldu�u belirtilmi�tir.  

 

Wijnands vd., (2021), dilbilgisi e�itiminde bili�sel ve yans�t�c� dü�ünme 

becerilerinin geli�imi için alanyaz�n ara�t�rmas�n�n sonucunda bili�sel ve yans�t�c� dü�ünme 

becerileri geli�tirmeye yönelik tablolar meydana getirmi�lerdir. Pratik olmas� aç�s�ndan bu 

tablolar�n e�itim alan�ndaki ki�ilere fayda sa�layaca�� dü�ünülmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÖRGÜTSEL DNA 

 

3.1.Örgüt Kavram� 

 

Örgüt ve örgütlenmenin üzerine dü�ünülmesi, ara�t�r�lmas� Ayd�nlanma Ça�� ile 

geleneksel dü�ünce tarzlar�n�n sorgulanmas�yla h�zlanm��t�r (Keskin, Akgün ve Koço�lu, 

2016). Örgüt kavram�n�n ç�k�� noktas� bireylerin tüm ihtiyaç ve isteklerini tek ba��na 

kar��layamayaca�� gerçe�inden ç�kt���n� görülmektedir. �nsanlar yetenek, kuvvet, zaman 

vb. yetersizli�inden dolay� tek ba�lar�na yapamayacaklar� i�leri, çabalar�n koordine 

edilmesi ile gerçekle�tirebileceklerini zaman içinde anlayarak, bunun faydal� olabilmesi 

için üzerinde anla�maya var�lan ortak amaçlar etraf�nda toplanm��lard�r. Örgüt, görev ve 

görev da��l�m�n�n yap�ld���, bir otorite ve sorumluluk hiyerar�inin oldu�u, ortak ve aç�k bir 

hedef ya da amac�n gerçekle�tirilmesi için bir grup insan�n faaliyetlerinin rasyonel 

koordine edilmesidir (Schein, 1978). Karahan (2008) ise örgüt için devaml� bir ileti�im 

içinde olan ve kendine ait bir kültür olu�turmay� ba�arm�� insan topluluklar� ifadesini 

kullanm��t�r. 

 

Bireyler ve onlar�n di�er bireylerle ili�kileri bir örgütü olu�turan temel unsurdur, 

Binalar, politika ya da süreçler de�ildir (Daft, 2008).Örgütler, çevre ile devaml� ili�kide 

olan ve canl� varl�klar gibi de�i�en �artlara adapte olmak zorunda olan aç�k sistemlerdir. 

 

Bir toplum ne kadar örgütlü ise o kadar modern olmaktad�r. Çünkü modern 

toplumlar� nitelendiren en önemli ö�e örgütlerdir. Bu yüzden örgütler, insan ve toplum 

ya�amlar�n�n her alan�nda görülmektedir. Sosyal ve teknik özellikte olan örgütler bir 

düzeni ifade etmektedir. Örgütler farkl� yap�da insanlardan meydana geldi�inden yönetsel 

ve i�lemsel olarak her örgüt kendine has baz� niteliklere sahiptir. 

 

Örgütler birçok parçan�n tek ba��na gerçekle�tiremeyecekleri hedeflere ula�mak 

için bir araya gelerek kendilerinden daha güçlü ve sürekli bir yap� olu�turmas� olarak da 

tan�mlanabilir(Keskin, Akgün ve Koço�lu, 2016). Ayr�ca Rousseau da Toplum Sözle�mesi 

kitab�nda,  Hobbes gibi devletin dolay�s�yla da örgütün ayn� dü�ünceye sahip insanlar�n bir 
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araya gelmesiyle olu�tu�unu söyler. �nsanlar hâkim olan bir gücün varl���n� kabul ederek 

varl�klar�n� ona teslim etmi�, kar��l���nda da hâkim güç onlar� himayesi alt�na alm��t�r 

(Rousseau, 2017). 

 

 �nsanlar genellikle tek ba��na ya�amazlar ve çe�itli nedenlerle bir araya gelerek 

sosyal gruplar olu�turarak örgütlenme sürecini ba�latm�� olurlar. Örgütler asl�nda sosyal 

gruplard�r. Koçel� e (2011) göre ise örgüt, insanlar�n tek ba�lar�na yapamayacaklar� i�leri 

gerçekle�tirmek için bir araya gelmesi ve bilgi, beceri ve u�ra�lar�n� birle�tirmeleridir. 

 

 

3.1.1.Örgüt Kültürü  

 

Kültür, örgütleri birbirinden ay�ran en önemli unsurlardan biridir. Anlam 

bütünlü�ünü olu�turan faktörlerin her birinin tarihsel olarak s�radaki gruplara aktar�lmas� 

durumuna kültür denir (Terzi, 2005). Gözlemlenebilir durumlar (fiziki �artlar, k�yafet 

yönetmeli�i, insanlar�n birbirlerine olan davran��lar�, ar�ivler, y�ll�k raporlar), de�erler 

(normlar, inançlar, ideolojiler, felsefi dü�ünceler) ve temel varsay�mlar (örgüt veya 

çevreyle ilgili olan alg�lar, dü�ünceler) örgüt kültürünün olu�mas�n� sa�layan üç temel 

ö�edir (Schein, 1990). Örgütler birbirinden farkl� kültürel altyap�daki insanlardan olu�tu�u 

için her örgüt di�er örgütlerden farkl� kendine özgü bir kültür yap�s�na sahip oldu�u 

söylenmektedir. 

 

Örgütlerin sahip olduklar� kültürler, bireyleri ortak bir amaç etraf�nda toplayabilir. 

Örgüt kültürü, güçlü ve sa�lam bir yap�ya sahipse bireylerin örgüt içinde gerçekle�tirdi�i 

çal��malar da örgüte fayda sa�layarak ve örgütün süreklili�ini sa�layacakt�r. Aksi durumda 

örgütün hedeflerine ula�mas� engellenerek varl��� tehlikeye girecektir. Örgüt kültürü, 

bireylerin hedefleri ile yönetim hedeflerini uyumlu hale getirdi�inde örgütte verimlili�i 

artt�r�r (Saffold, 1988). Örgüt kültürü, i� yerindeki performans ve etkilili�in yararl� birer 

yorday�c�s� olarak gösterilir (Denison & Mishra, 1995).  
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3.1.2.Örgüt "klimi 

 

Örgüt iklimi; örgüt ya�am�n� olu�turan davran��, tutum ve duygular�n alg�lanan ve 

tekrarlanan kal�plar� olarak tan�mlanmaktad�r (Isaksen, 2007). �klim, örgütteki bireylerin 

davran��lar� üzerine etki eder. Olumlu bir örgüt iklimi bireyleri motive eder ve örgüte 

ba�l�l��� yükseltir(Halis ve U�urlu, 2008).  

 

Örgüt ikliminin temel niteliklerini tan�mlarken farkl� görü�ler olsa da zamanla bu 

farkl�l�klar yok olmu�tur. Örgüt iklimin temel özellikleri bireylerin davran�� ve tutumlar�n� 

etkilemesi, bütün bir örgütü kapsamas�, örgütü bir bütün olarak ele almas� ve üyeler için 

önemli olan rutin uygulamalardan do�mas�d�r (Hoy & Miskel, 2015: 185). 

 

 

3.1.3. Örgüt Kültürü ve Örgüt "klimi Aras�ndaki "li�ki 

 

Örgüt kültürü ve örgüt iklimi aras�nda temelinde farklar vard�r. Örgüt kültürü; 

bireyler taraf�ndan belirlenen de�er, inanç ve varsay�mlara dayanan örgüt yap�lar�d�r. Örgüt 

iklimi ise bireylerin dü�üncelerine, duygular�na ve davran��lar�na olan ba�� ifade 

etmektedir (Denison, 1996). Örgüt kültürü örgüt iklimine göre, örgütün daha derin 

temellerini yans�tan de�erler ve geleneklerdir (Isaksen, 2007).  

 

Örgüt iklimi daha dar bir anlam ifade ederken, iklimin örgüt içindeki çal��anlar�n 

günlük olarak i�lerin nas�l oldu�u hakk�ndaki alg�lar�n� içerdi�ini ve örgüt sistemine ba�l� 

olarak çok çabuk de�i�ti�ini vurgulam��t�r. Di�er taraftan Hofstede, Neuijen, Ohayv ve 

Sanders (1990), örgüt kültürünün de�i�mesinin oldukça zor oldu�unu belirtmi�tir. 

 

3.1.4. Örgütsel Kimlik 

 

Örgüt iklimini �biz kimiz� sorusuna örgüt olarak verilen ortak cevap 

tan�mlamaktad�r. Örgütteki payda�lar�n örgütle ilgili alg�lar�, hisleri ve dü�ünceleri, 

örgütlerini di�er örgütlerden farkl� k�lan özelliklerine özgü inançlar� ve alg�lar�, örgüt 

d���na aç�klanan örgüt imaj�n�n temeli örgüt kimli�idir (Corley, 2004; Hatch & Schultz, 
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1997). Örgütsel kimlik, bireysel kimlikten farkl� olarak, örgütteki ki�ilerin davran��lar�, 

örgütün ileti�im biçimi, felsefesi ve görsel unsurlardan olu�ur (Okay, 2013). 

 

Örgütsel kimlik, örgütü olu�turan ki�ilerin örgütleriyle payla�t�klar� ortak de�erleri 

benimsemeleri, kurduklar� ileti�imdir. Böylelikle örgüt onu meydana getiren çe�itli 

özelikleri olan ki�ileri bir arada toplayarak bir kimlik ve ki�ilik çevresinde bir araya getirir 

aksi halde örgütte çat��ma veya da��lma tehlikesine maruz kalacakt�r (Çetin, 2014). Özetle, 

örgütsel kimlik, örgütün kendine has özellikleri ve onu di�er örgütlerden ayr�lmas�n� 

sa�layan, payda�lar�n�n inançlar�n�n ve özelliklerinin bütünle�mesi sonucunda meydan 

gelen ortak de�erler bütünüdür �eklinde ifade edilebilir. 

 

3.2. Örgütsel DNA�n�n Tan�m� 

 

Deoksiribonükleik asit (DNA) canl�lara ait kal�t�msal bilgileri ta��yan ve ya�ayan 

hücrelerdeki genetik bilgilerin ço�alt�lmas� ve kopyalanmas� sürecinde protein ve 

enzimlerin biyolojik sentezlenmesinde rol alan moleküldür (Rauf vd.,2005).Örgüt, canl� 

gibi dü�ünüldü�ünden canl�lara has önemli bir olgu olan DNA örgütlere uyarlanm��. Örgüt 

anlam�nda örgütsel DNA, bir organizasyonun genel arka plan�n� ve her organizasyon için 

özgün bir tasar�m� temsil eden benzersiz özellikleri kapsayan yakla��m� ifade eder. 

 

Örgütsel DNA yakla��m�na göre örgüt, canl� bir organizma gibi ki�ili�ini ve 

kimli�ini örgütsel faaliyetlere yans�t�r. Bir organizma içeren her hücre ayn� DNA'ya 

sahiptir; benzer �ekilde sosyal sistemi olu�turan örgütler de ayn� varl��a sahiptir (Gündüz, 

Be�oluk ve Önder, 2011). Örgütsel DNA, organizasyonun parmak izidir ve 

organizasyonun her üyesinde ve çevresinde görülür. Organizasyon bilgiyi sonraki nesillere 

aktarmak için DNA's�nda saklar (Çand�r, 2005; Çetin, 2014; Çetin ve Dö�, 2014;Dö�, 

2013; Govindarajan &Trimble, 2005; Verschoor, 2005). 

 

Strateji, misyon, vizyon, topluma duyarl�l�k, insan kaynaklar�, hizmetler, kurumsal 

de�erler gibi kurumun kültürel de�erleri örgütün DNA�s�d�r. Örgütün DNA�s� örgütün 

temel niteliklerini yans�tan örgütün kültürü olarak da ifade edilebilir (Demir ve Öztürk, 

2011). Örgüt DNA�s� daha çok örgüt kültürü e�de�er tutulmu�tur. Çetin (2014) örgüt 
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DNA�s� tan�mlar�ndan yola ç�karak örgüt DNA�s�n�n örgüt kültürü ve örgüt iklimi 

hiyerar�isinde örgüt kültürünün öncesi ya da örgüt ikliminin sonras�nda yer ald���n� 

belirtmi�tir. Govindarajan ve Trimble��n (2005), tan�m�na göre, i� gören, örgütün yap�s�, 

örgütte hâkim olan kültür ve örgütün kendi sistemi bir araya gelip birbirleriyle etkile�ime 

girdi�inde örgütün çekirde�i olan DNA�s�n� olu�turur. 

 

Örgütsel DNA liderlik ve yönetim uygulamalar� ile ilgili bilinçli dü�ünme biçimidir 

(Honold & Silverman, 2002: 9). Örgütün yap�s�, kültürü, çal��anlar� ve sistemleri ile ilgili 

seçimleri örgüt davran��lar�n� belirler ve bu davran��lar da örgütsel DNA�y� meydana 

getirmektedir (Govindarajan & Trimble, 2005). 

 

Canl�lar�n birbirinden farkl� olmas�n� sa�layan DNA kavram�n�n örgütlere 

uyarlanmas� ile her örgütün de farkl� DNA� s� bulundu�u dü�üncesi yay�lm��t�r. Çetin ve 

Dö� (2014),her canl�n�n di�er canl�lardan farkl� DNA�lar� vard�r fakat her canl�n�n tüm 

parçalar� ayn� DNA�y� ta��d��� dü�üncesinden yola ç�karak her örgüt di�er örgütlerden 

farkl� örgütsel DNA�ya sahiptir fakat ayn� örgütte çal��anlar�n ayn� örgüt DNA�s�n� 

benimsedi�ini ifade etmi�tir. Örgütteki her bireyin örgütün DNA�s�na sahip olmas� örgüte 

uyum sa�lama ile gerçekle�ecektir (Gündüz, Be�oluk ve Önder, 2011).  

 

Örgüt ile ilgili incelemeleri, ideolojileri, dü�ünme yöntemlerini örgütsel DNA 

aç�klamaktad�r. Örgütsel DNA bunun için örgüt modelleri, yönetim i�levleri, liderlik ve 

di�er örgüt kavramlar�n� göz önünde bulundurur. Örgüt DNA�s�n� anlamak; örgütteki 

sorunlar� çözmek, uygun dan��manlar seçmek ve örgüt geli�imi için gerekli kaynaklar� 

tespit etmek için çok önemlidir (Honold & Silverman, 2002: 11). 

 

Örgütün yap�s� hakk�nda önemli bilgiler içeren örgütsel DNA� y� bilmek, örgütü 

tan�mlamak ve özelliklerini belirlemek yönünden önem içermektedir. Her örgütün kendine 

has DNA�s�n�n olmas� ve bunun fark�nda olmas�, örgütlerin ömürlerini uzatacak önlemler 

al�nmas�na olanak sa�layacakt�r (Çetin, 2014). Örgütler ba�ar�l� olabilmek için 

rastlayabilece�i krizlere her daim haz�rl�kl� olmas� ve kriz yönetimi Örgüt DNA�s�n�n 

parças� olmas� gerekmektedir (Coombs 2006: 1). 
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Bir örgütün yap�s�n� de�i�tirme ve ya dönü�türme örgüt DNA's�n� anlamakla 

mümkün olacakt�r (Ivanov, 2012). Öte yandan Venkatesh ve Chenrui (2015),örgüt 

liderlerince bilinçli veya bilinçsiz �ekilde tan�mlanan DNA ö�eleri örgüt hayat�na oldukça 

erken ve derinden yerle�ti�i için örgüt DNA�s�n� de�i�tirmenin zor ve sadece uzman bir 

ekip taraf�ndan zaman al�c� bir çabayla örgüt DNA�s�n�n de�i�tirilebilece�ini belirtmi�tir. 

 

Neilson, Pasternack ve Mendes (2003), bir �irketin kendine özgü özelliklerini 

kodlamak için DNA metaforundan yararlanm��t�r. Kaptein (2008), ise örgütsel DNA�y� 

örgütün kimli�ini ve miras�n� ifade eden kod olarak vurgulam��t�r. Di�er taraftan Estupinan 

ve Neilson (2014),örgütsel DNA�y� bir örgütün ki�ili�ini olu�turan ve güçlü olup 

olmad���n� belirleyen örgütsel ve kültürel faktörler için bir metafor olarak tan�mlam��t�r. 

 

Booz Allen Hamilton �irketi Amerika�da dan��manl�k hizmeti veren bir �irkettir. 

Örgütleri e�siz yapan niteliklerini aç�klama sebebiyle çevrimiçi olarak �irket çal��anlar�na 

Org DNA Profiler adl� 19 soruluk bir anket uygulayarak örgütlerin DNA haritas�n� 

ç�karm��t�r. Bu anket bireysel olarak çal��anlara de�il örgütün bütün olarak özelliklerine ve 

davran��lar�na odaklanm��t�r. Bu de�erlendirme anketi ile örgütlerin gizli kalm�� güçlü 

yanlar� ve yerle�mi� zay�fl�klar� anla��lmas�na fayda sa�lam��t�r. Böylelikle, yöneticilere 

örgüt içinde i�e yarayanlar�n ve ya de�i�mesi gerekenlerin hakk�nda fikir vermi� olur 

(Neilson, Pasternack & Mendes, 2004). 

 

3.3. Örgüt DNA�s�n�n Temel Yap�ta�lar� 

 

Ya�ayan organizmalar�n DNA�s� gibi, ya�ayan örgütlerin DNA�s� da 4 yap� 

ta��ndan olu�ur. Bunlar bilgi, yap�, güdüleyiciler, karar verme kurulu�lar�n içte ve d��ta 

nas�l görünüp ve hareket edece�ini belirler (Verschoor, 2004). Neilson, Pasternack ve 

Mendes� e (2004) göre Örgüt DNA�s�n�n dört temel yap�ta�� $ekil 5�de verilmi�tir. 
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�ekil 5. Örgüt DNA�s�n�n dört yap� ta�� (Neilson, Pasternack & Mendes, 2004) 

Yap� dendi�inde akla örgütün hiyerar�isinin nas�l oldu�u, örgüt �emas�nda kutu ve 

çizgilerin nas�l birle�ti�i, hiyerar�ide yer alan katman say�s� ve her katmandaki rapor say�s� 

gibi sorulara cevap aran�r(BoozAllen, 2005:1; Neilson, Pasternack &Mendes, 2003:1). 

Genelde örgütler stratejilerine göre yap�sal seçim yaparlar ancak uygulamada strateji ve 

yap� birbiriyle uyu�mayabilir(Neilson ve vd, 2003). 

 

Karar verme dendi�inde ki�ilerin hangi kararlar� almaya yetkileri oldu�unu belirler. 

Örgütte yetkilerin netle�tirilmesini ve ki�ilerin sorumluluklar�n�n belirlenmesini sa�lar 

(Çand�r, 2005:97; Kaipa & Milus, 2006:9). Karar verme olanaklar aras�ndan seçim yapma 

olarak basit olarak tan�mlanabilse de asl�nda basit bir seçim yapmadan öte bir süreç olarak 

problemin tan�mlanmas� ile ba�lar, problemi çözmek için olanaklar�n belirlenmesi ve 

karar�n etkilili�inin de�erlendirilmesi ile devam eder (Güney, 2015; Robbins, Decenzo & 

Coulter, 2013). 
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Di�er bir yap� ta�� ise güdüleyicilerdir. �� görenler genellikle verimlili�e ters 

eylemlerde bulunmazlar, bir �irketin stratejisini raydan ç�karmaya çal��mazlar (Çand�r, 

2005:100; Govindarajan & Trimble, 2005:48-49). Her insan�n davran���n�n arkas�nda bir 

istek, önünde bir amaç vard�r. �nsanlar�n istekleri doyuruldu�unda insanlar kendi amaçlar� 

ve kurumun hedeflerini gerçekle�tirmek için büyük bir güç ile çal���r (Güney, 2015). 

 

Son olarak da di�er bir yap� ta�� bilgidir. Bir �irketin net karar yetkisini 

belirleyebilmesi ve bunlara uyacak insanlar� motive edip ölçebilmesinin alt�nda yatan en 

önemli ö�e bilgidir. (Neilson ve vd, 2003:9). Örgütlerdeki bilgi ak���,  yöneticinin örgütün 

hangi noktas�nda aksakl�k oldu�u belirlemesi ve mevcut aksakl�klara zaman�nda müdahale 

etmesi aç�s�ndan kolayl�k sa�lar (Çetin, 2014). Do�ru kararlar al�nmas�, do�ru bilgi ak��� 

sayesinde olur.  

 

Örgüt DNA�s�n�n dört temel yap� ta�� birbirinden ba��ms�z de�ildir. Örgüt 

yap�s�ndaki bir de�i�me karar yetkilerinin de de�i�mesini gerektirir. Etkili kararlar 

verilebilmesi için çal��anlar yeni güdülere ve farkl� bilgilere ihtiyaç duyarlar (Neilson ve 

vd, 2003). 

 

3.4.Örgüt DNA�s� Türleri 

 

Honold ve Silverman (2002: 12) taraf�ndan olgusal, kavramsal, ba�lamsal ve 

bireysel DNA �eklinde dört farkl� örgüt DNA�s� türünden bahsedilmi�tir (�ekil 6). 

 
�ekil 6. Honold ve Silverman�a Göre Örgüt DNA�s�n�n Türleri (Honold & 

Silverman, 2002) 
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Örgüt DNA�s� türlerinden biri olan olgusal DNA, olgusal dünyan�n gerçekli�ine ve 

veri toplayarak kendisi ile çevresini tan�may� öneren örgütlere odaklanmaktad�r. Bu bilgi, 

örgütlere devaml� performans de�erlendirme sa�lad��� için prensip ve önceli�in 

geli�tirilmesinde oldukça önemlidir.  

 

Kavramsal DNA�da motive edici dü�üncelere odaklanarak teori, görü� ve di�er 

kavramsal araçlar� olu�turur. Bireyler; bu dü�üncelerle inanç sistemlerini, ideolojilerini ve 

çerçevelerini yönlendirebilirler (Honold & Silverman 2002: 12). 

 

Ba�lamsal DNA ise bireyin örgüt içi ortam�yla ilgilenir. Ki�ilerin rastlad��� 

sorunlara, örgütleri �ekillendirmede kullan�lan stratejilere ve birbirleriyle ili�ki içinde 

olduklar� ba�lamlara dikkat çekilmektedir.  

 

Bireysel DNA, birbirleriyle i� birli�i içinde ya�ayan ama ayn� zamanda kendi 

sesleri, arzular�, hedefleri ve ilgileriyle tek olan bireylere odaklan�r. Bireylerin oldukça 

yo�un gereksinimlerinin kar��land��� bu örgütlerde bireyler, olumlu ve mükemmel ili�kiler 

�ekillendirdi�inden özgün olurlar (Honold & Silverman 2002: 12). 

 

Her bir DNA türü örgüt içerisinde de�i�ik tutum ve uygulamalar do�urmu�tur. 

Olgusal DNA�da hesaplama, öngörme ve anlama ön plandayken; kavramsal DNA�da 

inanma, öne sürme, inkâr etme ve varsayma ön plandad�r. Ba�lamsal DNA; ke�fetme, 

ö�renme, alg�lama ve ili�ki kurma a�amalar�na odaklan�r. Bireysel DNA�da arzulama, 

korkma, umut etme ve tercih etme tutumlar� görülür (Honold & Silverman 2002: 13). 

 

3.5. Örgüt DNA� s� Profilleri 

Örgütün dört temel yap�ta��, t�pk� DNA�da oldu�u gibi birbirleri ile etkile�im 

halindedir. Bu yap�ta�lar�n�n iyi veya kötü ayarlanmas�, örgütler üzerine yap�lan kapsaml� 

ara�t�rmalar sonucunda Neilson, Pasternack ve Mendes (2004), örgütsel DNA profillerini 

üç sa�l�kl� dört sa�l�ks�z olmak üzere yedi örgüt profili olarak s�n�fland�rm��t�r ($ekil 7). 
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�ekil7.Neilson, Pasternack ve Mendes�e Gore Örgütsel DNA Profilleri (Neilson, 

Pasternack& Mendes, 2004) 

 

Bu yedi örgüt profilinin her biri birer cümle ile özetlenerek tan�mlanm�� ve $ekil 8� 

de k�sa özetleri verilmi�tir (Aguirre ve Neilson, 2005; Neilson, Pasternack, Mendes &Tan, 

2004). 

�ekil 8.Sa�l�kl� ve sa�l�ks�z örgüt profilleri 
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3.5.1.Sa!l�kl� Örgüt Profilleri 

 

 Esnek örgüt; d�� de�i�ime, motivasyona ve ileriye dönük durumlara h�zla uyum 

sa�layacak kadar esnektir. Sürekli ileriye bakan ayn� anda da de�i�iklikleri öngören 

örgüttür. Yüksek motivasyona sahip ki�iler için bu örgütler cezbedicidir. Örgüttekilere 

uyar�c� olarak çal��ma ortam�n�n yan�nda sorunlar� etkili bir �ekilde çözebilmeleri için 

gerekli kaynak ve yetkiyi sa�lar. Esnek örgütler, yenilikleri yakalamak için ufkunu 

geni�letmesi ve yeni rekabetlere haz�r oldu�u için tüm örgüt profilleri aras�nda en sa�l�kl� 

örgüt denebilir. Esnek örgütlerde kurallar esnek bir yap�dad�r. Esnek örgütlerde tak�m 

çal��mas� önemlidir (Neilson, Pasternack &Mendes, 2004;Neilson, Pasternack, Mendes & 

Tan, 2004; Rashid & Chalab, 2007;Bozkurt-Bostanc�, Akçada�, Karaman ve Tosun, 2016). 

Esnek örgütler, yap�lar�ndan dolay� uyum sa�lamada ve kay�plar� telafi etmede ba�ar�l� ve 

s�f�r kusura yak�nd�rlar. Esnek örgütlerde her pozisyon, süreç ve politikan�n örgütün 

hedefleri ile uyumlu bir amac� vard�r.  

 

Tam zaman�nda örgüt; yakla�makta olan de�i�imlere adapte olabilmek için büyük 

resmi gözden kaç�rmadan ani yön de�i�tirebilirler. �yi insanlar� elinde tutmay� ve iyi 

finansal performans göstermeyi ba�armas�na ra�men f�rsatlar� çok küçük farklarla 

kaybederler. Çal��anlar için te�vik edici genellikle e�lenceli ve ö�renmek için harika 

yerlerdir. Yarat�c� fikirlerin ortaya ç�kmas�n� sa�layan macerac� bir tutumlar� vard�r. Ancak 

tutarl�, disiplinli yap�lar�n ve süreçlerin yoklu�undan dolay� örgüt bu f�rsatlardan 

yararlanamamaktad�r. Bu yüzden daha istikrarl� ve sürdürülebilir bir yönetim modeline 

ihtiyaç duymaktad�rlar. 

 

Askeri örgüt; hiyerar�ik, disiplinli bir yap�ya sahip olan bu örgütte herkes kendi 

üstüne dü�en i�i çok iyi bilir ve büyük bir titizlikle yerine getirir. Örgütün hedeflerine 

ula�abilmesi için örgütsel etki ço�unlukla rütbe ve role ba�l�d�r(Siegel, Estupinan & 

Pigorini, 2019).  Askeri örgütler yap�sal sorunlara oldu�undan kendilerini düzeltme 

konusunda ba�ar�l�d�r. Tak�m ruhu hâkimdir. Yöneticiler astlar�na k�smen özerklik tan�rlar 

ancak karar� yine de üst yönetim verir (Bostanc� vd., 2016; Neilson, Pasternack &Mendes, 

2004). Stratejileri küçük bir üst yönetim taraf�ndan belirlenir astlar da bu stratejileri 

uygular. Kararlar merkezden al�narak bilgi ak��� merkezden sa�lan�r. 
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3.5.2.Sa!l�ks�z Örgüt Profilleri 

 

Geli�igüzel örgütler; giri�imci, zeki ve yetenekli insanlar için hiçbir k�s�tlama 

olmadan fikrin pe�inden gitme ve onu yürütme sorumlulu�unu üstlenme imkânlar� verir. 

Elde ettikleri ba�ar�lar� tutarl� bir �ekilde tekrarlamak için gerekli disiplin ve 

koordinasyondan yoksundur. Örgütte ortak de�erlerin olmad��� içinde etkili bir ortak 

çal��ma yürütülmez. Karar yetkisi merkez d���nda fakat karar ile ilgili bilgilerin merkezde 

olmas�ndan yöneticiler taraf�ndan al�nan kararlarda tutars�zl�k görülmektedir. Sonuç olarak 

geli�igüzel örgütlerde koordinasyonsuzluk bulunmaktad�r. 

 

Yönetim a��rl�kl� örgüt; yönetimdeki çok katmanl�l�k yüzünden  �analiz felci� 

durumu ya�an�r. Örgüt, yava� ve tepkisel hareketler verir. F�rsatlar� rakiplerinden daha geç 

fark eder ve isteksizdir. Yöneticiler, yeni f�rsatlar bulmak veya tehditleri incelemek yerine 

zaman�n� bir çal��anlar�n çal��mas�n� kontrol etmekle harcar. Son derece bürokratik ve 

yeniliklere kapal� olan bu örgütler, göreve yeni ba�layan enerjik ve sonuç odakl� bireyleri 

hayal k�r�kl���na u�ratma e�ilimindedir (Neilson vd., 2004).Çal��anlar, i�lerini 

gerçekle�tirebilmek için birçok yönetim katman�n� geçmek ve çevreden haberi olmayan 

yöneticilerin gönderdikleri mesajlarla u�ra�mak zorundad�rlar.  

 

A��r� büyümü� örgüt; küçük bir üst yönetim taraf�ndan kontrol edilemeyecek kadar 

büyük ve karma��kt�rlar. Karar verme yetkisi üstlerde oldu�undan geli�melere kar�� yava� 

tepki gösterirler. Böylece örgüt potansiyelinin büyük ço�unlu�unu kullanamamaktad�r. 

Yönetim a��rl�kl� örgütlerde oldu�u gibi güç tamamen üst yönetimdedir. Olumlu de�i�im 

için f�rsatlar yakalansa da örgütteki hiyerar�ik yap� ve karar merkezlerinin sert kal�p düzeni 

yüzünden eski al��kanl�klardan vazgeçmek zordur. Asl�nda bu tip örgütler büyümeden 

önce üstün ba�ar�lara imza atm�� küçük örgütler iken ba�ar�n�n sonucu olarak yüksek bir 

büyüme ile kendilerini ba�ar�ya götüren yöntem ve stratejilerden taviz vermemeleri, örgüt 

büyüdü�ü için eski yöntemlerin i�e yaramamas� sonucu ba�ar�s�z örgütler haline 

gelmi�lerdir (Neilson vd., 2004). 

 

Pasif sald�rgan örgütler, örgüt içinde çat��ma yokmu� gibi görünen ancak fikirlerde 

oybirli�i sa�lansa da fikirlerin de�i�ikli�inde problemler görülmektedir. Kal�pla�m�� ve 

gizli direni� örgütün en iyi çabalar�n� bozabilir. Çal��anlar merkezden gelen emirleri göz 
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ard� ederek duyars�zd�r. Herkesin iyi anla�t��� görünse de örgüt içten içe kaynamakta, 

çal��anlar birbirleriyle fikirlerini payla�mamakta bu yüzden de örgütsel hedefler dikkate 

al�nmamaktad�r. Üst yönetim umutsuzluk hâkimdir. De�i�imin gerçekle�tirilmesi ve olmas� 

gerekti�i herkes taraf�ndan istense de de�i�im sa�lanamamaktad�r. 

 Örgüt DNA profilleri örgütün yap�s� ve yönetimi ile ilgili bilgi elde etmemizi 

sa�layacakt�r. Örgüt DNA profilleri ile örgütün de�erlerine, ili�kilerine ve yönetici 

davran��lar�na ait izleri gösterir. Bu izler sayesinde hangi örgütte ne tür davran��lar ve 

ili�kiler oldu�una dair çal��ma imkân� sa�lar. 

 

3.6. Yans�t�c� Dü�ünme ve Örgütsel DNA Aras�ndaki "li�ki 

 

Üst düzey dü�ünme becerilerinden olan yans�t�c� dü�ünmeye sahip olan okul 

yöneticileri gelece�i gören, vizyon sahibidirler. Bir örgütün kendine has özelliklerini 

nitelendiren örgütsel DNA�s� hakk�nda bilgi sahibi olan yöneticiler; örgütün iç dinami�i, 

verimlili�i ve süreklili�i gibi örgütün ve örgütteki payda�lar�n gelece�ini ilgilendiren 

konularda gerekli iyile�tirmeleri sa�layabilecektir. Yans�t�c� dü�ünen yöneticiler yapaca�� 

ve yapt�klar� ile ilgili analizler yaparak örgütün geli�mesi yönünde çaba gösterecektir. 

 

Yans�t�c� dü�ünen yöneticiler profesyonel, planl�, programl� bir �ekilde hareket 

ederek örgütün ba�ar�l� bir �ekilde devaml�l���n� sa�layacakt�r. Örgütsel DNA� y� 

belirlemedeki temel amaç, örgütlerin ya�ama sürelerini artt�rmak ve örgütteki sorunlar� 

iyile�tirmek için yap�labilecekleri tespit etmektir (Onay ve Ergüden, 2012). Yani 

örgütlerinin DNA�s�n� bilen yöneticiler, örgütlerinin devaml�l���n� ve kal�c�l���n� 

sa�lamada rolü olan çal��anlar�n�n ihtiyaçlar�na yönelik çal��malara dikkat edebilecektir. 

Yans�t�c� dü�ünerek bireyler sürekli çal��ma ve uygulamalar�n� denetleyerek ve geri 

bildirimlerle düzenlemeler yaparak örgütlerindeki uygulamalar�n� geli�tirebilirler. Yans�t�c� 

dü�ünme ile etik davran��lar sergileyecek olan örgüt payda�lar� örgüte misyon ve vizyon 

kazand�rabilecektir. 

 

3.7. "lgili Ara�t�rmalar 

 

Ara�t�rman�n bu bölümünde; örgütsel DNA üzerine yurtiçinde ve yurtd���nda 

yap�lan baz� ara�t�rmalara ve elde edilen sonuçlara yer verilmi�tir. Örgütsel DNA�n�n yeni 
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bir ara�t�rma alan� olmas�ndan dolay� kavrama ili�kin yap�lan çal��ma say�s� s�n�rl�d�r. 

E�itim kurumlar� haricinde de örgüt DNA� lar�na ili�kin ara�t�rmalar yap�lmaktad�r. 

 

3.7.1.Örgütsel DNA ile "lgili Yurt "çinde Yap�lan Ara�t�rmalar 

 

Çand�r��n (2005), �Örgütsel DNA ve bir uygulama� çal��mas�nda örgütün DNA 

yap�s�n�n demografik özelliklere göre kar��la�t�r�lmas� ve örgütsel DNA�y� olu�turan 

parçalar� incelemeyi amaçlanm��t�r.  Çal��mada örgütsel DNA ad�na üç farkl� bak�� aç�s� 

belirlenmi�tir. Bunlardan birincisi örgüt DNA�s�n�n, örgütün yap� ve prosedürlerinin 

zamana ayak uydurabilecek esneklikte ve ula��labilir olmas�, ikinci görü� ili�kiler üzerine 

yo�unla��rken; üçüncü görü� ise yap�, karar yetkisi, motivasyon ve bilginin örgütün 

temelleri oldu�unu belirtmektedir. 

 

Sürgevil ve Budak (2010), ara�t�rmalar�nda örgüt DNA�s�n� kavramsal olarak 

inceleyerek örgütün bir organizma olarak görülebilece�ini belirtmi�ler ve organik örgüt 

modeli olarak kurum DNA�s� kavram�n� aç�klam��lad�r. Ara�t�rma sonucunda rekabet 

avantaj� yakalamak isteyen kurumlar�n ki�ili�i, görüntüsü, tutum ve davran��lar�yla 

kurumda bulunan insanlar�n ayn� olmas�n� belirtilmi�tir. 

 

Onay ve Ergüden (2012), ara�t�rmalar�nda Manisa Sosyal Güvenlik Kurumu�nun 

hangi tür örgüt yap�lanmas�n�n oldu�unu ve çal��anlar�n demografik özelliklerine göre bu 

alg�n�n farkl�l�k gösterip göstermedi�ini tespit etmeyi amaçlam��lard�r. Ara�t�rma 

sonuçlar�na göre çal��anlar kurumlar�n� daha çok askeri örgüt olarak görmektedirler. En az 

ise tam zaman�nda örgüt profili kurumun DNA profili olarak görülmü�tür. Kamu kurumlar� 

ve özel sektördeki kurumlar�n kurum DNA�lar�nda oldukça farkl�l�klar oldu�u 

görülmü�tür. 

 

Çetin ve Dö� (2014), çal��mas�nda Booz Allen Hamilton �irketi taraf�ndan 

geli�tirilen örgüt DNA�s� profillerinden yola ç�karak Türkiye�de bulunan e�itim 

örgütlerinde kullan�lmak üzere örgüt DNA�s� ölçe�i geli�tirmek amac�yla bir ara�t�rma 

gerçekle�tirmi�lerdir. Çal��mada elde edilen sonuçlara göre 6 faktörlü ve 28 maddeden 

olu�an ölçek elde edilmi�tir.  
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Çetin�in (2014), çal��mas�nda örgüte ili�kin çekirdek bilgileri içeren ve gelece�e 

aktaran örgüt DNA�s� metaforunun okullara uyarlanarak; ö�retmen görü�lerine göre 

okullar�n DNA profilinin ortaya konmas� amaçlanm��t�r. Ara�t�rmaya göre örneklemde yer 

alan ortaokullar esnek örgüt profiline sahiptirler. Daha sonra s�ras�yla geli�igüzel, tam 

zaman�nda, askeri, yönetim a��rl�kl� ve pasif sald�rgan örgüt profilleri takip etmektedir. 

Cinsiyete göre incelendi�inde erkek ö�retmenlerin okullar�n�n daha sa�l�kl� örgüt profili 

sergilediklerini dü�ünürken ya�a göre incelendi�inde ise genç ö�retmenler okullar�n�n daha 

sa�l�kl� örgüt profillerinde oldu�unu dü�ünmektedirler. Ö�retmenler okullar�n�n sa�l�ks�z 

örgüt profilinde oldu�unu dü�ünürlerken, yöneticiler ise sa�l�kl� örgüt oldu�u 

dü�ünmektedir. 

 

Bancar (2015), yapm�� oldu�u ara�t�rmas�nda kurum DNA�s� ve yönetim türleri ile 

i� doyumu aras�ndaki ili�kiyi incelemi�tir. Ara�t�rma sonucuna göre kurumun yönetim 

yap�s� esnek ise çal��anlar�n i� doyumunun yüksek oldu�u görülmü�tür. Sa�l�kl� örgüt 

profilleri ile i� doyumu aras�nda pozitif yönlü; sa�l�ks�z örgüt profiller ile i� doyumu 

aras�nda negatif yönlü do�rusal bir ili�ki mevcut oldu�unu belirtmi�lerdir. 

 

Okullar�n DNA profili ve okul içi politik davran��lar aras� ili�kiyi Bostanc�, 

Akçada�, Kahraman ve Tosun (2016), çal��mas�nda ö�retmen görü�leriyle belirlemeyi 

amaçlad�klar� çal��man�n bulgular�nda, sa�l�kl� örgüt profilleri ile politik davran��lar aras� 

negatif; sa�l�ks�z örgüt profilleri ile politik davran��lar aras� pozitif ili�ki bulunmu�tur. 

 

Tosun (2017), ara�t�rmas�nda okul DNA profilleri ile örgütsel vatanda�l�k 

düzeylerini ortaya koymay�, ayr�ca bu de�i�kenler aras�ndaki ili�kiyi belirlemeyi 

amaçlam��t�r. Okul düzeylerine göre bak�ld���nda ilkokullar di�er okul türlerine göre daha 

sa�l�kl� profile sahiptirler. Erkek ö�retmenler okullar�n�n daha sa�l�kl� özellik sergiledi�ini 

dü�ünürken kad�n ö�retmenler ise sa�l�ks�z özellik sergiledi�ini dü�ünmektedirler. Ayr�ca 

çal��mada, okullardaki ö�retmen say�s� artt�kça okullar�n daha sa�l�ks�z profilde oldu�u 

sonucuna ula��lm��t�r. Ara�t�rma sonucunda okullar�n sa�l�kl� örgüt profilinde olmas� ile 

örgütsel vatanda�l�k aras� pozitif, okullar�n sa�l�ks�z profilinde olmas� ile örgütsel 

vatanda�l�k aras� ise negatif ili�ki görülmü�tür. 
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Kahraman (2019), �Okul yöneticilerinin yönetim tarz�, örgüt DNA� s� ve örgütsel 

de�i�imin okullardaki korku kültürüne etkisi� adl� çal��mas�nda otokratik ve ilgisiz 

yönetim tarzlar� okullarda korku kültürü olu�mas�na neden olurken, demokratik yönetim 

tarz� da okullardaki korku kültürü düzeyini azaltt���n� ve bu etkinin hem do�rudan hem de 

örgütsel de�i�im ve örgüt DNA�s� arac�l���yla dolayl� olarak gerçekle�ti�ini belirtmi�tir. 

 

Köse (2020), ara�t�rman�n sonucunda ö�retmenlerin alg�lar�na göre okullar�n DNA 

profilleri cinsiyet ve ö�retmenlerin çal��t��� kurum de�i�keni aç�s�ndan anlaml� farkl�l�k 

görülmezken; ya�, hizmet y�l� ve ö�renim durumu aç�s�ndan anlaml� bir farkl�l�k 

göstermektedir. Ö�retmenlerin görü�üne göre esnek örgüt boyutunda en yüksek örgütsel 

DNA alg�lar� görülmü�tür. 

 

3.7.2. Örgütsel DNA ile "lgili Yurt D���nda Yap�lan Ara�t�rmalar 

 

Baskin (1995), çal��mas�nda örgütlerin ba��na gelecek problemlerin çözümü için, 

örgütlerin DNA�s�n�n olmas�na ve bunun örgütün kimli�i oldu�unu belirtmi�tir. Booz 

Allen Hamilton Corporation çal��mas�nda, yapt�klar� ara�t�rma kapsam�ndaki örgütlerin 

*60��n�n sa�l�ks�z örgüt özelli�i ta��d���n� ve örgütlerin insan kaynaklar�, i�gücü ve 

ekonomik aç�dan büyümesinin kurumlar�n DNA yap�lar�n� de�i�tirdi�i sonucuna 

ula�m��lard�r (Neilson, Pasternack, Mendes & Tan, 2004). 

 

Rashid ve Chalab (2007), �Örgütsel DNA'n�n etkisi inovasyon performans�: Irak 

endüstriyel kurulu�lar örnekleminde deneysel bir çal��ma� ara�t�rmas�nda örgüt DNA�s�n�n 

de�i�im performans�na etkisini ölçmek için yapt�klar� çal��ma sonucunda örgüt DNA�s� ile 

de�i�im performans� ba�lant�l� oldu�u yönünde bulguya ula�m��t�r.  

Soroush, Esfahani ve Poorfarahmand (2013) çal��malar�nda kurumlar�n örgüt 

DNA�lar�n�, Honold ve Silverman modeline göre kültürel çal��malarda analiz etmi�lerdir. 

Örgütsel DNA�n�n insan ili�kileri, karar verme ve de�i�im süreçlerinden etkilendi�ini 

sonucuna varm��t�r. 

 

Soroush, Mohammadpouri, Poorfarahmand ve Esfahani (2013), �Honold ve 

Silverman modeline göre Esfahan ili spor ve gençlik ofislerinde örgütsel DNA'n�n 



68 

 

incelenmesi.� ara�t�rmas�nda liderlik faaliyetlerinin ve sorumluluklar�n�n Esfahan ili spor 

ve gençlik ofislerinde Honold ve Silverman modeline göre örgüt DNA�s�n� ara�t�rmay� 

amaçlam��t�r. Ara�t�rman�n sonucunda liderlik faaliyetleriyle örgüt yap�s� ve örgütün 

misyonu aras�nda anlaml� bir fark bulunmad��� görülmü�tür.  

 

Momeni, Farhadi, Dargive Rajabi (2014) örgüt DNA�s�n�n Honald Modeli�ne göre 

belirlenmesine yönelik çal��mas�nda DNA�n�n genetik yap�s�n�n ya�ayan organizmalar�n 

temel ta�� oldu�u gibi, örgüt DNA�s�n�n da etkili bir yönetimin temeli oldu�u 

belirtmi�lerdir. 

 

Nafei ( 2014), örgüt DNA�s�n�n dört yap�ta��n�n (karar vericiler, bilgi, güdüleyiciler 

ve yap�)örgütsel performans�n geli�tirilmesinde oynad��� rolü belirlemeye yönelik çal��ma 

yapm��lard�r. Çal��ma sonucunda örgüt DNA�s�n�n yap�ta�lar� ile örgütsel performans 

aras�nda pozitif yönlü do�rusal bir ili�ki bulunmu�tur. 

 

Nafei (2015), �Örgütsel DNA'n�n örgütsel geli�medeki rolü performans: M�s�r'daki 

sanayi �irketleri üzerine bir ara�t�rma� yapm�� oldu�u ara�t�rmada örgütsel performans�n 

geli�tirilmesinde Örgütsel DNA�n�n rolünü ara�t�rm��t�r. Ara�t�rma sonucunda örgütsel 

performans�n üzerinde örgütsel DNA�n�n dört yap� ta��n�n önemli bir etkiye etti�ini 

belirtmi�tir. Örgütsel yap� ta�lar� olan yap�, karar yetkisi, motivasyon ve bilgi geli�tirilirse 

Sanayi i�letmelerinde örgütsel performans�n düzelebilece�ini belirtmi�tir. 

 

Alanyaz�n taramas�ndan sonra ara�t�rman�n iki de�i�keninin ili�kisine yönelik bir 

ara�t�rmaya denk gelmemi�tir. Bu yüzden bu çal��man�n mevcut bo�lu�u doldurmaya 

yönelik faydas� olaca�� umulmaktad�r. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Ara�t�rman�n bu bölümünde ara�t�rman�n modeline, veri toplama araçlar�na, evren 

ve örnekleme, veri toplama süreci ile verilerin analizinde kullan�lacak olan istatistiklere 

yönelik aç�klamalara yer verilmi�tir. 

 

4.1. Ara�t�rman�n Modeli 

 

Çanakkale ilinde bulunan Millî E�itim Bakanl����na ba�l� okul öncesi, ilkö�retim 

ve ortaö�retim kurumlar�nda görev yapan okul yöneticilerinin alg�lar�na göre okul 

yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve okullar�n örgütsel DNA profillerini 

belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen bu ara�t�rmada var olan durumu oldu�u gibi 

betimlemek amaçland���ndan tarama modeline ba�vurulmu�tur. Tarama modelleri, 

geçmi�te ya da halen var olan durumu var oldu�u biçimde betimlemeyi amaçlayan bir 

ara�t�rma yakla��mlar�d�r (Karasar, 2011: 77).  

 

Genel tarama modelleri aras�ndan ili�kisel tarama modeli kullan�lm��t�r. �li�kisel 

tarama modelleri ise, iki ya da daha çok de�i�ken aras�nda birlikte de�i�im varl���n� 

ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan bir ara�t�rma modelleridir (Karasar, 2011: 81). 

Ara�t�rmada, okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin, okullar�n örgütsel DNA 

profillerini etkisi belirlenmesi amaçlanm��t�r. �ki de�i�ken aras�ndaki ili�kinin incelenmesi 

için ili�kisel tarama modellerinden korelasyon türü seçilmi�tir. �li�kisel tarama modelinin 

uyguland��� ara�t�rmalarda genellikle veri toplama arac� olarak ölçekler tercih edilir. 

Özellikle e�itim alan�nda gerçekle�tirilen ara�t�rmalarda bu model s�kl�kla kullan�lmaktad�r 

(Karasar, 2011). 

 

4.2.Evren ve Örneklem 
 

Ara�t�rman�n evrenini; 2021-2022 e�itim ö�retim y�l�nda Çanakkale �l Milli E�itim 

Bakanl���� na ba�l� okul öncesi, ilkö�retim ve ortaö�retim kamu okullar�nda Yönetici 
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Görevlendirme Yönetmeli�ine göre asaleten görev yapan 305 okul yöneticisi 

olu�turmaktad�r. Ara�t�rman�n örneklemi; Çanakkale �l Milli E�itim Müdürlü�ü�nden 

gerekli izinler al�narak evrende bulunan okul listesinden basit tesadüfi örnekleme 

yöntemiyle olu�turulmu�tur.  

 

Nicel yöntemin kullan�ld��� sosyal bilimler ara�t�rmalar� için %95 güvenirlilik 

düzeyinde, farkl� evrenler için kabul edilebilir örneklem büyüklükleri Tablo 1.�de 

verilmi�tir. 

 

Tablo 1 

Asgari örneklem büyüklü�ü say�s� 

Evren Büyüklü!ü 100 250 350 500 

Örneklem Say�s� 79 151 183 217 

Kaynak: Gürbüz, S. ve !ahin, F. (2016). Sosyal Bilimlerde Ara�t�rma Yöntemleri. Ankara: Seçkin Yay�nc�l�k 

 

Ara�t�rman�n örneklemi evren içerisinden toplam 170 okul yöneticisinin basit 

tesadüfi örnekleme metodu ile belirlenmesi sonucu olu�turulmu�tur. Evren büyüklü�ü 

dikkate al�nd���nda yeterli oldu�u görülmektedir. 

 

 Kat�l�mc�lar�n demografik özelliklerini belirlemek amac�yla frekans analizi 

yap�lm��t�r. Analiz sonuçlar� Tablo 2�de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 2 

Örneklemin demografik bilgilere ili�kin frekans da��l�m� 

  Frekans Yüzde 

Cinsiyet Kad�n 83 48,8 

 Erkek 87 51,2 

K�dem 1-10 Y�l 13 7,6 

 11-20 Y�l 87 51,2 

 21 Y�l ve Üzeri 70 41,2 
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Tablo 2 (devam�) 

Okul Türü Okul Öncesi 43 25,3 

 �lkö�retim 86 50,6 

 Ortaö�retim 41 24,1 

"u Anki Okulda 4 Y�l ve Alt� 67 39,4 

Çal��ma Süresi 5-8 Y�l 89 52,4 

 9 Y�l ve Üzeri 14 8,2 

Ö!renim Durumu Lisans 128 75,3 

 Lisansüstü 42 24,7 

Okulundaki 25 ve Alt� 86 50,6 

Ö!retmen Say�s� 26-50 58 34,1 

 51 ve Üzeri 26 15,3 

Okulundaki Ö!renci Say�s� 1-500 127 74,7 

 501-1000 34 20,0 

 1001 ve Üzeri 9 5,3 

Görev Türü Müdür 90 52,9 

 Müdür Yard�mc�s� 80 47,1 

Dü�ünce Konusunda E!itim 

Alma Durumu 

Ald�m 28 16,5 

Almad�m 142 83,5 

 

Tablo 2 incelendi�inde kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun erkek oldu�u (%51,2), 

kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun k�deminin 11-20 y�l aral���nda oldu�u (%51,2), kat�l�mc�lar�n 

ço�unlu�unun ilkö�retim  kurumlar�nda görev yapt���n� (%50,6), kat�l�mc�lar�n 

ço�unlu�unun 5-8 y�l aral���nda �u anki okullar�nda görev yapt���n� (%52,4), kat�l�mc�lar�n 

ço�unlu�ununlisans mezunu oldu�unu (%75,3), kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun okullar�nda 

25 ve alt� say�da ö�retmenin çal��t���n� (%50,6), kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun okullar�ndaki 

1-500 aral���nda say�da ö�renci bulundu�unu (%74,7), kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun okul 

müdürü olarak görev yapt���n� (%52,9), kat�l�mc�lar�n ço�unlu�unun dü�ünce konusunda 

herhangi bir e�itim almad���n� (%83,5) görülmektedir. 

 

4.3. Veri Toplama Araçlar� 

 

Ara�t�rmada, okullar�n DNA profillerini belirlemek üzere Çetin ve Dö� (2014) 

taraf�ndan geli�tirilen �Örgüt DNA�s� Ölçe�i� ve okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

uygulamalar� ve becerilerine ili�kin Dalg�ç (2011)taraf�ndan geli�tirilen �OYYDÖ� (Okul 
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Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i) kullan�lacakt�r. Veri toplama arac� üç bölümden 

olu�maktad�r. Ölçek formunun ilk bölümünü, örneklemi olu�turan okul yöneticilerinin 

demografik özellikleri ve mesleki bilgileri hakk�nda veri toplamak için ara�t�rmac� 

taraf�ndan haz�rlanan �Ki�isel ve Mesleki Bilgi Formu� olu�turmaktad�r. �kinci bölümde, 

okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerini ölçmek için �Okul Yöneticisi Yans�t�c� 

Dü�ünme Ölçe�i OYYDÖ�  Ölçek formunun son bölümünde okul yöneticilerinin 

alg�lar�na göre okullar�n örgütsel DNA profilleri hakk�nda verilerin toplanmas� amac�yla 

�Örgüt DNA�s�� ölçe�i uygulanm��t�r.  

 

4.3.1. Ki�isel ve Mesleki Bilgi Formu 

 

Ara�t�rman�n örneklemini olu�turan okul yöneticilerinin veri toplayabilmek için 

ara�t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan Ki�isel ve Mesleki Bilgi formu ara�t�rmaya kat�lacak olan 

ö�retmenlerin demografik özellikleri (Cinsiyet, k�dem ve görev türü, ö�renim durumu, 

okul türü, hizmet içi e�itim alma durumu, ayn� okuldaki çal��ma süresi, okuldaki ö�renci 

ve ö�retmen say�s�) hakk�nda bilgi edinmeyi amaçlayan sorular� içermektedir.  

 

4.3.2. Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe!i OYYDÖ 

 

 Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme uygulamalar�n� ve becerilerini belirlemek 

üzere Dalg�ç (2011), �Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme beceri ve uygulamalar�n�n 

incelenmesi: �stanbul ve Kopenhag örne�i� adl� ara�t�rmas�nda geli�tirilen Okul Yöneticisi 

Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i (OYYDÖ) ölçe�i kullan�lm��t�r. Dalg�ç (2011) bu 

ara�t�rmas�nda nitel ve nicel olmak üzere karma model kullanm��t�r. Ara�t�rman�n nicel 

çal��mas�nda Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i (OYYDÖ)�ni �stanbul ili 

ortaö�retim kurumlar�nda görev yapan 427 okul yöneticisi örnekleminde geli�tirmi�tir. 

 

 Ara�t�rmac� tasar� ölçe�in uygulamalar�n�n ard�ndan örneklem büyüklü�ünün 

yeterli�ini denetledi�inde KMO=,881, Bartlett's de�eri de anlaml� (p<,001) oldu�u 

görülmü�tür. Böylece örneklem büyüklü�ünün faktör analizine uygun oldu�u ve faktöriyel 

yap�n�n aç�klanabilir oldu�u görülmü�tür. Faktör analizine 58 madde ile 1 eigen de�eri 
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ba�lanm��t�r. Birinci faktör analizi sonuçlar�nda dört faktörün olu�tu�u ve aç�klanan toplam 

varyans miktar� % 38,150 görülmü�tür. Daha sonra tek tek her maddenin di�er madde ve 

faktörlerle ba�lant�s� belirlenmi�. Varimax Dik Döndürme Tekni�i kullan�ld���nda 

sonuçlarda 19 no.lu maddenin hiçbir faktörden 0,30�un üzerinde yük almad��� bu 

yüzden19 no.lu madde elenerek faktör analizi yenilenmi�tir. Böylece ikinci faktör analizi 

57 madde ile yap�lm��t�r. �kinci faktör analizi sonuçlar�na bak�ld���nda 4 faktörde 

toplan�ld��� ve bu dört faktörün aç�klanan toplam varyans miktar� ise % 38,585 

bulunmu�tur. Varimax Dik Döndürme Tekni�i sonuçlar�nda bu kez bak�ld���nda hiçbir 

maddenin içinde bulundu�u faktörden 0,30�un alt�nda yük almad��� görülmü�tür. �kinci 

faktör analizi sonunda ölçek 57 maddede kalm��t�r. Her bir faktör içindeki maddeler 

incelenmi� olu�turulan alt boyutlar adland�r�lm��. Birinci alt boyuta bilgi ve tecrübeyi 

ö�renmeye çevirme maddeleri içerdi�i için �bilgi ve tecrübe transferi� , ikinci alt boyuta 

çoklu yans�tma maddeleri içerdi�i için �sosyal payla��m ve etkile�im�, üçüncü alt boyuta 

sorgulama ve de�erlendirme yöntemleriyle yans�tma maddeleri içerdi�i için �sorgulama ve 

de�erlendirme�, dördüncü alt boyuta ise profesyonel geli�im yöntemleriyle yans�tma 

maddeleri içerdi�i için �profesyonel geli�im� alt boyutlar� �eklinde adland�r�lm��t�. Ölçe�in 

ismi �Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i (OYYDÖ)� �eklinde belirlenmi�tir. 

Ölçe�in toplam�n�n iç tutarl�k güvenirli�ini belirlemek üzere yap�lan analizlerde Alpha 

de�eri "=.91; Guttman de�eri G=,81; Spearman Brown de�eri de S=,81 bulunmu�tur. 

Ölçe�in iç tutarl�k aç�s�ndan yüksek oldu�u görülmektedir. 

 

Madde-toplam ve madde-kalan korelâsyonlar� için gerçekle�tirilen Pearson çarp�m 

moment korelasyon analizi sonucunda p<.001 düzeyinde anlaml� belirlenmi�. Bu 

sonuçlardan maddelerin ölçtükleri özellik yönünden ay�rt edici olduklar�n� ve her bir 

maddenin ayn� yap� içinde oldu�unu kan�tlamaktad�r. 

 

Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i �Bilgi ve tecrübe transferi (19 madde)�, 

�Sorgulama ve de�erlendirme (13madde)� ve �Sosyal payla��m ve etkile�im (15 madde)� 

Profesyonel geli�im (10 madde) olarak 4 alt boyut ve 58 maddeden olu�maktad�r. Ölçek 

�1-Hiç kat�lm�yorum�, �2-Kat�lm�yorum�, �3-Karars�z�m�, �4-Kat�l�yorum� ve �5-

Tamamen kat�l�yorum� olarak derecelendirilen 5�li Likert tipinde bir ölçektir. 



74 

 

4.3.3. Örgüt DNA�s� Ölçe!i 

 

Ara�t�rmada okul yöneticilerinin örgütsel DNA alg�lar�n� ölçmek için Çetin ve Dö� 

(2014) taraf�ndan geli�tirilen Örgüt DNA�s� ölçe�i kullan�lm��t�r.  

 

Çetin ve Dö� (2014), �Örgüt DNA�s� ölçe�inin geli�tirilmesi ve MEB üzerine bir 

tarama çal��mas�� adl� ara�t�rmas�nda örgüt DNA�s� kavram�n� derinlemesine irdeleyerek, 

söz konusu kavram� Türkiye�de okul örgütlerinde uyarlanabilir hale getirmek için 

Kahramanmara� il merkezinde görev yapan 250 s�n�f ö�retmeni örnekleminde bir ölçek 

geli�tirmi�tir. Bunun için Booz Allen Hamilton Co. taraf�ndan geli�tirilen ve yedi örgüt 

tipinin karakteristik özelliklerini temel alarak Milli E�itim Bakanl���n�n örgüt DNA�s� 

ortaya koymu�tur. Geli�tirilen Örgüt DNA� s� ölçe�i Çetin (2014), �Okul DNA�s� 

metaforunun çe�itli de�i�kenlere göre incelenmesi� çal��mas�yla da Kahramanmara� ili 

Oniki�ubat ve Dulkadiro�lu ilçe merkezinde bulunan 400 ortaokul ö�retmeni 

örnekleminde örgüt DNA�s� metaforunu, t�pk� di�er örgütsel kavramlarda oldu�u gibi, 

e�itim ö�retim faaliyetlerinin yürütüldü�ü okullara uyarlam��t�r. 

 

Örgüt DNA� s� ölçe�inin maddeleri olu�turulurken Booz Allen Hamilton �irketi 

taraf�ndan geli�tirilen yedi örgüt profiline (esnek, askeri, tam zamanl�, geli�igüzel, fazla 

büyümü�, yönetim a��rl�kl� ve pasif sald�rgan) öncelik verilerek 50 maddelik soru havuzu 

olu�turulmu�,  bu maddeler be�li Likert tipi sorulara dönü�türülerek deneme ölçe�i 

geli�tirilmi�tir. Ölçekte yer alan maddelere; �Tamamen Kat�l�yorum, Kat�l�yorum, 

Karars�z�m, Kat�lm�yorum ve Kesinlikle Kat�lm�yorum� �eklinde be� seçenek verilmi�. 

Ölçek maddelerinin cevaplar� �Tamamen Kat�l�yorum� seçene�inden ba�layarak s�ras�yla 

5, 4, 3, 2, 1 �eklinde puanland�r�lm��t�r. Deneme ölçe�inin haz�rlanmas�ndan sonra uzman 

görü�ünden yararlan�larak 12 madde kullan�m d��� b�rak�l�p 38 maddeye ula��lm��t�r. 

Ölçe�in kapsam geçerli�i ve yap� geçerli�i incelenmi� ve verilerin faktör analizi için uygun 

oldu�u görülmü�tür. Verilerin faktör analizi için uygunlu�u Kaiser-Meyer-Olkin katsay�s� 

ve Barlett Sphericity testiyle incelenmi�tir. Öz de�eri 1.00�dan büyük olma ko�uluna 

uyarak en yüksek faktör de�erine sahip maddeler ölçe�e al�n�rken faktör de�eri 0.45�ten 

küçük olan maddeler ölçekten ç�kart�lm��t�r. Ölçe�in yap� geçerli�i ve güvenirlik 
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analizlerinden sonra 28 maddeye ula��larak ölçek olu�turulmu�tur. Yap�lan tüm 

analizlerden sonra verilerin Kaiser-Meyer-Olkin de�eri 0.807 ve ölçe�in Cronbach Alpha 

katsay�s� 0.80 olarak hesaplanm��t�r. Çal��mada elde edilen KMO de�eri oldukça iyi 

anlama geldi�i ve güvenirlik düzeyi yüksek görülmektedir. Ölçe�in faktörleri aras�ndaki 

ili�kiye bak�ld���nda; sa�l�kl� örgüt profilleri olan esnek, tam zamanl� ve askeri örgütler ile 

sa�l�ks�z örgüt profilleri olan yönetim a��rl�kl�, pasif sald�rgan ve esinlemeler/ ba�lang�çlar 

örgütler kendi aras�nda yüksek düzeyde pozitif ve do�rusal bir ili�ki görülmü�. 

Dolay�s�yla, ölçe�in alt boyutlar� aras�nda olumlu bir tutarl�l�k oldu�u anla��lm��t�r. 

 

Örgüt DNA�s� Ölçe�i üçü sa�l�kl�; �Esnek Örgüt (4 madde)�, �Askeri Örgüt (4 

madde)� ve �Tam Zaman�nda Örgüt (4 madde)�ve üçü sa�l�ks�z; �Geli�igüzel Örgüt (6 

madde)�, �Yönetim A��rl�kl� Örgüt(6 madde)� ve �Pasif Sald�rgan Örgüt (4 madde)� 

olmak üzere toplam 6 boyut ve 28 maddeden olu�maktad�r. Ölçek, �1-Kesinlikle 

Kat�lm�yorum�, �2-Kat�lm�yorum�, �3-Karars�z�m 4-Kat�l�yorum� ve �5-Tamamen 

Kat�l�yorum� olarak derecelendirilen 5�li Likert tipinde bir ölçektir. 

 

4.4. Veri Toplama Araçlar�n�n Güvenirlik ve Geçerlik Analizi 

 

 Ara�t�rmada �Örgüt DNA Profili� ve �Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe�i 

OYYDÖ� ölçeklerinin güvenirlik analizi için Cronbach Alpha iç tutarl�l�k katsay�s�na 

bak�lm��t�r. Ölçeklerin geçerlik düzeyini belirlemek için do�rulay�c� faktör analizi 

yap�lmadan önce verinin normal olarak da��ld���na ve örneklemin yeterli oldu�una dikkat 

edilmelidir (Çap�k, 2014). 

 

Do�rulay�c� faktör analizinin gerçekle�tirilmesi için örneklem büyüklü�ünün yeterli 

olmas� gerekmektedir. Küçük örneklemler yeterince güvenilir sonuçlar vermeyece�i için 

örneklemin ili�kilerin güvenilir bir �ekilde kestirilebilecek büyüklükte olmas� 

gerekmektedir (Büyüköztürk, 2002). Örneklem büyüklü�ü belirlenirken n=300 iyi, n=500 

çok iyi ve n=1000 mükemmel olarak s�n�fland�r�lm��t�r (Comrey ve Lee, 1992). 

Ara�t�rman�n örnekleminde 170 ki�i oldu�u için örneklem büyüklü�ü faktör analizi yeterli 

olmad���ndan ölçek geli�tiricilerin geçerlilik düzeyleri kabul edilmi�tir. 
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4.4.1. Veri Toplama Araçlar�n�n Güvenirlik Analizi 

 

 Sosyal bilimlerdeki ara�t�rmalarda güvenirlilik analizi yapmak için genellikle 

Cronbach Alpha katsay�s� kullan�lmaktad�r. Cronbach Alpha katsay�s� için yap�lan 

de�erlendirme kriterleri Tablo 3�te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 3 

Cronbach  Alpha katsay�s� de�erlendirme kriterleri 

Cronbach's Alpha Kriter 

0,00 < Cronbach Alpha < 0,40 Güvenilir De�ildir 

0,41 < Cronbach Alpha < 0,60 Güvenirlili�i Dü�üktür 

0,61 < Cronbach Alpha < 0,80 Kabul Edilebilir 

0,81 < Cronbach Alpha < 1,00 Güvenirlili�i Yüksektir 

 

Ara�t�rmada kullan�lan ölçeklerin genel toplam�n�n ve alt boyutlar�n�n Cronbach 

Alpha iç tutarl�l�k katsay�s� de�eri Tablo 4� te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 4 

Ölçeklerin güvenirlik katsay�lar� 

Ölçekler ve Alt Boyutlar� Cronbach's Alpha Madde Say�s� 

Okul Yöneticileri Yans�t�c� Dü�ünme ,903 57 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,706 19 

Sosyal Payla��m ve Etkile�im ,673 15 

Sorgulama ve De�erlendirme ,787 13 

Profesyonel Geli�im ,642 10 

Örgüt DNA�s� Profili ,761 28 

Esnek ,709 4 

Askeri ,683 4 

Tam Zaman�nda ,733 4 

Geli�igüzel ,885 6 

Yönetim A��rl�kl� ,877 6 

Pasif Sald�rgan ,613 4 
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Analiz sonuçlar� incelendi�inde okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ölçe�inin 

�güvenirlili�inin yüksek� düzeyde oldu�u, alt boyutlar�n�n �kabul edilebilir� düzeyde 

güvenirlili�e sahip oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

Örgüt DNA profili ölçe�inin �kabul edilebilir� düzeyde güvenirlili�e sahip oldu�u, 

alt boyutlardan esinlenmeler/ba�lang�çlar ve yönetim a��rl�kl� alt boyutlar�n�n 

�güvenirlili�inin yüksek� düzeyde oldu�u, di�er alt boyutlar�n ise �kabul edilebilir� 

düzeyde güvenirlili�e sahip oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

4.5.Verilerin Toplanmas� ve Analizi 

 

Bu ara�t�rmada verilerin toplanmas� amac�yla 2021-2022 e�itim ö�retim y�l�nda 

Çanakkale ilinde bulunan okul öncesi, ilkö�retim ve ortaö�retim okullar�nda Yönetici 

Görevlendirme Yönetmeli�ine göre asaleten görev yapan okul yöneticilerine ula��lm��t�r. 

Verilerin toplanmas� için Çanakkale �l Milli E�itim Müdürlü�ü�nden gerekli izinler 

al�nd�ktan ara�t�rmaya gönüllü olarak kat�lmak isteyen okul yöneticilerine ölçek formlar� 

ula�t�r�lm��t�r. Ara�t�rmaya gönüllü olarak kat�lan okul yöneticilerinin ölçek formundaki 

maddeleri içten ve samimi bir �ekilde cevaplamalar�n� sa�lamak ad�na ki�isel bilgilerin 

üçüncü ki�ilerle payla��lmayaca�� özellikle belirtilmi�tir. Ara�t�rman�n evreni olan 305 

okul yöneticisinden geri dönen ölçek formlar�ndan 170 tanesi de�erlendirilmeye uygun 

görülüp ara�t�rmaya dâhil edilmi�tir.  

 

Ara�t�rmada elde edilen verilerin analiz a�amas�nda IBM SPSS 26 (Statistical 

Package for Social Sciences) paket program�ndan yararlan�lm��t�r. Ara�t�rmaya kat�lan 

okul yöneticilerinin demografik özelliklerine ili�kin verilerin frekans analizi yap�lm��t�r. 

Böylelikle örneklemin özellikleri belirlenmi�tir.  

 

 Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� Dü�ünme (OYYDÖ) ve Örgüt DNA�s� ölçeklerinin 

toplamlar� ve alt boyutlar�n�n demografik de�i�kenlerine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek için önce verilerin normal da��l�ma sahip olup olmad���n�n 

belirlenmesi amac�yla, Kolmogorov- Smirnov normallik testi yap�lm��t�r. Normal da��l�ma 
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sahip verilere parametrik testler uygulanmakta iken, normal da��l�ma sahip olmayan 

verilere non-parametrik testler uygulanmaktad�r. Verilerin Kolmogorov- Smirnov testi 

analiz sonuçlar� Tablo 5 �te verilmi�tir. 

 

Tablo 5 

Normallik analizi sonuçlar� 

 

Kolmogorov-Smirnov 

Statistic df Sig. 
Okul Yöneticilerine Ait Yans�t�c� Dü�ünce ,090 170 ,002 
Bilgi ve Tecrübe Transferi ,088 170 ,003 
Sosyal Payla��m ve Etkile�im ,093 170 ,001 
Sorgulama ve De�erlendirme ,115 170 ,000 
Profesyonel Geli�im ,111 170 ,000 
Örgüt DNA Profili ,079 170 ,012 
Esnek ,117 170 ,000 
Askeri 

,126 170 ,000 
Tam Zamanl� ,141 170 ,000 
Geli�igüzel ,115 170 ,000 
Yönetim A��rl�kl� ,193 170 ,000 
Pasif Sald�rgan 

,186 170 ,000 

 
 

Yap�lan Kolmogorov- Smirnov testi sonuçlar�na göre; de�erlerin anlaml�l�k 

derecesi, p< .05�ten küçük olmas� sebebiyle, verilerin normal da��l�m göstermedi�i 

belirlenmi�tir. Ayr�ca Skewness (çarp�kl�k) ve kurtosis (bas�kl�k) katsay�lar� +1 ile -1 

aras�nda yer almad���ndan da��l�mda a��r� sapma oldu�unu göstermektedir. Bu yüzden 

verilerin normal da��l�m göstermedi�i göz önünde bulunduruldu�undan, ara�t�rmada non-

parametrik testler kullan�lm��t�r. 

 

Normal da��l�m olmad��� için ölçek toplamlar� ve alt boyutlar�n�n demografik 

de�i�kenlere anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek içinse Kurskal-Wallis 

Testi, Mann Whitney-U testinden yararlan�lm��t�r. Ayr�ca ölçek ve alt boyutlar�na yönelik 

ortalama, medyan, minimum, maksimum ve standart hata katsay�lar�n� belirlemek amac�yla 

tan�mlay�c� istatistikler yap�lm��t�r. 
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 Yap�lan analizlere ek olarak okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt 

boyutlar�n�n örgüt DNA profili ve alt boyutlar� aras�ndaki ili�kinin belirlenmesi için 

korelasyon analizine ba�vurulmu�tur. Bununla beraber okul yöneticilerinin yans�t�c� 

dü�ünce düzeyleri ve alt boyutlar�n�n, örgüt DNA profili ve alt boyutlar� üzerindeki etkisini 

belirlemeye yönelik çoklu do�rusal regresyon analizleri yap�lm��t�r. 
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BE"#NC# BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde ara�t�rman�n amac�na yönelik elde edilen verilerin analizi sonucunda 

ula��lan ara�t�rma bulgular�na yer verilmi�tir. 

 

5.1. Ölçeklere ve Alt Boyutlar�na #li�kin Betimleyici #statistikler 

 

Okul yöneticileri alg�lar�na göre okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve Örgüt 

DNA Profiline ili�kin ortalamalar ve standart sapma sonuçlar� Tablo 6�da verilmi�tir. 

 

Tablo 6 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve örgüt DNA profiline ili�kin betimsel istatistik 

sonuçlar� 

Ölçek ve Alt Boyutlar�    Medyan Minimum Maksimum S.s. 

Okul Yöneticileri Yans�t�c� Dü�ünme 3,68 3,68 1,23 5,00 ,39 

Bilgi ve Tecrübe Transferi 3,72 3,74 1,37 5,00 ,38 

Sosyal Payla��m ve Etkile�im 3,56 3,60 1,07 5,00 ,46 

Sorgulama ve De#erlendirme 3,78 3,77 1,23 5,00 ,49 

Profesyonel Geli�im 3,63 3,60 1,20 5,00 ,48 

Örgüt DNA Profili 2,61 2,61 1,11 4,25 ,36 

Esnek 4,01 4,00 1,00 5,00 ,80 

Askeri 3,03 3,00 1,00 5,00 ,80 

Tam Zamanl� 3,66 3,75 1,00 5,00 ,79 

Geli�igüzel 2,29 2,17 1,00 5,00 ,92 

Yönetim A#�rl�kl� 1,84 1,83 1,00 4,00 ,57 

Pasif Sald�rgan 1,39 1,38 1,00 2,00 ,08 

  

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ölçe#i ve alt boyutlar�na ait sorulara vermi� 

olduklar�n cevaplar�n medyan de#erlerinin 3,60 ile 3,77 aras�nda oldu#u görülmektedir. 
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Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri en yüksek düzeyde (Medyan=3,77) 

Sorgulama ve De#erlendirme ve en dü�ük düzeyde (Medyan=3,60) sosyal payla��m ve 

etkile�im, profesyonel geli�im alt boyutlar�nda oldu#u belirlenmi�tir. 

 

Örgüt DNA�s� ölçe#i ve alt boyutlar�na ait sorulara vermi� olduklar�n cevaplar�n 

medyan de#erlerinin, 1,38 ile 4,00 aras�nda oldu#u görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

alg�lar�na göre okullar�n DNA profilleri en yüksek esnek örgüt (Medyan =4,00) ve bunu 

tam zamanl� örgüt (Medyan =3,75) ve askeri örgüt (Medyan=3,00) takip etmi�tir. 

 

Örgüt DNA�s� s�n�fland�rmalar� incelendi#inde okullar�n en sa#l�kl� örgüt profili 

olan esnek örgüt oldu#u görülmektedir. Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre okullar en az 

pasif sald�rgan örgüt  (Medyan =1,38) profilindedirler. 

 

5.2. Okul Yöneticisi Yans�t�c� Dü�ünme Ölçe#i $le Sosyodemografik Özellikler 

Aras�ndaki $li�kilere Ait Bulgular 

5.2.1. Cinsiyete $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin, cinsiyete göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-Whitney U Testi yap�lm�� ve analiz 

sonuçlar� Tablo 7�de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 7 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri-cinsiyete ili�kin Mann-Whitney U testi 

 Kad�n (n=83) Erkek (n=87)   
 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Mak) 
 X±S.S 

Medyan 
(Min.-
Mak.) 

Test 
$statisti#i 

p 

Yans�t�c� Dü�ünme 
Düzeyi 

3,69±,35 
3,70 

(2,84-4,46) 
3,66±,44 

3,67 

(1,23-5,0) 
z =-,568 ,570 

Bilgi ve Tecrübe 

Transferi 
3,74±,33 

3,74 

(3,16-4,68) 
3,71±,43 

3,74 

(1,37-5,0) 
z =-,323 ,747 
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Tablo 7 (devam�) 

Sosyal Payla��m ve 

Etkile�im 
3,69±,35 

3,54 

(2,27-4,33) 
3,57±,49 

3,60 

(1,07-5,0) 
z =-,397   ,692 

Sorgulama ve 

De#erlendirme 
3,81±,45 

       3,77 

(2,46-4,69) 
3,75±,54 

3,77 

(1,23-5,0) 
z =-,623 

 

,533 

 

Profesyonel Geli�im 3,67±,42 
3,70 

(2,70-4,60) 
3,59±,53 

3,60 

(1,20-5,0) 
 z =-1,077   ,282 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri, cinsiyete göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-,568; p>.05).  

 

Bilgi ve tecrübe transferi (z=-,323; p>.05), sosyal payla��m ve etkile�im (z=-,692; 

p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (z=-,623; p>.05) ve profesyonel geli�im (z=-1,077; 

p>.05) alt boyutlar� cinsiyete göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. Bu sonuçlar 

do#rultusunda, okul yöneticilerinin alg�lar�na göre yans�t�c� dü�ünme düzeyleri cinsiyet 

de#i�kenine göre benzer özellikler sergiledi#i söylenebilir. 

 

5.2.2. Mesleki K�deme $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� Dü�ünme 

Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin, mesleki k�deme göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. Analiz 

sonuçlar� Tablo 8�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 8 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri- mesleki k�deme ili�kin Kruskal-Wallis 

testi 

 10 Y�l ve Alt� 

         (n=13) 

11-20 Y�l 

(n=87) 

       21 Y�l ve Üzeri 

            (n=70) 
  

 
 
 

!  ± Ss 
Medyan 

(Min.-Mak.) 

!  ± Ss 
Medyan 

 (Min.-Mak.) 

         !  ± Ss 
  Medyan 
(Min.-Mak.) 

Test 
istatisti#i 

p 

Yans�t�c� Dü�ünme 
Düzeyi 

3,68±,54 

3,47 

(2,88-4,86) 

3,64±,40 

3,68 

(1,23-4,35) 

3,72±,35 

3,70 

(2,93-5,0) 

%2=1,530 ,465 

 

Bilgi ve Tecrübe  

Transferi 

 

3,74±,48 

3,58 

(3,16-4,89) 

3,69±,39 

3,68 

(1,37-4,42) 

3,76±,36 

3,75 

(2,95-5,0) 

%2=1,429 ,490 

Sosyal Payla��m ve 

Etkile�im 

3,48±,67 

3,27 

(2,53-4,73) 

3,51±,47 

3,60 

(1,07-4,33) 

3,63±,40 

3,67 

(2,80-5,0) 

%2=2,583 ,275 

Sorgulama ve 

De#erlendirme 

3,86±,63 

3,77 

(2,92-5,00) 

3,71±,52 

3,77 

(1,23-4,62) 

3,84±,44 

3,77 

(2,54-5,0) 

%2=1,024 ,599 

Profesyonel Geli�im 

3,63±,58 

3,50 

(2,80-4,80) 

3,63±,49 

3,70 

(1,20-4,60) 

3,64±,47 

3,65 

(2,50-5,0) 

%2=,725 ,696 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri, mesleki k�deme göre anlaml� 

farkl�l�k göstermemektedir (%2=1,530; p>.05).  

 

Bilgi ve tecrübe transferi (%2=1,429; p>.05), sosyal payla��m ve etkile�im 

(%2=2,583; p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (%2=1,024; p>.05) ve profesyonel geli�im 

(%2=,725; p>.05) alt boyutlar� mesleki k�deme göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. Bu 

sonuçlar do#rultusunda, okul yöneticilerinin alg�lar�na göre yans�t�c� dü�ünme düzeyleri 

mesleki k�dem de#i�kenine göre benzer özellikler sergiledi#i söylenebilir. 
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5.2.3. Okul Türüne $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, okul türüne 

göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. 

Analiz sonuçlar� Tablo 9�da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 9 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri-okul türüne ili�kin Kruskal- Wallis testi 

 Okul Öncesi 

(n=43) 

$lkö#retim 

(n=86) 

Ortaokul 

(n=41) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Yans�t�c� Dü�ünme 
Düzeyi 

3,76±,40 

3,72 

(3,11-4,86) 

3,67±,37 

3,69 

(1,23-4,46) 

3,59±,43 

3,63 

(2,84-5,0) 

%2=3,945 ,139 

Bilgi ve Tecrübe 

Transferi 

3,79±,40 

3,79 

(3,16-4,89) 

3,71±,38 

3,74 

(1,37-4,42) 

3,67±,37 

3,68 

(3,16-5,0) 

 

%2=3,231 

 

,199 

Sosyal Payla��m ve 

Etkile�im 

3,68±,47 

3,73 

(2,80-4,73) 

3,57±,44 

3,60 

(1,07-4,33) 

3,41±,47 

3,40 

(2,27-5,0) 

%2=9,859 ,007** 

 Sorgulama ve 

De#erlendirme 

3,88±,44 

3,77 

(3,15-5,00) 

3,79±,48 

3,77 

(1,23-4,85) 

3,65±,58 

3,77 

(2,46-5,0) 

%2=,905 ,636 

Profesyonel Geli�im 

3,67±,50 

3,70 

(2,70-4,80) 

3,61±,44 

3,70 

(1,20-4,50) 

3,64±,57 

3,70 

(2,50-5,0) 

%2=,104 ,949 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri, okul türüne göre anlaml� farkl�l�k 

göstermemektedir (%2=3,945; p>.05).  
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Bilgi ve tecrübe transferi (%2=3,231; p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (%2=,905; 

p>.05) ve profesyonel geli�im (%2=,104; p>.05) alt boyutlar� okul türüne göre anlaml� 

farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Sosyal payla��m ve etkile�im alt boyutu okul türüne göre anlaml� farkl�l�k 

göstermektedir (%2=9,859; p<.05). Okul öncesi yöneticilerinin sosyal payla��m ve etkile�im 

düzeylerinin en yüksek oldu#u, ortaokul yöneticilerinin ise en dü�ük oldu#u görülmektedir. 

 

5.2.4. %u Anki Okulda Çal��ma Süresine $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� 

Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, �u anki 

okulda çal��ma süresine göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal 

Wallis Testi yap�lm��t�r. Analiz sonuçlar� Tablo 10�da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 10 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri- �u anki okulda çal��ma süresine ili�kin 

Kruskal-Wallis testi 

 4 Y�l ve Alt� 

(n=67) 
5-8 Y�l (n=89) 

8 Y�l ve Üzeri 

(n=14) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyi 

3,67±,33 

3,70 

(2,93-5,00) 

3,68±,45 

3,68 

(1,23-4,86) 

3,69±,27 

3,66 

(3,21-4,25) 

%2=,087 ,957 

Bilgi ve Tecrübe Transferi 

3,74±,33 

3,74 

(2,95-5,00) 

3,71±,44 

3,68 

(1,37-4,89) 

3,69±,20 

3,68 

(3,21-4,05) 

%2=,444 ,801 

Sosyal Payla��m ve Etkile�im 

3,54±,44 

3,53 

(2,80-5,00) 

3,56±,51 

3,60 

(1,07-4,73) 

3,67±,25 

3,33 

(3,33-4,20) 

%2=1,885 ,390 
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Tablo 10 (devam�) 

Sorgulama ve De#erlendirme 

3,78±,45 

3,77 

(2,46-5,00) 

3,78±,54 

3,77 

(1,23-5,00) 

3,73±,46 

3,73 

(3,15-4,85) 

%2=1,377 ,502 

Profesyonel Geli�im 

3,60±,41 

3,70 

(2,50-5,00) 

3,64±,55 

3,70 

(1,20-4,80) 

3,66±,34 

3,60 

(3,00-4,30) 

%2=,316 ,854 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri, �u anki okulda çal��ma süresine 

göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (%2=,087; p>.05). 

 

Bilgi ve tecrübe transferi (%2=,444; p>.05), sosyal payla��m ve etkile�im (%2=1,885; 

p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (%2=1,377; p>.05) ve profesyonel geli�im (%2=,316; 

p>.05) alt boyutlar� �u anki okulda çal��ma süresine göre anlaml� farkl�l�k 

göstermemektedir.  Bu sonuçlar do#rultusunda, okul yöneticilerinin alg�lar�na göre 

yans�t�c� dü�ünme düzeyleri �u anki okulda çal��ma süresi de#i�kenine göre benzer 

özellikler sergiledi#i söylenebilir. 

 

5.2.5. Ö#renim Durumuna $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� Dü�ünme 

Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, ö#renim 

durumuna göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-Whitney U 

Testi yap�lm�� ve analiz sonuçlar� Tablo 11�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 11 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri- ö#renim durumuna ili�kin Mann-

Whitney U testi 

 Lisans (n=128) Lisansüstü (n=42)   

 
X±S.S 

Medyan 
(Min.-Maks.) 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Maks.) 
Test 

$statisti#i 
p 

Yans�t�c� Dü�ünme 
Düzeyi 

3,64±,40 
3,68 

(1,23-4,86) 
3,79±,34 

3,70 

(2,84-5,0) 
z =-1,568 ,054 

Bilgi ve Tecrübe 

Transferi 
3,70±,39 

3,74 

(1,37-4,89) 
3,77±,36 

3,74 

(3,11-5,0) 
z =-,474 ,635 

Sosyal Payla��m ve 

Etkile�im 
3,52±,47 

3,60 

(1,07-4,73) 
3,67±,44 

3,67 

(2,27-5,0) 
z =-1,748 ,080 

 Sorgulama ve 

De#erlendirme 
3,72±,52 

3,69 

(1,23-5,00) 
3,93±,40 

3,92 

(2,77-5,0) 
z =-2,809 

 

,005
** 

Profesyonel Geli�im 3,57±,49 
3,59 

(1,20-4,80) 
3,80±,44 

3,80 

(3,0-5,0) 
z =-2,833 

,005
** 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri, ö#renim durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-1,568; p>.05).  

 

Bilgi ve tecrübe transferi (z=-,474; p>.05) ile sosyal payla��m ve etkile�im (z= -

1,748; p>.05) alt boyutlar� ö#renim durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Sorgulama ve de#erlendirme (z=-2,809; p<.05) ile profesyonel geli�im (z=-2,833; 

p<.05) alt boyutlar� ö#renim durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Lisansüstü 

e#itim derecesine sahip ki�ilerin sorgulama ve de#erlendirme ile profesyonel geli�im 

düzeylerinin lisans derecesine sahip olanlara göre daha yüksek oldu#u görülmektedir. 
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5.2.6. Okuldaki Ö#retmen Say�s�na $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� 

Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, okuldaki 

ö#retmen say�s�na göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal 

Wallis Testi yap�lm��t�r. Analiz sonuçlar� Tablo 12�de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 12 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünce düzeyleri-okuldaki ö#retmen say�s�na ili�kin 

Kruskal- Wallis testi 

 
25 ve Alt� (n=86) 

26-50 

 (n=58) 

51 ve Üzeri 

(n=26) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyi 

3,70±,47 

3,72 

(1,23-5,00) 

3,63±,31 

3,67 

(2,84-4,25) 

3,69±,29 

3,66 

(3,09-4,21) 

%2=1,411 ,494 

Bilgi ve Tecrübe Transferi 

3,74±,46 

3,74 

(1,37-5,00) 

3,68±,29 

3,68 

(3,11-4,26) 

3,75±,25 

3,71 

(3,21-4,26) 

%2=1,121 ,571 

Sosyal Payla��m ve Etkile�im 

3,63±,52 

3,67 

(1,07-5,00) 

3,46±,40 

3,53 

(2,27-4,13) 

3,53±,37 

3,47 

(2,87-4,13) 

%2=6,056 ,048* 

 Sorgulama ve De#erlendirme 

3,79±,53 

3,77 

(1,23-5,00) 

3,73±,46 

3,77 

(2,54-4,85) 

3,82±,47 

3,77 

(2,46-4,69) 

%2=,254 ,881 

Profesyonel Geli�im 

 

3,61±,55 

3,65 

(1,20-5,00) 

3,64±,45 

3,60 

(2,50-4,50) 

3,68±,29 

3,70 

(3,00-4,30) 

%2=,897 ,639 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri, okuldaki ö#retmen say�s�na göre 

anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (%2=1,411; p>.05).  Bilgi ve tecrübe transferi (%2=1,121; 
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p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (%2=,254; p>.05) ve profesyonel geli�im (%2=,897; 

p>.05) alt boyutlar� okuldaki ö#retmen say�s�na göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Sosyal payla��m ve etkile�im (%2=1,885; p<.05) alt boyutu okuldaki ö#retmen 

say�s�na göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. 25 ve alt�nda ö#retmen say�s�na sahip okul 

yöneticilerinin en yüksek sosyal payla��m ve etkile�im düzeyine sahip olduklar� 

görülmektedir. 

 

5.2.7. Okuldaki Ö#renci Say�s�na $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� 

Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, okuldaki 

ö#renci say�s�na göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis 

Testi yap�lm��t�r. Analiz sonuçlar� Tablo 13�te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 13 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri-okuldaki ö#renci say�s�na ili�kin Kruskal-

Wallis testi 

 1-500  

(n=127) 

501-1000 

(n=34) 

1001 ve Üzeri 

(n=9) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyi 

3,68±,44 

3,68 

(1,23-5,00) 

3,67±,21 

3,70 

(3,09-4,12) 

3,19±,34 

3,63 

(2,88-4,07) 

%2=,540 ,763 

Bilgi ve Tecrübe Transferi 

3,72±,43 

3,74 

(1,37-5,00) 

3,75±,21 

3,71 

(3,26-4,26) 

3,68±,26 

3,68 

(3,16-4,16) 

%2=,359 ,836 

 

 



90 

 

Tablo 13 (devam�)  

Sosyal Payla��m ve Etkile�im 

3,58±,50 

3,60 

(1,07-5,00) 

3,49±,32 

3,57 

(2,87-4,13) 

3,46±,43 

3,53 

(2,87-3,93) 

%2=2,438 ,295 

Sorgulama ve De#erlendirme 

3,78±,53 

3,77 

(1,23-5,00) 

3,79±,38 

3,77 

(2,46-4,62) 

 

3,69±,45 

3,69 

(2,92-4,38) 

 

%2=,745 ,689 

Profesyonel Geli�im 

3,63±,54 

3,70 

(1,20-5,00) 

3,64±,28 

3,60 

(3,10-4,30) 

3,61±,34 

3,70 

(2,80-3,90) 

%2=,020 ,990 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri, okuldaki ö#renci say�s�na göre 

anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (%2=,540; p>.05).  

 

Bilgi ve tecrübe transferi (%2=,359; p>.05), sosyal payla��m ve etkile�im (%2=2,438; 

p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (%2=,745; p>.05) ve profesyonel geli�im (%2=,020; 

p>.05) alt boyutlar� okuldaki ö#renci say�s�na göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

5.2.8. Görev Türüne $li�kin Okul Yöneticilerinin Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, görev 

türüne göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-Whitney U Testi 

yap�lm�� ve analiz sonuçlar� Tablo 14�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 14 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri- görev türüne ili�kin Mann- Whitney  U 

testi 

 
Müdür (n=90) 

Müdür  

Yard�mc�s� (n=80) 
  

 
X±S.S 

Medyan 
(Min.-Maks.) 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Maks.) 
Test 

$statisti#i 
p 

Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyi 3,69±,33 
3,68 

(2,84-4,46) 
3,66±,46 

3,70 

(1,23-5,0) 
z =-,117 ,907 

Bilgi ve Tecrübe Transferi 3,74±,32 
3,74 

(2,95-4,42) 
3,71±,44 

3,68 

(1,37-5,0) 
z =-,003 ,997 

Sosyal Payla��m ve Etkile�im 3,57±,42 
3,60 

(2,27-4,33) 
3,55±,51 

3,60 

(1,07-5,0) 
z =1,457 ,145 

Sorgulama ve De#erlendirme 3,79±,46 
3,77 

(2,46-4,69) 
3,77±,54 

3,77 

(1,23-5,0) 
z =-,311 ,756 

Profesyonel Geli�im 3,64±,45 
3,70 

(2,50-4,60) 
3,62±,52 

3,70 

(1,20-5,0) 
z =-,830 ,407 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri, görev türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-,117; p>.05).  

 

Bilgi ve tecrübe transferi (z=-,003; p>.05), sosyal payla��m ve etkile�im (z=-1,457; 

p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (z=-,311; p>.05) ve profesyonel geli�im (z=-,830; 

p>.05) alt boyutlar� görev türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

5.2.9. Dü�ünme Konusunda E#itim Almaya $li�kin Okul Yöneticilerinin 

Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyleri 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, yans�t�c� 

dü�ünce hakk�nda e#itim alma durumuna göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek 

amac�yla Mann-Whitney U Testi yap�lm�� ve analiz sonuçlar� Tablo 15�te gösterilmi�tir. 
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Tablo 15 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünce düzeyleri- dü�ünme konusunda e#itim almaya 

ili�kin Mann- Whitney U testi 

  

E#itim Ald�m (n=28) 

 

E#itim Almad�m (n=142) 
  

 
X±S.S 

Medyan 
 

(Min.-Maks.) 
X±S.S 

Medyan 
 

(Min.-Maks.) 

Test 
$statisti#i 

p 

Yans�t�c� Dü�ünme Düzeyi 3,80±,41 
3,78 

(3,18-5,00) 
3,65±,39 

3,68 

(1,23-4,86) 
z =-1,721 ,085 

Bilgi ve Tecrübe Transferi 3,83±,41 
3,76 

(3,21-5,00) 
3,70±,37 

3,71 

(1,37-4,89) 
z =-1,187 ,235 

Sosyal Payla��m ve Etkile�im 3,71±,45 
3,70 

(2,80-5,00) 
3,52±,46 

3,60 

(1,07-4,73) 
z =-1,734 ,083 

 Sorgulama ve De#erlendirme 3,88±,49 
3,92 

(3,08-5,00) 
3,76±,49 

3,77 

(1,23-5,0) 
z =-1,101 ,271 

Profesyonel Geli�im 3,76±,49 
3,70 

(3,00-5,00) 
3,61±,48 

3,60 

(1,20-4,80) 
z =-1,322 ,186 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri, dü�ünce konusunda e#itim alma göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-

1,721; p>.05). 

 

Bilgi ve tecrübe transferi (z=-1,187; p>.05), sosyal payla��m ve etkile�im (z=-

1,734; p>.05), sorgulama ve de#erlendirme (z=-1,101; p>.05) ve profesyonel geli�im (z=-

1,322; p>.05) alt boyutlar� ö#renim durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 
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5.3. Örgüt DNA�s� Ölçe#i $le Sosyodemografik Özellikler Aras�ndaki $li�kilere 

Ait Bulgular 

5.3.1.Cinsiyete $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, cinsiyete göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-Whitney U Testi yap�lm�� ve analiz sonuçlar� 

Tablo 16� da gösterilmi�tir. 

  

Tablo 16 

Örgüt DNA profili- cinsiyete ili�kin Mann-Whitney U testi 

 Kad�n (n=83) Erkek (n=87)   

 
X±S.S 

Medyan 
(Min.-Maks.) 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Maks.) 
Test 

$statisti#i 
     p 

Örgüt DNA 

Profili 
2,63±,31 

     2,61 

(2,07-3,50) 
 2,59±,39 

2,60 

(1,11-4,25) 
      z =-,045     ,964 

Esnek 4,01±,75 
4,00 

(2,00-5,00) 
     4,01±,82 

4,00 

(1,00-5,00) 
z =-,081 ,936 

Askeri 2,97±,72 
3,00 

(1,00-4,25) 
     3,08±,85 

3,00 

(1,00-5,00) 
z =-,926 ,355 

Tam 

Zamanl� 
3,65±,64 

3,75 

(2,00-5,00) 
     3,65±,88 

3,75 

(1,00-5,00) 
z =-,313 ,754 

Geli�igüzel 2,40±,89 
2,33 

(1,00-4,83) 
     2,19±,90 

2,00 

(1,00-5,00) 
z =-1,836 ,066 

Yönetim 

A#�rl�kl� 
1,88±,58 

1,66 

(1,17-3,33) 
     1,80±,53 

1,83 

(1,00-4,00) 
z =-,502 ,616 

 

Pasif 

Sald�rgan 

 

1,36±,26 

1,25 

(1,00-2,00) 
     1,40±,30 

1,50 

(1,00-2,00) 
z =-,785 ,432 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; Örgüt DNA profili, cinsiyete göre anlaml� 

farkl�l�k göstermemektedir (z=-,045; p>.05).  
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Esnek (z=-,081; p>.05), askeri (z=-,926; p>.05), tam zamanl�(z=-,313; p>.05), 

Geli�igüzel (z=-1,836; p>.05), yönetim a#�rl�kl� (z=-,502; p>.05) ve pasif sald�rgan (z=-

,785; p>.05) alt boyutlar� cinsiyete göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. Bu sonuçlar 

do#rultusunda, okul yöneticilerinin alg�lar�na göre okul DNA profillerinin cinsiyet 

de#i�kenine göre benzer özellikler sergiledi#i söylenebilir. 

 

5.3.2. Mesleki K�deme $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, mesleki k�deme göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. Analiz 

sonuçlar� Tablo 17�de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 17 

Örgüt DNA profili- mesleki k�deme ili�kin Kruskal-Wallis testi 

 

 10 Y�l ve Alt� 

(n=13) 

11-20 Y�l 

(n=87) 

21 Y�l ve Üzeri 

(n=70) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Örgüt DNA Profili 

2,63±,24 

2,57 

(2,11-3,04) 

2,58±,36 

2,57 

(1,11-3,46) 

2,66±,36 

2,64 

(1,75-4,25) 

%2=2,185 ,335 

Esnek 

4,21±,94 

4,25 

(2,00-5,00) 

3,95±,78 

4,00 

(1,00-5,00) 

4,05±,76 

4,00 

(1,75-5,00) 

%2=2,193 ,334 

Askeri 

2,88±,61 

2,75 

(2,00-4,25) 

3,00±,85 

3,00 

(1,00-4,75) 

3,09±,74 

3,00 

(1,25-5,00) 

%2=1,288 ,525 

Tam Zamanl� 

3,65±,61 

4,00 

(2,50-4,25) 

3,63±,77 

3,75 

(1,00-5,00) 

3,68±,80 

3,75 

(1,25-5,00) 

%2=,099 ,952 
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Tablo 17 (devam�) 

Geli�igüzel 

2,46±1,03 

2,50 

(1,00-4,67) 

2,19±,84 

2,00 

(1,00-4,00) 

2,39±,94 

2,25 

(1,00-5,00) 

%2=2,129 ,345 

Yönetim A#�rl�kl� 

1,74±,48 

1,83 

(3,00-2,83) 

1,84±,53 

1,83 

(1,00-3,17) 

1,85±,60 

1,66 

(1,00-4,00) 

%2=,372 ,83 

Pasif Sald�rgan 

 

1,32±,21 

1,25 

(1,00-1,75) 

1,39±,28 

1,50 

(1,00-2,00) 

1,38±,29 

1,25 

(1,00-2,00) 

%2=,643 ,725 

 

Örgüt DNA profili, mesleki k�deme göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir 

(%2=2,185; p>.05).   

 

Esnek (%2=2,193; p>.05), askeri (%2=1,288; p>.05), tam zamanl� (%2=,099; p>.05), 

Geli�igüzel(%2=2,129; p>.05), yönetim a#�rl�kl� (%2=,372; p>.05) ve pasif sald�rgan (%2=,643; 

p>.05) alt boyutlar� mesleki k�deme göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

 Esnek örgüt alg�s� en yüksek en az deneyime sahip grupta görülmü�tür. Mesleki 

k�dem de#i�kenine göre yönetim a#�rl�kl� örgüt alg�s� k�demi en dü�ük okul yöneticilerinde 

en dü�ük iken, en yüksek alg� oran� 21 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip okul 

yöneticilerindedir. 

 

5.3.3. Okul Türüne $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, okul türüne göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. Analiz 

sonuçlar� Tablo 18�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 18 

Örgüt DNA profili- okul türüne ili�kin Kruskal- Wallis testi 

 Okul Öncesi 

(n=43) 

$lkö#retim 

(n=86) 

Ortaö#retim 

(n=41) 
  

 !  ± Ss 
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss 
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss 
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i 

p 

Örgüt DNA Profili 

2,56±,30 

2,50 

(2,07-3,39) 

3,64±,35 

2,64 

(1,11-3,50) 

2,60±,40 

2,64 

(1,75-4,25) 

%2=5,689 ,058 

Esnek 

4,05±,71 

4,00 

(2,00-5,00) 

4,16±,77 

4,12 

(1,00-5,00) 

3,64±,77 

3,75 

(1,75-5,00) 

%2=13,796 ,001** 

Askeri 

2,81±,62 

2,75 

(1,75-4,00) 

3,17±,87 

3,25 

(1,00-4,75) 

2,95±,71 

3,00 

(1,50-5,00) 

%2=10,050 ,007** 

Tam Zamanl� 

3,66±,64 

4,00 

(2,00-5,00) 

3,76±,74 

3,75 

(1,00-5,00) 

3,42±,91 

3,75 

(1,25-5,00) 

%2=3,657 ,161 

Geli�igüzel 

2,24±,89 

2,00 

(1,00-4,67) 

2,22±,87 

2,16 

(1,00-4,17) 

2,50±,94 

2,16 

(1,00-5,00) 

%2=1,716 ,424 

Yönetim A#�rl�kl� 

1,78±,59 

1,66 

(1,17-3,33) 

1,78±,51 

1,75 

(1,00-3,17) 

2,01±,56 

2,00 

(1,17-4,00) 

%2=6,223 ,045* 

Pasif Sald�rgan 

1,31±,26 

1,25 

(1,00-1,75) 

1,41±,28 

1,50 

(1,00-2,00) 

1,40±,29 

1,25 

(1,00-2,00) 

%2=2,967 ,227 

 

Örgüt DNA profili, okul türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (%2=5,689; 

p>.05).  Tam zamanl� (%2=3,657; p>.05), Geli�igüzel(%2=1,716; p>.05), ve pasif sald�rgan 

(%2=2,967; p>.05) alt boyutlar� okul türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Esnek (%2=13,796; p<.01), askeri (%2=10,050; p<.01) ve yönetim a#�rl�kl� (%2=6,223; 

p<.05) alt boyutlar� okul türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Tüm okul türlerinde 
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okullar en yüksek esnek örgüt olarak görülmü�tür. Askeri örgüt en az okul öncesinde 

görülürken en çok ilkö#retimlerde görülmü�tür. Yönetim a#�rl�kl� örgüt ise en yüksek 

ortaö#retimlerde görülmü�tür. 

 

5.3.4. %u Anki Okulda Çal��ma Süresine $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, �u anki okulda çal��ma süresine 

göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. 

Analiz sonuçlar� Tablo 19�da gösterilmi�tir. 

 

Tablo 19 

Örgüt DNA profili- �u anki okulda çal��ma süresine ili�kin Kruskal-Wallis testi 

   4 Y�l ve Alt�  

        (n=67) 

 5-8 Y�l  

(n=89) 

 8 Y�l ve Üzeri  

  (n=14) 
  

 !  ± Ss 
Medyan 

(Min.-Maks.) 

 !  ± Ss 
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss 
Medyan 

  (Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i 

      p 

Örgüt DNA Profili 

2,70±,40 

2,71 

(1,75-4,25) 

 2,54±,32 

2,57 

(1,11-3,39) 

3,62±,20 

2,63 

(2,32-2,93) 

%2=5,123 ,077 

Esnek 

4,10±,80 

4,00 

(2,00-5,00) 

 3,97±,81 

4,00 

(1,00-5,00) 

3,80±,38 

3,87 

(3,00-4,25) 

%2=4,075 ,130 

Askeri 

3,23±,80 

3,25 

(1,00-5,00) 

 2,89±,78 

3,00 

(1,00-4,50) 

2,87±,53 

3,00 

(1,75-3,75) 

%2=8,103 ,017* 

Tam Zamanl� 

3,79±,82 

4,00 

(1,25-5,00) 

 3,58±,75 

3,75 

(1,00-5,00) 

3,50±,57 

3,50 

(2,75-4,75) 

%2=6,705 ,035* 

Geli�igüzel 

2,36±,1,03 

2,16 

(1,00-5,00) 

 2,20±,82 

2,16 

(1,00-4,83) 

2,51±,57 

2,33 

(1,83-3,33) 

%2=2,152 ,341 
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Tablo 19 (devam�) 

Yönetim A#�rl�kl� 

1,89±,65 

1,83 

(1,00-4,00) 

 1,78±,47 

1,66 

(1,00-3,17) 

        1,95±,51 

        1,83 

(1,33-2,83) 

%2=1,183 ,553 

Pasif Sald�rgan 

1,38±,28 

1,50 

(1,00-2,00) 

 1,36±,27 

1,25 

(1,00-2,00) 

1,51±,28 

1,50 

(1,00-2,00) 

%2=3,261 ,196 

 

Örgüt DNA profili, �u anki okulda çal��ma süresine göre anlaml� farkl�l�k 

göstermemektedir (%2=,087; p>.05). Esnek (%2=4,075; p>.05), Geli�igüzel(%2=2,152; p>.05), 

yönetim a#�rl�kl� (%2=1,183; p>.05) ve pasif sald�rgan (%2=3,261; p>.05) alt boyutlar� 

çal��ma süresine göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir.  

 

Askeri (%2=8,103; p<.05) ve tam zamanl� (%2=6,705; p<.05) alt boyutlar� çal��ma 

süresine göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Askeri örgüt ve tam zamanl� örgüt profilleri 

4 y�l ve alt�nda çal��ma süresindeki okul yöneticilerinin okullar�nda en yüksek 

görülmektedir. 

 

5.3.5. Ö#renim Durumuna $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, ö#renim durumuna göre 

farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-Whitney U Testi yap�lm�� ve 

analiz sonuçlar� Tablo 20�de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 20 

Örgüt DNA profili- ö#renim durumuna ili�kin Mann- Whitney  U testi 

 

 Lisans (n=128) Lisansüstü (n=42)   

 
X±S.S 

Medyan 
(Min.-Maks.) 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Maks.) 
Test 

$statisti#i 
p 

Örgüt DNA Profili 2,61±,34 
2,61 

(1,11-3,50) 
2,63±,39 

2,64 

(2,04-4,25) 
z =-,096 ,924 
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Tablo 20 (devam�) 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; örgüt DNA profili, ö#renim durumuna göre 

anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-,096; p>.05).  

 

Esnek (z=-,753; p>.05), askeri (z=-,855; p>.05), tam zamanl� (z=-,306; p>.05), 

Geli�igüzel (z=-,109; p>.05), yönetim a#�rl�kl� (z=-,670; p>.05) ve pasif sald�rgan (z=-

,507; p>.05) alt boyutlar� ö#renim durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

Lisans ve lisansüstü ö#renimine sahip okul yöneticilerinin alg�lar�na göre okullar en 

yüksek esnek örgüt profilinde görülmektedir. 

 

5.3.6. Okuldaki Ö#retmen Say�s�na $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, okuldaki ö#retmen say�s�na 

göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. 

Analiz sonuçlar� Tablo 21� de gösterilmi�tir. 

 

Esnek 4,03±,77 
4,00 

(1,00-5,00) 
3,94±,81 

4,00 

(1,75-5,00) 
z =-,753 ,451 

Askeri 3,00±,76 
3,00 

(1,00-4,75) 
3,09±,87 

3,37 

(1,25-5,00) 
z =-,855 ,393 

Tam Zamanl� 3,63±,84 
3,87 

(1,00-5,00) 
3,72±,51 

3,75 

(3,00-5,00) 
z =-,306 ,759 

Geli�igüzel 2,28±,89 
2,16 

(1,00-4,83) 
2,32±,94 

2,16 

(1,00-5,00) 
z =-,109 ,913 

Yönetim A#�rl�kl� 1,82±,54 
1,66 

(1,00-3,33) 

 

1,89±,59 

1,83 

(1,17-4,00) 
z =-,670 ,503 

 Pasif Sald�rgan 1,39±,27 
1,50 

(1,00-2,00) 
1,38±,32 

1,25 

(1,00-2,00) 
z =-,507 ,612 
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Tablo 21 

Örgüt DNA profili - okuldaki ö#retmen say�s�na ili�kin Kruskal- Wallis testi 

 25 ve Alt�  

(n=86) 

26-50 

 (n=58) 

51 ve Üzeri 

(n=26) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Örgüt DNA Profili 

2,57±,39 

2,57 

(1,11-4,25) 

2,61±,31 

2,70 

(1,75-3,11) 

2,73±,31 

2,68 

(2,29-3,32) 

%2=7,153 ,028* 

Esnek 

4,06±,79 

4,25 

(1,00-5,00) 

3,86±,78 

4,00 

(1,75-5,00) 

4,18±,72 

4,00 

(2,75-5,00) 

%2=4,815 ,090 

 

Askeri 

 

 

2,98±,79 

3,00 

(1,00-5,00) 

2,99±,82 

3,00 

(1,00-4,50) 

3,27±,67 

3,37 

(1,50-4,00) 

%2=4,732 ,094 

Tam Zamanl� 

3,63±,73 

3,75 

(1,00-5,00) 

3,50±,85 

3,75 

(1,25-5,00) 

4,09±,56 

4,25 

(3,00-5,00) 

 

%2=12,279 

 

,002** 

Geli�igüzel 

2,22±,,87 

2,00 

(1,00-5,00) 

2,41±,91 

2,25 

(1,00-4,83) 

2,25±,95 

2,16 

(1,00-4,17) 

%2=1,811 ,404 

Yönetim A#�rl�kl� 

1,77±,63 

1,66 

(1,00-4,00) 

1,93±,44 

1,91 

(1,17-2,83) 

1,85±,45 

1,83 

(1,17-2,83) 

%2=7,716 ,021* 

 Pasif Sald�rgan 

1,35±,27 

1,25 

(1,00-2,00) 

1,43±,28 

1,50 

(1,00-2,00) 

1,41±,31 

1,50 

(1,00-2,00) 

%2=2,903 ,234 

 

Örgüt DNA profili, okuldaki ö#retmen say�s�na göre anlaml� farkl�l�k 

göstermektedir (%2=7,153; p<.05).  
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Esnek (%2=4,815; p>.05), askeri (%2=4,732; p>.05), Geli�igüzel(%2=1,811; p>.05) ve 

pasif sald�rgan (%2=2,903; p>.05) alt boyutlar� okuldaki ö#retmen say�s�na göre anlaml� 

farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Yönetim a#�rl�kl� (%2=7,716; p<.05) ve tam zamanl� (%2=12,279; p<.01) alt boyutlar� 

okuldaki ö#retmen say�s�na göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Yönetim a#�rl�kl� örgüt 

en dü�ük 25 ve alt�nda ö#retmen say�s�na sahip okullarda görülmektedir. Tam zamanl� 

örgüt en yüksek ise 51 ve üzeri ö#retmen say�s�na sahip okullarda görülmektedir. 

 

5.3.7. Okuldaki Ö#renci Say�s�na $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, okuldaki ö#renci say�s�na göre 

farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Kruskal Wallis Testi yap�lm��t�r. 

Analiz sonuçlar� Tablo 22�de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 22 

Örgüt DNA profili - okuldaki ö#renci say�s�na ili�kin Kruskal- Wallis testi 

 1-500  

(n=127) 

501-1000 

(n=34) 

1001 ve Üzeri 

(n=9) 
  

 !  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

!  ± Ss  
Medyan 

(Min.-Maks.) 

Test 
istatisti#i  

p 

Örgüt DNA Profili 

2,59±,38 

2,57 

(1,11-4,25) 

3,66±,22 

2,66 

(2,25-3,11) 

2,81±,26 

2,75 

(2,43-3,18) 

%2=6,338 ,042* 

Esnek 

3,94±,82 

4,00 

(1,00-5,00) 

4,22±,61 

4,00 

(2,75-5,00) 

4,22±,66 

4,00 

(3,00-5,00) 

%2=2,604 ,272 

Askeri 

3,97±,82 

3,00 

(1,00-5,00) 

3,21±,67 

3,25 

(1,00-4,50) 

3,13±,67 

3,00 

(2,00-3,75) 

%2=3,619 ,164 
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Tablo 22 (devam�) 

Tam Zamanl� 

3,56±,81 

3,75 

(1,00-5,00) 

3,92±,56 

3,75 

(2,50-5,00) 

3,97±,52 

4,00 

(3,00-4,75) 

%2=6,430 ,040* 

Geli�igüzel 

2,31±,,94 

2,16 

(1,00-5,00) 

2,12±,70 

2,16 

(1,00-3,33) 

2,61±,90 

2,16 

(1,50-3,83) 

%2=1,457 ,483 

Yönetim A#�rl�kl� 

1,84±,61 

1,66 

(1,00-4,00) 

1,78±,36 

1,83 

(1,17-2,33) 

1,94±,30 

2,16 

(1,33-2,17) 

%2=1,341 ,511 

 Pasif Sald�rgan 

1,36±,27 

1,25 

(1,00-2,00) 

1,44±,29 

1,50 

(1,00-2,00) 

1,47±,31 

1,50 

(1,00-2,00) 

%2=2,159 ,340 

 

Örgüt DNA profili, okuldaki ö#renci say�s�na göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir 

(%2=6,338; p<.05).  

 

Esnek (%2=2,604; p>.05), askeri (%2=3,619; p>.05), Geli�igüzel(%2=1,457; p>.05), 

yönetim a#�rl�kl� (%2=1,341; p>.05) ve pasif sald�rgan (%2=2,159; p>.05) alt boyutlar� 

okuldaki ö#retmen say�s�na göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Tam zamanl� (%2=6,430; p<.05),  alt boyutu okuldaki ö#retmen say�s�na göre 

anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Tam zamanl� örgüt, 1001 ve üzerinde ö#renci say�s� olan 

okullarda en yüksek ç�kt�#� görülmektedir. 

 

5.3.8. Görev Türüne $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, görev türüne göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-Whitney U Testi yap�lm�� ve analiz 

sonuçlar� Tablo 23�de gösterilmi�tir. 
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Tablo 23 

Örgüt DNA profili-  görev türüne ili�kin Mann- Whitney U testi 

 Müdür (n=90) Müdür Yard�mc�s� (n=80)   

 
X±S.S 

Medyan 
(Min.-Maks.) 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Maks.) 
Test 

$statisti#i 
p 

Örgüt DNA 

Profili 
2,59±,32 

2,57 

(1,75-3,46) 
2,64±,39 

2,64 

(1,11-4,25) 
z =-1,342 ,180 

Esnek 4,10±,75 
4,00 

(2,00-5,00) 
3,90±,80 

4,00 

(1,00-5,00) 
z =-1,788 ,074 

Askeri 2,99±,84 
3,00 

(1,00-4,75) 
3,07±,73 

3,00 

(1,00-5,00) 
z =-,479 ,632 

Tam Zamanl� 3,75±,78 
4,00 

(1,25-5,00) 
3,55±,75 

3,75 

(1,00-5,00) 
z =-1,879 ,060 

Geli�igüzel 2,11±,79 
2,00 

(1,00-4,67) 
2,49±,97 

2,33 

(1,00-5,00) 
z =-2,545 ,011* 

Yönetim A#�rl�kl� 1,80±,51 
1,75 

(1,00-3,17) 
1,88±,59 

1,83 

(1,00-4,00) 
z =-,807 ,420 

 Pasif Sald�rgan 1,38±,28 
1,50 

(1,00-2,00) 
1,39±,28 

1,25 

(1,00-2,00) 
z =-,081 ,936 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; örgüt DNA profili, görev türüne göre 

anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-1,342; p>.05). 

 

Esnek (z=-1,788; p>.05), askeri (z=-,479; p>.05), tam zamanl� (z=-1,879; p>.05), 

yönetim a#�rl�kl� (z=-,807; p>.05) ve pasif sald�rgan (z=-,081; p>.05) alt boyutlar� görev 

türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir. 

 

Geli�igüzel(z=-2,545; p<.05) alt boyutu görev türüne göre anlaml� farkl�l�k 

göstermektedir. Geli�igüzel örgüt profili daha dü�ük müdür görevindeki okul 

yöneticilerinde görülmektedir. 
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5.3.9. Dü�ünme Konusunda E#itim Almaya $li�kin Okullar�n DNA Profilleri 

 

Örgüt DNA profili ve alt boyutlar�na ait düzeylerin, yans�t�c� dü�ünce hakk�nda 

e#itim alma durumuna göre farkl�l�k gösterip göstermedi#ini test etmek amac�yla Mann-

Whitney U Testi yap�lm�� ve analiz sonuçlar� Tablo 24�te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 24 

 Örgüt DNA profili-  dü�ünme konusunda e#itim almaya ili�kin Mann-Whitney U testi 

 E#itim Ald�m (n=28) E#itim Almad�m (n=142)   

 
X±S.S 

Medyan 
(Min.-Maks.) 

X±S.S 
Medyan 

(Min.-Maks.) 
Test 

$statisti#i 
p 

Örgüt DNA Profili 2,70±,42 
2,64 

(2,07-4,25) 
2,59±,33 

2,60 

(1,11-3,50) 
z =-,889 ,374 

Esnek 3,89±,73 
4,00 

(2,25-5,00) 
4,03±,79 

4,00 

(1,00-5,00) 
z =-1,209 ,227 

Askeri 3,08±,83 
3,00 

(1,50-5,00) 
3,02±,78 

3,00 

(1,00-4,75) 
z =-,023 ,981 

Tam Zamanl� 3,78±,78 
4,00 

(2,00-5,00) 
3,63±,77 

3,75 

(1,00-5,00) 
z =-,865 ,387 

Geli�igüzel 2,55±,98 
2,33 

(1,17-5,00) 
2,24±,87 

2,08 

(1,00-4,83) 
z =-1,520 ,129 

Yönetim A#�rl�kl� 2,00±,60 
2,00 

(1,00-4,00) 
1,80±,54 

1,66 

(1,00-3,33) 
z =-1,728 ,084 

 Pasif Sald�rgan 1,33±,25 
1,25 

(1,00-1,75) 
1,39±,29 

1,50 

(1,00-2,00) 
z =-,863 ,388 

 

Yap�lm�� olan analiz sonuçlar�na göre; örgüt DNA profili, yans�t�c� dü�ünce 

hakk�nda e#itim alma durumuna göre anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (z=-1,342; 

p>.05).  

 

Esnek (z=-1,209; p>.05), askeri (z=-,023; p>.05), tam zaman�nda(z=-,865; p>.05), 

Geli�igüzel(z=-1,520; p>.05), yönetim a#�rl�kl� (z=-1,728; p>.05) ve pasif sald�rgan (z=-

,863; p>.05) alt boyutlar� dü�ünme konusunda e#itim alma durumuna göre anlaml� farkl�l�k 

göstermemektedir. 
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5.4.Yans�t�c� Dü�ünme ve Örgüt DNA Profili Aras�ndaki $li�kinin $ncelenmesi 

 

 Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar� ile 

okullar�n DNA profilleri ve alt boyutlar� aras�ndaki ili�kinin incelenmesi için korelasyon 

analizinden yararlan�lm��t�r.. 

 

Korelasyon iki veya daha fazla de#i�ken aras�nda ili�kiyi göstermektedir ve bu 

analiz sonucu hesaplanan korelasyon katsay�s�, -1 ile +1 aras�nda de#er al�r. Genel olarak; 

0,1&r&0,3 zay�f; 0,3&r&0,5 orta; 0,5&r&0,8 güçlü ve 0,8&r çok güçlü ili�kide korelasyon 

bulundu#u söylenir ($slamo#lu ve Aln�aç�k, 2016: 353). 

 

Kolerasyon analizi sonuçlar� Tablo 25� de verilmi�tir.
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Tablo 25 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri- örgüt DNA profili ili�kisi 

 De#i�kenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.  Okul Yöneticileri Yans�t�c� Dü�ünme          
  

2.  Bilgi ve Tecrübe Transferi ,821**           

3.  Sosyal Payla��m ve Etkile�im ,821** ,547**          

4.  Sorgulama ve De#erlendirme ,858** ,608** ,604**         

5.  Profesyonel Geli�im ,755** ,552** ,533** ,692**        

6.  Örgüt DNA Profili ,268** ,295** ,135 ,224** ,195*       

7.  Esnek ,406** ,334** ,288** ,426** ,335** ,099      

8.  Askeri ,157* ,227** ,055 ,100 ,077 ,604** ,154*     

9.  Tam Zamanl� ,316** ,331** ,211** ,284** ,273** ,364** -,142 ,358**    

10.  Geli�igüzel -,019 ,044 -,046 -,028 -,045 ,590** ,687** ,097 -,278** 
  

11.  Yönetim A#�rl�kl� -,131 -,105 -,130 -,111 -,046 ,602** ,154* -,142 ,687** -,451**  

12.  Pasif Sald�rgan ,058 ,030 ,095 -,008 ,094 ,156* -,003 -,027 ,065 
-,090 ,090 
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Tablo 25’ te görüldüğü gibi okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri ile 

örgüt DNA profili arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki vardır (rs=,268; p<,01). 

 

 Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme ölçeğine ait bilgi ve tecrübe transferi 

(rs=,295; p<,01), sorgulama ve değerlendirme (rs=,224; p<,01), profesyonel gelişim 

(rs=,195; p<,05) alt boyutları ile örgüt DNA profili alt boyutları arasında pozitif yönde ve 

düşük düzeyde anlamlı bir ilişki vardır. 

 

 Örgüt DNA profili ölçeğine ait esnek (rs=,406; p<,01) ve tam zamanlı (rs=,316; 

p<,01) boyutları ile okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri arasında pozitif yönde 

ve orta düzeyde anlamlı bir ilişki vardır. Askeri (rs=,157; p<,05) boyutu ile okul 

yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri arasında pozitif yönde ve düşük düzeyde 

anlamlı bir ilişki vardır. Diğer taraftan Gelişigüzel, yönetim ağırlıklı alt boyutları ile okul 

yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri arasında negatif yönde düşük düzeyde bir ilişki 

olduğu görülmüştür. Sağlıksız örgütler arasında negatif yönde en yüksek ilişkinin ise 

yönetim ağırlıklı örgütlerde olduğu görülmektedir. 

 

 Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme ölçeğine ait alt boyutların birbirleriyle 

ilişkili oldukları görülmektedir. 

 

 Örgüt DNA profili ölçeğinin birçok boyutunun birbirleri ile ilişkili olduğu 

görülmektedir. 

 

Bu sonuçlara göre okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri sağlıklı örgüt 

olarak nitelendirilen esnek, askeri ve tam zamanlı örgütlerin okul pozitif yönde etkilediği 

görülmektedir. Sağlıklı örgüt boyutlarına bakıldığında en yüksek ilişkinin esnek (r=.406, 

p<.01) ve en düşük askeri örgüt (r=.157, p<.01) alt boyutlarında olduğu görülmektedir. 

Buna göre okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin esnek örgüt DNA’sına 

sahip kurumlarda daha yüksek çıkacağı sonucuna varılabilir. 

 

Sonuç olarak; okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri sağlıklı örgütlerde 

yüksek olurken, sağlıksız örgüt DNA’sına sahip olan kurumlarda ise okul yöneticilerinin 

yansıtıcı düşünme düzeyleri düşük olacağı görülecektir. 
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5.5. Yansıtıcı düşünmenin örgüt DNA profili üzerindeki etkisi  

  

 Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, örgüt DNA profili üzerindeki 

etkisini belirlemeye yönelik çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları 

Tablo 26’da gösterilmiştir. 

 

Tablo 26 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,426 ,182 37,831 ,001 ,381 ,001** 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,440 ,193 40,286 ,001 ,407 ,001** 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,305 ,093 17,245 ,001 ,232 ,001** 

Sorgulama ve Değerlendirme ,382 ,146 28,661 ,001 ,271 ,001** 

Profesyonel Gelişim ,372 ,138 26,977 ,001 ,271 ,001** 

( Bağımlı Değişken: Örgüt DNA Profili) 

 

Tablo 26 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, örgüt 

DNA profili üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,381, 

p<,01).Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri okul DNA profilinin % 18’ ini 

açıklamaktadır (R²=,182).Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerindeki bir 

birimlik artış, okulların DNA profilinde 38 birimlik aynı yönlü bir değişime sebep olacağı 

söylenebilir. 

 

Bilgi ve Tecrübe Transferi düzeylerinin, örgüt DNA profili üzerinde pozitif yönlü 

ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,407, p<,01). 
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Sosyal Paylaşım ve Etkileşim düzeylerinin, örgüt DNA profili üzerinde pozitif 

yönlü ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,232, p<,01). 

 

Sorgulama ve Değerlendirme düzeylerinin, örgüt DNA profili üzerinde pozitif 

yönlü ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,271, p<,01). 

 

Profesyonel Gelişim düzeylerinin, örgüt DNA profili üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,271, p<,01). 

 

Görüldüğü üzere, okul yöneticileri yansıtıcı düşünme tüm alt boyutları okul DNA 

profilini anlamlı bir şekilde yordadığı görülmektedir. Bununla beraber yordayıcı 

değişkenlerin okul DNA profili üzerindeki önem sırası regresyon katsayısına göre sırasıyla 

Bilgi ve Tecrübe Transferi, Sorgulama ve Değerlendirme, Profesyonel Gelişim, Sosyal 

Paylaşım ve Etkileşim şeklindedir. 

 

Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin örgüt DNA profillerinin her 

biri üzerinde etkisini belirlemek için de çoklu doğrusal regresyon analizleri yapılmıştır. Bu 

her bir örgüt DNA profiline ait çoklu doğrusal regresyon analizleri aşağıda belirtilmiştir. 

 

Tablo 27 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,492 ,242 53,688 ,001 ,980 ,001** 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,409 ,167 33,773 ,001 ,843 ,001** 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,382 ,146 28,775 ,001 ,646 ,001** 

Sorgulama ve Değerlendirme ,511 ,261 59,269 ,001 ,805 ,001** 

Profesyonel Gelişim ,440 ,193 40,284 ,001 ,713 ,001** 

( Bağımlı Değişken: Esnek Örgüt) 
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Tablo 27 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, esnek 

örgüt üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,980, p<,01).Okul 

yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri esnek örgütün % 24’ ünü açıklamaktadır 

(R²=,242). Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerindeki bir birimlik artış, esnek 

örgüt profilinde98 birimlik aynı yönlü bir değişime sebep olacağı söylenebilir. 

 

Bilgi ve Tecrübe Transferi düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,843, p<,01). 

 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,646, p<,01). 

 

Sorgulama ve Değerlendirme düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,805, p<,01). 

 

Profesyonel Gelişim düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi olduğu görülmüştür (B=,713, p<,01). 

 

Tablo 28 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,228 ,052 9,254 ,003 ,458 ,01** 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,302 ,091 16,868 ,001 ,626 ,01** 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,148 ,022 3,784 ,053 ,252 ,053 

 Sorgulama ve Değerlendirme ,182 ,033 5,735 ,018 ,288 ,018* 

Profesyonel Gelişim ,152 ,023 3,999 ,047 ,249 ,047* 

( Bağımlı Değişken: Askeri Örgüt) 
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Tablo 28 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, askeri 

örgüt üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,458, p<,01).Okul 

yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri askeri örgütün % 5’ ini açıklamaktadır 

(R²=,052). Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerindeki bir birimlik artış, askeri 

örgüt profilinde 46 birimlik aynı yönlü bir değişime sebep olacağı söylenebilir. 

 

Bilgi ve Tecrübe Transferi düzeylerinin, askeri örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,626, p<,01). 

 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim düzeylerinin, askeri örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmemiştir(B=,252, p>,05). 

 

Sorgulama ve Değerlendirme düzeylerinin, askeri örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,288, p<,05). 

 

Profesyonel Gelişim düzeylerinin, askeri örgüt üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi olduğu görülmüştür (B=,249, p<,05). 

 

Tablo 29 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,442 ,196 40,889 ,001 ,869 ,001** 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,394 ,155 30,902 ,001 ,801 ,001** 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,339 ,115 21,782 ,001 ,565 ,001** 

Sorgulama ve Değerlendirme ,441 ,195 40,623 ,001 ,687 ,001** 

Profesyonel Gelişim ,387 ,150 29,600 ,001 ,619 ,001** 

( Bağımlı Değişken: Tam Zamanlı) 
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Tablo 29 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, tam 

zamanlı örgüt üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,869, 

p<,01).Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeyleri tam zamanlı örgütün % 19’unu 

açıklamaktadır (R²=,196). Okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerindeki bir 

birimlik artış, esnek örgüt profilinde 87 birimlik aynı yönlü bir değişime sebep olacağı 

söylenebilir. 

 

Bilgi ve Tecrübe Transferi düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,801, p<,01). 

 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,565, p<,01). 

 

Sorgulama ve Değerlendirme düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı etkisi olduğu görülmüştür (B=,687, p<,01). 

 

Profesyonel Gelişim düzeylerinin, esnek örgüt üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi olduğu görülmüştür (B=,619, p<,01). 

 

Tablo 30 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,007 ,001 ,009 ,924 ,010 ,924 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,020 ,001 ,065 ,800 ,029 ,800 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,017 ,001 ,046 ,830 -,020 ,830 

Sorgulama ve Değerlendirme ,019 ,001 ,060 ,807 -,021 ,807 

Profesyonel Gelişim ,054 ,003 ,491 ,484 ,062 ,484 

( Bağımlı Değişken: Gelişigüzel örgüt) 



 

113 

 

Tablo 30 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, 

gelişigüzel örgüt üzerinde anlamlı etkisi görülmemiştir (B=,010, p>,01). 

 

Ayrıca bilgi ve tecrübe transferi(B=,029, p>,01),sosyal paylaşım ve etkileşim(B= -

,020, p>,01),sorgulama ve değerlendirme(B= -,021, p>,01),profesyonel gelişim(B=,062, 

p>,01) alt düzeylerinin, gelişigüzel örgüt üzerinde anlamlı etkisi görülmemiştir. 

 

Tablo 31 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,088 ,008 1,312 ,254 ,201 ,254 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,149 ,022 3,797 ,053 ,351 ,053 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,043 ,002 ,317 ,574 ,084 ,574 

Sorgulama ve Değerlendirme ,050 ,003 ,423 ,517 ,091 ,517 

Profesyonel Gelişim ,057 ,003 ,546 ,461 ,106 ,461 

( Bağımlı Değişken: Yönetim Ağırlıklı Örgüt) 

 

Tablo 31 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, 
yönetim ağırlıklı örgüt üzerinde anlamlı etkisi görülmemiştir (B=,201, p>,01). 

 

Ayrıca bilgi ve tecrübe transferi(B=,351, p>,01),sosyal paylaşım ve 

etkileşim(B=,084, p>,01), sorgulama ve değerlendirme(B= ,091, p>,01), profesyonel 

gelişim(B=,106, p>,01) alt düzeylerinin, gelişigüzel örgüt üzerinde anlamlı etkisi 

görülmemiştir. 
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Tablo 32 

Çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Değişkenler 
Model Özeti Anova Analizi Katsayılar 

R R² F Sig B Sig 

Okul Yöneticilerinin Yansıtıcı 

Düşünme Düzeyleri 
,063 ,004 ,667 ,415 ,045 ,415 

Bilgi ve Tecrübe Transferi ,012 ,001 ,026 ,873 ,009 ,873 

Sosyal Paylaşım ve Etkileşim ,100 ,010 1,708 ,193 ,062 ,193 

Sorgulama ve Değerlendirme ,015 ,001 ,039 ,844 ,009 ,844 

Profesyonel Gelişim ,109 ,012 2,011 ,158 ,064 ,158 

( Bağımlı Değişken: Pasif Saldırgan) 

 

Tablo 32 incelendiğinde okul yöneticilerinin yansıtıcı düşünme düzeylerinin, pasif 

saldırgan örgüt üzerinde anlamlı etkisi görülmemiştir (B=,045, p>,01). 

Ayrıca bilgi ve tecrübe transferi(B=,009, p>,01),sosyal paylaşım ve 

etkileşim(B=,062, p>,01), sorgulama ve değerlendirme(B= ,009, p>,01), profesyonel 

gelişim(B=,064, p>,01) alt düzeylerinin, pasif saldırgan örgüt üzerinde anlamlı etkisi 

görülmemiştir.
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇLAR, ÖNER"LER 

 

Bu bölümde, ara�t�rman�n alt problemlerine yönelik toplanm�� verilerin analizi 

sonucunda elde edilen bulgulara dayal� olarak ula��lan sonuçlar ve öneriler yer almaktad�r. 

 

6.1. Sonuçlar 

 

Ara�t�rman�n elde edilen bulgular�na dayal� olarak ortaya konan sonuçlar ve bu 

sonuçlara ili�kin yorumlar, her alt problem için ele al�nm��t�r. 

 

Okul yöneticilerinin üst düzey dü�ünme becerilerinden olan yans�t�c� dü�ünmeye 

sahip olma düzeylerine bak�ld���nda yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin yüksek oldu�u 

görülmektedir. Yans�t�c� dü�ünmenin alt boyutlar�nda ise yüksek düzeyde sorgulama ve 

de�erlendirme boyutunda görülmü�tür. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar�na ili�kin 

alg�lar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� fark bulunmam��t�r. Yans�t�c� dü�ünme 

becerisinin cinsiyet de�i�kenine göre farkl�la��p farkl�la�mad��� konusunda çok say�da 

çal��ma yap�lm�� ancak çok farkl� sonuçlara ula��lm��t�r. Shaka'a (2007), ara�t�rmas�nda 

lisans ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ile yüksekö�retim kurumu ve akademik 

düzey de�i�kenlerine göre anlaml� farkl�l�klar elde edilirken, cinsiyet de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k saptanmam��t�r. Dalg�ç (2011), çal��mas�nda okul yöneticilerinin 

cinsiyetlerine göre yans�t�c� dü�ünme uygulamalar� ve becerileri aras�nda bir ili�ki 

olmad���n� belirtmi�tir. Sayg�l� ve Tehneldere (2014), çal��mas�nda e�itim payda�lar�n�n 

yans�t�c� dü�ünme becerilerinin medeni durum, cinsiyet ve e�itim seviyesi de�i�kenleri 

aç�s�ndan anlaml�l�k elde edilmemi�tir. Fakat Gurol (2011), kad�n ö�retmen adaylar�n�n 

yans�t�c� dü�ünme konusunda erkek adaylardan daha hassas olduklar�n� ve f�rsatlar� 
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oldu�unda erkek adaylardan daha s�kl�kla yans�t�c� dü�ünme uygulamalar�na zaman 

ay�rd�klar�n� saptam��t�r. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar�na ili�kin 

alg�lar�n�n mesleki k�dem de�i�kenine göre anlaml� fark bulunmam��t�r. Dalg�ç (2011), 

nicel ara�t�rmas�nda okul yöneticilerinin k�demleriyle yans�t�c� dü�ünme becerileri aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�k saptamam��t�r. Fakat Burrows (2012) yapt��� çal��mas�nda 

ö�retmelerin yans�t�c� dü�ünmeleri ile yans�t�c� uygulamalar� aras�ndaki ili�kiyi 

inceledi�inde ö�retmenlerin mesleki tecrübelerinin ö�retimlerini anlamas�nda katk� 

sa�lad���n� belirtmi�tir. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar�na ili�kin okul 

türüne göre alg�lar�n�n sosyal payla��m ve etkile�im düzeyinde anlaml� fark bulunmu�tur. 

Okul öncesi yöneticilerinin sosyal payla��m ve etkile�im düzeylerinin en yüksek oldu�u, 

ortaö�retim yöneticilerinin ise en dü�ük oldu�u görülmektedir. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar�na ili�kin �u andaki 

okullar�ndaki çal��ma süresine göre alg�lar�nda anlaml� farkl�l�k görülmemi�tir. Yap�lan 

ara�t�rmalarda rotasyonun özellikle kariyerinin ileri zamanlar�nda b�kk�n ya da hallerinden 

çok memnun olan okul yöneticilerini harekete geçirip (Boesse, 1991; Aquila, 1989) okul 

geli�imine katk�da bulundu�u (Hart, 1993; Stine, 1998) belirtilmektedir. Macmillan� a 

(1993) göre okul yöneticilerinin okulda geçirdikleri y�l say�s� ve tecrübelerinin artmas�yla 

daha az risk alma e�iliminde olduklar� görülmektedir. Ayr�ca rotasyonun 5�7 y�ll�k 

sürelerle yap�ld���nda olumlu sonuçlar verece�i belirtilmi�tir (White ve di�erleri, 2006; 

Hargreaves ve di�erleri, 2003). Fakat bu görü�lere z�t olarak okul yöneticilerinin kariyer 

basamaklar�na ve kaç okulda görev yapt�klar�na göre rotasyon sürecindeki etkililiklerini 

inceleyen baz� çal��malar da okul yöneticisinin rotasyon tecrübesinin artmas�yla daha az 

risk ald���, daha az vizyon sahibi oldu�u ve okulda daha az de�i�im liderli�i yapt���n� 

göstermektedir (MacMillan, 1993; White ve di�erleri, 2006). Bakio�lu� na (1993) göre ise 

okul yöneticisinin profesyonel geli�imini sürdürmek için yap�lan rotasyon, çok planl� ve 

detayl� incelemeler sonras�nda okul yöneticisinin rotasyonun say�s�, kariyer basama��, 
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gidece�i okulun ve kendisinin ihtiyaçlar�, kendinden önceki ve sonraki okul yöneticisi gibi 

de�i�kenler göz önünde tutularak gerçekle�tirilmelidir. 

 

Ö�renim durumu de�i�kenine ili�kin okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri 

ve alt boyutlar�na ili�kin alg�lar�n�n sorgulama ve de�erlendirme ile profesyonel geli�im 

düzeylerinde anlaml� fark bulunmu�tur. Yüksek lisans ö�renimine sahip okul yöneticilerinin 

sorgulama ve de�erlendirme ile profesyonel geli�im düzeylerinin daha yüksek olmas� ö�renim 

durumunun mesleki geli�ime katk�s� oldu�u söylenebilir.  

 

Okuldaki ö�retmen say�s�na göre okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve 

alt boyutlar�na ili�kin alg�lar�n�n sosyal payla��m ve etkile�im düzeyinde anlaml� farkl�l�k 

göstermektedir. 25 ve alt�nda ö�retmen say�s�na sahip okullar�n yöneticilerinin daha fazla 

sosyal payla��m ve etkile�im düzeyine sahip olduklar� görülmektedir.  

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünce düzeyleri ve alt boyutlar�na ili�kin okuldaki 

ö�renci say�s�na göre anlaml� farkl�l�k görülmemi�tir. Ö�renci say�s�n�n artmas�yla okul 

yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme beceri düzeyinin azald��� saptanm��t�r. Çal��may� 

dersliklerdeki ö�renci say�s� �eklinde destekler nitelikte Yorulmaz (2006), çal��mas�nda 

ö�retmenlere yans�t�c� dü�ünme ve ö�retimi üzerine hizmet içi e�itim yap�lmas�n� ve 

derslik ö�renci say�lar�n�n eksiltilmesini belirtmi�tir. Fakat Dalg�ç (2011), ara�t�rmas�nda 

ö�renci say�s�n�n artmas�yla yöneticilerin yans�t�c� dü�ünme beceri düzeyinin yükseldi�i 

saptanm��t�r. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar�na ili�kin 

alg�lar�n�n görev türü de�i�kenine göre anlaml� fark bulunmam��t�r. Ara�t�rmay� destekler 

nitelikte Dalg�ç (2011) ara�t�rmas�nda da okul yöneticilerinin görev türü de�i�kenine göre 

anlaml� fark bulunmam��t�r. 

 

Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ve alt boyutlar� alg�lar�n�n dü�ünme 

konusunda e�itim alma yönünden incelendi�inde anlaml� farkl�l�k görülmemi�tir. Fakat 

anlaml� farkl�l�k olmasa da dü�ünme konusunda e�itim alanlar�n yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri daha yüksek ç�km��t�r. Dü�ünme konusunda hangi e�itim ald�klar� soruldu�u 

aç�k uçlu soruda okul yöneticileri yans�t�c� dü�ünme konusunda hiç e�itim almad�klar�n� 
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belirtmi�tir. Anlaml� fark�n olmamas�nda bunun etkisi oldu�u söylenebilir. Ya da farkl� 

bak�� aç�s�yla bakt���m�zda yans�t�c� dü�ünme alan�nda hizmet içi ve öncesi e�itim 

verilmesinin gereklili�ini ortaya koyan Alp (2007), ö�retmenlerin yans�t�c� dü�ünceyi 

bilinçli olmadan uygulad�klar� dü�üncesinden dolay� ara�t�rma yapm��t�r. Yani okul 

yöneticileri de yans�t�c� dü�ünmeyi bilinçli olmadan uygulamalar�nda kulland��� ve 

yans�t�c� dü�ünmenin fark�na varmalar�n� sa�layacak hizmet içi e�itimlere ihtiyaç oldu�u 

söylenebilir. Hizmet içi e�itimin önemini ortaya koyan di�er ara�t�rmalar ise; Kozan 

(2007), ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünmeye yönelik ald�klar� e�itimin uygulamayla 

ilgili kal�c� bilgi edinme, uygulamalar�n� sürekli olarak analiz ederek geli�tirme, 

dü�üncelerini organize etme konusunda geli�im sa�lad�klar�n� ortaya ç�karm��t�r. Dalg�ç 

(2011), hizmet içi e�itim alan okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme uygulama ve 

becerilerinin almayanlara göre daha yüksek düzeyde oldu�unu ortaya koymu�tur. Y�lmaz 

ve Gökçek (2016), ise çal��mas�nda yans�t�c� dü�ünme becerisini geli�tirmede verilen 

hizmet içi e�itimin etkinli�ini ortaya koymu�tur. 

 

Örgütler kendine has genetik yap�s� olan ve canl� özelli�e sahiptir ve onlar� di�er 

örgütlerden farkl� olmalar�n� sa�layan DNA�lar� bulunmaktad�r. Okullar da ya�ayan örgüt 

olarak okul yöneticilerinin liderli�inde yönetilmektedir. Ara�t�rmada elde edilen bulgular 

sonucunda, okul yöneticilerinin esnek örgüt alg�s� �yüksek� ç�karken; pasif sald�rgan örgüt 

alg�lar� �dü�ük� düzeyde bulunmu�tur. 

 

Ara�t�rma kapsam�nda okullar�n DNA profilleriyle alakal� ula��lan sonuçlarda, okul 

yöneticilerinin sa�l�kl� örgüt alg�lar�n�n sa�l�ks�z örgütlere k�yasla daha yüksek ç�kmas� 

sebebiyle istenilen bir sonuçtur. Buna göre, okul yöneticileri görev yapt��� okullar�n 

sa�l�kl� bir örgüt olarak nitelendirmektedir. Sa�l�kl� örgütler içerisinde ise en yüksek alg� 

en sa�l�kl� örgüt olarak nitelendirilen esnek örgüttedir. Okul yöneticilerine alg�lar�na göre 

okullar esnek örgütten sonra tam zamanl� örgüt ve askeri örgüt olarak nitelendirilmi�tir. 

Buradan okul yöneticilerinin okullar� sa�l�kl� örgüt olarak gördükleri söylenebilir. 

Ara�t�rma sonucunu ö�retmen örnekleminde destekleyen Kahraman (2019), ara�t�rmas�nda 

ö�retmen alg�lar�na göre okullar daha çok sa�l�kl� örgüt profillerine sahip olup sa�l�kl� 

örgüt profillerinden ise okullar en yüksek esnek örgütler olarak görülmektedir ve esnek 

örgütü tam zaman�nda ve askeri örgüt takip etti�ini, en az pasif sald�rgan örgüt 

profilindedir �eklinde belirtmi�tir. Çand�r (2005)�in örneklemi kamu örgütlerinde çal��anlar 
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olan çal��mas�nda Türkiye�deki örgütlerin daha çok esnek örgüt profilinde oldu�unu 

belirtmi�tir.  Okullar üzerine yap�lan (Bostanc�, Akçada�, Kahraman ve Tosun, 2016; 

Bostanc�, Çelik, Kahraman, 2017; Tosun, 2017) çal��malar�nda da okullar�n esnek örgüt 

profilinde oldu�u sonucu ortaya konmu�tur.  

 

Esnek örgütler giri�imci ve yeniliklere aç�k ve tak�m çal��mas� önemli oldu�u 

örgütlerdir. Sürekli ileriye bakan ayn� anda da de�i�iklikleri öngören örgüttür. Esnek 

örgütler, yap�lar�ndan dolay� uyum sa�lamada ve kay�plar� telafi etmede ba�ar�l� ve s�f�r 

kusura yak�nd�rlar. Esnek örgütlerde her pozisyon, süreç ve politikan�n örgütün hedefleri 

ile uyumlu bir amac� vard�r. Buradan anla��ld��� üzere e�itim örgütü olan okullar�n 

ö�retmenler ve okul yöneticileri aç�s�ndan esnek örgüt olarak görülmesi e�itim için 

oldukça önemlidir. Çünkü okullar�n ba�ar�l� olmas�, günümüz �artlar�na uyum 

sa�layabilmesi, sürekli yenilenmesi, geli�mesi, beklentileri kar��lamas� ba�ta e�itim- 

ö�retimin en temel faktörü ö�rencileri olmak üzere ve bu etki yay�larak tüm topluma 

olumlu yönde etki edecektir. Köse (2020), ara�t�rmas�n�n sonucunda ö�retmenlerin 

alg�lar�na göre okullar�n DNA profilleri esnek örgüt boyutunda en yüksek örgütsel DNA 

alg�lar� görülmü�tür. Çetin (2014)�in ö�retmenlerin en yüksek oranla esnek örgüt yap�s�n� 

benimsedi�ini belirtmi�tir. Bu sonuçlar �����nda okullar�n okul yöneticilerinin ve 

ö�retmenlerin genel alg�lar�na göre sa�l�kl� örgütler oldu�u ifade edilebilir. Genel itibari 

ile Türkiye örnekleminde yap�lan çal��malarda okullar sa�l�kl� örgüt profiline sahip oldu�u 

görülmü�tür. Fakat Çetin ve Dö� (2014)�ün Millî E�itim Bakanl��� merkezi te�kilat�n�n 

örgüt DNA�s�n� inceledi�i ara�t�rmas�nda Millî E�itim Bakanl����n�n yönetim a��rl�kl� 

örgüt ve geli�igüzel örgüt DNA�s�na sahip oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Bunun nedeni; 

Millî E�itim Bakanl����n�n oldukça büyük ve kar���k yap�da olmas� fakat Millî E�itim 

Bakanl����n�n en küçük birimi olan okullar�n yönetiminin tutarl�, karar alma ve de�i�imlere 

adapte olmada daha uysal ve çevik olmalar� �eklinde aç�klanabilir. Onay ve Ergüder (2012) 

ise sosyal güvenlik kurumlar�nda gerçekle�tirdi�i çal��mas�nda bu kurumlar�n daha çok 

askeri örgüt yap�s�na sahip oldu�unu belirtmi�tir. 

 

Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre DNA profilleri cinsiyet yönünden 

incelendi�inde kad�n ve erkek ö�retmenlerin benzer özellikler sergiledi�i görülmü�tür. Bu 

sonuca göre; okullar�n DNA profillerinin alg�lanmas�nda cinsiyetin belirleyici bir rolünün 
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olmad��� söylenebilir. Çetin ve Dö� (2014) ve Köse (2020), cinsiyetin örgüt DNA�s�nda 

önemli bir faktör olmad���n� belirttikleri ara�t�rmalar bu ara�t�rman�n sonucunu destekler 

niteliktedir. Fakat Kahraman (2019), Tosun (2017) ve Çetin(2014),  ise ara�t�rmalar�nda 

erkek ö�retmenlerin okullar�n� daha sa�l�kl� örgüt gördü�ünü belirtmi�tir. Görüldü�ü üzere 

her okulun cinsiyet aç�s�ndan DNA yap�lar�n�n farkl� yorumland���yla aç�klanabilir. 

 

Okullar�n DNA profilleri mesleki k�dem de�i�kenine göre incelendi�inde benzer 

özellikler sergiledikleri görülmü�tür. Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre esnek örgüt alg�s� 

mesleki k�demi en dü�ük okul yöneticilerinde daha yüksek görülmü�tür. En yüksek 

mesleki k�demi olan okul yöneticileri en yüksek yönetim a��rl�kl� örgüt alg�s�na sahipken, 

en dü�ük alg� oran�10 y�l ve alt� mesleki k�demde görülmü�tür. Kahraman (2019), da 

çal��mas�nda k�deme göre anlaml� farkl�l�k bulmam��t�r. Köse (2020), çal��mas�nda da 

hizmet y�l� en dü�ük ö�retmenlerin en yüksek yönetim a��rl�kl� örgüt alg�s�na sahipken, en 

dü�ük alg� oran�11-20 y�l hizmet süresine sahip oldu�unu belirtmi�tir. Ayr�ca Bozkurt-

Bostanc� vd. (2017) ve Çetin(2014), çal��malar�nda k�dem artt�kça ö�retmenlerin sa�l�kl� 

örgüt alg�lar�n�n daha yüksek oldu�unu belirtmi�tir. 

 

Okul DNA profilleri okul türü de�i�kenine göre incelendi�inde esnek, askeri ve 

yönetim a��rl�kl� örgütlerde anlaml� farkl�l�k görülmü�tür. Ortaö�retimlerde yönetim 

a��rl�kl� örgüt en yüksek görülürken askeri örgüt ise ilkö�retimlerde en yüksek 

görülmü�tür. Ayr�ca ilkö�retimlerde ise esnek örgüt en yüksek görülmü�tür. Kahraman 

(2019), çal��mas�nda ö�retmen alg�lar�na göre okul türü de�i�keninde anlaml� farkl�l�k 

oldu�unu ve Anaokulu, ilkokullardaki ö�retmenlerin okullar� daha sa�l�kl� profilde 

gördü�ünü belirtmi�tir. Fakat Çetin(2014), çal��mas�nda ö�retmen alg�lar�na göre 

ortaokullar esnek örgüt profiline sahip oldu�unu belirtmi�tir. Bostanc� vd. (2016) ve Tosun 

(2017), ara�t�rmalar�nda okul düzeylerine göre bak�ld���nda ilkokullar di�er okul türlerine 

göre daha sa�l�kl� profile sahip oldu�unu belirtmi�tir. Bostanc� vd. (2017) çal��malar�nda 

da ilkokullarda çal��an ö�retmenlerin okullar�n� di�er okul türlerine göre esnek, askeri ve 

tam zaman�nda örgüt yani sa�l�kl� örgütler olarak; lise ve ortaokullarda çal��an ö�retmenler 

ise okullar�n� ilkokullara göre daha geli�igüzel, yönetim a��rl�kl� ve pasif sald�rgan yani 

sa�l�ks�z örgütler olarak gördü�ünü belirtmi�tir. Ancak alanyaz�nda okul türü de�i�kenine 
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göre farkl�l�k olmad���n� belirten çal��malar da mevcuttur. Köse (2020), çal��mas�nda da 

ö�retmenlerin çal��t��� okul türüne göre okul DNA profilleri farkl�l�k göstermemi�tir. 

  

Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre DNA profilleri bulunduklar� �u andaki 

okullar�ndaki çal��ma süresi yönünden incelendi�inde askeri ve tam zamanl� örgütlerde 

anlaml� farkl�l�k görülmü�tür. Bu farkl�l��� aç�klarsak okullar�nda 4 ve alt� y�l çal��an okul 

yöneticileri alg�lar� en yüksek askeri ve tam zamanl� örgütte ç�km��t�r. Okul yöneticileri 

bulunduklar� okulda çal��ma süresi art�kça sa�l�kl� örgüt profillerindeki alg�lar�nda azalma 

görülürken sa�l�ks�z okul profillerinde ise alg�lar�nda art�� görülmü�tür. Bunda okul 

yöneticilerinin ayn� okulda çal��ma sürelerinin ilk dört y�l sonras� rotasyona tabi olmas� ve 

ayn� okulda en fazla sekiz ya da y�l içi görevlendirilmesine ba�l� en fazla dokuz y�l 

çal��mas�ndand�r denilebilir. Okul yöneticileri nas�l olsa bu kadar zaman içinde bu 

okuldaki görev sürem bitecek �eklinde dü�ündü�ünden çal��ma süreleri artt�kça sa�l�ks�z 

örgüt alg�lar� artm��t�r denilebilir. Ayr�ca ö�retmen örneklemin de bu ara�t�rmay� 

destekleyen Kahraman (2019), çal��mas�nda da ö�retmen alg�lar�na göre sa�l�kl� örgüt 

profillerinden esnek ve tam zaman�nda örgütlerde ayn� okuldaki çal��ma süresi artt�kça 

ö�retmenlerin okullar�n� daha az esnek ve tam zaman�nda örgüt olarak gördükleri 

belirtirken ö�retmenlerin geli�igüzel, yönetim a��rl�kl� ve pasif sald�rgan sa�l�ks�z örgüt 

profillerin de ise alg�lar� artt���n� belirtmi�tir. Tosun (2017) ö�retmen örneklemindeki 

çal��mas�nda, sa�l�kl� örgüt profillerinde anlaml� olarak farkl�l�k bulmaz iken sa�l�ks�z 

örgüt profilleri olan geli�igüzel, pasif sald�rgan ve yönetim a��rl�kl� örgüt profillerinde 

anlaml� farkl�l�k bulmu� yani ayn� okuldaki çal��ma süresi artt�kça, ö�retmenler okullar�n� 

daha sa�l�ks�z gördü�ünü belirtmi�. 

 

Okullar�n DNA profilleri, ö�renim durumuna ve dü�ünme konusunda e�itim alma 

durumuna göre incelendi�inde okul yöneticilerinin alg�lar�nda anlaml� bir fark 

görülmemi�tir. Lisans ve ya lisansüstü e�itim alm�� olmalar� okul DNA profil alg�lar�na 

benzer etki etti�i söylenebilir. Fakat Köse (2020), ö�retmen örneklemindeki çal��mas�nda, 

sa�l�ks�z bir örgüt olan pasif sald�rgan örgüt alg�s�n�n lisansüstü e�itim alm�� 

ö�retmenlerde daha yüksek ç�kt��� ve bunda e�itim derecesi artt�kça örgütten daha 

sistematik, daha tutarl� ve ba�ar� devaml�l��� beklentilerinin artmas� �eklinde aç�klam��t�r. 
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Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre DNA profilleri bulunduklar� okulda çal��an 

ö�retmen yönünden incelendi�inde yönetim a��rl�kl� ve tam zamanl� örgütlerde anlaml� 

farkl�l�k görülmü�tür. 51 ve üzeri ö�retmen olan okullarda tam zamanl� örgüt en yüksek 

görülürken 25 ve alt� ö�retmen olan okullarda ise yönetim a��rl�kl� örgüt en az 

görülmü�tür. Kahraman (2019) ve Tosun (2017),ö�retmen say�s� artt�kça okullar�n daha 

sa�l�ks�z profilde oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Ö�retmenler okuldaki ö�retmen say�s�n� 

olumlu yönde görmezken okul yöneticileri bu durumu yönetimde etkili olabilmek için 

sa�l�kl� örgütlerle f�rsata çevirdi�i söylenebilir. 

 

 Okul yöneticilerinin alg�lar�na göre DNA profilleri bulunduklar� okuldaki ö�renci 

say�s� yönünden incelendi�inde tam zamanl� örgütlerde anlaml� farkl�l�k görülmü�tür. 1001 

ve üzeri ö�renci say�s�na sahip okullarda en yüksek tam zamanl� örgüt profili görülmü�. 

Ö�renci say�s�n�n çok olmas� örgütün genel çerçevesinden sapmadan ani kararlar 

gerektirmesinin tam zamanl� örgüt alg�lar�nda etkili oldu�u söylenebilir. 

 

 Okul yöneticilerinin görev türü aç�s�ndan DNA profili alg�lar� 

esinlenmeler/ba�lang�çlar örgüt profilinde görülmü�tür. Müdür yard�mc�lar� müdürlere 

göre okullar�n� daha çok esinlenmeler/ba�lang�çlar örgüt profilinde görmektedir. Bunda da 

örgütteki giri�imci, zeki ve yetenekli insanlar için hiçbir k�s�tlama olmadan fikrin pe�inden 

gitme ve onu yürütme sorumlulu�unu üstlenme imkân verme dü�üncelerinden 

kaynakland��� söylenebilir. Fakat sa�l�kl� örgüt gibi görünse de koordinasyonsuzluk 

oldu�undan sa�l�ks�z örgüt olarak nitelendirilmektedir. 

 

Ara�t�rman�n genel amac� do�rultusunda okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri ile okullar�n DNA profilleri aras�nda elde edilen sonuçlara göre sa�l�kl� örgüt 

türleri aras�nda pozitif yönde bir ili�kiye rastlanm��t�r. Sa�l�kl� örgüt olan esnek ve tam 

zamanl� örgüt ile okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri aras� orta pozitif ili�ki 

ç�km��t�r. Askeri örgüt okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri aras� zay�f pozitif 

ili�ki ç�km��t�r. Yans�t�c� dü�ünme düzeylerinden bilgi ve tecrübe transferi, sorgulama ve 

de�erlendirme, profesyonel geli�im düzeyleri sa�l�kl� DNA profilleri ile pozitif ili�kili 

ç�km��t�r. 
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Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin tüm alt boyutlar�n�n tamam�n�n 

örgüt DNA� s�na pozitif ve anlaml� etkisi görülmü�tür. Bu etkiye bak�ld���ndan okul 

yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme alg�lar�n�n sa�l�kl� DNA profillerine pozitif ve anlaml� 

etkisi oldu�u görülmü�tür. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerinin okullar�n 

sa�l�kl� örgüt profilinde olmas�nda olumlu etkisi olaca�� görülmektedir. Bununla beraber 

ara�t�rma sonunda okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve alt düzeylerinin sa�l�kl� DNA 

profillerini anlaml� bir �ekilde yordad��� görülmektedir. Sa�l�kl� DNA profillerinden esnek 

örgütte gerçekle�en de�i�kenli�in %24�ünün, askeri örgütte gerçekle�en de�i�kenli�in 

%5�inin, tam zamanl� örgütte gerçekle�en de�i�kenli�in %19� unun okul yöneticilerinin 

sahip oldu�u yans�t�c� dü�ünme düzeyleri taraf�ndan aç�kland��� görülmü�tür. Okul 

yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerindeki art��, sa�l�kl� DNA profillerinden esnek 

örgütte %98�lik, askeri örgütte %46�l�k, tam zamanl� örgütte %87�lik ayn� yönlü bir 

de�i�ime sebep olaca�� görülecektir. 

 

Alanyaz�nda direkt olarak okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeyleri ile okul 

DNA profilleri aras�ndaki ili�kinin incelendi�i bir ara�t�rmaya rastlanmam��t�r. Ancak bu 

iki kavrama benzer olarak Dalg�ç (2011)�in Türkiye�de ortaö�retim kurumlar�nda görev 

yapmakta olan okul yöneticilerinin profesyonel geli�imlerini sürdürmek ve tecrübelerini 

ö�renmeye çevirmek için yans�t�c� dü�ünme becerilerini ne düzeyde kulland�klar�n�, bunu 

hangi uygulamalar�nda gösterdiklerini ve yans�t�c� dü�ünme uygulamalar� ile çe�itli 

demografik de�i�kenler (cinsiyet, k�dem, okul türü, bran�, ö�renci say�s�, hizmet içi e�itim 

alma durumu ve görev türü) aras�nda ili�ki olup olmad���n� belirtti�i bir ara�t�rma 

mevcuttur. Yans�t�c� Dü�ünme kavram� hakk�nda Türkiye�de yap�lm�� çal��malar genel 

olarak ö�retmen ve ö�retmen adaylar� evren ve örnekleminde yap�ld��� görülmektedir. 

$lkokul, ortaokul, lise ve lisans ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünmeleri üzerine görü� ve 

tutumlar�nda yo�unluk göstermektedir. 

 

Örgüt DNA�s�n�n incelendi�i ara�t�rmalara bak�ld���nda ise alanyaz�nda kamu ve 

özel kurulu�lar�n DNA�lar�n� ç�karmak (Çand�r, 2005), örgüt DNA�s�n� kavramsal olarak 

inceleyerek örgütün bir organizma olarak görülebilece�ini belirtmek (Sürgevil ve 

Budak,2010), kamu kurumlar� ve özel sektördeki kurumlar�n kurum DNA�lar�ndaki 

fakl�l�klar� belirlemek (Onay ve Ergüden, 2012),Milli E�itim Bakanl����n�n DNA profilini 

belirlemek (Çetin ve Dö�, 2014), okul DNA metaforunu çe�itli de�i�kenlere göre 
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ara�t�rmak (Çetin, 2014), örgütsel performans�n geli�iminde örgütsel DNA�n�n dört yap� 

ta��n�n rolünü belirlemek (Nafei, 2014), örgütsel performans�n geli�iminde örgütsel 

DNA�n�n rolünü belirlemek (Nafei, 2015), kurum DNA�s� ve yönetim türleri ile i� doyumu 

aras�ndaki ili�kiyi belirlemek (Bancar, 2015),okullar�n DNA profilleri ile ö�retmenlerin 

okul içi politik davran��lar� (Bozkurt Bostanc� vd., 2016) ve psikolojik sermayeleri 

(Bozkurt Bostanc� vd., 2017) aras�ndaki ili�kiyi incelemek, okul DNA profilleri ile 

örgütsel vatanda�l�k düzeylerini ortaya koymak (Tosun, 2017),okul yöneticilerinin yönetim 

tarz�, örgüt DNA� s� ve örgütsel de�i�imin okullardaki korku kültürüne etkisi belirlemek 

(Kahraman, 2019), ö�retmenlerin alg�lar�na göre okullar�n DNA profilleri ve örgütsel 

mutluluk aras�ndaki ili�kinin belirlemek Köse (2020) amac�yla yap�lan çal��malar 

bulunmaktad�r. 

 

Alanyaz�ndaki ara�t�rmalar incelendi�inde okul yöneticilerinin yans�t�c� 

dü�ünmelerinin ve okul DNA profilleri kavramlar�n�n örgütün devaml�l��� ve verimlili�i 

için oldukça önemli kavramlar oldu�u görülmü�tür. Yöneticilerin yans�t�c� dü�ünme ve 

uygulamalar�n�n i� yerinde olumlu bir atmosfer sa�lad���, verimlili�i ve ba�l�l��� artt�rd��� 

belirtilmi�tir. Di�er taraftan sa�l�kl� bir örgüt DNA�s�na sahip olman�n birçok aç�dan 

örgütü destekledi�i belirtilmi�tir. Yöneticilerin örgüt DNA�lar� hakk�nda bilgi sahibi 

olmalar� ve örgütün DNA profiline uygun yönetim stratejisi geli�tirmeleri örgütün 

devaml�l���, verimi ve performans� için önemli oldu�u dü�ünüldü�ünden bu iki kavram�n 

birbirlerini destekledi�i söylenebilir. Ba�ka bir deyi�le, örgüt yöneticilerinin yans�t�c� 

dü�ünme düzeylerinin yüksek olmas� örgüt DNA�s�n�n sa�l�kl� olabilmesi için önemliyken; 

sa�l�kl� DNA profiline sahip örgütlerin yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme ve 

uygulamalar�n�n yüksek olma ihtimali oldu�u sonucuna ula��labilir. Bütün bunlar göz 

önünde bulunduruldu�unda örgütlerden sorumlu yöneticilerin yans�t�c� dü�ünme ve 

uygulamalarla örgütlerinin DNA profillerine uygun yönetim stratejileri belirleyerek 

örgütlerini sa�l�kl� DNA profilinde olmas�n� yarar sa�layaca�� dü�ünülmektedir. Öte 

yandan sa�l�ks�z örgüt DNA profiline sahip örgütün yöneticileri yans�t�c� dü�ünme ve 

uygulamalara odaklanmas� gerekti�i söylenebilir. 
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6.2.Öneriler 

 

Bu bölümde ara�t�rma sonuçlar�na göre okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme 

düzeyleri ve okullar�n DNA profilleri kavramlar� ile ili�kili olarak uygulay�c�lara ve 

ara�t�rmac�lara yönelik önerilere yer verilmi�tir.  

 

Uygulay�c�lara Yönelik Öneriler  

 

1. Okul yönetiminden sorumlu okul yöneticilerinin, yönettikleri okullar� daha 

iyi tan�malar� ve okullar�na uygun yönetim stratejilerini uygulayabilmeleri için çe�itli 

seminerler ve hizmet içi e!itimler verilebilir. MEB�in düzenledi!i hizmet içi e!itimleri 

yöneticilerin haz�r bilgileri almas�ndan çok birbirleriyle iyi örnekleri, sorunlar�n� ve çözüm 

yollar�n� payla�malar� üzerine olmal�d�r. 

 

2. Okul yöneticilerinin sa!l�ks�z örgüt alg�lar�n� dü�ürmek veya ortadan 

kald�rmak için yans�t�c� dü�ünmeye yönelik çal��malar yap�l�p bununla ilgili oryantasyon 

çal��malar� verilebilir. 

 

3. Okul yöneticileri aras�nda yo!un bir payla��m ve aktar�m sürecine 

sokabilmek için ileti�im a!� faaliyetlerinin olu�turulmas� bakanl�k taraf�ndan desteklenip 

kolayla�t�r�la bilinir.  

 

4. Okul yöneticilerinin okullar�n� tan�mak ve geli�tirmek için ayn� okuldaki 

çal��ma süreleri yani rotasyon uygulamas� gözden geçirilmelidir. 2014 y�l� Milli E!itim 

Bakanl�!� E!itim Kurumlar� Yöneticilerinin Atama ve Yer De!i�tirmelerine "li�kin 

Yönetmeli!e (www.meb.gov.tr) göre ayn� okulda 4 y�l süreyle görev yapan yöneticiler 

rotasyona u!rayacakt�r. Bu uygulamada amaç okul yöneticilerinin farkl� büyüklükte, farkl� 

profilde ö!rencilerden olu�an ve farkl� bölgelerdeki okullarda görev yapmalar�yla liderlik 

tecrübelerini derinle�tirmek ve geni�letmek olmal�d�r. Bu nedenle okul yöneticisinin 

profesyonel geli�imini sürdürmek için yap�lan rotasyon, çok planl� ve detayl� incelemeler 
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sonras�nda okul yöneticisinin ihtiyac�na, kariyer basama!�na, rotasyonun say�s�na, gidece!i 

okulun ihtiyaçlar�na göre ve kendinden önceki ve sonraki okul yöneticisi gibi de!i�kenler 

göz önünde tutularak gerçekle�tirilmelidir. 

 

5. Okul yöneticilerinin sa!l�ks�z örgüt alg�s� edinmesini engellemek için 

yönetimin politik ve bask�c� olarak olmayaca!� ve bunu engelleyici çal��malar 

yürütülebilir, bu konuda yöneticilere seminerler verilebilir.  

 

6. Okul yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme düzeylerini artt�rmak ve okullar�n 

sa!l�kl� örgüt olmas� için okul yöneticilerine yüklenen a!�r sorumluluklar�n ve üst 

yönetimden gelen ba�ar� bask�s�n�n azalt�lmas� için üst yöneticilere yönelik konferanslar 

verilebilir.  

 

7. Okul yöneticilerinin üst düzey dü�ünme becerilerine ve özellikle bunlardan 

yans�t�c� dü�ünmeye sahip olmas� ve bilinçli bir �ekilde yönetimde uygulamalar�nda 

kullanmalar� sa!lamak için okul d��� faaliyetlere, koçluk ya da mentorluk, hizmet içi 

e!itimler gibi stratejiler kullan�la bilinir. Yans�t�c� bir süreç olan koçluk ve mentorluk okul 

yöneticilerini izolasyon duygusundan kurtaraca!� ve profesyonel geli�imlerinde büyük bir 

öneme sahip oldu!u için bu tür giri�imler ki�isel kalmamal�, bakanl�k taraf�ndan rutin bir 

uygulama haline getirilmeli ve yayg�nla�t�r�lmal�d�r. Bu nedenle özellikle kariyerinin 

ba��ndaki okul yöneticileri tecrübeli yöneticilerle e�le�tirilmelidir. 

  

Ara�t�rmac�lara Yönelik Öneriler  

1. Ara�t�rman�n iki konusu üzerine alanyaz�nda az ara�t�rma oldu!undan farkl� 

evren ve örneklemlerle ara�t�rma sonuçlar�n�n genellenebilirli!i artt�r�labilir.  

 

2. Millî E!itim Bakanl�!� bu çal��ma sonucunda elde edilen verilere dayanarak 

bünyesindeki okullar�n DNA profillerini belirleme konusunda daha kapsaml� çal��malara 

yer verebilir.  
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3. Türkiye�de bulunan üniversitelerin ya da özel okullar�n DNA profillerini ve 

yöneticilerinin yans�t�c� dü�ünme alg�lar�n� incelemeye yönelik çal��malar yap�labilir.  

 

4. Daha sonraki çal��malarda nitel veya karma veri toplama teknikleri 

kullan�larak daha ayr�nt�l� sonuçlar elde edilebilir. 

 

5. Örgütsel DNA kavram� i� tatmini, örgütsel güven, örgütsel ba!l�l�k, örgütsel 

sinizm, tükenmi�lik, çat��ma, liderlik türleri, örgüt kültürü, örgüt iklimi, gibi örgütteki 

ili�kileri konu alan farkl� kavramlarla birlikte çal���labilir.  

 

6. Daha sonraki çal��malarda okul yöneticilerinin di!er üst düzey dü�ünme 

becerileri düzeyleri ile okul DNA profili üzerindeki rolü ele al�nabilir. 
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EK 3: B�LG�LEND�R�LM�� GÖNÜLLÜ ONAM METN� 

 

B�LG�LEND!R!LM!" GÖNÜLLÜ ONAM METN! 

 

Sizi Sultan �ENGÖREN KÜÇÜKBALLI taraf!ndan yürütülen �Okul 

Yöneticilerinin Yans#t#c# Dü$ünme E%ilimleri Düzeyleri !le Okul DNA Profili Aras# 

!li$ki� ba"l!kl! ara"t!rmaya davet ediyoruz. Bu ara"t!rman!n amac! Okul yöneticilerinin 

profesyonel geli"imlerini sürdürmek ve tecrübelerini ö#renmeye çevirmek için yans!t!c! 

dü"ünme becerilerini ne düzeyde kulland!klar!n!, bunu hangi uygulamalar!nda 

gösterdiklerini ve yans!t!c! dü"ünme e#ilim düzeyleri ve uygulamalar! alt boyutlar! ile okul 

yöneticilerinin çe"itli demografik de#i"kenlerinin (cinsiyet, k!dem, okul türü, ö#renci 

say!s!, hizmet içi e#itim alma durumu ve görev türü) sa#l!kl! ya da sa#l!ks!z okul DNA 

profili tiplerini olu"turmada etkisi olup olmad!#!n! saptamakt!r.Ara"t!rmada sizden 

tahminen 30 dakikan!z! ay!rman!z istenmektedir. Ara"t!rmaya sizin d!"!n!zda tahminen 169 

ki"i kat!lacakt!r. Bu çal!"maya kat!lmak tamamen gönüllülük esas!na dayanmaktad!r. 

Çal!"man!n amac!na ula"mas! için sizden beklenen, bütün sorular! eksiksiz, kimsenin 

bask!s! veya telkini alt!nda olmadan, size en uygun gelen cevaplar! içtenlikle verecek 

"ekilde cevaplaman!zd!r. Bu formu okuyup onaylaman!z, ara"t!rmaya kat!lmay! kabul 

etti#iniz anlam!na gelecektir. Ancak, çal!"maya kat!lmama veya kat!ld!ktan sonra herhangi 

bir anda çal!"may! b!rakma hakk!na da sahipsiniz. Bu çal!"madan elde edilecek bilgiler 

tamamen ara"t!rma amac! ile kullan!lacakt!r.  

 

 

 Ara"t!rmaya kat!lmay! kabul ediyorum. 

Ara"t!rmaya kat!lmay! kabul etmiyorum. 
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EK 4:K���SEL B�LG�LER FORMU 

 

De#erli kat!l!mc!lar, 

A"a#!daki anket formu ile �Okul Yöneticilerinin Yans#t#c# Dü$ünme E%ilimleri Düzeyleri 

!le Okul DNA Profili Aras# !li$ki� konulu bilimsel çal!"ma için görü"lerinizi ö#renmek 

amaçlanmaktad!r. Toplanan veriler bilimsel amaç için kullan!lacak, toplu olarak 

de#erlendirilip, okullara göre ayr! de#erlendirme yap!lmayacakt!r. Ara"t!rman!n sonuçlar! 

aç!s!ndan sorular!n içtenlikle cevaplanmas! önem arz etmektedir. Katk!lar!n!z için te"ekkür 

ederim. ssengorenkucukballi@gmail.com 

      Sultan �ENGÖREN KÜÇÜKBALLI 

   Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

E#itim Bilimleri Enstitüsü  

Yüksek Lisans Ö#rencisi 

1. Cinsiyetiniz:   
(  ) Kad!n                            (   ) Erkek 
 

2. Mesleki K!deminiz: 
Lütfen Belirtiniz: �������..Y!l 
 

3. Okul Türü  
(  ) Okul öncesi               (  )�lkö#retim           (  ) Ortaö#retim 
 

4. �u anki okulunuzda çal!"ma süreniz: 
Lütfen Belirtiniz: �������..Y!l 
 

5. Ö#renim Durumunuz: 
(  ) Lisans           (   ) Lisansüstü        (   ) Di#er : �����.. 
 

6. Çal!"t!#!n!z okuldaki ö#retmen say!s!:  
Lütfen Belirtiniz: �������. 
 

7. Okul ö#renci  say!s!: 
Lütfen Belirtiniz: �������. 
 

8. Görev türünüz:  
Lütfen Belirtiniz: �������.. 
 

9. Dü"ünme konusunda (yarat!c!, ele"tirel, yans!t!c! dü"ünce gibi) hizmet içi e#itim 
alma durumu: 
(   ) Ald!m                   (  ) Almad!m 
 
Ald! iseniz lütfen belirtiniz: ���.. 
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EK 5: OKUL YÖNET�C�S� YANSITICI DÜ�ÜNME ÖLÇE$� (OYYDÖ) 

 

OKUL YÖNET!C!S! YANSITICI DÜ"ÜNME ÖLÇE&! (OYYDÖ) 

Bu bölümde e%itim yöneticilerinin yans#t#c# dü$ünme 
uygulamalar# konusunda a$a%#da belirtilen ifadelere ne 
ölçüde kat#ld#%#n#z# belirtmek için size uygun seçene%i (X) 
olarak i$aretleyiniz. 
Derecelendirme a$a%#daki gibidir: 
1- Hiç kat#lm#yorum 
2- Kat#lm#yorum 
3- Karars#z#m 
4- Kat#l#yorum 
5- Tamamen kat#l#yorum H
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1. Çal!"t!#!m ki"iler beni rahatça ele"tirebilir.      
2. Mesleki tecrübelerimi yaz!ya dökerim.      
3. Yöneticili#i ö#renirken ö#retmenlik bran"!m!n getirdi#i 
avantajlardan yararlan!r!m.      

4. Bir akademik y!l ya da dönem bitti#inde genel 
performans!m! sorgular!m. 

     

5. Yöneticilikte verilen kararlar!n benzerli#i çok önemlidir.      
6. Yöneticili#im hakk!ndaki en etkili de#erlendirmeyi, 
üstlerim taraf!ndan verilen te"ekkür belgelerinden al!r!m. 

     

7. O günün de#erlendirmesini - ço#unlukla - gece kafam! 
yast!#a koydu#um zaman yapar!m. 

     

8. Yöneticili#i ö#renmede gözlemin çok önemli oldu#unu 
dü"ünürüm. 

     

9. Ö#retmen ve ö#rencilerin yapt!#! yaz!l! de#erlendirmeler 
kendimi sorgulamam! sa#lar. 

     

10. Yürüttü#üm ya da görev ald!#!m projelerin profesyonel 
geli"imime çok katk!s! oluyor. 

     

11. Yöneticili#i deneme yan!lma yoluyla ö#rendim.      
12. Kat!ld!#!m seminer ya da e#itimlerden en büyük 
kazan!mlar!m, di#er okul yöneticileriyle yapt!#!m!z sohbetler 
s!ras!ndaki payla"!mlar!md!r. 

     

13. Okulda ya"ad!#!m olaylar!, problemleri ve kendi 
eylemlerimi e"imle payla"!r!m. 

     

14. Yüz yüze, telefon ya da e-mail arac!l!#!yla görü"tü#üm bir 
okul yöneticileri grubum var. 

     

15. Tecrübeli okul müdürü/müdür yard!mc!s! 
meslekta"lar!mdan çok "ey ö#renirim. 

     

16. Yabanc! dil bilmemem farkl! kaynaklardan yararlanmam! 
engeller. 

     

17. Yönetim uygulamalar!mla ilgili okuldaki çal!"anlarla 
görü" al!"veri"inde bulunurum. 
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Bu bölümde e%itim yöneticilerinin yans#t#c# dü$ünme 
uygulamalar# konusunda a$a%#da belirtilen ifadelere ne 
ölçüde kat#ld#%#n#z# belirtmek için size uygun seçene%i (X) 
olarak i$aretleyiniz. 
Derecelendirme a$a%#daki gibidir: 
1- Hiç kat#lm#yorum 
2- Kat#lm#yorum 
3- Karars#z#m 
4- Kat#l#yorum 
5- Tamamen kat#l#yorum H

iç
 K

at
!l

m
!y

or
um

 

K
at

!l
m

!y
or

um
 

K
ar

ar
s!

z!
m

 

K
at

!l
!y

or
um

 

T
am

am
en

 k
at

!l
!y

or
um

 

 1 2 3 4 5 
18. Hizmet içi e#itim ve seminerlerde tecrübelerin payla"!l!p 
tart!"!lmas! gerekir. 

     

19. Kendimi geli"tirme ihtiyac!m!, kitaplar ve dergiler 
okuyarak gideririm. 

     

20. �dari kadromla sürekli fikir al!"veri"i yapmam!z, daha 
ele"tirel dü"ünebilmemi sa#lar. 

     

21. Okul müdürü/müdür yard!mc!s! meslekta"lar!mla, 
kimsenin kayg! duymadan konu"abilece#i ciddi payla"!m 
toplant!lar!na ihtiyaç duyar!m. 

     

22. Benim ya"!mdan küçük ya da büyük birçok okul 
müdürü/müdür yard!mc!s!, benden çok "ey ö#rendiklerini 
söylerler. 

     

23. Anket ya da mülakat tipindeki ara"t!rmalara kat!lmak, 
bana kendimi mesleki aç!dan sorgulama noktas!nda yard!mc! 
olur. 

     

24. Özel okullarda yöneticilerin profesyonel anlamda daha 
çok geli"ebildiklerini dü"ünürüm. 

     

25. �u ana kadar "ahs!m ad!na bakanl!k taraf!ndan herhangi 
bir soru"turma aç!lmam!" olmas! ve uyar! almam!" olmam, iyi 
bir yönetici oldu#umu gösterir. 

     

26. Di#er yönetici arkada"lar!ma herhangi bir konuda 
dan!"mak yerine, sorunlar!m! kendi kendime çözmeye 
çal!"!r!m. 

     

27. Tecrübem artt!kça risk almaya daha çok e#ilimli 
oluyorum. 

     

28. Yöneticiler aras!ndaki yo#un rekabet, onlar!n birbirleriyle 
payla"!m içine girmelerini engeller. 

     

29. Yenili#e daha aç!k olduklar! için genç okul yöneticileriyle 
payla"!ma girmeyi tercih ederim. 

     

30. Farkl! ülkelerden yöneticilerin yer ald!#! bir forum (e-
mail) grubuna üyeyim. 

     

31. Bir grup yönetici meslekta"!mla düzenli olarak bir araya 
gelir ve tecrübelerimizi payla"!r!z. 

     

32. Evrak yükü nedeniyle, uygulamalar!m! iyile"tirmeye 
yönelik fikirler geli"tirmeye zaman kalm!yor. 

     

33. Günün sonunda okuldan ç!kmadan önce, o gün 
ya"ad!klar!m! dü"ünür, kararlar!m hakk!nda kendimi 
de#erlendiririm. 

     



 

 VIII 

 

 
Bu bölümde e%itim yöneticilerinin yans#t#c# dü$ünme 
uygulamalar# konusunda a$a%#da belirtilen ifadelere ne 
ölçüde kat#ld#%#n#z# belirtmek için size uygun seçene%i (X) 
olarak i$aretleyiniz. 
Derecelendirme a$a%#daki gibidir: 
1- Hiç kat#lm#yorum 
2- Kat#lm#yorum 
3- Karars#z#m 
4- Kat#l#yorum 
5- Tamamen kat#l#yorum H

iç
 K

at
!l

m
!y

or
um

 

K
at

!l
m

!y
or

um
 

K
ar

ar
s!

z!
m

 

K
at

!l
!y

or
um

 

T
am

am
en

 k
at

!l
!y

or
um

 

 1 2 3 4 5 
34. Her y!l daha iyi olabilmek için di#er kurumlar! sürekli 
gözlemlerim. 

     

35. Eylemlerimi ve uygulamalar!m! beraber sürekli 
sorgulad!#!m, daha iyi bir yönetici olabilmem için beni 
yönlendiren bir ak!l hocam var. 

     

37. E#itim sistemlerinin farkl!l!#!ndan dolay!, yurt d!"!ndaki 
yöneticilere k!yasla kendi ülkemdeki okul yöneticilerinden 
daha çok "ey ö#renebilece#imi dü"ünürüm. 

     

38. Mesle#imde y!llar geçtikçe tolerans!mda azalma oldu#unu 
dü"ünürüm. 

     

39. �dari kadromla, edindi#imiz tecrübeleri düzenli grup 
toplant!lar!nda tart!"!r ve de#erlendiririz. 

     

40. Olaylar birbirine benzer olsa da, onlarla ba"a ç!karken her 
durumu farkl! de#erlendiririm. 

     

41. Hangi sektörde olursa olsun, gördü#üm ya da duydu#um 
güzel uygulamalar!n kendi okuluma nas!l uyarlanabilece#i 
konusunda sürekli dü"ünürüm. 

     

42. Hizmet içi e#itim ve seminerlerde kendimi de#erlendirme 
imkân! bulurum. 

     

43. Verdi#im kararlar sonras!nda durum de#erlendirmesi 
yap!p, o durumda ba"ka nas!l davranabilece#imi dü"ünürüm. 

     

44. Yönetici olarak, geçen y!llar içinde zamanla farkl!l!klara 
daha !l!ml! bakmaya ba"lad!m. 

     

45. E#itim sistemimizde okul yöneticilerinin yetkilerinin az 
ama sorumluluklar!n!n çok oldu#unu dü"ünürüm. 

     

46. Velilerden gelen talep ve "ikâyetler, nas!l daha iyi 
olabiliriz konusunda kendimizi sorgulamamam!z! sa#lar. 

     

47. Tecrübem sayesinde çe"itli yönetimsel kararlar!, üzerinde 
dü"ünmeden yapabilirim. 

     

48. Sözle"meli ö#retmenlerin kadrolu ö#retmenlere k!yasla, 
kendilerini geli"tirmeye daha aç!k olduklar!n! dü"ünürüm. 

     

49. Ö#retmenlerle yapt!#!m dönem sonu de#erlendirme 
görü"meleri, bana uygulamalar!m ve kararlar!m hakk!nda 
ele"tirel dönüt sa#lar. 

     

50. Uygulamalar!m, idari kadroma her zaman �yar!n bu 
koltukta sen oturabilirsin� mesaj!n! verir. 
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Bu bölümde e%itim yöneticilerinin yans#t#c# dü$ünme 
uygulamalar# konusunda a$a%#da belirtilen ifadelere ne 
ölçüde kat#ld#%#n#z# belirtmek için size uygun seçene%i (X) 
olarak i$aretleyiniz. 
Derecelendirme a$a%#daki gibidir: 
1- Hiç kat#lm#yorum 
2- Kat#lm#yorum 
3- Karars#z#m 
4- Kat#l#yorum 
5- Tamamen kat#l#yorum H
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51. Tecrübelerimi s!k s!k de#erlendirir ve gelecekteki 
performanslar!m için bu eylemlerimi nas!l geli"tirebilece#imi 
dü"ünürüm. 

     

52. Türkiye�nin farkl! bölgelerindeki okul yöneticilerinin bir 
araya gelebilmesi için daha çok etkinlik yap!lmas! gerekti#ini 
dü"ünürüm. 

     

53. Kendimi farkl! merceklerden de#erlendirebilmem için, 
empati kurmam!n gereklili#ine inan!r!m. 

     

54. Tüm kararlar! bakanl!ktan beklemenin okul yöneticilerinin 
alternatifler üretmek için sorgulay!c! dü"ünmelerini 
engelledi#ini dü"ünüyorum. 

     

55. Geçmi"teki her türlü hobi, u#ra" ve ilgimin "u andaki 
yöneticili#ime katk!lar!n! görürüm. 

     

56. Her sene veya dönem sonunda, o dönem boyunca ald!#!m 
notlara bakarak kararlar!m! ve uygulamalar!m! 
de#erlendiririm. 

     

57. Bir karar! verdi#im s!rada karar!n gitti#i yönü dü"ünür ve 
gerekirse an!nda de#i"iklik yapar!m. 

     

58. Belirsizliktense bir konuda herhangi bir karar alm!" 
olmay! tercih ederim. 
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EK 6: ÖRGÜT DNA� SI ÖLÇE$� 

ÖRGÜT DNA� SI ÖLÇE&! 

Bu bölümde a$a%#da belirtilen ifadelere ne ölçüde 
kat#ld#%#n#z# belirtmek için size uygun seçene%i (X) olarak 
i$aretleyiniz. 
Derecelendirme a$a%#daki gibidir: 
1- Hiç kat#lm#yorum 
2- Kat#lm#yorum 
3- Karars#z#m 
4- Kat#l#yorum 
5- Tamamen kat#l#yorum H
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1.Çal!"t!#!m okul d!" de#i"imlere uyum sa#layabilecek 
yap!dad!r.  

     

2.Çal!"t!#!m okul de#i"imi önemseyen bir kurumdur.      
3.Çal!"t!#!m okul her türlü problemi esnek karar alma yap!s!n! 
kullanarak çözmektedir.      

4.Çal!"t!#!m okul motivasyonu yüksek ö#retmenleri 
desteklemektedir.  

     

5. Çal!"t!#!m okul tam anlam!yla kurum müdürünün hâkimiyeti 
alt!ndad!r. 

     

6.Çal!"t!#!m okulda verilen emirler harfi harfine yerine 
getirilerek olumlu sonuçlar al!n!r. 

     

7.Çal!"t!#!m okulda kendimi makinenin bir parças! gibi 
hissetmekteyim. 

     

8.Çal!"t!#!m okulda i"lerin aksamamas! için s!k! uygulamalar 
vard!r. 

     

9.Çal!"t!#!m okul cazip bir kurum oldu#u için, burada çal!"mak 
isteyen birçok ö#retmen var. 

     

10.Çal!"t!#!m okulun uygulamalar! ö#renci ve ö#retmenleri 
mutlu k!lmaktad!r. 

     

11.Çal!"t!#!m Okulu di#er kurumlardan ay!ran, rekabetçi ruha 
sahip farkl! bir kültürü vard!r. 

     

12.Çal!"t!#!m okulun vizyonu ve de#erleri beni motive 
etmektedir. 

     

13.Çal!"t!#!m okulda zeki ve motivasyonu yüksek ö#retmenler 
olmas!na ra#men bunlar bir amaç alt!nda toplanamamaktad!r. 

     

14.Çal!"t!#!m okulda birliktelik yerine herkesin kendi 
stratejileri vard!r. 

     

15.Çal!"t!#!m kurumda al!nan güzel bir karar i"birli#i 
sorunlar!ndan uygulanamamaktad!r. 

     

16.Çal!"t!#!m okulda al!nan kararlar!n uygulanmas!nda 
koordinasyon ve yönlendirme eksikli#i vard!r. 

     

17.Çal!"t!#!m okulda de#i"imi engelleyen kat! bir kültürel yap! 
bulunmaktad!r. 
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Bu bölümde a$a%#da belirtilen ifadelere ne ölçüde 
kat#ld#%#n#z# belirtmek için size uygun seçene%i (X) olarak 
i$aretleyiniz. 
Derecelendirme a$a%#daki gibidir: 
1- Hiç kat#lm#yorum 
2- Kat#lm#yorum 
3- Karars#z#m 
4- Kat#l#yorum 
5- Tamamen kat#l#yorum H
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18.Çal!"t!#!m okul ö#retmen say!s! bak!m!ndan kalabal!k 
oldu#undansam olarak verimli olamamaktad!r. 

     

19.Çal!"t!#!m okulda önemsiz i"ler fazla oldu#undan, 
de#i"imler için f!rsat bulmak güçtür. 

     

20.Çal!"t!#!m okul hantal bir yap!da oldu#undan d!" 
de#i"imlere cevap verememektedir. 

     

21.Çal!"t!#!m okul bünyesinde hiyerar"i her "eyden önemlidir.      
22.Çal!"t!#!m okul gere#inden fazla bürokratik bir yap!ya 
sahiptir ve bu durum i"leri aksatmaktad!r. 

     

23.Çal!"t!#!m okul herhangi bir konuda karar al!rken ö#retmen 
görü"lerine de#er vermemektedir. 

     

24.Çal!"t!#!m okulda ö#retmenlerin potansiyeli dikkate 
al!nmamaktad!r. 

     

25.Çal!"t!#!m okulda, uygun bir çal!"ma ortam! görüntüsü 
arkas!nda içi kaynayan bir yap! vard!r. 

     

26.Çal!"t!#!m okulda büyük de#i"imler oylan!r, kabul edilir 
ama uygulamak imkans!zd!r. 

     

27.Çal!"t!#!m okulda vasatl!k takdir edilmektedir.      
28.Çal!"t!#!m okulda çal!"anlar üstlerinden gelen emirlere 
ald!rmamaya meyillidirler. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


