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Onsoz

“Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii Ile Yonetsel Karar Verme Stillerinin Iliskisi>> adl
calismada yiiksekogretim oOrgiitlerinde gorev yapan akademik yoneticilerin karar verme
stirecinde tercih ettikleri yonetsel karar verme stillerini, ¢esitli degiskenlerin bu stiller
izerindeki etkilerini ve ayn1 zamanda karar verme stilleri ile orgiit kiiltliri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaclanmistir. Yiiksekdgretim yoneticilerinin orglitlerini amaglarina ulastirma,
egitim-0gretim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiillmesini saglama ve orgiitiin sahip
oldugu i¢ ve dis paydaslarin ihtiyaglarina cevap verebilme gibi temel sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri igin her diizeyde ¢esitli karar alma mekanizmalarimi ise kosmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, yiiksekogretim yoneticilerinin mesleki yeterliklerin yani sira etkili
karar verme gibi kisisel becerilere de sahip olmalar1 énemlidir. Karar verme davraniginin
yonetim siirecleri igerisindeki yeri ve dnemi diisiintildiiglinde, yliksekdgretim orgiitlerindeki
yoneticilerin karar verme stillerinin degerlendirilmesinin ve orgiit kiiltiirii ile iligkisinin
belirlenmesinin alanyazina ve konu ile ilgili yapilacak giincel ¢alismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Oncelikle yogun is temposuna ragmen ¢alismamin her asamasinda benden desteklerini
ve yardimlarini esirgemeyen, fikir ve goriisleriyle beni yonlendirerek calismami bilimsel
acidan sekillendiren ve bana sabir ile rehberlik eden degerli hocam ve danismanim Prof. Dr.
Hasan Arslan’a c¢ok tesekkiir ediyorum. Tezimin izleme komitesinde yer alan degerli
hocalarim Prof. Dr. Cavus Sahin ve Dog. Dr. Soner Polat’a, tez savunma jiirimde yer alan
sayin hocalarirm Dog¢. Dr. Hiilya Giiven¢ ve Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Aydin BASAR’a
desteklerinden dolayi tesekkiir ediyorum.

Ayrica; aragtirmamin uygulama kisminda katilimlariyla ve verdikleri doniitler ile bana

destek olan degerli yiiksekogretim yoneticilerine tesekkiir ediyorum. Doktora egitimim ve



caligmam siiresince sikintilarimi ve sevinglerimi paylastigim, her zaman yanimda olan yol
arkadaslarima ve dostlarima tesekkiir ederim.

Gerek ders donemi gerekse tez donemi siiresince ders programimi sartlara uygun
sekilde hazirlayan ve beni anlayisla karsilayan okul yoneticilerime; ihtiyacim olan her konuda
ellerinden geldigince bana yardimci olmaya c¢alisan birlikte gorev yaptigim meslektaslarima
tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman yanimda olup bana maddi ve manevi destek olan, varliklarina

stikrettigim sevgili aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Canakkale, 2018

Ezgi GOL



Ozet

Yiiksekégretimde Orgiit Kiiltiirii ile Yonetsel Karar Verme Stillerinin Tliskisi

Aragtirmada, yiliksekogretim yoneticilerinin karar verme siirecinde kullandiklari
yonetsel karar verme stillerinin orgiit kiiltiirti ile iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
cercevesinde; ylksekdgretim yoneticilerinin karar verme stillerine ve orgiit kiiltiiriine iliskin
algilar1 cesitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Ayrica arastirmanin belirtilen
amaci dogrultusunda hem yonetsel karar verme stilleri hem de oOrgiitsel kiiltiir ile ilgili
alanyazin incelenmistir.

Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmas1 sebebi ile karma
arastirma yontemi modeli ¢ercevesinde ele alinmistir. Arastirmanin uygulama kisminda, 6lgek
formu TUBITAK ARBIS’ten ulasilan 3456 yiiksekogretim yoneticisine e-posta yoluyla
gonderilmistir ve 1ilgili e-postada calisma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilarak
yoneticilerden ilgili linkteki 6lgek formunu doldurmalart istenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet ve vakif Gniversitelerinde
gorev yapan 310 yiiksekogretim yoneticisi bulunmaktadir. Arastirma verilerinin toplanma
asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu”, “Karar Verme Stilleri
ve Orgiit Kiiltiirii Goériisme Formu”, Rowe ve Boulgarides (1992) tarafindan gelistirilen
“Karar Verme Stilleri Olgegi” ve Cameron ve Quinn (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiit
Kiiltiirii Olgegi” veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nicel
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 istatistik paket programi kullanilmig; betimleyici
istatistik testleri, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon katsayisi
analizi ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen
nitel verilerin analizi, igerik analizi yontemi ile yapilmistir.

Arastirmada, yiiksekogretim yoneticilerinin  algilarinda demografik  6zellikler

acisindan yalnizca kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik ortaya ¢iktig
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goriiliirken, ortalamalar dikkate alindiginda ise diger demografik degiskenlere goére de
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum, yonetici gortisleri ile de desteklenmektedir. Ayrica,
algilanan orgiit kiiltiirii tiirleri ile tercih edilen yonetsel karar verme stilleri arasinda da farkl
diizey ve kuvvetlerde iliski mevcuttur. Arastirma bulgularindan hareketle, orgiitiin saglikli
isleyisi ve etkin bir karar mekanizmasi i¢in sahip oldugu kiiltiir modeli ne olursa olsun
yoneticilerin duruma uygun bir karar verme stiline sahip olmalar1 beklenmektedir. Cesitli
arastirmacilar tarafindan da alanyazinda belirtildigi iizere karar vermenin yonetim siireglerinin
merkezi hatta yonetimin bir karar verme siireci oldugu diisliniildiigiinde, yliksekogretim
sisteminde yiiksekdgretim yoneticilerinin yonetsel karar verme stillerini ve orgiit kiiltiirii ile
iligkisini belirlemek olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Karar Verme, Yonetsel Karar Verme Stili,

Yiiksekogretim.



Abstract
The Organizational Culture and Managerial Decision Making Styles
In Higher Education

The aim of this study is to examine the relationship between the decision making
styles of higher education administrators use in the decision making process and
organizational culture. In the study, it was examined whether the perceptions of higher
education administrators’ to the decision making styles and organizational culture differ
according to different demographic characteristics. In accordance with the aim of the
research, the literature related with both decision making styles and organizational culture was
examined.

In the research, a mixed-method research design consisted of both qualitative and
quantitative research methods was conducted. In the implementation part of the study, the
inventory was mailed to 3456 higher education administrators listed in TUBITAK ARBIS and
it was asked them to fill in the inventory giving necessary instructions. Target population of
the study was composed of 310 higher education administrators working in the state and
foundation universities in 2016 - 2017 academic year in Turkey. As a tool for data collection,
“Personal Information Form” , “ Decision Making Styles & Organizational Culture Interview
Form”, “Decision Making Style Inventory (DMSI)” developed by Rowe & Boulgarides
(1992) and “Organizational Culture Assessment Instrument (OCAI)” developed by Cameron
& Quinn (2006) were used. Within the research, SPSS 21 statistical package programs were
used to analyze the quantitative; Descriptive Statistics, Independent Sample t-test, One Way
ANOVA, Correlation and Linear Regression were used. In the qualitative analysis process,
the content analysis method was used.

In the research, while the administrators’ views differ significantly only based on the

personal experience variable, but when we take into consideration to the means, we can get
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meaningful results according to the other demographic variables. It is also supported by the
views of administrators. Also, there are correlations in different levels and forces between
organizational culture and decision making styles. Considering the research findings,
administrators must have suitable decision making styles for the efficient management of the
institution and the effective decision making mechanism for whatever the culture type of their
organizations. As mentioned in the literature, when it is considered that the decision making
is the heart of the management processes even the management is a decision making process,
determining the decision making styles of the administrators in higher education and the
relationship between the organizational culture is quite important.

Key Words: Organizational Culture, Decision Making, Managerial Decision Making

Style, Higher Education.
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I. Boliim: Giris

Cagimizda farkli alanlarda yasanan hizli gelismeler hayatin genel akisii da
hizlandirmaktadir. Bu hizli gelisim ve degisim igerisinde sorunlarla karsilasmamak
olanaksizdir ancak karsilasilan sorunlara ayni1 hizda fakat islevsel ¢éziimlerin iretilmesi igin
ise dogru isleyen bir karar mekanizmasi1 gerekmektedir.

Bir toplumda yer alan oOrgiitler genel olarak Onceden belirlenmis bazi amaclara
ulagmak, birtakim sosyal islevleri yerine getirmek, toplumun ve bireylerin sosyal ihtiyaglarina
yonelik hizmetler vermek amaciyla kurulmaktadirlar. Orgiitsel islevlerin yerine getirilebilmesi
icin orgiite iliskin ¢esitli faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Orgiitlerin biitiin
kademelerindeki tiim faaliyetlerin temelini karar verme siireci meydana getirmektedir.
Dolayisiyla tiim yonetim siireci faaliyetleri (planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, yliriitme ve
kontrol) ile karar verme siireci arasinda karsilikli iliski mevcuttur (Sagir, 2006). Yonetim
stireci icerisinde yer alan faaliyetleri yerine getirebilmek igin yoneticilerin de yoneticilige
0zgli mesleki o6zelliklerin yani sira problem ¢6zme becerileri, saglikli ve etkili iletisim ve
ozellikle dogru ve islevsel kararlar verebilme gibi bazi kisisel 6zelliklere ve becerilere de
sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bireyler, gerek giindelik yagsamlarinda gerekse is yasamlarinda her giin onlarca karar
vermektedirler. Bu kararlarin etkinligi bireylerin karar verme tarzlari ve bu tarzlar etkileyen
dinamikler ile iligkilidir ve basartyr dogrudan etkilemektedir. Tiim yonetsel fonksiyonlarin
yapisinda bulunan karar vermenin bu fonksiyonlarin temel tagi olmasi bir yoneticinin sadece
idareci degil ayn1 zamanda mesleki olarak karar verici durumunda olmasinda yatmaktadir

(Ayyildiz Unnii, 2014).
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Karar verme ve karar tanimlar1 ¢ogu kez birbirleriyle karistirllmakta ve birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Ancak aralarinda net bir fark vardir ki; karar bir davranisi
tanimlarken, karar verme davranisin sahip oldugu siireci tanimlamaktadir.

Karar verme; karsilasilan durum ile ilgili olarak istenen sonuglara ulasabilmek igin yol
gosterici bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler 1s18inda sistematik, bilimsel ve mantikli bir akil
yiriitme ile segenekler olusturulup, bunlarin arasindan en uygun olaninin segilerek
uygulamaya konulmasidir (Sagir, 2006).

Yayla’nin (2006,5.53) belirttigi gibi karar verme teorisini bilimsel literatiirde
tartigmaya baslayan ilk bilimsel ¢aligmalardan (Pascal, 1670; Bernoulli, 1738) bu yana bir¢ok
alanda karar verme siirecini analitik olarak degerlendiren teori ve modeller ortaya
koyulmustur. Ayrica, karar verme siirecinin dogasi ve uygulanma sekline yonelik teoriler esas
olarak endiistri devriminin ardindan literatiire kazandirilmstir.

Dogan‘a (2013) gore ise yonetim siireclerinin ilk basamagini olusturan karar verme
basamaginda verilen dogru ya da yanlig kararlar yonetim siirecinin tamamini etkilemektedir.
Bu nedenle, saglikli bir yonetim siirecinde oncelikli olan dogru kararlar verebilen
yoneticilerdir. Cilinkii karar verme siireci ne kadar uzun olursa olsun verilen kararin sonuglari
¢ok daha uzun vadede etkisini gosterecektir. Orgiitlerde verilen dogru kararlar dogru
sonuglara yol agarken, yanlis kararlar ise orgiitleri ¢ikmaza siiriikleyecektir. Bu dogrultuda,
Connor ve Becker “in (2003) tanimladig1 gibi, karar verme kisaca bir se¢im davranigidir.

Karar verme davranisi bir faaliyetler dizisi sonucu ortaya ¢ikan bir davranistir; karar
verme siireci ise bir problemin ortaya ¢ikisindan verilecek kararin sekillenmesine kadarki tiim
faaliyetleri ifade etmektedir. Karar verme davranisi, siireg sonundaki karar verme islemidir
(Aydin, 2008).

Karar verme, yoneticiligin en temel islevidir ve yonetim kademelerinde yukarilara

cikildikca verilen kararlarin 6nem ve etki dereceleri de artmaktadir. Bir yonetici cogu zaman
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birgok ast ile ¢alisir ve bir karar verirken onlarin fikirlerini alarak uzmanliklarindan yararlanir.
Karara katilim ne kadar fazla olursa ne kadar ¢ok farkli bakis agisindan yararlanilirsa, yanlis
karar verme olasiligi azalmaktadir. Ancak, kararlarin sorumlulugunu son Kkarari veren
yoneticiler tasimaktadir (Aktas, vd., 2015).

Yoneticilerin diinyasi, simdiki ile gelecek zaman arasinda bir degisim i¢indedir. Bu
degisim ortami i¢inde kisiler ve yoneticiler, onceden saptanmis amaglarina ulasmada degisik
ve sayisiz sorunlarla karsi karsiyadirlar. Iste bu sorunlarin varligi, onlar sorunlara ¢oziim
bulmaya, bir baska deyisle karar vermeye zorlamaktadir. Bir yandan yoneticinin veya kisinin
icinde bulundugu degisim diinyasi, 6te yandan onceden saptanmis amaclar1 gergeklestirme
istegi karar verme sorununun ortaya ¢ikmasina neden olur (Yozgat, 1998’den aktaran Yayla,
2006).

Gilintimiizde her diizeydeki egitim kurumlarinin 6zellikle de {iniversitelerin bilgiyi
iiretme ve aktarma, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile topluma yararli olma, yasam boyu
egitim saglama, bilgi ve teknolojideki hizli degisimin Onciisii ve takipgisi olma onemli temel
gorevlerindendir. Bu gorevlerin yani sira misyon bakimindan stratejik bilgi {iretme, yiiksek
derecede kiiresellesme ve yiiksek derecede yerellesme ile vizyon bakimindan kendine rakip
olarak iilkede veya diinyadaki kendi dengindeki biitiin egitim kurumlarim1 gérme ve pazar
odakli 6grenme kiiltiirli ile yenilesme ve degismenin Onciisii ve takipgisi olma da ozellikle
yiiksekogretim kurumlarinin temel gorevleri arasinda olmalidir. Bu gorevlerin eksiksiz yerine
getirilmesi, hem akademik hem de yonetimsel liderlik becerilerine sahip olan yoneticiler
tarafindan saglanabilir (Cetin, 2013, $.58).

Yiiksekogretim kurumlan kendi ¢ikarlari ig¢in degil toplumun esenligi i¢in kurulan ve
toplumsal amaglara ulasmak icin gerekli araglardir. Aslinda, oOrgiitlerin niteligi ne olursa
olsun, karar alma slirecini amaglara ulasacak ve sosyal islevleri yerine getirecek bigimde

diizenlemek zorunlulugu vardir. Tersi oldugu zaman oOrgiit asil kurulus gerekcesine ve
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felsefesine ters diismiis olur ki bu tiir 6rgiitler de zaten uzun omiirlii olmaz. Yiiksekdgretim
kurumlarinin bilinen {i¢c amaci ve sosyal islevi vardir: (1) Egitim-6gretim; (2) Arastirma; (3)
Topluma hizmet. Universite ve yiiksekokullarda karar alma siirecinin bu {i¢ ama¢ ve sosyal
islevi yerine getirecek bigimde islemesi gerekir. Bu ii¢ amacin yerine getirilme siirecinde
iiniversite yoneticileri, 6gretim elemanlar1 ve destek hizmetleri yapmakla goérevli personel
cesitli gorev ve sorumluluklar iistlenmektedirler. Tiim bu goérev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi, her diizeyde c¢ok c¢esitli kararlarin alinmasin1 ve uygulanmaya konulmasini
gerektirir. Yiiksekogretim kurumlan karar alma mekanizmalarini toplumun isteklerini yerine
getirecek sekilde calistirmak zorundadirlar. Yiksekogretim kurumlan toplumun diger
kurumlarindan (hastane ordu ve kamu kuruluslari gibi) farkli bir yap1 ve isleyise sahip
olduklarindan bu kurumlarda karar alma siireci, bu 6zellikler dikkate alinarak calistirilmalidir.
Ayrica, bu siirecin iiniversite ve yiiksekokullarin amaglarina ulagsmalarini kolaylastirmasi,
yani egitim-O6gretim ve arastirma faaliyetlerinin etkin bir bigcimde yerine getirilmesine
yardimci olmasi da gerekmektedir (Gedikoglu, 1989).

Giin gectikce yiiksekogretimin i¢ ve dis paydaslar: da tiniversitelerden daha fazla sey
beklemektedirler: daha fazla hesapverebilirlik, daha iyi 6lgme-degerlendirme, paranin nasil
harcandiginin agiklanmasi ve isgiicii ihtiyacina cevap verilmesi... vb. (Ehrenberg, 2000;
Gumport, 2000; Heller, 2001; Keeney, 2012).

Universite yoneticileri, goreve gelis bicimleri bakimindan baslangicta birer statii lideri
durumundadirlar. Formal yetkilerini kullanan yoneticiler, bu yetkilerden gii¢ alan {ist
durumundadirlar. Ydneticinin formal yetkileri yaninda, sosyal ve teknik yetkiler kazanmasi,
onu kolayca lider durumuna getirir. Yoneticinin sosyal yetkisi, i¢inde bulundugu gruptan ve
insanlarla olan iliskileri sonucunda, teknik yetki ise yonetim bilgisi ve becerisiyle saglanir
(Korkut, 1998°den aktaran Turan, Durceylan ve Sisman, 2005). Universiteler, ayn1 zamanda

pek cok insanin kisisel amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bir araya geldigi kurumlar olarak da
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goriiliir. Bununla birlikte tiniversitenin de kurumsal olarak kendi amaglar1 oldugunu goz
oniinde bulunduran yoneticiler, tiyelerin kisisel amaglariyla, kurumun amaglarini ortak bir
noktada birlestirebilmelidirler. Bunu saglamak da ancak ortak bir kiiltiiriin ve degerlerin
paylasilmasiyla miimkiindiir (Turan, Durceylan ve Sigsman, 2005).

Orgiit kiiltiirii, bir grup insanin paylastig1 degerler, varsayimlar, hikayeler, gelenekler,
tutumlar, normlar, semboller, inanglar...vb. benimsenen ortak unsurlardan meydana gelen bir
olgudur. Bilgi temelli yiiksekdgretim oOrgiitlerinde, Orgiitsel amaglarin etkin bir bi¢imde
gergeklestirilebilmesi i¢in mevcut kiiltiirel yapilar egitim-6gretim siireglerini  destekler
nitelikte olmalidir. Bu gereklilik, kiiltiir kavraminin yiiksekogretimde ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir (Kesen ve Akyiiz, 2015).

Universitelerin diger orgiitlerle karsilastirildiklarinda farkli ve kendilerine has
karmasik bir yapiya sahip olmalari, 6rgiit kiiltiirii kavraminin yiiksekdgretimde kapsamli ve
karsilastirmali olarak ele alimmasimi zorlastirmaktadir. Buna karsin, Masland (2000)
iiniversitelerin kiiltiirel analizinin, bu Orgiitlerin yapilanmasi ve isleyisinin anlagilmasina
onemli katkilar sunabileceginden soz etmektedir. Arastirmacilar i¢in bir ara¢ olarak kiiltiirel
analiz, kuramsal temelde ele alindiginda, yonetimsel stil ve karar verme siiregleri iizerinde
etkili olmasindan dolay1, tiniversitelerin yonetimsel siirecleri hakkinda detayli agiklamalar
sunabilmektedir (Gizir, 2007).

Problem Durumu

Ulkemizde yiiksekdgretim, ortadgretim sonrasi yiiksekdgrenim veren her kademedeki
egitim kurumlarinin timiinii kapsar. Yiiksekogretimin amaci; iilkenin bilim politikasina,
toplumun yiiksek diizeyde ve ¢esitli kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore dgrencileri
ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda aragtirmalar yapmak,
arastirma-inceleme sonuglarini gosteren ve bilim teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli

yayin1 yapmak, hiikiimet tarafindan istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak
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diisiincelerini  bildirmek, Tirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu
aydinlatic1 bilimsel verileri s6z ve yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetinde
bulunmaktir (2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu 4. Md.).

Bu bilgiler 1s1ginda, bir iilkenin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip insan giicliniin
yetistirilmesinde, gerekli ve yararli bilginin iretilmesinde ve topluma hizmet edilmesinde
yiiksekOgretim 6nemli ve etkili bir unsurdur. YiiksekOgretimin bu islevlerini yerine
getirebilmesi ve beklentileri karsilayabilmesi ancak insan ve madde kaynaklarinin etkili bir
sekilde yonetilmesi ile gerceklesir. Bu da yiiksekdgretim kurumlarini, temel politika ve
amaglar1 dogrultusunda yonetecek ve yonlendirecek egitim yoneticileriyle olur.

Koklii bir gecmisi olan yiiksekdgretimin yonetim bigimlerinde son yillarda énemli
degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Bunun sonucu olarak da, yliksekdgretim kurumlarinin
yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine iliskin tartismalar oldukg¢a artmistir. Bunun
sebepleri olarak, yliksekdgretim sistemlerinin biiyiimesi, bdylece ¢ag niifusunun {i¢te birinden
fazlasina hizmet sunan kitlesel ve hatta bazi lilkelerde ¢ag niifusunun yarisindan ¢oguna
hizmet sunan evrensel bir bigim almasi ve daha fazla kaynak ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi; ulus
devletlerin kamu yonetimi anlayisinda degisimlerin yasanmasi, uluslararas: rekabetin artmas;
yiiksekogretim kurumlari ile devlet, is diinyas: ve toplum iligkilerinin yeniden tanimlanmast
ve kalite giivencesine atfedilen 6nemin artmasi sayilabilir (Celik ve Giir, 2014).

Bu degisim ve doniisiim neticesinde yliksekdgretim kurumlarimi yonetmekle gorevli
egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Yoneticilerin bu sorumluluklarin
istesinden gelebilmesi i¢in yonetim siireglerini etkin bir sekilde ise kosmasi ve yonetimin
temeli olarak kabul edilen karar siirecinde etkin rol oynamasi beklenmektedir. Karar verme
stireci, yliksekdgretim yoneticileri icin liniversitenin nereye ve nasil gidecegi ile ilgili uzun
vadeli bir bakis agisin1 igermeli, verilen kararlar 6ngoriilemeyen bir duruma yanit olabilecegi

gibi iiniversitenin gelecegini ¢izen stratejik planin da bir parcasi olabilmelidir.
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Modern {iniversite, giiniimiiziin en karmasik sosyal orgiitlerinden biridir. Bu 6rgiitiin
toplumumuz i¢in 6nemi sayisiz aktiviteleri ve paydaslari, hizmet ettigi toplumun degisen
dogasi; deneyimli, sorumluluk sahibi ve entellektiiel {iniversite liderligini ve yoOnetimini
ortaya ¢ikarmaktadir. En zor ve kritik kararlar, tiniversitedeki degisim ile ilgili kararlardir. Bir
cok yiiksekokul ve tliniversite, degisen diinyanin ortaya ¢ikardigi zorluklara ve firsatlara yanit
verme egilimindedir. Universitelerdeki degisim yavas, dogrusal ve artimli adimlarla, esas
kurumsal misyon, yaklasim ve yapisini degistirmeden geliserek, yayilarak ve degiserek
ilerlemektedir. Diger sosyal Orgiitler gibi, liniversite de 6zellikle biiylik degisim, rekabet ve
firsat doneminde giiclii bir liderlige ihtiyag duymaktadir (Duderstadt, 2000).

Yiiksekogretim yoneticileri meveut ve gelecek sorunlarla karsilasinca, etkili kararlar
vermek i¢in en iyl araglarin1 ve kaynaklarmi kullanmalidirlar. Yoneticiler tarafindan
kullanilabilecek ara¢ ve beceriler; orgiitsel bilgi, prosediir ve kurallar, meslektaglarin resmi
olmayan dayanismasi, resmi yonetim siiregleri (Chaffee, 1983; Eisenhardt ve Zbaracki, 1992),
liderlik ve yonetim uygulamalar1 (Bess ve Dee, 2008), orgiitsel kiiltiir anlayis1 (Eckel, 2002;
Tierney, 2008), karar verme ile ilgili gegmis deneyimler, orgiitsel 6grenme, i¢gori ve
sezgi...vb.dir (Langley vd.,1995’ten aktaran Keeney, 2012).

Bunlarin yani sira, yoneticilerin karar verirken yaklagim tarzlari da farkliliklar
gostermekte ve bu farklilik kisisel karar verme stilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
yoneticiler, karar verecekleri konu ile ilgili daha fazla bilgi edinmeyi tercih ederken, bazilar
ise sezgiselliklerine gilivenmeyi tercih etmektedirler. Bazi yoneticiler, baskalarinin
yonlendirmeleri ile karar vermeyi beklerken, bazilar1 ise kararlarinda bagimsiz olmayi tercih
etmektedirler. Bazi yoneticiler karar verme siirecinden ve karar vermekten kaginmakta iken,
bazilari ise hizli hareket edip karar verme siirecine hemen baslamayi tercih etmektedirler. Bu
kigisel farkliliklarin daha c¢ok bireysel farklar ve motivasyon ile iliskili oldugu; algisal

yeteneklerden ve zekadan ise bagimsiz olduklari diisiiniilmektedir (Galotti vd., 2006). Ayrica,
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hiyerarsik diizende ele alindiklarinda yonetim kademelerinde yukarilara ¢ikildik¢a verilen
kararlarin etki alanlar1 genislemekte ve 6nemleri de artmaktadir.

Orgiitlerde karar vermenin anlasilmasi igin orgiitsel kiiltiir kavramina da dikkat
cekilmektedir. Kiiltiirle ilgili yapilan birgok énemli tanimdan biri de sudur; ‘kiiltiir’ bir grubun
iiyelerinin paylastiklar1 ge¢misleri, normlar1, degerleri ve inanglaridir. Orgiitlerde karar verme
eylemi temel olarak, orgiitiin degerleri ve amaglari ile iliskilidir. Karar vermede basarili
olabilmek i¢in, Orgiitiin lideri, Orgiit icerisindeki bireysel degerler ve kiiltiirii, gézden
gecirmeli ve Orgiite uygun olan bir karar verme yontemini se¢melidir. Eger ki karar, dogru
degerleri yansitmiyorsa bu karar muhtemelen Orgiit icerisindeki tansiyonu yiikseltecek ve
basarisiz olacaktir (Briggs ve Little, 2008’den aktaran Tekin ve Ehtiyar 2010). Ciinkii orgiitiin
sahip oldugu kiiltiir, karar verme siirecinde ve yonteminde dnemli rol oynamaktadir.

Diinyadaki tiim yoneticiler, Orgiitlerini biiyiik 06l¢iide etkileyecek kararlar
almaktadirlar. Bununla birlikte, sosyallesmeleri ve ¢evrelerindeki farkliliklar hem karar verme
stireglerini ve hem de segimlerini etkileyebilir (Martinsons, 2001).

Yiiksekogretim yonetiminde de farkli diizeylerde ¢esitli kararlar alinmaktadir.
Ulkemizde yer alan yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin karar verme
stirecinde kullandiklar1 yonetsel karar verme stillerinin ve iginde bulunduklar1 orgiitiin
kiiltiiriiniin  karar siirecine etkisinin belirlenmesi kararlarin  niteliginin ve kullanilan
yontemlerin bilinmesi agisindan 6nemlidir. Yiiksekogretim kurumlarinda, orgiitiin kiiltiirel
yapisinin incelenerek kiiltiirel 6zelliklerinin ortaya konulmasi, alt kiiltiir boyutlarindan biri
olan yiiksekogretim yoneticileri igin orgiitii amaglarina ulastirmada destekleyici bir etkendir.
Burada temel sorun yoneticilerin gorev yaptiklar1 farkli yliksekdgretim kurumu, kademe ve
cesitli demografik o6zelliklerine gore tercih ettikleri yonetsel karar verme stillerinin orgiit
kiiltlird ile iliskisinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin genel amaci ve g alt

amaclari belirlenmistir.



Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Tirkiye’deki yiiksekdgretim orgilitlerinin sahip olduklar
orgiit kultirt ile ve yiiksek6gretim yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1. Yiksekogretim yoneticilerinin karar verme siireglerinde;

a) Yonlendirici,

b) Analitik,

c¢) Kavramsal ve

d) Davranissal karar verme stilleri ne 6lgiide etkilidir?

2. Yiiksekogretim oOrgiitleri hangi orgiit kiltiirii tiirine (Klan, Adhokrasi, Pazar ve
Hiyerarsi) sahiptir?

3. Yiksekogretim yoneticilerinin demografik verilerine goére karar verirken
kullandiklar1 yonetsel karar verme stilleri arasinda anlamli fark var midir?

4. Yiksekogretim yoneticilerinin, yonetsel karar verme stilleri (Y6nlendirici, Analitik,
Kavramsal ve Davranigsal) ile kurumun orgiit kiiltiiri tiiri (Klan, Adhokrasi, Pazar, Hiyerarsi)
arasinda anlamli iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

“Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii Ile Yonetsel Karar Verme Stillerinin Iliskisi’> konulu
caligmanin; egitim yonetimi alanyazininda yiiksekogretim kademesinde daha Once
yapilmamis olmasi, kendi alaninda bu arastirmanin 6zgilinliiglinii ortaya koymaktadir. Yapilan
bilimsel caligmalarda, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde okul yoneticilerinin ve
ogrencilerin karar verme stillerini degerlendirme ve bu konuda dgretmen algilarini belirleme
{izerinde durulmustur. Ozellikle Tiirkiye’de yiiksekdgretim yoneticilerinin yonetsel karar

verme stilleri ile ilgili ¢aligmalara egitim yonetimi alani i¢cinde neredeyse hi¢ rastlanmamakta,
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bu konuda c¢alismalarin yabanci alanyazinda yogunlastigi goriilmektedir. Karar vermenin
yonetimdeki Onemi disiiniiliirse, yiiksekogretim yoneticilerinin karar verme stillerinin
degerlendirilmesinin ve ¢alisma kapsaminda olusturulacak ve uygulanacak goriisme
formunun mevcut alanyazina ve gelecekte yapilacak c¢alismalara katki saglayacagi
distintilmektedir. Ayrica, aragtirma bulgular1 daha etkin karar verme araglarina ihtiya¢ duyan
yiiksekogretim arastirmacilari ve uygulayicilari i¢in de yararli olacaktir.
Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlar su sekildedir:

o Arastirmaya katilan yiliksekdgretim yoneticilerinin veri toplama araclarindaki
maddelere dogru ve yansiz cevap verdikleri ve cevaplarin gergegi yansittigi varsayilmaktadir.

o Arastirmaya katilan yiiksekogretim yoneticileri ile Tiirkiye’de gorev yapan tiim
yiiksekdgretim yoneticilerinin algilarinin 6l¢iilebilmektedir.

o Arastirmaya katilan yliksekogretim yoneticilerinin karar verme siireglerinde
karar stillerini kullanmaktadirlar.

o E-posta yoluyla ve yiiz yiize yapilan goriismeler esnasinda katilimcilarin
gorislerini etkileyici davraniglarda bulunulmamaistir.

. Yonetsel Karar Verme Stilleri Olgegi ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin arastirmanin
amacina ve konusuna uygundur.

o Yonetsel Karar Verme Stilleri Olgegi'nin, Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde
bagvurulan uzman goriislerinin aragtirmanin kapsam gegerliligini saglamada yeterlidir.

o Arastirmada Kkullanilan olgeklerdeki maddelere verilen cevaplarin analizlere
hazirlanma siirecinde gruplandirilarak kullanilmasi arastirmayi etkileyecek bir farkliliga sebep

olmamustir.
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Siirhliklar

Arastirma,;

. 2016-2017  egitim-6gretim  yilinda, Tirkiye’deki devlet ve vakif
iiniversitelerinde gorev yapan yiiksekdgretim yoneticilerinin goriisleriyle,

o Yiksekogretimde gorev yapan akademik yoneticilerin Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS)’nde kayith
olan mail adresleriyle,

. Karar Verme Stilleri Olgegi, Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Karar Verme Stilleri ve
Orgiit Kiiltiirii Goriisme formu olmak iizere ii¢ 6lgme araciyla,

o Konusu olan yonetsel karar verme stilleri ile orgiit kiltliri iliskisinin
degerlendirilmesiyle,

o Karar verme stilleri ve orgiit kiiltirii alaninda ulagilan ilgili literatiir ile
stirhidir.

Tanimlar
Karar: Bir ig veya sorun hakkinda diigiiniilerek verilen kesin yargi (www.tdk.gov.tr).

Karar Verme: Yonetsel nitelikli bir sorunun giderilmesi veya bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in ilgili karar organlarinin belirlenen alternatifler arasindan birini bilingli
bir sekilde tercih etmesi siireci veya islemi (Altunok ve Metin, 2003, 5.94).

Karar Verme Stili: Bireyin karar verme durumu ile karsi karsiya kaldiginda
sergilemis oldugu, 6grenilmis, aliskanlik haline gelmis bir yanittir (Scott ve Bruce, 1995).

Orgiit Kiiltiirii: Birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran
paylasilan yonelimler sistemi (Hoy ve Miskel, 2010).

Yiiksekogretim Yoneticisi: Yiksekogretim Orgiitlerinin  ¢esitli kademelerinde

yonetim gorevini iistlenen dgretim tiyeleridir.
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Tlgili Alanyazin

Yonetim siireclerinin temelinde yer alan karar verme kavrami ile ilgili pek g¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda karar vericinin yoOnetimsel karar stillerini 6lgen
Olceklerin yani sira onu karar almaya iten ya da karar alirken etkileyen c¢evresel ve psikolojik
etkenleri 6lgen psikometrik 6lgekler de kullanilmistir.

Goodyear (1987), ‘A Descriptive Correlational Study of the Decision-Making Patterns
of Nurse Practitioners in Primary Care‘ adli doktora tezinde stajyer hemsirelerin karar verme
modelleri ile biligsel siirecleri, kisilik 6zellikleri ve ¢calisma diizeyleri lizerine ¢aligsarak Karar
Stili Olgegi ve Myers Brigg Stil Olgegini kullanmistir. Calisma sonucunda, kisilik tiirlerinin
karar verme stillerini etkiledigi sonucuna ulagilmis ve bireyin sahip oldugu deneyim yili ile
karar verme stili arasinda anlamli fark oldugunu saptanmistir.

Mech (1993), ‘The Managerial Decision Styles of Academic Library Director’ adl
calismasinda Karar Stilleri Olgegini kullanarak kiitiiphanecilerin yonetsel karar verme
stillerini incelemis ve kiitiiphane yoneticilerinin sahip olduklar1 karar stillerinin 6rgiit tiiriine
gore ne Olclide degistigini ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma sonuglarma gore,
yoneticilerin kullandig1 en belirgin karar verme stili davranigsaldir. Yoneticilik, deneyim,
kamu veya 6zel kurumlar, yas degiskenleri ile tercih edilen karar verme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulundugu ancak cinsiyet degiskenine iligkin anlamli bir fark bulunamadig:
belirtilmistir.

Al Medlej (1997) tarafindan yapilan ‘Decision Making Process In Higher Education
Institutions’ adl1 aragtirmada Suudi yliksekdgretim kurumlarindaki karar verme siireglerine
etki eden faktorler belirlenmeye ve bu faktorleri olumlu etkiye doniistiirecek yollar
bulunmaya calisilmistir. Calismada bes kiiltlirel faktor; orgiitsel cevre, kayirma, yenilik,

sosyal degisim ve profesyonellik, bes yapisal faktor; merkeziyetcilik, resmilestirme,
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rutinlesme, iletisim ve koordinasyon incelenmistir. Arastirma sonucunda yiiksekdgretim
kurumlarinda karar verme siirecinde etkililigin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yousef (1998), Birlesik Arap Emirlikleri’nde gergeklestirdigi ¢calismasinda geng Arap
yoneticilerinin karar verme stilleri ile orgiit kiiltiirii ve teknoloji diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Calisma, batili olmayan bir lilkede yapildig1 igin, bireylerin yonetim stilleri
birgok batili iilkeden farklilik gostermektedir. Calisma sonuglarina gore; Orgiit kiiltiirt,
teknoloji kullanim1 seviyesi, egitim diizeyi ve kisinin yonetim pozisyonu onun karar verme
stilinin belirleyici faktorleridir.

Herring (1999), Karar Stilleri Olgegi’ni kullandig1 calismasinda bireyin karar stilinin
altinda yatan nedenleri arasgtirmistir. Arastirma sonucunda, bir liderin karar stilinin sahip
oldugu bilginin miktarina ve hesaba kattig1 alternatif sayisina bagli oldugu goriilmiistiir.

Leonard, School ve Kowalski (1999), 4 karar stili olgegi arasindaki iliskileri
incelemislerdir: Myers-Briggs Stil Olgegi, Gomiilii Figiir Testi, Ogrenme Stilleri Olcegi ve
Karar Stilleri Olcegi. Bu calismanm amaci, bu doért stil olgegini kavramsal olarak
iligkilendirmektir. Calisma sonucunda Olcekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ve her bir
Olgegin bilgi isleme ve karar vermenin farkli yonlerini degerlendirmeye calistigi ortaya
konulmustur.

Pacini ve Epstein (1999), karar vermede deneysel veya rasyonel siireclerin
kullaniminin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigini bulmuslardir. Bulgulara gore, kadinlar
deneysel (sezgisel) siireclere daha yatkinken, erkekler rasyonel siire¢lere daha yatkindirlar.
Ancak, cinsiyet degiskenine ait ortalamalar arasindaki fakin ¢ok kiigiiktiir.

Pennino (2000) c¢alismasinda, farkli yonetim kademelerinde bireylerin karar
stillerindeki farkliliklar1 incelemistir. Karar stilleri 6lgegi kullanilarak, yiiksek yonetim
kademesindeki bireylerin kavramsal karar stili kullandigi, alt yonetim kademelerindeki

yOneticilerin ise davranigsal karar stili kullandig1 sonucuna varilmastir.
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Semerci  (2000), ‘Yonetimde Karar Vermenin Kritik Diisiinmeyle Iliskisi’ adl
makalesinde yonetimde karar verme ile kritik diisiinme arasindaki iliskiyi incelemis ve karar
verme siirecinde kritik diistinme ile daha nitelikli ve ise yarar kararlar verilebilecegini ifade
etmistir.

Karcioglu ve Yakupogullar1 (2000), ‘Meslek Yiiksekokullarinda Orgiit Kiiltiiriiniin
Tespitine Yonelik Bir Arastirma’ adli ¢alismalarinda ilk olarak orgiit kiiltiirtiniin kuramsal
yoniinii ele almis daha sonra ise iki meslek yiiksekokulunda orgiitsel kiiltiiriin belirlenmesine
yonelik uygulamali bir arastirma ve degerlendirme sunmuslardir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda ise yiiksekokullar arasinda orgiit kiiltiirleri agisindan onemli bir fark
tespit edilmemis, orgiit kiiltiirlerinin heniiz gelisme asamasinda ve zayif oldugu belirtilmistir.

Finucane vd. (2002), yaslanmanin karar verme yeterligi iizerine etkisini arastirmis ve
daha yaslh kisilerin karar verirken genglere oranla daha az rasyonel ve dikkatli olduklari
sonucuna varmislardir.

Sagir (2006), ‘Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde
Etigin Onem: Uygulamali Bir Arastrma’ adli yiiksek lisans tezinde karar vericilerin hangi
faktorlerden etkilendiklerini, deger yonelimlerini, ¢alistiklart orgiitteki etik iklimin varligini
ve karar verme siirecinde etik ilkeleri ne Ol¢lide gbz Oniinde bulundurduklarini 6lgek
uygulamasiyla aragtirmistir.

Jacoby (2006), ‘Relationship Between Principals’ Decision Making Styles and
Technology Acceptance & Use’ adiyla hazirladigi doktora tezinde yoneticinin karar verme
stilinin teknolojiyi kabul etme ve kullanma diizeyini ne derecede etkiledigini arastirmistir.
Calisma sonucunda, yoneticilerin karar verme stilleri ile teknoloji kullanimlar1 arasinda bir
iliski bulunamamis; 6rneklem tarafindan en ¢ok tercih edilen karar verme stili ise analitik

karar stili olmustur.
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Iscan ve Timuroglu‘nun (2007), ‘Orgiit Kiiltiiriiniin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi ve
Bir Uygulama’ adli arastirmasinda; orgiitlerin kiiltiir tiirleri ile is tatmini arasinda bir iliski
olup olmadigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Analizler sonucunda, Kklan Kkiltiri ve
adhokrasi kiiltiirii ile is tatmini arasinda anlamli ve aynm1 dogrultuda bir iliskiye oldugu ifade
edilmistir. Diger bir deyisle, klan ve adhokrasi kiiltiir diizeylerindeki herhangi bir artma ya da
azalma, calisanlarin is tatminini de artirip azaltmaktadir. Hiyerarsi ve pazar kiiltiirleri ile is
tatmini arasinda ise anlamli ve ters yonlii bir iliski mevcuttur. Bir bagka ifade ile hiyerarsi ve
pazar kiiltiir diizeyi arttikga is tatmini azalmakta, azaldik¢a ise is tatmini artmaktadir.

Kiranli ve Ilgan (2007), ‘Egitim Orgiitlerinde Karar Verme Siirecinde Etik’ adli
makalelerinde karar verme kavramim etik agidan ele alarak etik karar verme fizerine
odaklanmis, karsilasilan etik ikilemler, bunlarin nedenleri ve ¢6ziim yontemleri iizerinde
durmuslardir. Ayrica; gelismis iilkelerdeki egitim dernekleri tarafindan belirlenen etik ilkelere
de deginmislerdir.

Anwar vd. (2008), ‘Decision Making Practices In Universities Of Pakistan’ adli
caligmalarinda Pakistan’daki {iniversitelerde gorev yapan yonetsel ve akademik konulardaki
karar verme uygulamalarini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Rastlantisal 6rnekleme
yontemi ile segilen 19 tiniversiteden yonetim kurulu iiyeleri, 6gretmenler ve idari personel ile
gorlismiisler ve tniversitelerdeki tiim karar alma siireglerinin yeterli diizeyde oldugu ancak
kararlarin ¢cogunun karar alma teknikleri kullanilmadan alindig1 sonucuna ulasmislardir.

Dilmag ve Bozgeyikli (2009), ‘Ogretmen Adaylarinin Oznel Iyi Olma ve Karar Verme
Stillerinin Incelenmesi’ adli calismalarinda karar verme stilleri ve 6znel iyi olus kavramlarin
cesitli degiskenler agisindan inceleyerek, 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olma ile karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayir amaclamislardir. Calisma sonucunda &gretmen
adaylarmin karar verme stilleri ile 6znel iyi olma durumlart arasinda anlamli bir iligki

bulundugu belirtilmistir.
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Kogoglu (2010), ‘Isletmelerde Yoneticilerin Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim
Sistemlerinin  Kullammi: Ankara Ili Ornegi’ adli yiiksek lisans tezinde isletmelerde
yoneticilerin karar verme siireci ve bu siiregte bilisim sistemleri kullanimi arasindaki iliskiyi
cesitli degiskenler acisindan degerlendirmistir.

Deniz (2011), ‘Karar Verme Stilleri ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Baglanma
Stilleri A¢isindan Incelenmesi’ adli galismasinda iiniversite dgrencilerinin baglanma stillerinin
karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve bes faktor kisilik 6zelliklerini yordamasini
incelemis ve arastirma sonucunda anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagmaistir.

Amazt ve Idris (2011), ‘Lecturers’ Satisfaction Towards University Management and
Decision-making Styles in Some Malaysian Public Universities’ calismalarinda iki farkli
tiniversitenin farkli fakiilte ve boliimlerinde gorev yapan 419 dgretim gorevlisinin karar verme
stilleri belirlenemeye calisilmistir. Arastirma bulgularinda iiniversitelerin davranigsal karar
verme stilini benimsedigi ve iletisimin karar verme stillerini etkileyen temel yonetim stili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Salo ve Allwood (2011), arastirmacilarin karar verme stilleri, stresleri ve cinsiyetleri
ile ilgili calismiglar ve yaptiklari analizler sonucunda erkek arastirmacilarin daha ¢ok rasyonel
karar verme stilini, kadin arastirmacilarin ise daha c¢ok bagimsiz karar verme stilini
kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Yildiz (2012), ‘likogretim Okulu Yéneticilerinin Karar Verme Stilleri’ adli
calismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin karar verme stillerini belirlemeyi amaglayarak
Scott ve Bruce tarafindan gelistirilen karar verme stilleri modelini kullanmistir. Aragtirmada
sonucunda, ilkdgretim yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri karar verme stilinin Rasyonel
Karar Verme Stili iken en az tercih ettikleri karar verme stilinin ise Kendiliginden Anlik

Karar Verme Stili oldugu belirtilmistir. Y0oneticilerin karar verme stillerine iligkin algilar
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arasinda ise degiskenler agisindan yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemlerine gore anlamli
bir fark bulunamamuistir.

Bayburin vd. (2012), ‘Does Conceptual Decision-making Style Make School Principal
An Efficient Reforms Promoter’ isimli ¢aligmalarinda orgiitsel doniisiimiin hiz ve etkililiginde
ist diizey yoneticilerin davranigsal kaliplarmin etkisini incelemeye c¢alismislardir.
Arastirmacilar Rusya Federasyonu’ndaki biiyiik 6l¢ekli egitim sistemi reformunu géz dnilinde
bulundurmus ve yoneticilerin karar verme davranislarini incelemislerdir. A.Rowe’un Karar
Stili Olgegi’ni kullanmak genis bir drneklemden hizli sonu¢ almalarmi ve sonugclarini
Kanada’da yapilan benzer bir calisma ile karsilastirma firsati vermistir. iki iilkenin oldukca
farkl kiiltiirel 6zellikler gbstermesine ragmen, ilgili tilkelerin kiiltiirlinlin degil okullarin 6rgiit
olarak kendilerine 6zgii 6zelliklerinin yoneticilerin davranislari iizerinde potansiyel bir etkiye
sahip oldugunu diisiindiiren 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Senik vd. (2012), ‘Academics As Decision Makers: What Style Do They Adopt?” isimli
caligmalarinda Malezya’daki bir devlet iiniversitesinde gérev yapan akademisyenlerin baskin
karar verme stillerini cinsiyet, yas, fakiilte, nitelikler ve hizmet yil1 degiskenleri gz 6niinde
bulundurarak belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma bulgularina gore, yoneticilerin birden fazla
baskin karara verme stili vardir ve Oncelikli olanlar kavramsal ve analitik karar verme
stilleridir.

Al Omari (2013), ‘The Relationship Between Decision Making Styles and Leadership
Styles Among Public Schools Principals’ isimli aragtirmasinda kamu okullarindaki
yoneticilerim karar verme stilleri ile liderlik tiirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 108
katilimct ile yapilan calismada yoneticilerin ¢ogunlukla Yonlendirici Karar Verme Stiline
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yoneticilerin karar verme stilleri ile liderlik

tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Dogan, Ugurlu ve Ay (2013), ‘Yéneticilerin Karar Verme Becerilerinin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Nitel Bir Arastirma)’ adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin
gorilislerine gore okul yoneticilerinin karar verme becerilerini degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda, yoneticilerin karar verme siirecinde Ogretmenlerle fikir alisverisinde bulunarak
biliyiik oranda demokratik bir tutum i¢inde olduklari, okulun amaglarina uygun kararlar
aldiklari, karar verme siirecinde liderlik 6zellikleri tasidiklari, karar verme siirecine katilimin
saglanmasiyla ¢alisanlarin motivasyonu artirdigi boylece denetime daha az ihtiyag duyularak
bunun 6zdenetime katki sagladigi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine énem verdikleri ancak
bunun tam olarak yeterli olmadigi, okul ortaminda calismalar esnasinda 6gretmenler ve diger
paydaslan siirece dahil ettikleri fakat bu paydaslar arasinda ekip ruhunu yeterli diizeyde
olusturamadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Jamian, Sidhu ve Aperapar (2013), ‘Managerial Decision Styles of Deans in
Institutions of Higher Learning’ isimli makalelerinde Malezya’daki devlet tiniversitelerinde
gorevli dekanlarin karar verme stillerini belirlemeyi amaclamislardir. 54 katilimer ile
yaptiklar1 ¢aligmada dekanlarin agirlikli olarak Davramigsal Karar Verme Stiline sahip
olduklar1 ancak diger karar verme stillerinden bir ya da ikisini de b plan1 olarak kullandiklari
sonucuna ulasmislardir.

Oneren ve Ciftci (2013), ‘Yoneticilerin Oz Yeterlilik ve Karar Verme Tarzlarina Iliskin
Ozel Bankalarda Bir Arastirma’ adl arastirmalarinda 6zel banka yoneticilerinin 6z yeterlilik
diizeyleri ile tercih ettikleri karar verme tarzlart arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda pozitif, kararsiz ve bagimli karar verme tarzlar
arasinda negatif yonde bir iligski oldugunu ifade etmislerdir.

Iplik¢i ve Topsakal (2014), ‘Universitelerde Orgiit Kiiltiiriinii Belirleyen ve Etkileyen
Boyutlar: Ampirik Bir Calisma’ adli ampirik ¢aligmalarinda, arastirma yaptiklari tiniversitenin

sahip oldugu orgiit kiiltlirlinii ve liniversite personelinin mevcut orgiit kiiltiirii algisini dl¢ilip
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cinsiyet, kadro tiirli, ¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore farkliliklar1 ortaya g¢ikarmayi
amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda yeni kurulan bir devlet iiniversitesinin personeline
orgiit kiiltiirii 6l¢cegi uygulamiglar ve arastirma sonucunda {liniversite orgiit kiiltiirii ile yas,
cinsiyet ve egitim durumu arasinda anlamli iliski bulunamamisken, tiniversite orgiit kiltiirii
ile kadro tiirii arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Kiral, (2015), ‘Yonetimde Karar ve Etik Karar Verme Sorunsali’ adli ¢alismasinda
yonetim siirecinde karar kavramini, karar organi olan yoneticilerin etik standartlar1 saglayacak
biling olusturmalarini ve sade bir karardan etik karara tiim siireci alanyazina dayali olarak
tartismistir.

Subathra (2016), ‘Behavioral Decision Style Among The College Principals In
Kanyakumarii District, Tamilnad’ isimli c¢alismasinda Kanyakumari bdlgesindeki 130
iiniversite yoOneticisinin yonetsel karar verme stillerini belirlemeye calismistir. Arastirma
bulgularina gore yoneticilerin baskin olarak kullandiklar1 karar verme stili ‘davranigsal karar

verme stili” olmustur.
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1. Boliim: Kavramsal Cerceve

Karar ve Karar Verme Kavram

Karar kavrami, genel anlamda hiikiim, yargi, se¢im...vb. seklinde ifade edilirken;
karar verme kavrami ise, karara ulagsma siireci ya da karar verirken geciren siire/siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik’te ise karar kelimesi ilk olarak
‘Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi ’, ikinci olarak ‘Herhangi bir
durum ig¢in tartisilarak verilen kesin yargi, hiikkim’; Felsefe Terimleri So6zligi ‘nde ise
‘Aralarinda bir segme yapma zorunlulugu olan olanaklardan birini segme edimi ve bu edimin
sonucu’ (www.tdk.gov.tr) seklinde tanimlanmaktadir. Oxford Ingilizce sozliikte ise karar
kavrami degerlendirme sonucu ulasilan sonug veya yargi; karar verme ise karar alma eylemi
va da siireci olarak tanimlanmaktadir (https://en.oxforddictionaries.com).

Yoneticilerin ya da herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptig1 se¢im ya da bir
diger ifade ile yoneticinin konu {izerinde disiinerek ¢6ziim diye benimsedigi yol karardir
(Aydin, 2008). Kararlar farkli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir, bazi kararlar giinliik rutin igler
sonucu ortaya ¢ikmakta iken, bazilar1 degisim ihtiyacindan ortaya ¢ikarak hedef ve stratejileri
daha etkin kilmaktadir, diger kararlar ise beklenmeyen durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir
(Anwar, Yousuf ve Sarwar, 2008).

Karar verme davranigi, karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasi ile
baslayan ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile
sonlanan bir etkinliktir. Karar verme davranisi birbirini izleyen evrelerden olusan bir siireg
olarak ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci igerisinde belirli bir yaklasimda bulunarak
durumu degerlendirmekte, secenekleri ve bu segeneklerin sonuglarini incelemekte ve
degerlendirmenin sonucu olarak istedigi segime yonelmektedir (CarrolJ, 1980; Ersever, 1996;

Alver, 2004).
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Sagir’a (2006) gore, karar verme faaliyetinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden en Onemlisi
karar vericilerin kararlarin biiylik ¢ogunlugunu karsilasilan giigliigli, problemi ¢dzme
amaciyla vermeleridir. Kogel’e (2015) gore, insanlar hayatin her aninda, gerek 6zel gerekse is
hayatinda siirekli olarak karar vermek durumundadirlar. Istenilen amaca ulasmak igin
karsilagilan yollardan faydasi en c¢ok olan veya zarar1 en az olan yolun seg¢ilmesi karar
vermenin temelini olusturmaktadir.

Arikboga’ya (2013) gore ise, karar verme planlama sirasinda yapilan en Onemli
faaliyetlerden biridir. Bu nedenle, karar vermenin detayli olarak incelenmesi ve 6grenilmesi
yOonetim becerileri agisindan son derece 6nemlidir. Karar verme aslinda sonu ifade etmektedir.
Stire¢ bir problemin ortaya ¢ikmasi ile baslar ve ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi ile son bulur. Bu
kadar basit ifade edebilmemize karsin, karar verme son derece karisik pek cok faktor
tarafindan etkilenen bir faaliyettir.

Yonetimi, karar verme faaliyetini esas almak suretiyle inceleyen Simon, karar verme
faaliyetinin yonetimin kalbi oldugunu belirtmistir. Mintzberg’e gore yoneticiler; kisiler arasi
iliskiler, bilgi toplama ve dagitma ve karar verme olmak iizere ii¢ ana bagliga toplanabilecek
roller oynamaktadirlar. Yoneticilerin yaptiklari ige hangi agidan bakilacak olursa olsun, daima
on plana cikan, bir nevi olmazsa olmaz niteligi tasiyan isleri karar vermektir. Kararlarin
genellikle tek ve yalitilmis olarak goriilmesi yanilticidir. Bir karar ge¢gmis bir davranisi ve
gelecekteki sonuclari yansitir. Bu nedenle karar vermeyi ¢esitli asamalardan olusan bir siireg
olarak gormek gerekir. Yalnizca kararin verildigi dakikaya yani se¢cim agamasina dikkatleri
cevirmek, bu secimin yapilmasina on ayak olan arastirma ve analiz etme gibi karmagik
stirecleri gozden kagirmak demektir (Can,1991°den aktaran Sagir,2006).

Karar verme, cesitli secenekler arasinda secim yapma durumunda olan kisileri ve
kararin sonuglarinin etkiledigi herkesi ilgilendiren bir siiregtir. Yoneticilikte ise karar verme,

organizasyonlarin etkinligi ve verimliligini etkiledigi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kogoglu,2010).
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Karar verme gereksinimi tiim orgiitlerde vardir. Tim yoneticiler hatta tim orgiit tyeleri
orgiitsel nitelikli karar verme durumundadirlar (Aydin, 2010,5.128).

Karar verme, yonetim siireclerinin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu basamakta
verilen dogru ya da yanlis kararlar tiim yonetim siirecini etkilemektedir. Dolayisiyla saglikli
bir yonetim siirecinde oncelikle dogru kararlar verebilen yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii karar verme asamasi ne kadar uzun bir siire¢ olursa olsun verilen karar sonucu ortaya
cikan sonuglar ¢ok daha uzun siireglerde etkili olacaktir. Dogru kararlar orgiitleri dogru
sonuglara gétiirlirken yanlis kararlar orgiitleri ¢ikmaz yollara gotiirecektir (Dogan, Ugurlu ve
Ay, 2013).

Alanyazinda birgok calismada, karar verme bireylerin dnceden belirlenmis hedeflere
ulagsmak i¢in mevcut se¢ceneklerden bir tanesini bilingli olarak se¢gme davranisi ya da siireci
tanimlanmaktadir. Ancak orgiitler acisindan ele alindiginda basit gibi goriinen bu se¢im
davranisi tiim Orgiitlin gelecegini etkilemektedir. Tozlu’nun (2016) da ifade ettigi gibi orgiitler
acisindan “karar verme” diger siireclerle es tutulamayacak derecede oneme sahiptir. Ciinkii
her bir yonetsel eylem hem karar vermeyi hem de verilen karar1 uygulamay: igerir.
Dolayistyla kararin dogrulugunun orgiitsel basarimin temelini teskil ettigini sdylemek
gerekmektedir. Mantiksal olarak karar verme siirecinin basarisinin hem karar vericinin hem
de orgiitiin basarisiyla dogru orantili oldugunu savunmak miimkiindiir.

Karar Verme Kavraminin Ozellikleri

McNamee ve Celona (2008), karar biliminin ne yapacagiz problemi ile basa ¢ikmak
icin ortaya c¢iktigint ve koklerinin 1700’lerin basina kadar uzandigini belirtmislerdir. Karar
verme, bir se¢im davranis1 veya siireci olarak ele alindiginda bu davranigin ortaya ¢ikabilmesi
icin bazi gerekli kosullar mevcuttur. Bu kosullar, Kuzgun (2000) tarafindan su sekilde ifade
edilmistir: ik olarak karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiliigiin var olmas1 ve bu

giicliiglin birey tarafindan hissedilmesi gerekmektedir. Daha sonra bu gigliigii giderecek
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birden fazla segenek bulunmali ve son olarak da birey seceneklerden birine yonelme
Ozgiirligiine sahip olmahdir. Bu kosullar saglandiginda hissedilen giigliigiin ortadan
kaldirilmasi i¢in var olan segenekler arasindan se¢im yapma dolayisiyla karar verme davranisi
meydana gelmektedir.

Karar verme isleminin sahip oldugu bazi 6zellikler su sekilde siralanabilir (Aydin, 2008):

e Bir sorunu veya sorunlarin ¢6ziimiinii amaglamaktadir.

e Hem bir degerlendirme sonucu hem de yeni bir olaya baslangi¢ noktasi saglamaktadir.

e Gegmisi degerlendirerek gelecek icin yapilir.

¢ Planlama ve programlama isidir.

e Bireysel veya grup olarak yapilabilir.

e Sonucu kesin olarak saptanamayan olaylar iiretebilir.

e (Cesitli mantiksal analizleri igermektedir.

McNamee ve Celona (2008), iyi bir karari alternatiflerle, bilgiyle ve degerlerle
mantiksal agidan tutarli olarak karakterize etmektedir. Lunenburg (2010) ise, karar verme
kavramini bir siire¢ olarak ele alip ii¢ temel unsuru oldugunu belirtmistir. Ik olarak karar
verme, farkli secenekler arasindan tercihte bulunmaktir. Ikinci olarak karar verme
seceneklerden birisini basitge tercih etmekten daha fazlasidir. Son olarak, istenilen bir sonucu
elde etmeye yonelik karar verme, son bir karara ulasmak i¢in karar vericilerin ise kostuklari
zihinsel etkinlikle ortaya ¢ikan bir hedef ya da amaci kapsamaktadir.

Karar Vermenin Onemi

Insanlarin topluluk halinde yasamalarindan itibaren her donem, kim ydnetmeli ve nasil
yonetmeli sorular1 giindeme gelmistir. YOnetim bir karar verme faaliyeti olarak kabul edildigi
icin bu sorular1 kim/kimler, nasil/ne tiir karar vermeli seklinde degistirmek miimkiindiir.
Orgiitler, birden fazla kisinin olusturdugu topluluklar olduguna gore, karar vermenin orgiitler

icin 6nemli bir yeri vardir (Lamba, 2014).
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Yonetim, orgiitiin amaglarin1 gerceklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarina
yon veren, kullanan ve kontrol eden bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Aydin (1988: 31),
yonetimi birgok 6geyi i¢ine alan bir siire¢ olarak tanimlamis ve bu siiregte karar, planlama,
orglitleme, iletisim, etki, koordinasyon ve degerlendirme gibi 6geler bulundugunu belirtmistir.
Bu 6gelerin her biri birbirinden ayr1 fakat bagimsiz degildir. Birbirleriyle yakin bir iliski
icinde bulunmakta ve birbirlerini etkilemektedirler. Bu 6gelerden karar vermenin yoneticiler
icin Onemi biiyiiktir. Bir Orgiitiin basarili olmasi1 biiyiik 6l¢iide karar verme siirecinin iyi
islemesine baglidir (Semerci, 2000).

Ertiirk’e (2013) gore, karar verme, var olan segenekler arasindan en uygun hareket
biciminin secilmesidir. Yoneticilerin temel gorevleri karar vermektir. Zira devamli bir sekilde,
ne yapilacagini, kimin yapacagim, ne zaman, nerede ve ne sekilde yapilacagini se¢cmek
durumundadir. Karar verme, ¢ok kisa diisiiniilerek ve ¢ok hizli bir bicimde yapilsa, isletme
faaliyetlerini sadece birka¢ dakika etkilese bile, planlamanin bir asamasi seklinde
goriilmektedir. Karar verme olay1, ayn1 zamanda herkesin glinliik hayatinda da mevcuttur.

Karar verme yonetim siirecinin kalbidir. Herhangi bir konuda karar verme yonetimin
oziidiir, esasidir. YoOnetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir. Yonetim
stirecinin tim diger nitelikleri karar vermeye baghdir; karar verme ile Oriilmiis,
biitiinlesmistir, karar verme icin vardir (McCamy,1947’den aktaran Aydin,2010). Her o6rgiit,
etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir. Kararlar lider
tarafindan, grup tarafindan, orgiit dis1 yasal giigler ya da bir bagka yolla verilebilir. Kararlar
uygulanmadikga orgiit isleyemez (Aydin, 2010).

Yonetimin odak noktasi, amaglara ulasabilmek i¢in etkin kararlar vermek ve bu
kararlarin yerine getirilmesini, eyleme donligmesini saglamaktir. Karar verme yoneticinin asli
gorevleri arasinda oldukga &nemli bir yer tutmaktadir (BILKA, 2012). Damghani,

Taghavifard ve Moghaddam (2009) da, karar vermenin yoneticinin en 6nemli ve genellikle
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de en zor gorevi oldugunu ve karar vermedeki temel noktanin olasiliklarla ilgili bilgiyi istek
ve ilgilerle birlestirebilmek oldugunu belirtmislerdir.

Karar verme yetenegini bilissel acidan ele alanlar se¢im, anlama, yaratict problem,
¢ozme, uzlagma, sonucu degerlendirme, dogru se¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma
olmak {izere dokuz yap1 tanimlamiglardir (Deniz, 2002, s.12):

1. Yapi, karar verme becerisi i¢in bir 6n kosul olan se¢imdir. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir.

2. Yapi, karar verme etkinligini biligsel bir siire¢ olarak anlamaya isaret eden
anlamadir.  Bireylerin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgi sahibi olmasi okuma,
hatirlama, problem ¢dzme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

3. Yapi, problemin tanmimlanmasindan baslayarak segilecek alternatiflerin ortaya
cikarilmasini, yeni alternatifleri iiretmek i¢in secim alternatiflerinin yaratici bilesimi ve
amagclarina ulagsmak i¢in gereken adimlarin anlasilmasini igeren yaratici problem ¢ézmedir.

4. Yapi, baska bir kisinin fikirlerinin alinmasinin 6nemli oldugu diger bireylerle bir
uyusmazlikta ya da kabul edilebilir bir ¢oziimde anlagma yani uzlagmadir.

5. Yapi, bireyin segilen eylemlerin sonuglarina iliskin kendisi ve digerleri icin
diisiinebilme diizeyini igeren sonuglar: degerlendirebilmedir.

6. Yap1 olan dogru segim, bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problemi ¢dzmek igin karar verenler, problem ¢ozme stratejileri esnek olarak
kullanabilirler.

7. Yapy, giivenirliktir. Alternatifleri secerken bilginin giivenirligini degerlendirebilme
becerisi anlamia gelmektedir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, 6nceki bilgiler ile kontrol
ederek de saglanabilir.

8. Yapi, karar vericiden se¢im yaparken beklenen istikrarli olma durumu yani

kararliliktir. Tleri yas seviyelerinde bireyler, daha istikrarli kararlar verebilmektedirler.
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9. Yapi ise kararlarin baglayicilig: ile ilgili olan baglanmadir. Karar vericilerin yasi
ilerledikge karar verme durumlarinda daha yiiksek bir yeterlilik diizeyi goriilebilmektedir.

Semerci’ye (2000) goére de yonetimin 6geleri ve karar verme siirecinin basariya
ulasmasinda yoneticinin etkisi biiyiiktiir. Oyle ki, yoneticinin karar vermede basarili
olabilmesi i¢in farkli becerilere sahip olmasi gereklidir. Jones (2005) da, karar vermenin
liderlikteki 6nemli yeterlik bilesenlerinden biri oldugunu ileri siirmiis ve hem kararin hem de
karar verme siire¢lerinin liderlik ve yoOnetim siiregleri i¢in temel oldugunu belirtmistir
(Jamian, Sidhu ve Aperapar, 2013).

Karar Verme Siireci

Orgiitsel yasamda varligin1 duyumsatan bir sorunun ¢dziimii, aslinda, bir karar verme
stirecini gerektirir. Karar siireci sadece, sonucu yordanabilir secenekler arasindan en uygun
goriinenin se¢imi olmayip, sorunun ¢oziimiine iliskin bir planin olusturulmasi, planin
uygulamaya konulmasi ve basarisinin degerlendirilmesi asamalarini da icerdiginden yonetim
stireclerinin tiimiinii ve orgiitsel yasamin her yoniinii kapsar. Tiim yoneticiler, birer karar
vericidirler. Karar verme, yonetici acisindan 6nemli bir yeterlik Olciitiidiir. Cilinkii 6rgiitiin
amaglarini gergeklestirme eylemlerinde karsilastigi sorunlari ¢ézmesi ve gelismesi, verilecek
kararlarin sonug alict olmasina baglidir. Sonug alici karar, orgiitsel kosullara en uygun diisen
secenegin secilmesi ve bu se¢imin sonucunda en az madde ve enerji kullanimi ile en {ist
diizeyde bir orgiitsel yarar elde edilmesini olanakli kilan karardir (Uras, 1995).

Karar verme siireci, bireylerin yagamlarinin her donemlerinde s6z konusu olan bir
stirectir. Bu baglamda bireyler, gerek 6zel yasamlarinda ve gerekse de is yasamlarinda siirekli
birtakim kararlar almak durumundadirlar. Karsilastiklar1 problemleri bu kararlar ile
coziimlemek adina hareket etmektedirler. Karsilagilan problemlerin ¢esitli olmasi ise, bireyler

tarafindan verilen kararlarin farkli nitelikte olmasini beraberinde getirmektedir (Adsiz, 2016).



27

Karar verme, bir dizi faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan bir davranistir. Bu ytlizden, karar
verme siireci dendiginde; bir sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin sekillenmesine kadar
yapilan biitlin faaliyetleri, karar verme davranisi dendiginde de; bu siire¢ sonunda karar verme
islemini anlamak gerekir (Aydm, 2008). Karar verme insanin yapisi geregi her asamada
karsilastig1 dogal bir siiregtir. Karar verme siireci baslangigta kolay gibi goriinse de karmasik
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pekdogan, 2015).

Karar verme dinamik bir siiregtir ve birey bu siire¢ i¢inde etkin rol oynamaktadir.
Birey karar vermede, karmasik bir bilgi toplama arastirmasi yapmakta, ¢evresinden gittikce
artan bir sekilde geri bildirim almakta, bazi bilgileri ayrintili olarak incelemekte, bazi bilgileri
elden c¢ikarmakta, gelecege yonelik planlamalar yapmaktadir. Karar verme siireci bir anlamda
bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak da goriilebilir. Karar verme durumunda
olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaclarini, hem de ¢evresel beklentileri karsilamaya
ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve c¢evresel kaynaklarini
etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir (Daft,1994’ten aktaran Vural, 2013).

Hoy ve Miskel (2012) karar vermenin karmasik bir siire¢ oldugunu belirterek ve etkili
yonetimin rasyonel Kkarar vermeyi gerektirdigini belirtmiglerdir. Kararlar belli amaglari
gergeklestirmeye uygun olduklari zaman rasyoneldir ve insanlar genelde rasyonel karar
vermeye ¢alisir. Karar verme siireci, orgiit tiirlinden ve gorev yapisindan bagimsiz olarak

benzer siiregleri igermektedir.
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Sekil 1. Karar verme eylem dongiisii (Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim Yonetimi
Teori, Arastirma ve Uygulama. Selahattin Turan (Cev.). Ankara: Nobel yay.)

Karar verme siirecinde kisinin veya yoneticinin oncelikle karar1 gerektiren bir durum
oldugunu kabullenmesi gerekir. Bunu takiben amacin belirlenmesi ve sorunun tanimlanmasi
gelir. Bu asamadan sonra eldeki bilgiler 1s18inda amag ve sorunlarin irdelenmesi dnceliklerin
saptanmast gerekmektedir. Amaca ulagsmayr ya da sorunu ¢o6zmeyi saglayacak cesitli
alternatifler ortaya konmali ve daha sonra bu alternatifler degerlendirilerek se¢im kriteri
belirlenmeli ve se¢im yapilmalidir. Bu siire¢ sonucunda karar verilmis olmaktadir. Karar
siirecinin ardindan kararin takipgisi olmak da gerekir. Verilen kararin sonuclarinin takip
edilmesi ve degerlendirilmesi alinacak yeni kararlarda yol gosterici olacaktir (Bakan ve
Biiytlikbese, 2008).

Karar verme siirecinde ne kadar ¢ok arastirma yapilarak karar vermeye calisilirsa
ciktilar o kadar avantajli olacaktir. Kisinin kendisiyle veya kendi isiyle ilgili kararlar1 bir
baskasinin vermesi kararin uygulama verimliligini diiserecektir. Baskasmnin verdigi karari
uygulamaktan ¢ok, kisinin kendi verdigi karar1 uygulamasi daha verimli olur ve daha ¢ok
tatmin edicidir (Uludiiz, 2007). Bu nokta da verilen karar sorunu ¢oziiyorsa karar verme

siireci o sorun i¢in tamamlanir, fakat sorunu ¢dzmiiyorsa karar verme siireci yeni sorunlar
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eklenerek tekrar baglar. Karar verebilmek i¢in davramig 6zgiirliigliniin bulunmasi gerekir.
Davranmis 6zgiirliigli, karar verme siirecinde belli basamaklara gore sekillendirilmelidir
(Dogan,2013)

Kurt (2003), karar verme siirecini etkileyen faktorleri 6znel (subjektif) ve nesnel
(objektif) faktorler olmak iizere ikiye ayrrmustir. Oznel (siibjektif) faktorler; sezis, tecriibe,
bilimsel yetki iken nesnel (objektif) faktorler ise, karar vericinin kisiligi disinda kalan
faktorlerdir. Karar vericinin bulundugu makama uygunlugu, kullanilan karar verme teknikleri,
0zglin yasadigi ¢evre ve bilginin seviyesi bu faktorler arasinda sayilabilir.

Can (1991); 1iyi kararlar verebilme kaygisini, kararlarin ¢evresini, kararlarin
iletilmesini, karar vericinin psikolojisini, karar vermeyi etkileyen faktorler olarak
siralanmistir. Akat ve Budak (2002) karsilikli iliski icerisinde degerlendirdigi ¢evre, teknoloji,
gorev ve orgilit liyelerinin karar verme davranisini etkiledigini belirtmektedir. Heller (1971),
karar verme davranis modelini agik sistem olarak analiz etmis; bu modelin farkli ekolojik
seviyelerden etkilendigini belirtmistir (Aktaran Sagir, 2006).

Orgiitlerde etkin bir sekilde karar vermek icin tam ve giivenilir bilginin kullanilmasi,
teknolojik imkanlardan miimkiin oldugunca istifade edilmesi, katilimciligin dikkate alinmasi,
asirt hiyerarsi ve merkezilesmeden kaginilmasi, calisanlar ve birimler arast bilgi akiginin
kurulmas1 gibi bir¢ok degiskenin hesaba katilmasi gerekmektedir. Edinilen tim bilgiler
1s18inda alternatif ¢oziimler tespit edilerek siralanmali, her duruma ve sonuca hazirlikli
olunmalidir. Genel olarak karar verme yaklagimlarinda 6ngoriilen sonraki adimsa en iyi ve
uygun olduguna kanaat getirilen alternatifin uygulanmasidir (Tozlu, 2016).

Karar verme siireci orgiitler icin temel bir etkinliktir. Tiim kademelerdeki yoneticiler
orgiitliin amaclarimi gergeklestirmek ve hayatta kalmasini saglamak i¢in kararlar almaktadirlar.
Karar verme sistematik bir yaklagimdir ve yedi agsamadan olusmaktadir: problemi tanimlama,

veri toplama, verilerin analizi, alternatifler gelistirme, alternatifleri degerlendirme ve son
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olarak uygun alternatifi segcmedir. Ancak, bu yaklasim yOnetim seviyesi, kararin onemi ve
karar verme stillerine gore farklilik gostermektedir (Al Shra’ah, 2015).
Karar Verme Siirecinin Temel Ozellikleri

Karar verme, bir dizi faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan bir davranistir. Bu yilizden, karar
verme siireci dendiginde; bir sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin sekillenmesine kadar
yapilan biitlin faaliyetleri, karar verme davranisi dendiginde de; bu siire¢ sonunda karar verme
islemini anlamak gerekir. Bazi1 durumlarda karar1 bir tek birey bile verse, yine de o birey,
kurumda bulundugu toplumsal rol ve toplumsal bir amag ¢ergevesinde bir siire¢ sonunda karar
vermektedir (Aydin, 2008).

Karar verme, yoneticilerin is yasamimi en c¢ok mesgul eden siireclerin basinda
gelmektedir. Karar verme siireci; ¢cok yonlii diisiinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan
etkilenecek kisilerin durumlarint ve grup goriislerini dikkate almayi, gerektirir (Kiranli ve
[lgan, 2007).

Karar verme siireci, uyaranin tanimlanmasi ile baslayan ve eyleme belirgin bir baglilik
ile sona eren bir dizi eylem ve dinamik etkenler olarak tanimlanmaktadir (Mintzberg,
Raisinghani, ve Theoret, 1976’dan aktaran Blanchette, 2010).

Karar vermeyi siire¢ olarak degerlendiren Eren’in (2013) belirttigi ozellikler ise
sunlardir:

e Karar verme siireci, insani psikolojik bir stres i¢ine sokar. Alternatifleri
arastirmak, bulmak ve sayilarini arttirmak kolay degildir.

e Karar vermek bilgi toplama ve bilgileri yararli hale gelecek bigimde islemeyi
gerekli kilar, bilingli bir se¢im ve tercih i¢in isin uzmani olmak, bilgileri yararh

hale getirmek ve yorumlamak gerekebilir.
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Karar verme, masraflidir. Gerekli bilgileri toplama bir arastirma
organizasyonunu gerektirir, bilgileri igsleme ve yararl hale getirme uzmanlara
ihtiyag gosterir. Alternatiflerin yararlarindan vazgegmek de ayr1 bir masraftir.
Karar verirken amaglara en az harcama ve fedakarlikla ulagsmak 6n planda
tutulur. Ancak, karar vermede rasyonel davranilip davranilmadigi uygulama
sonuclarinin elde edilmesi ile arastirilabilir.
Karar verme, maddi ve beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisini ve belli 6l¢iide
bagimsiz hareket edebilme 6zglrliigii gerektirir. Aksi takdirde, karar icraya
gecemez ve bir temenni olarak kalir.
Karar vermede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin roli
biiyliktiir. Karar verme bugiinden gelecekte ne yapilmasi gerektigini ortaya
koymadir.
Kararlarin verilmesi ve uygulanmasinda kosullara en uygun olan bir zaman
aralig1 belirlenir.
Karar verme sorunlarla ve belirsizliklerle miicadele etme ve onlar1 bertaraf

ederek neyin, nasil, ne zaman yapilabilecegini ortaya koymaktir.

Tozlu (2016) ise orgiitsel karar verme siireclerinde dikkat ¢ceken hususlari su sekilde

Ozetlemistir:

Karar verme daha biiyilik ve karmasik konulara dairdir.
Karar verme sureci daha fazla isbirligini gerektirmektedir.
Tek bir bireyin sahip oldugu sinirliliklar agabilmek i¢in daha siki ve iyi dizayn

edilmis bir iletisim ve bilgi yonetimi yapilanmasi sarttir.

Karar siireglerinin 6zelliklerinin yani sira etkili kararlarin elde edilmesinde birgok

engel de mevcuttur. Bu engelleri Aydin (2008) su sekilde siralamigtir:

Karar siirecinin karmasik olmasi ve ¢alisanlarca anlasilamamasi.



Bilgi toplama asamasinin verimsizligi.

Kamusallik ilkesinin karar siirecini ¢ok zor ve karmagik hale getirmesi.
Kamu yonetiminin gizlilik ve resmi sir ilkelerinin katiligi.
Kurum dig1 diger orgiitlere yiiksek derecede bagimlilik.

Yasal ve orgiitsel kurallarin ¢oklugu ve katilig.

Karar siirecine politik baskilarin ¢esitli olumsuz etkileri.
Arastirma ¢alismalarinin yetersiz ve verimsiz olusu.

Y onetimde eski kural ve uygulamalara agin bagimlilik.
Yetki-sorumluluk dengesizligi.

Cok kat1 merkeziyetgilik.

Hantal biirokrasi ve hiyerarsik yapi.

Kirtasiyecilik.

Gereginden fazla ve verimsiz personel bulundurma.

Iletisim yetersizlikleri ve sorunlari.

Karar siirecine astlarin gerekli olan katilimlarinin engellenmesi.
Orgiitsel hedeflerin anlasilir ve dlciilebilir olmayisi.

Performans kriterinin belirsizligi.

Odiil-kiilfet dengesizligi.

Kamu yoneticilerinin politik atamalarla sik sik degistirilmesi.
Uzmanlik bilgisinden yeteri kadar yararlanmama.

Kurum dig1 ¢gikar gruplarinin baskisi ve biitgelerinin 6denek yoluyla
belirlenmesi sonucu Kkarar Kriteri olarak ekonomik olma ilkesinin

benimsenmemesi.
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Blackmore ve Berardi (2006’dan aktaran Haris, 2012), karar verme siirecini etkileyen
en az yedi etken oldugunu One siirmislerdir. Bu etkenler; karar vericiler (bireysel ya da
kisisel), karar durumu (¢evre veya sartlar), problemin veya firsatin farkinda olma, karar kriteri
(tekil veya coklu-kriter), zaman ve karardan etkilenen kisilere ilaveten karar destek teorileri,
modelleri, araglar, strateji ve teknikleridir.

Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar alternatifleri tahmini bir dizi sonuglar ortaya koyar ve her bir sonug ¢esitli
zamanlarda ve derecelerde ve her derecede degisik olasiliklar bulunacak bigimde goriinebilir.
Bunlar arasindan se¢im yapma isi kolay degildir (Hesapgioglu, 1989). Bir sorunun ¢6ziimii ve
ya oOrgiitle ilgili bir degisiklik yapmak gibi, karar vermeyi gerektiren herhangi bir durumda
karar stireci i¢in birtakim asamalar s6z konusudur (Karagéz, 2006).

Bursalioglu (2008) karar siirecinin izleyecegi asamalarin gesitli yazarlar tarafindan
degisik sekillerde siralandigini; bu asamalardan higbirini kiigiimsemeden belki biraz fazla,
fakat eksik olmayarak ele aldigini belirtmistir.

Bursalioglu’nun (2008) 6ne siirdiigii karar agsamalari su sekildedir:

e Problemin anlasilmasi,
e Probleme iligskin enformasyon toplanmasi,
e Enformasyonun ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi,
e Seceneklerin degerlendirilmesi,
e En iyi secenegin bulunmasi,
e Uygulama,
e Degerlendirme.
Rowe ve Mason (1987) ise, karar vermeyi bes bilissel siire¢ ile tanimlamiglardir: 1)

uyarici, karar vereni harekete geciren uyaran, 2) tepki, uyarana tepki verme bigimi, 3)
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diisiinme, problem hakkinda ne diisiiniildiigii, 4) uygulama, kararin nasil uygulandigr ve
5)degerlendirme, istenilen hedefler iizerinde kararin etkililigine karar vermedir.

Drucker (1990) tarafindan tanimlanan karar verme asamalari ise sunlardir:

e Problemin tiiriinii belirlemek amaciyla problemi siiflandirma,

e Problemin ne oldugunun anlagilmasi ve ¢6ziimiine katki saglanmasi amaciyla
problemi tanimlama,

e Kararin nereye varmasi gerektigini belirlemek i¢in sartlari ortaya koyma,

e Problemin ¢ozlimiine yonelik hareket planlar1 arasindan dogru olan1 se¢me,

e Dogru karar1 verebilecek kisileri segerek bu dogrultuda karar1 uygulama,

e Karar verme siirecinin son asamasi olarak kararin etkinligini gézden gecirme
ve degerlendirmedir.

Tanimlanan bu asamalar, verilen kararin sonucunun beklentileri ne Jlgiide
karsiladiginin degerlendirilmesi ile son buluyor gibi goriinse de yeni bir problemin ya da
ithtiyacin ortaya c¢ikmasi ile tekrar baslatilacaktir. Asamalar dogru ilerletilir, karar verme
dongiisii iyi isletilirse sonraki kararlar daha dogru ve etkili olacaktir.

Karar verme bir siiretir. Oncelikli olarak bir problemin veya ulasilmak istenen bir
amacin belirlenmesi gerekir. Bu asama meydana geldikten sonra karar alicilar problemi
¢ozmek veya amaca ulasabilmek icin bir dizi faaliyeti yerine getirmek zorundadir. Iste
birbirini takip eden basamaklardan olusan siire¢ istenildigi gibi tamamlanabilirse etkili
kararlar alinir ve uygulamaya konulabilir (Arikboga, 2013):

1. Karar verme gereginin farkina varma

2. Sebepleri Analiz Edip Teshis Koyma

3. Alternatif Cozlimlerin gelistirilmesi

4. Alternatifler Arasindan Se¢im

5. Kararin uygulanmasi
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6. Degerlendirme ve Geri besleme
Karar verme belirli bir baslangi¢c noktasi olan ve buradan itibaren degisik is, faaliyet
veya diisiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan bir isler
toplulugu, bir stiregtir (Bakan ve Biiylikbese, 2008).

Kogel (2015) karar verme siirecini bes safha i¢erisinde incelemektedir (Sekil 2):

1. safha 2. safha 3. safha 4. safha 5. safha
Veri Amag Amag ve Alternatif | Alternatifleri | Secim
Bilgi belirleme sorunlan belirleme |irdeleme ve |Kriterini
Data veya sorun | irdeleme/ degerleme belirleme
tammlama | Oncelik ve secim
belirleme yapma

Sekil 2. Karar verme siireci (Kogel,2015. Isletme Yoneticiligi. istanbul: Beta Basim)

Griffiths (1959’dan aktaran Aydin, 2010) karar vermenin yoOnetimin temel siireci
oldugu goriisiinii ileri siirmekte ve bu anlayisla karar verme asagidaki asamalardan
olusmaktadir:

e Problemin taninmasi, tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi,

e Problemin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesi,

e (ozlimlerin degerlendirilmesine esas olacak oOlgiitlerin ya da standartlarin

saptanmasi,

e Bilginin toplanmasi,

e Yeglenen ¢ozlimiin ya da ¢oziimlerin formiile edilmesi ve secilmesi, Onceden test

edilmesi,

e Yeglenen ¢oziimiin uygulamaya konulmasi,

a) Cozlimiin programlanmasi,
b) Programdaki etkinliklerin kontrol edilmesi

c) Sonucun ve siirecin degerlendirilmesi.
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Rowe ve Boulgarides (1994) de orgiitsel diizeyde karar verme siirecinin agsamalarini su
sekilde siralamiglardir:

Ik asama problemin tanimlanmasidir. Bu asamada bireyin bilissel siirecleri olan
algilama ve yargilama devreye girer. Bu siirecte Orgiitsel ve kisisel baskilar ile degerlerin
karar vermeyi tetikledigi belirtilmektedir.

Ikinci asama, bireysel kararin gereklerinin degerlendirilmesi safhasidir. Bu asama da
karar verici, “neler bilmeliyim”, “problemler ile ilgili parametreler nelerdir” gibi sorulara
cevap aranir.

Ugiincii asamada karar vermeyi gerektiren problem veya gii¢liigiin ¢dziimii igin amaca
uygun alternatifler arastirilir. Davranigsal bir model oldugundan, problemin ¢oziimii icin
optimum sonuca ulastiracak alternatifler yerine, tatmin edici veya yeterince iyi alternatifler
arastirilir.

Dordiincii asama ise, alternatiflerden hangisinin segilecegi ile ilgili prosediiriin tespit
edildigi yani stratejinin belirlendigi asamadir. Bu asamada secilecek olan stratejinin amaca,
kararin gereklerine ve beklentilere uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilarak ikinci
asamaya geri bildirim verilir. Dolayisiyla bu asama alternatifler ile stratejinin uyumunun
saglandig1 asamadir.

Besinci agama, alternatiflerin etkilerinin degerlendirildigi ve olasiliginin tanimlanmaya
calisildig1 bir agamadir. Daha Once yasanan olaylar ve tecriibeler de degerlendirildigi icin
zihinsel kestirmelerin kullanildig1 bir asamadir. Bu asamada alternatifler ve segilen strateji
arasindaki uyum degerlendirilir ve bir 6nceki asamaya geri bildirimler verilir.

Altinc1 asama, karar stratejisinin uygulandigi ve alternatiflerden birisinin secildigi

asamadir.
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Yedinci asama ise segilen alternatifin uygulandigi asamadir. Bu asamada uygulamanin
performansi ve basaris1 hakkinda, dordiincii asamaya geri bildirim verilir. Karar stratejilerinin
ve alternatiflerinin tekrar degerlendirilebilecegi son agsamadir.

Sekizinci asama, kararin sonuglariin ortaya ¢ikmaya basladigi asamadir. Bu asamada
verilen karar1 gerektiren gili¢liikler ve yeni olusabilecek problemler konusunda ilk asamaya
geri bildirim verilir.

Bronner'a gore (1993°ten aktaran Aydin, 2008), karar verme davranisi, ili¢ temel
belirleyici ve bunlarin birbiriyle olan etkilesimleriyle aciklanir. Bu belirleyiciler; karar
vermeyi gerektiren problem, karar verecek olan kisi ya da kisiler ve karar vermenin bir
yansimasi olarak karar verme siirecinin kendisidir. Karar vericinin davranigini etkileyen ii¢
onemli faktor vardir; bu faktorler Karar vericilerin sayisi, karar vericilerin nitelikleri ve arar
vericilerin tercihleridir.

Bazerman ve Moore (2009), karar verme siirecinde izlenmesi gereken basamaklari,
problemi tanimlama, probleme iliskin kriterleri belirleme, kriterlerin 6nem sirasini belirleme,
alternatif liretme, uygun karar1 hesap etme seklinde siralamistir. Karar verme asamalarinin
dikkatle uygulanmasi etkili ve giivenilir karar vermeyi saglayan unsurlardan biridir.

Yonetsel Karar Verme Stilleri

Egitim yoneticisi, insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli bir bicimde
kullanarak bilimsel ve toplumsal degerler dogrultusunda orgiitii gelistirmeyi gorev edinmis
kisidir. Toplumun egitim istemini, ekonominin nitelikli insan giicii gereksinimini, 6grencilerin
nitel ve nicel olarak gelismesini saglamak, maliyetini hesaplamak ve kaynaklarin1 bulmak,
ozellikle gelecege yonelik gereksinmelerin kestirimlerini ve tasarimlari yapmak egitim
yoneticilerinin gorevidir. Etkili bir yonetici yonetim siireclerini iyi taniyan ve kullanabilen
kisidir (Karagoz, 2006). Ertiirk’e (2013) gore, yonetim tek basina karar verme siireci olarak

tanimlanmaktadir. Bir yoneticinin basarisi, onun karar verme yetenegine baglidir.
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Yonetim bilimine gore yoOneticinin, uygun ve etkili kararlar verebilmesi, Orgiitsel
etkinliklere iliskin degisik ve ¢ok sayida bilgi almasina ve aldig1 bu bilgileri amag(lar)a uygun
sekilde degerlendirmesine baglhidir. Elde edilen ¢ok sayida dogru ve giincel bilgi,
belirsizliklerin azaltilmasina, daha ¢ok secenek Tlizerinde calisiimasina ve daha dogru
tahminlerde bulunulmasina olanak saglayacagi i¢in, bu sayede yoneticilerin etkinliklerinin
artacag1l dislniilmektedir. Yonetici agisindan 6nemli olan, dogru bilginin dogru zamanda
kullanilarak uygun kararin verilmesidir. Orgiitte etkinliklere yonelik verilen kararlar,
yOneticilerin bilgisine, gorgiisiine, deneyimine, problemin tiirline, ¢esitli kanallarla elde ettigi
bilgilere ve kimi zaman da i¢inde bulundugu psikolojik duruma gore farklilik gosterebilir
(Yilmaz ve Talas, 2010).

Kararlar; programli-programsiz olabilir, karar verme kosullar1 belirsizligin cesitli
seviyeleriyle sekillenebilir; yoneticiler karar vermede klasik, yonetsel veya politik
modellerden birisini kullanabilirler. Bunlara ek olarak karar verme siirecindeki alti basamagi
uygulayabilirler. Fakat, biitiin yoneticiler karar alirken yaklagim tarzlari agisindan belirgin
farkliliklar gosterirler. Bu farklilik kisisel karar tarzlari olarak adlandirilirlar (Daft, 2003,
5.287).

Karar verme tarzlarini, belirsizlige tolerans ve diisiinme tarzlar1 boyutlarinda inceleyen
Stephen P. Robbin’in karar tarzlar1 modeli, karar vericileri smiflandirmada kullanilabilir.
Diistinme tarzlar1 boyutuna gore; bazi insanlar bilgiye dayali, makul ve mantikli kararlar
alirlar. Buna karsilik diger grup ise sezgisel ve yaratict kararlar verirler. Belirsizlige tolerans
boyutuna gore ise, bazi insanlar belirsizligi minimize edebilmek i¢in yiiksek derecede bilgiye
ihtiya¢ duyarken, bazilar1 da ayni siire igerisinde bir¢ok karar1 daha az bilgi ile
alabilmektedirler (Kurt,2003).

Yoneticilerin karar verme davranigina farkli yollardan yaklastiklari bilinmektedir.

Yoneticilerin bazilar1 daha fazla bilgi edinerek acik analizler yaparken bazilari daha ¢ok
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sezgiselliklerine gilivenirler. Bazilar1 kararlarinda bagkalarinin yonlendirmelerini beklerken,
bazilar1 bagimsiz olmayr bilhassa tercih ederler. Bazilar1 karar verme surecine aninda
baslamay1 tercih ederken, bazilar1 karar verme surecinden ka¢inmayi tercih ederler. Bu durum
kisaca her yoOneticinin karar vermede farkli yaklasim (stil) sergilemeleri anlamina gelir
(Galotti vd., 2006). Karar verme stilleri, yoneticiler i¢in karar verme araglaridir.

Karar verme, insan yasaminin gereklerindendir ve her giin farkli konularda ve degisik
onemlerde kararlar verilmekte ve bu kararlar kisiden kisiye degismektedir. Bireysel
farkliliklarin  karar vermede Onemli rol oynamasi sebebiyle karar verme insan
davraniglarindan etkilenmektedir. Davranisin eyleme gegmeden onceki adimlarini ve kararin
nasil verildigini anlamak son yillarda dikkat ¢eken bir konudur. Bireylerin daha iyi kararlar
verebilmesi icin, karar vermenin ne ile iligkili oldugunu anlamasi ve siirecin 6gelerinin
farkinda olmasi onemlidir. Siiregteki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri de karar
verme stilleridir (Tasdelen, 2001).

Karar verme stili, bireyin bir problem ¢6zme durumu ile karsilastiginda duruma tepki
vermek icin sectigi yoldur. Bireyin dogustan ve kisilik odakli se¢imlerinin, zaman ve
deneyimle gelistirilmig, Ogrenilmis ve aligkanlik haline gelmis tepkilerinin birlesimidir
(Kessler, 2013).

Rowe ve Mason’a (1987) gore, karar verme stili algilama, bilgi isleme veya kavrama,
muhakeme etme gibi zihinsel aktiviteleri birlestiren bilissel bir siiregtir. Karar verme stili
kavrami; bir karar vermek durumunda kalan bireyin, genel anlamda tiim yaklagimlarinin,
tepkilerinin ve davraniglarinin ifade edilmesine yonelik kullanilmaktadir. Bu baglamda karar
verme stilleri, bireylerin karar verirken problemlere nasil yaklasacaklarini belirlemelerini
saglamakta ve bireylerin kisisel tercihleri dogrultusunda sekillendirilmektedir (Ads1z,2016).

Thunholm (2004) ise karar verme stilini, kisinin karar verme durumunda sergiledigi

tepki modeli olarak tanimlamistir. Bu tepki modeli; karar verme durumu, karar verme gorevi
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ve karar veren kisi tarafindan belirlenir. Karar vericiler arasindaki kisisel farkliliklar, kisilerin
aliskanliklarinin yaninda bilgi edinme siireci, 6z-degerlendirme ve 6z-denetim gibi temel
biligsel siireglerdeki farkliliklardan da kaynaklanir.

olarak ele alindiginda, karar verme stilini etkileyen karar vericinin i¢inde bulundugu dis
cevreden oOrgiit i¢i ¢evresine oradan da kendi i¢ diinyasina kadar birgok faktoriin devreye
girdigi sdylenebilir. Ayrica, karar verme stilinin karar vericide olusmaya baslamasindan her
hangi bir ana kadar gegen siire ve bu siire icerisinde tiim ¢evre faktorlerinin varligi ve siire¢
icerisindeki degisimlerinin birikimli olarak karar verici lizerindeki etkisi diisliniildiigiinde ise
karar verme stilinin olusmasi da bash basina bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢te karar
vericinin karar verme konusunda edindigi tecriibeler, cevre ile devamli olarak kurdugu
etkilesim sonucu edindigi geri dongiileridir (Nas, 2010).

Scott ve Bruce (1995), karar verme stilleri ile ilgili biitiinciil bir kavramsallastirma
olusturmak i¢in ¢esitli arastirma ve kuramlar1 birlestirmislerdir. Karar verme stilini, bireyin
karar verme durumu ile kars1 karsiya kaldiginda gosterdigi dgrenilmis ve aligkanlik haline
gelmis tepki kalib1 olarak tanimlamus, kisisel bir 6zellik olmadigin1 ancak belirli bir yontemle
tepki gostermek icin aligkanlik temelli bir egilim oldugunu belirtmislerdir.

Karar verme stilleri yoneticilerin orgiit icerisindeki zihniyetlerini veya diisiince
tarzlarini ortaya koymaktadir. Ayrica, yoneticilerin bilgiyi nasil kullandiklarini ve 6rgiitlerinin
gelecegini nasil tasarladiklarini agiklamaktadir. Karar verme stilleri bilgi edinimini,
paylasimini ve kullanimini da etkilemektedir. Karar verme stili kavrami, kisinin karar vermek
icin bilgiyi kullanma yolunu ifade etmektedir (Rowe ve Mason, 1987). Karar verme stili,
ihtiyaclari, degerleri ve benlik kavrami ile iligkili olarak kisinin kisiligini ortaya ¢ikaran
biligsel bir siiregtir. Rowe ve Boulgarides’e (1992) gore ‘Bir kisinin karar verme stilini bilerek

onun degisik durumlarda nasil tepki gosterecegini tahmin edebiliriz.” (Al Shra’ah, 2015).
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Karar verme stilleri, O68renme kisiliginden ve yonetimsel stillerden agikga
etkilenmektedir. Bundan dolayi, karar verme stilleri alanyazinda tanimlanirken karar verme
gorevleri goz oniinde bulundurulmustur. Ornegin, danismaci kuramcilar bireyler arasindaki
farkliliklar1 incelerken, yonetimci kuramcilar sosyal iliskileri incelemislerdir (Coscarelli,
Burlt ve Cotter, 1995). Karar verme ile ilgili alanyazin incelendiginde, birgok arastirmanin
karar vermenin biligsel siirecini inceledigi goriilmiistiir. Arastirmalar 6zellikle liderlerin nasil
karar verdigini, neden bazi kararlar1 verdigini ve hangi kararlar1 verdigini incelemistir
(Jacoby, 2006).

Egitim yoneticileri, tiim Orgiitli etkileyen bircok karar aldiklari i¢in karar stilleri veya
becerileri gibi karar verme yontemlerini gelistirmelidirler. Ayrica, aldiklar1 yonetsel kararlarin
sonuclar1 agisindan da degerlendirildikleri i¢in kararlarinin kalitesi etkililiklerini l¢gmede ¢ok
onemlidir (Jamian vd., 2013).

Karar verme stilleri iizerinde yillardir ¢alismalar yapilmaktadir. Martinsons ve
Davison (2007) tarafindan tanimlanan Karar stilleri, kisilik tiirlerini (Jung, 1959) ve i¢ ve dis
faktorleri ayiran smiflama semasini (Mitroff ve Kilmann, 1978) igeren farkli karar verme
stilleri tammmlanmistir. Karar verme stillerini belirlemede en ¢ok kullanilan 6l¢me araglarindan
biri Rowe ve Boulgarides (1982/1985/1987) tarafindan ortaya atilmistir (Senik, 2012).

Karar verme stilleri ile bilgiler bireylerin nasil karar aldiklarini ve bireysel stillerin
hedefleri gerceklestirmede nasil yardimeci ya da engel olduklarini daha iyi anlamaya olanak
saglamaktadir. Cesitli disiplinlerden yararlanarak ortaya atilan birgok tanim vardir.
Tanimlanan karar verme kuramlar1 arasinda benzerlikler mevcut oldugu kadar bilginin nasil
islendigi ile ilgili boyutlar da bulunmaktadir (Coscarelli, Burlt ve Cotter, 1995).

Bu ¢alismada karar verme stilleri, (Coscarelli, Burlt ve Cotter, 1995) tarafindan
bireysel bakis ac¢isi, Jung siiflandirmasina dayali bakis agisi ve sosyal bakis agisi olmak

lizere 3 esnek kuram kategorisi altinda ele alinmustir:
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e Bireysel karar verme stilleri: Arroba (1977), Johnson (1978) ve Harren (1979),

e Jung temelli karar verme stilleri: Myers-Briggs Stil Kurami (1985),

Mitrofl ve Kilmann (1975),

Nutt (1989)

e Sosyal bakis acist ile karar verme stilleri: McKenney ve Keen (1974), Driver,

Brousseau ve Hunsaker (1990), Merrill ve Reid (1985) , Rowe and Mason (1987).

Tablo 1

Karar Verme Stilleri Siniflamasi

Bireysel Karar Verme Stilleri

Sosyal Bakis Agisi ile Karar Verme
Stilleri

Jung Temelli Karar Verme
Kuramlan

Arroba (1977) Johnson (1978) Harren (1979)

Mantikli Spontan Planli

Diisiinmeden Sistematik Sezgisel

Tereddiitli Disadoniik Bagimli

Duygusal Ice doniik

Uyumlu

Sezgisel

McKenney ve  Merrill ve Driver, Rowe , Mason

Keen (1974) Reid (1981- Brousseau ve ve Bolgarides

1985) Hunsaker (1990-  (1985-1987)

1993)

Algisal Samimi Kararli Yonlendirici

Kavramsal Analitik Esnek Analitik

Sistematik Uygulayici Hiyerarsik Kavramsal

Sezgisel Aciklayic Biitlinlestirici Davranissal
Sistemli

Myers ve Briggs Mitrofl ve Kilmann  Nutt (1989)

(1985)

Disadoniik—
Icedoniik

Duyu — Sezgi
Diisiinme —Hissetme
Yargilama—
Algilama

(1975)

Algilama— Diigiinme
Sezgi — Diigiinme
Sezgi — Duyu
Algilama - Duyu

Sistematikler
Kuramsalcilar
Yargilayicilar
Bulussalcilar
Etkileyiciler
Ikna ediciler
Komisyoncular
Ayarlayicilar

Kaynak: Coscarelli, Burlt ve Cotter’dan (1995) uyarlanmistir.



43
Bireysel Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri, baz1 i¢ ve dis etmenlerden etkilenilerek belirlenmektedir. Bu
stirecte bireylerin gegmis deneyimleri ve yasantilari ile birlikte, igerisinde yer alinan sosyal ve
fiziksel kosullarda belirleyici olabilmektedir. Bu temelde “6grenilen aliskanliklar” olarak da
adlandirilabilen karar verme stilleri, bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir (Scott ve
Bruce, 1995).

Bir¢ok kuramci bireysel kararlarin dinamiklerini anlamaya ya da tekil belirgin kararlar
olarak etkililiklerini degerlendirmeye ¢alismistir (Timberlake,2004). Bireysel karar verme
stilleri; Arroba’nin karar verme stilleri siniflandirmasi (1977), Harren’in mesleki karar verme
yaklagimi (1979) ve Johnson’in karar verme stilleri (1978) olarak siniflandirilmistir.
Arroba’nin Karar Verme Stilleri Siniflandirmasi

Arroba (1977), ¢alismasinda Gelatt, Varenhorst, ve Carey (1972) ve Watts ve
Elsom’1 (1974) temel alarak karar verme davranislarini siniflandirmaya ¢alismistir. Stilleri,
pasif- aktif olarak ikiye ayirmis ve karar vermede ne kadar ¢ok caba sarf edilirse karar verme
davranisinin o kadar cok aktif oldugunu ileri slirmiistlir. Bireyler arasindaki karar verme
davranis1 farkliliklarin1 6lgmek igin bir dlgek gelistirmemistir, ancak bu farkliliklarin neler
oldugunu belirlemeyi ve smiflandirmayr amaglamistir. Arroba’nin smiflandirdigr 6 karar
verme stili su sekildedir:

Mantikli: Mantikli karar verme stili, soguk ve nesneldir. Karar, eldeki durum baz
alinarak veya 6nceden belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in verilir.

Diigiinmeden: Diisiinmeden karar verme stili, objektif kriterlere giivenmemektedir. Bu
tarz kararlar rutin veya 6nemsiz diisiiniilebilir.

Tereddiitlii: Tereddiitlii karar verme stili, karar vericinin ¢dziime ulagmay1 erteledigi

tiim durumlar1 tammmlamakta, tereddiit ve erteleme ile karakterize edilmektedir.
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Duygusal: Duygusal karar verme stili, karar vericinin sevdigi ve sevmedigi seyleri
temel almakta ve nihai karar duygulara dayanmaktadir. Tercihler 6znel olsa da yiiksek
duygusal durum, baski ya da stres icermemektedir.

Uyumlu: Uyumlu karar verme stili, pasif bir stildir. Karar verici, yalnizca baska
birinin karar1 ile mutabik goriistedir.

Sezgisel: Sezgisel karar verme stili, karar vericinin i¢ uyumuna baghdir. Bu tarz
kararlar, dogruluk veya kaginilmazlik duygularina dayanmaktadir. Diistinmeden alinan
kararlardan ayirt edilebilirler ¢ilinkii diisiinme olmasa da karar verici karar ile ilgili i¢sel bir
dogruluk hissi deneyimlemektedir.

Johnson’n Karar Verme Stilleri

Johnson (1978), bilgi edinme ve analiz etme ile ilgili bireysel stiller ortaya koyan
kuramsal bir cergeve gelistirmistir. Bilgi edinmenin iki boyutunu sistematik ve spontan;
bilgiyi analiz etmenin 2 boyutunu ise igedoniik ve disadoniik olarak tanimlamistir. Johnson’un
dort karar verme stili ise su sekildedir: Sistematik-disadoniik, Sistematik-igedoniik, Spontan-
igedoniik ve Spontan-disadoniik.

Spontan: Spontan sekilde bilgi edinen bireyler olaylara biitlinciil bir sekilde tepki
verirler. Bu biitiinciil yaklagim, hem ge¢cmis hem de gelecek i¢in mevcut duygularin
genellenmesi ile sonu¢lanmaktadir. Alternatifleri degerlendirmek icin kisisellestirerek, hizli
psikolojik Kkararlar verebilirler. Bununla birlikte, karar vermede hizli olduklar1 kadar fikir
degistirmekte de hizhidirlar. Bir diger karakteristik Ozellikleri ise esnek hedef odakl
olmalaridir.

Sistematik: Sistematik bilgi edinen bireyler, temkinli bir sekilde psikolojik kararlar
verirler. Her alternatifi degerlendirir ve sectiklerini kisisellestirirler. Spontan ve sistematik
karar stilleri arasindaki 6nemli fark spontan bireyler psikolojik karar verip bilgi toplamaya

devam ederken sistematik bireyler psikolojik bir karar vermeden once tiim bilgiyi toplarlar.
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Sistematik bireyler, yontemsel hedef odaklidirlar, {izerinde planli bir sekilde calisacaklari
uzun vadeli hedefler koyarlar.

Disadoniik: Disa doniik bireyler, bilgiyi analiz etmek ic¢in sesli diisiiniirler. Onlar1
tantyabilmek icin sdylediklerinin miktarina degil ne olduguna dikkat etmek gerekmektedir.
Diger insanlardan daha ¢ok konusmazlar ancak ifadeleri karar verme stiregleri ile ilgilidir.

Ice doniik: 1ge déniik bireyler, konusmadan dnce diisinmeyi tercih ederler. Bu stilde
de, sOylediklerinin miktar1 degil ne oldugu énemlidir. Diger insanlardan daha az konugmazlar
ancak karar verme siirecleri ile ilgili de konusmazlar. Karar1 verdikten sonra soylerler.
Harren’1in Mesleki Karar Verme Yaklasimi

Harren (1979) ¢alismasinda rehberlik danigsma yaklasimu ile tiniversite 6grencilerinin
akademik uzmanlik ve meslek secimlerine yardimci olmayr amaglamistir. Dinklage (1969)
tarafindan tanimlanan sekiz karar stilini (planl, sezgisel, uyumlu, kaderci, icgiidiisel,
erteleyici, riskten korkan ve bocalayan) ti¢ kategoride planli, sezgisel ve bagimli karar stilleri
olarak tekrar tanimlamistir. Kategoriler, bireylerin karar verme davraniginda ne derece
sorumluluk aldiklarmi ve duygusal stratejilere karsi rasyonel stratejileri ne kadar
kullandiklarii temel almistir. Harren, karar stillerini belirlemek i¢in Mesleki Karar Verme
Degerlendirme 0Olgegi gelistirerek bireylere kariyer yollar1 segerken yardim etmeyi
amaclamistir. Harren’in karar stilleri tanimi alanyazinda yaygin olarak kullanilan tanimlardan
biridir ve bireyin karar verme stili, karar verme gorevini algilama ve yanitlamada kullanilan
kisisel bir 6zelliktir. Harren’in karar stillerini su sekilde tanimlamistir:

Planli: Planl karar vericiler diisiinceli, mantikl1 ve gelecek-odakli karar vericilerdir.
Gelecek olaylar ve kendileri ile ilgili bilgi pesinde kosarlar. Kararlarinin sonuglarinin

farkindadirlar; sonuglar1 ve geleceklerini kontrol edebileceklerini diisiiniirler.
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Sezgisel: Sezgisel karar vericiler bir karara ¢abuk baglanirlar. Karar verirken su ana
odaklanir, duygularina ve hayal giiclerine glivenirler. Alternatifleri degerlendirmez ve bilgi
istemezler, kararlarin dogruluguna hisleri ile karar verirler.

Bagimli: Bagiml karar vericiler, baskalarinin kendileri i¢in karar vermesini isterler.
Kararlar i¢in sorumluluk almazlar ve digerlerinin onlar i¢in en iyi oldugunu diisiindiikleri seye
giivenirler. Diisiik memnuniyet verecek kararlar ertelemeyi tercih ederler.

Jung Temelli Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri ile ilgili alanyazinin biiyiik kismi Isvicreli psikiyatrist Carl
Jung’un kisilik teorilerine dayanmaktadir. Jung, kisilik tipleri ile ilgili teorilerini 1900’lerin
baslarinda gelistirmistir. Teorileri, bireysel davramislarin kisinin diisiinme, algilama ve
diinyay1 degerlendirme tarzini etkiledigi inancini temel almaktadir (Jung, 1923’ten aktaran
Jacoby, 2006). Jung’un gelistirdigi kisilik tipleri ve teorileri “Jung temelli yaklagim” adi ile
anilmakta ve bircok karar stili siniflandirmasi bu yaklasimi temel almaktadir. Jung yaklasimi
1921 yilinda Almanca olarak yaymlanmis ve daha sonra Ingilizce’ye gevrilerek tekrar
basilmistir.

Jung temelli karar verme stilleri bu ¢alismada; Mitrofl ve Kilmann’in karar verme
stilleri (1975), Myers-Briggs stil kuram1 (1985), ve Nutt’in karar verme stilleri (1989) olarak
siiflandirilmastir.

Mitrofl ve Kilmann’in Karar Verme Stilleri

Mitroff ve Kilmann (1975), yoneticileri siniflandirmak i¢in Jung temelli kisilik
cergevesi olusturmayr denemisler ve yoneticileri smiflandirmanin, farkli gerceklikleri
algilayarak orgiitsel problemleri ¢dzmeyi etkiledigini belirtmiglerdir. Mitroff ve Kilmann,
veri girisi ve karar verme boyutlarinda dort stil tanimlamislardir: Veri girisi boyutu duyu veya

sezgi yoluyla bilgi almayi; karar verme boyutu ise diistinme veya hissetme yoluyla karar
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vermeyi ifade etmektedir. Mitroff ve Kilmann, bireyin yonetim stilinin orgiitsel bir problem
ile ilgili anlattiklar1 yoluyla bu siniflandirma i¢inde tanimlanabilecegini ileri stirmiislerdir.

Algilama — Diisiinme: Algillama — Dustinme stilini kullanan yoneticiler gergeklere
odaklanirlar ve fiziksel cevreleri konusunda duyarlidirlar. Kontrol odakli olup diisiik
belirsizlik toleransina sahiptirler. Otoritenin kesin cizgilerle belirlendigi hiyerarsik yapili
orgiitleri tercih ederler. Gergekgi ve gergeklestirilebilir 6rgiitsel hedefleri tercih ederler.

Sezgi — Diisiinme: Sezgi — Diistinme karar verme stiline sahip yoneticiler 6zel degil
genel kavramsal olaylara odaklanirlar. Orgiitsel yasama ve hedeflere idealist bir bakis agisiyla
yaklagirlar. Detaylart degil olaylarin kuramsal kismini dikkate alirlar. Cozecek yeni
problemler ve fethedecek yeni ufuklar ararlar.

Sezgi — Duyu: Sezgi — Hissetme karar verme stiline sahip yoneticiler, genel konulara
ve orgiitsel yasamin insani boyutuna odaklanirlar. Orgiitiin iginde ve diginda insan faktorii ile
ilgilenirler. Merkezi olmayan orgiitleri tercih ederler.

Algilama - Duyu: Algilama - Hissetme karar verme stiline sahip yoneticiler, genelden
ziyade 6zele odaklanirlar ve insan iliskilerine gercekgi bir yaklasim sergilerler. Orgiitte aile
ortam1 yaratmaya g¢alisirlar ve kisilerarasi iligkilerle ilgilenirler (Coscarelli, Burlt ve Cotter,
1995).

Myers-Briggs Stil Kuram

Myers-Briggs Stil Kurami, Jung’un (1921/1971) psikolojik tiplerini temel almaktadir
Myers-Briggs Karar Stili Olgegi (Myers ve McCaulley, 1985), kisilik stillerindeki farkliliklar:
Olgmek i¢in alan yazinda en fazla kullanilan olgeklerden biridir. Jung’un kuramimna gore,
bireyler diinyayr onceden planlanmis ve tesadiifi olmayan yontemlerle algilama ve
yargilamayi tercih ederler. Algilama, bireylerin ¢evrelerine agina olma ve onunla ilgili bilgi

edinme yontemlerini igermekte; yargilama ise, algilarla ilgili hiikim verme anlamina
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gelmektedir. Jung, diinyay1 algilama ve yargilama ile ilgili her biri bir ikilem yansitan 4 tercih
tamimlamustir (Coscarelli, Burlt ve Cotter, 1995):

Disadéniik - Icedoniik: Disadonik - Iceddniik ikilemi, icsel-dissal odakliliktir.
Disadéniikler diger-odakli olup dis diinyaya ve insanlara odaklanirlar. Icedoniikler ise
kendilerine odaklanip fikirlere ve kavramlara giivenirler.

Duyu - Sezgi: Duygu — Sezgi ikilemi, bireylerin diinyayr nasil algiladiklarina
odaklanmistir. Duyusallar, bes duyu organlari ile bilgi edinirken; sezgiseller ise iliskilerine ve
gozle goriillmeyen anlamlara giivenirler.

Diisiinme - Hissetme: Diisiinme - Hissetme ikilemi, yargilamaya odaklanmistir.
Diisilinenler, karar vermek icin kisisel olmayan bir mantiga giivenirler. Hissedenler ise iliski
odaklidirlar, karar vermek i¢in kisisel ve sosyal degerlere giivenirler.

Yargilama — Algilama: Yargilama — Algilama ikilemi, bireylerin dis diinya ile nasil
iligki kurduklarina odaklanmistir. Yargilamayi temel alan bireyler, diisiincelerini veya
duygularin1 kullanmay1 tercih ederler. Algilamay1 temel alan bireyler ise, hislerini ve
sezgilerini kullanmayi tercih ederler.

Nutt’in Karar Verme Stilleri

Nutt (1989’dan aktaran Coscarelli, Burlt ve Cotter, 1995), yonetsel karar verme
kavramina yoneticilerin nasil bilgi edindikleri ve kararlarim1 nasil uyguladiklar1 agisindan
yaklagsmaktadir. Yoneticilerin karar verme stili ile ilgili her bir eylem béliimii i¢in tercihleri
oldugunu éne siirmiistiir. Tamimladig1 16 karar verme stili Myers-Brigss Stil Olgegindeki 16
stil ile ortligmektedir. Bilgi edinme ve islemede yonetsel tercihleri tanimlamak i¢in Mitroff ve
Kilmann (1975) ile ayn1 smiflandirmayr kullanmistir. Duyu - sezgi (edinme) tercihleri ve
diisiinme-hissetme (isleme) tercihleri eslestirilmistir. Nutt, kendi 6l¢egini gelistirmemistir.
Onun gelistirdigi karar verme stilleri, Myers-Briggs ve Mitroff ve Kilmann’in ¢alismasina

dayanmaktadir.
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Nutt’'un se¢im ve uygulama boyutunda tanimladigi karar verme stilleri sunlardir;
sistematik, kuramsalci, yargilayici, bulugsalci, etkileyici, ikna edici, komisyoncu ve
ayarlayici.

Sistematikler: Sistematikler, deneysel veri ile ilgilenir onlari islemek i¢in nicel
yontemleri kullanirlar. Karar verme siireglerini yonetmek i¢in kar-zarar analizi gibi analitik
yontemleri kullanirlar.

Kuramsalcilar: Kuramsalcilar, karar verme siireclerini yonetmek i¢in ¢ok fazla
analitik yontem kullanirlar. Bir¢ok hipotezi mantiksal olarak test ederler ve kararin temel
unsurlart ile ilgili tahminde bulunmazlar. Sezgiyi reddederler ¢iinkii karar vermede deneyim
yerine yapiy1 tercih ederler.

Yargilayicilar: Yargilayicilar, karar vermenin iligkisel yoniine odaklanirlar. Karar
verirken bireyler arasinda fikir birligi olmasina dikkat ederler ve analitik yontemlere
giivenmezler. Yapilandirilmis bir modelden ziyade kisiler arasi iligkiler yoluyla bilgi
edinmeyi tercih ederler.

Bulussalcilar: Bulussalcilarin verdikleri kararlar, karmasik, deger yiikli ve konuya
ozeldir. Degerler ve konu kararlardan ayr1 degildir ve analitik karar verme modelleri bu
degiskenleri aciklayamaz. Kararlar1 etkileyebilecek politik unsurlarin farkindadirlar, grup
stireclerinden hoslanmazlar ve karar vermekte kullanilan her tiirlii sinerjik tesebbiisii
basarisizlik olarak gortirler.

Etkileyiciler: Etkileyiciler insanlardan ziyade durumlari yonetmekle ilgilenirler.
Insanlar iizerindeki etkisine bakmaksizin kararlarin sonuglarini etkilemek igin durumlar
ustalikla idare ederler. Basariya ulagmak i¢in etik ve degerleri onemsemeyebilirler.

Ikna ediciler: 1kna ediciler, deneyimlerinden yararlanarak Kisileri ikna etmeye
caligirlar. Bakis agilarini ve kararlar etkilemek i¢in anekdotsal veriye giivenirler. Etkili olmak

icin durumlar1 dogru degerlendirebilmeli ve giivenilir olmalidirlar.
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Komisyoncular: Komisyoncular, kararla ilgili miizakerede bulunmak igin gruplar
arasinda irtibat kuran koordinatorlerdir. Bireyler arasinda catismaya sebep olabilecek
potansiyel orgiitsel problemlerin farkindadirlar ve uzlasma saglamaya ¢alisirlar.

Ayarlayicilar:  Ayarlayicilar, eyleme ge¢gmeden Once derinlemesine diisiinlir ve
durumlara uyum saglarlar. Isbirligine ve katilima giivenir; bireyler arasindaki benzerliklere
odaklanirlar.

Sosyal Bakis Acisi ile Karar Verme Stilleri

Sosyal bakis agisi ile karar verme stilleri; McKenney ve Keen’ in karar verme stilleri
(1974), Merrill ve Reid’in karar verme stilleri (1981/1985), Driver, Brousseau ve Hunsaker
‘in karar verme stilleri (1990/1993) ve Rowe, Mason ve Boulgarides’in karar verme stilleri
Teorisi (1985/1987) olarak ele alinmustir.

McKenney ve Keen’ in Karar Verme Stilleri

1970’lerde ortaya atilan diger bir model McKeeney ve Keen ‘e aittir. Bu model,
bireyin karar verme egilimine oldugu kadar bilgiyi toplama ve degerlendirme tarzina da
odaklanmaktadir. Bu modelde, karar verici sezgisel ya da sistematik olabilirken bireyin tarzi
da algilayict (iligskilere dayali) veya kavrayici (detay odakli) olarak siniflandirilabilir.
McKenney ve Keen, karar verme stillerini siiflandirmada yonetimsel bakis agisini
kullanmiglar ve karar vermedeki biligselligi aciklamak icin gelisim psikolojisinden
yararlanmiglardir. McKenney ve Keen, biligsel stili iki boyuta ayirmislardir: bilgi edinme ve
bilgiyi degerlendirme. Bilgi edinme, algilama ve kavrama davramiglarini igermekte iken,
bilgiyi degerlendirme ise sistematik ve sezgisel davraniglart icermektedir (McKenney ve Keen
1974’ten aktaran Jacoby, 2006).

Algisal : Algisal bireyler bilgi edinirken, gelen veriyi siniflandirmada yardimci olmasi
amaciyla kavramlar ve beklentiler cercevesinde filtrelemektedirler. Bilginin beklentileri

karsilayip karsilamadigini belirlemek icin kavramlar arasindaki iligkiyi incelerler.
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Kavramsal : Kavramsal bireyler detaylara, kavramlar arasi iliskilerden ziyade bilginin
kendisine odaklanirlar ve bilgiyi higbir 6nyargiyla eslestirmeye ¢alismazlar.

Sistematik: Sistematik bireyler, ¢6ziime ulasmak i¢in elde ettikleri veriler ¢ergevesinde
problemi yapilandirirlar.

Sezgisel: Sezgisel bireyler, kendilerini belirli bir cevaba/ ¢6ziime adamayi erteleme
egilimindedirler. Deneme-yanilma yontemini tercih ederler ve bir yontem yerine ¢oziime
ulagmak i¢in birden fazla yontem tercih ederler.

Merrill ve Reid’in Karar Verme Stilleri

Merrill ve Reid (1981), bireylerin davranislarin1 dort stil igerisinde incelemisler ve
sosyal stillerdeki bireysel farkliliklari, kararlilik ve duyarlilik olmak {izere iki boyutta
inceleyen bir model sunmuslardir. Kararlilik, bireyin digerlerinin fikrini ne derece sorduguna
kiyasla ne derece kendi fikrini onlara sdyledigidir. Duyarlilik ise bireyin ne derece duygusal
davrandiginin aksine ne derece duygularini kontrol ettigidir. Merrill ve Reid bireyler
arasindaki kararliligi, duyarlilign ve cok yonliiliigli degerlendirmek icin samimi, analitik,
uygulayict ve agiklayici olmak tizere dort stil gelistirmislerdir.

Samimi: Samimi karar verme stili destekleyicidir, kabul gorme / onay ister, iliskiler ve
duygular ile ilgilidir. Duygularin paylasilmasi ve sosyallesme onemlidir; bu durum zayif
zaman yonetimine katkida bulunmaktadir. Samimi karar vericiler risklerden ve bilinmeyenden
kaciirlar.

Analitik: Analitik karar vericiler, duygulardan ziyade gercekleri tercih ederler ve
digerleri tarafindan mesafeli bulunurlar. iliski baslatmakta temkinlidirler ve oncelikli olarak
isin yapilmasi ile ilgilenirler. Program dahilinde ¢aligmay: tercih ederler ¢iinkii bu onlara tiim
gercekleri gozden gecirecek zamani saglamaktadir. Acele ettirilmekten hoslanmazlar.
Sonuglarindan emin olmalarin1 saglayan somut ve gergek verilere dayali kararlar alirlar. (az

risk almayi tercih ederler)



52

Uygulayici: Uygulayict karar verme stiline sahip bireyler, eylemi tercih ederler.
Sonug¢ odaklidirlar. Su ana odaklanirlar. Nereye gittiklerini ve oraya nasil varacaklarini
bilirler. iliskilere degil kararlarin sonucuna odaklanirlar. Gegmis ya da gelecek problemle
degil mevcut problemle hizli bir sekilde ilgilenmeyi tercih ederler.

Aciklayici: Agiklayicr karar verme stiline sahip bireyler, arkadas ararlar; arkadaslar da
takipci olarak onlar desteklerler. Kendileri i¢in gii¢ ve etki isterler, bu nedenle arkadasliklar
yiizeysel olabilir. Su anin gergekligi ile ilgili ¢ok az endiselenmelerini saglayacak hayallere
odaklanirlar. Aciklayicilar, hayallerini gergeklestirmek icin odak noktalarini hizli bir sekilde
degistirebilirler. Gergeklerden ziyade diisiinceleri temel alan risk-alic1 karar vericiler olarak
sayilabilirler (Coscarelli, Burlt ve Cotter, 1995).

Driver, Brousseau ve Hunsaker ‘in Karar Verme Stilleri

Driver, Streufert, Mock, Broussearu ve Hunsaker (1993), karar vermede bireyler
arasindaki bicimsel farkliliklar aciklayan iki temel faktor tanimlamislardir. lk faktor, karar
verirken ne kadar bilgi kullanildigini goésteren bilgi kullanimidir. Diger faktor ise, karar
vermeden Once bireyin gelistirdigi ¢ozlimlerin sayisin1 gosteren odak noktasidir. Bu iki
faktorii birlestirerek, Driver ve ark. (1993) karar verme stillerini siniflandiran bir model —
Bilgi Kullaniminmin Bes Temel Karar Verme Stili - gelistirmislerdir. Bu stiller; kararli,
hiyerarsik, esnek, biitlinlestirici ve sistematiktir. Bu stillerden her biri, karar verici tarafindan
gosterilen belirgin 6zelliklere sahiptir (aktaran Jacoby, 2006):

Kararh: Kararl stil, tek bir sonuca varmak i¢in ¢ok az bilgi kullanir. Bu stili tercih
eden bireyler hiz, etkililik, tutarlilik ve sonuglara 6nem verirler. Planlar kisa vadeli yapilir ve
siki1 bir sekilde kontrol edilir. Bireyden ziyade 6rgiitiin ve yonetimin hedeflerine odaklanilir.

Esnek: Esnek stildeki bireyler, az bilgi kullanir ancak farkli zamanlarda farkli kararlar
verebilirler. Hiza ve uygulamaya 6nem verirler. Kararl stilde oldugu gibi, kisa vadeli bakis

acisina sahiptirler ancak problemlere sezgisel yaklasirlar ve her duruma tepki verirler. Birgok
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secenekleri olabilir ancak odak noktalar1 kisisel hedeflerdir. Kural ve prosediirlerin esnek
oldugu gevsek yapil1 orgiitleri tercih ederler.

Hiyerarsik: Hiyerarsik stilde, bilgi iiretmek i¢in ¢ok fazla veriye ihtiya¢ duyulur.
Ancak, kararli stildekiler gibi sadece tek bir sonug ararlar. Kesinlik ve miikemmeliyet
onemlidir. Bu stildeki bireyler ¢ok titizdirler ve kalite isterler. Kaliteyi elde etmek igin ise
kontrollii olma ihtiyaci hissederler. Planlama uzun vadelidir ancak hedefler kendi kendine
iretilmistir.

Biitiinlestirici: Bu stili kullanan bireyler, ¢cok bilgiye ihtiya¢ duyarlar ve bir¢cok ¢6ziim
iiretirler. Uzun vadeli planlama vardir ancak bu planlar degisim veya gelisim i¢in agik kapi
birakmaktadirlar. iletisim, problemlerin farkli bakis acilariyla karmasik analizini icererek
uzun ve ayrintilidir Coklu ¢oziimler iiretilmektedir.

Sistemli: Sistemli karar verme stiline sahip bireyler biitiinlestirici ve hiyerarsik
yaklagimlar1 birlestirirler. Bir durumu analiz ederken ¢ok fazla bilgi kullanirlar ve bircok
alternatif tretirler. Durumlar1 genis bir bakis agisiyla ele alirlar, birgok hedefe ve eyleme
ihtiya¢ duyabilirler.

Calismada temel alinan karar verme stilleri yaklasimi Rowe, Mason ve Boulgarides’in
sosyal bakis acgistyla one siirdiikleri dortlii karar verme stilleri teorisidir. Farkli ¢aligmalarda
bu karar verme stilleri yaklasgiminin Jung temelli yaklagimlardan biri oldugu da ileri
stirilmektedir. Ancak; alanyazinda 6nde gelen yaklagimlardan biri olan bu yaklasim sosyal
bakis agisi ile ele alinmustir.

Rowe, Mason ve Boulgarides’in Karar Verme Stilleri Teorisi

Rowe ve Mason’a (1987) gore karar verme, algilama, yargilama ve karar vermenin
diistinsel stirecini birlestiren bilissel bir siirectir. Bu kuramcilar karar vericinin iki
karakteristik Ozelligini su sekilde tanimlamislardir: biligsel karmasa ve deger odaklilik.

Bilissel karmasa, karar vericinin ¢esitli ipu¢larinin farkina varma ve onlardan anlam ¢ikarma
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yetenegini tanimlamaktadir. Rowe ve Mason’in yaklagiminda bireyin biligsel karmasasi,
yiiksek derecede belirsizlikle basa ¢ikma becerisi olan belirsizlige karsi toleransi olarak
tanimlanmustir. Belirsizlige karsi yiiksek toleransa sahip bireyler giiclii elestirel diisiinme
becerilerine sahip iken, diisiik toleransa sahip bireyler karmasik kararlar1 verirken
zorlanacaklardir (Rowe ve Bouglarides, 1992).

Bilissel karmasa, liderin karar verirken tolere edebildigi belirsizlik derecesidir. Bilissel
karmasa, karar verirken kullanilan bilginin miktarin1 ve alternatif ¢oziimlerin sayisini ifade
etmektedir. Karar vericileri bir diger 6zelligi ise degerlerin uyumudur. Rowe bireyin deger
uyumunu insan / sosyal odakli veya gorev / teknik odakli olarak tanimlamistir . Deger
odaklilik; bireyin odak noktasina (gorev ya da kisi) bagli olarak bireyin davranisinda
degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir (Bayburin, 2012).

Rowe ve Mason (1987), karar vermeyi anlamak, degerlendirmek ve gelistirmek igin
yonetim bakis acisint  kullanmiglar ve karar verme stilinin kapsamini {i¢ etkenle
belirtmislerdir:

1) Problemi diislinme tarzi

2) Digerleriyle iletisim tarzi,

3) Kisinin (kendi performansini etkileyecek) digerlerinin davranigini beklemesidir.

Rowe ve Mason’in (1987) modeli her karar verme stili i¢in 6rgiitsel uyum, problem
yonelimlilik, belirsizlige karsi tolerans seviyesi, teknik ilgi, liderlik ve elestiri gibi belirli
kategorilere gore tanimlamistir. Rowe ve Boulgarides (1992), ‘bireyin karar verme stilinin
etkili karar vermenin belkemigini olusturmast’ nedeniyle karar verme stillerinin dl¢iilmesi
gerektigini belirtmiglerdir Karar verme stilleri, zihnin psikolojik yapisinin irdelenmesine
yardimc1 olmustur ayrica kisinin algi ve degerlerine gore nasil farkl diislindiigiinii de ortaya
cikarmistir. Kiginin karar stilini 6lgmek Onemlidir ¢linkii farkli durumlarda nasil tepki

gosterecegini tahmin etmemizi saglamaktadir. Etkili karar verenler karar stilleri karar verme
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durumlan ile uyusan kisilerdir. Kisacasi, karar stili ‘yoneticinin bilgi aldig1 ve bu bilgiyi
karar verebilmek icin zihinsel olarak isledigi yontem’ olarak tanimlanmaktadir.

Rowe ve Boulgarides’in (1992) o6ne siirdiigli algi-odakli karar verme teorisine goére
uyaranlar1 alma ve anlama tarzimiz olaylarin 6nemini yorumlamamizi sekillendirmektedir.
Bu durum, genis 6l¢iide karar verme durumlarina nasil karsilik verecegimizi belirlemektedir.

Bu karar verme stilleri teorisindeki boyutlarin cesitliligi bilissel karmasa (belirsizlik
hosgoriisii- yapi ihtiyaci) ve deger yonelimi (sosyal / insani - aragsal / gorev odakli)
odaklidir. Bu boyutlar ¢aprazlandiginda ortaya dort karar verme stili ¢ikmaktadir:

1) Yonlendirici Karar Verme Stili,

2) Analitik Karar Verme Stili,

3) Kavramsal Karar Verme Stili ve

4) Davranigsal Karar Verme Stili.

Rowe ve Boulgarides’in (1987/1992) dort karar verme stilinin 6zelliklerini, deger

odakliliklarini ve biligsel karmasa diizeylerini gosteren karar verme stilleri modeli Sekil 3’te

gosterilmektedir.
Beynin Sol Yarimkiiresi Beynin Sag Yarimkiiresi
Analitik Kavramsal
Sorunlari ¢é6zmekten hoslanir. Yaratici ve insancil
Yiiksek Kayda deger /Onemli veri kullanir. Genis ve uzun siireli odaklanma
Dikkatli analiz yapar. Ozgiirliik arar

Basar1 ihtiyaci duyar. (miicadele sirasinda) | Basar1 ihtiyaci duyar. (tanima/ farkinda olma

Biligsel sirasinda)

Karmasa Yonlendirici Davranissal
Agresif ve otokratik Destekleyici ve empatik
Hizli hareket eder. [letisimi /tartismay tercih eder.

Diigiik Kurallar ve sezgilerini kullanur. Veriden ziyade bilgilerini kullanir.
Giig ihtiyaci duyar. Giicli yakinlik ihtiyact duyar.

Gorev Odakl Insan Odakl
Degerler

Sekil 3. Karar verme stilleri modeli (Rowe & Boulgarides,1983; Martinsons & Davison,

2007; Senik, 2012).
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Rowe ve Boulgarides (1992), karar verme stillerinin kararin sonuglarini tahmin
etmeye yardimci olabilecegini ileri stirmisler ve bu stillerin strese, motivasyona, problem
cozmeye ve diisiinmeye karsi nasil tepki verdigini ortaya koymuslardir (Jacoby, 2006).

Tablo 2

Karar Stillerinin Tepkileri

Karar Stili Strese Kars1 Tepki ,'}/Iaortzllle e Problem C6zme Tarzi Diisiinme Tarzi
Analitik Yontemsel Problemler Analiz ve Sezgi Mantikli
Davranigsal Kaginma Kabul Gérme Duygu ve Icgiidii Duygusal
Kavramsal Degisken Onaylanma Onsezi ve Yargilama  Yaratici

Yonlendirici Patlamaya Hazir Giig ve Statii ~ Kurallar ve Politikalar  Odaklanmis

Kaynak: Rowe & Boulgarides, 1992; Jacoby 2006.

Rowe ve Boulgarides (1992) karar verme stilleri ile ilgili algi-odakli bir teori 6ne
stirmektedirler. Goriiglerine gore, uyaranlart alma ve anlama tarzimiz olaylarin Gnemini
yorumlamamizi sekillendirmektedir. Bu, genis 6l¢ilide karar verme durumlarina nasil karsilik
verecegimizi belirlemektedir

Rowe’un Karar Stili Olgegi, kisinin fikir veya uygulama tercihini de &lgmektedir.
Fikir-yonelimli bireyler diisiinme, analiz, bakis agisi, yargilama, gorsellestirme, yenilik,
yaraticilik ve yeni yaklasimlar daha fazla ilgilidirler. Uygulama-yonelimli bireyler ise
sonuglara ulagma ile ilgilidirler. Digerleriyle daha iyi ¢alisirlar ve dogrudan katilim, sonuglara
ulagma ve bireyler ile etkilesim konulari ile mesgul olurlar (Mech, 1993).

Jacoby’e (2006) gore, Rowe’un karar verme stilleri modeli yoneticilerin karar verme
stillerini tanimlamaya yarayan en iyi yontemi sunmaktadir.

Tablo 3°te verilen temel karar verme stilleri kaliplarina gore sol beyinlerini baskin
olarak kullanan bireyler analitik ve ydnlendirici karar verme stillerini kullanmay1 tercih
ederken, sag beyinlerini baskin olarak kullanan bireyler kavramsal ve davranigsal karar verme

stillerini kullanmayn tercih etmektedirler. Ust diizey yoneticiler ve liderler fikir odakl analitik
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ve kavramsal karar verme stillerini kullanma egilimindedirler. Farkli yoneticilik
pozisyonundaki bireyler (yonetici-orta yonetim-personel) ise birlesik (gorev-sosyal odakli)
karar verme stillerini kullanmay1 tercih etmektedirler.

Tablo 3

Temel Karar Verme Stilleri Kaliplari

Karar Verme Stili Kalib Tipik Ozelligi
Sol beyin (analitik + yonlendirici) Bilim, finans, hukuk
Sag beyin (kavramsal + davranissal) Psikoloji, 6gretmenler, ressamlar
Fikir Odaklilik (analitik + kavramsal) Ust diizey yoneticiler, liderler
Eylem Odaklilik (yonlendirici + davramigsal) Denetgiler, satig elemani, atletler
Yonetici (kavramsal + yonlendirici) Girisimciler, gegis yoneticileri
Personel (analitik + davranigsal) Teknik yoneticiler
Orta Yonetim (yonlendirici + analitik + kavramsal) Esnek yonetim stili

Kaynak: Rowe & Mason (1987).

Rowe ve Mason’in karar stilleri yaklagimina gore karar verme stilleri alt basliklar
halinde su sekilde agiklanmustir.
Yonlendirici (Directive) Karar Verme Stili

Yonlendirici karar verme stili, diisiik belirsizlik toleransi ve diisiik biligssel karmasa ile
karakterize edilmektedir. Gorev ve teknik sorun odaklidir. Bu karar verme stiline sahip
bireyler pratik, otokratik, kati, nesnel, glic ve kontrol iste§ine sahip kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Sinirli bilgiye ve az alternatife sahip olduklari i¢in hizli, etkili ve tatmin
edici sonuglara ihtiya¢c duymaktadirlar. Ayrica, sozel olarak verilen agik bilgileri ve diizeni
tercih etmektedirler. Bu stil, agresiflik, siki kontrol, giivenlik ve statii ihtiyaci ile goze
carpmaktadir (Rowe ve Mason, 1987; Rowe ve Davis, 1996; Boulgarides ve Cohen, 2001;

Connor ve Becker, 2003; Al Omari, 2013).
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Yonlendirici karar verme stiline sahip bireyler, kisilerden ¢ok gorevlere odaklanirlar.
Sistematik ve etkindirler, kontrol ve gii¢ gereksinimleri vardir ve hizli sonug¢ beklenen kisa
vadeli hedeflere odaklanirlar (Coscarelli, Burlt ve Cotter, 1995). Kendi hislerine ve
digerlerinden aldiklar1 raporlara giivenirler (Rowe ve Boulgarides, 1992).

Bashir ve digerleri (2013) de yonlendirici karar vericileri; temel ihtiyaci gii¢ olan,
digerlerine hiikmetmeyi isteyen, sonug¢ odakli, kati, pratik ve nesnel kisiler olarak
tanimlamaktadir. Yonlendirici karar verme stilinde, birey degerler dlgeginin teknik yanina
odaklanma egilimindedir. Prosediirleri takip ederek, orgiit icerisinde siki kontrol kurarlar.
Ayrica, saldirgan yapida olmaya meyillidirler. Genellikle baski ile digerlerini yonetmek
isterler (Nas, 2010).

Yonlendirici karar verme stili; saldirganlik, giivenlik ihtiyaci ve sik1 kontrol nedeniyle
elestirilir (Rowe ve Mason, 1987; Rowe ve Davis, 1996; Boulgarides ve Cohn, 2001; Alqgarni,
2003). Yonlendirici karar verme stili, bireylerin belirgin hedefe yonelik caligmaya
odaklandiklari, karar vermede baskin olduklar1 ve kesinlikle diizenli ¢alisma ydntemlerini
tercih ettikleri algisal-diistinme modeli ile benzerlik gostermektedir (Al Omari, 2013).
Analitik (Analytic) Karar Verme Stili

Analitik karar verme stili, belirsizlige karsi yiiksek tolerans ve gorev odaklilik ile
karakterize edilmektedir. Yonelim gorev ve mantiksal yaklagimi igeren teknik sorun
odaklidir. Analitik karar verme stiline sahip bireyler genel anlamda entellektiiel, kontrol ve
mevki ihtiyact duyan, asir1 dogmatik kisilerdir. Kisilikleri, cok bilgi ve cesitli alternatifler
aramaya meyilli biligsel karmasa ile karakterize edilmektedir. Bu bireyler, karmasik ve yeni
durumlarla ile ilgilenebilmekte, detaylar: analiz edip incelemekte, en iyi olasi ¢oziimlere
ulagsmaya istekli olmakta ve sonuglar1 tahmin edebilmektedirler (Rowe ve Mason, 1987;
Rowe ve Davis, 1996; Boulgarides ve Cohen, 2001; Connor ve Becker, 2003; Al Omari,

2013).
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Analitik stil, karar vermenin duygusal olmadigi, detayli modellere, G6lgmeye ve
planlara giivenilen sezgisel-diisinme ve algisal-diisinme modelleri ile parallelik
gostermektedir (Al Omari, 2013). Bu stil, dogmatik ve nesnel olma yoniiyle ise elestirilir
(Rowe ve Mason, 1987).

Analitik diisiinen bireyler, yeterli zaman ve bilgi ile belirsizlikle bas edebilirler. Soyut
kavramlara ve islemsel mantifa fazlasiyla giivenirler ve bir problemi tiim ydnleriyle ince
eleyip sik dokurlar. Dikkatli bir analiz sonucu elde ettikleri bilgilerle problemin her yoniinii
diisiiniirler. Coziimleri kapsamli, ayrintili ve eksiksizdir. Eger analizler 6zgiin sonuclara veya
bilgilere ulasirsa inovatif bile olabilirler (Rowe ve Boulgarides, 1992).

Yeni zorluklara karsi gili¢lii bir basar1 ihtiyac1 duyarlar. Yavas karar verirler clinkii
durumu etraflica inceleyip uzun vadeli diisiinmek icin bircok alternatifi gézden gegirirler
(Bashir vd., 2013). Otokratik egilim ile karakterize edilirler. Statii ve ego 6nemli 6zellikleridir
ve cogunlukla Orgiitte tepe noktalara gelirler ya da daha fazla kontrol istedikleri i¢in kendi
islerini kurarlar. Karar vermede hizli degildirler ancak cesitlilikten hoglanirlar ve yazili
raporlar tercih ederler. Ayrica, miicadeleden de zevk alirlar ve her detay: incelerler (Jamian
vd.,2013) . Yonlendirici karar vericilere nazaran belirsizlige tahammiilleri daha fazladir; daha
fazla bilgi ve segenegi dikkate alirlar. Tiimden gelimci disiiniirler, 6zetlemede iyidirler ve
degisiklikten hoslanirlar (Nas, 2010).

Kavramsal (Conceptual) Karar Verme Stili
Kavramsal karar verme stili, yiiksek belirsizlik toleransi ve yiiksek biligsel karmaga
ile karakterize edilmektedir. Kisilere ve onlarin sosyal ilgilerine odaklidir. Bireyler,
yaraticidirlar ve cevaplar1 bulurken risk almaya meyillidirler. Karmagik iligkileri anlama
becerisine sahiptirler. Sezgi, bilgi arayisina ve birgok kaynak ve alternatifin incelenmesine
rehberllik etmektedir. Kavramsal karar verme stiline sahip bireyler kisi odakli, diiriist

iligskilere agiktirlar. Kontrol ve gii¢ arayisinda degildirler aksine paylasima meyillidirler.
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Cana yakin, rahat ve idealist kisilerdir ve deger yargilarina 6nem verirler (Rowe ve Mason,
1987; Rowe ve Davis, 1996; Boulgarides ve Cohen, 2001; Connor ve Becker, 2003; Al
Omari, 2013).

Kavramsal karar verme stili, Kkisilerin sezgilerine giivendikleri, uzun vadeli
diisiindiikleri ve kararlarin1 ademi merkeziyet¢i bir tavirla aldiklari sezgisel-hissetme ve
sezgisel-diisiinme ile karsilastirilmaktadir (Al Omari, 2013).

Kavramsal karar vericiler yaratici, kesfedici, yenilik¢i ve risk alabilen kisilerdir.
Bir¢ok opsiyonu ve olasilig1 diisiinen yaratict diislintirlerdir, biiylik resmi goriirler. Bilgiyi
farkli acilardan cesitli fikirleri entegre ederek toplar ve degerlendirirler (Rowe ve
Boulgarides, 1992). Bu karar verme stili, sosyal iligkilere ve kisilerle bag kurmaya
odaklanir. Kavramsal karar vericiler insan-odakli, acik ve giivenilir olarak tanimlanirlar;
giicli paylagmaktan hoslanir ve durumun kontroliinii ellerine almaya ¢alismazlar. Degerlere
ve etige giiglii bir vurgu yaparak idealist olduklari i¢in ise elestirilirler (Rowe ve Mason,
1987).

Kavramsal karar verme stiline sahip kisiler yapmaktan ¢ok disiiniirler. Bundan
dolay, iligkilerde giliven ve agiklik olmak zorundadir. Hedefleri astlariyla paylasmakta,
deger ve yargilara daha fazla odaklanmaktadirlar. Cesitli kaynaklardan veriler kullanmaya
ve bir¢ok alternatifi diisiinmeye meyillidirler. Yiiksek orgiitsel baglilik ile uzun vadeye
odaklanmaktadirlar. Basar1 odaklidirlar. Gevsek gili¢ kontroliinii tercih etmekte ve katilim
sergilemektedirler (Jamian vd., 2013).

Kavramsal karar verme stiline sahip yoneticilerin hem biligsel karmasaya hem de
insanlara odaklanmasi, c¢ok veri kullanmalarint dolayisiyla sistem yonlii olmalarini
saglamaktadir. Kavramsal yoneticiler bircok secenegi ve Kkalitelerini degerlendirerek
miikemmeliyet¢i olmaya; ¢oziimlerinde ise yaratict olamaya calisirlar. Hayal giicleri ile

karmagik iliskileri ¢oziimleyebilirler. Uzun vadede coziilebilecek problemlerle ilgilenirler.
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Orgiitsel vatandaslik yonleri kuvvetlidir. Ovgii, kabul edilme ve bagimsizlik énem verdikleri
degerlerdir (Nas, 2010).
Davranissal (Behavioral) Karar Verme Stili

Davranigsal karar verme stili, diisiik belirsizlik toleransi ve diisiik bilissel karmasa ile
karakterize edilmektedir. Kisilere ve sosyal iliskilere odaklidir. Bireyler, destekleyici,
arkadas canlisi, iletisime agik ve interaktiftirler. Digerleriyle ilgilenirler, onerileri dinlerler,
samimi ve empatiktirler. Insanlarla olmaktan keyif alirlar. Kisa vadeli problemlere odaklanir
ve zor kararlar almakta giigliilk ¢ekerler (Rowe ve Mason, 1987; Rowe ve Davis, 1996;
Boulgarides ve Cohen, 2001; Connor ve Becker, 2003; Al Omari, 2013).

Davranigsal karar vericiler, orgiitlerin ve kisilerin gelisimine dair derin bir sosyal
ilgiye sahiptirler. Digerlerine danigsmanlik sunar, Onerileri kabul eder ve kolay iletisim
kurarlar. Samimi, empatik, ikna edici, arabulucu bir profil ¢izerler ve esnek kontrolii kabul
ederler. Kisa vadeye odaklanirlar ve iletisim i¢in toplantilar1 kullanirlar. Catismadan kagarlar
ve kabul gormek isterler (Jamian vd., 2013).

Kisi-odakli liderler veya yonetim olarak astlarina ilgi gostermeye, samimi ve
destekleyici olmaya ve daha fazla yetki devrine meyillidirler. Kisi odaklilik, mutlu ve uyumlu
kigisel iligskiler meydana getiren ilginin boyutunu gosteren etkilesim odaklilik olarak da
diistiniilmektedir. Grup aktiviteleri ile ilgilenirler ve digerleriyle mutlu zaman gegirirler
(Amazt ve Idris, 2011)

Davranigsal karar vericiler grup iiyelerinin duygularina ve refahina odaklanirlar.

Hem digerlerinin sdylediklerinden dogrudan bilgi hem de digerleriyle etkilesim sirasinda
dolayli bilgi elde ederler. Bilgiyi duygusal ve sezgisel olarak degerlendirirler (Rowe ve
Boulgarides, 1992). Anlasmaya isteklidirler ve esnek kontrolii tercih ederler (Bashir vd.,
2013). Davranigsal karar verme stili, kisa vadeli sorunlarin ¢éziimiine odaklandigi ve dogru

karar vermede zorluk yasandigi igin elestirilir (Rowe ve Mason, 1987; Algarni, 2003).
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Bireylerin karar verme siirecinde kullandiklar1 yaklasimlari igcermesi goz Oniine
alindiginda karar verme stilleri, bircok farkli etmenden etkilenilerek belirlenebilmektedir. Bu
etmenlerin bireyleri farkli etkilemesi temelinde de, her bireyin karar verme stili bir digerinden
farkli olmakta ve tercih edilen karar verme stili de verilecek kararinin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Orgiit yoneticileri agisindan ele alindiginda karar verme stillerinin etkilendigi
en onemli faktorlerden birinin, i¢erisinde bulunulan 6rgiitiin kiiltiirii oldugu diistiniilmektedir.
Orgiit Kiiltiirii Kavram

Kiltir kavrami, farkli uzmanlik alanlarina bagli arastirmacilarin ortak calisma
konularindan biridir. Her alan, bu kavrama degisik agilardan yaklagsmakta, hatta ayni alan
icinde farkli bakis acilarindan kiiltiirel tanim ve ¢ozlimlemeler yapilmaktadir. Kiiresellesme
stirecine ve kitle iletisim araclarindaki gelismelere bagli olarak toplumlar ve kiiltiirler
arasindaki etkilesim giderek artmakta, bu siiregte kiiltiir, en ¢ok tartisilan kavramlardan biri
durumuna gelmektedir (Sigsman, 2007).

Turan’a (2012) gore; kiiltiir kavrami1 birimleri birada turan ve onlara ayirt edici bir
kimlik kazandiran, paylasilan yonelimler sistemi seklindedir. Fakat neyin paylasildigi-
normlar, degerler, felsefeler, baki agilari, inanclar, beklentiler, tavirlar/tutumlar, efsaneler ya
da torenler-konusunda bazi temel anlasmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir problem de
orgiitteki bireylerin paylastiklar1 ydnelimin yogunlugunu belirleme konusudur. Orgiitler,
temel bir kiiltiire mi yoksa bir¢ok kiiltiire mi sahiptir? Ayrica, orgiit kiiltlirlinlin ne kadarinin
bilingle ilgili ve gozlenebilir/somut ya da bilingaltiyla ilgili ve gdzlenemez/soyut oldugu
konusunda anlagmazliklar vardir.

Kiiltiir kavraminin orgiitler ac¢isindan ele alindig1 ¢alismalarda konuya daha ¢ok orgiit
kiiltiirli agisindan yaklasiimaktadir. Orgiit kiiltiiriiyle ilgili gesitli tanimlar yapilmistir. Farkli
tanimlarda ortak bazi Ozellikler 6ne c¢ikmaktadir. Biitiin tanimlar, bir kurumda bireyler

tarafindan sahiplenilen degerlere vurgu yapmaktadir. Bu degerler, neyin iyi, neyin kabul edilir
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davranis oldugunu veya neyin kétii ve kabul edilemez oldugunu aciklar. Orgiitler, i¢inde yer
aldiklar1 toplumlarin kiigiik bir 6rnegi olarak diisiiniildiigiinde, diinyadaki farkli toplum ve
kiiltiirlere benzer bi¢cimde orgiitlerin de farkl: kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Nasil ki, toplumun iiyeleri o topluma ait olan kiiltiiri ve ona ait olan degerleri, davraniglari ve
normlar1 kabul edip onlara gore yasarsa, bir Orgiitte ¢alisan kisilerin de Orgiitiin ortak
kiiltlirtinii anlayip islerini ve iligkilerini bu kiiltiire gore sekillendirmeleri beklenir (Turan,
Durceylan, ve Sigsman, 2005).

Orgiit kiiltiirii terim olarak 1980°li yillarm basu itibariyle literatiirde sik kullanilmaya
baslayarak, hizla tiim arastirmacilarin ve isletmelerin ilgisini ¢ekmistir. Kisa zamanda
yonetim literatiiriindeki yerini almistir. Orgiit kiiltiirii bir anlamda, tim orgiitte ve oOrgiit
icerisindeki ¢esitli birimlerde ne sekilde davranilmasi gerektigini, neyin dogru ve neyin yanlis
oldugunu belirleyen bir sosyal kontrol sistemi (mekanizmasi) olusturur (Erkmen, 2010).

Hofstede (1980), orgiit kiiltiiriinii bir gruptaki bireylerin grubu digerlerinden ayiracak
sekilde zihinsel programlanmasi olarak tanimlamis ve kiiltiirlin bireylere ait bir 6zellik degil,
ayn1 egitim ve ayni yasam deneyimleriyle kosullandirilmis bireyler toplulugunun bir 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Ayrica, zihinlerde meydana gelmesi ve bir grup insan tarafindan
paylasilmasi nedeniyle kiiltiirii degistirmenin zor oldugunu degigse bile bu degisimin yavas
gerceklesecegini belirtmistir.

Schein (1983), orgiit kiiltiirtinii belli bir grup tarafindan kendisinin gerek cevreye
uyumu gerekse i¢ biitlinlesmesi sirasinda 6grendigi gegerliligi kanitlanacak diizeyde olumlu
sonu¢ vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere programlari algilamanin, diisiinmenin ve
hissetmenin dogru yolu olarak dgretilen, bir takim varsayimlar olarak tanimlamstir.

Sisman’a (2007) gore, orgiit kiiltiirii, orgiitiin i¢inde yer aldig1 toplumun kiiltiiriinden
biitiiniiyle ayr1 bir kiiltiir degildir. Orgiit kiiltiirii, genis toplumun kiiltiiriine gre bir alt kiiltiir

olarak nitelendirilebilecegi gibi orgiit icindeki diger alt kiiltiirlere gore de bir iist (baskin)
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kiiltiir olarak nitelendirilebilir. Ancak bu kiiltiir, 6rgiit i¢inde olusabilecek ¢esitli alt kiiltlirlerin
(meslek grubu, is grubu, birim vb.) iist {iste bir toplami1 da degildir. Bunlarin biitiiniinti
kusatan ve bu alt kiiltlirleri ortak paydalarda biitiinlestiren bir kiiltiir olarak goriilebilir.

Uzun’a (2007) gore ise, orgiit kiiltiirii, orgiit icerisindeki bireylerin biraraya gelerek
olusturduklar1 bir olgudur. Kiiltiir, orgiit iiyelerinin diisiince ve davraniglarinin bir sonucu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Sahin’in (2010) tanimina gore ise, Orgiit kiiltiirii tiyelerince
paylasilan, orgiitii diger orgiitlerden ayirarak ona bir kimlik kazandiran ve milli kiiltiirle de
ters diismeyen deger, norm ve simgeler biitiinidiir.

Orgiit kiiltiirii kavraminin kapsaminda yer alan kavramlar su sekildedir (Kuh ve Whitt,
1988):

e (Gozlenen davranissal diizenlemeler

e Normlar ya da davranis kurallari

e Orgiitiin baskin degerleri (arastirmaya énem verme ya da 6gretime dnem verme

gibi)

o Isgodrenlere yonelik rgiitsel tutum ve davranislari yonlendiren felsefeler,

e  Orgiitte kalic1 olmanin yollarin1 gdsteren kurallar biitiinii,

e Orgiit iiyelerinin iletisim bigimleri ve drgiitsel iklim.

Orgiit kiiltiirii, bir orgiitte bulunan degerler, normlar ve inanglar sisteminin, tiim
caligsanlar tarafindan ylirekten benimsenmesiyle kuvvetlenir. Kabul edilmis ve yasanan bir
orgilit kultirii, dyelerinin davranislarinin yonlendirilmesinde ve iiyeler arasinda uyumun
saglanmasinda etkili olmakta, isbirligini, giiven duygusunu ve iletisimi gelistirmektedir. Orgiit
kiiltiriinii olusturan ortak degerleri, varsayimlari ve normlar1 paylasan iiyeler kendini bir
biitliniin parcasi gibi hisseder. Bu duygu iiyelerin birbirlerine ve orgiite olan bagliligini arttirir,
Aidiyet duygusu saglar, catismalar1 azaltir ve ekip ruhunu gelistirir. Biitiin bunlara bagh

olarak Orgiit kiiltiirli, 6rgiit icerisinde yer alan calisanlarin verimliligini, performansini, is
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tatminini, isteklendirme ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini olumlu yonde etkileyen en
onemli orgiitsel fonksiyonlardan biridir (Kurt, 2013).

Orgiitlerin i¢yapilarmin, siireglerinin ve bireylerarasi iliskilerin diizenlenmesinde sahip
biliyiik etkinin yaninda Orgiit kiiltiirii, Orgiitiin dis ¢evre icindeki yerinin ve giiciiniin
belirlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle orgiitlerin sahip oldugu kiiltiir
tiirlinlin tanimlanmasi, orgiitiin gelecekte bulunmasi hedeflenen noktaya varmasini1 saglamak
amaciyla tasarlanmasina imkan saglayacaktir. Bu cercevede degerlendirildiginde Orgiit
kiiltiirii stratejik bir oneme ulagmaktadir (Aydmntan ve Goksel, 2012).

Bu ¢aligmada orgiit kiiltiirii tiniversite kiiltiirii baglaminda ele alinmgtir. Orgiit kiiltiirii
kavramina farkli uzmanlik alanlarinda yillardir yogun bir ilgi olmasina ragmen,
yiiksekdgretimde {liniversitelerin birer 6rgiit olarak degerlendirilmesi ve kiiltlirlerinin analiz
edilmesi olduk¢a yenidir.

2547 sayih Tiirkiye Yiiksek Ogrenim Kanunu'na gore iiniversite, bilimsel dzerklige ve
kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve
danismanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir
yiiksekdgretim kurumudur. Universitelerin temel amaci, bilgiyi arastirmak, aktarmak ve
yenilemektir. EZitim sisteminin en iist basamagi olan yiiksekdgretimin topluma liderlik etme
ozelliginin olmas1 gerekir. Zira liniversiteler, yeni diisiince normlar1 ve degerler gelistirerek,
toplumu etkileyebilen, toplumlara yon veren egitim orgiitleridir. Bu sebeple tiniversitelerin
temel islevi, sadece egitim-6gretim ve arastirma yapmakla sinirli degil, ayn1 zamanda topluma
hizmet ve yol gosterme gorevlerini de kapsamaktadir (Www.mevzuat.gov.tr, Erigim
tarihi:18.07.2016).

Universitelerde orgiit kiiltiirii iiniversite icinde ve disinda meydana gelen olaylar ve
yapilan etkinliklerin anlamlarinin yorumlanmasi i¢in bir algi cergevesi olusturan ve bu

orgiitler icerisindeki birey ve gruplarin davranislarina rehberlik eden ortak normlar, degerler,



66

pratikler, inanglar ve varsayimlar biitiiniidiir (Kuh ve Witt, 2000). Austin (1984) {iniversite

kiiltiiriinde belirleyici rol oynayan temel etmenleri su sekilde siralamistir:

. Orgiitsel hedefler ve misyon

o Y Onetim yapilari

. Yoneticinin liderlik tarzlari

. Miifredat yapisi ve akademik standartlar,
. Ogrenci ve 6gretim eleman arast iliskiler,
o Yerlesim bolgest,

° Fiziksel ¢evre

Universite orgiit kiiltiiriiniin alt boyitlar1 ele alindiginda ise alanyazinda tanimlanmis
11 alt boyut goriilmektedir. Bu alt boyutlar asagidaki gibi agiklamaktadir (Giines, 2011°den
aktaran Kesen ve Akyiiz, 2015) :

1. Aciklik: Universitede uyulmasi gereken kurallarin agikga belirlenmesi, dgrencilerin
istedikleri zaman iiniversite ic¢indeki uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri,
ogrencilerin liniversitenin 6gretim iiyelerine kolayca ulasabilmeleridir.

2. Giiven: Universitede bilginin etkin kullanimimi saglanarak iiniversite personeli,
ogretim iiyeleri ve dgrencileri arasinda giiven duygusunun hakim olmasidir.

3. lletisim: Ogretim iiyelerinin dgrencilerle iletisime her zaman agik olmalari, buna
uygun ortamin olusturulmasi, &grencilerin birbirleriyle yasadiklari iletisim catigmalarini
¢ozme konusunda basarili olmalaridir.

4. Ust Yonetim Destegi: Ust yonetimin diger {iniversitelere karsi rekabet iistiinliigii
saglamada Ogretim tiyeleri ve 0grencileri cesaretlendirmesi, bilgi elde etmek, paylasmak ve
kullanmak i¢in ortam olusturmasi ve bu ortami siirekli olarak iyilestirmek konusunda destek

vermesi, Ogretim tiyeleri ve 6grencilerden gelen 6neri ve fikirleri dikkate almasidir.



67

5. Odiil Sistemi: Universitede kurumsal amaglara ulasilmasinin yani sira dgrencilerin
gelismesine ve bireysel amaglarina ulagsmasina hizmet eden bir 6diil sisteminin bulunmasi,

6. Temel Deger ve Normlar: Universitenin temel deger ve normlara bakis agisinin
Ogrenci, ailesi ve arkadas ortamiyla benzer olmasidir.

7. Semboller: Universitenin fiziki mekanlarinin farkli ve 6zgiin olmasi, ara¢ ve
gereglerin yeterli, 6gretim iiyeleri ile 6grencilerin kullanimina agik olmasidir.

8. Isbirligi: Universitede 6gretim iiyeleri ile 6grenciler arasinda isbirliginin mevcut
olmasi, birlikte calisma istegi ve bilgi paylasimidir.

9. Degisime Uyum: YoOnetiminin iniversite i¢indeki degisiklikleri o6grencilere
zamaninda bildirmesidir.

10. Baghlik: Universite igindeki tiim personelin kendi gorevleri ile ilgili
sorumluluklarinin bilincinde olmalari, 6grencilerin liniversiteye kuvvetli bir baglilik duyarak
kendilerini {iniversitenin bir parcasi olarak gérmeleridir

11. Giig¢ Mesafesi: Ogretim iiyelerinin dgrencilere yaklasiminin insancil olmasi ve
hatalara kars1 toleransli davranmalaridir.

Bir toplumun can damarlarindan biri olan {iniversiteler ayn1 zamanda toplumlarin da
dinamigidir. Universitelerin varolus nedenleri egitim, &gretim ve bilimsel arastirmalar
yapmaktir. Universiteler toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicii yetistirmede, bilim ve
teknolojinin ilerlemesini saglamada, iilke sorunlarinin ¢éziim yollarim1 bulmada s6z sahibi
kurumlardir. Universiteler bu temel fonksiyonlarmi yerine getirirken toplumun ekonomik ve
sosyal sistemleriyle etkilesim icindedirler. Kaliteli bir egitim kurumunun i¢ ve dis ¢evrede
kendisinden beklenen bu fonksiyonlar1 ¢éziimleyebilmesi ve yerine getirebilmesinin ilk sarti

giiclii ve iyi bir kiiltlire sahip olmakla gerceklesebilir (Kurt, 2013).
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Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri
Orgiit iiyeleri i¢inde bulunduklari orgiitiin kiiltiirii sayesinde bireysel ve orgiitsel
anlamda iyi ve/veya kotii olan durumlari, 6rgiit hedeflerinin neler oldugunu ya da olmadigini,
yapilmasi ve/veya yapilmamasi gerekenleri dgrenirler. Orgiit iiyelerinin 6grendigii bu orgiitsel
degerler ise hem bireysel bir motivasyon kaynagr hem de orgiit i¢in politika ve strateji
planlamada yol haritasidir. Bu nedenle, orgiitlerdeki siirekli basarinin kaynagi ortak orgiitsel
degerlerin olusturulmasina ve bu degerlere uyuma dayanmaktadir (Sahin, 2010).
En iyi olarak nitelendirilebilecek kiiltiirii olmamasina ragmen giicli kiiltiirler, orgiit
iiyeleri arasinda samimiyet, baglilik ve biitlinlesmenin olusmasini1 desteklemektedir. Boylece,
iyelerin Orgiitten ayrilma olasilig1 azalmaktadir (Mowday, Porter ve Steers, 1982). Buna bagl

olarak Robbins (1991), orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bazi1 islevlerini $oyle 6zetlemektedir:

o Kiiltiir, sinirlar1 tanimlayan bir isleve sahip olup orgiitler arasindaki farkliliklar
belirler.

. Kiiltiir, orgiite bir kimlik duygusu kazandirir.

o Kiiltiir, gruba bagliligin gelismesini saglar.

. Kiiltiir, sosyal sisteme istikrar kazandirir.

. Kiiltiir, 6rgiit iyelerini birbirine baglayan sosyal bir tutkal olup davranis i¢in

kabul edilen standartlar1 gosterir (aktaran Turan, 2012)

Eren (2013) ise orgiit kiiltiiriiniin yararlari su sekilde ifade etmistir:

1. Orgiit kiiltiirii calisanlarin standartlar;, normlar1 ve degerleri anlamalarina,
hedeflenen basar1 konusunda kararli ve tutarli olmalaria, yonetim ile uyum saglamalarina
yardimet olur. Standardizasyon ile birlikte verim artar.

2. Orgiit kiiltiirii yeni yoneticilerin egitimi ve gelisimlerine katki saglar ve onlarm

temel degerlere uygun olarak yetismesini saglar.
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3. Orgiit ici iletisim ve iliskileri saglar. Calisandaki birliktelik duygusunu gelistirir ve
bu da orgiit iklimine olumlu katkida bulunur.

4. Orgiit i¢i catigmalarin yumusamasi i¢in referans kaynagi olusturur.

5. Semboller araciliiyla nesilden nesile siireklilik saglar ve orgilitsel yasami siirekli
kilar.

6. Kurumun kimligi olarak gérev yapar ve orgiitiin algilanis seklini olusturur.

Kiiltiir, orgiit tiyelerinin davraniglarinin olugsmasina ve yonlendirilmesine rehberlik
eder. Sunu unutmamak gerekir ki, giiglii bir kiiltlir, hem islevsel olabilir hem de islevsel
olmayabilir-yani etkililigi destekleyebilir ya da buna engel olabilir (Turan, 2012).

Her toplum kendi yonetimini olustururken hem evrensel yonetim biliminin
verilerinden hem de kendi toplumunun kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Eger
yoneticiler ya da yonetimler arzu edilen dogrultuda etkinlik saglamak istiyorlarsa, bu iki
unsuru géz Oniinde tutmak zorundadirlar. YOnetimin basarisi, yonetim biciminin bilimsel
verilere bagli oldugu kadar; yonetilen kisilerin ve orgiitiin kiiltiirel 6zelliklerine de uygun
olmasina bagldir (Sahin,2010).

Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiirdi, sistemin iginde veya disinda iiyeler tarafindan kullanilan bir dizi beceri,
uyumlastirict stratejilerdir. Orgiit kiiltiiri, insanlar ve varoluslar1 hakkindaki gergek ve
dogrudan, mesleksel faaliyet ve isleri dikkate alan anlayis ve uygulamalar1 temsil eder.
Boylece orgii kiiltiirii, degerler, tutumlar, inanclar, hikayeler, torenler, performans ve daha
nice yollarla aciga ¢ikar (Erkmen, 2010).

Orgiit kiiltiirleri de cesitli iilke ve orgiitlerde yapilan arastirmalarin sonuglarina gore,
baz1 degiskenler ya da ogeler acisindan siniflandirilip karsilastirilabilir (Sisman, 2007).
Orgiitler gerek bulunduklar1 c¢evre bakimindan, gerek uyguladiklari rekabet stratejileri

bakimindan, gerekse de igerilerindeki uygulamalar bakimindan ¢ok ¢esitlidir (Uyar, 2013).
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Orgiit calisanlarin ve yonetimin daha az zaman ve emek harcayarak, daha verimli ve
etkin caligsabilmeleri ve kaliteli mal ve hizmet iiretebilmeleri i¢in en azindan uyumlu
calisabilecekleri birtakim ortak degerlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu noktada orgiit
kiiltlirii, bir organizasyon i¢in c¢ok Onemlidir. Bir Orgiitiin liyelerince paylasilan anahtar
degerleri, inanclari, anlayislar1 ve standartlar1 ifade eden Orgiit kiltlirii, orgilit yoneticisine
orgiit hayatinin gizli ve karmasik yonlerini anlamasina yardimci oldugu gibi; bu degerler aym
zamanda orgilite hem bir anlam kazandirmakta hem de en alt kademeden en list kademeye
kadar dinamik ve sosyal bir kurumun pargasi olma imkani vermektedir (Sahin, 2010).

Bir orgiitlin kiiltiirli; neye deger verdigi, hangi yonetim ve liderlik bigimlerinin baskin
oldugu, kullanilan dil ve semboller, prosediir ve aligkanliklar, basarinin ne sekilde
tanimlandig ile ifade edilir (Cameron ve Quinn, 1999; Erkmen, 2010).

Orgiit kiiltiiriiniin tanimi, evrimi ve giiniimiizdeki nitelikleri bu kavramin érgiitler igin
ne denli hayati bir role sahip oldugunun kaniti niteligindedir. Bunun yaninda, Orgiit
kiiltiirinlin inceleme ve uygulanma alani arttikca hem kuramsal hem de uygulamaya yonelik
farklh yaklasimlar s6z konusu olmustur. Cesitli arastirmacilar kendi incelemelerine gore farkl
ancak bir o kadar da benzerlikler tastyan orgiit kiiltiirii modelleri gelistirmislerdir. Orgiit
kiiltiirtinli modellerine iliskin yapilan incelemede aslinda birbirleri ile 6nemli benzerlikler
tastyan bu modellerin siniflandirilmasi ve niteliklerinin tanimlamasinda her aragtirmacinin
farkli bakis agilar1 s6z konusudur. Bu farklilik elbette ki, farkli siniflandirmalara neden
olmustur (Oztiirk, 2015).

Kiiltiir modelleri incelendiginde, siniflandirmalarin amacinin kiiltiirleri iyi veya kotii
olarak gruplandirmak olmadig: goriilmelidir. Baska bir deyisle, higbir kiiltiiriin digerine gore
iyi veya kotii olmast s6z konusu degildir. Bunun yani sira higbir kiiltiir tipinin bir orgiitte tek
basina hakim olmadig1 modeller incelenirken de sik sik vurgulanmistir. Gergekten de Grgiitsel

hayatta genellikle birkag kiiltiir tipi bir arada var olmaktadir Siniflama yapilmasindaki temel



71

amac Orgiitleri digerlerinden farkli kilan 6zellikler hakkinda teorik bir ¢ergevenin
olusturulmasini saglamaktir. Orgiit kiiltiirii gibi karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir konuyu daha
basit ve anlasilmasi kolay hale getirmek amaglanmaktadir. Bu sekilde orgiit kiltiiri
konusunda belli bir teorik perspektifin gelismesi saglanmistir (Uzun, 2007).

Orgiit kiiltiirii kavramimin agiklanmasinda cesitli arastirmacilar farkli agilardan kendi
kiiltiir modellerini ortaya koymuslardir. Bu kiiltiir modelleri; Hofstede nin Kiiltiir Yaklasimi,
Schein’in Orgiit Kiiltiirii Modeli, Parsons’in Orgiit Kiiltiirii Modeli, Peters ve Waterman’in
Modeli Ouchi Orgiit Kiiltiirii Modeli, Schneider’in Orgiit Kiiltiirii Tipleri, Killman Orgiit
Kiiltiirii Tipleri, Harrison ve Handy Orgiit Kiiltiirii Modeli, Denison’mn Orgiit Kiiltiirii Tipleri,
Deal ve Kennedy’nin Kiiltiir Smiflamasi, Miles ve Snow Orgiit Kiiltiirii Modeli, Cameron ve
Quinn’in Rekabet¢i Degerler Modeli olarak ele alinmistir (Terzi, 2000; Sisman, 2002;
Mamatoglu, 2006; Eren, 2010).

Hofstede ‘nin Kiiltiir Yaklasimi: Hollandali bir sosyolog olan Hofstede’e gore (1980)
orgiit kiiltiiri, bir grubu digerlerinden ayiracak sekilde aklin kollektif olarak
programlanmasidir. Ona gore, kiiltiir bireylerin bir 6zelligi degil, ayn1 egitim ve ayni yasam
deneyimleriyle kosullandirilmis bireyler toplulugunun bir 6zelligidir. Bu acgidan Kkiiltiir,
Ogrenilen bir olguyu ifade eder. Ayrica; ulusal kiiltiiriin 6zellikleri orgiitsel kiiltiir iizerinde
belirleyici etkiye sahiptir (Uzun, 2007).

Schein’in Orgiit Kiiltiirii Modeli: Schein’in 6rgiit kiiltiirii modelinde &rgiit kiiltiiriiniin
iic 6nemli islevi bulunmaktadir. Bu iglevler: dis ¢evreye uyum saglama, gevreyle biitiinlegsme
ve cevresel belirsizlikleri azaltmaktir. Schein ¢evreyi 6n plana alarak orgiitiin dis ¢evreye
uyumu ve varligin1 devam ettirmede sorunlar1 ¢ozmede gorev ve strateji belirleme, amaglar
tizerinde fikir birligine varma, hedefe ulagsmak i¢in araglar kullanma, oOrgiitiin amaglarini
Olgme ve amaglara ulagilmadigr durumlarda onlari diizeltme seklinde bes islev sunmustur.

Cevreyle biitiinlesme sorunlarin1 ¢ézmek icin yapilacak faaliyetleri ise, ortak dil ve kavram
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birligi olusturma, grup sinirlart ile giic ve konum olgiitlerini belirleme, kisisel ilkeler,
arkadaslik ve sevgi baglarini olusturma, ddiil-ceza davraniglarini belirleme ile ideoloji ve din
degerlerini olusturma seklinde alt1 uygulama ile ifade etmistir. Son olarak, orgiit icerisindeki
endiseyi azaltmak i¢in belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi iizerinde durmus ve g¢evreden
gelecek tehdit ve tehlikelerin farkinda olmanin 6neminden bahsetmistir (Eren, 2010).

Parsons’in Orgiit Kiiltiirii Modeli: Amerikali psikolog Parsons, orgiit kiiltiirii
kavramini sosyal degerler iizerine kurgulayarak sistem yaklasimini ve sosyal sistemlerin
karmagikligin1 arastirmistir.  Gelistirdigi modelin; uyum, amaca ulasma, biitiinlesme ve
yasallik olmak tiizere dort islevi vardir. Parsons, her sosyal sistemin bu islevlere sahip
oldugunu ve her sistemin iligkide oldugu iist ve ast sistemler oldugunu ileri siirmiistiir. Tim
bu sistemler sosyal agidan birbirleriyle uyum iginde olmali ve biitiinlesmelidir. Modelde
tanimlanan islevlerin yerine getirilebilmesi igin; teknik, ekonomik, sosyal, psikolojk, politik,
estetik, ahlaki ve dini olmak {lizere sekiz farkli baslik altinda siniflandirilan kiiltiirel degerler
onem kazanmaktadir (Eren, 2010).

Peters ve Waterman’in Modeli: Miikemmelik modeli de denilen Peters ve Waterman
modeli 1980’li yillarin baglarinda gelistirilmistir. Yoneticilere rehber olabilecek islevsel
bilgilerin verildigi modelde orgiit icin miikemmelligin Ozellikleri tanimlanmistir. Bu
ozellikler; rakipleri takip ederek sirlarini kesfetme ve kendi Orgiitiine uyarlama, siirekli daha
iyiyi isteyerek amaca ulasmada en iyi yontemleri bulmaya ¢alismadir. Mitkemmellik, kisiden
kisiye degisebilen goreceli bir kavramdir. Modelin temelinde her zaman daha iyiyi anlama
mantig1 yatmaktadir. Peters ve Waterman, miitkemmellik modellerinde elestirilen sekiz ortak
0zellik belirlemislerdir. Ancak, daha sonraki ¢alismalarinda miikemmellikle ilgili genelleme
yaptiklari i¢in hatali olduklarini kabul etmisler. Elestirilen sekiz 6zellik su sekildedir: sorunlar
ve analizlerle ugragsmak yerine harekete ge¢cme, miisterilerle siirekli iletisim halinde olma,

girisimciligi cesaretlendirecek uygulamalar pesinde olma, insana deger vererek verimliligi
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arttirma, az sayida iist diizet personel ile basit bir 6rgiit yapis1 kurma, orgiitiin degerlerine
bagli ve kabul edilen bir iklim yaratma, asir1 riske girmeyerek en iyi yapilan isi devam ettirme
ve gevsek-siki kontrol tiplerini birlikte kullanmadir (Eren, 2010).

Ouchi Orgiit Kiiltiirii Modeli: William Ouchi, Japon yonetim uygulamalarini
Amerikan tarzina uygulayan taninmig bir bilim adamidir. Gelistirmis oldugu orgiit kiiltiiri
modeli “Z” tipi kiltiir olarak bilinmektedir. Bu orgiit kiiltiirlinde hayat boyu istihdam
imkanlar1 mevuttur ve bireysel kararlar yerine proje gruplari ve katilimcilik esas alinmistir.
Yavas degerleme ve terfi gibi sistemler, agik ofis uygulamalar ile yatay ve dikey rotasyon
faaliyetleri bulunmaktadir. Bu kiiltiir tipinde ¢alisanlar ¢evreye bagliliklart ve ailesi ile de ele
alinmaktadir (Eren, 2010).

Schneider’in Orgiit Kiiltiivii Tipleri: Bill Schneider, Harrison ve Handy’ nin
caligmalarina dayanarak orgiit kiiltiirii i¢in dort kiiltiir tliriinii 6nermektedir. Bunlar; kontrol,
isbirligi, yetenek ve gelisme kiiltiirleridir. Kontrol kiiltiiriinde maddi gerceklik, fiili tecriibeler,
uygulama imkani olan uygulamalar ve faydalilik ozellikleri dikkat ¢ekmektedir. Kural
yonelimlidir ve biiyiik iiretim ve finans orgiitlerinde gdzlemlenebilir. Isbirligi kiiltiiriinde ise
kontrol kiiltiirlinde oldugu gibi maddi gergeklik ve faydalilik goriilmektedir. Ancak farkli
yonii karar verme siire¢lerinde informal, insana yonelik bir yol izlemesidir. Yardim
kuruluslarinda goriilebilir. Yetenek kiiltiiriinde ise kuramsal anlayis, yaratict diisiince,
tasarlanmig alternatifler ve nitelik dikkat ¢ekmektedir. Karar verme da bilimsel kural
yonelimli ve analitiktir. Arastirma, reklamcilik gibi orgiitlere uygundur. Son kiiltiir tiirii olan
gelistirme kiiltlirlinde ise yaratici tercihler, inanglar, idealler ve nitelik 6nemli 6zelliklerdir.
Karar verme siibjektif, acik goriislii ve insan yonelimlidir. Din ve tedavi kurumlarinda
goriilmektedir (Terzi, 2000).

Harrison ve Handy’nin ¢aligmalarindan hareketle Schneider o6rgiit kiiltlirtini kiiltiiriin

icerigi ve kiiltiiriin siireci eksenlerini esas alarak dért kategoride simiflandirmistir. Igerik
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ekseni, Orgiitiin odak noktasini olusturan unsurlar1 (actualitiy possibility), siire¢ ekseni ise
orgiitsel kararlarin alinma seklini (personal-impersonal) ifade etmektedir (Schneider, 2003’ten
aktaran Uzun, 2007)

Killman Orgiit Kiiltiirii Tipleri: Kilmann’a gore orgiit kiiltiirii harekete geciren sosyal
bir enerjidir ve orgiitsel biirokrasiyi yorumlama islevini de yerine getimektedir. Kilmann
ayrica iyi ve kotii kiiltiir tanirmlamalrindan yola ¢ikarak iki ayr1 boyuttan bahsetmektedir. Eski
zamanlardaki orgiitleri biirokratik kiiltiire sahip olarak goriirken giiniimiiz 6rgiitlerini yenilik¢i
kiiltiire sahip olarak gérmektedir (Eren, 2010).

Harrison ve Handy Orgiit Kiiltiirii Modeli: Handy’nin ileri siirdiigii bu model biiyiik
oranda Amerikali sosyal psikolog Harrison‘in (1972) calismasina dayanmaktadir. Harrison,
orgiit kiiltiiriinii hiyerarsi, basari, giic ve destek olmak iizere dort boyutta ele almistir. Basari
boyutunda, deneyim, takim calismasi, uzmanlik ve saygi gibi kavramlar; destek boyutunda
mutluluk, kisiler aras1 yardimlasma; gii¢ boyutunda biirokrasi ve merkezi yonetim ve hiyerarsi
boyutunda ise islerin iyi yapilmasi iizerine odaklanilmistir. Handy (1985) de benzer sekilde
orgiit kiiltiiriini gii¢ kiiltiird, rol kiiltiirii, gorev kiiltiirii ve birey kiiltiirli olarak siniflamislardir.
Rol kiiltiirii, blirokrasiyi temsil eden asir1 derece bigimsel ve merkezi bir modeldir. Yazil
kurallarin, prosediirlerin, yetki tanimlamalarinin oldugu ayrmtili islemler dizisini
ozelliklerinde goriilmektedir. Gorev kiiltiirii, disiplinler arasi gorev gruplarmi bir gorev
etrafinda organize etmektedir ve merkezi bir calisma sekli yoktur. Proje tanimlar1 ve is
gorenlerin kontrolii bu kiiltiirde 6nemlidir. Gtig kiiltiirii, otoriteden kaynaklanan etki ve giicii
sergileyen az derecede rol, biirokrasi ve prosediir igeren bir kiiltiirdiir. Hizli hareket eden ve
merkezden disa dogru dagilan bir yapis1 vardir. Birey kiiltiirii ise, birey odaklidir. Orgiitlerin
temel gorevi, icerisindeki bireylerin ihtiyaglarini karsilamak ve onlari desteklemektir. (Terzi,

2000).
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Harrison, 1972 yilindaki ¢alismasinda Orgiitiin karakterini belirleyen ve iiyelerin
davraniglarini yonlendiren diisiince sistemlerini daha uygun bir terim olmadigi i¢in orgiitsel
ideoloji olarak adlandirmistir. Ancak tanimlamis oldugu olgunun Orgiit kiiltiiriinii isaret
etmekte oldugu sdylenebilir. Bu calismasinda Harrison, gii¢ odakli, rol odakli, gorev odakli ve
birey odakli olmak iizere dort tiir ideolojiden bahsetmistir. Bu goriis daha sonra Charles
Handy tarafindan gelistirilerek yeni bir oOrgilit kiiltlirii siniflandirmasi yapilmistir. Ancak
temeldeki yaklasim aynidir. Handy kiiltiir tiplerine Yunan tanrilarinin adimi vererek daha
akilda kalict bir model gelistirmeye calismustir. Orgiit kiiltiirii siniflandirmalari arasinda
Harrison ve Handy’nin modeli en erken galismalardan biri olarak goriilmektedir (Harrison,
1970’ten aktaran Uzun, 2007).

Denison’in Orgiit Kiiltiirii Tipleri: Yarisan degerler yaklasim orgiit kiiltiirii ve
orgiitsel performans konusuna farkli bir anlayis getirmistir. Bu perspektifin degisik sekillerde
yorumlanmasiyla farklt modeller ortaya atilmistir. Denison’in (1995) modeli de bunlardan
biridir. Denison, temelde yarisan degerler modelinin icerdigi iki boyuttan hareketle orgiit
kiiltiirii modelini gelistirmistir. Bu modelde, Yarisan Degerler Modeli’nden farkli olarak dort
kiiltiir tipi yerine dort kiiltlirel 6zellik s6z konusudur. Katilim ve tutarlilik 6zellikleri igsel
biitiinlesmeye, uyum ve misyon Ozellikleri ise digsal yonelime iliskindir. Diger yandan,
misyon ve tutarlilik orgiitiin istikrarli kalma, uyum ve katilim ise degisme kapasitesiyle ilgili
olmaktadir. Uyum orgiitiin dis ¢evredeki degisimlere cevap verme yetenegini, misyon Orgiitiin
varlik nedenini ve yoniinii bilme derecesini, katilim ¢alisanlarin 6rgiitsel amaglar1 benimseme
ve ayn1 yonde hareket etme derecesini, tutarlilik ise gii¢lii ve uyumlu bir orgiit kiiltiiriiniin
varligini ifade etmektedir (Uzun, 2007).

Deal ve Kennedy’nin Kiiltiir Siniflamasi: Deal ve Kennedy’nin modeli 6rgiit kiiltiirii
siiflandirmalarina farkl bir bakis agis1 getirmistir. Yazarlar, ¢evrenin orgiit yapisina oldugu

gibi orgiit kiiltlirii tizerine de etkisi oldugunu ileri siirmislerdir. Smiflandirmay1 yaparken
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isletmenin kararlarma iligkin ¢evresel belirsizlik derecesini ve ¢evreden geri bildirim alinma
hizin1 g6z 6niine almislardir (Uzun, 2007).

Deal ve Kennedy cevre ve Orgiit kiiltiirii arasindaki iliskileri ortaya koymuslardir.
Bunu iki boyutlu degisken iizerinde ortaya koymuslar ve dort farkli kiiltiir tipi dikkat
cekmektedir. Boyutlarin birinde risk kararlar1 yer alirken, diger boyut g¢evreden geri
beslemenin hizi seklindedir. Bu kiiltlir tipine 6rnek olarak yapi, film ve reklam sektorleri
gosterilebilir. Cevreden gelen geri beslemenin yavas oldugu ve yiliksek risk alindig
durumlarda, sirket iizerinde iddia kiltiirii olusmaktadir. Bu kiiltiir tipine ornek olarak
havacilik, uzay, aragtirma sektorleri verilebilir. Cevreden gelen geri beslemenin hizli oldugu
ve diistik risk alindig1 durumlarda ¢ok calis/sert oyna kiiltiirii meydana gelmektedir. Bu kiiltiir
tipi i¢in moda, pazarlama, elektronik sektorler 6rnek verilebilir. Son olarak cevreden gelen
geri beslemenin yavas oldugu ve disiik risk alindigt durumlarda ise siire¢ kiiltiirii
olugmaktadir. Bu tipine ise kamu hizmetleri, sigorta ve finansal hizmet sektorleri 6rnek olarak
gosterilebilir (Eren, 2013).

Miles ve Snow Orgiit Kiiltiirii Modeli: Miles ve Snow, &rgiitlerin sahip olduklar
gelenek ve aligkanliklara gore dort fakli kiiltiir tipi ortaya koymuslardir. Bunlar; koruyucu,
gelistirici, analizci ve tepki verici Orglt kiltiirleridir. Koruyucu kiiltiir tipinde Orgiitler
muhafazakardir. Inanglar 6n plandadir, giivenli ve dar bir pazara yogunlasilmaktadir.
Gecmisten gelecege dair yapilan analizlere ve planlamalara 6nem verilmektedir. Bu kiiltiir
tipinde liderler giliveni ve istikrar1 6n planda tutar ve riski sevmezler. Gelistirici kiiltiir tipinde,
yenilik¢ilik ve yeni firsatlar arama 6n plandadir. Yiiksek risk stratejisi benimsenmis ve
rakipleri zorlama gelenegi gelismistir. Liderler reformcu, atilimci ve risk alicidir. Analizei
kiiltiir tipinde kararli ve dengeli olma onemli bir 6zellikken bunun yaninda degisimi de
birlikte yliriitme esastir. Liderler temkinli, rakibi izleyici ve risk alicidir. Tepki verici kiiltiir

tipinde ise rakiplerin degisim baskilarina tepki verme, i¢sel yetersizlikleri ve krizleri dnleme



77

icin yapilar olusturma ve diizeltme stratejileri 6ne ¢ikan Ozelliklerdir. Liderler zorunlu
hallerde risk alicidir (Eren, 2010).

Orgiit kiiltiirii modelleri arasinda dikkat ¢eken ve ilgili calismanin uygulama kisminda
da kullanilan model ise Quinn ve Cameron’a (2006) aittir.
Cameron ve Quinn’in Rekabet¢i Degerler Modeli

R.E. Quinn ve J. Rohrbaug’un 1983 yilinda birlikte yazdiklar1 ve orgiit analizinde
rekabet¢i degerler yaklagiminmi kullanmaya yonelik bir modelden bahsettikleri makalelerinde
bu orgiit kiiltiiri modelinin temelini olusturmuslardir. Kim S. Cameron ve Robert E. Quinn
ise 1999 yilinda Oner siiriilen 6rgiit kiiltlirli modelini yeniden ele alarak ayni yil ‘Rekabetci
Degerler Modeli’ isimli bir oOrgiit kiiltiiri analizi modeli gelistirmislerdir. Modelin alt
yapisinin dayandigi rekabetci degerler cercevesi (competing values framework) oOrgiitsel
etkililigin orgiit kiiltiirii ile iliskisinin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmanin bulgulari sonucu
ortaya ¢ikmigtir (Kwan ve Walker, 2004).

Bu caligmalar, orgiitsel etkililik olgiitlerini anlamli kilmak i¢in, orgiitlerin temelinde
var olan dinamikleri aciga ¢ikarma girisimleri olarak degerlendirilmektedir (Ocal ve Agca,
2010).

Quinn ve Cameron orgiit kiiltlirlinii 6rgiit i¢inde gelistirilen kiiltiir ile bunun orgiitsel
basariya etkilerini arastirmiglardir. Orgiitiin finansal basarisinin yaninda motive edici
ticretlendirme sisteminin etkisini agiklamiglardir. Ayrica is gorenlerin arzu ve isteklerinin,
sahip olduklar1 yaraticilik kapasitesine bagli oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar
ayrica “Rekabet¢i Degerler” adiyla bir model gelistirmislerdir. Rekabet¢i degerler modelinde
“klan, adhokrasi, hiyerarsi ve piyasa” olarak adlandirilan dort kiiltiir tipi bulunmaktadir. Her
kiiltiir tipi altinda baskin orgiitsel nitelikler, liderlik stilleri, kaynastirma mekanizmalar1 ve
stratejik onem adiyla dort baslik yer almaktadir. Sekil 4’te bu orgiit tipleri alt basliklariyla

birlikte verilmektedir (Eren, 2013).
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Esneklik 4
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Hiyerarsi Piyasa
Duraganlik v

Sekil 4. Orgiit kiiltiirii tipolojisi (Smerek, 2010).

Kim S. Cameron ve Robert E. Quinn’in birlikte ortaya koyduklari Rekabet¢i Degerler
Modeli iki boyutludur. Bir boyut etkinlik kriterine dayalidir ve esneklik, muhakeme ve
dinamizmden, kararlilik, diizen ve dengeye dek uzanir (Uyar, 2013).

Quinn vd. (1991) yarismaci degerlerin cergevesini iki boyuta ayirmaktadir. Birinci
boyut, orgiitiin denetim yonelimli tepkilerini kapsamakta iken, ikinci boyut orgiitlerin i¢ ve
dis odakli isleyis bicimlerini gdstermektedir. Birinci boyut, kontrol egilimli olmadan esnek
egilimli olmaya dogru bir kayma gostermektedir. Bu iki boyutun etkilesiminden; hiyerarsi
kiiltiirti, klan kiltiiri, adhokrasi kiiltiirli, pazar kiiltiirii olmak {izere, birbirinden farkli dort
orgiitsel kiiltiir olusmaktadir (Hoojberk ve Petrock, 1993°ten aktaran Celik, 2012).

Rekabetei degerler yaklasimina gore degerler boyutlari, 1) igsel ve digsal 2) esneklik
ve durgunluk 3) ara¢ ve sonu¢ olmak iizere siniflandirilabilir. Orgiitsel etkinlikten hareketle
gelistirilen deger boyutlarindan ilki, 6rgiitii odak noktasi alarak, i¢sel mikro bakis acisindan -
orgiitteki bireylerin refah1 ve gelismesi- orgiitiin kendisinin basaris1 ve gelisimine dek uzayan
bir makro bakis acisi ile ele almaktadir. Bu boyutta orgiitsel yasam, orgiitii sosyo-teknik bir
organizma olarak gorerek baslar ve digsal bakis acistyla orgiitii amaglarinin gergeklestirilmesi
icin yapisal bir boyutta goriir. Ikinci deger boyutu, drgiitiin yapisal boyutunu durgunluktan

esneklik ekseninde odak noktasi olarak ele almaktadir. Bu boyutta kontrol ve dik hiyerarsik
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yap1 ile yenilikgilik ve degisim boyutun 6ziinde goriilmektedir. Bu ¢er¢evede farklilasma ve
biitiinlesme dengesi orgiitsel tasarimim en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir. Ugiincii
deger boyutu orgiitiin planlama, amag belirleme gibi arag siireglerinden baslayarak, iiretkenlik
gibi sonuglara odaklanmaktadir. Bu boyut amag¢ ve sonu¢ dengesinin kurulmaya calisildigi,
degisken bir dengeyi ifade etmektedir (Quinn ve Rohbaugh, 1983’ten aktaran Aydintan ve
Goksel, 2012).

Orgiit kiiltiirii calismalarinda sistematik bir bakis acis1 sunmasi ve orgiitiin i¢inde
bulundugu gelisim diizeyini gostermesi nedeniyle Orgiit yonetimi ve Orglitte degisimi
planlama caligmalarinda bu model yararli ve islevsel bir model olarak goriilmektedir.

Orgiitiin gelisme ve degisim diizeyi aym zamanda, iginde bulundugu endiistrinin
yapisi, teknolojik degisim ve rekabet kosullarmin etkisi altindadir. Bu baglamda, orgiitiin
degisme gelisme siirecinde insa ettigi orgiit kiiltiirii, i¢ ¢evrenin yani sira, endiistriyel ¢cevrenin
de bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ocal ve Agca, 2010).

Orgiit kiiltiiriiniin genellikle, isletme kurucularmin, yoneticilerinin ve g¢alisanlarinin
degerlerini yansittig1 ve orgiit kiiltlirliniin olusumunda Orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan bu
deger ve inanglarin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii genellikle,
performansi etkileyen igsel bir dinamik olarak kabul edilir. Diger taraftan kiiltiiriin orgiit i¢i
biitlinlesmeyi sagladigi kadar, orgiit dis1 ¢evre ile uyumunu kolaylastiran bir unsur olarak
degerlendirilmesi, orgiit kiiltiirinlin olusumunda, hem orgiit ici hem de orgiit dis1 ¢evresel
etkenlerin gdz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilar (Massey, 2002°den aktaran Ocal ve
Agca, 2010).

Cameron ve Quinn’e (2006) gore bireylerin ve orgiitlerin davraniglarini etkileyen
bircok kiiltiir seviyesi mevcuttur. En genis kiiltiir seviyesi dini, kitasal, lilkesel vb. farkliliklar
temelinde olusmaktadir. Davraniglart etkileyen bir alt genel kiiltiirel seviye ise cinsiyet,

meslek, sektor, kirsal ve kentsel yasam alani vb. farkliliklar temelinde olusan alt gruplarin
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kiiltiirel 6zelliklerini yansitmaktadir. En alt dar kapsamli kiiltiirel seviye ise orgiitiin kisiligini
ortaya ¢ikaran Orgiitiin degerlerini, baskin liderlik o6zelliklerini, dilini, sembollerini,
prosediirlerini, rutin is siireclerini ve basariy1 nasil tanimladigini ortaya koymaktadir. Orgiit
icindeki fonksiyonel boliimler, {iretim gruplari, hiyerarsik seviyeler veya takimlar da

kendilerine 0zel alt kiiltiirleri olusturmaktadir.

Benlik
Esneklik
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Sekil 5. Cameron ve Quinn’in orgiit kiiltiirii siniflamasi (Cameron & Quinn, 2006).

Quinn, teoride ad1 gegen kiiltiir tiplerinin sadece model oldugunu ve aralarinda goze
carpan zithiklarin teorideki kadar kesin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu kiiltiir
tipleri birbirlerini tamamen dislamamaktadirlar. Baska bir deyisle, bir oOrgiitte biri
digerlerinden bazi yonlerden daha baskin olmak kaydiyla, dordii birlikte var olabilmektedir

(Howard, 1998’den aktaran Lamond, 2003).



81

Model, orgiitlerde catisan degerlerin varligi konusunda 6nemli bir anlayis saglamistir.
Bu model, ilerleyen boliimlerde bahsedilecegi gibi orgiitsel etkililigin anlasilmasinda da
onemli katkilar saglamistir. Tek bir orgiitsel etkililik taniminin olmadigini ileri siiren modele
gore, oOrgltsel etkililigi saglamanin yolu catisan degerler arasinda en uygun dengenin
saglandig1 bir orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasindan gegmektedir (Uzun, 2007).

Klan (Aile) Kiiltiirii

Igsel devamlilik ve organik siireclere vurgu yapilan klan orgiit kiiltiirleri aile tipi
orgiitlerdir (Cameron ve Quinn,2006). Liderler, ailenin anne ve babasi roliinii yerine getirerek
birer yol gosterici konumundadirlar. Orgiitii ayakta tutan, yiiksek diizeyde sadakat ve
gecmisten gelen geleneklerdir. Uzun donemli is goren gelisimi, agiklik ve giiven Onemli
degerlerdir. Miisterilere yonelik hassasiyet bir basar1 gostergesi olarak ele alinir. Ozellikle
hizli degisen karmasik cevrelerde bulunan ortamlarda karar siirecleri belirsiz ve planlama
yapmak zor oldugu i¢in, orgiitiin etkililigi agisindan paylasilan degerlerin varligi énemlidir
(Balogh vd. 2011’den aktaran Celep ve Tiiliibas, 2015). Klan kiiltiirti, ice odakli ve esnek,
ortak degerlerin yogun oldugu orgiitlerin kiiltiiriidiir (Schein, 2010). Bu orgiitlerde degerler,
pazar pay1 ya da finansal kazanglardan daha 6nemli ve 6n plandadir (Eren, 2010).

Paylagilan degerler ve hedefler, bireyler arasi baglilik, bireysel katilimcilik ve biz
olma duygusu klan orgiitlerini tanimlayan unsurlardir ve Orgiitin genelinde genis bir aile
algis1 hakimdir. Takim ¢aligmasi, ¢aligsanlarin katilimceiligi ve orgiite duyduklar sadakat de bu
tir oOrgiitlerin  temel oOzellikleridir. Calisanlar kendilerinden ¢ok seyler paylasma
egilimindedirler ve arkadasca kurulu bir ¢alisma ortami mevcuttur. Liderler, ise cogu zaman
akil hocas1 olarak goriilmektedirler. Gelenekler Orgiitii bir arada tutmakta olup, Orglite
duyulan baglhlik yiiksek seviyededir. Baglilik diizeyi ve motivasyonun saglayacagi kisisel
gelisimin uzun vadeli getiri saglayacagi diisiiniilmektedir. Basari, i¢sel orgiit iklimi ve insan

odaklidir. Klan orgiitler, takim c¢alismasi, calisan katilmeciligi ve fikir birligi temelinde
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kuruludur. Orgiitte yiiksek giiven, aciklik ve katilimciliga gereken &nem verilmektedir
(Cameron ve Quinn, 2006).

Liderlik genellikle yon vermek, kolaylastirmak ve calisanlarin yetistirilmesi ile
ilgilidir. Yonetim tarzi ekip ¢alismasi, ortak goriis birligi ve katilim ile nitelendirilir. Baglilik
ve karsilikl giiven, drgiitsel basarmin temelidir (Ocal ve Agca, 2010).

Klan kiltiirii bir kisinin c¢alisma hayatinda bir dost olarak digerleriyle iliskide
bulunmasini karakterize etmektedir. Orgiitte gelenekler ve baglilik bir arada bulunmaktadir.
Bu orgiitlerde uzun vadede insan kaynaklarinin gelistirilmesine, yliksek baglilik ve morale
onem verilmektedir. Orgiitte grup calismasina énem verilmektedir (Celik, 2012).

1960’larin sonu 1970’lerin basinda 6zellikle ABD ve Japon isletmelerinin kiiltiirleri
arasindaki farki belirlemeyi amaglayan arastirmacilar Japon orgiitlerinde paylasilan deger ve
hedefler ile birlikte katilimciligin yogun oldugu klan orgiit kiltiiriinin baskin oldugu
sonucuna ulagmislardir (Cameron ve Quinn, 2006).

Hooijberg ve Petrock’a (1993’ten aktaran Ozdevecioglu ve Akin, 2013) gore klan
kiiltiirtiniin temel 6zellikleri ise sunlardir:

o Insanlarin pek gok seylerini paylastiklari igten bir mekandir.

o Genis bir aile gibidir.

o Liderlerin ve orgiitii yonetenlerin birer akil hocasi ve hatta anne/baba olarak

goriildiigi bir kiiltiir tipidir.

. Orgiitte, sadakat ve geleneklere bagliligi saglamaktadir.
. [letisimin gelismesine olanak tanimaktadir.
o Insan kaynaklarinm birlik duygusu ve giiven sayesinde gelistirilmesinin orgiite

uzun vadede fayda saglayacagini savunmaktadir.
. Basariy1 tanimlarken miisterilere karst olan duyarliligi ve ilgiyi esas

almaktadir.



83

. Takim g¢alismasina, katilima ve uzlagsmaya dnem vermektedir.

Adhokrasi (Girisim) Kiiltiirii

Ingilizce "adhoc" kelimesinden gelen adhokrasi kavrami gegici, 6zel amaclh ve
dinamik anlamlarina gelmektedir. Adhokrasi orgiitleri, yaratici ve yenilik¢i olmaya odakli
orgiitlerdir ve ortaya ¢ikan yeni firsatlara ¢abuk uyum saglamaya calisirlar. Bu tarz orgiitler
karakteristikleri geregi genellikle uzay, yazilim gelistirme, danismanlik ve film yapimcilig
gibi alanlarda goriilmektedirler. Ozellikle, bilgi ¢agma geciste varlik bulan bu kiiltiir, 21.
yiizyilin orgiit tipini de ifade etmektedir. Pazar ve hiyerarsi oOrgiit kiltiirlerinin aksine,
adhokrasilerde merkezi gii¢ veya otorite egilimi yoktur. Sorunlarla karsiladigi siirece bagli
olarak gii¢ kavrami bireylere veya gorev takimlarma devredilmektedir. Dinamizm,
girisimcilik ve yaratict ¢alisma alanlar1 adhokrasilerin genel 6zelliklerindendir. Calisanlar,
risk ve sorumluluk almaya istekli iken liderler de bu dogrultuda vizyon sahibi, yaratici ve risk
odaklidirlar. Tecriibeye ve yenilik¢ilige olan baglilik 6rgiitii bir arada tutmaktadir. Adhokrasi
kiiltiiriine sahip Orgiitler yeni bilgi, iriin veya hizmete sahip olma ve sunmada lider
olabilmektedirler. Adhokrasi kiiltiiriiniin uzun vadeli hedefleri arasinda hizli biiyiime ve yeni
kaynaklar elde etme temeldir. Ancak, degisime ve karsilasilabilecek yeni zorluklara hazir
olmak da énemlidir. Orgiitiin basarisi, kendine dzgii iiriin ve/veya hizmet iiretmek ile ifade
edilmektedir. (Cameron ve Quinn, 2006).

Adhokrasi kiiltiiriine sahip drgiitlerde dinamizm, macera ve yaraticilik 6n plandadir. Is
gorenler kadar liderler de yenilikgi ve risk alabilen kimselerdir. Orgiitii bir arada tutan, farkli
deneyimlere ve yenilige acik olmalaridir. Uzun dénemde yeni gorevler, olanaklar ve sorunlar
ortaya ¢ikmasi kacinilmaz goriilmektedir. Bagar1 kriteri ise benzersiz ve orijinal bir ¢ikti
ortaya koyabilmektir (Balogh vd. 2011°den aktaran Celep ve Tiiliibas, 2015). Yeni alanlar
bulma, yeni pazarlara girmenin Onem tasidig1 bu kiiltiirlerde girisimcilik ve yaraticilik

desteklenmektedir (Eren, 2010).
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Adhokrasi kiiltiiriiniin yonetim tarzinda bireysel risk alma, Ozgiir hareket etme,
farklilagsma, yaraticilik, diistiniilenleri cesurca soyleme ve tereddiitsiizce risk almaya istekli
olma temel almmaktadir. Orgiit icerisinde, yeni seyler denemek ve yeni firsatlar arastirmak
deger verilen unsurlardir (Cameron ve Quinn, 2006).

Orgiit risk almaya istekli ve dinamik girisimcilerin bulundugu bir yer olarak
tanimlanmaktadir. Liderlik 1ise, c¢alisanlarin girisimei  yeteneklerini  aciga c¢ikarmaya
odaklanmis bir siirectir. Yonetim tarzi, risk alma, yenilik yapma ve fark yaratma ile
nitelendirilir. Yenilige ve gelismeye adanmislik, orgiitii bir arada tutan birlestiricilerdir. Yeni
kaynaklar arastirmak, yeni faaliyet alanlari yaratmak Onemlidir. Yeni {irlin ve ydntemlere
sahip olmak orgiitsel basarinin 6n kosullaridir (Ocal ve Agca, 2010).

Adhokrasi kiiltiirii, girisimci, dinamik ve yaratict bir is ortamim1 karakterize
etmektedir. Liderler yenilik¢i olmaya ve risk {istlenmeye 6nem verirler. Orgiitte deneme ve
uygulama birbirinden ayrilmaz iki pargadir. En {istiin olmaya 6nem verilir. Degismeye karsi
hazir olma ve yeni yarigma stratejileri gelistirme &n planda tutulur. Orgiit uzun vadede
biiyiime ve yeni kaynaklar saglamaya 6nem verir. Bagarinin anlami yeni bir {irlin ya da hizmet
gelistirmek ve iiriin ya da hizmetin liderligini yapmaktir. Orgiitte bireysel girisim ve 6zgiirliik
cesaretlendirilir (Celik, 2012).

Hooijberg ve Petrock’a (1993’ten aktaran Ozdevecioglu ve Akm, 2013) gére
adhokrasi kiiltiiriiniin temel 6zellikleri sunlardir:

e Dinamik, girisimci ve yaratici bir i mekani sunmaktadir.

e (alisanlar risk iistlenmeye tesvik etmektedir.

e Liderlerin de yenilik¢i olmasini ve risk almasini saglamaktadir.

e Orgiitii bir arada tutabilmek igin baglilik ve yenilikcilik gibi kavramlardan

faydalanmaktadir.

e Liderlerinin sira dis1 durumlara hazir olmasi gerekmektedir.
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e Degisime ve yeni firsatlarla karsilagsmaya hazir olarak beklemeyi 6ngérmektedir.

e Orgiitiin uzun vadede biiyiimeye ve yeni kaynaklar elde etmeye odaklanmasi

gerektigini savunmaktadir.

e Basariy1 tanimlarken essiz ve yeni mal veya hizmetlere sahip olmayi, sunulan mal

veya hizmet konusunda lider olmayi esas almaktadir.

e Bireysel inisiyatifi ve ozgiirliigli desteklemektedir.

Pazar (Piyasa) Kiiltiirii

Klan kiiltiiriiniin tam zitti olan bu kiiltiirde orgiit basarist degerlendirilirken piyasa
dinamikleri 6nemli bir Ol¢iittiir (Eren, 2010). Siddetli bir rekabet icerisinde siirekli olarak
pazar payini arttirmaya odaklanan isletmeler bu kiiltiire 6rnek verilebilir (Uyar, 2013).Bu
Orgiit kiltiirl, trtin yonelimli bir orgiitii belirtmektedir. Liderler {iretici ve yarismacidir.
Kazanma arzusu On planda tutulur. Uzun vadede yarigmaci etkinliklere ve Olgiilebilir
hedeflere 6nem verilir. Basarty1 belirleyen kavram pazar paymni artirma ve genisletmedir.
Fiyat artis1 ve pazar liderligi 6nemlidir (Celik, 2012).

Pazar orgit kiltiri,, dis ¢evre ve mekanik siireclere yonelimlidir. Tedarikgiler,
miisteriler, ylikleniciler, ruhsat sahipleri, birlikler ve diizenleyiciler gibi dissal ¢evreyle olan
islemlere odaklanilmaktadir. Merkezi karar verme, uzmanlasilmis isler ve kurallarla igsel
kontroliin saglandig1 hiyerarsik kiiltiiriin aksine pazar kiiltiiriinde islemler oncelikle parasal
islemler gibi pazar mekanizmalar1 dikkate alinarak yiiriitiilmektedir. Pazar kiiltiiriine sahip
orgiitlerde rekabetcilik ve iiretkenligin elde edilmesinde, digsal konumlamaya ve kontrole
yiiksek vurgu yapilmaktadir. Sonug¢ odakli bir caligma ortaminin yansitildigi pazar kiiltiiriinde,
liderler saglam duruslu ve titiz ¢alisan {iretici ve rekabet¢i birer yonetici olarak goriilmektedir.
Orgiitii bir arada tutan bag, kazanmaya verilen 6nemdir. Rekabetci faaliyetler ve ulasiimasi

zor hedefleri elde etme, uzun donemli oOrgiit stratejisinde yer almaktadir. Pazar pay1 ve pazara
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girme, basar1 Olgiitiidiir. Rakipleri gegcme ve pazar liderligi 6nemlidir (Cameron ve Quinn,
2006).

Pazar yonelimli kiiltiirde orgiit sonu¢ odakli olup isin tamamlanmasi1 6nceliklidir.
Bireylerden rekabet¢i ve basari odakli olmalar1 beklendiginden siki rekabetgilik, yiliksek
hedefler ve basar1 yonetim tarzi olarak algilanmaktadir. Bu tarz orgiitlerde zor hedeflere
ulasma ve pazarda kazanma arzusu 6n plandadir (Cameron ve Quinn,2006). Insanlar oldukca
rekabetgi olup, basariya odaklanmislardir. Liderlik de, miicadeleci ve sonu¢ odakli bir
siiregtir. Miicadele etmek ve kazanmak ortak temalardir. Orgiitiin basarisi, rekabet {istiinliigii
saglamak ve kazanmak temeline dayanir (Ocal ve Agca, 2010).

Hooijberg ve Petrock (1993’ten aktaran Ozdevecioglu ve Akm, 2013) da pazar

kiiltiirliniin 6zelliklerini su sekilde siralamislardir:

o Sonug odakli olmay1 gerektirmektedir.

o Liderler iiretken, zorlayici ve rekabetgidir.

. Orgiitte biitiinliigiin saglanabilmesi icin “kazanma” kavramia odaklanilir.

. Uzun vadede rekabet¢i faaliyetlere, Olciilebilir amag¢ ve hedeflere ulagilmasina

onem verilmektedir.
o Basar1 kriterleri olarak pazar pay1 ve pazara niifuz etme esas alinmaktadir.

o Rekabetgi bir fiyatlandirma politikasi ve pazar liderligi 6nemsenmektedir.

Zorlu bir rekabetin varligi, orgiit i¢in cok dnemli goriilmektedir.
Hiyerarsi (Biirokrasi) Kiiltiirii

Hiyerarsi kiiltiirii, i¢csel devamlilik ve mekanik siirecler iizerine kurulu bir orgiit
kiiltiiridiir ve resmi isleyis siire¢lerine hakim kati bir calisma ortami sunmaktadir.
Calisanlarin ne yapacagini resmi prosediirler belirlemektedir. Liderler, iyi birer yonetici ve
organizatér konumundadirlar. Bu tarz drgiitlerde islerin diizeni ve verimliligi esastir. Orgiit

bireylerini bir arada tutan resmi kural ve politikalardir (Cameron ve Quinn, 2006).
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Kontrol esasli hiyerarsik orgiitlerin, orgiitsel yapilar1 kesin ¢izgilerle belirlenmistir.
Orgiitteki yonetim tarzi, is garantisi, resmi kurallara uygunluk, tahmin edebilme ile
ongoriilebilirlik ve tutarlilik olarak nitelendirilmektedir (Cameron ve Quinn, 2006). Hiyerarsi
orgiit kiiltiirii, ¢alisma hayat1 tarafindan yapisallastirilmis ve formalize edilmistir. Orgiitte
mevcut diizeni siirdiirmek ¢ok 6nemlidir. Uzun vadede verimlilik ve duraganlikla ilgilenilir
(Celik, 2012).

Bu kiiltiir, kurallarin yerine getirilmesi egilimindedir. Giivenlik, diizen, kurallar, yasa
ve yonetmelikler motive edici faktorler arasinda yer alir. Liderler geleneksel, tutucu, temkinli
ve teknik konulara yoneliktir. Etkinlik kriterleri kontrol, duraganlik ve yeterliliktir. Hiyerarsi
kiiltiiri, i¢sel faaliyetlere ve kontrole odaklanir. Otoriteye saygi, prosediirlere baglilik,
isboliimii bu kiiltiirde yaygin degerlerdir (Guerra vd., 2005°ten aktaran Erkmen, 2010).

Hiyerarsi kiiltiiriine sahip orgiitlerin temel 6zelligi bicimsel olarak yapilandirilmis bir
isyeridir. Boyle bir ortam Onceden kestirilebilir ve giivenlidir. Kurallarla bir arada tutulan
orgiitlerde liderler esgiidimii ve diizeni saglamakla gorevlidir. Uzun donemde
ongoriilebilirlik, oturmusluk ve yeterlilik hedeflenir. Basari, dnceden belirlenmis biitce
hedeflerini tutturmak diisiik maliyet ve zaman ¢izelgelerine uyma olarak algilanir (Balogh vd.,
2011°den aktaran Celep ve Tiiliibas, 2015).

Hiyerarsi Kiltiiri’niin biirokratik olusumlara ait kiltir ile ortiistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Unlii diisiiniir Max Weber’in ortaya koydugu biirokratik ydnetimde kusursuz bir
tekdiizelik bulunur ve basarinin kosulu da bu diizene uymaktan geger. idealist bir yaklagim
barindiran biirokrasi modelinin kismen ya da tamamen hayata ge¢mis oldugu kurumlarin
hiyerarsi kiiltiiriine sahip oldugu sdylenebilir (Uyar, 2013). Orgiitiin basarisi, etkinlik ve
verimlilik temeline dayanir. Diisiik maliyet, dnemli bir basar1 kriteridir (Ocal ve Agca, 2010).

Hooijberg ve Petrock’a (1993’ten aktaran Ozdevecioglu ve Akin, 2013) gére hiyerarsi

kiiltiiriiniin temel 6zellikleri sunlardir:
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. Resmi yapida bir i mekani1 sunmaktadir.

o Calisanlarin ~ yaptiklarinin =~ yOnetilmesi ~ konusunda  prosediirlerden
faydalanmaktadir.

o Liderleri iyi birer koordinator ve organizator olmakla oviinmektedir.

. Uzun vadede istikrari, ileriyi tahmin etmeyi ve verimliligi amaclamaktadir.

o Saat gibi isleyen bir orgiit olusturma ¢abasindadir.

. Orgiitii bir arada tutmak i¢in resmi kural ve politikalardan faydalanmaktadir.

Yukarida belirtilen degerler gergevesi i¢inde yer alan orgiit kiiltiirii modelleri, orgiitsel
sisteme uyarlanabilir niteliktedir. Bu modele gore kiiltiir degisir, fakat ayni zamanda
duragandir. Sosyologlar ve antropologlar, kiiltiirin kendi dinamizmi i¢inde hem
degisebilecegini hem de duragan oldugunu savunmaktadirlar (Hatch, 1993).

Orgiitiin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik cevre, pazar ve rekabet kosullari,
kiiltiirti degisime zorlayabilir. Fakat 6rgiit zaman zaman i¢ ¢evreye odaklanarak, dis gevreye
tepkisiz kalmayu tercih edebilir ve sahip oldugu deger ve inanglar1 korumaya yénelir (Ocal ve

Agca, 2010).



Tablo 4

Orgiit Kiiltiirii Tipolojisinde Yer Alan Kiiltiir Tipleri Ve Ozellikleri
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=
_ . : , : : BAGLAYICI
E OZELLIKLERI LIDERLIK TARZI MEKANIZMALAR
s
-
Dinamizm ve i¢ yonelim odakli Dantsmanlik salavan
P Esneklik, bireysellik, spontanlik 6n ; gy
< (mentor)
3 planda Kolavlastiran Sadakat ve gelenekler
X Kisa doneme odaklanma ( faCiI}iI tatsor)
Orgiitsel eylemlerin sorunsuz
yuriitiilmesi odakli
oa .
& Ige yonelim o
é Duraganlik Odakli ggg;illlelaggir Kurallar ve siirecler
E Denetim ve kestirilebilirlik 6n planda Oreiitle };ci Orgiitsel politikalar
= Kisa doneme odaklanma gutiey
IZ) Dinamizm ve diga yonelim odakl Girisimci
é Esneklik, bireysellik, spontanlik 31mel
¥ . . Yenilikgi - .
o) onemli Gelisim ve kaynak elde Yenilik ve gelisim
= Uzun doneme yonelme etme odakl yn
E,: Basar1 odakli eylemlere doniik
Duraganlik ve disa yonelim odakl
m .. . .
< TGO S - Uretici Rekabetci eylemler
N Basar1 odakli eylemlere doniik Hard-driver ve basarilar
EE Denetim ve kestirilebilirlik 6n planda 3

Kaynak: Smerek, R. E. (2010). Cultural Perspectives of Academia: Toward A Model of Cultural Complexity. In
J.C. Smart (ed.) Higher Education: handbook of Theory and Research (v.25) (pp.381-424). The U.S.A. :
Springer Science and Business Media.

Tablo 4’te verilen Cameron, Ettington ve Quinn’in orgiit kiiltlirii tipolojisi,

yiiksekogretimin kiiltiiriine yonelik ¢aligmalarda siklikla kullanilmakta ve ozellikle orgiit

kiiltiiriiniin orgiitsel etkililige etkisine yonelik ¢alismalarda basarili sonuglar vermektedir.

Ayrica, tipolojinin Orgiitii bir biitiin olarak ele almas1 da bir ayricalik olarak diisliniilmektedir

(Smerek, 2010).
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Orgiit Kiiltiirii ve Karar Verme Iliskisi

Orgiit icerisindeki bireyler neyi, ne zaman, nerede ve nasil yapacaklarini, érgiit i¢inde
ve disinda nasil davranacaklarini hem mensubu olduklar1 Orgiitin hem de yasadiklari
toplumun kiiltiir kaliplar1 sayesinde 6grenebilirler. Ayni sekilde, yoneticilerin de; orgiit iginde
bireysel ve oOrgiitsel amaglar1 bagdastirmak ve her iki taraf i¢in de amaglar1 daha etkin ve
verimli bir sekilde gergeklestirebilmek icin, Orgiit ¢calisanlarini ¢ok iyi tanimasi ve onlarin
davraniglarina bir anlam vermesi gerekir. Bunu yapmanin bir yolu da hem bireyin yetistigi
cevrenin alt kiiltlirlinii hem de toplumun genel kiiltiiriinii ¢ok iyi analiz edip, ona gore bir
yonetim siireci belirlemesidir. Anlasilacag: iizere kiiltlir, hem bireyler hem de yonetim ve
yonetimin fonksiyonlari {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Sahin, 2010).

Karar verme, ¢esitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araclar ve imkanlar arasindan
se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin toplamidir.
Yoneticiler miimkiin oldugu siirece islerini yiiriittiikkleri kuruluslarin amaclar1 ve bunlara
ulagtiracak yol, yontem, ara¢ ve imkanlarinin neler oldugunu bilmeli ve birer alternatifler
dizisi ortaya koyarak saglikli bir secim yapmalidirlar (Eren, 2013).

Bazi durumlarda karar1 bir tek birey bile verse, yine de o birey, kurumda bulundugu
toplumsal rol ve toplumsal bir amag¢ gergevesinde bir siire¢ sonunda karar vermektedir
(Aydin, 2008). Bu temelde orgiitler; birbirlerinden farkli inang ve degerler sistemi tesis
etmekte ve bu sistemde neticesinde Orgiitte benimsenen etik ilkelerden diisiince sekillerine
dek genis bir alani etkileyerek orgiitsel karar verme siirecini belirlemektedir (Adsiz, 2016).

Karar verme, biiyiik ol¢lide orgiitsel yapiyr etkilemektedir. Biiylik dl¢iide ayrilmis bir
orgiit daha kontrollii ve hiyerarsiktir; cogunlukla daha az yenilikg¢i olabilir. Yiiksek derecede
biitiinlesmis orgiit ise degisikliklere daha hizli cevap vererek daha yenilik¢i olabilir ancak

kontrolle ilgili problemler yasayabilir (Dougherty, 2001; Timberlake, 2004).
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Orgiitsel kiiltiiriin karar verme boyutunda, ne gibi kararlarin alindig1, kararlarin nasil
alindig1, anlagsmazliklarin giderilip giderilmedigi, cok 6nemli olgulardir. Kararlarin alinmasi
surecinin hizli m1 yoksa yavas mi oldugu, orgiitiin asir1 biirokratik bir yapiya sahip olup
olmadigi, karar vermenin merkezi bir sekilde mi gergeklestigi yoksa biz merkezli bir karar
verme prensibiyle mi hareket edildigi, o Orgiitiin karar vermedeki kiiltiiriinii belirlemektedir
(Oren, Erdem ve Kaplan, 2005).

Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii ve Karar Verme

Egitim Orgiitleri, egitim politikalar1 ¢ercevesinde egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
bulunan érgiitlerdir. 2457 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 3. maddesi a fikrasina gore
yiiksekdgrenim, “Milli Egitim sistemi i¢inde, orta 6gretime dayali en az dort yariyili kapsayan
her kademedeki egitim Ogretimin tiimiidiir” seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 maddenin d
fikrasina gore tiniversitenin tanimi, “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek
diizeyde egitim Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapan, fakiilte, enstitii,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur” seklinde
yapilmaktadir. Gelecegimizin giivencesi, ulusuna ve {ilkesine bagli, milli ve Kkiiltiirel
degerlerine saygili, dogruya ve giizele akil yoluyla ulasan nesillerin yetistirilmesi ancak
egitim ve Ogretimle mimkiindiir. Giiniimiizde egitim islevinin yerine getirilmesi
tiniversitelere diismektedir (Koksal, 2007).

Tiirkiye'de yiiksekdgrenim sistemi YOK (Yiiksekogretim Kurulu) tarafindan yonetilir.
YOK o6zerk bir kurulustur ve planlama, koordinasyon ve yiiksekdgrenim y®onetimini
yiiksekdgretim yasalarma ve anayasaya gore yonetmekle miikelleftir. Universiteler kendi
akademik takvimlerini olustururlar ve akademik yil genelde eyliil ayinda baglar ve haziran
aymda biter. Kis ve yaz tatilleri vardir. Baz1 tiniversitelerde yaz okullar1 da vardir. Tiirk
tiniversitelerinin sundugu imkanlar sunlardir; 6n lisans programlari, lisans programlari,

yiiksek lisans programlar1 ve doktora sonrasi programlar. On lisans programlari 2 yil siirer.
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On lisans mezunlar1 merkezi bir smava girmeden 6n lisans diplomasini alabilirler. Lisans
programlar1 genellikle 4 yilliktir. Tip gibi baz1 6zel programlar 6 yil ve daha fazla siirebilir.
Tiirkiye'deki Yiiksek lisans programlari ¢ok ¢esitlidir. Tezli yliksek lisans genelde 2 yil, tezsiz
olan yiiksek lisans ise 1,5 yil silirer. Doktora programlar1 yaklasik 4 yil siirer. Tiirkiye'de
doktora sonrasi programlari da mevcuttur ve siiresi programa ve {niversitelere gore
degisebilir (www.yok.gov.tr; Erisim tarihi: 15.06.2017).

Yiiksekogretim kurumlari olarak {tiniversiteler, ulusal gelisme siirecinin Onemli
sembolik varliklar1 olarak disiiniilebilir (Bor ve Shute, 1991; Al Jaroodi, 1996). Bu nedenle,
yiiksekdgretim yoneticilerinden ¢cagin degisimleri ile basa ¢cikma yeterliklerine ve gelismenin
geregi temel yonetsel becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir.

Yonetim bilimleri, herhangi bir orgiitteki yonetici rollerini li¢ temel bashik altinda
toplamistir; kisilerarasi, bilgilendirici ve karar vericidir. Griffin (2000) de yonetsel rolleri;
teknik, kisilerarasi, kavramsal, tanilayici, iletisim, karar verme ve zaman yoOnetimi olarak
tanimlamigtir. Tiim bu roller yakindan iliskilidir ancak onemli olani karar verici roldiir.
Yiiksekogretim sisteminde ve gesitli kademelerde kararlar siirekli alinmaktadir. Bu kararlar
yiiksekOgretim sisteminin ve alt sistemlerinin isleyisi ile ilgilidir (Anwar vd., 2008).

Tim diger orgiitlerde oldugu gibi yiiksekogretim orgiitlerinde de kararlar genel
anlamda tepe yonetim tarafindan alinmaktadir. Bu nedenle, yoneticilerin karar alma
konusunda sahip olduklart becerinin ve rollerin yani sira karar sorusunun 6ziinii de anlamalari
gerekmektedir. Bu soru 4 N’den (Ne, Nasil, Neden ve Ne Zaman) ve 1 K’dan (Kim)
olusmaktadir. Ilk soru ‘Ne yapilmali?’ sorusudur. Bu soru, alinacak kararmn tanimmm veya
problemin, sorunun veya secenegin ne oldugunu ve son olarak kararin orgiit ve kisiler
{izerindeki etkisinin degerlendirilmesini ifade etmektedir. ikinci soru kararm alimmasindan
sorumlu kisinin soruldugu ‘Karari kim uygulayacak?’ sorusudur. Uciincii soru ise ‘Neden

uygulanmali veya karar neden gerekli ?” sorusudur ve bu sorunun cevabi problemi daha
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Olciilebilir nedenlerle tanimlamak, betimlemek ve siniflandirmak ile bulunabilmektedir.
Dordiincii soru olan ‘Karar ne zaman alinacak?’ sorusu ise kararin zamanlamasi ile ilgilidir.
Son soru ise hangi karar stratejisinin kullanildigin1 anlamaya yonelik ‘Karar alirken strateji
nasil kullanilacaktir?’ sorusudur (Haris, 2012).

Orgiitii etkili bir sekilde ydnetmek igin, egitim liderleri iyi karar alma becerisine sahip
olmalidirlar. Kararlar, bir bakima degisim ve gelisim firsatlar1 icin temel araglardir. Orgiitiin
basarilar1 ya da basarisizliklar1 dogrudan liderin kararlari ile iligkili olabilir (Yuki, 1994’ten
aktaran Jacoby, 2006). Orgiit yoneticileri ve iiniversite yoneticileri stratejik karar vermeyi
uzun yillardir kullanmaktadirlar (Bess ve Dee, 2008).

Dekanlar, boltimlerin karar verici liderleri olarak stratejik karar verme konusunda
en iyl haber kaynaklaridir. Dekanlar béliimlerinin gelecegi ile ilgili stratejik kararlar
vermektedirler (Wolverton, Gmelch ve Montez, 2001). Bu kararlar hem i¢ hem de dis
birgok paydasi etkilemektedir. Dekanlarin stratejik kararlar1 yiiksek seviyelidir ve
kurumun uzun vadeli planlamasi ile ilgilidir (Rosser, Johnsrud ve Heck, 2000).

Universiteler, bilgi ve becerilerin yeni nesillere aktarildigi ve daha iyi, sorumluluk
sahibi ve retken vatandaglar olarak yetistirilmeye caligildigi yerlerdir (Anwar vd., 2008).
Universite orgiitlerinin, toplumun degisik alt kiiltiirlerinden gelen insanlarin olusturdugu
karmagik bir yapilar1 vardir. Yoneticiler, 6gretmenler ve dgrencilerden olusan bu orgiitlerin
kendine 6zgli bir kiltiirii vardir. Akademik oOrgiitler olarak tniversiteler, egitim orgiitlerinin
temel Ozelliklerini icerir. Ancak, girdilerinde ve amaglarinda farklilasmaya bagli olarak bu
orgiitler degisik ozellikler de igermektedir (Koksal, 2007).

Birnbaum’a goére lniversiteler, gecirgen sinirlara sahip orgiitler olmalar1 ve Orgiit
sistemlerinin elementleri ile ¢evre arasinda ¢ok ¢esitli iliskilerin varligi, kisacast agik bir
sistem olmalar1 nedeni ile olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun yani sira, bir orgiit

olarak {iniversite, insanlar, fikirler, kaynaklar ve diger kurum ve sistemlerle i¢ ice olmak gibi
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net olarak degerlendirilemeyen ve kontrol edilemeyen bir¢cok karmasik girdiye sahiptir (Gizir,
2002).

Yonetim olgusu, insanin tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana siirekli 6nemini
korumus giindemden hi¢ diismemistir. 20.yy.’da bilimsel anlamda yonetimle ilgili
caligmalarin baslamasi yonetim kavraminin bugiin bilimsel bir zemine oturmasina neden
olmustur. YoOnetimin bir siireci olan fakat diger siireclerini dogrudan ya da dolayli olarak
stirekli etkileyen karar verme siireci, insan faaliyetlerinin her asamasinda oldugu gibi,
orgiitlerde de faaliyetlerin her asamasinda kendisini gdstermektedir. Yonetici, belirlenen amag
veya amaglara ulasilabilmesi i¢in yapilan her faaliyette kararlar vermek ve verdigi kararlar
uygulatmak zorundadir. Bu agidan bakildiginda istenen diizeyde yasanan karar verme siireci,
yapilan faaliyetlerin amaca ulagsmasini saglamada biiyiik 6nem tagimaktadir (Cavus, 2008).

Yiiksekogretim kurumlarinin kiiltiirel analizini temel alan calismalarda, kiiltiiriin
Ogretim programlari, 6grenciler ve dgretim elemanlarinin yasantilar ile liderlik, karar verme,
motivasyon, is doyumu, verimlilik ve Orgiit-i¢i iletisim gibi temel yOnetsel ve orgiitsel tema
ve siiregleri etkiledigi yoniindeki bulgular, bu kavramin {iniversiteleri temel alan ¢alismalarin
vazge¢ilmez bir pargasi haline gelmesine yol agmistir (Dill, 2000; Masland, 2000; Peterson ve
Spencer, 2000; Gizir, 2007).

Universitedeki hiyerarsik yapida bulunan profesorler, dogentler, yardimei dogentler ve
akademik olmayan personel farkl kiiltiir ¢esitlerini {iniversitelerine yansitmaktadirlar. Bu alt
kiiltiirlerdeki deger ve inancglar birbirlerinden anlamli bir sekilde ayrilmaktadir. Buna ek
olarak, eger bu Ogretim elemanlar1 kisa bir siire Oncesine kadar farkli iiniversitelerden
gelmislerse, Onceki kiiltiirel degerlerini yeni bulunduklar: tiniversiteye aktarmaya ve yaymaya
calismaktadirlar. Universite yoneticileri, kurumda calisanlarin ve onlara ait alt birimlerin
farkl1 kiiltiirlere sahip olabileceklerinin bilincinde olmalidirlar. Idari birimlerin biirokratik

stirecler lizerinde yogunlasmasi ve 0gretim elemanlarinin akademik ¢alisma alanlari {izerinde
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yogunlasmasindan meydana gelen ¢eliski, yiliksekogretim kurumlarinda farkli kiiltiirlerin
meydana gelmesine neden olmaktadir. idari birimler merkezi otorite tarafindan etkilenmekte
ve akademik birimler ise, akademik hedefler tarafindan yonlendirilmektedirler (Arslan ve
Doyuran, 2003).

Cagdas bir iiniversite yOnetimi, 6grenci beklentilerine duyarli olmali ve oOrgiitsel
amaclar1 yerine getirmede kabul edilebilir esnekligin disina ¢ikmamalidir. Sistemin alt ve tist
basamaklar1 arasinda siirekli bilgi akisi saglanmali ve bilgi hi¢ kimsenin tekelinde ve
yonlendirmesinde olmamalidir. Alinan biitliin kararlar acik ve seffaf olmali, kritik ve acil
kararlarin disinda alinacak kararlar, sanal ve gercek ortamda tartismaya sunulmali ve en ¢ok
kabul géren karar yasama gecirilmelidir (Arslan ve Ira, 2001).

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ve yonetimsel siiregclerde alinan kararlar
etkileyen konular1 Duderstadt (2000) su sekilde tanmimlamuistir: akademik siireci dogrudan
etkileyen akademik kararlarin merkezinde; 6grenci olarak kimleri se¢meliyiz? (kayitlar) kim
ders verecek? (6gretim elemani ise alma, promosyon ve kadro) ne dgretilecek? (miifredat ve
derece gereksinimleri) nasil Ogretilecek? (pedagoji) gibi sorular bulunmaktadir. Ayrica;
iiniversiteler onbinlerce kayithi 6grencileri, binlerce 6gretim elemani ve personelleri ve
milyonlar hatta milyarlarca harcamalari ile biiyiik ve karmagsik orgiitler olduklar icin bir dizi
onemli yonetimsel kararlar mevcuttur. Bunlar; programlarimizi destekleyecek fonlari nereden
bulacagiz ve nasil harcayacagiz? (kaynak edinimi ve paylasimi, biitceler) nitelikli egitim ve
arastirma igin gerekli kampiis gevresini nasil ingaa edebilir ve devam ettirebiliriz? (temel
olanaklar) sorumluluklarimizt ve hesapverilebilirligimizi daha genis Kkitlelere nasil
gosterebiliriz? (finansal denetim, devlet ve fedaral diizenlemelere uyum) iiniversitenin
paydaglart ile iligkilerimizi nasil yonetecegiz? (halkla iliskiler, hiikiimet iliskileri ve

gelisim)... vb.dir.
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Yonetim paylagiminin akademik kiiltiir i¢in mihenk tagi olmasina ragmen rollerin ve
otoritenin ayrilmasi karar verme siirecinin kaynagi olarak tanimlanmaktadir (Blaik, 2007).
Akademik karar1 olusturan seyler ile idari karar1 olusturan seyler arasindaki fark gri alandir.
Akademik kararlar, 6gretim iiyelerinin ¢alismasini ve miifredat1 etkileyen kararlardir ve
yonetim paylasim silirecine yardim etmektedirler. Su sorulara odaklanmaktadirlar: Orgiit
nereye gidiyor, nicelikleri ve hedefleri neler? Idari kararlar ise genel isleyisi ve mali durumu
etkileyen kararlardir, su sorulara yanit ararlar? Orgiit onceliklerini nasil ele alacaktir ve
hedeflerini nasil ger¢eklestirecektir? (Blanchette, 2010).

Universiteler, egitim liderlerinin y®nlendirmesi, liderligi ve vizyonu ile idare
edilmektedirler. Planlama, uygulama ve degerlendirme etkinlikleri siiresince, siirekli olarak
karar vermektedirler. Egitim liderlerinin genel biligsel becerilerle birlikte diger becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir, ¢iinkii bu becerilerin karar verme stili ile kavramsal bir iligkisi
vardir. Karar verme stilini belirlemek hem bireyin biligsel isleyisi ile gorevin ozellikleri
arasindaki uyumu hem de yoneticilerin kendi stillerinin farkinda olmalarin1 saglama agisindan
onemlidir; boylece kendi stillerinin avantajlarint ve sinirhiliklarini fark ederler, farkli
durumlarda stillerinin islevselligini muhakeme ederler ve sonucunda eger kendi stilleri

durumu ¢6zecek en iyi yontem degilse onleyici tedbirler alirlar (Jabeen ve Akhtar, 2013).
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111.Boliim: Yontem

Arastirmanin yontem boliimiinde arastirmada temel alinan bilimsel yaklasim ele
almarak arastirma modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan veri toplama araglari, veri toplama
araglarina iliskin istatiksel ¢alismalar, verilerin toplanmasi ve analizi siirecinde kullanilan
yontem ve teknikler ¢ergevesinde detaylariyla verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi nedeniyle
arastirma, karma arastirma yontemi Ozelligi kazanmaktadir. Nicel ve nitel yontem ya da
paradigmalarinin karmasi bir yaklagim olan karma aragtirmalarda nicel ve nitel yontemlerin
ya da paradigma karakteristiklerinin birlikte yer aldigi goriilmektedir. Bu tarz arastirmalarda
arastirmacidan, arastirmanin bir bolimiinde ya da arastirma siireglerinin birden fazla
asamasinda hem nicel hem de nitel yaklasimlari birlikte karma olarak kullanmasi
beklenmektedir (Balci, 2015).

Karma yontem arastirmasi, arastirmacinin veri topladigi ve analiz ettigi, bulgulari
dahil ettigi ve tek bir ¢alismada veya arastirma programinda nitel ve nicel yaklasim veya
yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma olarak tanimlanmistir
(Tashakkari ve Creswell, 2007; Creswell ve Plano-Clark, 2015). Karma yontem galismalart,
birka¢ asamayi iceren islemler dizisinden meydana gelmekte ve hem nitel hem de nicel veri
analizini kapsamaktadir. Karma yontem, iki tlir aragtirma yontemini birlestirerek
arastirmalarda her iki yaklagimin sinirliliklarini minimuma indirgemektedir (Creswell, 2014,
Creswell ve Plano-Clark, 2015).

Arastirmada, kesfedici sirali karma yontem kullanilmigtir ve Creswell ve Plano-

Clark’mn (2015) belirttigi gibi asagidaki asamalara yer verilmistir:
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o Arastirma sorularina dayali olarak hem nicel hem de nitel veriler ikna edici ve
titiz bir sekilde toplanip analiz edilmistir.

o Ayni1 anda iki veri tiirii (nitel ve nicel), bu veri tiirlerinden biri digerinin i¢ine
yerlestirilerek veya sirasiyla biri digerinin {izerine insa edilerek birlestirilmeye ve birbirlerine
baglanmaya calisilmistir.

o Aragtirmanin vurgusuna gore veri tiirlerinden her ikisine de oncelik verilmistir.

o Belirtilen prosediirler tek bir ¢alisma igerisinde ve g¢alismanin birden fazla

asamasinda kullanilmistir.

. llgili prosediirler, kuramsal bakis acilar1 kapsaminda cerceve icine alinmaya
calisilmustir.
. Bu islemler, ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan plan1 yonlendiren 6znel

aragtirma deseni ile birlestirilerek ise kosulmustur.
Arastirmada, karma arastirma yontem desenlerinden agimlayici sirali  desen

kullanilmistir. Agimlayici sirali desende Sekil 6’daki siralama izlenmektedir.

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Toplama ve
Analiz —> Analiz —>

Sekil 6.Agimlayici sirali desen modeli (Creswell ve Plano- Clark, 2015, s.77)

Agimlayict sirali karma yontem deseni nicel ve ardindan nitel olmak iizere iki ayri
asamada gergeklestirilmistir. Bu desende ilk olarak nicel (sayisal) veriler toplamis ve analiz
edilmis; ikinci olarak nitel (sdzel) veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Ikinci siradaki nitel
asama, ilk siradaki nicel asamanin {izerine insa edilmis ve bu iki asama birbiri ile
iliskilendirilmistir. Son olarak analizlerden elde edilen sonuglar yorumlanmastir.

Aragtirmanin nicel ¢alisma kisminda, ilgili alt problemlerin analizlerinde kullanilmak

amaciyla tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir



99

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gdzleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 2009).

Arastirmada tarama modelinde siklikla tercih edilen tekniklerden biri olan o6l¢ek
teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci, Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinde
cesitli kademelerde gorev yapan yiiksekogretim yoneticilerine uygulanmistir. Tarama
modelinde belirli bir grubun birtakim o6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasi
amaglanmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2009).

Creswell ve Plano - Clark’a (2015) gore ise tarama ¢alismalarinda bir evrenden segilen
orneklem iizerinde yapilan caligmalarla evrene genelleme yapilarak genel tutum, algi ve
egilimler nicel ya da sayisal olarak betimlenmekte ve boylece birtakim g¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Arastirmada katilimc yiiksekogretim yoneticilerinin karar verme stilleri ile
orgiit kiiltlirii algilar1 arasinda bir iliskinin varligi, demografik degiskenlere gore yonetsel
karar verme stilleri algisinin farklilik gosterip gostermedigi ve orgiit killtiirii algilarina gore
yonetsel karar verme stilleri algilarmin farklilik gosterip gostermedigi incelendigi icin
aragtirma karsilastirmali ve iligkisel tarama modelinde yliriitilmiistiir.

Arastirmanin  diger boyutu olan nitel verilerin toplanmasi ve deneyimlerin
betimlenmesi kisminda ise, katilimcilarin olgeklere verdikleri cevaplarin altinda yatan
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden goriisme
yontemi tercih edilmistir. Sozli iletisim yontemiyle veri toplama teknigi olan goriisme
(interview), bireylerin, gesitli konulardaki bilgi diisiince, tutum ve davraniglari ile bunlarin

olast nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda en kisa yol olarak kullanilmaktadir (Karasar, 2009).
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Nitel yontemlerden en sik kullanilan1 goriismedir. Goriisme, insanlarin bakis agilarini,
oznel deneyimlerini, duygularini, degerlerini ve algilarin1 ortaya koymada kullanilan olduk¢a
giiclii bir yontemdir. Gorlisme siirecinin, gbzlem Ve yazili dokiimanlardan elde edilen verilerle
desteklenmesi arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini arttirmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016). Glesne (2004), kisilerin yasamlarindan ziyade belirli bir program, konu ya da siire¢
iizerine odaklanarak yapilan goriismeler i¢in konu odakli gériisme ifadesini kullanmaistir.

Aragtirma verileri toplanirken katilimcilarla yar1  yapilandirilmis  goriismeler
yapilmustir. Gorligme sorularinin hazirlanmasinda katilimeilart yonlendirecek ya da evet-hayir
cevab1 alinacak sorulardan uzak durulmus ve acgik uc¢lu sorular tercih edilmistir. Bazi
sorularin sonundaki aciklama gerektiren kisimlar ile katilimci goriisleri derinlestirilmeye
calisilmustir.

Glesne’ye (2004) gore nitel arastirmalarda kullanilan goriismelerin en 6nemli 6zelligi
goremedikleriniz hakkinda bilgi sahibi olma ve gordiiklerimiz hakkinda ise alternatif
aciklamalar yapma firsatt vermeleridir. Ayrica; arastirma kapsaminda goriisme yapilan
katilimcilardan yazili izinler alinmis; yapilan goriismelerin dokiimleri sadece arastirmaci
tarafindan yazilmis ve boylece katilimcilarin gizliligi saglanmistir.

Evren ve Orneklem

Evren (population) aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir.
Bu biitiin, ortak 6zellikleri olan canli ya da cansiz her tiirlii elemant igerebilir (Karasar, 2009,
S.109). Evren arastirma kapsamina giren ve ayni 6zellikleri tagiyan birimlerin tiimiine denir.
Evrenin biiyiikliigii ilgilenilen 6zellige (degiskene) gore degisir. Orneklem ise, bir evrenden
orneklem yontemlerinden yararlanilarak segilen ve evrendekilerle ayn1 6zellikleri tagiyan daha
kiigiik gruplardir. Orneklemden elde edilecek sonuglara dayanilarak evren igin tahminde
bulunulur (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Arastirmalar, genellikle 6rneklemler {izerinde yapilir ve

alinan sonugclar i¢inde bulunduklar1 evrenlerine genellenmeye caligilir.
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Tirkiye’deki tiim yiiksekogretim yoneticilerine ulasmaya ya da onlara genelleme
yapmaya calisarak tamamen giivenilir bir sonuca varabilmek imkansizdir. Bu sebeple
arastirmada yanlis anlamalar1 ortadan kaldirabilmek adina ‘calisma evreni’ kullanilmustir.
Calisma evreni, somut ve ulasilabilen evrendir. Arastirmaci, c¢alisma evreni hakkinda
dogrudan gozlemleyerek ya da se¢ilmis bir kiime iizerinde yapilan gozlemleri kullanarak
gorlis bildirebilir (Smith, 1975’ten aktaran Karasar, 2009).

Arastirma evrenine dair bilgilere ulasmak icin dncelikle Yiiksek Ogretim Kurulu resmi
internet sitesinde yayinlanan giincel yiiksekogretim kurumlari listesi incelenmistir. Listede ad1
bulunan iiniversitelerin akademik yoneticilerine iligkin bilgilere ulasmak adina ise bu
iiniversitelerin web-sayfalarinda yer alan yonetim kadrosu listeleri ve personel bilgi sistemleri
incelenmis; yiiksekdgretim yoneticilerine TUBITAK ARBIiS’ten toplanan ve web-
sayfalarindaki listelerden elde edilen e-posta adresleriyle ulasilmaya calisilmistir.

Elde edilen e-posta adresleri yonetim kademelerine gore dort gruba ayrilmustir:
Rektor-Rektor Yrd., Dekan-Dekan Yrd., MYO ve YO Miid.- Mid.Yrd., Enstiti Miid.- Mid
Yrd. Tim gruplar ¢alismanin esas uygulamasi i¢in kullanilmis ve arastirmanin nihai veri

toplama araglar1 génderilmistir.
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Yiiksekogretim Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Sayisal Veriler

Akademik
Unvan

Cahisma Alam

Kidem
Yoneticilik
Pozisyonu
Yoneticisi
Olunan
Kurum/Birim
Yoneticilik

Siiresi

Kurum Tiirii

Kurumun
Kurulus Yih

Cinsiyet

Rektor -Rektor Yrd.
32 (% 10,3)
Fakiilte
125 (% 40,3)
0-¢4 Yil
173 (% 55,8)
Devlet Universitesi
249 (% 80,3)
1992’den Once
104 (% 33,5)

Kadin

69 (% 22,2)

Dekan - Dekan Yrd.

Prof.Dr. Do¢.Dr. Yrd. Dog. Dr. Diger
185 (%59,6) 45 (% 14,5) 54 (% 17,4) 26 (% 8,3)
Egitim “
- . Sosyal ve - . Saghk -
Fen Bilimleri Beseri Bil Bilimleri Bilimleri Diger
93 (% 30) 103 (% 33,2) 26 (% 8,38) 64 (% 20,6) 24 (%71,7)
0-5 yul 6-10 Yil 11-20Y4d 21 yul ve iizeri
14 (% 4,5) 29 (% 9,3) 69 (% 22,2) 198 (% 63,8)

Miidiir - Miidiir Yrd.

90 (% 29) 188 (% 60,6)

Yiiksekokul YiilI;,:Isci)elfu I Enstitii
52 (% 16,7) 82 (% 26,4) 51 (16,45)
5-8 Yil 9-12 yil
77 (% 24,8) 60 (% 19,3)
Vakif Universitesi
61 (% 19,6)

1992-2005 Aras: 2005°ten Sonra

97 (% 31,2)

109 (% 35,1)

Erkek

241 (% 77,7)

Tablo 5’te goriildiigii lizere yliksekdgretim yoneticilerinin akademik unvanlarina goére

dagiliminda Profesor Doktorlarin sayilart diger unvanlara gore daha fazla ¢ikmistir (185 -

%359,67). Calisma alanlarina gore dagilimda dikkat ¢eken ise Sosyal ve Beseri Bilimler

alanmdir(103 - % 33,22). Kidem degiskenine gore dagilimda 21 yil ve iizeri gérev yapan

yoneticilerin oranlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (198 - % 63,87). Yoneticilik pozisyonuna gore

dagilimda ise en yiiksek oran Miidiir ve Miidiir Yrd.dadir (188- % 60,64). Yoneticisi olunan

kurum/birime gore dagilimda en yiiksek oranin fakiiltelerde oldugu goriilmektedir (125 - %

40,32). Yoneticilik siiresi dagilimina bakildiginda 0-4 y1l aras1 gérev yapan yoneticilerin orant
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daha yiiksek ¢ikmustir (173 - % 55,8). Yoneticilerin ¢alistiklar1 kurum dagiliminda en yiiksek
oran devlet liniversitelerine ait iken (249 - % 80,32); kurumlarin kurulus yili dagiliminda ise
2005’ten sonra kurulan kurumlarin sayisi biraz daha fazla ¢ikmustir (109 - % 35,16). Cinsiyet
oraninda ise erkek yiiksekOgretim yoneticilerinin sayisinin daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir (241 - % 77,74).

Aragtirmanin nitel boyutunda yer alan goriismelerin c¢alisma grubunda ise
yiiksekogretim kurumlarinda farkli birimlerde gorev yapan sekiz yiiksek6gretim yoneticisi
bulunmaktadir. Calisma grubunun yoneticilik pozisyonu, akademik unvan ve cinsiyet
degiskenlerine ait bilgileri Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6

Nitel Veri Analizi Calisma Grubu

Enst.Miid. .. Y.O Miid. MYO Miid.

Yoneticilik Dekan Yrd. Yrd. Y.O.Miid. vrd. i
Pozisyonu 1 2 2 1 2

Doc.Dr. Yrd.Doc.Dr. Ogrt. Gor.
Akademik Unvan

2 4 2
Kadin Erkek
Cinsiyet
4 4

Tablo 6’da goriildiigli iizere aragtirmanin nitel boyutunda akademik unvana gore
dagilimda iki Dog. Dr., dért Yrd. Dog. Dr. ve iki Ogrt. Gor., yoneticilik pozisyonuna gore
bir Dekan Yrd., iki Enstiti Miid. Yrd., iki Yiiksekokul Miid., bir Yiiksekokul Miid. Yrd. ve
iki Meslek Yiiksekokul Miid. Yrd., cinsiyet dagilimina goére ise dort erkek ve dort kadin
katilimc1 yer almaktadir.

Arastirmaya katilan yiiksekogretim yoneticilerinin demografik 6zelliklere gore
dagilimm Tiirkiye genelinde yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapan akademik

yoneticilerin genel profillerini yansittig1 diistiniilmektedir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amaglart dogrultusunda, nitel veri toplama araci olarak bir yar
yapilandirilmis “Karar Verme Stilleri ve Orgiit Kiiltiirii Gériisme Formu” ve nicel veri
toplama araci olarak ise iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bu Olgekler, “Karar Verme Stilleri
Olgegi” ve “Orgiit Kiiltiiri Olgegi “dir. Olgeklerin ilk kisminda arastirmaya katilan
yiiksekogretim yoneticilerinin demografik ozellikleri ile ilgi veri toplamak i¢in akademik
unvan, kurum tiirii, kurumun kurulus yili, ¢alisma alani, kidem, yoneticilik departmani,
yoneticilik pozisyonu, yoneticilik Siiresi ve cinsiyet degiskenlerine yonelik sorular yer
almaktadir. Ilgili veri toplama araclariyla ilgili bilgiler asagida ayri basliklar halinde
verilmektedir.

Karar Verme Stilleri ve Orgiit KiiltiiriiGoriisme Formu

Aragtirmanin 6zgiin veri toplama araci olarak “Karar Verme Stilleri ve Orgiit Kiiltiirii
Goriisme Formu” aragtirmaci tarafindan nitel veri toplama uygulamalarinda kullanilmak
tizere gelistirilmistir. Gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak akademik
yoneticilerin yonetsel karar verme stilleri ve yoneticilik yaptiklar: tiniversitenin kiiltiirii ile
ilgili goriisleri toplanmaya ¢alisilmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasi asamasinda Oncelikle elde edilmek istenen veriler
esas alinarak bir taslak hazirlanmig; daha sonra ilgili formdaki sorular konu ile ilgili yapilan
alanyazin taramasi dogrultusunda diizenlenmistir. Ilgili form dokuz soru icermektedir.

Arastirmanin alt problemlerini 6lcecek sekilde gelistirilen sorular, konu ile ilgili
deneyimleri ve c¢aligmalari olan uzmanlar ile tartisilmis, madde ekleme, bazi ifadelerin
degistirilmesi, nitel calismaya uygunluk icin birtakim gerekli diizeltmelerden sonra son
sekillerini almislardir.

Gorlisgme formunda yer alan ilk soru, yliksekdgretim yoneticilerinin karar verme

siirecinde sahip olmasi gereken yeterliklerle ilgilidir. lkinci soru ise iilkemizdeki
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yiliksekogretim kurumlariin sahip olduklar1 orgiit kiiltiirlerinin yoneticilerin karar alma
siirecini nasil etkiledigini tespit etmeye yoneliktir. Ugiincii soru “Yénlendirici Karar Verme
Stili” ve “Davranigsal Karar Verme Stili’’ kavramlarma yonelik goriisleri ve uygulamalari
belirleme amagh iken; dordiincii soru “Analitik Karar Verme Stili” ve “Kavramsal Karar
Verme Stili’” kavramlarina yonelik goriisleri ve uygulamalar1 belirleme amaclidir. Besinci
soru ise Klan orgiit tipine sahip orgiitlerde karar alma siirecinin nasil olmas1 gerektigini ortaya
cikarmaya odaklanmistir. Altinci soru Girisimei (Adhokrasi) orgiit tipine sahip oOrgiitlerde
karar alma siirecinin nasil olmasi gerektigini ortaya g¢ikarmaya yoneliktir. Yedinci ve
sekizinci sorular ise Pazar (Piyasa) orgiit tipine ve Hiyerarsi (Biirokrasi) 6rgiit tipine sahip
orgiitlerde karar alma siirecinin nasil olmasi gerektigini yonelik uygulamalar: tespit etmeye
calismaktadir.

Ilgili form, vyiiksekdgretim yoneticilerine oOncelikle izinleri almarak yiiz yiize
goriismeler ve e-posta goriismeleri sonrasinda uygulanarak yazili olarak kaydedilmistir. E-
posta goriismeleri, goriismelerin dokiimii i¢in harcanacak zaman ve parayir azaltmak gibi
yararlara sahiptir (Glesne, 2004). Formla ilgili gegerlilik ve giivenirligi saglamak i¢in ilgili
alanyazin incelenmis ve yapilan igerik analiziyle temalarin birbirleriyle olan iliskisi kontrol
edilerek biitlinliik saglanmaya c¢aligilmistir. Ayrica alan uzmanlariyla birlikte gortisme formu
incelenmis ve alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bununla birlikte,
arastirmanin  gecerligini arttirmak igin arastirma siireci detaylandirilarak agiklanmaya
calisilmastir.

Karar Verme Stilleri Olcegi

Arastirmanin nicel boyutu ile kullanilacak birinci 6lgek i¢in yerli ve yabanci alanyazin

taramasi sonucunda yabanci bir tez ¢alismasindan o6lgek uyarlama siirecinin yiiriitilmesine

karar verilmistir
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Karar Verme Stilleri Ol¢cegi (Decision Making Style Inventory [DMSI]), 1987 yilinda
Alan Rowe ve Rochard O. Mason tarafindan kisinin karar verme stilini 6lgme amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, dort temel karar verme stilini tanimlamaktadir: Yénlendirici
(Directive), Analitik (Analytical), Kavramsal (Conceptual) ve Davranigsal (Behavioral) Karar
Verme Stili.

Rowe ve Mason’un (1987) karar verme stili, kisinin bilissel karmasasini ve degerlerini
yansitmaktadir. Karar verme stilleri, yoneticilerin karar verdikleri yontemi tanimlamaktadir.
Karar verme stilleri, kararin verildigi kapsam, yoneticilerin ipug¢larini anlama ve algilama
bigimleri ve temelde neye deger verdikleri gibi etkenleri igermektedir. Ozetle, karar verme
stilleri yoneticilerin verilen duruma nasil tepki verdiklerini agiga ¢ikarmaktadir. Yoneticilerin
isaretleri nasil yorumlayip anladiklari, neye inandiklar1 ve ¢esitli istek ve baskilara nasil cevap
verdiklerini de igermektedir (Jamian vd., 2013).

Ulkeleraras1 dil ve kiiltiir farkliliklarindan dolay: algilamada farkliliklar olugmasini
engellemek, ifadeleri daha anlasilir hale getirerek giliglendirmek amaciyla ilgili dlgek dil
uzmanlarmin yardimiyla terciime ve geri terciime metodu (back translation method for cross-
cultural research-Brislin, 1970) uygulanarak Ingilizce’den Tiirkge‘ye terciime edilmistir.
Olgegin yapilan Tiirkge cevirisi iizerinden ise Tiirke Ogretmeni bir uzman tarafindan dil
gecerliligi caligmast yapilmigtir. Doniitler dogrultusunda yapilan gerekli diizeltmelerden
sonra, olgegin Tiirkge ¢eviri hali iizerinden yabanci dil uzmani iki akademisyen tarafindan
tekrar Ingilizceye gevirisi yapilmistir. Yapilan son geviri ve orijinal metin anlam bakimindan
karsilastirildiginda ifade tarzlarinin ayni oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, yapilan Tiirkce
cevirinin basarili oldugu ve dlgegin bu hali ile kullanilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yonetsel karar verme stillerini belirlemek i¢in kullanilan 6lcekte, 1, 5, 9, 13 ve 17.
sorular yonlendirici karar verme stilini, 2, 6, 10,14 ve 18. sorular analitik karar verme stilini,

3, 7, 11, 15 ve 19. sorular kavramsal karar verme stilini, 4, 8, 12, 16 ve 20. sorular ise



107

davramgsal karar verme stilini 6lgmeye yoneliktir. Olgek sadece iiniversitelerde gorev yapan
akademik yoneticilere uygulandig1 i¢in yiiksekdgretim yoOneticilerinin yonetsel karar verme
stillerini yansittig1 diistiniilm{stir.

Olgek, 5 siitunda 20 madde icermektedir. Ilk siitunda ifade maddeleri yer almaktadir.
Ornegin; "Oncelikli hedefim....... " veya "Ne yapacagim konusunda kararsiz kaldigimda....."
Diger dort siitunda doért olasi/muhtemel yamit ifadeleri yer almaktadir. Ornegin; "Ne
yapacagim konusunda kararsiz kaldigimda....." ifadesinin dért muhtemel yaniti: "Sezgilerime
giivenirim", veya "Dogrular1 ararim”, veya "Miimkiin uzlasmalari ararim”, veya "Karar
vermeden dnce beklerim". Bu yanitlar, katilimcilarin tercihlerini yansitmaktadir. Yanitlardan
her birine bir puan atanmaktadir, 6rn. 1= en az tercih edilen, 2= diisiiniilen, 3= sik sik
diistiniilen, 4 = en ¢ok tercih edilen.

Olgegin i¢ tutarlik katsayismin yani giivenirliginin hesaplanmasinda tek uygulamaya
dayali bir yontem olan esdeger yarilar (Split-half) yontemi kullanilmigtir. Esdeger yarilar
yonteminde, 6l¢egin maddeleri iki esdeger form olacak sekilde yariya boliinmiis ve her
formun 6zgiin 6lgegin yaris1 kadar madde sayisina sahip olmasi saglanmistir. Iki esdeger
formu olusturmak icin ise icerik eslestirme yontemi kullanilmustir. Igerik eslestirme
yonteminde, Olgekteki ifadeler Olgtiikleri davranislara gore eslestirilmistir. Eslerden biri
formlardan ilkine digeri ise formlardan ikincisine yerlestirilmistir. Olgek yariya boliindiikten
ve iki yar1 form olusturulduktan sonra, her katilimcinin iki yari formdan aldigi puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Bu katsay1, yar1 testin giivenirlik katsayisidir. Olgegin
tamamina iligkin glivenirlik katsayis1 ise Spearman Brown formiilii ile hesaplanmigtir
(2r/1+1). Olgegin Spearman Brown giivenirlik Katsayisi. 64’tiir. Bu sonug, dlgme aracinin
giivenilir oldugunu ve biitliniiniin birbiriyle yakindan iligkili sorulardan olustugunu

gostermektedir (.60 < a <.80)
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Olgegin gecerlik ve giivenirligi daha 6nce yapilan calismalarda da kanitlanmistir.
Rowe and Mason (1987) 10,000°den fazla kisinin 6l¢egi uyguladigini rapor etmisler ve
Olcegin yaritest ve tekrar-test yontemleri ile miikemmel bir giivenirlik ve korelasyon
hesaplanmalari ile de gecgerlik gosterdigini belirtmislerdir (Al Omari, 2013).

Hornaday ve Curran (1987), iki farkli 6rneklem grubuyla yaptiklari ¢alismalarinda
Olcegin giivenirlik diizeyini yonlendirici, analitik, kavramsal ve davranigsal karar verme
stilleri alt boyutlar1 igin ilk olarak sirastyla .75, .79, .76 ve .78, ikinci olarak ise sirasiyla .31,
46, .47 ve .65 olarak hesaplamiglardir. Coscarelli, Burlt ve Cotter (1995) 6lgegin tamaminin
giivenirligini. 70 olarak hesaplamis iken; Leonard vd. (1999) o6lcegin yiiksek gecerlik ve
giivenirlige sahip oldugunu belirtmislerdir.

Martinsons’a (2001) gore ise dlgcegin madde faktorii korelasyonlar: ve karar verme
stilleri modelinin diger uygunluk 6lciileri hem Bat1 hem de Asya topluluklarinda denenmistir;
yiksek derecede goriiniis gecerligi ve giivenirligi vardir. Senik 2012 yilinda yaptig
caligmasinda Ol¢egin tamaminin giivenirlik diizeyinin .90’ nin {izerinde oldugunu, Bashir
(2013) ise Olcegin goriiniis gecerliginin %90 Cronbach Alpha ve tekrar test glivenirliginin ise
%70 Cronbach Alfa oldugunu belirtmistir.

Al Omari ise 2013 yilinda yaptigi ¢alismasinda dlgegin yariya boliimli ve test-tekrar
test giivenirligi ve diger Olceklerle korelasyonu yoluyla gecerliginin yiliksek oldugunu
belirtmis ve alt boyutlarin giivenirlik diizeylerinin sirasiyla yonlendirici stil i¢in .79, analitik
stil i¢in .87, kavramsal stil i¢in .78 ve davranigsal stil i¢in .85 olarak hesaplamistir.

Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Orgiit Kiiltiirii Olgegi igin yerli ve yabanci alanyazin taranmis, orgiitlerde kiiltiir
kavramini 6lgmek i¢in alan yapilan cesitli siniflandirmalar igerisinde aragtirmacilar tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmasi ve kabul gormiis olmasi, gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis

bir 6lgme-degerlendirme aracini igermesi nedeniyle Cameron ve Quinn’e (2005/2006) ait
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“Orgiit Kiiltiirii Analizi (OCAI)” yaklasimindan yararlanilarak gelistirilen ve 4 drgiit kiiltiirii
boyutunu (Klan, Girisimci, Pazar ve Hiyerarsi) iceren 24 maddelik Orgiit Kiiltiirii Olgegi
tercih edilmistir. Olgek, besli likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum; 5: Kesinlikle
katiliyorum) degerlendirmeyi esas almaktadir.

Orgl'itsel kiiltiirti belirlemek amaciyla kullanilan 6lgekte, 1, 5, 9, 13, 17 ve 21. sorular
klan kultiriing, 2, 6, 10, 14, 18 ve 22. sorular adhokrasi kaltiriind, 3, 7, 11, 15, 19 ve 23.
sorular pazar kiltiriinii, 4, 8, 12, 16, 20 ve 24. sorular ise hiyerarsi kiiltiriinii 6lgmeye
yoneliktir. Olgek sadece iiniversitelerde gdrev yapan akademik yoneticilere uygulandig igin
iiniversitelerin kiiltiirinli yansittig1 diistintilmiistiir.

Olgek, yabanci alanyazindaki birgok calismada kullanilmis, giivenilirligi ve gegerliligi
bir¢cok kez kanitlanmis bir 6l¢ektir. Arastirmada, daha once Aldemir vd. (2003), Uzun (2007)
ve Ocal ve Agca (2010) tarafindan Tiirkcelestirilerek kullanilan versiyonu kullanilmistir. Bu
nedenle ayrica dogrulayici faktdr analizi yapilmamistir. Olgegi gelistiren Cameron ve
Quinn’in (2006) tanimladiklar1 boyutlar aynen kullanilmistir.

Uzun‘un (2007) c¢alismasinda 6lgegin tamaminin giivenilirlik diizeyi. 954 olarak
bulunmustur. Ocal ve Agca’nin (2010) calismasinda ise dlgegin orgiit kiiltiirii boyutlarindan
klan, girisimci, pazar ve hiyerarsi faktorlerine iliskin gtivenilirlik diizeyleri sirasiyla; .84, .71,
.81 ve. 85 olarak bulunmustur. Olgegin tamaminm giivenilirlik diizeyi ise. 88 olarak
belirlenmistir. Olgek ayrica goreli puanlama ydntemiyle de farkli calismalarda kullanilmus,
Calisir  (2008) ve Ozdevecioglu (2013) 6lcegin giivenilirliginin  yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir.

Bu calismada da kullanilan Cameron ve Quinn (2006) olgeginin giivenirliligini test
etmek amaciyla yapilan analizlerde, 6l¢ek boyutlart olan klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi
faktorlerine iliskin giivenilirlik diizeyleri sirasiyla; .87, .84, .82 ve .73 olarak, 6lgegin

tamaminin Croanbach’s Alpha degeri ise .93 olarak hesaplanmistir. Croanbach’s Alpha
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degerinin % 70’in iizerinde olmasindan dolay1 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica; 6lgegin KMO Barlet degeri .93 olarak bulunmustur. K.M.O. degeri, 0,70’dan yiiksek
ise, orneklem yeterliligi mevcuttur ve arastirma bulgularindan anlaml faktorler elde edilebilir
(Altunisik, vd., 2005; Naktiyok, 2004).

Cameron ve Quinn (2006) tarafindan olusturulan orijinal 6l¢egin tiim boyutlarina
iliskin hesaplanmis Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ile bu arastirmada hesaplanan
giivenirlik degerleri paralellik sergiledigi i¢in 6lgegin gilivenilir oldugu kabul edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda nicel veri toplama uygulamasi iki farkli 6l¢egin ise kosulmasi
ile gerceklestirilmistir. Bu 6l¢ekler; Rowe ve Boulgarides (1987/1992) tarafindan gelistirilen
ve calismada Tiirkceye uyarlanan “Karar Verme Stilleri Olgegi (Decision Making Styles
Inventory [DMSI])” ile Quinn ve Cameron (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii
Olgegi (Organizational Culture Assessment Instrument [OCA])” seklindedir.

Ilgili 6lceklerin yani sira katilimcilara ait demografik verileri elde etmek amaciyla
gelistirilen kisisel bilgiler formunun eklenmesiyle olusturulan nihai 6lgek formu nicel veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Demografik bilgiler olarak akademik unvan, calisma
alani, kidem, yoneticilik pozisyonu, yoneticisi olunan kurum/birim, yoneticilik siiresi,
calisilan kurum, kurumun kurulus yili ve cinsiyet degiskenleri ele almmistir. Konu
uzmanlarindan alinan déniitler dogrultusunda 6lgek formu ile ilgili diizenlemeler yapilmis ve
aragtirma kapsaminda uygulanacak olan demografik sorular ve iki farkli dlgek, bir dlgek
formu olarak son seklini almistir. Yapilan gerekli diizenlemelerden sonra olgek formu
“Surveey” adli online bir sistem iizerinde yapilandirilarak uygulama igin hazir hale
getirilmistir.

Arastirmanin uygulama asamasinin gerceklestirilebilmesi igin veri toplama araci olan

olgek arastirmaciya ait e-posta hesaplari iizerinden TUBITAK ARBIS’te kayith 3456
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yiiksekdgretim yoneticisine e-posta yoluyla génderilmistir. Ilgili e-postada, ¢alisma hakkinda
gerekli aciklamalar yapilmis ve yoneticilerden gonderilen linkteki 6l¢egi doldurmalari
istenmistir. Calisma konusu ya da igerigi ile ilgili e-posta yoluyla gelen soru ve Oneriler
cevaplandirilmis ve Oneriler dikkate alimmustir. 1lgili veri tabanina kayith bazi
akademisyenlerden yoneticilik gorevlerinin sona erdigini ifade ettikleri igin oOlgegi
doldurmamalar1 rica edilmistir. ilk génderim uygulamasindan 2 hafta sonra &lgek igin ayni
katilimci grubuna bir hatirlatma e-postas1 gonderilmis ve gerekli bekleme siiresinin sonunda
toplamda 310 yiiksekogretim yoneticisi arastirmanin goniilliiliik esasini kabul ederek 6lgek
formunu doldurmus ve arastirmaciya gondermislerdir. Siire¢ sonunda, 310 (% 8,9)
yiiksekOgretim yoneticisinden alinan veriler dogrultusunda ¢alismanin uygulamasi igin Vveri
analizi agamasina geg¢ilmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama asamasinda ise “Karar Verme Stilleri ve Orgiit
Kiiltiirti Goriisme Formu” kullanilarak arastirmanin alt problemlerine yanit aramak igin
goriisme yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde sekiz farkl
yliksekdgretim yoneticisinin konu ile ilgili goriislerine bagvurulmustur. Gortismeler oncesinde
yoneticilere sahsen ulasilmig, gerekli izinler sézel olarak alindiktan sonra goriisme igin bir
randevu olusturulmustur. Goriismeler oncesinde ses kaydi yapilabilmesi i¢in gerekli izinler
alinarak goriismelerin sesli kayitlar1 tutulmus, ilgili veriler arastirmaci tarafindan dijital
ortama aktarilmistir. Yazili hale getirilen veriler, ortak ifadelerin ve iizerinde durulan
noktalarin belirlenmesi amaciyla tekrar tekrar okunmus ve ifadeler ile ilgili birtakim kodlar
olusturulmaya calisilmistir. Tanimlanan ortak kodlar esas alinarak belirli temalar ve alt
temalar olusturma yoluna gidilmis ve verilerin bu sekilde yorumlanmasina gegcilmistir.
Olusturulan temalar, aciklayic1 olmalar1 ve detaylar1 gosterebilmeleri agisindan tablolar
seklinde sunulmus ve tablolardaki veriler yiiksekdgretim ydneticilerinin verdikleri

cevaplardan yapilan alintilarla desteklenmistir.



112

Aragtirma i¢in kullanilan goriisme tekniginin alan yazinda belirtilen giivenilirlik
sartlarina uygun oldugu da saptanmistir. Clinkii, arastirmanin konusu hakkinda alan yazin
taranmig, arastirmanin hem konusu hem de problem ciimlesi ile yakindan ilgili sorular
belirlenmistir. Goriismeler igin akademik takvime uygun zaman dilimi igerisinde yeterli
zaman ayrilmis ve zamanlamasi dnceden ayarlanmistir. Ayrica, goriismeler yapilirken, veri
toplama siirecinin giivenirligine dikkat edilmis ve goriisme siiresince dinlemede kalinarak
katilimcinin gorislerini degerlendirmemeye ve elestirmemeye 6zen gosterilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerini analiz etmeden once kullanilacak veri setini yapilacak olan
analizlere hazir hale getirmek icin bir takim uygulamalar yapilmistir. Verileri analize
hazirlama siirecinde verilerin hatasiz olmasini saglamak, verilerin olas1 sinirlar igcerisinde olup
olmadiklarini kontrol etmek, kayip degerleri degerlendirmek ve u¢ degerleri diizenlemek i¢in
birtakim caligmalar yapilmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2016).

Olgek formunun ilk béliimiinde yer alan yiiksekdgretim yoneticilerinin demografik
ozelliklerine ait bilgileri frekans ve yiizde dagilimlari belirlenerek tablolagtirma ve bu
tablolara iligskin yorumlama yoluna gidilmistir.

Katilimcilara  sunulan  06lgek  formunun ikinci  boliimiinde; yliksekdgretim
yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri 6l¢eginde bulunan ifadeleri ne siklikla tercih
ettikleri “en ¢ok tercih edilen” (4), “sik sik diisiiniilen” (3), “diisiiniilen” (2) ve “en az tercih
edilen” (1) degerleri verilerek istatistiki ¢oziimlemeler yapilmistir. Elde edilen ortalama
puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; “1.00-1.74 “gok az veya hi¢”, 1.75-2.49
aras1 “az”, 2.50- 3.24 aras1 “sik” ve 3,25 ve 4.00 aras1 “cok sik” seklinde temel alinmistir.
Katilimeilarin 6lgek formunda yer alan maddelere iligkin goriislerinin dereceleri, ortalama

puan i¢inde kaldig1 dlgek araligina gore yorumlanmustir.
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Katilimcilara uygulanan 06l¢ek formunun {igiincli boliimiinde ise, yliksekdgretim
yoneticilerinin orgiit kiiltiirii algilarina iliskin ifadelere hangi diizeyde katildiklar1 “tamamen
katiliyorum™ (5), “katiliyorum” (4), “kismen katiliyorum™ (3), “katilmiyorum” (2) ve “hig
katilmiyorum™ (1) degerleri verilerek istatistiki ¢oziimlemeler yapilmistir. Bu ¢oziimlemeler
yapilirken esit aralikli besli dereceleme 6l¢egi kullanilmistir. Yiiksekogretim yoneticilerinin
goriislerinin alabilecegi en diisiik deger 1, en yiiksek deger ise 5’°tir. Veri toplama araclarinda
kullanilan besli derecelendirme Olgegine uygun olarak, elde edilen ortalama puanlarin
derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; “1.00 - 1.80 “hi¢ katilmiyorum”, 1.81 - 2.60 arasi
“katilmiyorum”, 2.61 - 3.40 aras1 “kismen katiliyorum”, 3.41 - 4.20 aras1 “katiliyorum” ve
4.21 ve 5.00 arasi ise “tamamen katiliyorum” seklinde temel alinmistir.

Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel veri analizlerinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi olan SPSS-
21 programi kullanmilmistir. Arastirma internet iizerinden uygulanirken bos birakma segenegi
kapatilarak kayip degerlerin olusmasinin 6niine ge¢ilmesi planlanmistir. Analiz 6ncesinde ug
degerlerin ve hatali girilen verilerin kontrolii yapilmis ve herhangi bir hataya rastlanmadigi
icin elde edilen tiim veriler analiz asamasinda kullanilmistir.

Olgek formunu cevaplayan katilimcilarm demografik 6zelliklerini niceliksel olarak
belirlemek amaciyla akademik unvan, kurum tiri, kurumun kurulus yili, ¢aligma alani,
kidem, yoneticilik departmani, yoneticilik pozisyonu, yoneticilik siiresi ve cinsiyet
degiskenleri ile ilgili frekans analizi yapilmistir. Ardindan, katilimcilarin verilen ifadelere
iliskin algilart 6l¢iilmiistiir. Demografik verilerle ilgili karsilagtirmalarda iki iligkisiz grup
arasi ortalama puanlarin arasindaki farkin anlamli olup olmamasimi test etmek igin t-testi
teknigi ile iliskisiz ikiden ¢ok grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
istatistiksel olarak bulmak i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmigtir.

Arastirmanin diger nicel alt amaglarini test etmek ve kavramlar arasi iligkileri matematiksel
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esitliklerle agiklayabilmek icin basit dogrusal regresyon analizi; arastirmanin kavramlari ve
boyutlar arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in ise korelasyon analizi teknigi uygulanmuistir.

Gruplar aras1 farkin oldugu durumlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek icin ise post-hoc istatistigine bagvurulmustur. Gruplar igerisinde farklilik yaratan
grup ya da gruplar tespit etmek iizere bir¢ok post-hoc istatistigi bulunmakla birlikte, bunlarin
dogru bir sekilde se¢imi bazi varsayimlar gerektirmektedir. Post-hoc’lara ait istatistik
tirlerinin se¢iminde, 6nemli unsurlardan olan gruplar arasi varyansin esit olup-olmama
ozelligi 6nem tasimaktadir (Kayri, 2009). Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
“t” ve “F” degerleri karsilastirilarak verilmis; gruplarin karsilastirilmasinda anlamlilik diizeyi
(p) ise 0.05 olarak alinmustir.

Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada nitel verilerin analizinde degiskenlerin derinlemesine incelenmesi
amaciyla sekiz yiiksekOgretim yoneticisi ile yar1 yapilandirilmis gorisme formu
kullanilarak goriismeler yapilmis ve arastirma sorularina uygun genelleyici yanitlar
aranmigtir. Bu yolla, verilerin ifade ettigi anlamlar ortaya g¢ikarilmaya calisilmis ve bir
takim ongortilerde bulunulmustur.

Arastirmada goriismeler sonucu elde edilen nitel veriler igerik analizi yOntemi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Gerek Olgek gelistirme asamasinda alan uzmanlariyla yapilan
goriismelerde gerekse ilgili alt problemlere ¢6ziim aramak amaciyla yapilan gériismelerde bu
model cercevesinde veriler toplanmistir. igerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya ¢aligilir;
birbirine benzedigi ve birbiri ile iliskisi oldugu tespit edilen veriler belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirilerek yorumlanir. Icerik analiziyle katilimcilarm
goriislerinin igerikleri sistematik olarak tanimlanmaktadir (Altunigik vd., 2010). Yildirim ve
Simgek’e (2016) gore, icerik analizinde goriisme, gozlem veya dokiimanlar yoluyla elde

edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
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kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi seklinde dort
asama bulunmaktadir.

Icerik analizi yontemi kullanilirken, toplanan veriler dort asamada ¢oziimlenmistir.
Birinci asamada veriler kodlanmustir. Verilerin kodlanmasi siirecinde, alan yazindan
yararlanilmig, elde edilen verilerdeki sozel birimler ilgili sorular baglaminda irdelenerek
anlamli boliimlere ayrilmaya calisilmistir. Kendi iglerinde anlamli bir biitiinliik gosterdigi
diistiniilen bolimler arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Kodlama siirecinde, arastirma ile
ilgili taranan alan yazindan ve elde edilen verinin kendisinden meydana gelen kavramlar
kullanilmistir. Veriler arasindaki anlamli boliimler kodlanirken anlami en iyi sekilde ifade
edebilecek kavram/ifade bulunmaya ¢alisilmistir. Arastirmada kodlama tiirlerinden, verilerden
elde edilen kavramlara gore yapilan kodlama tiirii kullanilmistir.

Karasar’a (2009) gore, verileri islemeyi kolaylastirmak adina, verilerin amaca uygun
sekilde ama daha yalin sembollerle ifade edilmesine kodlama denir. Verilerin kodlanip
kodlanmayacag1 ya da hangilerinin kodlanacagi, eger miimkiinse verilerin toplanmasindan
onceki planlama asamasinda kararlastirilmalidir. Kodlamanin 6nceden planlanmasi verilerin
toplanmasinda ve islenmesinde ekonomi saglar. Kodlandirmada temel kural, verilerin
ozelligini ve amaca uygunlugunu korumaktir. Buna uymayan kodlamalar, goriiniirdeki
kolayliklarina karsin gecerli sonuglara ulasmay1 engelleyen nitelik tagir.

Ikinci asama olan temalarm bulunmasi siirecinde, kodlar benzeri yonleri dikkate
alinarak bir araya getirilmis ve verilerin tematik ag¢idan kodlanmasi saglanmistir. Bu asamada
tiimevarimet analiz kullanilarak yoneticilerin goriisleri ayr1 temalar halinde belirlenmis ve bu
temalarla ilgili ifadeler tablolastirilmigtir. Tiimevarimer analiz, kodlama kullanilarak verilerin
altinda yatan kavramlar: ve bu kavramlarin arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek,2016).



116

Ucgiincii asamada ise, veriler ilgili kodlara ve belirlenen temalara gore diizenlenmis ve
tanimlanmislardir. 1k iki asamada elde edilen veriler diizenlenip degerlendirilmis ve anlasilir
bir dille sunulmaya ¢alisilmistir.

Son asamada ise, nihai veriler yorumlanmis ve bulgular kisminda sunulmustur.
Ayrica; igerik analiz yonteminin dogasi geregi alintilarda kullanilmak iizere goriisiilen her
yiliksekogretim yoneticisine kodlar atanmis (Y1, Y2,.....) ve bulgular kisminda goriisleriyle

ilgili 6rneklere yer verilmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma amaglari dogrultusunda elde edilen veriler
iizerinden yapilan analizlere ait bulgular ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Ilgili béliimde, alt
amaglara yonelik agiklamalar sirasi ile basliklandirilarak verilmeye calisilmis ve bulgulart
detaylariyla gosteren tablolar ilgili basliklarin altinda sunulmustur.

Nicel Veri Toplama Aracindan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde Karar Verme Stilleri Olgegi ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi'nden elde edilen
verilere iligkin istatiksel analiz bulgulari yer almaktadir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine Iliskin Temel Istatistikler

Tablo 7°de yiiksekdgretim yoneticilerinin Karar Verme Stili kavramina iligkin ilgili
temel istatistikler yer almaktadir. Karar Verme Stilleri; yonlendirici karar verme stili, analitik
karar verme stili, kavramsal karar verme stili ve davranigsal karar verme stili olmak tizere
dort boyutta ayr1 ayri gosterilmektedir.

Tablo 7

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine Iliskin Temel Istatistikler

Temel Kavramlar ve Alt Skewness Kurtosis
Boyutlari N ; . Ss o o

Istatistik S.h. Istatistik S.h.
Yonlendirici Karar Verme 310 2.24 426 .267 .138 .092 276
Analitik Karar Verme 310 2.68 .518 -.131 .138 -.212 .276
Kavramsal Karar Verme 310 2.42 .568 -.122 .138 -.653 276
Davranissal karar Verme 310 2.34 .483 113 .138 .198 .276

*1.00-1.74= Cok Az /Hig, 1.75-2.49 = Az, 2.50-3.24 = Sik, 3.25-4.00 = Cok Sik

Tablo 7°de goruldugi tizere, arastirmaya katilan yiiksekdgretim yoneticilerinin

Yonlendirici karar verme stili boyutunda algilarinin ‘az’ diizeyinde (§ = 2.24, Ss=.42),
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Analitik karar verme stili boyutunda ‘sik’ diizeyinde (; = 2.68, Ss=.51); Kavramsal karar
verme stili boyutunda ‘az’ diizeyinde ( X = 2.42, Ss=.56) ve Davranissal karar verme stili
boyutunda ise ‘az’ diizeyinde (i = 2.34, Ss=.48) oldugu goriilmektedir.

Buna gore arastirmaya katilan yiliksekogretim yoneticilerinin karar verme siirecinde
kullandiklar1 karar verme stilleri algilar1 birbirleriyle karsilastirildiginda Analitik karar verme
stilinin, Yonlendirici, Kavramsal ve Davranigsal karar verme stillerine gore daha sik
kullanildig1 oryaya konulmaktadir. Diger karar verme stillerinin tercih edilmeleri ile ilgili
algilanma diizeyleri ise birbirlerine ¢ok yakindir. Skewness-Kurtosis degerleri ise kavramlarin

normal bir dagilimda yayildigini gostermektedir (£2).

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Orgiit Kiiltiiriine fliskin Temel Istatistikler

Tablo 8’de yiiksekdgretim yoneticilerinin Orgiit Kiiltiirii kavramma iliskin temel
istatistikler yer almaktadir. Orgiit Kiiltiirii; klan 6rgiit kiiltiirii, adhokrasi érgiit kiiltiirii, pazar
orgiit kiiltiirii ve hiyerarsi orgiit kiiltiirii olmak tizere dort boyutta ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 8

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Temel Istatistikler

Temel Kavramlar ve Alt Skewness Kurtosis
Boyutlar: N ; % Ss o o
Istatistik S.h. Istatistik S.h.
Klan Orgiit Kiiltiirii 310 3.42 772 -.635 138 796 276
Adhokrasi Orgiit Kiiltiiri 310 3.32 721 -.463 138 701 276
Pazar Orgiit Kiiltiirii 310 3.27 695 -.303 138 519 276
Hiyerarsi Orgiit Kiiltiirii 310 3.47 594 -621 138 1.489 276

*1.00-1.79 = Cok Diisiik, 1.80-2.59 = Diisiik, 2.60-3.39 = Orta, 3.40-4.19 = Yiiksek, 4.20-5.00 = Cok Yiiksek
Tablo 8’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yiiksekogretim yoneticilerinin orgiit

kiiltiirii ile ilgili alt boyutlara iliskin alg1 diizeyleri sirastyla Klan Orgiit Kiiltiirii boyutu igin

yiikksek (X = 3.42, Ss=.77), Adhokrasi Orgiit Kiiltiirii boyutu icin orta (x = 3.32,5s=.72),
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Pazar Orgiit Kiiltiirii boyutu igin orta (x =3.27, Ss=.69) ve Hiyerarsi Orgiit Kiiltiirii boyutu
icin ise yliksek (x = 3.47, Ss=.59) diizeydedir. Skewness-Kurtosis degerleri ise kavramlarin

normal bir dagilimda yayildigini gostermektedir (+ 2) .

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine iliskin Algilar1 ile Demografik
Ozellikleri Arasindaki fliskiler

Yiiksekogretim yoneticilerinin demografik 6zellikleriyle ilgili yapilan analizlerde
akademik unvan, kurum tiirti, kurumun kurulus yili, ¢alisma alani, kidem, yoneticilik
departmani, yoneticilik pozisyonu, yoneticilik siiresi ve cinsiyet degiskenleri sirasiyla
verilmektedir.
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Akademik Unvan Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 9°da yoneticilerden “Liitfen akademik unvanminizi belirtiniz.” ifadesiyle
toplanan verilere gore yapilan analizlerin bulgular1 verilmektedir. Veriler arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginin akademik unvan degiskeni agisindan incelenmesinde Tek Yonli

Varyans Analizi (One Way ANOVA) teknigi kullanilmistir.
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Tablo 9

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Akademik Unvanlariyla Karar Verme Stilleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
Boyutlar Akademik _ Anlamh
Unvan N X Ss Sd F p fark
Yonlendirici KVS ~ Prof.Dr. 185 2.27 433 3 1.787 .150
Dog¢.Dr 45 2.25 421 306
Yrd.Dog.Dr. 54 2.16 423
Diger 26 2.12 .362
Toplam 310 2.24 426
Analitik KVS Prof.Dr. 185 2.67 532 3 1.375 .250
Dog¢.Dr 45 2.76 489 306
Yrd.Dog.Dr. 54 2.58 547 ----
Diger 26 2.78 374
Toplam 310 2.68 518
Kavramsal KVS Prof.Dr. 185 2.45 567 3 494 .686
Dog¢.Dr 45 2.33 584 306
Yrd.Dog.Dr. 54 241 .565 -—--
Diger 26 2.43 564
Toplam 310 242 .568
Davramigsal KVS  Prof.Dr. 185 2.35 517 3 .350 .789
Dog¢.Dr 45 2.36 436 306
Yrd.Dog.Dr. 54 2.34 424 ----
Diger 26 2.25 .086
Toplam 310 2.34 483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9 incelendiginde yiiksekdgretim yoneticilerinin akademik unvanlariyla karar
verme stillerinin alt boyutlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p= 0,150>0,05) (p= 0,250>0,05) (p= 0,686>0,05) (p= 0,789>0,05). Dolayisiyla
yiiksekdgretim yoneticilerinin akademik unvanlartyla karar verme stilleri algilar istatistiksel
olarak farklilik gostermemektedir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi
Tablo 10°da yoneticilerden “Liitfen ¢alistiginiz kurumun tiriinii belirtiniz.”

ifadesiyle toplanan verilere gore yapilan analizlerin bulgular1 verilmektedir. Verilerin kurum
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tirti degiskeni agisindan incelenmesinde iki ortalama arasinda farkin anlamlilik testi olan t-
testi teknigi kullanilmastir.

Tablo 10

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Calistiklart Kurum Tiiriiyle Karar Verme Stilleri Arasindaki t-

testi Bulgular

- — Anlamh

Boyutlar Cahstigi Kurum N X Ss t sd 0 fark

Yénlendirici KVS  Devlet Uni. 249 2.25 421 1.408 308 160 -
Vakif Uni. 61 217 444

Analitik KVS Devlet Uni. 249 2.67 530 -.363 308 A
Vakif Uni. 61 2.70 471

Kavramsal KVS Devlet Uni. 249 241 556 -.640 308 523 -
Vakif Uni. 61 2.46 .615

Davranigsal KVS Devlet Uni. 249 2.36 484 1.163 308 246 -
Vakif Uni. 61 2.28 479

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10 incelendiginde, karar verme stillerinin alt boyutlar1 arasinda Analitik karar
verme stili boyutunda ortalamalarin diger boyutlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde devlet iiniversiteleri ile vakif {iniversitelerinin
degerlerinin birbirine yakin oldugu (Devlet Uni. = 2.42 Ss. = .30; Vakif Uni.= 2.40, Ss. = 31)
goriilmektedir. Tabloya gore, yoneticilerin c¢alistiklar1 kurum tiiriine gore yonetsel karar
verme stilleri arasinda anlamh diizeyde farkliliga rastlanmadig goriilmektedir (p=0,160>0,05)
(p=0,717>0,05) (p=0,523>0,05) (p=0,246>0,05).

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Kurumun Kurulus Yih
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 11’de yoneticilerden “Liitfen ¢alistiginiz kurumun kurulus yil belirtiniz.”
ifadesiyle toplanan verilere gore yapilan analizlerin bulgular1 verilmektedir. Veriler arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimnin kurumun kurulus yili a¢isindan incelenmesinde Tek Y onlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA) teknigi kullanilmstir.
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Tablo 11
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Calistiklart Kurumun Kurulus Yilivla Karar Verme Stilleri

Arasindaki ANOVA Bulgulari

Kurumun _ Anlamh
Boyutlar Kurulus Yih N X Ss Sd F p fark
Yénlendirici 1992'den 6nce 104 2,33 ,452 2 3,564 ,030*
KVS 1992-2005 arasi 97 2,19 419 307 1-2
2005'ten sonra 109 2,20 ,396
Toplam 310 2,24 426
1992'den 6nce 104 2,69 ,525 2 335 715
Analitik KVS  1992-2005 arasi 97 2,70 ,516 307
2005'ten sonra 109 2,64 ,517
Toplam 310 2,68 ,518
cavramsg] | 1992dendnce 104 241 536 2 131 878
KV/S 1992-2005 arasi 97 2,45 ,584 307 ---
2005'ten sonra 109 2,41 ,587
Toplam 310 2,42 ,568
Davranissal 1992'den 6nce 104 2,38 ,460 2 498 ,608
KVS 1992-2005 arasi 97 2,32 435 307
2005'ten sonra 109 2,33 ,544
Toplam 310 2,34 ,483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin galistiklart kurumun kurulus yili ile iliskili ANOVA
degerleri Tablo 11°’de yer almaktadir. Bu bulgulara gore kurumlarin kurulus yili ile
Yénlendirici Karar Verme Stili boyutu arasinda anlamli bir fark vardir [F (2-307) = 3,564,
p<0.05]. Kurulus yillarinin kendi aralarindaki farkliliklar1 bulmak i¢in yapilan Tukey testi
sonrasinda 1992’den o6nce kurulan kurumlar (= 2.33) ile kurulus yili 1992-2005 arasi olan
kurumlar (= .2.19) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Calisma Alam Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Yoneticilerden “Liitfen ¢alisma alamimizi belirtiniz.” ifadesiyle toplanan veriler

arasinda calisma alani degiskenine goére incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA) teknigi kullanilmistir. Bulgular Tablo 12°de verilmektedir.
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Tablo 12

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Calisma Alanlariyla Karar Verme Stilleri Arasindaki ANOVA

Bulgular
_ Anlamh
Boyutlar Calisma Alam N X Ss Sd F p fark
Fen B. 93 2,28 449 4 1.301 270
Sos.ve Bes.B. 103 218 436 305 —-
Egitim B. 26 221 352
Yonlendirici Saglik B. 64 230 363
KVS N : ,
Diger 7 216 502
Toplam 310 224 426
Fen B. 93 2,60 952 4 1279 278
Sos.ve Bes. B. 103 2.66 521 30 -
Analitik Kvs -2t B 26 279 501
Saglik B. 64 276 465
Diger 24 267 510
Toplam 310 268 518
Fen B. 93 2,37 527 4 830 507
Sos.ve Bes. B. 103 2.49 577 305
Kavramsal KVS Egitlm B. 26 2,50 602 7
Saglik B. 64 236 508
Diger 24 240 568
Toplam 310 242 568
Fen B. 93 2,29 532 4 542 705
Sos. ve Bes.B. 103 237 463 305
EsitimB. = 98 aean  amn e
Davranigsal gi m 26 2,33 ,469
KVS Saglik B. 64 234 449
Diger 24 244 489
Toplam 310 234 483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin ¢alisma alanlari ile karar verme stilleri arasindaki
iliskiye ait ANOVA degerleri Tablo 12’de yer almaktadir. Yiiksekdgretim yoneticilerinin
caligma alanlariyla karar verme stillerine iligkin algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p= 0.270>0.05) (p= 0.278>0.05) (p= 0.507>0.05) (p= 0.705>0.05).
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Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Demografik 6zelliklerden kidem degiskeni ile ilgili analiz bulgular1 ise Tablo 12°de

sunulmaktadir. Yiiksekogretim yoneticilerine yoneltilen “Liitfen kideminizi belirtiniz.”

ifadesine alinan cevaplar 5 grup igerisinde (“0-5 y11”, “6-10 y11”, “11-15 y11”, “16-20 y1l” ile

“21 yil ve tzeri”) gruplandirilmistir. Gruplar ve temel kavramlar arasindaki iliskiler Tek

Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Tablo 13

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kidemleriyle Karar Verme Stilleri Arasindaki ANOVA

Bulgular
_ Anlamh
Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p fark
0-5 yil 14 2,22 ,542 3 1,923 ,126
.. . 6-10 y1l 29 2,15 ,305 306 -
‘éf,“slend‘“"l 11-20 yil 69 216 435
21 yil ve {izeri 198 2,28 426
Toplam 310 2,24 426
0-5 yil 14 2,58 ,578 3 .1.432 .253 ----
6-10 y1l 29 2,51 429 306
11-20 y1l 69 2,68 ,504
Analitik KVS 21 yil ve lizeri 198 2,71 ,529
Toplam 310 2,68 ,518
0-5 yil 14 2,35 ,503 3 401 753 -
6-10 y1l 29 2,33 ,540 306
Kavramsal KVS 11-20 yil 69 2,43 ,569
21 yil ve tlizeri 198 2,44 578
Toplam 310 2,42 ,568
0-5 yil 14 2,22 ,626 3 293 .831 ----
6-10 y1l 29 2,34 ,486 306
Davranissal 11-20 y1l 69 2,35 ,441
KVS 21 yil ve lizeri 198 2,35 ,488
Toplam 310 2,34 ,483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin kidemleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiye

ait ANOVA degerleri Tablo 13’te yer almaktadir. Yiiksekogretim yoneticilerinin kidemleriyle

karar verme stillerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p=10.126 >0.05) (p=0.253>0.05) (p= 0.753>0.05) (p= 0.831>0.05).
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Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Yoneticilik Departmam
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 14’te yiiksekogretim yoneticilerinden “Liitfen yéneticisi oldugunuz
departmani belirtiniz.” ifadesiyle toplanan verilere gore yapilan analizlerin bulgular
verilmektedir. Verilerin yoneticilik departmani degiskeni ac¢isindan incelenmesinde Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) teknigi kullanilmistir.
Tablo 14

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Yoneticilik Departmanlart Ile Karar Verme Stilleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
_ Anlamh

Boyutlar Yoneticilik Birimi N X Ss Sd F p fark

Fakiilte 125 2,24 ,445 3 1,256 ,290

Yiiksekokul 52 2,14 ,369 306 e
Yonlendirici M. Yiiksekokulu 82 2,27 414
KVS Enstitii 51 2,28 447

Toplam 310 2,24 426

Fakiilte 125 2,66 ,521 3 .233 .873

Yiiksekokul 52 2,68 ,502 36 e
Analitik KVS M. Yiiksekokulu 82 2,71 ,505

Enstiti 51 2,65 ,558

Toplam 310 2,68 ,518

Fakiilte 125 2,44 ,554 3 .604 613 -
Kavramsal KVS Yiiksekokul 52 2,49 ,555 306

M. Yiiksekokulu 82 2,36 ,556

Enstitii 51 2,41 ,636

Toplam 310 2,42 ,568

Fakiilte 125 2,31 ,533 3 972 406 -
Davranigsal Yiksekokul 52 2,43 463 306
KVS M. Yiiksekokulu 82 2,31 444

Enstiti 51 2,38 432

Toplam 310 2,34 ,483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin yoneticilik birimleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiye ait ANOVA degerleri Tablo 14’te yer almaktadir. Yiksekogretim
yoneticilerinin yoneticilik birimleriyle karar verme stillerine iligkin algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p= 0.290>0.05) (p= 0.873>0.05) (p= 0.613>0.05) (p=

0.406>0.05).
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Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Yoneticilik Pozisyonu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 15°te yoneticilerden “Hangi pozisyonda yéneticilik deneyimine sahipsiniz?”
ifadesiyle toplanan verilere gore yapilan analizlerin bulgular verilmektedir. Verilerin
yoneticilik pozisyonu degiskeni agisindan incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way ANOVA) teknigi kullanilmustir.
Tablo 15

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Yoneticilik Pozisyonlariyla Karar Verme Stilleri Arasindaki

ANOVA Bulgular

Yoneticilik _ Anlamh
Boyutlar Pozisyonu N X Ss Sd F p fark

Rektor-Rektor Yrd. 32 2.21 .489 2 195 823 -
Yonlendirici KVS  Dekan-Dekan Yrd. 90 2.22 416 307

Miidiir-Mudiir Yrd. 188 2.25 422

Toplam 310 2.24 426

Rektor-Rektor Yrd. 125 2.66 449 2 .078 925 -
Analitik KVS Dekan-Dekan Yrd. 52 2.66 .536 307

Miidiir-Miudiir Yrd. 82 2.68 523

Toplam 51 2.68 518

Rektor-Rektor Yrd. 125 2.56 .631 2 1.024 361 -
Kavramsal KVS Dekan-Dekan Yrd. 52 2.40 .529 307

Miudiir-Mudir Yrd. 82 2.41 574

Toplam 51 2.42 .568

Rektor-Rektor Yrd. 125 2.40 .567 2 .970 380 -
Davramigssal KVS  Dekan-Dekan Yrd. 52 2.28 .523 307

Miidiir-Miudiir Yrd. 82 2.36 447

Toplam 51 2.34 483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin yoneticilik pozisyonlar: ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiye ait ANOVA degerleri Tablo 15°te yer almaktadir. Yiksekogretim
yoneticilerinin yoneticilik pozisyonlariyla karar verme stillerine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir (p= 0.823>0.05) (p= 0.925>0.05) (p=

0.361>0.05) (p= 0.380>0.05).



127

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Yoneticilik Siiresi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Tablo 16°da yoneticilerden “Liitfen yoneticilikte gecirdiginiz zamani belirtiniz.”

ifadesiyle toplanan verilere gore yapilan analizlerin bulgular verilmektedir. Verilerin

yoneticilik deneyimi degiskeni agisindan incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA) teknigi kullanilmistir.

Tablo 16

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Yoneticilik Siireleriyle Karar Verme Stilleri Arasindaki

ANOVA Bulgular
— Anlamh

Boyutlar Yoneticilik Siiresi N X Ss Sd F p fark

0-4 yil 173 2.24 415 2 104 901
Y onlendirici 5-8 yil 77 2.24 452 07 e
KVS 9-12 yil 60 2.22 430

Toplam 310 2.24 426

0-4 yil 173 2.67 509 2 .163 850 -
Analitik KVS  5-8 yil 77 2.66 549 307

9-12 yil 60 2.71 513

Toplam 310 2.68 518

0-4 y1l 173 2.40 550 2 .386 680 -
Kavramsal KVS 5-8 yil 77 2.43 .601 307

9-12 y1l 60 2.48 581

Toplam 310 2.42 .568

0-4 yil 173 2.32 482 2 1.590 206 -
Davranigsal 5-8 yil 77 2.43 541 307
KVS 9-12 yil 60 2.31 .395

Toplam 310 2.34 483

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin yoneticilik siireleri ile karar verme stilleri arasindaki

iligkiye ait ANOVA degerleri Tablo 16’da yer almaktadir. Yiiksekogretim yoneticilerinin

yoneticilik siireleriyle karar verme stillerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir (p= 0.901>0.05) (p= 0.850>0.05) (p= 0.680>0.05) (p= 0.206>0.05).
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Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 17’de yoneticilerden “Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz.” ifadesiyle toplanan
verilere iliskin yapilan analizlerin bulgular1 verilmektedir. Verilerin cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmesinde iki ortalama arasinda farkin anlamlilik testi olan t-testi teknigi
kullanilmastir.
Tablo 17

Yiiksekogretim  Yoneticilerinin  Cinsiyetleriyle Karar Verme Stilleri Arasindaki  t-testi

Bulgular
— ~ Anlamh

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd P fark

Yoénlendirici KVS  Kadin 69 2.31 447 1.689 308 092 -
Erkek 241 2.22 418

Analitik KVS Kadin 69 2.65 528 -.505 308 614 e
Erkek 241 2.68 516

Kavramsal KVS  Kadmn 69 2.44 .553 223 308 824 -
Erkek 241 2.42 573

Davranigsal KVS  Kadin 69 2.31 438 -650 308 D16 e
Erkek 241 2.35 496

* p degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin cinsiyetleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiye
ait t-testi bulgulari Tablo 17’de yer almaktadir. Yiiksekogretim yoneticilerinin yoneticilik
pozisyonlartyla karar verme stillerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p= 0.092>0.05) (p= 0.614>0.05) (p= 0.824>0.05) (p= 0.516>0.05) (p=
0.827>0.05).

Orgiit Kiiltiiriiniin Yiiksekogretim Yoneticilerinin Yonetsel Karar Verme Stilleri
Uzerine Etkisi
Arastirmanin alt problemlerinden biri olarak yliksekogretim yoneticilerinin algilarina

gore orgiit kiiltlirliniin yonetsel karar verme stilleri lizerindeki yordayiciliginin belirlenmesi
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amaclanmistir. Arastirmada sorulan “Yiiksekégretim yoneticilerinin yonetsel karar verme
stilleri ile orgiit kiiltiirleri arasinda anlamli fark var midir? °° sorusuna yonelik verilen

cevaplar dogrultusunda yapilan analizlerle ilgili 6ncelikle sagilma diyagramina bakilmis ve

regresyon dogrusu da ¢izdirilmistir.

R2 Linear = 0,001
4,00
o

3,50
o 3007 &
>
=
b3
S [}
O

2,50

o
o
o
2,00 o
o
O
o
o o
o ° 4
1,50
T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
GenelOK

Sekil 7.0rgiit kiiltiirii ve karar verme stilleri i¢in sagilma diyagrami

Sekil 7°de Orgiit Kiiltiirii ile Karar Verme Stilleri degiskenlerinin iliski durumunun
cok iyi olmadigi belirtilebilir. Yiiksekogretim yoneticilerinin belirtilen degiskenlere iliskin
degerlerini belirten noktalar, bir dogru etrafinda daginik sekilde yer almaktadirlar.

Sacilma diyagramindan sonra yapilan regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 18’de

verilmektedir.
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Tablo 18

Orgiit Kiiltiirii ile Yonetsel Karar Verme Stilleri Arasindaki Regresyon Analizi Bulgular:

Durbin-

R R2 Watson F B t p
Klan
Orgiit .
Kiiltiivii .031 .001 1,963 4.090 -.012 -.541 .589
Adhokrasi
Orgiit .
Kiiltiivii .010 .000 1,962 031 -.004 -.175 .861
Pazar
Orgiit .
Kiiltiivii .058 .003 1,964 1.054 -.026 -1.027 .305
Hiyerarsi
Orgiit .
Kiiltiivii .037 .001 1,958 414 -.019 -.644 520
Orgiit
Kiiltiirii

.038 .001 1,963 453 -.019 -.673 .501*
*p<.01

Yapilan analizler neticesinde Klan Orgiit Kiiltiirii kavraminin, yiiksekdgretim
yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi
goriilmektedir, R=.031, R2=.001, F = 4,090, p<.01. Ayrica karar verme stillerine iliskin
toplam varyansin istatiksel olarak Klan Orgiit Kiiltiirii ile agiklanamadig1 da ifade edilebilir
Durbin-Watson Katsayisinin 1.963 bulunmasi kavramlar arasinda bir iyi bir otokorelasyon
bulundugunu gostermektedir. Adhokrasi Orgiit Kiiltiirii kavrammin ise, yiiksekogretim
yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi
goriilmektedir, R=.010, R2=.000, F = .031, p<.01. Ayrica karar verme stillerine iliskin
toplam varyansin istatiksel olarak Adhokrasi Orgiit Kiiltiirii ile agiklanamadig1 da ifade
edilebilir. Durbin-Watson Katsayisinin 1.962 bulunmasi kavramlar arasinda bir iyi bir

otokorelasyon bulundugunu gostermektedir. Pazar Orgiit Kiiltiirii  kavramimin,
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yiiksekogretim yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri iizerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 goriilmektedir, R=.058, R2=.003, F = 1.054, p<.01. Ayrica karar verme stillerine
iliskin toplam varyansin istatiksel olarak Pazar Orgiit Kiiltiirii ile aciklanamadig1 da ifade
edilebilir. Durbin-Watson Katsayisinin 1.964 bulunmasi kavramlar arasinda bir iyi bir
otokorelasyon bulundugunu gostermektedir. Son olarak Hiyerarsi Orgiit Kiiltiirii
kavraminin, yiiksekdgretim yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri {izerinde anlamli bir
yordayici olmadigr goriilmektedir, R=.037, R2=.001, F = .414, p<.01. Ayrica karar verme
stillerine iliskin toplam varyansin istatiksel olarak Hiyerarsi Orgiit Kiiltirii ile
aciklanamadig1 da ifade edilebilir. Durbin-Watson Katsayisinin 1.958 bulunmasi kavramlar
arasinda bir 1yi bir otokorelasyon bulundugunu géstermektedir.
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine iliskin Algilar ile Orgiit Kiiltiirii
Tiirleri Arasindaki fliski

Tablo 19’da yiiksek6gretim yoneticilerinin karar verme stillerine iliskin algilari ile
orglit kaltirt tirleri arasindaki iliski analizinin bulgulart verilmektedir. Verilerin

incelenmesinde Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir.
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Tablo 19

Karar Verme Stilleri ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Yonlendirici  Analitik Kavramsal Davramigsal Klan Adhokrasi Pazar Hiyerarsi

KVS KVS KVS KV'S OK OK OK OK

Y onlendirici 1

KVS
Analitik 1

KVS 001

K | -

avramsa ) ’170 1

KVS 114
D I " " -

avianissa 212 156 326 1

KVS

Klan OK -124 133" 013 -127 1
Adhokrasi * o

] ! 108 137 005 -083 ,822 1

OK

Pazar . * e -

] 112 090 _024 117" 667 761 1

OK
H' 1 *k *k *k
Ogemrsl -,091 079 -,003 -094 591 580" 663 1

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucunda, sig. degeri 0.01’den (0.000<0.01) ve 0.05’ten kiiciik
oldugunda (0.000<0.05) korelasyon katsayis1 énemlidir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir
ve -1 ile +1 arasinda degerler alir. r degeri .70 ve lizerinde ¢iktiginda ise yiiksek bir iliskinin
varligindan s6z edebiliriz. Ayrica; korelasyon katsayisinin karesini alip 100’le ¢arptigimizda
degiskenler arasindaki degisimin kagta kaginin agiklandigini tahmin edebiliriz. Bu nedenle;
oncelikle Karar Verme Stillerinin birbirleri arasindaki ve Orgiit Kiiltiirii Tiirlerinin birbirleri
arasindaki Pearson korelasyon katsayilarina bakilmig, daha sonra degisimin ylizdesi
hesaplanmustir.

Yonlendirici karar verme stili ile Kavramsal karar verme stili arasindaki Pearson

korelasyon katsayisinin diizeyi r= .114’tiir. Yani, iki karar verme stili arasinda zayif pozitif
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anlaml bir korelasyon vardir ve aralarindaki iligki aynm1 yonliidiir. Ayrica, yonlendirici karar
verme stili, kavramsal karar verme stilinin yalnizca %1,29’unu agiklamaktadir. Yo6nlendirici
karar verme stili ile Davranigsal karar verme stili arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin
diizeyi r= .212’dir. iki karar verme stili arasinda zayif pozitif anlaml1 bir korelasyon vardir.
Yonlendirici karar verme stili, davranigsal karar verme stilinin % 4,47sini agiklamaktadir.

Analitik karar verme stili ile Kavramsal karar verme stili arasindaki Pearson
korelasyon katsayisinin diizeyi r= .170’dir. Yani, iki karar verme stili arasinda zayif pozitif
anlamli bir korelasyon vardir. Analitik karar verme stili, kavramsal karar verme stilinin %
2,89’unu aciklamaktadir. Analitik karar verme stili ile Davranissal karar verme stili arasindaki
Pearson korelasyon katsayisinin diizeyi r= .156’dir. Yani, iki karar verme stili arasinda zayif
pozitif anlaml1 bir korelasyon vardir. Analitik karar verme stili, davranigsal karar verme
stilinin % 2,43’linii aciklamaktadir. Kavramsal karar verme stili ile Davranigsal karar verme
stili arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin diizeyi r= .326°dir. Yani, iki karar verme stili
arasinda diisiik pozitif anlamli bir korelasyon vardir. Kavramsal karar verme stili, davranigsal
karar verme stilinin % 10,62’sini agiklamaktadir.

Orgiit kiiltiirii tiirleri arasindaki korelasyona bakildiginda ise Klan 6rgiit kiiltiirii ile
Adhokrasi orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson korelasyon katsayismin diizeyi r= .822 dur. Iki
orgiit kiiltlirli tiirti arasinda pozitif dogrusal ve kuvvetli bir iligki vardir. Klan 6rgiit kiiltiirt,
adhokrasi Orgiit kiiltiiriiniin % 67,56’si1 agiklamaktadir. Klan orgiit kiiltiirii ile Pazar orgiit
kiiltiirii arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin diizeyi r= .667 dir. Iki orgiit kiiltiirii tiirii
arasinda pozitif dogrusal ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir. Klan orgiit kiiltiirli, pazar
orgiit kiiltlirtinlin % 44,48’ini agiklamaktadir. Klan orgiit kiiltlirli ile Hiyerarsi orgiit kiiltiiri
arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin diizeyi r=.591"dur. Iki 6rgiit kiiltiirii tiirii arasinda
pozitif dogrusal ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir. Klan 6rgiit kiiltiirii, hiyerarsi orgiit

kiiltlirtiniin % 34,92’sini agiklamaktadir.
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Adhokrasi orgiit kiiltiiri ile Pazar orgilit kiltiirii arasindaki Pearson korelasyon
katsayisinin diizeyi r= .761°d1r. iki orgiit kiiltiirii tiirii arasinda pozitif dogrusal ve kuvvetli
anlamli bir iligki vardir. Adhokrasi orgiit kiiltiirii, pazar orgiit kiiltiirtintin % 57,91’ini
aciklamaktadir. Adhokrasi orgiit kiiltiirii ile Hiyerarsi Orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson
korelasyon katsayisinin diizeyi r=.580’dur. iki 6rgiit kiiltiirii tiirii arasinda pozitif dogrusal ve
orta seviyede anlamli bir iligki vardir. Adhokrasi orgiit kiiltiirii, hiyerarsi orgiit kiiltliriiniin %
33,64’1linii agiklamaktadir.

Pazar oOrgiit kiltliri ile Hiyerarsi oOrgilit kiiltiiri arasindaki Pearson korelasyon
katsayisinin diizeyi r= .663’tiir. Iki orgiit kiiltiirii tiirii arasinda pozitif dogrusal ve orta
seviyede anlaml bir iliski vardir. Pazar orgiit kiiltiirii, hiyerarsi orgiit kiiltliriiniin % 43,95’in1
aciklamaktadir.

Karar Verme Stilleri ile Orgiit Kiiltiirii Tiirleri arasindaki Pearson korelasyon
katsayilarina bakildiginda ise Yonlendirici karar verme stili ile Klan orgiit kiiltiirii arasindaki
Pearson korelasyon katsayisinin diizeyi r= -.124 ve Pazar orgiit kiiltiiri arasindaki Pearson
korelasyon katsayisinin diizeyi ise r= -.112’dir. Yani Yonlendirici karar verme stili ile
belirtilen iki Orgiit kiiltliri tiirli arasinda zayif negatif anlamli bir korelasyon vardir.
Yonlendirici karar verme stili, Klan 6rgiit kiiltiiriniin %1,53’linli aciklarken, Pazar orgiit
kiiltlirtiniin % 1,25’ini agiklamaktadir.

Analitik karar verme stili ile Klan orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson korelasyon
katsayisinin diizeyi r= .133 ve Adhokrasi orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson korelasyon
katsayisinin diizeyi ise r= .137’dir. Analitik karar verme stili ile belirtilen iki orgiit kiiltiirii
tiiri arasinda zay1f pozitif anlamli bir korelasyon vardir. Analitik karar verme stili, Klan orgiit

kiiltiirinlin %1,76’s1n1 agiklarken, Adhokrasi orgiit kiiltiiriiniin % 1,87’sini agiklamaktadir.
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Davranigsal karar verme stili ile Klan orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson korelasyon
katsayisinin diizeyi r= -.127 ve Pazar orgiit kiiltiirii arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin
diizeyi ise r= -.117’dir. Davranigsal karar verme stili ile belirtilen iki orgiit kiltiirii tiiri
arasinda zayif negatif anlamli bir korelasyon vardir. Davranissal karar verme stili, Klan orgiit
kiiltlirtiniin %1,61’1ni agiklarken, Pazar orgiit kiiltiirtiniin % 1,36’s1n1 agiklamaktadir.

Nitel Veri Toplama Aracindan Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde, nitel veri toplama araci olan goriisme formu kullanilarak elde edilen
yoOnetici goriislerine ait bulgulara goriisme sorular gergevesinde tanimlanan basliklar altinda
yer verilmistir.

YiiksekOgretim yoneticilerinin  karar verme siirecinde sahip olmalar1 gereken
yeterliklere, orgiit kiiltliriiniin karar alma stirecine etkisine, farkl orgiit kiiltiirleri ¢ercevesinde
karar verme siirecinde kullandiklari karar stillerine yonelik goriisleri ¢oziimlenmistir. Elde
edilen bulgular, arastirmanin giivenirligi i¢in yorumlar katilmadan verilmistir.
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Siirecinde Sahip Olmasi Gereken
Yeterliklere iliskin Goriisler

YiiksekOgretim yoneticilerine birinci soru olarak karar verme siirecinde sahip olmalari
gereken yeterlikleri belirlemek amaciyla “Karar verme yédnetimin kalbidir ve ydnetim
stirecinin tiim diger unsurlart karar verme davranisina baghdir. Beraberinde sorumlulugu da
getiren karar verme davranisi orgiitlerde genel anlamda yéneticilere ozgii bir durumdur.
Ulkemizde bilgi iiretmenin, Ozgiir diigiincenin ve aydinlanmamn merkezi olarak gériilen
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademik yoneticilerin karar verme siirecinde
sahip olmasi gereken yeterlikler sizce neler olabilir? Ornek vererek aciklar misiniz?’’sorusu

yoneltilmistir.
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Yiksekogretim yoneticilerinin  bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 20’de
gosterilmektedir.
Tablo 20
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Karar Verme Siire¢lerinde Sahip Olmast Gereken Yeterliklere

liskin Gériisleri

Alt Temalar Yiiksekogretim Yoneticisinin Kodu
Yeterli Bilgi Sahibi Olma (Kuramsal + Mevzuat) K1, K2, K5, K6, K8
Objektif K1, K4, K6
Yeniliklere Agik K1, K5
Planli - Zamani Yonetebilen K1
Fedakar K1
Profesyonel K1

Pratik — Hizl1 Karar Alabilen K1, K7
Kuram Ve Uygulamay: Birlestiren K2
Akademik Beklentisi Olmayan K3

Tleri Goriislii K4

Cesur — Risk Alabilen K4, K5
Ozgiir iradeli — Ozgiir Diisiinen K5, K6
Aydin K6

Dogru - Diiriist - Adil K6, K7
Elestirel - Analitik Diisiinen K6, K7
Farkliliklara Saygili — Hosgoriilu K6
Aragtirmaci K6

Coziim Odakl K7

Tablo 20’de goriildiigli lizere yiiksekdgretim yoneticilerinin karar verme siirecinde
sahip olmalar1 gereken yeterlikleri; yeterli bilgi sahibi, objektif, yeniliklere acik, planli,
fedakdr, profesyonel, pratik, kuram ve uygulamay: birlestiren, ileri goriisli, risk alabilen,
ozgiir iradeli, aydin, diiriist, elestirel, farkliliklara saygili, arastirmact ve ¢oziim odakll
seklinde ifade etmislerdir. Asagida katilimcilarin goriisleri ile ilgili 6rneklere yer verilmistir:

K1 bu yeterlikleri: “Yonetici karar verme siirecinde tistlenmis oldugu gorevle ilgili
yeterli bilgiye sahip olmali, kararli ve objektif olmali, yeniliklere ve farkli goriislere acik
olmali, planl ve zamanini iyi kullanan bir yapisi olmali, fedakar olmali, duygusal degil

profesyonel diisiinmeli ve pratik olmalidir.” olarak ifade etmistir.
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K.2: “Yoneticilik kuram ve uygulamanin etkili bir sekilde birlestirilmesini gerektirir.
Bu dogrultuda nitelikli bir yoneticinin ilgili birimle ilgili kuramsal yaklasimlardan haberdar
olmasit ve bu kuramsal destegi kendi biriminin yénetimini daha etkili bir sekilde idare
edebilmek icin kullanmasi gerekmektedir. Boylelikle alinan kararlar icin kuramsal destek de
saglanmis olur ki bu durum ashinda iiniversitedeki yoneticileri iiniversite disindaki
yoneticilerden ayiran en onemli ozellik olmak durumundadir.” seklinde belirtmistir.

K.4: “Idareci olmak zordur. Kisi her karar verme asamasinda objektif olmalidir.
Fakat kimi zaman karar verme asamasinda kararin bir sonraki adimini diistinecek kadar ileri
goriislii de olmalidir. Bazen eger c¢ok sorun yaratmayacaksa kural disina c¢ikabilecek
cesarette olmalidir. ” demistir.

Ké6: “Her seyden once tiniversite yoneticileri, liderlik ozelligini tasimalidir. Nedir
liderlik? Dogruluk, diiriistliik, elestirel diigiinme, nesnellik, adalet, farkhliklara saygi,
hosgorii en basta bu ozellikleri tasimalidir.” diyerek karar verme siirecindeki liderlik
ozelliklerini vurgulamistir.

Yiiksekogretim yoOneticileri, karar verme siirecinde sahip olmalart gereken
yeterliklerde en fazla, yeterli bilgi sahibi olma {izerinde dururken objektif olma 6zelliginin de
altin1 ¢izmislerdir. Ancak bir katilimer; idareciligin akademik hayati oldiirdiigiinii, sadece
akademik beklentisi olmayan, kendini idarecilige adamis kisilerin yonetici olarak karar verme
stirecinde olmalar1 gerektigini sdylemistir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Orgiit Kiiltiiriiniin Karar Alma Siirecini Nasil
Etkiledigine iliskin iliskin Goriisleri

Bu bashik altinda ‘Orgiitlerin de tipki toplumlar gibi kendilerine oOzgii davranis

kaliplar, inanglart ve degerleri vardir. Bu degerler toplamina orgiit kiiltiirii denir ve bu

kiiltiir orgiitlerin yonetim tarzini belirler. Ulkemizdeki yiiksekégretim kurumlarimin sahip
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oldugu orgiit kiiltiirleri akademik ydneticilerin karar alma siirecini sizce nasil etkilemektedir?
Aciklar mistniz?’ sorusuna iliskin belirlenmis temalar asagida ifadeler seklinde sunulmaktadir.
Tablo 21

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Orgiit Kiiltiiriiniin Karar Alma Siirecini Nasil Etkiledigine

liskin Iliskin Gériisleri

Alt Temalar Yiiksekogretim Yoneticisinin Kodu
Ozgiir Elestiri ve Tartigma Kiiltiirii = Hizli Ve Saglikli K1

Karar Alma Siireci

Hiyerarsik Yapinin Olumsuz Etkisi - Sagliksiz iletisim K1, K7

Kokl Kurum - Giiglii Kiiltiir K2

Karar Ve Davraniglar Kiiltiirii Etkiler K3

Merkezi Kiiltiir — Uretkenlik Ve Yaraticiligi Olumsuz K5

Etkiler

Kiltir Kararlar: Etkiler K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8

Tablo 21°de yiiksekogretim yoneticilerinin yiiksekdgretim kurumlarinin sahip oldugu
orgiit kiiltiirlerinin karar alma siirecini nasil etkiledigine iligskin goriisleri belirtilmistir. Verilen
cevaplara gore; ozgiir elestiri ve tartisma kiiltiirii olan orgiitlerde hizli ve saghkl bir karar
alma siireci oldugu, orgiitlerdeki hiyerarsik ve merkezi yapinin karar alma siirecini olumsuz
etkiledigi, koklii kurumlarda giiclii bir kiiltiir ve karar siirecinin oldugu, karar ve
davranislarin orgiit  kiiltiiriinii etkiledigi ancak ¢ogunlukla Fkiiltiir kavramimin yonetici
kararlarini etkiledigi ifade edilmistir.

K1: “Universiteler yeniligin yaraticthgin gelismenin ozgiir bir elestiri ve tartisma
kiiltiiriiniin  bulunmas: gereken ortamlar olmalidir. Bu ortamlarin saglikli bir sekilde
bulundugu tiniversitelerdeki orgiit kiiltiirii akademik yéneticilerin karar alma siirecini
hizlandirmanmin yam sira saglikly kilmaktadir. Ancak iiniversitelerin karmagsik bir yapida
olmasi, yani uzmanlasma bicimleri, ¢alisanlart ve hiyerarsik yapisi agisindan farklilik
gostermesi gibi durumlar etkili bir iletisim ortami olusturmay: zor kilmaktadir. Bu durum
akademik yometicilerin karar alma siirecini olumsuz etkileyebilmektedir.” diyerek orgiit

kiiltlirtiniin karar verme siirecine hem olumlu hem olumsuz etkilerinden s6z etmistir.
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K3 : “Tam tersi, Yoneticilerin davranis ve kararlari orgiit kiiltiiriinii sekillendirir,
olumlu ya da olumsuz ydnde olabilir.” diyerek karar verme siirecinin ve stillerinin 6rgiit
kiiltiirtinii etkiledigini belirterek farkli bir bakis agis1 belirtmistir.

K7: “Kendi adima her ne kadar daha farklt bir siire¢ izlemek istesem de, karar
asamasinda kuruma ait kiiltiiriin  bilincinde ve ona ayak uydurarak hareket etmeye
calistyorum.” diyerek calistigi kuruma ait Orgiit kiltiiriiniin karar verme stirecini/stilini
etkiledigini belirtmistir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Yonlendirici - Davramigsal Karar Verme Stillerine
Iliskin Goriisleri

‘Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/yiiksekokulda karar alirken
nesnel kural ve prosediirlere dayali kararlari mi yoksa kurumun sosyal yoniine onem verip
calisanlarin duygularim dikkate alan kararlari mi tercih edersiniz? Orneklerle aciklar
mismiz’ sorusuna iliskin belirlenmis temalar asagida ilgili karar verme stillerine ait ifadeler

seklinde sunulmaktadir.
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Yiiksekogretim Yéneticilerinin Yonlendirici ve Davramigsal Karar Verme Stillerine Iliskin

Goriisleri

Yonlendirici ve Davramissal Karar Verme Stilleri Boyutu

Yiiksekogretim Yoneticisinin
Kodu

Teknik ve iyi tanimlanmug isleri severim. (Y)

Insanlarla ilgili isleri severim. (D)

Calisanlardan onerilere agtk olmalarini beklerim. (D)

Isimde iyi bir ¢calisma ortami ararim.(D)

Planlamada kisilerin kariyer gelisimleri izerinde dururum. (D)

Bir problemi ¢6zmem gerektiginde, kanitlanmis yaklagimlara
giivenirim.(Y)

Miimkiinse ¢atismadan kaginirim. (D)

Ozellikle digerleriyle etkilesimde bulunmada iyiyimdir. (D)
Zaman 6nemli oldugunda yonlendirme ve destek ararim. (D)
Yaptigim is bana gruptan kabul gérme saglar. (D)

Digerleri benim destekleyici oldugumu diisiiniir. (D)

Kararlarim genellikle; ihtiyaglara kars: duyarhidir. (D)

Yaptigim is bana gruptan kabul gérme saglar. (D)

K1, K5, K6, K7, K8
K1

K2
K7

K1

K1, K5, K6, K7, K8

K2,K3, K5, K7

K1

K2

K2
K1, K2, K3, K7
K1, K5, K6, K8

K2

K1: “Karar alirken iki duruma dikkat edilmelidir. Alinmasi gereken kararin

prosediirlere uygunlugu ve ¢alisanlarin diisiinceleri. Verilmesi gereken karar prosediirlere
uygun olmast gerektigi gibi ¢alisanlarin  duygu ve diigiinceleri de goz Oniinde
bulundurulmahdr. Ciinkii diistincelerinin dikkate alindigini goren ¢alisanlar daha fazla
motive olup daha iyi isler basarabilir.” ifadesiyle her iki karar verme stilini de tercih ettigini
belirtmistir.

K2: “Karar verme siirecinin nesnel yanmi olmasimin yam swra, ¢alisanlarin

duygularint da icermesi gerekmektedir. > olarak ifade etmistir.
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K5: “Kurumsal ve nesnel prosediirlere uygun olarak, ¢alisanlarin da memnuniyetini
hedefleyerek kararlar almaya ¢alistyorum. ” her iki karar verme stilini de tercih ettigini
ifade etmistir.

K6: “Benim tercihimi sorarsan, bir kez evrensel gercekleri bilmemiz gerekir diye
diistintiyorum. Yani nesnel kural ve prosediirleri yok sayamayiz. Bunlari oncelikle dikkate
almamiz gerekir. Ama diger taraftan, lider ydneticilerin kurumdaki insan kaynaginin
ihtiyaglarini, beklentilerini ve duygularini da goz ardr etmemesi gerekir. Ben sahsen, alinan
kararlarin bireylere etkisini de diigtintiriim.” ifadesiyle her iki karar verme stilini de
Oonemsedigini; ilk olarak nesnel kurallar1 dikkate alan yonlendirici karar verme stilini tercih
ettigini ancak hiimanist yaklasimli karar verme stili olan davranigsal stili de dnemsedigini
belirtmistir.

K7: “Ashnda iki yonmii de goz oniinde bulundurmaya o&zen gosteriyorum.
Uygulanmasi gereken kurallar: ve prosediirleri her zaman biraz daha éncelikli tutugumu da
belirteyim. Bununla birlikte, kurumumu bir aile olarak gordiigiim i¢in, ¢calisanlarin mutlu ve
is verinde huzurlu olmasini gézetecek kararlar almaya ¢alistyorum. > seklinde ifade etmis
ve Onceliginin yonlendirici karar verme stilini oldugunu vurgulamigstir.

K8: “Yasalarin belirledigi cercevede is géren duygular: benim i¢cin on plandadir.
Motivasyon is goren verimi agisindan biiyiik 6nem tasir. Duygularint anlamak, sorunlarini
size anlatmadan hissetmek, uzun vadede is gorenin orgiite katkisint biiyiik oranda arttirir.”
diyerek oncelikli olarak davranigsal karar verme stilini tercih ettigini belirtmistir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin ifadelerine gore tercih edilen karar verme stilleri
karsilagtirildiginda oncelikli olarak Yonlendirici karar verme stilinin ikinci olarak da
Davranigsal Karar Verme stilinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica yoneticiler kurumsal
ve nesnel prosediirler goz oOnilinde bulundurularak calisanlarin duygularina ve kurumun

sosyal yoniine gore karar alinmasi gerektigini de vurgulamigladir.
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Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kavramsal ve Analitik Karar Verme Stiline iliskin
Goriisleri

‘Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/yiiksekokulda karar alirken
yenilik¢i, yaratici ve birgok olasiligi iceren kararlart mi yoksa problemleri analiz eden ve
kapsamli  ¢oziimler getiren kararlart mi tercih edersiniz? Orneklerle aciklar misiniz?’
sorusuna iligkin belirlenmis temalar asagida ilgili karar verme stillerine ait ifadeler seklinde
sunulmaktadir.
Tablo 23

Yiiksekégretim Yoneticilerinin Kavramsal - Analitik Karar Verme Stiline Iliskin Goriisleri

Kavramsal ve Analitik Karar Verme Stilleri Boyutu Yiiksekogretim
Yoneticisinin Kodu

Calisanlardan kendini adamis ve hevesli olmalarini beklerim. (K)

K5
1§imde veni yaklasimlar veya fikirler ararim. (K) K2, K5, K6, K7, K8
Isimde en iyi ¢oziimler ararim. (A)

K1, K2, K7
Planlamada gelecek hedefleri {izerinde dururum. (K) K8
Bir problemi ¢6zmem gerektiginde, yaratict yontemler ararim (K) K1 K7
Bir problemi ¢6zmem gerektiginde, dikkatli bir analiz yaparim. (A) K6 K7
Bilgiyi kullanirken bir¢ok segenegi iceren genis kapsami tercih ederim. (K) K1 K6
Ogzellikle bir¢ok olasiligr gérmede iyiyimdir. (K) K6, K7
Zaman 6nemli oldugunda planlari ve oncelikleri takip ederim. (A) K7
Kararlarim genellikle; kapsamii ve esnektir.(K) K

K1: “Konuya gére degisim gosterebilir ama problemleri analiz eden ve kapsaml
¢oziimler getirmeye ¢alisan kararlart daha ¢ok tercih ederim. ” seklinde ifade etmistir.

K5: “Miidiirii oldugum Yiiksekokulu paydaglart ile yarisabilecek duruma tagimak, bize
ozgii alanlarda soz sahibi yapabilmek i¢in ¢alisma arkadaglarimin ozgiin arastirmalarina her

zaman destek olur, gerekli katkiyr yaparim. > demistir.
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K6: “Gozlemlerimi sorarsaniz ¢ogu zaman, igin yapulip yapilmamasi veya sorunun
¢oziiltip ¢oziilmemesi dikkate alinmaktadir. Ne var ki, ¢agimizin kosullart bir¢ok olasilig
dikkate almay1 gerektiriyor. Aksi halde, o sorun ile daha ¢ok zaman aywrip, ugrasmak zorunda
kalabiliyorsunuz. O nedenle, benim tercihim sorunu ¢ok yonlii diistiniip olasiliklart hesaba
katarak karar almaktir. O nedenle yaratici ve yenilik¢i olmasini 6nemserim. Ciinkii yenilik¢i
ve yaratict kararimi savunacak nedenlerim vardir. Sirf yeni olmasi da degil, ihtiyaglarimi
dikkate alirim ve onu bir iist yoneticilere karsi da savunurum. Risk, miicadele etmeye deger
ise risk almak gerekir. ”olarak ifade etmistir.

K4: “Kurum icin, kurumda ¢alisanlar igin ve kurumun topluma faydast i¢in en uygunu
hangisi ise se¢imim ondan yana olur.”’ diyerek karar siirecini /stilinin kararin niteligine,
kuruma, ¢alisanlara ve kurumun topluma faydasina gore degistigini belirtmistir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin ifadelerine gore karar verme siirecinde tercih ettikleri
karar verme stilleri karsilastirildiginda Kavramsal ve Analitik Karar verme stilinin birlikte
kullanildig1 ve birbirlerini tamamladig goriilmektedir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Klan Orgiit Kiiltiirinde Karar Alma Siirecine / Stiline
Iliskin Goriisleri

‘Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/viiksekokulda
orgiitiin insanlarin kendilerine ait bir¢ok seyi paylastigi biiyiik bir aileye benzedigi, orgiitte
bagllik ve karsilikli giivenin hakim oldugu ongoriildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma
siireci/stili nasil olmalidir? Orneklerle aciklar misinmiz’ sorusuna iliskin belirlenmis temalar

asagida ifadeler seklinde sunulmaktadir.
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Tablo 24

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Klan Orgiit Kiiltiiriinde Karar Alma Siirecine / Stiline Iliskin

Goriisleri

Alt Temalar Yiiksekogretim Yoneticisinin Kodu
Profesyonel K1

Giiven Verici K1

Objektif K1, K3, K4
Katilimer — Ortaklasa K2, K3, K6, K7, K8
Konsensiis (Fikir birligi- Oybirligi) K5, K7
Diisiincelere Saygil K6

Fikir ve Onerilere Agik K8

Tablo 24’te goriildiigi tizere yiiksekdgretim yoneticilerinin goriiglerine gore klan orgiit
kiiltiirtinde karar verme siirecinin / stilinin 6zellikleri; profesyonel, giiven verici, objektif,
katilimceu, fikir birligine dayali, diistincelere saygili ve dnerilere agik olmali seklinde ifade
edilmistir. Asagida katilimcilarin goriisleri ile ilgili 6rneklere yer verilmistir.

K1 bu ozellikleri: “Profesyonelce olmalidir. Objektiflige dikkat edilmelidir. Biiyiik bir
aileye benzeyen ve giivenin hakim oldugu yerde verecegimiz kararlar kisilerin giivenini
sarsmamalidir.” olarak ifade etmistir.

K2: “Her ne kadar birimin amiri karar alma konusunda bir erk sahibi olsa da,
tepeden inme alinan kararlar uygulama agisindan sorunlari beraberinde getirecektir. Bu
anlamda béliimlerin ve anabilim dallarinin destegi goz ardi edilmemelidir ¢iinkii her birimin
kendi alamina ozgii hassasiyetleri olabilmektedir. Bu dogrultuda, karar alinirken alt
birimlerin goriislerinin alinmast hem ileride ¢ikabilecek sorunlari engelleyecek hem de
baglilik duygusunun gelismesine katkida bulunacaktir” seklinde belirtmistir.

K4: “Kurum ¢alisanlarinin birbirine saygili ve objektif olasi taraftartyim. Inang, fikir,
deger gibi kavramlar kigilere olan davranisi etkilememelidir. Kisiye ozel degil kuruma o6zel

kararlar alinmalidir. Kisiye o anki karar i¢in onemli bir sebepten farkl bir karar alinmasi
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gerekiyorsa kurum ¢alisanlarimin da buna saygr gostermesi gerekmektedir. Tabi ki bu karar
onlarwn kigilik haklarina engel degilse” demistir.

K7: “Boyle bir durumda karar alma siirecine biitiin bireylerin dahil olmasi, hepsinin
degilse bile ¢ogunlugunun karar almaya katkida bulunmasi, demokratik ve paylasimct bir
karar alma siirecinin islemesi beklenir. Fakat karsilikli baghlhigin ve giivenin olusmast da
olduk¢a gii¢ olabilir. Akademik hayat, bilgi anlaminda degil de makam elde etme agisindan
adeta bir yaris haline geldiginden, kigilerin birbirlerini rakip olarak algilamast giivensizlik
ortamin dogmasina neden olmaktadir. Akademisyenler, daha ben merkezli, bana neci,
paylasimsiz ve baghlik duygusundan yoksun hale gelmektedir.  seklinde ifade etmistir.

K6: “Kararlar genis bir katilim ve konsensiis ile alinmalidir.” diyerek karar verme
stirecindeki klan orgiit kiiltiiriine iliskin katilim 6zelligini vurgulamistir.

Yiiksekogretim yoneticileri, klan Orgiit kiiltlirlinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmasi gereken Ozelliklerde en fazla katilimci1 olmasi, kararlarin ortaklasa alinmasi
iizerinde durmuslar ve objektif olmasi 6zelligini de vurgulamiglardir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Adhokrasi Orgiit Kiiltiirinde Karar Alma Siirecine /
Stiline Tliskin Gériisleri

‘Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/viiksekokulda
orgiitiin risk almaya istekli dinamik girigimcilerin bulundugu bir yer olarak tanimlandigi ve
venilige odaklanmildigi ongoriildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili nasil
olmalidir? Orneklerle aciklar misimiz’ sorusuna iliskin belirlenmis temalar asagida farkl

ifadeler seklinde sunulmaktadir.
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Tablo 25
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Adhokrasi Orgiit Kiiltiiriinde Karar Alma Siirecine / Stiline

liskin Gériisleri

Alt Temalar Yiiksekogretim Yoneticisinin Kodu
Planl K1

fleri Goriislii - Ongoriilii K1

Co6zim Odakli K1

Risk Alabilen — Cesur K2, K4, K7, K8
Girigimci — Firsatlara Agik K3, K4

Kendini Yenileyen K6

Uretken K7

Yenilik¢i K7

Sartlar1 Degerlendiren K8

Tablo 25’te goriildiigi tizere yiiksekdgretim yoneticilerinin gorislerine gore adhokrasi
orgiit kiiltlirlinde karar verme siirecinin / stilinin ozellikleri; planli, ileri gériislii, ¢oziim
odakli, risk alabilen, girisimci, kendini yenileyen, iiretken, yenilik¢i ve sartlar: degerlendiren
olmali seklinde ifade edilmistir. Asagida katilimeilarin goriigleri ile ilgili drneklere yer
verilmistir.

K2: “ Risk faktorii diisiiniildiigiinde akla ilk gelen basarisizlik olmaktadir. Ne var ki,
riskin diger tarafinda basari bulunmaktadwr. Universiteler risk alma konusunda
cesaretlendirilmelidirler.  Basarisiz ~ birka¢  girisim, ftiniversitelerin  risk  almaktan
kacinmalarina sebep olmamalidir. On kez basarisizlikla sonuglanmis bir riskli girigim, on
birinci denemede basariyla sonuglanabilir. Tabi bu her fikre tabiri caizse “atlamak”
anlamini tasimamaktadir. Bu noktada oncelik, riskli faktorlerin denemeye deger herhangi bir
kuramsal desteginin bulunup bulunmadigini belirlenmesidir.” olarak ifade etmistir.

K4: “Bence girisimcilik ve risk almak kurumlar icin iyidir. Kurum icinde bu gibi
kisilerin olmasi kurum icin bir sanstwr. Ve fikirleri kurumun daha iyi isleyebilmesi i¢in dikkate

alinmalidir.” seklinde belirtmistir.
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K7: “Kendi kurumumda risk alma, dinamizm ve yenilik arayislarindan ziyade, hata
yapmadan ve var olan koruma yollarina gidildigini séyleyebilirim. Bu nedenle karar alma
stiregleri agir, detayli ve bazen angarya olarak goriilebiliyor. Aksi olsaydi karar alirken daha
cesur, tiretken ve yenilik¢i olunabilirdi. Bunun igin hizli karar alabilmek, kuruma ve kurum
icindekilere giivenmek ve birbirlerini desteklemek gerekirdi.” demistir.

K8: “ Yénetici risk alabilmeli ancak sartlart ve kosullar: iyi degerlendirebilmelidir
aynmi zamanda. Calisanlarim benim kritik durumlarda panik olmadigi anladi. Rahat bir
yonetici oldugumu ve hi¢chir sorunun ¢oziimsiiz olmadigini kendilerine inandirdim. Bu sayede
ben de onlar da alacagimiz kararlarda hata yapma kaygisi hissetmiyoruz. > diyerek karar
verme slirecindeki risk alma ve sartlar1 degerlendirme temalarini vurgulamastir.

Yiiksekogretim yoneticileri, adhokrasi orgiit kiiltiiriinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmas1 gereken Ozelliklerde en fazla risk alinabilen olmasi ilizerinde durmuslar ve
girisim ve firsatlara agik olma 6zelligine de dikkat gekmislerdir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Pazar Orgiit Kiiltiiriinde Karar Alma Siirecine / Stiline
Iliskin Goriisleri

‘Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/viiksekokulda
orgiitiin sonu¢ ve basari odakli oldugu, orgiit basarisimin rekabet ve kazanma temeline
dayandig1 ongoériildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili nasil olmalidir?
Orneklerle aciklar misimiz?’ sorusuna iliskin belirlenmis temalar asagida farkli ifadeler

seklinde sunulmaktadir.
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Tablo 26

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Pazar Orgiit Kiiltiiriinde Karar Alma Siirecine / Stiline Iliskin

Goriisleri

Alt Temalar Yiiksekogretim Yoneticisinin Kodu
Giiven Ortamini Sarsmayan K1
Basarty1 Odiillendiren / Basarry1 Tesvik Edici K1
Takibi Yapilabilir Kararlar Olmali K2
Stratejik K3
Ongoriilii ) K3
Rekabet Kiiltiiriiniin Bilinmesi Onemli K4, K5
Bireyler Kendilerini Yenilemeli / Ogrenme Kiiltiirii K6
Katilimc1 Karar Olmal: / Birlikte Karar Alma K6, K8
Destekleyici / Calisanlar1 Destekleyen (Insan Odaklr) K7
Esnek K7
Anlayisht K7
Karsilikli {letisim On Planda Olmali K7
Etkin Yetki Kullanimi K7

Tablo 26’da goriildiigi iizere yiliksekogretim yoneticilerinin goriislerine gore pazar
orgiit kiiltiiriinde karar verme siirecinin / stilinin 6zellikleri; giiven ortamini sarsmayan,
basariy1 tesvik eden, takibi yapilabilir, stratejik, ongoriilii, rekabetci, kendini yenileyen,
katilimci, destekleyici, esnek, anlayish, karsilikli iletisime dayali ve etkin yetki kullanimina
dayali olmal1 seklinde ifade edilmistir. Asagida katilimcilarin goriisleri ile ilgili 6rneklere yer
verilmistir.

K1: “Kisiler arasi iliskiyi bozmayacak, kisileri karsi karsiya getirmeden giiven
ortamini sarsmadan, ayni zamanda bagaryn odiillendirven bir karar alma siireci olmalidir.”
olarak ifade etmistir.

K3: “Stratejik ve ongoriilii kararlar verilmelidir. ” seklinde belirtmistir.

K6: “Eger, rekabet ediliyorsa en iyi karar i¢in miicadele ediliyor demektir. Onun icin
az once belirttigim gibi kurumdaki herkes siirekli ogrenen, kendini yenileyen ve diger
yiiksekogretim kurumlarina (iyi 6rneklere) bakmalidr. O zaman herkes miicadele eder, onur

duyar ve kurumsal baghlik, giiven de artar. Onceden iiyelerin gériisii alimr, tartisilir ve

geribildirimler verilir. ” demistir.
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K7: “Karar alma siirecinde basariy tesvik edecek, ddiillendirecek ve destekleyecek
tutumlar sergilenmelidir. Daha esnek, anlayisi ve karsilikli iletisimi 6n planda tutan bir karar
alma siireci gergeklesmelidir. > diyerek karar verme siirecinde olmasi gereken basariyi tesvik
edici, destekleyici, esnek, anlayisli ve karsilikli iletisimin 6n planda olmasi1 gerektigi.. vb.
ozelliklerini vurgulamistir.

Yiiksekogretim yoneticileri, pazar orgit kiiltiirlinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmasi gereken Ozelliklerde en fazla katilimci olmasi, kararlarin ortaklagsa alinmasi
iizerinde durmuslar ancak bunlar1 yaparken de rekabet kiiltiirliniin bilinmesinin 6nemini
vurgulamiglardir.

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Hiyerarsi Orgiit Kiiltiiriinde Karar Alma Siirecine /
Stiline Iliskin Géoriisleri

‘Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/yiiksekokulda
biirokratik kurallarin gecerli oldugu, orgiit basarisimin etkinlik, verimlilik ve diisiik maliyet
temeline dayandigi ongoriildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili nasil olmalidir?
Orneklerle aciklar misiniz?’ sorusuna iliskin belirlenmis temalar asagida farkli ifadeler

seklinde sunulmaktadir.



150

Tablo 27
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Hiyerarsi Orgiit Kiiltiiriinde Karar Alma Siirecine / Stiline

liskin Gériisleri

Alt Temalar Yiiksekogretim Yoneticisinin Kodu
Prosediirlere Bagli / Kurum Onceligi Esas K1
*Gelecege Doniik K1
Biirokratik Engelleri Asacak K2, K3
Kesin Sinirlar Yerine Risk Alinan K4
Yetki Ve Sorumluluk Devri K5
Hizli Karar Alma K5
Suistimalleri Kontrol K5
Az Enerji — Beyin Firtinas1t Olmadan — Tepe Y 6netimin K6
Karari

Kurallar1 Iyi Bilen, Uygulayabilme Yeterlige Sahip K7
Kisiler

Verimlilik Ve Diisiik Maliyet Gozetilmeli K7
Uygulamalarin Takibi Yapilmal K7
Biirokrasinin olumsuz etkisi K8

Tablo 27°de goriildiigii lizere yiiksekdgretim yoneticilerinin goriislerine gére hiyerarsi
orgiit kiiltiiriinde karar verme siirecinin / stilinin dzellikleri; prosediirlere bagh, gelecege
doniik, biirokratik engelleri asacak, risk alinan, yetki ve sorumluluk devrinin oldugu, hizli,
suistimalleri kontrol eden, kurallara dayal, verimlilik ve diisiik maliyet esasl, takibi
vapilabilir olmal1 seklinde ifade edilmistir. Asagida katilimcilarin goriisleri ile ilgili 6rneklere
yer verilmistir:

K1: “Prosediirlere bagl ve kurum onceligini her zaman diisiinen bir siire¢ izlenmeli.
Ayni zamanda elindeki sartlar siirekli arttirabilmek adina gelecege doniik kararlar alinmaya
calisilmali.” olarak ifade etmistir.

K4: “Kesin simirlarla cizilmis yonetim sekli pek bana gore degil. Ozellikle de verilen
kararlarda kurum veya kurumda ¢alisan kisiler zarar gormeyecekse risk alinmalidir.”

seklinde belirtmistir.
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KS: “Daha fazla yetki kullandirilirken, sorumlulugun da iistlenilmesi faydali olabilir.
Hizli  karar alinmast faydali iken, suiistimallerin de kontrol edilmesi gerektigi
ongortilmelidir.” demistir.

K7: “Boyle bir durum séz konusu oldugunda, karar alma siireclerinde kurallari iyi
bilen ve eksiksiz uygulayabilme yeterliligine sahip kisiler yer almalidir. Karar alma stirecinde
verimlilik ve diisiik maliyet konusunda titizlik gdosterecek ve aymi zamanda yapilan
uygulamalarin takibini yapacak kisiler olmalidir. Ornegin diizenlenen etkinliklerde ayrilan
belli biitceler vardir. Bu biitceleri tahsis etmek kadar, devaminda yapilan harcamalari kontrol
etmek, kurallara wygun yapilip yapiumadiginin denetimini saglamak gerekir.” diyerek karar
verme siirecindeki kurallar1 iyi bilmenin, verimliligin, diisiik maliyetin ve uygulamalarin
takibinin yapilmasinin 6nemini vurgulamstir.

Ancak bir katilimct; hiyerarsi orgiit kiiltiirlinde kararlarin az enerji ile beyin firtinasi
olmadan tepe yonetim tarafindan verildigini, bir diger katilimer ise biirokrasinin karar alma
stireci / stilini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Yiiksekogretim yoneticileri, hiyerarsi orgiit kiiltlirlinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmasi gereken Ozelliklerde biirokratik engelleri asacak bir karar siirecinin /stilinin

olmasi gerektigi iizerinde durmuslardir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin son boliimiinde, veri analizlerinden elde edilen bulgulara iliskin tartisma
yapilmus, nicel ve nitel belirli sonuglara ulasilmis ve bu sonuglara yonelik hem arastirmacilara
hem de uygulayicilara birtakim 6nerilerde bulunulmustur. ilgili béliim; tartisma, sonug ve
oneriler seklinde genel basliklardan; nicel sonuclar, nitel sonuglar, arastirmacilar i¢in oneriler
ve uygulayicilar igin oneriler seklinde alt bagliklardan olusmaktadir.

Tartisma

Arastirma, yonetsel karar verme stilleri ve orgiit kiiltiirii kavramlar1 arasindaki iliski
cercevesinde sekillendirilmistir. Arastirmanin ¢ikis noktasi ise Yonetsel Karar Verme Stilleri
kavrami olmus ve daha sonra Orgiit kiiltiirii ile iliskisi incelenmistir. Yonetsel karar verme
stillerinin neler oldugunu, yonetim ve karar verme siirecine etkilerini, Orgiit kiltlirii
perspektifinden tniversite kiiltlirlinii ve karar verme ile iliskisini ag¢iklamak arastirmanin
temel bilesenleridir. Yonetsel karar verme stillerinin ve orgiit kiiltiiriiniin detayli incelenmesi
icin yoneticilik gorevi olan akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur.

Yoneticilerin karar verme stillerine iliskin aragtirma bulgular1 bir biitiin olarak ele
alindiginda, analitik karar verme stili tercih edilen baskin karar verme stili olmus, bu stili
kavramsal, yonlendirici ve davranigsal karar verme stilleri sirasiyla takip etmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin statii ve kontrole O6nem veren,
miicadeleden zevk alan, her detayi inceleyen, ¢esitlilikten hoslanan ve ¢ogunlukla 6rgiitte tepe
noktalara gelen karar vericiler olduklar1 ve karar verme siirecinde problemleri analiz ederek
kapsamli ¢oziimler getiren kararlart siklikla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum
arastirmaya katilan yliksekdgretim yoneticilerinin goriisleri ile de desteklenmis, yoneticiler
karar verirken sorunlar1 ¢ozmekten hoslandiklarint bunu yaparken de ihtiyaclar1 dikkate

alarak insancil davrandiklarini belirtmislerdir.
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Benson ‘in 1986 yilinda yaptig1 calismasinda da katilimcilar arasindaki baskin karar
stilinin analitik karar verme stilidir. Rowe (1987), ayrica iist diizey yoneticilerin Analitik veya
Kavramsal karar verme stiline sahip oldugunu belirtmistir. Mann (1982), yaptig1 ¢alismada
finansal planlamacilarin Analitik karar verme stiline, stratejik planlamacilarin ise Kavramsal
karar verme stiline sahip olduklarini bulmustur.

Pennino (2002) da, bireylerin birden fazla karar verme stili oldugunu belirtmistir,
sonuclarda da kavramsal ve analitik karar stilleri baskin ¢ikmustir. Yonlendirici ve davranigsal
stiller akademisyenler tarafindan en az kullanilanlardir. Baskin olarak kavramsal stile sahip
olmak, yoneticilerin kendilerine verilen gorevlere yiiksek diizeyde odaklandiklarini ve
ogrencileri egitmenin temel ilgi alanlar1 oldugunu gdstermektedir. ikinci en yaygin stil olan
analitik stil ise yoneticilere gorevlerini yaparken farkli yaklasimlara giivenmelerini ve genis
bir bakis acisina sahip olmalarini1 saglamaktadir. Bu iki stilin birlesimi ise, gorevlerini yerine
getirirken daha yaratici ve insancil bir yaklagim saglamaktadir.

Senik vd. (2012) de, ¢alismalarinda yoneticilerin birden fazla baskin karar verme
stiline sahip olduklarini belirtmis ve oncelikli olanlarin kavramsal ve analitik karar verme
stilleri oldugu sonucuna ulasmislardir.

Al Omari tarafindan 2013 yilinda okul yoneticileri ile yapilan g¢aligmada karar
vermede en ¢ok terch edilen stil ise yonlendirici karar verme stili olmustur. Subathra’nin
(2016) arastirma, bulgularmma gore, yoneticilerin yaklasik olarak yaris1 baskin bi¢imde
davranigc1 karar vericilerdir. Ancak, bir¢ogu yedek olarak yonlendirici karar verme stilini
kullanmaktadirlar. Ayrica, bir¢ogu i¢in de en az tercih edilen stil davranig¢1r karar verme
stilidir. Jamian vd. (2013) ¢alismasina gére Malezya’daki devlet {iniversitelerinin dekanlarinin
yarisindan ¢ogu kendisini Davranigsal karar verici olarak tanimlamistir. Bununla birlikte,
birgogu Analitik ve Kavramsal karar verme stillerini b plam1 olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.
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Larson, Foster-Fishman, ve Franz (1999; Jacoby, 2006), egitim liderlerinin karar
verme stillerini inceledikleri arastirmalarinda yonlendirici liderlerin bilgiyi tekrar etmeye
meyilli iken kavramsal liderlerin ise bilginin tartisilmasindan yana olduklarini belirtmislerdir.
Davranigsal ve kavramsal stiller liderin yonetimdeki igbirligi lehine se¢imini belirlemektedir.
Yonlendirici ve analitik stiller ise yoneticiyi hiyerarsik bir yap1 ve orgiite gotiirmektedir.
Belirsizlige karsi toleranshi olmak analitik ve kavramsal stillerle eslesmektedir (Bayburin,
2012).

Arastirma bulgular gostermektedir ki, yliksekogretim yoneticilerinin birden fazla
karar verme stili vardir ve bu sonuc¢ Onceki calismalarin (Rowe ve Boulgarides, 1992;
Martinsons ve Davison, 2007; Pennino, 2002; Subathra, 2016) sonuclarin1 dogrular
niteliktedir. Yoneticilerin ¢ogu kendilerini yalnizca bir karar verme stili ile sinirlandirmayan
esnek karar vericilerdir. Bu durum, Rowe ve Boulgarides (1992) tarafindan one siiriilen
‘yoneticilerin karar verme stillerinde esnek olduklar1 ve belirli durumlarda karar stillerini
degistirdikleri’ teorisi ile de uyusmaktadir.

Baz1 aragtirmalar karar vermeyi Orglitsel bir siire¢ olarak tanimlarken bazi
arastirmacilar ise karar vermeyi daha kisisel bir deneyim olarak tanimlayip biligsel bir siire¢
olarak ele almiglardir. Stueart ve Moran (1993), karar vermenin bireyin deneyimine,
beklentisine ve arastirmasina bagli oldugunu 6ne siirmektedirler. Weiss (1983) ise, karar
vermenin bireyin bilgisinin, ideolojisinin ve kisisel ilgilerinin bir islevi oldugunu iddia
etmektedir. Petrides ve Guiney’e (2002) gore, karar verme, bireyin temel degerlerinin ve
inanglarinin esas alindig etkili bir siirectir (Jacoby, 2006).

Arastirmanin demografik 6zelliklere gore olan bulgulart incelendiginde bazi noktalar
dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada, yliksekogretim kurumunun kurulus yili degiskeni disinda
diger degiskenler yonetici algilarinda Onemli bir degisken olarak goriillmemektedir.

Beklenenin aksine unvanin yiikselmesi, cinsiyet, calisilan alan ya da kurum tiiriiniin gibi
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degiskenler algilar da bilyiik degisiklikler yaratmamistir. Bu sonug, iilkemizdeki
yiiksekOgretim kurumlarinin merkezi bir karar alma mekanizmasina tabii olmalari sonucunda
kurumlarin ve yoneticilerin zaman igerisinde birbirlerine benzedikleri ve tekdiizelige dogru
gittikleri sonucuna ulastirabilir.

Yabanci alan yazindaki diger ¢alismalar dikkate alindiginda ise, Mech (1993) yaptig
caligmada, erkek ve kadin yoneticiler arasinda karar verme stilleri agisindan anlamli bir fark
bulamamistir. Ancak; Gati ve ark. (2010) ise, erkeklerin kadinlardan daha hizli karar
verdikleri sonucuna ulasmis ve bu nedenle yiiksek kademelerdeki liderlik pozisyonlarinda
sinirli sayida kadin bulunmasinin, kadmlarin liderlik rollerini algilama becerilerine bagh
oldugunu belirtmislerdir (Tolbert ve Hall, 2009; Senik vd., 2012).

Benson’in 1986 yilinda yaptig1 calismasinda, katilimcilarinin karar verme stillerini
etkileyen anlamli tek demografik degiskenin ise mesleki yil (deneyim) oldugunu bulmustur.
Goodyear (1987), bireyin deneyim yilinin karar stilleri ile ilgili anlamli bir degisken oldugu
ve daha az deneyime sahip bireylerin yoOnlendirici karar stiline sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Mech (1999) ise daha az yoneticilik deneyimine sahip yoneticilerin, insan-odakl
davranigsal karar verme stiline daha fazla yatkin olduklarini ifade etmistir.

Yousef (1998) ise, yonetim diizeyinin karar verme stillerini etkileyen degiskenlerden
biri oldugu sonucuna ulagmistir. Pennino (2000), bir ¢alismada bireylerin karar stillerindeki
farkliligin -~ yonetim kademelerinde farkhilagtigmin  disiiniildiigiinii ve iist yOnetim
kademelerindeki bireylerin kavramsal karar stilini, alt yonetim kademelerindeki yoneticilerin
ise davranigsal karar stilini kullandig1 sonucuna ulastiklarini belirtmistir.

Ali (1989), karar verme stillerinin egitim alanina gore anlamli farklilik gosterdigini
ileri siirmiistlir. Ali, ayrica karar verme stillerinin orgiit tilirline gore degistigini belirtmistir.
Ozel kurumlarda calisan yoneticiler, devlet kurumlarinda calisanlara gore daha

davranigsaldirlar.
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Yiiksekogretim yoneticilerinin dort farkli karar verme stiline iliskin algilar1 arasindaki
iliski incelendiginde, gérev odakli karar verme stilleri ile sosyal odakli karar verme stilleri
arasinda zayif bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica, sosyal odakli ve insan iligkilerini temel
alan karar verme stilleri arasinda biligsel karmasa ve belirsizlik toleransina sahip olma
diizeyleri acisindan diisiik seviyede bir iliski vardir. Bu da demektir ki, beynin sol yarim
kiiresi baskin kullanilarak verilen agresif-otokratik ve analitik-basar1 odakli kararlar ile beynin
sag yarim kiiresi kullanilarak verilen yaratici-insancil ve destekleyici-empatik kararlar
arasindaki iliski zayiftir.

Yoneticilerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilar1 ele alindiginda, yiiksekdgretim
kurumlarinda Hiyerarsi ve Klan  kiiltirlerinin hakim oldugu; Adhokrasi ve Pazar
kiiltiirlerinin ise birbirlerini izledikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle, Tirkiye'deki
yiiksekdgretim kurumlarinin 6rgiit kiiltiirli yapilarinda insan iliskileri ve gelisimi ile mantiksal
ve yasal ¢ercevenin dengede oldugu bir yaklagimin baskin oldugu; bu durumu yenilige ve risk
almaya odaklanilan orgiit kiiltliri yaklasimi ile rekabet ve kazanma temeline dayanan Orgiit
kiiltiiri  yaklagimmin  izledigi  gozlenmektedir. Ayrica, arastirma Orneklemindeki
yiksekogretim kurumlarinin ¢ogunun resmi isleyis siireglerine bagli birer devlet kurumu
oldugu ele alindiginda resmi kurallara bagli, gérev odakli hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin ¢ikmasi
beklenen bir durumdur.

Aktan ve Aydmtan’in (2016) ¢alismasinda, Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinin
genel orgiitsel kiiltiir profillerinde hiyerarsi orgiit kiiltiiri baskin ¢ikmis ancak pazar
kiiltiirtinlin de hiyerarsi kiiltiiriinden sonra onemli Olgiide baskin oldugu belirtilmistir.
Hiyerarsi ve pazar Orglit kiiltiirlerinin ortak oOzellikleri ele alindiginda ise devlet
tiniversitelerinin genel anlamda kontrollii ve mekanik siirecleri yansitan bir kiiltlir yapisina

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Cavusoglu ve Kose (2016) de calismalarinda, tiniversitelerdeki baskin Orgiit
kiiltiiriiniin hiyerarsi oldugunu ve bunu sirasiyla pazar, adhokrasi ve klan kiiltiirlerinin takip
ettigini  belirtmektedirler. Arastirmacilara gore, arastirmaya katilan akademisyenlerin
cogunlugunun devlet iiniversitelerinde gorev yapmasi hiyerarsi kiiltiirliniin baskin ¢ikmasi
sonucuyla ortlismektedir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin dort farkli orgiit kiiltiirtine iligskin algilar1 arasindaki
iliski incelendiginde; tiim Orgiit kiiltiirlerinin birbirlerini pozitif ve dogrusal yonde ancak
farkli diizeylerde etkiledikleri goriilmektedir. Insan odakli orgiit kiiltiirii ile yenilik odakli
orgiit kiiltiirii arasinda kuvvetli bir iliski goriilmesi; girisimciligin desteklendigi, liyelerin
yenilige ve gelismeye acik oldugu orgiitlerde bu durumun kisiler arasindaki baglar
kuvvetlendirdigini gostermektedir. Orgiit {iyeleri arasindaki iliskilerin resmi kurallar1 ve
amaglarin basariya ulasmasini esas aldig1 orgiit kiiltiirlerinde ise birlik duygusu ve baglilik
azaldigindan insan odakli orgiit kiiltiirii ile iliski diizeyi azalmaktadir. Yenilik ve biiyiime
odakli orgiit kiiltiirii ile basar1 ve iiretkenlik odakli orgiit kiiltiirii arasinda beklendigi tizere
kuvvetli bir iligki goriilmektedir. Ancak; kural odakli kat1 orgiit kiiltiiriinde degismezlik ve
duraganlik esas alindig: icin girisimcilik diizeyi azalmaktadir. Liderlerin rekabetgi ve liretken
oldugu orgiit kiiltiirleri ile uzun vadede istikrar1 ve basariy1 hedefleyen orgiit kiiltiirlerine ait
ozelliklerin iliskili olmasi ise olasidir.

Orgiit kiiltiirii tiirlerini performans acisindan degerlendiren calismalarinda Deshpande
vd. (1993) cevresel degisimlere daha hizli tepki veren pazar kiiltiirine ve daha esnek olan
adhokrasi kiiltiirline sahip Orglitlerin uzlagmaya dayali klan kiiltiirline ve biirokratik hiyerarsi
kiiltiiriine sahip orgiitlerden daha basarili olduklari sonucuna ulasmislardir (Lund,2003).

Halis’in (2001) orgiit kiiltiirii ile ilgili caligmasinin sonucunda ise orgiit kiiltiirlerinin

esnek ve durumsal Ozellikler gosterdigi belirtilirken kati, hiyerarsik ve kuralc1 orgiitsel
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uygulamalarin Orgiitsel basar1 ve giiveni ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Lund (2003) ise, klan ve adhokrasi kiiltiirline sahip Orgiitlerde ¢alisanlarin is tatmin
diizeylerinin pazar ve hiyerarsi tipi kiiltiirel 6zelliklerin agir bastig1 orgiitlere oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak; bu tiir orgiitlerde is tatmin diizeyinin yiiksek
olmasinin performansin da yiiksek olacagi anlamina gelmedigini de 6zellikle vurgulamustir. .

Yonetsel karar verme stilleri algilarn ile orgiit kiltiiri algilar1 arasindaki iligki
incelendiginde ise karsilikli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Yiiksekogretim
yoneticilerinin karar verme stillerine iligskin algilar ile orgiit kiiltiirii tiirlerine iliskin algilar
arasindaki iliski ele alindiginda ise, genel anlamda zayif iliski goriilmektedir. Orgiitlerde insan
ve basar1 odaklilik arttikca ister gorev ister sosyal odakli olsun diisiik bilissel karmasaya ve
belirsizlik toleransina sahip karar verme stillerini tercih etme diizeyi azalmaktadir. Bununla
birlikte, paylasim ve bireysel 6zgiirliigiin oldugu orgiitlerde ise gorev ve fikir odakli kararlarin
verilme olasilig1 artmaktadir.

Gorev yapilan kurumun oOrgiit kiiltliirli yoneticilerin karar verme tercihlerini
etkilemekte, verilen kararlarin ve karar siirecinin niteligi de Orgiitiin  kiiltliriinii
sekillendirmektedir. Yoneticilerin orgiit i¢erisinde sahip olduklar1 tiim rollerin basaris1 hem
orgiitlin baskin kiiltiirline hem de verdikleri kararlarin nitelik ve niceliine yansimaktadir.
Yiiksekogretim yoneticileri bu iki kavram arasindaki ¢ift yonli iliskiyi goriisleri ile de
desteklemislerdir.

Yousef (1998), calismasinda karar verme stillerini etkileyen etmenlerden birinin 6rgiit
kiiltiiri  oldugunu belirtmistir. Bayburin vd. (2012) ise, iki {iilkeyi karsilastirdiklar
caligmalarinda ilgili {ilkelerin kiiltiirlerinin degil egitim Orgiitlerinin kendilerine &zgii
ozelliklerinin yoneticilerin davraniglar1 iizerinde olas1 etkilere sahip oldugunu gdsteren

sonuglara ulagsmislardir.



159

Farkli karar verme yaklagimlarinin varlig1 genis dlgiide kabul edilmektedir, ancak hala
cok az anlasilmaktadir. Uluslararas1 iliskiler arttikga, yoneticilerin diinyanin farkl
bolgelerinde nasil karar aldiklarin1 6grenmeye yonelik biiyiiyen bir ihtiya¢ vardir (Martinsons,
2001). Ayrica; arastirmada elde edilen bu sonuglar, karar verme stillerindeki farkliliklarin
akademisyenlerin yliksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim hizmetlerine olan etkisini
daha iyi anlamak i¢in yararli bir bakis agis1 sunabilir. Ayrica, 6grencilerin performanslar1 da
akademisyenlerin davraniglarindan etkilenebilir.

Sonu¢
Arastirmada yliksekogretim yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri ve Orgiit

kiiltiirleri arasindaki iliski diizeyleri incelenmistir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda ortaya

¢ikan sonuglar, nicel sonuglar ve nitel sonuglar olmak tizere iki baslik altinda maddeler
halinde su sekilde verilmistir:

Nicel Sonuglar

o Yiiksekogretim yoneticilerinin, karar verme stilleri 1ile ilgili algi diizeyleri
incelendiginde Analitik Karar Verme Stili boyutundaki algilarinin  “sik” diizeyde
oldugu ve alg1 diizeyinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Yani, yoneticiler karar
verme siirecinde tam ve dogru bilgiyi aramaktadirlar, diistinceli ve hesaphdirlar.

. Yiiksekogretim yoneticilerinin Kavramsal Karar Verme Stili boyutundaki algilar “az”
diizeyindedir. Diizeyin ikinci sirada yiiksek olmasi yoneticilerin Kavramsal karar
verme stilini ilk siradaki yedek karar verme stili olarak gordiiklerini gdstermektedir.
Yoneticiler karar verme silirecinde genis bir bakis acisin1 kullanmakta, yaratict ve ara
bulucu davranmaktadirlar.

. Yiiksekogretim yoneticilerinin, Davranigsal Karar Verme Stili boyutundaki algilari
“az” diizeyindedir. Diizeyin iliglincii sirada yiiksek olmasi yoneticilerin Davranigsal

karar verme stilini ikinci siradaki yedek karar verme stili olarak goérdiiklerini ve karar
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verme siirecinde az diizeyde esnek kontrole sahip ve kisi odakli olduklarini
gostermektedir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin, Yonlendirici Karar Verme Stili boyutundaki algilari
“az” diizeyindedir ve ortalamalar dikkate alindiginda karar verme stiline ait alg1 diizeyi
son siradadir. Diizeyin son sirada olmasi yoneticilerin karar verme siirecinde
Yonlendirici karar verme stilini en az tercih ettiklerini; gorev odaklilik, hiz ve
etkililikte kararli olma diizeylerinin de az oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 biitiin olarak ele alindiginda; katilimcilarin birden fazla karar
verme stiline sahip olduklar1 ancak bir karar verme stili baskin iken digerlerinin yedek
karar verme stilleri olduklar1 goriilmektedir. ~ Analitik Karar Verme Stili diger
stillerden daha baskindir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin Orgiit Kiiltiirii kavramina iliskin algi diizeyleri bir
biitin olarak ele alindiginda ise yiiksekdgretim kurumlarinda Klan ve Hiyerarsi
kiiltiirlerinin hakim oldugu; Adhokrasi ve Pazar kiiltiirlerinin ise birbirlerini izledikleri
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye'deki yliksekdgretim kurumlarinin Orgiit
kiiltiiri yapilarinda insan iliskileri ve gelisimi ile mantiksal ve yasal cergevenin
dengede oldugu bir yaklasimin baskin oldugu, verimlilik odakli kendini ydneten
orgiitlerin daha sik goriildiigli; bu durumu yenilige ve risk almaya odakl 6rgiit kiiltiirii
yaklasimui ile rekabet ve kazanma temeline dayanan, bireysel performansin 6n planda
oldugu orgiit kiiltiirii yaklagiminin izledigi gézlenmektedir.

Yoneticilerin karar verme stillerine iliskin algilarinin demografik verilere gore farklilik
gosterip gostermedigi ele alindiginda ilk olarak akademik unvan degiskenine bakilmis
ve istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak, ortalamalar dikkate
alindiginda Prof.Dr. unvanina sahip yoneticilerin Ydnlendirici ve Kavramsal karar

verme stillerini, Do¢.Dr. unvanina sahip yoneticilerin Analitik ve Davranigsal karar
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verme stillerini, Yrd.Do¢.Dr. unvanina sahip yoneticilerin ise Analitik ve Kavramsal
karar verme stillerini tercih ettikleri goriillmektedir.

Yoneticilerin karar verme stillerine iliskin algilar1 kurum tiirii degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli farklililk gostermemektedir. Ortalamalar g6z Oniine
alindiginda ise Devlet {iniversitelerinde Yonlendirici ve Davramigsal karar verme
stillerinin, Vakif tiniversitelerinde ise Analitik ve Kavramsal karar verme stillerinin
tercih edildigi goriilmektedir.

Kurumun kurulus yili degiskenine gore yoneticilerin karar verme stillerine iliskin
algilar1 arasinda Yonlendirici karar verme stilinde 1992°den 6nce kurulan kurumlar ile
1999-2005 yillar1 arasinda kurulan kurumlar arasinda anlaml farklilik goriillmektedir.
Ortalamalara gore ise, 1992°den 6nce kurulan kurumlarda Y 6nlendirici ve Davranigsal
karar verme stillerinin tercih ettigi goriiliirken, 1992-2005 aras1 kurulan kurumlarda
Analitik ve Kavramsal, 2005°’ten sonra kurulan kurumlarda ise Analitik karar verme
stillerinin tercih ettigi goriilmektedir.

Yoneticilerin karar verme stillerine iliskin algilar1 caligma alani degiskenine gore
degerlendirildiginde istatiksel olarak anlamli farklilhik goriilmemektedir. Degiskene
iligkin ortalamalar dikkate alindiginda ise, Fen Bilimleri alaninda caligsan yoneticilerin
Analitik karar verme stilini, Sosyal ve Beseri Bilimler alaninda ¢alisan yoneticilerin
Davranigsal karar verme stilini, Egitim Bilimleri alaninda ¢alisan ydneticilerin
Analitik ve Davranigsal karar verme stillerini, Saglik Bilimleri alaninda calisan
yOneticilerin ise Yonlendirici karar verme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.

Kidem degiskeni dikkate alinda yoneticilerin karar verme stillerine iligskin algilar
anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak ortalamalara gore, 0-5 y1l ve 6-10 y1l arasi
kideme sahip yoneticilerin Analitik karar verme stilini, 11-20 yil aras1 kideme sahip

yoneticilerin Davranmigsal karar verme stilini, 21 yil ver {izeri kideme sahip
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yoneticilerin ise Yonlendirici, Analitik ve Kavramsal karar verme stillerini tercih
ettikleri gorilmektedir.

Yoneticilerin karar verme stillerine iliskin algilar1 yoneticilik birimi degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda,
Fakiiltelerde c¢alisan yoneticilerin Analitik karar verme stilini, enstitiilerde g¢alisan
yoneticilerin Yonlendirici karar verme stilini, meslek yiiksekokullarinda calisan
yoneticilerin Analitik karar verme stilini ve yiiksekokullarda ¢alisan yoneticilerin ise
Kavramsal ve Davranigsal karar verme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Yoneticilik pozisyonu degiskenine gore yoneticilerin karar verme stillerine iligkin
algilar1 anlamli farklilik gostermemektedir. Ortalamalara bakildiginda ise, Rektor-
Rektor Yrd. pozisyonundaki yoneticilerin Kavramsal ve Davranigsal karar verme
stillerini, Dekan-Dekan Yrd. pozisyonundaki yoneticilerin Analitik karar verme stilini
ve Miid.-Miid.Yrd. pozisyonundaki yoneticilerin ise Yonlendirici karar verme stilini
daha fazla tercih ettikleri gortilmektedir.

Arastirmada yoneticilerin karar verme stillerine iligkin algilar1 yoneticilik stiresi
degiskenine gore de anlamli farklillk gostermemektedir. Ancak, ortalamalara
bakildiginda 0-4 y1l arasinda yoneticilik siiresine sahip yoneticilerin Yonlendirici, 5-8
y1l yoneticilik siiresine sahip yoneticilerin Davranigsal ve 9-12 yil yoneticilik siiresine
sahip yoneticilerin ise Analitik ve Kavramsal karar verme stillerini tercih ettikleri
gorilmektedir.

Arastirmada cinsiyet, karar verme stilleri algilarinda anlamli diizeyde farklilik
gosteren bir degisken olmamasma ragmen ortalamalar dikkate alindiginda erkek
yiiksekogretim yoneticilerinin Analitik ve Davranigsal karar verme stillerini daha fazla
tercih ettikleri, kadin yoneticilerin ise Kavramsal ve Ydnlendirici karar verme stillerini

daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
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Yiiksekogretim yoneticilerinin algilarina gore orgiit kiiltiiriiniin yonetsel karar verme
stilleri iizerindeki yordayiciligina bakildiginda, Orgiit Kiiltiirii ile Karar Verme Stilleri
degiskenlerinin iliski durumunun ¢ok iyi olmadig1 sdylenebilir.
Yiiksekogretim yoneticilerinin dort farkli karar verme stiline iligskin algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglaria
gore; Yonlendirici karar verme stilinin Kavramsal karar verme stili ve Davranigsal
karar verme stili ile arasinda zayif pozitif anlaml bir iligki vardir. Analitik karar verme
stilinin de Kavramsal karar verme stili ve Davranigsal karar verme stili arasinda zayif
pozitif anlaml bir iligki vardir. Kavramsal karar verme stilinin ise Davranigsal karar
verme stili ile arasinda diisiik pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yiiksekogretim yoneticilerinin dort farkli orgiit kiiltliriine iliskin algilar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; Klan
orgiit kiiltiiriiniin Adhokrasi 6rgiit kiiltiirii ile arasinda pozitif dogrusal ve kuvvetli bir
iliski varken, Pazar orgiit kiiltiirii ve Hiyerarsi Orgiit kiiltiirii ile arasinda pozitif
dogrusal ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir. Adhokrasi orgiit kiiltliriiniin Pazar
orgiit kiiltiird ile arasinda pozitif dogrusal kuvvetli ve anlamli bir iliski, Hiyerarsi orgiit
kiiltiirii ile arasinda ise pozitif dogrusal orta seviyede ve anlamli bir iligki vardir. Pazar
orgiit kiiltlirtinlin Hiyerarsi orgiit kiiltiirii ile arasinda ise pozitif dogrusal orta seviyede
ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Yiiksekogretim yoneticilerinin karar verme stillerine iliskin algilari ile orgiit kiiltiiri
tiirleri arasindaki iligki analizinin sonuglarina gore; Yonlendirici karar verme stili ile
Klan orgiit kiiltlirii ve Pazar 6rgiit kiiltiirii arasinda zayif negatif anlamlhi bir iligki
vardir. Analitik karar verme stili ile Klan 6rgiit kiiltiirii ve Adhokrasi orgiit kiiltiirii
arasinda zayif pozitif anlamli bir iligski vardir. Davranigsal karar verme stili ile Klan

orgiit kiiltiirti ve Pazar orgiit kiiltiirii arasinda zayif negatif anlamli bir iligki vardir.
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Nitel Sonuglar

e Yiiksekogretim yoneticileri karar verme siirecinde sahip olmalar1 gereken yeterlikler
konusunda yeterli bilgi sahibi, objektif, yeniliklere agik, planli, fedakar, profesyonel,
pratik, kuram ve uygulamay1 birlestiren, ileri gorislii, risk alabilen, 6zgiir iradeli,
aydin, diiriist, elestirel, farkliliklara saygili, arastirmaci ve ¢oziim odakli olma seklinde
18 ayr yeterlik tizerinde durmuslardar.

e Yiiksekogretim yoneticilerinin ifadelerine gore yiiksekdgretim kurumlarinin sahip
oldugu orgiit kiiltlirleri ve yoneticilerin karar alma siiregleri arasinda ¢ift yonli bir
iliski vardir. Orgiit kiiltiirii kavrami ydnetici kararlarini etkilerken, yoneticilerin karar
ama stilleri de orgiitlin kiiltiiriinii etkilemektedir.

e Yiiksekogretim yoneticileri, diisiik bilissel karmasaya sahip iki karar verme stilini
karsilastirdiklarinda gorev odakli, giic ihtiyacina dayali ve daha otokratik olan
Yonlendirici karar verme stilini oncelikli olarak tercih ettiklerini ifade etmisler,
iletisime dayali, destekleyici, empatik ve insan odakli Davranigsal karar verme stilini
ise ikinci planda tutmuslardir

e Yiiksekogretim yoneticileri yiiksek biligsel karmasaya sahip iki karar verme stilini
karsilastirdiklarinda ise Kavramsal ve Analitik Karar verme stillerini birlikte
kullanmay1 tercih etmislerdir. Yoneticiler, karar verirken yaratict ve ¢oziim
odaklidirlar, dikkatli analiz yaparlar ve basar1 ihtiyaci esastir.

e Yiiksekogretim yoneticileri, klan Orgiit kiiltiirlinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmasi gereken Ozellikleri 7 tema seklinde ifade etmisler ve en ¢ok katilimci
olma o6zelligi lizerinde durmuslardir.

e Yiiksekogretim yoneticileri, adhokrasi orgiit kiiltiiriinde karar verme siirecinin / stilinin

sahip olmas1 gereken Ozellikler konusunda 9 6zellik belirtmislerdir. Yoneticilerin en
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fazla iizerinde durdugu nokta ise adhokrasi kiiltiirii geregi risk alma ve girisimcilik

olmustur.

e Yiiksekogretim yoneticileri, pazar orgiit kiiltiirlinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmasi gereken 13 oOzellik belirtmislerdir. Yoneticiler, bu tarz rekabetci
orgiitlerde ortak kararlar alinarak bagsarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

e Yiiksekdgretim yoneticileri, hiyerarsi orgiit kiiltiiriinde karar verme siirecinin / stilinin
sahip olmasi gereken ozellikleri 12 tema altinda ifade etmislerdir. Biirokrasinin karar
verme siirecini olumsuz etkiledigini diisiinen yoneticiler yetki ve sorumluluk devrinin,
biirokratik engellerin asilmasinin 6nemini belirtmiglerdir.

Arastirma bulgularina gore genel sonug olarak, yiiksekdgretim yoneticileri karar alma
stireclerinde tek bir karar stilini tercih etmemekte, cogu zaman birlesik bir karar stili
(yonlendirici-davranigsal/analitik-kavramsal) kullanmaktadirlar. Bu durum, yoneticilerin karar
stillerini tercih etme durumlarinda degiskenler agisindan anlaml farkliliklar goriilmemesine
ragmen karar verme stillerine iligskin yonetici algilarinin ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin
olmasiyla agiklanmaktadir. Bununla birlikte, orgiit kiiltiirii ile karar verme stilleri algilari
arasindaki sayisal anlamda iligki bulunmasi da yonetici goriisleri ile desteklenmektedir.
Oneriler

Arastirmada, yiiksekogretim yoneticilerinin - yonetsel karar verme stillerinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda
gelistirilen Oneriler arastirmacilar ve uygulayicilar igin olmak iizere iki baglik altinda su
sekilde sunulmustur:

Arastirmacilar icin Oneriler
e Arastirmada incelenen karar verme stilleri ile iliskili degiskenlerin sayis1 arttirilarak

daha detayli caligmalarin yapilmasi karar verme siirecinin dolayisiyla da ydnetim
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siirecinin daha iyl anlasilmasina katki saglayacaktir. Yonetsel karar verme stillerinin
farkli orgiitsel yapilarda ve farkli degiskenlerle degerlendirilmesi 6nerilebilir.

Bu calismada, yalnizca yliksekégretim kurumlarinda gérev yapan yiliksekdgretim
yoneticilerinin Karar verme stillerine iliskin algilarini etkileyen degiskenler tizerinde
durulmus, arastirma Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlariyla simirlandirilmigtir.
Sonraki ¢aligmalarda farkli egitim kurumu tiirlerinde gorev yapan yoneticilerle ilgili
(ortadgretim, yiiksekogretim, yaygin egitim kurumlari... vb.) aragtirma yapilabilir.

Bu calismada yiiksekdgretim kurumu yoneticilerinin karar verme stilleri kendileri
tarafindan degerlendirilmistir. Sonraki ¢aligmalarda yoneticilerin karar stilleri egitimin
diger paydaslari tarafindan degerlendirilebilir.

Farkli orneklem gruplart iizerinde karar verme stilleri ve orgiit kiiltlirii iligkisini
inceleyen aragtirmalar tekrarlanabilir. Bu sekilde sonuclarin genellenebilme olasiligin

arttiracag diistiniilmektedir.

Uygulayicilar I¢in Oneriler

Yiiksekogretim yonetimi ve yoneticiligi, egitim yonetimi kavrami igerisinde ayr1 bir
uzmanlik alamdir. Yiiksekogretim oOrglitlerinin yonetiminde bu duruma dikkat
edilmesi oOrgiitiin daha profesyonel bakis agisiyla yonetilmesini, daha saglikli bir
yonetim ortaminin yaratilmasini ve dolayisiyla yonetimsel problemlerin azaltilmasini
saglayacaktir. Deneyimi olmayan yoneticilerin yonetim konusunda tecriibe kazanmaya
calisirken yapacaklari yanlis secimler ve verecekleri yanhs kararlar orgiitii biiyiik
oranda etkileyecektir.  Yonetici gorevlendirmelerinde bu durumu gbéz Oniinde
bulunduracak uygulamalara gidilmesi, yoneticilik stirelerinin  bu dogrultuda
diizenlenmesi onerilebilir.

Karar verme bir secim yapma davranisidir ve bu tanim egitim yonetimini anlamak

acisindan 6nemlidir, ¢iinkii alternatifleri se¢me tiim yonetimsel siireclerde énemli rol
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oynamaktadir. Karar verme egitimde planlama, Orgiitleme, ise alma, yonlendirme,
koordinasyon ve denetim gibi yonetim fonksiyonlarinin tiimiinde yer almaktadir. Bu
nedenle egitim yoneticilerinin karar verme ile ilgili gerekli becerilere sahip olmalari
gerekli ve onemlidir. Daha saglikli ve nitelikli kararlarin alinabilmesi i¢in yoneticilerin
karar verme becerilerini gelistirici ortamlar olusturulabilir. Konu ile ilgili yoneticilere
yonelik  egitim  programlar1  gelistirilerek  egitimler  verilebilir.  Yonetici
gorevlendirmelerinde egitim almis bireylere Oncelik taninmasi etkili bir yonetim
anlayisina olanak saglayacaktir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik ¢ikmamasina ragmen,
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle erkek egemen yonetim diinyasinda erkek
yoneticilerin daha iist mevkilerde gorev yaptiklari, teknik ve detayli kararlari tercih
ettikleri gozlenmistir. Kadin yoneticilerin ise gii¢ ihtiyaclarinin oldugu ve kurallara
dayali kararlari tercih ettikleri gézlenmistir. Kadin yonetici sayisinin arttirilmasi ve
cinsiyete dayali baskinin azaltilmasi kadin yoneticilerin karar verme siireclerini daha
etkin hale getirebilir.

Akademik unvan degiskeninde yiiksek unvana sahip olan yoneticilerin nesnel kural ve
prosediirlere gore karar verdikleri, daha diisiik unvana sahip yoneticilerin ise daha
yenilik¢i ve riskli kararlar tercih ettikleri goriilmistiir. Bu sonugla ilgili olarak {ist
diizey yoneticilere yonelik motive edici caligmalar yapilip, alt kademedeki
yoneticilerin yiikselme kaygis1 ya da mesleki tiikenmislik yasamamalar1 ig¢in
destekleyici etkinlikler diizenlenebilir.

Kidem degiskenine gore karar verme stillerinde goreve ilk baglayan ve gorevinin son
yillarinda olan yoneticilerin daha yenilik¢i olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada

tikenmiglik kavrami dikkat cekmektedir. Uzun yillar yoneticilik yapan



168

akademisyenlerin tiikenmislik duygularimi azaltmak adimma motivasyon c¢alismalari
yapilabilir.

Yeni kurulan yiiksekdgretim kurumu yoneticilerinin karar siireglerinde daha yenilikei,
kokli  yliksekdgretim kurumu yoneticilerinin ise daha geleneksel olduklari
gozlendiginde kokli yiiksekogretim kurumlarinda ¢agin gereklerine uygun kararlar
alinabilmesi farkli bakis acilari ile karar verme stillerinde degisiklikler yapilabilir.
Arastirmaya ait karar verme stillerinin ¢alisma alanlarina yonelik farkli sekillerde
tercih edildigi diigiiniildiigiinde her alanin ihtiyag ve beklentileri belirlenerek farkli
karar alma siiregleri ve uygulama bi¢imleri planlanabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda farkli karar verme stillerinin desteklenmesi ig¢in her
diizeyden yoneticinin fikirlerini agikca paylasabilecegi, karar verme siireclerinde sz
sahibi olabilecegi calisma ortamlarinin yaratilmasi, bu yonde etkinliklerin cesitli
diizenleme ve planlamalarin yapilmasi gibi uygulamalar olabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yoneticilerin karar verme stillerini etkileyen digsal
etmenleri azaltabilecek tedbirler almabilir. Ozellikle 6rgiit kiiltiiriinii gelistirmeye
yonelik yapilacak etkinliklerin bu konuda fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Orgiit
kiltiriiniin  gelistirilmesi i¢in, yoOneticiler tarafindan Orgiitiin hedef ve amaglar
dogrultusunda orgiit iiyeliginin ve katilimciligin 6nemi vurgulanmalidir.

Son olarak; yiiksekdgretim yoneticilerinin baskin olarak tercih ettikleri karar verme
stilinin  bilinmesi karar verme durumlarinda saglikli ve verimli ¢6ziimlere
ulasilmasinda 6nemli bir etkendir. Ayrica, farkli karar verme stillerinin hangi
degiskenlerle iliskili olarak kullanildiginin anlagilmasi, karar verme siirecinde bireyin
etkililiginin ortaya konmasi, egitimsel agidan karar verme yaklasiminda islevsel

olmayan davraniglarin islevsel olanlarla degistirilmesi karar verme stillerindeki biligsel
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sireclerin  gelistirilmesine  katki  saglayacagindan  yonetim  caligmalarinin

diizenlenmesinde referans bilgi olarak degerlendirilebilir.
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Ekler

EK A: Karar Verme Stilleri ve Orgiit Kiiltiirii Goriisme Formu
Goriisiilen:
Goriismeci:
Tarih ve Saat (Baslangi¢ ve Bitis):
Sayim Hocam,
Bu goriisme formu, yiliksekogretim yoneticilerinin yonetsel karar verme stilleri ve iiniversite
kiiltiirtintin  karar verme {zerindeki etkisi ile ilgili goriislerinin alinmasi amaciyla
hazirlanmistir. Bu form kullanilarak bilimsel bir ¢alismanin nitel boyutunda veri toplanmasi
planlanmaktadir. Elde edilecek bilgiler, bilimsel amaclar dogrultusunda degerlendirilecegi
icin kisisel bilgilerinizi ifade etmeniz gerekmemektedir. Arastirmaya katiliminizda goniilliiliik
esastir ve kapsam gecerliliginin saglanmasi agisindan tiim sorular1 yanitlamaniz c¢ok
onemlidir.
Ilginiz ve yardimlarinizdan dolay: simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.
Ezgi GOL
Canakkale 18 Mart Uni. EYD Doktora Ogrencisi
(ezgiigol@gmail.com)
1. Karar verme yonetimin kalbidir ve ydnetim siirecinin tiim diger unsurlari karar verme
davranigina baglidir. Beraberinde sorumlulugu da getiren karar verme davranigi orgiitlerde
genel anlamda yéneticilere 6zgii bir durumdur. Ulkemizde bilgi iiretmenin, ozgiir diisiincenin
ve aydinlanmanin merkezi olarak goriilen yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademik
yoneticilerin karar verme siirecinde sahip olmasi gereken yeterlikler sizce neler olabilir?
Ornek vererek aciklar misiniz?
2. Orgiitlerin de tipk1 toplumlar gibi kendilerine 6zgii davranis kaliplari, inanglar1 ve degerleri

bulunmaktadir. Bu unsurlarin toplami orgiit kiiltiiriini meydana getirmekte ve bu kiiltiir
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orgiitlerin yonetim tarzini belirlemektedir. Ulkemizdeki yiiksekogretim kurumlarimn sahip
oldugu orgiit kiiltiirleri akademik yoneticilerin karar alma stirecini sizce nasil etkilemektedir?
Actklar misiniz?

3. Yoneticisi oldugunuz yiiksekdgretim kurumunda/fakiiltede/yiiksekokulda karar alirken
nesnel kural ve prosediirlere dayali kararlart mi yoksa kurumun sosyal yoniine onem verip
calisanlarin duygularimi dikkate alan kararlari mi tercih edersiniz? Orneklerle aciklar
misiniz?

4. Yoneticisi oldugunuz yliksekdgretim kurumunda/fakiiltede/yiiksekokulda karar alirken
venilik¢i, yaratict ve bir¢ok olasiligi iceren kararlart mi yoksa problemleri analiz eden ve
kapsamli ¢oziimler getiren kararlart mi tercih edersiniz? Orneklerle aciklar misiniz?

5. Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/yiiksekokulda orgiitiin
insanlarin kendilerine ait bir¢ok seyi paylastigi biiyiik bir aileye benzedigi, orgiitte bagllik ve
karsilikly giivenin hakim oldugu ongériildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili
nasil olmalidir? Orneklerle aciklar misiniz?

6. Yoneticisi oldugunuz yiiksekogretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/yiiksekokulda orgiitiin
risk almaya istekli dinamik girigimcilerin bulundugu bir yer olarak tamimlandigi ve yenilige
odaklanildigi ongoriildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili nasil olmalidir?
Orneklerle aciklar misiniz?

7. Yoneticisi oldugunuz yiliksekdgretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/yliksekokulda
biirokratik kurallarin gegerli oldugu, orgiit basarisimin etkinlik, verimlilik ve diigiik maliyet
temeline dayandigi ongoriildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili nasil olmalidir?
Orneklerle agiklar misiniz?

8. Yoneticisi oldugunuz yiliksekdgretim kurumunda/fakiiltede/enstitiide/yiiksekokulda orgiitiin

sonu¢ ve bagart odakli oldugu, orgiit basarisinin rekabet ve kazanma temeline dayandigi
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ongoriildiigiinde bu tip bir orgiitte karar alma siireci/stili nasil olmaldir? Orneklerle aciklar
misiniz?

9. Eklemek istediginiz bir sey varsa liitfen soyleyiniz.
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EK B: Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii ve Yonetsel Karar Verme Stilleri Olcek Formu

Saym Hocam,
“Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii ve Yonetsel Karar Verme Stillerinin Iliskisi” baslikli
doktora tezinde kullanilacak olan bu 0Olgek ile yiiksekogretim kurumlarinda farkli
kademelerindeki yoneticilerin yonetsel karar verme stillerinin belirlenmesi ve {iniversite
kiltiiriintin karar verme tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Calismanin basarili ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sizlerin katkilar1 ¢ok onemlidir.
Yapilacak olan ¢alisma 9 demografik sorudan ve 44 o6lgek maddesinden olugmaktadir.
Yanitlariniz baska hi¢bir amagla kullanilmayacaktir.
Calismaya yapmis oldugunuz degerli katkilarimizdan dolayr simdiden ¢ok tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.
Ezgi GOL
Canakkale 18 Mart Uni. EYD Doktora Ogrencisi
ezgiigol@gmail.com
I) Demografik Bilgiler

1. Liitfen akademik unvanimz belirtiniz.
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Prof. Dr.
Dog. Dr.
Yrd. Dog. Dr.
Ogr. Gér.

Okt.

O 0O o0 0 0go

Uzm.

2. Liitfen cahstigimiz kurumun tiiriinii belirtiniz
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz)

U

Devlet Universitesi

Vakif Universitesi

3. Liitfen cahstigimiz kurumun kurulus yilini
belirtiniz.



(Sadece bir segcenegi isaretleyiniz)
1992°den once
1992-2005 arasi

2005 ve sonrasi

4, Liitfen cahstiginiz alani belirtiniz.

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz)

Fen Bilimleri

Sosyal ve Beseri Bilimler
Egitim Bilimleri

Saglik Bilimleri

Giizel Sanatlar

Spor Bilimleri

Diger

5. Liitfen kideminizi belirtiniz.
(Sadece bir segcenegi isaretleyiniz.)
0-5 y1l

6-10 yil

11-15 y1l

16-20 y1l

21 yil ve tizeri

6. Yoneticisi oldugunuz kurumu/birimi
belirtiniz.
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

O O

O 0000 0oo

[ O R O R 0 O O
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Fakulte

Yiksekokul

Meslek Yiksekokulu

Enstiti

[ 0 I O I

7. Hangi pozisyonda yoneticilik deneyimine
sahipsiniz?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Rektor-Rektor Yardimeiligt [:|

O

Dekan-Dekan Yardimcilig

Miidiir-Miidiir Yardimeilig (]

8. Liitfen yoneticilikte gecirdiginiz zamam
belirtiniz.
(Sadece bir segcenegi isaretleyiniz.)

0-4 yil O

4-8 y1l

|

9-12 yil 0

9. Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz.
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Kadin O

Erkek U
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I) Karar Verme Stilleri Ol¢egi

Her soru agagidaki gibi derecelendirilecek 4 davranis igermektedir:

1= en az tercih edilen

2 =kismen
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3 =nispeten 4= en c¢ok tercih edilen

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her puan her soru i¢in yalnizca bir kez kullanilacaktir.

1. Oncelikli itibar1 olan bir I . }
hedefim.............. ; .| Alammda eniyi [Isimde taninmak/| [simde giivende
pozisyona sahip olmak kabul gérmek hi k
olmak g issetme
geverlm """""" isleri Teknik ve iyi Cesitlilik Bagimsiz hareket insanlarla ileili
) tanimlanmis g0Osteren etmeye izin veren &

|
|
|
|

3. Benim icin
calisanlarin........
olmasim beklerim.

Uretken ve hizli

Cok yetenekli

Kendini adamais
ve hevesli

Onerilere agik

|
|
|
|

4.Isimde
ararim.

Pratik sonuglar

En iyi ¢oziimler

Yeni yaklagimlar
ve fikirler

Iyi bir calisma
ortami

|
|
|
|

5.En iyi oldugum
iletisim sekli

Dogrudan- birebir
iletigim

Yazil iletisim

Grup tartigmasi

Resmi toplant1

|
|
|
|

6.Planlamada

......... uizerinde dururum.

Mevcut problemler

Amagclarin
gergeklestirilmesi

Gelecek hedefleri

Kisilerin kariyer
geligimleri

|
|
|
|

7. Bir problemi

. Kanitlanmis . - . .
¢dzmem yaklagimlara Dikkatli bir analiz |Yaratict yontemler Hislerime giivenirim
gerektiginde............ giivenirim. yaparim. ararim.
8. Bilgiyi . -
kullanirken........... Tam ve dogru Birgok secenegi Kolay anlasilan

tercih ederim.

Belirgin dogrulari

bilgiyi

iceren genis

sinirli bilgiyi

|
|

|

9.Ne yapacagim

2 x~
ety QD
8 2
W: sb}
z U 5

Sezgilerime g Karar vermeden
konusunda kararsiz o Dogrular1 ararim . .
- glivenirim uzlagmalari ararim|  O6nce beklerim
kaldigimda.................
10.Miimkiinse......... da

n/den kacinirim

Uzun tartigmalar

Tamamlanmamisg
isler

Sayilar1 ve
formiilleri

Digerleriyle tartisma

kullanma

|
|
|
|
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11.0zelliKle.............
da/de iyiyimdir

Tarih ve olaylar1
hatirlama

Zor problemleri
cOzme

Birgok olanagi
gorme

Digerleriyle
etkilesimde
bulunma

|
|
|
|

12. Zaman 6nemli
oldugunda,..................

Hizl karar verir
ve harekete
gecerim.

Planlar1 ve
oncelikleri takip
ederim.

Baski altinda
olmay1
reddederim.

Yonlendirme ve
destek ararim.

|
|

|

13. Sosyal ortamlarda
genellikle.....................

Digerleriyle
konusurum.

Soylenenleri

e
]
=X
o
=

gozlemlerim.

Konusmalari
dinlerim.

|

o
(=1
D (éz
=
E:
f=t}
=

14.
hatirlamakta iyiyim.

Kisilerin isimlerini

Tanistigimiz
yerleri

Kisilerin yiizlerini

Kisilerin
kisiliklerini

|
|
|
|

15. Yaptigim is bana

N Digerlerini 4 Kisisel hedeflerimi| Gruptan kabul
............. saglar. . . Zorlu gorevler . N
etkileme giicii gerceklestirme goérme
16. coeeeeennnne kisilerle }

daha iyi calisirim.

Enerjik ve hirsht

Kendine giivenen

Acik fikirli

Kibar ve giivenilir

|
|
|
|

17. Stres
altinda.........c........

Endiseli olurum.

Probleme
odaklanirim.

Sinirlenirim.

Unutkan olurum.

|
|

|

18. Digerleri benim......
oldugumu diisiiniir.

Agresif

Disiplinli

Destekleyici

|
|

7L
|

19. Kararlarim

genellikle........... dir/ Gergeki ve Sistematik ve 6z |Kapsamli ve esnek Ihtiyaclara karst
dir. dolaysiz duyarlt
20. ........ hoslanmam. .
Kontroli Sikict islerden Kurallara Reddedilmekten
kaybetmekten uymaktan

|
|
|
|




IIT) Orgiit Kiiltiirii Olgegi

194

g £
g = = £
LS S = @ 2
1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 orta, 4 =z £ S = 2
c & E = = =
katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum i = s £ =
IR~ G = 5 O &
= Y e = o X X 4
1 Orgiit insanlarin kendilerine ait bir¢ok seyi paylastiklar biiyiik bir aile
gibidir.
2 Orgiit risk almaya istekli oldukga dinamik girisimcilerin bulundugu
bir yerdir.
3 Orgiit, genellikle sonug odaklidir. Ana egilim isi basarmaktir. Insanlar
oldukea rekabetci olup basartya odaklanmiglardir.
4 Orgiit, kontrollii ve yapilanmis bir yerdir. Genellikle bicimsel (resmi)
prosediirler insanlarin ne yaptigini kontrol eder.
5 Orgiitte liderlik, genellikle, yon vermek(yol gdstermek),
kolaylastirmak ve caliganlar yetigtirmek ile nitelendirilir.
6 Orgiitte liderlik, calisanlarin girisimciligini ag13a cikarmak, yenilik
yapmak ve risk almak seklinde 6nem kazanir.
7 Orgiitte liderlik, genellikle, miicadeleci ve sonug odakl: bir siireg
olarak dikkate alinir.
8 Orgiitte liderlik, genellikle calisanlar1 koordine etme, organize etme,
etkinlik ve denetim ile nitelendirilir.
9 Orgiitte yonetim tarz1, ekip caligmasi, ortak goriis birligi ve katilim ile
karakterize edilir.
10 | Orgiitte yonetim tarzi, kisisel risk alma, yenilik yapma, 6zgiirliik ve
farklilik ile karakterize edilir
11 | Orgiitte yonetim tarzi, zorlu(siki) rekabet, yiiksek beklentiler ve
yiiksek basari ile karakterize edilir.
12 | Orgiitte yonetim tarzi, galiganlarin giivenligini saglamak ve iliskilerde
denge kurmak ile karakterize edilir.
13 | Baglilik ve karsilikli giiven, 6rgiite bagliligi artiran ve 6rgiitii bir arada
tutan birlestiricidir.
14 | Yenilige ve gelismeye adanmuslik, orgiitii bir arada tutan
birlestiricidir.
15 | Basar1 ve amaglara ulagsmak, orgiitii bir arada tutan birlestiricidir.
Miicadele etmek ve kazanmak ortak temalardir.
16 | Resmi kural ve politikalar, 6rgiitii bir arada tutan birlestiricilerdir.
orgiitiin diizenli isleyisini siirdiirmesi 6nemlidir.
17 | Orgiit insani gelisime yogunlagmistir. Yiiksek giiven, agiklik ve
katilim siireklidir.
18 | Orgiit yeni kaynaklara ulasma ve yeni faaliyet alanlar1 yaratmaya
odaklidir. Yeni seyler arastirmak ve yeni firsatlar gozetmek dnemlidir.
19 | Orgiit rekabetci eylemlere ve basariya odaklidir. Hedeflere ulasmak ve
pazarda kazanmak 6nemlidir.
20 | Orgiit siireklilik ve denge odaklidir. Verimlilik, kontrol ve islerin
diizgiin yiirimesi 6nemlidir.
21 | Orgiitiin basarisi, insan kaynaklar, ekip caligmasi, is géren baglilig
ve insani ilgiyi gelistirme temeline dayahidir.
22 | Orgiitiin basarisi, farkl1 ve en yeni iiriin ve yontemlere sahip olma
temeline dayanir. Uriin liderligi ve yenilik¢i olmak énemlidir.
23 | Orgiitiin basarisi, pazarda kazanmak ve rekabete kars1 koymak
temeline dayanir. Rekabet¢i pazar liderligi dnemlidir
24 | Orgiitiin basarisi, etkinlik ve verimlilik temeline dayanir. Giivenilir

teslimat, sorunsuz programlar ve diigiikk maliyetli liretim, basar1
kriterleridir.




