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OZET

SEFTALI (Prunus persica L.) URETIMINDE TARIMSAL MEKANIZASYON
KULLANIMININ ROLU: CANAKKALE-LAPSEKi ORNEGI

Ersin SAMIKIRAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Makinalar1 ve Teknolojileri Miihendisligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Sakine OZPINAR
26/04/2023,139

Bu galisma Canakkale ili Lapseki ilgesinde seftali liretimi yapan isletmelerin tarimsal
yap1 ve mekanizasyon durumunu belirlemek amaciyla ele alinmigtir. Calisma ilgenin seftali
tiretiminin yogun olarak yapildig1 Adatepe, Beybas, Kangirli, Subasi, Suluca, Yenicekdy,
Cumhuriyet, Gazi Silleyman Pasa ve Umurbey koy ve beldelerinde yiirtitiilmistiir.
Calismanin verileri i¢in tarimsal isletmelere gidilmis ve isletme sahipleri ile yiiz-yiize
gorisiilerek toplanmistir. Bu amagla igletmelerin sosyo-ekonomik ve tarimsal yapisini, arazi
ve alet-makina varhigi ile tretimdeki mekanizasyon kullanimini igeren bir anket

kullanilmistir.

Calisma sonucunda tarimsal ugrasi i¢inde olan bireylerin yas grubunun genel olarak
30-50 yi1l arasinda degistigi ve bunlarin farkli egitim seviyelerine sahip olduklari tespit
edilmistir. Arazi parsel biiyiikliikleri genel olarak 10-19 dekar arasinda degisen isletmelerin,
%751 miilk ve geri kalanin ise kira veya ortak arazi 6zelliginde oldugu saptanmistir. Her
isletmenin en az bir traktore sahip oldugu ve bunlarin Erkunt (%20,59), Basak (%19,61),
New Holland (%19,61), Case (%10,78), Fiat (%8,82), Tiimosan (%8,82) gibi markalarin
cogunlukta oldugu belirlenmistir. Isletmeye traktor satin alimi sirasinda en etkili faktdrlerin
gii¢ bliylikliigii, yedek parca ve servis olanagi, arazi biiyiikligii, satin alma kosulu ve heves
olmustur. Diger taraftan isletmelerde bulunan alet ve makinalarin oransal degerlerine
bakildiginda, bahge piilverizatorii (%100), kulakli pulluk %78 oraninda, dipkazan %69
oraninda, ¢izel %45 oraninda, diskli tirmik %40 oraninda, kiiltivator %27 oraninda ve
rototillerin %12 oraninda isletmelerde yer aldig1 belirlenmistir. Isletmelerin %58’inin

yabanci ot, hastalik ve zararlilarla miicadelede kimyasal ve kiiltiirel uygulamalar1 bir arada



kullandiklar, %59’unun damla sulama sistemlerini kullandiklar1 ifade edilmistir.
Islemelerin tamaminda hasat ve budama islemlerinde yardime1 ekipman olarak merdiven ve
platform kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerin %76’s1 elde edilen iriinlerini
dogrudan bahgede satig yaptiklarini ve %23’liniin ise depoladiklart saptanmustir. Yapilan
caligmada, dreticilerin sosyo-ekonomik yapilari ve mevcut tarimsal mekanizasyon
durumlarmin tespit edilmesine olanak saglamis olup, ilgenin ve bolgenin genel tarimsal

mekanizasyon durumunun ortaya konulmasi ve ihtiyaglarin tespit edilmesi agisindan énem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Yap1, Tarim Makinalari, Seftali Uretimi, Canakkale



ABSTRACT

THE ROLE OF AGRICULTURAL MECHANISM IN PEACH(Prunus persica L.)
PRODUCTION: THE CASE OF CANAKKALE-LAPSEKI

Ersin SAMIKIRAN
Canakkale Onsekiz Mart University School of Graduate Studies,
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Agricultural Machinery and Technologies Engineering Master's Thesis
Advisor: Prof. Dr. Sakine OZPINAR
26/04/2023,139

This study was carried out in order to determine the agricultural structure and
mechanization level of the farms producing peach in Lapseki district of Canakkale. The
study was conducted in the villages and towns of Adatepe, Beybas, Kangirli, Subasi, Suluca,
Yenicekdy, Cumhuriyet, Gazi Siileyman Pasa and Umurbey, where the peach production of
the district is intense. For the data of the study, agricultural farms were visited and collected
by face-to-face interviews with the farm owners. For this purpose, a questionnaire including
the socio-economic and agricultural structure of the farms, the availability of land and tools-

machines, and the use of mechanization in production was used.

As a result, it has been determined that the age group of individuals engaged in
agriculture generally varies between 30-50 years and they have different education levels. It
has been determined that 75% of the farms, whose land parcel sizes vary between 10-19
decares in general, are property and the rest is rent or common land. Each farm has at least
one tractor brand and these are Erkunt (20.59%), Basak (19.61%), New Holland (19.61%),
Case (10.78%), Fiat (8.82%), Ttimosan (8.82%) were determined. Power size, spare parts
and service availability, land size, purchase condition and enthusiasm were the most
influential factors during the purchase of a tractor. On the other hand, in general, it has been
determined that farms have tools-machines such as orchard sprayer (100%), mouldboard
plough (78%), subsoiler (69%), chisel (45%), disc harrow (40%), cultivator (27%), rototiller
(12%). It was stated that 58% of the farms use chemical and cultural practices together in

the protection against weeds, diseases and pests, and 59% use drip irrigation systems. It has



been determined that ladders and platforms are used as auxiliary equipment in harvesting
and pruning operations in all of the operations. In addition, it was determined that 76% of
the farms sell their products directly in the garden and 23% store them. In this study, the
socio-economic structures of the producers and the current agricultural mechanization
situation were determined, and it is important in terms of revealing the general agricultural

mechanization situation of the district and the region and determining the needs.

Keywords: Agricultural Structure, Agricultural Machinery, Peach Production,
Canakkale
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Diinyada Tarimsal Uretim ve Onemi

Diinya niifusunun giderek artmasina karsin kirsal niifusun azalmasi ve bu da sehir
niifusunun artmasina neden olmustur. Artan niifusa paralel olarak besin talebi de
artmaktadir. iklim degisiklikleri ve canlilarin etkilerine bagh olarak, toprak erozyonunun
olugmasi, orman alanlarinin azalmasi, arazilerin yanlis kullanimi, yanlis tercih edilen
miinavebeli ekim yoOntemleri, asir1 giibre ve ila¢ kullanimina bagli olarak, tarim arazileri
zamanla azalmaya baslamistir. Bu da tarimsal iriinlerin verimini ve tretim miktarinin
azalmasina sebep olmustur. Dolayisiyla tarim alanlarinda ve su kaynaklarindaki azalma,
tarimin 6nemini ortaya koymustur. Tarim, insanligin en 6énemli ge¢cim kaynagi olmasindan
kaynakli olarak, varligini her zaman siirdiirmiistiir. Ancak kiiresel diizeyde tilkelerin gelisim
rekabetinden dolay1 sanayi sektorii gelisimini siirdiiriirken, tarim politikalarindaki
gelismeler yavaslamuistir (Erbay, 2013). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, tarimsal
faaliyetlerde bulunmaya devam eden iilkeler daha az gelismis tilke olarak nitelendirilmistir.
Ancak giiniimiiz diinyasinda gelismislik seviyesi, azaltilan tarimsal faaliyetlerle, bu pazarin
arka plana alinmasi1 ongoriilmiistiir. Fakat bunun aksine, ekonomide tarimsal politikalarin
yerini arastiran Rostow (1980)’a gore de toplumsal yapilanmada, tarimin en 6nemli yere
sahip oldugudur. Tarimsal faaliyetler, geleneksel toplumlarda temel faaliyet konusudur ve
tarim politikalarinda olusturulan kararlilikla birlikte gelisme asamalarinin daha hizli sekilde
asilabilecegi ifade edilmistir. Gelismis tilkelerde tarimsal faaliyetlerde kullanilan
teknolojinin ve mekanizasyon diizeyinin Seviyesi arttik¢a, istihdam azaldigindan, kdyden
kente gecisler hizla artmistir. Tarimsal faaliyetlerden, insaat, ticaret, ulastirma gibi sektorlere
gecisler artmistir (Inan, 2006). Tarimsal faaliyetlerin, ekonomik gelismeye yarar saglamas,
verim ve iiretimdeki artisa baglidir. Issizligin yogun oldugu tarim niifusunda toprak tasarruf
edici olmalidir. Teknolojik degisimler hem hektar verimini hem de emek verimini olumlu
yonde etkiler (Kazgan, 2003). Bundan dolay1 tarimda verimliligi arttirmak i¢in, teknolojik
yenilikleri takip ederek ve gelistirerek yeni tekniklerle birlikte kullanmak zorunlu hale

gelmistir.

Tarim, bitkisel ve hayvansal iirlinlerin iiretilmesini, pazarlanmast ve bunlarin

islenmesini kapsamaktadir. Ayrica bazi alanlar i¢in gerekli olan hammadde ihtiyacini

1



kargilayan onemli bir madde tedarik¢isidir. En basta gida sektorii olmak iizere, ilag,
kozmetik, yakit, barinma, kumas ve boya gibi alanlar1 kapsamaktadir. Insanlarin ve diger
bazi canlilarin temel besin ihtiyaclarin1 karsilayan tarim sektorii son yillarda kaynak
kullaniminin sinirlanmasi nedeniyle 6nemli hale gelmistir. Siirli kaynaklarin kullanilmasi
ile birim alandan daha fazla ve kaliteli {irin elde etmek 6nemli hale gelmistir. Birim alandaki
verimi artirmak icin toprak, su ve diger meteorolojik kosullarin etkili olmasmin yaninda
mekanizasyon gibi destekleyici unsurlar da énemli bir yer tutmaktadir. Tarimsal iiretim
alaninda mekanizasyon kullanilmasi ile tarimsal islemlerin etkinligini artirdigi gibi
islemlerin otomasyon sistemleri kullanilarak yapilmasi ile ¢alisan kisilere daha fazla zaman
kalmasini ve sosyal imkanlardan daha fazla yararlanmasini saglayabilmektedir. Bu durumda
mekanizasyonun kullanilmasi ile calisan kisilerin yasam kalitelerinde artiglarin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle genel olarak daha verimli ve etkin bir tarimsal iiretim igin
mekanizasyon siirekli bir gelisim i¢inde olmustur. Yakin zamanda tilkelerin tarimsal {iretim
miktarlar1 veya sahip olduklar1 tarim teknolojileri ekonomik gelismislik seviyeleri ile dogru
orantilidir. Gelismekte olan {ilkelerin sahip oldugu teknoloji yetersiz olmasindan dolay1,
verimlilikte de istenilen seviyeye ulasamamislardir. Ancak bu durum gelismis tilkelerde
kullanilabilir tarim arazilerin optimum seviyede olmasi ve teknoloji diizeyinin artirilmasi
halinde bile iiretimin daha fazla arttirilmasinin miimkiin olmamasindan dolay1, gelismekte
olan tilkeler ¢ok 6nemli bir avantaja sahiptirler. Baz1 gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
sahip olduklar1 tarimsal iiretim alan1 ve yiiz 6l¢lim igindeki tarim alan oranlar1 Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1

Diinyada tarimsal liretimin yapildig1 baslica iilkeler ve tarimsal iiretim alani

Yiiz 6l¢tim i¢indeki tarim

Ulke Tarimsal iiretim alan1 Toplam yiiz 6l¢iim
alani
(1000 ha) (1000 ha) (%)
Hindistan 1790451 2974171 60,2
Cin 5285081 9420822 56,1
Hollanda 18145 33664 53,9
Ispanya 261426 499859 52,3
Tiirkiye 377620 783562 48,2




Yunanistan 58672 128949 45,5

Italya 129990 295432 44
Arjantin 1083818 2736914 39,6
fran 470130 1621138 29

Gida ve Tarim Orgiitii Verileri (Anonim 2022)

1.2. Ulkemizde Tarimsal Uretim ve Genel Yapisi

Ulkemizde tarimsal {iretim alanlar1 farkli nedenlerle siirekli olarak bir azalma i¢inde
olmustur. Tarimsal {iretim alanlarinda bu azalmaya karsilik, kullanilan girdilerin teknolojik
olarak gelisme i¢inde olmas1 birim alandan daha fazla verim saglamaktadir. Ayrica birim
alanda artan verim ile birlikte daha nitelikli {irtin elde edilmesi i¢in gerekli olan hizmetlerin
varlig1 tarimsal tiretim de siirekli bir gelisim gostermektedir. Diger taraftan tarimsal {liretim
alanlarinda meydana gelen azalmaya bagl olarak artan niifusun bu alanlarda daha verimli
ve nitelikli tiriin elde etmesini zorunlu kilmistir. Ayrica kirsal alanda niifusun azalmasi ve
tarimsal iiretim alanlarinin farkli amaglar i¢in kullanilmasi var olan alanlar iizerinde daha
yogun girdi kullanimimni da gerektirmistir. Ornegin iilkemizde 2000 yilinda niifusun yaklasik
%35°1 kirsal kesimde tarimla ugrasmakta iken, 2012 yilinda bu oran %22,70’ye gerilemistir
(TUIK, 2021). Tarmm sektérii, son yillarda meydana gelen kiiresel piyasa istikrarsizliklari,
mali kriz, hayvan hastaliklari, pandemi ve iklimsel degisikliklerden olumsuz olarak
etkilenmektedir. Ulkemizin tarim bélgelerinde ortalama isletme biiyiikliiklerinin
verimliligini arttiracak olanaklara sahip olmamasi, tarimsal arazilerde biitiinliik olmamasi,
biling ve egitim yetersizligi, tarimsal istthdam ve niifus artiglar1 nedeniyle verim kayiplarina
neden olmaktadir. Verim artig1, tarimsal girdilerin (gilibre, ila¢ ve tohum) birbirleri ile
uyumlu kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir. Ozellikle gelisen teknolojik kosullarda
tarimsal mekanizasyon, bu amacin en Onemli adimlarindan biridir. Ayrica iklim
degisikliginin, toprak erozyonunun arttirmasi, tarimsal faaliyetlerde (toprak isleme, sulama,
ilaglama vb.) zorluklar, hastalik seviyesinde artis olmasi ve tiim bunlarin kontrollerinin
olumsuz sonuglar meydana getirdigi ifade edilmistir (Pathak ve Wassman 2007; Houghton
2003).



Ulkemizde bulunan tarim alanlar1 iklim, toprak ve cografi &zelliklerden dolay1
farklilik gostermektedir (Tablo 2). Dort mevsimin yagandigi iilkemizde sert olan kis mevsimi
ile karasal iklim, 1liman hava Ozellikleri Akdeniz ikliminin daha yaygin olmasi tarim
alanlarmin bolgeler bazinda yayginhgmi etkilemistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK,
2021) verilerine gore bolgelerin kaplamis oldugu toplam yiiz 6l¢timii igindeki paylarina
bakildiginda, 164548 bin ha ile Dogu Anadolu Bolgesi en fazla alana sahip olan bdlge
oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Dogu Anadolu Bélgesini sirasiyla 141041 bin ha ile i¢
Anadolu Bolgesi, 133208 bin ha Karadeniz Bolgesi takip etmektedir. Ayrica bolgelerdeki
tarimsal tiretim alanlarin, bolge yiizolgtimii igindeki yeri incelendiginde, en fazla %4,96
oranla Giineydogu Anadolu Bolgesi, %4,92 oranla I¢ Anadolu Bélgesi sahip oldugu, Dogu
Anadolu Bolgesi ise %1,65 oranla en az orana sahip olan bdlge oldugu goriilmiistiir (Tablo
2). Ulkemiz de tarim alanlarmin varhig iizerine olan iklim faktdrleri ile giderek farkli

etkenler sonucu bir azalma igindedir.

Tablo 2

Ulkemizde cografi bdlgelerin yiiz 6l¢iimleri ve tarimsal iiretim alani

Bolge Tarimsal liretim alani Toplam yiiz 6l¢tim  Yiiz 6lglimdeki tarim alam
(ha) (%) (1000 ha) (%) (%)

G. Anadolu 2911919 12,41 58767 7,5 4,96

I¢ Anadolu 6945671 29,59 141041 18 4,92

Marmara 2410645 13,44 66602 8,5 3,62

Ege 2796503 11,91 94027 12 2,97

Karadeniz 2711907 11,55 133208 17 2,04

Akdeniz 2239344 9,54 125369 16 1,79

D. Anadolu 2712422 11,56 164548 21 1,65

Toplam 23472876 100 783562 100 3

Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021)



Cografi bolgelerin farkli tiretim kollarindaki tarim alanlart son iki yil i¢indeki
durumlar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, tarla tariminin en yogun olarak
yapildig1 bélgenin %31,91 oranla I¢ Anadolu Bélgesi, bu bélgeyi sirastyla %12,83 oranla
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve %12,63 oranla Dogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir.
Sebze tarimimin en yogun olarak yapildigi bdlge %24,22 oranla yine i¢ Anadolu Bolgesi
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Bu bolgeyi sirasiyla Akdeniz Bolgesi (%20,48), Marmara
Bolgesi (%15,78) ve Ege Bolgesi (%15,43) takip etmektedir. i¢ Anadolu Bolgesinde acik
alan sebze tarimi yogun olarak yapilirken, Akdeniz ve Marmara Bolgelerinde kapali tip
seralarda tlretimin yogun oldugu ifade edilmistir (Vural vd., 2000). Marmara bolgesinde
yapilan acik alan sebze tarimi, tiim sezonda liretimi yapilan iirlinleri kapsamakta olup,
yogunluklu olarak s6zlesmeli tarim sistemi seklinde yapildigi belirtilmistir (Duman vd.,
2020). Meyve, zeytin ve bag tarimi incelendiginde, ilk siray1 %23,68 oranla Ege Bolgesi
almaktadir. Bu bolgeyi sirasiyla, Karadeniz Bolgesi (%19,98), Giineydogu Anadolu Bolgesi
(%17,37), Akdeniz Bolgesi (%15,81) ve Marmara Bolgesi (%13,08) takip etmektedir (Tablo
3). Ulkemizde meyve iiretim miktarinda artis oldugunu 2021 yili verisinin, bir dnceki yila
gore %6 oraninda artig gostermis olup, toplamda 22 tona yakin {iretim gerceklestirilmistir
(TUIK, 2021). Ozellikle % 18,80 oraninda elma iiretiminde artis ilk sirada yer alirken,
sirastyla %13,3 mandalina, %12,3 ¢ilek, %7,4 oraninda seftali tariminda yogun bir artisin

oldugu belirlenmistir (TUIK, 2021).

Tablo 3

Cografi bolgelere gore tarimsal iiretim kollar1 bakimindan tarim alani ve dagilimi

Meyve+Zeytin+

Bolge Tarla Sebze Bag Toplam
(1000 ha) (%) (1000 ha) (%) (1000 ha) (%) (1000 ha) (%)
Akdeniz 1365 8,55 154 20,48 568 15,81 2088 10,28
Karadeniz 1535 9,62 85 11,30 718 19,98 2339 11,51
Ege 1644 10,30 116 15,43 851 23,68 2612 12,86
Marmara 2260 14,16 119 15,78 470 13,08 2849 14,03
I¢ Anadolu 5093 31,91 182 24,22 198 550 5473 26,95
D. Anadolu 2017 12,63 34 445 164 457 2215 10,90




G. Anadolu 2047 12,83 63 8,33 625 17,37 2734 13,46

Toplam 15962 100,00 752 100,00 3595 100,00 20310 100,00
Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021)

Cografi bolgeler bazinda bakildiginda iilkemizde en fazla tarim alani1 bulunan bolge
I¢ Anadolu bolgesidir. Bolge, Tiirkiye nin tarimsal iiretim alaninm %29,59’luk kismini
kapsamaktadir (Tablo 3). i¢ Anadolu bélgesi iilkemizin tohum ambar1 olarak bilinir. Diger
taraftan Marmara bolgesinin farkl iklim 6zellikleri ve genis tarimsal iiretim alanlar1 ile hem
tarla tariminda ve hem de bahge tariminda 6nemli bir potansiyele sahiptir (Tablo 4). Tablo
4’te bolgenin iller bazindaki toplam yiiz 6l¢iimii ve tarim alanlar1 yer almaktadir. Marmara
Bolgesinin tarimsal iiretim alani, toplam bdlge alaninin %4,74 oranina sahip olmakla
birlikte, bu alanda 3.sirada yer almaktadir (Tablo 3). Marmara Bdolgesi gerek iklim kosullart
gerek toprak yapisindan dolayi, bircok meyve tiiriinlin yetistiriciliginin yapildig1 bolge
olarak one ¢ikmaktadir. Marmara Bolgesi incelendiginde, Tekirdag ili bolge i¢inde en fazla
tarimsal {iretime sahip olan il 6zelligindedir. Tekirdag ilini sirasiyla Balikesir(%16,22),
Edirne(%13,71), Canakkale(%12,53) ve Bursa(%12,26) ili takip etmektedir (Tablo 4). Bolge
icerisinde tarimsal {iretime en az sahip olan ilin Yalova oldugu belirlenmistir. Bolgede
bulunan illerin yiizélglimleri i¢inde tarim alanlar1 yiizdesine bakildiginda, Tekirdag(%37,36)
ve Canakkale(%29,74) illeri en fazla orana sahip olmakla birlikte, bu illeri Bursa(%27,31)
ve Balikesir(%26,90) illeri takip etmektedir (Tablo 4). Ozellikle sanayinin ve kentsel
niifusun yogun oldugu Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerinde tarimsal {iretim alanlarinin
azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Tarimsal liretim alaninin ¢oklugu ve toplam ilin yiizol¢limiine
kiyasla tarim alani yiizdesi olarak o6zellikle Canakkale ili 6nemli bir yere sahiptir. Bolge,
ekolojik ve cografi acidan avantajli bir konuma sahip olmakla birlikte, tarla ve bahge tarimi
yogun olarak yapilmaktadir. Tarimsal iiretim tercihlerinde iklim kosullarinin etkisi biiyiik
olmakla birlikte, tiretici ticari geliri yiiksek olan iirlinleri tercih etmektedir. Canakkale ilinde
tarimsal iiretim igerisinde meyvecilik ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Ilgeler 6zelinde bakilacak
olursa, Biga (%18,22), Gelibolu (%11,99) ve Lapseki (%10,91) ilgeleri, ilin toplam tarimsal
tiretim alan1 agisindan ilk siralarda yer aldig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Tablo 5 incelendiginde,
ilgenin genel ylizolgiimleri i¢gindeki tarimsal alan paylarina bakildiginda, Biga (%44.6),
Bozcaada (%48,3), Gelibolu (%48,4) ve Lapseki (%41,0) ve Ezine(%41,1) ilgelerinin

oranlar1 goze carpmaktadir.



Tablo 4

Marmara bolgesinin iller bazinda toplam ytiiz 6l¢timil ve tarimsal {iretim alani

Yiiz 6l¢tim i¢indeki

Yiiz 6l¢iim Tarimsal {liretim alan1
tarim alanm

il (ha) (%) (ha) (%) (%)
Balikesir 1454000 4,63 391123 16,22 26,90

Bursa 1082000 3,44 295449 12,26 27,31
Bilecik 4307000 13,71 83811 3,48 1,95
Canakkale 1016000 3,23 302173 12,53 29,74

Edirne 6279000 19,99 330612 13,71 5,27
Istanbul 5343000 17,01 75005 3,11 1,40
Kirklareli 1528000 4,86 247867 10,28 16,22
Kocaeli 3626000 11,54 79664 3,3 2,20
Sakarya 4823000 15,35 177764 7,37 3,69
Tekirdag 1112000 3,54 415433 17,23 37,36
Yalova 847000 2,70 11744 0,49 1,39
Toplam 31417000 100 2410645 100 100

Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021)

Tablo 5
Canakkale iline bagli ilgelerin ylizol¢limleri ve arazi dagilimlari

flge Yiiz 6lgtim Islenebilir alan Orman- fundalik Cayir-mera Diger

(ha) (%) (ha) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

Merkez 92900 9,33 24516 8,11 62159 12,7 644 2 5546 39
Ayvacik 89384 897 24703 8,17 33299 6,8 8246 25 14584 10,3
Bayramic 129122 12,9 31716 10,50 63100 12,9 520 16 33713 2338
Biga 137601 13,82 60369 19,98 51935 10,6 8932 271 16312 115
Bozcaada 4263 043 1651 0,55 121 0 182 06 1898 13
Can 91082 9,15 22828 755 47580 97 604 18 16326 115



Canakkale iline bagli ilgelerin yiizolglimleri ve arazi dagilimlari(devam)

Eceabat 46474 4,67 16577 549 19762 4 616 19 7590 54
Ezine 71185 7,15 26826 8,88 28672 59 1578 438 14040 9,9
Gelibolu 81345 817 39554 13,09 30330 6,2 2339 71 8928 6,3
Gokeeada 31079 3,12 2907 09 4423 09 9002 273 14304 101
Lapseki 89105 8,95 22433 742 49130 10 154 05 3631 2,6
Yenice 132415 13,30 28093 9,30 99192 203 194 06 4727 33
Toplam 995955 100 302173 30,34 489702 49,16 33020 331 141599 14,2
Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri (TOB, 2021)
Tablo 6

Canakkale ili ve ilgelerinin yiizolgiimleri ve tarimsal {iretim alan1

Yiiz 6l¢tim igindeki

Iige Yiiz 6l¢tim Tarimsal liretim alan1 . _——
(ha) (%) (ha) (%) (%)
Ayvacik 89384 8,97 24703 8,17 27,6
Bayramig 129122 12,96 31716 10,50 24,6
Biga 137601 13,82 60369 19,98 43,9
Bozcaada 4263 0,43 1651 0,55 38,7
Can 91082 9,15 22828 7,55 25,1
Eceabat 46474 4,67 16577 5,49 35,7
Ezine 71185 7,15 26826 8,88 37,7
Gelibolu 81345 8,17 39554 13,09 48,6
Gokgeada 31079 3,12 2907 0,96 9,4
Lapseki 89105 8,95 22433 7,42 25,2
Merkez 92900 9,33 24516 8,11 26,4
Yenice 132415 13,30 28093 9,30 21,2
Toplam 995955 100,00 302173 100,00 30,3

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri, (TOB, 2021)



1.3. Tarimsal Uretimde Mekanizasyon Uygulamalari

Diinya niifusunun hizli artisiyla birlikte gida talebinin karsilanabilmesi i¢in birim
alandan daha fazla ve kaliteli tarim {iriinii elde edilmesi 6nem arz etmektedir. Birim alanda
artis ve kaliteli {iriin saglanmas1 girdi olarak kullanilan teknolojilere ve bunlarin uygulama
alanma aktaran tarim alet ve makinalar1 gibi faktorlerin etkili kullanilmasia baglhidir.
Tarimsal iiretimde gelisen teknolojilerle birlikte 6zellikle tarimda alet ve makinalarin
kullanimin1 da yayginlagtirmistir. Bu da tarimsal iiretimde insan is giicii yerine mekanik gii¢

kullanimin1 daha uygun hale getirmistir (Ozpinar, 2020).

Bununla birlikte, kalkinma siirecinde, diisiik isgiicii verimliligi, yliksek {iretim
maliyeti, diisiik arazi verimliligi, diisiik verim, diisiik kaynak kullanim orani ve tarimsal
tiriinlerin uluslararas1 rekabet giicliniin olmamasi gibi sorunlar devam etmektedir. Bu
sorunlarin 6nemli bir nedeni, tarimsal mekanizasyon seviyesinin diisiik olmasidir. Tarim
makinalarinin bilgilendirilmesi, tarimsal mekanizasyon seviyesini artirmanin temel bir
yoludur. Tarimsal mekanizasyon seviyesinin siirekli biiylimesini siirdiirmek siirdiiriilebilir
tarimda kalkinmay1 gergeklestirmek igin, tarim makinalarinin tasarimini, {retimini,
isletimini ve yonetimini iyilestirmek i¢in ileri bilgi teknolojisinin tiim avantajlarindan

yararlanmak ve mekanizasyon diizeyini arttirmak ¢ok dnemli hale gelmistir (Luo vd. ,2016).

Mekanizasyon ¢ok boyutlu bir kavramdir ve tarimda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde makinalagsmanin
uygulanmasi arasinda biiylik bir fark vardir Gelismekte olan iilkeler, biiyliyen bir niifusu
beslemek, yoksullugu azaltmak, ¢evreyi korumak, iklim degisikliginin etkilerini yonetmek
ve yetersiz beslenmeyle miicadele etmek, bunlarin tiimii ekonomik biiylimenin ve siyasi
istikrarsizligin azalmasina katkida bulunabilir. Stratejilerin amaci, uygun teknolojilerin
yardimiyla, siirdiiriilebilir bir tarimsal kalkinmaya ve nihayetinde gida giivenligine onciiliik

etmek oldugu belirtilmistir (Emami vd., 2018).

Bircok calisma, farkli iilkelerde yoksullugu azaltmak, toplumlarin refahini artirmak,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve tiretimi artirmak ig¢in uygun tarim makinalarinin

uygulanmasinin 6nemini belirlemistir (Paudel vd., 2016; Sims ve Kinzle, 2016).



Diger taraftan lilkemizde giderek azalan tarim alanlar1 ve birim alanda {iriin verimi
artisinin saglanmasi icin tarim alet ve makinalarimin ve ilgili diger teknolojilerin (Altuntag

ve Bal, 2018) kullanimi1 kaginilmaz hale gelmistir.

Ulkemizde tarimsal iiretim kollarina bakildiginda bahge tarimina oranla tarla
tariminda mekanizasyon kullanimimin daha yaygin oldugu, ancak bahge tariminda da
Ozellikle hasat gibi islemlerinin mekanize hale gelmesiyle birlikte istenilen diizeye
gelebilecektir. Bah¢e tariminda Ozellikle toprak isleme disinda kullanilan tarim alet ve
makinalarin, fonksiyonel olmasi bu tarim kolunda mekanizasyon girdisini farkli hale
getirmektedir. Ozellikle tarimsal miicadele ve hasat islemlerinde iiriine dzel tarim alet ve
makinalarin kullanilmasi bu farkliligi meydana getirmistir. Ulkemizdeki iklim gesitliliginin
varhigi ve topografik yapiyr olusturan yiizey sekillerinin 6zelligi, tarim {iriinlerinin
yetisebilecegi mikroklima alanlarinin olugsmasina olumlu etki saglamis, 6zellikle ¢ok yillik
bahge iiriinlerinin yetistirilmesine olumlu yonde etki etmistir. Bu yonden bakildiginda,
ulusal diizeyde ekonomik 6nemi olan {irlinler arasinda yer alan seftali (Prunus persica L.)

pek cok cografi bolgede yetisme ortami bulmustur.

Diinya genelinde seftali iiretiminde iilkemiz 7. Sirada yer almakla birlikte, 50127 ha
tretim alaniyla, %3,33 ve 891857 ton liretim miktariyla %3,57 gibi bir paya sahiptir (FAO,
2022) . Cografi bolgeler 6zelinde bakildiginda ise, Marmara bolgesi bu agidan énemli bir
yere sahip olmakla birlikte, iilkedeki toplam seftali iretim alaninin %41°’i ve iretim
miktarmin %44’iine sahiptir. Bolge igerisinde yer alan illerden olan Canakkale en fazla
tiretimin yapildigi il durumunda olmakla birlikte tiretim miktar1 yaklasik 147 bin tondur. Bu
ili yaklasik 122 bin ton ile Bursa ili takip etmektedir (TUIK, 2021). Ulke genelinde farkli
olgunlasma zamanlarma sahip yaklasik 70 (geg, erkenci) cesit mevcut olup, Akdeniz
Bolgesinde erkenci, Ege ve Marmara Bolgelerinde ise gegici ¢esitler yetistirilmektedir
(Kiiden vd., 2010). Sert ¢ekirdekli meyve tiirleri arasinda yer alan seftalinin anavatan1 Dogu
Asya ve Cin olup, yetistiriciligi yaygin olarak Ekvatorun Giiney ve Kuzey kusaklarinda
yapilmaktadir (Fideghelli vd., 1998). Meyvesi taze olarak tiiketildigi gibi, farkli olarak
meyve suyu, recel, marmelat seklinde de degerlendirilebilmektedir. Ulkemizde yaklasik 470
bin dekarlik meyve iiretim alanindan 892 bin ton verim elde edilmekte ve Cin (16 milyon
ton), italya (1 milyon ton), Yunanistan (591 bin ton) ve Ispanya (1.2 milyon ton)
tilkelerinden sonra besinci sirada gelmektedir (FAOSTAT, 2022).
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1.3.1. Tarimsal Uretimde Traktor Kullanimi ve Varhg

Bir alanin mekanizasyona yonelik planlanmasi yapilirken, en 6nemli gostergelerden
biri de tarimsal iretimde kullanilan alan ile traktor sayis1 ve gii¢ arasindaki iliskidir (Tablo
7). Traktor varlig1 ve alan arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde isletme yapisi, parsel
ozellikleri, tirtin deseni ve iiriin ¢esitliligi etkili olabilmektedir. Tablo 7°de iilkemizde son on
yil i¢indeki tarimsal iiretim alanlari ile traktor sayilari arasindaki iliskiyi veren veriler yer
almaktadir. Tarimsal {iretim siirecinde 2000°1i yillarin basindan itibaren tarla tarimindaki
azalis, zeytin ve meyve Uretiminde artisgin bir sonucu olmus olabilir. S6z konusu bu
farkliliklar birgok nedenden olabilecegi gibi, tarimsal mekanizasyonun 6nemli bir etkisi

oldugu sdylenebilir (Evcim vd., 2010).

Tablo 7

Ulkemizde son on yil igindeki traktor sayis1 ve toplam ekilir-dikilir alan arasindaki iliski

Yil Traktor sayist 2011 yilina gére Toplam islenen Islenen alana diisen Traktdr basma

degisim  tanmsalalan  trakedr sayist islenen alan
(adet) (o/gz)ilrii%ks (1000 ha) (trakt5r/1000 ha) — (ha/traktor)
2011 1125001 0 20523 54,8 18,24
2012 1178253 4,73 20581 57,2 17,47
2013 1213560 7,87 20573 59 16,95
2014 1243300 10,52 20698 60,1 16,65
2015 1260358 12,03 20650 61 16,38
2016 1273531 13,2 20382 62,5 16
2017 1306736 16,15 19998 65,3 15,3
2018 1332139 18,41 19723 67,5 14,81
2019 1354912 20,44 19581 69,2 14,45
2020 1442909 28,26 19586 73,7 13,57
2021 1481461 31,69 19908 74,4 13,44

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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Ozellikle meyvecilikte, bakim, sulama ve bitki korumaya yonelik teknolojik
gelismeler, tarimsal mekanizasyon gelismelerini hizlandirmistir. Tarimsal mekanizasyonun
gelismesi ve artmasi siirecinde, en etkili etmenlerin basinda traktor varligi gelmektedir.
Ulkemizde 2011 ve 2021 yillar1 arasindaki traktdr varlign ve traktdr basina hektar olarak
islenen alan incelendiginde (Tablo 7), gelisen teknolojik gelismelerle dogru orantili olarak,
2011 yilinda 1125001 olan traktdr sayisi, %31,69 oraninda artarak 1481461 traktor sayisina
ulagmistir (Tablo 7). Buna karsilik toplam islenen tarimsal arazinin 2015 yili itibariyle
diisiise gecmesinden sonra, traktor basina islenen alan miktar1 13,44 ha/traktér oldugu
goriilmiistiir. Bu degeri, 2011 yilindaki traktor basina islenen alan (18,24 ha/traktor) ile
kiyaslandiginda %35,75 oraninda azalma gostermistir. Ulkemizde yapilan benzer
caligmalarda ise Karaman ilinde bir traktoriin isledigi alanin 15,87 ha/traktor (Kiprit¢i vd.
2018), Siirt ilinde Antep fistig1 iireticileri i¢in yapilan ¢alismada 15,69 ha/traktor (Aygiin ve
Giirsoy, 2020), Corum ilinde ise daha diisiik ve 10,78 ha/traktor (Bal ve Altuntag, 2018),
Isparta ili Atabey ilgesinde ise 10.87 ha/traktor (Tugsel, 2018), Zonguldak ilinde 6,04
ha/traktor (Kahraman, 2022) oldugu saptanmustir. Diger taraftan uluslararasi diizeyde
incelendiginde Orta Asya iilkelerinde yapilan bazi ¢aligmalarda (Uulu ve Ogiit, 2018) traktor
basma islenen arazi alam farklilik gostermistir. Ornegin Kazakistan 141,6 ha/traktor,
Kirgizistan 18,1 ha/traktor, Ozbekistan 21,8 ha/traktor, Tacikistan icin 83,6 ha/traktor ve
Tirkmenistan i¢in 29,6 ha/traktor gibi farkli degerlere sahip oldugu bildirilmistir (Uulu ve
Ogiit 2018). Orta Asya iilkeleri igin belirlenen bu degerler, iilkemiz verileri (TUIK, 2021)
olan 13,44 ha/traktor kiyaslandiginda genel olarak traktor basina diisen alanin bu tilkelerde
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6zellikle cografi olarak iilkemize yakin olan

Orta Asya tlkelerindeki traktor varligimin tilkemizin gerisinde oldugu sdylenebilir.

Bolgeler acisindan degerlendirildiginde, traktdr sayist bakimindan sirasiyla, Ig
Anadolu Bolgesi(332071 adet), Ege B6lgesi(278016 adet), Karadeniz Bolgesi (252988 adet)
ve Marmara Bolgesi (251779 adet) bolgeleri ilk 4 sirada yer almaktadir(Tablo 6). Traktor
basina islenen alanlara bakildiginda, Ege Bolgesi 5,91 ha/traktor, Karadeniz Bolgesi 7,98
ha/traktdér ve Marmara Bolgesi 7,98 ha/traktdr oldugu tespit edilmistir. Ulkemizin traktdr
basina islenen alan1 (Tablo 5) ile kiyaslandiginda, bu degerlerin olduk¢a diisiikk oldugu
goriilmektedir. Traktor sayilarinin diger bolgelere oranla fazla olmasi ve bu miktarin iglenen
tarim alanlartyla uyumlu olmasi, traktor basina islenen alan miktarini asagi seviyelere gektigi

sOylenebilir.
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Ulkemizdeki traktdr sayilari ve cografi bdlgeler bazindaki verileri Tablo 8’de
verilmigtir. Bolgeler bazinda elde edilen veriler incelendiginde 6zellikle Marmara Bolgesi
traktor sayisi ve traktor basina islenen alan bakimindan siralamada 6nemli bir yere sahiptir
(TUIK, 2021). Marmara Bélgesi traktdr basina islenen alan bakimindan, iilkemiz degerlerine
(Tablo 7) kiyasla, yaklasik %40 oraninda daha az bir traktor basina islenen alan diismektedir.
Ozellikle daha dnce yapilan ¢alismalar incelendiginde, oldukea diisiik bir traktdr is alanina

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 8

Ulkemizde cografi bolgeler gore traktdr sayisi ve tarimsal {iretim alani

Islenen alana

Bolge Traktor sayist Toplam islenen diisen traktor Trakior bamna
tarimsal alan islenen alan
sayist

(adet) (1000 ha) (traktor/1000 ha) (ha/traktor)

Akdeniz 186753 1671 111,75 8,95
Karadeniz 252988 2019 125,31 7,98
Ege 278016 1643 169,24 5,91
Marmara 251779 2008 125,37 7,98
I¢ Anadolu 332071 7846 42,32 23,63
D. Anadolu 102492 2434 42,11 23,75
G. Anadolu 77362 2287 33,82 29,57
Toplam 1481461 19908 74,42 13,44

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)

Marmara bolgesi igerisinde yer alan illerin traktor sayilar1 ve traktor basina islenen
alanlar incelendiginde (Tablo 8), traktor sayilarinda Balikesir (63934 adet), Bursa(52051
adet) ve Canakkale (27305 adet) illeri ilk {i¢ sirada yer almaktadir. Yine bu illerin traktor
basina diisen islenen alan verilerine (TUIK, 2021) bakildiginda sirasiyla 4,59 ha/traktor, 3,84
ha/traktor ve 8,89/ha traktor oldugu tespit edilmistir (Tablo 9). Bolge icerisinde traktor
sayisina en az sahip olan il Yalova (1922 adet) oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilin traktor basina
islenen alan miktar1 da 3,67 ha/traktor olarak belirlenmistir. Bolgede yer alan Kirklareli

(15,99 ha/traktor) ve Tekirdag (19,83 ha/traktor) illerinin, traktor basina islenen alanin,
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Marmara bolgesinde yer alan illerden ve Tiirkiye degerinin tizerinde olmasi, islenen tarimsal

alanlarin fazla olmasina karsilik traktor sayilarinin azligi ile agiklanabilir.

Canakkale ili ve Ilcelerine ait traktdr sayilar1 ve traktdr basina islenen alanlar
incelendiginde (Tablo 10), 6zellikle Biga ilgesi 5636 adet traktor sayist ile ilgeler arasindan
Oonemli bir sayiya sahiptir Ayrica ilgenin sahip oldugu toplam tarimsal alani, ilim toplam
tarimsal alaninin %19,97’lik payin1 kapsamaktadir. Traktor sayisi ve toplam islenen tarimsal
alan degerlendirmesinde, traktor basina islenen alan 10,71 ha/traktor olarak tespit edilmistir
(Tablo 9). Diger ilgeler incelendiginde, Merkez ilgesi 6,82 ha/traktor, Lapseki ilgesi 7,80

ha/traktor ve Yenice ilgesi 8,59 ha/traktor alan ilk {i¢ sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 9

Marmara bolgesinin iller bazinda traktor sayisi ve tarimsal iiretim alan

Islenen alana

Il Traktor sayisi Toplam islenen diisen traktor Trakir bagmna
tarimsal alan islenen alan
sayi1sl

(adet) (1000 ha)  (traktor/1000 ha) (ha/traktor)

Balikesir 63934 294 218 459
Bursa 52051 199 260 3,84
Bilecik 8223 70 118 8,46
Canakkale 27305 243 113 8,89
Edirne 24072 326 74 13,54
Istanbul 5538 72 77 13,05
Kirklareli 15299 245 63 15,99
Kocaeli 7484 66,51 113 8,89
Sakarya 25584 82 312 3,20
Tekirdag 20367 404 50 19,83
Yalova 1922 7 272 3,67
Toplam 251779 2008 125 7,98

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri(TUIK, 2021)

14



Tablo 10

Canakkale ili ve ilgelerinin yiizolglimleri ve tarimsal {iretim alant

ilce Traktor Toplam islenen Islenen alana diisen Traktor basina

sayis1 tarimsal alan traktor sayisi islenen alan

(adet) (1000 ha) (trakt6r/1000 ha) (ha/traktor)
Ayvacik 1136 25 456 21,75
Bayramig 2845 32 90 11,15
Biga 5636 60 93 10,71
Bozcaada 168 2 102 9,83
Can 2264 23 99 10,08
Eceabat 709 17 43 23,38
Ezine 2675 27 100 10,03
Gelibolu 1990 40 50,32 19,88
Gokgeada 140 3 48 20,76
Lapseki 2877 22 128 7,80
Merkez 3593 25 147 6,82
Yenice 3272 29 112 8,59
Toplam 27305 303 90 11,07

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri(Anonim, 2022))

1.3.2. Tarimsal Uretimde Bicerdover Kullanimi ve Varhg:

Tarimsal iretimde makina kullaniminin 6nemli gostergelerden olan bigerdover
kullanim1 ve tilkemizdeki son on yildaki sayilar1 ve toplam tarim alanlari Tablo 11’°de
verilmistir. Ulkemizde kullanilan bicerddverler iklim kosullarmin uygunlugu ve her bolgede
farkli zamanda yapilan hasat islemlerinden dolayi, yiiklenici kisiler tarafindan kiralama
usulii seklinde kullanilmakta ve 6zellikle tahil hasadinin en erken basladigi bolge olan
Gilineydogu Bolgesinden baslayarak, tiim Tiirkiye’ de bu islemi stirdiiriilmektedirler (Ertekin
vd., 2021). Tablo 11 incelendiginde, 2011 yilindan 2021 yilina kadar gecen zaman diliminde
tilkemizin bigerdover varliginda %33,52 oraninda bir artig oldugu goriilmiistiir. Bigerdover
basina islenen alana bakildiginda, 2011 yilinda 1433,85 ha/bigerddver iken, 2021 yili
itibariyle 1042 ha/bigerdover degerine ulagsmistir. 1000 ha alana diisen bigerddver sayisina
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bakildiginda ise 2011 yilinda 0,70 adet iken, 2021 yilinda %72,59 oraninda artis gostererek
0,96 adete ulagsmustir. Artan bigerddver sayist ve buna karsin azalan tarimsal {iretim alant,
bigerdover basina islenen alanlar1 oldukg¢a diistirmiistiir. Oguz vd., (2017) yaptiklari
calismada, Konya ilinde 1000 ha alana diisen bigerdover sayisini 0,39 adet, Saglam ve Kus
(2016) ise i¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Yozgat, Aksaray ve Kirikkale illerini kapsayan c¢alismalarinda 1,34 adet, Dilan ve Ozkan
(2021) ise Karaman ilinde 2010 ve 2020 yil1 verilerini degerlendirmis ve sirasiyla 0,42 ve
0,47 adet olarak tespit etmislerdir. Dogu Anadolu (4687 adet), Marmara (3678 adet) ve I¢
Anadolu (2978 adet) gibi bolgeler bicerdover sayilart bakimindan ilk ii¢ sirada yer
almaktadir (Tablo 11). Bu bolgelerin 1000 ha alana diisen bigerdover sayilari sirasiyla 1,93
adet, 1,83 adet ve 0,97 adet olup, Giineydogu Anadolu Bélgesi tilkemizin birim alan basina
diisen bicerdover sayisina yakin olan degeriyle gbéze c¢arpmaktadir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nden sonra, Marmara 1000 ha alana diisen bigerdéver sayisi bakimindan 1,83 adetle
ikinci sirada yer almaktadir. Bolgede bulunan Tekirdag, Edirne, Kirklareli Canakkale illeri
iilkemizin toplam iiretimin miktarmin %6,81 (TUIK, 2021) karsilamakta ve bigerdover

say1st ise 3678 adet (Tablo 12) oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Ulkemizde son on yil icinde bicerddver ve tarimsal {iretim alanlarindaki durum

Toplam .
VR o i Sy
alan

adety 7RIS (1000 ha) (bicerddver/1000 ha) (ha/bicerddver)
2011 14313 0 20523 0,7 1434
2012 14813 349 20581 0,72 1389
2013 15486 82 20573 0,75 1329
2014 15899 11,08 20698 0,77 1302
2015 15998 11,77 20650 0,77 1201
2016 16247 1351 20382 0.8 1255
2017 17199 2016 19998 0,86 1163
2018 17266 2063 19723 0,88 1142
2019 17190 201 19581 0,88 1139
2020 17793 2431 19586 0,91 1101
2021 19111 3352 19908 0,96 1042

*2011 yilindan itibaren meydana gelen degisim

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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Tablo 12

Ulkemizde cografi bolgeler gore bicerddver sayis1 ve tarimsal {iretim alan

' . [slenen alana Bigerddver
Bigerdover ~ Toplam islenen . .
Bolge diisen bigerddver basina islenen
say1s1 tarimsal alan

sayi1sl alan

(bigerdover/1000
(adet) (1000 ha) ha) (ha/bigerddver)

a
Akdeniz 2427 1671 1,45 687
Karadeniz 1785 2019 0,88 1131
Ege 1339 1643 0,82 1227
Marmara 3678 2008 1,83 546
I¢ Anadolu 2978 7846 0,38 2.635
D. Anadolu 4687 2434 1,93 519
G. Anadolu 2217 2287 0,97 1032
Toplam 19111 19908 0,96 1042

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)

Yine bu illerin sahip oldugu bigerdover sayilarina bakildiginda (Tablo 13) Tekirdag
(1241 adet), Edirne (804 adet), Kirklareli (536 adet) ve Canakkale (275 adet) illeri Marmara

Bolgesinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 13

Marmara Bolgesi’nin iller bazinda bigcerddver sayisi ve tarimsal iiretim alani

Islenen alana

. Bigerdover Toplam islenen Bigerddver basina

Il diisen bicerdover
say1sl tarimsal alan islenen alan

sayi1sl

(bigerdover/1000
(adet) (1000 ha) ha) (ha/bigerdover)

a

Balikesir 244 2934 0,83 1204
Bursa 138 200 0,69 1448
Bilecik 28 70 0,40 2486
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Canakkale 275 243 1,13 882
Edirne 804 326 2,47 405
Istanbul 163 72 2,26 443
Kurklareli 536 245 2,19 456
Kocaeli 90 67 1,35 739
Sakarya 152 82 1,85 539
Tekirdag 1241 404 3,07 325
Yalova 7 7 1 1009
Toplam 3678 2008 2 55

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)

Canakkale ili 6zelinde elde edilen veriler incelendiginde (Tablo 14), ilin toplam

bicerdover sayisinda en 6nemli katkiy1, Biga (75 adet), Gelibolu (61 adet) ve Can (24 adet)

ilgeleri saglamaktadir. Ozellikle bu ilgelerde 109464,4 ha tahil iiretim miktar ile ilin toplam
hububat ekim miktarmin %52,84° liik kismin1 karsilamaktadir (TUIK, 2021). Bu orana bagh

olarak, hasat zamaninda bigerdévere duyulan ihtiyactan dolayi, diger ilgelere oranla

bicerdover sayisinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu ilgelerden ayr1 olarak Lapseki

ilgesinde toplam 9 adet bicerdover varligi belirlenmistir (Tablo 14). Ayrica elde edilen

veriler dogrultusunda hububat ekim alaninin 11593,4 ha alan oldugu ve bu alanin Canakkale

ilinin %5,60’1na katki sagladigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak hububat ekim alaninin

varligi, bicerdover talebine ve ihtiyacina sebep olmaktadir.

Tablo 14

Canakkale iline bagli ilgelerin bicerdover sayisi ve tarimsal iiretim alani

Bigerdover

. Bicerdover  Toplam tarimsal Tarimsal alana diisen
Ilge basina islenen
say1si alan bigerdover sayisi
alan
(adet) (1000 ha) (bigerdover/1000 ha) (ha/bigerdover)
Ayvacik 1 25 0,04 24703
Bayramig 7 32 0,22 4531
Biga 75 60 1,24 805

18



Bozcaada 1 2 0,61 1651

Can 24 23 1,05 951
Eceabat 5 17 0,30 3315
Ezine 25 27 0,93 1073
Gelibolu 61 40 1,54 648
Gokceada 0 3 0,00 0
Lapseki 9 22 0,40 2492
Merkez 61 25 2,49 402
Yenice 6 28 0,21 4682
Toplam 275 302 0,91 1099

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri(TUIK, 2021)

1.3.3. Tarimsal Uretimde Tarim Is Makinalarimin Kullanimi ve Varhg

Tarimsal isletmelerde kiiltiirel uygulamalarin yiiriitiilmesinde traktor ile birlikte
tarim is makinalarinin kullanilmasi ile tarimsal {iretimin daha etkin gergeklesmesi saglanir.
Tarimda alet ve makinalarin kullanim, birim alanda verim artis1 ve {iriin kalitesini dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle tarim is makinalarinin varli§i ve bunlarin 6zellikleri
onemli olabilmektedir. Tablo 15°te lilkemizde son on y1l i¢inde toprak isleme ve direk ekime
yonelik bazi i makinalarinin varligt verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde (Tablo
15), 2011 yilindan 2021 yilina kadar gegen siirede, tarimsal faaliyetlerde kullanilan alet ve
makina varliginda, gelisen teknolojik gelismelerle dogru orantili olarak artis oldugu
gozlemlemistir. 2011 ve 2021 yillar1 degisim oranlart incelendiginde, en fazla artig gosteren
alet ve makinalarinin basinda meyve hasat makinas1 %954,28, ciftlik giibresi dagitma
makinasi %175,96, motorlu tirpan %165,42, damla sulama sistemleri %109,93, rototiller
%85,78, dipkazan %66,67, toprak frezesi %46,32 ve diskli pulluk %20,55 olmustur. Buna

karsin tozlayici varliginda %34,09 oraninda azalma oldugu goriilmiistiir.

Cografi bolgeler bakimindan incelendiginde (Tablo 16), geleneksel tarim alet ve

makina varligindaki sayisal dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak
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bolgelerdeki tiretim deseninin farklilik gostermesine bagli olarak, bunlar digindan kalan alet
ve makinalarm sayilar1 baz1 bolgelerde yogunlasmistir. Ulkemizin toplam alet ve makina
varligi igerisinde bolgelerde yogun olarak bulunanlar incelendiginde, Ege %74,27 fide dikim
makinasi, %59,86 meyve hasat makinast ve %37,11 tozlayici, Marmara %39,54 oraninda
disli tirmik, %30,82 kombikiirim ve %84,13 oranindan iiriin siiflandirma makinasi,
Gilineydogu Anadolu %54,90 oraninda ot tirmigt ve %26,02 oranindan selektor, Karadeniz
%62,72 oraninda motorlu tirpan, i¢ Anadolu %29,26 oraninda rototiller, Akdeniz %27,78
oranindan motorlu tirpan ve %45,61 oranindan damla sulama sistemlerine sahip oldugu

goriilmistiir (Tablo 16).
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Tablo 15

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan bazi tarim alet makinalarinin varlig: (adet)

Alet/Makina 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2011-2021
degisim (%)
Diskli pulluk 67452 68332 68773 70701 71829 72448 73139 74054 76430 79263 81312 20,55
Kulakli pulluk 1025892 1041903 1045122 1046048 1050237 1057870 1071553 1079396 1087743 1100544 1144257 11,54
Toprak frezesi 42649 43972 46716 50100 51860 53301 54960 56306 57523 59957 62405 46,32
Dipkazan 27541 29054 30401 32568 35132 36515 38127 39277 40364 43205 45902 66,67
Rototiller 11080 11640 11942 12870 13443 13978 15092 15737 16502 18442 20584 85,78
Kiiltivator 488802 500126 503786 508218 515172 520970 532508 540795 552753 562150 585971 19,88
Diskli tirmik 221884 229761 232278 235594 240303 243310 247121 251439 254041 257135 262243 18,19
Disli tirmik 350406 350968 343906 341050 343954 345533 350126 353932 358482 364346 371692 6,07
Ot trmug 101452 103940 106668 110030 113405 115169 115809 119760 122494 123834 130506 28,64
Motorlu tirpan 47985 56693 65013 76236 84307 91865 101664 111544 117846 133333 127360 165,42
Kombikiiriim 26029 24840 24495 23555 23881 24352 24786 26096 26396 27429 29026 11,51
Ara ¢apa mak. 137838 135428 133608 132603 135684 136942 139385 139774 141105 146664 148102 7,45
Fide dikim mak. 13036 13391 13894 14145 14188 13939 13820 13793 13780 13934 14072 7,95
Meyve hasat mak. 2522 4119 6565 8117 10556 13243 16220 17831 18731 23473 26589 954,28
Ciftlik giibresi mak. 2508 2519 2915 3628 4090 4382 4795 5246 5557 6360 6921 175,96
Giibre dagitma mak. 371771 385149 389918 392908 399451 408737 419388 428545 434755 442277 455401 22,50

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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Tablo 15

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan bazi tarim alet-makinalarinin varligi (adet) (devami)

Alet/Makina 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2011-2021
degisim (%)
Ot silaj makinasi 3778 3917 4248 4674 4908 5227 5541 5783 6025 6853 7372 95,13
Misir silaj makinas 18507 19988 21887 24486 25370 26347 27998 29247 30452 31338 32450 75,34
Selektor 4388 4481 4455 4394 4321 4443 4400 4516 4519 4457 4482 2,14
Sirt piilverizatorii 597460 606366 612626 623190 628059 633598 641819 647442 656669 668867 684711 14,60
Piilverizator 291505 305295 312651 322174 329768 338625 350272 358407 365171 372512 380789 30,63
Motorlu piilverizator 75905 78151 80457 84093 85974 87486 90832 95143 96703 99642 101875 34,21
Tozlayicr 21543 19509 19307 17827 17855 17749 16762 16268 16019 15930 14198 -34,09
Atomizor 113641 114435 116789 115995 116883 120402 121448 123790 124950 131673 134506 18,36
Santrifiij pompa 110450 108665 108872 111593 111682 113075 114159 115046 116182 118723 122619 11,02
Elektropomp 180399 186503 192378 203614 210045 214407 221016 228524 231928 239505 245019 35,82
Yagmurlama tesisi 235104 236078 240253 247520 248039 252215 259838 267022 273808 282130 296593 26,15
Damla sulama sis. 264639 293967 318413 362033 389831 412468 441366 475141 506730 531443 555549 109,93
Uriin siniflandirma
makinasi 13601 13763 14371 14577 14785 14928 15119 15276 15342 15995 16879 24,10

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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Tablo 16

Cografi bolgelere gore tarim alet-makinalarinin varlig (adet)

Alet/Makina Akdeniz Karadeniz Ege Marmara i¢c Anadolu D. Anadolu G. Anadolu Toplam
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet)
Diskli pulluk 11129 13,69 6258 7,70 11518 14,17 12232 15,04 13588 16,71 9557 11,75 17030 20,94 81312
Kulakli pulluk 132198 11,55 158168 13,82 244371 21,36 255738 22,35 94551 8,26 132799 11,61 126432 11,05 114.257
Toprak frezesi 11743 18,82 6091 9,76 16350 26,20 14783 23,69 7342 11,77 3044 4,88 3052 4,89 62405
Dipkazan 8261 18,00 3045 6,63 8878 19,34 12449 27,12 2780 6,06 7216 15,72 3273 7,13 45902
Rototiller 1628 791 1461 7,10 5498 26,71 3183 15,46 6022 29,26 1261 6,13 1531 7,44 20584
Kiiltivator 74471 12,71 88667 15,13 85620 14,61 100153 17,09 44481 7,59 92127 15,72 100452 17,14 585971
Diskli tirmik 39621 15,11 18767 7,16 71656 27,32 65113 24,83 21156 8,07 24215 9,23 21715 8,28 262243
Digsli tirmik 10076 2,71 62456 16,80 79414 21,37 146985 39,54 20701 5,57 17607 4,74 34453 9,27 371692
Ot tirmigt 8894 6,82 1165 10,09 10876 8,33 13405 10,27 5922 4,54 6596 5,05 71648 54,90 130506
Motorlu tirpan 19515 15,32 79880 62,72 13039 10,24 6403 5,03 2091 1,64 2683 2,11 3749 2,94 127360
Kombikiirtim 2344 8,08 2047 7,05 6192 21,33 8945 30,82 5359 18,46 2082 7,17 2057 7,09 29026
Ara ¢apa mak. 32821 22,16 7727 522 47956 32,38 23537 15,89 10959 7,40 15722 10,62 9380 6,33 148102
Fide dikim makinasi 214 1,52 2232 15,86 10451 @ 74,27 1049 7,45 31 0,22 26 0,18 69 0,49 14072
Meyve hasat makinasi 462 1,74 283 1,06 15917 59,86 7250 27,27 56 0,21 6 0,02 2615 9,83 26589
Ciftlik giibr. dag. mak. 897 12,96 485 7,01 1365 19,72 1214 17,54 739 10,68 1214 17,54 1007 14,55 6921

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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Tablo 16

Cografi bolgelere gore tarim alet-makinalarin varlig: (adet) (devama)

Alet/Makina Akdeniz Karadeniz Ege Marmara i¢c Anadolu D. Anadolu G. Anadolu Toplam
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet)
Giibre dag. mak. 60404 13,26 40187 882 76522 16,80 96284 21,14 67644 14,85 70622 1551 43738 9,60 455401
Ot silaj mak. 599 8,13 485 6,58 2566 34,81 1835 24,89 527 7,15 825 11,19 535 7,26 7372
Misir silaj mak. 2172 6,69 5811 1791 9577 2951 8776 27,04 1949 6,01 2073 6,39 2092 6,45 32450
Selektor 395 8,81 415 9,26 345 7,70 758 16,91 648 14,46 755 16,85 1166 26,02 4482
Sirt piilveriz. 125703 18,36 114563 16,73 195457 28,55 121096 17,69 37668 550 42806 6,25 47418 6,93 684711
Piilverizator 57903 15,21 32619 8,57 68435 17,97 80131 21,04 54328 14,27 51326 13,48 36047 9,47 380789
Motorlu piilver. 28302 27,78 15231 14,95 24686 24,23 15009 14,73 7152 7,02 3847 3,78 7648 7,51 101875
Tozlayici 3185 22,43 2869 20,21 5269 37,11 1617 11,39 134 0,94 229 1,61 895 6,30 14198
Atomizor 21720 16,15 31927 23,74 43667 32,46 22610 16,81 2442 1,82 4597 3,42 7543 5,61 134506
Santrifiij pompa 24576 20,04 12536 10,22 27696 22,59 21261 17,34 12531 10,22 10625 8,67 13394 10,92 122619
Elektropomp 62188 25,38 16871 6,89 72682 29,66 29514 12,05 22766 9,29 25719 10,50 15279 6,24 245019
Yagmur.tesisi 41973 14,15 14983 505 29734 10,03 76583 25,82 62412 21,04 41692 14,06 29216 9,85 296593
Damla sulama sis. 253378 4561 15936 2,87 124942 22,49 91499 16,47 35958 6,47 12728 2,29 21108 3,80 555549
Uriin sinif. mak. 378 2,24 18 0,11 2142 12,69 14201 84,13 19 0,11 64 0,38 57 0,34 16879

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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1.4. Seftali Tarim ve Uretim Alam

Diinyada sert ¢ekirdekli meyve tiirleri i¢inde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan
seftalinin ana vatan1 Dogu Asya ve Cin olup, yetistiriciligi yaygin olarak Ekvatorun Giiney
ve Kuzeyinde 25-45 enlemleri arasinda kalan ve rakimi 500-600 m olan alanlarda
yapilmaktadir (Fideghelli ve vd., 1998). Diinyada seftali tiretimi yaklasik 25 milyon ton,
toplam tretim alani ise 1.5 milyon hektar diizeyindedir (FAOSTAT, 2022) (Tablo 17).
Ancak bunun biiyiik bir boliimii Akdeniz havzasindaki iilkelerde toplanmistir. Havzada yer
alan iilkelerde toplam tretim alani 1.116.309 hektar ve iiretim miktar1 ise 21.111.893 ton

olup, Tirkiye bu iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 17
Diinyada baslica seftali iiretimi yapan tilkelerin liretim alani ve miktari
Kita Ulke Uretim alani Uretim miktar1
(ha) (%) (ton) (%)
Asya Cin 825032 54,83 16016533 64,08
Giiney Kore 19475 1,29 192094 0,77
Kuzey Kore 23593 1,57 122340 0,49
Turkmenistan 2127 0,14 31627 0,13
Japonya 9300 0,62 107300 0,43
Iran 38700 2,57 687213 2,75
Rusya 6635 0,44 43500 0,17
Ozbekistan 17636 1,17 193280 0,77
Hindistan 40762 2,71 287773 1,15
Pakistan 15268 1,01 107734 0,43
Afrika Misir 13757 0,91 244229 0,98
Urdiin 3124 0,21 79400 0,32
Cezayir 16223 1,08 186072 0,74
Tunus 14306 0,95 150000 0,60
Giiney Afrika 9941 0,66 181131 0,72
Amerika Avrjantin 10315 0,69 167500 0,67
Sili 14263 0,95 308579 1,23
Brezilya 15496 1,03 199010 0,80
Meksika 31439 2,09 217266 0,87
AB.D 35370 2,35 730530 2,92

25



Dinyada baslica seftali Gretimi yapan Glkelerin tGretim alani ve miktari(devami)

Avrupa Tiirkiye 50127 3,33 891857 3,57
Ispanya 72070 4,79 1197840 4,79
Italya 56530 3,76 996860 3,99
Yunanistan 38480 2,56 591060 2,36
Fransa 11770 0,78 175840 0,70
Macaristan 4140 0,28 11490 0,05
Sirbistan 7167 0,48 43933 0,18
Ermenistan 4673 0,31 59388 0,24
Israil 2461 0,16 39120 0,16

Diger 94502 6,28 733853 2,94

Toplam 1504682 24994352

Bitkisel Uretim Verileri. (FAO, 2022).

Ulkemiz iklim ve toprak 6zellikleri nedeniyle ekonomik olarak seftali yetistiriciligi

icin uygun olup, uygun toprak ve ekolojik kosullara sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle uzun

yillardir diger tarimsal iiriinlerle ile birlikte 6nemli bir iiretim alan1 ve miktarini barindirir

(Tablo 18). Seftali yetistiriciliginin yapildigi cografi bolgeler igerisinde iiretimin %49’u ve

agac sayisinin %41°1 ile Marmara Bolgesi (6zellikle Bursa ve Canakkale) ilk sirada yer

almaktadir (Tablo 19). Bunun yansira Akdeniz (Mersin, Antalya) ve Ege (Izmir, Denizli)

bolgelerinde de iiretimi azimsanmayacak diizeydedir. Ulkemizde degisik zamanlarda

olgunlasan 70 (erkenci, gec) civarinda seftali-nektarin ¢esidi mevcuttur. Tiirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK, 2021) verilerine gére Canakkale ilinde 49659 dekar alanda yapilan seftali

tiretiminde 138102 ton iiretim saglanmistir (Tablo 20).

Tablo 18

Ulkemizde son on y1l iginde seftali iiretimindeki degisimler

Yil Uretim alam Uretim miktar1 Agag sayis1
(%)Indeks (%)Indeks (%)Indeks
(ha) (ton (adet)
2011=100 2011=100 2011=100
2011 379105 0 492504 100 12205336 0
2012 397158 4,76 543924 110,44 12802640 4,89
2013 388187 2,40 563686 114,45 13028930 6,75
2014 390071 2,89 531850 107,99 13514667 10,73
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2015 391585 3,29 560800 113,87 14621962 19,80
2016 390152 2,91 585210 118,82 14733367 20,71
2017 390470 3,00 664785 134,98 14776822 21,07
2018 384476 1,42 667982 135,63 14740350 20,77
2019 379424 0,08 685973 139,28 14778577 21,08
2020 378162 -3,54 729804 148,18 14806988 21,32
2021 391600 3,30 712781 144,73 15287861 25,26
Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021).
Tablo 19
Ulkemizde cografi bolgeler bazinda seftali iiretim alan1 ve miktart
Bolge Uretim alani Uretim miktar1 Agag sayisi
(ha) (%) (ton) (%) (adet) (%)
Akdeniz 113245 28,92 20541 3,89 4540351 29,70
Karadeniz 20650 5,27 32729 6,20 1088613 7,12
Ege 90207 23,04 159001 30,12 3223289 21,09
Marmara 149476 38,17 290938 55,12 5650867 36,97
I¢ Anadolu 5729 1,46 6565 1,24 226005 1,48
D. Anadolu 3998 1,02 6745 1,28 199131 1,30
G. Anadolu 8276 2,11 11336 2,15 356655 2,33
Toplam 391581 100 527855 100 15284911 100

Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021).
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Tablo 20

Tiirkiyede baslica seftali-nektarin iiretimi yapan illerin tiretim alan1 ve miktar1

il Uretim alani Uretim miktar
Seftali Nektarin Seftali Nektarin
(da) (%) (da) (%) (ton) (%) (ton) (%)
Canakkale 49659 15,21 17.053 14,79 138102 21,14 40370 32,89
Mersin 57665 17,66 22.227 19,27 122418 18,74 36736 29,93
Bursa 62628 19,18 50.527 43,82 108498 16,61 34132 27,80
Denizli 27423 8,40 2515 2,18 72118 11,04 3653 2,98
[zmir 40886 12,52 2272 1,97 70502 10,79 3634 2,96
Bilecik 20391 6,24 1700 1,47 35948 5,50 1000 0,81
Aydin 9176 2,81 494 0,43 23496 3,60 635 0,52
Sakarya 8522 2,61 420 0,36 17496 2,68 1046 0,85
Manisa 11684 3,58 951 0,82 16784 2,57 617 0,50
Antalya 19213 588 1535 1,33 15119 2,31 933 0,76
Adana 6543 2,00 8570 7,43 12509 1,91 19846 16,17
Nigde 2570 0,79 1290 1,12 4771 0,73 2090 1,70
Osmaniye 892 0,27 500 0,43 1732 0,27 1948 1,59
Isparta 5333 1,63 629 0,55 10143 1,55 1294 1,05
Hatay 3943 121 4635 4,02 3769 0,58 6743 5,49

Toplam 326528 100,00 115318 100,00 653405 100,00 122756 100,00

Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021)

1.4.1. Canakkale Ilinde Seftali Uretimi

(Canakkale, sahip oldugu ekolojik 6zellikleri itibart ile ¢ok ¢esitli meyve ve sebzenin
yetistigi alana bir sahiptir. Ilde 6zellikle basta zeytincilik ve bagcilik olmak iizere ¢ok eski
tarihlere kadar giden bir meyvecilik kiiltiirii bulunmaktadir. Dolayisiyla ilin meyve ve sebze
tretimi i¢in kullanilan tarim alanlarinin toplam tarim alanlar ig¢inde aldig1 pay Tiirkiye
ortalamasinin tizerindedir. 2021 yil1 verilerine gore ilin 579.440 dekar alaninda 518.793 ton
meyve lretimi gergeklestirilmistir (Tablo 21). Meyve iiretimi icerisindeki en yiiksek liretim

miktar1 138.102 ton ile seftali ve 40.370 ton ile nektarin ilk sirada yer almistir (TUIK, 2021).
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Tablo 21

Canakkale ilinde yetisen bazi ¢ok yillik tirtinler ve bunlarin Marmara Bolgesi ile iilke diizeyi durumu ile karsilastirilmasi

Uriin Canakkale Marmara Bolgesi Tiirkiye BP (%) UP (%)
Uretim alani Uretim miktar1 Uretim alant Uretim miktar1 Uretim alant Uretim miktart Alan Uretim Alan Uretim
(da) (%) (ton) % (da) (%) (ton) % (da) (%) (ton) % (%) (%) (%) (%)
Uziim 45481 21,03 45537 10,69 199066 7,89 222797 12,59 4009979 24,71 4208908 34,55 22,85 20,44 1,13 1,08
Zeytin 42810 19,79 42810 10,05 1710672 67,77 310808 17,57 8870768 54,67 1316626 10,81 2,50 13,77 0,48 3,25
Armut 4021 1,86 13631 3,20 116009 4,60 274763 15,53 260707 1,61 545569 4,48 347 4,96 1,54 21,26
Ayva 1877 0,87 6814 1,60 43927 1,74 141048 797 77376 0,48 189251 1,55 4,27 4,83 2,43 0,16
Elma 37609 17,39 103421 24,27 122227 4,84 277861 15,70 1709032 10,53 4300386 35,30 30,77 37,22 2,20 2,40
Musmula 207 0,10 602 0,14 1490 0,06 1868 0,11 2006 0,01 4964 0,04 13,89 32,23 10,32 12,13
Kiraz 17598 8,14 34797 8,17 139958 5,54 148790 8,41 827294 5,10 724944 5,95 12,57 23,39 2,13 4,80
Seftali 49659 22,96 138102 32,41 148682 5,89 311597 17,61 378162 2,33 729804 5,99 33,40 44,32 13,13 18,92
Nektarin 17053 7,88 40370 9,47 42370 1,68 79725 4,51 91024 0,56 162244 1,33 40,25 50,64 18,73 24,88
Toplam 216315 100,00 426084 100,00 2524401 100,00 1769257 100,00 16226348 100,00 12182696 100,00 8,57 231,80 1,33 88,89

BP, Canakkale ilinin bolge icindeki pay1; UP, Canakkale ilinin iilke igindeki pay1
Bitkisel Uretim Verileri (TUIK, 2021)
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1.4.2. Lapseki Ilgesinin Tarimsal Ozellikleri

Arazi yapist genel olarak daglik ve engebeli 6zelliktedir. Canakkale bogazi boyunca
yerlesik 6zelligi olan ilge bogaz boyunca uzanan daglik yapi, ilgede tarimin yapilacagi uygun
mikroklima alanlar olusturmasini olanak tanmimaktadir. Buralarda sulu tarim alanlarinda
yaygin olarak c¢ok yillik bitkisel liretim yapilmaktadir. Kuru tarim alanlarinda ise tahil ve
yem bitkisi gibi iiriinlere yer verilmekte olup, basta bugday ve bunu arpa, aygigegi, yemlik
bezelye, kanola gibi {irlinlerin yetistiriciligi yapilmaktadir. Sulama amagli barajlar
(Umurbey ve Bayramdere) ve goletler (Beybas, Alpagut, Nusretiye) yaklasik 111 bin dekar
alanm sulamasma olanak saglamaktadir. ilgcenin toplam tarim arazisi 361.900 dekar ve
bunun %80,90 (292760) tarla+nadas, %14,07’si (50910 da) meyve, %3,20 (11580 da)’iinde
sebze tarim1 yapilmaktadir. (Tablo 27).

Tablo 22

Lapseki ilgesinde seftali tiretim alan1 ve miktari

Ozellik Lapseki Canakkale Marmara Bol.  Tiirkiye

Meyve veren seftali agag sayisi (adet) 985.025 1.726.160 5.650.867 15.287.861

Meyve vermeyen seftali agag sayisi (adet) 229.115 441.095 852.364 3.078.680

Seftali iretim alan1 (da) 30.070 49.764 149.476

391.600
Seftali iiretim miktar1 (ton) 73.877 123.204 290.938 712.781
Verim (kg/meyve veren agac) 75 71 55,5 47

Bitkisel Uretim Verileri(TUIK, 2021)

Meyve tarimi yapilan alanlarda kirazdan sonra seftali yiiksek gelir getiren tarim
tirtinleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ilgede seftali-nektarin ve kiraz marka 6zelligi
tagimaktadir. Bu oOzelligi ile ilge, il {iretiminin %60.22°sin1 ve {lilke seftali iiretiminin

%11.10’liikk (73877 ton) kismini karsilayacak iiretim potansiyeline sahiptir. Uretim alani
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bakimindan ¢ok yillik {iriinler arasinda 29.400 dekar alan1 nektarin en fazla iiretim alanina
sahiptir. Bu iiretim miktart ile ilin toplam nektarin iiretimini %51°ni karsilamaktadir.
Ozellikle ihracat agisindan (%60-70) 6nemli olan tiir ve gesitlerin yetistiriciliginin yapilmasi
bolge ve iilke ekonomisi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. ilcede kalite standartlari
yiiksek olan yaklagik 40 cesit seftali-nektarin yetistiriciligi yapilmaktadir. Bunlar,
Gloheaven, Early May Crest (Menekse), Summer Red, Dixired, , May Crest, Cresthaven,
O’Henry, , Blake, Monreo, Elegant Lady, Veniis, J.H.Hale, Silver King, Caldesi-2000,
Abdos (tescillenmemis yerel genotip), Redhaven, Sirr1 (tescillenmemis yerel genotip) ve
Extreme gesitleridir (Giir, 2012).

1.4.3. Lapseki Ilgesinde Bashca Tarim Is Makinalarinin Varhg

Son yillarin verilerine gore Lapseki ilgesi, Canakkale ili, Marmara Bolgesi ve
Tiirkiye’nin mevcut tarim alet-makina varlig: Tablo 23’de verilmistir (TUIK,2021). Lapseki
ilgesindeki her isletme en az bir traktore sahip olmakla birlikte, tarim alet ve makinalari
acisindan en fazla sayida, kulakli traktor pullugu, disli tirmik, kiiltivator, sirt piilverizatord,

derin kuyu pompasi varligi bulunmaktadir.

Tablo 23

Lapseki ilgesi, Canakkale ili, Marmara Bélgesi ve Tiirkiye’nin Tarim Alet-Makina varlig

Tiirkiye Bati Marmara Canakkale Lapseki

Alet/Makina

(adet) (adet) (adet) (adet)
Kulakl pullugu 1144257 135031 27473 2810
Ark agma pullugu 72688 4461 1012 268
Diskli pulluk 81312 5609 711 177
Kulakli an1z pullugu 56578 6439 142
Toprak frezesi (Rotovator) 62405 3626 771 125
Kiiltivator 585971 69948 10182 1536
Diskli tirmik (Diskaro) 262243 32650 8479 272
Disli tirmik 371692 75127 11681 2132
Ot tirmigi 130506 6810 2603 81
Ciftlik giibresi dagitma makinast 6921 483 81 6
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Lapseki Ilgesi, Canakkale ili, Marmara Bélgesi ve Tiirkiye’nin Tarim Alet-Makina varlig

(devami)

Kimyevi giibre dagitma makinasi 455401 57470 10258 912
Selektor (Sabit/Seyyar) 4482 475 45 4
Sap pargalama makinasi 20752 2968 144 12
Sirt piilverizatorii 684711 65426 13282 1129
Motorlu piilverizator tozlayici 13916 538 110 1
Piilverizator 380789 39184 6906 1458
Motorlu piilverizator 101875 5749 1234 305
Atomizor 134506 9985 2126 963
Santrifiij pompa 122619 8650 2030 232
Elektropomp 245019 12544 4060 565
Motopomp (Termik) 198340 40235 10578 801
Derin kuyu pompasi 217931 7251 3075 1106
Yagmurlama tesisi 296593 31138 8209 431
Romork 1255756 133082 23970 2553
Dipkazan 45902 9199 1036 44
Rototiller 20584 1423 394 29
Tas toplama makinasi 2134 41 7

Toprak burgusu 8259 641 240 6
Ara ¢apa makinasi 148102 12455 2129 44
Fide dikim makinas1 14072 186 42

Motorlu tirpan 127360 2654 1136 26
Uriin kurutma makinasi 1278 716 65

Meyve hasat makinasi 26589 3298 984 5
Uriin siniflandirma makinasi 16879 1997 9 4
Damla sulama tesisi 555549 21860 13407 1023

Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)

Lapseki ilgesi ve Tiirkiye genelindeki traktor sayilart 2020 yilinda 2825 adet, 2021
yilinda 2877 adet oldugu tespit edilmistir. 2020 yilina oranda %1,84 oraninda bir artis oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde iki aksli 25-34 BG’ne sahip traktorlerde %7,26 oraninda
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artmustir. Iki aksli 1-24 BG giiciine sahip traktdrlerde %0,78’lik bir azalisin oldugu, 70
BG’den biiytik traktorlerde %7,77 gibi yliksek bir oranda artis olmustur. iki aksli traktorlerin,
%75 oran lizerinde, 35-70 BG araliginda toplandig1 goriilmektedir (Tablo 24). Canakkale
iline bakilacak olursa, tek aksli 1-10 BG giiciine sahip traktorlerde, %7,58 oraninda azalma
oldugu, iki aksli1 50-71 BG ve 70 BG giiciinden biiyiik traktorlerde sirastyla %1,32 ve %1,13
oranlarindan artig oldugu goriilmiistiir. Lapseki il¢esinde ise tek aksli 1-10 BG giice sahip
traktorlerde %7,58 oraninda azalma oldugu, iki aksh 25-34 BG giicline sahip tratorlerde
%7,26 oraninda artis oldugu goriilmiistiir (Tablo 24).
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Tablo 24

Traktorlerin aks dzelliklerine gore varligi

Lapseki Canakkale Tiirkiye
2020 2021 Degisim* 2020 2021 Degisim 2020 2021 Degisim*
Traktor (adet) (adet) (%) (adet) (adet) (%) (adet) (adet) (%)
Paletli 156 120 -18,73 0 1 156 120 -23,08
Tek aksli (1-10 BG) 66 61 -7,58 66 61 -7,58 93198 100175 7,49
Iki-aksl (1-24 BG) 56 58 3,57 352 352 27913 27694 -0,78
Iki-aksli (25-34 BG) 473 441 7,26 1660 1638 -1,33 68157 68730 0,84
Iki-aksl1 (35-50 BG) 1206 1256 4,15 9679 9765 0,89 517899 523718 1,12
Iki-aksh (51-70 BG) 845 875 3,55 10862 11005 1,32 544909 555536 1,95
Iki-aksl1 (70 BG den biiyiik) 179 186 3,91 3.794 3.837 1,13 190677 205488 1,77
Toplam 2825 2877 1,84 26413 26659 0,93 1442909 1481461 2,67

*2020-2021 yillar1 arasindaki degisim orani.
Tarimsal Alet ve Makina Istatistikleri (TUIK, 2021)
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1.4.4. Lapseki Ilgesinde Seftali Tarim ve Ozellikleri

Lapseki ilgesi, Canakkale ilinde seftali-nektarin iiretiminim en yaygin olarak
yapildigi alanlardan biri olup, ilinin toplam nektarin {iretiminin %51 ini, seftali {iretiminin
ise 73877 ton ile %60,22’sini karsilamaktadir (TUIK, 2021). Tlgede kalite ve verimi yiiksek
olan birgok ¢esit seftali-nektarin yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu gesitler Merrill Gem Free,
Isabella, Roy Glory, Extreme Glow, Royal Gem, Summer, Glohaven (R6), CrestHaven (R7),
Extreme July, Red Elegant, J. H. Hale, Extrem486, Extrem568, Royal Jim, Black Abdos, ve
Sir’dir (Giir, 2012; Giir ve ark., 2020). Ancak seftali-nektarinde yiiksek iiretim
potansiyeline sahip olan ilgede liretime yonelik olarak yapilan kiiltiirel uygulamalarin
mevecut durumu ve bunlarin tarim alet ve makinalarin1 kullanarak uygulanabilirligi ve
mekanizasyon olanaklar1 hakkinda gerekli bilgiye yeterli diizeyde rastlanilmamaktadir.
Ozellikle son yillarda mekanizasyon ve teknolojisinde olan gelismeler ile birlikte ilcede
ekonomik Oneme sahip olan seftali-nektarin iiretiminde mevcut durumun tespitinin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle tarim alet ve makinalar1 kullanilarak yapilan
kiiltiirel uygulamalarim bitkisel dzellikler, iriin verimi ve kalitesi, bitkinin yagam alani olan
toprak tizerindeki etkileri 6nem tasimaktadir. S6z konusu alet ve makinalarla yapilan
kiiltiirel uygulamalar bazi durumlarda bitkinin gelismesi ve iriin verimi tlizerine yararli
etkiler saglarken, bazen de olumsuz etkiler yarabilmektedir. Bu etkiler uygulamanin
yapildig1 kosullara, zamana ve miktarina bagli oldugu gibi iiretim sisteminin yapisina da
bagli olabilmektedir. Dolayistyla kiiltirel uygulamalardan ileri gelen sorunlar ve bunlarin
¢oziim kavusturulmasi gerekmektedir. Bu amagla ¢ok yillik olan seftalinin-nektarinin
mevcut kiiltiirel uygulamalarin1 belirlenmesi ve bu uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan
etkilerinim ortaya konulmasi i¢in mevcut olan veriler ile bir anket ¢alisma yapilmistir.
Anketin igeriginde yer verilen sorular igletmelerin genel tarimsal yap1 6zellikleri, seftali-
nektarin tiretimine yonelik yapilan kiiltiirel uygulamalar ve bunlarin yerine getirilmesinde
kullanilan tiretim sistemleri, tarim alet ve makinalarina ve {irtin pazarlanmasina ait sorunlara
yer verilmistir. Bu amagla ilgede dncellikle Tarim ve Orman Bakanlig flge Miidiirliigiiniin
kayitlarindan yola c¢ikarak bu friinlerin {iretim ile ugrasan {reticilerin varligi tespit
edilmistir. Belirlenmis olan bu lireticilerle yiiz-ylize yapilan goriismeler ve anket igerisinde
yer alan sorular yoneltilerek, gerekli olan bilgiler anket formuna kaydedilmistir. Anket
calismasinin bitmesinin ardindan, anket formlarma kaydedilmis bilgiler Excel 2016

ortaminda olusturan bir sablona aktarilmistir. Daha sonra elde edilen cevaplar soru bazinda
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ele alinmig ve tiim ireticiler bazinda degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde
edilen veriler tablolar haline getirilmis ve tez ortamina aktarilarak gerekli degerlendirme ve

yorumlar yapilmistir.
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IKINCi BOLUM

ONCEKI CALISMALAR

Isik vd.(2003), bu calismalarinda, tarimsal mekanizasyon diizeyinin en Onemli
parametresi traktor ve tarim alet-makinalar1 varligi ile islenen alanmi dikkate alarak, 1997-
2001 yillarna ait istatistiksel kaynak ve veriler kullanilarak, Bursa ilinin mekanizasyon
diizeyinin belirlenerek, Tiirkiye ortalama degerleriyle kiyaslanmasini amaclamislardir.
Inceleme yapilan y1l géz 6niinde bulunduruldugunda, Bursa’nin mekanizasyon diizeyinin
Tiirkiye ortalamasina oranla, 1000 ha diisen traktor sayist bakimindan 2,44 kat (88
traktor/1000 ha), islenen alana diisen gii¢ degeri (kW/ha) bakimindan 2,5 kat (3,58 kW/ha),
fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica Bursa’da traktdr basina diisen ekipman agirlhig
acisindan, ekipman sayisinin traktor sayisina oranla daha az olmasi, traktoriin tarim dist

alanlarda da kullanildig1 ifade edilmistir.

Kocak (2006), bu c¢alismada Bitlis ilindeki mevcut tarimsal mekanizasyon
durumunun belirlenmesi amaclanmistir. Calisma verileri, iireticilere yonelik yapilan anket
caligmalarindan elde edilmistir. Arastirma sonug ve Onerilerine gore bazi isletmelerde ilkel
tarim alet ve ekipmanlarmin kullanildigi, modern mekanizasyon aletlerinin kullanimin
tesvik edilmesi gerektigi, isletmelerde ortak makina kullanimin arttirilmasi, arazi
biiytikliiklerine uygun traktor ve ekipmanlarin segilmesi, kullanilan makina ve ekipmanlarda
kaliteli ve uzun Omiirlii olanlarinin tercih edilmesi ve son olarak tarimsal yayim faaliyetleri
ile isletmelerde, ilaglama teknikleri, toprak isleme, tarim alet ve makinalarinin kullanim,

bakim, onarim gibi konularda bilgilendirme yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Dartar ve Say (2008), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye'nin genel ve iller diizeyinde
tarimsal mekanizasyon durumlarini ortaya konulmasin1 amaglamislardir. En yaygin olarak
kullanilan kW/ha kriterlerine gore yapisan degerlendirmede Tiirkiye’nin 1.65 kW/ha oldugu,
bolgeler bazinda bakildiginda en yiiksek degerin 3.3 kW/ha ile Marmara Bdolgesi, en diisiik
degerle 0.7 kW/ha ile Gilineydogu Anadolu Bdlgesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
isletmelerin biiyiikliiklerine uygun makina se¢imi ve makina parklarinin tesvik edilmesinin

onemli olacagi belirlenmistir.
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Yalmanci (2008), yaptiklar1 calismada Konya iline bagli Kadinhani ilgesinde
bulunan tarim igletmelerinin, tarimsal mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla bu
calismayr yapmuslardir. Elde edilen veriler Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile
belirlenen, 102 adet isletme ile yapilan anketlerin sonuglarindan elde edilmistir. Isletmelerde
buluna tarim alet ve makinalarin, biiyiik bir oranda geleneksel tarimda kullanilan
ekipmanlardan olustugu, isletme basina diisen traktor motor giicii 39,92 kW; ortalama traktor
giicii 49,06 kW oldugu tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerdeki parsellerin %77’inde
hububat tarimi yapildigi, arazinin uygun oldugu yerlerde hasadin bigerdoverle yapildigi,
arazinin uygun olmadigi alanlarda orak makinasi ile yapildigi goriilmiistiir. Sonug olarak
isletmelerde ekonomik Omriinii tamamlamis makina ve ekipmanlarin yenilenmemesi
sonucu, iriin verimlerinde azalmalarin olabilecegi, isletmelere uygun alet ve makinalarin
isletmelere uygun olarak secilmesi gerektigi, tarim makinalarin imalatgilar sektoriine

yonelik tesviklerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Roy ve Singh (2008), bu c¢alismalarinda Banglades’te tarimsal mekanizasyon
durumunun tespit edilmesi ve sorunlarin ortaya konulmasi i¢in bu ¢alismay1 yiiriitmiislerdir.
Ulkenin %211 tarimsal faaliyetler gegimlerini siirdiirmektedirler. Ulkenin tarimsal iiretimde
en yogun olarak piring, misir ve patates tretimini gerceklestirdigi ortaya konulmustur.
Uretim faaliyetlerinde tarimsal mekanizasyon kullanimi1 asamasinda yaygin olarak toprak
isleme yapildig1 ve tek aksh el traktorleri kullanildig: tespit edilmistir. Kullanilan ¢iftlik gii¢
degeri 1960’11 yillarda 0.24 kW iken, 2006’1 yillarindan basindan itibaren 1.05 kW’ ya
ciktigr tespit edilmistir. Kullanilan ve ortaya konusan degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mekanizasyon faaliyetlerini arttirilmasi ve tesvik edilmesinin 6nemini

vurgulanmistir.

Giirsoy (2013), Batman ilindeki ve ilgelerindeki iiretim verimliliginin artirilmasinda
en 6nemli faktorlerden biri olan tarimsal mekanizasyon ihtiyaclarinin en belirgin sekilde
bilinebilmesi ve buna bagli olarak mevcut altyapi ve isletme 6zelliklerinin tespit edilmesi
amaciyla bu ¢alismayi yiiriitmiistiir. Calismanin verileri Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2012
yili verilerinden elde edilmistir. Elde edilen verilere gore isletmelerde bulunan traktor
ortalama giiclerinin yiiksek olmasina ragmen, islenen tarim alanlarina diisen gii¢ miktarinin
az olmasina bagli olarak bdlgede traktor sayisinin yetersiz oldugunu, isletmelerde bulunan

alet-ekipmanlarin geleneksel tarimda kullanilan kulakli pulluk ve buna benzer toprak isleme
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aletlerinin oldugu, modern tarimda kullanilan alet ve ekipman sayisinin ise yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak, ilde tarimsal liretimde verimi arttirmak i¢in ortak makina
kullaniminin arttirilmasi, isletme biiyiikliiklerine uygun traktor ve alet-makina kullaniminin

tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamislardir.

Ozmen ve (2014), ¢alismasinda “TRA1 Diizey 2 Bolgesi” olarak isimlendirilen
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinin tarimsal mekanizasyon diizeyinin belirlenmesini
amaglayana calisma yliriitmiislerdir. Bu amacla yapilan calismada elde edilen verilere
bakilacak olursa, tarimsa mekanizasyon diizeyleri 0,92 kW/ha, 43,31 ha/traktor, 23,04
traktor/1000ha, 4,74 ekipman/traktor ve son olarak ortalama traktor gilicii 40,04 kW

oldugunu tespit etmislerdir.

Eryilmaz vd. (2014), Yozgat ilinin traktor sayilari, tarim alet ve ekipmanlarin sayilari
ortaya konularak, mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla bu ¢aligma yiirtitilmiistir.
Elde edilen veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan elde edilmistir. Il diizeyinde
ozellikle bigerdover sayisindan ciddi bir artisin oldugu, tarimsal mekanizasyon durumunun
en onemli parametresi traktor sayisinda azalis oldugu ve bunlara bagl olarak tarim alet ve

makina parkinda genel olarak azalis trendi oldugu tespit edilmistir.

Baran vd. (2014) Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Balikesir illerini
kapsayan Bati Marmara Bolgesi illerinin tarimsal mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi
amaciyla bu ¢alismay1 yiiriitmiislerdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden elde
edilen sonuglara gore; 2004-2013 yillar1 arasinda traktor sayisinda, bicerdover sayisinda,
tarim alet-makina sayisinda artis oldugu goriilmiistiir. Sirasiyla yillar bazinda ortalama
traktor giicii 37.61- 38.21 kW, islenen tarim alanina diisen traktdr giicii 2.45- 3.07 kW ha',
1000 ha alana diisen traktor sayis1 65.22 - 80.46 adet, bir traktdre diisen islenen alan 15.33 -
12.43 ha, 1000 ha alana diisen bigerdover sayis1 1.43 - 1.97 adet ve bir bicerdovere diisen
islenen alan 701.20 - 506.19 ha olarak hesaplanmistir.

Igbal vd. (2015), Pakistan’in tarimsal mekanizasyon durumu ve gelecekteki
beklentileri ile ilgili ¢alisma yapmuslardir. Ulke niifusunun %65’inin dogrudan veya dolayli
yoldan tarimla ilgilendigini, ancak tarimsal iirlinlerde verimin diger iilkelere oranla daha

disik oldugu tespit edilmistir. Bunun en temel nedenlerinden birinin g¢iftlik
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mekanizasyonunun yaygin olmamasindan oldugu belirtilmistir. Ulkede tarimsal
mekanizasyon, sadece traktor kullanimiyla kisith kaldigi, hektar basina beygir giicii
kullaniminin 1.50 olmasina karsilik Hindistan’da 2.50, Cin’de 3.38, Japonya’da 7.0 oldugu

tespit edilmistir.

Akar ve Celik (2015), Mus Ovasi’nda bulunan tarimsal isletmelerin mevcut
mekanizasyon ozelliklerinin tespit edilmesi ve belirlenen 12 ha biiyiikliigiinde bir isletme
icin en uygun iirlin deseninin belirlenmesi amaciyla ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada elde
edilen veriler, Tabakali Ornekleme Y&ntemiyle oransal bir dagilim i¢in Neyman metoduna
gore segilen 265 adet isletmeyle yapilan anketlerden elde edilmistir. Calismada elde edilen
verilere gore, ¢alisma bolgesinde yer alan isletmelerde bulunan tarim alet ve makinalarin
varligmin yetersiz ve mekanizasyon kriterleri acisindan, Tiirkiye ortalamasindan diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica belirlenen isletmede, en yiiksek kar1 saglayan {iriin deseni
belirlenmesi asamasinda ise GAMS adli paket program kullanilarak elde edile sonuca gore,
6 ha bugday 2,4 ha yonca, 3,5 ha seker pancari ile 0,1 ha silajlik misir ekiminin yer aldig

iiriin deseninin maksimum kar1 saglayana {iriin deseni oldugu sonucuna varilmistir.

Luo vd. (2016), siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmay1 tesvik edilmesi i¢in mekanizasyon
seviyesinin tyilestirilmesi ile ilgili olarak yaptiklar1 calismada, Cin’de ve diger iilkelerdeki
hassas tarim uygulamalarini incelemislerdir. Tarim makinalart ve agronomik
kombinasyonunu daha da giiclendirmek, hassas tarim (sulama, isleme, giibreleme, ilaglama,
ekim) faaliyetlerinin maksimum seviyede kullanilmasina yonelik arastirmalarin arttirilmasi
ve bunlarin iretim faaliyetlerinin arttirilip gelistirilmesi ve son olarak bunlarin mevcut

tarimsal faaliyetlerde aktif olarak kullanilmas1 sonucuna varmislardir.

Altuntas (2016) yilinda yaptig1 bu ¢alismada, Ulkemizin tarimsal mekanizasyon
durumunu, cografik bolgeler agisindan belirlenmesini amaglamistir. Calismada elde edilen
veriler, 2013 yilma ait Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ndan elde edilmistir. Sonugclara
gore tarimsal mekanizasyon diizeyinin en diisiik ve en yliksek oldugu bdlgeler sirasiyla
Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesi olup, mekanizasyon diizeyine yonelik ortalama
degerler sirasiyla 6,36-1,17 kW/ha, 6,76-36,72 ha/traktor ve 147,86-27,23 traktor/1000 ha,
olarak bulunmustur. 1000 ha islenen alana diisen bicerddver sayisi sirasiyla Marmara ve

Dogu Anadolu Bolgesi’nde 2,16 ve 0,07 degerleriyle yer alirken, traktor basina diisen tarim
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alet ve makinalar1 sayisi ise en yiiksek ve en diisiik sirasiyla I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Boélgesinde bulundugu belirlenmistir. Tiim bu sonuglar 1s18inda Ulkemizdeki
tarimsal mekanizasyon diizeyi, bolgeler arasinda farklilik gostermekle birlikte, istenen

diizeyde olmadigi ifade edilmistir.

Bayram ve Altuntas (2016), Tokat ilinin tarimsal mekanizasyon diizeyinin tespit
edilmesi amaciyla bu ¢alismay1 yiirtiitmiislerdir. Calismada elde edilen veriler 2003-2013
yillar1 arasindaki Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan alinmistir. Tokat ili, Karadeniz
Bolgesi ve Tiirkiye nin degerleriyle kiyaslanmasi yapilmigtir. Belirlen sonuglara gore; Tokat
ilinde dipkazan, pnémotik ekim makinasi ve gayir bigme makinasi kullaniminda sirasiyla
14,6, 4,3 ve 5,5 kat kadar artislar goriildiigt, diskli traktoér pullugu sayisinda, Tiirkiye ve
Karadeniz Bolgesi’nde kiyaslamasinda sirastyla %7,33 ve % 27,7 oraninda artig oldugu
belirlenmistir. Sirt piilverizatorii, motorlu piilverizatdr ve atomizor sayilari incelendiginde,
%44,15, %20,4 ve %18,4 oranlarinda artislarin meydana geldigi belirlenmistir. Tarimsal
mekanizasyon diizeyinin belirlenmesinde en onemli parametre olan trakt6r/1000ha ve
kW/ha degerlerinin Karadeniz Bolgesi ve Tiirkiye genelinden daha yiiksek bir orana sahip

oldugu ifade edilmistir.

Sims ve Kinzle (2017), kiiciik isletmelerde siirdiiriilebilir mekanizasyonun
uygulanmasi ile ¢caligma yapmislardir. Mekanizasyon girdilerini genellikle pahalidir ve bu
nedenle uzman hizmet sunumu olmasi gerektigi ve bunun hem 6zel sektérden hem de kamu
sektorii i birligi gerektirecek ve gelistirilecek kamu-6zel sektor ortakliklarinin
saglanmasinin 6nem arz ettigini belirtmislerdir. Kamuda mekanizasyon tedarikinin zayif
geemisi goz Oniine alindiginda, siirdiirtilebilir tarimsal mekanizasyonun saglanmasi, akill
siibvansiyonlar yoluyla tesvik edilmesi gereken 6zel sektoriin elinde olmalidir. Kiigiik
isletmelerde ¢iftci dostu yenilik platformlart araciligiyla iyilestirilmis bilgi akisi ve
stirdiiriilebilir tarimsal mekanizasyon teknolojilerinin siirekli olarak gelistirilmesi gerektigi

sonucuna varmiglardir.

Akar ve Celik (2017), tarafindan yapilan arastirmada Mus Ovasi’nda bulunan tarim
isletmelerinin mekanizasyon 6zelliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yorede bulunan
traktore sahip 8,863 isletme arasindan, Tabakali Ornekleme Y&ntemiyle oransal bir dagilim

saglamak i¢in Neyman metoduna gore belirlenen 265 adet isletmeyle yliz yiize anket
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calismasi yapilmis ve bu c¢alisma sonuglarma goére, Mus Ovasi’nda bulunan tarimsal
isletmelerin birim alana diisen traktor giicii, 1000 ha alana diisen traktor sayisi ve traktor
basina diisen tarimsal alan acisindan hem Tiirkiye, hem de Dogu Anadolu Bdélgesi
ortalamasindan daha yliksek olmasina karsilik, ortalama traktor giicii ve traktor basina diisen
alet ve makina sayis1 daha diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Ozellikle bolgede traktor giic ve
biiyiiklerine gore alet-ekipman tercih edilmesi, ortak makina kullanimin tesvik edilmesi,

ciftcilerin gelirlerini arttiracak uygulamalarin tesvik edilmesi belirtilmistir.

Kayhan vd.(2017) bu ¢alismalarinda Kirklareli ilinde bulunan igletmelerin tarimsal
yapis1 ve mekanizasyon diizeyleri ortaya konulmustur. Calismada elde edilen veriler “Sonlu
Ana Kitle ve Oranlar” 6rnekleme esitliginden yararlanilarak belirlenen 250 adet igletmeyle
yapilan anket verilerinden elde edilmistir. Degerlendirme sonuclarina gore, isletmelerin
biiytlikliiklerine uygun tip ve biiyliklikkte mekanizasyon aletlerinin se¢ilmesi, traktor ve
ekipmanlarin yillik kullanim siirelerinin arttirilmasi, ortak makina kullanimin tesvik
edilmesi, traktorlerin tarim dis1 islerde kullanilmamasi, isletmelerde mekanizasyon
aletlerinin verimli kullanilabilmesi i¢in arazi toplulastirilmasi ¢alismalarina agirlik verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Oguz vd. (2017), Konya ilinde bulunan tarim isletmelerinde tarimsal mekanizasyon
kullanim diizeyiyle ilgili ¢alisma yapmislardir. Calismadaki veriler, il¢e sinirlar igerisinde
bulunan ve goniilliiliik esasina gore anket teknigi kullanilarak, 107 adet isletmeden elde
edilerek sonuca ulasilmistir. Bu sonuglara gore, Ozellikle makina veya ekipman
desteklerinden yararlanamayan ireticiler i¢in ortak makina kullaniminin tesvik edilmesi
gerektigi, ireticilerin liretim asamasinda kredileri kullanabilmesi i¢in kredi oranlarinin
uygun seviyeye cekilmesi gerektigi, ayrica edilen veriler incelendiginde Konya ilinin
mekanizasyon kullanim diizeyi ile Tiirkiye ortalamasina ait degerler incelendiginde,

isletmeler Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir degere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kipritci vd. (2018)’nin yaptig1 ¢calismada, Karaman ilinde dane musir iiretimi yapan
tarim igletmelerinin tarimsal yap1 ve mekanizasyon diizeyinin belirlenerek bir veri tabaninin
olusturulmasi amaglanmistir. Karaman ilinin Merkez, Kazim Karabekir ve Ayranci
ilgelerinde 6rnek koy ve isletme sayisini belirlemek icin tabakali drnekleme yontemi

kullanilarak 12 koyde ve 91 isletmede yiiz yiize anket c¢alismasi yapilmis. Sulama
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yapilmayan arazi varliklarinin az oldugu tespit edilmis ancak arazi toplulagtirma ve sulama
projeleriyle, sulama yapilmayan arazi miktarlarinin daha da azaltilacagi, dane musir tiretimi
esnasinda, yer alt1 su kaynaklarini ¢ok fazla kullanmasinin engellenmesi amaciyla gerekli
tarim stratejileri ve desteklemelerle, her iiretim sezonunda dane misir ekim alanlarmin
artmasinin engellenmesi gerektigi, bolgede modern tarim tekniklerinin bilingli ve basarilt
sekilde uygulanabilmesi amaciyla egitim diizeyinin ve geng¢ cift¢i sayisinin artirilmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Dag (2018), arastirmada Mardin ili ve ilgelerinin tarimsal mekanizasyon diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla bu ¢alismay1 yiiriitmiislerdir. ildeki traktor varliklar1 incelenmistir.
Traktor basina diisen tarim alani, 1000 hektara diisen traktor sayisi, hektara diisen ortalama
traktor giicii, ortalama traktor giicii, traktor basina diisen tarim alet ve makina sayist gibi
degerlerle tarimsal mekanizasyon diizeyi tespit edilmeye c¢aligilmistir. Calisma sonucunda
Mardin’in tarimsal mekanizasyon diizeyinin, bdlge ve iilkenin mekanizasyon diizeyinin
altinda oldugu, isletmelerdeki traktorlerin giic degerleri ve diger ozelliklerinin islerin
yapilabilecegi seviyede olmasi gerektigi, dmriinli doldurmus ara¢ ve aletlerin yenilenmesi
gerektigi, arag sahiplerinin egitim ve seminer programlariyla biling diizeylerinin arttirilmasi,
degisim programlar1 ve hibelerle makinalarin yenilenmelerinin tesvik edilmesi sonucuna

varilmistir.

Yilmaz ve Siimer (2018), Tiirkiye’deki mekanizasyon diizeyinin ve traktor
parklarindaki yenilenme oranlariyla ilgili calisma yapmislardir. Caligmadaki veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu ve Devlet Istatistik Enstitiisii istatistiklerinden elde edilmistir.
Mekanizasyon diizeyinin degerlendirmesinde en dnemli kistas olan traktor parki, yigilmali
ve ekonomik park olmak iizere iki farkli ag¢idan bakilmistir. Ekonomik park verilerinin
kullanildig1 degerlendirmede ise yillara bagli olarak bir azalma egiliminde oldugunu,
yigilmali verilerin yillara gére degisimleri, tarimsal mekanizasyon diizeyinin ivmeli bir artis
egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Ulkemizde mekanizasyon diizeyinin
degerlendirilmesinde traktorlerin ekonomik omrii dikkate alinarak, yenilenme oranlarinin

degerlendirilmesi ile daha net sonuglar saglayacagi sonucuna varmiglardir.

Aslantiirk ve Altuntag (2018), bu ¢alismalarinda Malatya ilinin 2012 ve 2016 yillar

arasindaki tarimsal mekanizasyon diizeylerindeki degisimi belirlemeyi amaglamislardir.
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Elde edilen veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan elde edilmistir. Sonuglara gore
traktor sayisinda artigin oldugu, islenen birim alana diisen traktor sayisi (traktor/1000 ha) ve
islenen birim alana diisen traktor giiclinde (kW/ha) bir artis tespit edilirken, traktér basina
diisen islenen alanda (ha/traktor) ise bir azalis oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de istenilen
mekanizasyon diizeyine ulagsmasi i¢in, tarimsal {retim asamasinda mekanizasyon
kullanimimin  yaygimlagtirllmast  amaciyla devlet tesvikinin artirilmasi, isletme
bliyiikliiklerine uygun traktor ve tarim alet makinasi se¢ilmesi, tarimsal isletmelerde ortak
makina kullaniminin yayginlastirilmasi ve en temelinde ireticilerimizin tarimsal
uygulamalar ve makina kullanimi konusunda biling diizeylerinin arttirilmasinin 6nemi

vurgulanmigtir.

Abdikoglu (2019), calismasinda Trakya Bolgesinde bulunan Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli illerinin tarimsal mekanizasyon diizeyinin belirlenmesini amaclayan bir ¢calisma
yapmistir. Calisma verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Edirne, Kirklareli,
Tekirdag ve Tiirkiye’ye ait 20082017 yillar1 arasindaki tarim alanlari ve traktor
sayilarindan elde edilmistir. Calisma sonuclarina bakildiginda, 6zellikle son 10 yilda 1000
ha alana diisen traktor sayisinda Tekirdag ilinde azalma oldugu, traktor bagina islenen arazi
miktarinda Edirne ve Kirklareli'nde azalma goriiliirken, Tekirdag ilinde artis
gbzlemlenmistir. Son olarak traktdr, tarim alet ve makinalarin kullanimina yonelik egitim ve
bilgilendirme ¢aligmalar yapilarak, uygun isletme biiyiikliigiine sahip olmayan isletmelerde

ortak makina kullaniminin yayginlastirilmasi sonucuna varilmistir.

Aydm (2019)’in ¢alismasinda, Erzurum ilinde makina ve ekipman desteklerinin
etkinligi iizerine ¢alisma yapilmistir. Tarimsal isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari,
mekanizasyon diizeyleri, tarimsal yapilar1 ve destek kullanimlarina yonelik sorunlar ortaya
konulmustur. Calisma verileri, gayeli 6rnekleme sonucu belirlenen 156 adet tarimsal isletme
yonelik anketlerden elde edilmistir. Makina desteklemelerinin mekanizasyon diizeyinin en
elverigli durum degerler tizerindeki girisimcilerde daha verimli sonuglar elde edildigi ortaya
konulmustur. Tarimsal isletmelerin kategorize edilmesiyle birlikte, destekleme cagrilar

yapilarak, etkin bir sekilde yararlanma saglanabilir sonucuna ulagilmistir.

Ozbilgi (2019), Igdir ilinde yaptig1 calisma ile ildeki mevcut tarimsal mekanizasyon

durumu belirlenmistir. Bolgenin cografi konumu, yasam kosullari, ekonomik durumlari vb.
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etkenlerin mekanizasyon durumu iizerindeki etkileri arastirilarak problemler ortaya
konulmustur. Elde edilen veriler, Il merkezinde ve tiim ilgelerde basit rastgele 6rnekleme
metoduyla traktor sahibi 18.354 isletmeden secilen 202 adet isletmeyle karsilikli yapilan
anketlerden elde edilmistir.Elde edile verilere gore ortak makine kullaniminin
yayginlastirilmasi, araziye uygun traktér ve ekipmanlarin kullanilmasi, uzun vadede

dayanikli ve garantili makinalar kullanilmasi gibi sonuglar ortaya konulmustur.

Daum ve Rigner (2020), Afrika cografyasinin genelini ele alarak yaptiklar tarimsal
mekanizasyon durumuyla ilgili yaptiklari ¢alismada, devlet liderligindeki makinalesme
programlarinin daha 6nce meydana gelen basarisizliklarinin ardindan makinalasmanin
biiylik ol¢tide ihmal edildigi, bu siirecte mekanizasyon issizlige yol acar" gibi birkag¢ popiiler
Onermenin ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir ve inceledikleri isletmelerde bunun aksi durumu
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu tiir sdylemlerin, politika ve programlar1 etkiledigi ve bu
nedenle, Afrika'daki tarimsal mekanizasyonun kiiresel gida giivenligine sundugu potansiyel

katkiy1 engelledikleri sonucuna varmislardir.

Jiang vd. (2020), yaptiklar1 calismada, tarimsal mekanizasyonun yayginlagsmasinin
Cin'in tarim sektoriinde enerji-gevre performansina etkisini arastirmiglardir. Cin'in tarim
sektoriinde mekanizasyonun yayginlagtirilmasinin enerji-cevre performans: tiizerindeki
etkisini deneysel olarak analiz etmek icin sansiirlenmis verilere dayali bir panel TOBIT
modeli uygulanmistir. Temel bulgulara bakildiginda, Cin'in tarim sektoriindeki ¢ogu
bolgenin enerji tasarrufu ve Kkirlilik kontroliiniin 1y1 performans gostermedigini
gosterdigi, ikinci olarak tarimsal mekanizasyonun gelismesi enerji-cevre performansi
tizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugudur. Sonug olarak, tarimsal endiistriyel yapi,
enerji-cevre performansint olumsuz etkilerken, tarimsal isgiicii ve tarimsal mekanizasyon
tiretim firmalarinin, Cin'in enerji ve c¢evre performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varmiglardir.

Dilay ve Ozkan (2021), bu c¢aligmalarinda Karaman iline ait mekanizasyon
durumunun belirlenmesine yonelik calisma yapmiglardir. Calismanin verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) kayitlarindan alinmis olup, bu verilere gore bazi sonuglara
varmiglardir. Ha/bigerdover, traktdr/1000 ha, ha/traktér, kW/ha ve ortalama traktor giicii
degerlerinde 2010 ve 2020 yillar1 arasinda artig tespit edilirken, bicerddver/1000 ha
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degerlerinde ise bir azalma oldugu, isletmelerde yogun olarak 37,50-51,47 kW giiclinde
traktorlerin kullanildigi, 2010 yili ile 2020 yillar1 arasinda farkli 6zelliklerde 512 yeni

traktoriin, ilin makina parkina eklendigi sonuglarina ulasilmistir.

Ciloglu (2022) yaptig1 arastrmada Erzurum ili Aziziye lgesi’nin tarimsal
mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaglanmis ve bu ¢alismada, Aziziye ilgesine ait 57
koyden segilen 175 tarim isletmesinde 2018-2019 yilinda anket ¢alismasi uygulanmistir.
Calismada, istenilen mekanizasyon diizeyine ulasabilmesi icin farkli 6zellik ve biiytikliikteki
tarim igletmeleri i¢in teknik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel tercihleri dikkate alinarak, bolge
kosullarmma uygun makina kullanim modellerinin arastirilmast gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Kahraman (2022), findik {iiretimi yapan isletmelerin tarimsal mekanizasyon
durumunu belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, Zonguldak iline bagh Alapli ve Karadeniz
Ereglisi ilgelerinde yiiriitmuslerdir. Calismadaki veriler, iki ilgedeki 34 kdyden, 209 isletme
ile yapilan anketlerden edil edilmistir. Degerlendirilen sonuglara gore, organik tarim yapan
isletmelerin, daha onceki tiretim sezonlarinda geleneksel findik iiretimi yaptiklari ve organik
tarim yapmadiklart zaman diliminde, tarim alet ve makina kullanimlarinin azaldigi
goriilmiistiir. Buna bagli olarak, organik iiretim yapan isletmelerde, geleneksel findik tiretimi
yapan isletmelere oranla daha az alet-makina bulundugu goriilmiistiir. Ayrica birim alana
diisen traktor giicli (kW/ha) degeri organik tarim yapan isletmelerde 1.344 iken, geleneksel
iretim yapan isletmeler de 6.320 kW/ha oldugu tespit edilmistir. Mekanizasyon diizeyi
acisindan geleneksel tarim isletmeleri, organik tarim isletmeleri agisindan daha iyi durumda

oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu calisma Marmara Bolgesi’nin glineyinde yer alan Canakkale ili siirlar
igerisindeki Lapseki (Lampsakos) ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Canakkale ili, 25-35 ve 27-45
dogu boylamlar1 ile 39-30 ve 40-45 kuzey enlemleri arasinda yer alip, deniz seviyesindeki
yiiksekligi alana gore 0-100 m arasinda degismektedir. Toplam yillik yagis miktarinin
yaklasik 600 mm oldugu ilde, ortalama sicaklik 15 °C diizeyindedir. Ile bagli ilgelerden olan
Lapseki 40-20 kuzey ve 2641 dogu enlemleri arasinda yer almakta ve ilin Anadolu
yakasinda bulunmaktadir (Sekil 1). Canakkale iline benzer olarak ilgenin iklimi yazlari
kurak ve sicak ve kislari ise 1lik ve yagishdir. Toplam yillik yagis miktar1 ve ortalama yillik
sicaklik degerleri Canakkale ili ile benzerlik gostermektedir (Tablo 25). Yaklasik 3 m rakima
sahip il¢enin gerek il ve gerek ise iilke ¢apinda jeopolitik bir konumu bulunmaktadir. Ayrica
Marmara ve Ege Bolgelerinde yer alan ve Canakkale bogazi boyunca yerlesik olan konum
ozelligine sahip olan Lapseki ilgesi, eski ¢aglarlardan beri farkli yerlesimlere sahne olan
stratejik bir 6neme sahiptir (Koca, 2003). Canakkale Bogazi boyunca yaklasik 53 km kiy1
uzunluguna sahip olan ilgenin, Bogazin orta kesimindeki konum ile Asya ve Avrupa
kitalarin1 birbirine baglayan liman konumundadir (Anonim, 2015). Dogu tarafinda Biga
ilgesi, kuzeyinde Can ilgesi, batisinda Canakkale ili, glineyinde ise Canakkale Bogazi ile
cevrilmistir. Bogazin karsi kiyisinda Gelibolu ilgesi ve Gelibolu Milli Park alani

bulunmaktadir.

Sekil 1. Lapseki ilgesi ve anket yapilan koylerin konumu (Google Earth, 2023)
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Tablo 25
Aylik toplam yagis ve ortalama sicaklik degerleri

Ay Tiirkiye Canakkale Lapseki
Yagis* Sicaklik  Yagis Sicaklik Yagis Sicaklik
(mm) (°C) (mm) (°C) (mm) (°C)
Eylil 17,8 21,9 24,2 21,6 15,3 21,7
Ekim 27,3 16,3 67,5 16,8 2,9 17,1
Kasim 31,2 11,4 79,2 12,3 50,8 14,4
Aralik 44.4 8,0 100,4 8,3 53,6 10,8
Ocak 40,3 2,2 78,6 6,5 57,5 59
Subat 35,2 54 76,3 7 148,4 6,9
Mart 39,3 4,1 66 91 23,1 5,7
Nisan 41,7 14,3 49 12,8 58,5 13,5
May1s 50,9 16,9 32,1 18 26,6 18,1
Haziran 36,1 22,4 27,3 22,9 17,9 23,1
Temmuz 14,2 25,0 12,9 25,8 21,1 25,0
Agustos 12,7 26,4 6,8 26 37,0 26,0
Ortalama 32,59 14,52 51,69 15,6 42,7 15,7

*1927-2022 yillar1 arasindaki aylik ortalama yagis miktarlari
Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri (MGM, 2022)

Ilin toplam alani igindeki tarim alanlari oram yaklasik %33 oraninda olup, ormanlik-
fundalik alanlar en yiiksek orana sahiptir (Tablo 26). Mikro klima alanlarin olugsmasina katki
veren ormanlik ve fundalik alanlar il smirlar1 igeresinde pek ¢ok iirliniin yetigmesine de
uygun ortamlar saglamaktadir (Tablo 27). Ayrica Kaz Dag’imin da bu mikro klimalarin
olusmasina verdigi ek katkilarla tarla tarim1 ve hem de bahge tarimin gelismesine olanakli

hale gelmistir.
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Tablo 26

Canakkale ilinin iglenebilir ve diger bitki ortiileri bakimindan arazi dagilimi

Arazi 6zelligi Alan

(ha) (%)
Islenebilir arazi 33.633 33,39
Cayir-mera 3.020 3,3
Ormanlik ve fundalik 489702 49,2
Diger (tarim dis1, yerlesim yeri) 141599 14,2
Toplam 995954 100,00

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri (Anonim, 2021)

Bahge tarimi yapilan alanlarda kiraz iiretiminden sonra Onemli bahge tarimi

bitkilerinden biri de seftali olup, iiretimi yaygin olarak dagin klima etkisinde olan alanlarda

yapilmaktadir (TOB, 2020). Lapseki ilgesi bu alanlardan biri olup, il bazinda en ¢ok seftali

liretimi yapan ilgelerin basinda gelmektedir. Ilin toplam seftali-nektarin {iretiminin sirastyla

%60,22 ve %51’ini bu ilge karsilamaktadir. Canakkale ili ise iilkemizin nektarin tiretiminin

%24,88’1 ve seftali liretimin %18,9’unu iiretme kapasitesine sahiptir (Tablo 28) (Anonim,

2022). Bu ozelligi ile Canakkale iilke genelinde her iki seftali ¢esidi i¢in ilk sirada yer

almaktadir (TUIK, 2021).

Tablo 27

Lapseki ilgesinin islenebilir arazi varligi ve kullanim alani

Islenebilir arazi dagilimi Tiirkiye Canakkale Lapseki

(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

Tarla (Nadas dahil) 19856000 82,91 256254 77,27 29276 80,90
Sebze (Ortii alt1 dahil) 809000 3,38 20268 6,11 1158 3,20
Meyve 1985109 8,29 18155 5,47 5091 14,07
Bag 461956 1,93 4743 1,43 155 0,43
Zeytin 836935 3,49 32214 9,71 510 1,41
Toplam 23949000 100,00 331634 100,00 36190 100,00

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri (TOB, 2021)

Kaz dagmin Canakkale Bogazina dogru uzanan tepeliklerin devaminda yer alan

Lapseki genel olarak daglik ve engebeliklerle kaplhidir. Bu engebelik alanlar kereste degeri
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olmayan baltalik ve koru ozelligindeki orman ortiisii ile kaplidir. Bu ormanlik o6rtii genel
olarak il¢enin dogu, bat1 ve giiney yonlerinde yer almakta ve ilgedeki toplam alanin yaklasik
60 hektarimi olusmaktadir. Orman ortiisii disinda kalan alanlarda ise mera ve ekim-dikime
elverisli araziler bulunmaktadir (Tablo 26). Canakkale Bogazina paralel olarak uzanan
tepelik ve daglar ilgenin kiy1 kesimlerinde yer alan Cardak, Umurbey ve diger alanlardaki
delta ovalarmin olusmasini saglamstir. Tlgenin i¢ kesimlerinde ise fazla yiikseltisi olmayan
yer yer akarsu vadileriyle yarilmis engebeli alanlar bulunur. Bu nedenle ilgedeki arazi yapisi
genel olarak daglik ve engebeli 6zellikte olup, daha ¢ok kuru tarimin yapilmasina uygudur.
flge sinirlar1 icindeki akarsular dere ve cay ozelliginde olup, yagish mevsimler disindaki
zamanlarda genel olarak kurudurlar. Bayramdere, Kemer ve Umurbey caylar lizerinde yer
alan Umurbey ve Bayramdere Barajlari ise tarimsal alanlarda sulama i¢in kullanildig gibi
kentin su ihtiyacin1 da karsilamaktadir. Ayrica Beybas, Alpagut ve Nusratiye géletleri de bu
amagla kullanilan diger su kaynaklaridir. Bu baraj ve goletlerin saglamis oldugu su ile
yaklasik 111 bin dekar tarim alani sulanabilmektedir. Canakkale il genelinde ise tarimsal
sulama amacli kullanilan 8 adet baraj ve 47 adet golet mevcuttur. ilin toplam tarim
arazilerinin %23’ii sulanabilir &zellikte olup, bu oran iilke geleninde %19,5°tir. ilde
sulanabilir arazilerin ancak %69’u bu baraj ve goletlerden yararlanarak sulanabilmektedir.
Sulanabilir alanlarda mevcut meyve ve sebze iiriinleri genellikle basingli sulama
sistemlerinden yararlanarak sulama iglemi yapilmaktadir. Diger taraftan ilgenin bir kiyisi
boyunca yer alan Canakkale Bogazina paralel olarak uzanan daglar ve tepelikler Cardak ve
Umurbey beldelerinde tarimsal amag¢li ve mikroklima O6zellikli ovalarinda olusmasini
saglamistir. Bu ovalarin sulama 06zelligi olan alanlarinda yaygin olarak kiraz, seftali ve
benzeri ¢ok yillik bitkisel liretim yapilmaktadir. Kuru tarim alanlarinda ise tahil ve yem
bitkisi gibi liriinlere yer verilmektedir. Basta bugday ve bunu arpa, ay¢i¢egi, yemlik bezelye,

kanola ve silajlik misir gibi iiriinler izlemektedir.

Ilgenin toplam tarim arazisi 36190 hektar ve bunun %80,90’inde nadas dahil tarla,
%14’linde meyve, %3.20’sinde seralar dahil sebze tarim1 yapilmaktadir. Bunun yani sira bag
ve zeytin alanlart da yer almaktadir (Tablo 27). Meyve tarimi yapilan alanlarda kirazdan
sonra seftali yiiksek gelir getiren tarim tirlinleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ilgede
seftali-nektarin ve kiraz yetistiriciliginde marka 6zelligini tagimaktadir. Bu 6zelligi ile ilge,
ilin seftali iiretiminin 73877 ton miktar1 ile %60,22’sini ve iilke seftali iiretiminin

%11.10’liik kismin karsilayacak iiretim potansiyeline sahiptir. Uretim alan1 bakimindan gok
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yillik tirtinler i¢cinde 30070 dekar iiretim alani ile en fazla alani kapsayan iirtin 6zelligindedir
(Tablo 28). Buna ek olarak ortii altinda ayrica 6450 dekar nektarin tiretimi olup, 18760 ton
{iretim potansiyeli yaratmakta ve ilin toplam {iretiminin %51°ni karsilamaktadir. Ozellikle
thracat agisindan (%60-70) 6nemli olan tiir ve g¢esitlerin yetistiriciliginin yapilmasi gerek

bolge ve gerekse lilke ekonomisi acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Tablo 28

Canakkale ili Lapseki il¢esinde yetistiriciligi yapilan baslica meyvelerin iiretim alan1 ve

miktari
Uriin Alan (da) Miktar (ton)
Seftali (nektarin dahil) 30070 73877
Armut 280 410
Ayva 215 1456
Badem 380 262
Ceviz 3700 581
Cilek (Ortii alti dahil) 52 182
Elma 3142 5100
Erik 2210 4573
Findik 360 118
Incir 85 393
Kayis1 (Zerdali harig) (ortii alt1 dahil) 780 772
Kestane 50 220
Kiraz 8555 6910
Musmula 110 235
Nar 75 148
Trabzon Hurmasi 1280 1225
Uziim (Sofralik Cekirdekli) (6rtii alt: dahil) 1370 1436
Uziim (Saraplik) 110 108
Zeytin (Sofralik) 1620 710
Zeytin (Yaglik) 3620 979

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri(Anonim, 2021)
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3.2. Metot

Tez konusunu olusturan bu g¢alisma Canakkale ili Lapseki ilgesine bagli seftali-
nektarin iretim alanlarinda yiritilmustiir. Calismanin verileri bu driinlerin tretildigi
tarimsal isletmelerden toplanmistir. Veri toplanma islemi bir anket ¢alisma ile yapilmistir.
Ancak oncelikle verilerin toplanacag tarimsal isletmeler belirlenmistir.

Bu amagla ilgenin Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan yararlanilmistir.
Igili kurumun ciftci kayitlar1 incelenmis ve seftali-nektarin {iretimi yapan isletmeler esas
alimmistir. Bundan sonraki asamada ise seftali tiretiminin yaygin olarak yapildigi belde ve
koyler esas alinmistir. Beldeler esas alinirken cografi konumlari, toprak ve iklimsel
ozellikleri de gozetlenmistir. Anketin yapilacagi alan ve isletmeler belirlendikten sonra anket
caligmasinda yer verilecegi konular anket formuna alinmistir (EK-1). Hazirlanmis olan
anketlerin uygulanabilmesi i¢in Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi segilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996).

NE(NXSZ) (N-L)D24S? .o, (1)

Burada; n=06rnek hacmini, N=popiilasyonu olusturan ornek isletme sayisini,
s?=popiilasyon veryansini, D?=(d/t)? olup, d ortalama belirli oradaki (%5) sapmay1, t ise %95
giiven smirma karsiik gelen t tablo degerini (1.96) ifade eder. Ornek hacminin
belirlenmesinde %35 hata ve %95 giiven sinirlart i¢inde ¢alisilmistir. Esitligin kullanimiyla
anket uygulama alanini temsil eden anket sayis1 hesaplanmis ve isletmeler tesadiifi olarak
secilmistir. Tespit edilen 100 adet ireticiyle, 2021-2022 iiretim doneminde yiiz-yiize
gortisiilerek anket calismasi tamamlanmistir. Anket formunda tarimsal yapi, {ireticilerin
sosyal yapisi, kiiltiirel uygulamalar ve bunlarin uygulanabilirligi, tarimsal mekanizasyon ve
kullanimin durumunu igermistir. Tamamlanan anketlerde yer alan bilgiler Excel 2016
ortamina aktarilmistir. Daha sonra her konu tek tek ele alinarak degerlendirilmis ve elde

edilen sonuclar yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
CALISMA BULGULARI

Calisma Canakkale ili Lapseki ilgesi seftali-nektarin iiretimi ile ugrasan {ireticilerle
ylriitiilmiis ve elde edilen sonuglar verilmistir. Burada yer verilmis verilerin degerlendirme
siras1 anket formunda (EK-1) yer alan soru sirasi takip edilerek ele alinmistir. Alt konu
basliklar1 seklinde ele alinmis konular, tez metninin bundan sonraki boliimlerinde yer

verildigi sekli ile devam etmistir.

4.1. Tarimsal Uretimde Cahsan Bireylerin Yas ve Egitim Durumu

Tarimsal iiretimde ¢alisan kisilerin yas durumlari incelendiginde genel olarak 30-50
yas grubunun daha fazla tarimsal faaliyet i¢inde olduklari ortaya ¢ikmustir (Tablo 29).
Toplam bireylerin %66’sin1 olusturan bu yas grubunun genelde ebeveyn bireylerini temsil
ettigi ve cocuklariin egitim-0gretim ile mesgul olduklar ifade edilmistir. Diger taraftan 30
yas ve alt1 ¢alisanin %2’lik bir oranla oldukca diisiik bir pay olusturdugu saptanmistir. Erdal
vd. (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada iireticilerin %57,6’lik bolimi 18-49 yas
araliginda, %9,7’1ik boliimiin 65 yas ve lizerinde oldugunu belirtmislerdir. Yapilan diger bir
caligmada (Torun 2011) tarim isletmelerinde 18-45 yas araligi %7,7’lik bir orana sahipken,
45 yas lizeri olanlarin ise %92,3 gibi yiiksek bir oranla iiretim alaninda yer aldiklar ifade
edilmistir. Kizilaslan ve Unal (2013) iireticilerin %11,9’unun 18-30, %31,3 iiniin 31-45,
%43,3’liniin 46-60, %13,4’linlin 61 yas ve ilizeri yas grubunda yer aldig1 ifade edilmistir.
Abah vd., (2022) yaptiklari galismada ise tireticilerin %74’ tiniin aktif ekonomik veya liretken
yaslar1 olan 41-60 yaslar1 arasinda ve cogunlugu ifade eden ortalama 46 yaslar1 arasinda yer
aldigi, bu ireticilerin %69’ unun kadin, %31’inin erkek bireylerden ibaret oldugu ve

iiretimde daha az temsile sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
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Tablo 29

Incelenmis isletmelerde ¢alisan kisilerin ortalama yas1

Yas grubu Ortalama yas Kisi sayis1

(yil) (y1l) (adet) (%)
20-30 20+1,41 (7,07) 2 2,00
31-40 37,21£2,02(5,43) 24 24,00
41-50 45,19+2,83(6,26) 42 42,00
51-60 54,54+2,42(4,44) 26 26,00
61< 64,67+2,80(4,34) 6 6,00
Toplam 46,37+8,89(19,16) 100 100,00

Isletmelerde yer alan bireylerin egitim-6gretimi ilgili alinan sonuglar ise Tablo
30°da verilmistir. Tablo 30 incelendiginde yiiksekokul mezunu olan bireylerin yas
ortalamasi 42 y1l oldugu ve bunlarin 34-50 yas arasinda degisim gosterdikleri belirlenmistir.
En genis yas araliginin ise 34-63 yas araligindaki lise mezunu kisilere ait oldugu ve en dar

ise 46-69 yas aralig1 ile ilkokul mezunlarini temsil ettigi saptanmustir.

Tablo 30

Incelenmis isletmelerdeki toplam aile niifusu ve cinsiyetlerine gére tarimda calisan kisi

sayisi

Yas Toplam
Egitim araligt  Yas ort. aile birey sayis1  Ailede tarimda galigan kisi

(y1l) (y1l) (adet) Erkek(adet) Kadin(adet)
Yiksckokul (34-50) 42+1131(26,94) 4+1,41(3536)  2+0,71(47,14)  1%0,00(0,00)
Lise (34-63)  45+8,24(18,39)  4+0,85(22,69)  2+0,62(34,20) 1+0,24(22,33)
Ortaokul (46-66)  45+8,24(18,25)  4+0,97(26,33)  2+0,69(43,96) 1£0,25(23,87)
flkokul (49-69) 49+9,83(20,28)  4+0,98(26,73)  2+0,66(38,42)  10,40(33,40)

Egitim durumuna bakilmaksizin ortalama bireylerin yasinin 42-49 yil arasinda yer
aldig1 ve orta yas grubunu temsil ettigi goriilmistiir (Tablo 30). Tarimsal {iretimde ¢alisan
bireylerin cinsiyet bakiminda ele alindiginda ailedeki erkeklerin ortalama sayisinin 2 adet
oldugu ve kadinlarin ise 1 adet olarak saptanmistir. Bu da genel olarak tarimsal ugrasi i¢inde

cinsiyet ayrimi olmaksizin aile bireylerinin katki verdigi durumunu ortaya koymustur.
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Baykal ve Emeksiz (2018) yaptiklari ¢alismalarinda tarim isletmelerindeki egitim durumlari
incelenmis olup, en fazla ilkokul mezunu (%59,1) bireylerin bulundugun belirtmislerdir.
Aymni arastiricilar ilkokulu %22,6 ile ortaokul, %15,7 lise ve %2,6 ile tiniversite mezunu
kisilerin takip ettigini de belirtmislerdir. Lapseki ilgesinde yapilan baska bir ¢alismada ise
yas faktoriine bakilmaksizin okuma-yazma oranin oldukg¢a yiiksek ve %91,90 diizeyinde
oldugu belirtilmistir (Oztiirk ve Nemutlu, 2018). Oztiirk ve Nemutlu (2018) iilke geleninde
ise bu oranin biraz daha yiiksek ve %96,22 oldugu ifade etmislerdir. Everest ve Yercan
(2016), Balikesir, Bursa ve Canakkale illerini kapsayan calismalarinda ise iireticilerin yas
ortalamasinin 53 yil, ortalama egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde oldugu, ortalama aile
biiyiikligi 4 kisi, tarimda daimi ¢alisan birey sayisinin ortalama 2 kisi oldugu belirtilmistir.
Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde benzer calismalarla kiyaslandiginda, 6zellikle 31-60 yas
araligindaki treticilerin yogun oldugu, 18-30 yas araliklarinda erkek birey sayilarinin az
olmasinin, go¢ veya askerlik gibi nedenlere bagli olabilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica Tablo
30’da yer alan bu sonuglar bolgemizde geng tarimsal niifusun yogun oldugu anlami
vermektedir. Benzer calismalar yapan Kizilaslan ve Unal (2013) ise iireticilerin %1,5’inin
okur-yazar olmadigi, %38,8’i ilkokul, %13,4’i ortaokul, %254’ lise, %20,9’u ise
tiniversite mezunu oldugunu tespit etmislerdir. Yine Canakkale ilinde Cinar (2022)
tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise isletmelerde bulunan bireylerin egitim durumlar
incelendiginde, ilkogretim mezunu olanlarin orant %39,93, ilkokul mezunu olanlarin
oraninin %33,58, lise mezunu olanlarin orani ise %22,01 oldugunu tespit etmislerdir.
Tarimsal iiretimde ¢aligan bireylerin cinsiyet bakiminda ele alindiginda, ailedeki erkeklerin
ortalama 2 kisi oldugu ve kadinlarin ise 1 kisi oldugu saptanmistir. Bu da genel olarak
tarimsal ugrasi iginde cinsiyet ayrimi olmaksizin aile bireylerinin katki verdigi goriilmiistiir.
Erden(1994) egitim insan yasaminda bir¢ok farklilik yapan ve insanin ig¢inde dogup
biiylidiigli yasadig1 toplumun niteliklerini 6grenmeye ve sonraki kusaklara aktarmasina

olanak sunan oénemli bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

4.2. Tarimsal Uretim Alam ve Ozellikleri

Calismanin devam ettigi koyler ve bu kdylerin tarimsal iiretim alani ile seftali-
nektarin tiretimin yapildig1 alanlar Tablo 31°de verilmistir. Bu kodylerin toplam tarimsal
tiretiminin il¢e i¢indeki pay1 %19,47 olup, en fazla iiretim alanin Umurbey’de yer aldig:

saptanmistir. Calismanin yiritiildiigii kdylerdeki toplam tarimsal iiretimin %31,26’sinda

55



sadece seftali-nektarin tiretimi yapildigi belirlenmistir. Mevcut olan koylerin veya beldeler
bazinda ele alindiginda Umurbey’in %26,04 ile en fazla seftali liretim yapan alan oldugu ve

bunu %18,52 ile Gazi Siileyman Pasa koyii takip etmistir.

Tablo 31

Isletmelerin bulundugu kdylerin toplam tarimsal ve seftali-nektarin iiretim alani

Anket yapilan kdy Toplam iiretim alan1 (A)  Seftali tiretim alan1 (B) (B/A) Oran

(da) (%) (da) (%) (%)
Adatepe 3402 7,29 655 4,49 19,25
Beybas 3799 8,15 1052 7,22 27,70
Cumhuriyet 2375 5,09 1204 8,26 50,70
Gazi Siileyman 8268 17,73 2700 18,52 32,65
Kangirl 7050 15,12 1291 8,86 18,32
Subast 4861 10,42 1498 10,28 30,82
Suluca 2896 6,21 208 1,43 7,19
Umurbey 9557 20,49 3797 26,04 39,73
Yenicekdy 4429 9,50 2171 14,90 49,03
Toplam 46638 100,00 14578 100,00 31,26
Lapseki 239477 19,47* 31032 46,98 12,96
(Canakkale 3225699 7,42%* 49963 62,11 1,55
Tiirkiye 250572967  1,29*** 406285 12,30 0,16

+: Toplam {iretim alani i¢indeki seftali {iretiminin varligi.*, kdylerin toplam {iretim alanin Lapseki igindeki

varligi. **, Canakkale icindeki Lapseki varligi. ***, Tiirkiye i¢indeki Canakkale varlig1.
Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Verileri (TOB, 2022)

Anket yapilan isletmelerin seftali-nektarin tiretim alanlarinin koy bazindaki varlig
Tablo 32’de verilmistir. Tablo 32’de goriildiigii lizere anket ¢calismasinin yiritildigi 2022
ve bir onceki yil olan 2021 yilina ait seftali {iretim alanlar incelendiginde, kdy bazinda
iiretim alanin degismedigi saptanmistir. Bu da ardisik olan bu iki yil arasinda yeni seftali-
nektarin bahgesi tesis yapilmadigini gostermistir. Anket yapilan alanlarin en fazlasinin 2022
yiliigin %24.93 ile Yenicekdy sinirlart igerisinde yer aldigi ve bunu %17.13 ile Umurbey’in
izledigi saptanmustir. Yenicekdy’de 150 ve 110 dekarlik gibi biiyiik seftali {iretim alanlarina

sahip bazi isletmelerin varligi bu kdydeki liretim alanin artmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Ayrica her iki kdyde toplam fireticilerin yaklasik %40’ nin burada yer almasi seftali tiretim
alanin artmasini saglamistir. Diger taraftan mevcut {iretim alanlarinda toplam agag sayisina
bakildiginda ise Yenicekdy ve Umurbey’de yogunlasmanin oldugu belirlenmistir (Tablo
32). Seftali tiretimi yapilan alanlarda birim dekara diisen sayisinin anket yapilan kdylerin
benzer oldugu ve ortalama 0,025 dekar alana bir agacin diistiigii hesaplanmigtir. Diger bir
deyisle her bir seftali agacinin yasam alanin 25 m? den ibaret oldugu ve kaynaklardaki seftali
tesis teknigine uygun yapildig1 (TOB, 2016) ortaya ¢ikmustir. Engindeniz ve Okan (2016),
seftali tarirminda aga¢ dikim araliginin belirlenmesinde iklim, toprak yapisi, anag, ¢esit ve
bliyiime durumu goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Organik maddece
Zengin toprak yapisinda ve bakiminin iyi oldugu sartlarinda dikim araliginin genis olmasi
gerektigi ve arastirmalarindan en ¢ok karsilagilan dikim araliginin 5x5 m oldugunu ifade
etmislerdir. Meyve bahgelerinin tesis asamasinda, ekonomik degerlendirmeler uygun terbiye
sistemlerinin tercihi ve dikim araliginin se¢ilmesinin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade
edilmistir (Cetinbas vd., 2021). Yapilan ¢alismalarda, uygulanan terbiye sisteminin ve
secilen dikim araliginin farkli sonuglar ortaya ¢ikardigi 6zellikle dikim araliginin sik olarak
uygulandig: sistemlerde ekonomik olarak fayda sagladig: ifade edilmistir (Hoying ve ark.,

2005; Oztiirk ve ark., 2009).

Tablo 32

Anket yapilan isletmelerin geftali-nektarin tiretim alanlarinin kdy bazindaki varligi

Agac sayis1 Birim agac

basina

Anket yapilan iretim
koy Isletme Sayis1 Y11(2021) Y11(2022) alani
(adet) (%) (da) (%) (da) (%)  (adet) (%) (da/agac)

Adatepe 1 1,00 30 102 30 101 1200 0,97 0,025
Beybas 11 1100 238 8,12 238 8,04 9500 7,71 0,025
Cumhuriyet 12 1200 394 13,44 394 13,31 15340 12,46 0,027
G. S. Pasa 9 900 258 880 258 8,72 10.060 8,17 0,026
Kangirh 10 10.00 330 11,26 340 11,49 13.200 10,72 0,026
Subas1 7 700 18 6,41 193 6,552 7.630 6,20 0,025
Suluca 11 1100 262 894 262 885 10605 8,61 0,030
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Umurbey 23 23.00 500 17,06 507 17,13 20.620 16,74 0,026

Yenicekdy 16 16.00 731 24,94 738 2493 34990 2841 0,023

Toplam 100 100.00 2931 100,00 2960 100,00 123.145 100,00 0,026

4.3. Parsel Biiyiikliigii ve Arazi Miilkiyet Ozellikleri

Calismanin yiiriitiilmiis oldugu seftali {iretim igletmelerinde parsel biytikliikliileri
genel olarak kiigiik olup, en biiyiik parselin 60 dekar oldugu saptanmistir (Tablo 33). Tablo
33’de goriildiigii tizere %45°lik oranla en fazla parsellerin 10-19 dekar arasindaki alanda yer
aldig1 tespit edilmistir. Bunu %34,29 orani ile biiyiikliik olarak daha kiigiik olan 6-9 dekar
arasindaki parsellerin izledigi belirlenmistir. incelenmis olan isletmelerin genel olarak aile
isletmeciligi seklinde yiiriitilmesi ve ekonomik anlamda tesis 6zelligi tasimamasi var olan
bu parsellerin durumunu desteklemektedir. Tablo 33’de verildigi tlizere 50 dekar ve
tizerindeki parsel varliginin %1’in altinda kalmasi1 seftali {iretiminin var olan kiiclik

parsellerde devam ettigini gostermistir.

Tablo 33

Parsel biiyiikliik sinirlarina gore parsel varligi ve bunlarin toplam i¢indeki dagilimi
Parsel biiyiikliik sinirlar Parsel biiyiikliigii Parsel sayis1

(da) (da) (adet) (%)
1-5 4,14+1,09(26,43) 42 15,00
6-9 7,60+0,95(12,44) 96 34,29
10-19 12,48+2,89(23,14) 126 45,00
20-29 22,09+3,05(13,80) 11 3,93
30-39 32,50+3,54(10,88) 2 0,71
40-49 43,00+2,83(6,58) 2 0,71
50 < 60+0,00(0,00) 1 0,36
Genel 10,47+6,36(60,79) 280 100,00

Seftali {iretimi yapilan parseller en kii¢iik olan 1 dekardan ve en biiyiik olan 60 dekara
kadar olan tiim isletmeler bazindaki parsel sayilari Tablo 34’de verilmistir. Tablo 34

incelendiginde mevcut seftali bahgelerinin ¢ogunlukla 10 dekar biiytikliigiindeki alanlardan
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olustugu tespit edilmistir. Toplam 280 adet olan parsellerin %20,36’sin1 olusturan 57 adet
parselin 10 dekarlik biiylikligi temsil ettigi ve toplam bahge alanlarinin %19.45ni
olusturdugu tespit edilmistir. Buna karsin 6zellikle 4 dekar ve alt1 olan parsel biiyiiklerinin
oldukca diistik oranlarda kaldigi belirlenmistir. Benzer sekilde 30 dekar ve iizeri olan
parsellerin hem sayisal ve hem de alan bakiminda diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 34
tiimii ile ele alindiginda parsel sayilarinin genel olarak 5-20 dekar arasindaki biiytikliiklerde
oldugu ve bu da bu araliktaki seftali iiretim alanin artirdig1 belirlenmistir. Gozener (2006)’in
seftali alanlaryla ilgili yaptig1 ¢caligmada isletmelerin sahip oldugu parsel biiytikliiklerinin 1
ile 50 da arasinda degistigi, isletmelerde seftali iiretilen alan 6,14 dekar ile 17,76 dekar
arasinda degisiklik gosterdigi ve bu araligin isletmelerin tiretim alani1 degerlendirmesinde
%47,45’1lik bir orana sahip oldugu ifade etmistir. Baykal ve Emeksiz (2018) tarim
isletmelerinde ortalama seftali arazi ortalama biyiikliigii 12,5 dekar oldugu, isletmelerdeki
biiyiikk isletmelerin ortalama seftali alan biytkligi 23,5 dekar, orta biiyiikliikteki
isletmelerin ise arazi biiylikligi 10,2 dekar ve son olarak kiiciik isletmelerin ortalama
biiyiikliigiiniin 5,0 dekar oldugunu belirtmislerdir. Ayrica isletmelerin %35°1 kiigiik isletme,
%34°1 orta ve %31°1 de biiylik isletmeler grubunda oldugunu ifade etmislerdir. Aym
arastiricilar isletmelerin arazi kullanim durumlarina gore incelediklerinde; Kira arazilerinin
oran1 %1,7, miilk arazilerin oran1 % 98,3 oldugu ve ortak arazi kullaniminin olmadig
sonucuna varmiglardir. Tarimsal arazilerin ortak kullaniminda, tek bir kisinin miilkiyet
hakkinin bulunmamas: ve araziden yararlanacak {ireticiler arasindan beklenen rekabetten
dolay1 ortakg¢ilarin arazi izerinde en yiiksek geliri elde durumunu olusturmaktadir (Mentese,
2007).

Tablo 34

Anket yapilmis isletmelerin mevcut parsel biiyiikliigii ve tiim isletmeler bazindaki kapsadigi

alan
Parsel Toplam alan Parsel sayis1 Parsel Toplam alan Parsel sayist
biyiikligi biytikligi
(da) (da) (%)  (adet) (%) (da) (da) (%) (adet) (%)
1 1 0,03 1 0,36 17 119 4,06 7 2,5
2 4 0,14 2 0,71 18 180 6,14 10 3,57
3 30 1,02 10 3,57 19 38 13 2 0,71
4 24 0,82 6 2,14 20 120 4,09 6 2,14
5 115 3,92 23 8,21 21 21 0,72 1 0,36
6 84 2,87 14 5,0 22 0 0 0 0
7 189 6,45 27 9,64 23 23 0,78 1 0,36
8 304 10,4 38 13,57 24 0 0 0 0
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Tablo 34
Anket yapilmis isletmelerin mevcut parsel biiyiikliigii ve tiim isletmeler bazindaki kapsadigi

alan(devam)

9 153 522 17 6,07 25 50 1,71 2 0,71
10 570 195 57 20,36 29 29 0,99 1 0,36
11 88 3 8 2,86 30 30 102 1 0,36
12 144 491 12 4,29 35 35 119 1 0,36
13 52 1,77 4 1,43 41 41 14 1 0,36
14 154 525 11 3,93 45 45 154 1 0,36
15 180 6,14 12 4,29 60 60 205 1 0,36
16 48 1,64 3 1,07

Toplam | 2931 | 100 | 280 | 100 |

Calisma kapsaminda birebir ziyaret edilerek incelenmis olan seftali {iiretim
isletmelerinin tarimsal iiretim amaciyla kullanmis olduklari arazilerin miilkiyet durumlarina
gore dagilimlar1 belirlenmistir (Tablo 35). Tablo 35 incelendiginde miilk arazilerin yansira
kira ve ortak arazi 6zelligindeki {iretim alanlarinin oldugu gériilmektedir. Incelenmis olan
isletmelerin toplam arazi varliginin %75,25 olan 2168 dekarin miilk oldugu ve bunu %14.86
ve 428 dekar ile ortak ve %9,89 ve 285 dekar ile ortak arazilerin izledigi saptanmustir.
Gorildigii tizere seftali iiretim yapan tireticilerin mevcut miilk 6zelligindeki arazilerinin
yaninda kira arazi ve ortak arazileri de katarak iretimlerini devam ettirdikleri tespit
edilmistir. Arazi varligi bakimindan goriilen bu dagilim orani parsellerin sayisal olarak
dagiliminda da gorebilmekteyiz. Incelenmis olan toplam parsellerin sayisal olarak %72,14’i
miilk 6zelliginde iken, %16,43’1 kira ve %11,43°1 ise ortak oldugu saptanmistir. Miilk arazi
durumu incelendiginde alan olarak daha ¢ok Yenicekdy, Umurbey ve Cumbhuriyet
koylerinde daha yiiksek diizeyde olduklari saptanmustir. Miilk 6zelligindeki parsellerin 45
adet ile Umurbey ilk sirada yer almis ve toplam parsellerin %22,28 oranin1 olusturmustur.
Bunu 32 adet parsel sayis1 ve %15,84 orani ile Yenicekdy, 28 adet ve %13.86 ile Cumhuriyet
koyii izlemistir. Benzer sekilde kira yolu ile kullanilan araziler incelendiginde alansal olarak
basta %@43,46 oraniyla Yenicekdy’de ve bunu %19,16 ile Kangirl'nin izledigi
goriilmektedir. Yenicekdy ve Kangirl kdylerinde arazi miilkiyet sahiplerinin yerlesim yeri
disinda ikamet etmeleri ve tarimsal faaliyetler ugrasmamalari, kira yoluyla kullanim oranini
arttirmaktadir. Ortak sekilde kullanilan arazilerde ise yine Yenicekdy’ iin ilk sirada yer aldig:
ve bunu Kangirli ve Gazi Siileyman koylerindeki isletmelerin izledigi saptanmigtir. Tablo
35’ de anket yapilan kdyler incelendiginde iiretim alani artigina paralel olarak parsel
sayilarinda da artis oldugu belirlenmistir. Bu da 6zellikle var olan arazilerin genel olarak

kiiciik parsellerden olusmasi ve artan parsel sayisina bagli olarak alan bazinda da artis
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sagladig1 goriilmiistiir. Diger taraftan sulu kosullarda arazinin birim dekar alan basina
kiralamanin mevcut isletmeler bazinda 500-2000 TL arasinda degistigi ve ortalama 1197 TL
oldugu saptanmistir. Arazilerin ortak kullaniminin en 6nemli nedenlerinden biri miras
arazilerinin paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ortak kullanimda, seftali tiretimi igin
genel olarak parselin kendi aralarinda paylastirilarak kullanimi, ehl-i kisinin arazi {izerinden
tarimsal faaliyette bulunup, diger hissedarlara masraf ve giderlerin hesaplanip karin
boliistlirilmesi gibi uygulamalar bolgede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Tablo
36°de ise ¢alismanin yiiriitildigi kdylerde toplam arazi varlig1 ve parsel say1 bakimindan
incelendiginde miilk arazi varliginin daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Subasi
koytindeki isletmelerin biinyesinde seftali liretimi i¢in kullanilan arazilerinin %95,21°nin
miilk ve geri kalan %4,79’1liniin ise kira 6zelliginde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan
arazinin ortak seklinde kullanimina bakildiginda tiim koylerdeki isletmelerde en diisiik
oranda oldugu ve en yiiksek yerin ise Yenicekdy koyiinde %25,44 orani oldugu tespit
edilmistir. Tablo 28’de anlasildig: iizere lireticilerin kendi miilkii arazilerinin yansira kira
veya ortak seklinde de iiretim yaptiklar1 da saptanmistir. Baska bir ¢aligmada, iireticilerin
nesillerden gelen varliklarini koruma davranislartyla baglantili olarak, %69 oraninda miilk
arazilerine sahip oldugu, %27’sinin kira ve %4’ tiniin ortak¢ilik sekliyle kullanildig: ifade
edilmistir (Uysal, 2015). Alcicek ve Karli (2016) Burdur iline yaptiklari ¢alismada
isletmelerdeki arazilerin %57,61°1 miilk arazi, %39,27’°sinin kira ve %?3,12’sinin ise
ortak¢ilik yoluyla kullanildigini belirtmislerdir. Miilk arazi kullanimiyla ilgili olarak Basarir
(2008)’1n Samsun ilindeki calismasinda, oranin %64,98, Ozdemir (2006)’in Tekirdag ilinde
%98,3, Dedeoglu ve Yildirim (2006)’in Van ilindeki ¢alismalarinda %87,95, Terin ve vd.
(2010) 1se Kurklareli ilindeki calismasinda miilk arazi kullanim oraninin %65,9 oldugunu

tespit etmislerdir.
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Tablo 35

Seftali tiretimi yapilan arazilerin 6zelliklerine gore toplam ig¢indeki durumu

Miilk arazi Kira arazi Ortak arazi Toplam
Alan Parsel Sayist Alan Parsel Sayist Alan Parsel Sayisi Alan Parsel Sayis1
(da) (%) (adet) (%) (da) (%) (adet) (%) (da) (%) (adet) (%) (da) (%) (adet) (%)

Adatepe 0O 000 O 0,00 30 100,00 3 100,00 0 000 O 0,00 30 100,00 3 100,00
Beybas 194 8151 21 7778 8 336 1 3,70 36 1513 18,52 238 100,00 27 100,00
Cumhuriyet 344 10000 28 80,00 O 000 6 1714 0 0,00 1 2,86 344 100,00 35 100,00
Gazi Siileyman 211 81,78 20 7407 0 000 O 0,00 47 1822 7 2593 258 100,00 27 100,00
Kangirli 202 6121 19 6333 82 2485 6 2000 46 1394 5 16,67 330 100,00 30 100,00
Subasi 179 9521 18 9474 9 479 1 526 0 000 O 0,00 188 100,00 19 100,00
Suluca 186 7099 19 6333 36 1374 5 16,67 40 1527 6 20,00 262 100,00 30 100,00
Umurbey 407 81,40 45 7895 77 1540 10 1754 16 320 2 3,51 500 100,00 57 100,00
Yenicekdy 445 60,88 32 6154 186 2544 14 26,92 100 1368 6 1154 731 100,00 52 100,00
Toplam 2168 75,25 202 72,14 428 1486 46 16,43 285 989 32 1143 2881 100,00 280 100,00
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4.4.Tarim Makinalar1 Varhgi ve Kullanim Durumu

4.4.1. Traktor Varhg ve Ozellikleri

Tarimsal faaliyetlerde, birim hektar alana diisen mekanik giic miktar
makinalasmanin diizeyi olarak kabul edilmektedir (Oguz vd., 2017). Makinalasma diizeyinin
belirlenmesinde en dogru faktor olarak traktor varliginin diizeyi olarak kabul edilmistir.
(Atay ve Isik, 1997; Avcioglu ve Atasoy, 2002; Isik ve vd., 2003, Kogak, 2006). Calismanin
yiriitiildigi isletmeler ele alindiginda mevcut olan traktorlerin pek ¢ok markadan olustugu
belirlenmistir (Tablo 36). Basta Erkunt markas1 olmak iizere Bagsak ve New Holland, Case,
Fiat, Tiimosan en fazla bulunan markalar olmustur. Bu traktorlerin sirasiyla %20,59,
%19,61, %19,61, %10,78 ve %8,82 orana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu markalardan
mevcut olan modellerin daha ¢ok bahge tipi ve genel olarak geng¢ yasta olduklari
saptanmigtir. Diger taraftan en yashh ve en gen¢g olan tiim traktor markalar
degerlendirildiginde, ortalama yasin 17 yil oldugu saptanmistir (Tablo 37). En yash
traktoriin Massey Ferguson markasina ait olup, 52 yasinda oldugu ve buna karsin en geng
traktoriin ise Erkunt markasinda ve bir yasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2 isletmede
birden fazla traktoriin olmasi nedeniyle toplam traktor sayisi 102 adet olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla anket yapilmis her bir isletme en az bir traktore sahip oldugu saptanmistir (Tablo
37). Traktor varlig1 bolgedeki insanlarin sosyal yapilar: ve iiretim deseninin farkliligina gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Baz1 bolgelerde 6zellikle isletmelerin biiytik olmasi, traktor
varliklarinin da yiiksek miktarda olmasina neden olmakla birlikte, iireticiye kirsal yasamda
bir sosyal statii kazandiracagi diisiincesine sebep olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1
isletmelerde bulunan traktorlerin %24,20’inin atil vaziyette oldugu ifade edilmistir (Oguz
vd., 2017). Ayrica bdlgede yogun tarimsal iiretim yapilmasi traktdr varligmin yiiksek
olmasina sebep olmaktadir. incelenen isletmelerde ortalama isletme basina diisen traktdr
sayis1 1.02 adet olarak belirlenmistir. Isletmelerdeki toplam 102 adet traktdriin %88’i
bayiden ve %]12’si ise sahistan satin alindig1 saptanmustir. Isletmeye alinmis traktdrlerin
%65°1 birinci el ve %35°1 ise ikinci el olarak satin alindif1 isletme sahipleri tarafindan
bildirilmistir. Birinci el satin almanin tamamiyla bayiden edinildigi ve ikinci el satin alinan

traktorlerin ise %57°1 bayiden ve %43 ise sahistan alindig1 saptanmustir.
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Tablo 36

Isletmelerdeki traktdr markalaria gére sayisal dagilimi

Marka Traktor Sayisi Min-max yas Ortalama
(adet) (%) (y1l) (yil)
Basak 20 19,61 5-41 16
Case 11 10,78 3-17 10
Deutz 1 0,98 10 10
Erkunt 21 20,59 1-18 11
Massey Ferguson 2 1,96 16-52 34
Fiat 9 8,82 7-52 26
Hattat 6 5,88 4-25 11
John Deer 1 0,98 18 18
New Holland 20 19,61 5-31 15
Same 1 0,98 8 8
Steyr 1 0,98 32 32
Timosan 9 8,82 7-16 11
Genel/Toplam 102 100,00 1-52 17

Bir makinanin ekonomik dmrii; satin alinan siiregten sonra, kullanilip yerine ikinci bir
makinanin satin alinmasin1 gerektiren daha ekonomik oldugu duruma kadar gecen siire
oldugu ifade edilmistir (Sayin, 2006). Ekonomik dmriinii tamamlayan traktor, yiiksek bakim
giderleri ve giincel teknoloji iirlinii olmamalarindan dolayi, tarimsal isletme ve iilke
ekonomisine zarar olusturdugu belirtilmektedir.

Mevcut traktorlerin markasi ve sayisal varligina bakilmaksizin ortalama yaslarinin 1-
50 y1l arasinda degistigi saptanmistir (Tablo 37). Bu traktorlerin %39,22 orani ile 8-12 yas
arasinda oldugu, ortalama 10 yasinda olduklar1 belirlenmistir. Oransal olarak bunu 15
yasindaki traktorlerin %21,57 orani ile izledigi tespit edilmistir. Buna karsin oldukca yash
olan traktorlerin de halen kullanildig1 ve 25 yil ve iizeri olan bu traktdrlerin toplam traktor
sayis1 i¢indeki oranin %]11,76 oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 25 yas alt1 ve aymi
zamanda traktorler i¢in ekonomik yas olarak bildirilen (Y1lmaz ve Stimer, 2018) bu yasdan
daha geng traktor varligi ise %88.24 oraninda oldugu saptanmigtir (Tablo 37). Tiirkiye’nin
ise biitiin traktor parkinin yas ortalamasinin ise 24 oldugu belirtilmistir (Oguz vd., 2017). 25
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yas ve lizerinde ortalama yas1 39,7 olan toplam 870 bin traktdr oldugu, bu saymin 600 bin

civarinin 35 yasin lizerinde oldugu tahmin edildigi ifade edilmistir (Anonim, 2019).

Tablo 37

Mevcut traktorlerin markasina bakilmaksizin satin alma yilina gore 5 yil arayla olan sayisal
dagilimi

Traktoriin satin Traktor yas1 (yil) Traktor sayisi Oran
alindig1 y1l araligi Yas araligi ~ Ort.yas (adet) (%) (%)
1970-1974 48-52 50 2 1,96

1975-1979 43-47 24 1 0,98

1980-1984 38-42 40 2 1,96 11,76
1990-1994 28-32 30 2 1,96

1995-1999 23-27 25 5 4.90

2000-2004 18-22 20 12 11,76

2005-2009 13-17 15 22 21,57

2010-2014 8-12 10 40 39,22 88,24
2015-2019 3-7 5 14 13,73

2020-2022 2>... 1 2 1.96

Toplam 22 102  100.00 100.00

Isletmelerde sayisal olarak fazla bulunan traktdrlerin yaslarma gore degisimlerinin
oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isletmelerde tespit edilen Basak traktdrlerin ortalama
yast 23 yil olmasina ragmen en diisiik yasin 5 yil ve en yiiksek olanin ise 41 yil oldugu
saptanmustir (Sekil 2). En yasl traktoriin Basak-2073 olup, en eski tarla tipi modelleri temsil
etmektedir. Buna karsin en geng olan ve yasi 5 yil olan Basak-2060 bahge traktorii oldugu
belirlenmistir. Gilinlimiiz kosullarinda Basak marka traktorlerin tiretim modelllerine
bakildiginda tarla tarimina yonelik olarak 2075BK, 2075BT, 2090 S, 2105S, 2110S, 5120
modellerin liretimin devam ettigi bilinmektedir. Bunun yanisira incelenmis isletmelerdede
tespit edilen Bahge tipi 2060 ve 2080 modelleri de son yillarda iiretimi yapilan ve mecut olan
traktorlerin igindeki en gen¢ modelleri olusturdugu belirlenmistir (Sekil 2). Ayrica
isletmelerde iiretimde olan ve kompakt traktor model olarak isimlendirilen 2050

modellerinin de kullanildig1 belirlenmistir (Sekil 2).
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Bagak Traktorlerin Yaslarina Gore Dagilimi
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Sekil 2. Isletmelerdeki farkli modeldeki Basak traktorlerin yaslarina gére dagilimi

Isletmelerde en fazla bulunan traktdrlerden bir digeri ise Erkunt markasi olup, Basak
traktorlerine gore genel olarak daha geng olduklar1 belirlenmistir (Sekil 3). Yaslart 1-18 yil
arasinda degisen bu tarktorlerin bahge tariminda kullanimlarimin daha yaygin olarak
kullanildiklari ifade edilmistir. Ozellikle son yillarda satin alinan bu traktorlerin daha gok
bahge tarimina uygun olan 65M, 70M ve 80M gibi serilerden olustugu saptanmistir. Bunun
yanisira aynt markanin hem tarla ve hemde bahge tariminda kullanima uygun olan 58E gibi

serilerin de oldugu tespit edilmistir.

Erkunt Traktorlerin Yaglarina Gére Dagilimi
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Sekil 3. Isletmelerdeki farkli modeldeki Erkunt traktdrlerin yaslarina gore dagilimi
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Yorede en fazla bulunan bir diger traktér markasi ise New Holland olup, yas farki
olduke¢a yiiksek olan bir modeldir (Sekil 4). Tiirk traktor sirket ismi ile de bilinen New
Holland traktorleri genel olarak tarla tarimina uygun olan modellerin daha yaygin oldugu
goriilmiistiir. Ancak bunun yansira bahge tarimina uygun TT55 ve TT50 gibi modellerin
varligi da tespit edilmistir (Sekil 4). New Holland marka traktorlerin {ilke diizeyinde olan

kullanim yaygimligini ¢alismanin yiiriitiildiigii yorede goriildiigl saptanmustir.

New Holland Traktorlerin Yaslarina Gére Dagilimm
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Sekil 4. Isletmelerdeki farkli modeldeki New Holland traktorlerin yaslarina gére dagilimi

Case marka traktorlerin model olarak kullanimlar1 yaygin olan ve hem tarla tariminda
ve hem de bahge tariminda kullanma &zelligine sahip pek ¢ok modeli yer almaktadir (Sekil
5). Caligma kapsaminda tespit edilen Case marka traktorler genel olarak yas sinirlari
ekonomik kullanim yasina yakin olup, ¢ok yasli olan modellere de rastlaniimamstir (Sekil
5).

CaseTraktorlerin Yaslarina Gore Dagilin
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Sekil 5. Isletmelerdeki farkli modeldeki New Holland traktdrlerin yaslarina gére dagilimi
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Case traktore benzer olarak Tiimosan marka traktorlerde geng yas grubunda olustugu
ve isletmelerde yasli olan modellere rastlanilmamistir (Sekil 6). Buna karsin Fiat traktorlerin

ise oldukea yasli oldugu ve halen iireticiler tarafindan kullanildigi belirlenmistir (Sekil 6).

Tiimosan, Fiat, Deutz, M. Ferguson, J. Deer, Same, Steyr Traktorlerin Yaslarina Gore
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Sekil 6. Isletmelerdeki farkli modeldeki Tiimosan, Fiat, Deutz, M. Ferguson, J. Deer, Same,

Steyr traktorlerin yaglarina gore dagilimi

Traktdr satin alimi ve marka tercihleri konusunda yapilan pek c¢ok c¢aligma yer
almaktadir. Saglam ve Cetin, (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, Kayseri ilinde traktér marka
terchileri incelendiginde en fazla tercih edilen marka,%37,7 oraninda Massey Ferguson
oldugu belirlenmistir. Bu markay1 sirasiyla %15,4 Fiat, %13,8 New Holland, %12,3
TUMOSAN, %54 Case IH, %4,6 Ford markalarinmn izledigi tespit edilmistir.
Kahramanmaras ilinde ise en ¢ok tercih edilen markalar sirastyla, %31,2 oraninda Massey
Ferguson ve %?22,2 oraninda Ford olarak tespit edilmistir (Saglam ve Cetin, 2017). Konya
ilinde yapilan ¢alismada, giftcilerin %36,8 ile TUMOSAN, %23,9 Massey Ferguson, %16,2
Fiat, %6 New Holland, %35,1 ile John Deere ve %2,6 ile Ford marka traktor terch ettikleri
belirtilmistir (Berk ve Keskin, 2020). Umun¢ ve Haciyusufoglu ( 2022), Aydin ilinde
yaptiklar1 ¢alismada %33 oraninda Tirk-Fiat, %25 oraninda Massey Ferguson, %19
oraninda New Holland, %9 oraninda %8.92, %5 oraninda Ford marka traktor tercih
ettiklerini, Tirk-Fiat ve Massey Feguson markalarinin daha ¢ok tercih edilme sebeplerinin

basinda, bayi personeli, aile ve ¢evre etkisi oldugunu belirtmislerdir.
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Incelenmis 100 isletmede toplamda 102 adet traktor oldugu tespit edilmistir. isletmeler
s0z konusu traktorleri isletmeye edinirken, satin alma yilina bakilmaksizin farkli satin alma
yontemleri tercih ettikleri saptanmistir (Tablo 38). En yaygin yontemlerin pesin ve vadeli
yontemleri birlikte kullandiklar1 gibi ihtiya¢ durumunda zirai kredi kullandiklari tercih
edildigi belirlenmistir. Belli bir miktar1 pesin olarak 6dedikten sonra geri kalanin belli
oranlarda vade halinde 6dedikleri saptanmistir. Ayrica ayni sekilde pesin 6deme {izerine bazi
durumlarda zirai kredi destekledikleri goriilmiistiir. Ancak, satin alma zananinda her zaman
zirai kredi imkan1 olmadigi ifade edilmistir. Boyle durumlarda vade yontemini tercih etmek
zorunda kaldiklarini da belirtmiglerdir (Tablo 38). Yilmaz (2019) yaptig1 ¢alismada, traktor
alim kosullaryla ilgili olarak, %19 oraninda pesin, %16 oraninda vadeli ve %55 oraninda
tarimsal kredi ile satin alindigi, iireticilerin gelir kaynaklar1 tarimsal durumlara baglh
oldugundan ve hasat islemlerinden sonra elde ettiginden dolay1, yogun olarak kredili yada

vadeli olarak satin alma yolunu tercih ettikleri belirtilmistir.

Tablo 38
Traktor satin aliminda uygulana yontemler ve yararlanilan yontemler
Isletme

Satin alma Satin alma isleminde uygulanan  sayisi
yontemi odeme orani (%)  (adet)
Pesin +Vade Pesin oran1 (%) 100 40 50 60 70 75
(Birlikte kullanma) Vade orani (%) 0 60 50 40 30 25

Isletme sayis1 (adet) 50 1 15 6 14 14 100
Pesin+Zirai Kredi Pesin oran1 (%) 100 76 64 52 40

Zira kredi oran1 (%) 0 24 36 48 60

Isletme sayisi (adet) 59 4 17 19 1 100

Anket sirasinda goriigme yapilan isletme sahibine su an sahip oldugunuz
traktoriinliziin giiclinii esas aldiginizda size yeterlimi veya yeni bir traktore ihtiyacimiz var
mi1 yoneltilen soruya verdikleri cevaplarin sonuglari Sekil 7°de verilmistir. Sekil 7
incelendiginde anket yapilmis 100 adet isletmenin kendine 6zgii traktor gii¢ biiyiikliigline
bakilmaksizin mevcut traktor ve traktorlerin fazlasiyla yetiyor diyen isletme sahibi orani

%38 olup, kesinlikle bagka bir traktore ihtiyaci olmadiklarini ifade etmislerdir. Mevcut
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traktoriin tam olarak yeterli diyenlerin oran1 daha fazla olup, orant %55 oldugu tespit
edilmistir. Berk ve Kesin (2020) Konya iline bagli Cumra il¢esinde yaptiklari ¢alismada,
isletmelerde mevcut traktorlerin kullanimlarinin yeterli olup olmadigi konusunda
yonelttikleri soruda, %78,1°1 yeterli, %21,9’u ise yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu
gruptaki isletme sahiplerinin belirgin olmazsa da bazen 6zel kiiltiirel islemlerin zamaninda
tamamlanmasi igin ek traktore ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdi. Ancak ihtiyag duyduklari
bu traktor talebinin yenisini alacak kadar bir ihtiyaci olmadiklarini da ifade etmislerdir.
Diger yandan yetersiz diyen veya agagi-yukari yetiyor diyen isletme sahibi ise en diisiik oran1
temsil ettigi ve bu oranin %7 oldugu saptanmistir. Bu gruptaki igletme sahipleri genel olarak
yeni bir traktor almak i¢in imkanlari olmadigi ve ihtiyag duyduklart traktor ihtiyacin
kiiltiirel uygulama bazinda disardan karsiladiklarini belirtmislerdi. Genel olarak komsu
yardimlagmas1 veya birim alan veya birim iirlin bazinda kiralamaya gittiklerini ifade

etmislerdir.

M Fazlasiyla yetiyor
Tam yetiyor

W Asagi yukari

W Yetersiz

B Cok yetersiz

Sekil 7. Sahip oldugunuz traktorlerin igletme icin olan yeterlilik durumu

Isletmelerde mevcut olan traktdrleri satin aliminda veya isletmeye edinirken pek ¢ok
faktoriin etkili oldugu tespit edilmistir (Tablo 40). Bu faktorler traktoriin teknik 6zelikleri,
satin alma kosular1 ve heves gibi genel konulardan olustugu tespit edilmistir. Calisma
sirasinda soru olarak yoneltilen bu faktorler 12 farkli bagliktan olusmus ve bunlarin
degerlendirilmis sonuglart Tablo 39 da verilmistir. Tablo 39 incelendiginde gii¢ ve servis

olanaklar1 gibi iki faktorii tercih eden isletmelerin sayist bir adet olup, toplam faktorlerin
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%16,67’sini olusturmustur. Diger taraftan traktoriin giicii 6zelligi, servis olanaklar1 ve yedek

parca bulma kolaylig1 gibi li¢ faktorii bir arada tercih eden isletme sayist sekiz adet olup,

toplam faktorler icindeki pay1 %25,00 oraninda oldugu saptanmaistir.

Tablo 39

Isletmede mevcut traktoriin se¢iminde etkili faktorlerin Snem sirasina gore dizilimi

Tercih edilen
faktor sayis1 ve

orani

(adet) (%)

Isletme
sayist  Etkili faktorler ve birlikte kullanim durumu
(adet)

2 16.67

1 Gii¢t+Servis

25.00 66.67

8 Gili¢+ServistYedek parca
Gili¢t+Vites+Yedek parga

Gii¢+ServistVites

4 33.33

34 Gii¢+ServistVites+Kredi
Gili¢ct+ServistYedek parca+Satin alma sarti
Tekerlek+Servist+yedek+Satin alma sart1
Gligt+ServistYedek parcatAz yakit
Giigt+Tekerlek+Vites+Yedek parga
Gili¢gt+Vites+Kuyruk mili+Cift ceker

5 41.67

33 Gili¢t+ServistVites+Yedek par¢a+Kredi
Giict+Tekerlek+Servist+Yedek par¢a+Satin alma sart1
Gilict+ServistYedek parca+Satin alma sarti+Kredi
Gii¢t+ServistVites+Yedek parca+Cift ceker
Giigt+ServistVites+Yedek parca+Satin alma sarti
Giigt+Tekerlek+Servist+Vitest+Yedek parcat+Satin alma
sarti
Gii¢ct+ServistVites+Yedek parca+Az yakit

6 50.00

16 Gili¢ct+ServistVites+Yedek parca+Satin alma sarti+Az
yakit
Giligt+ServistVitestSatin Alma+Kuyruk Milli+Cift Ceker
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Gii¢t+ServistVites+Satin alma sartitKomsuda
Olmasi+Cift Ceker
Gii¢t+ServistVites+Satin alma sarti+Komsuda
Olmasi+Cift Ceker
Gii¢t+ServistVites+ Satin alma sart1 +Komsuda
Olmasi1+Cift Ceker

7 58.33 8 Gii¢t+Tekerlek+Servis+Vites+Satin Alma+Komsuda
Olmasi+Kredi

Gili¢t+ServistVites+Yedek par¢a+ Satin alma sarti
+Kredi+Cift Cedker
Gilict+Tekerlek+Servis+Vites+Yedek parca+ Satin alma

sartitAz Yakit

Traktor seciminde etkili olan faktorleri tek basina degerlendirildiginde en yiiksek
oranda uygun giigte traktdr se¢iminin toplam isletmelerin %98’sinde tercih edildigi
saptanmustir (Tablo 40). Isletmelerde traktor seciminde %98’lik oran ile traktdriin giiciiniin
ylksek olusu, %84°1iik oranla traktoriin servis aginin genis ve kapsamli olmasi, %70 oranla
traktoriin bakim ve onarim asamasinda yedek par¢a bulma kolayligi ve son olarak %47°lik
oranla traktoriin fiyat1 gibi faktorlerin traktorlerin tercih edilmesinde 6nemli bir kriter
oldugunu gostermektedir. Traktoriin renk ozelligi ve kuyruk mili 6zelligi, %3 ve %S5
oranlarla tercihinde en az etkili faktor oldugu saptanmistir. Saglam ve Cevik (2012) traktor
secim faktorleri ilgili yaptiklar1 ¢alismada, %78 ve %70 oranlarla sirasiyla traktor giicii ve
traktor servis agi-yedek parca bulma kolaylig1 ilk sirada yer aldigini belirtmislerdir. Traktor
rengi ve traktoriin yorede komsularda yaygin kullanim segimde en az etkili kriterler arasinda
yer aldig1 belirlenmistir (Tablo 40). Benzer ¢alismalar incelendiginde tercih faktorleri
bakimindan benzerlik veya farklilik gdsteren sonuglar elde edilmistir. Ornegin Aydin ilinde
yapilan bir ¢aligmada traktorlerin fiyat, dayaniklilik, yakit tiiketimi ve marka 6zelliklerinin
tireticilerin traktor segim kriterleri iizerinde etkisi oldugu belirtilmistir (Cankurt vd., 2009).
Kayseri ilindeki yapilan diger bir ¢alismada {ireticilerin fiyat, gli¢ ve markanin traktor
tercihinde ve satin alma davraniglarini en ¢ok belirleyen etmenler oldugunu ifade etmislerdir

(Saglam ve Cetin, 2017).
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Tablo 40

Traktor satin alma sirasinda se¢im yapilirken etkili olan faktorler

Toplam isletme Sec¢im yapan isletme
Faktor say1sl say1sl
(adet) (adet) (%)
Traktoriin giicii 100 98 98
Traktoriin tekerlek 6zelligi 100 31 31
Traktoriin servis agi 100 84 84
Traktoriin renk 6zelligi 100 3 3
Traktoriin hizi 100 74 74
Traktoriin yedek parca kolayligi 100 70 70
Traktoriin fiyatt 100 47 47
Traktoriin kuyruk mili 100 5 5
Traktoriin komsuda olusu 100 8 8
Satin alirken kredi kullanim kolaylig 100 25 25
Traktoriiniin ¢ift geker olmasi 100 17 17
Traktoriin yakat tiiketimin az olusu 100 17 17

Isletmeye yeni bir traktdr satin almada alinabilecek traktdr markasi tercihi Tablo
41°de verilmistir. Tablo 41°de tercih edilen markalarin gii¢ kapasitelerine veya diger teknik
Ozellikleri bakilmaksizin elde edilen sonuclari yansitmaktadir. Toplam 43 isletme igin
ulagilan bu sonuglar degerlendirildiginde, %39,53 orani ile en ¢ok New Holland marka
tercihi edildigi bildirilmistir. Bunu John Deer ve Fiat gibi markalarin izledigi saptanmustir.
Tablo 41
Yeni bir traktor satin alma durumunda alinabilecek traktér markasi tercihi
MF Fiat Tumosan Goldini Steyr Same N.Holland J.Deere Case Basak Erkunt Top.
1 6 1 1 0 1 17 9 5 1 1 43
2,33 13,95 2,33 2,33 0,00 2,33 39,53 20,93 11,63 2,33 2,33 100

Isletmeye traktdér veya tarim is makinasi satin alirken dikkate alinan faktorlerin
sonuglart Tablo 42’de verilmistir. Tablo 42 incelendiginde en yiiksek oranda yeteri
biiyiikliikte arazinin varligi ilk sirada yer almistir. Daha sonra satin alma fiyatlarinin

uygunlugu takip etmistir. Daha sonra ise islerin zamaninda bitirilmesi, kiralamada makina
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bulma zorlugu ve kredi kullanim kolaylig1 gibi faktorler izlemistir. Birden fazla faktori bir
arada diistinen isletmeler de belirlenmis olup, bunlarin sonuglar1 da ayni tabloda
sunulmustur. Ancak bu faktdrler isletme bazinda degisik sonuclar vermistir. Ornegin ikili
faktoriin bir arada diisiiniilmesinde daha ¢ok arazi biiyiikliigii ve satin alma fiyat uygunlugu
ortaya ¢ikmustir (Tablo 39). Ug faktérii bir arada tercih eden isletmeler incelendiginde, arazi
biiyiikliigiiniin yeterliligi + satin alma fiyatinin uygunlugu + isleri zamaninda yapma istegi;
arazi biiyiikliigiiniin yeterliligi +kredi kullanim kolaylig1 +satin alma fiyatinin uygunlugu;
arazi biiyiikliglinlin yeterliligi +satin alma fiyatinin uygunlugu +isleri zamaninda yapma
istegi gibi tercihler ortaya ¢ikmistir. Dort tercihi bir arada kullanan isletmeler ise arazi
biiyiikligiiniin yeterliligi + satin alma fiyatinin uygunlugu + kiralamada makina bulma
zorlugu + isleri zamaninda yapma istegi; arazi biiylikliigiiniin yeterliligi +kredi kullanim
kolaylig1 + satin alma fiyatinin uygunlugu + kiralamada makina bulma zorlugu; arazi
biiyiikliigiiniin yeterliligi + kredi kullanim kolaylig1 + satin alma fiyatinin uygunlugu + isleri
zamaninda yapma istegi; arazi biiytikligiiniin yeterliligi + kredi kullanim kolaylig1 + satin
alma fiyatinin uygunlugu + isleri zamaninda yapma istegi gibi tercihleri bir arada

kullanmislardir.

Tablo 42

Isletmeye traktdr ve tarim is makinalarini satin alinmasinda etkili faktorler

Faktor Isletme say1si
(adet) (%)

Arazi bitytikliigiiniin yeterliligi 97 97,00
Kredi kullanim kolaylig1 59 59,00
Satin alma fiyatinin uygunlugu 89 89,00
Kiralamada makina bulma zorlugu 54 54,00
Isleri zamaninda yapma istegi 66 66,00
iki faktor bir arada 5 5,00
Ug faktor bir arada 34 34,00
Daort faktor bir arada 37 37,00
Bes faktor bir arada 20 20,00
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4.4.2. Tarim Is Makinalan ve Ozellikleri

Isletmelerde bulunan alet ve makina varliklar1 incelendiginde, 6zellikle traktdr ve
bahge piilverizatorleri tiim isletmelerde yer aldig1 diger belirlenmistir (Tablo 43). Ancak
dipkazan (%69), kulakli pulluk (%78), diskli tirmik (%40) ve ¢izel (%45) gibi alet ve
makinalarin tiim isletmelerde rastlanilmadig1 saptanmistir. Diger taraftan isletmelerin daha
diisiik oranda sahip oldugu bazi alet ve makinalar ise rototiller, goble diskaro ve dal
par¢alama makinasi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunlarin isletmelerde bulunma orani ise

sirastyla %12, %13 ve %16 oldugu belirlenmistir.

Tablo 43
Isletmelerde mevcut alet-makina varlig
Alet/Makina Isletme sayis1
(adet) (%)
Dipkazan 69 69
Cizel 45 45
Rototiller/freze 12 12
Kulakli pulluk 78 78
Goble diskaro 13 13
Kiiltivator 27 27
Diskli tirmik 40 40
Santrifiij giibre dagitma makinasi 16 16
Ara capa makinasi 33 33
Bahge piilverizatorii 100 100
Dal par¢alama makinasi 10 10
Traktor 100 100

Tarimda bitkisel iliretim asamasinda topragin iyilestirilmesi, toprak kalitesinin
arttirilmast ve daha verimli duruma getirilmesi i¢in kullanilan kiiltiirel uygulamalardan
(Uggun ve Gezgin, 2015) bir tanesi de toprak islemedir. Kiiltiir bitkilerinin ekim ve dikimi
sirasinda yapilan bu uygulama, bitkinin vejetatif siiresi boyunca farkli toprak derinliklerinde
veya farkli kiiltiirel uygulamalar ile birlikte uygulama alani bulabilmektedir. Toprak isleme,

seftali ve diger tarimsal {irlinleri yetistirilmesi sirasinda, topragin havalandirilmasi, yabanci
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otlarin temizligi, hayvansal veya kimyasal giibrelerin uygulanabilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Toprak isleme topragin oOzelligine, iiretim sisteminin 6zelligine, iirlin
¢esidine, iklim ozelliklerine gore degismekle beraber yil icerisinde bir veya birden ¢ok
uygulanabilmektedir. Ayrica uygulanan toprak isleme sistemleri topragin fiziksel, kimyasal
ve biyolojik 6zelliklerine etkileri farkliliklar yaratmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir tarimsal
tiretimde, tercih edilen toprak isleme yonteminin sonuglarinin iyi bilinmesi isletme acgisindan
onemli olmaktadir (Bayram vd., 2015). Bununla ilgili olarak farkli toprak yapilarinda, uygun
olmayan toprak nem kosullarinda toprak islemeye bagl olarak, toprak yapisindaki
bozulmalar1 azaltmak igin, toprak isleme zamaninin nem orani dikkate alinmasi gereken
o6nemli konulardan olmustur (Dengiz vd., 2016). Alet ve makinalart varlig: ele alindiginda
traktor ve piilverizatoriin igletmelerin %100’iinde yer aldig1 ancak dipkazan (%69), kulakli
pulluk (%78) ve diskli tirmik (%40) gibi aletlerin daha diisiik oranda oldugu belirlenmistir.
(Tablo 43).

Tarim iiretim sezonunun en yogun olarak gergeklestirildigi 6zellikle ilkbahar ve
sonbahar aylari1 arasindaki zaman periyodunda traktorlerin en fazla kaza yaptigi donem
oldugu bildirilmistir. Ayrica ireticilerin, traktdr ve alet-makinalarin gerekli bakim ve
kontrollerini hem kendi hem de araglarinin saglik ve giivenligi agisindan yaptirmalar1 ¢ok
onemli oldugu bilinmektedir (Yildirim ve Altuntas, 2015). Diger yandan ayni arastiricilar
kullanilan tarim alet ve makinalarinin ekonomik dmriinii ve kullanim kolayligin1 arttirmak
acisindan da bakim ve onarimlarinin periyodik olarak yapilmasi gerektigi aciklanmistir. Bu
amacla isletme sahiplerine yoneltilen soruda toplam isletmelerin %?2’sinden is giivenligi
konusunda olumsuz durumlar yasandig: ifade edilmistir. Isletmelerde kullanilan tarim alet
ve makinalarin bakim ve onarimlarini yapilmas: amaciyla isletme sahiplerinin %79’
sanayide yaptirdigini, %20’si ise servisi tercih ettikleri bildirilmistir. Ayrica iginde
bulundugumuz 2022 yili i¢in ortalama traktor bakim-onarim maliyetinin ortalama 2000 Tiirk
lirast civarinda oldugu ve toplam alt-makina icin ise 555 Tiirk liras1 oldugu saptanmistir
goriilmistiir (Tablo 44). Traktor ve alet-makinalarin bakim-onarimlarinin yogun olarak
sanayide yapilma nedeni, servisteki is¢ilik ve pargalarinin pahali olmasi olarak bildirilmistir.
Ayrica tarim alet ve makinalarin bakim siirecinde isletmelerin %5°1 yedek parga tedarikinde
sorun yasadigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de traktorle galistirilan tarim alet ve makinalarin
yeter olmamasindan kaynakli olarak, traktér atil gili¢ kullanimina sebep olmakta ve

traktorlerin yillik ¢aligma siiresini etkilemektedir. Bu durum traktorlerin kullanim stiresini
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artirmakla birlikte degisim siireglerinin de ertelenmesine neden olmaktadir. Traktor degisim
sliresinin ertelenmesi bakim ve onarim masraflarini arttiran bir sebep oldugu tespit edilmistir
(Unsal, 2020). Traktérlerin kullanim durumuna ve ekonomik dmriine bagl olarak yakit ve

dolayisiyla yag tiiketimleri degisebilmektedir.

Tablo 44

Alet-makina bakim yerleri ve masraflari

Alet-makina Ortalama deger (TL) Bakim yeri Isletme say1si
(adet) (%)
Ortalama traktor (TL) 1991,50 Servis 20 20,00
Ortalama alet-makina (TL) 555,50 Sanayi 79 79,00
Yaptirmayan 1 1,00
Toplam 100 100,00

Calisma kapsaminda incelenmis isletmelerdeki traktorlerin yakit ve yag tiikketimleri
Sekil 8’de gosterilmistir. Toprak isleme, ekim, bakim, giibreleme ve hasat islemleri icin
kullanilacak alet ve makinalar, isletmelerin traktor seciminde 6nemli bir yer almaktadir.
Ayrica tercih edilen traktoriin fiyati, beygir giicii, yasi, modeli ve en 6nemli parametrelerden
birisi olan yakit tasarrufu saglamasi traktor tercihlerini belirlemektedir. Bu faktorlerle
birlikte, traktér ve tarim alet-makinalar1 belirlerken tarimsal iirliniin ¢esidi ve isletme
biiyiikliikleri de dikkate alinarak planlama yapilmasi gerekmektedir (Saglam ve Cetin,
2017). Ayrica baz1 caligmalara gore, kullanima bagli olarak, elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, traktorlerin kullandig1 yakitin giris sicaklik degerinin, motor giiciiniin,
tork degerinin, saatlik yakit tiiketiminin ve 6zgiil yakit tiiketiminin degigsmesine neden
oldugu tespit edilmistir. Degerlendirmeler traktoriin modeline gére degismekle birlikte, 10
adet traktoriin degerlendirildigi denemede, 1 traktorlerde yakit giris sicakliginin azalmasi ile
saatlik yakit tiiketimi azalirken (%1,11), diger 9 adet traktoriin saatlik yakit tiikketiminin
arttig1 gézlenmistir (Olum vd., 2019). Yapilan ¢aligmada traktorlerin yillik yakit oranlarmin
her birinin yakit ve yag tiilketim miktarlarinin bahsedilen durumlardan kaynakli olarak
degistigi, ortalama yakit tiiketiminin yillik 1271 litre, ortalama yag tiiketiminin 16 litre
oldugu tespit edilmistir (Sekil 8).
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= Ortalama yakit (Litre) = Ortalama yag(Litre)

Sekil 8. Yillik yakit ve yag tiiketimi

4.5. Seftali Yetistiriciliginde Kiiltiirel Uygulamalar ve Mekanizasyon Durumu

4.5.1.isletmelerdeki Mevcut Aga¢ Varhig ve Ozellikleri

Anket yapilmis isletmelere tiimii ile ele alindiginda metrekaredeki aga¢ sayisinin
yaklasik olarak 25 adet ve agaclarin meyve verim yasmin ise yaklasik 4 yil oldugu
belirlenmistir (Tablo 45). Ortalama aga¢ yaslarinin 13 yil oldugu, isletmelerde yer alan 10-
14 yas arasinda yer alan agaclarin %57,55’1e en fazla orana sahip oldugu tespit edilmistir.
Diger yas araligindaki agaglarin da oransal olarak ayni oldugu saptanmistir. Bu durumun
ozellikle farkli destekleme yontemleriyle saglanan tesviklerin ve lrliniin piyasada yer
bulmasinin, geng yastaki agac sayisini fazlalastirdigini séyleyebiliriz. Diger yandan ayni
oranda bulunan ve yaslar1 15 yi1l ve iizeri olan agaclarin ise yillardir bolgede tiretimi devam
eden tarim arazileri lizerinde bulundugu ve yas olarak oldukca yasli grubunda yer aldigi

belirlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 45

Isletmelerde mevcut agaglarin ortalama yas1, verim yas1 ve birim alandaki say1s1

Yas Ortalama Isletmedeki Isletme Birim Ortalama
araligi yas toplam sayis1 alandaki verim yasi
agac sayist agac sayist
(y1l) (y1l) (adet) (%) (adet) (%) (agag/m?) (y1l)
7-9 8,29+0,69 17 17
22040 18,05
(8,27)
10-14 12,35+1,43 55 55
70025 57,35
(11,58)
<15 16,96£1,82 28 28 24.99+2.74  3.69+0.51(1
30030 24,60
(10,70) (10.96) 3.72)
Ort./Top. 12,95+3,25 100,0 100 100
122095
(25,112)

Elde edilen sonuglarin, Engindeniz (2003)’in belirlemis oldugu sonuglarla benzerlik
gosterdigi ve seftali agaclarinin genel olarak {i¢ yildan sonra meyveye yattigi, ekonomik
omriiniin ise 20 y1l civarinda oldugu belirlenmistir. Okan ve Engindeniz (2016), bahge tesisi
isleminden sonra 1-3 yas arasinda {iriin alinmadigi, 4-8 yas arasinda {iriin miktarinda artis
saglandig1, 9-16 yas arasinda verimin en yiiksek seviyede oldugu ve 17-20 yas arasinda da

verimin artik diismeye basladigini ifade etmislerdir.

4.5.2.Yetistirilen Cesitlerin Yas ve Verim Durumu

Yapilan cesit belirleme calismalarina gore, Lapseki ilgesinde bir ¢ok seftali ¢esidi
tiretiminin yapildigt (TPE, 2022) ve calismanin yiiriitiildiigii alanda ise yaklasik 20 cesit
seftalinin yetistiriciliginin yapildig1 saptanmistir (Tablo 46). Tablo 46 incelendiginde
sirastyla R6, R7, Gem Free, Isabella, E. Glow, R. Glory, R. Gem ve E. July cesitlerinin
tiretim alan1 acisindan, toplam iiretim alani igindeki payimnin %57,81 oraninda oldugu
saptanmigtir. Ayrica Lapseki ilgesi iklim kosullarina uyum saglamis ve uzun siiredir
yetistiriciligi yapilan ve kalitesi bakimindan da diger standart seftali ¢esitlerden ayirt edici

Ozelligi olan Sirr1 gibi yerel ¢esitlerin de giintimiizde hala yetistirildigi tespit edilmistir. Bu
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¢esidin toplam alan igindeki pay1 %3,45 ile az olsa da meyve kalitesi ve depolamaya
uygunlugu bakimindan Canakkale ve iilkemiz icin en gelecek vadeden ¢esitler arasinda yer
almaktadir (Yilmaz vd., 2020). Yapilan diger bir ¢alismada ise, s6z konusu ¢esidin
Ozellikleri incelenmis ve yore i¢in en uygun ¢esit oldugu bildirilmistir (Giir vd., 2020). Anket
yapilan isletmelerdeki cesitlerin aga¢ sayisi incelendiginde, toplam agaclarin yaklasik
%54,96’nin en fazla alan kaplayan ayni ¢esitlere ait oldugu ve yerli gesit olan Sirr1 i¢in bu
oranin %3.45 oldugu belirlenmistir (Tablo 46). S6z konusu bu g¢esitlerin yaslart
incelendiginde genellikle 10-14 yas araliginda oldugu ve {izeri yas sinifinda yer aldiklar1 ve
uzun stiredir yorede yetisme Ozelligine sahip ¢esitler oldugu belirlenmistir. Ayrica Sweet
Lady c¢esidi 32 adet isletme sayisi ile en fazla bulunan ¢esit olmustur. Bunu 30 adet isletme
ile R6 ve 27 isletme ile R7 izlemistir (Tablo 46). Ureticilerin cesit se¢iminde, ydre iklimine
ve toprak yapisina uygun olmasi en dnemli kriter oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Trakya
Bolgesi icerisinde yer alana Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde ilkbahar son donlarindan
etkilenme riski en fazla olan badem, erik, kayisi, seftali gibi meyvelerin iiretimleri, toplam
meyve iretimini olumsuz yonde etkilemekle birlikte, seftali ve kayis1 en az tercih edilen
meyve tiirleri igerisinden yer almaktadir (Kiraci vd., 2016). Cesit tercihi her bolgede farkl
olabilir. Farkli bir ¢alismada, Kahramanmaras ilinde ilkbahar ge¢ donlarinin riskli oldugu
yerlerde, ge¢ ciceklenme 6zelligine sahip Redhaven seftali ¢esidinin yetistiriciliginin daha
uygun oldugu belirtilmistir (Ilgin ve Yiice, 2019). Bu sonuglar 15181nda, verim ve kalitenin
arttirtlmasinda en 6nemli etmenlerden birisi ¢esit tercihidir. Seftali liretiminde ekonomik
acidan yetistiricilik yapilabilmesi i¢in, iklim kosullarina uyum saglayan g¢esit secimi ve
bunun siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 6nemlidir. Bundan dolay1r uyum, seftali islah
planlamalarinin en énemli amaglarindan birisidir. Ornegin Kanada, Polonya ve Rusya gibi
tilkelerde sert soguklara dayanmikliligin arttirilmasi ve rakimi yiiksek olan yerlerde don
zararini engellemek i¢in ¢igeklenme zamaninin geciktirilmesi ile ilgili konularda ¢aligmalar
yapilmistir. Diger taraftan Meksika, Ispanya, Italya, ABD ve Cin gibi iilkelerde ise sub-
tropik sartlara uyum saglanmasi amaciyla, soguklama ihtiyaci az olan g¢esitlerin

gelistirilmesi konusunda c¢alismalar yiiritiildigl belirtilmistir (Eroglu ve Misirli, 2016).
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Tablo 46

Isletmelerde yetistirilen cesitler, iiretim alanlari ve bunlarin farkli yas araligina gore varlig

Cesit Uretim Alani 7-9 yas (y1l) 10-14 yas (y1il) <15 yas (y1l) Toplam Agag Cesidin bulundugu isletme sayis1

(da) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Glohaven(R6) 269 9,18 2269 18,10 6789 54,16 3478 27,74 12536 10,27 30 9,93
Merrill Gem Free 236 8,05 1897 19,40 5876 60,11 2003 20,49 9776 8,01 20 6,62
Cresthaven(R7) 276 9,42 2147 18,03 6598 55,41 3162 26,56 11907 9,75 27 8,94
Isabella 184 6,28 1804 21,25 4896 57,67 1789 21,07 8489 6,95 22 7,28
Extreme Glow 166 5,66 1689 20,04 4469 53,03 2269 26,93 8427 6,90 19 6,29
Royal Glory 197 6,72 1763 21,12 4698 56,29 1885 22,59 8346 6,84 21 6,95
Royal Gem 137 4,67 1463 23,92 3214 52,55 1439 23,53 6116 5,01 4 1,32
Exstreme July 146 4,98 856 17,17 2652 53,19 1478 29,64 4986 4,08 26 8,61
Exstreme 486 139 4,74 882 16,20 2989 54,89 1574 28,91 5445 4,46 8 2,65
Red Elagant 147 5,02 773 18,77 2469 59,96 876 21,27 4118 3,37 1 3,64
Summer 157 5,36 698 13,71 2247 4413 2147 42,16 5092 417 13 4,30
Hale 120 4,09 764 13,55 3726 66,10 1147 20,35 5637 4,62 18 5,96
Caldesi 147 5,02 750 17,27 2247 51,74 1346 30,99 4343 3,56 16 5,30
Black Abdos 126 4,30 698 14,65 2896 60,80 1169 24,54 4763 3,90 7 2,32
Strrt 9 3,28 886 21,05 2369 56,27 955 22,68 4210 3,45 6 1,99
Exstreme 568 85 2,90 526 12,55 2896 69,10 769 18,35 4191 3,43 6 1,99
Menekse 70 2,39 689 19,51 2196 62,17 647 18,32 3532 2,89 4 1,32
Sweet Lady 137 4,67 786 17,46 2896 64,31 821 18,23 4503 3,69 32 10,60
Royal Jim 96 3,28 700 12,33 3902 68,72 1076 18,95 5678 4,65 12 3,97
Toplam 2931 100,0 22040 18,05 70025 57,35 30030 24,60 122095 100,00 302 100,00
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Ele alinan isletmelerin aga¢ yasina ve g¢esidine bakilmaksizin %70,49’iinde agag
basina ortalama verimin yaklasik 65 kg, %26,23’iinde ise bu miktarin daha yiiksek (86 kg)
oldugu tespit edilmistir (Tablo 47). Cesitler esas alindiginda ise genel olarak aga¢ basina
yiiksek verimin, tiretim alaninin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan R6, R7, Hale ve R. Glory
gibi gesitlere ait oldugu tespit edilmistir (Tablo 47). Buna karsilik iiretim alaninda yaklagik
%4’liik paya sahip Sirr1 gibi yerli ¢esitlerin verim miktarinin 35-40 kg arasinda oldugu tespit
edilmistir. Iklim, toprak ve cesit 6zelligine gore degisen bahge tesisinde, agaclarin 5x5m sira
arasi Ve sira lizeri durumlarina gore birim hektar alandaki 400 adet agag varlig1 esas alinarak
iriin verim miktar1 14000 ila 36320 kg/ha arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 47).
Yaklasik yirmi y1l 6nce yapilan bagka bir ¢calismada ise birim aga¢ basina ortalama verim
miktarinin yaklasik 38 kg oldugu bildirilmistir (Engindeniz ve Cukur, 2003). Okan ve
Engindeniz (2016) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise 4-8 yil arasinda geng
sayilabilen agaglarda ortalama tirtin verimi 27 kg/agag oldugu, ancak 9-16 ve 17-20 yas arasi
icin ise agac basina verimin 34 kg oldugu belirtilmistir. Son yillarda yapilan bir baska
caligmada ise aga¢ basina ortalama verim miktarinin 46 kg diizeyinde oldugu belirtilmistir
(Vural ve Cakan, 2020). Ulke genelinde ise aga¢ basina seftali veriminin 35.34 kg, Bursa
ilinin verim degerinin 34.56 kg oldugu ifade edilmistir (Tagkaya, 2004). Vural ve Cakan
(2021), 2003-2018 yillari arasinda yaptiklart degerlendirmede, iilke genelinde agag¢ basina
verimin arttigini ifade etmislerdir. 2003 yilinda 35.33 kg/aga¢ iken, 2017 yilinda %27.93
artigla 45.20 kg/agag¢ ve 2018 yilinda ise verimin 45.97 kg/aga¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 47

Agac basina ve birim alana diisen iirlin veriminin isletme sayis1 bakimindan degisimi

En diistik-En yiiksek .
Isletme sayisi

Verim sinir1 Ort. verim verim
(kg/agag) (kg/agag) (kg/ha) (kg/agac) (kg/ha) (adet) (%)
14000-
39< 35,99+1,50(4,17)  14397,00+599,94(4,17)
35,00-38,20 15268 4 4,00
52,95+6,44 17000-
40-79
(12,16) 25822,33+2751,34(10,65) 42,50-78,30 31320 80 80,00
80> 86,39+2,81 32640-
(3,25) 34554,25+1123,36(3,25) 81,60-90,80 36320 16 16,00
Genel 63,57+13,55 14000-
Ort./Top. (21,32) 25275,96+5511,46(21,81) 35,00-90,80 36320 100 100,00
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Tarimsal irilinlerin yetistiriciligi asamasinda mevcut bitkilerin gilibrelenme
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bitki ve toprak analizlerinin yapilmasi ve iiriinlerin verim
durumlarinin belirlenmesi bakimindan 6nemli olabilmektedir (Yagmur ve Okur, 2015).
Diger yandan dengeli bir giibre uygulamasi i¢in toprak analizinin mutlaka yapilmasi gereken
islemlerden olup, iklim, toprak ozelliklerine ve iiretim sistemine gore belli zamanlarda
yinelenmesi gerekmektedir. Toprak analizinin diizenli araliklarla yapilmasinin amaci,
dogay1 temiz tutmak, iiriin verimlerinin artmasini saglamak, iiriinde kalite saglamak olarak
ifade edilmektedir (Kiigiikkaya ve Ozgelik, 2014; Giildal, 2016). Calismanin yapildig
isletmeler incelendiginde, toprak analizi yapanlarin oran1 %47,54 olup, toplam isletmelerin
yarisindan daha azini temsil ettigi belirlenmistir. Bu oranin iireticilerin tecriibelerine dayali
bakim tercihleri, ulasilabilirlik, maliyet ve farkindalik gibi faktorlerden kaynakli oldugu
ifade edilmistir. Buna karsilik benzer iklim kosullarina sahip tarimsal iiretim yapan
tireticilere yonelik yapilan baska bir ¢alismada ise isletmelerin yaklasik %93 iiniin toprak
analizi yaptirdiklar ifade edilmistir (Giines, 2019). Arastirmaci ayn1 zamanda da iireticilerin
%35’inin yilda bir, %6’smin yilda iki, %24’tniin ise iki yilda bir toprak analizi
yaptirdiklarini, %27’sinin ise diizenli bir toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmistir. Tokat
ilinde yiirtitiilen bir bagka bir ¢alismada, tireticilerin %80,68’inin toprak analizi yaptirmadigi
bildirilmistir (Yiizbasioglu, 2019). Ureticilerin %80,68’inin toprak analiz yaptirmama
sebeplerine bakildiginda %43,18’1 tecriibelerine glivenmesi, tarimsal arazilerin kiiciik
olmast ve %26,14 oraninda toprak 6rnegi alinmasini bilmediklerinden kaynakli olarak ifade
edilmistir (Yiizbasioglu, 2019). Tokat ilindeki caligmaya yakin bolgedeki Sivas ilinde
yapilan bir baska ¢alismada ise, lreticilerin %19 oraninda toprak analizi yaptirdiklari
belirlenmistir (Kizilaslan ve Giilag, 2012). Altintag ve Altintas (2012), calismalarinda
tireticilerin %56,30 oraninda toprak analizi yaptirmadiklarini ifade etmislerdir. Conoglu ve
ark. (2016), Izmir ilinde yaptiklar1 ¢alismada, iireticilerin toprak analizi yaptirmama
nedenlerinin basinda kendi tecriibelerine giivenmeleri olarak ifade edilmistir. Kiziloglu ve
Kizilaslan (2017) Kahramanmaras ilinde yaptig1 diger calismada iireticilerin toprak analizi
yaptirmama sebeplerini, %49.26 oraninda toprak numunesi almay1 bilmediklerini, %48.15
oraninda tecriibelerine glivenmeleri ve %11.11’inin ise toprak analizinin fayda
saglamayacag1 olarak ifade etmiglerdir. Calismamiz ve diger yapilan c¢alismalar
degerlendirildiginde, toprak analiz yaptirmama nedenlerinin basinda, iireticilerin tarimsal
tiretim siirecinde kendi aliskanliklarina ve tecriibelerine giivenmeleri ortak bir goriis olarak

ortaya ¢ikmaistir.
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4.5.3 Yabanci Ot Varh@ ve Miicadele Yontemleri

Yabanci ot kontrol durumu ve kullanilan yontemin, yiiksek verimli ve kaliteli
tirtinlerin tiretilmesinde 6nemli bir yere sahip kiiltiirel uygulamalar arasinda yer almaktadir.
Ancak uygulamanin basarisi iyi bir tan1 ve bununla birlikte ¢cevre ve genetik faktorlerin etkili
oldugu ve ayrica uygulama araglarinin dogru kullanimiyla miimkiin olmaktadir (Steward
vd., 2019). Tarimsal tiretim alanlarinda kiiltiirel uygulamalarin etkinligini, yabanci ot varligi,
toprak ve iklim dzelliklerine, ekim ndbetine ve iiriin ¢esitliligi gibi pek ¢ok faktdre baglh
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dale vd.,1992; Ozer vd., 1999; Yirefu ve Tana, 2007). Ayrica,
tarimsal alanlarda iklim, 6zellikle yabanci otlarin yasam ve rekabet giicii lizerine etkili iken;
biyolojik, kiiltiirel veya kimyasal yontemlerinin uygulanmasi ile giibreleme, toprak isleme
ve sulama, drenaj gibi kiiltiirel islemler yabanci ot popiilasyonlari tizerinde giiglii bir segici
etki ortaya ¢ikarabilmektedir (Ozer vd., 1999). Diger taraftan kiiltiir bitkileriyle ayn1 ortam1
paylasan yabanci otlarin farkli uygulamalar ile kontrol altina alinmasi sirasinda toprak nem
iceriginin, organik madde miktarmin ve yapisinin korunmasinmi sagladigi gibi erozyon
olusumunu engelleyerek bitki besin elementlerinin alinmasini ve suyun infiltrasyonunu
artirarak, birim alandan elde edilen {iriin miktarin1 ve kalitesinin artmasina Kkatki
saglamaktadir (Derr, 2001). Isletmelerde yapilan yiiz yiize goriismelerde, genellikle yabanct
ot varliginin bir sorun olarak gdriildiigii ve bunlar1 kendi bireysel ¢abalariyla ¢c6zmeyi tercih
ettikleri ifade edilmistir. Ayrica, Ureticilerin uzun yillar tarimsal faaliyet igerisinde
bulunduklarindan, elde ettikleri tecriibe ile sorun olusturan yabanci ot tiirlerini biiylik oranda
tanidiklar1 ve bu durumun yabanci ot ile miicadele yontemini saptamada kolaylik sagladigin
ifade etmislerdir. Caligmada yer alan isletmelerin durumlarina bakildiginda, 6zellikle ¢cok
yillik rizom ve tohumla ¢ogalma yetisine sahip kanyas ve ayrik otlarinin en yogun olarak
bulundugu tespit edilmistir (Tablo 48). Anavatani Akdeniz kusagi olan kanyas cevre
kosullarma (iklim, toprak, sicaklik, su, besin elementleri) kolaylikla adaptasyon saglayabilen
ve yiiksek rekabet yetenegine sahip, yogun herbisit kullanilmasi ile miicadelesi saglanabilen
dayanikli bir bitki tiiriidiir. Ozellikle iilkemizin Akdeniz kiy1 seridinde pamukta %77,14 ve
turunggillerin iiretim alanlarinda %100’e varan yogunluguyla (Uygur ve Koch, 1990)
oldukga istilact bir bitki oldugunu gostermektedir. Ayrica Marmara bolgesinde metrekarede
13.40-30.12 rastlanmuis bitki siklig1 ile %34,2-100,0 arasinda degisen orana sahip potansiyel
varhigi, farkli iklim kosullarina kolayca uyum saglayabilme 6zelligine sahiptir (Yazlik,

2014). Akbolat vd, (2006) elma bahgelerinde yaptiklar bir calismada benzer sonuglari tespit
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etmisler ve dzellikle ayrik, kanyas ve darican otunun isletmelerde en yogun olarak rastlanilan
yabanci otlar oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira ayni 6zelikteki kamis ve tohumla
cogalan darican otu da en sik rastlanan diger yabanci otlar olmustur. Diger taraftan tarla
bitkileri tiretim alanlarinda da sikg¢a rastlanan yabani hardal (Sinapis arvensis L.), sarmagsik
(Convolvulus arvensis L.), pitrak (Xanthium strumarium L.) ve sirken (Chenopodium album
L.) ikinci derecede varligi yiiksek olan yabanci otlar olarak tespit edilmistir. Ayrica
miicadelesine gereksinim duyulmayan diizeyde az miktarda ebegiimeci (Malva spp.),
koygoeiiren (Circium arvense), bogirtlen (Rubus spp.), devedikeni (Alhagi camelorum
fisch) ve kuzukulagi (Rumex spp.) gibi yabanci otlarin varligi da tespit edilmistir. Jia ve vd.
(2017) Japonya’da seftali tiretim alanlarinda donemsel olarak Nisan-Haziran ile Eyliil-Ekim
arasinda yaptiklar1 yabanci ot belirlemelerinde, erken donemde ak ii¢giil ve ge¢c donemde ise
darican en baskin yabanci otlardan oldugu belirtilmistir. Cinar ve Isik (2018) tarafindan
seftali liretim alanlarinda yapilan ¢alismada ise en 6nemli yabanci otlar arasinda, sirken,
domuz pitragi, tarla sarmasigi, kdy gocilirenin On plana ¢iktigi belirtilmistir. Vejetatif
ozellige sahip yabanci otlarin toprak isleme ve bu amagla kullanilan alet ve makinalarla
cogalma ve yayilma diizeyleri degisebilmektedir. Ozellikle vejetatif gogalma &zelligine
sahip olan yabanci otlarin toprak isleme yerine yogun olarak herbisitlerle kimyasal miicadele
kontroliiniin daha etkin olabilecegi ifade edilmistir (Lisek, 2014). Calismada yer alan
isletmeler incelendiginde, %54°1 yabanci otlar1 kontrol altina almak icin toprak isleme ve
kimyasal miicadeleyi birlikte uyguladiklari ve %39’u ise sadece kimyasal miicadeleyi tercih
ettikleri belirlenmistir. Goriildiigii gibi isletmelerin yaklasik yarisinin, herbisiti gerekli
miicadeleyi gerceklestirmede kullandiklarimi, oOzellikle son yillarda en yaygin
uygulamalardan olan organik veya inorganik mal¢ tekniklerini hi¢ kullanmadiklar1 ortaya
cikmustir. Ureticilerin beyanlarma gore toprak islemenin gegmisten giiniimiize kadar
kullanildig1 ve ozellikle son yillarda yiiksek yakit fiyatlarinin herbisit gibi uygulamalara
yonelmeye yol agtig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde Akbolat vd. (2006) elma bahgelerinde
toprak isleme ile yapilan mekanik miicadelenin en ¢ok kullanilan yontem oldugu ve bu
amagla basta rototiller olmak iizere kulakli pulluk, diskaro, tirmik ve el ¢apasi gibi alet-
makinalarin kullanildig: belirtilmistir. Cinar ve Isik (2018) yabanci otlar ile miicadelede,
kimyasal uygulamanin %78, toprak islemenin %12 ve elle ¢apalamanin ise %10 oraninda
oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan, Lisek (2014) yabanci otlarin miicadelesinde tek
basina veya kombine olarak elle ¢apa, ot bicme, toprak isleme ve kimyasal miicadelenin

halen en etkin uygulamalar oldugu, ancak toprak isleme ve kimyasal miicadelenin birlikte
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kullanimin ise en etkin uygulama olarak belirtmislerdir. Eskiden beri tiim diinyada yabanci
ot kontroliinde tarimsal {iretim alanlarinda toprak islemenin en yaygin yontem oldugu, ancak
toprak, su ve besin maddeleri kaybini tesvik etmesi yerini son ¢eyrek ylizyilda daha ¢ok malg
veya herbisit kullanimina birakmistir (Bai vd., 2017). Sharma ve Sharma (2019) ise seftali
tiretiminde elle ¢capalamanin geleneksel yontemlerden oldugu, ancak yiiksek maliyet, fazla
zaman tliketimine sahip olmasi ve agaglarin kok bolgesine zarar vermesinden dolayi
tireticileri rahatsiz eden bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Ayni1 aragtirmacilar son
yillarda elle ¢capalamanin yerine aga¢ kok bolgesine zarar vermeden daha etkin miicadele
yaratan ve ekonomik olan kimyasal miicadelenin yer aldig: bildirilmistir. Diger taraftan
arastiricilar diger bir yontemin ise organik veya inorganik materyallerle ile malg uygulamasi
oldugunu, organik mal¢ basarisinin gerekli olan miktarin alandaki varligina bagli oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsin inorganik olan siyah polietilen ve naylon gibi malglarin yabanci
ot kontroliinde %100’e varan yiiksek basarili sonuglar verdigini, meyve bulylkligi ve
agirligini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir. Birim alandaki seftali verimi yillara gore
9-15.32 ton/ha arasinda degisen kontrol parsellerine karsin siyah polietilen veya naylon
malcin kullanilmastyla verimin 16.98-21.85 ton/ha’a ¢iktig1 ve bu artisin meyve olusumunu

tesvik eden ve dokiilmesini 6nleyen toprakta uygun bir 1s1 dagilimi oldugu aciklanmustir.

Tablo 48

Isletmelerde en ¢ok goriilen yabanci otlar gesitleri

Yabanci ot Tespit edilen igletme sayisi
(adet) (%)
Kanyas (Sorghum halepense (L.) Pers) 33 28 45
Ayrik (Agropyron repens) 28 24.14
Darican (Echinochloa crus-galli) 10 8,62
Kamis (Phragmites australis) 4 3,45
Yabani hardal (Sinapis arvensis L.) 3 2,59
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Tablo 48

Isletmelerde en ¢ok goriilen yabanci otlar cesitleri(devami)

Pitrak (Xanthium strumarium L.) 22 18,97
Sirken (Chenopodium album L) 1 0,86
Sarmagik (Convolvulus arvensis) 1 0,86
Cayirotu (Trifolium Pratense L.) 9 7,76
Barajotu (Leptochloa Fusca) 1 0,86
Kopek tiziimii (Solanum nigrum) 1 0,86
Kopekotu (Ballota nigra) 3 2,59
Toplam 116 100,00

Hastalik ve zararli miicadelesinde ise isletmelerin %39’unun sadece kimyasal
miicadeleyi tercih ettikleri ve bunu yaklagik olarak %58 oran ile kiiltiirel ve kimyasal
miicadelenin birlikte uygulandigi yontem oldugu tespit edilmistir (Tablo 49). Bitkiyi
korumak i¢in biitlinlesmis miicadele icinde yer alan uygulamalardan kimyasal miicadele
disinda, tek olarak yontem olarak biyolojik, fiziksel ve biyoteknik gibi miicadele
yontemlerinin kullanilmadig tespit edilmistir. Ceyrek yiizyilda diinyada ve tlilkemizde de
stirdiirtilebilir tarimin tesvik edilmesi, benimsenmesi ve bunun gerekliliklerinden biri olan
biyolojik miicadelenin yonteminin, isletmelerde kullanilmadigi tespit edilmistir. Ancak,
fiziksel miicadele yontemlerinden olan tuzak ve benzeri yontemler ile uygulamaya
yaptiklari, tek bagina yeterli olmamasi sebebiyle diger miicadele yontemleri ile birlikte tercih
ettikleri tespit edilmistir. Uriiniiniin verimi ve Kalitesi iizerine olumsuz ydnde etkisi olan
yabanci otlarin, miicadelesinin birden fazla yontemle birlikte kullanilmasiyla basari oraninin

artacag1 gorilmiistiir.
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Tablo 49

Yabanci ot, hastalik ve zararlilarla miicadele durumu

Yabanci ot miicadele yontemi Isletme sayis1 ~ Hastalik ve zararli Isletme sayisi
(adet) (%)  miicadelesi (adet) (%)
Toprak isleme 0 0,00 |Kiiltiirel -
Elle ¢apa 0 0,00 |Biyolojik -
Kimyasal 39 39,00 |Biyoteknik -
Toprak isleme-elle ¢capa 1 1,00 | Fiziksel -
Kimyasal-elle ¢apa 6 6,00 |Kimyasal 39 39,00
Kimyasal-toprak isleme 54 54,00 | Kimyasal-kiiltiirel 58 58,00
Kimyasal-fiziksel 2 2,00
Kimyasal-kiiltiirel-fiziksel 1 1,00
Toplam 100 100,00 Toplam 100,00 100,00

4.5.4. Kiiltiirel Uygulamalarda Kullanilan Alet ve Makinalarin Varhg:

Bitkisel iiretim faaliyetlerinde topragin iyilestirilmesi ve verimin arttirilmasi igin
kullanilan kiiltiirel uygulamalardan (Uggun ve Gezgin, 2015) bir digeri de toprak islemedir.
Ozellikle kiiltiir bitkilerinin ekim ve dikimi asamasinda yapilan bu uygulama, yetistirme
periyodu siiresince farkli toprak derinlikleri veya farkli sekillerde kiiltiirel uygulamalar ile
birlikte uygulanmaktadir. Cok yillik olan seftali ve benzeri bitkisel iiriinlerin yetistirilmesi
stirecinde toprak isleme; topragin havalandirilmasi, yabanci ot temizligi, hayvansal ve
kimyasal gilibrelerin uygulanmasi amaciyla yapilmaktadir. Yapilan bu uygulama toprak
ozelligine, liretim sistemine, tirlin ¢esidine, iklim 6zelliklerine gore yil icinde bir veya birden
cok sayida yapilmaktadir (Tablo 50). Tablo 50’ye bakildiginda isletmelerin %78’inin yilda
tic kez toprak isleme yaptiklar1 ve bunu %15 orana sahip iki defa yapilan uygulama takip
ettigi tespit edilmistir. Yabanci ot kontrolii, hayvan giibresinin topragi karigtirllmasi ve
topragin havalanmasi, toprak islemenin asil amaglar1 arasinda yer aldigin treticiler ifade
etmiglerdir. Bu amagla isletmelerin %78 oranla en fazla oranla, yiizeysel toprak igleme
ozelligine sahip rototiller veya freze tercih ettikleri saptanmistir. Bu ekipmanlar takiben
%15 oraninda, kulakli pulluk ve farkli geometrik 6zellikteki tirmiklarin da kullanildig: tespit
edilmistir (Tablo 50). Topragin yiizeysel veya hi¢ islenmeden birakilmasi, topragin dogal

yapisinin korumasina yardimci olacagi gibi organik madde miktarinin artisina katki
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saglayarak topraktaki mikrobiyal faaliyetlerin olumlu sekilde etkilenmesine yardimci
olmaktadir (Wang vd., 2017). Piilverizator varligina bakilacak olursa, tiim isletmelerde yer
aldigi, Tablo 49 ve 50 incelendiginde, 6zellikle yabanci ot, hastalik ve zararlilarin
miicadelesinde kimyasal miicadelenin en ¢ok tercih edilen yontem olmasi bunu dogrular
ozelliktedir. Ayrica igletmelerin ortak makina kullanimu ile ilgili olarak sorulan sorularda,
isletmelerin %]1’inde tercih edilirken, %99 oraninda ortak makina kullanimini tercih

etmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 50
Toprak isleme sayist ve kullanilan alet-makinalar
Islem sayisi Isletme sayis1 Kullanilan alet-makina
(adet) (adet) (%)
1 0 0,00
2 15 15,00 Kulakl pulluk-+tirmik
3 78 78,00 Rototiller+freze
4 7 7,00 Diskaro+freze+kulakli pulluk
Toplam 100 100

Su kaynaklarimizin yeterli olmamasindan dolay1 sulama verimi yiiksek olan sulama
sistemlerine gegis yapilmasi ¢ok onemlidir. Bu sekilde mevcut su kaynaklari ile daha fazla
tarim arazisinin sulanmasit miimkiin olmaktadir. Ayrica is¢iligin az oldugu ve minimum
enerji kullanimi gerektiren ve iiretimde verim ile kaliteyi artiran sulama sistemlerinin
kullanimi ¢cok 6nem arz etmektedir. Bu sistemlerden en 6nemlisi damla sulama yontemidir.
Damla sulama yontemi sebze ve meyve bahgelerinin sulanmasinda en uygun sulama yontemi
oldugu belirtilmistir (Cetin ve ark., 2006). Isletmelerdeki sulama ve budama gibi diger
kiiltiirel uygulamalarin durumu ise Tablo 51 ve Sekil 9’da sirasiyla verilmistir. Sulama
sayisinin 6-18 adet arasinda farklilik gosterdigi, isletmelerin biiyiik gogunlugunun hasat
donemine kadar toplam 10 veya 14 defa sulama yaptiklar tespit edilmistir (Tablo 51).
Isletmelerde yapilan sulama sayisinin, sulama yéntemi ile dogrudan iliskili oldugu ve
ozellikle kapali sulama sistemlerinin suyu tasarruflu kullanmasi nedeniyle daha ¢ok tercih
ettikleri ifade edilmistir. Damla sulama sistemlerinin, giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalarin
beraberinde yapilabilmesi (Yildiz ve Yiirdem, 2017) sistemin iireticiler arasinda daha fazla

yayginlastig1 belirtilmistir. Canakkale bolgesinde sebze ve meyve iiretiminde basinghi
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sulama yontemleri igerisinde en yaygin olani damla sulama yonteminin kullanildigini
belirtmisler ve damla sulama sistemi ile birlikte {iriinlerde verim miktarlarinin, tek yillik
iriinlerde %40-120 oraninda, ¢ok yillik iirlinlerde %20-50 oraninda arasinda artis sagladigi
belirtilmistir (Camoglu ve Demirel, 2006).

Calisma kapsaminda yer alan Umurbey bolgesinde Devlet Su Islerine bagh agik
sulama kanallarinin aktif olarak faaliyet gostermesine ragmen, iireticilerin salma sulama
yontemlerinden ziyade, damla sulama sistemini tercih ettikleri saptanmistir. Bu durum
degerlendirildiginde biling diizeylerinde ve modern sulama sistemlere yonelimlerin artis
oldugunu gostermektedir. Damla sulama sisteminde birgok iiriinde oldugu gibi, zeytin
tiretiminde, aga¢ altina uygulanan yagmurlama, tava sulama ve goéllendirme gibi
uygulamalara oranla %34,4 oraninda suyu daha az kullanildigini ve %19,2 oraninda verimde
artig sagladigi belirtilmistir (Hijazi vd., 2014). Su kaynaklarinin giderek daha da azaldigi
giinlimiiz kosullarinda damlama sulama sistemi gibi kapali sulama sistemlerinin %22-44
arasinda degisen oranla su tasarrufu sagladigi saptanmistir (Li vd., 2013). Agaclarin
genglestirme ve daha verimli hale getirilmesi i¢in (Kumar vd., 2010) yapilan budama,
kiltiirel uygulamalar arasinda yer alip, calismada yer alan isletmeler tarafindan, 6zellikle
agaclarin uyku doneminde oldugu Ocak-Subat aylarinda yapildigi tespit edilmistir (Sekil 9).
Budama sonras1 agag¢ basina yaklasik olarak 5 kg budama atig1 oldugu, budama atiklarinin
ise isletmelerin %91°1 tarafindan bahgede yakildig1 ve geri kalanlarin ise evde yakacak ve

bahgede pargalayarak imha ettikleri ifade edilmistir.

Tablo 51

Seftali bahgelerinde yi1l boyunca yapilan sulama sayisi ve bunlarin isletmelere gore dagilimi

Sulama sayist Isletme Sayisi
(adet) (adet) (%)
6 1 1,00
7 3 3,00
8 11 11,00
9 6 6,00
10 19 19,00
11 10 10,00
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Tablo 51

Seftali bahgelerinde yil boyunca yapilan sulama sayisi ve bunlarin igletmelere gore

dagilimi(devami)

12 9 9,00
13 8 8,00
14 13 13,00
15 7 7,00
16 12 12,00
17 0,00
18 1 1,00

Toplam 100 100,00

M Ocak Subat M Ocak-Subat

Sekil 9. Isletmelerin budama zamanlar1 ve dagilimlar:

Seftali, meyve yapisi sebebiyle hem hasat doneminde hem de depolama asamasinda
Ozenle dikkat edilmesi gereken, depolama ve pazarlama asamasinda hizli bir sekilde
bozulabilen hassas yapida bir meyve tiirli olarak bilinmektedir. Hasat asamasinda uygun
teknikler kullanilarak, ozellikle hasat sonrasi siiregte {iiriin kayiplarinin minimuma
indirilmesi, depolama ve raf dmriinlin uzatilmasi gerektigi belirtilmistir (Alkin vd, 2022).
Meyvelerin hasadinin mekanizasyonu, mevsimlik isgiicii sayisindaki azalma nedeniyle
bir¢ok iilkede artik ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak mekanik hasat sirasinda meyveye verilen
asirt hasar nedeniyle, yumusak taze meyveler i¢in kullanimi1 olduk¢a sinirli oldugu

bilinmektedir (Sarig, 1993). Hasat islemleri ise seftali-nektarin g¢esitlerinin fenolojik
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ozelliklerine gére temmuz ayinda baslayip, Eyliil aymin sonun kadar devam ettigi (Tablo
52) ve genel olarak elle ve yardimci ekipman olarak merdiven ve platform kullanildig: tespit
edilmistir. Kullanilan yardimc1 elemanlarin hasat islemini hizlandirdig1 (Atay vd., 2012) ve
trlinlin kalitesini de korudugu ifade edilmistir. Dolayisiyla hasat doneminde mekanik
enerjinin hi¢ kullanilmamas1 nedeniyle en yiiksek isgiiciine bu doneminde ihtiyag
duyulmakta ve bu da yakit gibi girdilerin azalmasini saglamaktadir (Vural ve Cakan, 2021).
Atay vd. (2012) farkli meyvelerin hasat isleminde meyve hasat platformlarmin birim
zamanda hasat edilen {iriiniin miktarinda artis sagladigi ve ayn1 zamanda hasat edilemeyen

sekildeki kayiplari da onledigi belirtilmistir.

Tablo 52

Seftali ve nektarinin hasat zamani ve yontemi

Isletmeye gore

Hasat zamani Isletmeye gore hasat zamani kullanilan
Isletme sayis1  Isletme sayisi yardimci eleman
(adet) (%) (adet) (%)
Haziran 8 8
Temmuz 4 4,00 6 6,00 Merdiven
Agustos 51 51,00 94 94,00 Merdiven + platform
Temmuz-agustos 29 29,00
Agustos-eyliil 4 4,00
Eyliil 4 4,00
Toplam 100 100,00 100 100,00

Meyve iiretimi igerisinde en onemli meyve tiirlerinden birisi seftali taze olarak
tiketilebilmekle birlikte, meyve suyu konsantresi gibi farkli sekillerde de
degerlendirilmektedir. Ayrica regel ve marmelat haline getirilerek, bu sekilde de tiiketildigi
bilinmektedir (Gozener ve Karkacier, 2009). Taze olarak tiiketilmeyen meyvelerin
degerlendirme durumu soruldugunda; isletmelerin %88’ meyve suyu ve geri kalanlarin ise
sofralik ve benzeri amaclar i¢in kullanildig1 ifade edilmistir (Tablo 53). Uriinlerin depolama
ve satis durumlari soruldugunda ise isletmelerin %76’°s1 dogrudan bahcede satis yaptiklarini,
%23 linlin depoladig1 ve %1 oraninda meyve-sebze haline sattiklar1 tespit edilmistir. Seftali

tireticilerine yonelik bir baska ¢alismada, Okan ve Engindeniz (2016) tireticilerin %81,40’1
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tiriinlerini toptanci halinde, %12,79’u yerel halk pazarlarinda dogrudan satarken, %5.81°1
meyve suyu fabrikalarina firiinlerini sattiklarini belirtmislerdir. Depolanan iiriinlerin
depolama sekli soruldugunda ise isletmelerin genel olarak kiralik soguk hava depolarinda
bu islemi yaptiklar1 belirtilmistir. Hasat edilen {iriinlerin satis fiyatlariyla ilgili olarak yapilan
caligmada, isletmelerin kendi imkanlartyla sattiklari iiriin fiyatinin ortalama 6,75 TL/kg,

depolandiktan sonra satig fiyat ortalamalarinin ise 10.98 TL/kg oldugu belirlenmistir.

Tablo 53

Taze olarak tiiketilmeyen seftali meyvesinin degerlendirme sekli

Degerlendirme sekli Isletme sayisi Oran
(adet) (%)
Meyve suyu 88 88,00
Kendisi i¢in 8 8,00
Toplanmiyor 3 3,00
Gomiilmesi 1 1,00
100 100.00
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Canakkale iline bagli Lapseki il¢esinde seftali-nektarin liretimi yapan
isletmelerde basit tesadiifi yontemle belirlenen ¢iftgilere yonelik yapilan anket caligmasi ile
yiiriitiilmiistiir. Ureticilerin arazi varliklari, arazilerdeki iiretim cesitliligi, sosyo-ekonomik
durumlari, tarim alet ve makina varliklar1 el alinmistir. Elde dilen sonuglar farkli alanlar
tizerinden karsilastirmasi yapilmistir. Calismanin birincil verileri, Canakkale iline Lapseki
ilgesinde toplam 46 adet; belde, mahalle ve koylerde seftali-nektarin iiretim yapan sekiz
koyde “Basit Tesadiifi Yontem” kullanilarak belirlenen 100 adet iireticiye yonelik yapilan
anket calismasiyla elde edilen verilerden elde edilmistir. Calismanin ikincil verileri, Diinya
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tarim ve Orman Bakanlhigi (TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden elde edilmistir.

Anket calismasi yapilan isletmelerde yiiksekokul mezunu olan bireylerin yas
ortalamasi 42 y1l oldugu belirlenmistir. En genis yas araliginin ise 34-63 y1l ile lise mezunu
kisilere ait oldugu ve en dar ise 46-69 yil araligi ile ilkokul mezunlarimi temsil etmistir.
Egitim durumuna bakilmaksizin ortalama bireylerin yasinin 42-49 yil ortalamasi arasinda
yer aldigi ve orta yas grubunu temsil ettigi goriilmistiir. Calismanin yer aldigi alanlar
incelendiginde toplam tarimsal iiretiminin il¢e i¢indeki pay1 %19,47 olup, en fazla iiretim
alanin Umurbey’de yer aldigi saptanmistir. Caligmanin yiiriitiildiigii alanlarda toplam
tarimsal tiretimin %31,26’sinda sadece seftali-nektarin tiretimi yapildig1 belirlenmistir. Bu
alanlar i¢erisinde Umurbey’in %26,04 ile en fazla seftali {iretim alanina sahip oldugu, bunu
%18,52 ile Gazi Siileyman Pasa mahallesi takip ettigi tespit edilmistir. Incelenmis olan
seftali-nektarin tretim isletmelerinde, 280 adet parsel degerlendirmeye alinmis olup,
parsellerin %20,36’si1 olusturan 57 adet parselin 10 dekarlik biiytikliigii temsil ettigi ve
bahgelerin toplam alaninda %19.45°ni olusturdugu tespit edilmistir. En biiyiik parselin 60
dekar oldugu saptanmis olup ayrica 10-19 dekar arasinda yer alan parsellerin %45°lik orana
sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu %34,29 orani ile biiyiikliik olarak daha kii¢iik olan 6-9
dekar arasindaki parsellerin izledigi belirlenmistir. Ayrica parsellerin %72,14’i miilk
ozelliginde iken, %16.43°li kira ve %11.43°0 ise ortak oldugu saptanmistir. Miilk
Ozelligindeki parsellerin 45 adet ile Umurbey beldesi ilk sirada yer almis ve toplam

parsellerin %22,28 oranini olusturmustur. Bunu 32 adet parsel sayis1 ve %15,84 orani ile
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Yenicekdy, 28 adet ve %13,86 ile Cumhuriyet kdyii izlemistir. Benzer sekilde kira yolu ile
kullanilan araziler incelendiginde alansal olarak basta %43,46 orantyla Yenicekdy’de ve

bunu %19,16 ile Kangirli kdyiiniin izledigi gériilmektedir.

Isletmelerde yapilan degerlendirmede, parsellerde bulunan agaclarin ortalama
yaslarinin 13 yil oldugu, isletmelerde yer alan 10-14 yil arasinda yer alan agaglarin
%57,55’le en fazla orana sahip oldugu tespit edilmistir. R6, R7, Gem Free, Isabella, E. Glow,
R. Glory, R. Gem ve E. July ¢esitlerinin tiretim alan1 a¢isindan, toplam tiretim alani igindeki
paymnin %57,81 oraninda oldugu saptanmistir. Ayrica Sweet Lady ¢esidi 32 adet igletme
sayist ile en fazla bulunan ¢esit olmustur. Bunu 30 adet isletme ile R6 ve 27 isletme ile R7
izledigi tespit edilmistir. Incelenen isletmelerin agac yasmna ve gesidine bakilmaksizin
%70,49’linde agac basina ortalama verimin yaklasik 65 kg, %26,23’{inde ise bu miktarin
daha yiiksek (86 kg) oldugu tespit edilmistir. Agaglarin 5x5m sira arasi ve sira iizeri
miktarlarina gore birim hektar alandaki 400 adet aga¢ varlig1 esas alinarak {iriin verim

miktarlar1 14000 ila 36320 kg/ha arasinda degisiklik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Isletmelerin seftali yetistiriciliginde kiiltiirel uygulamalar ve mekanizasyon
durumunun belirlenmesine yonelik yapilan calismada, isletmelerde %47,54’{inlin toprak
analizi yaptirdig1 tespit edilmistir. Hastalik ve zararli miicadelesinde ise isletmelerin
%39’unun sadece kimyasal miicadeleyi tercih ettikleri ve bunu yaklasik olarak %58 oran ile
kiiltiirel ve kimyasal miicadelenin birlikte uygulandigr yontem oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde yer alan yabanci ot durumlari incelendiginde, en fazla %28,45 kanyas (Sorghum
halepense (L.) Pers), %24,14 ayrik (Agropyron repens) ve %18,97 pitrak (Xanthium
strumarium L.) varligi tespit edilmistir. Ayrica hastalik ve zararli miicadelesinde,
isletmelerin %74’niin sadece kimyasal miicadeleyi tercih ettikleri ve bunu yaklasik olarak
%15 oran ile kiiltiirel ve kimyasal miicadelenin birlikte uygulandigi yontem oldugu tespit

edilmistir.

Anket yapilan isletmelerin %78’inin yilda ii¢ kez toprak isleme yaptiklar1 ve bunu
%15 orana sahip iki defa yapilan uygulama takip ettigi tespit edilmistir. Toprak islemede

isletmelerin %78 oranla en fazla oranla, yiizeysel toprak isleme 6zelligine sahip rototiller

95



veya freze tercih ettikleri saptanmistir. Bu ekipmanlari %15 oraninda kulakli pulluk ve farkli
geometrik Ozellikteki tirmiklarin da kullanildigi tespit edilmistir. Arastirma yapilan
isletmelerin meyve hasat zamanlar1 incelendiginde %51°1 sadece agustos ayinda, %29’u
temmuz-agustos aylarinda yaptiklari, ayrica hasatta kullanilan yardimci ekipman olarak %94

oraninda merdiven ve platformun birlikte kullanilan yontem oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerde hasat edilen meyvelerin degerlendirme durumu incelendiginde;
isletmelerin %88’i meyve suyu ve geri kalanlarin ise sofralik ve benzeri amaglar i¢in
kullanildig1, ayrica iirlinlerin depolama ve satis durumlar1 soruldugunda ise isletmelerin
%76’s1 dogrudan bahgede satis yaptiklarini, %23 {inlin depoladig1 ve %1 oraninda meyve-
sebze haline sattiklari tespit edilmistir. Isletmelerde iiriinlerin satis yerlerine iliskin veriler
incelendiginde, isletmelerin %75°1 meyve-sebze halini, %20’si hal+ihracat ikilisini, %2’si

sadece ihracat, %11 ise pazar ve market gibi alanlar1 tercih ettikleri saptanmaistir.

Isletmelerin mekanizasyon diizeylerinin belirlenmesine yonelik, anket yapilan
isletmelerin  traktdr wvarliklari, traktorlerin markalar1 ve yaslarina iliskin veriler
incelendiginde; ortalama traktdr yasinin 17 yil oldugu, en yash traktér Massey Ferguson
markasina ait olup, 52 yasinda oldugu ve buna karsilik en geng traktoriin ise Erkunt
markasinda ve bir yasinda oldugu tespit edilmistir. Traktorlerin %39,22 orani ile 8-12 yas
arasinda oldugu, ortalama 10 yasinda olduklar1 belirlenmistir. Oransal olarak bunu 15
yasindaki traktorlerin %21,57 orani ile izledigi tespit edilmistir. 25 yil ve iizeri yasa sahip
olan traktorlerin toplam traktor sayisi igindeki oraninin %11,76 oldugu belirlenmistir. Ayrica
2 igletmede birden fazla traktdriin olmasi nedeniyle toplam traktdr sayist 102 adet olarak
belirlenmistir. Traktorlerin markalar1 incelendiginde Erkunt olmak iizere Basak ve New
Holland, Case, Fiat, Tiimosan markalarinin sirasiyla %20,55, %19,61, %19,61, %10,78 ve
%8,82 oranla sahip oldugu tespit edilmistir. incelenen isletmelerde ortalama isletme basina
diisen traktor sayis1 1.02 adet olarak belirlenmistir. Isletmelerdeki toplam 102 adet traktoriin
%88’1 bayiden ve %12’si ise sahistan satin alindigi saptanmistir. Isletmeye almmis
traktorlerin %65°1 birinci el ve %35°1 ise ikinci el olarak satin alindig bildirilmistir. Birinci
el satin almanin tamamiyla bayiden edinildigi ve ikinci el satin alinan traktorlerin ise %57°1

bayiden ve %43 ise sahistan alindig1 saptanmistir.
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Traktorlerin satin alinma ve tercih edilmesindeki faktorlerde, gii¢ ve servis olanaklari
gibi iki faktorii tercih eden igletmelerin sayisi bir adet olup, toplam faktérlerin %16,67’sini
olusturmustur. Diger taraftan traktoriin giicii 6zelligi, servis olanaklar1 ve yedek parca bulma
kolaylig1 gibi ti¢ faktorii tercih eden isletme sayisi sekiz adet olup, toplam faktorler igindeki
pay1 %25 oraninda oldugu saptanmistir. Ozellikle traktor giiciiniin, isletmelerin %98’inde
en etkili tercih sebebi oldugu saptanmustir. Isletmelerde bulunan alet ve ekipman varliklari
incelendiginde, 6zellikle traktor ve bahge piilverizatorleri tim isletmelerde bulundugu, diger
alet ve ekipmanlara bakildiginda %69 dipkazan, %78 kulakli pulluk, %40 diskli tirmik ve
%45 oranla ¢izel varligi tespit edilmistir. Ayrica isletmelerden bulunan tarim alet ve
makinalarin ortak kullanimi, isletmelerin %]1’inde tercih edilirken, %99 oraninda tercih

etmedikleri tespit edilmistir.

Anket galismasi yapilan isletmelerde bulunan tarim alet ve makinalarin bakim ve
onarimlarmi, %79 oranla sanayi, %20 oranla serviste yaptirdiklari, traktor bakim
masraflarinin ortalama maliyetinin 1991,50 TL, ekipman masraflarinin 555,50 TL oldugu
tespit edilmistir. Ayrica tarim alet ve makinalarin masraflarina ilave olarak, traktorlerin
ortalama yakit tiiketiminin yillik 1271 litre, ortalama yag tiiketiminin 16 litre oldugu tespit

edilmistir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak; miras yoluyla boliinen ve pargalan tarim
arazilerinde arazi toplulagtirmasi yapilmalidir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra tarim alet ve
makinalarin kullanim masraflarini azaltmak i¢in ortak makina kullanimi tesvik edilmelidir.
Ayrica tarim tekniklerini iyi bilen ve traktoriin gerekli bakimlarini zamaninda yapan

ureticiler, birim alandaki makina masraflarini azaltacaktir.

Arazi yapisina bagl olarak, ireticiler araziye uygun toprak isleme tekniklerini iyi
uygulamalidirlar. Isletmeler toprak isleme teknikleri konusunda bilgilendirilmelidir. Araziye

uygun traktor ve ekipmanlari kullanilmalidir.
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Ucuz ve kalitesi diisiik tarim alet ve makina kullanimi azaltilarak, daha uzun omiirli,
yedek parcasi temini kolay olan, dayaniklilig1 yiiksek ve garanti kapsaminda olan makinalar
kullanilmalidir. Uzun vade de degerlendirildiginde, bu makinalarin daha ekonomik oldugu

sonucuna varilacaktir.

Isletmeye uygun olmayan makina alimimi engellemek i¢in konuda uzman kisilere
danigilmalidir. Toprak analizi yapilarak araziye uygun giibreleme yapilmalidir. Pazar
aragtirmasi yapildiktan sonra igletme arazilerinin biyilikligline uygun makinalar

secilmelidir. Secilen alet ve ekipman isletmenin biit¢cesine uygun olmalidir.

Diistik biitgeli iireticiler i¢in, tarimsal krediler alet ve ekipman alimini kolaylastiracak
sekilde diizenlenmelidir. Diisiik faiz ve uzun vadeli krediler saglanarak, kiiciik isletmelerin
ihtiyaci olan alet ve ekipmanlarin durumu iyilestirilmelidir. Modern sulama sistemleriyle

ilgili yapilacak projelere daha fazla ve daha yiiksek tesvik saglanmalidir.
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