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OZET

DENIZLi iLINDE KEKIK URETIMININ EKONOMIK ANALIZi

Enver KEN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Arif SEMERCI
06/01/2023, 108

Bu ¢alismada, Denizli ilinde yer alan tarim isletmelerinde kekik {iretiminin ekonomik
analizinin yapilmasi amaclanmistir. Arastirmada kullanilan veriler, Basit Tesadiifi
Ornekleme Ydntemi’ne gore belirlenen 82 adet tarim isletmesinden anket uygulamasiyla

elde edilmistir.

Incelenen isletmelerde tarimsal gayrisafi {iretim degerinin %60,57’si, bitkisel iiretim
deseninin %65,54°1i ve bitkisel tiretim degerinin de %73,89’u kekik ve kekikten elde edilen
iiretim degerleri olusturmaktadir. Isletmelerde ortalama kekik iiretim alan1 45 da olup, birim
alandan elde edilen verim 95,10 kg/da olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, kekik
iretiminin ortalama tiretim degeri 1.494,02 TL/da olarak hesaplanmis, en yiiksek kekik

iiretim degeri 1.691,00 TL/da ile birinci grupta yer alan isletmelerden elde edilmistir.

Yiiriitiilen arastirmada birim alanda ortalama kekik tiretim maliyeti 1.101,36 TL/da
olarak tespit edilmis, en yiiksek {irlin maliyeti 1.175,83 TL/da ile birinci grupta yer alan
isletmelerde gergeklesmistir. Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda, birim alanda kekik
iiretiminin briit kar 882,74 TL/da, net kar1 392,66 TL/da ve nispi kar orani ise 1,36 olarak
hesaplanmistir. Nispi kar orani birinci (1,44) ve ikinci (1,45) grupta yer alan isletmelerde
birbirine oldukg¢a yakin iken, en diisiik nispi kar 1,29 ile {igiincii grupta yer alan isletmelerden
elde edilmistir. Arastirma sonuglart 100 TL’lik harcama karsiliginda ortalama 9 kg kekik
iretildigini ve isletmelerde basabas iiretim noktasinin da 70,11 kg/da oldugunu ortaya

koymustur.
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Kekik iiretim miktarina iligkin tahmin denkleminde yer alan faktdrlerin iiretim
elastikiyeti katsayilar1 toplam1 (3B;) 1,12 olup, dlgege artan getiri s6z konusudur. Uretim
fonksiyonunda yer alan degiskenler arasinda marjinal etkinlik katsayist 1’in {izerinde olan

degiskenler tiretim alan1 girdisi (3,20) ve giibre faktoridiir (1,33).

Yapilan arastirma Denizli ilinde kekik tiretimine iligkin tarimsal bir 6rgiitlenmenin
olmadigimi gostermistir. Bu durum isletmelerin kekik {iretiminden elde edebilecegi geliri
kisitlamaktadir. Bununla birlikte cografi tescilli bir iriin olan kekikte il 6zelinde

markalagmaya gidilmesi halinde kekik {tireticilerinin gelirinin de artmas1 miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kekik, Ekonomik Analiz, Briit Kar, Net Kar, Nispi Kar, Uretim

Fonksiyonu, Denizli.



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF THYME PRODUCTION IN DENIZLi PROVINCE

Enver KEN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Arif SEMERCI
06/01/2023, 108

In this study, it was aimed to make an economic analysis of thyme production in
Denizli province. The data used in the research were obtained by a questionnaire study from
82 agricultural holdings which were determined according to the Simple Random Sampling

Method.

According to research results, in the research area, 60.57% of the agricultural gross
production value, 65.54% of the plant production pattern, and 73.89% of the plant production
values were consist of thyme production. The average thyme production area was found as
45 da, and the yield obtained from the unit area was determined as 95.10 kg/da. In this
context, the average production value of thyme production was calculated as 1494.02 TL/da,
and the highest thyme production value was obtained from the holdings in the first group

with 1691.00 TL/da.

Within the study, the average cost of thyme production per unit area was determined
as 1101.36 TL/da, and the highest production cost was realized in the first group holdings
with 1175.83 TL/da. Considering the average of the holdings, the gross profit of thyme
production per unit area was calculated as 882.74 TL/da, the net profit was 392.66 TL/da,
and the relative profit was calculated as 1.36. While the relative profit rate was very close to
each other in the first (1.44) and the second (1.45) groups, the lowest relative profit was
observed in the third group with 1.29. The research results revealed that an average of 9 kg
of thyme was produced for an expenditure of 100 TL, and the breakeven production point

was found as 70.11 kg/da.
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The sum of the production elasticity coefficients of the factors in the estimation
equation of the thyme production amount (3 1) was 1.12, which is an increasing return to
scale. Among the variables in the production function, the variables with a marginal
efficiency coefficient above 1 were; the production area input (3.20) and the fertilizer factor

(1.33).

The research has shown that there is no agricultural organization related to thyme
production in Denizli province. This situation limits the income that enterprises can obtain
from thyme production. In addition to this, it is possible to increase the income of thyme
producers in case of branding specific to the province in thyme, which is a geographically

registered product.

Keywords: Thyme, Economic Analysis, Gross Profit, Net Profit, Relative Profit,

Production Function, Denizli.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Tibbi ve aromatik bitkiler ile odun dis1 orman iirlinleri gibi isimlerle siniflandirilan
bitkiler uzun yillar insanlar tarafindan baharat, ilag, sanayi ve kozmetik gibi bir¢ok alanda
kullanilmaktadir (Bayraktar vd., 2017; Acibuca ve Budak, 2018). S6z konusu siniflarda yer
alan bitkilerin bir kismi dogadan toplanirken bir kismi da kiiltiire alinarak {iretimi
yapilmaktadir (Demirezer 2010; Acibuca ve Budak, 2018). Bu iirlinler son yillarda diinyada
hizla biiyiiyen bir pazar olustururken hem ekonomiye katkisi hem de kirsal alanlarda yasayan
insanlar i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir (Acibuca ve Budak, 2018). Benzer sekilde diinya
piyasalarinda tibbi ve aromatik bitkiler, odun dis1 orman drilinleri ve baharat gibi
siiflandirmalarda yer alan kekik bitkisi liretim ve ticaret hacmi agisindan 6n plana ¢ikan bir

tirtiindiir (TOB, 2020).

Tiirkiye’de kekik bitkisi, birgok tibbi ve aromatik bitkiye gore cografi, iklimsel ve
ekolojik kosullara daha toleranslidir (Bagdat, 2006). Bu 6zelligi Tiirkiye’de kekik bitkisinin
2000’11 yillarin basinda kiiltiire alinmasini saglamistir (Sar1 ve Altunkaya, 2020). Boylelikle
kekik Tiirkiye i¢in yillar itibariyle tiretim ve dis ticarette biiyiiyen ve ekonomik agidan

giderek 6nem kazanan bir {iriin olmustur (TOB, 2020).

Kekik iiretiminde 6nemli gostergelerden birisi olan kekik dis ticareti baslica ii¢
siniflandirmada gergeklesmekte olup bunlar; islenmemis kekik olarak adlandirilan
ezilmemis-6giitiilmemis kekik grubu, islenmis kekik grubu olarak adlandirilan ezilmis-
ogiitiilmiis kekik grubu ve ucucu yaglar icerisinde yer alan kekik yagidir. Tiirkiye’de 2021
yilinda ezilmemis-6giitiilmemis kekik grubunda 17.301.084 ABDS ihracat ve 6.843.190
ABDS ithalat ger¢eklesmistir. ABD, Brezilya ve Hindistan baglica ihracatgi tilkeler iken,
Aravutluk, Suriye ve Meksika baslica ithalat¢i iilkelerdir. Ezilmis-6gitiilmiis kekik
smifinda ise 45.646.340 ABDS$ kekik ihracati gerceklesmis olup, 47.756 ABDS kekik ithalati
gerceklesmistir. Ege Serbest Ticaret Bolgesi, ABD ve Almanya baslica ihracatcilar iken,
Fransa, Fas ve Almanya baslica ithalat¢1 iilkelerdir. Kekik yaginda ise 4.016.319 ABDS$
ihracat yapilirken, 97.352 ABDS ithalat ger¢eklesmistir. Peru, Macaristan ve ABD baglica
ihracatci iilkeler iken, Hindistan, Iran ve Almanya baslica ithalatgr iilkelerdir. Her ii¢ grupta

incelendiginde, Tiirkiye’de 2021 yilinda toplam 66.953.749 ABDS$ kekik ve kekik tirtinleri



ihracat1 ger¢eklesmis olup, ayni yil toplam 6.988.311 ABDS kekik ve kekik tirinleri ithalati
gerceklesmistir (TUIK, 2022b).

Tiirkiye 2021 yilinda toplam 199.573 dekar kekik tiretim alanina sahip olup, toplam
21.174 ton kekik {iiretimi gerceklestirmistir. 2004-2021 yillar1 arasinda kekik tiretim alant
indeksi 380,14’e, iiretim miktarinda ise 302,49’a yiikselmistir. Her yil iiretim alani ve
miktarinda artig egilimi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 2021 yihi itibariyle toplam kekik
tretim alanlarin  %92,63’linii ve toplam {iretim miktarmin %86,17’sini Denizli ili

olusturmaktadir (TUIK, 2022a).

Denizli ilinde 2021 y1li itibariyle toplam tarim arazisi varlig1 376.738 hektar olup, bu
alanin %4,91’inde (184.871 da) kekik tiretimi yapilmaktadir. Ayn1 y1l kekik tiretiminde elde
edilen gelir ise 291.920.000 TL olarak gerceklesmistir. Kekik iiretiminden elde edilen gelir
toplam tarimsal iretim degeri igerisindeki pay1 %1,77 olup, bitkisel iiretimdeki pay1 ise
%3,56’drr. 11 genelinde kekik tretimi, bitkisel liretim alanlarinda 4. iiriin olurken, {liretim
degeri bakimindan ise 9. {liriin olmustur (TOB, 2022a). Bunlarin yan1 sira “Denizli Kekigi”
ve “Babadag Kekik Bali” Denizli ilinin cografi isaretli iirtinleri olup, kekik ve kekik tiriinleri

Denizli ili ile 6zdeslestigi goriilmektedir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2022).

Denizli ilinde kekik {iiretimi, iiretim alani, liretim degeri ve il i¢in tagidigi onem
acisindan degerlendirildiginde Denizli ili ekonomisi i¢in dnemli bir gelir kaynag ve stratejik
bir {irlin oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda kekik iiretiminde
masraf unsurlarmmin ve maliyetin, karliliginin ve sektore yonelik uygulanan tarim
politikalarinin incelenmesi, ekonomik yonden analiz edilmesi, hem {iretici (isletme) hem de
politika uygulayicilart agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica kekik tizerine s6z konusu
alanlarda yapilan siirlt sayida akademik ¢alismanin bulundugu dikkate alindiginda 6zgiin

bir calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Denizli ilinde kekik iiretiminin ekonomik analizinin amaglandigi bu ¢aligmada, kekik
liretiminin mevcut durumu isletme biiyiikliikleri bazinda ele alinmistir. Bu amagla, tiretimde
kullanilan girdiler acisindan; isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda miktar ve deger olarak
farklilik olup olmadig1 incelenmis, iiretimde kullanilan girdiler ile iiretim miktar1 arasindaki
iliski fonksiyonel analiz ile ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde,
kekik iiretiminde ve pazarlamasinda karsilasilan sorunlar ele alinmis olup, ¢6ziim 6nerileri

sunulmustur.



Bu calisma bes boliimden olusmakta olup, birinci bolim c¢alismanin giris kismini
olusturmaktadir. Ikinci béliim, yiiriitiilen arastirmanin konusuna benzerlik gosteren ulusal
ve uluslararast calismalarm sunumu seklindedir. Uciincii béliimde, c¢alismada kullanilan
materyal ve yontem aciklanmis olup, dordiincii boliimde, ¢alisma alanindan elde edilen
bulgular verilmis ve diger ¢alismalarla karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Besinci
boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular cergevesinde sonuglar verilerek

Onerilerde bulunulmustur.

1.1. Kekik Yetistiriciligi

Tiirkiye kekik bitkisi bakimindan zengin bir biyogesitlilige sahip olup, kekik olarak
bilinen tiirler Lamiaceae (Ballibabagiller) familyasinin cinslerine aittir. Bu familya, Kuzey
Yarimkiire’de ve ozellikle Akdeniz Bolgesinde yayilis gdsteren tek veya ¢ok yillik otsu
bitkiler veya calilardir. Tirkiye’de ticareti yapilan ve yaygin olarak kullanilan kekik
tirlerinin hepsi Lamiaceae familyasina baglh tiirler olup, bunlar: Origanum, Thymbra,
Coridothymus, Satureja ve Thymus’tur. Thracati en gok yapilan ve ugucu yag iiretiminde
kullanilan tiirler, Origanum onites (Bilyal kekik, Izmir kekigi), Origanum vulgare subsp.
hirtum (Istanbul kekigi, Kara kekik), Origanum minutiflorum (Siitciiler kekigi, Yayla kekigi,
Toka kekigi), Origanum majorana (Beyaz kekik, Alanya kekigi), Origanum syriacum var.

bevanii (dag kekigi, Suriye kekigi, Israil kekigi)’dir (TOB, 2020).

Tiirkiye’de kekik, genellikle Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nin yer aldig: iklim kusaginda
yayilhim gostermektedir. Bu bdlgelerin tasidigr karakteristik 6zelliklerle birlikte soguk ve
kuraga da oldukca dayanikli bir bitkidir. Kekik yiikselti olarak 0—1.400 m arasindaki
alanlarda yetisme kosullarina sahiptir. Kekik hemen hemen her tiirlii toprakta yetismekle
birlikte en i1yi gelismeyi tinli-killi, aliiviyal, su tutmayan, hafif egimli, iyi havalanabilir ve
pH degeri 6-8 olan topraklarda gostermektedir. Kekik sulu ve susuz kosullarda tarimi
yapilabilen bir bitki olmakla birlikte Tiirkiye’de genelde kuru tarim alanlarinda
yetistirilmektedir. Kuru kosullarda yapilan kekik tariminda yillik yagis ortalamasinin en az
450 mm olmas1 ve bu yagislarin 6zellikle ilkbahar doneminde gerceklesmesi kekik tarimi

icin daha faydalhidir (TOB, 2020; TOB, 2022b).

Kekik ¢ok yillik bir bitkidir. Bu nedenle de ilk yil toprak hazirligi ve dikim gibi
islemlerin yer aldig1 tesis donemi ile gegmekte ve ayni y1l verim alinmaya baglanmaktadir.

Kekik tiretimi i¢in dikim yapilacak araziye fideler aktarilmadan 6nce yanmis hayvan giibresi
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kullanilmakta ve akabinde toprak hazirligi islemleri uygulanmaktadir. Toprak hazirlig
asamasinda ilk Once derin silirlim, daha sonra diskaro—tirmik veya kazayagi—tirmik
kombinasyonu ile toprak ylizeyi diizeltilmektedir. Capalama ve hasat gibi islemlerin daha
kolay yapilabilmesi i¢in gerek duyuldugu takdirde arazi tesviyesi ve tas toplama gibi islemler
de yapilabilmektedir. Fidelerin tarlaya dikimi ilkbaharda don riski ortadan kalktiktan sonra
bolgelere gore degisiklik gostermekle birlikte mart sonu ile mayis ayr ortalarina kadar
yapilmaktadir. Kekik tiretiminde dekara 8-10 bin adet kekik fidesi kullanilmaktadir. Tarlaya
dikim islemi tiitiin dikmede kullanilan fide dikim makinesi ve benzeri ekipmanlarla
yapilabilecegi gibi elle de yapilabilmektedir. Dikim isleminin akabinde can suyu verilmelidir

(TOB, 2020; TOB, 2022b).

Kekik iiretiminde gilibreleme, ¢apalama, ilaclama ve sulama gibi bakim islemleri
uygulanmaktadir. Genel olarak iiretim donemi igerisinde dekara 7-8 kg saf azot (N) ve 4-5
kg saf fosfor (P) verilmesi yeterlidir. Ayrica belli periyotlarla mikro elementlerin yer aldig1
yaprak giibreleri ugucu yag kalitesi ve verimi de etkiledigi bildirilmektedir. Sulama yapilan
arazilerde gilibrelemeden sonra mutlaka su verilmelidir. Bununla birlikte dogru bir bitki
beslemenin yapabilmesi i¢in makro ve mikro besin elementlerini igeren toprak analizi
sonuclarina gore gilibreleme yapilmasi optimum diizeyde verim alinmasini saglayacaktir.
Kuru tarim kosullarinda yapilan kekik yetistiriciliginde bitki gelisiminin yavas oldugu ilk y1l
yabanci otlarla miicadele etmek ve bitki kdk bogazini doldurmak amaciyla birkac kez
capalama yapilmalidir. Daha sonraki yillarda ise kekik bitkisi en az iki kere ¢apalanmalidir.
Sulu kosullarda yapilan kekik yetistiriciliinde ise benzer sekilde g¢apalama teknigi
uygulanmakta olup, buna ek olarak sulama yapildiktan sonra yabanci ot ¢ikiginin yogun
olmasindan dolay1 her sulamadan sonra yabanci otlarin ¢ikisina miidahale edilmelidir. Kekik
tiretiminde onemli diizeyde problem yarattig1 bilinen bir hastalik ve zararlis1 yoktur. Bu
nedenle kekik, tarim ilact uygulanmayan ve uygulanmasi tavsiye edilmeyen bir bitkidir.
Ancak taban suyu yiiksek, su tutan ve gecirimsiz topraklarda bitki kok bolgesi iyi
havalanamadig1 i¢in kok c¢iiriikliigline neden olan toprak kaynakli fungal hastaliklarla

karsilasilabilmektedir (TOB, 2020; TOB, 2022b).

Kekik bitkisi ¢igeklenme baslangici ile tam ¢iceklenme donemi arasinda hasat edilir.
Yiiksek yaprak verimi ve ucucu yag orami elde etmek icin kekik plantasyonu %80
cigeklendiginde hasat edilmelidir. Hasat, kekik bitkisinde toprak yiizeyinin 10-15 cm

tizerinden elle veya makine ile bicerek yapilmaktadir. Kekik {iretiminde bi¢im sayisi
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ekolojiye, bakim sartlarina ve sulama imkanlarina bagl olarak degigsmekle birlikte bir liretim
sezonunda Ege Bolgesi’nde 3’e kadar g¢ikabilmektedir. Hasat edilen kekikler kurutulur.
Kurutma isleminden sonra kekikler sap ve yapraklarindan ayirmak amaciyla bir y1gin haline
getirilir ve bir sopa yardimi ile vurulur. Daha sonra bir elek yardimi ile sap ve yapraklari
birbirinden ayirma islemi gerceklestirilir. Biiyiik ¢apli iiretimlerde ise bu islemler patoz veya
bicerdover gibi tarim makineleri ile gerekli hava ve elek ayarlart yapilarak
gergeklestirilmektedir. Elde edilen materyal cuvallanarak 1s1ik almayan serin ve nemsiz bir
ortamda pazarlama asamasina kadar muhafaza edilmelidir. Genel olarak yas bitkiden kuru
materyal elde etme orani 4-5 birime 1 birimdir. Kirag kosullarda; iklim ve toprak kosullari,
yiikselti ve yoneye gore degismekle birlikte genel olarak 120-250 kg/da arasinda verim
alinmaktadir (TOB, 2020; TOB, 2022b).

Kekik bitkisinin farkli yiikseltilerde yetisme yetenegi, kira¢ kosullara sagladig: iyi
uyum, iklim istekleri ve yetistirilme pratikligi sebebiyle Tiirkiye kosullarinda tarim sektorii,
tarima dayali sanayi ve alt kollariyla beraber onemli bir ticari faaliyet ve gelir kaynagi

olusturmaktadir.
1.2. Diinyada Kekik Uretimi, Ticareti ve Veri Noksanhg

Tibbi ve aromatik bitkiler diinyada ekonomik degeri her gecen giin giderek artan
iriinler olmasina karsin, bu iriinlere ait ekonomik gdstergeleri barindiran istatistiki bir
siniflandirma bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni de bir¢ok tibbi ve aromatik bitkinin
parfiim, kozmetik, ilag, kisisel bakim iiriinleri, esans, sekerleme, alkollii icecekler, bitkisel
cay vb. gibi genis kullanim alanlarma sahip olmasidir. Ayrica diinya genelinde ticareti
yapilan tibbi ve aromatik bitkilerin 6nemli bir kisminin dogadan toplanmasi ve bu bitkileri
0zel olarak simiflandiran bir sistem bulunmamas: iilkelerin yeterli kayit tutmasini
giiclestirmektedir. Bunu destekler nitelikte Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO)’niin istatistiklerinde de bu bitkilerin tamamu ile ilgili rakamlar ve siniflandirma
bulunmamaktadir. Kisacas: icerisinde kekik iiretiminin de yer aldigi tibbi ve aromatik
bitkiler ve bu bitkilerden elde edilen tiriinlerin kullanimlarinda goriilen cesitlilik, dogadan
toplanmas1 ve yetersiz kayitlar istatistiki olarak {iretim ve ticaretine iliskin siniflandirmay1
giiclestirmekte olup, bu durum veri noksanligina sebebiyet vermektedir (Baser, 1997; Baser,
1998; Lange, 2006; Bayram vd., 2010; Tunca ve Yesilyurt, 2017; Acibuca ve Budak, 2018;
Boztas vd., 2021).



Diinyada tibbi ve aromatik bitkilerin ticaret hacmi ve degerine iliskin verilerin
toplandig1 ana kaynak Cenevre’de bulunan Birlesmis Milletler biinyesindeki Uluslararasi
Ticaret Merkezi (UN Comtrade - ITC) dir. Tiirkiye’de ise bunun karsiligi Giimriik Tarife
Istatistik Pozisyonu (GTIP) olup, her iki grupta da tibbi aromatik bitkilerin
simiflandirilmasinda giigliikler ¢ekilmektedir. Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinde bazi iiriin
gruplarinin dzel bir GTIP numarasinin olmadigi, béyle bir durumda o iiriiniin en yakin iiriin
gruba dahil edilerek “digerleri” adi altinda islem yapildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
ITC sisteminde tibbi ve aromatik iiriinlerin tamamina ait Uluslararas1 Standart Ticaret
Siniflandirma (SITC) kodlar1 bulunmadigindan ve tibbi ve aromatik bitkilerin toplam
ticaretine ait ayri1 bir kod olmadigindan s6z konusu iirlinlerin net bir ticaret rakamina
ulasilamamaktadir. Ornegin SITC smiflandirmasinda kekik bitkisi ile defne yapraginin ticari
verileri ayni siniflandirma kodu igerinde degerlendirilmistir. Bu yiizden de diinya kekik
ticaretinde karsilastirma yapmaya elverisli, saglikli bir istatistiki veriye ulagmak miimkiin

olmamaktadir (Baser 1998; Lange 2006; Acibuca ve Budak, 2018).

1.3. Tiirkiye’de Kekik Uretimi

Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle kekik tiretim alan1 199.573 da, tiretim miktar1 21.174
ton, birim alandan elde edilen verim ise 106,10 kg/da olarak gergeklesmistir (TUIK, 2022a).
2004-2021 yillar arasinda tlkenin kekik tiretim alani indeksi 380,14 e, iiretim miktar ise

302,49’a ulagmistir. Belirtilen donemde verim indeksi ise onemli dalgalanmalar goriilmekle

birlikte 79,57 ye gerilemistir (Tablo 1).



Tablo 1

Tirkiye’de yillar itibariyle kekik iiretimi

Uretim Degisim Uretim Degisim Verim Degisim

Yil Alant - o004=100)  MEKAT0004-100)  (kg/da)  (2004=100)
(da) (ton)

2004 52.500 100,00 7.000 100,00 133,33 100,00
2005 47.000 89,52 6.400 91,43 136,17 102,13
2006 58.853 112,10 7.979 113,99 135,58 101,68
2007 60.751 115,72 5.350 76,43 88,06 66,05
2008 84.133 160,25 10.082 144,03 119,83 89,88
2009 84.957 161,82 12329 176,13 145,12 108,84
2010 85.351 162,57 11.190 159,86 131,11 98,33
2011 77.707 148,01 10.953 156,47 140,95 105,71
2012 94.283 179,59 11.598 165,69 123,01 92,26
2013 89.137 169,78 13.658 195,11 153,22 114,92
2014 92.959 177,06 11.752 167,89 126,42 94,82
2015 104.863 199,74 12.992 185,60 123,89 92,92
2016 121127 230,72 14.724 210,34 121,56 91,17
2017 121472 23138 14.477 206,81 119,18 89,38
2018 139.061 264,88 15.895 227,07 114,30 85,73
2019 157.074 299,19 17.965 256,64 114,37 85,78
2020 184.711 351,83 23.866 340,94 129,21 96,91
2021 199.573 380,14 21.174 302,49 106,10 79,57

Kaynak: TUIK, 2022a.

Yillar itibariyle incelendiginde Tiirkiye’ nin kekik iiretim alani ve iiretim miktarinda
sirekli bir artis egilimi gorilirken, verim degerleri ise yillara gore degiskenlik
gostermektedir (Sekil 1). Ozellikle 2007 ve 2021 yillarinda yasanan kuraklik nedeniyle kekik
verimindeki diisiis indekse goriiniir bir sekilde yansimistir (MGM, 2022; Sekil 1).
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Sekil 1. Tiirkiye’de yillar itibariyle kekik tiretiminde yagsanan degisimler (%) (2004=100)
Kaynak: TUIK, 2022a.



Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle toplam kekik tiretim alanlarinin %92,63’tinti Denizli
ili olustururken, bu oran1 %3,35 ile Usak ve %0,96 ile Aydin illeri takip etmistir. Uretim
miktar1 agisindan incelendiginde Denizli ili %86,17 ile ilk sirada yer alirken, bu ili %5,71 ile
Usak ve %2,30 ile Manisa illeri takip etmistir. Birim alandan alinan verim degerleri
tizerinden degerlendirilecek olursa Denizli ilinin iiretim alani ve iiretim miktarindaki
potansiyeline karsilik verim ortalamasinin Tirkiye ve diger illerin altinda kaldig:

goriilmektedir (Tablo 2).
Tablo 2

Tiirkiye’de kekik iiretimi (2021)

iller Uretim Alani Poayl D[/Jlrlifclanrll P?yl Verim

(da) (%0) (ton) (%) (kg/da)
Denizli 184.871 92,63 18.245 86,17 98,69
Usak 6.680 3,35 1.209 5,71 180,99
Aydin 1.910 0,96 245 1,16 128,27
Manisa 1.708 0,86 488 2,30 285,71
Hatay 1.348 0,68 202 0,95 149,85
Kiitahya 919 0,46 203 0,96 220,89
Antalya 595 0,30 226 1,07 379,83
Diger 1.542 0,77 356 1,68 230,87
Toplam 199.573 100,00 21.174 100,00 106,10

Kaynak: T UIK, 2022a

1.4. Tiirkiye’de Kekik Ticareti

Kekik dis ticareti baslica iic simiflandirmada gerceklesmekte olup, bunlar;
islenmemis kekik olarak adlandirilan ezilmemis-6giitiilmemis kekik grubu, islenmis kekik
olarak adlandirilan ezilmis-6gitiilmis kekik grubu ve ugucu yaglar kategorisinde yer alan
kekik yagidir. Tirkiye 2021 yilinda her {i¢ grupta toplam 66.693.749 ABDS ihracat
gerceklestirmis olup, bunun yaninda 6.988.311 ABDS ithalat yapmustir (TUIK, 2022b).

1.4.1. Kekik Thracati

Tiirkiye 2021 yilinda ezilmemig-ogiitiilmemis kekik grubunda toplam 17.301.084
ABDS degerinde 7.135.384 kg kekik ihrag etmistir. Ezilmemis-6giitiilmemis kekik grubunda
thracatin yarisindan fazlasini Amerika Birlesik Devletleri’ne yaptig1 goriilmiistiir. ABD’ye
2021 yihi itibariyle, 3.917.284 kg kekik ihra¢ edilmis olup, 11.208.830 ABD$ degerinde

getiri saglamistir. En fazla kekik ihracatinin yapildig: iilkeler siralamasina bakildiginda



%354,90’lik pay ile Amerika Birlesik Devletleri birinci sirada, %8,99’luk pay ile Brezilya
ikinci sirada ve %4,77’lik pay ile Hindistan {igiincii sirada yer almistir (Tablo 3).

Tablo 3

Tirkiye’nin ezilmemis-0giitiilmemis kekik grubunda ihracati (2021)

- Ihracat Miktar1 Pay1 [hracat Degeri Pay1 Ortalama
Ulkeler (ke) (%) (ABDS) (%) Fiyat
& ° ° (ABDS$/kg)

ABD 3.917.284 54,90 11.208.830 64,79 2,86
Brezilya 641.500 8,99 445.163 2,57 0,69
Hindistan 340.615 4,77 328.917 1,90 0,97
Ispanya 284.200 3,98 739.894 4,28 2,60
Polonya 202.150 2,83 649.315 3,75 3,21
Giingggg frika 178.975 2,51 215.116 1,24 1,20
Cumhuriyeti

1talya 178.543 2,50 388.609 2,25 2,18
Avustralya 169.895 2,38 472.567 2,73 2,78
Israil 138.977 1,95 161.164 0,93 1,16
Almanya 103.799 1,45 333.694 1,93 3,21
Diger 979.446 13,73 2.357.815 13,63 2,41
Toplam 7.135.384 100,00 17.301.084 100,00 2,42

Kaynak: TUIK, 2022b.

Tiirkiye 2021 yilinda ezilmis-6giitiilmiis kekik grubunda toplam 45.646.340 ABD$
degerinde 14.280.323 kg kekik ihra¢ etmistir. Bu grupta ihracatin 6nemli bir kismin1 Ege
Serbest Ticaret Bolgesi'ne yapmustir. 2021 yili itibariyle Ege Serbest Ticaret Bolgesi'ne
4.853.699 kg kekik ihra¢ edilmis olup, 21.256.587 ABD$ degerinde getiri saglamistir. Buna
ek olarak Tiirkiye’nin, Ege Serbest Ticaret Bolgesi’'ne yaptig1 ihracat fiyati (4,38 ABD$/kg)
diger iilkelerin ve toplam ortalamanin (3,20 ABD$/kg) lizerinde seyretmistir. En fazla kekik
thracatinin yapildig: iilkeler siralamasina bakildiginda %33,99’luk pay ile Ege Serbest
Ticaret Bolgesi birinci sirada, %13,88’lik pay ile ABD ikinci sirada ve %7,84’liik pay ile

Almanya {iglincii sirada yer almistir (7ablo 4).



Tablo 4

Tirkiye’nin ezilmis-6giitiilmiis kekik grubunda ihracati1 (2021)

Ulkeler Thracat Miktari P?yl [hracat Degeri leyl Orli?}llzina
(kg) (%0) (ABDS) () ABDS$/kg)
Ege Serbest Bolgesi 4.853.699 33,99 21.256.587 46,57 4,38
ABD 1.982.341 13,88 5.410.932 11,85 2,73
Almanya 1.118.911 7,84 3.930.405 8,61 3,51
Macaristan 555.260 3,89 353.252 0,77 0,64
Hindistan 517.820 3,63 751.259 1,65 1,45
Denizli Serbest Bolgesi 480.551 3,37 1.469.400 3,22 3,06
Ispanya 319.530 2,24 876.213 1,92 2,74
Giiney Afrika Cumhuriyeti 297.346 2,08 813.900 1,78 2,74
Fransa 287.485 2,01 1.202.625 2,63 4,18
Sili 247.000 1,73 260.885 0,57 1,06
Diger 3.620.380 25,35 9.320.882 20,42 2,57
Toplam 14.280.323 100,00 45.646.340 100,00 3,20

Kaynak: T UIK, 2022b.

Tiirkiye 2021 yilinda toplam 4.016.319 ABDS$ degerinde 77.224 kg kekik yagi
ihracat1 gerceklestirmistir. Thrac ettigi iilkeler icerisinde Peru %31,96 ile ilk sirada yer
alirken, %25,69 ile Macaristan ikinci ve %14,68 ile ABD f{igiincii siray1 takip etmistir.
Peru’ya ihra¢ edilen kekik yagmin fiyat1 (1,08 ABDS$/kg), hem diger iilkelerin hem de
toplam ortalamanin (52,01 ABD$/kg) oldukea altinda seyrettigi goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5

Tiirkiye’nin kekikten elde edilen ugucu yag ihracati (2021)

Ulkeler Thracat Miktar Pslyl Thracat Degeri Pslyl Orl:f?}l;rtna
(kg) (%) (ABDS) (%) (ABDS/ke)
Peru 24.680 31,96 26.625 0,66 1,08
Macaristan 19.841 25,69 1.220.330 30,38 61,51
ABD 11.333 14,68 1.119.759 27,88 98,81
Almanya 4.920 6,37 356.273 8,87 72,41
Hollanda 3.586 4,64 235.728 5,87 65,74
Isvigre 3.038 3,93 122.065 3,04 40,18
Kanada 2.085 2,70 225.798 5,62 108,30
Ispanya 2.021 2,62 169.156 4,21 83,70
[rlanda 1.600 2,07 126.266 3,14 78,92
Hindistan 1.100 1,42 65.718 1,64 59,74
Diger 3.020 3,91 348.601 8,68 115,43
Toplam 77.224 100,00 4.016.319 100,00 52,01

Kaynak: TUIK, 2022b.

Tiirkiye’de yillar itibariyle kekik ihracati incelendiginde ozellikle 2011 yilindan

sonra tiim gruplarda 6nemli bir artis yasanmis olup, 2013 yilindan sonra ise yatay eksende
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degiskenlikler gostermektedir. Buna karsilik 2020 yilinda kekik yaginda 6nemli bir yiikselis
yasansa da 2021 yilinda eski konumuna geri donmiistiir (Sekil 2).
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Sekil 2. Tiirkiye’de yillar itibariyle kekik ihracat degerlerinde yasanan degisimler (%)
(2005=100)
Kaynak: T UIK, 2022b.

1.4.2. Kekik ithalat:

Tiirkiye 2021 yilinda ezilmemis-6giitiilmemis kekik grubunda toplam 6.843.190
ABDS$ degerinde 2.880.185 kg kekik ithal etmistir. Tiirkiye’nin kekik ithalatinin yaptigi
ilkelerin basinda %30,30 ile Arnavutluk ilk sirada yer alirken, %19,32 ile Suriye ikinci ve
%18,07 ile Meksika tigiincii sirada yer almistir (Tablo 6).
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Tablo 6

Tirkiye’nin ezilmemis-0giitiilmemis kekik grubunda ithalati (2021)

Ulkeler Ithalatk Miktar1 P?yl Ithalat Degeri Pslyl Or}geil}llz:lrtna
(kg) (%0) (ABDS) (%0) (ABDS$/kg)
Arnavutluk 872.560 30,30 2.676.889 39,12 3,07
Suriye 556.360 19,32 448.195 6,55 0,81
Meksika 520.437 18,07 1.728.967 25,27 3,32
Polonya 349.005 12,12 990.646 14,48 2,84
[ran 235.290 8,17 39.482 0,58 0,17
Yunanistan 182.400 6,33 568.457 8,31 3,12
Misir 81.952 2,85 85.466 1,25 1,04
Fas 39.501 1,37 216.594 3,17 5,48
Ozbekistan 14.841 0,52 2.078 0,03 0,14
Liibnan 12.800 0,44 23.048 0,34 1,80
Diger 15.039 0,52 63.368 0,93 4,21
Toplam 2.880.185 100,00 6.843.190 100,00 2,38

Kaynak: T UIK, 2022b.

Tirkiye 2021 yilinda ezilmis-6giitiilmiis kekik grubunda toplam 47.756 ABDS$
degerinde 9.357 kg kekik ithal etmistir. Tiirkiye’nin bu grupta kekik ithalati yaptigi en
onemli iilke %85,50’lik pay ile Fransa olurken, bu iilkeyi %10,87 ile Fas ve %3,14 ile
Almanya takip etmistir (Tablo 7).

Tablo 7

Tiirkiye’nin ezilmis-6giitiilmiis kekik grubunda ithalati (2021)

ithalat

- . Pay1 Ithalat Degeri Pay1 Ortalama Fiyat
Ulkeler M(llfgt‘;‘“ (%) (ABDS) (%) (ABD$/kg)
Fransa 8.000 85,50 41.447 86,79 5,18
Fas 1.017 10,87 4.926 10,31 4,84
Almanya 294 3,14 1.213 2,54 4,13
Liibnan 31 0,33 126 0,26 4,06
Misir 7 0,07 17 0,04 2,43
Japonya 4 0,04 16 0,03 4,00
Polonya 3 0,03 7 0,01 2,33
1spanya 1 0,01 4 0,01 4,00
Toplam 9.357 100,00 47.756 100,00 5,10

Kaynak: TUIK, 2022b.

Tiirkiye 2021 yilinda toplam 97.352 ABDS$ degerinde 3.666 kg kekik yagi ithal
etmistir. Tiirkiye’nin kekik yagi ithal ettigi tilkelerin basinda %55,56 ile Hindistan ilk sirada
gelirken, bu iilkeyi %24,55 ile Iran ikinci ve %8,67 ile Ispanya iiciincii sirada takip etmistir

(Tablo 8).
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Tablo 8

Tirkiye’nin kekikten elde edilen ugucu yag ithalati (2021)

Ulkeler Ithalat Pay1 Ithalat Degeri Pay1 Ortalama Fiyat
Miktart (kg) (%) (ABDS) (%) (ABD$/kg)
Hindistan 2.037 55,56 41.204 42,32 20,23
fran 900 24,55 180 0,18 0,20
Ispanya 318 8,67 26.523 27,24 83,41
Cin 203 5,54 4.243 4,36 20,90
Kanada 100 2,73 13.045 13,40 130,45
Macaristan 50 1,36 6.691 6,87 133,82
Fransa 42 1,15 3.019 3,10 71,88
Almanya 6 0,16 1.506 1,55 251,00
Birlesik Krallik 5 0,14 551 0,57 110,20
Arnavutluk 5 0,14 390 0,40 78,00
Toplam 3.666 100,00 97.352 100,00 26,56

Kaynak: T UIK, 2022b.

Tiirkiye’de kekik ithalat degerlerinin yillar itibariyle yasadigi degisimler
incelendiginde ezilmemis-6giitiillmemis kekik grubunun 2009 yilindan itibaren degisen
oranlarda artis egilimi goriilmekte olup, buna karsilik ezilmis-6giitiilmiis kekik grubunda
yatay eksende dalgali bir durum arz ettigi goriilmektedir. Kekik yaginda ise 2014 yili
itibariyle onemli diizeyde bir yiikselis yasanmis olup, 2018 yilindan sonra yasanan diisiisle

birlikte 2019 yilinda tekrar yiikselise gectigi goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Tiirkiye’de yillar itibariyle kekik ithalat degerlerinde yasanan degisimler (%)
(2005=100)
Kaynak: TUIK, 2022b.
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Tiirkiye kekik ihracatinda gelirlerinin 6nemli bir kismini ezilmis-6giitiilmiis sinifi
olustururken, ithalatin ise biiylik kismin1 ezilmemis-6giitilmemis kekik smnifi
olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin islenmemis kekigi ithal edip, islenmis olarak ihrag

ettigi seklinde yorumlanabilir.

1.5. Denizli ilinde Kekik Uretimi

Denizli ili Tiirkiye’nin Giineybatisinda, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri
arasinda yer almakta olup, bu bélgelerin iklim ve ekolojik 6zelliklerini tasimaktadir. Ilin
yiikseltisi Asagi Menderes Havzasi’nda 130 metrede baglayarak Cameli ilgesinde 1.700
metreye kadar yiikselmektedir. Baklan Ovasi, Hambat Ovasi, Merkez il¢e (Saraykdy Ovasi),
Acipayam Ovasi, Tavas Ovasi ve Medele Ovasi énemli ovalaridir. {lin yillik yagis ortalamasi

ise 571 mm’dir (TOB, 2022a).

Denizli ilinin 2021 yilinda toplam arazi varligi 1.213.400 ha olup, bu arazilerin
%48,51°1 orman ve fundalik alanlar1, %31,05’1 tarim arazisini, %18,57’si tarim dist ve
yerlesim alanini, %1,87 sini de ¢ayir-mera arazisi olusturmaktadir. Ilin toplam tarim arazisi
varlig1 376.738 ha olup, bu alanin %76,77’sini tarla bitkileri, %19,71’ini meyve alanlar1 ve
%3,52’sini de sebze alanlar1 olusturmaktadir (TOB, 2022a).

Denizli ilinde 2021 yil1 verilerine gore bitkisel iiretim alanlarinda (da) %17,03 ile
bugday birinci sirada, %13,24 ile arpa ikinci sirada, %9,07 ile bag arazileri tiglincii sirada
olup, kekik triinii 184.871 da ile il genelinde %4,91°lik pay alarak dordiincii sirada yer
almaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ilde yetistirilen iiriinlerin iiretim alanlari (da) bakimindan siralamasi ve pay1 (2021)

Kaynak: TOB, 2022a.

2021 yilinda Denizli ilinde tarimsal iiretimden elde edilen toplam gelir
16.520.259.160 TL olup, bu degerin %50,39’unu hayvansal iiretim ve canli hayvan degeri
olustururken, %49,61’ini ise bitkisel tiretim degeri olusturmaktadir. Denizli ilinde bitkisel
iretim degerinin %20,27’sini iiziim, %8,06’sin1 pamuk, %6,30’unu domates, %6,01’ini
tiitlin ve %4,50’sini elma olustururken, kekik {iirtinii ise 291.920.000 TL ile %3,56’lik pay
alarak 9. sirada yer almistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Ilde yetistirilen iiriinlerin tarimsal {iretim degeri (TL) bakimindan siralamas1 ve pay1
(2021)
Kaynak: TOB, 2022a.
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Denizli ili tariminda kekik iirlinii hem iiretim alan1 hem de elde edilen tiretim degeri

acisindan degerlendirildiginde il i¢in 6nemi yiiksek bir gelir kaynagi oldugu goriilmektedir.
Tablo 9

Denizli ilinde yillar itibariyle kekik tiretimi

Uretim o Uretim . : .y
Vil Alan Degisim Miktart Degisim Verim Degisim
(da) (2004=100) (ton) (2004=100) (kg/da) (2004=100)
2004 46.390 100,00 4.930 100,00 106,27 100,00
2005 41.840 90,19 4.691 95,15 112,12 105,50
2006 52.902 114,04 6.266 127,10 118,45 111,45
2007 57.308 123,54 4.733 96,00 82,59 77,71
2008 78.598 169,43 8.599 174,42 109,40 102,95
2009 78.935 170,16 10.679 216,61 135,29 127,30
2010 78.385 168,97 9.309 188,82 118,76 111,75
2011 71.500 154,13 9.320 189,05 130,35 122,66
2012 86.888 187,30 10.014 203,12 115,25 108,45
2013 83.445 179,88 12.183 247,12 146,00 137,38
2014 87.883 189,44 10.501 213,00 119,49 112,44
2015 95.989 206,92 10.772 218,50 112,22 105,60
2016 111.152 239,60 12.624 256,06 113,57 106,87
2017 111.769 240,93 12.487 253,29 111,72 105,13
2018 129.095 278,28 14.009 284,16 108,52 102,11
2019 145.280 313,17 15.729 319,05 108,27 101,88
2020 172.461 371,76 21.324 432,54 123,65 116,35
2021 184.871 398,51 18.245 370,08 98,69 92,87

Kaynak: T UIK, 2022a.

Denizli ili 2021 yil1 verilerine gore, Tiirkiye’de toplam kekik iiretim alanlarinin
%92,63’1linii, liretim miktarinin ise %86,17’sini biinyesinde barindirarak hem iiretim alani
hem de iiretim miktar1 bakimindan iilke genelinde ilk sirada yer almaktadir (TUIK, 2022a).
Denizli ilinde 2021 yil1 itibariyle kekik tiretim alan1 184.187 da, liretim miktar1 18.245 ton,
birim alana elde edilen verim ise 98,69 kg/da olarak gerceklesmistir. 2004-2021 yillar
arasinda Denizli ilinin kekik {iretim alani indeksi 398,51e, iiretim miktar1 ise 370,08’¢
ulagmistir. Birim alandan elde edilen verim 2007 yilindan bu yana en diisiik seviyede (98,69

kg/da) gerceklesmistir (Tablo 9).

Denizli ilinde yillar itibariyle incelendiginde kekik iiretim alani1 ve iiretim miktarinda
stirekli olan bir artig egilimi goriiliirken, verim degerlerinin ise yillara gore dalgalanmalar
seyretmistir (Sekil 6). Ozellikle 2007 ve 2021 yillarinda yasanan kuraklik nedeniyle kekik
verimindeki diisiis indekse goriiniir bir sekilde yansimistir. (MGM, 2022; Sekil 6).
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Sekil 6. Denizli ilinde yillar itibariyle kekik tiretiminde yasanan degisimler (%) (2004=100)
Kaynak: TUIK, 2022a.

Denizli ilinde 2021 y1l1 verilerine gore, toplam kekik iiretim alanlarinin %33,10’unu
Pamukkale, %30,30’unu Giiney, %16,23 linii Cal, %11,85’ini Buldan, %4,54 {inii Bekilli ve
%2,16’s1n1 Tavas ilgeleri olustururken, kalan %1,82’lik kismi diger 9 ilgeye dagilmaktadir.
Belirtilen 6 ilgenin il toplam kekik {iretim alanlarindaki payr %98,18dir. Uretim miktar:
bakimindan ise Giiney %33,77’sini, Pamukkale %26,83’iinii, Buldan 9%18,00’ini, Cal
%12,33’lint, Bekilli %4,60’1n1 ve Tavas %2,63’{inii olustururken, bu 6 il¢e toplam iiretim
miktarmin %98,16’sm1 karsilamaktadir. 11 genelinde 2021 yilinda birim alandan elde edilen
ortalama kekik verimi 98,69 kg/da olup, en yliksek verim 155,56 kg/da ile Honaz ilgesinde,
en diisiik verim ise 75,00 kg/da ile Cal ilgesinde 6l¢iilmiistiir (Tablo 10).
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Tablo 10

Denizli ilinde kekik tiretimi (2021)

fleler Uretim Alani P?yl ﬁigﬁ P§y1 Verim

(da) (%) (ton) (%) (kg/da)
Pamukkale 61.200 33,10 4.896 26,83 80,00
Giiney 56.020 30,30 6.162 33,77 110,00
Cal 30.000 16,23 2.250 12,33 75,00
Buldan 21.900 11,85 3.285 18,00 150,00
Bekilli 8.400 4,54 840 4,60 100,00
Tavas 4.000 2,16 480 2,63 120,00
Acipayam 1.200 0,65 96 0,53 80,00
Civril 450 0,24 45 0,25 100,00
Kale 400 0,22 32 0,18 80,00
Baklan 350 0,19 35 0,19 100,00
Cardak 300 0,16 36 0,20 120,00
Bozkurt 221 0,12 32 0,18 144,80
Cameli 150 0,08 23 0,13 153,33
Saraykdy 145 0,08 12 0,07 82,76
Honaz 135 0,07 21 0,12 155,56
Toplam 184.871 100,00 18.245 100,00 98,69

Kaynak: TUIK, 2022a.

Denizli ilinde kekik iiretimi genellikle egimli, yiiksek rakim ve kuru tarim
kosullarinda yapilmaktadir. 2021 yilinda Denizli iline bagli ilgelerde basta iklimsel
faktorlerin degiskenligi olmak iizere yiikselti farkliliklari, sulu tarim kosullar1 ve toprak
verimliligi gibi degiskenler kekik iiretiminde verim degerlerinin ilgeler arasinda farklilik

gostermesine sebep olmaktadir.

18



IKiNCi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Kinsella (1993), ABD Oklahoma Eyaletinde geleneksel iiriinler yerine alternatif
iirlin olarak kekik ve adagay1 iiretiminin isletme karlarini ne derece arttirabilecegini 6l¢gmek
amaciyla maliyet analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, isletmeler adagay1 ve kekik
tarimin1 uygun kosullarda yaptiklar takdirde geleneksel iiriinlere gore daha fazla kar elde
ederek iiretici refahinda artis saglayabilecektir. Ayrica tibbi ve aromatik bitkilerdeki ithalatin

azaltilarak ticarette yeni bir kombinasyon kazandirabilecegini tespit etmistir.

Ozdemir (1998), bu calismada Ege Bolgesi’nde dogada kendiliginden yetisen kekik
bitkisinin envanter tespiti ile iiretime alinma c¢abalarindaki gelismeleri, pazarlama yapisini
ve bu yapida yer alan sorunlar1 incelenmistir. Calisma kapsaminda izmir, Manisa ve Mugla
illerinde, toplayicilar, aracilar ve digsatim firmalarina gayeli 6rnekleme, iireticilere ise,
tamsayim yoluyla anket uygulanmasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére hem dogadan
toplayicilarin hem de kiiltiirel treticilerin yeterli diizeyde oOrgiitlenemedigi i¢in kekik
piyasanin fiyat olusumunda etkili olamadiklar1 tespit edilmistir. Calismada dis satim ve
isleyici firmalarin %32,61°1 (kekik tiirii ve kalitesine gore degisen oranlarda) kar marjina
sahip iken, kaliteli kekigin satis fiyatindan dogadan toplayicilarin %28,48 ve aracilarin
%8,59 oraninda pay aldiklar1 belirlenmistir. Calismada, liretim-isleme ve dis satimda
rekabetin ve bilgi noksanliginin kekik trtiniinde kalite, gen kaybi ve toprak erozyonuna yol

actig1 tespit edilmistir.

Al-Baqain ve Nasr (2004), Urdiin’de kekik tiiketimi her gecen yil giderek artmakta
ve buna paralel olarak ithalatta da ciddi artislar gdzlemlenmektedir. Urdiin’de yapilan kekik
tiretimi kiigiik plastik seralarda gerceklestirilmektedir. Seralarda yapilan kekik {iretiminin
ekonomik analizine gore 0,77 i¢ karlilik oranina sahip oldugu tespit edilmis olup, bu deger
diger {tirtinlere gore olduke¢a yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore, kekik iiretimi ekonomik
olarak karli ve yatirrm vyapilabilir oldugu ve bu nedenle de iiretim alanlariin

yayginlagtirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Okan ve Safak (2004), Manisa ili Akhisar ilgesinde yapilan ¢aligmada, uzun yillardir
yapilan tiitlin liretiminin yerini tibbi ve aromatik bitkiler igerisinde yer alan ve liretim alani
her gecen giin artan kekik bitkisi ile karsilagtirmaya alinmistir. Buna gore, kekik tiretimi

kiigiik tiretim alanlarinda %160-210 gibi yiiksek oranlarda kar getirdigi ve bu oranin pek ¢ok
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tarimsal {irline kiyasla oldukea yiiksek oldugunu ve diger liriinlere alternatif olabilecegini

tespit etmislerdir.

Koksal vd. (2010), kekik tiretiminde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla
Denizli ilinde 35 kekik iireticisine anket uygulamasi1 yapilmstir. Isletmeler kiiciik dlgekli
olup, gelirlerinin 6nemli bir kismin1 kekik iiretiminden karsilamaktadir. Ayrica kiigiik
isletme yapilarmin kekik iiretimi igin daha islevsel oldugu bildirilmistir. Ureticilerin kekik
yetistiriciligi i¢in ne tiretim konusunda ne de diger teknik konularda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun temel nedeni olarak da iireticiler elde ettikleri teknik ve
fonksiyonel bilgileri uzmanlar yerine komsu, akraba ve geleneksel aktarimlardan
edinmektedirler. Caligmada orgiitsel faaliyetler kapsaminda planli bir egitim modelinin etkili

olabilecegi bildirilmistir.

Nasr vd. (2011), Urdiin’de tibbi ve aromatik bitkilerin teknik etkinligini ve
verimliklerini ortaya koymak amactyla 2006-2007 iiretim doneminde 50 tarim isletmesinden
veriler derlenmistir. Toplanan veriler, Veri Zarflama Analizi ve Banker, Charnes ve
Cooperlnput Oriented Model (BCC-I) analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Calismada,
teknik verimlilik 0,25-1 araliginda (ort. = 0,88) bulunmus olup, teknik etkinlik degeri 1'e esit
olan 36 isletmenin verimli, 14 isletmenin ise verimsiz calistig1 tespit edilmistir. Teknik
verimlilikte yas, egitim, {ireticilerin deneyimi ve isletmede yetistirilen {iriin sayis1 negatif,
tarim alani ve ¢iftlik biliyiikliigiinde pozitif karakterli oldugu saptanmistir. Egitim seviyesi
cok yiiksek olmasa da 50 yas altindaki isletmecilerin, yiiksek yaylalarda {iretim yapanlarin
ve 1-2 iirinde uzmanlasanlarin teknik verimliligi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
calismada kekik iiretiminde 499,14 ABD$/da tiretim maliyetine karsilik 1.105,67 ABD$/da
tiretim degeri elde edilmistir. Calismada 647,42 ABD$/da briit kar ve 606,53 ABD$/da net

kar hesaplanmustir.

Altunel (2012), Ege Bolgesi’nde kekik, defne ve gamfistig1 liretim ve ticaretini yapan
isletmelere yonelik yapilan calismada, ormandan toplayicilik yapan koyliilerin elde ettikleri
tiriin miktariin, kendi miilkiyeti olan arazileri iizerinde iiretim yapanlara gore daha diisiik
oldugu, bu isten elde ettikleri gelirlerin diisiik olmasindan dolay1 bagka tarimsal faaliyetlere

de yer verdikleri tespit edilmistir.

Trumpy (2012), “Herbs Market Report” adli calismada Kuzey Amerika ve

Avrupa’nin 6nemli kekik ithalat¢ilari oldugu ve en 6nemli tedarik¢inin ise Tiirkiye oldugunu
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belirtmistir. Ayrica raporda Tiirkiye’de kekik fiyatinin diger kekik tireticisi iilkelere gore
disik oldugu ve Tiirkiye’deki kekik fiyatlarinin uzun donemde diisme egilimi
gostereceginin  beklendigi ifade edilmistir. Bu beklentinin temel sebebini ise kekik
tretiminin uzun yillar boyunca aymi bolgelerde yetistirilmesi nedeniyle verim ve

kalitesindeki azalmalar olarak gosterilmistir.

Giil vd. (2014), bu calismada Denizli ili Merkez ve Giiney il¢elerinde Basit Tesadiifi
Ornekleme Yontemi ile belirlenen100 isletmeden anket yolu ile elde edilen verilerden
faydalanilmistir. Arastirma bulgularina gore, incelenen isletmelerde 1.500,30 kg/ha kekik
verimi, 2,16 TL/kg satis fiyati ile 3.246 TL/ ha iiretim degeri elde edilmistir. Kekik tiretimi
isletmelerin toplam {iretim degerinin %42,20’sini olusturmaktadir. Calismada hektar basina
2.491,90 TL iiretim maliyeti gerceklesmis olup, bu maliyetin %29,40’mn1 isgiicti, %19,40’1n1
arazi kirast ve %17,40’1m1 tesis donemi amortisman pay1 masraflar1 olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, hektar basia 1.832,40 TL briit kar, 754,10 TL net kar ve 1,30 nispi
kar orani elde edilirken, kg basina maliyet 1,66 TL olarak tespit edilmistir.

Giirbiiz ve Karahan (2014), bu caligmada Tiirkiye’de tibbi aromatik bitkilerin
mevcut durum ortaya konulmus olup, ekonomi, pazarlama, tedarik ve yonetim acisindan
durumlar1 ve sorunlar1 incelenerek ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Calismada,
Tirkiye’deki kekigin durumu, ekonomik 6nemi ve ticareti hakkinda bilgi verilmistir. Buna
gore, Tiirkiye’de kekik bitkisinin %80°n1 kiiltiire alinarak {tiretilmekte olup, 2008 yilinda
toplam baharat ihracat1 igerisinde %42’lik payla ilk sirada yer aldig: bildirilmistir.

Imami vd. (2015), Arnavutluk’ta yaptiklar1 caligmada, kekik, rezene, adagay1 ve
defne yapragi basta olmak tizere tibbi aromatik bitkilerin yillar itibariyle giderek 6nemli bir
yer aldig1 ve birgok aile i¢cin 6nemli gelir kaynagi olusturdugu belirtilmistir. Arnavutluk’ta
2013 yilinda toplam 5.000 hektar alanda tibbi ve aromatik bitki yetistirilmekte olup, bunun
3.361 hektar1 (%80) Shkodér Bolgesi’nde yapilmaktadir. Bahsedilen bolgede 2014 yilinda
97 isletme tespit edilmis olup, 3.361 hektar {iretim alaninin 122 hektarinda kekik tiretimi
yapilmaktadir. Isletmelerin %33’i 1,00 hektar ve altinda, %27’si ise 1,10-2,00 hektar
arasinda ve %401 ise 2,10-5,00 hektar araliginda iiretim gergeklestirmektedirler. Calismada;
tibbi aromatik bitki yetistiriciliginde asir1 girdi kullanimi, teknoloji ve mekanizasyon
eksikligi, sulama sistemlerinin yetersizligi, hasat sonras1 yonetim ve izlenebilirlik baslica

sorunlar olarak tespit edilmistir.
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Kurt vd. (2016), orman ve odun dis1 orman {iriinleri igerisinde yer alan kekik,
defneyapragi, adagay1 ve cam fistig1 bitkilerin ekonomik degerleri giin gectikge artmakta
oldugu ve son zamanlarda giderek 6nem kazandig1 belirtilmistir. Calisma kapsaminda, 1990-
2009 yillarina ait dis ticaret verileri dikkate alinarak dogrusal regresyon analizi yontemi ile
kekik, defneyapragi, adacayr ve ¢am fistig1 iirlinlerinin durumu ve gelecege yonelik

egilimleri analiz edilmistir.

Mansour vd. (2016), Filistin’de yapmis olduklar1 ¢alismada, Ortadogu’nun kekik
tilketimi agisindan ¢ok biiyiik bir pazar oldugu ve buradan Kérfez iilkeleri ve Urdiin’iin
onemli bir pay aldigimi ifade edilmistir. Filistin tretmis oldugu kekigin %85’ini ihrag
etmektedir. Filistin’de 2010-2011 tiretim doneminde {iretilen kekigin %41,97’si Jinen,
%12,87’si Jericho ve %10,24°ii TulKarm sehirlerinde gerceklesmistir. Kekik tiretiminde
hasat islemlerine deginilen calismada, geleneksel hasat tekniginde yogun isgiicii, uzun

zaman, ylksek maliyet ve ig¢ilik hatalari ile karsilasildig: ifade edilmistir.

Rousan ve Al-Uzaizi (2016), Urdiin'de yapilan ¢alismada ¢ogunlugu kekik, adagay1
ve naneyi kapsayan tibbi ve aromatik bitkilerin iiretimine yonelik olarak ciftcilerde
farkindalik olusturmak ve tireticilerin egitim ihtiyaclarini belirlemektir. Calismanin verileri
209 cifteiden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Calismada; pazarlama,
zararli ve hastalik yonetimi, hasat ve hasat sonrasi teknikler, sulama tasarimi ve bakimi,
giibre uygulamasi, toprak sterilizasyonu, dikim yontemleri, yabanci ot kontrolii ve toprak

hazirlig1 islemlerinde gerekli egitim kurslarina oncelik verilmesi gerektigi bildirilmistir.

Aslan ve Giil (2017), Tirkiye'deki toplam iiretim miktarinin %89,20'sini ve toplam
iretim alaniin %93,60'ma sahip olan Denizli ili calisma alan1 olarak secilmistir. Calisma,
Denizli ilinde kekik tarimi yapan 100 f{iretici ile anket yoluyla gerceklestirilmistir.
Caligmada, Denizli ilindeki kekik iiretiminin durumu, pazarlama yapist ve sorunlar
belirlenerek ¢oziim Onerileri getirilmistir. Ayrica kekik tiretiminde SWOT analizi yapilarak
giiclii-zay1f yonler, firsat-tehditler agisindan irdelenmistir. Incelenen isletmelerde kekik
ireticilerinin ortalama yas1 48,01 yil, tarimsal {iretim tecriibesi 28,1 yil ve kekik {iretiminde
tecriibeleri 8,79 yil olarak belirlenmistir. Caligma kapsaminda goriisiilen isletmelerde
ortalama arazi biiyiikliigii 5,04 hektardir. Bu arazilerin %48,48'ini (2,44 ha) kekik {iretim
alanlar1 olusturmaktadir. Kekik iiretiminde karsilasilan temel problemler teknik bilgi

yetersizligi, hasat islemleri ve kekik fiyatlarindaki dalgalanmalar oldugu tespit edilmistir.
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Bayraktar vd. (2017), bu calismada, Tiirkiye’nin 6nemli derecede iiretim ve dis
ticaretine konu olan tibbi ve aromatik bitkilerinden kekik, defne yapragi, kimyon, anason ve
adacay1 bitkileri ile ilgili gelismeler, yillar itibariyle degisimler, iiretim alan ve miktarlari,
ihracat ve ithalat miktar ve degerleri yoniinden incelenmistir. Calisma kapsaminda 2012-
2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kekik bitkisinin iiretim, ticaret ve ekonomik dneminden

bahsedilmistir.

Jafari vd. (2017), calisma sonuglarina gore, tahil grubu triinlerin kekik gibi tibbi ve
aromatik bitkilere gére daha az sulamaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilse de tibbi ve aromatik
bitkiler toprakta 5 y1l gibi daha uzun stire kaldig1 ve tahillara gore su kullanim verimliligi ve
maliyeti agisindan daha avantajli oldugu tespit edilmistir. Aragtirma; kekigin dikildikten
sonra her yil sulama sayisinin azaldigi ve bu nedenle de iiretim maliyetinin diistiigiinii ve
nihayetinde su kullaniminda daha yiiksek bir ekonomik verimlilige sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Kan vd. (2018), tarafindan Kiitahya ilinde yapilan bir ¢calismada, bugday, arpa ve
seker pancar1 gibi ¢esitli geleneksel tarim tirlinleri ile tibbi ve aromatik bitkilerden elde
edilen gelirler karsilagtirilmistir. Yapilan calisma sonucunda, kekik bitkisinin bugdaya gore
yaklasik 9 kat, arpaya oranla 18 kat ve seker pancarina nazaran 4 kat daha fazla gelir getirdigi

tespit edilmistir.

Celik (2019), Hatay ilinde tibbi ve aromatik bitkiler iizerine yapilan arastirmada
tireticilerin %30,77’sinin kekik iiretimi ile ugrasmakta oldugu, s6z konusu fireticilerin
%93,95 1nin kiiltiirel yolla kekik tirettigi, %6,05’inin ise dogadan toplama yolu ile elde ettigi
tespit edilmistir. Arastirma alaninda toplam kekik iiretim alan1 187 da olup, isletme basina
ortalama kekik tretim alam 10,39 da ve ortalama verim ise 247,22 kg/da olarak
hesaplanmistir. Arastirma alaninda, 44,70 tonu kiiltiirel, 2,90 tonu dogadan toplama yolu ile
olmak tizere toplam 47,60 ton kekik elde edilmistir. Kekigin iiretici satig fiyat1 ise ortalama
8,89 TL/kg olup, kekik iiretiminden elde edilen toplam iiretim degeri ise, 423.430,70 TL

olarak hesaplanmistir.

Dumitru vd. (2020), Romanya’da yapilan ¢alismada tibbi ve aromatik bitkilerden
kekik, feslegen, lavanta ve zufa otu liretiminin ekonomik analizi yapilmistir. Calismaya gore,
kekik iiretiminde 13 ton/ha verim alinmakta olup, 2.566,70 Avro(€)/ton satis fiyat1 ile
33.336,7 Avro(€)/ha iiretim degeri gerceklesmistir. Bu degere 710,50 Avro(€)/ha tarimsal
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destek eklenmesiyle kekigin toplam {retim degeri 34.077,30 Avro(€)/ha olarak
belirlenmigtir. Caligmada, kekik iiretim maliyeti 26.693,40 Avro(€)/ha olup, {iriin

maliyetinin %67,80’ini degisken masraflar, %32,20’sini ise sabit masraflar olugsmaktadir.

Ersen vd. (2020), Diinya baharat ticaretinde ihracat potansiyeli 2,5 milyar ABDS$’1
asmustir. Tirkiye bu {riin  grubu i¢in 109 milyon ABDS$’in {izerinde ihracat
gerceklestirmistir. Bu ihracatin 6nemli bir kismini1 defne ve kekik olusturmaktadir. Bu
calismada, 2010-2018 doneminde defne ve kekik ihracat miktar: verileri ile ihracattan elde
edilen gelirlerden olusan veriler kullanilarak olusturulan model ile 2019-2023 dénemi
ihracat miktar1 ve degerleri tahmin edilmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda, serilerde
mevsimsellik etkisinin olup olmadig1 incelenmis, ardindan degerler regresyon analizi ile
tahmin edilmistir. Caligma sonucunda verilerin mevsimsel olarak etkilendigi tespit
edilmistir. Tirkiye'nin 2023 yilinda kekik ihracatinin 21 bin ton, gelirin ise 84,7 milyon

dolar olmasi beklenmektedir.

Karh vd. (2020), Denizli ilinde Gayeli Ornekleme Yontemi’ne gore belirlenen 58
isletmede yliz ylize yapilan anket caligmasinda kekik iiretiminde bulunan tarim
isletmelerinin sosyo-ekonomik yapilar1 incelenerek sorunlari belirlenmeye c¢alisiimistir.
Calisma sonuglarina gore isletmecilerin yas ortalamasi 51,47 yil, hane {iye sayis1 ortalama
4,60 kisi, bitkisel tiretim deneyimleri ortalama 25,57 yil ve kekik {iretimi deneyimleri ise
ortalama 17,05 yil olarak tespit edilmistir. Isletmelerin {iretim deseni incelendiginde; toplam
ekim alan1 66,01 da oldugu ve bunun %81,69’unda kekik iiretimi yapildig1 belirlenmistir.
Kekik iiretim ve pazarlama asamalarinda karsilan baslica sorunlar; yabanci ot ile miicadele,

alici sayisinin yetersizligi ve fiyati tiiccarin belirlemesi olarak tespit edilmistir.

Pakdemirli (2020), tibbi ve aromatik bitkilerin 6énemi kekik ve lavanta bitkileri
Ozelinde incelemistir. Calismada, kekik {iretim alani, iiretim miktar1 ve dis ticaret verileri
kullanilmis olup, caligmada ayrica kekik tretiminin Onemi, gii¢lii yanlari, sorunlari,

zayifliklari, firsatlar1 ve tehditleri SWOT analizi yardimiyla incelenmistir.

TOB (2020), T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda kekik {iretimi
icin hazirlanan fizibilite raporu ve yatirimci rehberi kapsaminda kekik tiretiminin ekonomik
Onemi, ticareti, yatirim ve karlilig1 gibi konularda degerlendirmeler yapilmistir. Raporda, 10
dekar alan i¢in 7.200 TL sabit yatirim ile 11.566 TL yillik isletme giderine karsilik olarak
27.662 TL isletme geliri elde edilebilecegi belirtilmistir. Calismada yatirimin fayda masraf
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orani 2,39, mali rantabilitesi %268, geri doniis siiresi ise 3 yil olarak hesaplanmistir. Net
bugiin ki deger 160.675 TL ve net nakit akis 177.840 TL olarak hesaplanmistir. Calisma

sonucunda kekik tliretiminin karli ve uygulanabilir bir yatirim oldugu sonucuna varilmaistir.

Almansour ve Ali (2021), Suriye’de 1000 m? kekik iiretim alaninda yapilan
caligmada, kekik tiretiminin maliyet yapisi, karlilik ve yatirim yapilabilirligi incelenmistir.
Bu calismada, kekik iiretiminde tesis donemi masraflari 201,14 ABD$/da, iiretim donemi
masraflar1 220,80 ABD$/da, 960,00 ABD$/da tiretim degeri ve 538,06 ABD$/da net kar elde
edilmistir. Ayrica calismada kekik tliretiminde net kar orami %56,05, kg basina iiretim
maliyeti 0,42 ABDS, yatirrmin geri doniis siiresi 1,07 y1l ve fayda masraf orani ise 2,71
olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak kekik tiretiminde i¢ karlilik oram1 %90,67 olarak
bulunmus olup, bu oran Suriye’de uygulanan banka faiz oranindan daha iyi seviyede oldugu,
6 yil sonrasi i¢in pozitif durum tasidig: belirtilmistir. Bu ¢calismada kekik iiretiminin kii¢lik
Olgekli aile isletmeleri agisindan karli ve uygulanabilir bir yatirim oldugu ve destekleme

politikalariyla iilke genelinde yayginlastirilmas: gerektigi bildirilmistir.

Ibishi ve Musliu (2021) tarafindan Kosova’da yapilan calismada, isletme basina
ortalama 12,40 ha alanda kekik iiretimi yapilmakta olup, hektar basina 23.695 kg yas iirlin
(5.924 kg kuru iiriin) elde edilmistir. Isletmelerin kekik iiretiminde elde ettikleri gelir 716,59
Avro(€)/ha olup, kekik bitkisinin diger tibbi ve aromatik bitkiler arasinda iiretim alan1 ve
gelir acisindan en diisiik {iriin olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda yapilan
desteklemelerin iirlin  gelirleri {izerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmis olup,

desteklemelerin arttirilmasi gerektigi bildirilmistir.

Karh vd. (2021), Denizli ilinde 2019 yilinda Neyman Ornekleme Yontemi’ne gore
belirlenen 58 adet kekik iireten tarim isletmesinde anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore, ortalama igletme biiytlikliigli 53,93 dekar olup, dekar basina verim 144,48
kg, kekik birim satis fiyat1 7,04 TL/kg olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmada ortalama
kekik iiretimi degeri 686,45 TL/da olup, isletmelerin bitkisel iiretimde gelirin %62,52’lik
payimm kekik bitkisi olusturmaktadir. Calismada dekar basmma ortalama {iretim maliyeti
577,66 TL olup, liriin maliyeti icinde degisken masraflarin pay1 %59,67, sabit masraflarin
payt ise %40,33 olarak bulunmustur. Kekik iiretim maliyetinin %24,63’linli makine-

ekipman kirasi, %23,46’s11 arazi kirasi, %17,67’sini isglicli olusturmaktadir. Calismada
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kekik bitkisinde; briit kar 353,69 TL/da, net kar 128,79 TL/da, nispi kar oran1 1,23, kilogram
basina maliyet 3,86 TL ve kilogram basina net kar 3,18 TL olarak hesaplanmustir.

Khesht vd. (2021), iran’in Kalat sehrinde 7 yerlesim biriminde 1.589 aile ve 5.283
kisiyi kapsayan c¢alismada, tibbi ve aromatik bitkilerin kirsal kalkinmaya olan etkisi tespit
edilmeye calisilmistir. Calismada kekik ile birlikte yer alan diger tibbi ve aromatik bitkilerin
geleneksel olarak yetistirilen tarim iriinlerine nazaran olduk¢a karli oldugu ve kirsal

kalkinma agisindan énemli bulunuldugu ifade edilmistir.

Mirzoieva vd. (2021), Ukrayna’da tibbi ve aromatik bitkiler iizerine yapilan
calismada, bu bitkilerin ekonomik 6neminin giderek yayginlasti§i ve iiretim alanlarinin
arttirllmasi gerektigi belirtilmistir. Calismada ¢ogu tibbi ve aromatik bitkinin ilk y1l yiiksek
girdi ihtiva ettigi bu sebeple de karli olmadigi ancak 2. yil ve sonrasinda elde edilen gelirin
arttig1 boylece geleneksel iiriinler yerine bu bitkilerin kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Yapilan ¢alismada, kekik tiretiminde ilk yila gore ikinci yi1lda daha az maliyet ve %300’{in

tizerinde kar elde edildigini ortaya koymustur.

Ersoz vd. (2022), Denizli ilinde 22 kekik fireticisi ile yiiz ylize yapilan anket
calismasinda, kekik iiretiminin talebi yiiksek ve az isgiicii gerektiren bir iiretim oldugu ancak
satilan irlinlerin islenmemis olarak piyasaya siiriilmesinden dolay: yeterli diizeyde gelir
saglanamadig: belirtilmistir. Calismada; kekik ticaretinin gelistirilmesi ve daha i1yi gelir
saglanabilmesi i¢in liretici ve endiistri arasindaki iliskisinin kurulmasi gerektigi vurgulanmis
olup, iiniversite, tarimsal kuruluslar ve tarimsal orgiitlerin sahada daha aktif rol almast

gerektigi bildirilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirmada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Arastirmanin ana materyalini,
Denizli ilinde kekik {ireten 82 tarim isletmesinden 2021 yil1 iiretim déneminde elde edilen
veriler olusturmaktadir. Yiiriitiilen aragtirmada konuyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin
hazirlamis olduklar1 yaymlar ile diger arastirmacilar tarafindan yapilmis olan arastirma
sonuclari, resmi istatistikler, makale, inceleme ve tezlerden de ikincil veriler olarak
yararlanilmistir. Bu amagla ¢alismada; Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO),
Tarim ve Orman Bakanligi (TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), kekik ile ilgili ulusal
ve uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen ¢esitli yaymlardan, tezlerden ve raporlardan

yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Orneklemede Kullanilan Yontem

Arastirma kapsaminda 6rnek hacminin belirlenmesinde, Basit Tesadiifi Ornekleme
Yéntemi kullanilmistir. Ornege girecek isletme sayilarinin belirlenmesi asamasinda Denizli
Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftci Kayit Sistemi’ne kayitli, kekik {ireten tarim isletmeleri

ana kiitle olarak kabul edilmistir.

2020 Yili Denizli i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)
verilerine gore Denizli ilinde toplam kekik iiretim alan1 149.788,34 da, iiretici sayis1 ise
5.914°tiir. 11 genelinde kekik iiretim alanlarinda Pamukkale ilgesi %37,77, Giiney ilgesi
%33,57, Buldan ilgesi %11,62, Cal ilgesi %10,81, Bekilli ilgesi %3,29, Tavas ilgesi %1,36
oraninda paya sahiptir. Belirtilen 6 ilgenin il kekik tretim alanlarindaki payr %98,42
diizeyindedir. ilde bulunan diger 12 ilgenin il geneli kekik iiretim alanlarindaki pay1 %2’in
altinda kalmaktadir. Denizli ilinde kekik iiretimi yapan isletmelerin %96,63’1i s6z konusu 6
ilcede yer almaktadir. Denizli ili kekik iiretim alanlarinda sahip oldugu yaklasik %98’lik
pay1 ve {reticilerin yaklagik %97’sinin bu ilgelerde olmasi nedeniyle Pamukkale, Giiney,
Buldan, Cal, Bekilli ve Tavas ilceleri gayeli olarak secilmis ve arastirmanin bu ilgelerde

yiriitiilmesine karar verilmistir (Tablo 11).

27



Tablo 11

Denizli ili ilgeler bazinda kekik iiretim bilgileri

flceler Kekik Uretim Alan1 Pay1 Uretici Sayisi Pay1

(da) (%) (adet) (%)
Pamukkale 56.578,39 37,77 1.530 25,87
Giliney 50.284,51 33,57 1.973 33,36
Buldan 17.411,11 11,62 782 13,22
Cal 16.193,32 10,81 923 15,61
Bekilli 4.929,56 3,29 352 5,95
Tavas 2.030,99 1,36 155 2,62
Acipayam 840,27 0,56 90 1,52
Baklan 529,39 0,35 12 0,20
Civril 209,19 0,14 25 0,42
Honaz 158,73 0,11 12 0,20
Saraykdy 142,34 0,10 10 0,17
Kale 131,60 0,09 8 0,14
Cardak 106,65 0,07 17 0,29
Bozkurt 74,88 0,05 9 0,15
Cameli 73,94 0,05 10 0,17
Babadag 40,62 0,03 2 0,03
Merkezefendi 32,31 0,02 2 0,03
Beyagag 20,54 0,01 2 0,03
Toplam 149.788,34 100,00 5914 100,00

Kaynak: TOB, 2021a

Arastirma kapsaminda 6rnek hacminin belirlenmesinde denklem 3.1°de gosterilen

‘Basit Tesadiifi Ornekleme Yodntemi’ uygulanmistir (Yamane, 1967; Cicek ve Erkan, 1996).

Ornek hacminin belirlenmesinde %99 giiven araligi ve %1 hata payr simirlari igerisinde

calistlmistir. Ornekleme ¢alismasi sonucunda anket uygulanacak isletme sayis1 82 adet

olarak belirlenmistir.

NS?t?
n=—————
(N-1)d2+52t2

D? = (D)?

Formiil 3.1°e gore;

n=Ornek Hacmi

N=Ornekleme Cercevesinde Ait Toplam Birim Sayis1
S=Standart Sapma

t=Gliven Sinir
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d=Kabul Edilebilir Hata

Arastirmanin Ornekleme cercevesini Pamukkale, Giiney, Buldan, Cal, Bekilli ve
Tavas ilgelerinde yer alan isletmeler ve bu isletmelerin sahip olduklar1 kekik iiretim alanlar
olusturmustur. Diger ilgelerde yer alan isletmeler ile s6z konusu 6 ilgede ekstrem degere
sahip olan isletmeler kapsam dis1 tutulmus ve bdylece toplam 4.844 igletmenin sahip oldugu

kekik tiretim alanlar dikkate alinmgtir.

Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi formiiliinde;
Ortalama kekik tretim alan1 = 24,38 da
Ortalama kekik iiretim alani varyansi (S?) = 73,98
N =4844
N-1=4843
t (0.01) =2,58
t>= 6,66
d=2,44
d’*=5,94
olarak dikkate alinmustir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anket sayisinin ilgelere gore dagilimi Tablo 12°de
verilmistir. Aragtirmanin 6rnekleme birimini isletme sayilari1 olusturmasi nedeniyle 6rnek
hacminin ilgelere gore dagitilmasinda gayeli olarak belirlenen 6 ilcede faaliyet gosteren

kekik iiretim isletme sayilar1 dikkate alinmistir.
Tablo 12

Arastirma alaninda uygulanan anket sayisinin ilgelere gére dagilimi

flceler Uretici Sayis1 P?yl Anket lSaylf.llrlln A[rjl}l;%??:;&
(Adet) (%) Oransal Dagilimi (Adet)
Giiney 1.973 40,52 33,23 33
Pamukkale 1.530 31,56 25,88 26
Buldan 782 15,40 12,63 13
Cal 923 9,04 7,41 7
Bekilli 352 2,21 1,81 2
Tavas 155 1,26 1,03 1
Toplam 5.715 100,00 82,00 82

Arastirma kapsaminda uygulanan anket sayisinin ilgelere gore dagiliminda; her bir

ilgenin Ornekleme cercevesindeki toplam isletme sayilari i¢indeki payr dikkate alinarak
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yapilmistir. Hesaplamaya gore; Giiney ilgesinde 33, Pamukkale ilgesinde 26, Buldan
ilgesinde 13, Cal ilgesinde 7, Bekilli ilgesinde 2 ve Tavas ilgesinde 1 adet olmak {izere toplam
82 adet anket yapilmasi uygun bulunmustur. Uygulanan anketlerin yerlesim birimlerine gore
dagilimi Tablo 13°de verilmistir. Anket sayisinin mahalleler bazinda dagiliminda her ilgeye
diisen anket sayisi se¢ilen mahalledeki kekik iireten isletme sayisinin ilge igindeki pay1

dikkate alinmistir.
Tablo13

Uygulanan anket sayisinin yerlesim birimlerine gére dagilimi

Isletme
. Kekik Basina Kekik Yerlesim
Yerlesim . . - .. . Uygulanan
i1 Adt flce Adi Birimi Ureym -Kek.l k Ureten  Birigleginin Anket Sayisi
Ads Alani Uretim  Isletme Pay1 (adet)
(da) Alan Sayis1 (%)
(da)

Denizli Pamukkale  Belenardig 5.914,76 36,51 162 5,34 3
Denizli Pamukkale  Gozler 17.225,16 42,64 404 13,32 9
Denizli Pamukkale  Giizelpinar 7.032,42 40,65 173 5,70 3
Denizli Pamukkale  Kurtluca 3.871,28 30,48 127 4,19 3
Denizli Pamukkale = Uzunpinar 14.763,72 41,12 359 11,84 8
Denizli  Gliney Aydogdu 5.380,27 40,45 133 4,39 3
Denizli Giiney Cindere 6.231,58 28,07 222 7,32 6
Denizli Giiney Eziler 6.162,22 23,43 263 8,67 7
Denizli  Gliney Karaagagl 5.618,27 25,77 218 7,19 5
Denizli Gliney Yagcilar 8.657,69 25,09 345 11,37 9
Denizli  Gliney Haylamaz 2.636,99 21,10 125 4,12 3
Denizli Buldan Bozalan 4.236,10 33,36 127 4,19 7
Denizli Buldan Tirliibey 3.863,84 23,70 163 5,37 6
Denizli  Cal Baklancakirlar 2.106,24 35,70 59 1,95 3
Denizli Cal Dagmarmara 2.530,41 29,42 86 2,84 4
Denizli  Bekilli Camkoy 1.035,29 25,88 40 1,32 2
Denizli Tavas Kayaca 449,07 16,63 27 0,89 1
Toplam 97.715,31 32,22 3.033 100,00 82

Anket uygulamasinin gerceklestirildigi yerlesim birimlerinin tespitinde yerlesim
yerindeki kekik iiretim alani, isletme basina diisen kekik iiretim alani, yerlesim biriminin il
ya da ilge merkezine uzaklik durumu, yerlesim biriminin yiikseltisi (daglik ya da ovalik
arazide olmasi) etkili olmustur. Bununla birlikte anket uygulanan yerlesim birimlerinin
belirlenmesinde Denizli il ve ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri'nde gérevli teknik

personelin tecriibe, goriis ve onerilerinden de yararlanilmastir.

Tabakalarda yer alacak isletmelerin belirlenmesinde; tabaka igindeki isletmelere ait
standart sapma ve varyasyon katsayilar1 (C.V.) dikkate alinmistir. Varyasyon katsayisi
Denklem 3.2°deki gibi hesaplanmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017).
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C.V.= (3.2)

X«

Denklem 3.2°de; C.V., varyasyon katsayisini, S, standart sapmay1 ve X ise ortalamay1
ifade etmektedir. Ornek hacmin tabakalara dagitilmasinda Denklem 3.3 kullanilmis olup,
tabakalar belirlenirken C.V. katsayilar1 da g6z oniine alinmistir.

_ (Np*Sp)*n

"~ X(Np*Sh) (3.3)

Denklem 3.3 yardimiyla isletmeler; 30,00 dekar ve alt1, 30,01-59,99 dekar arasi ve
60,00 dekar ve iizeri olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan isletmelerin
C.V. degeri %28,99, ikinci grupta yer alan igletmelerin %15,63 ve {iglincii grupta yer alan
isletmelerin %27,01 bulunmustur. Tabakalarin homojen dagilimi tespit edildikten sonra her

bir gruba giren 6rnek sayilar1 (nn), Denklem 3.4 yardimiyla bulunmaktadir.

Nh n
= — %k
nh N (ZNh*Sh

) (3.4)

Yapilan hesaplamada; birinci grupta 35 adet (30 da alt1 isletmeler), ikinci grupta 26
adet (30,01 da — 59,99 da arasi igletmeler) ve iiclincli grupta 21 adet (60 da ve iizeri

isletmeler) olmak iizere toplam 82 adet isletme yer almistir.
3.2.2. Kekik Uretim Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Kekik bitkisi ve diger ¢ok yillik iiriinlerde maliyet hesaplanmas1 yapilirken tesis
donemi ve liretim donemi olmak tizere iki donem dikkate alinmaktadir. Kekik tiretiminde
tesis donemi masraflar1 hesaplanirken altta verilen masraf unsurlar1 dikkate alinmstir.

(USDA, 1976, Kadlec, 1985; Kiral vd., 1999).

(A) Tesis Donemi Degisken Masraflari:

I. Toprak Hazirhig1 ve Dikim Masraflari: Derin Siiriim, ikileme, Ucleme, Tas

Toplama, Ciftlik Giibresi Cekigiicii Masrafi, Ciftlik Giibresi Atim Is¢iligi, Fide

Dikimi + Can Suyu Cekigiicii Masrafi, Fide Dikimi + Can Suyu Is¢iligi
II. Cesitli Girdilere Ait Masraflari: Kekik Fidesi, Ciftlik Giibresi
(B) Tesis Donemi Sabit Masraflari: Yonetim Giderleri (%3), Ciplak Arazi Degeri
Faizi (%S5), Yatirimin Cari Y1l Faiz Degeri (%5), Beklenmeyen Giderler (%5)
(C) Tesis Donemi Toplam Masraflari: (A+B)
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Kekik {iiretiminde iiretim donemi masraflar1 hesaplanirken altta verilen masraf
unsurlar1 dikkate alinmistir (USDA, 1976; Kadlec, 1985; Kiral vd., 1999; Giil vd., 2014;
Karli vd., 2021).

(D) Uretim Dénemi Degisken Masraflari:

L

IL.

I1I.
IV.

V.

Bakim Masraflari: Giibreleme (makine) Cekigiicii Masrafi, Giibreleme (makine)

Isciligi, Giibreleme (elle) Isciligi, Capalama (mazotlu makine) Cekigiicii
Masrafi, Capalama (benzinli makine) Cekigiicii Masrafi, Capalama (elle) Isciligi,
Yaprak Giibreleme Cekigiicii Masrafi, Yaprak Giibreleme Isciligi, ilaglama
(Herbisit) Cekigiicii Masrafi, Ilaglama (Herbisit) Isciligi

Hasat Masraflari: Hasat (makine) Cekigiicii Masrafi, Hasat (elle) Isciligi,

Harman (patoz) Cekigiicii Masrafi, Harman (patoz) Isciligi, Cuvallama Isciligi,
Yiikleme + Tasima Cekigiicii Masrafi, Yiikleme + Tasima Isciligi
Cesitli Girdilere Ait Masraflar: Cuval Masrafi

Giibre ve Zirai Ilag Masraflar1: Taban Giibresi, Ust Giibresi, Yaprak Giibresi,
Zirai Miicadele Ilac1 (Herbisit)
Doner Sermaye Faizi (%8.50)

(E) Uretim Dénemi Sabit Masraflari: Genel Idare Giderleri (%3), Arazi Kirasi, Uriin

Sigortasi, Beklenmeyen Giderler (%5), Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman

Pay1, Tesis Donemi Sermaye Faizi

(F) Uretim Dénemi Toplam Masraflari (D+E)

Arastirmaya dahil olan isletmelerde, kekik iiretim maliyetinin hesaplanmasinda;

dekar basina kullanilan girdilerin tamami i¢in kullanim diizeyleri ve serbest piyasada olusan

girdi fiyatlar1 dikkate alinmistir (Kiral vd., 1999).

Isletmelerde kullanilan isgiicii, {iretim faaliyeti icin ¢alisilan siireye gore

belirlenmistir. Isgiiciiniin hesaplanmasinda, giinliik ¢alisma siiresi 8 saat olarak kabul

edilmistir.

Niifus yapist ve isgiicli varligi belirlenirken yas ve cinsiyet Ozellikleri dikkate

alinmis olup, isletmeler icin hesaplanan erkek isgiicii birimine (EIB) cevrilerek saat

cinsinden ifade edilmistir (Erkus vd., 1995)

Erkek isgiicii birimine (EiB) cevirmede Tablo 14’de verilen katsayilardan

yararlanilmstir.
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Tablo 14

Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 - -

7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Kaynak: Erkus vd., 1995

Iscilik masraflarinin hesaplanmasinda, ydrede yabanci iscilere yevmiye usulii ddenen
ticretler dikkate alinmistir. Cekiglicii masrafinin belirlenmesinde ise ireticinin kendi
makinesini kullanmasi durumunda, alternatif maliyet prensibi uygulanarak, arastirma

alaninda gecerli olan birim arazi isleme {icretleri dikkate alinmistir (Kiral vd., 1999).

Isletmelerin girdi kullanim miktarlarinin belirlenmesinde fide, giibre ve miicadele
ilac1 miktarlar1, makine ¢ekigiicii, insan isgiicii, mazot ile bunlar i¢in 6denen bedeller esas
alinmistir. Yiritilen arastirmada toprak hazirligi, fide ve dikim iglemleri tesis donemi
degisken masraflar igerisinde yer alirken, ¢apalama, giibre ve giibreleme, ilag ve ilaglama,
hasat ve tasima masraflar tiretim donemi degisken masraflar igerisinde yer almaktadir

(Kiral vd., 1999).

Yonetim giderleri, beklenmeyen giderler, ¢iplak arazi degeri faizi ve yatirimin cari
yil faiz degeri tesis doneminin sabit masraf kalemlerini olusturmaktadir. Yonetim giderleri
masrafi toplam masraflarin %3 iinii olustururken, beklenmeyen giderler ve yatirimin cari y1l
faiz degeri ise toplam masraflarin %5°1 baz alinarak hesaplanmustir. Ciplak arazi degeri faizi,
arazi degerinin %35’°1 veya arazinin kira degeri dikkate alinarak hesaplanmistir (Kiral vd.,

1999).

Arazi kirasi, yonetim giderleri, doner sermaye faizi, beklemeyen giderler, tesis
donemi masraflarinin amortisman pay1 ve tesis donemi sermaye faizi ise iiretim donemi sabit
masraf kalemlerini olusturmaktadir. Arazi kirasi i¢in 0denen bedel yazilirken isletme
sahiplerinin kekik tiretiminde kiralamis olduklar1 arazinin kira degeri ya da arazinin iireticiye
ait olmasi durumunda alternatif maliyet prensibine gore kira degeri dikkate alinmistir. Doner
sermaye faizi, T.C. Ziraat Bankasinin 2021 yilinda bitkisel iiretime uyguladigt yillik faiz

oranindan siibvansiyon kismi diisiildiikten sonra geriye kalan %17 faiz oraninin yar1 degeri
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alinip degisen masraflarla ¢arpilmasi ile hesaplanmistir. Yonetim giderleri masrafi toplam

masraflarin %31, beklenmeyen giderler ise %5°1 alinarak hesaplanmistir (Kiral vd., 1999).

Kekik bitkisi ¢ok yillik bir bitki olup, ortalama ekonomik 6mrii 7 yil olarak kabul
edilmektedir (TOB, 2020). Kekik iiretiminde ilk yil tesis donemi ile gegmektedir. Ancak
kekik ilk yilinda {iriin verdigi i¢in hem tesis donemi hem de {iretim donemi girdi kullanim1
ve masraflart birlikte yapilmaktadir. Sonraki yillarda ise sadece iiretim doneminde girdi
kullanimi1 ve masraflar1 dikkate alinmistir. Bundan dolayi tesis doneminde yer alan masraflar
iiretim donemi igerisine yansiyacak sekilde amortisman pay1 ve sermaye faizi olarak sabit
masraflar kaleminde gosterilmektedir (Kiral vd., 1999; Giil vd., 2014; Karli vd., 2021). Buna
gore, tesis donemi masraflarinin amortisman pay1 3.5°de, tesis donemi sermaye faizi ise

3.6°da formiilde belirtilmistir (Kiral vd., 1999).

Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Pay1 = [(Degisen Masraflar Toplami +

Sabit Masraflar Toplami )/ Ekonomik Omiir (7 Yil) 3.5)
Tesis Donemi Sermaye Faizi = [(Toplam Tesis Donemi Masraflari /2) * %5] (3.6)

Genel masraflar toplami (liretim maliyeti) ise sabit ve degisken masraflarin

toplanmasi ile bulunmustur (Kiral vd., 1999).

Kekik iiretim faaliyetinde basar1 diizeyinin belirlenmesinde, birim alan i¢in
hesaplanan karlilik degerleri ortaya koyulmustur. Bu amacla kekik tiretim faaliyetinin birim
alana briit kar ve net kar degerleri hesaplanmistir. Briit kar, gayrisafi iiretim degerinden
(GSUD), degisken masraflarin ¢ikarilmasi sonucu elde edilirken, net kar, gayrisafi {iretim
degerinden (GSUD) toplam masraflarin ¢ikarilmas ile elde edilmektedir (Agil ve Demirci,
1984). Toplam masraflar ise degisken ve sabit masraflarin toplanmasi ile hesaplanmaktadir
(Kiral vd., 1999). Basar diizeyini belirlemede bir bagka gosterge olan prodiiktivite {iretim
eyleminden elde edilen ¢iktinin (verimin) bu eyleme konu olan {iretim maliyetine
oranlanmastyla bulunmaktadir (Olug, 1963). Basabas noktasi ise, toplam masrafin iiriin satig

fiyatina oranina ifade etmektedir (Mazhin, 1987).

Calismada, tek bir tiretim dali lizerinden gidildiginden, briit kar ve net kar hesaplari
yapilirken kekik iiretim degeri (UD), dikkate alinmustir. Kekik iiretim degeri (UD), iiriiniin
verimi (kg/da) ile iirliniin birim satis fiyatinin (TL/kg) carpilmasi ile elde edilmistir. Kekik

tiretim degerinin, lretim masraflarina boliinmesiyle nispi karlilik (fayda/masraf orani)
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bulunmustur. Verimin (kg/da) tiretim maliyetlerine (TL/da) boliinmesiyle prodiiktivite, liriin
maliyetinin (TL/da) satis fiyatina (TL/kg) bolinmesiyle de bagabas noktasi hesaplanmistir
(Layard and Glaister, 1994; Garcia et al., 2004).

Yapilan ¢alismada elde edilen bulgularin, benzer bulgular ile karsilastirilmasini
kolaylagtirmak igin bazi veriler TL degerinden ABD$ degerine gevrilmistir. Yapilan
hesaplamada kekik {iriiniin yogun olarak satildigr 2021 yil1 Eyliil ay1 ortalama déviz kuru
dikkate alinmistir. TCMB (2021) verilerine gore, 1,00 ABD$ = 8,5148 TL kur orani

tizerinden islem yapilmstir.
3.2.3. Kekik Uretiminin Ekonometrik Analizinde Kullanilan Yontem

Aragtirmada kekik {iretim miktar1 ile Uretim miktarin1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan fonksiyonel analizde Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu
kullanilmistir. Cobb-Douglas {iiretim fonksiyonu tarimsal iiretimin bircok dalinda
kullanilmaktadir (Kamanga et al., 2000; Vural ve Turhan, 2011). Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu; hesap kolaylig1 saglamasi, Ol¢ege getirinin tespiti, liretim elastikiyetlerine
iligkin istatistiki testlerinin yapilabilmesi nedeniyle tercih edilmektedir (Heady and Dillon,
1966). Fonksiyona ait denklem, Denklem 3.7°de goriilmektedir (Ulveling and Fletcher,
1970).

Y = axP1x52x5e . XD (3.7)

Ussel kaliptaki fonksiyonu dogrusal forma doniistiirmek icin logaritmasi alindiginda

denklem, Denklem 3.8’deki gibi yazilir.
logY = loga + b;logX; + b,logX, + bslogX; + ---+ b,logX, + e" (3.8)

Fonksiyonda yer alan “Y” bagmli degiskeni, “X;,X,, X3, ... ,X,” bagimsiz
degiskenler ifade etmektedir. b; = 1, 2, 3, ..., n degerlerini almakta ve {iretim elastikiyetini

gostermektedir.

Uygun bir istatistik paket programi yardimiyla, regresyon denklemine ait
determinasyon katsayisi (R?), bagimsiz degiskenlere iliskin iiretim elastikiyeti (b;), standart
hatalar (sb;), onem diizeyleri (tb;), geometrik ortalamalar, i¢sel bagint1 (otokorelasyon),

coklu bagint1 varligi (multicollinearity), denklemin standart hatas1 ve 6nem diizeyi (F testi)
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incelenmistir. Ekonometrik analizde yapilan testler ve ilgili istatistiki problemlerin detaylar1

sOyledir;

Determinasyon Katsayis1 (R?): Bagimli degiskendeki degismelerin, bagimsiz
degiskenlerdeki degisimler ile agiklanan kismini ifade etmektedir. Coklu belirleme
katsayisinin istatistiki agidan anlamli olup olmadig1 “F testi” kullanilarak test edilmektedir

(Giirler, 1996).

Kismi Regresyon Katsayilarinin (b;) Onem Testi (Student-t testi): Fonksiyonu
olusturan bagimsiz degiskenlerin her birinin tek basina belirli bir 6nem diizeyinde anlamli
olup olmadigini test etmektedir. t testinin gosterimi Denklem 3.9°da gosterildigi gibidir.

ty, = ot (3.9)

Sp

i

Denklem 3.9’da gosterimi verilen, b;= degiskenin katsayisi, Sy, = katsayinin standart

hatasini ifade etmektedir.

Hesaplanan t degeri, verilen serbestlik derecesinde tubio degerinden biiyiik ise b;

katsayis1 belirtilen 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmaktadir (Cigek, 1990).

I¢sel Baglanti (Otokorelasyon): Bagimli degiskenin (Y), t ddneminin hata terimi, t-1
doneminin hata terimi ile iligskili olmasi otokorelasyon problemi olusturabilmektedir.
Bununla birlikte degiskenler arasindaki iligkiyi agiklayan matematiksel kalibin yanlis
secimi, kimi bagimsiz degiskenlerin fonksiyona alinmamasi, bagimsiz degiskendeki 6l¢iim
hatalar1 da otokorelasyona sebep olabilmektedir. Arastirmada, hata terimlerinde

I EEIE)

otokorelasyon varligini test etmek icin “Durbin-Watson Istatistigi” 'nden faydalamlmustir.

Coklu Bagint1 (Multicollinearity) Problemi: Fonksiyonda yer alan degiskenlerin
tamaminin veya bir kisminin birbiri ile yiiksek derecede korelasyonlu olmasi, korelasyon
katsayis1 0,80’den fazla ise, multicollinearity problemi ile karsilasilmaktadir. Belirlenen
katsayilardan herhangi biri 0,80’den biiylik ise yiiksek korelasyonlu degiskenlerden biri
fonksiyonun disina atilarak isleme devam edilir (Glirler, 1996). Tahmin edilen {iretim

fonksiyonun yorumlanmasinda kullanilan yontemler agsagidaki gibidir.

Uretim Elastikiyetleri: Belirli bir iiretim diizeyinde, iiretim faktdrlerinden herhangi

birinde (Xi) meydana gelen yiizde degismenin liretim miktarinda (Y') gerceklestirecegi yiizde
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degisme oranina iiretim elastikiyeti denilmektedir. Cobb-Douglas tipi {iretim fonksiyonun
ozelligi geregi, fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsayilar, iliskili olduklart
tiretim faktorlerinin marjinal liretim elastikiyetlerini gostermektedir (Dillon, 1966). Bu
durumda eger iiretim elastikiyetleri toplami (bi); bi>1 ise dlgege artan getiri, bi<l ise dlgege

azalan getiri, bi=1 ise dlgege sabit getiri s6z konusu olmaktadir.

Ortalama Verim, Marjinal Verim ve Marjinal Gelir: Belirli bir iiretim seviyesinde,
birim tiretim faktoriine karsilik gelen {liretim miktarina ortalama verim denilmektedir. Bir
tiretim faktoriiniin son biriminin kullanimindan saglanan iiretim miktar1 ise marjinal verim
olarak adlandirilmaktadir. Cobb-Douglas tipi {iiretim fonksiyonunun ozelligi geregi,
geometrik ortalamalar iizerinden hareket edilmektedir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda

ortalama ve marjinal verimler denklem 3.10 ve denklem 3.11°de goriildiigii gibidir.

Ortalama Verim (OVi) = (3.10)

24 =

|| =i

Marjinal Verim (MVi) = —* b; (3.11)

<

Y, iiretim miktarmin geometrik ortalamasmi; X, {iretim faktdrlerinin geometrik

ortalamasini; b;, ilgili iretim faktoriiniin katsayisin1 gostermektedir.

Marjinal verimin iiriin fiyat1 ile c¢arpimi sonucu marjinal gelir (MG) elde
edilmektedir. Marjinal gelirin hesaplamasinda kullanilan formiil Denklem 3.12°da

gosterilmektedir.
Marjinal Gelir (MGi) = MVi * Fy (3.12)

Marjinal Etkinlik Katsayis1 (MEK): Uretim faktoriiniin {iretimde ne 6lciide etkin
kullanilip kullanilmadiginin tespiti, faktoriin etkinlik katsayisi ile belirlenmektedir. Etkinlik
kavrami, faktérden en iist diizeyde faydalanmay1 ifade etmektedir. Faktoriin etkin kullanimi,
s06z konusu faktoriin marjinal gelirinin, marjinal masrafina esit oldugu noktada miimkiin
olmaktadir. Bu esitlilik ¢ercevesinde, faktoriin etkinlik katsayisini hesaplamak igin
faktorlerin marjinal gelirinin faktor fiyatina (faktoriin marjinal masrafi) boliinmesi
gerekmektedir (Denklem 3.13).

Faktorlerin Marjinal Geliri
) (3.13)

MEK =
Faktor Fiyat1 (Faktorlerin Marjinal Masrafi)
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Buna gore; MEK =1 ise faktor etkin kullanilmaktadir, MEK > 1 ise faktor az
kullanilmakta ve kullanim artirilmalidir ve MEK < 1 ise faktor asir1 kullanilmakta ve

kullanim azaltilmadir.

Faktor fiyatlart (marjinal masraflar) hesaplanirken, bagimsiz degiskenlerin birim
fiyat1 veya firsat maliyeti dikkate almmustir. Uriin fiyatlar1 tespiti ise anket uygulanan

katilimcilarin beyanina dayali olarak belirlenmistir.

3.2.4. Kekik Ureten isletmelerin Girdi Kullamim Diizeyleri Bakimindan isletme

Biiyiikliiklerine Gore Karsilastirilmasinda Kullanilan Yontem

Isletme biiyiikliik gruplar arasinda dekar basina elde edilen verim miktar1, kullanilan
fide sayisi, kimyevi giibre kullanimi, zirai miicadele ilac1 kullanimi, insan isgiicii kullanima,
makine cekigiicii kullanimi, mazot tiiketimi ve iiretim alani bakimindan farkliklar olup
olmadig1 “Tukey HDS Testi” ile belirlenmistir. Buna ek olarak “Tukey HDS Testi”
isletmelerin sosyo-ckonomik 6zelliklerine iligkin dekar basina elde edilen verim miktari,
yas, egitim, mesleki tecriibe ve kekik liretim tecriibesi bakimindan isletme biiyiikliik gruplar
arasinda farkliklar olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilmistir (Green et al., 2000;

Cakict vd., 2003).
Ornekleme yontemiyle belirlenen 82 isletme, altta verildigi lizere 3 gruba ayrilmustir.
1. grup Isletmeler; <30,00 da kekik iiretim alanina sahip isletmeler (35 adet),
2. grup Isletmeler; 30,01-59,99 da kekik iiretim alanina sahip isletmeler (26 adet),

3. grup Isletmeler; >60,00 da kekik iiretim alanina sahip isletmeler (21 adet)’dir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. incelenen Isletmelerin Hanehalki Ozellikleri

Anket uygulanan isletmelerde toplam hanehalk1 sayis1 372 kisi olup, hane basina 4,54
kisi diismektedir. Hanelerde yer alan kisilerin %50,27’sini kadin, %49,73’linii ise erkek
niifus olusturmaktadir (Tablo 15).

Giil vd. (2014) tarafindan Denizli ilinde kekik tiretiminin girdi kullanimi, maliyet ve
karlilik diizeyinin belirlendigi bir calismada hanehalki sayis1 4,26 olarak tespit edilmistir.
Kekik iireten isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini inceleyen bir ¢aligmada ise hanehalki
biiylikligii 4,60 olarak bulunmustur (Karli vd., 2020). Yine benzer bir ¢alismada kekik
tireten isletmelerde hane iiyelerinin %54 tinti kadinlarin, %46°’sin1 ise erkeklerin olusturdugu

tespit edilmistir (Aslan ve Giil, 2017).
Tablo 15

Incelenen isletmelerde hane halkinin cinsiyet dagilimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Toplam
Cinsiyet Iélae;?slf Oran Igf;?;f Oran IEI:;I; Oran IEI:;I; Oran
0, 0, 0, 0,
(Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) () (Adet) (%)
Kadin 81 50,63 58 49,15 48 51,06 187 50,27
Erkek 79 49,37 60 50,85 46 48,94 185 49,73
Toplam 160 100,00 118 100,00 94 100,00 372 100,00

Isletmeler ortalamasina gore yas gruplari incelendiginde 0-6 yas arasindaki niifusun
orani %1,88, 7-14 yas aras1 niifusun oran1 %7,53, 15-49 yas arasi niifusun oran1 %60,48 ve

50 yas ve tizeri niifusun oran1 %30,11 olarak hesaplanmistir (7ablo 16).

Aslan ve Giil (2017) yapmis olduklar1 benzer bir ¢alismada hane tiyelerinin %7'sinin
0-6 yasinda, %23"liniin 7-14 yasinda, %22'si 15-30 yasinda, %18'i 31-40 yasinda, %21'1 41-

50 yasinda ve %9’u 51 yas ve iizerinde oldugunu belirtmislerdir.

Etkin isletmecilik ve iktisadi kalkinma agisindan igletmelerin sahip oldugu niifus ile

tiretim faktorlerinden biri olan isgiicli arasinda siki bir iliski vardir. Bu nedenle ¢alisma
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potansiyeli en iyi olan 15-49 yas araliginda ki aktif niifus isletmeler agisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir (Sahin ve Miran, 2008).

Yapilan ¢alismada, ortalama aktif niifus oran1 %60,48 olup, aktif niifus orani en
yuksek t¢iincli grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik birinci grup isletmelerde oldugu

tespit edilmistir (Tablo 16).

Denizli ilinde yapilan benzer bir ¢alismada aktif niifus orant %61 olarak bulunmustur
(Aslan ve Giil, 2017). Her iki ¢alisma icinde hesaplanan degerlerin birbirine paralellik

gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 16

Incelenen isletmelerde niifus yapisi

. 0-6 7-14 15-49 50-+ Isletme Ortalamas1
Isletme
Gruplari Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
K E K+E Oran (%) K E S Oran (%) K E R E Oran (%) K E K+E Oran (%) K E K+E Oran (%)
<30,00 0,00 0,11 0,11 2,50 0,14 0,03 0,17 3,75 1,31 1,20 2,51 55,00 0,86 091 1,77 38,75 2,31 226 4,57 100,00
30,01-59,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,23 0,46 10,17 1,50 1,38 2,88 63,56 0,50 0,69 1,15 26,27 2,31 223 4,54 100,00
60,00 < 0,14 0,00 0,14 3,19 0,19 029 048 10,64 1,62 1,33 295 65,96 0,33 0,57 0,90 20,21 2,29 2,19 448 100,00
Isletme 0,04 0,05 0,09 1,88 0,18 0,16 0,34 7,53 1,45 1,29 2,74 60,48 0,61 0,76 1,37 30,11 2,28 226 4,54 100,00
Ortalamasi

K: Kadin, E: Erkek
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Yas ve cinsiyet gruplar1 itibariyle siniflandirma yapilirken, yas ve cinsiyet
farkliliklarinin niifus iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in niifusun erkek isgiicii birimi
(EIB) cinsinden ifadesi gerekli olmaktadir. Erkek isgiicii birimi, bir tarim isletmesinde
calisabilir niifusun erkek is birimine doniistiirme katsayilar1 yardimiyla hesaplanmasi sonucu
elde edilmektedir. Erkek isgiicii birimi hesab1 yapilirken tarim isletmesinde c¢alisan niifusun
yaglar1 7-14 arasi, 15-49 aras1 ve 50 yas ve iizeri olmak tiizere ii¢c gruba ayrilmakta olup
katsayilar yardimiyla igletmeye ait erkek isgiicii birimleri elde edilmektedir (Erkus vd.,

1995).

Hesaplamalara gore calismaya dahil olan isletmelerde niifus ortalama 4,54 kisi
olmasima karsin, ¢alisma potansiyeline sahip olan birey sayis1 ortalama 3,42 EIB olarak
hesaplanmistir. Bu hesap isletme biiytikliik gruplarina gore farklilik gostermekle birlikte
birinci ve {iglincii grupta yer alan isletmelerde 3,38 kisi ile en diisiik seviyede olup, ikinci
grup isletmelerde ise 3,50 ile ortalamanin {lizerinde seyretmistir. Aktif niifusun, ¢alisabilir

potansiyeldeki niifus i¢indeki orani ise %69,47 olarak belirlenmistir (Tablo 17).
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Tablo 17

Incelenen isletmelerde aile isgiicii varlig: (EiB)

. 7-14 15-49 50-+ Isletme Ortalamasi
Isletme
Gruplar Toplam Oran Toplam Oran Toplam Oran Toplam Oran
K E K+E %) K E K+E %) K E K+E %) K E K+E %)

<30,00 0,07 0,02 0,09 2,51 0,98 1,20 2,18 64,57 0,43 0,68 1,11 32,91 1,48 1,90 3,38 100,00
30,01-59,99 0,12 0,12 0,23 6,57 1,13 1,38 2,51 71,52 0,25 052 0,77 21,91 1,49 2,01 3,50 100,00
60,00 < 0,10 0,15 0,24 7,11 1,22 1,33 2,55 75,35 0,17 0,43 0,59 17,54 1,48 1,90 3,38 100,00
Isletme

0,09 0,08 0,17 4,97 1,09 1,29 2,38 69,47 0,31 0,57 0,88 25,57 1,48 1,94 3,42 100,00
Ortalamast

K: Kadin, E: Erkek
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Incelenen isletme sahiplerinin yas ortalamas1 53,65 yil, ciftilik tecriibesi 28,56 yil
ve kekik tiretimindeki tecriibesi 16,30 yildir (Tablo 18).

Denizli ilinde kekik iireten tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini inceleyen
bir caligmada kekik tireticilerinin yas ortalamasi 51,47 y1l, ¢ift¢ilik deneyimi 25,57 yil, kekik
iretim deneyimi ise 17,05 yil olarak hesaplanmistir (Karli vd., 2020). Yine bagka bir
caligmada ise kekik tireticilerinin yas1 48,01 yil, ciftcilik deneyimi 28,10 yil ve kekik iiretim
deneyimi 8,79 yil olarak bulunmustur (Aslan ve Giil, 2017).

Tablo 18

Isletme sahiplerinin yas ve tecriibeleri

: ¥ ...  Kekik Uretim
isletme Gruplari Islet(rll[;c:1 S[a;ym Yas (?;tellll)amam letglhi(Y"ll"le)crubes1 Tecriibesi
(Y1)
1 35 56,06 29,46 16,89
2 26 53,04 28,35 16,31
3 21 50,38 27,33 15,33
Toplam 82 53,65 28,56 16,30

Incelen isletmelerde iireticilerin %60,98°1 ilkokul mezunu iken, %20,73’ii ortaokul
ve %18,29°u lise mezunudur. Ureticilerin ortalama egitim siiresi 6,72 yil olarak tespit

edilmistir (7ablo 19).

Denizli ilinde yapilan bir calismada kekik tireticilerinin ortalama egitim siiresi 5,92
yil olarak tespit edilmistir. Ayni ¢alismada benzer sekilde iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun

ilkokul seviyesinde egitime sahip olduklar1 saptanmistir (Gl vd., 2014).
Tablo 19

Isletme sahiplerinin egitim durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Toplam
Egitim  fsletme Isletme Isletme Isletme
Seviyesi gaYISI P? . gaYISI (? . ;ayISI P(? ! ;ayISI P? .
(Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
[lkokul 27 77,14 13 50,00 10 47,62 50 60,98
Ortaokul 5 14,29 7 26,92 5 23,81 17 20,73
Lise 3 8,57 6 23,08 6 28,57 15 18,29
Toplam 35 100,00 26 100,00 21 100,00 82 100,00
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Yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin sosyal giivenlik durumlar1 incelendiginde;

iireticilerin %59,76’s1 ¢alisan durumunda olup, sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi

(GSS) kapsaminda soysal giivenceye sahiptir. Bunula birlikte {ireticilerin %39,02’si emekli

olup, %1,22’sinin herhangi bir sosyal glivencesi bulunmadig1 saptanmistir (7ablo 20).

Tablo 20

Isletme sahiplerinin sosyal giivence durumlari

Tabakalar

Toplam Oran

Sosyal Gilivence Kaynaklari N > 3 Toplam (%)

Genel Saglik Sigortasi (GSS) 15 17 17 49 59,76
Emekli 20 8 4 32 39,02
Sosyal Giivencesi Bulunmayanlar 0 1 0 1 1,22
Toplam 35 26 21 82 100,00

Karl vd. (2020) yaptiklar1 ¢calismada kekik iireticilerinin %87,93 {iniin bir sosyal

giivencesi bulunmakta olup, bu isletmecilerin %52,94’linlin Bag-Kur, %39,22’sinin SSK,

%25,88’inin Tarim Sigortas1 ve %1,96’sin1in ise 6zel sigortali oldugunu tespit etmislerdir. Giil

vd. (2014) benzer bir ¢aligmasinda ise kekik tireticilerinin %85’ inin saglik giivencesi oldugu

saptanmigtir.

4.2. Isletmelerin Arazi Varhgi ve Tasarruf Sekilleri

Isletmelerde kekik iiretiminde kullanilan arazilerin tasarruf durumlari incelendiginde

%86,94’1 miilk arazi, %11,30’u kiralik arazi ve %1,76’s1 da ortak¢1 arazi niteligindedir

(Tablo 21).

Tablo 21

Isletmelerin arazi tasarruf sekilleri

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Toplam

Tasarruf
Sekli Alan Pay1 Alan Pay1 Alan Pay1 Alan Pay1

(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
Miilk 685,70 97,72 1.017,50 91,21 1.505,00 80,35 3.208,20 86,94
Kira 16,00 2,28 88,00 7,89 313,00 16,71 417,00 11,30
Ortak 0,00 0,00 10,00 0,90 55,00 2,94 65,00 1,76
Toplam 701,70 100,00 1.115,50 100,00 1.873,00 100,00 3.690,20 100,00
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Denizli ilinde kekik liretimi {izerine yapilan bir ¢alismada isletme arazilerinin
%79,68’ni miilk arazi, %16,80’ini kiralik arazi ve %3,53 liniin de ortaga tutulan arazi oldugu

tespit edilmistir (Karl vd., 2020).

Yapilan ¢aligmada isletmelerin kekik {iretimindeki parsel sayisi ortalama 2,61 dir.

Bagka bir ifade ile isletmelerin liretim yaptig1 araziler yaklasik 3 parcadan olusmaktadir.

Anket uygulanan 82 isletmenin toplam kekik iiretim alan1 3.690,20 da olup, isletme

basina ortalama iiretim alani 45 da, ortalama arazi kirasi ise 226,16 TL/da’dir (Tablo 22).

Tablo 22

Kekik tiretim alanlarinda ortalama arazi kira degeri

Isletme Toplam Kekik Ortalama Kekik Ortalama Kira
Tabakalar Sayisi Uretim Alani Uretim Alani Degeri
(Adet) (da) (da) (TL/da)
1 35 701,70 20,05 233,29
2 26 1.115,50 42,90 228,08
3 21 1.873,00 89,19 211,90
Toplam 82 3.690,20 45,00 226,16

Denizli ilinde kekik iiretim maliyetinin incelendigi bir caligmada ortalama isletme
biiytikliigii 53,93 da, ortalama arazi kiras1 130,82 TL/da olarak belirtilmistir (Karl vd.,
2021). Konu ile ilgili olarak Suriye’de yapilan baska bir ¢calismada ise ortalama arazi kira
degeri 120,00 ABD$/da olarak saptanmistir (Almansour ve Ali, 2021). Nasr vd. (2011),
Urdiin’de yapilan ¢alismada ise bu deger 9,47 ABD$/da olarak hesaplanmustir.

4.3. Isletmelerin Tarimsal Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretimden elde edilen toplam gelir 9.131.982,15
TL’dir (Tablo 23). Bu degerin %60,57 sini kekik tiretimi, %21,40’m1 diger bitkisel
iirtinlerden elde edilen tiretim degerleri ve %18,03’linli hayvanciliktan elde edilen iiretim
degerleri olusturmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplari bazinda en yiiksek gelir kekik
{iretiminde 6lciilmiistiir. Isletme biiyiikliik gruplari bakimindan kekik {iretiminden elde
edilen gelir en diisiik birinci grup isletmelerde iken, ikinci ve iiglincii grup isletmelerde bu

oran birbirine oldukg¢a yakin seyretmektedir (Sekil 7).
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Tablo 23

Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyet gelirleri

o g KekGawin DETPI T
(Adet) (TL) (TL)

1 35 1.196.845,28 616.875,00 535.000,00  2.348.720,28

2 26 1.777.965,25 518.615,00 522.500,00  2.819.080,25

3 21 2.556.061,63 819.120,00 589.000,00  3.964.181,63

Toplam 82 5.530.872,15 1.954.610,00 1.646.500,00  9.131.982,15

Denizli ilinde yapilan benzer bir ¢aligmada isletmeler gelirlerin %62,52’sini kekik,
%21,59’unu hayvancilik ve %15,89’unu diger bitkisel iiriin gruplarindan saglamislardir
(Karli vd., 2021). Yapilan ¢aligmalara gore, tiretim degeri acisindan kekik {irtini isletme

gelirlerinde Uist diizey bir pay almaktadir.

63,07%
64,48%
60,57%

=
N
©
)
=
v

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Ortalama

mKekik  m Diger Bitkisel Uriinler = Hayvancilik

Sekil 7. incelenen isletmelerde iiretim degeri bakimindan iiretim faaliyetlerinin aldiklart
paylar (%)

4.3.1. Bitkisel Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde 5.630,70 da alanda bitkisel iiretim yapilmaktadir. Uretim
deseninde %65,54 ile kekik iiretimi ilk sirada yer alirken, bunu %12,38 ile bugday ikinci
sirada, %6,39 ile arpa ii¢lincii sirada, %4,23 ile adagay1 dordiincii sirada ve %2,89 ile bagcilik
besinci sirada takip etmektedir. Uretim deseninde kekik iiretimine en biiyiik pay1 iigiincii
grup igletmeler yer verirken, en diigiik pay1 birinci grup isletmelerin ayirdig: tespit edilmistir

(Tablo 24).
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Tablo 24

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim deseni

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Toplam
Uriinler S P LR R DO e D pay
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)

Kekik 701,70 58,34 111550 62,56  1.873,00 70,81 3.69020 65,54
Bugday 149,00 12,39 268,00 15,03 280,00 10,59 697,00 12,38
Arpa 76,00 6,32 152,00 8,52 132,00 4,99 360,00 6,39
Adagay1 66,00 5,49 83,00 4,66 89,00 3,36 238,00 423
Bag 84,00 6,98 9,50 0,53 69,50 2,63 163,00 2,89
Tiitiin 44,50 3,70 24,00 135 55,00 2,08 123,50 2,19
Ceviz 29,00 241 7,50 042 65,00 2,46 101,50 1,80
Zeytin 19,00 1,58 13,50 0,76 60,00 2,27 92,50 1,64
(TIfI:isll‘l‘;le 25,00 2,08 42,00 2,36 21,00 0,79 88,00 1,56
é}l;;fl) 0,00 0,00 4200 236 0,00 0,00 42,00 0,75
Cavdar 5,00 0,42 1200 0,67 0,00 0,00 17,00 0,30
Baklagil 0,00 0,00 7,00 0,39 0,00 0,00 7,00 0,12
Antep Fistigt 0,00 0,00 400 022 0,00 0,00 4,00 0,07
Kekik Fidesi 1,50 0,12 2,00 0,11 0,00 0,00 3,50 0,06
Sebze 2,00 0,17 1,00 0,06 0,00 0,00 3,00 0,05
?i‘éae‘;?yl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,02 0,50 0,01
Toplam 1.202,70 100,00 1.783,00 100,00  2.645,00 100,00  5.630,70 100,00

Denizli ilinde yiiriitiilen bir calismada igletme basina diisen toplam iiretim alaninin
%381,69’unu kekik, %8,95’ini ceviz, %3,68’ini hububat, %2,59’unu adagay1 ve %1,18’ini
zeytin olusturmaktadir (Karli vd., 2020). Yine Denizli ilinde yapilan bagka bir calismada
kekik iiretim alaninin toplam iiretim alanindan aldig1 pay %48,48 olarak tespit edilmistir
(Aslan ve Giil, 2014). Arnavutluk’ta tibbi ve aromatik bitkilerin yaygin olarak yetistirildigi
Shkodér Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada 3.361 ha bitkisel iiretim alaninin, 122 hektarinda
(%3,63) kekik tarimi yapildig1 saptanmustir (Imami vd., 2015). Tiirkiye’de yapilan benzer
caligsmalar dikkate alindiginda iiretim alanlarmin biiyiik ¢ogunlugunun kekik tarimina

ayrildig1 anlasilmaktadir.

Isletmelerin bitkisel iiretim faaliyetleri sonucu elde ettikleri iiretim degeri (UD)
7.485.482,15 TL olarak bulunmustur. Toplam UD’de en biiyiik pay1 %73,89 ile kekik
iiretimi almaktadir. Isletme gruplar itibariyle incelendiginde kekik iiretiminde UD agisindan
en biiyiik payr %77,42 ile ikinci gruptaki isletmeler alirken, birinci gruptaki isletmeler
%65,99 ile en kii¢lik paya sahiptir (Tablo 25).
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Tablo 25

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim degeri (UD)

. 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Toplam
Urtinler - - - -

UD(TL) Pay1(%) UD(TL) Pay1 (%) UD (TL) Pay1 (%)  UD(TL) Pay1 (%)
Kekik 1.196.845,28 65,99 1.777.965,25 77,42 2.556.061,63 75,73 5.530.872,15 73,89
Bugday 88.800,00 4,90  141.650,00 6,17 171.250 5,07 401.700,00 5,37
Bag 209.375,00 11,54 22.500,00 0,98 167.750 4,97  399.625,00 5,34
Adagay1 102.150,00 5,63 120.200,00 5,23 105.300 3,12 327.650,00 4,38
Tiitiin 87.400,00 4,82 47.000,00 2,05 76.100 2,25 210.500,00 2,81
Arpa 25.400,00 1,40 84.065,00 3,66 76.610 2,27 186.075,00 2,49
Ceviz 50.750,00 2,80 - - 106.500 3,16  157.250,00 2,10
Zeytin 22.000,00 1,21 2.000,00 0,09 65.110 1,93 89.110,00 1,19
Kekik Fidesi 16.000,00 0,88 48.000,00 2,09 - - 64.000,00 0,85
Adacayi Fidesi - - - - 40.000 1,19 40.000,00 0,53
Tritikale (Hasil) 9.000,00 0,50 18.000,00 0,78 10.500 0,31 37.500,00 0,50
Yulaf (Hasil) - - 19.200,00 0,84 - - 19.200,00 0,26
Antep Fistig1 - - 12.500,00 0,54 - - 12.500,00 0,17
Sebze 4.000,00 0,22 2.500,00 0,11 - - 6.500,00 0,09
Cavdar 2.000,00 0,11 - - - - 2.000,00 0,03
Baklagil - - 1.000,00 0,04 - - 1.000,00 0,01
Toplam 1.813.720,28 100,00 2.296.580,25 100,00  3.375.181,63 100,00 7.485.482,15 100,00

Kekik iiretimi iizerine yapilan benzer bir ¢calismada isletmelerin elde ettikleri toplam
tarimsal tliretim degerinin %42,20’sini kekik, %29,90’ 11 hayvancilik, %17,20’sini tarla
iirlinleri, %10,20’sini meyve iretimi ve %0,50’sini sebze iiretiminden karsilamaktadir

(Aslan ve Giil, 2014).

4.3.2. Hayvansal Uretim Faaliyetleri

Arastirmada ankete dahil olan isletmelerin hayvansal {iretim faaliyeti ile ilgilenme
durumlar incelenmistir. Kekik iiretimi yapan isletmelerin %50’s1 hayvancilik faaliyetinde
bulunduklarini belirtmislerdir. Hayvancilik faaliyeti bulunan isletmelerin toplam orani en
diisiik birinci grupta olup, ikinci ve {liglincli grupta ise birbirine yakin seyretmektedir.
Isletmeler 2021 y1linda hayvancilik faaliyetinden toplam 1.646.500 TL gelir elde etmislerdir.
Gruplar bazinda en yiiksek deger {icilincii grup isletmelerde goriiliirken, birinci ve ikinci grup
isletmelerde bu oran birbirine oldukga yakindir (Tablo 26). Isletme sahiplerinin biiyiik
cogunlugu hayvancilik faaliyetini kii¢lik dl¢ekli yaptigini bildirmistir.
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Tablo 26

Isletmelerin hayvancilikla ugrasma durumu ve gelirleri

. Hayvancilikla Hayvanciliktan Elde
Isletme . R
Ugrasan Pay1 Edilen Uretim Pay1

Tabakalar Sayist o o o

(Adet) Isletme Sayisi (%) Degeri (%)

(Adet) (TL)

1 35 16 45,71 535.000 32,49
2 26 14 53,85 522.500 31,73
3 21 11 52,38 589.000 35,77
Toplam 82 41 50,00 1.646.500 100,00

4.3.3. Kekik Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde 2021 yilinda 3.690,20 dekar alanda, 350.921,24 kg kekik
irinii elde edilmis olup, isletme basina ortalama kekik verimi 95,10 kg/da olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte isletme biiytikliigii arttik¢a verimde azalma goriildiigii tespit
edilmistir. Isletmeler geneli dikkate alindiginda ise isletme basma diisen ortalama kekik

iiretim alan1 45 da olup, bu alanda 4.279,53 kg kekik tiriinii elde edilmistir (7ablo 27).
Tablo 27

Isletmelerde kekik iiretim bilgileri

Isletme Basina [sletme Basina

Isletme Uretim Alan1  Diisen Uretim Ur.etlm Diisen Uretim Verim
Tabakalar  Sayis1 Miktar1 .

(Adet) (da) Alani (ke) Miktari (kg/da)

(da) (kg)

1 35 701,70 20,05 75.480,28 2.156,58 107,57
2 26 1.115,50 42,90 114.640,41 4.409,25 102,77
3 21 1.873,00 89,19 160.800,55 7.657,17 85,85
Toplam 82 3.690,20 45,00 350.921,24 4.279,53 95,10

2019 yili tiretim doneminde Denizli ilinde yapilan bir ¢aligmada kekik iiretiminde
ortalama isletme biiylikliigii 53,93 da olup, kekik verimi 144,28 kg/da gerceklesmistir.
Ayrica isletme biiytikliikleri arttikca verimde diislis yasandigi tespit edilmistir (Karh vd.,
2021). Romanya’da yapilan bir ¢calismada ise kekik verimi 1.300 kg/da olarak saptanmistir
(Dumitru vd., 2020). TUIK 2021 yil1 verilerine gére, Denizli ilinde kekik verimi dekar bagina
98,69 kg olarak 6l¢iilmiistir.
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Incelenen isletmelerde 2020 yilinda kekik iiretim alan1 3.496,20 da iken, iiretim
alanindaki %35,55’1ik bir artis ile 2021 yilinda 3.690,20 da olarak gergeklesmistir. Uretim
miktar1 acisindan bakildiginda 2020 yilinda 486.450 kg olan kekik iiretimi 2021 yilinda
%27,86’1ik diisiis ile 350.921,24 kg olarak gerceklesmistir. Isletme gruplar1 bazinda birinci
grupta yer alan isletmelerin iiretim alaninda degisim yasanmaz iken, ikinci grup isletmelerde
%?2,86, liglincii grup isletmelerde ise %9,53 oraninda iiretim alaninda artis yasandig tespit
edilmistir. Buna karsilik tiretim miktarindaki degisimler ise tiim gruplarda birbirine yakin

diizeyde seyretmistir (Tablo 28).

Tablo 28

Isletmelerde 2020-2021 y1li kekik iiretim déneminde yasanan degisimler

Isletme Uretim Alani (da) Uretim Uretim Miktar1 (kg) Uretim
Tabakalar Sayist Alani Miktart
(Adet) 2020 2021 Degisim (%) 2020 2021 Degisim (%)
1 35 701,70 701,70 0,00 104.150,00  75.480,28 -27,53
2 26 1.084,50 1.115,50 2,86 156.800,00 114.640,41 -26,89
3 21 1.710,00 1.873,00 9,53 225.500,00 160.800,55 -28,69
Toplam 82 3.496,20  3.690,20 5,55 486.450,00 350.921,24 -27,86

2021 yili TUIK verilerine gore, Denizli ilinde kekik {iretim alanlarinda bir &nceki
yila gore %7,20’lik bir artis yasanirken, aynit donemde iiretim miktarinda %14,44’lik diists

gorilmiistiir.

Arastirma alaninda goriisiilen isletme sahipleri iiretim miktarinda ki diisiisiin temel

nedeninin 2021 yili tiretim doneminde yasanan kurakliktan kaynaklandigini bildirmislerdir.

2021 yilinda incelenen isletmelerde kekik iiriiniine ait {iretim degeri (UD); ortalama
15,71 TL/kg firiin satis fiyatiyla toplam tiretim degeri 5.512.972,68 TL olup, isletme
ortalamast iiretim degeri dekar basina 1.494,02 TL olarak hesaplanmistir. Isletme biiyiikliik
gruplarina gore iiretim degerleri incelendiginde, en yiiksek UD birinci grup isletmelerde
gortliirken, en diisiik iiretim degeri liclincli grup isletmelerde tespit edilmistir. Buna ek
olarak iiretim degerinin elde edilmesinde verim miktar1 ve iiriin satis fiyatinin etkili oldugu

goriilmektedir (Tablo 29).
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Tablo 29

Kekik iiretim degeri bilgileri

Uretim Alam Uretim Verim  Uriin Fiyati Toplam Kekik 1 0D
Tabakalar (da) Miktari (ke/da) (TL) UD (TL/da)
(kg) (TL)
1 701,70 75.480,28 107,57 15,72 1.186.550,00  1.691,00
2 1.115,50 114.640,41 102,77 15,47 1.773.487,14 1.589,85
3 1.873,00 160.800,55 85,85 16,00 2.572.808,80  1.373,60
Toplam 3.690,20 350.921,24 95,10 15,71 5.512.972,68  1.494,02

4.4. Tsletmelerin Tarim Dis1 ve isletme Dis1 Tarimsal Faaliyetleri

Yapilan caligmada incelenen isletmelerin %20,73{inlin tarimsal faaliyetler disinda
gelir getiren ek kaynaklar1 olup, 2021 yilinda toplam 1.179.300 TL tarim dis1 gelir elde
edilmektedir. Bu oran en yiiksek birinci grup isletmelerde goriiliirken, ikinci ve li¢lincli grup
isletmelerde birbirine oldukea yakindir (Tablo 30). incelenen isletmeler elde ettikleri tarim
dis1 gelirlerin 6nemli bir kismin1 emekli maasi, kira ticretleri ve esnaflik gibi faaliyetlerden

saglamaktadir.

Tablo 30

Isletmelerin tarim dis1 gelirleri (2021)

Isletme Tanim Dig1 Gelir Tarim Dis1 Isletme
Elde Eden Pay1 S Pay1

Tabakalar ~ Sayisi . o Gelirleri N

(Adet) Isletmeler (%) (TL) (%)

(Adet)

1 35 7 20,00 700.400 59,39
2 26 5 19,23 242.700 20,58
3 21 5 23,81 236.200 20,03
Toplam 82 17 20,73 1.179.300 100,00

Incelenen isletmelerde, isletme disinda tarimsal gelir elde eden isletme sayis1 %51,22
olup, bu oran en yiiksek birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik {iclincii grup
isletmelerde tespit edilmistir. Isletme dis1 elde edilen toplam tarimsal gelir yillik 204.400
TL’dir. Bu oran ikinci grup isletmelerde oldukca diistikken, birinci ve ligilincii grup
isletmelerde birbirine yakin ve oldukca yiiksektir (Tablo 31). incelenen isletmeler, isletme
dis1 tarimsal gelirlerini kekik, adagayi, zeytin, ceviz, bag vb. tarimsal iiriinlerin bakim ve
hasat islemleri sirasinda kisa vadede isgiicii karsilig1 (yevmiye vb.) sagladiklar1 kazanglardan

elde etmektedir.
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Tablo 31

Isletme dis1 tarimsal gelirler (2021)

isletme Isletme Dis1 Isletme Dis1 Elde
Tabakalar  Sayist Tarimsal Gelir Elde Pay1 Edilen Tarlmsal Pay1
(Adet) Eden Isletmeler (%) Gelirler (%)
(Adet) (TL)
1 35 25 71,43 90.700 44,37
2 26 11 42,31 29.300 14,33
3 21 6 28,57 84.400 41,29
Toplam 82 42 51,22 204.400 100,00

4.5. Ureticilerin Kekik Uretimine Bakis A¢isi

Anket uygulanan 82 direticinin 77’si (%93,90) kekik {iretimini tercih etmekten
memnun oldugunu belirtmistir. Ureticilerin bu memnuniyetinde en biiyiik pay1 %60,98 ile
kekik iiretiminin diger iretimlere gore alternatif olmasi yer alirken, %46,34’ti kekik
bitkisinin cografi sartlara uygunlugu, %45,12’si iriiniin karli olmasi, %28,05°1 iriiniin
isletme i¢in tek ge¢im kaynagi olmasi, %16,83’1 fiyat potansiyelinin iyi olmasi ve %15,85°1
iiretim siirecinin kisa ve beraberinde isgliciine daha az gereksinim duyulmasi oldugunu ifade

etmistir (Tablo 32).
Tablo 32

Kekik tiretiminin tercih edilme nedenleri

Tercih Nedenleri Tabakalar Toplam Toplam Oran
1 2 3 (%)
Diger Uriinlere Alternatif Olmasi 23 14 13 50 60,98
Cografi Sartlara Uygun Olmasi 14 15 9 38 46,34
Karli Olmasi 15 15 7 37 45,12
Tek Gegim Kaynagi Olmast 13 6 4 23 28,05
Fiyat Potansiyelinin Iyi Olmasi 9 9 4 22 26,83
Uretim Siirecinin Kisa ve Isgiicline ] 4 1 13 15.85

Daha Az Gereksinim Duyulmasi

Kekik iiretimi {izerine yapilan bir ¢aligmada iireticilerin %401 diisiik maliyet, %9’u
tiitline kota gelmesi, %9’u yiiksek kar elde etmesi, %9’u bolgede kekigin yliksek kaliteli
olmasi, %8’1 kekik yetistiriciligi icin iklimin uygunlugu, %8’1 alternatif iiriin olmamasini,
%7’si1 15¢ilik kolayligi, %6°s1 ek gelir saglamasi, %2’si kekigin ¢ok yillik bir bitki olmasi ve
%?2’si1 yiiksek verimliligin kekik {iretimini tercih etme nedenleri olarak belirtmistir (Aslan ve

Giil, 2017). Yine yapilan benzer bir ¢alismada ise kekik iireticilerinin %94,83 11 liriiniin karl
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olmasi, %39,66’s1 lirlinlin bolgenin yetistiricilik sartlarina uygun olmasi, %25,86’s1 iirlinlin
kolay yetistiriliyor olmasi ve %17,24’1 de bolgede herkesin kekik tarimi ile ugragmasindan

dolay1 kekik tiretimini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Karl1 vd., 2020).

4.6. Kekik Uretiminde Yabanci Sermaye Kullanimi

Tiirkiye’de tarim igletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu kiigiik 6l¢ekli yapiya sahip oldugu
icin finansman kullanimi1 ve kaynaklarina erisiminde sorunlar yasanmaktadir. Ylriitiilen
caligmada, ankete konu olan isletmelerin %28,05’1 kekik iiretimi i¢in gerekli sermayenin bir
boliimiinii disaridan temin etmektedir. Buna karsilik isletmelerin %71,95°1 yeterli birikime
sahip olup, kekik tiretimini 6z sermayesiyle karsilamaktadir. Yapilan ¢aligmada birinci
grupta yer alan isletmelerin %91,43°1i yabanci sermayeye ihtiyag duymaz iken, ligiincii

grupta yer alan igletmelerde bu oran %38,10°dur (7ablo 33).
Tablo 33

Kekik tiretiminde kredi kullanim durumu

_ Tabakalar Toplam Oran
Kredi Kullanimi1 T > 3 Toplam P (%)
Kredi Kullanan Isletmeler 3 7 13 23 28,05
Kredi Kullanmayan Isletmeler 32 19 8 59 71,95
Toplam 35 26 21 82 100,00

Denizli ilinde yapilan baska bir calismada kekik iireticilerinin tarimsal kredi kullanim

orani %37 olarak tespit edilmistir (Giil vd., 2014).

Yabanci sermayeye ihtiya¢ duyan {reticilerin biiyiikk ¢ogunlugu 6z kaynaklariin
yetersizligi, yeni tesis masraflar1 ve girdi temininde g¢ektikleri zorluklardan dolay1 kredi

kullandiklarii belirtmislerdir.

Semerci (2021) ¢alismasinda, tarim igletmelerinin biiytikliikleri artik¢a krediye olan
talepte de artis goriildiigiinii belirtmis olup, tarim isletmelerinin kiigiik 6l¢ekli ve pargali
yapiya sahip olmasi, tasarrufun zorlugu, sermayenin yavas devri, risk ve belirsizlerin
coklugu, teknolojik degismeler ve degisen pazar istekleri, tarimsal iiriin fiyatlarindaki

dalgalanmalar nedeniyle dis sermayeye siirekli ihtiya¢ duyuldugu bildirmistir.

Incelenen isletmelerin kredi kullaniminda %86,96 ile ilk tercihlerinde T.C. Ziraat

Bankas1 yer alirken, bu kurumu %26,09 ile Tarim Kredi Kooperatifleri takip etmektedir.
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Kredi kullanan isletmelerde ortalama kredi kullanim degeri ise 295,65 TL/da (34,72
ABDS$/da) olarak belirlenmistir. Kullanilan kredi tutar1 gruplar itibariyle incelendiginde;
birinci grupta yer alan igletmelerin ortalama kredi kullanim degeri 114,01 TL/da (13,39
ABDS$/da), ikinci grupta yer alanlarin 241,15 TL/da (28,32 ABD$/da) ve {igiincii grupta yer
alanlarin 396,16 TL/da (46,52 ABD$/da) oldugu tespit edilmistir.

4.7. Kekik Ureticilerinin Tarimsal Orgiitlenme Durumu

Tiirkiye kekikte elinde bulundurdugu iiretim giicline ragmen bu alanda orgiitlenme
acisindan oldukea yetersiz durumdadir (Aslan ve Giil, 2017). Yapilan ¢alismada isletmelerin
tarimsal kuruluglar ve organizasyonlara dahil olma durumlar incelendiginde, kekik
iireticilerinin %91,46’sinin Ziraat Odast tiyeligi vardir. Yine ayni oranda ireticilerin Ciftgi
Kayit Sistemine (CKS) kayd: bulunmaktadir. Bununla beraber iireticilerin %50’si Tarim
Kredi Kooperatiflerine, %42,68°1 ise Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine ortaktir. Kekik
ireten isletmelerin %50°si hayvancilik faaliyetinde bulunmalarindan dolayi, %30,49°u
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, %18,29’u Siit Ureticileri Birligi, %3,66’s1 Kirmizi1 Et
Ureticileri Birligi ve %1,22’si Damzlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligine iiyeligi
mevcuttur. Ayrica {ireticilerden %8,54’1 ise higbir tarimsal Orgilitlenmeye iiye/ortak

olmadigini bildirmistir (7ablo 34).
Tablo 34

Kekik iireticilerinin tarimsal kuruluslara tiyelik/ortaklik durumu

Tarimsal Orgiitler " Tabazkalar 3 Toplam Oé%;l:le(r(l;?)e
Ziraat Odas1 30 24 21 75 91,46
Tarim Kredi Kooperatifi 12 16 13 41 50,00
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 11 16 8 35 42,68
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 9 9 7 25 30,49
Siit Ureticileri Birligi 5 6 4 15 18,29
Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi 1 0 2 3 3,66
Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birligi 0 0 1 1 1,22
Uye Olmayan Isletmeler 5 2 0 7 8,54

Yapilan calismada kekik iiretimi {izerine herhangi bir tarimsal Orgiitlenme
bulunmadig1 ve bu asamada oldukca yetersiz kalindigi tespit edilmis olup, Tarimsal

Kalkinma Kooperatiflerinden sadece bir tanesi iirlin satiglarinda araci roliinii iistlenmektedir.
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Denizli ilinde kekik iireten tarim isletmeleri {izerine yapilan bir ¢alismada,
iireticilerin %65,52°si en az bir tarimsal kurulusa iiye/ortak oldugu bildirilirken, bu
iiyeliklerin/ortakliklarin %97,37’si Ziraat Odasina, %13,16’s1 Tarim Kredi Kooperatiflerine

ve %10,53 liniin ise Siit Birligine oldugu tespit edilmistir (Karl vd., 2020).

4.8. Kekik Uretiminde Pazarlama Yapisi

Yiiriitilen aragtirmada anket uygulanan 82 isletmenin tamami 2021 {iretim
sezonunda elde ettigi kekik iiriiniinii piyasaya sunmustur. Ureticiler kekik iiriiniiniin
%92,68’ini tiiccara satarken, %7,32’si tarimsal kalkinma kooperatifi araciligiyla
pazarlamistir (Tablo 35). Yeterli seviyede orgiitlenme olmamasi sebebiyle tireticilerin biiyiik

cogunlugu kekik {iriinlerini tliccara sattigini belirtmistir.

Incelenen isletmelerde kekik iiriiniiniin hasattan pazarlamaya kadar gecen siire
ortalama 30,13 giin’diir. Ureticilerin %63,41°i kekik iiriiniinii pesin satarken, %36,59’u
vadeli olarak satmistir. Vadeli olarak satilan {irlinlerin bedeli ortalama 12,01 giin sonra

iireticilerin eline ulastig1 tespit edilmistir (7ablo 35).
Tablo 35

Kekik iireten isletmelerin pazarlama yapist

Pazarlama Ozellikleri 1 Tabagmlar 3 Toplam gr Zﬁl?f;: )
Hasat 11e"Pazar{ama Arasinda 35,00 27.81 24.90 30,13 i
Gegen Siire (Giin)

Urliniinii Tiiccara Satan 34 23 19 76 92,68
Uriiniinii Kooperatife Satan 1 3 2 6 7,32
Pesin Satan 26 13 13 52 63,41
Vadeli Satan 9 13 8 30 36,59
Vade Siiresi (Giin) 9,14 12,77 15,86 12,01 -
Satis Fiyatindan Memnun 28 17 16 61 74,39
Satis Fiyatindan Memnun Degil 7 9 5 21 25,61

Calismada 2021 yili liretim sezonunda Tireticilerin %74,39’u kekik satig fiyatindan
memnunken, %25,61°1 memnun olmadigini belirtmistir (Tablo 35). Satis fiyatindan memnun
olmayan iireticiler, sattiklar1 kekiklerin fiyatinin piyasa fiyatinin altinda kaldigin1 belirtirken,
bunun temel sebebinin piyasada olusan belirsizlik ve fiyat dalgalanmalarindan kaynakl

oldugunu bildirmislerdir.
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4.9. Kekik Uretiminde Sézlesmeli Uretim Durumu

Yapilan caligmada kekik iireten tarim isletmelerinin sézlesmeli iiretim durumlari
incelendiginde; isletmelerin %17,07°si alict firma ile sozlesmeli iiretim yaparken,

%82,93’1linlin ise s0zlesmeli liretim yapmadigi tespit edilmistir (Tablo 36).
Tablo 36

Incelenen isletmelerde sézlesmeli iiretim durumu

Sézlesmeli Uretim ) Tabazkalar 3 Toplam TOPI?;E )Oran
So6zlesmeli liretim yapan igletmeler 4 4 6 14 17,07
So6zlesmeli liretim yapmayan isletmeler 31 22 15 68 82,93
Toplam 35 26 21 82 100,00

Isletmeler sdzlesmeli iiretim yapmalarindaki temel tercih nedeninin sézlesme ile
dolandiriciligin en aza indirgenerek giiven duyulmasi ve alim garantisi oldugunu
belirtmislerdir. Sozlesmeli liretim yapmayan iireticiler ise alict firmalarin {irtinlerine diisiik

fiyat vermelerinden dolay1 tercih etmediklerini ifade etmislerdir.

Anket yapilan 82 isletmeden sézlesmeli iiretimde bulunan 14 isletmenin (%17,07),
%21,43’1 sozlesmeli liretim yapmaktan ¢ok memnun iken, %35,71°1 memnun, %14,29’u

karasiz, %21,43’ii memnun degil ve %7,14’li hic memnun olmadigin1 ifade etmistir.

4.10. Kekik Uretiminde Tarim Sigortasi

Calisma kapsaminda kekik iireten tarim isletmelerinin %29,27’s1 kekik iirliniine

tarim sigortasi yaptirirken, %70,73°1 tarim sigortas1 yaptirmamaktadir (Tablo 37).
Tablo 37

Incelenen isletmelerde tarim sigortalar1 durumu

, Tabakalar Toplam Oran
Tarim Sigortasi 1 3 3 Toplam (%)
Tarim sigortas1 yapan isletmeler 5 5 14 24 29,27
Tarim sigortasi yapmayan isletmeler 30 21 7 58 70,73
Toplam 35 26 21 82 100,00

Tarim sigortasi yapan isletmeler, kredi kullaniminda tarimsal sigorta yaptirma

zorunlulugu bulunmasindan dolay1 sigorta yaptirdigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
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kuraklik ve don zararina kars1 da tarimsal sigortaya sinirli sayida bagvuran isletme oldugu
saptanmistir. Buna karsilik, tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerin ¢ogunlugu olusan
hasarin diisiik gosterildigini diistinmelerinden dolay1 tarimsal sigorta sistemlerine giiven
duymadiklarin1 bunun i¢in de tarim sigortasi yaptirmaktan imtina ettiklerini bildirmislerdir.
Ayrica ireticilerin tarim sigortalar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgisi olmamasi, tarim
sigortasini gereksiz bulmalari, tarim sigortasi i¢in yeterli gelirinin bulunmamasi ve tarim
sigortalarin1 maliyetli bir unsur olarak goérmelerinden dolay1 tarim sigortasi yaptirmaktan

kagindiklar1 tespit edilmistir.

Ertan ve Gok (2012), yaptiklar bir ¢alismada iireticilerinin %78 inin tarim sigortalari
konusunda yeterli diizeyde bilgisi olmadigini, %35,30’unun sigorta maliyetinin ¢ok yiiksek
olmasindan dolay1 tarimsal sigortaya meyil etmediklerini tespit etmistir. Ayrica ¢alismada
cifteilerin bilgilendirilmesi gerektigi onerilmekte olup, bilgilendirme sonrasinda iireticilerin

%47,40’1min sigorta yaptirmakta istekli oldugu belirtilmistir.

4.11. Kekik Uretiminde Tespit Edilen Sorunlar

Yapilan ¢alismada kekik tiretiminde tespit edilen sorunlar {i¢ asamada derlenmistir.
Bunlar; liretim asamasinda karsilasilan sorunlar, girdi ve fiyatta karsilasilan sorunlar ve

pazarlamada karsilasilan sorunlardir.
Tablo 38

Kekik iiretiminde tespit edilen sorunlar

Tabakalar Toplam
Sorunlar 1 > 3 Toplam Oran (%)
Uretimdeki Sorunlar
Hasat Donemi Yagisin Rekolteyi Diistirmesi 17 19 12 48 58,54
Yetersiz Isgiicii 11 9 8 28 34,15
Hastalik ve Zararlilar 3 11 1 15 18,29
Yabanci Ot 1 11 1 13 15,85
Iklim Degisikliginden Kaynakli Verim Kaybr 4 3 2 9 10,98
Kekik Bitkisine Ozel Pestisit Olmamasi 0 2 1 3 3,66
Isci Hatalarindan Kaynakli Yasanan Sorunlar 0 0 2 2 2,44
Girdi ve Fiyat Sorunlari
Girdi Maliyetlerinin Yiiksek Olmasi 20 17 13 50 60,98
Piyasada Fiyat Belirsizligi ve Dalgalanmalar 3 5 5 13 15,85
Pazarlama Sorunlari
Piyasanin Tiiccarin Tekelinde Olmasi 4 4 3 11 13,41
Ureticileri Pazarlamada Temsil Eden 1 5 0 3 3.66

Orgiitlerin Bulunmamasi
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Incelenen isletmelerde iiretim asamasinda yasanan sorunlarmin basinda %58,54 ile
hasat doneminde yasanan yagislarin rekolteyi diisiirmesi gelirken, bu sorunu %34,15 ile
yetersiz isgiicli, %18,29’u hastalik ve zararlilar, %15,85’1 yabanci ot, %10,98’1 iklim
degisikliginden kaynakli verim kayb1, %3,66’s1 kekik bitkisine 6zel pestisit bulunmamasi ve

%?2,44°1 1s¢i hatalarindan kaynakli sorunlar takip etmektedir (7Tablo 38).

Mansour vd. (2016), yaptig1 calismada benzer bulgulara dayanarak kekik iiretiminde
hasat islemlerinin yogun isgiicli, uzun zaman, yiiksek maliyet ve is¢ilik hatalarindan

kaynakli sorunlar olusturdugunu ifade etmistir.

Girdi ve fiyatta karsilasilan sorunlarda isletmecilerin %60,98°1 girdi maliyetlerinin
yiiksek oldugunu, %15,85°1 ise piyasada fiyat belirsizligi ve dalgalanmalarindan rahatsiz
olduklarmi bildirmiglerdir (7ablo 38). Yasanan fiyat belirsizligi ve dalgalanmalarin hem
kullanilan girdilerde hem de satilan iiriinlerde goriildiigii iireticiler tarafindan ayrica beyan

edilmistir.

Ureticilerin %13,41°i piyasanin tiiccarin tekelinde oldugunu belirtirken, %3,66’s1
pazarlama asamasinda iireticiyi temsil eden bir tarimsal orgiitlenmenin bulunmadigint bu

ylizden de piyasada etkili olamadiklarini belirtmislerdir (Tablo 38).

Karli vd. (2020), yaptiklar1 ¢alismada kekik iireten isletmelerin %63,79’u yabanci ot,
%356,90°’m1 cekirge, %53,45°1 yesil kurt ve %51,20’si hastalik sorunu ile karsilagtigini
belirtmistir. Ayrica ireticilerin %41,38’1 fiyat1 tliccarin belirlemesinden ve %32,76’s1
yiksek girdi maliyetlerinden rahatsizlik duydugunu bildirmistir. Bunun yaninda goriisiilen
isletmecilerin %46,55°1 sinirlt sayida alicinin olmasi ve %17,24°1 kekik iirliniinii sattiklar
tiiccardan paralarini alamadiklarin1 beyan etmistir. Arnavutluk’ta kekik yetistiriciliginin de
yer aldig1 tibbi ve aromatik bitkiler lizerine yapilan bir ¢aligmada asir1 girdi kullanimi,
teknoloji ve mekanizasyon eksikligi, sulama sistemlerinin yetersizligi, hasat sonras1 yonetim

ve izlenebilirliginin yetersizligi dnemli sorunlar olarak tespit edilmistir (imami vd., 2015).

4.12. Kekik Uretiminde Girdi Kullanimi ve Maliyet Analizi

Birinci grupta 30 dekar ve altinda kekik iiretimi yapan 35 adet isletme bulunmaktadir

(Tablo 41).
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Tablo 39

1. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (< 30 da / 35 isletme)

Harcanan Isgiicii

. . Islem ve Cekigiicii Materyal
Uretim Islemleri (kg-cc-lt- Cinsi
Sayisi ' (dk/da) adet/da)

Isgiicii Cekigiicii
Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari
(A) Toprak Hazirlig1 ve Dikim
Derin Siiriim 1-2 37,61 34,57 4,66 Mazot (It/da)
Ikileme 1 15,67 14,13 1,89 Mazot (It/da)
Ucleme 1 5,26 4,67 0,64 Mazot (It/da)
Tas Toplama 1 28,02 26,41 2,11 Mazot (It/da)
Fide Dikimi + Can Suyu 1 76,83 69,84 2,82 Mazot (It/da)
Toplam 16339 149,61 gfﬁ;‘;gj (dda)
Uretim Donemi Girdi Kullamim ve Uygulamalari
(B) Bakim Isleri
Giibreleme (makine) 2-3 6,85 5,62 0,25 Mazot (It/da)
Glibreleme (elle) 1-2 11,37 0,00
Capalama (makine) 1-2 24,20 22,12 0,82 Mazot (It/da)
Capalama (makine) 1-2 23,47 21,45 0,51 Benzin (It/da)
Capalama (elle) 1-2 776,39 0,00
Yaprak Giibreleme 1 1,03 0,95 0,04 Mazot (It/da)
Ilaglama (Herbisit) 1 2,88 2,44 0,08 Mazot (It/da)
Toplam 846,18 52,59 gfl‘{ll‘:g‘;zz (dda)
(C) Hasat
Hasat (makine) 1 22,32 20,66 1,68 Mazot (It/da)
Hasat (elle) 1 75,10 0,00
Toplama (elle) 1 20,35 0,00
Harman 1 13,87 12,34 0,71 Mazot (It/da)
Cuvallama (elle) 1 16,52 0,00
Tasima (Nakliye) 1 32,69 28,71 0,12 Mazot (It/da)
Toplam 180,85 61,71 gfﬁ;‘;gﬁ (dlda)
Cesitli Girdiler
Fide 10.282,93 adet/da
Cuval 1,96 adet/da
Giibre ve Zirai ila¢ Girdileri
Taban Giibresi 1 25,90 kg/da
Ust Giibresi 1-2 26,45  kg/da
Yaprak Giibresi 1 12,57 cc/da
Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 4,41 cc/da
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Birinci grupta yer alan isletmeler tarafindan toprak hazirlig1 ve fide dikim islemleri
ile gecen tesis doneminde toplam 2,72 sa/da isgiicii ve 2,49 sa/da ¢ekigiicii kullanilmstir.
Calisma alaninda fide dikimi islemi tiitiin dikiminde kullanilan alet ve ekipmanlarla
yapilmakta olup hem isgiicii hem de ¢ekigiiciine gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle
toplam isgiiciiniin %47,02’sini fide dikimi ve beraberinde uygulanan can suyu verme islemi
olusturmaktadir. Ayrica dekara 10.282,93 adet fide kullanilmistir. Yine tesis doneminde
toplam yakitin %38,45’ini derin siirlim, %23,27’sini ise fide dikimi ve can suyunda

harcanmistir (Tablo 39).

Uretim doénemi igerisinde yer alan bakim masraflarinda giibreleme ve ¢apalama
islemlerinin hem makine hem de elle yapildig1 goriilmekte olup, toplam 14,10 sa/da isgiicii
ve 0,88 sa/da ¢ekigiicii kullanilmistir. Kullanilan toplam isgiiciiniin %91,75’ini elle yapilan
capalama islemi olusturmaktadir. Uretim donemi icerisinde yer alan hasat islemleri hem
makine hem de isgiicli ile yapildig1 goriiliirken, toplama ve cuvallama islemleri elle
yapilmaktadir. Hasat islemleri sirasinda toplam 3,02 sa/da isgiicii ve 1,03 sa/da cekigiicii
kullanilmigtir. Kullanilan isgiiciiniin %41,53 linii elle yapilan hasat iglemi olusturmustur.
Bi¢imi yapilan kekikler kurutulup toplandiktan sonra harmanlama isleminden gegirilir ve

cuvallanir. Cuvallama isleminde ise dekara 1,96 adet ¢uval kullanilmistir (Tablo 39).

Isletmeler ortalama 2-3 sefer giibreleme yapmakta olup, bir defa taban giibresi
uyguladiktan sonra bir veya iki defa iist giibresi atmaktadirlar. Birinci grupta yer alan
isletmeler dekara 25,90 kg taban giibresi ve 26,45 kg iist glibresi kullanmakta olup, bu
kullanim sonucunda dekara 11,81 kg saf azot, 7,76 kg saf fosfor ve 1,12 kg saf potasyum
diismektedir. Bunun yan sira isletmeler 12,57 cc/da yaprak giibresi kullanirken, yabanci ot
ilact (herbisit) disinda bagka zirai miicadele ilac1 kullanilmamakta olup, dekara 4,41 cc

herbisit uygulanmistir (7ablo 39).

Yukarida yer alan bilgiler disinda birinci grupta yer alan 35 isletmeden 8 tanesi
yanmis hayvan giibresi kullanmis olup, elde edilen bulgular tabloda gostermeye yeterli
mahiyette olmadig1 icin paylasilmamistir. Ancak bilgi vermek amaciyla derlendiginde
yanmis hayvan giibresi uygulayan 8 isletmenin ortalamasi baz alindiginda 0,47 sa/da isgiicii

ve 0,43 sa/da ¢ekigiicli kullanilmakta olup, dekara ise 4.094,94 kg ciftlik giibresi atilmistir.

Ikinci grup isletmelerde 26 adet kekik iireten isletme yer almakta olup, bu

isletmelerin arazi genislikleri 30,01-59,99 da arasinda degismektedir (Tablo 40).
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Tablo 40

2. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (30,01-59,99 da / 26

isletme)
N e e T ey
Uretim Islemleri (kg-cc-It- Cinsi
Sayisi (dk/da)

o— —. ..~ adet/da)

Isgiicii Cekigiicii
Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari
(A) Toprak Hazirlig1 ve Dikim
Derin Siirim 1-2 37,47 34,68 4,24 Mazot (It/da)
Ikileme 1 16,74 15,05 2,02 Mazot (It/da)
Ucgleme 1 5,99 5,47 0,69 Mazot (It/da)
Tas Toplama 1 28,94 27,60 2,11 Mazot (It/da)
Fide Dikimi + Can suyu 1 72,71 67,30 2,84 Mazot (It/da)
Toplam 161,85 150,10 g?ﬁ;ﬁ (dda)
Uretim Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari
(B) Bakim Isleri
Giibreleme (makine) 2-3 7,50 6,57 0,28 Mazot (It/da)
Glibreleme (elle) 1-2 4,39 0,00
Capalama (makine) 1-2 19,63 17,73 0,75 Mazot (It/da)
Capalama (makine) 1-2 35,83 32,93 0,55 Benzin (It/da)
Capalama (elle) 1.2 691,21 0,00
Yaprak Giibreleme 1-4 1,45 1,34 0,07 Mazot (It/da)
[laglama (Herbisit) 1 2,53 2,32 0,09 Mazot (It/da)
Toplam 762,54 60,88 gfl‘jl‘;lzs (dda)
(C) Hasat
Hasat (makine) 1 23,98 22,35 1,92 Mazot (It/da)
Hasat (elle) 1 15,06 0,00
Toplama (elle) 1 17,49 0,00
Harman 1 12,21 10,87 0,68 Mazot (It/da)
Cuvallama (elle) 1 13,53 0,00
Tasima (Nakliye) 1 29,44 26,19 0,12 Mazot (It/da)
Toplam 111,72 59,41 gfﬁ;‘;gﬁ (dl/da)
Cesitli Girdiler
Fide 10.140,47 adet/da
Cuval 1,87 adet/da
Giibre ve Zirai ila¢ Girdileri
Taban Giibresi 1 22,53 kg/da
Ust Giibresi 1-2 27,03 kg/da
Yaprak Giibresi 1-4 25,44 cc/da
Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 5,15 cc/da
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Ikinci grupta yer alan isletmeler tarafindan tesis doneminde toplam 2,70 sa/da isgiicii
ve 2,50 sa/da cekigiicii kullanilmistir. Toplam isgiiciiniin %44,92’sini fide dikimi ve can
suyu verme islemi olusturmaktadir. Toplam yakit tiiketiminin %35,63linli derin siirim
olustururken, bu oran1 %23,87 ile fide dikimi ve can suyu verme islemi takip etmektedir.

Tesis doneminde dekara 10.140,47 adet fide dikimi yapilmistir (Tablo 40).

Uretim donemi acisindan degerlendirildiginde bakim islemleri icin 12,71 sa/da
isgiicii ve 1,01 sa/da ¢ekigiicli kullanilmistir. Toplam isgiicii kullaniminin %90,65’ini elle
yapilan ¢apalama islemi olusturmaktadir. Hasat islemlerinde ise 1,86 sa/da isgiicli ve 0,99

sa/da ¢ekigiicii kullanilirken, dekara 1,87 adet ¢uval kullanilmistir (7ablo 40).

Ikinci grupta yer alan isletmeler dekara 22,53 kg taban giibresi ve 27,03 kg iist
giibresi kullanmiglardir. Giibre kullanimi sonucunda dekara 12,10 kg saf azot, 5,91 kg saf
fosfor ve 1,54 kg saf potasyum diigmektedir. Diger gruplara nazaran ikinci grup 1-4 kez
yapraktan gilibre uygulamakta olup, bu kullanim 25,44 cc/da’dir. Zirai miicadele ilaci olarak

kullanilan herbisit ise 5,15 cc/da’dir (Tablo 40).

Yukarida yer alan bilgiler disinda ikinci grupta 26 isletmeden 5 tanesi yanmis hayvan
giibresi kullanmis olup, elde edilen bulgular tabloda gostermeye yeterli mahiyette olmadigi
icin paylasilmamigtir. Ancak bilgi vermek amaciyla derlendiginde yanmis hayvan giibresi
uygulayan 5 isletmenin ortalamasi baz alindiginda 0,37 sa/da isgiicii ve 0,31 sa/da ¢ekigiicii

kullanilmakta olup, dekara ise 3.965,12 kg ciftlik giibresi atilmistir.

Ucgiincii grup isletmelerde 21 adet kekik iireten isletme yer almakta olup, bu

isletmeler 60 dekar ve {izeri arazi genisliklerinde faaliyet gostermektedir (Tablo 41).

Ucgiincii grupta yer alan isletmelerin tesis déneminde toplam 2,71 sa/da isgiicii ve
2,51 sa/da ¢ekigiicii kullanilmistir. Toplam isgiicliniin %45,05’sini fide dikimi ve can suyu
verme islemi olusturmaktadir. Toplam yakit tiiketiminin %34,58’ini derin siiriim,
%23,19’unu fide dikimi ve can suyu olustururken, %21,78’1 ise tas toplama isleminde

harcanmugstir. Tesis doneminde dekara 10.471,17 adet fide dikimi yapilmistir (Tablo 41).
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Tablo 41

3. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (60,00 da <+/21 isletme)

Harcanan Isgiicii

. . Islem ve Cekigiicii Materyal
Uretim Islemleri (kg-cc-It- Cinsi
Sayisi (dk/da)

—— —. ..~ adet/da)

Isgiicii Cekigiicii
Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari
(A) Toprak Hazirlig1 ve Dikim
Derin Siiriim 1-2 34,79 31,81 443 Mazot (It/da)
Ikileme 1 13,86 12,41 1,75 Mazot (It/da)
Ucleme 1 5,91 5,32 0,87 Mazot (It/da)
Tas Toplama 1 34,76 32,69 2,79 Mazot (It/da)
Fide Dikimi + Can suyu 1 73,23 68,09 2,97 Mazot (It/da)
Toplam 162,54 15032 gfﬁ;‘;gj (dda)
Uretim Donemi Girdi Kullamim ve Uygulamalari
(B) Bakim Isleri
Giibreleme (makine) 2-3 9,61 8,42 0,33 Mazot (It/da)
Glibreleme (elle) 0 0,00 0,00
Capalama (makine) 1-2 34,28 31,19 1,37 Mazot (It/da)
Capalama (makine) 1-2 28,12 25,96 0,36 Benzin (It/da)
Capalama (elle) 1-2 521,51 0,00
Yaprak Giibreleme 1-3 1,54 1,43 0,06 Mazot (It/da)
Ilaglama (Herbisit) 1 3,24 291 0,13 Mazot (It/da)
Toplam 59830 69,91 gfl‘{ll‘:g‘;zz (dda)
(C) Hasat
Hasat (makine) 1 24,76 23,05 1,75 Mazot (It/da)
Hasat (elle) 1 15,70 0,00
Toplama (elle) 1 18,04 0,00
Harman 1 11,20 9,72 0,61 Mazot (It/da)
Cuvallama (elle) 1 13,93 0,00
Tasima (Nakliye) 1 33,30 30,02 0,10 Mazot (It/da)
Toplam 116,92 62,79 gfﬁ;‘;gﬁ (dlda)
Cesitli Girdiler
Fide 10.471,17 adet/da
Cuval 1,56 adet/da
Giibre ve Zirai ila¢ Girdileri
Taban Giibresi 1 22,55 kg/da
Ust Giibresi 1-2 24,77 kg/da
Yaprak Giibresi 1-3 26,47 cc/da
Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 6,90 cc/da
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Uretim dénemi igerisinde bakim islemleri icin 9,97 sa/da isgiicii ve 1,17 sa/da
cekigiicii kullanilmistir. Bakim islemlerinde toplam isgiicliniin %87,17’sini elle yapilan
capalama iglemi olusturmaktadir. Hasat islemlerinde ise 1,95 sa/da isgiicii ve 1,05 sa/da

cekigiicii kullanilirken, dekara 1,56 adet cuval kullanilmistir (Tablo 41).

Ucgiincii grupta yer alan isletmeler dekara 22,55 kg taban giibresi kullanirken, 24,77
kg st giibresi kullanmiglardir. Bu kullanimda dekara 11,43 kg saf azot, 6,99 kg saf fosfor
ve 1,65 kg saf potasyumun diistiigii tespit edilmistir. isletmeler 1-3 kez yapraktan giibre
uygulamakta olup, bu kullanim 26,47 cc/da’dir. Zirai miicadele ilac1 olarak kullanilan

herbisit ise 6,90 cc/da’dir (Tablo 41).

Yukarida yer alan bilgiler disinda iiclincii grupta 21 isletmeden 2 tanesi yanmis
hayvan giibresi kullanmis olup, elde edilen bulgular tabloda gostermeye yeterli mahiyette
olmadigi i¢in paylasilmamistir. Ancak bilgi vermek amaciyla derlendiginde yanmis hayvan
giibresi uygulayan 2 isletmenin ortalamasi baz alindiginda 0,38 sa/da isgiicii ve 0,35 sa/da

cekigilicii kullanilmakta olup, dekara ise 3.823,53 kg ciftlik giibresi atilmistir.

Tiim igletme gruplari (82 isletme) itibariyle incelendiginde tesis doneminde toplam
2,71 sa/da isgiicii ile 2,50 sa/da cekigiicii kullanilmig olup, dekara 12,41 1t mazot
harcanmistir. Isgiicii kullaniminin %45,39’unu fide dikimi ve akabinde verilen can suyu
islemi olusturmaktadir. Toplam yakit tiiketiminin %35,62’sini derin siiriim, %23,37’sini fide
dikimi ve can suyu verme islemi olusturmustur. Ayrica dekara 10.335,41 adet fide dikimi
gergeklestirilmistir (Tablo 42).

Tiim isletme gruplar1 bazinda incelendiginde iiretim doneminde toplam 13,71 sa/da
isglici  kullanilmis olup, bu islemlerin %85,50’sini bakim islemleri olustururken,
%15,50’sini hasat islemleri olusturmaktadir. Uretim doneminde toplam 2,09 sa/da ¢ekigiicii
kullanilmis olup, bu islemlerin %50,92’sini bakim islemleri, %49,08’ini ise hasat islemleri
olusturmaktadir. Goriildiigli iizere liretim doneminde girdi kullanimlarinin 6nemli bir
kismin1 bakim islemleri olustururken, bunun biiyiik ¢ogunlugu isgiiciinde harcanmaktadir.
Bakim islemlerinde toplam isgiiciiniin %89,38’ini elle yapilan capalama isleminin
olusturdugu goriiliirken, bu oran iiretim déoneminde toplam isgiicii kullaniminin %75,53 iine
tekabiil etmektedir. Bunlarin yani sira hasat islemlerinde ambalaj gideri olarak dekara 1,73

adet ¢uval kullanilmistir (Tablo 42).
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Tablo 42

Tlim igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (82 isletme)

Harcanan Isgiicii

. . Islem ve Cekigiicii Materyal
Uretim Islemleri (kg-cc-lt- Cinsi
Sayisi ' (dk/da) adet/da)

Isgiicii Cekigiicii
Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari
(A) Toprak Hazirlig1 ve Dikim
Derin Siirim 1-2 36,14 33,20 4,42 Mazot (It/da)
Ikileme 1 15,07 13,54 1,86 Mazot (It/da)
Ucleme 1 5,81 5,24 0,77 Mazot (It/da)
Tas Toplama 1 31,72 29,96 2,46 Mazot (It/da)
Fide Dikimi + Can suyu 1 73,76 68,18 2,90 Mazot (It/da)
Toplam 162,50 150,12 ggﬁ;ﬁgﬁ (dida)
Uretim Donemi Girdi Kullamim ve Uygulamalari
(B) Bakim isleri
Giibreleme (makine) 2-3 8,45 7,33 0,30 Mazot (It/da)
Glibreleme (elle) 2-3 3,49 0,00
Capalama (makine) 1-2 27,94 25,40 1,08 Mazot (It/da)
Capalama (makine) 1-2 29,57 27,21 0,45 Benzin (It/da)
Capalama (elle) 1-2 621,27 0,00
Yaprak Giibreleme 1-4 1,41 1,31 0,06 Mazot (It/da)
[laglama (Herbisit) 1 2,96 2,64 0,11 Mazot (It/da)
Toplam 695,08 63,88 gfl‘jl‘;lzs (dda
(C) Hasat
Hasat (makine) 1 24,06 22,38 1,79 Mazot (It/da)
Hasat (elle) 1 26,80 0,00
Toplama (elle) 1 18,32 0,00
Harman 1 12,01 10,56 0,65 Mazot (It/da)
Cuvallama (elle) 1 14,30 0,00
Tasima (Nakliye) 1 32,02 28,61 0,11 Mazot (It/da)
Toplam 127,50 61,56 gfl‘{ll‘:g‘;zz (dda)
Cesitli Girdiler
Fide 10.335,41 adet/da
Cuval 1,73 adet/da
Giibre ve Zirai ila¢ Girdileri
Taban Giibresi 1 23,18 kg/da
Ust Giibresi 1-2 25,77 kg/da
Yaprak Giibresi 1-4 23,52 cc/da
Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 5,90 cc/da
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Denizli ilinde kekik iiretimi iizerine yapilan bir ¢calismada, kekik tiretimi i¢in 31,85
sa/da isgiicii ile 1,32 sa/da gekigiicii kullanilmis olup, isletme biiyiikliikleri arttikca hem
isgilicii hem de ¢ekigiicii kullaniminin azaldig: tespit edilmistir (Giil vd.,2014).

Isletmeler ortalamasi verilerine gore incelenen isletmelerde bir dekar kekik {iretimi
icin birim alanda; 23,18 kg taban giibresi, 25,77 kg iist giibresi, 23,52 cc yaprak giibresi ve
5,90 cc zirai miicadele ilac1 (herbisit) kullanilmistir (Tablo 42). Isletmelerin yapmis oldugu
giibreleme sonucunda ise dekara 11,70 kg saf azot, 6,81 kg saf fosfor ve 1,52 kg saf
potasyumun diistiigii tespit edilmistir. Giil vd. (2014), yaptig1 ¢calismada kekik iiretimi igin
dekara 7,67 kg saf azot, 2,37 kg saf fosfor ve 0,12 kg saf potasyum kullanildig1 bildirilmistir.

Yukarida yer alan bilgiler disinda 82 isletmeden 15 tanesi yanmis hayvan giibresi
kullanmis olup, elde edilen bulgular tabloda gostermeye yeterli mahiyette olmadigi icin
paylasilmamistir. Ancak bilgi vermek amaciyla derlendiginde yanmis hayvan giibresi
uygulayan 15 isletmenin ortalamasi baz alindiginda 0,40 sa/da isgiicii ve 0,36 sa/da ¢ekigiicii

kullanilmakta olup, dekara ise 3.958,56 kg ciftlik giibresi atilmistir.

Yiiriitiilen ¢caligmada fide dikimi, bakim ve hasat islemleri sirasinda yogun isgiiciine
ihtiya¢ duyuldugundan isletmeler yabanci isgiicii kullanimmna gitmektedir. Incelenen
isletmelerde 1,33 sa/da yabanci isgiicii kullanilmakta olup, isletme gruplar itibariyle
incelendiginde birinci grup isletmelerde 1,89 sa/da, ikinci grup isletmelerde 1,27 sa/da ve
ticlincii grup isletmelerde 1,16 sa/da yabanci isgiicli kullanimi tespit edilmistir. Yabanci
isglicli kullaniminin %29,97’si capalama, %21,50’si tasima (nakliye), %15,64’1 toplama,
%14,17’si harman, %9,93’1i cuvallama, %7,65°1 fide dikimi ve %1,14’1i hasat islemlerinde
gerceklesmektedir. Bunun yani sira isletmeler yabanci isgiicii i¢in dekara 163,37 TL iicret
o0demekte olup, isletme gruplar itibariyle incelendiginde birinci grup isletmelerde 184,46
TL/da, ikinci grup isletmelerde 164,99 TL/da ve {igiincii grup isletmelerde 154,51 TL/da

yabanci iggiiciine iicret 6dedikleri tespit edilmistir.

Ureticilere kekik fidesinin hangi tiiriinii kullandiklari soruldugunda %92,68’i Bilyal:
(Izmir), %9,76’s1 Canakkale kekigi kullandigini belirtirken, %6,10’u ise hangi tiir kekik
yetistirdiklerini bilmedigini ifade etmistir. Giil vd. (2014), yaptig1 calismada kekik tiiriinii

bilerek tiretim yapan ciftcilerin oran1 %53 olarak tespit edilmistir.
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Isletme gruplar1 bazinda girdi kullanimlar1 incelendiginde {iretim dénemi igerisinde
isletme biiyiikliikleri arttik¢a insan isgilicii kullaniminin azaldig1 goriiliirken, buna karsilik
makine cekigiicii kullanimi artmaktadir. Ozellikle isgiiciiniin yogun kullanildig1 elle
capalama faaliyetinde isletme biiyiikliikleri arttikga isglicii kullanimi diismekte olup, yerini
makineli ¢apalamaya yani g¢ekigiiciine birakmaktadir. Kiiciik 6lgekli arazilerin yer aldigi
birinci grup isletmelerde elle hasat yaygin iken, ikinci ve {igiincii grup isletmelerde bu oran
oldukca diigiiktiir. Bunun tam tersi olarak yaprak giibresi kullanimi1 birinci grupta diisiik,
ikinci ve tgiincii gruplarda kullanimi daha yiiksektir. Ayrica isletme biiytikliikleri arttik¢a

ziral miicadele ilaci kullaniminda da artis yasandig1 goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde tesis déneminde birim alana yapilan masraflar isletme

biiytikliikleri bazinda Tablo 43’de verilmektedir.
Tablo 43

Incelenen isletmelerin tesis donemi igerisinde kekik iiretim masraflari

Birim Alana Masraf (TL/da)

Islem

Uretim islemleri Sayist Tabakalar

1 2 3 Ortalama
(A) Tesis Donemi Degisken Masraflar
1. Toprak Hazirlig1 ve Dikim Masraflari
Derin Siiriim 1-2 105,17 104,77 108,49 106,74
Ikileme 1 41,98 47,82 38,59 42,02
Ugleme 1 14,53 15,45 18,29 16,72
Tas Toplama 1 101,70 92,01 115,46 105,76
Fide Dikimi + Can Suyu Makine Masrafi 1 110,58 108,47 111,01 110,16
Fide Dikimi + Can Suyu Isciligi 1 205,07 201,13 201,90 202,27
Toplam 579,04 569,66 593,74 583,66
I1. Cesitli Girdi Masraflari
Kekik Fidesi 1 241,67 205,09 220,43 219,83
Toplam Degisken Masraflar 820,72 774,74 814,17 803,50
(B) Tesis Donemi Sabit Masraflar
Yonetim Giderleri (%3) 24,62 23,24 24,43 24,10
Ciplak Arazi Degeri Faizi 391,79 354,33 364,88 373,02
Yatirimin Cari Y1l Faiz Degeri (%5) 41,04 38,74 40,71 40,17
Beklenmeyen Giderler (%5) 41,04 38,74 40,71 40,17
Toplam Sabit Masraflar 498,48 455,04 470,72 47747

(C) Tesis Donemi Toplam Masraflar

(A+B) 1.319,19 1.229,79 1.284,89  1.280,97

Tesis doneminde ortalama olarak birim alanda yapilan toplam masraf tutar1 1.280,97
TL (150,44 ABDS) olup, bu masraflarin %62,73’linli degisken masraflar olustururken,

%37,27’sini sabit masraflar olusturmaktadir. Toplam masraflarin %29,12’sini ¢iplak arazi
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degeri faizi, %17,16’smm1 kekik fidesi ve %15,79’unu fide dikimi + can suyu is¢iligi
olusturmaktadir. Isletme biiyiikliikleri bazinda tesis doneminde birim alana en yiiksek
maliyet birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik maliyet ise ikinci grup isletmelerde

tespit edilmistir (Tablo 43).

Incelenen isletmelerde iiretim doneminde birim alana yapilan masraflar isletme

biiyiikliikleri bazinda Tablo 44°da verilmektedir.

Uretim déneminde ortalama birim alana toplam masraf 1.101,36 TL (129,35 ABDS$)
olup, bu masraflarin %55,50’sini degisken masraflar, %44,50’sini ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Uretim déneminde yapilan degisken masraflarda en biiyiik pay1 %37,77 ile
bakim masraflar1 alirken, bunu %30,74 ile giibre ve zirai ila¢ giderleri ve %30,33 ile hasat
masraflart takip etmektedir. Toplam iiretim masraflarinin %20,53’linli arazi kirasi,
%16,62’sini tesis donemi masraflarinin amortisman payr ve %12,22°sini elle yapilan
capalama islemi olusturmaktadir. Siralanan ii¢ faaliyet iiretim doneminde yapilan toplam
masraflarin neredeyse yarisini (%49,37) olusturmaktadir. Gruplar itibariyle incelendiginde
iiretim doneminde birim alana en yiiksek kekik tiretim maliyeti birinci grupta yer alan
isletmelerde goriiliirken, en diisiik maliyet ise ti¢lincii grup isletmelerde tespit edilmistir

(Tablo 44).

Yukarida yer alan bilgiler disinda 82 isletmenin 24 tanesi kekik iirlinline tarim
sigortas1 yaptirmis olup, elde edilen bulgular tabloda gostermeye yeterli mahiyette olmadigi
icin paylasilmamistir. Ancak bilgi vermek amaciyla derlendiginde tarim sigortasi yaptiran

24 igletmenin ortalamasi baz alindiginda 4,78 TL/da sigorta maliyeti oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 44

Incelenen isletmelerin iiretim donemi icerisinde kekik iiretim masraflar1

Birim Alana Masraf (TL/da)

Uretim Islemleri ;Sal;:ns] Tabakalar

1 2 3 Ortalama
(D) Uretim Donemi Degisken Masraflar
I. Bakim Masraflari
Giibreleme (makine) Masrafi 2-3 7,76 10,11 9,36 9,28
Giibreleme (makine) Isciligi 2-3 5,59 4,95 5,13 5,16
Giibreleme (elle) Isciligi 1-2 5,47 1,61 0,00 1,53
Capalama (mazotlu makine) Masrafi 1-2 37,75 37,01 62,65 50,16
Capalama (benzinli makine) Masrafi 1-2 16,56 29,36 21,94 23,16
Capalama (elle) Isciligi 1-2 167,18 148,46 114,07 134,57
Yaprak Giibreleme Makine Masrafi 1 1,20 2,46 1,53 1,75
Yaprak Giibreleme Isciligi 1 0,75 1,17 0,44 0,72
[laglama (Herbisit) Makine Masrafi 1 2,97 3,18 3,60 3,35
[laglama (Herbisit) Isciligi 1 1,89 1,20 0,94 1,20
Toplam 247,11 239,51 219,66 230,88
II. Hasat Masraflari
Hasat (makine) Masrafi 1 60,09 67,01 67,69 66,04
Hasat (elle) Isciligi 1 17,15 3,45 4,11 6,39
Harman (patoz) Makine Masrafi 1 35,50 31,11 28,86 30,80
Harman (patoz) Isciligi 1 30,43 21,52 20,06 22,48
Cuvallama Isciligi 1 19,74 13,06 12,97 14,29
Yiikleme + Tasima Makine Masrafi* 1 23,31 23,04 18,37 20,72
Yiikleme + Tasima 1$g:iligi** 1 31,44 21,96 23,84 24,72
Toplam 217,65 181,16 175,91 185,43
I11. Cesitli Girdi Masraflari
Cuval 1 8,15 7,51 6,36 7,05
Toplam 8,15 7,51 6,36 7,05
IV. Giibre ve Zirai ilag Masraflar
Taban Giibresi 1 71,07 57,53 61,57 62,15
Ust Giibresi 1-2 54,70 57,09 54,53 55,34
Yaprak Giibresi 1-4 4.45 7,70 9,20 7,84
Zirai Miicadele Ilac1 (Herbisit) 1 12,26 11,45 17,55 14,70
Toplam 142,48 133,77 142,84 140,03
V. Déner Sermaye Faizi (%8,50) 52,31 47,77 46,31 47,89
Toplam Degisken Masraflar 667,69 609,71 591,07 611,28
(E) Uretim Donemi Sabit Masraflar
Genel Idare Giderleri (%3) 20,03 18,29 17,73 18,34
Arazi Kirasi 233,29 228,08 211,90 226,16
Beklenmeyen Giderler (%5) 33,38 30,49 29,55 30,56
Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Pay1 188,46 175,68 183,56 183,00
Tesis Donemi Sermaye Faizi 32,98 30,74 32,12 32,02
Toplam Sabit Masraflar 508,14 483,28 474,87 490,08
(F) Uretim Donemi Toplam Masraflar 1.175,83 1.092,99 1.06594 1.101,36

(D+E)

* Toplama (elle) islemi sirasinda yapilan gekigiicii ve tagima (nakliye) masraflarini ifade etmektedir.

** Toplama (elle) iglemi sirasinda yapilan isgiicii masraflarini ifade etmektedir.
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Gil vd. (2014) calismasinda toplam {iretim masraflarin %29,40’1n1 isgiici,
%19,40’1m1 arazi kiras1 ve %17,40’1n1 tesis donemi amortisman pay1 olusturmaktadir. Karli
vd. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada ise toplam {iiretim maliyetlerinin %24,63’linii makine-

ekipman kirasi, %23,46’sin1 arazi kirasi, %17,67’sini isgiicli olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalama kekik verimi 95,10 kg/da olup, en yiiksek verim
birinci grup isletmelerde goriiliirken, isletme biiyiikliikleri arttikga verimde diisiis yasandigi
tespit edilmistir (Tablo 45). TUIK (2021) verilerine gére Tiirkiye’de kekik verimi 106,10
kg/da, Karli vd. (2021) Denizli ilinde yaptiklari galismada 144,48 kg/da, Aslan ve Giil (2014)
Denizli ilinde ki ¢alismasinda 150,03 kg/da, Celik (2019) Hatay ilinde yapmis oldugu
calismasinda 247,22 kg/da, kekik verimi alindig1 tespit edilmistir. Khest vd. (2021) Iran’da
yaptiklar1 ¢caligmada 110 kg/da verim elde edilirken, Ibishi ve Musliu (2021) Kosova’da
yaptiklar1 ¢caligmada 592,40 kg/da, Almansour ve Ali (2021) tarafindan Suriye’de yapilan
caligmada 1.000 kg/da, Dumitru vd. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismada ise
1.300 kg/da verim elde edilmistir. Arastirma verilerine gore elde edilen verim degeri Tiirkiye

ve Iran harig diger iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Yapilan caligmada ortalama kekik fiyat1 15,71 TL/kg (1,85 ABDS$/kg) olup,
isletmeler bazinda incelendiginde en yiiksek fiyata {igiincii grup isletmeler {iriiniinii satarken,
bu oran en diisiik ikinci grup isletmelerde goriilmiistiir (Tablo 45). Karli vd. (2021) Denizli
ilindeki tespitlerine gore 7,04 TL/kg (1,24 ABD$/kg), Giil vd. (2014) Denizli ilinde ki
caligmasinda 2,16 TL/kg, Celik (2019) Hatay ilinde yapmis oldugu calismada 8,89 TL/kg,
Almansour ve Ali (2021) Suriye’de yaptig1 ¢alismada ise kekik satis fiyatin1 0,96 ABD$/kg
oldugunu beyan etmistir. Yapilan ¢alismalar iirlin satis fiyati ve ABD Dolar1 (ABDS)
cinsinden degerlendirildiginde birbirine yakin seyrettigi anlasilmaktadir. Buna karsilik
Romanya’da yapilan bir ¢calismada kekik satig fiyat1 2,57 Avro(€)/kg ile daha yiiksek fiyata
sahip oldugu goriilmiistiir (Dumitru vd., 2020).

Calismada elde edilen isletmeler ortalamasi kekik iiretim degeri (UD) 1.494,02
TL/da (175,46 ABD$/da) olup, en yiiksek UD birinci grup isletmelerde gériiliirken, bu deger
en diisiik tiglincii grup isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 45). Bu deger Ibishi ve Musliu
(2021) Kosova’da yapilan ¢alismada 71,66 Avro(€)/da, Aslan ve Giil (2014) Denizli ilinde
ki ¢alismasinda 324,60 TL/da ve Karli vd. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 ¢calismada 686,45
TL/da (121,07 ABD$/da) ile elde edilen bulgunun daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna
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karsin, Celik (2019) Hatay ilinde yapmis oldugu ¢alismasinda 2.197,79 TL/da, TOB (2020)
tarafindan kekik tiretimi tlizerine yayinlanan fizibilite raporunda 2.766,20 TL/da, Suriye’de
Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise 960 ABD$/da, Dumitru vd. (2020)
tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismada 3.336,67Avro(€)/da ile ¢calismaya ait degerin elde
edilen diger bulgularin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’de dekara elde edilen

iiretim degeri diger tilkelerin oldukca gerisinde kalmaktadir.
Tablo 45

Kekik iiretiminde briit kar ve net kar degerleri

L . Tabakalar
Gelir-Gider Ozeti Ortalama
1 2 3
1. Verim (kg/da) 107,57 102,77 85,85 95,10
2. Uriin Satis Fiyat1 (TL/kg) 15,72 15,47 16,00 15,71
3. Uretim Degeri (TL/da) (1x2) 1.691,00 1.589,85 1.373,60 1.494,02
4. Degisken Masraflar (TL/da) 667,69 609,71 591,07 611,28
5. Sabit Masraflar (TL/da) 508,14 483,28 474,87 490,08
6. Toplam Masraflar (TL/da) (4+5) 1.175,83 1.092,99 1.065,94 1.101,36
7. Kg Basina Masraf (TL/kg) (6/1) 10,93 10,64 12,42 11,58
8. Briit Kar (TL/da) (3-4) 1.023,31 980,14 782,53 882,74
9. Net Kar (TL/da) (3-6) 515,17 496,86 307,66 392,66
10. Nispi Kar (3/6) 1,44 1,45 1,29 1,36
11. Prodiiktivite (1/6) 0,09 0,09 0,08 0,09
12. Basabas Noktasi (kg/da) (6/2) 74,80 70,65 66,62 70,11

Incelenen isletmelerde toplam iiretim maliyeti 1.101,36 TL/da (129,35 ABD$/da)
olup, en yiiksek iiretim maliyeti birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diigiik {iretim
maliyeti liglincii grup isletmelerde tespit edilmistir (7ablo 45). Kekik iiretim maliyetini Aslan
ve Giil (2014) Denizli ilinde ki ¢alismasinda 249,19 TL/da, Karli vd. (2021) Denizli ilinde
yaptiklart ¢alismada 557,66 TL/da (98,35 ABD§/da), ile elde edilen bulgudan daha diisiik
bulunurken, bu deger TOB (2020) tarafindan kekik iiretimi iizerine yayinlanan fizibilite
raporunda 1.156,60 TL/da, Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan ¢calismada
421,94 ABD$/da, Dumitru vd. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢aligmasinda ise
2.669,34 Avro(€)/da bulunmus olup, calismalara ait maliyetlerin elde edilen bulgunun
iizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak Ukrayna’da kekik {iretimi lizerine
yapilan bir calismada tesis doneminin yer aldigi ilk yil yiiksek Uretim maliyetleri ile
karsilagilirken, 2. yildan itibaren iiretim maliyetlerinin giderek azaldigi bildirilmistir

(Mirzoieva vd., 2021).
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Incelenen isletmelerde kekik iiretiminde toplam iiretim masraflarmin %55,50’sini
degisken masraflar olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile toplam 1.101,36 TL/da (129,35
ABDS$/da) olan iiretim maliyetinin 611,28 TL/da (71,79 ABD$/da) degisken masraflara
aittir. En yiiksek degisken masraf birinci grup isletmelerde goriiliirken, en disiik degisken
masraf igiincli grup isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 45). Aslan ve Giil (2014)
calismasinda 141,36 TL/da diger bir ifade ile %56,70’in, Karli vd. (2021) Denizli ilinde
yaptiklar1 ¢aligmada 332,76 TL/da (58,69 ABD$/da) diger bir ifade ile %59,67’si, degisken
masraflarin  toplam masraflardan aldiklar1 paylar1 olusturmaktadir. Oransal olarak
bakildiginda ¢alismada elde edilen bulgulara olduk¢a yakin seyretmektedir. Dumitru vd.
(2020) tarafindan Romanya’da yapilan caligmada 1.808,85 Avro(€) diger bir ifade ile
%67,80’sini olusturdugu goriiliirken, ¢aligmanin bulgularindan oransal olarak daha yiiksek
bir deger almaktadir. Yapilan calismalarda toplam masraflarin igerisinde degisken

masraflarin almis oldugu pay sabit masraflara gore daha biiytiktiir.

Incelenen isletmelerde kekik iiretiminde toplam iiretim masraflarmin %45,50’sini
sabit masraflar olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile toplam 1.101,36 TL/da (129,35
ABD#$/da) olan iiretim maliyetinin 490,08 TL/da (57,56 ABDS$/da) sabit masraflara aittir. En
yiiksek sabit masraf birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik sabit masraf ii¢lincii grup
isletmelerde tespit edilmistir (7ablo 45). Aslan ve Giil (2014) ¢alismasinda 107,83 TL/da
diger bir ifade ile %43,30’u, Karli vd. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 ¢alismada 224,90
TL/da (39,66 ABD$/da) diger bir ifade ile %40,33’1i, sabit masraflarin toplam masraflardan
aldiklar1 paylar1 olusturmaktadir. Oransal olarak bakildiginda elde edilen bulgulara olduk¢a
yakin seyretmektedir. Dumitru vd. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismada 860,40
Avro(€) diger bir ifade ile %32,20’sini olusturdugu goriiliirken, ¢alismanin bulgularindan
oransal olarak daha diisiik bir deger almaktadir. Yapilan ¢alismalarda toplam masraflarin

icerisinde sabit masraflarin almis oldugu pay degisken masraflara gore daha diistiktiir.

Arastirma alaninda elde edilen bulgulara gore isletmeler genelinde kekik iiretiminde
kilogram (kg) basma maliyet 11,58 TL (1,36 ABD$) olarak saptanmustir. Isletme biiyiikliik
gruplar1 bazinda en yiiksek maliyet {iclincii grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik maliyet
ikinci grup isletmelerde tespit edilmistir (7ablo 45). Bu degerler Aslan ve Giil (2014) Denizli
ilinde ki ¢alismasinda 1,66 TL/kg, Karli vd. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 ¢alismada 3,86
TL/kg (0,68 ABD$/kg), Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise
0,42 ABD$/kg bulunmus olup, ¢alismada elde edilen bulgu diger ¢calismalardan daha yiiksek,
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Dumitru vd. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismada elde edilen degere gore (2,05
Avro(€)/kg) daha diisiik bulunmustur.

Yapilan calismada isletmeler geneli itibariyle ortalama briit kar degeri 882,74 TL/da
(103,67 ABD$/da) olup, en yiiksek briit kar degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, en
diisiik briit kar degeri tigiincli grup isletmelerde tespit edilmistir (7ablo 45). Kekik iiretimi
iizerine Aslan ve Giil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 183,24 TL/da, Karli vd. (2021)
Denizli ilinde yaptiklar1 ¢alismada 353,69 TL/da (62,38 ABD$/da) ile elde edilen bulgudan
daha diisiik bulunurken, Nasr vd. (2011) Urdiin’de yapilan ¢alismada 647,62 ABD$/da,
Dumitru vd. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan calismada ise 1.527,82 Avro(€)/da

bulunmus olup, elde edilen bulgunun iizerinde degerler alindig1 goriilmiistiir.

Incelenen isletmelerin kekik iiretiminde ortalama net kar degeri 392,66 TL/da (46,11
ABD#$/da) olup, en yiiksek net kar degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik net
kar degeri liclincii grup isletmelerde tespit edilmistir (7ablo 45). Kekik {iretimi iizerine Aslan
ve Giil (2014) tarafindan yapilan calismada 75,41 TL/da, Karli vd. (2021) Denizli ilinde
yaptiklar1 ¢aligmada 128,79 TL/da (22,71 ABDS$/da) ile elde edilen bulgudan daha diisiik,
Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 538,06 ABD$/da, Nasr
vd. (2011) Urdiin’de yapilan ¢alismada 606,71 ABD$/da, Dumitru vd. (2020) tarafindan
Romanya’da yapilan ¢alismada ise 667,33 Avro(€)/da net kar degeri bulunmus olup, elde

edilen bulgunun iizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir.

Uretim degerinin {iretim masraflarina oranlanmasiyla bulunan nispi karlilik oranmin
genellikle 1’in iizerinde olmas1 beklenmektedir (Acil ve Demirci 1984). Incelenen
isletmelerde nispi karlilik orani 1,36 olarak hesaplanmistir. Bu deger en yiiksek ikinci grup
isletmelerde goriiliirken, en diisiik tigiincii grup isletmelerde seyretmistir. Bununla beraber
birinci ve ikinci grup isletmeler arasinda nispi karlilik agisindan c¢ok bir farklilik
goriilmezken, liglincii grup isletmelerin diger gruplara gore oldukga diisiik diizeyde karlilikla
calistiklari sdylenebilir (Tablo 45). Karli vd. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 ¢alismada nispi
karlilig1 1,23, Dumitru vd. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismada 1,25, Aslan ve
Giil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1,30 ile elde edilen bulgudan daha diisiik bulunmus
olup, Nasr vd. (2011) Urdiin’de ki ¢alismasinda 2,22, Suriye’de Almansour ve Ali (2021)

tarafindan yapilan calismada ise 2,28 ile elde edilen bulgunun iizerinde degerler aldigi
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gorilmistiir. Genel itibariyle bakildiginda kekik {iretiminin karli bir faaliyet dali oldugu

sOylenebilir.

Birim alandan elde edilen verim miktarmin toplam masraflara oranlanmasiyla
bulunan prodiiktivite degeri incelenen isletmelerde 0,09 olarak bulunmus olup, bu deger tiim
isletme gruplarinda birbirine yakin oranlarda seyretmistir. Hesaplanan deger 1 TL harcama
karsiliginda iiretilecek kekik miktarin1 gostermektedir. Baska bir ifade ile incelenen

isletmelerde 100 TL’lik harcama karsilig1 9 kg kekik tiretilmektedir (Tablo 45).

Yapilan aragtirmada, toplam maliyetin iiriin satig fiyatina oran1 olarak da adlandirilan
basabas noktasi, 70,11 kg/da olarak belirlenmistir. Bu degerin altinda iiretim yapan
isletmelerin zarar ettikleri sOylenebilir. Bagabas noktasi incelenen isletmeler arasinda 66,62
kg/da ile 74,80 kg/da arasinda degisiklik gostermektedir. Diger bir ifade ile yapilan ¢alisma
isletme biiyiikligii arttik¢a basabas noktasinin da azaldigini gostermistir (Tablo 45).

4.13. Tiirkiye’de Kekik Uretimine Verilen Destekler ve Ureticilerin Bakis Acis

Tiirkiye’de kekik liretimine; alan bazli destekler, iyi tarim, organik tarim ve bitkisel
iiretim yapan kii¢iik aile isletmesi destekleri uygulanmaktadir. 8 Aralik 2021 tarih ve 31683
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina
Dair Teblig” geregince, diger Uriinler kategorisinde yer alan kekik tiretimine yonelik verilen
alan bazli destek 17 TL/da mazot ve 8 TL/da giibre olmak iizere toplam 25 TL/da olarak
belirlenmistir. Organik ve 1yi tarim uygulamalarinda 2. kategori Uriinler arasinda bulunan
kekik i¢in bireysel sertifika ile iiretim yapan treticilere 40 TL/da, grup sertifikasyonu ile
iiretim yapan {ireticilere ise 20 TL/da destekleme verilmistir. Yayinlanan teblig ile Ciftci
Kayit Sistemi’nde (CKS) kayith arazileri 5 dekar ve altindaki tireticiler i¢in 100 TL/da kiigiik
aile isletmesi desteginin verilmesi kararlastirilmistir. Kati organik-organomineral giibre
destegi kullanan tireticilere belirlenen destek tutar1 20 TL/da’dir. Toprak analizi destegi ise
2016 yilinda verilmemis olup, takip eden yillarda 50 dekar ve iizeri tarim arazileri igin her

50 dekar alana, analiz basina 40 TL olarak verilmistir (REGA, 2021).

Bu desteklemelerin yani sira kekik bitkisinin de yer aldig: tibbi ve aromatik bitkilere
Tarim Reformu Genel Miidirligii'niin yurittigi Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Projesi (KKYDP), Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Projesi, Tarim ve Kirsal

Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan saglanan projeler kapsaminda tarim
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isletmelerinin {iretim, isleme, pazarlama ve muhafaza gibi faaliyetlerine saglanan farkli hibe
ve destek programlart bulunmaktadir. Ayrica yabanci sermaye ihtiyacini karsilamak

amacityla kredi kolaylig1 ve siibvansiyon gibi uygulamalarda mevcuttur (TOB, 2020).

Arastirma kapsaminda Oncelikle ireticilerin desteklerden faydalanma durumu ve
elde edilen destek gelirleri tespit edilmistir. Calismada kekik tireticilerinin faydalandigi alan
bazl1 mazot-giibre desteklerinin kekik liretiminde; iiretim degeri, iirlin maliyeti, briit kar ve
net kar degerleri iizerindeki etkileri hesaplanmistir. Bununla birlikte ¢alismada kekik
iiretiminde iireticilerin faydalandiklar1 desteklere yonelik memnuniyet diizeyleri saptanarak

bakis acilar1 incelenmistir.

Yapilan calismada isletmelerin sadece alan bazli gilibre-mazot desteklerinden
faydalandig1 tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde alan bazli desteklerden faydalanan
isletmelerin oran1 %90,24 olup, iiglincli grupta yer alan igletmeler desteklerden en yiiksek
faydalanan grup olurken, birinci ve ikinci grupta yer alan isletmeler aynmi seviyede
desteklerden faydalandigi saptanmistir. Desteklerden elde edilen toplam gelir 92.480,40 TL
olarak hesaplanmistir (7Tablo 46).

Tablo 46

Kekik iiretiminde iireticilerin alan bazli mazot-giibre desteklerinden faydalanma durumu ve

elde edilen gelir (TL)

Mazot-Giibre Mazot-Giibre

Tabakalar  S1eme Sayis - Destegi Alan - Pay Deste Pay
(Adet)

1 35 31 88,57 16.920,90 18,30

2 26 23 88,46 26.878,50 29,06

3 21 20 95,24 48.681,00 52,64

Toplam 82 74 90,24 92.480,40 100,00

Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’de lireticilerin en ¢ok faydalandigi destek ¢esidinin alan
bazli destekler oldugunu ortaya koymaktadir (Erdal vd., 2013). Incelenen isletmelerde
destekleme alan kekik iireticileri, alan bazli desteklerden faydalanmak ve diisiik faizli kredi
kullanabilmek amaciyla yararlandigini belirtmislerdir. Buna karsilik alan bazli desteklerden
yararlanmayan {reticiler desteklere yapilan Odemeleri yetersiz bulmalarindan dolay1

basvurmadiklarini ifade etmislerdir.
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Ureticilerin kekik iiretiminde faydalandiklar1 alan bazli mazot-giibre destegi kekik
iiretim degerini %1,67, briit kar degerini %2,83, net kar degerini %6,37 oraninda artirirken,

iiriin maliyetini ise %2,27 oraninda diislirdiigii tespit edilmistir (Tablo 47).
Tablo 47

Kekik iiretiminde alan bazl1 mazot-giibre desteklerinin iiretim degeri, liriin maliyeti, briit kar

ve net kar degerleri iizerine etkisi

Destekler Tabakalar Ortalama
1 2 3

Mazot-Giibre Destegi* 25,00 25,00 25,00 25,00

Destek Gelirleri Toplami 25,00 25,00 25,00 25,00

Maliyete Etkisi

Maliyet 1.175,83  1.092,99 1.065,94 1.101,36

Masraflar Toplami-Destek Gelirleri Toplami1 1.150,83 1.067,99 1.040,94 1.076,36

Azalis (%) -2,13 -2,29 -2,35 -2,27

Uretim Degerine (UD) Etkisi

UD 1.690,21 1.589,85 1.373,60 1.494,02

UD+Destek Gelirleri Toplam1 1.71521 1.614,85 1.398,60 1.519,02

Artis (%) 1,48 1,57 1,82 1,67

Briit Kar Degerine Etkisi

Briit Kar 1.022,52 980,14 782,53 882,74

Briit Kar+Destek Gelirleri Toplami 1.047,52 1.005,14 807,53 907,74

Artis (%) 2,44 2,55 3,19 2,83

Net Kar Degerine Etkisi

Net Kar 514,38 496,86 307,66 392,66

Net Kar+Destek Gelirleri Toplami 539,38 521,86 332,66 417,66

Artis (%) 4,86 5,03 8,13 6,37

*Dekar bagma 17 TL mazot ve 8 TL giibre destegi olmak {izere 25TL dikkate alinmustir.

Konu ile ilgili diger ¢alismalarda alan bazli desteklerin iiretimi ve tarimsal verimliligi
olumlu yonde etkiledigini ve lireticini refahini artirdigini géstermektedir (Ricker-Gilbert and

Jayne, 2010; Semerci vd., 2012; Seck, 2016).

Anket yapilan isletmelerde destekleme alan iireticilerin %72,97’si bu desteklerden
hi¢c memnun olmadigini, %14,86’s1 memnun olmadigini, %8,11°1 memnun oldugunu ve

%¢4,05°1 kararsiz kaldigin1 beyan etmistir (Tablo 48).
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Tablo 48

Isletmelerin alan bazli mazot-giibre destekleri hakkindaki degerlendirmeleri

. Tabakalar Toplam Oran

Memnuniyet Durumu 1 > 3 Toplam (%)

Cok Memnun 0 0 0 0 0,00
Memnun 4 1 1 6 8,11
Kararsiz 1 1 1 3 4,05
Memnun Degil 5 1 5 11 14,86
Hi¢ Memnun Degil 21 20 13 54 72,97
Destekleme Alan isletme Sayist 31 23 20 74 100,00

Destekleme alan 74 adet (%90,24) isletmenin, %8,11°1 verilen desteklerin iiretim
maliyetinde azalma, isletme gelirinde ve liretimde artisa katki saglandigi bu yiizden de
desteklere olumlu baktigini belirtirken, %91,89’u yapilan desteklerin olumlu bir katkisi
olmadigin belirtmistir. Ureticilerle yapilan gériismelerde desteklemelerden neden memnun
olmadiklar1 soruldugunda, kekik iiretimine mazot-giibre desteginden baska destek olmadig1
ve verilen destegin de oldukga yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle son yillarda
girdi fiyatlarinda yiiksek diizeyde artis yasandigir bu nedenle de mevcut desteklerin reel

diizeyde tekrar diizenlenmesi gerektigi arastirma alaninda alinan bilgiler arasindadir.

Incelenen isletmelerden sadece %4,88’i (4 adet) kekik iiretim alanlar1 igin toprak
analizi yaptirmis olup, bu oran beklenen degerin oldukga altinda kalmaktadir. Can (2020),
Usak ilinde ¢orek otu lizerine yapmis oldugu calismada bu orani1 %32,88 olarak bulmustur.
Tokat ilinde tarim isletmelerine yapilan calismada isletmelere ait tarim alanlarinin

%19,32’sine toprak analizi yapildigi tespit edilmistir (Yiizbasioglu, 2019).
4.14. Kekik Uretiminde Kullanilan Girdi Fiyatlarindaki Degisim

Kekik tiretimine ait temel degiskenlerde yillar icerisinde yasanan fiyat degisiklikleri
ireticilerin karar verme asamalarinda oldukca etkilidir. 2017 yilindan 2021 yilina kadar ki
son 5 yil icerisinde kekik fiyatinda 9%323,92 oraninda artis yasanirken, verim degerinde
%20,43 oraninda diisiis gergeklesmistir. Buna karsilik alan bazli desteklerde %92,31,
kilogram basina diisen destek tutarinda ise %236,36 artis meydana gelmistir. Yasanan
degisimler 2021 yilindan bir onceki yila gore incelendiginde kekik fiyatinda %86,36
oraninda artig yasanirken, verim degerinde %26,40 oraninda diisiis goriilmektedir. Ayrica
alan bazli desteklerde %31,58, kilogram basina diisen destek tutarinda ise %73,33 artisla
karsilagilmaktadir (7ablo 49).
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Kekik iiretiminde yaygin olarak kullanilan giibre girdisine ait fiyat degisimleri 2017
yilindan 2021 yilina kadar ki son 5 yil igcerisinde giibre tiirlerine gore degismekle birlikte
%200-250 oraninda fiyat artiglar1 yasanirken, 2021 yilindan bir 6nceki yila gore %20-30
arasinda fiyat artis1 gézlenmektedir. Mazot fiyatlari i¢cinde benzer durum goriilmekte olup,
son 5 yil igerisinde %46,06 artig goriillirken, bir dnceki yila gore bu oran %12,85 olarak

Olctilmiistiir (Tablo 49).

Kekik tiretiminde kullanilan alan bazli mazot-giibre destekleri kekik fiyatinda %1,65
oraninda artis meydana getirmektedir. Buna karsilik alan bazli mazot-giibre desteklerinin 1
kg kekik ile alinabilecek giibre miktarina etkisi tiirlere gore degisiklik gostermekle birlikte
%1,60-1,85 oraninda artis saglarken, bu oran mazotta %1,75dir (Tablo 49).

Tablo 49

Kekik iiretiminde kullanilan girdilerin ve {iriin fiyatlarinin degisimi

2017 2018 2019 2020 2021***

Kekik Fiyat1 (TL/kg)* 4,85 6,71 7,91 8,43 15,71
Verim (kg/da)** 119,52 11430 114,37 129,21 95,10
Destek (TL) 13,00 14,00 19,00 19,00 25,00
Destek (TL/kg) 0,11 0,12 0,17 0,15 0,26
Kekik Fiyat1 + Destek (TL/kg) 4,96 6,83 8,08 8,58 15,97
Gibre Fiyat1 (TL/kg) (CAN %26) 0,87 0,98 1,22 1,44 1,81
Giibre Fiyat: (TL/kg) (Ure %46) 1,16 1,66 2,02 2,20 2,88
Gibre Fiyat1 (TL/kg) (DAP 18.46) 1,54 2,38 2,65 2,65 3,30
Gibre Fiyat1 (TL/kg) (20.20.0) 1,10 1,59 1,89 1,89 2,33
Mazot Fiyat1 (TL/It) 4,69 5,78 6,43 6,07 6,85
1 kg kekik ile alinabilecek girdi miktar1 (kg-It)

Kekik/Giibre (CAN %26) 5,57 6,85 6,48 5,85 8,68
Kekik/Giibre (Ure %46) 4,18 4,04 3,92 3,83 5,45
Kekik/Giibre (DAP 18.46) 3,15 2,82 2,98 3,18 4,76
Kekik/Giibre (20.20.0) 4,41 4,22 4,19 4,46 6,74
Kekik + Destek/Giibre (CAN %26) 5,70 6,97 6,62 5,96 8,82
Kekik + Destek/Giibre (Ure %46) 4,28 4,11 4,00 3,90 5,55
Kekik + Destek/Giibre (DAP 18.46) 3,22 2,87 3,05 3,24 4,84
Kekik + Destek/Giibre (20.20.0) 4,51 4,30 4,28 4,54 6,85
Kekik/Mazot 1,03 1,16 1,23 1,39 2,29
Kekik + Destek/Mazot 1,06 1,18 1,26 1,41 2,33

Kaynak: (TOB, 2021b),*(TUIK, 2022c), **(TUIK, 2022a),***4rastrma alamnda elde
edilen veriler
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4.15. Kekik Uretiminde Farkhihk Analizleri

4.15.1. Kullanilan Girdilere Iliskin Farklihik Analizleri

Bu boliimde kekik iiretimine iligskin fonksiyonel analiz ¢alismasinda yer alan ve birim
alanda (da) kullanilan degiskenlere ait miktarsal biiyiikliiklerle isletme biiyiikliikk gruplari
arasinda farkliliklar olup olmadig1 incelenmistir. Fonksiyonda yer alan degiskenlerle ilgili

tanimlayici istatistikler 7ablo 50°de verilmistir.

Arastirma bulgulart birim alandan ortalama 102,01 kg verim elde edebilmek icin
dekar basina; 10.296 adet fide kullanilmasi, 8,93 cc zirai miicadele ilaci, 52,34 kg kimyevi
giibre ve 16,57 1t mazot tiiketilmesi gerektigini, bununla birlikte 4,49 saat makine isgiicii ve

17,84 saat insan isgiiciine ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur (7ablo 50).
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Tablo 50

Kekik iiretiminde kullanilan degiskenlerle ait tanimlayici istatistikler

95%

Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation ~ Std. Error  Lower Bound ~ Upper Bound Minimum Maximum

Makine isgiicii 1 35 43672857 73670046 12452511 4,1142203  4,6203512  2,52800  5,78100
(saat/isletme) 2 26 45204231 83503936 16376460  4,1831434 48577028  2,93500  6,10000
3 21 46646667 98506098 21495793 42162723 5,1130610  3,05600  7,03600

Total 82 44920000 83506028 09221698 43085171 46754829  2,52800  7,03600

insan isgiicii 1 35 19276771 682126492 1,15300421  16,9335849  21,6199579  4,55000 32,70800
(saat/isletme) 2 26 17,515308 526888582 103331352 153871587  19,6434567 4530000 25,72000
3 21 15879905  5,52434280 120551043  13,3652541  18,3945555 626900 28,92100

Total 82  17,848329  6,12833151 67676100  16,5017872  19,1948714  4,30000 32,70800

Mazot 1 35 16304857  2,83148721 47860869 153322073  17,2775070  9,95000 23,9000
(IWisletme) 2 26 16391538 248208089 48677611 153890043  17,3940726 12,40000 21,85000
3 21 17220476 2.61061387 56968265  16,0321390  18,4088134 11,99000 22,34000

Total 82 16566829  2,66455096 29425043 159813632  17,1522953  9,95000 23,9000

Fide 1 35 10294,857 538796979 910733119 10109774 10479940  9000,00  11150,0
(adet/igletme) 2 26 10142,692  599.877039 117,645566  9900,3967  10384,988  9100,00  11000,0
3 21 10488,095  377.830002 824494623 10316109 10660082  9500,00  11100,0

Total 82 10296098  534,116915 589833461  10178,739 10413456  9000,00  11150,0

Giibre 1 35 53415714 1231611362 2,08180316  49,1849812  57,6464473 25,0000 83,34000
(kg/isletme) 2 26 52341538 11,11248692 2,17933799  47,8531079  56,8299691 35,0000 87,50000
3 21 50,557619  7,78153064 1,69806920  47,0155088  54,0997293 40,0000 76,92000

Total 82 52343171 10,86550163 1,19989393  49,9557582  54,7305833 2500000 87,50000

flag 1 35 93482857 397850732 67249048  7,9816206  10,7149508  3,33000 20,0000
(ccfisletme) 2 26 86600000  3,13956812 61571997  7,3919010  9,9280990  2,86000  17,00000
3 21 85752381  2,64651397 57751669 7,3705594  9,7799168  3,00000 15,0000

Total 82 89320732 339813738 37526150  8,1854205  9,6787258  2,86000 20,0000
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Tablo 50 (devam)

Kekik iiretiminde kullanilan degiskenlerle ait tanimlayici istatistikler

95%

Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation ~ Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Verim (kg/da) 1 35 108,85957  25,64303628 4,33446424 100,0508803  117,6682626 66,66700 173,333
2 26 103,65285  26,39186904 5,17587136  92,9929396  114,3127528 60,00000 175,000
3 21 88,543095  18,75793363 4,09331670  80,0045862 97,0816043  42,86000 138,462
Total 82 102,00566  25,41712551 2,80685196  96,4209036  107,5904135 42,86000 175,000
Alan (da)
35 20,048571 7,93170746 1,34070326  17,3239346 22,7732083  6,00000  30,00000
2 26 42,903846 6,83815652 1,34107283  40,1418550 45,6658373  32,00000  55,00000
3 21 89,190476 33,8239841 7,38099846  73,7939832  104,5869692  60,00000 170,000
Total 82 45,002439 33,1666833 3,66264745  37,7149195 52,2899586  6,00000 170,000

Kekik iiretiminde incelenen isletmelerin {iretim alani ortalama degeri 45 da olup, bu

deger kiiclik isletmelerde 20,05 da, orta biiyiikliikteki isletmelerde 42,90 da ve biiyiik

isletmelerde ise 89,19 da diizeyindedir.

Incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen ortalama verim degeri 102,01 kg/da

olup, bu deger kiigiik isletmelerde 108,86 kg/da, orta biiyiikliikteki igsletmelerde 103,65 kg/da

ve biiyiik isletmelerde ise 88,54 kg/da olarak tespit edilmistir.

Kekik tiretiminde kullanilan girdilere iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 51 de

verilmistir. Birim alana kullanilan girdi miktar dikkate alindiginda gruplar arasinda; tiretim

alaninda %1, verim degerinde %S5, birim alana fide kullanim miktarinda ise %10 diizeyinde

istatistiki agidan farklilik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 51).
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Tablo 51

Kekik iiretiminde kullanilan girdilere iliskin varyans analizi tablosu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Makine Between Groups 1,191 2 ,596 ,851 0,431
Within Groups 55,292 79 ,700
Total 56,483 81
Insan Between Groups 155,668 2 77,834 2,130 0,126
Within Groups 2886,404 79 36,537
Total 3042,072 81
Mazot Between Groups 12,173 2 6,087 0,854 0,430
Within Groups 562,913 79 7,125
Total 575,086 81
Fide Between Groups 1386041,586 2 693020,793 2,520 0,087
Within Groups 2,172E7 79 274958,350
Total 2,311E7 81
Giibre Between Groups 107,214 2 53,607 0,448 0,641
Within Groups 9455,575 79 119,691
Total 9562,789 81
ilag Between Groups 10,662 2 5,331 0,455 0,636
Within Groups 924,673 79 11,705
Total 935,334 81
Verim Between Groups 5520,761 2 2760,380 4,659 0,012%*
Within Groups 46807,691 79 592,502
Total 52328,452 81
Between Groups 62913,084 2 31456,542 94,889 0,000
Alan Within Groups 26189,255 79 331,510
Total 89102,340 81 31456,542

* Fark %1 diizeyinde onemlidir.
** Fark %5 diizeyinde onemlidir
**x Fark %10 diizeyinde onemlidir.

Kekik tiretiminde birim alanda kullanilan girdi miktarlarina ait ¢coklu karsilastirma
analiz sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir. Isletme biiyiikliik gruplarina gére birim alanda
kullanilan girdi miktar1 bakimindan farkliliklar incelendiginde; {iretim alan1 bakimindan tiim

gruplar arasinda %1, verim bakimindan 1. grup ile 3. grup arasinda %1 diizeyinde, birim
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alana kullanilan fide miktarinda ise 2. grup ile 3. grup arasinda %10 diizeyinde istatistiki

acidan farklilik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 52).

Tablo 52

Kekik tiretiminde birim alanda kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilagtirma analiz

sonugclari
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable (D grup (J) grup 1-)) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Makine 1 2 -, 15313736 ,21660150 0,760 -,6705279 ,3642532
3 -,29738095 ,23092321 0,406 -,8489814 ,2542195
2 1 ,15313736 ,21660150 0,760 -,3642532 ,6705279
3 -,14424359 ,24545385 0,827 -,7305530 ,4420659
3 1 ,29738095 ,23092321 0,406 -,2542195 ,8489814
2 ,14424359 ,24545385 0,827 -,4420659 ,7305530
Insan 1 2 1,76146374 1,56498173 0,501 -1,9767688 5,4996963
3 3,39686667 1,66845844 0,110 -,5885381 7,3822714
2 1 -1,76146374 1,56498173 0,501 -5,4996963 1,9767688
3 1,63540293 1,77344473 0,628 -2,6007800 5,8715858
3 1 -3,39686667 1,66845844 0,110 -7,3822714 ,5885381
2 -1,63540293 1,77344473 0,628 -5,8715858 2,6007800
Mazot 1 2 -,08668132 ,69111665 0,991 -1,7375343 1,5641717
3 -,91561905 , 73681334 0,432 -2,6756266 ,8443885
2 1 ,08668132 ,69111665 0,991 -1,5641717 1,7375343
3 -,82893773 ,78317667 0,543 -2,6996922 1,0418167
3 1 91561905 , 73681334 0,432 -,8443885 2,6756266
2 ,82893773 ,78317667 0,543 -1,0418167 2,6996922
Fide 1 2 152,164835 135,76182820 0,504 -172,12603  476,4557047
3 -193,238095 144,73841095 0,380 -538,97110 152,4949120
2 1 -152,164835 135,76182820 0,504 -476,45570 172,1260344
3 -345,402930** 153,84594859 0,070 -712,39088 22,0850233
3 1 193,238095 144,73841095 0,380 -152,49491  538,9711025
2 345,402930** 153,84594859 0,070 -22,0850233  712,8908841
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Tablo 52 (devam)

Kekik tiretiminde birim alanda kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilastirma analiz

sonugclari
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable (I) grup (J) grup (I-)) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Giibre 1 2 1,07417582  2,83253081 0,924 -5,6918194 7,8401710
3 2,85809524  3,01981797 0,613 -4,3552681 10,0714586
2 1 -1,07417582  2,83253081 0,924 -7,8401710 5,6918194
3 1,78391941 3,20983737 0,844 -5,8833385 9,4511773
3 1 -2,85809524  3,01981797 0,613 -10,0714586 4,3552681
2 -1,78391941 3,20983737 0,844 -9,4511773 5,8833385
Tlag 1 2 ,68828571 ,88577756 0,718 -1,4275489 2,8041203
3 , 77304762 ,94434524 0,693 -1,4826862 3,0287814
2 1 -,68828571 ,88577756 0,718 -2,3041203 1,4275489
3 ,08476190 1,00376734 0,996 -2,3129119 2,4824357
3 1 -, 77304762 ,94434524 0,693 -3,0287814 1,4826862
2 -,08476190 1,00376734 0,996 -2,4824357 2,3129119
Verim 1 2 5,20672527  6,30215795 0,688 -9,8470812 20,2605317
3 20,31647619"  6,71885713 0,009 4,2673109 36,3656415
2 1 -5,20672527  6,30215795 0,688 -20,2605317 9,8470812
3 15,10975092  7,14163533 0,093 -1,9492940 32,1687959
3 1 -20,3164762"  6,71885713 0,009 -36,3656415 -4,2673109
2 -15,10975092  7,14163533 0,093 -32,1687959 1,9492940
Alan 1 2 -2,08552747E1"  4,71402899 0,000 -34,1155574  -11,5949921
3 -6,91419048E1"  5,02572096 0,000 -81,1467182  -57,1370913
2 1 22,85527473"  4,71402899 0,000 11,5949921 34,1155574
3 -4,62866300E1" 534196004 0,000 -59,0468358  -33,5264242
3 1 69,14190476" 5,02572096 0,000 57,1370913 81,1467182
2 46,28663004"  5,34196004 0,000 33,5264242 59,0468358

* Fark %1 diizeyinde onemlidir.
** Fark %10 diizeyinde onemlidir
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4.15.2. isletme Sahiplerinin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Iliskin Farkhlik

Analizleri

Kekik iireten isletme yoneticilerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 53°de
verilmistir. incelenen isletmelerde kekik verimi 102,10 kg/da olup, isletme biiyiikliigii
arttikca verimde azalma goriilmektedir. Kekik iireticilerinin ortalama egitim aldig siire 6,72

yil olup, isletme biiyiikliigi arttik¢a egitim siiresi de artmaktadir.
Tablo 53

Kekik tireticilerinin sosyal 6zelliklerine iligkin tanimlayici istatistikler

95%
Std. Confidence Interval for Mean

N Mean Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum

Verim 1 35 108,86  25,64304 4,33446 100,0509 117,6683 66,67 173,33
2 26 103,65 26,39187 5,17587 92,9929 114,3128 60,00 175,00

3 21 88,54  18,75793 4,09332 80,0046 97,0816 42,86 138,46

Total 82 102,01 2541713 2,80685 96,4209 107,5904 42,86 175,00

Egitim 1 35 5,9429 1,89338 ,32004 5,2925 6,5933 5,00 11,00
2 26 7,1923 2,48224 ,48681 6,1897 8,1949 5,00 11,00

3 21 7,4286 2,61861 ,57143 6,2366 8,62006 5,00 11,00

Total 82 6,7195 2,35846 ,26045 6,2013 7,2377 5,00 11,00

Yas 1 35 56,0571 9,96447 1,68430 52,6342 59,4801 34,00 75,00
2 26 53,0385 7,23038 1,41800 50,1180 55,9589 36,00 72,00

3 21 50,3810 9,30847 2,03127 46,1438 54,6181 33,00 68,00

Total 82 53,6463 9,19792 1,01574 51,6253 55,6673 33,00 75,00

Mesleki 1 35 29,4571  10,98754 1,85723 25,6828 33,2315 12,00 55,00
tecribe 26 28,3462 8,38543 1,64452 24,9592 31,7331 12,00 48,00
3 21 273333  10,87352  2,37280 22,3838 32,2829 13,00 50,00

Total 82 28,5610  10,11550 1,11707 26,3384 30,7836 12,00 55,00

Kekik 1 35 16,8857 6,39288 1,08059 14,6897 19,0817 4,00 30,00
liretim 2 26 16,3077 4,28737 ,84082 14,5760 18,0394 4,00 23,00
tecriibesi 21 153333 5,18973  1,13249 12,9710 17,6957 7,00 25,00
Total 82 16,3049 546524 ,60353 15,1040 17,5057 4,00 30,00
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Ureticilerin ortalama yas1 53,65 yil olup, isletme biiyiikliigii arttikca ortalama yas
azalmaktadir. Yine benzer sekilde iireticilerin mesleki egitim tecriibesi ortalama 28,56 yil,
kekik tiretimindeki tecriibe ortalamasi ise 16,30 yildir. Her iki deger de isletme biiyiikligi

arttikga azalma egilimdedir.

Kekik tireticilerine ait baz1 sosyal gostergelere iliskin varyans analizi sonuglar Tablo

54°de gosterilmistir.

Tablo 54

Kekik iireticilerinin sosyal gostergelerine iligkin varyans analizi tablosu

Sum of Squares df  Mean Square F Sig.
Verim Between Groups 5520,761 2 2760,380 4,659 ,012*
Within Groups 46807,691 79 592,502
Total 52328,452 81
Egitim Between Groups 37,482 2 18,741 3,584 ,032%
Within Groups 413,067 79 5,229
Total 450,549 81
Yas Between Groups 436,944 2 218,472 2,690 ,074%*
Within Groups 6415,800 79 81,213
Total 6852,744 81
Mesleki Between Groups 60,958 2 30,479 0,293 0,747
tebriibe Within Groups 8227237 79 104,142
Total 8288,195 81
Kekik iiretim  Between Groups 31,630 2 15,815 0,523 0,595
tecriibesi Within Groups 2387,748 79 30,225
Total 2419,378 81

* Fark %5 diizeyinde énemlidir.
** Fark %10 diizeyinde onemlidir

Analiz sonuglar isletme biiytikliiklerine gdre birim alandan elde edilen verim ve
alman egitim siliresi bakimindan isletme gruplar1 arasinda %35 diizeyinde, yas ortalamasi
bakimindan ise %10 diizeyinde istatistiki acidan farklilik oldugunu gostermektedir (7ablo
54).

Incelenen isletmelerde iiretim yapan kekik iireticilerinin isletme biiyiikliik gruplart

bazindaki farkliliklar 7ablo 55°de verilmistir.
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Tablo 55

Kekik iireticilerinin isletme biiyiikliik gruplar1 bazindaki farkliliklar

95% Confidence Interval

Dependent Mean Difference
Variable  (I) grup (J) grup (I-]) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Verim 1 2 5,20673 6,30216 ,688 -9,8471 20,2605
3 20,31648" 6,71886 ,009* 4,2673 36,3656
2 1 -5,20673 6,30216 ,688 -20,2605 9,8471
3 15,10975%%* 7,14164 ,093%* -1,9493 32,1688
3 1 -20,31648" 6,71886 ,009* -36,3656 -4,2673
2 -15,10975%* 7,14164 ,093%* -32,1688 1,9493
Egitim 1 2 -1,24945%%* ,59203 ,094%* -2,6636 ,1647
3 -1,48571** ,63117 ,054%* -2,9934 ,0219
2 1 1,24945%** ,59203 ,094%* -,1647 2,6636
3 -,23626 ,67089 ,934 -1,8388 1,3663
3 1 1,48571** ,63117 ,054%* -,0219 2,9934
2 ,23626 ,67089 ,934 -1,3663 1,8388
Yas 1 2 3,01868 2,33322 ,403 -2,5546 8,5920
3 5,67619%** 2,48749 ,064%* -,2656 11,6180
2 1 -3,01868 2,33322 ,403 -8,5920 2,5546
3 2,65751 2,64402 ,576 -3,6582 8,9732
3 1 -5,67619** 2,48749 ,064%* -11,6180 ,2656
2 -2,65751 2,64402 ,576 -8,9732 3,6582
Mesleki 1 2 1,11099 2,64215 ,907 -5,2003 7,4222
tecriibe 3 2,12381 2,81685 ,732 -4,6047 8,8523
2 1 -1,11099 2,64215 ,907 -7,4222 5,2003
3 1,01282 2,99410 ,939 -6,1391 8,1647
3 1 -2,12381 2,81685 ,732 -8,8523 4,6047
2 -1,01282 2,99410 ,939 -8,1647 6,1391
Kekik 1 2 ,57802 1,42339 913 -2,8220 3,9780
liretim 3 1,55238 1,51751 ,565 -2,0725 5,1772
teerlibesi 1 -57802 142339 913 -3,9780 2,8220
3 ,97436 1,61300 ,818 -2,8786 4,8273
3 1 -1,55238 1,51751 ,565 -5,1772 2,0725
2 -,97436 1,61300 ,818 -4,8273 2,8786
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* Fark %1 diizeyinde onemlidir.
** Fark %10 diizeyinde dnemlidir

Birim alandan elde edilen verim degeri bakimindan 1. grup isletmeler ile 3. grup
isletmeler arasinda %1, 2. grup isletmeler ile 3. grup isletmeler arasinda ise %10 diizeyinde
istatistik? a¢idan farklilik bulunmaktadir. Egitim siiresi bakimindan 1. grup ile 2. ve 3. grup
arasinda %10 diizeyinde istatistiki a¢idan farklilik goriilmektedir. Yas bakimindan 1. grup
ile 3. grup arasinda istatistiki agidan %10 diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Mesleki
tecriibe ve kekik tliretim tecriibesi konusunda isletme gruplari arasinda istatistiki yonden bir

farklilik tespit edilememistir (Tablo 55).
4.16. Denizli ilinde Kekik Uretiminin Fonksiyonel Analizi

Arastirma kapsaminda Denizli ilinde 82 tarim isletmesinden elde edilen veriler
yardimiyla kekik liretim miktari ile fide sayisi, kimyevi giibre kullanim miktari, tarimsal
miicadele ilact kullanim miktar: ile iiretimin tamami i¢in kullanilan makine ¢ekigiicii ile
kullanilan mazot miktar1 ve isgiicii kullanim miktarlar1 arasindaki iligskiler Cobb-Douglas tipi
iretim fonksiyonu yardimiyla analiz edilmistir (Neill, 2002). Calismada kekik iiretim

fonksiyonunda yer alan degiskenler asagida gdsterilmistir.
Bagimli degisken;
Y = Kekik tiretim miktar1 (kg/isletme)
Fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenler ise asagida verilmistir.
X = Fide sayis1 (adet/ isletme)
X2 = Kimyevi giibre miktar1 (kg/ isletme)
X3 = Tarimsal miicadele ilac1 (cc/ isletme)
X4 = Makine ¢ekigiicii (saat/ isletme)
X5 = Mazot miktar1 (It/ isletme)
X = Isgiicii (saat/ isletme)

X7 = Uretim Alan (da / isletme)
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Yapilan arastirmada Denizli ilinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore tespit
edilen 82 kekik iiretim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan ekonometrik
analiz sonucunda tiiretimde yer alan degiskenler arasindaki fonksiyonel baginti Denklem

4.1’de gosterilmistir.
Y = 1.149 * X, 0061% X,0.107 5 0,014 5 0,076 sy 0,125 s 0067 0.949 (4.1)
(5=0,1004; R= 0,945; R’ = 0,893; F=87,867)

Denkleme iliskin ¢oklu korelasyon ve determinasyon Katsayilari (Fhesaps7.867 >

Frablo2,62) %1 olasilik seviyesinde anlamli bulunmustur (7ablo 56).
Tablo 56

Kekik tiretim fonksiyonu varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Kareler Fdeseri P dederi
Derecesi  Toplami Ortalamasi & &
Regresyon 7 6,197 0,885 87,867 0.000
Kalan 74 0,746 0,010
Toplam 81 6,942

Arastirmada, otokorelasyonun belirlenmesinde en yaygin test olan, Durbin ve
Watson tarafindan gelistirilmis “Durbin-Watson D”Istatistigi kullanilmistir. Bu testin
disinda, “PB density fonksiyonu”, “Tchil Nagor Tablosu”, “Von Neuman Oran1” gibi testlerde
kullanilabilmektedir (Giirler, 1996).

Arastirmada olusturulan denklemde otokorelasyon varligi “Durbin Watson (DW)
Test1” kullanilarak test edilmis olup, denkleme ait DWhhesap) 1,911 olarak hesaplanmistir.
Yapilan test sonucunda (DW1.1,52; DWu0.05) 1,77) hesaplanan degerinin (DWH(nesap) 1,911)
0.05 diizeyinde tablo degerinden (DWu.05) 1,77) yliksek olmast nedeniyle fonksiyonda
otokorelasyon probleminin olmadig1 anlasilmistir (Giirler, 1996; Tablo 57).
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Tablo 57

Kekik iiretimi tahmin denklemine ait temel istatistikler

Change Statistics
Adjusted Std. Error R

R R of the Square F Sig. F Durbin-
Model R Square Square  Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 0,945* 0,893 0,882 0,1004 0,893 87,867 7 74 0,000 1,911

a. Tahminleyiciler; isgiicii, kimyevi giibre, tarimsal miicadele ilaci, makine ¢ekigiicii, mazot, fide sayisi, liretim alani.
Bagimli Degisken: iiretim miktari.

Modele ait determinasyon katsayist (R?) 0,893 bulunmustur. Diger bir ifade ile
bagimsiz degiskende meydana gelen degismelerin %89,30’u modele dahil edilen bagimsiz

degiskenlerce aciklanabilmektedir (Tablo 57).

Bagimsiz degiskenlere ait iiretim elastikiyetleri incelendiginde; tarimsal miicadele
ilac1 kullanim1 ve mazot kullanimina ait faktorlerin tiretim elastikiyeti katsayilar1 negatif,
fide sayisi, kimyevi gilibre miktari, iggiicli ve iiretim alan1 degiskenlerine iliskin {iretim

elastikiyeti katsayilarinin pozitif karakterli oldugu tespit edilmistir (7ablo 58).
Tablo 58

Kekik tiretiminde yer alan faktorlere ait tiretim elastikiyetleri

X X4 X7

(F)i(cie) (Kimyevi (ﬁqu) (Makine (M%a(zsot) (15?1'1601"1) (Uretim (B9
giibre) cekigilicii) Alani)
Uretim
elastikiyetleri 0,061 0,107  -0,014 0,076  -0,125 0,067 0,949 1,121
(B1)
(Sst:lglga“hata 028 031 0065 0178 0,199 0066 0,037 ;

tBi 0,435 1,432 -0,276 1,321 -1,142  1,672** 23,881%* -
(*): %I ihtimal diizeyinde onemli.
(**): %10 ihtimal diizeyinde onemli.

Fonksiyonda yer alan faktorlerin iiretim elastikiyetleri katsayilar1 toplami (3.fi)
1,121°dir. Bu deger kekik iiretiminde 6l¢ege gore artan getiriyi ifade etmektedir. Diger bir
ifade ile kekik tiretiminde yer alan degiskenler %1 artirildiginda, tiretim miktarinda %1,121

oraninda bir artis olmasi beklenebilir (7ablo 58).

Olusturulan denklemde iiretim alani1 (X7) degiskeni %1, isgiicli (X¢) degiskeni ise
iretim elastikiyeti katsayilari bakimindan %10 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Teorik agidan konuya yaklasildiginda kekik iiretiminde iiretim alanlarinda yapilacak %1°lik
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artisin Uretim miktarini %0,949, isgiicli miktarindaki %1°lik artigin ise iiretim miktarini
%0,067 artiracagi sdylenebilir. Uretim alam degiskenine iliskin yorum; kekik iiretiminde
kullanillan girdiler karsiliginda birim alandan daha yiiksek diizeyde verim elde
edilebilecegini gostermektedir. Kisacasi iiretim alanmin artirilmasindan ziyade birim
alandaki verimlilik diizeyini artirarak iiretim miktarinda artig saglanabilecegi seklinde ifade
edilirse daha uygun olacaktir. Tahmin denkleminde yer alan fide sayisi, mazot kullanima,
kimyevi giibre kullanimi, zirai miicadele ilact kullanim1 ve makine ¢ekigiicii kullanimina

iligkin faktorler ise istatistiki agidan 6nemsiz olmasi nedeniyle bir yorumda bulunulmamustir.

Tablo 59°de goriildiigi iizere kekik iiretiminde kullanilan girdiler icinde zirai
miicadele ilac1 (X3) ve mazot (Xs) kullanim miktarina iliskin faktorler negatif niteliktedir.
Bu nedenle tiim faktorler igin hesaplama yapilmakla birlikte sadece bu iki degisken hakkinda

ekonomik ve teknik yorumda bulunulmamastir.
Tablo 59

Kekik tiretim modelinde katsayilarin marjinal kiymetleri ve etkinlik katsayilari

X G Tarmmsal X9 < " R

(Fide (Kimyevi © 27880 \rakine > 6 (Uretim Y
. miicadele .. .. (Mazot) (Isgiicii)

sayisi) giibre) ilact) cekigiicii) Alani)

Geometrik
ortalama
Marjinal
iriin kiymeti 0,01 3,32 -2,76 4,27 -6,08 6,56 752,40 -
(TL)

Faktor
fiyatlar1 (TL)
Marjinal
etkinlik 0,47 1,33 -0,01 0,11 -0,77 0,06 3,20 -
katsayisi

354786,4  1745,72 274,69 497,57 549,09 554,33 35,23 3389,64

0,02 2,50 250,00 40,00 7,88 110,00 235,00 -

Denklemde yer alan degiskenler arasinda en yiiksek marjinal etkinlik katsayis1 3,20
ile tretim alan1 degiskenine (X7) ait olup, bu degiskeni 1,33 katsayisi ile kimyevi giibre
faktori (X2) izlemektedir. Marjinal {irtin degerlerinin belirlenmesinde faktor fiyatlar1 olarak
kullanilan girdilerin birim fiyatlar1 dikkate alinmistir. Marjinal etkinlik katsayilarina gore
tretim alam1 ve kimyevi giibre girdileri ekonomik optimum diizeyinin altinda
kullanilmaktadir. Bu nedenle marjinal etkinlik katsayisi yiiksek olan bu faktorlerin
kullaniminin artirilmasi gerekmektedir. Tarimsal miicadele ilac1 ve mazot faktorleri zaten
asir1 kullanildiklar icin elastikiyet katsayilarina bagl olarak marjinal {iriin degerleri negatif

cikmistir. Marjinal etkinlik katsayis1 1’in altinda kalan diger faktorler asir1 kullanilmakta
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olup, ekonomik optimum diizeyde kullanilabilmeleri i¢in mutlaka azaltilmalari

gerekmektedir.

Birim alanda bu faktorlerin kullaniminda 6zellikle; yetistirme teknigine uygun sayida
ve kalitede fide kullanilmasi, tarimsal miicadelenin tam ve zamaninda yapilmasi (¢evreye
duyarli tarimsal miicadele teknikleriyle bitki hastalik ve zararlilarina karsi miicadele
edilmesine 6nem verilmesi), makine c¢ekigiiciiniin ise Ozellikle birim alanda Gnerilen
diizeyde kullanilmast (bu amagla toprak hazirligi asamasinin zamaninda ve Ozenle
yapilmasi, topragin gereksiz yere yorulmamasi ve yapisinin bozulmamasi), makine ¢ekigiicii
kullaniminin azaltilmasi ile ayni zamanda kullanilan mazot miktarinda da azalma
goriilecektir. Isgiiciine iliskin marjinal etkinlik katsayisi kekik {iretiminde bu faktdriin asir1
kullanildigini isaret etmektedir. Incelenen isletmelerde kekik iiretiminde nitelikli ve kaliteli

isgilicii kullanimina gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Diinya’da tibbi ve aromatik bitkiler, odun dis1 orman {iriinleri ve baharat gibi
siiflandirmalarda yer alan kekik bitkisi, s6z konusu siniflarda ekonomik agidan ytiksek

deger ve onem ihtiva eden bir iiriindiir (TOB, 2020).

Kekik dis ticareti baslica ii¢ siniflandirmada gerceklesmekte olup bunlar; islenmemis
kekik olarak adlandirilan ezilmemig-6giitiillmemis kekik grubu, islenmis kekik olarak
adlandirilan ezilmis-6giitiilmiis kekik grubu ve ucucu yaglar kategorisinde yer alan kekik
yagidir. Tiirkiye 2021 yilinda her ti¢ grupta toplam 66.693.749 ABDS ihracat gerceklestirmis
olup, bunun yaninda 6.988.311 ABDS ithalat yapmistir (TUIK, 2022b).

TUIK 2021 yil verilerine gore, Tiirkiye’de toplam 199.573 dekar iiretim alaninda,
21.174 ton kekik tiretimi ve 106,10 kg/da verim elde edilmistir. 2004-2021 yillar1 arasinda
iilkenin kekik tiretim alanlarinda %380,14, iiretim miktarinda ise %302,49’°luk artis meydana
gelmistir. Tirkiye’de 2021 yili itibariyle kekik tiretim alanlarinin %92,63’{inli ve liretim

miktarinin da %86,17’sini Denizli ili olusturmaktadir.

Denizli ilinde 2021 yil1 itibariyle toplam tarim arazisi varligi 376.738 hektar olup, bu
arazilerin %4,91’inde (184.871 da) kekik iiretimi yapilmaktadir. Ayn1 yil il genelinde kekik
iiretiminden elde edilen bitkisel tiretim degeri 291.920.000 TL dir. Kekik iiretiminden elde
edilen iiretim degerinin ilin toplam tarimsal iiretim degerindeki pay1 %1,77 olup, bitkisel
iiretimde degerindeki pay1 ise %3,56 diizeyindedir. Il genelinde kekik iiretimi, bitkisel {iretim

deseninde 4., bitkisel iiretim degerinde ise 9. sirada yer almistir (TOB, 2022).

Denizli ilinde 2021 yili verilerine gore, toplam kekik iiretim alanlarmin %33,10’unu
Pamukkale, %30,30’unu Giiney, %16,23’{inii Cal, %11,85’ini Buldan, %4,54 {inii Bekilli ve
%2,16’stm Tavas ilgeleri olustururken, %1,82’sini diger 9 ilce barmdirmaktadir. Uretim
miktar1 bakimindan incelendiginde ise Giiney %33,77sini, Pamukkale %26,83{inii, Buldan
%18,00’in1, Cal %12,33 1inii, Bekilli %4,60’1n1 ve Tavas %?2,63linii olustururken, bu 6 il¢e
toplam iiretim miktarinin %98,16’s1n1 karsilamaktadir (TUIK, 2022a).

Bu arastirmada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Bu ¢alismanin verileri Basit
Tesadiifi Ornekleme Yontemi’ne gore belirlenen 82 adet kekik iireten tarim isletmesinden

elde edilmistir.
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Incelenen isletmelerin toplam hanehalki sayis1 372 kisi olup, hane basina diisen birey
sayist 4,54°diir. Hane halkinin 9%50,27°sini kadin, %49,73’linli ise erkek niifusu
olusmaktadir. Isletmelerde aktif niifus oran1 %60,48 olup, erkek isgiicii biriminin (EIB)
%69,47’sini 15-49 yas araligindaki niifus olusturmaktadir. Yas araligi 7-14 olan niifusun,
EIB cinsinden toplam birime oran1 %4,97 olarak hesaplanmis olup, 50 yas ve iizeri niifusun
EIB cinsinden toplama orani ise %25,57 olarak tespit edilmistir. Isletmelerde niifus
ortalamasi 4,54 kisi olmasina karsilik caligma potansiyeline sahip birey sayisi 3,42°dir. En
yiiksek EIB, 3,50 ile ikinci grup isletmelerde gériiliirken, birinci ve {iiincii grup isletmelerde

bu oran 3,38 olarak bulunmustur.

Yapilan ¢alismada lireticilerin yas ortalamasi 53,65 yil, ¢iftcilik tecriibesi 28,56 yil,
kekik tiretim tecriibesi 16,30 yil ve ortalama egitim siiresi 6,72 yil olarak tespit edilmistir.
Isletmecilerin %98,78’inin sosyal giivencesi olup, bu oranin %59,76’s1 sosyal sigortalar ve

genel saglik sigortas1 kapsaminda ¢alisir vaziyette iken, %39,02’si emeklidir.

Incelenen isletmelerde kekik iiretiminin %86,94’ii kendi miilkiyeti iizerinde,
%11,30"u kiract ve %1,76’s1 ortak¢ilikla iiretim yapmaktadir. isletmelerde ortalama arazi

kira degeri dekar basina 226,16 TL olarak tespit edilmistir.

Caligmada kekik iireten isletmelere ait toplam 9.131.982,15 TL {iretim degeri tespit
edilmis olup, toplam degerin %60,57sini kekik iiretimi, %21,40’1m1 diger bitkisel iirlin
gruplart ve %18,03’linii hayvanciliktan elde edilen iiretim degerleri olusturmaktadir.
Isletmelerin toplam bitkisel iiretim alan1 5.630,70 da olup, bunun %65,54’ii kekik iiretimine
aittir. Uretim alanlarina ayrilan pay en yiiksek iigiincii grup isletmelerde iken, en diisiik
birinci grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde toplam
7.485.482,15 TL bitkisel tiretim degeri elde edilmis olup, toplam bitkisel tiretim degerinin
%73,89’u kekik tiretimi olusturmaktadir. Bitkisel tiretim degerlerinde kekik {iretiminin almig
oldugu pay en yiiksek ikinci grup isletmelerde goriiliirken, bu deger en diisiik birinci grup
isletmelerde Olgiilmiistiir. Bunun yani sira isletmelerin %50’si hayvancilikla ugragmakta
olup, bu faaliyetten 1.646.500 TL gelir elde edilmektedir. Ayrica isletmelerin tarim dis1
isletme geliri 1.179.300 TL, isletme dis1 tarimsal geliri ise 204.400 TL olarak saptanmistir.

Yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde kekik iiretimi toplam 3.690,20 da alanda,
95,10 kg/da verim ile 350.921,24 kg iiriin elde edilmistir. Kekigin ortalama satis fiyat1 15,71
TL/kg olup, iiriiniin toplam degeri 5.512.972,68 TL’dir. Isletme gruplar1 bazinda kekik
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iiretiminde ortalama isletme biiyiikliigii 45,00 da, dekar bagina diisen tiretim miktar1 4.279,53
kg ve dekar basina iiretim degeri 1.494,02 TL olarak tespit edilmistir. En yiiksek iiretim
degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik liretim degeri liclincii grup isletmelerde
tespit edilmistir. Isletmelerde 2021 yilinda bir énceki yila gore kekik iiretim alanlarinda

%5,55’1ik artis, liretim miktarinda ise %27,86 oraninda diisiis gerceklesmistir.

Incelenen isletmelerin %28,05°i yabanci sermayeye ihtiya¢c duydugu icin kredi
kullanmustir. Isletmelerin dekara ortalama kredi kullanimi 295,65 TL’dir. Isletmelerin kredi
kaynaklar1 arasinda %86,96 ile T.C. Ziraat Bankasi ilk sirada yer alirken, bu kurumu %26,09

ile Tarim Kredi Kooperatifleri takip etmektedir.

Yapilan ¢calismada isletmecilerin %91,46’s1 tarimsal orgiitlenmelerde yer alirken, bu
orgiitlenmenin %91,46’sin1 Ziraat Odasi, %50’sini Tarim Kredi Kooperatifi ve %42,68’ini
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi olusturmaktadir. Ayrica isletmecilerin %50’si hayvancilik
faaliyetinde bulunmasindan dolayr bu alanla ilgili o6rgiitlenmelere de katilim oldugu

gOriilmiistiir.

Anket uygulanan ireticilerin %93,90’n1 kekik {iretimini tercih etmekten memnun
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin bu memnuniyetini %60,98 ile kekik {iretiminin diger
iretimlere gore alternatif olmasi, %46,34’i kekik bitkisinin cografi sartlara uygunlugu ve

%45,12’s1 karl1 bir tirlin oldugunu bildirmistir.

Incelenen isletmelerin %90,24’ii tarimsal desteklerden faydalanmakta olup, toplam
92.480,40 TL destek 6demesi almiglardir. Isletmelerce yararlanilan desteklerin kekigin
iiretim degerini %1,67, briit kar degerini %2,83, net kar degerini %6,37 oraninda artirdigin
ve iriin maliyetini ise %2,27 oraninda dislirdiigi saptanmistir. Calismada iireticilerin

%87,80’1 yapilan desteklemelerden memnun olmadigini belirtmistir.

Isletmelerin %92,68’i iiriinlerini tiiccara satmaktadir. Satilan {iriinlerin %63,41°i
pesinken, %36,59°u vadelidir. Vadeli satilan {iriinlerin bedeli tireticiye 12,01 giin sonra
ulasmaktadir. Ureticilerin %74,39’u satis fiyatindan memnun oldugunu bildirmistir.
Isletmelerin %17,07’si sézlesmeli {iretim yapmaktadir. Ayrica incelenen isletmelerde kekik

iirliniine sigorta yaptirma orani %29,27°dir.

Incelenen isletmelerde iiretim asamasinda yasadigi teknik sorunlarinin basinda
%58,54 ile hasat doneminde yasanan yagislarin rekolteyi diisirmesi gelirken, bu sorunu
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%34,15 ile yetersiz isglicli temini, %18,29’u hastalik ve zararlilar, %15,85°1 yabanc1 ot,
%10,98°1 iklim degisikliginden kaynakli verim kayb1, %3,66°s1 kekik bitkisine 6zel pestisit
bulunmamasi ve %2,44’ii is¢i hatalarindan kaynakli sorunlar takip etmektedir. Ureticilerin
%60,98°1 girdi maliyetlerinin yliksek oldugunu, %15,85°1 ise piyasada fiyat belirsizligi ve
dalgalanmalarindan rahatsiz olduklarin1 bildirmislerdir. Yasanan fiyat belirsizligi ve
dalgalanmalarin hem kullanilan girdilerde hem de satilan iiriinlerde goriildiigii tireticiler
tarafindan ayrica beyan edilmistir. Isletmecilerin %13,41’i piyasanin tiiccarin tekelinde
oldugunu belirtirken, %3,66’s1 pazarlama asamasinda iireticiyi temsil eden bir tarimsal

orgilitlenmenin bulunmadigini bu yiizden de piyasada etkili olunamadigini bildirmistir.

Arastirma bulgular1 birim alandan ortalama 102,01 kg verim elde edebilmek i¢in
dekar basina; 10.296 adet fide kullanilmasi, 8,93 cc zirai miicadele ilaci, 52,34 kg kimyevi
giibre ve 16,57 1t mazot tiiketilmesi gerektigini, bununla birlikte 4,49 saat makine isgiicii ve

17,84 saat insan iggiiciine ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan caligmada tiim isletme gruplar1 degerlendirildiginde tesis doneminde toplam
2,71 sa/da isgiicii ile 2,50 sa/da c¢ekigiicii kullanilmis olup, dekara 12,41 It mazot
harcanmigtir. Ayrica dekara ortalama 10.335,41 adet fide dikimi gerceklestirilmistir. Yine
tiim isletme gruplar1 nazarinda bakildiginda tliretim doneminde toplam 13,71 sa/da isgiicii ve
toplam 2,09 sa/da ¢ekigiicli kullanilmistir. Toplam isgiicii kullaniminin %75,53’iinii elle
yapilan ¢apalama islemi olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasi verilerine gore, dekar basina;
23,18 kg taban giibresi, 25,77 kg tist glibresi, 23,52 cc yaprak giibresi, 5,90 cc zirai miicadele

ilact (herbisit) ve hasat islemlerinde ambalaj gideri olarak 1,73 adet ¢uval kullanilmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde, birinci grupta yer alan isletmelerin kekik
verimi 107,57 kg/da, {iriin satig fiyat1 15,72 TL/kg, iiretim degeri 1.691,00 TL/da, toplam
iiretim masrafi 1.175,83 TL/da, kg basina maliyet 10,93 TL, briit gelir 1.023,31 TL/da, net
gelir 515,17 TL/da, nispi kar 1,44, prodiiktivite 0,09 ve basabas noktas1 74,80 kg/da olarak
hesaplanmustir. Ikinci grupta yer alan isletmelerin kekik verimi 102,77 kg/da, iiriin satis
fiyat1 15,47 TL/kg, tiretim degeri 1.589,85 TL/da, toplam tliretim masrafi 1.092,99 TL/da, kg
basina maliyet 10,64 TL, briit gelir 980,14 TL/da, net gelir 496,86 TL/da, nispi kar 1,45,
prodiiktivite 0,09 ve basa basnoktast 70,65 kg/da olarak bulunmustur. Ugiincii grup
isletmelerin kekik verimi 85,85 kg/da, iirlin satis fiyat1 16,00 TL/kg, tiretim degeri 1.373,60
TL/da, toplam iiretim masrafi 1.065,94 TL/da, kg basina maliyet 12,42 TL, briit gelir 782,53
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TL/da, net gelir 307,66 TL/da, nispi kar 1,29, prodiiktivite 0,08 ve basabas noktas1 66,62
kg/da olarak tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasinda kekik verim 95,10 kg/da, iiriin satis
fiyat1 15,71 TL/kg, tiretim degeri 1.494,02 TL/da, toplam iiretim masrafi 1.101,36 TL/da, kg
basma maliyet 11,58 TL, briit gelir 882,74 TL/da, net gelir 392,66 TL/da, nispi kar 1,36,
prodiiktivite 0,09 ve basabas noktas1 70,11 kg/da olarak saptanmustir. Isletmeler geneli
itibariyle nispi karlilik 1’in iizerinde oldugundan kekik tiretimi karli bir faaliyet dal1 olarak
belirtilebilir. Ancak diger gruplara nazaran ii¢iincii grup isletmelerde nispi karlilik oran1 daha

diisiik bulunmustur.

Kekik {iiretiminde tesis doneminde toplam masraflarin %29,12’sini ¢iplak arazi
degeri faizi, %17,16’s1m1 kekik fidesi ve %15,79’unu fide dikimi ve can suyu isciligi
olusturmaktadir. Gruplar nazarinda incelendiginde en yiikksek masraf birinci grup
isletmelerde goriiliirken, en diisiik masraf ise ikinci grup isletmelerde seyretmistir. Uretim
doneminde ise toplam {iretim masraflarinin %20,53’iinti arazi kirasi, %16,62’sini tesis
donemi masraflarinin amortisman payr ve %12,22’sini elle yapilan capalama islemi
olusturmaktadir. Gruplar itibariyle incelendiginde en yiiksek masraf birinci grupta

goriiliirken, en diisiik masraf tiglincii grup isletmelerde tespit edilmistir.

Birim alanda kullanilan girdi miktar1 dikkate alindiginda gruplar arasinda; verim
degerinde %S5, birim alana fide kullanim miktarinda ise %10 diizeyinde istatistiki agidan
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplarina gére birim alanda kullanilan
girdi miktar1 bakimindan farkliliklar incelendiginde; iiretim alan1 bakimindan tiim gruplar
arasinda %1, verim bakimindan 1. grup ile 3. grup arasinda %]1 diizeyinde, birim alana
kullanilan fide miktarinda ise 2. grup ile 3. grup arasinda %10 diizeyinde istatistiki agidan
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Analiz sonuglari isletme biiytikliiklerine gore birim alandan
elde edilen verim ve alinan egitim siiresi bakimindan isletme gruplar1 arasinda %35
diizeyinde, yas ortalamasit bakimindan ise %10 diizeyinde istatistiki a¢idan farklilik
oldugunu gostermektedir. Birim alandan elde edilen verim degeri bakimindan 1. grup
isletmeler ile 3. grup isletmeler arasinda %1, 2. grup isletmeler ile 3. grup isletmeler arasinda
ise %10 diizeyinde istatistiki acidan farklilik bulunmaktadir. Egitim siiresi bakimindan 1.
grup ile 2. ve 3. grup arasinda %10 diizeyinde istatistiki agidan farklilik goriilmektedir. Yas
bakimindan 1. grup ile 3. grup arasinda istatistiki acidan %10 diizeyinde farklilik

bulunmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda Denizli ilinde 82 tarim isletmesinden elde edilen veriler
yardimiyla kekik tiretim miktar ile fide sayisi, kimyevi giibre kullanim miktari, tarimsal
miicadele ilact kullanim miktar: ile {iretimin tamaminda kullanilan makine cekigiicii ile
kullanilan mazot miktari, iggilicii kullanim miktar1 ve iiretim alan1 arasindaki iliskiler Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla analiz edilmistir. Fonksiyonda yer alan faktorlerin
iiretim elastikiyetleri katsayilar1 toplami (3_fi) 1,121°dir. Bu deger kekik iiretiminde 6l¢ege
artan getiriyi ifade etmektedir. Olusturulan denklemde iiretim alani (X7) degiskeni %l,
isglicii (X6) degiskeni ise liretim elastikiyeti katsayilar1 bakimindan %10 ihtimal diizeyinde
onemli bulunmustur. Denklemde yer alan degiskenler arasinda en yiiksek marjinal etkinlik
katsayis1 3,20 ile iiretim alan1 degiskenine (X7) ait olup, bu degiskeni 1,33 katsayisi ile
kimyevi giibre faktorii (X2) izlemektedir. Tahmin denkleminde yer alan marjinal etkinlik
katsayilarina gore iiretim alani ve kimyevi giibre girdileri ekonomik optimum diizeyinin
altinda kullanilmaktadir. Bu nedenle marjinal etkinlik katsayis1 yiiksek olan bu faktorlerin
kullaniminin artirilmasi, kalan faktorlerin ise asir1 kullamimlari nedeniyle mutlaka

azaltilmalar1 gerekmektedir.

Yapilan arastirma kekik tiretiminde; liretim teknigine uygun sayida ve nitelikte fide
kullanilmasi, tarimsal miicadelenin zamaninda ve etkin bir sekilde yapilmasi, makine
cekigiicliniin ise arastirma kurumlarinca tavsiye edilen diizeyde kullanilmasi ve iiretimin her
asamasinda nitelikli ve kaliteli isgiicli kullanimina gereken 6zen ve dikkatin gdsterilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bu kosullarin saglanmasinda tarimsal yayim ve danigsmanlik
hizmetlerinin kullanilmasi daha hizli sonug¢ verecektir. Tarimsal yayim ve danigmanlik
hizmetleri Koksal vd. (2010), belirttigi gibi bilgi birikimlerini daha ¢ok komsu, akraba gibi
geleneksel olusumlardan kazanan kekik tireticilerinin teknik konularda yaptiklar1 hatalarin

coziimlenmesinde faydali olacaktir.

Ekonomik ve kirsal kalkinmada turizm etkili faktorlerden birisidir. Cografi igarete
konu olan yerel iiriinler bolgenin turizm potansiyelinin geligmesinde etkili olmaktadir.
Ozellikle Fransa, Ispanya, Italya gibi iilkeler birgok farkli iiriiniinii kiiltiirel turizm, kirsal
turizm, gastronomi turizmi, eko turizm gibi faaliyetler ile tanitmalar1 ve bu bolgelere turist
cekerek yerel ekonomiye onemli katki saglamaktadir. (Kan vd., 2012). Benzer sekilde
Tiirkiye’de Isparta ilinde gerceklesen “Lavanta Kokulu K&y Projesi” ile tibbi ve aromatik
bitki olan lavanta yore i¢in kirsal turizm ve alternatif istihdam olanaklarinin saglandigi bir

marka degeri olusturmustur (Bozok ve Karaman, 2018). Denizli ili kekik ve kekik
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iirlinlerinde cografi isaret ve elinde bulundurdugu tiretim giicii dikkate alindiginda benzer
orneklerde oldugu gibi kirsal turizm ile marka degerlerinin olusturulabilecegi ekonomik
avantajlara yon vermelidir. Buna ek olarak kekik bitkisinin tabiat olanaklar1 sayesinde
yorede aricilik ve bal iiretimi gibi ek gelir saglayan alternatif is kollarinin yaratilmasi

Onerilmektedir.

Calisma sahasinda incelenen isletmeler satmis oldugu kekikleri islenmemis olarak
dogrudan piyasaya sundugu goriilmektedir. Yorenin iiretim potansiyeli dikkate alindiginda
kekik iiriiniiniin saglik, gida ve kozmetik gibi sektorlere katma deger yaratan iiriinlere
doniistiiriilerek deger zincirinin yaratildigi markalasma stratejilerine agirlik verilmelidir.
Olusturulan degerler yore halkina katki saglayacak bolgelerde yapilmali ve alternatif i
modelleri ile desteklenmelidir. Boylelikle kekik iriinii sadece tiretim asamasinda degil diger
sektorlerle birlikte kirsal kalkinma agisindan da rol model olmalidir. Ayrica Denizli ilinde
kekik ihtisas borsasinin kurulmasi fiyat olusumu ve giivenilir pazar kosullarinin olusmasi

acisindan onemlidir.

Kekik kurak, egimli ve verimsiz topraklarda geleneksel iiriinlere nazaran daha ¢ok
memnuniyet yaratan ve arastirma alaninda onemli potansiyelleri bulunan bir iiriindiir.
Yapilan ¢aligmada iireticilerin 6rgiitlenme diizeyi oldukg¢a iyi olmasina karsilik kekik iiretimi
iizerine ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Kekik tiretiminde saglanacak iyi bir tarimsal
organizasyon (Orgiitlenme) girdi maliyetlerinin diisiiriilmesini, fiyat istikrarini, tireticiler igin
giivenilir pazar kosullarinin olugmasini ve yasanan sorunlarin hizli bir sekilde
cozlimlenmesini kolaylagtiracaktir. Ayrica katilimei bir tarimsal orgiitlenme kekik ve kekik
iiriinlerine katma deger yaratmada, deger zinciri olusturmada, markalagmay1 ve kirsal turizm
olanaklarinin gii¢clendirilmesinde olanak saglayacaktir. Bununla birlikte yorede daha az

karsilagilan s6zlesmeli {iretim ile sigorta bilincini artiracaktir.

S6z konusu Onerilerde tiim bu kosullarin saglanmasi i¢in tarimsal orgiitlenmelere yer
verilmeli, merkezi ve yerel yonetimler ile koordineli c¢alisiimali, alan bazli desteklerin
yaninda yatirimi, dis ticareti, rekolteyi artirici ve kirsal kalkinma olanaklarini giiglendirici

proje, tesvik ve desteklere yer verilmelidir.
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EK 2

T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TARIM EKONOMISi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi ANKET UYGULAMASI
DENIZLI ILINDE KEKIK URETIMININ EKONOMIK ANALIZI

ANKET FORMU

flce Ada: Mabhalle Ada: Yetistirici Ad: Cinsiyet: Anket No: Tarih:

1. lisletmenin Niifus, isgiicii Varhigi ve Kekik Uretiminde Kullanim Durumu

1.1.Isletmenin Niifus ve Isgiicii Varhg

isletme Disinda Tarimla
yas Isletmede T?pla‘m o flgili islerde Calisma Durumu Tarim Dis1 islerde Calisma Durumu
Calisma Siiresi Kekik iiretiminde ) "
o in/Y1l alisma Siiresi Aldig1 Ucret P Aldig1 Ucret
No e K Egitim (*) (Gi a/y /yll)),a da ¢ (sgiin/yll) isin Nevi Siiresi (Giin) (gTL) ;Ii::i Siiresi (Giin) (grL)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

(*): Okuryazar olmayan:1; Okuryazar:2; flkokul:3; Ortaokul:4; [lkégretim:5; Lise:6; Univ. (2 y1llik):7; Univ (4 y1llik):8; Y. Lisans:9; Doktora:10.

II



1.2. isletme sahibinin yas1: ............

1.3. Ciftcilik Tecriibesi: ................ yil

1.4. Kekik iiretiminde mesleki tecriibesi: ................ yil

1.5. Sosyal Giivence Durumu: ( ) SGK () Bag-kur (giftei)
1.6. Mesleginiz: ( )is¢i ( )Issiz  ( )Emekli ( )Memur
1.7. CKS’ ye iiyelik: ( ) Evet () Hayrr

2. Kekik Uretiminde Yabanci Isgiicii Calistirma Durumu

2.1.Kekik Uretiminde Yabanac Isgiicii Cahstirma Durumu

() Emekli
() Giftei

( )Yok
( ) Diger

Cinsiyet

No veya Kisi

Calisma Durumu

Sayisi Calistig1 Siire
Yas (Giin/Y1l)

Calistign is

Yevmiye Miktari
(TL/Giin)

2021 Yihnda Nakdi Odenen
Toplam Ucret (TL)

Fide Dikimi

Capalama

Hasat - Bigme

Kurutma - Toplama

Harman - Patozlama

Cuvallama

Tasima — Nakliye

III




3. isletmenin 2021 Yih Kekik ve Diger Bitkisel Uriinlerin Dagilimi ve Uretim Durumu

3.1. Isletmenin 2021 Y1l Yetistirilen Uriin Dagilim ve Bitkisel Uretim Degeri

X .. o Satilan
Ekilen . Hasat ]?dllen Satilan Uriin Hane ici Iscilere §a.t.112.1.n Uriiniin Uriiniin
-~ s Arazi Uriin . titketim Verilen Uriiniin
Parsel No Uriin Ad1 Alan Miilkiyet ] . Miktari o Toplam Satis
Nevi Miktar1 (kg veya (kg veya Birim Fiyati . ;
(da) (kg) Geliri Yeri
(kg) ton) ton) (TL)
(TL)
1 Kekik
2 Adagay1
3 Lavanta
4 Bugday
5 Arpa
6
7
8
9
10
11
Destekler*
*Uriine, Uriin yetistiriciligine, Toprak analizine, Iyi tarima, Organik tarima vb.
3.2.Hayvancilikla ugrasiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
a. Evet ise; 2021 yilinda hayvanciliktan elde ettiginiz gelir ne kadar?..........................co. TL
3.3. Isletmenin Kekik Uretimindeki Degisimi (2020-2022)
Kekik Uretim Alanindaki Degisim (da) Kekik Uretim Miktarindaki Degisim (ton)
2020(da) 2021 (da) 2022 tahmini iiretim alani(da) 2020(ton) 2021 (ton) 2022 tahmini iiretim (ton)

1A%




3.4. Kekik iiretmekten memnun musunuz? ( ) Evet

3.5. Kekik iiretimini tercih etme nedenleriniz?

( ) Haywr

3.6. Isletmenin Kekik Arazisi (alan, miilkiyeti, ¢ciplak degeri ve kira bedeli), Bitki (¢cesidi, yas1), Verimi (kg/da) ve Fiyat Durumu

(TL/kg)
Parsel No Arazinin Miilkiyeti Durumu (da) Arazinin Ciplak | Bahge Degeri | Kira ise Bedeli Isletmedeki Kekigin Verim Birim Fiyati
Miilk Kira Ortak Degeri (TL/da) (TL/da) (TL/da) Cesidi (*) Yast (kg/da) (TL/kg)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Kekigi; 8: Diger; 9: Bilmiyor
3.7. Arazi kira degeri (sulu)

(*) 1: Izmir, Bilyal, Tiirk Kekigi; 2: Istanbul Kekigi; 3: Siitciiler, Yayla, Toka Kekigi; 4: Alanya, Mercankdsk, Tatli, Beyaz Kekik; 5: Ispanyol; 6: Sivri Kekik; 7:Trabzon




4. Isletmenin Sulama Bilgileri

4.1. Sulamada erkek yevmiye: .................. TL/giin
4.2. Kekik Sulamasinda Kullandiginiz Su Kaynagi Nedir? ( ) yeraltisuyu () yeriistii suyu
4.3. Kekik Sulama Yonteminiz Nedir?
( )Karikk ( )Tava ( )Salma ( )Damla ( ) Yagmurlama
4.4. Sulamada Faydalandiginiz Organizasyon Hangisidir?

( ) DSI ( )Sulama Birligi (' ) Sulama Kooperatif ( )Belediye ( )Sahis

4.5. Sulama Birligine / Kooperatifine 6denen toplam iicret: ................. TL/da
4.6. Sulama alet makine degisken masraflar1 (Elektrik):.................. kw/dave ................. TL
4.7. Sulama alet makine degisken masraflar1 (Mazot): .................... It/dave................... TL

5. Tesis Donemi Girdi Kullanimi ve Uretim Malivetleri (da) (1. vil)

5.1.Tesis Donemi Toprak Hazirhginda Girdi Kullanimi ve Maliyetleri (da)

5 Kullanilan Isgiicii ve Ceki giicii Kullanilan Materyal Masraflar
%'SE(];II\DAI}J%IEFAZIRUGI Islem Tarihi Isgiicii Ceki giicii éigllamla;n o Miktart Birim Fiyat Tutart Toplam1
ipmanlar Cinsi
Dk.(da) | TL/da | Dk (da) | TL/da It/da (TL/kg) (TL) (TL)
Birinci siiriim Mazot
Ikinci siiriim Mazot
Uciincii siiriim Mazot
Tas Toplama Mazot
Fide Dikim Mazot
Diger
5.2. Fideyi kendi isletmenizden mi temin ediyorsunuz?  Evet( ) Hayir ()
5.3. Fide i¢cin maliyetiniz nedir? ............................ TL
5.4. Dekara kag fide kullaniyorsunuz? .................c.ccccue.. adet/da
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5.5.Tesis Donemi Kekik Bakiminda Girdi Kullanimi ve Maliyetleri (da)

II. BAKIM

Kullanilan Isgiicii ve Ceki giicii

Kullanilan Materyal (Mazot)

Kullanilan Materyal (Giibre / ilag)

Masraflar

Islem
Tarihi

Isgiicii

Ceki giicii

Kullanilan

Ekipmanlar Miktar1

Dk. (da)

TL/da

Dk.(da) | TL/da

1t/da

Birim
Fiyat
(TL/kg)

Tutan
(TL)

Cinsi
(Ady)

Miktar1
cc-kg/da

Birim
Fiyat
(TL/kg)

Tutar
(TL)

Toplami
(TL)

Giibreleme (1)

Giibreleme (2)

Giibreleme (Ciftlik)

Capalama (Makine) (1)

Capalama (Makine) (2)

Capalama (Elle) (1)

Capalama (Elle) (2)

Ilaglama

Sulama

Akaryakit ve Elektrik
Ucreti

Diger

5.6.Tesis Donemi Hasat Islemlerinde Girdi Kullanim ve Maliyetleri (da)

III. HASAT-
HARMAN

Islem Tarihi

Kullanilan Isgiicii ve Ceki giicii

Isgiicii

Ceki giicii

Dk. (da)

TL/da

Dk. (da) TL/da

Kullanilan
Ekipmanlar

Kullanilan Materyal

Cinsi

Miktari
adet-It-
kg/da

Birim Fiyat
(TL/kg)

Tutar
(TL)

Masraflar
Toplami1
(TL)

Hasat (Bigme)

Mazot

Kurutma / Toplama

Harman (Patozlama)

Mazot

Cuvallama

Cuval

Tasima ve pazarlama

Diger
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5.7. Tesis Donemi Diger Girdi Kullanimlar: ve Maliyet Hesaplamalari (da)

Islem
Tarihi

Kullanilan Isgiicii ve Ceki giicii

Isgiicii

Ceki giicii

Dk. (da)

TL/da

Dk. (da)

TL/da

Kullanilan
Ekipmanlar

Kullanilan Materyal
Cinsi Miktar1 | Birim Fiyat Tutar
It-kg/da (TL/kg) (TL)

Masraflar
Toplam1
(TL)

IV. Déner Sermaye Faizi (%....)

A-Toplam Degisken Masraflar

V. Uriin Sigortasi

VI. Arazi Kirasi

VIL. Genel Idare Giderleri (A*0,03)

VIII. Beklenmedik Giderler (A*0,05)

IX. Ciplak Arazi Degeri Faizi (%....)

X. Yatirimin Cari Y1l Faiz Degeri (%....)

XI. Diger Sabit Masraflar

B- Toplam Sabit Masraflar

C-TOPLAM MASRAF (A+B)

D-Dekara Ortalama Verim (kg)

E- Birim Uriin Maliyeti (TL/kg)
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6. Uretim Donemi Girdi Kullanimi ve Uretim Malivetleri (da) (2. ve +)

6.1. Uretim Donemi Kekik Bakiminda Girdi Kullaninm ve Maliyetleri (da)

Kullanilan Isgiicii ve Ceki giicii Kullanilan Materyal (Mazot) Kullamlan Materyal (Giibre / ilag) Masrafl
Islem . . . Kullanilan Birim Birim asrla "
Tarihi Isgiicii Ceki giicii Ekipmanlar | Miktar Tutart Cinsi - | Miktart Tutari T(E"P}Ijm

II. BAKIM

Fiyat Fiyat
Dk.(da) | TL/da | Dk.(da) | TL/da Wda | gy | (TR Adi - Jeckgda | o) | (TD)

Giibreleme (1)

Giibreleme (2)

Giibreleme (Ciftlik)

Capalama (Makine) (1)

Capalama (Makine) (2)

Capalama (Elle) (1)

Capalama (Elle) (2)

[laglama

Sulama

Akaryakit ve Elektrik
Ucreti

Diger

6.2. Uretim Donemi Hasat islemlerinde Girdi Kullanim ve Maliyetleri (da)

Kullanilan Isgiicii ve Ceki giicii Kullanilan Materyal

Kullanilan Mik Masraflar
III. HASAT-HARMAN Islem Tarihi Isgiicii Ceki giicii . iktari NI Toplami
Ekipmanlar Cinsi adet-lt- Birim Fiyat Tutar1

Dk. (da) TL/da Dk. (da) TL/da keida | (TWk®) | (D) (TL)

Hasat (Bigme) Mazot

Kurutma / Toplama

Harman (Patozlama) Mazot

Cuvallama Cuval

Tasima ve pazarlama

Diger

IX



6.3.Uretim Dénemi Diger Girdi Kullanimlar:1 ve Maliyet Hesaplamalar: (da)

Kullamlan Isgiicii ve Ceki giicii

Kullanilan Materyal

Islem ; Kullanilan e Masraflar

yem Isgiicii Ceki giicii . o Miktart B{rlm Tutari Toplami1

Tarihi Ekipmanlar Cinsi Fiyat (TL)
Dk.(da) | TL/da | Dk.(da) TL/da lekg/da | om0 (TL)

IV. Déner Sermaye Faizi (%....)

A-Toplam Degisken Masraflar

V. Uriin Sigortas1

VI. Arazi Kirasi

VII. Genel Idare Giderleri (A*0,03)

VIII. Beklenmedik Giderler (A*0,05)

IX. Tesis Donemi Sermaye Faizi

X. Tesis Donemi Masraflarinin Amortismant

XI. Diger Sabit Masraflar

B- Toplam Sabit Masraflar

C-TOPLAM MASRAF (A+B)

D-Dekara Ortalama Verim (kg)

E- Birim Uriin Maliyeti (TL/kg)




7. Hasat

7.1.Urettiginiz kekigin kurutma, cuvallama ve muhafaza icin sartlarimz yeterli mi?

( )Evet ( )Hayir

7.2.Hasat ve hasat sonrasi yasadigimiz sorunlar var ise, bunlar nelerdir?

8. Kekik iiretiminde (iiretim tekniginde) karsilastigimiz sorunlar nelerdir?

9.Uriiniin Pazarlanmasi

9.1. Hasat ile satis islemeleri arasinda gecen siire ne kadardir? ................. giin
9.2. Sattigimiz kekigin parasini hangi sartlarda aldimz?

() Pesin ( ) Vadeli ()Diger:....coiiinent.

9.3. Kekigin satis fiyatindan memnun musunuz?
Evet () Hayir ()

e. Hayir ise nedeni ................

9.4. Pazarlama ile ilgili yasadiginiz sorunlar nelerdir?

10. Sozlesmeli Uretim

10.1. Sozlesmeli iiretim yapiyor musunuz?
() Evet ( ) Haywr

f. Evet, ise Sozlesmeli iiretim yapmaktan memnun musunuz?

() Kesinlikle Memnunum ( ) Memnunum ( ) Kararsizim

( ) Memnun Degilim ( ) Kesinlikle Memnun Degilim
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11. Bu sene kekik iirettiginiz alanlar icin toprak analizi yaptirdiniz mi?

( ) Evet ( ) Haywr

g. Evet, ise kullandiginiz giibreyi toprak analiz sonucunu dikkate alarak

m1 uyguladimiz? () Evet ( ) Hayir

12. Destekleme

12.1. Kekik iiretiminde hangi desteklemelerden yararlaniyorsunuz?
2020 y1ilt 2021 yilt

Kimyevi Giibre ve Mazot

Organik Tarim Destegi
Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi

Kiiciik aile islt. Destegi

12.2. Desteklerin birim fiyatin1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Memnun | Hi¢ Memnun
Memnunum | Kararsizim <ot e
Memnunum Degilim Degilim

Mazot Destegi
Giibre Destegi

12.3. Tarim ve Orman Bakanhgi’nin kekik iiretimine yonelik destekleme
uygulamalarimin herhangi bir etkisi oldu mu ( olumlu/olumsuz )?

() Evet ( ) Haywr

h. Evet ise;

Cok

Fazla Fazla | Biraz Az Hic¢

Uretim maliyetinde azalma oldu

Isletme gelirinde artis oldu

Uretimde artis oldu
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13. Kredi Kullanimi

13.1. Kekik iiretimi icin 2021 yilinda tarimsal kredi kullandiniz mi?

( ) Evet ( ) Hayir

i. Evetise;
Kullanilan kredinin kaynagi: ............................... Bankasi/ ...................
Kredi kullammm miktari: ... TL/da

14. Tarim Sigortasi

14.1. Kekik iiretimi icin 2021 yilinda tarim sigortasi yaptirdiniz mi?

() Evet () Hayir

j. Hayir ise; Neden tarim sigortasi yaptirmadimz?
Cok . .
Fazla Fazla Biraz Az Hig

Gereksiz buluyorum

Pesinat alinmasi

Primlerin yiiksek olmasi

Tarim sigortast igin yeterli
gelirim yok

Tarim sigortast hakkinda bilgi
sahibi degilim

15. Tarimsal Orgiitlenme

15.1. Uye/ortak oldugunuz kurum ve kurulus hakkinda bilgi?

Kurum/Kurulus Adi Uye/Ortaklik Durumu
Ziraat Odalari

TKK (Tarim Kredi Kooperatifleri)
TSK (Tarim Satis Kooperatifleri)
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri
Damizlik Sigir Yetistiriciligi
Koyun Kegci Yetistiriciligi Birligi
An Yetistiriciligi Birligi

Siit Ureticileri Birligi

Kirmizi Et Yetistiricileri Birligi
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