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OZET

MARMARA DENiZi’NDE KULLANILAN FANYALI UZATMA AGLARININ AV
VERIMLILIGI VE KONTROLLU HAYALET AVCILIK ETKISIiNIiN
BELIiRLENMESI
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Dip baliklarin1 avlamak amaciyla kullanilan fanyali uzatma aglarinin av verimini
arttirmak amaciyla suda uzun siire bekletilmesi nedeniyle ilk giinlerde yakalanan tiirlerin
bozulmasi, kokmasi veya atilmasi s6z konusudur. Bu durum, ticari balik¢ilarin kontroliinde
hayalet avcilik yaptirildigi anlamina gelmektedir ve ekolojik ile ekonomik problemlere
sebep olmaktadir.

Bu calismada Marmara Denizi’nin Kemer Bolgesi’nde marya aglarmin teknik ve
operasyonel ozellikleri ile marya ag1 balik¢iliginin mevcut durumu belirlenerek, bu aglarin
uzun siire suda bekletilmesinin sebep oldugu kontrollii hayalet avciligin etkileri
arastirilmigtir. Marya aglarinin suda bekletilme siirelerinin etkilerini azaltabilmek adina,

aglara yem ilavesi alternatif yonteminin etkileri incelenmistir.

Bolgedeki ticari balik¢ilarin marya aglarini ortalama 5 giin suda beklettigi ve tekne
basina ortalama 5150 metre ag kullanildig: tespit edilmistir. Kontrollii hayalet avciligin
etkilerinin belirlendigi denemelerde, 36-42-46 mm goz genisligindeki aglar, suda 1-3-5-7
giin bekletilerek, aglara yakalanan hedef, hedefdisi ve diger tiirler degerlendirilmistir.
Yakalanan toplam 1113 bireyden yalnizca %26’simin hedef tiirlerin saglam bireylerinden
olustugu saptanmistir. Ekonomik ve ekolojik degerlendirmelere gore aglarin 1 giin suda
bekletilerek 42 mm gbz genisligindeki aglarin ticari balikgilar tarafindan tercih edilmesi

gerektigi tespit edilmistir. Yine aglarin 1 gilinden fazla suda bekletilmemesi, eger
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bekletilecekse 42 mm veya 46 mm g6z genigligindeki aglarin tercih edilmesi gerektigi
belirlenmistir. Alternatif yontemde 46 mm aglar ile yakalanan toplam 405 bireyden
yalnizca %32’sini hedef tiirlerin saglam bireylerinden olustugu saptanmistir. Hedef tiirlerin
saglam bireyleri agisindan yemli aglarda yemsiz aglara gore birey sayisi olarak 1,3 Kat,
agirlik olarak 1,5 kat daha fazla av verimi elde edilmistir. Aglar1 uzun siire suda bekletmek
yerine yemli aglara gegilerek en fazla 3 giin suda bekletilmesi gerektigi ortaya

konulmustur.

Sonug olarak marya ag1 balik¢iliginin kapsamli bir sekilde ele alindigi bu ¢alisma
neticesinde, marya agi1 balik¢iliginin ekosistem tizerindeki etkilerinin géz ardi edilmeyerek,

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Hayalet avcilik, Kontrollii hayalet avcilik, Fanyali uzatma agi,

Marya ag1, Suda bekleme siiresi, Av verimi



ABSTRACT

DETERMINATION OF CATCHING EFFICIENCY AND CONTROLLED GHOST
FISHING EFFECTS OF TRAMMEL NETS USED IN MARMARA SEA

Yusuf SEN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Fishing and Processing Technology
Advisor Prof. Dr. Ugur OZEKINCI
08/18/2023, 173

The trammel nets are used with long soaking times to increase the catching
efficiency of demersal fish. The long soaking time with these nets causes the deterioration,
damage or discard of these species caught in the first days. This means that ghost fishing is
carried out under the control of commercial fishermen and also causes ecological and

economic problems.

In this study, the technical and operational characteristics of marya nets and the
current situation of marya net fishing used in the Kemer Region of the Marmara Sea were
determined, and the effects of controlled ghost fishing caused by long soaking times of
marya nets were investigated. The effects of the alternative method of adding bait to 46

mm marya nets were evaluated to reduce the soaking times.

It was defined that an average of 5 days of soaking time and 5150 meters of marya
nets were used per boat by commercial fishermen in this region. The effects of controlled
ghost fishing catch operations were investigated with 36-42-46 mm mesh sizes and 1-3-5-7
days of soaking time on the caught target, non-target and other species. It was determined
that only 26% of the total 1113 individuals caught consisted of fresh individuals of the
target species. As a result of ecological and economic assessments, 42 mm mesh size
marya nets should be preferred by commercial fishermen with 1 day of soaking time.
These nets should not take more than 1 day of soaking time, and if they are to be used for
more than 1 day of soaking time, 42 mm or 46 mm mesh sizes are required. In the
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alternative method of catch operations with a 46 mm mesh size was determined that only
32% of the total 405 individuals caught consisted of fresh individuals of the target species.
The fresh target species have more catching efficiency 1.3 times in individuals and 1.5
times in weight with baited nets than non-baited nets. It was revealed that marya nets
should be used with a maximum of 3 days of soaking time with baited nets instead of long

soaking times.
Marya net fisheries are discussed comprehensively as a result of this study. It is
determined that the effects of marya net fisheries on the ecosystem should not be ignored

and regulations must be made.

Keywords: Ghost fishing, Controlled ghost fishing, Trammel net, Marya net,

Soaking time, Catching efficiency
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Diinyada 1950°1i yillardan 1980°li yillara kadar artis gosteren aveilik miktarlari,
1980’lerden sonra 80-90 milyon ton civarinda seyretmis, 2020 yilinda ise 90,3 milyon ton
balik avlanmigtir (FAO, 2020). Avcilik teknolojisinin gelismesi ve kapasitesinin artmasina
ragmen, besin kaynagi olarak avlanan balik miktarinda artis olmamistir. Bunun temel
nedenlerini, sucul kaynaklarin insan kaynakli asir1 ve yanlis kullaniminin ekosistem ve
biyogesitlilik lizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiler olusturmaktadir (Fletcher vd.,
2018; Gaillet vd., 2022). Bu olumsuz etkilerden birisi de, deniz ve i¢ sularda cesitli
sebeplerden dolay1 kaybolan av araglarinin, kontrolsiiz bir sekilde avciliga devam etmesi
sonucu ortaya ¢ikan “Hayalet Avcilik”tir. Hayalet avcilik, kaybolan ya da terk edilen av
araclarinin avcilik fonksiyonlarin1 devam ettirerek, insan kontrolii olmaksizin sucul
organizmalar {izerinde olumsuz etkilere ve dliimlere neden olan, istenmeyen bir balik¢ilik
durumudur (Breen, 1990; Beneli vd., 2020). Hayalet avcilik ifadesinin ilk kez 1960’1l
yillarda Gida ve Tarim Orgiiti'niin (FAO) kaynaklarinda kullanildigi bilinmektedir
(Smolowitz vd., 1978). Son yillarda iilkemizde arastirmacilar ve kamu kurumlari, hayalet
aglarin sudan uzaklastirilmasi, kaybolmus ve kontrolden ¢ikmis gesitli av araglarinin
yapmis oldugu hayalet aglarin avciligi tizerinde gesitli calismalar gergeklestirmistir (Ayaz
vd., 2004; Ayaz vd., 2006; Taslibel, 2008; Ayaz vd., 2010; Anonim, 2014). Fakat, ticari
balik¢ilarin dip baliklarin1 avlamak amaciyla kullandiklar1 “Marya Aglar1” olarak
isimlendirilen fanyali uzatma aglarinin, av verimini arttirmak amaciyla kontrollii olarak
suda uzun siire bekletilmesi sonucu ortaya ¢ikan “Kontrollii Hayalet Avcilik” durumu ile
ilgili bir aragtirma bulunmamaktadir. Kontrollii hayalet avcilik ifadesine ilk kez Cilasin
(2014) tarafindan deginilmistir. Aglarin suda uzun siire bekletilmesi ile aglara yakalanan
hedef ve hedefdisi tiirlerin bozulmasi, kokmasi veya atilmasina bagl olarak ziyan olmasi
ile hayalet avcilikta olanin aksine aglarin kaybedilmeyerek, balik¢ilarin kontroliinde bir

nevi kontrollii olarak hayalet avcilik yaptirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Ozellikle trol avciliginin yasak oldugu Marmara Denizi’nde ekonomik éneme sahip
demersal baliklar1 avlamada, fanyali uzatma aglarinin suda uzun siire bekletilme yontemi
ile etkin bir sekilde avcilik yapilmaktadir. Ticari balik¢ilarin fanyal uzatma aglarini suda

uzun siire bekletmelerindeki asil amag, yliksek ekonomik degere sahip tiirleri aga ¢ekerek



av verimini arttirmaktir. Aglarin suda uzun siire bekletilmeleri esnasinda ilk giinlerde
aglara yakalanan tiirlerin kokusmasindan faydalanarak, aglara yakalanan baliklar ile
beslenen yiiksek ekonomik degere sahip tiirlerin aga ¢ekilmesi istenilmektedir. EK olarak
denizde yavas hareket eden tiirlerinde agda birikimini arttirmak i¢in de aglar suda uzun
stire bekletilebilmektedir. Bu durumda av miktarinin arttig1 diisiiniilerek, aglarda yakalanan
tirlerin birikimi ile aglar bir nevi kumbara olarak goriilmektedir. Fakat bu sekilde
ekonomik degeri ne olursa olsun ilk giinlerde yakalanmakta olan tiirler aglarda bozulmakta
ve aglarin kaldirilmasina kadar gecen siirede bu durum tekrar tekrar gerceklesmektedir.
Ayrica, balikeilar arasinda yapilan spekiilasyonlara gore ekonomik tiirlerin yaninda nesli
tehlike altinda olan deniz memelileri, kdpek balig1 ve vatozlarin yakalandigi ve bozularak
ziyan oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, balik¢ilik 6liimlerinin artmasi neticesinde
ekolojik agidan da son derece sakincali olan bu avcilik yonteminin etkilerinin
arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Somiirtilen stoklarin toparlanmasi ve ekosistemlerin
refaha kavusmasi ig¢in, Oncelikle av araclarinin  Ozelliklerinin ve etkinliklerinin
tanimlanmasi, sonrasinda av araclarinin avcilik yontem ve stratejilerinde diizenlemelere
gidilmesi, yenilikler gergeklestirilmesi ve balik¢ilik diizenlemelerinin detayl bir bigimde

yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye denizlerinden son 10 yil itibari ile avlanan baliklarin %10°u (yillik
ortalama 28 bin ton) Marmara Denizi’nden saglanmaktadir (TUIK, 2022). Marmara
Denizi’nden avlanan balik miktarinda ve avcilik faaliyetlerinde kiigiik 6l¢ekli olarak tabir
edilen, 12 metreden kiiglik teknelerin rolii oldukg¢a fazladir. Kiigiik 6l¢ekli balikgilik
faaliyetleri ile ugrasan balikcilar; uzatma aglari, kaldirma aglari, paragat, olta, tuzaklar gibi
avlanma araglarin1 avcilik faaliyetlerinde kullanmaktadir (Unal, 2001). Uzatma aglari,
diisiik yatirrm maliyeti, daha az ¢aba gerektirmesi, donami ve bakiminin kolay olmasi gibi
nedenlerle iilkemiz balik¢iliginda yogun olarak kullanilmaktadir (Hamley, 1975; Kara,
1992; Kusat, 1996; Metin vd., 1998; Dartay, 2011). Genel anlamda uzatma aglarindan, tek
kat olarak kullanilanlar1 “sade uzatma aglar1”, ortada kiiciik tor ag1 ve yanlarda biiyiik
gozli fanyali ag1 olmak tizere iki veya li¢ katli olanlari ise “fanyali aglar” veya “fanyali
uzatma aglar1” olarak isimlendirilmektedir (Hossucu, 1998; Aksu, 2006). Fanyali uzatma
aglar igerisinde siibye, kopek baligi, vatoz, dil, iskorpit, pisi, 1stakoz, bocek gibi karisik
dip baligi tiirlerinin avciliginin hedeflendigi aglara “marya aglari” denilmektedir

(Altinagag vd., 2008). Ozellikle marya ag1 ifadesi bolgesel olarak Canakkale Bolgesi ile



Marmara Denizi’nde kullanilmaktadir. Marya aglar1 ile yapilan avcilikta; hedef tiir,
kullanilan derinlik, atadan gelen geleneksel kullanim gibi etkenler nedeniyle ayni bdlgede
dahi farkli donam ozellikleri goriilebilmektedir. Dolayisiyla bir bdlgede etkin olarak
kullanilan av araclarinin, teknik ve yapisal Ozelliklerinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir

(Doyuk, 2006; Emirbuyuran ve Calik, 2016).

Literatiirde marya aglarinin dahil oldugu uzatma aglarinin ekosisteme yiiksek
etkileri oldugu belirtilmistir (Cochrane, 2002). Ozellikle marya aglarmin suda bekletilme
sliresinin artmasi, dolayli olarak ekosisteme olan etkilerinin artmasina sebep olacaktir.
Avlanan tiirlerin kalitesinin bozulmamasi i¢in, uzatma aglarinin avcilik siiresi kisa
tutulmasi ve avciligin yirmi dort saatten uzun olmamasi gerektigi belirtilmistir (Dickson,
1989; Engas, 1994; Cilasin vd., 2015a). Bu durum bugiine kadar balik¢ilik yoneticileri ve
aragtirmacilar tarafindan da dikkate alinmayarak g6z ardi edilmistir. Cilasin vd. (2015b)
calismasinda 1stakoz (Homarus gammarus (Linnaeus, 1758)) yakalamak i¢in kontrollii
hayalet avcilik yerine baska avecilik metotlart denenmesi gerektigi vurgulanmis, uzatma
aglarmm suda uzun siireli bekletilme sonucu gozlenecek etkiler ile ilgili veri ortaya
koymamistir. Uzatma aglar1 ile yapilan bir¢ok ¢alismada, agin suda kalma siiresinin av
verimine etkisi iizerinde durulmus (Losanes vd., 1992; Acosta, 1994; Engas, 1994;
Akiyama vd., 2007; Savina vd., 2016), baz1 ¢alismalarda av araglarinda avcilik ¢abasini
artirmanin  (suda kalma stiresi gibi), iretimi arttrmadigi ve tersine gerilettigini
belirtilmistir (Alverson vd., 1994; Kelleher, 2005; Zeller ve Pauly, 2005; Davies vd.,
2009). Bu da gostermektedir ki bugiine kadar yapilan ¢alismalarin hedefinin av verimi
oldugu, aglarin uzun siire suda birakilarak kullanilmast yonteminin sebep oldugu
ekonomik ve ekolojik etkilere dikkat cekilmedigi ve mevcut durumu ortaya koyacak
veriler i¢cermedigidir. Bu baglamda marya aglarinin suda bekletilme siirelerinin sebep
oldugu kontrollii hayalet avcilik etkisinin, sucul canlilar {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ulkemizde 5/1 Numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciliginm
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2020/20)’de ve daha dnceki diizenlemelerde
de avcilik siiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasi (Anonim, 2020), aglarin

etkilerinin belirlenmesi ve konunun ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Av araglarinin suda bekletilme siiresi gibi yontemlerin sebep olabilecegi etkiler ve

balik stoklarindaki azalmalar g6z 6niine alindiginda (Pontecorvo, 2008; Palkovacs, 2011;



Hilborn vd., 2020; Palomares vd., 2020), denizel ekosistemdeki canlilara zarar vermeyen
alternatif avcilik yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat marya aglarini suda uzun siire
bekletilmek yerine, hedef tiirlerin av verimini arttirmak ve hedefdisi tiirlerin av verimini
azaltabilmek i¢in bugiine kadar herhangi bir yontem heniiz denenmemistir. Yine
istenmeyen av oranlarinin azaltilmasi igin av araglarinda basit modifikasyonlar ile miimkiin
olabilecegi bildirilmistir (Breen vd., 2020). Literatiirde uzatma aglarinin av verimini ve
etkinligini; sardon kullanim1 (Metin vd., 2004), fanya kullanim1 (Karakulak ve Erk, 2008),
ip kalimligi (Bakirct vd., 2022; Dereli vd., 2022), 1s1k kullanimi (Martinez-Bafios ve
Maynou, 2018), kagis tiinelleri (Eryasar vd., 2020), yem ilavesi (Dartay ve Duman, 2016;
Jha vd., 2021) gibi yontemlerin etkiledigi belirtilmistir.

Yem ilavesi yonteminde, yemin sebep oldugu kokudan faydalanarak baliklarin av
araclarina cezbedilmesinin av verimine etkileri ile ilgili baz1 ¢alismalar ve literatiir bilgileri
bulunmaktadir (Hossucu, 1998; Engas vd., 2000; Tasdemir ve Ozyurt, 2004; Ozdemir ve
Erdem, 2006; Dartay ve Duman, 2016). Yemsiz uzatma aglarinin avciligindaki temel
prensip; aktif olarak hareket eden baligin ag goziinden gecmeye calisirken; takilarak,
dolanarak, sikisarak veya solunga¢ kapaklarindan aglara yakalanmasidir (Mengi, 1977,
Millner, 1985; Karslen ve Bjarnason, 1986). Uzatma aglarinda tiirlerin agla karsilagsma
sansin1 arttirmak, tlirlerin aga dogru yonelme istedigini arttirilmasini saglamakla miimkiin
olmaktadir (Engas vd., 2000; Kallayil vd., 2003). Bunun i¢in yemler kullanilmaktadir
(Atema, 1980; Lekkeborg, 1990; Kallayil vd., 2003). Yemli bir av araci, baliklar
etkileyecek kimyasal uyarici sayesinde baliklar1 cezbetme o6zelligi tasimaktadir. Yem
kokusu akint1 yoluyla etrafa dagilarak baliga ulastiktan sonra, balik yemin yerini
bulabilmek i¢in koklama duyularini kullanarak arama davranigi1 géstermektedir (Ferno vd.,
1986; Furevik ve Lokkeborg, 1994). Yemi arama davranig1 gosteren baliklarin ise yemli
aglarla karsilasma ve aga yakalanma ihtimali dolayli olarak artmaktadir. Fakat yemli
aglarla avcilik yontemi, marya aglarinda bugiine kadar denenmemistir. Ek olarak Marmara
Denizi’nin Kemer Bolgesi’ndeki marya ag1 balik¢ilig1 yapan balikgilar ile gergeklestirilen
goriismelerde, balikgilarin 1980-1990 yillarinda aglarina yem ilave ettiklerini belirterek,
ozellikle 1stakoz (Homarus gammarus (Linnaeus, 1758)) ve bocek (Palinurus vulgaris
Latreille, 1804) gibi tiirlerin aveiligini yaptiklarini ve marya agiin asil hedeflerinden olan
istakozu daha fazla avladiklarini belirtilmistir. Sonrasinda yem ilavesi yonteminin

kendiliginden unutularak birakildigini, yeni neslin ise aglara yem ilavesi yontemi yerine,

4



aglarm daha uzun siire suda bekleterek avcilik gergeklestirdiklerini, yem ilavesi ile

avciligin bilinmedigini veya kullanilmadigini belirtmislerdir.

Literatiirde farkli yem cesitleri ve suda bekleme siirelerinin sade uzatma aglar,
paragat, tuzak gibi av araglarinda av verimi ve tiir segiciligine etkisini gdsteren birgok
calisma bulunmasina ragmen (Dorman vd., 2012; De Rozarieux, 2014; Lekkeborg vd.,
2014; Gilman vd., 2020; Spoors vd., 2021; Demirkiran ve Ozekinci, 2022; Lokkeborg ve
Pina, 1997; Cullen ve Stevens, 2017; Olsen vd., 2019; Naimullah vd., 2022), 6zellikle dip
baliklarin1 avlamak amaciyla kullanilan marya aglarinin suda uzun siire bekletilmek yerine,
yem ilavesi ile avcilik yapildigina dahil bir kayit bulunmamasi, konunun arastirilmast

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisgmada Marmara Denizi’nin Kemer Bolgesi’nde ilk olarak marya aglarinin
teknik ve operasyonel 6zellikleri ile marya agi balikgiliginin meveut durumu belirlenmistir.
Sonrasinda marya aglarinin hayalet avcilikta oldugu gibi aslinda kaybedilmeyip,
balik¢ilarin kontroliinde suda uzun siire bekletilmesinin sebep oldugu kontrollii hayalet
avciligin etkileri incelenmistir. Ayn1 zamanda aglarin suda uzun siire bekletilmek yerine,
daha kisa siire bekletilerek, halihazirda kullanilan marya aglarina yem ilavesi alternatif
yontemi ile av veriminin tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu sayede marya ag1 balik¢ilig

kapsamli bir sekilde ele alinmastir.



IKINCi BOLUM
LITERATUR OZETi

2.1. Fanyah Uzatma Aglan ile Marya Aglarinin Ozellikleri

Ulkemizde fanyali uzatma aglari ile marya aglarmin teknik ve yapisal 6zelliklerinin

arastirildig1 caligmalarin yogun oldugu goriilmektedir.

Ceyhan ve Akyol (2005), Gokova Korfezi’nde kullanilan uzatma aglarinin teknik
ozelliklerini inceledikleri calismada, dil aglarinin ip kalinliginin 210d/4 numara, tam g6z
boyunun 84 mm ve g6z yiiksekliginin 33 goz; fanya kalinliklariin 210d/6 numara, tam
g6z boyunun 320 mm ve derinliginin 5-5,5 g6z oldugunu belirtmislerdir. Aglarin tekne

basina ortalama 20-25 posta arasinda ve yil boyunca kullanildigini belirtmislerdir.

Ozekinci vd. (2006), Canakkale Bélgesi'ndeki 11 balik¢1 barinagi ve limaninda
kullanilan uzatma aglarinin donam 6zelliklerinin arastirdiklar1 caligmada, marya aglarinin
karag6z, mirmir, sarpa avciliginda kullanmildigini ve c¢alisma bolgesindeki balikgilarin
%5,3’iniin marya ag1 kullandigini belirlemislerdir. Marya aglarinin 210d/3 numara, 56-60-
64-80 mm tor goz agikliginda, 0,50 donam faktoriinde; fanya olarak 210d/9 numara, 280
mm g6z agikhiginda, 13,5 goz derinliginde olduklarini belirtmistir. Aglarin boylarinin 200

ile 800 m arasinda degistigini vurgulamislardir.

Akyol ve Pergin (2006), Tekirdag’da 182 tekneden 5’inin marya ag1 balik¢iligi
gerceklestirdigini, tekne basina ortalama 20 posta aglarin yi1l boyunca kullanildigim
belirtmislerdir. Aglarin tam goz boyunun 64-72 mm, ip kalinliginmin 210d/4 numara, goz

sayisinin 40 g6z oldugunu belirtmislerdir.

Doyuk (2006), Canakkale Bolgesi’nde kullanilan av araglarinin teknik 6zelliklerini
belirledigi c¢alismada, marya aglarmin tor kisminin PA materyalde, 210d/4 numara ip
kalinliginda, 80-84 mm goz acikliginda, 210d/9 numara ip kalinliginda ve fanya kisminin
280-360 mm g6z agikligindan meydana geldigini belirtmistir. Donam oraninin mantar

yakada 0,50, kursun yakada 0,52 oldugunu ortaya koymustur. Aglarda sinarit, mercan,



iskorpit, siibye, kopek baligi, vatoz, dil, pisi, bocek, istakoz, diilger, lipsos vb. hedef

tiirlerin yakalandigini bildirmistir.

Altinaga¢ vd. (2008), Edremit Korfezi’nde gergeklestirdikleri calismada, marya
aglarinin tor goz genisliginin 25-32-36-40-42 mm, fanya goz genisliginin ise 110-140-160

mm oldugunu bildirmislerdir.

Ayaz vd. (2008), Saros Korfezi’'nde kullanilan marya aglarinda fanya ve tor ag goz
genigliginde bir standart olmadigi vurgulamiglardir. Korfezde marya aglarmin tor goz
genigliginin 36-40-42-45-55-70 mm, fanya goz genisliginin ise 140, 160, 180, 200, 210,

220 mm oldugunu ortaya koymuslardir.

Bayhan (2008), Mersin Korfezi’nde kullanilan dil baligi (Solea spp.) fanyali uzatma
aglarin1 ve sorunlarini arastirdigi ¢alismada, uzatma aglarinin donam faktorii 0,50, tor agi

72-76 mm, fanyanin ise 280 mm goz agikliginda kullanildigini belirtmistir.

Ozyurt vd. (2008), iskenderun Korfezi’'nde fanyali uzatma aglar ile dil baligi
aveiligini arastirdigi caligmada, bolgede kullanilan dil aglarinin ag goz agikliginin 64-80

mm, fanyanin ise 290 mm oldugunu belirtmislerdir.

Akyol vd. (2009), Marmara Adasi’'nda 12 kiy1 balik¢isindan iKisinin marya agi
balikgiligr gergeklestirdigini, aglarin Subat ve Mart aylarinda 30-250 m derinliklerde
kullanildigin1 ve aglarla fener, kirlangig, mezgit, lipsos, istakoz-bocek, dil, mercan,
iskorpit, vatoz, kopekbalig1 gibi baliklarin hedeflendigini belirtmislerdir. Aglarda tor goz
acikliginda 80 mm ve fanya goz agikliginda ise 320 mm kullanildigini belirtmislerdir.

Akyol ve Ceyhan (2010), Gokceada’da marya aglarinda, PA materyal, 110 mm tam
g6z boyu, 33 goz yiikseklik, 0,50 donam faktorii, 210d/4 numara tor agmn ip kalinlig
kullanildigint belirtmisglerdir. Aglarin kis aylarinda, 20-25 m derinliklerde, lipsos,
kirlangig, lifer, pisi, levrek, 1stakoz-bocek, sinarit, mercan gibi baliklar yakaladigini, eger
1stakoz-bdcek yakalanacaksa, suda 2 giin birakilmas1 gerektigini bildirmislerdir. Onceki
caligmalarda marya aglarinin, muhtemelen fanyali uzatma agi diye ifade edildigini
bildirmiglerdir.



Yildiz ve Karakulak (2010), Istanbul kiyilarinda 31 balik¢r barmagindaki 282 ticari
tekneden 16’smin marya ag1 balik¢iligi gergeklestirdigini belirtmiglerdir. Marya aglarinin
iskorpit ve kirlangic avciliginda, Haziran ve Kasim aylarinda, 5-20 m derinliklerde
kullanildigini ifade etmislerdir. Tekne basina ortalama 3,24 x 118,3 m agin kullanildigi,
aglarin ip kalinligmin 210d/3 numara, tam goéz boyunun 46-50 mm ile fanyanin ip

kalinliginin 210d/6-9 numara, tam goz boyunun ise 120 mm oldugu ortaya koymuslardir.

Akyol ve Ceyhan (2011a), Istanbul Prens adalarinda gergeklestirdikleri ¢alismada
marya aglariin sonbahar aylarinda, 25-30 m derinliklerde kullanildigini, aglarda liifer,
palamut, bakalyaro, lipsos, kirlangi¢ gibi baliklarin yakalandigini belirtmislerdir. Aglarin
tam g6z boyunun 76 mm, donam faktoriiniin 0,5, tor agmn ip kalinliginin 210d/2 numara,

yiiksekliginin 50 goz, boyunun ise 81 metre oldugunu ifade etmislerdir.

Akyol ve Ceyhan (2011b), Bozcaada’da istakoz-bocek-kopekbaligi aveiliginda
kullanilan fanyali uzatma aglarinin, marya ag1 oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu
aglarin tam g6z boyunun 80 mm, yiiksekliginin 14 g6z, boyunun ise 118 m oldugu
belirtilmiglerdir.

Ayaz vd. (2012), Gokgeada’da 3 teknenin, ortalama 25 posta marya agi kullandigini
ve ag gbz genisliklerinin 42 mm oldugunu, Bozcaada’da ise 6 teknenin ortalama 30-35
marya agt kullandigint ve ag goz genisliklerinin 50 mm ile 60 mm oldugunu
belirtmislerdir. Calismada ayni tiiri avlamak icin kullanilan uzatma aglarinin yapiminda

farkliliklar oldugunu vurgulanmaistir.

Yildiz vd. (2012), Gokgeada’da marya aglarinin 210d/4 numara ip kalinliginda, 84
mm tam g6z boyunda tor ag1 ile 210d/9 numara ip kalinliginda, 360 mm tam géz boyunda
fanyadan olustugunu bildirmislerdir. Donam faktorii 0,59 olan aglarm, 1 boyu 118,3 m
uzunlugunda oldugunu belirtmislerdir. Marya aglarinin yaklasik olarak 3 giin denizde
birakildigini, bdylece aga takilip 6len baliklarla beslenmek i¢in gelen 1stakoz ve boceklerin

yakalandigini vurgulamislardir.



Uyepazarct (2013), dil balig1 avcilhiginda, pisi ya da marya ag1 denilen &zel dil
uzatma aglarmin kullanildigimi bildirmistir. Marya aglarinin her tiirlii dip baliklarinin
avciliginda kullanildigini, uzunlugunun 60-65 kulag, yiiksekliginin 1 kulag oldugunu
belirtmistir.

Tosunoglu ve Unal (2021), Gékgeada’da 6 teknenin toplam 15900 metre marya ag
kullandigini belirtmislerdir. Marya aglarinin Subat-Mart-Nisan aylarinda, 15-20 metre
derinliklerde taslik alanlarda, donek yontemi ile fangri, sinarit, eskina, sargoz, karagoz ile
fener, kirlangig, diilger, kopek baligi, kikla, ¢arpan, iskorpit, siibye, kalamar gibi tiirlerinin
avciliginda kullanildigini ifade etmislerdir. Eger 1stakoz ve bocek avciligi yapilacaksa,
marya aglarinin suda iki giin bekletildigini vurgulamiglardir. Marya aglarinda, PA
materyal, 84 mm g6z agikligi, 320 mm fanya g6z acikligi, 40 goz yiikseklik, 6,5 goz fanya
yiiksekligi, 0,50-0,66 donam faktorii, 210d/4 numara tor agin ip kalinligi, 210d/9 numara
fanya agin ip kalinlig1 kullanildigini bildirmislerdir.

2.2. Av Verimliligi

Thomas vd. (2003), Hindistan’in Cochin Bdlgesi’nde Sade ve fanyali uzatma
aglarinda karides tiirlerinin av verimliligini aragtirdiklar1 ¢alismada, 34 mm, 38 mm, 40

mm ve 50 mm aglar ile 210 mm fanya kullanmiglardir.

Acarli vd. (2009), izmir Kérfezi’ndeki Homa Lagiinii'nden yakalanan tiirlerin av
kompozisyonu ve av verimini arastirdigi ¢alismalarinda, farkli av araglari (kuzuluk, uzatma
aglari, kargili ag, pinterler ve tiil 1grip) ile 65 tiir tespit etmiglerdir. Calismada 32 mm, 36
mm ve 40 mm goz genisliginde 18 adet uzatma ag ile yapilan 6rneklemelerde CPUE
degeri 1,14 kg/operasyon x 100 m olarak bulunmustur. Calismada Homa Lagiinii
balik¢iliginin gelistirilmesine yonelik, uzatma aglarinda degisiklikler gerceklestirmislerdir.
Geleneksel uzatma aglarinin fanyasi 5,5-6,5 goz yiiksekliginden 2,5 goz yiiksekligine,
kursun yakanin toplam agirligi 7,5 kg’den 3 kg’a distiriilmistiir. Degisiklikler sonrasinda
CPUE degerini 4,19 kg/operasyon x 100 m olarak belirlemislerdir.



Aydin vd. (2015), Ordu Bolgesi’nde tiire 6zgii iskorpit avciliginda ticari olarak
kullanilan 44, 50, 56 ve 60 mm g6z agikligindaki fanyali dip uzatma aglarinin ekosisteme
etkilerini arastirmislardir. Hedef tiir olan iskorpitin %43,38 oraninda, hedef olmayan
tirlerin ise %56,62 oraninda yakalandigini belirlemislerdir. Hedefdis1 yakalanan tiirlerin
%32,56’s1n1 yengeclerin, %18,78’ini diger baliklarin, %5,28’ini ise Mollusca tiirlerinin
olusturdugu belirtilmistir. Yakalanan tiim canlilarin %54,56’°s1 ekonomik tiir olup, kalani

ekonomik olmayan tiirlerin olusturdugu belirtilmistir.

Cilasin vd. (2015a), Canakkale Bolgesi’nde kullanilan marya aglarinin av
verimliligi ve av kompozisyonunu arastirdiklari ¢calismada, 36 mm, 42 mm ve 46 mm tor
ag ile 160 mm g6z genisliginde fanya kullanmuslardir. 43 tiirlin yakalandigi ¢alismada,
hedef avda CPUE degerlerini ag goz genisliklerine gore adet olarak sirasiyla 0,04 adet/m,
0,024 adet/m ve 0,014 adet/m; agirlik olarak ise sirasiyla 0,0148 kg/m, 0,0127 kg/m ve
0,019 kg/m olark tespit etmislerdir. Hedefdis1 avda CPUE degerlerini adet olarak sirasiyla
0,035 adet/m, 0,030 adet/m ve 0,028 adet/m; agirlik olarak ise sirasiyla 0,0174 kg/m,
0,0205 kg/m ve 0,213 kg/m tespit etmislerdir.

Cilasin vd. (2015b), Canakkale Bolgesi’ndeki marya aglarinin siibye tiiriindeki
seciciligini 36 mm, 42 mm ve 46 mm g6z genisliginde tor ag ile 160 mm fanya kullanarak

arastirmiglardir.

Ozdemir vd. (2017), Sinop kiyilarinda 32 mm, 36 mm ve 40 mm tor goz agikligma
sahip fanyali (160 mm) uzatma aglarinin, balik disinda yakalanan hedefdis1 tiirlerden
yengeglerin av kompozisyonunu farkli derinliklerde ve mevsimlerde arastirdiklar
calismada, en fazla Carcinus aestuarii, sonra Liocarcinus depurator, en az Eriphia

verrucosa yakalandigini belirtmislerdir.

Bozaoglu vd. (2022), Mersin Korfezi’'nde siibye avciliginda kullanilan fanyali
uzatma aginin av kompozisyonu ve hedefdisi av miktarini arastirmiglardir. 64 mm ag goz
acikligl, 210d/3 numara ip kalinligi ile 250 mm fanya kullanilan calismada, 34 tiir
yakalanmustir. Siibyenin 2285 adet ve 522,10 kg birey ile en fazla avlanan tiir oldugu tespit
edilmistir. Hedef, tesadiifi ve 1skarta tiirlerin CPUE degerleri agirlik olarak 0,6961; 0,1776
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ve 0,0612 kg/100m/giin, adet olarak 3,047; 2,094 ve 2,970 adet/100m/giin olarak

hesaplanmustir.

Catanese vd. (2018), Akdeniz balik¢ihiginda fanyali uzatma aglarinda
gerceklestirilen modifikasyonlarin, hedef ve hedefdisi tiirlerin av kompozisyonu, av verimi

ve yasam oranlarina etkilerini karsilastirmislardir.

2.3. Suda Bekletilme Siiresi

Cilasmn (2014), Canakkale Bolgesi’nde marya aglarina Onceden Yyakalanan
baliklarin gézden cikarilarak, 1stakoz ve bocek tiirlerini avlamak i¢in denizde ii¢ giinden
daha uzun siire bekletilerek kontrollii bir hayalet aveilik yaptirildigina deginmistir.
“Kontrollii Hayalet Avcilik” ifadesi ilk kez bu ¢alismada kullanilmistir. Yaptigi
calismalarda marya aglarinin 1 giinden fazla bekletilmesinin olumsuz sonuglar1 olacagi,
bunun yerine baska yontemler gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir (Cilasin vd., 2015a;

Cilasin vd., 2015b).

Losanes vd. (1992), deneme tanklarinda sade ve dolanan uzatma aglarinin suda
bekletilme siirelerinin av verimine etkilerini arastirdig1 ¢aligmasinda, aglar kisa siireli 0,5,

1 ve 5 saat suda bekletmislerdir.

Acosta (1994), Porto Riko’da sade ve fanyali uzatma aglarmin farkli derinliklerde

3, 6, 10, 15, 20+ saat suda bekleterek, avcilik siiresinin av verimine etkisini arastirmistir.

Kaiser vd. (1996), kaybedilen hayalet aglarin 136 giine kadar suda kalmasinin
etkilerini dalis yoOntemiyle izlemislerdir. Sade ve fanyali uzatma aglarnn ile
gerceklestirdikleri denemelerde aglarin atildiktan birkag saat sonra, yiiksek sayida kopek
balig1 yakalandigin1 ve yakalananlarin aglara zarar verdigini bildirmiglerdir. Ayrica 1-2
giin igerisinde aga yakalanan baliklarin, cezbedici 6zellik gdstermesinden dolayi, aga
ekonomik 6neme sahip eklem bacakli tiirlerinin de yakalandigini belirtmislerdir. Sonug
olarak, agm av veriminin birkag¢ giin icerisinde azaldigi, bununda c¢aligma alaninin etkin
balik¢ilik alanit olmasindan kaynaklandigini vurgulamiglardir. Calisma siiresi boyunca

bir¢ok ekonomik dneme sahip eklem bacakli tiiriiniin avlandigini tespit etmislerdir.

11



Erzini vd. (1997), Giiney Portekiz’in Algarve kiyilarinda fanyali ve sade uzatma
aglariyla deneysel bir hayalet avcilik ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Aglarin suda bekleme
stiresi arttikca, aglarin yliksekliklerinde ve etkili av yapan bolgelerinde bir diisiis olmasi ile
agm goriiniirliigiiniin artmasi ile ilgili oldugunu bildirmislerdir. Denemelerde deniz kusu,
deniz memelisi ve siiriingen yakalanmadigini rapor etmislerdir. Avin %89 unu 27 tiir ile
baliklardan Sparidae ve Labridae familyalarmma ait bireylerin  olusturdugunu
belirlemiglerdir. Kayip aglarin av émriiniin 15 ile 20 hafta oldugunu deneyimlemislerdir.
Denemelerde yakalanan baliklari yemek i¢in aglara gelen ve erken yakalanan baliklarin
clirimeleri esnasinda yaydiklar1 koku nedeniyle énemli oranda ahtapot, miirekkep baligi,

miiren ve akya gibi tiirlerin aga yakalandigini belirtmislerdir.

Sancho vd. (2003), Kuzey Ispanya’daki Cantabrian Denizi’'nde fener balig
(Lophius spp.) avciliginda kullanilan 280 mm g6z agikligindaki 27 posta dolanan aglarin
kaybolduktan sonraki avcilik aktivitelerini incelemislerdir. Denemelerde 224 giinden sonra
aglarin etkinliginin durdugu ve her agda 17,7 kg fener balig1 yakalandigin1 bildirmislerdir.
Bolgede yil igerisinde kaybolan aglar dikkate alindiginda, tahminen yilda 18,1 ton fener
baliginin kayip aglara yakalandigi, bununda yillik fener baligi avciliginin %1,46’s1n1

olusturdugunu vurgulamislardir.

Rotherham vd. (2006), Avusturalya’da 38 mm, 54 mm ve 89 mm goz agikligindaki
monofilament sade uzatma aglarinin 1, 3 ve 6 saat suda bekletilmesi ile avlanan bazi

tiirlerin birey sayilarin1 ve boy-frekanslarini karsilastirmiglardir.

Akiyama vd. (2007), Japonya’da kaybolan uzatma aglarinin suda kalma siiresinin
sebep oldugu hayalet avcilik etkisini, sade uzatma aglarin1 suda 200 giine kadar bekleterek
calisma  gerceklestirmiglerdir. Aglara yakalanan tiirlerin  sayisi  ve  gesitligini

incelemislerdir.

Baeta vd. (2009), fanyali uzatma aglarinin kumlu ve kayalik zeminlerde meydana
getirdigi hayalet avcilik etkilerini degerlendirmislerdir. 1, 5, 10, 15, 20, 30, 40, 60, 80, 120,
250 ve 285 giin suda bekletilen 100 mm tor ag ve 600 mm fanya g6z agikligindaki aglarin

yapilarindaki degisimleri ve av etkilerini dalig yontemiyle izlemislerdir.
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Prchalova vd. (2011), uzatma aglarmin 2, 5, 8, 11 ve 13 saat suda bekleme

stirelerini gézlemleyerek av verimlerine iliskin bir modelleme gergeklestirmislerdir.

Br¢i¢ vd. (2017), Adriyatik Denizi’nde tuzaklari 1 giin ve 2 giin bekleterek Norveg
1stakozunun (Nephrops norvegicus) av verimini arastirdiklart ¢alismada, tuzaklarin 2 giin

suda bekletilmesinin av verimini 2 katina ¢ikarmadigini ortaya koymuslardir.

Breen ve Nin Morales (2017), ispanya’nin Balarik sularinda fanyali uzatma aglari
ile Palinurus elephas tiiriiniin avciliginda aglarin yasal limit olan 48 saatten fazla suda
bekletilmemesi gerektigini vurgulamislardir. 160 mm goz agikliginda aglar1 48 saat suda
bekleterek gerceklestirilen 35 denemede yakalanan bireyleri sagliklidan, ¢ok kotii durumda
olana dogru 4 simifta degerlendirmis ve yakalanan 1216 bireyden 353’{iniin canli oldugunu
belirtmislerdir. Palinurus elephas tiiriiniin = %60’dan  fazlasinin canli  oldugunu

bildirmislerdir.

Ozyurt vd. (2017), Iskenderun Korfezi’'nde firtinada kaybolan aglarin hayalet
avcilik etkilerini bir simiilasyon ile arastirmiglardir. Calismada, 64 mm tor ve 240 mm
fanya goz agikligindaki monofilament fanyali uzatma aglarimi 9-11 metre arasindaki
kayalara dolayarak etkilerini gézlemlemislerdir. 120 giin boyunca, 15 giinliik periyotlarda
3 gozlem ile toplam yapilan 25 sualti gozleminde, aglara yakalanan tiirlerin boy
Olgtimlerini aglardan ¢ikarmadan gergeklestirmislerdir. Yakalanan bireylerde agirlik kaybi
olacagi i¢in Olciilen boy gruplarindan, literatiirdeki boy agirlik iligkisi formiilasyonlarina

gore avlanan agirliklarint hesaplamiglardir.

2.4. Yemli Av Araclari

Av araglarina yem ilave ederek, baliklarin av araglarina g¢ekilmesi ve agla
karsilagma sansi arttirllmaktadir (Atema, 1980; Lekkeborg, 1990; Kallayil vd., 2003). Yem
kokusunu alan balik, beslenme davranisi ile koklama duyularini kullanarak, yemin yerini
bulabilmek i¢in yemi arama davranisi gostermektedir (Ferné vd., 1986; Furevik ve
Lokkeborg, 1994). Yemi arama davranigi gdsteren baliklarin ise yemli aglarla kargilasma

ve aga yakalanma ihtimali dolayli olarak artmaktadir. Yemli aglarin av veriminde; yem
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tipi, yem torbasinin 6zelligi (Engas vd., 2000), yemin boyutu, yapisi, kokusu, sertligi,
hedef tiirlin beslenme davranisi, yemin uyarici etkisi, baligin aglik durumu (Lekkeborg vd.,
2014), yemin ¢esitli fiziksel ozellikleri, yemin suda bekleme siiresi (Dorman vd., 2012)

gibi faktorler etkilidir.

Yemli uzatma aglart ile gergeklestirilen bir ¢alismada, yemli uzatma aglarinin
baliklar tarafindan tercih edildigi ve baligin agin ¢evresinde beklemeden aga takildigi ve
daha yiiksek av verdigi gozlemlenmistir. Yemsiz uzatma aglarinda ise baligin agin

cevresinde daha uzun siire kaldigi tespit edilmistir (Kallayil vd., 2003).

Fern6 ve Huse (1983), yemli bir av aracinin basarisinin, bir canlinin besin arama ve
yakalanmasina bagli oldugunu belirtmislerdir. Beslenme davranisini; yemin varligi, yemin
yerinin aranmasi ve bulunmasi, yemin kavranmasi, yemin yutulmasi seklinde bir sistematik

izledigini belirtmislerdir.

Engas vd. (2000), yemli ve yemsiz aglar1 karsilastirmis, yemli aglarin yemsiz

aglardan 3 kat daha fazla balik yakaladigini belirtmiglerdir.

Lekkeborg (1990), suni ve dogal yemlerin cezbetme potansiyelini arastirdigi
caligmasinda, dogal yemlerin ilk 1,5 saat en yiiksek diizeyde yayilim gdsterdigi, yapay

yemlerin ise 2-24 saat igerisinde en yiiksek seviyede balik cezbettigini belirtmistir.

Furevik ve Lokkeborg (1994), yem kokusu baliga ulastiktan sonra baligin koklama
duyusundan faydalanarak yemin yerini bulabilmek i¢in arama davranis1 gosterdigini

vurgulamiglardir.

Literatiirde bir balig1 cezbeden yemin, diger baliklar1 da agin etrafina topladigi
bildirilmistir. Yemlenen galsama aglarinin suda kalma siiresi uzadikg¢a (24-72 saat)
baliklarin aga yakalanma yiizdesinin azaldig1 ve yakalanan baligin kalitesinin de dustiigii
rapor edilmistir. Bundan dolay1 yemli aglarla avcilik yapilarak, hem daha erken siirede
avcilik yapilabilecegini, hem de avlanan baliklarin et kalitesinin daha kaliteli olacagi

bildirilmistir (Kennedy, 1951; Hickford ve Schiel, 1997).
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Bayse ve Grant (2020), Kanada’da 2 farkli yemli ve yemsiz uzatma aglarint 5 giin
bekleterek Reinhardtius hippoglossoides tiirline av verimine etkisini karsilastirdiklar
calismada, yemli aglarin daha yiiksek miktarda av verdigini ve yem tiirliniin av verimine

etki ettigini belirtmislerdir.

Jha vd. (2021), Arabian Denizi’nin batisindaki Cochin’de yemli ve yemsiz uzatma
aglarinin av verimligini karsilastirdiklar1 ¢alismada, 140 mm g6z agikliginda uzatma agi1 ve
yem olarak bolgede kolay bulunan (Rastrelliger kanagurta) kullanmislardir. Yemli uzatma
aglart %93,8 av verirken, yemsiz uzatma aglarinin avin %6,2’sini olusturdugunu
belirlemislerdir. Yemli uzatma aglarinda O6zellikle karnivor tiirlerin yogunlastigini

vurgulamislardir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Sahasi

Calisma alanini, Canakkale sinirlar1 igerisinde Marmara Denizi'nin giiney batisinda
yer alan Kemer Bolgesi ve agik sulari olusturmaktadir (Sekil 1). Saha ¢alismalari, ilk
olarak Kemer balik¢1 barmaginda bulunan 6,5 m boy ve 28 HP motor giiciinde “M.Deniz
17 isimli tekne ile, sonrasinda yemli aglarla yapilan ¢aligmalar ise 7,6 m boy ve 85 HP
motor giicinde “Yusuf Kaptan 17” isimli tekne ile gergeklestirilmistir (Sekil 2).

26°20'E 26°30'E 26°40'E 26°50'E 27°0'E 27°10'E 27°20'E

40°40'N
z
40°40'N

Marmara Denizi

40°30'N
40°30'N

40°20'N
40°20'N

Turkiye

40°10'N
40°10'N

26°20'E 26°30'E 26°40'E 26°50'E 27°0'E 27°10'E 27°20'E

Sekil 1. Calisma alani.
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Sekil 2. Saha ¢alismalarda kullanilan tekneler.

Saha caligmalarinda marya aglarmin 6zelliklerinin belirlendigi, kontrollii hayalet
avciligin etkilerinin belirlemek icin saha ¢alismalarinin yiiriitiildiigl ve alternatif yontemin

etkilerinin arastirildig1 3 asamada veri alinmustir.

3.2. Kullamilan Aglarin Teknik ve Operasyonel Ozellikleri

Calismada ilk olarak Kemer Bolgesi’ndeki fanyali uzatma aglarindan marya
aglarin1 kullanan ticari balikcilar tespit edilerek, bolgedeki marya ag1 balik¢iliginin mevcut
durumu belirlenmistir. Balik¢ilardan kullandiklart marya aglarinin teknik ve operasyonel
ozellikleri ile ilgili veri alinarak bolge balik¢iliginin mevcut durumunu tespit edebilmek
icin “Bilgi Formu” hazirlanmistir. Eylil 2020-Eyliil 2021 tarihleri arasinda gozlem ve
yerinde Olgiimler ile ticari balik¢ilarin aglarinin teknik ve operasyonel ozellikleri, ag
miktarlar1 ve tekne Ozelliklerine ait veriler ile avcilik sezonu, hedef tiirler, aglarin suda
bekletilme stireleri, aglarin atildigi derinlik gibi bolgedeki ticari balik¢iligin mevcut

durumuna ait veriler, bilgi formuna kayit edilerek degerlendirilmistir.

3.3. Saha calismalari

Ikinci olarak, fanyali uzatma aglarindan marya aglarinin av verimliligin ve
kontrollii hayalet avcilik etkilerinin ortaya konabilmesi ig¢in Aralik 2020 - Aralik 2021
tarihleri arasinda bolgede yogun olarak tercih edilen fanyali uzatma aglari ile denemeler
gerceklestirilmistir. Denemelerde 36-42-46 mm g6z genisligindeki fanyali (180 mm fanya)
uzatma aglar1 ayni1 anda suya atilarak, 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilerek sudan kaldirildig

aylik denemeler gergeklestirilmistir. Deneme aglari, c¢alisma bdlgesindeki ticari
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balik¢ilardan alinan veriler neticesinde, fanyali uzatma aglarinda kullandiklar1 ag goz
genislikleri, donam faktorii, ip kalinligir gibi ozellikler dikkate alinarak hazirlanmistir
(Sekil 3). Denemelerde, E=0,5 donam faktériine sahip aglar kullanilmistir. Aglarin kursun
yakasinda ise agin daha kolay suya dokiilmesi i¢in donam faktorii E= 0,51 yapilarak,
kursun yakanin daha uzun olmasi saglanmistir. Aglarin ip kalinhigr 210d/6 numara
poliamid ip (PA), ag1 yaka ipine donatmakta ise 210d/9 numara ip kullanilmistir. Aglarda
polipropilen (PP) 4 numara yaka ipi, batirict olarak 50 g kursun (Pb), yiizdiiriicii olarak ise
3 numara plastik (PL) malzeme kullanilmistir. Denemelerde kullanilan aglarin teknik
planlart FAO standartlarina gore (FAO, 1975), MS-Visio 10.0 ile gizilerek, detayli olarak
Sekil 4, 5 ve 6’da verilmistir.

Sekil 3. Denemelerde kullanilan fanyali uzatma aglarinin hazirlanmasi.
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92 PL No:3 E=0,50

————— 33PP@25 33PP Q4
O~ ==
360 mm PA 459
5.5 g
’ 210 d/9 459 Beyaz 33
1894
72 mm PA
33 210 d/6 Turuncu 33
1894
360 mm PA 459
5.5 210 d/9 459 Beyaz SHs)
T T e 34 PP () 4 34PPO 5 0 3m  S5m 10 m
95 Pb 50 gr E=0,51 B ‘
IE' 92 PL No:3 72 mm ‘4_ E=0,50

\/

94 Pb 50 er —» 734 mm |e—— E=0,51

Sekil 4. 36 mm g6z genisligindeki fanyali uzatma aginin 6lcekli (a) ve detayli teknik plani
(b).
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79 PL No:3 E=0,50

OO0 33PP@2,5 33 PP O 4
360 mm PA 393
55 210 d/9 393 By 5.5
1571
84 mm PA
33 2;01d/6 Turuncu 33
1571
360 mm PA 393
a 210 d/9 393 N 5.5
C o oo e 34 PP () 4 34PPO@5 0 3m Sm 10 m
81 Pb 50 gr E=0,51 I !

E‘ 79 PL No:3 ——f 84 mm }‘7

81 Pb 50 gr ‘ﬂ 85.6 mm |e— E=0,51

Sekil 5. 42 mm gdz genigligindeki fanyali uzatma aginin dlgekli (a) ve detayli teknik plani

(b).
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73 PL No:3 E=0,50

S —— 33PPO25 33PP Q4
la] o
360 mm PA 360
» 210 d/9 360 Beyaz 55
1439
3 92 mm PA
% 210 d/6 Turuncu 33
1439
360 mm PA 360
> 210 d/9 360 Bryes 55
S o 34 PP O 4 34PPO5 0  3m Sm 10m
75 Pb 50 gr E=0,51 e !

|£\ 73 PIT No:3 — > |92 i 47

75 Pb 50 gr —— 93,8 mm |e— E=0,51

Sekil 6. 46 mm goz genigligindeki fanyali uzatma aginin dlgekli (a) ve detayli teknik plani

(b).
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Saha caligmalarinda her goz genisliginden ve farkli giinlerde sudan kaldirilacak
aglardan 1 takim uzunlugu 33 metre olan aglardan 3’er tekerriir, toplamda 36 takim
(toplam 1200 metre) deneme ag1 hazirlanmistir. 36-42-46 mm g6z genisligindeki aglar
birbiri ardina sistematik gelecek sekilde, u¢ uca eklenmistir. Aglarin tlimii ayn1 giin sabah
saatlerinde atilmis ve belirlenen suda kalma siiresinde sirasi gelen ag grubu yine ayni
saatlerde sudan kaldirilmistir. Yani aglarin, 1 giin i¢in 24 saat, 3 giin i¢in 72 saat, 5 giin
icin 120 saat ve 7 giin igin 168 saat suda bekletilmesine dikkat edilmistir. Aglar farkli
giinlerde sudan kaldirildig1 i¢in 1 operasyonun tamamlanmasi i¢in 1 ayda 4 farkli giin
denize ¢ikilmigtir. Saha ¢alismalar1 kapsaminda aylik olarak, 1 yil boyunca toplamda 12

deneme gergeklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1

Deneme plant

1. Giin 3. Giin 5. Giin 7. Giin
36-42-46 mm 36-42-46 mm 36-42-46 mm 36-42-46 mm
36-42-46 mm 36-42-46 mm 36-42-46 mm 36-42-46 mm
36-42-46 mm 36-42-46 mm 36-42-46 mm 36-42-46 mm

3.4. Alternatif Yontem

Son olarak, fanyali uzatma aglarindan marya aglarinin etkileri belirlendikten sonra,
aglarin olumsuz etkilerini azaltabilecek veya bu avciligr gelistirebilecek alternatif bir
yontem sunabilmek amaciyla bdlgede en ¢ok kullanilan 46 mm g6z genisligindeki fanyali
uzatma aglar1 (180 mm fanya) ile denemeler gergeklestirilmistir. Denemeler Aralik 2021 -
Mayis 2022 tarihleri arasinda, fanyali uzatma aglarina yem ilave edilerek, yemli ve yemsiz
aglar kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ayn1 anda suya atilan yemli ve yemsiz
deneme aglar1 1, 3, 5 ve 7 giin bekletilerek sudan kaldirilmistir. Denemelerde kullanilan
yemli fanyali uzatma aglarinin teknik planlar1 Sekil 7°de verilmistir. Tiim 6zellikleri aym
olan yemli ve yemsiz fanyali uzatma aglarmin birbirinden tek farki, alternatif yontemde

aglara yem ilavesi gerceklestirilmis olmasidir.
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73 PLNo:3 E=0.50

33PP@4
E , 2 33PP @4
O=C=0=C
360
a 360 mm PA 210 d/9 Beyaz 7
360
1439
P 92 mm PA 210 d/6 e o
1439
360
9 360 mm PA 210 d/9 S35 Beyaz o
[QTiD) CVem>
o o e 34PP @4 34PP@5 0 3m  5m 10m
75 Pb 50 gr E=0.51 Bl — ]

73 PLNo:3

/

75 Pb 50 gr —»| 93.8mm |<— E=0.51

Sekil 7. 46 mm g6z genisligindeki yemli fanyali uzatma aginin 6lgekli (a) ve detayli teknik
plani (b).

Tim denemelerde kullanilan fanyali uzatma aglarmin ticari balikgilarin
kullandiklar1 aglarin ozellikleri ile aym1 yapt ve oOzellikte olmasina dikkat edilerek,
belirtilen teknik planlara gore aglar hazirlanmistir. Calismalar boyunca deforme olan ve
yipranan aglarin olas1 veri kayiplarina engel olmak amaciyla, calisma ekibi tarafindan
aglarin tamir islemleri ve yeni ag ilaveleri ticari balik¢ilarin aglarinda uyguladigi yontem

ile gergeklestirilmistir.

Alternatif olarak hazirlanan yemli aglarda yem olarak 100’er gr evsel atiklardan
olusan “Tiketilen baliklarin atiklar1 ve parcalar1” torbalar igerisine konularak, agin her iki

ucundan 11’er metre mesafede, her takimda 2 torba olacak sekilde aglarin kursun
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yakalarina eklenmistir (Sekil 8). Calisma donemlerindeki yem c¢esidini Istavrit-Trachurus
sp., ve Izmarit-Spicara sp., atiklari ve parcalarinin yari yarrya kullanildigi karisim
olusturmustur. Torbalara konulacak yemlerin miktarinin esit olmasi dikkat edilerek, yemler

30 mikron g6z biiyiikliigiindeki polyamid torbalarin i¢lerine konulmustur (Sekil 9).

Sekil 9. Alternatif yemli aglarin hazirlanmasi.

Yemli ve yemsiz aglar sabah saatlerinde suya atilmis, giinii gelen ag yine sabah
saatlerinde sudan kaldirilmistir (Sekil 10). Dalis yontemiyle yemli ve yemsiz aglarin sualt

gozlemleri gergeklestirilmistir (Sekil 11). Denemelerde aglarin suda bekletilme giin
24



sayilarinin farkliliklarini ortaya koymak hedeflendigi igin, aglarin her giin i¢in 24 saat suda

bekletilmesine 6zellikle dikkat edilmistir.

Sekil 11. Dalis yontemiyle sualt1 goriintiileri alinan yemli (a) ve yemsiz ag (b).

Suda bekletilme siirelerine gore, 1, 3, 5, ve 7 giinlerde sudan kaldirilacak olan 1
takim uzunlugu 33 metre olan yemli ve yemsiz aglardan 3’ er tekerriir olmak iizere toplam
24 takim (toplam 800 metre) deneme ag1 hazirlanarak denize atilmistir (Tablo 2). Ayni
giinde sudan kaldirilacak olan yemli ve yemsiz aglar birbirine eklenerek, her giin i¢in ayr1
bir grup olusturulmustur. Suya atilan yemli ve yemsiz aglardan giinii gelen 3’er posta
yemli ve yemsiz ag sudan kaldirilmistir. Yemli tim aglara yem ilaveleri ilk giin
gergeklestirilmis, diger giinlerde ekstra yem ilave edilmemistir. Calisma boyunca Aralik-

Ocak-Subat aylarinda 5 deneme, Mart-Nisan-Mayis aylarinda 5 deneme olmak iizere
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toplam 10 deneme gergeklestirilmistir. Aglar farkli gilinlerde sudan kaldirildigr igin 1

operasyonun tamamlanmasi i¢in yine 1 ayda 4 farkl giin denize ¢ikilmistir (Tablo 2).

(Yemli/Yemsiz)

(Yemli/Yemsiz)

(Yemli/Yemsiz)

Tablo 2
Yemli ve yemsiz aglar deneme plani
1. Giin 3. Giin 5. Giin 7. Giin
46 mm 46 mm 46 mm 46 mm
(Yemli/Yemsiz) (Yemli/Yemsiz) (Yemli/Yemsiz) (Yemli/Yemsiz)
46 mm 46 mm 46 mm 46 mm
(Yemli/Yemsiz) (Yemli/Yemsiz) (Yemli/Yemsiz) (Yemli/Yemsiz)
46 mm 46 mm 46 mm 46 mm

(Yemli/Yemsiz)

3.5. Ol¢me ve Analiz

Tiim aglarda yakalanan hedef, hedefdis1 ve diger tiirler aglardan ¢ikartilmistir. Bu
calismada hedef, hedefdis1 ve diger tiirler ile ilgili tanimlamalarda Alverson vd. (1994)

referans alinarak belirlenmistir.

Hedef tiir (H): Calisma bolgesindeki ticari balik¢ilardan elde edilen verilere gore,
fanyali uzatma agi balikgiliginda hedeflenen 1stakoz, siibye, pisi, dil, fener, kirlangig
tirleri, lipsos, ahtapot ve bakalyaro tiirleri olarak tanimlanmustir.

Hedefdis1 tiir (HD): Calisma bolgesindeki ticari balikgilarin fanyali uzatma agi

balik¢iliginda hedeflemedigi tiirler olarak tanimlanmustir.

Diger tiir (D): Calisma bdlgesinde ticari olarak degerlendirilemeyen makrobentik
canlilardan; eklem bacaklilar (Arthropoda), yumusakgalar (Mollusca), derisi dikenliler
(Echinodermata), solenterler (Cnidaria) ve halkali kurtlar (Annelida) guruplarinin tiirleri

olarak tanimlanmustir.

Aglardan cikarilan hedef ve hedefdis: tiirler; aglarin suda bekleme siiresi, ag goz
genisligi ve yemli-yemsiz aglarda yakalanma durumuna gore saglam ve bozuk olarak
siniflandirilarak ayr1 ayri kasalara konulmustur. Avlanan hedef ve hedefdisi tiirlerin tiir

ayrimi yapilarak, birey sayilari, toplam boy ve agirlik dl¢iimleri kaydedilmistir. Avlanan
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diger tiirler ise tir ayrimi yapilarak sadece birey sayilari kayit edilmistir. Aglardan
¢ikarilan tiirlerin, tiir ayrimi1 Bilecenoglu vd. (2014), Kaya vd. (2011), Whitehead vd.
(1986) ve Anonim (2022)’den faydalanilarak yapilmistir. Hedef ve hedefdisi tiirlerin
toplam boy Olgiimleri, 1 mm hassasiyetli 6l¢iim cetveli ve serit metre ile yapilarak
kaydedilmistir. Saglam oldugu belirlenen bireylerin agirliklar1 ise 1 gr hassasiyetli

elektronik terazi ile tartilmistir. Tiim denemelerde ayni islemler gergeklestirilmistir.

Yakalanan tiirlerin hedef saglam, hedef bozuk, hedefdis1 saglam ve hedefdis1 bozuk
birey sayilart degerlendirilmistir. Saglam ve bozuk birey i¢in degerlendirmeler,
Humborstad vd. (2003) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma referans alinarak

tanimlanmustir.

Saglam birey (S); baliklarin canli veya 6lii, tizerinde yara veya morfometrik hasar

goriilmeyen, ticari olarak degerlendirilebilecek bireyler olarak tanimlanmastir.

Bozuk birey ise (B); baliklarin 6ldiigii ve morfometrik zarar gordiigii, renklerini
kaybettigi, et kalitesinin bozuldugu, dokularin hasar gordiigii, kotli kokuya sahip, tlizerinde

parazitik canlilarin bulundugu, degerlendirilemeyecek bireyler olarak tanimlanmustir.

Aglarda yakalanan hedef tiirlerin saglam bireyleri ile hedef bozuk, hedefdist
saglam, hedefdist bozuk ve diger tiirlerin olusturdugu iskarta av miktarinin, suda
bekletilme siiresi, ag gbz genisligi ve yemli-yemsiz aglarda yakalanma durumuna gore
degerlendirmeleri yapilmistir. Iskarta (IS): Calismada hedef bozuk, hedefdis1 saglam,
hedefdis1 bozuk ve diger tiirlerin olusturdugu av 1skarta av olarak tanimlanmistir. Hedef ve
hedefdis1 tiirlerden en ¢ok avlanan bazi tiirlerin, ag goz genislikleri, yem durumu ile suda

bekleme siirelerine gore detayli saglam ve bozuk birey sayilar1 degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan her aga (1 posta ag= 33 metre) ait birim ¢abaya diisen av
miktar1 (CPUE), o ag ile yakalanan hedef ve hedefdisi avin saglam birey sayisinin ve
agirliginin, operasyon sayist ile ag uzunluguna bdliinmesi ile elde edilmistir. Birim ¢abaya
diisen av miktarin1 gosteren (CPUE)’nin hesaplanmasinda ise asagida belirtilen formiilden

yararlanilmigtir (Hyvérien ve Salojarvi, 1991; Balik ve Cubuk, 2001).
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CPUE=X(Y/m’)/N’

Y: Bir seferde yakalanan av miktar1 (kg veya adet)
n’: Ag uzunlugu (m)

N’: Operasyon sayisi

Av verimi CPUE= (kg veya adet) / (m.operasyon™) olarak belirlenmistir.

Bu sayede bir yil boyunca ayda 1 kez yapilan avcilik sonucunda suda bekleme
sliresi ve ag goz genisliginde yakalanma durumlarina gére hedef ve hedefdisi tiirlerin,
birey sayisi ve agirlik olarak av verimleri hesaplanmistir. Yemli-yemsiz aglarda da 6 aylik

periyotta gergeklestirilen 10 denemede ayni yontem ile av verimleri hesaplanmustir.

Calisma alanindaki balik alicilari ile yapilan goriismeler dogrultusunda, avlanan
hedef tiirlerin belirlenen ekonomik degerleri iizerinden, denemelerde yakalanan saglam
hedef tiirlerin suda bekleme siiresi, ag goz genisligi ve yemli yemsiz ag durumuna gore
ekonomik degerlendirmeleri gergeklestirilmistir. Ekonomik degerlendirmelerde aglara
yakalanan hedef tiirlerin saglam ve bozuk bireyleri ile analizler yapilmigtir. Aglara yem
ilavesi yonteminin de ekonomik degerlendirmeleri yapilmistir. Hedef tiirlerin birim
fiyatlart agirliklan ile carpilarak, ag goz genislikleri, suda bekletilme siireleri ve yem
durumuna gore ekonomik degerleri hesaplanmistir. Bu baglamda ticari balik¢ilarin fanyali
uzatma aglarn kullanarak elde edebilecekleri ekonomik kazang, suda bekleme siiresi, ag
g0z genisligi ve yemli yemsiz ag durumuna gore hesaplanmistir. Ticari balik¢ilarin fanyali
uzatma aglar1 kullanarak mevcut aglarindan ve ortalama ag miktarlarindan 1 yilda ayda 1
kez kullanarak elde edebilecekleri ekonomik kazang, suda bekleme siirelerine gore
hesaplanmistir. Yine denemelerdeki kar-zarar durumu ve yakit maliyetleri ile mevcut
kazang¢ durumu belirlenirken, aglarin her giin atilip kaldirilmasinin yakit maliyeti dikkate
alinarak kar-zarar hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Bununla birlikte bolgedeki ticari
balik¢ilarin kullandiklar1 ortalama ag miktarlarindan, denemelerde elde edilen verilere gore
aglarini her giin atilip kaldirilmasinin yakit maliyeti dikkate alinarak kar-zarar durumunun

hesaplanmas1 gergeklestirilmistir.

Denemelerde en ¢ok avlanan hedef tiirlerin ag goz genislikleri (siibye, dil,
kirlangig) ve yemli-yemsiz aglarda (siibye, dil, fener) yakalanma durumuna goére toplam

boy ve agirliklart i¢in minimum, maksimum ve ortalama degerleri hesaplanmistir.
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Kontrollii hayalet avciligin etkilerinin neden oldugu ekonomik kayiplari hesaplayabilmek
icin 36, 42, 46 mm g6z genisliklerinde yogun olarak avlanan siibye, dil, kirlangig tiirlerinin
saglam bireylerinden boy agirlik iliskileri belirlenerek, ekonomik degerlendirmelerde
kullanilmistir. Bozuk oldugu tespit edilen bireylerin Olgiilebilen boy gruplarindan,
hesaplanan a ve b degerleri dikkate alinarak boy-agirlik iliskisi formulizasyonuna gore
(W=alLP), yaklasik agirliklar1 hesaplanarak ekonomik degerlendirmeler gergeklestirilmistir.
Bu formiilde W= Balik agirlig1 (g), L= Balik boyunu (cm), a ve b ise iliski sabitlerini
temsil etmektedir (Ricker, 1975).

Aylik olarak yakalanan hedef tiirlerin saglam, bozuk birey sayilari, toplam birey
sayilar1 ile agirliklar, ag goz genislikleri ve suda bekletilme siirelerine gore analiz
edilmistir. Ayrica 2020 Aralik ile Kasim 2021 aylar1 arasinda 20 metre derinliklerden
deniz suyunun parametrelerinden, sicaklik (°C), ¢oziinmiis oksijen (mg/L), tuzluluk (%o) ve
pH degerleri, YSI 650MDS cihaz ile aylik olarak &l¢iilmiistiir. Olgiilen su parametreleri ile
ag goz genisliklerinde ve suda bekletilme siirelerinde yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin

saglam ve bozuk birey sayilar1 arasindaki korelasyon degerlendirilmistir.

3.6. istatistiksel Analizler

Istatistiksel analizler SPSS 25 (IBM Corp, 2017) istatistik programindan
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Kontrollii hayalet avciligin etkilerinin ag g6z
genislikleri ve suda bekletilme siireleri ile belirlendigi ve bu avciliga alternatif bir yontem
sunabilmek i¢in yemli ve yemsiz aglarn farkli giinlerde suda bekletilerek yapilan
denemelerde elde edilen veriler, asagida belirtilen istatistiksel analizlerden uygun oldugu

belirlenen analizlere tabi tutulmustur.

Marya aglarinin 6zelliklerinin karsilastirildigi analizlerde, ticari balikg¢ilarin marya
aglarinin miktarlar1 ve suda bekletme siireleri ®Tek Ornek Runs testi ile analiz edilmistir.
Ticari balikgilarin marya ag miktarlari, ag goéz genisligi, agin rengi ve agm ip kalinlig

ozellikleri arasindaki farklar ®Kruskal Wallis H testi ile degerlendirilmistir.

Kontrollii  hayalet avciligin etkilerinin ortaya konuldugu aylik olarak

gerceklestirilen denemelerde, avlanan hedef, hedefdisi, diger tiirler ve iskarta av igin, ag
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g6z genislikleri (36, 42 ve 46 mm) ve suda bekletilme siirelerine (1, 3, 5 ve 7 giin) gore
birey sayilari ile hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam-bozuk birey sayilarinin normalitelerine
bakilarak, bagimli ve bagimsiz degisken olma durumlarma goére uygun istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Verilerin normaliteleri degerlendirilirken, Tabachnick ve
Fidell (2013)’e gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri (+1,5) referans alinmistir. Caligmada
belirlenen bagimsiz degiskenler normal dagilim gdsteriyorsa, tekli grupta “©Tek Ornek T
Test”, ikili grupta “@Bagimsiz iki Ornek T Test”, iic ve iizeri grupta “®Tek Yonli
Varyans Analizi” uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler normal dagilim gdstermiyorsa, tekli
grupta “@Tek Ormek Runs Test”, ikili grupta “®Mann Whitney U Testi”, ii¢ ve iizeri
grupta “®Kruskal Wallis H Testi” uygulanmistir. Calismada belirlenen bagimli
degiskenlerde ise normal dagilim gosteriyorsa, ikili grupta “@Esli ki Ornek T Testi”
uygulanmistir. Bagimli degiskenler normal dagilim gostermiyorsa, ikili grupta
“MWilcoxon Testi”, ii¢ ve iizeri grupta “®Friedman Testi” uygulanmistir. A§ g6z
geniglikleri (36, 42 ve 46 mm) ve suda bekletilme siirelerinde (1, 3, 5 ve 7 giin),
denemelerin gerceklestirildigi aylar arasinda hedef ve hedefdisi tiirlerin saglam ve bozuk
birey sayist ile hedef ve hedefdis1 tiirlerin agirliklart arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin istatistiksel analizler yapilmistir. Siibye, dil ve kirlangic baliklarinin saglam bireylerinin
ortalama boy ve agirlik degerlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilarak ag

g6z genisliklerine gore istatistiksel testler yapilmstir.

Alternatif yontemde, aylik olarak gerceklestirilen denemelerde yem durumuna
(yemli ve yemsiz aglar) ve suda bekletilme siirelerinde (1, 3, 5 ve 7 giin) birey sayilar1 ve
agirliklar icin normalitelerine ve bagimli-bagimsiz degisken olma durumuna gore
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Siibye, dil ve fener baliklarinin saglam
bireylerinin ortalama boy ve agirlik degerlerinin normalitelerine bakilarak yem durumuna

gore istatistiksel testler uygulanmstir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Marya Aglarmin Teknik ve Operasyon Ozellikleri

Calismada Marmara Denizi’nin giliney batisinda bulunan Canakkale-Kemer
Bolgesi’ndeki 12 metre altindaki 37 adet kiiciik dlcekli ticari balikg1 teknesinden (CITOM,
2021) 16’sinin (%43) marya ag1 balik¢iligi ile ugrastigi belirlenmistir. Ticari balikgilardan
“Balik¢1 Bilgi Formu” kapsaminda alinan verilere gore, balik¢ilarin marya aglarim
kullanma nedeninin, ekonomik degeri yiiksek 1stakoz (Homarus gammarus (Linnaeus,
1758)), siibye (Sepia officinalis Linnaeus, 1758), pisi (Platichthys flesus (Linnaeus 1758),
dil (Solea solea Linnaeus, 1758), fener (Lophius sp.), kirlangig tiirleri (Chelidonichthys
lucerna (Linnaeus 1758); Chelidonichthys sp.), lipsos (Scorpaena scrofa Linnaeus, 1758)
ve bakalyaro (Merluccius sp.) gibi tiirleri aga ¢ekerek avlamak oldugu ifade edilmistir. Bu
takimlar1 kullanan tekneleri boylar1 6,2 m ile 11,2 m; genislikleri 2,5-4,4 m; makine giigleri
ise 32 HP ile 240 HP arasinda degisen ahsap teknelerin olusturdugu ortaya konulmustur.
Teknelerin ortalama boylarinin 8,96 m, genisliklerinin 3,4 m, makine gii¢lerinin 109 HP
oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3
Canakkale Kemer Bolgesi’nde marya ag1 balik¢iligr gerceklestiren teknelerin dzellikleri
Tekne ozelligi (t=16) Ortalama =+ Standart sapma (Minimum-Maksimum)
Boy (m) 8,96+1,5 (6,2-11,2)
Genislik (m) 3,4+0,15 (2,5-4,4)
Makine giicii (HP) 109+16,45 (32-240)

t: Tekne say1s1

(Canakkale-Kemer Bolgesi’ndeki 16 ticari balik¢inin kullandigi marya aglarinin
uzunlugunun 5-150 posta arasinda degistigi ve bolgede toplam 824 posta (1 posta 100
metre) ag bulundugu, tekne basina ise ortalama 51,5 posta uzunlugunda marya agi
bulundugu belirlenmistir (Sekil 12). Bolgede teknelerin kullandigi ag miktarlar1 arasinda

Shapiro-Wilk testi sonucuna goére anlamli bir fark oldugu (p:0,019; p<0,05) belirlenmistir.
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Sekil 12. Bolgedeki 16 ticari tekneye ait marya aglarinin miktarlari.

Bolgedeki ticari teknelerin kullandiklari aglarin tor gz genisliginin 40 mm’den 65
mm’ye kadar degistigi ve en ¢ok 46 mm goz genisligindeki aglarin (193 posta), en az 40
mm go6z genisligindeki aglarin (24 posta) kullanildigi belirlenmistir (Sekil 13). 40 mm
aglart 3 teknenin, 42 mm aglar1 15 teknenin, 45 mm aglar1 9 teknenin, 46 mm aglar1 9
teknenin, 50 mm aglar1 4 teknenin, 55 mm aglar1 7 teknenin, 60 mm aglar1 8 teknenin, 65
mm aglar1 3 teknenin kullandigi tespit edilmistir. Ag g6z genisliklerine gore ticari
teknelerde kullanilan ag miktarlar1 arasindaki farkin Kruskal Wallis H testi ile anlamli
oldugu belirlenmistir (p:0,034; p<0,05). Bu farkliligin ise 42 mm ve 46 mm ag goz

genigliginde ag miktarlarindan kaynaklandigi belirlenmistir (p:0,049).
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Sekil 13. Ag g6z genisliklerine gére marya aglarinin ag miktarlarinin dagilima.
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Bolgede kullanilan marya aglarmin teknik ve yapisal oOzellikleri (tor ag goz

acikligina bagl kullanilan fanyanin ag goz agiklifinin ve yiikseklikteki géz sayilari, ag

donatiminda kullanilan donam 6l¢iisii, ¢ako boyu, ip rengi, vb.) Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ticari balik¢ilara ait marya aglarinin teknik ve yapisal 6zellikleri
Donama ait ozellikler Ag ozellikleri
Tor ag gz genisligi (mm) 40 | 42 | 45 | 46 | 50 55 60 65
Cako boyu (mm) 80 | 84 | 90 | 92 | 100 | 110 | 120 | 130
Fanya goz genisligi (mm) 160-180 180-200
Tor gz sayisi (adet) 30-33-35 25-27-30
Fanya g0z sayis1 (adet) 4,5-5 5-5,5
Ag rengi Turuncu-Kirmizi-Beyaz-Sari-Mavi
Mantar numarasi 2-3
Kursun agirlig (gr) 40-50
Mantar ve kursun donami 3 bos 1 dolu-4 bos 1 dolu- 5 bos 1 dolu
Kursun ve mantar yaka ipi numarasi 4-5
Kursun yaka kogma ipi numarasi 3-4
Mantar yaka kosma ipi numarasi 2,5-3
Tor ag ip kalinlig 210d/3-4-6
Fanya ip kalinligi 210d/9
Donam faktori 0,50
Cakoda gdz sayisi 2
Fanya donami 1 fanya 1 bos

Tablo 4 incelendiginde Canakkale Kemer Bolgesi’nde marya aglariin genelinde
uygulanan E=0,5 donam faktoriine gore, agin yakaya donatilmasinda kullanilan c¢ako
boylari, ag g6z genisliklerinin 2 kat1 olup, 2 adet tor ag gozii alinarak ve fanya gozlerinin 2

cakoda 1 adet olacak sekilde donatildig1 belirlenmistir.

Bolge balikcilarinin aglarda kullandigi renkler turuncu, kirmizi, beyaz, sar1 veya
mavi olarak belirlenmistir (Tablo 4). En ¢ok kullanilan renk kirmizi (304 posta) olurken,
en az kullanilan rengin sar1 (31 posta) oldugu belirlenmistir (Sekil 14). Turuncu renk aglari
11 teknenin, kirmizi renk aglar1 13 teknenin, beyaz renk aglar1 5 teknenin, sar1 renk aglari
3 mavi renk aglar1 10 teknenin kullandigi tespit edilmistir. Ag renklerine gore ticari
teknelerde kullanilan ag miktarlar1 arasindaki farkin Kruskal Wallis H testi ile anlaml

olmadig belirlenmistir (p:0,098; p>0,05).
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Sekil 14. Ag renklerine gére marya aglarinin ag miktarlarinin dagilima.

Bolge balik¢ilarinin tor aglarinin ip kalinliklarinin 3, 4 ve 6 numara (210d) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4). En ¢ok kullanilan ip kalinlig1 410 posta ile 6 numara olurken, en
az kullanilan ip kalinlig1 ise 124 posta ile 3 numara olarak belirlenmistir (Sekil 15). Fanya
ipinin kalinligr ise tiim balik¢ilarda 210d/9 numaradir. 3 numara aglar1 9 teknenin; 4
numara aglart bolgedeki 16 teknenin tamaminin; 6 numara aglar1 15 teknenin tercih ettigi
belirlenmistir. Ag ip kalinliklarina gore ticari teknelerde kullanilan aglarin miktarlar
arasindaki farkin Kruskal Wallis H testi ile anlamli oldugu belirlenmistir (p:0,024; p<0,05).

Bu farkliligin ise 3 ve 6 numara ip kalinliginda kullanilan ag miktarlarindan kaynaklandig:

belirlenmistir (p:0,030).
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Sekil 15. Ag ip kalinliklarini gore marya aglarmin ag miktarlarinin dagilimai.

Bolgedeki balikg¢ilarin  aglarinda genellikle 2 numara plastik mantar tercih
edilmesine ragmen, 3 numara mantar da kullanilan balik¢ilarda tespit edilmistir. Aglarda

batirici olarak 40-50 gr kursun kullanilmaktadir. Mantar ve kursunlar 3 bos 1 dolu, 4 bos 1
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dolu veya 5 bos 1 dolu olarak donatilmaktadir. Mantar ve kursun yaka iplerinin numarasi
4-5 mm PP, kursun yaka kosma ipi numarasi 3-4 mm PP, mantar yaka kogma ipi numarasi

2,5-3 mm PP’dir (Tablo 4).

(Canakkale-Kemer Bolgesi’'nde marya aglarinin balik¢ilik operasyonlart yogun
olarak Aralik-Mayis aylari arasinda, 20-70 metre derinlik araliginda gerceklestirilmektedir.
Ticari balik¢ilar, operasyonlarinda aglarini suya atip, ortalama 3-4 giin kadar suda bekletip
sonrasinda sudan kaldirdigin1 belirtilmistir. Fakat, saha ¢aligmalar1 sirasinda bolgedeki 13
farkli ticari balik¢inin, Aralik 2020-Mayis 2021 arasinda gergeklestirdigi 88 avcilik
operasyonundaki aglarimi suda bekletme siireleri incelendiginde, aglarin yogun olarak 4
giin (33 operasyon), en fazla 14 giin (1 operasyon), ortalama ise 5 giin (4,9 giin) suda
bekletildigi (Standart sapma: 2,64 giin) tespit edilmistir (Sekil 16). Yine saha ¢alismalari
sirasinda ticari balik¢ilardan birinin, tekne arizasi ve hava sartlar1 gibi sebeplerden dolay1
aglarin1 45 gilin sonra sudan kaldirdigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Ticari balik¢ilarin
marya aglarini suda bekletilme siireleri Shapiro-Wilk testi ile analiz edildiginde, aralarinda

anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,001; p<0,05).
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Sekil 16. Ticari balik¢ilarin marya aglarini suda bekletme siireleri.

Bu calismada 20-70 metre derinlik aralifinda, suda 3-4 giine kadar bekletilerek,
1stakoz, slibye, pisi, dil, fener, kirlangic, lipsos ve bakalyaro tiirlerinin hedeflendigi
genellikle Aralik-Mayis arasinda kullanilan fanyali uzatma aglari, marya agi olarak
tanimlanmis ve c¢alisma bolgesindeki tiim balikgilarin da ayni ismi kullandigt

belirlenmistir.
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4.2. Kontrollii Hayalet Avceili@in Etkilerini Ortaya Koyan Denemeler

4.2.1. Avlanan Tiirlerin Saglam ve Bozuk Birey Sayilari

Kontrollii hayalet avciligin etkilerini ortaya koyabilmek icin gerceklestirilen
denemelerde ticari balik¢ilarin fanyali uzatma aglarindan marya aglarinda hedefledigi, 10
hedef tiirden 489 adet (%43,9), 31 hedefdis1 tiirden 251 adet (%22,6), 17 diger tiirlerden ise
373 adet (%33,5) olmak tizere toplam 58 tiirden 1113 birey yakalanmistir (Tablo 5).

36 mm, 42 mm ve 46 mm goz genisligindeki marya aglarinda avlanan hedef
tirlerin 220 adedi (%45) 36 mm aglarda, 156 adedi (%31,9) 42 mm aglarda, 113 adedi
(%23,1) ise 46 mm aglarda yakalanmistir. Avlanan hedef dis1 tiirlerin 103 adedi (%41) 36
mm aglarda yakalanirken, 84 adedi (%33,5) 42 mm aglarda, 64 adedi (%25,5) ise 46 mm
aglarda yakalanmistir. Avlanan diger tiirlerin 165 adedi (%44,2) 36 mm aglarda, 129 adedi
(%34,6) 42 mm aglarda, 79 adedi (%21,2) 46 mm aglarda yakalanmistir. Ag goz
genisliklerinde yakalanan hedef ve hedefdisi diger tiirlerin birey sayilari arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Diger tiirlerin ag goz genisliklerindeki birey sayilari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5
Avlanan hedef, hedefdis1 ve diger tiirlerin, ag gbz genisliklerine ve suda bekletilme

stirelerine gore birey sayilari ile hedef ve hedefdisi tiirlerin saglam-bozuk birey sayilari

Hedef % p Hedefdis1 % p Diger % p

N 489 43,9 251 22,6 373 335
Saglam 293 599 (a0 117 466 oo
Bozuk 196 40,1 134 53,4
Ag g6z genisligi (mm)
36 220 45,0 103 41,0 165 44,2
42 156 31,9 0,05@ 84 335 0,71® 129 346 0,08®
46 113 23,1 64 25,5 79 21,2
Suda bekletilme siiresi (giin)
1 75 15,3 69 27,5 53 14,2
3 120 245 (oo 75 299 (uo0 93 249 (e
5 148 30,3 49 19,5 113 30,3
7 146 29,9 59 23,5 114 30,6

p<0,05 anlaml1 fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur, N: Birey sayis1
®Kruskal Wallis H testi, ®Tek Yonlii Varyans analizi, ®™Mann Whitney U testi, WFriedman testi
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1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen marya aglarinda avlanan hedef tiirlerin 75 adedi
(%15,3) 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanirken, 120 adedi (%24,5) 3 giin suda
bekletilen aglarda, 148 adedi (%30,3) 5 giin suda bekletilen aglarda, 146 adedi (%29,9) ise
7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Suda bekletilme siirelerine gore hedef tiirlerin
birey sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 1 giin ile 5 giin
(p:0,028) ve 7 giin (p:0,006) suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi belirlenmistir.
Avlanan hedefdisi tiirlerin 69 adedi (%27,5) 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanirken, 75
adedi (%29,9) 3 giin suda bekletilen aglarda, 49 adedi (%19,5) 5 giin suda bekletilen
aglarda, 58 adedi (%23,5) ise 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Suda bekletilme
stirelerine gore hedefdis1 tiirlerin birey sayilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Avlanan diger tiirlerden 53 adet (%14,2) 1 giin suda bekletilen aglarda, 93 adet
(%24,9) 3 giin suda bekletilen aglarda, 113 adet (%30,3) 5 giin suda bekletilen aglarda, 114
adet (%30,6) ise 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Suda bekletilme siirelerine

gore diger tiirlerin birey sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5).

Hedef ve hedefdis1 olarak yakalanan 740 bireyden 251 adedinin (%34) bozuldugu
tespit edilmistir. Yakalanan hedef bireylerin 293 adedi (%59,9) saglam iken, 196 adedi
(%40,1) aglarin suda bekletilme siirelerinden olumsuz etkilenerek bozuk olarak
degerlendirilmistir. Hedefdis1 bireylerin ise 117 adedi (%46,6) saglam iken, 134 adedi
(%53,4) ise aglarin suda kalma siirelerine bagli bozuk olarak degerlendirilmistir. Hedef ve

hedefdis1 tiirlerin, saglam ve bozuk birey sayilari arasindaki fark anlamli bulunmustur

(p<0,05) (Tablo 5).

Aglara yakalanan hedef ve hedefdisi tiirleri eklem bacaklilardan, Amphipoda ve
Isopoda grubundaki karnivor ve parazitik canlilardan etkilendigi ve yakalanan bireylerde
bozulmalar meydana geldigi gézlemlenmistir. Ticari balikgilar arasinda “Deniz Bitleri”
olarak bilinen bu canlilarin sebep oldugu bozulmalar ile aglarin farkli giinler suda bekleme
stirelerine bagli olarak da karsilasilmistir (Sekil 17). Aglara yakalanip canli olarak denize
salinabilecek veya ticari olarak degerlendirilebilecek bir¢ok hedef ve hedefdisi tiir ve
bireyleri, deniz bitlerinden olumsuz etkilenerek bozulmustur (Sekil 18; Sekil 19).
Dolayisiyla ticari balikg¢ilarin marya aglarini suda uzun siire bekleterek gerceklestirdigi
avcilik yontemi, balik¢ilarin kontroliinde gerceklestirilerek tiirler tizerinde olumsuz etkiler

yaratmakta ve kontrollii bir hayalet avciliga sebep olmaktadir.
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Sekil 17. Bozulmalara neden olan Amphipoda ve Isopoda grubundaki canlilar (Deniz
bitleri).
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Sekil 18. Kontrollii hayalet avciliktan olumsuz etkilenerek bozulan bazi hedef tiirler

(a:Kirlangig tiirleri (Chelidonichthys lucerna; Chelidonichthys sp.), b:Fener (Lophius sp.),
c:Siibye (Sepia officinalis), d:Dil (Solea solea), e:Bakalyaro (Merluccius sp.)).
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Sekil 19. Kontrollii hayalet avciliktan olumsuz etkilenerek bozulan bazi hedefdis: tiirler

(a:Istavrit (Trachurus sp.), b:Hamsi (Engraulis encrasicolus), c:Tekir veya barbun (Mullus
surmuletus; Mullus barbatus), d:Mercan (Pagellus sp.), e:Trakonya (Trachinus sp.),
f:Peygamber balig1 (Zeus faber), g:Uskumru (Scomber scombrus), h:Mahmuzlu camgéz

(Squalus acanthias)).

Ag goz genisliklerinde belirlenen hedef tiirlerin saglam bireylerinin 121 adedi 36
mm aglarda, 92 adedi 42 mm aglarda, 80 adedi ise 46 mm aglarda yakalanmistir. Bozuk
bireylerin ise 99 adedi 36 mm aglarda, 64 adedi 42 mm aglarda, 33 adedi 46 mm aglarda
tespit edilmistir. 36 mm, 42 mm ve 46 mm g6z genisligindeki aglarda, tiim suda bekletilme
stirelerinde yakalanan hedef tiirlerin saglam birey sayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,05), bununda 36 mm ve 46 mm (p:0,001) ile 42 mm ve 46 mm (p:0,011) aglardan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Bozuk birey sayilar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu
(p<0,05), bununda 36 mm ve 46 mm (p:0,028) ile 42 mm ve 46 mm (p:0,00) aglardan
kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 6).

Suda bekletilme siirelerinde avlanan hedef tiirlerin saglam bireylerinin 58 adedi 1
giin suda bekletilen aglarda, 65 adedi 3 giin suda bekletilen aglarda, 95 adedi 5 giin suda
bekletilen aglarda, 75 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Bozuk bireylerin
ise 17 adedi 1 giin suda bekletilen aglarda, 55 adedi 3 giin suda bekletilen aglarda, 53 adedi
5 giin suda bekletilen aglarda, 71 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Hedef
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tiirlerde en az saglam ve bozuk birey, 1 giin suda bekletilen aglarda; en ¢cok saglam birey 5
giin suda bekletilen aglarda ve en ¢ok bozuk birey ise 7 giin suda bekletilen aglarda
belirlenmistir. 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen aglarda, tim ag g6z genisliklerinde
yakalanan hedef tiirlerin saglam birey sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: (p>0,05)
belirlenmistir. Bozuk birey sayilar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu (p<0,05), bununda
1 giin ve 3 giin (p:0,007); 1 giin ve 5 gin (p:0,003); 1 glin ve 7 giin (p:0,00) suda
bekletilme siirelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6
Hedef tiirlerin ag g6z genislikleri ve suda bekletilme siirelerine gére saglam ve bozuk birey
sayilari
Saglam % p Bozuk % p
Ag goz genisligi (mm) 293 100 196 100
36 121 41,3 99 50,5
42 92 31,4 0,000 64 32,7 0,00©
46 80 27,3 33 16,8
Suda bekletilme siiresi (giin)
1 58 19,8 17 8,7
3 65 22,2 55 28,1
' (k) B ()
5 95 32,4 0,106 53 27,0 0.00
7 75 25,6 71 36,2

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
®Kruskal Wallis H testi, ®Friedman testi

Hedef tiirler aglarin suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen aglarda
toplam 75 adet yakalanirken, 34 adedi 36 mm aglarda, 21 adedi 42 mm aglarda, 20 adedi
46 mm aglarda yakalanmigtir (p:0,112). 3 giin suda bekletilen aglarda toplam 120 birey
yakalanirken, bireylerin 50’si 36 mm aglarda, 46’s1 42 mm aglarda, 24’tii 46 mm aglarda
yakalanmistir (p:0,176). 1 giin ve 3 giin suda bekletilen aglarda, ag g6z genisliklerinde
yakalanan hedef tiirlerin birey sayilar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). 5
giin suda bekletilen aglarda 148 birey yakalanirken, bireylerin 65’1 36 mm aglarda, 46’s1
42 mm aglarda, 37’°si 46 mm aglarda yakalanmistir (p:0,049). 7 giin suda bekletilen aglarda
146 birey yakalanirken, bireylerin 71’1 36 mm aglarda, 43’1 42 mm aglarda, 32’si ise 46
mm aglarda yakalanmistir (p:0,009). 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda, ag go6z
genisliklerinde yakalanan hedef tiirlerin birey sayilari arasindaki fark 6énemli bulunmustur

(p<0,05). 5 giin (p:0,044) ve 7 giin (p:0,007) suda bekletilme siirelerindeki farkin 36 mm
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ve 46 mm aglarda yakalanan bireylerden kaynaklandigi belirlenmistir. Sadece 36 mm
aglarin suda bekleme siiresi arttik¢a, aglara yakalanan hedef tiirlerin birey sayisinin arttigi
belirlenmistir. En ¢ok birey 7 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanirken, en az birey
1 giin suda bekletilen 46 mm aglarda yakalanmistir. 36 mm, 42 mm ve 46 mm goz
genisligindeki aglarda, ag g6z biiyikligl arttik¢a, yakalanan birey sayisinin da azaldigi
tespit edilmistir (Sekil 20).

Farkli glinlerde sudan kaldirilan tiim aglarda yakalanan hedef tiirlerin bireylerinde
kontrollii hayalet avciliga bagli bozulmalar ile birlikte olumsuz etkiler goriilmektedir (Sekil
20). 1 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanan bireylerin 22 adedi saglam kalirken,
12 adedi bozulmustur (p:0,119). 42 mm aglarda yakalanan bireylerin 19 adedi saglam
kalirken, 2 adedi bozulmustur (p:0,00). 46 mm aglarda ise yakalanan bireylerin 16 adedi
saglam kalirken, 3 adedi bozulmustur (p:0,006). 3 giin suda bekletilen 36 mm aglarda
yakalanan bireylerin 22 adedi saglam kalirken, 28 adedi bozulmustur (p:0,400). 42 mm
aglarda yakalanan bireylerin 24 adedi saglam kalirken, 22 adedinin bozuldugu
belirlenmistir (p:0,723). 46 mm aglarda ise yakalanan bireylerin 19 adedi saglam kalirken,
5 adedi bozulmustur (p:0,085). 5 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanan bireylerin
43 adedi saglam kalirken, 2 adedinin bozuldugu belirlenmistir (p:0,389). 42 mm aglarda
yakalanan bireylerin 27 adedi saglam kalirken, 19 adedi bozulmustur (p:0,148). 46 mm
aglarda ise yakalanan bireylerin 25 adedi saglam kalirken, 12 adedinin bozuldugu tespit
edilmistir (p:0,045). 7 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanan bireylerin 34 adedi
saglam kalirken, 37 adedinin bozuldugu belirlenmistir (p:0,263). 42 mm aglarda bireylerin
22 adedi saglam kalirken, 21 adedi bozulmustur (p:0,945). 46 mm aglarda ise yakalanan
bireylerin 19 adedi saglam kalirken, 13 adedinin bozuldugu belirlenmistir (p:0,168). 1 giin
suda bekletilen 42 mm ve 46 mm aglar ile 5 giin suda bekletilen 46 mm aglarin, saglam ve

bozuk birey sayilari arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p>0,05) (Sekil 20).
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Sekil 20. Aglarin suda bekleme siirelerine gore ag goz genisliklerinde yakalanan hedef
tiirlerin toplam birey sayilari () ile saglam ve bozuk (b) birey sayilar1 (®Kruskal Wallis H
testi (a), PMann Whitney U testi (b)).

Ag g6z genisliklerinde belirlenen hedefdisi tiirlerin saglam bireylerinin 45 adedi 36
mm aglarda, 42 adedi 42 mm aglarda, 30 adedi ise 46 mm aglarda yakalanmistir. Bozuk
bireylerin ise 58 adedi 36 mm aglarda, 42 adedi 42 mm aglarda ve 34 adedi 46 mm aglarda
yakalanmistir. 36 mm, 42 mm ve 46 mm g6z genisligindeki aglarda, tiim suda bekletilme
stirelerinde yakalanan hedefdisi tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Suda bekletilme siirelerinde avlanan hedef tiirlerin
saglam bireylerinin 38 adedi 1 giin suda bekletilen aglarda, 25 adedi 3 giin suda bekletilen
aglarda, 30 adedi 5 giin suda bekletilen aglarda, 24 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda
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yakalanmistir. Bozuk bireylerin ise 31 adedi 1 giin suda bekletilen aglarda, 50 adedi 3 giin
suda bekletilen aglarda, 19 adedi 5 giin suda bekletilen aglarda, 34 bireyi 7 giin suda
bekletilen aglarda yakalanmistir. 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen aglarda, tim ag goz
genisliklerinde yakalanan hedefdisi tiirlerin saglam birey sayilar1 arasinda anlamhi bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bozuk birey sayilari arasinda ise anlamli bir fark oldugu
(p<0,05), bununda 1 giin ve 5 giin (p:0,037) ile 1 giin ve 7 giin (p:0,003) suda bekletilme
stirelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7
Hedefdis1 tiirlerin ag g6z genislikleri ve suda bekletilme siirelerine gore saglam ve bozuk

birey sayilari

Saglam % p Bozuk % p

Ag goz genisligi (mm) 117 100 134 100

36 45 38,5 58 43,3

42 42 359 0,260 42 31,3 1,00®

46 30 25,6 34 25,4
Suda bekletilme siiresi (giin)

1 38 32,5 31 23,1

3 25 214 oaam 50 873 (010

5 30 25,6 19 14,2

7 24 20,5 34 25,4

p<0,05 anlamh fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
®Kruskal Wallis H testi, ®Friedman testi

Hedefdis1 tiirler ise aglarin suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen
aglarda toplam 69 adet yakalanirken, bireylerin 29 adedi 36 mm aglarda, 24 adedi 42 mm
aglarda, 16 adedi 46 mm aglarda yakalanmistir (p:0,071). 3 giin suda bekletilen aglarda
toplam 75 birey yakalanirken, bireylerin 34 adedi 36 mm aglarda, 29 adedi 42 mm aglarda,
12 adedi 46 mm aglarda yakalanmistir (p:0,009). 5 giin suda bekletilen aglarda 49 birey
yakalanirken bireylerin 16 adedi 36 mm aglarda, 17 adedi 42 mm aglarda, 16 adedi ise 46
mm aglarda yakalanmigtir (p:0,948). 7 giin suda bekletilen aglarda 58 birey yakalanirken,
bireylerin 24 adedi 36 mm aglarda, 14 adedi 42 mm aglarda, 20 adedi ise 46 mm aglarda
yakalanmistir (p:0,238). 1 giin, 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda, ag goz
genisliklerinde yakalanan hedef tiirlerin birey sayilar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur
(p>0,05). 3 giin suda bekletilen aglarda, ag g6z genisliklerinde yakalanan hedef tiirlerin

birey sayilar1 arasindaki fark ise 6nemli bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 36 mm ve 46 mm
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ag goz genigliklerindeki aglarda yakalanan bireylerden kaynaklandigi (p:0,007)
belirlenmistir. En ¢ok birey 3 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanirken, en az birey

3 giin suda bekletilen 46 mm aglarda yakalanmistir (Sekil 21).

Farkli giinlerde sudan kaldirilan tiim aglarda yakalanan hedefdis1 tiirlerin
bireylerinde kontrollii hayalet avciliga bagli bozulmalar ile birlikte olumsuz etkiler
goriilmektedir (Sekil 21). 1 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanan bireylerin 17
adedi saglam kalirken, 12 adedinin bozuldugu tespit edilmistir (p:0,121). 42 mm aglarda
yakalanan bireylerin 14 adedi saglam kalirken, 10 adedinin (p:0,05) bozuldugu
belirlenmistir. 46 mm aglarda ise yakalanan bireylerin 7 adedi saglam kalirken, 9 adedinin
bozuldugu belirlenmistir (p:0,731). 3 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanan
bireylerin 10 adedi saglam kalirken, 24 adedinin bozuldugu belirlenmistir (p:0,005). 42
mm aglarda yakalanan bireylerin 9 adedi saglam kalirken, 21 adedinin bozuldugu tespit
edilmistir (p:0,191). 46 mm aglarda ise yakalanan bireylerin 7 adedi saglam kalirken, 5
adedinin bozuldugu tespit edilmistir (p:0,745). 5 giin suda bekletilen 36 mm aglarda
yakalanan bireylerin 9 adedi saglam kalirken, 7 adedi (p:0,387) bozulmustur. 42 mm
aglarda yakalanan bireylerin 11 adedi saglam kalirken, 6 adedinin (p:0,110) bozuldugu
belirlenmistir. 46 mm aglarda ise yakalanan bireylerin 10 adedi saglam kalirken, 6 adedi
bozulmustur (p:0,150). 7 giin suda bekletilen 36 mm aglarda yakalanan bireylerin 9 adedi
saglam kalirken, 15 adedinin (p:0,484) bozuldugu tespit edilmistir. 42 mm aglarda
yakalanan bireylerin 9 adedi saglam kalirken, 5 adedi (p:0,34) bozulmustur. 46 mm aglarda
ise yakalanan bireylerin 6 adedi saglam kalirken, 14 adedinin bozuldugu ortaya
konulmustur (p:0,011). 3 giin suda bekletilen 36 mm aglar ile 7 giin suda bekletilen 46 mm
aglarin saglam ve bozuk bireyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05)

(Sekil 21).
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Sekil 21. Aglarmn suda bekletilme siirelerine gore ag goz genisliklerinde yakalanan
hedefdist tiirlerin toplam birey sayilari (a) ve saglam ile bozuk (b) birey sayilar1 (PKruskal
Wallis H testi (a), PMann Whitney U testi (b)).

Hedef tiirlerin birey sayilar1 aglarin suda bekletilme siirelerine gore
degerlendirildiginde, 1 giin suda bekletilen aglarda 58 adet saglam (%77), 17 adet bozuk
(%23) (p>0,05); 3 giin suda bekletilen aglarda 65 adet saglam (%54), 55 adet (%46)
(p>0,05); 5 giin suda bekletilen aglarda 95 adet saglam (%63), 55 adet bozuk (%37)
(p>0,05); 7 giin suda bekletilen aglarda 75 adet saglam (%51), 71 adet bozuk (%49)
(p>0,05) olarak belirlenmistir. En az saglam ve bozuk birey 1 giin suda bekletilen aglarda;

en ¢ok saglam birey 5 giin ve en ¢ok bozuk birey ise 7 giin suda bekletilen aglarda
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belirlenmistir. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasindaki
fark 6nemli bulunmustur (p<0,05). Hedef tiirlerin birey sayilarimin 36 mm aglarda 121
adedinin saglam (%55), 99 adedinin bozuk (%45) (p>0,05); 42 mm aglarda 92 adedinin
saglam (%59), 64 adedinin (%41) bozuk (p>0,05); 46 mm aglarda 80 adedinin saglam
(%71), 33 adedinin bozuk (%29) (p>0,05) oldugu belirlenmistir. Ag goz biyikligi
arttik¢a, hedef tiirlerin saglam ve bozuk miktarinin azaldigi belirlenmistir. En ¢ok saglam
ve bozuk birey 36 mm aglarda, en az ise 46 mm aglarda tespit edilmistir. 46 mm goz
genisligindeki aglarda yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasindaki fark 6nemli

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 8; Tablo 9).

Hedefdis1t tiirlerin birey sayilar1 aglarin suda bekletilme siirelerine gore
degerlendirildiginde, 1 giin suda bekletilen aglarda 38 adet saglam (%55), 31 adet bozuk
(%45) (p>0,05); 3 giin suda bekletilen aglarda 25 adet saglam (%67) (p>0,05), 50 adet
bozuk (%33); 5 giin suda bekletilen aglarda 30 adet saglam (%61), 19 adet bozuk (%39)
(p>0,05); 7 glin suda bekletilen aglarda 24 adet saglam (%41), 34 adet bozuk (%59)
(p>0,05) olarak belirlenmistir. En az saglam birey 7 giin suda bekletilen aglarda, en az
bozuk birey 5 giin suda bekletilen aglarda; en ¢ok saglam birey 1 giin ve en ¢ok bozuk ise
3 giin suda bekletilen aglarda belirlenmistir. 3 giin suda bekletilen aglarda yakalanan
saglam ve bozuk bireyler arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0,05). Hedefdis tiirlerin
birey sayilarmin 36 mm aglarda 45 adedinin saglam (%48), 58 adedinin bozuk (%52)
(p>0,05); 42 mm aglarda 42 adedinin saglam (%50), 42 adedinin (%50) bozuk (p>0,05);
46 mm aglarda 30 adedinin saglam (%47), 34 adedinin bozuk (%53) (p>0,05) oldugu tespit
edilmistir. Ag goz biiyiikliigii arttikca, hedefdisi saglam ve bozuk birey sayisinin azaldigi
tespit edilmistir. En ¢ok saglam ve bozuk birey 36 mm aglarda, en az ise 46 mm aglarda
belirlenmitstir. Ag g6z genisliklerine gore yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasindaki

fark 6nemsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 8; Tablo 9).
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Tablo 8
Hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilarin suda bekletilme siirelerine

(glin) gore karsilagtirmalari

Suda bekleme siiresi 1 % p 3 % p 5 % p 7 % p

Hedef tiirler 75 100 120 100 148 100 146 100
Saglam 58 0.000 65 54 0.8810 95 64 01720 75 51 06210
Bozuk 17 23 55 46 53 36 71 49 7
Hedefdis tiirler 69 100 75 100 49 100 58 100
Saglam 38 55 0.1190 25 33 0.0360 30 61 0.0770 24 41 0.1970
Bozuk 31 45 7 50 67 19 39 7 34 59
p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
®Mann Whitney U testi
Tablo 9
Hedef ve hedefdisi tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilarinin ag goz genisliklerine gore
karsilastirmalari
Ag goz genisligi (mm) 36 % p 42 % p 46 % p
Hedef tiirler 220 100 156 100 115 100
Saglam 121 55 92 59 82
® ® ®
Bozuk 99 45 0.828 64 41 0,596 33 29 0,001
Hedefdis tiirler 100 100 84 100 64 100
Saglam 42 42 42
0,492 0,335( 0,417®
Bozuk 58 58 42 50 34 53

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
®Mann Whitney U testi

Diger tiirler ise aglarin suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen
aglarda toplam 53 adet yakalanirken, bireylerin 24 adedi 36 mm aglarda, 17 adedi 42 mm
aglarda, 12 adedi 46 mm aglarda yakalanmistir (p:0,106). 3 giin suda bekletilen aglarda
toplam 93 adet yakalanirken, bireylerin 37 adedi 36 mm aglarda, 32 adedi 42 mm aglarda,
24 adedi ise 46 mm aglarda yakalandigi tespit edilmistir (p:0,280). 5 giin suda bekletilen
aglarda 113 adet yakalanirken bireylerin 52 adedi 36 mm aglarda, 39 adedi 32 mm aglarda,
22 adedi 46 mm aglarda yakalandig1 belirlenmistir (p:0,053). 7 giin suda bekletilen aglarda
114 adet yakalanirken, bireylerin 52 adedi 36 mm aglarda, 41 adedi 42 mm aglarda, 21
adedi ise 46 mm aglarda yakalanmistir (p:0,045). 1 giin, 3 giin ve 5 giin ve suda bekletilen
aglarda, ag gbz genisliklerinde yakalanan diger tlirlerin birey sayilar1 arasindaki fark

o6nemsiz bulunmustur (p>0,05). 7 giin suda bekletilen aglarda, ag goz genisliklerinde
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yakalanan diger tiirlerin birey sayilar1 arasindaki fark ise 6nemli bulunmustur (p<0,05). 36
mm ve 42 mm aglarin suda bekletilme siiresi arttik¢a, aglara yakalanan diger tiirlerin birey
sayisinin da arttig1 belirlenmistir. Tim giinlerde kii¢iik gozlii aglarda, biliyiik gozli aglara
gore daha fazla birey yakalandigi ortaya konulmustur. En ¢ok birey 5 giin ve 7 giin suda
bekletilen 36 mm aglarda yakalanirken, en az birey 1 giin suda bekletilen 46 mm aglarda

yakalanmustir (Sekil 22).

Suda Bekleme Siiresi
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Sekil 22. Diger tiirlerin aglarin suda bekletilme siireleri ve ag goz genisliklerine gore birey

sayilar1 (PKruskal Wallis H testi).
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Aglarda tespit edilen hedef bozuk, hedefdisi saglam, hedefdisi bozuk ve diger
tiirlerin bireyleri 1skarta avi olusturmaktadir. Toplam av igerisinde bireylerin 820 adedini
(%74) 1skarta av, yalmizca 293 adedini (%26°s1) ise hedef tiiriin saglam bireyleri
olusturmaktadir. Iskarta 820 bireyden, 196 adedini hedef tiirlerin bozuk bireyleri, 117
adedini hedefdis tiirlerin saglam bireyleri, 134 adedini hedefdis1 tiirlerin bozuk bireyleri ve
373 adedini ise diger tiirlerin bireyleri olusmaktadir. Iskarta avin, 1 giin suda bekletilen
aglarda 36 mm aglarda 65 birey, 42 mm aglarda 43 birey, 46 mm aglarda 31 birey
(p:0,001) oldugu tespit edilmistir. 3 giin suda bekletilen 36 mm aglarda 99 birey, 42 mm
aglarda 83 birey, 46 mm aglarda 41 birey (p:0,000) iskarta av olarak belirlenmistir. 5 giin
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suda bekletilen 36 mm aglarda 90 birey, 42 mm aglarda 75 birey, 46 mm aglarda 50 birey
iskarta av olarak (p:0,009) tespit edilmistir. 7 giin suda bekletilen 36 mm aglarda 113
birey, 42 mm aglarda 76 birey, 46 mm aglarda 54 birey (p:0,018) 1skarta av olarak tespit
edilmistir. 1 giin suda bekletilen aglardaki farkin 36 mm ile 46 mm goz genisligindeki
aglardan (p:0,001); 3 giin suda bekletilen aglardaki farkin 36 mm ile 42 mm (p:0,001) ve
36 mm ile 46 mm goz genisligindeki aglardan (p:0,001); 5 giin suda bekletilen aglardaki
farkin 36 mm ile 46 mm g6z genisligindeki aglardan (p:0,001); 7 giin suda bekletilen
aglardaki farkin 36 mm ile 46 mm goz genisligindeki aglardan (p:0,015) kaynaklandigi
belirlenmistir (Kruskal Wallis H testi) (Sekil 23).

Iskarta avin 1 giin suda bekletilen aglarda toplam 139 birey, 3 giin suda bekletilen
aglarda toplam 223 birey, 5 giin suda bekletilen aglarda toplam 215 birey, 7 giin suda
bekletilen aglarda toplam 243 birey (p:0,003) oldugu tespit edilmistir. Iskarta birey
sayilarinin suda bekletilme siireleri arasindaki farkin 1 giin ile 3 giin (p:0,004) ve 1 giin ile
7 giin (p:0,042) suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi belirlenmistir (Friedman test).
Iskarta avin, 36 mm g6z genisligindeki aglarda toplam 367 birey, 42 mm aglarda toplam
277 birey, 46 mm aglarda ise toplam 176 birey oldugu tespit edilmistir (p:0,000). Iskarta
birey sayilarinin ag goz genislikleri arasindaki farkin 36 mm ile 46 mm (p:0,000) ve 42
mm ile 46 mm (p:0,018) goz genisliklerinden kaynaklandigi belirlenmistir (Kruskal Wallis
H testi). Ag goz biiyiikliigi arttik¢a, 1skarta av miktarinin tiim suda bekletilme siirelerinde
azaldig1 tespit edilmistir. 46 mm g6z genisligindeki aglarda, agin suda bekletilme siiresi
arttikga, 1skarta av miktarinin da arttigir goriilmektedir. Iskarta avin toplam birey sayisi,
hedef tiirlerin saglam birey sayisi ile karsilastirildiginda; 1 giin suda bekletilen 36 mm
aglarin 2,95 kat, 42 mm aglarin 2,26 kat, 46 mm aglarin 1,82 kat; 3 giin suda bekletilen 36
mm aglarin 4,5 kat, 42 mm aglarin 3,46 kat, 46 mm aglarin 2,16 kat; 5 giin suda bekletilen
36 mm aglarin 2,09 kat, 42 mm aglarin 2,78 kat, 46 mm aglarin 2 kat; 7 giin suda
bekletilen 36 mm aglarin 3,32 kat, 42 mm aglarin 3,45 kat, 46 mm aglarin 2,84 kat daha
fazla 1skarta av yakalandigi tespit edilmistir. Bu durumda hedef tiirlerin saglam birey
sayisinin 1skarta ava orani en yliksek 3 giin suda bekletilen 36 mm aglarda, en az ise 1 giin

suda bekletilen 46 mm aglarda elde edilmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Iskarta avin aglarin suda bekletilme siireleri ve ag goz genisliklerine gore birey

sayilart.

1, 3, 5, 7 giin suda bekletilme siiresi ile 36, 42, 46 mm goz genisligindeki aglara
yakalanan hedef saglam (HS), hedefdisi saglam (HDS), hedef bozuk (HB), hedefdis1 bozuk
(HDB), diger (D) ve 1skarta (IS) birey sayilarinin Bagimsiz Iki Ornek T Testi ve Mann
Whitney U ile ikili istatistiksel karsilastirma sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10
Hedef saglam, hedefdisi saglam, hedef bozuk, hedefdisi bozuk, diger ve iskarta birey

sayilarinin suda bekletilme siireleri ile ag géz genisliklerine gore istatistiksel analizleri

1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin
36 42 46 36 42 46 36 42 46 36 42 46

Tiirler

HS-HB  0,069¢ 0,000 0,006 0,4007 0,863@ 0,085 0,389" 0,054 0,045 0,2630 0,875@ 0,131@
HS-HDS 0,383@ 0,577@ 0,043® 0,056 0,001@ 0,010@ 0,001 1,00@ 0,023% 0,004® 0,0340 0,009
HS-HDB 0,098® 0,038" 0,142 0,4709 0,0950 0,004@ 0,000 0,1100 0,001® 0,034® 0,003" 0,577@
HS-D 0,745@ 0,720@ 0,4139 0,032@ 0,303@ 0,1189 0,509® 0,004® 0,691® 0,1540 0,0490 0,735@
HS-IS 0,009 0,001@ 0,011@ 0,000 0,000 0,000 0,001® 0,000 0,007® 0,000 0,000 0,000

HB-HDS 0,383@ 0,000 0,329% 0,056 0,005@ 0,333¢ 0,001 0,054@ 0,885 0,000 0,022@ 0,163
HB-HDB 0,098® 0,0250 0,197® 0,4709 0,213 0,237® 0,000 0,006@ 0,130® 0,001® 0,00® 0,280@
HB-D 0,745@ 0,000 0,041® 0,032@ 0,262@ 0,003® 0,059" 0,1450 0,0920 0,617" 0,0480 0,0550
HDS-HDB 0,168 0,0500 0,497@ 0,004@ 0,1910 0,745® 0,391@ 0,110 0,091@ 0,484 0,3400 0,043@
HDS-D  0,2199 1,009 1,00¢ 0,000 0,000® 0,000 0,000 1,00@ 0,053® 0,000 0,000 0,001

HDB-D 0,046 0,046® 0,497@ 0,128@ 0,046® 0,000 0,000 0,000 0,002® 0,0021® 0,000 0,037®

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
@Bagimsiz Iki Ornek T testi, P™Mann Whitney U testi

1, 3, 5, 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanan hedef saglam (HS), hedefdis
saglam (HDS), hedef bozuk (HB), hedefdis1 bozuk (HDB), diger (D) ve 1skarta (IS) birey
sayilarmin, ag goz genisliklerine gére Bagimsiz iki Ornek T Testi ve Mann Whitney U ile

ikili istatistiksel karsilastirma sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11
Suda bekletilme siirelerinde aglarda yakalanan hedef saglam, hedefdisi saglam, hedef
bozuk, hedefdis1 bozuk, diger ve 1skarta birey sayilarinin ag g6z genisliklerine goére ikili

istatistiksel karsilastirmalari

1 giin HS HB HDS HDB D IS

36-42 mm 0,621@ 0,001® 0,841@ 0,554 0,219@ 0,015@
36-46 mm 0,590 0,023@ 0,025 0,738M 0,029 0,00
42-46 mm 0,590@ 0,059® 0,032@ 0,786 0,307@ 0,141@

3 giin HS HB HDS HDB D IS

36-42 mm 0,627@ 0,078® 0,780 0,128 0,399@ 0,356
36-46 mm 0,777® 0,008® 0,522 0,000 0,103® 0,000
42-46 mm 0,210@ 0,007@ 0,723 0,056 0,314@ 0,003®

S giin HS HB HDS HDB D IS

36-42 mm 0,426® 0,342@  0,6015@  0,787® 0,373 0,364®
36-46 mm 0,237® 0,034@ 0,793@ 0,745 0,013® 0,003®
42-46 mm 0,768 0,076 0,799 0,963M 0,168 0,042

7 giin HS HB HDS HDB D IS

36-42 mm 0,404® 0,041® 1,000 0,111 0,648 0,112®
36-46 mm 0,026® 0,000® 0,376 0,558@ 0,023® 0,004®
42-46 mm 0,639® 0,059@ 0,376 0,007@ 0,043® 0,279®

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
@Bagimsiz Tki Ornek T testi, PMann Whitney U testi

36 mm, 42 mm ve 46 mm g6z genisligindeki aglarda yakalanan hedef saglam (HS),
hedefdist saglam (HDS), hedef bozuk (HB), hedefdis1 bozuk (HDB), diger (D) ve iskarta
(1S) birey sayilarmin, suda bekletilme siirelerine gore Esli Iki Ornek T Testi ve Wilcoxon

Testi ile ikili istatistiksel karsilastirma sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12
36 mm, 42 mm ve 46 mm g6z genisligindeki aglarda yakalanan hedef saglam, hedefdisi
saglam, hedef bozuk, hedefdisi bozuk, diger ve iskarta birey sayilarinin aglarin suda

bekletilme siirelerine gore ikili istatistiksel karsilastirmalari

36 mm HS HB HDS HDB D IS
1-3 giin 0,860@  o,010™  0,078™  0,018®  0,021@  0,004™
1-5 giin 0,020@  0,005™  0,059™  0,244®  0,011®  0,047™
1-7 giin 0,322M  o,001™  0,097™  0,672™  0,008® 0,018
3-5 giin 0,012@  0,833M 1,00M™ 0,000™  0,826™  0,264®™
37 giin 0,151M  0,250M 1,009 0,049M  0,413M 06450
5-7 giin 0,392  0,070M 1,00® 0,083"M  0,362™ 0,157
42 mm HS HB HDS HDB D IS

1-3 giin 0,009 0,00 0,00 0,033M  0,0149 0,009
1-5 giin 0,00@ 0,00M 0,00M 0,776™M  0,014™  0,005@
1-7 giin 0,009 0,00 0,00 0,248™  0,004™  0,008@
3-5 giin 0,003™  0571@  0571@  0,054® 0,420 00,6240
3-7 giin 0,088  0,7299  0,7299  0,012M  0,294® 06619
5-7 giin 1,00 0,856@  0,856@  0405M  0,787M 1,009
46 mm HS HB HDS HDB D IS

1-3 giin 1,000 0,132M 0,763  0,285M  0,014®  0,103@
1-5 giin 0,141@  0,073™  0,317®  0,248™  0,0779  0,062M
1-7 giin 0,499@  0,090M  0,763™  0,265M  0,039M  0,014®™
3-5 giin 0,000M  0,346M™  0,285M™ 1,00® 0,729M  0,578M
3-7 giin 0,491™  0,593M 1,00®™ 0,005 0,591M  0,225M
5-7 giin 0,2905@  0,674™  0,157™  0,005™®  0,861™  0,704M™

p<0,05 anlamh fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
@Egli iki Ornek T testi, ®Wilcoxon testi

4.2.2. Aglarm Suda Bekleme Siirelerine Bagh Ag Goz Genisliklerinde
Yakalanan Hedef, Hedefdis1 ve Diger Tiirler ile Birey Sayilar:

Avlanan toplam 488 adet hedef tiirleri kemikli baliklardan dil balig1 (Solea solea
(Linnaeus, 1758)), kirlangigc tiirleri (Chelidonichthys lucerna (Linnaeus, 1758);
Chelidonichthys sp.), fener (Lophius sp.), bakalyaro (Merluccius sp.), lipsos (Scorpaena
scrofa Linnaeus, 1758) ve pisi (Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)); eklem bacaklilardan
1stakoz (Homarus gammarus (Linnaeus, 1758)); yumusakgalardan siibye (Sepia officinalis
Linnaeus, 1758) ve ahtapot (Octopus vulgaris Cuvier, 1797) olusturmaktadir. Avlanan
hedef tiirlerin saglam ile bozuk olarak siniflandirilan birey sayilari ile ilgili detayli bilgiler

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Hedef tiirlerin aglarin suda bekleme siirelerine bagli ag goz genisliklerindeki saglam-bozuk birey sayilar

Avlanan 1 Giin 3 Giin
hedef tiirler 36 42 46 =9 2
S|/B|S/IB|S|B|S|B|S|B
3 |S. officinalis 13/0(9|0|11|1]12| 4 |16|4
EL
g _
; O. vulgaris 110
; H. gammarus 210
2
i
_ |S.solea 6 |4|/5(/1|3|0|7]15|4]|5
= |C. lucerna 3/0(4{0(2]0|3|2]1]2
= | Chelidonichthys sp. 0|4/0[{1({0|1/0|5]|0]|7
2 Merluccius sp. 0|4 02|04
%‘ Lophius sp.
< | S. scrofa 110{0 |1 110
P. flesus
S:Saglam, B:Bozuk, T:Toplam
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2 10| 2
61 | 54115
28 |20 | 48
0 |53]| 53
0 |21 21
3 /0| 3
2 |1] 3
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Siibye, 241 birey ile hedef tlirlerden en ¢ok yakalanan tiir olarak belirlenmistir.
Tim giinlerde ve ag goz genisliklerinde yakalanan siibyelerin 194 adedi saglam (%76)
iken, 47 adedi (%24) bozulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 34 siibyenin 1
adedi bozulurken, 3 giin suda bekletilen aglarda 49 siibyenin 10 adedi, 5 giin suda
bekletilen aglarda 88 siibyenin 17 adedi, 7 giin suda bekletilen aglarda 70 siibyenin 19
adedi bozulmustur. Siibyelerin 36 mm aglarda 78 adedi saglam kalirken, 18 adedi
bozulmustur. 42 mm aglarda 15 adedi saglam kalirken, 23 adedi bozulmustur. 46 mm
aglarda 52 adedi saglam kalirken, 14 adedinin bozuldugu belirlenmistir. Suda bekleme
stiresi arttikga, siibyenin bozulan sayisinin da arttigi ortaya konulmustur. Tiim aglarda en
¢ok saglam siibye 71 adet ile 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanirken, bu siirede 30 adet
ile en ¢ok siibyenin 36 mm aglarda yakalandigi belirlenmistir. Tiim aglarda en az saglam
slibye 33 adet ile 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanirken, ayni siirede en az siibye 9
adet ile 42 mm aglarda yakalanmistir. En ¢ok bozuk siibye 9 adet ile 7 giin suda bekletilen
36 mm aglarda belirlenirken, 1 giin suda bekletilen 36 mm ve 42 mm aglarda yakalanan
siibyelerin hicbiri bozulmamistir. Ag gbz bliytikliigii arttikca, yakalanan siibye sayisinda

azalma tespit edilmistir (Tablo 13; Sekil 24).
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Sekil 24. Siibyenin (S. officinalis) suda bekleme siireleri (a) ve ag goz genisliklerine (b)

gore saglam ve bozuk birey sayilari.

Dil baligi, 115 adet ile en ¢ok yakalanan balik tiiriidiir. Dil baligi tim ag goz
genisliklerinde ve suda bekleme siirelerinde yakalanmistir. Yakalanan dil baliklarinin 61’1
saglam (%53) kalirken, 54’0 (%47) bozulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan
19 bireyin 5°i; 3 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 35 bireyin 21°1; 5 giin suda
bekletilen aglarda yakalanan 33 bireyin 16’s1; 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 28
bireyin 12’si bozulmustur. Deneme yapilan tiim suda bekleme siirelerinde ag goz

biiytikliigii arttikga, saglam dil baligi sayisinin azaldig1 goriilmektedir (Tablo 13).
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Kirlangi¢ baliklarinin 48 adedinin C. lucerna oldugu belirlenirken, 53 adet kirlangi¢
baligmin tirii ise bozulmaya bagli tanimlanamamis ve bireylerin tamaminin bozuk
(Chelidonichthys sp.) oldugu tespit edilmistir. Yakalanan kirlangi¢ baliklarinin (C.
lucerna) 28 adedi saglam (%58) kalirken, 20 adedi (%42) bozulmustur. Bozulmaya bagh
53 adet Chelidonichthys sp.’nin tiirii tanimlanamamistir. Chelidonichthys sp. 1 giinde 6
adet, 3 giinde 14 adet, 5 giinde 15 adet ve 7 giinde ise 21 adet yakalanmis ve bozulmustur.
Ag gbz genisliklerine gore ise 36 mm’de 23 birey, 42 mm’de 22 birey, 46’de 8 birey
bozulmustur. Aglarin suda bekleme siiresi arttik¢a bozulan Chelidonichthys sp.’lerin arttigi
tespit edilmistir (Tablo 13; Sekil 25).

20 18
18
15

16 14
— 14
[<b]
312
2 10
4]
s O 6
LL

0 0 0 0

oON B~ O

Saglam Bozuk Saglam Bozuk Saglam Bozuk Saglam Bozuk
1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin

Sekil 25. Kirlangi¢ baliklarinin (Chelidonichthys sp.) aglarin suda bekleme siirelerine gore
bozuk birey sayilari.

Bakalyaro baligi, aglarin suda kalma siirelerine baglh 1 giinde 4 birey; 3 giinde 6
birey; 5 giinde 1 birey; 7 giinde 10 birey olmak iizere toplam 21 adet yakalanirken,
yakalanan bireylerin tamaminin bozuldugu tespit edilmistir. Bireylerin sadece 2 adedinin
46 mm aglarda yakalandig: belirlenmis ve 7 giin suda bekletilen aglarda yakalandigi tespit
edilmistir. Bakalyarolarin 10 adedi 36 mm aglarda, 9 adedi 42 mm aglarda, 2 adedi 46 mm

aglarda yakalanmigtir. Ag gbz biiylikliigli arttikga yakalanan bakalyaro baligi sayisinda
azalma tespit edilmistir (Tablo 13).
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Fener baligi, 5 giin ve 7 giin suda bekletilen 42 mm aglar ile 5 giin suda bekletilen
46 mm aglarda 1’er adet avlanmig ve yakalanan bireylerin saglam oldugu belirlenmistir.
Lipsos baligi, 1 ve 3 giin suda bekletilen 42 mm aglarda 1’er adet saglam olarak, 1 giin
suda bekletilen 46 mm aglarda 1 adet saglam olarak yakalanmistir. Pisi baligi, 5 ve 7 gilin
suda bekletilen 46 mm aglarda 1’er adet saglam olarak elde edilmistir. Istakoz ise, 3 giin
suda bekletilen 42 mm aglarda 2 adet saglam olarak elde edilmistir (Tablo 13).

Fanyali uzatma aglarinda 251 adet hedefdis: tiirlerin bireyleri yakalanmistir. Bu
tirler igerisinde kemikli baliklardan mazak (Chelidonichthys lastoviza (Bonnaterre, 1788)),
trakonya (Trachinus sp.), istavrit (Trachurus sp.), peygamber balig1 (Zeus faber Linnaeus,
1758), hamsi (Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)), benekli pisi baligi (Citharus
linguatula (Linnaeus, 1758)), tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758), barbun veya tekir
(Mullus sp.), sinarit (Dentex dentex (Linnaeus, 1758)), mercan (Pagellus sp.), izmarit
(Spicara maena (Linnaeus, 1758)), palamut (Sarda sarda (Bloch, 1793)), sardalya
(Sardina pilchardus (Walbaum, 1792)), kurbaga baligi (Uranoscopus scaber Linnaeus,
1758), iskorpit (Scorpaena porcus Linnaeus, 1758), uskumru (Scomber scombrus
Linnaeus, 1758) ve Scombridae familyasinin bir {iyesi bulunmaktadir. Ayrica
yumusake¢alardan ahtapot (Eledone moschata (Lamarck, 1798)) hedefdisi tiir olarak
yakalanmistir. Kedi kopek baliklar1 (Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758), Scyliorhinus
canicula (Linnaeus, 1758)), mahmuzlu camgoz (Squalus acanthias Linnaeus, 1758), adi
kopek baligi (Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758)), domuz kopek baligi (Oxynotus
centrina (Linnaeus, 1758)), keler (Squatina squatina (Linnaeus, 1758), Squatina oculata
Bonaparte, 1840); dikenli vatoz (Raja clavata Linnaeus, 1758), vatoz (Raja miraletus
Linnaeus, 1758, Raja radula Delaroche, 1809), ¢ucuna (Myliobatis aquila (Linnaeus,
1758)), igneli vatoz (Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758)); lekeli elektrik balig1 (Torpedo
marmorata Risso, 1810) hedefdis: tiirlerin kikirdakli balik tiirlerini olusturmaktadir. Farkli
giinlerde ag gozlerinden yakalanan hedefdisi tiirler ve saglam ile bozuk olarak belirlenen

hedefdisi tiirlerin birey sayilar ile ilgili detayli bilgiler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Hedefdis1 tiirlerin aglarin

bozuk birey sayilart

suda bekleme siirelerine bagl ag goz genisliklerindeki saglam-

Avlanan
hedefdist
tiirler

1 Giin

3 Giin

42

36

46

Kemikli baliklar

C. lastoviza

Trachinus sp.

Trachurus sp.

14

o|lo|[o | Wwmw
N ||~ |

Z. faber

E. encrasicolus

C. linguatula

Mullus sp.

M. surmuletus

D. dentex

Scombridae

Pagellus sp.

S. maena

S. sarda

S. pilchardus

U. scaber

S. porcus

S. scombrus

Yumusak¢a

E. moschata

Kikirdakli baliklar

S. stellaris

S. canicula

S. acanthias

R. clavata

0. centrina

M. mustelus

S. oculata

S. squatina

T. marmorata

R. miraletus

R. radula

M. aquila

1

0

D. pastinaca

2

0

2

0

1

0

S|B|T
0|3]3
0|11 |11
5 |59 |64
0|11
02]|2
3|18 (|11
0|11
2113
0|11
0|11
0|11
0|11
0|11
0]2]|2
2113
13| 1|14
7 18|15
21012
1123
0]2]|2
0| 41| 4
44 | 15| 59
0|11
0]2]|2
1701
21012
22|10 |22
21012
21012
1701
8 |5 |13

S:Saglam, B:Bozuk, T:Toplam
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Farkli giinlerde sudan kaldirilan tiim aglarda yakalanan hedefdis1 tiirlerde kontrollii
hayalet avciligin olumsuz etkileri goriilmektedir. Aglara yakalanan C. lastoviza, Trachinus
sp., Z. faber, E. encrasicolus, Mullus sp., D. dentex, Scombridae, Pagellus sp., S. maena, S.
sarda, S. pilchardus, S. canicula, S. acanthias, O. centrina, M. mustelus tiirlerinin bireyleri
az miktarda yakalanmasina ragmen kontrollii hayalet avciliktan etkilenerek bozuk olarak
elde edilmemistir. E. moschata, S. oculata, S. squatina, R. radula, M. aquila bireyleri
oldukca az miktarda yakalanmasina ragmen yakalanan bireylerin saglam oldugu
belirlenmistir. Scombridae, Pagellus sp., R. miraletus, M. aquila tiiriiniin bireyleri sadece 1
giin suda bekletilen aglarda, D. dentex, S. maena, S. sarda bireyleri sadece 3 giin suda
bekletilen aglarda, Z. faber, Mullus sp., S. oculata bireyleri sadece 5 giin suda bekletilen
aglarda, O. centrina, M. mustelus tiiriiniin bireyleri sadece 7 giin suda bekletilen aglarda
yakalanmistir (Tablo 14).

Hedefdisi tiirlerden aglara en ¢ok yakalanan tiir 64 adet ile istavrit (Trachurus sp.)
olmustur. Tiim giinlerde yakalanan istavrit bireylerinin 5’i saglam (%8) iken, 59°u (%92)
bozulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 24 istavritin 3 adedi bozulurken, 3
giin suda bekletilen aglarda yakalanan 26 istavritin 1 adedi, 7 giin suda bekletilen aglarda
yakalanan 7 istavritin 1 adedi saglam kalirken, 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 7
istavritin tamami bozulmustur. Istavritlerin 31 adedi 36 mm aglarda, 22 adedi 42 mm
aglarda, 11 adedi 46 mm aglarda yakalanmistir. Ag gbz biyiikligii arttikga yakalanan
istavrit sayisinda azalma tespit edilmistir (Tablo 14; Sekil 26).
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Sekil 26. Istavrit baligmin (Trachurus sp.) aglarin suda bekleme siirelerine gore saglam ve

bozuk birey sayilari.

Kikirdakli baliklardan 8’i kopekbaliklarindan, 5°i vatozlardan olmak iizere toplam
13 tiire ait 114 birey tesadiifi olarak yakalanmistir. Avlanan kikirdakli baliklar arasinda
ozellikle kritik yok olma tehlikesi altindaki S. squatina; S. oculata; O. centrina; M. aquila
ve tehlike altindaki M. mustelus; R. radula gibi tiirlerin olmas1 kontrollii hayalet avciligin
olumsuz etkileri bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tiim giinlerde yakalanan kikirdakli baliklarin
83’1 saglam (%73) iken, 31’1 (%27) bozulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan
23 bireyin 1’i bozulurken, 3 giin suda bekletilen aglarda 23 bireyin 7’si, 5 giin suda
bekletilen aglarda 31 bireyin 5’i, 7 giin suda bekletilen aglarda 37 bireyin 18’i
bozulmustur. En az kikirdakli balik 23 adet ile 1 giin ve 3 giin suda bekletilen aglarda
yakalanmistir. En ¢ok bozulma 18 adet ile 7 giin bekletilen aglarda, en az bozulma 1 adet
ile 1 giin suda bekletilen aglarda tespit edilmistir. 36 mm aglarda yakalanan 41 bireyin
12’si bozulurken, 42 mm aglarda yakalanan 39 bireyin 8’1, 46 mm aglarda yakalanan 34
bireyin 11’1 bozulmustur. En ¢ok kikirdakli balik 41 adet ile 36 mm aglarda yakalanirken,
yine en ¢ok bozulma 12 adet ile ayn1 aglarda gergeklesmistir. S. oculata, R. miraletus, M.
aquila tiirleri yalnizca 36 mm aglarda, O. centrina, R. radula tiirleri yalnizca 42 mm

aglarda, M. mustelus tiirii ise yalnizca 46 mm aglarda yakalanmistir (Tablo 14; Sekil 27).
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Sekil 27. Kikirdakli baliklarin suda bekleme siireleri (a) ve ag goz genisliklerine (b) goére

saglam ve bozuk birey sayilari.

Kikirdakli baliklardan aglara en ¢ok yakalanan tiir 59 birey ile dikenli vatoz (R.
clavata) olmustur. Tiim giinlerde yakalanan dikenli vatoz bireylerinin 44’1 saglam (%75)
iken, 15’1 (%25) bozulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan dikenli vatoz
bireylerinde hi¢ bozulma yok iken, 3 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda 6’sar adet
bozulmustur. En ¢ok saglam dikenli vatoz, 14 adet ile 5 giin suda bekletilen aglarda tespit
edilmistir (Sekil 28).
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Sekil 28. Dikenli vatoz baliginin (Raja clavata) suda bekleme siirelerine gore saglam ve

bozuk birey sayilari.

Kikirdakli baliklardan T. marmorata 22 adet yakalanmistir. Yakalanan baliklar

aglarin suda bekleme siirelerine bagli kontrollii hayalet avciliktan hig etkilenmeyerek, tiim

bireyler saglam ve canli olarak elde edilmistir. Lekeli elektrik baliklarinin 4’er adedi 1 giin

ve 3 giin, 7’ser adedi ise 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir (Sekil 29).

Frekans (Adet)
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Sekil 29. Lekeli elektrik baliginin (T. marmorata) suda bekleme siirelerine gore saglam ve

bozuk birey sayilari.
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Denemelerde tesadiifi olarak yakalanan makrobentik canlilardan diger tiirler ve
birey sayilari ise Tablo 15’te sunulmustur. Denemelerde makrobentik tiirleri
eklembacaklilardan Squilla mantis (Linnaeus, 1758), Liocarcinus depurator (Linnaeus,
1758), Dromia personata (Linnaeus, 1758), Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758),
Medorippe lanata (Linnaeus, 1767); yumusakgalardan Tonna galea (Linnaeus, 1758),
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758), Galeodea echinophora (Linnaeus, 1758);
solenterlerden Alcyonium sp., Pennatula sp.; halkali kurtlardan Laetmonice hystrix
(Lamarck, 1818); derisi dikenlilerden Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758),
Astropecten irregularis (Pennant, 1777), Ophiura albida Forbes, 1839, Holothuria
tubulosa Gmelin, 1791, Parastichopus regalis (Cuvier, 1817) ve Asteroidea familyasina ait
bireyler olusturmaktadir. Avlanan diger tiirlerin aglarin suda bekleme siirelerine gore ag

g6z genigliklerindeki birey sayilari ile ilgili detayl: bilgiler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Aglarin suda bekleme siirelerine gore ag goz genisliklerindeki diger tiirlerin birey sayilari
Avlanan 1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin Toolam
diger tiirler 36[42[46|36[42[46|36[42[46|36]42[46 °P
g Squilla mantis 414(3[1]|3 212 |1 20
e = | Liocarcinus depurator 111/2,4|3/16/5|2|21/20|8 83
< < | Dromia personata 1 1
W & | Goneplax rhomboides 1 1 1 3
Medorippe lanata 1 1
XY Tonna galea 2|1 1 4
g% Bolinus brandaris 4141116 |7|3(16/10{4 (2|3 |1 61
O~
>? Galeodea echinophora 1 1
§ & |Alcyonium sp. 7|54 (11|97 |/4|11{6 |7 |7 |4 82
@ £ | Pennatula sp. 413 141 2121213 ] 23
S 8
= £ |Laetmonice hystrix 1 1
>
T =
Marthasterias glacialis | 3 212|12]|1]|5]3|3|7|5]2 35
< | Asteroidea 11111 171112131 19
= % Astropecten irregularis 2 1 3
A £ |Ophiura albida 1 1
S | Holothuria tubulosa 1 1 2
Parastichopusregalis (5|13 |5|1|3|2|1|3|6|2|1 33
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Diger tiirlerden tiim aglarin suda bekletilme stirelerinde en ¢ok yakalanan tiir 83
adet ile yengeglerden L. depurator olmustur. L. depurator 1 giin suda bekletilen 42 mm ve
46 mm aglarda 1’er adet yakalanirken, 36 mm aglarda hi¢ yakalanmamistir. 3 giin suda
bekletilen aglarda 7 adet, 5 giin suda bekletilen aglarda 23 adet, 7 giin suda bekletilen
aglarda ise 49 adet yakalanmigtir. 7 giin suda bekletilen aglarda ise 21 adet ile 36 mm
aglarda en fazla birey yakalanmistir (Tablo 15; Sekil 30).

Suda Bekleme Suresi

o5 I Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin
20
= 16
-\%15
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3 10 8
T 5
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L g 2 2
o ]
= I e = = e = = 1= e = I
S 1S e e S e S IS S IS e S
S ¥ 2 8 ¥ 2 8 9 € 8 g ¢

Sekil 30. L. depurator yengecinin aglarin suda bekleme siirelerine ve ag goz genisliklerine

gore birey sayilart.

4.2.3. Hedef ve Hedefdisi Tiirlerin Agirhklar:

Denemelerde avlanan hedef ve hedefdis: tiirlerin saglam bireylerinin toplam agirlig:
247,6 kg olarak belirlenmistir. Avin 150,6 kg’ i1 (%60,8) hedef av, 97 kg’ (%39,2)
hedefdis1 av olusturmaktadir. Hedef tiirlerin agirliginin 36,2 kg’1 (%24) 36 mm aglardan;
50,1 kg’1 (%33,3) 42 mm aglardan; 64,3 kg’1 (%42,7) 46 mm aglardan elde edilmistir.
Hedefdis tiirlerin agirhginin 36,5 kg’1 (%37,6) 36 mm aglardan; 37,1 kg’1 (%38,2) 42 mm
aglardan; 23,4 kg’1 (%24,2) 46 mm aglardan elde edilmistir. Ag goz genisliklerinde
yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin agirliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Hedef tiirlerin agirliginin 29,3 kg’1 (%19,5) 1 giin suda bekletilen aglardan; 37,3
kg’1 (%24,8) 3 giin suda bekletilen aglardan; 50,4 kg’1 (%33,5) 5 giin suda bekletilen
aglardan; 33,6 kg1 (%22,2) 7 giin suda bekletilen aglardan elde edilmistir. Hedefdisi
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tirlerin agirhgmin 31,7 kg1 (%32,7) 1 giin suda bekletilen aglardan; 23,1 kg’1 (%23,8) 3
giin suda bekletilen aglardan; 25,3 kg’1 (%26,1) 5 giin suda bekletilen aglardan; 16,9 kg’1
(%17,4) 7 giin suda bekletilen aglardan elde edilmistir. Aglar1 suda bekletilme siirelerinde
yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin agirliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Hedef ve hedefdist tiirlerin agirliklart ag géz genisliklerine gére Mann Whitney
U testi ile ikili karsilastirildiginda ise 36 mm aglarda (p:0,111) ve 42 mm aglarda (p:0,068)
fark yok iken, 46 mm aglarda (p:0,00) fark bulunmustur. Suda bekletilme siirelerine gore
ikili karsilastirildiginda ise 1 giin suda bekletilen aglarda (p:0,114) fark yok iken, 3 giin
suda bekletilen aglarda (p:0,008), 5 giin suda bekletilen aglarda (p:0,002), 7 giin suda
bekletilen aglarda (p:0,022) fark bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 16
Avlanan saglam hedef ve hedefdisi tiirlerin ag g6z genisliklerine ve suda bekletilme

stirelerine gore agirliklarinin dagilimi

Hedef % p Hedefdisi % p

Ag goz genisligi (mm) 150,6 100 97 100

36 36,2 24,0 36,5 37,6

42 50,1 33,3 10,2950 37,1 38,2 0,252®

46 64,3 42,7 23,4 24,2
Suda bekletilme siiresi (giin)

1 29,3 19,5 31,7 32,7

3 37,3 24,8 0,106 23,1 23,8 0,415

5 50,4 33,5 25,3 26,1

7 33,6 22,2 16,9 17,4

p<0,05 anlamh fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
®Kruskal Wallis H testi, WFriedman testi

Denemelerde yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin toplam agirliklart ile hedef
tirlerin agirliklari, ag goéz genisliklerine ve aglarin suda bekleme stirelerine gore Sekil
31’de sunulmustur. Hedef av; 1 giin suda bekletilen 36 mm aglardan elde edilen toplam
15,4 kg avin, 6,4 kg’mn1; 42 mm aglardan elde edilen toplam 27,1 kg avin, 10,9 kg’in1; 46
mm aglardan elde edilen toplam 18,7 kg avin, 12,1 kg’in1 olusturmustur. 3 giin suda
bekletilen 36 mm aglardan elde edilen toplam 16,4 kg avin, 6,5 kg’in1; 42 mm aglardan
elde edilen toplam 21 kg avin, 14,7 kg’in1; 46 mm aglardan elde edilen toplam 23 kg avin,
16 kg’in1 hedef av olusturmustur. 5 giin suda bekletilen 36 mm aglardan elde edilen toplam

21,3 kg avin, 13,4 kg’in1; 42 mm aglardan elde edilen toplam 23 kg avin, 13,8 kg’in1; 46
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mm aglardan elde edilen toplam 31,4 kg avin, 23,3 kg’in1 hedef av olusturmustur. 7 giin
suda bekletilen 36 mm aglardan elde edilen toplam 19,7 kg avin, 10 kg’ini; 42 mm
aglardan elde edilen toplam 16,2 kg avin, 10,7 kg’in1; 46 mm aglardan elde edilen toplam
14,6 kg avin, 12,9 kg’ hedef av olusturmustur. Hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam
bireylerinin agirlig1 en yiiksek 5 giin suda bekletilen 46 mm aglarda elde edilirken, en

diisiik 7 giin suda bekletilen 46 mm aglarda belirlenmistir (Sekil 31).

a Suda Bekleme Siiresi
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Sekil 31. Aglarin suda bekleme siirelerine gore ag goz genisliklerinde yakalanan hedef ve

hedefdis1 tiirlerin toplam agirliklar () ile hedef tiirlerin agirliklari (b).

Ag genislikleri ile suda bekleme siirelerindeki toplam av igerisindeki hedef
bireylerin agirliklarinin oranlari; 7 giin 46 mm (%88,3), 5 giin 46 mm (%74,2), 3 giin 42
mm (%70), 3 giin 46 mm (%69,6), 7 glin 42 mm (%66), 1 giin 46 mm (%64,7), 5 giin 36
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mm (%62,9), 5 glin 42 mm (%60), 7 giin 36 mm (%50,7), 1 giin 36 mm (%41,6), 3 giin 36
mm (%39,6), 1 giin 42 mm (%37,4) olarak siralanmigtir. Hedef avin saglam bireylerinin
agirhigin orani en yiiksek 7 giin suda bekletilen 46 mm aglarda elde edilirken, en diisiik
oran 1 giin suda bekletilen 42 mm aglarda elde edilmistir. Deneme gergeklestirilen tiim
suda bekletilme siirelerinde ag goz genisligi arttik¢a, yakalanan hedef tiirlerin bireylerinin

agirhi@inin arttign belirlenmistir (Sekil 31).

36, 42, 46 mm goz genisligindeki aglarin, 1, 3, 5, 7 giin suda bekletilmesi ile aglara
yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin agirliklarinin Kruskal Wallis H testine gore
istatistiksel karsilastirmalar1 Tablo 17°de sunulmustur. 1 giin suda bekletilen 36 mm ve 42
mm g6z genisligindeki aglar ile 3 giin suda bekletilen 36 mm g6z genisligindeki aglarda

anlaml1 bir fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 17

Hedef ve hedefdisi tiirlerin agirliklarinin Kruskal Wallis H testi ile ikili karsilagtirmalart

1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin

Tiirler
36 42 46 36 42 46 36 42 46 36 42 46

H-HD 0,660 0,703 0,017 0,174 0,001 0,004 0,001 0,006 0,009 0,013 0,039 0,005

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur

4.2.4. Av Verimi

Hedef ve hedefdis1 tiirlerin ag goz genisliklerinde adet ve agirlik olarak CPUE
degerleri Tablo 18’de verilmistir. Hedef tiirlerin adet olarak av verimliligi suda bekleme
siirelerine gore 1 giinde 0,016 adet/m.operasyon™, 3 giinde 0,018 adet/m.operasyon, 5
giinde 0,026 adet/m.operasyon’, 7 giinde 0,021 adet/m.operasyon™ olarak hesaplanmustir.
Ag goz genisliklerine gore ise 36 mm’de 0,025 adet/m.operasyon?, 42 mm’de 0,019
adet/m.operasyon™, 46 mm’de 0,017 adet/m.operasyon? olarak belirlenmistir. Agirlik
olarak ise 1 giinde 0,008 kg/m.operasyon™, 3 giinde 0,011 kg/m.operasyon™, 5 giinde
0,014 kg/m.operasyon™, 7 giinde 0,009 kg/m.operasyon™; ag goz genisliklerine gore 36
mm’de 0,008 kg/m.operasyon, 42 mm’de 0,010 kg/m.operasyon?, 46 mm’de 0,013
kg/m.operasyon olarak hesaplanmistir. Bu durumda suda bekletilme siirelerinde adet ve
agirlik olarak, hedef tiirlerin av verimi en yiiksek 5 giin suda bekletilen aglarda

belirlenirken, en diisiik av verimi ise 1 giin suda bekletilen aglarda tespit edilmistir. Ag géz
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genisliklerinde adet olarak, hedef tiirlerin av verimi en yiiksek 36 mm’de, en diisiik 46
mm’de; agirlik olarak ise en yiiksek 46 mm’de, en diisiikk 36 mm’de belirlenmistir (Tablo

18).

Tablo 18

Hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam bireylerinin operasyon basina hesaplanan av verimleri

Suda bekleme  Adet CPUE (adet/m.operasyon™)  Agirhk CPUE (kg/m.operasyon™)

siiresi (giin) Hedef  Hedefdis Toplam  Hedef Hedefdin  Toplam

1 0,016 0,011 0,027 0,008 0,009 0,017

3 0,018 0,007 0,025 0,011 0,006 0,017

5 0,026 0,008 0,034 0,014 0,007 0,021

7 0,021 0,007 0,028 0,009 0,005 0,014
Toplam 0,081 0,033 0,114 0,042 0,027 0,069

Ag goz genisligi (mm)

36 0,025 0,009 0,034 0,008 0,008 0,016

42 0,019 0,009 0,028 0,010 0,008 0,018

46 0,017 0,006 0,023 0,013 0,003 0,016
Toplam 0,061 0,024 0,085 0,031 0,019 0,050

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
CPUE:Birim ¢abaya diisen av miktari

Hedefdis1 avda suda bekleme siirelerine gore adet olarak 1 giinde 0,011
adet/m.operasyon’, 3 giinde 0,007 adet/m.operasyon, 5 giinde 0,008 adet/m.operasyon™,
7 giinde 0,007 adet/m.operasyon olarak belirlenmistir. Ag goz genisliklerine gore ise 36
mm’de 0,009 adet/m.operasyon™, 42 mm’de 0,009 adet/m.operasyon?, 46 mm’de 0,006
adet/m.operasyon olarak belirlenmistir. Agirlik olarak ise 1 giinde 0,009 kg/m.operasyon”
1 3 giinde 0,006 kg/m.operasyon?, 5 giinde 0,007 kg/m.operasyon™, 7 giinde 0,005
kg/m.operasyon; 36 mm’de 0,008 kg/m.operasyon™, 42 mm’de 0,008 kg/m.operasyon,
46 mm’de 0,003 kg/m.operasyon™ olarak belirlenmistir. Bu durumda suda bekletilme
stirelerinde adet ve agirlik olarak, hedefdis1 tiirlerin av verimi en yiiksek 1 giin suda
bekletilen aglarda tespit edilmistir. Ag g6z genisliklerine gore adet ve agirlik olarak, hedef
tirlerin av verimi en yiiksek 36 mm ve 42 mm aglarda, en diisiik ise 46 mm aglarda
belirlenmistir (Tablo 18).
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4.25. Hedef ve Hedefdis1 Tiirlerin Birey Sayis1 ve Agirhklarimin Ayhk

Degerlendirmesi

Ag gbz genisliklerinde yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin saglam ve bozuk birey
sayilarinin aylara gore dagilimi Tablo 19°da verilmistir. 36 mm aglarda en fazla saglam
birey 2021 yili Mart ayinda, en az saglam birey 2021 yili Temmuz ayinda; en fazla bozuk
birey 2021 yili Subat ayinda, en az bozuk birey 2021 yili Agustos ve Eyliil aylarinda
yakalanmistir. 42 mm aglarda en fazla saglam birey 2021 yili Nisan ayinda, en az saglam
birey 2021 yili1 Agustos ayinda; en fazla bozuk birey 2020 yili Aralik ayinda, en az bozuk
birey 2021 yili Eyliil ayinda yakalanmigtir. 46 mm aglarda en fazla saglam birey 2021 yili
Mart ayinda, en az saglam birey 2020 yili Aralik ayinda; en fazla bozuk birey 2020 yili
Aralik ayinda, en az bozuk birey 2021 yil1 Eyliil ayinda yakalanmigtir (Tablo 19). 36 mm
g6z genisligindeki aglarda aylik olarak yakalanan saglam ve bozuk birey sayilari arasinda
Bagimsiz Iki Ornek T Testi ile anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05), 42 mm ve 46 mm goz
genigligindeki aglarda ise aylik olarak yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasinda Mann
Whitney U testi ile anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Tim ag goz
genisligindeki aglarda aylik olarak yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasinda Mann

Whitney U testi ile anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 19
Ag gbz genisliklerinde yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam ve bozuk birey

sayilar1 ve toplaminin aylara gore dagilimi

Ag goz genisligi (mm)

Aylar 36 42 46 T

S B T S B T

Aralik 20 9 21 | 30 | 6 19 | 25
Ocak 21 15 19 | 34 | 11 16 | 27
Subat 21 11 23 | 34 | 8 10 | 18
Mart 21 31 8 | 39 | 21 7 28
Nisan 21 26 15 | 41 | 22 9 31
Mayis 21 13 12 | 25 | 11 11 | 22

18 | 17 56 | 73
12 | 33 40 | 73
18 | 28 42 | 70
22 | 70 19 | 89
17 | 62 27 | 89
14 | 32 29 | 61

= = =
o oo v o ~wnn
coNMwWAROWRN©OOUED

Haziran21 | 13 8 21 | 13 5 18 11 | 33 17 | 50
Temmuz 21 | 7 7 14 | 10 3 13 10 | 23 14 | 37
Agustos 21 8 3 11 | 5 3 8 11 | 21 9 | 30
Eyliil 21 13 3 16 | 6 2 8 10 | 27 7 | 34
Ekim 21 11 21 | 32 | 11 11 | 22 20 | 36 38 | 74
Kasim 21 9 16 | 25 | 13 8 21 14 | 30 30 | 60

S:Saglam, B:Bozuk, T:Toplam
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Suda bekletilme siirelerinde aglarda yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam
ve bozuk birey sayilarinin aylara gore dagilimi Tablo 20°de verilmistir. 1 giin suda
bekletilen aglarda aylara gére 6 ile 9 arasinda saglam birey yakalanirken, en fazla birey
2021 yili Ocak ayinda bozulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda 2021 yil1 Eyliil ayinda
hi¢ birey bozulmamistir. 3 giin suda bekletilen aglarda 2021 yili Nisan ayinda en fazla
saglam birey ele gecirilirken, 2021 yil1 Agustos ve Subat aylarinda sadece 3 adet saglam
birey yakalanmistir. En fazla bozuk birey 2020 yil1 Aralik ayinda, en az bozuk birey 2021
yilt Agustos ve Eyliil aylarinda yakalanmistir. 5 giin suda bekletilen aglarda 2021 yil
Nisan ayinda en fazla saglam birey belirlenirken, 2020 yili Aralik ayinda sadece 2 adet
saglam birey yakalanmistir. En fazla bozuk birey 2020 yili Aralik ayinda, en az bozuk
birey 2022 yili Eyliil aylarinda tespit edilmistir. 7 giin suda bekletilen aglarda 2021 yili
Mart ayinda en fazla saglam birey belirlenirken, 2021 yili Ocak, Agustos ve Eyliil
aylarinda 4’er adet saglam birey yakalanmistir. En fazla bozuk birey 2021 yili Ekim
ayinda, en az bozuk birey 2021 yili Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda
yakalanmigtir. Tiim ag g6z genislikleri ve tiim gilinler birlikte degerlendirildiginde
denemeler boyunca en fazla saglam birey 2021 yili Mart ayinda, en az saglam ve en fazla
bozuk birey 2020 yili Aralik aymnda, en az bozuk birey 2021 yili Eyliil ayinda tespit
edilmistir (Tablo 20). 1 giin ve 3 giin suda bekletilen aglarda aylik olarak yakalanan
saglam ve bozuk birey sayilari arasinda Bagimsiz Iki Ornek T Testi ile anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<0,05). 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda aylik olarak
yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasinda Mann Whitney U testi ile anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 20
Suda bekleme siirelerinde yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam ve bozuk birey

sayilar1 ve toplaminin aylara gére dagilimi

Suda bekletilme siiresi (giin)

Aylar 1 3 5 7
S B T S B T S B T S B T
Aralik 20 6 12 | 18 4 21 | 25 2 16 | 18 5 7 12
Ocak 21 7 13 | 20 4 14 | 18 18 6 24 4 7 11
Subat 21 7 8 15 3 17 | 20 | 12 6 18 6 11 | 17
Mart 21 9 2 11 | 12 3 15 | 23 6 29 | 26 8 34
Nisan 21 9 1 10 | 15 7 22 | 25 7 32 | 13 12 | 25
Mayis 21 8 5 13 11 9 20 8 6 14 5 9 14
Haziran21 | 9 1 10 9 6 15 | 10 6 16 5 4 9
Temmuz2l | 8 2 10 5 3 8 5 5 10 5 4 9
Agustos21 | 9 1 10 3 2 5 5 2 7 4 4 8
Eyliil 21 9 0 9 5 2 7 9 1 10 | 4 4 8
Ekim 21 6 4 10 | 11 11 | 22 5 5 10 | 14 18 | 32
Kasim 21 8 1 9 7 9 16 7 4 11 8 16 | 24

S:Saglam, B:Bozuk, T:Toplam

Ag g6z genisliklerinde yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin agirliklarinin aylara
gore dagilimi Tablo 21’de verilmistir. 36 mm aglarda hedef tiirlerde en fazla agirlik 2021
yili Mart ayinda, en az agirlik 2021 yili Kasim ayinda; hedefdis: tiirlerde en fazla agirlik
2020 yili Aralik ayinda, en az agirlik 2021 yili Ocak aylarinda tespit edilmistir. 42 mm
aglarda hedef tiirlerde en fazla agirhik 2021 yili Nisan ayinda, en az agirlik 2021 yili
Haziran ve Ocak ile 2020 yili Aralik aylarinda; hedefdisi tiirlerde en fazla agirlik 2021 yili
Mart ayinda, en az agirlik 2021 yili Haziran aylarinda tespit edilmistir. 46 mm aglarda
hedef tiirlerde en fazla agirlik 2021 yil1 Nisan ayinda, en az agirlik 2021 yili Kasim ayinda;
hedefdis1 tiirlerde en fazla agirlik 2021 yili Subat ayinda, en az agirhik 2021 yili Haziran ile
2020 yil1 Aralik aylarinda tespit edilmistir (Tablo 21). 36 mm ve 42 mm goz genisligindeki
aglarda aylik olarak yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasinda Mann Whitney U testi ile
anlaml bir fark olmadig1 (p>0,05), 46 mm gbz genisligindeki aglarda ise aylik olarak
yakalanan saglam ve bozuk bireylerin agirliklar1 arasinda Bagimsiz iki Ornek T testi ile
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tiim ag g6z genisligindeki aglarda aylik
olarak yakalanan saglam ve bozuk bireylerin agirliklar1 arasinda Bagimsiz Iki Ornek T testi

ile anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 21
Ag g6z genisliklerinde yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin agirliklarinin (gr) aylara gore

dagilimi

Ag g0z genisligi (mm)

Aylar 36 42 46 T

HS HDS| TS |HS HDS| TS | HS HDS| TS | HS HDS| TS

Arahk 20 |2569 6758 | 9327 |3052 O 3052 | 4280 0 4280 | 9901 6758 | 16659
Ocak 21 [2864 984 | 3848 |6559 0 6559 | 6878 884 | 7762 | 16301 1868 |18169
Subat 21 [3288 3082 | 6370 |1762 2390 | 4152 | 5032 5201 |10233 | 10082 10673 | 20755
Mart 21 |9091 6134 |15225|8082 13656 | 21738 | 10484 400 |10884 | 27657 20190 | 47847
Nisan 21 |6993 3020 | 10013 |9418 3110 |12528 | 11728 142 |11870|28139 6272 |34411
Mayis 21 |2524 1156 | 3680 |6620 1354 | 7974 | 10216 180 |10396 | 19360 2690 |22050

Haziran 21 | 3595 695 | 4290 8158 0 8158 | 5980 0 5980 | 17733 695 |18428
Temmuz 21 | 2250 2616 | 4866 |3771 534 | 4305 | 3126 4300 | 7426 | 9147 7450 |16597
Agustos 21 |677 3186 | 3863 | 0 3950 | 3950 | 2515 2416 | 4931 | 3192 9552 | 12744
Eyliil 21 1106 6536 | 7642 | 680 2123 | 2803 | 1221 1188 | 2409 | 3007 9847 | 12854
Ekim 21 |742 2284 | 3026 | 468 3391 | 3859 | 1935 8099 | 10034 | 3145 13774 |16919
Kasim 21 |535 1029 | 1564 |1688 4002 | 5690 | 907 552 | 1459 | 3130 5583 | 8713

HS:Hedef saglam, HDS:Hedefdis1 saglam, TS:Toplam saglam

Suda bekletilme siirelerinde aglara yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin
agirliklarinin aylara gore dagilimi Tablo 22°de verilmistir. 1 giin suda bekletilen aglarda
hedef tiirlerin agirligi en fazla 2021 yili Haziran ayinda, en az 2021 yili Agustos ayinda;
hedefdis1 tiirlerin agirligi en fazla 2021 yili Mart ayinda, en az 2021 yili Haziran aymda
tespit edilmistir. 3 giin suda bekletilen aglarda hedef tiirlerin agirhig: en fazla 2021 yili
Mayis ayinda, en az 2021 yili Eyliil ayinda; hedefdis: tiirlerin agirhigr en fazla 2021 yil
Ocak ve Agustos aylarinda, en az 2021 yil1 Eyliil aylarinda tespit edilmistir. 5 giin suda
bekletilen aglarda hedef tiirlerin agirlhiginin en fazla 2021 yili Nisan ayinda, en az ise 2021
yili Ekim ayinda; hedefdis tiirlerin agirhgmin en fazla 2021 yili Mart ayinda, en az 2021
yili Temmuz aymda elde edildigi belirlenmistir. 7 giin suda bekletilen aglarda hedef
tirlerin agirligi en fazla 2021 yili Mart ayinda, en az 2021 yili Kasim ayinda; hedefdist
tirlerin en fazla agirlik 2021 yili Aralik ayinda, en az 2021 yili Haziran ayinda tespit
edilmistir. Tiim ag g6z genislikleri ve tiim giinler birlikte degerlendirildiginde denemeler

boyunca hedef tiirlerin agirligr en fazla 2021 yili Nisan aymda, en az 2021 yili Eylil
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ayinda; hedefdisi tiirlerin en fazla agirligi 2021 yili Mart ayinda, en az 2021 yili Haziran
ayinda tespit edilmistir (Tablo 22). 1 giin, 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda aylik
olarak yakalanan saglam ve bozuk bireylerin agiliklar1 arasinda Mann Whitney U testi ile
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). 3 giin suda bekletilen aglarda aylik olarak
yakalanan saglam ve bozuk bireylerin agirliklar1 arasinda Bagimsiz 1ki Omek T Testi ile

anlamli bir fark olmadigi1 (p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 22
Suda bekleme siirelerinde yakalanan hedef ve hedefdis: tiirlerin agirliklariin (gr) aylara

gore dagilimi

Suda bekletilme siiresi (Giin)

Aylar 1 3 5 7

HS HDS| TS HS HDS| TS HS HDS TS HS HDS| TS

Arahk 20 | 2341 544 | 2885 | 2026 1632 | 3658 | 2734 0 2734 | 2800 4582 | 7382
Ocak 21 |3579 678 | 4257 |2882 O 2882 | 9162 824 | 9986 | 678 366 | 1044
Subat 21 | 1462 8157 | 9619 | 670 702 | 1372 | 7114 560 | 7674 | 836 1254 | 2090
Mart21 |3020 9138 | 12158 | 4946 168 | 5114 | 8192 10380 | 18572 | 11499 504 | 12003
Nisan 21 | 3560 2400 | 5960 |8312 2856 | 11168 | 10148 800 | 10948 | 6119 216 | 6335
Mayis21 | 3808 990 | 4798 | 9395 1018 | 10413 | 3829 360 | 4189 | 2328 322 | 2650

Haziran 21 | 68383 0 6883 | 4016 584 | 4600 | 3276 111 | 3387 | 3558 0 3558
Temmuz 21| 2509 268 | 2777 | 1998 4378 | 6376 | 3164 0 3164 | 1476 2804 | 4280
Agustos21 | O 3804 | 3804 |1656 O 1656 | 336 3574 | 3910 | 1200 2174 | 3374

Eyliil 21 304 2434 | 2738 | 230 5479 | 5709 | 1608 1848 | 3456 | 865 86 951
Ekim21 | 432 471 | 903 | 502 3396 | 3898 | 173 5849 | 6022 | 2038 4058 | 6096

Kasim 21 | 1518 1068 | 2586 | 715 2707 | 3422 | 687 1127 | 1814 | 210 681 | 891

HS:Hedef saglam, HDS:Hedefdisi saglam, TS:Toplam saglam

4.2.6. Su Parametreleri

Aylik olarak olgiilen deniz suyunun parametrelerinden sicaklik (°C), ¢6ziinmiis

oksijen (mg/L), tuzluluk (%o) ve pH degerlerinin degisimleri Sekil 32’de gosterilmektedir.
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Su Parametreleri
36
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32 .-dg
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Degerler
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16
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Ara. Oca. Sub. Mar Nis. May Haz. Tem Agu Eyl. Eki. Kas.
20 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

—eo— Oksijen 9 82 91 8 72 78 88 58 63 44 72 101
—e—pH 82 8 83 81 76 78 8 79 81 78 79 83
--@-Sicakhk 136 89 77 77 7.8 136 13.1 214 239 195 174 149
--e--Tuzluluk 32.7 31.6 31.1 20 285 252 237 212 20 239 223 313

Sekil 32. Aylara gore su kalitesi parametrelerinin degisimi.

Calisma boyunca sicakligin en yiiksek oldugu ay (23,9 °C) Agustos 2021, en diisiik
oldugu ay (7,7 °C) Subat ve Mart 2021 olarak belirlenmistir. Coziinmiis oksijenin en
yiiksek degeri (10,1 mg/L) Kasim 2021, en diisiik degeri (4,4 mg/L) Eylil 2021°de
Olgiilmiistiir. Tuzluluk, en yiiksek (%032,7) Aralik 2020’de, en diisiikk (%020) Mart ve
Agustos 2021 aylarinda tespit edilmistir. pH ise en yiiksek (8,3) Subat 2021°de, en diisiik
(7,6) Mart ve Agustos 2021 aylarinda belirlenmistir (Sekil 32). Calisma boyunca aylik
olarak dlgiilen parametrelerin ortalamalar1, sicaklik (14,1 °C), ¢Oziinmiis oksijen (7,7

mg/L), tuzluluk (%026), pH ise 8 olarak tespit edilmistir (Tablo 23).
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Tablo 23

Deniz suyunun aylik olarak 6l¢iilen sicaklik, ¢6ziinmiis oksijen, tuzluluk ve pH degerleri

Su parametreleri Ort£Ss (Min-Mak)

Sicaklik (°C) 14,1£5,52 (7,7-23,9)
Oksijen (mg/L) 7,7+1,59 (4,4-10,1)

Tuzluluk (%o) 26,0+4,82 (20-32,7)
pH 8,0+0,21 (7,6-8,3)

Ort:Ortalama, Ss:Standart sapma, Min:Minimum, Mak:Maksimum

4.2.7. Pearson Korelasyon Analizi

Aylik olarak olgiilen deniz suyunun parametrelerinden, ag goz genisliklerinde ve
suda bekleme siirelerinde yakalanip saglam ve bozuk olarak belirlenen hedef ve hedefdisi
tirlerin saglam ve bozuk birey sayilar1 arasindaki iligki pearson korelasyon analizi ile

degerlendirilmistir (Tablo 24).

Sicaklik ile oksijen ve 36 mm, 42 mm goz genisligindeki saglam birey sayilar
arasinda; 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayilari ve toplam saglam
birey sayilar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Oksijen ile tuzluluk ve
pH, 36 mm g6z genisligindeki bozuk birey sayilari, 3 giin suda bekletilen aglardaki bozuk
birey sayilar1 ve toplam bozuk birey sayilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Tuzluluk ile 36 mm, 42 mm ve 46 mm g6z genisligindeki bozuk birey sayilari, 1
giin ve 3 giin suda bekletilen aglardaki bozuk birey sayis1 ve toplam bozuk birey sayisi
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. pH ile 3 giin suda bekletilen aglardaki

saglam birey sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 24).

36 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan saglam birey sayisi ile 42 mm ve 46
mm g6z genisligindeki aglarda yakalanan saglam birey sayisi, 3 giin, 5 giin ve 7 giin suda
bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayilar1 ve toplam saglam birey sayilar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. 36 mm g6z genisligindeki aglarda yakalanan
bozuk birey sayist ile 42 mm ve 46 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan bozuk birey
sayist ile 1 giin, 3 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanan bozuk birey sayilar1 ve
toplam bozuk birey sayis1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski, 1 giin suda bekletilen

aglarda yakalanan saglam birey sayilari arasinda ise negatif ve anlaml bir iliski vardir

(Tablo 24).
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42 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan saglam birey sayisi ile 3 giin, 5 giin ve
7 giin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayilari ve toplam saglam birey
sayilar1 birey sayilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yine 42 mm ve
46 mm g6z genisligindeki aglarda yakalanan saglam birey sayisi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. 42 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan bozuk birey sayisi ile
46 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan bozuk birey sayisi, 1 giin, 3 giin ve 5 giin
suda bekletilen aglardaki bozuk birey sayisi ve toplam bozuk birey sayisi arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. 1 glinde saglam birey sayilar1 arasinda ise negatif ve

anlaml1 bir iligki belirlenmistir (Tablo 24).

46 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan saglam birey sayisi ile 3 giin, 5 giin ve
7 glin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayilar1 ve toplam saglam birey
sayist arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. 46 mm goz genisligindeki
aglarda yakalanan bozuk birey sayisi ile 1 giin, 3 giin, 5 giin ve toplam bozuk birey sayilari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan

saglam birey sayilari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo 24).

1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayisi ile 1 giin ve 3 giin suda
bekletilen aglarda yakalanan bozuk birey sayilar1 ve toplam bozuk birey sayisi arasinda
negatif ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan bozuk
birey sayisi ile 3 giin ve 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan bozuk birey sayilar1 ve

toplam bozuk birey sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 24).

3 gilin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayisi ile 7 giin suda
bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayilar1 ve toplam saglam birey sayis1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. 3 giin suda bekletilen aglarda yakalanan bozuk
birey sayisi ile 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan bozuk birey sayilar1 ve toplam

bozuk birey sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski ortaya konmustur (Tablo 24
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Tablo 24

Su parametreleri ile ag goz genislikleri ve suda bekleme siirelerinde tespit edilen hedef ve hedefdisi tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilarinin

Pearson korelasyon analiz sonuglari

T | o | s | pH | s36 | B36 | s42 | B42 | s46 [ B46 | st | BL | s3 [ B3 | s5 | B5 | 57 | B7 [ TS | TB
T 1 -,588% -0,518 -0,074 -,660° -0,551 -,619° -0,522 -0,360 -0,221 0,106 -0,401 -0,384 -0,458 -,741° -0,400 -0,424 -0,295 -,613*° -0,505
O [-588¢| 1 ,615% 634 0,016 ,645* 0,219 0,574 -0,089 0,555 -0,360 0,410 0,047 ,632° 0,062 0,500 0,106 0,443 0,059 ,653%
S' |-0,518 ,615% 1 0,326 -0,144 /742 -0,083 ,(715% -0,421 ,612° -0,496 ,652° -0,241 ,810* 0,055 0,524 -0,329 0,311 -0,208 ,763
pH | -0,074 ,634° 0,326 1 -0,332 0,310 -0,331 0,213 -0,269 0,523 -0,330 0,323 -578* 0,422 -0,315 0,209 -0,046 0,098 -0,339 0,356
S36 |-,660° 0,016 -0,144 -0,332 1 -0,080 ,854¢« 0,013 ,(776° -0,307 0,414 -0,165 ,698 -0,237 ,906%* 0,036 ,797° 0,087 ,962° -0,112
B36 | -0,551 ,645% ,742° 0,310 -0,080 1 0,033 ,826% -0,051 ,677° -829%° ,704° -0,003 ,903*° 0,020 0,568 0,031 ,668% -0,039 ,943
S42 | -,619%° 0,219 -0,083 -0,331 ,854° 0,033 1 -0,014 ,736* -0,333 0,366 -0,291 ,840° -0,238 ,811° 0,036 ,757° 0,326 ,934° -0,073
B42|-0,522 0,574 715 0,213 0,013 ,826% -0,014 1 -0,219 ,766% -,769° ,881° -0,023 ,896* 0,026 ,783* -0,019 0,346 -0,058 ,943
S46 | -0,360 -0,089 -0,421 -0,269 ,776 -0,051 ,736% -0,219 1 -0,475 0,294 -0,408 ,711* -0,378 ,664° -0,324 ,882° 0,434 ,879° -0,221
B46|-0,221 0,555 ,612¢ 0,523 -0,307 ,677° -0,333 ,766% -0,475 1 -, 756 ,711° -0,307 ,875% -0,394 ,862° -0,155 0,176 -0,383 ,848%°
S1 | 0,106 -0,360 -0,496 -0,330 0,414 -,829° 0,366 -,769° 0,294 -756 1 -, 762 0,278 -,839° 0,407 -0,558 0,146 -0,447 0,395 -,861¢°
B1 |-0,401 0,410 ,652¢ 0,323 -0,165 ,704° -0,291 ,881° -0,408 ,(711% -762¢ 1 -0,399 ,859% -0,056 ,649° -0,246 0,028 -0,286 ,828
S3 |-0,384 0,047 -0,241 -578%° ,698° -0,003 ,840° -0,023 ,711° -0,307 0,278 -0,399 1 -0,259 0,534 0,017 ,663%° 0,426 ,800%° -0,087
B3 |-0,458 ,632%° ,810° 0,422 -0,237 ,903° -0,238 ,896° -0,378 ,875%° -,839% ,859% -0,259 1 -0,164 ,741* -0,211 0,351 -0,292 ,971%
S5 |-, 741* 0,062 0,055 -0,315 ,906° 0,020 ,811° 0,026 ,664 -0,394 0,407 -0,056 0,534 -0,164 1 -0,075 ,578% 0,072 ,874° -0,081
B5 |-0,400 0,500 0,524 0,209 0,036 0,568 0,036 ,783* -0,324 ,862° -0,558 ,649° 0,017 ,741° -0,075 1 0,032 0,049 -0,058 ,767¢
S7 |-0,424 0,106 -0,329 -0,046 ,797° 0,031 ,757° -0,019 ,882° -0,155 0,146 -0,246 ,663° -0,211 ,578% 0,032 1 0,384 ,864% -0,031
B7 [-0,295 0,443 0,311 0,098 0,087 ,668° 0,326 0,346 0,434 0,176 -0,447 0,028 0,426 0,351 0,072 0,049 0,384 1 0,268 0,488
TS |-,613° 0,059 -0,208 -0,339 ,962° -0,039 ,934° -0,058 ,879° -0,383 0,395 -0,286 ,800° -0,292 ,874° -0,058 ,864° 0,268 1 -0,136
TB |-0,505 ,653%° ,763° 0,356 -0,112 ,943%* -0,073 ,943% -0,221 ,848° -861° ,828* -0,087 ,971° -0,081 ,767° -0,031 0,488 -0,136 1
®:Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli, “:Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli,
T’:Sicaklik, O:Oksijen, S’:Tuzluluk, S: Saglam, B:Bozuk, T:Toplam, TS: Toplam saglam, TB: Toplam bozuk

79




5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayisi ile 7 giin suda
bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayis1 ve toplam saglam birey sayisi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan bozuk
birey sayisi ile toplam bozuk birey sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. 7 glin suda bekletilen aglarda yakalanan saglam birey sayist ile toplam saglam

birey sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

4.2.8. En Fazla Avlanan Hedef Tiirlerin Boy-Agirhk iliskileri

Hedeflenen tiirlerden en fazla saglam olarak yakalanan siibye, dil ve kirlangig
bireylerinin ag gz genisliklerine goére minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik ile
standart sapma degerleri Tablo 25’de verilmistir. Siibyelerin 36 mm g6z genisligindeki
aglarda ortalama boyu 25 cm, ortalama agirhigr 387,2 kg; 42 mm goéz genisligindeki
aglarda ortalama boyu 28,7 cm, ortalama agirhigi 584,4 kg; 46 mm goz genisligindeki
aglarda ortalama boyu 33,6 cm, ortalama agirhig 906,4 kg’dir. Bu durumda ag goz
genisligi arttikca, yakalanan siibyelerin ortalama boy ve agirhiginin arttigi goriilmektedir.
Siibyelerin ag g6z genislikleri arasinda, boy ve agirlik degerlerine gore farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Dil baliklarinin ortalama boylar1 ag goz genisliklerine gore 36 mm
aglardan 46 mm aglara gore sirasiyla 26,7 cm; 28,7 cm; 29,8 cm; ortalama agirliklari ise
156,5 gr; 196,5 gr; 252,6 gr olarak belirlenmistir. Bu durumda ag goz genisligi arttikga, dil
baliklarinin ortalama boyunun arttig1 tespit edilmistir. Dil baliklarinin ag gbz genislikleri
arasinda boy ve agirlik degerlerine gore farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kirlangi¢
baliklarinin ortalama boylari, ag géz genisliklerine gore 36 mm aglardan 46 mm aglara
sirastyla 18,9 cm; 34 cm; 37,6 cm; ortalama agirliklart ise 92,9 gr; 770 gr; 759 gr olarak
belirlenmistir. Bu durumda ag gbz genisligi arttikca, kirlangic baliklarinin ortalama
agirhigiin arttigy tespit edilmistir. Kirlangic baliklarinin ag goz genislikleri arasinda boy
degerlerine gore farklilik olmadig: (p>0,05) ve agirlik degerlerine gore ise farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 25).
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Tablo 25
En fazla avlanan hedef tiirlerin ag g6z genisliklerine gore boy ve agirlik degerleri

. S e Boy (cm) Agirhik (gr)

Tir  Aggdz genisligh (Mm) N = ¢ (Min-Mak)  Ort=Ss (Min-Mak)
36 78  25,0+3,7(18,7-38,2) 387,2+181,8 (168-1386)
®Siibye 42 64 28,9+4,8 (20,3-46,3) 584,4+323,4 (244-2126)
46 52 33,6+59 (21,2-45,4) 906,4+482,6 (320-2168)

36 32 26,7£1,9 (23,2-32,3)  156,5+49,6 (92-372)

@pil 42 17 28,7+2,2(23,8-32,3)  196,5+54,1 (118-304)
46 12 29,8+4,0 (26,1-39,5) 252,6+155.4 (110-652)

36 11 18,9+7,1 (11,8-29,2)  92,9+86,7 (12-230)

®Kirlangig 42 5 34,0+27,8 (12,3-79,9) 770+1420,0 (12-3300)
46 12 37,6£19,8 (23,1-76,3) 759+1136,4 (27-3480)

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
N:Birey sayist; Min:Minimum, Mak:Maksimum, Ort:Ortalama; Ss:Standart sapma,
®)Tek Yonlii Varyans analizi, ®Kruskal Wallis H testi

Calismada tiim aglarda hedef tiirlerden saglam olarak belirlenen ve en fazla avlanan
3 tiirin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik degerleri ile boy-agirlik iligkilerine
ait parametreler Tablo 26°da sunulmustur. Diger hedef tiirlerin birey sayilari olduk¢a az
avlandig1 ve bozuk bireylerden olustugu i¢in boy agirlik iliskileri hesaplanmamaistir. Bozuk
oldugu tespit edilen bireylerin 6l¢iilebilen boy gruplarindan, hesaplanan a ve b degerleri
dikkate alinarak, boy-agirhk iliskisi formulizasyonuna gore (W=aL®) yaklasik agirliklar:
hesaplanarak ekonomik degerlendirmelerde kullanilmistir. En ¢ok avlanan tiir olan
siibyenin minimum boyu 18,7 cm, maksimum boyu 46,3 cm, ortalama boyu ise 28,6 cm
olarak belirlenmistir. Siibyelerin minimum agirligi 168 gr, maksimum agirhigr 2168 gr,
ortalama agirlhigr ise 519,4 gr olarak belirlenmistir (Tablo 26). Aglarda yakalanan saglam
siibyelerin boy-agirlik iliskisi denklemi W=0,1118L%°%3 boy-agirlik arasindaki iliskinin
korelasyon degeri R?=0,8799 olarak hesaplanmistir (Sekil 33).

Tablo 26

En fazla avlanan hedef tiirlerin boy-agirlik iligkisi parametreleri

Tiir Boy (cm) Agirhik (gr) Boy-Agirhk iliskisi
Ort+Ss (Min-Mak) Ort+Ss (Min-Mak) a b R?
Siibye 194 28,6+6,1 (18,7-46,3) 591,4+390,6 (168-2168) 0,1118 2,5263 0,8799
Dil 61 27,9+2,8 (23,2-39,5) 186,5+88,7 (92-652)  0,0015 3,5091 0,8102

Kirlangic 28 29,6=19.3 (11,6-879,9) 499,3+968,7 (12-3480) 0,0095 2,9361 0,9483
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Sekil 33. Siibyelerin boy-agirlik iliskisi.

Dil baliklarinin minimum boyu 23,2 cm, maksimum boyu 39,5 cm, ortalama boyu
ise 27,9 cm olarak belirlenmistir. Dil baliklarinin minimum agirligi 92 gr, maksimum
agirh@ 652 gr, ortalama agirhg ise 186,5 gr olarak belirlenmistir (Tablo 26). Dil
baliklarmin boy-agirlik iliskisi denklemi W=0,0015L3°%! boy-agirlik arasindaki iliskinin
korelasyon degeri R>=0,8102 olarak hesaplanmistir (Sekil 34).
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Sekil 34. Dil baliklarinin boy-agirlik iliskisi.

Kirlangi¢ baliklarinin minimum boyu 11,6 cm, maksimum boyu 79,9 cm, ortalama
boyu ise 29,6 cm olarak belirlenmistir. Kirlangi¢ baliklarinin minimum agirhgr 12 gr,
maksimum agirligi 3480 gr, ortalama agirlig ise 499,3 gr olarak belirlenmistir (Tablo 26).
Kirlangig baliginin boy-agirlik iliskisi denklemi W=0,0095L2%¢, boy-agirlik arasindaki
iliskinin korelasyon degeri R?=0,9483 olarak hesaplanmustir (Sekil 35).
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Sekil 35. Kirlangi¢ baliklarinin boy-agirlik iligkisi.
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4.2.9. Ekonomik Degerlendirmeler

Aglarda yakalanan hedef tiirlerin agirliklar1 ve agirliklarinin toplami, ag goz
genislikleri ve suda bekleme siirelerine gore Tablo 27°de sunulmustur. Hedef, hedefdis1 ve
diger tiirlerden yakalanan 1113 bireyin, sadece 293 adedi (%26) hedef tiirlerin saglam
bireylerden olustugu icin ekonomik degerlendirmelerde kullanilmistir. Balik alicilart ile
yapilan goriismeler dogrultusunda, ticari balik¢ilarin hedefledigi tiirlerin ekonomik
degerleri belirlenmistir. Calisma donemlerinde hedef tiirlerden siibye, ahtapot ve fener 25
TL/kg, dil, pisi ve kirlangic 70 TL/kg, istakoz 130 TL/kg, lipsos 80 TL/kg’dan
satilmaktadir (Tablo 27).

Tablo 27

Hedef tiirlerin saglam bireylerinin toplam agirliklar

Fiyat 1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin
Hedef tiir (TL/kg) 36 42 46 36 42 46 36 42 46 36 42 46
mm mm mm|mm mm mm|mm mm mm|mm mm mm
Siibye 25 53 48 9 47 114 82 |116 12,1 198 8,6 9 10,2
Dil 70 0,9 1 06 [ 14 08 1 15 07 0913 08 05
Istakoz 130 2,5
Kirlangi¢ 70 02 38 03|04 6,8 | 0,3 0,301 1,7
Fener 25 09 21 0,9
Lipsos 80 1,2 0,1
Ahtapot 25 2,2
Pisi 70 0,2 0,5
Toplam agirhk (kg) | 6,4 10,8 121 | 65 148 16 |134 13,7 23,3| 10 10,7 129

Aglara yakalanan hedef tiirlerin saglam bireylerden hesaplanan ekonomik
degerlendirmeler ve degerlendirmelerde kullanilan birey sayilar1 Tablo 28’de sunulmustur.
Bir y1l boyunca ayda 1 kez yapilan avcilik sonucunda ekonomik deger olarak hedef avdan,
1 giin suda bekletilen 36 mm aglarda 210 TL, 42 mm’de 552 TL, 46 mm’de 343 TL olmak
tizere toplamda 1105 TL; 3 giin suda bekletilen 36 mm aglarda 244 TL, 42 mm’de 674 TL,
46 mm’de 751 TL olmak iizere toplamda 1669 TL; 5 giin suda bekletilen 36 mm aglarda
416 TL, 42 mm’de 374 TL, 46 mm’de 646 TL olmak iizere toplamda 1436 TL; 7 giin suda
bekletilen 36 mm aglarda 313 TL, 42 mm’de 304 TL, 46 mm’de 444 TL olmak iizere
toplamda 1161 TL kazang saglanabilecegi hesaplanmistir. Bu durumda hedef avdan en
yiiksek ekonomik deger 3 giin suda bekletilen aglarda belirlenirken, yine aymi giinde 46

mm g6z genisligindeki aglarda tespit edilmistir. En diisiik ekonomik deger ise 7 giin suda
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bekletilen aglarda tespit edilirken, en diisiik ekonomik degerin tespit edildigi ag goz
genisliginin ise 1 giin suda bekletilen 36 mm aglar oldugu belirlenmistir (Tablo 28).

Tablo 28

Hedef tiirlerin saglam bireylerinin ekonomik degerlendirmeleri

Ag goz genisligi (mm) Toplam

Degerlendirme  Gin 5o ™38 42 TL 42N 46 TL 46N TL N

1 210 22 552 18 343 17 1105 57
3 244 22 674 23 751 19 1669 64
5 416 43 374 27 646 25 1436 95
7 313 34 304 22 444 19 1061 75

Saglam birey

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Liras1

Aglarin suda bekletilme siireleri igerisinde, hedef tiirlerin saglam bireylerinden
saglanabilecek kazang; 7 giin suda bekletildigi siire igerisinde, 7 giin boyunca giinliik
ortalama 11 birey yakalandigi ve 152 TL kazang¢ saglanabilecegi hesaplanmistir. 5 giin
suda bekletildigi siire igerisinde 5 giin boyunca giinliik ortalama 19 birey yakalandig1 ve
287 TL kazang saglanabilecegi hesaplanmistir. 3 giin suda bekletildigi siire icerisinde 3
giin boyunca giinliik ortalama 21 birey yakalandigi ve 556 TL kazang saglanabilecegi
belirlenmistir. 1 giin suda bekletildigi siire igerisinde giinliik ortalama 59 bireyden ve 1105

TL kazang saglanabilecegi hesaplanmistir (Tablo 29).

Tablo 29
Aglarin suda bekletilme siirelerine bagli giinliikk olarak hedef tiirlerin saglam bireylerinin

ekonomik degerlendirmeleri

Ag goz genisligi (mm) Toplam

Degerlendirme  Giin =3 =5\ "0 T 42N 46 TL 46N TL N

1 210 22 552 18 343 17 1105 57
3 81 7 225 8 250 6 556 21
5 83 9 75 5 129 5 287 19
7 45 5 43 3 63 3 152 11

Her giin

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Lirast

Eger hedef tiirlerde bozulma olmasaydi aglarin suda bekleme siirelerine gore hedef
tirlerin saglam bireyleri ile hedef tiirlerden siibye, dil ve kirlangi¢ igin bozuk bireyleri

ekonomik degerlendirmelerde birlikte degerlendirilmistir. Bozuk oldugu tespit edilen
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bireylerin Olgiilebilen boy gruplarindan, yaklagik agirliklari hesaplanarak ekonomik

degerlendirmelerde kullanilmistir.

Eger bozulan hedef tiirlerin bireylerinin, boyu bozulmaya bagl odlglilemiyor ise
hedef tiirlerin saglam bireylerden hesaplanan ortalama boyda (siibye: 28,6 cm; dil: 27,9
cm; kirlangig: 29,6 cm) oldugu varsayilarak, yaklagik agirligi hesaplanmis ve
degerlendirmelerde kullanilmistir (Tablo 30). Siibye tiiriinde ise manto boyu dikkate
alinarak, manto boyu (M) agirhik iliskisi parametrelerine (W=aL"™) gore, iilkemizde
yapilan “Anonim, (2002-2004)” c¢alismadaki a ve b degiskenleri dikkate alinarak,

agirliklar1 hesaplanmis ve ekonomik degerlendirmelerde kullanilmistir.

Tablo 30

Hedef tiirlerin saglam ve bozuk bireylerinden hesaplanan ekonomik degerlendirme

Ag goz genisligi (mm) Toplam

Degerlendirme  Glin "5 ™36 N 42 TL 42N 46TL 46N TL N

244 26 573 19 363 18 1180 63

. ) 1
Sagla‘\‘/‘eb‘rey 3 382 43 847 34 816 22 2045 99
_— 5 1171 58 568 37 1040 33 2779 128
y 7 1106 59 487 33 638 20 2231 121

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Liras1

Eger hedef tiirlerin bireylerinde bozulmasaydi, 1 giin suda bekletilen aglarda
yakalanan birey sayilar1 ve ekonomik degerleri suda bekletilme siiresi ile ¢arpilarak, hedef
saglam ve hedef bozuk tiirlerin bireylerden elde edilebilecek kazang ile avlanan ve
avlanabilecek birey sayilar1 Tablo 31’de sunulmustur. Ekonomik degerlendirmelere gore; 1
giin suda bekletilen 36 mm aglarda 244 TL, 42 mm’de 573 TL, 46 mm’de 363 TL olmak
tizere, toplamda 1180 TL kazang saglanabilecegi belirlenmistir. 3 giin suda bekletilen 36
mm aglarda 382 TL, 42 mm’de 847 TL, 46 mm’de 816 TL olmak iizere, toplamda 2045
TL; 5 giin suda bekletilen 36 mm aglarda 1171 TL, 42 mm’de 568 TL, 46 mm’de 1040 TL
olmak tiizere, toplamda 2779 TL; 7 giin suda bekletilen 36 mm aglarda 1106 TL, 42 mm’de
487 TL, 46 mm’de 638 TL olmak iizere, toplamda 2231 TL hedef avdan kazang
saglanabilecegi belirlenmistir. Bu durumda eger bozulma olmasayd: en yiiksek ekonomik
deger, 5 giin suda bekletilen aglardan, en yiiksek ekonomik degeri oldugu ag goz
genisliginin de ayni1 giinde 36 mm goz genisligindeki aglarda olacagi tespit edilmistir. En

diisiik ekonomik deger ise 1 giin suda bekletilen aglarda tespit edilirken, en disiik
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ekonomik degerin oldugu ag gz genisliginin de yine 1 giin suda bekletilen 36 mm aglarda
olacag tespit edilmistir (Tablo 31).

Tablo 31
Aglarin suda bekletilme siirelerine bagli giinliik olarak hedef tiirlerin saglam ve bozuk

bireylerinin bozulma olmamasi durumundaki giinliik ekonomik degerlendirme

Ag goz genisligi (mm) Toplam

Degerlendirme  Gin =3 =3\ "0 TL 42N 46 TL 46N TL N

1 244 26 573 19 363 18 1180 63
3 127 14 282 11 272 7 682 33
5 234 12 114 7 208 7 556 26
7 158 8 70 5 91 4 319 17

Her giin

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Lirasi

Eger hedef tiirlerin bireyleri bozulmasayd: ve aglar suda 7 giin suda bekletilmek
yerine, 7 giin boyunca her giin atilip kaldirilsaydi, giinliik 17 birey ve 319 TL; 5 giin suda
bekletilmek yerine, 5 giin boyunca her giin atilip kaldirilsaydi, giinliik 26 birey ve 556 TL;
3 giin suda bekletilmek yerine, 3 glin boyunca her giin atilip kaldirilsaydi, glinliik 33 birey
ve 682 TL, hedef tiirlerin saglam ve bireylerinin saglayabilecegi kazan¢ olarak

hesaplanmustir (Tablo 31).

Eger aglar suda uzun siire bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, 1 giinde
yakalanan hedef tiirlerin saglam bireylerden saglanan ekonomik kazang, tiim deneme
giinleri ile carpilarak, avlanabilecek hedef tiirlerin saglam bireylerinden elde edilebilecek
kazang ile avlanabilecek bireylerin sayilar1 Tablo 32°de sunulmustur. Ekonomik
degerlendirmelere gore; 1 giin suda bekletilen 36 mm’de 210 TL, 42 mm’de 552 TL, 46
mm’de 343 TL olmak iizere, toplamda 1105 TL kazang elde edilebilecektir. 3 giin suda
bekletilen 36 mm’de 630 TL, 42 mm’de 1656 TL, 46 mm’de 1029 TL olmak {izere,
toplamda 3315 TL; 5 giin suda bekletilen 36 mm’de 1050 TL, 42 mm’de 2760 TL, 46
mm’de 1715 TL olmak iizere, toplamda 5525 TL; 7 giin suda bekletilen 36 mm’de 1470
TL, 42 mm’de 3864 TL, 46 mm’de 2401 TL olmak iizere, toplamda 7735 TL hedef avdan
kazang saglanabilecegi belirlenmistir (Tablo 32).
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Tablo 32
Aglar suda uzun siire bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, hedef tiirlerin saglam

bireylerinden saglanabilecek ekonomik degerlendirme

Ag goz genisligi (mm) Toplam

Degerlendirme Giin 36 TL 36N 42TL 42N 46TL 46N TL N

1 210 22 552 18 343 17 1105 S7

3 630 66 1656 54 1029 51 3315 171
5 1050 110 2760 90 1715 85 5525 285
7 1470 154 3864 126 2401 119 7735 399

Her Giin

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Lirasi

Calismalarda kullanilan teknenin 1 operasyon i¢in yakit maliyetinin ¢alisma
gerceklestigi donemlerde yaklagik 100 TL oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla her giin
aglarin suya atilmasi ve sudan kaldirilmasi i¢in 2 kez denize ¢ikilacagindan yakit bedeli 1
ayda 200 TL olarak hesaplanmustir. 12 ay deneme yapildigina gore eger aglar ayda 1 kez
atilip kaldirilsaydi 24 kez denize ¢ikilmasi gerektigi i¢in toplam 2400 TL, 3 giin boyunca
her giin atilip kaldirilsaydr 48 kez denize ¢ikilmasi gerektigi i¢in 4800 TL, 5 giin boyunca
her giin atilip kaldirilsaydi 72 kez denize ¢ikilmasi gerektigi i¢in 7200 TL, 7 giin boyunca
her giin atilip kaldirilsayd: 96 kez denize ¢ikilmasi gerektigi i¢in 9600 TL yakit maliyeti
ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 33).

Tablo 33
Denemelerdeki mevcut durum ve aglarin her giin atilip kaldirilmasimin yakit maliyeti

dikkate alinarak kar-zarar durumunun hesaplanmasi

Giin Mevcut durum Her giin
Kazan¢ Yakit maliyeti Kar-Zarar Kazan¢ Yakit maliyeti Kar-Zarar
1 1105 2400 -1295 1105 2400 -1295
3 1669 2400 -731 3315 4800 -1485
5 1436 2400 -964 5525 7200 -1675
7 1061 2400 -1339 7735 9600 -2665

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Lirasi

3 farkli ag g6z genisligindeki toplam 1200 metre ag ile 12 ay siiresinde yapilan
caligmada elde edilen kazanca yakit maliyetleri de eklendiginde mevcut durumda, kar
yerine zarar olusacagi ortaya ¢ikmaktadir. 1 giin suda bekletilen aglardan 1295 TL, 3
giinden 731 TL, 5 giinden 964 TL, 7 glinden 1339 TL zarar olusacagi hesaplanmistir.
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Aglarin 3 giin suda bekletilmesinin en az zarar olusturacagi ortaya konulmustur. Aglar
suda 3 giin bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, 3 giin suda bekletilen aglardan
saglanabilecek kazanctan yakit maliyeti de c¢ikarildiginda, 1485 TL zarar ortaya cikacagi
hesaplanmistir. 5 giin bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, 5 giin suda bekletilen
aglardan saglanabilecek kazanctan yakit maliyeti de ¢ikarildiginda, 1675 TL zarar ortaya
cikacagi hesaplanmistir. 7 giin bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, 7 giin suda
bekletilen aglardan saglanabilecek kazangtan yakit maliyeti de ¢ikarildiginda, 2665 TL
zarar ortaya ¢ikacagl hesaplanmistir (Tablo 34).

Tablo 34
Ticari balikgilarin mevcut duruma gore aglarimi her giin atilip kaldirilmasmin yakit

maliyeti dikkate alinarak kar-zarar durumunun hesaplanmast

Giin Mevcut durum Her giin
Kazan¢ Yakit maliyeti Kar-Zarar Kazan¢ Yakit maliyeti Kar-Zarar
1 4742 2400 2342 4742 2400 2342
3 7163 2400 4763 14223 4800 9423
5 6163 2400 3763 23712 7200 16512
7 4553 2400 2153 33196 9600 23596

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Lirasi

Caligma bolgesindeki ticari balik¢ilar ortalama 5150 metre ag kullandigina gore 12
ay siiresinCe yapilan ¢alismada, aglar ayda 1 giin suda bekletilerek 2342 TL kar elde
edilecegi hesaplanmistir. Ticari balik¢ilarin aglart her ay suda 3 giin bekletilerek 4763 TL,
3 giin boyunca her giin atilip kaldirilarak 9423 TL; 5 giin bekletilerek 3763 TL, 5 giin
boyunca her giin atilip kaldirilarak 16512 TL; 7 giin bekletilerek 2153 TL, 7 giin boyunca
her giin atilip kaldirilarak 23596 TL kar saglayabilecegi hesaplanmustir (Tablo 34).
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4.3. Alternatif Yontem

4.3.1. Alternatif Yontemde Avlanan Tiirlerin Saglam ve Bozuk Birey Sayilari

Kontrollii hayalet avciligin etkilerini azaltmaya ve suda bekleme siiresi avcilik
yontemini gelistirmeye yonelik alternatif yontemde gerceklestirilen denemelerde, 46 mm
g6z genisligindeki yemli ve yemsiz fanyali uzatma aglari, 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilerek
karsilastirilmistir. Denemelerde ticari balik¢ilarin marya aglarinda hedefledigi 9 tiirden 143
adet (%35,3), hedefdis1 18 tiirden 93 adet (%23), diger tiirlerden ise 10 tiirden 169 adet
(%41,7) olmak tizere toplam 37 tiirden 405 birey yakalanmistir (Tablo 35).

Yemsiz fanyali uzatma aglarina, alternatif olarak yem ilave edilen aglar ile avlanan
hedef tiirlerin, 82 adedi (%57,3) yemli aglarda yakalanirken, 61 adedi (%42,7) yemsiz
aglarda avlanmistir. Avlanan hedefdisi tiirlerin 50 adedi (%53,8) yemli aglarda, 43 adedi
(%46,2) ise yemsiz aglarda yakalanmistir. Avlanan diger tiirlerin 90 adedi (%53,3) yemli
aglarda avlanirken, 79 adedi (%46,7) yemsiz aglarda yakalanmistir. Yemli ve yemsiz
aglarda yakalanan hedef, hedefdis1 ve diger tiirlerin birey sayilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 35).

Tablo 35
Avlanan hedef, hedefdis1 ve diger tiirlerin yemli-yemsiz aglara gore birey sayilar1 ve hedef

ile hedefdis1 tiirlerin saglam-bozuk birey sayilar

Hedef % p Hedefdis1 % p Diger % p

N 143 35,3 93 23 169 41,7
Saglam 98 68,5 0100(d) 29 31,2 0,003(d) ) ) )
Bozuk 45 31,5 64 68,8
Yem durumu
Yemsiz 61 42,7 50 53,8 79 46,7
Suda bekletilme siiresi (giin)
1 7 49 6 6,5 6 3,6
3 31 207 o0 24 258 (o 39 21 o
5 39 27,3 27 29,0 53 31,3
7 66 46,1 36 38,7 71 42,0

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur, N: Birey sayis1
@Bagimsiz Tki Ornek T testi, ®Friedman testi
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1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz marya aglarinda avlanan hedef
tirlerin, 7 adedi (%4,9) 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanirken, 31 adedi (%21,7) 3
giin suda bekletilen aglarda, 39 adedi (%27,3) 5 giin suda bekletilen aglarda, 66 adedi
(%46,1) ise 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Suda bekletilme siirelerine gore
hedef tiirlerin birey sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 1
giin ile 5 giin (p:0,01) ve 7 giin (p:0,00), 3 ile 7 giin (p:0,014) suda bekletilme siirelerinden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Avlanan hedefdisi tiirlerin 6 adedi (%6,5) 1 giin suda
bekletilen aglarda yakalanirken, 24 adedi (%25,8) 3 giin suda bekletilen aglarda, 27 adedi
(%29) 5 giin suda bekletilen aglarda, 36 adedi (%38,7) ise 7 giin suda bekletilen aglarda
yakalanmigtir. Suda bekletilme stirelerine gore hedefdisi tiirlerin birey sayilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 1 giin ile 5 giin (p:0,012) ve 7 giin
(p:0,019) suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Avlanan diger tiirlerin
6 adedi (%3,6) 1 giin suda bekletilen aglarda, 39 adedi (%23,1) 3 giin suda bekletilen
aglarda, 53 adedi (%31,3) 5 giin suda bekletilen aglarda, 71 adedi (%42) ise 7 giin suda
bekletilen aglarda yakalanmistir. Suda bekletilme siirelerine goére diger tiirlerin birey
sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 1 giin ile 3 giin
(p:0,003), 5 giin (p:0,00) ve 7 giin (p:0,00) suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi
belirlenmistir (Tablo 35).

Hedef ve hedefdisi olarak yakalanan 236 bireyden 109 adedinin (%46) bozuldugu
tespit edilmistir (Sekil 36). Yakalanan hedef bireylerin 98 adedi (%69) saglam iken, 45
birey (%31) aglarin suda uzun siire bekletilmesine bagli olumsuz etkilenerek bozuk olarak
degerlendirilmistir. Hedefdis1 bireylerin 29 adedi (%31) saglam iken, 64 adedi (%69)
aglarin suda kalma siirelerine bagli olarak bozuk olarak degerlendirilmistir. Suda

bekletilme siirelerine gore hedef ve hedefdis: tiirlerin birey sayilari arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 35).

91



Sekil 36. Yemli ve yemsiz aglarda yakalanan saglam (a:T. marmorata, b:R. clavata, e:T.
trachurus) ve bozuk (c:T. marmorata, d:D. pastinaca, f:Trachurus sp.) bazi hedefdisi

turler.

Ag gb6z genisliklerinde avlanan hedef tiirlerin 56 adedi yemli aglarda, 42 adedi
yemsiz aglarda yakalanmistir. Bozuk bireylerin ise 26 adedi yemli aglarda, 19 adedi
yemsiz aglarda yakalandigi tespit edilmistir. Yemli ve yemsiz aglarda, tiim suda bekletilme
stirelerinde yakalanan hedef tiirlerin saglam birey sayilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Yemli ve yemsiz aglarda, tim suda bekletilme
stirelerinde yakalanan hedef tiirlerin bozuk birey sayilar1 arasinda ise anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 36).

Suda bekletilme siirelerinde avlanan hedef tiirlerin saglam bireylerinin, 5 adedi 1
giin suda bekletilen aglarda; 23 adedi 3 giin suda bekletilen aglarda; 26 adedi 5 giin suda
bekletilen aglarda; 44 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Bozuk bireylerin
ise 2 adedi 1 giin suda bekletilen aglarda, 55 adedi 8 giin suda bekletilen aglarda, 13 adedi
5 giin suda bekletilen aglarda, 22 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Hedef
tiirlerde en az saglam ve bozuk birey, 1 giin suda bekletilen aglarda; en ¢ok saglam ve
bozuk birey 7 giin suda bekletilen aglarda belirlenmistir. 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen
aglarda, tim aglarda yakalanan hedef tiirlerin saglam birey sayilar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu (p<0,05), bununda 1 giin ile 7 giin suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi
(p:0,00) belirlenmistir. Bozuk birey sayilari arasinda ise anlamli bir fark oldugu (p<0,05),
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bununda 1 giin ve 3 giin (p:0,00); 1 giin ve 7 giin (p:0,00); 3 giin ve 5 giin (p:0,00); 5 giin
ve 7 giin (p:0,00) suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 36).

Tablo 36
Hedef tiirlerin yem durumu ve suda bekletilme siirelerine gore saglam ve bozuk birey
sayilari
Saglam % p Bozuk % p
Yem durumu 98 100 45 100
Yemsiz 42 429 921 19 422 900
Suda bekletilme siiresi (Giin)
1 5 51 2 4,4
3 23 23,5 8 17,8
) (k) ’ (k)
5 26 26,5 0,00 13 28,9 0,00
7 44 44,9 22 48,9

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
@Bagimsiz Tki Ornek T testi, ®Friedman testi

Hedef tiirler suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen aglarda toplam 7
adet yakalanirken, bireylerin 3 adedi yemsiz aglarda, 4 adedi yemli aglarda yakalanmistir
(p:0,112). 1 giin suda bekletilen aglarda, yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedef tiirlerin
birey sayilar1 arasindaki fark Bagimsiz ki Orneklem T Testi ile 6nemsiz bulunmustur
(p>0,05). 3 giin suda bekletilen aglarda toplam 31 adet yakalanirken, bireylerin 13 adedi
yemsiz aglarda, 18 adedi yemli aglarda yakalanmistir (p:0,352). 5 giin suda bekletilen
aglarda 39 adet yakalanirken bireylerin 17 adedi yemsiz aglarda, 22 adedi yemli aglarda
yakalanmustir (p:0,515). 7 giin suda bekletilen aglarda 66 adet yakalanirken, bireylerin 28
adedi yemsiz aglarda, 38 adedi yemli aglarda yakalanmistir (p:1,000). 3, 5 ve 7 giin suda
bekletilen aglarda, ag goz genisliklerinde yakalanan hedef tiirlerin birey sayilar1 arasindaki

fark Mann Whitney U Testi ile 6nemsiz bulunmustur (p>0,05) (Sekil 37).

Yemli ve yemiz aglarda yakalanan hedef tiirlerin birey sayilart suda bekletilme
stirelerine (1, 3, 5, 7 giin) gore karsilastirildiginda sirasiyla yemli aglarin yemsiz aglardan
1,33; 1,38; 1,41; 1,36 kat daha fazla birey yakaladigi belirlenmistir. Yemli ve yemiz
aglarda yakalanan hedef tiirlerin saglam birey sayilar1 suda bekletilme siirelerine gore
karsilastirildiginda ise; 1 giin bekletilen aglarda yemsiz aglarin yemli aglardan 1,5 kat;

diger giinlerde ise yemli aglarin yemsiz aglardan sirasiyla 1,56; 1,6; 1,2 kat daha fazla
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birey yakaladigi belirlenmistir. Hedef tiirlerin yemli ve yemsiz aglarda yakalanan
bireylerinin saglam bozuk oranlari karsilagtirildiginda; 1 giin yemsiz (%100), 3 giin yemli
(%77,8), 5 giin yemli (%72,7), 7 giin yemsiz (%71,4), 3 giin yemsiz (%69,2), 7 giin yemli
(%63,2), 5 giin yemsiz (%58,5) ve 1 giin yemli (%50) olarak siralanmistir. En yiiksek
saglam-bozuk orani 1 giin suda bekletilen yemsiz aglarda elde edilirken, en diisiik saglam-

bozuk orani ise 1 giin yemli aglarda elde edilmistir (Sekil 37).

Farkli giinlerde sudan kaldirilan yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedef tiirlerde
kontrollii hayalet avciliga bagli bozulmalar ile birlikte olumsuz etkiler goriillmektedir (Sekil
37). 1 gin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan 3 bireyde saglam olarak
degerlendirilmistir (p:1,000). Yemli aglarda ise yakalanan 4 bireyden yarisinin bozuk ve
yarisinin ise saglam oldugu belirlenmistir (p:0,690). 3 giin suda bekletilen aglarda
yakalanan 13 birey yemsiz aglardan yakalanirken, bunlarin 9 adedi saglam kalmis, 4 adedi
ise bozulmustur (p:0,000). Yemli aglarda yakalanan 14 birey saglam kalirken, 4 adet
bozulmustur (p:0,001). 5 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan 10 birey saglam
kalirken, 7 adedi bozulmus (p:0,107); yemli aglarda yakalanan 16 birey saglam, 6 adet ise
bozuk olarak elde edilmistir (p:0,540). 7 giin suda bekletilen aglarda ise yemsiz aglarda
yakalanan 20 birey saglam kalirken, 8 adet bozulmus (p:0,000); yemli aglarda yakalanan
24 birey saglam kalirken, 14 birey ise bozuk olarak degerlendirilmistir (p:0,451).
Hedeflenen tiirlerin saglam birey sayisinin 7 giin suda bekletilen yemli aglarda en yiiksek,
1 giin suda bekletilen yemsiz aglarda ise en diisiik oldugu belirlenmistir. 3 giin suda
bekletilen yemli ve yemsiz aglar ile 7 giin bekletilen yemsiz aglardaki saglam ve bozuk

bireyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Sekil 37).
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Sekil 37. Hedef tiirlerin suda bekleme siireleri (a) ve yem durumuna (b) gore belirlenen

saglam ve bozuk birey sayilari.

Yemli ve yemsiz aglarda avlanan hedefdis: tiirlerin saglam bireylerinin 13 adedi
yemli aglarda, 16 adedi yemsiz aglarda yakalanmistir. Bozuk bireylerin ise 37 adedi yemli
aglarda, 27 adedi yemsiz aglarda yakalanmistir. Yemsiz aglarda daha fazla hedefdisi tiire
ait saglam birey tespit edilirken, yemli aglarda ise daha fazla hedefdis: tiire ait bozuk birey

tespit edilmistir. Yemli ve yemsiz aglarda, tim suda bekletilme siirelerinde yakalanan
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hedefdis1 tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilari arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p>0,05). Suda bekletilme siirelerinde avlanan hedef tiirlerin saglam
bireylerin 4 adedi 1 giin suda bekletilen aglarda, 8 adedi 3 giin suda bekletilen aglarda, 8
adedi 5 giin suda bekletilen aglarda, 9 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir.
Bozuk bireylerin ise 2 adedi 1 giin suda bekletilen aglarda, 16 adedi 3 giin suda bekletilen
aglarda, 19 adedi 5 giin suda bekletilen aglarda, 27 adedi 7 giin suda bekletilen aglarda
yakalanmistir. En az saglam ve bozuk birey 1 giin suda bekletilen aglarda; en ¢ok saglam
ve bozuk ise 7 giin suda bekletilen aglarda belirlenmistir. 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen
aglarda, tim ag goz genisliklerinde yakalanan hedefdisi tiirlerin saglam birey sayilari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Bozuk birey sayilar1 arasinda ise
anlamli bir fark oldugu (p<0,05), bununda 1 giin ve 5 giin (p:0,016) ile 1 giin ve 7 giin
(p:0,014) suda bekletilme siirelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir (Tablo 37).

Tablo 37
Hedefdis tiirlerin yem durumu ve suda bekletilme siirelerine gore saglam ve bozuk birey
sayilari
Saglam % p Bozuk % p
Yem durumu 29 100 64 100
5 Hong T 8o

Suda bekletilme siiresi (Giin)

1 4 13,8 2 3,1

: C Tooem B 20g0m

7 9 31,0 27 42,2

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
@Bagimsiz iki Ornek T testi, ®Mann Whitney U testi, ®Friedman testi

Hedefdis1 tiirler suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen aglarda
toplam 6 adet yakalanirken, bireylerin 3 adedi yemsiz aglarda, 3 adedi ise yemli aglarda
yakalanmistir (p:1,00). 3 giin suda bekletilen aglarda toplam 24 adet yakalanirken, 11
adedi yemsiz aglarda, 13 adedi yemli aglarda yakalanmistir (p:0,501). 5 giin suda
bekletilen aglarda 27 adet yakalanirken 12 adedi yemsiz aglarda, 17 adedi yemli aglarda
yakalanmistir (p:0,369). 7 giin suda bekletilen aglarda 36 adet yakalanirken, 17 adedi
yemsiz aglarda, 19 adedi yemli aglarda yakalanmistir (p:1,000). 1, 3, 5 ve 7 giin suda
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bekletilen aglarda, ag g6z genisliklerinde yakalanan hedef tiirlerin birey sayilart arasindaki

fark Mann Whitney U Testi ile 6nemsiz bulunmustur (p>0,05) (Sekil 38).

Farkli gilinlerde sudan kaldirilan yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedefdisi
tirlerde kontrollii hayalet avciliga bagli bozulmalar ile birlikte olumsuz etkiler
goriilmektedir (Sekil 38). 1 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan 2 birey saglam,
1 birey bozuk olarak degerlendirilmistir (p:0,557). Yemli aglarda da ayni durum tespit
edilmistir (p:0,557). 3 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan 5 birey saglam
kalirken, 6 birey ise bozulmustur (p:0,954). Yemli aglarda yakalanan 3 birey saglam
kalirken, 10 birey bozulmustur (p:0,557). 5 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan
4 saglam kalirken, 8 birey bozulmustur (p:0,200). Yemli aglarda yakalanan 4 birey saglam,
11 birey ise bozuk olarak degerlendirilmistir (p:0,030). 7 giin suda bekletilen aglarda ise
yemsiz aglarda yakalanan 5 birey saglam kalirken, 12 birey bozulmustur (p:0,027). Yemli
aglarda yakalanan 4 birey saglam kalirken, 15 birey ise bozuk olarak degerlendirilmistir
(p:0,038). Hedefdis1 tiirlerin saglam birey sayisinin 7 giin suda bekletilen yemsiz aglarda
en yiksek, 1 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglarda ise en diisiik oldugu
belirlenmistir. 7 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglar ile 5 giin bekletilen yemli
aglardaki saglam ve bozuk bireyleri arasinda Mann Whitney U Testi ile anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Sekil 38).

97



a Suda Bekleme Siiresi
1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Glin

17 19
15
13
11 12
3 3
1
0

Yemsiz Yemli Yemsiz Yemli Yemsiz Yemli Yemsiz Yemli
b 16 15

14

12

1
4
=
N
o
m

Sekil 38. Aglarin suda bekleme siirelerine gore yemli ve yemsiz aglarda yakalanan
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hedefdis1 tiirlerin toplam birey sayilar1 (2) ve saglam ile bozuk (b) birey sayilari.

Hedef tiirlerin aglarin suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen aglarda
5 adedi saglam (%71), 2 adedi bozuk (%29) (p>0,005); 3 giin suda bekletilen aglarda 23
adedi saglam (%74), 8 adedi bozuk (%26) (p<0,005); 5 giin suda bekletilen aglarda 26
adedi saglam (%67), 13 adedi bozuk (%33) (p>0,005); 7 giin suda bekletilen aglarda 44
adedi saglam (%67), 22 adedi bozuk (%33) (p>0,005) birey olarak belirlenmistir. En az
saglam ve bozuk birey, 1 giin suda bekletilen aglarda; en ¢ok saglam 5 giin, en ¢ok bozuk
ise 7 giin suda bekletilen aglarda elde edilmistir. 3 giin suda bekletilen aglarda yakalanan
saglam ve bozuk bireyler arasindaki fark onemli bulunmustur (p<0,005). Hedef tiirlerin

yemli aglarda 56 adedinin saglam (%55), 26 adedinin bozuk (%32) (p>0,005); yemsiz
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aglarda 42 adedinin saglam (%59), 19 adedinin (%41) bozuk (p<0,005) oldugu tespit
edilmistir. Yemli aglarda yemsiz aglarda gore hedef tiirlerin saglam ve bozuk bireyleri
daha fazla avlandigi belirlenmistir. Yemsiz aglarda yakalanan hedef tiirlerin saglam ve
bozuk bireyleri arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0,005) (Tablo 38; Tablo 39).

Hedefdis1 tiirlerin aglarin suda bekletilme siirelerine gore, 1 giin suda bekletilen
aglarda 4 adedi saglam (%67), 2 adedi bozuk (%33) (p>0,005); 3 giin suda bekletilen
aglarda 8 adedi saglam (%67) (p>0,005), 16 adedi bozuk (%33); 5 giin suda bekletilen
aglarda 8 adedi saglam (%30), 19 adedi bozuk (%70) (p<0,005); 7 giin suda bekletilen
aglarda 9 adedi saglam (%25), 27 adedi bozuk (%75) birey (p<0,005) olarak belirlenmistir.
En az saglam ve bozuk birey 1 giin suda bekletilen aglarda; en ¢ok saglam ve bozuk birey
7 giin suda bekletilen aglarda belirlenmistir. 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda
yakalanan saglam ve bozuk bireyler arasindaki fark onemli bulunmustur (p<0,005).
Hedefdis1 tiirlerin yemli aglarda 13 adedi saglam (%26), 37 adedi bozuk (%74) (p<0,005);
yemsiz aglarda 16 adedi saglam (%37), 27 adedi (%63) bozuk (p>0,005) oldugu
belirlenmistir. Yemli aglarda yemsiz aglarda gore hedef tiirlerin bozuk bireyleri daha fazla,
yemsiz aglarda yemli aglara gore hedefdis1 tiirlerin saglam bireylerinin daha fazla
avlandig1 belirlenmistir. Yemli aglarda yakalanan hedefdisi tiirlerin saglam ve bozuk
bireyleri arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (p<0,005) (Tablo 38; Tablo 39).

Tablo 38
Hedef ve hedefdis tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilarinin suda bekletilme siirelerine

gore karsilastirmalari

1 % p 3 % p 5 % p T % p

Hedef tiirler 7 100 31 100 39 100 66 100
Saglam 5 71 23 74 26 67 44 67
0,573 0,00 0,185 0,696@
Bozuk 2 29 7 8 26 13 33 7 22 33 7
Hedefdis1 tiirler 6 100 24 100 27 100 36 100
Saglam 4 67 8 33 8 30 9 25
0,393® 0,147® 0,034 0,005@
Bozuk 2 33 7 16 67 19 70 7 27 75 7

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
@Bagimsiz Tki Ornek T testi, P“Mann Whitney U testi
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Tablo 39
Hedef ve hedefdis: tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilarinin yemli ve yemsiz aglarda

yakalanma durumuna gore karsilastirmalari

Yemli % p Yemsiz % p
Hedef tiirler 82 100 61 100
Saglam 56 68 42 69
(d) (d)
Bozuk 26 32 0,058 19 31 0.00
Hedefdis tiirler 50 100 43 100
Saglam 13 26 16 37
0,003@ 0,173®
Bozuk 37 74 27 63

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
@Bagimsiz iki Ornek T testi, "Mann Whitney U testi

Diger tiirlerin aglarda yakalanan bireyleri aglarin suda bekletilme siirelerine gore 1
giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglarda ayni sayida 3’er adet yakalanirken (p:0,393);
3 giin suda bekletilen yemli aglarda 18 adet, yemsiz aglarda 21 adet olmak {izere toplam 39
birey yakalanmistir (p:0,457). 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 53 bireyin 23 adedi
yemsiz aglarda, 30 adedi yemli aglarda yakalandigi belirlenmistir (p:0,222). 5 giin suda
bekletilen yemli aglarda yemsiz aglardan 1,3 kat daha fazla diger tiirlere ait bireyler
yakalamigtir. 7 giin suda bekletilen yemli aglarda 39 adet, yemsiz aglarda 32 adet olmak
lizere toplamda 69 birey yakalanmustir (p:0,283). 1 giin suda bekletilen aglarda, yemli ve
yemsiz aglarda yakalanan diger tiirlerin birey sayilari arasindaki fark Mann Whitney U
testi ile 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). 3, 5 ve 7 giin suda bekletilen aglarda, yemli ve
yemsiz aglarda yakalanan diger tiirlerin birey sayilar1 arasindaki fark Bagimsiz Iki Ornek T
Testi ile 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). 7 giin suda bekletilen yemli aglar yemsiz aglardan
1,22 kat daha fazla diger tiirlere ait bireyler yakalamistir. Aglarin suda bekleme siiresi
arttikga, yemli ve yemsiz aglara yakalanan diger tiirlerin birey sayisinin da arttig
belirlenmistir. En ¢ok birey 7 giin suda bekletilen 36 yemli aglarda yakalanirken, en az
bireyin ise 1 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglarda oldugu tespit edilmistir (Sekil
39).
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Sekil 39. Diger tiirlerin yemli ve yemsiz aglar ve suda bekleme siireleri gore birey sayilari.

Denemelerde tespit edilen hedef bozuk, hedefdisi saglam, hedefdisi bozuk ve diger
tiirlerin bireyleri, 1skarta avi olusturmaktadir. Toplam av igerisinde bireylerin 307 adedini
(%68°1) 1skarta av, yalnizca 98 adedini (%32’si) ise hedef tiiriin saglam bireyleri
olusturmaktadir. Iskarta 307 bireyden, 45 adedi hedef tiirlerin bozuk bireyleri, 29 adedi
hedefdis1 tiirleri saglam bireyleri, 64 adedi hedefdis tiirlerin bozuk bireyleri ve 169 adedi
ise diger tiirlerin bireylerinden olusmaktadir. Iskarta avin, 1 giin suda bekletilen yemsiz
aglarda 6 adet, yemli aglarda 8 adet (p:0,405); 3 giin suda bekletilen yemsiz aglarda 36
adet, yemli aglarda 35 adet (p:0,000) oldugu belirlenmistir (Kruskal Wallis H testi). 5 suda
bekletilen yemsiz aglarda 42 adet, yemli aglarda 51 adet (p:0,429); 7 giin suda bekletilen
yemsiz aglarda 57 adet, yemli aglarda 72 adet tespit edilmistir (p:0,476) (Bagimsiz iki
Ornek T testi). Yemli ve yemsiz aglarda, agm suda bekleme siiresi arttikca 1skarta av
miktarinin arttigi goriilmektedir. Yalnizca 3 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglarda

yakalanan bireyler arasinda fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0,05) (Sekil
40).

Iskarta avin 1 giin suda bekletilen aglarda toplam 14 birey, 3 giin suda bekletilen
aglarda toplam 71 birey, 5 giin suda bekletilen aglarda toplam 93 birey, 7 giin suda
bekletilen aglarda toplam 129 birey (p:0,00) oldugu tespit edilmistir. Iskarta birey
sayilarinin aglarin suda bekletilme siirelerine gore aralarindaki farkin 1 giin ile 3 giin

(p:0,00), 1 giin ile 5 giin (p:0,00), 1 giin ile 7 giin (p:0,00) ve 3 giin ile 7 giin (p:0,036) suda
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bekletilme siirelerinden kaynaklandigi belirlenmistir (Friedman test). Iskarta avin, yemsiz
aglarda toplam 141 birey, yemli aglarda toplam 166 birey oldugu tespit edilmistir
(p:0,081). Iskarta birey sayilar1 arasinda yemli ve yemsiz aglar i¢in Bagimsiz iki Ornek T
testi ile istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir. Iskarta avin, yemli aglarda
yemsiz aglara gore 1 giin suda bekletilen aglarda 1,33 kat, 5 gilin suda bekletilen aglarda
1,21 kat, 7 giin suda bekletilen aglarda 1,26 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. 3 giin
suda bekletilen aglarda ise 1skarta avin, yemsiz aglarda yemli aglara gore 1,03 kat daha
fazla oldugu belirlenmistir. Yine av siiresi arttik¢a ile yemli ve yemsiz aglarda hedef av
miktarinin da, 1 giin suda bekletilen aglar hari¢ arttigi goriilmektedir. Iskarta birey sayisi,
hedef tiirlerin saglam birey sayisi ile karsilagtirildiginda, 1 giin suda bekletilen yemsiz
aglarin 2 kat, 1 giin suda bekletilen yemli aglarin 4 kat; 3 giin suda bekletilen aglarin
yemsiz aglarin 4 kat, 3 giin suda bekletilen yemli aglarin 2,5 kat; 5 giin suda bekletilen
yemsiz aglarin 4,2 kat, 5 giin suda bekletilen yemli aglarin 3,2 kat; 7 giin suda bekletilen
yemli aglarin 2,9 kat, 7 giin suda bekletilen yemiz aglarin 3 kat daha fazla iskarta
bireylerin yakalandig1 tespit edilmistir. Bu durumda hedef tiirlerin saglam birey sayisinin
1skarta ava orani en yliksek 5 giin suda bekletilen yemsiz aglarda, en az ise 1 giin suda

bekletilen yemsiz aglarda elde edilmistir (Sekil 40).
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Sekil 40. Iskarta avin aglarin suda bekletilme siireleri ve yemli ile yemsiz ag durumuna

gore birey sayilart.

1, 3, 5, 7 giin suda bekletilme stireleri ile yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedef
saglam (HS), hedefdis1 saglam (HDS), hedef bozuk (HB), hedefdis1 bozuk (HDB), diger
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(D) ve 1skarta (IS) birey sayilarinin Bagimsiz Iki Ornek T Testi ve Mann Whitney U testi

ile ikili istatistiksel karsilastirma sonuglar1 Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40
Hedef saglam, hedefdisi saglam, hedef bozuk, hedefdisi bozuk, diger ve iskarta birey

sayilarinin suda bekletilme siiresi ile yemli yemsiz ag durumuna gore istatistiksel analizleri

1 giin 3 giin 5 giin 7 giin

Tiirler
YL YS YL YS YL YS YL YS

HS-HB 0,6900 1,000 0,001@ 0,000 0,835@ 0,062@ 0,454@ 0,856
HS-HDS 0,643 0,643 0,007® 0,2709 0,002@ 0,069¢ 0,00® 0,00
HS-HDB 0,305 0,305 0,360@ 0,369 0,149 0,069@ 0,073@ 0,009
HS-D 0,6900 0,643® 0,366@ 0,005 0,017@ 0,006 0,075@ 0,083@
HS-1S 0,081® 0,388® 0,009 0,009 0,00@ 0,000 0,000 0,000
HB-HDS  0,393" 0,643® 0,000 0,000 0,000 0,001@ 0,009 0,009
HB-HDB 0,165 0,3057 0,000 0,000 0,4100 0,001@ 0,014@ 0,00@
HB-D 1,000 0,6430 0,007@ 0,009 0,0079 0,371@ 0,357@ 0,286
HDS-HDB 0,557 0,557® 0,028@ 0,954 0,0379 0,200® 0,027® 0,1170
HDS-D 0,393® 1,000 0,000 0,009 0,00@ 0,000 0,009 0,009
HDB-D 0,165® 0,557® 0,0400 0,009 0,00@ 0,001® 0,001@ 0,00

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
YL:Yemli aglar, YS:Yemsiz aglar, ®Mann Whitney U testi, @Bagimsiz iki Ornek T testi

1, 3, 5, 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanan hedef saglam (HS), hedefdis
saglam (HDS), hedef bozuk (HB), hedefdis1 bozuk (HDB), diger (D) ve 1skarta (IS) birey
sayilarinin, yemli ve yemsiz aglarda yakalanma durumuna gore ikili istatistiksel
karsilagtirma sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur. Yalnizca 3 giin suda bekletilen yemli ve
yemsiz aglardaki hedef bozuk ve 1skarta birey sayilari arasinda Bagimsiz Iki Ornek T Testi

ile fark bulunmustur (p<0,00) (Tablo 41).

103



Tablo 41
Yemli ve yemsiz aglarda belirlenen hedef saglam, hedefdisi saglam, hedef bozuk, hedefdisi
bozuk, diger ve iskarta birey sayilarimin aglarin suda bekletilme siirelerine gore ikili

istatistiksel karsilastirmalari

YL-YS HS HB HDS HDB D IS
1 giin 1,000 0,690® 1,000 1,000 0,393® 0,405
3 giin 0,273@ 0,00 0,451 0,169 0,457 0,00
5 giin 0,098@ 1,00@ 1,000 0,414@ 0,222@  0,4299
7 giin 0,619@ 0,150@ 0,720 0,570@ 0,282@ 0,209

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
YL:Yemli aglar, YS:Yemsiz aglar, ®Mann Whitney U testi, @Bagimsiz iki Ornek T testi

36, 42 ve 46 mm goz genisligindeki aglarda yakalanan hedef saglam (HS),
hedefdis1 saglam (HDS), hedef bozuk (HB), hedefdisi bozuk (HDB), diger (D) ve 1skarta
(1S) birey sayilarinin, suda bekletilme siirelerine gore Esli Iki Ornek T testi ve Wilcoxon

Testi ile ikili istatistiksel karsilagtirma sonuglar1 Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42
36 mm, 42 mm ve 46 mm gbz genisligindeki aglarda yakalanan hedef saglam, hedefdisi
saglam, hedef bozuk, hedefdis1 bozuk, diger ve iskarta birey sayilarinin aglarin suda

bekletilme siirelerine gore ikili istatistiksel karsilagtirmalari

Yemli HS HB HDS HDB D IS
1-3 giin 0,658™  0,036™  0,655™  0,003" 0,000 0,00
1-5 giin 0,167M™ 0,00 0,157™  0,004M 0,00 0,00
1-7 giin 0,004®™ 0,00 0,317™  0,004M 0,00 0,00
3-5 giin 0,439@ 0,882  0,705™M  0,796™ 0,007  0,415@
3-7 giin 0,031@  o0,802M  0,705™  0,190™  0,001®  0,005@
5-7 giin 0,1039 1,00 1,00 0,360M  0,083@ 0,040
Yemsiz HS HB HDS HDB D IS
1-3 giin 1,00M™ 0,167™  0,180M 0,059 0,00 0,00
1-5 giin 1,00M™ 0,048™  0,317M  0,008M 0,00 0,00
1-7 giin 0,006™ 0,00 0,180  0,005M 0,00 0,00
3-5 giin 1,000 1,000 0,705  0,564®  0,491M 0,003
3-7 giin 0,167M 0,00M 1,00(M 0,153M 00,0099  0,088@
5-7 giin 0,214™  0,476@  0,739M  0,293@  0,046™  0,100@

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
@Fgsli ki Ornek T testi, MWilcoxon testi
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4.3.2. Aglarmm Suda Bekleme Siirelerine Bagh Yemli ve Yemsiz Aglarda
Yakalanan Hedef, Hedefdis1 ve Diger Tiirler ile Birey Sayilar:

Avlanan toplam 143 adet hedef tiirleri kemikli baliklardan dil (Solea solea
(Linnaeus, 1758)), kirlangig tiirleri (Chelidonichthys Ilucerna (Linnaeus, 1758);
Chelidonichthys sp.), fener (Lophius sp.), bakalyaro (Merluccius sp.), lipsos (Scorpaena
scrofa Linnaeus, 1758) ve pisi (Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)); eklem bacaklilardan
1stakoz (Homarus gammarus (Linnaeus, 1758)); yumusakg¢alardan siibye (Sepia officinalis
Linnaeus, 1758) olusturmaktadir. Farkli giinlerde yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedef
tiirler ile saglam ve bozuk olarak belirlenen hedef tiirlerin birey sayilar ile ilgili detayli

bilgiler Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43
Hedef tiirlerin aglarin suda bekleme stirelerine bagli yemli ve yemsiz aglarda saglam-

bozuk birey sayilar

1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin
A"'atrl.‘ii?e?ecjef vsTyc|ys[yL|yvysTyc|vys[vyL |s|B|T
S'B|S|B|S|B|S(B|S|B|S|B|S|[B|S B
<
<
g S. officinalis 2(012|0(6|1|7|1|63|8|2|15/3 185641579
=
S. solea 1({0(02(1|2(2|2|2|1|3|0|2 (212 (4|13|12|25
= | C. lucerna 110 1/0/1
'S [ Chelidonichthys sp. 01 ol2]of2]oflz]lolz]o|s6]6
= |Lophius sp. 2/0(4(0|2]0|3|1[2|1/2|2 15|4 |19
£ | Merluccius sp. 0/1/0[1]|0|2/0|1|0[1 0|66
% [ scrofa 110 10 202
P. flesus 110 1101
e
< §|H.gammarus 0|1(0| 0|11 |1|2|2|4
o 8

YS:Yemsiz aglar, YL:Yemli aglar, S:Saglam, B:Bozuk, T:Toplam

Stibye, 79 adet ile hedef tiirler icerisinde en ¢ok yakalanan tiir olmustur. Tim
giinlerde yakalanan siibyelerin 64 adedi saglam (%81), 15 adedi (%19) bozulmustur. 1 giin

suda bekletilen aglarda yakalanan 4 siibyenin hicbiri bozulmazken, 3 giin suda bekletilen
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aglarda 15 siibyenin 2 adedi, 5 giin suda bekletilen aglarda 19 siibyenin 5 adedi, 7 giin suda
bekletilen aglarda 41 siibyenin 8 adedi bozulmustur. Suda bekleme siiresi arttik¢a, saglam
ve bozulan siibye bireylerinin sayisinda da artis oldugu ortaya konulmustur. Yakalanan
stibyelerin 43 adedi yemli aglarda yakalanirken, 36 adedi yemsiz aglarda yakalanmuistir.
Saglam siibyelerin 35 adedi yemli aglarda, 29 adedi yemsiz aglarda yakalanmistir. En ¢ok
siibye 41 adet ile 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanirken, bu siirede yemli aglarda
yakalanan 23 siibyenin 5 adedi, yemsiz aglarda yakalanan 18 siibyenin 3 adedi
bozulmustur. 1 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglarda yakalanan 4 adet siibyenin

hi¢biri bozulmamustir (Tablo 43; Sekil 41).
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Sekil 41. Siibyenin (S. officinalis) suda bekleme siireleri (a) ve yemli yemsiz aglarda

yakalanma durumuna (b) gore saglam ve bozuk birey sayilart.
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Dil baligi, 25 adet ile aglarda en ¢ok yakalanan balik tiiriidiir. 10 adet dil baligi
yemsiz aglarda, 15 adet ise yemli aglarda yakalanirken, dil baliklarinin 13 adedinin saglam
durumda oldugu belirlenmistir. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 3 bireyin 1 adedi;
3 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 7 bireyin 4 adedi; 5 giin suda bekletilen aglarda
yakalanan 6 bireyin 1 adedi; 7 giin suda bekletilen aglarda yakalanan 9 bireyin 5 adedi
bozulmustur (Tablo 43).

Istakoz, marya aglarmin asil hedeflerinden olan bir eklem bacakli tiiriidiir ve
oldukca yiiksek ekonomik degere sahiptir. Istakoz, 5 giin suda bekletilen yemli aglarda 1
adet yakalanirken, 7 giin suda bekletilen yemli aglarda 2 adet, yemsiz aglarda 1 adet
yakalanmistir. Yemli aglarda asil hedeflenen tiir olan 1stakoz, 7 giin suda bekletilen yemli
aglarda yakalanan 1 adet ve yemsiz aglarda yakalanan 1 adedi bozulmustur (Tablo 43;
Sekil 42).

Sekil 42. 7 giin suda bekletilen yemli aglara yakalanan saglam (a) ve bozuk (b, c) 1stakoz.

Kirlangi¢ baliklarindan 1 tanesinin Chelidonichthys lucerna oldugu belirlenirken, 6
adet kirlangig baligimin (Chelidonichthys sp.) tiirii bozulmaya bagli tanimlanamamustir.
Yakalanan 1 adet C. lucerna 7 giin suda bekletilen yemli aglarda saglam olarak tespit
edilmistir. Bozulan Chelidonichthys sp.’lerin 1 adedi 3 giin yemsiz, 2 adedi 5 giin yemsiz,
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1 adedi 5 giin yemli, 1’er adedi ise 7 giin yemli ve yemsiz aglarda yakalanmistir (Tablo
43).

Fener baligi, yemli aglardan 12 adet, yemsiz aglardan 7 adet olmak iizere toplam
avlanan 19 adet avlanmistir. Fener baliklarinin 15 adedi saglam kalirken, 4 adedi
bozulmustur. 3 giin suda bekletilen yemli aglarda 4 adet, yemsiz aglarda 2 adet avlanan
fener baliklarmin hepsi saglam olarak ele gecirilmistir. 5 giin suda bekletilen yemsiz
aglarda yakalanan 2 balikta saglam iken, yemli aglarda yakalanan 4 baligin 1 adedi
bozulmustur. 7 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan 3 baligin 1 adedi saglam

iken, yemli aglarda yakalanan 4 baligin 2 adedi bozulmustur (Tablo 43).

Bakalyaro baligi, yemsiz aglara 2 adet, yemli aglara 4 adet yakalanmasina ragmen,
tim bireyler bozuk olarak degerlendirilmistir. Ekonomik degeri yiiksek tiirlerden lipsos
balig1, saglam olarak 3 giin ve 5 giin suda bekletilen yemli aglarda 1’er adet yakalanmustir.

1 adet saglam pisi balig1 ise 1 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanmistir (Tablo 43).

Yemli ve yemsiz fanyali uzatma aglarinda 93 adet hedefdisi tiirlerin bireyleri
yakalanmistir. Bu tiirler ig¢erisinde kemikli baliklardan mazak (Chelidonichthys lastoviza
(Bonnaterre, 1788)), trakonya (Trachinus sp.), isparoz (Diplodus annularis (Linnaeus,
1758)), istavrit (Trachurus sp.), hamsi (Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)), barbun
(Mullus barbatus Linnaeus, 1758), tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758), iskorpit
(Scorpaena porcus Linnaeus, 1758), lifer (Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766)),
uskumru (Scomber scombrus Linnaeus, 1758) bulunmaktadir. Ayrica kikirdakli baliklardan
kedi kopek baliklar1 (Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758), Scyliorhinus canicula
(Linnaeus, 1758)), mahmuzlu camgoéz (Squalus acanthias Linnaeus, 1758), adi kopek
balig1 (Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758)), dikenli vatoz (Raja clavata Linnaeus, 1758),
cuguna (Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758)), igneli vatoz (Dasyatis pastinaca (Linnaeus,
1758)), lekeli elektrik baligi (Torpedo marmorata Risso, 1810) olusturmaktadir. Farkli
giinlerde yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedefdis: tiirler ve saglam ile bozuk olarak

belirlenen hedefdisi tiirlerin birey sayilari ile ilgili detayli bilgiler Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44
Hedefdisi tiirlerin aglarin suda bekleme siirelerine bagli yemli ve yemsiz aglarda saglam-

bozuk birey sayilari

Avlanan hedefdis: 1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin

tiirler YS|YL|YS|VYL|YS|YL|YS |YL|S|B|T
S/B|S/B|S|B|S|B|S|B|S|B|S|B|S|B

C. lastoviza 11010 2102
Trachinus sp. 01 0/1/0 (2|2
5 | D. annularis 0|1 011
E Trachurus sp. 0/1/0]1]0/1/0]3 0121212|0(7|2 17|19
& |E. encrasicolus 1/0{0(1|0{2(0|1]0/2|0f1|1]|7]|8
== | M. barbatus 01 011
& | M. surmuletus 0|1 0|11
M |S. porcus 1]0 01 11112
P. saltatrix 0|1 0|11
S. scombrus 0/1/0]1]0]1]0|2]|0(1 0|6 |6
S. stellaris 1/1]0f1|1]2]3
§‘ S. canicula 0/1(0|1]0]1 0[3]3
= | M. mustelus 011|011 2
2 S. acanthias 0/2|0]1]1|0f0[1]0f2|0|2|1 |7 |8
§ T. marmorata 10 2/011|11(2(0]2|1(2(1|2|2|12|5 |17
£ M. aquila 110 11011
Z | R. clavata 110 110(1/0|1)21|2|0f(0|21|2/0|7|2]|9
D. pastinaca 0|1 0/2(0(2|0(1(0|2 |0 |7 |7

YS:Yemsiz aglar, YL:Yemli aglar, S:Saglam, B:Bozuk, T:Toplam

Farkli giinlerde sudan kaldirilan yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedefdis1
tirlerde kontrollii hayalet avciligin olumsuz etkileri goriilmektedir. Aglara yakalanan
Trachurus sp., D. annularis, M. surmuletus, M. barbatus, P. saltatrix, S. scombrus, S.
canicula, D. pastinaca az miktarda yakalanmasina ragmen kontrollii hayalet avciliktan
olumsuz etkilenerek bozuk olarak degerlendirilmistir. C. lastoviza ve M. aquila ise oldukga
az miktarda yakalanmasina ragmen yakalanan bireylerin saglam oldugu belirlenmistir. M.
aquila sadece 1 giin suda bekletilen aglarda, M. barbatus sadece 3 giin suda bekletilen
aglarda, D. annularis sadece 5 giin suda bekletilen aglarda, P. saltatrix sadece 7 giin suda

bekletilen aglarda yakalanmustir (Tablo 44).
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Hedefdis1 tiirlerden aglara en ¢ok yakalanan tiir 19 adet ile istavrit (Trachurus sp.)
olmustur. Yakalanan istavritlerin 13 adedi yemli, 6 adedi yemsiz aglarda yakalanirken;
bireylerin 17 adedi, bozulmus sadece 7 giin suda bekletilen yemli aglardaki 2 birey saglam
olarak degerlendirilmistir (Tablo 44).

Kikirdakli baliklarin yemli ve yemsiz aglarda aglarin suda bekletilme siirelerine
bagl olarak etkilendigi tespit edilmistir. Kikirdakli baliklardan 4 tiir kopekbaliklarindan, 4
tir vatozlardan olmaz tizere toplam 8 tiire ait 50 adet tesadiifi olarak yakalanmustir.
Avlanan kikirdakli baliklar arasinda 6zellikle kritik yok olma tehlikesi altindaki M. aquila
ve tehlike altindaki M. mustelus gibi tiirlerin avlanmasi dikkat c¢ekicidir. Yakalanan
bireylerin 25 adedi yemli aglarda yakalanirken, 25 adedi ise yemsiz aglarda yakalanmistir.
Yakalanan bireylerin 23 adedi saglam kalirken, 27 adedi ise bozulmustur. Yemli aglarda
yakalanan bireylerin 14 adedi bozulurken, yemsiz aglarda 13 adedi bozulustur. 1 giin suda
bekletilen aglarda 3 adet kikirdakli balik yakalanirken, 2 adedi yemsiz 1 adedi yemli
aglarda yakalanmis ve hepsinin saglam oldugu belirlenmistir. 3 giin suda bekletilen aglarda
11 balik yakalanirken, 6 adedinin yemsiz 5 adedinin yemli aglarda yakalandigi ve 6
adedinin bozuk oldugu tespit edilmistir. 5 giin suda bekletilen aglarda 17 balik
yakalanirken, 8 adedinin yemsiz 9 adedinin yemli aglarda yakalandigi ve 9 adedinin ise
bozuk oldugu tespit edilmistir. 7 giin suda bekletilen aglarda ise 19 balik yakalanirken, 9
adedinin yemsiz 10 adedinin yemli aglarda yakalandigi ve 12 adedinin bozuk oldugu
belirlenmistir. M. aquila sadece yemli aglarda yakalanirken, yakalanan baligin saglam

oldugu belirlenmistir (Tablo 44; Sekil 43).

Kikirdakli baliklardan en ¢ok yakalanan tiir 17 adet ile T. marmorata olmustur.
Tiim giinlerde yakalanan T. marmorata’larin 12 adedi saglam (%71) iken, 5 adedi (%29)
bozulmustur. Bireylerin 9 adedi yemli aglarda yakalanirken, 8 adedi yemsiz aglarda
yakalanmistir. 1 gilin suda bekletilen aglarda yakalanan T. marmorata’larda hi¢ bozulma
yok iken, 3 giin suda bekletilen yemsiz aglarda 3 adet, yemli aglarda 3 adet bozulmustur. 5
giin suda bekletilen yemsiz aglarda 4 adet, yemli aglarda 5 adet bozulmustur. 7 giin suda

bekletilen yemli ve yemsiz aglarda 6’sar adet bozulmustur (Tablo 44).
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Sekil 43. Kikirdakl baliklarin suda bekleme siireleri (a) ve yem durumuna (b) gore saglam

ve bozuk birey sayilari.

Ayn1 zamanda bolgede ticari avcilik gergeklestiren 3 teknenin, 15 Nisan 2022
tarihinde aglarini sudan 7 giin sonra kaldirildiginda, aglarinda deniz memelilerinden 2 adet
6li ve bozulmus “yunus” ve 1 adet canli “deniz kaplumbagas1” yakalandiginin belirtmesi
oldukca 6nemlidir. Yine 1 teknenin 1 Mayis 2023 tarihinde aglarin1 sudan 7 giin sonra
kaldirildiginda 3 adet ile 7 Mayis 2023 tarihinde aglarin1 sudan 4 giin sonra kaldirdiginda

ise 1 adet 6lii ve bozulmus “yunus” yakalandiginin belirtmesi dikkat ¢ekicidir.
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Yemli ve yemsiz fanyali uzatma aglarinda gergeklestirilen denemelerde tesadiifi
olarak yakalanan makrobentik diger tiirler ve birey sayilari ise Tablo 45’te sunulmustur.
Denemelerde yakalanan makrobentik tiirleri eklembacaklilardan Squilla mantis (Linnaeus,
1758), Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758), Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758),
Medorippe lanata (Linnaeus, 1767); solenterlerden Alcyonium sp.; yumusakgalardan
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758), Tonna galea (Linnaeus, 1758), derisi dikenlilerden
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758), Parastichopus regalis (Cuvier, 1817),
Astropecten irregularis (Pennant, 1777) olusturmaktadir. A. irregularis ve L. depurator

sadece yemli aglarda yakalanmistir (Tablo 45).

Tablo 45
Diger tiirlerin aglarin suda bekleme siirelerine bagl yemli ve yemsiz aglarda birey sayilar
Avlanan diger 1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin Toolam
tiirler YsIyL|[Ys[vyL | vys[vyL|vs[vyL| '
=| Squilla mantis O |1 ]1]2 ]2 |3 |4]3 16
E E Liocarcinus depurator 0 1 1
i S| Goneplax rhomboides 111 (2|0 ]1]2 7
| Medorippe lanata 0 1 1 1 3
St
Q
8 | Alcyonium sp. 21 0[1]0/[0] 2 5
22
Mg, . Tonna galea 2 2
2 S
E 8| Bolinus brandaris 1 /0|8 |4|6/|9|138|14| 55
_ | Astropecten irregularis 1 110 1| 2 1|4 | 3 13
0N =
é 'S | Parastichopus regalis 6 | 8|7 (10|79 47
X
S| Marthasterias glacialis 2 1 3 2 4 8 20

YS:Yemsiz aglar, YL:Yemli aglar

Diger tiirlerden tiim giinlerde aglara en ¢ok yakalanan tiir 55 adet ile B. brandaris
olmustur. Bireylerin 28 adedi yemsiz, 27 adedi yemli aglarda yakalanmistir. B. brandaris 1
glin suda bekletilen yemsiz aglarda 1 adet yakalanirken, yemli aglarda hig
yakalanmamuistir. 3 giin suda bekletilen aglarda 12 adet, 5 giin suda bekletilen aglarda 15
adet, 7 giin suda bekletilen aglarda ise 27 adet yakalanmistir. 5 giin ve 7 giin suda
bekletilme siirelerinde yemli aglarda diger giinlere gore daha ¢ok birey yakalanmustir. 3

giin suda bekletilme siiresinde ise yemsiz aglarda daha fazla birey yakalamistir. En ¢ok B.
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brandaris 14 adet ile 7 giin suda bekletilen yemli aglarda yakalanmigtir (Tablo 45; Sekil
44).

Suda Bekleme Siiresi
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Sekil 44. B. brandaris’in aglarin suda bekleme siirelerine ve yemli ile yemsiz aglarda

yakalanma durumuna gore birey sayilari.

4.3.3. Alternatif Yontem ile Avlanan Hedef ve Hedefdis1 Tiirlerin Agirhklar

Denemelerde avlanan tiirlerin saglam bireylerinin toplam agirlhigi 122,7 kg olarak
belirlenmistir. Avin 92,7 kg’ (%75,6) hedef av, 30 kg’ (%24,4) hedefdisi av
olusturmaktadir. Hedef tiirlerin agirhiginin 55,7 kg’t (%60,1) yemli aglardan, 37 kg’1
(%39,9) yemsiz aglardan elde edilmistir. Hedefdisi tiirlerin agirlhiginin 15,6 kg’t (%52)
yemli, 14,4 kg’1 (%48) yemsiz aglardan elde edilmistir. Yemli ve yemsiz aglarda, hedef ve
hedefdis1 tiirlerin agirliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hedef
tirlerin agirliginin 3,8 kg’1 (%4,1) 1 giin suda bekletilen aglardan; 23,5 kg’1 (%25,4) 3 giin
suda bekletilen aglardan; 21,4 kg’1 (%23,1) 5 giin suda bekletilen aglardan; 44 kg’
(%47,4) 7 giin suda bekletilen aglardan elde edilmistir. Hedefdis1 tiirlerin agirligimin 3,4
kg’1 (%11,3) 1 giin suda bekletilen aglardan; 7,1 kg’1 (%23,7) 3 giin suda bekletilen
aglardan; 11,6 kg’1 (%38,7) 5 giin suda bekletilen aglardan; 7,9 kg’1 (%26,3) 7 giin suda
bekletilen aglardan elde edilmistir. Suda bekletilme siirelerine gore hedefdisi tiirlerin

agirliklart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Suda bekletilme siirelerine
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gore hedef tiirlerin agirliklart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin 1
giin ile 7 giin suda bekletilen aglar arasinda oldugu belirlenmistir (p:0,01) (Tablo 46).

Tablo 46
Avlanan saglam hedef ve hedefdisi tiirlerin yemli ve yemsiz ag durumuna gore

agirliklarinin dagilimi

Hedef % p Hedefdis % p

Yem durumu 92,7 75,6 30 24,4

Yemll_ 55,7 60,1 0.299® 15,6 52,0 0,603®

Yemsiz 37 39,9 14,4 48,0
Suda bekleme siiresi (giin)

1 3,8 4.1 3,4 11,3

3 23,5 25,4 0,000 7,1 23,7 0,4100

5 21,4 23,1 11,6 38,7

7 44 47,4 7,9 26,3

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamli fark yoktur
®Kruskal Wallis H testi, ®Friedman testi

Denemelerde yakalanan hedef ve hedefdisi tiirlerin toplam agirliklari ile hedef
tiirlerin agirliklari, yemli ve yemsiz aglarda yakalanma durumu ile suda bekleme siirelerine
gore Sekil 45°de sunulmustur. 1 giin suda bekletilen aglarda yakalanan toplam 6,4 kg avin,
3,9 kg’mi, 3 giinde yakalanan toplam 30,6 kg avin, 25,5 kg’in1, 5 giinde yakalanan toplam
32,9 kg avin, 14,1 kg’in1, 7 giinde yakalanan toplam 51,9 kg avin, 44 kg’in1 hedef av
olusturmaktadir. 1 giin suda bekletilen yemsiz aglardan elde edilen toplam 4,5 kg avin, 2,2
kg’mi1 hedef avdan meydana gelmektedir. Yemli aglarda ise 2,9 kg avin, 1,7 kg’in1 hedef
av olusturmaktadir. 3 giin suda bekletilen yemsiz aglardan elde edilen 12,8 kg avin, 7,7
kg’1, yemli aglarda ise 17,8 kg avin, 15,8 kg’1 hedef avdir. 5 giin suda bekletilen yemsiz
aglardan elde edilen 14,4 kg avin, 8 kg’1, yemli aglarda ise 18,5 kg avin, 13,3 kg’1 hedef
avdan meydana gelmektedir. 7 giin suda bekletilen yemsiz aglardan elde edilen 19,8 kg
avin, 19,1 kg’in1 hedef av, yemli aglarda ise 32,1 kg avin, 24,9 kg’im1 hedef av
olusturmaktadir. Hedef ve hedefdis: tiirlerin saglam bireylerinin agirlig1 en yiiksek 7 giin
suda bekletilen yemli aglarda elde edilirken, en diisiik 1 giin suda bekletilen yemli aglarda

belirlenmistir (Sekil 45).
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a Suda Bekleme Siiresi
1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin
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Sekil 45. Aglarin suda bekleme siirelerine gore yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedef

ve hedefdist tiirlerin toplam agirliklari () ile hedef tiirlerin agirliklari (b).

Yemli ve yemsiz aglar ile suda bekleme siirelerindeki hedef ve hedefdisi tiirlerin
agirliklan icerisindeki hedef tiirlerin agirliklarinin oranlart; 7 giin yemsiz (%96,5), 3 giin
yemli (%88,8), 7 giin yemli (%77,6), 5 giin yemli (%71,9), 3 giin yemsiz (%60,1), 1 giin
yemli (%58,6), 5 glin yemsiz (%55,6) ve 1 giin yemsiz (%48,9) olarak siralanmistir. Tiim
giinlerde toplam av igerisinde hedef ve hedefdis: tiirlerde saglam bireylerin agirligi, yemli
aglarda yemsiz aglara gore 1,38 kat daha fazla avlanmistir. Yemli ve yemiz aglarda
yakalanan hedef ve hedefdis: tiirlerin agirliklari, suda bekletilme siirelerine (3, 5, 7 giin)

gore karsilastirildiginda; yemli aglarin yemsiz aglardan sirasiyla 1,39; 1,28; 1,62 kat fazla
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birey yakaladigi belirlenmistir. 1 giin suda bekletilen aglarda ise yemsiz aglar yemli
aglardan 1,55 kat; hedef tiirlerde ise 1,29 kat daha fazla birey yakaladig1 belirlenmistir.
Yemli ve yemiz aglarda yakalanan hedef tiirlerin saglam bireylerin agirliklar: 3, 5 ve 7 giin
suda bekletilme siirelerine gore karsilastirildiginda ise; yemli aglarin yemsiz aglardan
sirastyla 2,05; 1,66; 1,3 kat daha verimli oldugu belirlenmistir. Hedef tiirlerin agirhiginin
orani en yiiksek 7 giin suda bekletilen yemsiz aglarda elde edilirken, en diisiik oran 1 giin
suda bekletilen yemsiz aglarda elde edilmistir. Hedef tiirlerin agirlig1 en yiiksek 7 giin suda
bekletilen yemli aglarda elde edilirken, en diisiik 1 giin suda bekletilen yemli aglarda
belirlenmistir (Sekil 45).

Yemli ve yemsiz aglarin, 1, 3, 5 ve 7 giin suda bekletilmesi ile aglara yakalanan
hedef ve hedefdisi tiirlerin agirhklarinin Mann Whitney U testi ile istatistiksel
karsilastirmalar1 Tablo 47°de sunulmustur. 3 giin suda bekletilen yemli aglar ile 7 giin suda

bekletilen yemli ve yemsiz aglarda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 47
Hedef ve hedefdis1 tiirlerin agirliklarinin Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalari

1 Giin 3 Giin 5 Giin 7 Giin

Tiirler " . . 5 : ; ; ;
Yemli Yemsiz Yemli Yemsiz Yemli Yemsiz Yemli Yemsiz

Hedef-Hedefdin 0,304 0,691 0,039 0,342 0,108 0,419 0,022 0,001

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur

4.3.4. Alternatif Yontemde Av Verimi

Hedef ve hedefdis1 tiirlerin yemli ve yemsiz aglarda, adet ve agirlik olarak CPUE
degerleri Tablo 48’de verilmistir. Hedef tiirlerin adet olarak av verimliligi suda bekletilme
siirelerine gore 1 giinde 0,003 adet/m.operasyon™, 3 giinde 0,012 adet/m.operasyon, 5
giinde 0,013 adet/m.operasyon’, 7 giinde 0,022 adet/m.operasyonolarak belirlenmistir.
Yem durumuna gore adet olarak av verimliligi yemli aglarda 0,14 adet/m.operasyon,
yemsiz aglarda 0,11 adet/m.operasyon™ olarak belirlenmistir. Agirlik olarak ise 1 giinde
0,002 kg/m.operasyon, 3 giinde 0,012 kg/m.operasyon™, 5 giinde 0,010 kg/m.operasyon™,
7 giinde 0,022 kg/m.operasyon™; yem durumuna goére ise yemli aglarda 0,014
kg/m.operasyon™, yemsiz aglarda 0,009 kg/m.operasyon? olarak belirlenmistir. Bu

durumda suda bekletilme siirelerinde adet ve agirlik olarak, hedef tiirlerin av verimi en
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yiiksek 7 giinde belirlenirken, en diisiik av verimi ise 1 giinde tespit edilmistir. Yem
durumuna gore av verimi, hedef tiirlerin yemli aglarin yemsiz aglardan adet olarak 1,3 kat;

agirlik olarak ise 1,6 kat daha verimli oldugu belirlenmistir (Tablo 48).

Tablo 48

Hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam bireylerinin operasyon basina hesaplanan av verimleri

Suda bekleme Adet CPUE (adet/m.operasyon™)  Agirhk CPUE (kg/m.operasyon™)
siiresi (Giin) Hedef  Hedefdis Toplam  Hedef  Hedefdist Toplam

1 0,003 0,002 0,005 0,002 0,002 0,004
3 0,012 0,004 0,016 0,012 0,003 0,015
5 0,013 0,004 0,017 0,010 0,006 0,016
7 0,022 0,005 0,027 0,022 0,004 0,026
Toplam 0,048 0,015 0,064 0,046 0,015 0,061
Yem durumu
Yemli 0,014 0,003 0,017 0,014 0,004 0,018
Yemsiz 0,011 0,004 0,015 0,009 0,004 0,013
Toplam 0,025 0,007 0,032 0,023 0,008 0,031

p<0,05 anlaml fark vardir, p>0,05 anlamh fark yoktur
CPUE:Birim ¢abaya diisen av miktar1

Hedefdis1 avda adet olarak av verimliligi suda bekleme siirelerine gore 1 giinde
0,002 adet/m.operasyon™, 3 giinde 0,004 adet/m.operasyon?, 5 giinde 0,004
adet/m.operasyon™, 7 giinde 0,005 adet/m.operasyon? olarak belirlenmistir. Yem
durumuna gore adet olarak av verimliligi yemli aglarda 0,003 adet/m.operasyon™, yemsiz
aglarda 0,004 adet/m.operasyon olarak tespit edilmistir. Agirlik olarak ise 1 giinde 0,002
kg/m.operasyon™, 3 giinde 0,003 kg/m.operasyon™, 5 giinde 0,006 kg/m.operasyon?, 7
giinde 0,004 kg/m.operasyon™; yemli aglarda ve yemsiz aglarda ise 0,004 kg/m.operasyon”
! olarak belirlenmistir. Bu durumda suda bekletilme siirelerinde gore hedefdis: tiirlerin av
verimi adet olarak en yiiksek 7 giinde ve agirlik olarak 5 giinde belirlenirken, en diisiik av
verimi ise adet ve agirlik olarak 1 giinde tespit edilmistir. Yem durumuna goére av verimi,
hedefdisi tiirlerin yemli aglarin yemsiz aglardan adet olarak 1,56 kat; agirlik olarak ise fark

olmadig belirlenmistir (Tablo 48).
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4.3.5. Alternatif Yontemde En Fazla Avlanan Tiirlerin Boy ve Agirhk

Degerleri

Hedeflenen tiirlerden yemli ve yemsiz aglarda saglam olarak en fazla yakalanan
stibye, dil ve fener tiirlerinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik ile standart
sapma degerleri Tablo 49’da verilmistir. Yemli aglarda yakalanan siibyelerin ortalama
boyu 34,4 cm, ortalama agirlig1 952 gr, yemsiz aglarda 33 cm ve 994 gramdir. Bu durumda
yemli aglarda yakalanan siibyelerin ortalama boylarinin yemsiz aglara gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Stibyelerin ortalama agirliklarinin ise yemsiz aglarda, yemli aglara
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Siibyelerin yemli ve yemsiz aglar arasinda, boy ve
agirlik degerlerine gore farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yemli aglardaki dil
baliklarmin ortalama boyu 30,4 cm, ortalama agirlig1 237 gr; yemsiz aglarda ise 31,2 cm
ve 279 gramdir. Bu durumda yemsiz aglarda dil baliklarinin ortalama boy ve agirliginin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dil baliklarinin yemli ve yemsiz aglar arasinda, boy ve
agirlik degerlerine gore farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yemli aglarda yakalanan
fener baliklarinin ortalama boyu 45,2 cm, yemsiz aglarda 35,2 cm iken; ortalama agirliklar
yemli aglarda 1656 gr, yemsiz aglarda 860 gramdir. Yemli aglarda yakalanan fener
baliklarinin ortalama boy ve agirliklarinin, yemsiz aglarda yakalananlardan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Fener baliklarinin yemli ve yemsiz aglar arasinda, boy ve agirlik

degerlerine gore farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 49).

Tablo 49
En fazla yakalanan hedef tiirlerin minimum (Min), maksimum (Mak), ortalama (Ort) boy

ve agirliklart

. Boy (cm) Agirhik (gr)
Tir  Yemdurumu N 65 (Min-Mak) OrtSs (Min-Mak)
Osiibye Yemli 35 344147 (253-44) 052,2:384,4 (348-2164)
Yemsiz 29 33152 (22-40,3) 994::400,8 (318-1680)
. Yemli 7 30.4+3,0 (25.2-34,5) 237+73,9 (152-338)
Yemsiz 6  31.2+19(28,1-332) 279+52,2 (196-338)
OFener Yemli 0 452156 (24.2-66,2) 165621544 (156-2640)
Yemsiz 6  353:113 (21,2-47,2) 860-:613,1 (290-1932)

p<0,05 anlamli fark vardir, p>0,05 anlaml fark yoktur
N:Birey sayis1, Ss:Standart sapma, @Bagimsiz iki Ornek T testi, ®Mann Whitney U testi
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4.3.6. Alternatif Yontemde Ekonomik Degerlendirmeler

Aglarda yakalanan hedef tiirlerin agirliklart ve agirliklariin toplami yemli ve
yemsiz ag durumu ile suda bekleme siirelerine goére Tablo 50°de sunulmustur. Hedef,
hedefdis1 ve diger tiirlerden yakalanan 405 bireyin, sadece 98 adedi (%24) hedef tiirlerin
saglam bireylerden olustugu i¢in ekonomik degerlendirmelerde kullanilmistir. Balik
alicilant ile yapilan gorismeler dogrultusunda, ticari balik¢ilarin hedefledigi tiirlerin
ekonomik degerleri tespit edilmistir. Calisma donemlerinde hedef tiirlerden siibye 70
TL/kg, dil ve pisi 100 TL/kg, 1stakoz 500 TL/kg, kirlangi¢ ve lipsos 150 TL/kg, fener 60
TL/kg’dan satilmaktadir (Tablo 50).

Tablo 50
Alternatif yontemde hedef tiirlerin saglam bireylerinin toplam agirliklar
Hedef Fiyat 1 Giil_l 1 Giil_l 3 Giil_l 3 Giil_l 5 Giil} 5 Giil_l 7 Giil_l 7 Giip
Tiir (TL/kg) Yemli Yemsiz | Yemli Yemsiz | Yemli Yemsiz | Yemli Yemsiz
kg) (ko) | (kg) (kg) | (kg) (kg) | (kg) (ko)
Siibye 70 1,7 19 8,3 6,8 5,6 4.8 17,8 15,3
Dil 100 0,3 0,5 0,3 0,7 0,5 0,4 0,7
Istakoz 500 0,6 3,4
Kirlangig 150 0,3
Fener 60 6,7 0,6 5,2 2,7 3 1,8
Lipsos 150 0,3 1,2
Pisi 100 1,3
Toplam agirhk (kg) 1,7 2,2 15,8 7,7 13,3 8 24,9 19,1

Aglara yakalanan hedef tiirlerin saglam bireylerden gerceklestirilen ekonomik
degerlendirmeler ve ekonomik degerlendirmelerde kullanilan bireylerin sayilari Tablo
51’de sunulmustur. Ekonomik deger olarak, hedef avdan 1 giin suda bekletilen yemsiz
aglardan yakalanan bireylerin ekonomik degeri 163 TL, yemli aglarda yakalanan ise 121
TL olarak belirlenmistir. 1 giin suda bekletilen yemsiz aglarda avlanan tiirlerin agirliginin
ve ekonomik degerinin yemli aglara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 3 giin, 5
giin, 7 gilin suda bekletilen aglarda ise yemli aglarda yemsiz aglara gore daha yiiksek
degerde ekonomik kazang elde edilebilecegi belirlenmistir. Denemelerde 3 giin boyunca
suda bekletilen yemli aglardan 1078 TL, yemsiz aglardan 539 TL; 5 giin suda bekletilen
yemli aglardan 1265 TL, yemsiz aglardan 549 TL; 7 giin suda bekletilen yemli aglardan
3228 TL, yemsiz aglardan 1375 TL ekonomik kazang saglanabilecegi tespit edilmistir. Bu
durumda hedef avdan en yiiksek ekonomik deger 7 giin suda bekletilen aglarda
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belirlenirken, yine ayni giinde yemli aglarda tespit edilmistir. En diisiik ekonomik degerin
ise 1 giin suda bekletilen yemli aglarda oldugu belirlenmistir. Yemli ve yemsiz aglarda
avlanan hedef tiirlerin ekonomik degerleri 3 giin, 5, giin 7 gilin suda bekletilme siirelerine
gore karsilastirildiginda, yemli aglarin yemsiz aglardan sirasiyla 2,0; 2,3; 2,42 kat daha
karli olacagi belirlenmistir (Tablo 51).

Tablo 49
Yemli ve yemsiz aglarda yakalanan hedef tiirlerin saglam bireylerinin ekonomik
degerlendirmeleri
o . N Yemsiz aglar Yemli aglar
Degerlendirme Giin TL N TL N
1 163 3 121 2
Sadlam bire 3 539 9 1078 14
3 " 5 549 10 1265 16
7 1375 20 3228 24

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Lirasi

Yemli ve yemsiz aglarin suda bekletilme siireleri igerisinde, hedef tiirlerin saglam
bireylerinden saglanabilecek kazang, 7 giin suda bekletildigi siire igerisinde 7 giin boyunca
giinlik yemsiz aglarda 3 birey ve 196 TL, yemli aglarda 3 birey ve 461 TL; 5 giin suda
bekletildigi siire igerisinde 5 giin boyunca giinlilk yemsiz aglarda 2 birey ve 110 TL, yemli
aglarda 3 birey ve 253 TL; 3 giin suda bekletildigi siire igerisinde 3 giin boyunca giinliik
yemsiz aglarda 3 birey ve 180 TL, yemli aglarda 5 birey ve 359 TL kazang saglanabilecegi
belirlenmistir (Tablo 52).

Tablo 52
Yemli ve yemsiz aglarin suda bekletilme siirelerine bagli giinliikk olarak hedef tiirlerin

saglam bireylerinin ekonomik degerlendirmeleri

. . . Yemsiz aglar Yemli aglar
Degerlendirme Giin TL N TL N
1 163 3 121 2
Her giin 3 180 3 359 5
5 110 2 253 3
7 196 3 461 3

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Liras1
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Eger aglar suda uzun siire bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, 1 giinde
yakalanan hedef tiirlerin saglam bireylerden saglanan ekonomik kazang, tim deneme
giinleri ile ¢arpilarak, avlanabilecek hedef tiirlerin saglam bireylerinden elde edilebilecek
kazang¢ ile avlanabilecek bireylerin sayilar1 Tablo 53’de sunulmustur. Ekonomik
degerlendirmelere gore; 1 glin suda bekletilen yemsiz aglardan 163 TL, yemli aglardan 121
TL elde edilebilecektir. 3 giin suda bekletilen yemsiz aglardan 540 TL, yemli aglardan
1077 TL; 5 giin suda bekletilen yemsiz aglardan 550 TL, yemli aglardan 1265 TL; 7 giin
suda bekletilen yemsiz aglardan 1372 TL, yemli aglardan 3227 hedef avdan kazang
saglanabilecegi belirlenmistir (Tablo 53).

Tablo 50
Aglar suda uzun siire bekletilmek yerine her giin atilip kaldirilsaydi, hedef tiirlerin saglam

bireylerinden saglanabilecek ekonomik degerlendirme

. ) N Yemsiz aglar Yemli aglar
Degerlendirme Giin TL N TL N
1 163 3 121 2
Her giin 3 540 9 1077 15
5 550 10 1265 15
7 1372 12 3227 21

N: Birey Sayisi, TL: Tiirk Liras1
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Aglarin Teknik ve Operasyonel Ozellikleri

Ulkemizde marya aglari ile ilgili yapilan calismalarda, marya aglar1 fanyali uzatma
aglarinin icerisinde marya aglar olarak ayrilirken (Doyuk, 2006; Ozekinci vd., 2006;
Akyol ve Percin, 2006; Altinagag¢ vd., 2008; Ayaz vd., 2008; Akyol vd., 2009; Akyol ve
Ceyhan, 2010; Yildiz ve Karakulak, 2010; Akyol ve Ceyhan, 2011a; Ayaz vd., 2012;
Tosunoglu ve Unal, 2021); baz1 calismalarda fanyali uzatma aglar tek cati altinda
diisliniilmiis, marya ag1 olarak ayrilmamistir (Akyol ve Ceyhan, 2011b). Bazi ¢alismalarda
ise tire Ozgii kullanildigi belirtilen fanyali uzatma aglarinin, marya aglari oldugu
diistiniilmektedir (Akyol ve Ceyhan, 2011b). Marya ag: isimlendirmesinin yoresel olarak
kullanildig1 belirten ¢aligmalara da rastlanilmaktadir (Ozekinci vd., 2006). Tiirkiye’deki
bazi bolgelerde marya agi ifadesinin kullanilmadigi, fanyali uzatma aglarina tiire 6zgii
isimler verildigi calismalar da goriilmektedir (Ceyhan ve Akyol, 2005; Bayhan, 2008;
Ozyurt vd., 2008). Diinyada yapilan calismalarda da marya aglarinin, fanyali uzatma

aglariin igerisinde kullanildig1 ve 6zel bir isimlendirme kullanilmadigr goriilmektedir.
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Tablo 54

Fanyali uzatma aglar1 ile Marmara Denizi ve Canakkale Bolgesi’nde gerceklestirilen ¢alismalarda hedeflenen tiirler

Bu Doyuk Ozekinci vd. | Altiagac A\Il(gOI Aéii?]la\;e K‘;lrlglizu‘lfaek Aé;))//%la\l{]e Yildiz vd. | Tosunoglu ve
Fﬁegi: ¢calisma (2006) (2006) vd. (200?) (2009) (2010) (2010) (2011a) (2012) Unal (2021)
Cz;;:;lg:‘lle Canakkale | Canakkale E(dﬁr:fr:;it Mzcin;:lra Gokceada Istanbul APdr:lr;il Gokceada Gokceada
Istakoz X X X X X X
Fener X X X
Kirlangig X X X X X X X
Dil X X X X
Siibye X X X
Lipsos X X X X X
Bakalyaro X X
Pisi X X X
Diilger X X
Karagdz X X
Mirmir X
Sarpa X
Bocek X X X X X X
Sinarit X X X X
Mercan X X X X
Iskorpit X X X X X
Mezgit X
Vatoz X X
Kopek baligi X X X
Lifer X X
Levrek X
Palamut X
Fangri X
Eskina X
Sargoz X
Kalamar X
Kikla X
Carpan X
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Bu c¢alismanin ilk asamasinda, Marmara Denizi ve Canakkale i¢in 6nemli bir
balikeilik alan1 olan Kemer Bolgesi’nde kullanilan marya aglarinin teknik ve operasyonel
Ozellikleri tanimlanmistir. Marmara Denizi ve Canakkale’de kullanilan uzatma aglarinin
teknik Ozelliklerini belirlemeye yonelik, gerceklestirmis bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Calisma alan1 olan Marmara Denizi ve Canakkale’de gerceklestirilen calismalarda marya
aglarinda hedeflenen tiirler karsilastirmali olarak Tablo 54’te sunulmaktadir. Ayn1 bolgede
istakoz, fener, kirlangig, dil, siibye, lipsos, bakalyaro, pisi tiirlerinin marya aglarinda
hedeflenmesi, karsilastirilan calismalar ile benzerlik gdstermektedir. Diger calismalarda
diilger, karagdz, mirmir, sarpa, bocek, sinarit, mercan, iskorpit, mezgit, vatoz, kopek baligi,
lifer, levrek, palamut, fangri, eskina, sargoz, kalamar, kikla, ¢arpan tiirlerinin hedeflenmesi
bu ¢alismada belirlenen tiirlerden ayrilmaktadir (Tablo 54). Mersin Korfezi’nde fanyali
uzatma aglar ile gergeklestirilen galismada ise dil balig1 (Solea spp.) hedeflenen fanyali
uzatma aglarinda ekonomik deger sahip kirlangi¢ (Trigla lucerna), miirekkep balig1 (Sepia
officinalis), ahtapot (Octopus spp.), karides (Penaeus spp.), berlam (Merluccius
merluccius), i1skarmoz (Saurida undosquamis), kopek baligi (Mustelus mustelus) ve
kemane (Rhinobatos rhinobatos) tiirlerinin hedefdisi olarak yakalandigini belirtilmistir
(Bayhan, 2008).

Canakkale-Kemer Bolgesi’ndeki marya aglarinin operasyonel olarak Aralik-May1s
aylarinda 20-70 metre derinlige sahip bdlgelerde kullanilmasinin tespit edilmesi, Marmara
Adasi’nda Subat ve Mart aylarinda 30-250 m derinliklerde (Akyol vd., 2009),
Gokgeada’da kis aylarinda 20-25 m derinliklerde (Akyol ve Ceyhan, 2010), Gokgeada’da
15-20 metre derinliklerde (Tosunoglu ve Unal, 2021), Prens adalarinda sonbahar aylarinda
25-30 m derinliklerde (Akyol ve Ceyhan, 2011a), Canakkale kiyilarinda kis ve ilkbahar
aylarinda (Cilasin, 2014) kullanildig1 belirtilen c¢aligmalar ile benzerlik gosterirken;
Istanbul kiyilarinda Haziran ve Kasim aylarinda 5-20 m derinliklerde kullanildig1 Yildiz ve
Karakulak (2010) ¢alismasi ile farklilik gostermektedir. Mersin Korfezi’nde ise dil baligi
avlamaya 0zgii fanyali uzatma aglar1 23-30 kulag arasindaki derinliklerde (Bayhan, 2008),
Hatay ve Adana kiyilarinda 10-125 metre derinliklerde kullanilmaktadir (Ozyurt vd.,
2008).

Gokgeada’da, marya aglarinin 2 ve 3 giin suda bekletildigi (Akyol ve Ceyhan,
2010; Yidiz vd., 2012), Gokceada’da istakoz bocek avlanacaksa 2 giin bekletildigi
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(Tosunoglu ve Unal, 2021), Canakkale’de 3 giinden fazla bekletildigi fakat 1 giinden fazla
bekletilmesinin olumsuz sonuglar1 olacagi, bunun yerine baska yontemler gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmustir (Cilasin vd., 2015a; Cilasin vd., 2015b). Canakkale Kemer
Bolgesi’nde balik¢ilarin marya aglarin1 suda 3-4 giin beklettigini belirtmesine ragmen,
saha ¢aligmalar1 sirasindaki avcilik operasyonlari incelendiginde marya aglarinin ortalama
5 giin, en fazla ise 14 giin kadar bekletildiginin belirlenmesi dikkat ¢ekicidir. Ticari
balikgilarin aglarin1 45 giine kadar beklettigini belirtmesinin, ortaya ¢ikaracagi etkilerin
sebep olacagi kontrollii hayalet avcilik etkilerinin ve boyutlarinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Chopin vd. (1996) ile Tschernij ve Larsson, (2002), uzatma aglarinin
kaybolduktan sonra avlanmaya devam ederek, hesaplanamayan oOnemli balik¢ilik
oliimlerine neden olabilecegini ve bu durumun balik¢ilik yonetiminde goz ardi edildigini
bildirmislerdir. Aglarin 45 giine kadar veya daha uzun siire suda bekletilmesinin de, yapay
habitat olusturma etkisi ile neredeyse aglarin kaybedilme ile ayni etkilere sebep olabilecegi

distiniilmektedir.

Aglar suda uzun siire bekletildiginde yapay habitat olusumu ile birgok bentik
canlinin zarar gérmesine sebep olabilmektedir. Literatiirde uzatma aglarinin avcilik siiresi
kisa tutulmasi ve yirmi dort saatten uzun olmamasi gerektigi belirtilmistir (Dickson, 1989;
Engas, 1994; Cilasin vd., 2015a). 5/1 Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’de de av siiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme veya
kisitlama bulunmamaktadir (Anonim, 2020). Bu sonuglar, Marmara Denizi ve Canakkale
Bolgesi’nde farkli bolgelerde yapilan ¢alismalarda hedeflenen ve avlanan tiirler farklilik
gosterdigi i¢in aglarin kullanim zamanlarinin, kullanildiklar1 derinliklerin ve aglarin suda

bekleme siirelerinin bolgesel farklilagmalar gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Canakkale Kemer Bolgesi’ndeki 37 adet kiiglik 6l¢ekli ticari balikgidan 16’°s1 marya
ag1 balikciligi ile ugrasirken, Istanbul’daki 31 balik¢1 barmagindaki 282 ticari tekneden
16’s1 (Yildiz ve Karakulak, 2010), Tekirdag’da 182 tekneden 5’1 (Akyol ve Pergin, 2006),
Gokgeada’da 6 tekne (Tosunoglu ve Unal, 2021), Gokgeada’da 3, Bozcaada’da 6 tekne
marya ag1 balik¢iligi ile ugragsmaktadir (Ayaz vd., 2012). Canakkale Kemer Bolgesi’nde
marya aglarinin toplam uzunlugu 82400 metre, ortalama uzunlugu 5150 metre (yaklasik
51,5 posta) iken, Tekirdag’daki 20 posta (Akyol ve Percin, 2006), Istanbul’da ortalama
3,24 x 118,3 metre, (Y1ldiz ve Karakulak, 2010), Gok¢eada’da 15900 metre (Tosunoglu ve
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Unal, 2021), Gékgeada’da ortalama 25 posta, Bozcaada’da ortalama 30-35 postadir (Ayaz
vd., 2012). Calismalarda 1 posta olarak belirtilen agin, ticari balik¢ilikta genel olarak kabul
edilen ve E=0,50 donam faktorlerine gore yaklasik 100 metre oldugu diisiiniilmektedir. Bu
veriler Canakkale-Kemer Bolgesi’ndeki balik¢ilarin yogun olarak marya ag1 balik¢ilig ile
ugrasildigini gostermektedir. Ceyhan ve Akyol (2005), Gokova Korfezi’nde ise dil baligt
avlamak amaciyla kullanilan fanyali uzatma aglarmin 20-25 posta oldugunu
belirtmislerdir. Bayhan (2008) ise Mersin Korfezi’nde dil baligi avciligi gergeklestiren 106
teknenin toplam 5283 posta ag kullandigim1 ortaya koymustur. Canakkale Kemer
Bolgesi’'nde kullanilan aglarin ortalamalari, Tirkiye’de dip aglarmin kullanima yasal
mevzuat ile sinirlanan 60 posta ile Tek Orek T Test ile karsilastirildiginda aralarinda
anlamli bir fark olmadigi (p:0,341; p>0,05) belirlenmistir. Fakat bolgedeki teknelerin

%25’1nin (4 tekne), yasal miktarin iizerinde ag kullandig: belirlenmistir.

Marmara Denizi ve Canakkale Bolgesi’nde gerceklestirilen dnceki caligsmalarda,
marya aglarinin teknik 6zelliklerinde farklilagmalar oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
tor ag goz genisliklerinin 40 mm’den 65 mm’ye, fanya géz genisliginin ise 160 mm’den
200 mm’ye kadar degisti§i ortaya konulmustur. Marmara Denizi ve Canakkale
Bolgesi’nde gercgeklestirilen 6nceki caligmalarda, tor aginin tam g6z boyunun 44 mm’den
70 mm goz genisligine; fanyanin tam g6z boyunun 120 mm’den 250 mm g6z genisligine
kadar degistigi ortaya konulmustur (Tablo 55). Dil baligi avciliginda ise Mersin
Korfezi’nde 72-76 mm tor ve 280 mm fanya goz acikligi (Bayhan, 2008), Gdkova
Korfezi’'nde 84 mm tor ve 320 mm fanya tam gbéz boyunda (Ceyhan ve Akyol, 2005),
Hatay ve Adana’da 64-80 mm tor ve 290 mm g6z acikliginda fanya kullanilmaktadir
(Ozyurt vd., 2008). Ag gdz biiyiikliiklerindeki farklilasmanin nedeninin, farkli alanlarda
hedeflenen tiirlerin ve miktarmin degiskenlik gdstermesi, aglarin farkli zamanlarda

hazirlanmis olmasi, yeni ag hazirlanirken balik satis fiyati, ag maliyeti gibi parametrelerin

dikkate alinmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Canakkale Kemer Bolgesi’nde en az 25, en fazla 35 goz yiikseklikte tor; en az 4,5,
en fazla 5,5 goz ylkseklikte fanya; bolgede gerceklestirilen diger caligmalarda ise en az
13,5 goz, en fazla 60 goz ylikseklikte tor; en az 3,5 goz, en fazla 7,5 goz yiikseklikte fanya
kullanildig1 belirlenmistir. Canakkale Kemer Bolgesi’nde ticari balik¢ilarinin aglarinin tor

g0z yiiksekligi ve fanya goz yiiksekligi arasinda oldukcga az farklilik goriilmesine ragmen,
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diger bolgelerdeki farkliligin hedeflenen tiir, bolge, derinlik farkliliklarina bagli oldugu
diistiniilmektedir (Tablo 55). Mersin, Hatay, Adana ve Gokova Korfezi’nde yapilan
caligmalarda, dil balig1 avcilifinda kullanilan fanyali uzatma aglarinin tor ag goz
yiikseklerinin 33-40 g6z, fanya g6z yiiksekliginin 5 goz oldugu ortaya konulmustur
(Ceyhan ve Akyol, 2005; Ozyurt vd., 2008; Bayhan, 2008). Aglardaki yiikseklik
farkliliklarinin da hedeflenen tiirler ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada marya aglarinda turuncu, kirmizi, beyaz, sari ve mavi renklerin
kullanildigr belirlenmistir (Tablo 55). Marmara Denizi ve Canakkale Bolgesi’ndeki
gerceklestirilen onceki c¢alismalarda ise marya aglarinda kullanilan renk belirtilmemistir.
Fakat literatiirde ag oOzelliklerinden ag renginin; av verimi ve segicilik gibi balik¢ilik
yonetiminde O6nemli balik¢ilik parametrelerini etkiledigine dahil kanitlar bulunmaktadir

(Balik ve Cubuk, 2005; Begburs ve Kebapgioglu, 2009; Orsay ve Duman, 2008).

Marmara Denizi ve Canakkale Bolgesi’nde gergeklestirilen calismalarda,
yiizdiiriicii olarak genellikle 2 numara ve 3 numara biiyiikliigiinde mantar, bazi alanlarda
ise 4 numara mantar tercih edilmektedir. Batiric1 olarak ise 40-50 gr kursunlarin yanisira,
35 gr kursunlarinda kullanildig1 belirlenmistir. Balik¢ilarin ellerindeki mantar ve kursun
bolluguna gore, aglarina 2 bos 1 doludan, 7 bos 1 doluya kadar kursun ve mantar
donattiklari diigiiniilmektedir. Fakat aglardaki mantar ve kursun bollugunun, agin yapisini
ve durusunu etkiledigi goz ardi edilmemelidir. Kursunlarin donatildig1 kursun yaka ipleri
ve mantarlarin donatildigi mantar yaka iplerinde 4-5 numaraya ilave olarak 3-6 numara
iplerde kullanilmaktadir. Ek olarak Canakkale ve Gokg¢eada’da 3,5 numara kursun yaka
ipleri de kullanilmaktadir (Doyuk, 2006; Yildiz vd., 2012). Calismalarda kursun yakalarda
kosma ipi tercih edilirken, mantar yakalarda olduk¢a az kosma ipi kullanildig1
belirlenmigtir. Calismalardaki bulgular, gerceklestirdigimiz ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir (Tablo 55). Adana Karatas Bolgesi’nde kullanilan dil baligi avlamaya 6zgii
kullanilan aglarda ise 50 donama 1 adet yiizdiiriicii takilmasinin (Ozyurt vd., 2008), tiiriin

davranig1 ve dip yapisina yakin yasamasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Marmara Denizi ve Canakkale Bolgesi’nde tor aglarinin ip kalinlig1 210d/2-3-4-6-9
numara, fanya aglarinin ip kalinhgr 210d/4-6-9-12 numaraya kadar degiskenlik
gostermektedir. Yine tiim calismalarda donam faktorii 0,43’den 0,66’ya kadar degigsmekle
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birlikte, marya aglart en ¢ok 0,50 donam faktorii ile donatilmaktadir (Tablo 55). Bu
calismada donam faktoriiniin E=0,50 oldugu, kursun yakanin donaminin da literatiirde

belirdigi gibi bir miktar uzun (E=0,51) oldugu belirlenmistir (Erdem vd., 2020).

Marmara Denizi’nde ve Canakkale ¢evresinde kullanilan aglarin teknik 6zellikleri
ile Canakkale-Kemer Bolgesi’ndeki marya aglarinin 6zelliklerinde benzerlikler olmasina
ragmen, ayni alanda farkli zamanda calismalarda dahi farklilasmalar géze carpmaktadir
(Tablo 55). Literatiirde de uzatma aglarinin yapisinin ve kullanim sekillerinin bdlgeden
bolgeye degisiklik gosterdigi bildirilmistir (Altinagag vd., 2008). Yine yer, zaman, hedef
tiir ve cevresel faktorlere bagh olarak farkli 6zelliklere sahip uzatma aglarinin kullanildig:
belirtilmistir (Ozdemir ve Erdem, 2006). Akdeniz’de gerceklestirilen ¢aligmalarda
kullanilan dip aglarindan, dil aglari ile bu c¢alismada kullanilan aglar arasinda
farklilasmalar tespit edilmistir (Ceyhan ve Akyol, 2005; Ozyurt vd., 2008; Bayhan, 2008).
Bu farkliligin  temel nedeni Canakkale ve c¢evresinde karisik birgok tiiriin
hedeflenmesinden, Akdeniz’de ise dil baligt hedeflenmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Tablo 55

Marmara Denizi ve Canakkale Bolgesi’nde gerceklestirilen ¢alismalardaki marya aglarinin 6zellikleri

oL Akyol Akyol Akyol <
Bu calisma All’(erIil\lle Doyuk Ozf/lémm Altinaga¢ | Ayaz vd. | Akyol vd. ve K‘;lllgll(zuraek ve ve Ayaz vd. Yildiz vd. Tg:%‘::fllu
. gats ¢ (2006) ; vd. (2008) | (2008) | (2009) | Ceyhan Ceyhan | Ceyhan | (2012) (2012)
Ag (2006) (2006) (2010) (2021)
. (2010) (2011a) | (2011b)
ozellikleri
Canakkale N Edremit Saros Marmara | Gokge . Prens Bozca | Gokceada, .. ..
Kemer flelnsa: Camablale Korfezi Korfezi Adasi ada Dbl Adalan ada Bozcaada Gl | Gdweh
Tor goz 40-42-45- XER_AA 29.2p. 04D
gonisligi | 465055 6472 *B0B4 coea  opanal ST ago w110 *a44650 <76 80 425060 %84 *84
(mm) 60-65
80-84-90-
80-84-90- 75-90-105-
?nilr‘]f) boyu | 92.100-110- - 105 70 128044 o010 - . 100 . . . . .
120-130 160 130.138
Fanya goz 1. *900. 4. 140-160- 1an.
genisligi 163 180 - 280 *280 110-140 180-200- *320 *280 *120 *360 *160 140-180 *360 *320
00 360 160 200-250
(mm) 210-220
Torgdz | 25-27-30- 40 2535 135 405060 26:3550 40 33 25 50 14 27-3335 50 40
sayisi 33-35
Fanyagoz | 45555 4565 - 4,55556- 3,545 5 5 7-75 6 7 4-4,5-5-6,5 6 6,5
sayisi 7,5 5,5-6
Turuncu-
Kirmizi-
Renk Beyaz-Sari- i i ) ) ) i i i i i i i i
Mavi
Mantar 2-3 - 2 4 2-3-4 2 2 2 3 4 3 23 3 2
numarasi
K,urSan 40-50 - 35-40 50 50 40-50 40 50 50 50 50 50 50 40
agirhigi (gr)
2 bos 1 2 bos 1
dolu-3 bos dolu-3
3bos 1 1 dolu-4 bos 1
Mantar ve dolu-4 bos 1 3bosl 3bosl bosldolu- dolu-4 5 bos 1 2 bos | 3bos |
kursun - - - - - dolu-3 bos 1 - dolu, 4 bos
dolu-5 bos 1 dolu dolu 5bos 1 bos 1 dolu
donami dolu 1 dolu
dolu dolu-6 bos dolu-5
1 dolu-7 bos 1
bos 1 dolu dolu

129



Tablo 55’in devami

Kursun
yaka ipi
no.

4-5

3,54

3-4

35

Mantar
yaka ipi
no.

4-5

6 4-5-6 3-4-5 6 5

3-4

4-5

Kursun
yaka
kosma ipi
no.

34

3,54

5 3-4 2,5-3,5 4 5

34

3,5

Mantar
yaka
kosma ipi
no.

2,5-3

2-2,5-3

2,5

Tor ag ip
kalinhig1
(210d/)

3-4-6

3 3-4-6 2-3-4 3 4

34

Fanya ip
kalinlig:
(210d/)

9 6-9 4-6-9-12 6 6

9-12

Donam
faktori

0,5

0,50-
0,52

0,44-0,45-
0,5 0,43-0,5 0,46-0,48- 0,54-0,56 0,5

0,59

0,59

0,5

0,59

0,50-0,66

Cakoda
g0z say1s1

2

0,50-0,60
4-4 14 3 li-

- 312l 2-312l - -

3

2-1e2

3-2-3

Fanya
donamu

1 fanyal

bos

1 fanya
1 bos

1fanyal
bos

1 fanyal
bos

(*Tam goz boyu)
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Canakkale’nin kiiclik bir alan1 olan ve yogun marya ag1 balik¢ilig1 yapilan Kemer
Bolgesi ile Canakkale ve Marmara Denizi’ndeki marya aglarini teknik ve operasyonel
Ozelliklerinde standartlasma olmadig1 ve birbirine yakin alanlar arasinda énemli farkliliklar
oldugu ortaya konmustur. Yine Tirkiye denizlerindeki dip baliklarin1 avlamak amaciyla

kullanilan tiire 6zgii fanyali uzatma aglarinin da bu ¢alismadan farklilastigi belirlenmistir.

Her bolgenin kendine 6zgii yapisi ve ekosistemi, etkilendigi ¢evresel faktorler gibi
ozellikleri degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla bir bolgede bulunan tiirlerin ¢esitliligi,
yogunlugu ve dagilimi degiskenlik gosterebilmektedir. Buna bagli olarak da ticari
balik¢ilarin avceilik yontemleri ve ag ozellikleri farklilasabilmektedir. Fakat balikeilikta
uzatma aglarinin teknik ve operasyonel oOzelliklerinin, av verimliligi ve secicilik gibi
parametrelere etkisi oldugu unutulmamalidir. Literatiirde de marya aglarinin da igerisinde
bulundugu, uzatma aglarinin ekosisteme yiiksek etkisi olan av araglar1 olduguna dikkat
cekilmigtir (Cochrane, 2002). Bu baglamda Canakkale-Kemer Bolgesi’ndeki gibi bir
bolgede etkin kullanilan marya aglar1 gibi, balik¢ilik kaynaklarinda kullanilan av
araglarinin tanimlanmasi, av giicii ve av baskisinin tespit edilmesine katki saglarken, uygun
balik¢ilik yonetim politikalar1 gelistirmek ve siirdiiriilebilir balik¢ilik acisindan oldukga

onemlidir.

5.2. Kontrollii Hayalet Aveilligin Etkileri

Aglarin suda bekletilme siirelerinin sebep oldugu kontrollii hayalet avciligin ve av
stirelerinin av verimi {izerindeki etkilerini ortaya koyabilmek i¢in bu c¢alisma
gerceklestirilmistir. Aglarin suda bekletilme siiresinin av verimi, birey sayisi ve tiir
cesitliligi tizerindeki etkilerini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Acosta, 1994; Engas,
1994; Akiyama vd., 2007; Prchalova vd., 2011; Savina vd., 2016). Fakat fanyali uzatma
aglarim1 kullanan ticari balik¢ilarin av verimini arttirmak amaciyla, kontrollii olarak
aglarinin suda bekletilme siirelerini arttirmasi neticesinde yakalanan baliklardaki
bozulmalari ve olumsuz etkileri ortaya koyan g¢alisma bulunmamaktadir. Bu g¢alismada
ticari balik¢ilarin aglarin1 ortalama 5 giin suda bekletilerek yiiksek ticari tiirleri aglara
¢ekmeyi hedefledigi ve fakat aglara yakalanan sucul canlilarin suda bekletilme siiresinden

olumsuz etkilendigi ortaya konulmustur.
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Literatiirde siirdiiriilebilir balikgilik i¢in, balik¢ilik Oliimlerinin azaltilmast ve
istenmeyen canlilarin yasam oranlarinin arttirilarak, kaliteli {irtin elde edilmesi gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica, av siiresinin azaltmasinin aglara yakalanan her bir baligin yasam
oranlarii etkileyecegi ifade edilmistir (Breen vd., 2020). Calismamizda, farkli g6z
acikliklarinda ve suda bekletilme siirelerinde hedef ve hedefdisi tiir olarak yakalanan 740
bireyden, 251 adedinin (%34) bozuldugu tespit edilmistir. Yine yemli ve yemsiz aglar ile
gerceklestirdigimiz denemelerde hedef ve hedefdisi tiir olarak yakalanan 236 bireyden, 109
adedinin (%46) bozuldugu tespit edilmistir. Her iki deneme de saglam ve bozuk birey
sayilar1 arasindaki fark istatiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05). Yakalanan
tiirlerin bireylerinde bazi basta karnivor ve parazitik canlilarin etki ettigi bilinen, fakat
yakalanan canlilarin hareket edememesi ve bogulmasi, su parametreleri, biyolojik, fiziko-
kimyasal, mekanik ve stres gibi cesitli etkilerinde etki ettigi diisliniilen bozulmalar
gozlemlenmistir. Bu durum avlanan baz tiirlerin bireylerinin tanimlanamamasina ve
degerlendirilememesine, boy ve agirliklarinin tam olarak belirlenememesine sebep
olmustur. Fakat bu ¢alisma 6zellikle suda bekletilme siiresi arttik¢a aglarda tespit edilen
baliklarin aglara ne zaman yakalandigi ve ne gibi etkiler dolayisiyla bozulduklarini tam

olarak ortaya koyamamaktadir.

Farkli glinlerde sudan kaldirilan aglarda, bozuk oldugu tespit edilen bireylerin
tizerinde yogun miktarda eklem bacakl tiirlerinden isopod ve amphipod grubundan canlilar
oldugu belirlenmistir. Bolge balik¢iliginda “deniz bitleri” olarak isimlendirilen, bu
karnivor ve parazitik canlilarin biyolojik etkilesimler ile bozulmalara sebep oldugu
belirlenmistir. Miilayim vd. (2022), Tirkiye Bogazlar Sistemi’nde fanyali uzatma aglarina
yakalanan baliklarin bozulmasina etki eden Crustacea tiirlerinden, 2 isopod, 4 amphipod ve
2 leptostracan olmak iizere 8 tiirii tamimlamiglardir. Bu tiirlerin Natatolana neglecta,
Scopelocheirus hopei, Lysianassa pilicornis, Lysianassidae sp., Nebalia abyssicola,
Nebalia sp., Amphipoda sp., Natatolana sp. oldugunu belirtilmis ve N. neglecta ile S.
hopei’nin bolgede ilk kez tespit edildigini belirtmislerdir. Literatiirde bu bentik karnivor
tirlerin, canli ve 6lii sucul canlilara sardigi i¢in besin zinciri ve denizel ortamlarin
ekolojisinde 6nemli yeri oldugu vurgulanmistir (Keable, 1995). Kirkim vd. (2019) Ege
Denizi’'nde artan isopod tiirlerinden Natatolana neglecta tiiriiniin Ege Denizi balikgilig
icin bir tehdit olusturdugunu bildirmislerdir. Ondes (2019)’da isopodlarin Ege Denizi
kiigiik olgekli balik¢iliginda problemlere sebep oldugunu bildirmistir. Norveg uzatma agi
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balik¢iliginda ise yakalanan Reinhardtius hippoglossoides tiiriiniin 7 giin sonra %60’ 1nin
hayatta oldugu, fakat bu baliklarin aglara ne zaman yakalandiginin bilinmedigi rapor
edilmistir (Humborstad vd., 2003). Humborstad vd. (2003) aglar 24 saatten fazla
bekletildiginde deniz bitleri denilen amphipod ve isopod tiirlerinin, yakalanan tiim
baliklarda goriildiigiinii bildirmislerdir. 5 giin ve 6 giin bekletilen aglara yakalanan tiim
baliklari, deniz bitlerinin etkiledigini rapor etmistir. 22 gilinden 45 giine kadar bekletilen
aglarda ise yakalanan baliklarda bozuk bireylerin baskin oldugu goriilmiistiir. Grant vd.
(2015) Porcupine yengecinin uzatma aglarina yakalandiktan sonra 4 giinden 9 giine kadar

%75’inin yasadigini belirtmiglerdir.

Catanese vd. (2018)’de av aracinin habitat etkilesimlerinin bentik ekosistemler
tizerindeki uzun vadeli dinamikleri nasil etkiledigi konusunda belirsizliklerin oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢aligmada aglara yakalanan canlilardaki bozulmanin temel sebebinin
parazitik canlilar oldugu belirlenmistir. Bozulan her bireyde yiizlerce parazitik canliya
rastlanmistir. Bu canlilar kan ile beslendigi ve baliklarin agiz boslugu, solungag lameli gibi
viicut bosluklarindan canlinin viicuduna girerek, yasamlarinda olumsuz etkiler meydana
getirmektedir. Ayn1 zamanda ticari balik¢ilik ag¢isindan, &zellikle yakalanan kemikli
baliklarin zarar gormesi, 6lmesi ve kilo kaybi1 gibi etkilere sebep olmasindan dolay1

ekonomik kayiplara sebep oldugu bildirilmistir (Rameshkumar ve Ravichandran, 2014).

Avlanan hedef tiirlerin bozulan birey sayisinin 7 giin suda bekletilen aglarda en
fazla, saglam birey sayisinin ise 5 giin suda bekletilen aglarda en fazla oldugu ortaya
konulmustur. Hedefdis1 tiirlerin bireylerinde ki bozulmanin 3 giin suda bekletilen aglarda
en fazla, saglam birey sayisinin ise 1 giin suda bekletilen aglarda en fazla oldugu
belirlenmistir. Yine aglarda hedef tiirlerden en fazla yakalanan siibye, aglarmma suda
bekletilme siirelerine bagli olarak 5 giin suda bekletilen aglarda yakalanmistir. Predator
tiirlerden olan fener baliginin da 5 giin ve 7 giin suda bekletilen aglarda yakalandig: tespit
edilmistir. Sancho vd. (2003), fener balig1 (Lophius spp.) avciliginda kullanilan dolanan
aglarin kaybolduktan sonraki avcilik aktivitelerini 224 giine kadar devam ettirdigini ve
Ispanya’da avlanan yillik 18,1 ton fener baliginin kaybolan aglara yakalandigini
vurgulamiglardir. Kontrollii hayalet avciligin hedef ve hedefdisi tiirlerin, saglam ve bozuk
birey sayilar1 iizerindeki etkilerinin arastirildigi caligmamizda, su parametrelerinden

sicaklik, oksijen, pH ve tuzluluk gibi parametrelerin aylara gore saglam ve bozuk birey
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sayilari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Fakat bozulmalara sebep olan parazitik
canlilarin su parametrelerine bagli yasam aktivitelerini ortaya koyan ileri g¢aligmalar

yuriitiilmelidir.

3 giin suda bekletilen aglarda hedef tiirlerden ticari degeri oldukga yiiksek olan 2
adet 1stakoz yakalanmistir. Yildiz vd. (2012)’de marya aglarinin yaklasik 3 giin denizde
birakildigini, aga takilip 6len baliklarla beslenmek {izere gelen 1stakoz ve bdceklerin
yakalandigini belirtmislerdir. Catanese vd. (2018) bocek (Palinurus elephas) hedeflenen
fanyali uzatma aglarinda birgok ekonomik degeri olan tiirlinde yakalandigini, fanyali
uzatma aglarinda yakalanan hedefdis tiirlerin habitat bagiml tiirlerden, kdpekbaliklarina
kadar degistigini vurgulamiglardir. Kaiser vd. (1996), 1-2 giin igerisinde aga yakalanan
baliklarin, cezp edici 6zellik gostermesinden dolayi, aga ekonomik 6neme sahip eklem
bacakli tiirlerinin de yakalandigini belirtmislerdir. Yine aglarin av veriminin birka¢ giin
icerisinde azaldigi, bunun ¢alisma alaninin etkin balik¢ilik alani olmasi ile ilgili oldugunu
bildirmistir. Bu ¢alismada hedef tiirlerin birey sayisinin 5 giin suda bekleme siiresinde en
fazla oldugu, dolayisiyla 5 giine kadar etkin avciliga devam ettigi ortaya konulmustur. 7
giinde hedef bozuk birey sayisinin artmasi ile olumsuz etkilerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. 3 giin suda bekleme siiresinde de hedefdisi tiirlerin bozulan birey sayisina
olumsuz etki ettigi belirlenmistir. Erzini vd. (1997), aglarin suda bekleme siiresi arttikca,
aglarin yiiksekliklerinde ve etkili av yapan bdlgelerinde bir diigiis olmasi ile agin
gortintirligiinde artis oldugunu ve bu durumun av verimine etki ettigini belirtmislerdir. Bu
calismada hedef ve hedefdis1 tiirlerin birey sayisinin bir slire sonra artig géstermemesinin,
denizel aktivitelere bagli olarak aglarin gbzlerinin kapanmasi ve aglarin goriniirliigiiniin
artmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yine ticari balik¢ilarin aglari ortalama 5 giin
suda bekletilmesinin de aglarin goriiniirliigii ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger
tiirlerin birey sayisinin da en fazla 7 giin suda bekletilen tespit edilmesi, aglarda yakalanip
bozulan tiirleri tiiketmek i¢in aglara gelen diger tiirlerin bireylerinin aglara yakalanmasi ile

iligkili oldugu diistintilmektedir.

Aglara yakalanan 1113 deniz canlisindan, yalnizca 293 adedini (%26) hedef tiiriin
ekonomik olarak degerlendirilebilecek saglam bireyleri, 820 adedini (%74) ise
degerlendirilemeyecek tiirlerin bireyleri olugturmaktadir. Breen ve Nin Morales (2017),

Ispanya’da 160 mm goz agikhigindaki fanyali uzatma aglar1 48 saat suda beklettiginde
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yakalanan 1216 bireyden 353’tniin canli oldugunu belirtmislerdir. Hedef tiirlerden
Palinurus elephas tiiriiniin ise %60’dan fazlasinin canli oldugunu, bu tiiriin avciliginda
aglarin yasal limit olan 48 saatten fazla suda bekletilmemesi gerektigini belirtmislerdir.
Aydm vd. (2015), Ordu Boélgesi’nde 44, 50, 56 ve 60 mm goz acikligindaki fanyali dip
uzatma aglarinin hedef tiir olan iskorpitin %43,38, hedef olmayan tiirlerin ise %56,62
yakalandigimi belirlemistir. Yakalanan deniz canlilarinin %54,56’sinin ekonomik tiirler
oldugunu belirtmistir. Goncalves vd. (2007) Ispanya kiyilarinda fanyali uzatma aglarinda
hedefdis1 av oranin1 %79,7 olarak belirtmislerdir. Zeller vd. (2018) diinyada yilda yaklasik
10 milyon ton deniz canlisinin zarar gorerek atildigi bildirilmislerdir. Ozdemir vd. (2017),
Sinop kiyilarinda 32 mm, 36 mm ve 40 mm tor géz acikligina sahip fanyali uzatma
aglarinda hedefdig1 olarak yengeclerden en ¢ok Carcinus aestuarii, sonra Liocarcinus
depurator yakalandigini belirtmislerdir. Calismada yengeclerin kiyisal alanda daha fazla
yakalandigi, 15-30 metre arasinda ise olduk¢a az bulundugunu ortaya koymustur. Bu
calismada ise 20-70 metre derinliklerde diger tiirlerden en ¢ok yakalanan tiir L.
depurator’dur. Diger g¢alismalardaki hedef av oranlari arasindaki farkliliklarin aglarin
yapisal Ozelliklerine, operasyonel farkliliklara baglh yakalanan tiirlerin birey sayilarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yine hedefdisi tiirlerin yasam alanlar1 ve av sahalarindaki
bulunurlugu ve pradetor tiirlerin ekosistemde bulunurlugu ile ilgili oldugu

distiniilmektedir.

Herhangi bir balik¢ilikta hedefdisi avin azaltilmasi bir amag iken, hedefdis1 tiirlerin
aglara yakalandigindaki hareket durumlar1 ve yasam oranlar1 endise verici bir durumdur.
Calismamizda ozellikle yavas biiyiiyen, ge¢ olgunlasan, diisiik dogurganliga sahip ve
popiilasyonlar1 azalma egilimden olan (Fowler vd., 2005; Dulvy vd., 2017) kikirdakli balik
tirlerinin aglarin suda bekletilme siireleri ve ag goz biiyiiklerinden etkilendigi tespit
edilmistir. Hedef ve hedefdis1 olarak avlanan 740 bireyin, 114 bireyini (%15) kikirdakl
baliklar olusturmustur. Tiim gilinlerde yakalanan kikirdakli baliklarin 83’{i saglam (%73)
iken, 31’i (%27) bozulmustur. Avlanan kikirdakli baliklar arasinda o6zellikle kritik yok
olma tehlikesi altindaki S. squatina; S. oculata; O. centrina; M. aquila ve tehlike altindaki
M. mustelus; R. radula gibi tiirlerin olmast kontrollii hayalet avciligin olumsuz etkileri
bakimindan dikkat g¢ekicidir. Aym zamanda bu tiirlerden S. squatina; S. oculata; O.
centrina; R. clavata’nin Tiirkiye’de ticari su iirlinleri avciligint diizenleyen teblige gore

avlanmalar1 yasak olmasina ragmen (Anonim, 2020), ¢alismamizda en ¢ok karsilasilan tiir
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44 saglam birey ile R. clavata olmustur. T. marmorata ise 22 adet yakalanmis ve
bireylerin higbiri bozulmamistir. Yakalanan tiim tiirlerde bozulmanin etkisi goriiliirken, T.
marmorata’nun etkilenmemesini elektrik organi sayesinde elektrik iiretmesi ve bu sayede
parazitik canlilar1 kendisinden uzak tutmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmekledir. Dulvy vd.
(2016), Akdeniz'de kikirdakli baliklardan vatozlarin %50’sinin, kopek baliklariin
%354 linlin yok olma tehlikesi altinda oldugunu belirtmislerdir. Ceyhan vd. (2010), fanyali
uzatma aglarin kikirdakli baliklarin hedefdis1 olarak yakalanma orani, toplam avin %971
bulabilecegini belirtmislerdir. Tiralongo vd. (2018), siibyenin hedeflendigi fanyali uzatma
aglarinda, hedefdis1 olarak 541 adet R. radula, D. pastinaca, T. marmorata, T. torpedo
tiirlerinin yakalandigini, en ¢ok yakalanan tiirin 256 birey ile T. torpedo oldugunu
bildirmislerdir. Kaiser vd. (1996), sade ve fanyali uzatma aglar1 atildiktan birka¢ saat
sonra, yiiksek sayida kopek baligi yakalandigini ve yakalananlarin aglara zarar verdigini

bildirmislerdir.

Erzini vd. (1997), fanyali uzatma aglarina deniz kusu, memeli ve siirlingen gibi
tiirlerin aglara yakalanmadigini, fakat yakalanan baliklarin ¢iirlimeleri esnasinda yaydiklari
koku nedeniyle bu tiirler ile beslenmek lizere gelen onemli oranda ahtapot, miirekkep
balig1, miiren ve akya gibi tiirlerin aga yakalandigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ticari
balik¢ilarin yiiksek ticari dneme sahip tiirleri avlayarak av verimini arttirmak amaciyla
farkl1 zamanlarda 7 giin suda beklettigi aglarda toplam 5 adet 6lii yunus ve 1 adet deniz
kaplumbagasi, 4 gilin sonra sudan kaldirdiginda 1 adet Olii yunusun istemsizce
yakalandigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Fakat bu ¢alismada tespit edilmeyen 6liimlerinde
olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Feliu-Tena vd. (2023), fanyali uzatma aglarindan deniz
memelilerinin olumsuz etkilendigini bildirmislerdir. Bu c¢alismada istemsizce avlanan
deniz memelileri ile kikirdakli baliklar gibi hassas tiirlerin, tiir ve birey sayilar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, tiirlerin aveiliginin ve oliimlerinin azaltilmasina yonelik yonetim

planlarinin olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cilasin vd. (2015a) 36 mm, 42 mm ve 46 mm goz genisligindeki aglar ile yaptigi
denemelerde, aglar1 suda 1 giin bekleterek 43 tiire ait 680 birey (422,412 kg) yakalandigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise aymi goz biiyiikliiklerindeki aglar 7 giine kadar suda
bekletilip, farkli giinlerde sudan kaldirildiginda hedef ve hedefdisi saglam bireylerden 24
tiire ait 410 (247,6 kg) birey yakalanmigtir. 1 giin suda bekletilen 36 mm, 42 mm ve 46 mm
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g6z genisligindeki aglarda ise hedef ve hedefdis: saglam olarak 17 tiire ait 96 (29,4 kg)
birey yakalanmistir. Bu farkliliklarin ¢alisma alaninin birbirinden uzakligi ve calisma
alanlarindaki popiilasyon yogunlugu ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Cilasin vd. (2015a)
calismasinda en ¢ok yakalanan tiir iskorpit sonra siibye iken, bu ¢alismada en ¢ok siibye
yakalanmistir. Yine calisma alanlarinin farkliligindan dolayr en fazla avlanan tiirlerin
degiskenlik gosterdigi diistiniilmektedir. Bozaoglu vd. (2022), Mersin Korfezi’nde 32 mm
fanyal1 uzatma aglari ile siibye hedefledigi ¢alismada 34 tiire ait toplam 6084 birey (701,14
kg) elde etmislerdir. Toplam av igerisinde hedef avin %37’sini olusturdugunu bildirmistir.
285 birey ve 522,1 kg ile en fazla avlanan tiiriin siibye oldugunu bildirmistir. Bu ¢aligmada
ise 36 mm, 42 mm ve 46 mm aglar ile yakalanan bireyler icerisinde toplam avin %26’sim1
hedef tiiriin saglam bireyleri; 46 mm aglar ile yakalanan bireyler igerisinde ise toplam avin

%?24’linii hedef tiirlin saglam bireyleri olusturmaktadir.

Cilasin vd. (2015a), 36 mm, 42 mm ve 46 mm goz genisligindeki aglarda hedef
tiirlerin CPUE degerlerini adet olarak en yiiksek 36 mm, en diisiik 46 mm aglarda; agirlik
olarak en yiiksek 46 mm, en diisiik 42 mm aglarda tespit etmislerdir. Hedefdis1 avda CPUE
degerlerini adet ve agirlik olarak en yiiksek 36 mm, en diisiik 46 mm aglarda; agirlik olarak
en yuksek 46 mm, en diisiik 36 mm aglarda bulunmustur. Bu ¢alismada ise hedef tiirlerin
CPUE degerleri adet olarak en yliksek 36 mm, en diisiik 46 mm aglarda; agirlik olarak en
yiiksek 46 mm, en diisiik 36 mm aglarda tespit etmistir. Hedefdis1 avda CPUE degerleri
adet ve agirlik olarak en yiikksek 36 mm ve 42 mm, en diisiik 46 mm aglarda oldugu
belirlenmistir. Av miktarlarindaki farkliliklar caligmalarda kullanilan fanya agimin goz
bliyiikliiglinden kaynaklanabilir. Nitekim Cilasin vd. (2015a) 160 mm fanya, ¢alismamizda
ise 180 mm fanya kullanilmistir. Yine ¢alisma alanlarindaki tiir ¢esitliligi ve miktarlar ile
bireylerin biiylikliikleri ag gozlerine yakalanmalarinda etkilidir. Ayrica Cilasin vd. (2015a)
caligmasinda olduk¢a yiiksek miktarda iskorpit yakalanmasi CPUE degerlerinde
farkliliklara sebep olmustur. Her iki ¢alismada da ag g6z biiytikliigii arttikca hedef tiirlerin
daha az miktarda ve yliksek agirlikta avlanarak stoktan biiyiik bireylerin ¢ekilmesi; yine
biiyiikk gozlii aglarda hedefdisi avin adet olarak diisiik miktarlarda elde edilmesi balik

stoklar1 a¢isindan olumlu bir sonugtur.

Ag gbz genisliklerinden sadece 36 mm aglarda suda bekletilme siiresi arttikca

yakalanan hedef tiirlerin birey sayisinda artig goriilmiistiir. Bunun sebebinin yakalanan
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bireylerinin boy gruplarmin daha kii¢ilk olmasi ve en fazla yakalanan siibyenin
popiilasyonunda kii¢iik bireylerin olmas: ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. 36 mm
aglarda saglam olarak tespit edilen bireylerin boy ortalamalarinin diger ag goz
genisliklerine gore daha az olmasi bu durumu desteklemektedir. 3 giin ve 7 giin suda
bekletilen 36 mm aglarda bozuk birey sayisinin saglam birey sayisindan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu durumun bozulma orani daha fazla olan dil ve istavrit tiirlerinin daha
fazla yakalanmasi Ve bozulmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yine 36 mm aglarda
yakalanan bireylerde ag g6z genisliginin kiigiik olmasina bagli bogulmalarin olabilecegi,

dolayistyla bozulan birey sayisini etkileyebilecegi ile agiklanabilir.

Tiim bu farkliliklar, caligsma alanlarinin farkliliginin, tiir ¢esitligi ve birey sayisinda
etkili olmasi ile agiklanabilir. Yine g¢alisma alanlarinda kullanilan aglarin teknik ve
operasyonel 6zelliklerinde farkliliklar bulunmaktadir. Literatiirde de farkli alanlardaki tiir
cesitliginin degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Bilecenoglu vd., 2002). Olin vd. (2004),
calisilan alana gore tiirlerin dagilimi, davranislar1 arasinda farklilik olabilecegi, ayni av

araci ile ayn1 yerde yapilan aveiligin dahi ayni sonucu vermeyebilecegini belirtmislerdir.

Balik tiirlerinde boy-agirlik iliski parametreleri (a ve b), baligin boyundan
agirligimin tahmin edilmesi, balik popiilasyonlarinin toplam biyokiitlesinin hesaplanmasi
gibi balikk popiilasyon Ozelliklerinin  incelenmesi ile balikgilik  yonetimi  ve
degerlendirmelerinde yardimeci olmaktadir (Petrakis ve Stergiou, 1995; Moutopoulos ve
Stergiou, 2002). Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de siibye tiiriiniin boy agirlik iligkisi
parametrelerinin karsilastirildigi calismalar Tablo 56°da verilmektedir. Bu calisma ile
Akyol ve Metin, (2001), siibye tiiriiniin toplam boyu Olgiilerek degerlendirmeler
gerceklestirirken, diger caligmalarda manto boyundan degerlendirme yapilmistir. Bu
caligmada saglam bireylerden hesaplanan boy agirlik degerlerinden, bozuk bireylerin boy
degerlerine  baghh  agirhiklari  hesaplanarak  ekonomik  degerlendirmeler de
gerceklestirilmistir. Literatlirde de zarar gdren tiirlerin bireylerinin agirliklarinin, bilinen
boy ve agirlik degerlerinden belirlendigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Ozyurt vd.,
2017; Yedier vd., 2019; Sen ve Ozekinci, 2022). Bu calismada Marmara Denizi’nde siibye
tiirliniin ortalama boyunun 28,6 cm, ortalama agirliginin 591,4 gr iken, Ege Denizi’nde
32,5 cm ve 190,6 gr; Akdeniz’de 10,7 cm ve 126,4 gr; Yunanistan’da 10,3 cm ve 148,6 gr
oldugu belirlenmistir (Tablo 56).
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Tablo 56

Stibye (S. officinalis) tiirtiniin boy agirlik iliskisi parametrelerinin karsilastirmalari

Yazar Calisma alamt N MinBOI\);Iz(j(m)Ort MinAg:\jllzlil;(gr)Ort a = -Agblrhk R?

Bu galisma (T*) Marmara Denizi | 194 | 18,7 | 46,3 | 28,6 | 168 | 2168 |591,4 | 0,1118 | 2,5263 | 0,88

Akggg‘l’eﬁ'\ﬁ'%“”’ Ege Denizi 38 | 155|655 |325| 7.7 | 889 |190,6 | 0,0015 | 3,1912 | 0,97

Rossetti vd., 2003 Ligurian Denizi (D) | 1086 | 3 16,5 0,0347 | 2,5740 | 0,99
Rossetti vd., 2003 | Ligurian Denizi (E’) | 1084 | 3 18,5 0,3140 | 2,6410 | 0,99
Duysak vd., 2008 Akdeniz 646 | 37 | 20 |10,7 |5,28 | 442,26 | 126,4 | 0,1160 | 2,8770 | 0,95
Ligas vd., 2012 Tiren Denizi 581 | 45 | 18,5 0,2890 | 2,6900 | 0,96

Valeri vd., 2016 Fildisi kiyislann | 1200 | 10 | 29,7 197 | 2900 0,2030 | 2,7700 | 0,97

Saddikioui vd., 2017 Cezayir 581 | 6,5 | 23,8 55 | 1380 0,4300 | 2,4900 | 0,92
Adamidou vd., 2020 Yunanistan 100 | 4,8 | 16,1 | 10,3 | 14,8 | 485 | 1486 |0,1884 | 2,8100 | 0,98
Falsone vd., 2022 italya (D) 150 | 4 | 19 123 | 750 0,2742 | 2,6484 | 0,99
Falsone vd., 2022 talya (E*) 134 | 5 | 175 185 | 571,9 0,2140 | 2,7219 | 0,98
N: Birey sayis1; Min: Minimum; Mak: Maksimum; Ort: Ortalama; T : Toplam Boy; D:

Disi; E’: Erkek

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de dil tiiriiniin boy agirlik iliskisi parametrelerinin
karsilastirildigi caligmalar Tablo 57°de verilmektedir. Bu ¢alismada Marmara Denizi’nde
dil baliginin ortalama boyu 27,9 cm, ortalama agirhigi 186,5 gr olarak belirlenmistir.
Ozaydin vd. (2007) Ege Denizi'nde dil baliginin ortalama boyunu 24,21 cm olarak
belirlemiglerdir. Daban vd. (2020) Marmara Denizi’nde dil baligmin ortalama boyunu
21,99 cm ve agirhigimi 105,4 gr; Daban vd. (2021) ise 23,81 cm ve 126 gr olarak
belirlemislerdir. Mehanna ve Farouk (2021), Misir’da dil baliginin ortalama boyunun 21,8
cm ve 101,6 gr oldugunu ortaya koymuslardir. Ege Denizi’nde dil baliginin ortalama boyu
12 cm, ortalama agirligr 18,15 gr (Babaoglu vd., 2021); farkli bir ¢alismada ise ortalama
boy 22,6 cm, ortalama agirlik 98,9 gr (Bayhan ve Uncumusaoglu, 2022) tespit edilmistir.
Karadurmus (2022), Marmara Denizi’'nde dil baliginin ortalama boyunu 19,63 cm ve

agirligini 70,4 gr olarak belirlemistir (Tablo 57).

139



Tablo 57

Dil (S. solea) tiirtinlin boy agirlik iliskisi parametrelerinin karsilastirmalari

Yazar Cahsma alam | N — Boy (cm) _Aglrhk (gr) Boy-Agirhk _

in| Mak | Ort | Min| Mak | Ort a b R

Bu galigma Marmara Denizi | 61 |232| 39,5 | 27,0 | 92 | 652 |186,5|0,0015 | 3,5091 | 0,81
Ozaydin vd., 2007 Ege Denizi | 110 | 19,7 | 31,0 | 24,21 0,0021 | 3,2010 | 0,08
flkyaz vd., 2008 EgeDenizi | 72 |208]| 36 0,0030 | 3,2700 | 0,97
Bok vd., 2011 Marmara Denizi| 55 | 6,9 16 23| 315 0,0043 | 3,1710 | 0,93
Bilge vd., 2014 Ege Denizi | 171 | 18,6 | 337 0,0023 | 3,3691 | 0,92
Yesilcigek vd., 2015 Karadeniz | 309 | 11,7 | 22,2 133 | 104,7 0,0062 | 3,1110 | 0,90
Attia, 2019 Misir 1643|115 | 29,8 13 | 2253 0,0048 | 3,2215 | 0,95
Bityiikdeveci vd., 2020 Karadeniz | 528 | 11 | 27,6 10,7 | 263,2 0,0028 | 3,4226 | 0,96
Cerim ve Ates, 2020 Ege Denizi | 1136 3.9 | 31,1 0.2 | 4587 0,0079 | 3,0640 | 0,99
Daban vd., 2020 Marmara Denizi | 36 | 9,1 | 31,2 | 21,99 | 6,5 |328,4 | 1054 | 0,1426 | 2,8383 | 0,97
Reis, 2020 Ege Denizi | 32 |10,7] 251 1141725 0,0066 | 3,1240 | 0,97
Babaoglu vd., 2021 EgeDenizi | 133 | 67 | 169 | 12 | 2,8 | 46,1 | 18,15]0,0065 | 3,1430 | 0,99
Daban vd., 2021 Marmara Denizi | 80 | 9 | 32 |2381]| 7,6 |319,6|126,0|0,0082 | 3,0100 | 0,96
Mehanna ve Farouk, 2021 Misir 478 | 11 | 39 | 218 |11,5] 670 | 101,6]0,0086 | 3,0920 | 0,91
Bayhan ve Iheumusaoglt, | Ege Denizi |28 [ 205| 24 | 226 | 91 |121,1| 98,9 |0,0676 | 15980 0,39
Karadurmus, 2022 Marmara Denizi | 150 | 11,8 | 32,25 | 19,63| 9 |356,7| 70,4 |0,0001 | 2,9443 | 0,97

N: Birey sayisi; Min: Minimum; Mak: Maksimum; Ort: Ortalama

Son yillarda diinyada ve Tirkiye’de kirlangig tlriiniin boy agirhik iligkisi
parametrelerinin karsilastirildigi c¢alismalar Tablo 58’de verilmektedir. Bu c¢alismada
Marmara Denizi’'nde kirlangi¢ baliginin ortalama boyu 29,6 cm, ortalama agirligi 499,3 gr
olarak belirlenmistir. Cicek vd. (2006) Akdeniz’de ortalama boyu 14,2 cm, ortalama
agirhigr 38,3 gr; Sangun vd. (2007) ortalama boyu 22,1 cm, ortalama agirligr 13,3 gr;
Mehanna ve Farouk (2021) ortalama boyu 17,3 cm, ortalama agirhi@ 52,7 gr olarak
belirlemistir. Olim ve Borges (2006) Portekiz’de kirlangi¢ baliginin ortalama boyunu 18,4
cm ve agirhigini 177,9 gr oldugunu tespit etmislerdir. Demirel ve Dalkara (2012) Marmara
Denizi’nde ortalama boyu 19,4 cm; Bilge vd. (2014) Marmara Denizi’nde kirlangig
baliginin ortalama boyunu 19,2 cm ve ortalama agirligint 84,4 gr olarak belirlemislerdir.
Karadeniz’de ise kirlangi¢ baligiin ortalama boyunun 25,6 cm ve ortalama agirligini
312,5 gr oldugunu belirlenmistir (Duyar ve Ozdemir, 2022) (Tablo 58).
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Tablo 58

Kirlangic (C. lucerna) tiiriiniin boy agirlik iliskisi parametrelerinin karsilastirmalart

Yazar Cabsma alam | N MinBol\);Iz(aim)Ort MinAglsll:k(gr)Ort a 2 -Agblrhk R?

Bu calisma Marmara Denizi | 28 | 11,6 | 79,9 | 29,6 | 12 | 3480 |499,3|0,0095 | 2,9361 | 0,95
Abdallah, 2002 Misir 196 | 4,7 | 249 0,0290 | 2,6300 | 0,97
Eryilmaz ve Merig, 2005 | Marmara Denizi | 224 | 12,3 | 41,5 0,0092 | 3,0190 | 0,98
Cigek vd., 2006 Akdeniz 137| 2,2 | 303 |142| 0,2 | 221,4 | 38,3 |0,0135 | 2,8510 | 0,99
Olim ve Borges, 2006 Portekiz 21 | 75 (27,7 |184 | 4,1 | 177,9 | 40,8 | 0,0110 | 2,7200 | 0,99
Ismen vd., 2007 Ege Denizi 829|125| 76 0,0096 | 2,9280 | 0,99
Ozaydin vd., 2007 Ege Denizi 85 16,2 | 41,1 | 23,6 0,0057 | 3,0190 | 0,98
flhan ve Togulga, 2007 Ege Denizi 546 | 12,7 | 344 0,0052 | 3,2400 | 0,98
Sangun vd., 2007 Akdeniz 4741 6,7 | 245 (1221 61 245 | 13,3 | 0,0166 | 2,7430 | 0,97
ilkyaz vd., 2008 Ege Denizi 121121 | 42,3 0,0043 | 3,2400 | 0,99
Keskin ve Gaygusuz, 2010 | Marmara Denizi | 17 | 6,3 | 15,1 0,0113 | 2,9020 | 0,98
Bok vd., 2011 Marmara Denizi | 90 | 8 64 54 | 2400 0,0100 | 2,9820 | 0,98
Demirel ve Dalkiran, 2012 | Marmara Denizi | 352 | 10,5 | 56 | 19,4 0,0090 | 3,0000 | 0,98
Bilge vd., 2014 Ege Denizi 81 | 16,6 | 40,7 0,0052 | 3,2220 | 0,98
Bilge vd., 2014 Marmara Denizi [ 204 | 9,2 | 37 |19,2| 7,3 | 3919 | 84,4 | 0,0270 | 2,6760 | 0,98
Tiirker ve Bal, 2018 Karadeniz 21 | 143 | 26,8 28 169,4 0,0100 | 2,9800 | 0,96
Ozdemir vd., 2019 Karadeniz 117 (12,8 | 74,2 | 33,3 0,0103 | 2,9876 | 0,99
Mehanna ve Farouk, 2021 Akdeniz 565| 8 29 |173| 7,9 250 52,7 | 0,0048 | 3,2220 | 0,97
Duyar ve Ozdemir, 2022 Karadeniz 54 | 15,2 | 55,5 | 25,6 | 552,2 | 1541,5 | 312,5 | 0,0123 | 2,9757 | 0,98
Falsone vd., 2022 ftalya 450 | 5 71 200 | 4500 0,0121 | 2,9219 | 0,99

N: Birey sayisi; Min: Minimum; Mak: Maksimum; Ort: Ortalama

Bizim c¢alismamiz ile diger ¢alismalar arasinda, siibye, dil ve kirlangi¢ tiirlerinin
boy-agirlik parametrelerinde farkliliklar goriilmektedir (Tablo 56, Tablo 57, Tablo 58). Bu
farkliliklarin temel sebebinin fanyali uzatma aglarina dolanarak yakalanan biyiik bireyler
ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine bizim c¢alismamizda aglarin uzun siire
bekletilmesi, aglarda canli kalan bireylerin mide igerigindeki besinlerin sindirilmesi
sebebiyle agirliklarinin normalden daha az olmasina veya azalmasina etki edebilmektedir.
Literatiirde caligmalardaki boy agirlik iliskileri farkliliklarinin, farkli ¢evresel ve biyolojik
faktorler, ornekleme metotlar1 ve Orneklenen birey sayist (Torres vd., 2012), alansal
farklilik (Sparre vd., 1989), su kalitesi veya besin bollugu (Mommsen, 1998), su sicakligi
(Schultz ve Conover, 1997), 6rnekleme siiresi, mevsim ve alan (Moutopoulos ve Stergiou,

2002), eseysel olgunluk ile iligkili olabilecegini (Wootton, 2003) gosteren g¢alismalar
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bulunmaktadir. Belirtilen parametrelerinden o&zellikle 6rnekleme siiresinin boy-agirlik

parametrelerini etkiledigi diistiniilmektedir.

Aglarda yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirlerin saglam ve bozuk birey sayilari, diger
tiirlerin birey sayilari ve 1skarta av miktari; hedef ve hedefdis1 tiirlerin agirliklart; hedef ve
hedefdis1 tiirlerin CPUE degerleri; ag g6z genislikleri ve suda bekletilme siirelerine gore
ekonomik analizler; deneme aglarindan elde edilen verilerden ticari balikg¢ilarin ag
miktarlar1 ile ekonomik hesaplamalar yapilmis ve istatistiksel testler gerceklestirilmistir.
Aglarin suda bekletilme siirelerinin olumsuz etkileri ortaya konulmus ve suda bekletilme
stirelerinin azaltilmas1 gerektigi belirlenmistir. Sonug olarak, marya aglarinin 1 giin suda
bekletilerek, her giin atilip kaldirilmasinin hedef ve hedefdis tiirler tizerindeki, ekolojik ve
ekonomik etkiler bakimindan faydali olacagi belirlenmistir. 1 giin suda bekletilen aglarda
ise 42 mm aglarin tercih edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Yine tiim genisliklerindeki
aglarin 1 giinden fazla suda bekletilmemesi gerektigi belirlenmistir. Eger aglar 3 giin suda
bekletilecekse 42 mm veya 46 mm goz genisligindeki aglar tercih edilmelidir. Yine 5 giin
suda bekletilecek ise 46 mm aglarin, 7 giin suda bekletilecek ise 42 mm aglarin

kullanilmasi gerektigi, 46 mm aglarinda tercih edilebilecegi belirlenmistir.

Ekonomik degerlendirmeler; elde edilen veriler, ¢alismada kullanilan teknenin
yakit miktar1 ve ortalama tekne basina ag miktar1 iizerinden yapilsada, ticari teknelerin
motor giicii ve kullanilan ag miktarina gore farkli sonuglar elde edilebilir. Yine ag g6z
genislikleri, suda bekletilme siireleri ve ag oOzelliklerinde herhangi bir degisiklik ile
ekonomik olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Sadece 1200 metre ag ile bu ¢alismada
1skarta av miktar: tizerindeki etkiler acik¢a ortaya konulmaktadir. Sadece Canakkale
Kemer Bolgesi’nde ortalama tekne basina 5250 metre ve toplam 82400 metre uzunlugunda
marya agmin kullanildigr  disiiniildiigiinde, aglarin avlayabilecegi ve olumsuz
etkileyebilecegi hedef ve hedefdis1 ve diger tiirler g6z Oniine alindiginda, av siirelerinin
uzun olmas: siirdiiriilebilir stoklar ve ekosistem i¢in olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmasi
kaginilmazdir. Tiim Marmara Denizi’nde aktif olarak siirdiiriilmekte olan aglarin uzun siire
suda bekletilme yonteminin, Tirkiye denizlerindeki ortaya ¢ikarabilecegi etkiler
diisiindiiriictidiir. Ticari balik¢ilarin av siiresi arttikca aglara yakalanan hedef tiirlerin arttigi
diisiincesiyle, aglara yakalanan diger tiim tiirleri ve bireyleri gbz ardi etme diislinceleri s6z

konusudur. Ticari balik¢ilarin, ticari olarak degerlendirilemeyecek tiirleri aglarda yem
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olarak birakarak, aglarin1 tekrar denize atmasi, dikkate alinmasi gereken Onemli bir
husustur. Yine aglar suda uzun siire bekletildiginde aglara yakalanan tiirlerin bozularak
aglardan dokiilmesi, hesaplanamayan, bilinmeyen, degerlendirilemeyen balik¢ilik

Oliimlerine sebep olabilmektedir.

Ticari balik¢ilarin aglarint uzun siire suda bekletmesi sonucu, ortaya ¢ikan 1skarta
av miktarinin farkinda oldugu asikardir. Fakat av siiresinin azalmasi hedef av miktarinin
azalmasina neden olabilecegi icin ticari balikgilikta endise verici durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Literatiirde Erickson ve Berkeley (2008) tarafindan konuya deginilmistir.
Ticari balik¢ilarin birgogu aglarini suya atip, bu yontemi aglarda birikim ile kumbara
olarak gormekte, ekolojik etkileri géz ardi etmektedir. Yine aglar uzun siire suda
bekletildiginde deniz memelilerinden yunuslar, aglara ekstra zarar vererek ilave ag
maliyetleri arttirmaktadir. Ag maliyetinin yanisira ag tamiri iginde ilave zaman ve ekstra
maliyet sorunlar1 ortaya cikmaktadir. Nitekim 5/1 Numaral Ticari Amach Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2020/20)’de ve daha Onceki
diizenlemelerde avcilik siiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir (Anonim,
2020). Fanyali uzatma aglar ile gergeklestirilen bu ¢alismada av siirelerinin balik stoklar
tizerindeki etkileri g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu durumun gelecekte Tiirkiye
balik¢iliginda ve balik stoklari tizerinde daha ciddi olumsuz etkiler yaratmasi ve yaratmaya
devam etmesi kaginilmazdir. Literatiirde de Cochrane (2002)’nin uzatma aglarinin sucul
ekosistemlere yiiksek etkileri oldugunu belirtmistir. Ortaya konan sonuglar dogrultusunda,
ekolojik ve ekonomik etkiler de gz oniine alinarak marya ag1 balik¢iliginin engellenmesi
veya suda bekletilme siirelerine kisitlama getirilerek kontrol edilmesiyle birlikte yeni
yontemler ve aglarda gerceklestirilebilecek dizaynlar ile marya agi balik¢iliginin

gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

5.3. Alternatif Yemli Aglar

Halihazirda kullanilan marya aglarina yem ilavesi alternatif yonteminin, marya
aglarinin suda bekleme siiresini azaltarak av verimi tizerine etkileri arastirilmistir. Dip
baliklarin1 avlamak amaciyla kullanilan fanyali uzatma aglarindan marya aglarina yem
ilavesi ile avcilik yapilmadigi ve aglarin suda bekletilme siirelerinin etkilerini azaltmaya

yonelik bir ¢alisma bulunmadigi i¢in bu ¢aligma planlanmistir. Marya aglarina yem ilavesi
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ile ticari degeri yiiksek bazi tiirlerin aglara daha fazla ve kisa siirede ¢ekilebilecegi
diislincesi ile denemeler gerceklestirilmistir. Canakkale Bolgesi’nde marya agi balik¢iligt
ile ugrasan balik¢ilar, 1980-1990 yillarinda aglarina yem ilave ederek, 6zellikle 1stakoz ve
bocek gibi tiirlerin avciligimi yaptiklarini  belirtmislerdir. Sonrasinda yem ilavesi
yonteminin kendiliginden unutularak birakildigini, yeni neslin aglara yem ilavesi yontemi
yerine, aglarini daha uzun siire suda bekleterek avcilik gergeklestirdiklerini, yem ilavesi ile

avcilik yonteminin bilinmedigini veya kullanilmadigini belirtmislerdir.

De Rozarieux (2014), 1skarta tirlerin ve balik artiklarinin yem olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir. Yem se¢iminde yemin bulunurlugu gibi faktorlerin goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Yine av siirelerinin uzun olmasi avcilik
yontemine Onlem olarak yemli aglar ile hem daha erken siirede avcilik yapilabilecegini,
hem de avlanan baliklarin et kalitesinin daha kaliteli olacag: bildirilmistir (Kennedy, 1951;
Hickford ve Schiel, 1997). Arazi ¢alismalarinda, ticari balik¢ilarin “Aglara yakalanan canli
baliklarin bir kismimi aglardan ¢ikarmayip, yem olarak birakip, ag1 tekrar atarak, hedef
tirleri aga c¢ekebilecegi” diisiinceleri nedeniyle evsel atiklardan “tiiketilen baliklarin
atiklart  ve parcalari” yem olarak denemelere alinmistir. Ayni zamanda
degerlendirilemeyen evsel balik atiklarinin, kolay bulunurlugu sebebiyle, atiklarin yeni bir
degerlendirme yontemi olarak diistiniilmiistiir. Bu yontem diinyada baliklarin atilmasindan
kaynaklanan israf sorununu azaltmaya bir nebze gare olarak diistiniilebilir (Vasilakopoulos
vd., 2014). Fakat ticari balik¢ilarin, ticari olarak iskarta tiirleri, yem oldugu diisiincesi ile
aglarda birakarak, aglarin1 tekrar denize atmasi dikkate alinmasi gereken Onemli bir
husustur. Dolayistyla bu ¢alismada ticari balik¢ilarin kolayca bulabilecegi evsel atiklardan
“tliketilen baliklarin atiklar1 ve parcalar’” yemlerini aglara ilave ederek istakoz, fener,
kirlangig, siibye, kalkan, pisi, dil gibi tiirleri daha fazla ve kisa siirede avlayabilmek icin
denemeler gergeklestirilmistir. Fanyali uzatma aglarina yem ilave edildiginde tiim giinlerde
saglam olarak yakalanan 98 adet hedef tiirlerin bireylerinden, 56 adedi (%57,1) yemli
aglardan yakalanmistir. Bu durum fanyali uzatma aglarina yem ilavesinin hedef tiirlerin av
verimini attirdigini gostermektedir. Sade uzatma aglari ile yapilan ¢aligmalarda Engas vd.
(2000) farkli yem torbalar1 kullandigi yemli sade uzatma aglarinin, yemsiz aglara gore
Gadus morhua, Pollacius virens, Molva molva, Molva dypterygia ve Reinhardtius
hippoglossoides tiirlerinde 3 kat daha verimli oldugunu belirtmislerdir. Yine yemli aglarin
Gadus morhua’yr %61, Molva molva’yr %23, Reinhardtius hippoglossoides’i %36 daha
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fazla avladigini tespit etmistir. Kallayil vd. (2003) yemli aglarin daha fazla av verdigini,
fakat av oraninin ¢ok fazla olmadigini belirtmislerdir. Yemsiz uzatma aglarinda da baligin
agin cevresinde daha uzun siire kaldigin1 bildirmislerdir. Bayse ve Grant (2020), sade
uzatma aglarina farkli yemler ilave edilerek gergeklestirdigi ¢alismasinda Reinhardtius

hippoglossoides tiirii i¢in av veriminin %253,8 ve %149,7 arttirdigini belirtmiglerdir.

Fanyali uzatma aglarina farkli yem c¢esitleri ilave edilerek gerceklestirilecek
caligmalarda, hedef ve hedefdis1 tiirlerin av verimine etkileri goriilebilir. Gilman vd. (2020)
yem tipinin, tiir segiciligini kontrol etmede bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Bu
calismada hedeflenen tiirler igerisinde yemli ve yemsiz aglarda en yogun avlanan tiir
slibyedir. Alternatif yemli aglarin, siibye tiiriinde birey sayis1 olarak 1,21 kat daha fazla av
verdigi tespit edilmistir. Farkli giinlerde sudan kaldirilan aglarda hedef tiirlerden siibyenin,
1 giin suda bekletilen aglar hari¢ yemli aglarda daha fazla av verdigi, en fazla ise 7 giin
sudan bekletilen yemli aglarda av verdigi goriilmiistiir. Buda 1 giin suda bekletilen aglarda
yemden dolay1 bozulan bireylerin olmasi ile aciklanabilir. 1 giin suda bekletilen yemsiz
aglarda ise yakalanan bireylerin higbiri bozulmamistir. Marya ag1 balik¢iliginda ticari
degeri en yliksek hedef tiir olan 1stakozun 5 giin yemli ve 7 giin suda bekletilen yemli ile
yemsiz aglarda yakalandigi belirlenmistir. Fakat 7 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz
aglarda yakalanan 3 adet 1stakozdan 2 adedinin bozulmasi, aglarin uzun siire bekletilmesi
ile yemli aglarin asil hedeflerinden olan istakozun av veriminin artmadigi ve tiirii olumsuz
etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla aglart uzun silire bekleterek yem ilavesi

gerceklestirmenin bir anlam1 olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ticari balik¢ilarin fanyali uzatma aglarimin uzun siire bekletilmesindeki amag,
1stakoz, fener vb. gibi hedef tiirleri daha fazla avlamak iken, yem ilavesinin hedef tiirlerin
yanisira hedefdis1 tiirlerin ve diger hedef tiirlerin av miktarlarina etkisinin oldugu
belirlenmistir. Literatiirde de farkl tiirleri yakalayabilmek i¢in, farkli 6zelliklerdeki aglarin
tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir (Hamley, 1975). Av araclarinin modifiye edilmesi av
miktarini arttirmasima karsin, hedef dist av miktarini arttirmasit kagiilmaz oldugu
belirtilmistir (Bayse ve Grant, 2020). Bu ¢alismada yem modifikasyonu ile kirlangig, pisi,
trakonya, barbun, ¢ucuna, T. galea, L. depurator tiirlerinin bireyleri sadece yemli aglarda
yakalanirken; 1sparoz, tekir, liifer tiirlerinin bireyleri sadece yemsiz aglarda yakalanmigtir.

Yine tiim tiirlerin yemli ve yemsiz aglarda ayn1 miktarda yakalanmadigi, yemli aglarda
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hedef, hedefdis1 ve diger tiirlerin daha fazla tiir ve bireyi yakalandigi belirlenmistir. Young
(2010) ve Kulka vd. (2008) yemli paragat balik¢iliginda hedefdis: tiirlerden bazi tiirlerin

daha fazla avlandigini bildirmislerdir.

Yemli aglar ile daha erken siirede avcilik yapilabilecegi bildirilmistir (Kennedy,
1951; Hickford ve Schiel, 1997). Calismamizda aglara yem ilave edildiginde hedef tiirlerin
bireylerinde sadece 1 giin suda bekletilen aglarinin birey sayisinda artis olmamustir. Yine
hedef tiirlerden 1stakozun sadece 5 giin ve 7 giin suda bekletilen yemli ve yemsiz aglarda
yakalandig1; yemli aglarda en ¢ok avlanan hedef tiir olan siibyenin, yemli aglarda av
sliresinin artmasina bagl daha fazla avlandigi, yemsiz aglarin ise 3 giin ve 5 giinde ayn1 avi
verdigi; en ¢ok avlanan hedef tiirlerden fener baliginin yemsiz aglarda 1 giin hari¢ ayni
miktarda avlandigi, yemli aglarda ise 3 giinde diger giinlere gore fazla avlandig; dil
baliklariin 5 giin ve 7 giin yemsiz aglarda 1 giin ve 3 giine gore daha fazla av verdigi
belirlenmistir. Ek olarak avlanan hedef, hedefdisi ve diger tiirlerin bircogunda da av
miktarmin zamanla artmadigi goriilmektedir. Hedefdis1 tiirlerden Trachurus sp. ve T.
marmorata yemli ve yemsiz aglarda; diger tiirlerden ise yemsiz aglarda B. brandaris,
yemli aglarda P. regalis ve B. brandaris en ¢ok yakalanan tiirlerdir. Miller (1979)’da
uzatma aglar1 gibi pasif av araglarinda av miktarinin sabit olmadigini, fakat av miktarinin
zamanla da artmadigin1 belirtilmesi, bu ¢alismada elde edilen bulgular ile
ortismemektedir. Bu caligmada suda bekletilme siiresi sayisi arttikga yemli ve yemsiz
aglarda avlanan hedef, hedef dis1 ve diger tiirlerin toplam miktarinin az da olsa arttig1,
tirler bazinda degerlendirildiginde ise tiim tiirlerde artmadigi belirlenmistir. Bu durumun
fanyali uzatma aglarma tiirlerin solungaclarindan, takilarak, dolanarak veya torba
olusturarak yakalanmasi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ward vd. (2004) paragat
avciliginda av siiresinin bazi tiirlerin av miktarini arttiracagini, bazilarini etkilemeyecegini,
bazilarini da negatif etkileyebilecegini bildirmislerdir. Cullen ve Steven (2017) tuzaklarin
en yiksek av oranmi 11. giinde verdigini belirtmiglerdir. Erickson ve Berkeley (2008)
paragat avciliginda suda bekletilme siiresinin azaltilmasinin hedefdis1 avi azaltabilecegini

bildirmislerdir.

Bayse ve Grant (2020) tarafindan yemli sade uzatma aglar1 ile hedef tiirlerin av
verimlerinin artmasi; aglarin av siirelerinin azalmasina veya ag miktarlarinin azalmasina

sebep olacagi, bununda hedef dis1 av oranini azaltabilecegi fakat yine bazi hedefdisi
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tiirlerin popiilasyonlart i¢in tehdit olusturabilecegi belirtilmistir. Yemli ve yemsiz uzatma
aglar ile gergeklestirdigimiz ¢alismamizda iskarta avin toplam avin %68’ini olusturmas,
yemli aglarin saglam hedef tiirleri yemsiz aglara gore adet olarak ve agirlik olarak 1 daha
fazla avlamasi bulgusu ile ortiismektedir. Nitekim yemli ve yemsiz fanyali uzatma
aglarinda 6zellikle yavas biiyiiyen, ge¢ olgunlasan, uzun iireme ve yasam dongiisii olan,
diisiik dogurganlik 6zelligine sahip ve birgok sozlesme ile koruma altinda bulunan, av
miktarlarinda ciddi azalmalar gézlenen (Dulvy vd., 2017), 8 tiirden 50 adet kikirdakli balik
yakalanirken; kikirdakli baliklarin birey sayilarinin, giin sayisinin artmasina bagli olarak
arttigr belirlenmistir. Yem ilavesinin kikirdakli balik sayisini arttirmamasi olumlu bir
sonug olarak diisiiniilebilir. Fakat bu durum tiirler acisindan degiskenlikler gosterebilir.
Yine suda bekleme siiresi arttikga bozulan kikirdakli balik sayisinin arttigi goriilmektedir.
Bu durumda hedef av oranini artirirken hedefdisi tiirler iizerinde potansiyal sorunlar
olusturmamasi adina, balik¢ilik yoneticilerinin konuyu dikkatle ele almasi gerektigi
bildirilmistir (Bayse ve Grant, 2020). Fanyali uzatma aglarinda da av siiresini azaltmanin
hedefdis1 av sorununu azaltma yontemlerinden biri oldugu bildirilmesine ragmen (Erzini
vd., 2006), aglara yem ilave edildiginde yakalanan kikirdakli balik sayisinda bu ¢alismada
bir degisiklik olmamistir. Avlanan kikirdakli baliklarin yarisinin yemli aglarda tespit
edilmesi, aglara yem ilave etmenin kikirdakli tiirlere bir etkisi olmadigini gostersede,
aglarin suda bekleme siirelerine bagli olarak kikirdakl: tiirlerin av miktarinin artmasi goz

ard1 edilmemelidir.

Balik¢ilikta gergeklestirilen modifikasyonlar av verimi ve tiir ¢esitliligine etki
etmektedir (Acosta ve Appeldom 1995; Bjordal 2002; Szynaka vd., 2018; Ford vd., 2020).
Acarl1 vd. (2009), Homa Lagiinii’nde 32 mm, 36 mm ve 40 mm g6z genisligindeki uzatma
aglarmin goz sayist yliksekliginde ve kursun miktarinda modifikasyonlar gerceklestirerek
CPUE degerinin 1,14 kg’den, 4,19 kg’ye ciktigin1 ortaya koymuslardir. Bu g¢alismada
fanyal1 uzatma aglarina alternatif olarak yem ilave edildiginde; 1 giin suda bekleme siiresi
hari¢ tiim glinlerde hedef tiirlerin birey sayisinin ve toplam agirliginin arttig1 belirlenmistir.
1 giin bekletilen yemli ve yemsiz aglarda hedef tiirlerin birey sayis1 ve agirlig1 arasinda
olduke¢a az bir degisiklik goriilmesi; aglarin kullanildig: derinlik ve yemin veya agin heniiz

etkisini gostermemesi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.
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Yemli aglarda yemsiz aglardan daha fazla siibye ve dil balig1 bireyleri yakalandigi
icin ekonomik deger fazla hesaplanmistir. 1 giin suda bekletilen yemsiz aglarda yakalanan
birey sayis1 ve agirligi az oldugu igin diger gilinlere gore ekonomik degeri diisiiktiir. Yemli
ve yemsiz aglarda 3 giin, 5 giin ve 7 giinde yakalanan hedef tiirlerin agirliklar1 ve birey
sayilari, hedef tiirlerden saglanabilecek ekonomik kazang ve 1skarta av ile
karsilastirildiginda, tiim giinlerde yemli aglarin yemsiz aglara gére daha verimli oldugu
goriilmiistiir. 3 giin suda bekletilen yemli aglarin, yemsiz aglardan agirlik¢a 2,05 kat, birey
sayist olarak 1,56 kat, ekonomik deger olarak 2 kat daha verimli oldugu belirlenmistir.
Iskarta avda ise fark olmadig1 goriilmistiir. 3 giin, 5 giin ve 7 giin yemli aglarda yemsiz
aglara gore fener baliginin fazla yakalanmasi, yemin koku etkisini gostermesi ve ilk
giinlerde yakalanan tiirlerin bozulmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yine aym
giinlerde yemli aglarda avlanan siibye miktarinda da artis goriilmiistiir. Dolayisiyla
ekonomik degerde yemli aglarda daha fazla tespit edilmistir. Nitekim birey sayisi, agirlik,
ekonomik kazang ve 1skarta av miktarlarina bakildiginda, 3 giin ve 5 giin yemli aglar
arasinda fark olmadigi, 5 giin suda bekletilen yemli aglarin yakaladigi bireylerin
agirliklarinin, 3 giin suda bekletilen yemli aglardan az oldugu ve 1skarta av miktarinin fazla
oldugu belirlenmistir. 7 giin suda bekletilen yemli aglarda ise Ozellikle iskarta av
miktarmin fazla oldugu, aglarin yemli ve yemsiz birey sayisi ve agirliklart arasinda
oldukg¢a az fark goriilmiistir. Bu durumun agm 7 giin suda kalmasina bagli yemin
ozelliklerini ve etkisini yitirmesi ile aglar uzun siire bekletildigi i¢in ilk giinlerde yakalanan
tiirlerinde bozulabilmesi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 7 giin suda bekletilen
aglarda yakalanan yiiksek ticari degere sahip istakoz dahi bozulmustur. 7 giin suda
bekletilen yemli aglarda en yiiksek ekonomik deger goriilmesi, yine bu aglarda yakalanip

saglam kalan 1 adet 1stakozdan dolayidir.

Yemli aglar ile yapilan ¢aligmanin odak noktasi, fanyali uzatma aglarini uzun siire
bekletmek yerine her giin atip kaldirarak ve yem ilave ederek, av siiresi azaltilarak hedef
tiirlerin av verimini arttirmak ve aglarda yakalanarak bozulan hedef ve hedefdisi tiirlerin
daha az etkilenmesini saglayarak iskarta miktarini azaltmaktir. Fakat yemli aglarda yemsiz
aglara gore av siiresi arttikca hedef av miktarinin artmasina ragmen, 1skarta avinda arttigi
goriilmektedir. Av siirelerine bagl 6zellikle yakalanan baliklardaki bozulmalar g6z oniinde
bulunduruldugunda, ticari balik¢ilarin aglarini uzun siire bekletilmesi avcilik yonteminden

tamamen vazgeg¢mesi veya balik¢ilik yoneticileri tarafindan av siirelerine bir diizenleme ile
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kisitlama getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu sonuglar ve av siireleri goz
onilinde bulunduruldugunda ise aglara yem ilave edilerek 3 giin suda bekletilmesi ticari
balik¢ilik agisindan tavsiye edilmektedir. Ciinkii aglar1 1 giin suda bekleterek yem ilave
edildiginde, daha hizli ve yiiksek miktarda av saglanmadigi ortaya konulmustur. 1 giin
bekletilen yemsiz aglarda hi¢ bozuk birey olmamasi yem olmamasindan, yemli aglarda ise
bozuk bireylerin olmasimin yemin etkisine bagli parazitik canlilara aglara ¢ekmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yemli aglarin 3 giin ve 5 giin suda bekletilmesi arasinda
birey sayisi, agirlik ve ekonomik deger olarak fark olmadigi belirlenmistir. 7 giin suda
bekletilen yemli aglar ise 3 giin suda bekletilen aglara gore birey sayisi, agirlik ve
ekonomik deger olarak fazla avlanmasina ragmen, iskarta av iizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Yani aglar1 7 giin bekletmek yerine aynmi siirede 3 giin bekletilip, 2 kez
atilip kaldirilarak ve yem ilave ederek toplam 6 giinde daha verimli, kazangli ve olumsuz
etkileri az olan avcilik saglanabilir. Ozellikle suda bekletilme siiresi arttik¢a yemli aglarda,
yemin etkisi daha fazla parazitik canliyr aga ¢ekebilecegi ve hedef ile hedefdisi tiirlerin

bozulmalariin artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Belirli tiirlerin hedeflendigi marya ag1 olarak tabir edilen fanyali uzatma aglarina
yem ilavesi “tiikketilen balik atiklar1 ve pargalart” yonteminin etkileri bu ¢alisma ile ilk kez
ortaya konulmustur. Bu calisma literatiire yem ilavesi ile bir av aracinin kullanim
yonteminde degisiklige gidilerek, goriilebilecek etkiler ile ilgili katkilar saglamistir. Fakat
fanyali uzatma aglarinin suda bekletilme siirelerinin etkileri ve ticari balik¢ilarin ekonomik
kazanclar1 goz oniine alindiginda, “balik atiklar1 ve parcalarindan” daha farkli yem ¢esitleri
ile caligmalar gerceklestirilerek, yem ¢esidinin fanyali uzatma aglarinda av verimine ve
hedef tiirlere etkileri aragtirilmalidir. Ayni zamanda hedef tiirlerin yem arama davranislar
ile beslenme mekanizmalari, av araglarinin av verimini gelistirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Nitekim 1980-1990 yillarinda c¢alisma bolgesinde ticari balikgilarin aglarina hayvansal et
parcalar1 gibi yemler ilave ettiklerini belirtmislerdir. Mezbahalardan alinan hayvansal et
parcalar1 veya farkli yem cesitleri, 6zellikle degerlendirilmeyerek ¢ope atilan balik ve
hayvansal pargalarin av verime etkilerinin arastiritlmasi, av siirelerinin azalmasina ve hedef
av ile hedefdis1 miktarlarina etki edebilir. Bu atiklarin enerjiye doniistiiriilmesi sayesinde
gevreye katkimin yamisira dolayli olarak balikgilarin olasi ilave yem maliyetlerinin

azaltilmasina katki saglanmig olacaktir.
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Ticari balik¢ilarin fanyali uzatma aglarin1 uzun siire bekletmesi yonteminde,
yakalanan baliklarin aglara ne zaman yakalandigi tam olarak bilinmemektedir. Uzun siire
suda bekletilen aglarda yakalanan baliklar aglara son giin yakalanmis olabilecegi gibi, uzun
siire bekletilen aglarda etkin avlama 6zelligini yitirip aveilik 6zelligini kaybedebilir. Aydin
vd. (2015) hedeflenmeyen tiirlerin avciliginin tamamen engellenmesi miimkiin olmamakla
birlikte, su ftriinleri avciliginin stoklar iizerindeki etkilerini en aza indirmek i¢in bazi
Onlemler alinabilecegini bildirmislerdir. Uzatma aglarinda hedef dis1 av miktarim
azaltmak, stoklarin gelecegini tehlikeye atmamak ve balik¢iligr kontrol altinda tutabilmek
acisindan av araglarinda farkli modifikasyonlar yapilmasi gerektigi vurgulanmislardir
(Aydm vd., 2015). Dolayisiyla aglarin suda bekletilme siirelerinin ortaya ¢ikarabilecegi
etkileri daha net agiklayabilmek i¢in gorsel sayim ve etiketleme ¢alismalart yiirtitiilebilir.
Kaiser vd. (1996)’da gorsel sayim, gozlem veya etiketleme calismalari yapilmadan, av
stiresinin av oranini belirlemenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Erickson ve Berkeley
(2008)’in belirttigi gibi paragat avciliginda kullanilan hareket dedektorleri gibi cihazlarin,
fanyali uzatma aglarina yakalanan baliklarin yakalanma zamanini belirleme de yardimeci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine dalisa uygun derinliklerde tiiplii dalis yontemi ile
aglarin  bekletilme stirelerinin etkileri daha 1iyi anlasilabilir. Sualti goriintiilleme
sistemlerinin aglarin suda bekletilme siirelerinin etkilerini belirlemede bir yontem olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksek ekolojik Oneme sahip kikirdakli
baliklarin av miktarin1 azaltan ve aglara yakalanmasini Onleyici c¢alismalarin
gerceklestirilmesi olduk¢a Onemlidir. Yine fanyali uzatma aglarinda gergeklestirilecek
farkli modifikasyon ve dizaynlar, ticari balik¢ilarin av verimini arttirarak, av siiresinin
azalmasina etki edebilir. Ayrica ticari balik¢ilarin yemli ve yemsiz fanyali uzatma aglarinin
suda uzun siire bekletme siirelerinin etkileri goz oniine alindiginda, hedef tiirlerin avciligini
hedefleyen farkli av araglarina veya avcilik yontemlerine yonelim saglanabilir.
Gelistirilebilecek yeni yontemlerinde ticari balik¢ilarin aglarini giinlerce bekletmek yerine
her giin atip kaldirmasi ile hedef tiirleri daha avlayip daha iyi kazang saglamalar1 ve
0zellikle hedefdis1 stoklarin korunmasina katki saglayacag diistinlilmektedir. Tabi tiim bu
Onerilerin ticari balik¢ilikta uygulanabilirligi arastirilirken, av oranlarin1 ve avlanan tiirlerin

populasyon yapilarini nasil etkiledigini belirlemek i¢in ¢alismalar da yiiriitiilmelidir.
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Sonug olarak; fanyali uzatma aglarindan marya aglarinin teknik ve operasyonel
ozellikleri, aglarin suda bekletilme siirelerinin sebep oldugu kontrollii hayalet aveiligin
etkileri ve yemli aglar ile kontrollii hayalet avcilik sorununa 6neri sunabilmek amaciyla bu
calisma kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Kontrollii hayalet avciligin etkilerinin
belirlendigi ve yemli aglar ¢6ziim iiretilmesinin hedeflendigi denemelerde oldukga yiiksek
miktarda bozulan hedef ve hedefdisi tiirler ile karsilasilmistir. Her iki deneme siirecinde de
1skarta av miktarmin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir. Ticari balik¢ilarinda ortalama av
sliresi ve ag miktarlar1 g6z Oniine alindiginda, av siiresinin azaltilmasi ve bu konuda
diizenlemelere gidilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ekolojik ve ekonomik
degerlendirmelere gore aglarin 1 giin suda bekletilerek 42 mm gbz genisligindeki aglarin
tercih edilmesi o6nerilmektedir. Yine aglarin 1 giinden fazla suda bekletilmemesi, eger
bekletilecekse 42 mm veya 46 mm goz genisligindeki aglarin tercih edilmesi gerektigi
belirlenmistir. Alternatif olarak ise yemli aglara gecilerek en fazla 3 giin suda
bekletilebilecegi belirlenmistir.  Bu c¢alismadaki her iki deneme siirecinde de hedef
tiirlerden siibyenin, diger hedef tiirlere gore oldukg¢a fazla avlandigi goriilmektedir. Bu
durum marya aglarinda bircok ekonomik degeri yiiksek tiiriin hedeflenmesine ragmen, asil
hedefinin siibye oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla siibye tiriinii daha fazla
avlayabilecek ve diger 1skarta tiirleri daha az olumsuz etkileyebilecek tuzak gibi av
araclarmin etkinliklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Diger hedef tiirlerin avciliginin
gelistirilmesi adina tiirlerin yasam alanlarini ve av araglarina yonelimini inceleyen detayli
bilimsel caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine hedef tiirlerin beslenme 6zellikleri ve
mide igeriklerini caligmalar1 ile hedef tiirlere 6zgii yem g¢esitleri kullanilarak, fanyal
uzatma aglarinin suda bekletilme siireleri kisaltilarak av veriminin artirilabilecegi

diistiniilmektedir.
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