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OZET

SAROS KORFEZI’NDE (KUZEY EGE DENIZi)

UC DERIN DENiZ BALIGININ BiYOLOJIiK OZELLIiKLERIi
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Su Uriinleri Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ali ISMEN
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Eyliil 2006-Eyliil 2008 arasinda, Saros Korfezi (Kuzey Ege Denizi), derin denizden
avlanan baliklardan, yiliksek biyokiitleye ve ekonomik degere sahip, mavi mezgit
(Micromesistius poutassou) ve gelincik baligi (Phycis blennoides) ile yine ¢ok av veren
ancak ekonomik degeri bulunmayan fare baligi (Coelorinchus caelorhincus)’ nin
korfezdeki av miktari, dagilimi, boy dagilimi ve boy-agirlik iliskileri, biiylime, lireme ve
beslenme 6zellikleri incelenmistir.

Tez kapsaminda calisilan tiirlerin, birim ¢abadaki (CPUE) ve birim alandaki
(CPUA) av miktarlar sirastyla, mavi mezgit icin 177,49 kg/saat, 2900 kg/km?; gelincik
balig1 icin 5,75 kg/saat, 93,99 kg/km?; fare balig1 igin 22,95 kg/saat, 375 kg/km? olarak
hesaplanmustir.

Toplam boy ve agirliklarinin en kiigiik ve en biiyiik degerleri, mavi mezgitin, 6,5-
39,0 cm, 5,10-379,38 g; gelincik baliginin, 8,2-42,0 cm, 1,51-603,68 g; fare baliginin 8,5-
31,5cm, 1,00-124,44 g olarak olgiilmiistiir.

[k eseysel olgunluk boyu mavi mezgitte 25,6 cm; gelincik baliginda 32,0 cm; fare
baliginda ise 18,0 cm olarak tespit edilmistir. Ureme mevsiminin mavi mezgit i¢in Aralik-
Mart arasinda oldugu, her iki yilda da net bir bicimde goriiliirken, gelincik balig1 ve fare
balig1 icin GSI degerleri ortalamasimnin Ocak ve Temmuz aylarinda ylikselise gegtigi
belirlenmistir. Ancak, devam eden yilda bu durumu destekleyecek bir artis tespit

edilememistir.



Biiylime parametreleri mavi mezgitte L. 49,7 cm, K: 0,113, to: -1,402 y1l; gelincik
baliginda, L.: 52,7 cm, K: 0,215, to: -0,73 yil; fare baliginda L.: 40,45 cm, K: 0,61, to:-
0,24 1l olarak hesaplanmustir.

Mavi mezgit igin en 6nemli besin kaynagimi, Crustacea (kabuklular) grubunun
(%IRI1=78,6566) olusturdugu, bu grubu sirayla, Actinopterygii (kemikli baliklar)
(%IRI1=20,6762) ve Cephalopoda (kafadanbacaklilar) (% IRI=0,2409) takip etmistir.
Gelincik baligi i¢in en Onemli besin kaynagin1 Crustacea grubu (%IR1=98,374)
olusturmakta ve bu grubu sirayla, Actinopterygii (%IRI=1,485) ve Cephalopoda
(%IR1=0,076) takip etmektedir. Fare baliklar1 ise oncelikli olarak Crustacea’nin, Caridea,
Mysida ve Eupahusiidae gruplarmi (%IRI=50,82) tercih etmekte, onlar1 sirasiyla
Polychaeta (%IR1=47,39) ve Actinopterygii (%IR1=0,28) izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Saros Korfezi, Derin Deniz, Derin Deniz Baliklari, Mavi

Mezgit, Gelincik Baligi, Fare Baligi



ABSTRACT

THE BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THREE DEEP SEA FISHES

FROM SAROS BAY (NORTH AEGEAN SEA)

Melike Idil OZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Aquatic Science
Advisor: Prof. Dr. Ali ISMEN
31/01/2023, 97

Deep sea fishes from Saros Bay (North Aegean Sea), one with high biomass and
high economic value; blue whiting (Micromesistius poutassou), one with lesser biomass
and less economic value; greater forkbeard (Phycis blennoides) and one species with high
biomass but no economic value; hollowsnout grenadier (Coelorinchus caelorhincus) were
collected monthly in the period of September 2006 to September 2008. The biomass,
distribution, length frequency and length-weight relations, growth, reproduction and

feeding characteristics were investigated.

Catch per unit effort (CPUE) and catch per unit area (CPUA) of these species are
177.49 kg/hour, 2900 kg/km? for blue whiting; 5.75 kg/h, 93.99 kg/km? for greater
forkbeard, and 22.95 kg/h, 375 kg/km? for hollowsnout grenadier.

The minimum and maximum values for the total length and weight of the species
are 6,5 - 39,0 cm, 5,1 - 379,38 g for blue whiting; 8,2 - 42,0 cm, 1,51 - 603,68 g for greater
forkbeard; 8,5 - 31,5 cm, 1,00 - 124,44 g for hollowsnout grenadier.

Lengths at first maturity are; blue whiting, 25,6 cm; greater forkbeard, 32,0 cm and
hollowsnout grenadier, 18,0 cm. The spawning period of the blue whiting, between
December-March, could be observed clearly in both successive years, for greater forkbeard
and hollowsnout grenadier, GSI values slightly increase in January and July, however no
evidence could be found in the next year, to support this observation.

Vi



Growth parameters for blue whiting are, L.: 49,7 cm, K: 0,113, to: -1,402 year; for
greater forkbeard, L.: 52,7 cm, K: 0,215, to: -0,73 year; and for hollowsnout grenadier L.:
40,45 cm, K: 0,61, t0:-0,24 year.

Blue whitings were found to feed on mainly Crustaceans (%IRI1=78,6566), secondly
on fishes (%IR1=20,6762) and to a lesser extent cephalopods (% IR1=0,2409). The most
important food resource for greater forkbeard is again Crustaceans (%IRI1=98,374),
following by fishes (%IR1=1,485) and cephalopods (%IR1=0,076). Hollowsnout grenadier
species also feed on primarily Crustacean’s, Caridea and Mysida groups (%IRI1=50,82),
and also with high index of Polychaetas (%IR1=47,39) and with quite a low amount of fish
species (%IR1=0,28).

Keywords: Saros Bay, Deep Sea, Deep Sea Fishes, Blue Whiting, Greater

Forkbeard, Hollowsnout Grenadier
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SIMGELER VE KISALTMALAR

CTD Tuzluluk, Sicaklik, Derinlik 6lger
CPUE Birim giicte avlanan miktar (kg/saat)
CPUA Birim alandan alinan av miktar1 (kg/km?)
TW Toplam Agirlik (g),
TL Toplam Boy (cm),
a Kesit Noktasi
Egim
+ Standart Sapma
Lo Maksimum asimptotik boy
e Dogal logaritma tabani
K Brody biiyiime katsayisi
to Balik boyunun 0 cm oldugu andaki teorik yas
Lmax Maksimum boy
tmax Maksimum yas
Z Toplam 6liimlerin iissi Katsayisi (y1l™)
M Dogal dliimlerin {issi Katsayis1 (y1l™)
F Balikeilik nedeniyle olan dliimlerin iissi Katsayisi (yil™)
E Somiiriilme orant
GSI Gonadosomatik indeks
KF Kondisyon faktorii
r Korelasyon katsayisi
LFM Ik eseysel olgunluk boyu
HP Beygir giicii
GRT Gros Ton
FAO Gida ve Tarim Orgiitii
OBP Ortak Balik¢ilik Politikasi
TACs Toplam izin verilen av
ICES Uluslararas1 Deniz Arastirmalar1 Konseyi

DSCD Deniz Stratejisi Cerceve Direktifi
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

FAO, 2022 yilinda yayinladig1 “Diinya Balik¢ilik ve Akuakiiltiiriin Durumu” baglikli
raporda, artmakta olan evrensel besin ihtiyacini karsilayan en Onemli unsurlardan biri

olarak, dogadan balik avciligina dikkat ¢ekmektedir.

Giliniimiizde, siirekli artan diinya niifusunun yani sira dogal ve saglikli beslenme
endisesi, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin deniz mabhsiillerine olan y6nelimini
artirmaktadir. Bu nedenle, protein kaynagi olan su iriinlerine ve buradan yola ¢ikarak
balik¢1 gemilerine ve donanimlarina 6nemli yatirimlar yapilmaktadir. Ancak bu durumun
getirdigi bir sonu¢ olarak, kiyilarda ve kolay ulasilabilir stoklar iizerinde biiylik bir av
baskist olusmakta (FAO, 2010, 2022; Garcia ve Rosenberg, 2010), denizel biyogesitlilik
azalmakta ve ekosistem olumsuz yonde etkilenmektedir (Hilborn vd, 2003; Myers ve
Worm, 2005; Gelcich vd., 2010; Villasante vd., 2012).

Asirt aveilik, 6zellikle, deniz ekosistemlerinde onemli rolleri olan, uzun O6miirli,
yiiksek trofik diizeyde bulunan, erginlige ge¢ ulasan, predator tiirler tizerinde olumsuz etki
gostermektedir (Christensen vd., 2003; Cheung vd., 2007). Ancak bu olumsuzlugun
farkedilebilmesi i¢in uzun yillarin gegmesi gerekmektedir (Jackson vd., 2001; Villasante,
vd., 2012).

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de av teknolojisindeki gelismelerle, filo kapasitesi
ve av cabasmin artmasinin bir sonucu olan asir1 avcilik, birgok ticari balik tiiriiniin
stoklarinin azalmasina neden olmaktadir. Asir1 aveiligin yaninda, Kirlilik ve diger olumsuz
cevresel etmenler ile birlikte, balikgilik faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve avcilik
politikalarinin gelistirilmesinde gerekli olan verinin yetersizligi, stoklarin korunmasini
zorlastirmaktadir. Ismen vd. (2010), iilkemiz sucul canl kaynaklarmin korunmasi, sorumlu
kullanilmasi, diger bir ifade ile siirdiiriilebilir balik¢iligin olusturulmasinin; avlanan balik
tiirlerinin dagilimindan, stok durumlarina, tiirlerin yasam dongiilerinden, bunlar etkileyen
cevresel faktorlerin pek ¢ok farkli bileseninin anlasilmasiyla miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte iyi balik¢ilik yonetimi ile av baskisinin azaltilarak stok
stirdiirtilebilirligini  saglayan sorumlu bir balik¢ilik anlayisinin  hayata gecirilmesi

yoniindeki politikalarin uygulanmasi zorunludur.



Bu amagla, balik¢ilikta ¢esitli onlemler alinmaktadir. Bunlarin en onemlileri, av
gliciiniin etkisini azaltan ve geng bireylerin korunmasini saglayan en kiiciik avlanabilir boy
ve minimum ag goz agikliklarinin belirlenmesi, segici aglarin kullanilmasi, {ireme
donemlerinde avciligin yasaklanmasi, tehlike altindaki tiirlerin yasak kapsamina alinmasi,

av yasak sahalarm olusturulmasi ve kota uygulamalaridir (Ismen vd., 2010).

1.1. Derin Deniz Balik¢ihig:

Kita sahanliklarindaki yerel balik stoklarmmin azalmasi ve balikgilikta yeni
teknolojilerin gelistirilmesi, derinlerdeki yeni balik¢ilik alanlar1 ve kaynaklarini cazip

kilmaktadir.

Derin deniz, glines 1s1gmin niifuz etmedigi, epipelajik zonun altinda (200 m’den
derin) kalan bolge olarak kabul edilmektedir. Buradaki hayvan komiiniteleri, kita
sahanlhigindakilerden oldukga farklidir. Derin deniz tiirleri, genellikle, yavas biiyliyen, uzun
yasam siiresine sahip, erginlige ge¢ ulasan, diisik fekonditeyle, kismi yumurtlayan,
avciliga ve gevresel degisimlere duyarli canlilardir. Bu nedenle derin deniz ekosistemi,
hasar gordiikten sonra diizelme olasilig1 diisiik olan kirilgan bir ortamdir. Balik¢iliga karst
son derece savunmasiz olan derin deniz balik stoklari, diisiik oranlarda tiredikleri igin

cabuk ¢okmekte ve toparlanmalari oldukga yavas olmaktadir (FAO, 2022; ICES, 2022; .

Derin su stoklariin ¢ogu bugiin asir1 avlanmis ve hatta tiilkenmis durumdadir. Orta
ila st trofik seviyelere hakim olan derin deniz ortamlarindaki tiirlerin tiikenmesinin, uzun
vadeli ekolojik etkilere neden olacag: bildirilmektedir. Ancak kii¢lilmiis stok boyutunun ve
yas durumunun, popiilasyon siirdiiriilebilirligine, tiirlerin degisimine ve av-avci
popiilasyonlar1 iizerine etkileri genel olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte, trol
balik¢iliginin, derin deniz baliklarinin toplandigi deniz daglarmin bentik faunasi tizerinde

potansiyel ciddi etkileri oldugu da goériilmektedir (Koslow vd., 2000).

Giincel bilimsel veriler (Koslow vd., 2000, ) bir¢ok derin deniz balik stogunun,
stirdiiriilebilirlik diizeyinin 6tesinde tiiketildigini gostermektedir. Derin deniz stoklarinin
uzun vadeli siirdiiriilebilirliginin saglanmasi aciliyeti olan bir konudur ve bu ancak mevcut

yonetim sistemlerinde ciddi degisiklikler yapilmasi ile saglanabilir (FAO, 2022).



Derin deniz tiirlerinin balik¢ilik yonetimi i¢in oncelikle avlanan hedef ve hedef dis1
tirlerin biyolojilerini bilmek, gerekli diizenlemeleri, elde edilen veriler dogrultusunda

yapmak gerekmektedir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Saros Korfezi Bahklar: ve Balikgihg Uzerine Yapilmus Calismalar

Saros Korfezi’nin balikgiligr ile ilgili yapilmis bilimsel arastirmalar az sayida olup,
genellikle pelajik baliklarin stoklar1 ve dagilimlar ile ilgilidir (Tserpes vd., 1999). Saros
Korfezi’ne dair ilk bilgiler, Hidrobiyoloji Arastirma Enstitlisiiniin ¢aligmalart sonucu

ortaya konmustur.

Kara vd. (1975), istavrit baliginin eko-survey kayitlarint degerlendirmisler ve stok

miktarini hesaplamislardir.

Tortonese (1947), Aksiray (1954), Mater vd. (1989), Ege Denizi’nde demersal ve

pelajik baliklarin tiir dagilimi ile ilgili konularda arastirmalar gergeklestirmislerdir.

Kara ve Gurbet (1990), Kocatas ve Bilecik (1992), JICA (1993), Tserpes vd.
(1999), Kuzey Ege Denizi’'nde demersal baliklarin dagilimi, stok miktar1 ve populasyon
dinamigi konularinda arastirmalar yapmislardir. Bu c¢alismalarda 35 tiir demersal balik
tespit edilmis, bunlardan Sparidae, Triglidae, Centracanthidae ve Citharidae familyasina ait
tiirlerin baskin oldugu belirtilmistir. Ayrica, ekonomik éneme sahip demersal baliklardan
barbun, tekir, mercan, bakalyora ve dil baliginin av kompozisyonu igerisinde en diisiik

yogunlugu olusturan tiirler oldugunu bildirmislerdir.

Benli vd. (1993), Ege Denizi canli deniz kaynaklar1 {izerine yaptiklar1 arastirmada,
tir kompozisyonu, ekonomik tiirlerin biyo-ekolojik 6zellikleri, toplam biyokiitle ve birim
cabada av miktarmi hesaplamislardir. Arastiricilar, stoklarin geng bireylerden (I-1II yas
grubu) olustugunu ve stoklar tizerinde yogun bir avcilik baskisinin oldugunu, biyokiitle

tahminlerinde stoklarin avcilik baskisi ile yiprandigini bildirmislerdir.

Karakulak vd. (2006) Gokgeada’da, 47 balik tiriiniin boy agirlik iliskisini
incelemislerdir. Mart 2004-Subat 2005 tarihleri arasinda en derin 30 m.’de yapilan

orneklemelerde, en ¢ok Sparidae familyasina ait tiirlerin (%30) avlandigini bildirmislerdir.



Toka¢ vd. (2010), genel anlamda Ege Denizi balik¢ilik profilini ¢ikardiklari
caligmalarinda Saros Korfezi’ni Kuzey Ege bashigi altinda irdelemis ve korfezin hedef

tiirleri, av donemleri ve av araglari ile balik¢ilarin sorunlarini incelemislerdir.

Saros Korfezi, 90’li yillara degin gerceklestirilen asir1 aveiligin - etkilerinin
farkedilmesiyle, her yil bir béliimii olmak iizere trol balik¢iligina kapatilmistir (Ismen vd.,
2010). Korfezin kuzeyi, 40-50 kula¢ derinlerdeki dar alanda keserbas barbun, izmarit,
bakalyaro, krlangig, kupez, mercan, salpa vb. demersal ve/veya semi pelajik baliklar
avlanmaktadir. Korfez, ayrica, kolyoz, sardalya gibi yerel tiirlerin yanisira, uskumru ve
lifer gibi gd¢men baliklarin da yakalandigi bir yerdir. Yine de, Saros Korfezi’ndeki
stoklarin durumu tam olarak tespit edilmemistir. Korfezin kiyilarinda bulunan lagiinler de

miihim balik¢ilik alanlarmdandir (Ismen vd., 2010).

2.2. Tiirkiye Kiyilarinda Derin Denizde Yapilmis Tez Calismalari

Kaya, M. (1991), “Ege Denizi Derin Deniz Baliklarinin Taksonomik Konumu ve
Biyolojik Ozelliklerinin Arastirilmas1” baslhikli doktora tezinde 17 istasyondan toplam 33
tir elde etmistir. Pelajik tiirlerin de orneklendigi calismada dermersal balik tiirleri
orneklemek icin algarna kullanilmistir. Tezde elde edilen tiirlerin ayrintili morfolojik
ozellikleri anlatilmis ve cizilmis, morfometrik ve meristik dl¢iimleri verilmistir. Ornekleme
yontemi nedeniyle ¢ok az sayida birey elde edilmis tiirler arasinda mavi mezgit
(Micromesistius poutassou) (1 birey, Gokova Korfezi’'nden, TB: 28,1 cm) ve gelincik
baligi (Phycis blennoides) (2 birey, Bababurun agiklarindan ve Gokova Korfezi’nden, TB:
12,4 cm ve 17,2 cm) bulunmakta ancak fare baligi (Coelorinchus caelorhincus)

bulunmamaktadir.

Demirci, A. (2006), “Kuzey Dogu Akdeniz Derin Deniz Trol Balik¢ilg1 Uzerine Bir
Arastirma” baslikli doktora tezinde, Iskenderun Kérfezi’ndeki derin su balikgiliginda; av
kompozisyonu ile birim av degerlerini ortaya koymus, ekonomik degere sahip baliklarin
populasyon parametrelerini belirlemistir. Mayis 2005 - Eyliil 2005 arasinda, 200-1000 m
derinliklerde calisilmistir. Tezde derin deniz trol balik¢iligindan iilkemiz i¢in yeni bir
avcilik yontemi olarak bahsedilmekte, calisma sahasinda 2000 yilindan itibaren trol

balikgilar1 tarafindan uygulandigi bildirilmektedir. Tez kapsaminda 70 tiir tanimlanmais,



bunlarin 18 tanesi ekonomik ©neme sahip tiirler olarak sunulmustur. Giinlik av
miktarlarina gore siralandiginda baslica 3 derin deniz karides tiirtinden sonra 30.48 kg
biyokiitleyle bakalyora (Merluccius merluccius) ve 10,39 kg ile gelincik baligi (Phycis
blennoides) gelmektedir. Calisma sonucunda mevcut karides tiirlerinin hesaplanan
popiilasyon degerleri ve biyolojileri ile stoklarin siirdiiriilebilir oldugu ancak balik
tiirlerinin; 1iriligi, treme olgunluguna ge¢ wulasmalari, yavas biiyliimeleri, yumurta
verimliliklerinin diisiik olmasi gibi derin deniz tiirlerine has 6zellikleriyle K tipi yasam
tarzinda olduklar1 belirlenmistir. Bu tezde verilen tiir kompozisyonu icinde fare baligi
ekonomik tiir olarak verilirken, Saros Korfezi’nde derin denizde en bol bulunan mavi

mezgit elde edilmemistir.

Tiiretken (2009), yiiksek lisans tezinde Gokgeada kiyilarinda Agustos 2008 ve
Nisan 2009 tarihleri arasinda, 200 metreden derin sularda trol ve kepce cekimleri ile
ornekleme yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda, 5 farkli istasyonda, toplam 30 farkli
familyaya ait 46 genustan 46 tiir bulmustur. Kuzey Ege Denizi’nde yapilan bu ¢alismada
derin denizlerde bulunan tiir ¢esitliligi, derinlige bagl olarak balik tiirti dagilimlar1 ve balik
bollugu acgisindan saptanan verilerle Gokgeada civarindaki denizlerin ihtiyofaunasi
hakkinda 6nemli bulgular ortaya ¢ikartilmistir. Caligmadaki 5 farkli istasyonda 20 kepce ve
20 trol ¢ekimi 6rneklemesi sonucunda elde edilen 290 mavi mezgitin minimum boyu 18,3
cm, maksimum boyu 32,2 cm olarak Ol¢iilmiistiir. Bu ¢aligmada 2803 adet fare Baligi
orneklenmis ve toplanan orneklemler arasinda minimum 4,9 cm ve maksimum 27,6 cm
boya rastlanmigtir. Elde edilen gelincik balig1 sayis1 259°dir. Gelincik bireylerinde

minimum 5,7 cm ve maksimum 48,8 cm boylar1 goriilmiistiir.

Comert N. (2019), yiiksek lisans tezinde Antalya Korfezi’'nde 200 — 700 metre
derinlikleri arasinda tesadiifi av ve 1skarta av oranlarini incelemis ve toplam 26 trol ¢ekimi
sonucunda 75 farkl: tiir elde etmistir. Calismada tespit edilen 75 tiiriin 48’1 kemikli balik,
11’1 kikirdakli balik ve 16’s1 omurgasiz tiirlerinden olugmaktadir. Gelincik baligi ve fare
baligr %80’in lizerinde yakalanma oranina sahip ve devamli yakalanan tirler grubunda
olsalar bile 200-700 metre olan trol ¢ekim derinliginde birey sayisi olarak ¢ok fazla
degildir, yine de bu iki tir her Ornekleme doneminde ava gelen tiirler arasindadir.
Ornekleme sirasinda tesadiifi olarak yakalanan 358,627 kg avin 10,03 kg’1 gelincik
baligidir. Iskarta olarak yakalanan 1319,489 kg avin ise 63,56 kg’1 fare baligidir. Antalya

Korfezi’ndeki ¢alismanin higbir sathasinda mavi mezgit bireyi yakalanmamustir.



2.3. Derin Deniz Balik¢ih@ Uzerine ve Tezde incelenen Bahk Tiirleri Uzerine
Yapilmis Calismalar

Macpherson, 1978’de yaymladigi iki farkli makalede, Ispanya’nin Akdeniz
sahillerinden yakaladigi 1761 mavi mezgit bireyinin ve 2251 gelincik bireyinin mide

iceriklerini analiz etmistir.

Yine Macpherson, 1981°de, Bati Akdeniz’de demersal balik komiinitelerinin
kaynak paylagimini, tiirlerin beslenmelerini inceleyerek agiklamistir. Calistigi 26 farkli

tiirtin icinde mavi mezgit, gelincik ve fare baliklar1 da vardir.

Geistdoerfer, 1983 yilinda yayinlanan ¢alismasinda, Kuzeydogu Atlantik’ten elde

ettigi 1238 mavi mezgit bireyinin beslenmesini incelemistir.

Mauchline ve Gordon (1984), Rockall Cukuru’nda (irlanda ve Iskogya’nmn kuzey
batis1), 250-2900 m derinlik araligindan yakaladiklari, gadid ve morid ailelerinden,
aralarinda mavi mezgit ve gelincigin de bulundugu, 9 tiiriin, derinlige bagli dagilimini

incelemis ve bunu beslenme rejimleriyle iliskilendirmislerdir.

Yine, Mauchline ve Gordon’un bu defa 1986°da yayinladiklar1 ¢aligmalarinda, 400-
2900 m derinliklerden elde ettikleri ve aralarinda fare balig1 ve gelincigin de bulundugu 33

balik tiirlinlin mide igeriklerini inceleyerek, beslenme stratejilerini belirlemislerdir.

Massuti vd (1995), Kuzey bati Akdeniz’de Katalan Denizi, Iberia sahili
aciklarindan elde ettikleri Macroridae ailesine ait 5 tiirlin popiilasyon yapisi, lireme ve
biliytime 6zelliklerini inceleyerek, derin deniz megafaunasinin en 6nemli bilesenlerinden
olduklarini iddia ettikleri bu tiirlerin, biyoloji ve ekolojilerini kavramay1 amaglamislardir.

Bu tiirlerin arasinda Coelorinchus caelorhincus de bulunmaktadir.

Merella vd. (1997) Bati Akdeniz’de Balear Adalarindan yakaladiklar1 72 balik
tiirtiniin boy-agirlik iliskisini ortaya koymuslardir. Bu baliklar arasinda mavi mezgit ve

gelincik balig1 da bulunmaktadir.

D’Onghia vd. (1996), kuzey-bat1 Iyon Denizi’nden avladiklari, Macroridae ailesine
ait, iclerinde C. caelorhincus’un da oldugu 4 balik tiiriiniin iiremesi ilizerine bir ¢alisma

yapmigslardir.



Yine D’Onghia vd.nin, ayn1 bolgede, aym tiirler tizerinde fakat farkli bir zaman
araliginda yaptiklar1 c¢alismadan, 1999 ve 2000 yillarinda ¢ikardiklar1 iki yaymn
bulunmaktadir. D’Onghia vd. (1999)’da, Macrorid tiirlerinin iireme stratejilerinde
mevsimselligini irdelemisler, D’Onghia vd. (2000)’de ise bu tiirlerin dagilim ve
bolluklarini, derinlige ve mevsime olarak bagl popiilasyon yapilarindaki degisimleri, yas

ve biiyiime 6zelliklerini incelemislerdir.

Kallianiotis vd. 2000 yilinda yayinladiklari ve Girit Adasi’nin kuzeyinde
gergeklestirdikleri ¢alismada 50-1000 m. derinlikler arasinda bulunan demersal tiirlerin
insan etkisine maruz kalmamis, neredeyse bozulmamis oldugunu, tespit edilen faunal

kompoisyonun, mevcut dogal ekosistemi temsil ettigini bildirmislerdir.

Casas ve Pinerio (2000), iber Yarimadas'min kuzey ve kuzeybatisindan

ornekledikleri gelincik baliklarinin yas ve biiylimesi tizerine ¢alismislardir.

Labropoulou ve Papaconstantinou (2000a), Kuzey Ege, kita sahanligi (100-200 m)
ve kita yamaci (200-500 m) demersal baliklarinin, zamansal yapisi ve mekénsal degisimini

analiz etmislerdir. Tezde incelenen her 3 tiir de bu ¢alisma dahilindedir.

Labropoulou ve Papaconstantinou (2000b), Macroridae familyasindan iki tiiriin
(Nezumia sclerorhynchus ve Coelorinchus caelorhincus) Iyon Denizi’nde 400-1000 m.
derinliklerden elde edilen Orneklerinde otolit biliylimesi ve somatik biiylimelerini

karsilagtirmiglardir.

Heino ve Godo, 2002 yilinda yayinladiklart ve Kuzeydogu Atlantik kiyilarinda
gerceklestirdikleri aragtirmada, Micromesistius poutassou’nun, Mart-Nisan aylarinda,
Irlanda bat1 kita yamacinda ve Rockall civarinda iireme amagclh topluluklar meydana
getirdiklerini bildirmislerdir.

Cabral ve Murta (2002), Portekiz kiyilarinda, mavi mezgitin de aralarinda

bulundugu 4 farkl tiir baligin beslenmesini incelemislerdir.

Large vd. (2003), Kuzeydogu Atlantik’in aralarinda gelincik baligi ile ilgili verinin
de bulundugu derin deniz balik¢iligini inceledikleri ¢caligmalarinda, yonetim yaklagimlar

sunmuslardir.



Politou vd., 2003’de yayinladiklar1 ¢alismada, Iyon Denizi’nin 300-900 m.lerinde
yasayan denizel hayvan tiirlerini incelemisler ve derinlige baglh dagilimlarini, CPUE ve

yiizde oranlarla karsilagtirmiglardir.

Ragonese vd. (2004), Sicilya Bogazi’'nin demersal kaynaklarini arastirmak iizere
1985°ten beri elde edilen biyolojik veriyi derledikleri ¢aligmalarinda, gelincik baligini,
hedef tiir olarak belirledikleri ve ayrintili ¢alisma yaptiklari 18 denizel canli arasina dahil

etmisledir.

Mendes vd. (2004), Portekiz bat kiyilarinda topladiklari, i¢lerinde mavi mezgit ve
gelincigin de bulundugu 46 farkl balik tiiriiniin boy-agirlik iligkisini ¢ikarmiglardir.

Filiz ve Bilge’nin, 2004°de yayinladiklar1 makalelerinde, Kuzey Ege Denizi’nin,
derin sularindan elde ettikleri 24 balik tiiriiniin boy-agirlik iligkisini bildirmiglerdir.

Gelincik ve fare baliklar incelenen tiirler arasindadir.

Maravelias ve Papaconstantinou (2006), calismalarinda Yunanistan’i g¢evreleyen
denizlerde ekonomik éneme sahip 3 tiiriin bolgesel, 3 farkli derinlik araligi ve mevsimlere

bagli dagilimlarini vermislerdir.

Vitale vd. (2006), Sicilya bogazindan yakaladiklar1 439 fare baligin1 inceleyerek bu

tiirlin poptiilasyon yapisini, bliylime parametrelerini ortaya koymuslardir.

Filiz vd. (2006), Sigacik Korfezi’nden elde ettikleri 411 fare baliginin boy-agirlik

iligkisi ile yas ve biiylimesini incelemislerdir.

Yine Sigacik Korfezi’nde yapilan ayni ¢alismanin birinci seferinde yakalanmis olan
148 fare baligimin mide icerikleri ve beslenme aligkanliklart ise Sever vd. (2008),

tarafindan calisilmistir.

Tirasin ve Unliioglu’nun 2012°de yaymladiklar1 ve Tiirkiye denizlerinin, demersal
ve derin su tiirlerini, TUIK verileri ile karsilastirarak degerlendirdikleri makalelerinde,
300-400 m’den daha derinlerde bulunan tiirleri alternatif demersal kaynak olarak

bildirmislerdir.

Ismen vd. (2015) Ege Denizi’nin demersal balik ve balik¢iligini anlattiklar bir
caligma yapmislar ve Kuzey Ege Denizi’'ni farkli ekolojik ve hidrolojik sartlara ve farkl
balik topluluklarma sahip bir bolge olarak degerlendirmislerdir. Ayni1 ¢aligmada ayrica
Saros Korfezi’ni Ege Denizi’ndeki en biiyiik balik yataklarindan biri olarak bildirmislerdir.

9



Romdhani vd. (2016), 2007-2010 wyillar1 arasinda, Tunus Limani’na gelen
balikgilardan topladiklar1 496 gelincik baliginin otolitlerinden, tiiriin yas ve biiylimesini

tespit etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bélgesinin Genel Ozellikleri

Calisma alan1 olarak segilen Saros Korfezi demersal ve pelajik canli tiirleri ve
stoklar1 bakimindan Ege Denizi’ndeki 6nemli balik¢ilik sahalarindandir. Ancak, Saros
Korfezi balikgiligi iizerine yapilan bilimsel arastirmalar halen yetersizdir. Saros
Korfezi’'nde yayilhim gosteren demersal ve derin deniz balik tiirlerinin ¢esitliligi, Sstok
miktarlar1 (biyokiitle), birim av (CPUE), mevsimsel ve derinlige bagh dagilimlart ile ilgili
¢ok az bilgi bulunmaktadir. Saros Korfezi’nde bugiine kadar yapilan ¢aligmalar, genellikle
korfezin genel yapisi ile bazi pelajik balik stoklari iizerinedir.

Ege Denizi’nin kuzeydogu kesiminde yer alan korfez; giineyde Gelibolu
Yarimadasi, kuzeyde Trakya kiyilar1 arasina yaklasik 60 km kadar sokulan iicgen bigimli
bir girintidir (Sekil 1). Kuzey ve glineyde jeomorfolojik acidan dik kiyilarla ¢evrili olan
korfezin giderek daralan dogu ucunda Kavak Deresi’nin (Antik Melas) yigdigi
aliivyonlarla kaph bir ova (Kadikdy-eski Evrese Ovasi) yer almaktadir. Saros Korfezi’'nde
derinlik sartlart simetrik degildir, Trakya tarafinda 10 km genisliginde, derinligin 90 m’yi
gecmedigi bir self bolgesi uzanmaktadir. Burada topografik olarak trol ¢ekimine uygun
alanlar bulunmaktadir. Bu bdolgenin dogu tarafinda Esek Adalart bulunur. Gelibolu
Yarimadas1 kiyilarinda self bulunmamakta, hizla 700 m’yi bulan derinliklere
gecilmektedir. Tabani diiz bir oyuk bigimindeki bu derin kisim, bat1 yoniinde Gokgeada ve
Semadirek Adalar1 ortalarinda 1000 m derinlige ulasmaktadir (Sekil 2). Bu derin kesim
icerisinde 500 m’ye kadar verimli trol ¢ekimine uygun alanlar bulunmaktadir (CSB, 2014).

Yerel halkinin eski ¢aglardan beri zengin balik¢ilik kaynaklarini degerlendirdigi
Saros Korfezi, 1978 yilinda R/V Calypso ile, bir antik Roma kadirgas1 batigim1 ve kayip
kita Atlantis’i aramak icin ¢iktig1 seferlerde, Jacques-Yves Cousteau’nun da dikkatini
cekmistir. Baz1 kaynaklarda, sualt1 zenginligine istinaden, Cousteau’nun, Saros Korfezi’ni
kuzeyin Kizil Denizi olarak ifade ettigi soylenmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi web

sitesi, 2022).

Ege Denizi’nin tuzlulugu en yiiksek kisimlarindan biri olan Saros Ko6rfezi, karmasik

ve girdaplar olusturan akinti sistemi sebebiyle kendi kendni temizleyen bir korfez
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niteligindedir. Coziinmiis oksijen konsantrasyonunun yiiksekligi ve bolgeye dokiilen
akarsularla gelen besleyici tuzlarin bollugu, Saros Korfezi’nin zengin tiir gesitliliginin ve
onemli balik¢ilik sahalarindan biri olmasinin baglica nedenleridir. En i¢ ucunda yer alan
aliivyonlarla kapli Kadikdy - eski Evrese Ovasi’na ek olarak, Meri¢ Nehri’nin tasidigi
besin tuzlariyla beslenen plankton topluluklari, bolgeyi pelajik (gégmen) baliklar
bakimindan zenginlestirir (Artiiz ve Korkmaz, 1976; Kocatas ve Bilecik, 1992;
Labropoulou ve Papaconstantinou, 2000). Korfezde gergeklestirilen ihtiyoplankton ve
jivenil balik ¢aligmalarinin da ortaya koydugu iizere 33 balik tiiriniin yavru biiylitme
sahas1 olarak tercih ettigi bir bolgedir (Ozen vd., 2008). Saros Kérfezi, demersal balik
tirleri igin 6nemli bir tireme, beslenme ve biiyiime alani olmasi 6zellikleri nedeniyle de,
baska diger bolgelere kayith trol, girgir ve kiiglik balik¢1 gemilerini bolgeye ¢ekmektedir
(Y1lmaz, 2006).

Kuzey Ege, nehirleri ve delta sistemleri ile Canakkale Bogazi yoluyla gelen diisiik
tuzlu Karadeniz suyuna ve deniz-hava etkilesimi siireglerine maruz kalan bolge, hidrolojisi,
akint1 sistemleri, biyolojik, kimyasal ve sedimantolojik siirecleri bakimindan oldukca
karmasik bir yap1 sergilemenin yani sira, Meri¢ Nehri’nin tasidig1 besin tuzlart ve bunlarla
beslenen plantkonik canlilar1 ile pelajik ve go¢men tiirleri cezbetmektedir (Artiiz ve
Korkmaz, 1976; Kocatas ve Bilecik, 1992; Labropoulou ve Papaconstantinou, 2000,
Lykousis ve dig., 2002). Bu ozellikleri ile Saros Korfezi, diinyada hem kendi kendini
temizleme potansiyeline sahip, hem de zengin balik¢ilik kaynaklari barindiran az sayidaki
korfezden biri haline gelmektedir. Bolgede yer alan diger onemli balikgilik sahalari ise
lagiinlerdir ve yiiksek ekonomik degere sahip bazi tiirler lagilinlerden yakalanmaktadir.
Korfez’de dort balik¢ir barmagi bulunmaktadir. Aveilik yapan gemi ve tekne sayisit 250°yi
asmaktadir. Enez ve Sultani¢i’ndeki balik¢1 barmaklarinda 100 kadar kiiciik tekne
kayithidir. Balik¢ilik yapan gemilerin %90 kadar1 12 m’den kigiiktir. Maalesef ki
uygulanan balik¢ilik politikalar1 ve stratejileri etkin olmadigi i¢in balik stoklari, 1990’11
yillara degin asir1 av baskis1 altinda zarar gérmiistiir ve korfezde her yil, bolge bolge, trol
balik¢ilig1 yasaklanmis, nihayet 1997 yilinda trol aveiligina tamamen kapatilmistir (Tarim
ve Orman Bakanligi, 2020) (Sekil 1, 3).

Saroz Korfezi’nin balik¢ilik yonetimi, Tarim ve Orman Bakanligi’min “Ticari
Amacli Su Uriinleri Avciligimi Diizenleyen Teblig” kapsaminda yapilmaktadir. Saroz

Korfezi’nde Edirne ili dahilindeki Boztepe burnu (40° 37,140' N - 26° 04,403' E) ile,
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Canakkale ili dahilindeki Biiylik Kemikli burnu (40° 18,979"' N - 26° 12,905'E), Gokgeada
Aydincik burnu (40° 09,801' N - 26° 00,554' E), Bozcaada bati burnunu (39° 50,259' N -
25° 57,754" E) birlestiren hattin dogusunda kalan saha, her tiirli trol ve algarna avciligina
yasaktir (Sekil 3). Girgir ile su fiirlinleri aveiligi, yasak donemler disinda (15 Nisan—31
Agustos) serbesttir. Ayrica, 12 kulag derinlie kadar olan fanyali ve fanyasiz, alttan
bilizilmeyen, mapa ve tel bulunmayan, alamana (voli) aglar1 ile donem boyu avcilik

yapilmast serbesttir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020).

Saros Korfezi, iilkemizin de taraf oldugu Barselona Sozlesmesi’nde yer alan
Biyolojik Cesitlilik ve Akdeniz’de Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin kurulmasina dair
protokole istinaden, 22.12.2010 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ilan edilmistir. Bu kapsamda belirlenen sinirlarin 50 m derinlige
kadar olan bolgeyi icerdigi belirtilse de, Ekim 2014 tarihinde hazirlanan “Saros Korfezi
Ozel Cevre Koruma Bélgesi Karasal ve Denizel Biyolojik Cesitliligin Tespiti Projesi”
sonug raporunda da aktarildig: tizere koruma bolgesini etkileyebilecek her bolgede izleme

caligmalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2022).
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3.2. Arastirmada Kullamlan Bahkei Teknesinin Teknik Ozellikleri

Calisma orneklerinin toplandigi balikgr teknesi ve ozellikleri asagida verilmektedir
(Tablo 1, Sekil 4).

Tablo 1.
Orneklemede kullanilan balik¢1 teknesinin teknik 6zellikleri

) Bo Seyir Hiz1 .
Limam Ad (m))/ GRT HP (mil/sa) Seyir Donanimi
Sahin Echo-sounder, Su iistii radar, 48 mil
Canakkale Reis 19 49 450 10 menzili VHF, GPS

Sekil 4. Trol ¢ekimlerinde kullanilan tekne
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3.3. Derin Deniz Cekiminde Kullanilan Trol Ag1 ve Ozellikleri

Uzunluk

,,,,,,,,,,,, (Kulag)_
PP 210D/50 84 75
PA 210D/40 44 6

250

250

PA 210 D/40 44 55

600

Altt Model

400

PA 210 D/40 44 45

400

300

300

150
PA @ 3mm
55 mm

150

30,00 PP & 20 Sw

9PL @200
ol

T
s 750C0MB R
120,00 COMB @ 32 232

1,90 x 0,95
WD+Fe

0,60 Fe @ 30

Sekil 5. Karides trol aginin teknik plani

Tablo 2.

Karides trol aginin teknik élgtimleri

Dip Trol Ag:

Kapilar aras1 mesafe

Kursun yaka uzunlugu

Mantar yaka uzunlugu

Yatay aciklik (yaklagik)

Dikey aciklik (yaklasik)

Ag uzunlugu

Maga-kapilar arasi halat uzunlugu
Kap1 olgiileri

Agirlik

30-50m
26,5m
245m
10-15m
1-1,25m
48 m

120 m
195x83cm
150-175 kg
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3.4. Tez Calismasinda incelenmek Uzere Secilmis Tiirlerin Genel Ozellikleri

Arastirma projesi boyunca derin denizden yakalanan 55 balik tiirii i¢inden 3’
(mavi mezgit, Micromesistius poutassou; gelincik, Phycis blennoides ve fare baligi,

Coelorinchus caelorhincus) tez konusu kapsaminda incelenmistir.

Alem : Animalia
Sube : Chordata

Alt Sube : Vertebrata
Infra Sube: Gnathostomata
Ust Simf :  Osteichthyes
Sif . Actinopterygii
Alt Simif :  Neopterygii
Infra simif :  Teleostei

Ust Takim:  Paracanthopterygii

Takim @ Gadiformes

Aile : Gadidae Gadidae Macrouridae

Alt Aile :  Gadinae Phycinae Macrourinae

Tiir . Micromesistius poutassou  Phycis blennoides  Coelorinchus caelorhincus

3.4.1. Mavi Mezgit (Micromesistius poutassou Risso, 1827)

Mavi mezgit (Micromesistius poutassou Risso, 1827), Gadidae familyasina ait ticari
onemi yiiksek bir baliktir. Dorsal yiizgeclerde sert 151n sayis1 0, yumusak 1s1n sayis1 24-28,
anal yiizgecte yumusak 1smn sayist 33-39 dur. Dorsal ylizgegler ilk dorsal yilizgec
uzunlugundan daha uzun olan ikinci ve tigiincii yiizgecler arasinda bosluklu sekilde genis
olarak yerlesmistir. Lateral ¢izgi tiim viicut boyunca uzanir. Renk dorsalde mavi gri,
ventralde beyaza dogru acilmaktadir. Bazen pektoral yiizge¢in kaidesinde kiigiik siyah
benekler bulunabilmektedir (Froese ve Pauly, 2023; Sekil 6).
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Sekil 6. Mavi mezgit (Micromesistius poutassou Risso, 1827)

Tiirkiye kiyilarinda, Ege ve Akdeniz’de bulunan tiir (Mater vd., 2003), diinyada
Kuzeydogu Atlantik Okyanusu’nda (Giliney Barent Denizi’nden Norve¢ Denizi’nin dogu
kiyilarina kadar), Izlanda’da, Bati Akdeniz’de, Afrika kiyilari boyunca giineye Bojador
Burnu’na kadar olan bolgede, Kuzeybati Atlantik’de (Giliney Gronland ve Kanada’nin
giineydogu agiklari ve Amerika’nin kuzeydogu kiyilarinda) dagilim gostermektedir
(Froese ve Pauly, 2020).

150-3000 m derinliklerde, genellikle de 300-400 m’de bathypelajik yasam siirerler
(Stensholt vd., 2002). Giinliik olarak geceleri yiizey sularina, giindiiz dibe yakin vertikal
gocler yapar (Cohen vd., 1990). Biiyiik siiriiler halinde yumurtlama ve beslenme alanlari
arasinda mevsimsel gocler yaparlar (Bailey 1982; Monstad 1990). Dogu Atlantik’te ana
yumurtlama alanlar1 Avrupa’nin kita sahanligi kenarinda yer almaktadir.

Yumurta ve larvalar1 pelajiktir. Yeni birakilan yumurtalar 250-450 m derinlikler
arasinda bulunurken daha sonraki gelisme safhalarinda ylizeye yakin yer almaktadir.
Juvenil bireyler go¢ etmezler ve olgun bireylerin bulundugu alanin yaninda bulunurlar.
Mavi mezgit 2-7 yasinda ve ortalama 18-20 cm boyda eseysel olgunluga erisirler.
Cinsiyetler arasinda bariz biiyiikliik farki vardir; disiler daha hizli biiyiir ve erkeklerden
daha biiyiik boya sahiptir (Bailey, 1982).

Mavi mezgit ¢ogunlukla kiiciik krustaseler ile beslenir. Biiyiik bireyler ayrica kii¢iik
baliklar ve kafadanbacaklilar tiiketir. Taze ya da donmus olarak pazarlanir. Yag ve balik

unu olarak da islem gormektedir.
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3.4.2. Gelincik Bahgi (Phycis blennoides Briinnich, 1768)

Phycidae familyasindan, ekonomik acidan degerli olan bir tirdiir. Dorsal ve
anal yiizgeclerde sert 1sin bulunmaz. Pelvik ylizge¢ 1sinlari ekstrem oval yapida ve anal
yiizgece kadar uzanmaktadir. Ilk dorsal yiizgeg oval 1gmlidir. Viicut rengi kahve, dorsalde

kirmizi-gri, ventralde soluk renktedir (Froese ve Pauly, 2023; Sekil 7).

Sekil 7. Gelincik baligi (Phycis blennoides Briinnich, 1768)

Tiim denizlerimizde bulunan tiir, Dogu Atlantik Okyanusu’nda; Norveg ve izlanda,
Blanc Burnu, Bat1 Afrika ve Akdeniz’de dagilim gostermektedir (Mater vd., 2003; Froese
ve Pauly, 2020).

Genellikle 45 cm’den daha kiigiik boyda oldugu ve toplam boyunun en fazla 110
cm oldugu bildirilen gelincik balifinin en fazla 20 yasina ulasabildigi tespit edilmistir.
Kumlu ve ¢amurlu zeminlerde, 10-1047 m, genellikle 100-450 m derinliklerde dagilim
gosteren bentopelajik bir tiirdiir. Geng bireyler kita sahanligi iizerinde daha kiyilarda
bulunurken ergin bireyler kitasal egim boyunca go¢ ederler. Gelincik ¢ogunlukla krustacea

ve balik ile beslenir. Taze, fileto ya da balik unu olarak pazarlanir (Cohen vd., 1990).

3.4.3. Fare bahig1 (Coelorinchus caelorhincus, Risso, 1810)

Fare baligi (Coelorinchus caelorhincus Risso, 1810) Macrouridae familyasina ait
ekonomik degeri olmayan bentopelajik bir tiirdiir. Dorsal ve anal yiizgecte sert 151n yoktur.
Gozler genis, burun kisa, ileriye dogru sivrilmis ve 6n yan kenar1 kemikle desteklenmistir.
Bas kemerleri kuvvetli fakat oldukca ince spinuleslerden olugsmaktadir. Burnun alt kism1

ciplak gorliniimli, 151k organi genis, pelvik ylizgeclerin hemen 6niinde ve arasinda siyah
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acik bir fossa yer alir. Genel rengi esmer soluk gri-kahverengi olup, ilk dorsal yiizgecte

piiriizsiiz ve yuvarlak yapida sert 151n bulunmaktadir (Froese ve Pauly, 2023; Sekil 8).

Sekil 8. Fare balig1 (Coelorinchus caelorhincus Risso, 1810)

Tiirkiye sularinda, Ege ve Akdeniz’de bulunan tiir, diinyada, Kuzeydogu Atlantik,
ve Akdeniz’den bildirilmistir (Mater vd., 2003; Froese ve Pauly, 2020). Caelorinchus
caelorhincus caelorhincus alt tiiri Atlantik’te giiney smir1 Verde Burnu civarinda;
Caelorinchus caelorhincus geronimoi alt tiirii Guinea Korfezinin giiney ve dogusunda
Kuzeybati Atlantik’te Kanada’da dagilim gostermektedir (Scott ve Scott, 1988).

En fazla 48 cm boya (genellikle 30 cm) ve 10 yasa kadar biiyliyebilir (Scott ve
Scott, 1988; Schneider, 1990; Massuti vd., 1995). G6¢ etmeyen bu tiir 90-1250 m derinlik
araliginda (Reiner, 1996), genellikle 200-500 m derinliklerde dagilim gosterir (Cohen vd.,
1990). Cesitli bentik organizmalar (poliket, gastropod, cephalopod, c¢esitli crustacea

gruplar1 (copepod, gammarian, isopod, cumacean, natantia) ve balik ile beslenir.

3.5. Ornekleme

Bu tezde arastirma materyali olarak segilen tiirler, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, “Saros Korfezi (Kuzey Ege Denizi) Demersal Baliklarin Biyo-Ekolojik
Ozellikleri ve Populasyon Parametrelerinin Belirlenmesi” bashikli TUBITAK Projesi
kapsaminda elde edilmistir.

Proje siirecinde (Eyliil 2006 - Eyliil 2008) hava sartlar1 izin verdik¢e her ay, Sahin
Reis isimli ticari trol teknesiyle, Enez Limani’ndan kalkilarak ¢ikilan seyirlerde,
gelisigiizel secilmis istasyonlarda, 0-50 m, 50-100 m, 100-200 m ve 200-500 m olmak
tizere 4 ayri derinlik kontiiriinden, 2,5 deniz mili sabit hizla, 30 dakika siiren, 2’ser trol

¢ekimi gergeklestirilmistir.
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Orneklemede giiverteye alinmis av, dncelikle, tiirlere ayrilmis ve toplam agirliklart
(kg) kayda gegirilmis, sonrasinda birey miktarini tespit etmek, her bireyin boy-agirliklarini
kayda gecmek ve biyolojik Ozelliklerini ayrintili ¢alismak igin alt Ornekler alinarak

laboratuvara gotiiriilmiistiir.

3.6. Orneklerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Laboratuvara alinmis olan 6rneklerin, toplam boy, toplam viicut agirligi, cinsiyeti,
gonad agirlig1 ve gonad safhasi kayda gecirilmis, yas tespitleri i¢in otolitleri ¢ikarilmustir.
Balik boylari, 6l¢iim tahtasi ile mm olarak alinmistir. Balik toplam agirligi, gonad agirlig
ve toplam dolu mide agirliklari, + 0,01 g hassasiyetindeki terazi ile Ol¢iilmiistiir.
Gonadlardan alinan alt 6rneklerin ve mide igeriklerinin agirliklarinin lgtimlerinde ise
+0,0001 hassasiyetindeki terazi kullanilmigtir. Bireylerin esey ayirimi ve gonad olgunluk
safhalari makroskobik goézlemle gerceklestirilmistir. Gonad safhalar1 Holden ve Raitt
(1974)’e gore 5 kategoride degerlendirilmistir. Otolitten yas okumalari ise Sstereozoom
mikroskop altinda gergeklestirilmistir. Tirlerin mide igeriklerinin belirlenmesi igin
orneklemeden hemen sonra mideler c¢ikarilarak %4’lik tamponlanmis formaldehitte
saklanmistir. Yas tayinleri i¢in kullanilacak bireylerin otolitleri ise plastik kaplarda kuru

olarak muhafaza edilmistir.

3.6.1. Biyokiitle

Birim alandaki biyokiitleler (kg/km?) taranan alan metodu kullanilarak bulunmustur
(Clarke, 1981; Saville, 1977). Bu metot, birim alanda (CPUA) veya birim eforda (CPUE)
aliman avin, agirhk olarak ortalamasinin, birim alandaki biyokiitleye oraninin
belirlenmesine dayanmaktadir (Sparre vd., 1989).

Saros Korfezi’'nin toplam biyokiitlesini belirlemede, farkli derinlik konturlari
kullanilmistir. Calisma sahasi i¢inde farkli derinlik konturlari arasinda kalan alanlar
planometre yardimiyla 1/50.000 olgekli Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi
haritalarindan km? olarak hesaplanmustir. Calisilan 4 farkli derinlik araligmin her biri, alt
alan olarak degerlendirilmistir ve korfezin toplam alaninin biyokiitlesi, bu alt alanlarda

tespit edilen biyokiitlelerin toplanmasiyla bulunmustur (Avsar, 2005).
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Toplam biyokiitle;
n

B= Z Bi =Z (cwi/(aix Qi) x Ai
i=1

a=D.h.X
D=V.t

Esitliklerde;

B : Toplam alanin biyokiitlesi (kg),

Bi : i tabakasinin biyokiitlesi (kg),

n :katman sayisi,

Cwi : i’nci alt tabakada birer saatlik av siiresince elde edilen iiriiniin ortalamasi (kg)

ai i alt tabakasinda taranan alan (m?),

gi i alttabakasinda kullanilan trol aginin yakalayabilirlik katsayisi,

Ai :ialt tabakasinm alani (m?),

a :Trol agmin taradigi alan (m?),

V : Trol teknesinin operasyondaki hizi (km/saat),

t : Trol aginin deniz tabanina yerlesmesi ile tellerin sarilmaya baglamasi
arasindaki siire,

D :Trol aginin taradig1 uzunluk, mesafe (km)

Xz : Trol aginin mantar yakasinin agilma orani (0,5 alinir) ‘dir (Pauly, 1980).

3.6.2. Boy-Agirhk iliskisi

2

Boy-agirlik iligkisini tespit etmek icin, her bireyin toplam boy (TL) degeri “x”,
toplam agirhgr (TW) ise “y” kabul edilip, her iki degerin dogal logaritmasi
hesaplanmaktadir. Ln(TL) ve Ln(TW) degerleri arasinda en kiigiik kareler metodu

kullanilarak regresyon islemi gergeklestirilmistir;

i >(Xi—X)(yi—Y)
C YRy
Ln(a) =y — bx
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Esitliklerde;

Xi . her bir boy degeri,

X . boy degerlerinin aritmetik ortalamasi,

Vi - her bir agirlik degeri,
. agirlik degerlerinin aritmetik ortalamasi,
: kesme noktast,

© egim’dir.

Bu regresyon parametreleri kullanilarak, tiiriin boyu ile agirlig1 arasindaki iliskinin

aciklanmasinda asagidaki iissel iliskiden faydalanilmistir (Ricker, 1975).
W=aL"

Esitlikte;
W ! tiiriin agirhgy,
L : tlirlin boyu,

a ve b: o tiir igin hesaplanan regresyon sabitleridir.

Tiriin boyu ile agirhigi arasinda elde edilen esitlik ile dogada goézlenen degerler
arasindaki baglantinin derecesinin agiklanmasinda ise Pearson carpim moment korelasyon

katsayisinin karesinden faydalanilmistir;

Y (x-%)y-7
> -5 Y (y-7F

Vi

Elde edilen b degerlerinin kiibik biiyime ile arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmin ortaya konmasi igin t-test’inden yararlanilmigtir. Bu islem igin Once b
degerlerinin standart hatast (SEp) hesaplanmis ve %95 giiven araliginda t dagilim

tablosundaki deger ile olan iligkisine bakilmistir;

IO C ) ¥ ()
S T "V -1
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1St

f .
SE, = | —=—b"
1‘|| n—218-
bxigps * SEp
Esitlikte;

XveX : balik boyu ve ortalamasi,

yvey :balik agirligi ve ortalamasi,

n : birey sayis,

Sxve Sy :boy ve agirliklarin standart sapmast,
b : egim,

SEp -b’nin standart hatasi,

to.0s .t dagilim tablosunda %95 giiven araligindaki deger’dir.

3.6.3. Esey orani

Esey orani, her bir cinsiyetin av igindeki miktarinin tespit edilmesi ve bir erkege
diisen disi sayisina oranlanmasi ile belirlenmektedir (Erkek:Disi). Stogu olusturan erkek ve
disi bireylerin miktarindaki farkin istatistiksel olarak anlami x? (Chi-square) testi

kullanilarak bulunmustur.

3.6.4. Yas Tayini

Bireylerin yas tayini icin sagittal otolitleri ¢ikarilmistir. Her iki otolite, solungag
boslugundan girilerek veya kafatasinin gerisi makasla kesilerek ulasilmistir. Alinan
otolitler temizlenmis ve kiigiik plastik tiiplere konularak, kuru sekilde muhafaza edilmistir.
Gadidae familyasina ait tiirlerin otolitlerindeki yas halkalarinin goriiniirligiinii saglamak
icin otolitlerin bir seri islemden gecirilmesi gerekmektedir. Bu amacgla metodolojinin
islerligini test etmek icin Oncelikli olarak her 1 cm’lik boy araligina ait 2’ser bireyin
otolitleri ayrilmistir. Bu otolitler ait olduklar1 bireylerin boylarma bakilmaksizin
numaralandirtlmig ve kiil firminda 200°C’de farkli siirelerde kavrulmustur. En iyi sonug 20
dakika sonrasinda elde edilmistir. Otolitler daha sonra ‘Isomed II-1200 Low Speed Saw’

diistik devirli kesme makinesinde nukleus hizasindan vertikal olarak kesilmistir. Gerekli
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goriildiigli durumlarda kesitin yiizeyleri ayrica zimparalanmistir. Halkalarin goriintiisiinii
berraklastirmak i¢in yiizeye gliserin stiriilmiistiir. En kiiciik boylardaki baliklarin otolitleri,
niikleus goriiliir hale gelinceye degin, 400-800-1200 p’luk zimpara kagitlarinda, yavas ve
daire seklinde hareketlerle zimparalanmistir. Daha sonra cilalama ve parlatma yapilmustir.
Yas halkalar1 goriiliir hale gelen otolitler ve kesitler, Olympus SZX16 mikroskobu altinda,
iistten ve farkli agilardan aydinlatilarak incelenmistir. Yas halkalarinin en belirgin oldugu

konumlarda fotograflar1 alinmig ve iki farkli okuyucu ile yaslar tespit edilmistir (Sekil 9).

Sekil 9. Diisiik devirli kesme (A), zimpara (B), parlatma (C) makinalar1 ve stereozoom
mikroskop (D)

3.6.5. Biiyiime Parametreleri

Biiytime parametrelerinin hesaplanmasinda, von Bertalanffy (1957) biiylime
denklemleri kullanilmistir (Sparre ve Venema, 1998). Biiylime parametreleri Gulland ve
Holt noktalama yontemi kullanilarak asagidaki esitlikler kullanilarak hesaplanmistir
(Gulland, 1969). Her yasa ait boy ortalamalari ile yaslar arasi biiylime oranlart “x” ve “y”
hesaplanarak, regresyon analizi yapilmistir. Regresyon parametreleri, egim (b) ve kesme

noktasi (a) kullanilarak biiyiime sabitleri tahmin edilmistir;
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K= (-b)

L= -(a)/(b)

to= t1+1/K*(1-Lu/ Ls)
Li= Lo [1-eKt0)]

Esitlikte;

t Iyas(yi),

Lt :tyasidaki baligin boyu (cm),

L, : tiirlin sonsuzda ulasabilecegi boy (cm),
to ! tlriin dogumdan 6nceki yas1 (y1l),

K : tiirin biiyiime katsayis1 (y11?),

a ve b: regresyon sabitleri’dir.

Fare baligi, projenin ilk yilinda ayrintili ¢alisilmadigi, ancak tez konusu olarak
alindiktan sonra projenin son 10 ayinda boy 6l¢iimii ve otolit alim1 gerceklestirildigi igin,
otolitten yas tayini ile bilylime parametreleri hesabinda tutarli sonuglar elde edilememistir.
Ayrica bu tiriin boy-frekans grafigi incelendiginde biiyiimede bir salinim dikkat
cektiginden, biliylime parametreleri hesabi i¢in FiSAT II (ver.1.2.2) yazilimindan, von
Bertalanffy denkleminin mevsimsel salinimini (s-VBGF) temel alarak, boy-frekans
verisinin degerlendirildigi ELEFAN-I (Elektronik Boy-Frekans Analizi) yontemi (Pauly ve
David, 1981) kullanilmistir. Oncelikle Bhattacharya yontemi ile cakisan kohortlar1 ayrilmis
ve NORMSEP yontemi ile dagilim normalize edilmistir (Gayalino ve Pauly, 2001).
ELEFAN, aylk periyodlarda sirali olarak hazirlanmis boy-frekans verilerinden, yas
gruplarint temsil ettigi Ongodriilen, birbirini zamansal takip eden ve alakali oldugu
varsayllan tepe noktalarint birlestirerek biiylime egrisi olusturmak iizerine islemektedir
(Pauly, 1980). Balik biiyiimesinde mevsimsel salinimi, von Bertalanffy denklemine dahil
eden esitlik (Somers, 1988) asagidaki gibidir;

Lt =L [1-e K(tt0) 4 Sts + Sto]

Sts =(CK/2x).sin(2r(t-10))
Sto =(CK/2x).sin(2m(to-1s))
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Esitlikte;
C : O ile 1 aras1 degisim gosteren ve sinusoidal salinim siddetini gésteren sabit,
ts : t= 0 zamani ile sinusoid biiyiime egrisinin salinima basladigi zaman

arasindaki farki ifade etmektedir.

ELEFAN programinda, ayrica, biiylimenin yil i¢inde en yavas oldugu zamani
belirten, kis noktas1 (WP; winter point) de bir parametre olarak dahil edilmistir (Pauly ve
David, 1981). Buna gore ts ile WP arasindaki iliski asagidaki gibidir.

WP =ts+ 0,5

Program, igerdigi farkli rutinlerle en iyi biiylime parametrelerinin hesaplanmasina
olanak tanimaktadir. Urettigi skor degeri ile (Rn), farkli biiyiime parametre serilerinden,
von Bertalanffy denklemine en uygun veriyi, 0-1 arasinda, 1’e en yakin, en yiiksek Rn
skorunu veren olarak segilmesine olanak saglamaktadir (Sparre ve Venema, 1992;
Gayanilo vd., 2002). Diger yandan ELEFAN-I, von Bertalanffy biiyiime parametrelerinden
to’1 hesaplayamamaktadir. Bu parametrenin hesabi i¢in Pauly (1983), asagidaki esitligi
onermektedir;

log(-to) = -0,3922 - 0,2752*l0g(L) - 1,038*log(K)

3.6.6. Esey Tayini, Eseysel Olgunluk Safhalari, ilk Eseysel Olgunluk Boyu

Tiirlerin olgun bireylerinde makroskobik olarak; olgunlasmamis bireylerinde,
stereozoom mikroskop altinda incelenerek esey tayini gerceklestirilmistir. Eseysel
olgunluk safhalar1 ise Holden ve Raitt (1974)’e gore tespit edilmistir. Gonadlarin gelisim

evreleri 5 asama olarak degerlendirilmektedir;

I. Olgunlasmamus: Gonadlar viicut boslugunun 1/3’inden az bir bolimiinii kapsar.
Erginlige ulasmamuis bireylerde goriiliir, o nedenle esey ayrimi yapmak miimkiin degildir.
I1. Olgunlasmaya Baslams: Gonadlar viicut boslugunun ancak 1/2'sinden azin1 doldurur.
Disilerde ovaryum pembemsi ve saydam, erkeklerde ise, beyazimsidir.

ITII. Olgunlasan: Gonadlar viicut boslugunun 2/3’tinii kapsar. Disilerde ovaryumlar

pembemsi, sar1 ve taneli gibidir. Erkeklerde testisler beyazimsi ve yumusak dokuludur.
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IV. Olgun: Gonadlar viicut boslugunun 2/3’sinden fazlasin1 kapsar. Disilerde ovaryumlar
pembe veya turuncu renklidir ve gelismis kan damarlariyla ¢evrilidir. Biiyiik, saydam ve
olgun yumurtalar bulunur. Erkeklerde testisler krem rengi ve yumusak dokuludur.

V. Yumurtlamus: Gonadlar viicut boslugunun 1/3’tinden azmi kapsar. Disilerde
yumurtalar dokiildiikten sonra ovaryumlar IV. ile II. donem arasindaki 6zellikleri gosterir.
Ovaryumlarin rengi koyu ya da saydam olabilir. icinde birbirlerine yapismis koyu renkli

olgun yumurtalara rastlanabilir.

Populasyondaki bireylerin %50’sinde gonadlarin olgun olarak goriildiigi boylar, ilk
eseysel olgunluk boyunun hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Somerton, 1980; Fontoura
vd, 2009). Her tiir igin, ikinci, tg¢iincii ve dordiincii olgunluk safhalarmin goériindigii
aylardaki bireyler hesaplamaya dahil edilmistir. Ilk {ireme boyu disi ve erkek bireyler i¢in

Logit model kullanilarak hesaplanmistir;

e(a+bl)
p() = 1+ e@+bD

| __—a
50 = b

Esitlikte; | balik boyunu, p 1 boyundaki balik i¢in gonad olusum oranini, Iso %50

gonad gelisim oraninin goriildiigii boyu, a ve b is regresyon sabitlerini ifade etmektedir.

3.6.7. Ureme Zamaninin Tespiti

Tirlerin tireme donemlerini belirlemek i¢in, disi ve erkek bireylerden alinan
olgunlasmis gonad drnekleri, gonad olgunluk sathalari ile gonadosomatik indeks (GSI) ve

Fulton’un Kondisyon Faktorii degerlerinin aylik olarak degismesinden faydalanilmaktadir.

3.6.7.1. Gonadosomatik indeks

Bireylerin gonadosomatik indekslerinin hesaplanmasinda Gibson ve Ezzi (1980)’in

onerdikleri esitlik kullanilmistir.
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GWx100

G = m—ow

Esitlikte; GW gonad agirligi, TW ise toplam viicut agirligidir.

3.6.7.2. Kondisyon Faktorii

Baliklardaki besililigin ifadesi olan ve iireme ile beslenmeye bagl olarak degisim
gosteren, kondisyon faktorii, boy-agirlik arasindaki iliskinin de bir gostergesidir. Fulton’un

Kondisyon Faktorii (KF) hesaplanmasi asagidaki esitlik kullanilmigtir (Ricker, 1975).

KF = ((TW — GW)/TL3)*100

Esitlikte; GW gonad agirligi, TW toplam viicut agirligi, TL ise balik boyudur (cm).

3.6.8. Yumurta Verimliligi (Fekondite)

Yumurta verimliligini (Fekondite) belirlemek i¢in lireme mevsiminde olgun disi
bireylerden alinan ovaryumlar incelenmistir. Bu amacla ovaryum o6rnekleri alindiktan
sonra gilson ¢ozeltisinde (100 ml %60’lik etil alkol, 800 ml saf su, 15 ml %80°lik nitrik
asit, 18 ml glasial asetik asit ve 20 gr civa kloriir) bekletilerek yumurtalarin bag
dokularindan ayrilmalar1 saglanmistir (Avsar, 2005). Daha sonra gravimetrik yontemle
yumurta sayimlar1 gerceklestirilmistir (Bagenal, 1978). Yumurta sayimlari, ovaryumun
anterior, orta ve posterior boliimlerinden en az 3 6rnek alinarak tekrarli olarak yapilmistir.

Toplam fekondite asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanmustir.

F=n*(G/qg)

Esitlikte;

F : fekondite (adet),

G  :gonad agirligi (g),

g : alt ornegin agirligi (g),
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n . alt 6rnekteki yumurta sayisi’dir.

Yumurta verimliligi, tiim tiirlerde balik boyu ve yasi ile iligkili olarak ortaya

cikmaktadir; bu iliskiler ise asagidaki esitliklerle belirlenmektedir.

F=a*L" ve F=a+b*A

Esitlikte;

F : fekondite (yumurta sayisi),
L : baligin boyu (cm),

A > baligin yas1 (yil)’dur.

3.6.9. Oliim Oranlan

3.6.9.1. Toplam Oliim Oram

Toplam 6liim katsayisi (Z), yasama oranindan hesaplanmaktadir. Yasama orani (S),
belirli bir periyot sonunda canli kalan balik sayisinin periyodun basindaki canli balik

sayisina orani olarak tanimlanmaktadir. Buna gore;

Sw= Nt+1/Ny

%S= 100*(1-e0)
Sp=e*"

%Z(t)= 100*(1- eZ)

Esitlikte;
YA : Toplam dliimlerin {issi katsayis1 (y1l™),
S : Yasama orani,

N@ : Ele alinan yas grubuna ait balik sayisi,
Ne+1) : Bir sonraki yas gurubuna ait balik sayisidir (Avsar, 2005).
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Stok diizenleme ¢alismalarinda kullanilan toplam o6limlerin iissi katsayisini
hesaplamak amaciyla Beverton ve Holt (1957)’nin 6nerdigi Ortalama Yastan Toplam

Oliimlerin Ussi Katsayisinin Hesaplanmasi Yéntemi kullanilmistir. Buna gore;

Z =1/ (t-t)

Esitlikte;
Z : Toplam Sliimlerin iissi katsayisi (y1l%),
t : Elde edilen bireylerin ortalama yas

t' : Elde edilen bireylerin sahip olduklari en kiigiik yas’tir.

3.6.9.2. Dogal Oliim Orani (M)

Dogal 6liim katsayisinin hesaplanmasinda Pauly (1980) tarafindan bulunan esitlik

kullanilmistir.

Ln M= -0,0152-0,279.Ln L»+0,6543.LnK+0,463.LnT

Esitlikte, L, ve K, von Bertalanffy biiylime parametreleri, T ise ortalama yiizey suyu
sicakligidir (°C).

Dogal nedenlerle gerceklesen dliimleri (M) tahmin etmek amaciyla, Ursin (1967) nin
onerdigi ve von Bertalanffy biiylime sabitlerinin hesaplanmasinda kullanilan bireylerin

ortalama agirliklarinin yer aldig1 asagidaki esitliginden yararlanilmastir:

M = W-(l/b)

Esitlikte;

M: Dogal nedenlerle olan dliimleri (y1l™),

W: von Bertalanffy boyca biiylime sabitlerinin hesaplanmasinda kullanilan bireylerin
ortalama agirhigi (g),

b: Boy-agirlik iliskisinde hesaplanan regresyon sabitlerinden egimi gostermektedir.
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3.6.9.3. Balikgihk Oliim Oram (F)

Balik¢ilik nedeniyle olan oOliimlerin iissi katsayis1 (F) asagidaki esitlikten
hesaplanmistir (Sparre ve Venema 1992):

Z=F+M

Esitlikte;

Z: Toplam 6liimlerin iissi katsayis1 (y1l%),

F: Balik¢ilik nedeniyle olan &liimlerin iissi katsayis1 (y1l'?),

M: Dogal nedenlerle olan dliimlerin iissi katsayisini (y1l?) gostermektedir.

Stoktan yararlanma diizeyini saptamak amaciyla asagidaki esitlikten yararlanilmigtir
(Avsar, 2005):
E=F/Z
Esitlikte;
E: Stoktan yararlanma diizeyi (y11%),
F: Balik¢ilik nedeniyle olan dliimlerin iissi katsayisi (y1l™?),

Z: Toplam Sliimlerin iissi katsayisii (y1l) belirtmektedir.

3.6.10. Somiiriilme Oram (E)

Populasyondaki sOmiiriilme orani, bir stokta asir1 avcilik olup olmadigim

gostermesi acisindan dnemlidir. Somiiriilme orani asagidaki esitlikten elde edilmistir.

E=F/zZ

Esitlikte (F) balikg¢ilik 6liim katsayisini; (Z) ise toplam Oliim katsayisini ifade
etmektedir (Ricker,1975). Bulunan E degerine gore;

E= 0,5 ise optimum balik¢ilik diizeyi, E>0,5 ise asir1 avcilik diizeyi, E<0,5 ise

yetersiz avcilik diizeyini gostermektedir.

3.6.11. Mide i¢erigi

Mideler triokiiler Olympus SZX7 mikroskobu altinda diseksiyon makasi ile

baliklardan ayrilmigtir. Ayrilan mideler bisturi ve makas yardimiyla acilarak mide
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icerigindeki besinleri olusturan tiirler baslica besin gruplarina (Crustacea, Gastropoda,
Polychaeta vb.) ayrilmistir. Her bir balik i¢in mide igeriklerinde bulunan bu ana
gruplardaki tiirler taksonomik olarak tayini yapilabilen en alt gruba kadar inilip miktarlar
sayllmig, agirliklart tartilmigtir. Mide igeriginde rastlanan ve besin degeri olmadigi
diigtinlilen pargalar besin gruplarina dahil edilmemistir. Mide igerigi calismalarinda
bireyler karin bdlgesinden ve ayni zamanda aniis agiz dogrultusunda olmak iizere ic
organlarin yer aldigi viicut bosluklarindan agilmistir. Mideler, 6zafagus ve bagirsak

baglantilarindan kesilerek ¢ikarilmigtir.

Bireylerden alinan mideler daha sonra incelenmek iizere icinde tamponlanmis
formaldehit bulunan plastik kaplarda muhafaza edilmistir. Bireylerden alinan mideler
laboratuar ortaminda 0,01g hassasiyetli terazide tartilmistir. Mide igerigini olusturan
preylerin de hassas terazi kullanilmak suretiyle bireysel agirliklart alinmistir. Mide igerigi
verileri “Bulunurluk Siklig1” ve “Sayisal Kompozisyon Yontemi” kullanilarak analiz
edilmisgtir.

Bulunurluk Sikligi Analiz sonuglar1 herhangi bir canliyla beslenen bireylerin
populasyondaki oranin1 vermektedir. Dolayisiyla ele alinan tiirlin icerikteki yiizde
kompozisyonunu belirlemek amaciyla tiim mide igeriginin bulunurluk sayisi yiizdeye
cevrilmistir (Hyslop, 1980). Bulunus frekansi yiizdeleri (%FO), balik bireylerinden yiizde
kacinin belirli bir besin grubu ile beslendigini verirken, besinsel organizmalarin sayisal
yiizdeleri (%N) ise bir besin grubundaki miktarin mide igerisinde bulunan toplam besin
miktarina yiizde olarak oranim1 vermektedir (Cortés, 1997; Hyslop, 1980). %FO ve %N

asagidaki formiiller ile hesaplanmustir:

% FO = n/Ns*100
% N = n’/Ny*100

Esitliklerde; n bir besin grubunun bulundugu balik sayisini, Ns mide igeriklerinde
en az bir besin grubu bulunan toplam balik sayisini, n’ bir besin grubunun toplam
miktarini, Np biitiin besin gruplarinin toplam miktarii vermektedir.

Herhangi bir preyin incelenen midedeki frekans degerinin tiim preylerin frekans
degerleri toplamindaki ylizdesini belirlemek amaciyla Sayisal Kompozisyon’dan
yararlanilmigtir. Yani bu degerle, besin igerigini olusturan her bir preyin toplam frekanstaki

nispi miktar1 verilmistir. Ele alinan besinin yenen besin maddeleri icinde digerlerine gore
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nispi bollugu hesaplanmistir. Bunun i¢in Windell ve Bowen (1978)’in 6nerdigi asagidaki
esitlikten yararlanilmistir:

Buna gore:

%F = (ni/Zn)*100

Bu esitlikte; %F: Besin maddelerinin bulunma siklig1 veya bulunurluk sikligini,
ni : (i)’inci preyin bulundugu mide sayisini ve

2n: Preyin bulundugu toplam mide sayisini1 gostermektedir.

%N = (Ni/ ZN)*100

Bu esitlikte;

%N: Sayisal bolluk yiizde degerini,
Ni: (1)’inci preyin sayisini ve

YN: Yenen tiim preylerin sayilarinin toplamini géstermektedir.

Gravimetrik indeks (W%), herhangi bir preyin incelenen midedeki agirlik degerinin
tim preylerin agirlik degerleri toplamindaki ylizde degerlerinden hesaplanmistir (Cortés,

1997).

%W=(Wi/ZW)*100

Bu esitlikte;

%W: Agirliksal ylizde degerini,

Wi : (i)’inci preyin agirligini ve

XW: Yenen tiim preylerin agirliklari toplamini gostermektedir.

Bu hesaplamalardan elde edilen veriler yardimiyla preylerin birbirlerine gore 6nem

indeksi veya Goreceli Onem Indeksi olarak da ifade edilen indeks, asagidaki gibi

hesaplanmistir (Pinkas ve ark., 1971; Anastasopoulou ve Kapiris, 2008).

IRI = %F(%N+%W)
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Esitlikte;

IRI : Goreceli Onem Indeksini,

%F  : Preyin igerikteki yiizde olarak bulunurluk sikligini,

%N  : Preyin igerikteki yiizde olarak sayisal kompozisyonunu ve

%W : Preyin icerikteki ylizde olarak agirligini gostermektedir.

Besinlerin Géreceli Onem indeksi degerinin yiizdesi,

%IRI=(IRI/ZIRI)x 100

formiili. kullanilarak hesaplanmistir. Disi ve erkek bireyler arasindaki farkin

onemliliginin tespiti igin t-testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu tez c¢alismasinin kapsaminda, Saros Korfezi’nin, 200-500 m. arasindaki
derinliklerinde gergeklestirilen, her biri ortalama 30 dakika siirmiis, 46 trol ¢ekiminden,
toplam 9448,42 kg av elde edilmistir. Avin %86,5’1 balik tiirlerinden olugsmaktadir.

Derinlik tabakalara gore tiirler incelendiginde tiir ¢esitliliginin derinlige bagl
olarak degistigi tespit edilmistir. 50 m’ye kadar olan derinliklerde 120 tiir, 50-100 m. aras1
derinliklerde 107 tiir, 100-200 m. arasi derinliklerde 104 tiir, 200-500 m. aras1 derinliklerde
ise 55 tiir balik elde edilmistir.

200-500 m derinlik araliginda ¢ikan 55 balik tiiriiniin, 39’u Osteichthyes, 16’s1
Chondrichthyes’e aittir. 17 tiir yiiksek ekonomik degere sahiptir, 8 tiir hedef tiir olmayan

ancak yakalandiginda pazarda yer alabilecek tiirlerdir. Geriye kalan 30 balik tiirii 1skartadir

ve biyokiitle olarak toplam avin %18,3’iinii olusturmaktadir (Ek Tablo 2).

Bu derinlik araliginda baliklarin yani sira 4 Crustacea, 12 Cephalapoda tiirii elde
edilmis olup, toplam av i¢indeki biyokiitle oran1 siralamasinda, Derinsu Pembe Karidesi
(Parapenaus longirostris) (%6,8) 3. sira, Norveg Istakozu (Nephrops norvegicus) (%2,6)
9. sira, toplam Kalamar tiirleri (Ommastrephidae spp.) (%2,5) 10. sira ile en ¢ok yakalanan
ilk 10 tiir iginde yer almaktadir. Bu tiirler ayn1 zamanda yiiksek ekonomik degere sahip,
pazarda aranan tirlerdir. Balikk disinda yakalanan megafaunada 1 siinger tiiri,
Echinodermata’ya ait deniz yildizlari, deniz kestaneleri ve deniz hiyarlar1 bulunmaktadir

(Ek Tablo 2).

4.1. Saros Korfezi’nde Ticari Aveilik Yapan Teknelerin Av Giicii

Proje kapsaminda, Saros Korfezi’nde 86 balik¢1 ve kooperatif baskanlar ile anket
calismasi yapilmistir. Bu calisma sonucunda, Kabatepe ve Enez Limanlar1 arasinda 375
balik¢1 teknesinin faaliyet gdsterdigi, bunlarin 220 adedinin uzatma ag1 kullandig1 ortaya
cikmistir. Ortalama 250 giin/yil av yapilmaktadir. Teknelerin motor giigleri en az 9, en
fazla 185 HP arasinda degismektedir. Kullanilan aglarin her 100 m’lik boyu icin posta
terimi kullanilmaktadir. Bu tekneler yaklasik 300 m’ye kadar ag birakmaktadirlar. Bu
teknelerde dip ag1 olarak, 286 km barbun, 391 km marya, 87 km kupez grubu ag:1 (kupez
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mezgit uskumru kolyoz ag1), sadece 2 limanda ise 170 km karides, 25.5 km kopek ve 47
km kiy1 uzatma ag1 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bunun yaninda 75 km alamana ag1

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.

Saros Korfezi’nde ticari aveilik yapan tekne sayisi ve av aract miktari (km)

]ia.glama Tekne Yapilan Ag Kullanan Barbun Marya I?ZJDZZZ Karides Kopek Kl}(}fxlnryzll(:n ! Alamana
imam Sayis1 Anket Tekne Sayisi 2598 Fanyasiz)
Enez 70 12 40 40 80 80 24 3
Sultanice 60 11 60 68 150 90 )
Yayla 5 3 5 9 18 2
[brice 30 7 20 13 18 26 10
Kavak 55 10 22 44 66 33 10 2 3
Giineyli 15 8 15 5 12 22 2 5
Kabatepe 40 8 8 25 15 3 13 9 15
Gokgeada 40 12 25 2,5 2,5 3 2,5 10 12
Eceabat 60 15 25 80 100 20
TOPLAM 375 86 220 286,5 391 87 170 255 47 75

4.2. Derin Denizde En Fazla Avlanan Tiirlerin Birim Av ve Biyokiitle indeks
Degerleri

Kuzey Ege Denizi, Saros Korfezi’nde taranan alan yontemiyle trol av sahalari farkl
derinlik konturlarina (alt alanlara) ayrilmigtir. Alt alanlara ayrilmis bolgeler (0-50, 50-100,
100-200, 200-500 m) igin biyokiitle tahminleri yapilmistir. Calisma sahasi i¢inde her bir
derinlik konturunun alani planometre yardimiyla 1/50.000 6lgekli hizmete 6zel Seyir
Hidrografi ve Osinografi Dairesi haritalarindan km? olarak hesaplanmistir. Saros
Kérfezi’nde 0-500 m derinlik konturlar1 arasindaki toplam alan 1690,03 km? olarak
hesaplanmustir. Calisma siiresince trol ile taranan toplam alan ise 5,291 km?*dir.

Biyokiitleleri en yiiksek ¢ikan 10 balik tiirii, toplam avin %89,9’unu olusturmaktadir.
Azalan sirayla bu tiirler; Mavi mezgit (Micromesistius poutassou), Fener balig1 (Lophius
budegassa), Fare baligi (Coelorhynchus coelorhynchus), Bakalyaro (Merluccius
merluccius), Benekli Pisi baligi (Lepidorhombus boscii), Pamukguk baligi (Gadiculus

argenteus argenteus), Kedi baligi (Scyliorhinus canicula), Mandagéz Mercan (Pagellus
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bogaraveo), Gelincik baligi (Phycis blennoides), Uzun Gelincik baligi (Molva
macrophthalma)’dir (Tablo 4).

Tablo 4.

Derin denizde en fazla yakalanan 10 tiirtiin CPUE ve CPUA miktarlarimin iki yil i¢indeki

degisimleri
.. CPUE (kg/saat) CPUA (kg/km?) 0
TURLER 1. YIL 2. YIL 1. YIL 2. YIL %
M.poutassou 160,66 194,31 2626,05 3175,56 20,93
L.budegassa 28,59 23,39 467,26 382,23 -18,20
C.coelorhynchus 27,45 18,45 448,56 301,44 -32,80
M.merluccius 25,87 15,71 422,72 256,69 -39,28
L.boscii 24,71 14,47 403,88 236,53 -41,43
G.argenteus argenteus 22,64 14,39 369,94 235,13 -36,44
S.canicula 22,60 9,55 369,34 155,99 -57,76
P.bogaraveo 7,70 6,83 125,87 111,63 -11,31
P.blennoides 4,93 6,57 80,60 107,37 33,22
M. macrophthalma 4,05 3,69 66,12 60,33 -8,75
TOPLAM 329,20 307,35 5380,32 5022,90 -6,64

Sekil 10°da bolgede en ¢ok av veren tiirlerin birim alandaki biyokiitleleri
karsilastirildiginda, standart sapmay1 temsil eden barlardaki fark, her bir tiiriin av miktari
ve toplam av miktarlarinin iki yildaki degisiminden kaynaklanmaktadir. Mavi mezgit ve
gelincik balig1 hari¢ diger tiim tiirlerde av miktarlarinda ikinci yil % 58’e varan diisiisler
goriilmektedir (Tablo 4, Sekil 10 ve 11). Ancak, bunun istatistiki olarak anlamli olup
olmadig1 test edilmelidir. Bunun i¢in, 12 aylik CPUE degerleri 6énce normal dagilim
bakimindan Shapiro-Wilk testine tabi tutulup, normal dagilim gostermeyen gruplar i¢in log
transformasyonu uygulanmistir. Sonrasinda varyanslarin  homojenligine bakilarak
homojense t-testine, degillerse homojenligin aranmadigrt Welch Two Sample t-testine tabi
tutulmuslardir. Sonug¢ olarak bu tez dahilinde incelenen her {i¢ tiirde de iki yilin CPUE
degerleri karsilastirmasinda anlamli bir fark goriilmedigi istatistiki olarak ortaya

konmustur.
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Sekil 10. Bolgede en ¢ok yakalanan 10 tiiriin birim alandaki ortalama biyokiitlesi
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Sekil 11. Tez ¢alismasi1 kapsaminda incelenen tiirlerin aylik CPUE degerlerinin yillara gore

karsilastirilmasi
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Sekil 12. Tiim ¢alisma boyunca elde edilen birim alandaki biyokiitlelerin aylara
gore dagilimi
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Tiirlerin CPUA degerlerinin aylik olarak karsilastirilmasi sonucu genel olarak aylik
bliyiik degisimler gostermedigi ancak mavi mezgitin (ANOVA, F= 1,26 , p= 0,35) Haziran
ve Aralik aylarindaki ortalama degerlerinin farkli oldugu, Haziran ay1 ortalamasinin,
Aralik ayindan diigiik oldugu goriilmekte, bu durum gelincik baligr i¢in (ANOVA, F=1,51,
p= 0,24) Temmuz ay1 ortalamasinin, Subat, Eyliil, Ekim ve Kasim aylarininkinden daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Fare baligi i¢inse (ANOVA, F= 1,80 , p= 0,16) Ocak ve
Temmuz aylar1 ortalamalari anlamli bigimde farklilik gostermekte, Temmuz ay1 yiiksek

CPUA degeri vermektedir (Sekil 12) .

4.2.1. Tez Calismas1 Kapsaminda incelenen Tiirlerin Korfezdeki Dagilim

Mavi mezgit (Micromesistius potassou) tiim aylarda oldukga yiiksek av verimiyle
bolgenin agik ara en baskin tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 46 ¢ekimin hepsinde av
veren bu tiirden toplamda 4186,6 kg yakalanmistir, bu da iki yillik toplam avin % 44,3’{ine
denk gelmektedir. 1ki yilin av miktarlar1 karsilastirildiginda yildan yila goriilen genel
azalma egilimine ragmen mavi mezgitin av degerleri artis gostermistir. Av miktarini aylik
olarak degerlendirdigimizde yilin ilk yarisinda, Haziran’a kadar giderek azalan bir egim
sergilerken, ikinci yarida, ¢ok yiiksek olan Temmuz’07 ve ¢ok diisiik olan Ekim’08 aylar1
degerleri hari¢ Aralik’a dogru artan bir egim agik¢a goriilmektedir. Bu durum mavi
mezgitin iki yillik GSI degerlerinden yararlanilarak ortaya ¢ikarilan ireme donemi olan

Aralik-Ocak aylar ile paralellik gostermektedir.
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Blue Whiting

Micromesistius poutassou (kg/km2) (Sum)

I @4 .
0.00 20830.00
or Less or More

Greater Forkbeard

Phycis blennoides (kg/km2) (Sum)
I @ .

0.00 51152148
or Less or More

Sekil 14. Saros Korfezi’nde gelincik baliginin birim alandaki biyokiitle dagilimlari
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Erikdi Mecidiye

Findikd Kavakl
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0.00 117045264 200
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or Less or More Karainbeyl Bayirkdy v E /

apsi

Sekil 15. Saros Korfezi’nde fare baliginin birim alandaki biyokiitle dagilimlar

Saros Korfezi’'nde 2 yillik 6rnekleme siiresince tiim alanda gelincik baliginin birim
alandaki biyokiitle miktar1 20,0 kg/km? olarak hesaplanmistir. Tiiriin 100 m’den daha derin
sularda dagilim gosterdigi ve en yogun olarak 200-500 m derinliklerde bulundugu tespit
edilmistir. Bolgede derinlik konturlarina gore biyokiitle miktarlar sirastyla 100-200 m i¢in
13,9 kg/km? ve 200-500 m icin 91,4 kg/km? olarak tespit edilmistir. Tiim alanda fare
baliginm birim alandaki biyokiitle miktari ise 93,9 kg/km? olarak hesaplanmistir.

4.3. Cahisilan Tiirlerin Biyolojik Ozellikleri

4.3.1. Mavi Mezgit (Micromesistius poutassou)

4.3.1.1. Mavi Mezgit Boy Dagilim

Eyliil 2006-Eyliil 2008 tarihleri arasinda toplam 5752 adet mavi mezgit bireyinde
boy-agirlik dl¢iilmiistiir. Orneklenen bireylere ait boy-frekans grafigi Sekil *de verilmistir.
Toplam boy ve agirlik degerleri minimum 6,5 cm, maksimum 39,0 cm (339,57 g) arasinda

degisim gostermistir. En kiiciik birey Eyliil 2006°da, en biiyiik birey ise Subat 2008’de
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orneklenmistir. Stogu olusturan bireylerin ortalama boyu ve agirhigr 19,7+0,05 cm,
74,7340,69 g bulunmustur (Tablo 5).

Incelenen 1046 adet mavi mezgit bireyinin 544 (%52) adedinin disi, 143 (%14)
adedinin erkek oldugu tespit edilmis, 306 (%29) bireyin cinsiyeti, gonadlar1 heniiz ayirt
edilecek derecede gelismemis oldugundan tespit edilememistir ve jiivenil kabul
edilmiglerdir. Erkek:disi orani 1:3,8 olarak hesaplanmistir. Disi bireylerde boy ol¢iim
degerleri minimum 12,3 cm (10,47 g) ve maksimum 39,0 cm (339,57 g); agirliklart ise
minimum 10,47 g (12,3 cm) ve maksimum 339,57 g (39,0 cm) arasinda degisim
gostermistir. Ortalama boy 22,4+0,17 cm, ortalama agirhik ise 85,63+2,24 g olarak
belirlenmistir. Erkek bireylerde boy Ol¢iim degerleri minimum 16,1 cm (25,41 g) ve
maksimum 31,2 cm (219,2 g); agirliklar1 ise minimum 24,86 g (16,3 cm) ve maksimum
219,2 g (31,2 cm) arasinda degisim gostermistir. Ortalama boy 22,2+0,30 cm, ortalama
agirlik ise 84,0+3,69 g olarak belirlenmistir. (Tablo 5).

Tablo 5.

Mavi mezgitin cinsiyetlere gore boy-agirlik degerleri

Cinsiyet Lot(cm) Min-Maks (cm)  SE Wort(g)  Min-Maks (Q) SE N
Disi 224 12,3-39,0 0,17 85,63 10,47-339,57 2,24 544
Erkek 22,2  16,1-31,2 0,30 84,00 24,86-219,20 3,69 143
Toplam 19,7  6,5-39,0 0,05 74,73  5,10-379,38 0,69 5752
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Sekil 16 . Mavi mezgitin aylara gére boy kompozisyonu (R Studio, TropFish paketi)
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Tablo 6.

Mavi mezgitin aylik boy aralig1 ve boy ortalamalar1 (cm)

AYLAR N L ort L min L maks Stdsapma Std Hata
Eyliil 2006 2318 16,7 6,5 29,2 1,232 0,026
Ekim 2006 71 18,8 15,2 25,0 1,892 0,225
Kasim 2006 1255 19,5 15,0 29,0 1,266 0,200
Aralik 2006 2468 17,2 14,0 25,3 1,972 0,209
Ocak 2007 2054 22,6 8,0 37,0 4,587 0,489
Subat 2007 2988 19,7 10,0 32,6 3,235 0,337
Mart 2007 875 20,6 17,0 31,0 1,502 0,258
Nisan 2007 200 23,5 20,0 28,1 2,046 0,276
Mayis 2007 155 25,5 21,8 29,0 2,235 0,319
Haziran 2007 58 22,2 11,5 28,5 2,102 0,276
Temmuz 2007 166 22,5 20,3 27,8 1,176 0,091
Agustos 2007 20 21,7 20,4 23,4 0,782 0,175
Eyliil 2007 295 20,4 15,2 27,8 2,137 0,124
Ekim 2007 174 23,5 13,2 29,8 1,851 0,140
Kasim 2007 255 23,1 20,0 28,3 1,363 0,085
Aralik 2007 180 22,0 16,3 27,9 2,420 0,180
Ocak 2008 300 25,3 17,8 35,2 3,017 0,174
Subat 2008 212 22,7 17,0 39,0 3,910 0,269
Mart 2008 265 21,6 11,9 35,0 4,235 0,260
Mayis 2008 206 23,0 11,8 27,0 2,567 0,179
Haziran 2008 26 23,3 21,0 27,6 1,269 0,249
Temmuz 2008 212 24,4 22,0 32,4 1,201 0,083
Agustos 2008 225 17,2 13,0 27,0 2,254 0,150
Eyliil 2008 265 17,2 11,4 26,0 1,929 0,119
GENEL 15243 214 6,5 39,0 - -

4.3.1.2. Mavi Mezgit’in Boy Agirhik Tligkisi

Mavi mezgitin toplam boy (L) ve agirlik (W) arasindaki iliski W=aLP ifadesi

kullanilarak hesaplanmigtir. Tiim bireyler icin boy-agirlik iliskist W=0,0036

L3,2026

(R*=0,97) olarak bulunmustur (Sekil ). Mavi mezgitin pozitif allometrik biiyiime gosterdigi

tespit edilmistir (t-test, P<0,05).
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Tablo 7.

Mavi mezgitin boy-agirlik iligkisi

N a B R? SEs S
Disi 544 0,003920  3,1799 0,9726 0,023 P<0,05
Erkek 143 0,003497  3,2224 0,9776 0,041 P<0,05
Toplam 3619 0,003642  3,2026 0,9719 0,009 P<0,05

TW= 0,0037*TL32022
400 1 R2'= 09737 ®
350 - N = 3619 s/ .

300 -
250 -
200 -
150 -
100 -

Toplam Agirlik (g)

(o)
o
|

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Toplam Boy (cm)

Sekil 17. Mavi mezgitin boy-agirlik iligkisi

4.3.1.3. Mavi Mezgit’in Ureme Biyolojisi

4.3.1.3.1. Gonadosomadik indeks Degerleri

Mavi mezgit bireylerinin aylik gonadosomatik indeks (GSI %) degerleri %4,89 ile
9%0,10 arasinda degisim gostermistir (Sekil 3). Maksimum GSI Ocak ayinda, minimum
GSI degerleri ise Mart-Kasim aylari arasinda tespit edilmistir. Mavi mezgitin GSI degerleri
her iki y1l (2006-2007 ve 2007-2008) i¢in Aralik’ta ylikselmeye baglamakta, Ocak’ta en
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yiikksek degerine ulasmakta ve Subat’ta diisiise gegmektedir. Bu durum mavi mezgitin ki

sonunda iiredigini gostermektedir.

Ortalama GSI

W W@ @ W

N K
P &
8 {0*. &éo Q/\}.

Aylar

Sekil 18. Mavi mezgit bireylerinin aylara gore GSI (%) degerleri degisimi

4.3.1.3.2. ilk Eseysel Olgunluk Boyu

Mavi mezgitin, disi bireylerinin ilk eseysel olgunlk boyu (Lfm) 25,6 cm; erkek

bireylerin ise 26,7 cm bulunmustur. Disilerde eseysel olgunlugun 17,0 cm, erkeklerde ise
20,0 cm iken basladig tespit edilmistir (Tablo 8, Sekil 19).
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Tablo 8.
Mavi mezgit, disi ve erkek bireylerinin ilk eseysel olgunluk boylari

Toplam N Olgunlagsmamis Olgun Olgun Eﬁ:gl Olgun XE:;
(N) (N) (%0) (%0)
Boy (cm) (%) (%)
Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi
10< 1 - 1 - 0,00 0,00 - -
11 0 - - - -
12 0 2 2 - -
13 0 0 - - - -
14 0 0 - - - 0,00
15 0 4 4 - 0,00 0,00 0,00
16 3 24 3 24 - 0,00 0,00 0,00 0,01
17 6 43 6 42 1 0,00 0,00 0,02 0,03
18 12 30 12 28 2 0,00 0,00 0,07 0,08
19 16 35 16 30 5 0,00 0,06 0,14 0,20
20 60 13 50 8 10 5 0,17 0,10 0,38 0,28
21 87 40 75 27 12 13 0,14 0,17 0,33 0,37
22 90 51 71 31 19 20 0,21 0,24 0,39 0,38
23 88 44 55 25 33 19 0,38 0,33 043 0,46
24 68 58 41 25 27 33 0,40 0,43 0,57 0,54
25 63 41 30 16 33 25 0,52 0,48 0,61 0,58
26 45 30 22 13 23 17 0,51 0,52 0,57 0,55
27 25 15 12 8 13 7 0,52 0,53 0,47 0,47
28 23 19 10 12 13 7 0,57 0,61 0,37 0,50
29 19 3 5 1 14 2 0,74 0,66 0,67 0,62
30 16 11 5 2 11 9 0,69 0,71 0,82 0,76
31 13 5 4 1 9 4 0,69 0,72 0,80 0,87
32 9 2 2 - 7 2 0,78 0,74 1,00 0,87
33 4 5 1 1 3 4 0,75 0,79 0,80 0,85
34 7 4 1 1 6 3 0,86 0,87 0,75 0,85
35 2 1 - 2 1 1,00 0,95 1,00 0,81
36 3 3 1 3 2 1,00 1,00 0,67 0,83
37 1 0 - 1 - 1,00 1,00 - 0,67
38 2 0 - 2 - 1,00 1,00 - 1,00
39 2 1 - 2 1 1,00 1,00 1,00 1,00
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Sekil 19. Mavi mezgitin erkek ve disi bireylerde Olgun birey yiizdesi — Toplam Boy

grafigi. Egri, Probit analizi kullanilarak bulunmus ve LM50’nin hesaplanmasinda

kullanilmistir, Cizgi hesaplanmis, noktalar ise gozlenmis degerleri temsil etmektedir.

4.3.1.3.3. Fekondite

Yumurta verimliligi i¢in 6rneklenen bireylerin boy araligi 19,6-34,1 cm’dir. Bir disi
bireyin biraktigi ortalama yumurta 129.378(+92363) adet olarak hesaplanmistir. En fazla
yumurta 327.438 adet (33,2 cm, 321,72 g), en az yumurta 19.675 adet (22,7 cm, 88,96 ()
olarak tespit edilmistir. Yumurta verimliligi-boy iliskisi F=0,0071L>%% bulunmustur
(Sekil 20).
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Sekil 20. Mavi mezgitin fekondite-boy iliskisi

4.3.1.4. Mavi Mezgit’in Biiyiime Parametreleri

Mavi mezgit popiilasyonundaki bireylerin 0-15 vyas gruplarinda olduklari
bulunmustur. Tiim bireyler i¢in asimptotik boy (L) 49,7 cm, biiyiime katsayis1 (K) 0,113

ve dogum Oncesi yas (to) -1,40 yil olarak hesaplanmistir.

4.3.1.5. Mavi Mezgit’in Oliim Oranlar1

Saros Korfezi’ndeki mavi mezgitin dogal 6liim oran1 (M) 0,15 yil™}, toplam 6liim
orant (Z) 0,19 yil', balik¢ilik 8liimii (F) 0,04 yil! olarak hesaplanmistir. Populasyonun

somiiriilme orani (E) ise 0,21 y1l' olarak belirlenmistir.

4.3.1.6. Mavi Mezgit’in Beslenmesi

Calisma siiresince toplam 161 adet mavi mezgitin midesi incelenmis ve igerik
analizinde temel gruplar ayirt edilmistir. Orneklenen midelerden 150’sinin (%93,17) dolu,
11’inin (%6,83) ise bos oldugu tespit edilmistir. Disi ve erkek bireylerde t-test analizi
sonuclarinda %IRI (oransal 6nem indeksi) degerleri arasindaki farkin 6nemli olmadig
goriildiigiinden (P>0,05) beslenme indeksleri toplam bireyler iizerinden hesaplanmuistir.
Tablo 9’da mavi mezgit baliklarinin tiikettikleri besinler ve indeks degerleri verilmistir. 3

smifa ait toplam 985 av tanimlanmistir. Mavi mezgit i¢cin en 6nemli besin kaynagini,
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Crustacea - kabuklular grubunun (%IRI1=78,6566) olusturdugu belirlenmistir. Bu grubu
sirayla, Actinopterygii - kemikli baliklar (%IRI=20,6762) ve Cephalopoda -
kafadanbacaklilar (% IRI=0,2409) takip etmistir (Tablo 9).

Tablo 9.

Mavi mezgitin besin kompozisyonu ve indeks degerleri, (bolluk yiizdesi (%N), agirlik
yiizdesi (%W), goriiniis siklik ylizdesi (%F), oransal 6nem indeksi (IRI), oransal 6nem
indeks ytizdesi (%IR1))

%N %W %F IRI %IRI
Actinopterygii 7,107 54,126 40,67  2490,137 20,6762
Crustacea 89,746 40,616 72,67 9472990 78,6566
Cephalapoda 1,015 3,337 6,67 29,014 0,2409
Tammsiz 2,132 1,921 12,67 51,335 0,4262

Mavi mezgit baliklarinin boy gruplarina gore besin gruplarnin goriiniis siklik
yiizdeleri incelendiginde Crustacea ve Actinopterygii tiirlerinin tim boy gruplarinda
tilketildigi tespit edilmistir. Boy gruplarina gore goriiniis yiizdelerinden 12-16 cm boy
araligindakilerin Crustacea tiirlerini, 27-31 cm boy aralifindaki bireylerin balik tiirlerini
tercih ettigi saptanmistir. Mavi mezgit baliklarinin boyu arttik¢a balik tiikketimleri de artis
gostermistir (Tablo 25).

Tablo 10.

Her boy sinifindaki mavi mezgitlerin, besin gruplariin goriiniis sikliklar

N  Boy arahg Actinopterygii Crustacea  Cephalopoda  Tanimsiz

8 12-16 3,43 96,00 0,57 0
80 17-21 7,28 89,36 0,56 2,80
63 22 - 26 7,25 88,50 1,75 2,50

8 27-31 20,59 79,41 0 0
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4.3.2. Gelincik Bahgi (Phycis blennoides)

4.3.2.1. Gelincik Bahig1 Boy Dagilim

Eyliil 2006-Eyliil 2008 tarihleri arasinda toplam 931 adet gelincik bireyinde boy-
agirhik Slciilmiistiir. Orneklenen bireylere ait boy-frekans grafigi Sekil 21°de verilmistir.
Toplam boy ve agirlik degerleri 8,2 - 42,0 cm ve 3,09 - 586,33 g arasinda degisim
gostermistir. En kiiciik birey Nisan 2007’de, en biiyiikk birey ise Ocak 2007’de
orneklenmistir. Stoku olusturan bireylerin ortalama boyu ve agirhigr 20,6+0,05 cm,
79,4040,69 g bulunmustur (Tablo 11).

Incelenen 561 adet gelincik bireyinin 307 (%54,7) adedinin disi, 49 (%8,7)
adedinin erkek oldugu tespit edilmis, 171 (%30,5) bireyin cinsiyeti, gonadlarin heniiz ayirt
edilecek derecede gelismemis oldugundan jiivenil kabul edilmistir. Erkek:disi oran1 1:6,3
olarak hesaplanmistir. Disi bireylerde boy 6lgiim degerleri minimum 10,4 cm (45,98 g) ve
maksimum 40,5 cm (530,82 g); agirliklar ise minimum 13,25 g (12,1 cm) ve maksimum
602,68 g (40,2 cm) arasinda degisim gostermistir. Ortalama boy 23,2+0,17 cm, ortalama
agirhik ise 108,45+2,24 g olarak belirlenmistir. Erkek bireylerde boy o6lgiim degerleri
minimum 16,0 cm (31,03 g) ve maksimum 42,0 cm (586,33 g); agirliklart ise minimum
31,03 g (16,0 cm) ve maksimum 586,33 g (42,0 cm) arasinda degisim gostermistir.
Ortalama boy 23,340,30 cm, ortalama agirlik ise 111,04£3,69 g olarak belirlenmistir.
(Tablo 11).
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Tablo 11.

Gelincik baliginin cinsiyetlere gére boy-agirlik degerleri

Cinsiyet Lort Min-Maks SE Wort Min-Maks SE N
Disi 23,2 10,4-40,5 0,17 108,45  13,25-603,68 2,24 307
Erkek 23,3 16,0-42,0 0,30 111,04  31,03-586,33 3,69 49
Toplam 20,6 8,2-42,0 0,05 79,40 1,51-603,68 0,69 931
Tablo 12.

Gelincik baliginin aylik boy aralig1 ve boy ortalamalari (cm)

AYLAR N L ort L min L maks Std Sapma Std Hata
Eyliil 2006 11 16,7 13,9 19,3 1,232 0,026
Ekim 2006 12 28,0 15,1 34,4 1,892 0,225
Kasim 2006 7 32,7 27,6 36,2 1,266 0,200
Aralik 2006 34 20,4 14,7 35,6 1,972 0,209
Ocak 2007 30 22,2 16,3 42,0 4,587 0,489
Subat 2007 21 21,6 16,7 27,0 3,235 0,337
Mart 2007 25 22,5 19,5 21,7 1,502 0,258
Nisan 2007 30 22,5 8,2 29,9 2,046 0,276
Mayis 2007 39 24,0 10,5 38,9 2,235 0,319
Haziran 2007 41 27,0 20,7 40,5 2,102 0,276
Temmuz 2007 94 16,3 11,1 33,8 1,176 0,091
Agustos 2007 123 16,4 12,2 29,8 0,782 0,175
Eyliil 2007 40 15,5 10,4 19,5 2,137 0,124
Ekim 2007 10 23,3 13,0 35,7 1,851 0,140
Kasim 2007 78 19,0 14,5 37,7 1,363 0,085
Aralik 2007 76 20,2 16,5 37,9 2,420 0,180
Ocak 2008 60 19,8 12,6 32,4 3,017 0,174
Subat 2008 34 19,9 15,5 20,4 3,910 0,269
Mart 2008 55 22,6 18,8 27,6 4,235 0,260
Mayis 2008 31 24,1 194 31,1 2,567 0,179
Haziran 2008 40 23,4 18,4 33,3 1,269 0,249
Temmuz 2008 32 26,4 22,0 32,0 1,201 0,083
Agustos 2008 53 20,7 11,7 27,1 2,254 0,150
Eyliil 2008 23 27,0 12,9 32,3 1,929 0,119
GENEL 946 20,6 8,2 42,0 - -
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Gelincik balig1 diger iki tiirden farkli olarak 100-200 m derinlik aralifinda da av
vermis bir tlirdiir. Tiiriin iki farkli derinlik araligindaki boylar karsilastirildiginda anlaml
bir fark ortaya ¢ikmistir (ANOVA, F=5,2252, p=0,023). 100-200 m derinlik araligindan
elde edilen gelincik baliklarinin ortalama boyu 19,9 +0,4 cm iken, 200-500 m
araligindakilerin ortalama boyu 20,8 +0,2 cm olarak bulunmustur. Buna goére 100-200 m

derinlik araligin1 daha kiiciik bireyler tercih etmektedir (Sekil 21).
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Sekil 21. Gelincik baliginin iki farkli derinlik araligindaki ortalama toplam boyu
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Sekil 22. Gelincik baliginin aylara gére boy kompozisyonu (R Studio, TropFish paketi)
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4.3.2.2. Gelincik Bahg Boy Agirhk iliskisi

Gelincik baligmin tiim bireyleri i¢in boy-agirlik iliskisi TW = 0,0038*TL32024
(R?=0,98) olarak hesaplanmstir (Sekil 23). Tiiriin pozitif allometrik biiyiime gosterdigi
belirlenmistir (t-test, P<0,05).

Tablo 13.
Gelincik baliginin boy-agirlik iligkisi

N a b R2 SEp S
Disi 167 0.0040 3.182 0.97 0.039 P<0.05
Erkek 24 0.0041 3.172 0.98 0.092 P<0.05

Toplam 931 0.0038 3.202 0.98 0.019 P<0.05
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Sekil 23. Gelincik baliginin boy-agirlik iligkisi

4.3.2.3. Gelincik Bahg Ureme Biyolojisi
4.3.2.3.1. Gonadosomadik indeks Degerleri

Phycis blennoides’in GSI degerleri degisimi incelendiginde mevsimsel olarak yaz

sonundan kis basina kadar yiikseldigi Ocak 2006 ve Aralik 2007°den sonra diislise gectigi
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goriilmektedir. Calisma periyodu boyunca tiim aylarda gelincik balig1 (Phycis blennoides)
yakalanamadig1 igin bazi GSI degerleri hesaplanamamustir. Gelincik bireylerinin aylara
gore GSI (%) degerleri %0,3 ile %0,01 arasinda degismektedir (Sekil 22). En yiiksek oran
GSI Ocak ve Temmuz aylarinda, en diisiik ise Ocak-Subat ayinda tespit edilmistir. Mevcut
GSI degerlerinden belirgin bir yumurtlama sezonu gériilmemekle birlikte kis sonu-bahar
baslarinda ve yaz aylarinda daha fazla artis tespit edilmistir. Yumurtlamaya hazir bireylere
rastlanilmamistir. Bu sonuglar, tiirlin kis sonu-bahar ay1 baslarinda ve yaz aylarinda

yumurtladigini gostermistir.

0,35 ~
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0,00

% GSI

RS RN SN SRS d X ¥R
d . $(b%. o(){b. @,&. ®@¢ &e&c @ . $fb%. Oc;b. @0&. @@*. &Q&o d D
Aylar

Sekil 24. Gelincik baliginin aylik GSI degerleri degisimi

4.3.2.3.2. Ik Eseysel Olgunluk Boyu
Gelincik baligmin disi bireylerinin ilk eseysl olgunluk boyu (Lm) 32 cm; erkek

bireylerininki ise 31 cm bulunmustur. Disilerde eseysel olgunlugun 32,0 cm, erkeklerde ise
31,0 cm iken bagladig tespit edilmistir (Tablo 30).
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Tablo 14.
Gelincik baliginin erkek ve disi bireylerinde ilk eseysel olgunluk boylari

Toplam Olgunlagsmamis Olgun Olgun Ucli Olgun Ucli
Boy N (N) (N) (%) Akici (%) Akici
(cm) (%) (%)

Erkek Disi Erkek Disi  Erkek Disi Erkek Disi
20< 4 46 4 46 - - 0,00 0,00 0,00 0,00
21 0 17 17 - - 0,00 0,00 0,00
22 1 18 1 18 0,00 0,00 0,00 0,00
23 1 15 1 15 - - 0,00 0,00 0,00 0,00
24 0 15 15 - - 0,00 0,00 0,00
25 2 13 2 13 - - 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0 8 8 - - - 0,00 0,00 0,00
27 0 7 - 7 - - - - 0,00 0,00
28 0 5 - 5 - - - - 0,00 0,00
29 0 3 - 3 - - - - 0,00 0,00
30 0 3 - 3 - - - 1,00 0,00 0,00
31 2 1 - 1 2 - 1,00 1,00 0,00 0,17
32 0 4 - 2 2 - 1,00 0,50 0,39
33 0 3 - 1 2 - - 0,67 0,61
34 0 3 - 1 2 - - 0,67 0,44
35 0 1 - 1 - - - - 0,00 0,33
36 0 0 - - - - - - - 0,00
37 0 1 - 1 - - - - 0,00 0,00
38 0 0 - - - - - - - 0,00
39 0 1 - 1 - - - - 0,00 0,00
40 0 1 - 1 - - - - 0,00 0,33
41 0 1 - - 1 - 0,00 1,00 0,50
42 1 1,00 1,00

4.3.2.4. Gelincik Bahg: Biiyiime Parametreleri
Gelincik popiilasyonundaki bireylerin 0-5 yas gruplarinda olduklar1 bulunmustur.

Tiim bireyler i¢in asimptotik boy (L) 52,7 cm, biiyiime katsayist (K) 0,215 ve dogum
oncesi yas (to) -0,73 yil olarak hesaplanmistir.

4.3.2.5. Gelincik Balig Oliim Oranlari
Saros Korfezi’ndeki gelincik baliginin dogal 6liim oran1 (M) 0,34 yil?, toplam

olim oram (Z) 0,41 yill, balikcihik 6liimi (F) 0,07 yil! olarak hesaplanmistir.

Populasyonun somiiriilme orani (E) ise 0,17 y1l™! olarak belirlenmistir.
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4.3.2.6. Gelincik Balig1 Beslenmesi

Calisma siiresince toplam 88 adet P. blennoides bireyinin mide igerigi analiz
edilmistir. P.blennoides bireylerinin mide analizlerinde 62 (%70,45) adedi dolu, 26
(%29,55) adedi ise bos mide olarak tespit edilmistir. Disi ve erkek bireylerde t-test analizi
sonuglarinda %IRI (oransal énem indeksi) degerleri arasindaki farkin 6nemli olmadigi
goriildiigiinden (P>0,05) beslenme indeksleri toplam bireyler iizerinden hesaplanmistir.
Tablo 15°de gelincik baliklarinin tiikettikleri besinler ve indeks degerleri verilmistir. 3
smifa ait toplam 234 prey tanimlanmistir. P.blennoides bireylerinin en 6nemli besin
kaynagini Crustacea (kabuklular) grubu (%IR1=98,374) olusturmaktadir. Bu grubu sirayla,
Actinopterygii (kemikli baliklar) (%IRI=1,485), Cephalopoda (kafadanbacaklilar)
(%IRI=0,076) takip etmistir.

Tablo 15.

Gelincik baliginin besin kompozisyonu ve indeks degerleri, (bolluk yiizdesi (%N), agirlik
yiizdesi (%W), goriiniis siklik ylizdesi (%F), oransal 6nem indeksi (IRI), oransal 6énem
indeks ytizdesi (%IR1))

Besin Kompozisyonu %N %W %F IRI %IRI
Actinopterygii 5128 10,625 17,74 279,497 1,485
Crustacea 91,880 87,512 103,23 18517,899 98,374
Cephalopoda 1,282 1658 4,84 14,228 0,076
Tanimsiz 1,709 0,204 645 12,347 0,066

Gelincik baliklariin boy gruplarina gdre besin gruplarinin goriiniis siklik yiizdeleri
incelendiginde crustacea grubunun tiim boy gruplarinda biiyiik oranda tiiketildigi tespit
edilmistir. Gelincik baliklarinin boy araliklari arttikca balik tiiketimleri de artis
gostermekte, Ozellikle 30 cm’den biiylik bireylerin balik tliketiminde Onemli bir artig

goriilmektedir (Tablo 16).

61



Tablo 16.
Her boy smifindaki P.blennoides bireylerinin, besin gruplarinin gorinis sikliklart (N:

P.blennoides bireylerinin dolu mide sayisi)

N BoY Aral@l A ctinopterygii  Crustacea Cephalapoda  Tanmsiz

(cm)
15 14-17 1,96 94,12 - 3,92
36 18-21 5,00 91,67 1,67 1,67
21 22-25 5,56 94,44 - -
4 26-29 7,14 85,71 7,14 -
9 30-33 28,57 71,43 - -
2 34-38 - 100,00 - -

4.3.3. Fare Balig: (Coelorinchus caelorhincus)

4.3.3.1. Fare Balig1 Boy Dagilim

Bu tiir, incelerek uzayan bir viicut yapisina sahiptir. Bu durumda viicutlarinin arka
kism1 (tezin devaminda, “kuyruk yiizgeci” denilemeyeceginden, “kuyruk kismi” olarak
ifade edilecektir) ornekleme sirasinda koparak hatali boy 6lgiimlerine neden olabilmekte,
yalniz kopmamis bireyler degerlendirildiginde ise oOrnek sayisinda ciddi bir azalma
meydana gelmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde bu gibi viicut yapisina sahip balik
tiirlerinde pre-anal (PAL) veya pre-dorsal boylarin alinarak calismalar yapildigi tespit
edilmis ve drneklemenin son evrelerinde kuyruk kismi kopmamig bireylerin toplam boy,
pre-anal ve pre-dorsal boylari birlikte alinmistir. Bu verilerden bir doniisiim tablosu
olusturularak geriye doniik degerlendirilebilir veriler tespit edilmistir. Kopma olmamis ve
pre anal boyu da Olgiilmiis olan 67 bireyin boy degerleri arasindaki iliski asagida
verilmistir. Boy, boy agirlik ve yas degerlendirmeleri yalniz bu veriler iizerinden

yapilmustir (Sekil 25).
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Sekil 25. Fare baliginin toplam boy- preanal boy iliskisi

4.3.3.2. Fare Bahg Boy Agirhk iliskisi

Oncelikle sadece kuyruk kismi1 kopmamus bireyler iizerinde yapilan toplam boy (TL)
ve agirlik (TW) iliskisi TW=a*TL® esitligi kullanilarak belirlenmis ve tiim bireyler igin
boy ve agirlik arasindaki iliski TW=0,0009*TL3418 (R?=0,97) olarak bulunmustur (Sekil
26). Tiirtin pozitif allometrik biiylime gosterdigi tespit edilmistir (t-test, P<0,05).

1609 TA = 0,0009*TB 34184
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Sekil 25. Tam boyu 6l¢iilebilen Fare Baligi (Coelorinchus caelorhincus) bireylerinde boy-

agirhik iligkisi
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Doniisiim hesaplamasi sonrasi elde edilen toplam boy kullanildiginda 6rnek sayisi
1308’¢ yiikselmistir. Boy-agirlik iliskisi grafigi ve degerleri asagidaki gibidir (p=0,00;
Sekil 27)

Disi-erkek bireyler arasinda boy-agirlik iliskisi i¢in kovaryans analizi yapilmis ve

istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunmamistir (ANCOVA, F=0,46, p=0,496).
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Sekil 27. Doniisiim hesaplamasi yapildiktan sonra elde edilen verilerle Fare balig1 boy-

agirhik iligkisi
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Sekil 28. Fare baliginin aylara gére boy kompozisyonu
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4.3.3.3. Fare Bahg Ureme Biyolojisi

Ilgili literatiirde Coelorinchus caelorhincus’un belirsiz yumurtlayici bir tiir oldugu
bildirilmektedir. Orneklenen ovaryumlarda goriintiilenen, farkli evrelere ait oosit

olusumlari, bu tiirlin belirsiz yumurtlayict oldugunu desteklemektedir (Sekil 29).

Sekil 29. Fare baligi (Coelorinchus caelorhincus) disi bireyinin ovaryumunda farkl

evrelerdeki oositler

4.3.3.3.1.Gonadosomadik indeks Degerleri

Fare baligi bireylerinin gonadosomatik indeks (GSI %) degerleri %0,022 ile
%6,313 arasinda degisim gostermistir. Aylik ortalamalar incelendiginde maksimum GSI

Ocak aymnda, minimum GSI degerleri ise Mart ayinda tespit edilmistir.
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Sekil 30. Fare baliginin aylik GSI degerleri degisimi
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4.3.3.3.2. ik Eseysel Olgunluk Boyu

Ornekleme sirasinda cinsiyetine bakilmis 481 fare balig1 bireyinin, 216’smin disi,
183’liniin erkek oldugu, 70 bireyinse erginlige ulasmamis jiivenil bireyler oldugu tespit
edilmis, 12 bireyin cinsiyeti bozulma nedeniyle tespit edilememistir. 216 disiden 158’1, 4.
veya 5. sathada olan ergin bireylerdir. Erkeklerde ise sadece 2 bireyin 3. safthada oldugu,
daha ileri safhaya erigsmis erkek birey bulunmadigi goriilmiistiir. 4. safthadaki en kiigiik disi
15,5 cm boyundadir. Disi bireylerde tespit edilen ilk {ireme boyu 18 c¢cm’dir (Tablo 33;
Sekil 31).

Tablo 33.

Fare baliginin (Coelorinchus caelorhincus) disi bireylerinde ilk eseysel olgunluk boylar

Toplam N Olgunlasmamis Olgun OIogun Xlﬂ; Ologun fﬁ::l
Bon (o) (N) (N) 00 o O g
Erkek Disi Erkek Disi  Erkek Disi Erkek Disi
10< 1 - 1 - 0 - - - - -
11 1 - 1 2 0 - = - - -
12 1 1 1 1 0 0 - - - -
13 - - - - - - - - - -
14 6 2 2 0 0 - - -
15 12 4 12 4 0 0 - - - 0,077
16 22 13 22 10 0 3 - - 0,231 0,259
17 15 11 15 5 0 6 - - 0,545 0,425
18 15 8 15 4 0 4 - - 0,500 0,524
19 28 19 28 9 0 10 - - 0,526 0,582
20 31 25 31 7 0 18 - - 0,720 0,658
21 21 33 21 9 0 24 - - 0,727 0,752
22 14 21 14 4 0 17 - - 0,810 0,846
23 10 20 10 0 0 20 - - 1,000 0,921
24 5 21 5 1 0 20 - - 0,952 0,958
25 1 13 1 1 0 12 - - 0,923 0,921
26 - 9 - 1 - 8 - - 0,889 0,937
27 1 5 1 0 0 5 - - 1,000 0,963
28 - 4 - 0 4 - - 1,000 1,000
29 - 6 - 0 - 6 - - 1,000 0,667
30 . - - - - - - - 0,000 0,333
31 ) . - - - - - - 0,000 0,333
32 - 1 - - - 1 1,000 0,500
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Sekil 31. Fare balig1 disi bireylerde Olgun birey ytlizdesi — Toplam Boy grafigi. Egri, Probit
analizi kullanilarak bulunmus ve LMS50’nin hesaplanmasinda kullanilmistir, Cizgi

hesaplanmis, noktalar ise gézlenmis degerleri temsil etmektedir.

4.3.3.3.2. Fekondite

Yumurta sayimi i¢in Orneklenen gonadlardan iiger alt Ornek alinarak tartimlari
yapilmis daha sonra mikroskop altinda, yumurtalar tek tek ayrilacak sekilde, diizlemsel
hale getirilmistir. Fotografi c¢ekilen alt oOrneklerdeki farkli gelisim seviyelerindeki

yumurtalar ImageJ programinda sayilmaistir.

Yumurta verimliligi i¢in 6rneklenen bireylerin boy aralig1 13,9-29,2 cm’dir. Bir disi
bireyin biraktig1 ortalama yumurta 27.564 tane olarak hesaplanmistir. En fazla yumurta
71.139 tane (24,4 cm, 58,48 g), en az yumurta 6.502 tane (15,6 cm, 10,50 g) olarak tespit
edilmistir. Yumurta verimliligi-boy iliskisi F=12,576*TL?%% bulunmustur (Sekil 5).
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Sekil 32. Fare balig1 toplam boy-fekondite iliskisi

4.3.3.4. Fare Balig1 Biiyiime parametreleri

ELEFAN yontemi kullanilarak, tiim bireyler igin, toplam boyda yapilan

hesaplamalarda, skoru 0,19 olan parametreler; asimptotik boy (L) 40,45 cm, biiyiime
katsayist (K) 0,61 olarak bulunmus, salinim katsayis1 (C) 0,2 , kis noktasi (WP) 0,3

bulunmus ve dogum oncesi yas (to) -0,13 yil olarak hesaplanmistir (Sekil 33).

Toplam Boy (cm)

Kas. Ara. Oca. Sub. Mar. May.Haz. Tem. Agu. Eyl
2007 2008

Sekil 33. Fare baligi toplam boy-frekans dagilimi1 {izerinde ELEFAN-I yontemi

uygulanarak elde edielen von Bertalanffy biiyiime egrisi
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Pre-Anal Boy (cm)

Kas. Ara. Oca. Sub. Mar. May Haz. Tem. Agu. Eyl
2007 2008

Sekil 34. Fare baligi pre-anal boy-frekans dagilimi {izerinde ELEFAN-I yo6ntemi

uygulanarak elde edielen von Bertalanffy biiyiime egrisi

187 _
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Sekil 35. Fare baliginin Bhattacharya yontemi ile hesaplanan biiyiime egrisi

ELEFAN yontemi kullanilarak, tiim bireyler ig¢in, pre-anal boyda yapilan
hesaplamalarda, skoru 0,22 olan parametreler; asimptotik boy (L) 12,69 cm, biiyiime
katsayist (K) 0,46 olarak bulunmus, dogum oncesi yas (to) -0,13 y1l olarak hesaplanmistir
(Sekil 33 ve 34).
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4.3.3.5. Fare Bahg Oliim Oranlar

Saros Korfezi’ndeki fare baligmin dogal 6liim orani (M) 0,32 yil™l, toplam &liim
orant (Z) 0,34 yil, balik¢ilik 6liimii (F) 0,02 yil! olarak hesaplanmistir. Populasyonun

somiiriilme orani (E) ise 0,06 y1l* olarak belirlenmistir.

4.3.3.6. Fare Balig1 Beslenmesi

Calisma siiresince toplam 160 tane fare baliginin midesi incelenmistir. Icerik
analizinde ilk asamada temel gruplar ayirt edilmistir. Orneklenen midelerden 134’iiniin
(%84) dolu, 26’smin (%16) ise bos oldugu tespit edilmistir. Disi ve erkek bireylerde t-test
analizi sonuglarinda %IRI (oransal onem indeksi) degerleri arasindaki farkin Snemli
olmadig1 goriildiigiinden (P>0,05) beslenme indeksleri toplam bireyler {izerinden
hesaplanmistir. 8 gruba ait toplam 1356 av tanimlanmistir. Coelorinchus caelorhincus
bireyleri igin en Onemli besinin Caridea, Mysida ve Euphausiidae toplamindan
(%IR1=50,82) olustugu saptanmistir. Bu grubu, yine oldukg¢a yiliksek dneme sahip oldugu
belirlenmis olan polychaeta (%IRI1= 47,39) takip etmektedir (Tablo 34).

Tablo 34.
Fare baliginin besin kompozisyonu ve indeks degerleri, (bolluk yiizdesi (%N), agirlik
yiizdesi (%W), goriiniis siklik ylizdesi (%F), oransal 6nem indeksi (IRI), oransal 6nem

indeks ylizdesi (%IR1))

%N %W %F IRI %IRI
Actinopterygii 1,18 2,31 11,94 41,64 0,28
Caridea, Mysida 50 g6 41,56 82,84 766411 50,82
& Euphausiidae
Polychaeta 37,83 51,68 79,85 7147,34 47,39
Brachyura 1,11 1,25 8,96 21,11 0,14
Cephalopoda 0,52 0,90 4,48 6,35 0,04
Gastropoda 0,15 0,26 1,49 0,61 0,01
Nematoda 4,87 0,11 18,66 92,88 0,62
Tanimsiz 3,39 1,93 20,15 107,14 0,71
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Fare baliklariin boy siniflarina gére besin gruplarinin goriintis siklik yiizdeleri
incelendiginde Caridea ve Mysida toplami ve polychaeta tiirlerinin tiim boy gruplarinda
tiketildigi tespit edilmistir. 10-14 cm boy araligindakilerin Caridea, Mysida, Euphausiidae
tirlerini, 24-29 cm boy araligindaki bireylerin ise polychaeta tiirlerini tercih ettigi

saptanmistir. (Tablo 25).

Tablo 35.

Fare baliklarinda boy siniflarina gore besin gruplarinin goriiniis sikliklar

Caridea,
Mysida & Polychaeta Brachyura
Euphausiidae

Cephalo-
poda

Boy  Actino-

g . Gastropoda Nematoda Tammsiz
araligt  pterygii

7 1014 370 7037 2593 - - ; - -

69 15-19 0,92 48,90 43,01 1,47 0,18 - 2,76 2,76
58 20-24 1,57 54,92 32,38 1,00 0,71 0,29 5,99 3,14
8 24-29 - 25,00 53,57 g - - 10,71 10,71
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma
5.1.1. Mavi mezgit

Mauchline ve Gordon (1984), 1978-1981 yillar1 arasinda mevsimsel olarak, Rockall
Cukur’unda, 400-2900 m. arasinda, 250’ser m. derinlik araliklarinda c¢ektikleri trollerde
Gadidae familyasina ait tiirlerin, Moridae familyasina ait tiirlerden daha sigda bulundugunu
tespit etmislerdir. Mavi mezgitin 450-720 m derinlige kadar olan bdlgeden alinan her avin
icinde bulundugunu bildirmislerdir. Mavi mezgiti bolgeden gecen gdgmen tiir olarak
belirttikleri ¢alismada, Mart-Nisan aylarinda en fazla avi verdigini (523 m derinlikten elde
edilen 4640 birey), diger seferlerde ise avdan yalmizca 1-42 adet arasinda c¢iktigini
bildirmislerdir. Mavi mezgitin batimetrik dagilimu ile ilgili verilen bilgiler tez ¢alismasinda
elde edilen sonuglarla 6rtiismekte ancak bahsedilen bolluk degisimi Saros Korfezi’ndeki

popiilasyonda gézlenmemektedir.

Kallianiotis vd. (2000), 1994-1995 yillar1 arasinda, Girit Adasi’nin kuzeyinde
gerceklestirdikleri mevsimlik trol ¢ekimleriyle, 50-1000 m. derinlikler arasinda bulunan
demersal balik ve megafauna tiirlerinin bollugu, biyokiitlesi ve gesitliligindeki degisimleri
ortaya koymaya c¢alismislardir. Kis mevsiminde 300 m’den, dort mevsim boyunca da 500
m’den av veren mavi mezgit, fare balig1 ve kadife kopekbaligi (Etmopterus spinax) ile
birlikte, 500 m derinlik tabakasini temsil eden tiir olarak belirtilmistir. biyokiitlece baskin
ilk 10 tiir icinde 8. sirada bildirilmistir. Mavi mezgit Saros Korfezi’'nde de en baskin tiir

olarak kaydedilmistir.

Mir-Arguimbau vd. (2022), Kuzeybati Akdeniz’de Katalunya kiyilarinda, Mart
2017 - Ekim 2018 tarihleri arasindaki aylik drneklemelerle, giin 15181nda, Norveg 1stakozu
icin avlanan ticari dip trolil teknesi ile elde ettikleri ve aslinda hedef tiir degil tesadiifi av
oldugunu belirttikleri mavi mezgitin, balik¢ilik dinamiklerini ortaya koyduklari
caligmalarinda Nisan-Mayis aylarinda, demersal stoga, kita kenari iizerinde katilim
oldugunu bildirmislerdir. Ocak-Mart arasinda oldugunu bildirdikleri lireme periyodunda,
26 cm ve iizerindeki iri bireylerin kita yamacinin iist egim bolgesinde toplandigini tespit

etmislerdir. Yakalanan bireylerin toplam boylarinin 5-39 c¢m arasinda degistigini, 5-15 cm
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arasindaki bireylerin tamaminin iskarta olarak atildigini ancak bu boy araliginin mavi
mezgitin pelajikten demersale indigi doneme denk geldigi yani iskarta olan bu boy
araliginin aslinda stoga katilimin bir indikatorii oldugu bildirilmektedir. Diger yandan elde
ettikleri boy-frekans dagilimiyla, tiirin, o bdlgede, yil boyunca siiren dinamigini
gozlemleyebildiklerini sdylemekle birlikte, stoga yeni katilanlarin ve iri bireylerin ayni
anda avdan ¢iktig1 zamam tespit edebilmislerdir. 5-12 cm arasindaki stoga yeni katilan
bireylerin, Nisan’da goriilmeye baslandigi ve Mayis’ta en yiiksek seviyeye ulastigi,
devaminda daha biiyiik bireylere gecisin oldugu ve takip eden aylarda da iskarta boylarin
azaldig1 goriilmiistiir. Iri bireylerin (TB >26 cm), en soguk aylarda (Ocak-Mart) daha
baskinken, takip eden aylarda yavas¢a kayboldugu ve hatta yaz sonu, sonbahar arasinda
(Agustos-Aralik) hi¢ biiyiik boy mavi mezgite rastlanmadigi bildirilmistir. Mir-Arguimbau
vd., (2020)’ne gore iri bireylerin, bolgede yliksek miktarlarda oldugu periyot, tiirlin iireme
donemine (Aralik-Mart) denk gelmektedir. Mavi mezgitin boy-derinlik tercihi ile ilgili,
kiiciik bireylerin kita yamaci (130-250 m) bolgesini, iri olanlarin ise {ist egim (250-550)
bolgesinde daha baskin oldugu bildirilmektedir. Iri bireylerin y1l boyunca hareketli oldugu,
ireme doneminde kiyiya yanastigi ve bahar aylarina kadar tist egim bolgesinde kaldig,
aylar ilerledikge de azaldigi eklenmistir. Caligmada yakalanan bireylerin yaslar1 0-8
arasinda bulunmustur. 0-1 yaslari ise en baskin yas grubu olarak belirtilmistir. Bahsedilen
calismanin bazi bulgulari, tez ¢alismasinda elde edilen bulgularla ortiismektedir. Saros
Korfezi’nden 200 m ve daha derinden alinan bireylerin boy aralii 6,5-39 cm arasindadir.
Ureme donemi Saros Korfezi icin de Aralik-Mart olarak tespit edilmis, ancak boy-frekans

verilerinde stoga katilim daha ¢ok Eyliil-Ekim aylarinda gézlenmistir.

Heino ve Godo’nun (2002) Kuzeydogu Atlantik’te yaptiklar1 ¢aligmada mavi
mezgitin iireme donemini Mart-Nisan aylar1 olarak bildirmisler ve Irlanda’nin batisindaki
kita yamact boyunca ve Rockall bolgesinde iireme amagli biliyliik topluluklar
olusturduklarini belirtmislerdir. Tiriin bu davranis1 mevcut ¢alismadaki ‘lireme dénemi-
yiiksek av oran’’ es zamanliligim1 agiklamaktadir. Kuzey Atlantik popiilasyonu i¢in
belirtilen lireme doneminin, mevcut tez calismasinda belirlenenden farkli olmasi, Akdeniz
ve dogu Barents Denizi’'ndeki stoklarn ayr1 oldugunu ortaya koyan popiilasyon genetik

caligmalariyla (Mork ve Giaever, 1995; Giaever ve Stien, 1998) aciklanabilmektedir.

Mavi mezgit bireylerinin en yiiksek GSI degerleri Ocak ayinda, en diisik Mart-

Kasim aylar1 arasinda tespit edilmistir. Mavi mezgitin GSI degerlerinin ani olarak diisiis
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gosterdigi Ocak-Mart aylar1 arasinda yogun olarak yumurtladigi saptanmistir. Silva vd.
(1996) tiirtin Portekiz kiyilarinda Ocak-Nisan aylar1 arasinda yumurtladigini bildirmistir.
Muus ve Nielsen (1999) ise tiiriin iireme mevsimini British Isles, izlanda ve Norveg acik
sular1 i¢in Mart-Nisan arasinda oldugunu bildirmistir. Genellikle kuzey enlemlere dogru
gidildik¢e mavi mezgitte gézlemlendigi gibi baliklarin iireme mevsimi yaz aylarina dogru
kaymaktadir. Bu tez ¢alismasinda disi bireyler i¢in ilk eseysel olgunluk boyu 25,6 cm;
erkek bireyler igin 26,7 cm olarak belirlenmis, disi bireylerde eseysel olgunluk boyunun
17,0 cm, erkek bireylerde ise 20,0 cm’de basladig: tespit edilmistir. Jennings vd. (1998),
Kuzey Atlantik’te tiim bireyler igin ilk eseysel olgunluk boyunu 25,1 cm, Silva vd. (1996)
Portekiz kiyilart igin ilk eseysel olgunluk boyunu 19,0 cm, Stergiou (1991) Yunan
sularinda Euboikos Korfezi i¢in erkek bireylerin ilk tireme boyunu 18,0 cm, Stergiou vd.
(1997) Evvoikos Korfezi’nde disi bireyler igin 15,0 c¢cm olarak bildirmistir. Bu tez
calismasinda elde edilen degerlerin farkli olmasinin bolgesel ekolojik ve sicaklik

farkliliklarindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Mavi mezgit i¢in Saroz Kérfezi“nde hesaplanan sémiiriilme oram (E = 0,21 yil? )

dikkate alindiginda stok iizerinde bir av baskisinin olmadigi tespit edilmistir

Macpherson (1978), Ispanya’nin Akdeniz sahillerinden avladigi1 1761 mavi mezgit
bireyinin mide igeriklerini degerlendirdigi caligmasinda, 6 gruba ait tiirleri besin olarak
tiikettigini bildirmistir. Bunlar; Cephalopoda (4 tiir), Isopoda (1 tiir), Amphipoda (2 tiir),
Mysidacea (2 tiir), Euphausiacea (5 tiir), Decapoda (12 tiir) ve Actinopterygii (14 tiir)
olarak listelenmistir. Mavi mezgitin boyuna gore beslendikleri gruplarin oranlarinin grafik
olarak verildigi calismada 10-16 cm arasindaki bireylerin ilkbahar ve yaz aylarinda
amphipod ve balik agirlikli beslenirken, sonbaharda amphipodlarin yerini euphausid ve
decapodlara biraktigi goriilmekte, 17-23 cm arasindaki bireylerin ise kis, ilkbahar ve
sonbahar aylarinda euphausid agirlikli, yazin ise decapodanin oncelikli tercihleri oldugu
belirtilmektedir. 24-35 cm boy araligindaki mavi mezgitlerin ise kis, ilkbahar ve sonbahar
aylarinda euphausid ve decapod, yaz aylarinda balik ve cephalopod agirlikli beslendikleri
bildirilmistir. Cabral ve Murta (2002) da, Portekiz agiklarindan elde ettikleri mavi mezgitin
mide igeriginde agirlikli olarak yine aymi tiirleri bildirmislerdir. Mauchline ve Gordon
(1984)’un az sayida mavi mezgit midesini inceledikleri calismalarinda, daha siklikla
pelajik ve bentopelajik tiirlerle beslendiklerini, en fazla Euphausiidler olmak iizere pelajik

Crustacea ve Cephalopoda grubunun baskin ¢iktigini bildirmektedirler.
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Bu tez calismasinda mide igerikleri taksonomik olarak ancak 4 gruba ayrilacak
kadar incelenebilmis olup genel itibariyle Crustacea’nin baskin olmas1 Macpherson (1978),
Mauchline ve Gordon (1984) ve Cabral ve Murta (2002) ile uyumludur. Tez ¢alismasinda
mevsimsel gruplandirma yapilamamasina ragmen boy gruplar1 temelinde biiyiik bireylerin
balik agirlikli, kiigiiklerin ise crustacea Oncelikli beslenmekte olduklar1 bulgusu da

desteklenmektedir.

5.1.2. Gelincik bahg:

Derin deniz balik¢ilig1 kaynaklarinin degerlendirilmesi ve biyolojisi iizerine ¢alisan
ICES ¢aligma grubu (WGDEEP) derin su tiirlerinin stoklar1 ve kita sahanlig1 alanlarinda ve
derin sularda bulunanlar dahil olmak {lizere 29 degerlendirme birimi hakkinda bilimsel
tavsiyeler sunmaktadir. Her stoga iliskin verilen 2020 yilina ait tavsiyelerden, bu tez
calismasinda incelenen tiirlerden gelincik baligi da (P. blennoides) degerlendirilmistir.
WGDEEP raporlar1 dogrultusunda P. blennoides’i Kuzeydogu Atlantik Okyanusu ve ona
bagli denizlerde, bir hedef dis1 av tiirli olarak bildirmistir. Birlestirilen alt1 arastirma
seferinin sonucu olarak bu tiiriin biyokiitlesinin iki y1l igerisinde azaldigi ortaya konmustur.
2013’ten bu yana karaya ¢ikarilan av miktarlarinda da yine azalma goriildiigii belirterek,

bolgede izlenmeye devam edilmesini 6nermistir.

Kallianiotis vd. (2000), 1994-1995 yillar1 arasinda, Girit Adasi’nin kuzeyinde
gergeklestirdikleri mevsimlik trol ¢ekimleriyle, 50-1000 m. derinlikler arasinda bulunan
demersal balik ve megafauna tiirlerinin bollugu, biyokiitlesi ve gesitliligindeki degisimleri
ortaya koymaya caligmiglardir. 300-1000 m araliginda ve her mevsimde bulunmasindan
dolayr oritopik bir tiir olarak bildirilen gelincik baliginin, en yiiksek bolluga ilkbahar
mevsiminde ulastig1 tespit edilmistir. Analizler sonucu benzerliklerine gore olusturulan 6
toplulugunun 3’tinde gelincik baligr bulunmaktadir. Kita yamacinda yasayan en yaygin
bentopelajik ve bentik balik tiirlerinin 500 m.’den daha derinlerde toplandiginin belirtildigi
yayinda, gelincik baliginin, diger 5 derin deniz balik tiirii ile birlikte dagilim alanlarinin st
siirlarinda olmalaria ragmen, toplam birey sayisinin %50,28’ini ve toplam biyokiitlenin
%35,17’sini olusturmakta oldugu bildirilmistir. Bildirilen dagilim ve baskinlik verisi Saros

Korfezi’ndeki gelincik balig ile uyumludur.

Romdhani vd. (2016), Eyliil 2007 ile Haziran 2010 tarihleri arasinda, Tunus
Limanin’da, geleneksel balik¢ilik yapilan teknelerden elde ettikleri 496 gelincik baligiyla
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yaptiklart ¢aligsmalariyla gelecekteki stok yonetimini ve strdiriilebilir balik¢ilig
iyilestirmek i¢in gerekli bilgiyi tiretmeyi amaglamislardir. Disilerin, erkeklerden daha hizli
biiylidiigiinii ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda boy-agirlik iliskisi parametreleri disilerde
b:3,409, erkeklerde b: 3,674 ve her iki cinsiyet i¢in b: 3,460 olarak bulunmustur. Biiyiime
parametreleri ise disilerde Lo = 57.17 cm, K = 0.193 yiI}, to = —1.578 yil, erkeklerde
sirastyla 44,74 cm, 0,313 y1lt ve —1,210 y1l olarak hesaplanmistir. Bu tez ¢alismasinda ise
tim bireylerde asimptotik boy L. = 52,7 cm, biiyiime katsayisi K = 0,215 ve dogum
oncesi yas to= -0,73 yil olarak hesaplanmustir.

Macpherson (1978), ispanyanin Akdeniz sahillerinden avladigi 2251 gelincik
baliginin mide igeriklerini degerlendirdigi ¢alismasinda tiiriin genellikle Decapoda, kiiciik
kabuklular (Amfipodlar, Mysidaceans, vb.) ve daha az oOl¢iide de balik tiikettigini
belirtmistir. Gelincik baligmmin boyutuna gore belirli bir av se¢imi gozlenmis, geng
bireylerde kiiciik kabuklular daha sik bulunurken, erginlerde biiylik decapodlar ve baliklar

bulundugu bildirilmistir. Bu tez ¢calismasinin sonuglarinda da ayni durum goriilmektedir.

Mauchline ve Gordon (1984), 1978-1981 yillar1 arasinda mevsimsel olarak, Rockall
Cukur’unda, 400-2900 m. arasinda, 250’ser m. derinlik araliklarinda ¢ektikleri trollerde
gelincik baliginin 500-750 m derinlik araliginda bulundugunu, 2 bireyinse 1000 m’den
yakalandigimi bildirmektedirler. Elde edilen 234 gelincik baligindan 83’{iniin mide igerigi
analizlerine gore bolgedeki gelincik baliklarinin Crustacea grubunun baskin oldugu
epibentik tiirleri tercih ettigi  bildirilmektedir. Midelerden ¢ikan decapodlarin
cogunlugunun larval ya da erken jiivenil evrede oldugu, diger tiim besin 6gelerinde de yine
kiiciik boyuttakilerin tercih edildigi, besin olarak tliketilmis kalamar ve baliklarin
boylarinin 2-4 cm arasinda oldugu belirtilmistir. Yalnizca 37,8 cm toplam boya sahip bir
gelincik bireyinin midesinden, karapas boyu 1,5 ve 2 cm olan, 2 adet crustacea tiirii ¢iktig1

eklenmistir.

5.1.3. Fare bahg

Sion ve dig. (2012), “Akdeniz’de dagilim gosteren Macroridae familyasina ait
tiirlerin yas ve biiylimeleri {izerine yapilmis yaymnlarm derlemesi ve Iyon Denizi’ndeki
Trachyrincus scabrous’un yasi ile ilgili yeni bilgiler” basglikli ¢alismalarinda, Akdeniz’de

Macrouridler, st kita yamacinda, derin deniz karidesleri Aristaecomorpha foliacea ve
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Aristeus antennatus avciligi yapan trol teknelerinde, en ¢ok ¢ikan hedef dis1 av oldugunu,

ekonomik oOnemleri olmamasina ragmen, batiyal balik topluluklarinin  6nemli

bilesenlerinden biri kabul edildigini belirtmislerdir. Calismalarinda tiim Akdeniz
havzasinda bulunan toplam 8 farkli tiirden 5°i olan, Coelorinchus caelorhincus,
Hymenocephalus italicus, Nezumia aequalis, Nezumia sclerorhynchus ve Trachyrincus
scabrous’un genellikle tist ve orta kita yamacinda yakalandiklarini ve Akdeniz’de en sigda
bulunan Macroridler olduklarini bildirmiglerdir. Nezumia aequalis’in bati Akdeniz’de,
Nezumia sclerorhynchus’un ise bu havzanin orta-dogusuna dogru olan kisminda
bulundugunu belirtmisleridir. Coelorinchus mediterraneus’un yaklasik 2000 m’ye kadar
olan orta ve alt kita yamacinda bol oldugunu, Coryphaenoides guentheri ve C.
mediterraneus’un Akdeniz’de en derinlerde yasanan Macroridler oldugu, sirasiyla 2830 m

ve 4500 m derinliklerden avlandig bildirilmistir (D’Onghia vd., 20044, b).

Tablo 37.
Fare baligimmin Akdeniz’in farkli bolgelerinde tespit edilmis boy-agirlik (a, b) ve biiylime
parametreleri (L. (cm), K (y1l-1), to(y1l), tmax(yil)) (D: derinlik (m))

Sicilya Adriyatik Kuzeybat1 Iyon Denizi® Katalan Ege Denizi Sigacik Korfezi(")
Bogaz1® Denizi®-® Dogu Iyon Denizi® Denizi® K.Ege Denizi Saros Korfezi®
PAL PAL PAL PAL TL TL PAL
Q| 3 |9+a0| 90 |30 0@ | @ | 0130 | @ | 3 |9+ | @ | & Q+3
04/96- 12/96- 03/03 11/07-
I 00005 | omos | 1ue7 01/04 09/08
Y mevsimlik | aylik mevsimlik aylik
D 200-800 250-750 ({400-1000 300-600 150-473 200-500
84 | 90 1266
N 439 175 (169) 3163|2784 (244) 222 | 189 | 1308 202
Lmin 2,1- 29-139-119-119-|2,08- 36-190-]| 9,6- 8,0- 1,9-
Lmax 9,5 11577 88| 6,7 | 7,79 10,0 | 21,6 | 18,3 | 31,5 8,8
a |0,18(0,17] 0,105 | 0,0004 - - 0,001 - 0,0035(0,0021] 0,0009
2,76 2,74 2,62 2,67 2,97 [ 3,17
b 2,81 3,039 2.65 - - 2,42 - 3,008 3,43
Yas 28 [26[08] 05311 1-10 1-10
Lo 11,13 12,8 12,76/ 11,49| 10,69 |12,22/14,69|12,63 24,9 40,45 12,69
K 0,11 0,11 0,13| 0,15] 0,13 0,15/ 0,09 | 0,13 0,12 0,61 0,46
to - -1,28 -1,06| -1,05( -1,54 |-1,28|-2,70|-1,74 -3,49 -0,13 -0,13
tmax 28,0 23,1| 20,0| 22,7 26,1 -

(1) Vitale vd., 2006 (2) Ungaro vd., 1994 (3) Isajlovi¢ vd. 2009
(4) D’onghia vd., 2000 (5) Labropoulou ve Papaconstantinou, 2000 (6) Massuti vd., 1995
(7) Filiz vd., 2006 (8) Bu tez ¢aligsmast
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Fare baliginin yas ve biiyiimesi lizerine, Tirkiye kiyilarinda ilk defa, Filiz vd.
(2006) tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Mart 2003- Ocak 2004 tarihleri arasinda Ege
Denizi Sigacik Korfezi’nde, 150-473 m derinlik araligindan, ticari balik¢i teknesi
(geleneksel dip trolii) ile, mevsimsel ornekleme yapilarak gergeklestirilen calismada,
toplam 411 birey elde edilmis ve toplam boylari, 9,0 - 21,6 cm arasinda bulunmustur.
Toplam 205 otolitten yapilan yas tayininde yas araligi 1-10 ¢ikmustir. Massuti vd. (1995),
1-10; D’Onghia vd. (2000), 0-8 (272 bireyden); ve Labropoulou ve Papaconstantinou
(2000), 3—11 (244 bireyden) arasinda bulunan yaslarla uyumludur. Yas kompozisyonu
(maksimum 11 yas) ve biiyime oranlari tiriin yavas biyidigini gostermektedir.

Calismalarin tiimiinde fare baliginin gérece uzun omiirlii bir tiir oldugu belirtilmektedir.

Macrouridlerin iiremesi ile ilgili kuzey-bat1 iyon Denizi’nde, 390-750 m derinlik
araliklarinda yapilan calisma kapsaminda, 1993-1995 yillar1 arasinda 12 trol ¢ekimi
gergeklestirilmistir (D’Onghia vd., 1996). Bu tez ¢alismasinin arastirilan tiirlerinden biri
olan Coelorinchus caelorhincus’un yani sira, Hymenocephalus italicus (Zarkafa Balig1),
Nezumia sclerorhynchus (Fare Baligi) ve Trachyrincus scabrus (Uzun Burunlu Fare
Baligi1)’in da incelendigi ¢alismada, Trachyrincus scabrus haricindeki 3 tiirtin de ergin ve
yumurta dokme agamasinda olan disilerin tiim yil boyunca bulunabildigini, Trachyrincus

scabrus’un ergin bireylerine ise genellikle Agustos ayinda rastlandigini bildirmislerdir.

Coelorinchus caelorhincus’a ait 521 disi birey elde ettikleri ¢alismada, her
mevsimde ergin yumurtaliklara ve bu yumurtaliklarda her ¢apta yumurtaya rastladiklarini,
ancak 4. ve 5. sathadaki yumurtalik yiizdesinin, Kasim-Mart arasinda daha yiiksek
oldugunu, bu durumun kisin daha fazla iirediklerinin bir gostergesi oldugunu
belirtmislerdir. Pre-anal boy ol¢iimlerini kullanarak yaptiklar1 arastirmada, %50 erginlige
ulastiklar1 boy olarak 60 mm, ergin yumurtaligin rastlandigi en kii¢iik boy 37 mm, tiim
disilerin ergin yumurtaliklarinin bulundugu boy ise 70 mm olarak bildirilmistir. Calismada
ayrica bolgede caligilan derinliklerde sicakligin tim yil boyunca 13,5-14°C arasinda
olgtildiigii, 200 m’den daha sigdaki tist katmanlarda ise 12,8°C’den, 27,5 °C’ye kadar

degistigi belirtilmektedir. Calismada elde edilen degerler bu tez c¢alismasinda elde

edilenlerle uyumludur.

D’Onghia vd. (1996), Sanzo (1933)’e gore C. coelorhynchus’un Akdeniz’de
tiremesinin Aralik-Mart arasinda tespit edildigini, Massuti vd., 1995’e gore ise ilkbahar-

yaz doneminde yumurta doktiigiinti bildirmelerine dikkat ¢ekerek, kendi ¢alismalarindaki
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mevcut verilerin de 1s1¢inda C. coelorhynchus’un tiremesinin tiim y1l boyunca gerceklestigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, C. coelorhynchus, Sanzo (1933)’un da
bildirdigi gibi, Cohen vd. (1990)’e gore Akdeniz’de ve Merrett ve Marshall (1981)’a gore
de kuzeybat1 Afrika kiyilarinda, daha ¢ok kis aylarinda seri yumurta doken bir tiir olarak
bildirilmistir. Sardou (1970) ise, Fransa kiyilarindan, Kasim ve Mayis aylari arasinda bir
yumurtlama doénemi tanimlamistir. Yine D’Onghia vd.’nin bu defa 2000 yilinda
yayinladiklari calismalarinda ayni bolgede, ayni tiirlerin zamansal-mekansal dagilimi,
populasyon yapisi, yas ve biiylimesini incelemislerdir. Nisan 1996 — Mart 1998 yillari
arasinda, kuzey-bati Iyon Denizi’nde ciktiklari, 8 mevsimsel trol seferinde, 250-750 m.
derinlik arahigindan yaptiklari Orneklemeden elde ettikleri macrourid tiirlerinden
Hymenocephalus italicus (Zarkafa Baligi) ve Nezumia sclerorhynchus (Fare Baligi)’un
bolluklarinin derinlikle birlikte artarken, Coelorinchus caelorhincus’un en bol bulundugu
derinligin 250 - 500 m arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger yandan her 3 tiir i¢in de boy
ortalamasi derinlikle birlikte artis gostermistir. C. caelorhincus populasyonunun biiyiik bir
cogunlugunu yil boyunca kii¢iik bireylerin olusturdugu, diger tiirlerde ise bdyle bir durum
gozlenmedigi, jiivenillerin bollugunun mevsime gore degistigi bildirilmigtir. Toplam 96
trol ¢ekiminin %69’unda C. coelorhynchus’a rastlanmistir. C. caelorhincus i¢in maksimum
yas disilerde 8, erkeklerde 5 olarak tespit edilmistir. Boy-frekans dagilimlari, donem
boyunca degisiklik gostermistir. En kiigiik cinsiyetsiz drnegin pre-anal boyu 8 mm ve en
biiyiik disi ve erkek sirasiyla 88 ve 67 mm olarak dl¢lilmiistiir. Populasyonda esas olarak

kiigiik (<30 mm) ve orta boy (<50 mm) baliklar cogunlukla en tistte dagilmistir.

Massuti vd. 1995, C. coelorhynchus’un da iginde bulundugu 5 Macrorid tiiriiniin
dagilim1 ve biyolojisi lizerine yaptiklar1 caligmalarinda Katalan Denizi’'nde (Kuzeybati
Akdeniz) 147 ile 1317 m arasinda degisen derinliklerden Ornekleme yapmislardir.
Calismada C. coelorhynchus’un tiirler i¢in ise yakalanan olgun disi sayis1 ¢ok az oldugu
icin iireme mevsimi net bir bigimde tespit edilememis ancak ilkbahar-yaz aylarinda olgun
disilerin bulundugu bildirilmistir. C. coelorhynchus, 300 ila 600 m derinlik arasindaki
trollerde, bu aralikta belirgin bir boyut artis1 sergiledigi belirlenmistir. Ancak yakalanan
numune sayisi (n = 9) derinlik dagilimini belirmek igin yetersizdir. 3,5 cm den kiigiik boya
sahip tim C. coelorhynchus o6rnekleri juvenil kabul edilmistir. 4,5 ila 6,5 cm arasinda
erkekler baskindir. ~7 cm.den biiyiik boyutlarda disiler daha fazladir ancak 8,5 - 9 cm sinifi

harig, buradaki sadece bes 6rnekte erkekler bir miktar fazla bulunmustur.
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Mauchline ve Gordon (1984), 1978-1981 yillar1 arasinda mevsimsel olarak, Rockall
Cukur’unda, 400-2900 m. arasinda, 250’ser m. derinlik araliklarinda g¢ektikleri trollerden
elde ettikleri 33 balik tiiriiniin beslenmesinde otlanma stratejisini ve bu stratejilerde tiirler
arasindaki ontogenetik farklar1 gdstermeye ¢alismislardir. Bu 33 tiir i¢inde fare baliklari,
beslenme stratejisi olarak genis bir yelpazedeki besin tiirlerini siklikla tercih eden ve

toplayicilik yaparak beslendigi tespit edilen grup i¢inde yer almistir.

5.2. Derin Deniz Tiirleri Aveili@inda Siirdiiriilebilirlik, Avrupa Birligi Ortak
Balik¢ilik Politikas1 (OBP) ve ICES Tavsiyeleri

Koslow vd. (2000), “Kita yamaci ve derin deniz balik¢iliginin kirilgan ekosisteme
etkileri” baglikli calismalarinda, avlanan derin su tiirlerinin genellikle, ¢ogu kiyisal tiirden
belirgin sekilde farkli oldugunu, “K-secilmis” yasam Oykiisii 6zellikleri sergiledigini: asirt
uzun Omir, ge¢ olgunluk yasi, yavas biliyime ve diisik fekondite gosterdiklerini
bildirmislerdir. Bir¢ok tiir, deniz daglar1 gibi smirli topografik olusumlar iizerinde
toplanmakta ve genellikle siirdiiriilebilir olmayan, asir1 avlanmaya ve somiiriilmeye karsi
oldukca hassas tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan derin su balik¢iligi,
1964'ten bu yana, kiiresel deniz baliklar1 karaya c¢ikarilma miktarlarina, yilda 800.000 -
1.000.000 ton katkida bulunmaktadir. Koslow vd. (2000)’ne gore, bu belirgin genel
istikrarin altinda yatan sey, bir¢ok bireysel balik¢iligr karakterize eden “patlama ve diislis”
dongiisiidiir, diger bir degisle, daha 6nce avlanmayan stoklarin birikmis biyokiitlesinin,
genellikle 5-10 yil iginde ticari yok olma noktasina gelmesi veya ¢ok diisiik seviyelere

kadar diismesi beklenmektedir.

Villasante vd. (2012), balik¢ilik endiistrilerinin derin denizlere dogru tarihsel
genislemesinin kiiresel diizeyde tanimlanmis oldugunu, ancak diger cografi dlgeklerdeki
durumla ilgili heniiz yeterli bilgiye sahip olmadigimizi bildirmislerdir. Uluslararasi Deniz
Arastirmalart Konseyi (ICES), 2011 ylinda yaymladiklar1 tavsiye kitabinda, Avrupa
balik¢ilik endiistrileri tarafindan somdiiriilen derin deniz tiirlerinin ¢ogunun giivenli
biyolojik sinirlarin iistiinde avlandigini bildirmistir. Bunun sonucu olarak, Avrupa Birligi,
“izin verilen toplam av miktar1 (TACs)” kavramini ortaya koymus ve derin deniz

stoklarinin somiiriilmesi konusunda diizenlemeler yapmaya baglamistir. Bu diizenlemeler
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2002'den beri yiriirliikte olmasina ragmen, etkinliklerine iliskin ayrmtili bir genel
degerlendirmenin yapilmadigina dikkat ¢eken Villasante vd. (2012); ilk olarak, ‘Ortak
Balik¢ilik Politikasi’nin  (CFP-OBP) kabul edilmesinin 6ncesinde (1950-1982) ve
sonrasinda (1983-2006) AB filosunun ortalama balik¢ilik derinligindeki degisiklikleri
analiz etmek; ayrica, Avrupa Konseyi’'nin ICES tarafindan belirlenen siirdiiriilebilir avlarla
ilgili bilimsel tavsiyeleri uygulamalarmi degerlendirmek ve balikgilik endiistrisinin
kararlastirilmis av limitlerine ne derece uydugunu arastirmak adina, kapsamli bir ¢alisma

gerceklestirmiglerdir.

Villasante vd. (2000)’in vardigi sonuglar, AB filosunun 1950-2006 doénemi igin
ortalama 78 m derinlikte bir batimetrik genisleme veya baska bir degisle kiiresel filo i¢in
daha once bildirilen degerin (42 m) neredeyse iki kat1 kadar bir yayilma gergeklestirdigini
gostermektedir. Ancak derin deniz balik¢iligina yonelik bu genisleme modeli OBP
kapsaminda degildir. Ek olarak, bu ¢alismada, AB filosu tarafindan yakalanan tiirlerin
ortalama yasam siiresinin, s1g su tiirleri i¢in yaklasik 13 yil, ara tabakadaki tiirler i¢in
yaklasik 25 yil ve derin deniz tiirleri i¢in yaklasik 60 yila kadar, derinlikle birlikte arttigini
gostermektedir. Bu da daha derinde avlanmanin, giderek daha uzun Omiirlii ve hassas

tiirlerin avlanmasi anlamina gelmektedir.

Bu calisma ayni zamanda, derin deniz balik stoklari i¢in belirlenmis TACs’ nin
bilimsel olarak tavsiye edilenlerle uyusmadigim1 da gdstermektedir. Incelenen vakalarm
yaklasik %60’inda bilimsel olarak Onerilen TAC seviyelerine uyulmadigi goriilmiistiir.
Uye iilkeler takip edildiginde, 2002-2011 déneminde incelenen vakalarin yaklasik
%50'sinde kararlastirilan kotalarin asildigi ortaya konmustur. Rapor edilen avlarin, derin
deniz tiirleri i¢in onaylanandan ortalama 3,5 kat, hatta bazi1 yerlerde, 10-28 kat daha fazla
oldugu da bu ¢alismanin ¢iktilarindandir (Villasante vd., 2000).

ICES (2022)’ye gore, muhtemelen, siirli yaptinm ve yetersiz yaptirim
mekanizmalarinin bir sonucu olarak, tiye iilkelerin onaylanmis kotalara uymadigi, uyum

icin tesvik edici yontemlerin uygulanmadigi goriilmektedir.

OBP'nin basarisiz olmasi, esas olarak balik¢ilik yoneticileri ile endiistri arasindaki
gizli anlasmaya (Froese, 2011) ve balik¢ilik kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin uygun ydnlendirmelerin olmamasina baglanmistir (Osterblom vd., 2011). Balikgilik

kapasitesinin, mevcut kaynaklara adapte edilememesi, karar almada bilimsel tavsiyelerin
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ithmal edilmesi ve diizenlemelere uymayan bir balik¢ilik endistrisi sonucunda
stirdiiriilemez sosyal-ckolojik tuzaklar yaratan geri bildirim mekanizmalar1 devreye
girecektir (Osterblom vd., 2011). Bu durumun, balikgilik kaynaklarmna balta vuracag
asikardir (EU, 2009; 2011).

Avrupa Komisyonu, 2007 raporuna gore, derin deniz tiirlerini, TACs kullanarak
yonetmek zordur c¢linkii derin deniz stoklarinin mekansal yapisi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. TAC alanlarinin daha dar tanimlanmasi durumunda olusabilecek yanlis
raporlamay1 kismen dnlemek i¢in TACs genellikle biiyiilk yonetim alanlarini kapsayacak
sekilde ayarlanmistir. TAC diizenlemeleri 2002 yilinda kabul edilmis olmasina ragmen,
karaya c¢ikarma ve av cabasi verileri hala yetersizdir ve bazi tiirler balik¢ilikta 6nem arz

etseler de, 1skartalar hala biiyiik 6l¢iide bildirilmemektedir.

Ulkemizdeki durumu anlamak igin; Tirasin ve Unliioglu (2012)nun, 1985-2009
yillar1 arasmna ait DIE ve TUIK verilerini kullanarak derledikleri caligmalarina bakmak
gerekir. Bu calismada, 300-400 m.lerden daha derinde yasayan canlilar1 alternatif demersal
kaynak olarak tanimlamiglardir. Kiyilarda avlanan trolciilerin donanimlarinin ve derin
deniz kaynaklarma ilgilerinin yetersizligi sebebiyle ender olarak bu derinliklere inildigini
ancak ekonomik degeri yiliksek olan bakalyaro, fener, derin su pisisi, Norveg 1stakozu,
derin su pembe karidesi ve dev kirmizi karides gibi tiirlerin de 400-500 m. derinliklerde
avlandiklarim1 eklemislerdir. Derin denizlerden elde edilen av miktar, balikgilik giicii,
avlanma bolgesi ve derinligi konularinda gilivenilir bilginin yetersizliginden 6tiirii, Tiirkiye
derin deniz kaynaklarim1 ortaya koyacak bilimsel c¢aligmalara ihtiyag oldugunu
belirtmislerdir. TUIK verilerinin, baz tiirlerin sistematik ayrimi igin 6zen gosterilmedigi
(birbirine yakin/benzer tiirlerin verilerinin tek isim altinda toplanmasi vb.) g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Diger yandan, Kayka¢ (2010), Ege Denizi’nde kullanilan trol ag: torbalarinda iki
farkli ag goz agikligimin mavi mezgitteki segiciligini inceledigi ¢alismasinda, kiyilarin
mevsimsel olarak trol avciligina kapatilmasiyla, Ege Denizi uluslararasi sularinda,
geleneksel Akdeniz tipi trol aglariyla, kafadanbacaklilar ve krustaselerle birlikte, 50’den
fazla balik tiirii ile beraber mavi mezgitin de avlandigini bildirmis ancak TUIK
istatistiklerinde bu tiire yer verilmedigini eklemistir.

Mevcut ¢alisma ve Kuzey Ege’de yapilmis diger bircok calismada goriilmektedir ki

mavi mezgit derin deniz avinin énemli bir kismini temsil etmektedir. Buna ragmen TUIK
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tarafindan degerlendirilmemekte ve hatta tezgahta da mezgitle karisik olarak satilmaktadir
(Kaykag, 2015)

Yalnizca “mezgit” adi altinda av miktarlarinmn bildirildigi TUIK verileri, mevcut
calismada ortalama CPUA degeri 2,9 ton bulunan mavi mezgitle ilgili bir karsilagtirma
yapmay1 miimkiin kilmamaktadir. 200-500 m. derinlik araligindaki dip sahasinin 230,48
km? oldugu goz 6niinde bulundurularak, sadece Saros Korfezi’nde yillik yaklasik 668 ton
av verebilecegi goriilebilen bu tiiriin TUIK tarafindan degerlendirilmesi nerilmektedir.

Heino ve Godo (2002) mavi mezgitin, bulundugu bolgelerde genellikle en baskin
tir olmas1 ve hem biiylik balik ve setasenlerin avi, hem de zooplankton ve kiiciik
mesopelajiklerin avcist olmasiyla pelajik ekosistemde 6nemli rolii bulunan bir ‘anahtar tiir’
oldugunu belirtmislerdir. Saros Korfezi’nde iki yillik izleme sonucu Mavi Mezgitin av
miktarinda goézlenen artis, toplam av miktarinda belirlenen diisiis gergegi goz ardi
edilmeden degerlendirilmeli ve avcilik baskisinin giderek artacagi 6ngoriilen derin
denizde, ekosistemin anahtar tiirii kabul edilen bu tiirlin siirdiiriilebilir avciligr i¢in

balik¢ilik yonetimi konusunda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

5.3. Oneriler

Hassas ekosistemlerden biri olarak kabul edilen derin deniz ekosistemi konusunda
ilkemizin oOzellesmis bir yOnetim plan1 bulunmamaktadir. Siirdiiriilebilir, sorumlu
balikgilik i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, ekosistem yaklagimli balik¢ilik politikalarinin
gozetilmesi, hem denizlerimizin saghg adma, hem de uzun vadede dogal

kaynaklarimizdan maksimum fayda saglayabilmemiz adina oldukca 6nemlidir.

Yapilan tez caligmasi siiresince edinilen tecriibe ve bilgi dogrultusunda énceligin
mevcut isleyisin denetimi ve kontrolii olmasi gerektigi sdylenebilir. Karaya ¢ikarilan avin
tirti, dogru bir sekilde ayirdedilip, kayitlara gercek isimlendirmesi ile ge¢medikee,

stoklarin durumu hakkinda gercek bilgiyi edinmek miimkiin olmamaktadir.

Diger yandan, konunun uzmani bilim insanlarinin bdlgeyi tanimalar1 ve siiregelen
degisimleri takip etmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in yapilacak izleme projeleri tesvik
edilmelidir. Ayn1 anda bolge yerel yonetimine, halkina, balik¢ilara ve ¢ocuklara toplumsal

biling olusturma kapsaminda egitimler verilebilir.
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Kiyillarimizda bulunan derin deniz boélgeleri icin balik¢ilik yonetim planlar
olusturulurken, yapilmis bilimsel caligmalarin sonuglar1 ve bilim insanlarinin Onerileri

daima oncelikli olarak gozetilmelidir.

Ortak denizleri paylastigimiz iilkelerin uygulamalar1 basta olmak {izere, diinyada
derin deniz konusunda gerceklestirilen uygulamalarin {ilkemiz sartlarina uyarlanmasi ve

yonetmeliklere girmesi saglanmalidir.

Saros Korfezi 6zelinde bakilacak olursa, biiyiik bir alanin Ozel Cevre Koruma
Bolgesi statiisiinde korunmaya alinmis olmasi olduk¢a énemli bir gelismedir. Bir tampon
bolge ozelligi gosteren korfezin korunmasi, Kuzey Ege’den baglayarak tiim Ege Denizi’nin

ekosisteminin saglikli isleyisi igin gerekli unsurlardan biridir.
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EKLER

EK1
Saros Korfezi derin su trol ¢ekimlerinin koordinat, derinlik ve CTD degerleri

Tarih Cekim Koordinat Sicakbk Basmng¢  Tuzluluk Derinlik
no Enlem-Boylam (°C) (atm) (%0) (m)
4 4020465N  2630605E - 5 - 203 - 289
25092006 5 4031588 N 2635317E - ] - 215- 264
3 2030916 N  2621489E - - - 202- 166
28102006 5 4529218N 2620183 - ; - 371- 293
5112005+ A030606N 2604456E 1479 1800 3614  183- 179
5 4029108N 2629829E 1403 2613 3856  288- 208
6120005 3 A030503N  2620209E 1505 1754 3796 183 16l
4 4028971N 2629968E 1385  27.64  37.96 385 302
soLo00r 5 A029500N  2628847E 1401 2855 3817  250- 293
6 4030562N  2623628E 1447  17.97 3877  187- 181
Lopo00r 4 A030416N  2621636E 1412 1963 3883 192 174
5 4029250N  2630458E 1384 2801 3842  279- 302
2503200y ° 031250N  2635310E 1388 2774 3855  229- 324
7 4030465N 2625309E 1397 1846 3883  191- 174
4 2030301N  2620216E 1391 1895 3649  187- 200
20042007 5 4029275N 2628817E 1389 2869 3642  397- 283
6 4029462N  2631399E 1386  29.82 3608  265- 281
4 4030718N  2622057E 1410 1759  39.06 183~ 180
31052007 5 4029285N 2629457E 1398 2919 3868  304- 304
6 4030185N 2632332E 1397 3116 3748 283 415
006o00y O M0%0024N 2629956 E 1398 3038 3811 31l 256
4 4030933N 2632880E 1401 2978 3814  226- 302
07200y 5 A007SIN 2633020E 1408 2937 3894 233 225
6 4030642N 2633203E 1433 2472  39.02  226- 180
0082007 5 4030202N  2628160E 1527 1354 3978 154 163
6 4030340N 2632530E 1426 2625 3936  270- 147
6002007 O A031140N  2635483E 1451 2750 3858 273 300
7 4030687N 2623881E 1516 1748 3889  182- 164
6102007 & A031787TN  2604702E 1628 1062 3649 115 104
7 4030002N 2630863E 1385 3492 3578 311 616
3110007 4 A030057N  2634041E 1429 2745 3701 260 342
5 4029145N  2630748E 1423 2967 3611 248 408
0120007+ 4030600N 2634490E 1460 2746 3872 260 288
5 4030762N  2624860E 1417 1568 3879  164- 178
sooioo0s 3 A030642N  2621960E 1441 1747 3658 192 199
4 4030300N 2633129E 1385 2753 3666  283- 265
v6ooo00s 2 0%0239N  2620542E 1338 1865 3843 19 198
3 4020243N  2629234E 1305 3116  37.97  366- 375
5 4029910N  2630700E 1371 _ 3053 3561  326- 486
27032008 6 4029058N 2631064E 1380 2939 3605  302- 362
7 4030466N  2623060E 1390 1592 3657  194- 152
2 4030875N  2634216E - 5 - 265~ 366
27052008 5 4559727N 2631549 - ; - 347- 415
3 2030347N 2620053 - - - 196- 183
16062008 4 4029123N  2629150E - ; - 347- 353
5 4020771N  2631099E - ; - 375- 362
5 4030285N  2631132E - - - 328- 288
17072008 6 4030920N  2633520E - ; - 300- 330
7 4031739N  2617517E - ; - 193- 182
4 2030914N  2634460E - - - 201- 282
30082008 & 4030835N  26.23.063E - ; - 101- 213
4 4030498N  2632972E - - - 203- 293
22092008 5 4031206 N 26.34494E - ; - 357- 401




EK 2

Saros Korfezi’nde derin su trol cekimlerinde yakalanan tiim hayvan tiirleri (*: ekonomik degeri az, **: ekonomik degeri yiiksek)

Sube / Alt sube / Simif Aile / Tiir Infrasube  Alt sinif Aile Tiir
Infra Sube Alt Simif Takim Pisces Actinopterygii Congridae Conger conger**
Porifera Demospongiae Geodia sp. Argentinidae Argentina sphyraena
Mollusca Cephalopoda Sepiidae Sepia elegans Sternoptychidae Maurolicus muelleri
Sepia orbignyana Chlorophthalmidae  Chlorophthalmus agassizi*
Sepiolidae Sepietta oweniana Macrouridae Caelorhynchus caelorhynchus
Rossia macrosoma Hymenocephalus italicus
Ommastrephidae**  Illex coindetii Gadidae Gadiculus argenteus argenteus
Ommastrephes bartramii Micromesistius poutassou**
Todarodes sagittatus Lotidae Molva macrophthalma*
Todaropsis eblanae Phycidae Phycis blennoides*
Octopodidae Eledone cirrhosa Merlucciidae Merluccius merluccius**
Pteroctopus tetracirrhus Ophidiidae Ophidion rochei
Octopus salutii Lophiidae Lophius budegassa**
Octopus vulgaris Trachichthyidae Hoplostethus mediterraneus*
Arthropoda Crustacea Decapoda Nephrops norvegicus** Zeidae Zeus faber**
Parapenaeus longirostris** Caproidae Capros aper
Brachyura sp. Centriscidae Macroramphosus scolopax
Stomatopoda Squilla mantis Sebastidae Helicolenus dactylopterus**
Echinodermata Asteroidea sp. Triglidae Chelidonichthys cuculus*

Pisces

Elasmobranchii

Holocephali

Odontaspididae
Scyliorhinidae
Triakidae
Dalatiidae
Squalidae
Torpedinidae

Rajidae

Dasyatidae
Myliobatidae
Chimaeridae

Echinoidea sp.
Holothuroidea sp.
Carcharias taurus
Galeus melastomus
Scyliorhinus canicula
Scyliorhinus stellaris
Mustelus asterias
Mustelus mustelus
Etmopterus spinax
Oxynotus centrina
Squalus acanthias
Squalus blainville
Torpedo marmorata
Dipturus oxyrinchus
Raja clavata
Rostroraja alba
Dasyatis pastinaca
Myliobatis aquila
Chimaera monstrosa

Peristediidae
Carangidae
Sparidae

Mullidae
Callionymidae
Gobiidae
Trichiuridae
Scombridae
Citharidae
Scophthalmidae
Bothidae

Eutrigla gurnardus**
Chelidonichthys lucerna**
Lepidotrigla cavillone
Trigla lyra**

Peristedion cataphractum
Trachurus trachurus**
Boops boops**

Dentex maroccanus**
Pagellus acarne**
Pagellus bogaraveo*
Pagellus erythrinus**
Mullus barbatus**
Callionymidae sp.
Gobiidae sp.

Lepidopus caudatus
Scomber scombrus**
Citharus linguatula
Lepidorhombus boscii**
Arnoglossus sp.







