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ÖZET 

 

ÇALIŞANLARIN EĞİTİMİNDE ALTERNATİF ÖLÇME VE DEĞERLENDİRME 

TEKNİKLERİNİN GÜVENLİK PERFORMANSINA ETKİSİ 

 

Hatice DALYAN 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

İş Sağlığı ve Güvenliği Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Doç. Dr. Mehmet PİŞKİN 

20/06/2023, 57 

 

Güvenlik performansı, işyerinde çalışanların sağlık ve güvenliğini korumak için 

alınan tedbirlerin etkinliğinin ölçülmesidir. Alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin 

kullanılması, çalışanların güvenlik davranışlarını geliştirmelerine ve işyerindeki güvenlik 

performansının iyileştirilmesine katkı sağlayabilir. 

Bu sebeple tez çalışmasında çalışanların eğitiminde alternatif ölçme  ve 

değerlendirme sistemi kullanımının güvenlik performansına etkisi incelenmiştir. Çalışma 2 

araştırma grubu oluşturularak yürütülmüş olup birinci gruba çoktan seçmeli, ikinci gruba ise 

tehlike tespit afişi kullanılarak eğitim sonrası sınav gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre, tehlike tespit afişi başarı puanları çoktan seçmeli sınav 

puanına göre daha yüksek bulunmuştur. Katılımcıların demografik özellikleri açısından 

bakıldığında ise erkek ve ilköğretim mezunu bireylerin lehine farklılaştığı görülmüştür. 

Ayrıca güvenlik performansını en çok etkileyen faktörün İSG kurallarına uyum olduğu 

belirlenmiştir. İşyerindeki İSG eğitimlerinin kadın ve ilköğretim düzeyi mezunlarına daha 

fazla farkındalık kazandırmak amacıyla daha özel tasarlanabilir. Bu nedenle, İSG kurallarına 

uyumun önemi vurgulanmalı ve çalışanlara düzenli eğitimler verilerek bu kurallara uyumun 

sağlanması teşvik edilmelidir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çalışan Eğitimi, Güvenlik Performansı, Ölçme ve 

Değerlendirme 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF ALTERNATIVE MEASUREMENT AND EVALUATION 

TECHNIQUES ON SAFETY PERFORMANCE IN EMPLOYEE TRAINING 

 

Hatice DALYAN 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet PİŞKİN 

20/06/2023, 57 

 

Safety performance is the measurement of the effectiveness of measures taken to 

defend the health and safety of workers in the workplace. The use of alternative measurement 

and evaluation methods can contribute to the improvement of safety behavior among 

employees and the increase of safety performance in the workplace. 

In this regard, the impact of the use of alternative measurement and evaluation systems 

in employee training on safety performance was examined in this thesis study. The study 

was conducted with two research groups, with one group taking a multiple-choice exam and 

the other using a hazard detection poster to complete a test after training. 

The research findings revealed that the success rates of the hazard detection poster 

group were higher than those of the multiple-choice exam group. When examined in terms 

of participants' demographic characteristics, it was observed that individuals who were male 

and primary school graduates had an advantage. Additionally, it was determined that 

compliance with OHS rules was the factor that most significantly influenced safety 

performance. Workplace OHS trainings can be designed more specifically to raise awareness 

among female and primary school graduates. Therefore, the importance of compliance with 

OHS rules should be emphasized, and regular training should be provided to encourage 

compliance with these rules. 

 

Keywords: Employee Training, Safety Performance, Measurement and Evaluation 
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1 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Güvenlik performansı, en temel hali ile işletmelerin güvenlik seviyesini gösteren 

kavramdır (Christian et al., 2009). İşletmelerin güvenlik performansının ölçülmesi için 

uygulanan göstergeler mevcuttur. Genel olarak işletmenin geçmişte edindiği veriler 

gecikmeli gösterge, geleceğe yönelik hedef veriler ise öncü gösterge olarak 

tanımlanmaktadır (Awolusi ve Marks, 2017). Öncü göstergeler arasında mühim bir yeri olan 

iş sağlığı ve güvenliği (İSG) eğitimleri, güvenlik kültürü ve ikliminin de vazgeçilmez bir 

parçasıdır. Gerçekleştirilen literatür taramalarında, çalışanlara verilen İSG sonunda 

uygulanan ölçme ve değerlendirilme sisteminin genellikle çoktan seçmeli sınav (ÇSS) 

formatı üzerinden yapıldığı belirlenmiştir. Bu durum, rastlantısal hataların ölçme hataları 

olarak adlandırıldığı ve şans faktörünün başarının ortaya çıkmasında etkili olduğu literatürde 

belirtilmektedir (Özçelik, 1992). İSG sınavlarında kullanılan ÇSS da personelin şans eseri 

doğru cevabı işaretleyememesi nedeniyle eğitimden beklenen verimin alınamadığı 

bildirilmiştir (Dalyan vd., 2021a). Bu sebeple İSG eğitimlerinde uygulanacak alternatif 

ölçme ve değerlendirme sistemlerinin güvenlik performansına olan etkisi araştırılması 

gerekli bir konudur. 

 

1.2. Amaç ve Önem 

 

İSG alanında, daha çok eğitimlerde kullanılan model, eğitimlerin uygulandığı sektör 

ve eğitime katılan personellerin demografik özellikleri üzerine araştırmalar yapıldığı rapor 

edilmiştir (Arıcak ve Çağlarer, 2021). Eğitimler sonunda uygulanan ölçme ve 

değerlendirilme sisteminin ise genellikle ÇSS formatı üzerinden yapıldığı belirlenmiştir. Tez 

çalışmasının amacı İSG biliminde farklı ölçme ve değerlendirme sistemlerinin kıyaslanması 

ve personeller için daha kaliteli bir ölçme ve değerlendirme sisteminin ortaya çıkarılmasıdır. 

Tez çalışmasının önemi, İSG biliminde yeni ölçme ve değerlendirme sistemlerine 

güvenli geçişin sağlanması ve eğitim kültürüne bakış açısının yeniden tasarlanmasıdır. 
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Ayrıca alternatif ölçme ve değerlendirme sistemlerinin güvenlik performansına olan 

etkisinin incelenmesi konusunda literatüre katkı sağlaması tez çalışmasının önemini 

vurgulamaktadır. 

 

1.3. Problem Cümlesi / Araştırma Hipotezleri 

 

İSG alanında alternatif ölçme ve değerlendirme sistemleri kullanılmasının 

çalışanların güvenlik performansına pozitif yönde katkı sağlayabileceği düşüncesiyle tez 

çalışmasının araştırma sorusu, çalışanların güvenlik performansının yükseltilmesinde İSG 

eğitimi değerlendirmesinin tehlike tespit afişi sınavı (TTAS) ile yapılması etkilimidir? 

şeklindedir. Belirlenen araştırma sorusuna istinaden oluşturulan araştırma hipotezler şu 

şekildedir: 

H1: Çoktan seçmeli sınav grubu (ÇSSG) ve tehlike tespit afişi sınav grubu (TTASG) 

ÇSS ve TTASna ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır. 

H2: ÇSSG ve TTASG katılımcılarının Güvenlik Performansı Ölçeğine (GPÖ) verilen 

cevapların ortalamasına ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır. 

H3: ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Kurallarına Katılım faktörüne verilen 

cevapların ortalamasına ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır. 

H4: ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Kurallarına Uyum faktörüne verilen 

cevapların ortalamasına ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır.  

H5: ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Eğitimi faktörüne verilen cevapların 

ortalamasına ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır. 

H6: ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Risk Algısı faktörüne verilen cevapların 

ortalamasına ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır. 

H7: ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Farkındalığı faktörüne verilen cevapların 

ortalamasına ait ön test ve son test puanları arasında ilişki vardır. 

Ayrıca oluşturulan her bir araştırma hipotezi, katılımcıların demografik özellikleri 

(cinsiyet, medeni durum, yaş, mesleki tecrübe, eğitim durumu) açısından da irdelenmiştir. 
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1.4. Sınırlılıklar 

 

Bu araştırma, 2023 yılı Ocak-Nisan ayları arasında Çanakkale ilinde köprü ve otoyol 

inşaası faaliyetini yürüten firmada görevli personellerin görüşleri, ortaya koyduğu davranış 

ve bunları etkileyen ortam ile sınırlıdır. 

Araştırma gruplarına uygulanan sınav sorularını kapsayan konular, Sosyal Güvenlik 

Kurumu (SGK) tarafından yayınlanan yıllık iş kazası istatistik verilerinin 5 yıllık ortalaması 

“iş kazası sonucu ölenlerin yaralanmaya sebep olan olay” başlığı ile sınırlandırılmıştır. 

Gerçekleştirilen araştırmada, GPÖ "İSG Kurallarına Katılım, İSG Kurallarına Uyum, 

İSG Eğitimi, İSG Risk Algısı ve İSG Farkındalığı" olarak sınırlandırılmıştır. 

 

1.5. Varsayımlar 

 

Tez çalışmasında uygulanan GPÖ, ÇSS ve TTAS tez amacına ve hedeflerine uygun 

hazırlandığı, çalışanların GPÖni, ÇSS ve TTAS doğru algıladıkları varsayılmıştır. Ayrıca 

çalışanların sınav başarı puanları ile GPÖ yanıtlarında farklı bir faktörün etkili olmadığı ve 

örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıştır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Güvenlik performansı: işyerlerinin güvenlik seviyelerini belirlenen kriterler 

doğrultusunda rakamsal yollar ile gösteren kavramdır (Christian et al., 2009). 

Ölçme: Olgu, nesne, varlıkların belirli bir hedef doğrultusunda kendisine has 

özelliğinin sayılar ile ifade edilmesidir (Bayat, 2014). 

Değerlendirme: ölçme sonucunda elde edilen verilerin belirlenen kriterler ile 

karşılaştırılmasıdır (Shepard, 2000). 

İSG eğitimi: 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu çerçevesindeki işletmelerde 

görevli personellerde, İSG konularına yönelik davranış değişikliği sağlamayı amaçlayan 
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eğitim programlarıdır (Çalışanların İş Sağlığı ve Güvenliği Eğitimlerinin Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelik, 2013). 

Çoktan seçmeli sınav (ÇSS): içerisinde doğru cevabın bulunduğu birden fazla cevap 

şıkkının verildiği sınav türü (Maguya, 2022). 

Tehlike tespit afişi sınavı (TTAS): içerisine gizlenen tehlike ve tehlike kaynaklarını 

bulunması amacıyla oluşturulan afiş, posterdir (Dalyan vd., 2022). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE/ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

2.1. Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme 
 

Ölçme ve değerlendirme, gerçekleştirilen eğitimin kalitesinin ölçülmesi ve 

geliştirilmesi amacıyla uygulanan eğitim-öğreti sürecinin temel unsuru ve gerekliliğidir 

(Olesen and Vincze, 2018). Ölçme ve değerlendirme yapılmadığı sürece eğitimlerin 

belirlenen hedefe ulaşma derecesinin belirlenmesi mümkün değildir (Özçelik, 2016). Her 

eğitim sistemi kendine özgü amacı doğrultusunda değerlendirme yöntemine göre 

incelenmelidir (Miller vd., 2021). Ölçme ve değerlendirme sistemleri çok çeşitli 

sınıflandırma sistemlerine sahip olmasına rağmen en çok kabul gören klasik (geleneksel) ve 

alternatif (çağdaş) yaklaşımlar sınıflamasıdır. Klasik ve alternatif ölçme ve değerlendirme 

araçlarının sınıflandırılması Şekil 1’de verilmiştir (Karadağ, 2014). 

 

 

 

Şekil 1. Klasik ve alternatif ölçme ve değerlendirme araçları 
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Klasik araçlar sonucu ölçerken alternatif araçlar süreci ölçmektedir. Çalışanlara 

verilen İSG eğitimleri sonucunda çoğunlukla ÇSSlar uygulanmaktadır. ÇSSlar uygulanması 

ve cevaplandırılması bakımında en çok tercih edilen sınavlardır. Ancak ÇSSlar, sadece 

sınavda yer alan konuların önemli olduğunu düşündürmesinden dolayı eleştirel düşünme 

becerisini arka plana atan yaklaşımlardır (Kırık, 2009). Bireylerin üst düzey düşünme 

becerilerinden ziyade ezber yapabilme yeteneğinin ölçülmesini sağlamaktadır (Boud and 

Falchikov, 2007). ÇSS türüne verilen yanıtlar üç grupta sınıflandırılmaktadır. Birinci grup, 

konu hakkında bilgi sahibi olan ve doğru cevabı işerteleyen gruptur. İkinci grup, konu 

hakkında bilgi sahibi olmayan ve herhangi bir cevabı işaretlemeyen gruptur. Üçüncü grup 

ise, konu hakkında bilgi sahibi olmayan ve şansa dayalı olarak herhangi bir cevabı 

işaretleyen gruptur (Baykul, 2010). Şans başarısının etkili olduğu grup üçüncü gruptur 

(Demir ve Özbaşı, 2013). İSG eğitimleri sonucu gerçekleştirilen sınavların ÇSS sistemi ile 

yapılması sebebiyle, personellerin eğitimden gereklli olan verimi alamadığı rapor edilmiştir 

(Dalyan vd., 2021b). 

 

2.2. Güvenlik Performansı 
 

İş güvenliğinde güvenlik performansı, işyerinde alınan önlemlerin ne kadar etkili 

olduğunu gösterir. Bu önlemler, işyerindeki çalışanların güvenliğini sağlamak için alınan her 

türlü önlemi kapsar. Bu önlemler arasında, eğitimler, prosedürler, cihazlar, ekipmanlar, 

işyeri düzeni, acil durum planları ve diğer güvenlik tedbirleri yer alır (Dursun, 2011). 

Güvenlik performansı ölçümleri, işyerindeki güvenlik açıklarını tespit etmek ve bunları 

gidermek için kullanılır. Bu ölçümler, işyerindeki riskleri azaltmak ve işyerindeki 

çalışanların güvenliğini sağlamak için alınacak önlemleri belirlemeye yardımcı olur. Ayrıca, 

güvenlik performansı ölçümleri, işyerindeki güvenlik eğitimlerinin etkililiğini de ölçebilir 

(Han et al., 2021). İş güvenliğinde güvenlik performansı ölçümleri, bir işyerindeki güvenlik 

kültürünün ne kadar iyi olduğunu da gösterir. İyi bir güvenlik kültürü, çalışanların güvenliği 

konusunda bilinçli ve sorumlu davranmalarını teşvik eder ve işyerinde güvenli bir ortam 

yaratır (Shaikh vd., 2020). 

İşletmelerdeki güvenlik performansı, geçmişten günümüze kaza, yaralanma vb. 

kayıp yaşandıktan sonra elde edilen veriler ile ölçülmüştür (Hinze vd., 2013). Ancak bu 

yöntemlerin çoğu tepkisel veya öznel yaklaşımlardır çünkü kaza istatistikleri yalnızca 
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geçmişteki güvenlik yönetiminin performansını gösterir ve geriye yöneliktir (Mahmoudi vd., 

2014). Ayrıca, günümüzde kullanılan güvenlik performansı verilerini toplama, analiz etme 

ve paylaşma süreci güncelliğini yitirmiştir (Costin vd., 2019). İş kazaları ve meslek 

hastalıklarındaki hedeflenen noktaya varılamaması güvenlik performansı ölçülmesinde 

alternatif yöntemlerin araştırılmasını etkilemiştir. Alternatif yöntemler çalışma sürecini, 

gerçekleştirilen faaliyeti, mevcut ve hedeflenen koşulları ölçerek güvenlik performansının 

geçmiş yerine geleceği öngörmeye odaklanmıştır (Awolusi and Marks, 2017). Güvenlik 

performansı ölçüm yöntemleri, gecikmeli (yaralanma, kaza, meslek hastalığı verileri) ve 

öncü göstergeler (düzeltici ve önleyici eylemler) olarak iki ana başlığa ayrılabilir (Hallowell 

vd., 2013).  

Gecikmeli göstergeler, talep edilen güvenlik hiyerarşisinin gerçekleştirilemediğinde 

ortaya çıkan sonuçları göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında gecikmeli göstergeler reaktif 

izlemedir (Øien vd., 2011). Gecikmeli göstergelerin kullanılması, mevcut kontrollerin yeterli 

olup olmadığını kontrol etmek, kontrol sistemlerindeki zayıflıkları veya boşlukları 

belirlemek ve hatalardan ders almak için olayları tanımlamayı ve raporlamayı içerir (Health 

and Safety Executive, 2023). Bu göstergelerin yaygın örnekleri kaza oranı, iş günü kayıplı 

yaralanmalar, tıbbi yardımlı yaralanmalardır. Gecikmeli göstergeler, bir tehlikenin kabul 

edilebilir seviyeye indirelemediğini göstermekte olup bu nedenle bir olayın ciddiyetini veya 

olayın nedenselliğini yansıtamaz. Ancak elde edilen verilere bakılarak gelecekte benzer 

kazaların yaşanmaması için işletmelere bilgi sağlar. Bu sebeple gecikmeli göstergeler, 

kazalar meydana geldikten sonra elde edilebilen ve uygulanabilen göstergelerdir (Flin vd., 

2000). 

Öncü göstergeler, risk kontrol sistemlerinin amaçlandığı gibi çalışıp çalışmadığını 

belirleyen bir aktif izleme şeklidir (Awolusi vd., 2022). Öncü göstergeler, ölçülebilir 

sistemlerle veya kazaların önlenmesiyle bağlantılı bireysel davranışlarla ilişkili ölçütlerdir. 

Öncü göstergeler, performansı tanımlayan ve gelecekteki sonuçları tahmin edebilen 

süreçlerin, faaliyetlerin ve koşulların ölçümleridir (Hallowell vd., 2013). İnşaatta kullanılan 

yaygın öncü göstergeler, ramak kala raporları, çalışanların davranışlarının gözlenmesi, saha 

denetimleri, İSG eğitimleri olarak tanımlanabilir. Bu göstergeler işletmenin güvenlik 

performansını ölçerek, raporlayara güvenlik kültürünü iyileştirmeye odaklanır (Sheehan vd., 

2016). Öncü göstergelerinin öngörücü niteliği iyi belirlenmiştir ve çalışmalar, öncü 
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göstergelerin yalnızca öngörücüler olmadığını, aynı zamanda güvenlik performansının 

iyileştirilmesinde de çok önemli olduğunu göstermiştir (Hallowell vd., 2019). 

 

2.3. Önceki Çalışmalar 

 

Güvenlik performansının gelişimini engelleyen başlıca unsurun çalışan güvensiz 

davranışları olduğu, İSG eğitimlerinin ise çalışan güvensiz davranışlarını engelleyen en 

önemli faktör olduğunu belirtmiştir. Belirtilen amaç doğrultusunda güvenlik performansı ve 

İSG eğitimi konularındaki akademik yayınlar kullanılarak literatür araştırması 

gerçekleştirildiği bildirilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, İSG eğitimin sunuş biçiminin 

güvenlik performansı üzerinde etkili olduğu rapor edilmiştir (Tong vd., 2023). 

Nijerya'da petrol ve gaz sektöründe organizasyonel faktörlerin güvenlik 

performansına olan etkisinin araştırıldığı bir çalışmada, 9 organizasyonel faktörün emniyet 

güvenlik performans göstergeleri (güvenlik uyumu ve katılımı) arasındaki ilişkinin 

irdelendiği bildirilmiştir. Araştırmada bildirilen organizasyonel faktörler; Güvenlik Eğitimi, 

Yönetim Taahhüdü, İletişim, Yetkilendirme, Liderlik, Çalışan Katılımı, İSG İzleme, Ödül 

Sistemi ve Güvenlik Kuralları olduğu rapor edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, güvenlik 

eğitimi ile hem güvenlik uyumu hem de güvenlik katılımı arasında önemli derecede pozitif 

yönde ilişki olduğu belirtilmiştir (Okezie vd., 2023).  

İnşaat sektöründe güvenlik performansı tahmini için istatistiksel modelleme 

geliştirmeyi amaçlayan bir araştırmada, güvenlik performansının gecikmeli ve öncü 

göstergeleri olduğu belirtilmiştir. İş kazası, ramak kala olay kayıtlarının geçmişe yönelik 

güvenlik performansını yansıttığı ancak geleceğe yönelik bilgi vermediği bildirilmiştir. 

İnşaat sektöründe güvenlik performansını iyileştirmek için proaktif yöntemlerin teşvik 

edilmesi gerektiği rapor edilmiştir. Güvenlik verileri geri bildirimlerinin sürekliliğinin 

sağlanması, İSG eğitimlerinin etkinliğinin arttırılması ve yönetimin sürekli desteği ile öncü 

göstergelerin destekleneceği rapor edilmiştir (Awolusi vd., 2022).  

Çalışan yetkinliği ve İSG eğitiminin güvenlik performansına etkisinin incelendiği bir 

çalışmada, İran'ın üç büyük ilindeki 30 inşaat şirketi personelleri ile anket çalışması 

gerçekleştirildiği bildirilmiştir. Araştırma yönteminde güvenlik performansı göstergeleri 

yerine kaza bildirim verilerinin kullanıldığı rapor edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, 
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çalışan yetkinliği ve İSG eğitimi ile güvenlik performansı arasında olumlu bir ilişki olduğu 

belirtilmiştir (Pourmazaherian ve Musonda, 2022).  

Güvenlik kültürü, iklimi ve performansı arasındaki ilişkinin incelendiği bir 

çalışmada, 2005-2017 yılları arasında yayınlanan akademik çalışmaların meta veri analizi 

tekniği ile incelendiği bildirilmiştir. Araştırma konusuyla ilgili incelenen 31 akademik 

yayının %33'ünün ABD'de, %10'unun Çin'de, %10'unun ise İngiltere'de yayınlandığı rapor 

edilmiştir. Araştırma sonucunda, güvenlik iklimi ve kültürü ile güvenlik performansı reaktif 

göstergelerinin negatif, proaktif göstergelerin ise pozitif ilişkiye sahip olduğu bildirilmiştir 

(Kalteh vd., 2021). 

Güvenlik performansı ile iş stresi arasındaki bağlantının irdelendiği bir araştırmada, 

İstanbul ve Kocaeli illerinde görevli 165 sağlık personeli ile anket çalışması 

gerçekleştirildiği bildirilmiştir. İş stresi ile güvenlik performansı faktörlerinden güvenlik 

uyumu ve güvenlik katılımı arasında olumsuz yönde ilişki bulunduğu rapor edilmiştir. 

Ayrıca güvenlik iklimi değişkeninin güvenlik katılımı ile pozitif, güvenlik uyumu ile negatif 

yönde ilişkisi olduğu bildirilmiştir (Ayyıldız ve Çam, 2020). 

İSG eğitiminin çalışan katılımı, uyumu, mesleki memnuniyet ve güvenlik 

performansına etkisinin araştırıldığı bir çalışmada, Türkiye genelinde 128 firmadan veri 

toplanıldığı bildirilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre İSG eğitimi çalışan katılımı ve uyumu 

faktörlerini doğrudan pozitif yönde etkilediği rapor edilmiştir. Ayrıca güvenlik 

performansının çalışan memnuniyeti üzerinde olumlu derecede bir etki olduğu bildirilmiştir 

(Bayram, 2019). 

Çin'de güvenlik performansı ölçümü için farklı metotların araştırıldığı bir çalışmada, 

çalışanın kendisini ve yetkilisi tarafından değerlendirdiği bir sistem geliştirildiği 

bildirilmiştir. Güvenlik performansının güvenlik katılımı ve uyumu faktörlerinin 

karşılaştırıldığı belirtilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, çalışanın öz  değerlendirme 

sonuçları ile yetkili değerlendirme sonuçları arasında tutarsızlık olduğu rapor edilmiştir (Xia 

vd, 2018). 

Ürdün sağlık hizmeti sunucularında güvenlik performansını etkileyen unsurların 

incelendiği bir çalışmada, yönetim taahhütü ve İSG eğitiminin birincil derece unsurlar 

olduğu bildirilmiştir. Güvenlik performansının sadece kaza ve yaralanmaların rapor edildiği 

bir sistem olmaktan ziyade geleceğe yönelik veri sağlaması gerektiği rapor edilmiştir. 
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Araştırmada güvenlik performansı tespitinde çalışma ortamı değişkeninin önemli bir aracı 

rol oynadığı bildirilmiştir (Ashour vd., 2018). 

İşyeri güvenlik performansı değerlendirmesinde işyeri yaralanma verilerinin 

kullanıldığı bir araştırmada, Tayvan'daki 17 sektörün yaralanma, sakatlanma ve ölüm 

verileri kullanıldığı bildirilmiştir. İşyeri yaralanma verilerinin ekonometrik modeller ile 

incelendiği belirtilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre güvenlik performansı en düşük 

sektörlerin madencilik ve taş ocağı işletmeleri olduğu rapor edilmiştir (Yeh, 2017).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ/MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1 . Araştırmanın Modeli / Deseni 
 

Bu çalışma, ön test son test kontrol gruplu gerçek deneme modeli olarak 

tasarlanmıştır (Karasar, 2012). Gerçek deneme modelleri bilimsel değeri en yüksek araştırma 

modelidir (Büyüköztürk vd., 2022). Ön test son test kontrol gruplu deneme modeli, yansız 

atama yoluyla oluşturulan iki grubun bulunması ve her iki grubun araştırma öncesi ve sonrası 

ölçümlerinin yapılması itibariyle analizlerin geçerliliği açısından daha güvenilirdir 

(Creswell, 2023). 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 

Örneklem büyüklüğü hesaplanmasında literatürde kabul gören madde analizi ve 

katılımcı sayısı olmak üzere iki yöntem mevcuttur. Tez çalışmasında araştırma evreni sayısı 

bilindiğinde dolayı örneklem hesaplanmasında katılımcı sayısı tespiti kullanılmıştır. Tez 

çalışmasının evrenini, Çanakkale ilinde köprü ve otoyol inşaası faaliyetini yürüten firmada 

görevli personellerin tamamı (N=220) oluşturmaktadır. %95’lik anlamlılık düzeyi ve %5 

hata payı baz alındığında evreni 220 olan araştırma grubu için en az 140 katılımcı gereklidir 

(Krejcie ve Morgan,1970). Tez çalışmasında uygulanan GPÖ 147 katılımcı ile 

gerçekleştirilmiş olup hatalı ve eksik veriler nedeniyle 7 anket uygulama dışı bırakılmıştır. 

Sonuç olarak tez çalışmasının örneklemini literatür tarafından kabul görülen aralıkta 140 

personel oluşturmuştur. Ön test son test kontrol gruplu gerçek deneme deseni doğrultusunda 

seçkisiz örneklem yöntemi kullanılarak 70 personel ÇSSG, 70 personel de TTASG olarak 

tanımlanmıştır. 

 

3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları 
 

Tez çalışmasının gerçekleştirildiği işyeri/sektör seçiminde SGK yıllık iş kazası 

istatistik verilerinden faydalanılmıştır. SGK kurumu iş kazası istatistiklerinin çeşitli 

göstergelere göre yayınlamakta olup ölüm veya yaralanma ile sonuçlanan kazalar olmak 
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üzere 2 başlık altında sunmaktadır. Tez çalışmasının gerçekleştirileceği sektör seçiminde 

ölümlü iş kazası verileri kullanılmıştır. SGK’nın son 5 yıllık (2021-2017) ölümlü iş kazası 

verilerinin sektörlere göre dağılımı Tablo 1’de verilmiştir. Tablo 1'in oluşturulmasında 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu (SSGSSK) 4-a maddesi 

kapsamındaki sigortalılar temel alınmıştır (Sosyal Güvenlik Kurumu, 2023). 

 

Tablo 1 

2021-2017 Yılları arasındaki ölümlü iş kazaları verilerinin sektörlere göre oranı 

 İnşaat Maden Metal Tüm Sektörler Toplamı 
2021 Yılı 386 75 71 1.382 
2020 Yılı 347 66 52 1.231 
2019 Yılı 368 96 50 1.147 
2018 Yılı 591 91 56 1.541 
2017 Yılı 587 85 65 1.633 
5 Yıllık Toplam 2.279 413 294 6.934 
5 yıllık toplam oranı (%) 32.86 5.95 4.23 100 

 

Tablo 1'e göre, son 5 yıldaki en çok ölümlü iş kazası yaşanan sektör olan inşaat 

sektöründe (%32.86) faaliyet gösteren firma tez, çalışmasının gerçekleştirildiği firma olarak 

belirlenmiştir. Tez çalışması kapsamında çalışanlara verilecek İSG eğitimlerinin konu 

başlıklarının belirlenmesinde yine SGK iş kazası istatistik verileri kullanılmıştır. Ölümlü iş 

kazalarında yaralanmaya sebep olan olaya göre dağılımı Tablo 2’de verilmiştir. 
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Tablo 2 

2021-2017 Yılları arasındaki iş kazası sonucu ölenlerin yaralanmaya sebep olan olay göre 
dağılımı 

 2021 2020 2019 2018 2017 
5 Yıllık 
Toplam 

5 yıllık 
toplam 

oranı (%) 
Hareket halindeki bir 
nesnenin çarpması, 
çarpışma 

200 200 199 172 251 1.022 14.73 

Sabit bir nesneye yatay 
veya düşey darbe 
(kazazede hareket 
halindeyken) 

141 129 107 184 153 714 10.29 

Kısılmak, ezilmek, vb. 110 86 80 111 110 497 7.16 
Elektrik akımı, ısı, 
tehlikeli maddelerle 
temas 

63 50 57 79 93 342 4.93 

Boğulma, gömülme, 
sarılma 

24 24 31 31 41 151 2.17 

Sivri, uçlu, sert veya kaba 
bir Materyal Araç ile 
temas 

20 14 13 31 23 101 1.45 

Fiziksel veya ruhsal baskı 10 11 7 6 12 46 0.66 
Isırılma, tekme, vb. 
(hayvan veya insan 
tarafından) 

0 0 1 3 0 4 0.05 

Bu sınıflandırmada 
listelenmemiş 
Yaralanmaya sebep olan 
hareket (olay) 

639 561 526 714 714 3.154 45.48 

Bilgi yok 175 156 126 210 236 903 13.02 
Tüm Olaylar Toplam 1.382 1.231 1.147 1.541 1.633 6.934 100 

 

Tablo 2’ye göre, ölümlü iş kazalarında yaralanmaya en çok sebep olan ilk 5 olay 

sırasıyla, “Hareket halindeki bir nesnenin çarpması, çarpışma”, “Sabit bir nesneye yatay 

veya düşey darbe (kazazede hareket halindeyken)”, “Kısılmak, ezilmek, vb.”, “Elektrik 

akımı, ısı, tehlikeli maddelerle temas” ve “Boğulma, gömülme, sarılma”dır. Uygulama 

öncesi ve sonrası ÇSSG uygulanan ÇSS soruları Ek 1’de ve TTASG uygulanan TTAS 

soruları Ek 2’de verilmiştir. Güvenlik performansının ölçülmesi amacıyla, katılımcıların 

özelliklerini belirten 5 ve güvenlik performansına ilişkin 5li likert ölçek 30 olmak üzere 

toplam 35 ifadeden oluşan anket Ek 3’de sunulmuştur. Tez çalışması verileri 2023 yılı Ocak-

Nisan ayları arasında yüz yüze tekniği ile toplanmıştır. 
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3.4. Uygulama Süreci 
 

Araştırma örneklemini oluşturan 140 personel, ön test son test kontrol gruplu desene 

uygun olarak 70 personel ÇSSG ve 70 personel TTASG olarak tanımlanmıştır. Her iki gruba 

araştırma öncesinde GPÖ uygulanmıştır. Araştırmanın bir sonraki adımında ÇSSG İSG 

eğitimi öncesinde ÇSS, TTASGna ise TTAS uygulanmıştır. Eğitim öncesi sınav uygulaması 

sonrasında, konuları Tablo 2’de belirtilen İSG eğitimleri her iki gruba uygulanmıştır. İSG 

eğitimleri sonrasında ÇSSG ÇSS, TTASGna ise TTAS uygulanmıştır. Son olarak her iki 

gruba araştırma sonrası GPÖ uygulanmıştır. Tez çalışması adımlarının süreç şemaları Şekil 

2 ve Şekil-3’te verilmiştir. ÇSSG ve TTASG sunulan İSG eğitimlerinin örnek görselleri 

Şekil-4 ve Şekil-5’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 2. Tez çalışması adımlarının süreç şeması (ÇSSG) 
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Uygulanması

Uygulama 
Öncesi 

Güvenlik 
Performansı 
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Şekil 3. Tez çalışması adımlarının süreç şeması (TTASG) 

 

 

Şekil 4. Araştırma gruplarına sunulan İSG eğitimlerinin uygulama örnekleri 
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Şekil 5. Araştırma gruplarına sunulan İSG eğitimlerinin uygulama örnekleri 

 

3.5. Verilerin Analizi 
 

Katılımcılara uygulanan İSG sınav sorularının, ölçülmek istenilen konulara özgü 

güvenilirlik ve geçerliliğini belirlemek amacıyla madde güçlük (px) ve ayırt edicilik (rjx) 

düzeyleri hesaplanmıştır (Syahrul vd., 2019). Literatürde madde güçlük ve ayırt edicilik 

analizleri için çeşitli yöntemler mevcuttur. Tez çalışmasında alt ve üst gruplar yöntemi 

kullanılmıştır. Alt ve üst gruplar yöntemine göre, başarı puanları büyükten küçüğe soğrı 

sıralanır. Analiz için en yüksek puanı alan %27'lik grup ile en düşük puanı alan %27'lik grup 

tespit edilir (Hasançebi vd., 2020). Güçlük ve ayırt edicilik hesaplamaları belirlenen %54'lük 

grupta gerçekleştirilir (Allen ve Yen, 1979). Madde güçlük (px) hesaplamasında kullanılan 

formül Denklem 3.1'de, ayırt edicilik (rjx) hesaplamasında kullanılan formül Denklem 3.2'de 

verilmiştir (Mor Dirlik, 2021). 

 

𝑝𝑥 =
Ü௦௧ ௨௧  ௗğ௨ ௩௬ ௦௬ప௦పା  ௨௧ ௗğ௨ ௩௬ ௦௬ప௦ప

Ü௦௧ ௨௧ ௧పపప ௦௬ప௦పା  ௨௧ ௧పపప ௦௬ప௦ప
          (3.1) 
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𝑟𝑗𝑥 =
Ü௦௧ ௨௧ ௗğ௨ ௩௬ ௦௬ప௦పି௧ ௨௧ ௗğ௨ ௩௬ ௦௬ప௦ప

Ü௦௧ ୷ୟ ୢୟ ୟ௧ ௨௧ ௧పపప ௦௬ప௦ప
                   (3.2) 

 

Madde güçlük indeksi 0 ile 1 arasında, ayırt edicilik indeksi ise -1 ile +1 arasında bir 

değer almaktadır (Baykul, 2000). Madde analizlerinin değerlendirilmesinde kullanılan 

ölçüler Tablo 3’te verilmiştir (Eken, 2022). 

 

Tablo 3 

Madde güçlük değerinin değerlendirilmesindeki referans değerler 

Güçlük (px) Referans Ayırt Edicilik (rjx) Referans 
px<0.29 Zor 0.40<rjx Çok iyi 

0.30< px<0.49 Orta 0.30< rjx<0.39 İyi ancak geliştirilebilir 
0.50< px<0.69 Kolay 0.20<rjx<0.29 Düzeltilmesi gerekli 

0.70< px<1 Çok Kolay 0.19<rjx Çok zayıf mutlaka çıkarılmalı 

 

Tez çalışmasındaki verilerin istatistiksel analizleri Sosyal Bilimler için İstatistik Programı 

(SPSS) ve Moment Yapılarının Analizi (AMOS) programları ile gerçekleştirilmiştir. 

Verilerin güvenilirlik analizinde Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı (α) hesaplanmıştır. 

Verilerin normallik dağılımında Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk değerleri 

incelenmiştir. Tez verilerinin dağılımları normal olduğu için parametrik test grubunda yer 

alan analizlerin kullanılması uygun görülmüştür. İki düzeyi olan bağımsız değişkenler için 

bağımlı ve bağımsız değişken t testleri, ikiden fazla düzeyi olan bağımsız değişkenler içinse 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Veri setlerinin geçerliliği için açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizleri gerçekleştirilmiştir. Tespit edilen faktörler arasındaki 

ilişkinin durumunu belirlemek amacıyla Pearson Korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. 



18 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

4.1. Katılımcılara ait Demografik Bulgular 
 

ÇSSG, TTASG ve toplam katılımcıların çeşitli özelliklerinin frekans (N) ve yüzdeleri 

(%) Tablo 4’te sunulmuştur. 

 

Tablo 4 

Araştırma hedef yanıtlayıcı kitlesinin tanımlayıcı özellikleri 

Değişken Gruplar 
ÇSSG TTASG Toplam 

N % N % N % 

Cinsiyet 
Kadın 5 7,1 4 5,7 9 6,43 
Erkek 65 92,9 66 94,3 131 93,57 

Medeni Durum 
Evli 29 41,4 25 35,7 54 38,57 
Bekâr 41 58,6 45 64,3 86 61,43 

Yaş 

18-25 yaş arası 19 27,1 22 31,4 41 29,29 
26-35 yaş arası 28 40,0 26 37,1 54 38,57 
36-45 yaş arası 12 17,1 14 20,0 26 18,57 
46-55 yaş arası 7 10,0 5 7,1 12 8,57 
56-65 yaş arası 4 5,7 3 4,3 7 5,00 
65 yaş üzeri 0 0,0 0 0,0 0 0,00 

Mesleki Tecrübe 

1-5 yıl arası 24 34,3 25 35,7 49 35,00 
6-10 yıl arası 15 21,4 14 20,0 29 20,71 
11-15 yıl arası 8 11,4 9 12,9 17 12,14 
16-20 yıl arası 16 22,9 14 20,0 30 21,43 
21 yıl üzeri 7 10,0 8 11,4 15 10,71 

Eğitim Durumu 

İlköğretim 21 30,0 23 32,9 44 31,43 
Lise 28 40,0 25 35,7 53 37,86 
Ön Lisans 11 15,7 10 14,3 21 15,00 
Lisans 10 14,3 12 17,1 22 15,71 

 

Tablo 4’e göre, toplam katılımcıların 9'u (%6,43) kadın, 131'i (%93,57) erkektir. 

Katılımcıların 54'ü (%38,57) evli, 86'sı (%61,43) bekârdır. Katılımcıların 41'i (%29,29) 18-

25, 54'ü (%38,57) 26-35, 26'sı (%18,57) 36-45, 12'si (%8,57) 46-55 ve 7'si (%5,00) 56-65 

yaş aralığındadır. Araştırma örnekleminde 65 yaş üzerinde katılımcı yoktur. Katılımcıların 

49'u (%35,00) 1-5 yıl arası, 29'u (%20,71) 6-10 yıl arası, 17'si (%12,14) 11-15 yıl arası, 30'u 

(%21,43) 16-20 yıl ve 15'i (%10,71) 21 yıl üzerinde mesleki tecrübeye sahiptir. 
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Katılımcıların 44'ü (%31,43) ilköğretim, 53'ü (%37,86) lise, 21'i (%15,00) ön lisans ve 22'si 

(%15,71) lisans düzeyinde eğitime sahiptir. 

 

4.2. Sınav Sorularına ait Bulgular 
 

Sınav sorularının güvenilirlik katsayıları, ÇSSG uygulanan ÇSSın α=0,888, TTASG 

uygulanan TTASnın ise α=0,847 olarak bulunmuştur. ÇSSG ve TTASG sınav puanlarının 

normallik dağlımların Tablo 5’te sunulmuştur. 

 

Tablo 5 

Araştırma gruplarının normallik analizi sonuçları 

Fark Puanları 
Kolmogorov-

Smirnov 
Shapiro-Wilk 

Çarpıklık Basıklık 
Statistic Sig. Statistic Sig. 

ÇSSG son test-ön test fark 
puanları 

0,282 0,000 0,815 0,000 0,584 0,385 

TTASG son test-ön test 
fark puanları 

0,330 0,000 0,813 0,000 0,494 0,503 

 

Tablo 5’e göre, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizlerinin anlamlılık 

değerleri 0,05’ten küçük olduğu görülmüştür. Veri setlerinin normallik değerleri için 

çarpıklık ve basıklık değerleri ile histogram grafiği kontrol edilmiştir. Kalaycı (2008)’e göre, 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1,5 – +1,5 arasında olması verilerin normallik sağlaması 

için yeterlidir. Bu sebeple parametrik test grubundaki analizler tercih edilmiştir. Sınav 

sorularının madde güçlük ve ayırt edicilik sonuçları Tablo 6’da verilmiştir. 
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Tablo 6 

Sınav sorularının madde analizi sonuçları 

 ÇSS TTAS 
Soru px rjx px rjx 

1 0,69 0,30 0,77 0,44 
2 0,65 0,41 0,65 0,38 
3 0,71 0,34 0,83 0,35 
4 0,73 0,33 0,79 0,33 
5 0,68 0,36 0,58 0,38 
6 0,69 0,31 0,45 0,47 
7 0,61 0,42 0,65 0,32 
8 0,69 0,41 0,41 0,28 
9 0,60 0,49 0,56 0,38 
10 0,75 0,41 0,75 0,34 

Ortalama 0,68 0,37 0,64 0,36 

 

Tablo 6'da çalışma gruplarına uygulanan madde analizi sonuçları verilmiştir. 

Ortalama güçlük değerleri incelendiğinde, ÇSS sorularının ortalaması 0,68 ve TTAS 

sorularının ortalaması ise 0,64 olarak bulunmuştur. Ayırt edicilik değeri incelendiğinde, ÇSS 

sorularının ortalaması 0,37 ve TTAS sorularının ortalaması ise 0,36 olduğu belirlenmiştir. 

ÇSS ve TTAS soruları değerlerinin Tablo 3’te verilen referans değerlere uygun olduğu 

belirlenmiştir. 

 

4.3. Sınav Puanlarına ait Bulgular 
 

ÇSSG ve TTASG İSG eğitimleri öncesi ve sonrası puanlarının ortalama (X̅), standart 

sapma (sd), standart hata (S.E.Mean), minimum ve maksimum puanları Tablo 7’de 

verilmiştir. 
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Tablo 7 

Sınav puanlarının istatistik verileri 

Gruplar X̅ sd S.E.Mean Minimum Maximum 

ÇSSG Ön Test 49,85 11,20 1,33 30,00 80,00 

ÇSSG Son Test 69,00 11,97 1,43 50,00 100,00 

TTASG Ön Test 50,71 10,81 1,29 30,00 80,00 

TTASG Son Test 73,28 8,70 1,04 60,00 100,00 

 

Tablo 7’ye göre, ÇSSG ön test puan ortalaması 49,85 ± 1,33, son test puan ortalaması 

69,00 ± 1,43’tür. TTASG ön test puan ortalaması 50,71 ± 1,29, son test puan ortalaması 

73,28 ± 1,04’tür. Araştırma ekiplerinin ön test puan ortalamalarının analiz sonuçları Tablo 

8’de verilmiştir. 

 

Tablo 8 

Araştırma gruplarının ön test puan ortalamaları arasındaki analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 49,85 11,09 1,33 
0,463 0,644 

TTASG 70 50,71 10,81 1,29 

t= t değeri, p=anlamlılık değeri 

 

Tablo 8'e göre, araştırma ekiplerinin ön test puan ortalamaları arasında ilişki yoktur 

(t= 0,463, p>0,05). Bulunan sonuç, TTASG ve ÇSSG öntest puan ortalamalarının 

istatistiksel olarak ilişki göstermediğini göstermektedir. Araştırma ekiplerinin son test-ön 

test fark puan ortalamalarının analiz sonuçları Tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9 

Araştırma gruplarının son test - ön test fark puan ortalamaları arasındaki analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p d 

ÇSSG 70 19,14 7,93 0,94 
2,528 0,013* 0,42 

TTASG 70 22,57 8,10 0,96 

*=p<0,05, d=Cohen d etki büyüklüğü katsayısı 

 

Tablo 9’a göre, ÇSSG ve TTASG katılımcılarının son test – ön test fark puan 

ortalamaları arasında TTASG lehine istatistiksel olarak ilişki tespit edilmiştir (t=2,528, 

p<0,05). Tespit edilen anlamlı farklılığın etkisi, etki büyüklüğü katsayısına göre (d=0,42) 

küçük seviyededir. 

 

4.4. Güvenlik Performansı Ölçeğine ait Bulgular 

 

4.4.1. Pilot Çalışma Verileri 

 

Tez çalışması için oluşturulan GPÖ 100 katılımcıya ulaştırılmış olup pilot uygulama 

için 70 katılımcıdan geri dönüş olmuştur. Yanıt oranı %70 olup anket tabanlı araştırmalar 

için kabul edilebilir seviyededir (Baruch ve Holtom, 2008). Literatürde pilot çalışma için 

örneklem büyüklüğü hesaplamasında çeşitli görüşler bulunmaktadır. Şeker ve Gençdoğan 

(2014), pilot çalışma için hedef kitleyi temsil eden 30-50 katılımcının yeterli olduğunu 

belirtmiştir. GPÖ’nin α, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's testi sonuçları Tablo 10’da 

verilmiştir. 

Tablo 10 

Güvenlik Performansı Ölçeği verileri 

Veriler Sonuçlar 
α 0,880 

İfade Sayısı 30 
KMO 0,683 
Sig. 0,000 
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Tablo 10’da görüldüğü üzere GPÖ güvenilirlik katsayısı, oldukça güvenilir olarak 

kabul edilen α=0,880 olarak bulunmuştur (Tavşancıl, 2019). Açımlayıcı Faktör Analizine 

(AFA) geçilmeden önce örneklem büyüklüğünün analiz için yeterliliğini belirlemek 

amacıyla KMO ve Bartlett's testi gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen analiz sonucunda, 

KMO değeri 0,683 ve anlamlılık değeri 0,000 olarak bulunmuştur. Bulunan KMO değerinin 

iyi bir faktör analizi için yeterli olmaktadır (Büyüköztürk, 2002; Kalaycı, 2005). AFA 

sonucunda Güvenlik Performansı Ölçeği 5 faktörlü yapıya sahip olduğu belirlenmiştir. GPÖ 

faktörlerine ait veriler Tablo 11’de verilmiştir. 

 

Tablo 11 

Güvenlik Performansı Ölçeği faktörlerine ait veriler 

Gruplar Kodu İfadeler Faktör α Özdeğer 
Varyans 

(%) 
X̅ Sd 

Anket 

F-1 5 
İSG Kurallarına 

Katılım 
0,744 7,203 24,010 3,69 0,76 

F-2 5 
İSG Kurallarına 

Uyum 
0,857 2,991 9,968 3,73 0,96 

F-3 6 İSG Eğitimi 0,799 2,820 9,400 3,75 0,69 

F-4 4 İSG Risk Algısı 0,713 2,488 8,294 3,15 0,69 

F-5 10 İSG Farkındalığı 0,833 1,630 5,434 3,12 0,65 

 

Tablo 11’e göre, GPÖ 5 faktörden oluşmaktadır. Tüm faktörlerin güvenilirlik 

katsayıları oldukça güvenilir düzeydedir (Tavşancıl, 2019). Faktörlerin varyans açıklama 

oranları incelendiğinde, F-1’in %24.010, F-2’nin %9,968, F-3’ün %9,400, F-4’ün %8,294 

ve F-5’in %5,343 olduğu görülmektedir. Beş faktörün toplam varyans açıklama oranı 

%57,10 olup ölçme araçlarının açıklanması için yeterli düzeydedir (Büyüköztürk, 2007). 

AFA sonucunda elde edilen faktörlerin uygunluğunun değerlendirilmesi amacıyla 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. Gerçekleştirilen analiz sonucunda çizilen 

kovaryansları gösteren GPÖ Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) Şekil 6‘da verilmiştir. 
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Şekil 6. Kovaryansları çizilen Güvenlik Performansı Ölçeği yapısal eşitlik modeli 

 

Oluşturulan YEM sonucunda DFA sonuçları ve referans değerleri Tablo 12’de 

verilmiştir. 
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Tablo 12 

Güvenlik Performansı Ölçeği doğrulayıcı faktör analizi sonuçları ve referans değerler 

İndeksler 
Çalışma 

Sonuçları 
Referans Değerler Kaynak 

CMIN/DF 1.565 
<2.5 (küçük örneklem) 

Tabachnick and Fidel, 
2007 

<3 (iyi uyum) 
<5 (orta düzey uyum) 

Kline, 1998; Sümer, 2000 

GFI .896 >0.90 Kline, 1998; Sümer, 2000 
NFI .887 >0.90 Hu and Bentler, 1999 

CFI .909 

>0.95 
(250’den küçük örneklem) 

Hair et al., 2006 

>0.95 
Tabachnick and Fidel, 

2007 
>0.90 Sümer, 2000 

RMSEA .060 

<0.50 Sümer, 2000 
<0.80 

(250’den küçük örneklem) 
Hair et al., 2006 

<0.60 (iyi uyum) 
<1.00 (zayıf uyum) 

Tabachnick and Fidel, 
2007 

 

Tablo 12’ye göre, YEM'nde yapılan DFA sonuçları literatürde kabul edilen değerler 

kapsamındadır. Gerçekleştirilen analizler sonucunda GPÖ 30 ifade ve beş faktörü (alt 

boyutu) ile ölçüm yapmaya uygun olduğu belirlenmiştir. GPÖ normallik dağılımı Tablo 

13’te verilmiştir. 

 

Tablo 13 

Güvenlik Performansı Ölçeği normallik dağılımı analiz sonuçları 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 
Çarpıklık Basıklık 

Statistic Sig. Statistic Sig. 

0,134 0,003 0,853 0,000 1,022 0,600 

 

Tablo 13’e göre, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizlerinin anlamlılık 

değerleri 0,05’ten küçük olduğu görülmüştür. Çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1,5 – +1,5 

arasında olması sebebiyle parametrik test grubundaki analizler tercih edilmiştir. ÇSSG ve 

TTASG uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 14’te verilmiştir. 
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Tablo 14 

Çalışma gruplarının uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 3,45 0,49 0,05 
0,132 0,895 

TTASG 70 3,46 0,52 0,06 

 

Tablo 14'e göre, ÇSSG katılımcılarının uygulama öncesi ölçek ortalaması X̅=3,45 ± 

0,49, TTASG katılımcılarının uygulama öncesi ölçek ortalaması X̅=3,46 ± 0,52’dir. Analiz 

sonuçlarına göre araştırma ekiplerinin uygulama öncesi ölçek ortalamaları arasında 

anlamlılık yoktur (t= 0,132, p>0,05). Bulunan sonuç, araştırma gruplarının eş değer olduğu 

şeklinde yorumlanabilir. Çalışma gruplarının uygulama öncesi ve sonrası fark 

ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 15’te verilmiştir. 

 

Tablo 15 

Çalışma gruplarının uygulama öncesi ve sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p d 

ÇSSG 70 0,71 0,67 0,08 
3,231 0,002* 0,54 

TTASG 70 1,02 0,44 0,05 

 

Tablo 15'e göre ÇSSG ve TTASG katılımcılarının uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalamaları arasında TTASG lehine istatistiksel olarak ilişki tespit edilmiştir (t=3,231, 

p<0,05). Tespit edilen anlamlı farklılığın etkisi, etki büyüklüğü katsayısına göre (d=0,54) 

orta seviyededir. GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 16’da verilmiştir. 
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Tablo 16 

Güvenlik performansı ölçeği uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 16'ya göre, GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet 

değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 1,347, p>0,05). GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile medeni durum değişkeni arasındaki Analiz sonuçları Tablo 17’de verilmiştir. 

 

Tablo 17 

Güvenlik performansı ölçeği uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 17'ye göre, GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum 

değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,808, p>0,05). GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile yaş değişkeni arasındaki ANOVA Sonuçları Tablo 18’de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Kadın 9 0,61 0,53 0,17 
1,347 0,180 

Erkek 131 0,88 0,59 0,05 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Evli 54 0,81 0,56 0,07 
0,808 0,420 

Bekar 86 0,90 0,60 0,06 
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Tablo 18 

Güvenlik performansı ölçeği uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA Sonuçları 

S.E.=Standart Hata, F=F değeri 

 

Tablo 18'e göre, GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,325, p>0,05]. GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni arasındaki ANOVA Sonuçları Tablo 19’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 19 

Güvenlik performansı ölçeği uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe 

değişkeni arasındaki ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 19'a göre, GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe 

değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,599, p>0,05]. GPÖ uygulama öncesi – sonrası 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

18-25 yaş 41 0,91 0,58 0,09 

0,325 0,861 

26-35  yaş 54 0,85 0,65 0,08 

36-45  yaş 26 0,91 0,46 0,09 

46-55  yaş 12 0,81 0,55 0,15 

56-65  yaş 7 0,67 0,62 0,23 

65 yaş  üzeri 0 0,00 0,00 0,00 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

1-5 yıl arası 49 0,84 0,45 0,06 

0,599 0,664 

6-10 yıl arası 29 0,92 0,85 0,15 

11-15 yıl arası 17 0,70 0,57 0,13 

16-20 yıl arası 30 0,96 0,52 0,09 

21 yıl üzeri 15 0,86 0,49 0,12 
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fark ortalaması ile eğitim durumu değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları Tablo 20’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 20 

Güvenlik performansı ölçeği uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 20'ye göre, GPÖ uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasında ilişki yoktur [F(3,136)= 0,528, p>0,05]. 

 

4.5. Güvenlik Performansı Ölçeği Faktörlerine ait Bulgular 
 

4.5.1. İSG Kurallarına Katılım Faktörüne ait Bulgular 

 

ÇSSG ve TTASG F-1 olarak kodlanan İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama 

öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 21’de verilmiştir. 

 

Tablo 21 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 3,69 0,76 0,09 
0,259 0,796 

TTASG 70 3,73 0,80 0,09 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

İlköğretim 44 0,85 0,59 0,08 

0,528 0,664 
Lise 53 0,93 0,59 0,08 

Ön Lisans 21 0,85 0,72 0,15 

Lisans 22 0,75 0,42 0,09 
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Tablo 21'e göre, ÇSSG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Kurallarına Katılım 

faktörü ortalaması X̅=3,69 ± 0,76, TTASG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Kurallarına 

Katılım faktörü ortalaması X̅=3,73 ± 0,80’dir. Analiz sonuçlarına göre ÇSSG ve TTASG 

uygulama öncesi İSG Kurallarına Katılım faktörü ortalamaları arasında ilişki yoktur (t= 

0,259, p>0,05). Bu durum ÇSSG ve TTASG uygulama öncesi İSG Kurallarına Katılım 

faktörü ortalamalarının istatistiksel olarak birbirinden farklı olmadığını desteklemektedir. 

ÇSSG ve TTASG F-1 olarak kodlanan İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – 

sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 22’de verilmiştir. 

 

Tablo 22 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz 

sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 0,43 1,18 0,14 
1,651 0,101 

TTASG 70 0,71 0,77 0,09 

 

Tablo 22'ye göre ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Kurallarına Katılım faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalamaları arasında ilişki yoktur (t=1,651, p>0,05). İSG 

Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 23’de verilmiştir. 

 

Tablo 23 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 23'e göre, İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile cinsiyet değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 1,419, p>0,05). İSG Kurallarına 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Kadın 9 0,11 0,50 0,16 
1,419 0,158 

Erkek 131 0,60 1,02 0,08 
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Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 24’te verilmiştir. 

 

Tablo 24 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 24'e göre, İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile medeni durum değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,524, p>0,05). İSG 

Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA Sonuçları Tablo 25’te verilmiştir. 

 

Tablo 25 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 25'e göre, İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile yaş değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,411, p>0,05]. İSG Kurallarına 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Evli 54 0,51 0,97 0,13 
0,524 0,601 

Bekar 86 0,60 1,03 0,11 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

18-25 yaş 41 0,68 1,05 0,16 

0,411 0,800 

26-35  yaş 54 0,53 1,06 0,14 

36-45  yaş 26 0,40 0,78 0,15 

46-55  yaş 12 0,58 0,63 0,18 

56-65  yaş 7 0,80 1,60 0,60 

65 yaş  üzeri 0 0,00 0,00 0,00 
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Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni 

arasındaki ANOVA Sonuçları Tablo 26’da verilmiştir. 

 

Tablo 26 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki 

tecrübe değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 26'ya göre, İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,117, p>0,05]. İSG 

Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA Sonuçları Tablo 27’de verilmiştir. 

 

Tablo 27 

İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 27'ye göre, İSG Kurallarına Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile eğitim durumu değişkeni arasında ilişki yoktur [F(3,136)= 0,465, p>0,05]. 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

1-5 yıl arası 49 0,55 0,79 0,11 

0,117 0,976 

6-10 yıl arası 29 0,68 1,51 0,28 

11-15 yıl arası 17 0,55 0,91 0,22 

16-20 yıl arası 30 0,51 0,87 0,16 

21 yıl üzeri 15 0,54 0,87 0,22 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

İlköğretim 44 0,57 0,96 0,14 

0,465 0,707 
Lise 53 0,53 1,12 0,15 

Ön Lisans 21 0,79 1,13 0,24 

Lisans 22 0,44 0,67 0,14 
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4.5.2. İSG Kurallarına Uyum Faktörüne ait Bulgular 

 

ÇSSG ve TTASG F-2 olarak kodlanan İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama 

öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 28’de verilmiştir. 

 

Tablo 28 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 3,73 0,96 0,11 
0,345 0,731 

TTASG 70 3,67 0,99 0,11 

 

Tablo 28'e göre, ÇSSG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Kurallarına Uyum 

faktörü ortalaması X̅=3,73 ± 0,11 ve TTASG katılımcılarının uygulama öncesi İSG 

Kurallarına Uyum faktörü ortalaması X̅= 3,67 ± 0,11’dir. Analiz sonuçlarına göre ÇSSG ve 

TTASG uygulama öncesi İSG Kurallarına Uyum faktörü ortalamaları arasında ilişki yoktur 

(t= 0,345, p>0,05). Bu durum ÇSSG ve TTASG uygulama öncesi İSG Kurallarına Uyum 

faktörü ortalamalarının istatistiksel olarak birbirinden farklı olmadığını desteklemektedir. 

ÇSSG ve TTASG F-2 olarak kodlanan İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – 

sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 29’da verilmiştir. 

 

Tablo 29 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz 

sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 0,54 1,25 0,15 
1,576 0,118 

TTASG 70 0,83 0,89 0,10 
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Tablo 29'a göre ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Kurallarına Uyum faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalamaları arasında ilişki yoktur (t=1,576, p>0,05). İSG 

Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 30’da verilmiştir. 

 

Tablo 30 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 30'a göre, İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile cinsiyet değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,939, p>0,05). İSG Kurallarına 

Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 31’de verilmiştir. 

 

Tablo 31 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 31'e göre, İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile medeni durum değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,754, p>0,05). İSG 

Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları Tablo 32’de verilmiştir. 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Kadın 9 0,35 0,85 0,28 
0,939 0,349 

Erkek 131 0,71 1,11 0,09 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Evli 54 0,60 1,02 0,13 
0,754 0,452 

Bekar 86 0,74 1,14 0,12 
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Tablo 32 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 32'de göre, İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile yaş değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,582, p>0,05]. İSG Kurallarına 

Katılım faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları Tablo 33’de verilmiştir. 

 

Tablo 33 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 33'e göre, İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,798, p>0,05]. İSG 

Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları Tablo 34’te verilmiştir. 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

18-25 yaş 41 0,82 1,05 0,16 

0,582 0,676 

26-35  yaş 54 0,61 1,24 0,16 

36-45  yaş 26 0,81 0,94 0,18 

46-55  yaş 12 0,46 0,98 0,28 

56-65  yaş 7 0,37 0,91 0,34 

65 yaş  üzeri 0 0,00 0,00 0,00 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

1-5 yıl arası 49 0,81 0,97 0,13 

0,798 0,529 

6-10 yıl arası 29 0,57 1,46 0,27 

11-15 yıl arası 17 0,48 0,89 0,21 

16-20 yıl arası 30 0,85 1,05 0,19 

21 yıl üzeri 15 0,40 0,97 0,25 
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Tablo 34 

İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 34'e göre, İSG Kurallarına Uyum faktörü uygulama öncesi – sonrası fark 

ortalaması ile eğitim durumu değişkeni arasında ilişki yoktur [F(3,136)= 0,589, p>0,05]. 

 

4.5.3. İSG Eğitimi Faktörüne ait Bulgular 

 

ÇSSG ve TTASG F-3 olarak kodlanan İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi puan 

ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 35’te verilmiştir.  

 

Tablo 35 

İSG Eğitim faktörü uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 3,75 0,69 0,08 
0,664 0,508 

TTASG 70 3,83 0,75 0,08 

 

Tablo 35'e göre, ÇSSG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Eğitimi faktörü 

ortalaması X̅= 3,75 ± 0,08, TTASG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Eğitimi faktörü 

ortalaması X̅= 3,83 ± 0,08’dir. Analiz sonuçlarına göre ÇSSG ve TTASG uygulama öncesi 

İSG Eğitimi faktörü ortalamaları arasında ilişki yoktur (t= 0,664, p>0,05). Bu durum ÇSSG 

ve TTASG uygulama öncesi İSG Eğitimi faktörü ortalamalarının istatistiksel olarak 

birbirinden farklı olmadığını desteklemektedir. ÇSSG ve TTASG F-3 olarak kodlanan İSG 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

İlköğretim 44 0,61 1,22 0,18 

0,589 0,623 
Lise 53 0,80 1,01 0,13 

Ön Lisans 21 0,78 1,09 0,23 

Lisans 22 0,47 1,08 0,23 
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Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 36’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 36 

İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 0,60 0,98 0,11 
0,297 0,767 

TTASG 70 0,56 0,70 0,08 

 

Tablo 36'ya göre ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Eğitimi faktörü uygulama 

öncesi – sonrası fark ortalamaları arasında ilişki yoktur (t=0,297, p>0,05). İSG Eğitimi 

faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni arasındaki Analiz 

sonuçları Tablo 37’de verilmiştir. 

 

Tablo 37 

İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 37'ye göre, İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile 

cinsiyet değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 1,803, p>0,05). İSG Eğitimi faktörü uygulama 

öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

Tablo 38’de verilmiştir. 

 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Kadın 9 1,07 0,97 0,32 
1,803 0,074 

Erkek 131 0,54 0,83 0,07 
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Tablo 38 

İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 38'e göre, İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile 

medeni durum değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,237, p>0,05). İSG Eğitimi faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

Tablo 39’da verilmiştir. 

 

Tablo 39 

İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni arasındaki 

ANOVA sonuçları 

 

Tablo 39'a göre, İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile 

yaş değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 2,137, p>0,05]. İSG Eğitimi faktörü uygulama 

öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

Tablo 40’ta verilmiştir. 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Evli 54 0,56 0,84 0,11 
0,237 0,813 

Bekar 86 0,59 0,85 0,09 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

18-25 yaş 41 0,44 0,72 0,11 

2,137 0,080 

26-35  yaş 54 0,61 0,90 0,12 

36-45  yaş 26 0,65 0,80 0,15 

46-55  yaş 12 1,08 0,96 0,27 

56-65  yaş 7 0,04 0,77 0,29 

65 yaş  üzeri 0 0,00 0,00 0,00 
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Tablo 40 

İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 40'a göre, İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile 

mesleki tecrübe değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,842, p>0,05]. İSG Eğitimi 

faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu değişkeni arasındaki 

ANOVA sonuçları Tablo 41’de verilmiştir. 

 

Tablo 41 

İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları 

1=İlköğretim, 2=Lise, 3=Ön Lisans, 4=Lisans, ɳ2= eta-kare etki büyüklüğü katsayısı 

 

Tablo 41'e göre, İSG Eğitimi faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile 

eğitim durumu değişkeni arasında ilişki vardır [F(3,136)= 3,740, p<0,05]. Anlamlı farkın 

ilköğretim düzeyi ile lise, ön lisans ve lisans düzeyleri arasında ilköğretim düzeyi lehine 

olduğu tespit edilmiştir. Eğitim düzeyi değişkenine İSG Eğitimi faktörünün etkisi orta 

derecede (ɳ2=0,07) etkili olmuştur. 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

1-5 yıl arası 49 0,50 0,78 0,11 

0,842 0,501 

6-10 yıl arası 29 0,58 0,94 0,17 

11-15 yıl arası 17 0,63 0,90 0,22 

16-20 yıl arası 30 0,79 0,93 0,17 

21 yıl üzeri 15 0,35 0,59 0,15 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p ɳ2 Fark 

İlköğretim 44 0,90 0,87 0,13 

3,740 0,013* 0,07 1>2,3,4 
Lise 53 0,50 0,77 0,10 

Ön Lisans 21 0,48 0,91 0,19 

Lisans 22 0,23 0,75 0,15 
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4.5.4. İSG Risk Algısı Faktörüne ait Bulgular 

 

ÇSSG ve TTASG F-4 olarak kodlanan İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi puan 

ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 42’de verilmiştir.  

 

Tablo 42 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları  

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 3,15 0,69 0,08 
0,384 0,702 

TTASG 70 3,10 0,73 0,08 

 

Tablo 42'ye göre, ÇSSG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Risk Algısı faktörü 

ortalaması X̅=3,15 ± 0,08, TTASG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Risk Algısı faktörü 

ortalaması X̅=3,10 ± 0,08’dir. Analiz sonuçlarına göre ÇSSG ve TTASG uygulama öncesi 

İSG Risk Algısı faktörü ortalamaları arasında ilişki yoktur (t= 0,384, p>0,05). Bu durum 

ÇSSG ve TTASG uygulama öncesi İSG Risk Algısı faktörü ortalamalarının istatistiksel 

olarak birbirinden farklı olmadığını desteklemektedir. ÇSSG ve TTASG F-4 olarak kodlanan 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları 

Tablo 43’te verilmiştir.  

 

Tablo 43 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p d 

ÇSSG 70 0,86 0,96 0,11 
3,416 0,001* 0,58 

TTASG 70 1,41 0,92 0,11 

 

Tablo 43'e göre ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Risk Algısı faktörü uygulama 

öncesi – sonrası fark ortalamaları arasında TTASG lehine ilişki vardır (t=3,416, p<0,05). 

Tespit edilen anlamlı farklılık derecesinin orta seviyede etkili olduğu belirlenmiştir (d=0,58). 
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İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 44’te verilmiştir.  

 

Tablo 44 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 44'e göre, İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile cinsiyet değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,694, p>0,05). İSG Risk Algısı faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum değişkeni arasındaki Analiz 

sonuçları Tablo 45’te verilmiştir. 

 

Tablo 45 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 45'e göre, İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile medeni durum değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 1,351, p>0,05). İSG Risk Algısı faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

Tablo 46’da verilmiştir. 

 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Kadın 9 1,36 1,00 0,33 
0,694 0,489 

Erkek 131 1,12 0,98 0,08 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Evli 54 1,00 1,02 0,13 
1,351 0,179 

Bekar 86 1,22 0,95 0,10 
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Tablo 46 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 46'ya göre, İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile yaş değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,335, p>0,05]. İSG Risk Algısı faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni arasındaki ANOVA 

sonuçları Tablo 47’de verilmiştir. 

 

Tablo 47 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 47'ye göre, İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile mesleki tecrübe değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,184, p>0,05]. İSG Risk Algısı 

faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu değişkeni arasındaki 

ANOVA sonuçları Tablo 48’de verilmiştir. 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

18-25 yaş 41 1,15 0,84 0,13 

0,335 0,854 

26-35  yaş 54 1,23 1,01 0,13 

36-45  yaş 26 0,98 1,05 0,20 

46-55  yaş 12 1,10 1,17 0,34 

56-65  yaş 7 1,00 1,06 0,40 

65 yaş  üzeri 0 0,00 0,00 0,00 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

1-5 yıl arası 49 1,14 0,82 0,11 

0,184 0,946 

6-10 yıl arası 29 1,02 1,11 0,20 

11-15 yıl arası 17 1,13 0,98 0,23 

16-20 yıl arası 30 1,17 1,06 0,19 

21 yıl üzeri 15 1,28 1,11 0,28 
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Tablo 48 

İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 48'ye göre, İSG Risk Algısı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile eğitim durumu değişkeni arasında ilişki yoktur [F(3,136)= 0,402, p>0,05]. 

 

4.5.5. İSG Farkındalığı Faktörüne ait Bulgular 

 

ÇSSG ve TTASG F-5 olarak kodlanan İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi 

puan ortalamalarının Analiz sonuçları Tablo 49’da verilmiştir.  

 

Tablo 49 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi puan ortalamalarının Analiz sonuçları  

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p 

ÇSSG 70 3,12 0,65 0,07 
0,142 0,887 

TTASG 70 3,14 0,65 0,07 

 

Tablo 49'a göre, ÇSSG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Farkındalığı faktörü 

ortalaması X̅=3,12 ± 0,07, TTASG katılımcılarının uygulama öncesi İSG Farkındalığı 

faktörü ortalaması X̅=3,14 ± 0,07’dir. Analiz sonuçlarına göre ÇSSG ve TTASG uygulama 

öncesi İSG Farkındalığı faktörü ortalamaları arasında ilişki yoktur (t= 0,142, p>0,05). Bu 

durum ÇSSG ve TTASG uygulama öncesi İSG Farkındalığı faktörü ortalamalarının 

istatistiksel olarak birbirinden farklı olmadığını desteklemektedir. ÇSSG ve TTASG F-5 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

İlköğretim 44 1,09 0,96 0,14 

0,402 0,752 
Lise 53 1,23 1,07 0,14 

Ön Lisans 21 0,97 0,99 0,21 

Lisans 22 1,17 0,78 0,16 
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olarak kodlanan İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının 

Analiz sonuçları Tablo 50’de verilmiştir. 

 

Tablo 50 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalamalarının Analiz sonuçları 

Gruplar N X̅ sd S.E.Mean t p d 

ÇSSG 70 0,94 1,02 0,12 
2,985 0,003* 0,51 

TTASG 70 1,40 0,76 0,09 

 

Tablo 50'ye göre ÇSSG ve TTASG katılımcılarının İSG Farkındalığı faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalamaları arasında TTASG lehine ilişki vardır (t=2,985, 

p<0,05). Tespit edilen anlamlı farklılığın derecesinin orta düzeyde olduğu belirlenmiştir 

(d=0,51). İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları Tablo 51’de verilmiştir. 

 

Tablo 51 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile cinsiyet değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 51'e göre, İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile cinsiyet değişkeni arasında erkek katılımcılar lehine ilişki vardır (t= 2,559, p<0,05). 

Anlamlı farklılığın derecesinin büyük derecede olduğu belirlenmiştir (d=0,89). İSG 

Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum değişkeni 

arasındaki Analiz sonuçları Tablo 52’de verilmiştir. 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p d 

Kadın 9 0,42 0,88 0,29 
2,559 0,012* 0,89 

Erkek 131 1,22 0,91 0,07 
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Tablo 52 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile medeni durum 

değişkeni arasındaki Analiz sonuçları 

 

Tablo 52'de göre, İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile medeni durum değişkeni arasında ilişki yoktur (t= 0,107, p>0,05). İSG Farkındalığı 

faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni arasındaki ANOVA 

sonuçları Tablo 53’de verilmiştir. 

 

Tablo 53 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile yaş değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 53'e göre, İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile yaş değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 0,869, p>0,05]. İSG Farkındalığı faktörü 

uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe değişkeni arasındaki ANOVA 

sonuçları Tablo 54’da verilmiştir. 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E.Mean t p 

Evli 54 1,16 0,96 0,13 
0,107 0,915 

Bekar 86 1,18 0,90 0,09 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

18-25 yaş 41 1,25 0,93 0,14 

0,869 0,485 

26-35  yaş 54 1,25 0,90 0,12 

36-45  yaş 26 1,35 1,01 0,19 

46-55  yaş 12 0,81 0,97 0,28 

56-65  yaş 7 1,00 0,53 0,20 

65 yaş  üzeri 0 0,00 0,00 0,00 
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Tablo 54 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile mesleki tecrübe 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

 

Tablo 54'e göre, İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile mesleki tecrübe değişkeni arasında ilişki yoktur [F(4,135)= 1,671, p>0,05]. İSG 

Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu değişkeni 

arasındaki ANOVA sonuçları Tablo 55’da verilmiştir. 

 

Tablo 55 

İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması ile eğitim durumu 

değişkeni arasındaki ANOVA sonuçları 

Tablo 55'e göre, İSG Farkındalığı faktörü uygulama öncesi – sonrası fark ortalaması 

ile eğitim durumu değişkeni arasında ilişki yoktur [F(3,136)= 1,194, p>0,05]. 

 

 

 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

1-5 yıl arası 49 1,07 0,89 0,12 

1,671 0,160 

6-10 yıl arası 29 1,38 0,80 0,14 

11-15 yıl arası 17 0,75 0,94 0,23 

16-20 yıl arası 30 1,25 1,04 0,19 

21 yıl üzeri 15 1,40 0,91 0,23 

Gruplar N X̅ Sd S.E. F p 

İlköğretim 44 0,99 0,88 0,13 

1,194 0,314 
Lise 53 1,34 0,92 0,12 

Ön Lisans 21 1,10 1,09 0,23 

Lisans 22 1,18 0,84 0,18 
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4.5.6. Faktörler Arasındaki Korelasyon Analizine ait Bulgular 

 

GPÖ faktörleri arasındaki etkileşimin ölçülmesi amacıyla, birbirini etkileyen birden 

çok değişkenin aralarındaki ilişkiyi ölçen korelasyon analizleri gerçekleştirilmiştir. Verilerin 

noramllik varsayımı sağlanmasında  dolayı Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. GPÖ 

faktörleri arasındaki Pearson Korelasyon analizi sonuçları Tablo 56'da verilmiştir. 

 

Tablo 56 

Güvenlik Performansı Ölçeği faktörleri arasındaki korelasyon analizi sonuçları 

  
F-1  İSG 

Kurallarına 
Katılım 

F-2  İSG 
Kurallarına 

Uyum 

F-3  İSG 
Eğitimi 

F-4 İSG 
Risk 

Algısı 

F-5 İSG 
Farkındalığı 

F-1  İSG 
Kurallarına 

Katılım 

r 1     

p -     
F-2  İSG 

Kurallarına 
Uyum 

r 0,367 1    

p 0,002** -    

F-3  İSG 
Eğitimi 

r 0,391 0,287 1   
p 0,001** 0,016 -   

F-4 İSG Risk 
Algısı 

r 0,212 0,306 0,050 1  
p 0,077 0,010** 0,680 -  

F-5 İSG 
Farkındalığı 

r 0,203 0,267 0,147 0,470 1 
p 0,091 0,025 0,225 0,000** - 

r=Pearson Korelasyon Katsayısı (2-yönlü), **=p<0,01 

Tablo 56’ya göre, İSG kurallarına katılım faktörü ile İSG kurallarına uyum ve İSG 

eğitimi faktörleri arasında pozitif yönde orta düzeyde ilişki mevcuttur. İSG risk algısı ile İSG 

kurallarına uyum ve İSG farkındalığı faktörleri arasında pozitif yönde orta düzeyde ilişki 

mevcuttur. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Çalışanların eğitiminde alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri, güvenlik 

performansına olumlu bir etki yapabilir. Geleneksel ölçme araçları, çalışanların sadece teorik 

bilgilerini ölçerken, alternatif ölçme teknikleri daha somut ve pratik sonuçlar ortaya 

çıkarabilir. Bu amaç doğrultusunda inşaat sektöründe görev yapan personeller ile TTAS ile 

ÇSS değerlendirmesinin çalışan güvenlik performansı incelenmiştir.  

 

5.1. Tartışma 
 

İSG eğitimlerinin ölçülmesinde alternatif ölçme araçları kullanımının bireylerin 

başarı puanlarına ve bilgi kalıcığına etkisinin incelendiği bir çalışmada, TTAS ile 

gerçekleştirilen sınavların bireylerin hem başarı puanını hemde bilgi kalıcılığını arttırdığı 

rapor edilmiştir (Dalyan vd., 2022). Benzer şekilde bu çalışmada, alternatif ölçme ve 

değerlendirme sistemi uygulanan TTASG puan ortalamasının, ÇSS uygulanan ÇSSG puan 

ortalamasından yüksek olduğu bulunmuştur. 

Nijerya'da petrol ve gaz sektöründe organizasyonel faktörlerin güvenlik 

performansına olan etkisinin araştırıldığı bir çalışmada, güvenlik eğitiminini hem güvenlik 

uyumu hem de güvenlik katılımı arasında önemli derecede pozitif yönde ilişki olduğu 

belirtilmiştir (Okezie vd., 2023). İnşaat sektöründe güvenlik performansı tahmini için 

modelleme geliştirmeyi amaçlayan bir araştırmada, güvenlik ile alakalı verilerin geri 

bildirimleri, İSG eğitimlerinin etkinliği ve yönetim desteği faktörlerinin öncü göstergelerin 

destekleneceği rapor edilmiştir (Awolusi vd., 2022). İran'ın üç büyük ilindeki 30 inşaat 

şirketi personelleri ile güvenlik performansına etki eden faktörlerin incelendiği bir 

çalışmada, çalışan yetkinliği ve İSG eğitimi ile güvenlik performansı arasında pozitif bir 

ilişki olduğu belirtilmiştir (Pourmazaherian ve Musonda, 2022). Türkiye genelinde 128 

firmadan veri toplanılarak gerçekleştirilen bir araştırmada, İSG eğitimi faktörünün çalışan 

katılımı ve uyumu faktörlerini doğrudan pozitif yönde etkilediği rapor edilmiştir (Bayram, 

2019). Ürdün sağlık hizmeti sunucularında güvenlik performansını etkileyen unsurların 

incelendiği bir çalışmada, yönetim taahhütü ve İSG eğitiminin birincil derece unsurlar 

olduğu bildirilmiştir (Ashour vd., 2018). Bu çalışmada, İSG kurallarına uyum faktörü hem 
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İSG kurallarına katılım ve İSG eğitimi faktörlerini hem de İSG risk algısı ve İSG risk 

farkındalığı faktörlerini orta seviyede pozitif yönde etkilemektedir. 

Güvenlik performansı ölçümler hakkında gerçekleştirilen literatür taramalarında, 

katılımcıların demografik özellikleri ile güvenlik performansı ve faktörleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmamıştır. Bu çalışmada, İSG Farkındalığı faktörü ile cinsiyet değişkeni 

arasında erkek katılımcılar lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Erkek 

katılımcıların İSG farkındalığı düzeyinin kadın katılımcılardan daha yüksek olması, İSG 

eğitim programlarının, işyerindeki kadın çalışanların daha fazla farkındalık kazanması için 

daha özel olarak tasarlanması gerektiğini işaret edebilir. Ayrıca, erkeklerin İSG farkındalığı 

konusunda daha yüksek bir seviyeye sahip olması, işyerindeki güvenlik kültürünün 

geliştirilmesi ve İSG politikalarının uygulanması için bir fırsat olabilir. İSG Eğitimi faktörü 

ile eğitim durumu değişkeni arasında ilköğretim düzeyi mezunları lehine anlamlı farklılık 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma sonuçları, ilköğretim düzeyi mezunlarının İSG 

eğitimi konusunda daha fazla bilgi edinmeleri gerektiği ve eğitim programlarının ilköğretim 

düzeyi mezunlarına uygun hale getirilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Ayrıca, eğitim 

programlarının etkisini artırmak için farklı eğitim düzeylerine göre özelleştirilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. 

 

5.2. Sonuç ve Öneriler 
 

Gerçekleştirilen araştırma sonucunda, çoktan seçmeli ve tehlike tespit afişi 

sınavlarının ön test-son tes puanları arasında farklılık bulunmuştur. Bu sonuca göre, H1 

olarak ifade edilen hipotez kabul edilmiştir. 

ÇSSG ve TTASG katlımcılarının GPÖ'ye verilen cevapları arasında farklılık 

bulunmuştur. Bu sonuca göre, H2 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmiştir. 

ÇSSG ve TTASG katlımcılarının İSG Kurallarına Katılım faktörüne verdikleri 

cevaplar arasında farklılık bulunmamıştır. Bu sonuca göre, H3 olarak ifade edilen hipotez 

reddedilmiştir. 

ÇSSG ve TTASG katlımcılarının İSG Kurallarına Uyum faktörüne verdikleri 

cevaplar arasında farklılık bulunmamıştır. Bu sonuca göre, H4 olarak ifade edilen hipotez 

reddedilmiştir. 
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ÇSSG ve TTASG katlımcılarının İSG Eğitimi faktörüne verdikleri cevaplar arasında 

farklılık bulunmamıştır. Bu sonuca göre, H5 olarak ifade edilen hipotez reddedilmiştir. 

ÇSSG ve TTASG katlımcılarının İSG Risk Algısı faktörüne verdikleri cevaplar 

arasında farklılık bulunmuştur. Bu sonuca göre, H6 olarak ifade edilen hipotez kabul 

edilmiştir. 

ÇSSG ve TTASG katlımcılarının İSG Farkındalığı faktörüne verdikleri cevaplar 

arasında farklılık bulunmuştur. Bu sonuca göre, H7 olarak ifade edilen hipotez kabul 

edilmiştir. 

Katılımcıların demografik değişkenleri ile gerçekleştirilen analizlerde sadece İSG 

Eğitimi faktörü ile eğitim durumu değişkeni ve İSG Farkındalığı faktörü ile cinsiyet 

değişkeni arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

İSG kurallarına uyum faktörü ile güvenlik performansı arasındaki pozitif ilişki 

sonucu, İSG kurallarına uyumun artmasıyla güvenlik performansının arttığını gösterir. Bu, 

işyerinde çalışanların İSG kurallarına uyum sağladıkları zaman daha güvenli bir iş ortamı 

oluşturabileceğini gösterir. Bu nedenle, İSG kurallarına uyumun teşvik edilmesi ve 

çalışanların bu kurallara uyum sağlamaları için uygun eğitimlerin verilmesi önemlidir. 

Tez çalışmasında alternatif ölçme aracı kullanımı sonucunda elde edilen puan 

ortalamasının ÇSS ile yapılan puan ortalamasından daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu sonuç, alternatif ölçme aracının ÇSS’ye göre daha yüksek puanlar verdiğini 

göstermektedir. Ancak, bu sonucun geçerliği açısından bazı önemli faktörler göz önünde 

bulundurulmalıdır. Alternatif ölçme aracı ve ÇSS arasındaki soruların farklılığı, bireylerin 

ölçme araçlarına karşı tutumları veya sınavın yapıldığı koşullar gibi faktörler sonucu 

etkileyebilir. Bu nedenle, alternatif ölçme aracının etkililiğini tam olarak değerlendirmek 

için daha fazla araştırmaya ihtiyaç vardır. 
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