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OZET

KUZNETS’IN TERS-U HIPOTEZIiNiN GECERLILiGi: SECILMiS OECD
ULKELERI iCIN PANEL VERI ANALIZI

Idris YAGMUR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Ciineyt KILIC
31/08/2023, 167

Ekonomik biiylime, iktisatgilar tarafindan iizerinde siklikla tartigilan kavramlardan
biridir. Fakat bir iilkede refah1 gergeklestirmek i¢in iktisadi biiylime tek basina yeterli
olamamaktadir. Biiyiime siirecinde elde edilen gelirin nasil paylastirilacag: ve gelir dagilimi
konusunda esitligin saglanmasi da 6nem arz eden konularin basinda gelmektedir. Iktisadi
biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ilk teorik ¢alisma Simon Kuznets
tarafindan gercgeklestirilmistir. Kuznets, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda “ters-
U” seklinde bir iligki bulundugunu ve biiyiimenin ilk safhalarinda gelir adaletsizliginin
artacagin1 fakat biiylime devam ettikge belirli bir noktadan sonra gelir adaletsizliginin

azalmaya baslayacagini ileri stirmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, Kuznets’in Ters-U Hipotezini test etmeye yonelik se¢ilmis
OECD iilkeleri i¢in Fourier panel veri analiz yontemi kullanilarak inceleme yapilmasi
amaglanmistir. Calisma, 6zellikle kullanilan yontem bakimindan literatiirde yer alan diger
calismalardan ayrilmaktadir. Kurulan Fourier panel modele gére bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tamaminda yiiksek anlamlilik diizeyinde iliski oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore se¢ilmis OECD iilkeleri i¢in “ters U” seklindeki Kuznets hipotezinin
tersine, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasinda “U” seklinde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore kisi basina diisen gelir arttikga, gelir esitsizligi once

azalmakta, belirli bir doniim noktasindan sonra ise artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Gelir Dagilimi, Kuznets Hipotezi, Fourier

Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

VALIDITY OF KUZNETS’ INVERTED-U HYPOTHESIS: PANEL DATA
ANALYSIS FOR SELECTED OECD COUNTRIES

Idris YAGMUR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Department of Economics
Adpvisor: Prof. Dr. Ciineyt KILIC
31/08/2023, 167

Economic growth is one of the most frequently discussed concepts by economists.
However, economic growth alone is not enough to realize welfare in a country. How to
allocate the income generated during the growth process and ensuring equality in income
distribution are also among the most important issues. The first theoretical study analyzing
the relationship between economic growth and income distribution was conducted by Simon
Kuznets. Kuznets argues that there is an “inverted-U” relationship between economic growth
and income distribution and that income inequality will increase in the initial stages of
growth, but as growth continues, income inequality will begin to decrease after a certain

point.

In this thesis, it is aimed to test Kuznets’ Inverted-U Hypothesis by using Fourier
panel data analysis method for selected OECD countries. The study differs from other
studies in the literature especially in terms of the methodology used. According to the Fourier
panel model, it is observed that all dependent and independent variables are correlated at a
high level of significance. According to the findings, contrary to the “inverted U” Kuznets
hypothesis, there is a “U” shaped relationship between economic growth and income
distribution for selected OECD countries. According to this result, as per capita income

increases, income inequality first decreases and then increases after a certain turning point.

Keywords: Economic Growth, Income Distribution, Kuznets Hypothesis, Fourier

Panel Data Analysis.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, diinyadaki tiim ilkeler tarafindan en Onemli
sorunlardan biri olarak nitelendirilmektedir. Gegmisten giiniimiize toplumlarin gelismesiyle
birlikte ekonomiler de gelisip biiylimeye baslamistir. Bu gelisme, sinirsiz ihtiyaglar1 olan
fertlerin gelir paylasimindaki adaletsizlik problemi ile kars1 karsiya kalmalarina yol agmustir.
Bu sebeple gelir dagilimi, iktisat literatiiriinde {izerinde en fazla tartisilan konulardan biri

olmustur.

Gelir dagilimi yalnizca iilkeler arasinda degil, ayrica bolgeler arasinda hatta bireyler
arasinda da problem olabilmektedir. Bu sebeple gelir dagilimindaki adaletsizlik, zaman

igerisinde lizerinde ¢6ziim aranmasi gereken konulardan biri haline gelmistir.

Gelirin adil olmayan dagilimi, ayn1 zamanda sosyal ve politik bir problemdir. Ciinkii
toplumun huzura ve iyi bir refah seviyesine kavugmasi acisindan gelirin adil bir sekilde
dagilimi oldukca onemlidir. Gelir dagilimina devletin miidahale etmesiyle ortaya cikan
yeniden dagilim ise ikincil dagilimdir. Yeniden dagilim ile tilkede ¢alisma giiciinii kaybetmis
olan ya da ¢alismasina ragmen yasamini idame ettiremeyecek kadar az kazanan fertlere gelir
transferi yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde kaynagin bol olmasindan dolay1 gelirin ikincil
paylasimi i¢in daha ¢ok biit¢e ayrilirken, az gelismis ekonomilerde kaynak kit oldugu i¢in
ayrilan biitce daha az olmaktadir. Dolayisiyla yeniden paylasim yeteri kadar etki

gosterememektedir.

Bir iilkenin tiretim kapasitesinin artmasiyla birlikte milli gelir de artmaktadir. Bu
sayede ekonomik biliylime gerceklesmektedir. Biiylime hizi, iilkeden iilkeye farklilik arz
etmektedir. Ayrica iilkeler, biiyiime hizlarini artirma konusunda birbirleri ile adeta yaris
igerisindedir. Ciinkii bliyiime, beraberinde toplumun sosyo-ekonomik refahini artirmaktadir.
Farkli gelir gruplarinin iilkede artis gdsteren kazanctan payina diisen kismi almaya ¢aligmasi
dogal bir durumdur. Fertler arasinda paylasilacak olan bu artan gelirin daha adaletli bir

sekilde boliisiilmesi de o iilkedeki sosyo-ekonomik yasamin devam etmesi i¢in oldukca

1



onemlidir. Bu sebeple ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligki, ekonomistler

tarafindan tlizerinde ¢okga tartisilan konulardan biri olmustur.

Iktisat literatiiriine bakildiginda, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimu iliskisi ile ilgili
farkl1 sonuglarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Yaygin olarak ortaya c¢ikan sonug, gelir
dagilimi adaletsizliginin iktisadi biiylimeyi negatif acidan etkiledigi yoniinde olmasina
karsin, artan biiyiimenin gelir adaletsizligini yiikselttigi ya da diisiirdiigi konusunda elde
edilen bulgularda bulunmaktadir. Aynm1 zamanda bu iki olgu arasinda herhangi bir iliski

olmadigini ileri siiren ¢aligmalarda mevcuttur.

Gelir dagilimma etki eden bircok makroekonomik etmen bulunmakla birlikte
biiyiime de bu etmenlerden sadece bir tanesidir. Ayrica biiylime, gelir dagiliminin nasil
sekillenecegini belirlemede tek bagina ¢ok da yeterli olamamaktadir. Bu sebeple iktisatcilar

arasinda bu konuda ortak bir fikir birligine varilamamustir.

Bir iilkede gelirin adaletli bir sekilde dagitilmasi, o {ilkenin sosyo-ekonomik acgidan
giiclii olabilme durumunu yansitmaktadir. Bu durum, sosyal devletin sorumlulugu
altindadir. Ulkeler bu sorumluluklarindan uzaklasmaya basladikca gelir esitsizliginde artis

yasanacaktir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasi, insanlarin asgari gecim diizeylerinin
diismesine neden olurken, ekonominin saglikli ve istikrarli bir sekilde biiyiiyememesine yol
a¢cmaktadir. Ekonomi politikalarinin temel amaglarindan biri, toplumu olusturan bireylerin
ve gruplarin ekonomik gelismislik diizeyini artirmaktir. Bir {ilkenin ekonomisi pozitif yonde
ilerlerken, bireylerin ve gruplarin refah diizeylerinde meydana gelen farkliligin
degerlendirilmesinin kilit noktasi, ekonomik biiytime ve gelir dagilimi verilerinde ortaya

cikan degisimleri izlemektir.

Bu ger¢evede ¢alismanin amaci; se¢ilmis OECD (Organisation for Economic Co-

Operation and Development) iilkelerinin 1987-2021 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak



ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu cercevede
calismada ilk olarak, ekonomik biiylime kavramina, ekonomik biiyiimenin kaynaklarina ve
ekonomik bliyiime teorilerine yer verilecektir. Daha sonra gelir dagilimi kavrami, gelir
dagilimini belirleyen unsurlar, gelir dagilimu tiirleri, gelir dagilimi 6l¢iim yontemleri ve gelir
dagilimu teorileri ele alinacaktir. Ekonomik biiytime ve gelir dagilimu iligkisine degindikten
sonra bu konuda yapilmis olan ulusal ve uluslararas1 ampirik ¢aligmalara yer verilecektir.
Calismanin {igiincii boliimiinde, se¢ilmis OECD iilkelerinin s6z konusu degiskenlere yonelik
verilerini inceleyerek karsilikli degerlendirilmesi yapilacaktir. Calismanin  doérdiinci
boliimiinde, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi test etmek i¢in hangi
verilerin ele alinacagina, bu verilerin donem araliklarina ve hangi yOntemlerin
kullanilacagina yer verildikten sonra, yapilan ekonometrik uygulama sonucu ortaya ¢ikan
bulgular yorumlanacaktir. Calismanin besinci boliimiinde ise, yapilan ¢aligma sonucunda

ulagilan sonuglara degindikten sonra ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.



IKINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE GELIR DAGILIMININ KAVRAMSAL VE TEORIK
CERCEVESI

Tezin bu bdliimiinde ilk olarak, ekonomik biiylime kavramina, ekonomik biiyiimenin
kaynaklarina ve ekonomik biiylime teorilerine yer verilecektir. Daha sonra gelir dagilimi
kavrami, gelir dagilimini belirleyen unsurlar, gelir dagilimi tiirleri, gelir dagilimi Slgiim
yontemleri ve gelir dagilimi teorileri ele alinacaktir. Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
iliskisine degindikten sonra bu konuda yapilmig olan ulusal ve uluslararasi ampirik

calismalara yer verilecektir.

2.1. Ekonomik Biiyiime

Genel olarak, “bir tilkede bir yildan diger yila gecerken {iretilen mal ve hizmet
miktarinin nicelik olarak artis géstermesine ekonomik biiyltime” adi1 verilmektedir (Lipsey
vd., 1990: 732). Bagka bir ifadeyle ekonomik biiyiime, fert basina diisen gelirin artmasi
sonucunda, kisilerin daha ¢ok mal ve hizmet talep etmesi nedeniyle refah diizeylerinin

yiikselmesi olarak tanimlanmaktadir (Esfahani ve Ramirez, 2003: 447).

Iktisadi biiyiime, iiretim faaliyetlerine katilan iiretim faktorlerinin, faaliyet bitiminde
net katma degerlerindeki artis1 ifade etmektedir (Kurtoglu, 2019: 76). Dolayisiyla biiyiime,
bir iilkenin iretim hacmindeki ya da kisi basina diisen gelirindeki artis miktarlarini
gostermektedir (Nafziger, 2006: 15). Ekonomik biiylime, belirli bir donemde, bir iilkede
meydana getirilen nihai mal ve hizmetlerin siirekli olarak yiikselmesi seklinde ifade
edildiginde, o iilkenin biiylimesi temsili olarak gosterilmek istendiginde, iiretim imkanlari

egrisinde saga dogru bir kaymanin gergeklestigi gdze ¢arpmaktadir (Uziimcii, 2015: 6).

Sekil 1°de goriildigii lizere, dikey eksende A mali, yatay eksende ise B mali olmak
tizere bu ekonomide yalnizca iki mal iiretilmektedir. Bu ekonomi, tiim kaynaklarint A malini

iretmek i¢in kullanirsa toplam (0A) kadar A mali iiretebilirken, B mal1 iretememektedir.



Fakat bu ekonomi, tiim kaynaklarin1 B malin1 iiretmek i¢in ayirirsa o zaman da (0B) kadar
B mali iiretebilirken, A mal1 liretememektedir. Bu ekonomide yasayan bireyler her iki mala
da ihtiya¢ duyuyorsa o zaman biitiin kaynaklar bu iki malin {iretimi arasinda boliistiiriilerek

tahsis edilecek ve her iki malin da iiretilmesi saglanacaktir.

0 B BB B

Sekil 1. Ekonomik biiytime

Kaynak: Egilmez, 2012.

Bir ekonominin iiretim olanaklar1 egrisi (U1) sekilde gdstermektedir. Bir iilke hangi
bilesimde bahsedilen iki mali iiretirse iiretsin biiyiimeyi saglamadan U1’den 6tede herhangi
bir iretim gerceklestirememektedir. Sekildeki Z noktasi, bu ekonominin {iretim
olanaklarinin disinda yer almaktadir. Ayrica Y noktast da bu ekonominin {iretim
olanaklarinin altinda yer almakta ve kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanamadigini

gostermektedir.

Kaynaklarmi etkin ve verimli bir seklide kullanan bir ekonominin iiretimi U; egrisi
tizerinde herhangi bir noktada gergeklesecektir. X noktasini bu duruma 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. X noktasinda bu ekonomide (0A1) kadar A mali ve (0B1) kadar B

mali iiretilmekte birlikte kaynaklar da etkili bir sekilde kullanilmaktadir.



Yasanan teknolojik ilerlemeler, yeni icatlar ve yeni hammaddelerin ortaya ¢ikmasi,
sermaye mallarin ylikselmesi ve isgiicii verimliliginin artmasi ile kaynaklarin daha etkin
kullanilabildigi bir durumda A malinin tiretiminin 0A1’den 0A2’ye, B malinin iiretiminin de
0B1’den 0By’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu sayede ekonominin iiretim olanaklar1 Uz’den
Uz’ye dogru ilerlemektedir. U, daha fazla iiretim anlamina geldigi i¢in bu noktada ekonomi
((0OA2 — 0A1) + (0B2 — 0B1)) kadar biiyiiyecektir (Egilmez, 2012).

Ekonomik biiylime, kisi basina reel gelirde ortaya ¢ikan devamli artislar1 ifade
etmektedir (Unsal, 2011: 14). Kisi basina reel gelirde meydana gelen yiikselisler ancak uzun
donemde tilkenin potansiyel hasila trendinde genislemeyi ortaya koyabilecegi i¢in ekonomik
biiylime daha ¢ok uzun vadeli ve arz cephesine bagl bir ekonomik kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisa donemde eksik rekabet altinda bir ekonominin, girdilerini heniiz tam ve
etkin kullanmadig1 durumda iilkedeki politika yapicilarin uyguladigi Keynesyen genisletici
politikalar sonucu toplam talebin yiikselmesine bagli olarak kisi basina reel gelirde ortaya
cikan artislar; “bliyiime kuramlarmin” degil, “konjonktiirel dalgalanmalarin” konusunu

olusturmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 207-208).

Bir tilkenin ekonomik biiyiimesi, tam istthdam durumunda kullanmis oldugu mevcut
iktisadi kaynaklarina yenilerinin eklenmesi ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla ekonomik
biiylime, liretim kaynaklarinin miktart ve iiretimin verimliligi ile dogrudan iliskilidir. Bu
cercevede ekonomik biiylime; sosyal refah seviyesi ve hayat kalitesi gibi nitel anlayistan
daha cok nicel agidan meydana gelen, sayisal olarak Olcililebilen fiziki degisimi

gostermektedir (Taban, 2016: 3).

Gelismekte olan iilkeler, iktisadi biiylime kavraminin {izerinde daha ¢ok durmasina
karsin, gelismis {tlkeler iktisadi biliylime kavraminin yani sira ekonomik kalkinma
kavraminin da iizerinde yogunlasmaktadirlar (Todaro, 2000: 120-121). Ayrica kisi basina
reel gelirde artis gergeklesmeden ekonomik kalkinma olmayacagindan az geligmis tilkelerin
kalkinmalarinin, istikrarli ve siirekli bir biiylimeye bagli oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir (Arslan, 2015: 446).



Iktisadi gelismenin ana faktdrleri arasinda; kisi basina diisen gelirin yiikselmesi,
bireylerin hayat kalitesinin ve refah diizeylerinin yiikselmesi, sehirlesme ve okuryazarlik
oranlarinin yiikselmesi, liretim faktorlerinin etkinliginin ve miktarlarmin iyilestirilmesi,
sanayi sektoriiniin milli hasila ve ihracat igerisindeki payinin artirilmasi gibi yapisal
farkliliklar yer almaktadir (Tunali ve Erbelet, 2017: 3). Dolayisiyla iktisadi gelisme kavrama,
iktisadi biiyiime kavramini igerisinde barindirmaktadir (Uziimcii, 2015: 8). Iktisadi biiyiime,
milli hasiladaki rakamsal bir artis1 ifade ederken, ekonomik gelisme; iiretim kalitesindeki ve
teknolojideki gelismeler nedeniyle meydana gelen sosyo-ekonomik, teknolojik gelismeleri
ve gelir paylasimindaki adaleti de kapsamaktadir. Bu nedenle iktisadi gelisme, ekonomik

biliylimeden daha genis bir kavrami ifade etmektedir (Aslan, 2015: 709).

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar:

Ekonomik biiytime, bir iilkedeki iliretim miktarinda ortaya g¢ikan artiglar olduguna
gore, iretime katilan faktorler artmaya basladikca iilke ekonomisinin de daha hizli

biiyliyecegini sOylemek miimkiindiir (Alper, 2019: 203).

Uzun donemde belirlenebilen iktisadi biiylime, dinamik bir olgu olmasinin yani sira
tilkelerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapilari farklilik arz ettigi i¢in pek ¢ok unsurdan
etkilenmektedir. Gergeklestigi ortama bagli bir kavram olan iktisadi biiyiime, sermaye, niifus
ve iggiicti, teknolojik gelisme ve dogal kaynaklardan oldukga etkilenmektedir (Agayev ve
Yamak, 2009: 182-184). Dolayisiyla sermaye, niifus ve isgiicii, teknolojik gelisme ve dogal

kaynaklar ekonomik biiylimeyi belirleyen dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

2.2.1. Sermaye

Sermaye faktorii, iktisadi biliyiime iizerinde etkili olan faktorlerin basinda yer
almaktadir. Fakat sermaye, sadece parasal bir biiyiikliik olarak algilanmamalidir. Iktisat
literatlirlinde sermaye, iretim asamasinda kullanilan makine, arag-gere¢, ekipman ve

hammadde gibi unsurlar1 ifade etmektedir (Dogan ve Sanli, 2003: 174). Dolayisiyla bu



unsurlarin artigt da sermaye birikimi olarak nitelendirilmektedir. Literatiirde sermaye;

sosyal, beseri ve fiziki olmak iizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir.

Bireyler, kamu kuruluslar1 ve toplumun diger kesimleri arasinda uyumu
kolaylastiran, toplumun iiretkenlik duygusunu yiikselten, ilk olarak giiven duygusu olmak
tizere norm ve iletisim ag1 6zelliklerine “sosyal sermaye” adi verilmektedir (Karadal vd.,
2014: 40). Iktisadi agidan bakildiginda ise, fert ve isletmeler arasindaki giiven baginin,
iktisadi etkinlige ve iiretime olan yansimasi olarak ifade edilmektedir (Karagiil ve Masca,
2005: 39). Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki farklarin minimize edilebilmesi

icin sosyal sermayenin arttirilmasi bu noktada 6nem arz etmektedir.

Uretim faktérlerinin daha etkili kullanilmasini saglayan bilgi, tecriibe ve yetenek gibi
degerlerin toplamina beseri sermaye adi verilmektedir (Manga vd., 2015: 46). Bu degerler,
yeni teknolojilerin bulunmasini, etkin kullanilmasini ve benimsenmesini saglayarak iktisadi
biliylimeyi arttiric1 bir unsur haline getirmektedir. Baska bir ifadeyle bahsedilen degerler,

tilke ekonomisinin daha hizli gelismesine yardimei olmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009: 42).

Fiziki  sermaye, TUretimi  kolaylastirabilmek ve iiretim  faaliyetlerini
gerceklestirebilmek amaciyla gereklilik arz eden ve emek faktorii sayesinde tiretilen biitiin

tiretim araglarini igerisine almaktadir (Acet ve Erkogak, 2022: 143).

Sermaye, biiyiimede artis sagladig:r gibi emek faktoriiniin verimliligi iizerinde de
etkili olan bir unsurdur. Oteki iiretim faktorleri, fiziki sermaye birikimine yardime1 olmakla
birlikte iktisadi bitylimedeki yiikselisin nedeni bu sermaye birikimidir (Cakmak ve Giimiis,
2005: 81-82). Sermaye birikimi sayesinde tasarruf da ortaya cikacagi i¢in bu durum,
gelecekte sermaye faktoriinii yikselterek iktisadi biiylimenin hizlanmasina yardimci
olacaktir. Sermaye birikimi, kendi kendini besleyebilen ve zamanla artis gosteren bir
unsurdur (Armutlu, 2020: 14). Eger bir tilkede iktisadi biiyiimeyi destekleyecek yatirim ve
tasarruf yapmaya yetecek seviyede bir gelir varsa bu iilkenin sermaye birikimini

gerceklestirebildigini séylemek miimkiindiir.



Ozet olarak; sosyal, beseri ve fiziki sermaye, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tiretimin ylikselmesine katki sagladigi gibi iktisadi biiylimenin de hizlanmasina olanak

saglayan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Niifus ve Isgiicii

Isgiicii, ekonomik biiyiimenin en temel kaynaklarindan biridir. Isgiicii, bir iilkenin
calisma cagindaki niifusuna baglidir (Agayev ve Yamak, 2009: 184). Kisa donemde
degistirilebilme imkani ve ayni zamanda nicelik ve nitelik agidan ekonomi iizerinde
doniistiirticii etkilere sahip olan bir iiretim faktoriidiir. Ayrica geri besleme yolu ile
ekonomideki doniisiimlerde isgiicii yapisim etkileyebilmektedir. Isgiicii, {iretim yolu ile arz
eden bir faktdrken, tiikketim yoluyla da talep eden bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle isgiicii, bir taraftan ekonomik faaliyetlerin 6znesi iken, 6te yandan nesnesi

konumunda bulunmaktadir (Armutlu, 2020: 12).

Ulke niifusunun artmasi, pazar genislemesini artirdig1 igin toplam talebi, 6te yandan
mal ve hizmet tiretimi i¢in gerekli olan isgiiciinii artirarak toplam arzin genislemesine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla niifusun artmasina bagl olarak meydana gelen isgiicii artisi,
emegin marjinal verimliligini, ortalama verimlilikten daha hizli yiikselttigi siirece, azalan
verimler yasasi iglemeye baslayincaya kadar ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir
(Giinsoy ve Tekeli, 2015: 37). Ancak azalan verimler kanununun iglemesi ile birlikte niifus
artiglar, tiretim ve verimlilik artiglarindan daha fazla olacagindan iktisadi biiylime diisecektir
(Taban, 2016: 32). Bu sebeple isgiiciiniin tek basina yiikseltilmesi yerine iktisadi biiylimenin
gerceklestirilebilmesi icin sermaye/emek (K/L) oraninin artirilmasi gerekmektedir. Bu
durum ise, lilkenin sermaye yogun teknolojilere dayali iiretim faaliyetlerine gegmesine bagli

olmaktadir (Arslan, 2015: 500-501).



2.2.3. Teknolojik Gelisme

Ekonomik biiylimenin belki de en 6nemli kaynagi teknolojik gelismedir. Mal ve
hizmet tiretimini saglamak icin gereklilik arz eden firetim bilgisine “teknoloji” adi
verilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 5). Teknolojinin ilerlemesi, daha fazla miktarlarda mal ve
hizmet {iretimine olanak saglamaktadir. Ciinkii teknolojik gelismeler, emekten ve
sermayeden tasarruf sagladig i¢cin ayni miktarda ya da daha diisiik {iretim kaynagiyla daha

fazla ¢ikt1 elde edilmesine yol agmaktadir (Kilig vd., 2018: 443-444),

Joseph Alois Schumpeter, ekonomik biiytime teorilerinde teknolojik ilerlemelerin
etkisi ile ilgilenen 1lk iktisadi diislinlir olma 6zelligine sahiptir. Schumpeter’e gore, liretim
sistemine entegre edilen her yeni teknoloji, kapitalist ekonomilerin rekabetci bir {istlinliik

elde etmesine imkan saglayarak biiylimeyi pozitif etkilemektedir (Kitapci, 2019: 59).

1980°1i yillara kadar biiyiime teorisine hakim olan Neo-Klasik diisiiniirler,
teknolojiyi digsal bir faktor olarak ele almuglardir (Ozel, 2012: 64). Fakat Neo-Klasik
diisiniirlerden Paul Michael Romer ve Robert Emerson Lucas, 1980’li ve 90’1 yillarda

yapmis olduklar1 ¢alismalarda teknolojinin digsal degil igsel oldugunu savunmuslardir.

Romer (1990) ve Lucas’a (1988) gore teknolojik yeniliklerin meydana gelmesi,
tilkedeki bilimsel ¢aligmalar ile baglantilidir. Toplumdaki bireylerin egitim seviyesi arttikca,
teknolojik yenilik olusturma potansiyeli de artmaktadir. Ayni1 zamanda arastirma gelistirme
(AR-GE) harcamalarmin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) igerisindeki paymin
yiikseltilmesi de teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
sebeple GSYIH’lerinin %2’sinden fazlasini diizenli olarak AR-GE harcamalarina ayiran

tilkeler, gelismis iilkeler kategorisinde yer almaktadir (Yaylali vd., 2010: 19).

10



2.2.4. Dogal Kaynaklar

Dogada hazir halde bulunan ve insan ihtiyaglarini karsilayacak sekilde kullanilabilen
veya kullanilmaya hazir olan varliklarin tiimiine “dogal kaynak™ adi verilmektedir. Bu
varliklar; hava, su, toprak, giines enerjisi, yeralt1 zenginlikleri, ormanlar, bitkiler ve hayvan

tirleridir (Cinar, 2015: 173-174).

Dogal kaynaklar, yenilenip yenilenmeme durumuna gére ikiye ayrilmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, kullanilan sular yagmur olarak diinyaya yeniden donebilmektedir. Zarar
verilen ormanlar tekrar yetistirilebilmektedir. Fakat yenilenebilir dogal kaynaklart ¢ok fazla
kullanarak israf etmemek gerekmektedir (Arslan, 2015: 502). Asirt kullanildiginda,
yenilenmesi giiglesmektedir. Dogal kaynaklarin bir bolimii ise yenilenememektedir.
Kullanildiktan sonra geri getirilmesi miimkiin olmayan; petrol, dogalgaz, komiir ve yeralt
kaynaklar1 yenilenemez kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Bu maddelerin dogadaki
miktarlar kit oldugu i¢in tiiketilen kismin tekrar yerine konulmasi miimkiin olamamaktadir

(Dinler, 2012: 515).

Dogal kaynaklarin fazla olmasi, bir iilkenin ekonomik biiylimesini pozitif yonde
etkileyebilmektedir. Fakat dogal kaynaklarin tek basmna yiiksek biliyliimeyi garanti
edemeyecegi 6nem arz etmektedir. Ornegin, Arjantin ve Brezilya gibi iilkeler, zengin dogal
kaynaklara sahiptir fakat bu kaynaklarini tiretime doniistiirebilme konusunda basari
gosterememislerdir. Sili, Bolivya, Zambiya ve Zaire gibi lilkeler, madencilikte c¢ok ileri
olduklari halde, iktisadi kalkinma yarisinda ¢ok fazla geri kalmislardir. Ayni sekilde iran ve
Tiirkmenistan, dogalgaz rezervleri bakimindan diinyada 6nde gelen iilkeler arasinda yer
almalarina ragmen, iktisadi biiyiime acisindan istenilen performansi saglayamamiglardir
(Bal, 2011: 90-91). Ancak Japonya, olduk¢a sinirli dogal kaynaklara sahip oldugu halde,
diinyada en hizl sekilde kalkinan ve ekonomisi her yil istikrarli bir sekilde biiyiiyen bir tilke
haline gelmistir (Kili¢ vd., 2018: 443). Bu durum, dogal kaynaklarin ancak etkili bir
yontemle emek ve sermaye unsurlar ile uyumlu bir bigimde organize edilmesi sonucunda

bliylime iizerinde olumlu etkiler birakabilecegini gostermektedir. Bu nedenle dogal
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kaynaklarin bir {ilkede ¢ok fazla olmasinin tek basina higbir anlam ifade etmeyecegini

sOylemek miimkiindiir.

2.3. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime, bir ekonominin iiretim kapasitesinde yillar itibariyle ortaya ¢ikan
artis olarak adlandirilmaktadir (Lipsey vd., 1990: 732). Iktisadi biiyiime, biitiin iilkeler
acisindan oldukc¢a onemli olmasina karsin, gelismis iilkelerin diger iilke gruplarina gore

ekonomik biiyltime kavrami tizerinde daha fazla durdurduklart goriilmektedir.

Iktisadi biiylimenin iilke ekonomilerinde ortaya cikmasina zemin hazirlayan
unsurlarin neler olduguna yonelik olarak gelistirilmis pek ¢ok model bulunmaktadir.
Ekonomik biiylime modelleri olarak nitelendirilen bu modeller, iilkelerin gelisiminde etkili
olan faktorlerin nasil daha verimli kullanilarak tiretim artis1 saglanabilecegini agiklamaya

calismaktadir (Unsal, 2011: 40).

Ekonomik biiylime kuramlari; “Klasik Biiylime Modeli”, “Harrod-Domar Biiyiime
Modeli”, “Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli” ve “Igsel Biiyiime Modelleri” olmak {izere
dort gruba ayrilmaktadir. Bu modellerden ilk {igii, teknoloji faktoriinii digsal bir unsur olarak
aldiklar1 igin “dissal biiyiime modelleri” olarak da nitelendirilmektedir. Igsel biiyiime
modelleri ise, teknolojinin digsal olmadigini, i¢sel bir unsur oldugunu savunmaktadir

(Arslan, 2015: 503).

2.3.1. Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiyiime teorisi; Adam Smith, Thomas Robert Malthus, David Ricardo ve Karl
Marx gibi iktisadi diisliniirlerin goriisleri sayesinde gelisim gostermistir. Smith, iktisat
biliminin babasi olarak goriilen ve iktisadi biiylime kavramini analiz eden ilk iktisatgilardan

biridir (Arslan, 2015: 503). Smith, 1776 yilinda kaleme aldig1r “Uluslarin Zenginliginin
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Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma” adli eserinde, ekonomik biiyiime kavramini
aciklamaya ¢alisirken, isboliimii, uzmanlagma ve sermaye birikimi faktorlerini kullanmistir
(Kazgan, 2006: 88). Niifusun yiikselmesi, uluslararasi ticaret ve goriinmez el prensibi,
bliylimeyi agiklayan diger unsurlar arasinda yer almaktadir (Bocutoglu, 2012: 51). Kisisel
c¢ikarlarin temel amag oldugu bir piyasada goriinmez el, toplumsal menfaatleri en list noktaya
cikarabilmektedir. Bu sebeple devletin ekonomiye miimkiin oldugunca miidahale etmemesi

gerektigi ileri siirilmektedir (Aksu, 2014: 357).

Isboliimii, “ayn1 firmada bir iiriiniin farkli boliimlerinin farkli calisanlar tarafindan
iiretilmesi” olarak adlandirilmaktadir (Ozdurak, 2014: 108). Smith’e gére uluslararas
ticaret, satis yapilan bolgeleri genisleterek ve isboliimiinii saglayarak ekonomiyi
biiylitmektedir. Dolayisiyla her {ilkenin, ucuza iiretmis oldugu mallar konusunda
uzmanlasmasi gerektigini ayni zamanda bu mallar tizerinde mutlak tistiinliige sahip olmaya
calismasi gerektigini ve serbest dis ticaret politikalarini benimsemelerinin 6nemli oldugunu

savunmaktadir (Skaggs, 1999: 482-484).

Smith’e gore isboliimiiniin saglanmasi, emegin verimliligini artirarak is¢i basina
iiretim miktarim yiikseltmektedir (Ozel, 2012: 67). Ona gore, iiretim asamasinda dogada
hazir halde bulunan unsurlar; dogal kaynaklar ve topraktir. Ulkelerin dogal kaynaklarini
degistirebilme imkanlar1 olmamasina ragmen, isboliimlerini, uzmanlasma konularini ve
sermaye birikimlerini degistirebilme imkanlari bulunmaktadir (Dorfman, 1991: 574).
Sermaye birikiminin ilk zamanlarda dogal kaynaklara ve topraga gore daha az olmasi
nedeniyle kar oranlart yiiksek seyretmektedir. Dolayisiyla sermaye birikimi zamanla
artacagindan isgiicii talebi ve iicretler de artacaktir. Ayni zamanda sermaye, azalan verimlere
tabi oldugundan sermaye birikimi bir siire sonra diigmeye baslayacaktir. Buna gore sermaye
birikimi, uzmanlagsmis emek giicii ve isbdliimiine dayanan ekonomik biiylime de tam

zenginlik agsamasinda duracaktir (Aksu, 2014: 356-357).

Ricardo, kapitalizmin ic¢sel dinamizmi sayesinde ekonominin kendiliginden
bliyliyecegini ama topraklarin siirli olmasi nedeniyle niifus artisinin belirli bir diizeyden

sonra bu biiylimeyi durdurabilecegini savunmustur (Kilig vd., 2018: 444-445). Ricardo,
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ticretleri “piyasa ticreti” ve “dogal licret” olarak iki gruba ayirmis ve dogal iicreti, iggiicliniin
asgari beslenmesini saglayabilecek ticretler olarak nitelendirmistir (Dogruyol ve Aydinlar,
2015: 268).

Ricardo modelinde, ingiltere’nin 19. yiizy1l baslardaki kotii calisma sartlarini 6ne
¢ikarmig ve emegin biiyiikk bir boliimiiniin tarim sektdriinde istihdam edildigini ayrica
modelde, tarimsal alanlarda verimliligin diisiik oldugunu ve ficretlerin en az gec¢im
seviyesine kadar geriledigini ileri siirmiistiir (Formaini, 2004: 3). Buna gére 6nce yogun
tarim yontemlerine, sonra daha da kotii nitelikte topraklar tercih edilecektir. Bu durumdan
yola ¢ikan Ricardo, niifusun artmasi nedeniyle tahil talebinin artacagini, bu nedenle tarimsal
iiretim c¢abalarinin artacagini ve zamanla daha kotii nitelikte olan topraklarda {iretim
yapilacagini 6ne siirmiistiir. Bu durum, tarimsal iirlinlerin daha yiiksek maliyetler ile
tiretilmesine ve gida iirtinlerinin fiyatlarinin artmasina yol agacaktir. Dolayisiyla dogal ticret
seviyesi de artacagi i¢in tarim ve sanayi sektdrlerinin elde ettikleri kar miktarlar1 diisecektir
(Onal, 2004: 91-94). Kar oranlarinin azalmasi, sermaye birikiminin gerilemesine yol agarak
net yatirimlarin durmasina neden olacaktir. Dolayisiyla piyasa licretleri, dogal iicret
diizeylerine esitlenecektir. Bu nedenle niifus artisi ile net yatirim sifira inecek ve ekonomik
bliylime durma noktasina gelecektir. Bahsedilen kosullar altinda biiylimenin tekrardan
artabilmesi i¢cin emek verimliligini ytikseltecek teknolojik bir yeniligin olmasi veya sermaye

birikiminin artig gostermesi gerekmektedir (Becker vd., 1999: 145-149).

Klasik biiyiime teorisinin temel varsayimlarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir

(Arslan, 2015: 503-506; Ozgiiven, 1988: 12):

v Ekonomide tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 stireklilik gostermektedir.

v" Tasarruf miktar1 ve sermaye birikimi, kar oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle
baslangicta hizlhidir.

v' Sanayi alaninda isgilicii agisindan artan verimler kanunu gegerlidir. Bu alanda
teknolojik gelismeler hizli iken, tarim sektoriinde teknolojik gelismeler oldukca
yavagstir. Tarim kesiminde topragin siirli olmasi nedeniyle azalan verimler yasasi

gecerlidir.
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v' Uretim; isgiicii, sermaye ve topragin bir fonksiyonu olmakla birlikte {iretim
fonksiyonu veridir. Topragin arzi sabitken, sermaye ve isgiicii i¢sel olarak
bliytimektedir.

v' Ucretler, kisa vadedee isgiicii arz1 ve talebi ile rekabetci bicimde belirlenmektedir.
Ricardo’ya gore Malthus’un niifus yasasi gegerli oldugu i¢in ticretler uzun dénemde,

minimum iicret diizeyinde sabit kalma egilimdedir.

Ayrica klasik teoride, tasarruf ve yatirimlar ile girisimcilerin sermaye birikiminin
yiikselmesi, isboliimii ve uzmanlagsmanin da yiikselmesine imkan saglamaktadir. Sermaye
birikimi ve isbdliimiinde uzmanlagsma sayesinde verim artigi saglanabilmektedir. Bu
noktada, yatirimlar ve tasarruflar ile beraber emegin verimi artig gdsterirken, buna baglh
olarak iiretim de artis gdstermektedir (Alper, 2019: 204-205). Emegin verimi; teknolojik
gelisme, sermaye ve niifus artigina gore degisebilmektedir. Klasik teoride yiiksek tasarruflar,
yiiksek yatirimlart beraberinde getirecegi icin iktisadi bilylime saglanabilmektedir.
Tasarruflarin ekonomik biliylimeye Onciililk etmesi, buradaki varsayim noktasini
gostermektedir. Bu hipotez, iktisadi kalkinma i¢in giiclii bir makroekonomik politika
Onerilerine sebep olmaktadir (Sinha, 1999: 79). Tam rekabet piyasast kosullarinda,
sermayenin verimli bir bi¢imde degerlendirilmesi, yapilan maliyetin azalmasina ve karin
yukselmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede sermaye birikimi ve yatirimlar artarak,

iktisadi biiylimenin ger¢eklesmesi saglanacaktir (Y1ilmaz, 2005: 65).

2.3.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modelleri, benzerlik gostermesine ragmen aralarinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Harrod (1939), tam istihdam dengesine ulagmay1 saglayacak biiylimenin
kosullarini incelemek i¢in eksik istihdam dengesinden yola ¢ikmasina karsin; Domar (1946),
tam istihdam dengesinden yola ¢ikmis ve biiylimenin siirdiiriilebilmesini gergeklestircek
olan sartlar1 incelemistir. Neden sonu¢ acisindan vardiklar1 hipotezler sebebiyle biiyiime

modelleri benzerlik gosterdigi i¢in beraber anilmislardir (Aksu, 2014: 365-366).
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Harrod-Domar biiylime teorisi, niifustaki artisalar ve teknik gelisme gibi dis
faktorlere bagli oldugu tam istihdam durumundaki ekonomileri inceleyen uzun donem denge

modelidir (Alkin, 1987: 204-205).

Domar (1946) biiyiimeyi, yatirim (I), yatirimin potansiyel sosyal ortalama verimliligi
(0) ve garpanin (1/1-c) degerine baglamis ve bu model, Keynesyen ekoliin tasarruf-yatirim
teorisine dayanmakla birlikte temel vurgusu dinamik bir ekonominin uzun vadede dengeli
bliyiimesi iizerine yaptig1 i¢cin Keynesyen ekolden bu noktada ayrilmaktadir. Harrod, gerekli
biliylime hizi, fiili bliylime hiz1 ve dogal biiylime hizi olmak tizere birbirinden farkli ii¢

biiyiime oranini kabul etmistir (Berber, 2006: 96-97; Kaynak, 2009: 77-78).

Modelde, iktisadi biiylime, sermaye hasila katsayisi ile agiklanmaya calisilmistir.
Burada tam istihdam diizeyinde emek faktorii kullanildiginda dogal biiytime gerceklesmekle
birlikte dogal biiyiime ve emek faktoriiniin tam istihdam edilmesi, ¢ikti artisinin emek
kullanimindaki artigsa esit oldugunda gerceklesmektedir. Bu nedenle modele gore dogal

biiylime orani, fiili biiylime oranina esit duruma gelmektedir (Egilmez, 2019: 178).

Modelin temel varsayimlar1 asagidaki gibidir (Arslan, 2015: 506-507; Kaynak, 2009:
71-72; Ulgener, 1991: 423-425):

v" Ekonomi, disa kapalidir ve devlet harcamalar1 yoktur.
Ekonomi, tam istihdam seviyesinde dengededir.

Ekonomide gecikmeler yoktur.

AN NEERN

Modelde isgiicii verimliligi, kabiliyetler ve teknolojik gelismeler dikkate

alimmamistir. Modelde, ek bir liretim faktorii olarak sermaye yer almaktadir.

v Tasarruflar (S), Milli gelirin (Y) basit oransal bir fonksiyonudur: S=s.Y dir. Burada
(s) marjinal tasarruf egilimi gostermektedir.

v" Uretim sadece sermayenin bir fonksiyonudur. Sermaye (K) ve emek (L) arasinda tek
ve sabit bir faktor bilesimi olarak degerlendirilmistir.

v" Planlanan yatirimlar, sabit bir hizlandiran katsayisi olarak da agiklanabilen sermaye-

hasila orani tarafindan belirlenmektedir.
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Domar (1947), “Biiyiime ve Istihdam” adli ¢alismasinda, belirli bir dénemde tam
istihdam1 gerceklestirmenin gerektirdigi milli hasila biiyiime oranini dikkate almis ve
yatirrmdaki artiglarin milli hasilay1 ve iiretim kapasitesini nasil yiikseltecegi konularina
deginmistir. Modelde ekonomik biiyiime, tasarruflarin bir fonksiyonudur ve bu fonksiyon

asagidaki gibidir (Giirak, 2006: 88):

g="f(sY) (2.1)

Harrod-Domar modelinde denge sarti; ex-ante ya da ex-post, tasarruf-yatirim
esitligidir (Ferguson, 1964: 27).

lexpost = Sexante = SY (2.2)

Harrod-Domar biiyiime modeline gore, bir ekonomide fiyat istikrarini saglayarak
biliylimenin saglanabilmesi i¢in yatirimlarin kapasite artirici ve gelir artiricr etkisinin; tam
istihdami koruyarak biiyiiyebilmesi i¢in ise, fiili biiylime, gerekli biiylime ve dogal biiyiime
oranlarinin birbirine esit olmasi gerekmektedir (Alkin, 1987: 183-187; Kaynak, 2009: 78-
79; Ulgener, 1991: 423-424). Fakat sermayenin marjinal etkinligi, marjinal tasarruf ve
tilketim egilimi, niifus artis miktar1 ve beklentiler, zaman igerisinde degisecegi i¢in bu
sartlarin piyasa kosullarinda kendi kendine saglanmasi imkansiz olarak goriilmektedir. Bu
nedenle bir diizenleyici gii¢ olarak devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir

(Parasiz, 2003: 143).

Harrod-Domar biiylime modelinde, toplam talep, iiretim ve istihdam arasindaki
iliskileri agiklayarak ekonominin biiyime hizin1 belirlenirken; marjinal tasarruf orani ve
sermaye-hasila katsayist kullanilmistir (Esen ve Yildirim, 2019: 398). Bir ekonomide
biiylime orani; marjinal tasarruf orani ile pozitif, sermaye-hasila katsayis1 ile negatif yonlii
iliski igerisindedir. Dolayisiyla bir ekonomide marjinal tasarruf orani ne kadar yiiksekse ve
sermaye-hasila katsayis1 ne kadar diisiikse, o ekonominin biliylime hizi o derece biiyiik

olmaktadir. Baska bir ifadeyle yatirim (I) miktari, tasarruf (S) hacmine esit (I =S) oldugunda
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marjinal tasarruf egilimi ile sermaye-hasila katsayisi tarafindan belirlenen oranda ekonomi

biiylimektedir (Dinler, 2009: 371).

Harrod-Domar modeline yonelik birtakim elestiriler yapilmistir. Keynes’de goriilen
eksiklik bu modelde de yer almaktadir. Uretim faktdrlerinin daha etkili kullanilmasini
saglayan bilgi, tecriibe ve yetenek gibi degerler yani beseri sermaye ve teknolojik yenilik
kavramlar1 modelde yer almamaktadir (Manga vd., 2015: 46). Yalnizca sermaye kavramini
liretimin artmasini saglayan bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Biiyiime hesaplarini, az gelismis
tilkeler i¢in degil, sadece gelismis iilkeler i¢in formiile etmislerdir. Harrod-Domar biiylime
modelinde, dis tasarruflara hi¢ yer verilmemis ve biiylimenin gerceklesmesini saglayan
hasilanin igeriginde bir degisken olarak dis tasarruflarin olmamas: biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda modelde sermaye, iiretim artigin1 saglayan tek unsur olarak
ele alinmasina ragmen, isgilicii verimliligi, beceriler ve teknolojik gelismeler dikkate
almmamistir (Kilig vd., 2018: 448). Harrod-Domar modelinin, sermaye-deger teorisine
dayanmasi ve emek degisimlerinin dikkate alinmamasi yani Malthus, Ricardo ve Marx’in
onemle iizerinde durdugu emek-deger teorisine hi¢ yer verilmemesi, modelin en biiyiik

eksiklerinden biri olarak goriilmektedir (Aksu, 2014: 365-369).

2.3.3. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli

Neo-Klasik biiylime teorisi, Robert Merton Solow (1956)’un “Ekonomik Biiyiime
Teorisine Bir Katki (A Contribution to the Theory of Economic Growth)” adl1 ¢alismasi ile
ortaya ¢cikmis ve ekonomik biiylime literatiirline onemli katkilar yapmistir. Ayrica 1987

yilinda Nobel iktisat ddiiliine layik goriilmiistiir (Ozatesler vd., 1998: 154-155).

Neo-Klasik diisiiniirlerin ana amaci, gelir diizeyini veri alarak fiyat mekanizmasini
kullanarak, piyasanin ve kisilerin davranislarini diizenleyen bir ara¢ oldugunu ispatlamaya
calisirken, tam rekabet piyasasi gercevesinde olusturulan hipotezler igerisinde normatif
nitelikte biliylime modeli seklinde ortaya koymaktir (Guerrien, 1991: 138). Dengelerin

optimal ve etkin olmasi, bu biiyiime modelinin normatif nitelikte olmasina yol agmaktadir.
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Neo-Klasik biiylime teorisi, Keynes’in ekonomik goriislerine olan tepkilerinden yola
cikarak goriislerini ortaya koymustur (Yiilek, 1997: 1). Bu modelin temelinde, sermaye
stoku ile verimlilik fonksiyonu yer almaktadir. Kisi basina diisen sermaye miktar1 ne kadar
hizli artarsa, reel Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve kisi basina diisen gelir miktar1 da o
derece hizli artacaktir (Parasiz, 2003: 131). Model, azalan verimler yasasi isledigi i¢in
teknolojideki ilerlemeler ve niifus artis hizi, biiyiimeyi belirleyen ana faktorlerdir (Bulut,

2009: 25-27; Cetiner ve Celik, 2021: 543-544).

Solow biiyiime modelinde, tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin
zaman igerisinde biiyliimeyi nasil etkileyecegi ortaya konulmus ve devlete ekonomik hayatta

sinirlt bir rol taninmustir (Tunali ve Etbelet, 2003: 4).

Solow’un adiyla anilan Neo-Klasik biiyiime teorisi su varsayimlara dayanmaktadir

(Berber, 2006: 142-143; Jones, 2001: 18-19; Kibrit¢ioglu, 1998: 215):

v' Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadur.
Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.
Niifus, dissal olarak belirlenen sabit bir hizla biiytimektedir.

Modelde, tek bir sektér ve homojen tek bir mal bulunmaktadir.

D N N NN

Devletin olmadigi ve dis ticaretin yapilmadigr disa kapali bir ekonomi s6z

konusudur.

<\

Teknolojik ilerlemeler digsaldir.
v" Uretim fonksiyonu 6lgege gore sabit getiri 6zelligini tasimakta ve iiretim faktorleri
birbirinin ikamesi olarak kullanilabilmektedir.

v Emek ve sermaye i¢in azalan verimler yasasi gegerlidir.

<\

Tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 gegerlidir.

v Yakinsama hipotezi gegerlidir.

Bu varsayimlar altinda Solow ekonomik bilylime kurami, dort degisken iizerinde
yogunlagmaktadir. Bunlar; ¢ikt1 (YY), fiziksel sermaye (K), isgiicii (L) ve bilgi veya isgiicii
etkinligi (A) seklindedir. t zamanindaki iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir (Solow, 1957:
312):
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Yi=F (Kt A, Ly) (2.3)

Bu iiretim fonksiyonuna gore iiretim, bu girdilerin artan bir fonksiyonu olup, veri
sermaye-isgiicli seviyesinde iiretim ve teknolojik ilerleme, (A)’daki degisimler yolu ile
yiikseltilmektedir (Turan, 2001: 133).

Neo-Klasik kuramin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bu modelde tasarruf orani
ile duragan olan sermaye, isgiicli ve kisi bagina gelir degerleri ile dogru orantilidir (Yiilek,
1997: 5). Dolayisiyla daha fazla tasarruf saglayan bir iilke, daha diisiik diizeyde tasarruf eden
ilkeye kiyasla daha zengin olacaktir. Fakat tasarruf miktarindaki yiikselis, duragan haldeki
biiylime hizini etkilememektedir. Model, azalan verimler ile agiklandig1 i¢in model duragan
hale geldiginde ekonomik biiylimeyi belirleyen temel faktor; “teknolojideki degisimler” ve
“niifus artis hiz1” olmaktadir (Kar ve Taban, 2003: 148). Ayrica bu iki faktér, model

igerisinde belirlenmemekle birlikte digsal olarak kabul edilmektedir.

Neo-Klasik biiylime kurami, Harrod-Domar modelinin aksine siirdiiriilmesi oldukca
zor olan, denge kosullarina bagli olmayan, devletin miidahalesine gereksinim duymayan ve
beseri sermaye faktorlerini igsellestiren dengeli bir bliylimeyi amaglamaktadir (Turan, 2008:
27). Neo-Klasik disiiniirler, piyasa sartlarinda, ¢ikti diizeyinin sermaye ve emek girdisi
tarafindan belirlendigini, azalan verimlerin ve dlgege gore sabit bir getirinin oldugunu 6ne

siirmektedirler (Bulut, 2009: 26).

Neo-Klasik biiylime kurami, ekonomik biiylimeyi iiretim fonksiyonundan hareketle
belirlemekte ve ekonomik biiylimeyi liretim fonksiyonunun yukariya dogru kaymasi
seklinde ifade etmektedir (Ozel, 2012: 64). Tek sektorlii standart Neo-Klasik ekonomik
bliylime kuraminin temel hipotezleri; Olcege gore getirilerin sabit oldugu, sermayenin
marjinal verimliliginin azaldigi, teknolojinin dissal olarak kabul edildigi, faktorler arasi
ikamenin miimkiin oldugu ve bagimsiz bir yatirim fonksiyonunun bulunmadig1 varsayimina
dayandirmaktadir (Solow, 1956: 68). Ayni zamanda kisa donemde tasarruf egiliminde ortaya
cikan yiikselisler, birim emek basina sermaye ve birim emek basina geliri gecici olarak

yiikseltmesine ragmen, uzun donemde biiyiime iizerindeki degisikliklere yonelik etkisi
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olmayacaktir (Kaynak, 2009: 114-115). Modelde yer alan teknolojik ilerleme, emek arttirict
teknolojik gelisme niteligindedir ve bu tiir teknolojik ilerleme biiyiimeyi gerceklestirirken,
birim basina sermaye ihtiyacinin da karsilanmasini gerekli kilmaktadir. Niifus artisinin emek
veya etkin emek bagina diisen sermaye stokunun azalacagini ve iiretimi diisiirlicii etkisi
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple nitelikli beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini

net olarak agiklamakta yetersiz kalmislardir (Berber, 2006: 164-165; Giirak, 2006: 89).

Neo-Klasik diisiiniirler, teknik ilerleme olmadigi zaman ekonomik biiyiimenin
olmayacagini, tasarruf oraninda bir artigin biiyiime iizerindeki etkisinin ise, sokun durumu
kadar etkili olacagini ileri stirmiislerdir (Parasiz, 2003: 136). Ekonominin duragan durum
dengesinde iken, tasarruflarda ortaya ¢ikan artiglarin kisa donemde emek ya da etkin emek
basina diisen fiili yatirnm ve c¢ikti diizeyini yiikseltecegini ileri siiren Solow modeli,
toplumlarin artig saglayan gelirlerinin biiyiik bir kismin1 tasarruf yerine tiiketime ayirdiklar
gercegi sebebiyle elestiri almistir. Cilinkii artan gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tiiketime
ayiran ekonomilerde tasarruf oraninin yiikselmesi, biiyiime {lizerinde etkili olamamaktadir.

Bu nedenle biiylime hiz1 iizerinde etkili olan tek unsur teknolojik gelisme olmaktadir (Kilig

vd., 2018: 448-453).

2.3.4. i¢csel Biiyiime Modelleri

Neo-Klasik ekoliin, dl¢cege gore azalan getiri, digsal teknolojik gelismenin varligi ve
uzun donemde iktisadi biiylimenin tasarruf oranlarindan bagimsiz olusu gibi hipotezlerin
eksik goriilmesine ek olarak o6zellikle 1980°11 yillarin sonlarna dogru biiylime oranim
etkileyen unsurlari agiklamasindaki yetersizlikler sebebiyle biiylime literatiiriinde yeni
arayiglara gidilmistir (Kibrit¢ioglu, 1998: 4-5). Bu arayislar, her alanda oldugu gibi iktisadi
bliylime teorilerinin gelismesine katki saglayarak gliniimiizde “igsel biiylime modelleri”
olarak nitelendirilen biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Kar ve

Agir, 2006: 54).

I¢sel biiyiime teorilerinde, teknolojik gelismenin iiretim asamasinda daha fazla verim

saglayacak sekilde igsellestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Burada bilginin, liretim agamast
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icerisinde bir girdi olarak ele alinmasi nedeniyle insan sermayesinin AR-GE yoluyla iiretime

faydasinin daha ¢ok olacag1 goriisii kabul edilmektedir (Kurtoglu, 2019: 78).

Romer (1986) ve Lucas (1988)’in yapmis oldugu igsel biiyiime teorilerinde, beseri
sermaye ve bilgi birikimi etkin olarak kullanilmistir. Bu ¢ergevede, iilkeler arasinda uzun
donemli biliylime oranlarmin agiklanmasina yonelik degerlendirmeler yapilabilmektedir

(Helpman, 1991: 2).

Icsel biiyiime teorilerinde, teknolojik gelismeler dissal degil, icsel olarak
goriilmektedir (Altintag ve Cetintas, 2010: 37). Buna gore teknolojik ilerlemelerin meydana
gelmesinde asil onemli olan unsurlar, fiziki sermayeden cok beseri sermaye ve AR-GE
faaliyetleridir (Kog, 2018: 479). Bu durum, biiyiimeye igsel bir karakter saglamaktadir. Bu
nedenle ekonomik biiyiime, kendi kendini besleyebilen bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir.
Bu modellerde, biiyiime saglayan faktorlerden; fiziki sermaye, beseri sermaye, kamusal
yatirimlar, yaparak ogrenme kavrami, AR-GE faaliyetleri ve teknolojik gelismelere yer

verilmektedir (Yardimei, 2006: 99-100).

I¢sel biiyiime teorilere gore teknolojik ilerlemeler, pozitif dissalliga yol acarak iiretim
sireclerinde verimliligi artirmakta ve maliyetleri diisiirmektedir. Ayrica teknolojik
gelismeler ve beseri sermaye yatirimlart arasinda da yakin bir iligki bulunmaktadir. Beseri
sermaye yatirimlarinin yiikselmesi, teknolojik yeniliklerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Aksu, 2014: 375-376). Bir iilkenin sahip oldugu beseri sermaye
potansiyelinin gelismeye baslamasi AR-GE faaliyetlerine 6nem veren yeni bir {iretici

sinifinin da ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Birdsall vd., 2000: 4).

Ekonomik biiylimeye yonelik olarak gelistirilen i¢sel bitylime modelleri kendi i¢inde
“AK modeli”, “AR-GE modeli”, “beseri sermaye modeli”, “kamu politikas1 modeli” ve

“bilgi iiretimi ve tasmalar modeli” olmak iizere bes grupta siniflandirilmaktadir.
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AK Modeli

AK model, Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Romer ve
Lucas tarafindan benimsenen modelin temelinde, Neo-Klasik ekoliin dissal olarak kabul
ettigi teknolojiyi agiklama ¢abasi yatmaktadir. Bu konu, AK Modelin en 6nemli 6zelligi
olarak kabul edilmektedir (Arisoy, 2011: 284). Olgcege gore sabit getiri varsayimmin gegerli
oldugu AK model en basit sekliyle asagidaki gibidir (Yardimci, 2006: 101):

Y = AK (2.4)

Denklemde; (Y) tiretim hacmini, (A) teknoloji diizeyini gosteren sabit bir say1y1, (K)
ise, daha genis kapsamda hem fiziksel hem de beseri sermayeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
sermayenin azalmayan getirisi, kendiliginden biiyliimeyi saglayacaktir (Ay ve Yardimci,
2008: 43). Modelde sermaye stokundaki degisimi ifade eden denklem ise asagidaki gibi ifade
edilmektedir (Kaya, 1999: 392):

AK =sY - 8K (2.5)

Denklemde (AK) sermaye miktarinda ortaya c¢ikan degisimi, (6K) sermayedeki
asimnma payin ve (sY) tasarruflar1 ifade eden kavramlardir. Sermaye miktarindaki degisim
(AK), tasarruflardan (sY) sermayedeki asinma paymin (8K) c¢ikartilmasi ile elde

edilmektedir. Denkleme devam edildiginde ise asagidaki sonuca ulasilmaktadir:

= — =5A-90 (2.6)

Goriildugi tizere, iktisadi biliylime orant (AY/Y) sermaye stokundaki degismeye
bagli olarak gosterilmektedir. Burada (K) yalnizca makine, arag-gereg gibi fiziksel sermaye

olarak yorumlanmamakta, ayrica bilgi birikimi ve beseri sermayeyi de kapsayacak sekilde
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ele alindiginda azalan verimler kanununun gerekli olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bu durumda
sA>d olacagi i¢in iktisadi biliylime, digsal bir faktdr olarak varsayilmadan da

aciklanabilmektedir (Ayaz, 2023: 40).

Ekonominin biiylime orani, yatirim oraninin artan bir fonksiyonu oldugu i¢in bu
ekonominin yatirnm oranimi istikrarlt bir bigimde artirici nitelikteki kamu politikalari,
ekonominin biiylime oranin1 da siirekli olarak yiikseltecektir. AK modeli, i¢sel biiylimeyi
saglayarak kisi basina biiylimenin meydana getirilebilmesi i¢in dissal bir oranda biiyiimekte
olan teknoloji ve niifus gibi degiskenlerin varsayilmamasi gerektigini kanitlamaktadir.

Ayrica AK modelinde yakinsama s6z konusu degildir (Yildirim vd., 2014: 540-541).

AR-GE Modeli

Toplumlarin  giiniimiizdeki medeniyet seviyelerine ulasmalarinda, teknolojik
gelismelerin etkisi 6nemli oldugu gibi igsel biiylime modellerine gore, iktisadi biiyiimenin
aciklanmasinda teknolojik gelismeler 6nem arz etmektedir (Kilig¢ vd., 2018: 455-456).
Teknolojinin temelinde, bilgi birikimi yer almaktadir. Giiniimiizde firmalarin biliylimelerini
stirdiirebilmeleri ve varliklarin1 koruyabilmeleri biiyiik oranda AR-GE c¢alismalarina bagl
olmaktadir (Arslan, 2015: 526-527). Ancak yeniligin maliyetinin ve kazanilacak basarinin
getirisinin 6nceden belirlenmesi gii¢ oldugu icin AR-GE ¢alismalarinin temel bir 6zelligi de
belirsizlik olmaktadir. AR-GE’ye yapilan yatirimlar uzun zaman almakta, risk icermekte ve
maliyetli olmasina ragmen, ekonominin biitiinii i¢in uzun donemde getirisi oldukca biiyiik

olmaktadir (Yardimci, 2006: 101-102).

Romer’e gore iktisadi biiyiime, kar maksimizasyonunu amag¢ edinen sirketlerin
yatirim kararlarindan dogan teknolojik gelisme ile gergeklesmektedir. Teknolojinin ne
geleneksel bir mal ne de kamusal mal olmasi onun ayirt edici 6zelligini yansitmaktadir.
Romer modelinde, beseri sermaye stokunun iktisadi biiyiimeyi belirledigini, ekonominin
denge halindeyken AR-GE sektoriine ayrilan beseri sermaye oranmnin ¢ok az oldugunu,

diinya piyasalar1 ile entegrasyonun biiylime oranlarini yiikseltecegini ve cok fazla niifusa
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sahip olmanin biiyiimeyi saglamak i¢in yeterli olmadigim vurgulamaktadir (Ozer ve Ciftci,

2009: 221).

Romer (1986) ¢alismasinda, ckonomideki kalkinma c¢abalar1 ve AR-GE faaliyetleri
neticesinde, verimli bir bilgi birikiminin saglanabilecegini ileri slirmiistiir. Bu bilgi
birikiminin, herkes tarafindan kullanilabilecegini ve bu sayede bilimsel sonuglarin sir olarak
tutulmasinin miimkiin olmayacagin1 ve tim {ireticiler veya arastirmacilarin herhangi bir
karsilik 6demeden bundan yararlanabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla isletmeler bu
bilgileri, iiretimi gerceklestirirken herhangi bir bedel 6demeden kullanabilecegi i¢in pozitif
dissallik meydana gelecek ve bu sayede biiylimenin igsel bir sekilde ortaya c¢ikmasi

saglanacaktir.

Icsel biiyiime kurami, kamu politikalarma biiyiime alaninda 6nemli gorevler
yiiklemektedir. Bu gereklilik, iiretim ve yatirimlarin tagimig oldugu pozitif digsalliktan,
beseri sermayenin liretimdeki oneminden, altyapi ve siireklilik gibi kamu politikalarinin
dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler; AR-GE, egitim,
finansal kalkinma, dis ticaret ve etkili kamu harcamalar1 politikalarina 6nem gostererek

iktisadi bliylimelerini hizlandirabileceklerdir (Kar ve Taban, 2003: 28).

Igsel biiyiime modellerinde, Neo-Klasik biiyiime kuraminm disarda biraktig
devletin, AR-GE faaliyetlerini ger¢eklestirmesi, kaliteli egitim hizmeti sunmaya galigmasi,
yabanci yatirimi tegvik etmesi, patent ve miilkiyet haklarmi da koruyarak tekrar 6nem
kazanmas1 gerekmektedir (Aksu, 2014: 376-377). I¢sel biiyiime modellerinin gelistirilmesi
ile beraber bilgi birikimi, egitim, beseri sermaye ve AR-GE faaliyetlerini dikkate almadan

bir biliylime modeli olusturmak olanaksiz hale gelmistir (Demir, 2002: 12).

Beseri Sermaye Modeli

Robert E. Lucas, ic¢sel biiyiime modellerini savunmakta ve ona goére beseri

sermayenin tipki fiziki sermaye gibi ayr1 bir {iretim faktorii olarak kabul edilmesi
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gerekmektedir (Yardimei, 2006: 101). Lucas, beseri sermaye modelinde; niifus artis1 ve
beseri sermayenin iktisadi biiyiime ile olan iligkisini arastirmistir. Beseri sermaye, devlet
tarafindan bilingli bir sekilde meydana getirilebilece§i gibi Arrow’un yaparak 6grenme

modelinde ileri siirdiigii gibi kendi kendine de olusabilmektedir (Kar ve Agir, 2006: 58).

Lucas (1988), ayni1 zamanda iyi egitilmis bir beseri sermayenin yeni teknolojiye daha
hizl1 adapte olacagini ileri siirmiis ve beseri sermayeyi AR-GE’nin bir tamamlayicis1 olarak
degerlendirmistir. Ona gore, gelismis teknoloji ile mal ve hizmet {iretilen alanlarda bilgi

birikimi daha hizl1 olacaktir ve bu sayede beseri sermaye birikimi de daha hizli gelisecektir.

Lucas’a gore beseri sermayenin meydana getirilmesinde en etkili unsurlardan biri
olan egitimin, iktisadi biliylime lizerindeki etkileri asagidaki gibidir (Cestepe ve Gengel,

2019: 140):

v' Egitilmis bir isgiicii sayesinde var olan ve yeni liretilen iiretim araglar1 daha verimli

kullanabilmektedir.

v' Kaliteli egitim alan bireyler, daha etkili iletisim kurabilmektedir. Bu sayede bireyler,
mesleki ve teknik konularda 6grenmis olduklari bilgileri, is arkadaslarina daha kolay
bir sekilde aktarabilmektedir.

v' Egitilmis olan bir toplulugun, yeni teknolojilik gelismeler ortaya gikarmasi ve bu

kisilerin sisteme uyum saglamasi daha kolay olmaktadir.

Lucas (1988), “Ekonomik Kalkinma Mekanigi Uzerine (On The Mechanics of
Economic Development)” adli yayinlamis oldugu makalesinde beseri sermayenin, iktisadi
biiylime tlizerindeki etkilerini Neo-Klasik bir modelden yararlanarak aciklamaya ¢alismistir
(Bayraktar ve Kazancigil, 2020: 14). Lucas’a gore, baslangic asamasinda farkli fiziki ve
beseri sermaye birikimine sahip olan tilkeler arasindaki farkin kapanmasi1 miimkiin degildir.
Ciinki yiiksek fiziki ve beseri sermaye birikimine sahip olan iilkeler, bilgiye daha kolay
ulasabilecek ve bu bilgi sayesinde daha fazla digsallik saglayabileceklerdir (Cakmak ve
Giimiis, 2005: 60-61).
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Beseri sermayenin gelecek nesillere aktarim yoluyla artig gosterecegini ve beseri
sermaye sayesinde diger iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilabilecegini 6ne siiren
Lucas, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarii da beseri sermaye farkliligr ile agiklamistir
(Yaylali ve Lebe, 2011: 27). Lucas, lilkelerin gelismislik ve gelir diizeylerindeki farkliliklari,
beseri sermaye stokuna ve iilkelerin sahip olduklari faktor donatimina baglamistir. Ona gore,
iktisadi bliylime igin itici giig, beseri sermayenin olusturulmasi ve bilgi birikimi i¢in ayrilan
zamandir (Bozkurt ve Balmumcu, 2018: 401). Burada biiyiime oranlari, egitim seviyesi i¢in
gosterilen cabaya bagli olmaktadir. Lucas’a gore bir iilkede, beseri sermayeye yapilan
yatirim miktarlarinin arttik¢a ve kaliteli egitim i¢in ¢aba harcaniyorsa o ekonominin hizla

biiylimesi miimkiin olmaktadir (Arslan, 2015: 526).

Kamu Politikas1 Modeli

Kamu politikas1 modelinde; iktisadi biiyiime, verimlilik artis1 ve teknolojik
ilerlemelerin kamu harcamalar ile olan iliskisine deginilmektedir (Yardimci, 2006: 53).
Kamu tarafindan meydana getirilen mal ve hizmetler, ayr1 bir iiretim faktorii olarak kabul
edilmektedir. Modele, iiretim faktorlerinden emegin yerine kamu eklenmistir. Modelde
kolaylik saglamak adina kamunun tek gelirinin gelir vergisi ve tek harcamasinin da kamusal
mal ve hizmet arz1 oldugu denk bir biitge varsayilmaktadir (Aksu, 2014: 31). Ekonomiye
yapilan her bir ek yatirim, var olan sermaye miktarini arttiracagindan vergi gelirlerinin
yiikselmesi de denk biitce saglamak i¢cin kamu mal ve hizmet arzinin yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle devletin, 6zel sektoriin yatirim yapmasini ve sermaye Stokunu
arttirabilmesi i¢in isletmelere gerekli olan siibvansiyon ve kolayliklar1 saglamasi

gerekmektedir (Yiilek, 1997: 10-11).

Ozel sektodriin yatinm yapmadigi giivenlik, yarg:i hizmetleri, miilkiyet haklar1 ve
haberlesme gibi alanlarda devletin kendisinin yatirim yaparak 6zel sektoriin biiyiimesini
desteklemesi gerekmektedir. Yapilan kamu harcamalar1 vergiler araciligi ile giderildigi
zaman, vergi oranlarinda artiy yasanacak ve bliylimenin besleyicisi konumundaki

tasarruflarin da azalmasina yol agacaktir. Miilkiyet haklarinin korunmasi adina yapilacak
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gideler ise, vergileri azaltarak tasarruflari arttiracak ve bu sayede ekonomiyi pozitif yonde

etkileyecektir (Barro, 1990: 103-125).

Barro’ya gore kamu tarafindan gergeklestirilen; glivenlik, altyapi, ulasim, saglik ve
adalet gibi mal ve hizmet yatirimlarinin, 6zel sektoriin faktor verimliligini arttirdigini da ileri
stirmiistiir. Beseri sermayenin temel faktorii sayilan egitimin kalitesinin artmas ile birlikte
egitimli bireyler daha az ¢ocuk yapacak ve niifus artis hiz1 da bu sayede azalacaktir. Niifus
artis hizinin azalmasiyla birlikte kisi basina diisen beseri sermaye yatirnmi da artacaktir
(Soylemez ve Yurttancikmaz, 2020: 176). Ayrica Barro’ya gore, saglikli bir hukuk
sisteminin varligi, daha az yolsuzluklarin ve diisik enflasyona dayali hiikiimet
politikalarinin olmasi, diisiitk dogurganlik oranlari, ilk ve orta 6gretimde egitimin artmasi ve
dis ticaret dengesinin iyilesmesi, kisi basma reel GSYIH artisina katki saglayacag icin
biliylimeye de pozitif katki saglayacaktir (Giirak, 2006: 124).

Bilgi Uretimi ve Tagsmalar Modeli

Bilgi iiretimi ve tasmalar modeli, Kenneth Joseph Arrow’un 1962°de kaleme aldig1
“The Economic Implications of Learning by Doing (Yaparak Ogrenmenin Ekonomik
Sonuglar1)” adli makaleye dayanmakta ve “yaparak Ogrenme” kavrami ile ifade
edilmektedir. Arrow, bilgi iiretimindeki artiglarin “yayilma” ve “yaparak 6grenme” yolu ile
tiim ekonomiye saglayacagi faydanin, firmanin kendi edinimlerinden daha fazla oldugunu

one siirmektedir (Arrow, 1962: 155-156).

Arrow’a gore baz1 sektorlerde zaman igerisinde maliyetler azalirken, {iriin kalitesi
artmaya baslamaktadir. Boylece iiretim artist da gergeklesecektir. Bu durum “yaparak
ogrenme” olarak adlandirilmaktadir (Ercan, 2000: 131-132). Arrow, 0grenmeyi isgiicli
tecriibesinin bir iirlinii olarak kabul eden isletmelerin, zaman igerisinde islerini daha iyi
yapmas1t sayesinde ekonomide toplam bir verimlilik yiikselisine yol agacagimi
belirtmektedir. Ulkede ¢ok fazla isletme oldugu igin bir isletmenin “yaparak 6grenme” yolu
ile ulasmis oldugu yeni bilgiler ve tecriibeler, orta ve uzun vadede biitiin sirketlere

ulasacaktir. Bir bagka ifadeyle pozitif digsallik olusacagi i¢in yeni bilgiler bedava bir girdi
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olarak biitlin isletmelerin/kurumlarin kullanimina acilacaktir. Bu durum, “bilgi liretiminin

tagmas1” olarak nitelendirilmektedir (Yardimci, 2006: 40-43).

Yeni tecriibe ve bilgilerin tagma etkisi ile ekonomiye yayilmaya baslamasi, rekabetci
bir piyasa yapisinin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bu sayede {iretim kapasitesi artig
gosterecek ve ekonomi istikrarl bir sekilde biiylimeye baslayacaktir (Kog, 2018: 479). Bu
noktada devletin, patent ve lisans haklar1 yolu ile {istiine diisen gorevi yerine getirmesi ve
tirtinlerin milkiyetlerini koruma altina almasi1 gerekmektedir. Miilkiyetin korunma altina
alinmasi sayesinde yenilik yapmak tesvik edilecek ve boylece yatirimlar yiikselecektir

(Arrow, 1962: 172).

Bilgi iiretimi ve tagsmalar modeline en biiyiik katki, David Romer tarafindan 1986
yilinda yapilmistir. Ona gore iiretim asamasinda teknik bilgiler, bir yan iiriin olarak ortaya
cikmakta ve yeni lrlinlerin daha az maliyetler ile daha kaliteli olarak iiretilmesi de teknik
bilgilerle ger¢eklesebilmektedir (Yiilek, 1997: 7). Teknik bilgiler, “digsalliklar ve yayilma”
yolu ile biitiin isletmeleri pozitif agidan etkilemektedir. Bu baglamda Romer, gerceklestirilen
yatirimlarin yiikselmesinin, teknolojik bilgileri de arttiracagini 6ne slirmiis ve biiylimenin
kaynagini, toplam sermaye oranindaki yiikselisler neticesinde verimlilikte gézlenen artislar

olarak degerlendirmektedir (Arslan, 2015: 528).

2.4. Gelir ve Gelir Dagilim

Gelir, gergek ve tilizel kisilerin liretim ve hizmet faaliyetleri sonucunda kazandiklar
maddi deger olarak adlandiriimaktadir (Kubar, 2011: 228). Ayni1 zamanda gelir, birey ya da
farkli gruplarin belirlenen zamanlarda elde ettikleri maddi kazan¢ olarak da ifade
edilmektedir (Teyyare ve Sayaner, 2018: 311). Baska bir ifadeyle gelir, herhangi bir iilkede
belirli bir zaman araliginda (genellikle bir takvim yilinda) iiretilen mal ve hizmetlerin toplam
parasal degeri olarak ifade edilmektedir. Mal ve hizmet iiretmek i¢in kullanilan {iretim
faktorleri sayesinde elde edilen gelir, faktor gelirlerini meydana getirmektedir (Ulutiirk ve
Ersezer, 2005: 88).
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Gelir dagilimi kavrami ise, bir lilke ekonomisinin belirli bir zaman diliminde elde
ettigi toplam gelirin; kisiler, emek ve sermaye sahipleri arasindaki bolusiimii olarak
adlandirilmaktadir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 137). Burada 6nem arz eden husus, yapilan
bu boliisiimiin miimkiin oldugunca esit bir sekilde gerceklestirilmesidir. Clinkii bir toplumda
en yiiksek gelire sahip olan grup ile en diislik gelire sahip olan grup arasindaki gelir farki
artmaya basladik¢a, toplumun saglikli isleyen istikrarli yapist da zaman igerisinde
bozulmaya baslayacaktir. Bu sebeple toplumda sosyal barisin tesis edilebilmesi i¢in gelir

dagiliminin adaletli bir bigimde saglanmasi gerekmektedir (Caliskan, 2010: 90-91).

Gelir dagiliminda temel amag; herhangi bir iilkedeki sosyo-ekonomik, psikolojik ve
siyasi agidan ortaya ¢ikan problemlerin temelinde, o ekonomideki gelir dagiliminin adil bir

sekilde dagitilmadigini ortaya koymaktir (Serbetci, 2014: 94).

Gelir dagiliminda adaleti saglamak, bir iilkenin demokratik bir sekilde
yonetilebilmesindeki en onemli faktdrlerden biridir. Sosyal devlet anlayisinin bir sonucu
olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasini hedefleyen politikalar ile gelir dagiliminda
adaleti saglamak miimkiin olabilmektedir (Demirgil, 2018: 119-120). Bu ¢erg¢evede adil bir
sekilde gergeklestirilen gelir dagilimi; sosyal barisin saglanmasi ve korunmasinda, biiylime
ve kalkinmanin saglikli bir sekilde tesis edilmesinde, bireylerin g¢alisma konusunda
motivasyonunun saglanmasi1 ve iretkenliginin arttirilmasinda, yatirnm kapasitesinin
arttirllmasinda, ekonomik ve siyasal istikrarin gergeklestirilmesinde oldukca etkili

olmaktadir (Oztiirk, 2017: 7-8).

2.5. Gelir Dagilimini Belirleyen Unsurlar

Gelir dagilimin etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler, ayn1 zamanda
gelir esitsizliginin nasil ortaya ciktigi sonucunu da gostermektedir. Gelir dagilimi
caligmalarinin temelinde; gelirin kisiler, gruplar ve sosyal siiflar arasinda nasil
paylasildigini arastirdiktan sonra elde edilen bulgulara gore hangi politikalarin uygulanmasi

gerektigi yatmaktadir (Pehlivan, 2009: 23). Arastirmacilar genellikle bes temel ilke tizerinde
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durarak gelir dagilimi konusundaki ¢aligmalarini gergeklestirmektedir (Armutlu, 2020: 101-
102).

Esitlik ve adalet ilkesi lizerine varsayimlarini 6ne siiren arastirmacilar, herkesin esit
miktarda gelir elde etmesinin adaletli olmadigini ve mutlak olarak gergeklestirilen esitligin,
ekonomik biiyiimeyi de olumsuz olarak etkileyecegini ileri siirmiislerdir. Thtiyag ilkesi
tizerinde duran arastirmacilar, elde edilen gelirin insanlarin ihtiyaglarina uygun olarak
boliistliriilmesi gerektigini diistinmektedirler. Asgari ge¢cim diizeyi ilkesini benimseyen
goriis, asgari seviyede hayatin garanti altina alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Gelir
miktarinin st seviyede sinirlandirilmast ilkesi, gelir farkliliklarmin belirli bir diizeyi
asmamasini savunurken, caligma ilkesini One siiren arastirmacilar da herkesin calistig

miktar kadar gelir elde etmesi gerektigini savunmaktadir (Aydin, 2012: 148-150).

Gelir dagilimi; ekonomik, sosyal ve demografik bir¢ok unsurdan etkilendigi igin

calismanin bu boliimiinde gelir dagilima etki eden unsurlara yer verilecektir.

2.5.1. Ekonomik Biiyiime

Gelir dagiliminm1 etkileyen en O©nemli makroekonomik degisken ekonomik
biiyiimedir. Tktisadi biiyiime ve gelir dagilimi arasinda tek tarafli degil de karsilikl bir iliski
s6z konusudur. Iktisadi bilyiime, yatirrmlari ve dolayisiyla istihdamin artmasini
sagladigindan gelir dagilimi iizerinde etkisi biiyiiktiir (Ak¢a ve Ela, 2012: 246). Gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi ile iktisadi biiylimede iyilesme saglanabilir ancak iktisadi
biiylimenin 6nemli 6l¢iide sermaye sahipleri tarafindan iretildigi iilkelerde gelir dagiliminda

adaletsizliklerin ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir (Baytar, 2010: 122-123).

Alesina ve Perotti’ye gore, gelir dagilimi ile iktisadi bliylime arasinda bir baglanti
oldugunu gosteren en temel etmen politik istikrarsizliktir. Gelir dagilim esitsizligi, politik
istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik bir olgudur. Sosyal huzursuzluklarin

kaynagini olusturan gelir dagilimi esitsizligi, toplumdaki bireylerin ya da gruplarin
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fakirlesmesine yol agmaktadir. Bu kimselerin fakirlegsmesi ise, mal ve hizmetlere olan talep
miktarinin azalmasina ve yatirimlarin diigmesine yol agacaktir. Bu ¢ercevede, gelir dagilimi
esitsizligi ile sermaye birikimi arasindaki iligkinin, politik istikrarsizliga bagli oldugunu ileri

stirmiislerdir (Alesina ve Perotti, 1996: 1204).

Kuznets (1955) ¢aligmasinda, iktisadi bliylime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
incelemis ve literatiire “Ters-U Egrisi” hipotezini kazandirmustir (Jha, 1996: 773). Iktisadi
bliylimenin, gelir dagilimindaki adaletsizligi ilk sathalarda azaltsa da iktisadi biiytimenin
daha sonraki safhalarinda gelir dagiliminda tekrar bozulmalara yol agacagini savunmaktadir
(Aghion ve Williamson, 1998: 8-9). Kuznets, iilkelerin gelismislik diizeylerinin farkli olmasi
yani lilkelerin farkli farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip olmasi nedeniyle gelir dagilimi ve
biiylime iligkisinin, her iilke ekonomisi i¢in farkli olabilecegini ileri siirmiistiir (Biikey ve

Cetin, 2017: 104-105).

2.5.2. Enflasyon

Enflasyon, “fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilebilir olarak artisin1” ifade
etmektedir (Unsal, 2011: 20). Baska bir ifadeyle enflasyon, “hane halkinin en sik tiikettigi
mal ve hizmet sepetinin ortalama fiyatmin yiikselmesi” olarak tanimlanmaktadir (Ozdurak,

2014: 129).

Enflasyonun yasandig iilkelerde, istikrarsiz ve verimsizlik bir ekonomi diizeni
ortaya cikmaktadir. Sabit {icret alan bireyler ya da hane halklari, fiyatlarin artisina
yetisemedikleri i¢in satin alma giiclerinde bozulmalar meydana gelmektedir. Bu problem,

gelir esitsizliklerine yol agmaktadir (Disbudak ve Siislii, 2007: 5).

Enflasyon, sermaye faktoriinden elde edilen gelir ile emek faktoriinden elde edilen
gelir arasinda farkliliklarin goriilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla yiiksek gelire sahip
olan sermayedar sinif enflasyon karsisinda kendisini koruma imkanina sahipken, 6zellikle

sabit ve dar gelirli bireyler, gelirlerini arttiramadiklar1 igin reel gelirlerindeki diisiis
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nedeniyle gelir dagilimindan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum, gelir dagilimindaki

adaletin bozulmasina sebep olmaktadir (Akin ve Aytun, 2018: 60-61).

2.5.3. Issizlik

Issizlik, gelir dagiliminda adaleti bozdugu gibi toplumlarin yoksullasmasina da
neden olan bir unsurdur. Issizlik, “bir ekonomide ¢alisma giiciinde ve kabiliyetinde olup,
piyasada gecerli olan iicret diizeyinde is aradig1 halde is bulamayanlarin olusturdugu iktisadi
sorun” olarak tanimlanmaktadir (Harvey, 1998: 343). Bu sebeple issizlik, iilkelerin
ekonomik veya gelismislik diizeyine bakilmaksizin her iilkede ortaya ¢ikabilecek sosyo-

ekonomik bir sorundur.

Uretim siirecine dahil olmayan kisiler, iiretim faktdrlerinden olan emek faktdriinii
sisteme dahil etmedikleri i¢in elde edilecek olan gelirden mahrum kalacaklardir (Akga ve
Ela, (2012) 245-246). Dolayisiyla issizlik beraberinde yoksullugu getirdigi gibi gelir
dagiliminda da adaletin bozulmasina yol agacaktir (Lynch ve Kaplan, 1997: 311).

Ulke ekonomilerinde yasanan issizlik, devletlerin sosyal harcamalarinin artmasina
ve biitce agiklarina yol ag¢maktadir. Bu sebeple devletlerin issizlik probleminden
etkilenmemesi i¢in istihdami artiric1 politikalara yonelmesi gerekmektedir. Bu politikalar,
bireylerin i imkanina kavusmasina ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasina olanak

saglayacaktir (Caligkan, 2010: 95).

2.5.4. Vergiler

Devletler ellerindeki en giiclii mali ara¢ olan vergiler ile kamu borg¢ ve harcamalarini
finanse edebildigi gibi aldig1 kararlarla gelir dagilimini da etkilemektedir. Vergilerin sosyal
amaci, vergiyi ekonomik agidan daha gii¢siiz olan birey ya da gruplarin lehine kullanmaktir

(Kanca ve Bayrak, 2019: 1497). Dolayisiyla vergileme konusunda taraflarin 6deme giiciiniin
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dikkate alinip alinmadigi, vergilerin niteligi, vergi miktarlar1 ve vergi denetimlerinin yapilip
yapilmadigi gibi faktorler, gelirin yeniden dagitilmasi iizerinde etkili olmaktadir (Demirgil,

2018: 120-121).

Vergileme politikasi ile gelir dagilimi adaletini saglamay1 hedefleyen vergi c¢esidi
artan oranli vergi tiiriidiir. Artan oranli vergi tiirlinde matrah yiikseldik¢e vergi orani da
yukselmektedir. Daha fazla gelir elde eden kisilerden daha yiiksek miktarlarda vergi
alinirken, nispeten daha az gelire sahip olan kisilerden daha az oranlarda vergi alinmasi, gelir

dagiliminda adaleti saglama agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Yiice, 2002: 13-14).

Uygulanan vergi politikalari, gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigi gibi bu
politikalarin olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Ornegin, harcamalar iizerinden alinan
tiketim vergileri, kisilerin 6deme giiciinii dikkate almadan zengin ve yoksul kisilere ayn1
oranda uygulandig1 i¢in kisa donemde tiiketim vergisi, vergi sonrasi gelir dagiliminda
adaletsizligin yiikselmesine yol agabilmektedir (Sagbas, 2013: 84). Ozet olarak, uygulanan
vergi politikalarinin gelir dagilimini ne sekilde etkileyecegi, onemli dl¢iide verginin tiirline

ve yapisina bagl oldugu goriilmektedir.

2.5.5. Servet

Servet farkliliklari, gelir dagiliminda adaletsizligin en temel sebeplerinden biridir.
Servet faktoriinlin basinda, toprak ve taginmaz mallar vardir. Toprak ve tasinmaz mal gibi
gelir saglayan mal varliklarinin dengesiz bir sekilde dagilimi, gelir dagiliminda adaleti

bozmaktadir (Sengiil, 2022: 13-15).

Vergileme ya da kamu harcamalarini igerisinde barindiran maliye politikalari ile gelir
dagiliminda adaleti saglamak adina izlenen yollar veya yiiksek gelir elde eden bireylerden,
diisiik ve sabit gelir elde eden bireyler i¢in transfer aktarimini gergeklestirmek, milli gelirin
adaletli bir sekilde boliistiiriilmesinde yeterli olmamaktadir. Bu nedenle bir iilkede toprak

reformunu gerceklestirmeden toplumsal dengenin saglanmasi miimkiin olamamaktadir. Bu
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reform ile beraber tarim alanlarinda dogru teknolojinin kullanilmasi ve bilingli bir iiretimin

de yapilmas1 olduk¢a dnemlidir (Ozgiiler, 2014: 65).

2.5.6. Egitim

Egitim, kisiler ve toplumlarin gelismislik diizeyini gosterdigi gibi iilkelerin refah
diizeyinde de onemli bir artis saglamaktadir. Ayrica egitim sayesinde gelir dagiliminda
adaletin, cevre bilincinin ve hukuk sisteminde adaletin saglanmasi da miimkiin

olabilmektedir (Pamuk ve Bektas, 2014: 78).

Egitim, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nem arz eden bir politika araci
olarak goriilmekte fakat kaliteli egitimin saglanmasi iilkeler acisindan gii¢ olabilmektedir.
Kirsal kesimde egitim seviyesinin diisiik oldugu ve egitim diizeyi diisiik kisilerin kdyden
kente go¢ ederek ucuz isgicii ile calistiklart goriilmektedir. Bu sebeple bir iilkenin refah

diizeyinin ylikselmesi, tilkedeki kisilerin almis oldugu kaliteli ve devamli egitime baglidir

(DPT, 2001 63-64).

Insanlar edindikleri bilgi ve yetenekler sayesinde iktisadi biiyiimeye katki
saglamaktadir. Ayrica egitim, gelir dagiliminda adaletin saglanmasina da yardimci
olmaktadir. Devletin egitime yonelik politikalar uygulamasi ile ekonomik biiyiimede artis
yasandig1 ve gelir dagiliminda esitsizligin azaldig1 goze ¢arpmaktadir. Kaliteli egitim ile
verimlilik arasinda saglam bir iliski s6z konusudur (Ulusoy vd., 2015: 52-54). Egitim
sayesinde; tarim toplumundan sanayi toplumuna, daha sonra da bilgi toplumuna gecis
yapilmakta ve bu sayede verimlilik artisiyla beraber ¢alisan kimselerin gelir seviyesi de

artmaktadir (Altinisik ve Peker, 2008: 110-117).

Hemen hemen her iilkede sosyal sinif atlamanin en 6nemli kriterlerinden biri
egitimdir. Geliri diisiik olan bireyler ya da gruplar, egitim sayesinde bilgi ve yeteneklerinde
artis saglayarak nitelikli isler bulabilmektedir. Boylece caliskan ve kabiliyet sahibi kisiler,
dogal olarak simf atlayabilmektedir (Oztiirk, 2005: 30-31). Ozet olarak, egitim sistemine
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bagl olarak iilkelerdeki gelir dagilimi sekillenmekte ve gelir dagiliminda yiikselis ya da
diisiis yasandig1 goriilmektedir.

Giiclii kamu otoritesine sahip tilkeler, kaliteli egitim politikalarinin uygulanmasi ile
gelir dagilimindaki esitsizlikleri giderilebilmektedir. Egitimde firsat esitligine dikkat
edilmesi yani biitiin bireylerin egitim gérme imkanindan esit olarak faydalanabilmesi ve
kaliteli egitim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Egitime yonelik yapilan harcamalar
sayesinde ekonomik biliylimede artis ve gelir dagiliminda adaleti saglamak miimkiin

olabilmektedir (Akc¢a ve Ela, 2012: 252-253).

2.5.7. Demokrasi

Gelir dagilimmna etki eden faktorlerden biri de iilkelerin demokrasi diizeyleridir.
Demokrasinin yogun olarak uygulandig: iilkelerde, gelirin yeniden dagilimimni saglayacak
politikalar ile 6zellikle diisiik ve sabit gelirli kesime destek saglanmaktadir (Ercakar ve
Giivenoglu, 2018: 43). Ancak demokrasinin uygulanmadig: tilkelerde bu durumun tam tersi

ile karsilagilmaktadir.

Antidemokratik tilkelerde, yiiksek gelir elde eden bireylere ya da gruplara yonelik
politikalarin uygulandigi goriilmektedir. Bu durum, {ilkede elde edilen toplam gelirin
topluma adil bir sekilde dagitilamamasina ve gelir dagilimindaki esitsizligin artmasina yol
acmaktadir (Isigicok, 1998: 6-18). Bu nedenle iilkeler, demokrasinin iilkedeki biitiin
vatandaglarin yararina olacak sekilde ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri miimkiin

oldugunca azaltacak sekilde uygulanmasina 6zen gostermelidir (Reuveny ve Li, 2003: 577-
578).
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2.5.8. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, “kamunun denetimi disinda meydana gelen her tiirlii ekonomik
islem ya da faaliyet” olarak tanimlanmaktadir (Dam vd., 2018: 295-296). Kayit disi
ekonomi, makroekonomik gostergeler hakkinda eksik bilgiye sebebiyet verdigi i¢in kamu
otoritelerinin politikalarin1 uygulamasina engel olmaktadir. Bu sebeple kamu otoriteleri,

geliri yeniden dagitma konusunda zorluklarla karsilasmaktadir (Isik ve Acar, 2003: 120).

Kayit dist ekonomi, kaynak dagiliminda etkinligi ve gelir dagiliminda adaleti
bozdugu gibi iilkelerin refah kaybina da yol agmaktadir (Yurdakul, 2008: 206-207). Ayrica
kayit dis1 ekonominin kamu otoritelerine vermis oldugu en biiyiik zarari, sosyal giivenlik
Kurumlarinin goérev zararlarina ugramasina ve hiikiimetlerin vergi gelirlerinde diisiisler
yasanmasina sebep olmasidir (Altinisik ve Peker, 2008: 105-106). Artis gdsteren gorev
zararlar1 ve diisiis gosteren vergi gelirleri, kamu ve transfer harcamalarini da etkilemektedir.
Sosyal transferlerin sinirlandirilmasi, diisiik ya da sabit gelire sahip olan kimselerin daha
zorlu hayat sartlariyla miicadele etmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla diisiik gelir elde eden
bireylerin gelirlerinde azalma ve toplumda gelir dagiliminda adaletsizlikler ortaya ¢ikacaktir
(Bozkurt, 2014: 42-45).

2.6. Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilim, bir iilke ekonomisinde belirli bir zaman araliginda elde edilen toplam
gelirin; kisiler, iiretim Ogeleri, bolgeler, sektorler ve gelirin ikincil dagilimi seklinde

siralanmaktadir (Teyyare ve Sayaner, 2018: 311).

Gelir dagilimi tiirleri, toplumlardaki gelir dagiliminin seklini biitlinii ile ortaya
koymaktadir. Ucret gelirleri arasindaki farklarin anlasilabilmesi i¢in gelir dagilimn tiirlerine
bakilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tezin bu boliimiinde gelir dagilimi tiirlerine yer

verilecektir.
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2.6.1. Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, “bir iilkede olusan ulusal gelirin iilke niifusuna ne oranda
dagildigin1” ifade etmektedir (Akin ve Aytun, 2018: 54). Bu dagilimda, kisiler esit olarak
diistiniilmekte ve sosyal sinif farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir (Karabulut, 2006: 24). Bir
tilkede gelirin adaletli bir sekilde dagitilip dagitilmadigina bakilmak isteniyorsa o tilkedeki
bireysel gelir dagilimina bakilmasi gerekmektedir (Pehlivan, 2009: 25). Bu yaklasimda
kisilerin bu gelirleri nasil elde ettikleri 6nemli degilken, ne kadar kazandiklar1 6nem arz

etmektedir (Caligkan, 2010: 93).

Kisi basmna diisen milli gelir, milli gelirin toplam niifusa oranlanmasi ile veya
iilkedeki niifusun, en diisik ve en yiiksek olmak {izere bes esit gruba ayrilmasi ile
hesaplanabilmektedir. En diisiik ve en yliksek gelir gruplarinin milli gelirden almis oldugu
%20’1ik paylar arasinda ciddi farklarin bulunmasi gelir dagiliminda adaletsizligi gozler

oniine sermektedir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147).

Bireysel gelir dagilimimin tespit edilmesi ile gelir dagiliminda adaletinin olup
olmadigin1 belirlemek miimkiin olabilmektedir. Bireysel gelir dagilimi, sosyal refah
tespitinde 6nemli bir yere sahiptir. Bireysel gelir dagiliminin saglikli islemesi ile sosyal refah
ve firsat esitligi de s6z konusu olabilmektedir (Karacan, 2017: 49-50). Bdylece toplumdaki
her birey; beslenme, saglik ve egitim imkanlarindan faydalanabilmektedir. Gelir dagiliminin
adaletli olmamas1 da sosyal problemlere yol agmaktadir. Bireysel gelir dagiliminin adil bir
sekilde paylastirilmasiyla insanlar arasindaki esitsizlik ve refah farkinda diisiis yasanmasi
miimkiindiir. Bununla beraber yliksek gelirlilerden diisiik gelirlilere yonelik gerceklesen

refah akiginin toplumsal fayda sagladigi ileri siiriilmektedir (Ayan, 2023: 42-43).

2.6.2. Fonksiyonel (Islevsel) Gelir Dagilinm

Fonksiyonel gelir dagilimi, “belirli bir zaman diliminde iilkede olusan toplam gelirin

tiretim Ogeleri arasindaki boliisiimii” olarak tanimlanmaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004:
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146-147). Fonksiyonel gelir dagilimi, ekonomide olusan toplam gelirin faktor gelirleri olan
ticret, faiz, kar ve rant (kira) agisindan hangi oranlarda paylasilacagini gosteren dagilimdir
(Kaya, 2009: 55). Aynm1 zamanda islevsel gelir dagilimi, ekonomilerin sosyal ve ekonomik

gelismislik diizeyini analiz etmeye de olanak saglamaktadir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 155).

Islevsel gelir dagilimi, emek sahipleri ve diger iiretim dgeleri arasmdaki dagilimi
belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Cetinkaya, 2017: 2). Toplumdaki fertlerin biiylik bir
boliimii bagimh calisan oldugu i¢in gelirlerini emek faktoriinii kullanarak saglamaktadir.
Buna karsin yiiksek gelir elde eden gruplarin biiyiik bir cogunlugu ise, emek dis1 faktorlerden
gelir elde etmektedir (Caliskan, 2010: 92-94).

Gilintimiizde farkli sosyal siniflardan insanlarin elde ettikleri iicret ve karlarin
farklilik gosterdigi goriilmektedir (Aydim, 2012: 148-149). Ornek verecek olursak, toprak
sahipleri ile topragi isleyen isgilerin elde ettikleri gelirlerin farkli olmasi ya da herhangi bir
sirket yOneticisinin is¢i statiisiinde c¢aligmasina karsin yiiksek ticret almasi bu durumu
Ozetlemektedir. Bu durum, islevsel gelir dagiliminin saglikli bir sekilde islemedigini

gostermektedir (Onal, 2019: 13-14).

Islevsel gelir dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi ile ilgili bilgiler de
sunmaktadir. Gelismis tilkelerde gelismislik seviyesine gore, ticretli calisanlarin milli gelir
icerisindeki payinin artmaya bagladigi, gelismekte olan iilkelerde ise, tarim sektdriinde
calisan kesimin paymin artis gosterdigi goriilmektedir (Guglii ve Bilen, 1995: 160-161).
Ayrica islevsel gelir dagilimi ile milli gelir ve tiretim faktorlerinin milli gelirden aldig1 paylar
incelenerek bu boliigimiin milli gelire ve istihdama olan etkisi de hesaplanabilmektedir
(Dinler, 2009: 296).

2.6.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi, farkli tiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylari

gostermektedir (Karacan, 2017: 48). Baska bir ifadeyle sektorel gelir dagilimi; tarim, sanayi
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ve hizmet sektorlerinin milli gelirden almis olduklari paylart, bunlarin farkli donemlerdeki
goriinlimiinii ve gelir dagiliminda yasanan degisimlerin hangi sektorlerin lehine veya

aleyhine gelistigini gosteren gelir dagilimi tiridiir (Uysal, 2007: 251).

Ayrica sektorel gelir dagilimi, iilkelerin ekonomik agidan gelismislik diizeyi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu sebeple iilkelerin sektorlerden almis olduklar1 paylar da
farkli olmaktadir (Karabulut, 2006: 24). Gelismislik diizeyi yiliksek olan iilkelerin tarim
sektoriinden almis olduklari pay daha az olmasina karsin, gelismislik diizeyi daha diisiik olan
tilkelerde ise daha fazladir (Isik, 2006: 123). Kirsal alanlarda tarim yogun {iretim
gerceklestirilirken, kentsel alanlarda sanayi ve hizmet sektoriiniin yogun oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel alanlarda sanayilesmenin artmasit ile sanayi
yatirimlarinda artis yasanmakta ve sanayi sektoriinde calisan bireylerin gelirlerinde artis
yasandigi goriilmektedir. Bu durum, sanayi ve tarim sektdriinde ¢alisan bireyler arasinda

gelir esitsizligine yol agmaktadir (Karatag, 2019: 59).

2.6.4. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, farkli bolgelerde yasamini siirdiiren insanlarin, o iilkede
meydana getirilen milli gelirden ne kadar pay aldiklarini gosteren dagilim tiiriidiir (Acar,
2015: 45-46). Baska bir ifadeyle cografi gelir dagilimi, milli gelirin o tilkenin farkl
bolgelerinde yasayan bireylere boliisiimii olarak ifade edilmektedir. Farkli cografyalarda
gelir dagiliminda adaletin olup olmadigini goérebilmek agisindan olduk¢a Onemlidir

(Karaman ve Ozgalik, 2007: 26-27).

Cografi gelir dagilimi, toplumsal yapidaki farkliliklar1 gérmek agisindan 6nemli bir
olgudur. Gelismislik diizeyi yiiksek olan tilkelerde bolgeler arasi farklar daha az goriiliirken,
gelismislik diizeyi az olan {ilkelerde bu farklarin daha fazla oldugu goriilmektedir (Kustepeli
ve Halag, 2004: 147). Egitim, demografik yapi, cografi konum, pazara yakinlik, dogal
kaynaklar, ekonomik faaliyetler, bolgesel sermaye birikimi, is olanaklar1 ve alt yap1 gibi
farkli etmenler, ililkede bolgesel farkliliklara ve gelir dagiliminda dengesizliklere yol

acmaktadir (Caliskan, 2010: 93-94). Dolayistyla gelir dagilimindaki farkliliklarin tek basina
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ele almmamas1 gerekmektedir. Bu sebeple bolgeler arasindaki farkliliklara yol agan
faktorlerin tespit edilip bu farkliliklar1 azaltmaya yonelik politikalarin uygulanmasi 6nem

arz etmektedir (Kaya, 2009: 56-57).

2.7. Gelir Dagihminin Ol¢iim Yéntemleri

Bir iilkede gelir esitsizligi, ekonomik problemlere yol actig1 gibi sosyal sorunlara da
yol agmaktadir. Gelir dagilimi adaletli olmadiginda; egitim, saglik, barinma ve gida gibi
hizmetlerden toplumun her kesimi esit olarak yararlanamamakta ve esitsizligin boyutu da
giin gectikge artmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin 6l¢iilmesi konusunda pek ¢ok yontem

olsa da kullanilan yontemlerin temel amaci, gelir esitsizliginin boyutunu analiz etmektir

(Karacan, 2017: 36-39).

Gelismekte olan iilkelerde farkli bolgelerde yasamini siirdiiren bireyler arasinda gelir
farkliliklar1 s6z konusu ise o iilkede sartlarin adaletli olmadigini ileri siirmek miimkiindiir
(Demirgil, 2018: 119). Disiik gelir diizeyine sahip olan bireylerin saglikli bir hayat
stirdlirebilmeleri i¢in gelir esitsizliginin giderilmesi gerekmektedir (Dogan ve Tek, 2007:
98). Bu esitsizligin boyutlarin1 gorebilmek i¢in bircok olgiit kullanilmaktadir. Bu
Olctitlerden; Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Pareto Katsayisi, Yiizdelik Dilimleme Y 6ntemi,
Atkinson Esitsizlik Endeksi, Theil Endeksi ve Kuznets Katsayisi daha yaygin olarak
kullanilmaktadir (Altinisik ve Peker, 2008: 103).

2.7.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, 1905 yilinda Max Otto Lorenz tarafindan gelistirilen ve bir iilkedeki
niifusun yiizde kaginin o iilkede meydana getirilen toplam gelirin yiizde kagini aldigim
gosteren bir egridir (Bellu ve Liberati, 2005: 2). Bagka bir ifadeyle Lorenz egrisi, bir
ekonomide olugsan milli gelirin o ekonomide bulunan gruplar arasindaki bdoliistimiini

6lgmeye olanak saglayan egri olarak ifade edilmektedir (Caliskan, 2010: 98-99).
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Asagidaki seklin dikey boliimiine %20°lik dilimler halinde GSYH’den diisen paylar
birikimli sekilde, yatay boliime ise niifusun %20’lik paylar halinde birikimli bir sekilde
yerlestirildigi goze ¢arpmaktadir. %20’lik paylar halinde olan niifusun gelirden hangi oranda
pay alabildigi, eksenler arasindaki kalan kisimda isaretlendiginde bir egri meydana

gelmektedir. Bu egriye Lorenz egrisi ad1 verilmektedir (Izgi ve Alyu, 2018: 990).
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Kaynak: Giinel, 2019: 279.

Gelir, fertler arasinda esit olarak dagildiginda, Lorenz egrisi 45 derecelik bir dogru
bi¢cimini almaktadir. Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusundan uzaklagsmaya baslamasi ve
daha ¢ukur hale gelmesi, gelir dagiliminda esitsizlik oldugunu gostermektedir. Mutlak esitlik
dogrusu olarak adlandirilan her noktada, milli gelirin toplumdaki her bireye esit olarak
dagitildig1 baska bir ifadeyle bireylerin ya da hane halklarinin niifus icerisindeki ylizde
paylari, gelirden aldiklari yilizde paylara esittir (Kurtipek, 2011: 10-12).
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2.7.2. Gini Katsayis1

Gini katsayisi, 1912 yilinda Corrado Gini tarafindan gelir dagilimlarindaki farki
ortaya koyabilmek adina en ¢ok tercih edilen bir katsayisidir (Karatas, 2019: 63). Baska bir
ifadeyle Gini katsayisi; belirli bir donemde, belirli bir ekonomide, meydana getirilen gelirin
o donemde yasayan insanlara hangi oranda paylastirildiginin 6l¢iimiinii gosteren bir

katsayidir (Demirgil, 2018: 119).

Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusunun arasinda kalan alanin
(Sekil 2°de B ile gosterilen alan), mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan tiggen alana (A+B)

oranlanmasi ile hesaplanmaktadir (Kurtipek, 2011: 12-13).

Gini katsayisi, sifir ile 1 arasinda deger almakta ve sifira yaklastikca esitsizlik
azalmakta, 1’e dogru yaklastiginda ise esitsizlik artmaktadir (Altun6éz ve Condur, 2018:
180). Bu katsay1 sifir oldugunda tam esitlik durumunu, 1 oldugunda ise tam esitsizlik
durumunu ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle Gini katsayisi, esitligin bir biitiin olarak
saglandig1 durumda Gini katsayist “sifir”, esitsizligin tam olarak mevcut oldugu durumda
ise “1” degerini almaktadir (Beser ve Giillii, 2019: 335). Kisaca Gini katsayisinin yiikselmesi

gelir esitsizliginin artt1g1, diismesi ise gelir esitsizligin azalmas1 anlamina gelmektedir.

2.7.3. Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi ile bireysel gelir paylasiminda gelir kaynagima ve hane halkinin
bulundugu toplumsal smifa bakilmadan gelir paylasimi analizi yapilmaktadir. Pareto
katsayisi, belirli bir oranda geliri olanlar ile bu geliri veya daha fazlasini elde edenlerin say1s1
arasinda belirli bir iligski oldugu hipotezine dayanmakta ve bu olg¢iit, gelir diizeyi arttikca
bireylerin iist gelir grubuna ylikselme ihtimalinin yiikseldigini yaklasik olarak gostermeye

olanak saglamaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 13).
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Vilfredo Pareto, yapmis oldugu cesitli arastirmalar bitiminde boliisiim yasasini
olusturmustur (Altmisik ve Peker, 2008: 104). Pareto, biitiin ekonomilerde meydana
getirilen toplam gelirlerin hane halklar1 arasindaki boliistimiinii piramite benzetmekte ve
gelir dagiliminin esit olmadigi iilkelerde piramidin en iist noktasinin ¢ok sivri, tabaninin ise
¢ok yayvan oldugunu belirtmektedir (Gengler vd., 2017: 103). Piramidin seklinin en ug
noktasinda o ekonomideki ¢ok yiiksek gelire sahip olan grup i¢inde yer alan yalnizca birkag
ailenin bulundugunu ve piramidin asagisina dogru inildik¢e daha diisiik gelire sahip olan ¢cok

sayida aileler oldugunu ileri siirmektedir (Karacan, 2017: 45).

2.7.4. Yiizdelik Dilimleme Yontemi

Bireysel gelir dagilimimi 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerden biri olan Yyiizdelik
dilimleme yontemi, birey ya da hane halklarinin toplam gelirden aldiklar1 paylarin yiizdelik
dilimlere gore karsilastirilmas: ile hesaplanmaktadir (Beser ve Giillii, 2019: 334). Bu
yontemde, toplam gelirden en diisiik pay alan belirli ylizdedeki grup ile en yiiksek pay alan
ayni ylizdedeki grup karsilastirilmaktadir. Bu sayede yiizdelik dilimlere gore gruplarin
toplam gelirden aldiklar1 paylar gelir esitsizligi ¢cergevesinde degerlendirilmektedir (Gengler

vd., 2017: 94).

%1, 5, 10 ya da 20’lik dilimlere gore karsilastirma yapilabilen analizde; bireyler,
hane halki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiylige dogru siralanmaktadir (DPT,
2001: 7). Daha sonra gruplar, almis olduklar1 paylara gére siniflandirilmakta ve son yiizde
20’lik grubun toplam gelirden almis oldugu pay, ilk yiizde 20°lik grubun toplam gelirden
aldig1 paya oranlanarak gruplar arasinda kag kat fark oldugu hesaplanmaktadir (Pehlivan,
2009: 43-44). Bu siniflandirmanin amact, ulusal gelirden her bir sinifin ne kadar pay aldigini
gostermek ve gelir dengesizliklerinin ne seviyede oldugunu belirlemektir (Fahliogullar1 vd.,

2018: 29).
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2.7.5. Atkinson Esitsizlik Endeksi

Anthony B. Atkinson tarafindan gelistirilen endeks, esitsizlige kars1 toplumun hosnut
olup olmadigin1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Atkinson, 1970: 257). Atkinson, esitsizlik
yargilarina bir sosyal refah fonksiyonu ekleyerek esitsizlik 6lgiitlerini bu fonksiyona gore

yeniden siralamaya tabi tutmustur (Kurtipek, 2011: 15).

Atkinson’un sosyal refah fonksiyonunda, toplumun esitsizlige vermis oldugu deger
sifir ile sonsuz arasindadir Bu degerin sifir olmasi, toplumun gelir dagilimi konusunda
kayitsiz kaldigin1 gosterirken, agirligin sonsuz olmasi durumu ise, toplumda sadece en diisiik
gelir grubuna sahip bireyler tarafindan 6nem verildigini ifade etmektedir (De Maio, 2007:
850). Atkinson endeksinin denklem ile ifade edilisi asagidaki gibidir (Atkinson, 1970: 257):

1/1-¢

Cron | @7

1

=1- [

Atkinson’un sosyal refah fonksiyonundaki normatif yargilar, esitsizligin duyarlilik
oOl¢iisii olan “e” degeriyle birlestirilmekte ve bu Olcii, farkli gelir seviyelerindeki bireylerin
gelir dagilimina iligkin goreceli duyarliligini ifade etmektedir. “€” arttik¢a, gelir dagiliminin
tabaninda yer alan gelir gruplarina duyarlili§in arttig1 sonucuna ulagilmaktadir (Kubar, 2011:
233-234). Atkinson endeksi, gelir dagiliminda esitsizligin neden oldugu fiili oransal refah
kaybin1 6lgmek yerine, toplumsal refaha ulagilmak i¢in fiili gelir dagiliminda ne kadarlik

toplam gelire daha ihtiya¢ duyuldugunu tahmin etmeye ¢alismaktadir (Armutlu, 2020: 80).
2.7.6. Theil Endeksi

Theil endeksi, ekonomik aktorler arasinda bilginin aktarimi sirasinda meydana gelen
kayiplarin 6l¢tilmesi i¢in Henri Theil tarafindan 1967 yilinda gelistirilen bir endeks tiirtidiir

(Cowell, 2003: 1).
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Theil endeksi, oOzellikle iilkelerin gelir dagilimlarini karsilastirmak amaciyla
kullanilan bir endekstir (Haughton ve Khandker, 2009: 101-102). Theil endeksi 6zellikle
niifusun alt gruplarmin gelir esitsizligini arastirmak i¢in tercih edilen bir endeks olmakla
birlikte yeterli uzunlukta verinin olmadigr durumlarda diger yontemlere gore daha iyi

sonuclar vermektedir (Tastan ve Akar, 2013: 2).

Bu endeksin {iretilme siireci daha once acgiklanan gelir esitsizligi yontemlerinden
farklidir. Theil endeksinin sifir degerini almasi, tiim gelir gruplarinin gelirden esit pay
aldigini ifade etmektedir (Kurtipek, 2011: 14). Theil endeksi, zengin bir bireyden yoksul bir
bireye yapilacak gelir transferi Theil endeksini kii¢liltmekte ve endeksin kiiglilmesi gelirin
daha adaletli paylastirildigini ifade etmektedir. Theil endeksinin ne kadar kiiciilecegi ise,
yalnizca bireylerin gelirleri arasindaki orana bagli olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002a: 17-
18).

2.7.7. Kuznets Katsayisi

Bir ekonominin ciddi sorunlarinin basinda gelen gelir dagilimindaki adaletsizlik ile
ilgili fikirleri olan Simon Kuznets, 1955 yilinda Kuznets egrisini gelistirmistir. Bu egri,
“ters-U” seklinde olup iktisadi biiytime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ifade etmektedir
(Gtizel, 2018: 392). Bu yontemde, gelir seviyesi yiikseldikge ilk olarak gelir adaletsizliginin
de yiikselecegini daha sonra bu adaletsizligin diisecegi ifade edilmektedir (Dogan ve Tek,

2007: 99).

Kuznets katsayisi, iki sektorlii bir ekonomi i¢in sifir ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Eger sektorel ortalama iilke ortalamasina esitse Kuznets katsayisi sifira esit
olmakta; toplam ¢ikt1 tek bir sektor tarafindan tretiliyor ve bu sektoriin istihdam igindeki
pay1 kayda deger olmayacak sekilde kiiclikse katsay1 1’e esit olmaktadir (Aktan ve Vural,
2002a: 16).
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Kuznets, tarim kesimindeki verimliliginin diger kesimlerdeki verimlilikten daha
diisiik oldugunu ve is alanlarinin tarim sektoriinden diger sektorlere kaymasina yol agacagini
ileri siirmektedir. Ayrica bu durum, goce sebep olarak en basta {liretimin artmasini
saglayacak ancak gelir esitliginde dengesizlik meydana getirecektir. Ayni1 zamanda iiretimin
artmast ile daha sonraki asamalarda gelir esitligi durumundaki dengesizliklerin

azalabilecegini 6ne siirmektedir (Campano ve Salvatore, 2006: 107-110).

Iki sektorlii ekonomilerde uygulanmakta olan model, sektdrlerden birini olusturan
tarim sektoriinden baslamaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 13). Tarim sektdriinde
istihdam yiiksek iken, verimlilik ve gelir diigiik kalmaktadir. Tarim sektoriinde istihdam

edilenler nispeten daha esit bir gelir dagilimina sahip olmaktadir (Kubar, 2011: 233).

Ekonomik ve teknolojik gelisme ile beraber tarim dis1 sektor daha yiiksek verimlilige
dolayisiyla daha yiiksek gelir elde ettigi i¢cin gelir dagiliminda farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla tarim sektoriinden diger sektorlere dogru isgiicii akist meydana
gelecektir (Gengler vd., 2017: 98). Tarim sektoriinden diger sektorlere dogru gelir ve
istthdam transferi gergeklesti§i icin tarim dis1 sektoriin ekonomide agirligi artmaya
baslayacaktir. Boylece gelir dagilimindaki esitsizlik ilk olarak yiikselecek, tarim disi
sektoriin istthdam pay1 belirli bir seviyeye ulastiktan sonra ise, esitsizlik zamanla azalacak
ve sifirlanacaktir (Dogan ve Tek, 2007: 99-100). Bu sayede “ters-U egrisi” meydana

gelmektedir. Kuznets bu diisiince yapisi ile gelirin sektorel agidan dagilimini ele almigtir.

2.8. Gelir Dagilim Teorileri

Gelir dagilim1 konusu, gegmisten giiniimiize iilkeler agisindan {izerinde daha fazla
durulan sorunlarin basinda yer almaktadir. Bu sebeple gelir dagilimi, {ilkeler tarafindan
bir¢ok kez ele alinmis ve farkli iktisadi kuramlar ¢ergevesinde incelenmistir. Bu boliimde

iktisadi kuramlarin gelir dagilimi konusundaki goriislerine yer verilecektir.
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2.8.1. Fizyokratlar

Boliisiim konusuna ilk olarak deginen Fizyokratlar, servetin liretim faaliyetinden
kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bu diisiince yapisi, tarim sektoriinde yapilan iiretim
sonucunda elde edilen gelirin nasil paylagilmasi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir (Uysal,

1997: 12-13).

Toplumsal diistince tarihinde, iktisadi faaliyetler esas alinarak olusturulan smif
kategorileri ilk olarak Fizyokratlar ve kurucular1 Francgois Quesnay tarafindan ortaya
cikmugtir (Basaran, 2017: 223). Quesnay’e gore iktisadi iiretim, ii¢ toplumsal sinif tarafindan
gerceklestirmektedir. Bu siniflar; tiiccarlar (liretken sinif), toprak sahipleri (dagitict sinif) ve
zanaatkarlardan (verimsiz veya kisir sinif) olusmaktadir. Fizyokratlarin yapmis oldugu bu
siiflandirma sadece teknik anlamda bir ayrim gibi goriinse de daha sonraki sinif analizlerine

de onemli katkilar saglamistir (Beneton, 1991: 15).

Quesnay’a gore zenginligin kaynagi tarimdir (Fusfeld, 1988: 19). Bu zenginligi
meydana getiren ise toprak sahipleri degil, o toprak iizerinde kiraci olan {ireticilerdir
(Tiryaki, 2013: 13-14). Uretici sinif ortaya ¢ikardig gelir ile kendisi ile beraber diger iki

siifinda yagamini idame etmesine olanak saglamaktadir (Kazgan, 2006: 57).

Gelir dagilim1 konusunu, iizerinde ¢oziim aranmasi gereken bir konu olarak
gormeyen Fizyokratlar, dogal diizen diislincesi ile tutarli olacak sekilde devletin gelir
dagilimi konusuna miidahale etmesinden s6z etmemislerdir. Fizyokratlar, devletin
ekonomiye miidahale etmesini kabul etmemekle birlikte servetin takastan degil, tiretimden

elde edildigini ileri stirmektedirler (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 91).
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2.8.2. Klasik Gelir Dagilim Yaklasim

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yazilmis olan “Uluslarin Zenginligi” adli
calisma, klasik iktisadi okulun temellerinin atilmasina ve klasik iktisat¢ilarin ekonomi ile
ilgili varsayimlarini igermesi agisindan ekonomi bilimi igin olduk¢a dnem arz etmektedir
(Oztiirk, 2010: 2). Smith, bir iilkenin servetini, o iilkenin topraginin ve orada yasamini
siirdiiren bireylerinin bir yillik iiretimi olarak ifade etmektedir. Emek faktoriiniin, bu

tiretimde son derece dnemli oldugunu ve emegi, degerin kaynagi oldugunu savunmustur

(Kurtipek, 2011: 16-18).

Klasik diistiniirler, gelirin elde edilmesi ile ilgilendigi gibi ayn1 zamanda bu gelirin
paylagimiyla da ilgilenmislerdir. Bu diisiiniirler, kazanilan gelirin; is¢iler, sermayedar ve
toprak sahipleri arasinda béliistiiriilmesini éngdérmektedirler (Ozgiiven, 2005: 62-68). Bu
yaklasima gore, licret diizeyleri ylikselince kar oranlari da maliyet baskisi sebebiyle
yiikselecektir. Dolayisiyla iscilerin en verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi  de isbOlimiine bagli olmaktadir. Yapilan isbolimii sayesinde

sermayedarin kar1 yiikseltmekte, artan kar miktari ile dagitilan gelir miktar1 da artmaktadir
(Alyu, 2018: 27).

Gelirin boliisiilmesi konusunu daha genis bir bakis agis1 ile ele alan David Ricardo,
ekonominin anlagilmasi i¢in paylasim konusunun olduk¢a énemli oldugunu savunmaktadir.
Ricardo, kuraminda ulusal ekonomiyi tarim ve endiistri sektorii olmak iizere iki temel
sektore ayirmaktadir. Ancak bu kuramda, tarimsal faaliyetlerin ekonominin gelismesinde
kilit rol oynadigini ifade etmektedir (Peterson, 1976: 452). Teorisini, {i¢ ana hipoteze
dayanarak agiklamaktadir. Hipotezlerden birincisine gore, tarim arazisinin sinirli olmasi ve
tarim arazilerinin farkl verimliliklere sahip oldugu i¢in tarim, azalan verimler kanununa tabi
olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002b: 1). ikinci hipotez (Malthus Yasas1), iicretlerin asgari
gecim seviyesinin iizerine ¢ikmasi durumunda niifusun hizla artacagimi ve bu seviyenin
altina inmesi durumunda ise azalacagini ongérmektedir. Sonuncu hipoteze gore, ekonomik
gelismede 6nemli bir role sahip olan sermaye birikimi i¢in kar olduk¢a 6nem arz etmektedir

(Gengler, 2017: 41-45).
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2.8.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi Yaklasimi

Neo-Klasik ekol, gecimlik veya dogal {licret anlayisindan marjinal verime bagli ticret
anlayisina gecisi saglayarak klasik deger teorisinde ciddi bir degisim gergeklestirmistir. Bu
sayede emek-deger teorisine yeni bir alternatif meydana getirilmistir (Kazgan, 2006: 106).
Bu teoride mallarin degisim degerini, kullanim degeri bagka bir ifadeyle o malin faydasi

belirlemektedir (Ozgiiler, 2014: 242).

Neo-Klasik ekolde gelir dagilimi teorisinde boliisiim, faktor fiyatlamasi seklinde
fiyat teorisinin 0zel bir sorunu olarak degerlendirilmekte ve bu ekolde, fayda-deger
teorisinin ele alinmasi sebebiyle liretim ile birlikte boliisiim problemi de incelenmektedir
(Robinson, 1984: 47). Boliisiim problemi, fertler arasinda ve faktorler arasindaki boliistim
olarak iki ayr1 sekilde ele alinmaktadir. Gelirin fertler arasinda paylasilmasi, kisiler arasinda
tiretim faktorlerinin paylagimina ve faktor fiyatlarina baglidir (Aslan, 2019: 1265). Neo-
Klasik ekolde iiretimin nesnel kosullar1 ve marjinal verimlilik teorisi, paylasimi belirleyen

ana faktorler olarak nitelendirilmektedir (Akytiz, 1980: 89-97).

Marjinal verimlilik ilkesine dayali boliisiim hipotezi, John Bates Clark tarafindan
ileri siiriilmiis daha sonra Johan G. Knut Wicksell ve Philip H. Wicksteed tarafindan
gelistirilmistir (Ozgiiven, 2005: 196-205). Neo-Klasik diisiiniirler, faktor paylar1 ve paylasim
problemleri i¢in kavramsal arag¢ olarak faktdrlerin marjinal verimlilikleri ve esnekliklerini
gelistirmislerdir (Fusfeld, 1988: 128-129). Uretim fonksiyonu ise, verimlilik ve es-iiriin
analizleri ile birlikte bir biitiin oldugu i¢in Neo-Klasik ekolde liretim ve bdliisiim teorileri i¢
ice girmis durumdadir. Bu sebeple boliistimle ilgili biitiin bulgular {iretim fonksiyonundan

elde edilebilmektedir (Uysal, 1997: 27).

Neo-Klasik ekolde gelir dagilimi problemi, Oncelik arz etmeyip ikinci plana
atilmistir. Ayn1 zamanda gelir dagilimi kavraminin toplumsal refah tizerindeki etkisinden de
bahsedilmemektedir (Pasinetti, 2000: 388). Bu sebeple Neo-Klasik diisiiniirler, gelir

dagilimin bir problem olarak nitelendirmemektedir.
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Neo-Klasik diistintirlere gore insanlar, tiretime ne kadar katki yaparlarsa o kadar gelir
elde edebilmektedir. Bu sayede gelir dagiliminda adalet saglanmis olacaktir. Bu sebeple

devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmamaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 95).

2.8.4. Keynesyen Gelir Dagilimi Yaklasimi

John Maynard Keynes 1936 yilinda yazdigi “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adl1 eseriyle iktisat tarihinde yeni bir donem baslatmis ve iktisat literatiiriinde bir
devrim olarak tanmmustir (Ozgiiven, 2005: 224). Keynes, kapitalist sisteminin iki temel
problemini ele almistir. Bunlardan ilki, piyasanin eksik istihdamda olmasi ve bu sebeple tam
istthdamin gerceklesememesi, ikincisi ise liretim faktorlerinin kullanilmasi sonucu meydana
getirilen gelirin adaletli bir sekilde dagitilmamasidir (Ataman, 1996: 53-55). Keynes, efektif
talep ve ¢arpan mekanizmasi yardimiyla tam istihdam problemine ¢6ziim aramaya ¢aligsmis
ve eserinde, gelir dagilimini agiklamaya yonelik bir model olusturmamasina karsin, gelir

dagilimi ile ilgili tahminlerde bulunmustur (Alkin, 1969: 131-132).

Keynes’e gore gelir, tiketim ve yatirrm mallarinin {iretimi sonucu meydana
gelebildigi gibi ayni zamanda tiiketim ve yatinm mallarina yapilan harcamalar ile
tasarruflarin toplamindan da olusabilmektedir (Arslan, 2015: 92-93). Tiiketim, iicret
gelirlerinden ve karlardan yapilan harcamalardan olugmaktadir. Ayni zamanda isgilerin
gelirlerinin yalnizca ticret gelirlerinden meydana geldigi ve bu gelirin hepsinin tiiketim
harcamasina aktarildid1 hipotezinden yola c¢ikilmistir (Tiryaki, 2013: 23). Ote yandan,
yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz olarak gergeklesebilecegini ileri siiren Keynes,
ekonominin genellikle eksik istihdamda oldugunu ve bu eksik istihdam durumunda bile
tiretim artiginin, gelir ve tasarrufu yiikseltip yatirim tasarruf esitligi saglayabildigini ileri
stirmistiir (Akyliz, 1980: 224-225). Tiim bu siire¢ sonunda gelir dagiliminda bir degisiklik
meydana gelmeyecektir (Kurtipek, 2011: 19-20). Diisiik iicret kazanan is¢i sinifi, ticretinin
hepsini harcayarak tasarruf yapmayacaktir. Tasarruf ise, yliksek kazang saglayan zengin

kesim tarafindan gergeklestirilecektir (Tiryaki, 2013: 24).
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Keynes, adaletsiz gelir dagilimi probleminin ¢6ziimii i¢in devlet miidahalesinin
gerekli oldugunu ve maliye politikasinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore
maliye politikasi, uzun donemde enflasyon, issizlik ve milli gelir gibi ekonomik
gostergelerde degisiklik yaparak gelir dagilimini etkileyebilecektir (Sengiil, 2022: 8-9).
Keynes, devletin miidahale etmesi sonucu tiiketimin arttirilmasinda ve gelirin yeniden
dagitilmasinda vergilerin 6nem arz ettigini belirtmistir (Arslan, 2015: 80-86). Keynes’e
gore, gelir dagilimindaki adaletsizlik, vergiler yardimiyla diizeltilebilmektedir. Keynes,
gelirin yeniden dagitici bir vergi sistemiyle yiiksek gelire sahip gruptan, daha diisiik gelire

sahip gruba aktarilabilecegini 6ne siirmektedir (Gengler, 2017: 52-54).

2.8.5. Monetarist Gelir Dagilim Yaklasimi

Monetarist (Parasalci) iktisatgilar, Keynesyen iktisadi diislince yapisina karst olusan
tepkilerden yola ¢ikarak ekonomide uygulanan para politikalarinin, mali politikalara gore
daha faydali ve etkili oldugunu ileri siirmiislerdir (Sengiil, 2022: 9). Parasalcilar, devletin
ekonomiye miidahale etmesi sonucu piyasadaki dengelerin bozulacagini ve ekonomiye ciddi

zararlar verecegini belirtmislerdir (Oztiirk, 2009: 191).

Parasalct akimin 6nde gelen temsilcilerinden Milton Friedman’a goére devletin
ekonomiye miidahalesi sonucu meydana gelen yeni sartlarin maliyeti, taraf olmayan piyasa
aktorlerine yiiklenmekteyken, elde edilen kazanglardan ise yalnizca sanshi bir grup
yararlanmaktadir. Bu sebeple devletin iktisadi sisteme miidahalesinin minimum diizeyde

olmas1 gerektigini savunmaktadir (Aktan, 2010: 169-171).

Friedman, gelir ile ilgili pek ¢ok ¢aligma yapmistir ancak gelir dagilimi iizerinde ¢ok
yogunlasmamistir. Diger yaklasimlardan farkli olarak gelir dagilimini risk ve tercihler gibi
kavramlarla tanimlamistir. Devlet miidahalesinin ekonomide yipranmalara yol acacagini
ileri stirdiigl i¢in gelir dagilimma devletin miidahale etmemesi gerektigini savunmustur

(Ulutiirk ve Ersezer, 2011: 95-96).
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Friedman, iilkelerin uyguladigi sosyal giivenlik sistemleri ve mali sistemdeki
garantilerin birtakim problemlere yol acacagi ileri siirmektedir. Maliyetlerin artmasi,
piyasa mekanizmasinin isleyisinde aksakliklarin yasanmasi, bireylere saglanan avantajlar,
ekonomide gelirin yeniden dagitiminda bir etki yaratmadigi gibi enflasyonist bir siireci de
beraberinde getirmektedir (Arslan, 2015: 126-132). Bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak
icin Friedman daha adaletli, daha homojen, geliri yeniden dagitma konusunda daha nitelikli
bir mali garanti 6nermektedir (Armutlu, 2020: 92-93). “Negatif gelir vergisi” olarak iktisat
literatiirine dahil olan bu kavram; bireyin, asgari ge¢im seviyesi olarak kabul edilen iicret
seviyesinden daha az bir gelir elde etmesi sonucu, devletin o bireyden vergi almamasini ve
ayn1 zamanda o bireye para yardimi yapmasini garanti eden bir sistemdir (Onal, 2019: 31-
32). Bu nedenle Friedman, toplumda diisiik gelir elde eden kisilerden devletin vergi almak
yerine bu kisilere sosyal transferde bulunulmasi ve gelirin ikincil diizeyde paylastiriimasi
noktasinda “negatif gelir vergisini” etkin bir mali ara¢ olarak nitelendirmektedir (Oncel,
2012: 1-14).

2.8.6. Neo-Keynesyen Gelir Dagilimi Yaklasimi

Keynes, tam istthdam ve gelirin olusumu problemleri ile ilgilenmesine ragmen gelir
dagilim1 konusunu ikinci plana atmistir. Daha sonra Keynes’in goriislerini benimseyen ¢ogu
iktisatc1, Keynes’in ortaya attig1 kuramlardan faydalanarak ¢ok sayida gelir dagilimi modeli
gelistirmislerdir. Bunlarin basinda; Kaldor Modeli, Pasinetti Modeli, Kalecki Modeli,
Robinson Modeli gelmektedir (Onal, 2019: 32-33). Neo-Keynesyen kuram, iicreti ile
yasamini siirdiiren bireylerin, kazanglarimin tamamini cari tiiketime harcadiklarini ileri
siirmekte ve sermaye sahiplerinin daha ¢ok yatirim gerceklestirerek milli gelir icindeki

paylarini yiikselttiklerini ileri siirmektedir (Takim vd., 2020: 230-231).

Neo-Keynesyen iktisatgilar, 1980’li yillarin sonunda yayginlasan liberallesme
olgusuyla birlikte {icret paylarinin azaldigin1 ve kisisel gelir dagiliminda adaletsizliklerin
cogaldigint yapmis olduklart ¢aligmalarda ele almiglardir (Armutlu, 2020: 91-92). Post-
Keynesyen olarak da adlandirilan bu diisiiniirlere gore, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin

artma sebebi, politika yapicilarin, sermaye lehine iktisat politikalarini gergeklestirmeleri ve
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buna uygun olarak kurumsal ve yasal ¢er¢ceve hazirlamalaridir (Akyiiz, 1980: 550-553).
Post-Keynesyenler, gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in devletin gelir dagilimi
tizerinde sosyal politikalar, vergi politikalar1 ve isgiicii piyasasit politikalar1 gibi

diizenlemelerle iyilestirmeler yapmasi gerekmektedir (Akgoraoglu, 2015: 93-95).

Post-Keynesyen diisiiniirler, Neo-Klasik diisiincenin yanlis bir Keynes yorumu
oldugunu ileri siirmektedirler. Klasik iktisadi diislincenin ileri siirdiigii gibi ekonomiyi
yonlendiren, diizenleyen sistematik iligkilerin ve de§ismeyen yasalarin olmadigimi bu
sebeple gelecegi gegmise bakarak yorumlamanin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar.
Gelecek, bireylerin tercihleri dogrultusunda sekillenmekte ve ge¢mis zaman geri
dondiiriilemedigi icin gelecek de belirsiz olmaktadir. Bu belirgin olmayan ortamda, iktisadi
faaliyetlerde biiyiik risk tasimaktadir (Paya, 2001: 286-287). Ekonomi siirekli bir degisim
icinde oldugu i¢in tretim teknolojisi ile tiiketici segimlerinde gerceklesen farkliliklar

ekonominin isleyisinde de farkliliklara yol agmaktadir (Gerni, 2012: 17).

Post-Keynesyen kurama gore, toplam talepte yasanan degisimler gelirdeki
degisimlere baghdir. Maliye ve para politikalari, uzun donemde biiyiime {izerinde olumsuz
etkilere yol agmakta ve stagflasyon probleminin ¢6ziilmesine yardimci olamamaktadir
(Caldentey ve Vernengo, 2013: 1-2). Dolayisiyla uygulanan politikalar, issizligin
yiikselmesine ve biiyiimenin yavaslamasina yol agmaktadir. Bundan dolay1 para ve maliye
politikalariin gelir politikasi ile desteklenmesi gerektigini savunmuslardir. Ayni1 zamanda
ekonomide gerceklesen siirekli enflasyon, diisiik gelire sahip gruplardan yiiksek gelire sahip
gruplara dogru gelir transferine yol agmaktadir. Bu durum, farkli ekonomik gii¢lerin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 98-99).

Post-Keynesyenlere gore, para ve maliye politikalarinin uygulanmasiyla enflasyon
problemi ortadan kaldirilamamaktadir. Bunun nedenini; enflasyonun kaynagimnin, gelir
boliistimii ve liretimin paylasiminda ortaya ¢ikan anlagmazliklara baglamaktadirlar. Bu
durumda uygulanan para ve maliye politikalar1 iktisadi faaliyetlerin diismesine yol agarak

gelirin ve iiretimin azalmasina ve en sonunda sosyal patlamalara yol agacaktir (Ulgen, 2004:
208-209).
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2.9. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagihmu iliskisi: Kuznets’in Ters-U Hipotezi

Iktisat literatiiriinde, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi1 arasindaki ilk ¢alisma
Kuznets (1955) tarafindan yapilmistir. Kuznets, iktisadi biliylimenin baslangi¢c sathasinda
biiylime oranlarindaki yiikselis ile beraber gelir esitsizliginden uzaklasildigini, biiyiimenin
daha sonraki asamalarinda ise, gelir dagiliminda bir iyilesmenin yagsanacagini savunmaktadir
(Kilig vd., 2022: 171). Ekonomik biiytime ile beraber farkli periyodik donemlerde gelir
esitsizliginin ¢izmis oldugu bu yol “ters-U” seklinde oldugundan hipotez, Kuznets’in “Ters-
U hipotezi” olarak nitelendirilmektedir (Akinct ve Akinci, 2016: 61-63).

Kuznets egrisi sekil 3’de gosterilmektedir. Kuznets egrisinin “ters-U” seklinde
seyrettigi goze ¢arpmaktadir. Dikey eksende gelir esitsizligi, yatay eksende ise biiylimenin
gostergesi olarak kisi bagina diisen gelir yer almaktadir. Kisi bagina diigsen gelir yiikseldikce
esitsizlik artarken, belirli bir gelir diizeyinden sonra egri tepe noktas: yapmakta (A) ve

esitsizlik giderek azalmaktadir (Nisanc1 vd., 2017: 148).

Gelir Esitsizligi
A
A
Gelir Gelir
Esitsizligi Esitsizligi
Artar Azalir

Kisi Basina Diisen
Gelir

Y*

Sekil 3. Kuznets’in ters-U egrisi

Kaynak: Weil, 2016: 389.
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Kuznets, gelismislik seviyesi yiiksek olan ekonomilerin uzun zaman dilimindeki
performanslarinin belirlemesinde iki temel unsur oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki,
tasarruflarin iist gelir siniflarinda toplanmasi ile iliskilidir. Bu durum, yiiksek gelir sinifinin
daha fazla zenginlesmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla kisi basina diisen gelir arttikca
ekonomideki gelisme durumunun ilk sathalarinda gelir esitligi daha fazla bozulmaktadir.
Diger unsur ise, endiistriyel gelisim ile gelir paylagimi arasindaki baglant: ile ilgilidir.
Ekonomideki gelisim i¢in lilkede yasamini siirdiiren kisilerin, geleneksel yapidan uzaklasip

modern yapiya yonelmesi gerekmektedir (Tatlidil, 1993: 61-63).

Gelismislik seviyesi yiiksek olan ekonomilerde biiylime, tarimdan sanayi kesimine
dogru ilerlemeye baslamaktadir. Bu sebeple iilkede hayatini siirdiiren kisilerin gelir
seviyelerinin, kirsal ve kentsel gelir seviyelerini olusturdugu ileri siiriilmektedir. Diger
unsurlarin sabit oldugu varsayilmak iizere, kentsel bdlgede yasamini siirdiiren fertlerin
sayisinin hizla artmasi, gelir dagilimindaki adaletin bozulacagini ifade etmektedir. Kirsal
kesime oranla kentsel kesimde yasayanlarin kisi basina diisen gelirleri daha fazla artacagi
icin gelir adaletsizliginin, iilkedeki gelisme durumunun ilk evrelerinde artmasi soz

konusudur (Abdioglu vd., 2019: 723-724).

Ekonomik biiytime ile gelir dagilimi1 arasinda makroekonomik anlamda var olan
iliski hakkinda iktisat¢ilar arasinda fikir birligi saglanamamistir. Kaldor, Kuznets ve Lewis’e
gore gelirdeki esitsizlikler, ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkileyebilir veya tam tersine
bliylime ilk basta esitsizlige yol agsa dahi daha sonraki asamalarda esitsizlikte iyilesmeye
yol agabilmektedir (Arslan, 2013: 46-49). Stiglitz’e (2000) gore, ekonomik gelismenin ilk
sathalarinda gelir dagiliminda adaletsizligin yiikseldigi, ekonomik gelisimin ileri

boyutlarinda ise dengeli bir gelir dagilimi paylasgiminin oldugunu savunmaktadir.

Ekonomik biiylime konusunda ¢aligmalar yapan Kaldor, toplumda yiiksek gelirli
gruplarin marjinal tasarruf egilimlerinin, diisiik gelirli gruplarin marjinal tasarruf
egilimlerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Tosun, 2016: 25-28). Ekonomide
yiiksek bir gelir esitsizliginin yasanmast durumunda yiiksek gelire sahip olan gruplar, toplam

tasarruflarin1 daha fazla yiikselterek, ekonomide biriken “sermaye stokunun” belirleyicileri
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roliine biirinmektedirler. Dolayisiyla ekonomide biriken sermaye stoku, ekonomik

biiyiimenin gelisimi i¢in temel kaynak durumuna gelmektedir (Erkisi ve Ceyhan, 2020: 196).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bazi ekonomilerde, yasanan yiiksek diizeyli gelir
esitsizliklerinin, ekonomik biiyiime tizerinde pozitif yonde etki yaratacagi yoniinde iktisadi
diisiiniirler tarafindan bir fikir birligi olusmustur. Bu diisiincenin altinda yatan faktorlerden
biri, gelir esitsizliginin toplumdaki fertlerin ¢alisma ve yatirirmda bulunma giidiisii iizerinde
dzendirici rol oynayacagi ve ekonomik gelisime katk1 sunacagi yoniindedir. Ikinci faktor ise,
elde edilen ¢iktidan yiiksek seviyede pay alan grubun, tasarruf ve yatirim yapma hassasiyeti
daha fazla olacagindan, esitsizligin yiiksek seviyede kazang saglayan fertlerin yatirimlarini
kanalize etmesine bagli olarak ekonomik biiylime oranlar1 iizerinde pozitif etki yapacagi

yoniinde agiklanmaktadir (Barig ve Cift¢i, 2018: 181-183).

Arthur Lewis, biiyiime ve gelir dagilimi ile ilgili modelinde, gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiime i¢in On sart oldugunu ileri siirmekte ve adaletli olmayan bir gelir dagilimi
sonunda, tasarruf diizeylerinin yiikselmesi yolu ile daha hizli bir iktisadi biiylimenin
gerceklesecegini ileri stirmiistiir (Findlay, 1980: 62-79). Lewis, kaynak aktarilmasi amaciyla
yiiksek gelir elde eden gruplardan, diisiik gelir elde eden gruplara yapilan yeniden dagitimin,
yuksek gelirli grubun toplam tasarruf oranini diisiirerek, ekonomide birikmis sermaye
stokunun diismesine yol acacagini ve biiylime oranimin yavaslamasina yol agacagini

savunmaktadir (Todaro ve Smith, 2012: 115-120).

Iktisadi diisiiniirlerin, gelir dagilimindaki adaletsizligin ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi yoniindeki goriislerinin yani sira ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiler
ortaya ¢ikardigini ileri siirenlerde bulunmaktadir (Erkisi ve Ceyhan, 2020: 197). Bu fikirlerin
altinda yatan unsur; gelir dagilimindaki adaletsizligin, toplumda avantajli pozisyonda
olmayan kisilerin mesleki gelisim olanaklarini kisitladigi ayrica toplumsal hareketliligi
smirlandirarak ekonomik biiylime potansiyelini de kisitladigi seklinde ifade edilmektedir
(Armutlu, 2020: 121-122). Diisiik gelire sahip bireylerin, bireysel gelisimleri ve mesleki
gelisimleri i¢in daha az yatirnmda bulunmalari, toplumda yasayan fertler arasinda beseri

sermaye yonilinden aradaki farkin acilmasina yol acarak gelecek nesiller arasinda sosyal
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hareketliligin azalmasina ve esitsizligin kronik hale gelmesine sebep olmaktadir. Ote yandan
esitsizlik, hiikiimetlerin popiilist politikalara bagvurmalarina sebep olarak i¢c ve dis
bor¢lanmayi tesvik ederek, ekonomik biiyiime iizerinde yavaslatmaya sebep olabilecek bir

etki meydana getirebilmektedir (Topuz ve Yildirim, 2017: 58-60).

Ekonomide gerceklestirilen yatirnm ve lretim faaliyetleri, 6zellikle sermayenin
bliyiik bir kismin1 servet olarak elinde bulunduran yiiksek gelire sahip birey ya da gruplar
tarafindan gergeklestirilmektedir (Sahin, 2022: 21). Bu grubun marjinal tasarruf egilimi
yiiksektir ve daha fazla tasarruf ve yatirim yaparak, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir.
Biiyiime gerceklestikge, artis gosteren kamusal hizmetlerden, istihdam imkanlarindan
faydalanma ve bireysel gelisim gibi konularda diisiik gelir elde eden gruplara olanak
saglayarak, gelir esitsizligi konusunda iyilestirmeler yapilabilmektedir (Atmutlu, 2020: 118-
123). Bu sebeple neo-liberal diisiinceye gore, ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasinda
pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. Ayrica neo-liberal politikalarda, dogrudan yiiksek
gelire sahip gruptan, diisiik gelire sahip gruba yonelik kaynak transferine olumlu
bakilmamaktadir (Isagiller, 2007: 84-88). Ciinkii kaynak transferi seklinde yapilan sosyal
yardimlarin bireylerin ¢alisma isteklerini azalttiklari ileri siirilmektedir. Ayni zamanda,
gelir politikasi1 i¢in uygulanan artan vergi oranlari, {iretimi ve yatirimi sinirlandirarak arzi
diisiirdligii i¢in ekonomik bliylimenin negatif bir sekilde etkilenmesine sebep olmaktadir

(Incekara ve Mutlugiin, 2016: 358-367).

Bir iilkede refah seviyesinin ve hayat standartlarinin yiikseltilebilmesi i¢in {iretim
yapilirken teknolojiden de yararlanarak yiiksek katma degerli iiriinlerin tiretilmesi ve
ekonomide meydana getirilen ¢iktinin toplumdaki her bir bireye ya da gruba adaletli bir

sekilde boliistiiriilmesi gerekmektedir (Cural, 2009: 74).

2.10. Literatiir Taramasi

Kuznets tarafindan olusturulan hipotezin ge¢misten giliniimiize birgok c¢alismaya

konu oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bazilar1 hipotezi destekleyen sonuclara
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ulasirken, bazilar1 hipotezin tersi sonuglara ulagmakta, bazilar1 da hipotezi desteklememekte

ya da dogru kurgulanmadigini ileri stirmektedir.

Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi yaninda enflasyon ve igsizlik gibi kavramlar1 da
dikkate alan caligmalarla birlikte Kuznets hipotezi ile ilgili literatlir genisletilmigtir. Bu
cergevede tezin bu boliimiinde, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligki ile ilgili
ulusal ve uluslararas1 ampirik ¢alismalara ve bu ¢aligmalarin sonuglar1 hakkinda bilgilere yer

verilecektir.

Kuznets (1955) calismasinda, gelir esitsizligi ile ilgili ampirik ¢aligmalarda en temel
problemin veri yetersizligi oldugunu ileri siirmiistiir. Klasik iktisat¢ilar1 ve hipotezlerini de
elestirmistir. Bu hipotezlerin genellestirilmis hipotezler oldugunu ve Marksist iktisat¢ilarin
da bu genellestirmeleri saptirdiklarini ve marjinallestirdiklerini, 6zellikle Ingiltere’de Sanayi
Devrimi sonrasinda artig gosteren gelir esitsizligini yanlis yorumladiklarini ileri stirmiistiir

(Kuznets, 1955: 5; Lahouij, 2017: 4; Tuominen, 2015: 24).

Kuznets iliskiyi, kisi basmna GSYIH degiskeni ile incelemistir. Elde edilen gelirin
toplam niifus arasinda nasil paylasildigini ve gelir esitsizligini de toplam gelirin ekonomide
diisiik, orta ve yiiksek gelirli gruplar arasinda nasil elde edildigi ¢ercevesinde ele almistir.
Doénemin kosullari veri elde etme konusunda oldukga gii¢ olsa da Kuznets’in yapmis oldugu
bu c¢alisma, baz1 ¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir baslangi¢c noktasi olmustur.
Kuznets ¢alismasinda, esitsizligin yoniinii belirlemeye ¢alismaktadir (Kuznets, 1955: 3-14;
Kuznets, 1973: 251; Todaro ve Smith, 2012: 224). Ornegin ¢aligmasinda, 1944 yilinda
Amerika’da toplam gelirin %44’{iniin, niifusun %20’sini olusturan yiiksek gelirli grup
tarafindan elde edildigini bulmustur. Kuznets, esitsizligin farkli gelir gruplarinda ekonomik
bliylime arttikca baslangicta arttigini daha sonra ise azaldigini ve “ters bir U egrisi” seklini
aldigini ileri siirmektedir. Sonug olarak Kuznets, kisi basina diisen gelir arttik¢a gelirin 6nce
daha adaletsiz dagilacagini, ardindan gelir dagilimindaki esitsizligin azalacagini ileri

surmektedir.
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Chen (2003) galismasinda, 43 iilkenin kisi basma diisen GSYTH, 1970 y1lina ait Gini
katsayilari, 1965-1975 yillarina ait Gini katsayilarinin ortalamasi, fiziki ve beseri sermaye,
doviz karaborsasi, hiikiimet harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1, enflasyon, sivil 6zgiirliik
endeksi verilerinden yararlanarak Kuznets hipotezini yatay kesit veri yontemi ile test
etmigtir. Calisma sonucunda Kuznets’in “ters-U hipotezini” destekleyen bulgulara

ulagmustir.

Huang (2004) c¢alismasinda, Kuznets hipotezini tekrar arastirmak i¢in Hamilton
(2001, 2003) tarafindan onerilen esnek dogrusal olmayan ¢ikarim yaklagimini kullanmaistir.
Geleneksel parametrik yontemin yerine kullanilan bu yaklagim, verilerin iliskinin dogrusal
olup olmadigini, dogrusal olmamanin neye benzedigini ve iligkinin belirli bir parametrik
model tarafindan yeterince agiklanip tanimlanmadigini belirlemesine olanak saglamaktadir.
Calismada, 75 tilkeye iligkin veriler kullanilmistir. Sonuglarin, gelir esitsizligi ile kisi basina

diisen GSYIH arasinda “ters-U” sekline uygun oldugu gériilmektedir.

Kustepeli (2006) calismasinda, gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi yani Kuznets egrisini, Avrupa Birligi (AB) genislemesi baglaminda incelemektedir.
Elde edilen bulgular, AB’nin en son genislemesinin hem AB fiyesi tilkeler hem de bir bolge
olarak AB i¢in gelir esitsizligi ve biiylime arasindaki iliskiyi nasil etkiledigine iliskin
cikarimlar1 gostermektedir. Sonuclar, ¢aligmadaki iilke gruplarinin higbiri i¢cin énemli bir
orijinal veya “ters Kuznets egrisi” olduguna dair bir kanit olmadigin1 géstermektedir. Bu
sebeple ¢alismada, en son genislemenin ve adaylarin gelecekte olas1 bir katiliminin, AB i¢in

bir Kuznets egrisinin olmadig1 gercegini degistiremeyebilecegi ileri siirlilmektedir.

Bahmani-Oskooee ve Gelan (2008) ¢alismalarinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) 1957-2002 dénemine ait zaman serisi verilerini kullanarak; ekonomik biiyiime, niifus
artis1 ve para birimindeki deger kaybinin bir gelir esitsizligi olgiitli lizerindeki etkisini test
etmislerdir. Kisa donem etkilerini uzun dénem etkilerinden ayirmak i¢in bir hata diizeltme
modelleme teknigi kullanmiglardir. Sonuglar, Kuznets’in hipotezine alternatif bir yorum
getirmektedir. Ekonomik biiyiimenin kisa vadede gelir esitsizligini kotiilestirdigini ancak

uzun vadede Kuznets’i destekleyecek sekilde iyilestirdigini gostermektedir. Niifus artisinin
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hem kisa hem de uzun dénemde gelir esitsizligini kdtiilestirdigini bulmuslardir. Son olarak,
dolarin deger kaybetmesinin kisa donemde gelir esitsizligini kotiilestirdigini ancak uzun

donem etkisinin ihmal edilebilir oldugunu ileri stirmiislerdir.

Sato ve Fukushige (2009) ¢alismalarinda, 1975-1995 yillar1 arasinda Giiney Kore’de
gelir ve giderler i¢in Gini katsayisinin belirleyicilerini analizlerine dahil etmislerdir. Her iki
durumda da Kuznets “ters-U hipotezi” i¢in destek bulamamislardir. Ekonomik kiiresellesme
agisindan, mal piyasalarinin agilmasi hem kisa vadede (gelir i¢cin Gini katsayis1) hem de uzun
vadede (harcama i¢in Gini katsayis1) gelir esitsizligini azaltacagi ve sermaye piyasalarinin
acilmasi, istatistiksel olarak anlamli olmasa da hem kisa hem de uzun vadede gelir
esitsizligini artiracagini ileri slirmiislerdir. Sonuglar, ekonomik kiiresellesmenin gelir

esitsizligi lizerindeki etkisinin iki rotas1 ve iki farkli hizi oldugunu gdstermektedir.

Disbudak ve Siislii (2009) calismalarinda, Kuznets hipotezinin 1963-1998 yillarini
kapsayan donemde Tiirkiye’de gecerli olup olamayacagini incelemislerdir. Caligmada UTIP
tarafindan olusturulan veriler ve ARDL zaman serisi modeli kullanilarak gelir dagiliminin
ilk basta bozulacag1 daha sonra ise iyilesecegine iliskin hipotezi test etmislerdir. Sonuglara
bakildiginda, ele alinan donemde Kuznets’in ters-U hipotezinin Tiirkiye’de gegerli olmadigi,

aksine degiskenler arasindaki iliskinin “U” sekline benzedigi sonucuna varmiglardir.

Angeles (2010) calismasinda, Kuznets’in hipotezini test etmek i¢in yeni bir yaklagim
kullanmistir. Kuznets’in orijinal goriislerini takip ederek, kisi basma diisen GSYIH ve gelir
esitsizligine geleneksel olarak odaklanmak yerine, tarim dis1 istihdam ve gelir esitsizligi
arasinda “ters-U” iligkisini test etmistir. Caligmada 226 bolge ve tilke i¢in 1980-2005 dénemi
tarim dis1 istthdam ve 1960-2005 donemi sehir niifusu verilerini kullanmistir. Panel ve iilke
bazinda regresyonlar kullanilarak elde edilen sonuglara gore Kuznets’in hipotezini

desteklemedigi sonucuna ulagmistir.

Zhou ve Li (2011) calismalarinda, 75 iilkeyi ele alarak 1962-2003 doénemini
kapsayacak sekilde, esitsizlik ve gelisme iliskisinin gegerliligini incelemek icin sabit etkilere

sahip parametrik olmayan ve yar1 parametrik dengesiz panel veri modellerini
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kullanmuslardir. Kisi basina diisen reel GSYIH (2005 sabit fiyatlariyla) gelismislik
gostergesi  olarak kullanmiglardir. Penn Diinya Tablosu ve Diinya Gelismislik
Gostergelerinden elde edilen agiklik (2005 sabit fiyatiyla ticaretin GSYIH icindeki yiizde
pay1), kentlesme (toplam niifusun yiizdesi olarak kentli niifus), yatirim (kisi basina reel
GSYIH iginde yatirimin pay1), biiyiime ve enflasyon (GSYIH deflatériiniin yillik yiizdesi)
gibi ekonomik ve politika degiskenleri kontrol degiskenleri olarak ele almislardir. Sabit
etkili parametrik olmayan ve yar1 parametrik dengesiz panel veri modellerinden elde edilen
kanitlar, Kuznets’in “ters-U” iligkisinin ekonomik kalkinma bir esige ulastiginda
dogrulandigin1 gostermektedir. Model testleri yar1 parametrik spesifikasyonu hakli
cikarmaktadir. Kontrol degiskenlerinin esitsizligin azaltilmasina entegre net katkisi

anlamlidir sonucuna ulasmislardir.

Desbordes ve Verardi (2012) caligmalarinda, Baltagi ve Li’nin (2002) yar
parametrik sabit etkiler regresyon tahmincisini kullanarak, 1960-2000 doneminde 113 iilke
orneginde toplu bir Kuznets Egrisinin varligini arastirmiglardir. Calismada, sabit etkilere
sahip bir panel modelinde fonksiyonel formun yanlis tanimlanmasinin ve kisi bagina diisen
gelirin igselliginin kontrol edilememesinin, ekonomik kalkinmanin esitsizlik tizerindeki
etkisine iliskin 6nemli 6l¢iide farkli sonuglara yol agabilecegini ileri stirmiislerdir. Esitsizlik
ve ekonomik geligsme arasinda “ters-U” iligkisi olduguna dair gozlemsel kanitlar bulsalar da
bu iliskinin nedensel olmadigini bulmuslardir. I¢selligi hesaba kattiklarinda, esitsizligin kisi

basina diisen gelirle monoton bir sekilde azaldigini gozlemlemislerdir.

Huang vd. (2012) ¢alismalarinda, ABD’nin 1917-2007 donemindeki yillik verilerini
kullanarak, en yiiksek gelir payi ile kisi basina diisen reel gelir arasindaki iligkiyi test
etmislerdir. Uygun Mann-Whitney U testinin sonuglari, Kuznets hipoteziyle tutarsiz bir
sekilde, ekonomi ilerledik¢e gelir dagiliminin 6nce iyilestigini ve ardindan kétiilestigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki “ters-U”

iligkisi reddedilmis, s6z konusu iligkinin “U” seklinde oldugunu bulmuslardir.

Risso vd. (2013) calismalarinda, Meksika tilkesi i¢in ekonomik biiylime ve gelir

esitsizligi arasindaki uzun donemli iligkiyi incelemislerdir. Bu gercevede, Gini katsayilarina
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iliskin 1968-2010 donemini kapsayan zaman serisi verilerini bir esbiitiinlesme ¢aligmasi
kapsaminda kullanmiglardir. Sonuglar tek bir iilkeyle ilgili oldugu igin iilkeler aras1 biiytime
regresyonlarinda yaygin olarak karsilagilan heterojenlik, igsellik ve Ol¢lim hatalar1 gibi
problemlerden daha az etkilendigini ileri siirmiislerdir. En basta kisi basina diisen GSYIH
ve Gini endeksi serilerinin esbiitlinlesik oldugunu arastirmislar ve ¢aligmalarinda bes farkl
metodoloji uygulayarak esbiitiinlesme sonuglarinin saglamligint garanti altina almiglardir.
Degiskenler arasindaki iliskinin negatif oldugunu bulmuslardir. Ayni zamanda bulgular, kisi
basmna diisen GSYIH’nin zayif bir sekilde dissal oldugunu gostermektedir. Granger
nedensellik testlerine gore, tek yonlii nedensellik kisi basma diisen GSYIH’den Gini

endeksine dogru ilerlemektedir.

Cho vd. (2014) calismalarinda, 77 iilkeden olusan ve 1980-2007 yillarini kapsayan,
heterojen bir panel veri seti kullanarak Kuznets’e gore gelir esitsizligi ve iktisadi biiylime
arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi arastirmiglardir. Calismada, iktisadi biiylimeyi temsilen
reel GSYIH, esitsizlik verisi olarak Gini katsayis1 ve kontrol degisken olarak da beseri
sermaye ve disa aciklik verileri kullanilmistir. Esitsizlik tizerindeki zamanla degisen katsay1
tahmininin pozitiften negatife dondiigii noktay1, 24.5’lik Gini endeksi olarak bulmugslardir.
Bulgulara bakildiginda, esitsizligin {ilkelerin ¢cogunda ekonomik biiyiimeyi engelledigi,
sadece esitsizlik seviyesinin ¢ok diisiik oldugu Danimarka’da iktisadi biiylimeyi
hizlandirdig1 goriilmektedir. Ayrica sonuglar, gelir esitsizliginin iktisadi biiylime iizerindeki
negatif etkilerinin, esitsizlik diizeyi gorece daha yiiksek olan gelismekte olan {ilkelerde daha

ciddi hale geldigini gostermektedir.

Ding vd. (2015) ¢alismalarinda, Cin ekonomisi i¢in 1997-2010 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak Kuznets egrisini; ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Hipotez, iktisadi biiylimenin Cin’de gelir esitsizliginde bir artisa yol
actigidir. Alternatif hipotez ise, iktisadi biiyiimenin Cin’deki gelir esitsizliginde bir diisiise
yol a¢t181 yoniindedir. Elde edilen bulgulara gore, Cin’de kisi basina diisen GSYIH ile Gini
endeksi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, diger degisken testlerinin
sonuclar1 da kentsel-kirsal iicret farkinin yani sira Lerner endeksinde de (bankalar i¢in) bir
artis oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak ¢alismada, iktisadi biiylimenin Cin’de gelir

esitsizliginin artmasina yol ac¢tig1 hipotezi kabul edilmistir.
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Theyson ve Heller (2015) calismalarinda, 147 {ilkenin 1992-2007 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak, Gini katsaysi ile 6l¢iilen gelir esitsizligi ile Insani Gelisme Endeksi ve
onu olusturan GSYIH endeksi, Yasam Beklentisi Endeksi ve Egitim Endeksi ile dlgiilen
ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Hem kiimelenmis standart hatalari
olan siradan En Kiicilik Kareler hem de Sabit Etkiler analizini kullanarak, farkli kalkinma
Olgiitlerinin - kullanilmasinin  Kuznets egrisinin seklini 6nemli olg¢lide etkiledigini
bulmuslardir. Sonuglar 6zellikle, bir iilkenin kalkinmasinin en erken asamalarindan
baslayarak, insani kalkinmadaki biiyiimenin (IGE ile &lgiilen) gelir esitsizliginde diisiise
neden oldugu ve ardindan gelir esitsizliginde kisa bir yiikselis ve ardindan baska bir diisiisiin
yasandig1 bir “S egrisi” seklinde seyretmektedir. Boylece sonuglarin, gelir esitsizligi ve
insani gelisme arasindaki iliskiye dair geleneksel goriisii sorgulamaya actigini ayrica
Kuznets hipotezinin gelecekte daha fazla incelenebilecegi bir temel sagladigini ve artan
esitsizligin bir iilkenin kalkinma siirecinin gerekli bir parcasi olmayabilecegini One

stirmiislerdir.

Akinct ve Akinci (2016) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de 1960-2014 yillarin1 kapsayacak
sekilde iktisadi biiylime, finansal kalkinma ve gelir esitsizligi arasindaki iliskileri “Ters-U
Hipotezi” baglaminda ele almiglardir. Calismada ele alinan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin belirlenebilmesi i¢in Enders-Siklos egbiitiinlesme analizi
uygulandiktan sonra TAR ile M-TAR analiz sonugclari, ilgili degiskenler arasinda uzun
donemli iliskilerin gecerli oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢aligmada, degiskenler
arasindaki nedensellik iliskileri TECM temelli Toda-Yamamoto nedensellik testi ile
sinanmis ve beklentilerle uyumlu olan nedensellik iligkilerinin varlig1 ispat edilmistir.
Finansal kalkinmanin uyardig: iktisadi biiylime siireci ile beraber belirli bir esik diizeyine
kadar gelir adaletinin gii¢lii bir bicimde bozuldugunu ortaya koyan analiz sonuglari, ilgili
esik seviyesinin asilmasindan sonra gelir esitsizliklerinin azaldigini fakat bu siirecin zay1f
bir egilimle hareket ettigini gostermektedir. Calisma, Tirkiye ekonomisinde Kuznets’in

“ters-U Hipotezinin” gecerli oldugunu ileri stirmektedir.

Ak ve Altintag (2016) calismalarinda, Tiirkiye ekonomisi i¢cin 1986-2012 yillart
arasindaki verileri kullanilarak Kuznets’in ters-U hipotezinin gegerli olup olmadigini test

etmislerdir. ARDL yaklasimi ile yapilan ¢alismanin sonuglari, Tiirkiye ekonomisi i¢in ele
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aliman donemde Kuznets hipotezinin gecerli olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
calismada, iktisadi biliylime ile gelir dagilimi arasinda “ters-U” yerine “U” seklinde bir
iliskinin var oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisi i¢in ele alinan
donemde, iktisadi biiylimenin dogrudan ve mekanik bir sekilde gelir dagilimindaki esitsizligi
ortadan kaldiracagina dair literatiirde genel kabul goren liberal sdylemin tersini

gostermektedir.

Cakmak ve Tosun (2017) ¢alismalarinda, 2002-2013 yillar1 arasindaki veriler ile
iktisadi biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi yani Kuznets hipotezini 25 iilke
acisindan; secili tist-orta ve yiiksek gelir grubu iilkeler igin biiyiime-gelir dagilimi iligkisinin
nasil gerceklestigini panel veri yontemi ile incelemislerdir. Sonuglara bakildiginda, ele
alinan iilkeler i¢in “ters-U” seklindeki Kuznets hipotezinin tersine, iktisadi biiyiime ile gelir
dagilimi1 arasinda “U” seklinde bir iliskinin varligi goriilmektedir. Dolayisiyla kisi basina
diisen gelir yiikseldikge, gelir esitsizligi ilk once azalis gostermekte, belirli bir donim

noktasindan sonra ise artig gostermektedir.

Oczki vd. (2017) g¢alismalarinda, 2004-2013 doénemi i¢in Eurostat (EU-SILC),
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi verilerini ve sabit etkili ve rastgele etkili panel
veri modellerini kullanarak AB iilkeleri i¢in Kuznets hipotezini test etmislerdir. Analizlerini
iic AB iilkesi grubu i¢in yapmiglar: EU27, EU15 ve EU12. Sonuglar, gelir esitsizligi ve
iktisadi biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat Kuznets hipoteziyle ¢eligmekte

yani “ters-U” yerine “U” seklinde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Akalin vd. (2018) caligmalarinda, gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemek igin Tiirkiye’nin 1984 ve 2011 yillan1 arasindaki verilerini kullanarak
Kuznets hipotezini ARDL sinir testi yaklagimi ile test etmislerdir. Calismalarinda, gelir
dagilimini i¢in Gini katsayisini, ekonomik biiyiime igin ise, kisi basina diisen reel GSYIH
verilerini kullanmislardir. Modele; sendikalasma orami, GSYIH deflatérii ve toplam vergi
gelirlerinin GSYIH’ye oranlarmi da kontrol degisken olarak eklenmislerdir. Elde edilen
sonuclara bakildiginda, Kuadratik model i¢in elde edilen uzun donemli katsayilara gore, kisi

basina gelir ile Gini katsayis1 arasinda “ters-U” seklinde bir iligkinin var oldugu yani Kuznets
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Egrisi Hipotezi’'nin Tiirkiye i¢in 1984-2011 doneminde gecerli oldugu sonucuna
varmiglardir. Kubik model i¢in elde edilen uzun doénemli katsayilara gore, kisi basina gelir

ile Gini katsayis1 arasinda ise “ters N seklinde bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kizmaz (2019) caligmasinda, 2002-2015 yillar1 arasinda ist-orta gelirli ilkeleri
kapsayacak sekilde ekonomik biiylimenin gelir dagilimina etkisinin olup olmadigini panel
veri analiz yontemi ile incelemistir. Calisma sonuglarina gére, Kuznets’in hipotezinin aksine
U seklinde bir grafik elde etmistir. Buna gore kisi basina diisen gelir arttikca gelir esitsizligi
Once azalmakta, belli bir donim noktasindan sonra da artmaktadir. Bu nedenle
kiiresellesmenin gelismesiyle beraber artan kapitalizm ile sosyal devlet diisiince yapisinin
da g6z ardi edildigi bir donemi kapsayan caligmasinda “ters-U” degil, “U” seklinde bir

iliskinin varligini elde ettigi goriilmektedir.

Makreshanska-Mladenovska ve Petrevski (2019) c¢alismalarinda, 1992-2016
donemini kapsayacak sekilde Orta ve Dogu Avrupa tilkesi olan 11 iilke i¢in finansal agidan
merkezden yoOnetimin gelir esitsizligi lizerinde yaratmis oldugu etki ile beraber Kuznets
hipotezini de analiz etmislerdir. Calismada; Gini katsayisi, logaritmasi alinmig kisi basina
diisen GSYIH ve karesi, issizlik orani, isgiicii yiizdesi, ekonominin agiklik derecesi, sehir
niifusunun toplam niifusa orani, yas bagimlilig1 orani, enflasyon orani ve yiiksekokul kayit
orani gibi degiskenler kullanilmistir. Analiz sonuglari sunlardir: ilk olarak, merkezden
yonetimin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gelir dagilimi iizerindeki varsayilan olumlu
etkilerine dair saglam kanitlar bulunmus, ikinci olarak ampirik modelin merkezden
yonetimin, gelir esitsizligi Ulzerindeki etkilerinin ulus-alt1 hiikiimetlerin finansman
kaynagina bagli oldugunu, yani hiikiimetler aras1 transferlerin gelir esitlemesinde bir rolii
olabilecegini gostermektedir. Son olarak, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde Kuznets

hipotezinin gegerliligi ile ilgili sonuglara ulagilamamastir.

Onal (2019) galismasinda, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iliskisini, {ist gelir
grubu, st orta gelir grubu ve alt orta gelir grubuna se¢ilmis bazi {ilkeler i¢cin 1979-2015
donemini kapsayan yillik verileri kullanarak Granger nedensellik analizi ile test etmistir.

Calisma sonuglarina bakildiginda her tilke grubu i¢inde bazi iilkelerde degiskenler arasinda
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tek yonlii nedensellik buldugu goriilmektedir. Baz1 iilkeler i¢in degiskenler arasinda tek
yonlii Granger nedensellik ve iilkelerin korelasyon matrislerine gore ise degiskenler arasinda

baz tilkeler i¢in pozitif bazi lilkeler i¢in de negatif bir iliski bulmustur.

Velkovska vd. (2020) calismalarinda, 2001-2012 donemi i¢in panel veri regresyon
analizi uygulayarak secilmis Balkan {ilkelerinde Kuznets hipotezini test etmiglerdir.
Sonuglar, ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda daha diiz olan Kuznets egrisinin varligina
ve ekonomik biiyiimenin sonraki asamalarinda gelir esitsizliginin azaldigina isaret

etmektedir.

Erkisi ve Ceyhan (2020) caligmalarinda, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi adaleti
arasindaki uzun ve kisa donemli iliskileri incelenmek icin se¢ilmis 14 AB iilkesi i¢in 1993-
2016 yillar1 arasindaki verileri analizlerine dahil etmislerdir. Analizlerinde uygun test
yontemini secebilmek adina; “Pesaran CD testi” ile yatay kesit bagimliligi; “Swamy S testi”
ile parametrelerin homojenligi; “Pesaran 2007 CADF Testi” ile serilerin duraganlig;
“Hansen J Testi” ile uygun gecikme uzunlugu; “Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi” ile
seriler arasinda uzun donemli iligkinin varligini irdelemislerdir. “Havuzlanmis Ortalama
Grup (PMGQG), Ortalama Grup (MG), Dinamik Sabit Etkiler (DFE) Tahmincileri” ile model
tahminleri yapmislardir. Hausman Testi ile PMG Tahmincisinin modelin agiklanmasinda
uygun oldugu tespit etmislerdir. PMG Tahmincisi sonuglarina bakildiginda, reel ekonomik
biiylime ile gelir dagilimi adaleti arasinda kisa donemde bir iligkinin olmadig: fakat uzun
donemde reel ekonomik biiylimenin gelir dagilimi adaletini negatif etkiledigi; reel ekonomik
bliytimede % 1°lik bir artisin, uzun dénemde gelir dagilimi adaletini %0,22 oraninda bozdugu
goriilmektedir. Yani uzun déonemde ekonomik biiylime, gelir dagilimi adaletinin bozulmasi
pahasina gerceklesmektedir. Sonuglar, Kuznets’in gelir dagilimi adaletinin uzun dénemde

diizelecegi goriisiinii reddetmektedir.

Younsi ve Bechtini (2020) g¢alismalarinda, 1990-2015 donemini kapsayan yillik
panel verilerini kullanarak BRICS f{ilkelerinde, yani Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Giliney Afrika’da; ekonomik biiylime, finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki

nedensel iligkilerini incelemislerdir. Sonuglara bakildiginda, Kuznets’in ekonomik biiyiime

67



ve gelir esitsizligi baglantisina iliskin “ters-U” seklindeki hipotezini destekleyen kanitlarin
oldugu goze carpmaktadir. Kisi basma diisen GSYIH biiyiimesinin dogrusal teriminin
pozitif, karesinin negatif isaretli oldugunu ve tiim Ozelliklerde %1 Onem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda, Granger nedensellik testi
sonuglari, tiim finansal gelismisglik gostergelerinden gelir esitsizligine dogru tek yonli bir
nedensellik oldugunu ve enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi bulundugunu dogrularken, gelir esitsizliginden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik bulmuslardir. Bu durum, BRICS iilkelerinde gelir esitsizliginin ekonomik

biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Hailemariam ve Dzhumashev (2020) calismalarinda, 1965-2014 yillarin1 kapsayan
donemde genis bir iilke panelinde gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ulkeler arasi karsilastirilabilirligi tesvik eden azaltilmis Sl¢iim hatalariyla
esitsizlik icin gelistirilmis bir veri setini kullanmislardir. Ayrica iilkeler arasindaki
heterojenligi hesaba katmanin esitsizligin biiyiime iizerindeki tahmini etkisini degistirip
degistirmedigini ve esitsizlik-biiylime baglantisinin gelir esitsizligi diizeyine gore degisip
degismedigini arastirmislardir. Sonuglar, kesin dogrusal bir iliskiden dogrusal olmayan bir
iliskiye gecerken, esik etkilerine iligkin ampirik tahminler, gelir esitsizliginin daha ytiiksek

bir gelir esitsizligi diizeyinde biiytimeyi geciktirdigini géstermektedir.

Sengiir (2020) calismasinda, ekonomik biiylimenin gelir dagiliminin iizerindeki
etkilerini, gecis ekonomisine sahip segilen on iilke i¢in 1995-2013 donemine ait ekonomik
bliylime ve Gini degerlerini kullanarak statik panel veri yontemi ile test etmistir. Analizin
amaci, Kuznets’in “ters-U hipotezinin” gecis ekonomileri i¢in gegerliliini sinamaktir.
Calisma sonuglarina bakildiginda, gec¢is ekonomisine sahip iilkelerde Kuznets’in “ters-U
hipotezine” uygun olarak iktisadi gelismenin ilk safhalarinda gelir esitsizliginin arttig1
goriilmektedir. Gelismenin sonraki safhalarinda, iktisadi biiylimenin gelir esitsizligini
azaltict bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Kontrol degiskenlerinden egitime
katilim oranmin istatiStiksel olarak anlamli oldugu fakat kamu harcamalarinin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ c¢ikmamistir. Bulgular,
incelenen ge¢is ekonomilerine sahip iilkelerde Kuznets’in “ters-U hipotezini” destekler

niteliktedir.
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Kilig vd. (2022) galismalarinda, Kuznets hipotezini, Tiirkiye ekonomisinin 1987-
2019 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak ARDL sinir testi yaklagimi yardimiyla test
etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, iktisadi biiytime ile gelir esitsizligi arasinda negatif
bir iliski s6z konusudur. Bu durum, Kuznets’in “ters-U hipotezinin” Tiirkiye’de gegerli
olmadigin1 ve iktisadi biliylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin “U” sekline

benzedigini gostermektedir.

Kazazi vd. (2022) c¢alismalarinda, Dogu Avrupa ve Bati Avrupa’da gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime ile iliskisini Kuznets hipotezi ¢er¢evesinde ele almiglar ve
1990-2015 yillar1 arasindaki veriler ile panel veri analizini kullanarak incelenmislerdir. Ayni
zamanda 1995-2016 yillar1 i¢in gelir esitsizligi, ekonomik biiytime ve yoksulluk arasindaki
iligki, esitsizlik ve yoksulluk degiskeninin bagimli degisken oldugu iki denklem olusturarak,
panel veri analizi yoluyla ele almiglardir. Caligmada, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiye bakildiginda, Dogu Avrupa iilkelerinde Kuznets hipotezinin aksine “U”
seklinde seyrettigi goriilmektedir. Kisi basina diisen reel GSYIH arttikca gelir esitsizliginin
once azaldig1 daha sonra artis gosterdigi sonucuna varilmistir. Batt Avrupa iilkelerine
bakildiginda ise, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgularda, ekonomik biiylimenin, Dogu
Avrupa’da gelir esitsizligini arttirdigi  gézlemlenirken, Bati Avrupa’da bu iki

makroekonomik gosterge arasinda iligki olduguna dair sonuglar elde edilememistir.

Ayan (2023) calismasinda, gelir dagilimi ile bliylime arasindaki iligkiyi test etmek
amaciyla Tirkiye i¢in 1986-2021 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak zaman serisi
yontemi ile analizini gerceklestirmistir. Calismada, gelir dagilimini temsilen Gini
katsayisini, biiyiimeyi temsilen kisi basina diisen GSYIH degerleri kullanilmistir. Ayni
zamanda modeline gelir dagilimina etki eden degiskenlerden enflasyon ve disa agiklik
verilerini de eklemistir. ARDL test sonuclarina bakildiginda, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki oldugunu tespit etmis fakat ele alinan donemde uzun donem katsayilari
istatistiki olarak anlamli bulunmadigindan Tiirkiye i¢cin Kuznets Hipotezinin gegerli oldugu

sonucuna ulasamadig goriilmektedir.
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Yapilan literatiir ¢aligsmalar1 degerlendirildiginde; ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi1 arasindaki iliski, farkli iilke ya da iilke gruplar i¢in farkli ¢alisma donemleri ile
farkli ekonometrik yontemlerle ¢ok fazla incelenen bir konudur. Yapilan ¢alismalarda ele
alinan yillarin, iilkelerin ve kontrol degiskeni olarak eklenen verilerin farkli farkli olmasi,
¢ikan sonuclarin birbirinden farkli olmasina neden olmustur. Bu sebeple ele alinan
caligmalarin sonuglaria bakildiginda, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliski
hakkinda iktisatgilarin ortak bir kaniya varamadiklar1 dolayisiyla Kuznets Hipotezini
destekleyen nitelikte “ters-U” ve desteklemeyen nitelikte olan “U” seklindeki sonuglara

ulasildig1 gbze carpmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SECILMIiS OECD ULKELERINDE EKONOMIK BUYUME VE GELIR
DAGILIMI iLiSKIiSi

Kuznets’in Ters-U Hipotezinin Gegerliligi: Secilmis OECD Ulkeleri I¢in Panel Veri
Analizi tez ¢alismasinin tiglincii boliimiinde segilmis OECD iilkelerinde; biiylimeyi temsilen
kisi basina GSYIH, gelir dagilimini temsilen Gini katsayilarina yer verilmistir. Gini katsay1si
degerleri 100’e boliinerek tablolara dahil edilmistir. Sonrasinda se¢ilmis OECD iilkelerinde

ekonomik biiytimenin ve gelir dagiliminin karsilastirmali analizi yapilmustir.

3.1. Secilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagihminin Genel

Goriniimii

Yapilan tez calismasinda, 1987-2021 dénemine ait kisi basina GSYIH biiyiime ve
Gini degerleri, analizde kullanilan her bir OECD iilkesi igin verilmistir. Bu baglamda,
secilmis OECD tilkelerine ait veriler tablolastirilarak yorumlanmis ve bu tablolardaki veriler

1s181nda sekiller olusturularak yillar itibariyle degerlendirilmistir.

3.1.1. ABD

ABD’deki kisi basina GSYIH degerlerine bakildiginda, tablo 1’e gore genel olarak
yiikselis trendinde oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak 2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan
kiiresel krizin de etkisiyle 2009 yilina gecerken 1368 dolarlik bir diisiis yasandigi, Covid-19
Pandemisinin etkisiyle 2019 yilindan 2020 yilina gecerken 1973 dolarlik bir diisiis yasandigt
goriilmektedir (Gokpinar, 2022: 123-124; Giivenek vd., 2018: 39-40).

Tablo 1 incelendiginde, ABD’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen
GSYIH degerlerine gore, en diisiik deger 1987 yilinda 20 bin dolar iken, en yiiksek deger
2021 yilinda 69 bin 227 dolar olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 1

ABD’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Yillar sl l?aslna Gini Yillar st ].Baslna Gini

GSYIH ($) GSYIH (%)
1987 20,000 0,34 2005 44,034 0,383
1988 21,375 0,344 2006 46,216 0,385
1989 22,814 0,347 2007 47,943 0,382
1990 23,847 0,346 2008 48,470 0,38
1991 24,302 0,346 2009 47,102 0,376
1992 25,392 0,352 2010 48,586 0,372
1993 26,364 0,365 2011 50,008 0,379
1994 27,674 0,367 2012 51,736 0,381
1995 28,671 0,367 2013 53,245 0,38
1996 29,946 0,368 2014 55,083 0,384
1997 31,440 0,37 2015 56,729 0,382
1998 32,833 0,368 2016 57,839 0,383
1999 34,496 0,368 2017 59,885 0,384
2000 36,312 0,37 2018 62,769 0,388
2001 37,101 0,373 2019 65,051 0,388
2002 37,945 0,374 2020 63,078 0,38
2003 39,405 0,378 2021 69,227 0,387
2004 41,641 0,377

Kaynak: Standardized World Income Inequality Database (SWIID - Version 9.5),
(2023) ve International Monetary Fund (IMF), (2022).

Tabloya gore ABD’nin 1990’11 yillardaki kisi basma diisen GSYIH degerleri
ortalama 28 bin 497 dolar iken, 2000°1i yillarda ortalama 50 bin 882 dolar olarak
hesaplanmistir. Veriler incelendiginde, kisi basina diisen GSYIH degerlerinin 2009 ve 2020
yillart hari¢ bir onceki yillara gore siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica
1987 yilindan 2021 yilma gecerken kisi basina diisen GSYIH nin yaklasik 3,5 kat arttig1
gdze ¢arpmaktadir.
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ABD’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerlerine bakildiginda, en diisiik deger
1987 yilinda 0,34 iken, en yiiksek deger 2018 ve 2019 yillarinda 0,388 olarak
gerceklesmistir. Yillar itibariyle Gini degerleri incelendiginde, genel olarak bir onceki
yillara gore artis yasandigi fakat bazi yillarda da diisiisler yasandigir goriilmektedir. Aymi
zamanda, kisi basina diisen GSYIH ve Gini degerleri karsilastirildiginda, en diisiik deger her
ikisinde de ayn1 yilda yani 1987 yilinda gergeklesirken, en yliksek degerlerde farklilik s6z

konusudur.
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Kaynak: Tablo 1 °deki veriler kullanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 1°deki verilerden yararlanarak olusturulan Sekil 4 incelendiginde, kisi basina
diisen GSYIH egrisinin yillar itibariyle siirekli artis egiliminde oldugu, Gini egrisinin ise
arada c¢ok bilylik veri farkliliklar1 olmamasina ragmen dalgali seyrettigini sdylemek

mumkindiir.
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3.1.2. Almanya

Almanya’daki kisi basina GSYIH degerlerine bakildiginda, tablo 2’ye gére 2008
yilinda kiiresel krizin de etkisiyle 2009 ve 2010 yilina gecerken yaklasik 4000 dolarlik bir
diisiis yasandig1 goze ¢arpmaktadir (Goger, 2013: 172-175).

Tablo 2
Almanya’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Yillar Kisi 1.3351113 Gini Yillar Kisi ].3351113 Gini
GSYIH () GSYIH ($)

1987 15,411 0,252 2005 35,020 0,282
1988 16,514 0,255 2006 36,894 0,284
1989 16,232 0,257 2007 42,299 0,286
1990 20,249 0,259 2008 46,367 0,286
1991 23,453 0,263 2009 42,338 0,286
1992 26,538 0,262 2010 42,379 0,287
1993 25,602 0,26 2011 46,697 0,288
1994 27,233 0,259 2012 43,883 0,29
1995 31,829 0,257 2013 46,299 0,291
1996 30,664 0,254 2014 48,035 0,291
1997 27,170 0,254 2015 41,107 0,293
1998 27,528 0,255 2016 42,124 0,294
1999 26,984 0,259 2017 44,636 0,295
2000 23,924 0,262 2018 47,961 0,296
2001 23,869 0,268 2019 46,798 0,297
2002 25,460 0,27 2020 46,735 0,297
2003 30,668 0,27 2021 51,237 0,297
2004 34,534 0,273

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).

Almanya’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 2’ye gore en diisiik deger 1987 yilinda 15 bin 411 dolar iken, en yliksek
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deger ise 2021 yilinda 51 bin 237 dolar olarak hesaplanmistir. Buna dayanarak karsilastirma
yapildiginda, kisi basina diisen GSYIH degerinde 1987 yilindan 2021 yilina kadar gecen
stirede 3 katdan daha fazla bir artis yasandigini séylemek miimkiindiir. Almanya’nin 1990’11
yillardaki kisi basma diisen GSYIH degerlerinin ortalamas1 26 bin 725 dolar olarak
hesaplanirken, 2000°1i yillardaki ortalamasi ise 40 bin 421 dolar olarak hesaplanmistir.

Almanya’nin Gini degerleri incelendiginde, en diisiik degerin 1987 yilinda 0,252
oldugu, en yiiksek degerin ise tabloda yer alan son ii¢ yilda yani 2019, 2020 ve 2021
yillarinda 0,297 olarak hesaplandig1r goriilmektedir. Genel itibariyle Gini degerleri 0,2
diizeyinde seyretmistir. 2000’11 yillarda siirekli yiikselis igerisinde olsa da 0,3 seviyelerine
dahi ulagmamasi ile Almanya’nin gelir dagiliminda esitsizligin az oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kisi basina diisen GSYIH degeri ile Gini degerinin en diisiik hesaplandiklar
y1l 1987 iken, en yiiksek hesaplandiklari y1l ise 2021 olarak benzerlik gostermektedir.
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Sekil 5. Almanya’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 2 'deki veriler kullanilarak hazirlanmigtir.

Sekil 5’e gore belirlenen yillar arasinda Almanya’nin kisi basina diisen GSYIH
degerleri incelendiginde, 1987 yilindan 1996 yilina kadar ortalama 2 kat arttigi, 1996
yilindan 2001 yilina kadar ise siirekli bir diislis yasandig1 goze ¢arpmaktadir. Kisi basina
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diisen GSYIH egrisinde 6zellikle 2002 yilindan itibaren genel bir yiikselis goriilse de 2008
yilindan sonra siirekli bir dalgalanma yasandigini sdylemek miimkiindiir. Gini egrisine
bakildiginda, yillar icerisinde ¢ok biiyiik bir veri degisikligi olmadig1 goriilmektedir. 1997

yilindan 2021 yilina kadar olan siirede egrinin yiikseliste oldugu gozlemlenmektedir.

3.1.3. Avusturya

Avusturya’nin 1987-2021 yillar arasindaki Gini degerlerine bakildiginda, tablo 3’e
gore en diisiik deger 2000 yilinda 0,261 iken, en yiiksek deger 1987 yilinda 0,39 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 3

Avusturya’nim kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Kisi Basina o Kisi Basina o
Yillar ] Gini Yillar . Gini
GSYIiH ($) GSYIiH ($)

1987 16,093 0,39 2005 38,450 0,266
1988 17,632 0,375 2006 40,674 0,27
1989 17,547 0,361 2007 46,922 0,277
1990 21,827 0,346 2008 51,914 0,28
1991 22,621 0,331 2009 48,111 0,283
1992 25,068 0,317 2010 46,955 0,281
1993 24,152 0,302 2011 51,452 0,281
1994 25,725 0,287 2012 48,616 0,279
1995 30,350 0,276 2013 50,747 0,279
1996 29,820 0,267 2014 51,814 0,278
1997 26,737 0,264 2015 44,267 0,278
1998 27,399 0,264 2016 45,278 0,279
1999 27,210 0,262 2017 47,320 0,278
2000 24,636 0,261 2018 51,254 0,277
2001 24,558 0,263 2019 50,239 0,276
2002 26,508 0,265 2020 48,636 0,275
2003 32,298 0,265 2021 53,332 0,275
2004 36,883 0,266

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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1987 yilindan 2001 yilina kadar siirekli diislis gosteren Gini degerleri, iilkede gelir
dagilimi adaletsizliginin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Kisi basina diisen
GSYIH degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1987 yilinda 16 bin 93 dolar iken, en
yuksek deger ise 2021 yilinda 53 bin 332 dolar olarak hesaplanmistir. Buna gore, 1987
yilindan 2021 yilina gecerken kisi basina diisen GSYIH degerinin 3 kattan daha fazla artis
gosterdigi goze carpmaktadir.

Avusturya’nin 1990’11 yillardaki kisi basina diisen GSYIH degerleri ortalama 26 bin
91 dolar iken, 2000°li yillarda ortalama 43 bin 676 dolar olarak hesaplanmustir.
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Sekil 6. Avusturya’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 3 'teki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 6 incelendiginde, Gini egrisinin 1987 yilindan 2001 yilina kadar diigme
egiliminde oldugu, 2002 yilindan 2010 yilina kadar olan siiregte ufak bir artis gosterdigi,
2010 yilindan sonra ise stabil sekilde ilerledigi goriilmektedir. Kisi basina diisen GSYIH
egrisinin, 1987 yilindan 1996 yilina kadar yiikselme, 1997 yilindan 2002 yilina kadar ise
diisme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. 2003 yili itibariyle tekrar yiikseliste ivme
kazanan kisi basina diisen GSYIH egrisinin 2008 yilindan sonra siirekli bir dalgalanma

halinde oldugu gbze ¢arpmaktadir.
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3.1.4. Belgika

Belgika’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 4’e gore en diisiik degerin 1987 yilinda 14 bin 740 dolar, en yliksek
degerin ise 2021 yilinda 51 bin 849 dolar oldugu gériilmektedir. Kisi basina diisen GSYIH
degerlerindeki en yiiksek artig, 2020 yilindan 2021 yilina gecerken 6 bin 611 dolar olarak,
en yiiksek diisiis ise 2014 yilindan 2015 yilma gecerken 6 bin 750 dolar olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4
Belgika’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Kisi Basina o Kisi Basina o
Yillar ) Gini Yillar . Gini
GSYIH () GSYIH ()
1987 14,740 0,233 2005 36,945 0,269
1988 16,008 0,234 2006 38,841 0,27
1989 16,098 0,235 2007 44,496 0,269
1990 20,119 0,235 2008 48,493 0,266
1991 20,563 0,236 2009 44,892 0,266
1992 22,823 0,236 2010 44,448 0,265
1993 21,723 0,244 2011 47,564 0,266
1994 23,624 0,252 2012 44,824 0,265
1995 28,458 0,257 2013 46,848 0,264
1996 27,535 0,258 2014 47,897 0,264
1997 24,878 0,258 2015 41,147 0,264
1998 25,399 0,264 2016 42,076 0,263
1999 25,309 0,267 2017 44,274 0,262
2000 23,136 0,267 2018 47,689 0,261
2001 23,067 0,267 2019 46,740 0,26
2002 25,044 0,267 2020 45,238 0,257
2003 30,707 0,266 2021 51,849 0,256
2004 35,497 0,268

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Belgika’'nin tabloda yer alan 35 yillik verilerine gore, kisi basma diisen GSYIH
degerlerinin ortalamasi 33 bin 971 dolar olarak hesaplanmistir. Ayrica 1987 yilindan 2021
yilina gegerken kisi basina diisen GSYIH nin 3,5 kat artt1ig1 gdze carpmaktadir.

Belgika’nin Gini degerleri incelendiginde, en diisiik degerin 1987 yilinda 0,233, en
yiiksek degerin ise 2006 yilinda 0,27 oldugu goriilmektedir. Gini degerindeki bu artis, 2006
yilinda iilkede gelir adaletsizliinin arttigin1 gostermektedir. Kisi basina diisen GSYIH
degerleri ile Gini degerlerinin en diisiik hesaplandiklar1 yil 1987 iken, en yiiksek
hesaplandiklar1 yillar farklilik arz etmektedir.

60.000 0,280

¢ 0,270

50.000 ‘
= 7~
\~ 0,260
40.000 |
/ 0,250
30.000
/\‘\/ 0,240

20.000 |- =
7 0,230

10.000 0,220

0 0,210

N O VN P PNV I DD A D A
SRR I A R i N

—— Kisi Basina GSYIiH ($) Gini Katsayisi

Sekil 7. Belgika’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 4 ‘teki veriler kullanilarak hazirlanmigtir.

Sekil 7°ye gore Gini egrisi, 1987 yilindan 2002 yilina kadar yilikselme egiliminde
iken, 2002 yilindan sonra ¢ok az farklar gostererek siirekli bir dalgalanma halindedir. Kisi
basma diisen GSYIH egrisinin, 1987 yilindan 1996 yilina kadar genellikle yiikselme
trendinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak en yiiksek artigin, 2001 yilindan 2009
yilina gegerken yasandigi, 2009 yilindan sonra ise siirekli bir dalgalanma halinde oldugu

gozlemlenmektedir.
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3.1.5. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’m 1990°I1 yillardaki kisi basma diisen GSYIH degerlerinin
ortalamasi tablo 5’e gore 23 bin 807 dolar iken, 2000°1i yillardaki ortalamasinin ise 41 bin

153 dolar olarak hesaplanmaistir.

Tablo 5
Birlesik Krallik’in kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Yillar Kisi 1.3351113 Gini Yillar 1Ky l.Baslna Gini
GSYIH ($) GSYIH ($)

1987 14,314 0,307 2005 42,171 0,333
1988 17,398 0,315 2006 44,731 0,333
1989 17,667 0,318 2007 50,675 0,329
1990 20,884 0,324 2008 48,038 0,329
1991 21,767 0,326 2009 39,101 0,326
1992 22,438 0,327 2010 39,731 0,32
1993 20,055 0,331 2011 42,281 0,315
1994 21,499 0,337 2012 42,691 0,312
1995 23,208 0,337 2013 43,757 0,308
1996 24,464 0,336 2014 47,816 0,312
1997 26,749 0,339 2015 45,418 0,313
1998 28,277 0,343 2016 41,630 0,312
1999 28,733 0,347 2017 40,903 0,312
2000 28,279 0,349 2018 43,718 0,314
2001 27,816 0,344 2019 43,121 0,313
2002 30,099 0,336 2020 41,127 0,314
2003 34,524 0,331 2021 47,328 0,319
2004 40,415 0,33

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Birlesik Krallik’m 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerleri
incelendiginde, en diisiik degerin 1987 yilinda 14 bin 314 dolar, en yiiksek degerin ise 2007
yilinda 50 bin 675 dolar oldugu goze carpmaktadir. Kisi basma diisen GSYIH degerleri goz
Oniine alindiginda, 1987 yilindan 2008 yilina kadar genel bir yiikselis trendinin hakim

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tabloda yer alan Gini degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1987 yilinda 0,307
iken, en yiiksek deger ise 2000 yilinda 0,349 olarak hesaplanmistir. Genel itibariyle Gini

degerleri 0,3 diizeyinde seyretmektedir.
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Sekil 8. Birlesik Krallik’1n kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 5 'teki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 8’deki Gini egrisi incelendiginde, 1987 yilindan 2001 yilina kadar gegen siirede
devamli bir yiikselis yasandigi goriilmektedir. Buna gore, bu yillarda iilkenin gelir
dagiliminda esitsizligin arttigin1 sdylemek miimkiindiir. 2001 yilindan 2014 yilina kadar
gecen siirede ise Gini degerlerinde diisiis meydana gelmistir. Ayni sekilde, diislis meydana
gelen yillarda tilkenin gelir dagilimindaki esitsizliginin azaldigi sdylenebilmektedir. 2014

yilindan sonra ise ¢ok az farklar ile dalgalanma halinde seyrettigi géze ¢arpmaktadir.
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Birlesik Krallik’1n kisi basina diisen GSYIH egrisi, 2008 yilina kadar artis egiliminde
iken, 2009 yilindan itibaren ise negatif ve pozitif yonlii dalgalanma halinde oldugu

goriilmektedir.

3.1.6. Danimarka

Danimarka’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerlerine bakildiginda, tablo
6’ya gore en diisiik deger 1996 yilinda 0,219 iken, en yiiksek deger 2021 yilinda 0,271 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 6
Danimarka’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Kisi Basina y Kisi Basina o
Yillar . Gini Yillar : Gini
GSYIH () GSYIH ()
1987 21,349 0,242 2005 48,872 0,237
1988 22,528 0,23 2006 52,121 0,243
1989 21,913 0,225 2007 58,641 0,242
1990 26,920 0,225 2008 64,531 0,246
1991 27,052 0,226 2009 58,286 0,249
1992 29,622 0,232 2010 58,177 0,251
1993 27,640 0,228 2011 61,864 0,252
1994 30,050 0,221 2012 58,623 0,253
1995 35,471 0,22 2013 61,325 0,252
1996 35,732 0,219 2014 62,729 0,257
1997 32,897 0,221 2015 53,478 0,259
1998 33,426 0,223 2016 54,862 0,258
1999 33,492 0,225 2017 57,772 0,263
2000 30,798 0,226 2018 61,724 0,264
2001 30,806 0,228 2019 59,678 0,266
2002 33,275 0,23 2020 61,005 0,268
2003 40,512 0,231 2021 68,202 0,271
2004 46,571 0,231

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Incelenen 35 yillik siirecte Gini degerleri 0,2 seviyelerinde seyretmistir. En yiiksek
ve en diisiik deger arasindaki fark 0,052 olarak hesaplanmistir. Kisi basina diisen GSYIH
degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1987 yilinda 21 bin 349 dolar iken, en yliksek deger
2021 yilinda 68 bin 202 dolar olarak hesaplanmistir. Buna gore, 1987 yilindan 2021 yilina
gecerken kisi bagina diisen GSYIH degerinin 3,2 kat artig gdsterdigi goze carpmaktadir.

Danimarka’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki verilerine gore, kisi basina diisen
GSYIH degerlerinin ortalamas1 44 bin 627 dolar olarak hesaplanmustir. Kisi basma diisen
GSYIH degerlerindeki en yiiksek artis, 2002 yilindan 2003 yilina gecerken 7 bin 237 dolar
olarak, en yiiksek diisiis ise 2014 yilindan 2015 yilina gegcerken 9 bin 251 dolar olarak

hesaplanmustir.
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Sekil 9. Danimarka’nin kisi basina GSYTH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 6 'daki veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 9°daki kisi basina diisen GSYIH egrisi incelendiginde, 2001 yilindan 2008
yilina kadar gecen siirede genellikle bir ylikselme egilimi goriilmektedir. 2008 y1lindan sonra
ise egri 50,000-70,000 dolar diizeyinde dalgali seyretmektedir. Gini egrisine bakildiginda,
yillar arasinda ¢ok diisiik deger farklar1 oldugu bu sebeple egrinin genel olarak stabil
ilerledigi soylenebilmektedir. Gini degerlerinin 0,3 seviyelerine dahi ulasmamas: tilkede

gelir dagilimi adaletsizliginin diisiik oldugunu gostermektedir.
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3.1.7. Fransa

Fransa’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basma diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 7’ye gore en diisiik deger 1987 yilinda 16 bin 793 dolar iken, en yiiksek
deger 2008 yilinda 47 bin 155 dolar olarak hesaplanmistir.

Tablo 7
Fransa’nin kisi basma GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar 16yl ]?aslna Gini Yillar Kisi ].3351113 Gini
GSYIH (%) GSYIH (%)

1987 16,793 0,298 2005 36,057 0,294
1988 18,240 0,297 2006 37,795 0,297
1989 18,236 0,296 2007 43,060 0,298
1990 22,490 0,291 2008 47,155 0,299
1991 22,406 0,29 2009 43,190 0,302
1992 24,590 0,289 2010 42,178 0,307
1993 23,082 0,288 2011 45,419 0,311
1994 24,262 0,287 2012 42,372 0,309
1995 27,741 0,287 2013 44,144 0,301
1996 27,720 0,286 2014 44,616 0,299
1997 25,028 0,285 2015 37,937 0,299
1998 25,818 0,284 2016 38,348 0,297
1999 25,550 0,29 2017 40,134 0,298
2000 23,212 0,293 2018 43,060 0,301
2001 23,245 0,292 2019 41,924 0,298
2002 25,137 0,29 2020 40,377 0,296
2003 30,682 0,289 2021 45,187 0,296
2004 35,016 0,29

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).

Tabloya gére, Fransa’nin 1990’11 yillardaki kisi basina diisen GSYIH degerlerinin
ortalamasi 24 bin 869 dolar, 2000’1 yillardaki ortalamasinin ise 38 bin 648 dolar olarak
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hesaplanmustir. Kisi basina diisen GSYIH degerlerinin, 2000 yilindan 2009 yilia gecerken

2 kattan fazla artigin1 ve en yiiksek artis1 gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Fransa’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerleri ele alindiginda, en diisiik
degerin 1998 yilinda 0,284 oldugu, en yiliksek degerin ise 2011 yilinda 0,311 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Degerler arasindaki maksimum fark 0,027 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, Gini degerlerinin yillar arasinda az farklarla degiskenlik

gosterdigi goze ¢arpmaktadir.
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Sekil 10. Fransa’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 7 'deki veriler kullanilarak hazirlanmigtir.

Sekil 10°daki Gini egrisi incelendiginde, 1987 yilindan 1999 yilina kadar siirekli bir
diisiis yasandigi, 2003 yilindan 2012 yilina kadar gecen siirede ise devamli bir yiikselis
yasandig1 goriilmektedir. Buna gore, yiikselis yasanan yillarda iilkede gelir dagiliminda

adaletsizligin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Fransa’nin kisi basina diisen GSYIH egrisi, 2000 yilindan 2009 yilina kadar gegen
siirede yiikselis egiliminde oldugu, 2008 yilinda zirve noktasina ulastig1 gézlemlenmektedir.

Ayrica, 2009 yilindan itibaren inisli ¢ikigh hareketler sergiledigi gdze ¢arpmaktadir.
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3.1.8. Hollanda

Tablo 8’de Hollanda’nin Gini degerlerine bakildiginda, en diistik deger 1987 yilinda
0,242 iken, en yiiksek deger 2016 ve 2017 yillarinda 0,273 olarak hesaplanmistir. 1995
yilindan 2000 yilina kadar stirekli diigiis gosteren Gini degerleri, lilkede gelir dagilimi

adaletsizliginin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Tablo 8
Hollanda nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Yillar < l?asma Gini Yillar Kisi l.Saslna Gini

GSYIH (%) GSYIH ($)
1987 16,895 0,242 2005 42,054 0,266
1988 17,956 0,244 2006 44,936 0,268
1989 17,597 0,249 2007 51,880 0,268
1990 21,581 0,255 2008 58,015 0,267
1991 22,057 0,256 2009 52,807 0,263
1992 24,191 0,257 2010 51,165 0,26
1993 23,356 0,26 2011 54,342 0,261
1994 24,935 0,262 2012 50,175 0,262
1995 29,350 0,261 2013 52,276 0,266
1996 29,084 0,257 2014 53,026 0,27
1997 26,808 0,253 2015 45,302 0,272
1998 28,018 0,25 2016 46,165 0,273
1999 28,393 0,245 2017 48,799 0,273
2000 26,327 0,251 2018 53,224 0,272
2001 26,996 0,255 2019 52,672 0,271
2002 29,401 0,258 2020 52,222 0,266
2003 35,814 0,261 2021 57,996 0,267
2004 40,477 0,264

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Hollanda’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basma diisen GSYIH degerleri
incelendiginde, en diisiik deger 1987 yilinda 16 bin 895 dolar iken, en yiiksek degerin 2008
yilinda 58 bin 15 dolar olarak hesaplandigi goriilmektedir. Tabloya gore, Hollanda’nin
1990’11 y1llardaki kisi basina diisen GSYIH degerlerinin ortalamas1 25 bin 777 dolar, 2000°li
yillardaki ortalamasi ise 46 bin 640 dolar olarak hesaplanmistir.
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Sekil 11. Hollanda’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 8 'deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 11°deki kisi basma diisen GSYIH egrisi incelendiginde, 1987 yilindan 2008
yilina kadar gecen siirede genellikle bir ylikselme egilimi géze carpmaktadir. 2008 yilindan

sonra ise egri birbirine yakin seviyelerde ancak dalgal1 sekilde seyretmektedir.

Gini egrisine bakildiginda, 1987 yilindan 1995 yilina kadar gegen siirede siirekli
artis, 1995 yilindan 2000 yilina kadar gecgen siirede ise siirekli bir diisiis yasandigi
gozlemlenmektedir. 2000 yilindan sonra tekrar hizli bir artis yasanmis ancak genel olarak
Gini egrisinin incelenen 35 yil icerisinde devamli dalgalanma halinde oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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3.1.9. irlanda

[rlanda’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basma diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 9’a gore en diisiik deger 1987 yilinda 9 bin 419 dolar iken, en yiiksek
deger 2021 yilinda 100 bin 129 dolar olarak hesaplanmustir. Incelenen 35 yillik siirecte kisi
basina diisen GSYIH degerlerinin, biiyiik bir gelisme gosterdigi sdylenebilmektedir. En
yuksek deger olarak hesaplanan 2021 y1l1 verisinin, en diigiik hesaplanan 1987 yil1 verisinden

10 kat fazla artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 9
Irlanda’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar - l.Baslna Gini Yillar - ].3a§1na Gini
GSYIH ($) GSYIH ($)

1987 9,419 0,325 2005 50,476 0,313
1988 10,365 0,326 2006 53,738 0,311
1989 10,754 0,327 2007 60,770 0,308
1990 13,644 0,327 2008 60,989 0,305
1991 13,748 0,328 2009 51,943 0,305
1992 15,331 0,329 2010 48,620 0,304
1993 14,262 0,33 2011 52,122 0,305
1994 15,455 0,33 2012 49,029 0,305
1995 19,086 0,33 2013 51,472 0,305
1996 20,781 0,328 2014 55,542 0,301
1997 22,468 0,326 2015 61,902 0,299
1998 24,202 0,324 2016 62,668 0,298
1999 26,233 0,321 2017 69,685 0,294
2000 26,186 0,318 2018 78,988 0,29
2001 28,120 0,315 2019 80,690 0,287
2002 32,482 0,314 2020 85,225 0,284
2003 40,940 0,314 2021 100,129 0,283
2004 47,389 0,314

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Tabloya gére, irlanda’nin 1990’11 yillardaki kisi basina diisen GSYIH degerlerinin
ortalamasi 18 bin 521 dolar, 2000°1i yillardaki ortalamasi ise 56 bin 778 dolar olarak

hesaplanmustir.

Irlanda’nm 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerleri ele alindiginda, en diisiik
degerin 2021 yilinda 0,283 oldugu, en yiiksek degerin ise 1993, 1994 ve 1995 yillarinda 0,33
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Kisi basina diisen GSYIH degerleri arttikca, Gini
degerlerinin diisiis gostermesi dolayisiyla iilkede gelir dagilimi1 adaletsizliginin azalmasi

pozitif bir gelisme olarak yorumlanabilmektedir.
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Sekil 12. Irlanda’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 9 'daki veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 12°deki Gini egrisi incelendiginde, 1987-1993 yillar1 arasinda siirekli bir artis
oldugu, 1993-1994-1995 yillarinda verinin sabit kaldig1, sonrasinda ise devamli bir diisiis
yasandi1g1 goriilmektedir. Buna gore, 1995 yilindan sonra iilkede gelir dagilimindaki esitligin
arttigim sdylemek miimkiindiir. Sekle gore Irlanda’nin kisi bagina diisen GSYIH egrisinin,
2009-2012 yillar1 arasinda bir diisiis yasadigi, diger yillarda ise siirekli bir yiikselme

egiliminde oldugu goze carpmaktadir.
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3.1.10. ispanya

Ispanya’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 10’a gore en diisiik deger 1987 yilinda 8 bin 187 dolar iken, en yiiksek
deger 2008 yilinda 35 bin 484 dolar olarak gerceklesmistir. Kisi basma diisen GSYIH
degerlerinin, 1987-2021 yillar1 arasindaki ortalamasi 22 bin 79 dolar olarak hesaplanmistir.

Tablo 10
Ispanya’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar Kisi 1.3351113 Gini Yillar 16y ].3351118 Gini
GSYIH (%) GSYIH ($)

1987 8,187 0,325 2005 26,438 0,322
1988 9,598 0,317 2006 28,414 0,321
1989 10,566 0,309 2007 32,588 0,324
1990 13,693 0,308 2008 35,484 0,327
1991 14,697 0,313 2009 32,131 0,331
1992 16,013 0,31 2010 30,566 0,335
1993 13,409 0,325 2011 31,676 0,337
1994 13,419 0,33 2012 28,344 0,338
1995 15,475 0,332 2013 29,084 0,342
1996 16,095 0,333 2014 29,524 0,342
1997 14,782 0,33 2015 25,764 0,342
1998 15,457 0,325 2016 26,535 0,339
1999 15,814 0,319 2017 28,196 0,334
2000 14,761 0,31 2018 30,423 0,33
2001 15,400 0,299 2019 29,576 0,325
2002 17,097 0,295 2020 27,039 0,326
2003 21,501 0,307 2021 30,089 0,324
2004 24,932 0,32

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Ispanya’nin tabloda yer alan Gini degerleri incelendiginde, en diisiik deger 2002
yilinda 0,295 iken, en yiiksek deger 2013, 2014 ve 2015 yillarinda 0,342 olarak
hesaplanmistir. 2003 yilindan 2016 yilina kadar gecen siirede, Gini degerlerinin artis

gostermesi tlilkede gelir dagilimindaki adaletsizligin arttigin1 gostermektedir.
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Sekil 13. Ispanya’nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 10 'daki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 13’deki kisi basina diisen GSYIH egrisi, 2000 yilindan 2008 yilma kadar gecen
stirede siirekli bir yiikselme egilimindedir ve 2008 yilinda zirve noktasina ulagsmistir. Genel

itibariyle inisli ¢ikish bir seyir izledigi goriilmektedir.

Gini egrisine bakildiginda, 1996 yilindan 2003 yilina kadar gecen siirede siirekli
azalig, 2003 yilindan 2015 yilina kadar gecen siirede ise siirekli bir yiikselis yasandigi
gozlemlenmektedir. Genel olarak Gini egrisinin takip edilen 35 yil igerisinde devamli

dalgalanma halinde oldugu goze ¢arpmaktadir.
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3.1.11. isvec

Isveg’in tablo 11°de yer alan Gini degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1987
yilinda 0,218 iken, en yiiksek deger 2021 yilinda 0,289 olarak hesaplanmistir. Incelenen 35

yillik siirecte Gini degerleri 0,2 seviyelerinde ve birbirine yakin seyretmistir.

Tablo 11
Isveg’in kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Yillar Kisi l.Saslna Gini Yillar Kisi l.Saslna Gini

GSYIH (%) GSYIH (%)
1987 21.629 0,218 2005 43.349 0,245
1988 24.339 0,223 2006 46.425 0,252
1989 25412 0,23 2007 53.496 0,259
1990 30.253 0,235 2008 55.929 0,262
1991 31.490 0,229 2009 46.734 0,268
1992 32.584 0,23 2010 52.658 0,27
1993 24.351 0,234 2011 60.540 0,273
1994 25.978 0,237 2012 57.816 0,274
1995 30.246 0,231 2013 60.845 0,278
1996 32.986 0,242 2014 59.704 0,28
1997 30.307 0,248 2015 51.274 0,283
1998 30.585 0,251 2016 51.590 0,284
1999 30.928 0,251 2017 53.459 0,285
2000 29.589 0,25 2018 54.295 0,285
2001 27.207 0,246 2019 51.694 0,286
2002 29.846 0,242 2020 52.706 0,286
2003 37.249 0,238 2021 60,815 0,289
2004 42.736 0,24

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine bakildiginda, 1987
yilinda 21 bin 629 dolar, 1997 yilinda 30 bin 307 dolar, 2007 yilinda 53 bin 496 dolar ve
2017 yilinda 53 bin 459 dolar olarak hesaplandig1 goze carpmaktadir. Kisi basina diisen
GSYIH degerlerinin, 1987-2021 yillar1 arasindaki ortalamasi 41 bin 458 dolar olarak

hesaplanmustir.
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Sekil 14. Isveg’in kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilar

Kaynak: Tablo 11 deki veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 14°deki Gini egrisine bakildiginda, genellikle yiikselme egilimde oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan yillar arasinda ¢ok diisiik deger farklar1 oldugu bu sebeple
egrinin genel olarak duragan ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Gini degerlerinin 0,3
seviyelerine dahi ulagsmamas1 iilkede gelir dagilimi esitsizliginin diisik oldugunu

gostermektedir.

Sekilde kisi basina diisen GSYIH egrisi incelendiginde, 1987-2003 yillar1 arasinda
20,000-30,000 dolar seviyesinde iken, 2004-2021 yillar1 arasinda 50,000-60,000 dolar
seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle 2001 yilindan 2009 yilina kadar gegen siirede
istikrarli bir yiikselis egilimi sergiledigi goze ¢arpmaktadir.
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3.1.12. italya

1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine bakildiginda, tablo
12°ye gore en yiiksek artis gosteren degerler 1989 yilindan 1990 yilina gegerken 4 bin 91
dolar, 2002 yilindan 2003 yilina gecerken 5 bin 194 dolar, 2003 yilindan 2004 yilina
gecerken 3 bin 762 dolar, 2006 yilindan 2007 yilina gegerken 4 bin 380 dolar ve 2020

yilindan 2021 yilina gegerken 3 bin 765 dolar olarak hesaplanmistir.

Tablo 12
Italya’min kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar Kisi l‘Saslna Gini Yillar y ].Saslna Gini
GSYIH ($) GSYIH (%)

1987 14.385 0,331 2005 32.031 0,329
1988 15.934 0,335 2006 33.448 0,327
1989 16.560 0,321 2007 37.828 0,325
1990 20.651 0,317 2008 40.818 0,326
1991 21.795 0,313 2009 36.982 0,327
1992 23.116 0,321 2010 35.815 0,329
1993 18.572 0,329 2011 38.276 0,333
1994 19.149 0,331 2012 34.743 0,335
1995 20.675 0,332 2013 35.534 0,335
1996 23.094 0,332 2014 35.836 0,335
1997 21.858 0,332 2015 30.463 0,336
1998 22.348 0,334 2016 31.190 0,337
1999 22.029 0,332 2017 32.648 0,337
2000 20.153 0,334 2018 34.917 0,335
2001 20.505 0,334 2019 33.627 0,334
2002 22.386 0,332 2020 31.707 0,334
2003 27.580 0,332 2021 35,472 0,335
2004 31.342 0,331

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Italya’nin tabloda yer alan Gini degerleri incelendiginde, 1987 yilinda 0,331 iken,
1997 yilinda 0,332 oldugu, 2007 yilinda 0,325 ve 2017 yilinda 0,337 olarak hesaplandigi

goze carpmaktadir. Degerler birbirine ¢ok yakin seyretmektedir.
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Sekil 15. Italya’nin kisi basina GSYTH degerleri ve gini katsayilar

Kaynak: Tablo 12 'deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 15°deki kisi basina diisen GSYIH egrisinin, 1987 yilindan 2009 yilina kadar
gecen siirede genellikle bir yiikselme egilimi iginde oldugu ancak dalgal1 bir seyir izledigi
gbze carpmaktadir. 2008 yilinda zirve noktasma ulasmustir. Kisi basina diisen GSYIH egrisi,
2008 yilindan sonra azalma egiliminde olsa da 1990’11 yillardaki seviyelere gerilemedigi

goriilmektedir.

Italya’nin Gini egrisine bakildiginda, 1988 yilindan 1992 yilina kadar gegen siirede
hizla azalma yasandig1 ve en diislik seviyeye indigi sdylenebilmektedir. Gini verisinin en
diisiik hesaplandigr 1991 yili i¢in lilkede gelir dagilimi adaletsizliginin az oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1992 yilindan itibaren ylikselme egiliminde olsa da inisli ¢ikisl bir

yol izledigi gbzlemlenmektedir.
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3.1.13. Kanada

Kanada’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 13’e gore en diisiik deger 1987 yilinda 16 bin 408 dolar iken, en yliksek
degerin 2012 yilinda 52 bin 744 dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir. Buna dayanarak
karsilastirma yapildiginda, kisi basina diisen GSYIH degerinde 1987 yilindan 2021 yilina

kadar gecen siirede 3 kattan daha fazla bir artis yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 13
Kanada’ nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Kisi Basina r Kisi Basimna o
Yillar ) Gini Yillar . Gini

GSYIH ($) GSYIH ($)
1987 16.408 0,289 2005 36.439 0,319
1988 19.041 0,287 2006 40.558 0,318
1989 20.842 0,285 2007 44.716 0,318
1990 21.572 0,288 2008 46.773 0,319
1991 21.885 0,291 2009 40.990 0,32
1992 20.984 0,288 2010 47.627 0,318
1993 20.210 0,288 2011 52.285 0,316
1994 20.024 0,286 2012 52.744 0,317
1995 20.706 0,289 2013 52.708 0,318
1996 21.325 0,3 2014 51.020 0,316
1997 21.930 0,306 2015 43.626 0,316
1998 21.046 0,31 2016 42.382 0,312
1999 22.340 0,312 2017 45.191 0,311
2000 24.296 0,315 2018 46.625 0,306
2001 23.859 0,317 2019 46.403 0,301
2002 24.279 0,317 2020 43.306 0,297
2003 28.338 0,318 2021 52,015 0,298
2004 32.176 0,319

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Kisi basina diisen GSYIH degerlerinin, 1987-1999 yillar1 arasindaki ortalamas1 20
bin 639 dolar, 2000-2021 yillar1 arasindaki ortalamasi ise 41 bin 743 dolar olarak
hesaplanmistir. Kanada’nin Gini degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1989 yilinda
0,285 iken, en yiiksek deger 2009 yilinda 0,32 olarak hesaplanmistir. 1995 yilindan 2009
yilina kadar siirekli artig gdsteren Gini degerleri, iilkede gelir dagilimi esitsizliginin arttigin

gostermektedir.
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Sekil 16. Kanada nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 13 deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 16°daki kisi basina diisen GSYIH egrisi incelendiginde, 1987 yilindan 2013
yilina kadar gegen siirede genellikle bir yiikselme egiliminde oldugu, 2013 yilindan sonra

40,000-50,000 dolar seviyelerinde dalgali seyrettigi goriilmektedir.

Gini egrisine bakildiginda, 1994 yilindan 2009 yilina kadar gecen siirede siirekli
artig, 2010 yi1lindan 2016 yilina kadar gegen siirede duragan, 2016 yilindan 2021 yilina kadar

gecen slirede ise istikrarli bir diisiis yasandig1 gézlemlenmektedir.
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3.1.14. Liiksemburg

1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine bakildiginda, tablo
14°¢ gore 1990 yilinda 33 bin 66 dolar, 2000 yilinda 48 bin 984 dolar, 2010 yilinda 112 bin
49 dolar ve 2020 yilinda 117 bin 63 dolar olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Liiksemburg’un en diisiik kisi basina diisen GSYIH degeri 1987 yilinda 22 bin 149 dolar
iken, en yiiksek deger 2021 yilinda 136 bin 701 dolar olarak gozlemlenmektedir. Ayrica
1987 yilindan 2021 yilina gegerken kisi basina diisen GSYIH’nin 6,17 kat arttifi

hesaplanmustir.
Tablo 14
Liiksemburg’un kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Kisi Basina > Kisi Basina o
Yillar . Gini Yillar . Gini
GSYIH () GSYIH ()
1987 22.149 0,267 2005 81.728 0,27
1988 24.875 0,262 2006 91.478 0,272
1989 26.226 0,257 2007 108.343 0,274
1990 33.066 0,251 2008 121.616 0,276
1991 35.346 0,247 2009 110.249 0,277
1992 39.061 0,246 2010 112.049 0,276
1993 39.483 0,246 2011 120.526 0,278
1994 43.306 0,251 2012 113.953 0,281
1995 50.705 0,253 2013 121.423 0,281
1996 49.718 0,255 2014 125.200 0,283
1997 44.202 0,258 2015 106.710 0,285
1998 45.636 0,26 2016 107.948 0,288
1999 49.341 0,26 2017 111.211 0,291
2000 48.984 0,261 2018 118.466 0,293
2001 48.719 0,263 2019 114.357 0,291
2002 53.227 0,265 2020 117.063 0,288
2003 66.160 0,266 2021 136,701 0,288
2004 77.030 0,267

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Liiksemburg’un Gini degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1992-1993 yillarinda
0,246 iken, en yiiksek deger 2018 yilinda 0,293 olarak hesaplanmistir. Incelenen 35 yillik
siirecte Gini degerleri 0,2 seviyelerinde ve birbirine yakin seyretmistir. Bu seviyeler goz

Oniine alindiginda, iilkede gelir dagiliminin adaletli oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 17. Liiksemburg’un kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 14 'deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Gini egrisi incelendiginde, 1987-1993 yillar1 arasinda siirekli bir diisiis halinde
oldugu, 1993 yilindan 2019 yilina kadar gecen siirede genellikle bir yiikselme egiliminde

oldugu goriilmektedir.

Sekil 17°ye gére Liiksemburg’un kisi basmna diisen GSYIH egrisinin, baslangic
noktasina gore biiyiik oranda yiikselis sagladigini sdylemek miimkiindiir. Kisi basina diisen
GSYIH egrisi, en yiiksek degerlerin gergeklestigi 2007-2021 yillar1 arasinda 100,000-
130,000 dolar seviyelerinde seyretmistir.

99



3.1.15. Norvec

Tablo 15°de Norveg’in 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerlerine bakildiginda,
1990 yilinda 0,224 iken, 2000 yilinda 0,248 oldugu, 2010 yilinda 0,247 ve 2020 yilinda ise
0,262 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Incelenen 35 yillik siiregte Gini degerleri 0,2

seviyelerinde seyretmistir.

Tablo 15
Norveg’in kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar < l?asma Gini Yillar prts! l.Saslna Gini
GSYiH ($) GSYiH ($)

1987 22.445 0,22 2005 66.687 0,264
1988 24.143 0,216 2006 73.970 0,253
1989 24.245 0,223 2007 84.915 0,247
1990 28.187 0,224 2008 96.563 0,246
1991 28.514 0,227 2009 79.746 0,245
1992 30.432 0,228 2010 87.356 0,247
1993 27.880 0,233 2011 100.197 0,245
1994 29.236 0,239 2012 101.129 0,247
1995 34.790 0,241 2013 102.576 0,252
1996 37.225 0,244 2014 96.657 0,253
1997 36.561 0,245 2015 74.115 0,258
1998 34.717 0,243 2016 70.223 0,26
1999 36.278 0,245 2017 75.306 0,258
2000 38.047 0,248 2018 82.082 0,258
2001 38.494 0,246 2019 75.594 0,26
2002 42.997 0,258 2020 67.265 0,262
2003 50.046 0,264 2021 89,041 0,268
2004 57.512 0,264

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Incelenen 35 yillik siiregte kisi basina diisen GSYIH degerlerine bakildiginda, 22 bin
445 dolar seviyelerinden 102 bin 576 dolar seviyelerine ¢ikarak yaklasik 4,6 kat artig

gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Tabloya gore, Norveg’in 1990’11 yillardaki kisi basma diisen GSYIH degerlerinin
ortalamast 32 bin 382 dolar, 2000°1li yillardaki ortalamasi ise 75 bin 24 dolar olarak

hesaplanmustir.
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Sekil 18. Norveg’in kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 15 ‘deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 18’deki kisi basma diisen GSYIH egrisi incelendiginde, 1998 yilindan 2008
yilina kadar gegen siirede siirekli bir yiikselis gosterdigi, 2008 yilindan 2021 yilina gegen
stirede ise ¢ok inis ¢ikislt hareket ettigi gozlemlenmekte ve 2013 yilinda en yiiksek degere

ulastigini sdylemek miimkiindiir.

Gini egrisine bakildiginda, az miktarda ytlikselme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Kisi bagma diisen GSYIH degerleri hizla artis gosterse de Gini degerlerinin genellikle

duragan ilerledigi sdylenebilmektedir.
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3.1.16. Portekiz

Portekiz’in 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basma diisen GSYIH degerlerine
bakildiginda, tablo 16’ya gore 35 yillik ortalamalar1 16 bin 218 olarak hesaplanmustir. Kisi
basina diisen GSYIH degerlerindeki en yiiksek artis, 2002 yilindan 2003 yilina gecerken 2
bin 866 dolar olarak, en yiiksek diisiis ise 2014 yilindan 2015 yilina gecerken 2 bin 857 dolar
olarak hesaplanmistir. Tabloya gore, en yiiksek kisi basma diisen GSYIH degerinin 2008
yilinda 24 bin 946 dolar oldugu s6ylenebilmektedir.

Tablo 16
Portekiz’in kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Kisi Basina o Kisi Basina o
Yillar ) Gini Yillar . Gini
GSYIH (%) GSYIH (%)

1987 4.724 0,341 2005 18.790 0,343
1988 5.532 0,342 2006 19.840 0,342
1989 5.977 0,342 2007 22.813 0,34
1990 7.957 0,343 2008 24.946 0,337
1991 9.026 0,341 2009 23.126 0,334
1992 10.863 0,34 2010 22.539 0,333
1993 9.547 0,338 2011 23.213 0,333
1994 9.977 0,337 2012 20.576 0,333
1995 11.787 0,335 2013 21.653 0,332
1996 12.187 0,333 2014 22.109 0,33
1997 11.594 0,333 2015 19.252 0,327
1998 12.216 0,332 2016 19.986 0,324
1999 12.487 0,332 2017 21.482 0,321
2000 11.531 0,333 2018 23.573 0,319
2001 11.734 0,334 2019 23.333 0,317
2002 12.927 0,337 2020 22.176 0,318
2003 15.793 0,39 2021 24,296 0,318

2004 18.055 0,342

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Portekiz’in Gini degerlerine bakildiginda, 1987 yilinda 0,341 iken, 1997 yilinda
0,333 oldugu, 2007 yilinda 0,340 ve 2017 yilinda ise 0,321 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Incelenen yillar icerisinde degerler genellikle birbirine yakin seyretmistir. En

bliyiik fark, 2002 yi1lindan 2003 yilina gegerken 0,053 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 19. Portekiz’in kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 16 'daki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 19°daki Gini egrisine bakildiginda, 1991 yilindan 2000 yilina gegerken ve 2006
yilindan 2019 yilina gegerken siirekli ve az farklarla diislis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Zirve noktasina 2003 yilinda ¢iktigi, genel olarak ise stabil sekilde ilerlemis oldugu

sOylenebilmektedir.

Sekilde kisi basma diisen GSYIH egrisi incelendiginde, 1987 yilindan 2009 yilina
gecerken genellikle yiikselme egiliminde oldugunu, 2009 yilindan 2021 yilina gegerken ise

dalgali sekilde hareket ettigini soylemek miimkiindiir.
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3.1.17. Tiirkiye

Tablo 17°ye gore Tiirkiye’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH
degerlerine bakildiginda, en diisiik deger 1987 yilinda 2 bin 260 dolar iken, en yliksek
degerin 2013 yilinda 12 bin 488 dolar olarak gergeklestigi goriilmektedir. Buna dayanarak
karsilastirma yapildiginda, kisi basina diisen GSYIH degerinde 1987 yilindan 2013 yilina
kadar gecen siirede 5,5 kattan daha fazla bir artis yasandigini sdylemek miimkiindiir. Kisi
basina diisen GSYIH degerlerinin, 1990’11 yillardaki ortalamasi 3 bin 914 dolar, 2000’li

yillardaki ortalamasi ise 8 bin 803 dolar olarak hesaplanmustir.

Tablo 17
Tiirkiye’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Kisi Basina o Kisi Basina o
Yillar . Gini Yillar . Gini
GSYIH ($) GSYIH (%)
1987 2.260 0,415 2005 7.350 0,414
1988 2.333 0,417 2006 7.961 0,41
1989 2.707 0,419 2007 9.640 0,406
1990 3.738 0,421 2008 10.778 0,404
1991 3.691 0,422 2009 8.941 0,402
1992 3.818 0,424 2010 10.533 04
1993 4.261 0,426 2011 11.221 0,398
1994 3.026 0,428 2012 11.637 0,396
1995 3.880 0,427 2013 12.488 0,395
1996 4.099 0,426 2014 12.079 0,396
1997 4,221 0,425 2015 10.973 0,398
1998 4.384 0,424 2016 10.891 04
1999 4.020 0,423 2017 10.628 0,402
2000 4,237 0,422 2018 9.507 0,402
2001 3.082 0,421 2019 9.132 0,402
2002 3.617 0,419 2020 8.612 0,401
2003 4.684 0,418 2021 9,654 0,4
2004 6.015 0,416

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Tiirkiye’nin Gini degerlerine bakildiginda, 1994 yilinda 0,428 iken, 2013 yilinda
0,395 olarak hesaplanarak gerileme gosterdigini ve gelir esitsizliginde bir diizelme

yasandigini sdylemek miimkiindiir. 2017 yilinda ise 0,402’ye yiikselmistir.
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Sekil 20. Tiirkiye’nin kisi basina GSYTH degerleri ve gini katsayilart

Kaynak: Tablo 17 'deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 20°de kisi basina diisen GSYIH egrisinin, 1987 yilindan 2001 yilna kadar
gecen siirede dalgali bir seyir izledigi, 2001 yilindan 2009 yilina kadar gegen siirede hizli bir
yukselis egiliminde oldugu, 2013 yilinda zirve noktasina ulastigit ve 2013-2021 yillar

arasinda ise devamli olarak diisiis halinde oldugu goze ¢carpmaktadir.

Tiirkiye’nin Gini egrisine bakildiginda, 1987 yilindan 1995 yilina kadar gegen siirede
devamli yiikselis halinde oldugu, 1995 yilindan 2014 yilina kadar gecen siirede ise istikrarl
bir azalma yasandig1 goriilmektedir. Gini katsayisinin diisiis yasadigi yillarda, gelir dagilim

esitsizliginde azalma yasandigini sdylemek miimkiindiir.
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3.1.18. Yunanistan

1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH degerlerine bakildiginda, tablo
18’e gore 1991 yilinda 10 bin 196 dolar, 2001 yilinda 12 bin 473 dolar, 2011 yilinda 25 bin
437 dolar ve 2021 yilinda 20 bin 263 dolar olarak hesaplandig: goriilmektedir. En yiiksek
kisi basina diisen GSYIH degeri, 2008 yilinda 31 bin 902 dolar olarak hesaplanmustir.

Tablo 18
Yunanistan’in kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar < l?asma Gini Yillar pits! l?aslna Gini
GSYIH ($) GSYIH (%)

1987 6.522 0,339 2005 22.417 0,328
1988 7.568 0,337 2006 24.648 0,328
1989 7.812 0,338 2007 28.656 0,326
1990 9.597 0,339 2008 31.902 0,325
1991 10.196 0,34 2009 29.577 0,326
1992 11.139 0,341 2010 26.743 0,329
1993 10.363 0,342 2011 25.437 0,333
1994 11.029 0,343 2012 21.845 0,335
1995 12.887 0,345 2013 21.712 0,334
1996 13.660 0,344 2014 21.554 0,332
1997 13.370 0,343 2015 18.023 0,329
1998 13.412 0,341 2016 17.906 0,323
1999 13.784 0,338 2017 18.552 0,317
2000 12.164 0,336 2018 19.750 0,312
2001 12.473 0,333 2019 19.130 0,312
2002 14.065 0,331 2020 17.603 0,312
2003 18.378 0,328 2021 20,263 0,311
2004 21.829 0,328

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Yunanistan’mn 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerleri ele alindiginda, en diisiik
degerin 2021 yilinda 0,311 oldugu, en yiliksek degerin ise 1995 yilinda 0,345 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Degerler arasindaki maksimum fark 0,034 olarak
hesaplanmistir. Gini degerlerinin genel olarak 0,3 seviyelerinde seyrettigini sdylemek

mimkindiir.
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Sekil 21. Yunanistan’in kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilar:

Kaynak: Tablo 18 deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 21°de kisi basina diisen GSYIH egrisinin, 1987 yilindan 2008 yilna kadar
gecen siirede genellikle bir yiikselme egilimi i¢inde oldugu, 2008 yilinda zirve noktasina

ulastig1, 2008 yilindan sonra ise genel olarak diisme halinde oldugu gézlemlenmektedir.

Yunanistan’m Gini egrisine bakildiginda, 1988 yilindan 1995 yilina kadar gegen
siirede siirekli artis yasandigi, 1995-2009 yillar1 arasinda ve 2012-2021 yillar1 arasinda
stirekli azalma gergeklestigi ve en diisiik oldugu noktanin ise 2021 yilinda gerceklestigi

goriilmektedir.
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3.1.19. Finlandiya

Finlandiya’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini degerlerine bakildiginda, tablo 19’a
gore 1987 yilinda 0,207 iken, 1997 yilinda 0,236 oldugu, 2007 yilinda 0,257 ve 2017 yilinda
0,259 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. 2021 yilinda 0,263 olarak hesaplanarak en yiiksek
degere ulastig1 gozlemlenmektedir. En yiiksek deger dahi sifira yakin oldugu i¢in iilkede

gelir dagilimi esitsizliginin az oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 19
Finlandiya’nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri
Yillar s l?asma Gini Yillar y l?aslna Gini
GSYIH () GSYIH ()

1987 18.632 0,207 2005 39.147 0,254
1988 22.122 0,208 2006 41.308 0,256
1989 24.040 0,21 2007 48.590 0,257
1990 28.489 0,211 2008 53.897 0,254
1991 25.646 0,21 2009 47.541 0,252
1992 22.496 0,214 2010 46.647 0,256
1993 17.661 0,219 2011 51.263 0,255
1994 20.429 0,222 2012 47.850 0,253
1995 26.347 0,222 2013 50.006 0,256
1996 25.833 0,229 2014 50.434 0,253
1997 24.759 0,236 2015 42.867 0,255
1998 26.074 0,242 2016 43.865 0,257
1999 26.241 0,246 2017 46.437 0,259
2000 24.379 0,25 2018 50.032 0,26
2001 25.001 0,25 2019 48.667 0,262
2002 27.008 0,249 2020 49.157 0,261
2003 32.961 0,251 2021 53,774 0,263
2004 37.816 0,254

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Tabloda yer alan Kisi basina diisen GSYIH degerleri incelendiginde, 1987 yilinda 18
bin dolar seviyelerinde iken, 2021 yilinda 53 bin dolar seviyelerine ylikseldigi goze
carpmaktadir. Uzerinde ¢alisilan 35 yillik siiregte yaklasik 3 kat artis gdsterdigini soylemek
miimkiindiir. Tabloya gore kisi basmna diisen GSYIH degerlerinin, 1987-2021 yillari

arasindaki ortalamasi 36 bin 212 dolar olarak hesaplanmistir.
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Sekil 22. Finlandiya nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 19 daki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 19°daki verilere gore hazirlanan sekil 22°deki kisi basina diisen GSYIH egrisi
incelendiginde, 1987 yilindan 1991 yilina kadar gecen siirede ytlikselme, 1991 yilindan 1994
yilina kadar gegen siirede azalma ve 2000 yilindan 2009 yilina kadar gegen siirede hizli bir
yiikselis yasandig1 gdze carpmaktadir. Kisi basina diisen GSYIH egrisi genel olarak dalgali
sekilde seyretmektedir.

Gini egrisine bakildiginda, 1987-2001 yillar1 arasinda genellikle yiikselme
egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. 2001 yilindan sonra ¢ok diisiik deger degisiklikleri

yasandig1 i¢in duragan ilerledigi sdylenebilmektedir.
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3.1.20. Macaristan

Tablo 20 incelendiginde, kisi basina diisen GSYIH degerlerindeki en yiiksek artis
2020 yilindan 2021 yilina gegerken 2 bin 688 dolar, en yiiksek diisiis ise 2008 yilindan 2009
yilina gecerken 2 bin 707 dolar olarak hesaplanmistir. 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi
basina diisen GSYTH degerlerine bakildiginda, 2000, 2009, 2012, 2015 ve 2020 yillar1 harig

diger 30 yilda bir 6nceki yila gore veriler artis gostermektedir.

Tablo 20
Macaristan’i kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degetleri
Yillar s l?asma Gini Yillar y l?aslna Gini
GSYIH (%) GSYIH (%)

1987 2.582 0,215 2005 11.188 0,275
1988 2.838 0,218 2006 11.469 0,272
1989 2.909 0,221 2007 13.904 0,268
1990 3.312 0,237 2008 15.742 0,265
1991 3.350 0,252 2009 13.035 0,268
1992 3.733 0,26 2010 13.173 0,27
1993 3.871 0,263 2011 14.195 0,273
1994 4.170 0,275 2012 12.935 0,278
1995 4.491 0,274 2013 13.665 0,28
1996 4.520 0,274 2014 14.251 0,278
1997 4501 0,272 2015 12.690 0,276
1998 4.738 0,271 2016 13.086 0,276
1999 4.786 0,273 2017 14.608 0,277
2000 4.619 0,271 2018 16.423 0,274
2001 5.269 0,269 2019 16.731 0,273
2002 6.644 0,27 2020 16.044 0,27
2003 8.410 0,276 2021 18,732 0,27
2004 10.275 0,277

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Macaristan’in tablo 20°de yer alan Gini degerlerine bakildiginda, en diisiik deger
1987 yilinda 0,215 iken, en yiiksek deger 2013 yilinda 0,28 olarak hesaplanmistir. Kisi
basina diisen GSYIH degerleri artmasina ragmen Gini degerlerinin duragan ilerlemesi

pozitif bir durum olarak yorumlanabilmektedir.
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Sekil 23. Macaristan’in kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 20 ‘deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 23’deki Gini egrisine bakildiginda, 1987 yilindan 1995 yilina kadar gegen
siirede stirekli yiikselis gosterdigini, 1995 yilindan sonra ise ufak farklar ile inis ¢ikis

yasadig i¢in sekilde duragan goziiktiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Kisi bagma diisen GSYIH egrisi incelendiginde, genel itibariyle yiikselme egiliminde
oldugu gozlemlenmektedir. 2000-2008 yillar1 arasinda istikrarli bir yiikselisin hakim oldugu,
2008 yilindan sonra dalgali sekilde hareket ettigi, 2021 yilinda ise hesaplanan en yiiksek veri

ile zirve noktaya ulastig1 goriilmektedir.
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3.1.21. Kolombiya

Kolombiya’nin tablo 21’de yer alan Gini degerlerine bakildiginda, 1987 yilindan
2007 yilina kadar gecen siirede siirekli artis yasandigi goriilmektedir. Sadece 2003 yilinda
bir Onceki yila gore azalma yasandigr gozlemlenmektedir. 1987-2021 yillar1 arasinda
incelenen Gini degerleri 0,5 seviyelerinde seyretmektedir. Bu seviyelerde seyreden Gini
degerleri, o iilkede gelir dagiliminin bozuk oldugunun gostergesi olarak

yorumlanabilmektedir.

Tablo 21
Kolombiya nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Yillar ! ]?aslna Gini Yillar " l.Baslna Gini
GSYIH ($) GSYIH (%)

1987 1.623 0,474 2005 3.493 0,514
1988 1.714 0,478 2006 3.836 0,516
1989 1.693 0,482 2007 4.834 0,532
1990 1.690 0,485 2008 5.622 0,524
1991 1.711 0,489 2009 5.330 0,513
1992 1.985 0,492 2010 6.498 0,509
1993 2.208 0,497 2011 7.518 0,5
1994 2.725 0,502 2012 8.237 0,492
1995 3.034 0,505 2013 8.409 0,49
1996 3.135 0,509 2014 8.312 0,486
1997 3.397 0,512 2015 6.337 0,475
1998 3.089 0,513 2016 6.037 0,469
1999 2.672 0,514 2017 6.577 0,463
2000 2.534 0,514 2018 6.923 0,468
2001 2.460 0,514 2019 6.540 0,48
2002 2.423 0,517 2020 5.368 0,493
2003 2.312 0,509 2021 6,158 0,491
2004 2.826 0,512

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Tablo 21’e gore Kolombiya’nin 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen
GSYIH degerleri incelendiginde, en diisiik deger 1987 yilinda 1623 dolar iken, en yiiksek
degerin 2013 yilinda 8 bin 409 dolar olarak hesaplandigi goriilmektedir. Kolombiya nin
1990’11 yillardaki kisi basina diisen GSYIH degerlerinin ortalamas1 2 bin 565 dolar, 2000°li

yillardaki ortalamasi ise 5 bin 390 dolar olarak hesaplanmistir.
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Sekil 24. Kolombiya'nin kisi basina GSYIH degerleri ve gini katsayilari

Kaynak: Tablo 21 deki veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 24°de kisi basina diisen GSYIH egrisinin, 1990 yilindan 1998 yilina, 2003
yilindan 2009 yilina, 2009 yilindan 2014 yilina kadar gegen siirede siirekli bir yiikselme
egilimi icinde oldugu gbze c¢arpmaktadir. 2014 yilindan sonra ise dalgali bir seyir

izlemektedir.

Kolombiya’'nin Gini egrisine bakildiginda, 1987 yilindan 2003 yilina kadar gegen
stirede devamli yiikselis yasandigini, 2008-2018 yillar1 arasinda ise hizli bir azalma
egiliminde oldugunu ve bu aralikta gelir dagilimi esitsizliginde diizelme yasandigini
sOylemek miimkiindiir. Gini egrisinin 2018 yilindan sonra tekrardan yiikselme egilimine

gectigi gorlilmektedir.
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3.1.22. Kosta Rika

Kosta Rika’nin tablo 22°de yer alan 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen
GSYIH degerleri incelendiginde, 1988, 1996, 2009 ve 2020 yillarinda bir 6nceki yila gore
kiigiilme gozlemlenmektedir. Diger tiim yillarda siirekli bir artis yasandigi goriilmektedir.
En yiiksek deger 2019 yilinda 12 bin 691 dolar olarak ele alinmistir. Kosta Rika’nin, 1987-
2021 yillar1 arasinda kisi basina diisen GSYIH degerlerinin ortalamas1 6 bin 314 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 22
Kosta Rika nin kisi basina GSYIH ve gini katsayis1 degerleri

Kisi Basina o Kisi Basina o
Yillar . Gini Yillar . Gini
GSYIH (§) GSYIH ($)
1987 1.612 0,399 2005 4.756 0,454
1988 1.598 0,403 2006 5.309 0,455
1989 1.763 0,408 2007 6.194 0,457
1990 1.880 0,412 2008 6.993 0,458
1991 2.305 0,416 2009 6.879 0,461
1992 2.684 0,419 2010 8.268 0,461
1993 2.926 0,421 2011 9.270 0,463
1994 3.110 0,424 2012 10.107 0,465
1995 3.336 0,425 2013 10.764 0,467
1996 3.277 0,428 2014 10.853 0,465
1997 3.450 0,43 2015 11.635 0,464
1998 3.653 0,435 2016 11.986 0,464
1999 3.715 0,441 2017 12.185 0,464
2000 3.941 0,448 2018 12.428 0,464
2001 4.041 0,456 2019 12.691 0,465
2002 4.122 0,459 2020 12.117 0,468
2003 4.227 0,457 2021 12,435 0,469
2004 4.483 0,455

Kaynak: SWIID (2023) ve IMF (2022).
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Tablodaki Gini degerleri ele alindiginda, 1987-2021 yillar1 arasinda 2004, 2005,
2014 ve 2015 yillarinda bir 6nceki yila gore azalma s6z konusudur. Geriye kalan 31 yillik
siirecte ylkselme oldugu sdylenebilmektedir. Gini degerleri, 1’e yaklastigi i¢in gelir

dagilimi adaletsizliginin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 25. Kosta Rika’nin kisi basma GSYIH degerleri ve gini katsayilart

Kaynak: Tablo 22 'deki veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 25°deki Gini egrisine bakildiginda, 1987 yilindan 2003 yilina kadar gecen
siirede yiikselme egiliminde oldugu, 2003 yilindan 2021 yilina kadar gecen siirede ise ¢cok
yakin farklarla duragan seyrettigi, 2021 yilinda ise en yliksek seviyede yer aldig

goriilmektedir.

Kisi basina diisen GSYIH egrisi incelendiginde, genel itibariyle yiikselme egiliminde
oldugu sdylenebilmektedir. En diisiik deger aldig1 nokta 1988 yil1, en yiiksek deger aldigi
nokta 2019 yil1 olarak gézlemlenmektedir. Kisi basina diisen GSYIH degerleri arttik¢a, Gini
degerlerinin de artis gostermesi dolayisiyla iilkede gelir dagilimi1 adaletsizliginin artmasi

negatif bir durum olarak yorumlanabilmektedir.
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3.2. Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiimenin Karsilastinnlmas

Secilmis OECD iilkelerinde 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH
degerlerinin ortalamalari incelendiginde, tablo 23’e gore ilk 3 sirada Liiksemburg, Norveg
ve Danimarka, son 3 sirada ise Tiirkiye, Kosta Rika ve Kolombiya yer almaktadir. Tabloya
bakildiginda, en yiiksek ortalama 77 bin 607 dolar ile Liiksemburg 1. sirada, en diisiik
ortalama 4 bin 265 dolar ile Kolombiya 22. sirada yer almaktadir. Liiksemburg ile
Kolombiya’nin kisi basmna diisen GSYIH ortalamalarinin farki 73 bin 342 dolar olarak

hesaplanmustir.

Ik 10 sirada yer alan iilkelerin kisi basina diisen GSYIH degerlerinin ortalamalar
30.000-70.000 dolar seviyelerinde, son 10 sirada yer alan iilkelerin kisi basina diisen GSYIH
degerlerinin ortalamalar1 ise 4.000-30.000 dolar seviyelerinde seyretmektedir.

Tablo 23
Secilmis OECD iilkelerinde kisi basina GSYIH verilerinin siralamas1
) Kisi Ba-slna ) Kisi Ba.slna
Sira Ulkeler GSYIH Sira Ulkeler GSYIH
Ortalamasi ($) Ortalamasi ($)
1 Liiksemburg 77.607 12 Belgika 33.971
2 Norveg 58.433 13 Kanada 33.905
3 Danimarka 44.627 14 Fransa 32.920
4 ABD 41.959 15 italya 27.813
5 Irlanda 41.853 16 Ispanya 22.079
6 Isveg 41.458 17 Yunanistan 17.313
7 Hollanda 38.180 18 Portekiz 16.218
8 Avusturya 36.373 19 Macaristan 9.342
9 Finlandiya 36.212 20 Tiirkiye 6.860
10 Almanya 34.419 21 Kosta Rika 6.314
11 Birlesik Krallik 34.081 22 Kolombiya 4.265

Kaynak: IMF (2022).
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Birlesik Krallik’mn 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basma diisen GSYIH

degerlerinin ortalamasmin Belgika’dan 110 dolar yiiksek, ABD’nin ortalamasinin

Irlanda’dan 106 dolar yiiksek ve Belgika’nin ortalamasinin ise Kanada’dan 66 dolar yiiksek

oldugu hesaplanarak, veriler arasinda ¢ok az farklar oldugu gozlemlenmektedir.

3.3. Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimmin Karsilastiriimasi

Gini katsayisi, sifir ile 1 arasinda deger alan bir veridir ve sifira yaklastik¢a gelir

dagilimi adaletinin, 1’e yaklastikca gelir dagilimi adaletsizliginin arttigin1 sdylemek

mimkiindiir (Altundz ve Condur, 2018: 180).

Tablo 24

Secilmis OECD fiilkelerinde gini katsayis1 degerlerinin siralamasi

1 Danimarka 0,24 12 Kanada 0,306
2 Finlandiya 0,242 13 Irlanda 0,312
3 Norveg 0,246 14 Ispanya 0,324
4 Isveg 0,255 15 Birlesik Krallik 0,325
5 Belgika 0,258 16 Italya 0,33
6 Hollanda 0,26 17 Yunanistan 0,331
7 Macaristan 0,266 18 Portekiz 0,335
8 Liiksemburg 0,269 19 ABD 0,372
9 Almanya 0,275 20 Tiirkiye 0,411
10 Avusturya 0,287 21 Kosta Rika 0,445
11 Fransa 0,294 22 Kolombiya 0,498

Kaynak: SWIID (2023).
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Sec¢ilmis OECD iilkelerinde 1987-2021 yillar1 arasindaki Gini katsayisi degerlerinin
ortalamalarina bakildiginda, tablo 24’e gore ilk 3 sirada Danimarka, Finlandiya ve Norveg,
son 3 sirada ise Tirkiye, Kosta Rika ve Kolombiya yer almaktadir. Tablo incelendiginde, en
yuksek ortalama 0,498 ile Kolombiya 22. sirada, en diislik ortalama 0,24 ile Danimarka 1.
sirada yer almaktadir. Danimarka ile Kolombiya’ nin Gini ortalamalarinin farki 0,258 olarak

hesaplanmustir.

Kuzey Avrupa iilkeleri olarak adlandirilan Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve
Isve¢’in Gini katsayis1 ortalamalarimin 0,24 - 0,255 seviyelerinde seyretmesi, gelir

dagiliminin adaletli oldugunu gostermektedir.

Tablo 23’e gore Liiksemburg’un 1987-2021 yillar1 arasindaki kisi basina diisen
GSYIH degerlerinin ortalamasina bakildiginda ilk sirada yer aldigi, tablo 24’deki Gini
katsay1s1 degerlerinin ortalamasina bakildiginda 0,269 ile 9. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Buna gore, kisi basina diisen GSYIH degeri yiiksek olmasina ragmen, Gini degerinin sifira

yakin olmasi {lilkede gelir dagilimi adaletinin arttigin1 gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SECILMIS OECD ULKELERINDE KUZNETS’IN TERS-U HIPOTEZIiNIN
GECERLILiGi: PANEL VERI ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
test etmek icin hangi verilerin ele alinacagina, bu verilerin donem araliklarina ve hangi
yontemlerin kullanilacagina yer verildikten sonra, yapilan ekonometrik uygulama sonucu

ortaya ¢ikan bulgular yorumlanacaktir.

4.1. Veri ve Model

Kuznets’in ters-U hipotezinin segilmis OECD iilkelerinde gegerli olup olmadigini
test etmek amaciyla kurulan modelde, bagimli degisken olarak gelir dagilimi esitsizligini
temsil etmesi agisindan gini katsayisi, bagimsiz degiskenler olarak ise; issizlik, enflasyon ve
ekonomik biiyiimeyi temsil etmesi agisindan kisi basina GSYIH kullanilmustir. Analize dahil

edilen tiim degiskenlerin tanimlandig1 panel modeli denlem 4.1°deki gibi olusturulmustur.

GINI= aj+ p1 GDP + B2 GDP?+ B3 ENF + B4 ISZ + it (4.1)

Modelde t=1987,........ 2021 zaman dilimini, i=1,2,3,....... 22 iilke sayismni, &t hata
terimini, o iilkeye 6zgii sabit etkileri, GDP kisi basina GSYIHyi yani ekonomik bilyiimeyi,
GDP? kisi basma GSYIH’nin karesini, ENF enflasyon degiskenini, ISZ ise issizlik

degiskenini temsil etmektedir.

1987-2021 donemine ait gini Katsayisi verileri Solt (2023) tarafindan olusturulan
Standardize Edilmis Diinya Gelir Dagilimi Esitsizligi Veri Tabani (SWIID-Versiyon
9.5)’ndan, issizlik ve kisi basina GSYIH IMF’nin Diinya Ekonomik Gériiniim veri
tabanindan, enflasyon ise Diinya Bankasi’nin Diinya Gelismislik Gostergeleri veri

tabanindan temin edilmistir.
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4.2. Metodoloji

Yontem olarak panel veri analizi kisminda, 1987-2021 doénemi verileriyle model
olusturulmus ve ¢alisma grubu iilkelerine yonelik yatay kesit bagimlilig1, homojenlik, panel

birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik analizi uygulanmstir.

Duraganlik, sahte regresyonu Onlemeye yardimci oldugundan ekonometrik
analizlerde énem arz eden bir kavramdir. iki degisken birbiriyle iliskili goriindiigiinde sahte
bir regresyon meydana gelmektedir fakat bunlar gergekte degildir. Panel veri analizinde iki
tiir birim kok testi bulunmaktadir. Bunlar; birinci nesil birim kok testleri ve ikinci nesil birim
kok testleridir. Birinci nesil birim kok testleri, kesitsel bagimlilik olmadiginda kullanilmakta
iken, kesit bagimliligi oldugunda ikinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Kesitsel
bagimlilik, bir panel veri setindeki farkli birimlerin hata terimleri arasindaki korelasyonu
ifade etmektedir. Kesitsel bagimlilik oldugunda, birim kok test sonuglariin gegerliligini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bir birim kok testi yapmadan 6nce, uygun testi segmek igin
kesitsel bagimliligi incelemek Onem arz etmektedir. LM testi, panel veri analizinde
kullanilan birinci nesil birim kok testidir ve zaman boyutunun (zaman periyodu sayisi) kesit
boyutundan (bireysel birimlerin sayisi) daha biiyiikk oldugu durumlar icin 6zel olarak
tasarlanmis ve Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmistir. Fourier panel
koentegrasyon testi, panel verilerinde koentegrasyonu test etmek icin kullanilmaktadir.
Esbiitiinlesme, iki veya daha fazla degisken arasindaki uzun vadeli iligkiyi ifade etmektedir.
Fourier panel koentegrasyon testi, Olayeni vd. (2020) tarafindan ortaya c¢ikarilmstir.
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLMI1 testi i¢in test istatistigi Denklem 4.2°de
gosterilmigtir. CDLMI1 testi, panel verilerinde kesitsel bagimlilifi test etmek igin

kullanilmaktadir.

Kesit bagimliligi, bir panel veri kiimesindeki bireysel birimler (iilkeler ya da
isletmeler vb.) arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Bu, hesaba katilmadiginda 6nyargili
sonuglara neden olabilmektedir. LM testi, kisiye 6zgii etkileri ve zamana o6zgii etkileri
icerisinde barindiran bir regresyon modelini tahmin ederek ve ardindan kisiye 6zgii etkilerin

birlikte sifira esit olup olmadigini test ederek calismaktadir. Kesit bagimliliginin olmadigi
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sifir hipotezi reddedilirse, panel veri kiimesindeki tek tek birimler arasinda 6nemli bir
korelasyon oldugunu ve ikinci nesil birim kok testinin (Fourier paneli LM birim kok testi

gibi) yerine duraganligi test etmek i¢in kullanilmasi1 gerekmektedir.
CDLM, = TEN S0 P (4.2)

ﬁizj testte, panel verilerindeki degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar1 temsil

etmektedir. Testin sifir hipotezi, kesit bagimliliginin olmamasidir baska bir ifadeyle
degiskenler, paneldeki farkli birimler arasinda birbirinden bagimsizdir. LM testini gelistiren
Breusch ve Pagan (1980), CDLMI1 test istatistiklerinin sifir hipotezi altinda asimptotik
olarak bir dagilimi izledigini gostermektedir. Fakat Pesaran, biiylik N ve T degerleri i¢in
kullanilabilecek baska bir test gelistirmistir. Burada (N) kesit birimlerinin sayisini, (T) ise
panel verilerinin zaman boyutunu gostermektedir. (N) sonsuzluga yaklastikga LM testinin
rahatlig1 azalmaktadir. Dolayisiyla Pesaran’in testi, biiylik panel veri kiimeleri i¢in daha iyi
bir secenek saglamaktadir. Pesaran’in testi icin CDLM2 adi verilen test istatistikleri,
CDLMI test istatistiklerinin 6l¢eklendirilmis bir versiyonu olarak nitelendirilmektedir

(Pesaran, 2004: 5):

CDLM, = / TR Z ]Zl(TpU (4.3)

LM testi, panel veri analizinde kesit bagimliligin1 test etmek adina genel olarak
kullanilan bir metot oldugu gibi farkli ortamlarda etkili oldugu goriilmektedir. LM testinin
yeni varyasyonlarmin bulunmasi, ekonometri ve istatistik literatiiriinde devam eden bir
inceleme alamdir. Ozet olarak, LM testi, panel verileri ile ¢alisan ve kesitsel bagimlilig1 test

etmek isteyenler i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Pesaran, 2004: 9):
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LMgq; = (N(N — 1)) NZ i U k\}ié_ . (44)
Tij

Panel veri analizinde egim katsayilariin heterojenligini incelemek Onem arz
etmektedir. Bu, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin paneldeki tiim varliklar
ya da kurumlar arasinda tutarlilik gosterip gostermedigini incelememiz gerektigi anlamina
gelmektedir. Ornegin, farkli iilkelerde gelir ve egitim arasindaki iliski incelenmek
istendiginde, egitim i¢in egim katsayisinin biitiin iilkeler i¢in farkli olup olmadigi ya da
degiskenlik gosterip gostermedigi kontrol edilmelidir. Pesaran ve Yamagata (2008), panel
verilerinde bu 6zelligi arastirmak igin bir homojenlik testi gelistirmislerdir. Yapilan testin
amaci, egim katsayilarinin homojen olup olmadigin1 ya da varliklar arasinda farklilik arz
edip etmedigini belirlemeye caligmaktir. Bu testin sifir hipotezi, egim katsayilarinin
homojen oldugu baska bir ifadeyle paneldeki tiim degiskenler i¢in ayni oldugu anlamina
gelmektedir. Alternatif hipotez, egim katsayilarinin heterojen olmasi baska bir ifadeyle
paneldeki varliklar arasinda degiskenlik gostermesidir. Sifir hipotezi reddedilirse, egim
katsayilarinda heterojenlik kaniti oldugu anlamina gelmekte ve bunu analizlerde dikkate
almak gerekmektedir. Bu test olduk¢a Onemlidir. Bunun nedeni, egim katsayilarinin
gercekte heterojen olduklart halde homojen oldugu varsayildiginda, tahminlerin tutarsiz

olma ihtimalinin olmasidir.

HO:Bi:B , Vi

Hi: B # B;

Fourier paneli, LM birim kok testi adi verilen belirli bir testin uygulanmasini
gostermektedir. Bu test, onceki testlerden elde edilen kesit bagimliligi ve heterojenlik
sonuglar1 incelendikten sonra uygulanmaktadir. Fourier panel LM birim kdk testi, Nazlioglu
ve Karul tarafindan 2017 yilinda genisletilmis ve bu test i¢in bir regresyon modeli tahmin
etmislerdir. Bu testin amaci, bir zaman serisinin sabit olup olmadigini belirlemeye
calismaktir. Ekonometrik uygulamalarda duraganlik énemli bir konudur. Bunun nedeni,

yanlis sonuglara sebep olabilecek sahte gerilemeyi 6nlemeye yardimci olmaktir. Fourier
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panel LM birim kok testi, birinci nesil bir birim kok testidir dolayisiyla kesit bagimlilig
olmadiginda kullanilmaktadir. Test, bir regresyon modelinin tahmin edilmesini ve ardindan
gecikmis bagimli degisken iizerindeki katsayilarin sifira esit olduguna dair sifir hipotezini
test etmeyi icermektedir. Sifir hipotezi reddedilirse, zaman serilerinin sabit oldugunu ve

ekonometrik uygulamada kullanilabilecegini gostermektedir (Nazlioglu ve Karul, 2017: 5):

FP (k) = § Zin(0) (4.5)

Bireysel istatistikler, kademeli ya da diizgiin yapisal kaymalari modellemek i¢in bir
Fourier yaklagimi kullanilarak hesaplanmaktadir. Fourier panel istatistigi, Standart bir
normal dagilima sahip olmakla birlikte ortalama sifir ve standart sapma 1 olan normal bir
dagilimi takip ettigi anlamima gelmektedir. Fourier yaklasimmin kullanilmasi, ele alinan
degiskenlerin davranigini anlamada Onemli olabilecek verilerdeki yapisal kaymalarin
saptanmasina izin vermektedir. Panel istatistiginin gelistirilmesi dnem arz etmektedir.
Bunun nedeni, kesit bagimliligi olan verilerin analizine izin vermesi bu da gozlemlerin
birbirinden bagimsiz olmadigi anlamina gelmektedir. Panel istatistiginin kullanilmasi, seri
korelasyona sahip verilerin analizine de izin vermektedir. Bu da verilerdeki hatalarin zaman
icerisinde iliskilendirildigi anlamina gelmektedir. Panel istatistiginin gelistirilmesi, testin
boyut ve gii¢ Ozelliklerini test etmek adina kullanilan Monte Carlo simiilasyonlarina
dayanmaktadir. Hata terimleri seri olarak iliskili oldugunda, test hala makul boyuta ve
yiiksek giice sahip olmaktadir (Gutierrez, 2006: 520-526).

VN (FP(k)—=§ (k)

FZ(k) = 200

~N(0,1) (4.6)

Duraganlik testi yapildiktan sonra Fourier paneli koentegrasyon testi
uygulanmaktadir. Bu esbiitiinlesme testi, Olayeni vd. (2020) tarafindan gelistirilmis ve
dogrusal olmama, kesit bagimlilig1 ve bilinmeyen say1 ve yapisal kirilma bi¢imlerine karsi
saglam oldugu igin iistiin kabul edilmektedir. Esbiitiinlesme, iki ya da daha fazla zaman serisi
degiskeni arasindaki uzun vadeli iliskiyi analiz etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir teknigi

ifade etmektedir.
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Panel veri analizi, zaman boyutuna ve kesit boyutuna sahip verilerin analizini
icermektedir. Fourier paneli koentegrasyon testi, bir zaman serisini bilesen frekanslarina
ayirmak icin kullanilan matematiksel bir teknik olan Fourier doniistimiine dayanmaktadir.
Test, X;. ve Z;, olmak iizere iki degisken arasindaki iliskiyi takip etmekte ve bunlarin
birlikte entegre olup olmadiklarini belirlemektedir. Dogrusal olmama, X ve Z arasindaki
iliskinin dogrusal olmayabilecegi gergegini ifade etmesine karsin kesit bagimliligi,
degiskenlerin farkli kesit birimleri arasinda iligkilendirilebilecegi gercegini gostermektedir.
Yapisal kirilmalar, zaman icerisinde X ve Z arasindaki temel iliskide ortaya c¢ikan

farkliliklar nitelendirmektedir.

Fourier paneli koentegrasyon testi bu faktorleri agiklayabilmekte ve X ile Z arasinda

saglam bir koentegrasyon testi saglayabilmektedir.

Xit = PBo;i+ BPriZit + Vi (4.7)
Vit = PiVig—1 + Eip (4.8)
. _ .. (2mkt\ A 2mkt

Ui = Uy — @; — Jisin (ﬂT) — @i cos (nT) (4.9)

Esbiitiinlesme, kisa vadeli bir iligkileri olmasa dahi iki ya da daha fazla degisken
arasinda uzun vadeli bir iligkiyi aciklayan istatistiksel bir ozelliktir. Bu baglamdaki bos
hipotez, verilerde higbir koentegrasyon olmadigi hipotezini ifade etmektedir. Sifir hipotezi
reddedilirse, panel verilerinde birlikte biitiinlesme kaniti oldugu anlamina gelmektedir.
Esbiitiinlesme tespitinden sonra, uzun vadeli katsayilar tahmin edilmektir. Uzun vadeli
katsayilar, sadece degiskenler arasindaki ani iliskiyi dikkate alan kisa vadeli katsayilar degil
de degiskenler arasindaki iliskiyi daha uzun bir siire boyunca ifade etmektedir. Uzun vadeli
katsayilar1 tahmin etmek, degiskenler arasindaki temel iligkileri anlamaya ve gelecekteki
davraniglar1 hakkinda tahminlerde bulunmaya imkan sagladigindan ekonometrik

uygulamalarda 6nem arz etmektedir.
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Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin tespit edildigi bir modelde uzun vadeli
katsayilar1 tahmin etmek i¢in 4.10, 4.11 ve 4.12 denklemleri kullanilmaktadir. Denklemler,
Bai vd. (2009) tarafindan gelistirilmistir. Potansiyel i¢sellik sorunlarini hesaba katmak igin
etkilesimli bir sabit etkiler bileseni icermektedir. Bu denklemlerin kullanilmasi, incelenen
sistemin altinda yatan dinamikleri anlamak adina 6nemli olan modeldeki degiskenler
arasindaki uzun vadeli iligkiyi tahmin etmek i¢in gereklilik gostermektedir. Etkilesimli sabit
etkiler bileseninin dahil edilmesi, verilerdeki varliklar ya da gruplar arasinda
gozlemlenmemis heterojenlik sebebiyle meydana gelebilecek potansiyel onyargilarin ele
alinmasina yardimci olmaktadir. Uzun vadeli katsayilarin tahmini, modeldeki degiskenlerin
gelecekteki davraniglar hakkinda tahminlerde bulunmanin yaninda politika miidahalelerinin
ya da incelenen sistemdeki diger degisikliklerin potansiyel etkisini anlamak igin 6nem arz

etmektedir.

Ozet olarak, bu denklemlerin kullanilmasu, ekonometri literatiiriinde onemli bir
metodolojik ilerlemeyi temsil etmekte ve karmasik ekonomik sistemleri analiz etmek adina

daha 6zel ve dogru modeller gelistirmeye yonelik devam eden gabalar1 vurgulamaktadir.

Yie= X0t B+ o+ &+ ey (4.10)
NiFo=ai + & (4.11)
SSR (B, F, 1) = X (Yi — Xi B — FAi)' ( Yi — Xip — FAi) (4.12)

Denklemler, nedensel iligkileri incelemek i¢in bir modelin olusturuldugu ¢alismanin
son adimini vurgulamaktadir. Nedenselligi test etmek i¢in Nazlioglu vd. (2016) ve Bozoklu
vd. (2020) tarafindan Jones ve Enders’in (2014) ¢alismalarina dayanarak gelistirilen 4.13 ve
4.14 denklemleri kullanilarak bir panel Fourier nedensellik testi uygulanmaktadir. Panel
Fourier nedensellik testi, panel verilerindeki degiskenler arasindaki nedensellik yoniinii

belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
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Panel verileri, kesit ve zaman serisi boyutlarina sahip verileri gosterdigi gibi Fourier
yaklasimi, bu tiir verileri analiz etmeye olanak saglamaktadir. Test, bir dizi regresyon
denklemini tahmin etmeyi ve daha sonra artiklarin frekans alani 6zelliklerini analiz etmek

i¢in Fourier doniistimlerini kullanmay1 igermektedir.

Testte kullanilan 4.13 ve 4.14 denklemleri, Fourier yaklasimina 6zgii olmasinin yani
sira, regresyon denklemlerinin katsayilarini tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir. Panel
Fourier nedensellik testinin sonuglari, modeldeki degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
belirlenmesine imkan saglayabilmekte ve bu da tahminlerde bulunmak igin yararh

olabilmektedir.

Zntfl

ki+d
"AnYie-j t 2 maxl Aqpxie_j + Aqzsin ( ) + Aq4 cOS (Zntf ) +

Uy (4.13)

ki+d tfi
=W + Z maxlAZlylt jt ZJ —1 maxlAzlet _j + Ayzsin ( ) + Az COS( ) +

Ujt (4.14)
4.3. Uygulama Sonuglar: ve Degerlendirilmesi

Uygulanan panel veri analizinde degiskenlere ait agiklayici istatistiklere yer
verdikten sonra, analizde hangi yontemin kullanilacagna dair ilk olarak, yatay kesit
bagimlilig1 ve homojenlik arastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére, birim kok

testinde ve diger arastirma analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar verilmistir.

Tablo 25’de calismada kullanilan degiskenlere ait agiklayici istatistikler yer
almaktadir. Gini katsayisi degerleri 100’e boliinerek analize dahil edilmistir. GDP degiskeni,
kisi basina GSYIH’yi temsil etmektedir. Analizde issizlik, GDP ve GDP? degiskeninin
logaritmas1 alinmig ancak enflasyon verilerinde negatif degerler mevcut oldugu igin

logaritmasi alinmadan degerlendirme yapilmistir.
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Tablo 25

Degiskenlere ait agiklayici istatistikler

ORTALAMA | MEDYAN | MAKSIMUM | MINIMUM | TOPLAM
GINi
ABD 0.371829 0.376 0.388 0.34 13.014
Almanya 0.275114 0.273 0.297 0.252 9.629
Avusturya 0.287829 0.278 0.39 0.261 10.074
Bel¢ika 0.258029 0.264 0.27 0.233 9.031
Birlesik Krallik 0.325457 0.326 0.349 0.307 11.391
Danimarka 0.2404 0.237 0.271 0.219 8.414
Fransa 0.294971 0.296 0.311 0.284 10.324
Hollanda 0.260714 0.261 0.273 0.242 9.125
Irlanda 0.312086 0.314 0.33 0.283 10.923
Ispanya 0.324171 0.325 0.342 0.295 11.346
Isvicre 0.255257 0.251 0.289 0.218 8.934
Italya 0.330629 0.332 0.337 0.313 11.572
Kanada 0.306429 0.312 0.32 0.285 10.725
Liiksemburg 0.269343 0.267 0.293 0.246 9.427
Norvec 0.2466 0.247 0.268 0.216 8.631
Portekiz 0.335029 0.334 0.39 0.317 11.726
Tiirkiye 0.411971 0.415 0.428 0.395 14.419
Yunanistan 0.331371 0.333 0.345 0.311 11.598
Finlandiya 0.242657 0.252 0.263 0.207 8.493
Macaristan 0.266029 0.272 0.28 0.215 9.311
Kolombiya 0.498086 0.5 0.532 0.463 17.433
Kosta Rika 0.445714 0.456 0.469 0.399 15.6
GDP

ABD 4.596805 4.619528 4.840276 4.301051 160.8882
Almanya 4.513626 4.538257 4.709589 4.187846 157.9769
Avusturya 4.533579 4.566837 4.72699 4.206637 158.6753
Bel¢ika 4.50286 4.550198 4.714743 4.168511 157.6001
Birlesik Krallik 4.508018 4.59219 4.704798 4.15579 157.7806
Danimarka 4.622683 4.668118 4.833798 4.329397 161.7939
Fransa 4.497743 4.544269 4.67353 4.225153 157.421
Hollanda 4.551384 4.607212 4.763543 4.227768 159.2984
irlanda 4.533666 4.67568 5.000562 3.974028 158.6783
Ispanya 43121 4.396759 4.550037 3.91314 150.9235
Isvigre 4.59538 4.630803 4.784225 4.335042 160.8383
italya 4.426953 4.483783 4.610862 4.157935 154.9434
Kanada 4.498407 4.50754 4722173 4.215059 157.4442
Liiksemburg 4.831761 4.886664 5.135773 4.345364 169.1116
Norveg 4.716209 4.75976 5.011049 4.35112 165.0673
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Portekiz 4.170288 4.256619 4.397005 3.674351 145.9601
Tiirkiye 3.777137 3.779284 4.096527 3.354235 132.1998
Yunanistan 4.205044 4.253001 4.503818 3.814409 147.1765
Finlandiya 4.533062 4577677 4.731572 4.24703 158.6572
Macaristan 3.890389 4.011815 4.272593 3.412099 136.1636
Kolombiya 3.569905 3.531216 3.924781 3.210423 124.9467
Kosta Rika 3.712195 3.651626 4.1035 3.203587 129.9268
GDP?
ABD 21.15423 21.34004 23.42827 18.49904 740.3981
Almanya 20.39445 20.59578 22.18023 17.53805 713.8056
Avusturya 20.57839 20.856 22.34443 17.6958 720.2435
Belcika 20.30189 20.70431 22.2288 17.37648 710.5663
Birlesik Krallik 20.34519 21.08821 22.13513 17.27059 712.0817
Danimarka 21.39381 21.79133 23.3656 18.74368 748.7835
Fransa 20.2476 20.65038 21.84188 17.85192 708.666
Hollanda 20.74322 21.2264 22.69134 17.87403 726.0126
Irlanda 20.64049 21.86198 25.00562 15.7929 722.4172
Ispanya 18.62406 19.33149 20.70284 15.31267 651.8421
Isvigre 21.13739 21.44433 22.88881 18.79259 739.8085
Italya 19.6136 20.10431 21.26005 17.28842 686.4761
Kanada 20.26402 20.31792 22.29892 17.76673 709.2407
Liiksemburg 23.40164 23.87948 26.37616 18.88219 819.0574
Norveg 22.28888 22.65532 25.11061 18.93225 780.1109
Portekiz 17.43057 18.11881 19.33366 13.50086 610.0699
Tiirkiye 14.32141 14.28298 16.78153 11.25089 501.2493
Yunanistan 17.71295 18.08801 20.28438 14.54971 619.9532
Finlandiya 20.57196 20.95512 22.38777 18.03726 720.0185
Macaristan 15.21194 16.09466 18.25505 11.64242 532.4178
Kolombiya 12.798 12.46949 15.4039 10.30682 447.9301
Kosta Rika 13.86177 13.33437 16.83871 10.26297 485.162
ENFLASYON
ABD 2.627026 2.677237 5.397956 -0.35555 91.94591
Almanya 1.791869 1.54691 5.056979 0.249906 62.71543
Avusturya 2.073876 2.000156 4.020848 0.506309 72.58565
Belgika 1.994623 2.053165 4.489444 -0.05315 69.81181
Birlesik Kralhk 2.681079 2.29284 8.063461 0.368047 93.83776
Danimarka 2.000361 2.075078 4772723 0.25 70.01262
Fransa 1.679275 1.67596 3.498302 0.037514 58.77463
Hollanda 1.908187 1.959136 4.155841 -0.69121 66.78655
irlanda 2.050087 2.309199 5.590717 -4.4781 71.75304
Ispanya 2.966188 3.065657 6.791436 -0.50037 103.8166
Isvigre 2.229006 1.794499 10.36655 -0.49446 78.0152
italya 2.679594 2.206737 6.456609 -0.13771 93.78581
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Kanada 2.229687 1.949269 5.625864 0.165563 78.03903
Liiksemburg 1.991086 2.074086 3.588098 -0.05666 69.68802
Norvec 2.603295 2.328085 8.717047 0.454499 91.11534
Portekiz 3.802327 2.588507 13.63057 -0.83553 133.0815
Tiirkiye 37.17914 19.59649 105.215 6.250977 1301.27
Yunanistan 5.51454 3.373968 20.4335 -1.73589 193.0089
Finlandiya 2.002084 1.399474 6.59291 -0.20793 70.07293
Macaristan 10.24287 6.042513 34.81754 -0.22757 358.5005
Kolombiya 11.56762 6.996885 30.38782 2.016992 404.8667
Kosta Rika 10.44842 10.04528 28.70929 -0.01748 365.6947
ISSIZLIiK
ABD 3.755722 3.743667 3.982633 3.565257 131.4503
Almanya 3.813574 3.870696 4.041708 3.473487 133.4751
Avusturya 3.661124 3.680517 3.80956 3.370698 128.1393
Belcika 3.890462 3.902655 3.99158 3.737034 136.1662
Birlesik Krallik 3.803591 3.792392 4.018076 3.582631 133.1257
Danimarka 3.766535 3.752663 3.97923 3.56914 131.8287
Fransa 3.965659 3.961421 4.037108 3.87169 138.7981
Hollanda 3.748034 3.76886 3.921062 3.496515 131.1812
irlanda 3.959748 3.993789 4.278754 3.621488 138.5912
ispanya 4.215895 4.236537 4.416557 3.915558 147.5563
isvicre 3.826431 3.867762 4.047275 3.306425 133.9251
italya 3.979544 3.985292 4.106361 3.792952 139.284
Kanada 3.889808 3.877947 4.055951 3.759668 136.1433
Liiksemburg 3.543248 3.567262 3.850769 3.09899 124.0137
Norvec 3.598391 3.589838 3.774371 3.318898 125.9437
Portekiz 3.878098 3.856306 4.232793 3.586587 135.7334
Tiirkiye 3.951985 3.948315 4.137702 3.777934 138.3195
Yunanistan 4.083388 4.01494 4.438938 3.845098 142.9186
Finlandiya 3.923775 3.929419 4.222716 3.492481 137.3321
Macaristan 3.471424 3.845098 4.052694 -0.50169 121.4999
Kolombiya 3.982102 3.988247 4.200495 3.691435 139.3736
Kosta Rika 3.837683 3.792392 4.300595 3.576802 134.3189

Tablo 25 incelendiginde, gini katsayisinin ortalamasimin Kolombiya’da (0.498086)
ile Danimarka’da (0.2404) arasinda degistigi gorilmektedir. GDP ile ilgili olarak Kolombiya
en diistik (3.569905) GDP ortalamasina sahipken, Liikksemburg en yiiksek (4.831761) GDP
ortalamasina sahip olan iilkedir. GDP? ile ilgili olarak Kolombiya en diisiik (12.798) GDP?
ortalamasina sahipken, Liiksemburg en yiiksek (23.40164) GDP? ortalamasina sahip olan
ilkedir. Enflasyon degiskeninin ortalamasinin en diisiik (1.679275) oldugu iilke Fransa iken,
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en yiiksek (37.17914) oldugu iilke Tiirkiye’dir. Issizligin ortalamasinin en diisiik (3.471424)

oldugu iilke Macaristan iken, en yiiksek (4.215895) oldugu iilke Ispanya’dur.

4.4, Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Arastirma Sonuclari

Uygulanan panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik arastirmasi

yapilmistir.

Tablo 26

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve homojenlik testi

. . . ross- ional
Cross-Sectional Cross-Sectional Cross-Sectional Cross-Sectiona
Dependence
Dependence Dependence Dependence ;
Test : ; : Gecikmerange
Gecikmerange Gecikmerange Gecikmerange -
Multiplier 1 Multiplier 2 Multiplier 3 Multiplier
P P P Adjusted

Degisken | listatistik Olasihk | Istatistik | Olasihk | istatistik | Olasiik | istatistik | Olasihk
GINI 1760,725*** | 0,000 | 71,169*** | 0,000 | -1,775***| 0,038 | 38,168*** | 0,000
GDP 907,928*** | 0,000 | 31,494*** | 0,000 | -1,765** 0,039 | 28,005*** | 0,000
GDP? 905,624*** | 0,000 | 31,386*** | 0,000 -1,829** 0,034 | -29,005*** | 0,000
INF 1792,680***| 0,000 | 72,656*** | 0,000 -1,374***| 0,085 | 13,130*** | 0,000
UNEMP | 1561,994***| 0,000 | 61,923*** | 0,000 2,255** 0,012 | 28,775*** | 0,000
Panel 3278,217***| 0,000 | 141,769***| 0,000 | 51,978***| 0,000 | 140,631***| 0,000
Egim Homojenligi Testi Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Delta Tilde 30,341%** 0,000
Delta Tilde Adjusted 33,332*** 0,000

**ve *** Kritik degerler, sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Yatay kesit bagimliligi testinde olasilik degerlerinin 0,05 degerinden kiiciik ¢ikmast,

yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmasina neden olmaktadir.

Calismada kurulan modelde kullanilan degiskenlerin tamamindan ve modelde
olasilik degerlerinin 0,05 degerinden kiiciik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla yatay kesit

bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egim katsayilarinin homojenligi testinin sonucu degerlendirilirken de olasilik
degerlerinin 0,05 degerinden kiiciik ¢ikmasi, egim katsayilarinin heterojen oldugu, 0,05
degerinden biiyiik ¢ikmasi ise egim katsayilarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmasi

anlamina gelmektedir.

Tablo 26’da goriildiigi tizere, olasilik degerlerinin 0,05 degerinden kiigiik olmasi
nedeniyle egim katsayilarinin heterojen oldugu ve yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu

goriilmektedir.

4.5. Fourier Duraganlik Testi Sonuclar

Degiskenlere uygulanan yumusak gecisli fourier duraganlik testi sonuclari asagidaki
tabloda verilmektedir. Tablo 27 incelendiginde, uygulanan duraganlik testinin sonuglarina

gore degiskenlerin hepsinin ayni derecede duragan oldugu gortilmektedir.
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Tablo 27

Fourier duraganlik testi sonuglari

GINI GDP GDP? ISSIZLIK | ENFLASYON
ABD 0.026 0.068 0.068 0.039 0.034
Almanya 0.033 0.035 0.034 0.038 0.034
Avusturya 0.045 0.036 0.034 0.041 0.035
Belcika 0.045 0.035 0.035 0.041 0.026
Birlesik Krallik 0.029 0.035 0.035 0.046 0.025
Danimarka 0.028 0.038 0.039 0.052 0.048
Fransa 0.03 0.057 0.058 0.049 0.063
Hollanda 0.034 0.04 0.04 0.049 0.058
Irlanda 0.035 0.033 0.03 0.032 0.041
Ispanya 0.039 0.038 0.036 0.046 0.053
Isvigre 0.043 0.034 0.034 0.043 0.049
Italya 0.038 0.031 0.032 0.042 0.023
Kanada 0.038 0.036 0.037 0.038 0.027
Liiksemburg 0.048 0.035 0.035 0.037 0.027
Norveg 0.041 0.036 0.036 0.04 0.028
Portekiz 0.04 0.038 0.038 0.029 0.021
Tiirkiye 0.052 0.04 0.065 0.039 0.023
Yunanistan 0.051 0.085 0.085 0.034 0.038
Finlandiya 0.025 0.038 0.039 0.04 0.048
Macaristan 0.026 0.034 0.034 0.045 0.054
Kolombiya 0.027 0.035 0.036 0.035 0.054
Kosta Rika 0.027 0.036 0.036 0.037 0.054
FZ(K) Test 2,444%** | 4,009*** | 4,379*** | 3,034*** 3,514***
Olasihk 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000

*** Kritik degerler, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Kurulan model kapsaminda bagimsiz degiskenlerin her biri bagimli degisken ile ayr1

ayr1 esbiitiinlesme testine tabi tutulmaktadir.
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4.6. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Calismada olusturulan panel veri modeline gore degiskenler arasinda %1, %5 ve %10

anlamlilik diizeylerinde esbiitiinlesme iligkisine yer verilmistir.

Tablo 28
GINI= ai+ 1 ENFLASYON + &t modeli esbiitiinlesme testi sonuglari
GLS PP

Ulkeler Istatistik %1 %5 %10 | Istatistik %1 %5 %10
ABD -5.148*** | -2.755 -1.535 0.856 | -4.946*** | -2.813 -1.611 211
Almanya -4 584*** -24 -1.204 1.336 | -4.551*** | -2.905 -1.422 1.725
Avusturya -6.031** -2.58 -1.618 1.069 | -10.916***| -2.873 -1.963 1.204
Belcika -5.079*** | -2.688 -1.471 0.064 | -4.936*** | -3.063 -1.686 0.098
Birlesik Kralhik | -4.891*** | -2.863 -1.566 0.444 | -3.316*** | -2.707 -1.587 0.281
Danimarka -2.223** -2.977 | -1.839 | -0.847 | -6.543*** | -2.95 -2.098 | -0.828
Fransa -3.995*** | -2.458 -1.647 | -0.457 | -4.615*** | -2.571 -1.676 | -0.147
Hollanda -4,149*** | -2.332 -1.401 0.864 | -4.158*** | -2.829 -1.874 0.961
irlanda -4.869*** | -2.498 | -1.687 | -0.439 | -5.004*** | -2.901 | -1.941 | -0.083
ispanya -4.311*** | -3.107 -2.108 | -0.133 | -3.885*** | -3.139 -2.194 0.269
isvicre -5.51%** -2.856 -1.688 0.151 -5,92%** -2.888 -1.733 0.224
italya -4.432*** | -2.857 -2.032 | -0.361 | -4.313*** | -2.971 -2.101 | -0.097
Kanada -5.11*** -2.423 -1.445 0.738 | -5.429*** | -2.711 -1.433 2.871
Liiksemburg -4.,012*** | -2.712 -1.428 | -0.144 | -5.074*** -2.89 -1.685 0.484
Norve¢ -6.54*** -2.5 -1.154 1455 | -6.473*** -2.73 -1.631 1.506
Portekiz -5.323*** -2.49 -1.634 0.17 -5.464*** | -2.693 -1.746 0.267
Tiirkiye -2.151** -24 -1.653 0.155 | -4.164*** | -3.109 -1.95 0.282
Yunanistan -4.084*** | -2.647 -1.776 0.004 | -4.017*** | -2.881 -1.863 0.271
Finlandiya -3.474%** -2.349 -1.402 0.02 -4.818*** | -2.439 -1.477 0.75
Macaristan -3.63*** -2.887 -1.812 | -0.213 | -6.261*** | -3.945 -2.458 0.583
Kolombiya -4,023*** | -2.915 -1.697 | -0.119 | -4.012*** | -2.697 -1.675 1.537
Kosta Rika -3.813*** -3.19 -2.292 | -0.618 | -6.954*** | -3.611 | -2.616 | -0.796

Ortalama -4.426 | Olasihk | 0.004 |Ortalama | -5.262 | Olasihk | 0.001

Maksimum | -6.54 | Olasihik | 0.000 | Maksimum| -10.916 | Olasihk | 0.000

Medyan -4.432 | Olasihik | 0.004 |Medyan -4.946 | Olasihk | 0.001

**ve *** Kritik degerler, sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 28’de kurulan panel veri modeline gore enflasyon ve gini katsayisi arasinda

Avusturya, Danimarka ve Tiirkiye haricinde tiim ilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde

esbiitiinlesme iliskisi i¢cinde oldugu, Avusturya, Danimarka ve Tiirkiye’nin ise %5 anlamlilik

diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 29
GINI= a;+ B1 ISSIZLIK + &ir modeli esbiitiinlesme testi sonuglari
GLS PP

Ulkeler Istatistik %1 %5 %10 | Istatistik %1 %5 %10
ABD -4,182*** | -2.067 | -1.05 1.39 -4.21*** | -2.832 | -1.565 | 2.453
Almanya -4.097*** | -2.939 | -1.668 | -0.892 | -4.594*** | -2.896 | -2.138 | -1.212
Avusturya -4.473%*%* | -2.696 | -1.742 | -0.309 | -4.549*** | -2.751 | -2.09 |-0.53
Bel¢ika -4.875%** | -2.683 | -1.637 | -0.569 | -7.959*** | -3.346 | -2.076 | -0.477
Birlesik Kralhk | -5.038*** | -3.075 | -1.691 | -0.177 | -4.005*** | -2.,729 | -1.812 | -0.502
Danimarka -3.919%** -2.45 -1.503 0.479 -6.544*** | -2.954 | -1.689 1.25
Fransa -4.858*** | 2568 | -1.335 | 0.782 | -4.035*** | -2.721 | -1.732 | 0.682
Hollanda -3.845%** -2.14 | -1.168 | 1.328 | -3.868*** | -2.743 | -1.579 | 2.529
irlanda -3.348*** | -2.435 | -1.374 | 0.946 | -3.633*** | -2.394 | -1.573 | 0.844
ispanya -3.589*** | -2.292 | -1.136 | 2.291 | -4.132*** | -2,739 | -1.591 | 2.539
isvigre -2.691*** | -2.244 | -1.318 | 0.287 | -3.993*** | -2,105 | -1.275 | 0.374
italya -2.637*** | -2.297 | -1.147 | 1.197 | -3.129*** | -2.413 | -1.561 | 1.198
Kanada -3.981*** | -2.657 | -1.765 | 0.275 | -5.946*** | -3.665 | -2.309 | -0.295
Liiksemburg -4.889*** | -3.045 | -1.992 | -0.617 | -3.827*** | -2.872 | -2.111 |-0.561
Norveg -5.047*** | -2.538 | -1.58 0.437 | -4.007*** | -2,708 | -1.858 | 0.904
Portekiz -5.017*** -2.35 -1.499 1.241 -5.165*** | -2.717 | -1.696 | 1.063
Tiirkiye -4.219%** | -3.182 | -1.849 | -0.37 | -4.034*** | -3.299 | -2.266 |-0.437
Yunanistan -3.774%** | -2.996 | -1.72 0.452 -2.092** | -2.483 | -1.713 | 0.123
Finlandiya -4.63*** -2.245 | -1.273 | 0.288 | -5.339*** | -2.442 | -1.77 | 0.404
Macaristan -4 377%** -2.525 | -1.443 1.425 -5.701*** | -2.437 | -1.443 | 2.788
Kolombiya -4.055*** | -2.774 | -1.416 | 0.644 | -4.007*** | -2.492 | -1.555 | 0.368
Kosta Rika -6.32%** -3.201 | -2.249 | -0.888 | -8.332*** | -3.33 | -2.359 |-1.387

Ortalama -4.266 | Olasihk | 0.005 | Ortalama -4.686 | Olasihik | 0.005

Maksimum | -6.32 | Olasihik | 0.000 | Maksimum | -8.332 | Olasihik | 0.000

Medyan -4.219 | Olasihik | 0.006 | Medyan -4.132 | Olasihk | 0.008

**ve *** Kritik degerler, sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 29 incelendiginde, kurulan panel veri modeline gore issizlik ve gini katsayisi
arasinda Yunanistan haricinde tiim iilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisi

icinde oldugu, Yunanistan’in ise %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinde oldugu

goriilmektedir.
Tablo 30
GINI= ai + B1 GDP + it modeli esbiitiinlesme testi sonuglari
GLS PP
Ulkeler Istatistik %1 %5 %10 | istatistik | %1 %5 %10
ABD -4.699*** | -2.676 | -1.936 | -0.879 | -4.703*** | -3.094 | -2.242 | -0.756
Almanya -4.227%** -2.99 -1.948 | -0.067 | -5.279*** | -3.344 | -2.294 -0.33
Avusturya -4.535%** | -2.746 | -1.795 | -0.132 | -4.635*** | -3.249 | -2.166 | -0.409
Belgika -4.233*** | -3.047 | -1.987 -0.54 | -4.977*** | -3.222 | -2.236 0.265
Birlesik Kralhik -4.966*** | -3.355 | -2.229 | -0.263 | -4.461*** | -3.233 | -2.274 | -0.206
Danimarka -4.263*** | -3.017 | -2.042 -0.33 | -4.964*** | -3.141 | -2.243 0.004
Fransa -3.75%** -2.853 | -1.851 | -0.497 | -5.428*** | -3.033 | -2.143 -0.37
Hollanda -2.698*** | -3.169 | -2.012 | -0.596 | -3.295*** | -2.992 | -1.995 | -0.509
irlanda -3.951*** | -3,092 | -1.803 | -0.419 | -3.512*** | -3.027 | -2.083 | -0.322
ispanya -3.386*** | -3.026 | -1.802 | -0.531 -4 2% -2.815 | -2.017 0.015
Isvicre -3.912*** | -3.117 | -1.964 | -0.585 | -5.506*** | -3.172 | -2.314 | -0.127
italya -3.082*** | -3.088 | -1.942 | -0.194 | -2.754** | -3.035 | -2.049 | -0.276
Kanada -3.706*** | -3.002 | -1.786 | -0.564 | -4.209*** | -2.791 | -2.007 | -0.523
Liiksemburg -1.736** -2.809 -1.77 -0.352 | -3.787*** | -2.807 | -2.025 | -0.373
Norveg -3.848*** | -3.098 | -2.035 |-0.585 | -5.218*** | -3.254 | -2.225 | -0.44
Portekiz -5.217%** -2.55 -1.903 | -0.821 | -5.954*** | -2.971 | -2.237 | -0.199
Tiirkiye -5.537*** | -2.851 | -1.932 | -0.457 | -5.482*** | -3.064 | -2.269 | -0.387
Yunanistan -3.194%** | 2,717 -1.56 0.22 -3.161%** | -2.495 | -1.719 1.882
Finlandiya -3.63*** -3.27 -1.995 | -0.197 | -4.504*** | -2.947 | -2.176 | -0.573
Macaristan -3.794%* > | 2977 | -1.822 | -0.551 | -4.741*** | -3.047 | -2.195 | -0.442
Kolombiya -4.068*** | -2.713 | -1.752 -0.49 | -4.026*** | -2.452 | -1.821 0.615
Kosta Rika -3.873*** | -3.153 | -1.863 | -0.292 | -4.33*** | -3.019 | -2.104 0.117
Ortalama -3.923 | Olasihk | 0.019 |Ortalama | -4.506 | Olasihk | 0.003
Maksimum | -5.537 | Olasihk | 0.000 | Maksimum | -5.954 | Olasihk | 0.000
Medyan -3.912 | Olasihk | 0.019 | Medyan -4.635 | Olasihk | 0.003

**ve *** Kritik degerler, sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 30’a gore, kurulan panel veri modeline gére GDP ve gini katsayisi arasinda
Italya ve Liiksemburg haricinde tiim iilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi
icinde oldugu, Italya ve Liiksemburg’un ise %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme

iliskisinde oldugu gbze carpmaktadir.

Tablo 31
GINI= ai+ B1 GDP? + &it modeli esbiitiinlesme testi sonuglar
GLS PP

Ulkeler Istatistik %1 %5 %10 Istatistik %1 %5 %10
ABD -4.706*** | -2.666 | -1.911 | -0.889 | -4.693*** -3.09 -2.209 | -0.767
Almanya -4.266*** | -3.037 | -1.958 | -0.134 | -5.298*** | -3.383 | -2.327 | -0.335
Avusturya -4.507*** | -2.759 -1.81 -0.153 | -4.592*** | -3.249 | -2.147 | -0.439
Belcika -4.238*** | -2.993 | -1.968 | -0.543 | -4.898*** -3.18 -2.242 0.23
Birlesik Kralhk | -4.932*** | -3.319 | -2.214 | -0.309 | -4.484*** | -3.218 | -2.295 | -0.257
Danimarka -4.275*** | -3.033 | -2.046 | -0.313 | -4.651*** | -3.012 | -2.231 | 0.026
Fransa -3.756*** | -2.867 | -1.847 | -0.484 | -5.431*** | -3.038 | -2.138 | -0.401
Hollanda -2.69** -3.146 | -2.02 | -0.584 | -3.252*** | -2965 | -1.987 | -0.509
irlanda -3.892*** | -3.101 | -1.826 | -0.485 | -3.405*** | -3.038 | -2.07 | -0.398
ispanya -3.41%** | -303 | -1.801 | -0.529 | -4.187*** | -2.817 | -2.012 | 0.134
isvigre -3.914*** | -3.059 | -1.964 | -0.566 | -5.636*** | -3.218 | -2.329 | -0.077
italya -3.084*** | -3.083 | -1.928 | -0.186 -2.763** -3.023 | -2.042 | -0.271
Kanada -3.729*%** | -3.002 | -1.778 -0.57 -4.201*%** | -2.792 | -2.027 | -0.515
Liiksemburg -1.777** -2.928 | -1.733 | -0.099 | -3.928*** | -2.818 | -2.064 | -0.439
Norve¢ -3.832*%** | -3.009 | -2.061 | -0.608 | -5.181*** | -3.314 | -2.246 | -0.437
Portekiz -5.215%** | -2543 | -1.904 | -0.841 | -5.881*** | -2.921 | -2.249 | -0.227
Tiirkiye -5.541*** -2.79 -1.892 -0.357 | -5.485*** | -3.027 | -2.266 | -0.287
Yunanistan -3.204*** | -2.734 | -1.586 0.258 -3.17%** -2.49 -1.682 2.06
Finlandiya -3.655*** | -3.229 | -2.007 | -0.221 | -4.533*** | -2.976 -2.17 | -0.549
Macaristan -3.788*** | -3.001 | -1.865 -0.57 -4 74%** -3.052 | -2.155 | -0.439
Kolombiya -4.064*** | -2.726 | -1.773 | -0.484 | -4.021*** | -2.464 | -1.809 | 0.613
Kosta Rika -3.913*** | -3.179 | -1.892 | -0.282 | -4.248*** | -3.054 | -2.099 | 0.068

Ortalama -3.927 | Olasihk | 0.018 |Ortalama -4.485 | Olasihik | 0.004

Maksimum | -5.541 | Olasihk | 0.000 |Maksimum | -5.881 | Olasihk | 0.000

Medyan -3.913 | Olasihk | 0.018 |Medyan -4.592 | Olasihik | 0.003

**ve *** Kritik degerler, sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 31 incelendiginde, kurulan panel veri modeline gére GDP? ve gini katsayisi
arasinda Hollanda, italya ve Liiksemburg haricinde tiim iilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesme iliskisi i¢inde oldugu, Hollanda, Italya ve Liiksemburg’un ise %35 anlamlilik

diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinde oldugu goriilmiistiir.

4.7. Interaktif Sabit Etkiler Modeli ile Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

GINI = 0,7525124 — 0,2178983 GDP + 0,0253515 GDP? + 0,0002069 ENFLASYON + 0,0062215 ISSiZLIK

(0,000) (0,000) (0,000) (0,003) (0,000)

Kurulan panel modele gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tamaminda yiiksek
anlamlilik diizeyinde iliski oldugu goriilmektedir. Interaktif sabit etkilerin hesaba dahil
edildigi model sonucuna gore gini katsayisi ile GDP arasinda negatif iliski varken, diger

bagimsiz degiskenler ile gini arasinda pozitif iligki mevcuttur.

4.8. Fourier Panel Nedensellik Sonuclar

Tezin bu boliimiinde kurulan panel modeli kapsaminda fourier panel nedensellik testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 32’ye gore; Belgika, Danimarka, Fransa, Irlanda, Ispanya, Isvicre, Italya,
Kanada, Liiksemburg, Portekiz ve Kolombiya iilkelerinde gini katsayisindan GDP
degiskenine dogru nedensellik iliskisi s6z konusudur. Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda,
Ispanya, Italya, Norveg, Tiirkiye ve Finlandiya’da ise GDP’den gini katsayisina dogru

nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Tablo 32

Panel granger nedensellik testi sonuglar1 (GINI-GDP / GDP—GINI)

GINI-GDP GDP—GINI
Ulkeler Gecikme is\t/;lgls?ik Olasilik | Gecikme is\t/;lgls(tjik Olasihk
ABD 1 1.78 0.182 1 0.135 0.713
Almanya 1 1.38 0.240 1 9.842*** | 0.002
Avusturya 2 0.993 0.609 2 1.652 0.438
Belcika 1 2.753* 0.097 1 0.134 0.715
Birlesik Krallik 2 2.581 0.275 2 4.751* 0.093
Danimarka 1 22.612*** | 0.000 1 0.244 0.621
Fransa 1 6.347** 0.012 1 0.266 0.606
Hollanda 1 0.013 0.910 1 3.636* 0.057
Irlanda 1 6.431** 0.011 1 0.828 0.363
Ispanya 1 6.985*** | 0.008 1 3.2* 0.074
Isvicre 1 10.998*** | 0.001 1 0.318 0.573
italya 2 11.383*** | 0.003 2 10.519*** | 0.005
Kanada 1 5.831** 0.016 1 1.752 0.186
Liiksemburg 1 33.659*** | 0.000 1 0.57 0.450
Norveg 1 0.088 0.766 1 3.905** 0.048
Portekiz 1 3.044* 0.081 1 1.339 0.247
Tiirkiye 2 2.998 0.223 2 12.722*** | 0.002
Yunanistan 1 0.573 0.449 1 1.58 0.209
Finlandiya 1 1.83 0.176 1 4.477%* 0.034
Macaristan 1 0.826 0.363 1 0.184 0.668
Kolombiya 1 6.697*** | 0.010 1 1.35 0.245
Kosta Rika 2 1.751 0.417 2 0.826 0.662

*, **ye ***Kritik degerler, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 33
Panel granger nedensellik testi sonuglar1 (GINI-GDP?/ GDP?>—GINI)

GINI—GDP? GDP2—GINI
Ulkeler Gecikme is\t/z\‘lzls?ik Olasilik | Gecikme is\t/z\nlfillsctlik Olasiik
ABD 1 1.659 0.198 1 0.146 0.702
Almanya 1 1.398 0.237 1 10.178*** | 0.001
Avusturya 2 0.999 0.607 2 1.659 0.436
Bel¢ika 1 2.941* 0.086 1 0.152 0.697
Birlesik Krallik 2 2.733 0.255 2 4.788* 0.091
Danimarka 1 22.478*** | 0.000 1 0.254 0.614
Fransa 1 6.395** 0.011 1 0.235 0.628
Hollanda 1 0.009 0.922 1 3.578** 0.059
Irlanda 1 6.405** 0.011 1 0.958 0.328
Ispanya 1 6.901*** | 0.009 1 3.375** 0.066
isvig:re 1 11.17%** 0.001 1 0.312 0.576
Italya 2 10.88*** 0.004 2 9.985*** 0.007
Kanada 1 5.845** 0.016 1 1.696 0.193
Liiksemburg 1 31.915*** | 0.000 1 0.527 0.468
Norve¢ 1 0.092 0.762 1 3.839** 0.050
Portekiz 1 3.131* 0.077 1 1.407 0.236
Tiirkiye 2 2.853 0.240 2 13.251*** | 0.001
Yunanistan 1 0.685 0.408 1 1.56 0.212
Finlandiya 1 1.93 0.165 1 4.478*%* 0.034
Macaristan 1 0.843 0.358 1 0.245 0.620
Kolombiya 1 6.978*** 0.008 1 1.494 0.222
Kosta Rika 2 1.79 0.409 2 0.892 0.640

* **yve *** Kritik degerler, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 33 incelendiginde; Belcika, Danimarka, Fransa, Irlanda, Ispanya, Isvicre,
Italya, Kanada, Liiksemburg, Portekiz ve Kolombiya iilkelerinde gini katsayisindan GDP?
degiskenine dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda,
Ispanya, Italya, Norveg, Tiirkiye ve Finlandiya’da ise GDP? degiskeninden gini katsayisina

dogru nedensellik iligkisi mevcuttur.
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Tablo 34

Panel granger nedensellik testi sonuglar1 (GINI-ENF / ENF—GINI)

GINI—ENF ENF—GINI
Ulkeler Gecikme is\t/z\‘lzls?ik Olasilik | Gecikme is\t/z\nlfillsctlik Olasiik
ABD 1 1.224 0.269 1 7.536*** | 0.006
Almanya 1 6.254** 0.012 1 0.613 0.434
Avusturya 2 2.66 0.264 2 7.934** 0.019
Belgika 1 0.086 0.770 1 1.586 0.208
Birlesik Krallik 2 0.69 0.708 2 1.844 0.398
Danimarka 2 0.732 0.694 2 6.36** 0.042
Fransa 1 4.965** 0.026 1 0.07 0.792
Hollanda 1 0.009 0.922 1 3.919** 0.048
Irlanda 1 0.046 0.831 1 2.607 0.106
Ispanya 1 0.071 0.789 1 2.74% 0.098
Isvicre 1 1.684 0.194 1 0.939 0.333
Italya 2 10.02*** | 0.007 2 0.547 0.761
Kanada 1 0.387 0.534 1 1.6 0.206
Liiksemburg 2 0.442 0.802 2 8.572** 0.014
Norveg 2 2.997 0.223 2 0.395 0.821
Portekiz 1 2.258 0.133 1 0.103 0.748
Tiirkiye 2 6.506** 0.039 2 3.909 0.142
Yunanistan 1 8.22%** 0.004 1 0.729 0.393
Finlandiya 1 24.792*** | 0.000 1 0.789 0.375
Macaristan 1 4.272** 0.039 1 14.299*** | 0.000
Kolombiya 2 2.924 0.232 2 2.341 0.310
Kosta Rika 2 1.013 0.603 2 9.485*** | 0.009

* **yve *** Kritik degerler, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 34’de Almanya, Fransa, italya, Tiirkiye, Yunanistan, Finlandiya ve Macaristan

tilkelerinde gini degiskeninden enflasyon degiskenine dogru nedensellik iligkisi mevcut

iken, ABD, Avusturya, Danimarka, Hollanda, Ispanya, Liikksemburg, Macaristan ve Kosta

Rika iilkelerinde ise enflasyondan gini katsayis1 degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi

s6z konusudur.
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Tablo 35

Panel granger nedensellik testi sonuglar1 (GINI—ISZ / ISZ—GINI)

GINI-iSZ iSZ—GINI
Ulkeler Gecikme is\t/;lzls?ik Olasilik | Gecikme is\t/z\ilzls(tjik Olasilik
ABD 1 4.002** 0.045 1 0.017 0.895
Almanya 1 2.199 0.138 1 4.376** 0.036
Avusturya 2 7.203** 0.027 2 1.825 0.401
Belcika 2 8.212** 0.016 2 0.241 0.886
Birlesik Kralhk 1 2.654 0.103 1 0.634 0.426
Danimarka 2 2.969 0.227 2 0.072 0.965
Fransa 2 1.172 0.557 2 2.099 0.350
Hollanda 2 1.283 0.527 2 2.839 0.242
irlanda 1 7.53*** | 0.006 1 0.544 0.461
Ispanya 2 7.198** 0.027 2 0.773 0.679
Isvicre 2 1.115 0.573 2 2511 0.285
italya 1 0.649 0.421 1 0.069 0.793
Kanada 1 2.759* 0.097 1 6.285** 0.012
Liiksemburg 2 12.781*** | 0.002 2 3.812 0.149
Norvec 2 1.056 0.590 2 5.733* 0.057
Portekiz 1 2.18 0.140 1 0.801 0.371
Tiirkiye 2 7.467** 0.024 2 6.883** 0.032
Yunanistan 2 24.16*** 0.000 2 2.55 0.279
Finlandiya 2 9.587*** 0.008 2 0.915 0.633
Macaristan 1 12.762*** | 0.000 1 0.389 0.533
Kolombiya 1 1.28 0.258 1 0.527 0.468
Kosta Rika 1 0 0.995 1 4.853** 0.028

* | **ye ***Kritik degerler, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Son olarak tablo 35 incelendiginde; ABD, Avusturya, Belgika, Irlanda, Ispanya,

Kanada, Liiksemburg, Tiirkiye, Yunanistan, Finlandiya ve Macaristan iilkelerinde gini

katsayisindan igsizlik degiskenine dogru nedensellik iligkisi s6z konusu iken, Almanya,

Kanada, Norveg, Tiirkiye ve Kosta Rika iilkelerinde ise issizlik degiskeninden gini

katsayisina dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, diinyadaki tiim iilkeler tarafindan onem arz eden
sorunlardan biri olarak nitelendirilmektedir. Gelir dagilimi yalnizca {ilkeler arasinda degil,
ayrica bolgeler arasinda hatta fertler arasinda da problem olabilmektedir. Bu sebeple gelir
dagilimindaki esitsizlik, iktisat literatliriinde iizerinde en fazla tartisilan konulardan biri

olmustur.

Gelirin adil olmayan dagilimi, ayn1 zamanda sosyal ve politik bir problemdir. Ciinkii
toplumun huzura ve iyi bir refah seviyesine kavusmasi acisindan gelirin adil bir sekilde
dagilimi olduk¢a 6nemlidir. Gelir dagilimma devletin miidahale etmesiyle ortaya g¢ikan
yeniden dagilim ise ikincil dagilimdir. Yeniden dagilim ile iilkede ¢alisma giiciinii kaybetmis
olan ya da ¢aligmasina ragmen yasamini idame ettiremeyecek kadar az kazanan fertlere gelir
transferi yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde kaynagin bol olmasindan dolay1 gelirin ikincil
paylasimi i¢in daha c¢ok biitce ayrilirken, az gelismis ekonomilerde kaynak kit oldugu i¢in
ayrilan bilitce daha az olmaktadir. Dolayisiyla yeniden paylasim yeteri kadar etki

gosterememektedir.

Bir iilkenin tretim kapasitesinin artmasiyla birlikte milli gelir de artmaktadir. Bu
sayede ekonomik biiylime gerceklesmektedir. Biiylime hizi, iilkeden iilkeye farklilik arz
etmektedir. Ayrica llkeler, biiylime hizlarin1 artirma konusunda birbirleri ile adeta yaris
igerisindedir. Ciinkii bliyiime, beraberinde toplumun sosyo-ekonomik refahini artirmaktadir.
Farkl gelir gruplariin iilkede artig gdsteren kazangtan payina diisen kism1 almaya ¢aligmast
dogal bir durumdur. Fertler arasinda paylasilacak olan bu artan gelirin daha adaletli bir
sekilde boliisiilmesi de o iilkedeki sosyo-ekonomik yasamin devam etmesi icin oldukca
onemlidir. Bu sebeple ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasindaki iliski, ekonomistler

tarafindan {izerinde ¢okga tartisilan konulardan biri olmustur.
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Iktisat literatiiriine bakildiginda, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimu iligkisi ile ilgili
farkli sonuglarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Yaygin olarak ortaya cikan sonug, gelir
dagilimi1 adaletsizliginin iktisadi biliylimeyi negatif agidan etkiledigi yoniinde olmasina
karsin, artan biiyiimenin gelir adaletsizligini yiikselttigi ya da diisiirdiigli konusunda elde
edilen bulgularda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu iki olgu arasinda herhangi bir iliski

olmadigini ileri siiren ¢aligmalarda mevcuttur.

Bir iilkede gelirin adaletli bir sekilde dagitilmasi, o iilkenin sosyo-ekonomik agidan
giiclii olabilme durumunu yansitmaktadir. Bu durum, sosyal devletin sorumlulugu
altindadir. Ulkeler bu sorumluluklarindan uzaklasmaya basladikca gelir esitsizliginde artis
yasanacaktir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasi, insanlarin asgari gec¢im
diizeylerinin diismesine neden olurken, ekonominin saglikli ve istikrarli bir sekilde
biiyliyememesine yol agmaktadir. Ekonomi politikalarinin temel amaglarindan biri, toplumu
olusturan bireylerin ve gruplarin ekonomik gelismislik diizeyini artirmaktir. Bir iilkenin
ekonomisi pozitif yonde ilerlerken, bireylerin ve gruplarin refah diizeyinde meydana gelen
farkliligin degerlendirilmesinin kilit noktasi, ekonomik biiylime ve gelir dagilim1 verilerinde

ortaya ¢ikan degisimleri izlemektir.

Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye yonelik yapilan tez
calismasinda, se¢ilmis OECD filkeleri agisindan 1987-2021 donemlerindeki veriler ele
alinarak Fourier panel veri analiz yontemiyle olusturulan modeller dogrultusunda
Kuznets’in Ters-U hipotezi test edilip degerlendirme yapilmistir. Calisma, O6zellikle

kullanilan yontem bakimindan literatiirde yer alan diger calismalardan ayrilmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi i¢in ¢alismada kurulan modelde kullanilan degiskenlerin
tamamindan ve modelde olasilik degerlerinin 0,05 degerinden kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
baglamda yatay kesit bagimliligimin oldugu sonucuna ulasilmistir. Egim katsayilariin
homojenligi testinin sonucu degerlendirildiginde, olasilik degerleri 0,05 degerinden kiiciik
ciktig1 icin egim katsayilariin heterojen oldugu ve yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu

goriilmektedir.
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Kurulan Fourier panel veri modeline gore enflasyon ve gini katsayisi arasinda
Avusturya, Danimarka ve Tiirkiye haricinde tiim iilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesme iligkisi i¢inde oldugu, Avusturya, Danimarka ve Tirkiye’nin ise %5 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinde oldugu, issizlik ve gini katsayis1 arasinda Yunanistan
haricinde tiim iilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi i¢inde oldugu,
Yunanistan’in ise %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinde oldugu goze
carpmaktadir. GDP ve gini katsayis1 arasinda Italya ve Liiksemburg haricinde tiim iilkelerin
%1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi i¢inde oldugu, Italya ve Liiksemburg’un ise
%35 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica kurulan
panel veri modeline gére GDP? ve gini katsayis1 arasinda Hollanda, Italya ve Liiksemburg
haricinde tiim iilkelerin %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisi i¢inde oldugu,
Hollanda, Italya ve Liiksemburg’un ise %35 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinde

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, Ispanya, Isvicre, italya, Kanada, Liikksemburg,
Portekiz ve Kolombiya iilkelerinde gini katsayisindan GDP degiskenine dogru nedensellik
iliskisi s6z konusudur. Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda, Ispanya, italya, Norveg,
Tiirkiye ve Finlandiya’da ise GDP’den gini katsayisina dogru nedensellik iliskisi s6z

konusudur.

Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, Ispanya, Isvicre, italya, Kanada, Liikksemburg,
Portekiz ve Kolombiya iilkelerinde gini katsayisindan GDP? degiskenine dogru nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda, Ispanya, Italya, Norveg,
Tiirkiye ve Finlandiya’da ise GDP? degiskeninden gini katsayisina dogru nedensellik iliskisi

mevcuttur.

Almanya, Fransa, Italya, Tiirkiye, Yunanistan, Finlandiya ve Macaristan iilkelerinde
gini degiskeninden enflasyon degiskenine dogru nedensellik iliskisi mevcut iken, ABD,
Avusturya, Danimarka, Hollanda, Ispanya, Liiksemburg, Macaristan ve Kosta Rika
iilkelerinde ise enflasyondan gini katsayisi degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi

bulunmaktadir.
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ABD, Avusturya, Belgika, Irlanda, Ispanya, Kanada, Liiksemburg, Tiirkiye,
Yunanistan, Finlandiya ve Macaristan iilkelerinde gini katsayisindan issizlik degiskenine
dogru nedensellik iliskisi s6z konusu iken, Almanya, Kanada, Norveg, Tiirkiye ve Kosta
Rika tilkelerinde ise issizlik degiskeninden gini katsayisina dogru bir nedensellik iliskisi s6z

konusudur.

Kurulan Fourier panel modele gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tamaminda
yiiksek anlamlilik diizeyinde iliski oldugu goriilmektedir. Interaktif sabit etkilerin hesaba
dahil edildigi model sonucuna gore gini katsayisi ile GDP arasinda negatif iliski varken,
diger bagimsiz degiskenler ile gini arasinda pozitif iliski mevcuttur. Baska bir ifadeyle
calismada secilmis OECD iilkeleri i¢in ele alinan 1987-2021 doneminde “ters-U” seklindeki
Kuznets hipotezinin tersine, ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasinda “U” seklinde bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kisi basina diisen gelir arttikga, gelir esitsizligi

Once azalmakta, belirli bir doniim noktasindan sonra ise artmaktadir.

Ampirik calismalar incelendiginde; Kuznets hipotezini destekleyen calismalarin
oldugu goriilmektedir. Ancak bu calismada Kuznets hipotezinin aksine “U” seklindeki
sonuglar elde edilmistir. Literatiir ¢alismasinda ele alinan Digbudak ve Siislii (2009), Huang
vd. (2012), Ak ve Altintas (2016), Cakmak ve Tosun (2017), Oczki vd. (2017), Kizmaz
(2019), Kili¢ vd. (2022) ve Kazazi vd. (2022)’ne ait ¢alismalarda Kuznets egrisinin “ters-U”

yerine “U” seklinde seyrettigi saptanmustir.

Sonug olarak, gelir dagiliminda adaletsizligin ytlikselmesi, yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda sosyokiiltiirel problemlerde meydana getirmektedir. Gelir paylagimindaki
adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in tiretilen mal ve hizmetler sayesinde elde edilen milli
hasilanin daha adaletli dagilimin1 saglayacak politikalarin uygulanmasi dolayisiyla saglikli
isleyen bir vergi politikasinin ve daha diistik gelir elde eden gruplara gelir saglayici sosyal

transfer politikalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Bir ekonomideki gelir paylasimi, tasarruf miktarii ve tiiketimin bilesimini

etkilediginden gelir dagilimindaki bozulmanin derecesinin ve kaynaginin belirlenmesi
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oldukca 6nemli bir konudur. Dolayisiyla iilkedeki toplam kaynaklarin dengeli paylagilmasi

neticesinde piyasa genigleyecek ve iiretim potansiyeli artacaktir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi igin istikrarli bir biiylimenin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun saglanmasi ic¢in yatirimlarin iiretken yatirimlara yonlendirilmesi,
egitim diizeyinde ve kalitesinde iyilestirmelerin yapilmasi, emek piyasasinda isgiiciine
nitelik kazandirilmasi ve rekabetin etkili bir bi¢imde islemesi ayn1 zamanda politik istikrar
ve giliven ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Bu sayede kaynaklar verimli bir bicimde

kullanilarak istindam artis1 saglanacaktir.

Gelir paylasiminda adaletin saglanmasi uzun ve zorlu bir siire¢ oldugu i¢in kamu
otoritelerinin uyumlu davranis gostermesi, taahhiitlerini faaliyete gecirmesi, fertlerin ve
isletmelerin  6grendikleri davranig kaliplarin1 degistirmesi ve yenilerini edinmeleri

gerekmektedir.

Basta se¢ilmis OECD iilkeleri olmak {izere iilke ekonomilerinde, iktisadi bitytimenin
stirdiirtilebilir olabilmesi i¢in 6ncelikli olarak teknoloji yogun katma degeri yiiksek iiriinlerin
tiretilmesi gerekmektedir. Bu sayede nitelikli isgiicline olan talep artacak ve bu durumda

uzun donemde gelir dagilimina pozitif acidan etki etmesi saglanacaktir.

Ayrica uzun donemde gelir dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in hizli ve istikrarli
biiylimenin yaninda; yatirimlarin iiretken yatirimlara yonlendirilmesi, kir ve kent arasindaki
egitim farkliliklarinin giderilmesi, Kirsal bdlgelerde tarima yonelik sanayi kuruluslarinin
kurulmasi ve desteklenmesi, rekabetin etkili bir bigimde piyasada islemesi, vergi sisteminin
yatirimlari tesvik edecek nitelikte olmasi, licretlilerin vergi yiikiiniin azaltilmasi ve Kayit disi

istihdamin 6nlenmesi gerekmektedir.
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