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OZET

EDIRNE OGULPASA DERESIi HAVZASININ COGRAFI BiLGi SISTEMLERI
YONTEMLERI ILE TASKIN RiSK ANALIZI

Deniz BITEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisi
Harita Miihendisligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ramazan Ciineyt ERENOGLU
21/06/2023, 77

Cesitli nedenler sonucu olusan tagkinlar, diinyada ve iilkemizde siklikla meydana gelen en
onemli dogal afetlerin baginda gelmektedir. Bu dogrultuda afet risk azaltma ¢alismalari ¢cergevesinde
duyarlilik haritalarinin tagkinlarin etkilerini en aza indirmek i¢in artan bir bicimde kullanildig:
gorlilmektedir. Duyarlilik haritalarinin olusturulmasinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanl
yontemler siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢aligsmada farkli zamanlarda can ve mal kayiplarina sebebiyet
veren tagkinlarin yasandigi Ogulpasa Deresi havzasinda yaganmasi muhtemel taskinlarin risk analizi
yapilarak caligma alani igerisinde tagskina duyarli alanlarin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmada
tagkin duyarliligin haritalandirilmasinda 8 farkli dlgiit (yagis, egim, yiikseklik, arazi kullanimu,
litoloji, biiyiik toprak gruplar, baki, akarsulara uzaklik) belirlenmistir. Calismada farkl
kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanilmis ve yontem olarak CBS tabanli Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) segilmistir. Olgiitlerin birbirlerine gore
kendi igerisinde etki degerleri ve agirlik oranlari belirlenmisgtir. Ortaya ¢ikan katsayilar tekrar
simiflandirilip CBS tabanli ArcGIS yazilimi kullanilarak tagkin duyarlilik haritasi elde edilmistir.
Taskin duyarlilik haritasi bes sinifa ayrilmis olup c¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢cok diisiik
seklinde belirlenmistir. Duyarlilik siniflarina gore ¢alisma alanmin tagkin riski agisindan %,8,79’si
cok yiiksek, %14,17’si yiiksek duyarlilikta oldugu goriilmiistlir. Caligma sahasinin 6zellikle gliney
kisminda yer alan ve kdy yerlesim alanlarinin icerisinden bulundugu alanlar yiiksek ve ¢ok yiiksek
tagskin duyarliligina sahip oldugu ortaya cikarilmistir. Elde edilen duyarlilik haritas1 gegmis afet
verileri ile kiyaslanmis ve calismanin dogrulugu test edilmistir. Sonugta CBS tabanli AHY ’nin
duyarlilik haritalarinin iiretilmesine, risk azaltma c¢alismalarinda kullanilabilir olduguna ve karar

vericilere yardimci olabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tagkin, Risk Analizi, Ogulpasa Deresi Havzasi, Cografi Bilgi
Sistemleri, Analitik Hiyerarsi Y ontemi



ABSTRACT

FLOOD RISK ANALYSIS OF EDIRNE OGULPASA STREAM BASIN WITH
GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS METHODS

Deniz BITEK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geomatic Engineering
Advisor: Prof. Dr. Ramazan Ciineyt ERENOGLU
21/06/2023, 77

Floods caused by various reasons are one of the most important natural disasters that
frequently occur in the world and in our country. In this direction, it is seen that susceptibility maps
are increasingly used to minimize the effects of floods within the framework of disaster risk reduction
studies. Geographic Information Systems (G1S)-based methods are frequently used in the creation of
susceptibility maps. In this study, it was aimed to determine the areas susceptible to flooding in the
study area by making a risk analysis of possible floods in the Ogulpasa Stream Basin, where floods
that caused loss of life and property were experienced at different times. In the study, eight different
criteria (rainfall, slope, elevation, land use, lithology, large soil groups, aspect, and distance to rivers)
were determined for mapping flood susceptibility. Data obtained from different sources was utilized
in the study and the Analytical Hierarchy Process (AHP), one of the GIS-based Multi-Criteria
Decision Making Methods, was selected as the method. The impact values and weight ratios of the
criteria were determined according to each other. The resulting coefficients were reclassified and a
flood susceptibility map was obtained using GIS-based ArcGIS software. The flood susceptibility
map is divided into five classes: very high, high, medium, low, and very low. According to the
susceptibility classes, 8.79% of the study area has very high susceptibility and 14.17% has high
susceptibility in terms of flood risk. It has been revealed that the areas located in the southern part of
the study area, especially in the southern part of the study area, where the village settlements are
located, have high and very high flood susceptibility. The obtained susceptibility map was compared
with past disaster data, and the accuracy of the study was tested. As a result, it was seen that GIS-
based AHP can be used in the production of susceptibility maps and risk mitigation studies and can

help decision-makers.

Keywords: Flood, Risk Analysis, Ogulpasa Stream Basin, Geographic Information Systems,

Analytical Hierarchy Process
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Uzerinde yasadign ¢evreyi etkileyerek insanlarin genel yasamlarmi ve sosyal
hayatlarini sekteye ugratarak toplumlarin belirli kismini etkileyen olaylar; genel olarak afet
seklinde tanimlanir. (Geng, 2007; Ozsahin, 2013a; TAMP, 2013; Uslu vd., 2018). Afetler
toplumlar1 gerek fiziki gerek ekonomik gerekse de sosyal yonlerden etkileyen sonuglar

dogurmaktadir.

Afetler genel olarak dogal ve beseri kaynakli olarak siniflandirilabilirler (Sahin ve
Sipahioglu, 2003). Afetler genellikle jeomorfolojik, klimatolojik, meteorolojik, jeolojik,
sosyal veya biyolojik kokenli olarak meydana gelebilirler (Ozey, 2006). Afetler bazen bu
nedenlerinden birka¢ tanesinin bir araya gelmesi ile de yasanabilmektedirler. Jeolojik
afetlerin igerisinde deprem, volkanik patlamalar, tsunamiler; jeomorfolojik afetler heyelan,
kaya diismesi, ¢amur akintilari; biyolojik afetlerin icerisinde orman yanginlari, erozyon,
salginlar; sosyal afetler ise (insan kaynakli) yanginlar, savaslar, gocler; klimatolojik ve
meteorolojik afetler icerisinde ise sel, taskin, kuraklik, hortum, kasirga, ¢i1g, orman
yanginlari gibi afetlerin oldugu goriilmektedir. (Erkal ve Degerliyurt, 2009). Nedenleri farkli
olmakla birlikte afetlerin toplumlar {izerinde etkisi biiyiiktiir. Yasanan can ve mal kayiplar

ile sosyal ve ekonomik anlamda da yasami sekteye ugratmaktadir (Ekinci vd., 2020).

Gegmisten giinlimiize dogru bakildiginda dogal afetler diinya iizerinde yasamin
degismez bir parcasi olmus ve diinya iizerinde yasayan canlilar1 farkli sekillerde etkilemistir.
Ulkemizin, dogal afetlerin sik sik yasandigi bir cografyada oldugu, iilkemizde meydana
gelen dogal afetlerin, ¢ok ciddi yikimlara ve olumsuz etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) doga kaynakli olay istatistikleri
incelendiginde 1900-2019 yillar1 arasinda en az 5 (bes) biiyiikliigiinde 1796 deprem, 23.286
heyelan-kaya diismesi, 6833 sel ve taskin, 1610 ¢1g afeti yasandigi goriilmektedir (Afad,
2020). Meydana gelen afet verileri incelendiginde ise depremlerin sonuglar itibariyla
iilkemizi en ¢ok etkileyen afet tiirii oldugu anlasilmaktadir. (Kogkan, 2015). Bununla birlikte
yasanan sel ve tasgkinlar da ciddi can kayb1 ve ekonomik kayiplara sebebiyet vermektedir
(Oguz vd., 2016; Sunkar ve Tonbul, 2010). Ulkemizde depremlerden sonra en fazla can ve
mal kaybinin yasandig: afet tiiri olarak meydana gelmektedir (Ergiinay, 2007). 1955-2020

yili araligindaki veriler incelendiginde iilkemizde 3618 taskin olayr ve 1551 can kaybi



yasandig1 bilgisi bulunmaktadir (Su Yonetimi Genel Midirligi, 2017 gelistirilerek

diizenlenmistir).

Sel ve taskinlar bir bolgede farkli nedenlerle ortaya c¢ikan ve mevcut drenaj
sistemlerinin su tasima kapasitelerinin tizerindeki suyun sebebi olan afet tiiriidiir (Turoglu,
2005). Sel ve taskinlar olusumlari, meydana gelme nedenleri ve sonuglari ile olagan dis1 su
kiitlelerinin bir araya gelmesi hem taskinlarin hem de sellerin ortak 6zelligidir (Sarigiil ve
Turoglu, 2020). Kiiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak iilkemizde sel ve taskinlar
dogal faktorlerin etkileriyle birlikte insanlarin dogal ¢evreye olan miidahaleleri sonucunda
da yasanmaktadir. Kontrolsiiz ve plansiz yapilasma, altyap1 sistemlerinin yetersizligi gibi
nedenler ile sosyal ve ekonomik etkileri giderek artan bi¢imde olmaktadir (Selguk vd.,

2016).

Glniimiizde afet risk ve yonetim siireclerinde taskinlarin belirlenmesi, risk ve
duyarlilik analizlerinin yapilmasi, afetlerin risk azaltma ve iyilestirme faaliyetlerinde 6nemli
kazanimlar saglamaktadir. Bu dogrultuda olasi sel ve taskinlarin etkilerini en aza
indirebilmek, taskin risk yonetimini dogru bigimde uygulamak ¢ok dnemli rol oynamaktadir.
Bunun i¢in gelistirilen ve kullanilan yontemlerin basinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve

Uzaktan Algilama (UA) teknikleri gelmektedir (Arca, 2012; Yigit ve Uysal, 2019).

CBS’nin kullanimi verilerin diizgiin bir big¢imde depolanmasi, analizlerin yapilmasi,
elde edilen sonuglarin etkin bir bi¢imde kullanilmasinda 6nem tasimaktadir. Etkilenen
alanlarin bir biitiin seklinde goriintiilenip incelenebilmesi, afet dncesi ve sonrasi i¢in dogru
analizlerin yapilabilmesi, ¢alisma alanindaki 6zelliklerin zaman igerisindeki gelisimini
izlemede ve meydana gelen degisimlerin gozlemlenebilmesi i¢in de uzaktan algilama
teknikleri kullanilmaktadir (Ertan vd., 2021; Kavzoglu ve Colkesen, 2011).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) birbiri ile iligkili olan ancak birbirinden
farkli kriterler arasinda ¢oziimleme yaparak en makul ve kabul edilebilir sonuglar1 ortaya
koyan bir yontem olarak bilinir. Bu yontemlerde amag ¢ok fazla bilesenin olmas1 durumunda
elde edilecek sonucu kolay bir bicimde elde etmektir. Karar siireci, matematiksel modelleme
ve analiz etme siirecine dayanir (Ertan vd., 2021, Karakus ve Ceylan, 2022; Saral ve
Musaoglu, 2011).

Analitik Hiyerarsi Yontemi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri arasinda

uygulanacak amaca bagli olmakla beraber en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Sonuglar



etkileyen kriterler oransal olarak bir dagilim olusturur ve bu sekilde karar verilir. Bu
yontemde belirlenen kriterler ele alinarak hiyerarsik bir yap1 olusturulur, ele alinan kriterler
ikili karsilastirmalar matrisi seklinde belirlenir ve modelleme yapilir (Ozcan ve Musaoglu,

2009; Ozcan, 2017; Tokgdzlii ve Ozkan, 2018).

1.1. Sel ve Taskinlar

1.1.1. Temel Kavramlar

Sel ve tagkinlar diinyanin biiylik bir boliimiinde ¢ok sik olarak karsilasilan, afete
doniismesi durumunda can ve mal kayiplarina neden olan afet tiirleridir. Sel ve taskinlar
kendi dogal dengesi icerisinde oldugu miiddet¢e normal hidrolojik ve meteorolojik bir doga

olayidir.

Sel; ¢esitli nedenler ile hizinin artmasi ile egim dogrultusunda akisin kontrollii
olmadig1 ve tasima enerjisinin yliksek oldugu, etki giicii yiiksek su kiitlesi hareketlerine
denmektedir. Tagkin; su kiitlesinin arttig1 ve akarsu seviyesinin yillik ortalama seviyesinin
cok listline ¢ikarak yatagindan tasmasi durumudur. Tagkinlarin meydana geldigi durumlarda
akarsuyun debisi ve ylikii de artig gdstermektedir. Bu esnada akarsu yatag artan su kiitlesini

tasiyacak ve gecirecek kapasitede degil ise tasar ve etrafim1 su ve aliivyonla doldurur

(Turoglu, 2005; Sekil.1)

N - ]S:ra disi
7 22 hallerde
i | Aralikli olarak su altinda olan,

%
v

' ’ Genellikle su altinda olan,
| Daimi su altinda olan, islak gevre kesiti.

- ]

Sekil 1. Tagkin Olugumu (Turoglu, 2023)

Sel ve tagkin kavrami genellikle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu iki
kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Sel, diinyanin farkli bolgelerinde asirt yags,

deniz ve gollerin tagsmasi, kar kiitlelerinin erimesi, taban sularinin yiikselmesi gibi nedenlerle
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akarsu rejimleri ile iliskisi olmadan da ortaya ¢ikabilmektedir. Tagkinlar ise; bir akarsuyun
yatagindan tagarak etrafindaki diiz ve ¢ukur alanlar ile yerlesim alanlarina yayilmasi sonucu,
dogal ve Kkiiltiirel ¢evresine zarar vermesi durumudur. Yani akarsularin tagmasiyla olusan

gollenme durumunu ifade etmektedir.

1.1.2. Sel ve Taskin Tiirleri

Sel ve tagkinlarin farkli sekillerde siniflandirildigr literatiirde yer almaktadir. Sel ve
tagkinlar olusma siireclerine, olma zamanlarina veya olus yerlerine gore ¢esitli sekillerde
siiflandirilabilir. Genel hatlartyla taskin tlirlerinden bazilar su sekildedir: Dere ve Nehir
Sel/Taskinlar1, Sehir Sel/Taskinlari, K1yt Sel/Taskinlari, Ani Sel/Taskinlar, Daglik Alan
Selleri, Baraj Yikilmas1 Sel/Taskinlaridir (Dogan 2012; Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Dere ve Nehir Sel/Taskinlari; en bilinen ve siklikla karsilagilan dere ve nehir
sel/tagkinlar1 yogun ve siddetli yagislar, kis mevsiminde biriken karlarin hizli bigimde
erimesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Nehir kesitlerinin belirli sebepler ile daralmasi

sonucunda su kiitlesinin yatagindan ayrilmasi sonucunda olusur.

Ani Sel/Taskinlar; en tehlikeli goriilen, ¢ok az belirtiye sahip olarak aniden ortaya
cikan tahrip ve etki giicii sel tiirtidiir. Su seviyelerinde hizli ve ani yiikselmeler meydana gelir
olumsuz sonuglar dogurabilir. Meydana geldigi yerin topografik yapisi, yagis siddeti ve
sliresi, zemin sartlar1 ani selin olusmasinda etkili olan faktorleridir. Daglik araziler, dik
yamagl ve egimin fazla oldugu alanlar bu sellere hassas olan bolgelerdir. Ozellikle son

yillarda ani seller ve tagkinlar kent merkezlerinde de siklikla goriilmeye baslanmstir.

Sehir Sel/Taskinlari; sehirlerin her kesiminde olusabilirler. Sehirlerde plansiz
yapilasmaya bagli olarak catilar, caddeler, yollar, otoparklar gibi yagisin topraga karigmasini
engelleyen gecirimsiz ylizeyler ve mazgallarin yetersiz olmasi nedeniyle bu noktalarda
suyun uzaklagtirllmasi olduk¢a gii¢ olmaktadir. Bu nedenlerle kent merkezlerinde son

yillarda siklikla karsilagilmaktadir.

Kiy1 Sel/Taskinlari; genellikle okyanus ve deniz kiyisinda bulunan yerlerde meydana
gelirler. Siddetli tsunamilere ve firtinalara bagli dalga hareketleriyle deniz kabarmasiyla ve

deniz/okyanus sularinin kara igerisine siiriikklenmesiyle meydana gelirler.



Daglik Alan Selleri; dag yamaglarindaki kuru dere veya kii¢lik ¢aylarin siddetli
yagislar sonucunda yataklarii doldurup tehlikeli sel sularina doniisen ve genellikle yiiksek

kesimlerde ve daglik alanlarda olusur ve ani olarak meydana gelirler.

Baraj Yikilmasi Sel/Taskinlari; insanlarin dogaya ve nehir sistemlerine miidahalesi
ile olusurlar. Sel/Taskinlar1 kanal yataklarinda tutmak adina yapilan yapay seddelerin veya
bir barajin yikilmasi nedeniyle meydana gelirler. Bu gibi durumlar biriken sularin yiiksek

debide hizlica akmasina ve ani tagkinlara donlismesine neden olurlar.

1.1.3. Sel ve Taskinlar: Etkileyen Faktorler

Bir yerde meydana gelen tagkinin bir afete doniismesinde cesitli etkenler rol
oynamaktadir. Bunlar; iklim, jeomorfolojik 6zellikler, zeminin litolojik o6zellikleri, bitki

ortiisii ve insan faktorii olmak iizere toplayabiliriz (Hosgdren, 2001; Ozdemir, 2018).

Tklim; sel ve taskin olusumunda biitiin iklim degiskenleri 6nemli rol oynamakla
birlikte aralarindaki en 6nemli faktdr yagistir. Etkili yagislar sel/taskin olusumunun en
onemli nedenidir. Yagislarin siddeti, yagisin sekli ve siiresi belirleyici faktordiir. Yagislarin
bir tiirli olan yagmur yagis stiresi ile tagkin piki arasinda dogru orant1 oldugu goriilmektedir.
Yagislarin siddetli olmasi sonucunda kisa siirede olusan su kiitleleri toprak ve bitkiler
tarafindan tutulamadigindan ylizey akisina gecer ve kontrolsiiz akan su ile sel/taskin
olusumuna neden olur. Saganak seklinde olan yagislar sirasinda sicaklik artigina bagh
olarak, kalin bir kar ortiisii lizerine yagmasi ile 6zellikle ilkbahar mevsimlerinde ani kar
erimeleri sel/taskin olma riskini arttirmaktadir. Ozellikle son yillarda kiiresel iklim
degisikligine bagli olarak yagislarin karakterinde ve miktarindaki degisimler ile 6zellikle yaz

aylarinda ani gelisen yagislar, lilkemizde ve diinyada bu riski 6nemli dl¢ilide arttirmaktadir.

Fiziki ozellikler;, bu ozellikler bulundugu bolgenin yiikseklik, egim, baki, toprak
ozellikleri, denizlere olan mesafesi ile ilgilidir. Bu 6zellikler akarsu havzalarinin yags,
sicaklik, buharlasma, drenaj kosullar1 (aglar1) sel/taskin riskine kars1 duyarliligi ortaya koyan
faktorlerdir.

Ani seller akarsularin yukar1 havzalarinda meydana gelmekle birlikte egim miktarina
gore etkisi degismektedir. Clinkii egim buharlasma ve sizma miktarlariyla ters orantili olarak

degisir. Egimin artmasi1 buharlasma ve sizma miktarim1 diisiirmekte bu nedenle akarsuya
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katilan su miktar1 da buna baglh olarak yiikselmektedir. Egimin fazla olmasi akarsu
havzasinda toplanan suyun asagi kesimlere hareket etmesine, siddetinin artmasia ve

cogunlukla da tagkinlara donlismesine neden olur.

Litolojik ozellikler; kayalarin cinsi sel/tagkin sirasinda 6nemli etkiye sahiptir. Cilinkii
gecirim orani yiiksek kaya zeminlerde ve toprakta yiizey sularinin sizmasi daha kolaydir.
Bununla birlikte aginimin fazla oldugu zeminlerde akarsularin tasidigr yiik fazlalasir ve
akarsu yataklarinin tikanmasiyla tagkin olusumuna sebep olurlar. Ayrica killi zeminlerde
gecirimsiz Ozellige sahip olduklarindan akarsular siddetini arttirir ve yataklarin1 da

tikamasina sebep olarak taskin olugmasina sebebiyet verebilir.

Bitki Ortiisii; akis tutma kapasitesi sizma ile iliskilidir. Yagislarm bir kisminm
yapraklar, dallar ve kok sistemleri tarafindan tutulmasi, sizma oraninin artmasina bu da
tagkin pik degerine ulasmasini geciktirir. Bitki Ortiisiiniin zengin olmasi arazilerin piirtizliilitk

oranini arttirdigindan tagkinlarin yayilim hizlarinin diismesine yardime1 olmaktadir.

Insan; akarsu havzalarmin dis etkenler ile degisime ugramas, insanlarin bitki drtiisii
iizerinde olumsuz etkileri tagkinlara dolayli bir sekilde etki etmektedir. Akarsu yataklar

izerinde yapilan tesislerin tagkinlarin olugsmasinda bir diger etken oldugu da gortilmektedir.

1.1.4. Sel ve Taskinlarin Zararlari

Sel ve tagkinlar ¢ok farkli cografi alanlarda meydana gelirler, biiyiik can kayiplari ve
zararlara sebep olurlar (Coskun ve Ortag, 2022). Bu zararlarin bir kism1 dogrudan (birincil)
zararlar olabildigi gibi bir kism1 da dolayli (ikincil) olarak olusan zararlardir (Korkang ve

Korkang, 2006; Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Dogrudan zararlar; can ve mal kayiplarinin olusmasina neden olarak dogal ortama

direkt etki eden etkilerden olusmaktadir.

Kiitle etkisi; Su kiitlesinin hizli akmasi sonucunda tagimis oldugu nesneler ile
bulundugu ¢evreyi kismen ya da tamamen etkileyerek biiylik oranda can kayiplar1 dogurur

ve fiziki olarak bir¢ok zararin olugsmasinda neden olur.



Erozyon etkisi; havza boyunca oyuk ve ¢atlaklarin olusmasi, akarsuyun yatagindaki
degisimler gibi nedenler havza yamaglarinda hareket artisina neden olur ve boylece topragin

yer degistirmesine sebebiyet verir.

Sedimantasyon etkisi; taskinlarin verdigi 6nemli zararlardan bir tanesidir. Farkli
yiizey malzemelerinin verimli tarim alanlarini doldurmasi ile 6zelligini kismen ya da
tamamen kaybetmesine, dere ve tagkin yataklarinin taginim ile dolmasi sonucu sularin
kontrolsiiz hale gelmesine, tasinma nedeniyle ulasim yollarinin kapanmasina, drenaj

sistemlerinin tahrip olmasina sebep olabilir.

Dolayli Zararlar; sel ve tagkinlarin dogrudan etkilerinin sonucunda ikincil olarak
ortaya ¢ikan sorunlar1 igerir. Sel/ tagkinlar ile yollarin, meskenlerin, hayvan ve bitkilerin
etkilenmesi ile sosyal ve ekonomik sorunlari beraberinde getirir. Sel/ tagkinlarin yaratmis

oldugu saglik sorunlar1 da olumsuz etkiler arasinda yer alir.

1.1.5. Sel/Taskinlardan Korunma Yontemleri

Sel ve taskinlarin insan ve ¢evre iizerinde olusturabilecegi tahripkar etkileri ortadan
kaldirmak, zararlarim azaltabilmek veya engellemek amaciyla teknik ve idari onlemlerin
alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Akman, 2021; Kerim ve Siime, 2019). Alinacak
Onlemler afet yonetim siirecleri kapsaminda afet dncesi, siras1 ve sonrasindaki siireclerde
uygulanmasi ile meydana gelebilecek olumsuzluklar ve zararlar azaltilabilecektir. Bu
noktada doganin dengesinin bozulmamasi, dogal kaynaklarin bilin¢li kullanimi ve dogal
olmayan faktorlerin bu olaylar: tetiklemesinin oniine ge¢ilmesi en Onemli ve gereken

Onlemlerdir.

Sel/tagkin afetinin etkilerini azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
yerlesim yerleri veya c¢evrelerinde yapisal veya yapisal olmayan sel/taskin kontrol

yaklagimlar1 benimsenmelidir (Dogan, 2012).
Yapisal onlemler; genel itibariyla yapilan mithendislik ¢alismalarin1 kapsamaktadir.

Taskin Kontrol Seddeleri; seddeler ¢ok uzun yillardir uygulanan ve bilinen tagkin

koruma yapilaridir. Akarsularin sag ve sol kisimlarinda su kapasitesini arttirmak amaciyla



kullanilan yapay dolgulardir. Bu dolgular genel olarak toprak dolgu seklinde yapilir. Bazi

bolgelerde ise bu yapilarin betonarme duvar seklinde yapildigi goriilmektedir.

Taskin Kontrol Barajlari; havzalardaki taskinlarin Onlenmesi ve korunmasi
maksadiyla inga edilen barajlar akarsu havzalarindaki yagisli donemdeki sular biriktirmek,
kurak donemdeki baska ihtiyaglar dahilinde kullanmak ve sonrasinda kontrollii olarak

salinmas1 amaciyla yapilmislardir.

Dere Islahi; akarsularin akigin stirdiirdiigii dere igerisinde su akisini daha etkin hale
getirerek kontrol altina alma g¢aligmalarini igerir. Bu ¢alismalar dogrultusunda derelerin
temizlenmesi, kanal tabanlarimi genigletmek veya derinlestirmek, akarsu gilizergahlarini

degistirerek dogrusal hale getirerek akis hizini kontrol etmek gelebilir.

Yapisal olmayan onlemler; giniimiizde yapisal Onlemler ile daha uygun arazi
kullanimin1 gerektiren yapisal olmayan taskin kontrolii yaklasimi artan bir sekilde tercih
edilmeye baglanmistir. Bu dogrultuda; ormanlar, bitki ortiisii iyi muhafaza edilmelidir.
Dogal cevre ve dogal kaynaklarin bilingli kullanimi tesvik edilmelidir. Akarsu havzalarinda
yeterli olacak kadar meteorolojik gézlem ve akim istasyonlar1 kurulmalidir. Yiiksek riskli
sel/tagkin bolgelerinin belirlenerek kendi 6zel kosullarina gore o bolgeler i¢in kanunu
diizenlemeler yapilmali, kalic1 yapilagma ve yerlesimlerin en minimum olacak bi¢imde arazi

kullanim ilkelerine uyulmalidir.

1.2. Calismanin Amaci

Cogu zaman erken uyar1 sistemleri veya karar alma/miidahale etme siireclerinin bir
onceki evresinde giincel bir veri tabanina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerbilimleri de bu karar
alma siireclerinde gelisen teknolojiye uyum saglayarak (6zellikle CBS/UA sistemleri)
hizmet vermekte ve afetlerin hasar boyutlarini azaltma gorevini iistlenmektedir. Sel ve
tagkinlarin da risk boyutunun ortaya c¢ikarilmasi ve risk haritalarinin olusturulmas: afet
yonetim siireglerindeki risk azaltma faaliyetleri agisindan ¢ok 6nemli oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir. Bilimsel ¢aligmalarin da bu dogrultuda gittigi goriilmektedir.

Bu calismada Edirne ili Merkez ilgesinde yer alan Ogulpasa Deresi Havzasinin

Cografi Bilgi Sistemleri yontemleri kullanilarak taskin duyarliliginin belirlenmesi ve tagskin



risk haritalarinin  olusturulmas: hedeflenmistir. Calismada elde edilen verileri
degerlendirmek ve verilerin dogrulugunu test edebilmek icin Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) ile degerlendirilecektir. Analiz i¢in

verilerin olusturulmasi ve ortaya ¢ikarilmasinda ArcGIS yazilimi kullanilmistir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Literatiir Calismalari

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) diinya {izerindeki herhangi bir cografi mekani
tanimlayan ve o cografi mekana ait bilgileri kullanan, bir veri tabaninda toplayan, bu veriler
ile farkli amaclar dogrultusunda analiz yapabilen ve bunlar cesitli sekillerde
gorsellestirmemize imkan veren sisteme denmektedir. Bu sistemler glinlimiizde ¢ok farkl
disiplinlerde kullanilmaktadir. Kamu kurumlarinda, ormancilik faaliyetlerinde, sehir ve
bolge planlamada, giivenlik ve koruma faaliyetlerinde, saglik sektoriinde, dogal afet
caligmalar1 gibi birbirinden ¢ok farkli alanlarda kullanilabilmektedir (Akengin ve Doélek,
2013; Turoglu, 2000).

Ulkemizde ve diinyada Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama teknikleri,
kiiresel iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya bagli olarak ¢ok daha stk meydana gelen ve
etkileri ile ciddi zararlara sebebiyet veren dogal afetlerden olan sel ve tagkinlarin (Ertan vd.,
2021), risk azaltma faaliyetlerinde, risk haritalarinin ve analizlerinin olusturulmasinda, farkli
afet senaryolar1 hazirlanmasinda, arazi kullanimi i¢in yer se¢imlerinde, afet miidahalesinde
karar vericilere farkli segenekler sunmasi ve bu dogrultuda ilgili metodolojiler

gelistirilmesinde etkin olarak kullanilmaktadir (Oguz vd., 2016; Ozcan vd., 2009).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) birbiri ile iliskili olan ancak
birbirinden farkli kriterler arasinda ¢oziimleme yaparak en makul ve kabul edilebilir
sonuglar1 ortaya koyan bir yontem olarak bilinir. Bu yontemlerde amag ¢ok fazla bilesenin
olmas1 durumunda elde edilecek sonucu kolay bir bicimde elde etmektir. Karar siireci,

matematiksel modelleme ve analiz etme siirecine dayanir (Ertan vd., 2021, Karakus ve

Ceylan, 2022; Saral ve Musaoglu, 2011)

Analitik Hiyerarsi Yontemi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri arasinda
uygulanacak amaca bagli olmakla beraber en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Sonuglart
etkileyen kriterler oransal olarak bir dagilim olusturur ve bu sekilde karar verilir. Bu

yontemde belirlenen kriterler ele alinarak hiyerarsik bir yap1 olusturulur, ele alinan kriterler
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ikili karsilastirmalar matrisi seklinde belirlenir ve modelleme yapilir (Ozcan ve Musaoglu,

2009; Ozcan, 2017; Tokgozlii ve Ozkan, 2018).

Yurtdis1 ve yurti¢i ¢calisma 6rneklerine baktigimizda CBS tabanli Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHY) kullanilarak ¢ok sayida taskin/sel duyarlilik ve risk alanmi belirleme
caligmast yapildigi ve yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Sar vd. (2015), Hindistan'in Keleghai nehri havzasindaki CBS ve UA teknikleri ile
bir Analitik Hiyerarsik Siire¢ ve CBS modeli kullanarak su baskina ugrayan afet alanlarinin
ve bununla iligkili risklerin tanimlanmasi ve haritalanmasi {izerine calisma yapmislardir.
Calismada Landsat uydu gorintiilerinden ve CBS veri kaynaklarindan faydalanmuislar,
calisma sonucunda taskin riski altindaki alanlarin belirlenmesi ve kategorize edilmesinde,
tarimsal faaliyetlerin planlamasinda ve yonetiminde etkin bir sekilde kullanilabilecegini
ortaya koymuslardir. Chakraborty ve Mukhopadhyay (2019), Hindistan’in bati Bengal
bolgesindeki Coochbehar’da Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanarak taskin risk haritasi
hazirlarmiglardir. Sel tehlike indeksi ve sel risk indeksini tanimlamislar ve buna gore ¢aligma
alaniin %17,2’s1 yiiksek ve orta derecede sel riski tasidigir sonucuna varmislaridir. Yine
Hindistan’da yapilan bir ¢alismada Das (2020), Arap Denizi kiyisinda yer alan ve kiy1 seridi
boyunca 1600km uzanan kiy1r bolgesi olan Bati Ghat bolgesinde CBS yardimiyla AHY
kullanarak tagkin duyarliligini ve risk haritalarini olusturmustur. Elde ettigi bulgularda
caligma bolgesinde %28 ile ¢cok yiiksek ve %22 yiiksek taskin duyarliligi igerdigi sonucuna
varmustir. Tagkin duyarhilik haritalarindaki verimlilik testi sonucu da (UAC) 0,84 ile yiiksek
tutarlilik gostermistir. Calismada kullanilan yontemin taskin risk haritalamasinda

kullanilabilir oldugu gorilmiistiir.

Radwan vd. (2019), Suudi Arabistan’in bagkenti Riyad’da tagkina riski yasanabilecek
alanlarin belirlenebilmesi icin uzaktan algilama teknikleri cografi bilgi sistemleri
kullanilarak analitik hiyerarsi yontemi kullanarak ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada taskin
risk haritalariin yillara gére geri doniis periyoduna gore degerlendirmesi yapilmis ve taskin
riskinin 100 yillik bir periyot igerisinde %58 oranda ¢ok yiiksek ve yiiksek risk barindirdigi
sonucuna varmislaridir. Elde ettikleri sonuglar CBS ve UA tekniklerinin tagkin riskini karar

vericilere yardimci oldugunu ortaya koymuslardir.

Rahmati vd. (2016) gergeklestirdikleri calismada Iran’in Yasooj Nehri’nin bir
kisminda CBS yardimiyla AHY ile potansiyel tagkin risk alanlarin1 belirlemek i¢in ¢alisma
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gergeklestirmislerdir. Sonuglar, AHY tekniginin tagskin boyutu i¢in dogru ve giivenilir
tahmin yapma konusunda umut verici oldugunu gostermistir. Parsian vd., (2021), yine
[ran’in batisinda yer alan Lorestan’da bulunan Pol-e Dokhtar havzasinin uzaktan algilama
ve cografi bilgi sistemleri ile sel tehlikesi degerlendirmesi yapilmistir. Olusturulan verilerin
agirliklarini belirlemek i¢in AHY kullanilmistir. Nisan 2020°de meydana gelen tagkin/Sel
oncesi ve sonrasina ait Sentinel-1 Sentetik Agikliklt Radar (SAR) goriintiileri kullanilarak
caligmanin dogrulugu kontrol edilmistir. Su basmig alanlarin %95,16 oraninda ¢ok yiiksek

ve yiiksek risk barindirdigi sonucuna varmislardir.

Ouma ve Tateishi, (2014), yaptiklar1 calismada Tagkin riski alanlarinin biiytikliigiini
modellemek ve tahmin etmek i¢in Kenya'daki Eldoret bolgesinde AHY ve CBS teknikleri
kullanmislar ve taskin duyarlilik haritas1 olusturmuslardir. Elde edilen sonuglarda tutarlilik
endeksini 0,09 olarak tespit etmisler ¢cok yiiksek riski alanlarda hata payimi %8 den az olarak

elde etmislerdir.

Kandilioti ve Makropoulos (2012), Yunanistan’da baskenti kapsayan biiyiik Atina
bolgesinde calisma gerceklestirmisler ve CBS tabanli c¢ok kriterli bir tagkin risk
degerlendirme metodolojisi gelistirilmis ve uygulamislardir. Calisma bolgesi igerisinde
kentsel alanlarda yer almaktadir. Calisilan bolgenin genel taskin risk haritasini1 olusturmak
icin ii¢ farkli ¢ok kriterli karar kurali (Analitik Hiyerarsi Siireci, Agirlikli Dogrusal
Kombinasyon ve Sirali Agirlik Ortalamasi) uygulanmistir. Sonug olarak uygulanan
yontemlerin tagkin riski 6n degerlendirmesi ve tarama yapilabilmesi amaciyla genis ve

kentsel bolgelerde uygulanabilir oldugu sonucuna varmislardir.

Chen vd. (2011), yilinda Tayvan’da Taichung sehrindeki Fushin kasabasi ve Fazih
Nehri'nin tagkin yatagi boyunca AHY yontemi ve CBS yardimiyla yaptiklar1 ¢alisma ile
olusabilecek can ve mal kayiplarinin Oniine gecilmesi, kentsel alanlarda bu yontemin
uygulanabilir olup olmadiginin test edilmesi ve taskin kontrol planlamasinda karar vericilere
yardimc1 olmasi amaciyla gergeklestirmislerdir. Ayrica yontemin uygulanmasinda uydu
gorilintiilerinde de faydalanilmistir. Tagkin indeksinin Taichung sehrinde ortalama su baskini
potansiyeli 0,51 ile 0,55 oldugu sonucuna varilmis, uygulanan yontemin taskin risk
yonetiminde ve risk azaltma ¢alismalarinda kullanilabilecegi ve Tayvan’da farkli alanlarda

da uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.
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Luu ve Von Meding (2018), yaptiklar1 calismada Vietnam’in Quang Nam bolgesinde
caligma gergeklestirmisler ve CBS ile yontem olarak AHY kullanmislardir. Calisma
sonucunda olusturula risk haritasinda 60.327ha alanin 2071ha son derece yiiksek riskli,
25.193ha alanin yiiksek riskli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kullandiklar1 yontem ile taskin risk
yonetimi faaliyetlerini konusunda karar vericilere yardimci olabilecegi ve taskin riski

degerlendirme haritalarinda kullanilabilecegini ortaya koymuslardir.

Fernandez ve Lutz (2010), yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada Arjantin'in Tucuman
Eyaletindeki Yerba Buena ve Tucuman sechirlerinde ¢ok kriterli karar analizi uygulayarak
iki sehrin CBS destekli kentsel taskin tehlikesi duyarlilik haritalarin1 olusturmuslardir.
Calismada 5 farkli cografi veri kullanilmistir. Caligma, kentsel sel risk haritasi, egimi
%0,6'nin altinda olan bdlgelerde ovalarin birlesmesi ve kot imar planina sahip kentsel
akarsu kanallarmin varliginin bir sonucu olarak genis bir alanda en yiiksek sel tehlikesine

sahip oldugunu gostermistir.

Nkeki vd. (2013), yaptiklari ¢alismada Nijerya’da Niger-Benue havzasinda meydana
gelen ve olumsuz etkileri yasanan taginlar ile ilgili uzaktan algilama goriintiileri ve CBS
yardimiyla, tagkinlarin ¢evredeki alanlar tizerindeki mekansal etkisini belirlemek ve taskin
riski alanlar1 belirlemek i¢in calisma gerceklestirmislerdir. Sonu¢ olarak bu tekniklerin

kullaniminin risk faktoriinii azaltmada etkin olarak kullanilabilecegi goriilmiistir.

Saral ve Musaoglu (2011), Istanbul ilinde yer alan Ayamama Deresinin taskin riskini
degerlendirmede AHY kullanarak bir model gelistirmislerdir. UA ve CBS ile kullanilmis ve
tagkin riski en yiiksek olan alanlarin yerlesim bolgeleri iizerinde oldugu belirlenmis ve debi
degeri 180m?/s ulastiginda taskin meydana gelme riskinin %97,2 olacagini, 50 hektarlik bir

alanin etkilenecegini tespit etmislerdir.

Selguk vd. (2016), Van ilinin Merkez ilgelerinde kentsel taskin duyarliligini
belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada CBS tabanlt AHY kullanmislardir. Calismada 6 farkli
cografi kriter kullanarak AHY ile tagkin duyarlilik haritasi elde etmislerdir. Calisma
sonucunda Ipekyolu merkez ilgesinin diger ilgelere gore taskinlara daha duyarli oldugu tespit

edilmistir.

Yilmaz vd. (2017) yaptiklar1 ¢aligma ile Corum ilinin tagkin tehlike haritasint CBS
tabanli AHY yontemi kullamilarak hazirlanmislardir. Onceki yillarda meydana gelen

tagkinlar ile karsilastirmasi yapilarak calismanin uyumlu olup olmadigi test edilmistir.
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Calisma sonucunda Corum ilinin %28’inin ¢ok yiiksek ve yiiksek tagkin riski tasidigi ortaya

cikarilmustir.

Tokgdzlii ve Ozkan (2018) yaptiklari calismada Antalya ilinde yer alan Aksu Cayi
havzasinin CBS yardimiyla tagkin risk haritasini olusturmuslardir. Calismada 7 farkli cografi
kriter kullanilmis ve bunlar AHY ile tekrar simiflandirilarak tagkin risk haritasi
olusturulmustur. AHY ile etki derece tutarliligi (CR) 53,8 olarak hesaplanmistir. Calismada
kullanilan faktorlerin birbirlerine karsi tutarli sonug verdigi goriilmiis ve ¢alisma alaninin

%30’unun taskinlara karsi riskli oldugu sonucuna varilmistir.

Ertan vd. (2021), Canakkale il sinirlar1 dahilinde yer alan Karamenderes
Havzasindaki CBS ortaminda sel ve taskin analizi g¢aligmasini gergeklestirmislerdir.
Calismada UA tekniklerinde de faydalanilmis Sentinel-2 uydusundan elde edilen goriintiiler
kullanilmigtir. Yontem olarak CKKVY’den AHY uygulanmistir. Gegmis yillarda yasanan
sel ve tagkin olaylar1 da yontemin ve risk haritalandirilmasinin dogrulugunda kullanilmistir.
Sonug olarak CBS tabanli AHY kullanilarak hazirlanan tagkin risk haritalarinin afet risk

yonetimi siiresinde kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

Karakus ve Ceylan (2022), yaptiklar1 ¢alismada Sivas kent merkezi ve gevresinde
CBS ile AHY gore taskin riskini haritalama c¢aligmas1 gerceklestirmislerdir. Calismada;
egim, baki, yiikseklik, yagis, akarsulara uzaklik, litoloji, jeoloji ve biiyiik toprak siniflar gibi
8 cografi kriter kullanilmistir. AHY gore tutarlilik indeksi (CR) 0,03 olarak hesaplanmustir.
Sonug olarak calisilan alanin %37,12’sinin ¢ok yliksek ve yiiksek risk tagkin riski
barindirdigi bulunmustur. Calisma ile CBS tabanli AHY nin risk azaltma faaliyetlerinde

karar vericilere 6nemli bilgiler saglayabilecegi goriilmiistiir.

Oguz vd. (2022), Diizce il merkezi ve 8 ilgesinin yer aldig1 havza kapsaminda taskin
duyarlilik alanlarinin modellenmesi ¢alismasini gerceklestirmislerdir. Modelleme yontemi
olarak AHY kullanilmistir. Topografik verilerin analizi CBS ile gerceklestirilmistir. CBS ile
tabanli AHY gibi istatistiki yontemlerin taskin olaylarinin analizinde kullanilabilir oldugu

sonucuna varmiglardir.

Bu c¢alismalar ile birlikte Cografi Bilgi Sistemleri tabanli farkli modelleme
yontemleri kullanilarak tagkin risk analizlerinin yapildigi ¢alismalar da yer almaktadir. Bu
caligmalarda, Cok Kriterli Karar Verme Yontemi (Ocak vd., 2021; Oguz vd., 2016; Tas
2018), Hidrolik Modelleme (Karayusufoglu, 2010; Uslu vd., 2018), Uzaktan Algilama
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(Karaman vd., 2018; Yigit ve Kaya 2020) gibi farkli teknik ve modeller kullanildig:

goriilmektedir.

Calismanin yapilacagi en yakin konumda yer alan Edirne ili merkez ilgesinde sel ve
tagkinlarin gegmisten giiniimiize yasandig1 (Turoglu ve Uludag, 2013) bilinmektedir. Edirne
ilinde meydana gelen tagkinlar ile ilgili olarak ¢aligmalar yer almakla birlikte (Malkarali vd.,
2008; Turoglu ve Uludag, 2010; Uludag ve Turoglu, 2013) bu ¢aligmalarin yogunlukla Merig
Nehri boyunca oldugu goriilmektedir.

Batur ve Maktay (2012), 2010 yilinda Edirne ilinde Meri¢ Nehri’'nde meydana gelen
tagkin CBS ve UA teknikleri kullanilarak analiz etmislerdir. Tagkin dncesi ve sonrasina ait
uydu goriintiileri kullanilarak olusturulan taskin risk haritalar1 DSI’nin yersel calismalari ile
karsilastirilmis ve %91 oraninda tutarli oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak bu tekniklerin

tagkin risk haritalariin olusumunda kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2016), gerceklestirdigi ¢alismada Meri¢ ve Tunca nehirlerinin Edirne ili
sinirlart igerisinde yer alan bolgelerinde taskin yayilim haritasini olusturmustur. Taskinlarin
Edirne kent merkezine olan etkilerinin azaltilabilmesi maksadiyla 2 boyutlu modelleme ile

2 farkl gilizergahta su tahliye kanali tasarlanmistir.

Bitek vd. (2022), 2018 yilinda meydana gelen, Edirne sehir merkezini de kapsayan
selin etkilerini arastirmiglardir. Sehir merkezinin i¢inde yer aldigi Meri¢ nehrine dokiilen 5
alt havza ¢alisma alani olarak se¢ilmis, bu havzalarin farkli dogal ve beseri etkileri ile
sicaklik-yagis iligkisi ile sorunlar ortaya konmus ve CBS tabanli analizler

gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alani

Edirne ili cografi olarak bakildiginda iilkemizin kuzeybat1 ucunda konumlanmistir.
Marmara Bolgesi’nde Trakya Boliimii’nde yer alir. Edirne ili kuzeyinde yer alan Bulgaristan
ve batisinda yer alan Yunanistan ile sinir komsusu olup, dogusunda Kirklareli ve Tekirdag
illeri, giineyinde ise Canakkale ili ve Saroz Korfezi ile siirlandirilmigtir. Cografi olarak
bakildiginda 26°-27° dogu boylamlar1 ile 40°-41° kuzey enlemleri arasinda yer alir ve 6098
km? yiiz6l¢iimiine sahiptir. Ulkemizin bat: ucundaki sinir sehri olmasi nedeniyle Yunanistan
ile 212 km, Bulgaristan ile 88 km. olmak iizere toplamda 292 km. sinir uzunluguna sahiptir

(Akkaya, 2016; Uncu ve Karakoca, 2022).

Calisma alanmin yer aldigi Ogulpasa Deresi Havzasi, Edirne ilinin Merkez ilgesi
simirt ile Havsa ilgesi sinirinda yer almaktadir. Toplamda 44.230,92 hektarlik alan
kaplamaktadir. Calisma alani igerisinde 15 yerlesim birimi (Koy) bulunmaktadir. Ogulpasa
Deresinin uzunlugu 63,5 1km’dir. Caligma alani nispeten az yiikseltiye sahip olmakla birlikte
kuzeye dogru ¢ikildikca yiikseklik degerlerinin arttig1 goriiliir. Yiikseklik degerlerinin 19-
590 m arasinda oldugu goriilmektedir. Calisma alani sinirlar1 dahilinde egim degerleri 0-22°
arasinda yer alir. Diiz ve diize yakin alanlar (0°-5°) en yiiksek dagilima (%87,3) sahip ve
39.392 ha alami kaplamaktadir. Bu alanlar ¢aligma bolgesinin orta ve giiney kisimlarim
olusturmaktadir. Meteoroloji Il Miidiirliigii degerlerine bakildiginda bolgede ortalama
sicaklik 13°C, yillik toplam yagis 565,1 mm, giinliik toplam en yiiksek yagis miktari ise
128,5 mm (2018) ile Ogulpasa Kdyii’nde Ol¢ililmiistiir. Calisma alanindaki arazi kullanimi
dagilimina bakildiginda tarim alanlar1 yogun oldugu (% 79,69) ve 38.298 ha alan1 kapladig:
goriilmektedir. Ogulpasa Deresi’nin tlizerinde yer aldig1 ii¢ ayr1 kol birleserek bir ana hatti
olusturmakta ve toplanan akarsular Ergene Nehri’ne baglanmaktadir. 2018 yilinin Kasim
aymda ani gelisen siddetli yagis neticesinde, ¢aligma sahasinin da i¢inde yer aldig1 bolgede
tagkinlar meydana gelmis ve bu tagkinlar can ve mal kayiplarina yol agmistir. Calisma alani

Sekil 2.’de yer almaktadir.
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3.2. Kullanilan Veri ve Yazilmlar

Calismada kullanilan verilerin islenmesi ¢ok oOlgiitlii karar analizi yontemlerinden

AHY ile karar analizi ArcGIS 10.5 yazili kullanilarak gerceklestirilmistir. Sayisal Yiikseklik
Modeli (SYM) olusturmak icin 1/25000 6lgekli sayisal veriler kullanilmistir. SYM’den alt

havzalarin ¢ikarilmasi ve drenaj aginin olusturulmasinda farkli is adimlar ile yine ArcGIS

yazilimi ile gergeklestirilmistir. Diger gerekli sayisal altliklar ilgili kurumlardan ve iicretsiz

olarak sunulan kaynaklardan temin edilmistir.

Calismada kullanilan tiim veriler ve bu

verilere ait zellikler Tablo 1°de gdsterilmistir. Tlgili sayisal altliklar ve olusturulan haritalar

TM (Transverse-Mercator) projeksiyonu, TUREF (Tiirkiye Ulusal Referans Cergevesi)

datumunda, calisma alanina karsilik gelen 27. Zone ile bir araya getirilmistir. Calismada

kullanilan farkli kriterlerin agirlik degerlerinin  belirlenmesi Microsoft Excel ile

gerceklestirilmistir. Sonug olarak elde edilen tiim veriler ile Tagkin Duyarlilik Haritasinin

belirlenmesinde ArcGIS 10.5 yazilimi kullanilmustir.
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Tablo 1

Calisma alaninda kullanilan veriler ve 6zellikleri

Veri/Tarihi Olcek/Coziiniirliik

Kaynak

Topografik Haritalar/2016 1/25.000

Yagis Verileri/2023 Uzun Donem
Jeoloji Haritas1/2005 1/500.000
Arazi Kullanim1/2018 100 m.

Biiyiik Toprak Gruplari/2017 1/25.000

Earth Explorer/ Harita Genel
Miid.

Edirne Meteoroloji il Miidiirliigii

MTA Genel Miidiirliigii

Avrupa Cevre Ajansi

Tarim ve Orman Bakanlig1

3.3. Yontem

Calisma alani olarak secilen bolgede gecmis yillardan itibaren ve siirekli tekrarlayan
tagkinlarin, bu bolgede etkili olmasi nedeniyle Ogulpasa Deresi Havzasi secilmistir.
Calismada Cok Kriterli Karar Verme Y ontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Yontemi ile

CBS tabanli tagkin riskine karsi duyarl alanlarin belirlenmesi esas alinmistir. Calismada

izlenen iglem adimlar1 Sekil 3’de gosterilmektedir.

3.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi (CKKVY)

Cesitli toplumsal, teknik ve ekonomik sorunlarin ¢6ziilebilmesi ve problemler
hakkinda karar vermeyi desteklemek i¢in Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri kullanilir
(De Montis vd., 2000). Bu yontem farkli kriterler kullanarak alternatiflerin karsilastirilmasi,
secilmesi, siralanmasi ve kullanilan tekniklerin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Abdullah
vd., 2021). Alternatiflerin belirlenmesine dayali olarak kriterler goéreceli olarak farkli

paydaslar, karar vericiler, yoneticiler ve uzmanlar tarafindan degerlendirilir (Malczewski,
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2006). Bu yontemin icerisinde fayda/deger temelinde yer alan ve mekéansal analizlerin
gergeklestirilmesinde Cografi Bilgi Sistemleri tabanina dayanan CKKVY’den Analitik

hiyerarsi yontemi kullanilmistir.

Taskin Duyarhhk Haritasinin
AHY ile Olusturulmasi

/

Kriterlerin Belirlenmesi ]
ve Verilerin Toplanmasi J

Ortaminda Hazirlanmasi

[
>

( Verilerin CBS

\ 4

\ 4

/ N ) \ Kriterlerin Standardize Edilmesi
T,c.) pogrqﬁk Q;elhkler (Normallestirilmesi)
(Yiikseklik, Egim, Baki1)
Yagis Karakteri
Jeolojik Ozellikler (Litolojik
Birimler) {
Arazi Kullanimi
Toprak Yapis1 (Biiyiik Toprak Analitik Hiyerarsi
Gruplarr) Y 6nteminin Uygulanmasi

K Hidroloji (Akarsu Ag1) /

Kriterler ve Alt
Kriterlerin Agirliklarinin
Belirlenmesi

4 N

Elde Edilen Sonuglarin Afet
Envanteri ve Yersel Ol¢iim
Degerleri ile Karsilagtirilmasi

- )

A 4

Mekéansal Analiz ile Taskin
Duyarlilik Haritasinin
Hazirlanmasi ve Siniflandirilmasi

Sekil 3. Calismanin ana islem adimlari
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3.3.2. Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY)

Analitik Hiyerarsi Yontemi ilk kez 1968 yilinda ortaya atilmig ve 1970 yillarin
sonlarinda Thomas Saaty tarafindan bir model olarak ortaya konmustur. Genel haliyle AHY,
cesitli kriterleri ayn1 anda dikkate alarak, geri bildirime izin vererek ve bir sonuca varmak
icin sayisal degis tokuslar yaparak, kiyas kullanmadan hem tiimdengelimli hem de
timevarimsal disiinmeyi gerceklestirmek i¢in dogrusal olmayan bir g¢erceve olarak
tanimlanabilir (Saaty, 1987). Farkli alternatiflerin yer aldigi karmasik problemler i¢in karar
verme konusunda en uygun se¢imin yapilmasi durumudur. Bu yontemde hem nitel hem de
nicel ol¢iitler kullanilabildigi i¢in uygulamada yogunlukla tercih edilmektedir (Adigiizel,
2009; Sayar vd., 2019). Analitik Hiyerarsi Y 0ntemi ilk olarak ortaya konuldugundan itibaren
cok farkli disiplinlerde ve giderek artan bir sekilde kullanilmaktadir. Cesitli kullanim
alanlarina baktigimizda ekonomi/yonetim, politika, sosyal problemler, teknoloji ve bilim,

kitap uygulamalar1 gibi ¢ok farkli disiplinlerde ele alindig1 goriilmektedir (Vargas, 1990).

Basit sekliyle Analitik Hiyerarsi Yontemi Sekil 4’de gosterilmektedir. Hiyerarsik
yapi en az li¢ diizeyden olugmaktadir. Bu sekilde bir ama¢ dogrultusunda secilen 6l¢iitler ve
bu dlciitlere ait alt segenekler yer almaktadir. Hiyerarsik yap1 ele alindiginda 6lgiit sayilar

ve buna bagl olarak segenekler istenilen sayida tanimlanabilmektedir.

AMAC

1. secenek 2. secenek 3. secenek n. secenek

Sekil 4. Basit analitik hiyerarsi modeli (Saaty, 1980)

Analitik Hiyerarsi Yonteminde karar verme siireglerinde su adimlan takip edilir

(Cigekli ve Karagizmeli, 2013; Mesiha, 2000; Saaty, 1994):
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1. Bir amaca yonelik olarak hedef ortaya konulur. Problemin temel Olgiitleri ve bu

Olciitlere bagli olan secenekler belirlenir. Bu segenekler ve oOlgiitlere gore bir

hiyerarsik model olusturulur.

2. Model olusturulduktan sonra hiyerarsi igerisindeki olgiitlerin (kriterlerlerin) ve bu

Olciitlere ait seceneklere sayisal deger verilerek anlamli hale getirilir. Kriterler ve bu

kriterlere bagli olan alt gruptaki segeneklerin belirli bir amag¢ dogrultusunda Saaty

(1980) tarafindan ve Tablo 2°de gosterilen 6nem 6lgegi kullanilarak kriterler arasinda

ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Bu matriste n tane kriter i¢in n(n-1)/2 adet

karsilagtirma yapilir

Tablo 2
AHY 6nem 0Olgegi (Saaty, 1987)

Onem Derecesi Tanim Aciklamasi
1 Z50 De.recede Her iki faaliyette amaca esit katki verir.
Onemli
Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
Orta Derecede . F_ " . .
3 ~ . faaliyet digerine gore biraz daha fazla tercih
Onemli _
edilir.
Giclu Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
> Perece.d ¢ faaliyet digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir
Onemli :
Gok Geli Bir faaliyet digerine gore ¢ok giilii sekilde tercih
! Derecede edilir. Uygulamada iistiinliigii ispatlanmistir
Onemli HYE g 15p ’
9 Son Derece Bir faaliyet digerine goére miimkiin olan en
Onemli yiiksek derecede tercih edilir.
2,4,6,8 Ara Degerler

Ikili karsilastirma matrisi n sayida kritere bagli olarak, (nxn) boyutunda ve kosegen

matrisi 1 olacak sekilde olusturulur (Saaty ve Ozdemir, 2003). Olusturulan matris Esitlik

3.1°de su sekilde gosterilmektedir.

1 o v Qqn
pefte T
1/aln 1/aZn 1

(3.1)
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3. AHY goreli agirliklar tiiretmek igin kriterlerin ikili karsilastirmalarini kullanir
(Greene vd., 2011; Saaty, 1980). ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitunun
bilesenleri, o siitunda yer alan degerlerin toplamina boliinerek Normallestirilmis Ikili
Karsilagtirma Matrisi elde edilir. Bu matriste her siitundaki degerlerin toplami1 1’e
esitlenmis olur. Sonrasinda degerler toplanir ve toplam kriter sayisina boliinerek
aritmetik ortalamasi alinir ve agirlik oranlar1 bu sekilde hesaplanmis olur.

4. Bu adimda AHY elde edilen ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilig
hesaplanmalidir. ikili karsilastirma degerlerinin tutarli olup olmadiginin belirlenmesi
icin Saaty (1980) tarafindan Onerilmis olan tutarlilik orani kullanilmaktadir. Saaty
tarafindan dnerilen bu tutarliliktaki deger en fazla 0,10 olmalidir. Ikili karsilastirma
degerlerinin sonuglar1 bu oranin altinda ise bu degerlerin kullanilabilir oldugu ve
kendi igerisinde tutarli oldugu, ancak elde edilen degerin 0,10 degerinden biiyiik
olmasi durumunda degerlerin tutarsiz oldugu ve tekrar gozden gegirilmesi gerektigi
anlasilmalidir (Malczewski, 1999).

5. Tutarhlik Oram1 (TO) hesaplanmasi o6ncelikle Tutarlihk Indeksi (Ti),
hesaplanmalidir. Tutarlilik Indeksi hesaplanmirken Esitlik (3.2) den yararlamilir.

Burada A: tutarhilik vektoriiniin ortalama degerini ve n: kriter (Olgiit) sayisini

gostermektedir.
¢ — (Amax—n
Ti = (Pmect) (3.2)

6. Tutarlilk Indeksi (TI), kriter (dlgiit) sayis1 (n) hangi Tesadiifilik Gosterge (TG)
degerine karsilik geliyorsa o degere boliiniir ve bu sekilde Tutarlilik Oram

hesaplanmis olur (Esitlik 3.3). Tesadiifilik Gosterge degerleri Tablo 3’de

gosterilmektedir.
_TI
TO=— (3.3)
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Tablo 3
Tesadiifilik gosterge degerleri (Malczewski, 2004)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
TG 000 000 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 15 157 1,59

7. Son olarak kriterlerin alt siniflarina ait n sayida segenek i¢in belirlenen her bir agirlik
orani, kriterlere ait agirlik oranlari ile carpilip toplanarak amaca yonelik ¢ikti tiriinii

elde edilir.

AHY’de kullanilan o6lgiitler ve bu dlgiitlere bagl olan agirlik degerleri ¢alisilan
bolgenin tiim Ozellikleri dikkate alinarak literatlir ve uzman goriisleri dogrultusunda

hazirlanir. Yapilan ¢alismada da bu yol izlenmistir.

3.3.3. Olciitlerin Belirlenmesi

Bu calismada Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak tagkin  duyarliligin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in Edirne Merkez ilgesi ile Havsa ilgesi sinirinda yer alan
Ogulpasa Deresi’nin yer aldigi havza sec¢ilmistir. Kriterlerin belirlenmesi taskin
duyarliliginin belirlenmesindeki temel adimdir. Bu adim gergeklestirilirken ilgili kriterlerin
belirlenebilmesi igin literatiir arastirmasi (Coskun ve Ortag, 2022; Camci vd, 2022; Karakus
ve Ceylan, 2022; Tokgozlii ve Ozkan, 2018), uzman goriisii ve sahanin kosullar1 dikkate
almmistir. Bu dogrultuda taskin duyarhiligini degerlendirebilmek i¢in 8 farkli olgiit
belirlenmistir. Bunlar; yagis, yiikseklik, egim, baki, arazi kullanimi, jeoloji (litoloji), biiyilik

toprak gruplar1 ve akarsulara uzaklik 6l¢iitleridir.

3.3.4. Olgiit Agirhklarinin Belirlenmesi

Taskin duyarliliginin degerlendirilmesinde belirlenmis olan faktorlerin arasinda
birbirine gore agirliklarinin belirlenmesi uzman gorisleri, literatiir aragtirmas1 (Duman ve
Ircan, 2022; Oguz vd., 2016; Ozsahin, 2013b) ve calisilan sahanin kosullar1 gdz &niine
alinarak diizenlenmistir. Agirliklarin elde edilmesinde ikili karsilagtirmalar matrisi
kullanilmistir. Karsilastirma yapilirken Tablo 2°de yer AHY 6nem o0lcegi kullanilmigtir.

Kriterlerin ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4

Kriterlerin ikili karsilastirmalar matrisi

Olciit 01 02 03 04 05 06 07 08
01 1 2 3 4 4 5 6 7
02 1/2 1 2 3 4 5 5 6
03 1/3 1/2 1 2 3 3 5 5
04 1/4 1/3 1/2 1 2 2 3 4
05 1/4 1/4 1/3 1/2 1 1 2 3
06 1/5 1/4 1/4 1/3 1/2 1 2 3
07 1/6 1/5 1/4 1/4 1/3 1/2 1 2
08 1/7 1/6 1/5 1/4 1/4 1/3 1/2 1

O1: Yagis
02: Egim

03: Yiikseklik
04: Arazi Kullanimi
05: Litoloji
06: Biiyiik Toprak Gruplar1
07: Baki
08 Akarsuya Uzaklik

Kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi olusturulduktan sonra elde edilen degerler,

stitun toplamina bdliiniir ve her 6l¢iit i¢in degerler standardize edilir. Elde edilen bu degerler

her satir i¢in ayr1 ayr1 toplanarak belirlenen 6lgiit (kriter) sayisina boliiniir ve olgiitlere ait

bagil agirlik oran1 bu sekilde hesaplanmis olur. Elde edilen agirlik degerlerinde her siitunda

yer alan degerlerin toplaminin 1’e esit olup olmadigina bakilarak kontrol edilir. Kriterlere

ait agirlik hesabi ve degerler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5

Agirlik hesabi

Olciit 01 02 03 04 05 06 07 08 Agirhk
O1 035175 043010 0,39647 0,34532 0,25263 0,28037 0,24489 0,22580 0,316
02 017587 0,21505 0,26431 0,25899 0,25263 0,28037 0,20408 0,19354  0.231
O3 011725 0,10752 0,13215 0,17266 0,18947 0,16822 0,20408 0,16129 0,157
04 008793 0,07168 0,06607 0,08633 0,12631 0,11214 0,12244 0,12903 0,100
05 008793 0,05376 0,04405 0,04316 0,06315 0,05607 0,08163 0,09677 0,066
06 007035 0,04301 0,04405 0,04316 0,06315 0,05607 0,08163 0,09677 0,062
07 005862 0,04301 0,02643 0,02877 0,03157 0,02803 0,04081 0,06451 0,040
08 005025 0,03584 0,02643 0,02158 0,02105 0,01869 0,02040 0,03225 0,028
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Olusturulan ikili karsilastirma matrisindeki belirlenmesinde Tutarlilik Orani
hesaplamalarinda yararlanilmistir. Bu dogrultuda 1.adimda agirhik degerleri ikili
karsilastirmalar matrisi ile carpilarak tiim degerler toplanir. 2. adimda ise elde edilen bu
degerler bagil agirlik degerlerine bdliiniir ve elde edilen sonuglar toplanarak kriter sayisina
boliinerek tutarlilik vektoriiniin ortalama degeri elde edilmis olur. Sonrasinda ise Tutarlilik
Indeksi (TI) Esitlik (3.2)’ye gore hesaplanir. Tutarlilik Oran1 (TO) hesaplamasinda &lgiit
sayisina bagl olarak Tesadiifilik Gostergesi (TG)’ne boliiniir ve Esitlik (3.3) kullanilarak
Tutarlilik Orani hesaplanmis olur. Elde edilen bu degerin 0,1’in altinda olmasi gereklidir.
Eger elde edilen deger 0,10 degerinden biiyiik olursa degerlerin tekrar gozden gegirilmesi
gerekir. Calisma da dlgiitlere ait tutarlilik orant 0,023 olarak hesaplanmis tutarli oldugu

goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6

Tutarlilik Hesab1

1.Adim 2.Adim

1*0,316+2*0,231+3*0,157+4*0,100+4*0,066+5*0,062+6*0,040+
7*0,028=2,6590
1/2*0,316+1*0,231+2*0,157+3*0,100+4*0,066+5*0,062+5*0,040+
6*0,028=1,9450
1/3*0,316+1/2*0,231+1*0,157+2*0,100+3*0,066+3*0,062+5*0,040+
5*0,028=1,3018
1/4*0,316+1/3*0,231+1/2*0,157+1*0,100+2*0,066+2*0,062+3*0,040+
4*0,028=0,8225
1/4*0,316+1/4*0,231+1/3*0,157+1/2*0,100+1*0,066+1*0,062+2*0,040+
3*0,028=0,5311
1/5*0,316+1/5*0,231+1/3*0,157+1/2*0,100+1*0,066+1*0,062+2*0,040+
3*0,028=0,5037
1/6*0,316+1/5*0,231+1/5*0,157+1/3*0,100+1/2*0,066+1/2*0,062+1*0,040+
2*0,028=0,3326
1/7*0,316+1/6*0,231+1/5*0,157+1/4*0,100+1/3*0,066+1/3*0,062+1/2*0,040+
1/2*0,028=0,2307

A =8,23156

71 = 0,03308

TO =0,023

8,4146
8,4199
8,2919
8,2250
8,0467
8,1247
8,0900

8,2396
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Taskina Etki Eden Faktorler
4.1.1. Egim

Egim, sel ve taskin olusumunda su akist miktarmi, suyun hizini, siiresini ve
yiizeydeki birikimini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir (Camci vd., 2022). Egimin
yiiksek oldugu alanlar suyun akisina imkan verirken diisiik egimli alanlarda bu durum suyun
durgunlagsmasina ve gollenmeye neden olmaktadir (Dash ve Sar, 2020). Egimin fazla olmas1
akarsu havzasinda toplanan suyun yukar1 havzalardan asagi kesimlere hareket etmesine,

siddetinin artmasina ve ¢ogunlukla da tagkinlara doniismesine neden olur.

Calismada egim haritasi SYM kullanilarak elde edilmistir. Calisma alanina
bakildigindan egim degerlerinde belirgin diklikler goriilmedigi, diiz ve diize yakin alanlarin
cogunlukta oldugu, egim degerlerinin de (0°-22°) arasinda degistigi goriilmektedir. Egim
degerleri tagkin riski esas alinarak 5 (bes) smif olacak sekilde diizenlenmistir. Egim
degerlerine ait bilgiler Tablo 7°de gosterilmektedir. Egim 6zelliklerinin diiz ve diize yakin
degerlerde olmasi sularin géllenmesine ve tagkin duyarliligina zemin hazirlayan bir 6zelliktir
(Ozalp, 2009; Turoglu, 2010). Taskin duyarhilig1 agisindan bakildiginda, egim degerleri %0-
2 ve %2-5 arasinda olan alanlarin tagkin olusumu potansiyeli en yiiksek alanlar oldugu
goriilmektedir. Taskin riskinin en ¢ok 6ne ¢iktig1 (0°-2°) egim degerine sahip alanlar calisma
alaniin %42,9’unu kaplamakta ve 19.347,48 ha.’dir. Caligma alanina ait sayisal yiikseklik

modeli kullanilarak elde edilen egim haritas1 Sekil 5’de gosterilmektedir.

Tablo 7
Calisma Alan1 Egim Degerleri

Oleiit Olciit Egim (°) Kriterler Alan
Agirhik Hektar (ha) Yiizde (%)
0-2 19,347.48 42.9
2-5 20,044.47 44.44
Egim (%) 0.231 5-15 5,680.73 12.6
15-20 25.35 0.06
20 + 2.49 0.01
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4.1.2. Yiikseklik

Yiikseklik genel olarak taskin riski olan alanlarin belirlenmesinde onemli bir
faktordiir (Souissi vd., 2020). Yiiksekligin iklim ve egim degerleri iizerinde etkisi olmakla
birlikte, yiizeysel akis yiikseklikle dogru orantili olacak sekilde artar (Hosgoren, 2001).
Yiikseklik arttikca buna bagli olarak diisiik sicaklik ve yagislarinda artmasi ile yiliksek
kesimlerdeki sular akarsu ve dere yataklarindaki yiiksekligin az oldugu kisimlara akma

egilimi gosterir. Bu durum sel ve taskin riskini 6nemli 6lgiide arttirir (Isik vd.,2020).

Caligma alanina ait sayisal yiikseklik modeli elde etmek i¢in temin edilen 1/25000
Olgekli haritalar kullanilmistir. Sayisal yiikseklik modeli igin TM (Transverse-Mercator)
projeksiyonu, TUREF (Tiirkiye Ulusal Referans Cercevesi) datumunda, calisma alanina
karsilik gelen 27. Zone kullanilmistir. Elde edilen model 25x25 m hiicre boyutuna sahiptir.

Calisma alanina ait yiikseklik degerleri 19-590 m araliginda degismektedir ve bes
siifa ayrilmistir. Calisma sahasinda yer alan yiikselti kademeleri igerisinde 100 m.’nin
altinda kalan alanlarda tagkin riskinin yiiksek oldugu goriiliir (Turoglu ve Uludag, 2010).
Calisma sahasindaki 19-100 m yiikseklik araligina sahip alanlar ¢calisma sahasinin %31,5’ini

kaplamaktadir (Tablo 8). Calisma alanina ait yiikseklik haritast Sekil 6’da gosterilmektedir.

Tablo 8
Calisma Alani Yiikseklik Degerleri

, Olgiit . Kriterler Alan
Olgiit 9 Yiikseklik (m)
Agirlik Hektar (ha)  Yiizde (%)
19 -100 14,206.85 31.5
100 - 250 26,714.04 59.23
Yiikseklik (m)  0.157 250 - 400 3,692.89 8.19
400 - 550 489.51 1.08
550 - 590 1.87 0.01
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4.1.3. Baki

Baki bir dagin yamaglarinda yagis, bitki ortiisii, sicaklik gibi farkliliklari ifade eder
(Dolek, 2015). Yagis miktar1 ve sicaklia etki ederek dolayli olarak taskin iizerinde rol
oynamaktadir. Nemli riizgarlara doniik yamaglar daha fazla yagis alacagindan taskinlar
iizerinde etkisi olmaktadir (Hosgoren, 2001). Giineye bakan yamaglarda bitkilere ait su
kaybinin fazla olmasi bu yamaclardaki bitkilerde su ihtiyact dogurur. Bu durum giineye
bakan yamaglarda nispeten seyrek bitki Ortiisii olusumuna ve buna bagh olarak yiizeysel

akisin hizlanmasina neden olur (Ozdemir, 2007; Turoglu ve Ozdemir, 2005).

Calisma sahasma ait baki degerleri sayisal yiikseklik modeli kullanilarak elde
edilmistir. Elde edilen baki degerleri dort baki yonii olacak sekilde bir araya getirilmistir.
Calisma sahas1t baki degerlerine bakildiginda giiney yonlii bakilarin hakim oldugu
goriilmektedir (%40,46). Calisma sahasinin yiikseklik degerleri giiney-giineybatidan kuzey
yoniine dogru artis gostermektedir. Bu durum giiney bakili cephelerde ve bati yonli
bakilarda yagis1 arttiric1 orografik bir etki meydana getirerek taskin iizerinde dolayli olarak
etki etmektedir (Bitek vd., 2022). Calisma sahasina ait baki yonleri ve bunlara ait degerler

Tablo 9°da ve galigma sahasinin baki haritas1 Sekil 7°de gosterilmektedir.

Tablo 9

Calisma Alan1 Baki Degerleri

Meii Kriterler Alan
Olgiitler Blgllltk Bak1 Yonleri
girtt Hektar (ha)  Yiizde (%)
Gliney-Giineybati-Giineydogu 18.245,01 40,46
B 074 20,12
Baki 0,040 au 9.074.63 0
Kuzey-Kuzeybati-Kuzeydogu 10.972,01 24,33
Dogu 6.803,30 15,09
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4.1.4. Yags

Sel ve taskinlarin olusumunda en 6nemli dogal Olgiit olarak yagis gelmektedir.
Tagkinlar 6zellikle ani yagislar neticesinde meydana gelmektedir. Meydana gelen ani ve
yogun yagislar diger dlgiitlerin de etkisi ile birleserek tagkinlara neden olurlar. Olusan yogun
ve ani yagiglarin siiresi ile tagkinlarin olusumu arasinda dogru oranti vardir. Giiniimiizde
iklimsel degisimlerin etkisi ile birlikte yagislarin 6zellikleri ve miktarlarinda goriilen
farkliliklar tagkinlart arttiric1 yonde bir etki gosterir. Yaz mevsimlerinde meydana gelen ani

yagislar bu etkiye gore sekillenir (Camci, 2022; Hosgoren 2001, Ozdemir, 2018).

Caligma alanindaki yagis haritas1 Ters Mesafe Agirliklt Enterpolasyon Yontemi
(IDW) kullanilarak elde edilmistir (Arslanoglu ve Ozgelik, 2005). Bu yoéntemde calisma
alanina en yakin konumda ve uzun dénem verilerinin oldugu Edirne Meteoroloji istasyonuna
ait bilgiler kullanilmistir (1960-2022). Bu istasyona ait yillik ortalama toplam yagis verisi
565,1 mm’dir. Istasyon yiiksekligi 51m olarak sunulmaktadir. Ayrica havzaya en yakin
konumdaki yerlesimlere ait toplam yagis verileri de kullanilmistir. Bu yontemde mesafeye
gore enterpole edilecek nokta ters olarak agirliklandirilir ve 6rnek noktalara gére ortalama
bir ylizey enterpolasyonu gerceklestirilir.

[

Caligma alanina baktigimizda yagis degerlerinin 546-670 mm arasinda degistigi
goriilmektedir. Yagis ortalama degeri ile kapladigi alan arasinda ters oranti oldugu
goriilmektedir. Calisma alanina ait degerler Tablo 10°da ve yagis haritast Sekil 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 10
Calisma Alan1 Ortalama Yagis Degerleri

i Olciit Ortalama Kriterler Alan
Olgiitler . .
Agirlik Yagis (mm) Hektar (ha)  Yiizde (%)

643 - 670 838,26 1,86
607 - 643 707,96 1,57

Yagis 0.316 578 - 607 1.280,86 2,85
559 - 578 23.178,18 51,56
546 - 559 18.945,34 42 .15
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4.1.5. Arazi Kullanim

Dogal ortam kosullart ve beseri Ozellikler arazilerin kullanim potansiyelini
belirlemede etkili olan faktorlerdir. Potansiyeline uygun olarak kullanilmayan alanlar
stirdiirebilir gelismeyi etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ciirebal vd., 2008).
Ozellikle plansiz yerlesmeler ve arazilerin uygun olmayan sekillerde kullanilmasi gesitli
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Arazi kullanimi tagkinlarin olusumunda etkili
faktdrlerden biridir. Ozellikle yapay kullanim alanlarinda yer alan gegirimsiz yiizeyler suyun
yiizey akisina etki ederek Oniinde bir baraj vazifesi goriir ve suyun topraga sizmasini
engellemektedir. Gegirimsiz ylizeylerin artmasi yagis ile birleserek taskin olusuma zemin

hazirlamaktadir (Karakus ve Ceylan, 2022; Onsoy, 2008).

Bu ¢alismada elde edilen arazi siiflar1 sahanin kosullarina literatiir arastirmasina ve
Corine sistemine gére smiflarina ayrilmistir (Sar1 ve Ozsahin, 2016). Calisma alani
icerisinde tarim alanlarinin genis yer kapladig1 goriiliir. Su yiizeyleri (Golet vb.) ise en az
kullanima sahip alanlardir. Calisma sahasina ait degerler Tablo 11°de ve ¢alisma alanina ait

arazi kullanim haritas1 Sekil 9’da gosterilmektedir.

Tablo 11

Calisma Alani1 Arazi Kullanim Degerleri

o Kriterler Alan
Olgiitler ng:ut Kullanim Alanlar1
Agirlik -
Hektar (ha)  Yiizde (%)
Yapay Arazi Kullanimi 976.35 2.03
Tarim Alanlari 38,298.16 79.69
Arazi
Kullanumi 0.100 Meralar 8,065.69 16.78
Orman 574.52 1.2
Su Yiizeyleri 146.54 0.3
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4.1.6. Jeolojik Yapi (Litoloji)

Litolojik birimler tagkinlar {izerinde etkili olan faktorlerden bir digeridir. Kayaglarin
cinsi, gecirimlilik orani, gézenekli yapisina bagl olarak degiskenlik gosterir. Bu durum
yagmur sularmin yiizeysel akisinda onemli bir faktordiir. Kayaglarin gegirimlilik orani
arttikca zemine bagli olarak, akarsuya karisan su miktari ters orantili olacak sekilde azalir.
Yagislar ile gelen suyun biiylik kismi yer alt1 sularina karisarak yiizeysel akisa gecen su
miktarinin azalmasina neden olur. Ancak ge¢irimsiz olan formasyonlarda yiizey akisindaki

artisa bagl olarak tagkin/sel riskini de arttirmaktadir (Dolek, 2015; Isik vd.,2020).

Calisma sahasi incelendiginde en fazla alana sahip olan birimin Cakiltagi-Kumtasi-
Camurtas1 birimlerinin oldugu goriiliir ve alanin (%78,14)’linli kapsamaktadir. Aliivyon
birimler tagkin olusumunda diger formasyonlara gore daha fazla risk olusturarak tagkina en
yatkin birim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisma alaninin (%8,28) kaplamaktadir. Bu iki
birim g¢aligma sahasinin orta ve giiney kisimlarinda yogunlagmistir. Calisma alanina ait
litolojik formasyon degerleri Tablo 12’de ve g¢alisma alani jeoloji haritasi Sekil 10’da

gosterilmektedir.
Tablo 12

Calisma Alani Litolojik Yap1 Degerleri

Kriterler Alan

Olgiitler /Sgﬁtk Litolojik Birimler y :
ektar (ha) Yiizde (%)

Aliivyon 3,733.28 8.28
Cakiltagi-Kumtasi-Camurtasi 35,243.90 78.14

Kumtasi-Camurtasi 350.00 0.78

Kumtasi-Camurtasi-Kiregtasi 125.76 0.28

Litoloji 0.066 Kiregtast 410.73 0.91
Gnays-Mikasist 1,017.97 2.26

Migmatit-Gnays 45.36 0.1

Gozli Gnays-Metagranitoyit 120.87 0.27

Metagranitoyit 4,058.17 9.00
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4.1.7. Toprak (Biiyiik Toprak Gruplari)

Toprak gruplari suyun sizmasini farkli bigimlerde etkileyerek taskin duyarliliginda
etkili olan olgiitlerdendir. Topragin tliriine bagh olarak yagisin toprak igerisindeki sizma
orani diisiik olan toprak tiirlerinde yiizey drenajinin artmasi ile beraber tagkin riskinin arttigi
goriilmektedir. Kolay asinabilen ve killi 6zellik gosteren topraklar gegirimsiz ozellik
gostererek tagkina karsi yiiksek duyarliliktadir (Avci ve Sunkar, 2015; Karakus ve Ceylan,
2022; Oguz vd., 2022).

Caligma alaninda 5 farkli toprak tiirtiniin oldugu goriilmektedir. Aliivyal topraklar
calisma alaninda (%8,22) 3.706 ha alan kaplamaktadir. Genel olarak akarsu ve dere
kenarlarinda ve vadi tabanlarinda akarsular tarafindan taginarak olusturuldugundan taskin
duyarliligl agisindan 6neme sahiptir. Calisma sahasinda en fazla Vertisoller yer almakta
(%51,26) ve 23.114 ha. Alan kaplamaktadir. Bu toprak tiirii killi ve koyu renklidir.
Gegirgenlikleri diisiiktiir. Diger toprak tiirleri ¢alisma sahasinin %39,14’iini kaplar ve bu
toprak gruplarinin drenajlar iyidir. Caligma sahasina ait toprak bilgilerini igeren bilgiler
Tablo 13’de sunulmaktadir. Calisma alanina ait biiyiik toprak gruplarini gosteren harita Sekil

11°de gosterilmektedir.

Tablo 13

Calisma Alani1 Toprak Gruplar1 Degerleri

) Olgiit Kriterler Alan
Olgiitler Asielik Biiytik Toprak Gruplari
il Hektar (ha) Yiizde (%)
Aliiviyal T. 3,706.03 8.22
Bilyiik Vertisoller 23,114.70 51.26
Toprak 0.062 Kiregsiz Kahverengi T. 16,384.87 36.33
Gruplan Kiregsiz Kahverengi Orman T. 1 050.74 2.33
Kahverengi Orman T. 218.39 0.48
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4.1.8. Akarsulara Mesafe

Akarsuya olan uzaklik tagkina sebebiyet veren etkenlerden bir digeridir. Akarsu
kiyilarina yakin olan alanlar tagkinlardan en fazla etkilenen alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ozsahin ve Kaymaz, 2015). Ayrica akarsu kollarmnin bir araya geldigi noktalarda ve alt
havzalarda yiikseklik ve egim farkliliklarindan dolay1 suyun akim hiz1 artar ve bu durum sel

ve tagkinlara zemin hazirlar (Came1 vd., 2022).

Caligma alaninda temin edilen veriler ile SYM’den elde edilen akarsu drenaj agi
kontrol edilerek birlikte kullanilmistir. Drenaj ag1 elde edilmesinde dncelikle SYM’de olan
bosluklar giderilmistir (Diizeltilmis SYM=Fillled DEM). Sonrasinda Dogal Akis Yonii
(Flow Direction), Dogal Akim (Flow Accumulation), Akis Tanimlamasi (Stream Order)
adimlan takip edilerek akarsu agi elde edilir. Elde edilen dizinler ile elde olan veri
kiyaslanarak daha dogru bir veri ortaya konarak diizeltilmis akarsu ag1 elde edilir. Caligma

alanina bagl akarsu drenaj ag1 Sekil 12°de gosterilmektedir.

Calisma alanina ait akarsu mesafe degerleri Tablo 14’de gosterilmistir. Akarsulara
en yakin olan mesafedeki alanlar (0-100m) calisma sahasinin %20,8’ini kaplamaktadir.
Calisma alaninda akarsuya mesafe orant ArcGIS yaziliminda Multi Ring Buffer fonksiyonu
ile derecelendirilerek akarsulardan uzaklasma mesafesi elde edilmistir. Elde edilen harita

Sekil 13’de gosterilmektedir.

Tablo 14

Calisma Alan1 Akarsu Mesafe Degerleri

Kriterler Alan

Olciitler (")}gﬁt Akarsulara
Agirlik Uzaklik (m). Hektar (ha)  Yiizde (%)
0-50 4.917,80 10,81
50 - 100 4.543,46 9,99
par - 0,028 100 - 200 8.238,03 18,11
200 - 400 13.435,93 29,54
400 -600 14.351,53 31,55
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4.2. Alt Olgiitlerin Degerlendirilmesi, Normallestirilmesi ve Yeniden

Simiflandirilmasi

Bu calismada, yiikseklik, egim, baki, yagis, arazi kullanimi, jeolojik yapi, biiylik
toprak gruplar1 ve akarsuya uzaklik ana Olgiitler olarak belirlenmistir. Bu Olglitlerin alt
olgiitleri belirlenirken yine literatiir, uzman goriisii ve arazinin yapis1 dikkate alinmistir. Alt
Olciitlerin etki degeri her bir alt sinif i¢in 1-5 olacak sekilde puanlanmistir. Bu puanlamada
tagkin riskine gore olusturulan harita i¢in 5’ten 1’e¢ dogru olacak sekilde Cok Yiksek,

Yiiksek, Orta, Diisiik ve Cok Diisiik olacak sekilde tekrar siniflandirma islemi yapilmstir.

Tiim alt olgiitler icin ikili karsilastirma matrisi uygulanmig degerler
normallestirilmistir. Tiim alt 6l¢iitlere ait tutarlilik oranlari hesaplanmis ve 0,10’luk degerin
altinda kaldig1 goriilmiistiir. Tiim yargilara ait degerlerin kendi igerisinde tutarli oldugu
goriilmektedir. Calismada kullanilan tiim alt 6l¢iitlere ait etki derecesi, tekrar siniflandirma

degerleri, agirlik oranlar1 ve tutarlilik oranlarina ait bilgilerin tiimii Tablo 15’de sunulmustur.

Tekrar siniflandirma yapilirken yiikseklik ve egim olgiitleri i¢in diisiik olan degerler
tagkin riski en yiiksek alanlar olarak belirlenmis, baki 6zelliginde gliney yonlii bakilarin en
yiiksek riski barindirdigi esas alinarak tekrar siniflandirilmistir. Yagis icin en fazla yagis
ortalamasina sahip alanlar en fazla riski barindiran alanlar olarak belirlenmistir. Biiyiik
toprak gruplar1 ve litolojik 6zellikler dikkate alindiginda aliivyon arazilerinin en yiiksek riski
barindiracak sekilde toprak ve kayacglarin gecirimlilik orania gore tekrar siniflandirmasi
yapilmustir. Yine biiyiik toprak gruplari igerisinde aliivyon ile birlikte vertisol toprak grubuna
ait alanlar ytiksek riskli olarak secilmistir. Kayaclarin gegirimlilik oranina gore g¢akiltasi,
kumtasi, camurtasi ve kiregtasi formasyonuna sahip siniflar bir araya getirilerek yiiksek riskli
sinif olarak atanmigtir. Arazi kullaniminda yapay alanlar (yerlesim, karayolu, maden sahalari

vb.) akarsu ge¢irimi en diisiik alanlar oldugundan en yiiksek risk grubu olarak secilmistir.

Tekrar siniflandirma islemi yapilmadan 6nce eldeki tim veriler ayni1 koordinat
sistemine getirilmis ve tiim alt Olclitler raster formatina doniistiiriilmiistiir. Elde edilen alt
olgiitlerin agirlik oranlar1 esas alinarak olusturulan tagkin riski en yiiksekten en diisiige dogru

olusturulmus siiflandirma haritalar1 Sekil 14 ve Sekil 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15

Taskin Risk Analizinde Alt Olgiitlere Ait Degerler

Olciitler O,k;ﬁt Alt Birimler Et,k : . Ta§ k].n er ter Tutarhlk Krterer Al
Agrrlk Degeri Riski Agrlk Oram  Hektar (ha)  Yiizde (%)
0-2 5 Cok Yiksek 0,403 19.347,48 42,9
2-5 4 Yiksek 0,293 20.044,47 44,44
Egim (%) 0,231 5-15 3 Orta 0,162 0,044 5.680,73 12,6
15-20 2 Diisiik 0,073 25,35 0,06
20 + 1 Cok Diigik 0,069 2,49 0,01
19-100 5 Cok Yiksek 0,422 14.206,85 315
100 - 250 4 Yiksek 0,269 26.714,04 59,23
Yikseklik (m) 0,157 250 - 400 3 Orta 0,171 0,019 3.692,89 8,19
400 - 550 2 Diisiik 0,069 489,51 1,08
550 - 590 1 Cok Diisiik 0,069 1,87 0,01
0-50 5 Cok Yiksek 0,408 4.917,80 10,81
50 - 100 4 Yiksek 0,271 4.543,46 9,99
Akarsu Mesafe (m) 0,028 100 - 200 3 Orta 0,172 0,038 8.238,03 18,11
200 - 400 2 Diisiik 0,087 13.435,93 29,54
400 -600 1 Cok Diisik 0,061 14.351,53 31,55
643-675 5] Cok Yiksek 0,326 838,26 1,86
607-643 4 Yiiksek 0,287 707,96 1,57
Yags Ortalamast (mm) 0,316 578-607 3 Orta 0,19 0,025 1.280,86 2,85
559-578 2 Diisik 0,123 23.178,18 51,56
546-559 1 Cok diisiik 0,075 18.945,34 42,15
Yapay Arazi Kullanmu 5 Cok Yiksek 0,42 976,35 2,03
Tarm Alanlart 4 Yiksek 0,267 38.298,16 79,69
Arazi Kullanmy 0,100 Meralar 3 Orta 0,169 0,035 8.065,69 16,78
Orman 2 Diisiik 0,082 574,52 1,2
Su Yiizeyleri 1 Cok Diisik 0,061 146,54 0,3
Aliivyon 5 Cok Yiksek 0,239 3.733,28 8,28
Cakiltagi- Kumtagi- Camurtagi 4 Yiiksek 0,143 35.243,90 78,14
Kumtagr-Camurtagi 4 Yiksek 0,143 350 0,78
Kumtagt-Camurtagi-Kiregtasi 4 Yiiksek 0,143 125,76 0,28
Litoloji 0,066 Kiregtast 4 Yiksek 0,143 0,007 410,73 0,91
Gnays-Mikasist 2 Diisiik 0,052 1.017,97 2,26
Migmatit-Gnays 2 Diisiik 0,052 45,36 01
Gozlii Gnays-Metagranitoyit 2 Diisiik 0,052 120,87 0,27
Metagranitoyit 1 Cok Diisik 0,033 4.058,17 9
Giiney-Giineybatr-Giineydogu 5 Cok Yiksek 0,409 18.245,01 40,46
Bati 4 Yiksek 0,305 9.074,63 20,12
Baka 0040k ey-KuzeybatrKuzeydogu 2 Disiik o126 C%* joemor 2433
Dogu 1 Cok Diisik 0,079 6.803,30 15,09
Aliiviyal T. 5 Cok Yiksek 0,413 3.706,03 8,22
Biyik Toprak Vertisoller ' 4 Yiksek 0,276 23.114,70 51,26
Gruplan 0,062 Kiregsiz Kahverengi T. 3 Orta 0,16 0,02 16.384,87 36,33
Kiregsiz Kahverengi Orman T. 2 Diisitk 0,08 1.050,74 2,33
Kahverengi Orman T. 1 Cok Diisiik 0,071 218,39 0,48
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4.3. Analitik Hiyerarsi Yontemi ile Taskin Risk Haritasinin Olusturulmasi

Agirlik oranlarina gore siniflandirma yontemi ile olusturulan haritalar (alt dlgiitlerin
her biri), ana Olgiitlere ait agirlik oranlar ile carpilarak taskin riskine ait sonuglar elde
edilmistir.  ArcGIS yaziliminda Overlay modiili (Weighted Sum) kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Cografi Bilgi Sistemi tabanli Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak elde edilen
tagkin risk haritas1 Sekil 17°de gosterilmektedir. Taskin risk haritasinda, tagkin riski ¢ok
yiiksek alanlar 3.887,25 ha (%8,79), yiiksek alanlar 6.267,79 ha (%14,17), orta derecede
riskli alanlar 12.509,89 ha (%28,28), diisiik risk grubuna sahip alanlar 18.882,58 ha
(%42,69) ve ¢ok diisiik risk grubuna sahip alanlar 2.683,41 ha (%6,07) olacak sekilde elde
edilmistir. Calisma alan1 44.230,92 ha alan kaplamakta ve bu alanin 10.155,04 ha (%22,96)
cok yiiksek ve yiiksek risk barindirdigr goriilmektedir.

Elde edilen degerlere ait veriler Sekil 16 ve Tablo 16 gosterilmektedir. AHY ile
gerceklestirilen risk analizinde 6zellikle calisma alaninin gliney kisimlarinin ¢ok yiiksek ve
yiiksek tagkin riski tagidig1 ortaya ¢cikmistir. Calisma alaninda yer alan bu bolgeler yilikseklik
degerleri diisiik, egim degerleri diiz ve diize yakin (0°-2°) alanlardir. Bununla birlikte
allivyon arazilerinin oldugu bélgelerde riskin yiiksek oldugu, arazi kullanimi agisindan kdy
yerlesim alanlarinin bulundugu yerler taskin riskinin en yiiksek riske ulastig1 alanlar olarak
dikkat ¢gekmektedir. Taskin risk analizinde hem dogal nedenler (taskin riski ¢ok yiiksek olan
bolgelerin ayn1 zamanda alt havza ve tagkin ovasi olmasi), hem de beseri nedenleri bir araya

getirerek olustugu acgikca goriilmektedir.

Tagskin risk haritasina gore Ogulapasa, Abalar, Serbettar, Aslthan ve Sazlimalkog
koylerinin en yiiksek tagkin riski barindirdigi yerlesim alanlart oldugu ve genellikle bu
yerlesimlerin akarsu boyunca ve akarsuya yakin uzaklikta yer aldig1 goriiliir. Bu alanlarda
akarsuya yakin konumda bulunan bir¢ok miilk ve arazinin tagkina maruz kalabilecegi ve bu

durumun can ve mal kayiplarina sebebiyet verecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica yiikseklik degerlerinin kademeli olarak kuzeyden giineye dogru azalmasi ve
egim degerlerinin yine kuzeyden giineye dogru azalmasi, iist havzalarda akarsu kollarinin

bir araya gelip ¢alisma sahasinin orta ve giiney kisimlarinda birleserek ¢calisma sahasinin en
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giineyinde yer alan Ergene Nehri’ne dokiilmesi, giineye bakan baki yonlerinin bu saha i¢in

yogunlukta olmas1 ¢alisma sahasinda tagkini arttirici etkenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Buna karsin ¢alisma sahasinin kuzey ve kuzeye yakin sayilabilecek orta-kuzey
kisimlarinda yiikseklik degerlerinin arttigini1 ve egim degerlerinin 5°’nin iizerinde yer aldig1
goriiliir. Ayrica bu bolgede yogun bitki ortiisiine sahip Istiranca Daglarina yakin lokasyonda
yer alir. Zemin 6zellikleri buna bagli olarak sekillenmistir. Dolayisiyla calisma sahasinin bu

bolgesinde tagkin riski diisiik ve ¢ok diisiik olacak sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Tablo 16

Taskin Risk Siniflar1 ve Dagilisi

Alan
Taskin Afeti Riski
Hektar (ha) Yiizde (%)

Cok Diisiik 2.683,41 6,07
Diisiik 18.882,58 42,69
Orta 12.509,89 28,28
Yiiksek 6.267,79 14,17
Cok Yiiksek 3.887,25 8,79
TOPLAM 44.230,92 100,00

9%
Y B Cok Diisiik
m Diisiik
Orta
W Yiiksek
\ B Cok Yiiksek

Sekil 16. Taskin risk siniflar1 ve dagilisi

48



46300l0 X 472000

481 00]0

490000 49900
1

OGULPASA DERESI HAVZASI
TASKIN DUYARLILIK HARITAS

4640000

4630000

4620000

4610000

4600000

4590000

Tagkin Riski
B Cok Yiiksek
| Yiiksek
 Jona

I pasiik
B Gok Diisiik
C:S Caligma Alam

* Yerlegim Yeri

S5 Goller

~"~~ Slrekli Akarsu
---~- Mevsimlik Akarsu

0 25 5 10
e Km

4580000

1
463000 472000

49900

0

4640000

4630000

4620000 "

4610000

4600000

4590000

4580000

Sekil 17. Calisma alanina ait AHY ’ye gore tagkin risk haritasi

49




4.4, Taskin Risk Haritasinin Afet Envanteri ile Karsilastirilmasi

Cografi Bilgi Sistemi tabanli Analitik Hiyerarsi Yontemi ile taskin risk
degerlendirmesinin dogrulugunu saglamak amaciyla elde edilen analiz sonuglar1 daha 6nceki
yillara ait afet verileri ile birlikte kontrol edilmistir (Sekil 18). Elde edilen analiz sonuglarinin
afet envanteri ile uyustugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin uyumlu olmasi olasi tagkin
sahalari i¢in fikir verebilecektir. Edirne sehri 6zellikle konumu itibartyla ve akarsularin genis
bir yayilim gdstermesi nedeniyle geg¢misten glinlimiize taskin riskini barindirmaktadir.
Ozellikle Meri¢ ve Ergene nehirleri yatagindaki bdlgeler riskin yiiksek oldugu alanlar olarak

goriiliir.

Ozellikle 2000°li yillardan bu yana yagis rejimine bagh degisimler ile ani yagislar
neticesinde hem sehir merkezinde hem de koy yerlesim alanlarinda taskinlarda artis
goriilmektedir. Ortaya ¢ikarilan tagkin risk haritasi ile kiyasladigimizda 2014 yilinda Aslihan,
Kircasalih ve Sazlimalkog¢ koylerinin bulundugu alanda taskin meydana gelmis ve biiyiik
maddi kayiplara sebebiyet vermistir. Bununla birlikte 2018 yilinda ¢alisma alani icerisinde
yer alan Ogulpasa Koyl basta olmak {izere bircok noktay: etkileyen ve asir1 yagislara bagl
ani olarak gerceklesen sel/taskin sebebiyle can ve mal kayiplar1 yasanmistir. Ogulpasa
koytinde toplamda 74 konut bu afetten etkilenmis bu konutlardan 19°u yikik veya agir hasarl
oldugu goriilmiistiir. Yasanan bu afette 1 vatandasimiz hayatin1 kaybetmistir (Sekil 19-20;
AFAD, 2018). Ayrica yine AFAD verilerine gore galisma bolgesi smirlarinda yer alan
Aslihan Koylin de 1962 yilina ait Bakanlar Kurulunca Afete Maruz Bolge karari alindigi

goriilmektedir.

DSI ve AFAD verileri incelendiginde afet yasanmus alanlar ile ilgili olarak mekéansal
verilerin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. CBS tabanli mekansal analizler ile tagkinlara
doniik olarak yapilacak tahmin ve degerlendirmelerin karar vericilere yarar saglayacagi
aciktir. Bu nedenle afetlere doniik olarak analiz haritalarindan azami diizeyde faydalanilmasi

gerekmektedir.
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Sekil 20. Ogulpasa koyii tagkin afeti 2, 2018 (Edirne AFAD, 2018)
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ulkemizde ve diinyada 6zellikle iklim karakterinde yasanan degisiklikler géz dniine
alindiginda yagsanma sikliginda etkilerinde artis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda dogal
kosullarin etkisi ile birlikte beseri kosullarinda etkili oldugu goriilmektedir. Arazi
kullaniminda akarsu yataklarinin dogal akisini bozacak bi¢cimde degistirilmesi, uygulanan
yanlig imar politikalari, araziden yararlanmadaki hatali uygulamalar, planlama ve kontrol
mekanizmasindaki ihmaller, insanlarin bu konular hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi,
sonuclarinin hangi olumsuz durumlar1 doguracag: hakkinda bilgi sahibi olunmamasi gibi

nedenlerle tagkinlar arttirict yonde etkiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu caligmada Ogulpasa Deresi havzasini kapsayan alanda CBS tabanli Analitik
Hiyerarsi Yontemi kullanilarak taskin risk analizi gerceklestirilmis taskina duyarl alanlar
belirlenmistir. AHY uygulanirken sekiz 6lgiitten faydalanilmistir. Bu olgiitler ytikseklik,
egim, baki, yagis, arazi kullanimi, jeolojik yapi, biiyilik toprak gruplari, akarsulara mesafe
Ol¢iitlerdir. Bu olgiitlere ait agirliklar belirlenmis ve buna bagl alt 6l¢iitler elde edilmis ve
sonrasinda tiim degerler ArcGIS ortaminda degerlendirilerek sonug haritasi elde edilmistir.
Calisma sonucunda taskin risk haritasinda, taskin riski ¢ok yiiksek alanlar 3.887,25 ha
(%8,79), yiikksek alanlar 6.267,79 ha (%14,17), orta derecede riskli alanlar 12.509,89 ha
(%28,28), diisiik risk grubuna sahip alanlar 18.882,58 ha (%42,69) ve ¢ok diisiik risk
grubuna sahip alanlar 2.683,41 ha (%6,07) olacak sekilde elde edilmistir. Calisma alaninin
orta ve giiney kisimlarinda yer alan bolgeler taskin riski ¢ok ytiksek ve yiiksek olarak ortaya
cikmistir. Tagkin riskine en fazla sahip olan alanlar yagis miktarinin ¢ok oldugu yiikseklik
degerleri ve egim degerleri diisiik, 6zellikle yapay kullanim alanlarinin geg¢irimsiz oldugu

olan bolgeler olarak ortaya ¢ikmistir.

Bolgede o6zellikle 2000’11 yillardan sonra ani yagislarin neticesinde meydana gelen
tagkinlarin sayisinda ve etkisinde artis oldugu goriilmektedir. Bu taskinlarin etkisini
azaltabilmek amaciyla sosyal ve teknik boyutlarda onleyici tedbirler alinabilir. Daha 6nceki
yillara ait afet envanteri degerlendirildiginde 6zellikle akarsulara yakin olarak konumlanmis
ve buna bagl olarak arazi kullaniminda yanligliklar ile beraber bu noktalarda kurulmus olan

kdy yerlesim birimlerinin tagkinlara maruz kaldig1 goriiliir. Bu alanlarda 6zellikle kdylerin
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icinden veya yakinindan gecen akarsu yataklarinin malzeme tasmmasmi ve birikimini
engellemek kalic1 ve ucuz bir tedbir olacaktir. Akarsu yataklarinin tagima kapasitelerinin
arttirtlmas1 da bu dogrultuda degerlendirilebilir. Bununla birlikte suyun yiizeysel akis
miktarinin diistiriilmesi ve buna bagli projelerin hazirlanmas1 da gereklidir. Ayrica bu
alanlarda yasayan vatandaglarimizin hem egitim faaliyetleri hem de afet sigortasi
kapsaminda bilgilendirilmeleri ve farkindalik saglanmasi ayrica énem tasimaktadir. Bu
konuda ilgili kurumlarin g¢aligmalart ve kontrol mekanizmasinin gili¢lii bir bigimde

uygulanmasi esas olmalidir.

2021 yilinda iilkemizde vyiiriirliige giren afetleri dnleyici tedbirleri igeren Il Risk Afet
Miidahale Planlar1 dogrultusunda ilin hem dogal hem de beseri kosullar1 géz 6niine alinarak
afet riskleri tammlanmistir. Ozellikle bu planlarinda igeriinde yer alan risk azaltma
caligmalarinin bolgesel kokenli olmasi sorunlart yerinde tespit edip ¢oziime kavusturma
noktasinda Oneme sahiptir. Plan icerisinde yer alan risk Onleyici faaliyetlere titizlikle
uyulmasi gerektigi agiktir. Ozellikle afet 6nleyici tedbirler noktasinda kurumlarm uyumlu
bir bigimde ¢alismasi ve koordinasyonu ¢ok énemlidir. Yine planlar dogrultusunda ortak bir

veri taban1 kurulmasi ve bu verilerin giincel tutulmasi da ayrica 6neme sahiptir.

Calisma sonucundan kullanilan yontemin taskin stiregleri ele alindiginda taskin
oncesi risk azaltma faaliyetlerinde karar vericiler i¢in kullanilabilir oldugu, taskin risk
degerlendirmesinde ve buna bagli olarak olusturulacak senaryolarda ve tatbikatlarda
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle Cografi Bilgi Sistemlerinin, mekénsal analiz

teknikleri kullanilarak tagkin risk haritalarinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu goriiliir.

54



KAYNAKCA

Abdullah, M. F., Siraj, S., and Hodgett, R. E. (2021). “An Overview of Multi-Criteria
Decision Analysis (MCDA) Application in Managing Water-Related Disaster
Events: Analyzing 20 Years of Literature for Flood And Drought
Events”. Water, 13(10), 1358.

Adigiizel, O. (2009). “Personel Se¢iminin Analitik Hiyerarsisi Prosesi Yontemiyle

Gergeklestirilmesi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (24).

AFAD, (2020). Rapor: 2020 Yili Doga Kaynakli Olay Istatistikleri, T.C. Igisleri Bakanlig1
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi. Erisim 1 Haziran 2023,
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Istatistikler/

Akengin, H., ve Dolek, 1. (2013). Genel fiziki cografya. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Akkaya, U. (2016). Meri¢ ve Tunca Nehirlerinin Edirne Sehir Merkezi Kisminda 2 Boyutlu
Taskin Modellemesi (Doctoral Dissertation, Sakarya Universitesi (Turkey)). Erisim

adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp

Akman, M. U. (2021). “Taskin Koruma ve Kontrol Yapilarinin Degerlendirilmesi”. Tiirk
Hidrolik Dergisi, 5(1), 25-31.

Arca, D. (2012). “Afet yonetiminde cografi bilgi sistemi ve uzaktan algilama”. Karaelmas
Fen ve Miihendislik Dergisi, 2(2), 53-61.

Arslanoglu, M. ve Ozgelik, M., 2005, “Sayisal Arazi Yiikseklik Verilerinin Iyilestirilmesi”,
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast 10. 242 Tiirkiye Harita Bilimsel ve
Teknik Kurultayr, 28 Mart - 1 Nisan 2005, Ankara.

Avel, V., ve Sunkar, M. (2015). “Giresun'da Sel Ve Taskin Olusumuna Neden Olan Aksu
Cay1 Ve Batlama Deresi Havzalarinin Morfometrik Analizleri”. Cografya Dergisi,
(30), 91-119.

Batur, E., ve Maktav, D. (2012). “Uzaktan Algilama Ve Cbs Entegrasyonu ile Taskin
Alanlarinin Belirlenmesi: Meri¢ Nehri Ornegi”. Journal of Aeronautics ve Space

Technologies/Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 5(3).

55



Bitek, D., Uludag ve M., Kaya, M. A. (2022). “Edirne’nin Kentsel Gelisiminin Sel/Su
Baskinlarindaki Etkisi: 2018 Edirne Seli”, TMMOB Afet Sempozyumu, Ankara,
$5.833-848

Chakraborty, S., and Mukhopadhyay, S. (2019). “Assessing flood risk using analytical
hierarchy process (AHP) and geographical information system (GIS): application in
Coochbehar district of West Bengal, India”. Natural Hazards, 99, 247-274.

Chen, Y.R., Yeh, C. H., and Yu, B. (2011). “Integrated application of the analytic hierarchy
process and the geographic information system for flood risk assessment and flood
plain management in Taiwan”. Natural hazards, 59, 1261-1276.

Coskun, M., ve Ortag, G. (2022). “Filyos Cay1 Havzasi'nin (Karabiik Merkez ilce-Gokgebey)
Cok Olgiitlii Karar Analizi Yontemiyle Taskin Risklerinin Belirlenmesi”. Eastern
Geographical Review, 27(47).

Ciirebal, 1., Efe, R., Soykan, A., ve Sénmez, S. (2008). “Balikesir Kent Merkezi Yerlesim
Alan1 ile Jeomorfolojik Birimler Arasindaki iliskinin CBS ve UA Yontemleriyle
Belirlenmesi”. Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu, 20-23.

Camcy, K. G., Unal A., ve Tonyalioglu, E. E. (2022). “Cok Kriterli Karar Analizi ile Dogal
Afetlerde Haritalama: Aydin ili Sel-Taskin Riski Ornegi”. Ulisa: Uluslararasi
Calismalar Dergisi, 6(2), 136-150.

Cicekli, A., ve Karacizmeli, A. (2013) “Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Ile Basarili
Ogrenci Secimi: Ege Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi”. Ege
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 4(1), 71-95.

Das, S. (2020). “Flood susceptibility mapping of the Western Ghat coastal belt using multi-
source geospatial data and analytical hierarchy process (AHP). Remote Sensing
Applications”. Society and Environment, 20, 100379.

Dash, P., and Sar, J. (2020). “Identification And Validation of Potential Flood Hazard Area
Using GIS-Based Multi-Criteria Analysis And Satellite Data-Derived Water
Index”. Journal of Flood Risk Management, 13(3), E12620.

56



De Montis, A., De Toro, P., Droste-Franke, B., Omann, I., and Stagl, S. (2000, May).
“Criteria for quality assessment of MCDA methods. In 3rd Biennial Conference of

the European Society for Ecological Economics”, Vienna (pp. 3-6). Citeseer.

Dogan, A. (2012). Yiizey Sular1, Editér. Cahit Helvaci. Genel Jeoloji Temel Kavramlar
Essentials of Geology. 11.Baski. Nobel Akademik Yayincilik. Ankara. 2012 ss:214-
238.

Délek, 1. (2015). Sungu Beldesi Ve Yakin Cevresinde (Mus) Sel Ve Taskina Duyarli
Alanlarin Belirlenmesi. Marmara Cografya Dergisi, (31), 258-280.

Duman, N., ve frcan, M. R. (2022). “Cografi Bilgi Sistemleri Tabanli Cankir1 Merkez
[lgesinin Taskin Duyarlilik Analizi”. Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi, (9), 50-66.

Ekinci, R., Biiyiiksarag, A., Ekinci, Y. L., ve Isik, E. (2020). “Bitlis ilinin dogal afet
cesitliliginin degerlendirilmesi”. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, (6)1, 1-11

Ergiinay, O. (2007). “Tirkiye’nin Afet Profili”. TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, 5(7), 1-14.

Erkal, T., ve Degerliyurt, M. (2009). “Tirkiye’de afet yonetimi”. Dogu Cografya
Dergisi, 14(22), 147-164.

Ertan, A., Ozelkan, E., ve Karaman, M. (2021). “Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak
Cografi Bilgi Sistemleri Ortaminda Sel ve Tagkin Alanlarinin Belirlenmesi:
Canakkale Karamenderes Havzas1 Ornegi”. Journal of Research in Atmospheric
Science, 3(2).

Fernandez, D. S., and Lutz, M. A. (2010). “Urban flood hazard zoning in Tucuman Province,
Argentina, wusing GIS and multicriteria decision analysis”. Engineering
Geology, 111(1-4), 90-98.

Geng, F. N. (2007). “Dogal Afet Riskleri ve Tiirkiye’de Kentlesme”. TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 381-406.

Greene, R., Devillers, R., Luther, J. E., and Eddy, B. G. (2011). “GIS-Based Multiple-
Criteria Decision Analysis”. Geography Compass, 5(6), 412-432.

Hosgoren, M. Y. (2001). Hidrografyvamin ana ¢izgileri I: Yeralti Sulari, Kaynaklar,
Akarsular, 4. Baski, Cankay Kitapevi, Istanbul.

57



Isik, F., Bahadir, M., Zeybek, H. 1., ve Caglak, S. (2020). “Karadere Cay1 Taskin1 (Arakli-
Trabzon)”. Mavi Atlas, 8(2), 526-547.

Kandilioti, G., and Makropoulos, C. (2012). “Preliminary flood risk assessment: the case of
Athens”. Natural hazards, 61, 441-468.

Karakus, C. B., ve Ceylan, S. (2022). “Cografi Bilgi Sistemi Tabanli Analitik Hiyerarsi
Stireci Kullanilarak Taskin Tehlike Haritalamas1”. Miihendislik Bilimleri ve Tasarim

Dergisi, 10(4), 1155-1173.

Karaman, M., Ozelkan, E., ve Tasdelen, S. (2018). “Dar nehirlerin Sentinel2-A Uydu
Goriintiileri ile Belirlenebilirliginde Havza Hidrojeolojisinin Etkisi: Karamenderes

(Canakkale) Ornegi”. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 4(2), 140-155.

Karayusufoglu, S. (2010). Solakli Havzasinin Uzaktan Algilama (ua) Ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) Kullanilarak Hidrolojik Modelininin Olusturulmasi (Doctoral
Dissertation, Bilisim Ensititiisii). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp

Kavzoglu, T., ve Colkesen, 1. (2011). “Uzaktan algilama teknolojileri ve uygulama
alanlan”. Tiirkiye de Siirdiiriilebilir Arazi Yonetimi Calistayr, 26(27), 431-444.

Kerim, A., ve Siime, V. (2019). “Taskinlar, Taskin Koruma ve Kontrol Yapilari; Rize Ilinde
Ornek Calismalar”. Tiirk Hidrolik Dergisi, 3(1), 1-13.

Kogkan, C. (2015). “Dogal Afet Risk Yonetimi”. In International Burdur Earthquake ve
Environment Symposium (IBEES2015) Uluslararas: Burdur Deprem ve (evre

Sempozyumu, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Korkang, S. Y., ve Korkang, M. (2006). Sel Ve Taskinlarin Insan Hayati Uzerindeki
Etkileri. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 8(9), 42-50.

Luu, C., and Von Meding, J. (2018). ““A flood risk assessment of Quang Nam, Vietnam using

spatial multicriteria decision analysis”. Water, 10(4), 461.
Malczewski, J. (1999). GIS and Multicriteria Decision Analysis. John Wiley ve Sons.

Malczewski, J. (2004). GIS-Based Land-Use Suitability Analysis: A Critical
Overview. Progress in planning, 62(1), 3-65.

58



Malczewski, J. (2006). “GIS-Based Multicriteria Decision Analysis: A Survey of The
Literature”. International Journal of Geographical Information Science, 20(7), 703-
726.

Malkaral1,S., M.S.Korkmaz ve N.Sezen (2008). “Meri¢ Nehri Taskini ve Tagkinlar ile ilgili
Gelistirilen Uluslararas1 Projeler”. Taskin Konferansi, Devlet Su isleri Genel

Miidiirliigii DSI 11. Bolge Miidiirliigii, Edirne. 292 s. 12-37.

Mesiha, S. (2000). “Cok Amacghh Karar Vermede Bir Yaklagim: Analitik Hiyerarsi
Yoéntemi”. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 149-
162.

Nkeki, F. N., Henah, P. J., and Ojeh, V. N. (2013). “Geospatial techniques for the assessment
and analysis of flood risk along the Niger-Benue Basin in Nigeria”. Journal of

Geographic Information System, 5, 123-135

Ocak, F., Bahadir, M., ve Aylar, F. (2021). “Bakacak Deresi Havzasi’nin (Samsun) Cografi
Analizi ve Tagkin Duyarlilig1”. Mavi Atlas, 9(2), 61-81.

Oguz, K., Oguz, E., ve Coskun, M. (2016). “Cografi Bilgi Sistemleri ile Taskin Risk
Alanlarinin Belirlenmesi: Artvin ili Omegi”, 4. Ulusal Taskin Sempozyumu, 21, 24.

Oguz, E., Oguz, K. ve Oztiirk, K. (2022). “Diizce Bélgesi Taskin Duyarlilik Alanlarinin
Belirlenmesi”. Geomatik, 7(3), 220-234.

Ouma, Y. O., and Tateishi, R. (2014). “Urban flood vulnerability and risk mapping using
integrated multi-parametric AHP and GIS: methodological overview and case study
assessment”. Water, 6(6), 1515-1545.

Onsoy, H. (2008). “Kentlesmede hidrolojinin énemi”. 5. Diinya Su Forumu Bélgesel
Hazirlik  Stireci Tiirkiye Bolgesel Su Toplantilari: Sel, Taskin ve Heyelan
Konferanslar: Bildiriler Kitabi, 38, 42.

Ozalp, D., (2009). “Dere Taskin Risk Haritalarinin CBS Kullanilarak Olusturulmasi1 ve CBS
[le Taskin Risk Analizi”, ITU. Fen Bilimleri Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), 156s,
Istanbul.

Ozcan, O., ve Musaoglu, N. (2009). “Taskin Risk Analizinde Hidrolojik Modelleme ve Cok
Kriterli Karar Verme Yontemi”. TUFUAB V. Teknik Sempozyumu, Ankara.

59



Ozcan, O., Musaoglu, N., ve Seker, D. Z. (2009). "Taskin Alanlarinin Cbs ve Uzaktan
Algilama Yardimiyla Belirlenmesi ve Risk Y&netimi; Sakarya Havzasi Ornegi”.

12. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultay:, 11-15 Mayis 2009, Ankara

Ozcan, O. (2017). “Taskin Tespitinin Farkli Yontemlerle Degerlendirilmesi: Ayamama
Deresi Ornegi”. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 3(1), 9-27.

Ozdemir, H. (2007). Havran Cay1 Havzasmnin (Balikesir) CBS ve Uzaktan Algilama
Yéntemleriyle Taskin ve Heyelan Risk Analizi. Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Anabilim Dali, Istanbul.

Ozdemir, H. (2018). Hidrografya. Editor. Barbaros Génencgil, Genel Fiziki Cografya. 1.
Baski Nobel Akademik Yayinclik, Ankara, 2018, ss.259-295

Ozey, R., 2006, Afetler Cografyasi. Aktif Yaymevi, istanbul, 214s.

Ozsahin, E. (2013a). “Tiirkiye’de Yasanmis (1970-2012) Dogal Afetler Uzerine Bir
Degerlendirme”. Tiirkive Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi, Mustafa

Kemal Universitesi, Hatay, Turkey.

Ozsahin, E. (2013b). “Arnavutluk’ta Taskin Risk Analizi”. International Journal Of Eurasia
Social Sciences, 2013(12), 91-109.

Ozsahin, E., ve Kaymaz, C. (2015). “Cbs Ve Ahs Kullanilarak Dogal Cevre Bilesenleri
Acisindan Kentsel Mekanin Yerlesime Uygunluk Analizine Bir Ornek: Antakya
(Hatay)”. Dogu Cografya Dergisi, 20(33), 111-134.

Parsian, S., Amani, M., Moghimi, A., Ghorbanian, A., and Mahdavi, S. (2021). “Flood
hazard mapping using fuzzy logic, analytical hierarchy process, and multi-source
geospatial datasets”. Remote Sensing, 13(23), 4761.

Radwan, F., Alazba, A. A., and Mossad, A. (2019). “Flood risk assessment and mapping
using AHP in arid and semiarid regions”. Acta Geophysica, 67, 215-229.

Rahmati, O., Zeinivand, H., and Besharat, M. (2016). “Flood hazard zoning in Yasooj
region, Iran, using GIS and multi-criteria decision analysis. Geomatics”, Natural
Hazards and Risk, 7(3), 1000-1017.

Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process. Mc Grawhill, Juc. New York.

60



Saaty, R. W. (1987). “The Analytic Hierarchy Process—What It is and How It is
Used”. Mathematical Modelling, 9(3-5), 161-176.

Saaty, T. L. (1994). “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy
Process”. Interfaces, 24(6), 19-43.

Saaty, T. L., and Ozdemir, M. S. (2003). “Why the Magic Number Seven Plus or Minus
Two”. Mathematical and Computer modelling, 38(3-4), 233-244

Sar, N., Chatterjee, S., and Das Adhikari, M. (2015). “Integrated remote sensing and GIS
based spatial modelling through analytical hierarchy process (AHP) for water
logging hazard, vulnerability and risk assessment in Keleghai river basin,

India”. Modeling earth systems and environment, 1, 1-21.

Saral, A., ve Musaoglu, N. (2011). “Cok Kriterli Karar Verme Ve Bilgi Difiizyonu
Yontemleri ile Taskin Risk Analizi”. TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odas: 13. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultay1, 18-22.

Sar1, H., ve Ozsahin, E. (2016). “CORINE Sistemine Gére Tekirdag Ilinin AKAO (Arazi
Kullanimi/Arazi ~ Ortiisii)  Ozelliklerinin =~ Analizi/Analysis  of ~ LULC
(Landuse/Landcover) Characteristics of Tekirdag Province based on the CORINE
System”. Alinteri Journal of Agriculture Science, 30(1), 13-26.

Sarigiil, O., ve Turoglu, H. (2020). Kahramanmarag Sehri Sel Ve Taskinlarinin Cografi
Analizi Ve Ongoriiler. Cografya Dergisi, (40), 275-293.

Sayar, M. A., Selvi, H. Z., ve Bugdayci, 1. (2019). “Suru¢ Cadirkent Alaninin Analitik
Hiyerarsi Yontemiyle Belirlenmesi”. Necmettin Erbakan Universitesi Fen ve

Miihendislik Bilimleri Dergisi, 1(1), 20-31.

Selcuk, L., Selcuk, A. S., ve Ksapoglu, D. (2016). “Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) Tabanl
Cok Kriterli Karar Analizi (Ckka) Kullanilarak, Van Ili Merkez Ilgelerinin Kentsel
Taskin Duyarlilik Degerlendirmesi”, Yerbilimleri, 37(1), 1-18.

Souissi, D., Zouhri, L., Hammami, S., Msaddek, M. H., Zghibi, A., and Dlala, M. (2020).
“GIS-Based MCDM-AHP Modeling for Flood Susceptibility Mapping of Arid

Areas”, Southeastern Tunisia. Geocarto International, 35(9), 991-1017.

61



Sunkar, M., ve Tonbul, S. (2010).” iluh Deresi Havzasi’na (Batman) Yénelik Sel ve Taskin
Riski Analizleri”. Nature Sciences, 5(4), 255-273.

Su Yonetimi Genel Miudiirliigii (2017). Rapor, Su Yonetimi Plani, Tarim ve Orman
Bakanligi, Su Yonetimi Genel Mudirliigii. Erisim: 1 Haziran 2023,
http://taskinyonetimi.tarimorman.gov.tr/Dokumanlar

Sahin, C., Sipahioglu, S. (2003). Dogal Afetler ve Tiirkiye. Genisletilmis 2. Baski, Giindiiz
Egitim ve Yayincilik, Ankara.

Tas, E. (2018). “Cografi Bilgi Sistemleri Teknikleri Kullanilarak Taskin Risk Potansiyelinin
Degerlendirilmesi: Afyonkarahisar Cay Deresi Havzas1”. Iklim Degisikligi ve Cevre
Derqgisi, 3(1), 68-74.

Tokgozlii, A., ve Ozkan, E. (2018). “Taskin risk haritalarinda AHP ydnteminin uygulanmast:
Aksu Cay1 Havzasi 6rnegi”. Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Sosyal Bilimler Dergisi, (44), 151-176.

Turkey Disaster Response Plan (TAMP), 2013. Republic of Turkey Prime Ministry Disaster
and Emergency Management Presidency. Erisim Tarihi: 1 Haziran 2023,

https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Planlar

Turoglu, H. (2000). Cografi Bilgi Sistemlerinin Temel Esaslari. Istanbul: Cantay Yayinlari.

Turoglu, H. (2005). “Bartin’da Meydana Gelen Sel Ve Taskinlara Ait Zarar Azaltma Ve
Onleme Onerileri”. L.T.U. Tiirkiye Kuvaterner Sempozyumu V Bildirileri, Istanbul,
Tiirkiye, 104-110.

Turoglu, H. ve Ozdemir H., (2005). Bartin'da Sel ve Taskinlar: Sebepler, Etkiler, Onleme ve

Zarar Azaltma Onerileri. Cantay Kitabevi

Turoglu, H. (2010). “8-10 Eyliil 2009 Tarihlerindeki Yagislarin Silivri-Selimpasa Sabhil
Kusaginda Neden Oldugu Sel Ve Taskinlar”. I1. Ulusal Taskin Sempozyumu, Afyon

Turoglu, H., ve Uludag, M. (2010).” Floods and flashfloods in Edirne
(Turkey)”. Proceedings of the 10th International Multidisciplinary Scientific
GeoConference-SGEM, 20-26.

62



Turoglu, H., ve Uludag, M. (2013). “Arsiv verilerine dayali 6n degerlendirme: Edirne’de
Meydana Gelen Eski ve Giincel Taskinlar”. Prof. Dr. Asaf KOCMAN'a
Armagan. Edebiyat Fakiiltesi Yayin, (180), 161-172.

Turoglu, (2023). H. “Jeomorfolojik A¢idan Akarsu Kiyilar1 ve Kiy1 Kanunu”. Jeomorfolojik
Arastirmalar Dergisi, (10), 34-48.

Uludag, M., ve Turoglu, H. (2013). “Possible Hydrographic effects of climate change on
lower part of transboundary Meric River Basin (Turkey)”. Trakya University Journal
of Natural Sciences, 14(2), 77-85.

Uncu, L. ve Karakoca, E. (2022). Edirne Ilinin Konumu, Jeolojisi ve Jeomorfolojisi. Editor,
Top¢u Ahmet Ertek Edirne Ilinin Cografyasi, Tiirk Cografya Kurumu Yaymcilik,
[stanbul, ss.65-82.

Uslu, G., Sesli, F. A., ve Uzun, B. (2018). “Cografi Bilgi Sistemleri Ile Taskin Tehlike
Haritalarinin Belirlenmesi”. Kent Akademisi, 11(4), 545-558.

Vargas, L. G. (1990). “An Overview of The Analytic Hierarchy Process and Its

Applications”. European Journal of Operational Research, 48(1), 2-8.

Yilmaz, 1., Oztiirk, D., ve Kirbas, U. (2017). “Corum ili taskin tehlikesinin analitik hiyerarsi
yontemi kullanilarak incelenmesi”. TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri

Odasi, 16, 3-6.

Yigit, A., ve Uysal, M. (2019, June). “Afet yonetiminde uzaktan algilamanin kullanimi”.
In IdRc 2019 International Disaster ve Resilience Congress (Vol. 26, p. 28).

Yigit, A. Y., ve Kaya, Y. (2020). “Sentinel-2A Uydu Verileri Kullanilarak Sel Alanlarinin

Incelenmesi: Diizce Ornegi”. Tiirkiye Uzaktan Algilama Dergisi, 2(1),

63






