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ÖZET 

 

KARAMENDERES ÇAYI’NDA AKARSU KANAL DEGRADASYONUNUN 

ĠNCELENMESĠ 

 

                                                  Salim TOPRAK 
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Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Coğrafya Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Doç. Dr. Faize SARIġ 
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Sürdürülebilir havza yönetimi günümüzde havza ekosistemlerinin ekolojik, çevresel 

ve sosyo-ekonomik devamlılığı için önemli bir kavram olarak öne çıkmaktadır. 

Havzalardaki değiĢkenlik süreçleri, su kaynaklarının verimliliği ve sürdürülebilir yönetimi 

için farklı boyutlarıyla analiz edilmelidir.  Kuzey Ege sularının en kuzeyinde bulunan 

Karamenderes Çayı 109 km uzunlukta ve aynı zamanda Biga Yarımadası’nda bulunan 

önemli bir akarsudur. Akarsuyun drene ettiği havza 1996 km²’lik bir alanı oluĢmaktadır. 

Bu çalıĢma kapsamında Karamenderes Çayı’nda 1990-2018 yılları arasında gözlenen kanal 

degredasyonu ve değiĢim alanlarını ortaya koymak amaçlandı. Bu kapsamda çalıĢma 

sahasına ait arazi örtüsü verilerinin zamansal analizi, uydu görüntülerinin karĢılaĢtırılması 

ve akarsu akım analizleri ile arazi gözlemleri gerçekleĢtirildi. Yapılan bu çalıĢmada 

Uzaktan Algılama (UA), Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) yöntemleri, CORINE ve yağıĢ-

akım verileri değerlendirildi. ÇalıĢma sonuçlarına göre akarsu degredasyon alanların ortaya 

çıkmasına neden olan süreçlerin baĢında antropojenik etkilerin yüksek oranda 

gözlemlenmiĢtir. Akarsu üzerinde etkili olan bu süreçler arazi örtüsü değiĢimi, akarsu akım 

değerlerinin düĢmesi, sulanan tarım alanlarının artması ve antropojenik etkiler (barajlar, 

kanal ıslah çalıĢması, kum ocakları, köprü ve otoyol yapımı) etkileri görülmüĢtür.  

Havzada ortaya çıkan arazi örtüsünün 1990-2018 yılları arasında değiĢim gösterdiği alanlar 

doğal bitki örtüsünün bulunduğu sahalardır. 1990 yılında doğal bitki örtüsünün oranı 

%57,14’dir. Havzada yaygın olan ikinci arazi örtüsü %35,95 oranla tarım alanlardır. 2018 

yılında bu oranlar %53,94 ve %40’dır.  ÇalıĢma sahasında yapılan hidro-klimatik analiz 

sonucu havzaya düĢen yağıĢlar sırası ile kıĢ mevsiminde düĢmektedir. Akarsuda akım 
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değerleri analizi sonucu en yüksek akım sırası ile 1965-1966 ve 1982 yıllarında 

görülmüĢtür. 1982’den sonra akarsu akım miktarı düĢmüĢtür. Yapılan maksimum tekrar 

analizinde, akarsuda 25, 50 ve 100 yılda bir yüksek akım dönemleri görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kanal degradasyonu, Arazi Örtüsü DeğiĢimi, Karamenderes 

Çayı, Akarsu Yatak DeğiĢimi, Antropojen, Coğrafi Bilgi Sistemleri 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF STREAM CHANNEL DEGRADATION IN 

KARAMENDERES STREAM 

 

Salim TOPRAK 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master’s Thesis of the Department of Geography 

Advisor: Assoc. Prof. Faize SARIġ 

31/08/2023, 88 

 

Sustainable watershed management is an important concept for the ecological, 

environmental and socio-economic continuity of watershed ecosystems. The variability 

processes in the basins should be analyzed with different dimensions for the efficiency and 

sustainable management of water resources. Karamenderes Stream, located in the 

northernmost part of the North Aegean waters, is an important river with a length of 109 

km and is also located in the Biga peninsula. The basin drained by the river consists of an 

area of 1996 km². Within the scope of this study, it was aimed to reveal the channel 

degradation and change areas observed in Karamenderes Stream between 1990-2018. In 

this context, temporal analysis of the land cover data of the study area, comparison of 

satellite images and stream flow analyzes and field observations were carried out. In this 

study, Remote Sensing (UA), Geographic Information Systems (GIS) methods, CORINE 

and precipitation-flow data were evaluated. According to the results of the study, 

anthropological effects were observed at a high rate at the beginning of the processes that 

cause the emergence of river degradation areas. These processes, which are effective on 

the river, have been seen as changes in land cover, decrease in stream flow values, increase 

in irrigated agricultural areas and anthropogenic effects (dams, canal improvement work, 

sand quarries, bridge and highway construction). The areas where the land cover that 

emerged in the basin changed between 1990 and 2018 are the areas where natural 

vegetation is found. In these areas, mining has been degraded for settlement and 

agricultural areas. In 1990, the rate of natural vegetation was 57.14%. The second land 

cover, which is common in the basin, is agricultural areas with a rate of 35.95%. In 2018, 
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these rates are 53.94% and 40%. As a result of the hydro-climatic analysis carried out in 

the study area, the precipitation falling into the basin falls in winter and autumn, 

respectively. As a result of the analysis of flow values in the river, the highest flow was 

observed in 1965-1966 and 1982, respectively. After 1982, the amount of stream flow 

decreased. In the maximum repetition analysis, high flow periods are seen in the river 

every 25, 50 and 100 years.  

Keywords: Channel degradation, Land Cover Change, Karamenderes Stream, 

Stream Bed Change, Anthropogen, Geographic Information Systems 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Küresel ısınma baĢta olmak üzere, arazi örtüsü değiĢimleri gibi önemli çevresel 

değiĢiklikler havza ekosistemleri ve akarsu süreçleri üzerinde baskılar oluĢturmaktadır. 

IPCC (2023) raporuna göre, 2011-2020 dönemindeki küresel yüzey sıcaklıkları, 1850-1900 

dönemine oranla ortalama olarak 1,1°C artıĢ göstermiĢ ve 20. Yüzyıldaki artıĢ oranı 

1970’ten bu yana en yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. Dünya genelinde artan sıcaklıklar bazı 

bölgelerde kuraklık ve fazla yağıĢların oluĢmasına yol açmakta; sıcaklık ve yağıĢ gibi 

parametrelerdeki değiĢimler, akarsu akıĢ süreçlerini doğrudan veya dolaylı olarak 

etkilemektedir (Mugade & Sapkale, 2015). Bunun yanı sıra akarsu sistemleri üzerine baraj 

ve bentler inĢa edilmesi ya da arazi örtüsündeki değiĢikler de havzalara etki etmekte ve 

akım rejimlerini değiĢtirmektedir. (Goudie, 2006). Artan nüfus ile birlikte ihtiyaçların 

artması, doğal süreçlerin değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu nedenle günümüzde ve 

gelecekteki su talebi ekolojik, sosyo-ekonomik ve çevresel faktörleri içine alan bütüncül 

bir planlama gerektirir.  

Akarsuların zaman içerisinde akım süreçlerinde bazı değiĢimler olması olağan 

olmakla birlikte, havzalara ve akarsu kanallarına yönelik insan müdahaleleri (baraj, köprü, 

otoyol, her türlü madencilik, tarıma ve yerleĢmeye açma gibi) istikrarsızlığa yol açar. Bu 

müdahaleler, öncelikli olarak akarsuyun aĢındırma, taĢıma ve biriktirme olarak tanımlanan 

hidromorfolojk süreçleri üzerine olumsuz etkiler açığa çıkarır ve bu fonksiyonları bozar 

(Hedrick, vd., 2009). Akarsu akıĢ dinamiklerinde değiĢimler kanal kaymalarına (gerileme, 

aĢağı yukarı kayma) olayları görülür (Michalik & Książek, 2009). Akarsu havzalarında 

morfolojik olarak gözlenen bu değiĢimler akarsu yatak değiĢimine neden olabilir. Örneğin, 

menderes Ģeklinde akımını sürdüren akarsular, suyun yatak boyunca akıntı hızlarının eĢit 

olmadan dağılması sonucu çengelli ve sinüs adı verilen geniĢ ve dar bükümlü morfolojiye 

sahip olurlar (Onur, 2022). 

Akarsu kanal stabilizasyonunu etkileyen baĢlıca etkenlerden biri de akarsu yatak 

çevrelerinde bulunan sucul bitkilerdir. Bu bitkiler akarsu çevresinde birikme ve aĢınma 

süreçlerine etki etmektedir. Sucul bitki örtüsünün yapısı ve iĢlevi, akarsu sistemlerini 

oluĢturan jeomorfolojik ortam, hidrolojik rejim, sediman kaynağı ve yüzey-yeraltı suyu 
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bağlantısı ile değiĢir (Mugade & Sapkale, 2015). Nehir kıyısındaki bitki örtüsünün 

kaldırılması sonucu bitiĢik tarım arazilerinde deformasyon gerçekleĢir. Nehir 

kenarlarındaki bitki örtüsü, akarsu çevresinde arazi erozyonun engellenmesinde en büyük 

savunma hattı olarak kabul edilmektedir (Micheli vd, 2004). 

Akdeniz’de bulunan akarsulardaki kanal değiĢikliklerinin nedeni olarak farklı 

süreçlere dikkati çekilmiĢtir. Bunlar, taĢkın ve sel olaylarının önüne geçebilmek için 

yapılan akarsu kanal çalıĢmaları, aynı yağıĢ ikliminde bulunan akarsuların akıĢ oranlarının 

azalması ya da artması ve son olarak arazi kullanımındaki değiĢimlerdir (Martín-Vide & 

Andreatta, 2009). 

 

1.1. Problem, Amaç ve kapsam  

Karamenderes Çayı havzası DSĠ tarafından Kuzey Ege Suları olarak tanımlanan 

havza bölümünde ve Biga Yarımadasında yer alan en büyük havzadır (ġekil 1). Havza 

alanı 1996 km² ve ana akarsu olan Karamenderes Çayı’nın uzunluğu 109 km olup, akarsu 

havza içinde menderesli bir akıĢ göstermektedir. Akarsu kaynağını Kazdağları bölgesinden 

alarak Çanakkale’nin Bayramiç, Ezine ve Ayvacık ilçesinin kuzey kısımlarından geçer ve 

Kumkale ovasından denize dökülür. Havzada yükseklik kuzeybatı-kuzeydoğu yönünde 

artmaktadır. 

  

           ġekil 1. Karamenderes Çayı Havzasının Konumu 
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Karamenderes Çayı tarımsal kullanımın ön planda olduğu ve son yıllarda artan su 

çekimi, su yapıları (set, kanal vs) nedeniyle su sorunların gözlenmeye baĢladığı bir alandır. 

Havza içerisinde tarım dıĢındaki taĢ ocakları, maden aramaları ve rüzgâr enerji santralleri 

(RES) gibi etkinlikler, doğal kaynaklar üzerinde önemli bir tehdit oluĢturmaktadır. 

Sürdürülebilir su yönetimi için büyük önem arz eden akarsular doğru kullanılmadığında 

oluĢacak bir tahribat bütün akarsu havzasızındaki ekolojik dengeyi etkilemektedir. Troya 

Antik Kenti'nden (M.Ö. 3000) günümüze kadar insan yerleĢime açık olan bu havzada, 

tarım alanlarının geniĢlemesi ve arazi örtüsündeki değiĢiklikler nedeniyle meydana gelen 

bozulmaların tespit edilmesiyle, havzada afetler açısından hassas bölgeler ortaya 

konulacak, antropojenik etkilerin boyutları vurgulanacak ve havza koruma planlarına katkı 

sağlayacak mekânsal analiz verisi elde edilmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bu tez 

çalıĢmasında, Karamenderes Çayı’ndaki kanal degradasyonunun ortaya konulabilmesi 

önem taĢımaktadır. 

Bu tez çalıĢması kapsamında ve belirtilen amaçlar doğrultusunda öne çıkan araĢtırma 

soruları; 

1. Karamenderes Çayı’nda yağıĢ ve akım değerlerinde değiĢiklik var mı? 

2. Karamenderes Çayı havzasında arazi örtüsünün yıllar içerisindeki değiĢimi ne 

yönde gerçekleĢti? 

3. Karamenderes Çayı akarsu kanalında mevcut kanal bozulmaları nerelerde 

gözlemlenir? 

4. Karamenderes Çayı kanalında gözlenen bozulmalar hangi süreçlerle (morfolojik, 

antropojenik, iklimsel) nasıl iliĢkisellik gösterir? 

ÇalıĢma alanında daha önce yapılan bilimsel çalıĢmalarda, doğrudan akarsu kanal 

degradasyonuna dikkat çeken bir çalıĢma yapılmadığı tespiti edildi. Bu tez çalıĢmasında, 

Karamenderes Çayı Havzasında akarsu kanal degradasyonunu uydu görüntüleri, arazi 

örtüsü verileri ve alan çalıĢmaları ile belirleyerek, akarsu kanalında gözlenen degradasyon 

süreçleri değerlendirildi. ÇalıĢmada öncelikle akarsu havzasının genel fiziki coğrafya 

özellikleri ile birlikte akarsu morfolojisi ortaya konuldu. Akarsu havzasının yıllık yağıĢ 

miktarları ve akım verilerinden yararlanarak, akarsu akım değiĢimine neden olan iklimsel 

etmenler ve arazi örtüsü değiĢikliklerin araĢtırılması hedeflendi. Tüm bu değiĢimlere bağlı 

olarak gözlenen akarsu kanalında bozulma, yatak değiĢimi, taĢma alanları gibi degradasyon 

göstergelerinin ortaya konulması amaçlandı. 
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Tarihi çok eskiye dayanan yerleĢmeler ve tarımsal süreçlerle öne çıkan 

Karamenderes Çayı havzasında gözlenen değiĢiklikler ile birlikte, havza üzerindeki baskı 

unsurları incelenerek akarsu yatağındaki değiĢimlerin tespit amaçlandı. 

 

1.2. Literatür Değerlendirilmesi 

Akarsu kanal degradasyonu, akarsuların taban seviyesinin düĢmesi ve akarsu 

kanalının erozyonla aĢınması sonucu oluĢan bir süreçtir (Görendağlı, 2010). Bu durum, 

akarsuyun kanalında meydana gelen seviye düĢmeleri, eğim durumu ve arazi örtüsünün 

değiĢmesi sonucu akarsuda sediman taĢınımının azalması nedeniyle oluĢur (Murgatroyd, 

1973). Bu durumun yaratığı sonuç, akarsu çevresinde verimli toprak kaybı, taĢkınlar, 

bölgede ekolojik dengenin değiĢmesi ve su kullanımdaki değiĢimler olarak ifade edilebilir. 

Küresel iklim değiĢikliği nedeniyle sürdürülebilir havza yönetimi önem 

kazanmıĢtır. Ġklim değiĢikliği hidrolojik döngüye bölgesel olarak farklı Ģekil ve hızda, 

ancak uzun yıllar etki etmektedir. Akarsu akıĢlarında zaman içinde ileriye ve geriye doğru 

yer değiĢtirmeler oluĢmaktadır (Yazıcı, vd., 2019). Ġklimdeki değiĢimin en fazla öne çıktığı 

sıcaklık ve yağıĢ gibi parametreler doğrudan veya dolaylı olarak, nehrin akıĢ süreçlerini 

etkilemektedir. ( Mugade & Sapkale, 2015). Bu kapsamda akarsularda ve onu besleyen 

kolları üzerinde çalıĢmalar hızlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda akarsu degradasyonunda 

etkili olan süreçlerin üzerine durulmuĢtur. 

Yapılan literatür çalıĢmasında akarsu degradasyonu süreçlerinin zamansal 

değiĢimini tespit etmek ve değiĢime neden olan süreçleri belirlemek için Türkiye ve dünya 

genelinde yapılan çalıĢmalarda kullanılan araĢtırma yöntemleri değerlendirildi. Akarsu ve 

bulunduğu havzadaki etkili olan doğal süreçler (yağıĢ, sıcaklık, tektonizma ve topografik 

etmenler) ve yapay etkilerin tespit edilmesi amacı ile bölgesel hava fotoğrafları veya uydu 

görüntüleri karĢılaĢtırılmalı analizi, uzun yıllar gözlemlenen akarsu akım ve yağıĢ analizi, 

sıcaklık verileri, arazi örtüsündeki değiĢiklikler, akarsu üzerine inĢa edilen baraj, köprü ve 

yolların etkisi, akarsu üzerindeki sucul bitkiler ve son olarak akarsu ıslah çalıĢması gibi 

antropojenik süreçlerin günümüz teknolojilerinden de yararlanılarak kanal degradasyonuna 

etki etme süreçlerinin açıklanmaya çalıĢıldığı görülmektedir.  
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Doğu Akdeniz’de ve Avrupa’nın kuzeyindeki akarsularda kuraklık ve arazi 

örtüsündeki değiĢiklikler sonucu gözlenen antropojenik etkilerin boyutu ortaya 

konulmuĢtur (Murgatroyd, 1973). Akarsu degradasyon süreçlerini açıklamaya yönelik 

öncü araĢtırmalardan biri olan bu çalıĢmada, araĢtırma sahasında bulunan alüvyon 

örtüsünün kalınlık ölçümleri yapılmıĢ ve bitki fosil incelemeleri ele alınarak sahada 

bulunan arazi örtüsündeki bitki örtüsü değiĢimi ele alınmıĢ ve akarsuyun yatak değiĢimini 

hızlandırdığına değinilmiĢtir. Micheli, vd., (2004),  Amerika BirleĢik Devletleri’nde 

Kaliforniya eyaleti Sacramento nehrinde Riparian ormanlarının akarsu menderes 

değiĢikliğine etkisinin araĢtırıldığı bir diğer çalıĢmada ise Riparian ormanlarının (akarsu 

kanal ve arazi arasındaki geçiĢ bölgesini temsil eden alan) ortandan kaldırılması sonucu 

nehir kanalındaki göç oranları ölçülmüĢtür. ÇalıĢma 1896-1997 yılları arası haritalardan ve 

hava fotoğraflarından derlenen kanal plan formu ve bitki örtüsü verileri kullanılmıĢtır. 

Akarsu agradasyon ve degradasyon süreçlerini değerlendiren tarihli çalıĢmada, arazi 

örtüsündeki değiĢimler ve akarsu üzerindeki sucul bitki alanlarının sediman taĢınımına 

etkisinden kaynaklı kanal degradasyonuna dikkat çekmiĢlerdir. AraĢtırma sahasına ait 

çalıĢma örneklemleri Kumbhi ve Tulshi nehir havzalarında yapılmıĢtır. (Mugade & 

Sapkale , 2015).  

Ġnsan faaliyetlerinin akarsu akımı üzerinde baskı oluĢturduğu pek çok araĢtırmayla 

gözlemlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda akarsu akım süreçlerinin incelenmesi amacı ile 

birçok çalıĢma ve yöntem geliĢtirilmiĢtir. Akarsu akım süreçlerini içine alan bu 

çalıĢmaların toplanması ve değerlendirilmesi amacı ile yapılan “Ġklim değiĢikliğinin ve 

insan faaliyetlerinin nehir akıĢı üzerindeki etkilerini ayırma: Metodolojilerin ve kritik 

varsayımların gözden geçirilmesi” adlı araĢtırma öne çıkmaktadır (Dey & Mishra, 2017). 

Akarsu akım süreçlerinin, sedimantasyon taĢınımının ve kanal erozyonunun araĢtırılması 

amacı ile Kuzey Avustralya’da bulunan Megale Nehri’nin 12 km’lik alanında yapılan 

çalıĢmada akarsu üzerine kurulu baraj ve setlerin akarsu kanal erozyonuna etkisi 

incelenmiĢ ve akarsu kanal üzerindeki bitki örtüsünün bu süreçte yayılma alanı 

gözlemlenmiĢtir (Jansen & Nanson, 2010). Akarsuların akım süreçlerini etkileyen 

faktörlerden biri de akarsu üzerine inĢa edilen barajlardır. Ekonomik süreçlerin geliĢmesi 

ile enerjiye ihtiyaç son yüz yılda artmıĢtır. Artan ihtiyaçların giderilmesi amacı ile dünyada 

ve Türkiye’de akarsular üzerine baraj inĢaatları artmıĢtır. Bu nedenle baraj kurulan 

akarsularda akım değerleri ve sedimantasyon taĢınımın düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Bu 

kapsamda  Benn ve Erskine (1994), yaptıkları çalıĢmalardan bir olan, Avusturalya’da 
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bulunan Cudgegon Nehri üzerine inĢa edilen Windamere barajının 40 yıllık akım gözlem 

sonucunda akarsu akım değerlerinin analizi ve akarsu jeomorfolojisine etkisi açıklanmıĢtır. 

Akarsu kanal degradasyonuna neden olan süreçlerden bir diğeri ise akarsu üzerinde inĢa 

edilen köprü ve otoyollardır. Bu kapsamda yapılan çalıĢmalarda, akarsu üzerinde bulunan 

köprü kolonlarının akarsu akımını düĢürmesi ve sediman birikimine neden olması sonucu 

akarsu kanal degradasyonu gözlendiği ortaya konmuĢtur. Hedrick, vd. (2009), Amerika’nın 

merkezi ApalaĢ (Appalachians) bölgesinde bulunan akarsuların üzerine inĢa edilen köprü 

ve otoyolların akarsuların üzerindeki etkisi incelenmiĢ, köprü ve otoyol öncesi ve sonrası 

olmak üzere iki farklı dönemin analizleri yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda otoyol ve 

köprülerin oluĢturduğu sediman birikimleri ve akarsu kabalından yapılan doldurma 

geniĢletme çalıĢmaların akarsu degredasyonunu Ģiddetlendirdiği gözlemlenmiĢtir. Saur ve 

Rathore (2022), Hindistan’da bulunan Jiadhal nehri üzerinde yapılan çalıĢmada ArcGIS ve 

CBS ölçüm araçları kullanılarak 1928-2010 yılları arasında hava fotoğrafları ve çok 

zamanlı uydu görüntüleri kullanılarak akarsu kanal göçünün oranı hesaplanmıĢtır. Yapılan 

bu çalıĢmada akarsuyun thalweg  çizgisi hesaplanarak akarsuyun 1928-210 yılları 

arası  2000 hektarlık  tarım arazisinin nehir kenarına kaydığı gözlemlenmiĢtir. 

 Türkiye’de ise akarsu kanal degradasyon alanında yapılan çalıĢmalar ağırlıklı 

olarak yakın dönemlerde öne çıkmaktadır. Bu çalıĢmalar doğrudan kanal degradasyonunu 

bütüncül bir Ģekilde ele almasa da akarsu havzalarındaki çeĢitli dinamikleri ortaya koymayı 

amaçlayan çalıĢmalardır. Daha çok havzalardaki hidromorfolojik süreçlerin analizine 

dayanan bu çalıĢmalarda erozyon ve sedimantasyon süreçleri ve taĢkına bağlı olarak 

gözlenen sorunlar ele alınmıĢtır. Ayrıca, akarsu havzalarında arazi örtüsü değiĢimleri de 

önemli bir araĢtırma konusu olarak, yine son dönemlerde CBS temelli analiz yöntemlerinin 

geliĢmesiyle birlikte önemli bir araĢtırma konusu haline gelmiĢtir. Türkiye ölçeğinde 

yapılan çalıĢmalar, daha çok akarsu yatak değiĢim alanlarının belirlenmesi amacı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Görendağlı (2010), Türkiye’nin en uzun akarsuyu olan Kızılırmak 

Nehri’nin yatak tipindeki değiĢimi incelenmesi amacı ile yapılan ve 1954 ve 2009 yılları 

arasındaki Avanos bölgesinde değiĢim alanlarının belirlemek için karĢılaĢtırmalı uydu 

görüntüleri ve hava fotoğraflarının yanı sıra havzada arazi çalıĢması gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada, araĢtırma alanında sediman taĢınımı sinüsellik ve örgülenme derecelerine iliĢkin 

ölçümler  yapılmıĢ ve ArcGIS üzerinden mekânsal analizlerle değiĢim sahaları 

belirlenmiĢtir. Türkmenoğlu (2020) Meriç Nehri üzerinde yapılan çalıĢmada 1947 ve 2018 

yılları arasında Edirne kent alanı bölümünde, Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan 
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Algılama (UA) yöntemiyle yatak değiĢiminin belirlenmesi için hava fotoğrafları, sayısal 

yükselti modeli (SYM-DEM) ve bölgeyi gösteren eski haritalar analiz edilerek, mekânsal 

değiĢim belirlenmiĢtir Türkiye’de akarsular üzerinde kum-çakıl madenciliği yaygın olarak 

yapılmaktadır. Akarsu üzerinden alınan kum ve çakıl akarsu kanal bozulmalarına ve kanal 

erozyonuna neden olmaktadır. Yiğit vd. (2017), Sakarya Nehri üzerinde yapılan 

araĢtırmada, kum ve çakıl madenciliğinin akarsu üzerinde yol açtığı kıyı bozulmalarına, 

kanal bozulmalarına ve akarsu kenarındaki arazi bozulmalarına dikkati çekilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın yöntemi 2006 ve 2014 yılları arası uydu görüntülerinin Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS) temelinde karĢılaĢtırmalı analizi yapılarak değiĢim alanları tespit 

edilmesine dayanmaktadır.  

 Dünyada genelinde doğal ortamların insanlar tarafından değiĢikliğe uğratılması 

devam eden ve önemli çevresel sorunlara yol açan bir fenomendir. Son yüzyılda artan 

insan müdahaleleri nedeniyle, doğal ortamdaki bozulmalar ĢiddetlenmiĢtir. Bu kapsamda 

Türkiye özelinde, bu alanların tespiti amaçlı araĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan bu 

araĢtırmalardan biri olan Hatay’ın Serinyol ilçesinde bulunan birikinti yelpazesinde 

antropojenik müdahalenin degradasyon ve hidrojeomorfolojik etkileri araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan bu çalıĢmada uzaktan algılama ve CBS kullanılarak analiz yapılmıĢ; çıkan 

sonuçlar arazi çalıĢması ile desteklenmiĢtir (KarataĢ, 2015). Akarsu yatak değiĢime neden 

olan bir diğer süreç de tektonizmadır. Tektonizma nehir yataklarının oluĢmasında önemli 

bir yere sahiptir. Öztürk, vd. (2021) ,Türkiye’nin kuzeydoğusunda bulunan Aras Nehri’nin 

SarıkamıĢ ve Kağızman ilçelerinin arasında yapılan çalıĢmada, uzaktan algılama ile yatak 

değiĢiminin fay hatlarının etkisini belirlemeye çalıĢılmıĢtır. Uygulanan yöntem, çalıĢma 

sahasına ait farklı verilerin CBS ortamında çakıĢtırılmasına dayanmakta ve bu yolla Aras 

nehrinin yüzeysel jeolojik yapıların, yönelimlerinin analiz edilmesi (çizgisellik- vadi ve 

sırtların, arazi renk tonlarının uzanıĢ yönü), fay ve akarsuyun birbiri ile iliĢkisi ele alınarak 

akarsu yatağının Kağızman fayı üzerine kurulduğunu ortaya çıkarılmıĢtır (Öztürk, vd., 

2021). Akarsu akım süreçlerini etkileyen baraj inĢaatlarının incelenmesi amacıyla, 

Marmara bölgesinde bulunan Büyükkumla barajının yapım aĢmasında oluĢan akarsu 

mansabında gözlenen morfolojik değiĢimleri incelemek için altıĢar aylık dönemler Ģeklinde 

sayısal temelli karĢılaĢtırmalı mekânsal analizler yapılarak havzadaki değiĢimleri ortaya 

koyan güncel bir araĢtırma (Can, 2022), yöntemsel olarak yeni bir yaklaĢım getirmektedir. 

Akarsu kenarlarında bulunan Riparian zonunda geliĢen bitki toplukları akarsuların bir 

parçasıdır. Bu nedenle akarsu oluĢabilecek değiĢimler Riparian zonun da geniĢlemesi, 
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küçülmesi veya yok olmasına neden olmaktadır. Akarsuların kıyı bölgelerinde bulunan bu 

zon, bitki örtüsü ile birlikte erozyonu önleme akarsu ekosistemin devamı sağlamak adına 

önemli bir yer tutmaktadır. Çankırı’daki Acıçay akarsuyu havzasında ulunan Riparian 

zonun dağılıĢını belirlemek için Uzaktan algılama ile ArcGIS üzerinden kontrollü 

sınıflandırma ile mekânsal dağılıĢın ortaya çıkarıldığı bir diğer çalıĢma da, kanal 

degradasyonu konusunun çok boyutluluğuna vurgu yapmaktadır (EdiĢ, vd., 2022).  

Karamenderes havzası Biga Yarımadası’nın en büyük havzalarından biridir. Bu 

nedenle havza ile ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalardan büyük oranda 

yararlanılarak araĢtırma sahası ile ön bilgiler elde edilmiĢtir. Karamenderes aĢağı havzasını 

anlatan ve Jonathan Brown (2017) tarafından hazırlanmıĢ olan “Homeric Sites Around 

Troy”  adlı  çalıĢmada Karamenderes’in geçmiĢ dönemlerdeki yatak değiĢimine ve bölgede 

bulunan BeĢiktepe höyüğü ve Troya yerleĢmelerinin tarihçesine ayrıntılı olarak yer 

verilmiĢ ve bulgular harita ve geçmiĢ dönem seyyahların oluĢturduğu kayıtlarla 

desteklemiĢtir (Brown, 2017).  Bunun yanı sıra Karamenderes havzasının jeomorfolojisini 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatan, Bilgin (1969), hazırlamıĢ olduğu “Biga Yarımadası Güneybatı 

Kısmının Jeomorfolojisi” adlı çalıĢmada, sahaya ait jeolojik ve jeomorfolojik birimler 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir  Havzanın coğrafi ekolojik süreçlerini etkileyen doğal ve 

beĢerî faktörleri araĢtırmak için Duman (2022),   tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise, 

havzanın ekolojik risk modeli geliĢtirilerek olası riskler ortaya konmuĢtur. ÇalıĢma sonucu 

olası risk alanlarının insan etkisinin yüksek olduğu alanlar olan, Ezine-Bayramiç ovası ve 

Kumkale ovasıdır. Coğrafi bilgi Sistemleri (CBS) teknolojisinin geliĢmesi ile birlikte 

akarsulara ait sel ve taĢkın oluĢabilecek sahaların önceden belirlenmesi kolaylaĢmıĢtır. 

Ertan ve arkadaĢları (2021) ,Karamenderes havzasında yapılan sel ve taĢkın sahalarının 

belirlenmesi amacı ile yapılan çalıĢmada CBS ortamında Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) 

analizi kullanılarak havzaya ait sel ve taĢkın oluĢabilecek alanları belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda havzada taĢkın oluĢabilecek riskli alanlar yukarı havza bölümünde Kursaklar 

çayı, Karamenderes Çayı’nın üst kolu ve Akçin çayıdır. Bir diğer çalıĢma olan 

Karamenderes Çayı’nın Sentinel2-A Uydu Görüntüleri ile belirlenebilirliğinin, havza 

hidrolojisine etkisi üzerine yapılan çalıĢmada, uydu görüntülerin analizi yapılarak akarsu 

üzerinde bulunan bitki örtüsünün mevsimlik geliĢimlerinin yanı sıra hidrometerolojik 

koĢulların etkisine bakılmıĢtır. Hidrometerolojik verilerin analizi için modifiye edilmiĢ 

normalize fark su indisinden (MNDWI) yararlanılmıĢ ve 102 km’lik nehir çizgisinde, 

belirlenen su seviyesi oranı Ocak ayında %58, Nisan ayında %28 ve Eylül ayında %18 
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olarak çıkmıĢtır.   (Karaman, Özelkan, & TaĢdelen, 2018). Karamenderes havzasının 

yukarı bölümünde yapılan ve arazi kullanım uygunluk analizini ele alan çalıĢmada, 

Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) yöntemi kullanılmıĢ; sahada yükselti farkının fazla olması 

nedeniyle tarıma uygun alanların daha çok Karamenderes Çayı’nın uzanıĢ yönünde Evciler 

ve Korucak köyleri arasında ve Bayramiç barajının çevresinde bulunduğu belirtilmiĢtir 

(Akbulak, 2010). Akbulak (2010) havzada yapmıĢ olduğu çalıĢmada, nüfus yoğunluğunun 

kır-kent, yaĢ ve cinsiyet alanlarında dağılıĢını ve yıllara göre gösterdiği değiĢimi 

açıklamıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada havzaya ait nüfusun 1935 -2009 yılları arasındaki 

dağılımı incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre havzada 1950-1990 yılları arasında nüfus 

artmıĢ; 1990’dan sonraki yıllarda nüfus oranı düĢmeye baĢlamıĢtır. Havzada kent ve kırsal 

nüfus artıĢı 1935-1955 yılları arasında dalgalı seyir izlemiĢtir. 1955’den günümüze kadar 

kent nüfusu artıĢ göstermiĢ, kırsal nüfus azalmıĢtır. 

Literatür çalıĢmasında Karamenderes havzasındaki pek çok değiĢkenlik sürecine ve 

sahanın tarım açısından önemine dikkati çekmektedir. Buradan hareketle, bu tez 

çalıĢmasında Karamenderes Çayı kanal degredasyonu incelendi. Kanal degredasyonuna 

neden olan süreçleri açıklayabilmek için öncelikle akarsu su toplama havzasını belirleme, 

arazi örtüsü değiĢimini gösterme ve akarsu akımına etki eden hidro-klimatolojik ve 

antropojenik etkenleri ayırdetme yönünde bir yaklaĢım benimsendi. Tez çalıĢmasının 

kapsamı,  literatürde  veri ve kaynakları ve metodolojinin tanıtılması, Karamenderes Çayı 

havzasının coğrafi özelliklerinin açıklanması ve farklı göstergeler ıĢığında kanal 

degradasyon alanlarına ve süreçlerine iĢaret edilmesi olarak organize edildi.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

VERĠ VE YÖNTEM 

 

Karamenderes Çayı’nda kanal degradasyonuna neden olan süreçleri 

değerlendirmek için, öncelikle akarsu su toplama havzasını belirleme, arazi örtüsü değiĢimi 

ve antropojenik etkileri gösterme ve akarsu akımına etki eden hidro-klimatolojik süreçleri 

belirlemek amacıyla çeĢitli analizler gerçekleĢtirildi.  Bu kapsamda, analizlerde 

kullanılmak üzere, çalıĢma sahasına ait çeĢitli veriler elde edildi. Bu bölümde kullanılan 

veri türleri ve uygulanan metodoloji açıklandı.  

2.1. CBS destekli mekânsal analizler  

 

           Harita altlık veriler 

AraĢtırma sahasına yönelik haritalama çalıĢmalarında temel alt verilerin 

oluĢturulması için kullanılacak sayısal yükseklik modeli (SYM) 12.5 m çözünürlükte 

ALOSPALSAR uydu görüntülerinden alındı.  

ÇalıĢma sahasına ait jeolojik birimlerin ayrıntı açıklanması için Maden Teknik 

Arama (MTA) Genel Müdürlüğü’nden 1/25.000 ölçekli jeoloji haritası temin edilerek, 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamında yeniden sınıflandırıldı ve haritalandırıldı.  

AraĢtırma sahasına ait büyük toprak grupları haritası oluĢturulması amacı ile Tarım 

Reformu Genel Müdürlüğü’nden alınan 1/25.000 ölçekli büyük toprak grupları haritası 

CBS ortamında sayısallaĢtırılarak havza ait toprak haritası oluĢturuldu. 

ÇalıĢma havzasına ait eğim, yükselti, Hipsometrik Eğri ve bakı verilerin 

oluĢturulması ve analiz edilmesi için ArcGIS 10.5 ve QGIS 3.0 kullanıldı.  

   Uydu Görüntüleri  

 Karamenderes Çayı’na ait kanal degradasyon alanlarını belirleyebilmek için 

havzaya ait uydu verilerinden yararlanıldı. Bu kapsamda yapılan çalıĢmada, degradasyon 

alanlarının CORINE Arazi örtüsü verileri ile bağlantısını belirleyebilmek için uydu 

görüntüleri CORINE yıllarına göre indirildi. 
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Tablo 1   

Kullanılan uydu görüntülerinin yıllara göre dağılımı 

Uydu adı Yıl  

LANDSAT - 6 1990 

LANDSAT - 6 2000 

LANDSAT - 7 2006 

LANDSAT - 7 2012 

LANDSAT - 8 2018 

 

Akarsu kanal degredasyon alanların belirlenmesi için havzaya ait Tablo 1’de 

gösterilen Landsat uydu görüntüleri CBS’de karĢılaĢtırma analizi yapılarak değiĢim 

alanları belirlendi. Bu kapsamda havzaya ait uydu görüntüleri incelenerek, akarsuyun yatak 

değiĢim alanların zamansal görüntüsü ortaya çıkarıldı. Yapılan bu çalıĢmada Tablo 1’de 

gösterilen zamansal uydu görüntülerinden 1990 ve 2000 yıllarına ait görüntülerin 

çözünürlük oranı düĢük olduğundan kaynaklı, bu yıllara ait uydu görüntülerinden izohips 

haritasının yükselti değerlerinin ortaya çıkarılması ile ArcGĠS 10.5 Coğrafi bilgi sistemleri 

yazılımı kullanılarak izohips verilerinden TIN verisi oluĢturuldu. Bu çalıĢmada oluĢturulan 

TIN verisi raster veriye dönüĢtürülerek  bir sonraki aĢama için Sayısal yükseklik modeli 

oluĢturuldu. Yapılan çalıĢmada 1990 ve 2000 yıllarına ait akarsu hidroloji analizi yapılarak 

akarsu yatağı çıkarıldı. 

 

2.1.1. Rölyef Analizleri 

ÇalıĢma sahasının temel morfolojik birimlerini göstermek ve jeomorfolojik 

özelliklerini yorumlamak için kırmızı rölyef haritası (Red Relief Image Map (RRIM)) 

yapıldı. Kırmızı rölyef harita için kullanılan yöntem ArcGIS 10.5 ve SAGA GIS 8.3.0 

programlarında sayısal yükseklik modelinden eğim ve topografik analiz yapılarak havzaya 

ait yüksek eğim alanlarının ortaya çıkarılmasına ve SAGA GIS’te tekrardan eğim 

analizlerinin kabartma haritası üzerinde kesiĢtirme yapılmasına dayanmaktadır. 
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Kırmızı rölyef haritası üretmek için kullanılan formül (Kulaksız, 2018); 

  
     

 
 

 I= Eğim Değeri 

   =Pozitif açıklık 

  =Negatif açıklık 

 

2.1.2. Drenaj yoğunluğunun belirlenmesi 

 ÇalıĢma sahasına ait drenaj yoğunluğunun bulunduğu sahaların gösterilmesi amacı 

ile sayısal yükseklik modeli (SYM-DEM) haritası üzerinden, ArcGIS 10.5 yazılımının 

içinde bulunan Drainage Density Tool kullanıldı. 

        

   havzanın alanı,    havza içerisindeki kanal uzunluğu, A akarsuyun uzunluğu 

   ∑ 

 

       

 

2.1.3 Arazi Örtüsü DeğiĢimi 

Karamenderes havzasına ait arazi örtüsü verilerinin ayrıntılı incelenmesi için Tarım 

Reformu Genel Müdürlüğü’nden 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 CORINE verileri alındı. 

Havzada buluna arazi örtüsünün değiĢkenliğini belirlemek için alınan bu veriler, 

araĢtırmanın gereksinimleri doğrultusunda tekrardan sınıflandırılarak, 1990-2000, 200-

2006, 2006-2012, ve 2012-2018 dönemlerinin karĢılaĢtırması biçiminde sunuldu. 

CORINE verisi 1985 yılında Avrupa Birliği için toplanan hava, su, toprak, arazi 

örtüsü, kıyı erozyonu, biyotoplar gibi verilerin iĢlenmesi ve uygulanması için baĢlatılan 

projedir. Türkiye’nin de içinde bulunduğu YaklaĢık 5,8 km²’lik alanda 39 ülkeyi içine alan 

bir projedir. Avrupa Çevre Ajansı’nın (AÇE) sınıflandırması doğrultusunda aynı temel 
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verilerin oluĢturulması ve standart bir veri ağının yapılandırılması ve yönetilmesi amacı ile 

uydu görüntüleri üzerinden arazi yüzeyindeki değiĢiklilerin tespit edilmesine dayanır 

(TBO, 2015). 

2.2. Hidroklimatolojik Analizler 

Bu çalıĢmada araĢtırma sahasına ait olan meteorolojik istasyonların ve akım gözlem 

istasyonlarının uzun dönemli verileri kullanılarak gerçekleĢtirilen hidroklimatoljik 

analizler, Karamenderes Çayı için hidrolojik ekstremlerin (kuraklık ve taĢkın) durumunu 

göstermek açısından önemli bir yer tutmaktadır. ÇalıĢma sahasına ait akım gözlem 

istasyonları ġekil 2’de gösterildi. Havza ait iklim analizleri, üç meteoroloji istasyonunun 

verileri baz alınarak yapıldı. Bu istasyonlar Tablo 2’de gösterildi. 

Tablo 2  

Meteoroloji Genel Müdürlüğünden alınan yağıĢ istasyonlarının koordinatları 

Gözlem Ġstasyonu  Bulunduğu Koordinat Gözlem Yılı 

Bayramiç Enlem: 39.83 Boylam: 26.89  2014-2020 

Ezine Enlem: 39.77  Boylam:26.34  2007-2020 

Çanakkale Enlem 40.14, Boylam 26.39 1975-2021 

 

 

ġekil 2.Karamenderes çayı üzerinde bulunan akım gözlem istasyonları. 
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2.2.1. Akım kuraklık indisi (Streamflow Drought Index-SDI)  

Bu yöntem 2008 yılında Nalbantis (Nalbantis, "Evaluation of a hydrological 

drought index, 2008) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Burada aylık akarsu akımı verileri için   , 

( ) Ģeklinde hesaplanır. Bu formülde (i) hidrolojik yılı, (j) ise hidrolojik yıl içindeki ayı 

yani eylül-ekim arasındaki ayları gösterir. 

     ∑                                   

  

   

 

Bu denklemde Vi,k   (i)  hidrolojik yıllık  dönem için  (k)  kümülatif akıĢ için 

periyodik referans Ekim–Aralık için k = 1, Ekim–Mart için k = 2, Ekim–Haziran için k = 3 

e Ekim–Eylül için k = 4'dür. 

Örnek bir dönem için kullanılacak Vi,k kümülatif akıĢ hacmine göre akarsu akım 

indeksi(AKĠ) aĢağıdaki denkleme göre hesaplanır. 

       
     ̅

  
                     

Bu formülde Sv ve Kv kümülatif akım verilerinin ortalaması ve standart sapması 

alınır. Nalbantis çıkan sonuca göre kuraklık indeksini 5 kategoriye ayırır, bunlar Tablo 3’te 

sunuldu. 

Tablo 3  

Nalbantis (2008), HazırlamıĢ olduğu Kuraklık Tablosu 

DURUM KRĠTER 

Kuraklık yok SDI ≥ 0 

Hafif kuraklık ‐1.0 ≤ SDI <0 

Orta kuraklık ‐1.5 ≤ SDI < -1 

ġiddetli kuraklık ‐2.0 ≤ SDI < -1.5 

AĢırı kuraklık SDI < ‐2.0 
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2.2.2. TaĢkın Olasılık Analizi (Log-Pearson Tip III Dağılımı) 

Log-Pearson Tip III dağılımı, hidroklimatolojide taĢkın sıklık analizi için kullanılan 

bir olasılık dağılımıdır. Bu dağılım, sürekli değiĢkenlerin kullanıldığı hidrolojik analizlerde 

sıklık analizi yapabilmek için kullanılır. Bu metodolojinin, Amerika BirleĢik Devletleri Su 

Kaynakları Konseyi tarafında temel analiz yöntemi olarak kullanılması tavsiye edilmiĢtir 

(Singh, 1998). 

Oregon Üniversitesi’nin web sitesinde eriĢime açık olarak sunulan ve Microsoft 

Excel programında hazırlanan dosyada, Log-Pearson Tip III Dağılım yönteminin nasıl 

uygulandığını ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Bu analizde Peter Klingeman (2005) 

yaptığı çalıĢmadan yararlanıldı. Bu yöntemde kullanılan akım verilerin ortalaması aylık, 

mevsimlik ve yıllık olarak hesaplanarak maksimum ve minimum olasılık verileri çıkarıldı. 

Bu analiz (1) gibi formüle edilmektedir; 

 

2.1 Varyans Hesaplama: 

  

∑ (        (    ))   
 

   
     

 

2.2 Standart Sapma Hesaplama: 

      √        

 

2.3 Eğrilik katsayısını Hesaplama: 

  ∑ (        (    ))   
 

(   )(   )(     )   
 

 

2.4 Genel denklem kullanılarak yapılan deĢarj değerlerinin çıkarılması: 

 

          (    )  [ (     )]       

 

https://streamflow.engr.oregonstate.edu/terminology/index.htm#variance
https://streamflow.engr.oregonstate.edu/terminology/index.htm#standarddeviation
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2.2.3 Standardize YağıĢ Ġndisi (SPI)  

Bu analizde yardımıyla Karamenderes Çayı havzasında meteorolojik kuraklık 

dönemleri toplam yağıĢ verileri kullanılarak tespit edildi. SPI analizi 1993 yılında Mecke, 

Thomas, Nolan, Dosken ve John tarafından geliĢtirilmiĢtir (Thomas, vd., 1993) ve Dünya 

Meteoroloji Örgütü (WMO) tarafından dünya çapında kullanılması tavsiye edilmiĢtir (Pei, 

vd., 2020). Bu analizde belli bir sıra ile hesaplamalar yapılır. Aylık yağıĢ verisinin 

uzunluğu minimum 30 yıl ve kesintisiz olmalıdır. Analiz yapılırken belli bir dönem seçilir 

3, 6, 9, 12, 24 ,48 Ģeklinde zaman serileri kullanılarak uygulanmaktadır. Bu veri seti her 

yeni bir ay diğer önceki aylardan belirlenir. Her bir verinin gamma fonksiyonuna takılması 

yağıĢ olasılığını tanımlar. YağıĢ olasılığının iliĢkisi geçmiĢ veri kayıtlarından yola çıkılarak 

olasılık gözlemlenen yağıĢ veri noktası hesaplanır (Thomas, vd., 1993). Yani SPI analiz 

verilerin log-normal ve gamma olasılık dağılımına göre gerçekleĢir (Beden, Demir, & 

Keskin, 2020); uygulama formülü aĢağıda verildi. 

    
     
 

 

Bu formül uygulamasında; Xi uzun dönem ortalama yağıĢı, Xj belirli bir dönem 

için belirlenen yıllık güncel yağıĢı, Q ise uzun dönem toplam yağıĢ serisinin standart 

sapmasını temsil etmektedir. SPI analizi sonuçlarının negatif ve pozitif olarak kuraklık 

değerlendirmesi yapılmaktadır. Çıkan sonuçlarda devamlı negatif sonuçların elde edilmesi 

kuraklık dönemini ya da pozitif sonuçların elde edilmesi kurak olmayan dönemi temsil 

eder. SPI analiz sonuçlarına göre sınıflandırma çizelgesi Tablo 4’te gösterildi. 

Tablo 4   

SPI indis sonuçları sınıflandırma ölçeği (Thomas  vd, 1993;  SarıĢ & Gedik, 2021) 

SPI DEĞERLERĠ SINIFLANDIRMA 

0 ≥  Kuraklık Yok 

0 ≤-0,99 Hafif Kurak 

-1 ≤ -1,49 Orta Kurak 

-1,50 ≤ -1,99 ġiddetli Kurak 

-2,00 ≤ AĢırı Kurak 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA ALANININ FĠZĠKĠ COĞRAFYA ÖZELLĠKLERĠ 

 

3.1.Karamenderes Çayı Havzasının Jeoloji ve Jeomorfolojisi 

Karamenderes Çayı havzası, Biga Yarımadası’nın güneybatısında yer alan bir 

havzadır. Genel olarak çok çeĢitli yaĢ ve türde litolojik kayaçlar yayılıĢ gösterse de havza 

dört ana jeolojik yapıdan oluĢmaktadır (Everest & Özcan, 2015). ġekil 3’te gösterildiği 

gibi bunlar metamorfik Ģistler ve mermerler, ultramarfik ve plütonik kayaç türleridir. En 

yaĢlı birim Permiyen döneminde oluĢmuĢtur, en geç birim ise Kuvaterner alüvyonlarıdır. 

Havzanın büyük bir bölümü Ezine ve Ayvacık-Karabiga zonu üzerindedir. Ezine zonu KD-

GB yönünde üç birimden oluĢmaktadır. Bunlar sırası ile Karadağ Birimi, Denizgören 

Ofiyoriti ve Çamlıca Mikaşistlerdir . Ayvacık-Karabiga zonu ise Ezine ve Sakarya zonu 

arasında kalmıĢ Miyosen yaĢlı volkanik örtü ile kaplıdır (Siyako, vd., 1990).  

 

ġekil 3. Karamenderes Çayı Havzası Jeoloji Haritası 
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Havzada geniĢ yayılma gösteren Miyosen formasyonları, Üst Miyosen ve Alt 

Miyosen’den oluĢmaktadır. Özellikle Ezine-Bayramiç ve Bahçeli güzergahlarını kapsar. 

(Bilgin, 1969: 20). Orta havza kısmı olan Ezine-Bayramiç depresyonu hattı, uzun ve dar 

bir ova alanı olarak alüvyonlarla örtülüdür. Havzanın Ezine-Bayramiç depresyonunun 

kuzeyinde bulanan plato bölümü yaĢlı masif yapıdadır. Bu platonun büyük bir bölümü 

Ģistlerden oluĢmaktadır.  

Anadolu’da baĢlayan genç tektonik hareketlenmeler Üst Miyosen’de farklı sonuçlar 

doğurmuĢtur. Bu dönemde Biga Yarımadası’nda karasal alanlarda aĢınmalar ve gölsel 

alanlarda birikmeler olmuĢtur (Koç, 2007). Üst Miyosen’de oluĢan aĢındırma Ģekilleri 

Ezine-Bayramiç hattında bulunan bazalt ve aglomeraların aĢınması sonucu, aĢağı havza 

olan Kumkale önünde birikmesi ile Karamenderes ovasını oluĢturmuĢtur. 

Karamenderes Çayı havzası Biga Yarımadası’nın en büyük havzalarından biri olup, 

su toplama alanı 1996 km²’dir. Havzayı drene eden Karamenderes Çayı kaynağını 

Kazdağları’nın kuzeybatısından alarak Ezine-Bayramiç tektonik oluğundan(tektonizma 

sonucu oluĢan kanal Ģeklinde çukarlar) akımına devam ederek sürempoze boğazı olan 

Araplar eĢiğinden geçer ve Kumkale ovasından Ege Denizi’ne dökülür (Bilgin, 1969: 35). 

Karamenderes Çayı bulunduğu havzanın Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. 

Kazdağları’nın kuzeybatısından baĢlayan akım yönünde radyal bir drenaj tipi geliĢtirmiĢ, 

alçak ve yüksek platolarda dandritik drenaj ağı göstermiĢ ve ova sahalarında gömük 

menderesler oluĢturmuĢtur. 

Karamenderes havzasının oluĢumunda tektoniğin ve volkanizmanın etkisi 

büyüktür. Havza genelinde görülen epirojenik yükselmelerle birlikte aĢınım yüzeyleri 

oluĢmuĢ ve bu aĢınım yüzeylerinde iĢleyen flüviyal süreçlerin etkisiyle, Bayramiç-Ezine ve 

Kumkale ovaları oluĢmuĢtur (Bilgin, 1969: 30). Günümüzde havzada jeomorfolojik 

Ģekiller; yarma vadiler, gömük menderesler, yamaç diklikleri, yüksek ve alçak plato aĢınım 

yüzeyleri ve flüviyal Ģekiller bulunmaktadır. 

Karamenderes Çayı havzası jeomorfolojisi üç ayrı grupta incelenmiĢtir. Bunlar 

ġekil 4’de gösterilen bölümlere göre anlatılmıĢtır. 

 



19 
 

 

ġekil 4. Karamenderes havzasının bölümleri 

 

Yukarı Havza  

 Karamenderes Çayı’nın kabul havzası olarak da kabul edilen bu saha ġekil 4’de 

gösterildiği gibi Bayramiç ilçesinin kuzeyinde bulunur (Bilgin, 1969). Yukarı havzanın 

çevresi yüksek dağlardan oluĢmaktadır. Bunlar sırasıyla Babadağ (1766), Gürgen Dağı 

(1400 m), Kocakatran Dağı ve Ağı Dağı (1028m) Ģeklinde sıralanır. Bu sahanın kuzeye 

bakan kesiminde, geniĢ eğimli yamaçlar ve akarsular tarafından açılmıĢ derin vadiler 

bulunmaktadır. Ovanın kuzeybatısında bulunan Kursaklı çayı ve onun aĢındırdığı saha 

kuzey mecraların en düĢük yükseltisinin olduğu alandır. Kursaklı çayı tarafından iĢlenen ve 

alçak bir plato olan bu sahanın ortalama yükseltisi 250-300m arasında değiĢmektedir. 

Kursaklı çayı bu sahada dandritik drenaj ağı geliĢtirmiĢ ve Karamenderes Çayı’na 

bağlanan nemli bir yan kol olarak öne çıkmaktadır. 

 

 



20 
 

Orta Havza 

 Bayramiç’in güneyi ile Araplar Boğazı arasında kalan, ortalama yükseltisi 450 m 

olan, hafif dalgalı ve platoluk alanlarla karakterize olan kısımdır (ġekil 4). Ovanın kuzey 

ve güneyinde yükselen yamaçlar ve dalgalı platolar görülmektedir. Orta havzanın kuzey 

mecraları dalgalı alçak platolardan oluĢmaktadır. Bu alçak platolar arasında havzanın en 

büyük platosu olan Salihler platosu da bulunmaktadır. Bu saha, Arapdere, Pazarköy deresi, 

Örencik deresi Asmalı dere ve Domuzyalağı deresi tarafından parçalanmıĢ ve derin vadiler 

dalgalı düzlükler oluĢturmuĢtur (Bilgin, 1969).  

Karamenderes Çayı’nın doğusu geniĢ dağlık bir sıra olan Kazdağları ile çevrilidir. 

Bu saha da sıralı tepelerin bulunduğu sırtların uzanıĢı vardır. Bu aĢınım yüzeylerinin 

akarsular tarafından vadilerle yarılıp bugünkü görünümünü almıĢtır. Karamenderes 

Çayı’nın en büyük yan kolu olan Akçin çayı tarafından aĢındırılmıĢ ve yer yer uzun sırtlar 

ve derin vadiler Ģeklindedir. Bu sahanın en yüksek noktası Deli Tepe 1300 m ve çevresi 

akarsuların kaynak noktaları durumundadır. 

Aşağı Havza  

Karamanderes Çayı’nın taĢkın havzası olarak bilenen Kumkale ovasından denize 

dökülür. AĢağı havza, Araplar boğazından itibaren Kumkale’ye kadar olan geniĢ ve düz 

sahayı kapsamaktadır (ġekil 4). Ovanın en yüksek noktası, Dümrek çayı’nın bulunduğu 

saha olan bu bölüm 110m yüksekliğinde bir dalgalı plato sahadır. Havzayı besleyen 

mevsimlik akarsular ile birlikte Dümrek çayı ve Kemer çayının getirdiği sedimanların 

etkisi de önemlidir. Ovanın güney batısında yer yer dik falezler ve bu falezlerin yanında 

dar küçük plajlar geliĢmiĢtir. 

3.2 Karamenderes Havzasının Ġklimi 

Türkiye, bulunduğu matematiksel konuma bağlı olarak farklı atmosfer koĢullarının 

yıl boyu etkinliği, topografik koĢulları ve denizellik gibi etmenler nedeniyle iklimsel 

açıdan çeĢitlilik göstermektedir (Öztürk, vd., 2017). Türkiye’nin batı ve güney kıyıları 

boyunca Akdeniz Makro iklimi egemen olup, çalıĢma sahası olan Karamenderes havzası 

da ağırlıklı olarak Akdeniz iklimi etkisi altında olmaklar beraber; dönemsel ve bölgesel 

olarak yarı nemli Marmara geçiĢ iklimi etkilerinin görüldüğü bir alandır. Havzanın iklimini 



21 
 

etkileyen topografik koĢullar ve kara ve denizlerin dağılıĢı nedeniyle yağıĢ ve sıcaklık 

değiĢkenlik göstermektedir. 

ÇalıĢma sahasının iklim özelliklerini değerlendirmek üzere, üç meteoroloji 

istasyonuna ait ortalama yıllık sıcaklık ve yağıĢ verileri kullanılmıĢtır. Bunlara sırasıyla 

Ezine, Bayramiç ve Çanakkale istasyonudur. Ezine meteoroloji istasyonun verilerine göre 

(ġekil 6) ortalama yağıĢ 557 mm, ortalama sıcaklık 15,8 °C’dir. Bu istasyonuna ait en 

düĢük aylık sıcaklık 6 °C ile ocak, en yüksek aylık sıcaklık 26,3 °C ile temmuz ayıdır. 

Bayramiç istasyonuna ait (ġekil 7) ortalama yağıĢ 634 mm en düĢük sıcaklı ayı 3 °C ile 

Ocak, en yüksek sıcaklık 23,5°c ile ağustos ayıdır. Çanakkale istasyonuna ait (ġekil 5) 

ortalama yağıĢ 624 mm en düĢük sıcaklık ayı 6,3 °C ile ocak ayı, en yüksek sıcaklık en ayı 

ise 25,7 °C ile Ağustos'tur. Havzada, yağıĢ ve sıcaklıkta belirgin bir mevsimsellik görülür 

ve tipik Akdeniz iklimi ile uyumlu bir biçimde yazları sıcak, kıĢ döneminde ise yağıĢ 

maksimumları gözlenmektedir.  

 

 

ġekil 5. Çanakkale sıcaklık ve yağıĢ  grafiği. 
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ġekil 6. Ezine sıcaklık ve yağıĢ  grafiği. 

 

ġekil 7. Bayramiç sıcaklık ve yağıĢ  grafiği 

3.3. Hidrografya 

Karamenderes havzasının ana akarsuyu olan Karamenderes Çayı (ġekil 8-9) birçok 

koldan beslenmektedir. Akarsuyu besleyen birçok kol vardır. Bunlar Akçin Çayı, Kursaklı 

Çayı, Dümrek Çayı ve Ilaca Deresi olup; bu kollar yıl içinde kuraklık dönemleri olsa da 

genel itibari sürekli akım göstererek ana akarsu olan Karamenderes Çayı’nı besler.   
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ġekil 8. Karamenderes Çayına bakıĢ A: Ahmetçeli köprüsü mevki B: Kum ocaklarının 1 

km kuzeyi. 

Karamenderes havzası içerisinde doğal göl bulunmamaktadır. Daha çok yapay 

göletler ve barajlar vardır. Bunların en büyüğü Bayramiç barajıdır (ġekil 9). Bu baraj 

tarımsal sulama ve elektrik üretimi için inĢa edilmiĢ olup ağırlıklı olarak sulamada 

değerlendirilmektedir (TOB, 2019). ĠnĢaatı 1986 yılında baĢlayıp 1996 yılında bitmiĢti. 

Toprak dolgu tipinde olan bu baraj tarımsal alanlanları sulamaktadır (TOB, 2019). 

kullanılmaktadır. Genel itibari ile havza genelinde irili ufaklı 12 gölet vardır. Bunlar 

tarımsal sulama ve yangın söndürme için yapılmıĢ yapay göletlerdir. 

A B 
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ġekil 9. Karamenderes havzası hidrografya haritası. 
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3.4 Bitki ve Toprak 

Karamenderes havzasında bitki örtüsü çeĢitlilik göstermektedir. Havzada yaygın 

olarak görülen geniĢ yapraklı ormanlar ve iğne yapraklı ormanların yanı sıra havzada geniĢ 

yer bulan formasyon maki topluluklarıdır. Karamenderes havzasında bitki örtüsü havzanın 

eğim, yükselti ve bakı faktöründen kaynaklı çeĢitlilik göstermektedir. Havzanın bitki 

örtüsü yayılıĢ alanlarında, doğu ve batısı arasında farklılıklar vardır. Havzanın doğusunda 

bulunan Kazdağları ve çevresi bitki türleri bakından daha zengindir.  

 Karamenderes havzasının doğusunda, bitki toplulukları güneyden kuzeye doğru 

çeĢitlilik göstermektedir. Havzanın güney doğusunda bulunan Kazdağları’ndaki bitki 

topluluklarının yayılıĢı 0-800 metre arası kızılçam ormanları, 800 metreden sonra karaçam 

ormanları olarak ifade edilir (Cürebal, vd., 2012). 600-900 metre arası kestane, meĢe ve 

karıĢık bitki örtüsü (kızılçam, maki toplulukları) bulunmaktadır. Havzanın 900 -1400 metre 

arası göknar ve karaçam bulunmaktadır. 1400 metreden sonra havzada karaçam 

toplulukları yaygındır. Havzanın batı kesimi daha çok kızılçam ve meĢe toplulukları 

yaygındır. Bu alanda yükselti ve eğimin düĢük olmasından dolayı bitki toplukları çok fazla 

çeĢitlilik göstermez (Duman, 2022). 

Karamenderes havzasında görülen topraklar dokuz (Tablo 5) ana tipte yayılıĢ 

göstermiĢtir. Havzanın en yaygın toprak örtüsü kireçsiz kahverengi orman topraklarıdır. Bu 

toprak tipi havzanın Kazdağları bölümünden Salihler platosuna kadar olan kısmı 

kapsayarak geniĢ bir alanda yayılıĢ gösterir (ġekil 10). Ġkinci yaygın görülen toprak, 

kahverengi orman topraklarıdır. Genel yayılıĢ alanı Ezine-Bayramiç ve çevresi, Salihler 

platosunun kuzeybatı kısımları, Bahçeli ovasının doğu tarafı ve Araplar boğazının 

çevresidir (ġekil 10). Alüvyon toprakları, nehir ve akarsular tarafından taĢınan 

sedimanların birikmesiyle oluĢmuĢ, akarsu çevresinde ova tabanını oluĢturmuĢtur. Bunlar 

Kumkale, ovası Ezine-Bayramiç ovası, Akçin çayı çevresi, Kursaklar Çayı ve çevresi 

olmak üzere akarsu ve kollarının geçtiği alanlarda bulunmaktadır. 
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Tablo 5  

Karamenderes Çayı havzası toprak sınıflandırması alan hesaplaması 

Toprak Sınıfı Alan(km²) 

Alüvyal Topraklar 158 

Kırmızı Kahverengi Akdeniz Topraklar 105 

Kolüvyal Topraklar 53 

Kahverengi Orman Topraklar 388 

Kireçsiz Kahverengi Orman Topraklar 1197 

Rendzinalar 52 

Alüvyal Sahil Topraklar 2 

Kireçsiz Kahverengi Topraklar 43 

Yüksek Dağ Çayırı Topraklar 1 

Toplam 1999 

 

 

ġekil 10. Karamenderes havzasının toprak haritası 
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3.5. YerleĢme, Nüfus ve Ekonomi 

Karamenderes Çayı havzası çok eski dönemlerden beri önemini korumaktadır. 

Havzada yerleĢme M.Ö 4500-4800’lü dönemlere dayanmaktadır (Brown, 2017: 15).  

Havzada kurulan ilk yerleĢmeler aĢağı havza bölümünde kurulmuĢtur. Birçok uygarlığın 

bulunduğu bu bölüm Kumkale ovası ve çevresini içine alır. Tarihi kaynaklarda adı 

Skamandros olarak da bilinen Karamenderes Çayı, Kumkale ovasından Ege denizin’ne 

dökülür. Kumkale ovasının çevresindeki yerleĢmelerin tarihi ifade edildiği gibi oldukça 

eskiye dayanmaktadır ve ilk büyük yerleĢme olan Troya antik kenti M.Ö 3000’li yıllarda 

burada kurulmuĢtur (Akarca, 1978). Troya antik kenti özellikle deniz ticareti ile geliĢmiĢ 

ve arkeolojik açıdan Ege coğrafyası için önemli bir yer tutmuĢtur (Brown, 2017: 27). 

Troya Kenti Ege Denizi’nde önemli liman Ģehir olması nedeniyle geliĢmiĢ ve büyümüĢtür. 

Troya limanının zamanla Karamenderes Çayı’nın getirdiği alüvyonlarla doldurması ile 

kent de önemi yitirmeye baĢlamıĢtır (Kraft vd, 2003). Havzanın Roma döneminde önemi 

koruduğu gözlemlenir, nitekim Roma dönemine ait yerleĢmeler ve bu yerleĢmelere ait 

yapıların (su kemeri, yollar, ve köprüler) varlığı tespit edilmiĢtir (Brown, 1917: 35). 

Havzanın bulunduğu stratejik konum nedeniyle Bizans döneminde de önemli yerleĢme 

alanı olarak kullanılmıĢtır. Bizans döneminde havza, Ġstanbul ve Atina arasında bir köprü 

görevi görmüĢtür. Havzada genel itibari ile ekonomik-sosyal doku Osmanlıdan günümüzü 

tarım üzerine kuruludur ve yerleĢim alanları da bu verimli toprakların çevresinde 

geliĢmiĢtir. Günümüzde Karamenderes havzası topaklarında sulu ve kuru tarımın birlikte 

yapıldığı ve ürün çeĢitliliğinin olduğu bilinmektedir. Havza genelinde büyük yerleĢmeler 

daha çok ova tabanı düzlüklerine kurulmuĢtur.   

Karamenderes havzasında iki büyük yerleĢme vardır. Bunlar Bayramiç ve Ezine 

ilçeleridir. Nüfusun büyük bölümü bu yerleĢmeler etrafına toplanmıĢtır. Bu büyük iki 

yerleĢme, suyun bol ve kolay ulaĢılabildiği; aynı zamanda topografik olarak da elveriĢli 

orta havza alanına kurulmuĢtur.  Bu yüzden havzanın yukarı bölümünde nüfus yoğunluğu 

azdır.  Genel itibari ile orta havza ve aĢağı havza çevresinde yoğunlaĢan nüfusun büyük bir 

bölümü geçimini tarımsal üretim ve hayvancılık faaliyetlerinden sağlar  (ÇZMO, 2020). 

Kırsal kesimlerde nüfus oranı fazladır. ÇalıĢma sahasına ait Tablo 6 ve Tablo 7 

incelendiğinde 1990-2018 yıllarında nüfusun büyük bölümünün kırsalda yaĢadığı, ayrıca 

aynı dönemlerde havzanın göç verdiği gözlemlenebilir. 
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Tablo 6  

Karamenderes havzası 2018 nüfus dağılımı (TÜĠK) 

  

 

 

 

 

 

Tablo 7  

Karamenderes havzası 1990 nüfus dağılımı (TÜĠK) 

Merkez Nüfus Toplamı 

Ezine Ġlçe Merkezi 11.167 

Ezine kırsal Kesim  23.067 

Bayramiç Ġlçe Merkezi 10.156 

Bayramiç Kırsal Kesim 21.793 

Toplam 66.183 

 

Karamenderes havzasında sanayi faaliyetleri pek geliĢmemekle birlikte çok sınırlı 

sayıda bulunmaktadır. Havza genelinde bulunan sanayi faaliyetleri genel itibari ile bölgede 

bulunan maden ocakları, kum ocaklarına dayalı sanayi ile tarımsal ürünlerin hammadde 

olarak kullanıldığı gıda ürünlerini kapsamaktadır (Akbulak, 2017).  Tarımsal üretimin 

yüksek olduğu havzada sanayi faaliyetleri de bu yönde geliĢmiĢtir.   

Karamenderes havzasında halkın geçim kaynağı tarım ve hayvancılık olduğundan 

turizm geliĢmemiĢtir. Bu yüzden havzada turizm alanları, kültürel ve doğal özelliklerinin 

kullanımı sınırlılıklar içermektedir. Havzanın kültürel turizm sahası olan Troya Milli Parkı, 

ekoturizm sahası olarak son dönemlerde oldukça rağbet gören Kazdağları ve çevresidir.  

 

 

 

Merkez Nüfus Toplamı 

Ezine Ġlçe Merkezi 14.232 

Ezine kırsal Kesim  17.771 

Bayramiç Ġlçe Merkezi 15.338 

Bayramiç Kırsal Kesim 14.378 

Toplam 61.719 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

ÇalıĢmanın bu kısmında Karamenderes havzasında topografik analizler, arazi 

örtüsü değiĢimi, kanal degradasyon alanlarının gösterilmesi ve hidroklimatik analiz 

sonuçlarının değerlendirilmesi yapıldı. 

4.1.Karamenderes Çayı Havzasının Morfolojik ve Hidrolojik Analizleri 

 

4.1.1. Yükselti Analizi 

Karamenderes Çayı havzasının topografik karakterini belirlemek için alana ait 

sayısal yükseklik modeli (SYM-DEM) verileri kullanarak morfometri, eğim ve bakı 

analizleri yapıldı. 

ÇalıĢma sahasının ALOS/PALSAR uydu görüntülerinden elde edilen sayısal 

yükseklik modeli (SYM) verisi, Coğrafi Bilgi Sistemleri ortamında ArcGIS programında 

iĢlenerek havzanın yükseklik haritası çıkarıldı (ġekil 11). Bu kapsamda çıkan sonuçlara 

göre havzada en geniĢ alanı 618,52 km² ile 0-300 m arası ova ve alçak düzlük sahalar 

oluĢturur. Ġkinci büyük alanı 658,55 km² alan ile 300-600 m arsındaki alçak plato sahaları 

oluĢturmaktadır; Tablo 8’de yükselti gruplarının temsil ettiği alan büyüklükleri 

gösterilmektedir. Havza içerisinde en yüksek alanı ġekil 12’de gösterildiği gibi havzada 

yüksek alanların grafiği  Kazdağları bölgesini oluĢturmaktadır. Bu alanda zirve yükseklik 

1800 m’yi bulmaktadır. Karamenderes havzasında yükselti alanları, havzanın doğusunda 

bulunmaktadır. Bu sahaların eğimlerinde keskin düĢüĢler ve yüksek alanlardan 

oluĢmaktadır.  Havzanın kuzey bölümü alçak ve yüksek platolardan bulunur. Bu alçak ve 

yüksek platoların akarsuların aĢındırması ile dalgalı düzlükler oluĢmuĢtur. Bu sahada 

yükselti geçiĢleri yumuĢaktır.  
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ġekil 11. Karamenderes havzası fiziki yükselti haritası. 

 

  

Tablo 8   

Karamenderes havzası yükselti değerleri. 

Yükselti Değerleri(M) Alan(km2) 

0-300 618,528351 

300-600 568,553291 

600-900 500,415822 

900-1200 185,260952 

1200-1500 78,338251 

1500-1800 41,686199 
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ġekil 12. Karamenderes havzası yükselti grafiği. 

 

 

ġekil 13. Karamenderes havzası topografik analizi için alınan profil hatları. 
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Karamenderes havzası boyunca topografik karakter değiĢimini daha iyi anlamak 

için dört farklı kesit alınarak profil çıkarıldı. Çıkarılan bu profiller ġekil 13’de gösterilen 

profil hatlarına dayanmaktadır. 

Havza üzerinde çizilen profil 1 (ġekil13), havzanın kuzeybatı-güneydoğu yönünde 

yapıldı. Bu alanda yükseklik ġekil 14’de gösterildiği gibi 0-700 m arasıdır. Kumkale 

ovasından Deli tepe istikametine doğru ġekil 15’de gösterilen fotoğrafta sırası ile 

Kemerdere, Salihler platosu, Karamenderes Çayı bölümünden geçmektedir (ġekil 13). 

Profil 2 (ġekil13), Fığlı tepesinden baĢlayarak Araplar Boğazı’nı da içine alarak 

Gürgen Dağ’ında bitmektedir. Bu hat boyunca yükseklik 400-1000 metre üzerini aĢarak 

Kazdağıları’na devam etmektedir (ġekil 13). 

Profil 3 (ġekil 13), Salihler platosundan baĢlayarak havzanın güney-kuzey 

doğrultusunda ġekil 14 belirtildiği üzere Çığrı Dağı’ndan baĢlayarak Akçin çayı, Bahçeli 

zonu ve Karamenderes Çayı’ndan geçerek Salihler platosunu da (ġekil 16)  içine alarak 

bitmektedir. Sahada ortalama yükselti değerleri 600-100-400 metre Ģeklinde devem 

etmektedir (ġekil 14). 

Havzanın kuzeydoğu-güneybatı hattında çizilen bu profil 4 (ġekil 13), ġekil 14’de 

gösterildiği gibi Aladağlar’dan baĢlayarak sırası ile Kursaklar Çayı ve Ezine-Bayramiç 

ovasını geçerek (ġekil 18) Bahçeli zonu, Akçin Çayı ve son olarak Değirmen dereyi 

geçmektedir (ġekil 14). 



33 
 

          

ġekil 14. Karamenderes havzası yatay profil grafiği. 
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ġekil 15. Bayramiç kuzeyinden Kazdağları istikametine bakıĢ. 

 

ġekil 16. Bayramiç Evciler hattından Deli tepeye bakıĢ. 
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ġekil 17. Bayramiç Ezine arasından Salihler platosuna bakıĢ. 

 

Hipsometrik Eğri 

Karamenderes Çayı havzasının morfometrik karakterinin tespitinde hipsometrik 

integral analizinden yararlanıldı. Bu analizde çalıĢma sahasının maksimum, minimum ve 

ortalama yükseklik değerleri, havzanın toplam yüz ölçümü değerleri ile iĢlenmiĢtir. 

Hipsometrik eğriler yapılan hesaplardan sonra çıkan sonucun grafiklerle 

yorumlanmasıdır(ġekil 19).  
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ġekil 18. Olası hipsometrik eğri örnekleri (Özdemir, 2011). 

 

Gençlik safhası olarak da tanımlanan, dıĢ bükey hipsometrik eğri; yüksek yatak 

eğimlerine sahip akarsuların, derin vadiler ve kanyonların, deniz seviyesinden yüksek 

alanların ve topografyanın derince yarıldığı sahaların varlığına iĢaret eder. Olgunluk 

safhası ise daha çok akarsu drenaj ağının geliĢtiği, akarsu vadilerin deniz seviyesine kadar 

aĢındığı, akarsuların menderesli akım gösterdiği bir safhadır. YaĢlılık/Ġhtiyarlık safhasında 

ise akarsuların eğiminin ortadan kalktığı, mendereslerin taĢkın ovasına durumuna geçtiği, 

derin vadilerin taban düzlüklerinin geniĢlediği, sediman taĢınımın minimuma indiği ve 

peneplen bir topografyanın ortaya çıktığı görülür (Özdemir, 2011).  

Bu çalıĢmaya göre Karamenderes havzasının olgunluk seviyesine geçiĢ gösterdiği 

ġekil 19’da görülmektedir. ÇalıĢma sahasında bakıldığında akarsu drenaj ağının geliĢtiği 

ana kolun menderes yaparak akıĢını sürdürdüğü ve derin vadi düzlüklerinin olduğu alanlar 

gözlemlenmiĢtir. Bu alanlar havzanın yukarı havza ve orta havza bölümünde 

bulunmaktadır. Havzanın bölümlerinde farklılar göze çarpmaktadır.  ġekil 20’de yukarı 

havza bölümünün daha çok olgunluk seviyesinde olduğu görülmektedir. bunun nedeni 

havzanın yukarı bölümü yükselti bakımında orta ve aĢağı Havza’ya göre yüksek olması ve 

aĢındırma süreçlerinin devam etmesidir. Orta ve aĢağı havzada yaĢlılık görülmektedir bu 

bölümde yükselti ve aĢınım süreçleri durmuĢ daha çok birikim sahalarına dönüĢmüĢtür. 
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Havzada yapılan çalıĢmanın hesaplaması Tablo 9’da gösterilen maksimum 

yükseklik alanlarının yüzey hesaplama sonucu elde edilen ġekil 20’de bakıldığında, iç 

bükey bir eğri göze çarpacaktır. Havza’nın histogram grafiği  incelendiğinde (ġekil 20) iç 

bükey bir Ģekli göstermektedir. Yapılan histogram grafiği (ġekil 20), hipsometrik analizini 

desteklemektedir. 

 

Tablo 9  

Hipsometrik eğri hesaplama tablosu 

 

 

 

ġekil 19.  Karamenderes havzası hipsometrik grafik. 
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 ġekil 20. Karamenderes havzası histogram grafiği. 

 

4.1.2. Karamenderes Çayı Havzası Kırmızı Rölyef Haritası  

Kırmızı rölyef haritası, uydudan elde edilen yer yüzey fotoğraflarının bir dijital 

yükseklik modeline (SYM-DEM) dönüĢtürülmesi ve sentezlenmesiyle oluĢturulan bir tür 

haritalama Ģeklidir. Ayrıntılı bir arazi görüntüsü, geleneksel gölgeli haritalardan ve 

kuĢbakıĢı görünümlerden farklı bir ifade yöntemi kullanılarak görsel olarak 

kavranabilmektedir (Terasawa vd., 2019). 

Jeomorfolojik çalıĢmalar için günümüzde yaygın olarak kullanılan kırmızı rölyef 

haritası ya da Red Relief Image Map (RRIM) olarak da bilinen bu yöntem üç birleĢikten 

oluĢur bunlar; negatif açıklık, pozitif açıklık ve topografik eğim Ģeklindedir (Kulaksız, 

2022). Farklı arazi koĢullarını tanımlamak için iç bükey ve dıĢ bükeyliklerden yararlanılır. 

Sayısal yükseklik modelinden (SYM-DEM) hesaplanan yükseklik, eğim ve gölgeli 

kabartma haritalarının gri tonları en iyi ayrıntıya sahiptir(ġekil21). Arazideki yüksek 

değerler pozitif açıklığa, alçak alanlar negatif açıklığa sahiptir. Açık renkli olan sahalar 

negatif değerlere yani alçak alanlara, pozitif değerler ise koyu renklere sahiptir. Açık tonda 

gösterilen çizgiler eğim azlığını, nehirleri, vadileri ve kıyıları gösterirken; koyu renkler ise 

dağlık alanlar, yüksek sırtları ve yamaçları gösterir (Yokoyama vd., 2002). 
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       ġekil 21. A: Karamenderes  havzası kırmızı rölyef haritası B: Havzaya ait kabartma 

haritası.    
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 Kırmızı rölyef haritasına bakıldığında, koyu kırmızı renklerin hâkim olduğu saha, 

yükselti değerlerinin fazla olduğu ve eğim değerlerinin yüksek olduğunu yukarı havza 

bölümünü gösterir. Havzanın yüksek noktalarının bulunduğu bu saha Kazdağları bölgesini 

temsil etmektedir. ġekil 21’de görüldüğü gibi yukarı havza bölümünde açık renklerin uzun 

çizgiler Ģeklinde olması bölgede derin vadiler ve akarsuların bu bölgedeki yoğunluğunu 

göstermektedir.  

Orta havza bölümünde, yüksek alanların güneydoğu ve kuzeybatı Ģeklinde 

yükselmesi sonucu Ezine-Bayramiç arası bir çöküntü Ģeklini almıĢtır (Bilgin, 1969: 36). 

Havzanın güneydoğusu boyunca koyu kırmızı renkler hakimken, kuzeybatı kısımları 

yükseltinin az olması nedeni ile açık kırmızı renklerdedir. Bu bölümde özellikle Bayramiç 

ilçesinin kuzey kesimleri, Deli Tepe ve çevresi orta havzanın yüksek noktaları 

oluĢtururken, havzanın kuzeybatı kısmını kaplayan Salihler platosu ve onu parçalayan 

Ilaca deresinin bulunduğu saha, açık kırmızı renkle yükseltinin azaldığını göstermektedir. 

Her iki yönde de Karamenderes Çayı’na doğru yükseltilerinin azaldığı ve bu sahanın bir 

oluk Ģeklinde olduğu görülmektedir. 

 AĢağı havzada bulanan Araplar Boğazı ve çevresi Kemerdere’nin bulunduğu saha 

ve Dümrek Çayı’nın çevresi yükselti ve eğim alanlarının görece fazla olduğu sahadır. Bu 

saha dalgalı plato Ģeklinde Kumkale ovasına doğru uzanır ve yükselti giderek azalır. Bu 

sahada havzanın yükselti değerleri en düĢük seviyededir. 

  

4.2.3 Havzaya Ait Bakı Durumu 

Topografik analizlerden biri de havzanın bakı analizidir. Bakı analizi eğimli 

sahaların hangi yöne doğru uzandığını bildirir (Duman 2022). Arazideki bakı faktörü bitki 

geliĢim alanlarını belirler. Bu nedenle jeomorfolojide bakı faktörü önemli bir yer 

tutmaktadır. Arazi yüzeylerinin güneĢe maruz kalan alanlarında bitki geliĢimi, kayaçların 

ayrıĢması ve buharlaĢma gibi bir dizi süreç etkilidir. 

Karamenderes havzasında bakı alanlarının belirlenmesinde ArcGIS programından 

yararlanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada havzaya ait bakı yönlerinin ġekil 22’de gösterildiği 

gibi kuzeye bakan yamaçları gri tonda güneye bakan yönlerini sarı tondaki renklerle 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 22. Karamenderes havzasına ait bakı haritası. 

 

ÇalıĢma sahasının içinde arazinin yüzölçümüne bakıldığında kuzeye bakan 

yamaçlar oranın Ģekil 23’de gösterildiği gibi %36’dır. ġekil 22 incelendiğinde havzada 

kuzeye bakan yamaçlar daha çok Kazdağları ve çevresi, Araplar boğazının bulunduğu saha 

ve Bayramiç barajının kuzey sahasının bakı yönü kuzeye doğrudur. Havzanın güneye 

bakan yamaçları daha çok Salihler platosu ve çevresinde bulunmaktadır. Havzanın güneye 

bakan yamaçlarının yüz ölçümüne oranı ġekil 23’de gösterildiği gibi %31’dir. Havzada 

düz ve düze yakın sahalar daha çok aĢağı havza bölümünde ve su kütlelerinin olduğu 

sahalardır. 
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ġekil 23. Havzaya ait bakı dağılım grafiği. 

 

4.1.5. Havza ve Alt Havza Drenajları 

Drenaj yoğunluğu, akarsu havzalarında birim alan (km²) baĢına düĢen akarsu 

kanallarının toplam uzunluğu olarak tanımlanmaktadır (Tucker, vd.,  2001). Karamenderes 

Çayı havzasında drenaj yoğunluğu havzada bulunan tüm akarsuların toplam uzunluğunun 

havzanın toplam alanına bölünmesi ile ortaya çıkarıldı. 

Analiz sonuçlarına göre, akarsuyun yoğun drene edildiği alanlar orta havza 

bölümünde bulunmaktadır. Bu bölüm ġekil 24’de görüldüğü gibi akarsuyun en fazla 

çatallanma gösterdiği sahadır. Orta havza, Karamenderes Çayı’nın en büyük kollarına 

sahip alandır. Bu sahada devamlılık gösteren Akçin çayı ve kolları, Ilıca deresi ve kolları 

bulunmaktadır. Havzanın su toplanma alanları aynı zamanda sediman birikim alanlarının 

yoğun olduğu sahalardır. Bu sahalarda aynı zamanda rapian zonu bakımından zengindir.
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                             ġekil 24. Karamenderes çayı drenaj yoğunluk haritası.
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            4.2 Arazi Örtüsü DeğiĢimleri 

Arazi örtüsü değiĢimi doğal süreçler ve/veya insan kaynaklı etkilerle 

gerçekleĢebilir. Otlatma, tarım alanı açma, madencilik gibi faaliyetler sonucu gerçekleĢen 

ormansızlaĢtırma ile yerleĢme, yol ve köprü gibi inĢaat çalıĢmaları önemli arazi örtüsü 

değiĢimlerine yol açar.  Arazi örtüsünün değiĢimi biyolojik çeĢitlilik kaybı, erozyonun 

hızlanması, su döngüsünün bozulması gibi ekolojik, morfolojik ve hidrolojik süreçleri 

etkiler ve pek çok doğal, çevresel ve sosyo-ekonomik sorunları da beraberinde getirir. 

Avrupa Çevre Ajansı (AÇE) tarafından 1994 yılında hayata geçirilen ve uydu 

görüntüleriyle CBS’den yararlanılarak arazi örtüsündeki değiĢimlerin tespit edilmesinde en 

yaygın sınıflandırma haline gelen CORINE projesi kapsamında 1990, 2000, 2006, 2012 ve 

2018 yıllarına ait elde edilen arazi örtüsü verileri tekrar sınıflandırıldı (Tablo 10); ve 

Karamenderes Havzası üzerindeki arazi örtüsü değiĢimi değerlendirildi. 

Böylelikle, havzada öne çıkan arazi örtüsü değiĢim alanlarının tespit edilmesi ve bu 

değiĢimlerin akarsu degredasyonuna etkilerinin yorumlanması amaçlandı. Karamenderes 

önemli bir tarım havzasıdır. Havzada tarım faaliyetleri, sulu ve susuz tarım olarak 

ayrılmaktadır. Bu nedenle tarım arazi türlerinin tespit edilmesi amacı ile CORINE tarım 

verileri kendi içinde ayrılmıĢ ve haritalarda gösterilmiĢtir. AraĢtırma sahasına ait CORINE 

verilerinden yola çıkarak tarım alanlarının küçük gruplar halinde açıklanması, tarım 

arazilerinin kulanım türünün akarsu degredasyon alanlarına etkisinin ölçülmesi amacı ile 

yapıldı. 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

 

Tablo 10 Tarım ve Orman Bakanlığı CORRĠNE Sınıflandırma Tablosu 
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4.2.1 1990 Yılı Karamenderes Çayı Arazi Örtüsü Sınıflandırması 

Havzaya ait 1990 yılı arazi örtüsü sınıflandırma haritasında arazi örtüsünün dağılım 

paternine bakılacak olursa, ova ve alçak plato sahalarında tarım arazilerinin yayılıĢ 

gösterdiği, yüksek plato sahalarında maki ve otsu bitkiler ve yüksek sahalarda orman 

alanların hâkim olduğu görülmektedir. ġekil 25 incelendiğinde, orman alanların yayılıĢ 

gösterdiği saha çoğunlukla yukarı havza bölümünde bulunmaktadır. Yukarı havza bölümü, 

yükselti bakımından öne çıkan bir sahadır bu yüzden havzanın bu bölümünde orman 

alanları geniĢ yer kaplar. Özellikle havzanın doğusunda Karaköy ve çevresinde orman 

alanları yayılım göstermektedir. Yukarı havzanın kuzeyinde bulunan Korucak köyü ve 

çevresinde orman alanları zayıftır. Bu sahada daha çok tarım alanları ve maki -otsu bitki 

formasyonları bulunur. Orta havza bölümünde tarım alanları yaygınlık göstermektedir. Bu 

sahada Bahçeli köyü ve çevresinden Bayramiç hattına kadar olan alçak plato sahaları tarım 

alanları ile kaplıdır. Orta havzada bu dönemde yaygın olarak görülen maki ve otsu 

bitkilerin yayılıĢ alanı Bahçeli köyünün güneyinden Salihler platosunun bulunduğu 

Çamlıca Köyü istikametinde doğru devam etmektedir. Havzanın aĢağı bölümü olarak 

tanımlanan, Araplar boğazından itibaren Kumkale ovasının bulunduğu sahada ise tarım 

alanları yayılıĢ gösterir. 

1990 yılı arazi örtüsü sınıflandırmasına göre Karamenderes Çayı havzasında en 

geniĢ yayılıma sahip alanlar orman, maki ve otsu bitkiler ile karakterize edilir. Tarım 

alanları da önemli bir büyüklüğe sahiptir. Havzada bu dönemde orman alanları 6.3656,31 

ha geniĢlikle, havzanın %32,63 oranla en geniĢ sahası kaplamaktadır (Ek 1, ġekil 26). Bu 

dönemde havzada yaygınlık gösteren maki ve otsu bitkilerin 4.780,978 ha geniĢlikte alan 

yayılıĢ göstererek havzada %24,51 oranla yer kaplamaktadır (Ek 1, ġekil 26). 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

 

ġekil 25. Karamenderes havzası 1990 yılı arazi örtüsü haritası 

 

Tarımsal anlamda havzada en çok yapılan tarım faaliyeti kuru tarımdır. ġekil 26’de 

gösterilen %16,57 oran ile sulanmayan ekilebilir alan bunu göstermektedir. Havzada 1990 

yılında sulu tarım oranı %8,62 (ġekil 26) ile en düĢük orandır. Sulu tarımın yapıldığı alan 

aĢağı havza da bulunan Kumkale ovasının bulunduğu saha ve akarsu mecrasına yakın 

alanlardır. Bunun nedeni havzada planlı sulamanın geliĢmemiĢ olması ve bu yıllarda 

önemli bir su yapısının olmaması olarak yorumlanabilir. 

Korucak 

Karaköy 

Ezine 

Güllüce 

Bayramiç 

Dümrek 

Çamlıca 

Bahçeli 
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ġekil 26. Karamenderes havzası 1990 yılı arazi örtüsü dağılım grafiği 

  

4.2.2 2000 Yılı Karamenderes Çayı Arazi Örtüsü Sınıflandırması 

2000 yılında arazi örtüsünde değiĢimlerin baĢladığı gözlenebilmektedir. ġekil 27’de 

bakıldığında bu dönemde yukarı havzada arazi örtüsü paternini orman alanları ve kuru 

tarım alanları temsil eder. Yukarı havzanın Korucak köyü çevresinde maki ve kuru tarım 

alanları yaygınlık göstermektedir. Karaköy ve Evciler hattı yükselti bakımında havzanın en 

yüksek bölümünü oluĢturduğu için orman ve kuru tarım alanları yaygındır. Bu dönemde 

havzada yapay su kütleleri yaygınlık göstermeye baĢlamıĢtır. Havzanın en büyük su kütlesi 

olan Bayramiç barajı bu bölgededir. 

Orta havza bölümü olan Ezine-Bayramiç depresyonunda tarımsal alanlar yaygındır. 

Havzanın bu bölümde sulu tarım ve kuru tarım birlikte yapılmaktadır. Havzada yayılım 

gösteren orman alanları Salihler platosunun bulunduğu saha olan havzanın kuzeybatı 

kısmında Çamlıca köyü ve çevresinde bulunmaktadır. Havzanın güney doğusunda Bahçeli 

köyü ve çevresinde kuru tarım ve maki toplulukları yaygındır ve Bahçeli köyünden Araplar 

boğazı istikametine doğru yayılım göstermektedir. Güllüce köyünden Bayramiç 

istikametine doğru zeytin alanları bulunmaktadır. AĢağı havza kısmı ise daha çok sulu 

tarımın yapıldığı alandır. Bu sahada bulunan Kumkale ovası sulu tarımın merkezidir. AĢağı 

havzada bulunan Dümrek köyünün kuzeyinde zeytin alanların yanında kuru tarım 

yapılmaktadır. 
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ġekil 27. Karamenderes havzası 2000 yılı arazi örtüsü haritası. 

 

  2000 yılında havzada öne çıkan arazi örtüsü deseni doğal bitki örtüsü ve tarım 

alanlarıdır (ġekil 27). Havzadaki doğal bitki örtüsünün toplam 11.269,586 hektar ile 

havzaya oranı %55,65 en çok yer kaplayan sınıftır. Havzada arazi örtüsü dağılımı orman 

alanlarının ve makilik alanlar olarak iki ayrılır. Bu dönemde orman alanları 7.155.485 ha 

en çok alana sahiptir. Maki ve otsu bitkilerin toplam 4.114.101 hektar ile havza içindeki 

oranı %20.32’dir(ġekil 28, Ek 2). 

 Havzada bu dönemde tarım alanlarının kapladığı alan 7.176,686’dır. Tarım 

alanlarının dağılıĢı karıĢık tarım alanları %13,60, kuru tarım alanları %13,54 ve son olarak 

sulu tarım alanlarının kapladığı alan %10,28’dir (ġekil 28, Ek 2 ) 

ÇalıĢma sahasında bu dönemde zeytin alanların oranı %3,06, su kütlesinin oranı 

%0,38 maden sahaları 0,06, yerleĢme sahaları %0,98, meraların oranı %0,99 ve son olarak 

pirinç tarlarının oranı %0,58’dir (ġekil 28). 

Karamenderes Çayı havzasına ait 2000-1990 yılı arazi örtüsü karĢılaĢtırmasında su 

kütlelerinde artıĢ yönünde gözlenen değiĢimin, havzada baĢlayan baraj ve gölet 
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inĢaatlarının tamamlanmıĢ olması ile açıklanabilir. Özellikle 1986 baĢlayan ve 1996 

yılında biten Bayramiç barajı havzada arazi kullanımın türlerini de değiĢtirmiĢtir. Bu 

yıllarda havzada sulanan tarım alanlarında artıĢ gözükmüĢtür. Bu artıĢın nedeni orta havza 

olan Ezine Bayramiç ovasının da planlı suluma alanlarına dahil olması sonucu sulanan 

tarım alanları geniĢlemiĢtir. 2000 yılında %10,28 olan sulu tarım 1990’lı yılında %8,25’dir. 

Kumkale ovasında yapılan pirinç tarımı bu yıldan itibaren orta havza yani Ezine Bayramiç 

ovasında yapılmaya baĢlanmıĢtır. Havzada artan pirinç üretimi %0,68 oranla bu yıldan 

itibaren artıĢ göstermiĢtir(ġekil 28). 

 

ġekil 28. Karamenderes havzası 2000 yılı arazi örtüsü dağılım grafiği. 

 

4.2.3 2006 Yılı Karamenderes Çayı Arazi Örtüsü sınıflandırması 

 Karamenderes havzasının yukarı havza bölümünde, 2006 yılında arazi örtüsünde 

gözlenen en büyük değiĢiklik sulu tarım alanlarında olmuĢtur (ġekil 29). Havzanın bu 

bölümünde bulunan Evciler köyü ve çevresinde bu dönemde sulu tarım yaygınlık 

göstermiĢtir. Havzanın Korucak köyü çevresinde bulunan maki ve otsu bitki alanların 

yerini kuru tarım alanları almıĢtır. Yine bu dönemde Yeniceköy göleti inĢa edilmiĢtir. Orta 

havza bölümünde ise kuru tarım alanları ve karıĢık tarım alanları artıĢ göstermiĢtir. Bu 

bölümünde Bahçeli göleti inĢa edilmiĢtir. Bu dönemden itibaren orta havzada maden 

ocakları da ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 
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ġekil 29. 2006 yılı arazi örtüsü haritası. 

 2006 yılı arazi örtüsü sınıflandırmasına göre, havza genelinde üretilen tarım 

ürünlerinin alansal dağılıĢında 2000 dönemine göre değiĢiklik olmuĢtur. Havzada bu 

dönemde yayılmaya baĢlayan zeytin alanlarının miktarı %0,41’lik artıĢla %3,47 ulaĢmıĢtır 

(ġekil 30). Bölgede zeytincilik kıyı kesiminden iç havzaya kadar yayılmıĢtır. Sulanmayan 

tarım alanlarında %4,72 (ġekil 30) bir artıĢ ile %18,28 olmuĢtur. Bunun nedeni bazı tarım 

arazilerinin ürün getirilerine bakılarak tarım yapılmasıdır. 

Yine bu dönemde havzanın belirli alanlarında sulama göletlerinin oluĢturulduğu 

gözlemlenmektedir. Havzanın en büyük barajı olan Bayramiç barajından sonra en büyük 

göleti olan ve kursaklar çayı üzerine inĢa edilen Yeniceköy sulama göleti bu dönemde inĢa 

edilmiĢtir. Havza bu dönemde su yapılarının oranı %0,38 oranındadır (ġekil 30). 

Havzada bu dönemden madencilik %0.10’lık bir oranla bu dönemde itibaren artıĢ 

göstermiĢ. Özellikle havzanın büyük maden sahalarının bulunduğu alanlar, Araplar 

boğazının çevresi ve Bozalan köyünün yakınında bulunmaktadır. Bu saha maden sahaları 

bakımından zengin bir sahadır. 
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Orman ve doğal alanlarda ağaçlandırma faaliyetleri sonucu belli alanlarda artıĢ 

göstermiĢ bazı alanlarda azalıĢ görülmüĢtür (ġekil 30). Orman alanların azalma gösterdiği 

alanlarda bulunan maden çıkarım nedeniyle orman alanları tahribatı uğramıĢtır. Bu 

dönemde orman alanlarının kapladığı alan %34.97’dir. Maki ve otsu bitkiler geliĢim 

alanları bu dönemde azalmıĢtır. Sahada antropojenik etkiler fazla olsa da bir yandan 

ağaçlandırma çalıĢmaları ve tarla açılması, maki ve otsu bitkilerinin alanın azalmasına 

neden olmuĢtur (ġekil 30). Havzada geniĢ bir alana sahip olsa da zamanla düĢmüĢtür. Bu 

oran %19,44 olarak gerçekleĢmiĢtir (ġekil 30). 

Endüstri ve ticari birimler bu yıllarında geliĢmeye baĢlamıĢtır; özellikle tarım ve 

hayvancılık dan elde edilen süt ve süt ürünleri fabrikaları bu bölgede geliĢim göstermiĢtir. 

Bu dönemde havzada %0,06 oranla endüstri alanları yer alır. Bölgede sanayi ve yan 

ürünlerin geliĢim sahası Ezine ve Bayramiç ilçelerinde bulunur. 

 

 

ġekil 30. Karamenderes havzası 2006 yılı arazi örtüsü dağılımı grafiği. 
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4.2.4 2012 Yılı Karamenderes Çayı Havzası Arazi Örtüsü sınıflandırması 

 Karamenderes Çayı havzası arazi örtüsü deseninde 2012 döneminde de 

değiĢiklikler tespit edilmiĢ, bu dönemde havzada tarım alanlarının geniĢlemeye, ürün 

çeĢitliliğinin artmaya ve havzada planlı tarımın geliĢmeye devam ettiği gözlemlenmiĢtir. 

Bu yıllarda havzada sulama yapılan tarım alanları geliĢmiĢtir (ġekil 31). Sulama alanları 

Ezine ve Bayramiç arasında yani orta havzada artan sulama göletleriyle iliĢkili olmalıdır. 

AraĢtırma sahasında bu yıllarda sulanan tarım alanlarının oranı %10,45’dir (ġekil 32). Bu 

dönemde havzada sulanmayan ekilebilir tarım arazilerin oranı düĢmüĢtür. 

Orman ve yapay alanların havzanın bu döneminde düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. 

Havzanın toplam %34,45’lik bir alan kaplamaktadır. Havzada baĢlayan maden ocaklarının 

alanın geniĢlemesi nedeniyle orman kayıpları artmıĢtır. Aynı yıllarda maden sahaları geçen 

döneme göre %0,12’lik bir oranla artıĢ göstermiĢtir (ġekil 32).  

 

 

ġekil 31. Karamenderes havzası 2012 yılı arazi örtüsü haritası. 
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ġekil 32. Karamenderes havzası 2012 yılı arazi örtüsü dağılımı. 

  

4.2.5. 2018 Yılı Arazi Örtüsü DeğiĢimi  

2018 yılı arazi örtüsü dağılıĢ haritasına göre, Karamenderes Çayı yukarı havzasında 

sırası ile orman alanları, tarım arazileri, maki ve otsu bitkiler ve yapay su kütleleri 

bulunmaktadır (ġekil 33). Orta havzada tarım alanları, maki ve otsu bitkiler, orman 

alanları, zeytinlikler en çok yaygınlık gösterilen sahadır. Bu sahada dalgalı plato 

yüzeyinden kaynaklı tarımsal alanlar ön plandadır. Orta havzanın kuzey kesimleri (Salihler 

platosu) orman sahalarının en yaygın gözlendiği sahadır. Güneydoğu bölümü ise (Bahçeli 

zonu ve çevresi) nispeten alçak plato sahası özelliği gösterdiği için bu bölümün tarımsal 

alanların fazlalığı maki ve otsu bitkileri yayılıĢ gösterdiği sahadır (ġekil 33).   
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ġekil 33. Karamenderes Havzası 2018 Yılı Arazi Örtüsü Haritası. 

  

Araplar boğazı ve çevresini de içine alan AĢağı havza bölümü, havzanın sulu ve 

kuru tarım alanlarının en yaygın görüldüğü sahadır. Orta havza ve aĢağı havzayı ayıran 

Araplar boğazı ve çevresi orman alanlarının bulunduğu ve yükseltiden kaynaklı tarımsal 

arazilerin bulunmadığı bir bölge olup, yakın zamanlarda bu çevrede maden ve taĢ ocakları 

yayılım göstermiĢtir (ġekil 33). 

2018 yılı arazi örtüsü verisinde doğal bitki örtüsü toplam (orman alanları, maki ve 

otsu bitkilerin) %53,94 oranı ile havza içinde en geniĢ alanı kaplamaktadır. Doğal bitki 

örtüsü sınıfı içinde bulunan orman alanları artarken maki ve otsu bitkilerin alanı 

daralmıĢtır. Bu dönemde orman alanları havza içinde 6.745.924 hektarlık alan ile havzanın 

%34,04 oranına sahiptir. Maki ve otsu bitkiler bu dönemde %19,90’lık oranla havzada 

3.942.660 hektarlık alanı kapsamaktadır (ġekil 34, Ek 3). 

Havzada, ikinci büyük arazi örtüsü sınıfı olan tarım alanları 7.905.306 hektar 

geniĢlikle havzanın %40’nı kaplamaktadır. Havzada bu dönemde tarım alanlarında artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. Sulanmayan tarım alanlarının havza içerisindeki payı 3.788.379 hektar ile 
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%19,12 orana sahiptir. KarıĢık tarım alanlarının payı 2.052.560 hektar ile %10,36 bir orana 

sahiptir. Sulanan ekilebilir tarımsal alanların %10,42’lik oranla havza içerisinde 2.064.367 

hektarlık geniĢliğe sahiptir (ġekil 34). 

 

 

ġekil 34. Karamenderes havzası 2018 yılı arazi örtüsü dağılım grafiği. 

 

4.2.6.  1990-2018 Yılı Arazi Örtüsü DeğiĢimi 

Karamenderes çayı havzasının yaygın olarak bulunan arazi örtüsü orman 

alanlarıdır. Sahada buluna orman alanlarının 1990’da %32,06 oran en yüksek alanı 

kapsamaktadır. 2018 yılında yine orman alanları %34,04 sahada en büyük alanı 

kapsamaktadır. Havzada en büyük değiĢim maki ve otsu bitkilerde olmuĢtur. 1990 yılında 

sahada bulunan maki ve otsu bitkilerin oranı %24,51 oran en yüksek olduğu dönemdir. 

2018 yılında ise bu oran %19,90’a inmektedir. Bunun nedeni bazı sahaların tarım alanların 

açılması ve orman alanlarına dönüĢmesidir. 

Havzada bulunan tarım alanlarının geniĢlemesi ve kullanım türü havzada bulunan 

su kütlelerinin yaygınlaĢmasıyla değiĢmiĢtir. Bölgede bulunan karıĢık tarım alanlarının 

oranı 1990 yılında %10,76, 2018 yılında ise bu oran %10,36’dır. Aynı dönemlerde 
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sulanabilir tarım alanların oranı 1990 yılında %8,62 2018 yılında bu oran %10,42 

ulaĢmıĢtır. Sulanmayan ekilebilir tarım alanları ise 1990 yılında %16,30, 2018 yılında ise 

%19,12 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

1990-2018 yıllarında karĢılaĢtırmalı arazi örtüsü değiĢikliği ġekil 35’de 

görülmektedir. Arazi örtüsündeki en büyük değiĢimin yaĢandığı sınıflar orman örtüsü, 

maki ve otsu bitkiler su kütleri ve maden ocak sahaları olmuĢtur (ġekil 36-37). ġekil 37 

incelendiğinde tarım arazileri ve ormanların bulunduğu sahaların su kütleleri tarafından 

değiĢikliğe uğratıldığı, maki ve otsu bitki alanlarının tarım alanlarına ve orman sahalarına 

dönüĢtüğü görülebilmektedir.  

Havzada en çok değiĢime uğrayan bölüm orta havza, en az değiĢime uğrayan bölüm 

aĢağı havzadır. Yukarı havzada genel olarak tarım arazilerinin tarımsal üretim türünde 

değiĢikliğe uğradığı ve bu bölümde artan su kütleleri sayesinde havzada sulu tarımın 

yaygınlaĢtığı görülmektedir. Orta havzada değiĢim orman ile maki ve otsu bitkilerin 

kapladığı alanların azalması olmuĢtur. Ayrıca madencilik sahaları da Ģekil 37’de görüldüğü 

gibi orta havza bölümünde geliĢim gösterdi. 

 

ġekil 35. Karamenderes havzası 1990-2018 arazi örtüsü değiĢim alanları. 
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   ġekil 36. 1990-2018 yılı Landsat uydu görüntüsü. 

 

    

 

1990 

2018 
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ġekil 37.  1990-2018 yılı Araplar boğazı ve maden ocağı geliĢim sahaları. 

Orman örtüsündeki değişim Maden ve inĢaat alanları 
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4.3.6. Karamenderes Çayı Yatak DeğiĢimleri 

AraĢtırma sahasında, Karamenderes Çayı yatak değiĢiminin analizi için, CORINE 

veri yıllarına (1990-2018 yılları arası) göre Landsat verileri kullanıldı ve uydu görüntüsü 

analizleri yapıldı. Arazi örtüsü değiĢim alanlarının akarsu yatak değiĢimi ile bağlantısının 

ortaya çıkarmak amaçlandı.  

CBS ortamında yapılan uydu görüntüsü analizlerinde 1990-2018 dönemi için kanal 

değiĢim sahaları tespit edilerek harita üzerinde gösterildi. Arazi örtüsü analizleri ve sah 

gözlemleri en önemli değiĢimin orta havzada olduğunu iĢaret ettiğinden, uydu görüntüsü 

analizleri için havza içerisinde yukarı havza ve orta havzanın kesiĢim noktasın olan 

Kursaklar çayının Karamenderes Çayı birleĢtiği noktandan itibaren Kumkale ovasına kadar 

olan kısım ele alındı. Karamenderes havzasının yukarı havza bölümünde 1990 ve 2018 

yılları arasında akarsu kanalında bir değiĢiklik tespit edilmedi.   

    Karamenderes Çayı’nın akarsu kanal bozulmalarında antropojenik etkiler 

oldukça belirgindir. Yapılan arazi örtüsü analizlerinde akarsu çevresinde sürekli geliĢme 

gösteren tarım alanları söz konusuydu. Saha gözlemleri ve uydu görüntüsü analizleri de bu 

geliĢen tarım alanlarının ve orta havza bölümünde akarsu yatak ıslah çalıĢmalarının 

varlığına iĢaret etmektedir. Karamenderes Çayı’nın Kursaklar Çayı ile birleĢtiği noktadan 

itibaren uzunluğu 1990 yılda 63.05km’dir (Tablo 11). Bu yıldan itibaren akarsu yatak 

değiĢimi bakımından 2000 yılına kadar akarsuda yüksek bir değiĢim tespit edildi. Bunun 

nedeni akarsu üzerinde artan barajların akarsu akım miktarı ve hızını düĢürmesidir. 1996 

yılında biten Bayramiç barajı bu tarihten itibaren su tutmaya ve aktif çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

1990, 2000, 2006 yılları arasında akarsu yatak değiĢimi en çok değiĢimin yaĢandığı 

yıllarıdır. Bu yıllardan itibaren 2012 ve 2018 yatak değiĢimi yok denecek kadar azdır 

(Tablo 11). 

 

Tablo 11  

Uydu Fotoğraflarına Göre Karamenderes Çayının Uzunluk DeğiĢimleri 

Veri Kaynağı Uzunluk(km) 

1990 LANDSAT-6 63.05 

2000 LANDSAT-6 64.65 

2006 LANDSAT-7 65.00 

2012 LANDSAT-7 65.700 

2018 LANDSAT-8 65.900 
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 ÇalıĢma sahasına ait kanal degradasyona alanların tespit amacı ile yapılan arazi 

çalıĢması sonucu orta havza bölümünde tespit edilen degradasyon alanlarının koordinatları 

ġekil 38’de gösterildi. Havzada en çok değiĢime uğrayan orta havza bölümü akarsu 

üzerinden alınan kum ve çakıl madenciliği nedeniyle bu bölümde Ģiddetlidir. ġekil 39-40 

ve 41 incelendiğinde akarsuyun degradasyon alanları ortaya çıkmaktadır. 

 

ġekil 38. ÇalıĢma sahasına ait kanal degradasyon alanların koordinatları. 

AĢağı havzada akarsu üzerinde bir değiĢiklik gözükmemektedir. Bunun nedeni 

1956 ve 1965 yılları arasında Devlet Su ĠĢleri (DSI) bölgede akarsu ve çevresinde ıslah 

çalıĢmaları yapmıĢ olmasıdır. Bu sahada Karamenderes çayı iki set içine alınarak 

akarsuyun taĢkın oluĢturması ve yatak değiĢtirmesi engellenmiĢtir (Akarca, 1978). 

Havzanın bu bölümünde tarımsal alanların geniĢletilmesi ve sulanan tarımsal alanların 

arttırılması amacı ile aĢağı havzada bulunan bataklık ve sulak alanlar kurutulmuĢtur. Bu 

sayede Karamenderes Çayı’nda aĢağı havza kanal degradasyonu oluĢmamıĢtır. 
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ġekil 39. Karamenderes Çayı Enlem: 39°47'34.29"K Boylam: 26°28'34.05"D zamansal 

yatak değiĢimi. 
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ġekil 40. Karamenderes Çayı Enlem: 39°46'49.51"K Boylam:  26°22'20.26"D zamansal 

yatak değiĢimi. 
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ġekil 41. Karamenderes Çayı Enlem: 39°46'37.88"K Boylam:  26°25'31.60"D zamansal 

yatak değiĢimi. 
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4.3. Hidroklimatolojik Analizler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde havzaya ait kuraklık indisleri yapıldı. Meteorolojik ve 

hidrolojik kuraklık Ģartlarının tespitinde SPI ve SDI indisleri kullanıldı. Yapılan çalıĢmada 

kurak dönemlerin kanal degradasyonuna etkisi üzerinde çıkarımlar yapıldı. 

 

4.3.1. Meteorolojik Kuraklık Analizi 

SPI analizi ile havzada meteorolojik kuraklık durumunu ve zamansal değiĢimini 

göstermek için aylık toplam yağıĢ verileri mevsimlik olarak düzenlendi. Karamenderes 

havzasında bulunan yağıĢ istasyonlarının devamlılığın olmaması ve gözlem süresinin 

kısıtlı olması nedeniyle havzaya yakın olan Çanakkale meteoroloji istasyonunun verileri 

kullanılmıĢtır. 

Havzaya ait meteorolojik verilerin analizi sonucu havzaya ait kıĢ mevsiminin SPI 

değerleri ġekil 42’de gösterildi. Buna göre, 1994-2000 yılları arası ardıĢık dört yıl 

nemliliğin yüksek olduğu bir dönem görüldü. 1976-1977 yılları dan havzada görülen 

Ģiddetli kuraklık dönemleri 1990 yılında ve 2017 yıllında tekrardan görüldü. Hafif kurak 

bakımından bu mevsimde 1987-1990,1992-1996 ve 2002-2006 dönemlerinde ardıĢık kurak 

yıllar tespit edildi (ġekil 42). 

 

ġekil 42. KıĢ mevsiminin SPI değerleri. 
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Bahar mevsiminde 2017-2020 yılları arası nemliliğin yüksek olduğu bir dönem 

gözlenirken, 2003-2004 yılları arası orta derece kurak dönem saptandı. Bu mevsimde hafif 

ve orta kurak koĢulların daha fazla gözlendiği ifade edilebilir.  2002-2008 yılları arası 

dönemde ardıĢık altı yıl kurak bir dönem gözlendi (ġekil 43). 

 

 

ġekil 43. Ġlkbahar yağıĢ SPI değerleri grafiği. 

Yaz döneminde bölgede bulunan yağıĢ istasyonun verisine bakıldığında (ġekil 44) 

bu dönemde hafif koĢulların egemen olduğu; fakat havzanın 2011 yılından nemliliğin 

yüksek olduğu bir döneme girdiği ve bu yıldan itibaren kurak döneme rastlanmadığı 

görülmektedir. Bu durum yaz aylarında artan ekstrem yağıĢlarla iliĢkili olabilir. 1975-2020 

arası en yüksek yağıĢın görüldüğü yıl 2019 yıldır. 
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ġekil 44. Yaz yağıĢ SPI değerleri grafiği. 

 Sonbahar mevsiminin sürekli ardıĢık (Hafif ve orta kurak) kurak dönemi 1988-

1994 yılları arası altı yıllık dönemde gerçekleĢti. Havzada en yüksek kuraklık dönemi 1991 

yılında görülmüĢtür.  En yüksek nemlilik dönemi 2012 yılında görüldü. Bu mevsimde 

havzada kurak dönemler ve yağıĢlı dönemler uzun ve kısa süreli dalgalanmalar gösterir 

(ġekil 45). 

 

ġekil 45. Sonbahar  yağıĢ SPI değerleri grafiği. 
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Yıllık SPI yağıĢ kuraklık grafiği (ġekil 46) incelendiğinde havzada hafif kuraklığın 

egemen olduğu, bazı yıllar orta Ģiddette meteorolojik kuraklık koĢullarının varlığı 

görülmektedir. 3-4’er yıllık periyodlarla nemli ve kurak dönemlerin birbirini izlediği ifade 

edilebilir. Havzada en nemli dönem 2011 iken; 2008, gözlem dönemi içinde en Ģiddetli 

kuraklığın belirlendiği yıldır.  

 

ġekil 46. Yıllık SPI yağıĢ değerleri grafiği. 

4.3.2. Hidrolojik Kuraklık Analizi  

Karamenderes havzasının hidrolojik kuraklık durumunu belirlemek için, 

Arslanköprü Ġstasyonunun 1964-2012 yılları arasında kaydedilen aylık ortalama akım 

verileri 3, 6, 9 ve 12 aylık zamansal seriler olarak düzenlendi, Akım Kuraklık Ġndisi (AKĠ) 

hesaplandı.  

Karamenderes havzasında aĢırı kurak bir dönem olmasa da hafif kurak dönemler 

dikkat çekmektedir. 3 aylık akım kuraklık indisi verilerine göre havzada 1983’ten itibaren 

hafif kurak bir dönemin baĢlangıcı olduğu gözlemlendi (ġekil 47). 3 aylık akım verilerinin 

aĢırı nemli olan 1963-1983 yılları arasında nemli ve aĢırı nemli bir dönem olduğu 

gözlemlenmiĢtir havzada en yüksek nemli dönem 1982 yılında görüldü (ġekil 47). 
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ġekil 47. Aslanköprü istasyonunun üç aylık SDI akım değerleri. 

 

Altı aylık Akarsu kuraklık indeksine göre havzada görülen kurak dönemin 1987 

yıldan itibaren orta kurak koĢullara doğru geçtiği saptandı. Havzada görülen aĢırı nemli 

dönemi 1964 ve 1965 yılları arası aĢırı nemli bir dönem olarak görülmektedir. 3 aylık 

dönemde olduğu gibi ısrarlı kurak koĢulların 1980’ler itibaren belirginleĢtiği saptandı 

(ġekil 48).  
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ġekil 48. Aslanköprü istasyonunun altı aylık SDI akım değerleri grafiği. 

Dokuz aylık dönem incelendiğinde (ġekil 49) akarsuyun kuraklık indeksi analizine 

göre 6 aylık veri soncularında arasında farkın gözükmediği ifade edilebilir. Havzada 

görülen 1964, 1965 ve 1966 yılları aĢırı nemli dönem olarak gerçekleĢti. 1980-1981 ve 

1982 yılları kuraklığın olmadığı bir dönemdir. Havzada görülen en kurak dönem 2007 ve 

1990 yılları arasında gözükmüĢtür. Genel itibari ile havzada görülen hafif ve orta Ģiddetteki 

kurak dönem 1983’ten itibaren sürmüĢtür (ġekil 49). 

 

ġekil 49. Aslanköprü istasyonunun dokuz aylık SDI akım değerleri grafiği. 
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On iki aylık akarsu akım kuraklık indeksine göre havzada görülen nemli yıllar 1964 

ve 1965 arası aĢırı nemli olarak gözükmektedir. Yıllık verilere bakıldığında nemli 

dönemler 1983 öncesi ve sonrası olarak iki grupta incelenmelidir (ġekil 50).  

1983 öncesi yıllarda havza genelinde aĢırı kurak dönem görülememektedir. 

Havzada bu yıllarda akım verilerinin stabil bir akıĢ gösterdiği nemli bir ortamın olduğu 

sonucu çıkarılmıĢtır. On iki aylık akım kuraklık indeksine göre havzada en yüksek akım 

1965 yılında gözükmektedir. En düĢük akım 1972 yılında görülmüĢtür (ġekil 40). 

1983 sonrası dönemde on iki aylık akım kuraklık indeksine göre havzada orta kurak 

dönem ve hafif kurak dönem baĢlangıç yıldır. Bu yıldan itibaren kuraklık devamlılık 

göstermiĢtir. Akarsuyun akım değerleri düĢmüĢtür (ġekil 50). 

 

 

ġekil 50. Aslanköprü istasyonunun on iki aylık SDI akım değerleri grafiği. 

 

4.3.3. TaĢkın Olasılık Analizi  

Karamenderes Çayı’nda farklı sürelerdeki taĢkın büyüklüğü olasılık analizleri ile 

belirlenmeye çalıĢıldı. Bu kapsamda havzaya ait uzun dönemli akarsu gözlem istasyonu 

olan Aslanköprü Ġstasyonundan yararlanıldı. Analizler, ortalama akımın en yüksek olduğu 

ay, mevsim ve yıllık en yüksek akım olmak üzere 3 temelde gerçekleĢtirildi. 
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Akarsuların akım durumları suyun toplandığı havzayla iliĢkilidir. Havzaya düĢen 

yağıĢ miktarı, iklim özellikleri, havzada bulunan arazinin geçirgenliği, havzanın topografik 

koĢulları ve akarsuyu besleyen kolların büyüklük ve küçüklük özelliklerine bağlıdır (Kerim 

& Süme, 2019). ÇeĢitli fiziksel ve iklimsel havza karakteristikleri hidrografya üzerinde 

farklı derecelerde etkiye yol açar (Clausen & Pearson , 1995). Bu nedenle akarsu üzerinde 

oluĢan maksimum akımların havza üzerindeki taĢkın oranlarını ve sürelerini tahmin etmek 

önemlidir. 

Karamenderes Çayı ana kolunda maksimumum akımın farklı sürelerdeki 

büyüklüğünü tekrarını hesaplamak için yıllık, kıĢ mevsimi ve ġubat ayı için uzun yıllık (43 

yıl) maksimum akım ortalamalarından yararlanıldı.  

Yıllık bazda yapılan taĢkın olasılık grafiğine göre (ġekil 51) gerçekleĢmesi muhtemel 

maksimum akım tekrarlanma periyodlarına göre; 2, 5, 10, 25, 50, 100 ve 200 yıl için 

sırasıyla 100, 325, 350, 380 ve 400  m³’tür.   

 

ġekil 51. Yıllık taĢkın olasılık grafiği. 

Kış mevsiminde gerçekleĢmesi muhtemel maksimum akım tekrarlanma 

periyodlarına göre 2, 5, 10, 25, 50, 100 ve 200 yıl için sırasıyla 80, 230, 250, 280 ve 
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300m³’tür(ġekil52). 

 

ġekil 52. KıĢ mevsimi taĢkın olasılık grafiği. 

 

ġekil 53. ġubat ayı taĢkın olasılık grafiği. 

 

 Aylık bazda en yüksek akımın görüldüğü ġubat ayında gerçekleĢmesi muhtemel 

maksimum akım tekrarlanma periyodlarına göre 2,5,10,25,50,100 ve 200 yıl için sırasıyla 

80, 150, 400, 650, 1000, 1400 m³’tür (Ģekil 53). 2 -5-10 yıl gibi gerçekleĢmesi daha 

muhtemel tekrar dönemlerinde en yüksek değerlerin Ģubat ayında olması nedeniyle, bu 

dönemdeki yüksek akımlara ve taĢkın potansiyeline dikkat edilmelidir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TARTIġMA ve SONUÇ 

 

5.1. Degradasyon Alanların DağılıĢı ve Etki Eden Faktörler 

Karamenderes Çayı’nda kanal degradasyon alanlarının dağılıĢı Ezine-Bayramiç 

arasında yoğunlaĢır. Bu saha akarsuyun en fazla bozulmaya uğradığı alandır. Kanal 

degradasyonuna neden olan etmenler üç baĢlık altında değerlendirildi.  

1. 1990 yılından itibaren kuraklığın artması ve akım değerlerinin düĢmesi; 

Akarsu havzasında yapılan akarsu akım değerlerinin ve meteorolojik (yağıĢ ve 

sıcaklık) analizleri sonucu Karamenderes havzasında kuraklık değerlerinin arttığı 

gözlemlendi. Artan buharlaĢma ve yağıĢ oranların düĢmesi ile akarsu akım değerlerindeki 

düĢüĢ akarsu kanalında aĢınım ve sedimantasyon taĢınım hızının düĢmesi ile akarsuyun 

menderes yaptığı alanlarda sediman birikiminin artması sonucuna etki etti. 

 1996-2000 yılları arasında Karamenderes Çayı havzasında yukarı ve orta havza 

bölümünde artan baraj ve göletlerin havzanın bu bölümlerinde tarımsal üretimde 

değiĢiklikler oluĢturdu. Karamenderes Çayı’nın yukarı ve orta havza bölümü arasında ana 

akarsu ve kollarına yapılan baraj ve göletlerin Akım rejimini bozması, artan baraj ve 

göletlerin bu bölümlerde sulu tarım alanlarının artmasına neden olması gibi süreçlerden 

söz edilebilir. Bu nedenle akarsuyun ve onu besleyen kolların debi oranlarının düĢmesi 

sonucu, hidromorfolojik süreç kesintiye uğramıĢ ve kanal içi tortu birikimine ve 

degradasyon alanlarını geniĢlemesine neden olmuĢtur (ġekil 54). 
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ġekil 54. Ezine-Bayramiç arasında bulunan Akçin çayının Karamenderes çayı ile birleĢtiği 

noktadan akarsu üzerinden çekilen su çekilmesi için kullanılan  su motoru. 

2. Akarsuyun çevresinde yapılan tarımsal faaliyetler ve akarsu kıyı erozyonu; 

Akarsu ve çevresi tarımsal faaliyetlerin yoğunluğundan kaynaklanan akarsu kanal 

erozyonu sonucu, akım hızının dolayısıyla akarsuyun taĢıma kuvvetinin düĢmesiyle kanal 

içi sediman birikimi sonucu adacıklar ve kanal içi vejetasyon süreçleri ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle akarsu debi oranlarının düĢmesi sonucu biriken sedimanların üzerinde oluĢan 

bitki örtüsü zamanla bu alanlara yerleĢerek akarsuyun yatağın göç etkisini arttırmıĢtır 

(ġekil 55-56). 

  

 ġekil 55. Kum ocakları mevki akarsu üzerinde geliĢen sucul bitkiler.  ġekil 56. Kum 

ocakları mevki sucul bitkiler.                     
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ġekil 57. Akarsu üzerindeki sazlık alan ve sucul ağaç formasyonları. ġekil 58. Sazlıklar. 

 

3. Kum ocakları, köprü ve diğer doğrudan insan müdahaleleri  

Havzada bulunan kum ocaklarının faaliyetlerine bağlı olarak, yoğun kum alımları 

akarsuyun kanalı üzerinde baskın etmen olarak gözlemlenmiĢtir. ġekil 57-58 görüldüğü 

üzere havzada Ahmetçeli ve Pıtıreli köyleri arasında bulunan üç farklı kum ocağı aktif 

olarak bulunmaktadır.   

ġekil 59-60 ve ġekil 61-52 incelendiğinde akarsu üzerine inĢa edilen köprü ve 

setlerin, akarsuyun akım hızını düĢmesi ve bu alanlarda sediman birikimleri gözlemlendi. 

Yapılan arazi çalıĢmada bu sahalarda biriken sedimanların akarsu kanal değiĢimine 

etkisinin olduğu gözlemlendi. 

 

  

ġekil 59. Sarımsaklı köprüsü .                           ġekil 60. Ahmetçeli köyü köprüsü. 
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ġekil 61. Kum Ocakları mevki akarsu üzerine yapılan yeni yol. ġekil 62. akarsu üzerine 

yapılan eski taĢ yol. 

  

ġekil 63. Bir numaralı kum ocağı.                 ġekil 64. iki numaralı kum ocağı. 

Karamenderes Çayı’nın  kanal enkesitine taĢkın önleme amacıyla akarsu kanalının 

dıĢ  bölümüne kanal  sedi ve normal akıĢ için  için ise bir iç kanal yapılmıĢtır. 

Karamenderes çayında yapılan taĢkın önleme ve arazi kaybını önlemek için yapılan ıslah 

çalıĢmaları orta havzada akarsuyun kanalında en büyük değiĢikliği burada olmuĢtur(Ģekil 

65-66).       
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ġekil 65. Karemenderes çayı rekonstrüksüyon –restorasyon alanı. 

                 

 

 

ġekil 66. Ahmetçeli köyü Antropojenik saha. 
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5.2. Drenaj Bozukluklarına Bağlı Sorunlar 

Karamenderes havzası tarımsal üretim olarak Biga Yarımadası’nın en aktif 

kullanılan havzasıdır. Bu nedenle havzada bulunan su kaynaklarından yoğun biçimde 

yararlanılmaktadır. Havzada sürdürülen madencilik, baraj ve gölet alanların inĢaatı ve 

yeraltı suyunun bilinçsiz kullanılması gibi insan faaliyetlerinin sonucunda havzada önemli 

değiĢimler gözlenmeye baĢlamıĢtır. 

Karamenderes havzasında drenaj bozuklukları tarımsal etkinliklerle iliĢkilidir. 

Havzada sulu tarım alanlarının geniĢlemesi ve bilinçsiz su kullanımı nedeniyle bazı 

alanlarda erozyon sahaları geniĢlemiĢ ve verimli toprak kaybına neden olmuĢtur. Akarsuda 

kıyı erozyonu ĢiddetlenmiĢ, öte yandan baraj ve göletlerde tutulan su miktarları nedeniyle 

debi ve sediman taĢıma hızı azalmıĢtır. Havzada bir diğer etken olarak bazı sahalarda bitki 

örtüsünün tahrip edilmesi ile yeni açılan tarımsal alanların, havza da bulunan sulak 

alanlarının bozulmasını arttırdığı ifade edilir. 

Havza geneline aktif kullanılan sulak alanlar su ekosistemini tehdit etmektedir.  

Antropojenik faaliyetlerin etkisiyle akım miktarı, hızı ve sürekliliğin kesintiye uğraması 

sonucu, Karamenderes Çayı kanalında sediman adaları, kanal içi vejetasyon, ya da akarsu 

yatağının yayılması sonucu küçük birikintiler/sulak alanlar oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Drenaj 

sahalarında bozukluklar havzada bataklıkların artmasına ve toprak veriminin düĢmesine 

neden olmaktadır.  

5.3. Sonuç ve Öneriler 

Karamenderes Çayı’nın kanal degradasyonu alanlarının belirlenmesi ve bu alanların 

degradasyonuna neden olan süreçlerin ortaya konması amacıyla hazırlanan bu tez 

çalıĢmasında; Karamenderes Çayı havzasında 1990-2018 yılları arasında meydana gelen 

arazi örtüsü ve hidroklimatik değiĢimler analiz edilerek, akarsu kanalında gözlenen 

bozulmalarla bağlantısı incelendi. 

Artan nüfus oranları ve ekonomik faaliyetlerin geliĢmesi ile Karamenderes Çayı 

havzasında ekonomik üretim alanlarının çeĢitlendirilmek istenmesi, havza genelinde 

antropojenik faaliyetleri arttırmıĢ ve arazi örtüsünü de önemli değiĢikliğe uğratmıĢtır. 

Havza genelinde arazi örtüsünün değiĢimi hidrolojik süreçleri de etkilemiĢtir. 

Karamenderes havzasında 1990-2018 yılları arasında arazi örtüsünde gözlenen 

değiĢimler, doğal bitki örtüsündeki değiĢiklikler, yapay su kütlelerinin artıĢı ve tarımsal 
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alanlarda üretim değiĢikliği olarak özetlenebilir. 1990 yılında havza genelinde doğal bitki 

örtüsünün oranı %57,20’dir. Havzada yaygın olan ikinci arazi örtüsü tarım alanları %35,76 

orana sahiptir. Havza genelinde 2018 yılında bu oranlar değiĢim olmuĢtur. Doğal bitki 

örtüsün 2018 yılı havza içindeki dağılımı %53,94 iken tarım alanlarının oranı ise %40 

olmuĢtur. Havza genelinde 1990 yılında yapay su kütlelerinin de 2000 yıllında sonra 

artmaya baĢladığı ortaya konmuĢtur. Artan yapay su kütleri havza içerisindeki tarımsal 

üretim sahalarını değiĢtirmiĢtir. 1990 yılında sulu tarım yapılan alanların oranı %8,62 iken, 

2018 yılında bu oran %10,42 ulaĢmıĢtır. Bu değiĢim süreçleri, Karamenderes Çayı’nda 

morfolojik (sediman taĢınımı, kıyı erozyonu) ve hidrolojik süreçleri (akım rejimi) 

etkilemiĢtir.  

Karamenderes Çayı akım analizi sonuçları havzada akım değerlerinin iki dönem 

olarak ele alınması gerektiği göstermiĢtir. Akarsuda kuraklık 1982 öncesi ve sonrası olarak 

değerlendirilmelidir. Üç aylık referans döneminde en yüksek akım görüldüğü yıl 1982 

yılında görülmüĢtür. 1961-2012 gözlem dönemlerinde 1962 -1982 yılları arası dönemde 

akım değerlerin ortalamanın üstünde seyrettiği görülmektedir. 1982 sonrası üç aylık 

dönemde hafif kurak geçmiĢtir. Altı aylık ve dokuz aylık referans dönemlerinde benzer 

sonuçlar çıkmıĢtır. Altı, dokuz ve on iki aylık dönemlerde SDI referans değerleri benzer 

sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu referans dönemlerinde akarsuyun en yüksek akım değerleri 

1965-1966 yıllarında görülmüĢtür. Aynı referans dönemlerine en yüksek kuraklık 

dönemleri 1990 ve 2007 yıllarında görülmüĢtür.  1982 yılından itibaren akarsuda akım 

değerlerinde azalıĢ göstermiĢtir. Bu kuraklık eğilimleri havza genelinde azalan yağıĢlar, 

baraj inĢaatları ve tarımsal sulama ile iliĢkilendirilebilir. ÇalıĢma sahasında yapılan arazi 

çalıĢması sırasında tarımsal alanları suluma amaçlı akarsu üzerinden yoğun su çekimleri 

yapıldığı gözlenmiĢtir. ġekil 54’de görüldüğü gibi akarsu üzerine kurulu su motorlarından 

çekilen sular da hidrolojik süreçlere olumsuz etki etmektedir.  

Akarsuda görülen taĢkınların kanal degradasyonu neden olduğu bilinmektedir. 

Akarsudaki ekstrem akımların oluĢturduğu taĢkınlar nehir yatağını aĢarak akarsuyun 

çevresine doğru yayılır. Yüksek akımların oluĢması büyük hacimli yatak malzemelerin 

taĢınması ve taĢınan malzemenin yığılmasına neden olur. Akarsu kanalında daralmalar 

veya yatak derinliğinin azalması küçük akımların dahi taĢkın oluĢmasına neden olmaktadır. 

Bu neden Karamenderes Çayın’da taĢkın oluĢturduğu degredasyon alanları iki set içine 

alınmıĢtır. Yapılan maksimum akım tekrar analizinde Karamenderes Çayı’nda Ģubat için 5 
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yıllık tekrarlanma periyodunda dahi oldukça yüksek oranda (200m³ üzerinde) taĢkın debisi 

oluĢması önemlidir. TaĢkın olayları yatak değiĢimleri ve kanal degradasyonuna etki eden 

süreçlerdir ve arazi örtüsü değiĢimi ile birlikte taĢkın olaylarının etki alanları geniĢleme 

eğilimindedir. 

1990’dan itibaren kuraklığın artması ve akım değerlerinin düĢmesi ile akım hızının 

düĢmesi; arazi örtüsü değiĢimi ile birlikte akarsuyun çevresinde yapılan tarımsal 

faaliyetlerin artması sonucu akarsu kıyı erozyonunun artması ve kum ocakları, baraj, set, 

köprü ve diğer doğrudan insan müdahaleleri Karamenderes havzasında kanal degradasyon 

alanlarının oluĢmasına ve akarsuda kanal göçüne neden olmuĢtur. Havzada bitki örtüsünün 

yayılıĢ sahalarında değiĢikliğe uğraması erozyon ile akarsu ve onu besleyen kollarının 

taĢıdığı sediman miktarı artmıĢ fakat akarsuyun akıĢ hızının düĢtüğü noktalarda biriken bu 

sedimanlar akarsu kanal göçünü tetiklemiĢtir. Sediman birikim alanlarında sucul bitki 

örtüsünün yerleĢmesi de kanal göçünü hızlandırmıĢtır. Ġklimsel ve antropojenik değiĢimler 

sonucu, akarsuyun debisinde görülen düĢüĢler kanal göçünü tetiklemiĢtir. Kanal göçünün 

yaĢandığı sahaların tarım alanlarına dönüĢmesi bitki örtüsü tarafından iĢgal edilmesi 

sonucu kanal degredasyonu artmıĢtır.  

Yapılan arazi çalıĢmalarında havzada görülen planlı sulamanın dıĢında akarsu 

üzerinden su motorları yardımı ile çekilen suyun fazla olduğu görülmüĢtür. Havzada son 

yıllarda artan tarımsal ürün çeĢitliliğinin büyük bölümü sulu tarım ürünleridir. Buda akarsu 

üzerindeki kuraklığın artması ile degredasyon alanlarının geniĢlemesine neden olacağı 

gözlemlenmiĢtir.  

Yapılan arazi çalıĢmalarında görülen bir diğer sorun akarsu kanalında görülen kum 

ocaklarının varlığı ve köprü/yol çalıĢmalarının bulunduğu sahalardaki Ģiddetli 

bozulmalardır. Özellikle Ahmetçeli köyü yakınları da bulunan restoran iĢletmesinin 

bulunduğu sahadan itibaren Ezine ilçesine istikametine doğru olan hat boyunca 

antropojenik etkiler görülmektedir. Bu hat üzerinde tespit edilen üç kum ocağının 

oluĢturduğu kanal degredasyonu, ve bazı noktalarda devam eden akarsu ıslah çalıĢmaları 

nedeniyle akarsu akım deseninde önemli bozulmalar gözlenmektedir.  

Karamenderes havzasındaki arazi kullanım paterninin devam etmesi, ormanlık 

alanların azalması, su tüketiminin artması ve iklimsel trendler göz önüne alındığında, 

gelecek yıllarda Karamenderes Çayı’ın da kanal degredasyonun neden olan sorunların 

Ģiddetlenmesi ve/veya artması beklenebilir. Bu nedenle Karamenderes havzasına, su ve 
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gıda güvenliği perspektifinden yaklaĢarak, ekolojik ve sosyal sürdürülebilirliğin gözetildiği 

bir doğal kaynak yararlanma planlaması yapılması ve havzadaki doğal süreçlerin denge 

içinde korunarak, Karamenderes Çayı için stabil akarsu durumunun sağlanması oldukça 

önemlidir.   
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EKLER 

EK 1. 1990 Yılı Arazi Örtüsü Dağılımı Tablosu 

 

1990 Arazi Kullanım Verileri Kapladığı Alan(ha)  

Yerleşme  1676,13 

Sulanmayan Ekilebilir Alan  32332,61 
 

Endüstriyel veya Ticari Birimler 56,6235 

Maden Ocağı, Boşaltım ve İnşaat 

Alanları 

70,9029 
 

Pirinç tarlalar 111.677 

Zeytinlikler 621.456 

Karışık Tarımsal Alanlar 20985,51 
 

Maki ve Otsu Bitkiler 47809,78 
 

Bitki Örtüsü İle Kaplı Olmayan veya Az 

Miktarda Bitki Örtüsüne Sahip Doğal 

Alanlar 

1470,285 
 

Tuz bataklığı 149,242 
 

Sulanan Tarımsal Alanlar 20114,49 

Orman ve Yarı Doğal Alanlar 63656,12 

Su Kütleleri 110,9012 

Meralar 2622,618 

 

  



II 
 

 

Ek 2. 2000 Yılı Arazi Örtüsü Dağılım Tablosu 

 

2000 Arazi Kullanım Verileri 
Kapladığı 

Alan(ha) 
YerleĢme  2.187.211 

Sulanmayan Ekilebilir Alan  3.201.885 

Endüstriyel veya Ticari Birimler 15.818 

Maden Ocağı, BoĢaltım ve ĠnĢaat Alanları 8.615 

Pirinç tarlalar 124.598 

Zeytinlikler 1.169.174 

KarıĢık Tarımsal Alanlar 3.299.545 

Maki ve Otsu Bitkiler 1.875.223 

Bitki Örtüsü Ġle Kaplı Olmayan veya Az Miktarda Bitki Örtüsüne 

Sahip Doğal Alanlar 
153.874 

Tuz bataklığı 233.300 

Su kütlesi 777.235 

Sulanan Tarımsal Alanlar  
5845,871 
 

Orman ve Yarı Doğal Alanlar 4.872.296 

Meralar       311.903 

Yapay, Tarımsal Olmayan YeĢil Alanlar 6.283 

 

  



III 
 

 

Ek 3. 2006 Yılı Arazi Örtüsü Dağılım Tablosu 

 

2006 Arazi Kullanım Verileri Kapladığı Alan(ha) 

Yerleşme  1421,836 

Sulanmayan Ekilebilir Alan  36078,225 

Endüstriyel veya Ticari Birimler 120,1541 

Maden Ocağı, Boşaltım ve İnşaat Alanları 194,423 

Pirinç tarlalar 1195,043 

Zeytinlikler 6883,752 

Karışık Tarımsal Alanlar 21365,375 

Maki ve Otsu Bitkiler 38568,112 

Bitki Örtüsü İle Kaplı Olmayan veya Az Miktarda 
Bitki Örtüsüne Sahip Doğal Alanlar 

288,232 

Tuz bataklığı 159,389 

Su kütlesi  
775,948454 

 

Sulanan Tarımsal Alanlar        20660,620 

Orman ve Yarı Doğal Alanlar 69398,341 

Meralar       1117,240 

Üzüm Bağları 80,376 

Yapay, Tarımsal Olmayan Yeşil Alanlar 81,817 

 

  



IV 
 

Ek 4.  2012 Yılı Arazi Örtüsü Dağılım Tablosu 

 

2012 Arazi Kullanım Verileri Kapladığı Alan(ha)  

YerleĢme  1255,660909 

Sulanmayan Ekilebilir Alan  43924,68423 

Endüstriyel veya Ticari Birimler 12.880 

Maden Ocağı, BoĢaltım ve ĠnĢaat Alanları 23.876 

Pirinç tarlalar 953,94 

Zeytinlikler 14249,4415 

KarıĢık Tarımsal Alanlar 28912,16 

Maki ve Otsu Bitkiler 39544,95 

Bitki Örtüsü Ġle Kaplı Olmayan veya Az 

Miktarda Bitki Örtüsüne Sahip Doğal 

Alanlar 

288,23 

Tuz bataklığı 159,38 

Su kütlesi 888,42 

Sulanan Tarımsal Alanlar        20732,85 

Orman ve Yarı Doğal Alanlar 68374,36 

Meralar       1063,15 

Üzüm Bağları 80,37 

Yapay, Tarımsal Olmayan YeĢil Alanlar 8.181 

 

  



V 
 

Ek 5. 2018  Yılı Arazi  Örtüsü Dağılım Tablosu 

 

2018 Arazi Kullanım Verileri Kapladığı Alan(ha)  

YerleĢme  157,492 

Sulanmayan Ekilebilir Alan  37883,79 

Endüstriyel veya Ticari Birimler 189,4342 

Maden Ocağı, BoĢaltım ve ĠnĢaat Alanları 243,3121 

Pirinç tarlalar 963,4404 

Zeytinlikler 6879,938 

KarıĢık Tarımsal Alanlar 20525,6 

Maki ve Otsu Bitkiler 39426,87 

Bitki Örtüsü Ġle Kaplı Olmayan veya Az 

Miktarda Bitki Örtüsüne Sahip Doğal 

Alanlar 

318,1569 

Tuz bataklığı 159,3887 

Su kütleleri 941,6882 

Sulanan Tarımsal Alanlar        20643,68 

Orman ve Yarı Doğal Alanlar 67459,25 

Meralar       1132,746 

Üzüm Bağları 80,376 

Yapay tarımsal olmayan alanlar 29,9261 

 

 


